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MOODSA KIRJANDUSE ALGUS
EESTIS

Friedebert Tuglas

1.

Elati sajandite vahetust. Kirjutati ilusat aastaarvu 1900. Kuid
peale selle ei paistnudki midagi eriti ilusat, ja elu ndis knmmalgi
pool seda piiriposti tihteviisi hall. Tosi, eesti iihiskond pidi olema
kiill juba toibumas raskeimast venestusaja meeleolust. Kuid seda
voime oelda tagantjirele, tutvudes tookord alles varjatud asja-
oludega. Kaasaegsed ise voisid sellest vaevalt teadlikud olla.
Esialgu peame oletama vaid ajas liikuvaid endeid ja aimlusi.

See meie hilisema ajaloo mitmeti nii sisurikas jirk on mei-
le veel praegugi vihe tuttav. Isiklikud milestused temast on
juba harvenemas, teaduslik uwurimus pole aga temani veel ula-
tunud. Tunneme paremini drkamisaega, venestusaastakiimneid,
1905. aastat ja selle jarellainetusi ning muidugi Maailmasdja ja
iseseisvuse saavutamise aega. Kuid sajandite vahetus, milles pei-
tus iihelhoobil nii palju minevikust ja tulevikust, on jazinudki eba-
mairaseks vahejarguks. Puuduvad lidbitotatud statistilised kui
ka muud andmed tolle aja eesti rahva sotsiaalsest ja vaimsest sei-
sundist. Ning me saame mingi kisituse iildisest olukorrast ainult
iiksikute juhuslikult reastatud tosiasjade abil.

Pinnaliselt vaadates pidi sajandite vahetuse eesti iihiskonna
sotsiaalne struktuur paranduma téielikult minevikust. Mingit jdrs-
ku murrangut me selles ei nde. Rahva suure enamiku moodustas

Raamaitu osa Eesti arengus. Koguteos. Toimetanud D. Palgi.
Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1935, 1k 275-292.
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Moodsa kirjanduse algus Eestis

endiselt majandusliku kitsikusega heitlev ja ametlikult trunalam-
lik ning usklik talupojamass. Ja endiselt oli dieti dhuke eesti
haritlaste ning linnakodanlaste kiht oma édrkamisajast polvnevate
aadetega, mida igast kandist kiirpis venestussurve ja oma jouetuse
tunne.

Kui vaadelda tegureid, mis pidid suurt massi mGjustama, siis
on pilt ddrmiselt kurb. Kool nii maal kui linnas oli venestatud.
Vallakooliski algas kohe esimesest aastast vene keele dpetus. Ja
kihelkonnakoolile, mis oli veel kdige rohkem siilitanud endist
omapéra, tousis dhvardavaks vdistlejaks ministeeriumikool, mil-
lest kardeti hoopis ulatuslikumat venestamist. Arkamisaja Opeta-
jaskond oli suurelt osalt kdrvaldatud ja asemele astujaid ei sidunud
enam sel méddral seltskondliku tegevuse traditsioonid. Kooli osa-
tahtsus rahvuslikus elus oli langenud.

Et nonda nii noorsoo kasvatus kui kogu muu avalik elu ei
olenenud meist enestest, siis oleks pearohk pidanud langema ain-
sale eraalgatuslikule kultuurit6o rindele — ajakirjandusele. Kuid
see tosin lehti, mis meil oli sajandite vahetusel, dratab koigepealt
kujutluse ideelagedast makulatuurihunnikust. Ainult Postimeest
ja Olevikku vois iildse arvestada kui mingi eeskava esindajaid.
Ja see ideevaesus polnud kaugeltki tingitud ainult tsensuurisur-
vest. Sama suurt osa etendas siingi ajakirjanduse enese vaimne ja
majanduslik mannetus.

Nende iihiskonna harijate ja mojustajate kohane oli ka iihis-
konna enesetegevus. Seltsidest olid sallitud ainult karskus- ja pol-
lumeeste seltsid, ning nende arvu joudsat kasvu ndemegi kones-
oleval ajal. Kuid nad kiratsesid tegevusvaeselt, enamasti aja-
viiteasutistena. Kui mannetud olid ses suhtes isegi drkamisajast
sdilinud tdhtsaimad koondised, ndeme “Vanemuise” ja “Estonia”
ajaloost. Ja samuti ei olenenud see hallus ainult vilissurvest, vaid
niisama ka sisemisest jouetusest. Kui vihe leidus veel iihisener-
giat, ndeme kas voi sellestki, et noil aegadel enam katsetki ei
tehtud Eesti Kirjameeste Seltsi elustada, mis oli muidu aastate
kaupa pdevakorral seisnud. Ja seda ikkagi mitte ainult paratama-
tut keeldu kartes. Sest see pole keegi muu kui Villem Reiman,
kes kirjutab just aastal 1900: “Kirjameeste Seltsi asjus on mu veri
oieti jahtunud. Kui ehk ka luba saame, mis me seltsiga teeme?.. . .
Ohvrimeel on Eestist dra pogenenud, vaimustus on surnud.”
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See tundub juba eesti iihiskonna enese pankrotiks tunnista-
misena. Ja kui see tuleb koguni sellise mehe suust kui Reiman,
siis seda masendavam on selle moju.

Seisame just samasuguse ummiku ees kui piitides eritleda rah-
vusliku drkamisaja alghetki. Teame, just siinsamas peavad pei-
tuma uue drkamisaja eeldused ja idud. Kuid me ei suuda ker-
gesti tabada selle jourakukeste esimesi koondumisliigutusi ega
kinnistada uue mentaliteedi kujunemisvirvendusi. Piirjoon eilse
ja tinase vahel on ddrmiselt ebamiirane.

Ometi saame sellise masendava pildi sajandite vahetuse eesti
iihiskonnast, kui hindame teda ainult ta traditsionaalsete aval-
dusvormide pShjal. Seni kehtinud sotsiaalses tasakaalus ja ideo-
loogilises suunas ei vdinud eesti elu tdesti enam edasi minna.
Kuid inimene piitiab koike vorrelda ikka eelmisega ega suuda
kergesti kujutleda sootuks uusi eluvorme, mis pohjustaksid hoo-
pis teist laadi “ohvrimeelsust” ja *“vaimustust”. Kujutledes meie
edaspidist arengut ainult esimese drkamisaja ainelisis ja vaimseis
raames, pidi aga paratamatult ummikusse joutama.

Viliselt nii halli pinna all toimus tollal eesti iihiskonnas ometi
olulisi muudatusi, kuigi aeglaselt ja tihelepandamatult. Sajandite
vahetuseks stabiliseerus maarahva majanduslik olukord ja algas
tous. Eelmisil kiimnendeil majandusliku kitsikuse tottu maalt
linnadesse valgunud viikekodanlus ja to6liskond kohanes uute
oludega ning hakkas end iihise jéuna tundma. Eestistuv linn voi-
maldas ka eesti haritlaskonda. Uus tegelaspdlv polnud venestus-
aktsioonest nii porutatud kui ta eelkiija. Tema tahe ja nédrvid olid
tervemad. Kasvanud juba neis umbseis oludes, leidis ta ka ker-
gemini vahendeid nende olude vastu voitlemiseks. Kokkuvottes
ndeme ithiskonna sotsiaalse ja psiitihilise aluse muutumist, rohu
siirdumist maalt linnale, vanemalt generatsioonilt nooremale.

Kuid eesti rahvas ei voinud nois oludes ise veel kuidagi mii-
rata oma arengu viliskuju. Temast tugevamad joud hoidsid ta
eneseviljendusvorme kramplikult endistena. Ja nendesse legaal-
seisse vormidesse ei sobinud tildse uus tirkav energia. Kahtlemata
oli kiillalt eeldusi kollektiivseks vaimustuseks, kuid seda ei saanud
rakendada olemasoleva teenistusse. Niis nii, nagu poleks min-
gi evolutsioon voinud enam arstida meie kooli, ajakirjandust ega
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Moodsa kirjanduse algus Eestis

seltsielu, vaid et siin vajati ilmset revolutsiooni — nagu osutuski
toeliselt.

Koige sellega iihenduses olgu mirgitud iiks oluline mattekriis.
See on tollal toimuv suurte hulkade suhtumise 15plik selgumine
ikka veel ametlikult valitsevaisse poolfeodaalseisse autoriteeti-
desse. Mis puutub kohalikku iilimusklassi, siis polnud eesti rah-
vas sellesse kiill kunagi vabatahtliku orjameelsusega suhtunud,
nagu ndeme juba oma rahvaluulestki. Ja kirikumeelne polnud ta
ka mitte, hoolimata koigest usklikkusest. Vihemalt drkamisajast
peale oli ta opositsioon hirraste kiriku ja usu vastu ilmne, ning
seda osati patronaadidiguse teostamise ja teiste sekeldustega aina
suuremaks ohutada. Hoopis teissugune oli aga vahekord Vene
riigivoimuga. Viimast oli just drkamisajast peale vabatahtlikult
iilistatud, nii et truvalamlus oli otse siidameasjaks saanud. Ja
isegi venestussurve ei suutnud veel hivitada laiade masside usku
riigivdimu heatahtlusse. Seda survet tundsid teadlikult haritumad
kihid, hulk jii enamasti passiivseks. Tarvis oli venestajail Tartu
nimi muuta “Jurjeviks”, kui linna imbruskond piiris uhkustades
hakkas seda nime ka tarvitama. Kui kiilapoisid soda méngisid,
siis voitsid venelased ikka ja tiirklased said alati peksa, sest Ve-
nemaa pidi olema ilmtingimata koigist vigevam! Niiiid aga algas
murrang. Ja seda enne, kui voiksime osutada veel mingi organi-
seeritud agitatsiooni moju.

Koigepealt pani iiks kauge maailmapoliitiline siindmus eesti
rahva tunded imelikult lainetama. Mis puutus oieti buuride ja
inglaste soda meisse! Kuid koik olid kirglikult buuride poolt,
vaistlikult aimates ses vdikese heitluses suure vastu nagu oma
asja. Ja Jaapani soda osutas peagi, kui nork v6ib vahel suur ol-
la. Ei olnud see juhuslik nihtus, kui varsti pérast soja siittimist
keegi vallavanem Tartu vaksali einelauas jaapanlaste terviseks joi
ja sellega enesele halvad sekeldused kaela tombas. Ega osuta-
nud see enam mingit austust oma riigijou vastu, kui kiilapoisid
varsti pitspallidel laulsid pikka laulu, mille refridniks oli: “Tkka
pikal teel, ikka pikal teel — kuni Jaapani sojavigi jarele saab!”
Otse kramplikult piitidis rahvasuu selgitada Jaapani véepealikute
QOjama ja teiste “eesti stinnipira”.

Tarvis oli ainult arvustaval mattel tirgata, kui ta enesele koik-
jalt toitu leidis. Aratasid kuuldused Soome survest ja terrorist-
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likest aktidest Venemaal (teated Poola ja Ungari “méssust” ning
Aleksander II tapmisest olid omal ajal otse vastupidiselt moju-
nud!). Arritasid kodused surved, Saaremaa Kassatski ja teiste
kassatskite skandaalid. Ajavahemikul 1900-1905 kaob kui noia-
viel riigitruudus, mida oli nii kaua eesti rahvasse tuubitud. Revo-
lutsioonil jdi iile vaid seda drkavat opositsiooni organiseerida ja
oma sihtide kohaselt suunata.

Olen valinud need iimberhindavate meeleolude tekkimise nii-
ted meelega just koige laiemate kihtide elust. Oma algelisuses
osutavad nad koige paremini, et eesti rahva arengus iiks jéark oli
teisele maad andmas.

Teiselt poolt viga iseloomustav iiksikasi: just aastal 1901 oli
rahvusliku tahtejouetuse ja riigivoimule alistumise apostel Ado
Grenzstein sunnitud vabatahtlikku maapakku minema. On tiihjad
ettekiidnded, nagu oleks ta elu siin isiklikult voimatuks tehtud.
Tema aeg oli lihtsalt libi.

Aeglane oma joutunde kasvamine ja opositsiooni meeleolu
tous valitsevate olude vastu iseloomustab eesti iihiskonda selle
sajandi esimeste aastate jooksul. Néeme iihiskonna omaalgatuse
virgumist ja majanduslikku organiseerumist. Kuid need muuda-
tused ei kajastunud kuidagi rahva digusliku olukorra avardumises.
Just vastuoksa: 1903. a tehti meil nditeks kdnede pidamisel veel
suuremaid takistusi kui seni, samuti kui tile kogu Venemaa reakt-
sioon tugevnes. Rahva organismis pulbitses uus energia, kuid
traditsiooniline “eesti elu” vireles vanus raames, ja sellepidrast
paistis ka vilispind kauemini kui loomulik hall-lilkumatuna.

2

Kui siirdume sajandite vahetuse iildolude vaatlusest kirjanduse
juurde, siis ei paista siingi esimesel pilgul mingit jirsku ilmemuu-
tust, kuigi pinna all samuti on kdirimine kdimas. Aga siingi ei
saa uus orgaaniliselt vanaga liituda, vaid kobab selle korval oma
avaldusvdimaluste jérele.

Olen Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloos osutanud, kuidas ees-
ti ithiskonnas drkamisajast peale on kordamoddda kaks vastakat
suunda valitsenud: iihel pool alalhoidlikum, aeglast arengut pool-
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dav estofiilsus, teisel pool kiiremeelsem, sotsiaalselt motiveeritud
rahvuslus, — iiks rohkem lidzine-, teine idapoolse orientatsiooniga.
Kiremeelne Jakobsoni erakond, kes toetus voitluses kohaliku sur-
ve vastu Vene voimudele, tdusis eelvenestusaegses olustikus oma
mdju tipule, vallutas massi ja liilitas vilja alalhoidlikuma Hurda
erakonna peaegu tiielikult eesti avaliku elu juhtimisest. Kuid
just jargnev venestusprotsess 16i sel voidukal ideoloogial jalad
alt ja diskrediteeris ta tdielikult. Suur erakond lagunes imeruttu
juhi dkilise surma, jiarglaste mannetuse, aga koigepealt just rahva
olemasolule hédaohtlikuks osutunud ideoloogia tottu. Selle pool-
dajaiks jdid peamiselt omakasulised segases olustikus ongitsejad.

Pirast seda krahhi hakkas vastasringkond tasahilju jille joudu
koguma. Kuid eeldused tema tegevuseks olid koigiti ebasoodsad.
Ta tegelased olid massi usalduse kaotanud, ise kibestunult korvale
tdombunud v6i korvale liikatud, kuid kdigepealt — ametlik surve
kiis esmajoones just tema vastu ja takistas ta katseidki veel mingit
rahvalikku osa etendada. Ta oli surutud kitsastesse raamidesse:
Eesti Uliopilaste Seltsi, kirikumdisadesse, mdnesse lehetoimetus-
se ja vdikesse haritlasringi. Neis oludes polnud voimalik moelda
nii palju edasiloomisele kui nendegi rahvuslikkude traditsiooni-
de siilitamisele, mis olid veel alale jadnud. Ja sellest siis suuna
alalhoidlik, vahel otse tagurlik virving.

Kirjanduslikul alal vottis see suund enese hooldamisele, hin-
damisele ja propageerimisele kdik, mis oli meie minevik vihegi
hindamisvéirset andnud. Seal oli varajaste estofiilide tegevus,
Kreutzwald ja Kalevipoeg, Jannsen ja Koidula, seal hilisem mii-
toloogiline ning ajalooline romantika. Sinna sobis nendegi elut6o,
kes olid ise kord kiill dgedad vastasrindlased olnud, kuid kelle too-
dang oli ikkagi iihist eesti asja teeninud, nonda Reinvald, Veske,
Jakob Pirn.

Selle oludest tingitud traditsioonide sdilitamise tendentsi tot-
tu uurisid selle suuna mehed meie minevikku ja selle vaimseid
parandeid. Siin on koigepealt Jakob Hurda vorratu vanavara ko-
gumise aktsioon, Jungi ja Reimani ajalooharrastus, samuti Eiseni,
Lipu, Bergmanni jt asjaarmastuslik teotsemine [uule ning rahvus-
likkude teaduste alal. Seevastu ei suutnud see suund viljastada
tihtki kirjanikku tosiaktuaalse ideestikuga. Jakob Tamme ja Jakob
Liivi mottekujutus leidis oma parima minevikust ning Haava ja
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So6di tegevuse algupool kdneleb ainult ddrmiselt isikliku eleegia
keeli. *“Vaimustus oli Eestis surnud.” Vaimustus — ja aktiivne
suhe vilismaailmaga.

On aga huvitav, et selle passiivse minevikuromantika suu-
na juhiks sai just selline tegudemees ja aktiivsuse esindaja kui
Jaan T 6 nis s on. Kuid tema osas on ikkagi paar viheselgitatud
momenti. On unustatud, et Sakalast périt Tonissoni varasem ku-
junemine oli siindinud just Jakobsoni vaimus ja temasse alatiseks
on jadnud ta suure eelkdija visa tahte, aktiivsuse ning hoolimatu
enesemaksmapanu jooni. Teiseks ei suutnud ta kunagi 16plikult
enesega kaasa tommata drkamisajast polvnevaid tegelasi, vaid lei-
dis toelist kontakti ainult kaaspdlvlastega voi oli sunnitud enesele
koguni tugesid kasvatama. Ja kolmandaks ei saanud ka Ténisson
kohe algusest peale enesele tuult tiibade alla, vaid alles uue sa-
jandi esimesil aastail. See aga oli juba ajastu, millal jélle osutus,
et ohvrimeel polnud kaugeltki Eestist pogenenud ega vaimustus
surnud. Tarvis oli neid vaid uues olustikus avastada ja ajajargule
vastavas vaimus lildsuse teenistusse rakendada.

Tonissoni iseloomu-kultus, ta pea piisti hoidmise Opetus, ta
rahvusliku iseolemise evangeelium niib niilid ammugi luitunud.
Kuid tarvis end ainult méelda sajandi alguse aegadesse ja oludes-
se, et moista nende opetuste rahvuspedagoogilist viirtust. “Olgu-
gi meie rahvas viike, kuid ta on ometir a h v a s!” — siit kdneles
julgus, mida ajajirk nonda vajas. See julgus viljastas 1opuks ka
kirjandust, kuigi vdhesel méiral. Igatahes tuleb S66di, Kitzbergi
ja osalt Juhan Liivigi tositundelisemast toodangust otsida tema
moju. Aga iihtlasi on selge, et meie parempoolsem iihiskondlik
rinne pole leidnud kirjanduslikku kajastust, mis oleks pingelt ja
potentsilt vastanud ta edasijoudmisele praktilistel aladel. Osalt
sellepdrastki, et vastasrind hoopis ulatuslikumate voimetega va-
hele tuli.

Kui parempoolne rinne oli venestusajal asetatud raskeisse tin-
gimusisse, siis seda raskemais olid pahempoolsest siilinud aate-
lisemad riismed. Kui esimene vois endiselt jitkata drkamisaja
traditsioonide kultust, siis pidid viimased raske veendumusliku
kriisi 1dbi elama. Nende viimse piirini rohutatud truualamlus-
tunne oli vapustatud! Nemad juba ei véinud mingit traditsiooni
jdtkata. Kui nad iiheski drkamisaja tegelases voisid ndha oma
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eelkdijat, siis vahest ainult eelsotsialistis Andres Didos, kes
1882. a vangistati ja kes toendoselt esimesena on pooldavalt tar-
vitanud Eesti vabariigi nimetust. Sesse kilda kuulub ka Virulase
toimetaja Jaak J 4 r v, kes Aleksander II surmasonumi saabumisel
kavatsenud korraldada paremate veinide joomist ja kes 1888. a
maalt vilja saadeti. Kuid need olid ikkagi iiksikud ekstreem-
sed isikud ega moodusta mingit riihma, konelemata juba mingi
litkkumise algatamisest.

Sidraseks riilhmaks kujunes alles 1890. aastate algul Tartus
Mihkel Martna timber kogunenud radikaalide ja sotsialistide
ring. Sellesse kuulusid aja jooksul E. Vilde, J. Hanser, R. Aava-
kivi, A. Alver, O. H. Miinther, M. Pung jt. Nagu néeme, on nende
hulgas mitugi kirjanduslikku nime, ja peamiselt kirjanduse kaudu
piitidiski ring esiotsa oma mdju avaldada, pddsemata otsemasse
kokkupuutesse rahvaga.

Selle suuna suurimaks kujuks sai Eduard Vilde. 1890. a
sditis ta Berliini, kus paariaastase viibimise jooksul tutvus moodsa
poliitilise elu ja sotsialistliku liikumisega. Selle maailmavaatelise
selgumisjdrgu jdrel ilmusid tema sulest 1896 romaan Kiilmale
maale ja 1898 Raudsed kéiied. Esimeses kirjeldab autor teatavasti
viga kunstijouliselt kiilakehvikute, teises aga linnaproletaarlaste
elu. Aasta 1896 niib iildse olevat viga tihtsaks poordepunktiks:
nagu sellest tuleb alata meie kriitilise realismi kiipsema esinemise
ajalugu, nii asus Jaan Tonisson just samal aastal Postimehe kaudu
julgema rahvusliku propaganda teostamisele. Kumbki suund oli
joudnud jille teadlikuma eeskava asetamiseni.

1898. a joudis ka iilalmainitud radikaalne ringkond juba mingi
tihisesinemiseni. Ilmus nimelt koguteos Lobu ja teadus, millele
1899-1902 jdrgnes kuukiri Rahva Lobu-leht. Hoolimata sdfira-
seist maskeeritud-siiiituist pealkirjust olid need viljaanded juhi-
tud ometi viiga suunateadliku tahte poolt. Otse revolutsioonilisest
propagandast ei voinud halastamatu eeltsensuuri oludes kiill veel
konetki olla. Liiatigi sidus kaastoolisi endidki vaevalt mingi kind-
lamalt kujunenud iihine maailmavaade. Kuid nad hoidsid umb-
kaudu koik kriitilist ja realistlikku suunda. Viljaanded sisaldasid
realistlik-olla-piitidvate ilukirjanduslikkude t66de korval loodus-
teaduslikke, ajaloolisi ja tihiskonnateaduslikke artikleid. Nende
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abil piiiiti lugejaid kasvatada ajakohasema iihiskondliku elu m&ist-
misele.

Kui ruttu eesti iihiskonna areng liks, ndeme sellest, et ju-
ba 1901. a I16pul voidi Tallinnas asutada Konstantin Pitsi poolt
kodanlik-radikaalne pdevaleht Teataja ja 1903. a 16pul Tartus voi-
sid ilmuma hakata sotsialistlikud Uudised. Need lehed toetusid
alguslikult samale kaastoéliste ringkonnale ja peegeldasid iihte-
viisi eesti rahvas toimuvat suurt murrangut. Teataja nimetas end
ava-artiklis “uueks hidileks kodumaa kooris”, ja ta oli ka toesti
seda. Kuidas ta iildist meeleolu tabas, nideme sellestki, et tema il-
mumist laiades hulkades peaaegu samasuguse ponevusega oodati
kui omal ajal Jakobsoni Sakalat. Ja tabades iildist meeleolu aitas
ta seda omalt poolt teadlikuks eeskavaks arendada.

Ulalmainitud ajalehed aitasid just ka realistlikule kirjandusele
rahva sekka teed teha. Vilde Mahtra soda ilmus Teatajas 1902
ja Anija mehed 1903, Koidu ajal ilmus Uudistes 1904 ning Proh-
vet Maltsveti algus sealsamas 1905. Emst Petersoni Paised I-111
olid ilmunud kiill aastail 1899-1901 eri raamatuina, kuid Rahva-
valgustaja ilmus juba Uudistes 1904. Nende kaalukate teostega
16i rahvalik realism Eestis 16plikult Idbi. Ajalehed voimaldasid
piiiseda autoreil nii laia lugejaskonna ette, kui oli tollal iildse
moeldav. Teiselt poolt tombasid aga just need teosed laiu ring-
kondi lehtede iimber. Ja nende suuremate autorinimede korval
esines muidugi ka rohkesti vihemaid.

Kuid drkav iihiskond elas alles libematus tdusumeeleolus.
Sellele vastavalt avaldus ka kirjanduse kriitiline vaim tihti roh-
kem idees, tendentsis kui mingis kindlakujulisemas iihiskondlik-
filosoofilises siisteemis voi kunstilises jdrjekindluses. See ten-
dents vois viljenduda kas rusuva toelisuse sihilikus kirjeldamises
voi kehtivate olude arvustamises peidetud allegooria kaudu. Kui
Vilde Kiilmale maale 16pus, parast kehvikute armetu saatuse esi-
tamist, laskis vilgul ootamatult kiriku ja toreda linnamaja polema
liiia, siis vois lugeja juba sellest niha autori enese arvustavat
suhtumist. Ja kui Petersoni Rahva-valgustajas iiks autori poolt
eeskujuks seatud tegelane noudis, et “tool tuleb iimber poorata”,
siis taibati samuti, et selle tooliga oli mdeldud ometi midagi palju
rohkemat. Sellest maksvaid olusid dhvardavast midssuhongust sai
dratust nii rahvuslik kui sotsialistlik massilitkuamine. Mahtra séjas
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osatatud minevikumiilestused drritasid vihale veel Landeswehri
sdjaski. Sest neist milestusist oli kirjutatudki oleviku oposit-
sioonitendentsi pdrast, aga mitte paljast erapooletust huvist ajaloo
vastu. Ses minevikus oli kaeveldud tuleviku nimel. Nii ndeme
eesti iihiskonna ainult mone liihikese aasta jooksul haruldaselt pi-
ka arengu libi tegevat. Kui selle iihiskonna elu veel 1900. a oli
pinnalt hall ja sisult loid, siis leiame ta juba 1905. a algul palaviku-
lises drevuses ning teoihas. Sellest oli haaratud nii arvult ja varalt
paisunud, kuid diguslikult allasurutud eesti linnakodanlus kui ka
alles poolfeodaalseisse oludesse aheldatud, kuid téeliselt neist iile
kasvanud talurahvas, konelemata juba tG6liskonnast. 1905. aastal
prahvatas see koik vilja, tinu kergendavaile vilisasjaoludele —
tlevenemaalistele kddrimistele,

Et kiiremeelsema rinde kirjanduslik eneseviljendus oli jouli-
sem ja kandvam kui alalhoidlikuma oma, selles pole kahtlustki.
Esimese kriitiline realism kisitas olevikku ja tihistas tulevikku.
Teise idealistlik romantism ja poolrealism oma mineviku tradit-
sioonide kultusega jii passiivseks ning eluvooraks. Esimese ir-
kamisaja meeleolu ja mote ei voinud kanda teist drkamisaega.
Viimase “vaimustus” pidi vorsuma tema enese iihiskonnaoludest.
Ja ta vorsuski neist. Palja viitamisega “viljastpoolt saadud moju-
dele” ei joua ajastu ilme iseloomustamisel kaugele.

3.

Ulalesitatud iildiste ja kirjanduslikkude olude kirjeldus on vaja-
line, kui tahetakse moista seda kirjanduslikku noorpdlve, kelle
esilekerkimine on seotud 1905. aastaga. Ta erines vdga mitme-
ti eelkdijaist, kuid ta kujunes ometi eelkdijate loodud oludes ja
soltus neist ka oma iilesande sooritamisel.

Moodunud sajandi 16pul toimuv eesti talurahva ja linna vii-
kekodanluse majanduslik virgumine voimaldas eriti réhku panna
noorsoo koolitamisele. Ja uue sajandi esimesil aastail joudis eesti
soost Opilasi massiliselt keskkoolide viimastesse klassidesse ning
sealt varsti iilikoolidesse. Mdnede meil tarvitada olevate, kiill
viiga juhuslikkude andmete varal v6ime tdendada, et ajavahemi-
kul 1900-1905 on eesti soost keskkoolide 16petajate arv tdusnud
kolmekordseks. Samuti kasvas niiteks Eesti Ulidpilaste Seltsi
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liikmete arv aastail 1902—-1905 enam kui kahekordselt. See tous
tahendas koolide sisemist eestistumist, hoolimata endiselt v6oraks
jadvast viliskoorest. See tOstis eesti Opilaskonna enesetunnet, voi-
maldas iihisettevotteid ja kutsus teravamalt voitlema selle voora
koore vastu. Ning suurem passiivsenagi piisiv mass soodustas
muidugi ka suuremat aktiivsete tegelaste valikut.

Kui praegu meil iilidpilanegi on juba palju kaotanud oma selts-
kondlikust osatédhtsusest, nagu kdigis vanemais kultuurimais, kus
kiipset intelligentsi ilma tematagi kiillalt, siis oli tollal isegi veel
vanemal keskkoolidpilasel oma iihiskondlik osa tdita. Umbruse
surve ja vastuolud tegid ta varemini teadlikuks sest osast ning
dratasid teda iildsuses kaasateotsemisele, likskoik kas sellest talle
enesele voi iildsusele oli kasu v&i mitte. Oma nooruslikus dge-
duses oli ta valmis palju kergemini digeks peetud asja eest tulle
minema kui elu poolt nii karastatud kui ka arastatud vanemad
inimesed.

Uhelt poolt tundis see noorsugu viga tugevat tdommet érka-
misaja rahvusliku ideestiku poole, nii nagu ta niigi seda labi oma
naiiv-romantilise meeleolu. Kuid teiselt poolt tundis ta vaistlikku
huvi ka selle vastu, mis oli ajas uut otsivat ja edasi osutavat. Nii
iihes kui teises otsiti romantilist kangelasmeelsust. Selle juures
ei voinud aga noorsugu ometi mirkamata olla, et vanema polve
rahvuslikkus oli stagneerunud #rkamisaja arenemisastmele ega
leidnud enam teed tegevasse ellu. See oli tihtipeale arg, sihitu,
iildsénaline, vahel iildse ainult sonaline. Selle vastu oli radikaalse
suuna mote midagi elavat, see vorsus kiiesoleva hetke tihiskond-
likest vahekorrist ja kutsus tegudele. Kuid sellisena sodis ta tihti
just péritud rahvuslikkude traditsioonide vastu ja dhvardas neidki
norku aluseid, millel ndis meie rahvuslik olemasolu iildse veel pii-
sivat. Ning need kahele poole kiskuvad tendentsid 16id traagilise
olukorra. Nad sundisid dgedale arvepidamisele oma iimbruse ja
enesega. “Mone vidrtuse “iimberhindamine” 16ikas enesegi ihus-
se,” titleb Gustav Suits sel puhul oma Sihtide ja vaadete eessonas.
Kuid koigest hoolimata — “ole tervitatud. Elu!”

Neid suunavdotmisi, kahklusi ja iimberhinnanguid peegeldasid
kiillaltki hdsti ka sajandi algusest peale siginevad Opilasorganisat-
sioonid.
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Viimaste ajalugu on tume ja jidb ikka selleks. Sestnad tekkisid
ddrmiselt konspiratiivsena, tditsid oma niitid nii vdikesena ndivad
iilesanded ja lagunesid liikmete laialivalgumisel vdi monel juhus-
likumal pohjusel. Nad tekkisid vahel tiiesti spontaanselt, vahel ka
hdmarate kuulduste pohjal, et kuskil on midagi sellesarnast juba
olemas. Moned neist piirdusid iiksikute juhuslikkude kooskiiku-
dega, teised piisisid aastaid, nagid koguni opilaspdlvede vahetust,
neil olid vahel enamvidhem kindlad korterid, raamatukogud ja
hailekandjad. Igatahes oli neid koigis linnades, kus leidus véhegi
suuremal arvul eesti keskkoolidpilasi. Ja igatahes oli neid olemas
kohe uue sajandi algusest peale, kui mitte juba vareminigi, nii et
nende eeskujuks ei vinud olla pisut hiljemini puhtrevolutsiooni-
listel eesmirkidel asutatud porandaalused ringid. Algul olid nad
kahtlemata tdisrahvuslikud, kuid elasid siis omakorda ldbi sama
kriisi, mis suur osa rahvast enesestki — siirdumise traditsioonili-
sest rahvuslusest enam-vahem radikaalsele olude hinnangule. See
oli tee idealismist krititsismile.

On loomulik, et selliseid organisatsioone koigepealt koolide-
linnas Tartus tekkis, et neid siin koige rohkem oli ja et nad siin
ka koige intensiivsemat tegevust avaldasid. Nad ei jadnud siin
enam oma kitsastesse piiridesse, vaid tungisid neist varsti tile,
piitides leida kontakti juba laiema iildsusega. Sellise katse tu-
lemuseks olid ndit. talvel 1902/1903 korraldatud kolm avalikku
pidudhtut “Taaras”, “Karskuse Sobras” ja “Vanemuises”. Need
peod korraldati Koidula ja Veske — ndnda siis kahe drkamisaja
vaenlikult vastamisi seisva tegelase malestuseks, otsekui allegori-
seerides omalt poolt aja meeleoludes peituvaid vastuolusid. Aga
veel enam: isegi Koidula hindajad erinesid omakeskel sel méiral,
et ilmtingimata pidid korraldama tihel ja samal ajal kaks pidu iihe
ning sama rahvusliku suurnime auks!

Neist nii mitmesugustest riihmadest kujunes varsti organisat-
sioon, mis algusest peale seadis oma eesmirgiks laiema tildsusega
kontakti saavutamise. Ta saavutas selle ka varsti ja andis 16ppeks
kogu ajastule nimegi. See oli Noor-Eesti.

Kui kokkupdorked meie senises avalikus elus olid kédinud pea-
miselt iihiskondlik-poliitilisi piirjooni modda, siis kujunes niiiid

tuste hindamisel. Sest kdnesoleva noorpdlve tegevusele asumine
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langes nimelt iihte hetkega, mil eesti rahvas oma erksamais osades
hakkas tunnetama end téisealise kultuurrahvana. Ja selle tunde
teadlikuks tegijaks, sonastajaks ning praktiliseks rakendajaks oli
kutsutud see polv. Tema otsingud olid kaua vaistlikult kobavad,
nagu iga uue ideoloogia selgumisjarkudel, kuid 16plikult peegel-
dus neis ikkagi eesti lihiskonna iildine euroopastumistung.

Kui ka noorsoo enesegi kisitus oma iilesandest oli esiotsa vi-
ga ebamdirane, siis oli talle ometi algusest peale selge, et ta selle
iilesande peab sooritama iseseisvalt, omapead, lahus meie seni-
seist rithmitusist. Ja nii hakkas ta pikkamisi oma kultuuririnnet
looma, tegelasi ja seljatagust kasvatama. Teda kannustasid ajas-
tu rahvusliku ja sotsiaalse kdremeelsuse ideed, kuid ta arendas
neid edasi meie seniste riihmituste lihtsapoolseid kontseptsioone
segaval kujul. Ja sellepérast pidi ta nende riihmitustega ka parata-
matult vastuollu sattuma. Teiselt poolt aga tihinesid selle nooruse
iildrindega v6i vihemalt siimpatiseerisid talle kdik nooremad ak-
tiivsed joud, hoolimata erinevusist puhtpoliitilisil aladel. Tdielik-
ku opositsiooni jdid ainult parteiliselt-ortodoksaalsed riihmitused,
ilma et ise ometi kuigi suurel médral oleksid oma parteilisestki
seisukohast iildkultuuri kiisimusi siigavamalt arendanud. (Téhe-
lepandavamaiks iiritusiks jdid vaid albumid Adsi tules I, 1908 ja
11, 1910.)

Ajaloolisilt arengujuurilt oli noorsoo rinne meie senisele pa-
rempoolsele iihiskondlikule tiivale igatahes lihemal kui pahem-
poolsele. Nagu oli rahvuslik meeleolu esimeste pdrandaaluste
noorsoo-organisatsioonide kandjaks, nii ldhtusid ka nende jirg-
lased rahvusliku kultuuri arendamise mottest. Kuid rahvuslust
taheti ndha areneva maoistena, kooskolastada seda korgema kul-
tuuritasemega, siduda euroopaliste vaimuvooludega ja tsivilisat-
siooninduetega. Ning sellisena ei tihendanud rahvusliku kultuuri
harrastus kaugeltki enam poliitilise ja sotsiaalse radikalismi eita-
mist, vaid rahvusorganismi arendamist kogu uueaegse tunde- ja
motteelu mitmekiilgsusest osasaamiseni.

Nagu oeldud, ldhtus uus polv péritud rahvuslikest tradit-
sioonest, mida esialgu kasitleti ainult pisut virskemalt, kuid tih-
ti seevorra ka naiivsemalt. Olen teisal osutanud, et G. Suitsu
poolt 1901. a toimetatud Kiirte esimeses andes valitses umbes
sama ideoloogiline suund, mis Eesti Uliopilaste Seltsi albumeis-
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ki, “ainult ilma pastorliku héiletoonita”. Ja kuigi kahe jirgneva
ande sisu kirjanduslikult kiipsemaks muutus, siis pole ideoloo-
giliselt ometi erilist arenemist mérgata. Selle vastu oli aga kol-
me aasta jooksul, mis eraldab Kiirte viimast albumit Noor-Eesti
esimese albumi ilmumisest, meie iihiskondliku motte radikaalis-
tumine palju edasi ldinud. Ometi ei voinud see nooreestlaste
esimeses eneseviljenduses kaugeltki ses ulatuses avalduda. Sest
kuigi Noor-Eesti I on dateeritud 1905. aastaga, siis oli ta sisu juba
aasta varemini koos ja peegeldas ka tookord valitsenud meele-
olusid. Aastane vahemaa tihendas aga noil aegadel palju. Kuid
veelgi rohkem: eeltsensuur retuseeris sellegi drkava ajastu aktiiv-
suse vaimu. Ainult allegooria abil, méistusonu, liiiiriliste meele-
olutsemiste kaudu voidi oma seisukohti avaldada. Ja kui raamat
parast iiheksakuist tsensuuris seismist ning pikaajalist triikkimist
16ppeks ilmus, siis paistis ta juba autoreile enestelegi iganud ole-
vat. Sellele juhitakse tdhelepanu ka kohe jirgnevas viiljaandes,
ainult moéni kuu hiljemini, juba eeltsensuurita oludes ilmunud
koguteoses Vaitluse pdivil: eelmise raamatu sisu, mis siindinud
sompus ohkkonnas, ei vastavat nonda noorust rohutavale pealkir-
jale.

Ometi oli Gustav Suits esimese albumi ava-artiklis saanud
sonastada kisituse iileelatavast momendist kui uuest tGusuajast:
“Meie tunneme, kuidas uuesti iilespoole tdusev liikumine hoogu
votab ja ldbi maa veereb. Loomulikul arenemise kdigul on meie
elu jille voimsamaid avaldusi ja uusi piitideid saanud, nagu seda
isedranis nidhtused meie kodumaa iihiskonna-olude kiisimustes
viimastel aegadel tdendavad.” Kuid see tous pidi olema laadilt
ja sisult igatahes teissugune kui esimesel drkamisajal. Ja selle
uue rahvusliku elu suunagi suutis autor sonastada oma nii tuntud

Sellele uuele eestluse suunale piitidiski siis album tegelikult
viidata. Sellest konelevad iiksikud uuelaadsed ilukirjandusli-
kud katsed ja viliskirjanduse tutvustused, selle teenistuses on
Johannes A a viku esimesed ettepanekud eesti kirjakeele tdien-
damiseks, seda osutavad kunstilisandid ja iildse kogu raamatu
vilimus, mis erines tidielikult meil seniolnust.

Noor-Eesti esimene album ilmus suvel 1905. Teda oli triikitud
umbes poolteist tuhat eksemplari ja ta oli meie tookordseis oludes
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nii sisult kui hinnalt vaevalt kohane laiadele ringidele. Kuid triikk
miiiidi jargmiseks aastaks tditsa 1opule, hoolimata kirjanduse- ja
kunstihuvidele ebavastavana paistvast rahutust ajast. Nii oli teo-
ses siiski seda, mis tegi ta ajastule vajalikuks.

4.

Kirjandus ei suuda tulevikku ennustada ega elu kunstlikult muuta.
Kuid kirjandus voib alles ebateadlikke ajastu tendentse teadlikuks
teha ja siis elu arengut nendesamade tendentside suunas kiirenda-
da. Mbjustatud ajast, mdjustab ta omalt poolt aega. Oma iiksikute
esindajate niol ruttab ta ette ja tabab tundeid, mida suur enamik
veel ei taju. Teiste niol on ta konservatiivne ja kaitseb motteid,
mis elus juba iganud. Sellest siis kirjanduse arengu hiippeline
laad, ta varjunditerikkus, ta sisemised suunavoitlused ja 16ppeks
ta hindamisraskused iileelataval ajajdrgul.

Koike seda tuleb arvestada iga ajastu kirjanduse eritlemisel.

Noor-Eesti likkumine vorsus, nagu nidgime, meil uue sajan-
di algul valitsenud ideocloogiliste ja kunstiliste parandite taustal.
Kuid kuigi ta juured ulatusid vanadesse traditsioonidesse, ometi
oli tema iilesandeks just nende traditsioonide asendamine ajakoha-
sematega. Selleks pidi ta piitidma Eestis maapérastada moodsaid
kunstilisi, teaduslikke, filosoofilisi, iihiskondlikke vaatekohti. Et
see tal suurel midral 6nnestus, see osutab, et meie tookordses
ithiskondlikus arenguastmes leidusid selleks soodsad eeldused.
Kuid et see ajakohastamist6d oli ometi nii vaevaline ja ndudis
sellist energiapinget, see osutab ka, kui tahajdinud meie tookord-
ne elu toeliselt oli. Siit vorsus nii ajastu kangelasmeelsus kui ka
traagika.

Noor-Eesti tegelaste enamik oli saanud oma esimesed kirjan-
duslikud dratused sajandite vahetusel valitsenud realistlikust suu-
nast. Ja ise to6le asudes voisid nad vaevalt muud eelistada, vaid
katsetasid enamvihem samas sihis edasi. See arvustav, elu vas-
tuolusid paljastav ja tasahilju opositsioonitundeid ohutav realism
vastas viliselt tarretanud olustikule. Kuid vaja oli sel opositsioo-
nitundel paisuda ilmsi leegiks ja revolutsiooni vapustusis endale
mingit avaldusvoimalust leida, kui ka kirjandusse ilmub romanti-
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line tundmus ning viljenduslik paatos. Néeme selle uue romanti-
ka tuksatusi ikka sagenevat eelrevolutsioonilisil aastail, siis nit.
Suitsu Elu tules tormikalt esile plahvatavat ja paar aastat hilje-
mini koguni vanu realiste mojustama hakkavat. Ta tekkis tadiesti
spontaanselt, vorsudes iihiskonna tormi ja tungi meeleolust, et
alles hiljemini otsida endale viliseid eeskujusid ning teoreetilist
Gigustust,

Ja seda romantilist katsetamisjulgust vajati toesti, asudes nii
mitmekiilgse iilesande kallale. Realistide iimberhindamispiiiid oli
piirdunud peamiselt iihiskondlik-poliitilise alaga ja ndinud iiksnes
kdegakatsutavamaid sotsiaalseid ebakohti. Neil polnud vaistusid
ega eeldusi kogu meie elu kultuurilise tahajddmise ndgemiseks ja
positiivse revolutsiooni teostamiseks. See oli siiski hoopis uus
iilesanne, mille eelkiijad seni s66ti jatnud.

Siin omandas erilise tidhtsuse vordluste, eeskujude ja mojude
kiisimus. Meie senine kultuurimdjudele allumine oli olnud ju-
huslik, ebateadlik, tingitud peamiselt naabervahekordadest. Nii
siis alguslikult baltisaksaline, millesse ainult ratsionalismi ajas-
tul olid ulatunud kaugemad tuuletombed. Siis tuleb drkamisajal
rohutada liti eeskujusid praktilis-rahvuslikel aladel, ilma et sealt
tildkultuuriliselt ja eriti kirjandus-kunstiliselt oleks midagi laenata
olnud. Varsti pdrast seda tekkisid pdevakorrale soome eeskujud,
kuid jdid toeliselt enam-viihem teoreetiliseks, liiati et soomlastel
enestelgi ligikaudu kuni 1890. aastateni palju pirisoma ndidata
polnud. Jii jirele ikkagi kahe suurrahva ajalooliselt tingitud mdju.
Saksa radikaalse motte kajastust jalgisime Vilde arengus, muidu
aga ulatus see ikkagi hoopis nigelana meie provintsi-chkkonda.
Noorem pélv oli sunduslikult vene mdju alune, kuid see mdju oli
kroonukasvatuslik ega lasknud niha slaavi vaimu mitmekiilgsust
olgu siis iihiskondlikus voi artistilises ulatuses. Tagajirjed olid
rohkem lagastavad kui tdstvad.

Niiiid tegevusele asuvat polve iseloomustas koigepealt vaimne
uudishimu, kultuurikirg, tile koduste viljavaadete ulatuvad vais-
tud. Avastati peale senituntute veel teisigi kultuurikeskusi —
romaani, anglosaksi, skandinaavia, tinapdeva soome, samuti kui
Saksas ja Veneski leiti palju uut, kui seda vaid uute silmadega
vaadata. Koik see &dratas vordlusi, inspireeris algatusi, avatles
kohandama meie oludega, nii hasti kui see oli véimalik joudude
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vihesuse ja iimbruse opositsiooni tottu. Eestigi iihiskond pidi
selle 1dbi elama, kui tahtis kultuuriihiskonnaks saada! Ainult sel
teel oli voimalik avardada, siivendada ja mitmekesistada meie
rahvuslikku elu.

Vastuolud olid téesti suured. Kuigi eesti rahvas oli juba arene-
mas koikseisuslikuks rahvuseks, kes valmis etendama otsustavat
osa sel maal, siis oli ta kirjanduslikuks enesepeegelduseks ikkagi
ainult koige vihenoudlikum rahvaraamat. Ja seda nii teose ainelt,
vormilt ja keelelt kui iildse autori suhtumuselt oma ilesandesse.
Realistidki polnud siin mingit nimetamisvéirset muudatust too-
nud, Paistis voimatu paljas motegi seda rahvast kirjanduslikkude
nouete jirsu tdstmisega enda jdrele tdmmata, veel hddaohtlikum
aga katsuda mingit haritlaskirjandust soetada, arvestades rahva
vdiksust. Niis nii, nagu tuleks igavesti leppida ainult algeliste
omakeelse teaduse, kirjanduse ja ajakirjanduse vajaduste rahul-
damisega. Ainult suurtel vaisid olla suured nduded — nagu olid
opetanudki nii omad kui voorad alandlikkuse apostlid.

Kuid see lootusetu vaatekoht oli vastuvotmatu. See tdhendas
eesti kui kultuurrahva tuleviku eitamist. Selle vastu pidi riskima
suuremate nouetega, kuigi dhvardas esialgne iiksijd@mine.

Esimeseks pdletavaks kiisimuseks oli eesti keele tiiendamise
ja harimise kiisimus. Mis aitas see, et rahvakeelt oli rikkaks
kiidetud ja pohimotteliselt juba ammu keelerikastamist poolda-
tud. Rikkaimastki rahvakeelest pole kasu, kui seda ei tarvitata
ega arendata rahva uue arenemisastme kohaseks. Mida suure-
maks oli saanud kuristik toelise olukorra ja vajaduse vahel, seda
végivaldsem pidi 16ppeks murrang olema. Kui praegu lehitseda
Noor-Eesti esimesi viljaandeid, siis otse iillatab nendegi keele
abitus, vigasus, konarlus ja vanamoodsus. Ja ometi pidi see kord
olema nii uuenduslik, et alalhoidlaste meelest rahvas sellest mitte
midagi aru ei saanud. Kuid kui me ndeme, et neissamus vilja-
andeis selliseidki sonu tuliuutena soovitatakse, nagu: kalduvus,
mulje, pettumus, pahe, viljakus, késitus, kaugenema, mattuma,
ndiline jne — siis alles moistame tookordset olukorda. Milline
pGhjalik imberlooming on eesti keeles pirast seda toimunud, il-
ma et eestlane oleks mustlaseks muutunud, nagu hoiatati, seda
teame. Kuid ilma tookordse julge alguseta oleks toimunud see
hoopis vihemate tulemustega. Toendoselt iiletab dr. J. V. Ves-

691



Moodsa kirjanduse algus Eestis

ki osa eesti keele uuendamises, rikastamises ja normimises juba
ammu J. Aaviku oma, kuid ilma viimase provotseerimise ning
fantaseerimiseta oleks vaevalt esimesel leidunud nii palju usal-
dust. Ja me ei kujutle testi mitte meie praegust ilukirjandust
voi akadeemilist Opetust enne konesolevat aega valitsenud eesti
keeles.

Mis siin deldud keelest, on samuti maksev kirjanduse ainete,
ideede ja vormi kohta. Koiges tungiti seniselt rahvakirjanduse
tasemelt mitmekesistamise, peenendamise, tihendamise, siiven-
damise poole. Oli tihtis kunsti kui kunsti pohimotte aukohale
asetamine, oli vajaline vGitlus pinnapealsuse ja diletantismi vastu,
oli paratamatu arvustuslikkude nouete voimalikult korgele tostmi-
ne. Et sddrases kiirendatud murrangus tihti iile pingutati, reaalne
pind jalge alt kaotati ja ajuti toesti tiksi jaddi, seda pole tarvis
imestada. Kuid ka ainult ajuti, sest see rahvas ei osutunud kau-
geltki nii arenemisvoimetuks, nagu arvasid need, kes olid loonud
oma kisitused temast hoopis iganud kogemuste pohjal.

Hiljemini on meie kirjandus palju edenenud, ja tihti hoopis
teistel tihistel. Kuid siin késitletud murrang sai selle edu aluseks.
Kui nood kultuurinduded on niiiid iseenesest maistetavad, siis
ainult sellepirast, et nad kord on tehtud iseenesest mdistetavaks.

Hoopis teine on lugu tolle ajastu psiihholoogilis-ideoloogilise
sisuga. Selle vananemine on niisama iseenesest mdistetav. Prae-
gusele ajale pole vastuvoetav tookordne romantism, individualism
ja estetism. Kuid vorsudes tookordseist tihiskondlikest arenemis-
tingimusist olid nad just neiks tdukejoududeks, mis arengut edasi
viisid. Nad ilmusid vastukaaluna ja protestina varemini valitsenud
hallile argipdevsusele, arale isiksusetusele ja lamedale iluvaesu-
sele. Nende esilekerkimine oli seda dgedam, ddrmuslikum ja
liialdavam, mida kaugemale oli maha jdinud meie areng. Nad il-
musid reaktsioonina senise vastu ja nende vastu ilmus reaktsioon,
kui neid enam ei vajatud. Kuid nende mdjustust vajas kord meie
tihiskond ilmtingimata. Kui loov méte viimasel kiimmekonna-
aastasel stabiliseerumisajastul on liikunud jille realismi, kollekti-
vismi ja asjalikkuse tihe all, siis on see niisama loomulik. Kuid
see ei tee eelmise ajastu sisu iseenesest veel vidrituks. Viima-
ne ei kordu kiill enam kunagi sellisena, kuid ta saab vastavamas
tihiskondlikus olustikus jille arusaadavamaks.
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Sajandi alguse euroopastumistendents avaldus viiga mitmesu-
gustel aladel, mida ei saa kuidagi siduda otse Noor-Eesti nimega.
Tema moju all teotsesid needki, kes pidasid Noor-Eesti eeskava
eesti rahvale lausa kahjulikuks. Ta tungis iildisse motlemisviisi
ja elulaadi, ta peegeldus majanduslikes {iritusis niisama histi kui
vaimseis. Kuid teadlikumana peegeldus ta ikkagi viimaseis ja
nende hulgas koige ilmekamalt kunstides. Ning 16plikult vois ta
triikkitud sonas — raamatus koige otsesemal ja tajutavamal keelel
konelda. Siin valdas ta nii esteetiliste emotsioonide kui loogiliste
motete kaudu, dratas, vaimustas, sundis kaasa elama. Siit tungis
ta loova tegurina uuesti ellu.

Iseenesest pole ometi kerge méiritleda tolleaegse raamatu mo-
ju ja osatdhtsust meie elus. Ta ilmus teataval méiral voorkeha-
na oma iimbruses, toetumata iihelegi seniolevale joukeskusele.
Kaasaegne ajakirjandus suhtus temasse enamasti kiilmalt, et mitte
rohkem 6elda. Eksiks tdiesti see, kes tahaks Noor-Eesti albumite
Jjaajakirja, Vaba S6na ning teiste viljaannete mojust saada kisitust
ajakirjanduse kaudu. Ta mulje oleks ainult see, et séddrasel kirjan-
dusel iildse mingit menu ega moju ei voinud olla. Tegelikult oli
mone viljaande menu nii suur, et praegusedki voiksid seda kadet-
seda. Kuid nad levisid ja mojusid peamiselt pealetSusvas polves,
kes ei saanud oma pooldamist veel kuski avalikult viljendada.
Ainult tolleaegseis pdevikuis ja kirjavahetusis peegeldub see in-
nukas kaasaelamine kirjandusele, samuti kui paljastub hilisemais
elulooandmeis, milestuskogudes, ankeedivastuseis ja tidhtpédeva-
kirjutusis, milline m&ju on olnud sel kirjandusel iihe voi teise
isiksuse kujundamisel.

Selle p6lve inimesed on ise niiiid juba iile keskea joudnud. Nad
on need majud teadlikult ja alateadlikult, puhtal kujul vai teistesse
segatuna kaasa votnud ning need on koos hilisemate mojudega
nende vaimse mina méédranud. See vaimne tasapind oli ka selleks
aluseks, millele vGis rajaneda meie euroopalikke vorme taotlev
riiklik iseseisvus. Ilma konesoleva arenemisastmeta oleksime
pidanud algama tunduvalt madalamalt ja selle astme hiljemini
ikkagi ldbi tegema.

Ajaloolises perspektiivis paistavad moénedki nahtused hoopis
teisiti, kui paistsid omal ajal neid kaasa elades. Nad leiavad
pohjenduse iihiskondlikest vahekorrist ja asetuvad loogilisse sol-
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tumusse rahva kogueluga. Uhtlasi paljastub nende ideoloogiline
arengujoon, mis pole kaasajale, hoolimata kdigest teoreetilisest
tarkusest, ometi kunagi 16plikult selge. Sest ajastu ideoloogia
pole mingi eeskiitt valmis kava, vaid kujuneb alles tegevas t60s.
Jitkuv looming on selle ideoloogia arendajaks, selgitajaks ja tead-
likuks tegijaks. Sellest siis ta orgaaniline kasvuloogika, ta tiive
kontsentriliste ringidena paisumine ja ikka uute aineste juurde-
tombamine. See ajastu motte moistmise ja vormimise kirg on
joud, mis arengut edasi kannab. Ja sellisena pani ta selle sajandi
algul aluse ka eesti moodsale kirjandusele.

RAAMATU OSA EESTI ARENGUS, koguteos, mis ilmus raamatu-
aasta (1935) puhul Eesti Kirjanduse Seltsi viljaandena, koostajaks-
toimetajaks seltsi teadussekretdr Daniel Palgi, on kunagise suuriirituse
koige vidrtuslikumaid mélestisi. Tarvitseb ainult nimetada autoreid (si-
sukorra jirjekorras): Daniel Palgi, Mihkel Kampmann (= Kampmaa),
Otu Liiv, Karl Mihkla, Gustav Suits, August Annist, Harald Paukson,
August Palm, Oskar Urgart, Juhan Tork, Jaan Sarv, Julius Migiste,
Richard Antik, Karl Taev.

Friedebert Tuglase sisukas essee, mille kultuuri- ja kirjanduslooline
kaalukus on viga tihelepandav, ei saanud arusaadavail pohjusil Nouko-
gude anneksiooni tingimustes uuesti ilmuda, nii et ta ilmselt alles niiiid

saab meie laiema lugejaskonna vaimset vaatevilja rikastama hakata.
Agathe tyche!

A K
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Pérast Bernard Kangro surma lopetas 1994, aastal tegevuse eesti
pagulaskirjanduse suurim kirjastaja — Eesti Kirjanike Koopera-
tilv. 44 tegevusaasta jooksul oli kirjastus vilja andnud 412 raa-
matut. Suure osa sellest moodustavad nimekate autorite teosed,
mis on vastu pidanud ajaproovile. Ulevaateid EKKst, selle asuta-
misest ja tiibhobu mérgi all avaldatud raamatute tdielik nimekiri
on Eestis ilmunud (Mégi, Uibopuu 1995; Kronberg 1998a; Val-
mas 1994). Rohutan siin vaid seda, mis eristab EKKd nii sellega
konkureerinud “Ortost” kui ka monest teisest suuremast pagu-
laskirjastusest: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, nagu nimigi iitleb,
oli kirjanike enda kirjastus, mille asutamise peamiseks ajendiks
oli rahulolematus Andres Lauri erakirjastuse “Orto” monopoolse
seisundiga viliseesti raamatuturul. Seega roopneb EKK ajalu-
gu eesti pagulaskirjanduse ajalooga rohkem kui mis tahes teise
pagulaskirjastuse oma.

Kirjastuse ajalugu on iihtlasi ka peatiikk pagulaseesti raama-
tuloost. Eesti Kultuuriloolises Arhiivis siilitatav EKK arhiiv tal-
letab olulist lisateavet iihe voi teise raamatu koostamisest, Kir-
jastusesisesest poleemikast ja ldbirddkimistest autoritega. See
voimaldab teha ka kirjandusloolisi tdpsustusi ja jidlgida autorite
loomeprotsessi (vt Kronberg 1998b; Tonts 1997).

Kui palju ja milliste pohjendustega saadeti aga autoritele tagasi
kasikirju Lundis algul Bernard Kangro kodust ja hiljem EKK oma
maja viravast ning milline oli nende kisikirjade edasine saatus?
Kiisimus on oluline EKK olemuse iseloomustamisel, sest visalt
piisib arusaam, nagu olnuks ka EKK erakirjastus, mille t66jirje
suuresti mééras omaniku suva. Ning edasi: milliste vabaduste voi
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kitsendustega koheldi vastuvéetud kisikirju? Teisisdonu peitub
siin kiisimus tsensuurist voi numerus clausus’est, mida EKKga
opositsioonis olnud v6i isiklikel pdhjustel pahuksisse sattunud
autorid aeg-ajalt hiljemgi kirjastusele ette on heitnud (Maasika-
mée 1995; Mikiver 1998).

Seega koigepealt: kes, kuidas ja mille pohjal otsustades valis
ja reastas EKK-le kirjastamiseks sobivad teosed?

EKK KIRJANDUSLIK KOLLEEGIUM

Eesti Kirjanike Kooperatiivi asutamiskoosolekul Stockholmis
10. XII 1950 voeti vastu kirjastuse pohikiri, mille 4. punkt iit-
leb jiargmist: “Uhingu tegevust juhivad peakoosolek, juhatus ja
kolleegium.” (Protokollid I, 1k 5.) Pohikirja 8. punkt méiratleb ka
kolleegiumi iilesanded: “Uhingu kolleegiumi iilesandeks on esin-
dada iihingut viljaspool, otsustada iihingu tegevusse puutuvaid
tildisi kiisimusi, méérata {ihingu kirjastuskava ja valitseda iihin-
gu kultuurfondi. Kolleegium koosneb 5-7 likkmest, kes valitakse
peakoosolekul, kusjuures igal iihingu liikmel on iiks hédl.” (Proto-
kollid I, 1k 6.) Et EKK asutajad ja nii juhatuse kui ka kolleegiumi
liikmed suuresti kattusid ning olid omavahel nagunii tihedas kon-
taktis, siis juhtorganite iilesanded pdimusid ja juhatuse koosole-
kute vaheaja tiitis kolleegiumiliikmete omavaheline kirjavahetus
peamiselt just kirjastuskava koostamise kiisimustes.

Kolleegiumi kinnitas EKK juhatus, kuhu kuulusid esimees
August Gailit, likmed Enn Vallak, Bernard Kangro ja Valev
Uibopuu, oma teisel koosolekul 24. ja 25. juunil 1951 August
Gailiti kodus Ormestas jargmises koosseisus: A. Gailit, B. Kang-
ro, V. Uibopuu, Gert Helbemie, Karl Rumor-Ast, Arvo Mégi ning
esialgu veel kirjastusega iihinemata August Milk (iihines kollee-
giumiga siigisel 1954 — Protokollid 1, 1k 13, 47). Kohe loobus
kauge vahemaa tottu kirjastamiskiisimuste iile otsustamast K. Ru-
mor-Ast Brasiilias ja veidi hiljem ka G. Helbemée Inglismaal.
Hiljem p66rduti nende poole vaid mones kirjastuse t66d kaugemas
perspektiivis médravas kiisimuses, nagu niditeks “Orto” alustatud
Aino Kallase pdevaraamatute viljaandmise jatkamine EKKs. Siin
tekitas esialgu kahtlusi nii konkureeriva kirjastuse t60 iilevotmi-
ne kui ka suhteliselt intiimse materjali pakkumine enamasti alal-
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hoidliku meelelaadiga lugejatele, pealegi oli formaalselt tegemist
tolgetega, mille kirjastamine EKK algses tegevusprogrammis oli
vilistatud. Pchiline t66 kasikjrjade lugemisel ja nende triikiklb-
likkuse iile otsustamine jdi seega ikka kirjastuse Rootsi tuumiku
kanda. Uksikasjalisemalt sitestas kolleegiumi iilesanded 12. IX
1954 juhatuse koosolekul vastu vdetud kodukord, mis vahepeal-
sete kogemuste jargi arvestas rohkem seotust kirjastuse asukoha-
maaga.

Hiljem tuli kolleegiumi koosseisus ette vdiksemaid muudatusi:
protokolliraamatu andmeil kuulus alates peakoosolekust 11. V
1957 V. Uibopuu asemel selle kooseisu Ilmar Talve — kuni loobu-
miseni peakoosolekul 23. V 1959, pohjenduseks nihtavasti hoiva-
tus teadustdost ning kolimine Soome. I, Talve enese suulise viite
jargi pole ta késikirju lugenud ega otsustamises osalenud, kuid
kaustikus leidub siiski méarkusi selle kohta, et moni kisikiri on
L. Talve kides lugeda olnud. Arhiivis leidub paar tema kirja (23. IX
1957 ja 31. X 1997) kolleegiumi sekretdrile V. Uibopuule Herbert
Salu romaani “Arkamine ndidusunest” asjus. Esimeses kirjas ei
pea ta vajalikuks H. Salu kisikirja lugeda ega usu, et see voiks
nork olla. Kolleegiumi iilesannet nieb ta “ikkagi peamiselt selles,
et kaaluda nende t5id, kes veel midagi pole avaldanud, mis teata-
vat tunnustust oleks saanud”. Hiljem on ta H. Salu késikirja siiski
lugenud, avastanud selle puudusi ja soovitanud kisikirja autorile
tagastada. Ent mitte “eitavalt tagasi liikata” (mis oleks iilekohus),
vaid dmbertdotamiseks. H. Salu Kdleri-romaan ilmus pealkirja
all Talvepaleest Lubjasaarele “Orto” kirjastusel alles 1966. aastal.

Alates 1960. aasta maist kuulus kirjastuse kolleegiumi I. Tal-
ve asemel Raimond Kolk, hoivatuse tottu kirjastuse tegevdirektori
ametis taandus B. Kangro ja pérast A. Gailiti surma hakkas kisi-
kirju lugema Karl Ristikivi. Tuli ette ka seda, et eksperthinnangut
kiisiti viljastpoolt: nditeks praost A. Tahevilja koostatud vaimuli-
ku kdsiraamatu iile, mida vahendas EKK asutajaliige Enn Vallak,
otsustasid Richard Koolmeister ja piiskop Johan Koépp. 1960. ja
1970. aastail piisis kolleegiumi koosseis muutumatuna: R. Kolk,
A. Migi, A. Milk, kuni surmani 1977. a K. Ristikivi. 1970. aastate
16pul muutuvad sissekanded kaustikusse itha hajusamaks, regist-
reerides vaid kisikirja lackumise ja tagastamise aega. Kirjastuse
tegevuse viimastel aastatel, kui raamatuturg paguluses ahenes nii
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autorite ja nimetuste arvu kui ka lugejaskonna vihenemise tottu,
otsustas viilljaandmise iile iiha enam B. Kangro.

Kolleegiumi pikaaegseim, piisivaim ja koige rohkem késikir-
ju lugenud liige oli kahtlemata A. Migi, kelle rahulolematusest
kantud kiri V. Uibopuule 13. IX 1955 ilmselt aitas korrigeeri-
da edasist tood. A. Migi oli nordinud, et kolleegiumi “sisu” ja
“vorm” ei ole vastavuses, et kolleegiumi liikmena ei ole ta ndinud
koiki késikirju ega ole arvesse voetud tema parandusettepane-
kuid: “Ma pole kunagi saanud mingit teadet voi lilevaadet selle
kohta, mis arvavad teised koll. liikmed vastavate teoste kohta voi
milline otsus vastava teose suhtes on tehtud.” Sellest ajast alates
hakkas teave litkuma, kolleegiumi litkmetele saatis V. Uibopuu
esialgu kaks korda aastas ja hiljem harvemini laiali ringkirjad eel-
nevalt kinnitatud kirjastuskavaga, kus nimetati ka tagasiliikatud
teoseid. Muidugi ei jaksanud koik kolleegiumi litkkmed 1édbi lu-
geda koiki kirjastusele saadetud kisikirju, kuid professionaalse
lugeja jaoks piisas teose saamatus keelepruugis voi diletantlikus
teostuses veendumiseks vihesest.

Koige rohkem kisikirju kiis 14bi kolleegiumi sekretéri V. Uibo-
puu kiest, kelle iilesandeks oli ka kirjavahetus autoritega. Auto-
riks piirgijaid oli rohkesti ja see tihendas kisikirjade tagastamisel
diplomaatiliselt vormistatud draiitlemisi laadis “. .. ei pea kollee-
gium kahjuks siiski voimalikuks selle avaldamist meie kirjastusel,
kus teoste arvuline ulatus suhteliselt piiratud ning voistlus seetdttu
pingeline. Voibolla monel teisel eesti kirjastusel, kus algupéran-
deid ilmub vihem, osutub vGimalikuks Teie teose viljaandmist
kaaluda.” (V. Uibopuu 24. IX 1954 Hilda Lepnile, kes oli EKK-le
pakkunud avaldamiseks fantastilist romaani “Tuliliilia”.)

Kisikirjade lackumist ja nende liikumist kolleegiumi liikmete
vahel kajastab EKK arhiivis peamiselt kaks allikat: kolleegiumi
likkmete omavaheline kirjavahetus, mis sisaldab ka autorite kir-
Jju, poérdumisi ja kisikirjapakkumisi (kolm mappi aastaist 1951—
1984), ning sissetulnud kisikirjade lauajuhend, kaustik sissekan-
nétega jaanuarist 1954 kuni 1991. aastani. Kaustikus ei kajastu
EKK koigi piisiautorite koik teosed (nditeks A. Gailiti ja enamik
B. Kangro, K. Ristikivi ja V. Uibopuu teoseid), B-seeria albumid
jakoguteosed, osaliselt sari “Meie kirjanikke”, milles ilmusid kir-
jastuse tellitud t66d. Peale autori ja teose pealkirja on enamasti
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fikseeritud ka Zanr, kasikirja lackumise kuupéev ja selle likkumine
kolleegiumi liikmete vahel ning 16plik otsus — kas avaldada voi
mitte —, seejirel ka lepingu sdlmimise voi siis dratitlemise korral
kisikirja postitamise kuupdeyv.

Kirjandusliku kolleegiumi mapid sisaldavad késikirju saatnud
autorite kaaskirju voi eelnevat pinnasondeerimist, kdige rohkem
aga muidugi kolleegiumi liikkmete arvamusi késikirjade kohta,
ringkirjalaadseid, omavahelist informatsiooni kajastavaid 16pp-
otsuseid ning koopiaid V. Uibopuu vastustest autoritele. Kum-
maski — ei kiisikirjade lauajuhendis ega kolleegiumi kirjavahe-
tuses — ei pruugi pakutud teoste hulk olla aga ammendav, sest
liht-teist laekus ilmselt nii B. Kangro kui ka V. Uibopuu kodusesse
postkasti ja osa kirjastamisalaseid ettepanekuid, mille kirjastuse
spetsiifika juba algselt vilistas, ei tulnud ilmselt iildse kaalumise-
le. Sinna hulka kuulub mitmesugune tarbekirjandus, kokaraama-
tud jms, mille viljaandmise soovidest leidub mirke EKK iildkir-
javahetuses, aga 1970.-1980. aastail ka méne tundmatu, mitte-
eestlasest autori pakutud rootsi-, soome- voi saksakeelne késikiri.
Viimastel juhtudel oli osalt tegemist juhuslike, oma teosele hea
onne peale kirjastaja otsijatega, kellel kokkupuude Eestiga tildse
puudus.

Ammendava iilevaate saamist kirjastusele pakutud kisikir-
jadest takistab kolleegiumi kirjavahetuse horenemine pérast
1970. aastat. Raamatute viljaandmine jdtkus monevorra raugeva
reeglipdrasusega, pagulaskonna vananemine ja tellijate vidhene-
mine kahandas triikiarvu kriitilise piirini ning piiras ka nimetuste
arvu. Vihenes nii EKK autorite kui ka autoriks piirgijate hulk.
Ent siistemaatilise kirjavahetuse vihenemisele méjus kaasa veel
kaks teineteisega tihedalt seotud pShjust: 1971. a lahkus kogu
EKK korrespondentsi pedantses korras hoidnud V. Uibopuu kir-
jastuse palgalise kantseleitdtaja ametist Lundi Ulikooli teenis-
tusse ja iiha rohkem asju sai ajada telefoni teel. Muuseas tasus
EKK ka B. Kangro koduse telefoni arve. Nii ongi 1970. aastate
teisest poolest ja 1980. aastate algusest vaid iiksikuid meie tee-
maga seotud mirkmeid, kirjastuse viimase kiimne tegevusaasta
materjalid, vilja arvatud endiselt V. Uibopuu koostatud koos-
olekuprotokollid, aga kuuluvad osaliselt B. Kangro kodusesse
arhiivi.
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Kirjastuskava koostamine toimus poolsarjade kaupa (kuus
standardformaadis koidet) ja kolleegiumi otsuse alusel kinni-
tas selle esialgu kaks korda aastas, hiljem harvemini toimunud
EKK juhatuse koosolek. Kolleegiumi kirjavahetusest ilmneb, et
enamik otsuseid tehti liksmeelselt ja peamiselt kahe teguri pohjal:
esiteks arvestati teostuse professionaalsust ja teiseks peeti silmas
raamatu voimalikku soodsat vastuvéttu tellijaliikmete seas. Ole-
nes ju viimastest kirjastuse kui majandusliku ettevotte kidive ja
plisimine. See aga tdhendab, et lugejate valdavalt konservatiivse
ja vananeva pohimassi maitset ei saanud ignoreerida. Ajapikku
sai seda siiski veidi harida ja moodsamale maitsele n-6 jérele aida-
ta, harjutades ka vanamoelist lugejat uuendusliku sdnakunstiga.

Milline on kisikirjade lackumisi arvestades EKK kirjastusel
ilmunud ja avaldamata jadnud raamatute suhe? Vordluseks olgu
meenutatud ilmunud autorite ja raamatute arv: 412 koidet 78 eesti
autorilt (koos A. Kallase ja Liina Reimani soome keelest tolgitud
teostega). Lauajuhendi pdhjal laekumisi kokku lugedes saame
354 kisikirja 163 autorilt. Neist omakorda 103 nime pole kunagi
joudnud iihegi EKK raamatu kaanele ja 51 teosepakkujat pole
teadaolevalt saanud avaldada iihtegi raamatut.

Kolleegiumi kirjavahetuste pdhjal on holpsam arvet pidada
oma teoseid pakkunud autorite iile, raskem on arvestada kisi-
kirjade hulka. Sageli oli liikkmete kies lugemisel korraga mitu
kisikirja, mille autoreid ega pealkirju omavahelistes kirjades ei
miirgita (ja juba iiksnes selle jéirgi saab otsustada ka nende kva-
liteedi iile). Niahtavasti lackus monikord iihelt autorilt korraga
mitu lasteraamatu kisikirja, millest paguluses tunti kiill puudust,
kuid samas oli vdga raske saada heatasemelist ja kirjastamiseks
kolblikku teost. Autorite nimesid kokku lugedes on tulemuseks
jdrgmised arvud: 170 nime, mille hulgast 32 on seisnud vdhemalt
tihe EKK raamatu kaanel (mis ei tihenda, et osa nende teostest
poleks tagasi liikatud), 64 autorit on oma teoseid avaldanud méne
muu kirjastuse juures, ja 74 nime on eesti raamatuilmas tdiesti
tundmatud, vilja arvatud moni iiksik, mis on seisnud ajakirjan-
duses mone jutu, reisikirja voi luuletuse all.

Tagasiliikatud kisikirjade Zanrikuuluvus, kuivord seda on voi-
malik kaudsete andmete vGi teiste kirjastuste avaldatu pohjal maé-
rata, on ligikaudu jargmine (koos tuntumate autoritega):
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romaanid ja lithem ilukirjanduslik proosa — ligi 70 nimetu-
sega koige arvukam (Anti Ainik, Keete Ainver, Harri Asi, Aino
Kabe, Johannes Kaup, Alf Kubbo, Endel K&ks, Raissa Kovamees,
Mall Kiinnapu, Ellen Liiv-Blizner, Woldemar Mettus, Reed Morn,
Helmi Rajamaa, Alur Reinans, Aarand Roos, Alma Teder, Tiina
Tuvikene, Elmar Oun);

memuaarid — iile 20 nimetuse (Oskar Angelus, Karl Eerme,
Raimond Kolk, Oskar Loorits, Aario Marist, Eduard Ole, Mari
Raamot, William Tomingas, Alma Veltmann);

laste- ja noorsookirjandus — ligi 20 nimetust (Ilme Ivand,
Ants Murakin, Salme Raatma-Rosenstein, Aksel Valgma, Edur
Ounas);

luulekogud — 14 (Harri Asi, Einar Ein (Sanden), Ivar Griin-
thal, Juuli Kotkas, Eduard Krants, Karin Saarsen);

reisikirjad — 6 (Elmar Epner, Eino Tubin);

nididendid — 5 (Yri Naelapea, Leonid Trett);

esseistika — 3 (Oskar Loorits, Arvo Migi, Mardi Valgemize);

tolked eesti keelde — 4 (Ants Murakin: Imre Mddachi “Ini-
mese tragoodia”, Julius Magiste: “TSeremissi rahvaluule t6lked”).

Kolleegiumi kirjavahetuses kaalumisel olnud EKK-ga iihine-
nud autorite suhteliselt vdike arv tuleneb sellest, et paljude elava
klassiku staatuses kirjanike (Gustav Suits, K. Rumor, K. Ristikivi,
Albert Kivikas) ja ka mainekamate (B. Kangro, Kalju Lepik, Arno
Vihalemm) voi oma kogude kirjastamist vihemalt osaliselt hiivi-
tanud luuletajate (Aleksis Rannit) loomingut triikkimineku eel
eriti ei arutatud. Samas arvati monigi kord kolbmatuks voi saa-
deti viimistlemiseks-lithendamiseks tagasi ka EKK-ga tihinenud
autorite teoseid. Kolleegide kriitilise pilgu all on olnud A. Migi,
R. Kolgi, Arved Viirlaiu, eriti aga Peeter Lindsaare proosateo-
sed ja moni neist, nditeks A. Mégi algselt kahekoiteline romaan
“Karneval”, jii esimesel katsel ilmumata.

Tdhelepanelikumad oldi kolleegiumis teiste kirjastuste juu-
rest tiletulijate ja muidugi tdiesti vooraste autorite suhtes. Sageli
randasid EKK-st tagasiliikatud kisikirjad edasi Kanadasse kir-
jastuse “Orto” viravasse, nagu juba varem on oletanud Hellar
Grabbi (1999: 228). Ka EKK arhiivis leidub pilkavaid marku-
si norkade kisikirjade iile laadis “16puks peab ka Ortole t66d ja
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leiba jdima algupdrandite avaldamise alal” (R. Kolk V. Uibo-
puule 15. III 1962). Eesti Kirjanike Kooperatiivi kirjastuse kor-
gemat taset ja valikuprintsiipe on tunnistanud ka tagasiliikatud
teoste vdhem pretensioonikad autorid. Niiteks moonab Helmi
Rajamaa pirast oma romaani Balsameeritud elu tagasiliikkkamist
EKKst (ilmus “Orto” kirjastusel 1956) V. Uibopuu viisaka ja sii-
ra draiitlemise peale oma péevikus, et “Kooperatiivi jaoks olen
ikka liiga nork, kuigi séilgi on iisna kesiseid asju ilmunud”, ja ot-
sustab kisikirja parast Arthur Adsonilt hinnangu kuulamist saata
“Ortole” (Rajamaa 1999: 51).

AVALDAMATA AUTOREID JA TEOSEID

A. Gailit, kes oli EKK algusaastail rohkesti lugenud lackunud
kasikirju ja nende seast nii monelegi hévitava hinnangu andnud,
mirgib kirjas V. Uibopuule: “Inimesed arvavad, et koike voib
kirjutada ja koike ka triikitakse.” (Gailit 1999: 88.) Need sonad
on ajendatud kisikirjade tulvast siis, kui EKK oli muutunud juba
omaette kvaliteedimérgiks. Vastupidi mone N. Eestis kirjandus-
elu suunanud ametniku propagandistlikule viitele ei olnud Eesti
Kirjanike Kooperatiivil puudust avaldamiseks pakutud tekstidest.

Pohjusi, miks autorid teoste kirjastamise lootuses iiha rohkem
koigepealt EKK poole poordusid, oli kaks. Kdigepealt toepoolest
kirjastuse esimeste raamatute ilmumisest peale hea ja iiha tousev
maine, teiseks kuuldused “Ortoga” vorreldes paremast honorarist.
Muidugi ei voimaldanud kirjastuse algaastate 20% ja hiljem kes-
keltldbi 15% kaanehinnast ikkagi suhteliselt viikse tiraaZi juures
tiielikku pithendumist loomingule, kuid vanemate ja majandusli-
kult kehvemal jérjel autorite jaoks, nagu nditeks A. Gailit, oli see
eluliselt tdhtis. Ent ka nooremate ja uute autorite poolt oli kosta
kurtmist “Orto” vihese tasu iile ja nii seoti edasised lootused sageli
EKKga. “Orto” tile kurtsid oma kirjades niiteks Georg Madison,
Tiina Tuvikene jt, kellest EKK autorit hiljem ei saanudki.

Moned néited Eesti Kirjanike Kooperatiivile saadetud ja tagasi
liikkatud teostest voi sondeerimistest, mis iihelt poolt aitavad kor-
rigeerida kirjanduslugu ja elustada kirjastuse valikute tegemise,
n-0 terade sokaldest eraldamise protsessi, teisalt voiksid aga vir-
gutada huvi kuskil veel ehk sdilinud kisikirjade vastu.
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Toronto politseinik Arvi Tinits, kirjanikunimega Arvi Kork,
poodrdus oma Nelja musketéiri kisikirja saates EKK poole otsese
kiisimusega: “Olen kuulnud, et maksate paremaid hindu kui Orto.
Mul on iiks teine kisikiri veel Orto kdes. Kui teiega kergemini
kaubale saab, siis lasen tagasi saata. Vastasel korral pean vast
toepoolest ainult au ja paarisaja dollari eest dra miitima.” (A. Ti-
nits EKK-le 3. VIII 1957.) Autor ei olnud rahul ka tollal veel
“Orto” ndukogusse kuulunud A. Adsoni mirkustega tema kisi-
kirjade kohta. A. Tinits sai oma kiisikirjad “Ortolt” tagasi koos
saatekirjaga, milles A. Laur olevat &elnud, et “ta on rd6mus, et
niitid ei pruugi temal seda rampsu triikkida voi umbes nii”. (A. Ti-
nits EKK-le, dateerimata.) Nelja musketéiri mahlakas keelepruuk
ja pénev siiZee paelusid kohe EKK kolleegiumi tihelepanu, nagu
tunnistab kuue kisikirja triikikolblikkust vaagiv A. Migi datee-
rimata kiri: “Ainuke, mille ponevusega libi lugesin, kuigi see
muud ei sisalda, kui joomist, kaklemist, varastamist ja hoora-
mist.” Honorari sai A. Tinits oma esimese raamatu eest tollases
vidringus 3000 Rootsi krooni ehk umbes 600 dollarit ja jii edas-
pidi EKK leplikuks piisiautoriks. Temalt EKKs ilmunud seitse
raamatut ei olnud siiski koik, mis ta kirjastusele pakkus: tagasi
saadeti romaanid “Ajaloo noue” (ilmus jarjejutuna pealkirja all
“Sirel piissiravas” New Yorgi ajalehes Vaba Eesti Sona 1960—
1961), “Kand ja varvas” ja “Punane Doonau”.

H. Grabbi on EKK-le ette heitnud, et avaldamata jéeti luuleta-
ja Eduard Krantsi (kod.-nimi Endel Pae) esikkogu, mille kisikir-
ja ligi 10 aastat vildanud tagastamisteekond tublisti jahutanuvat
autori luuletamisindu (Grabbi 1999: 115). EKK arhiivi andmeil
saadeti E. Krantsi luulekogu “Voit ja loobumus” Kisikiri autorile
tagasi 16. VI 1955 koos julgustava kaaskirjaga, milles soovita-
ti kisikirja tdiendada, osa luuletusi vilja vahetada ja siis uuesti
kirjastusele saata. Mingil pohjusel autor kédsikirja aga Kitte ei
saanud. E. Krantsi debiititkogu Tungalterad ilmus autori ja Harri
Asi kirjastuse “Libra” viljaandena Torontos 1967. aastal. Samal
aastal on H. Grabbi kirjutanud Lundi jirgmist: “...olin nédda-
lapdevad tagasi Krantsi pool kui ta sai “Meie Elu” juurest kitte
sinna kunagi aastal 1963 Kooperatiivi poolt tema nimele saadetud
luulekogu kisikirja. [---] Ta ise oli selle kisikirja Kooperatiivile
saatnud 1953. aastal vist. [---] Seda kisikirja iile vaadates vGtan
tagasi oma sonad iihes minu koige varasemas kirjas, kus tegin
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Teile ja Kooperatiivile etteheiteid, et miks te seda tollal ei aval-
danud. Sellisel kujul see ei olnud toesti avaldamiskolbulik, ndgin
seda niitid oma silmaga.” (H. Grabbi B. Kangrole 21. XI 1967,
koll. kv.)

Erakliku eluviisiga Reed Morn (Frieda Drewerk) saatis
1957. aastal kirjastusele oma romaani “Nihtamatu inimene” k-
sikirja, milles autori sonul peegelduvad “Euroopast tulija muljed
jaelamused USA’s esimeste aastate jooksul” (F. Drewerk EKK-le
11. IV 1957). Kirjastuse vastus on V. Uibopuu isikliku poole-
hoiu tottu vordlemisi soodne, kuigi teosele heidetakse ette norka
intriigi ja liigset deskriptiivsust (V. Uibopuu F. Drewerkile 8. X
1957), samuti on lugejaid héirinud raskesti loetav masinakiri, mis
rootslastest ladujate puhul kujunenuks tdsiseks tehniliseks takis-
tuseks. Kaisikiri saadeti autorile tagasi. Sama saatus tabas aasta
hiljem ka R. Morni jdrgmist katset “Igaviku tdhe all”, mis kirjade
jérgi otsustades oli eelmise teose monevorra limbertootatud va-
riant. Toendoliselt pole kumbki kasikiri sdilinud voi on seda teost
hiljem veelgi iimber téotatud.

Teine teadmatusse kadunud romaan on Woldemar Mettuse
“Surematu Mats” (v6i “Surematu mats”? — autor kasutab kir-
jades molemat varianti), mis eelnevalt “Ortost” tagasi saadetuna
oli EKK kolleegiumis lugemisel 1959. aastal. Taas on tegemist
teosega, millele V. Uibopuu antud hinnang ei ole vaid formaalne
ja diplomaatiline, vaid koneleb toelisest tunnustusest: ta arvab,
et raamat tekitaks ilmumisel suurt sensatsiooni ja oleks “tGesti
kova mats meie laiu(ta)vale uustdusiklusele ja matslikkusele nii
halvas kui heas mottes.” (V. Uibopuu W. Mettusele 24. IIT 1960,
koll. kv.) Nii V. Uibopuu kui ka autor ise on arvamusel, et teost
ei avalda iikski pagulaskirjastus. A. Gailiti hinnang oli aga karm:
“rumalam sepitsus, mida iial lugenud olen” (Gailit 1999: 139).
W. Mettuse teine avaldamata jésinud romaan “Kiigu, mu paadi-
ke’ hinnati iiksmeelselt vdhendudlikuks ajaviiteromaaniks, selle
kisikiri on sdilinud EKK arhiivis.

1955. aastal piris Victor Obet USAst EKK seisukohta Pee-
ter Speegil viidetavalt valmis voi kavas oleva kahekditelise teose
kohta, mille esimene osa pidi sisaldama isiklikke milestusi, teine
aga dokumente ja kirju Eduard Vildele, Jaan Tonissonile ja teis-
tele (V. Obet EKK-le 12. X 1955). Kirjelduse jérgi tundub teose

704



Janika Kronberg

maht aga viike, vastuskirjas palutakse saata tutvumiseks kisikiri,
mida aga ei saabunud.

Teatritegevus paguluses oli suuresti harrastuslik, ndidendeid
paises triikki vdhe ja andmeid nende olemasolust talletavad sa-
geli vaid ajaleheteated voi -tutvustused. SeetOttu vddrib mir-
kimist Austraalias elanud Yri Naelapea pretensioonikas katse
avaldada EKK kirjastusel “draama, mida saab votta ka kui ro-
maani”. Muinas-Eestis hargneva tegevusega, virsskones teose
pealkiri on “Maru” ja Y. Naelapea viitel “asjatundjad arvavad,
et t60 liheneb eepose piirile” ning on vorreldav Kalevipojaga.
Eeldades, et EKK niidendeid ilmselt ei kirjasta, lootis ta siiski
erandile, kuid noudis hasti illustreeritud luksuskoidet, mis kir-
jastusele kiis majanduslikult iile jou. (Y. Naelapea B. Kangrole
9. XII 1956, koll. kv.) Lugemiseks teos Lundi ei joudnud, sellest
ilmusid neli esimest pilti Y. Naelapea enese toimetatud ajakir-
jas Olion (1957). Ilmumata jdi USAs elanud geograafi Eduard
Markuse (1889-1971) vestete kisikiri “Nali toes, tode naljas”.
Autor saatis selle kirjastusele 1961. aastal, paludes kaaluda aval-
damisvoimalusi ning soovides kirjastamise korral kasutada var-
junime: “Ei tahaks mainida kirjutaja pirisnime t66s eneses, sest
see seitsmekiimnekahe-aastase noorkirjaniku esikteos erineb po-
hiliselt vanema Opetlase uurimusist, kes voib pidada teadusliku
tegevuse poolesajandi juubelit.” (E. Markus EKK-le 12. T 1961.)

Aino Kabe (siind. 1914) novellikogu “Silmaga ja siidame-
ga” tagasisaatmine 1962. aastal pohjustas tollal Venezuelas, prae-
gu USAs elava autori solvumise ja vastulause Eesti Pdevale-
hes. A. Kabe haavus kolleegiumi pohjendusest, et késikiri po-
le “kirjanduslik-kunstiliselt kiips”, pidas kirjastuse puuduseks, et
otsustajate seas ei ole iihtki naist, ja tsiteeris oma avalikus kir-
jas ilmse sarkasmiga kaks korda lauset K. Rumori novellikogust
Tuuleviiul: “Naise sangarlikud saavutused teostuvad mehe kai-
sutuses” (Kabe 1963). Raamatuna on A. Kabelt hiljem eesti
keeles ilmunud kaks tagasihoidlikku luulekogu Tuulemaa motte
riim (Stockholm: Repro Print AB, 1987, 2. tr Tallinn: Kupar,
1993) ja Ule kauguste: Valitud luuletused (Tartu: Greif, 1992)
ning ingliskeelne Observer: Selected poems (Baltimore 1996).

Varem tihe romaani kisikirja tagasi saanud ja selle “Orto” juu-
res avaldada lasknud Alf Kubbo p&ordus 16. VIII 1969 uuesti
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EKK poole, pakkudes milestusteost “Vabariigi ohvitser” ja luba-
des vastutasuks loovutada honorari (tema arvestuse jdrgi 500 dol-
larit) kirjastusele. Tosi — kiisikirja ta veel ei saatnud, kuid lootis,
et “selline panus minu poolt leiaks EKK ringides soojemat seisu-
kohta.” (A. Kubbo V. Uibopuule 1. X 1969.) V. Uibopuu vastuses
soovitatakse kisikiri saata tutvumiseks ja selle triikikolblikkuse
korral leppida kujuneva jérjekorraga. Uhtlasi kiisis V. Uibopuu:
“Kuidas hinnata aga kirjastuse tegevust, kes ndit. 90 eluaastat iile-
tanud piiskopi-autori juba kitte saadud ja heaks kiidetud kisikirja
edasi liikkab, kuna iiks tunduvalt noorem mees on valmis oma
teose honorarist loobuma.” Nimelt oli ilmumas Johan Koépu Md-
lestuste radadel 3. kéide. A. Kubbo milestusteraamatu pealkirja-
ga Tules ja vees kirjastas “Vilis-Eesti” Stockholmis 1970. aastal,
ilma et selle kisikiri oleks EKKsse joudnudki.

2. ITI 1970 Montrealist saadetud kirjas pakkus teatritegelane
Ario Marist kirjastamiseks oma milestusteraamatut “Tee dnnele:
Armastuste maal”, mille kasikirjas oli A. Adson teinud paran-
dusi ja kirpeid. A. Marist ise arvas, et teosest saab paguluses
“loetavam raamat”, ja lootis, et “teos ilmub hiljem ka Pariisis,
eriti kus osa peategelasi maailmakuulsused”. Kisikiri saabus te-
gelikult paar aastat hiljem ja ilmselt sellega koos liikunud 6. X
1972 daatumit kandvale paberilehele on V. Uibopuu kiega kirju-
tatud: “Eesti memuaarkirjanduse metsikuim kisikiri? Uhel voi
teisel pohjusel — kas eitaval vdi jaataval juhtumil — peaks kdik
kolleegiumi liikmed kisikirjaga tutvuma.” Koos A. Maristi muu
arhiiviga siilitatakse kisikirja Tallinnas Teatri- ja Muusikamuu-
seumis.

End Mana ja EKK vahelise silla ehitajana nahes heitis Enn
No6u EKK-le ette mitme Mana ringkonnaga seotud autori, nditeks
Paul Reetsi aforismide ja Ivar Griinthali “Laulu véimu” tagasi-
litkkamist: “Usun, et Griinthali maaniat oleks Kooperatiivil vaja.
Tema positiivne tilel6omine sel juhul koos ikkagi tohutu ener-
giaga annaks vast kirjastusele ka iisna palju. Minu meelest peaks
kirved matma, kui mitte muu, siis eesti nooruse pirast! Ma usun
ja tahan uskuda eesti kirjanduse tulevikku, sest noortel on se-
da tulevikku vaja!” (E. Nou B. Kangrole 4. IV 1966, koll. kv.)
I. Griinthalist ei saanud EKK autorit ja seda ei saa pohjendada
vaid kahe kultuuriajakirja toimetajate rivaalitsemisena. Oma k-
sikirju on I. Griinthal Kooperatiivile avaldamiseks pakkunud ja
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nditeks vérssromaani Peetri kiriku kellad nii taseme kui ka Kir-
Jjastamisvoimaluse osas on kolleegiumi hinnang késikirja tagasta-
misel sonastatud jargmiselt: “Viirib avaldamist, ei ole voimalik
juurdemaksu tottu.” (4. X1II 1961, kisikirjade lavajuhend.) Kirjas
A. Adsonile kirjeldab I. Griinthal tagasiliikkamist ja sellest tule-
nenud loobumist EKK teenete kasutamisest tisna sapiselt: “Meie
iihise sobra Bernard Kangro kiest sain viikse kiilma dusi kaela.
Kui ta 2-3.12. siin oli — kirjandusohtu onnestus muide koigiti
kenasti — teatas ta mulle, et kooperatiivi kolleegium on otsustand
mu virssromaani “Peetri kiriku kellad” avaldada. Kui aga niitid
sain kavandi kirjalikuks lepinguks, ndeb see niimoodi vilja, et mi-
na peaks kirjastusele raamatu juba enne ilmumist kinni maksma.
Voimaliku kasu miiiigile ilmudes pistab aga EKK oma kassasse!
Loobusin muidugi taolisele lepingule allakirjutamast, mis vist sai
formuleeritud mu “vanade pattude” kviteerimiseks.” (I. Griinthal
A. Adsonile 12. XII 1961.) Asjaolusid teadmata oli I. Griin-
thal EKK suhtes moneti iilekohtune: hulk luulekogusid ilmus
EKK kirjastusel just tinu autorite nousolekule kanda kulud voi
osta dra osa raamatu tiraaZist. Protokolliraamatud tunnistavad, et
isegi B. Kangro maksis kinni mdne oma luulekogu kirjastamis-
kulud.

I. Griinthali viitel oli “Vaba Eesti” kirjastusel 1960. aastal
Stockholmis ilmunud Lume ja lubja 1abimiiiik edukas ja jargmisi
luuleraamatuid oli ta seetGttu valmis ise avaldama. Virssromaan
Peetri kiriku kellad ilmuski 1962. aastal Giteborgis Mana mirgi-
ga, kuid jargmise luulekogu M6t on tdis kirjastas 1964. aastal taas
“Vaba Eesti”. Virssromaani tagasiliikkamine ei heidutanud luu-
letajat siiski ka oma jargmist suurteost “Laulu v6im” k&igepealt
EKK-le pakkumast, ent taas tagajérjetult. “Laulu vdim” ilmus
peatiikkide kaupa ajakirjas Mana (1966, 1976-1986), viimane
luulekogu “Valge pilihapdev” joudis kaante vahele alles Hando
Runneli koostatud mahukas kogumikus Neitsirike (Tartu: Ilma-
maa, 1995).

Arhiivis leidub veel neli I. Griinthali kisikirja, mis lauaju-
hendis ega kolleegiumi kirjavahetuses ei kajastu ning on ilmselt
saadetud B. Kangrole esialgseks tutvumiseks. Need on “Nadal
Helsingis” (ilmunud Manas 1967), viike valik Manas ilmunud
arvustusi ja artikleid, viihetuntud rootsi poetessi Margit Holmber-
gi (1912-1989) luulet I. Griinthali tdlkes pealkirja all “Jénnijir-
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sak” ning lithimonograafia *Raimond Kolk”. Viimase avaldami-
sest teavitasid sarja “Meie kirjanikke” aastail 1970-1971 ilmunud
raamatute tagakaaned. Kuid “objektiga” tihedas koostéos val-
minud kisitlus osutus sarja tildilmest liiga erinevaks, sisaldades
R. Kolgi pikki isiklikke meenutusi, I. Griinthali isikupérast keele-
pruuki ja tavapirasest kirjanduskisitusest liiga erinevaid aktsen-
te, mille taha avaldamine takerduski (Kruus 1995). Kisikiri on
EKK arhiivis sdilinud. Samuti on 1. Griinthal teinud B. Kangro-
le ettepaneku G. Suitsu Rootsi [uulepaimikule (Stockholm 1951)
“tdienduskoite” tegemiseks, mille viljaandmiseks ta lootis saada
Rootsi riigi toetust (I. Griinthal B. Kangrole 18. XI 1963). Sarjas
“Meie kirjanikke” kavandatust oli I. Griinthali “Raimond Kolk”
ainus, mis ideest ka kisikirjaks sai. Kavandatud ja isegi vilja
kuulutatud oli teisigi kisitlusi, nagu niiteks Aleksander Aspeli
raamat Ants Orasest ning Hannes Oja raamat Arved Viirlaiust.
1960. aastate 1opus on B. Kangro pidanud labirddkimisi A. Adso-
niga, et saada ka tema kohta monograafiat. Esialgu pidi kirjutajaks
olema taas I. Griinthal. Alguses keeldus A. Adson kategoorili-
selt, pakkudes siiski hiljem ise Arvi Moori, paari aasta pérast
B. Kangrole monograafia ideed uuesti meenutades Kirjutas aga, et
“ega paremat meest selleks ei ole kui Hanno Kompus” (A. Adson
B. Kangrole 2. V 1971).

Kirjandusloolisest materjalist kéisid 1956. aastal EKK kollee-
giumist lidbi hiljem katkenditena Olionis ja jirjejutuna Manas il-
munud ning Eestis raamatuna avaldatud Leonid Treti milestused
A. H. Tammsaare, nagu teda tundsin (‘' “Loomingu” Raamatu-
kogu”, nr 1-3, 1998). Lugemisel tekitas teos kirjanike hulgas
ulatusliku diskussiooni, ning valitseva arvamusena jdi kolama, et
L. Treti mélestused pole kuigi usaldusviirsed (Gailit 1999: 116—
123). Et autor palus H. Grabbil Manas avaldamata jitta kaks
peatiikki ja korvaldas need hiljem ka Tartusse Kirjandusmuuseu-
mi saadetud késikirjast, pole see kisitlus tdies mahus ilmunud
tinini (Grabbi 1998).

1962. aastal pakkus Emilie Mikinen Helsingist EKK-le aval-
damiseks kisikirja pealkirjaga “Luigetiivaga mees”, mis sisal-
das Eduard Hubeli kirju kultuuritegelasele ja tolkijale Leeni
Ploompuu-Vesterisele (1886-1972) Soome aastail 1906-1908,
ent eeldatav vihene lugejahuvi kirjandusloo vastu ei virgutanud
kirjastust riskima. Kirjavahetust, mis sisaldab 39 kirja E. Hubelile
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ja 52 kirja L. Ploompuule, siilitatakse praegu Eesti Kultuuriloo-
lises Arhiivis (fond 273, M 2:3).

Kirjade jargi otsustades jdid kultuuriloolise esseistika ja
memuaaride piirimaile kaks Oskar Looritsa pakutud kisikirja:
1952. aastal “Issanda sulaseid hddaorus™ ja 1959. aastal “Vana
Andres” — viimasega soovis autor tihistada 90 aasta moodumist
oma isa siinnist. Etaga ilmumisaja oli O. Loorits rangelt ette maa-
ranud (30. XI), siis ei pidanud kirjastus seda reaalseks. Hiljem
on kirjastus avaldamisvdimaluste puudumise tottu tagasi litkkanud
veel R. Kolgi milestusteraamatu Tuulisui ja teised ning Evald
Uustalu Tagurpidisoudja. Molemad ilmusid hiljem ajalehes Tea-
tqja jarjejutuna ja seejirel ka eriraamatuina, viimane pealkirja all
Tagurpidi séudes.

Ilmselt pikim ajavahemik kisikirja pakkumisest mis tahes ku-
jul ilmumiseni on olnud Léadnemaalt périt ja Rootsis Sodertiljes
elava August Vilidu (stind. 1920) teosel. See teos, mis réddgib
sattumisest sGjavangina Prantsusmaale, “kus saatus kirjutas iihe
romaani mu ellu” (A. Vilidu EKK-le veebruaris 1957), joudis
kirjastusse 1957. aasta veebruaris. 24. X 1957 kolleegiumi liik-
metele saadetud informatsioonis soovitas V. Uibopuu A. Vilidule
“leida sobiv kirjanduslik néuandja, kellega voiks kisikirja koos
tiimber tootada” (koll. kv). Teose ilmumise eest kostis R. Kolk,
olles autoriga kohtunud ja lubanud ka aidata kisikirja keeleliselt
siluda. Ent ilmselt vottis A. Vilidu késikirja ise tagasi ja loobus
koostgost. 1994. aastal Stockholmis “Vilis-Eesti & EMP” kir-
jastusel ilmunud memuaarse Sojavang nr. 717162 tegevus 15peb
oktoobris 1948, tekstile jargneb lopetamise dateering “Uheksa
aastat hiljem Rootsis.” (Vilidu 1994: 212.)

EKK kirjastusel ilmus pseudoniitimi all ka moni N. Eestis ela-
nud autori teos (Helmut Tarand, Hilja Riiiitli), ent kisikirjade pak-
kujaid kodumaalt oli teisigi. Ado Sirgava oli aastail 1949-1956
Siberis asumisel kirja pannud essee “Moningaid matteid kristliku
maailmavaate selgitamiseks ja revideerimiseks”. Oma lastelaulu-
de v6i -luule kogumikke pakkusid keegi J. Mihkelson Tallinnast
ja Kose-Ravila opetaja Juhan (Johannes) Palm, kes pidas aas-
tail 1957-1962 EKKga innukat raamatu- ja kirjavahetust, andma-
ta enesele aru oma teose vilismaal ja liiatigi veel “emigrantlikus”
kirjastuses ilmumise voimalikest tagajérgedest. A. Sirgava teo-
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se kirjastas Rootsi padsenud autor (vGi tema poeg?) 1962. aastal.
Kirjanduslikult kaalukam on EKK arhiivis siilinud avaldamata
ja aastaga 1975 dateeritud kisikiri, mis kannab pealkirja “Musta
luulet” ja sisaldab Kalle Istvan Elleri, Peep Ilmeti ja Peeter Ilusa
luuletusi, millest suurem osa on ilmunud hiljem. Ilmselt sattus
kolme mehe luulevalimik Lundi Peeter Ilusa kaudu, kes 1970. aas-
tate teisel poolel elas Soomes ja USAs ning kelle esimene luule-
kogu Lébu ja himu ilmus 1977. aastal “Mana luuleraamatu” sarjas
Los Angeleses. “Must [uule” on olnud ka Vello Salo kirjastuse
“Maarjamaa” ilmumiskavas.

Moned 1980. aastail kirjastusele kisikirju pakkunud autorid on
need saanud hiljem avaldada Eestis, nagu niiteks Kaarel Kallak,
kelle romaan Olmekaru oli lugemisel 1983. aastal (ilmunud Tallin-
nas 1998). EKK viimaste raamatute lakalehel oli vilja kuulutatud
ka Peeter Puide (siind. 1938) algselt rootsi keeles ilmunud romaa-
ni Baikalini, mitte kaugemale (Till Bajkal, inte ldngre; Stockholm
1983) eestindus, kuid see takerdus kvaliteetse tolke puudumise
taha ja ilmunud on ainult katkend (Looming, nr 4, 1991).

Enamasti saadeti avaldamata jdetud kasikirjad autorile tagasi,
kuid moni neist jdi ka EKK arhiivi. Lisaks eespool mainitud
I. Griinthali, “Musta luule” ja W. Mettuse kisikirjadele on arhii-
vis Ao Niitme “Téhiseid tallatud teedelt” (ilmunud autori Kirjas-
tusel pealkirja all Noorus ja kooliaastad Treffoonias 1983), Evald
Pasti Maalt ja merelt (autori kirjastusel Vancouveris 1985), Hilda
Esko Delos (autori kirjastusel Montrealis 1983), Ilmar Mikive-
ri “Rebenend mandrite vaht: Luuletusi 1943-1973”, mis lisaks
Mana luuleraamatu sarjas 1976. aastal ilmunud kogule Kirves ja
tuiksoon sisaldab ka kaks tsiiklit varasemat luulet, Amo Raagi
visandlik jutustus “Sada padrunit: Pilte Eesti Vabariigi loomis-
paevilt”, EKK esindaja USA ldinerannikul Arnold Rehemetsa
“Ettekandeid, konesid, artikleid” ning tundmatuks autoriks jainud
Aleksander Kestoni proosakatkendeid ja Wilhelm Palo algajaliku
luulevalimiku.

EKK JA 1960. AASTATE NOOR KIRJANDUS

1950. aastate 16pupoole ja 1960. aastail kerkis paevakorrale lu-
gejate uue, juba paguluses pealekasvanud pélvkonna vditmine ja
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uuteks tellijaliikmeteks virbamine. Oigupoolest oli sellel kaks
viljastpoolt pealesunnitud ajendit. Esiteks hakkas 1957. aas-
tal Visbys I. Griinthali toimetamisel ilmuma ajakiri Mana, mis
B. Kangro alalhoidlikumale Tulimullale kohati vastandudes aval-
das ka provokatiivsemaid tekste ning tutvustas edaspidi itha enam
Eestis ilmunud kirjandust. Teiseks oli ajalehes 7eataja samal
aastal ilmunud Ivo Iliste artikkel “Kriitilisi motteid eesti pagulas-
kirjandusest” (2. IT1I-23. III), millele jirgnes veel hulk poleemilisi
ja kohati iisna raevukaid noote votvaid sonavotte ja koosolekure-
feraate. Noorem polvkond piitidles parnassile ja noudis haddlekalt
enesele ajakohast eestikeelset lugemisvara.

Nooremat seltskonda esindav Alur Reinans (siind. 1932) saa-
tis EKK-Ile lithiromaani “Naera, inimene!” kisikirja. Kui kollee-
gium oli sellega tutvunud, vastas V. Uibopuu autorile, et “teose
avaldamine raamatuklubi pShimottel to6tavas kirjastuses oleks
riskantne ja voiks tuua katastrofaalseid jdreldusi liikmeskonna
suhtes”. (V. Uibopuu A. Reinansile 24. T 1957.) A. Reinans ise
oli vastupidisel arvamusel: ... paar taolist teost aastas aitaks ko-
vasti kaasa Teie lugejaskonna keskmise vanuse vidhendamiseks,
ja seda mitte ainult vanemate lugejate drajddmisega. Olen ka ar-
vamisel, et Te varem voi hiljem peate taolise riski siiski votma,
kui tahate, et eesti kirjandus paguluses iildse edasi elaks.” (A. Rei-
nans EKK-le 26. I 1957.) Romaani avaldamisest loobus teinegi
EKK-le 1950. aastate 16pul (“Orto” kérval) peavalu valmistanud
kirjastus — Imant Rebase “Vaba Eesti”. Enne kui A. Reinansi
teos Mana esimestes aastakdikudes (nr 1, 1957-nr 4, 1959) ilmus,
oli fiisioloogiat ja vastavat s6navara histi tundev toimetaja selle
suhtes kriitiliselt meelestatud voi siis oli ta oma hoiaku valinud
kirja adressaadi A. Adsoni maitset histi tundes ja talle meeldida
piitides? “See ldheb kiill kohati nagu rovedaks — autor ise aga
kinnitab, et pagulas-“proletariaat” just nii elavat. Voib-olla voiks
siiski moni vingem 16ik vilja jadda.” (I. Griinthal A. Adsonile
12. XII 1957, Underi ja Adsoni fond EKLAs.) Enn Nou teatel
oli A. Reinansi lithiromaani tagasiliikkkamine liks Mana asutamise
pohjusi.

Ent noor polvkond polnud 1950. aastate 16pul veel kiillalt kiips
kirjandusse tulekuks ning Tulimulla ja EKK karm kohtlemine
teenis tagantjdrelevaates pigem Mana reklaamikampaaniat. Jou-
lisem ja kirjandusliku kattega elavnemine toimus jargmise kiim-
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nendi keskpaiku Helga ja Enn Nou, Aarand Roosi ja Elin Toona
esilekerkimisega,- kellel koigil oli ka vihem voi rohkem kokku-
puuteid EKKga.

1963. aastal esitas EKK-le lithiromaani Lehmatapja Aarand
Roos (siind. 1940), kellest hiljem sai Lundi iilikooli Soome-Ugri
Instituudi lektor ning V. Uibopuu jarel ka juhataja aastail 1981—
1982. Lehmatapija jittis kolleegiumile iildiselt soodsa, ehkki veidi
draspidise mulje: *...tehnilised ja keelelised eeldused on roh-
kem kui rahuldavad, kuid mehel ei tundu millestki kirjutada ole-
vat.” (R. Kolk V. Uibopuule 23. VII 1963.) A. Roosi jirgmisse
teosesse Tallermaa suhtusid soosivalt ka A. Migi ja K. Ristiki-
vi, ent m6lema raamatu viljaandmine takerdus nende ebamaéiirase
mahu tottu: “EKK to6tab majanduslikel pohjustel peamiselt sar-
japrintsiibil ja “Tallermaa” laadilist teost pole tema 75 lk. juures
lihtsalt kuhugi paigutada,” on V. Uibopuu vastanud A. Roosile
4. VIII 1966 (koll. kv). K. Ristikivi soovitas molemad teosed an-
da vilja B-seerias, kuid sellisel juhul ndudnuks need juurdemaksu.
Raamatuna ilmusid Lehmatapja ja Tallermaa Stockholmis *“Vaba-
Eesti” kirjastusel vastavalt 1964. ja 1968. aastal.

Seevastu Elin Toona (siind. 1937) Puuingel, esialgse peal-
kirjaga “Ingel”, voeti pdrast moningaid keelelisi nouandeid ja
ettepanekuid kirjastamisele ja ilmus 1964. aastal, saades varsti
ka H. Visnapuu nimelise kirjandusauhinna. E. Toona arvates ti-
hendas Puuingli edu ja Helga N6u esikromaani Kass soob rohtu
ilmumine EKK kirjastusel 1965. aastal tunnustust uuenenud kir-
janduslikule laadile ja tervele plvkonnale: “...tee on niiiid lahti
uuele generatsioonile, kes peab maailma siiski Tallinnast kauge-
male kandma.” (E. Toona H. Noule 30. IV 1966, E. ja H. Nou
fond EKLAs.)

E. Toona ja H. Nou jdid EKK autoreiks kuni kirjastuse tegevu-
se lopetamiseni. Nende teoste triikkitoimetamise protsess ja eriti
tsiteerida pikemat 16iku B. Kangro kirjast: “Stindsuse kiisimus on
teatud punkt séddrase klubisiisteemi juures nagu meil on. Usun,
et oled pohimétteliselt iihel ndul minuga, et kéige olulisem on,
et meil siiski voimalus on raamatuid vilja anda. See pohjeneb
90% keskmisel ja kaugelt iile keskmise polvkonna. Ma ei hakka
pikalt seletama, jdreldused tee ise. Kui mingi sona voi stseen on
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oluline osa teosest, saab ka siiski iisna arusaaja ja koikemdistev
lugeja sellest iile v6i modda. Ilma katteta lahmimine ja ainult
epateerimisele minek ei ole vahest praegu tark tegu. Argu see
noorpdlv, kes ainult nagu korvalt kogu asja ndeb, meid, kes me
seda teeme ja kuuekesi otsustame, siiski mitte nahaveerest 16iga-
tuteks pidagu. See on meie probleem ja oleme sellega jitkuvalt
kokku puutunud viieteistkiimne aasta jooksul. Usun ikkagi kiill,
et oleme teadlikumad, vihemalt peame olema seda enamuses kui
mone iiksikndhtuse jdrgi otsustajad. Aga olgu, ega seegi pole
vist kuigi oluline ka noortele. Vahest on ka alibi otsimine seal
juures.” (B. Kangro H. Noule 10. II 1965, E. ja H. Nou fond
EKLAs.)

Kiimnendi 16pupoole ka ise kirjandusse piirgiv Enn Nou piiii-
dis toimetada triikki noorte autorite novellikogumikku, mille peal-
kirjaks pidi esialgu kavandatud autorite hulga jirgi saama *9”,
ning iihtlasi virvata EKK-le uusi tellijaliikmeid. Raamatu saa-
mislugu peegeldab iisnagi tihe kirjavahetus ja kolleegiumi oma-
vaheline arupidamine. Pealkirja all Tont teab 1968. aastal ilmunud
novelliantoloogiast jéeti koostaja ning kirjastuse kompromissi tu-
lemusel vilja Thomas Vaga ja Ets Ork (pseudoniitim). Omaenese
tekstide suhtes jdi E. Nou edaspidi kompromissituks ja jilgis ping-
salt nii omaenda kui ka H. NGu teoste toimetamist ja korrektuuri.
EKK-le saadetud novellikogu “Triibulised tiikid” kaaskirjas lei-
dub ka kompliment: “Lugedes Raimond Kolki “Et mitte kunagi
voita” jadb mulle mulje, et kirjastuse seisukohad nii kdlbluse
seisukohast kui ka poliitilistest seisukohtadest on iisna tunduvait
muutunud ja seega julgen loota arusaavat suhtumist ka minu k-
sikirja osas.” (E. Nou EKK-le 7. XI 1971, koll. kv.) Ent 20. I
1972 kiisis ta selle, vahepeal pealkirja Vastuvett saanud kisikirja
tagasi pohjendusega, et parast pinna sondeerimist kirjastuse juha-
tuse liikkmete juures on ta aru saanud, et selle ilmumist ei peeta
voimalikuks. E. Nou on ka hiljem olnud EKK suhtes kriitilises
opositsioonis ja parast Loigatud tiibade ja Pdarandusmaksu (1976)
ilmumist EKK vahendusel on ta kirjastanud oma raamatud ise voi
avaldanud neid kirjastuse “Vilis-Eesti & EMP” kaudu.

Nooremate kirjanike eest kostes pakkus H. Grabbi EKK-le Ur-
ve Karuksi esikkogu jargmiste sonadega: “Siinniaasta on 1936,
seega kiimneaastane hiipe nooruse poole vorreldes meie vanane-
vas pagulaskirjanduses seni noorimate (!) iseseisvaid luulekogu-
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sid avaldanud autoritega, kelledeks minu andmetel on Ivask ja
Lehtmets, molemad siindind 1927 (sic!). Kolmekiimnendates
aastates stindinuist ei ole ju kedagi? Arvan, et see kiimneaasta-
ne “Hiipe” oleks iiks olulisi momente.” (H. Grabbi B. Kangrole
21. X11967.) U. Karuksi esikkogu Savi ilmus siiski autori kirjas-
tatuna Torontos 1968. aastal.

KOKKUVOTTEKS

Kas pirast neid niiteid ja kirjastuse toimimismehhanismi tutvus-
tamist tundub EKK viravast tagasi saadetud kisikirjade hulk dra-
maatiliselt suur ja annab pohjust konelda tsensuurist, loominguli-
se potentsiaali ndrvutamisest voi muust siddrasest? Pidades silmas
eelnimetatud avaldatud ja avaldamata jdénud teoste hulka, esi-
tasin samasuguse kiisimuse 1995. aastal ka Valev Uibopuule ja
sain vastuseks: “Ise olen koik aeg kartnud, et see vahekord on
toendiks norgast selektsioonist. Sest rootsi suurkirjastuste juures
on tagasiliikkamiste normaalne protsent 95-98. Oleks kujutle-
matu, et pooled sisse saadetud kasikirjadest voetakse avaldamise-
le!”” (V. Uibopuu J. Kronbergile 19. XI 1995.) Isiklikult kahetses
V. Uibopuu kahe autori, nimelt Woldemar Mettuse ja Reed Morni,
teoste tagasiliikkamist.

Teisal on V. Uibopuu juhtinud tdhelepanu kirjastaja kui vahe-
mehe rollile, kes erinevalt sageli eneseteadlikust kirjanikust peab
tundma ka lugejat ning olema paratamatult suuteline niihésti aima-
ma tolle maitset ja eelistusi kui ka teatud maiéral tditma ostja tel-
limust. Viimane aspekt muutub isedranis spetsiifiliseks siis, kui
kirjastus on pidanud silmas kaugemat perspektiivi ning rajanud
oma struktuuri ettetellimise stisteemile: “Kui kirjastus kasutas
ettemaksusiisteemi, siis oli ju loomulik, et lugejal pidi olema digus
avaldada oma soove kauba suhtes, mida talle kiitte saadeti sage-
dasti paris sundkorras. Siin oli vaja kirjanike ja lugejate vahel
hoida mingisugust tasakaalu.” (Uibopuu 1997: 106.) Ettetelli-
missiisteemi liigset survet valikule ja kirjastamiskavale tundsid
kirjavahetuste jirgi otsustades ka EKK autorid ning kolleegiumi
liikmed ise, kuid ometi tagas just selline siisteem kirjastuse torge-
teta ja pikaajalise funktsioneerimise. Lisada tuleks, et ilmselt on
eesti kirjastustest kogu ajaloo jooksul oma lugejat kdige paremini
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tundnud just nimelt Eesti Kirjanike Kooperatiiv; sellele aitas kaa-
sa V. Uibopuu hoolel 1954. aastal korraldatud globaalne kiisitlus
“Pagulas-eesti lugejaskond kirjandusankeedi valgusel”, mis ilmus
samal aastal koguteoses Lugejalt kirjanikule.

Niisiis voiks teha jdrelduse, et mitte Eesti Kirjanike Koopera-
tiiv ei teostanud numerus clausus’t, milles kirjastust on siitidista-
tud (Mikiver 1998), ega olnud tegemist tsensuuriga mingil muul
moel. Pigem toimis kirjastust kdigus hoidev valikuprintsiip, mis
suuresti oli tingitud lugejate maitsest ja kirjastuse majanduslikest
voimalustest. Olulisemad EKKs avaldamata jdénud teosed said
ilmuda mone teise kirjastuse juures voi siis autori enese kulu ja
kirjadega. Mis puutub siin viidatud I. Iliste intervjuus sisaldunud
etteheitesse, et EKK ei kirjastanud K. Rumori varasemat novel-
listikat (Maasikamie 1995), siis see ei pea paika. Kordustriikke
ilmus V. Uibopuu virgutusel autori enese koostatud valimikes
Kuldlind (Lund 1959) ja Tuuleviiul (1962), nende ja Krutsifiksi
saamisloost kdneleb mahukas kirjavahetus, millest on juttu olnud
mujal (Kronberg 1998b).

EKK arhiivi pohjal oskame iihe véi teise kasikirja saatust ning
kirjastuse “virava” toimimist vahest paremini mdista kui iiks ta-
gasi antud romaani solvunud autor, kes saatis V. Uibopuule kirja,
milles eeldas, et kui tal olekski valmis jargmise, muuseas pealkirja
“Paguluse paised ja kirjanduse kohitsejad” kandva teose késiki-
ri, siis ei avaldaks EKK seda ikkagi. Kolleegiumi nimel eitava
vastuse saatnud V. Uibopuu suhtes ei ole kiri pormugi isiklik, si-
saldades vaid etteheidet, miks polnud lisatud “triikikdlbulise teose
moote, méadrusi ja eeskirju”.

Kuid milleks veel need m66dud ja eeskirjad, kui arvatavalt
tegevdirektori vallata oleva kirjastuse virava ja votme saladus oli
nagunii teada: “Tervitage magister Kangrot minu poolt ja iitelge
talle, et niilid ma tean mis sai sellest vdravavdtmest mille Asse
Jairus andis Naatan Uirikese kétte.” (A. Teder V. Uibopuule 19. VI
1960.)

Kirjandus
Gailit, August 1999. Kirjad Eesti Kirjanike Kooperatiivile. (Litte-
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ANTIKULTUURI FENOMEN
NOUKOGUDE KULTUURIS

Peet Lepik

1. KASITLUSE ULESANNE

Tuleb todeda, et vairtuslike ajalooliste ja sotsioloogiliste faktide
ning leninlik-stalinliku totalitarismi poliitilise kriitika kdrval voib
suhteliselt harvem leida ndukogude kultuuritiiiibi teoreetilist ana-
liilisi. Sellest arusaamast ongi osalt inspireeritud kéesoleva artikli
teema.

Jargnevaks piistitatud iilesande piires lihenetakse antikultuu-
rile kdigepealt sotsiaalteoreetilisest vaatekohast ning kirjeldatak-
se noukogude kultuuri ideoloogilist eneserefleksiooni. Seeji-
rel vahetatakse teoreetilist paradigmat ja analiiiisitakse antikul-
tuuri (antiteesi) ilmnemist kultuuri eneserefleksioonis, ldhtudes
Tartu-Moskva semiootikakoolkonnas viljatootatud teooriatest.

2. KULTUURI MOISTE
ORTODOKSSES MARKSISMIS

Ortodoksses ajaloolises materialismis oli kultuur teatavasti teise-
voi isegi kolmandajirgulise tihtsusega iihiskonnadpetuslik kate-
gooria. Alles Voprossé filosofii iimarlauamaterjalide avaldamine
ajakirja 1977. a novembri- ja 1978. a jaanuarinumbris andis avali-
kult mérku sellest, et “néukogude filosoofias™ on véetud n-6 amet-
likult sanktsioneeritud tasemel omaks tees, et kultuwr on mahult
vdga avara mdistena iiks ajaloolise materialismi olulisi kategoo-
riaid (Kultura, istorija... 1977, 1978). Kultuuri mdiste torjutus
ortodoksses marksismis on saanud alguse K. Marxi ja FE. Engelsi
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kasitlustest. “Sissejuhatuses “Poliitbkonoomia kriitikale” ” an-
nab K. Marx ajaloolise materialismi klassikalise iseloomustuse ja
maddratleb selle distsipliini pohikategooriad, kuid kul/tuuri nende
hulgas pole (Marx 1980 (1859): 100, 101). F. Engels kasutab
kultuuri asemel kategooriat tsivilisatsioon. Raamatus Perekonna,
eraomanduse ja riigi tekkimine vastandab F. Engels lirgkogukond-
liku korra ehk “barbaarsuse” (nagu ta seda nimetab) koikidele teis-
tele ajaloolistele formatsioonidele tsivilisatsiooni puudumise alu-
sel. Tsivilisatsiooni olemasolu saab F. Engelsi arvates sedastada
koikides formatsioonides peale iirgkogukondliku. Tsivilisatsioon
tekib koos klasside ja klassivoitlusega. Viimased omakorda tingi-
vat riigi, riigiaparaadi, rahandusele rajatud tootmise ja linnanduse
tekke, samuti abielu ja perekonna kujunemise ning arengu (Engels
1934 (1883): 160-166, 173, 174). Seega on tsivilisatsioon Engel-
si késitluses viga avar moiste, hGlmates nii “tootmissuhteid” kui
ka teatud “pealisehituslikke” kultuurinihtusi, eeskitt neid, mis
viljendavad iihiskondliku progressi stadiaalsust.

Marksismi bolSevistlikus versioonis hakati moistet kultuur tol-
gendama tsivilisatsiooni siinoniitimina, millega kumbki mdistetest
kaotab teise suhtes oma spetsiifika. Kultuuri ja tsivilisatsiooni sii-
nontiimsust kaitsti ortodoksaalses marksismis 1960.-1970. aas-
tateni vilja.! Paralleelselt sellega tekkis arusaam, mille jérgi
kultuuri tuleb pidada tsivilisatsiooni kitsama sisuga s6ltuvaks all-
mdisteks. Eksplitsiitselt on see idee esitatud iihes hilisemas L. No-
vikova uurimuses. Autor kirjutab: “Kultuur on tsivilisatsioonist
vanem ja teatud mottes on ta olnud tsivilisatsiooni eelduseks. Tsi-
vilisatsiooni tekkeks pidi inimkond joudma kultuurilise arengu
vajalikule tasemele. Kuid sellele tasemele joudnud kultuuri prog-
ressiivne areng sai siitpeale voimalik olla ainult tsivilisatsiooni
pinnal” (Novikova 1982: 61). L. Novikova defineerib kultuuri
moistet inimtegevuse kaudu, millele alles tsivilisatsioon annab
“produktiivse” ja “iileiildise” iseloomu, “tagades kultuuri idee-
de ja vairtuste refleksiooni normaliseerimise (normalizirovanie),
objektiveerituse ja levi”. Indiviidi osalemise “miéra ja iseloo-
mu kultuuri progressis miirab tsivilisatsioon” (Novikova, ibid.).

!Selle kontseptsiooni esilekiiiindivamaid apologeete on olnud E. Mar-
karjan. Vt Markarjan 1969: 11, 27, 66-68; 1973: 29, 30, 42, 43).
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Tsiteeritud kisitluses esindab tsivilisatsioon primaarset, tldist,
objektiivset, terviklikku (osalt kattudes ajaloolise formatsiooni
moistega), kultuur aga viljendab sekundaarset, erilist, subjektiiv-
set, mitmekesist. Implitsiitselt on selle definitsiooniga pohjenda-
tud ka marksistlikus kirjanduses tildlevinud tava jagada kultuur
“materiaalseks” (= kultuuri asine “baas”) ja “vaimseks” (seda re-
flekteeriv iihiskondlik teadvus) kultuuriks.

M@iste kultuur sisu midratlemisel on ortodoksaalses marksist-
likus teoorias eriti osutatud kultuuri seotusele iihiskonnaideaalide,
nende saavutamise vahendite ning teedega — seega stadiaalsust
markeerivatele tunnustele. Kultuuri leninlik méairatlus toetub tsi-
vilisatsiooni finalistlikule (kommunism!) arenguloogikale. V. Le-
nin tuletab klasside antagonismist ja (tema poolt pohjalikult 1ibi
tootatud) revolutsioonilise vdgivalla teooriast kultuuri “voitleva”
hoiaku. Oma dihhotoomiaga “kahest kultuurist” — “rohujate ja
rohutute kultuurist {ihes kultuuris” formuleerib ta selle kontsept-
siooni non plus ultra (Lenin 1948b (1913): 8, 9).

2.1. Ideoloogia kultuuri sooméistena

Vaatepunkt, millest kultuuri defineeritakse klassivoimu (klassi-
voitluse) kaudu, taandab vaimse kultuuri ideoloogia siinoniitimiks
voi vormiks.

Leninlik késitus ideoloogiast kui “vaimse kultuuri” soomdis-
test voi olemusest ldhtub K. Marxist, kuid moonutab tundmatuseni
viimase arusaamu ideoloogia struktuurist. K. Marx nimetab ideo-
loogilisteks vormideks antagonistliku klassiiihiskonna pealisehi-
tuse juriidilisi, poliitilisi, religioosseid, kunstilisi voi filosoofilisi
vorme, mille kaudu inimesed teadvustavad murranguid iihiskonna
majanduslikes tingimustes ja mille kaudu leiab viljenduse nen-
de klassivoitlus. Seejuures pole sugugi juhuslik, et K. Marx ei
maini pealisehituse ideoloogiliste vormide hulgas teadust, sest ta
rohutab, et “nii, nagu iiksikinimese kohta ei saa langetada ot-
sust selle pohjal, mida ta ise endast arvab”, niisamuti ei saa ka
ajalooepohhi iile adekvaatselt otsustada selle epohhi enesetead-
vuse alusel (Marx 1980 (1859): 101). Ideoloogia sisu avades
nimetavad K. Marx ja F. Engels ideoloogiat “idealistliku ajaloo-
kisituse siinoniilimiks”, toGjaotuse kdigus paratamatult tekkiva
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“ideoloogilise seisuse” vaimseks produktiks. Ideoloogia on nende
definitsioonis “illusoorne teadvus”, mis “moonutab tegelikkust”,
sest uuritava nihtuse omadused tuletatakse sellele nihtusele omis-
tatavast “moistest”. “Inimesed ja nende suhted osutuvad pea peale
pooratuks nagu camera obscura’s” (Marx, Engels 1965 (1846),
10: 83, 87; 1965 (1846), 11: 113, 135, 136).> Uhtlasi sedas-
tab K. Marx ideoloogia ja religiooni funktsionaalset sarnasust:
“Religiooni kriitika vabastab inimese illusioonidest, selleks et
ta [---] tiirleks iseenese ja oma tegeliku péikese [loe: “inimese
maailma” ja iihiskonna — P. L.] iimber.” (Marx 1955 (1844):
414-415). Veel enamgi: (saksa) ideoloogias “moondunud” maa-
ilma “tldiseks teooriaks”, “entsiiklopeediliseks kompendiumiks”,
“loogikaks” ja “‘moraalseks sanktsiooniks” peab K. Marx religioo-
ni (Marx 1955 (1844): 414; Marx, Engels 1958 (1845): 19, 20).
Siit ei saa kiill jdreldada, et K. Marx késitab ideoloogiat religioo-
ni allmdistena, sest religioon on iiks pealisehituse ideoloogilisi
vorme poliitiliste, diguslike, moraalsete jt korval; pealegi eristab
K. Marx “enesevdorandumist” pohjustanud kodanlikus maailma-
vaates selle “piihasid” ja “mittepiihasid” avaldumisvorme (Marx
1955 (1844): 415). Samas ndeb K. Marx kodanliku iihiskonna
eneserefleksioonis religiooni teatud tunnuste dominantsust, mis
tema arvates on igasuguse ideoloogia pohitunnusteks.’?

K. Marxi ja F. Engelsi kannul matestab ka V. Lenin sotsialistli-
ku pealisehituse vorme “ideoloogilistena”, kuid hoopis teises vot-
mes. Oma kurikuulsas artiklis “Partei organisatsioon ja parteiline
kirjandus” postuleerib ta kirjanduse (implitsiitselt kogu “vaimse

ZPraeguse kisitluse kontekstis on tihtis teada, et K. Marxi ja E. En-
gelsi Saksa ideoloogia varasematest venekeelsetest ndukogude vilja-
annetest olid siin osutatud ideoloogia tunnused vilja kirbitud. N. Hrust-
Sovi aegse pseudoliberaliseerimise jirellainena oli K. Marxi ja F. Engelsi
idoloogiat puudutavate seisukohtade tsenseerimata iillitamine ajakirjas
Voproessa filosofii omamoodi suursiindmuseks. Kuid juba oli kiipsemas
breZnevlik stagnatsioon ja ametlikult tehti ndgu, nagu seda publikatsioo-
ni, milles ndukogude ideoloogia otsekui peeglist vastu paistis, poleks
olnudki.

3Kui arvestada K. Marxi jarjekindlat ldhtumist materialistlikust mo-
nismist, siis ei ole jirsk vastandumine teogoonilisele voi hegeliaanlikule
monismile sugugi juhuslik ega ootamatu.
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kultuuri”) paratamatut allumist “ideoloogia” kriteeriumidele (Le-
nin 1947 (1905)).

Koik see osutab sellele, et ideoloogial on marksismis olnud
vaimseid viirtusi subordineeriv ja politiseeriv roll. Sellepérast
on leninlik-stalinliku kultuuritiiiibi tdpsemaks iseloomustamiseks
viltimatu vaadelda “proletariaadi eesrindliku ideoloogia” pohi-
tunnuseid detailsemalt. Neid tunnuseid analiilisin ideoloogia me-
takeelest lahtudes. (Nagu on Gigustatult osutanud Haljand Udam,
erinesid noukogude iihiskonnas ametlikult soositud (metakeele-
ga kooskdlastuvad) tekstid oluliselt mitteametlikus, eraelu sfairis
ringlevast diskursusest (Udam 1998: 141).) Teoreetiliste pohjuste
korval on see oluline ka empiiriliselt: moistet (vaimne) kultuur ka-
sutati marksistlikus tihiskonnadpetuses tunduvalt juhuslikumalt,
ahtamas ja laialivalguvamas tdhenduses kui moistet ideoloogia.
Tavaliselt mérgiti esimesega kitsalt vaid teaduse, hariduse ja eriti
kunstide edusamme. Nende sisu analiiiisis ja hindamises (v.a (iild-
juhul!) reaalteadustes) pidid aga valitsema ideoloogia kriteeriu-
mid.

Ideoloogia leninliku moiste avavad selle kiimme pohitunnust.

2.1.1. Esiteks, ideoloogia on “iihiskondliku teadvuse vormi-
de” soomaiste, sest ideoloogiat defineeritakse poliitiliste, Gigus-
like, eetiliste, religioossete, filosoofiliste ja ka esteetiliste vaadete
siisteemina (ENE 1971, 3: 118). Seega tohib ideoloogias niha
mis tahes vaadete alust ja ldhtekohta.

2.1.2. Teiseks, ideoloogia on samal ajal ka filosoofia siino-
niiiim. (Ortodoksne marksism kisitas filosoofiat nii maailmavaa-
tena, teadusharuna kui ka ideoloogiana (ENE 1970, 2: 320).)
Selles funktsioonis on ideoloogial bolSevismis ja selle arendustes
olnud aktiivne, tipsemini — rakenduslik aktsent, mille inspireeris
K. Marx oma Feuerbachi-teeside 11. paragrahviga: “Filosoofia on
maailma ainult mitmeti seletanud, kuid asi seisab selles, et teda
muuta” (Marx 1958 (1845): 7).

2.1.3. Kolmandaks, V. Lenin kuulutas, et sotsialismi ideo-
loogia on teaduslik: see rajanevat “kogu inimliku teadmise
materjalil [---], n6uab teaduslikku t66d” (Lenin 1946a (1923):
143). Stalini-ajastul muutuvad need avaldused kategoorilise-
maks: “Marksistlik-leninlik teooria [seega ka filosoofia ning
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siit — ideoloogia — P. L.] on iihiskonna arenemise teadus,
toolisliikumise-teadus, proletaarse revolutsiooni teadus, kommu-
nistliku tihiskonna ehitamise teadus” (Liihikursus 1951 (1938):
321). Breznevi pédevil omandab ideoloogia “teaduslikkus” lausa
institutsionaalse vormi: kdikides korgkoolides nimetatakse mark-
sismi (ajaloo) kateedrid iimber “teadusliku kommunismi” kateed-
riteks.

K. Marxi ja F. Engelsi arusaam ideoloogia ja teaduse vastand-
likkusest vaikiti (nagu eespool juba selgus) leninlaste poolt maha.

2.1.4. Neljandaks. Kuid ideoloogia “teaduslikkus™ olevat
omane iiksnes marksismile. Siit tuletatakse leninliku ideoloogia
ainudigsus. Nii “teaduslikkuse” kui ka “ainudigsuse” doktriini
aluseks on klassivoitlusega kiivituva ajaloo arengu “objektiivsete
seaduspirasuste” adekvaatne “peegeldamine”. “Kogu kodanlik
ideoloogia” olevat “reaktsiooniline” (Lenin 1950d (1922): 206)
ja moeldud “tooliste ninapidivedamiseks” (Lenin 1948a (1924):
244). Jarelikult: “kas kodanlik voi sotsialistlik ideoloogia. Kesk-
teed siin ei ole” (Lenin 1946¢ (1902): 355, 356).

2.1.5. Viiendaks, ideoloogia “teaduslikkust” markeerib bol-
Sevistlikus poliitikas silmatorkav tendents nihtusi jdigalt ja
muutumatult sildistada, lahterdada ning vastandada — sa-
geli irratsionaalsete tunnuste kaudu: “Proletaarsete parteide are-
nemine ja kindlustamine toimub nende puhastamisega oportu-
nistidest ja reformistidest, sotsiaalimperialistidest ja sotsiaal$o-
vinistidest, sotsiaalpatriootidest ja sotsiaalpatsifistidest” (Stalin
1935a (1924): 72).

2.1.6. Kuuendaks, ideoloogia pretensioon iilima viirtuse
positsioonile, dominantsusele ja ettehooldele. Selle tunnu-
se valgusel on kogu “vaimne kultuur” kirjeldatav piiramiidina,
mille tipuosas paiknevad poliitilis-ideoloogilised véirtused ja pi-
ris tipus korgeimad nendest, mille vGib kokku votta sonapaariga
“kommunistlik teadvus”. (Selle individuaalset omandatust tavat-
seti tituleerida terminiga “teadlikkus” — soznateljnostj.) Piira-
miidi eripdra seisnes selles, et kdik tema horisontaalkihid jala-
mini vilja kajastasid (resp. pidid kajastama) tipmisi vézrtusi —
lihtusid nendest vahetult voi vahendatult: “Niitid on meist saanud
organiseeritud partei, see aga tdhendab voimu loomist, ideeauto-
riteedi muutmist voimu-autoriteediks, partei alamate instantside
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allutamist korgematele” (Lenin 1946b (1904): 339). Kultuuri
funktsionaalsel tasandil nditeks, iga ndukogude dissertant, olene-
mata sellest, kas ta taotles teaduslikku kraadi indiaanlaste ajaloo,
hambaravi voi kanakasvatuse alalt, pidi piiramiidi tipu (vihemalt
véitekirja sissejuhatuses) mérgistama viitega Marxi, Engelsi ja
Lenini (kuni 1953. aastani ka Stalini) teostele. Vastasel juhul vois
kaitsmisel 1dbi kukkuda voi kaitsmisloast ilma jaddda.

Koik see, mis pole kuidagimoodi kokku viidav ideoloogilis-
te (= “kommunistlike’) védrtustega, vilistatakse vidrtuste pii-
ramiidist: *...igasugune sotsialistliku ideoloogia tihtsuse vi-
hendamine, igasugune korvalekaldumine temast tihendab iihtlasi
kodanliku ideoloogia tugevdamist” (Lenin 1946¢ (1902): 356).
Funktsionaalselt on leninliku ideoloogia totaalne mehhanism vor-
reldav Jumala rolliga, mis talle on omistatud keskaegses kul-
tuuripiiramiidis. Eeldati, et tipus asuva Jumala ettehoole, Tema
sona mdju ilmneb (peab ilmnema) kultuuripiiramiidi mis tahes
punktis. Sellest doktriinist kdrvalekalduja vois sattuda Saatana
meelevalda.

2.1.7. Seitsmendaks. Louis Althusser nimetab “fundamen-
taalseks” — ja temaga tuleb néustuda — ideoloogia rolli olla “po-
liitilist siisteemi kooshoidvate institutsionaalsete reeglite tree-
ninguviljaks” (Althusser 1968: 164-165, 168, 171). Vrd: “Eel-
mise sugupdlve iilesanne seisis kodanluse kukutamises. Siis oli
peaiilesandeks kodanluse arvustamine, rahvahulkades vihavaenu
ohutamine kodanluse vastu, klassiteadvuse ja oma joudude koon-
damise oskuse arendamine” (Lenin 1950b (1920): 265). Sedasa-
ma viljendab C. Geertz, kui ta nimetab ideoloogiat “kollektiivse
teadvuse kujundamise maatriksiks” (Geertz 1973: 220).

2.1.8. Kaheksandaks. BolSevistliku ideoloogia “ainudig-
suse” tohus harjutamine peab kavatsuste kohaselt individuaal-
se teadvuse tasandil kujundama ideoloogi ja tema retsipiendi
vastavad veendumused kui kodanikule kohustusliku kolbelis-
poliitilise imperatiivi. Kommunistliku ideoloogia suhtes ei saa
olla erapooletu, sest ideoloogilised veendumused olevat inimese
klassiteadlikkuse, ustavuse, poliitilise kiipsuse, ideelise karasta-
tuse ja korge moraali mdodupuu. V. Lenin on seda kolbelis-
poliitilist imperatiivi viljendanud aforismiks muutunud antiteesis:
“Kes ei ole meie poolt, see on meie vastu”. V. Lenini motet on
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korranud tema ideede jirjekindel voimendaja V. Majakovski: “I
pesnja / I stih —/ eto / bomba I znamja, // I golos pevtsa / podd-
majet klass // 1 tot / kto segodnja / pojot ne s nami, // tot — / protiv
nas” (Majakovski 1958: 122).*

2.1.9. Uheksandaks. See tunnus kasvab vilja eelmisest: ideo-
loogia on kommunistliku partei ja ideoloogi relv. Kommunistli-
ku reZiimi ideoloogiline terror on selle tunnuse kujukas tdendaja:
“Meie pohiiilesanne seisab muuseas selles, et seada kodanlikule
“toele” vastukaaluks oma tode ja sundida seda tode tunnusta-
ma” (Lenin 1950c (1920): 339).

Leninile sekundeerib samas vaimus Stalin partei “suurpu-
hastuse” kiinnisel (puhastus noudis teatavasti miljoneid inimelu-
sid): “Parteid ei tule unele diutada, vaid tuleb temas valvsust aren-
dada, teda ei tule suigutada, vaid lahinguvalmis hoida, mitte des-
armeerida, vaid relvastada, mitte demobiliseerida, vaid hoida teda
mobilisatsiooni olukorras teise viisaastaku teostamiseks” (Stalin
1935b (1934): 596). Sellegi ideoloogiatunnuse on Majakovski
virsistanud, nimelt luuletuse pealkirjana: “Marksizm — oruZije /
ognestreljndi metod. // Primenjai umejutsi / metod etot!” (Maja-
kovski 1956: 136).

2.1.10. Kiimnendaks: piihendumine eshatoloogilise ideaa-
li — kommunismi véirtustamisele, mis pidi poliitilises mottes
kompenseerima ja varjutama iihiskonnas toimuvate tegelike prot-
sesside mahavaikimist. Ideoloogid ja ametnikest oraatorid hoika-
sid kommunismi maagile iseloomuliku rituaalse meelekindlusega:
“UK(b)P ajaloo tundmadppimine kdvendab veendumust, et Leni-
ni-Stalini partei saavutab oma suures voitluses lopliku voidu, et
kommunism voidab kogu maailmas” (Lihikursus 1951 (1938): 4).

Niisugused oleksid pShitunnused, mis iseloomustavad bol3e-
vike viljatootatud ndukogude ideoloogiat.

#Nende virsside olemasolule luuletuses “Héarra “rahvakunstnik™”
juhtis lahkelt mu tdhelepanu 1. Belobrovtseva.
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2.2. Noukogude ideoloogia ei ole unikaalne

Asjane analiiiis langeb kokku iihe 1950. aastate 16pul publitsee-
ritud uurimuse jireldustega. Edward Shils vordles selles itaalia
faSismi, saksa natsionaalsotsialismi, vene bolSevismi, prantsu-
se ja itaalia kommunismi jms radikaalseid poliitilisi litkumisi ja
tuli siingele jareldusele, et ideoloogia on 20. sajandi ekstreem-
sete poliitiliste joudude voimuinstrument, millele on iseloomulik
“intellektuaalne pahelisus”. Ideoloogia olevat proosa, mida kor-
ralik kodanlasest dZzentelmen voi isegi korralik demokraat ei luba
endal pruukida. Kui jétta korvale E. Shilsi piiratus ideoloogi-
liste struktuuride ajaloolise, temaatilise ja intellektuaalse raken-
dusviilja magratlemisel (see selgub allpool), siis vdib Oelda, et
vaadeldava uurimuse jdreldused, mis on tehtud enamiku 20. sa-
jandi darmusideoloogiate vordlemisel, on viga ldhedased siinse
esialgse (sotsioloogilise) analiitisi tulemustega iihe kultuuri sees.
E. Shils miirgib, et ideoloogia seisukohast peab poliitikat kontrol-
lima koikeholmav ja koiki teisi kaalutlusi eirav, seostatud veen-
dumuste kogu (vrd 8. tunnusega). Ideoloogia on totalistlik (fota-
listic), sest tema taotluseks on valitseda oma ettekirjutuste vaimus
kogu sotsiaalset ja kultuurielu (6. tunnus); ideoloogia on “doktri-
naarne”, sest ta kuulutab end valdavat tiielikku ja eranditut polii-
tilist tode (3. ja 4. tunnus); ideoloogia on dualistlik, sest vastandab
ingelliku “meie” saatanlikule “nendele’: see, kes ei ole minuga,
on automaatselt “minu vastu” (haakub 8. ja 5. tunnusega); ideo-
loogia on voorutav (alienative), kuivord ta umbusaldab, riindab ja
oonestab kehtivaid institutsioone (seostub 9. tunnusega); ideoloo-
gia on futuristlik (futuristic), sest on rakendatud ajaloo utoopilise
kulminatsiooni teenistusse (10. tunnus) (Shils 1958: 450-480).
Noukogude ideoloogia analiiiis ndib mairavat tiheselt ideoloo-
gia suhte kultuuriga — see oli ideoloogia poolt agressiivne, subor-
dineeriv ja filtreeriv. Siinse analiiiisi tulemused lubavad {ihtlasi
ndha mehhanismi, mis kujundas “vaimse” kultuuri véimu toes-
tamise instrumendiks. Eksplitsiitselt ettekirjutuslike ideoloogia
tunnuste (6., 7., 8. ja 9.) korval on enamik teisigi kaudselt impera-
tiivid. Ideoloogia pidi kultuuris kdikjal toimima (enese)tsensuuri
“relvana” — ka viljaspool ametlikku tsensuuriinstitutsiooni. See-
ga tohiks ideoloogiat nimetada ndukogude kultuuri enesekirjel-

726



Peet Lepik

duse “selgrooks”. Noukogude kultuuri metakeel oli ldbinisti ideo-
loogiline (ideologiseeritud).

3. KULTUURI SOTSIOLOOGILISE ANALUUSI
PIIRATUS

Siiski ei ava ndukogude kultuuri siin pakutud tiipoloogiline ana-
liiiis ideoloogia ja kultuuri vahekordi ja sisu kiillaldaselt. Uhest
kiiljest on juba ammu osutatud t6igale, et ideoloogia ei ole ainu-
tiksi “paheliste” kultuuride voi 20. sajandi “paheliste” diktaatorite
proosa. Niiteks saab radkida esteetilisest ideoloogiast ka viil-
jaspool totalitaarset iihiskonda (vt Geertz 1973: 197-200, 218).
Teisest kiiljest on ideoloogia uurimisel enamasti piirdutud (funkt-
sionaalse) sotsioloogilise analiiiisiga ja mdoda on vaadatud ideo-
loogia kulturoloogilise (sh kultuurisemiootilise) interpreteerimise
voimalusest (Geertz 1973: 193-196, 213-214). Juba 1970. aas-
tatel formuleeris C. Geertz ideoloogiat “‘siimbolsiisteemina”, mis
viljendab teatud iildisi kultuuriSabloone: *...religioossed, filo-
soofilised, esteetilised, teaduslikud, ideoloogilised [kultuuri$ab-
loonid — P. L.] on “programmid”, nad on trafaretid v6i mudelid
sotsiaalsete ja psiihholoogiliste protsesside korrastamiseks, mis
suurel méiral toimivad nii nagu geneetilised siisteemid, mis anna-
vad programmi orgaaniliste protsesside korrastamiseks” (Geertz
1973: 216).

Ometi ei joudnud C. Geertz nende “kultuuriS§abloonide” de-
tailsema kirjeldamiseni.

4. (NOUKOGUDE) IDEOLOOGIA
ANTITEETILINE STRUKTUUR

Noukogude ideoloogia tunnuste kohta saab eespool tsiteeritud do-
kumentaalse materjali taustal suure téendosusega oelda, et teksti
produtseerivate reeglitena genereerivad nad valdavalt antiteesile
ehitatud tekste, kas otseselt, nagu 4., 5., 8. ja 9. tunnuse puhul,
voi kaudselt — 2., 3., 6. ja 10. tunnuse paradigmades. Ideoloogia
kohta tildisemalt todeb seda P. Ricoeur, mirkides, et ideoloo-
gia on polemistlik mdiste: termin “ideocloogia” on alati osutanud
teisele, “valele” ideoloogiale (Ricoeur 1986: 2). Veel viidab
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P. Ricoeur, et koik “niitidisaegsed kultuurid” mitte ainult ei se-
kulariseeru, vaid ka konfronteeruvad — “pohiideaalide pinnal”.
Ta arvab, et “konfronteerumist viltiv kultuuride integratsioon on
ideoloogiaeelne nihtus” (Ricoeur 1986: 259).° C. Geertzki juhib
tihelepanu ideoloogia “advokaatide™ (ta peab silmas ideoloogide
vahendajarolli) vottele polariseerida viiteid (Geertz 1973: 205).
Niiteid on ndukogude kultuurist kiillaga votta. Arutledes hariduse
lile, kuulutab V. Lenin kategooriliselt: “I ga tema [s.o sotsialis-
mieelse haridusasutuse — P. L.] so na oli kodanluse huvides
voltsitud” (Lenin 1950b (1920): 260; minu soérendus — P. L.).
Voi teisal: “Meie [---] oleme niiiid tegelikkuses ndinud, et sot-
siaalse revolutsiooni ajastul voib proletariaadi ihtsuse ellu viia
ainult marksismi #armin e revolutsiooniline partei, seda saab
tehaainult halastamatu voitlusegak 61 g1 teiste parteide vas-
tu” (Lenin 1950a (1920): 488; minu sérendus — P. L.).

Ideoloogia ja kultuuri subordinatsiooni télgendusest marksis-
mis jdrelduks, et ndukogude kultuuri struktuur peab sobituma
ideoloogia antiteetilisse mudelisse. VGi on see alluvussuhe vas-
tupidine? Antiteesi fenomen kultuuris vajab seega tipsemat uuri-
mist.

Koige iildisemalt tihendab antitees (olgu siin ldhtutud Webs-
terist) opositsiooni, vastandit voi ka ideede retoorilist kontras-
ti vastavuslikult korrastatud (parallel arrangement) sdonade v6i
lausungite pinnal; dialektikas mérgitakse antiteesiga dialektilise
protsessi teist faasi.

Jélgides antiteesi esinemist kultuuris, torkab silma, et vastan-
damised, kontrastid ja opositsioonid ilmnevad kdigis inime-
se (kultuuri) enesekirjelduse sféirides. Biosemiootiliste uurimus-
te tulemustele toetudes osutatakse koguni sellele, et enese identi-
fitseerimine teise suhtes on iidseim ja iihtlasi esimene (semiooti-
line) opositsioon elusorganismides iildisemalt (Sebeok 1989; Bi-
ckerton 1990).

Antiteesi kohta avaldatud kirjandus on viiga mahukas. Anti-
teesi ilmingud on piisivalt huvitanud lingviste ((binaarsed) opo-
sitsioonid, null-tunnus jm — Bally 1932; Ivanov 1973; Jakobson

SP. Ricoeuri viimane problemaatiline viide, millega ta esines
oma Chicago-loengutel 1976. a, vdis sel ajal tunduda monevorra
vastuvoetavam.
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1985b (1975); Saussure 1959 (1916)); filosoofe, kultuuriantro-
polooge ja semiootikuid (duaalsed kultuurimudelid, antikditu-
mine, antikultuur — Abramjan 1981; Jakobson 1971 (1967);
Lévi-Strauss 1967 (1958); Lotman, Uspenski 1994 (1977); Néth
1994a; Pjatigorski 1992; Uspenski 1994 (1985)); folkloriste (te-
gelaste ja siindmuste polaarne asetamine (Serzung), siimmeetrili-
sus — Abramjan 1983; Meletinski 1976; Olrik 1909); analiiditilisi
ja sotsiaalpsiihholooge, psiihhoanaliiiitikuid ja sotsiolooge (on-
togeneesi peeglistaadium, hingeelamuste universaalne dualism
“meie”—"“nemad”, negatiivne identiteet — Jung 1994 (1930);
Lacan 1977 (1937); PorSnev 1979 (1966); Russell 1979); biose-
miootikuid ja kiiberneetikuid (sissetungija, ajupoolkerade asiim-
meetria, “voora” semiootilised ja mittesemiootilised identifitsee-
rimismehhanismid — Erikson1966; Ivanov 1978; Jacob 1974).
Kuid mul ei ole donnestunud leida ulatuslikumaid teoreetilisi ké-
sitlusi ideoloogia antiteetilise struktuuri kohta.

Siit hargnevad jirgmised uued iilesanded: 1) kirjeldada tip-
semalt ideoloogia ja/voi kultuuri antiteesil pohinevat formaalset
struktuuri; 2) avada ideoloogia ja kultuuri omavahelised (funkt-
sionaalsed seosed) vaadeldava struktuuri pinnal; 3) rakendada
visandatavat teoreetilist skeemi ndukogude kultuuri interpreteeri-
misel.

Niisugune ekskurss nouab teadusliku analiiiisi keele vahe-
tamist. Jargnevas loobutakse sotsioloogilisest paradigmast ja
interpreteeritakse noukogude ideoloogiat ning kultuuri Tartu-
Moskva semiootikakoolkonnas viljato6tatud kultuuriteooriast
ldhtudes.

Selle teooria raames on eriti huvitav siiveneda iihesse kultuu-
risemiootilisse mudelisse, mis lubab ideoloogia senise analiiiisi
tulemused asetada hoopis avaramasse konteksti.

5. SEMIOSIS KUTUNDAB
KULTUURITUUBI

Teatavasti defineerivad Tartu-Moskva koolkonna semiootikud
kultuuri inimese ja maailma vahel toimiva semiootilise siistee-
mina, mis toimib inimese poolt talle teatavat informatsiooni labi
tootades ja korrastades (Lotman, Uspenskij 1984: X). See siisteem
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on vaadeldav nii tegelikkuse abstraktse mudelina (resp. maailma-
pildina véi kultuurikeelena) kui ka selle realiseerimisena margi-
listes struktuurides (Lotman 1969: 463).

J. Lotman ja B. Uspenski viidavad, et kultuurisemiooti-
kas ei saa piirduda kultuuri kui mérgisiisteemi funktsionaalse
analiitisiga. Viidates M. Foucault’ samalaadsele lihenemise-
le (vt Foucault 1994 (1966)), tihtsustavad nad mdrgisse ja
midrgilisusse suhtumise iseloomu (semiosis’e)
kultuuris kui tihe pohilise kultuuritiitipi kujundava faktori. Koi-
gepealt on nende arvates oluline jilgida, kuidas kultuuris tolgen-
datakse suhet mirgi viiljendustasandi ja sisutasandi vahel. Selle
suhte alusel eristavad nad kahte kultuuritiiiipi. Uhes neist sobib
margi sisu ja selle viljendamisviisi suhet illustreerima siimbol,
teises aga rituaal (Lotman, Uspenski 1971: 151-152).

Esimeses domineerivad sisu ja viljenduse vahel konventsio-
naalsed, juhuslikud, meelevaldsed suhted nagu siimboli puhul
(iildjuhul) ikka. Millegi nimetamine (millelegi nime andmine)
kultuuris, nagu ka sisu viljendamisviis lildse, ei ole esmatihtis —
oluline on viljendatav sisu. Teises kultuuritiiiibis — arvaksime
siia ka ndukogude kultuuri — kisitatakse margi viljendusviisi
suhet sisuga enamasti ainuvdimalikuna. Viljendustasand on si-
sust lahutamatu nagu rituaalis. Mingi sisu dikteerib viljendusele
kindlad piirangud ja vastupidi (Lotman, Uspenski 1971: ibid.).
Noukogude kultuur kuulub minu arvates just sellesse kultuuritiiii-
pi. Kuskil (kiillap vist Gulag’is) kirjutas A. SolZenitsdn veduri-
juhist, kes lasti kohapeal maha selle eest, et ta oli oma voileiva
keeranud ajalehepoognasse, millel ilutses Stalini pilt. Nouko-
gude kultuuritiitip keskendub (“digele”) nimetamisele. *Vale”
nimi samastub “vo6ra” sisuga. Siin tarvitseb meenutada tanavate,
vidljakute, asutuste jm iimbernimetamist noukogude okupatsioo-
ni pdevil. 1930. aastate 16pul votsid Trotski-nimelised nduko-
gude kodanikud endale kibekihku wue nime (tavaliselt piisas i
lisamisest: Troitski). J. Stalini valitsemisaastate kohta kirjutab
J. Undusk: “Kui sageli oldi armunud mitte niivord kommunismi,
millesse pidi alles uskuma, kuivord sdnasse “kommunism”, mis
oli juba kindlalt kédes, igatihe huulte ja hammaste vahel: “Kaks
helget nime [Lenin, Stalin — P. L.] rahva armastuses / on liitund
tihes sonas: “kommunism”” (Aleksei Surkov “Rahvaste juhile”,
tlk Paul Viiding)” (Undusk 1994: 1881). Vrd I. Stalini iitlusega
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tootusest Lenini surma puhul: “Ei ole midagi kérgemat kui selle
partei liitkme nimetus, mille rajajaks ning juhtijaks on seltsimees
Lenin” (Stalin 1947 (1924): 46).

Kultuuri tervikuna saab télgendada kas mehhanismina, mis
tekstikogumit loob, voi tekstidena — kultuuri realisatsiooni-
na (Lotman, Uspenski 1994 (1977): 245). Kultuuritiiiibi méa-
ramisel on kultuuri enesehinnangu arvestamine selles kiisimuses,
nagu J. Lotman ja B. Uspenski osutavad, viga oluline. Esime-
sel juhul on mudeliks Gpik kui teksti genereeriv reeglite kogu.
Niisugune kultuur teadvustab end tekste loovate reeglite siistee-
mina: pretsedendist saab riikida vaid siis, kui on reegel, mis seda
kirjeldab. (Nditeks voib tuua Euroopa klassitsismi.) Teisel juhul
on mudeliks Opik kui krestomaatia voi katekismus — tekstide,
tsitaatide, kiisimuste-vastuste kogumik (Lotman, Uspenski 1971:
152-153). Sidrane kultuur teadvustab end normeeritud — “Gige-
te” — tekstide koguna; reeglid teadvustatakse siin pretsedentide
summana.

Olles orienteeritud viljendusele (nimetamisele), reflekteerib
néukogude kultuur end iihtlasi Oige Tekstina. Kultuuri sisu on
kultuuri enesepeegelduse seisukohast vaadates ette antud (ette
midratud), teksti moistmiseks tuleb selgeks 6ppida sisu ja viljen-
duse vastavussuhted. (Kultuurist arusaamise kiik sarnaneb teksti
filoloogilise analiiiisiga (Lotman, Uspenski 1971: 152).) Liine
politoloogid ja ndukogude intelligents (kes oskasid pretseden-
te deSifreerida) vGisid riigi ldhitulevikku eksimatult tdlgendada
mirkide pohjal, millel oli kindel tihendus nagu sonadel leksikas.
Niiteks NLKP Poliitbtiroo liikmete nimetamise jirjekord kirjatii-
kis v6i nende reastumise kord Lenini mausoleumi tribiiiinil paraa-
dide ajal viljendas iihemotteliselt riigi poliitikas toimunud (toi-
mumas olevaid) muudatusi. Noukogude kultuur ritualiseeris kéi-
tumise (vrd ka ideoloogia tunnustega 5, 6, 7, 9, 10.). Teksti kui
pretsedendi ja selle autoriteetse viljenduse domineerimist teksti
sisu ja sisu genereerivate reeglite iile illustreerib N. Liidus tek-
kinud konventsioon viitamisel. “Marksismi-leninismi klassiku-
te” (s.t K. Marxi, F. Engelsi, V. Lenini ja (1953. aastani) J. Stalini)
puhul — erinevalt kigist teistest autoritest — ei tarvitsenud viidet
siduda konkreetse uurimuse (artikliga), milles “klassik™ viidatava
motte avaldas. Piisas ainult (kogutud) teoste kéitele ja lehekiiljele
osutamisest. Ei lisatud ka koite ilmumisaastat. K. Marxi ja E. En-
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gelsi puhul jéeti eristamata isegi kummagi autorlus: kirja jirgi
oli alati tegemist K. Marxi ja F. Engelsi Teostega. Lugejale pidi
tdielikult piisama autoriteetsele sisule viitamisegraafilisest
faktist.

5.1. Antitees semiosis’e dominantse tunnusena

Siin visandatud kahe eri kultuuritiiiibi kokkuporkel teise (“voo-
ra”) kultuuriga ilmneb huvitav erinevus. End reeglite koguna
teadvustav ja peamiselt sisule orienteeritud kultuur suhtub teise
kultuuri kui mitte-kultuuri. Ent normeeritud tekstide-
le ja viljendusele orienteeritud kultuur kisitab vGorast kultuuri
antikultuurina (Lotman, Uspenski 1971: 154-155).

Koigepealt paar mirkust terminite kohta. Tuleb hoida lahus
mitte-kultuuri (resp. mitte-teksti) ja mittekultuuri (resp. mitte-teks-
ti) moisted ning Gigekirjutus. Viimane terminite paar osutab loo-
dusele, mis eo ipso ei ole kultuur (tekst) (Lotman 1970b: 7).

Mitte-kultuuriks on Tartu-Moskva koolkonna semiootikud ni-
metanud “sfddri”, mis funktsionaalselt on kultuur, kuid mis ei
tdida (parajasti) tema reegleid (vt Lotman 1970b: 7). Ta “just-
kui ei eksisteeriks” ja kukub (unustatakse) voi torjutakse (mada-
la(ma) autoriteetsuse pérast) mingi konkreetse kultuuri piiridest
vilja. Mitte-kultuur samastatakse subjektiivselt kaose, entroo-
piaga (siisteemis korrastatud—mittekorrastatud). Teadusliku me-
takeele seisukohast on siin muidugi tegemist teise kultuuriga (voi
teistsuguse kultuuritiiiibiga). Ka kultuurist viljaspool seisja jaoks

STerminite mittekultuur ja mitte-kultuur Sigekirjutus on tekita-
nud vigagi autoriteetsete tekstide iillitamisel moistealaseid segadusi.
Nii niiteks Tartu-Moskva semiootikakoolkonna alusteksti “Kultuuri-
semiootika teesid” ingliskeelse tSlke paragrahvis 4.0.0.a on mitte-tekst
(“ne-tekst”) tolgitud “mittetekstiks” (“we should distinguish the nontext
from the ‘antitext’ of a given culture”) ja seda viga on tiraZeeritud koigis
mulle teadaolevates ingliskeelsetes kordustriikkides (Lotman, Uspenskij
et al. 1975 (1973); Ivanov, Lotman et al. 1998 (1973); Tartu-viljaande
aluseks on tekst, mis on triikitud koguteoses Structure of Texts and Semi-
otics of Culture (The Hague—Paris: Mouton, 1973). Ebajiirjekindlust
on ka termini “antikultuur” kirjutusviisis, ent termini koik voimalikud
graafilised pildid saavad viidata ikka vaid iiheleainsale sisule.
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on mitte-kultuur lihtsalt teistsugune kultuur. Kultuur funktsionee-
ribki mitte-kultuuri foonil ja on temaga unustamise/meenutamise
ja desemiotiseerimis/semiotiseerimisprotsesside kaudu keerulis-
tes suhetes (Lotman 1970b: 8; 1970a: 78-79; Lotman, Pjatigorski
1968: 84-88).

Anti- jamitte-kultuuri lahutab kultuurist piir, mis on otseseoses
kultuuri orienteeritusega kas viljendusele (resp. tekstile) voi sisu-
le (resp. reeglitele). Piir siisteemis kultuur—antikultuur on jdik,
“liletamatu”. Seevastu piir kultuuri ja mitte-kultuuri vahel on
hédgus, gradatsiooniline, sujuva {ileminekuga (Lotman, Uspens-
ki 1971: 154, 157). Kui tarvitada formaalse loogika mdisteid,
siis v&ib antikultuuri puhul jimedates joontes konelda kontradik-
toorsetest opositsioonidest (vastandamine toimub jah/ei v6i ja/voi
tittipi vastastikust vilistamist viljendavas vormis); mitte-kultuuri
esindavad aga kontraarsed opositsioonid (vahendatavad elemen-
did on iihe ja sellesama soomaiste ddrmised liigimdisted, nditeks
kauge—lihedane).®

Opositsioonipaaris kultuur—mitte-kultuur teadvustab kultuur
end produktiivse algena, mis loomuliku leviku protsessis vormib
mitte-kultuuri sfadrist knltuuri. Ajalooliselt konkreetseks minnes
saab viita, et lafineeuroopa teaduseajastule iseloomulik kultuuri-
tiiiip on valdavalt interpreteeritav just sisule ja reeglitele orientee-
ritud semiootilisest mudelist ldhtudes (Lotman, Uspenski 1971:
154, 157).

7Aasta enne surma koostatud “Vene kultuurisemiootika teesides-
se” on J. Lotman kirjutanud lause: ““Mittekultuursuse” (nekuljtur-
nostj) ja “kultuurivilisuse” (vaekuljturnostj) moiste tuleb teaduse sona-
varast jaddavalt viilja heita ja asendada “muukultuursusega” (inokuljtur-
nostj)” (Lotman 1994: 416). Neid termineid on J. Lotman siin kasuta-
nud aga hoopis teises, aksioloogilises kontekstis, nimelt viirtustamaks
vene kultuuripoliitika ja kultuurilise eneseteadvuse niiiidisparadigmat
maailma kultuurilise integratsiooni taustal. Selle aspekti rohutamine ei
annuleeri meie arvates mitte-kultuuri ja mittekultuuri moistete heuristi-
list tihendust ja rakendamispotentsiaali kultuuriteoorias.

$T61gendades antiteesi kultuurikoodi elemendina, tuleb silmas pida-
da L. Wittgensteini mirkust selle kohta, et kuigi kontradiktoorne tode
on voimatu, ei ole kontradikisioon ometigi mottetu — stimboolses (li-
saksin: semiootilises) plaanis (Wittgenstein 1996 (1921): 92-95).

733



Antikultuuri fenomen noukogude kultuuris

Tdiesti omapirane situatsioon tekib aga siisteemis kultuur—
antikultuur. ~ Selle semantika on sOnastatav opositsioonipaari
oige—vale kaudu, “mis voib (kuni kokkulangevuseni) ldheneda
antiteesile tdene—ebatoene”. Siin kultuur mitte ainult ei eris-
ta end kaosest, korrastamatusest voi entroopiast, vaid vastan-
dub “miinusmairgiga sfadrile”. “Miinusmargiga kultuuri” tajutak-
se kultuuri “omamoodi peegelpildina” (“milles seosed séilivad,
kuid muutuvad vastupidisteks™; vt Lotman, Uspenski 1971: 154—
155. Vrd néukogude ideoloogia 3., 4. ja 5. tunnusega.) Kul-
tuur eraldab end antikultuurist jidrsu piiriga ja sulgub endas-
se. Kui kultuuri levik mitte-kultuuri aladele toimub (nagu ju-
ba osutatud) teadmise ekspansioonina mitteteadmise aladele, siis
teadmise vahendamine antikultuuri sfadri on kultuuri seisuko-
hast voimalik ainuiiksi “voiduna vale iile” (Lotman, Uspenski
1971: 157). “Kultuurisemiootika teesides” formuleeritakse see
nii: “Tuleb eristada antud kultuuri mitte-teksti ja anti-teksti: {it-
lust, mida ei séilitata, iitlusest, mis hivitatakse” (Ivanov, Lotman
et al. 1998 (1973): 4.0.0.a; vrd ideoloogia 7. ja 9. tunnusega.)

Kahjuks piirduvad J. Lotmani ja B. Uspenski tihelepanu

kohta isja refereeritud konspektiivse kisitlusega. Teistes publi-
katsioonides keskenduvad nimetatud autorid antikultuuri ilmingu-
te dokumenteerimisele vanema vene kultuuri matejali pohjal (Lot-
man, Uspenski 1975: 168-254; 1993 (1976); 1994 (1977); Us-
penski 1994 (1985) jm).

J. Lotmani ja B. Uspenski kontseptsioon antiteesist kultuuris
annab kindlasti alust jareldada, et ndukogude (resp. totalitaarne)
ideoloogia ei ole antiteesi unikaalne domineerimisvili ja et anti-
kultuuril on ndukogude kultuurist avaram ilmnemisruum. Kuid
veelgi olulisem on see, et antiteesi vaadeldakse kultuuri reflek-
siooni ja eneserefleksiooni atribuudina teatud kindla semiosis’e-
tiliibi raames.

Niisugune ldhenemisnurk lubab minu arvates piistitada kiisi-
muse antiteesi kdsitamisest kultuuri kui intellekti mehhanismi-
na, mis produtseerib teatud tiilipi tekste. Antiteesi peaks saama
interpreteerida kultuuri kui “motleva iiksuse” invariantse operat-
sionaalse “skeemina” (iihena teiste hulgas), kui ldhtuda 1. Kan-
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ti (1902 (1790): 221-223) loodud kontseptuaalsest ja teoreetili-
sest traditsioonist.”

5.1.1. Antiteetilise skeemi tunnused

Siinse artikli teema piires jadb minu iilesandeks kirjeldada an-
titeesi kui intellektuaalse mehhanismi tunnuseid ja nende aval-
dumist noukogude kultuuri eneserefleksioonis.  Piirdun siin
antiteesi kui intellektuaalse skeemi topoloogiliste ja (auto)-
kommunikatsiooniliste tunnuste vaatlusega, toetudes Tartu-
Moskva semiootikakoolkonna teoreetilisele paradigmale.'”

5.1.1.1. Kultuuriruumi topoloogia: ruumiline komplementaar-
sus

Iga keeleline iitlus kirjeldab ruumilis-ajalist protsessi (Ivanov
1978: 130). Konelev subjekt (resp. teatud kultuurisiisteem) on
vaadeldav ajalis-ruumilises koordinaadistikus.'' Seejuures “tuleb
vahet teha maailmapildi ja seda kirjeldava metakeele ruumiliste
struktuuride vahel, Esimesel juhul omistatakse ruumilised tunnu-
sed kirjeldatavale objektile, teisel — kirjeldavale keelele”. J. Lot-
mani sonul valitseb sellegipoolest objekt- ja metakeele ruumiliste
tunnuste vahel selge homomorfism, sest “iiheks inimkultuuri uni-
versaalseks jooneks, mis nédhtavasti on seotud inimese teadvuse

Pohiseisukohad kultuuri kui intellekti siin rohutatavate aspektide
kohta kajastuvad J. Lotmani téodes (Lotman 1973a; 1977: 9, 13, 16—
18; 1990: 402-403, 407-408). Muu hulgas on oluline, et Lotman
postuleerib indiviidi, teksti ja kultuuri kui intellektuaalsete objektide
struktuuri ja funktsioneerimisprintsiipide analoogia nelja pshitunnuse
alusel (semiootiline heterogeensus, mily, tdhenduste isepaljunemine ja
selektsiooniploki olemasolu).

19Mind huvitavad siinses kisitluses tiipoloogilised iseirasused, mis-
tottu analiliisitavate fenomenide reaalse variantsuse jatan teadlikult
kdrvale.

'Nende koordinaatide lokaliseerimisprobleeme on keele leksika ja
vormistiku tasandil uurinud R. Jakobson oma Sifteriteoorias (Jakob-
son 1972 (1971)), R. Thom loomuliku keele topoloogilise mudeli poh-
jal (Thom 1975) ja J. Lotman teoorias siiZzeelisusest (Lotman 1970d:
280-289).
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antropoloogiliste omadustega, on see, et maailmapilt omandab
paratamatult ruumitunnused” (Lotman 1969: 463). Sellepirast
voib ruumi defineerida ka vdimalike motestatud tunnuste kogu-
na (Ivanov 1978: 41).

Teksti kandja vaatekoht, selle rmumitunnused annavad kultuu-
rimudelile orientatsiooni (Lotman 1969: 465). Kultuuri subjekti
orientatsioon on moistagi hinnanguline. J. Lotman eristab kul-
tuuri maailmapildi seesmist, piiritletud ja vilimist, avatud ruu-
mi ja sellele vastavalt orientatsiooni seestpoolt vilja voi viljast-
poolt sisse (Lotman 1969: 465-477). Niisugune klassifitsee-
rimisprintsiip voib olla digustatud mitmesuguste maailmapiltide
enesekirjelduste puhul, kaasa arvatud siisteemis kultuur—mitte-
kultuur (vt joon. 1; vrd ka Ivanov, Lotman 1998 (1973): 1.1.2
ja 1.2.0)). Samal ajal siisteemi kultuur—antikultuur kohta see
ei tohiks kehtida (vt joon. 2). Mitte-kultuurist iimbritsetud kul-
tuur on héguste piiridega ruum: see ldheb sujuvalt iile amorfseks
ja n-0 piirituks keskkonnaks (milles pealegi funktsionaalselt sa-
mastuvad mittekultuuri ja mitte-kultuuri elemendid). Siisteemis
kultuur—antikultuur on antikultuuri elemendid iiksiiheses topo-
loogilises vastavuses kultuuri elementidega, sest nagu loogikast
teada, on binaarse opositsiooni likkmed tingitud seoses. See
tihendab, et mingi opositsiooni {ihe lilkie antus mérgib tema
vastandi aktualiseerumist (kultuuri)teadvuses, kuigi see vastand
voib olla formaalselt fikseerimata.'> Kuivord kultuuri moodus-
tav repertuaar on siisteemi kultuur—antikultuur enesekirjeldus-
tes duaalselt korrastatud ja jérskude piiridega reglementeeritud,
siis ei teadvustata antikultuuri (ehk kultuuri “vélist”) ruumi ava-
tud ruumina.” Tegemist on kahe suletud kultuuriareaaliga, mi-
da (ideaalis!) eraldab iiletamatu (ldbimatu) piir. Piir blokeerib —

12Gellele binaarsete opositsioonide tihtsale tunnusele on ling-
vistilisi siisteeme analiiiisides korduvalt osutanud R. Jakobson
(1985a (1976): 70; 1985b (1975): 144).

BSemiootikud kirjeldavad niisuguste siisteemide pohimdttelist ana-
loogiat duaalsete fonoloogiliste koodidega. Iga fonoloogiline diferent-
siaaltunnus (resp. miitoloogilise vms siisteemi element) vastab ja vastan-
dub teisele diferentsiaaltunnusele (stimbolile) voi tunnuste (siimbolite)

teatud seeriale vaadeldavas paradigmas (resp. siintagmas) (Ivanov 1978:
96).
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seda rohutatakse demonstratiivselt — “meid” deformeerida véiva
orienteeritud tegevuse “nende” poolt “meie” suunas.

Ja ometigi — paradoksaalne kiill — oli néukogude siisteemi
eneserefleksioon samal ajal antikultuurist lahutamatu. Kultuu-
ri pohiviirtuste médratlemine enesekirjelduse tasandil ei voinud
toimuda antikultuuri elemente teadvustamata (voi eksplitseerima-
ta) — muidugi kui ei riskitud korvale kalduda stisteemi keelest.
Seega moodustavad kultuur ja antikultuur funktsioneerimise poo-
lest komplementaarse paari, nad on omamoodi siiami kaksikud.
Selles kahtlejal tarvitseb lugeda ndukogude kultuuri ortodoksaal-
se enesekirjelduse esimest ja viimast lehekiilge. (Erand kinnitab
siin reeglit.)

5.1.1.2. Kultuuriruumi topoloogia: siimmeetriline reduktsioon

Stisteemi kultuur—antikultuyr suletud binaarse struktuuriga on
ldhedalt seotud teinegi oluline topoloogiline joon — siimmeetri-
lisus.'* Opositsioonipaaride vastastikku reserveeritud kohad kak-
sikvéljal muudavad siisteemi topoloogilises plaanis bilateraalselt
stimmeetriliseks ja semantiliselt antisimmeetriliseks. Selle siis-
teemi keel ei tunne neutraalset, siimmeetriat rikkuvat mirte-kul-
tuuri. Viimane redutseeritakse kas kultuuriks voi antikultuuriks.'
Niisugune must-valge reduktsioon ndukogude kultuuris eeldas
eneseteadvuse “valvsust” nii “meie” kui ka “nende” suhtes. Vi-
lismaiseid kultuuritegelasi liigitati kas (potentsiaalsete) vaenlaste
vdi “soprade” (nas) leeri; N. Liidus kontrolliti iildjuhul ko&iki
vilismaalastelt saabunud kirju; koigile “meid” kiilastanud vilis-

4W. Noth eristab keeles nelja siimmeetrialiiki: refleksiivset ehk
peegelsiimmeetriat, translatiivset ehk ornamentaalset, radiaal- ja anti-
siimmeetriat. Peegelsiimmeetria voib olla bilateraalne (vrd tdhepiltide
A/A vdi O/O peegeldumist) voi enantiomorfne (vrd tihepiltide b/d voi
p/q peegeldumist). Antisiimmeetriaks on W. Nothi jirgi enantiomorfne
peegelsiimmeetria. Bilateraalselt v5i translatiivselt siimmeetrilise paa-
ri voi rea voib muuta antisiimmeetriliseks mingi (niiteks semantiline)
lisatunnus. (Noth 1994b: 98.)

'SParalleelniitena voib viidata 16. sajandil iillitatud vanavene gram-
matikale, milles koiki “Gigeusklikke"” keeli nimetati iiheks keeleks (Lot-
man, Uspenski 1971: 156).
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maalastele kehtestati kindlad liikumispiirangud jne jne. Kultuuri
sees nimetati kommunistlikku noorsooiihingusse mittekuuluvaid
noori “mitteorganiseeritud noorteks” (ndukogude aparatsik’ute
argoo!) ja neil oli raskusi korgkooli astumisel ning teatud t66-
kohtade saamisel. Nendesamade ofitsicossete arusaamade jirgi
anti hinnang ka paraadil véi valimas kiimisele/kdimata jatmisele:
“Kes ei ole meie poolt — see on meie vastu”. Vastuolijad (te-
gelikud ja fabritseeritud) tembeldati “(kodanlikeks) natsionalis-
tideks”, “oportunistideks”, “revisionistideks”, “likvidaatoriteks”,
“reeturiteks” — ja kelleks veel! — ja koiki neid kisitati sisuliselt
“nende”, seega antikultuuri osana: “Ei saa pidada juhuslikuks, et
trotskistid, buhhaarinlased ja rahvuskallaklased, voideldes Lenini
vastu, partei vastu, joudsid sinnasamasse, kuhu joudsid mensevike
ja esseeride parteidki — muutusid faSistlike luureorganite agen-
tideks, muutusid spioonideks, kahjureiks, morvareiks, diversanti-
deks, kodumaa reetjateks” (Lithikursus 1951 (1938): 326).
Lisaks sellele alluvad antikultuuri polariseeruvad elemendid
molemal pool telge veel iihele siimmeetrilisele redutseerimis-
printsiibile: koik antikultuuri elemendid omavahel ja kultuuri
elemendid omavahel siinoniimiseeruvad. Tekib kaks translatiiv-
selt siimmeetrilist jada (mis omavahel on moistagi semantiliselt
antisimmeetrilised). Seda jada moodustavad vastandpaarid on
teatud kontekstis jérjestikku vahetatavad: “Iga vastandpaari saab
késitada kui pohiopositsiooni soodus—ebasoodus tolget” (Iva-
nov 1978: 96). V. Ivanov seostab antud semiosis’e-mehhanismi
“elementaarsete” iihiskondade miitoloogiaga.'® Kuid Z4sja ana-
liiiisitud J. Lotmani ja B. Uspenski seisukohad margilisusest ri-
tuaalile orienteeritud kultuuritiitibis lubavad V. Ivanovi jireldust
interpreteerida hoopis laiemas kontekstis. Nditeks vene vana-
usuliste teadvuses redutseeriti paganlus, ketserlus, katoliiklus,
aga ka koik uus semantiliselt siimmeetriliseks ornamendiks, mil-
le sekundaarseks aksioloogiliseks iihisnimetajaks sai saatanlik-
kus (Lotman, Uspenski 1994 (1977): 232). Analoogiliselt tem-

'6Selle jarelduse kontekstis on oluline osutada, et ka intellektuaalse
protseduuri tasandil on siin tegemist miitologiseeriva (samastava) semio-
sis’ega. Muinasjutu tekstiloomes on selle nihtuse fikseerinud A. Olrik
lavalise kaksuse ja kaksikute “eepiliste seaduste” vormis (Olrik 1909:
5-7).
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beldati Peeter I Antikristuseks, sest ta vottis endale imperaatori
tiitli: imperaator, Rooma ja Antikristus moodustasid vanausu-
listel semantiliselt nivelleeritud ornamendi, mille sisuliseks (ehk
viidrtuseliseks) dominandiks tousis saatanlik (patune; vt Lotman,
Uspenski 1993 (1976): 203). Noukogude siisteemi enesekir-
jeldustes touseb opositsioonide termineid asendama (summuta-
ma) antitees seaduspdraselt progressiivne (hea)—seaduspdraselt
reaktsiooniline (halb). Noukogude kultuuri eneseteadvuses te-
kitatakse mainitud pdhiopositsiooni (ja sellele sekundeerivate
aksioloogiliste vastandpaaride éditseng—mandumine, lopsakus—
kiratsemine jms) pinnal kindlad hinnanguSabloonid (vrd Jaki-
movit§ 1998: 342-343), mille toimel kultuurireaalide primaar-
ne semantika tuhmub voi taandub sekundaarseks: “On aeg teha
16pp [kapitalistide — P. L.] pehkinud seisukohale, et tootmisse
ei tarvitse sekkuda” (Stalin 1935d (1931): 446). Kas tarvitseb
vOi “ei tarvitse” — seda ei pakuta adressaadile primaarsena —
primaarne on “teha 16pp” — “pehkimisele”!

5.1.1.3. Kultuuriruumi topoloogia: peegelprojektsioon

Antiteetilise semiosis’e avaldumine kultuurirmumi topoloogias
poleks tiielik ilma refleksiivset ehk peegelprojektsiooni kisit-
lemata. Teatavasti formuleeris S. Freud projektsiooni indivii-
dist ldhtuva alateadliku agressiooni omistamisena vilismaailma-
le resp. teis(t)ele inimes(t)ele (Freud 1938 (1906): 854-856).
Peegelprojektsioon on minu arvates kirjeldatav “mina” (“meie”)
defineerimisena negatiivse (tavaliselt ka agressiivsena reflektee-
ritava) “teise” (“nemad”) antiteesina — seega “nende” kaudu.
H. Smith osutab oma raamatus The Russians sellele, et alati
pérast N. Liidus toimunud lennuénnetust levitas ametlik ajakir-
jandus kuu aega lugusid lennukatastroofidest Ameerikas, Liine-
Saksamaal, Taivanil ja kus tahes mujal vélismaal. Analoogiliselt
kehtis see “epideemiate puhkemise, kuritegevuse kasvu, iileuju-
tuste, ikalduste, poua, poliitiliste teisitimotlejate vangistamise jne
korral” (Smith 1976: 368). See niide on eriti huvitav veel selle
poolest, et peegelprojektsioonile eelneb siin projektsioon. K&i-
gepealt omistatakse “meie” hidad “nendele” ja seejdrel luuakse
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peegelprojektiivne antitees: niitid juba “nende” péuale vastandus
markeeritud O-tunnus — péua puudumine.

Krestomaatilise ndite peegelprojektsioonist vdib tuua
K. Marxilt, kes unistas nii: “Sotsialismoninimesepositiivne
eneseteadvus, mida enam ei vahenda religiooni eitami-
ne [Sic! — P. L.], niisamuti nagureaalne elu on inimese
positiivne tegelikkus, mida enam ei vahenda eraomanduse eita-
minekommunismi kaudu” (Marx 1974 (1844): 127).

Peegelprojektsiooni ei saa sugugi taandada, nagu esialgu voib
tunduda, kitsalt ideoloogilise propaganda votteks (kuigi seda on
ta ka!). On alust arvata, et peegelprojektsioonil on kultuuri ene-
seregulatsioonis universaalne roll. Ilmne on ka see, et peegel-
projektsioon piidseb domineerima just duaalsetes, semantiliselt
antisiimmeetrilistes kultuurisiisteemides. Neid viiteid toetavad
tihest kiiljest B. PorSnevi uurimistulemused, mille pShjal ilmneb,
et ajalooliselt tekkis nemad-moiste hoopis varem kui subjektiiv-
ne meie-moiste (PorSnev 1979 (1966): 81). Sellega haakub ka
E. Cassireri viiide, mille kohaselt osutamisZest oma kehale eelnes
asesonade kasutamisele (vt Ivanov 1978: 137). Teisest kiiljest —
erinevalt paljudest kultuuridest — on peegelprojektsioon olnud
labivalt iseloomulik just vene kultuurile. Voib koguni delda, et
see on moodustanud vene kultuuri formatiivse telje. Uut ei ole Ve-
nemaal ilmaski teadvustatud vana jitku voi innovatsioonina, mis
vanast ei s6ltu, vaid ikka ja alati vana eitamisena, selle radikaalse
hiilgamisena (ottalkivanije), isegi hédvitamise digustamisena voi
havitamisena (vt Lotman, Uspenski 1994 (1977); 1993 (1976);
Uspenski 1994 (1985)).

Teises kontekstis ja 16dvemate piirangutega kisitleb sisuliselt
sama fenomeni T. Gross (1996: 1723-1735). Ta nimetab seda
mina positiivseks laadimiseks teise (voora) negatiivsena kujuta-
mise arvel, kusjuures feise rollis voib iihtviisi olla nii indiviid,
kultuur kui ka “veel laiem formatsioon”. T. Gross toob niiteks
barbarite vastandamise roomlastele ja Ameerika v6i kommunist-
liku reZiimi vastandamise Lidne-Euroopale. Teist defineeritakse
pelgalt selle asetamise kaudu oma siisteemist viljapoole. Seejuu-
res ei tee T. Gross vahet mitte-mina ja antimina kui teise vahel.
Niiteks noukogude kultuuris on antimina kui reine (koos peegel-
projektsiooni protseduuriga) eksplitsiitselt esindatud kurikuulsas
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“enesekriitika” rituaalis, mis on “vastuolude avastamise erilise
vormina iihiskonna arengu liikkumapanevaid joude. [---] Partei
lilkmed on kohustatud seda rakendama ja taotlema puuduste kor-

valdamist” — s.t iseenese pahupoolest antiteesi siinnitades! (ENE
1972, 4: 189.)

Niiteid kirjeldatud antiteetilise skeemivariandi kohta voib
ndukogude ideoloogilistest enesekirjeldustest rohkesti leida. Ka-
pitalistlike riikide sotsiaalse olukorra trafaretne eksponeerimine
toopuuduse, tasulise arstiabi, prostitutsiooni “lokkamise”, to6liste
ekspluateerimise kaudu pidas muidugi esmajoones (ja implitsiit-
selt) silmas peegelprojektsioonist siindivat antiteesi: N. Liidus ei
ole ju to6opuudust ega prostitutsiooni ja tasuta arstiabi garanteeri-
takse ka. Mis aga puutub ekspluateerimisse vms asjadesse, siis
nii selle kui ka teiste analoogiliste mérkide semantika jddb trans-
latiivse siimmeetria ja primaarse semantika redutseerimise meele-
valda. Tahendusi touseb midrama pohiopositsioon regressiivne—
progressiivne (vt 5.1.1.2). Ulatuslikult kasutati refleksiivset pro-
jektsiooni kunstis. Klassikalise nditena védrivad siin tsiteerimist
V. Majakovski “Virsid Noukogude passist”. Luuletaja kujutatud
situatsioon toimub Ameerika Uhendriikide riigipiiril. Noukogu-
de Inimese = “hindamatu laevalasti” “dublikaadiks” tituleeritud
Noukogude passi kirjeldatakse nende ametniku suhtumiste kaudu
peegelprojektiivselt. Suhtumine viljendub kumulatiivselt nelja
antiteesi pinnal, millest viimane omandab lausa miitologiseeritud
hiiperbooli kuju: “Berjot — kak bombu, / berjot — kak eZa, // kak
britvu/ obojudoostruju, berjot, / kak gremutSuju, / v 20 Zal // zmeju
/ dvuhmetrovorostuju”. Ja kdige 16puks eksponeeritakse antiteesi
meie-poolt koos “dublikaadi” sisuga: “TSitaite, / zaviduite, / ja —
grazdanin // Sovetskogo Sojuza” (Majakovski 1956: 242).

5.1.1.4. Kultuuriraumi topoloogia: enantiomorfne stimmeetria

Peegelprojektsioon osutab seega negatiivse feise ja positiivse mi-
na (meie) semiosis’e indeksiaalsele aspektile. Peegli moiste ka-
sutamine on aga samaaegselt seotud antiteesi pooluste ikoonilise
sarnasussuhtega.'” Seda sarnasus- ja erinevussuhete koosmiin-

"Peegelmehhanismi universaalsust kultuuris, maailmaruumis ja
molekulaarsel tasandil rohutab J. Lotman (1984: 20-21). Tartu-Moskva
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gu on nimetatud samasusparadoksiks (A = A ja A # A) (Levin
1988: 9), mis ongi enantiomorfse siimmeetria sisuks. Niisu-
guses paradoksis ilmneb tdsiasi, et antikultuur ei ole mittekul-
tuur ega mitte-kultuur; ta ei ole ka kultuur ja ometigi — nagu
selgus arutlustes stisteemi kultuur—antikultuur komplementaar-
susest (vt 5.1.1.1.) — on ta antikultuurina samaaegselt ikkagi
kultuur! Teisisonu voib ka Gelda nii: igas jaatuses peitub te-
ma eitus (vrd Ivanov 1978: 42). Oeldut topoloogia termini-
tes viljendades saab viita, et kui me kirjeldame kahte omavahel
peegelsiimmeetrias olevat objekti vaatepunktiga kummagi objek-
ti seest, siis langevad nad teineteisele asetades kokku. Kui aga
vaadata peeglisse (teisisonu kirjeldada mdolemat objekti iihe ob-
jekti vaatekohast lihtudes), siis objektide teineteisele asetamisel
lihe objekti parem pool osutub teise objekti vasakuks pooleks ja
vastupidi. Seda “aru ja kaemuse paradoksi” on pohjalikult kirjel-
danud Kant (1982 (1783): 43-46; 1964 (1768): 369-379). Pare-
ma/vasaku iimberpb6ramine enantiomorfses siimmeetrias implit-
seerib ka teiste fiiiisilist ja kolbelist maailma puudutavate baasopo-
sitsioonide timberpooratavuse (Levin 1988: 11). J. Lacan on ko-
guni viitnud, et juba nn peeglistaadiumis (5.-18. elukuu vahel)
teadvustab laps peeglis oma keha kui enesele vastanduva inver-
teeritud, vilispidise reise (voora) (Lacan 1977 (1937): 1-4).
Eksplitsiitselt avaldub peegelsiimmeetria niiteks Kristuse—
Antikristuse voi keskaegse karnevali antiteesides. Venemaal ku-
junes vana (paganlik) kultuur kultuuri kui niisuguse mo6dapéds-
matuks eelduseks. “Uus kultuur”, mis alati teadvustas end “va-
na” eitamise ja tdieliku hivitamisena, sai tegelikult selle “vana”
sdilitamise voimsaks hoovaks, mis holmas pérandatud tekste ja
siilitatud kditumisvorme, kuid pdoras nende funktsioonid peegel-
stimmeetriliselt pahupidi (Lotman, Uspenski 1994 (1977): 226).
Sakraliseeritud antikditumine on tagasiviidav paganlikele rituaali-
dele: eeldati, et hauataguses maailmas on koik seosed ikooniliselt
vastupidised — “paremale” vastab “vasak”, joed kulgevad vas-
tupidises suunas, kui “seal” on 66, siis “siin” on pédev jms (Us-
penski 1994 (1985): 321). Sedasama voib niha noukogude kul-

semiootikakoolkonnas on peeglit nimetatud “voora struktuuri kirjelda-
mise semiootiliseks masinaks” (Redkollegija. 1988: 5).
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tuuris, naiteks punanurkade (krasnoi ugol) semantika pahupidi
pooramises (“vanas” kultuuris — ikooninurk, “uues” — parteiju-
hi pildiga kaunistatud ruum ideoloogiliste iirituste ldbiviimiseks).
Peegelsiimmeetriline on kommunistliku ideoloogia seisukohast
ka Punasel viljakul korraldatud religioossete ristikdikude asenda-
mine tGorahva demonstratsioonidega ja aadliseisuse siimboolne
korvamine “t66rahva siidametunnistuse, mdistuse ja au” — kom-
munistliku parteiga. Enantiomorfselt siimmeetriline on muidugi
tsaari isevalitsuse ja “demokraatliku tsentralismi” vastandpaar.
Nii touseb enantiomorfne siimmeetria tekstimassiivi korrastama
nii suprasegmentaalsel kui ka supratekstuaalsel tasandil (vrd Noth
1994b: 10).

Ometigi on juhitud tihelepanu asiimmeetriliste kultuurisiis-
teemide kaldumisele transformeeruda siimmeetriliseks ja vastu-
pidi — seega kultuurisiisteemi sisemisele diinaamikale. Tava-
liselt inimene piitiab viltida peegelsiimmeetriat siimmeetria ka-
suks (Abramjan 1981: 77, 85-86). Selle tendentsi mudeliks on
kdepigistus — parema kiiega paremat kitt! Kui tuua nidide nou-
kogude kultuurist, siis torkab silma kummaline, aga jirjekindel
seaduspirasus noukogude diktaatorite poliitilistes siimpaatiates.
Stalin, Hrust3ov, BreZnev ja teised said millegipérast silmatorka-
valt histi asju aetud just ndukogude juhtide seisukohast parem-
poolsete liidritega: Uhendriikides vabariiklastega, Suurbritannias
konservatiividega ja Saksamaal kristlike demokraatidega. Vasak-
poolsete ja “norkade” liidritega tekkisid jarjepanu konfliktid.

5.1.2.1. Kultuuri autokommunikatsioon: antiteetiline enese-
refleksioon

Peegelsiimmeetriat tekitaval vaatepunktil on kaks olulist isedra-
sust: peeglisse vaatav indiviid suhtleb iseendaga; ja ta néeb ise-
enda kohta seda, mida ta peeglisse vaatamata ei nde. Enesevaat-
lusel (eneseimetlemisel voi -jilestamisel) mina transformeerub
iseenda jaoks feiseks. See peegli isedrasus viljendub mdista-
gi enantiomorfses siimmeetrias. Renessansiaja kujutavas kunstis
varustati upsakust kehastav naisefiguur sageli peegliga, millest
vaatas vastu Saatan (Hall 1997: 169-170). Tiihisuse allegooriaks
vois olla alasti naine, kes juukseid kammides vaatab peeglisse Sur-
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ma figuuri juuresolekul (Hall 1997: 545). Esialgu voib tunduda,
et autokommunikatsioon on indiviidi maailmapildis fakultatiivse
tihendusega. Ent ldhtudes individuaalse ja kollektiivse intellekti
analoogia presumptsioonist liikkkab J. Lotman selle ettekujutuse
lihtsa arutlusega korvale. Kui moiste indiviid asemel kasutada
adressandi ja adressaadi mdisteid, siis saab viita, et kommunikat-
siooni kirjeldamisel nditeks mingi rahvuskultuuri piires adressan-
di mdistemaht kattub adressaadi mdistemahuga suures osas. Kui
aga vaatlusobjektiks on inimkultuur, siis — “vihemalt ajalooliselt
reaalse kogemuse piiridesse jaddes” — adressandi ja adressaadi
mdiste langevad kokku ja kommunikatsiooni tuleb inimkultuu-
ri piires tervenisti interpreteerida autokommunikatsioonina (Lot-
man 1970d: 15).

Siisteemis kultuur—antikultuur on autokommunikatsioonil
keskne, struktuuri kujundav funktsioon. Seda viidet toetab enese-
refleksiooni komplementaarsuse (vt 5.1.1.1.), peegelprojektsioo-
ni (5.1.1.3.) ja peegelsiimmeetria (5.1.1.4.) domineerimine siis-
teemis kultuur—antikultuur,

Sisuliselt on autokommunikatsioon paradoksaalne ndhtus (Lot-
man 1973b: 228): subjekt edastab teate sellele, kes seda juba
niikuinii teab. Seega puudub teate iileandmisel mnemooniline
otstarve. Jirelikult peab autokommunikatsioonil olema mingi tei-
ne, kultuuri seisukohast oluline roll. Viites, et inimene kasutab
sonu selleks, et korrastada oma isiksust,' tooni-
tab J. Lotman, et teadet endale edastades muudetakse mina ennast:
“mina korrastab iimber oma olemust” (Lotman 1973b: 228). Siia
tuleb lisada, et ka kollektiivne indiviid vGib tunda vajadust endale
nidkku vaadata, et teadvustada enda ja teiste jaoks, missugune ta
on. Noukogude kultuuris kujunes séddrasest autokommunikatsioo-
nist omamoodi Zanr parteiprogrammide, aruandekonede, mai- ja
oktoobripiihadeks koostatavate hiitidlausete jms ndol. Selle Zan-
ri pirliteks on mdistagi kanooniline UK(b)P ajaloo lithikursus
ja “stalinlik” konstitutsioon (Konstitutsija... 1937). Eelneva-
ga tutvunud lugeja maistab, et kirjeldatavas Zanris valitseb selge
enantiomorfne siimmeetria. Kuid erinevalt klassikalisest mude-

"¥Inimese kiitumine oleneb sellest, kuidas ta end nimetab. Inimene
saab endale niiteks teatada: “Ma ei ole veel lurjus” (Lotman 1967).
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list meie—nemad on siin pluss- ja miinuspool vahetunud. Mi-
na (meie) alateadlikult voi teadlikult torjutavatest, varjatavatest
voi hukkamadistetavatest ilmingutest saab iseenese enantiomorfne
projektsioon, mida me tunnemegi kdikvoimalike kisulaudade jms
iillitistena kultuur—antikultuur-tiitipi siisteemnides.

Vene kultuuri eneserefleksioonis, milles iseenese vaatlemine
on alati olnud esmasem ja pohilisem vilisilma vaatlemise suh-
tes (Lotman 1994: 407), ongi antikultuuri koigepealt otsitud kul-
tuuri seest. Vene kultuur ei teadvusta end evolutsioonilise prot-
sessina, vaid vana ja uue dramaatilise duellina. Marksistliku maa-
ilmarevolutsiooniteooriaga siindis kiill sisemise vastalise korval
“viiline” antiteetiline areaal “kapitalistliku siisteemi” ndol, kuid
ndukogude vene kultuuri autokommunikatsioonis kontamineeri-
ti ja nivelleeriti need molemad kujutelmadeks iihisest vaenlasest
joonisel 2 kujutatud vaimus: “Za vsjo — // za voinu // za posle //
za ranSe // so vsemi // s ihnimi // I so svoimi // m& rastSitajemsja
v krasnom revange. . . ” (Majakovski 1956: 78).

5.1.2.2. Autokommunikatsioon: antitees kui teisene kood

Kultuuril, nagu vdidab J. Lotman, on tiipoloogilises plaanis kal-
duvus olla kas kommunikatiivne voi autokommunikatiivne siis--
teem (Lotman 1973b: 242-243). Siisteemis kultuur—antikultuur,
nagu eespool selgus, on tooniandvaks infovahetusviisiks auto-
kommunikatsioon.

Autokommunikatsioon soodustab tekstide muutumist meta-
tekstideks. Sisekone siisteemis “sonad ja kujundid muutuvad
indeksiteks” (Lotman 1970c: 165). Sellest tihtsast tahelepa-
nekust arendas J. Lotman autokommunikatsiooni teisese koodi
idee, mis lithidalt kokku véttes oleks jargmine (vt Lotman 1973b:
232-240). Tekst, mis autokommunikatsioonis ei anna meile
uut teavet, vaid transformeerib mina enesepilti, piirdudes liht-
salt olemasoleva info tolkimisega uude tihendussiisteemi, ringleb
funktsionaalses méttes koodina, mitte teatena.'® Niiteks kui An-
na Karenina lugeja hiitiatab (v6i métleb): “Anna — see olen

YKood on “informatsiooni esitusviis niisuguses vormis, mis sobib
teate edastamiseks teatud infokanalil” (Ivanov 1978: 130).
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mina”,? siis sellega on Tolstoi romaani tekst muutunud viitja
elu iimbermotestamise mudeliks. Mina—mina-siisteemi eristab
mina—sina-siisteemist sonade reduktsioon: sonad muutuvad s6-
nade mirkideks, mirkide indeksiteks. Tolstoi tekst omandab
uue (resp. lisa-)rolli — sellest saab minu maailmapildi indeks
ja kood. Esialgse teate “lugemine” teisese koodi votmes tekitab
sellise olukorra, et algteksti elemente tolgendatakse tdiendavasse,
“viljaspoolt” sisestatud siintagmaatilisse konstruktsiooni kuulu-
vatena. J. Lotman piirdub teisest koodi eritledes korduvuslike,
ornamentaalsete, riitmiliste konstruktsioonide mirkimisega: ne-
mad hakkavatki valitsema adressaadi assotsiatsioone. Siintag-
maatiliselt lauskorrastatud asemantilised tekstid muutuvad meie
assotsiatsioonide siinnitajaks — mida rShutatum siintagmaatika,
seda assotsiatiivsem! Lugeja saab niisugusest tekstist aru vaid
seetottu, et ta teab seda ette. Autokommunikatsioonile orienteeri-
tud infovahetus moistagi ei vildi stampe. Vastupidi: see ilmutab
selget kalduvust muuta tekstid siintagmaatilisteks stampideks.

Lisaksime, et niisugune siisteem on igale inimesele tuttav mui-
nasjuttudest. Loomuliku keele tasandil on muinasjutul muidugi
olemas semantika; kultuurindhtusena on aga muinasjutt puhas
stintagmaatika, n-0 teisene kood. Muinasjutt ei sisalda kellegi
jaoks uut informatsiooni — koik on ju ette teada. Seda moistis
suurepiraselt juba A. Olrik, kes 20. sajandi algul viitis end uurivat
muinasjutu “bioloogiat” (Olrik 1909: 1).

Nagu voib jareldada translatiivse reduktsiooni (5.1.1.2.),
komplementaarsuse (5.1.1.1.) ning projektsiooni ja peegelprojekt-
siooni (5.1.1.3., 5.1.1.4.) analiiiisist, omandab antitees enantio-
morfses autokommunikatsioonilises struktuuris sekundaarse se-
mantilise ning siintagmaatilise rolli. Ja ta korrastab iimber re-
flekteeritava teate primaarse semantika. Peegelprojektiivses teks-
tis teate esmane sisu taandub antiteesi loogika ees. Dominee-
rides siisteemis kultuur—antikultuur, hakkab antitees semantili-
se ja siintaktilise pealisstruktuurina produtseerima kindlat teksti-
tiilipi. Seega antitees ei ole pelgalt retooriline vote, indiviidi

G, Flaubert olevat Madame Bovary'd kommenteerides viitnud:
“Emma — see olen mina”. Tolstoi olevat end samastanud Saja ja rahu
NataSaga.
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emotsionaalne reaktsioon, loogikaline operatsioon voi alatead-
liku agressiivsuse ilming. Antitees on kultuuri konstitutiivne
element, J. Lotman iitleks: poroZdajustsij mehanizm. Kultuuri
autokommunikatsioonimudel sisaldab nii iseenda peegeldust kui
ka baasalgoritme selle peegelduse motestamiseks. Nende univer-
saalsete algoritmide hulka kuulub ka antitees, taandudes iihtedes
ja toustes domineerima teistes kultuurisiisteemides, sealhulgas
noukogude kultuuris.

Kultuuri autokommunikatsiooni ning siimmeetria vormides-
se siivenev ldhenemisviis pakub intrigeeriva vaatenurga antiteesi
edasisel kisitlemisel (meta)retoorikas. Vdga perspektiivikas vaa-
deldud seostes on kultuurilise enantiomorfia ja aju funktsionaalse
asiimmeetria mitmete ilmingute analoogia.
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TOPELTMOTLEMISE KUJUNEMINE
KAHEL ESIMESEL
NOUKOGULIKUL AASTAKUMNEL

Aili Aarelaid

I. TOPELTMOTLEMINE “OMA” JA “VOORA” UHITAJANA

Alustan topeltmdtlemise sotsiaalteaduslikust méiratlemisest. On
iildiselt teada, et kommunistlik totalitarism tekitab avaliku sfda-
ri (public sphere) ja privaatsfadri (private sphere) vahele terava
vastuolu. Igasugused rahvuslikkusega seotud tunded peidetakse
pelgalt usaldusviirsete naabrite ja oma perekonnaga seotud suht-
lemisringidesse, avalikus sfadris aga véimutseb sotsialistlik dog-
maatika, millesse keegi eriti tGsiselt ei usu, kuid mida moe pérast
jérgitakse. Selline 16henemine omakorda on soodne pinnas topelt-
motlemise tekkele, sest inimesed on sunnitud elama korraga kahe
tdiesti vastandliku viirtuselis-normatiivse maailma iiheaegse ek-
sistentsi tingimustes. Tekib ambivalentsus — iihe nihtuse mitmeti
tolgendatavus. Viimasele tugineva topeltmdtlemise kujunemine
annab voimaluse ametlikult surve alla sattunud ja iiksnes eraelus
lubatud viirtuste alleshoidmiseks ka rangelt kontrollitava avaliku
arvamuse tingimustes. Topeltm&tlemist voib seega kisitada kui
voorvoimu tekitatava vaimse surve vihendamise moodust. Samas
muidugi eeldab ta mdlema ambivalentsust véimaldava métlemis-
malli tundmist, mis aga iseenesest ongi iiks avaliku sfdiri nor-
matiivide internaliseerimise mooduseid ehk inimeste méttelaadi
sovetiseerimine.

Ettekanne IIl Eurcopa Balti uuringute konverentsi plenaar-
istungil Stockholmis 17.-20. VI 1999,
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Topeltmatlemist oleks otstarbekas vaadelda viga tundliku sot-
siaalpsiihholoogilise mehhanismina, mis lubab keerulistesse aja-
loolistesse pooristormidesse sattunud inimestel kohaneda jérsult
muutunud oludega. Selle mehhanismi iilesandeks on pidevate
ideoloogiliste iimberliilituste kaudu aidata kaasa sellele, et kestva
vilise surve tingimustes siilitada voimalikult paljude sootsiumi
liikmete “mina”-identiteeti. Topeltmdtlemise enesekaitselist laadi
toimemehhanism lubab suuremal osal {ihiskonnast iiletada raske-
tes sotsiaalsetes tingimustes tekkida voivat massilist “kaotaja”-
mentaliteeti. Iga inimese jaoks on fiiiisiline ja psiiiihiline ene-
sesdilitamine esmatihtis, seda ka viiliselt ebasoodsate tingimuste
kiuste, olgu nendeks siis vahetu sGjategevus, kiitiditamine, ilm-
siilituna vangi sattumine voi mond muud liiki otsene poliitiline
terror. Igapievastest vajadustest ajendatuna on siindinud ka hi-
lisstalinistlik kahtepidi mdistetavust ja tdhenduste peitelisust r5-
hutav mottelaad, mille vahendusel piiiiti kokku sobitada eelmises
poliitilises Shustikus ehk Pitsi ajal omaks voetud kditumis- ja
motlemisnormid ning neile kardinaalselt vastanduvad stalinistli-
kud mentaalsed reaalsused. Siiski pole topeltmdotlemine tiksnes
kommunismiga kaasnenud {ihiskondlik vaimne seisund, ta v6ib
ilmneda mis tahes jirsu ajaloopdorde tingimustes. Ka 1990. aas-
tate Eesti puhul saab ré#kida hiilivast topeltmaotlemisest, seekord
peegelpildina 1950. aastail vormunule. Niiiid peavad noukogude
korra tingimustes hariduse saanud inimesed viga kiiresti hakkama
motlema nn laénelikul moel, selline jarsk iimberliilitumine pole
aga kaugeltki igaiihele joukohane. Taas on tulemuseks avaliku
eelmisest elust kaasa toodud riigi-kdis-las-lohiseb mentaliteedi
tottu. Niisiis pole Baltimaades hilisstalinismi tingimustes ku-
junenud topeltmdtlemine unikaalne ajalootdik, kiill aga on see
konkreetne juhtum tiis rdigust ja enesepilastust, liiatigi ulatuvad
moned tema siirded kaasaega viilja. Seega pole kiitiditamiste ja
“kodanlike natsionalistide” tagakiusamiskampaaniate aegu tekki-
nud kahekordsete vaimsete standardite lahtimotestamine lihtsalt
teaduslik “klaaspirliméng”, pigem voiks seda nimetada akna ava-
miseks minevikku, et libi olnu heita pilku mitmetele tinastele
kitsaskohtadele ning pakkuda voimalusi eneseanaliiiisiks.
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Topeltmotlemise kirjeldamiseks kasutan kahte andmepanka.
Uhe neist olen kogunud ise, intervjueerides 73 Eestis tunnustatud
kultuuriinimest voi tihiskondlikku votmeisikut. Minu uurimistu-
lemused on avaldatud raamatu Ikka kultuurile méeldes teise osana
alapealkirja all “Sovetid voi eurooplased”. Teisena kasutan vi-
lisldti antropoloogi ja tegevpsiihhiaatri Vieda Skultansi raamatut
Tunnistused elust (1998), mis puudutab sama perioodi naaberrah-
va elus ning milles kasutatakse samuti siivaintervjuude meetodit.
Siiski ei ole need kaks raamatut allikatena tipselt vorreldavad, sest
minu respondentide ring on olnud V. Skultansi omast tunduvalt
erinev. Minu huviorbiidis olid need isiksused, kelle kohta voiks
loppkokkuvéttes delda, et nad suutsid raskete olude kiuste siiski
endaga toime tulla ja edu saavutada; seega voiks neid tituleerida
“voitjateks”. V. Skultansi raamatu paljud tegelased aga kuuluvad
kindlasti “kaotajate” kurba sotsiaalsesse kihti, sest stalinlike re-
pressioonide tulemusena on nad hiljem kannatanud mitmesuguste
vaimsete hiirete, eelkdige neurasteenia all. Kahe naaberrahva
vaimse saatuse korvutamine peaks laskma paremini moista se-
da, mis oli toona paratamatu, ja sedagi, mil mézral eestlased voi
ldtlased ise ebasoodsate olude kujunemisele kaasa aitasid.

Oma artiklis jidlgin, kuidas topeltmdtlemine kui teatav men-
taalne adapter kujuneb ja areneb kolme jirjestikuse generatsiooni
kestel, muutudes ja vottes tiha uusi vorme vastavalt teisenevatele
poliitilistele oludele. Siivaintervjuud andsid alust konstrueerida
kolm tollastes heitlikes poliitilistes oludes vormunud pdlvkonda
ja nimelt:

1) eesti(ldti)aegsete polvkond (G1) stinniaastatega 1914—1930,
kes olid iiles kasvanud iseseisvusaja vabameelses ohustikus; neil
langes okupatsioonide kiimnend kokku elukevadega, mil peetak-
se tulevikuplaane ja kujundatakse karjééri; vaimsete paradigmade
muutus mojus neile tohutu katsumusena ning tekitas endaksjaé-
mise probleemid;

2) Stalini-aegne noorus siinniaastatega (G2) 1931-1940, s6ja
puhkedes veel lapsed; neile heiastus topeltmotlemise reeglitest
kinnipidamine tihtipeale kui elu ja surma vo6i vihemalt elulise
hiddavale kiisimus;

3) “sulaaja” noorus (G3) siinniajaga 1941-1950, kelle enese-
otsingute periood langes kokku 1956. aastale jirgnenud suhteli-
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se poliitilise liberaliseerumise ja kultuurilise avardumisega ning
kelle jaoks topeltmdtlemine vottis pigem vanade stalinistlike ja
hrutSovlikult uuenevate noukogulike normide vahelise voitluse
vormi.

Karl Mannheim raigib pdlvkondliku analiiiisi puhul kahest
olulisest asjast: a) silmapaistvatest ajaloolistest siindmustest polv-
kondlike iihikute tekitajatena ja b) kultuurist kui eri pdlvkonda-
de omavahelise ldvimise tulemist. Piiiian leida topeltmdtlemise
polvkondliku edasikandumise loogikat, mille alusel see mentaalne
fakt, mis esimesele vaadeldavatest generatsioonidest ilmnes kui
ebameeldiv ja ootamatu paratamatus, muutus kolmandas polv-
konnas juba sotsiaalse teadvuse struktureerimise aluseks.

Niisiis on topeltmdtlemise tekke eeltingimuseks kahe kultuu-
rilise konfiguratsiooni vastasseis. Nimetagem esimest neist eesti-
resp. litimeelsuseks, teist aga noukogudemeelsuseks. Eestimeel-
sust saab kisitada kui teatavat védrtusorientatsioonide klastrit,
milles rohutatakse soovi elada edasi nn eestiaegset elu, siilivida
introvertsesse oma talus vdi majakeses toimetamise idiilli, teha
korralikku eestiaegset t66d, olla iimbritsetud kaunist ja turva-
lisest kodumaisest loodusest, kdnelda sotsiaalse livimise koigil
astmetel kaunikdlalist emakeelt. Votmesonadeks oleksid pasto-
raalsus, individualism ja lokalism, samuti emakeele iimber kon-
tsentreerunud rahvustunne. Noukogulikkuse viirtusorientatsioo-
nide klaster omakorda on seotud arusaamadega kommunistlikust
internatsionalismist, klassivoitluse dogmast ja sellega pdimuvast
rahvavaenlaste paljastamise kampaaniast, kollektiviseerimisest ja
industrialiseerimisest kui kommunismiehitamise peateedest, ve-
ne keele prioriteetsusest nn rahvaste sopruse keelena. Votme-
sonadeks selles konfiguratsioonis oleksid heroiline kollektivism,
sotsialismibloki 6nnelik tulevik, ndukoguliku impeeriumi ja vene
rahva kui inimkonna messia ajalooline realiseerumine. Nimetatud
kaks kultuurilist konfiguratsiooni vastanduvad teineteisele oma
ajasuunitluselt (minevik versus tulevik), ruumidimensioonilt (lo-
kaalne versus imperiaalne) ja etnilise enesevairingu poolest (pal-
jukannatanud viikerahvas versus messianistlik suurrahvas).

Vieda Skultans kirjeldab mainitud kahte kultuurilist konfigu-
ratsiooni oma respondentide sonade kaudu jargmiselt. Litlased
(pro: eestlased) armastavad vaikust ja iiksildust, venelased aga
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larmakust ja hulgakesi koosolu. Litlastele meeldib elada keset
metsarahu tksildases talukeses, venelastele aga tihedalt ldvivas
kiilakogukonnas. Litlased on uhked oma distsiplineerituse ja ene-
sekontrolli iile, venelased paistavad silma ohjeldamatu kditumise
ja purjutamisega. Litlased peavad endale iseloomulikuks paik-
kondlikku identiteeti ja kodumaa-armastust, venelased on juurte-
tu rahvas, kes valgub sinna, kus on parajasti hea elada (Skultans
1998: 129). Niisiis, eestlus (ldtlus) ja noukogulikkus (venelus)
kujutavad endast iildtuntud semiootilist paarikut “oma” ja “voo-
ras”. “Voorast maailma” peetakse tundmatuks, ebastabiilseks,
segaste normidega reaalsuseks, mille kohta esitatakse sageli kii-
simus, kas see iildse ongi mingi tegelik maailm. “Meie maailm”
seevastu on selgesti eristatav ja kindlate piiridega, individualisee-
ritav ja sobralik reaalsus. “Meie” piirides on koik Gige ja kindlate
tahendustega, “nende” piirides aga vale ja tihendusetu. Balti rah-
vaste ajalooline tragoddia seisnebki selles, et vilise surve tingi-
mustes muudeti iihel heal pdeval “oma maailma” ja “voora maail-
ma” sildistused ning nouti toore jou dhvardusel “mitte-maailma”
tunnustamist “tegeliku maailmana” ja vastupidi. On selge, et
balti rahvastele kiis iile mdaistuse isesseisvusaegse vaimse reaal-
kiks ehk kodanlik-natsionalistlikuks pérandiks. Kahe poliitilise
reziimi kultuuriliste konfiguratsioonide vastandlikkus oli niivord
silmanihtayv, et sotsiaalpsiihholoogiliste kaitsemehhanismide t66-
lehakkamine oli hadatarvilik. Inimesed muutusid kakskeelseks
ja -meelseks, moeldes iihte ja koneldes teist. “Oma” ja “v6ora”
iimberpotramine hakkas muutma balti rahvaid kahekordse mo-
raaliga homo soveticus’teks (The Russian... 1995: 103). Uhelt
poolt piiiidsid nad jddda kindlaks varasemas elukogemuses oman-
datud normidele ja vidrtustele, mis aga tuli uutes tingimustes
peita iiksnes usaldusviirsete soprade ja sugulaste kitsasse ringi.
Teiselt poolt tuli avalikkuses jdrgida sisemiselt vastuvoetamatuid
norme ja teha seejuures nigu, et need ongi diged normid. Vla-
dimir Bukovski osutab huvitavale toigale, et enamikul juhtudest
selline vaimne deformatsioon téielikult ei 6nnestunudki, kuna ini-
mestes vallandus psiihholoogiline enesekaitse ning nad piitidsid
omandada vaenuliku keskkonna suhtes ndhtamatust, eemalduda
siseemigratsiooni vms (The Russian... 1995: 102). Ametliku dokt-
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riini kohaselt oli kogu ndukogude inimese elu allutatud kollektiivi
huvidele, tiksikindiviid oli vaid nimetu kruvike sotsiaalses masi-
navirgis. Mitteametlike reeglite jéirgi inimesed vaid etendasid
neilt noutud vilist rolli ning piiiidsid sisemiselt omandada min-
gurlust kui uut elamisnormi. Homo soveticus oli iihtaegu homo
ludens, kes motles vilja 16putuid trikke ebaametliku serveeri-
miseks ametliku pihe ja vastupidi. Mida enam sovetlik “vooras”
soovis ennast nimetada “omaks”, seda tugevamalt klammerdusid
inimesed varasema identiteedi kiilge ja piitidsid seda “vodra” eest
kiivalt varjata.

II. TOPELTMOTLEMISE POLVKONDLIKUD
TRANSFORMATSIOONID

G1. Vabariigiaegne polvkond sai enesest teadlikuks iseseisvuse
tingimustes ning kohtus noukoguliku vaimse konfiguratsiooniga
oma elutee seisukohalt tiiesti ebasobival ajahetkel — tuleviku-
unistusi tdis glimnasiastide voi tudengitena. Nad olid iiles kasva-
nud rahvuslikus tousulaines, Venemaast oli neil udusevditu ette-
kujutus, ettevotlikumad olid oma edasised oppimiskavad sidunud
Euroopaga. Selle polvkonna milestused oma lapsepdlvest on
liitirilised ja isamaalised, rahvuskultuuriga seotu on neile kogu
aeg viga tdhtis olnud. Litlane Talis (siind. 1930) jutustab oma
lapsepolvest:
Igaiihe lapsepdlv on talle kallis. Minagi unistasin igasugustest asja-
dest, eelkdige aga kodumaa ajaloo teemadel. Ema ja isa jutustasid
mulle poisipdlves kuulsatest eelkiijatest ja Liti riikluse tekkest. Mu
vanemad olid suured patrioodid, hoolimata sellest et ema oli siindi-
nud vaeses teenijaperes.
Teine liti mees Janis (siind. 1917) on Vieda Skultansi raamatus
iseloomustanud oma pdlvkonna meelsust nii:
See polvkond, milles mina iiles kasvasin, oli veidi isedralik. Me
unistasime sellest, kuidas me purjekatega {imber maailma seilame
voi siis hoopis jalgsi maakerale tiiru peale teeme. Meie ideaal oli
haritud vandersell, kes riindab kdikjal ja uudistab maailma. Maailm
tundus nii imekaunina, et me lihtsalt pidime kdike oma silmaga néha
ja kdega katsuda saama. Meie ettekujutused suurest vabadusest
seostusidki eelkdige rindamisega. Me olime k&ik viga haritud,
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et mitte delda poeedid, samas olime tiiesti lapsemeelsed ja tulvil
ebarealistlikke ideid. (Skultans 1998: 71-72).

Selline idiilliline noorukimaailm varises 1940. a okupatsiooni
tulemusena iiled6 pormu.
Eesti giimnaasiumiGpilane Tonis (siind. 1927) tajus 1940. aas-
tat pooret selge margistuseta segadusteajana:
Juunis 1940 ei saanud inimesed aru, mis toimus, isegi mitte need,
kellelt oleks seda oodanud. Niiteks toimus igal aastal Vabadusristi
kavaleride kokkutulek. Neil oli igus votta kaasa oma poegi. Minul
on dnnestunud viibida kahel sellisel kokkutulekul, viimati Pdrnus
16. juunil 1940, aastal. Need mehed seal kokkutulekul ei jaganud
iildse, mis parasjagu toimub. Mulle tundub, et need siindmused olid
ildise tihelepanu alt viljas. Rahva hulgas oli selline meeleolu, et
kuskile poole peaks Eesti niikuinii kalduma, kas siis itta voi ldzinde.
Pigem arutati, kas parem oleks edasi minna sakslaste voi venelas-
tega. Joukamad kaldusid sakslaste, vaesemad venelaste poolele.
Kuidagi ei saa viita, et eestlased oleksid rahvusteadlikult venelaste
vastu olnud. Uksikud grupid kindlasti. Aga vasakpoolne intelli-
gents ja ajakirjandus olid oma t66d hiisti teinud. Viga paljud olid
Pitsu valitsemisega opositsioonis. Ei olnud selgust selles, mis on
tulemas.

Poordelise suve giimnaasiumilGpetaja Eva jaoks (siind. 1921)
olid juunisiindmused selgesti kirjeldatavad “oma” ja “voora” rdige
kokkupdrkena:

Minu arust mdjusid koik need siindmused inimestele selge Sokina.

Iga jirsu poorde jdrel tunti hirmu, see hoidis vaos. Edasi tuli harju-

mine ja kohanemine, see vottis juba aastaid aega. 1940. aastal sain

aru, et midagi on viga voorast, kuigi ka mu isa liks missiooni tege-
ma. Kui ikka Punaarmee viieosade sodurid tulid pudireas ja haisesid,
kui lennukid tulid kohutava miirinaga — see oli vodra asjaga kokku
puutumise Sokk. Isegi ideoloogia polnud tihtis. Ma seisin 21. juunil

Kadriorus lossi ees, kui tankide vahel see armetu vigi, palju vene

solbakuid, kohale tuli. Seal oli sel hetkel selge, mis juhtumas on.

Pits tuli sinna rodule ja piuksus, et armsad kaaskodanikud jne. All

seisid punaste lippudega mehed, kes karjusid “morr-morr™ vastu.

Siis ma ka nutsin, vabariigi pérast, muidugi, ja armetu Pitsi pérast.

Meie ringkondades Pitsi kiill ei sallitud, aga ta oli ikkagi oma. Peale

tuli Sudne ja vooras.

Uue anneksiooniga kaasneva motteviisi rullumist iile kodust ja
koolist kaasa saadud vadrtuste tajusid need noored inimesed ahas-
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tuse ja teadliku vajadusena kohaneda neile olemuslikult vGora
mottelaadiga. Kontrast selle vahel, mis oleks vdinud tulla ja mis
tegelikult tuli, oli tohutu. Piirideta tulevikupotentsiaal asendus
karmi ja keeldusid tiis olevikuga. Samas sai just see iseseisvus-
aja noor polvkond uusi olusid kdige teravamalt omal nahal tunda.
Kaigest hoolimata olid nad eas, mil tuli moelda eneseteostusele
ja eluplaanidele ka pohialustes muutunud olude kiuste. Just selle
polvkonna katsetuste ja peiteméangulise kogemuse najal loodi tun-
netuslik karkass, mis jargmisele kahele polvkonnale muutus juba
eluliselt etteantud kditumisnormide ja védrtushinnangute siistee-
miks.

G2. Vene vigede sissemarsi ja s0ja puhkemise ajal olid hilise-
ma stalinliku polvkonna liikmed alles lapsed. Vastuvotlik lapseiga
oli sellise sotsiaalse kannapoorde tarvis liialt hell ning nii eesti kui
liti respondentide enamik meenutabki neid aegu 6udusuneniona.
Kahe maailma riige kokkupdrge siinnitas neis eelkdige eksistent-
siaalse hirmu, mida nad on endas kandnud piki aastakiimneid. To-
peltmétlemine sai nende jaoks sissekasvatatud hiadavaleks, millest
polnud lootustki padseda. Enamik sellestki polvkonnast méngis
seda kahekordset mingu tiiesti teadlikult, kuid vorreldes iseseis-
vusaegsete eelkiijatega tegid nad seda kramplikumalt ning ela-
mishirmust ajendatuna ka piitidlikumalt.

Praeguste kuuekiimneaastaste inimeste eksistentsiaalset kok-
kupuudet “vooraga” kirjeldavad kaks jargmist tsitaati. Tollal
nelja-aastane eesti viikemees Harald miiletab juunisiindmusi nii:

Noukogude korra tulek on minu esimene milestus endast. Mu va-

nemad olid talunikud. Meil olid parasjagu kiilas vanavanemad ja

just sellel pithapéeval seadsid nad end kirikusse minema. Piihapie-
va ohtuks ei olnud neid tagasi tulnud ja meis koigis oli kole hirm.

Alates 16. juunist kolme péeva jooksul nad ei saanudki iile Tallinn-

Narva maantee, sest see oli vene vdgedest umbes. Sealt mulle see

voorvoimu hirm fundamentaalselt sisse on jadnudki, n-6 imprinting.

Kohutav hirm v66ra maailma ees. See hirm avaldus ja teda korrati

paljudel kordadel. Eriti jubedad on olnud ptdrdehetked: 1944. aas-

ta septembris toimis jille akuutne hirm, 1949. aasta mirtsis tundsin
surmahirmu.

S&ja ja repressioonid tiidrukutirtsuna libi elanud Lyle heiastus
tollane vaimne atmosfddr aga jargmiselt:
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“Ara sa kardinaid puutu, pimedus tuleb kohe peale!” kolas mu

lapsepdlve iiks karmimaid keelde. Kodu oli kaitsetu paik. Me kaik

oleme kodus viga haavatavad, viga lahti. SGja- ja s6jajirgsel ajal
olid lapsed, emad ja isad, vanaemad ja vanaisad oludest madalamad.

Suur kuusk maja taga oli meil koikidel iile peade, tema oli vaba. Aga

muidu olid timberringi piissid ja tankid, ja viiga véikesed inimesed,

oludes muserdatuina suurte kuuskede korval.

Teismelise Heino jaoks (siind. 1936) oli kahe elukeskkonna
vaheline pinge poisilikult voitluslik:

Kui ma 1949. aastal Tallinna 22. Keskkooli joudsin, oli elumuutus

suur. Kiilas olid ainult eestlased, Tallinn oli venelasi tdis. Elasin

Koplis, kus venelased eestlasi selgelt terroriseerisid. Seal tunneta-

sin esimest korda rahvustevahelist konflikti, vend ré#kis kogu aeg,

kuidas ta venelasi “hunnikusse™ 16i. Aga koolis laulsime eesti laule
ja ajasime eestimeelseid jutte.

Niisiis tunnetasid 1940. aastate aastate lapsed juba seda, et neil
tuleb selgeks oppida mitu, iiksteisele tihtipeale vastukdivat rolli
ja suhtluskeelt, teiste sonadega, nad Sppisid sotsiaalselt néditlema.
Nad hakkasid aru saama sellest, et kodu ja kool on kaks tdiesti
erinevat kohta ja see, kuidas kiitutakse koolis ja kuidas moeldakse
kodus, ei ole vorreldavad viddrtusmaailmad. Moisteti, et nende
asjade vahel tuleb selget vahet teha, eksida on ohtlik. Koolis
tuleb niidelda lojaalsust uuele vGimule. Koolis v6ib muidugi ka
olla selliseid dpetajaid, kes ise veel on truud vanale korrale ja
nendega tuleb rddkida vana korra keeles. “Punaste” Opetajatega
tuleb konelda aga hoopis teistsuguses keeles. Ellujddmisega on
kogu see teema seotud sedavord, et kui lapsel ldksid koolis nende
kahe keele piirid segamini, vois see tihendada vanemate sattumist
Siberisse vai polu alla.

1940. aastal Eestis siindinud Marju miletab toonast kahepal-
gelisust nii:

1953.-1957. aastal kiisin Tallinna 7. Keskkoolis, kus oli alles veel

palju vana aja petajaid, eriti tuli see viilja vabasuhtlemises. Oppeala

Juhatajaks oli Venemaa eestlane, kellel oli ka vastav riietus. Uldse

Jjagunesid Gpetajad selgelt kaheks ja laste asi oli ennast identifitsee-

rida kas iihe voi teise poolega. Lapsed tegid seda agaralt, ning leidus

neidki, kes samastasid end tiielikult uue maailmavaatega. Poistele
vois ajendiks olla nditeks punaarmeelaslikkus, isegi tiidrukute seas
oli neid, kes imetlesid venemaaeestlaslikkust kui stiili. Veel algkooli

763



Topeltmdtlemise kujunemine sovetiajal

péevil olid Eesti Vabariigi aegsed ajakirjad ja raamatud alles olnud,

siis oli koolis Opilaste ja Gpetajate vahelise vaikse kokkuleppe alu-

sel soositud eestiaegset kirjasona, endisaegseid kombeid, sisemiselt
elati veel eesti ajas. Keskkooli ajaks olid olud muutunud, siis oli
koolis juba niisuguseid ja naasuguseid.

Liti koolitiidruk Lienite (siind. 1941), kelle vanemad olid § 58
alusel moistetud siilidi kodumaa reetmises ning saadetud Siberis-
se, meenutab oma lapsepdlve kokkupuutumist topeltmdtlemisega
nii:

Lapsed pole kunagi rumalad. Vaid nende elukogemus on napivaitu.
Meie koik, kes me olime viljasaadetute lapsed, teadsime kogu aeg
viga tapselt, kus on meie isamaa ja kes me ise oleme... Ja kdik me
teadsime, kuidas digel kohal vait olla. Laps on just nii tark, kui olud
nouavad. Me teadsime, kellega me tohime riékida ja kellega mitte
ja kas iildse tasub suud paotada. (Skultans 1998: 93.)

Veelgi ilmekamalt tuleb see kahe maailma vahel kélkumine

esile teise ldti koolitiidruku Antra (siind. 1944) miilestustes:
Kuidas ma pidin seda enesele seletama? Kuni selle ajani polnud
ma kogenud, et keegi oleks minusse halvasti suhtunud. Kui ma
aga kooli lidksin, siis juhtus alailma, et iiks v5i teine Gpetaja poetas
minu kohta salvava mirkuse. Pikapeale muutusin nende suhtes
véga tundlikuks, Mbistsin halvustamist poolest sonast voi viltusest
pilgust. Lapsed hakkasid mind narrima. Esiteks selle pirast, et
mu isa oli kirikudpetaja, ja teiseks selle pdrast, et ta istus vangis. Ja
tegelikult oli asi mulle ju selge, sest nii koolis kui kodus oli rédgitud,
et vangis istuvad ainult vargad ja muud seesugused tegelased. Ja
niiiid oli minu oma isa korraga tiirmis.... Kui ema hakkas jutustama,
et see koik pole tegelikult nii, et isa on siiiitu ja pole inimestele midagi
kurja teinud ning et see kdik on iiks suur eksitus, siis kuidas pidin
mina seda uskuma? Ja kuidas sai niisugust asja nagu arreteerimine
iildse valesti teha? Ma ei suutnud sellistest asjadest aru saada,
lapsekogemusest ei piisanud olukorra lahtimotestamiseks. (Skultans
1998: 109.)

junemine oli Baltikumi kultuurielu sovetiseerimise iiks pShitun-
nuseid. Esimesel ndukogude kiimnendil toimis ta dialoogina ik-
ka kaunimaks muutuva mineviku ja repressioonidest tulvil karmi
oleviku vahel. Inimesed polnud psiiiihiliselt valmis unustama
milestust iseseisvast rahvusriigist, samas ei soovinud nad jérsult
teisenenud kirbetes sotsiaalsetes oludes ka kaotajaks jdzda. Selle
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kiimnendi kahepaiksus oli ajaliselt nihestatud ja olemuselt vas-
tandlike sotsiaalsete viirtusskaalade sobitamise kompromissva-
riant. 1940. aastate] piitidsid inimesed kramplikult elada korraga
kahes ajas: eraelus kehtivas ja turvalisust kindlustavas Eesti (Li-
ti) ajas ja ametiasutustes toimivas vaenulikus Vene ajas. 1949. a
kiitiditamine ja 1950. a EK(b)P KK VIII pleenum t5id kaasa sel-
le ajavahe murenemise, see omakorda inimeste tohutu moraalse
I15hestumise.

1950. aastal iilikooli 15petanud iseseisvusaja pdlvkonda kuu-
luv Eva (siind. 1921) miletab repressioonideaegset Shustikku nii:

Meie teadusinstituudis olid need kohutavad miitingud, kus kodanli-
kud natsionalistid said iilisuure kriitika osaliseks. Kdige jubedam oli
see, et meie instituudist mitmed nimekad teadurid arreteeriti, teised
aga vallandati kahtlustuste péarast. KGB kontrollis meid kogu aeg.
Voib Gelda, et pool instituudi to6tajatest vallandati, aga meid oli
iildse 29. Minu jaoks oli ddrmiselt ebameeldiv kogemus see, et need
kunstnikud voi avaliku elu tegelased, keda ei olnud veel arreteeritud
ega kodanlikeks natsionalistideks tembeldatud, kritiseerisid tuliselt
neid, kes olid juba ndukogude voimu ohvriks langenud. Muidugi oli
ka minu kohta siiiidistus, kuna mu ema oli olnud sotsiaaldemokraat
ja isa maale uhke talu ostnud. Aga nad ei saanud minu kohta nii
palju “patte” kokku ja kedagi oli vaja t66d kah tegema jitta ning
selle koha pealt olid noored jille paremad kui vanad.

1950. aastate alguses Tartus alustanud tudengineiu Lilian

(siind. 1932) meenutab:

Koik me valetasime kaadriiilemale kogu aeg ja see polnud mingi eeti-
line patt. Minu isa istus rahvavaenlasena vangis, kaadrile viitsin,
et olen temast lahti iitelnud, aga tegelikult see nii polnud. Kiisin
2-3 korda aastas Patarei vanglas isa vaatamas, isa Opetas nendel
kordadel, kuidas edasi elada. Nii titles tamulle, et &ra vali kirjandust,
vota see koht, kus on keeled; nii liksingi soome-ugri keelte harusse.
Aga marksism oli teataval méiral isegi huvitav. Tollel ajal ma ei
teinud vahet, kus on pettus, kus tode. Poldkki andis meile iiks noor
oppejoud, kes meie arvates rizkis lausa dissidentlikku juttu. Paraku
tappis ta end hiljem #ra. Ulikool oli siis veel tdis vanu dppejoude,
kes piitidlikult rddkisid “Giget” juttu. Saime véga histi aru, et nad
teevad kahekordset mingu, soovides meile anda faktide kaudu siiski
maoistlikku haridust.

Lastena soja ja kiiiiditamised iile elanud 1950. aastate nn sta-
linliku nooruse kanda jii raske moraalne otsustus, kas siduda oma
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isiklik karjédr totaalset kahepaiksust tootva reeglistikuga voi jadda
selles mangus voidulootuseta pealtvaatajaks. Pahatihti polnudki
mingit valikut, sest vanemate varasem elukiik maéiras iihtlasi ka
noorukite edasise saatuse.

Stalinismi 16pu ja “sula” alguse vahetumisperioodil keskkoolis
kdinud eesti noormees Jaan (siind. 1939), kelle isa piitidis ka
muutunud tegelikkuses jitkata ajakirjaniku karjééri, kirjeldab oma
toonaseid sisetundeid jérgmiselt:

Ma ei olnud enesepurustaja ega kuulunud dissidentide organisat-
siooni. Me piitidsime kogu aeg elada kahest elu: paljutki, mis oli
keelatud, oli tegelikult lubatud. Utlesime, et meie ndukogulikus
iithiskonnas pole abstraktsionismi olemaski, ja tegelikult ragkisime
abstraktsionismist tdiel hizlel. Tegime klassis nidituse Adamson-
Ericu abstraktsionismist. Parteihirra tuli klassi ja kiisis karmilt, mis
kunst see sihuke on. Vastasime talle siiiidimatult, et see on klassi-
kunst, ja ta jdi vastusega igati rahule, kiitis selle kunsti ilu. Vanemad
muidugi kartsid kogu aeg, et lastel ldhevad “plaadid” segi. Meie
arvates aga oli suurim ja imelikuim miéng, mida k&ik tdiskasvanud
innukalt méngisid, ndukogulikud valimised. Kdik teadsid, et see on
selge farss, ja ometi méngisid kaasa. Samal ajal oli igaiihele selge,
mis on hea ja mis paha.

Ka Iiti koolitiidruk Lienite tundis end {imbritsetuna moraal-
sest kahepalgelisusest. Tdiskasvanud tema timber peitsid osavalt
tode ja hoidsid oma nahka, serveerides asju kord nii ja kord naa.
Lienite oli julgeolekuviigede poolt kinni nabitud metsavendade
laps, kes sattus metsasoleku jirel onu peresse. Tema varane elu-
kogemus jittis siigava jélje kogu edasisele saatusele. Lienite pidi
otsustama, kas salata maha oma vanemad vo0i jddda enda suh-
tes ausaks. Ta otsustas viimase voimaluse kasuks. Niisugune
vastuvoolu ujumine ja kompromissitu hoiak tingis tema edasise
tootamise silmapaistmatul aedniku ametikohal. Tegemist on eel-
mainitud ndhtamatuks jadda soovimise siindroomiga, mis kaitseb
isiksust identiteedi purunemise eest.

Pérast vanemate vangistamist oli viga raske edasi elada. Kogu aeg

tuli midagi enesesse peita ja ainult mone iiksiku inimesega sai tildse

millestki olulisest konelda. Igaiiks tahtis ellu jadda. Jumalale tinu,
ma sain Oige ruttu aru, et on kaks véimalust: kas minna kompromis-
sile oma siidametunnistusega voi valida teadlikult kompromissitu,
edasise karjdiri sulgemise tee. Valisin teise vSimaluse. Nii ei pi-
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danud ma iseendale pidevalt valetama. Sain selgesti aru, et ma ei
saa tootada iiheski ndukogude voimuga seotud ametis. Kuigi tegin
oma lihtsat t66d ausalt, leidus alati inimesi, ka ldtlaste hulgas, kes
kasutasid minu kaitsetut seisundit oma huvides. Nditeks kui ma
palusin partneril oma t66d veidi korralikumalt teha, siis oli viga
kerge miirgiselt salvata: “Aga sina oled ju bandiitide sigidik. Sinu

asi on vait olla.” (Skultans 1998: 96.)

Lienite lugu on tiiiipiline “kaotaja” jutustus iseendast kui olude
ohvrist, mida ta ju tegelikult oligi.

G1-G2-G3. Iga uus pdlvkond kohtus ndukoguliku mentali-
teediga omal viisil. Moraalselt siigavalt I6hestatuna oli 1950. aas-
tate noorus punasete ideede suhtes juba mirksa vastuvotlikum
kui nendest suurema omariikluse kogemusega eelkiijad. 1928. a
siindinud Inge viljendab oma hoiakut jargneva polvkonna suhtes
nii:

Meie olime ikka eesti ajal koolis kidinud, aga jargmisel polvkonnal
oli palju tugevam usk sotsialismi. Puutusin selle pdlvkonnagakokku
siis, kui pedagoogikaiiliopilasena neljandal kursusel Tartu Opetajate
Instituuti praktikale ldksin. See oli keskkooli Iopuosa, neil oli viga
tugev komsomoliorganisatsioon, ja nagu mulle tundus, ka tugev ja
siiras usk sotsialismi. Nad olid kdik viga tugevad Gpilased ja te-
gid tihedat koostéod. Klass korraldas mitmesuguseid kampaaniaid,
niiteks s6rmuste kandmise kui kodanliku igandi vastu. Seal oli tek-
kinud tditsa omamoodi vaimsus, hiljem nad pettusid paljuski ja hoog
ldks maha,

Ent samasugust vooristust jargneva, Nikita-aja p6lvkonna suh-
tes tunnetab ka 1936. a siindinud Harald:

Minu polvkond alustas haridusega 1940. aastatel ja I6petas keskkoo-
li “sula” ajal. Ametlik ideoloogia oli iiks, aga iimbruses valitses veel
eestiaegne vaimsus. Kogu ndukogude aja oli meil kaks identiteeti:
reaaalne, isiklikuks eluks, ja ametlik, mis algas siis, kui toaukse
vahelt vilja said. Tegelik kultuurielu edenes edasi, seda vist kuue-
kiimnendateni, mil tuli pdlvkondade vahetus. Uus noorus ei olnud
soda ja deporteerimisi ndinud. Jirgmine pdlvkond oli kommunis-
miideedele vastuvotlikum ja nendele polnud sellist nditlemist enam
vaja.

1950. aastate teiseks pooleks oli vaimne keskkond Baltikumis
juba tugevalt sovetiseerunud. Siberist naasnud leidsid eest chus-
tiku, mis erines oluliselt sellest, mis oli neist 7—8 aastat tagasi
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kodumaale maha jiéinud. Asumisel elatud aastate jooksul olid
nad hellitanud malestusi pastoraalsetest kodupaikadest, kusjuu-
res nendest milestustest olid omakorda saanud miiiitiliselt piihad
uskumused. Paraku ei leidnud Venemaalt pddsenud enam eest
“vana head Eesti (Lati) aega”. Pikkade aastate ootuste ja eest
leitud uue reaalsuse kokkupdrkest enda teadvuses jutustab tollane
liti koolitiiduk Anna:

Esialgu ei suutnud ma kuidagi aru saada, miks ema jille nuttis.

Olime ju ometi tagasi Litimaal, kus minu teada pidi elama iiks lau-

lusuine rahvas. Ma ei saanud kuidagi aru, miks mind kui siiitult

kiitiditatut koolis omaks ei voetud. Minusse suhtuti kui mingisu-
gusesse kurjategijasse. Me pidime omaenda sugulastele korduvalt
seletama, et oleme rehabiliteeritud ja et see koik oli iiks suur eksitus.

Loomulikult rddkisin ma emakeelt aktsendiga ja tegin kohutavaid

kirjavigu. Ma oleksin pidanud minema neljandasse klassi, aga mind

pandi klass tahapoole, kolmandasse. Ja loomulikult olid lapsed ha-
lastamatud. Nad pilkasid mind venelaseks, mis aga ei takistanud neil
kasutamast minu abi vene keele tundide ajal. Minu ettekujutused

roOmsast ja sdravast Litimaast hakkasid kustuma. (Skultans 1998:

105.)

G3. Kultuuriline assimilatsioon toimub tavaliselt migrantide
kolmandas pdlvkonnas. Sama saab toédeda ka muutunud poliitilis-
tes oludes kodumaal iileskasvavate pdlvkondade suhtes. SGjajérg-
sete titade polvkonna tarvis omandasid mdisted “isamaa”, “Eesti
aeg”, “vabadus” jms sootuks uue tihenduse. Kahe kultuurilise
konfiguratsiooni iiheaegsus polnud nende jaoks enam piinavalt
valus isikliku identiteedi probleem, pigem oli see bricollage, hu-
vitav kahetiselt mGistetavate tdhenduste vahel turnimise méng.
Isamaa oli samas ka Noukogudemaa, mis vordus iiheaegselt nii
maavanaema ja loodusidiilliga (pastoraalsus) kui ka koiki néu-
kogude lapsi armastava onu Stalini hoolitsusega (imperiaalsus).
Vabadus tihendas eelkbige mingitest rangelt kehtestatud normi-
dest korvalehiilimist, vahel oli sellel lausa seikluse mant kiiljes.
Viga raske oli aru saada, mis vahe oli Kodusdjal ja Vabadussojal,
kes siis 1918. aastal ikkagi kelle vastu sddis ja mille nimel seda
koike tehti. Sula-aja polvkonna n-6 kaasaantud topeltmotlemine
(indigenous double thinking) ei tekkinud iseenesest, neis elustus
uuel kujul nende vanemate kui iseseisvusaja noorte 1940. aastatel
maad votnud identiteedikriis.
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Paljud vanemad piiiidsid kdituda oma vosukesi sadstvalt ning
lihtsalt vaikisid varasematel aegadel toimunust. 1950. aastate tei-
seks pooleks oli selgeks saanud, et ndukogude voim tina-homme
ei 10pe ja seega pole motet uut polvkonda voimuvastaste juttu-
dega heidutada. Liiati kardeti lobisemishimulist lapsesuud, kes
voib sobimatus kohas ja vaenulikule isikule hakata seletama as-
ju, mis on pere ja kodu heaolule ohtlikud. Laps aga on terane
ja uudishimulik olevus ning tema tee keelatud asjade juurde on
omapirane. Soja jirel siindinutele oli “Eesti ajast” saanud salaja-
ne aardekamber, milles vois vahetevahel poolsosinal ja kikivarvul
kolamas Kiia.

Suurepirase pildi lapse silmade ldbi nihtud kahtepidi voeta-
vast maailmast annab Tooma (stind. 1947) jutustus:

Olen piirit viikelinnast, kus k&ik tunnevad koiki. Eesti Vabariigist
minu iimbruses suurt ei radgitud. Midagi ma uduselt teadsin, kuid
pigem miletan imelikku sisetunnet, et Eesti Vabariik on kaitsmist
vaart. Kusagil majas oli dra peidetud Pitsi pilt ja teisi relitkviaid.
Kodus oli palju prantsuskeelseid raamatuid. Esimese Vene okupat-
siooni ajal oli mu vanaisa valitud mingisuguse ametiiihin gukomitee
esimeheks. Ta oli isegi kirjutanud iihe toeliselt punase niiitemangu.
Uldiselt ta oligi sotsialistliku maailmavaatega, mis oli tollase intel-
ligendi jaoks tavaline. Ta ei olnud kommu, vaid lihtsalt punasele
maailmavaatele lojaalne. Okupatsioonide vahetudes ta loomulikult
arreteeriti Omakaitse poolt, viidi vangi ja lasti 16puks sakslaste poolt
maha. Saksa okupatsiooni ajal vaadati meie perele viltu, esialgu suh-
tusid eestlased sakslastesse kui piiistjatese. Teise Vene okupatsiooni
tulles ldks asi meie perega veelgi hullemaks, sest kusagilt ei ilmunud
vilja vanaisa konkreetset surnukeha. Vanaemale niidati mitmesu-
guseid viljakaevatuid korjuseid, aga ta ei saanud iihegi puhul Gelda,
et just see ongi tema mees. Viikelinn hakkas vanaemale vaatama
kui draandja naisele, vanaisast sai pila-kangelane. Tegelikult oli ta
olnud tdesti hea kiiega kunstnik, juttu oli tehtud tema minekust “Pal-
lasesse” Opetajaks. Niiiid unustati tema kunstniku-imidZ, kodukoht
ei votnud teda ei kangelasena ega ka sakslaste vdi punaste ohvrina.
Vanaema hakkas ndukogude korra kiest saama mehe eest pensio-
ni ja see aitas meid majanduslikult kovasti edasi. Aeg-ajalt noutas
ta ministeeriumilt lisaraha ja saigi seda. Reeglina kasutati lisaraha
siinnipiievade pidamiseks: siis otsustati, kas histi siiiia v5i osta Sam-
panjat, Tavaliselt osteti mdrvatud ja mdnitatud vanaisa arvel saadud
raha eest Sampanjat. Niisugune oligi meie kahepaikne elu.
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Lisagem Indreku (siind. 1943) arusaamise olnu ja oleva vahe-
kordadest:

Kodus isa ja ema ei ridkinud meie kuuldes midagi Eesti Vabariigist,

tema poliitilisest siisteemist voi sellest, kui hea oli olnud elada, voi

kuidas Vabadusstda toimus. See oli tabuteema. Ma arvan, et mu isa
ja ema ei tahtnud tuua hida perekonna kaela. Nad olid vist ndinud
niipalju seda, mida stalinism vois teha, ja nad olid dra hirmutatud.

Teave Eesti Vabariigist joudis minuni ainult ametlike kooliGpikute

kaudu. Siiski oli kellelgi poistest kodus dra peidetud “Eesti rahva

kannatuste aastad”, kusagil kiimnenda ja kaheteistkiimnendaeluaas-
ta vahel pidin ma nad kiitte saama. See oli midagi niisugust, mida
ma ei uskunud, et ildse saab nagu olemas olla. Pdnev oli ja ma
arvasin, et kiillap see koik ikka ka nii oli. Aga ma olen viiksest poi-
sist peale alati olnud pragmaatiline ja sellesegi fakti suhtusin lihtsalt
kui olnusse. Umbes selliselt, et siis oli olnud nii ja niiiid on naa.

Kaheteistaastase poisina ei teinud ma endale probleemi, et ma oleks

pidanud hakkama vditlema selle eest, mis oli olnud, ja selle vastu,

mis parasjagu olemas oli. Seda aega lihtsalt ei olnud enam, temaga
suhte saavutamine oleks olnud sama hea kui tahta néiteks Kuu peale
hiipata.

G1-G3. Sisuliselt muidugi tahtis esimene polvkond kolmanda
polvkonna kui oma laste tarvis kahe kultuurilise konfiguratsiooni
vahelist 16het vihendada. Paradoks seisneb selles, et nende eneste
identiteet l1ohenes seeldbi veelgi hullemini. Just oma laste kasva-
tamise kdigus ilmutas nn Pitsi-aegsetele pealesurutud topeltmdt-
lemine ennast kdige siigavamalt. 10-15 aasta jooksul oligi nende
teadvuses tekkinud kaks ajalookésitust: esiteks see, mille nad olid
isiklikult 1dbi elanud, ja teiseks see, mida neil ametlikult soovitati
miletada. Selline minevikuline kahestumine toi tihtlasi kaasa ju-
ba sekundaarse kahestumise iseenda ja oma laste maailmapiltide
vahel. Pikki aastaid elati vaimses surutises, kus ise maéletati tihte,
kuid lastele raggiti midagi muud. Seega t6i pikalt vildanud to-
peltmotlemine aegapidi kaasa sisemise voordumistunde. Harper-
Collinsi sotsioloogiasonastik médratleb voordumist kui ilmajéda-
mist voimust, tihendustest ja normidest, aga samuti kui sisemise
isolatsiooni ja enesest tdukumise tunnet (The HarperCollins...
1991: 14). Toéepoolest, 1940. aastal jdi iseseisvuse-vaimustuses
liles kasvatatud polvkond jarsult ilma neile omasest poliitilisest ja
sotsiaalsest keskkonnast, traditsioonilistest tarbimisharjumustest
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ja uldtunnustatud vaimsetest viidrtustest. Neis siivenes vaenutun-
ne voodraste olude ja hoolimatult iilerullivate poliitiliste siindmuste
vastu. Kuna nad aga seda vaenu avalikkuses kuidagi vilja niida-
ta ei saanud, hakkasid paljud selle polvkonna esindajad aegapidi
aktiivsest ja loovast subjektist moonduma passiivseks ja manipu-
leeritavaks sotsiaalseks objektiks. Siseemigratsiooni suletud ja
enesevooristuses vanuseline kohort aga 16i oma laste jaoks iga-
pédevase reaalsuse, mis oli algusest peale rajatud legaliseeritud
kahepalgelisusele.

Kahekordsed vaimsed standardid, mis isade polvkonna puhul
viisid isiksusliku identiteedi deformatsioonini ja voordumiseni,
panid poegade polvkonnas aluse bricollage’le. Bricollage on
kas improvisatsiooni vo6i kultuurilise kohanemise protsess, mille
puhul iihed ja samad objektid, méargid voi praktikad on omaks
voetud eritdhenduslike siisteemide voi kultuurivorgustike seisu-
kohalt, mis omakorda voimaldab nende pidevat iimbermérgista-
mist (Key... 1994: 33). Bricollage’i oluliseks funktsiooniks on
varasema tdhenduslikkuse 66nestamine voi hdvitamine. Kahe
erineva kultuurilise konfiguratsiooni iroonilise vai siirrealistliku
vastandamise teel tekitatakse uusi kriitilist laadi tahendusi, mis
ignoreerivad seniste tdhenduste absoluutsust. 1960. aastate algu-
sest Balti riikide kultuurimaastikke kujundama hakanud noori ei
ahistanud enam identiteedikriis (G1) ega elamishirm ja igapieva-
sed héddavaled (G2). Suhtudes topeltmdtlemisse kui iseeneslikult
etteantud kultuurinormi, seadis poststalinistlik polvkond viimase
ainubigsuse siiski kahtluse alla. Kuigi ndukogulikkus oli olude
tahtel nende jaoks juba dominantne kultuurimuster, sai selle iile
eestiaegsuse konfiguratsioonist laenatud elementide alusel siiski
irvitada (niiteks eesti sodurilaulud tudengite lorilauludena “pu-
naste” Oppejoudude drritamiseks). Veelgi efektiivsem oli ndu-
kogulikkuse raames “Oigete nimedega” tdhistatud néhtuste iile-
kandmine muudetud konteksti (néditeks kuke voi kuldi kutsumine
TSapajeviks), mille tulemuseks oli jérjekordne “oma” ja “vdora”
limberpdoramine.
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JARELSONAKS

Niisiis selleks ajaks, kui stalinlik terror asendus liberaliseeruva
sotsialismiga, oli Eestis ja Litis ldbi tehtud topeltmdtlemise kol-
metine transformatsioon. Sellel transformatsioonil oli oma dia-
lektiline arengukidik. Esimese pdlvkonna (G1) jaoks oli “oma”
ja “voora” vastandumine tiielik, riigipoordega kaasnenud kul-
tuuriliste konfiguratsioonide dominantsuse timbertihistamine toi
kaasa tugeva identiteedikriisi. Teise pdlvkonna (G2) seisukohalt
olid “oma” ja “vooras” selgelt eristatavad, kuid operatsionaal-
selt oli nendevaheliste piiride nihutamine kasulik. Tegemist oli
tiitipilise kultuurilise assimilatsiooni teise etapiga, kus margina-
liseeruv subjekt piitiab suhtuda nii dominantsesse kui kaasuvase
kultuuri vordse tihelepanuga. Kolmandas pdlvkonnas (G3) olid
“oma” ja “vooras” juba tegelikult kohad vahetanud ning sood-
sate viliste tingimuste kestes olekski voinud toimuda topeltméot-
lemise kadumine tdieliku sovetiseerumise kasuks. 1960. aastate
teisel poolel maad votnud “raudse kie” strateegia sotsialismilee-
ri tugevdamiseks (eriti 1968. a TSehhoslovakkia siindmused) aga
panid aluse kahekordsete standardite taaselavnemisele. Hoolima-
ta topeltmotlemise polvkondliku geneesi erinevustest hakkasid
piirid eestimeelsuse ja ndukogudemeelsuse vahel taas votma sel-
geid piirjooni. Topeltmdtlemine kiill kestis, kuid bricollage’i kui
teadliku tihendustevahetamise mingu lisandudes sai rahvusliku
identiteedi tugevnemine taas hoogu juurde.
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EESTI RAHVUSLIKU
SOLTUMATUSE PARTEI
TEGEVUS AASTAIL 1988—1991

Viktor Niitsoo

Diskussioon osavotu iile kohalike ndukogude valimistest oli esi-
mene pohimotteline vastasseis varem viga iiksmeelselt tegutse-
nud erakonna sees. Vastupidiselt iildlevinud arvamusele ERSPst
kui jdiga distsipliiniga ja vihese kriitikataluvusega erakonnast an-
nab see tunnistust erakonnasisese demokraatia olemasolust'®.

Algus 2. numbris.

16Samas on niiteks Enn Tarto pohjendanud intervjuus Urmas Otile
ERSPst eemalejiémist selle vihese sisemise demokraatia pdrast: “Selle
ERSP-ga iihinemisega olid omad niisugused maitsekiisimused. [---]
Minaja Niklus (me oleme oma olemuselt liiga suured demokraadid ja see
erakond tundus nagu liiga range meie jaoks). [---] Selles mottes, et liiga
range, uut tiiiipi erakond. Seal oli tipne hierarhia ja tipne kdsutditmine
ja koik niisugused asjad. [---] Ma juba vihjasin sellele, et see erakond
kui selline ei olnud oma olemuselt ja struktuurilt piisavalt demokraatlik.
[---] Utleme, et teised erakonnad, mis hiljem loodi, olid ikka léine tiliipi
erakonnad. Kuid ERSP oli loodud rasketes tingimustes.” (Laar, Ott,
Endre 1996a: 98-99.)

Rein Taageperal on selle kohta, et Tarto ei iihinenud ERSPga, jirg-
mine seletus: “Kui Enn Tarto naasis Noukogude vangilaagrist, olles
viimane vabastatud Eesti poliitvang, ootasid ERSP liitkmed, et ta iihi-
neb nendega, kasutades jargmist protseduuri: kaks erakonna liiget pidid
talle kirjutama soovitused ja ta pidanuks olema aasta liikmekandidaat
enne tiislilkmeks saamist (tdpselt samad reeglid kui NLKP-1, kommen-
teeris Tarto mulle 28. novembril 1990 Tartus).” (Taagepera 1993: 213,
markus 25.)
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Kuigi koiki enam-vihem rahuldav kompromiss oli saavutatud,
ei tahtnud valimisteemaline diskussioon kuidagi vaibuda. Nii ndi-
teks kirjutas Kalju Mitik ERSP hdilekandja veergudel, et kuigi
osavott kohalike ndukogude valimistest tdhendab kehtiva voimu
de facto tunnustamist, tihendab selline tunnustamine seda, et me
“tunnustame seda voimu de facto, kui me tdidame tema poolt
kehtestatud liikluseeskirju, kanname taskus ndukogude passi ja
Saaremaale soites néditame seda okupandist piirivalvurile. Oku-
patsioonivéimu organitesse tuleb suhtuda nagu podlevasse majja
tunginud vargapoisisse. Kui viimane hakkab tuld kustutama, siis
ei maksa eriti muret tunda selle iile, kas ta kustutab tuld padstmaks
maja hidvimisest voi selleks, et varastada saaks (mis on muidugi
toendolisem). Peaasi, et ta kustutab.,” Edasi vaidlustas Miitik
viite, nagu ei saaks ERSP oma viikesearvulise liikkmeskonna tot-
tu mojutada ndukogude otsuseid: “See peaks paika juhul, kui
ERSP seisukohad oleksid vastuolus koigi teiste liikumiste ja iik-
sikisikute seisukohtadega. Vaevalt see aga nii on. [---] ERSP
pooldajate arv on suurem kui nende inimeste arv, kes seda julge-
vad avalikult vilja ndidata. [---] Kindlasti esineb olukordi, kus
moni liksik hédl voib olla otsustav.” Mitiku arvates ei vilistanud
Eesti kodanike registreerimine ja Eesti Kongressiks valmistumine
sugugi osalemist muudes aktsioonides. Kutsudes iiles boikoteeri-
ma valimisi, kutsub ERSP iiles aktsioonile, milles rahvas ei osale.
“See on parimaks meievastaseks propagandaks, mida saab vilja
moelda. Kuivord rahvas boikotis osaleb, seda niitasid eelmised
valimised,” hoiatas Mitik (ERSP Teataja, 1989, nr 13-14).

Kuigi volikogu otsus sétestas individuaalse osavotu kohalike
ndukogude valimistest, asuti nendeks valmistuma ikkagi erakonna
tasemel. 29. X toimus Tallinnas ja 25. XIPaides kandideerimiseks
soovi avaldanud ERSPlaste tookoosolek. Kandideerida soovis
30-35 inimest, s.0 10% liikmeskonnast. Koosolekul kdneldust

Olgu tipsustuseks deldud, et ERSP pohikirja kohaselt toimus vastu-
vott piirkondade juhatuste poolt. Kui soovitusi noutigi, siis sellepirast,
et iisna tihti kippusid erakonda astuma kriminaalse mineviku v6i ilmsete
psiiiihiliste hilvetega isikud. Sellise iildtuntud isiku puhul nagu Tarto
poleks kellelegi tulnud piihe soovitajaid nduda voi katseaega kohaldada
(neid rakendati kahtlase taustaga tegelaste suhtes). Ilmselt olid Tarto
eemalejdimisel teised pohjused.

776



Viktor Niitsoo

koorusid vilja jargmised pohiseisukohad. Valimisi tuleb minna
vOitma, Gppimise aeg on mooddas. Valimisprogrammi tildaluseks
on ERSP programm ja péhiseisukohad, mida saadikukandidaat
peab oskama loominguliselt tdlgendada. Kihutustdole peavad
kaasa aitama koik erakonna lilkkmed. Saadik tuleb valijatele tead-
vustada kui ERSP liige. Valimisliitudest tuli koost6o kone alla
muinsuskaitsjate, KLi, roheliste ja teiste isamaaliste liikumiste-
ga. Tdiesti vilistati koosto6 EKPga. RRi puhul tuli arvestada
kohalikke olusid. Seati eesmirgiks muuta kohalikud néukogud
toelisteks omavalitsusorganiteks, kohalikud ndudmised tuli iihen-
dada rahvuslikega (ERSP Teataja, 1989, nr 15-16).

10. XII toimunud valimistel osales ligikaudu 30 ERSP lii-
get. Neist osutus valituks 21 ehk 70%, mis on viiga hea tulemus.
Nii nditeks valiti tuntumatest erakonna litkmetest Tartu linnandu-
kokku Jiiri Adams, Haaslava kiilandukokku Harri Henn, Polva
rajoonindukokku Lembit Luik (sojavieteenistusest keelduja Erk-
ki Luige isa), Polva alevindukokku Ullar Varik, Vﬂjandl linna-
ndukokku Valdo Paddar, Karksi-Nuia alevindukokku Ulo Seppa,
Saaremaa rajoonindukokku Jaan Tammsalu, Albu kiilandukokku
Rein Arjukese, Kohtla-Jirve rajoonindukokku pastor Ullar Kask
ja Lihula alevindukokku pastor Endel Absalon. Pirast valimisi
liitus ERSPga Pirnu linnan6ukogu saadik Asso Kommer. Samas
jdi 30 kandideerinud ja 21 mandaadi saanud ERSPlase osakaal
ligikaudu 250 kohalikus néukogus, kuhu valiti umbes 3000 saadi-
kut, kaduvviikeseks ning erakonna moju nendes praktiliselt ole-
matuks. Kindlasti oleks esindatus kohalikes ndukogudes olnud
suurem, kui valimistel oleksid kandideerinud peale Adamsika iile-
jddnud kuus juhatuse liiget, samuti enamik volikogu liikmetest.
Seoses ldhenevate Eesti Kongressi (EK) valimistega ja sellele va-
hetult jirgnevate ENSV UN valimistega puhkes valimisteemaline
diskussioon uuesti. 14. I 1990 toimunud volikogu koosolekul
otsustati, et ERSP peab EK valimistele iiles seadma voimalikult
palju kandidaate. Valdavaks kujunes arvamus, et ERSP on EK
ettevalmistamisega tihedalt seotud, hoides litkumise initsiatiivi.
Kui EK on legaalne tee iseseisvuse suunas, siis ENSV UN on
ja jadb juriidiliselt ebaseaduslikuks okupatsioonivéimu omavalit-
susorganiks. Enamik volikogu liikkmeid pidas digeks Eesti Vaba-
riigi kodanike korvalejaamist UN valimistest. Otsustati, et ERSP
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ei pea voimalikuks osaleda ENSV UN valimistel, vaid kesken-
dub tingimuste loomisele Eesti Vabariigi parlamendi valimisteks.
Eriarvamusele jiid iiksnes Jiiri Adams ja Andres Mie. (ERAF,
f9601,n1,s23.)

LINNAHALLI URITUS 2. VEEBRUARIL
JA EESTI KONGRESSI VALIMISED

Eesti Kongressi valimiste eel kerkis esile uus ambitsioonikas po-
liitiline joud, mis seadis endale eesmérgiks delda samuti sona
sekka Eesti iseseisvuse taastamise kiisimuses. Selleks oli Té6kol-
lektiivide Liit (TKL), moodustatud vastukaaluks iileliidulise allu-
vusega ettevotete tootajatest koosnevale Tookollektiivide Uhend-
noukogule, mida juhtis s6jatehase Dvigatel direktor Vladimir Ja-
rovoi. TKL viitis end iihendavat ligikaudu 1100 ettevotet enam
kui 400 000 toétajaga. TKLi liidriks tdusis Ulo Nugis, kes pilvis
iildise tuntuse, kui ta Estoplasti direktorina saavutas esialgu lootu-
setuna tundunud eesmirgi allutada tehas ENSVle. Juhtfiguuride
hulka kuulus ka rahva seas viga populaarne akadeemik Endel
Lippmaa. Algselt peamiselt majanduskiisimustele piihendunud
TKL muutus peagi poliitiliseks, vdeti vastu programm ja pohiki-
ri, milles kuulutati eesmirgiks saavutada iseseisvuse taastamine.
Avaldati ka toetust kodanike komiteede tegevusele.

Ilmse katsena vihendada eelseisva Eesti Kongressi mdoju kor-
raldas TKL 2. IT 1990 Tallinna linnahallis kdigi tasandite rah-
vasaadikute kogu. Seda iiritust toetas UNP eesotsas esimehe
Armnold Riititliga. Nugise joulisel dirigeerimisel vottis see kogu
vastu deklaratsiooni Eesti riikliku iseseisvuse kiisimuses, milles
poorduti NSVL Ulemndukogu poole ettepanekuga alustada eesti
rahva seaduslike esindajatega labirddkimisi Eesti riigi iseseisvuse
taastamiseks. Kuigi sellel iiritusel mingeid otseseid tulemusi ei
olnud, kogus Nugis sealt kopsaka poliitilise kapitali, millest pii-
sas, et saada niihésti viimase UNi kui ka taasiseseisvunud Eesti
esimese Riigikogu juhatajaks.

Oli alust karta, et linnahalli iiritusel voidakse deklaratiivselt
vilja kuulutada Eesti iseseisvus, niisiis suhtusid kodanike komi-
teed ja ESRP sellesse iiritusse eitavalt. Kuigi linnahalli 2. II
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deklaratsioonis sisaldus ka iileskutse Eesti Kongressi kokkukut-
sumiseks, jaid selle vastuvotmisel ERSPsse kuuluvad delegaadid
kas erapooletuks voi hailetasid vastu, millega sattusid viga eba-
meeldivasse olukorda. Neid hakati hurjutama, et nad koos inter-
natsidega ei poolda iseseisvustaotlust.

ERSP koondas oma joud Eesti Kongressi valimisteks. Vali-
misprogrammis, mis avaldati 21. II Edasis, taotles erakond Eesti
Kongressi deklaratsiooni avaldamist maailma rahvastele, URO-
le, Euroopa Uhendusele, valitsustele ja rahvaesindustele Eesti
Vabariigi piisimise ja tema seadusliku valitsuse taastamise noud-
mise kohta, eelduste loomist “korralise parlamendi” valimisteks
ja iseseisva Eesti riigi kujundamiseks, ldbirddkimisi N. Liidu ja
teiste riikidega, rahvusvahelise Balti konverentsi kokkukutsumist
URO egiidi all, okupatsiooniviigede viljaviimise alustamist ju-
ba kiesoleval aastal, Eesti noormeeste kojukutsumist Noukogude
Armeest, Eesti piirivalve, kaitsevie ja politsei loomist, KGB jt
NSV Liidu repressiivvorganite tegevuse keelustamist Eesti terri-
tooriumil, N. Liidu sGjatoostuse kaotamist Eestis ja kontrollimatu
immigratsiooni lopetamist.

Nagu ndha, olid rahvuslikus ddrmusluses siitidistatud ERSP
seisukohad tunduvalt tagasihoidlikumad kui néiteks 20 Tartu ha-
ritlase avalduses “Likitus Eesti Kongressile. Ettepanek taastada
Eesti Vabariik”. Likituses, mille pohiautoriks oli luuletaja ja
endine poliitvang Jaan Isotamm, tehti ettepanek taastada Eesti
Vabariik 1938. a Pohiseaduse alusel. Ettepaneku kohaselt pidi
Eesti Kongress votma endale Pohiseaduse § 46 I5igetes 3 ja 4 ni-
metatud Valimiskogu iilesanded. Seejdrel valiks Eesti Kongress
Valimiskogu iilesannetes PShiseaduse § 46 1dike 3 alusel Ees-
ti Vabariigi Presidendi Asetditja. Edasi valiks Kongress ajutise
Riigivolikogu, mis omakorda valiks Ajutise Riigindukogu 30 lii-
get (iilejadnud 10 liiget nimetaks Presidendi Asetiitja) (Edasi,
14. 11 1990).

20. II Edasi avaldas ka Rein Taagepera valimisplatvormi Eesti
Kongressi valimisteks, milles seni Rahvarinde positsioonidel ol-
nud politoloogiaprofessor asus ootamatult toetama Eesti Kongres-
si ideed, tehes ettepaneku, et Kongress kuulutaks enda korgeimaks
voimuks Eestis.
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Etteruttavalt olgu 6eldud, et kumbki ettepanek Kongressil toe-
tust ei saanud. Kongressi enamus andis endale selgelt aru, et
Kongressi korgeimaks voimuks kuulutamine ilma otsuste taitmist
tagava tiitevvoimuta oleks avantiiiir, mis jdiks igal juhul dekla-
ratiivseks.

24, TI-6. TIT 1990 toimunud Eesti Kongressi valimised kulge-
sid sujuvalt. Valimistel osales 557 163 Eesti Vabariigi kodanikku
ja 34 345 kodakondsuse taotlejat. ERSP seadis iiles 164 kandi-
daati, neist osutus valituks 73, nende seas kolm viliseestlasest
erakonna liiget. Enim kohti said soltumatud kandidaadid (109),
RR kogus 107 ja kolmandana EMS 104. ERSPst tahapoole jii
EKP 37 kohaga.

Hiljem liitus suur osa séltumatuid saadikuid ERSPga, mille
saadikute arv iiletas 100, muutudes teistest rithmitustest iiletulnu-
te arvel suurimaks ja mojukamaks jouks Eesti Kongressil. Kong-
ress valis esimeheks Tunne Kelami, kes edestas kindlalt Trivimi
Vellistet. Eesti Komiteesse (EK) valiti 21 ERSPlast, neist Kelam,
Adams ja Pirnaste valiti komitee juhatusse.

Viga aktiivselt liilitus EK juhatuse tegevusse Vardo Rumessen,
kes kiilastas Eesti Vabariigi Kodanike Peakomitee vilistoimkonna
esimehena Kanadas ja USAs viibides Eesti Vabariigi peakonsu-
laati New Yorgis, et arutada Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnis-
tuste véljaandmise voimalust. Eesti Vabariigi aastapdeva aktusel
Torontos asutati Rumesseni eestvedamisel Eesti Kongressi fond,
et koguda raha Eesti Vabariigi isikutunnistuste triikkkimiseks Ka-
nadas.

18. III toimunud ENSV UN uue koosseisu valimisi ERSP boi-
koteeris'’. Seda on hiljem palju kritiseeritud, sest Eesti Komitee
aktivistide Mart Laari, Hillar Hallaste ja Kaido Kama kdrval (pea-

17Boikoteerimise vastu iiles astunud Jiiri Adams seadis Tartu 21. va-
limisringkonnas ikkagi oma kandidatuuri iiles, ent vottis selle hiljem
mingil pchjusel maha. 1991. ategi Adams uue katse, kui Lé4ine-Virumaa
maavanem Lembit Kaljuvee loobus Ulemndukogu mandaadist. 7. IV
1991 toimunud asendusvalimistel kandideeris ta UN vakantsile koos
Vao kolhoosi esimehe Peeter Albi, sotsiaaldemokraat Andres Mandre,
kristlike demokraatide esindaja Viino Sarneti ja sbltumatu (tegelikult
Savisaare protezee) Ott Kooliga. Albi vottis oma kandidatuuri Kooli
kasuks maha. Et tulevased koalitsioonikaaslased sotsiaaldemokraadid,
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le ERSPlaste ei kandideerinud ka Trivimi Velliste ja Sirje End-
re) oleks tdendoliselt saanud Ulemnoukokku umbes kiimmekond
ERSPlast.

J. Adams on eemalejiamist UNi valimistest iseloomustanud
jargmiste sonadega: “[---] ERSP elas arvatavasti 1989. aastal iile
oma suurema sisekriisi [---]. See oli kiisimus osalemisest Ulem-
noukogu valimistel. ERSP-s jii domineerima arvamus, et ERSP
erakonnana ei tohi osaleda, aga iiksikisikutel lubatakse. Mina olin
pragmaatilise suuna esindaja, kes arvas, et peame minema. [---]
Tagantjdrele on viiga raske Oelda, kas see oli tehtud Gigesti voi
mitte. Tundub, et pikemas ajaloolises perspektiivis oli see dige
ja liihemas oli see vale. [---] Kui Eesti Kongress ei oleks korvale
stindinud, siis oleks tdendoliselt voinud iitelda, et see oli katastroo-
filiselt vale otsus — loobuda iihest poliitilise voitiuse vormist ja
tribiitinist. [---] ERSP-lased jdid koikidest hiljem siindinud grup-
pidest maha praktilise riigijuhtimistoé kogemuste Oppimisel ja
see maksis hiljem hirmsasti kétte. Kui niiiid 1992. aasta valimiste
jirel oli ERSP-I kiillalt suur esindatus, siis tippametnikuks voi
tipp-poliitikuks professionaliseerumine suurel osal fraktsioonist
ei onnestunud, sest sellega alustati liiga hilja vdi oli selle vastu
torge.” (Laar, Ott, Endre 1996b: 37-38.)

Adamsi seisukohtadega tuleb noustuda. Paraku oleks sel ju-
hul EK jddnud veelgi rohkem kiratsema, sest tegutseda vordse
piihendumisega kahel rindel oleks paljudele suures poliitikas esi-
mesi samme tegevatele ERSPlastele ilmselt iile jou kidinud. (Nagu
hiljem selgus, osutuski Riigikogu t66 mitme ERSP liikme jaoks
vordlemisi ebasobivaks.)

Pirast Eesti Kongressi istungit leidsid aset moned muudatu-
sed ERSP juhatuses. Et EK juhatusse valitud Kelam, Péarnaste
ja Adams piihendusid jadgitult komitee toole, jdid nad erakon-
natdost korvale. Seepirast otsustati 31. III Volikogul juhatuse
normaalse t66 tagamiseks juhatust laiendada ja koopteerida ju-
hatuse lisaliikmeteks Tiit Madisson, Viktor Niitsoo, Avo Kiir ja
Vello Salum. Seoses Eesti Kongressi kokkuastumisega tekkis va-
jadus teha muudatusi ERSP programmis ja pohikirjas. Program-

KDL ja ERSP ei suutnud jouda kokkuleppele, keda toetada, vaitis vali-
mised suure iilekaaluga Kool (Adams, Lahi 1991).
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mitoimkonna juhiks méérati Viktor Niitsoo, pohikirjatoimkonda
asus juhtima Arvi Paalandi. (ERAF, f9601,n 1, s 23.)

EESTINSV SAAB EESTI VABARIIGIKS

1990. a 8. V hilisdhtul vattis UN vastu otsuse, mille kohaselt tun-
nistati kehtetuks nimetus Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik
ja voeti kasutusele Eesti Vabariik, iihtlasi asendati ENSV lipp,
vapp ja hiimn Eesti Vabariigi omadega. Sisuliselt vottes oli see
UN jaoks sundkiik, sest moned péevad varem oli Liti UN vot-
nud samuti kasutusele Liti Vabariigi siimboolika. Leedu oli end
11. IIT 1990 koguni iseseisvaks kuulutanud.

Ometi sai see rahva seas suurt vaimustust esile kutsunud samm
EK terava kriitika osaliseks. Rohutati, et okupatsioonivoimu oma-
valitsusorganil Ulemndukogul ei ole digust kehtestada de jure ek-
sisteeriva Eesti Vabariigi riiklikke siimboleid. Sonadelt tegudele
liks kiill vaid Kaido Kama, kes deklareeris, et teda valiti Ees-
ti NSV UNi, aga mitte Eesti Vabariigi UNi, mistottu ei ole tal
mandaati héidletustes osaleda.

Kahetsusviirselt langes EK-poolne kriitika iihte impeeriumi-
meelsete joudude protestidega, mis tegi EK propagandistlikult
kergesti riinnatavaks. UNi tilalmainitud otsuseid kritiseeriv EK
avaldus poorati vastupropaganda kiigus EK enese vastu ning selle
tagajdrjel hakkas komitee populaarsus viga kiiresti langema.

avaldas ERSP Volikogu seisukoha poliitilisest olukorrast Eesus
Selles oeldi, et “poliitiline areng Eestis on dhmastunud Kom-
munistlikust Parteist vorsunud rithmituste ja poliitikute tegevuse
tottu, seda enam, et nad tegutsevad niitid hoopis teiste nimede
all”. Eesti Vabariigi nime ja siimboolika kasutuselevottu okupat-
siooni ja anneksiooni tingimustes loeti jarjekordseks mantovriks
tegelike eesmirkide varjamiseks. Avalduses todeti, et praeguses
olukorras on EK-1 méttetu iga hinna eest jitkata koost6 taotle-
mist UNi ja olemasolevate haldusorgamtega sest hoolimata EK
plitietest pole UN ilmutanud soovi tegelikuks koostosks. Eesti
Kongressi ja UNi tee on osutunud erisuunaliseks ning UNi kuulu-
vate Eesti Kongressi saadikute ees seisab eetiline probleem: kuhu
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nad tegelikult kuuluvad? Avalduses nenditi, et uus UN on muu-
tunud piduriks iseseisvuse poole liikumisel. “Kas Eesti Vabariigi
kodanikkond saab usaldada Eesti Vabariigi saatust okupeeritud
Eesti elanikkonna ja okupatsiooniarmee esindusorganile voi peab
iseend peremeheks omal maal?”, kiisiti avalduses. Edasi nenditi,
et “seniste tendentside jitkumisel voib tekkida olukord, kus ei jid
muud iile, kui asuda kodanikuallumatuse teele”. Eesti Vabariigi
kodanikke (keda esindavad Eesti Kongress ja kohalikud kodanike
komiteed) kutsuti iiles votma initsiatiiv enese kitte. (Edasi, 19. V
1990.)

ERSP Volikogu seisukoht avaldati (12. V oli see ette loetud
Raadio Vaba Euroopa saates) neli péeva pirast internatside vilja-
astumnist Toompeal. Sellest tingitud drevas olukorras osutas see-
sugune terav avaldus erakonnale karuteene. Ajakirjanduses asuti
iiha enam tdmbama paralleele ERSP ja internatside kui ddrmuste
tegevuse vahel, kes kiill ldhtuvad erinevatest eesmirkidest, ent
kelle tegevus teenib iihtviisi Kremli vanameelsete huve.

Koige rdigem riinnak tuli aga vordlemisi ootamatust suunast.
23. V Edasi avaldas Indrek ja Kaarel Tarandi kirjutise “Kon-
serv kui kompromiss”, mis oma stiililt tuletas meelde omaaegseid
paskville MRP-AEG ja ERSP vastu. Ilmselt oli oma osa sel-
le kirjutise ilmumises ka RR nimekirjas UNi valitud RL-i iihe
juhtliikme Andres Tarandi isiklikus solvumuses ERSP peale.

Andres Tarandi pojad nimetasid ERSPd fanaatikute fraktsioo-
niks, “kes meelsasti reserveeriks endale vabaduse taastamise ainu-
Oiguse”. Fanaatikuid valdavat hirm, et dkki jouab keegi neist
ette, Noored kirjamehed lidksid koguni nii kaugele, et vordlesid
ERSPd bolSevikega: “Taktikaliste votete arsenal kattub, ka keele-
kasutuses on vihe erinevusi margata. Tekib kiusatus ERSP ni-
mele “E” jirele sulgudes “b” lisada — E(b)RSP.” Edasi loetlesid
autorid vordluse aluseid, milleks nende arvates olid asutajaliik-
mete “lihine minevik (vanglad, asumised, pagendus) ja iihised
harrastused (mérgukirjade ja lendlehtede koostamine), keelatud
kirjanduse t6lkimine ja levitamine”. Teisena toodi esile “maa-
ilmavaate rajamine iihele toele (siis Marx, niilid 6iguslik jdrje-
pidevus), millest kujundatud ideoloogia on dogmaatiline ja pain-
dumatu”. Kolmandaks sarnasuseks oli “inimeste seast n.-0. digete
eraldamine (siis proletariaat, niitid EV kodanikud)”. Neljandaks
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iihisjooneks oli “koigi vahendite lubatavus oma toe realiseeri-
misel”. Kehtiv seadus on tiithine ning sellele allumine kahjulik
tegevus, mida harrastavad reeturid (klassivaenlased-menSevikud,
roosad isamaamiiiijad). Viiendaks ja viimaseks vordluse aluseks
oli mirterluse propageerimine.

Kulutanud hulga leheruumi UNi tegevuse iilistamisele ning
ERSP poolt propageeritava digusliku jérjepidevuse liini maha-
tegemisele, I6petasid autorid mahlaka bravuuriga: “Kui vein on
dra kddirinud, pannakse ta pudelisse, kus tema viirtus vanusega
kasvab. Edasikdimise korral liheb ta #idikaks. Akki on seda
kulinaarset analoogiat silmas pidades targem konserveerida ka
kontinuiteedi-idee koos Eesti komitee ERSP-mgjulise sisepoliiti-
lise sehkendamisega. Niljaaegadel oleks ju nii tarvilik votta head
konservi.”

Varem agaralt muinsuskaitseliikumises osalenud Indrek Ta-
rand oli mingil pohjusel eriti vaenulikuks muutunud ka oma en-
diste kaasvditlejate juhitud Eesti Kongressi vastu. Nii néiteks
ldks ta 1990. a oktoobris toimunud Eesti Kongressi III istungjér-
gul omavoliliselt konetooli ja esitas sealt viga terava sOnavotu
Eesti Komitee tegevuse vastu ning kutsus iiles Kongressi ja Eesti
Komiteed laiali minema.

TRAGOODIA PIRITA TEEL

Erinevalt kahest varasemast aastast toimus 23. VIII 1990 Hirve-
pargi miiting enne ERSP Suurkogu. Selle pohjuseks oli asjaolu,
et varasemaks ajaks ei olnud voimalik saada suurkogu korral-
damiseks ruume. Seekord sai Hirvepargis osaleda ka esimese
Hirvepargi miitingu peakoéneleja Tiit Madisson — ehkki paljud
emigreerunutest olid lahkudes suureliselt lubanud naasta niipea,
kui selleks voimalus avaneb, tiitis selle lubaduse tiksnes Madis-
son. Saabunud 21. IT 1990 Eestisse, asus ta alaliselt elama oma
kodulinna Pérnusse.

Samal pdeval leidis aset veel iiks tihelepanuviidrne siindmus.
ERSP liige ja iihtlasi Kaitseliidu Tamme maleva pealik Harri
Henn tostis autokraanaga Tartus Riia miel asuva EPA valduses
oleva endise Kaitseliidu hoone esiselt platsil maha Lenini kuju.
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“Pronksist kiilaline” viidi kdigepealt Raekoja platsile, kus seda
demonstreeriti Tartu linnavalitsusele, kellelt oli korduvalt ndutud
kuju mahavotmist. Paanikasse sattunud linnaametnike suureks
kergenduseks toimetati kuju I5puks KommunaalettevGtete Kom-
binaadi kaarhalli.

Omapdraselt kiitus selle aktsiooni puhul eksiilvalitsuse kaitse-
ministri Jiiri Toomepuu poolt nimetatud Kaitseliidu juht “kolonel”
Kalle Eller, kes kiirustas Kaitseliitu sellest aktsioonist distantsee-
rima: Tartu Tamme kompanii olevat algatanud Lenini kuju ma-
havotmise Kaitseliidu juhtkonna seljataga (EMS Sénumid, 1990,
nr 10 (26).)

Esimese ehmatusega andis Tartu linnavalitsus korralduse ku-
ju endisele kohale tagasi panna. See oli naeruviirne otsus, sest
raske oli ette kujutada, kuidas Porgupdhja Jiirkat meenutav vigi-
lasekasvu Henn oleks linnarahva silme all asunud enamlaste juhi
kuju tagasi monteerima. Saanud moni aeg hiljem aru korralduse
tditmise ebareaalsusest, tiihistas linnavalitsus korralduse. Ometi
algatati Hennu vastu administratiivasi, mis samuti aja méodudes
vaikselt éra unustati.

ERSP Suurkogu toimus 25.-26. VIII Sakala keskuses. Esi-
mest ja viimast korda “Karla katedraalis” peetud iiritus kujunes
koige onnetumaks erakonna ajaloos. Suurkogu esimese pideva
ohtul toimus Pirita restoranis bankett. Banketi 16ppedes oli lin-
nasdiduks tellitud neli bussi. Uks osa seltskonnast, kes esimeste
busside peale ei mahtunud, ei mallanud tagasitulevat bussi ootama
ja#da. 13-liikmeline grupp asus jalgsi mdoda Pirita teed kesklinna
poole liikkuma. Onnetuseks ei kiidud kénniteel, vaid merepoolse
soidutee parempoolses servas. Umbes kella 24 ajal soitis suu-
rel kiirusel kihutanud kooperatiiv HH insenerile Kaido Randalule
kuuluv Ziguli kolonnile otsa. Nii Randalu kui ka autot viidetavalt
juhtinud Marika Tzheste olid purjus. Otsasdidu tagajérjel hukkus
kohapeal kolm inimest: Eesti Komitee majandustoimkonna esi-
mees ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna liige Ilmar Palias
ning ERSP liikmed Tiina Hallik ja Alge Siilla. Andres Mie sai
kergelt vigastada.

Toendoliselt oli tegemist onnetusjuhtumiga, mille pShjustas
tousikutest drimeeste seas sel ajal laialt levima hakanud hooli-
matu soidustiil, mida omakorda voimendas joobnud pea. Tunne
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Kelam leidis siiski, et autokatastroofil oli suurkogul réigituga vi-
ga tihe seos. Nimelt nduti seal NLKP ja KGB likvideerimist ja
prokuratuuriorganite puhastamist. Kelam ei vélistanud poliitilise
arvetediendamise vdimalust: “Tuleb arvestada voimalust, et see
oli poliitiline atentaat ja kiittemaks.” Samas moonis Kelam, et
loogiliselt vottes oleks see tragoddia pidanud tabama neid inime-
si, kes iilalmainitud noudmisi formuleerisid. “Tundub méttetuna
teha atentaat grupile noortele, kelle hulgas oli ka mitteersp-lane Il-
mar Palias. Ehkki tema tegevus on tekitanud teatud ringkondades
kindlasti palju drevust,” lisas Kelam. (Edasi, 29. VIII 1990.)

Atentaaditeooriast olid aga viga sisse vdetud moned ERSP
litkmed, isedranis EK korruptsioonitoimkonna esimees Ulo Sep-
pa ja Eve Pidrnaste. Viimasel oli hdsti meeles vahetult enne Eesti
Kongressi valimisi toimunud sissemurdmine Eesti Kodanike Pea-
komitee muumidesse TEMTi peahoones, kus magavate valvurite
nina alt viidi dra komitee arvutid. Viimane juhtum oli toendoliselt
KGB kiitetoo, kes musta to6 tegemiseks kasutas, nagu eriteenis-
tustel tihti tavaks, kriminaalkurjategijate teenuseid. Viimased ei
pruukinudki teada, kelle huvides nad tegutsevad, sest aktsiooni
juhtimine kiis tavaliselt vahendajate kaudu. Analoogiliselt arvu-
titevarguse juhtumiga otsiti samasuguse innuga vandenou tunnu-
seid ka Pirita tee otsasdidu puhul. Muidugi ei olnud sel detektii-
vito6] mingeid tulemusi. Pérast pikaajalist kohtuprotsessi padses
mdrtsukauto juhtimise enda peale votnud Marika Tdheste tingimi-
si vabadusekaotusega. Tiina Hallik maeti 31. VIII Rannamdisa,
Alge Siilla 1. IX Elva ja Ilmar Palias samal pdeval Rahumaée kal-
mistule,

ELU LAHEB EDASI

ERSP Suurkogu jitkus teisel pdeval eeloleval 681 toimud 6nne-
tusest masendatuna ja leinameeleolus. Kuigi tehti ettepanekuid
suurkogu katkestamiseks, viidi tiritus siiski 16pule. Erakonna esi-
meheks valiti ainsana kandideerinud Lagle Parek, kes sai ainult
kaks vastuhdilt. Juhatusse valiti Jiiri Adams, Tunne Kelam, Avo
Kiir, Mati Kiirend, Tiit Madisson, Viktor Niitsoo, Kalju Oja, Eve
Pamaste, Vardo Rumessen ja Maris Sarv. Suurkogu deklaratsioo-
nis rohutati, et “tuleb tokestada mistahes katsed lugeda praegune
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iileminekuperiood — eelduste loomise aeg Eesti Vabariigi seadus-
liku riigivoimu taastamiseks — enneaegselt 16ppenuks ja seadus-
tada seniseid noukogude siisteemi vGimuasutusi; tuleb otsustavalt
vastu astuda piitietele, nagu oleks iimbernimetatud ENSV véimu-
organeil 6igus esindada Eesti Vabariiki; pohiseadusliku Riigikogu
vabad ja demokraatlikud valimised ei ole moeldavad senikaua,
kuni maal viibivad okupatsioonivided ja tegutsevad repressiiv-
organid; mistahes riigidiguslikud lepingud joustuvad ainult pa-
rast seda, kui need kiidab heaks p6hiseaduslik Riigikogu; ainult
laial poliitilisel alusel moodustatud rahvusliku iihtsuse valitsus
on suuteline tohusalt korraldama tsiviilelu ja algatama radikaalset
majandusreformi.” (Pdevaleht, 28. VIII 1990.)

Tasub poorata tihelepanu sonadele “rahvusliku iihtsuse valit-
sus”, mille sisu ja tihendus kerkis dramaatiliselt esile moni aeg
hiljem. Suurkogul ei osatud sellele fraasile veel erilist tihelepanu
poorata. Tehti muudatusi pohikirjas ja voeti vastu uus ajako-
hastatud programm, milles muu hulgas néuti NLKP ja selle alg-
organisatsioonide kuritegelikuks tunnistamist. See ndue tekitas
suurt drevust kommunistide seas. EKP keskkomitee biiroo liige
Jaak Allik avaldas Pdevalehes avaliku kirja Lagle Parekile, mil-
les tootas, et juhul, kui ERSP-] peaks 6nnestuma oma programmi
realiseerida, on ta koos oma mottekaaslastega sunnitud minema
poranda alla “ning arvestades EKP omaaegseid ja ERSP uuemaid
jaefektiivsemaid illegaalse tegevuse kogemusi, jatkama oma t66d
seal.” (Pdevaleht, 12. X 1990.)

Tundub kahtlane, kui palju Alliku méttekaaslasi oleks ajal, mil
KPst viljaastumine ja virvivahetamine oli muutunud massiliseks,
tema eeskujul poranda alla siirdunud. Kiill aga andis see kiri
Parekile hea véimaluse oma vastuses 23. IX 1990 Pdevalehes
ERSP seisukohtade tutvustamiseks.

Suurkogu jirgne volikogu koosolek toimus 29. IX Tartus. Seal
kinnitati erakonna aseesimeesteks Kalju Oja ja Avo Kiir. Esma-
kordselt olid erakonna tippu téusnud isikud, kes polnud seotud
1970.—1980. aastatel toimunud vastupanuliikumisega. Kiill aga
olid molemad endised poliitvangid. 69-aastane Oja oli aastail
1940-1941 olnud porandaaluse vastupanuorganisatsiooni liige.
1941. a arreteerituna moisteti talle alles 1946. a erindupidami-
se poolt kuus aastat vangilaagrit. Vabanes 1947, ent kaks aastat
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hiljem arreteeriti uuesti ning maisteti tihtajatule asumisele Kras-
nojarski kraisse, kust vabanes amnestiaga 1954. a. lisaku pastor
Avo Kiir oli 1970. aastatel viibinud Venemaal vangis katse eest
pogeneda vilismaale. Molemad olid ERSP asutajaliikmed.

Erakonna pressiesindajaks nimetati M. Sarv, kirjastustegevust
asus juhtima A. Pesti, programmitoimkonda V. Niitsoo (tema iiles-
andeks jii ka poliitiliste avalduste koostamine), aktsioonitoim-
konda T. Madisson ja reklaamitoimkonda M. Kiirend. Idapoliiti-
ka kureerijaiks said L. Parek ja A. Kiir, la@nepoliitikat kureerisid
T. Kelam, J. Adams ja V. Rumessen. Vilissekretédriks méérati Ru-
messen ja noortetoimkonna juhiks Kalle Liebert. (ERAF, f 9601,
n 1, s 23.) Keskse pdevakorrapunktina arutati olukorda Kait-
seliidus, kus oli pikemat aega kestnud rahulolematus Kaitseliidu
juhi Kalle Elleri autoritaarse juhtimisstiiliga. Algselt oli Kaitseliit
kuulutanud oma allumist Stockholmis paiknevale Eesti Vabariigi
valitsusele eksiilis. Ent pirast Eesti Kongressi valimisi oli eksiil-
valitsus delegeerinud oma volitused kongressile. 12. V toimunud
ERSP Volikogu oli vastu votnud seisukoha allutada Kaitseliit Ees-
ti Komiteele. See seisukoht oli vastukarva Elleri moju all olevale
viikesearvulisele, ent agressiivsele Eesti Konservatiivsele Rahva-
erakonnale (EKRE), mille liikmed, Elleri mottekaaslane K. Kama
ja EKRE esimees E. Tarto, asusid Eesti Komitee istungitel siiii-
distama ERSPd katsetes allutada Kaitseliit oma mojule.

Volikogu vottis vastu ERSP ametliku seisukoha Kaitseliidu
kiisimuses, milles liikati tagasi eksitavad viited, nagu oleks Kait-
seliidu sisekriisi pohjustanud ERSP Iohestustegevus. (ERAF,
f9601,n1,s23)

Jargmisel paeval toimunud juhatuse istungil kinnitati erakonna
raamatupidajaks endine Desintegraatori pearaamatupidaja Laine
Petermann (hilisem Tullus), kes oli 1980. aastate alguses koos Jo-
hannes Hindi, Endel Kiisa ja teistega siitidi moistetud seoses vii-
detavate majanduslike kuritarvitustega Desintegraatoris. Lagle
Parek oli tutvunud Petermaniga eeluurimise ajal Patarei vanglas.
Juhatus kinnitas ka ERSP astumise aktsiaseltsi Soltumatu Info-
keskus litkmeks, osamaksuks anti keskusele faks. (ERAF, 9601,
nl,s29)

12. X volikogu koosolekul arutati Eesti Vabariigi pohiseadusli-
ke riigivoimuorganite taastamise kiisimust. Kalju Oja tegi ettepa-
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neku lihtuda pohiseaduse viljatootamisel Eesti Vabariigi 1920. a
pohiseadusest. Oja rohutas, et pohiseaduslike riigivoimuorga-
nite taastamine peab algama iihekojalise Riigikogu valimistest.
Teise koja moodustamine kooskdlas 1938. a pohiseaduse tihe ja
vaimuga ei ole antud tingimustes teostatav. Seetottu ei tuleks
votta 1938. a pohiseadust uue konstitutsiooni koostamisel iildse
aluseks.

Teise piievakorrapunktina olid arutusel rahvusliku iihtsuse va-
litsuse kujundamise pohimétted. Otsustati, et volikogu pooldab
okupeeritud Eesti rahvusliku iihtsuse valitsuse loomist edumeel-
sete demokraatlike joudude laialdase koalitsioonina ja annab juha-
tusele volitused ldbirddkimisteks sellise valitsuse kujundamiseks
ERSP osavotul. (ERAF, f 9601, n 1, s 23.)

Etteruttavalt olgu 6eldud, et see otsus oli ettevalmistuseks ku-
rikuulsale “kaheksa avaldusele”, mis paraku tehti teoks erakonna
juhatuse ja volikogu seljataga ning mis Iopptulemusena kahjustas
tugevasti ERSP mainet,

Eesti Kongressi III istung peeti 27.-28. X Estonia kontserdi-
saalis. Senistest kongressidest kujunes see kdige tormilisemaks
ja palju ei puudunud kongressi Iohkiminekust, mille juhatas sis-
se Indrek Tarandi taktitu iilesastumine istungi algul. Uhelt poolt
oli see tingitud EK maine langusest, kusjuures kriitika osaliseks
said Tunne Kelami arvukad vilisreisid, mille tottu tal ei jatkunud
aega Eesti siseprobleemidega tegelemiseks. Teiselt poolt oli osa
saadikud esitanud eelnou, milles avaldati umbusaldust Savisaare
valitsusele, Seepeale asusid Rahvarindesse kuuluvad delegaadid
istungi kdiku hédirima, saalis tekkis segadus. Trivimi Velliste ase-
mel istungit juhatama asunud Viktor Niitsoo kaotas saali {ile kont-
rolli ning oli sunnitud vilja kuulutama vaheaja. Vaheajal suudeti
pingeid siiski nii palju leevendada, et istung saadi 16pule viia.

Kuulutati vélja Eesti Kongressi esimehe ja EK valimised.
Kelami jaoks kujunes see usaldushiiletuseks. Tema vastaskandi-
daadiks seati iiles E. Tarto, keda asusid toetama ka rahvarindela-
sed. Just see asjaolu kallutas Kelami suhtes kriitiliste delegaatide
hidled tema kasuks, sest olles sattunud olukorda, kus tuli va-
lida halva ja halvema vahel, eelistati siiski Kelamit. Tarto jai
Kelamile alla ligikaudu 50 hiilega. EK valiti senise 70 asemel

789



ERSP tegevus aastail 1988—1991

50-likkmelisena. ERSP sai komitees 16 kohta. Komiteest jdid
vilja ERSP juhatuse liikmed T. Madisson ja M. Kiirend.

“KAHEKSA AVALDUS”

Rahvusliku tihtsuse valitsuse idee, milleks Kelam ja Rumessen
olid ERSP Suurkogul ja volikogus vaikselt pinda ette valmista-
nud, realiseerus iisna kummalisel kujul. 4. XI loeti raadios ja
TVs ette kaheksa poliitiku (Jaak Allik, Sirje Endre, Siim Kallas,
Kaido Kama, Tunne Kelam, Toivo Kuldsepp, Vardo Rumessen
ja Indrek Toome) iihisavaldus “Eesti Ulemndukogu ja Eesti Ko-
mitee usaldust omava rahvusliku valitsuse moodustamine, kes on
avatud koigile Eesti demokraatlikele joududele”. ERSP liikme-
tele tuli iilesastumine ootamatu ja ebameeldiva tillatusena. ERSP
kiill toetas rahvusliku iihtsuse valitsuse moodustamist, ent pidas
moodustajate all silmas eelkdige Eesti Kongressi iimber koondu-
nud joude, mitte aga endisi ega tegevkommuniste. Pealegi oli see
sobing Kelami ja Rumesseni poolt alla kirjutatud ERSP juhatu-
se ja volikoguga konsulteerimata, viimaseid ei vaevutud sellest
isegi teavitama. Kelam ja Rumessen olid tegutsenud oma era-
konnakaaslaste eest salaja ja seadnud nad siindinud fakti ette, sest
olid veendunud, et valdav enamik ERSP liikmeid ei kiidaks heaks
koost6dd iihendusse Vaba Eesti kuuluvate virvi vahetanud ja te-
gevkommunistidega. Uhte paati istumine endise komsomolit&o-
taja ja EKP ideoloogiasekretiri Indrek Toome, ikka veel EKPsse
kuuluva Jaak Alliku ja véidetavalt KGB taustaga Toivo Kuldsepa—
ga jdttis rahvale aatelistel kaalutlustel UNi kui mittekodanike ja
okupatsioonivielaste okupatsioonivoimu organi valimisi boiko-
teerinud ERSPst ddrmiselt silmakirjaliku mulje. Moistagi andis
see avaldus hea voimaluse RRi propagandaveskile. Nende poolt
kdiku lastud “enamlaste-kelamlaste” liidu kallal tdnitamine kah-
justas suuresti ERSP ja EK mainet nii kodumaal kui ka viliseest-
laste seas. Viga kriitilised olid isegi ERSPsse soosivalt suhtuvad
vaatlejad.

ERSP juhatus avaldas 6. XI po6rdumise oma erakonna liik-
mete poole, milles distantseerus kaheksa poliitiku 4. XI aval-
dusest. “ERSP juhatuse liikmed T. Kelam (praeguseks vastavalt
Eesti Kongressi otsusele peatanud oma tegevuse ERSP-s) ja Vardo
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Rumessen on osalenud seni vaid konsultatsioonides teiste Eesti
poliitikutega. Uheks konsultatsioonide tulemuseks on avaldus
4. novembrist 1990. a., millele nad — nagu ka koik iilejdanud —
kirjutasid alla iseenda nimel. ERSP pole ennast kokkulepetega
sidunud [---],” Geldi avalduses. (Vaitleja, 17. X1 1990.)

17. XI Kolgal peetud ERSP Volikogu istungil toimus terav
diskussioon “kaheksa avalduse” asjus. Ehkki enamik sonavotjaid
moistis avalduse ja ERSP liikmete osalemise selles hukka, voli-
kogu selle kohta otsust ei langetanud. Hukkamdistva seisukoha
vastuvotmist vilditi, et mitte korraldada “kanakarja kambakat”
erakonna juhtfiguuride Kelami ja Rumesseni kallal, mis oleks uut
toitu andnud vaenulikule propagandale. Selle asemel voeti vastu
seisukoht rahvusliku iihtsuse valitsuse moodustamise vajaduse ja
tingimuste kohta. Selles mérgiti, et Savisaare valitsus on asunud
looma ENSVle baseeruvat uut riiklikku moodustist, mis 16petaks
rahvusvaheliselt tunnustatud Eesti Vabariigi 6igusliku jérjepide-
vuse ning kaotaks voimaluse rahvusriigi taastekkeks. ERSP nieb
véljapddsu Savisaare valitsuse asendamises rahvusliku iihtsuse
valitsusega (RUV), mille eesmirk on Eesti Vabariigi taastamine
digusliku jirjepidevuse alusel. Seejuures ei ole RUV Eesti Vaba-
riigi diguspéadeyv valitsus, vaid iileminekuvalitsus, mis tunnustab
oigusliku jérjepidevuse kandjana Eesti Vabariigi valitsust eksiilis.
RUYV peab lopetama alluvussuhted NSV Liidu valitsusega. (Vait-
leja, 24. X1 1990.)

Onneks jii “kaheksa avaldus” pelgaks deklaratsiooniks. Sel-
le realiseerumise korral oleks ERSP-1 tekkinud t6sine dilemma,
kuidas antud olukorrast oma p6himotteid reetmata vilja tulla.

(Jéirgneb)
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Kriitilisi tahelepanekuid
kavatsetava Gigusreformi kohta
I

Uno Mereste

Mis juhtub, kui Riigikogu kehtestab seadusena Justiitsministee-
riumis koostatud ja eelmise aasta juunis menetlusse antud uue
mahuka, tervelt 1579 paragrahvi sisaldava Voladigusseaduse' eel-
ndu? Hoolimata nimetusest ei puudutaks see seadus kaugeltki
ainult neid inimesi, kellel on volgu. Ootamatul viisil leiaksid en-
nast selle seaduse mojuviljast koik, kes on andnud oma allkirja
mis tahes miitigi-, kindlustus-, t66-, iitiri-, rendi-, kinke- v&i mo-
nele muule seda laadi eradiguslikule lepingule, ehkki nad ei ole
kelleltki sentigi volgu votnud ega kellelegi midagi v6lgu jddinud.

Oht, et see eelndu voidaks Riigikogus veel sel aastal seadusena
vastu votta, on teinud drevaks tuhandeid inimesi. Kindlustusasja-
tundjad siiiidistavad eelndu koostajaid vohiklikkuses. Ametiiihin-
gud muretsevad, et tdotajate Siguslik kaitstus viheneb (Pirnits
1999). Eelndu seaduseks tegemise vastu peetakse koosolekuid,
on dhvardatud pikettide ja rongkiikudega. Vihimagi kahtluseta
voib delda, et iikski taasiseseisvunud Eesti seaduseelndu ei ole

'“Voladigusseadus™. Eelndu. Riigikogu dokument 116 SE I. Esi-
tatud 09.06.1999. Eelndus oli 1182 paragrahvi, 336 Ik ja seletuskiri
(102 1k). Sama dokumendinumbri all esitati 27.10.99 muudetud iildosa
Ja lisaks veel 205 rakendusparagrahvi (§§1183—1579). Siin kasutatakse
eelndu nimetust tervikuna just sellele eelndule viidates, muudel juhtudel
kasutatakse sona “volaseadus”.
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seni dratanud sellist tihelepanu ega pohjustanud rahva seas sellist
segadust ja pahameelepuhanguid®.

Eelndu koostajad ja propageerijad moodustavad suhteliselt
viikese, ent iiksmeelse ja jirjekindlalt toimiva voladiguslaste ven-
naskonna, kes on kindlustanud ennast eeskiitt Justiitsministeeriu-
mis. Nad on kindlad, et nad ei eksi kunagi milleski. Nad résgivad
nagu iihest suust, et nende Volagigusseaduse Kiire rakendamine on
Eestis hidavajalik ja sellega ei kaasne kellelegi midagi ebameel-
divat. Pealegi sisaldavat uus seadus mitmeid uusi ja hiid sitteid,
nditeks tarbijakaitse (!) paranevat mirgatavalt. Kes arvab teisiti,
see valetab®, see on Eesti digussiisteemi Euroopa digusiihiskon-
naga liitumise vastu jne. Kiesolevas artiklis ollakse eelndu suhtes
kriitiliselt hadlestatud. Kaitstakse teesi, et voladigus saab puudu-
tada ainult neid isikuid, kellest iiks on teisele midagi volgu. Neile
eradiguslikele suhetele, milles keegi kellelegi midagi volgu ei ole,
on voladigust tarbetu ja arutu laiendada.

1. OIGUSSUSTEEMI TOHUSUSE TAGATISED
ON LOOGILINE RANGUS JA
KOOSKOLA RAHVA OIGUSTEADVUSEGA

Voladigusseaduse® (VOS) kehtestamist taotletakse Oeldavasti
meie senise, taasiseseisvumise jirelaastatel kiirustamisi kujun-
datud ja seni moningaid ndukogude Giguse sugemeid sisaldava
Oigussiisteemi korrastamiseks ja Euroopa 6iguskultuuriga koos-
kolla viimiseks. Laiaulatusliku digusreformi juhtmdtte on sonas-
tanud justiitsminister M. Rask: “Oigussiisteemi seisukohalt on

2Sellele viitab niiteks joulurahu viljakuulutamine sotsiaalminister
Heiki Nestori ja justiitsminister Mirt Raski poolt nende iihisel pressi-
konverentsil 23. detsembril — ainulaadne juhtum seni Eestis toimunud
pohimottelistes vaidlustes.

3“Olen oodanud pikisilmi ametiiihinguliidritelt asjalikke ettepane-
kuid, kuid seni on nad levitanud vaid valet ning dssitanud ametiithingute
realiikmeid streikima,” iitles Rask (BNS).

#Siin ei puudutata kiisimust, kas kdnealuse seaduse pealkiri ei peaks
olema Gigupoolest Valaseadus. Sellest on ridgitud pogusalt mujal (vt
Kultuurileht, 8. IV, 15. IV 1994; Oiguskeel, 1999, nr 4, Ik 35-37).
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ainudige tee, et koik eradiguslikud lepingud saavad reguleeritud
voladiguse raames.” (Rask 1999.)

Otseseks eesmirgiks, miks Gigussiisteemi nii pohjalikku re-
formimist plaanitsetakse, ei ole vihemalt sonades seatud seni-
se Oigussiisteemi sisulist muutmist (nt t66oiguse kohta vt Mikk
1999), ei ka rahva argieluasjade korraldamise parandamist. So-
num on iihemdtteline — taotletakse digussiisteemi viimistlemist
mingitest teoreetilis-filosoofilistest phimotetest ldhtudes.

Nii korgel teoreetilisel tasemel seatud iilesande puhul tuleks
eeldada, et uuel mammutseadusel, mis puudutab tegelikult iga
inimese elu ja eeldab seejuures rahva senise digusteadvuse olulist
timberkujundamist, peaks olema histi ldbitootatud tugev pohi-
motteline voi filosoofiline alus. Tegelikult midagi sellist ei ole
seni olemas. Halvim on, et digusreformi pShimotteliste kiisimus-
te labitootamise tdhtsust ei tajuta ja selle vajalikkust eitatakse.
Voladiguslased on otsustanud seaduse, maksku mis maksab, kii-
resti kehtima panna: saata tihiskonnas korda suuri ja poordelise
tahtsusega asju, ja alles siis motlema hakata, mida tehti ja mis
tagajérjed sellel hakkavad olema.

Reformikontseptsiooni loomisel on unustatud pohiméte, et
oigussiisteemi iilesehitus ei tohi olla vastuolus loogikaga ja
peab maksimaalselt voimalikul méiral kooskdlastuma rahva
digusteadvusega.

Range loogilisus tagab Gigussiisteemi vastavuse objektiivse-
le tegelikkusele, mida see on kutsutud oiguslikult reguleerima;
kooskdla rahva Gigusteadvusega tagab Oigussiisteemi vastavuse
nn subjektiivsele tegelikkusele ehk teisisonu sellele, kuidas ini-
mesed tegelikkust moistavad ja kas Gigussiisteemi ettekirjutused
on rahva enamikule vastuvoetavad voi mitte; kas voib eeldada, et
neid hakatakse moistvalt jirgima voi mitte.

Loogilisuse tdhtsus on kasvanud sedam&oda, kuidas Giguses
on juurdunud teaduslikud kisitused, kuivord see on muutunud
teaduslikuks ehk teadustunud (Verwissenschaftlichung) ja eemal-
dunud seadusandja (suveridéni) lihtsa suva véljendamisest.

Rahva digusteadvuse arvestamise tdhtsus on kasvanud koos
demokraatlike tendentside siivenemisega riigivalitsemises. Neis
tendentsides on kiill sel sajandil kogetud kaht ootamatut ja viga
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laia m&juulatusega tagasilooki, milleks oli Gigussiisteemi areng,
digupoolest kiill taandareng kommunistliku ja natsionaalsotsia-
listliku totalitarismi perioodidel. Mdlemat iseloomustasid laiaula-
tuslikud deformatsioonid Gigus- ja kohtusiisteemis, mille kidigus
rakendati nii objektiivse loogika kui rahva digusteadvusega vastu-
olus olevaid demagoogilisi klassi- ja rassiteooriaid. Uhel juhul
pidi digussiisteem Opetama rahvast nidgema ja avastama klassi-,
teisel juhul rassivaenlasi, kelle eluvdimalusi tuli koigiti piirata
voi keda pidi otseselt hdvitama. Neist vidrsuundumustest on
meie iihiskonnale olnud laostavam esimene. Seda siistiti inimeste
teadvusse aastakiimneid Opetatud ndéukogude Giguse niol, mille
iilesandeks oli “kommunistliku tihiskonna inimese kasvatamine”
ja mis pidi “aktiivselt kaasa aitama kommunistliku tilesehitust6o
iilesannete lahendamisele” (ENSV... 1988: 4-5).

Rahva ulatuslik iimberkasvatamine oli ndukogude Gigussiis-
teemi funktsioonina viltimatu, sest see siisteem oli rahva digus-
teadvusega vastuolus: Opetas niiteks tookas ja oma elu histi kor-
raldada oskavas, ettevotlust arendada suutvas inimeses nigema
rahvavaenlast. Et seda “digust” osagi inimesi tosiselt votaks ja et
vihemalt kohtunikud voiksid puhta siidamega toda digust moista,
tuli nende siidametunnistust vastavalt kujundada. Demokraatli-
kus iihiskonnas on rahva massilise limberkasvatamise iilesanne
digussiisteemi Olult dra langenud, sest riik ei taotle tsivilisatsioo-
ni arengu iildtendentsidega ja iildjuhul ka rahva Gigusteadvusega
vastuolus olevaid poliitilisi eesmérke. Ent monel rahva iimberkas-
vatamise vajadust tosiselt votnud tegelasel on sdilinud alateadlik
huvi just niisuguste diguslahenduste vastu, mis hilbivad rahva
arusaamadest, sest need pakuvad voimalusi ennast jille rahva
kasvatajana tunda ja taas suurejoonelisi iimberkasvatusaktsioone
alustada.

Loogilisus ja kooskdla rahva digusteadvusega moodustavad
digusiihiskonnas selle kaks poolust, mida on Gigusteoorias ni-
metatud ka normiteaduslikuks tegelikkuseks ja mille arvestamine
on digussiisteemi tdhususe olulisim kriteerium (vt Miiller 1966:
18jj). Ainult nende kahe tingimuse tiitmisel on tagatud, et pirast
korrastamist on digussiisteem inimestele arusaadavam kui senine.

Loogika ja rahva Gigusteadvuse eiramine seevastu kiilvab
ainult segadust ja rahulolematust. Arusaamatuste ja pahameele
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laviin, mis on puhkenud iihenduses voladigusseaduse eelnduga,
on selle kohta heaks nditeks: rahvas ei saa aru, miks tuleks t66-,
kindlustus- voi iildse koiki eradiguslikke lepinguid kiisitada vola-
lepingutena. Kéesolevas kirjutises piititakse niidata, et digussiis-
teemi kohandamine meie muutunud majandustingimuste nouete-
ga on voimalik ilma loogika ja rahva digusteadvusega vastuollu
minemata.

2. MIKS ON OIGUSSUSTEEMI REFORM VAJALIK?

Miks tuleks Eesti digussiisteemis hakata edaspidi kdiki eradigus-
likke lepinguid reguleerima voladiguse kaudu ja miks see on ainu-
oige, selle kohta vGib ajakirjandusest leida kaks pohjust, digemini
pohjendust: 1) elu ldheb edasi ja vanaviisi enam ei saa; 2) seda
nédevad ette Euroopa Liidu direktiivid.

Esimene neist on kaheldamatult oluline, ent sellest tuleneb
te aga iilesannet hakata koiki t66lepinguid kisitama voladiguse
raames.

Kui piirduda ainult togseadustega, mis on voladigusvaidluses
suurimat tdhelepanu aratanud, siis on neis toesti mondagi vana-
nenut. To6vGtjad on meie téoseadustes diferentseeritud mitmesu-
guste tunnuste jirgi, ent todandjaid kasitletakse koiki lihesugustel
alustel, nagu oleksid nende majanduslikud véimalused peaaegu
piiramatud. Seda voib Gigusega pidada riigikeskse plaani- ja ké-
sumajanduse igandiks meie niitidseks juba kujunenud turumajan-

duslikes oludes. On tdesti iilim aeg seda laadi puudused seadustest
korvaldada.

Tooseadusi tuleb tdiustada, aga see ei anna mingit pohjust
jdreldada, et koiki to6oiguse kiisimusi tuleks hakata kisitama vo-
ladiguslikena (vt Siigur 1999). Analoogiliselt ei tulene ka teata-
vatest vananenud rendi-, kindlustus- voi miitigisitete uuendamise
vajadusest mingit vajadust hakata vaatlema neid koiki edaspidi
voladiguse raames.
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Vihje Euroopa Liidu direktiivides esitatud nouetele pilvib
kindlasti tahelepanu, ent iiheski neist direktiividest’, mida tava-
liselt nimetatakse, ei seata ei liidu liikkmesriikidele ega mitte ka
liituda kavatsevatele riikidele nduet reguleerida kdiki eradigus-
likke lepinguid voladiguse raames. Tiit Kaadu, kes on sellega
lihemalt tegelnud, viidab, et “Euroopa Komisjon ei ole [---] tea-
daolevatel andmetel esitanud seaduste soelumise kidigus Eestile
iihtki sellekohast noudmist, sonagi ei leidu voladiguse rakenda-
mise kohustuse kohta Komisjoni vahearuannetes Eesti kohta.”
(Eesti Ametiiihingute Keskliidu peasekretiri T. Kaadu kiri auto-
rile 20.12.99.)

On pohjust arvata, et idee just niisuguse struktuuri ja haarde-
ulatusega seaduse valmismeisterdamiseks, nagu seda on VOS,
pole mdjutatud iildse mitte viljastpoolt tulnud nduetest ja muu-
dest seda laadi impulssidest, vaid on puhtalt kohalikku laadi. Pole
varjatud, et ollakse tugevasti mojutatud mone viilisriigi eeskuju-
dest (mida on mones olulises detailis valesti mdistetud!) ja ka
monest voorkeelsest allikast (millest on puhuti valesti aru saa-
dud!). Seejuures ei ole tegu mitte piisamatu keeleoskusega, vaid
armunu autosugestiooniga voladiguse suhtes: allikaist pole mitte
alati loetud vilja tdpselt seda, mis seal tegelikult on, vaid just
seda, mida seal niha taheti.

Arutlused selle iile, miks koiki eradiguslikke suhteid tuleks ha-
kata reguleerima voladiguse kaudu, suunduvad tavaliselt sellele,
missuguses vilisriigis voladigust ligikaudu niisuguses mottes ra-
kendatakse voi ei rakendata, mis mottes seal voladigus holmab tei-
si eradigusi, mis mdttes mitte jne. Oigusgeograafilised arutlused
on iildise silmaringi laiendamise seisukohalt viga huvitavad, sest
paljud kiisimused on igas riigis lahendatud omamoodi. Ent olgu
eri riikide Gigussiisteemide iiksikasjade vordlemise tulemus mis-

SDirektiivid 93/13/EWG 5.04.1993; 91/533/EWG 14.10.1991;
86/653/EWG 18.12.1986. Uldse kdneldakse umbes kahekiimnest vdla-
diguslikust direktiivist, mis on aga ilmne eksitus, sest iikski neist ei
sisalda kohustust kdiki eradiguslikke lepinguid voladiguse raames ki-
sitleda. Direktiivides on soovitusi mitmesugustes lepingutes sisalduvate
iiksiknormingute ja iildse lepingudiguse kohta, mida tdlgendatakse na-
gu voladiguslikke, sest VOS hdlmab vdladiguslaste kindlat veendumust
modda ka lepingudigust.
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sugune tahes, sel teel on voimatu leida vastust kiisimusele: miks
peaks Eestis hakatama voladigust teiste eradigusalade arvel nii
pooraselt laiendama?

Tiiesti seletamata on, missugused hirmsad hiddad need siis on,
mis eesti rahvast kas kohe voi ldhemas tulevikus vaevama hakka-
vad, kui toosuhteid kiisitletakse edaspidigi t666iguslike ja mitte
volasuhetena, rendilepinguid endiselt rendiGiguslike ning mitte
volasuhetena jne? Seda pole seni digupoolest puudutatudki. Koi-
gi eradiguslike suhete kisitamist volasuhetena proklameeritakse
kui ainudiget seisukohta, mis seetdttu tipsemat pohjendamist ei
vajagi.

Kuigi igas pisiasjas vilismaiste eeskujude matkimise laste-
haiguse pddemine on meie niitidisoludes arusaadav, vadrib siiski
meenutamist ka tdsiasi, et oleme iseseisev riik ja keegi ei kohus-
ta meid iihtki teist riiki kdiges jdrele ahvima.

Seepirast vaadelgem edaspidi kogu kiisimust nii, nagu see
on loogiline, kooskdlas niilidisaegse Gigusloometeooriaga ja eesti
rahva Gigusteadvusega, hoolimata sellest, kuidas vdivad need voi
teised kiisimused olla lahendatud ménes teises riigis®.

Eesmiirgiks ei peaks olema mitte mingi teise riigi digussiis-
teemi tiipne kopeerimine (koos kdigi puudustega’, sest teatavaid

SMiks iihes v&i teises riigis eradiguse vastavat osa nimetatakse nii voi
teisiti (vOladigus, obligatsioonidigus, kohustusdigus jne), sdltub palju-
dest seikadest nende riikide iildkultuurilises ja Siguspoliitilises ajaloos,
mille iiksikasjaline vaatlus ei mahu siia. See ei ole vaadeldava teemaga
seoses ka oluline, sest nende teiste riikide minevikuolud, kus niisugused
nimetused kasutusele voeti, pole samastatavad meie niilidisoludega.

"Lihtudes seaduse mbistete ja terminite range iihetahenduslikkuse
printsiibist kui niilidisaegse digusloometeooria iithest pohitddemusest,
voib nditeks Saksa eradiguse hiirivaks puuduseks pidada mdiste “vo-
lasuhe” (Schuldverhdlinis) kasutamist kahes erinevas pdhi- ja mitmes
eritihenduses, mis on iiksteisest kiillaltki raskesti eristatavad ja nduavad
pikki seletusi (vt Deutsche... 1991: 26jj; Mayerhofer 1986: 1-25). Sak-
sa keeles on selle oskussona mitmetidhenduslikkus kujunenud peamiselt
kuni XIX sajandini ning téiesti ilmseks saanud eriti XX sajandi teisel
poolel. Seda on mdjustanud oluliselt ka saksa iildkeelesona Schuld
mitmetihenduslikkus ja hoopis teistsugune etiimoloogia vorreldes eesti
sonaga “volg”. Volabiguse mdistestiku ebasiistemaatilisus ja ebaselgus
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puudusi leidub iga riigi Sigusstisteemis!), vaid voimalikult hasti
meie oludesse sobiva digussiisteemi kujundamine, mille juures
oleks arvestatud ka lihiajal toimuvat iihinemist Euroopa Liiduga.
Jargnevas on piiiitud ldheneda igussiisteemi reformile just sellest
vaatekohast. Kui vahetevahel ongi vihjatud mdne teise riigi vo-
ladigusele, siis pole seda tehtud tagamottega, nagu peaks sellest
tulenema meile mingisugust siduvat kohustust teha kdike tdpselt
samamoodi.

3. MIDA VOLAOIGUS PEAKS
HAKKAMA REGULEERIMA?

Meenutades voladiguslaste iildist eesmirki digussiisteemi korras-
tamisel — Oigussiisteemni seisukohalt on ainudige tee, et kdik
eradiguslikud lepingud saavad reguleeritud voladiguse raames —
tekib kiisimus: milles seisneb ja millega piirneb mis tahes era-
oigusliku lepingu reguleerimine voladiguse kaudu?

Kas lepingu reguleerimine volaseaduse mottes puudutab ainult
mis tahes eradigusliku lepingn monda iiksikut kiilge voi holmab
see regulatsioon kogu vastavat lepingut, nii selle s6lmimise eel-
dusi kui koiki lepingutingimusi ja nende tditmist?

Ammendava vastuse annab eelndu. Esiteks on seal iga lepin-
guliigi kohta sitestatud detailsed normid — miiiigilepingu jaoks
niiiteks 74 paragrahvi (§§202-275), té6lepingu jaoks on ette nih-
tud 71 paragrahvi (§§685-765), millest tuleb ldhtuda kogu ostu-
miiligi ja totvahekorra Siguslikul reguleerimisel, mitte ainult le-
pingupoolte vahel kujunenud vdlavahekordade Giendamisel.

Teiseks on ette ndhtud, et mingeid teisi uusi seadusi, mis regu-
leeriksid nditeks miiligi- vOi toosuhteid, Eesti Gigussiisteemis ei
hakka pirast uue volaseaduse kehtestamist olema. Paljud teised

on tdhtsamaid taust- voi siivapohjusi, miks Saksamaal on juba pikemat
aega aktuaalne voladiguse pohjalik reformimine. Taotleda ténapdeva
eesti keeles “vola” ja “volasuhte” mitmetahenduslikkust ei ole mitte
ainult anakronistlik, vaid ka tarbetu, sest sellest taotlusest on voimalik
loobuda ilma vidhimagi kahju tekitamiseta turumajanduslikele suhetele,
mida neid termineid kasutavate seadustega kavatsetakse reguleerida.
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seadused, mis neil aladel mitmesuguseid lepingulisi voi lepingu-
viliseid suhteid siiani reguleerisid, tithistatakse vdi muudetakse®.

Seega hakkab VOSi tihenduses vdladigus hdlmama paljusid
teisi, seni iseseisvate Gigusaladena mdistetud Gigusi ja toimima
koigi nende suhtes midrava ehk iilimusliku Gigusena. Pérast
toolepingu-, palga- ja kollektiivlepinguseaduse tiihistamist hak-
kab volaseadus reguleerima koiki to6suhteid ja palku. T660igus
hakkab olema siis iiks voladiguse peatiikke. Sellest kiiljest nih-
tuna voib kavandatavat digusreformi maoista ka kui voladiguse
agressiooni koigi teiste eradiguse seni iseseisvaks peetud harude
suhtes (vt Alakiila 1999).

Eelndus on voladigusest tehtud koiki elualasid holmayv era-
diguslik lepingudigus, mis peab reguleerima paljusid muidki era-
digussuhteid peale volasuhete?. Otseseid vdlasuhteid reguleeri-
vate normide osatihtsus kujuneb nii moistetud voladiguses suhte-
liselt viikeseks. See jireldus leiab kinnitust paljude eradiguslike
lepingute ammendavas (voi esimeses lihenduses peaaegu am-
mendavas) kisitluses volaseaduse eelndus, kus miiligi-, kasutus-,
t66- ja kdiki muid eradiguslikke lepinguid vaadeldakse teatud liiki
volalepingutena.

8Vblasigusseaduse rakendussitted hdlmavad 384 paragrahvi
(§§1196-1579), mis késitlevad suure hulga kehtivate seaduste tiihis-
tamist ja muutmist.

Tendents teha voladigusest eradiguslik lepingudigus on ilmnenud
juba ammu. Eestiaegses tsiviilseadustiku eelndus (“Tsiviilseadustik™.
Tallinn 1940) viljendus see suundumus viiendas raamatus “Voladigus”,
mille sisu ja struktuur meenutab mdneti VOSi eelndu. VOSi seletus-
kirjas on viidetud muuseas, et 1940. a tsiviilseadustiku eelndu see osa
osutus marksa vananenumaks kui sama seadustiku muud osad, mistottu
seda ei saanud kuigi suurel miiral kasutada ja tuli iimber orienteeruda
kaasaegsematele allikatele. Kahjuks ei ole eelnu autorid mirganud, et
uuemate allikate seas on oluline osa neil, mis on analoogiliste funkt-
sioonide tditmisel orienteeritud lepingudigusele.
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4. KUIDAS RAHVAS VOLGA JA
VOLGUOLEMIST KASITAB?

Rahvale on arusaadav, et voladiguse alusel reguleeritakse suhteid,
milles iiks isik on teisele midagi v6lgu, milles iiks on volgnik ja
teine volausaldaja.

Arusaamatu on, kui voladiguse alusel tahetakse hakata regu-
leerima isikutevahelisi suhteid, milles kumbki osapool pole ennast
kunagi volglasena tundnud, ei tunne praegu ega hakka tundma
kindlasti ka tulevikus, isegi mitte siis, kui voladiguslastel peaks
onnestuma oma eelndu seaduseks teha. Voladiguslaste kontsept-
siooni iiks olulisi norkusi seisnebki selles, et inimestele surutakse
peale alatise ja igavese vdlglase roll, mida nad oma senise Gigus-
teadvuse alusel ei taha tunnustada. Jérgides seda kontseptsiooni,
valmistame ette konflikte kehtima hakkava Giguse ja rahva digus-
teadvuse vahel, mis voivad tegelikku Giguskorda ainult kahjus-
tada.

Inimesed on osalised loendamatutes lepingutes, mida nad on
solminud kas vaikimisi, suuliselt v6i kirjalikult. Arvestatav osa
neist lepinguist on sellised, mida hdlmab VOS. Need lepingud
on taandatud vélalepingute eriliikideks ja eranditult kdigile nende
osalisteks olevatele inimestele surutakse peale vdlgniku voi vola-
usaldaja roll. Ei jdd enam ainsatki hingelist, kes voiks oelda, et ta
pole kellelegi midagi volgu.

Voib arvata, et sellisesse olustikku sattumine voib soodusta-
da tarbetute psiitihiliste pingete tekkimist inimestes, kellest viga
paljud on véinud seni minna Shtuti magama kindla teadmisega, et
nende hinge peal ei ole volgu. Voladiguslased kavatsevad sellisele
lihtsameelsele ondsusele igaveseks 15pu teha.

(Jdrgneb)
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KOLM LUULETUST

Erik Lindegren

Tolkinud limar Laaban

nahtamatu olend seespool meid rebib puruks kéik ruumid
ja koik voitlusrajad hdlmab moGdetav ei-miski

ja sekundid muutuvad kiviks ja perspektiivid suubuvad
julmuse péikestesse varjude januste kdabustega

kes uuristavad oma pargit liha andmaks lugrele hku
ja loovutavad katkemispiiri valtsele sindmuskaigu

kuni nagemus manab esile okkaliste tippude pimeduse
igavese puhkuse tugitoolilt: eitav mander

mis kergitab péikesest ja hullusest kilbil oma peegelpilti
soodsal hetkel me igavese silmituse seisukohast

mis hallitab mahavarisemise nugilist vantoreli laintel
ja stilgab tuleviku jallile kaljule pilkava kirja:

balsameerige galeeriorja kulunud aerud hammastussaalis
balsameerige sublimeering ja aegluubis mangiv tragéod
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MORANE GRAMMOFONIPLAAT

tonksida koigi antiiksete kujude kallal
toh tohoh tohtida oma isiksust arendada

elada Jumala na njau nao jargi kdh-koh kdverdet maailmaruumis
haham hm hdmmeldunumana kui araeksind aatom

raiuda kivvi ja vajuda rivvi rivistuda ja kivistuda
ai-da-ta-tadarai-ta-ta ligimest kui ei saa ai! aidata iseennast
ajada taga uudust ning ajada taga truu ptruu truudust

mitte us uss! uskuda ja rebida ennast I6hki

uskuda ja rebida teisi [ohki

uskuda ja rebida teisi I6hki

uskuda ja rebida teisi I6hki

uskuda ja rebida teisi I6hki

uskuda ja rebida teisi Iohki

SHELLEY’ MERE KALDAL

ses pimepimeduses valge ihu see

ja kogu mu olemus nii valev nii unund
kui suvemeres kuski peegelpuri-kuu

kui lainte lainte harjad vahutavalt murdund

murdund kérisend: ma elu sarvel veritsesin
niid tdusen ma kui voog kui leht iiks pilv

kaugel eemal kaugel su kangastuv siida

Uks lootus sulet kahe tahte vahele
Uks tahe kahe varju alla: elu ja surm

surm sahvatus mullistuv muld: surm ja muld
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koik puhkab seal mu stidame haljas seemnekojas
kui oma paastmist ootav igaviku kirst

mis ootab loorit kude pimedate Gist

oodata: uppuda haaletusse merre ulmist
mis teel on oma koju keset surnuid

su koju kus saad hingedhuks meile

ks meri mille laine markamatult uhub
peent liiva pégusat mis katab kdik mis unub

mis katab meid oo kangastuv sida

mis katab teid ehk voit kill hingeldab te turmas
te vditlust veelgi voitlen unendona surmas

ERIK LINDEGREN (1910-1968), rootsi 1940. aastate siirrealismi-
mojulise poeesia keskne meister, on olnud meie Ilmar Laabani motte-
ja luulekaaslane Rootsis; nende hingesugulus tohiks aimatav olla kies-
olevaistki niiteist, mida tdlkija on iseloomustanud nii: “... kvaasi-
sonett, mille barokselt vohavat pildistikku kannab iilal halastamatult
loogiline mdttearendus”, “mahlakalt satiiriline Mérane grammafoni-
plaat”, “musikaalse ja irratsionaalse registri rikastumine, mis heliseb
erakordse kolakiilluse ja -siigavusega Shelley’ mere kaldal valulikult
vibreerivas ulmakahekones”.

A K
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SUNNIKOMBESTIKUST
LINNAS JA MAAL

Marika Mikkor

SAATEKS

Olen piiiidnud selgitada siinnikombestiku eripéra linnas ja maal ldhi-
minevikus ja tdnapdeval. Vaatluse aluseks on 1980. aastatel Eestist
kogutud materjal. Kaukaasia eestlaste kombestikuga kokku puutudes
tekkis huvi, mida inimesed Eestis siinnitamisest radgivad. 1980. aastate
vilitéodel Musta mere rannikul, Mordvas ja Ingerimaal kiisitlesin pea-
miselt maaelanikke, kuulsin muljeid mitmesajast kodusest siinnitusest
(Mikkor 1998, 1998a, 1999a, 1999b, 2000). Linnaetnoloogiaga pole
ma kunagi sihipiraselt tegelnud, seetdttu voib mu iilevaadet pidada et-
noloogiliseks luureks. 1980. aastatel kiisitlesin sel teemal sugulasi ja
tuttavaid Tallinnas, Tartus ja Raplamaal ning J6geva linna elanikke (EA
212; 213; 225). 1990. aastaid puudutav aines on laekunud peamiselt
vaba vestluse vormis, nditeks liivakasti serval istudes voi talongisaia- ja
suhkrusabas, samuti muidu t66] voi vabal ajal Eestis ja Soomes kollee-
gide ning tuttavatega muljeid vahetades. Kiisitletute paritolu on viiga
kirev, nende hulgas on nii mitmenda p&lvkonna linlasi kui alles moni-
kiimmend aastat linnas elanud inimesi. Oieti polegi vSimalik tdmmata
siinkohal téipset piiri linna ja maa vahele — linna kolinute lapsedki
on mojutatud kiila traditsioonidest ja vadrtushinnangutest. Kiisitletute
hariduskiik on vdga mitmekesine, nende hulgas on nii kérgharidusega
isikuid kui ka kiilakooliga piirdunuid. Siinniaastad ulatuvad 1890. aas-
tatest 1970. aastateni. Niisugused iildinimlikud teemad nagu siind ja

Artikii aluseks on Eesti Rahva Muuseumi teaduskonverentsil
“Maa ja linn” 1999. aasta aprillis peetud ettekanne “Siinni- ja ma-
tusekombestiku uurimisest linnas”.
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surm huvitavad noori ja vanu nii maal kui linnas. Mis voiks siis olla
linnakultuurile iseloomulikum?

LAPSEOOTEAJAGA SEOTUD
PARIMUSLIKUD KUJUTELMAD

Ehkki haiglasiinnituste puhul on maagilised toimingud kadunud,
plisivad niiteks lapseooteajaga seotud parimuslikud arusaamad
noorte ja vanade maa- ja linnanaiste seas endiselt elujoulisena.
Siinnimérkide voimalikku seost ema rasedusaegsete ehmatustega
ei eitanud 1920. aastate]l meditsiiniteadlasedki: “Nuumand siga
oli aedikus ja rott oli ka mollis olnud. Ema viis seale siiiia ja nigi
rotti ja ehmatas ja pani kie siia ja minu vennal on karvatutt siin. Ja
professor Miilender' Tartus naistekliinikus iitles, et niisukest asja
voib olla” (EA 225: 461-462 Tartu, Jogeva). Siinkohal toi Tartu
Naistekliiniku kursused labinud @&mmaemand Linda Roodla niite
oma maakodust, kuid ehmatusmaérgid olid populaarsed ka peente
linnaprouade seas: “Tiitar siindis septembris (1938), suvitasime
Pirnus Sokolaadivabriku direktori juures [---] Tiitrel oli punane
plekk otsa ees. Pidrnus hotell “Bristolis” pooningukorrusel ldks
tulekahju lahti... Ja iiks hiippas sealt alla tinava peale vigaseks
ja ta karjus seal nii. Ja see Sokolaadivabriku direktori poeg oli
ka nagu tuletorjes ja ta vottis kohe mootorratta kuurist, et sinna
soita. Pirnu oli viike linn, igal pool karjuti — Bristol pbleb!
Bristol pdleb! Ja see naine nii hirmsasti karjus, ma ehmatasin,
16in kied siia ja... Oli ikka teadmine, et kui ehmatab rase, siis
lapsel jaab mirk kuhugi. Tiitrel oli kiill tulekahjumirk otsa ees,
aga ma ei teagi, millal see tal dra kadus. [---] Niiteks proua
Kuldasel, ta oli vannis, mina ei tea kuidas, seep libises iile selja
olalt ja ta ehmatas ja laps siindis, punane jutt oli iile selja” (EA
212: 292-295 Tallinn).

Ehmatusmirkidest rdzkisid omavahel Tallinnas 1960.—1970.
aastate] viiksed lapsedki: “Enamasti rddgitakse putukast. Et kui
onparm jaloob. Jasiis ndhakse, et on tdpselt see putukas. [---] Mi-
na tean tavaliselt ainult putuka jirgi. Seda ma tean lapsest saadik,

'Jaan Mildnder (1866-1940) oli Tartu Ulikooli esimene eestlasest
professor siinnitusabi ja giinekoloogia alal.
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lapsed oue peal réddkisid. Jutt oli, et tdpselt nagu kirbsekujuline.
Et pirast voib nidha, missugune putukas hammustas” (EA 212:
39-40). Jogeval olevat uudishimulikud koolilapsed iihe oma last
ootava kaasopilasega koguni katse teinud: “Jogeva koolis oli iiks
koolidpetaja ja see kurameeris iihe kooliplikaga, algkooli 7. klas-
sis. Ja teadsid, et plika on rase. Tiidrukud siis teadsid kodu, et kui
visata, siis jddb lapsel mérk. Ja nemad votsid poosast sdstrakobara
ja viskasid nidkku. Ja laps siindis ja oli mirk — marjad” (EA 225:
427). 1980. aastatel dratas kogu riigis, nii Eestis kui Ingerimaal,
nii linnas kui maal huvi ndukogude riigijuht: “No vaadake, seda
voite GorbatSovil niha kohe, GorbatSovil on otsa ees mérk”, ning
siinkohal viidati teatud 16igule Piiblist (EA 225: 426 Jogeva).

Analoogiamaagiale tuginevad veel mitmesugused hoiatused ja
soovitused. Niiteks on tanini elujous uskumused nn ussivigadest,
mis olid populaarsed nii Eestis kui naabritel Soomes ja liivlas-
tel (Griinthal 1924: 339; Pelkonen 1931: 91-92; Loorits 1932:
135). Kui rase ehmus madu nihes, siindis laps haigete silma-
dega voi oli tal kusagil ussikujuline ehmatusmérk nahal jne (EA
225: 462, 502, 538 Jogeva; EA 213: 254 Jogeva; EA 212: 162
Raplamaa): “A siis tuleb kohe nagu ussinahk ja p6érlevad silmad
nagu ussil. Ja vanasti oli, aga praegu ei tea, kas hivitatakse #ra
nad voi inimesed ei vota nii endasse” (EA 225: 427 Jogeva).
1980. aastatel kiisitletud Kaukaasia eestlased osalt uskusid ussi-
vigu, osalt pidasid neid vanema pdlvkonna ettekujutusteks (EA
207: 51, 67, 90, 116, 124, 133 Sulevi; Mikkor 1996: 68-69).
Eestis t6i mulle ussiveast ndite veel 1998. aastal iiks Tartu giim-
naasiumiopilane oma nooremast vennast rddkides. Konna peale
ehmatamisest arvati laps siindivat erilise nahaga (EA 225: 428
Jogeva). Ehmatusmirke ei eitanud ka materialistliku maailma-
vaatega meditsiinitodtajad (EA 212: 102 Tallinn).

Raseduse ajal piititi lapse arengut mdjutada soovitavas suunas
ning moned vanemad naised uskusid, et ilusate piltide v5i inimes-
te vaatamine mojub lapse vilimusele soodsalt: “Majud voib-olla
et lihevad iile. Ma tean, et iiks ema vaatas kogu aeg iiht last,
kellel olid mustad silmad, ja laps siindis selline. Kummagil vane-
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matel polnud” (EA 225: 425 Jogeva)*; “Selle kohta meile pidas
professor isegi loengut, et kui on haruldane ilus foto, mida vaatad
jdrjepanu, siis siinnib laps sama nigu ja sama sugu. Aga seda
mina ei usu. Mina ise vaatasin, ma poja kiill sain, aga ei tea. Aga
seda professor ei eitanud” (EA 225: 462 Jogeva).

Selline analoogiamaagial pohinev uskumus on laialt tun-
tud (Sumtsov 1880: 73-74; Ploss 1884: 33; Griinthal 1924: 338,
341; Pelkonen 1931: 91, 98; Loorits 1932: 136) ning 1980. aasta-
tel teati seda ka Kaukaasia asundustes (EA 207: 24 Sulevi). Vanas
Kreekas usuti, et ilusate kujude vaatamine tagas ilusate laste siin-
ni, sama on hiljem iiles kirjutatud Itaaliast (Hovorka, Kronfeld
1909: 545; Fais-Leutskaja 1997: 263-264). Uhtlasi wli viltida
ebameeldivate asjade ja inetute inimeste nigemist (Sumtsov 1880:
74; Popov 1903: 329; Kareld 1983: 144; Mikkor 1996: 66; Fais-
Leutskaja 1997: 263), ilusate inimeste ndgemine mdjus aga lapse
vilimusele soodsalt (Gratsianskaja 1997: 28). Galiitsias voidi
mustanahalise lapse siind kirjutada abielupaari voodi kohal rip-
puva neegri pildi arvele (KozZanovski 1997: 309). Armeenias on
mainitud sellist uskumust 13. sajandi kirjanduses. Kord siinnitas
iiks kaunitar lapse, kes oli “must nagu hindu”. Mees tahtis naise
tappa, arvates, et selle sigitas teenija. Siis aga leiti kodust musta
hindu pilt ning otsustati, et see oligi juhtumi pohjuseks (Arutjun-
jan 1974: 23). Arvati, et koik, mida naine raseduse ajal motleb,
tunneb voi teeb, avaldab lapsele moju. Omaaegne arstiteadus pi-
das kirjeldatud mdjutusi tdepiraseks (Hovorka, Kronfeld 1909:
545, 548).

Nii maa- kui linnanaistel on lapseooteajal olnud erilisi eelistusi
toitude osas. Niiteid 1930. aastate Tallinnast: “Ja siis mul tekkis
hirmus janu. Limonaadi vabriku direktor kuulis, et mul on hirmus
janu ja saatis kohe kaks kasti limonaadi koju. Siis arst litles, et
nii palju ikka juva ei voi ja andis mulle pulbrit” (EA 212: 298).
Ja 1980. aastate Tartust: “Nditeks Riina soi kriiti. Liksid poest
ostsid kriiti ja siis ta iga pdev soi seda natuke. Keegi riikis, et
ei saa loengus istuda, et kui Oppejoud tahvlile sellega Kirjutab,

2Osseetidelt on jiddvustatud uskumus, et laps siinnib selle inimese
niagu, keda naine esimesena niigi pérast seda, kui tundis, et on rase
(Ptfelina 1937: 90).
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siis tuleb selline kriidiisu. Ja piérast ta varastaski selle kriidi éra.
Seda seletatakse kaltsiumi vaegusega. Mul on nagu raamatutest
jddnud, et nikitsevad kriiti. Ja siuke keldriohk on hea, niiske”
(EA 212: 42-43).

Rahvatraditsioonis on iildtuntud, et raseda soovid tuli ilmtin-
gimata rahuldada, sest see liks lapse kasuks. Vastasel juhul vois
tagajdrjeks olla nurisiinnitus voi loote vairareng, kuid see vois
kahjustada ka teisi inimesi. Niiteks Itaaliast on kirjutatud, et
hirm tagajirgede ees oli nii suur, et kui mees oli raseda soovide
rahuldamiseks sunnitud vargile minema ja ta tabati, moistis kiila-
ithiskond ta Gigeks (Fais-Leutskaja 1997: 262-263; vt ka Ploss
1884: 34; Arutjunjan 1974: 22).

On iildteada, et maanaised pidid sageli siinnituseni rasket t66d
riigama. Kuid ka paremal jérjel olevad linnainimesed voisid end
iile pingutada: “Ja rasket asja ei tohtind tosta, muidugi mitte
suitsetada, mina veel vedasin raske klaveri iihest toast teise enne
Stefani siindi” (EA 212: 292 Tallinn). Kiisimusele, mida oli ra-
seduse ajal keelatud teha, vastasid monedki keskealised naised,
et abort on keelatud. Pirimuslike néuete asemel nimetati luba-
matuks veel nt miirgiste ainetega todtamist ja 66t66d, mis olid
tooseaduste alusel rasedatele keelatud (EA 212: 103, 105 Tal-
linn; vt ka Pella 1989: 4-16). Tallinnast kuulsin koguni hoiatust:
“Mida ka radgitakse, elektrilokke ei soovitata teha,” ehkki sellele
lisati samas: “Meditsiini seisukohalt mina ka ei tea, kas see dige
on, mina ei ole seda asja uurinud. Elektrilokke ja keemilisi. Mina
ise kiill tegin nditeks. Tegelikult ei mojuta see midagi” (EA 212:
207).

Roivastumine lapseooteajal sdltub moest ja materiaalsetest
voimalustest. Tallinnast pdrineb iiks 1930. aastate teise poole kir-
jeldus last ootava naise pidulikust riietusest tuttavate driinimeste
varrudel. Naisel oli olnud seljas mustast hobebrokaadiga tikitud
sametist kasakiin ja must prantsuse siidist pikk alt kitsenev seelik.
Peal kanti hoberebase boad, mis varjas kohtu. See olevat ol-
nud keskklassi naistel iisna tiiiipiline raseda pidulik roivastus (EA
212: 291). Seevastu ammaemand Linda Roodla Jogevalt jutustas
1930. aastatest, et rase naine lahkus oma seisundi varjamiseks
kodust vaid pimeduse varjus: “Undruk oli ripakil, siit lahti ja
ndoriga, tavaline riietus oli. [---] Linnas rasedad kandsid laia
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mantlit. Mina kiisin vaid 6htu viljas, mina hdbenesin. Ikka piiiiti
varjata” (EA 225: 497).

1950.—1960. aastatel levitas Eestis rasedate kleidimoode moe-
ajakiri Noukogude Naine. Vanematest naistest iihed kiitsid, teised
laitsid neid moode. Nenditi, et varasemal ajal piititi rasedust var-
jata, ent tiinapdeval on see nagu uhkuse asi: *““Vanasti noor naine
ei kdinudki nii koht piisti. Aga niiiid tuleb ja liikkkab koik kohuga
laiali. Aga vanasti see oli nagu hibiasi, intiimne” (EA 225: 425-
426 Jogeva). Veel iihes teates Jogevalt mainiti, et oma seisundit
piiiiti varem saladuses hoida: “No iildiselt on kiill niimoodi, et ei
taheta, et hakatakse juba pdid kokku pistma nagu minu ema ajal
— nie, tema on juba paks. Need, kellel vallaslapsed olid, piitidsid
varjata iga hinna eest” (EA 225: 410-411).

Kindlasti oli nii eri peredes kui piirkondades erinev, kuivord
rasedust hibeneti. Niiteks 1930. aastate Soome kohta on viide-
tud, et raseduse ajal ei kiiidud peol, pulmas ega matuste] (Pelkonen
1931: 89). Veel 1940.-1950. aastatel olevat Soomes rasedust iga-
ti hdbenetud ja varjatud. Last ootav naine ei tohtinud avalikel ega
perekondlikel tidhtpdevadel viibida, vaid pidi kodus olema. Siin-
nituseks valmistuti salaja. 1920. aastatel ei rddkinud isegi naised
isekeskis sellistel teemadel (Helsti 1995: 11; vt ka Hamaéldinen-
Forslund 1988: 28). Kaukaasia eestlastest jdi mulle mulje, et
raseduse ajal kiis naine igal pool, ka pidudel. Nditeks raikis iiks
1932. aastal siindinud naine Ulem-Lindast, et tema siindis siis, kui
vanemad olid parajasti teel peolt koju. Mones peres ei soovitatud
kidia vaid matustel, vGi siis soovitati neid viltida norganérvilis-
tel (Mikkor 1996: 66). Seda keeldu miletati 1980. aastail ka
Eestis. Tavaliselt ei mainita vanemas kombestikukirjanduses ra-
seduse hibenemist, kiill aga on oma seisundit hoitud saladuses
ettevaatuse mottes, niiteks kardeti, et lastetud inimesed voivad
raseda “dra silmata” (Popov 1903: 333, 354; Solovjova 1983:
124; ZelentSuk 1997: 129).

Lapse riided. 1960.-1970. aastatel nagu tdnapédevalgi on nii
linnas kui maal ettevaatuse mottes tavaks laste varustusest midagi
muretsemata jdtta, ent 1930. aastate Tallinnas tuli ette ka vastu-
pidist arusaama: “Siis see ro6m on nii suur, kohe riideid tegema
[---] Kas kardeti ka enne siinnitamist, et kui kdik on olemas, liheb
viltu? Ei, nisukest métetei olnud. Uks iitles, ah las siinnib #ra, kiill
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siis jouab. Aga see oli lohakusest” (EA 212: 299, 301). Tsiteeritu
tiitar méletas, et tema laste ajal — 1960. aastate] — jdeti hanki-
mata naiteks lapsevanker, vann, voodi voi tekk, peaasi et mitte
koik asjad poleks valmis, sedasama kinnitasid teisedki kiisitletud
(EA 212: 29 Rapla, 41 Tartu, 210 Tallinn; EA 213: 256 Jogeva;
EA 225: 505, 548 Jogeva). Millega seda pohjendati? “...No mine
sa tea, igaks juhuks. Miks siis ei vGi traditsioonist kinni pidada,
kui see probleemi ei tekita” (EA 212: 106 Tallinn). Parimuslike
kommete jirgimisel pole otsustavaks ei vanus ega péritolu — eri-
sugust mottelaadi kohtab koikjal. Koigi asjade valmisvarumisest
kardetakse tdnini ebadnne, eriti kui peres voi tutvusringkonnas
on esinenud enneaegseid siinnitusi voi on lapsed varakult surnud
(nt EA 212: 211 Tallinn; EA 207: 233, 253 Estonia). Lapse
asjade varumisega viivitamine on iildtuntud komme, mis torkab
rohkem silma konservatiivsema kombestikuga 16una ja idapoolse-
tel rahvastel, sest uurijad on neilt seda sagedamini iiles kirjutanud
(vt nt Granqvist 1947: 99; Ivanova 1997: 146; Nossenko 1997:
493; Kozanovski 1997: 316). Euroopas on viivitamist mérgitud
poolakatel (Gantskaja 1997: 10). Niiteks osa Kaukaasia eestlasi
nimetas seda “mustade” ehk “hommikumaalaste” kombeks, aga
teised pidasid tava jargimist oluliseks (Mikkor 1999b: 141).
Omapérane, nii maal kui linnas esinev ndhtus oli veel
1980. aastatel laste rbivaste virvi tidhtsustamine. Traditsioonist,
et tiidrukule sobib roosa ja poisile sinine roivas, peeti jarjekindlalt
kinni. Toon niite 1980. aastate Tartust ja Tallinnast: “Aga miks
riideid ei tohi enne valmistada? Aga sa ei tea, mis soost laps on.
Siis sa ei tea, histi ei saa. Siis muretsetakse kollaseid ja rohelisi ja
valgeid, ebamairast viirvi, roosasid ja siniseid harva kes muretseb.
Seda ma tean, kuigi moni votab pihe, et just see siinnib ja voib
pérast orki minna... Siis vaadati ultrahelis dra, et on poiss ja Riina
helistas koju, et hakka siniseid asju ostma... Siis ta hdbenes viljas
kiia kollases riides lapsega, sest siis koik majanaised kiisisid, kas
on poiss voi tiidruk ja see teda dudselt hairis” (EA 212: 41-42).
Seejuures vanemad naised sinist ja roosat virvi sedavord ei tiht-
sustanudki: “No sinine ja roosa on ju poisi ja tiidruku virvid. Aga
on seal ka vahepealseid. Aga minu minija piiiidis leida erapoo-
letuid virve alguses, aga kui juba siindis, siis sai. Aga ega see
voimatu polnud, et tiidrukul oli sinine. Sellepérast ega nii viikla-

812



Marika Mikkor

selt ka ei saa selle virvi peale vilja minna” (EA 225: 410 Jogeva);
“No ja siis vérvid, millised teha, kas heleroosad voi helesinised.
Mul olid kollased ja lillelised” (EA 212: 301 Tallinn).

Varasemast ajast laekus rikkalikult teateid roosast kui tiidru-
kute ja sinisest kui poiste virvist ka Kaukaasia eestlastelt, 1910.—
1920. aastatel soltus ristimiskleitide kaunistuspaelte virv lapse
soost. Roosa ja sinise virvi tahtsustamine on Eestis levinud linna-
moe vahendusel, ent millal ning kuidas see tédpselt toimus, pole
minu teada uuritud. Tiiipiline oli see mujalgi maailmas, vahel
omistati roosale ja sinisele virvile erilist tdhtsust koguni siinni-
eelsel ajal, arvati, et sinise vérvi abil voib koguni tagada poisslapse
stindi (vt nt Kozanovski 1997: 307-308).

1930.-1960. aastatel siinnitanud naised miletasid, et lapse-
roivad pidid olema kisitsi Ommeldud (EA 225: 383 Jogeva).
Seda pohjendati kasitsi tehtud dmbluste pehmusega, iiks selline
néide on kirja pandud néditeks Raplamaalt Valli kiilast (EA 212:
164). Kaisitsi dmblemist ndudsid just vanemad inimesed (EA 212:
210). Siinnitusmajja lapsele kaasavoetud riided pidid olema tingi-
mata omatehtud, mitte poest ostetud (teated 1950.—1960. aastate
Tallinnast; EA 212: 107). Esialgu tundus, et 6mblemisel voidi
jargida mingeid usundilisi kujutelmi, sest algselt oli kdsitsi dmb-
lemise ndue nii siinni- kui matusekombestikus seotud maagiliste
ettekujutustega. Isurid miletasid 1980. aastatel ja ka Kaukaasia
eestlastelt on kolm teadet, et suririided pidid olema kiésitsi dm-
meldud, mis oli rahvusvaheliselt tuntud komme (Mikkor 1994:
1249; 1995: 1899-1900; 1997: 55). Abhaasias Salme kiilas teati,
et grusiinlastest naabrid ei voinud suririideid masinaga 6Gmmel-
da (EA 207: 369), eestlastel nouti vahel kirstu padjariide késitsi
omblemist (EA 207: 340). Viimaks sattus mu kitte aga rahvaval-
gustuslik kirjapala 1964. aastast, milles seisab: “Imiku esemed
tuleb 6mmelda kisitsi pehma 16ngaga (nditeks mulineega)” (Sil-
lard 1964: 61).

Mitmekesine on ka lapse soo ennustamine, siin voib tihel-
dada uuema ja vanema folkloori pdimumist. Kuid sellel teemal
siinkohal pikemalt ei peatu.
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EELISTATUM SUGU

Traditsiooniliselt on olnud (eriti maal) esimesena oodatum poiss-
laps. 1980. aastatel on nimetatud meest, kellel esimesena siindis
tiitar, “tattninaks™: “Esimest oodati ikka poega, ja kui see tiidruk
slindis, siis 6eldi, et see papa on tattnina. See on praegu ka nii.
Kui kiisitakse, et kes sul siindis. Kengipoisil, sellel, kes Toomaga
iithes klassis kiis, oli niitid nii, et ldks téokoja juurde, mehed kii-
sisid. — Tiidruk ikka, kas te ei nde, et mu nina tatine on. Milli
ka kinkis Rihole taskuritiku, et nina on tatine” (EA 212: 18 Pur-
ku); “Isa kohta &eldi tattnina, kui esimene tiitar oli. See oli ikka
uhke mees, kel esimene oli poeg. Siis sai tattnina nimest lahti.
Tulgu neid tiitreid siis jirgi kuipalju tahes. Uhel oli neli tiitart.
Sellepiirast oli neli tiitart, et tahtis poissi. Viies tuli poeg. Siis
oeldi talle — no niiiid sina said tattnina nimest lahti, aga mina ei
saand” (EA 212: 255 Vergi). Vanem Kkiisitletu Tallinnast arvas,
et selline narrimine oli tema tutvusringkonnas moeldamatu ning
poja eelistamisele leidis ta naljatamisi seletuse: “Mina tahtsin
kiill esimest poega, teist tiitart. Ise tegime nalja, et siis on kohe
poja sobrad kosilasteks. Mehed ikka tahtsid pédrijat. Aga meie
emal oli neli poissi jarjest, nii hirmsasti tahtis tiitart. Naermist
polnud. Tol ajal olid inimesed ikka taktitundelisemad, ka lihtsad
todlisperekonnad. Viisakus oli hoopis teine” (EA 212: 303).

Jogeval eelistati samuti poisslapsi: “Kui suur heameel on
mehel, kui siinnib poeglaps. Ta on kohe nagu kiimme aastat noo-
rem” (EA 225: 440). Traditsioonilised ootused olid 1980. aastate
keskel ka iihel Tallinnast périt arstiteaduskonna tudengipaaril, kus
poisslapse siind oli mehe vanemate mdjul lausa “elukiisimuseks”.
Samast ajast laekus tihelt Tartus elavalt ajaloolaselt analoogne tea-
de, kellele siinnitusarst, kuuldes sooeelistuse puudumisest, teatas:
“No mis te niitid, moni ei julge siinnitusmajast kojugi minna, kui
on tiitar.” 1990. aastate algusest toodi mulle Elva linnast niide,
kus mees ei ldinud haiglasse abikaasale jdrele, sest ka teine laps
oli siindinud tiitar. Poegade eelistust toendab linnas ka erilise
meeste peo korraldamine poja siinni puhul. (EA 212: 50-51 Tar-
tu, Tallinn). Poega peeti suguvosa jitkajaks ja perekonna nime
edasikandjaks. Poegade eelistamine on Eestis olnud veel lihi-
minevikus kohati iisna iildine.
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Kuid moned naised soovisid siiski just tiitart: “Isad tahtsivad
ikke poega, emad tiitart. Kui oli juba teine laps, siis oli juba
iikskoik. Mina tahtsin kiill esimest tiitart ja ma négin undki, et mul
oli viike tlidruk ja suur-suur puu oli ja ta jooksis mu eest dra puu
taha. Piilidsin teda siitpoolt puud ja sealtpoolt puud ja sain 16puks
kiétte. Tegin koik tiitarlapse asjadki enamuses valmis” (EA 213:
256 Jogeva). Kaukaasia eestlastel olevat samuti meest narritud,
kui ta poega ei saanud. Samas ootasid emad vahel rohkem tiitre
siindi (EA 207: 13 Sulevi).

Poegade eelistamist on tdheldatud rohkem ida- ja I6unapoolse-
tel rahvastel,? kuid see oli iseloomulik mujalgi. Soomlaste puhul
on seda moénevorra pikemalt kirjeldanud Hamildinen-Forslund
(1988: 17-19). Maagilised toimingud, mis pidid tagama poiss-
lapse siinni, on laialt tuntud paljudel rahvastel ka pulmakombes-
tikuga seoses. Niiteks pandi pruudi siille poisslaps. (ZelentSuk
1997: 126; Markova 1997: 104). Asjade kuigu soodsas suunas
piiiiti maagiliselt mojutada pulmadélgi. Pojad olid igati soovitu-
mad materiaalsetelgi pShjustel. Laialt on tuntud iitlus, et poiss
toob, aga tiidruk viib (Fais-Leutskaja 1997: 258). Kui tiitar abi-

3Moned rahvad on viljendanud oma suhtumist eriti silmatorkavalt.
Niiteks osseetidel lahkus mees tiitre siinni korral kaheks kuuks kiilast
vms (Ptelina 1937: 92). Grusiinidel vdis poja siinnisGnumi tooja saada
isalt kingituseks hobuse. Poja siinni puhul lasti piissi, isaisa kinkis
lapsele raha. Isa tappis oina ja korraldas peo. Tiitre siind r6dmustas vaid
siis, kui peres oli juba mitu poega. Kui siindisid vaid tiitred, peeti seda
suureks onnetuseks ja mees vois votta uue naise (Solovjova 1987: 32).
Sama on margitud nii islami kui katoliku usku albaanlaste] — poegade
puudumisel v3is mees votta uue naise. Polu alla sattus naine juba siis, kui
esimese lapsena siindis tiidruk. Siiski korraldati tagasihoidlikum pidu
ka tiitre siinni puhul. Mdnedes piirkondades laulatati abielu alles pérast
esimese poja siindi (Ivanova 1997: 144-151). Ka abhaasid korraldasid
poja siinni puhul peo (TSursin 1956: 182). Mordvalastel eelistas vanem
polvkond veel hiljuti poja siindi (SotsialistitSeski... 1986: 169; vt ka
Fedjanovit§ 1995: 230). AserbaidZaanidel peetakse poja puudumist
tdnini onnetuseks (PtSelintseva 1987: 41). Louna-Armeenias mingis
kirikupiihade ajal maja ees, kus oli siindinud poeg, muusika ja maja
kaunistati haljaste okstega (Ter-Sarkisjants 1998: 190) (vt ka Sumt-
sov 1880: 70-71; Popov 1903: 325; Hovorka, Kronfeld 1909: 534;
Beljajeva 1982: 54; ZelentSuk 1997: 127; Gantskaja 1997: 7-8).
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ellus, pidi talle kaasa andma kaasavara, pojanaine t0i aga perre
varandust juurde. Vahel peeti oluliseks, et just esimene laps oleks
poiss (Piss 1938: 557). Poolakatelt on iiles kirjutatud, et kui
esimesena siindis poeg, oli see isale uhkuseks ja emale rodomuks,
sest poja stind toendas, et ema oli kuni abiellumiseni siiiitu (Gants-
kaja 1997: 8). Sama uskusid veel soomlased ja teisedki rahvad
(Pelkonen 1931: 104). Tédnapieval arvatakse sageli, et poeglas-
te eelistamine on aegade hdmarusse kadunud. Vahel julgetakse
tunnistada, et poja puudumist peetakse tédnini suureks onnetuseks
ning kauaoodatud poja siindi tdhistatakse eriliselt (vt nt PtSelint-
seva 1995: 117-118). Kindlasti ei tehta aga poja ja tiitre siinnil
tinapdeval nii suurt vahet kui varem. Poegade eelistamise ma-
teriaalsed pShjused on niilidseks kadunud, tdnini peetakse aga
oluliseks perekonna nime edasi kestmist isaliinis. Uurijad peavad
poegade eelistamist sageli pohjendamatult hdibunuks, selle pii-
simist tinini ei eitata aga nditeks Sitsiilia maaelanikkonna puhul
(Fais-Leutskaja 1997: 258).

ENDED SUNNIL

Vastsiindinu vilimusega seotud ended on tinapéevaks oma taht-
sust minetamas, kiill elavad nad veel vanema pdlvkonna miilus.
Jogeval miiletati, et vastsiindinu valged kded ennustasid varajast
surma: “Minul endal on see olnud, mina olevat siindinud, kiiiinar-
nukini kindad kdes, iile kiiiinaruki oli valge. Vanaema oli kohe
delnud — oh sa heldeke, seda last ei ole kaua meie juures. Siis
iga kord kui haigestusin...” (EA 225: 508); “Need on surikindad,
see laps ei jdid elama. Kellel on lilhemad kindad, surevad rutem,
kellel pikemad, elab kauem. Siis rizigivad veel — surisirk” (EA
213: 258). Kuid teati ka lapsele soodsat tolgendust: “Aga ma
olen seda ka kuulnud, et sellel on koik t66d kies” (EA 225: 509).
Niisamuti olid vastuolulised “sirgiga” seotud ended. Kahel juhul
kardeti sellest surma ning nimetati surisirgiks (EA 213: 258 Jo-
geva): “Onnesdrk? Et see laps pidi siis dra surema. See on tiihi
jutt. [---] K&ik kartsivad, et see sureb dra” (EA 225: 468 Jogeva).
Kahel juhul samast piirkonnast teati iitlust, et sérgi sees stindinust
saab 6nnelik inimene (EA 225: 432, 541). Kui tavaliselt nimeta-
takse “sirgiks” lootekoti tiikke, siis Tallinnast on teade, et selleks
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peeti lootevoiet: *“Ja, vot just onu Stefani kohta Geldi, temast tuleb
rikas mees, tal oli valge sirk seljas, valge rasvakiht peal” (EA 212:
310). Oskar Loorits on liivlaste kohta kirjutanud, et kui lapsel on
ihul kollane “kiht”, saab tast rikas inimene (1932: 146). See-
ga pole teisteltki rahvastelt iileskirjutatud uskumuste puhul selge,
kas alati on tegu lootekotiga. Sageli mérgitakse lihtsalt, et laps oli
siindinud “sédrgis”.

Varem kogu maailmas tuntud Onnesirgi-uskumused olid
1980. aastail elujoulised veel isuritel, veelgi enam omistati neile
tihtsust aga ersadel (Mikkor 1999a: 983; 1998a: 56-57). Uldiselt
loodeti “sirgist” rohkem Gnne, surmaennetena tdlgendati neid har-
vem. Vahel arvati, et sérk tihendabki surma (EA 207: 82 Sulevi;
Mikkor 1998: 955-956), véi eristati onnelikke sidrke onnetutest
(Hovorka, Kronfeld 1909: 594; Ruotsalainen 1950: 188; Koivu
1962: 302, 306; Mikkor 1998a: 56). “Surikinnastega™ seotud
uskumusi on seletatud meditsiiniliselt — valged kded on tingi-
tud vereringehdirest — ning ennetes on nihtud elukogemuslikku
tahelepanekut (Koivu 1962: 315). 1980. aastatel kodumaal ja
Kaukaasias kiisitletud naised toid konkreetseid néiteid “kinnaste-
ga” siindinud lastest, kes jdid elama (EA 225: 508 Jogeva; Mikkor
1998: 955). Surikinda-uskumust on iiles tihendatud eestlastelt,
soomlastelt, vadjalastelt ja liivlastelt (liivlaste “sinised kded”) (EA
207: 16-17; Griinthal 1924: 485; Harva 1935: 67; Koivu 1962:
302, 306; Ariste 1974: 19; Loorits 1932: 145-146). Kiillap vois
nn kindauskumust kohata mujalgi ja ilmselt on selle tdlgendu-
sed olnud mitmekesised.* Nt liivlasedki ennustasid kinnaste jirgi
vahel hoopis rikkust.

Vanasti ennustati lapse tulevikku ka siindimise aja jirgi.
1980. aastatel kiisitletud sellele tidhtsust ei omistanud. Kahel
juhul nenditi vaid, et soovimatuteks kuupievadeks oli naljapaev
1. aprill, sest siis voidaks siinnisénumit pidada aprillinaljaks, ja
liigaasta 29. veebruar. Selles suguvosas oligi siindinud keegi
29. veebruaril ning temal oli ige siinnipéev ainult iga nelja aasta
tagant (EA 212: 116 Tallinn).

4Niiteks venelastelt on iiles kirjutatud, et laps, kes siinnib valge ja
sinisena, ei jad elama (Popov 1903: 359).
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SUNNI MUUTUMINE MEDITSIINILISEKS NAHTUSEKS

Maa- ja linnainimeste siinnikombestikus oli suurem vahe 1940.—
1950. aastateni, kui haiglasiinnitused polnud iildised. Linnast
maale voidi kodusele siinnitusele kutsuda appi arst voi &mma-
emand. Maalt pirit, kuid Tartus 6ppinud Jogeva @mmaemand ei
varjanud oma arstiteaduslike seisukohtade pealesurumist “vaimu-
pimedatele ja ridpastele” kiilainimestele: “Koigepealt taheti ikka
sauna minna, et saun kuumaks. Rumalad arenematud inimesed.
Mina vaidlesin vastu. Me lidksime kohe tiilli” (EA 225: 464-
465). Saunas siinnitamine oli paiguti veel 1930. aastatel iisna
tavaline (Salu 1983: 15). Olukord oli konfliktne algusest 16puni,
ka nabandtri sidumisel nddgutati maanaisi: “Meil oli selle jaoks
keedetud viiiksed pesundérid, eraldi mul purgikese sees olid. [---]
Vanad naised panid villase 16ngaga, sellega tuli meil ka pahan-
dusi. Longakerad olid valmis seatud, et naba siduda. Ma iitlesin,
ma sukka kuduma ei hakka, milleks need Iongakerad siin. Ma
iitlesin, kiill te ndete, mis ma teen” (EA 225: 467).

1930.-1940. aastatest rizkides viitsid endised siinnitusabiga
tegelnud meditsiinito6tajad, et peamiseks iilesandeks oli siinnitaja
meelerahu tagamine ja et siinnitus pidi kulgema loomulikku rada
(EA 225: 465 Jogeva): “Kui siinnituskiik hakkas juba, naisele an-
ti kaks kiteritiku otsa kiitte ja ise pressis. [---] Tammi kaitsmine,
see oli pea immaemanda kunst. See on onnetu naine, kellel 6m-
meldakse kinni, abieluinimene, kui suur ava jietakse” (EA 225:
476477 Jogeva). Seega oli iammaemanda pdhiliseks mureks vil-
tida lahkliha rebenemist.’ Sageli peetakse lahkliha kaitsmist just
teaduslikule meditsiinile omaseks, tegelikult voeti see iile rahva-
traditsioonist (Arutjunjan 1974: 31). Kaiteriti ehk nn ohjade
sikutamist esines nii meditsiiniteaduslikus kui rahvapirases siin-
nitusabis (vt nt Engelmann 1884: 133). Liivlaste juures on kirja
pandud, et sikutati lakke riputatud kiteratist (Loorits 1932: 143).
Kaukaasiast Estonia kiilast parineb kirjeldus poolistuli kiteréti si-
kutamist kodusel siinnitusel 1929. aastal (Mikkor 1998: 952) ja
haiglasiinnitusel 1940.—-1950. aastatel (EA 207: 256). 1950. aas-

5Nn tammi kaitsmist on rohkete joonistega illustreeritud nGukogude-
aegses Petrov-Maslakovi ja Gabelovi raamatus. Lahkliha rebenemise
ohu korral soovitati seda ennetada iilalt alla I16ikega (1958: 172-174).
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tatel oli see ndukogude siinnitusabis tavaline (vt nt Kaplan 1957:
189-190; Petrov-Maslakov, Gabelov 1958: 33; Velvovski 1963:
113).

Normaalsete siinnituste juurde meditsiinitd6tajaid sageli ei
kutsutud voi vottis &mmaemand iiksi lapse vastu. Arsti kutsuti
vilja haruharva rikaste inimeste juurde: “Siis arst mingis korval
toas kaarti ja mina [immaemand] tegin koik t66d dra. Siis arst
tuli ja moe pirast pani kde kohule” (EA 225: 465 Jogeva).

Endine arsti assistent Lucie Husso J6gevalt iseloomustas liig-
set siinnituskdiku sekkumist “tomblukuajastul” jargmiselt: “Niitid
on keisriloige koige lihtsam. Aga tiitarlapsel oleks lihtsam, kui
oleks kohe tombelukk sinna poogitud, tombab selle lahti ja poiss
hiippab kohe vilja ja konnib. Inimese kiilge pole seda veel mon-
teeritud, muidu on tdmbelukud igal pool” (EA 225: 433-434). Ja
veel: “Ega see ilma valuta ei ole, see on ikka valuline protseduur.
Aga praegu kergendatakse siistidega. Aga Piibli jirgi on, et ikka
valus pead sa oma lapse ilmale tooma” (EA 225: 435).

Peale lamava asendi rizgiti mulle vaid iihel juhul pSlvili siin-
nitamist: iihel kodusel siinnitusel 1944. aastal. Kuid see juhtus
spontaanselt (EA 213: 304 Torma). PGlvili siinnitamine, iiks loo-
mulikumaid asendeid, kadus nii meil kui mujal harilikult sel ajal,
kui abilisteks olnud kiilanaised vahetusid meditsiinilise eriharidu-
sega aku$ooridega — Eestis seega 1920.-1930. aastatel. Soome
kohta on viidetud, et porandal siinnitati enamasti polvili. Poran-
dal siinnitati aga siis, kui abiliseks polnud 6ppinud &mmaemand
(Leinonen 1975: 33). Sama tdheldati mujalgi. Néite voib tuua
hoopis kaugelt. Nt Gruusias asendusid kiilanaised akus&oridega
1930. aastatel. Sellega seostatakse tGsiasja, et juba 1970. aastatel
ei teadnud keskealised naised siinnitusega seoses iitlust: olgu sul
kerge polvitada! (Solovjova 1983: 125). Polvili siinnitamine
oli varem sedavord iildine, et armeenia jpt keeltes on sdna “siin-
nitama” tuletatud sonast “pOlvitama” (Arutjunjan 1974: 28-29),
Abhaasias Estonia kiilas riikis mulle iiks naine, et tema siinni-
tas 1950. aastatel kodus ilma abiliste juuresolekuta pélvili, kuna
vanatidi oli Gpetanud, et iiksi siinnitades on see parim asend. See-
juures polnud kodune siinnitus tal planeeritud (EA 207: 255-256;
Mikkor 1998: 951).
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Engelmann, klassik siinnikombestiku uurimise alal, ongi mé-
ratlenud iihtede rahvaste siinnitusviisid “instinktiivseks”, teistel
kaasaegse meditsiinilise siinnitusabi meetodeid jargivaks (1884:
72). Tegelikult kohtab samadel rahvastel nii iiht kui teist. Ja seda
ka haiglaseinte vahel. Nt kuigi Eestis iileliiduliste juhtnd6ride
jargi haiglas antav siinnitusabi négi ette lamavat asendit, on ome-
tigi teada palju juhtumeid, kui naised said maha haiglakoridoris
voi siinnitustoas ilma meedikute juuresolekuta ja abita, suvalises
asendis.

Meditsiinilise eriharidusega dmmaemandad saatsid lapse hal-
seeritud juhtumid haiglasse. 1920.—1930. aastatel Tartu Naiste-
kliinikus polevat tulevastele kutselistele dmmaemandatele Gpeta-
tud, mida sel puhul teha, vihemalt véitis nii selles asutuses dppi-
nud d@mmaemand Linda Roodla. Ingerimaal ja Kaukaasias rigiti
mulle aga juhtumitest, kui kiilamoorid varem selliste olukorda-
dega sageli edukalt hakkama said. Platsentat iritati koigepealt
viliste manipulatsioonide abil kitte saada (Mikkor 1998: 953),
tiksikud oskasid seda kdega vilja votta. Soomest on selle kohta
niiteid toonud Pelkonen (1931: 226).5 Soomes peeti pikka aega
kindlaid kiilanaistest abilisi meditsiinilise eriharidusega dmma-
emandatest igati asjatundlikumaks ega soovitud ametliku medit-
siini esindajatele nende t66 eest pennigi maksta (Himildinen-
Forslund 1988: 28). Rahvameditsiinis on saadud hakkama lapse
iisasisese asendi muutmisega (vt nt Engelmann 1884: 26; Manni-
nen 1924: 97; Mikkor 1998: 949-950; 1999a; 978)

Meditsiinitootajad kiisid linnast maanaisi opetamas ka siinni-
tusjdrgsel ajal. Jogeval pidas ammaemand eriliseks saavutuseks
vibuhiélli véljatdrjumist: “Ja et see vibuhill, sellega tuli viiga voi-

®Rahvapirases siinnitusabis voeti platsenta kittesaamiseks appi veel
maagia. Nt venelased meelitasid platsentat sénadega kiisu-kiisu voi
tibu-tibu! (Zelenin 1927: 293). Ka araablased konetasid platsentat,
nimetades teda “6eks” (Granqvist 1947: 71). Maaja-indiaanlaste kohta
on 1970. aastatest andmeid, et immaemandad oskasid lapse iisasisest
asendit muuta, platsenta manuaalne viljavStmine jdi aga siiski arstide
lilesandeks (Jordan 1978: 12; 14, 21-22). Loote asendi korrigeerimi-
ne siinnituseelsel perioodil oli tuntud ka ndukogude meditsiiniteaduses
(GristSenko, SuleSov 1968: 62-68), iseasi, kui laialt seda rakendati.
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delda. Aga ma I6in nii vilja, et minu jaoskonnas ma vibuhalli
hdvitasin” (EA 225: 470-471). Hillide kasulikkuse voi kahjulik-
kuse iile arutlesid meditsiiniteadlased juba 19. sajandil. Niiteks
Soomes keelati tervisekisiraamatutes hillide kasutamine 19. sa-
jandi 16pul, sest kiigutamine pohjustavat merehaigust ja pealegi
kuluvat hoidjal selle peale liiga palju aega. Kuid ega hillid ko-
he ei kadunud, nt Karjalas olid need kirjanduse andmeil kasutusel
siiski 1940. aastateni (Himéldinen-Forslund 1988: 75-76), arvan,
et tegelikult kauemgi. Eestis kisitleti arstide eriarvamusi selles
kiisimuses 1930. aastatel ajakirjas Eesti Arst. Vaeti poolt- ja vastu-
argumente ning nenditi: “Uldiselt suhtuvad arstid héllitamisse kas
piris eitavalt voi lubavad seda ettevaatuse ja tagasihoidlikkusega.
Ja hill on kadumas. Ta on jddmas ainult huvitavaks folkloris-
tiliseks esemeks” (Liiiis 1935: 353). Tartu Ulikooli lastekliini-
ku juhataja professor Aadu Liiiis arvas, et md6dukas hillitamine
voib siiski kasulik olla ning pole pohjust ka vanarahva halli hukka
moista (1935: 360). 1960. aastate ndukogude pediaatrias peeti
laste hillitamist peaajus pidurdusprotsesse tekitavaks, kahjulikuks
harjumuseks (Kaljuvee 1967: 297).

Eriharidusega dmmaemandad halvustasid kiilainimeste kom-
met mihkida vaststindinu pruugitud roivastesse: “Noh péris are-
nemata inimesed otsisid vanad sérgisabad ja linardbalad. Aga
paremad inimesed otsisid koik uued. Seal pidi jdlle mingisugune
kunst olema, et kui vana pesu panna” (EA 225: 472 Jogeva).
Kuid voib-olla kutsutigi ammaemandat viletsamatesse peredesse,
arsti ja assistendi kutsumine liks kindlasti rohkem maksma. Uhel
juhul miiletati Jogeval vanade riiete kasutamise parimuslikku se-
letust, et lapsest ei saaks riideraiskaja (EA 225: 511). See on laialt
tuntud uskumus (Nossenko 1997: 493; Mikkor 1999b: 142-143),

Jogeva piirkonnas arsti assistendina t66tanud giimnaasiumi-
haridusega Lucie Husso suhtus maal nidhtud kommetesse respek-
tiga, nimetades sauna siinnituseks igati puhtaks kohaks — “6led
olid puhtad ju”.

HAIGLASUNNITUSED

Haiglasiinnitused said iildiseks Noukogude ajal, 1940.—-1950. aas-
tate vahetusel. 1930. aastatel siinnitasid meditsiiniasutuses iiksnes
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joukamad linnaprouad véi siis tehti seda komplitseeritud juhtu-
del. Peamiseks abiks normaalsel siinnitusel oli naise rahustamine
ja valu vihendamine hingamisriitmi abil: “Viituste ajal mina ju-
tustasin Roseggeri ja dmmaemand jutustas mulle Maupassanti.
Siis me naersime. Kui mul valuhood tulid, siis jélle rodkisin. Siis
keegi iitles, mis asi see on, kas hullumaja v6i siinnitusmaja, r66-
gitakse ja naerdakse. Maal siinnitasid dra, keerasid lapi sisse ja
liksid niitma. Ei tea, kuidas monel see siinnitus nii kerge on” (EA
212: 314). Tsiteeritu, Tallinnas 1930. aastate teisel poolel haiglas
siinnitanud naine, kiitis sealset sobralikku Shkkonda. Onneliku
mahasaamise jirel kiisiti temalt, mida tuua kehakinnituseks: “Ma
tahan klaas head veini, tass kohvi ja iiks kiluvdileib. Ja mulle toodi
need kdik siinnitustuppa” (EA 212: 308-309).” Hiljem Néukogu-
de ajal arutati imestusega “eestiaegseid” haiglaolusid tuttavate ja
sugulastega. Noukogude ajal sai haiglas siinnitusjédrgset kosutust
vaid sel juhul, kui haiglapersonali hulgas oli tuttavaid: “Haiglas
kui sobranna oleks d&mmamoor, kiill ta annaks kohvi, oma kohvi
annaks. [---] Ametlikult ei anta ju haiglas midagi. [---] (EA 212:
115 Tallinn).®

Kui haiglasiinnitused kohustuslikuks said, pidid naised end ju-
ba raseduse algul elukohajirgses naistenduandlas v6i arstipunktis
arvele votma, see siisteem oli tileliiduline (BaZenova 1963). Nou-
de juurutamine toimus survemeetodil. Ilmekalt on seda kirjel-
datud Venemaa puhul, kus lisaks tavalisele agittoole (loengud,

"Kohvi on siinnitanule pakutud paljudel rahvastel lihedal ja kaugel,
niiteks araablastel ja laplastel (Granqvist 1947: 88, 104; Grundstrdm
1953: 86). Siinnitanu turgutamiseks on kasutatud ka nii lahjemaid
kui kangemaid alkohoolseid jooke. Siinnitaja meeleolu iileval hoidmist
peeti ka rahvapirases siinnitusabis tihtsaks. Osseetidest on kirjutatud,
et eriti esmassiinnitaja juurde kogunes suurem hulk naisi, kes jutusta-
sid talle naljakaid lugusid. Samuti 16bustasid juuresolijad siinnitajat
maajadel (PtSelina 1937: 91; Jordan 1978: 15).

#Musta mere ranniku eestlased viisid ise haiglasse so6gikraami, mil-
lega pérast siinnitust keha kinnitada (EA 207: 117 Sulevi). 90-aastane
Emilie Andersson nentis Neidorfi kiilas, et loomadki vajavad pirast
mahasaamist sooja jooki: “Anti midagi kruus juua, kohvit vi teed
pérast siinnitamist. Lehmalegi viiakse sooja juua pirast siinnitamist,
ammuks veel inimesele” (EA 207: 188).
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vestlused, ajaleheartiklid jm sanitaarhariduslikud triikised) oli
naistenduandlatel “kisi sees” perekonnaseisuaktide osakonnas,
kuhu oli spetsiaalselt suunatud aku$66r, kes pani kirja koik vast-
abiellunute nimed. Seejdrel kiilastasid piirkondlikud aku$oorid
vastabiellunuid kodus, selgitades varase naistenduandlasse poor-
dumise vajadust rasestumise korral. Niisamuti mindi koju muid
profiilaktilisi vestlusi ldbi viima. Ko&ike seda jdlgis kommunist-
liku partei rajoonikomitee ja rajooni tdorahva saadikute ndukogu
tdgitevkomitee (Zelohovtseva 1962: 71; Arihbajeva 1965: 10,
15). Siind polnud mitte iiksnes meditsiiniline, vaid ka politisee-
ritud ndhtus, mida kontrollis kommunistlik partei: “Siinnitusabi
ja giinekoloogia arengut meie maal on mdjustanud NSVL Kom-
munistliku Partei pleenumite, NSVL Ulemnoukogu presiidiumi
ja NSVL Tervishoiu Ministeeriumi Siinnitusabi ja Giinekoloogia
Noukogu ning ileliiduliste ja vabariiklike siinnitusabi kongressi-
de ja konverentside otsused” (Fainberg, Koiv 1972: 36). Siin-
nitusabi tdhtsamad iilesanded niidati d&ra NLKP direktiivides ja
pleenumite otsustes: “AkuSor-giinekoloog kaitseb naise tervist,
tehes teda Onnelikuks emaks ja aktiivseks kommunistliku tihis-
konna ehitajaks ning annab sellega oma panuse kommunistliku
iihiskonna ehitamisse (Fainberg, Koiv 1973: 42-43). Kommu-
nistliku partei XX1I kongressil vastu vetud programmis peeti eriti
tédhtsaks ideoloogiat6od, seejuures todrahva kasvatamist. Sellest
pidid ldhtuma ka meedikud (Kisin 1963: 13).

Nouandlas avati naisele “raseda individuaalkaart”, millele
kanti patsiendi tervislikud néitajad (vt nt Kaplan 1957: 503-506;
BaZenova 1971: 117-119): “Nouandla on naistele iihtlasi ka
kultuurhariduslikuks asutuseks ja terve, onneliku emaduse koo-
liks” (Meipalu 1964: 27). Kaigile naistele tehti rutiinselt mitmed
vere, uriini jne analiiiisid, sealhulgas uuriti suguhaiguste voima-
lust. (See ei takistanud kiill meedikuid hiljem vastsiindinu silma
ikkagi profiilaktika mottes toksilisi medikamente tilgutamast p&h-
jendusega, et ehk on ema gonorrdahaige ning lapse silmad ohusta-
tud). Naised pidid labi kdima hulga eriarste, istudes tundide kaupa
haiglakoridorides. Iga tiihisemagi ihuhéda korral soovitati ohtralt
medikamente pruukida. Kui arsti nGuandeid ei tdidetud, ennustati
lapsele koikvoimalikke ihu- ja vaimupuudeid (vt ka Arihbajeva
1965: 8). Nouandlates veedetud nirvesgdvaid tunde miiletavad
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naised aastakiimneid hiljemgi. Pikki jérjekordi ja seda, kuidas
juba registratuuris vois sbimata saada, on kirjeldanud ka giine-
koloog Ain Sirg: “Saata ta registratuuri? Ambulatoorse kaardi
jirele? Registratuurimutt vihastab end toendoliselt seaks. Lisaks
sellele liheb kaardi otsimisele ja toomisele tiikike aega. Siis tuleb
tdita veel terve ports pabereid” (Sdrg 1998: 10). Registratuur
oli aga asutuse peegliks ning selle puudusi taunisid edumeelsed
meedikud isegi (nt Kisin 1963: 27-29).

Kodus siinnitamine polnud kriminaalkorras karistatav, kuid
sellega hakkama saanutesse suhtuti kui paariatesse. Teiselt poolt
siitidistati neil puhkudel piirkondlikke meditsiinitoctajaid vajaka-
jddmistes sanitaarharidusttos. Tallinnast Rapla ldhedale maa-
le suunatud velsker meenutas aastail 1956-1971 seal piirkonnas
aset leidnud kolme kodust siinnitust kui kurioosseid juhtumeid:
“K. E. siinnitas kodus. Seda hiiiiti Lounaseks Bussiks, ta oli nii
suur. See ei teadnudki, et ta last ootab. [---] K. E-1 mees vottis
vastu, veri pidama ei jddnud. Valimiste paeva hommik oli, jook-
sis kiilanGukogusse... veri lippab. Siis saadeti auto jérgi. [---]
Ja voolu neil ka polnud. Elasid siukses kuudis, kus elektrit ka
polnud. Mare tamponeeris [emaka] &ra, toppis tdis, mina niita-
sin taskulambiga valgust. Lasime vere sees sussidega liugu, nii
palju verd oli porandal” (EA 212: 108 Purku). Kui siinnitanul tu-
kodus midagi tulemuslikumat ette votta, nii viitsid iiks velsker
Jja @ammaemand. Kui aga laps polnud veel siindinud, viidi naine
iga hinna eest, ka siinnituse 16pufaasis, haiglasse. Nii juhtuski,
et vahel siindis laps kiirabiautos, liftis voi haiglakoridoris (EA
212: 30 Tallinn). Kodus olevat keelatud last vastu votta (EA 212:
113 Rapla). Kui siinnitaja juurde kutsuti kiirabi, siis brigaadis
dmmaemandat polnudki (EA 212: 213 Tallinn).

Teooria ja praktika ei lange alati kokku. 1958. aastal Mosk-
vas vilja antud kisiraamatust &mmaemandatele voib peatiikist
“Kiila aku3oori digused ja kohustused” lugeda, et kui naine ei
saa iihel voi teisel pohjusel siinnitada rajoonihaiglas, velsker-
dmmaemanda punktis vdi kolhoosi siinnitusmajas, tuleb talle ko-
dus siinnitusabi osutada. Ent iga kodune siinnitus on soovimatu
juhtum, mis annab tunnistust aku$oori puudulikust organisatsioo-
nilisest ja sanitaarhariduslikust t66st (Petrov-Maslakov, Gabelov
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1958: 17; vt ka Buldgina 1954: 26). Siit voib igatiks ise edasi
moelda, miks siinnitanu ka siis, kui siinnitus oli juba Ioppfaasis,
siiski meditsiiniasutusse viidi. Teoreetiliselt pidi aga kiilaaku-
§66r juhtudel, kui polnud v6imalik arsti kutsuda, vajaduse korral
saama hakkama selliste keeruliste manipulatsioonidegagi nagu
loote iisasisese asendi muutmine siinnituse kdigus voi verejooksu
pohjustanud sissejddnud platsenta manuaalne viljavotmine ilma
narkoosita (Kaplan 1957: 517; Petrov-Maslakov, Gabelov 1958:
21). Niisamuti on 1962. aasta Gppematerjalis soovitatud krii-
tilistes olukordades siinnitajaid mitte transportida, vaid osutada
kohapeal esmaabi, peatada verejooks ja oodata spetsialistide saa-
bumist (Zelohovtseva 1962: 73-74).

1930.-1940. aastatel tegutsenud kutselised @mmaemandad
saatsid haiglasse vaid kriitilisemad siinnitajad ja alati polnud seegi
voimalik. Kiilanaistest abilised lootsid varasemal ajal Jumalale
jaiseenda oskustele. Uheks tulemuslikuks platsenta kittesaamise
abivotteks oli nt tithja pudelisse puhumine (EA 213: 258; 304
Jogeva, Torma). See on mujalgi maailmas rahvapirases siinnitus-
abis tuntud meetod (Mikkor 1998: 952; 1999a: 982-983).

Suhtumine kodustesse siinnitajatesse oli siiski erinev. Joge-
val rddgiti mulle imetlusega Sitska-nimelisest naisest, kes 1950.—
1970. aastatel koik oma iiksteist last kodus — juhtus isegi, et
laudas — oli siinnitanud. “Ammaemandad kiisid ikka kodus vaa-
tamas ja riidlemas... Tema oli nisuke tragi naine veel niiiidsel ajal,
vanasti olid koik sellised. Niiiid on, kui kodu &ra siinnitavad, lihe-
vad koju jérgi, viivad haiglasse, peavad oma aja ikka dra istuma”
(EA 225: 507). Tavalisemad olid kodused siinnitused 1950. aas-
tatel Saaremaal. Mustjalas otsustas keegi naine 1952. aastal’ nagu
kord ja kohus lapse aleviku haiglas ilmale tuua. Etaga oli parajasti
7. november, oktoobripiihad, lidksid meditsiinit6tajad hoopis ok-
toobrimiitingule ja naine sai lapsega kdrvalise abita maha. Juhtum
muutus tutvusringkonnas folklooriks, kusjuures enamasti mainiti
miitingu asemel paraadi. Jargmised lapsed 1953. ja 1955. aastal

N. Liidus oli 1952. aasta eriline selle poolest, et just siis loodi “ema-
de koolid”, kus meditsiinitotajad instrueerisid rasedaid siinnitusaegsest
“oigest kiitumisest”. Kui moni rase ei pidanud vajalikuks 6ppetdole il-
muda, kiilastas teda patronaaZ-aku$dor kodus, et talle tema kohustusi
meelde tuletada (Arihbajeva 1965: 50-51).
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siinnitas ta jille kodus. Ulle Liivamée raamatus on avaldatud iihe
stinnitaja kiri, milles mainitakse juhtumit 1990. aastate algusest,
kui siinnitaja asemel kditis personali tihelepanu hoopis Mehhiko
teleseriaal “Metsik roos” (1995: 132-133).

Kaukaasia eestlastel, kellel sellised vanad kombed nagu
porandal dlgedel vdi korvalhoones siinnitamine kadusid varem
kui Eestis, esines koduseid siinnitusi mdnevorra kavem. Kii-
la ammaemand otsustas, kas naine peab minema haiglasse (EA
207: 19 Sulevi). Kodus siinnitavatesse naistesse ei suhtutud Kau-
kaasias halvustavalt, kodus siinnitamist soodustasid ka kehvad
transpordiolud (Mikkor 1998: 962). Siiski avaldati ka Musta me-
re rannikul naistele survet, nditeks polevat kodus siindinud last
hilisema haigestumise korral vahel haiglasse voetud (EA 207: 70
Leselidze).

Vordluseks olgu mainitud, et Soomes olid kodused siinnitused
veel 1950. aastatel vordlemisi tavalised (Hamildinen-Forslund
1988: 28). Niiteks Hollandis oli see veel 1970. aastatel nii,
meie naabritel Rootsis ja Soomes, aga ka Ameerika Uhendriiki-
des peeti 1970. aastatel juba ainunormaalseteks haiglas siinnita-
mist (Jordan 1978: 33, 48). Sotsialistlikus TSehhoslovakkias olid
siinnitused viljaspool meditsiiniasutust 1958. aastast lausa mééru-
sega keelatud (Gratsianskaja 1997: 44). Tanapéeval on Euroopas
ja Ameerika Uhendriikides alternatiivse kiitumisviisina taas levi-
mas kodused stinnitused. Endiselt on koduste siinnituste arv suur
Hollandis — 30%, kuid vorreldes varasemaga on see seal vihe-
nenud. Nii nagu 1970. aastatel, on ka praegu Hollandis emade
ja laste suremus iiks maailma madalamaid (S66t, Saarma 1994:
197-198; vt ka Jarvis 1994: 687-690; Olds et al. 1980: 630-635).

Meditsiiniasutuses siinnitamise eeliseid pdhjendatakse seal-
se kiire erakorralise abi kittesaadavuse ja puhtuse, steriilsusega.
Ometigi on ldbi aegade just haiglad olnud peamisteks nakkuste
leviku kohtadeks. Nii oli see veel 19. ja isegi 20. sajandil, vaid
nakkuste ulatuslikkus on vdhenenud (Hinrichs 1949: 32, 58; vt
ka Kaplan 1957: 153, 231; S66t, Saarma 1994: 214-216). 19. sa-
jandi keskpaiku siinnitasid meditsiiniasutustes eelkbige vallalised
naised (vt nt Gratsianskaja 1997: 30), kes tiitsid iihtlasi me-
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ditsiinitudengite Gppematerjali rolli,'® kui iiliopilased vdisid otse
laipade lahkamiselt sattuda siinnitust vastu votma. Nii juhtuski, et
sageli tabas paljusid haiglas siinnitanuid lapsevoodipalavik, mis
vois hauda viia nii ema kui lapse. Samas on arvatud, et loodusrah-
vastel puudusid septilised infektsioonid hoopiski (Hinrichs 1949:
10, 14-15). Ajast aega on meedikud hirmutanud rahvast just ko-
dus leiduvate bakterite ja mikroobidega nagu kurjade vaimudega.
Sellest kirjutati ka sanitaarhariduslikus kirjanduses.

Siinnituskoha muutumine kodust meditsiiniasutusse on olnud
pikaajaline ja vastuoluline, mis levis esmajdrjekorras linnaelanik-
konna seas. Niiteks Budapestis ja Diisseldorfis leidis 1930. aasta-
te 16pul 90% siinnitustest aset meditsiiniasutustes (Hinrichs 1949:
17). Meedikud tegid tohutut propagandat6od, veenmaks siin-
nitusasutuste eeliseid. Rahvas suhtus aga sellesse eelarvamus-
likult, Saksamaal oli veel 1940. aastatel hirm siinnitusasutus-
te ees kiillalt levinud, mainitakse koguni surmahirmu (Hinrichs
1949: 17). Eestis intensiivistus meditsiiniasutuste propageeri-
mine ndukogude okupatsiooni ajal. Ténapdeval peab enamik
eestlasi kodus siinnitamist ebanormaalseks. Ainsana on julge-
nud seda soovitada Ulle Liivamigi (1995: 105). Arstide arvates
on “koduse siinnituse voimalikkus meie riigis kauge tulevikuper-
spektiiv” (So6t, Saarma 1994: 198).

Noukogudeaegne siinnitusmajade konveiersiisteem meenutas
laadilt enim Ameerika Uhendriikide siinnitusabi (vt Jordan 1978:
64), ehkki jdi tehniliselt tasemelt ja meditsiinipersonali k#itumis-
kultuurilt sellele kiill kovasti alla. Siinnitaja oli haiglas passiivne,
sonadiguseta patsient, kes sageli ei teadnudki, mida temaga tipselt
tehti. Haiglas tegutses &mmaemand (siinnituse juhtija) siinnitus-
abi opiku jérgi iihtse meditsiinilise siisteemi alusel. Rahvapéarasest
stinnitusabist on teada — ning seda seisukohta toetab tdnapievane

190ppemateriali rollis on siinnitajad tihtipeale tinini. 1940. aastail
arutleti Saksamaal kodu- ja haiglasiinnituste plusside ja miinuste iile
ning sel teemal, millist meditsiiniasutust eelistada. Muidugi kaitses iga-
itks oma “kontorit”. Niiteks leiti, et konservatiivset, liigset sekkumist
viltivat siinnitusabi on vGimalik osutada vaid viiikestes siinnitusmaja-
des, kuna suures kliinikus ollakse huvitatud iiliGpilaste parematest Gppe-
voimalustest, seega suuremast operatiivsest siinnituskiiku sekkumisest
ning temaatilistest uuringutest (Broich 1949: 113-114).
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siinnitusabiteooria —, et lapse ilmaletulekut kergendab lahedaste
inimeste, niiteks abikaasa juuresolek, sageli on mehed siinnitu-
se ajal sooritanud nii praktilisi kui maagilisi toiminguid (Engel-
mann 1884: 22; 49, 58; Griinthal 1924: 344; Manninen 1924:
95; Mikkor 1998: 945-946; Gantskaja 1997: 11; Gratsianskaja
1997: 31; KaSuba, Martonova 1997: 73; Markova 1997: 107;
Fais-Leutskaja 1997: 267; Kozanovski 1997: 311-312). Haig-
las oli omaste lahedus vilistatud kogu siinnitusperioodil. Kiill
tehti ndukogude ajal aga sellealaseid kliinilisi uuringuid: raskel
hetkel mingiti siinnitajale magentofonilindilt varem salvestatud
omaste “poordumist siinnitaja poole” ning see olevat harilikult
positiivseid tulemusi andnud (Inso 1983: 15).

1950.-1960. aastatel rakendati noukogude naiste peal nn
psiihhoprofiilaktilist valutustamismeetodit, mis ametlikel andmeil
tagas vahemalt pooltel juhtudel valutu siinnituse (Velvovski 1963:
163). Tegelikult saavutati sel perioodil siinnitajate distsiplineeri-
tud, ddrmiselt vaoshoitud, oma aistinguid varjav kditumine, aga
sellest pisut hiljem. Siiski jouti paarikiimneaastaste katsetuste tu-
lemusel selgusele, et rasedate sonakuulelikkus ei taga veel valutut
jaigati onnestunud siinnitegevust. 1970. ja 1980. aastatel kasutati
slinnitustegevuse kiirendamist ja valutustamist medikamentide-
ga, keisrildiget, tangisiinnitust ning vaakumekstraktorit, s.o lapse
viljatdbmbamist pea kiilge kinnitatud iminapa abil jne (EA 212:
114 Tallinn). Medikamentoosne valutustamine, mis tdnapievase
meditsiiniteaduse jargi voib siinnituskidiku pigem raskendada ja
last kahjustada, oli ette nahtud just tervetele naistele normaalsel
siinnitusel. 1980. aastail peeti vajalikuks siiski rohutada medika-
mentide ohtlikkust. (Bodjazina 1975: 174-175; Serov, StriZzakov,
Markin 1989: 312; vt ka Petrov-Maslakov, Gabelov 1958: 34.)

Ohtralt kasutati kunstlikke abivotteid 1970. aastatel ka Amee-
rika Uhendriikide siinnitusabis (Jordan 1978: 69). Medikamen-
did olid ette nahtud siinnituse kiirendamiseks voi aeglustamiseks
ning valu vaigistamiseks. Samal ajal eelistati nt Hollandis me-
haanilisi abivotteid ning valusid piiiiti vihendada hingamis- ja
lodvestumistehnika abil (Jordan 1978: 53). See polnud aga sama
mis noukogude “psiihhoprofiilaktiline valutustamine”, kus pea-
miseks polnud mitte 16dvestumine, vaid siinnitaja distsiplineeritus
ja vaoshoitus.
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Eelsiinnituse ajal to6tas siisteem naist stressi ajavas suunas.
Kohustuslikuks olid klistiir, raseerimine, sageli lootekoti ldbitor-
kamine ja kes teab, mis veel. Asjaosalist ennast ei teavitatudki
sellest, mida talle parajasti siistiti v6i tehti. Loomulikud valutus-
tamisvotted, nagu massaaZ, olid vilistatud, seda muidugi siis, kui
meedikute hulgas polnud juhtumisi tuttavaid. Kiill aga kisti ndu-
kogude ajal siinnitajail ise end masseerida, kuid seda pidi tegema
kindla etteméidratud kava jérgi vastavalt aku$éori rangetele kor-
raldustele, igasugune isetegevus oli keelatud (Petrov-Maslakov,
Gabelov 1958: 26-30). MassaaZ ja “dige” hingamistehnika olid
osa nn psiihhoprofiilaktilisest siinnituse valutustamise meetodist
(Velvovski 1963: 103-108, 133).

1960. aastatel soovitati naistel eelsiinnituse ajal, kui looteveed
polnud veel tulnud, ringi kiia (Velvovski 1963: 108, 132). See oli
muidugi vilistatud juhul, kui siinnitus sattus 66tundidele, siis pidi
eelsiinnitustoas valitsema vaikus, 6drahu (Velvovski 1963: 144).
Suurem osa siinnitustest algab aga just disel ajal (Fainberg, Kask,
Ko6iv 1972: 32). Iseasi, kui palju ringikdimist haiglates pdevasel-
gi ajal tegelikult v6imaldati. 1970. aastateks oli eelsiinnituse ajal
ringikondimine keelatud, naine pidi valusid kannatama kombe-
kalt voodis lamades. Rasedatele Gpetati, et slinnituse algstaadiu-
mis, vdituste ajal peab hoidma joudu loote viljutamiseks. Sestap
kisti siinnitajal voodis rahulikult lebada (BodjaZina 1975: 173).
“Lamada on vaja rahulikult. Siinnitaja rahutuse korral on emaka
normaalne t68 hairitud, mistottu tuhud muutuvad ebaregulaarseks
ning siinnituse lahendus venib” (Meipalu, Kaarma, Leisner 1973:
32). “Voodist tousta lubatakse ainult puhkemata lootevete korral,
kui tuhud pole viiga tugevad ja sagedased ning lootepea on fiksee-
runud vaagnasissekidiku. Nende tingimuste puudumisel siinnitaja
lamab voodis seljal voi kiiljel, mis on sobivam tema olukorras”
(Kask, Kaarma 1973: 45). Seega polnud liikumine soovitatav ja
siinnitajal kisti olla just kdige piinarikkamas asendis, mis piken-
das stinnituse kiiku ja muutis selle valurikkamaks (vt ka So6t,
Saarma 1994: 139, 148-149; Liivamigi 1995: 64). Vorreldes nii
rahvapéraste kui ka tidnapédevaste siinnitusabi votetega, on valus
lugeda noukogudeaegseid siinnitusabi opikuid. On aga iildteada,
et just kondimine kiirendab siinnitust ja vihendab valusid. Euroo-
pa haiglates oligi kdimine soodsa fiiiisilise ja psiiiihilise m&ju tot-
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tu siinnitusele igati soovitatud. Seevastu Ameerika Uhendriikide
haiglates ei saanud naine eelsiinnituse ajal vabalt ringi kdndida,
ta oli suletud siinnitustuppa ja haiglavoodisse (Jordan 1978: 49;
Olds et al. 1980: 524). Siiski lubati ndukogudeaegses eelsiin-
nitustoas pisut tegutsemisvabadustki, niiteks voisid siinnitajad
omavahel suhelda, kuulata raadiot ning kirjutada kodustele kirju
(Velvovski 1963: 117).

Vihem johker polnud korraldus, et naised pidid siinnituse ajal
vastuvaidlematult s66ma koike, mida arst vdi immaemand soovi-
tavad. See olevat vajalik pidevaks energiavarude tdiendamiseks
(Velvovski 1963: 117-118; Gross 1964: 41; Gross 1976: 38;
Meipalu, Kaarma, Leisner 1973: 22). Haiglasse saabumisel tehti
naistele kohustuslikus korras klistiiri ning rohutati, et naine peab
urineerima vihemalt 2 tunni tagant: “Sageli unustab siinnitaja
soomise voi keeldub sellest. Sellistel kordadel on vaja selgita-
da nalgimise kahjulikkust ja digeaegse s6omise hidavajalikkust”
(Kask, Kaarma 1973: 52). Loomulik on aga see, et organism
puhastub sageli ise enne siinnitust voi siinnituse ajal (Liivamagi
1995: 62, 64).

1990. aastatel olid aga naised Tartu Naistekliinikus naeluta-
tud voodisse lapse siidamelooke moGtva monitori tottu. Minule
viideti 1991. aastal niiteks, et aparaadi kasutamine on lapsele elu-
liselt tihtis.!! Ent monitoriuuringuid tehti tollal Tartus rutiinselt,
nditeks Moskvas aga nduti monitori kasutamist vaid riskigruppide
puhul (Serov, Strizakov, Markin 1989: 290).'? Kuid Eesti arstide
koostatud késiraamatus 1994. aastast viidetakse juba, et monitore
kasutatakse vaid vajadusel (S66t, Saarma 1994: 84). Rutiin-

"Niiteid samasugusest hirmutamistaktikast teaduse nimel on Eesti
arstide kohta toodud ténap#evalgi (Sikk, Pajula, Roonemaa 2000).

12Jordan on kirjeldanud monitori kasutamise puhtformaalselt tihen-
dust. Vordluseks kirjeldab ta, kuidas maajadest immaemandaid sunniti
kasutama kraadiklaasi, mida nad ei osanud lugedagi. Kui monitori nii-
dud polnud korras, ei totatud loote elu pdéstma, vaid askeldati aparaadi
timber, et seda korda seada. Oletati, et aparaadil on midagi viga (Jor-
dan 1978: 58). Kuid vordlusmaterjali voib lisada siitsamast Tartust.
1998. aastal niitas iihel patsiendil Maarjamaisa polikliinikus EKG apa-
raat infarktieelset seisundit. Perearst viskas aparaadi viiljastatud paberi
priigikasti, viites, et see pole voimalik, kiillap on aparaadil midagi viga.
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sete monitoriuuringutega voidi koguda andmeid teadusuuringute
jaoks (Mikkor 2000a). Monitori paigaldamisega vdeti siinnitajalt
liikamisvabadus, mis raskendas siinnituse kulgu, kuid siinnitajaid
ei sunnitud enam végisi s6oma. 1990. aastate algus oli aeg, kui
tagurlikud nouded hakkasid kaduma ja alates viiksematest kohta-
dest (Polva jt) hakkas kéikjale joudma uuemaaegseid siinnitusabi
votteid (Liivamigi 1995: 4).

Psiihholoogiliselt oli kdige raskem viituste ajal siinnituslaual,
1970.—1980. aastatel siinnitanud naised meenutavad sageli, kui-
das neid lapse ilmale toomisel johkralt sdimati (konkreetsed teated
Tallinnast): “Kas siis ei olnud valus, kui te last tegite!”; “Miks
te ei otsinud endale viiksemat meest!”; “Mis te karjute, teil ei
tule veel muud kui sitajunnid!” (Mikkor 2000a). Tehti leebe-
maidki mirkusi. Uhele naisele, kes 1974. aastal Tartu Naisteklii-
nikus eelsiinnitustoas valudes piineldes padjanurka hammustas,
oeldi: “Arge nirige haiglainventari!” Minu farmaatsiatudengist
koolidde minestas 1980. aastate keskpaigas Tartu Naistekliinikus
praktikal olles, ndhes, kuidas siinnitajale peksti vastu reit ja te-
ma peale karjuti. Ameerika siinnitusabi uurija Jordan on toonud
marksa leebemaid niiteid, kuidas sealsed vallalised ja lastetud
meditsiinitootajad siinnitajat Opetasid: “Laske kiia, see ei tee
haiget” (Jordan 1978: 45).

Noukogude meedikute johkrus vois lisaks suurest toéokoormu-
sest tingitud vdsimusele osalt tuleneda ka tolleaegsest siinnitus-
abiopetusest. Koik ldhtus ndiliselt humaansest, nn psiihhoprofii-
laktilisest siinnituse valutustamise teooriast, mida juurutati alates
1951. aastast vastavalt NSV Liidu tervishoiuministri prikaasile
(Velvovski 1963: 39). Uldjoontes peeti selles Spetuses siinni-
tusvalusid ebanormaalseks nahtuseks, mida tingisid naistel kas
pikema ajaloo viltel voi siis konkreetsetelt sugulastelt-tuttavatelt
kuuldud juttude mdjul viljakujunenud eelarvamused ja hirm:'?
“Hirm siinnituse ees on kujunenud aegade viltel ning kandunud

3psiihhoprofiilaktilises valutustamise kursuses rohutati hirmude
pohjendamatust ning mittenormaalsete siinnituste viihest esinemissage-
dust. Oppustel pidi “kustutatama” raseda ebadige kujutlus siinnitusest,
mille temasse olid istutanud kuuldud hirmujutud, ilukirjandus ja filmid
(Meipalu, Kaarma, Leisner 1973: 20). Samas hirmutati nii meedikuid
kui naisi sellega, mis k&ik v&ib juhtuda siis, kui naine ei kiilasta regulaar-
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edasi polvest polve. [---] Meil, Noukogude Liidus, kus naine
kogu raseduse viltel viibib arsti ning immaemanda jirelvalve
all ning siinnitus toimub raviasutuses, pundub selliseks kartuseks
alus. [---] Siinnitus on normaalne fiisioloogiline protsess, see-
ga ei ole valu kaasnemine talle iseloomulik ega vajalik™ (Gross
1964: 32). Arvati, et kui rasedatele selgitada, et tegu on normaal-
se fiisioloogilise protsessiga ning kui naised kdituvad siinnitusel
rahulikult ning tdidavad meditsiinipersonali korraldusi eeskujuli-
kult, siis pidi normaalne siinnitus kulgema valudeta. Seda dpetust
propageeriti nii suuliselt kui triikisonas (Buldgina 1954: 12; Gra-
nat 1955: 11; Kaplan 1957: 218-221; Petrov-Maslakov, Gabelov
1958: 11, 25, 32; Velvovski 1963: 69, 80 90-91, 118; Meipalu,
Kaarma, Leisner 1973: 17-19; Petrov-Maslakov, AbramtSenko
1977: 58).

Seega pohjustasid siinnitajad oma valusid ebadige kiditumisega
ise ja voib-olla lootsid meedikud, et kdvema pealekiratamise kor-
ral onnestub patsient rahulikuks ja sonakuulelikuks muuta. Kuid
sama teooria kohaselt nouti ka personalilt korrektset kiitumist,
mida nimetati “sona ja kditumise steriilsuse” noudeks. Siinnitus-
majas valitsevat 6hkkonda, mida kujundasid meedikud ja siinni-
tajad, nimetati “psiihhohiigieeniliseks olukorraks™ (Kaplan 1957:
150-152; Velvovski 1963: 86, 135, 139-140, 214-216, 254).
Rohutati, et personal peab jilgima oma poordumiste tooni ja sisu.
Lubamatuks peeti siinnitussaalides sageli esinevaid iitlusi “hin-
gake paremini voi te ei siinnita kunagi” v6i “drge hingake nii
tugevasti, voi muidu te rebenete”. Niisamuti tauniti ettetulevat
siinnitaja hibistamist ja halvustamist (Velvovski 1963: 142—143).
Lubamatuks peeti leebematki hoolimatust. Niiteks kui siinnitaja

selt naistenduandlat (vt nt Kisin 1963: 26; Fainberg, Kask, K&iv 1972:
66). Eriti hirmuératavaid niiteid toodi rasedaile mdeldud rahvavalgus-
tuslikes jutukestes, millest selgus, et nduandlasse poordumata jitmine
on eluohtlik. Uhest palast saab lugeda, kuidas iihes ja samas palatis
pikutasid sdbralikult korvuti gripihaige ja siidamerikkega rase ning mo-
lemad said piéstetud (Murzalijeva, Melnikova 1966). Teises jutukeses
kirjeldati aga juhtumeid, kus arstidki ei suutnud piésta nduandlasse mit-
te poordunud naisi ja nende lapsi, vastandati juhtumid, kus nouandlat
vaid iihe korra kiilastanud 25-aastasel naisel suri laps, kuid 38-aastane
sonakuulelik patsient sai 6nnelikult maha (Murzalijeva 1966: 60-75).
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kurdab visimuse iile ja talle vastatakse hoolimatult: “Pole tiht-
sust, varsti te juba siinnitate” (Velvovski 1963: 216). Koik need
opetussonad Kkaitsesid siinnitajat vaid niiliselt. Sest normaalse,
see tihendas lisaks meditsiiniliste komplikatsioonide puudumise-
le ka valutu siinnituse Onnestumise votmeks peeti ikkagi naise
oiget psiihhoprofiilaktilist ettevalmistust, tema “Giget, rahulikku,
distsiplineeritud ja aktiivset” kditumist (Velvovski 1963: 39, 50,
78, 80, 82, 88, 139, 169, 173, 176, 177).

Niiliselt humaanse teooria rakendamine kujunes Noukogude
Liidus tegelikult koletislikuks. Naise pohiline energia pidi kulu-
ma valuaistingute varjamisele, kuna siinnituseelses kohustuslikus
psiihhoprofiilaktilises ettevalmistuses Gpetati, et normaalne on va-
lutu stinnitus. Siinnitaja karjeid, samuti oigeid ja rahutust, peeti
ebanormaalseks. Kuigi rahutuse ja héilitsuste pohjused soovi-
tati kindlaks teha, rohutati ikka ja jille, et enamasti on valudes
siiiidi naine ise (Velvovski 1963: 50, 86, 112). Valu oli ko-
guni sedavord anormaalne nihtus, et rasedate psiihhoprofiilakti-
lisel ettevalmistamisel pidi viituste ja presside kohta kasutama
viljendit “siinnitegevus”, mitte aga “siinnitusvalud” (Velvovski
1963: 120). “Siinnitegevuse algust iseloomustavad korrapiraste
tuhude ilmumine, mida naine tajub réhumistundena allkShus ning
seinas” (Gross 1964: 38). Moskvas koostatud @mmaemandate
opikus 1950. aastatest tunnistati siiski valude reaalsust (Kaplan
1957: 161, 189).

Ebanormaalseks peeti nditeks seda, kui naine eelsiinnituse ajal
voodis lebades keeras sageli kiiljelt kiiljele, kurtis halva enese-
tunde voi vdsimuse iile ning 1opuks teatas koguni, et ta tajub
emaka kokkutdmbeid valuaistinguna (Velvovski 1963: 140). Ne-
gatiivseks peeti siinnitajate “paljusdnalisust” ja “iilearust liiku-
vust” (Inso 1983: 13). Siinnitanute kditumisele pandi koguni
hindeid vastavalt tema liigutustele, miimikale ja hailitsustele.
Niiteks rahutute liigutuste puhul sai viiepallisiisteemis hindeks
nelja, perioodilise kaeblemise ja oiete korral kolme. Harvade ja
lithiajaliste oiete ning valuliku miimika eest vdis saada ka nelja.
Hinde viis sai rahulik siinnitaja, kellel puudusid negatiivsed reakt-
sioonid, kes ei oianud ega karjunud, kontakteerus meeleldi perso-
naliga, kes miletas ja rakendas emadekoolis Gpetatut ning vahel
vois koguni naeratada ja naljatada (Velvovski 1963: 150-162).

21 833



Siinntkombestikust linnas ja maal

Ullatuslikult tuuakse Velvovski 1963. aastal ilmunud uurimuses
dra andmed, mille jérgi ligi pooled siinnitused said hinde “5”,
3040 protsenti siinnitustest aga hinde “4”, “kolmelisi” oli 10~
15 protsenti jne (lk 163). Muidugi ei saa neid tulemusi tosiselt
votta. Pole ju teada, kas arvude taga on rohkem valuaistingute
varjamine naiste poolt vdi siis ndukogude plaanimajanduslikule
meditsiinile iseloomulik aruannete voltsimine.'* Alati oli peatih-
tis see, et ametlikud “nditajad oleks head” (vt nt Sirg 1998: 5,
137). Mirkimisviirne on see, et viljatootatud teooriat katsetati
ka meditsiinitdotajate, nt naispsiihhoneuroloogide ja akusooride
peal. Nenditi, et tulemused polnudki suurepérased. Oletati, et
kiillap meedikutest siinnitajate endi eelarvamuste tottu (Velvovski
1963: 180-181, vt ka 228). 1970. aastatel hinnati siinnitaja kdi-
tumist personali tihelepanekute jérgi ja siinnitaja enda hinnangut
oma aistingute ja enesetunde kohta kolmepallisiisteemis (Meipa-
lu, Kaarma, Leisner 1973: 27-28). Meditsiiniteaduslikus kir-
janduses rohutati alati just siinnitaja korraliku ning sénakuuleliku
kiditumise tahtsust. Vaid iiksikud autorid t6id niiteid meediku-
te eksimustest (Velvovski 1963: 141-143, 216; Inso 1983: 23).
Uhel juhul viideti koguni, et puhkenud konflikti korral on alati
siilidi meditsiinitootajad (Kisin 1963: 30-31). Moskvas koosta-
tud dmmaemandate Gpikus 1950. aastatest rShutati, et siinnitus-
valude viahendamiseks aitab kaasa &mmaemanda orn ja osavotlik
suhtumine ning lahke s6na (Kaplan 1957: 147-150).
Paarkiimmend aastat hiljem hakati valutustamise Opetuses
kahtlema. Tartu Riikliku Ulikooli siinnitusabi ja giinekoloogia
kateedri 1973. aasta Gpikust voib lugeda, et “fiisioloogilise siinni-
tusvalu eksisteerimist aktsepteeritakse tinapéeval tldiselt” (Mei-
palu, Kaarma, Leisner 1973: 9). Siinnitusvalude reaalsuse tode-
museni jouti paarikiimneaastaste vaatluste ja katsetuste tulemuse-
na. Siiski viidetakse samas opikus, et fiisiopsiihhoprofiilaktiline
valutustamise meetod'® Gigustab end siinnitajate distsiplineeri-
mise tottu ning voib tagada ka valutu siinnituse. Peatihtis oli

'4 Aruannete voltsimist esineb Eesti siinnitusabis paraku tinapieval-
gi (vt Post 2000: 15-17).

5Kui psithhoprofiilaktilisele meetodile lisati voimlemisharjutuste
kompleks, sai sellest fiisiopsithhoprofiilaktiline meetod (Meipalu, Kaar-
ma, Leisner 1973: 7).
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ikkagi naise vaoshoitus: “Rasedale peab riikima, kuivord kah-
julikult mdjub kisa ja oigamine siinnituse ajal lootele ja siinni-
tustegevusele” (Meipalu, Kaarma, Leisner: 15-17, 21, 23). Ka
polnud meditsiiniteadlased harjunud mottega valude loomulikku-
sest: “Oppust alustatakse jillegi selle selgitamisega, et fiiiisiline
t60 ei ole kunagi valulik, iikskoik kui raske ta ka ei oleks”. S.tnor-
maalne siinnitus on valutu (Meipalu, Kaarma, Leisner 1973: 26).
Teises Opikus samast aastast, muide iiks kaasautor kattub — Helje
Kaarma, arvatakse, et “Emaka kontraktsioonid (tuhud) on tava-
liselt valulikud, kuid valutunnetuse aste erineb siinnitajatel viga
suurtes piirides”. Hiljem lisatakse koguni, et tavaliselt on siinni-
tustuhud valulikud (Kask, Kaarma 1973: 19, 37). See viide oli
tolle aja meditsiiniteaduses vist lausa revolutsiooniline. Mosk-
va autorid kirjutavad moni aasta hiljem samuti, et ndrgemad voi
tugevamad siinnitusvalud on viltimatud (Petrov-Maslakov, Ab-
ramtSenko 1977: 65). Noukoguliku siinnitusabiteooriaga tutvu-
des jdi mulle mulje, et sellele panid aluse tulnukad mingilt muult
planeedilt. Kuid akadeemilise obsteerika eksperimendid on mu-
jalgi maailmas pdhjustanud naistele rohkeid kannatusi.

1970. aastateks joudsid néukogude meditsiiniteadlased isegi
jireldusele, et meetod ei to6ta mitte siinnitamise valutustamisena,
vaid hoopis siinnitaja distsiplineerimisena. Moisteti, et meedi-
kute “primitiiv-direktiivsed” viited siinnitajale, et tal kadus valu,
ei avalda tegelikult m&ju (Petrov-Maslakov, AbramtSenko 1977:
75).

Oleks huvitav teada, kui palju soltus siinnituste “psiihhoprofii-
laktilise” ja medikamentoosse valutustamise vahekord Moskvast
tulnud ettekirjutustest ja kui palju kohapealsetest suundadest ning
kuidas ndoukogude meditsiinis trendid vaheldusid. Selles, et siin-
nitusvalud soltuvad eelkdige naise kiditumisest ja ndrvisiisteemi
tiiiibist, oldi veendunud veel 1970.—-1980. aastatel.'® Arvati, et

16Tartu Ulikooli arstiiilipilane Gerry Inso nentis 1983. aastal arsti-
teaduskonnas auhinna pilvinud psithhiaatriaalases referaadis “Psiih-
hoprofiilaktiline siinnituse valutustamise meetod”, et kuigi siinnituse
tdieliku valutustamist ei suudeta garanteerida, on asjast siiski kasu.
Muuseas tddes ta, et stinnituse raskust mdjutab ka personali kditumine
ning el “psiihhoprofiilaktiline ettevalmistus sellise vormina, nagu ta on
kiesoleval ajal praktikas, ei mju kiillaldaselt valutundlikkuse alanda-
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labiilsed ja madala valuldvega naised on rahutud, *“tdidavad hal-
vasti akusoori korraldusi ja segavad siinnituse ldbiviimist”, seega
on ise oma kannatuste pShjustajaks. Rd&hutati siinnitaja “0ige
kiitumise” ja meedikute korralduste range tditmise tahtsust, mis
pidavat tagama valutu siinnituse (BodjaZina 1975: 172). Naist
peeti protsessis korvaliseks, koguni segavaks tegelaseks, siinni-
tuse “viisid 14bi” meditsiinitootajad.'” Siinnitusvalusid peeti eba-
normaalseks néhtuseks, noukogude meditsiiniteaduse hetkeseisu
aga ainupddevaks. Ameerika Uhendriikide siinnitusabis selgitati
samal ajal just vastupidi, et siinnitaja meeleolumuutused on nor-
maalne ilming, millega tuleb delikaatselt arvestada. Naisele tuli
varakult selgitada ka siinnitusega kaasnevaid voimalikke “eba-
meeldivusi” ning et need on igati loomulikud (Olds er al. 1980:
432, 435, 486, 511, 525).

Tdnapdeval peetakse psiihholoogiliselt kahjulikuks veenda
naisi selles, et enamik siinnitusi on valutud, muidu tunneksid
naised end valude ilmumisel hidavaresena (S66t, Saarma 1994:
196).

Noukogulike haiglaolude ja meditsiinitecoriatega tutvudes
saabki selgeks, miks kodustest siinnitustest konelnud naised
meenutavad laste ilmaletoomist 16ppkokkuvottes siiski heldinult,

misele, kiill aga distsiplineerib ta siinnitajaid” (lk 13). Lopetuseks peab
ta oluliseks osutada sellele, kuidas séista siinnitaja psiiithikat. “Selles
osas annaks nii mdndagi ette votta. Administratiivsete meetoditega pole
ju olukorda voimalik lahendada. Peatihelepanu tuleks pdorata kaadri
kasvatusele ja hea oleks kui ka selle valikule. Seda just keskastme osas”
(1k 23).

17Selline suhtumine on meedikutel levinud tinini mujalgi. 1999. aas-
ta detsembris ndgin tinapéevast dokumentaalseriaali Ameerika Uhend-
riikkidest “Traumaosakond: Elu kiirabihaiglas”, kus siinnitust vastuvot-
tev arst mirkis siinnitaja kohta halvustavalt: “Ma pole temaga rahul,
kuna ta ei aita mind piisavalt.” S.t mitte arst ei aidanud siinnitajat, vaid
vastupidi: naist késitati manipuleeritava patsiendina. Mdddaminnes
mainis intervjueeritav, et ise ta ei planeeri niipea lapsi saada. Ametlikus
stinnitusabis praktiseerijate vallalisust voi lastetust, seega elukogenema-
tust, on ikka ja jille nende puudusena mérgitud (vt nt Jordan 1978: 83).
Kiilarahvas ei lasknud lastetuid ja vallalisi sootumaks siinnituse juurde,
kartes, et vallalised vdivad ka maagilises mottes (silmamine) ohtlikud
olla (Listova 1989: 144).
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haiglasiinnitusi aga kui elu koledamaid ja vigivaldsemaid hetki.
Vilitoodel Kaukaasias, Mordvas, Ingerimaal ja Eestis olen kuul-
nud sadadest kodustest siinnitustest (vt ka Mikkor 1998: 968,
974; 1999a: 982). Mehed arutasid ndukogude ajal omavahel
sageli sOjavies ldbielatud Gudusi, naistevaheliseks jututeemaks
oli siinnitusmajas kogetud alandused ja vagivald. Mdoned medit-
siiniteadlased on rGhutanud, et siinnitusel kogetud ebameeldivu-
sed mojutavad tulevast pereplaneerimist, seega ka iivet (Olds et
al. 1980: 480, 511). Ka meie kirjanduses voib leida sellekohaseid
nappe vihjeid (Liivamagi 1995: 133).

Kas kodused siinnitused 16ppesid onnelikult? Mitmesaja
konkreetse koduse siinnituse kohta kuulsin iihest ema ja lapse
surmaga 16ppenud juhtumist 1912. aastast Estonia kiilas (Mik-
kor 1998: 947). Ingerimaal kirjeldati merejiil edukalt kulgenud
siinnitust (Mikkor 1999a: 976). Kiillap olid naised vanasti terve-
mad? Eelkdige ei aetud neid siinnitusel stressi. Komplitseeritud
juhtudel rakendati kiill 4armuslikke abindusid, aga seda tuli harva
ette. Seega on haiglaseinte vahel normaalne siinnitus muude-
tud komplitseerituks, kiill aga vGib sealt abi saada patoloogilistel
puhkudel. Kuid seegi pole alati kindel (Post 2000). Samas kuju-
nesid meditsiiniasutuses ka muidu vdib-olla normaalselt kulgevad
siinnitused problemaatiliseks. Kui néiteks poegivaid loomi maha-
saamisel sedavord vintsutada, on iisnagi vdimalik, et nad voivad
oma jarglased &ra siitia voi maha jitta. Uks mu kolleeg naljatas, et
vahest sellepédrast pidigi slinnitusmajas lapsed emadest otsemaid
lahutama.'®

18 Artikli kirjutamise ajal soovitasid moned etnoloogid siinnitusmaja-
des Vene ajal tavaks olnud naiste monitamise ja sdimamise maha vai-
kida. Osa minu kiisitletuist, sealhulgas meditsiinitéotajad, suhtusid
sellesse neutraalselt, ithel juhul tdpsustati vaid, et viikelinnades ja maa-
kohtades oli haiglapersonal mirksa inimlikum, kuna tékoormus oli
viiksem ja inimesed olid nii voi teisiti liksteise tuttavad, naabrid voi
sugulased. Kbige ebatsensuursemaid nditeid toodi Tallinna ja Tartu
siinnitusmajade kohta. Kirjeldati, kuidas 1960. aastatel keegi Tallinna
naiskirurg liks Raplasse siinnitama, kuna Tallinnas olevat ithe &mma-
emanda kohta kiimme siinnitajat, Raplas aga iihe siinnitaja kohta kiimme
meditsiinitdotajat. Kolmandad tuttavad tdid mulle aga kogetud johk-
rustest iiha voikamaid néiteid ning palusid koik ausalt kirja panna, nad
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Euroopas ja Ameerika Uhendriikides kritiseeriti haiglasiin-
nituste korraldust juba 1970. aastatel, tauniti meditsiiniasutuste
autoritaarset suhtumist naisesse kui sdnadiguseta patsienti (nt Jor-
dan 1978; Kitzinger 1979). Akadeemilisele meditsiiniteadusele
tuginev siinnitusabi toimis varem sealgi siinnitusi raskendavalt,
ning 1970.—1980. aastate vahetuseks olid sealsed meditsiiniasu-
tused muutumas mirksa inimsobralikumaks (Olds et al. 1980).
Siinnitaja ebatsensuurset sdimamist pole ma aga kohanud teistes
kultuurides peale ndukogude oma, vaib-olla pole seda lihtsalt iiles
kirjutatud? Ka pole ma kohanud niiteid abilise vaimsest vigival-
last siinnitaja juures rahvapirases siinnitusabis. Ammamoori ja
kiilarahva respekt oli vastastikune. Suurt tihtsust omistati ka
dmmamoori isiklikule elule, mis pidi olema laitmatu. Venemaalt
on toodud niiteid — aga see oli tavaks mujalgi —, et lapsi ei
voinud vastu votta need, kes olid kokku puutunud surnu pese-
misega, kuid siinnituse juurde ei usaldatud ka neid, kes tegelesid

ei unustavat siinnitusmajas kogetud ménitusi iialgi. Noorepoolne kooli-
Opetaja viitis, et Tartu Naistekliinik on ainus koht, kus tema aadressil on
pruugitud ebatsensuurseid snu. 1983. aastal, kui ta soovis eelsiinnituse
ajal tualettruumi minna, oli WCs parajasti “koristamistund”. WCsse
sisenemisel sajatas talle koristaja: “Situ jah seinad tiis!” (Giinekoloog
Ain Siérg on oma ilukirjanduslikus teoses samuti paaril korral maininud
koristajate téhtsat rolli meditsiiniasutustes, niiteks: “Ukse taga seisis
koristajamutt. Uhes kies Svaaber, teises veeimber nartsuga. Siinge
kui viinakuu 66 kartulivao vahel” (1998: 24). Niisamuti voib Sirje
teoses kohata patsientide nimetamist “tobedateks naisteks”, “totakateks
eitedeks”, “lolliks tiidrukuks” ja “ahtraks lehmaks™ (1998: 11, 19, 50,
51).) Minu kolleegid Eesti Rahva Muuseumist ja Kirjandusmuuseumist
arutlesid, kas etnoloog tohib sellistest asjadest kirjutada vi mitte. Lei-
ti, et kuivord on tegu kultuuriantropoloogiaga, siis tulebki valitsenud
siinnituskorraldust tutvustada. Tanapdeval on olukord muidugi teine,
juba 1990. aastateks oli siinnitusmajas sdimamisel kraade vihemaks
jadnud. 1960. aastate ndukogude meditsiiniteaduses nimetati karjumist
siinnitusmajas “psiihhoinfektsiooniks” (Velvovski 1963: 215). Kultuu-
riantropoloogia voi psiihhoinfektsioon — nii vi teisiti on see huvitay
etnopsiihholoogiline uurimisteema. Sellega seoses vaiks selgitada se-
dagi, kas ja millisel méiral on siinnitusmajas kogetu mdjutanud niiteks
pereplaneerimist voi naiste seksuaalsust.
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abortidega (vt nt Listova 1989: 150-151)." Ammamoorideks
olid tundlike kitega naised, kelle iiheks peamiseks rolliks oligi
siinnitaja meelerahu tagamine. Normaalse siinnituse korral pol-
nudki otsene abi vajalik, naine vois siinnitusega ka iiksi toime
tulla. Vahel oli juures mees, naabrinaine vdi moni naissugula-
ne. Normaalsel siinnitusel kutsuti &mmamoor sageli kohale alles
pérast mahasaamist. Tema iilesandeks oli siis naise abistamine
stinnitusjérgsel ajal, mida peetigi mérksa ohtlikumaks (Listova
1989: 145). Suhtumine siinniakti ja @ammamoori oli vastuoluline.
Ammamoori amet oli kiill igati austusvidme, tema oskustest (ma-
nipulatsioonid, palved ja lausumised) ja ka isikuomadustest soltus
vahel nii lapse kui ema elu. Ometi peeti siinnitust ka roojaseks ja
mitte ainult fiitisilises mottes, kuid samas peeti zmmamoore siiski
jumalakartlikeks inimesteks (Listova 1989: 146-148; Markova
1997: 114).0

Oluliselt paremad siinnitamistingimused olid néukogude ajal
neil, kellel oli haiglapersonali hulgas tutvusi. Tartus kirjeldas

19N6ukogude ajal oli abort tavalisem meditsiiniline rutiin kui hamba
viljatdmbamine, Seaduslikult v5is seda teha vaid esimesel kolmel rase-
duskuul, tegelikult tehti aga hiljemgi. Niide pikka aega praktiseerinud
giinekoloogilt: “Neli kuud, vaat kus asi. Korralik giinekoloog saab ka
suurematega hakkama. Tooge plika siia, tehke abort édra, mul on riistad
valmis” (Sarg 1998: 40). Samad kiéed votsid vastu siinnitusi.

20 Ammamooridele osutati erilist tihelepanu ka surmajirgselt. Mo-
nes Venemaa piirkonnas peeti siinnituse vastuvotmist koguni patuks
ning paiguti arvati, et &mmamoor peab teises ilmas pollutéoga kisi ve-
ristama. Et kisi kaitsta, pidi iga siinnitanu ta puusirki panema kindad.
Saraatovi kubermangus mihkisid naised, kelle siinnitusel &mmamoor
oli viibinud, ta kied paeltega, et surnud lapsed tunneksid ta teises ilmas
dra ja voiksid teda teenida (Listova 1989: 152). Eestis pandi setude
juures nii perenaistele, kes abistasid loomi poegimisel, kui ka Zmma-
mooridele puusirki sorme rohkesti sormuseid ning kitte valged villased
sormikud (Piho 1997: 144). Ammamoori kied olid erilised. Mida aga
arvasid sellest meditsiinitéotajad: “Oleks te ometi vaadanud selle eide
mustusest korbatanud kitele! Alles ta tiihjendas lauta, puhastas lehma
ja samade kitega, paremal juhul neid kergelt loputades, millest on vihe
kasu, asus siinnitajat kantseldama. Samade miirdunud kiitega andis ta
siinnitusabi. Kuidas siis sellistel puhkudel mitte oodata siinnitusjérgset
haigestumist?” (Granat 1955: 14).
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mulle kooliopetaja Eve Kaljula, et tema kolm last vottis aastatel
1983-1991 naistekliinikus vastu tuttav &mmaemand Lille Rikas.
See tagas teistmoodi suhtumise, kogu eelsiinnituse aja tegeles
dmmaemand oma tuttavaga, teda masseerides ja rahustades. Vii-
mase lapse ajaks 1991. aasta suvel oli Lille Rikas pensiondrina
suvepuhkuse ajal asendustootajaks. Kuid siinnitusvalude ilmudes
16ppes parajasti kliinikus tema vahetus. Sellest kuulnud siinnitajal
olid ehmatusest valud lakanud ning ilmunud taas alles Ghtul, kui
tuttav ammaemand t66le naasis. Voib kiisida, kas pole siin tegu
siinnitaja omapoolse fantaasiaga? Emotsioonide kiirendavat voi
aeglustavat toimet siinnituskdigule ei eita meditsiiniteadlasedki.
Toon siinkohal ndite loomariigist. Abhaasia pealinnas Suhhumis
asuvas ahvikasvanduses tiheldas teadlane Eliguladvili, et poegi-
vate ahvide ehmatamine, nditeks tugeva miiraga, peatas siinni-
tustegevuse (Velvovski 1963: 51; vt ka Fainberg, Kask, Koiv
1972: 31). Tartu Naistekliinikust lackus 1980. aastate kohta veel
iiks teade siinnitegevuse peatumise kohta, kui vabaabielus olevat
siinnitajat monitati sonadega: “Ah olete pddsas kiinud!”?!

Tutvusi kasutati ka tohusamate medikamentide hankimiseks.
Siinkohal niide 1980. aastatel Tartus siinnitanud arstiteaduskonna
tudengist: “Siistid on meeletult valusad, aga tabletid on meeletult
defkad, pole saada.?? Jaiildse see on tiielik sigadus, neid ravimeid
pole iildse saada. [---] Riinal ja Indrekul olid omal ravimid kaasas,
ei tea kust muretsetud. Indrek tegi oma siinnitusabi praksi oma
lapse peal” (EA 212: 45).

1980.—1990. aastate vahetusel levitas iiks mu ajaloodpetajast
kursusedde Eve Paavel oma tutvusringkonnas Sheila Kitzinge-
ri iilemaailmselt populaarset tinapdevast ema- ja lapsesobralikku
slinnitust tutvustava raamatu 1985. aastal ilmunud soomekeelset
varianti Saamme vauvan. Enamik ndukogude meditsiinitGotajaid
polnud tollal sugugi kursis siinnitusabi arenguga mujal maailmas,
ei osatud ju muid voorkeeligi peale vene keele. Niiteks spet-
siifilisi seljavalusid, mida tingib lapse kuklaga ema selja poole

U Siinnitajate monitamist vallalisuse pérast esineb tinapievalgi —
2000. aasta veebruaris oli keegi kiirabivelsker vallalist siinnitajat nime-
tanud lehmaks (Illison 2000).

2Defitsiidi osast ndukogude meditsiinis vt nt Sirg 1998: 6, 32.
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olev asend iisas, kui kukal avaldab nirvidele survet, diagnoositi
rasedusradikuliidiks. Sheila Kitzingeri kidsiraamatus dpetati lapse
asendi iisasisest muutmist sellisel puhul. Ka Kaukaasia eestlas-
telt Estonia kiilast on vihje, et sealsed kiilanaised olid teadlikud
sellest niiansist. Kuklaga ema selja poole olev laps podrab ennast
enamasti alles siinnituse kiigus ning siinnitus on kauakestvam ja
valurikkam (Mikkor 1998: 949-950).

Sheila Kitzingeri raamatul oli selle lugejatele sisuliselt dissi-
dentlik m&ju. Kui ma 1990. aastal Tartu Naistekliinikus palusin
endal eelsiinnitustoas selga masseerida, vastas laua taga paberites
krabistav giinekoloog” “Kas te ei nie, et mul on siin tdhtsam
t66”. Kui ma polvitasin valude vihendamiseks voodi korvale po-
randale, nihvas giinekoloog: “Miks te polvitate seal, inetu on teid
niimoodi vaadata, minge kohe voodisse!” Minu vastuviite peale,
ega mujal ei Opetata midagi muud. Lapsed siinnivad igal pool
iihest ja samast kohast.” On aga iildteada, et seljavalusiinnituse
korral vahendab pélvili olek valusid (Liivamigi 1995: 71). Seda,
mis 1990. aastal oli Tartu Naistekliinikus keelatud, soovitati mo-
ned aastad hiljem ilmunud Eesti arstide koostatud késiraamatuski
(Soot, Saarma 1994: 149). 1990. aastal kiratas mulle aga giine-
koloog viimaks, kui hakkasid pressid: “Kas te ei nie, et meil on
praegu molemad siinnituslauad kinni!”

Eestis levis tidnapdevaseid vaateid tutvustav obsteerikaalane
kirjandus alles 1990. aastate keskpaigast (S66t, Saarma 1994,
Liivamégi 1995; Me 1996). Korraga poorati kogu seni vigivald-
selt pealesurutud stinnitusabiteooria pea peale, koik soovitused ja
nouded muutusid eelnevaga vorreldes vastupidiseks.

Kuidas oli siis korraldatud stinnituste vastuvotmine 1990. aas-
tate alguseni? Siinnituse algusvalude, viituste ajal oli naine eel-
siinnitustoas, presside ajal, kui lapse ilmaletulek ldhenes, pidi ta
minema siinnitustuppa siinnituslauale. Kui aga laud oli kinni
mone teise siinnitajaga voi ei tabatud Giget hetke, vois juhtuda
“dpardus”. Meenub iihe “kogemata” eelsiinnitustoas siinnitanud
naise jutustus sellest, kuidas ta kiisis s6imavalt giinekoloogilt:

ZINdukogudeaegset biirokraatiat meditsiinis on oma raamatus ilme-
kalt kirjeldanud Ain Sarg (1998: 7-8, 10, 18).

2 841



Stinnikombestikust linnas ja maal

“Kas ma pean lapse tagasi panema v5i?” Ja tdepoolest, ametli-
kus meditsiinis vois naine alustada pressimist, lapse viljutamist
alles siis, kui aku$oor selleks loa andis (Velvovski 1963: 137,
116). “Siinnitaja peab hakkama viitama siis, kui &mmaemand
voi arst on andnud selleks loa. Varane viitamine visitab siinni-
tajat ja kahjustab loodet” (Gross 1964: 42; 1976: 59). Paraku
otsustab fiitisiliselt terve naise normaalselt funksioneeriv emakas
ise, millal ja kui intensiivselt kokku tdmbuda, emakalihase t60 ei
allu tahtele (vt S66t, Saarma 1994: 131). Ometigi on just see
autoritaarse meditsiini leiutistest piisinud k&ige kauem, nii vOis
veel 1995, aastal lugeda, et “Kui siinnitaja saab loa pressida...”
(Me 1995: 38).

Naised meenutavad tagantjirele vahel kahetsusega, vahel nal-
jatades, kuidas akuS66r voi arst karjus nende peale: “Ma juiitlesin,
et praegu ei tohi pressida!” Voi siis: “Kas te ei née, et meil pole
praegu teie jaoks aega!” Ain Sirg on oma noukogudeaegset me-
ditsiiniolustikku kohati iisnagi histi tabavas raamatus kirjeldanud
analoogset situatsiooni vidhem dramaatiliselt: “Juhtus nii, et nai-
sed hakkasid korraga stinnitama. Nagu ei viks olla, et enne iiks,
pirast teine, oleks personalil aega ja voimalusi paremini abistada.
Aga ei. Looduse vastu ei saa. Siin plaanimajandust ei rakenda.?*
Ei saa naisi kamandada: oota natuke, dra praegu siinnita, siinnita
siis, kui meil on sinu jaoks aega” (Sarg 1998: 133). Tegelikkuses
on mulle toodud mitmeid nditeid, kui naistel kisti siinnitamisega
viivitada ja kuidas neid nadgutati juhul, kui see keelule vaatama-
ta siiski meditsiinipersonalile ebasobival ajal eelsiinnitustoas voi
koridoris aset leidis. 1973. aasta opikust voime lugeda, et “tuhude
tekkimine ei allu tahtele” ja “viitused tekivad samuti tahtmatult,
kuid siinnitaja vGib neid teatud méiral reguleerida, s.t. neid kas
tugevdada voi pidurdada”. Arvati, et siinnitaja peab viitama vas-
tavalt immaemanda ja arsti korraldustele (Kask, Kaarma 1973:
19,23, 90).

%Teisal on Sirg kirjeldanud, kuidas siinnitustel rakendati plaani-
majandust. Enamasti tehti naistele igaks juhuks poolviltune lahkliha

I6ige, kuna see mahtus aruandluses normaalse siinnituse alla (Sirg 1998:
137).
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_ Kahe siinnitustoaga siisteem oli iseloomulik ka Ameerika
Uhendriikidele. Seevastu Rootsis viibis naine eelsiinnituse ajal
haiglas elutoasarnases ruumis omaste keskel. (Jordan 1978: 48.)
Nii nagu muugi “meditsiiniline rutiin”, raskendas kahe stinnitus-
toa siisteem otseselt siinnituse kdiku. Selliste tegurite moju on
katsetatud isegi laboriloomadega (Jordan 1978: 48).

PLATSENTA

Platsentaga seotud kombed on asendunud haiglafolklooriga. Va-
nasti pidi selle korvalisse kohta maha matma, kuid platsenta saa-
tusest haiglas on pajatatud igasuguseid lugusid. Teadlikumad
naised arvasid, et platsentadest tehti “midagi” kohapeal, nt gam-
maglobuliini, voi viidi need koguni vilismaale:” “Platsenta ja
veri kogutakse suurtesse ampullidesse ja liheb Paldiski maantee-
le Mikrobioloogia instituudile. Sellest tehakse mingeid aineid,
mis lihevad kuskile kasutamisele” (EA 212: 33 Tallinn); “Jdi-
nuste dmbrisse kogutakse platsenta verd gammaglobuliini tege-
miseks” (EA 212: 112 Tallinn); “Seda r#ikisid Piia ja Jull, et
platsentad kogutakse kokku, pannakse tiinni ja saadetakse Amee-
rikasse, kus sellest mingit eriti head rohtu tehakse. Aga tegeli-
kult ldks see hoopis prantslastele ja nad tegid sellest ndokreemi,
aga see oli kunagi viga ammu, nagu ridgivad arstiteaduskonna
iilidpilased” (EA 212: 46 Tartu). Tartu iilikooli tudengite seas
radgiti koguni, et keegi oppejoud kasutas platsentasid enda noo-
mingeid hormoone, mis noorena hoiavad. Ja mingi naisarst Sppe-
joud kasutas seda tootlemata kujul. Ma ei tea, kas ta just eriti
noor vilja nigi. Ma ei tea, meestele voib see vist voorastavalt
mdojuda” (EA 212: 46).

Niisiis arvati, et need voidi miiiia prantslastele voi ameeriklas-
tele voi kasutas neid osalt haigla personal. Kuidas asi tegelikult
oli, ma ei tea. Platsentaverd koguti tdepoolest vereiilekanne-
teks (Kaplan 1957: 496). Uhes noukogude sanitaarhariduslikus

B Moskva siinnitusabi kéisiraamatu andmeil meditsiiniasutustes plat-
sentad poletati voi maeti maha (BodjaZina 1975: 168).
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kreemiga (Murzalijeva 1966: 63), millest jareldub, et platsentasid
toodeldi siiski ka Venemaal.

Ja ega imestada pole midagi, rahvameditsiiniski on platsenta-
sid kasutatud mitmete haiguste raviks nii sees- kui vilispidiselt.
Niiteks hodruti sellega nii ema kui lapse négu (Pelkonen 1931:
222, 228; Kareld 1983: 145; Filimonova 1997: 51) voi last iile ke-
ha (Loorits 1932: 144; Gantskaja 1997: 11; Gratsianskaja 1997:
37-38). Eestist on teada, et vastsiindinule anti platsentatiikike
suhu ning sellega madiriti tal ka pead ja ndgu (Manninen 1924:
98-99). Kuivatatult pulbrina manustati platsentat mitmete hai-
guste, nt epilepsia vastu (Pelkonen 1931:228). Jaava saarel raviti
platsenta soomisega lastetust (Hovorka, Kronfeld 1909: 635).
Sigimatuse ravimist platsentaga on kirjeldatud ka araablastel ja
serblastel. Araablastel kaevas sigimatu naine platsenta iiles ja
pesi end platsenta leotisega (Granqvist 1947: 98), serblastel ka-
sutati sel kombel virsket platsentat (Hovorka, Kronfeld 1909:
516; KaSuba, Martdnova 1997: 66, 77). Mordvas sdodi seda
sigimatuse raviks veel hiljuti nii kiipsetatult kui kuivatatult (Mik-
kor 1998a: 57-58). Itaalias neelas naine mahasaamise kdigus
tiikkikese eelmisest siinnitusest alles hoitud platsentat voi anti tal-
le platsenta viljutamise ajal koera platsentast keedetud puljongit.
Kuivatatult kasutati seda rahvameditsiinis muulgi otstarbel (Fais-
Leutskaja 1997: 271-272). Menorka saarel joodeti naist, kellel
polnud piisavalt rinnapiima, platsenta tiikist keedetud puljongiga
(Kozanovski 1997: 315). Platsenta ravitoimet on sageli seletatud
maagiliselt ning piir maagilise ja ratsionaalse vahel polegi nii sel-
ge.” Platsenta, mis on loote toitumis-, hingamis-, sisendristus- ja
erituselund, sisaldab muuhulgas rohkesti aktivaatoreid, vitamiine,
hormoone ning selle ravitoimes ei peakski kaheldama.

RavivOimet omistati varasemal ajal ka stinnitusverele, seda an-
ti siinnitajale endale paar tilka koos veega juua. Siinnitaja verega
raviti veel niiteks tuberkuloosi (Gantskaja 1997: 12). Rumeenlas-

Platsentat kasutati ka maagilistel eesmirkidel, niiteks usuti, et
selle matmisviis mGjutab nii ema kui lapse tervist ja naise viljakust
(Griinthal 1924: 305, 389; Manninen 1924: 99). Bulgaarlased arvasid,
et platsenta abil v&ib iihelt emalt rinnapiima dra votta teise ema kasuks,
seetOttu tuli platsenta varastamist viltida (Markova 1997: 108; vt ka
Mikkor 1998: 965-967; 1998a: 57-59).
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telt ja venelastelt on teada, et sigimatu naine pidi s66ma nabandori
otsa (Hovorka, Kronfeld 1909: 517; Zelenin 1927: 293). Eestis
manustati sigimatuse vastu vastsiindinu nabaverd (ERA II 187,
516 (57) < Kaarma; ERA II 193, 360 (76) < Poltsamaa). Armee-
nias pidi naine lastetuse raviks nabanoérijupikese tuppe panema
(Arutjunjan 1974: 242).

Seda, et asi ei piirdu maagiaga, on lihtne taibata siis, kui jilgida
loomade kéitumist. Minu merisiga s66b alati pérast poegimist ira
ithe voi mitu platsentat, mis oletatavasti mdjub viga soodsalt loo-
ma jouvarude taastumisele (Mikkor 2000b). Haiglas siinnitanud
naised ei teadnud sageli sugugi, mis lapse ilmaletulekuga kaasnes,
tundmata sageli platsenta meditsiinilist ega rahvapiraseid nime-
tusigi. Maalt pirit naised viisid platsenta kohta kiisides jutu lehma
poegimisele. Taheldati, et lehmad piiliavad platsentat éra siiiia,
mida aga inimesed takistavad. On juurdunud uskumus, et lehm

Selles ma kiill kahtlen, oletatavasti rohkesti hormoone sisaldava
platsenta s66mine muudab lehma piima inimestele pikemaks ajaks
sobimatuks, mis ei tihenda aga sugugi, et see ei vdiks vasikale
just iilikasulik olla.

Kuid platsenta s66mine pole ka inimeste seas kaugeltki ka-
dunud komme. Hiljuti kuulsin, et minu Sveitsis elav soomlan-
nast sobranna soi 1989. aastal koos @mmaemandaga oma plat-
sentat, Qraadides seda nagu maksa. Siinnitus oli kodune, mis
polnud Sveitsis kuigi tavaline. Ammaemand, kes seda soovitas,
oli siinnikombestiku uurija ja oma ala parimaid asjatundjaid Sveit-
sis. Oma toimingust ei julgenud naine ridkida iihelegi tuttavale
ega oma emalegi, kes talle muidu viga ldhedane on. Seega voib
niisuguseid asju esineda ténapéevalgi. Juhtumid ei ulatu uurijate-
ni. Tavakujutelmades on platsenta s66mine midagi loomuvastast
ning seda varjatakse ka lihedaste eest. Hispaania rahvaste siinni-
kombestikku kirjeldanud KoZanovski juhatab platsenta kasuta-
mist rahvameditsiinis tutvustava tekstildigu sisse eelarvamusliku
lausega “Oli ka vihem apetiitseid retsepte” (1997: 315). Just na-
gu oleks vurija teadnud, mis maitse sellel keeduleemel on. Mulle
on viidetud, et praetud platsenta meenutab maksa.

Olen uurinud, mida arvavad naised tinapéeval Eestis platsenta
soomisest kui sellisest. Seda peetakse taielikuks perverssuseks.
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Valitsev kultuur maérab, mis on loomulik ja mis mitte. Nditeks
on tiiesti loomulik panna sdogilauale seapea voi -jalad. Ja medit-
siinis on meil seni iiks loomulikumaid toiminguid abort.

Uuemas eestikeelses kirjanduses on platsenta s66mist mai-
ninud alternatiivsiinnituse aktivist Ulle Liivamigi, kes tutvustab
platsenta kasulikkust, otsesonu siiski soovitamata seda siiiia. Re-
volutsiooniline ja meie {ihiskonnas mérkimisvairseim soovitus on
aga see, et siinnitanul on digus votta oma platsenta haiglast kaasa
ja matta see maha (Liivamigi 1995: 83). Mida nendega siinni-
tusmajades ikkagi tehakse? Kas ja kuhu neid miiiidi? Ja milline
voiks olla platsenta maailmaturu hind??’

Vanad traditsioonid ei kao haiglasiinnituste levimisel koikjal
tihtviisi jarsult. Monel pool Serbias on meditsiiniasutuses siin-
nitanud naised palunud, et neile antaks kitte nii platsenta kui
nabanddr, et sooritada nendega traditsioonilisi toiminguid (KaSu-
ba, Martonova 1997: 76). Mida nimelt, seda ei ruttagi inimesed
enamasti teadlastele seletama. Ménel pool Jugoslaavias panevad
naised tdnapievalgi siinnitusmajas lapse korvale ritikusse mi-
hitult noa, leiba ja soola (KaSuba, Martonova 1997: 79), mis
oli paljude rahvaste traditsioonis laialt tuntud kaitsemaagia. Ab-
haasias Estonia kiilas rddkis mulle Maria Pihlakas, et kui fa tiitar
1951. aastal “sirgis” siindis, s.o lootekoti tiikkidega, kuivatas kee-
gi vene naine selle dra ja andis talle haiglast lahkudes kaasa, et
ta hoiaks seda lapse abiellumiseni ning siis annaks tiitrele kaasa
(Mikkor 1998: 956). Mordvas, kus “sérgi” ja platsentaga seotud
traditsioonid olid veel hiljuti elujous, kurdeti, et haiglas voidak-
se onnesdrk dra varastada voi et seda ei anta siinnitajale kitte
(Mikkor 1998a: 56).

Siinnitusmajas oli naine meditsiiniasutuse voli all ja tal pol-
nud Gigust oma platsentale. Ka kodus siinnitanute platsentad viidi
haiglasse, ning kiirabis tuli ette ka arusaamatusi. Ammaemandaid
kiirabis ei to6tanud ja koik arstid polevat teadnud, mis asi on plat-
senta: “No tdnapéeval tavaliselt nad kutsuvad kiirabi ja sel juhul
see kiirabi peab selle haiglasse kaasa viima, et seda kontrollida,
et terve oleks, et tiikki sisse ei jddks, kui tiikid sisse jddvad, siis

271999. aastal oli iiks juuksur mu kolleegile soovitanud juuste ravi-
miseks Prantsuse platsentaekstrakti hinnaga 25 krooni ampull.
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tulevad verejooksud. [---] Kiirabid ongi hiidas. Ukskord oli olnud
nii, et arstilt oli kiisitud, kas platsenta on vastuvatu toas. Kiirabi-
arst oli kiisinud seepeale, mis asi see platsenta veel on?” (EA
212: 212-213 Tallinn). Tsiteeritu oli ise immaemand. Niisamuti
ei tundnud naised enamasti huvi, mida platsentaga tehti, vohik-
likkust esines ka meditsiinitootajate seas: “Nad tegelikult praegu
kogutakse kokku. Eraldi auto kiib viimas ja eraldi kohta kogu-
takse. Ma ei tea, kas nad haisevad, sellepirast viiakse eraldi, voi
tehakse nendega midagi, mitte ma ei tea” (EA 212: 213 Tallinn).

Eakamad inimesed nentisid, et tdnapéeval ei osata platsen-
taga kuigivord viisakalt iimber kidia: “No vanainimeste] — et
viimased ja esimene pesuvesi et pandi tiitarlastel aeda, et siis jaib
koduseks. Et viimased ei tohi ilma peale jitta. Eks vanad ini-
mesed kohe toimetasivad seda asja. Niilid seda moodu enam ei
ole, niilid kidivad koik priigiméele ja kdimlasse” (EA 225: 433
Jogeva). Keskealised naised ei teadnud sageli platsenta nime-
tustki, rddkimata sellest, mida sellega tehti. Kiilanaised v&i maal
kasvanud olid rohkem kursis lehmade poegimisega (EA 212: 20
Purku; 249 Vergi; EA 225: 414 Jogeva). Sama tidheldasin Kau-
kaasia eestlastel (Mikkor 1998: 966). Tanapieval ongi inimestel
vahetumad siindi ja surma pundutavad kogemused seotud sageli
koduloomadega.

(Jirgneb)
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TECHNE MOISTEST
PLOTINOSEL

Marju Lepajée

Eelmise aasta fechne-konverentsil juba kisitleti Platonit, Aristo-
telest ja mond teistki antiikmotlejat (vrd Lepajoe 2000). Tekib
kisimus: milleks lisada siia ritta veel
Plotinos? Vastus voiks olla: terviklikkuse, proportsio-
naalsuse ja seostatuse huvides fechne-moiste ajaloolisel
kasitlemisel.

(1) Platon ja Aristoteles ei hlma paratamatult kogu antiikajal
moeldut, sh techne-kisitust.

(2) Ei oleks lihtsalt voimalik Plotinosel peatumata edasi min-
na Kaspar Kolgi ettekande juurde “seitsmest tarkuse sambast”,
niipalju kui ma selle ainet ja suunitlust aimata oskan. Nii oh-
tumaine kui hommikumaine kristlik teoloogia on ennast mingi
enesestmdistetavusega liles ehitanud uusplatoonilisele filosoofia-
le. Seetdttu kiisitatakse neis muu hulgas iihtmoodi kiisimust, mis
on inimese moistuslikkuse allikas ja
millised on moistuslikkuse piirid. Samu-
ti kandub kristlikku motlemisse Plotinose esteetika-moistmine ja
inimese loomingu, kreatiivsuse kisitus. Niisiis just selle
tottu, et kristlik mote Plotinose filosoofia nii tdielikult omaks vot-
tis, voib viita, et Plotinose Gpetus on ohtumaise esteetika ajaloos
mojukamgi kui Platoni ja Aristotelese opetus. (Ehkki ta ei vastan-
da end neile, vaid arendab ja siinteesib teatud jooni.) Ja see moju
jitkub ka XX sajandil (vihemasti kuni MalevitSi, Kandinsky ja
Merleau-Pontyni' ).

Ettekanne konverentsil “Tekhne B 12. IIT 1999.

Vastavad representatiivsed tekstid on koondanud Paul Mathias
viljaandes: Plotin 1991: 207-231.
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I. PLOTINOSE ELUST, OPETUSEST JA
OSALUSEST UUSAEGSES FILOSOOFIAS

Kuivord eesti keeles ei ole Plotinost tutvustatud kuigi palju, séan-
dan meenutada Plotinose eluaastaid, mis langevad III jdrelkrist-
likku sajandisse (205-270). Egiptuses siindinud, seal ka kooli-
hariduse saanud, platoonik Ammonios Sakkase juures oppinud,
ringi rannanud ikka eesmiirgil Gppida filosoofiat, joudis Ploti-
nos 40-aastaselt Rooma, kus hakkas dpetama filosoofiat. Alles
49-aastasena hakkas ta oma dpetust ka kirja panema. Oma Opilas-
tele ja kuulajatele oli ta kiillap jumaliku modtmega Opetaja, sest
tema eksistents oli tiksainus pinges mottetéd. Nagu kirjutab tema
opilane Porphyrios, oli Plotinos tidielikult keskendunud intellekti-
le ja koigi Opilaste iillatuseks kiis ta selle tee 16puni (Porphyrios,
Vita Plotini, 8. 6-8). Ta viljus motlemisest ainult uneajaks ja
sellegi aja kahandas ta minimaalseks, siiiies harva ja kontemplee-
rides pidevalt (8. 20-32). Et teda peeti piihaks ja jumalasarnaseks
kasvatajaks, niditab seegi, et paljud korgest seisusest roomlased
jdtsid surma korral oma lapsed tema kasvatada (voisid jitta ka
kogu varanduse) (9. 5-9). Olles 26 aastat Roomas dpetanud, lah-
kus ta elu 16pul sealt. Teda tabas mingi pidalitdve vorm ja ta suri
samahisti kui iiksinduses, Siiski joudis viimasel hetkel ta juur-
de dpilane Eustochius, kelle jargi olid Plotinose viimased sGnad:
Piiiia jumalik meis tagasi viia jumalikuni kéiges (2. 23-29).

26 aastat eksistentsi motlemises ja konelemises tekitas kirjali-
ku pirandi, mida niiteks tema Spilasel Ameliosel kuhjus mérkme-
te jakonspektide vormis umbes 100 koidet (3. 46-47). Traktaadid,
mis Plotinos ise 15 aasta jooksul kirja pani, andis ta korrastamiseks
Porphyriosele (7. 51; 24. 2), kes siistematiseeris kirjutised temaa-
tiliselt — kuus valdkonda, igas iiheksa traktaati, eeskitt arvude
siimmeetria pdrast. Nii ongi meieni sdilinud kuus Enneaadi (kr s6-
nast ennea ‘iiheksa’), kokku 54 traktaati.

Ma ei peatuks siinkohal pikemalt Plotinose Gpetusel; mingi osa
sellest tuleb jutuks allpool. Pohjalikuma iilevaate Plotinose elust
ja opetusest eesti keeles voib leida Akadeemiast nr 5, 1993 (Arm-
strong 1993). Samas numbris on avaldatud ka kahe Plotinose
traktaadi tolge eesti keelde: Ilust (16) ja Vaimsest ilust (V 8), mis
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onnelikul kombel kuuluvad kisitletava teema seisukohalt koige
olulisemate tekstide hulka.

Siiski voiks nimetada kolme aspekti, millega Plotinos osaleb
uusaja filosoofias ja mis on ka techne kisitlemisel olulised:

(1) Plotinos internaliseeris-seespidistas moistusliku reaal-
suse. Mételdes platonismi kahest maailmast, meelelisest ja mois-
tuslikust, kutsub Plotinos meid avastama moistuslikku olemist
meie hinges, meie sees. Reaalsuse pohistruktuure ja allikaid
tuleb otsida meie sisimas loomuses, sest Plotinose jirgi on maailm
hinges, hing on intellektis ja intellekt on tihes, ainulises. Niisiis:
maailm on peas ja mitte pea maailmas.

(2) Plotinos on iitelnud paljugi valdkonna kohta, mida antiikfi-
losoofias on viihe kisitletud — inimese subjektiivsuse valdkonna
kohta. Ta tuletab meelde, et filosoofilistes otsingutes pole ainult
objekt, mida uuritakse, vaid ka keegi subjekt, kes uurib. Plotinos
rajas ise-filosoofia, filosoofia ise’st, selle astmetest ja liikuvusest,
selle juurtest motlemisprotsessis, mille inimene vilistest asjadest
hGivatuna unustab.

(3) Plotinos tegeles intensiivselt keele ja métlemise piiridega.
Erinevalt varasematest métlejatest oli talle viga selge, et inimese
ratsionaalsus ja selle viljendamine on piiratud mdnede uuritavate
realiteetide suhtes; et tunnetusvdoime ja sdonaline
viljendusvdéime ei ole korrelatsioonis ja
ei saagi ollal?

II. TECHNE PIIRITLUS JA LIIGID

Maiste fechne ei esine Plotinosel kuigi sageli — kuues Enneaa-
dis kokku 68 tekstikohas (Sleeman, Pollet 1980: 1013-1015).
Kui vordluseks tuua Platon, siis temal ulatub selle sona esinemus
500 korrani voi rohkemgi (Brandwood 1976: 876-877).

20'Meara 1995: 117-118. Parimaks liihikokkuvdtteks Plotinose
kohast 6htumaise filosoofia ajaloos voiks ehk olla: Henry 1969.
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Kuivord Plotinos pidas ennast eelkdige Platoni 6pilaseks, tekib
kiisimus, kas ta koneleb techne kohta sedasama mis Platon voi
mdistab ta techne’t teistmoodi’.

(A) Nii nagu Platonil, esineb ka Plotinosel techne mitmel korral
lihtsalt konekeelse ‘kisitod’ tahenduses, ilma igasuguse kon-
tseptuaalse taustata: Naiteks I11.8.4.45%: Sellest [s.o et kontemp-
latsioon on raske] annavad tunnistust ka tombimad lapsed, kes
véimetuna oppima ja kontempleerima pédrduvad késitéé [techne]
ja lihttoé juurde® Vrd V1.3.1.27, kus linna kodanikke jaotatakse
varanduse ja techne jirgi — millist t6od keegi teha oskab.

(B) Kui vaadelda iiksikuid techne v orme, siis ka siin ei erine
Plotinose kasitus Platoni omast. Platoni nimetatud techne’de ritta
lisab ta kiill maagide techne ja armastuse techne, aga need moisted
on endiselt nagu Platonilgi konekeele piiril. (Vrd ka Lepajoe
2000.)

(C) Platonist hakkab Plotinose techne-mbiste erinema liigitu-
ses. Platonil esines miletatavasti kaks techne’de liigitust:

1) tulemuse jargi, kus tekkis 2 rithma: iihelt poolt tekitavad
tehnikad, mille alla kuulus ka jdljendamine, s.0o meie mdistes
kunst; teiselt poolt haldustehnikad — sellest liigitusest Plotinosel
jilgi ei ole;

2) ldbivam ja ehk périsomane liigitus oli Platonil hierarhiline:
hierarhia tippu asetusid iihes variandis muusilised kunstid ja giim-
nastika, teises variandis dialektika,

Sellele moneti sarnaneva liigituse, kus techne’sid piiiitakse
liigitada vastavalt sellele, millele techne on suunatud, leiame Plo-
tinosel toesti V Enneaadi 9. traktaadist “Intellektist, vormidest
ja olemisest” (11. ptk). Plotinos kiisib seal, kas techne’ga teh-
tud asjad ja techne’d kuuluvad mdistuse valda. Ja vastab: “Mis

3Seni ei ole techne-mbistet Plotinosel erialakirjanduses eraldi ki-
sitletud. Kitsamalt kunstist ja laiemalt esteetikast annavad iilevaate
vastavalt: Keyser 1955; Lossev 1980.

*Plotinose tekstidele viitamisel mérgivad numbrid vastavalt Enneaa-
di, traktaati, paragrahvi, rida. Arvestuse kokkuleppeliseks aluseks on
pohjalikem Plotinose tekstikriitiline viljaanne: Plotinos 1951-1973.

3Siin ja edaspidi kiesoleva kirjutise autori tolked.
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puutub koikidesse jiljendavatesse kunstidesse — maalimisse ja
skulptuuri, tantsu ja miimi —, mis on mingil kombel koostatud
siinse maailma elementidest ja kasutavad meeltemaailma mudelit,
jdljendades vorme ning liikumisi ja kohandades iseendale proport-
sioone, mida nad ndevad, siis ei oleks digustatud neid tagasi viia
sinna [s.0 moistusega hdolmatavasse maailma], vilja arvatud ini-
mese logos’es. Kui aga moni kunstianne alustab [individuaalsete]
elusolendite proportsioonidest ja jouab proportsioonide vaatluseni
elusolenditel iildse, siis oleks see osa viest [dynamis], mis vaatleb
ja jdlgib ka seal koikset siimmeetriat mdistuslikus. Ja kindlasti
oleks kogu muusika — sest selle mottesisuks on riitm ja harmoo-
nia — samalaadne, tipselt nagu kunst, mis motleb maistuslikest
arvudest.” Edasi jitkab Plotinos, et kunstid, mis teevad kunst-
likke tajuobjekte, nagu ehituskunst ja puusepakunst, kuuluvad
moistusega holmatavasse maailma sedavord, kui nad kasutavad
proportsioone ja moistuslikke printsiipe. Kui nad aga segavad
need printsiibid meelelisse, ei kuulu nad enam sinna. Sinna kuu-
lub siis veel iiksnes see, mis on meistri pe as . Plotinos
jitkab polluharimise, arstikunsti, konekunsti ja riigivalitsemisega
ning leiab, et sel mééral, kui nad vaatlevad printsiipe intellektis,
kuuluvad nad kéik sinna.

Plotinose loendis on véimaliku hierarhia elemendid koik ole-
mas ja 16puks see hierarhia isegi justkui tekib, kui deldakse, et
“geomeetria vaatleb mdistuslikke asju, mistottu ta tuleb paiguta-
da mbistusega hdlmatavasse, ja tarkus, mis on kodoige
korgemal olevat vaadeldes”. Aga hierarhiat ikka ei teki, sest
tarkus (sophia) pole Plotinosel enam techne.

See oli Plotinosele omane mattearendus, mis on varjamatult
leige ja ujuv, kui on vaja siistematiseerida midagi sellist, mis pole
tema meelest oluline. Hierarhia techne’des ei ole lihtsalt oluline.
See ei vii teadmise keskmele ldhemale. Teatud méttes on koik
techne’d absoluutsest teadmisest ithekaugusel, niivord kui nad
iildse rechne’d on, tipsemalt oeldes, niivord kui nad techne's
osalevad.

(D) Kui Platoni techne kasituse puhul vGis jouda jireldusele, et
kaks koige olulisemat techne predikatiivi voiksid olla (1) dradpi-
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tavus ja (2) puudulikkus, siis Plotinosel on techne kiill dradpitav,
aga mitte puudulik.

Vastupidi: techne ise kui selline on tédiuslik, nimelt selles mot-
tes,etta ei vaja midagi. Platonil vajasid techne’d
iiksteist, Plotinosel ei vaja, ehkki nad voivad iiksteist kasutada.
(Niiteks filosoofia voib kasutada dialektika rechne’t, vaadeldes
physis’t (1.3.6.2).) Plotinos iitleb (I1.3.16.39): techne’des ja nen-
de logos tes ei ole eksimust, ei midagi techne vastu ega hévingut
sellele, mis on techne jéirgi tehtud. Voi V.9.10.3: Méistuslikus
maailmas pole midagi, mis on loomuvastane, nii nagu techne’des
pole midagi, mis on techne vastu, ja ka seemnetes pole lomba-
kust [s.t et inimese seemnes ei ole eos, et ta hiljem lombakaks
voib jddda].

Aga inimene rakendab sageli fechne’t puudulikult, mistottu
techne teosed voivad olla “norgad” (1.8.14.5). Halb techne’ga
tehtud teostes pirineb vaegusest ja ilmajdidmisest ja puudusest,
see on aine ebadnnestumine (V.9.10.18). Kui kunstnik satub se-
gadusse, hakkab ta arutlema ja techne enam ei loo, vaid ndrgeneb,
(sest vajadus motelda tekib, kui maistus vdheneb; resp. kui kirjan-
dus on nork, tekib noudlus kirjandusteooria jérele, jne), aga kui
raskusi ega hamarust hinges ei ole, siis valitseb ja tegutseb rechne
(IV.3.18.5).

Kuidas vdiksime siis Plotinose techne’t miédratleda?

Techne on struktureeriv printsiip, moistuslik vorm (lo-
gos — VL.3.16.13), mis annab ainele korra, vormi, nii et tek-
kivad asjad saavad eksisteerida ja toimida selliselt, nagu see
on asja loomuses vastavalt asja ideele.

Kokkuvatlikult iitleb Plotinos fechne kohta kiimme asja:

1. Techne(d) on hilisem(ad) kui physis ja kosmos (11.9.12.18).

2. Techne peegeldab koiksuse jumalikku korda, mille printsiipi
voib samuti nimetada techne’ks: (I11.2.13.18) Er kéigel on alati-
seks mingi kord, tuleb jéireldada sellest, mida me koiksuses néiieme,
kuidas ta [s.o kord] ulatub kéikjale, koige vihemanigi, ja imepd-
rane on see techne niihdsti jumalikes [asjades] kui ka neis, mille
puhul véiks oletada, et ettendigevus polgab neid tiihisteks. .. Sa-
mal kombel voib techne’ks nimetada seda, kuidas elule omane
aktiivsus (energeia) vormib elu ja paneb selle liikuma, sest see
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on vorreldayv tantsu techne’ga — elu on nagu tants, mil-
le paneb litkuma techne, ja elu on sel viisil kunstiline (technike)
(sealsamas).

3. Techne’t juhib teadmine (V.8.5.2).

4. Techne on miski muutumatu oma avaldumisvormides
(111.8.2.11).
toeliselt olev skulptuur voi voodi (V.9.5.40), nii nagu ka ilu, mis on
kehas, on kehatu (V1.3.16.18). Techne antakse asjale viljastpoolt
(IV.3.10.16; 1V.3.21.14).

6. Techne teeb liitseid asju ja mitte lihtsaid (V.9.3.9).

7. Techne siseneb ainesse imago kaudu (V.9.5.39).

8. Inimsugu osaleb fechne’s, nii nagu ta osaleb ka tarkuses,
moistuses ja digluses (I11.2.9.25).

9. Kunstniku hinge tuleb logos toimimise jaoks techne’st
(V.9.3.31).

10, Techne ei kaalutle (tegemist on kiill Aristotelese tsitaadiga)
(IV.8.8.15), ta loob spontaanselt, lihtsalt loob.

Kui siinkohal veel kord tommata paralleele Platoniga, siis on
20. sajandil koik need punktid sisse loetud ka Platoni techne-
kisitusse. AgaPlaton eiole vihemasti sonastanud selletaolisi
seisukohti, iseasi, et neid voib vilja lugeda, mida Plotinos Platoni
platoonilise Gpilasena ka teinud on. (Samuti voib neid punkte
leida Aristotelesel.)

III. TECHNE TAUST

Siiski erineb Plotinose techne-kiisitus Platoni omast milleski olu-
lises ja see on techne vastandmooiste.

Platonil oli techne vastandmdisteks muusiliste kunstide kon-
tekstis muusa (kr yotoua), mis oleks tdpne vaste meie ‘kunstile’.
Techne taanduks selles vastanduses ‘tehnikaks’. Platoni kl.]_nst ra-
janeb maanial ja entusiasmil — jumalikul inspiratsioonil. Uksnes
tehnilistest oskustest ei piisa, et kunstnikuks saada.

Seevastu on Plotinosel techne tegudele vastandatud looduse,
physis’e teod. Nende kahe loomevormi tulemus voib olla sama
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ilus: kunst voib anda ilu kogu hoonele koos selle iiksikosadega,
physis vaib anda selle iiksikule kivile (1.6.2.25).

Ometi on Plotinose jaoks fechne loomingu ilu suurem ja
ilusam kuiphysis’e loomingul, sest kunstnik ei jiljenda lihtsalt
nahtavat, vaid touseb seadusteni, logos’teni, kust physis on périt
(V.8.1.34). Kunstnik paneb kivisse idee, paneb vormi ilu (V.8.1).

Miks techne’ga loodu ilu on suurem kui looduse ilu, néuab poh-
jendamist.

1. Hiipostaasid. Plotinos kisitleb olevat hierarhilisena, hiipo-
staasidena. Selle tuum, mille kohta me midagi iitelda ei saa, on
Uks voi Ainuline (kr £v). Plotinos iitleb selle kohta kiill ka hiive
ja ilu. Sellest tuumast eendub méistus voi intellekt (kr vo0c),
sellest omakorda hing (kr guy7), mis suubub ainesse, tema enda
loodusse. Eendumine, esiletulek on pidev, ajatu pulbitsemine,
lainetus. Iga jirgmine aste jdljendab eelmist, aga norgemas, ma-
dalamas vormis — tekib kosmiline pantomiim. Inimeses ja kogu
olevas on samad astmed segatud kujul.

2. Tlu on korrastatus.® Mida kaugemal olemise tuumast miski
on, seda suuremas korratuses ta on ise ja seda suuremat korratust ta

oma stiihias loob jarjest suuremat korratust ja suubub 16puks mit-
teolemisse, mis on igasuguse korrastatuse puudumine. Looduse
tekitatud iluon juhuslik.

3. Inimene on tasandite segu. Temast endast s6ltub see, kas ta
poordub veel suuremasse korratusse voi poordub tagasi intellekti
poole. Kunstnik on lagunemise endas peatanud ja loob, hoides
motetes ideed, keskendunult intellektile, andes asjadele nende
algse ilu, mida loodus ei saa anda. Kéik asjad périnevad Uhest
ja piiiidlevad Uhe poole; sest sellisel viisil piiiidlevad nad ka
hiive poole; miski ju ei siinniks ega kestaks, kui tema piiidlus
poleks suunatud Uhe poole. [---] Iga kunst piiiiab oma loomet
Juhtida selle poole, niivord kui suudab ja nii ldhedale kui suudab
(VL.2.11.26).

Niisiis puudub Plotinosel selline suhtumine jiljendavatesse kuns-
tidesse, mida viljendab Platon Politeias (597b-598c¢), et nad tee-

®Tlu-mbistest Plotinosel vt pohjalikumalt: Beierwaltes 1993.
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vad “jiljendite jiljendeid”. Plotinosel valdab kunstnik eidos’i ja
jiljendab neid.” Kunstnik loob nihes, kaedes. See on erinev
Aristotelesest, kellel kunstnik loob teades.

IV. KAEMUS

Ent kuidas jouda eidos’te, ideede kaemuseni?

Inimese sees on alati intellektuaalsed vGimed. Kogu tagasi-
podrdumine rajaneb nendel, rajaneb Gppimisel.

Propedeutika

Propedeutika kunstile on propedeutika igasugusele intellektuaal-
sele tunnetusele, see on homoiosis (kr buolwolrc) ‘samastumine’.
Inimene peab alustama iseendast. Ta peab selgusele joudma, mis
on ilu tema sees. Ei saa niha ilu asjades, kui pole n-0 realiseeritud
ilu iseendas. Inimene peab samastuma iluga iseendas: Pdordu ta-
gasi iseenesesse ja vaata! Ja kui sa ei nie ennast veel ilusana, siis
skulptorina, kes teeb kuju, mis peab ilus olema, raiub midagi dra,
tasandab midagi, teeb midagi siledaks, midagi puhtaks, kuni on
kujule andnud ilusa vilimuse, raiu sinagi dra see, mis on iilearu,
Jja tee sirgeks, mis kover. Puhasta pime ja tee sdravaks ja dra
Jéta “té6od oma kuju kallal”, kuni vilgatab sulle vooruse jumalik
sdra, kuni nied “méédukust piihal istmel troonimas” [---] oled
tervenisti iiksnes toeline valgus (1.6.9.7).

Pé6hjuseks, miks inimene ei suuda jouda suure kunstini, on
Plotinose arvates sageli see, et ei suudeta iseennast eelnevalt “es-
teetiliselt realiseerida”. Samas ei saa Plotinose jaoks olla sellist
nihtust nagu vastik inimene, aga suur kunstnik — voi suur mot-
leja, aga kole iseloom.

"PGhjalikumalt vt Rich 1960.

24 857



Techne mdistest Plotinosel

Pddrdumine ja iilesminek

Seda, mis peab propedeutikale jargnema, Plotinos kuigi palju ei
seletagi. Protsessi voib votta kokku kahe terminiga: émotpogn
‘(motleja) tagasip6érdumine (iseendasse)’ ja dvaywyr ‘iilesmi-
nek’. Tuleb péorduda dra meelelisusest ja paljusest (8pele ndvta
‘jata koik” — V.3.17.38). Tuleb teadvustada oma olukord: Hin-
ge olemine holmab paljut, koikegi, nii iilemist kui alumist kuni
iga tiksiku eluvormini; igaiiks meist on moteldav kosmos; alama-
te hingeosadega puutume sellesse maisesse maailma, iilemistega
puutume maistusesse kosmoses; oma mételdava osaga piisime
tervenisti tilemises maailmas, iiksnes oma viimase tiikiga oleme
ketis madalama kiiljes (111.4.3.21). Meie hing ei ole tervenis-
ti uppunud, vaid iiks osa tema olemusest piisib alati matelda-
vas (IV.8.8.2). Teadvustamisele peab jdrgnema iilesminek, hiipo-
staaside libimotlemine. Loppsiht on tihinemine Uhega. (Vrd ka
Beierwaltes 1974: 12-14.)

Kaemus

Ilmselt ei peagi seda tagasikiiku detailselt seletama, iga sammuga
on niikuinii valgust rohkem. Kaemuse enda sonastamine oleks
kiillap nii voi teisiti ebaadekvaatne. Siiski on Plotinos ise sonasta-
nud vidhemasti ithe kaemuse, mida tsiteeriksin (V.8.4.4): Sest koik
on ldbipaistev, ei midagi hdimarat ega midagi ettejddivat, vaid koik
on igaiihele ndha siigavaima sisimani. Sest valgus on léibipaistev
valgusele. Ja kéik sisaldab koike iseeneses ja néieb dira koik teises,
nii et koikjal on kéik ja kéik on kéik ja igaiiks on koik ja kirkusel
pole piiri. [---] Ja pdike on seal kéik tihed ning iga tiht on jiille
pdike ja kéik teised tihed. Igaiihes on midagi erinevat ja neis
ilmub ometi kéik. Ka liikumine on puhas [---] ja seisakurahu on
hdirimatu. [---] Ja ilu on ilu. Kirjeldus jitkub veel pikalit.

Kunstiku “roll”

See, et tunnetuse algus on drapéérdumine, ei tihenda iildse mitte
sotsiaalset likskdiksust. Plotinos ise jirgis Opetades ja kirjutades
nn andmise eetikat. Tdiuslikkusele on omane, et ta loob iseenesest
midagi veel ega vihene sellest.
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Esteetilisel ndgemusel on alati kosmiline dimensioon. Kui-
vord kunst viljendab eidos’i palju paremini kui looduse teod, on
kunstniku osaks anda elule rohkem olemist, tuua esile eidos’te
ilu, pannes seda ainesse, sellega intensiivistada intellekti, mois-
tuslikku olemist.?

Kunstnik ja filosoof

Et terviklikkuse mottes pogusalt peatuda kunsti ja filosoofia suh-
tel, siis siin piisib Plotinosel Platoni skeem. Meie siht on saada
jumalasarnaseks ja parimad eeldused selleks on armastajal, muu-
sikul, kes viljeleb muusilisi kunste, ja filosoofil. Aga 15puni
vilja viib siiski intellektuaalsete voimete siivendamine, ei pii-
sa eidos’te kaemisest, et jouda piisiseisundisse, kus mote motleb
iseennast. Kunst ei ole tunnetuse 16pp, tunnetus tipneb seal, kus
techne on juba loppenud, fechne’st iilemal. Puhtas méistuses
techne’t enam ei ole. See valdkond jadb filosoofiale.
(Vt nt traktaat 1.3 “Dialektikast”.)

Kokkuvdtteks tuleb himmastusega tddeda, et Plotinos pirandas
Ohtumaale Spetuse kunstist, milles puudu b selline moiste
nagu inspiratsioon. See, mis on inspiratsiooni asemel,
voiks kanda nime intuitsioon (ladina sonast infueor
‘sisse vaatama’). Loomevdime ei ole antud viljastpoolt — see
on inimese enda intellektis. Ja soltub inimesest endast, tema
pingutustest, kui intensiivselt ta techne’s osaleb ja mida ainesse
panna suudab.

Kirjandus

Anton,J. P 1967-1968. Plotinus’ conception of the functions of the
artist. — Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 26, pp. 91-101

Armstrong,A. Hilary 1993. Plotinose 6petus. — Akadeemia, nr 5,
1k 959-970

Beierwaltes, Werner 1974. Reflexion und Einung. Zur Mystik
Plotins. — W. Beierwaltes, H. U. von Balthasar, A. Haas. Grundfra-
gen der Mystik. Einsiedeln: Johannes-Verlag

$Pohjalikumalt vt Anton 1967-1968.

859



Techne maistest Plotinosel

Beierwaltes, Werner 1993. Tlu-armastus ja jumala-armastus. —
Akadeemia, nr 6, lk 1190-1209

Brandwood,L. 1976. A Word Index to Plato. Leeds

Henry, P. 1969. The place of Plotinus in the history of thought. —
Plotinus. The Enneads. Transl. by S. MacKenna. 4th ed., rev. by
B. S. Page. London: Faber & Faber, pp. XXXV-LXX

Keyser, E. de 1955. La Signification de I'Art dans les Ennéades
de Plotin. Louvain: Publications Universitaires (“Université de
Louvain. Recueil de Travaux d’Histoire et de Philologie”, 4e série,
fasc. 7)

Lepajde,Marju2000. Techne moiste Platonil. — Akadeemia, nr 3,
1k 552-561

Lossev 1980 = Jloces, A. ®. Hcropus aHTHYHOII 5CTETHKH:
Hosaunr snmamsm. Mocksa: Hckycerso

O'Meara,D. 1995. Plotinus: An Introduction to the Enneads.
Oxford; Clarendon Press

Plotin 1991. Du Beau. Ennéades I,6 et V.8. Préface, traduction et
commentaires de P. Mathias. Paris: Presses Pocket

Plotinos 1951-1973 = Plotini Opera, t. I-111. Ediderunt P. Henry et
H.-R. Schwyzer. Paris: Desclée de Brouwer; Bruxelles: L'Edition
Universelle, S. A. (“Museum Lessianum. Series philosophica”,
XXXI-XXXV)

Rich, A. N. M. 1960. Plotinus and the theory of artistic imitation. —
Mnemosyne, vol. 13, pp. 233-239

Sleeman,]J. H,G. Pollet 1980. Lexicon Plotinianum. Lei-
den: Brill; Leuven: University Press (“Ancient and Medieval Philo-
sophy”. De Wulf-Mansion Centre, ser. 1, II)

MARJU LEPAJOE (siind. 1962) on klassikalise filoloogia magister, TU
Es_t:lt;aduskonna teadur, ajaloolise usuteaduse ja ladina keele Gppetooli
oidja.

Akadeemias varem avaldanud artiklid “Selget, lihtsat, puhast: Plo-
tinosest ja tema tolkimisest” (1993, nr 5, lk 949-958) ja “Techne moiste
Platonil” (2000, nr 3, lk 552-561); arvustuse “Dominiiklased motisk-
lemas” (teosele Tallinna Dominiiklased: Kloostrimdtisklusi. Koost.
T. Kala. Tallinn, 1993) (1994, nr 4, Ik 848-855); ja jirgmised tolked:
Canterbury Anselmi “Proslogion ehk Kénelus” (1991, nr 9, 1k 1876—
1913); Carl Morgensterni “Platoni Politeia’ks nimetatud raamatu ees-

860



Marju Lepajoe

mirgist ja teemast” (1993, nr 1, 1k 97-106); Plotinose “Tlust: (Enneaa-
did 1. 6)”, “Vaimsest ilust: (Enneaadid V. 8)” (1993, nr 5, 1k 923-948);
A. Hilary Armstrongi “Plotinose dpetus” (1993, nr 5, lk 959-970);
Werner Beierwaltese “Ilu-armastus ja jumala-armastus™ (1993, nr 6,
1k 1190-1209); Christoph Wrembeki “Petlemma tdht: 13. novembril
1993 — 2000 aastat tagasi” (koos Mari Tarvasega, 1993, nr 11, 1k 2389-
2404); Heinrich von Kleisti “Marionetiteatrist” (1993, nr 12, lk 2551-
2557); Hans Urs von Balthasari “Kristliku miistika piiritelu” (1994, nr 9,
1k 1890-1913); Endre von Ivdnka “Nimede juurest nimetamatu juur-
de” (1994, nr 10, 1k 2065-2084); Pseudo-Dionysios Areopagita “Miis-
tilisest teoloogiast Timotheosele” (1994, nr 10, 1k 2085-2094); René
Descartes’i “Meditatsioonid esimesest filosoofiast: Katkendid” (1996,
nr 8, Ik 1642-1665); Platoni “Politeia (VII raamat 514a-521b)” (1997,
nr 9, Ik 1819-1828) ja Jan Szaifi “Platoni koopa-vordpilt” (1997, nr 9,
Ik 1829-1842).

861



KATOLIKU KIRIK EESTIS
1918-1998

Lambert Klinke
Tolkinud Mari-Ann Méandoja

Miilestades dr Heike Geldbachi (1969—-1998)

SISSEJUHATUS

Pirast sajanditepikkust voora voimu all elamist tekkis eesti rahval
alles pirisorjuse kaotamisega 1816/1819 véimalus kujundada oma
rahvuslikku identiteeti, kusjuures sellele arengule aitas eriti kaasa
“rahvusliku drkamise” liikkuamine 19. sajandi teisel poolel. Ise-
dranis hoogsalt jitkus see moderniseerimisfaas eesti iihiskonnas
pirast Esimest maailmasdda, kui kasutati dra Vene revolutsiooni
tekitatud kaos ja kuulutati 24. veebruaril 1918 vilja soltumatu
ja demokraatlik Eesti Vabariik. Noor riik arenes kiiresti tuge-
vaks agraarriigiks ning tegeles edukalt majanduse jaluleaitamise-
ga ja mirkimisvéérses ulatuses ka viliskaubandusega. Haridus ja
kultuurielu olid korgel tasemel, vihemustele vSimaldati laialdasi
toliku kirikule Eestis, mis kuulus oma kahe viikese kogudusega
Tallinnas ja Tartus Mohilevi peapiiskopkonna alla. Lisaks piisko-
pikoha pikaajalisele vakantsusele (22. september 1914-25. juuli
1917) kannatas katoliku kirik Eestis 20. sajandi algusest saadik
veel ka seetdttu, et ei peapiiskop Vinzenz Kluczynskil (1847—
1917) ega tema mantlipdrijal peapiiskop parun Eduard von der

Tolgitud saksakeelsest kisikirjast.
Tiname professor Vello Salo abi eest toimetamisel.
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Roppil (1851-1939) ei dnnestunud poliitilistel pohjustel Liivimaa
piiskopkonda isegi abipiiskoppi ametisse leida.

KATOLIKU KIRIKU
UMBERSTRUKTUREERIMINE EESTIS

Riia didtseesi loomisega 22. septembril 1918. a ja krahv Eduard
O’Rourke’i (1876-1943) piiskopiks nimetamisega allutati Ees-
ti kogudused Riia dekanaadile. Paavst Benedictus XV (1851-
1922) saatis 1921. aasta siigisel hilisema peapiiskopi Antonino
Zecchini (1864-1935) ndol Eestisse Riia piiskopkonnale alluva
apostliku visitaatori. Paavst Pius XI (1857-1939) nimetas 25. ok-
toobril 1922 ta 16puks kolme Balti riigi apostlikuks delegaadiks.
Peapiiskop Zecchini tegeles innukalt kirikut puudutava uue digus-
korraga Eestis ja nimetas preestriteks oma orduvennad Jeesuse
ordust Joseph Karrte (1872-1942) Tallinna ja Heinrich Werlin-
gi (1879-1961) Tartusse. Kui neli seni abi korras tegutsenud lti
preestrit maha arvata, siis jdid sellele lisaks ainult Eduard Stepha-
ny (1856-1927) pastori asetiitjana Narvas ja esimese eestlasena
26. septembril 1926 Tallinnas preestriks piihitsetud Leon Abrai-
tis (1901-1930), kes suri noorelt, olles enne seda kéigepealt Tal-
linnas kaplan ja seejérel Narvas pastori asetiitja.

Eesti katoliku kiriku liikkmeteks olid sel ajal peamiselt Poola ja
Leedu kodanikud, kes téoliste, riigiametnike voi soduritena olid
Eestisse tulnud ja moodustasid eelk&ige Tallinnas, Tartus, Narvas,
Pérnus ja Valgas suuremaid gruppe. Enne Esimest maailmasoda
oli Eestis elanud ligi 6000 katoliiklast, ent 1920. aastaks oli neid
alles jaanud vaevalt 2000. Ligi pooled neist elasid Tallinnas, kuid
suurel osal neist polnud enam kirikuga mingit kontakti. Suur
hingehoiuprobleem seisnes tookord ka d@drmuslikus diasporaaolu-
korras koos selle tagajargedega. Nii seisab iihes aruandes katoliku
kiriku olukorra kohta aastast 1918: “Vihestest siiajdéinutest [kato-
liiklastest] on vaid kaduvviike osa saanud religioosse kasvatuse.
Kirikukiskusid enamik ei tdida. Sakramendil ei kii viiendik neist
tildse, enamasti lubamatu voi kehtetu abielu tottu, suurem osa
kéib lihavottepiihade ajal, moned paar korda aastas. Lapsed sega-
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abieludest, ja teistsuguseid eriti ei olegi, lihevad suuremalt jaolt
[kirikule] kaotsi.”"

Kui Riia piiskopkond 25. oktoobril 1923 peapiiskopkonnaks
iilendati ning eelkdige katoliku koguduste ja nende vilismaalas-
test vaimulikest koosneva personali tiieliku aktsepteerimise hu-
vides seadis Piiha Tool Eesti jaoks 1. novembril 1924 sisse “spet-
siaalse apostliku administratuuri” ja nimetas peapiiskop Zecchini
esimeseks apostlikuks administraatoriks. Nii tunnustati selle tule-
musena koigi kolme koguduse pohiméérust koos koguduste nou-
kogudega ja kinnitati need 16puks 24. jaanuaril 1927. Selle koha-
selt vois piiskop voi paavsti esindaja niitidsest siseministeeriumi
loal vétta toole vilismaalastest preestreid, kui ei peaks leiduma
piisaval hulgal Eesti kodanikest viljadppinud katoliku preestreid;
peale selle oli siitestatud, et preestrikandidaadid tohivad oppida
ka vilismaal, mis oli kiriku edukaks iilesehitamiseks hddavajalik.
Hoolimata katoliku kirikule vordse staatuse andmisest teiste krist-
like kirikutega ja eelkdige tegusast Heinrich Werlingist, kes ala-
tes 13. veebruarist 1928 andis vilja katoliiklikku ajakirja Sdravad
Téihed, voib 1930. aastale eelnevast ajast radkida kui “administ-
ratiivse iseloomuga hingehoiuperioodist”, sest tulenevalt hajali
asustusest, tugipunktide [Stationen] suurest arvust ja katoliiklas-
te mitmekeelsusest polnud onnestunud virvata Eesti missiooniks
piisaval arvul preestreid.

HINGEABI EDUKAS TAASTAMINE

Pirast seda, kui paavst Pius XI pontifikaadi ajal oli alanud ula-
tuslik misjonitdd peaaegu koigis maades, kus katoliku ja Gigeusu
kirik ruumiliselt kokku puutusid, loodeti eriti pdrast Ponticifia
Commissio pro Russia rajamist 20. juunil 1926 ka Eestis riigi-
sisesele liitumisele igeusu kirikuga. Oigeusu kirik piiiidis juba
peatselt pirast riigi iseseisvumist autonoomiat saada ja moodus-
tas iihe metropoliidi ja kahe alluva piiskopiga autokefaalse kiriku

"Heinrich Werlingi kirjast oma provintsiaalile, kisikirjana triikitud
dra viljaandes Aus der Provinz, 3. osa, nr 25, lk 99j. Jeesuse ordu kahe
saksa provintsi iihised iilestdhendused sisaldavad aastaist 1924-1938
palju huvitavaid detaile pastoraalse t66 kohta Eestis.
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120 000 eesti ja 80 000 vene soost koguduseliikmega. Eesti dige-
usu pool kiitis iihinemiskavatsused heaks, kuid noudis katoliku
kirikult selge sonaga rahvuslike huvide arvestamist ja tdielikku
soltumatust “rahvusele voorast suurvene kirikust”. Olgugi et sel-
le mojul allutati Eesti katoliku kirik Eduard Profittlichi (1890—
1942) nimetamisega 1 1. mail 1931 uueks apostlikuks administraa-
toriks otseselt Commissio pro Russia’le, kelle eesotsas oli peapiis-
kop Michael d’Herbigny (1880-1957), polnud iihinemisliikumi-
ne Eestis saavutanud suurt ulatust, samuti mitte katoliku kirikule
vastuvoetavat kontseptsiooni. Pigem tekkisid peagi teised rohu-
asetused ja loodi oma kogudusi idakiriku riitusega Narvas (1934)
ja hiljem Esnas (1938).

4. detsembril 1930 Joseph Kartte eest Piiha Peetri ja Pauli
koguduse preestrikohale tulnud Eduard Profittlich mdistis peagi,
et t66 Eestis vdib edukas olla vaid siis, kui eestlastest elanikkond
voidetakse katoliku kiriku poolele, mida seni oli nimetatud “poola
rahvuskirikuks”. Sestpeale piliidis ta kaasa tdmmata orduvendi
omaenda provintsi Missio Lithuania’st ja otseselt paavst Pius XI
kaudu veel teisigi ordupreestreid, keda tema varbas Krakovi ko-
missariaadist voi kaputsiinlaste Baieri provintsist. Samuti onnes-
tus tal kaasata Narva kogudusse kolm ode Jeesuse Piiha Siidame
Misjonéride ordust.

Tartu preesterkonna iilevotmisega kaputsiinlaste poolt
23. augustil 1931 korraldas apostlik administratuur iimber ka
hingeabi piirkondliku jaotuse Eestis, kusjuures “Ioplik” jagamine
sai teoks alles 13. mail 1934, pirast seda kui Poola vo6i Hollandi
provintsist oli Eestisse tulnud veel kaputsiinlasi. Pérast seda al-
lusid Tallinna, Rakvere ja Pdrnu iiksteisest sdltumatud ringkonnad
jesuiitidele, kusjuures Tartu, Narva, Petseri ja Valga ringkonda
kureerisid kaputsiinlased.

Pirast seda, kui tohusat hingeabi oli Eestis preestrite vihesuse
tottu olnud pikka aega dérmiselt raske osutada, vois tinu timber-
korraldustele niiiid 16puks tootada pidevalt, kusjuures oluliseks
. raskuspunktiks oli esialgu noorsoo usuline kasvatus. Kui Tallin-
nas oli juba 1931. aastal onnestunud viia 44 last péirast eelnevat
ettevalmistust pithasse kommuniooni, siis niiiid tuli korraldada pi-
dev usudpetus, mida peale laste mitmekeelsuse raskendas ka see,
et nad kiisid kaheteistkiimnes eri koolis. Sellegipoolest dnnestus
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peagi koguda usuGpetuse tarbeks enam kui 90 Opilast ja anda né-
dalas iile 30 usudpetuse tunni viies keeles; sealhulgas anti pidevat
usudpetust neljas koolis: teiste koolide lapsed kogunesid preestri-
majja voi ddede juurde koju. Jesuiidid tegid Nommel varsti ka
esimese katse pidada lastekodu, kus kasvatati katoliku usu vaimus
preesterkonna kulul nelja tiitarlast ja kuut poissi. Hiljem struktu-
reeriti lastekodu kiill tdiesti timber ja pidades silmas vajadust ko-
dumaise vaimulikkonna jérele, avati seal viieteistkiimnekohaline
poisslaste konvikt, mis saavutas nii hea kuulsuse, et ka mitteka-
toliiklastest vanemad palusid oma lapsi sellesse vastu votta. Ka
iildsus hakkas kiriku vastu iiha suuremat huvi ilmutama, niiteks
kiilastasid jumalateenistusi Tallinnas ja Tartus meelsasti ka mit-
teusklikud, ja katoliiklik kuukiri Kiriku Elu, mida kaputsiinlased
ja jesuiidid iiheskoos viilja andsid, leidis suurt tunnustust. Seda
ajajdrku on Eduard Profittlich hiljem nimetanud “Looja viinamée
koige raskemaks osaks”, hinnates oma t66d “Noukogude Liidu
eelpostil” ka “Kristuse riigile sama lootusrikkaks kui kus iganes
mujal”.

DIPLOMAATILISTE SIDEMETE ARENG

Lisaks Eesti elanikkonna iiha suurenevale huvile katoliku kiriku
vastu arenesid ka diplomaatilised sidemed Eesti Vabariigi ja Va-
tikani vahel. Pirast seda kui Otto Strandman (1875-1941) oli
26. septembril 1933 Eesti saadikuna Vatikanis iile andnud oma
volikirjad, nimetatakse Antonino Arata (1883-1948) 18. oktoob-
ril 1933 koigepealt incaricato d’affari’ks Eesti Vabariigis, siis
12. juulil 1935 nuntsiuseks Litis ja Eestis; 11. augustil 1935 pii-
hitseti ta Sardese titulaar-peapiiskopiks.

Seoses ldbirdakimistega diplomaatiliste suhete alustamiseks
Vatikani ja Eesti vahel autasustab paavst Pius XI Eduard Profitt-
lichit raske td6 eest katoliku kiriku iilesehitamisel ja nimetab ta
28. septembril 1933 eraaudientsi kdigus apostlikuks pronotariks.
27. novembril 1936 nimetatakse Eduard Profittlich Hadrianopo-
lis di Haemimonto titulaar-peapiiskopiks ja 27. detsembril 1936
piihitsetakse ta Tallinnas oma senise preesterkonna Piiha Peetri
ja Pauli kirikus Riia abipiiskop Jazeps Rancansi (1886-1969) ja
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Soome apostliku vikaari piiskop Guillaume Cobbeni (1897-1985)
assisteerimisel nuntsius Antonio Arata poolt piiskopiks.

KIRIKUSISENE KRIIS

Kuigi katoliku kiriku viljakas t60 jdtkus Eestis ka parast uue po-
hiseaduse vastuvotmist 1937. aastal, mis garanteeris kiill usuva-
baduse, kuid balansseeris muus osas parlamentaarse demokraatia
ja diktatuuri vahepeal, tekkis 1937. aasta hilissiigisel kriis kaput-
siinlaste keskjuhatuse ja apostliku administratuuri suhetes, mille
kdigus kaputsiinlaste iilddefinitoorium Roomas pidi otsustama,
kas jitkata missiooni Eestis voi see 10petada. Lahtudes erineva-
test seisukohtadest iilikoolihingehoiu asutamise suhtes Tartus, oli
kiisimuseks eelkdige see, kas anda kirikudiguslikult tihtis luba
ordu harude kui “kloostrisarnaste” asutuste rajamiseks Narva ja
Tartusse. Muud erimeelsused puudutasid kaputsiinlaste t66d ida-
kiriku riituse alal Narvas ja koigi koguduste vaimulike kohtade
tditmist ainuiiksi jesuiitidega, mis sundis kaputsiinlasi 11. no-
vembril 1937 langetama otsust 16petada ordu misjonités Eestis.
Seistes silmitsi selle tema jaoks “ootamatu” otsusega, ennustas
peapiiskop Eduard Profittlich korraga “kogu misjonit66 kokku-
varisemist”, eeclkbige seetGttu, et Eesti valitsus ei tahtnud riiki
juurde lubada vilismaist péritolu preestreid. Parast jargnevat ma-
hukat kirjavahetust, mille kdigus peapiiskop Eduard Profittlich
21. novembril 1937 palus, et “esialgu koik endist viisi jaiks”,
korraldati 16puks 7. detsembril 1937 apostliku administratuuri ja
kaputsiinlaste ordu suhted Eestis timber, kuid koiki murekiisimu-
si ei suudetud lahendada.? Jesuiitide ja kaputsiinlaste koostétle
Eestis ei avaldanud see tiili méarkimisvéirset moju; otse vastupi-
di, kaputsiinlaste viimases, 28. detsembril 1940 Tartust saadetud
kirjas rddgitakse koguni sellest, et “oli meeldiv koostds” ja et
“ekstsellents andis meile hingehoiu suhtes suurimad vabadused”.
Vottes kokku kaputsiinlaste peaaegu kiimne aasta pikkuse panu-
se kiriku iilesehitamisse Eestis, voib 1opetuseks delda: “Jumala

?See kirjeldus toetub ulatuslikule dokumentaalsele materjalile Baieri
kaputsiinlaste provintsi arhiivis Miinchenis. Dokumenteeritud kirjava-
hetuse v6ib peale selle leida ka Rudolf Grulichi teoses Die Kapuziner
in Estland, Konigstein 1991, 1k 37jj, (= Acta Baltica XXIX/XXX).
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Meie piiiidsime alustada silla ehitamist. Selle t66 16petamine on
Jumala kiites, ja tihti juhtub, et sillachitajad ise ei saagi iile oma
silla astuda.”

NOUKOGUDE OKUPATSIOON JA SELLE TAGAJARJED

Pirast seda, kui poliitiline kliima juba alates 1934. aastast tei-
senema hakkas ja Ida-Euroopa vilispoliitilises konstellatsioonis
oli aimata véimuvahekordade iimberpaiknemist, pingestus Eesti
staatus tervikuna 1939. aasta alguses, kui riik hakkas muutuma
omavahel rivaalitsevate suurriikide mangukanniks. 23. augustil ja
28. septembril 1939 Molotovi ja Ribbentropi poolt alla kirjutatud
Hitleri ja Stalini salakokkulepete tagajérjel hakati ka kiriku vaba-
dust jark-jargult piirama, kusjuures Eesti vagivaldse okupeerimi-
sega 17. juunil 1940 kehtestati ja suruti administratiivsete sunni-
meetoditega ldbi 16puks ka Noukogude ususeadused. Sealjuures
leidis samal ajal aset kiriku ja preestrite tagakiusamine, katoliikli-
ku pressi mahasurumine: Tartus asuv triikikoda sundvoorandati ja
algas massiivne religioonivaenulik propaganda. Samuti talusid ja
toetasid ametkonnad koiki vigivallategusid kiriku vastu, jumala-
teenistuste segamist ja vaimulike tagakiusamist. Jargnes nuntsius
Antonino Arata ametlikult vormistatud viljasaatmine 26, augus-
til 1940,* usudpetuse keelustamine koolides ja kiriklike pithade
drakaotamine.

3Tsiteeritud kiri oli kirjutatud muutunud poliitilises olukorras, kui
Baieri kaputsiinlaste provintsi likkmed olid 1940. ja 1941. aasta vahel
sunnitud Eestist lahkuma.

*Kuigi Osservatore Romano teatab 1940. aasta 14. septembri vilja-
andes, et nuntsius Antonino Arata “kutsuti Riiast ja Revalist tagasi”, ei
ole see teade vastuolus “tdideviidud viljasaatmisega”: selles tuleb niha
pigem Rooma diplomaatilist reaktsiooni surveavalduse mdjul 1940. aas-
ta 2. juulil teoks saanud Karl Selteri kui Vatikani saadiku tagasikutsu-
misele. Antonino Arata lahkus Baltikumist, kohvris Liti ja Eesti lipp,
lubades neid Vatikanis alal hoida seni, kui mélemad riigid saavad tagasi
oma iseseisvuse.
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25. ja 31. oktoobril 1940° kirjutas Eduard Profittlich 15puks
Rooma ja kirjeldas oma kiriku olukorda parast seda, kui koik
Eestis elavad sakslased olid pidanud “Suur-Saksa riigi” aladele
tagasi podrduma, kusjuures ta ise arvestas sellega, et NSVL valit-
sus ei luba tulevikus oma ametit pidada mitte rohkem kui kolmel
preestril. Pérast seda piiiidis Saksa saatkond Tallinnas Eduard
Profittlichit, kes alates 20. aprillist 1935 oli Eesti kodanik, veen-
da Saksamaale tagasi poorduma. Pohjuseks toodi eelkdige see,
et Noukogude tsentraalvoim ei talu kindlasti saksa soost piiskopi
viibimist sgjaliselt nii tdhtsal territooriumil ning et ta kiitiditatak-
se kindlasti sisemaale voi Siberisse. Eduard Profittlich kirjutas
selle kohta: “Sisemise rahu ja avali siidamega ohverdaksin ma
meelsasti end sellel maal Jumalariigi eest ning olen valmis vét-
ma endale kogu t66 ja koik kannatused, mis muutunud oludes
Jumalariigi nimel minu peale pannakse.” Sealjuures ei tahtnud ta
“tegutseda oma drandgemise jirgi, vaid Piiha Isa korraldusel, sest
siis on meie teadvuses ka kuuleka allumise 6nnistus.” Selle peale
telegrafeeris kardinali riigisekretiar Luigi Maglione Tallinna, “et
Piiha Isa [paavst Pius XII] jdtab administraatorile Eestis tiie ot-
sustusvabaduse selles suhtes, mida ta in Domino koige digemaks
peab.”

14. jaanuaril 19416 teatas Eduard Profittlich uutest iiksikasja-
dest Eesti katoliku kiriku olukorras, mida iiha enam iseloomus-
tas tagakiusamine. Lugenud edasise hingehoiutegevuse “senises
ulatuses tidiesti vOimatuks”, teatas ta kardinal Luigi Maglionele
viimaks, et on pingestunud olukorra tottu otsustanud Saksamaale
tagasi poorduda. “Ma tean kiill, et minul kui iilemhingekarja-
sel on kohustus votta enda peale kogu t66 ja hool oma alluvate
eest, kui see vihegi voimalik on. Kuid nii preestrid [---] kui
ka lihtusklikud (katoliiklased ja luterlased), kes olukorda hinnata
suudavad, arvavad koik, et minul kui sakslasel oleks edasine siia-

SVrd jirgnevate tsitaatidega dokumente 217 ja 219 viljaandest Le
Saint Siége et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes,
kd 3, Citta del Vaticano 1967, 1k 317j ja 319jj.

SVrd jirgnevate tsitaatidega dokumenti 245 viljaandest Le saint
Siege et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes, kd 3,
Citta del Vaticano 1967, 1k 361jj.
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otsust kerge siidamega, mida voib niha ka jargmistest kirjarida-
dest: *Ma olen kiill teadlik sellest, et ka kannatusel ja mérterlusel
on Jumala iirituse jaoks siigav mote ning et selle kaudu voib hin-
gede heaks rohkemgi dra teha kui apostliku tooga.” Ning lootes
ikka veel saada selgeid korraldusi Roomast, lisab ta: “Kui mul
poleks valikut, oleksin ma selle iile viiga roomus ja ohverdaksin
meelsasti oma elu. Sama meelsasti jirgiksin ma endast korgemal
seisvate isikute soove voi kiiskusid selles suunas. Kui neid soove
aga ei esitata, votan ma kuulda omaenda moistuse hiilt ja mind
iimbritsevate inimeste soovitusi ja p66rdun tagasi Saksamaale.”
Kindluse mottes Saksamaa nuntsiuse peapiiskop Cesare Orsenigo
kaudu vastas kardinal Luigi Maglione col mezzo pii opportuno
e sicuro [vordlemisi leebelt ja usalduslikult] 1. veebruaril 1941:
“Piiha Isa jittis teile vabaduse teha seda, mida te in Domino koige
Oigemaks peate. Ta usub kindlalt, et teete otsuse, vottes arvesse
eelkdige teie hoolde usaldatud hingede heaolu.”” See vastus andis
Profittlichile 16puks kindlustunde. 10. veebruaril 1941 kirjutas ta
Rooma: “Lugenud telegrammist vilja Piiha Isa soovi, et ma siia
jdiksin, otsustasin 16plikult, et ei poordu Saksamaale tagasi. Ma
teen seda suure valmisolekuga ning voin ka delda, et suure rod-
muga. Kui ma ka mingil viisil ei suuda ennustada, milliseks mu
elukiik kujuneb ja millised ohvrid mind ootavad, lihen ometi se-
da teed siigava usuga Jumalasse ja kindlas veendumuses, et kui
Jumal on minuga, siis pole ma kunagi iiksi.”*

EDUARD PROFITTLICH — EPISCOPUS MARTYROS

Odedele-vendadele ja sugulastele saadetud liigutavas kirjas, mis
parast pikka ekslemist alles aastate parast Saksamaale joudis, kir-
jutas Eduard Profittlich juba 8. veebruaril 1941. aastal: “On ju
ometi dige, et karjane jadb oma lambukeste juurde ja jagab nen-
dega rodmu ja muret. Ning ma pean iitlema, et selle otsuse

"Vrd dokumenti viljaandest Le saint Siége et la situation religieuse
en Pologne et dans les Pays Baltes, kd 3, Citta del Vaticano 1967, 1k 367.

8Vrd dokumenti 251 viljaandest Le saint Siége et la situation reli-
gieuse en Pologne et dans les Pays Baltes, kd 3, Citta del Vaticano 1967,
1k 369jj.
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langetamiseks oli vaja kiill moni néddal ettevalmistust, kuid see
ei siindinud hirmus ja kartuses, vaid hoopis suure roomuga [---].
Oleksin tahtnud koigile 6elda, kui hea on Jumal meie vastu, kui
me andume talle tdiesti, kui onnelikuks me vdime saada, kui ole-
me valmis ohverdama kogu oma elu ja vabaduse Kristusele. Ma
tean, et Jumal on minuga. Ja siis ldheb koik hésti. Ning mu elu ja
kui vaja, siis ka mu surm on elu ja surm Kristuses. Ja see on nii
draiitlemata ilus.”™

Sellal kui paavst Pius XII 12. mirtsil 1941 saatis julgustuskirja
peapiiskoppidele Riias, Kaunases, Vilniuses ja Tallinnas, tugev-
nes kohapeal iileiildine tagakiusamine, mille kiigus leidsid 661
vastu 14. juunit 1941 aset esimesed juhtivate poliitikute ja vai-
mulike kiiiiditamised Siberisse. Katoliku kiriku vastu suunatud
terrori kartuses kidis Heinrich Werling oma piiskopile peale, et
too peatselt riigist pogeneks, kuid Eduard Profittlich tahtis osale-
da veel patronaadipeol oma koguduse- ja piiskopikirikus ja alles
siis ohutusse kohta siirduda. Seejirel leidis tema juures 27. juu-
nil 1941 umbes kell 2.00 hommikul aset mitme tunni pikkune
korteri ldbiotsimine, mida viisid ldbi kaheksa NKVD ametnikku
ja mille kdigus konfiskeeriti hulk piiskopi isiklikke asju, tema
isiklik ja toodalane kirjavahetus ja koguduse kartoteek. Lopuks
esitati Eduard Profittlichile siiiidistus spionaaZis Saksamaa heaks
ja labikdimises Saksa saatkonnaga iimberasumise ajal ning kis-
ti tal kaasa tulla. Profittlich oli selleks ammu valmis ja jirgnes
ametnikele siigavas hingerahus, palus vaid veel, et tal lubataks
viimast korda kirikusse minna, kus ta siis kdigepealt altari ette
polvitas ja siis nuttes end saatvate nunnade poole poordus, et neid
onnistada.'? Pérast Profittlichi kiiliditamist nimetati korralduse
alusel, mille andis kardinal Luigi Maglione Riia peapiiskopile An-
toninus Springovicsile (1876-1958) 7. mirtsil 1941, apostlikuks
administraatoriks ad interim Heinrich Werling.

?Peapiiskop Eduard Profittlichi hiivastijétukiri on mitmel korral trii-
kis avaldatud, muuhulgas nii saksa kui ka eesti keeles ajakirjas Kirtku
Elu, nr 7 (19), Tallinn 1990.

19Vangistamise iiksikasju kirjeldab Heinrich Werling oma datee-
rimata kirjas Stephan Profittlichile, samuti M[arta] M[urdu] kaast6ds
pagulasajakirjale Maarjamaa (1/1961).
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Piérast mitut, enamasti 60siti aset leidnud tilekuulamist esitati
Profittlichile 14. oktoobril 1941 Kirovis siiiidistus, milles heideti
talle ette tema jutluste “ndukogudevastast agitatsiooni”, sealjuu-
res veel “rahvamasside religioossete tunnete drakasutamist” ja
“viha kiilvamist Noukogude voimu ja kommunistliku partei vas-
tu”. Nendele etteheidetele vastas Eduard Profittlich 21. novembril
1941 jargmise avaldusega: “Oma jutlustes kutsusin ma iiles juma-
lasalgajaid mitte kuulama, vaid kirikule motlema ja kannatajate
ja rohutute eest palvetama. Ma ei leia, et see oleks propaganda,
ma leian, et see on tdde.” Selle peale kinnitas kohus siiiidis-
tuse kaiki punkte ja moistis Eduard Profittlichile “katoliku kiriku
personali viljardndamisele keelatud kaasabi osutamise eest” viis
aastat vabadusekaotust NKVD vangi- ja t66laagris ning “revolut-
sioonivastase tegevuse ja agitatsiooni eest kirikus” surmanuhtluse
mahalaskmise 1abi."!

Dokumentatsiooni “ametlik” osa 16peb kinnitusega, et Eduard
Profittlich on otsuse kitte saanud. Alles 4. septembril 1998 sai
vdimalikuks tutvuda ka kuni selle ajani “salajase” lisaga. Sel-
lest ilmneb, et Eduard Profittlichi apellatsiooni liikkas N6ukogu-
de Liidu Ulemkohus 16. jaanuaril 1942 tagasi. Muid dokumente,
mis tdendaksid selle otsuse kittesaamist Profittlichi enda poolt voi
kajastaksid asja edasist kiiku Kirovis, ei leidu, kiill aga on olemas
tipsemalt adresseerimata, kuid “rangelt salajane” kiri, millega
kinnitatakse Ulemkohtu 24. aprilli 1942. aasta otsust Noukogu-
de Liidu tasemel. Eduard Profittlichi elu oli selleks ajaks juba
16ppenud; piiiidmata enam tagakiusamise kannatuste ja piinade
eest pddsu otsida, suri ta 22. veebruaril 1942, olles oma jouvarud
tdielikult ammendanud, kuid minnes tdie teadlikkuse ja sisemise
valmisolekuga oma saatusele vastu.

Oma viimases kirjas 6dedele-vendadele ja sugulastele palus
Eduard Profittlich veel kord, et nad tema eest palvetaksid, “et Ju-
mala arm mind ka edaspidi saatma jdiks, nii et ma vGiksin kdiges,
mis mul ees seisab, oma piihale elukutsele ja kohusele truuks jaida
ja Kristuse ning tema riigi eest kogu oma elujou, ning kui see on

'Pshjalik dokumentatsioon selle kohtuprotsessi kohta: Rudolf Gru-
lich, Neue Dokumente iiber Erzbischof Profittlich. Konigstein 1991,
1k 209jj, (= Acta Baltica XXVIII).
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tema piiha tahe, ka oma elu ohverdada.” Ning ta lisas veel: “See
oleks kauneim 16pp mu elule.”'* Siin viljendub ta vankumatu
hoiak, mille ta sdilitas muutumatult ka oma elu koige kriitili-
semail hetkedel. Tema jaoks ei olnud kannatamine mitte ainult
fiitisiline suutmatus vdi moraalne vapustus, vaid ristikédigu ldbi tei-
nud Kristusega iihekssaamise kutsumuse iilim jargimine. Selles
mottes kuulub Eduard Profittlich miirtrite ridadesse: ta teadis, et
tema surm ei tahista kaotust, vaid ehedat voitu. Selles konkreetses
inimelus avaldub iiks kristluse salapiraseid toelisusi.'?

SAKSA OKUPATSIOON

Saksa okupatsiooni ajal Eestis 17. augustist 1941 kuni 20. jaa-
nuarini 1944, mil asutati Generalkommissariat Estland, saavutas
katoliku kirik esialgu kiill moningase vabaduse, kuid peaaegu kai-
gi preestrite ja nunnade limberasumise tottu oli efektiivne hinge-
abi samahisti kui voimatu. Pérast seda, kui Heinrich Werlingil
alles 30. augustil 1941 onnestus iihe katoliikliku diviisikaplani
kaudu Vatikaniga iihendusse astuda, saatis peapiiskop Springo-
vics 6.—11. mail 1942 oma abipiiskopi Rancansi visiidile Eestis-
se, mille kdigus ta piihitses 10. mail 1942 preestriks hiljem Viini
Ulikooli juures kirikudigusteadlasena tuntuks saanud Alexander
Dordetti (1916-1984) ja nimetas ta Tartus kogudusevaimuliku-
na ametisse. “Usuorganisatsioonide diguslike suhete midrusega”
19. juunist 1942 seati katoliku kirik Eestis juba varsti pdrast se-
da Reichskommissariat Ostland’i jurisdiktsiooni alla, tema tege-
vust ddrmiselt piirates. Sellegipoolest tuli jétta mulje, et Saksa
okupatsioon on valmis koos katoliku kirikuga Noukogude voimu
vastu vGitlema, kusjuures okupatsioonivoimud lootsid &ra teenida
~ eelkdige Vatikani seisukohavottu enda kasuks. Seal aga osati hoo-
limata kiriku néilikust vabadusest okupatsiooni esimestel kuudel
1abi ndha natsionaalsotsialistlikku teesklust, piitiet sakslasi ndidata

12V1d selle kohta mirkus 9.

3Martiiiiriumi p6hjalik kirjeldus: Lambert Klinke, “Erzbischof
Dr. Eduard Profittlich SJ”, viljaandes Martyrologium Germanicum, mil-
le valmistab ette Helmut Moll Saksa piiskopikonverentsiks piihal aastal
2000.
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kristliku tsivilisatsiooni kaitsjatena. Peapiiskop Springovics kir-
jeldab kardinal-riigisekretar Maglionele seoses sellega 8. augustil
1942 “katoliku kiriku tagasihoidlikku olukorda Eestis™ ja teatab,
et “sojaeelse aja 14 preestri asemel on niiiid hingeabi alal tegevad
vaid neli [sic!] preestrit”, s.t peale Heinrich Werlingi Tallinnas ja
Pdrnus ja Alexander Dordetti Tartus nimelt veel vaid Thadddus
Kraus (1890-1977) Narvas, Luzian Ruszala (1908-1945) Valgas
ja Pt]'::seris ning Stanislaus Rut (1910-1972) Rakveres ja Kivi-
olis.

UUS NOUKOGUDE OKUPATSIOON

Vallutanud Narva 20. jaanuaril 1944, alustasid Punaarmee ja tema
jarel NKVD ametnikud jdrjekordselt Eesti annekteerimist. Selle
kohta, mida uuelt okupatsioonilt oodata, oli katoliku kirikul parast
pikki kannatuseaastaid ja austatud peapiiskopi surma téipne ette-
kujutus. Seda, kui kaua terror sedapuhku kestab, ei osatud aga
hinnata, kuna Noukogude voim oma salakavala venestamispo-
liitikaga, uute rahvusgruppide plaanipérase sissetoomisega ning
majanduslikult mottetu industrialiseerimisega ohustas Eesti piisi-
majadimist kaugemas perspektiivis.

Olgugi et Noukogude valitsus millegipirast alati on viitnud,
et kaitses soja ajal usuvabadust, algas Eestis siiski taas usklike
tagakiusamine jilitamiste, ldbiotsimiste ja arreteerimistega, mil-
le kdigus 15. augustil 1945 kiitiditati ka apostlik administraa-
tor ad interim Heinrich Werling. Pirast seda kui Eestist pidid
lahkuma Alexander Dordett 1943. aastal ja Charles Bourgeois
(1887-1963), peale Heinrich Werlingi ainus jesuiitide ordu prees-
ter, 1945. aastal ning Tallinnas noores eas suri Luzian Risza-
la (31. jaanuaril 1945) ja Stanislaus Rut poliitiliste olude tottu

¥Vrd dokument, mis asub: Le Saint Siége et la situation religieuse
en Pologne et dans les Pays Baltes, kd 3, Citta del Vaticano 1967,
lk 616jj. Abipiiskop Jazeps Rancans esitab seal ekslikult preestrite ar-
vuks “neli” ja nimetab Luzian Ruszalat absens propter bellum [soja
tottu eemal olev]. Tegelikult Snnestus viimasel aga Noukogude okupat-
siooni aeg iile elada apteckriabina ja olla edaspidi tegev tdlgina Saksa
Ortskommandantur’i juures.
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Poolasse tagasi kutsuti, juhtis kogu hingehoiutééd Eestis moned
kuud Thaddédus Kraus (sellest ajast Tartus). Siis vottis iile juris-
diktsioonilise vastutuse Eesti eest peapiiskop Springovics — staa-
tuse kindlustamise eesmirgil omaenda otsusel — ja saatis Tallinna
oma piiskopkonna preestreid, viimasena 1952. aastal koguduse-
vaimuliku Mikelis Krompansi (1916-1987). Range jérelevalve
all elas Esnas (niitid Kodasemas) kuni oma surmani (22. veebruaril
1961) 1956. aastal vangilaagrist vabastatud Heinrich Werling koos
oma orduvenna Kasimir Kantskiga (1889-1970). Ehkki jesuiitide
missiooni oli Eestis ametlikult juba alates 194 1. aastast iseloomus-
tatud sdnaga dispersae ‘laialipillatud, -aetud’, 16ppes see tiielikult
alles vend Kasimir Kantski surmaga.

Kuigi oli voimalik lasta Eestis tegutseda viahemalt kahel kato-
liku kogudusel, tegi kommunistlik valitsus koik selleks, et muuta
naseks. Nii seisneski kiriku pohiline probleem selles, et Noukogu-
de keskvalitsus eiras ja rikkus pidevalt konstitutsioonis sitestatud
kiriku ja riigi lahususe pohimdtet, mis tdhendas kirikule kogu
autonoomia kaotust. Selle tulemusena keelati koolides usudpetus,
katoliku organisatsioonidele ei antud asutamis- ega koosolekuluba
ega lubatud viilja anda ka katoliiklikku kirjandust. Keelatud oli ka
laste ettevalmistus esimeseks armulauaks, samuti laste ja noorte
igasugune muu aktiivne osavott jumalateenistusest kas kooris voi
missateenritena. Lisaks sellele konfiskeeriti suur osa kiriku va-
rast; Tallinnas oli Mikelis Krumpans sunnitud elama kirikutornis.
Neis tingimustes kujunes katoliku kirik Eestis taas poolakate ja
leedulaste “rahvuskirikuks”; katoliku usku eestlasi oli vahest viis
kuni kiimme, nii et oli joutud taas 1918. aasta tasemele.

ADMINISTRATIIVSE SURVE LEEVENEMINE

Kui Thaddius Kraus korgesse ikka joudes 1964. aastal Krako-
visse tagasi poordus, tahtis Tartu linnavalitsus juhust kasutada ja
kiriku koos preestrimajaga “linnaehitusega seotud pohjustel” lam-
mutada lasta. Riia peapiiskopkonna apostlikul administraatoril
Julijans Zacestsil (siind. 1913) Onnestus seda takistada: kasutades
dra kirikupoliitilise olukorra moningast paranemist pérast Nikita
HrustSovi kukutamist, nimetas ta 14. septembril 1964 ametisse
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uue preestri, kelleks oli Andreas Paviovskis (siind. 1916), praegu-
sel hetkel Piiha Alberti koguduse preester Riias. Pirast seda kui
riigipoolne surve oma kéige hullemates ilmingutes oli lakanud,
tousis Eestis taas kirikuskdijate arv. Sellele lisaks tostis pead ka
IT Vatikani Kirikukogu poolt esile kutsutud prokatoliiklik liikumi-
ne luteri kiriku pooldajate hulgas. Ei saa alahinnata Leedu katoli-
ku kiriku eeskuju, mis veenis paljusid eestlasi selles, et katoliiklus,
mis on riigist vihem soltuv, suudab Noukogude okupatsiooni pal-
ju paremini iile elada kui eesti protestantism ja digeusk. Loppude
16puks ei viinud administratiivne surve mitte Noukogude valitsu-
se soovitud eduni, vaid pigem tugeva iihtsuseni, mis Tallinna ja
Tartu kogudustele teatud iseseisvuse andis.

Vaatamata lojaalsele hoiakule riigi ees paljudes valdkondades
tuli kirikutele kasuks seegi, et osa eestlastest négi neis kohta,
kus sai end tunda igasugusest venestamisest vabana ja ammu-
tada joudu oma rahvuslikule eneseteadvusele. Niimoodi kujunes
kuuekiimnendate aastate 16pus Eesti kodanikudiguste liikkuminegi,
mille liikmete enamik, nt praegune Caritase president Lagle Parek
(siind. 1941), Mart Niklus (siind. 1934), Enn Tarto (siind. 1939)
voi vangistuses surnud Jiiri Kukk (1940-1981), oli périt kirikli-
kest ringkondadest voi saanud iiksteisega tuttavaks kiriku kaudu.
Astudes vilja kiriku vabaduse eest, seisid nad eelkdige demo-
kraatia eest, mida nende arvates oli voimalik saavutada vaid koos
usuvabadusega.

Ka siis, kui Leonid Breznevi voimuletuleku ja sellega kaasne-
vate hegemoonia- ja restauratsioonitendentsidega hakkasid riik ja
partei vOitluses kiriku vastu uusi meetodeid otsima, jédid kiriku-
sisese elu repressiivsed piirangud ikka jousse. Sealjuures andis
Noéukogude Liidu kriminaalkoodeksisse 1961. aastal sisse viidud
§227 laia manguruumi “religioossete kultustoimingute soorita-
mise” erapoolikuks tolgendamiseks. Nii tuli “kiriklikke ameti-
toiminguid” edaspidigi registreerida, viljaspool kirikut olid need
tdiesti keelatud, lapseristimiseks pidid molemad vanemad and-
Sulailma siivenedes muutus aga vastavatest keeldudest modda-
hiilimine lihtsamaks. Lisaks kirikuskiijate arvu puhangulisele
tousule, kelle hulgas oli ka palju noori, laskis end Tallinnas aja-
vahemikus 1975-1990 ristida 200 tdiskasvanud eestlast; Tartus,
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kus seitsmekiimnedatel aastatel oli vaid neli katoliiklast sojaeel-
sest ajast, toimus vihemalt 30 tdiskasvanute ristimist.”> Sellele
lisandub mirkimisvédrne hulk intellektuaalidest konvertiite, tinu
kellele eesti koguduste tegevus elavnema hakkas.

Eesti katoliku kiriku raskete sojajirgsete aastatega on lahuta-
matult seotud abi ja toetus Liti kirikult; Andreas Pavlovskis oli
kuni 1977. aastani preester Tartus, Mikelis Krumpans oli kuni oma
ootamatu surmani 13. juulil 1987 joudnud olla peaaegu 35 aastat
preestriks Tallinnas, kust ta alates 1977. aastast Eesti ainukese
preestrina oli suure todkoormusega juhtinud ka Tartu kogudust.
Tartus tegutsesid kuni 1987. aastani ka Piiha Franciscuse III or-
du ded, kes olid seal ning Pirnus 3. septembril 1936 asutanud
kaks filiaali. Noukogude okupatsiooni tulekuga olid koik ded
1940. ja 1941. aasta vahel Eestist lahkunud, vaid dde Salvatora
Belikovéd (siind. 1908) ei tohtinud oma ordu keskusesse tagasi
minna, mille peale 6ed Assunta Pesovd (1908-1965) ja Celesta
Stohanzlova (1908-1992) otsustasid koos temaga salaja Tartusse
jddda, kus nad ennastohverdavalt lisaks oma tédle koguduses te-
gutsesid ka meditsiiniddedena ja kokkadena. Katoliku kogudus
Tartus kirjutas selle kohta hiljem Kriliky’sse: “Me tunneme sii-
dames, et Te kuulute meie vaimsete vanemate hulka ning et ilma
Teie ennastsalgava t66 ja ilma Teie kannatusteta ei oleks meie
kogudus neid piinarikkaid aegu iile elanud!”

TAAS VABA JA SOLTUMATU

Pérast pikki okupatsiooniaastaid tekkis Mihhail GorbatSovi alga-
tatud “perestroika” jérel alates 1988. aastast Eestis uus iseseis-
vusliikumine. Selles staadiumis formeerus suures osas eestlastest
koosnev kommunistliku partei reformistlik tiib koos tdhtsamate
opositsioonijoududega Rahvarindeks, mis esimestel praktiliselt
vabadel valimistel NSVL ajaloos 25. miirtsil 1989 saavutas ena-
muse poolehoiu. 30. martsil 1990 kuulutati taas vilja 1918. aastal

SNimetatud arvude puhul saab tegemist olla vaid hinnangutega, sest
pdrast kirikuraamatute konfiskeerimist peapiiskop Eduard Profittlichi
arreteerimisel ei tehtud ohutuse mottes enam iilestdhendusi.
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asutatud Eesti Vabariik ning 20. augustil 1991 selle 16plik lahku-
166mine Noukogude Liidust.

Ainus preester Eestis sel ajal oli Rein Ounapuu (siind. 1957),
kes oli teoloogiastuudiumi 1oppedes 6.oktoobril 1985 Riias
preestriks piihitsetud ja pidi juba 1987. aastal vGtma iile ainu-
vastutuse Eesti katoliiklaste eest. Osalt oma intensiivsete kontak-
tide tottu Helsingi piiskopi Paul Verschureniga (siind. 1925), kelle
kaudu ta ka Vatikaniga iihendust pidas, dnnestus Rein Ounapuul
energilise tegutsemisega stabiliseerida Eesti viikese kirikukogu-
konna olukord raskel etapil tinu arvukatele ristimistele (u 200) ja
konversioonidele (u 150)'® ja kindlustada selle positsiooni hoo-
limata inimeste muutunud elukorraldusest. Alates 1990. aastast
andis ta igal kuul taas vilja ajakirja Kiriku Elu, mis oma teoloogi-
lise ja kirjandusliku suunitluse tottu saavutas populaarsuse ka vil-
jaspool katoliku kiriku ringkonda. Peale selle tolkis ta liturgilisi
tekste jumalateenistuste tarvis. 1991. aastal vottis Rein Ounapuu
esimese Eesti vaimulikuna osa Euroopa piiskopisinodist, kus tema
esitatud iilevaade katoliku kiriku olukorrast Eestis saavutas suure
tunnustuse ning andis Vatikanis esimest korda konkreetse ette-
kujutuse Baltikumi, Venemaa ja endiste Noukogude vabariikide
jurisdiktsioonilisest iimberkorraldusest.

Kiriklik-riiklikud suhted Eesti Vabariigi ja Vatikani va-
hel omandasid taas ametliku iseloomu siis, kui 1991. aas-
tal tuli erinuntsiusena Tallinna peapiiskop Francesco Colasuon-
no (siind. 1925) ja pidas seal diskussioone ikka veel puuduva
oiguskindluse iile katoliku kirikus ja selle edaspidise tihiskond-
liku rolli iile. Piiha Tool ei olnud Eesti rahvusvahelist Gigust
rikkuvat anneksiooni kunagi tunnustanud ning oli sealset apost-
likku administratuuri viiskiimmend aastat nimetanud jdrjekindlalt
sedisvacantia rerum politicarum causa [tditmata kohaks poliiti-
listel pohjustel]. Niilid seadis paavst Johannes Paulus II pea-
piiskop Justo Mullor Garcia ndol (siind. 1932) 15. aprillil 1992
Eestis taas sisse apostliku administratuuri, parast seda kui ta juba
30. novembril 1991 oli nimetatud Leedu, Liti ja Eesti nuntsiuseks.
Tema ametijirglasena kannab alates 9. augustist 1997 peapiiskop
Erwin Josef Ender (siind. 1937) samas funktsioonis vastutust Ees-

16Vrd miirkus 15.
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ti katoliku kiriku eest, tema nimetamine Balti riikide nuntsiuseks
toimus 9. juulil 1997. Suure tdhtsusega kiriku-riigi suhetele ja
loomulikult Eesti katoliku kirikule oli paavst Johannes Paulus II
kiilaskdik Tallinna 10. septembril 1993, mis andis peale katoliik-
laste ka teiste konfessioonide usklikele vnut joudu mitmesuguste
raskustega vGitlemiseks.

Eesti taasiseseisvumisega vois 1991. aastal 16puks alata ka
raske 66 katoliku kiriku taastamisel. Voeti vastu seadused, mis
reguleerivad kiriku ja riigi suhteid ja kiriku varade tagastamist,
eelkdige oldi ametis koguduste tegevuse iimberkorraldamise ja
nende hoonete sisustamisega. Lisaks olemasolevatele kogudus-
tele Tallinnas ja Tartus loodi suhteliselt kiiresti uued kogudused
Piarnusse, Valka, Narva, Ahtmele ja Sillamdele; Tartus onnes-
tus 9. septembril 1993 katoliku lasteaia korval avada ka katoliku
kool, kus t66tatakse omaloodud 6ppemeetodite ja Gppevahendi-
tega, saavutades suurt lugupidamist ja tunnustust.

Tallinnasse on peale dominikaanlaste asunud ka Ema Theresa
Ligimesearmastuse Misjondride ja Piiha Birgitta ordu 6ed; Nar-
vas ja Ahtmes tegutsevad poola felitsiaanlased ja frantsiskaanlaste
ordu preestrid. Tartusse tulid 1997. aastal uuesti kaks noort tSeh-
hi 6de Piiha Franciscuse IIl ordust, seal tGotab lisaks kolmele
preestrile Newarki (USA) kogudusest ka prelaat professor Vello
Salo (siind. 1925), kes on olnud Eestist eemal 1944. aastast peale,
oppinud Roomas ja Miinsteris teoloogiat ja piihitsetud 1957. aas-
tal preestriks. Pérast edasisi Spinguid ja doktorikraadi saamist sai
ta Vana Testamendi teoloogia ja eksegeesi professoriks Toronto
Teoloogiakoolis, mille jdrel ta 1994. aastal pérast 50-aastast vahe-
aega Eestisse tagasi poordus, et end suure energiaga piihendada
kiriku iilesehitamisele oma kodumaal.

VALJAVAATED

Eesti katoliku kiriku ajalugu 1918-1998 on lahutamatult seotud
Eesti Vabariigi ajalooga samal ajal. Uskumatult suure osa sellest
ajast, viiskiimmend aastat, polnud Eesti rahvas vaba. Katoliku
kirikule avaldati — eriti enne 1960. aastat — erakordselt suurt
survet, ehkki tema positsioon oli enne 1940. aastat nii moneski
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suhtes vigagi tugev olnud. Niiiid on Eesti juba moned aastad taas
vaba olnud ning raske iilesehitustoo hakkab esimesi vilju kandma.

Praegusel ajal on Eestis taas umbes 3000 katoliiklast seits-
mes koguduses, kusjuures tasapisi ja samm-sammult hakkavad
kujunema uued struktuurid. Nii omandab katoliku kiriku elu taas
praktilise tihenduse. Eesti katoliku kirik on saanud rahalist ja
materiaalset toetust paljudest maadest ja paljudelt organisatsioo-
nidelt, mis on teinud sihipirase iilesehitustdo iildse voimalikuks.
Kuid koik probleemid pole ikka veel lahendatud; see puudutab
nii “vaimset vaakumit” pirast Noukogude Liidu kokkuvarisemist
kui ka juriidilisi kiisimusi, muu hulgas ka seoses kiriku varasema
kinnisvaraga. Viiga oluline on apostliku administraatori veel eba-
rahuldav positsioon. Viimane on samaaegselt koigi Balti riikide
nuntsius ja ta ei resideeri mitte kohapeal, vaid kaugel Vilniuses.
riigis hoolimata oma rangest diasporaasituatsioonist, mille poolest
ta sarnaneb Eesti Vabariigiga tema siimboolses, pragmaatilises ja
visas voitluses, sdilitada ajalooline jérjepidevus ja saavutada te-
male digusega kuuluv koht iihiskonnas.
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EESTLASTE AJALOODRAAMA ESIMENE VAATUS

Jiiri Ant. Eesti 1939-1941: rahvast, valitsemisest, saatusest.
Tallinn, 1999. 217 Ik.

Ajalooprofessor Jiiri Andi vastne raamat 1939.-1941. a dramaatilistest
siindmustest kinnitab, et selle meie uusimas ajaloos nii olulise prob-
leemistiku uurimine on astunud uude, arvult juba kolmandasse etappi.
Uldteada pohjustel olid esimese etapi sisustajateks Eesti okupeerimi-
sest kuni 1980. aastate 15puni kdigepealt viliseestlased. Mitmel pool,
eriti Rootsis, ilmus hulgaliselt peamiselt mélestustele tuginevaid iilevaa-
teid tookordsetest siindmustest. Selles osas viirib esiletdstmist paljude
autorite osavotul koostatud mitmekaiteline koguteos Eesti riik ja rahvas
Teises maailmaséjas, mis ilmus Stockholmis aastail 1954-1962.

Teiseks etapiks kdonealuse probleemistiku uurimisel saab pidada Ees-
ti taasiseseisvumisperioodi, kui rahvas tundis enneolematult suurt huvi
Eesti uusima ajaloo vastu. Eesti Vabariigi hukkumisega seotud asjaolu-
sid kisitleti paljudes viiljaannetes, ilmus asjakohaseid dokumendikogu-
mikke. Tosi kiill, paljude oluliste allikatega, eriti Venemaa arhiivides
leiduvate iirikutega, polnud tookord veel voimalik tutvuda.

Uue, kolmanda uurimisetapi tunnusjooneks saabki pidada asjaolu,
et ajaloolastel on avanenud hoopis uued voimalused t66ks vilisriikide
arhiivides. J. Ant on igasuguseid raskusi trotsides ammutanud Vene Fo6-
deratsiooni Vilispoliitika Arhiivist, Venemaa Riiklikust Sojaarhiivist,
Kaasaja Dokumentatsiooni Hoidmise Keskusest ja St. Peterburgis asu-
vast Riiklikust S6jamerelaevastiku Keskarhiivist olulist teavet Moskva
eesmirkidest Eesti suhtes ning iseloomustanud nende saavutamiseks
kasutatud taktikat. Autor on ka Eesti arhiividest leidnud mdndagi huvi-
tavat, mis seni on uurijatel kahe silma vahele jdinud.

Professor Andi uurimusega tutvudes torkab eriti teose alguosas sil-
ma, et see on kirja pandud tavalistest ajalookisitlustest mdnevorra eri-
nevalt. Autori késitluslaadi voiks tinglikult nimetada kollaaZtehnikaks.
Eri allikatest piirit erilaadsete faktide, hinnangute ja arvamuste pdhjal
on kokku pandud iisnagi asjakohane pilt 1939. a Eesti Vabariigist, rahva
ja valitsuse toekspidamistest ning mentaliteedist.
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Teose esimeses osas, mis kiisitleb perioodi 1939. a jaanuarist sep-
tembrini, on vaatluse all tookord kogu iihiskonda erutanud kiisimused:
kas suur sdda tuleb? Milliseks kujuneb Eesti saatus? Kes on sobrad,
kes vaenlased?

Autor juhib tiihelepanu asjaolule, et pingelistel sGjaeelsetel kuudel
poordusid juhtivad riigitegelased korduvaltrahustavate avaldustegarah-
va poole. Sageli viideti, et kuigi rahvusvaheline olukord on pingeline,
pole Eestil midagi karta. Kas Eesti tookordne juhtkond ka tdepoolest
nii arvas?

Mis puutus soja puhkemise voimalusse, siis Eesti valitsusringkonda-
des peeti seda tiiesti reaalseks. Mitu eesti diplomaati hoiatas valitsust,
et suur sdda tuleb. J. Ant meenutab, et president Konstantin Piits kirjutas
17. aprillil 1939 alla otsusele, millega majandusministeeriumi kohustati
valmistuma sdjaajaks. Seejirel asuti looma suuremaid tarbekaupade
tagavarasid ja hankima toormevarusid. Ka kodanikel soovitati varusid
soetada. Valitsuse esindajad pidasid lébirddkimisi Rootsi ja Norraga, et
sdja puhkedes ei katkeks kaubavahetus Inglismaaga. SeetSttu osutuski
sBja algul voimalikuks toimetada teatud kaupu laevadel Rootsi, sealt
raudteel Norra sadamatesse ja edasi laevadel Inglismaale.

Seevastu kiisimusele, kas voimalik soda haarab kaasa ka Eesti, anti
eri ringkondades erinevaid vastuseid. Kiillap leidus ka valitsusring-
kondades pdhjendamatuid illusioone hellitavaid isikuid, kuid mitmegi
Jjuhtiva tegelase puhul ei kajastanud nende rahustavad avaldused tege-
likke toekspidamisi. Miks siis toelisi vaateid varjati? Muidugi piiiiti ka
rahvast rahustada ja siin-seal tekkivat drevust summutada. Kuid hoo-
pis olulisemaks peeti konktreetsetel vilispoliitilistel kaalutlustel kogu
maailmale deklareerida, et Eesti ei tunne end kuidagi ohustatuna.

Asi oli selles, et 1939. a kevadel ja suvel toimunud Briti, Prantsus-
maa ja N. Liidu ldbirdikimiste kdigus tSusis Balti riikide julgeoleku-
probleem rahvusvahelise suure poliitika tulipunkti. Kone all oli mitme
riigi julgeoleku garanteerimine, kusjuures Moskva ndudis kategoori-
liselt julgeolekugarantiisid ka Soomele, Eestile ja Latile. London ja
Pariis loobusid tasapisi oma esialgsest eitavast seisukohast, kuid tdie-
likule kokkuleppele ei joutudki. Nimelt ndudis Moskva garantiid ka
nn kaudse agressiooni puhuks ja automaatse abistamise digust, s.0 vGi-
malust, et N. Liit voiks tdiesti oma drandgemise jargi saata vigesid Balti
riikkidesse. Koik see oli Eesti valitsusele tdiesti vastuvGetamatu ning
Eesti diplomaatia vditles resoluutselt ohtlike garantiide vastu. Siit ka
laialt propageeritud viide, et Eesti ei vaja garantiisid, sest teda ei ohusta
keegi.
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Muide taotles Eesti valitsus 1939. a kevadel Berliinilt mingit aval-
dust, et Saksa valitsusel pole Balti riikide suhtes agressiivseid eesmiirke.
Selles mottes oli teretulnud siindmuseks ka Eesti—Saksa mittekallale-
tungilepingu s6lmimine 7. juunil.

Vaadeldavas uurimuses juhib autor tdhelepanu Kaarel Eenpalu esi-
nemisele Vorus 7. juulil, kus peaminister konstateeris, et vanema ge-
neratsiooni esindajad kaalutlevad: kummaga nendest voimudest, kes
sajandite kdigus on Eestit vallutanud, oleks kasulikum iihes minna?
Peaministri arvamus oli resoluutne — olgu need kdik neetud oma md-
tetes ja tegudes, kes nii kaalutlevad!

Deklaratsioon on muidugi ilus, kuid just neid véimalusi arutati nii
rahva seas kui valitsuses.

Mis puutub rahva arvamusse, siis selle kohta esitab J. Ant viigagi
huvipakkuvaid andmeid. Nimelt korraldasid Riiklik Propaganda Tali-
tus ja Isamaaliit aprillis 1939 Ghisuuringu eesmargiga selgitada rahva
meeleolusid ja avalikku arvamust ning hinnanguid tookordsetele rah-
vusvahelistele siindmustele ja Eestit dhvardavatele ohtudele. Ehkki pole
selge, kui laia ringkonna vaateid iga vastaja esitas ja kui tapselt ta rahva
arvamust kajastas, on igal juhul tegemist huvipakkuva sotsioloogilise
kiisitlusega.

Ootuspéraselt hoidsid rahva meeli drevil Miincheni konverents sep-
tembris 1938, Tsehhoslovakkia okupeerimine 15. mértsil 1939, Klaipe-
da loovutamine Saksamaale 22. mirtsil ja Itaalia sissetung Albaaniasse
7. aprillil.

Kiisimusele, mis ootab Eestit, anti moneti erinevaid vastuseid. Ena-
mik Isamaaliidu maakondlikest funktsionéiridest teatas, et rahvas on
rahulik, puudub drevus ja sGjakartus. Nihtavasti olid riigitegelaste ra-
hustavad avaldused oma mdju avaldanud. Kiill olevat Viljandimaal
valitsenud pinevus ja ebakindlus. Seevastu Petserimaal dhvardas puh-
keda lausa paanika. Selle pShjuseks oli kiill iiks erakordne siindmus,
nimelt N. Liidu ratsavie riinnakudemonstratsioon otse riigipiiril liha-
vottepiihade ajal (7.—11. IV 1939), s.0 otse enne konealuse kiisitluse
korraldamist.

Uldse oli Eesti Vabariigil piirialadega, eriti Petserimaaga, probleeme
ka rahvuslikul pinnal. Isamaaliidu kohalike tegelaste hinnangu kohaselt
“peaaegu pool Petserimaa rahvast pooldab Venemaa korda, kui mitte
taielikult, siis osaliselt” (lk 34). Kiillap voiks tdpsustada, et petseri-
maalastele polnud ehk kdige tihtsam Venemaa kord, vaid lihtsalt tdsiasi,
et seal elasid Hamm.
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Erinevaid vastuseid anti tookord viga olulisele kiisimusele: keda
pidada kdige ohtlikumaks vaenlaseks, teiste sonadega: kas Eestile on
kardetavam Noukogude Liit vdi Saksamaa? Tervelt iiheksas maakonnas
tiheteistkiimnest peeti kdige ohtlikumaks Saksamaad. Valgamaal arva-
ti, et suurim oht oleks Saksa—Vene relvakonflikt Eesti territooriumil.
Tallinnas ja Tartus jaotusid elanikud Saksa—Vene ohu suhtes pooleks.

On tihelepandav, et Saksamaa oli suurriikidest kdige ebapopulaar-
sem elanikkonna viiga erinevates kihtides — mitte iiksnes toolisringkon-
dades ja pahempoolse orientatsiooniga haritlaste hulgas. vaid ka kindlalt
antikommunistlike vaadetega taluperemeeste seas. Pohjuseks olid mui-
dugi niihdsti iildtuntud ajaloolised tegurid kui ka pdlgus ja kartus Hitleri
poliitika suhtes. Autor toob rea niiteid rahva negatiivsest suhtumisest
sakslastesse iildse, samuti eestlaste ja saksa vihemusrahvuse suhete te-
ravnemisest, ja rohutab: aprillis 1939 oli sakslastesse suhtumine iisna
teravall negatiivne (lk 37).

Eelkirjeldatud kiisitluse kdigus selgitati veel iiht olulist aspekti: mis
oleks rahva arvates Eestile soodsam, kas Venemaa vi Saksamaa iilem-
voim?

J. Ant teeb lackunud andmete pohjal jarelduse: “Sellele vastates
161 lugevastl vilja elanikkonna kihistatus. Uldreeglina varakad inime-
sed ja osa haritlaskonnast pooldanuksid Saksamaa iilemvoimu, to6liste
Ja osa haritlaste “poolehoid” kaldus Venemaa vallutusele. Isamaaliidu
Tallinna Komitee informatsioonis rohutati, et toéliskonnas, osalt harit-
laskonnas aga ka “kodanlise elemendi” hulgas arvatakse, et Saksamaa
kallaletungi puhul peame abi otsima Venemaalt ja kui niisuguse “abis-
tamise” tagajdrjel venelaste voimu alla satume, siis meie elujirg on ikka
parem kui sakslaste hulgas ja “lollide hulgas on kergem elada™ " (Ik 35).
Manel pool arvestati, et venelastest saame ise jagu, aga sakslastest ei
saa.

Ka allakirjutanule on méllu s66binud 1939. aasta siidasuvel kooli-
poisina kuuldud talumeeste mdttevahetus kuulduste iimber, et Eesti ka-
vatsetakse jaotada Venemaa ja Saksamaa vahel. Nii rdiiksid 1890. aasta-
tel siindinud mehed, kellel oli isiklikke kogemusi mdisaaegadest ja kes
Vabaduss6jas osalemise eest olid saanud asundustalu. Tegemist oli anti-
kommunistlikult meelestatud tiiiipiliste taluperemeestega, kuid valikus
kahe halva vahel eelistati siiski Vene voimu.

Autor mirgib, et Inglismaa oli eestlase silmis 1939. a kevadel eriti
ebapopulaarne: “Virumaal hinnati Suurbritanniat kui kaubajuuti, kes
oma asumaade sdilitamise nimel kaupleb Saksamaale valgeid rahvaid.
Valgamaal arvati, et Neville Chamberlain tahab oma naha piistmiseks
maha miiiia ka Eestit ja kogu Baltikumi. Inglaste poliitika arvati
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Viljandi- ja Lidinemaal olevat lubamatult passiivne, seisnedes kone-
des ja ndu pidamistes, sellal kui Itaalia ja Saksamaa teevad vallutusi.
Tartumaal levis arvamus, et arvatava eelseisva Inglismaa-Prantsusmaa-
Venemaa liiddu s6lmimisega teljeriikide vastu, loovutab Inglismaa vas-
tutasuks abi eest Venemaale Balti riigid. Tartu linnas peeti Eestile oht-
likuks Inglismaa ja Venemaa lahenemist. Nimelt kui Venemaast peaks
saama Inglismaa toetaja teljeriikide vastu, siis hakkab Venemaa ohu
korral taotlema Eestist labimineku vGimalust.” (Lk 35-36.)

Selline ldbinisti negatiivne hinnang Briti poliitikale on mdneti iil-
latav. Olid ju iseseisvuse esimestest pievadest peale inglased Eestis
korgesti hinnatud ja rahva teadvusse kinnistus idealiseeritud pilt Suur-
britanniast kui demokraatia- ja julgeolekukantsist. Ka valitsus piiiidis
1930. aastate keskpaigani hoida Inglise-orientatsiooni. Tdnapidevalgi
voib kohata sdjaeelseid olusid histi méletavaid vanema pdlvkonna esin-
dajaid, kes tookord olid veendunud, et Piltsi valitsus pidas 16puni kurssi
Suurbritanniale.

Niisiis 1939. a rahva seas enam ei usutud, et ohu korral viks Ing-
lismaa Eesti heaks midagi teha. (Erandeid muidugi leidus. Tuntumatest
tegelastest soovitasid kdigepealt Jaan ja [lmar Tonisson ning nende mot-
tekaaslased poorata peatihelepanu koostoole Pohja-Euroopa riikide ja
Suurbritanniaga.) Seega tGusis paratamatult kiisimus: kas iihe vaenuli-
ku suurriigi poolt dhvardava ohu tingimustes tuleks taotleda abi teiselt,
vidiksema ohu allikaks peetavalt riigilt?

M@istagi oli rahva suurele enamusele koosttd nii Saksamaaga kui
Noukogude Liiduga vastumeelne, kuid samas moisteti, et téielik erapoo-
letus pole voimalik ja sundvalik lihtsalt tuleb teha. Valik s6ltus moistagi
sellest, kas peamise ohu allikaks peeti Moskvat v&i Berliini.

Valitsusringkonnad ja eriti s6javidgede juhtkond olid 1939. aastaks
oma valiku juba teinud ja tihendanud sidemeid Berliiniga. Kuigi pohi-
vaenlase vaenlast ei peetud kaugeltki sdbraks, ldhtuti reaalpoliitilistest
kaalutlustest ja loodeti, et itha voimsamaks muutuv Saksamaa suudab
N. Liidu ambitsioone Balti riikide suhtes ohjeldada. Selle tookord nii
delikaatse kiisimuse puhul poordusid Eesti valitsuse esindajad korduvalt
Berliini poole, et viimane Eesti-Saksa siivenevatest kontaktidest avalik-
kusele mirku ei annaks. Kuni 1939, a kevadeni arvestati seda soovi,
kuid seepeale asus Berliin iillatava jarjekindlusega demonstreerima oma
huvi Eesti vastu. Kiillap on digus nendel, kes viidavad, et tegemist oli
diplomaatilise méinguga, mille eesmirgiks oli Moskva md&jutamine.

Uurimuse teises osas antakse konkreetne pilt ajalookirjanduses va-
remgi kisitletud probleemistikust, nimelt Moskva jitkuva surve all toi-
munud vastastikuse abistamise pakti sSlmimisest ja Punaarmee maa-,
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mere- ja 6hujdudude saabumisest baasidesse. Autor tddeb, et Moskva
voimud tdlgendasid baasidelepingut algusest peale suvaliselt ja esitasid
Eestile iiha uusi ndudmisi.

Pealkirja all “Kremli plaanid ja katsetused” esitab autor valda-
valt uuele allikmaterjalile tuginedes huvitava iilevaate Moskva taktikast
baasidelepingu kehtivuse esimestel kuudel. Uhelt poolt piiiiti jétta mul-
jet, et Noukogude valitsus tdidab lojaalselt vastastikuse abistamise pakii,
kuid samas otsiti teid Balti riikide poliitika otsustavaks mojutamiseks.

Moskva esialgne taktika miérati kindlaks 1939. a oktoobris. Ni-
melt toimus VjatSeslav Molotovi juhtimisel Kremlis kdrgetasemeline
noupidamine juhtivate sdjavielaste ja julgeoleku- ning luureorganite
esindajate osavdtul, kus arutati N. Liidu strateegiliste huvide kaitsmise
voimalusi Balti riikides. Uhe osaleja, luuredssa Pavel Sudoplatovi so-
nade kohaselt alustas Moskva uut poliitikat, mille eesmirgiks oli nende
riikide valitsuste sisemise kursi mojutamine.

Moskva eesmirgiks oli sisepingete tekitamine, opositsiooni Shuta-
mine, agentide ja koostodvalmis poliitikute leidmine ning sellisel teel
valitsuse koosseisu ja selle poliitika muutmine. On tihelepandav, et
tookordsetes tingimustes peeti Moskvas vajalikuks arvestada ka Berlii-
ni huve Balti riikides ning seetdttu peeti vajalikuks luua uued valitsused,
mis oleksid vastuvdetavad niihdsti N. Liidule kui ka Saksamaale. Nimelt
olid Saksa valitsuse esindajad Moskvas selgesdnaliselt deklareerinud,
et Berliinil pole Balti riikides poliitilisi, kiill aga majanduslikke huve.

On teada, et Moskva intriigide elluviimisel tegutseti eriti aktiiv-
selt ning ka tulemuslikult Litis. Vilisminister Vilhelms Munters andis
nousoleku asuda uues valitsuses peaministri kohale. On alust viita, et
sellesse poliitilisse méngu piiiiti tommata ka Karl Selterit. Kui Selter mi-
nistriametist vabanes, pakuti talle peale puhkamisvdimaluste N. Liidu
kuurortides ka ametikohta Vilisasjade Rahvakomissariaadi siisteemnis.
Pinda sondeeriti teistegi avalikkuses tuntud isikute, néiteks Jaan Tonis-
soni juures. Kiillap tasapisi selgub tipsemini, mida koike Moskva agen-
did tookord taotlesid ja mida nad tegelikult saavutasid.

Uurimuse kolmandas osas iseloomustatakse baaside perioodi teist
etappi 1940. a jaanuarist kuni juunini. Autori esitatud faktid kinnitavad,
et Noukogude valitsus pidas tookord silmas kahte pohieesmiirki: esiteks
lihima eesmirgina Eestis asuvate baasividgede Giguste laiendamist ja
teiseks tingimuste loomist Balti riikide okupeerimiseks.

Koigepealt asuti nii Moskva kui kohalike baasivigede juhtkonna
poolt esitama Eesti valitsusele iiha suurenevaid ndudmisi. Valitsus oli
sunnitud ndustuma sellega, et laiaulatuslike ehitustééde teostamiseks
toodi Eestisse umbes 10 000 ehituspataljonlast, hulgaliselt sGjavielas-
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te perekonnalitkmeid ning lisaks palgati tuhandeid eesti ehitustdolisi.
Vaikides tuli taluda ka baasivdgede endi suurendamist iile lepingus et-
tendhtud méira.

Kujunenud olukorras piiiidis Eesti valitsus sélmida spetsiaalset kon-
ventsiooni, mis tdpsustaks baasidega seotud Giguslikke, poliitilisi ja
majanduslikke kiisimusi. Et Moskva sellega ei ndustunud, alustati ldbi-
radkimisi terve tosina iiksiklepingu solmimiseks, kuid needki 16ppesid
tulemusteta. Lopuks 15. mail 1940 kirjutasid August Rei ja V. Molo-
tov alla spetsiaalsele sGjalisele lepingule ja selle lisaprotokollidele, mis
négid ette maa-alade eraldamise maa-, mere- ja chuvagedele moeldud
baaside ja aerodroomide tarbeks.

J. Ant miirgib, et 15. mai kokkuleppega sisuliselt tiihistati 1939. a
siigisel solmitud punavigede paigutuse ja neile eraldatud territooriumi
lepped. Elanikele t5i see kaasa raskeid katsumusi. Paldiski linn tuli
tielikult evakueerida 1. juuniks. Ka Pakri poolsaarelt, Pakri saartelt ja
Osmussaarelt tuli inimesed vilja viia, Saaremaal tuli likvideerida 342
majapidamist ja pered iimber asustada.

Paralleelselt iiha tugevneva survega Eesti valitsusele kaalusid Mosk-
va voimud kaugemaleulatuvaid eesmirke. Noukogude voimurite 18pp-
siht — Balti riikide tasaliilitamine — on muidugi viljaspool kahtlust,
kuid selleks kasutatav taktika tegi labi mirgatava evolutsiooni.

Autor juhib pohjendatult tihelepanu asjaolule, et Saksa viigede oota-
matult kiire edu Liiine-Euroopas 1940. a kevadel ja varasuvel mgjutas
oluliselt Moskva plaane. On teada, et Saksa sGjamasina efektiivsus viis
Stalini endast vilja ja pShjustas palju muret kogu N. Liidu juhtkonnale.
Enam ei kulutatud aega, vaid tehti ettevalmistusi Balti riikide tdielikuks
okupeerimiseks. Kogu see protsess toimus Moskva varasemate kava-
dega vorreldes hoopis kiiremas tempos ja mdneti teistsuguses vormis.
Loobuti kulissidetagustest intriigidest ning kasutusele voeti brutaalne
joud.

Konesolevas uurimuses antakse koigest sellest, mis 1940. a juunis
toimus, seniste kisitlustega vorreldes mirksa konkreetsem iilevaade.
Nauditava detailsusega on esitatud uue, varjust tousnud Johannes Varese
valitsuse moodustamisega seotud asjaolud.

Eestis leidus jdude ja isikuid, kes Moskva alatule mingule kaasa
aitasid. Kommunistide puhul on asi selge, nende eesmiirgid olid iildi-
selt teada. Kuid Zdanov ja Co kasutasid kommuniste vaid varujduna,
teise eSelonina, kuna peamine panus tehti isikutele, keda hiljem tunti
juunikommunistide nimetuse all. Enamasti oli tegemist pahempoolsete
veendumustega isikutega, kes olid opositsioonis K. Pitsi autoritaarse
reziimiga, pelgasid faSismiohtu, polgasid Hitleri reZiimi ja kartsid Sak-
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sa agressiooni. Moistagi olid téhtsal kohal ka isiklikud ambitsioonid ja
auahned piitided Eesti ajaloos mingisugust rolli méngida. Kuid monelgi
Juhul oli tegemist piiiidega pédsta, mis veel pédsta annab. Sageli oli
tegemist poliitilise lithinégelikkusega ning véimetusega Moskva osa-
vat mingu lidbi ndha. Lansseerisid ju Moskva emissarid nn Mongoolia
variandi voimalust, s.o ideed, et Noukogude Liidu koosseisu astumine
ei ole iildse péevakorral ning Eestist kujuneb N. Liiduga lepingulistes
seostes olev rahvademokraatlik ritk. Monelgi mehel tuli hiljem too-
kordset kergeusklikkust kiruda, et kes kurat oskas seda ette niha, mis
tegelikult tuli.

Tuleb tunnistada, et Moskva taktika “Balti probleemi” lahendamisel
oli oskuslik ning ka Eesti valitsus ja president ei k#itunud kriisiolukor-
ras adekvaatselt. Autor konstateerib, et president K. Pits etendas koige
kurvemat rolli. Ta kirjutas voorriigi poliitikute tahtel alla dokumenti-
dele, mis soodustasid Moskva méngu Eesti Vabariigi likvideerimisel ja
andsid sellele protsessile isegi niiliselt legaalse vormi.

Uurimuse neljandas osas iseloomustatakse okupatsioonivoimude
poliitikat senise iseseisva Eesti Vabariigi tasaliilitamisel Noukogude im-
peeriumi poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse siisteemiga. Uurimuses
todetakse, et hoolimata propagandakirast ndukogude véimu kui téérah-
va voimu iile polnud aastail 1940-1941 ndukogude voimu Eestis isegi
mitte formaalselt olemas. Autor rohutab, et diktatuurireZiimile oli ohu-
tum ja mugavam kehtestada ndukogudeta ndukogude organid ja loobuda
igasugustest valimistest.

Uurimuses iseloomustatakse Iihemalt ndukoguliku ideoloogia ja
elulaadi juurutamist ning kogu seda tantsu, mis toimus virskete voimu-
meeste kaadripoliitika iimber. Et okupatsioonireziimile ustavaid inimesi
oli vihe, siis palusid paljude asutuste juhid Moskva voimul saata Ees-
tisse vajalikku kaadrit. Pole juhuslik, et kdige rohkem “vennalikku abi”
saadeti julgeolekustruktuuridele. Tosi kiill, hiljem tunnistasid ka Eesti
juhtkommunistid, et N. Liidust saabunud isikud ei osanud enamasti eesti
keelt ega tundnud kohalikke olusid ja seetdttu esines nende 6ds palju
puudujdike.

Autor iseloomustab lihemalt ka kooli ja Tartu iilikooli tabanud re-
pressioonidelainet. Hoolimata kdigest siilitasid eesti koolinoored ab-
soluutses enamuses rahvusliku vaimu ja antikommunistliku meelsuse.
Sama tuleb tddeda ka iilidpilaskonna kohta. Surve, kaadrimuudatused
ja intensiivne “punaste ainete” Gpetamine ei andnud oodatud tagajir-
gi. Uurimuses rohutatakse: “Intensiivsed iilikooli rahva kommunistli-
ku iimberkasvatamise tulemused jdid kasinaks. 1941. a. mértsis todes
EK(b)KK kontrollkomisjon, et iilikooli 6ppejoududest olid kompartei
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likkmed vaid rektor ja marksismi-leninismi dppejoud, kusjuures prakti-
liselt polnud parteilastel iilikoolis mingit moju.” (Lk 147-148.)

Uurimuse viimane alaosa kannab pealkirja “Kohandumine, terror,
vastupanu”. Niisiis on tegemist nii tookord kui hilisematel okupatsioo-
niaastatel olulise teemaga.

See, et igasuguse okupatsioonireZiimi ja ildse viagivallavalitsuse
tingimustes leidub nii kohanejaid kui aktiivseid vastaseid, on iildtuntud
tosiasi. Sageli peetakse, eriti viikerahvaste puhul, mélema pooluse
olemasolu kdigepealt juba rahvuse piisimise huvides vajalikuks. Samal
seisukohal on ka uurimuse autor, kes rohutab: “Ajalugu on korduvalt
Kinnitanud, et voérvoimudega iihel voi teisel viisil kohanenud suudavad
viltida rahvuslikku enesetappu. Nii oli see kahtlemata ka 1940-1941,
mil sdjaline okupatsioon oleks tugeva vastupanu korral teinud n.6. puhta
t66.” (Lk 155.)

Maistagi oli tookordne kohanemisprotsess suures osas ndiline.
J. Ant konstateerib: “Kiis suur sdda ja oli vdhe tSenioline, et Eesti
sellest puutumata jadb. Uldine usk oli alates presidendist kuni tavalise
kodanikuni, et punane voim ei jdd Eestisse kauaks.” (Lk 155.) Valdav
enamik neid aegu miletavatest inimestest voib kinnitada, et nii see toe-
poolest oli. Rahvas pidas vigivallareZiimi ajutiseks ja piiiidis selle nii
vOi teisiti iile elada. Olukord sundis inimesi oma motteid varjama ja keelt
hammaste taga hoidma. Mbistagi leidus, peamiselt noorte seas, ka arvu-
kalt neid, kellele elutark draootamispoliitika polnud vastuvietav ja kes
algusest peale demonstreerisid oma rahvuslikku meelsust. Konesolevas
uurimuses esitatakse kujukaid nditeid nii protesti- ja vastupanuaktsioo-
nidest kui ka okupatsioonivoimude terrorist ja repressiivpoliitikast.

Eesti rahva enamuse teline suhtumine voorvoimu ilmnes tiie sel-
gusega 1941. a juunis. 14. juuni massikiiiditamisest tingitud iildine
nordimus- ja vihapuhang lahvatas leegiks seoses sOja puhkemisega
N. Liidu ja Saksamaa vahel. K&ikjal stiihiliselt tekkinud metsavend-
lus omandas massilise iseloomu.

Uurimuse jirelsdnas meenutatakse neid asjaolusid, mille majul 143-
neriigid maailmasdja ajal Stalini survele jirele andsid ja Balti riikide
saatuse suhtes kiied puhtaks pesid. Autor tddeb, et eestlaste esindajatel
polnud erilisi véimalusi kaasa riikida Eesti tuleviku kujundamisel ja
riigi ning rahva saatus otsustati teistel tasanditel, kus tehti suurt poliiti-
kat.

Iga rahva ja riigi ajaloos leidub siindmusi, protsesse v6i isegi terveid
perioode, mille hindamisel isegi pohimdtteliselt iihesugustel ideoloogi-
listel positsioonidel asuvad uurijad iiksmeelele ei joua. Teadagi on Eesti
ajaloos iiheks selliseks perioodiks K. Pitsi autoritaarse reZiimi ajajirk ja
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eriti veel saatuslik 1939.—1940. aasta. Viimase kohta ei piitia ka J. Ant
deklareerida 16plikke tddesid. Mdne olulise kiisimuse puhul (kuivérd
Eesti oleks end suutnud 1939. aastal kaitsta, kas vaikne allaandmine
oli digem kui relvastatud vastuhakk jm) ta konstateerib: “Need on vaid
méned kiisimused paljudest, milledel tegelikult puuduvad teaduslikult
korrektsed vastused.” (Lk 30.)

Moistagi jadb ka peale Jiiri Andi sisuka ja huvitava raamatu ilmu-
mist kiillaga uurimisto6d edaspidiseks. Torkab silma, et autor ei ole
kisitlenud Eesti valitsuse vilispoliitilisi tdekspidamisi ega diplomaati-
list tegevust tormisel sdjaeelsel perioodil.

Heino Arumde



EDITORIAL NOTE

As the 475th anniversary of the first Estonian book falls into this
year, we celebrate the period from 1 April 2000 to 1 April 2001 as
the Estonian Book Year. To mark the occasion, we start our present
issue with the reprint of an essay by Friedebert Tuglas (1886—
1971) from the collection The Role of the Book in the Development
of Estonia. It was originally published by the Estonian Writers’
Union during the Book Year of 1935. The main theme of the
article is the birth and development of the new cultural generation
connected with the “Young Estonia” grouping. However, before
tackling this topic, Tuglas describes the literary and political scene
of the earlier years. “Young Estonia” with its attempts of cultural
innovation appeared before the public in 1905 on the wave of
the independence movement. The central issue was Europeanism
that comprised the social and aesthetic endeavours based on neo-
romanticism. The aim of the grouping was to link Estonia with
Europe; they opposed 19th-century ethnic romanticism as well as
the hitherto known realism. To counterbalance the influence of
German and Russian cultures, they emphasised the significance
of the Scandinavian, French and Italian models.

The next piece of writing is also devoted to the Estonian Book
Year. Janika Kronberg, chairman of the Tartu section of the
Estonian Writers’ Union, acquaints us with the activities of the
Estonian Writers’ Cooperative (EWC), the biggest publisher of
expatriate Estonian literature. The EWC operated for 44 years,
publishing 412 books. A great deal of these were by renowned
authors and have stood the test of time. Yet, the author concen-
trates on less festive themes. He studies how many manuscripts
were returned to the authors and why, and what the further fate of
these manuscript was. Moreover: what were the liberties and re-
strictions when editing the accepted manuscripts? In other words,
this is a question about censorship or numerus clausus. Now and
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then, the authors in opposition with the EWC have reproached the
publishers for that.

It should be stated that, along with valuable historical and so-
ciological facts and political criticism of Leninist-Stalinist totali-
tarianism, one can relatively seldom meet theoretical analysis of
Soviet culture. The article by Peet Lepik, head of the Department
of Theory of Culture at Tallinn Pedagogical University is partly
inspired by that. The author views Soviet culture from the aspects
of social theory and semiotics. He analyses the subordinating role
of ideology in Soviet culture and formulates ten characteristics
of ideology, most of which are antitheses or can be transformed
into antitheses. The semiotic aspect of the analysis of anticulture
relies on the original model for the semiotic analysis of culture as
worded by Y. Lotman and B. Uspensky and on Y. Lotman’s theory
of autocommunication. Antithesis as a secondary code appears to
have a universal role in the system of culture-anticulture.

Aili Aarelaid, associate professor at Tallinn Pedagogical Uni-
versity, describes the formation of double thinking in Estonia and
Latvia during the first two decades of the Soviet regime (1940-
1960). By the time when Stalinist terror gave way to more liberal
socialism, a threefold transformation of double thinking had taken
place in Estonia. For the first generation (b. 1914-1930) there was
complete opposition between the “native” and the “alien”. The
change in cultural configurations after the coup brought along a
severe crisis of identity. For the second generation (b. 1931-
1940) the “native” and the “alien” were clearly distinguishable,
but operationally it was profitable to shift the borders between
them. This was a typical second stage of cultural assimilation
where the marginalising subject tries to pay equal attention to
both dominant and accompanying cultures. For the third gener-
ation (b. 1941-1950) the “native” and the “alien” had actually
changed their places, and if advantageous conditions had contin-
ued, double thinking could have disappeared in favour of complete
Sovietisation. The “iron hand” strategy meant to strengthen the
socialist camp (particularly the Czechoslovakian events of 1968)
caused a revival of double standards. Despite the differences
in the generational genesis of double thinking, clear borders be-
tween Estonian and Soviet mentalities reappeared. Although dou-
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ble thinking continued, the addition of bricollage as a conscious
game of meaning-swapping strengthed the national identity again.

Thereafter we continue Viktor Niitsoo’s series of articles on
the activities of the Estonian National Independence Party (ENIP)
from 1988 to 1991. This time the author views the years 1989-
1990, In 1989 a qualitative leap took place in the tactics of
the ENIP. The party found that the most appropriate tactics for
restoring independence would be the expression of the free will
of the legitimate citizens of the Republic of Estonia. This will
was to be expressed by a representative assembly, the Estonian
Congress, that would be elected by citizens only. Simultaneously
the ENIP decided not to participate in the elections of the Estonian
SSR Supreme Soviet as the organ of the occupation regime. The
elections of the Estonian Congress from 24 February to 6 March
1990 passed smoothly with the participation of 557,163 citizens
of the Republic of Estonia and 34,345 applicants for citizenship.
The ENIP put up 164 candidates; 73 of them were elected. During
the period under discussion the ENIP firmly opposed cooperation
between the Estonian Congress and the local Supreme Soviet,
which from 8 May 1990 called the country the Republic of Estonia
and replaced the flag, coat of arms and anthem of the ESSR by
those of the pre-war Republic of Estonia. The ENIP emphasised
that the Supreme Soviet as a local organ or the occupation regime
had no right to use the symbols of the de jure existing Republic of
Estonia. The ENIP set itself the aim of restoring the constitutional
organs of the Republic of Estonia.

The Estonian Ministry of Justice has completed and introduced
to the Parliament a new voluminous bill of Debt Law. It includes
as many as 1579 paragraphs. Despite its title, this law does
not concern only those people who have debts. By surprise,
anyone who has signed a contract of sales, insurance, employment,
rent, donation, or some other contract of private law will find
themselves influenced by this law. Uno Mereste, member of the
Estonian Academy of Sciences, defends the view that debt law
can embrace only these persons one of whom owes something to
the other. It is unnecessary and senseless to include in debt law
these relations of private law where one is not indebted to the

other party.
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In the belles-lettres section we publish three poems by Erik
Lindegren (1910-1968), a central figure in the Swedish surrealist-
influenced poetry of the 1940s.

In the second half of the 19th century a great number of inves-
tigations about birth rites were published in America and Europe.
They describe and compare obstetric methods and customs related
to the newborn and the mother among several nations of the world.
The authors have discussed the impact and significance of phys-
iological, psychological, magical and other factors at childbirth.
Longer writings about Estonians were published as late as in 1924
by J. Griinthal and I. Manninen whose papers were, first and fore-
most, ethnographic descriptions. Marika Mikkor, researcher at
the Estonian National Museum, observes the respective customs
among the Estonians born from the 1890s to the 1960s.

Marju Lepajoe, researcher at the Faculty of Theology and head
of the Department of Historical Theology and Latin, discusses the
concept of techne in the works of Plotinus (205-270). The author
finds three aspects that Plotinus has brought to modern philoso-
phy and which are important for the treatment of techne as well:
(1) Plotinus internalised the intellectual reality. (2) Plotinus said
a lot about an area that had not been extensively analysed by an-
cient philosophy before — human subjectivity. (3) Plotinus dealt
intensively with the borders between language and thinking. Ac-
cording to Plotinus, fechne is a structuring principle, intellectual
form logos that provides the substance with order and form so that
things can exist and function this way as it is in the nature of the
thing according to its idea.

Lambert Klinke, a doctoral student of Giessen University, pro-
vides an overview about the Roman Catholic Church in Estonia
from 1918 to 1998. Until 1918 the Catholic Church with its two
small parishes in Tallinn and Tartu belonged under the Mohilev
archbishopric. Then, with the establishment of the Riga diocese,
the Estonian parishes were subjected to the Riga deanery. At that
time the membership of the Estonian Catholic Church consisted
mostly of Poles and Lithuanians. Before World War I there had
been almost 6000 Catholics in Estonia, but by 1920 barely 2000
remained. In the 1920s and 1930s Estonian residents’ interest in
the Catholic Church grew, and diplomatic relations were estab-
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lished between Estonia and Vatican. On 26 September 1933 Otto
Strandman (1875-1941) presented his credentials as the Estonian
ambassador to Vatican. After that, on 18 October 1935, Antonino
Arata (1883-1948) was appointed incaricato d'affari in the Re-
public of Estonia. On 12 July 1935 he became nuncio in Latvia and
Estonia. A significant figure in the pre-occupation constructive
period was Eduard Profittlich, who was consecrated as a bishop in
the Church of St. Peter and St. Paul, where he had earlier served as
a priest. Profittlich died in 1942 in Kirov prison camp in Russia.
Although the German occupation of 1941-1944 tried to present
the Germans as protectors of the Christian civilisation, one could
discern the make-believe of Nazi propaganda behind that. Un-
der the repressions of the Soviet occupation, until the mid-1960s,
the Catholic Church in Estonia once again became the “ethnic
church” of Poles and Lithuanians. There were perhaps five or ten
Estonians who professed the Catholic religion; thus their number
had dropped back to the level of 1918. In the hard post-war years
the Estonian Catholic Church received help and support from the
Latvian church. Until 1977 Andreas Pavlovskis served as a priest
in Tartu. Mikelis Krumpans was the priest of Tallinn for almost
35 years. From 1977, being the only priest in Estonia, his hard
load of work also included serving the Tartu parish. The sisters
of the III Order of St. Francis were also active in Tartu until 1987.
From 1987 to 1991 the only priest in Estonia was Rein Ounapuu
who, with numerous baptisms and conversions, managed to sta-
bilise the situation in the small Catholic community of Estonia.
By now the official and ecclesiastical relations between the Re-
public of Estonia and Vatican have been restored. At present there
are seven Catholic parishes in Estonia with about 3000 members.

In the section of book reviews Heino Arumie dissects a book
by Jiiri Ant, professor of contemporary history at Tartu University,
about the dramatic events in Estonia in 1939-1940.

The issue ends with the sixth and last part of the metaphysi-
cal contemplation Was ist des Esten Philosophie by the Estonian
writer and philosopher Madis K&iv.
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Estonianliterature atthe gate-
way of the Estonian Writers’
Cooperative

Janika Kronberg

The Estonian Writers’ Coopera-
tive (EWC) that was operative in
Lund in South-Sweden from 1950—
1994 was the biggest émigré Es-
tonian publishing house. It pub-
lished 412 books under its Pegasus
logo. Thevery versatile writer and
editor Bernard Kangro worked as
the acting manager throughout its
operation. The managing board
included the entrepreneur and pa-
tron of the arts Enn Vallak, and
writers August Gailit, Arve Mdgi
and Valev Uibopuu.

The EWC archives that are pre-
served in Tartu, at the Archive of
Estonian Cultural History, provide
a detailed overview of the activi-
ties of the publishing house. The
main guarantee for the longevity
of the publishing house was skil-
Jful keeping of balance between the
author and the reader. As the
EWC used a subscription system
Sor distributing its books all over
the Western world, itwas necessary
Jfor economic reasons to consider
the tastes of the mostly conserva-
tive readership. To learn about
the readers’ tastes, Valev Uibo-
puu carried out in the initial years
of the publishing house (1954—
55) an investigation about book-
readers in emigration. This was
published in the collection From

the Reader to the Writer. The
pressure of the subscription sys-
tem and the need to meet the expec-
tations of mainly the older genera-
tion made the EWC turn down sev-
eral manuscripts that seemed too
innovative for their time. Particu-
larly in the 1960s this led to con-
flicts with the younger generation
of writers who had grown up in em-
igration,

As compared to other émigré
publishers, the EWC fared bet-
ter, firstly because of good roy-
alties but also because of a well-
organised sales network and good
reputation. Therefore, there was
no shortage of manuscripts offered
forpublication. The extensive cor-
respondence between the members
of the EWC board and the pub-
lishing house and the authors in
order to select those to be pub-
lished testifies to that. While mak-
ing choices, the aesthetic criteri-
on was decisive, although politi-
cal accents were also considered.
An attempt was made to avoid erot-
ic themes and vocabulary. The
lists of 6-volume half-series that
had been selected and arranged in
the order of publication were ap-
proved of by the board of the pub-
lishing house. The archive materi-
als reveal that 51 authors who of-
fered their manuscripts for publi-
cation have remained unknown un-
til the present. Approximately 70
manuscripts of prose fiction, 20 of
memoirs, 20 of children’s books
and 14 collections of poetry were
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turned down. The same happened
toasmalleramountoftravel books,
plays, essays and translations in-
to Estonian.

In sum, the EWC managed to
Junction during a relatively long
time and to attract readers from
all corners of the globe name-
ly because of its skilful choice of
manuscripts. Balance was kept be-
tweenthe interests ofthe readerand
the author, between traditional and
innovative literature.

Formation of double think-
ing during the first two Sovi-
et decades

Aili Aarelaid

Communist totalitarianism, as it is
known, produces an acute opposi-
tion between the public and the pri-
vate spheres. Any kind of national-
ist feelings are concealed only into
the spheres of communication with
reliable neighbours and one’s own
family; in the public sphere, how-
ever, socialist dogmatism prevails.
The gap between the public and the
private spheres, in its turn, is the
soil for the emergence of double
thinking where people are forced
to live in two worlds of entirely
opposite norms and values. 1t is
expedient to view double thinking
as a sensitive mechanism of socio-
psychological self-defence that en-
ables people who have found them-
selves in the whirlpool of histo-

Summaries

ry to accommodate to the rapid-
ly changed circumstances/environ-
ment. The task of the mechanism
based on ambivalence is to con-
tribute to the preservation of the
self-identity of the members of so-
ciefy.

The article observes how dou-
ble thinking as a certain mental
adapter takes shape and develops
through three consecutive genera-
tions, changing and acquiring new
formsinchanging political circum-
stances. Profound biographicalin-
terviews have enabled us to con-
struct three generations who have
formed in different political envi-
ronment. (1) The generation from
the period of independece, born
in 1914-1930, who had grown up
in independent Estonia. For them
the decade of occupations coin-
cided with their youth when one
makes future plans and builds up
one’s career. The change of men-
tal paradigms was a severe trial for
them and created problems of pre-
serving one's real self. (2) Stal-
inist youth, born in 1931-1940,
who were still children when the
war began. For them adherence
to the rules of double thinking of-
ten seemed a question of life and
death, or at least of a white lie.
(3) The youth of the “thaw” period,
born in 1941-1950. Their period
of searching for self-identity coin-
cided with the political and cultur-
al liberalisation that followed the
events of 1956. For them double
thinking took the form of struggle
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between the old Stalinistnorms and
theinnovativeideasof Khrushchev's
time.

Thus, by the time when Stalin-
ist terror yielded to more liberal
socialism, we had gone through a
threefold transformation of double
thinking. This transformation un-
derwent adialectical development.
For the first generation the oppo-
sition between the “native” and
the “alien” was complete. The
change in cultural configurations
after the coup brought along a se-
vere crisis of identity. For the sec-
ond generation the “native” and
the “alien” were clearly distin-
guishable, although it was oper-
ationally profitable to shift the bor-
ders between them. This was a
typical second stage of cultural

assimilation where the marginal-
ising subject tries to pay equal
attention to both dominant and
accompanying cultures. For the
third generation the “native” and
the “alien” had actually changed
their places, and if advantageous
conditions had continued, double
thinking could have disappeared
in favour of complete Sovietisa-
tion. The “iron hand” strategy
meant to strengthen the socialist
camp (particularly the Czechoslo-
vakian events of 1968) caused a re-
vival of double standards. Despite
the differences in the generational
genesis of double thinking, clear
borders between Estonian and So-
viet mentalities reappeared, and
bricollage as a conscious game of
meaning-swapping took shape.
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WAS IST DES ESTEN
PHILOSOPHIE

Metafilosoofiline motisklus

Madis Koiv

Vi

(Valjavotted vihikutest T121-T125.)



Was ist des Esten Philosophie

Filosoofia siindimisel on midagi tegemist sbandamisega,
isegi sbandamisega kuulutada.

Mitte kukkuda ei tule, vaid sbandada. Kuulutada
midagi vajalikuks. Kasvoi seesama kukkumine.

Kas ma tegingi tookord seda?

Standasin kiisida Valterilt, kas “see on nii”. Kas selleks, et
kuulutada see kiisimus nii vajalikuks, et seda tdeliselt-teiselt
iile-kiisida? Et sellest ridkida? Et sellega kodunud dialoogist
vilja astuda kodumata dialoogi?

Kuid standus peab grisser sein: Isama peab sbandama
seda oma autokraatikasse viia.

Standama niha seda kui vajalikku — selginemiseks vaja-
likku, et teoks teha see, mis teona on-juba-loodud.

Sellesse kui selgusesse vaadata, et seal tegu niha.

Kas isama peaks seda tegema?

Miks ta peaks?

Et olla miski, millel on enese-teadvus, et olla enesetead-
vuslik olend — teiste eneseteadvuslike olendite hulgas.

Etolla keegi. Etollakellenagi respekteeritud. Olla
kellenagi voetav. Et olla keegi, kelle poolekui selle kellegi
poole podrdutakse. Et talt ol e k s midagi kiisida; isegi
siis, kui kellelegi seda kiisida ei tule pihegi, kui seda teada ei
tahetagi. Olla siiski see keegi, kellelt s a a b kiisida, sest tal
on midagi iitelda, mida ainult tema saab iitelda omaenda
selguses.

(Liiga palju pateetikat korraga.)

Et voida piisida, eteneseteadvusesollasee kes teab
ennast, s.t moistab end identifitseerida ja seepérast ei pea end
ekslikult pidama ei-millekski, v5i ehk vaid kellegi teise osaks.

Selgust saada, et teada, kellena end siilitada, s.t et iildse
siilitada, et siilitamisele (seega ka hivimisele) tekiks koos-
seis.

Ma ei tea, kas see kehtib filosoofia kohta tildiselt, kuid
kindlasti kehtib see filosoofia kohta, mida isama’le vaja ldheb.

Aga kas koik filosoofiad ei ole siis isamaale (iikskoik milli-
sele, tiksk6ik kuidas maistetule) vajalikud?
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Madis Kéiv

Mis tahes filosoofial niib lasuvat vidhemalt kohustus kuu-
lutada.

Filosoofia, mis sellisena on voetav, on vilja-kuulutatud.

Kuid kas ei kii see iga “sona” kohta, mis titeldakse?

Siigki on siin midagi niisugust, mis puudutab filosoofiat
eriliselt. See on viljakuulutus enesesiilitamiseks, eneseloo-
miseks siilivana millenagi.

Tuleb pohjalikumalt radkida enese-siilitamisest.

Li#hen tagasi solipsismi (unen#okiisimuse) juurde.

Kiisimisse kukkumises ei ole midagi kuulutuslikku. Kii-
simise iile kiisimises tdeliselt-teiselt, selle kiisimise viimine
kodunud dialoogist kddumatusse on midagi kuulutuslikku.

Kas siis sealtpeale on véimalik, et filosoofia?

Kuid kui nii, tuleb méngu midagi mittekuulutuslikku ja
néib ndudvat endale esmasemat positsiooni kui kuulutus.

Kuulutatakse seda, millesse ollakse (enne kuulutamist)
kukkunud; see mittekuulutuslik niib olevat esmane. Sealt
filosoofia?

Kuid mis tdhendab kukkumine? Paljussegi vdib kukku-
da. Vbib kukkuda kiisimisse: kust ma siitia saan? Kust ma
juua saan? Need on esmased kiisimised, kuid kas nad on see
primaarne, mis on ainuomane filosoofiale?

Ei ole vist, vihemalt niisugusel puhastamata kujul mitte.

Nad on ka kiisimused, millele saab midagi “asjalikult” vas-
tata, need kiisimised saab pdevakorrast maha votta. Siiiia
saab muretseda ja stogikiisimus kaob, vidhemalt kukkumine
sellesse.

Kas kiisimises on aspekt (kukkumises siis), mil on filosoo-
filine laad s iis, kuikiisimisele, kuhu kukuti, ei saa
“agjalikult” vastata?

Mis on “asjalik” vastus?

Vastus voib olla “asjalik” ainult siis, kui kiisimus ise on
“agjalik”, tal on asjaga suhestamise koosseis.

Filosoofilise aspektiga kiisimust ei saa korvaldada tihegi
asja-seisu korral. Talle ei leidu iihtegi asjaga seotud abi.

Kas ka nii vaib iitelda: iikski tegu ei aita?

Ei voi vist, sest just teost oli juttu: filosoofiline kiisimus on
kiisimus selgusest, t e o selgusest.
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Was ist des Esten Philosophie

Kas tegu ei olegi see, “mis aitab”?

Kuid enne kui vastan, viitan teisele tdigale — kiisimus,
millesse “filosoofiliselt kukutakse”, peab olema iildine.

Iseenda siigavas iiksinduses kiisitud, iseenda stigavas k-
sinduses sellesse kukutud, peab ta siiski vdljakuuluta-
tult olema nii iildine, et iiksi asjaseis ei loo neid, kellesse
see kiisimus ei saa puutuda.

Viljakuulutatuna (ja sellepérast ongi kuulutus olemusli-
kult oluline, et ainult kuulutus loob iildisuse-ndude) puudu-
tab koiki, vahemalt “siin isamaa pinna pail”, sest kiisimus on
keeles.

Kui viljakuulutatud kiisimus viljakuulutatuna puudutab
kaiki, siis saavad need koik olla kuulutus-keelsed.

Kiisimus on iildine, kuid nii iildine, kui ki simus ildse
saab olla iildine, kuivord keel seda véimaldab. Kuulutusndue
on keelendue.

Niiiid uuesti teost: filosoofilise aspektiga kiisimuse puhul
ei leidu abi iihestki asjast. Aga teost?

Me rasgime kahes kontekstis teost: 1) tegu selginemises,
2) tegu, “mis aitab”, s.t tiihistab kiisimuse (likkab edasi jne).

Kas tegu selginemises voib kiisimust suspendeerida?

Alustame kaugemalt, jille kukkumisest.

Ma kukun oma esialgses kiisimisse-kukkumises. Ma ei
kuuluta seda kiisimust, ma ei sbanda midagi, kiisimus kiisib
minusise. Kuid ta kiisib siiski sonades, ma astun seega dialoo-
gi, ehkki kddunusse. Ma kiisin ikkagi, n a g u kuulutanuks,
ma panen kiisimuse voimalikku kuulutusvormi. Ma kukun
sinna, ma olen tidini keeleline.

Kas ma sellega siiski kuulutan? Kuulutan kuulutust, mida
“avalikult” ei kuuldu?

Kuid siin on vahe: kuigi ma kukun kuulutus-vormi, puu-
dub s6andus, sbandus seda vilja kuulutada, votta endalt
see kaitsevari: seda kuulutust ei kuule nagunii keegi.

Missugune on vahekord selgusele joudmisega kukkumises?

Kas ma tahtsin selgusele jouda? Ma voibolla ei
tahtnudki, kuid see ei loe midagi. Ilma tahtmatagi ma tahtsin,
sest kukkumisel on kuulutuse-vorm (kuigi puudub séandus) ja
seega on ta suunatud selgekssaamisele.
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Madis Koiv

Kukkudes fiiiisilisse kuristikku, ma karjun. Ma kukun
karjudes kuristikku, ma ei taha midagi, ma lihtsalt karjun,
ma kukun sellesse, ometi on karjumisel olemuslikult — ise-
enesest juba (autokraatselt siis kiillap) — eesmirk; karjumine
on appihiitie, viljakutse teole.

Kukkumise autokraatikas ma iseendast allun autokraton’i
autokraatsetele kidikudele. Mu kukkumisel o n selgeks-
saamise koosseis.

Kiisimus niisiis tahtmatagi on kutse teole?

Ma ei tea siiski, mis tegu see on. Ma ei tea, kas see tegu
ilmtingimata annulleerib kiisimuse.

Kiisimuse ja selguse (selguses voimaldatud teo) vahel peab
olema veel midagi. Vastus voibolla?

Kas vastus kuulub filosoofiasse endasse, kas vastus peab
iildse olema? Kas isama mingib oma filosoofiavajaduses kii-
simusele voi sellele vahepealsele — vastusele?

Vastus ja selgusele joudmine on vist kaks ise asja. Vastus
on samavéiirselt sdnaline, nagu on kiisimuski, koos kiisimuse-
ga moodustab ta dialoogi, on dialoogikoosseisuline ingredient.
Tal on dialoogisisene keeleline staatus.

Milline on selgusele-jbudmise vorm, ei ole iildsegi selge.

Vastuse puhul vaib alati iitelda — ei rahulda! Vastus vib
olla rahuldav v6i ebarahuldav.

Selgusele-joudmine ei o1 e ebarahuldav, kuid v&ib olla
ebapiisav.

Missugune vastus voiks olla rahuldav — ma ei métle, mil-
lise sisuga, vaid millised oleksid rahuldava vastuse iildised
iseloomujooned?

Vastused kujul:

(a) “ei ole voimalik titelda, et p”,

(b) “on voimalik iitelda, et p”,
polnuks — minu kiisimise puhul — kumbki iseendast
rahuldavad.

Rahuldav olnuks vastus, millel olnuks autoriteet —
autokraatne autoriteet.

Nihtavasti ma el otsinudki vastust, sest millisel véinuks
olla autoriteet? Ma ei otsinudki vastust, vaid kujunemist.
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Was ist des Esten Philosophie

Ma lootsin (v6i on parem iitelda, ma méngisin) kujunemise-
le. Ma ei teadnud, mis kujuneb, kujunev véinuks olla ju ka
vastus — ehkki vdibolla mitte esialgsele kiisimusele.

Vastuseid ei tule klassifitseerida mitte ainult sisu, vaid
ka selle jargi, kust nad tulevad. Oraakli vastus on midagi
muud kui see, mis tuleb kingsepa suust. Ma ei saa radkida
vastustest kui teatavatest vastajast abstraheeritud lausetest.
Selgus pidi kujunema koos minuga, kiisijaga, autoriteetselt.
Kust autoriteet pidi tulema, seda ma ei teadnud.

Kas see pidanuks olema mingi ekstaatiline nagemus?

Kindlasti mitte. See pidi olema kdige tavalisem selgus,
kuid ta pidi kujunema.

Kujunevad ju asjad — ka matemaatilise probleemi juures
“lahevad asjad oma kohale” ja kontekst muutub “korraga 14bi-
paistvaks”. Mingit sellist “kohale asetumist” ma tookord oma
kiisimistes ootasin.

Mis aga olnuks sel juhul selgusetagune, temast tulenev
tegu?

Ma ei saa sellele voibolla vastata ja vdibolla ei peagi,
sest selgust ma ju kitte el saanud, ma ei kujunenud ennast-
teadvaks.

Kuid ka see ei ole piriselt dige. Ma vist ikka joudsin (min-
gisugusele) selgusele ja ka tegu vist ei puudunud téesti. Oma
teos ma teadsin edasi kiisida. Ma sain nii olla, et ikka jille
kiisisin ja mitte ainult ei kukkunud neisse. Mingi autokraton’i
ma iseendas 16in.

Selle teoni ma joudsin (vist) — ja hoidsin end selles kiisi-
mises kinni, kuni iikskord midagi juhtub.

Sest juhtus ju. Ma ei kiisi enam seda kiisimust nii, ma olen
saavutanud kaalu ja autoriteedi — oma vastustele —, nii et
mu vastus on olnud mulle rahuldav.

Ma olen niiiid niisugune, kes pigem iitleb (b) kui (a): Mitte
tookord, kuid tolle korraga see algas.

Mis peamine. Ma kujunesin selleks, kellena mul on
voimalik olla (autokraton).

Ka isama’le on filosoofia vajalik, et tal oleks voimalik olla.
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Mis tdhendab: ma kujunesin selleks, kellena mul oli (on) voi-
malik olla (autokraton)?

Kas see tihendab lihtsalt seda, et ma kiisisin ja kiisisin
(sest kukkusin), kuni kujunesin selleks, kes seda enam ei kii-
sinud — kes sai olla ilma s e d a kiisimust kiisimata?

Voi oli méngus ikkagi midagi muud? Ikkagi mingi “prob-
leemiasetus”, millele saab formaalselt vottes anda vastuseks
(a) voi (b)?

Mida ma aga hakanuksin pealenende vastustega, olnuks
neil autoriteet?

Kas voib seda kiisimust vorrelda méne teise mittemetafiii-
silisega? Ma drkan 6osel iiles ja ei tea, kus ma olen. Ma kiisin,
k u s ma olen, ja piitian jouda vastusele, s.t selgusele — mis
koht see on, kus ma praegu asun. Kiisitud selleks, et asuda
uurima, kus ma olen.

Mis eesmairgil ma seda kiisin? Ma ei kiisi ju lihtsalt, selle-
pérast et mind “huvitab”, kus ma olen — mul on vaja teada,
8.t selgust.

Ma kiisin selleks, et selguse alusel kdituda. Senikaua kui
ma el tea, kus ma olen, olen ma aufokraton’ist viljas. Ma
tahan saada autokraton’isse tagasi. Ma tahan kiiku lasta
autokraton’i kiitumisskeeme.

Kui ma tean, kus ma olen, on mul véimalik olla. On v&i-
malik elus olla.

Unenéokiisimusel on néiliselt sama koosseis — ma kiisin:
k us maolen? Kuid kohal ei ole fenomenoloogilist topoloogilist
tdhendust. Ma ei ole seda kiisimust kiisides oma igapéeva-
elu autokraton’ist viljas? Vastus ei anna mulle midagi mu
kaitumise jaoks.

Kuid kiisimus ei ole siiski niisugusena esmane, esmane on
kiisimus: kas see on uni?

Teatavas kindlas situatsioonis tekib hiipotees: vaibolla see
on uni?

Miks tekib, mis on selles situatsioonis eripirast, et tekib? Kas
sellel hiipoteesil on vidhimatki otstarvet? Ja milline, kui on?

a) Kui ma olen unes ja siis piistitan selle hiipoteesi, on ta
kasutu, sest tthelgi hiipoteesil ei ole unenéos tdhendust, kuna
nagunii ootab ees drkamine.
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b) Kui ma ei ole unes ja piistitan selle hiipoteesi, kas vdib
tal olla mingit (téchiipoteetilist) eesmérki — oletagem nii ja
tehkem sellepérast prooviks seda?

Voibolla ménes eriolukorras: Ma olen drkvel, aga arvan,
et olen unes, seepiirast ei vota midagi ette, mis oleks sihitud
mooda reaalsuspuutujat — selles olukorras piistitan tochi-
poteesi — ma olen drkvel (ma ei ole unes) ja selle hiipteesi
alusel ma hakkan (prooviks) tegutsema reaalsuspinna puutu-
ja suunas. Sest arvates, et olen unes, vdin jddda tegutsema
reaalsuspinna normaali suunas (pddsemaks unest vilja),
arkamise suunas. Nii v6ib midagi “maha magada”.

Ometi on seegi vist mottetu, sest nii ma ju kunagi ei kiisi,
ma ei piistita tochiipoteese drkvelolu kohta.

Voi siiski?

V6i on kiisimiste mote hoopis teine: kiisitakse, miks ma
tldse nii ktisin — kiisima pean? Mis on see eriline, mis paneb
mind seda kiisima? Mis ma olen, etsee kiisimus on
véltimatu?

Mis ma olen sellega, et ma drkan ja uinun? Mis on see tile-
iildse: drkamine ja uinumine ja mina ise — drkaja ja uinuja?

Ma olen see, kes oma drkamise ja uinumisega on pandud
kiisima oma esialgseid kiisimusi, et selguks, miks tildse ma
pean kiisima, mis see on — olla see kiisija.

Esialgsest kiisimisest siinnib teine, olemiskiisimus.

Tuleb ldhemalt vaadata esialgset — missugune on tema eri-
péra, struktuur ja implikatsioonid.

Mul on kaks mina — unenéo ja drkvelolu, nii naib mulle.
Ma pean nende kohta parima, sest miski viidab siiski, et neid
on ainult ks.

Ma kiisin. Kuidas?

Alati olen ma teatavas dispositsioonis.

Kui ma olen #rkvel, olen teadlik drkvelolemisest — “tead-
lik” siin tdhenduses, olen dispositsioonis “d4rkvel”
Jja kisimusse vaib tulla ainult kahtlus selle teadmise suhtes.

Seepérast on drkvel olles voimalik kiisimus: kas ma akki
ei maga? Une eripdra niib olevat see, et unes olles ldhtun
tavaliselt samuti drkveloleku dispositsioonist, s.t ma ei vota

und kui und ja kiisimus on tédpselt sama: kas see ei ole siiski
uni?
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Niisiis kiisimuse eelseisund néib olevat drkveloludisposit-
sioon igal juhul. Ma vétan end tegeliku endana ja voin selles
kahelda. Ma ei vota end une-endana, kes hakkab alles
kahtlema, kas see ikkagi on uni. Miks ma ei vota end une-
endana, on muidugi selge — ma tunnen, et uni ei ole péris, ta
ei piisi, &rkamine on paratamatu.

Kas voib niimoodi voetud kiisimusele leida “otstarvet”?

Niiteks: ma olen unes, aga drkveloludispositsioonis, “olu-
kord” muutub kriitiliseks ja ma kiisin: kas ma #kki siiski ei
maga?

Teinud selle “téshiipoteesi”, piitian unest vilja padseda voi
ei reageeri kriitilises situatsioonis enam nii dramaatiliselt ja
“padsen”.

Mis otstarbest saab siin radkida?

Ainult unes on “otstarbekas” nii kiisida, kuid kuidas ma
tean, et “situatsioon” on otstarbe jaoks otstarbekas?

Pealegi, kas kiisimus (ja vastav toohiipotees) unes —
voibolla see on uni? — ongi enam ehtne unendokiisimus?

Kas ta tuleb unenéost endast? Ma kiill magan “sel ajal”,
kuid nii kiisinud, olen ma selle kiisimusega sealt kuidagiviisi
viljas. Ma ei kiisi uneniokiisimust — nii tundub.

Kuid on veider, et see nii tundub. Sest kui unenéos kiisitud
kiisimus unesolemise kohta e i ole unen#okiisimus, miks
on siis drkvel olles kiisitud kiisimus drkvelolu kohta ikkagi
drkvelolukiisimus?

Millest see ebasiimmeetria?

Joudnud selleni, suruvad end (oma loogikaga?) peale neli
voimalikku minasituatsiooni vormi (MV).

A) Arkvel kiisin: voibolla ma olen arkvel? (A,d)

B) Arkvel kiisin: vdibolla ma olen unes? (A u)

C) Unes kiisin: vdibolla ma olen unes? (U,u)

D) Unes kiisin: vaibolla ma olen #drkvel? (U,d)

Kas kiisimused nendes vormides on iilepea “reaalsed™? S.t,
kas olen kunagi nii kiisinud?

B ja C on reaalsed — tihti kiisitud — kiisimused. A4 ja D
puhul kahtlen.

Nagu nideme, on “kaheldamatult reaalsed” kiisimused ku-
jul (—,u), “mittereaalsed” kujul (—,d).
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(Siin skeemis (X,y) X mérgib kiisija “objektiivset” seisun-
dit (ses méttes, et “loppkokkuvottes” voib otsustada kiisija sei-
sundi kohta X), y margib kiisija poolt kiisitavat seisundit.)

Miks ei saa olla (—,d) see, mida ma kiisin?

Sest mu dispositsioon on igal juhul U-s ja A-s érkvelolu-
dispositsioon. Ma ldhtun tegelikkuse-minast (ehkki véin olla
unes) selle seisukoha puhul. S.t, kui mul midagi on kahelda,
siis ainult oma dispositsioonis.

Kiisimused on kahtluskiisimused dispositsiooni suhtes.

Niisiis (—,d) kiisimused peavad kahtlema U-s ja kiisima
“voibolla @?”; (—,u) kiisimused peaksid kahtlema A-s ja kiisima
“voibolla u?".

Kuivord aga igas kiisimuses olen d-dispositsioonis, on (—,d)
kiisimused mittetegelikud.

Millistena tunduvad koik need kiisimused?

Utlesime, et (U,u) tundub érkvelolukiisimusena. Ka teised
tunduvad sellesamana, ainult (U,d) ei tundu (esialgu) kuidagi.

Mida see tdhendab?

Arkvelolukiisimus on kiisimus, mis verifitseeritakse drk-
velolu kontekstis. Unenéokiisimus on kiisimus, mis verifit-
seeritakse (s.t tema vastus) unen#okontekstis.

Kas need mi#rangud saavad olla diged?

(A,d) on selgelt drkvelolekukiisimus. Miks tundub (U,u)
samuti? Sest ka see kiisimus — vastus temale — verifitsee-
ritakse drkvelolukontekstis lihtsalt sellepirast, et midagi ei
saa verifitseerida unenfokontekstis, kuna seal puudub téesu-
se maiste tldse.

Vastuviited sellele: isegi kui igasugune verifikatsioon on
uneniokontekstis voimatu, ei iitle see veel, et verifikatsioon
siinnib drkvelolukontekstis; see voib jdddagi verifitseerimata.

Teiseks. Kiisides (U,u), olen ma selle verifitseerimistin-
gimusega asetunud juba #rkvelollu. Olen sellega drkvelolu
tunnistanud toeliseks olekuks, milles kiisimusele on voimalik
vastuseid anda.

Sellega ma olen aga juba lahendanud (ette) solipsismikii-
simuse, ja on siis iildse arusaamatu, kuidas ta saab siindida
sellest allikast — nagu mdista andsime?

Siin on mitu kahe silma vahele jiénud asjaclu.
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Koigepealt, (MV) nelikjaotus (X ,y) alusel ei ole mingil juhul
piisav!

Kuid vaatame korraks “ebareaalset” (A,d)-d ldhemalt. Kui
(U,u) on véimalik, miks ei tohiks olla tema?

(U,u) — ma olen unes, aga ei vota seda olevat (seda, mis
unes juhtub, j(u)) kui unenéoolekut, vaid kui drkvelolekut —
j(@), korraga hakkan kahtlema, dkki ma siiski olen unes?
(seal, kus ma “tegelikult” olen).

Analoogselt oleks (A,d)-1 mate: ma olen drkvel, aga ei vo-
ta seda kui drkvelolekut, vaid kui z-1 (mis see on?), korraga
hakkan kahtlema: #kki ma siiski olen drkvel?

Niib, et on voimalik votta seda hoopisnii: zon unenéo-
dispositsioon. Ma olen drkvel (“objektiivselt”), kuid
votan seda kui unenéoolekut, dkki méotlen, vaibolla ma siiski
ei maga, vaid olen &drkvel. Kui nii, on see tdiesti “reaalne”,
selles mottes, et olen ju ise nii kiisinud.

Sel juhul muutub kéik simmeetriliseks, loomulikult sule-
tuks.

(U,u) ja (A,u) on seisundid arkveloludispositsiooniga.

(A,d) ja (U,d) on seisundid unenodispositsiooniga.

Kuivord on simmeetria siiski piisiv?

Olen unes ja uneniodispositsioonis, s.t arvangi, et olen
unes, ja dkki motlen — véibolla olen drkvel? Ka see on téiesti
“reaalne”.

Arkveloludispositsiooni kohta tipsemalt jargmist:

Magades olen ma édrkveloludispositsioonis — see tahab
iitelda, et ma votan oma olemist, nagu ta oleks teline.
S.t seda olemist, mille suhtes pole iihtegi teist, toelisemat, s.t
seda seisundit, milles ma el an, millest kuhugi ei ole 4rgata,
ainult surra kunagi. Kui ma seda t6elist nimetan drk-
veloluks, olen votnud juba teatava (ontoloogilise) kohustuse A
suhtes. Sellega on stimmmeetria A ja U vahel ikkagi rikutud.

Kuid ma titlen seda ettevaatlikumalt iimber: ma olen #rk-
veloludispositsioonis, s.t votan oma olemist kui sellist, kust
kuhugi ei ole drgata (surm jd#db koige o m a olemasoluga
taiesti transtsendentseks), ainult surra. Arkvelolu on teatav
olu, millesse drgatakse U-st. Ma jitan praegu tdiesti lahti-
seks, kas on sellest veel kuhugi drgata voi mitte. Kui ma
iitlen, et olen #rkvelolus drkveloludispositsioonis, siis iitlen
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ainult seda, et ma v tan oma olu sellisena, nagu poleks
sellest kuhugi drgata, ma ei iitle (praegu), et “k6rgemalt
positsioonilt(?) vottes” pole voimalik kuhugi
drgata.

U on positsioon, kust on véimalik drgata A-sse.

A on positsioon, kust (kérgemalt vaatekohalt(?)) on véibol-
la voimalik argata kuhugi A’-isse. Kuid on olemas teatav loo-
mulik “vahepealne” vaatepunkt, mille kohaselt A-st pole
voimalik kuhugi drgata (surmast ma ei rdagi).

“Korgema vaatepunkti(?)” suhtes on A ja U enam-vihem
stimmeetrilised, kuigi U kohta on teada, et drgata saab A-sse.
A kohta ei ole teada, kuhu (kuid ei eitata, et selline super-
olemasolu — millele ehk jargneb super-super drkvelolu jne —
voiks olla olemas).

Kui nii, siis parem tihistus oleks A asemel U(0). (U/(0),u)-s
ja (U,u)-s ollakse drkveloludispositsioonis; (U(0),u(0))-s — en-
dine (A,d) — ja (U,u(0))-s ollakse unen#odispositsioonis tihen-
dusega: usutakse, et drkamine seisab ees. See positsioon ei
ole stabiilne, kuna mina ei ole pirismina jne. Siin positsioonis
tekib kahtlusi dispositsiooni suhtes: kas ma &kki pole siiski
seisundis, kust drkamist (enne surma) pole?

Ka seisund, mida v6ib mérkida (U,u(2))-ga, on moeldav:
olen (objektiivselt) unes, uus drkamine “seisab ees”, ma hak-
kan kahtlema, kas ma pole veel “siigavamas unen#oseisundis”,
s.t, et sinna seisundisse, kus arvan end oma dispositsiooni jir-
giolevat, tuleb alles éirgata, ja alles sellest, kuhu #rkan,
seisab ees 1oplik drkamine (vahepealse vaatepunkti jargi).

Selline seisund on (end peale surunud skeemi jirgi) voima-
lik, kuid kas “reaalne”, selles ma ei ole veendunud. _

Kui vaatame tilimalt teoreetilisi seisundeid (U(K),u(l)), siis
see paar niisugusena ei médra temale vastavat dispositsiooni.
Voi mésrab dispositsiooni lihtsalt teine liige?

(—u(k))-s olen ma u(k — 1) dispositsioonis?

Esialgse neliku puhul on dispositsioonid vaid drkamise akti
suhtes. 1) mul seisab ees drkamine; 2) mul e i seisa ees
arkamist.

Asi on mérkimisviisis ja selles, et dispositsioonid on binaar-
sed, on ainult kaks dispositsiooni: (=) ja (+).

Kuid kogu arutluse konteksti see vaevalt sobib, sest dispo-
sitsioonidega on seotud kaks asja:
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a) arvamus seisundi kohta, kus ma olen,
b) kahtlus selle seisundi, s.t omaenda dispositsiooni suhtes.

Kui ma vaatan dispositsioone jdigalt binaarsetena, olen
omaks votnud jaigalt binaarse (seejuures ebasiimmeetrilise)
ontoloogilise hoiaku.

(+) tahendab: ma arvan, et olen seisundis, kust drgata ei
ole kuhugi (ja hakkan selles kahtlema).

(—) tdhendab: ma arvan, et olen seisundis, kust paratama-
tult peab drkama (enne surma), s.t millel on drkamiskoosseis
(ja hakkan selles kahtlema).

Sellega ma iitlen, et olukorra subjekt, see, kellel on olukor-
ras dispositsioonid,on A4rkvelolurealist.

Tema arvates on olemas drkvelolu, see, millest toelisemat
kohalviibimist olemasolevas olla ei saa — see, millest vilja-
poole (iilespoole) minek pole voimalik, ja sellest seisundist
lahkutakse surmas (surmaga tipnev koonus) ja ka surm on
toepiraselt seletatav selles kontekstis, mida vaib lugeda édrk-
velolukontekstiks, ainult jitkates seda; s.t klausliga: see on
seletatav kontekstis, mis ol e k s mulle antud arkvel, kui
elaksin veel edasi.

Arkvelolurealist vaib kiill arvata “ma praegu magan” (isegi
siis kui ta ei maga), kuid selles dispositsioonis on tal ainult
tiks voimalus kahtlemiseks: véibolla ma siiski ei maga ja olen
drkvel ja kuhugi drgata pole.

Selle #drkvelolurealisti (dispositsioonisubjekti) puhul on
arutatav (U,u(2)):

(U,u(2))-s subjekt arvab, et on unes, s.t selles unes, mil-
les ees seisab drkamine drkvelollu — “viimsesse tegelikkuses-
se” —, kuid hakkab selles siiski kahtlema: vdib olla ma néen
und selles unes jamulseisab ees kiill #irkamine, kuid
mitte “viimsesse tegelikkusesse”, vaid alles sellesse seisundis-
se (unenikku), milles ma usun end praegu olevat. Kas vdib
drkvelolurealist sattuda sellisesse olukorda?

Eespool antud definitsiooni kohaselt, miks mitte. Ta ei
pruugi ju kahelda (U,u(2)) korral drkvelolu “viimses reaal-
suses”.

Véib leiduda #rkvelolurealiste, kellel on peale selle veel
lisaseisukohti unede ja drkamiste kohta; néiteks voivad nad
arvata, et (U,u(2)) on tiihi, sest pole voimalikud unenégudest
unenégudesse drkamised.
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Enamik #drkvelolurealiste ongi sellised, kuid phimétteli-
selt (s.t, skeem voimaldab ka muid variante) ei pea nad ilm-
tingimata olema niisugused, nagu nad enamal juhul on.

Kuid méeldavad on ka teised subjektid — need, kes ei ole
(selles mottes) arkvelolurealistid. Subjekt ei pea pidama édrka-
mist 16plikuks astumiseks korgemasse voimalikku reaalsus-
seisundisse. Subjekt vdib arvata mitmeti oma arvamishetke
seisundi kohta ja i g a s neis vdib tema seisukoha jargi ar-
gata. Sellisel juhul range binaarsus kaob (kuigi on méeldav
ka binaarne drkvelolu mitterealist, kes peab und ja &rkvel-
olu samaviarselt tegelikuks — kuid selline ei ole eriti huvitav
subjekt). Vaevalt et on voimalik ammendavalt kirjeldada drk-
velolu mitterealisti, liiga palju variante jadb vabaks.

Kuid voib kirjeldada iihte meie kontekstis huvitavat mitte-
drkvelolu realisti, kelle dispositsioonide siisteem ei ole rangelt
binaarne. Range binaarsus tekib sellest, et d&rkamine ise on
binaarne ja iithesuunaline suhe kahe ainuvdimaliku seisundi
vahel:

uni — &rkvelolu (selle jirel 16plik toelisus).

Range drkvelolurealisti jaoks on ainult see vahekord maeldayv,
mitterange jaoks on vdimalik binaarsete suhete jada:

—u(N)—u(N - 1) — ... —u(l) — u(0) =d.

Jada l6peb ilmtingimata d-s.

Mitterealisti jaoks drkvelolu suhtes jada ei l6pe d-gaja voib
jatkuda kui kaugele tahes.

Me véime raikida oma subjektist, et ta on too voi teine, kuid
ise olla hoopis midagi muud. S.t me véime votta mis tahes
positsiooni ja anda ette U, A, U(N) jne kuidas tahes (millise
meie poolt ettevoetud ontoloogiaga tahes). Nendega mean-
name siisteemi, milles vaatleme oma subjekti, kelle mésravad
dra ta dispositsioonid ja kahtlused nende suhtes.

Voime valida subjekti, kelle arvamused (iildised, mitte
spetsiaalsed, sest eelduse kohaselt subjekt, isegi kui ta iildised
seisukohad on samad mis meil, ei tea, millisesse U(N)-i me
teda paneme) langevad meie omadega kokku.

Kuna me ei vali drkvelolurealistlikku raami, milles subjek-
ti vaadata (see oleks liiga kitsas), siis néiteks drkvelolurealisti
vaated siisteemi taga olevate vaadetega kokku ei lange.
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Kuidas peaks sellises siisteemis kirjeldama drkvelolu mit-
terealisti dispositsioone, mis esitavad subjekti kahtlusi? Sub-
Jjektil on (a) dispositsioonid “ma olen seisundis u(:)”, ja (b) kaht-
lused “see, mis ma arvan, ei ole dige, pigem olen seisundis
u(k)”.

Voiks mérkida kogu lugu kolmikuga,

(X, dy, z).
Subjekt on (meie otsuse jirgi) seisundis X, tal on dispositsioon
dy (ta arvab, et on seisundis y) ja kahtlus selle dispositsiooni
suhtes: et ta ei ole seisundis y, vaid seisundis z.

Kolmikskeemis ei ole seni juttugi drkamistest. Kuid nad
on siia sisse moeldud: Koik iileminekud seisundite vahel on
drkamised

X—da—Y.

Uldjuhul tuleb ragdkida drkamistest kahes mottes. Objek-
tiivsed drkamised — need, mida “ndeme” meie (sellega, et
paneme nad lihtsalt subjektile peale), ja need, millest mdt-
levad subjektid. Subjekt ei pruugi tunnistada drkamisi, mida
meie (siisteem) peab véimalikuks. Arkvelolurealist peab v&i-
malikuks ainult tihte drkamist U —d — A.

(Miski ei nbua, et m e i e siisteem oleks absoluutne, me
lihtsalt votame ta vaatluseks sellisena, meie endi vaatlust voib
vaadelda mingis teises tagapthjasiisteemis jne. . . kuni 16pma-
tuseni.)

Kui nii, ei saa (dy,z)-d (dispositsioonid kahtlusega) iseloo-
mustada drkamiste kaudu ainuiiksi — (+),(—) —, nagu sai siis,
kui siisteem ise oli arkvelolurealistlik. Arkamised kui tilemi-
nekud on siia juurde moételdavad: Kui subjekt kahtleb, et ta
ei ole seisundis y, vaid seisundis z, siis ta teab, et need kaks
seisundit on igal juhul omavahel seotud drkamisega (mis ees
seisab, vdi vastupidi, mida ees ei seisa).

Eespool réasgitu viitab, et solipsismieelse uneprobleemi saab
formuleerida siisteemiks .
(X, dy, z; A, d).

Uldisel juhul on subjekti seisundid kirjeldatud kolmikuga
X, dy, z. Erinevad X-id, dy ja z-id on seotud drkamistega A
jad.

(U(N), du(i), u(k); A, @) tihendab siis seda: meie oleme
pannud subjekti seisundisse U(N). See on seisund, milleni
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saab drgata seisundist U(N — 1), U(NV) seisundist endast on
voimalik drgata seisundisse U(N + 1).

(Voib muidugi imestada, miks oleme unustanud uinum i-
sed. Seisundist U(N) vdib uinuda seisundisse U(N — 1) jne,
s.t uinumine on drkamise péordoperaator —, kuid véib vaada-
ta ka siisteemi, kus on drkamisi, mis jitavad moned seisundid
vahele, ka uinumisi, mis seda teevad; sel juhul lihtne operaa-
tori ja poordoperaatori vahekord enam ei maksa.)

Subjekt on selles seisundis dispositsiooniga du(z), s.t arvab,
et on seisundis u(z), kuid kahtleb selles: vdibolla ma siiski ei
ole seisundis u(i), vaid olen seisundis u(k), ja teab, et u(i) ja
u(k) on omavahel seotud drkamistega (uinumistega); juhul kui
i on suurem kui k, arvab ta, et vaib drgata dispositsioonisei-
sundisse (jark-jargult, meie siisteemis), kui k& on suurem kui
i, arvab ta, et drgata dispositsiooniseisundisse pole voimalik
(on voimalik uinuda), ta on dispositsiooniseisundiga vorreldes
(k — 7)-kordselt drkvel.

Muidugi ei ole skeem asjakohane ses mattes, et keegi ei
ole kunagi (s.t vaevalt, et oleks) mones seisundis, kus N ja 1
ja k iiksteisest rdngalt erineksid (ollakse pealegi iildiselt drk-
velolurealistid). Ometigi on skeem oluline (milleks, ndeme).

Kuid kui vaadata uinumisi (A ja é poérdoperaatoreid), siis
ilmnevad uued ebaasjakohasused. Uinumised, mis formaal-
selt peaksid olema podrdoperaatorid, ei ole seda siiski kdigi
uneseisundite erilisuse tottu:

Argates U(0)-isse, drkan ikka samasse U(0)-isse, uinudes

U(0)-is, ei liigu ma samasse UU(1)-te, sest pole olemas endist

U(1)-te, ainult U(0) on ikka endine.

Unen#o loomus on mitte kunagi olla endine, s.t iildse mitte
olla. Selle asjaolu t6ttu me olemegi arkvelolurealistid.

Kuid see kehtib néhtavasti ainult U-de kohta ega pruugi
kehtida u-de kohta.

u-sid ei saa votta nii nagu U-sid (kuidas viimaseid votta,
on muidugi meie — stisteemi — suva, kuid selleks, et siisteem
vahegi asjakohane oleks, peame arvestama o m a (siisteemi
piistitaja) “intuitsiooniga”, selle kohta, et U(0) on ainus piisiv
(endine) —, sest siisteem on mdeldud kirjeldama solipsismi-
eelset unendokogemust).

Mis mottes peaks votma u-sid teisiti kui [/-sid?
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Ses mottes, et u-d on “subjekti omad”. M eie teame, et
U(0) on ainus piisiv. Subjekt, kellest rd4gime, ei pruugi seda
teada. Subjekt on dispositsioonis du — ta arvab seega, et on
seisundis u; mis ta selle seisundi loomuse kohta arvab, peab
olema u-s antud.

Voi ei pea?

Mida dieti s aab subjekt arvata u kohta?

Kui du, arvab subjekt, et ta magab, s.t on seisundis, kust ta
peab drkama, sest uni on tema jaoks seisund, kust drgatakse,
uni ei ole — nii ta arvab — tema jaoks piisiv.

Muidugi voime valida subjekti, kes iga du(i) korral arvab
lihtsalt, et ta on seisundis u(7), ja muud ei midagi.

Kuid niisugune valik ei vali midagi, s.t on arusaamatu,
mida on nii valitud. Arvamus, et olen seisundis u(2), ja “muud
ei midagi”, ei saa tdhendada muud, kui et ma vétan u(i)-d tege-
likkusena (olen dispositsioonis du(0)), ja viide “olla du(i)-s” ei
tdhenda Gieti midagi.

Uinumistest tuleb pikemalt radkida:

Utlesin, et iikski seisund U(I), I # 0 ei ole piisiv, s.t endine,
lihessegi ei saa minna tagasi. Ei saa uinuda endisse unne.

Kuid kas seegi on iihemotteliselt selge?

Kui ma nii iitlen, kas ma siis ei ole juba tunnistanud end
drkvelolurealistiks? Koguni seda, et ainult drkvelolurealism
ongi voimalik?

Midagi on siin moistetes ja mdistmistes siistemaatiliselt
segi aetud.

Kuid isegi drkvelolurealistina — kas ei ole siin teisi méelda-
vusi: ma ei saa kiill uinuda endisse uneniikku, kuid ma saan
uinuda endiselt unne? Unes-olemine kui selline on vana
ja tuttav endine. Nagu enne gi, ma magan ja nden und.
Ma ei néde kiill endist und, aga ma ei tea seda.

Mis oluline: arkvelolus ma tean drkamishetke, vdhemalt
drkamist —ma tean, niitid-ma-érkasin, voi vihemalt, et niitid-
ma-olen-juba-drganud. Ma ei tea aga uinumishetke, ma ei tea
titelda: niiiid-ma-uinusin, s.t niitid ma lahkusin u(:)-st ja sise-
nesin u(i + 1)-te, “uneniikku”, ma olen seal. Analoogselt leian
ma end juba siindimisest saadik olevana ja tean: niiiid-ma-
olen-juba-siindinud, kuigi ma sedapuhku ei tea, et niitid-(just)-
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ma-siindisin (vdi isegi “tean” — mingis raskestidefineeritavas
“teadmise” tdhenduses — seda, ainult ei-méleta).

Teades, niitid-ma-édrkasin, tean ka, et olen jélle tagasi,
endises #rkvelolu-minas. (Ka siindinuna tean (“tean”), et
olen endises, kuigiei vdi vist iitelda minas; olen endises,
selles, mis 0li juba enne mind, olen minevikurealist.)
Olen mina oma antud mina-minevikuga.

Unes ei jatku midagi endist, pole maaratud minevikku,
kuid olles unes, on jitkumine siiski probleemitu, ma ei tea
midagi katkemisest ega muutusest; kéik muutub, aga oma
loomulikus katkematuses, minevikki on, kuigi olematuna —
olen dispositsioonis du(0). Kui oleksin néiteks dispositsioo-
nis du(1), siis missugune oleks mu vahekord minevikuga? Ma
magan ja tean, et magan — piilian drgata ja unest vilja
péddseda, vihemalt tean, eton véimalik vilja padseda; vi-
hemalt on viljapéd4semisel koosseis. Sellega on ka minevikul
koosseis — olen uinunud, minevikus on seisund (milline see ka
ei oleks), millest uinusin. Kuid kui ma tean, et ma (magades)
olen unes, kas ma olen siis “endises”, kas ma olen siia uinunud
“tagasi”? Kas on moeldavgi, et ma tunnen — ma olen uinunud
tagasi? Muidugi ma tunnen, et olen unes ja et unesolemine
kui selline on “vana” ja endine. Ja ma ei saa ka iitelda, et
koik selles (vanas) u n e s-olemises oleks muutunud;
nii nagu ma saaksin #drgates iitelda, et kdik on muutunud, kui
koik on muutunud, sest drkvelolu aluseks on miski alaline
(ikka-endine), mille taustal ma muutusi néen ja nendest aru
saan. Kui nii, on pdhjust kiisida, mis oleks see muutus, mis
mind unes sellisena iillataks ja miks?

Ma pean oma #rkvelolu iithest drkvelolust teise jatkama,
ma pean end olukordade korrapérasse sisse paigutama. Ma
pean teadma eilset ja tileeilset jne, neil peab olema selge eilse
ja iileeilse tihendus.

Muidugi vib juhtuda “katastroofilisi muutusi tiles6”, kuid
sellisel juhul illatavad mind need muutused véiga ja ma kiisin:
mis juhtus? Ma ei saa drkvelolust aru, kui ma ei saa vastust
sellele kiisimusele.

Midagi niisugust ei ole unenios, millesse uinutakse. Asja-
kiikude “loogika” on siin teine. Unenéos, kuigi ta ei ole kunagi
endine, on siiski kdik endine, sest m i n a ise olen endine —
siin-olev-mina. Unen#gu on mina-keskne, mina méérab, ja ta
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tunneb ennast endisena, sest t e m a ei ole siia uinumisega
stindinud, vaid ikka jub a siin olnud. Ta ise on see “SIIN”.

Ja mina on endine.

Kiill unemina, kuid mina, kes kannab endist.

Sellisesse “endisse” uneminasse ma astun tagasi. Mul ei
pruugi olla véimalik seda mina kuidagi ratsionaalselt identi-
fitseerida, kuid ta on see, kes annab iirg-endise.

Arkvelolurealisti jaoks ainult 4drkvelolu on minast sdltu-
matu.

Kui loobuda drkvelolurealismist ja arvata, et ka u(0)-isse
uinutakse, siis on “praegune” u(0) praegune kéigi oma vahe-
pealsete — siit nii paistvate — drkamiste ja uinumistega. Sel
juhul peab kaduma unede minakesksusest erinev éirkvelolu ja
“koik kokku on unendod” — U(I)-d. Ka I = 0 puhul ei siinni
midagi “erilist”.

Mida aga ttelda sel puhul drkvelolust k6 rgemate
unede (superdrkvelolude) kohta ja mis nad iildse oleks, kui
drkvelolu — U(0) ei ole midagi “erilist”?

Ei midagi, sest pole kogemust, kust votta litlemisvaérset.
Teoreetilises konstruktsioonis voib titelda umbes sedasama,
mis on titeldud v kohta: ainult mina on kindlalt endine. Voib
veel kiisida, kas kéik minad on kéigis maailmades samad?

Nad ei ole samad selles mottes, et koik on oma maailma
minad, kuid neil kéigil on siiski sama juur. Nad kasvavad
koik iihel puul. Kust juur pirineb, jaib tiiesti lahtiseks.

Tagasi solipsismi juurde: Mis abstraktsioon see Gieti on? Kui
ta tuleneb (U(3), du(k), u(l); A,d)-st, siis kuidas ta sellest ikkagi
tuleneb?

Kuid alustagem kaugemalt. Ma ei saa drkvel (monikord)
kiisimata jatta: dkki ma magan? See kiisimus lihtsalt on
kohal. Ma eisaa astuda “argmist sammu” ilma talle
reageerimata. Ma pean ennast “jirgmiseks sammuks” korda
tegema — #ra reageerima (vastama) —, alles siis “lastakse”
mul astuda “jargmine samm” oma igapAevases tavategemises.

Tavaliselt ei ldhe mul vaja lahendust, voi Gieti, iilesaami-
ne sellest kiisimusest, annulleerimine reageeringus, ongi juba
vastus. Sest tegemist on n-6 jooksva kiisimusega.

Millal aga muutub “jooksev kiisimus” “seisvaks”, kiisivaks
solipsismikiisimuseks?
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Sest solipsismikiisimuses (-kiisimises) ma ei reageeri enam
pelgalt juhuslikult ettejaanud “tokkele”.

Mu ees on apooria, mis on pisiv, mis tuleb ja jadb. Mis
tahab niilid vastust ja just nimelt vastust.

Solipsismikiisimus niisugusel kujul, nagu mina teda omal
ajal kiisisin: kas ma iildse s a an teada, et ma ei maga?

Ma kiisin siis, kui mul ei ole mingit otsest silmapilgulist
ajendit seda kiisida. Ma olen taiesti drkvelolu dispositsioonis
ja ei kahtle selles isegi (U(0), du(0), u) modttes. Ma kahtlen
temas ildiselt. Millest see tuleb, et hetkeline tunne
(du(0), u) asendub selle iildise kahtlusega, kus ma enam ei
oota, et mu ees seisab drkamine?

Eelmise arutluse votmemaiste oli &rkamine: “see ei saa nii
olla, varsti ma &rkan iiles”.

Solipsismikiisimust kiisides (piisivat) ma ei oota enam &r-
kamist — drkamine on nihutatud kuhugi méiramatusse, 16p-
matusse. Minu dispositsioon temasse on kiisitav. On kiill
pohimatteliselt drkamine, kuid ta ei pruugi kunagi kitte jou-
da — jaibki du(0), kuid alati kiisitavana.

Ma mbistan, et minus endas on see kiisimus paratamatult
olemas. Ma ise olen selle kiisimuse mottes kiisitav.

Skeem, mille skitseerisin, niitab “hilissolipsismi” teed. Kui
maottetu ta olekski ja kui kauge “reaalsusest”, mingi loogika
sunnib ta peale. Mingi loogika minus endas vdi selles, milles
ma ennast leian.

Ma skitseerin skeemi ja nden kohe ta kiitindimatust — kuid
juba on ta mind mdjutanud. Juba ma motlengi méistetes, mis
skeemist tulenevad, juba ongi filosoofia kohal kui paratamatu.

Milles siiski seisneb kiitindimatus?

Ma olen asetanud end dispositsioonisubjektide suhtes
méngujumala vaatepunkti. Mis ma sellega olen teinud? Ma
olen iitelnud, et iga dispositsioonisubjekt o n mingis seisundis
objektiivselt, seisundid U(K) on objektiivsed.

Kust ma votan selle objektiivsuse?

Kust mujalt kui oma dispositsioonidest. Ma tunnen neid
ja oma kahtlusi nende suhtes, aga ka seda, “mis tegelikult
selgub”.

Mis “tegelikult” &rgates selgub.

Argates selgub, et. ..
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Seega mul on dispositsioonid, kahtlused nende suhtes ja
selgumised. Oma méngujumala positsiooni jouan ma irka-
miskogemuste kaudu. Ma | o e n oma drkamiskogemust “toe-
liseks” ja selle alusel loon siisteemi “objektiivsete” seisundite-
ga. Objektiivne on see seisund, milles olen drganuna. Kuigi
ka see jaab kahtluse alla, on ta siiski objektiivselt voimalik.

Mida see tihendab?

See tihendab seda, et votan: kui mul on dispositsioon mi-
dagi uskuda, siis on olemas see, mida-uskuda, ehkki usk vaib
olla véaarusk.

Ma votan: kui ma usun, et vdibolla olen ma metsas, siis ma
ei pruugi olla metsas, kuid peab olema mets, kus olla saab. Kui
pole metsa, on arusaamatu, iildse millest uskumine rasgib.

Kuid ma v6in ju ka uskuda, et olen “nooruse allikal” — kas
peab sellest jareldama, et nooruse allikas peab olema, ehkki
ma ei pruugi seal (parajasti) olla? Ei peaju. Jamaei vota
ka seda nii.

Aga vihemalt nii ma votan siiski:

Nooruse allikat ei p e a olema, kuid ometi peab olema
koht-kus-ma-olen. Kui ma olen kusagil, on “kusagi” olemas.
Kui ma olen édrkvel, pean ma olema, ehkki ma ei pea olema
arkvel, isegi drkvelolu ei pea olema.

Niisiis on mu objektiivsuse tuletus viir, seega ka skeem
kiitindimatu.

Miks ma temast ometi kinni hoian?

Sest mulle niib, et ma v6in seda alati parandada, jéittes
temast vilja objektiivsed seisundid U(K)-d.

Jéaidvad jarele ainult dispositsioonid ja kahtlusedja mina,
dispositsioonide ja kahtluse kandja. Cartesiuse mina?

Kasvoi seegi, sest kidik ldbi Cartesiuse mina on parata-
matu, olenemata téiesti sellest, kas ta on “t6eline” v6i mitte.
Ka filosoofiliselt ebavajalikuna on ta metafilosoofiliselt maé-
dapéddsmatu.

Nagu on médédapadsmatu solipsism, mis temast vdi vihe-
malt samast juurest tuleneb.

Skeem, mis on inspireeritud #rkvelolurealismist, lubab
oma inspiratsiooniallika kérvale visata.

32 921



Was ist des Esten Philosophie

Loobunud objektiivsetest U(K)-dest, olengi seda teinud —
korvale visanud. “Kéik on kokku unenégu”ja jaéb ainult mina,
see-kes-néeb.

Filosoofia kui parimine korgeima autokraton’i jirele algab
solipsismist vdi vdhemalt jirgmisest sammust, Cartesiuse
dualismist, véi nende mélema tagasililkkkamisest. Ei saa aga
tagasi liikata seda, mida ei ole. On mottetu rddkida Cartesiuse
mottetusest, pigem voib riadkida tema motte asendamisest.

Milleks mul on aga v a j a seda mina ja tema tile parimist
siin, kus kiib jutt isama’st ja tema filosoofiast? Kas on ildse
vaja, et vaja oleks?

Ma ei tea, kuid ma pirin siiski, sest ma tunnen muret
isama péarast.

See mure on vist metafilosoofiline ja tal on sarnasusi mu-
rega minu enda parast; mingis olulises punktis — mida ma
praegu iiles ei joua otsida — on nad iiks ja sama mure.

Teiselt poolt aga, isama-kiisimused, kui nad on tdsised, on
koik avalikud dialoogikiisimused ja kuuluvad avalik-
kuse super-autokraton’i suurde konteksti.

Ka minule oli parimine vajalik, sest ta muutus autokraton’i-
kiisimuseks:

Ma kardan jédda autokraton’ist viljapoole,

Et isama saaks oma kiisimusi tsiselt kiisida, peab ta ole-
ma min a ja métlema noid mina-motteid. Neid moteldes
muutub isema endale kiisimisobjektiks. Alles mina-mottes
kiisitavana saab ta astuda eutokraton’i-konteksti.

Kuidas?

Olles mina, on isama ise autokraton ja saab sellisena kuu-
luda (super-)autokraton’isse. Nagu mina — see, kes seda kir-
jutab — olen autokraton ja sellisena a s u n traditsiooni
super-autokraton’is.

Mina-kiisimus on olemise kiisimus — kuidas mina olen,
mis mina olen, mis mina millenagi olles olen.

Isama — kui mina-olemise kiisimus: mis ma isama olles
olen?

Hiiva.

Kuid kuidas puutub siia Vaterland, mis seisab meie arutluse
alguses?
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Ta puutub sellega, et seisis asja — isama — enda algu-
ses. Kiisiti ju Mis on mo kallis isama — Vaterland’i eesku-
jul. Isama oli (vihemalt mottes) asetatud Vaterland’i kultuur-
autokraton’isse embriionaalse aufokraton’ina. Ta siindis Va-
terland’i kummaliseks vosrembriioks.

Ja kus mujal — kui asja- ja ajalood juba nii kujunesid,
nagu nad kujunesid — olnuks tal voimalik siindida, sest sel-
lestsamast voorembriiost siindis ka kiri: isamaa, kiri ja
raamatud. Juba sellega oli ta viike-autokraton’ina moeldud
tolle V-autokraton’i osaks. Kuid nii see el stinni siiski kokku.
Niivérd kui kiisimus on minas — mina-isamaas, see tihendab
tema olemises —, tuleb méngu aeg palju ulatavamalt (ja kiil-
lap siis mingis mottes ka stigavamalt) kui iikski Vaterland
seda voimaldab.

Isamaa-mina (vastupidiselt liht-minale) on ajaline, on aja-
looline. Ta ei saa olla ilma selle loota.

Mis on aga see lugu — isama eel-aja-lugu?

See lugu on loota, sest ei kuulu suurde konventsionaalsesse
autokraton’i-konteksti. Selle loo aeg on peaaegu ldbi jutusta-
mata, voibolla isegi jutustamatu.

Ehk kui mldagl pajatataksegi, siis tuleb sellest vaid mil-
lenniumipikkune s@jajutt, sgjast, mida meie ise ei ole pidanud;
mida oleme kiill sddinud, kuid mitte pidanud. Aga see (paja-
tatud lugu) pole pﬁrislugu. Pirislugu ei saa jutustada. Ta ei
mahu, voi lihtsalt ei joua aja-loosse.

Meie taga pole Pitha Rooma riiki ega ulatu meie iminapad
Kreekani. (Ainult isama eeskuju, Vaterland'i kaudu ulatu-
vad — kaudselt.)

Kuid nad ulatuvad, ulatuvuse iihes teises mottes, kauge-
male. Aegadetaha jaiile — vilj aspool ajalugu on isamaa-mina
olemislugu. Selle meeldetuletamise ja meelespxdamasega sel-
le mmaksvotmlsega algab see, mida pealkirjas vooras keeles
kiisiti, see, mis isamaa-mina teeb ise-autokraton’iks ja mille-
na ta suures autokraton’is saab piisida. Mis meeles peetakse,
on meeles, mis meeles on, sellest raigib filosoofia, isegi kui ta
sellest endale ieti aru ei anna.

Keel on olulisim, kuigi ka kirjast ja sellega Vaterland’ist ei
pidse moodda.
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Niisiis isama’l kui minal, et mina-olla, on vaja kiisida mi-
nakiisimust (nagu minul, et mina-olla, oli vaja kiisida oma
unenio-mina kiisimust). S.t tal on vaja filosoofiat.

Missugune peab see siis olema? Missugune on meie mina,
mis minakiisimuses vaib olla filosoofiana vilja kuulutatud: ké-
dumata dialoogi asetatud?

Koik oleneb voimsusest, selles voimsuse tdhenduses, mil-
lest me pikalt arutasime: Isama voimsusest, mis tema juurde
paratamatult kuulub, niivord kui ta iildse saab olla isama.

Alustagem kaugemalt.

On ju olemas saksa filosoofia, prantsuse filosoofia, inglise
(empiristlik) filosoofia, ameerika omagi on, hispaania ja kil-
lap itaaliagi, radkimata kreeka, hiina, india, juudi, araabia
filosoofiast.

Piris “teaduslikult” vottes on see koik kuidagi veidi kahtla-
ne, aga nii see peabki ju olema, see ei ole asja ega vaatepunkti
viga. “Range teaduslik vaatepunkt” on vdimalik ja voimali-
kuna, et olla see, mis ta on, pe ab seadma endale kritee-
riume, millest kinnipidamisel p e a b vaateviljast kaduma
terve galerii pilte — muutuma sellest vaatepunktist vaadatu-
na ndhtamatuks. Mis ndhtavaks ji#b, on “teaduslik-loogilise
tosikindlusega téestatud”, seda ei pruugi olla palju, kuid seda
laheb (tihtipeale) vaja. S.t,etsee sellisena, niieraldatuna
kogu iilejadnud galeriist, oleks “k#epérast votta”.

Ometi jaab vdahevoitu votta, kui sellega piirduda. Ma ei
piirdugi. “Nemadki” (seal Inglismaal, rddkimata Saksamaast
ja Prantsusmaast) ei piirdu.

Réaagitakse néditeks vabalt jailma torgetetaka ameerika
pragmatismist kui toelisest ameerika filosoofiast.

Enamgi veel — méned ldhtuvad temast, et filosoofiat klas-
sikalises Euroopa mottes iildse vilja juurida (Rorty ja tema-
sugused). Mis iseendast on muidugi huvitav tegevusjaon ka
mingi filosoofia isamaa ja tema véimsusega ja kuulub mingisse
autokraton’isse. Kuid ei puuduta meie arutlust praegu.

Neid isamaa-filosoofiaid, mida ette lugesin, on ldinud oma
isamaadele vaja, nad on minakiisimuste poolt siinnitatud; vas-
tatud ja vastamata kiisimuste kompleksid. Hédavajalikud
sellele pinnale (“isamaad” véib ka teisiti, “rahvus-vaheliselt”
moista, kui see on seotud mingi voimsuse ja kindla auto-
kraton’iga, mille minakiisimust ta kiisib). Avalikult kiisitud
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minakiisimus on ikka kéik autokraton’i-vorgus, on sona kddu-
mata dialoogis, ja siin méngib otsustavalt autokraton’i mahtu-
vus, mélu véimsus, protsesside mitmekesisus jne jne — kaik-
sugu tehnilised ja pooltehnilised terminid on méngu toodavad,
et seda seletada, mida ma siin liihidalt (ikka) nimetan v6im-
suseks.

Ameerika pragmatism, mis oma siinniajal oli vaid suhteli-
selt voimas (sest isamaagi oli autokraton’ina ainult suhteliselt
voimas ja iisna tihekiilgne), oli siiski kiillalt potentsiaalne, et
ennast hoida, et ennast oma minakiisimuses kiisida, et end mi-
nana oma minakiisimise omapéarast minana maksma panna.

Et seda mina selliselt kiisitavana (ja vastatavana) hoida,
kuni isamaa tildine voimsus niipalju kasvas (parast teist maa-
ilmasdda), et uuesti avalikult vialjakuulutatuna tousta, et end
dialoogi sisse suruda, et oma autokraton’i-siirded laiali ajada
ja ennast “rahvus-vaheliselt” nihtavaks teha.

Analoogset v6ib ka teiste ndideteks toodud minakiisimuste
kohta iitelda, kuid deldu kehtib aegadel ja kohtadel eri viisil
ja voimsuses.

Mida titelda meie endi voimsuse kohta?

Pole ju mingit voimsust, kui seda mdota autokraton’i para-
meetrites, mis oma siiretega on sees iileiildises ja suures.

Kuid ma arvan, et selles ei ole asi, see tihendab, see asi,
mille peale oma métet raisata.

Koik, mis meile — Jannseni poolt nimetatud isama’le —
on oluline, on tema vdimsus-intensiivsus ja filosoofia mina-
intensiivsus.

Minakiisimus peab olema siigavalt selles pohjatu aja aja-
lootus minajuures sees, intensiivselt ja selle juure (aja-lootu
aja) mottes “voimsalt”.

Juurest: voib olla on ta tilddialoogi pildis ndhtuna puhtalt
negatiivne — sest aja pohjatus ei tule looduna ildpildis néih-
tavale, voib olla on ta nihilism koige selgemal ja armutumal
kujul — siis jarelikult kéige mina-intensiivsemal. Ta vist ongi
nihilism, ainult tema ilme ei ole veel selge.

(V6ib ju nii olla, et niiteks pole olemaski — pole tal ma-
tetki — mingit epistemoloogiat kui sellist, et alles kiillaldasel
kaugenemisel esmakiisimusest (solipsismi mina-juurest) see
millenagi stinnib ja hakkab siis paistma esmakiisimuse en-
dana. Oeldu ei kehti muidugi ainult epistemoloogia kohta.
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Kehtib koige kohta, mis kunagi esmakiisimusest eemaldub ja
ise esmakiisimusena paistma hakkab.) Jannseni (ja meie kdi-
gi) Isama esmakiisimus ei hakka veel millenagi paistma, ta on
mis ta on — ajalootagune juur.

Kas sellega on kiisimus Was ist des Esten Philosophie vasta-
tud?

Ei ole.

Isegi see ei ole vastatud, kas just nii tuli seda kiisimust
kiisida.

Kas nii kiisides me jadmegi — kui iildse jiime — oma
isama ja tema filosoofiaga Vaterland'’i varju?

Vater-land’i voi mone teise -land’i?

Ma ei arva seda siiski. Kiisimise vorm on “taktikaliselt”
valitud, ta viitas vaid kihile, millest ajalootu juur pidi l4bi
tousma, et sellest l4bitdusnuna kirja-keele (ja seega aja-loo)
pinnale vilja jouda. Ta viitas selleks sundivale silmapilgule,
et teist sundivat — praegust — silmapilku sellisena — sundi-
vana (filosoofiaks sundivana) éra tunda. Et juhtida tidhelepa-
nu olemise kontekstidele.

Olemata eriline Wittgensteini austaja, parafraseerin siiski
tema lauset:

Tegu on redeliga, mis alles ta tilemiselt pulgalt vaadates
nihtavaks muutub — siis, kui mina esmakiisimuse olemasolu

hakkab paistma ja tema — redel — tuleb iilearusena korvale
heita.

25. 10. 97.
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