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MINU EMA KEEL
Jutujada Uhe murraku Ule ja Gmber

Juhan Peegel

Toimetus tegi mulle ettepaneku kirjutada Saaremaa keelest. Olin
nous, ja et koige ldhedasem keel on igale inimesele see, mida
koneldi lapsepolvekodus, siis panin pealkirja just nii, nagu ta
on. Siirast austusest ja vddramatust lugupidamisest oma esimese
keeledpetaja ja keelejuhi vastu.

Tahtsin oma kirjatiikis ndidata seda, et rahvas voib ju viike
olla, aga tema keel mitte, sest see on ilus ja rikas ning sel kombel
ikkagi suur. Ka iihe kihelkonna murrak. Aga kirjutada sellest
ilusti ning histi — see osutus viga raskeks. Andku hea lugeja
andeks, et ei suutnud olla tositeaduslik korvaltvaataja, sest kiisit-
lusala on viga lihedane. Oleks olnud mattetu hakata koostama
ka mingit ammendavat tilevaadet. Seepdrast lubasin endale vaba-
duse esitada iiksikasju selle piiratud ala — oma siinnikihelkonna
Po6ide — murraku kisitlemisest ja siit parit keelemeeste to6st, sa-
muti moningatest omapirastest keelenihtustest, mis tagantjiirele
meenutades on monetigi huvipakkuvad.

Kuidas kirjapanek on dnnestunud, see on muidugi iseasi. Elav
rahvakeel on ju midagi holmamatut — ta on lahutamatu oma paiga
ajaloost, oma rahva hingest ja olemusest, todst ja saatusest. Selles
konelevad ka muld, taevas ja meri, kivid ja puud. linnud iilal ja
putukad maas. . .

I

Mandrieestlaste tisna iildise arvamuse kohaselt ei tunne iikski saar-
lane 6-héilikut. See pole piiris 6ige. Muhus ja Ida-Saaremaal on
0 ja ¢ molemad (¢ eri variantidest ei hakka siin juttu tegema).
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Minu ema keel

Seetottu on pisut imelik Smuuli muhulasi “Tallinnfilmi” ekrani-
seeringus ainult 66tamas kuulata.

Nimelt lapse-eas, keele kujunemise ajal, sattudes elama tiht-
lasele g-alale, ollakse vahel voimeline omandama timbruskonna
omapirast hidlikut, kuid tiisealisena enam mitte. Naiteks Ulii-
vere kiila Antsu pere: mees on kohalik, naine on tulnud 40 a eest
Valjala kihelkonnast (héildab ¢); kaks tiitart (umbes 18 ja 20 a)
konelevad selgesti . Teine siirane niide Reina asundusest eraldi
seisvast Tiirna perest: mees on tulnud 23 aasta eest Muhust; naisel
ja ta emal, kes on kohalikud, esineb ainult §; kahel pojal (umbes
17 ja 19 a) esineb selge 6-hiilik (Kaljo 1928).

See teine niide on pirit nende ridade Kirjapanija kodutalust
(Tiirna talu on esmakordselt allikais mainitud 15. sajandi esime-
sel veerandil, emapoolne suguvosa selles talus oli kaheksas poly,
mina niisiis iiheksas). Minu isa oli muhulane, kes oli tulnud ko-
duviiiks, ja need mainitud noormehed olid minu kaks vanemat
venda. See, et ei vendadel ja 6el ega minul pole kunagi olnud ras-
kusi 0 ja ¢ vahetegemisel, on ilmselt isa teene. Ma polnud kunagi
tihele pannud ema (Elisaveta Peegel, neiuna Torn, 1880-1957)
hadldust. Aga kui ma seda Saaremaal murdeekspeditsioonidel ol-
les ja P6ide murraku hiilikulugu koostades hoolikalt kontrollisin,
siis selgus kiill, et ema 6-d ei tundnud. . .

Koolivend ja hiljem kolleeg iilikoolis, Valjalas siindinud Enn
Koit riikis, millist vaeva ta oli ndinud tuupides pihe sonu, kus
kirjakeeles on 6. Kirjandusteadlane Karl Taey tegi kirjas kiill
vahet, mis on mis, kuid kones mitte. .. Vigisi tuleb meelde tiks
Ervin Abeli kunagine estraadinali, et Saaremaa keeles aer, aga
mandri keeles — saarepiiraselt hidldades — on selle sdudevahendi
nimetuseks maola. . .

Keeleuuenduse juhtkuju Johannes Aavik, siinnilt PGide mees,
on koostanud erakordse raamatu Saaremaa keel ja kirjakeel: Kiisi-
raamat kirjakeele omandamiseks saaremaalastele (Kuressaare,
1923). Seal on iisna pikalt peatutud 6 dradppimise vajadusel, an-
tud vastavad juhendid ning reeglistik, sest *...iga saarlane, kes
tahab kirjakeelt konelda ja oma Saaremaa keelega mannermaala-
sele mitte kérvu torgata, peaks 6ppima 6-d hdidldama ja seda Giges
kohas tarvitama” (1923: 15).
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Juhan Peegel

Theodor Kaljo eespool viidatud artiklis on toodud ka kaart 6
ja ¢ vahepiirist. Olen naljatamisi 6elnud, et see liheb libi minu
stinnitalu karjamaa (nii see peaaegu et ongi!) ja see piir tuleks
korralikult maastikul éra tihistada. . . Voiks teha piirikomisjonid,
pidada ldbirddkimisi, seada sisse vastavad keeleviisad. .. Voi tos-
tatada probleem praeguseks peaaegu kinnikasvanud Maadevahe
joest kui kunagisest piirist ordu- ja piiskopialade vahel. Kiillap
oli siis keelevahegi suurem. . .

Nali naljaks, aga huvitav oleks praegu, iimmarguselt seitse-
kiimmend aastat hiljem, jélgida, kas see piir on veel olemas. Kui
Poide lddnepoolseis kiilades oli ja on see:selle:seda, kas siis ida
pool, niiteks Korkveres, riigitakse veel see:solle:soda. Ja kum-
ma keel on digem voi aigem. . .

II

Vanimas teadaolevas saaremaises tekstis, nn Saaremaa kisikirjas
17. sajandi keskelt (16507), vbime tiheldada murdejooni, mis
ulatuvad tinapédeva vilja (Saareste, Cederberg 1927: 129-134).
T6si, neid pole eriti palju (kur ‘kui’; dppema; parramba ‘pa-
rema’; tarkur ‘tarkust’); nende korval leiame tollases kirjatavas
levinud arhailisi vorme, mille taust on tildisem (pollexe ‘poleb’;
lihwo ‘ithu’; abbitama “avitama’). Eriti dratab tihelepanu verb lee-
ma (resp. liema) koos mas-vormiga (esineb ka Gdsekenil; Unes
Testamendis 1715 ja Piiblis 1739): nemmat liewat séhmas; lieb
jélle iilles ‘iile, jarele' jehmas. Meenub, et seda kasutas akadee-
mik Paul Ariste tuleviku tdhistamiseks — kahtlemata viljendab
see ka voimalikkust.
Huvitav on mirkida, et see konstruktsioon on just Poide regi-
- virssides ajale tillatavalt kaua vastu pannud. Nimelt on kirjandus-
muuseumis vihuke pulmalaule méédunud sajandi 70. aasta-
test (mérkusega: Pastor Nolckeni kaudu Poidelt) ja seal on virsid:
Métlime valeks minevad/Niiiid loob (=leeb) tosi olemasa. Mujal
Saaremaa lauludes ei ole seda kohanud.
Ei oska oelda, miks kasikirjas on ulatuslikult esimese silbi
i kirja pandud i-ga seal, kus seda ei eeldaks (kiibbeda, iimme-
telles), kuigi murre teatud kindlatel puhkudel seda tunneb (pii-
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Minu ema keel

sut ‘pisut’; pithu ‘pihu, natuke’; siisikond; Muhus Riistjan pro
Kristjan). Muide, imetelema on kodumurrakus tdiesti eeldatavalt
omane arhaism.

111

Saaremaal moodunud sajandi teisel poolel tegutsenud keelemees-
test tuleks ehk taas meenutada iildiselt vihe tuntud Dimitri (De-
metrius) Mevest, kellest olen varemgi juttu teinud (Peegel 1960).

Tal on eesti keele foneetika kisitlemisel oma kindel koht.
Prof. Paul Ariste on osutanud, et tema konstateeris esimesena
poolpika voi pika vokaali olemasolu teises silbis.

Mevese viljakam tegevus eesti keele alal toimus just siis, kui
ta oli Kuressaare glimnaasiumi vanemate klasside vene keele ja
kirjanduse tilemopetaja (1867-1874). Ta avaldas koguni opiku
Uks juhhataja wenne kele essimesseks oppetuseks Eesti rahwa
kolides Paltimaal (Riia, 1870; kisikiri on valminud Kuressaa-
res 1869). Tema eesti keele isedrasusi kisitlev venekeelne too
triikiti Kuressaares 1871. Selles kisitluses on korvutatud vene
Jja eesti keele hiddldust ning tuldud mitmele huvitavale jirelduse-
le. Niiteks mirgib ta, et sonaalguline / esineb Saaremaal vaid
Kihelkonnal, et saaremaine s on eri kvaliteediga, et vene keelel
on teistsugune hédldusintensiivsus jms. Huvitavad on ka tema
etiimologiseerimiskatsed (nt ldinemere-soome laenud vene kee-
les ja venepoolsed eesti keeles). Temalt on ilmunud ka vene-eesti
konversatsioonileksikon.

Saarte murre on Mevesele tuttay olnud. Néiteks kohtame tema
opikus Uks juhhataja. . . sonu sulla ‘nohu’; tule-eli ‘petrooleum’;
liusad ‘uisud’; leiges ‘kaalikas’; reine ‘kiru’; puumaapidamine
‘talumajandus’. Need on mulle lapsepolvest tuttavad sonad.

Eesti keele ortograafias toetas Meves uut kirjaviisi, kusjuures
taotles — enne Nolckenit ja Vesket — veelgi hddlduspdrasemat
kirjapanekut. Ta leidis, et eesti keele hédlikulist omapdra arves-
tades sobiksid vilte mérkimiseks diakriitilised margid paremini
kui kahekordsed tdhed. Niihasti kirjas kui ka triikis soovitas ta
kasutada ladina tihti.
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Juhan Peegel

v

Eesti keelest ja rahvaluulest stigavalt huvitatud baltisaksa aadlik
moddunud sajandi 16puveerandil on tipriski erandlikum kui sajan-
di algupoole estofiilid. Oli ju selleks ajaks hoogsalt kujunemas
juba oma rahvusteadlik intelligents, kultuurilised liikumised ning
ideoloogilised suundumused, muutunud poliitilised olud, koos-
t60d ja vastasseisud.

Ometi leidus sellel taustal iiks erandlik Saaremaa mees, kellest
on suhteliselt viihe juttu olnud ja keda tinapiieva noorem pdlvkond
ehk ei tunnegi. See mees oli Nikolai von Nolcken (1830-1913) —
“Paidi Nolk” — Poide kihelkonna pastor tervelt 35 aastat (1866—
1901). Ta oli paar aastat Tartu iilikoolis ajalugu Gppinud, aga
siis uuesti tdismehena juba usuteaduskonnas opinguid jatkanud.
P6ordeks olevat pohjust andnud surmahiddas olemine merel ke-
vadise jadmineku ajal, kus ta péisemise puhul olevat tdotanud
kirikudpetajaks hakata.

Rahva milus on ta kaua elanud. Ta oli ka minu vanaema (Juula
Torn, neiuna Aav 1846-1939) leeritaja. Kunagine leerilaps miile-
tas teda kui valju moraaliga luterlast, kes vihaselt soitles digeusku
siirdunuid (Muhus ja Poidel oli ligi kolmveerand koguduse liik-
meist aastail 18451848 teise usku lidinud). Moisnikega olevat
ta halvasti 1dbi saanud, neid isegi kiriklikult karistanud. Kui ta
koguduse peale laulatati, olevat superintendent oma pidulikus jut-
luses rohutanud seda haruldast juhtumist, et kogudus saab niitid
parunisoost Opetaja. Seepeale olevat Nolcken koguduse poole
poordunud ja vahele iitelnud: “Armas kogudus, parun on tiihi
tuul, mina ei ole muud kui sinu Spetaja” (Ederberg 1913: 557).
Nagu apostel Paulus elas ta vallalisena, peremamsliks vanapiigast
ode.

Temast on oma ajal jutustatud mitmeidki anekdoote ja iitlemisi.
Olgu vahelekiilungina neist paar tiikki.

Uks eksinud, sohilapse saanud neiu oli pastori noomimist kannatades

kogu siiii ajanud poisi peale. Nolcken oli kahmanud luua, tdmmanud

varre dra ja hakanud piihkima ning kiskinud siis tiidrukut kiiresti
liikuvale luuale vars taha panna. See muidugi ei Gnnestunud. Opetus
oli: nii nagu litkuvale luuale ei saa vart taha torgata, nii ei saa poiss
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Minu ema keel

tiksinda pattu teha. . . Poiss ja tiidruk on nagu tuli ja takud, neid ei
tohi mitte teineteise ligi lasta.
Pastoriametist lahkudes pidanud ta kogudusele pika kone, kus ole-
vat muuseas Gelnud: ma olen teile kolmkiimmend viis aastat kar-
Junud nagu Jeruusalemma hull, aga teie ei ole mind mitte kuulda
votnud. .. (O. Sireli 1949. a kirja pandud mirkmetest kirjandus-
muuseumis).
Kas lugu toesti nii oli, ei tea, sest samas on kirjas, et ta olevat viga
lapsi armastanud; igal suvel korraldas ta kiriku Gues sobraliku
peo saia ja kohviga. Uhes murdetekstis on keelejuht teda nonda
iseloomustanud: “. .. nisike valge ndoga mees oli, pisike jats habe
oli koonu otsas. See oli va hea mees...” (A. Vinkli kasikirjast
TA Eesti Keele Instituudis).

Jattes seekord korvale Nolckeni kiindumuse rahvaluulesse ja
tema huvitava, vdga tunnustava saksakeelse kisitluse Kalevipo-
Jast (*Der Kalevipoeg, nach seinem epischen Werthe betrachtet”.
Arensburger Wochenblatt, 1876, nr 32, 35, 37, 38, 40, 42), tuleks
tema keelealasest tegemisest esile tosta seda. et ta oli esimene,
kes 16i eesti keele hiilikute kolme vilte méarkimiseks kirjas oma
siisteemi. Esimeseks triikiseks, kus vilted erinevalt mirgitud, on
Aabitsaraamatu sissejuhatus (Nolcken 1873). Samal aastal ilmus
ka tema aabitsaraamat. Juba varem oli ta ajakirjanduses tutvus-
tanud oma kirjaviisi (Eesti Postimees, 1872, nr 51, 1k 303-304).
Samal ajal tuli avalikkuse ette ka Mihkel Veske oma ettepaneku-
tega. Molemad kirjaviisi reformijad on olnud omavahel kirjava-
hetuses. Nolckenil on olnud mottevahetus ka Rudolf Kallasega ja
Ferdinand I. Wiedemanniga. Samuti kuulus ta Eesti Kirjameeste
Seltsis 1886. a moodustatud kirjaviisi-komisjoni.

Nolckeni ettepanekud lidhtuvad vahetult rahvakeele, kohaliku
murraku uurimisest. Ta on olnud tdhelepanelik jilgija: niiteks
on ta fikseerinud lahtise teise silbi poolpikkuse (kui esimene silp
on esma- voi teisevilteline). Isegi mdned grammatikaterminid
on pirit kohalikust murrakust (oopkauba téisiitlus ‘ma-infinitiiv';
oopkauba poolikiitlus ‘da-infinitiiv’).

Nolcken jagas Saaremaa tiiesti Gigesti kaheks suureks ala-
murdeks — ida- ja ldinemurdeks. Tema enda raamatud, kaasa
arvatud katekismus, triikitud jutlused ning artiklid, on tugevate
lokaalsete murdesugemetega. Osa tema toodes esinevaid murra-

456



Juhan Peegel

kule tiitipilisi vorme ja sonu on kasutusel praegugi, nt odr;, pudr
podr; kéant:kindu ‘kind’; leiges ‘kaalikas’, iiiges ‘iva’; koruti
‘korvuti’; piline *pilvine’; viidada jpt. ;

Muidugi on hulga vanapirast keskmise ja noorema poélvkonna
keelest kadunud. Miletan, et minu vanaemal oli kaks sona, mis
mind lapsena viga iillatasid. Need olid valk ‘vilk® — eidab
valku; ja noi ‘n6id’. Ei ole vist praegu enam kéibel ka seesugused
sonad-viljendid nagu pidu ‘ilm’ — kurjal peol *halva ilmaga’;
jad-dhm; isupili ‘piksepilv’; palt ‘verikikk’, ups ‘kult’; nonn
‘vares’; peataga ‘peaaegu’.

... Voime tdie veendumusega Korrata viidet: “Keele ar-
mastus on aga kaa tiilkk r a h v a armastust.” Nolcken on ise seda
oma too ja eluga téestanud.

Vv

Kodukandi keelemeeste hulka tahaks arvata ka Jaan Jogeveri
(1860-1924), kes on kiill périt Jaanist — naaberkihelkonnast.
See suhteliselt viike kihelkond on niihasti ajalooliselt (moodustati
1675. a P6ide kihelkonna loodeosast) kui ka keele poolest Péidele
viga lihedane.

Jogever téotas 1909-1918 Tartu tilikoolis eesti keele lektorina,
seejirel sai temast vaba Eesti iilikooli esimene eesti keele profes-
sor. Eesti keele alal tehtud to6st tuleks kiill eriti esile tosta tema
poolt 1907. aastal asutatud ajakirja Eesti Kirjandus. kus leidsid
kisitlemist ka keelekiisimused. See ajakiri 161 meie kultuuri ja
rahvusteaduste ajaloos traditsiooni, mis ulatub tinaseni 1958. a
loodud ajakirja Keel ja Kirjandus niiol.

1907. a ilmus ka Jogeveri Lithikene Eesti keele apetus kooli-
dele. Sellest korralikus siisteemses esituses kirjutatud opikust on
meie kirjakeele ajaloo kisitlustes vihe juttu olnud, aga sajandi al-
guses ilmunud keeleopikute (autoriteks H. Einer, A. Jung) hulgas
viidrib see kindlasti mérkimist. 1918. a koostas Jogever esimese
eestikeelse hiilikuloolise iilevaate Eesti keele hddlikute ajalugu.
Omalaadne on tema kolmeosaline Eesti keele grammatika (1919-
1920), kus paralleelselt on esitatud ka keelenihtuste ja vormide
ajalooline taust.
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Minu ema keel

Ajakirjas Eesti Keel on avaldatud tema vist 1919. a kirja pan-
dud murdetekst pulmakombeist Jaani kihelkonnas (1925, nr 5-6,
Ik 132-135). Kirjapanek on ehe ja huvitav, esinevad tuttavad
murdejooned foneetikas ja morfoloogias, kohtame iisnagi vana-
pédrast sonavara (jdhi ‘jdi’; piha ‘piihe’; sossed ‘0ed’; siile *siille’;
moed ‘mood’; lihtvad ‘lahevad’; oo ‘pruudilinik, uju’; sae ‘saa-
jarahvas’; oort ‘kohe’).

VI

1923. aprillis ilmus Loomingu esimene number. Selle esime-
sel lehekiiljel on luuletus “Metshaned”, kust voib leida ootama-
tult virskemojulisi sonu: rakatsi ‘tahapoole’; hahkjas; kolajas,
kaikuja hadl; hobelema ‘hobedaselt helkima’; viirgama ‘viiruna
paistma’; ehama ‘ehana punama’; hinnas ‘iiksteise jirel reas’;
halisema; paak ‘tuletorn’; ja sinna sekka péris-piris murdekeel-
sed jérge pro jdrele, peel ‘peegel’. Luuletuse autor on Villem
Ridala (Griinthal).

Ridala stindis ja sai meheks Muhumaal, aga isa stinnikodu oli
Poide kihelkonnas Ridala kiilas, emagi oli périt samast kihelkon-
nast. Rohkem kiill kirjanikuna tuntud, huvitas Ridalat viga ka
kohalik murdekeel. Enda sénutsi oli ta murdekogujana Saare- ja
Muhumaa tervelt kolmteist korda l4dbi matkanud. Teatavasti oli ta
aktiivne osavotja keeleuuendusliikumisest. IlIma rahvakeelsusele
toetamata ei saa ka keele ilu taotleda, viitis ta.

Oma ilukirjandusloomingus on ta iisnagi rohkesti kasutanud
Muhu- ja Ida-Saaremaa murrakute sonavara (haakrik ‘mereaju’;
hakatis; hdlbima; kohe ‘millegi suunas’; lappes ‘korval’; noreline
‘rippuvate okstega’; padu:pao ‘vesine koht'; iilemaa ‘manner’ jt).
Mitmed tema teosed on varustatud sonaseletustega.

Ridala huvitus teatavasti regivirsilisest rahvalaulust, selle vor-
mi on ta kasutanud ka oma loomingus. 1919. a ilmus tema koos-
tatud Valik Eesti rahvalaulusid, mis samuti on varustatud selgi-
tuste ja sonastikuga. Aegumatu vidrtusega on tema uurimused
“Eesti rahvalaulude keelest” (Eesti Kirjandus, 1931) ja soome-
keelne “Virolaisen kansanrunouden kuvaannollisista kertosanois-
ta” (Suomi V: 10, Helsinki, 1930). Nende ridade kirjapanijale

458



Juhan Peegel

olid need kaks t60d otseseks innustuseks meie regivirsside keele
tundmadppimisel.

VII

Poide kihelkonnas on oma toid-tegemisi toimetanud inimestest
koige suuremad olnud kindlasti Suur T6ll oma Piretiga. Tosi kiill,
see oli muidugi hea tiikkk aega tagasi. Lihemapoolses minevikus
aga tegi iiks sellesama kandi mees — keha poolest kiill mitte Tollu
moodtu — éra samuti midagi tihelepandavalt suurt. See mees oli
Johannes Aavik (1880-1973), siindinud Randvere kiilas vallakir-
jutaja pojana. Tema uskumatu aktiivsusega tehtud hiidmahulise
elutéod aegumatuks monumendiks on eesti haritud kirjakeel, mille
kujundamisse ta suutis anda vidga suure panuse. Tahaks uskuda,
et see monument on piisivam kui Pireti pollest pudenenud tohutu
kivimiirakas koduse Koiguste (Keigusti) kadakate vahel.

“Ainult siis rahvas véirib olemasolu digust, kui tal on rahvus-
kultuurilisi véirtusi, millede kadumisest oleks kahju. Tiht-
saim rahvuskultuuriline aare on arenenud ja védrtuslik kirja-
keel.” (Aavik 1936: 428).

Seesuguse aarde loomise iiheks vaieldamatuks p&hisuunaks
sai Aaviku juhitav keeleuuenduslitkumine, mille aluseks loetakse
aastat 1912. Koos teise visimatu keelemehe Johannes Voldemar
Veskiga on need tGepoolest acgumatud teened, et paari napi aas-
takiimnega sai meie kirjakeel rikkaks, vajalikult reeglistatud kul-
tuurkeeleks. Rahvusiilikoolis voidi varsti koigis teaduskondades
loenguid pidada emakeeles, ilmus digekeelsussonaraamat, 1932—
37 anti vilja Eesti entsiiklopeedia, avaldati oskussonastikke, voidi
tolkida erialaseid raamatuid ning korgetasemelist ilukirjandust.

Aavik uskus, et sihikindlalt arendatud eesti keele toel voib
meie rahva hingelaad “...kristalliseeruda isemoodi peene ilu-
ga meeleoluks ja vaimsuseks, mis oleks tdesti iiks superioor-
semaid, sest tahan loota, et see on suurema sygavusega kui
prantsuse, maitserikkam ja raffineeritum kui saksa, véimeline
korgema intellektuaalsuse tottu peenemaks hingelistumiseks kui
slaavi” (1924: 163).
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Kirjakeelearendamisel ja rikastamisel oli Aaviku iiheks toeks
ja allikaks rahvakeel, eeskitt uute juursonade otsinguil (op. cit.:
16), kuigi ta on iildisemalt tuttav kui uudissonade looja. On piris
loomulik, et ldhimal oli siinnikoha murrak. Seda on todetud ka
tihes vastavas lithiuurimuses, mille autor on kiisitlenud just Rand-
vere kiila keelejuhte (Koit 1939: 49jj).

Voime iitelda, et paljude Aaviku propageeritavate vormide
murdetaust on muidugi avaram (nt -nd: liind, kirjutand; -tet tdien-
dina: taper siga; sisseiitlevas juure, meele, mitte juurde, meelde;
osastavas liigent, habent). Kirjakeeles aktsepteeritud vormidest
on murdeline alus lithikesel mitmuse osastaval (tiilibis jalgu, jdlgi.
metsi, vormidel iles, ilal, iilalt; pane kuub iille). Oma brosiiii-
ris Elustet instruktiiv (Katsed ja niited, I'V) esitab ta rea niiteid,
mida ta arvatavasti tundis kodumurrakust ja mis on keeles prae-
gugi (paljakdsi, pikisilmi, iiksisonu, ummisjalu, tiksipulgi, iiksi-
Jjéri “ihtesoodu’). Lisaksin siia veel nt iiksitiika, iiksinoua ‘iihel
noul’. Kindlasti pakkus tuge ka regivirsside keel, mida Aavik
histi tundis. Tema koostatud rahvalaulude valimiku (1919) ma-
hukas lisas on tdsine keeleanaliitis. Nimelt on Poide, eriti aga
Mubhu lauludes suhteliselt rohkem instruktiivi (rulitsi jalu, sésitsi
sddrt; pingid piimi pestud).

Kui sirvida Aaviku Uute sonade sonastikku ja korvutada oma
niirinenud miilus asuva kodumurraku “kartoteegiga”, siis vdib
titelda, et selles sonaraamatus on viérikalt esindatud saartemurre
ja tisnagi silmapaistvalt ka koostaja kodumurrak.

Vorreldes Aaviku poolt seitsekiimmend viis aastat tagasi paku-
tut 1976. a Gigekeelsussonastikus leiduvaga, peame tunnusta-
valt mirkima, et suur hulk murdesonu on kirjakeelde vastu voe-
tud (kuigi osa margistusega murd.). Moned niited: erk, halgas,
irvakil, jada (murrakus kill jéda:jdd:jdda), johker, jorm, kidev,
kimar, kipakas, kore, kohe ‘millegi poole’; kdink, lidrine, lobe,
massakas, nakk, nukerdama, nédgal, soop, suma, tari, tiidus, tohl,
tdos olema; ghv (murrakus ohva); dbarik.

Aga Aaviku sonaraamatus on ka neid kodumurraku sonu, mis
pole Gigekeelsussonastikku joudnud (igati hidlikuseaduslik hditi
‘hébitu’, murdes genitiiv ditima; irihammas ‘irvhammas’; kott-
lohinal ‘lohakalt, hooletult’; lammu ‘16hutud’; munuke ‘paikeke’;
nolu *miitsisirm’; nirguwna ‘peenelt nérguma’; somp ‘lomp’; rem-
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pama ‘iiles kerkima, niihtavale tulema’; tirp ‘parajasti moodule
vastav'; trois ‘sirgelt, uhkelt’; virakannus ‘juuksepooris’.

Imeteldav oli Aaviku piisivus oma eesmirgile piirgimise teel.
Tema keelealased publikatsioonid — see on terve raamatukogu,
mille kokkuvotteks on Eesti Gigekeelsuse opik ja grammatika —
“...koostatud ametliku keele alusel ja ametlikus keeles. See
on selleks, et igatiks voib seda tdie digusega kasutada ametlikult
maksva oigekeelsuse ja Gigekirjutuse oppimiseks. Ainult mones
tiksikus harvas kohas on autor julgenud avaldada ka oma erinevat
seisukohta, ja sedagi mirkustes ja alamarkustes voi sellekohaseis
eri padtiikkides. Ametlik keelend ei jd4 kellelegi ebaselgeks,” kir-
jutab ta eessonas (1936). Nonda siis — see on aumehelik tolerant-
sus, moistlik kompromiss keelekorraldusega, aga mitte iseenese
mahasalgamine. Sest monda asja kaitseb ta visa jdrjekindlusega
aastate takka siingi. Nonda esitab ta ka selles raamatus tiksteist
tihtsaimat vajalikku keeleuuendust, millest kolm toetuvad kodu-
murrakule — oleme neid eelnevalt maininud (nd- ja tet-1opulised
partitsiibid jt vormid). See opik-grammatika on mitmeski suh-
tes (metoodika, aineulatus jne) tinapdevalgi meenutamist vaart.

Kiisime niitid: millises Eesti maakonnalinnas on triikitud kee-
leteaduslikku ajakirja? See linn on Kuressaare: siin ilmus aastail
1925-1926 Saaremaa Uhisgiimnaasiumi Keelelise Ringi vilja-
andel ja Johannes Aaviku toimetamisel Keeleuuendus: Aegkiri
oigekeelsuse ja keeleunenduse edendaniseks.

Nende ridade kirjapanijal on olnud ka isiklik kontakt Johannes
Aavikuga. Kui Aavik koolide peainspektorina 1938, a kiilastas
Saaremaa Uhisgiimnaasiumi 16puklassi, oli mul au temale tahvli
juures vastates ladina keele tunnis vahele jdéida niisuguse lihtsa
asjaga nagu accusativus cum infinitivo. . . Aastaid hiljem tegi selle
mulle iilikoolis iiksipulgi selgeks unustamatu Lalla Gross.

VIII

Ma olen siiralt imetlenud eesti keeleteadlasi, kellel ei olnud kodust
kaasa votta oma murret, aga kes on murde uurimisel ja Spetamisel
silma paistnud. Et neil hindamatut kodust kaasavara ei olnud, on

461



Minu ema keel

nad pidanud mitmekordselt rohkem t66d tegema. Jirelikult on
neil olnud erakordne huvi ja andekus.

Uks niisugustest suurtest keeleteadlastest oli Andrus Saares-
te (1892-1964), kelle siinnikodus Tallinnas veel enne Esimest
maailmasoda oli tihtipeale suhtlemiskeeleks hoopiski saksa keel.

“Siin Ladnemaa kolkaid mo6da {imber uidades sain maitsta
1 1/2 kuu jooksul Eesti keele algupiralist kaunidust, 6ppisin tund-
ma meie talurahva omapirast hinge, avanes mulle [---] tempera-
ment (ja veel missugune!) [---] Oma viirske, koigi iluavalduste
vastu erksa vaimu ja loomuliku, spontaanse, koigist raamatutest
ongitsetud konekdlksudest vaba konega seisavad nad korgemal,
kui linna intelligentsi enamus” (Peegel 1965: 609).

Nonda on ta kirjutanud oma esimesest murdematkast 1916. aas-
ta suvel Lainemaale, kust oli pdrit tema suguvosa — isa vanemad
Kullamaa kihelkonnast, ema suguvosa Mihklist ja Kirblast. Uuri-
misreisid jitkusid, 1917. a ilmus juba “Vigala murde peajooned”,
tilenes oluliselt sonavarakogu (1921 ilmus “Murdesonad Pohja-
Eestist). Voime kiill viita, et kapitaalne Eesti keele moisteline
sonaraamat ja murdeatlased said alguse just siit, iilidpilaspdevade
muljetest ja kogemustest, emakeele ja rahva olemuse lahutamatu-
se tunnetamisest.

Mirgitagu siinkohal, et Andrus Saareste on avaldanud iisna
ulatusliku iilevaate Laine-Eesti murrakute ja soome keele iihisest
sonavarast (“Lansi-Viron sanoston suhteesta suomen kieleen.”
Suomi 106: 3, Helsinki, 1953). Kokku on selles sonaloendis
222 sbna, neist on saarte murdele ainuomaseid tervelt 90. Nen-
de hulgas on kodumurrakust viiga tuttavaid sonu, nt jada (jd-
da:jdd) ‘peenar, rivi’; kare:karge ‘rohukamar, s6o6t’; kikerda-
ma ‘ptiherdama’; kimar ‘kihar, kridsus’ (kimara villaga lam-
mas); kérv ‘punane soo-uss’; kiiii-uss; pahl ‘ora’; raand ‘dmber’;
raun ‘kivivare’; ronk ‘kapsajuur’; rubid ‘rouged’; sakk ‘pihkli-
kobar’; soova ‘Glgedest ja kadakaokstest pohjakate olletorrel;
kuhjalava’; fui-tuitu ‘tdiesti’; veotuul (viotuul) ‘tdmbetuul’; dn-
duma ‘dparduma’ (nt vilja kohta) — kui loetleda moningaid; nen-
de hulgas on ka rootsipoolseid laene). Osa neist on ajapikku kiii-
belt kadunud (isu ‘pikne’; kérajas ‘hakitatud linapeod’ (tavaliselt
kiimnekaupa); kale ‘kepp, kaigas’; sdsar; vdltima ‘nikastama’;
dutama ‘laitma’).
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Alustanud murdeatlase viljaandmist juba enne soda (Eesti
murdeatlas 1, I1 — 1938, 1941), jitkas ta seda t66d Rootsis, kus
ilmus Viike eesti murdeatlas (Uppsala, 1955). Olgu sellest too-
dud iiks murdetekst Poide kihelkonnast Levala kiilast. See kiila
on minu stinnikohast kilomeetrit neli kagusse, iidse kiriku kiilje
all, P6ide maalinna ldhedal.

Rehetoa ake u lahti ja koja uks paoli. Seinad u sii puhas (koik)
tahmased, parand sauest, tuba Glalt repneaugust soadik (~saanti,
sandeket, saanta, santi, santa) kibed suitsu moru tdis, sost pesi-
se (~ perise, persuse) auk u ju kinni. Parde vahelt rippuvad alla
kuivand rugikorred. Odrasaiad kiipsevad ahhjus, katla sihes kee-
vad tuhlid ja naered (~ naerid), sealt tduseb auru iiles. Pisikesed
pojad (~ poiad) istusid kahegesta paergu (~ paers, paes, Paerst,
paraaegu) muha kolde miiiri peale, andvad niiid nélgas (~ niljase)
koerale siiia, kolmas poeg oatab pealt. Isa ja taet u pannud uie kartsa
ahu aire seina naale, niiid naad tegad, parandavad (~ rakitsevad)
ja seadvad tiitsest kervid, labjakud, lasnu, vikatid, rihasi, vartu ja
obustele rapyiroomasi korda. Nooremm tousis oki tagant iiles ja
liks rihala, vottis (taris) sealt korendid ja roandad kiide (seltsi), t6i
nendega kaost vett ja viis (kandis) (see) su(u)rde puude alla poaegu.
Meite vanaemm, kiutkuub ill (selgas) ja pitid jalgas, istub telli-
de (~ kappasjalgade) taga ja koob kaynast, poel teisel kii ja ise
laulab muistisid laulusi. Va pisike nodr laps magab kitkis, palakas
all, soe punase-koltse kiri soba easti peal ja ojan nurri poos, mis so-
sar taale u andnd (~ annund). Karmpsid u pailu, nee toppivad taale
suhu, ja sidased soeluvad. Ummardaja tuli tinavad kauda, viiravast
libi, saunast koo(se), andis emisele, jadrale, lehhmadele ja muudele
veistele juua, astus siis iile lad@vepuu tuba ja pani levakannika, supi-
oana, toarikipu, petipiima piiti, koapsud-leiked, tiiki taruliha, makid
ja ldunasest s6omast jille jddnd rdimed tadrikuga ja noad-koostad
renni peale ja akkab niiid omale (enesele) andisi — kindud ja 66si
kuduma. Isavend [emavend] ldind omingu (kogutarit) kdoveteri-
dusega metsa taha (~ teibule metsa) leiise perese, vabaniku juure.
Isastsar [emasosar] peseb vassakud katt nurkas kisi. Villjas paa-p
paista dnam mette, juba saab. Must pili u just umbest meite kuhal,
ta vaibub (vaob?) soose. Kaugelt keib sageli koue miirinud, vélku u
koa niha. Ootakse, et eile 66se olle maal piisut obiku aalt kuultud.
Nonda lihab meitel se kena suine laupa Ghtale. Piirud panndakse
tulejalgas polema. Seda pédva maa-p unuta eluilmaskid da mette,
seda ma maéileta oort ikka ja iihtejooni.
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Eelastmena murdeatlase koostamisel voib kisitada Saares-
te mahukat doktoriviitekirja Leksikaalseist vahekordadest eesti
murretes (1924), kus on 160 miirksona. Esitatud on vastava mois-
te leksikaalsed erikujud murretes, nende esinemine varasemas
kirjakeeles ning etimoloogias. Kaarte on raamatus 80. Loomuli-
kult pakub see raamat huvitavat ka saarte murde sonavara kohta.
Olgu moned niited kodumurraku vanast keelepruugist: ahtuke-
ne ‘kitsas’; kipp — kapast viiiksem vedelikunou; kangapoel ‘stis-
tik’; kaatsad “piiksid” — kasutusel veel sonas kée(kdd)kaatsad —
s.0 kidoptiksid ‘nurmenukk’; kaarmad ‘murakad’; ldkk ‘muda’;
ups ‘kult’; toémes ‘parm’.

Lopetan selle lithipeatiiki Andrus Saarestest iihe koomilisevoi-
tu vahelugemisega, mis oli lihtsalt iillatuslik. Taiesti kogemata
sattusin tema hiidsonastikku Eesti keele maisteline sénaraamat
kasutades iihele oma stinnikodu naabrimehele! Toesona: artiklis
“Nali” on nditena toodud iiks lithinaljand Po6idelt. See on jirg-
mine: ... va Joopri Mihkel oli oma minia peale kirgatanud, kui
see esimest korda oli suppi taldrikutega laua peale toonud, et
kuradi kukulind, v6i mulle suppi jao pdrast andmas!” Joopri on
toepoolest naabripere ja Mihkel on seal ka elanud. . . See oli vaba-
dikukoht; selle korval, teises sama nime kandvas vabadikuperes
oli siindinud minu vanaema. .. Kas niitid maailm on viike voi
kodukihelkond nii suur, et seesugune auvidrt raamat isegi iihest
selle paiga popsiperest mooda ei péiisenud!

IX

Kadri Peebo-Tamme korrektsel toimetamisel ja kirjandusmuuseu-
mi viiljaandel ilmus 1989. a raamat Igal puul oma juur: Murde-
tekste Jakob Hurda kogust, mis ponevate pdevasiindmuste ja hil-
jem ilmunud veel pénevamate raamatute korval on jddnud iisnagi
mérkamatuks. Ometi tuleb seda hinnata kui esimest viljaannet,
kus on avaldatud kokku kaks ja poolsada murdeteksti, -kirjeldust,
sona- ja fraasiloendit jms Hurda kogust. See on valik tema korres-
pondentide kaastoodest, konkreetsest vastukajast Hurda kuulsale
iileskutsele “Paar palvid. .. " (1888), milles teatavasti paluti saata
kohalikus murdes kirjatiikke Eestikeele murrete raamatu Koosta-
miseks. “Esimene palve kiib Eestikeele kohta. Uks keel saab

464



Juhan Peegel

siis alles tdiesti tutvaks ja selgeks, kui tema murdeid ehk kiilade
ja kihelkondade koneviisi hésti tuntakse,” kirjutab ta. Murdelist
kirjapanekut soovib Hurt niiha iildse koikides kaastoodes, likskoik
millisest vanavara valdkonnast see ka oleks.

Murrete raamat jidi Hurdal ndgemata, tilalmainitud valimik on,
nagu deldud, esimene tema kogust ja vib-olla— paraku — jaibki
ainsamaks. Ajad on mitmeti rasked. . .

Minu ema keelest, kodumurrakust, on selles raamatus virtus-
lik siistematiseeritud tilevaade ja murdetekste, kirjapanijaks tol-
lane seminarist Johann Trull. Kirjapanekud on aastast 1888 (mu
ema oli siis 8-aastane). On huvitav, et korrespondent maérgib
juba siis tisnagi tdhelepandavaid erinevusi vanema ja noorema
polvkonna keelepruugis, samuti murrakusiseseid vahesid (ida- ja
lddnepoolseid).

Huvitavad on Trulli tdhelepanekud kaksikkonsonantide arva-
tavast kolmest viltest, pikkade vokaalide diftongiseerumisest (va-
nemal polvkonnal sear, moa, véeras, péesas, moek, aga siiski
room, poon — NB! 6 on olemas, korrespondent on idapoolsest
kihelkonna osast; on ka see:soda). Tiheldatav on jirgsilpide
vokaalide reduktsioon (iihé, téhd), v-kadu teatud naabruses (na-
su:nasva; rasu:rasva; sui:suve; poli:palve). Diminutiivides oli
veel minugi lapsepdlves vanakeste keeles veel kallikeine, eakei-
ne kiill, Eesukeine — nagu sajand tagasi. Morfoloogiast: vist
on praeguseks kadunud (v6i kadumas) nad panad, tulad, tegad,
néigad; keeldkones ddi ming, tehk, vtk ja asendunud kirjakeelse-
tega (panevad, dra mine jne).

Hurda algatust on tunnustatava viljakusega jitkanud Emakeele
Selts, kelle teenekaimate korrespondentide esireas jidb oma va-
pustava tookusega aegumatuks Aadu Toomessalu (1916-
1990). Ta oli siindinud Karja kihelkonnas, kuid elas 1945. aas-
tast Poidel, Ridala kiilas. Pdidelt ongi ta kogunud viga viidr-
tuslikku murdematerjali — ulatuslikke, etnograafiliselt kaalukaid
murdetekste ja sonavara. Eesti Keele Instituudi murdearhiivis
sdilitatakse tema kirjapanduna kokku 5351 lehekiilge tekste ja
36 608 sonasedelit, millest suur osa on pirit just Poide kihelkon-
nast. Ida-Saaremaalt oligi varem vihe murret kogutud. Eraldi
esiletdstmist védrib 1951. a koostatud Pdide murde grammati-
ka (771 1k!).
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A. Toomessalu suurkogust on osake ka laiemale keele- ja kodu-
loohuviliste ringkonnale kittesaadavaks tehtud, nimelt Emakee-
le Seltsi korrespondentide murdetekstide sarja kolmanda kéitena
Tuulik, kadakas ja leib (Tallinn, 1970, triikkiarv 4000), milles on
korrektseid tekste Kaarma, Karja ja Poide kihelkonnast. See on
libildige selle erakordse mehe, algharidusega puusepa aastatepik-
kusest innustatud harrastustoost. Poide murrakust on esindatud
peamiselt korrespondendi kodu ldhiiimbruse keelepruuk. Keele-
juhtideks on olnud 1950.—1960. aastate vanem polvkond.

Huvitav on ka t66 1oppu lisatud sonastik. Selles sdnavaras
on muidugi hulgake juba unarusse vajunut (kivask ‘kivist tahu-
tud mold’; pand:panna ‘puust painutatud lehmaloog’, vibupiiss
oli veel minu lapsepolvekodus pandpiiss; pdhkereet ‘paskndir’;
rauasitt ‘rabu, Slakk sepikojas’; viuhk:vihva ‘vohk, kihv’ jmt;
omalt poolt lisaksin veel lapimees ‘vallakdskjalg”). Nagu Geldud,
on see vaid murdosa Toomessalu elut6ost.

Kuidagi moodaminnes, mirkamatult, igapievaselt oleme
avalikkuses puudutanud niisugust vabatahtlikku, harrastuslikku
kogumis- ja talletustéod. Emakeele Seltsi ja etnograafiamuuseu-
mi korrespondendid on jitkanud Hurda loodud traditsiooni.

Mul on sahtlis professor Leo Jiirgensoni (1901-1986) voolitud
puulusikas pealdisega “Emakeele Seltsi sajanda keelepéeva puhul
1. nov. 1984.” See péev oli Miarjamaa keskkoolis. Pole lugenud,
palju neid pirast seda on korraldatud. Muide, prof. Jiirgenson
ei olnud keeleteadlane, vaid ehitusteadlane, aga aktiivne seltsi
liige. . . Kas suudame niimoodi jitkata?

Emakeele Seltsi visimatu teadussekretir, tilimalt tagasihoid-
lik Heino Ahven ja tema korval Helju Kaal olid aastatepikku-
se uurimis- ja avaldamistod hingeks: 34 koidet aastaraamatut,
21 numbrit jitkuviljaannet Kodumurre, 23 koidet Toimetisi. . .
viis koidet korrespondentide murdetekste. .. Ukski nende viilja-
annete autoreist ei saanud honorari, koik tegid kaastdod siirast
tahtest. Jalisaks keelepdevad koolides, ettekandekoosolekud, tea-
duskonverentsid, murdekogumisvoistlused. . . Tdnu akadeemiale,
kes kandis triikikulud. Aga mis saab edasi? Kas suudame jitkata,
kui iihe raamatu ilmumine on méistusetaguselt kallis ettevitmine?
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Lisame veel: moeldagu ometi, et see oli surutisaegne puhtrah-
vuslik t66, vastupanu (ja mitte passiivne!) vallutusrahva keele ja
meele pealetungile. Meenutagem: selts sellisena ja tema vilja-
anded olid ainulaadsed N. Liidus; seltsi sdilimisel olid samuti
suured teened Heino Ahvenal ja omaaegsel tolerantsel akadeemia
presidendil.

Kuidas jitkata neid viljakaid traditsioone niitid, @dretumalt
vabas olukorras, kui ladnepoolne maailm oma massikultuuri ja
“trendidega” on in ja loob iga péev iiha innukamalt meist iiha
“popimat imidZit”? On meiluus vahetus, on meil noore polvkonna
hulgas neid, kes omakultuuri on valmis kaitsma?

X

Viiks muidugi vdga pikale, kui hakata lapsepolvekodust kaasa-
voetud sonavara etiimoloogiliselt sGeluma. Piirduksin vaid mone
subjektiivse toddemusega.

Kuigi keelehuvilistel on tildiselt teada eesti-rootsi laenude osa
saarte murdes P. Ariste vastavast uurimusest (1931), olen neid
sonu meenutades alati olnud monevorra tillatatud sellest. et neid
on iisna arvukalt ka koige argipdevasemas tarbesonavaras, kus ju
tilhja kohta ei tohtinuks ees olla. Niiteks iil ‘tuulehoog’; korp
‘kaaren’; kolk ‘kelk’; laga ‘kalasoolvesi’; mdi(di)ra; penn ‘6rs’;
rott “hiir’; rdimes, solk, tiidus ‘kiire, kiirus’; viss ‘tugev, kindel’.
Uute kultuurikontaktidega koos vaisid ehk tulla niisugused s6nad,
nagu kess ‘heinavork’; palt ‘verikikk’; soop ‘seebipira’; taldrik;
ei tea, kas ka [uss ‘lutikas’. Olgu kuidas oli, igatahes niitavad
laenud rootsi asustuse assimileerumist poliselanikkonda pika aja
jooksul, aga — voime kiill 6elda — kindlalt.

Keskalamsaksa algupidra sonu on muidugi arvukamalt nagu
eesti keeles iildse. Monevorra iillatusena voiks ehk saarlastele
tunduda see, et neile nii tuttav zuhlis on alamsaksas Tuffel. Mand-
ril on ahju /6or, aga meie kodumurrakus rodr (alamsaksa Ror),
eufemism piss on samuti seda algupéra (kunagises kohalikus las-
tekeeles aga oli ka folla), nagu ka nelipiihiks ja jaanipdevaks tuppa
toodavad meiud, sealt on pirit meski, mold, viik ‘paeluss’ ja okk
‘vokk® — kui tuua vaid moni néide.
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Hilislaenude kihistus on vanematele poidlastele veel tuttav ja
osalt kasutatavgi. Saksapoolsed (kirjakeelse ja baltisaksa pirit-
oluga) on nt litsud ‘uisud’; vutter ‘vooder’; laabrik (Schlafrock)
‘lai mantel’; antsperi marjad ‘sostrad’; vehverments ‘piparmiint’;
sahvrei *sahver’; nall (Schnalle); leier ‘loor’. Vene keelest on saa-
dud utsitama. nirku ‘mannerg’. Uldiselt on aga asemele tulnud
kirjakeel. Kooliteenijat-koristajat kutsuti aastat seitsekiimmend
tagasi veel tooruseks (cropox). Huvitavad lithendid olid vekk
‘kompvek’ ja pakk ‘tubakas’ (uuemast rahvalaulust: Piip, piip,
pakikott, /Tuleraud ja taelatiikk.). Siia kuuluks ka moisapargist
taluaeda kondinud riin ‘sirel’. Osa hilislaenusid voib ehk pidada
isegi omamoodi argooliseks. Arvaksin nende hulka nt meremees-
te vahendusel tulnud hiitidsonad allerait, alleméura (!); vaart
‘hoog’ (rddkimata kitsama levikuga piiris meresonadest nagu aus-
kikk “vahikord’; piidevint ‘parituul’), voib-olla on selles kihistuses
ka apskoot ‘keretdis peksa’; kéu “hoop’, hiitidsonad sditka, séuka
priuh. .. Aastat viiskiimmend tagasi oli kodukandi noormeestel
moesonaks kudinal-murreldi ‘histi ladusalt, kordaminevalt, mo-
nusalt” (murreldi kangas on kalasabamustriga).

Professor Huno Riitsep on osutanud, et jompsikas on vene
keele vahendusel tulnud tatari laen, algselt siis tihenduses posti-
poiss (savumk); siia voiks lisada ka sGimuséna paskaak, mis tihen-
das tatari ikkes Venemaal khaani maksukogujat (6ackar). Laie-
malt tuntud on pasatski. Selle kohta on koguni anekdoot.

Siigisel mandrilt vilistoodelt kodukiilla naasnud meeste hulgast puu-

dub iiks. Naine kiisib saabunuilt, kuhu siis tema mees jdi. Vastatak-

se, el ta jii Tallinna pasatskiks. Naine muretsema: “Ai tca kas peab

selle kuha (koha) kinni, ta kipub kangest viina votma. .

Taandunud v6i taandumas on tdnapieva kodukiila keskealise
janoorema inimese keelemélust monede haiguste ja nendevastaste
ravimite nimetused: rubid ‘rouged’, sulunuhtlus ‘nohu’, surihai-
gus ‘langetdbi’, vilihaigus ‘kiillmetus’, sdatrei ‘teatud nahaloéve’,
lemmu eli ‘palderjanitinktuur’.

Paljud ei tea, kes on korpmassakas ‘viljanaksur’, leeskana
‘lepatriinu’, uuk ‘66kull’, nahklapp ‘nahkhiir’, voi missugused
taimed on vilvallikas ‘maikelluke’ V61 nallernaat. Moni noor
inimene ei oska kédnata isegi séna olu (murdes on nimetavas f
sdilinud: &lur). Kohalikus ajalehes (Oma Saar 3. X 1996) on

468



Juhan Peegel

iihes luuletuses virsiread: Peremees olutit kallab / kui proovid
siis siia sa jaad.

Vanimast sonavarakihistusest leiame néiteid kunagi kirja pan-
dud regivirssidest. Moned ndited: Adil ‘katel’; lemmes (lemmes
poisike) ‘armunud’; nave ‘laisk, lohakas’; orbima ‘kiipsema’; pé-
lin *helin, kolin’; pdts ‘tikk’; sasu ‘posk’; tdhe, tisa ‘siia, siin’,
varras ‘kallas, perv’; dks ‘kirves’. Taanlase nimetuseks Saare-
maal on muiste olnud rammark (Danmark). Sitamaani kutsutakse
kodumurrakus tiritamme kasvatamist tammargi tegemiseks. See
on teatavasti poiste n-0 voimlemispoos, kus seistakse kiite toel
pea peal, jalad enamasti harkis. Vbib-olla peaks siis kirja pane-
ma tammharki tegema. Aga vigisi tuleb meelde keskaegne julm
tapakaristus — jalgupidi tilespoomine. Kui kroonikat lugeda, siis
kasutati seda nditeks Jiirioo {ilestousu mahasurumise kdigus ja
saarlastegi tollane vanem Vesse hukati just sel kombel. Ja Taa-
ni valitsemisaeg Saaremaal oli peaaegu sajandi vorra pikem kui
Pohja-Eestis. Mine sa tea. . .

Voiks veel riivamisi mérkida, et regivirssides on ka niisugu-
seid sonu, mis on iihised mandri murretega, aga saarte murdest
juba viga ammu kadunud (avama, héim, hiiva, hurm ‘veri’ —
ithes Sorve laulus on hurmatang ‘verivorst’; susi, vats jmt).

XI

Heatahtlik lugeja voib kiisida, mis siis ikkagi on vaadeldavale
murrakule koige iseloomulikum, mis seal on see koige huvitavam.
Kiisimus on muidugi tisna ootuspirane, kuid sellele rahuldavalt
vastata on ilmselt vdimatu, sest vastus kujuneb paratamatult vii-
ga subjektiivseks ja teaduslikust seisukohast vaadatuna niisama
viltimatult ka pinnaliseks.

Koitvat on ju nditeks haidlikuloolistes muudatustes, kus moni
hiilik sona eri vormides tantsiskleb nagu virvatuluke: kord on,
siis kaob, tuleb taas vOi on siis hoopis teist vérvi: fants:tansib;
kolne:koltse; kiisi:kdid:kéitt:kéiide; iiiiges:iiiikse “iva’; sisse:sihes;
kui sui “kuiv suvi’; rui ‘kruvi’; digus:aigu:oigut; koht:kus kuhas
Jjne jne. Tegelikult on selles keerulises médngus oma kindlad reeg-
lid ja imetabast pole siin midagi. Koigest sellest voiks muidugi
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kirjutada terve paksu raamatu, kus ka pdris kitsa murraku nihtu-
sed on eristatavad. Kui votta laiemalt, siis on saarte murde alalt
périt inimene iisna kohe dratuntav omapirasest intonatsioonist —
ka siis, kui ta riégib puhast kirjakeelt. Immigrandina suurel maal
elades voib see norgeneda voi kadudagi, aga siinnisaare keskkon-
nas taaselustub iisna kindlasti.

Tuttavat sdnavara meenutades voi spontaanselt selle sugemeid
kasutades olen end korduvalt tabanud muljelt, et saarte keelepruu-
gile — ja muidugi kodumurrakule — on omane suur deskrip-
tiivsus, millega luuakse eriline, otse silmaga nihtav voi korvaga
kuuldav varjundikiillus. Muidugi on see niihtus tuttav meie keeles
tildisemalt: sirvitagu nt Alo Rauna Eesti keele etiimoloogilist teat-
mikku, kus on hulgaliselt ka deskriptiivsonu, kuid saartel tundub
see olevat silmatorkavam.

Niiteks viljendavad erinevat kdimist-kondimist jargmised
verbid: jélkuma, kodima, koibama, kooberdama, kooserdama,
koterdama, kingerdama, lodima, loivama, lontima — neil kaigil
on negatiivne varjund; soopama on libi pori minema; aga vadima
ja varpima osutavad kiirele kdimisele; ldks kiidides ‘hiilimisi’,
aga koer liks sinkides ‘sorkides’; s6omisega seoses: kuugista-
ma (kugistama, ndgalalt s66ma), moksima ‘maitsema’ (Tuhlis on
iiks kallis asi,/ Moksib moole justkut mesi), mupsima, nakitsema.
Rohkem loomade (lehm, hobune) kohta lougitsema, mokelda-
ma (sonast mokk).

Ennast voi kedagi-midagi dra médrima: limama, mdllima,
maéttima, rellima, rédpama, vittima ‘krohvima’.

Deskriptiivsed on ka verbid rédnkama, riikkima ‘iilejéu rasket
t66d tegema’; mutsima ‘jduga toppima’ (mutsis heinu murdesse).
Tegelikkuses kasutusel olevasse viiga pikka loendisse lisame siin-
kohal viiga tuttavad kibama ‘kiiresti, rabeldes liikkuma’ (nt vorgust
viilja raputatud kalade kohta), kiputama ‘midagi kergemat paigalt
Higutama’.

Palju on deskriptiivset s6navara n-6 suulise kontakti vallas —
seoses konelemise, titlemise, hiitidmise, noomimise ja muu niisu-
guse tegevusega: agulema ‘kovasti “labi votma” ’; jugama ‘pa-
handama’; jéadima ‘vaidlema’; kuuletama ‘ette heitma’; naaksu-
ma, nalgutama ‘ette heitma, rahulolematust avaldama’; rédpitsema
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‘midagi paha kiiresti nikku titlema’; parkuma, soagutlema, tap-
lema ‘kovahilselt riidlema’.

Tagaselja diendamist viljendavad susima ja eerdama ‘peale
rieerivad oilama, kiirguma, kilama; mingile pahateole mojutami-
ne, n-0 augu pihe rddkimine on ukutamine, verb niisiis ukutama.
Lausrumalusi rdidkima on lolli piilluma.

Ilmekas on ka olekut mirkiv fraseoloogia, nt ambad tangis,
silmad piisti peas ‘vihane olema’; kérvad lontis, mokk kulpis; dnd
reide vahel *hibistatud, n-6 vahele jdiinud’; pitkas maas, siukus
‘pikali’; ldsakil; noletama, tollutama, (tollis seisma), téllakil ‘te-
gevusetult, lohakalt olema’. Kana lossutab pesal, aga part voi
hani patitsevad vees.

Pejoratiivset sonavara: jolvand, joobakas, noljus, tolgus —
kaik johkravoitu nooruki tihenduses; (h)oorjddger on seelikukiitt;
tuhnus, otskohtlane, diuke — ‘rumal, lollike’; langepale tundub
olevat tugevam séimusona.

Jumalast antud ihuvea voi inetu néo iile ei olnud eetiline hin-
nangut anda. Vanaema vabandas alati, kui oli monikord sunnitud
titlema, et keegi on nido poolest inetu. Tavaline titlemine oli siis:
ta on igava voi ka kolutima (kirjakeeles oleks siis kolutu) ndoga.

Rahutu laps on keesikas kiisikas, vallatu saamrall, kes voib
talderalti liiiia ‘trallida’; laps, kes koiki asju kisub-kdperdab, on
riitistepomm.

Saaremaa murdekones on palju piisivaid sonapaare. Tosi kiill,
neid esineb — otsekui mirkamatult — mujalgi murdeis ja kir-
jakeeles (nipet-néipet, siit-sealt, risti-poiki; ei kippu ega koppu;
ei musta ega valget). Ja mitte ainult meil, vaid ilming on lausa
rahvusvaheline (kribu-krabu < saksa Gribes-Grabes). Oma ar-
gikogemusest lihtudes arvan, et seesugused sOnapaarid on eriti
iseloomulikud just Saaremaale. Neid on meelsasti kasutanud ka
siit périt kirjamehed (nt Aadu Hint).

Piisivate sonapaaride loomise ldhtealuseks on olnud lihtne so-
nakordus, mis arenguloos on andnud varieeruva parallelismi —
meile nii tuttava kujundi regivirssidest. Seesugused sonapaarid
on tuntud folkloorist (vanasonad, konekidnud). Sonavalikut dik-
teerivad analoogia, siinoniitimsus ja antoniitimsus, aga sisu korval
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ka foneetiline kiilg, alliteratsioon, assonants, silpide arv (Sarv
1987: 216jj).

IImselt koige arvukamad on analoogia- ja siinoniitimipaarid —
enamasti on need nimisonad mitmuse nimetavas, tihistades tih-
tipeale kogumoistet. Sidesona kasutatakse harva. Moned niii-
ted: rend oli ead-paremad (ains. osast.) tdis; elud-ma(j)ad ‘hoo-
ned’; meitel pole seda elus-maaskid (‘kodus’) mette; kuhad-
paigad ‘kohad’; leiked-tuhlid; luud-kondid aiged; pead-jalad
koos ‘ruumi vihe’; vandus musta-kuiva; naised-lapsed ‘pe-
re’; odrad-kaerad ‘suvevili’; pihu-pormu ‘mitte midagi’; pokit-
langit — imetlushiitiatus; reed-rattad ‘reed-vankrid’; koik kuhad
riigi-rdnka ‘prahti’ téis; valetles mo suud-silmad téis; soomad-
Jjoomad; dlled-viinad; teed-raad ‘teed-rajad’; topal-mdhal ‘hi-
gine’; tlemad-vanamad ‘tihtsad asjamehed’ (nende kohta kiib
ka viljend d@namad (enamad) inimesed — tinapdeva keeles siis
prominendid. . . ).

Vastandsonade paarid: eest ja tagant; sihest ja valjast; lisidalt
Jja kaugelt *igalt poolt’; pitkuti ja péoti ‘pikuti ja poigiti’; di saba
éiga sarvi. Uhest uuemast rahvalaulust: Odd kut pidvad, suid kut
talved/ Ma pea kuulma naise palvid. — Seega siis kogu aeg. . .

Riimsonu: kila-kola, kita-vita *kuidagiviisi, vaevaliselt’; liga-
loga, Iluhki-puhki ‘iksikasjaliselt’ (nt mingi asja arutamine);
kibinal-kabinal, risti-réisti; mitmed-setmed; lastekeeles tutti-notti
‘kartulit ja jahukastet’.

Sonapaar on ilmselt aluseks olnud ka mdnedele hitsonadele:
maailm, ridkis maoast ning ilmast, ehk ka perelaps ‘perekond’,
silmndigu.

Lopuks iiks 16iguke hoopis mujalt.

Mulle on viga erilise, kuidagi suursuguse mulje jitnud le-
liitega frekventatiivid minu ema ja vanaema keeles. Praeguse
polvkonna suust on need ilmselt kadunud: mitte siis praegune
Jalutama, vaid jalutlema, nondasamuti iritlema ‘irvitama’; mee-
litlema, osatlema, soatlema ‘sajatama’, valetlema. . .

Oli ka seesuguseid tuletisi nagu lollidus ‘rumal tegu’, vigadits
‘vigane olek, puue’; kuibus ‘viga kohn, kidev inimene’; soom-
lik *hea soogiisuga’. Kirjakeeles voiks olla kasutatav hédnnatu (voi
ka ehk hdnnata, murdes muidugi dnnati:dnnatima) tegu ‘rumal,
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jarelemétlematu tegu’, aga ka sama tdiendiga hdnnatu jutt ‘ru-
mal, vastutustundetu jutt’ — nii kohatav praeguses poliitilises
kemplemises. . .

X1I

Keeles on omamoodi vastuolusid.

Eelnevalt pidasime tiiesti digustatult keele rikkuseks seda, kui
saame esitatavat viga varjundirikkalt vahendada deskriptiivsona-
dega, ldhedaste, kuid ikkagi eri varjunditega siinoniitimide abil.
Viga siinoniitimiderikas on meie regivirsside keel: sonal neiu
on vaid pisut vihem kui 900 (!) poeetilist vastet (tile kogu meie
keeleala kokku muidugi).

Kuid iihel sonal voib olla viga palju tidhendusi, ta voib olla
lausa I6pmatult poliisemantiline. Votke, palun, kitte Eesti murrete
sonaraamatu 1 koite 1. vihik ja vaadake mirksona ajama: sellel
on olenevalt kontekstist 28 pohitihendust (enamasti tihendverbide
poOhisonana), artikkel murdeniidetega holmab 14 lehekiilge. Kas
vaene keel, et koormab iihte sona nii ridngalt? Ja ometi on kaik
niited nii tdpsed ja ilmekad. .. Teisipidi rikkus voi kuidas seda
iitelda!

Kirjakeel on sonavaralt vaieldamatult rikkam kui iikski mur-
rak, sest ta peab voimaldama suhtlemist koigis valdkondades ko-
dusest olmest teaduse ja ilukirjanduseni. Murdekeel ei vaja ju
niiteks kaasaegset teadusterminoloogiat. Kirjakeel on iihtlustav,
teatud mottes nivelleeriv, suhteliselt isikupiratum (eriti tarbeinfo
edastamisel igapdeva olmesfadris, massimeedia teatud Zanrides,
mingil erialal jm). Kirjakeel on avatum viljast tulnud mojudele.

Murdekeel on konservatiivsem, ta on sissepoole pdoératud, ta
kasutamisala on piiratud. Ta on intiimsem, ldhedane lapsepdlvest
peale, on tGeline ema keel, mis seob siinnipaiga ja selle ajalooga.
Ta loob suhtlemisel vahetuma kontakti, teistsuguse héngu ja hin-
gega maailma, kuhu just selle keelevormi vahendusel voib sisse
minna.

A. Saareste on oma raamatu Kaunis emakeel tiitellehel tsitee-
rinud Carl R. Jakobsoni: “Keel on rahva koige kallim pérandus.
Keel on, mis rahvast rahvaks teeb; ta varjab |6pmata vige ja pii-
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hadust oma sees. Keel ja moistus kiivad kisikées, sest keel on
avalikuks saanud maistus.”

Arvan, et see vigi ja piihadus, Gigupoolest piris seletamatu,
on omane just oma kodumurrakule. Jah, mis vigi see siis ikka-
gi oli, kui Ado Grenzstein, see dge venestuspoliitika pooldaja,
jarsku oma Olevikus (1890, nr 47-49) Kirjutab nii iilistavalt oma
kodumurrakust ning Iopetab sonadega: “Tarvastu murrak on oma
hailedpetuse poolest nii ilus, et anna kas musu. . . * Tahaks usku-
da, et see nii vastuolusid tdis mees seekord siiralt kirjutas. Ning
oige on tal ka see, et murdekeel liheb siidamesse enamasti alati
korva kaudu.

Kuid see ei ole mingi vastuolu kirjakeelega. Murded on ju
olnud — ja on ka edaspidi — kirjakeele rikastajad. Kuid on
ikkagi suur 6nn, et meil on ii k s kirjakeel.

Eelnevalt esitatud liinklikust {ilevaatest peaks ehk monevorra
selguma see viljakas siimbioos ja meie keele suurus iildse. Luge-
sin Eesti murdekaardilt, mitu maakihelkonda meil oli. Sain koos
Setumaaga 111. Koigil on oma murrak, koigist on iileskirjutusi,
monograafilisi vurimusi, artikleid. Ning kirjutatakse veelgi —
paremini muidugi kui need read siin. Milline ammendamatu aare,
see meie keel!
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MERESAARLASED
Kujunemise kaandekohti

Bruno Pao

JAA-AARNIKUD

Saaremaa vabanes jdidaja painest ja hakkas aegamisi merest ker-
kima seitse-kaheksa tuhat aastat tagasi. Millal seda saarenukki
kaugel meres esimesena néhti ja kes see avastaja oli, pole teada.
Toendoliselt oli see hiilgeid kiittiv jdii-dédre inimene nahkpaadis.
Nagu teame, joudsid mereloomade kiitid hiljem Lapimaale ja Si-
beri pohjaaladele. Nad asustasid Ameerika mandri ja nende jérg-
lased elavad praegu nii TSukotkal kui Grétnimaal, olles kaheli
loodusliku eluviisi ja tsivilisatsiooni mugavuste vahel.

Mingite norgalt alateadvusse kinnistunud piltide abil oleme
piitidnud enesele ette kujutada seda esimest Viidumde avastajat.
Kindlasti oli meri heitnud saarekese randa ajupuid, mis piikeses
kuivanud ja kolbasid paadiraamistikuks. Jddserva sulamisel pu-
denenud ridndrahnudel lesisid hiilged. Korgete posenukkidega,
tumedate ja karmide juustega ning vidukil silmadega iirgisa ilm-
sesti teavitas oma suguharu sellest turvalisest maanukist meres.
Vaatamata aastatuhandete jooksul toimunud segunemisele, voib
lisna mitmes piérissaarlases peituda kaugete esivanemate jooni,
mille kaudu tungib veel siiani esile niinimetatud merehulkurlus.
See on vist sobiv s6na seletamatu veelemineku tungi iseloomus-
tamiseks. Voimalik, et enesevaatlus midagi selgitab.

Miletan iiht varakevadist pdeva oma lapsepolvest, Korgemale
riihkiv piike oli sulatanud viravataguse kopli jiarveks, kus ujusid
veel jddlahmakad. Seda vaadates ei suutnud ma ootamatule ja
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imelikule kutsele vastu panna. Veeretasin otsustavalt paargust,
kus keedeti vihemalt kuus korda aastas kodudlut, joukohase tiin-
ni koplisse. Valisin ridva ja ldksin jéi-ddrnikuna merd sditma.
Meresdit on oma olemuselt inimese silmamododu, tasakaalu ja
naudingu proov. Voib arvata, et meresdit asub aste madalamal
kui lendamine Shus. Tookord tundus mulle, et tiinniga jaitiikkide
vahel laveerides kasvan mehemaks. Akki hakkas tiinn keerlema
ja ma kaotasin tasakaalu. Sain esimese merekogemuse: lameda
pohjaga veesoiduk ei kannata suurt merd ega viiljabppimata mere-
meest. Lopuks onnelikult kuivale pédsenud, liksin koju riideid
kuivatama. Vanas rehetoas oli parajasti voetud suurest paekivi-
dest laotud ahjust kuus kolmeteistnaelast leiba. Niiiid oli minu
kord ahju pugeda. Olin seal ennegi leivakiipsetamiseks paarkiim-
mend kasehalgu ristriita ladunud. Peagi hakkas avatud ahjusuust
kommi alla, kus suitsusingid rasva higistasid, tousma aurupilv.
Nonda algas mu mereline elu.

Mbénikord olen vanemas eas motelnud poisiea siindmustele ja
suurele reheahjule, mis paastis mind kopsupdletikust. Ebaonnes-
tumised mereasjades aga merelemineku tungi ei peleta. Soja jdrel,
kui meie Liadne-Eesti saarte vahel polnud mingit regulaarset laeva-
tihendust, tuli endal vdinadest iilepéiisu otsida. Liksin Valjalast
jala Triigi lahe d@drde. Enne piikeseloojangut leidsin seal kamba
Hiiumaa porsaostjaid, kes seadsid ennast viikese mootorpaadiga
kojusdiduks. Tahtsin minagi minna otsima kohta, kus olen siindi-
nud. Kahjuks oli paat juba iile koormatud. Seal lebasid porsakas-
tid, jalgrattad olid seatud lapiti ile paadinina. Vana paadikipper
aga nigi, et poiss tahab tosiselt merereisi kaasa teha. Ta pani
mu istuma péris paadi ninale, ndnda et jalad rippusid viljapoole
paati. Tagant toetas istmikku esitddvi ots. Kui Vidinamerel juba
raskem laine iile selja kiis, hoidsin kahe kdega jalgrattaraamist
kinni. Soit kestis loojangust piikesetousuni. Kui Puulaidu joud-
sime ja ruigavate porsastega reisijad lahkusid, arvas auviirses
eas, luitunud kapteni nokatsmiitsiga kipper, et poiss talub merd
kiill, ja lisas, et tdismeremeheks loetakse alles seda noormeest,
kes koikuvast kalapaadist 166b 40 jala pikkuse ja alt 6 tolli jimeda
morravaia tihe ropsuga 6 jala siigavuselt merepohja. Sinnamaani
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peab rohkesti silku ja leiba s66ma ning hoolsasti hapupiima peale
riilipama. Kavalate silmadega vana merehulguse arvamus jttis
lootuseukse praokile.

Aastad on méodunud. On s66dud silku ja leiba ning nahtud
merd ja meremehi. Ometigi pole kaasmaalaste peale moeldes
périselt selge, kuidas monest saab meremees ja teisest ei saa. Kui
palju kutsest on siindides kaasa antud ja paljukest lihike elu jouab
opetada?

Saaremaal on inimeste seosed merega igapaevased. Juba hom-
mikul uksest viljudes hingame sisse merechku. See, kes aga
hommikul liheb haakrikuranda iile vaatama, sellel on moned til-
gad jdd-ddrniku verd soontes. Rannaskidigule jdrgneb vorkude
valmisseadmine meresaagi tabamiseks. Kui oleks luba, liheks
saarlane ka talvel kelgu ja piissiga merejdile. Hiilge tabamisel
oleks ta nous ka poseerima — iiks jalg noti turjal ja plitigiriist
peos. Seda kotkalikult uhket poosi ja iilevat pilku oleme kindlasti
kuskil ndginud. Mulle tuleb meelde Ojamaa saare pohjaosas asuva
Firg kiriku seinal rippuv vana maalitud epitaaf, millel kujutatak-
se 1618. aasta aprillikuul Ldinemerel kadunuks jédéinud kohalikke
hiilgekiitte. Nad seisavad triivival jadpangal Ojamaa ja Saaremaa
vahel. Nende ees lamavad méned tabatud hiilged ja paar meest on
tostnud iihe jala saagile nagu 16vid, ja nad vaatavad uhkelt, har-
puunid peos, iile kirikuliste igavikku. Nende kaasaegne kunstnik
on digesti mdistnud seda tirgset jahionne, mille korval habras jai
ja kiilm, hingemattev vesi pole midagi.

1996. aasta talvel Kuressaare piiskopilossis Saaremaa Mere-
kultuuri Seltsi korraldatud niituse “Mereline Saaremaa” tilespane-
ku ajal saime moned vanad fotod Muhu saarelt. Uhel on jiid-
vustatud muhulastest hiilgekiittide hea pidev. Nad olid Pérnu kala-
kaupmehe poolt palgatuna pidanud hiilgejahti Liivi lahe jdil enne
Esimest maailmasdda. Habetunud meeste voidukad jahipoosid
on iillatavalt sarnased nendega, mis kolmsada aastat varem Firg
kiriku seinale vaatamiseks pandud. Alla keskmist kasvu juhtkiitil
on korged posenukid, pisut pilukil silmad ja habe ning juuksed
paistavad pildi peal kaunis tumedad.
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Seda masti mehi leidub Ida-Saaremaal tinapaevalgi. Lidne-
poolsel Saaremaal kohtab “pisikesi musti” harvemini, seal elavad
pikad sinisilmsed “loivamid”. Need rahvapdrased hiitidnimed on
kiibele ldinud Muhust pirit uisukiprite suu kaudu. Miila kiilast
Jaan Pautsi vanaisa, kes oli Suure viina uisu kipper, on jutusta-
nud, et “loivamite” jaoks kolvanud ka viike uisk, sest need olnud
Liivimaale laeva ehitama siirdudes rahulikud ja leplikud mehed.
“Pisikesed mustad” kippusid sadamakortsist uisu peale tulles oma
vahekordi edasi klaarima. Kisitsi diendamine aga vajanud ruumi
ja nonda tulnud nende jaoks suur uisk purje alla panna. Voima-
lik, et omadussona must lisati idasaarlastele ka seetottu, et neile
meeldis moodunud sajandi teisel poolel sdita merd Riia aurulaeva-
del kiitjatena, masinistidena ja hiljem ka mehaanikutena. Altteki
mehi hiiiiti laevas aga black ‘must’.

Ida- ja lddnepoolse Saaremaa silmatorkavat etnilist erine-
vust on 1910. aastail kiisitlenud luuletaja ja keelemees Villem
Griinthal-Ridala.

Teatud piirilikud nihtused voivad kujuneda avarate jédviljade

ja suurte lahvanduste iiksiklaste juures. Neile sai vastumeelseks
tihe asustus, sest see kitsendas jahialasid. Hiilged elutsevad aga
peamiselt hajali. Kuskilt sealt kaugelt on meilegi tulnud ebameel-
div tunne, kui keegi hingab ldhedalt kuklasse.
Enne kui inimene saduldas hobuse voi leiutas ratta, valmistas ta
paadi. Meie kaugete esivanemate paadiehituskunst on arenenud
aeglaselt, sest vee ja tuule omadused on jadnud samaks. Puupaadi
soiduomaduste talletamine ongi nende suur pérand jireltulevate-
le polvedele. Katsed plekk- ja plastikpaatidega pole lile tuhande
aasta vanust paaditiilipi tiletanud. Ka paadirahva viimased aima-
tavad jirglased on voimaluse korral eelistanud jédida kalapiitigi ja
paadi juurde.

Pikad ja sinisilmsed, rahuliknmad inimesed on Saaremaale
tulnud kuskilt 16unast voi edelast, jdd-ddrseid pohja poole surudes
ja neile uusi sonu laenutades. Tulnukate osa Saaremaa hilise-
mas meresdidus on viljapaistev, nad ehitasid laevu ja sooritasid
kaugeid meresoite. Voib arvata, et suurematel alustel said nad
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kogemusi juba viikingiajastul. Selle Idppedes jitkasid saarlased
oma viikingiretki 12. sajandil ja 13. sajandi esimesel poolel. Meie
hilisviikingite laevad hukkusid lahingutes Riia all, Koiva joel, Tal-
linna lahel, neid poletati vallutussojas ja vastuhakkude jirel ning
hévitati pdrast 1343. aastat hoopis relvade drakorjamisega. Osal
onnestus pageda Piris-Soome saarestikku, kust Saaremaa piisko-
pid neid tagasi noudsid. Kohalejdinud ehitasid edaspidi tavalisi
paate ja vaikselt ka suuremaid noripaate, millega purjetati mere-
onnetusse randunud vooraste laevade vante labi raiuma. Murtud
mastidega laev kuulus rannaasukatele.

Paarkiimmend aastat tagasi 6nnestus mul Tagamoisa poolsaa-
rel veel juttu ajada viimse vandiraiuja Karl Koorega. Tema kiis
noripaadiga, kirves kiies, avaristi peal veel 1923. aastal. Ullatav
oli kuulda, et oma pika eluea jooksul on ta tabanud iile tuhande
hiilge. Moned aastad enne soda ta isegi elas lagedal Harilaiul
kividest ja mereheidisest ehitatud onnis ja kiittis hiilgeid Laeva-
rahul. See robinsonlik eluviis aitas tal ka Siberi surmalaagritest
eluga tagasi pdidseda.

RANDLANE JA LAEV

Tabavalt on randlase olemust ja moétteid avanud Eesti ajaloost
tuntud “Linda” laesvaseltsi peamisi asutajaid, kipper ja rahvakooli-
opetaja Gustav Eslon (1846-1916). Seltsi pidulikul koosolekul
enne joule 1879 peetud kones iitles ta muu hulgas jargmist:

“[---] seal tuleb veeddrnik, raiub iiht ja teist maha, — tahub
planguks, leikab lauaks, htoveldab, paenutab, naelutab neid iihte-
kokku iihendades iiheks laevukeseks, kellega® oma moistust ja
kunsti vee peal tahab nédidata, mis ta jalgsi mitte ei voinud.”

Rannatalupoegade merelaevanduse taassiind algas paadist.
See viike vastupidavast puidust koolutatud veesoiduk siilitas 1a-
bi sajandite laevaehituskunsti, meresoiduoskuse ja majandusliku
hiippelavua. Teatavasti olid paadivoorindus ja kalapiitik kogu aja-
loolise aja jooksul eestlastele avalikult lubatud. Lahtise paadiga

*Ka inglise keeles teldakse laeva kohta she!
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tormisel merel purjetamine ei ahvatlenud tiha enam paikliku elu-
viisiga mugavdunud vallutajaist isandaid ka seda ala oma tsunfti
kiskuma. Isegi Tallinna kaupmeeste laevadel oli eestlastest kapte-
neid ja madruseid, kes vedasid kuni Liivi sojani Liéine-Euroopast
soola. Paatidega iile Ldtinemere kdimine oli tavaline.

Esimene teadaolev paatide loendus, mis toimetati Eestimaa
kubermangus moodunud sajandi alguses, andis imardatud tule-
museks 450 paati. Lisades siia loenduse analoogia abil Liivimaa
Eesti osa, saame juurde veel umbes 350 paati. 1939. aastal loen-
dati meie riigis paate kiimme korda rohkem. Kuni 1940. aastani
peeti meil paadiks seda veesdidukit, mis kannab kuni 20 tonni
lasti. Suurema kandejouga alus arvati laevaks. Vastavalt majan-
dusliku joukuse ja tehnika arengule kasvasid meie iihemastilised
laevukesed moddunud sajandi teisel poolel kahe- ja kolmemasti-
liseks. Laevameestele ndutava hariduse andmiseks asutati prak-
tilise kallakuga merekoole vahetult laevanduskeskustesse ja kor-
rastati teaduslikumalt laevandusse puutuv terminoloogia. Varem
oli paatide ja laevade nimetustega nii, nagu neid kuskil ranna-
piirkonnas kutsuti. Sama tiilibi stinoniiiimide rohkus oli kiillalt
varvikas jutuajamiseks, kuid asjaajamises tekitasid sama laeva eri
nimetused segadust. Kunagi Kasahstani steppides uudismaadelt
vilja koristades kogesin, et seal on hobusel 40 siinoniiiimi, kuid
raudteerongi kohta iitlesid kasahhid “pojezd”.

Nagu stepirahvastel on ajapikku vilja kujunenud hobusekul-
tus, nii on Ladnemere randlastele sligavalt omane mere ja vee-
soiduki miititiline austamine juba meresoidu aoajast alates. Hu-
vitaval kombel on soojema mere ddres juba moni tuhat aastat
tagasi kujunenud meres6idu riski pehmendamise anujaks madu
voi draakon. Keskaegsetel merekaartidel on suurtele ja tundma-
tutele meredele joonistatud hirmudratavaid maokujulisi elukaid.
Hidaohtude selginedes muutuvad moned kalasaba ja uimedega,
soomustatud koletised kauniteks niikineidudeks. Selline muutus
on tuntay ka sadu laevu hukutanud Hiiumadala nimes — Neck-
mansgrund.

Paistab usutavana, et veesdiduki turvamiseks on meilegi mdju
avaldanud see, et germaani keeltes on teatud laevatiitipi nimetatud
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snake, sndcka voi snike. 9. ja 10. sajandil kandis see laev viljaula-
tuval esitdadvil veel maopea kujutist. Veelgi varem on roomlaste
hobuste vedamise laeva nimetatud usciere’ks, mille kiilakujuna
haldas merd hirmuératav draakon.

Me ei tea, Kuidas kutsusid muinassaarlased oma laevu, sest
neid on kroonikates miirgitud korvaltniigija teadmistele tuginedes
ladina keeles. Suulisest parimusest on aga teada see, et mere-
soidule asudes votsid saarlased laeva kaasa kuivatatud ussipdid.
Kusagilt sealt ajapiirilt on pirit ka venekeelne laesvanimetus us-
kui. Millal deldi Eesti alal esimesena laeva kohta “uisk”, pole
teada. Wiedemanni sonaraamatus on see kirjas kujul “huisk’:
“1) Fdahrboot, Prahme, Jacht; — 2) Schneeschuh, Schlittschuh”.

Selle méarksona kirjaviisi juures kerkib keelele kiisimus: kas
pole tegemist sonatiive “uss” palataliseerimise juhuga, nagu se-
da olen kohanud Saaremaa perekonnanimede kirjutamise juures
moodunud sajandil. Niiteks Kott kirjutati Koitt. ©

Ussikultuse vaibudes hakati laeva vodrile kinnitama voimsa-
maid nikerdatud looma- ja 16puks ka inimfiguure. Ka uskumuste,
ehitusstiilide ja tehnika muutustega kiis kaasas laevanimetuste
muutmine. Snake ja neff muutusid “kogeks” (alalhoidlikult hiiiiti
Héaddemeeste rannas teatud paaditiitipi “nikiks” veel méddunud
sajandil). Laevade kandevdime ja kiiruse suurenedes piiiiti nime-
tuses rohutada ka neid hiid omadusi. Schute, mille soomlased
ja eestlased mugandasid “kuudiks”, sai valitsevaks kiireks ranna-
soidulaevaks. Viimane schute ehitati Eestis paarsada aastat ta-
gasi Vihula rannas, pirast Liivi soda on Saaremaalt Laugu maisa
schute viinud Ahvenamaale lupja. Tagasiteel on talupojast kipper
kaotanud laeva raudankru. Mees seletas, et kui ta oli saarestikus
ankru peal tormivarjus, katkes kois ja ankur jdi merre. Hiljem
selgus, et laevnik oli ankru varastanud, et omale *“uisku” ehitada.
Samuti nimetab kipper ka moisa laeva “uisuks”.

Konealusest ajajdrgust on pdrit ka tuntud Maasilinna laeva-
vrakk, mille otsimisest mul oli vGimalus osa votta.

See laev on ilmselt ehitatud kohapeal, ja kaarte vahel kivis-
tunud kiinkrad osutasid sellele, et niilidseks tilestostetud ja kon-
serveeritud sdilmed kuuluvad alusele, mis samuti vedas lupja.
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Jarelikult on see Schirte, mida voib tolkida “uisuks”. Schute pa-
rineb Pohja-Saksamaa rannikualalt: Schuit, tegusonast schiessen
‘stostma, tormama, kihutama’. See toob silme ette 16. sajan-
di graviiiiri, kus kujutatakse visutajaid Preisimaa ranniku ldhedal
ulgumere laev on Schiff, rannasdidulaev Schute. Eestlaste ja liiv-
laste vahendusel on ka vene keelde joudnud laevatiitip “uskui”.
Mboned teadlased kinnitavad, et “uisk” ja “uskui” on tulnud skan-
dinaaviast ussilaeva nimetuse kaudu.

Olgu kuidas on, aga iihemastiline rannasoidulaev oli see alus,
mis seostas randlase moisa- voi kaupmeeste laevandusega, kuni
ta ise laevaomanikuks sai.

Kuressaare tollivalitsuse registrisse on talupoegade laevu ha-
katud kandma 1845. aastast alates. Neid viheseid tihemastilisi
purjekaid uputati Krimmi soja (1854-1856) mereblokaadi ajal
ja ettevotlikud rannatalupojad alustasid paatidega salakaubavedu
Rootsist ja Soomest. Peamiseks meretaguseks kaubaks oli sool.
Saaremaal vajati seda hinge kohta iiks puud aastas. Soolasalavedu
kestis veel siis edasi, kui 1866. aastal Vene riik tostis sisseveetava
soola tolli 19 kopikalt 35 kopikale puudalt. Aasta jooksul avas-
tatud salaveo kogus tousis 8 puudalt 400 puudani. Saaremaa ela-
nikud hakkasid soolanilga jidma. 1868. aastal lubati Saaremaale
tuua ilma tollita 60 000 puuda soola. Selleks ajaks olid paadi-
omanikud oma kasumi saanud ja hakkasid kahemastilisi laevu
ehitama. 1880. aastatel vdeti laevakampadega juba kolmemasti-
liste ehitamine kisile. Monikord ka hiidlastega kahasse.

1890. aastal, kui Saaremaal algas toeline laevaehitusbuum,
hakkasid kahemastiliste purjekatega pisut kapitali kogunud Em-
maste hiidlased Mustjala panga lihedal Vohma sadamas kolme-
mastilist ehitama. Saaremaa metsades kasvas veel pikemaid puid
suure laeva pikitugevuse sidumiseks. Simmo Leisberg oli Paldis-
ki merekooli l6petanud kogemustega kapten, tema vend Toomas
mitme viiksema laeva omanik, ainult tihe aasta (1877-1878) Pal-
diski merekoolis oppinud Siim Pao oli tursalaeva kaptenina Koola
poolsaare rannikult Teriberkast paastuturska Peterburi vedanud ja
niitid reederiks kosunud, Simmo Onno oli laevameistrina teeni-
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tud palga laevadesse jdtnud ja nonda protsente teeninud, Peeter
Hausberg oli laevameister, kes lootis tooga uues laevas kaasosa-
nikuks saada. Mustjala mehed Ado ja Mihkel Meerits, Jaan Vii-
kan, Mihkel Piik ja Simmo Loodus muretsesid laevaehituspuud
ja toomehed. Nii ehitati kitmnest mehest koosneva laevakamba
purjekas. Ta ristiti “Koidulaks”, veesati ja 9. juulil 1891 moode-
ti ja registreeriti. 260-nettoregistertonnine barkantiin sai paberid
soitmiseks koigil meredel — Saaremaa meresdidu ajaloos esma-
kordselt. “Koidula” sai t66ka ja onneliku kiiluga laevaks ning
purjetas 22 aastat. Ta toi omanikele sisse kena kopika.
Perekonna ajaloolisest traditsioonist on teada, et Siim Pao tegi
kolmest pikast ja kuivast kasehalust omale “rahapuud”. Puurinud
piki halgu kiimnerublase kuldraha lobe-istu moGtu siigava augu
ja valmistanud selle augu sulgemiseks pika tihe-istuga varda. Kui
halg raha tiis olnud, siis ulatanud varras pikalt halust vilja. Kui
sealt raha kasutati, siis vajutati varras jille raha vastu. Ulalt
ddrest tehti varrele tike, et Keegi ei saaks ilma pefemehe teadmata
monda miinti dra votta. Need halud lebanud reheahju peal ja
neid nimetatud: elamisepuu, laste koolitamise puu ja uue laeva
puu. Sellest ilmneb, et laevade teenistuse kasumist investeeriti
kolmandik laevanduse arendamiseks. Tavaliselt kogu oma raha
tihe laeva sisse ei pandud — see vGis uputada kogu varanduse.
Purjelaevanduse oitseng Saaremaal piirdubki ajavahemikuga
1890-1905. Sel ajal ehitati Saaremaa koige tdhtsamas laevaehi-
tuspaigas, Papisaares purjelaevu 205 000 rubla viirtuses (laeva-
ehituspuusepp teenis pdevas 30-60 kopikat), see teeb keskmiseks
aastainvesteeringuks umbes 20 tuhat rubla. Aastail 1905-1910
kulutati laevaehituseks aastas keskmiselt ainult kolm tuhat rubla.
Samal ajal saatsid Kihelkonna ja Mustjala kihelkonnast périt me-
hed maailmameredel kogutud laevameheteenistusest koju kokku
ligi 400 000 kuldrubla aastas. Kui inimesed said pisut enam hari-
dust ja nende silmaring laienes, siis pani raha nad liikvele. Lenna-
tes vilja kehva pollulapikesega ja iileasustatud kodudest, sai neist
hinnatud t66j6ud, sest Saaremaa rannakiilades valitsevate tavade
jérgi kasvatati siin ausaid ja tookaid inimesi. Saar otsekui tootis
vidrtuslikku t66joudu ja eluseemet muude paikkondade jaoks.
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Joukuse kasvades ehitasid merendustegelased mujal sadama-
linnades nihtud eeskujude jirgi uusi maju, soetasid neisse pres-
tiiziesemeid, ostsid odavalt vanu pehkinud parklaevu, mis seilasid
vooraste kaptenite juhatusel soojadel meredel. Neis laevades oli
juba kaks kolmandikku voorast kapitali. Voorad kaptenid oskasid
ka laeva teenistust voltsitud paberite alla peita. Pealegi vajas vana
laev palju rohkem korrastuskulutusi, ja tihti juhtus nii, et kapten
toi siigisel osanikele kingituseks ainult Hollandi savipiipusid. Nii
see allakdik algas. Peagi vajusid kokku pehastunud parklaevad ja
uuemad hévitas Esimene maailmasoda.

Veel 1905. aastal koostatud laevaehituse iilevaates on Saare-
maa randades ehitatud laevadest kirjas 83 laeva. Poide, Valjala ja
Piiha kihelkonnast on vastatud, et “meie vallas elatuvad inimesed
pollutodst ja laevaehitust ei toimu”. 1919, aastal oli saarlastel
jirel veel moni iiksik viike purjelaev. Ajast kakskiimmend aastat
veelgi hiljem miletan, kuidas mu tidid, kes elasid tdispuumaakoha
peal, iitlesid meremehe kohta “va merehulgus”. Minu ema, kes
abiellus laevakapteniga, haletsesid nad surmatunnini.

LOOBUMISI MEREKULTUURIST

Kuni merekultuuri kohta pole tédpset ja liihikest sisuseletust veel
antud, peame selle stimboliks votma laeva, mis on arenenud jdi-
ddrniku algelisest paadist tuhandete aastate jooksul. Architectura
navalis on merest mojutatud loomevoime teostus. Koik selle-
ga seotu jitab rannamaastikule kultuurijdlgi, mis kujundavad ja
vidrtustavad merekultuuri maastikke. Neid paiku elustavad mere-
kultuuri kandjad — meremehed, laevameistrid, kalurid ja paljud
teised merega seotud inimesed. Nendel on pikaajalise merega
kokkupuutumise t6ttu kujunenud aukartus mere vastu, kuid nad
ei karda merd, sest mootmatu ei mahu kujutlusse, kus siinnivad
hirmud. Mulle isegi tundub, et nad on stigavalt usklikud, uskudes
mere vidramatut lilevoimu., See usk aitab neil sdilida ja tekitada
imetlust kontinentaalse métteviisiga inimeste hulgas.

Tahame seda voi mitte, kuid tdnapédeva saarlane hakkab mere-
kultuurist loobuma autokultuuri kasuks. Lautrite asemel leidub
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rannas iiha sagedamini autosoidujilgi ja autokultuuri heitmeid.
Autovaimustus Saaremaal on vaevalt nelikiimmend aastat vana.
Viimased viis aastat on aga ndidanud selle tegelikke suundumusi.
Praeguseks on saarlastel juba kolm korda rohkem autosid kui neid
oli kogu Eestis 1940. aastal kokku. Paate on aga vastupidi — kolm
korda vihem kui enne soda.

Maismaalisus saarel on seotud poolesajandilise meresuluga,
mille kestel peaaegu kaks polvkonda saarlasi ei pddsenud noorest
east alates paadiga merele, et liilia merepohja kinni oma 40-jalane
vai. Kui kultuuri areng pole vaba igas suunas, siis venib ta mingis
vabamas suunas keldritaimena vilja. Me miletame, kuidas jaotati
autosid eesrindlikele liipsjatele voi traktoristidele, kusjuures jao-
tajad, nomenklatuursed inimesed, ei unustanud rahuldada iseenda
vajadusi. Samal ajal laienes inimeste ring, kes tahtsid ehitada sau-
na voi suvilat vahetult mere dirde. Meresaarlased teavad, et mere
ddres on tuuline, niiske ning talvel ja kevadel laikavalt kiilm, mil-
le torjumiseks kulub 30 protsendi vorra rohkem kiitust kui metsa
varjus. Muinasajal ei asutatud kiilasid vahetult mere &irde, seal
asetsesid ainult kalapiiligi ajal kasutatavad vorkmajad. Hiljem,
maapuudusest tingituna, aeti kaluritest popsid mere ddrde, kiila
tihismaadele elama. Sealt need pisikesed kalurihiitid, marinistide
lemmikobjektid tulid.

Niitidseks on looduskaitsjate survel alanud minek teise dir-
musse. Mereranna héivamine ehitiste alla on keelatud. Selge on
see, et mererand peab olema koigile iihiskasutuseks vaba, kuid
kui Saaremaal tekib vajadus ehitada uus puhkelinn puhta mere
kaldale, niiteks Leisi voi Kiidemale, siis on mereranna neitsili-
ku puutumatuse ideede eest voitlejad laiali sirutatud kitega ees,
justkui nemad ise ei armastaks rannakohvikute lahtistelt terassi-
delt nautida veesoidukite tulemist ja minemist. Isegi kava ehitada
majanduslikult hddavajalik matkelaevade siivasadam Saaremaa
viliskiiljele on loodushoiu ettekéindel tagasi liikatud. On ju sel-
gelt nidha, et elanike arvu vihenemise ja maainimeste suhtelise
vaesumise korval hakkab tasapisi kokku kuivama ka turism. Eriti
siis, kui merekultuuri atraktiivsust ei avata voi loobutakse selle
parandist. Paljud vilisturistid kiisivad imestunult: me tulime saa-
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rele, kus on siin meri? Matkamarsruudid kulgevad piki metsa ja
vosaga varjatud teid. Randa poigatakse harva ja sedagi ettekirju-
tatud marsruudi vanu keelde hiiljates.

Kerkib aga kiisimus, kes peab selgitama, miks erineb kapteni-
kajut laevas madrusekoist ja tiilirimehe maja sadamalinnas kaluri-
hiitist maarannas? Me tahame teada, miks pole kiimnete tuhandete
aastate jooksul maakeral harrastatud meresoidu puhul rakendatud
demokraatiat ja valitud laeva juhtimisasjade otsustamiseks mere-
meeste parlamenti? Laevas ei ole vordsuse ja demokraatiaga
midagi peale hakata, sest keegi peab vidramatute merejoudude
miratsedes ainuisikuliselt otsustama laevapere elu ja surma iile.

Miletan selgesti, kuidas 1944. aasta stigisel lahkus Saaremaa
randadelt tuhandeid paadipogenikke. Peaaegu koigil oli kaasas
oma kallimaid ja armsamaid asju. Kui siigistormis tilekoormatud
paati kogunes palju vett ja viimse laua sery ligines merepinnale,
siis késkis kipper rasked kohvrid ja pakid merre heita. See kiisk
tuli vastuvaidlematult tiita.

Ometi on ka koige askeetlikum meremees oma maise varan-
duse ori. Uhel siigispdeval kuuskiimmend neli aastat tagasi tuli
vilissoidust oma koju Sérve piiiidlik meremees. Peatudes koos
reisikohvriga korraks oma sobra juures Kaunispea kiilas, liks tal
seal seltskonnas viibides kaduma eelmainitud fiiberpapist koh-
ver. Koos kohvriga ldksid kaduma ka selle sees olnud esemed:
sinine inglise Seviotiilikond, hall impregneeritud riidest mantel,
kuus paari valget trikoopesu, kaks tritksdrki, habemenuga, ebo-
niidist tditesulepea ja muud tarbevara ning 18 naela Inglise raha.
Kogu kahju oli 415 krooni. Meremehe kuupalk oli sel ajal 50—
60 krooni. Soérulane oli oma raha sddstnud selleks, et maavillasest
keskkonnast kérgemale tousta.

Merekultuuri paradoks on ju see, et mees, kes liheb ennast
mootma mere kaudu, kistakse koigepealt alasti. Meresoit selgitab,
kas oled mastis muskel vGi nott, kas oled ruhvis kukk voi koialune.

Meresoidu ajaloost on teada, et tuntud “Titanicu” hukkumise
jirel oli iihes pidstepaadis, kus viibis palju naisi ja lapsi, ilmne
iilekoormus. “Vihemalt kaks inimest on iileliia,” sdnas kipper
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murelikult. Kaks hukkunud laevalt padsenud inglise meremeest
tousid piisti, titlesid “okey”, heitsid jaki seljast ja hiippasid merre.

Hiljuti, Noukogude ajal Mustal merel juhtunud reisilaeva “Ad-
miral Nahhimov” katastroofi jdrel avastati pédstepaadi servast
kinnihoidnud naisreisijate kiitel meremeeste saabaste jalgi. Pids-
tetute hulgas oli reisijaid kaks korda vihem kui noori meremehi.

Koik see tuleb meelde, kui vaatad tiihjeneval viikesaarel
eluaseme varemeid. Seinapalkide pragudes oleksid nagu peidus
jutud sellest, kelle laev oli kiirem, kelle soit seiklusrohkem, kelle
rahad neelas riigipdore voi missugune naine jaksas oodata merelt
oma meest. Voib oletada, et mereinimeste jutuajamistel ei olegi
tuletatud meelde mehi voi naisi, kes kirjutamata mereseadusi olid
eiranud. Unustamine on vordne surnuks tunnistamisega.

Mida meie peame meeles pidama ja pormust iiles tostma, selle
iile otsustab aeg. Ajal on aga nii palju asju korraldada, et koik
paratamatult meeles ei seisa. Sellepirast peab monda asja inimene
ise meelde tuletama.

BRUNO PAO (siind. 1931) on oppinud laevamehaanikat Tallinna mere-
koolis 1947-1949, hiljem pdllumajanduse mehhaniseerimist Vigala
pollutéokoolis, 16petas Tartu iilikooli ajaloo erialal 1983. aastal, spet-
sialiseerudes meresoidu ajaloole. Aastail 1977-1987 té6tas Eesti Mere-
muuseumis teaduri ja direktori asetiitjana teadusalal. Praegu pensionar,
Saaremaa Merekultuuri Seltsi esimees.
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UKS EESTI SUGUST KIRJANIK

Juhan Peegel

Selle aasta oktobri kuul pidas iiks tahtsamatest pracguse aja Vene kir-
janikkudest oma kolmekiimne aastast kirjaniku ametipiiha: Aleksander
Scheller, kes enamiste varjunime “A. Michailov” all tuttav on. Nimeta-
tud kirjanik on sugu poolest Eestlane. Tema isa, Kuressaarest pirit, liks
poisikese pdlves Peterburisse, kus astus teatrikooli ja sai pérast dppi-
mise lopetust kammermuusikuseks keiserlikkudes teattrites. Aleksander
siindis Peterburis aastal 1838 ja 6ppis erakuulajana Peterburi tilikoolis.
Pirast iilikoolist vilja astumist on Aleksander ainult kirjanduse pollul
t66d teinud, ilma et ta iihtegi muud ametit oleks pidanud. Tema esime-
sed luuletused ilmusivad iihes Vene kuukirjas “Cospemennuk” oktobri
kuul 1863 ja esimene roman “Midad sood™” a. 1864 sessamas lehes.
Mitmed Schelleri romanid on Prantsuse, Saksa, Poola, Inglise ja muu-
tesse keeldesse iimber pandud igal pool Europas ja ka Amerikas vilja
antud. Aga Scheller ei ole mitte iiksi juttusid kirjutanud, vaid ka palju
laulusid, enamiste varjunimedega: Michailov, Levin, Komarov jne. —
Ka piris teaduslikul pollul on ta rohkeste t66d teinud. — Meie toome
siin {ihe tema lauludest Eesti t6lkes.

Minu laul
A. Michailovi jirele G. E. Luiga
Vaim véisind ja nérkenud on kéed
Ja siisgi teil ei tule loppu ju,
Oh neetud valud, rasked muremdied,
Kes tegite kerjusest lauliku.
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Kui peitel kiies mul kova terast kiindis
Ja treipink valus hulus tumedalt,

Siis needmiste all minu laul ka siindis,
Kuis vaesel osaks antud, viletsalt.

Mul polnud roomu, kui ta tstis héicile:
Kuis nélginud j;: haigel emale,

Nii néder, kidur tuli ilma pdéile

Mu haige hinge haige tiitreke,

Kiill nutsin ma, et saadud verehinnal
Ja éddel loetud pisaratega,

Ei armastust voind anda ma ta rinnal,
Ei siidant voitvat ilu laenata.

Ma tundsin ju ta siindimise tunnil:
Mu murelaps ei pikka iga nde,

Ta kiljatus kaob veel selsamal tunnil,
Ta sureb, ei tast mdrki jérel jde.

Ja ainult minu meele seest ei liie vist
Ta mdlestused kaotsi ilmasgi:

Nad réicikvad pikist viletsuse pdevist
Ja arast énneihast hiljuksi.

(Olevik, 1893, nr 50, Ik 1077)

Niisugune oli Aleksander Konstantinovit§ Schelleri voi Selle-
ri — kui kirjutada venepéraselt — (kirjanikunimega Mihhailov,
11. VIII 1838-4. XII 1900) tutvustamine eesti lugejale 1893. a
detsembris ajalehes Olevik (nr 50, 1k 1077). Teadaolevalt peaks
see olema esimene eesti lugeja kokkuviimine omal ajal toesti
populaarse vene kirjanikuga. Péris tundmatu pole ta tinagi —
ta on liihidalt sees ka ENEs. Kratkaja literaturnaja entsiklopedi-
Jja (8. kd, 1975) andmeil hakkas Scheller (teatmeteose méiratlusel
venestunud eestlane) 1859. a kirjutama kirjandus- ja kunstiteema-
lisi foljetone ajakirjale Vesseltsak, luuletajana debiiteeris ta Sovre-
mennikus, kus ilmus ka tema esimene romaan Mddasood. Aastail
1877-1900 toimetas niidalalehte Zivopisnoje Obozrenije. Kies-
oleva sajandi algul (1901-1905) ilmusid tema kogutud teosed

49]



Uks Eesti sugust kirjanik

kuueteistkiimnes koites; loetletud on iile kiimne romaani. Peale
selle on ta kirjutanud ka uvurimusliku kallakuga t6id (proletariaa-
dist Prantsusmaal 1789-1852; Savonarolast jms). Veel 1968. a
avaldati kogumikus Poeta-demokraté 1870-1880 tema luuletusi.
Mirgitakse, et Scheller oli populaarne demokraatlikult meelesta-
tud lugejaskonna hulgas just méodunud sajandi 60.—80. aastail.
Aga samas moondakse ka — otsekui kahetsevalt —, et ta oli
valgustuslik-moralistlik, sotsiaalse teravuseta, poliitiliselt moo-
dukas autor.

1897. a toimus meie tollases tagasihoidlikus kirjanduselus aja-
looline stindmus — avalik tolkevaistlus A. K. Schelleri iihe luu-
letuse parima eestinduse saamiseks.

Uleskutse kirjanikkudele

Praeguse aja tihtsam Vene kirjanik Aleksander Konstantinovits
Scheller on Eesti kdnnust vorsunud. Et oma rahvust koikide ees
tiles tunnistada ja oma rahva kasuks tootada, avaldas ta soovi
St. Pet. Eesti Heategeva Seltsi litkmeks saada. 8. jan. m. a. voeti
hra Scheller pdékoosoleku poolt iihel héiilel vastu. Koosolekul
anti lithikene seletus tema tihtsusest Vene kirjanduse péllul ja
loeti ta laul “Moir poas” ette, milles Scheller ise avalikult en-
nast Eestlaseks tunnistab. Péikoosolek avaldas soovi, seda laulu
Eesti keelde télkida lasta ja méidras paremate talkedele auuhin-
da anda. Raha selleks pandi selsamal koosolekul litkmete poolt
vabatahtlikult kokku ja jaotati jirgmiselt éra: I auuhind 20 rbl.,
I — 10 rbl., Il — 5 rbl.

St. P. E. Heategeva Seltsi eestseisus palub sellepdrast kéiki
kirjanikka, kes auwhinna osaliseks tahab saada, oma tolget kunni
1. septembrikuu péievani 1897 St. P. E. Heat. Seltsi eestseisuse
kéitte saata. Et aunhinna méistmine téesti erapooletult vaiks siin-
dida, sellepdrast saatku kirjanikud omad kaardid kindla timbriku
sees lauluga kaasa. Umbriku ja laulu pddl olgu iiks ja seesama
lause ehk tundséna (motto). Lahti tehakse ainult need iimbrikud,
mis auuhinnalisteks arvatud lauludega kaasas on.
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Mort poas

1. B3 moen ceMbe He COXPAHUINCH
Ocrarkn rpaMoTs 1 TepboBT;

OmainMs CO3HAHLEMs MBI DOP/INIICE,

Yro e mMemr MEI paboBs,

Yro B HAIMXS TpeAKaxs Takke OUIIch
Cep/a IPOCTEIS MY/KHKOBS

2. Orews MOU BBIIIETH H3% HAPOIA;
Jura Texs dKAJIKUXD, CKY/IHBIXEG MECTD,
T'ae cvorpuTh MAaYMXOW NPUPOAA,

e 6enuakn TAKeIBNT KPECTh

Hecyrs cvupenHo BB poas U3s poja:
On® 6bLTE TPOCTON KPECThAHUHET 0TS,

3. Cx nenens OCTABIIMCE CUPOTOIO,
He mayumBumics cnmuy rayTh,

On® ¢h HEYKIOHHON HPAMOTOIO,

Br tpyne Hagcamusas rpyis,
O, 6oporncst ¢n HUMETOIO,

1 cams pacuncTuns Kb HKU3HU Iy Th.

4. Omp He TOTOBIITL MHE HACIEACTBA;
Ho menogxkynens, TBEpAs U CMENTS,
Owns gans k5 pabore MHE BCe CpeJiCTBA
N zagamuTh MOM AYyXDH CYMENs,

Taks 3aKalIUTL, 9YTO BEL TOALI IETCTBA
A npens Hy#KA0IO HE pobETH.

5. Ilpomnu rosxa, OHB CONUTE BB MOTHIIE,
Mensa MOrma TOKe KIeTS,

Ho uectr cBOIO MEI COXpaHIIm

Czemr mmeHin 1 HEB3TOAL

1 manoaymmso He NOKDPHLIN

ITozopoms CBOI KPECTHAHCKIN POIS.
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Niisugune oli ileskutse ja tolkimiseks esitatud luuletus (vt Ole-
vik, 1897, nr 6, lk 187). Avaldatul aga oli ka seltsi eestseisuse
allkirjaga markus, et iileskutse oli ajakirjanduses ilmunud juba
moodunud aastal (Olevik polevat seda saanud), kuid saadetud
tolked polnud paraku osutunud auhinnaviirseks. Seepirast siis
korratigi iileskutset. Voib arvata, et 1896. a Postimehes (nr 128)
ilmunud M. Neumanni tdlge (pealkirjaga “Minu suguvosa” ja
Sakala lisas (nr 35) avaldatud eestindus (M. Kampmanni iimber-
panek Minu sugu) voisid olla vastukajaks esimesele tileskutsele.

Kordusvoistlus onnestus: laekus tervenisti 55 tolget, 43-le oli
lisatud nouetekohane kinnine timbrik. Hindamiskomisjon (ju-
hataja dr. P. Hellat, lilkmed J. Hurt, H. Kosenkranius, T. Riomar,
A. Tombah, M. Koik, O. Kallas) kaalus koiki téid “kolme pddmot-
te jdrele dra: 1. Motete tihteminek algupiralises t60s ja tolgetes.
2. Keele puhtus ja 3. Luuleline ilu” (Olevik, 1897, nr 42, lk 43).
Esimest auhinda siiski vilja ei antud, teine avhind anti Georg
Eduard Luigale, kolmas Hugo Wiihnerile.

Voistluse tulemused ja komisjoni védgagi tiksikasjaline aruan-
ne ilmus veel paljudes tolleaegsetes ajalehtedes (Postimees, Sa-
kala, Virmalise lisa, Eesti Postimehe Ohtused Kéned, Saarlane,
Ristirahva piihapéiieva leht). Peale auhinnatud autorite on selle
luuletuse tolkinud ka H. Kiger (Sakala, 1898, nr 7), T. Kuu-
sik (Taaralaste Téihtraamat, 1900), J. Elken (Kodudppijate las-
te lugemise raamat, 1900, pealkirjaks “Minu isa”. Andmed
péarinevad prof. Sergei Issakovi viiga vidrtuslikust bibliograa-
fianimestikust Vene kirjandus eesti keeles XIX s., Tallinn, 1982
sub A. K. Scheller-Mihhailov).

Olgu siis jargnevalt toodud selle konkursiluuletuse kaks au-
hinnatud tdlget — Georg Eduard Luigalt (teine auhind) ja Hugo
Wiihnerilt (kolmas auhind, pealkiri “Minu sugu”), nii nagu nad
dra triikiti.
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Laul, mis tommisjoni poolt teije
aunbinna ofalifeté armati, on jarge
mine:

Pu fugnwdfa minewituft
Gt rddgl ajaraamatubd;

Gi rddmwiteel me phfdbnud ritluft,
€t orjafib me pibanubd,

Seft 13it mn efimanemad

Liht talupojab oliwad.

Kus loobus enmaft tunda annab
Rut wddrasema rahwale,

Res ujus rvanla risti tannab
Su pdlwefi pdlwe mwailfeste,
Sddl Gesti Mannuft elusfe
Piu ifa tuli ilmale.

Ta wara wacfets lapfels jdeti,
Ruid tormi ees el hirmund fa,
Waid wapralt tdsle tdttas wdeti,
Gt raba omal raiuba;

Wizl fi, ounfus, tinbel meel
Tadb foatfid hasti eluteel.

Ta riltuft mul' el paronbanubd,
Kuid oma wapra waimuga
©On ta minbd todle dpetanud
Sa wdimfals teinub woitlema,
€t ma et lartnub noorujes
fa e'u rastujt iganed.

Niifid ifa mullas, aadtad [dinnd. .
Neg mulgi minna hauasfe —
&h* on metl lehwelt fafi lainud,
Ruid aun me olled Hoidbfime
Ja talupoja fugu me
€l ole faatnubd habisfe.

See laul tdibab filemal pool ette=
toobub ndubmisteft fals wiimaft ra-
bulolbamalt dra. Laufed on [oogis
falifeb, feel labus ja dige.

Luuletuse tekst
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JMinu jugn.

Gi rddgi wanad Hrjab, lehed,
Gt tuulfaft fuqumwdiafi ma;
Piu ifad tunbfib fihte ehet:
&t orjameel neift faugela,
€t nemab [ibtfab talu mebed,
Rel’ lihtne ffiba rinnasfa.

Mu ifa jfindbis waefes talus,
©adl, tus tul vaubfeis fftletes
Kbl [oodbus leinab wailfes walus
Ja rabwasd elab mwaema fees,
fug t65 ja High elu alus:

Ta oft [ihtne Gesti mecs.

Tal wara furid ifa, ema,
Ja wara waljul eluteel
KBit rastuft pibi maitéma tema,
Kuib fiisgl julgels jai ta meel.
Ta funbis Biadba pdgenema
Ja adtus wastu waefufel.

Pis ta mul pdrardufels annud,
On fee, et, dlae mebena,
Ta tédtama mind Bpetanud
Sta wapruft fallils pidbamo.
Nit olen noorelt juba fannud
Ma toite bada faebeta.

Niifib fatab teba haub, nii pime,
fa mul’ tord jduab tunnile,
Kuid fee, et meie fdbifime
K8it paha wastu mehiste,

On pubtats Hoibnud meie nime
Sa meie lihtfa feifufe.

Rolmeft friteriaft on laulil fols
manba Taunis Baeti tdaitnud, RKeel
on bdsti foraw ja [uulelifem, fut
efimefes laulus.

vanas kirjaviisis



Uks Eesti sugust kirjanik

Siinkohal pole kiill vist motet hakata tiksikasjalikult refereeri-
ma ja sdeluma tolle aja kohta autoriteetse komisjoni arvamusi ja
lisama omapoolseid tdiendusi. Piirdume esitatuga — olgu see va-
helugemine, mis tdhistab tagasihoidlikultka saja aasta méodumist
omalaadsest rahvuslikust kultuuriiiritusest.

Muidugi, luuletuse emotsionaalne autobiograafiline alge on
vaieldamatult esiplaanil: ka kehvalt Saaremaa pinnalt pirit mees
voib visa piiiidmisega jouda korge tunnustuseni (voib-olla kiib
see kiill isegi rohkem luuletaja isa Konstantin Schelleri kohta —
muide, tiks tolkijaid ongi luuletuse pealkirjastanud “Minu isa”).
Kuid niisama vaieldamatult oli see tollase ametliku venestusohk-
konna kiuste ju tugev toetus arenevale, uuel tasandil toimuma
hakanud rahvuslikule liikumisele kui piirgimuste iildistus.

Lopetuseks lisamirkusena, et eelnevalt vaadeldud tolkimis-
voistlus oli teadaolevalt teine. Nimelt oli ajaleht Olevik 1887. a
vilja kuulutanud voistluse saamaks parimat eestindust Mihhail
Lermontovi luuletusest “Palve”. Jouludeks oli saadetud kokku
tervelt 75 (!) tdlget, kuid iihtki neist ei pidanud auhindajad aval-
damiskolvuliseks. Korraldati teine voor, kuhu saadeti 17 tolget.
Pérast mitmeid sekeldusi avaldati seitse tolget (vt “Hinnapakku-
mise aruanne” Oleviku lisalehes 1888, nr 6, lk 82—83 — raamatus
Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed, Tallinn, 1994, Ik 187 on tol-
gitud luuletusena eksikombel nimetatud “Puri”). Tolkijateks olid
M. Kampmann, Mart Tamm Otepiilt, T. Riomar, A, Tober Ti-
nassilmast, C. Roost Viike-Maarjast ja A. Piirikivi-Grenzstein.
Sellel taustal voiksime ehk ka viita, et Schelleri-konkurss oli sel-
le “Eesti sugust kirjaniku” vdirtustamine eesti lugeja teadvuses:
ta oli pandud suure vene klassiku korvale.

Algupiraste teoste esiletdstmist alustas teatavasti Eesti Kirja-
meeste Selts kirjanduse “voidupidude” ndol 1887. a, seltsi tegevus
16petati 1893.

Schelleri proosat on S. Issakovi andmeil sajandivahetusel vi-
he tolgitud: on teada iihe novelli (ilmus 1898 P6ltsamaal) ja
iihe romaani ilmumine (1900 Postimehes), molema tolkijaks on
H. Mulkson.
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LUULET

Bernhard Viiding

ESIMENE NAGEMINE

mahla kuu
nairu kuu
viies paav

sinni padva pidu ma piltnik oli saal
so korva istuma pandi

soatuse look so kodus saal

nii meitele peale pandi

mangisid tantsuks ma saatsi kaa
liig pitkade rihmade alla
nogusale seljale pani oma kaa
valge pluus jahi kaa alla

kahessateist olid so ihu mo katt
labi pluusi 66 labi puutus

miskid nii keeba pole pdletand kéatt
so slida plu pesa puutus

Kasikirjast “Tahe tiidruk”. Tallinn—Tartu, 1995.
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TAIVAKENE

ing oli ptuhkmeis pilla palla
kes see oli kes see kallas
raanda tiihjaks pbesa alla
loll ntid ole tle valla

taivakene ma ai suuda
kade vétta kihvlid luuda
lahti tehja tua ust

vailla puhkida armastust

SURNUKS SIND SUUDLEKS

surnuks sind suudleks mo piiga
kui laip i reedaks meid

naertsime miskid polnd liiga
kui kaks veel oli meid

ULE

Ontsasti ma lobisesi
et me Uks

saja ma
akisti sa libisesid
pildi sihest vailla
tle roami ronisid
koéht oli tihi
tuha toos tais konisid
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Al PEATA PEATA RATSANIK

ai peata peata ratsanik
ai voata valgus voore

" tee olga luhike voi pitk
ta viib sind surma poole

ai ole slidant ratsuril

ta stida tana maetaks
mees matusele kihutab
kut teda taga aetaks

al reeda ennast ratsanik
sel ullul peatul retkel
ta teab et arm oo olemas
peab olema sel etkel

TAITMATA LOOM

suudelda sind oleks enese pett
uultele jaaks tilk laged vett

kui ma sind sulese tommata taha
lahed mo kate pealt vee moodi maha

siiskid ehk kord aa naira ma sind
terve mo elu oled ootand sa mind

juhtuda véib
enda ma too
sinule meri
sa taitmata loom

500



Bernhard Viiding

TAIVAKENE TAIVAKE

tahekene miks sa vilgud
kas saalt koju virvendad

irmuta so méistjad pilgud
mina rumal rahuta

taivas armas taivakene
kallista mind jahuta

ai vist soagid sina olla
natuke et satendad

et kas olla mette olla
armastad ai armasta

taivas armas taivakene
tleni sa satendad

tahe tudruk vilgu vilgu
slidamese virvenda

TEED

keik teed viivad Rooma
miks mina
nende teede peal rooma
mes asja mool senna

kas ai mes
moa ole kauda
iimas kut soab
muud tee menna
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Luulet
SEISAB KUNKAL

seisab kinkal tiivad tasa
rinki kdivad

vahel koa nii

ruttu ruttu

rutusti

stlitab purjud koidu sasi
leekis naivad

66se mustad

leina mustad

tontidest

veski kivi rlistab rasib
66d ning paavad

kolu vasib

viimane udi

kontidest

jooseb kiinkal pitkaldasa
purju lina

kahvatab

tuuling ennast

ise ennast

jahvatab

BERNHARD VIIDING (siind. 1932 Valjala vallas) on 15petanud Tar-
tu Ulikooli eesti filoloogina, téotanud ajakirjanduses ja televisioonis,
avaldanud publitsistikat ja ilukirjanduslikke teoseid.
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EETIKA VOI MORAAL

Inimloomuse taiustest ja pahedest
antiikaja pilgu labi

Anne Lill

1. MILLES ON KUSIMUS?

Kreeklastelt périt moiste eetika ja roomlastelt ning ladina keelest
kasutusele tulnud moraal tihendavad lingvistiliselt ja etiimoloo-
giliselt iiht ja sama: molema aluseks on komme. Arvestades
ainult keelelisi tingimusi, vdiks eesti keeles nii eetika kui moraali
vasteks olla kombelisus.

Piitides kasitlust alustada nii loomulikust asjast, nagu seda on
moistete médratlus, tekib omapirane probleem. Jilgides eetika
Jja moraali mdiste médiratlust teatmeteostes, voib kohata tisnagi
ootamatut selgitamisvéimalust: viitamata nende tihenduse kok-
kulangemisele, defineeritakse eetikat moraali kaudu, sealjuures
nimetatakse moélemat moistet Spetuseks M6lblusest. Samas niitab
nende kahe moiste iildise esinemise jilgimine, et tegelikkuses ei
lange nende esinemisala kokku. Moraal ja eetika pole tiielikult
konverteeritavad. On olemas moraalijutlustamine, moraalireeglid
ja moraalikoodeks — ent tavakasutusse pole tulnud niiteks eeti-
kakoodeksit. Teiselt poolt, kui on juttu inimese eetilisusest voi
eetilisest kiditumisest iildse, siis moeldakse selle all peamiselt tihe-
lepanelikkust teiste vastu, austust ja oiglust kaaslaste suhtes. Nii
nagu ebaeetilisus tdhendab nende omaduste puudumist, petmist ja
alatust. Seega ei saa ka eetilisust automaatselt moraalsuseks tim-
ber poorata. Tasub meenutada kasvéi noukogudeaegset rituaalset
vormelit, mis oli kohustuslik inimese iseloomustuses: moraal-
selt kindel ja poliitiliselt arenenud (moralno ustoitsiv, polititseski
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voderzZan). Siin torkab silma kaks seika: 1) moraali ideologisee-
rimine, selle vahetu seos poliitikaga, ja 2) moraali seos noudega
piisida kindlasuunalisel kaitumisjoonel.

Tuleks kiisida, mis ulatuses moraal ja eetika moistetena kattu-
vad, ja edasi, millest on tulnud piiritolult samatahenduslike sona-
de eristamine praktilises kasutuses. Kas voib Gelda, et antiik-
aja eetikateooriad tegelevad samade probleemidega mis kaasaja
moraaliteooriad — nii et antiigi eetikakasitlusi voiks vaadelda
moraalikasituste iithe avaldusvormina (nt Annas 1993: 14)? Miks
aga on siis filosoofias ja kultuuriloos eetika ja moraal hakanud
elama omaette elu, millele viitab eetika méiratlemine moraali
kaundu (keeleliselt — idem per idem, nt Eesti Entsiiklopeedias).
Peale selle on moraal omandanud veel vaimsuse voi meeleolu
lisatahenduse (nt Gpilaste moraal, juhtkonna moraal). Sealjuures
moraali seletamisel eetikat appi ei voeta. Koiki neid kiisimusi
saab jalgida, minnes eetikateaduse siinniloo juurde ja vaadates,
millises tihenduses see moiste kasutusele tuleb.

Mbistena on eetika moraalist vanem. Selle vOttis kasutusele
Aristoteles, moodustades nimisonast éthos (komme, tava) oma-
dussona, millega ta tiiendas ja tipsustas loomutdiuse (areté) ti-
hendust. Sonapaarist éthiké areté (eetiline loomutiius ehk kombe-
tdius) iseseisvus hiljem selle esikomponent, luues juba nimiséna
eetika. Seega voib Aristotelest pidada eetika isaks.' See kreeka
sona sai aluseks ladinapirasele vastele ‘moraal’, mis ilmus es-
makordselt Cicerol peaaegu kolm aastasada hiljem. Seega tuleb

! Aristotelese eetikadpetus on meieni jdudnud kolme teose kaudu:
1) Nikomachose eetika (NE), mis on kolmest ajalises mottes koige hili-
sem, kuid sisu poolest kdige autoriteetsem, sisaldades kogu vastavatee-
malist pohimaterjali, 2) Endemose eetika, mille kolm raamatut langevad
kokku NEga ja mis iildjoontes tegeleb samade probleemidega, 3) Suur
eetika ehk tavapiraselt nimetatud Magna moralia, mille autorsuse ja
ilmumisaja kohta on vastukiivaid seisukohti (kdige sagedamini peetak-
se seda Aristotelese eetikapthimbtete kisiraamatuks, mis on koostatud
pirast ta surma). Teemadelt on kdik kolm teost suuresti kattuvad, mis
on antiikautorite teoste puhul {isna haruldane. Lisaks on Aristotelese
korpuses ka ehamiérast péritolu viike eetikateemaline traktaat Loomu-
tiiustest ja pahedest, kus Aristotelese eetikasiisteemi on sobitatud ka
Platonile kuuluvaid elemente.
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moraali isaks pidada Cicerot.” Hilisemate sajandite jooksul tu-
levad eetika ja moraali tihenduse kujundajatena mingu ka veel
teised isad, nimelt kirikuisad. Nii kujuneski, et labi kesk- ja uusaja
ning peamiselt kristliku maailmapildi kaudu on euroopa keeltes
kinnistunud moraali moiste enam kui eetika oma. Ilmselt peab
kiisimusele, kust see lahknevus alguse sai, otsima vastust keelevi-
lisest sfadrist. Tahes-tahtmata tuleb siin iisna skolastilises laadis
jddda tiirlema Aristotelese timber, sest tema teostesse koondus
Jja temast ldhtus olulisim, mis antiikaja eetikaga seostus. Niisiis
ongi alljiargnev jaotatud vastavalt nelja teemaringi: 1) eetikatee-
made kisitlemine enne Aristotelest — ante aevium Aristotelianum,
2) Aristotelese eetika pohiseisukohad — aevum Aristotelianum,
3) mis juhtus antiikeetikaga parast Aristotelest — post aevum
Aristotelianum, 4) milline on paganliku eetika vahekord kristliku
moraaliga.

2. ENNE ARISTOTELEST

Milline peab olema inimene teiste keskel ja milline peaks siis ole-
ma elamisviirne tihiskond — need on eetika pohikiisimused, mi-
da kreeka kirjanduses esitatakse selle algusajast peale. Vanimad
selleteemalised arutlused ja seisukohad sonastab juba Homeros
lliases ja Odiisseias. Milline on hea ja iillas kditumine soprade-
ga, kuidas kohelda vaenlasi, missugune peab olema inimese suhe
jumalaga — koik need kiisimused seisid ka hilisemate eetikaka-
sitluste keskmes. Peamine eetikaprobleem — milline on loomult
taiuslik inimene — kerkib seega koos kreeka kirjanduse tekkega
8. saj. eKr. Kiisimus koondub moiste timber, mida kreeklased ni-

2Ladina keeles tuli moralis kasutusele esmakordselt Cicero teoses
Saatusest (De fato 1), kus on viidatud vajadusele luua ladina keeles
vaste kreeka sonale éthikos. Nii lad. mos, (gen. moralis) kui ka kr éthos
tahendavad ‘komme, tava’. Cicerost veidi rohkem kui sadakond aas-
tat hiljem elanud retoorik ja kdnekunsti teoreetik Quintilianus (1. saj.)
nimetab oma teoses Konekunstiopetused (Institutiones oratoriae) ithena
kolmest filosoofia osast moraalifilosoofiat (12.2.10). Senecat nimetab
moraalikirjade autorina 2. sajandi rooma kirjanik Aulus Gellius (Atika
60d,12.2.3).
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metasid areté, loomutiius.® Sokratese-eelses maailmapildis seos-
tus see esmajoones kehalise tdiuslikkuse arendamisega — see oli
valdkond, kus inimene sai tdiuse saavutamisel tegutseda. Mo-
raalsete kohustuste ja kiitumisreeglite osas tuli kuuletuda jumala
kisule. Tegevuse edukus ja selle tulemus médiras, keda peeti
heaks ja keda halvaks. Kavatsustel ja isiklikel motiividel hinda-
misel tdhtsust polnud. Eetikamoisted, kiisimus, mis on inimeses
iillas, hea jailus, saab Homerose jirgi kiegakatsutavalt fiitisilise ja
inimesest viljastpoolt lahtuva vastuse. See oli voistlusele ja voit-
lusele rajatud tihiskond, kus lugesid iilluse, ilu ja headuse vilised,
grupi poolt médratud mirgid (Hofmeister 1995: 290-291).

Kreeka tragoodias ilmuvad vastuolud loomutiiuse kujuta-
misel: seal kujutatakse konflikte erinevate moraalsete kohustuste
vahel. Mis on oiglus iihe jaoks, ei pruugi seda olla teisele. Tra-
goodias neid vastuolusid ei lahendata, vaid nididatakse kannatusi
mida nad kaasa toovad. Niiteks kui tunded néuavad iiht, vi-
lised nbuded on aga teised. Kas poeg peab kitte maksma emale,
kes tappis ta isa (Orestes)? Kas teadmatuses tehtud kuriteo eest
peab kandma karistust (Oidipus)? Kas vG6ib iihtmoodi armasta-
da kodulinna kaitsvat ja kodulinna riindavat venda (Antigone)?
Kas jumalat naeruviiristanud valitseja 16hkikiskumine tdhendab
odiglast kattemaksu (Pentheus)? Tragoodiakangelased muutuvad

3 Areté on etiimoloogilises seoses verbidega areskd, arariskd (korda
seadma, lepitama, sobitama, meeldima; kokku sobitama, varustama, ra-
huldama, meeldima, sobima). Areté tihistab viljapaistvalt heade oma-
duste kogumit, olles abstraktnoomeniks selliste omaduste jaoks nagu
mehisus, vaprus, tublidus, ausus, kombelisus. Homeros ridgib areté’st
meeste ja eriti sodurite puhul kehalise tubliduse mottes (tugevus, mehi-
sus, osavus, kiirus (ntIl. 22.268; 15.642). Naiste puhul seostub see viilise
meeldivusega (Od. 2.206; 18.251). Seda moistet kasutab Homeros ka
jumalate puhul (Il. 9.498: jumalad on suuremad areté’ll, ault ja mo-
juvoimult). Ent seda kasutatakse ka loomade kohta, niiteks Poseidoni
surematute hobuste puhul (Il. 23.276). Areté tahistab nii fiitisilist, vaim-
set kui ka moraalset tdiuslikkust, igati suurepérast toimimist (naiteks on
Aristotelesel ka silma-areté, tiiuslikult funktsioneeriv silm). Seega on
areté inimloomus oma parimas avaldusvormis (human nature at its best,
Adkins 1970: 271). Olen loobunud kasutamast varem tavapirast vastet
‘voorus’ kui liiga kitsast ja ainult kindlale inimtegevuse valdkonnale
viitavat (a la vaga ja vooruslik).
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mdiratu inimkannatuse kehastusteks ja tostatavad oma saatusega
kiisimuse teost ja vastutusest, tahtevabadusest ja etteméiratusest.

Sokratesega saab loomutiius (areté) filosoofliseks kategoo-
riaks. Ta ehitab oma inimesekisituse iiles vastukaaluna sofis-
tidele, kes eitasid igasuguse kindla ja ilihese seaduse ning ka
moraali olemasolu. Homerose-aja physis’elt liks raskuspunkt
nomos’ele, inimestevahelisele kokkuleppele, mis tegi loomutiiu-
se moiste suhte kohta kidivaks. Selle vastu viitles Platon, kes
oma dialoogide kaudu laseb titelda Sokratesel vilja seisukohad,
et on olemas iiks objektiivne, inimesest viljaspool asuv, iildi-
ne ja ideaalne loomutiius, mille poole peab inimene piitidlema.
Erinevalt Homerose loomutéiustest (rikkus, joud, aristokraatlik-
kus), mis ei sisaldanud kuigi palju opitavat, keskendus Sokrates
just loomutéiuse arendamisele ja kasvatamisele (Irwin 1977: 25).
Inimese tegevus, kas hea voi halb, sai hinnangu loomutiiuse abs-
traktsest iildideest ldhtudes. Platon, kelle dialoogides Sokrates
oma hinnangukriteeriumid esitas, sarnanes siin pGhimotte poolest
Homerosega. Vahe on aga selles, et Platonil seostub loomutiius
hingeomadustega, Homerosel fiilisisega. Hinnangu juures ei jai
ruumi inimese kavatsuse ja piitidluse arvestamisele. Siit on ka
selge, miks kombeid (éthé) loomutiiuse juures ei saa selle siistee-
mi jéirgi arvestada: individuaalne, iiksikjuhtumist ldhtuv otsustus
arvesse ei tulnud.

Platooniline poore ideedemaailma poole puudutab esmajoo-
nes hingekisitlust. Homerosel polnud fiitisise taga niha hinge,
Platonil kaob fiiiisis hinge varju. Ainutdhtis hing, surematu ja
jumaluses osalev, on tdene ja tegelik, keha aga vaid dhmane
ja segav varikuju. Vastandades materiaalset ja ideaalset, keha
ja hinge, niieb ta viimast surematuna ja toese teadmise allika-
na. Hinge juurde kuuluvad ka loomutdiused ja tunded (pathé).
Loomutidius avaldub peamiselt neljal kujul: tarkuse (sophia),
oigluse (dikaiosyné), tasakaalukuse (séphrosyné) ja vapruse-
na (andreia) (Riik 4.6-10; 427e—433e; 6.2-3; 485e—487a). Ka
riigikorraldust vaatleb Platon hinge analoogina: neli loomutiust
peaksid kuuluma ideaalse riigi kodanikele. Nii polnud Platoni
jaoks oluline mitte inimene kui selline oma isiklikes ja iihiskond-
likes suhetes, vaid hinge toimimine selle iiksikosade omavahe-

507



Eetika voi moraal

listes suhetes: eetikakategooriate asupaigaks sai hing.* Eetika
oli siis kui kolme hingeosa, himustava (epithymétikon), tahteli-
se (thymoeidés) ja moistusliku (logistikon) vahelise suhte kiisimus
ja taandus vajadusele allutada kérgema osa, mdistuse kontrollile
kaks alamat osa, himu ja tahe. Inimese osaks oli piiiidlus lihe-
neda nende omaduste absoluudile ja osaleda sellega jumalikus
idees. Nii asus inimesest eraldi niiteks ideaalse tarkuse kehatu
idee, mille olemasolu lihalik inimene vdis vaid aimata.’ Tarkus
on Platonile loomutiiuseks absoluutses mottes, sellest soltub ka
koik eetilisusega seostatav, sest tarkus tihendab ka Gige tegevus-
viisi valikut. Tema jérgi piisab vaid teadmisest, mis on hea — ja
inimene toimibki siis sellele vastavalt.

Kuna loomutiius on Platonile absoluutne moiste, mis eksis-
teerib inimesest soltumatult, siis jarelikult pole ta ka Gppimise
teel omandatav (Menon 976b9-986b7). Inimene peab pilgu suu-

*Hinge jaotus kolmeks osaks — mdistuslikuks, tegutsev-tahteliseks
ja himustavaks — on Platonil antud teostes Riik (4.435e—444e; 9.580d—
581a), Timaios (69d-72d). Phaidros (246a—b; 253¢-255b). Sealjuures
Phaidroses annab ta poeetilise kujutluse hingest platonliku miiiidina:
hing on nagu kaarik koos selle juhi ja kahe etterakendatud hobusega.
Viimased (s.o himu ja tahe) piitiavad kaarikut vedada kumbki eri suunas,
kaarikujuht (s.o moistus) peab aga neid vaos hoidma ja juhtima (254b).
Tundeid kisitleb Platon samas kui hullust (mania, 244a), kuid mér-
gib sealjuures, et mitte igasugune hullus pole halb: jumalaist saadetud
mantika, sisenduslik ennustuskunst, on illaim (kallisté techné, 244b).
Huvitaval kombel teeb Platon sealsamas ka lingvistilise ekskursi, viiites,
et ennustamine, mantika peab tegelikult olema maania jargi maaniline
kunst, kuid inimesed on lisanud sonasse tiiesti kohatult *t’ tdhe. Samuti
peab ta jumalikuks ja heaks muusade saadetud hullust, mis inspireerib
laule ja poeesiat.

Seda, et omadust vaadeldi lahus selle kandjast, kritiseeris hiljem
Aristoteles, kes viitis, et vormi ilma kehata pole motet vaadelda. Plato-
ni hilisemad kriitikud pidasid teda eluvodraks idealistiks, tema motteid
kasutuks ja valeks — need tegelevat kujuteldavate inimeste ja olukorda-
dega, ilma et neil reaalsusega midagi iihist oleks. Athenaiose jirgi olevat
Platon ka ise arvanud, et tema teoses Riik esitatud ideaalkodanikud pole
tegelikkuses voimalikud: sedaloota oleks sama, kui kunstnik sooviks, et
ta maalitud pildid elama hakkaksid (Athenaios, Deipnosophistai, 507d—
508¢).
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nama jumalale (pros ton theon blepein; Phaidros 253a). Juma-
likust sisendusest saadud meenutuse kaudu (1é mnémé enthou-
siontes; ibid.) tulevad inimesele kombed ja elulaadid (ethé kai
epitédeumata). Eetika pole midagi muud kui jumalik juhatus, mi-
da inimene peab kuulda votma. Maistlikkuse abil (phronésis) saab
inimene vahet teha hea ja halva vahel ja toimida histi, kui miski
teda muuks ei sunni. Kuna areté on absoluutne ja asub viiljaspool
inimest, pole métet ridkida ka inimese tegutsemismotiividest ja
eesmiirgi valikust.

Ka vaprus on Platoni jdrgi vdoime (dynamis) omada igas suh-
tes (dia pantos) Giget arvamust selle kohta, mida tuleb karta. Sel-
le arvamuse kujundab kasvatus ja seadusandjate tegevus, millega
hoitakse alal allumine seadustele ja 6ige kasvatus. Platon nime-
tabki vaprust alalhoidmiseks (séteria) — siis selle seaduskuuleka
hoiaku voi arvamuse (doxa) sdilitamiseks, mis paneb kardetava-
te asjade iile (deindn) digesti otsustama. Platon esitab ka selle
piisiva pohihoiaku iseloomustamiseks poeetilise vordluse 1onga
viirvimisest. Et saada piisivat virvi, tuleb algmaterjali hoolikalt
lile peale ja muutub pesemisel luitunuks (Riik 429d—e). Platoni
jaoks tdhendab vaprus loomutédiust kui voimet digesti otsustada,
tunda ira nii-6elda vapruse mudel, vaprus iseeneses, ja siis vas-
tavalt ka toimida — siit tuleb ka loogiline jireldus, et teadlikult
ei toimi keegi halvasti. Eetika seisukohast ei saa jirelikult ka
halva tegutsemise eest vastutada — valikut pole ju ise tehtud.
Selline vaatenurk annab alust riikida kiill seaduste jargimisest ja
tarkusest, kuid mitte eetikast, kommete tiiuslikkusest ja nende
tdiustamise vajadusest.

Oma kolmandas loomutiiuses, tasakaalukuses, nédeb Platon hi-
mude valitsemist ja enesevalitsust iildse (Riik 389d—e). See oleks
koht, kus Platon saaks otseselt inimliku kombetdiuse teema sisse
tuua. Ent ka siin taandub asi parema hingeosa kontrollile hal-
vema ja pahelisema iile. Lopuks ldhtub Platon ka Gigluse puhul
absoluudist ja peab selle hindamisel vajalikuks lihtuda koikehol-
mavast digluse ideest, mis eksisteerib inimesest soltumatult nii
nagu teisedki omadused.

Siit peaks selguma, miks Platonil pole vaja sisse tuua eetilist
areté’d, kombetiiust. Tdiuslikkuse kehatust ideaalkujust lihtudes
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peab inimese piilideks olema keha ja sellega seotud tunnete kam-
mitsast vabaks saada, mitte pingutada end nende parandamise ja
taiustamisega. See, mis on koneviéirt ja arendamisvidrt inimeses,
on moistus, ainuke vahend ldahenemisel ideedemaailmale ja juma-
likkuse tabamisel, nii palju kui see voimalik on. Platoni vordpildi
jirgi on inimene jumalate imetegu, nagu nukk, méngukann ju-
malate kiies (thauma; Seadused 1.644d—e, sama mote ka 804b).
Inimene on nagu marionett noori otsas, keda tema tunded tirivad
eri suunas. Inimese valik ja tahe seisneb ainult selles, millisest
noorist lasta end kaasa kiskuda: kas mdistuse kuldsest koidikust
voi naudingute, kannatuste, hirmude raudkovast ohelikust (Sea-
dused 645a). Oheliku otsas ollakse aga igal juhul.

3. ARISTOTELES JA EETIKATEADUSE SUND

Platoni esitatud pilt inimhinge tegevusest on poeetiliselt kaunis
ja hingeliselt innustav, kuid maise tegelikkuse seisukohalt vaada-
tuna veetlevalt kasutu. Kas tdesti toimib inimene iillalt, ilusti ja
hasti, kui ta teab, missugune see iillas-ilus-hea tegutsemine vilja
nideb? Kas ei juhtu sageli hoopis nii, et me teame kiill, mis on
hea, aga teeme hoopis vastupidi? Platon vastaks siin vist, et ju
see polnud siis dige teadmine. Maisema meelega Aristoteles on
veendunud, et inimene ise peab olema see, kes valib halva ja hea
vahel — ainult sellele saab rajada korraliku tihiskonna. Nii vali-
des peab inimene ka vastutama oma teo eest: 16ppkokkuvdttes on
see enda teha, kas olla iillas voi paheline, hea voi halb. Sellest
teadmisest ldhtubki eetika — see on praktiline, inimese tegutse-
misele suunatud teadus (pragmateia, NE 22; 1103b26). Selle
eesmirgiks pole teooria loomine, saamaks teada, mis loomutiius
iseenesest on, vaid sellest on kasu siis, kui ise iillateks inimes-
teks (agathoi) saame.

Eetikateadus siinnib eeldustest, millega Aristoteles vastandas
end Platonile. Kuigi tdhtsaim on loomutdiuse juures hing, nagu
Platonilgi, ei ole Aristotelese jaoks, erinevalt Platonist 1) hing
moeldav ilma kehata, ilma materiaalse kandjata, ja 2) pole ka
loomutiius antud iseseisvana ja valmis ideaalkujul viljaspool ini-
mest. Inimene on ise tegev loomutiiuse kujundamisel, sest just
toimimise (ergon) kidigus luuakse tdiuslikkus kommetes, éthiké
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areté. Tegutsemine on praktiline ja soltub iga kord konkreetse-
test tingimustest. Tervet Nikomachose eetikat 1dbib loomutiiuste
kirjeldamisel pohimote, et iillas, ilus ja hea tegutsemine on “sel-
line nagu peab”: nii aja, koha, eesmirgi, objekti, p6hjuse kui
muude tingimuste suhtes.® Teadmine, kuidas tegutseda “nagu
peab”, on tdiesti maine ja realistlik, siin pole midagi ebamaist ja
ilmutuslikku. Selline tegutsemine lihtub ddrmuslike toimimisvoi-
maluste viltimisest ja vahepealse teguviisi valikust. Vahepealset
saab leida moistlikkuse (phronésis) abil, mis tihendab kaalutle-
mist (boulésis), toetudes loogilisele arutelule (logos).

Kesktee ideaalist ldhtudes paigutas Aristoteles inimloomuse
iiksikomadused teljele, mille otstes olid teatud omaduse ddrmus-
likud avaldusvormid, keskel aga selle omaduse ideaalvorm. Nii
omadused voi kvaliteedid (poiotés) iildiselt kui ka loomutiiusega
seotud omadused (nt diglus) voivad esineda suuremal v6i vihe-
mal mééral.” Ta kujutas mingit omadust vdi inimkiitumise kiilge
gradatsioonis: keskel paikneb selle omaduse m&odukas vorm,
mis langeb kokku loomutiiusega ja sotsiaalselt soovitava aval-
dusvormiga, keskpunktist kaugenedes muutub omadus molemas
suunas jirk-jargult ddrmuslikumaks ja sotsiaalselt taunitavamaks.
Nii niiteks vaprus lzheb puudulikkuse puhul — arguseks, liigsuse
puhul aga — hulljulguseks. Keskmisele orienteeritud, kontsent-
riline iilesehitus iseloomustab kogu Aristotelese eetikasiisteemi.
Sellele taandas ta ka hiive ja pahe midratlemise: pahelise ki-
tumise puhul valitakse ddrmuslikud vormid, hiive ja loomutdius
valib aga vahepealse.®

Vorreldes Platoniga liikus Aristoteles hingele orienteeritud ké-
sitluse juurest praktilise tegevuse suunas. See tuleb ilmsiks nii-

Shote dei, eph’ hois, pros hous, hou heneka, hés dei, NE2.6;1106b11,
samuti NE 3.1;1111a3—4: tuleb mairatleda kes tegutseb, mida teeb ja
millega seoses, millest s6ltuvalt, mille abil, mis eesmirgil, mil viisil,

?Karegaoriad 10b27; omadustel on ka vastandid, niiteks musta vas-
tand on valge. Siin vdivad aga olla ka erandid nende omaduste puhul,
mis avalduvad hoiakutena.

¥Keskmise pohimotet ei saa alati kdigi omaduste puhul analiiiisis jér-
jekindlalt 1dbi viia (Urmson 1980: 168-69). Vahepealse kiditumisviisi
valik kajastab ka matemaatilist printsiipi, mille jargi kahe ekstreem-
punkti, nulli ja I6pmatuse vahel peab asuma optimumvéirtus.
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teks digluse ja ebadigluse teemaga seoses. Aristoteles nimetab
selle juurde asudes kaht pohimotet, mida selle puhul aluseks votta:
esiteks, oiglust tuleb vaadelda tegevusega seoses, mitte iildiselt;
teiseks, vaatlus peab lihtuma samasugusest arutluskéigust nagu
koigi teiste loomutdiuste puhul. Platoni jaoks oli diglus tiks ja
iildine ning ta alustas selle kirjeldamist poeetilise jahipidamise
metafooriga, mis tostis digluse kui loomutdiuse erilisele kohale.
Nimelt kui on olemas teised loomutdiused (vaprus, tarkus, tasa-
kaalukus), siis kaasneb nendega iseenesest ka odiglus. Tundub, et
molemat pohimotet nimetades oli Aristotelesel silme ees vastav
koht Platoni Riigist.

Edasi, Aristoteles loobub Platoni seisukohast, et loomutiius
on vbime (dynamis) ira tunda jumalikku ideed. Selle asemel toob
ta sisse moiste seadumus (hexis), millest saab terminus technicus
tema eetikateooria kidimapanemiseks.

Seadumus on tegutsemise kdigus kujunenud piistharjumus,
millest v6ib kujuneda inimese teine loomus. Seega on ta olemust
avav ja piisiv omadus voi kvaliteet, mis midrab, kuidas inime-
ne igal tiksikjuhul toimib. Selle m&iste loomise ja kasntamisega
saavutab Aristoteles mitu eesmérki: 1) lihtuvalt seadumusest on
loomutiius suhteliselt muutumata omadus, 2) loomutédius pole
siinnipédrane, vaid harjutatayv, treenitav ja kasvatatav. Seadumuse
moistega tostis Aristoteles esile inimese enda aktiivset osa kom-
betdiuse juures. Mitte loodusest antuna, vaid tegutsemise libi
omakssaanuna muutub ta inimese loomuomaseks ja iseloomu-
likuks osaks (Hutchinson 1986: 14-16).

Aristotelese esituse jirgi kasvab eetika vilja neljast pohikii-
simusest, millest saavad alustoed eetika kui teaduse struktuuri
kujundamisel.

1. Mis on inimese jaoks hiive, seega tema tegevuse loppees-
mirk (telos)?

2. Kuidas avalduvad loomuomadused ja millised neist on olulised
hiive saavutamisel?

3. Millist osa etendavad emotsioonid loomutiiuse juures?
4. Kuidas sobitub iihe inimese hiivetaotlus teiste inimeste omaga?
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Nendele kiisimustele vastates kirjeldab Aristoteles 1) erine-
vaid eluviise ja nende védrtustamist erinevate inimeste poolt,
2) seadumusi ja nende avaldusvorme, 3) tunnete osa seadumustes,
4) inimese kohta tihiskonnas, teda kui kooperatiivset ja sotsiaalset
olendit.

Hiive (agathon) on see, mis teeb inimese 6nnelikuks. Inimese
tegevuse eesmirke vaadeldes ja kiisides, mida piitiab inimene
tegutsedes saavutada, vastas Aristoteles: igasuguse tegevuse ees-
mirgiks on jouda sellise seisundini, kus tuntakse rahulolu, heaolu
ja onnetunnet.” Eetika pidi nditama, milliste vahenditega onn saa-
vutatakse. Kas selle saavutamine ldhtub enda loomusest (physet),
nagu seda on pikk voi lithike kasv voi siis nahavirv? Voi on
onnelik olemine opitav — sellisel juhul oleks olemas ka onne-
teadus? Voi jouab Gnneni treenides (dia askésos), nii nagu saab
harjutada seda, mis pole antud loomusest ja pole ka opitav? Kas
aitab onne saavutamisele kaasa jumalik joud (daimén) voi siis
juhus (tyché)?'° (EE 1214a15-27).

Arutledes selle iile, mida 6nne aluseks tildiselt peetakse, mil-
liseid tingimusi selleks vaja on, viitab Aristoteles kolmele pohi-
seisukohale: see voib olla kas 1) tarkus ja maistlikkus (phronésis),
2) loomutiius (areté) voi 3) nauding (hedoné) (EE 1214a33-35).
Vastavalt sellele on ka tegevuse eesmirgiks kas haridus (paideia),

?Onne (eudaimonia) madratlevad filosoofid erinevalt. Aristoteles
viiidab, et onneks on peamised kiill hinge ja moistusega seotud hiived,
kuid neile lisaks on vaja ka kehalisi ja viliseid hiivesid. Nii Demokritos
kui Platon seovad 6nne ainult hingega. Demokritose jirgi ei seisne 6nn
varanduses, kullas ega kariloomades, vaid hinge harmoonias (harmo-
nié), tasakaalus (xymmetrié), hairimatuses (ataraxié). Sellise seisundi
voib saavutada naudinguid (hédoné) eristades ja valides. Inimesed ei
saa onnelikuks keha ja varanduse kaudu (chrémasi oute sémasi) — ini-
mene ldheneb aga jumalale, armastades hingehiivesid (FPhG 1. fr. 1-5,
Diels fr. 40, 170, 171). Tuues viilja kehaliste ja viliste hiivedega seotud
naudingute osa dnne saavutamisel, esitab Aristoteles sellega vastuviite
nii oma Opetajale Platonile kui ka Demokritosele.

0K reeka keeles tihistavad dnne sonad, mis sisaldavad molemat
onne-eeldust, jumalust ja head juhust: eudaimonia tihendab olukorda,
kus jumalik joud (daimén) suhtub hasti (eu); eutychia tihendab olukor-
da, mida saadab soodne (eu) juhus (rvehé).
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kuulsus (timé, doxa) voi rikkus (ploutos) (EE 1214b8-9). Sel-
le kolmikuga kaasneb ka kolm eri suunitlusega eluviisi, mida
voidakse ihaldada: poliitikuelu (politikon), filosoofielu (philoso-
phon) ja nautlev elu (apolaustikon) (EE 1215b1-2, NE 1.5;
1095b15-20)."" Esimese eluviisi puhul on peamiseks auviir-
ne ja prestiizne tegevus, teise puhul tde tunnetamine ja vaimuelu
ning kolmanda puhul kehamonud.

Jaotanud eesmirgid eluviisi jargi kolmeks: hedonistlikeks,
poliitilisteks ja filosoofilisteks (NE 1.5; 1095b16-19), kujutab
Aristoteles neid hierarhias. Esimene neist on kdige madalam aste
ja viimane korgeim. Kui kiisida Aristoteleselt (parafraseerides
eesti kirjandusklassikat), kas on maa peal olemas elu, millega
voib dndsaks saada, siis vastab ta Nikomachose eetika 10. raama-
tus, et selline elu on olemas. Selleks on vaimut6ole piihendatud
filosoofielu, kus avaldub jumalikkus inimeses eneses.'> Hinge-
htivede juures tildiselt lisanduvad tarkusele veel areté, phronésis,
sophia— loomutiius, moistlikkus ja tarkus. Samas mo6nab Aris-
toteles, et iildise arvamuse jirgi ei piisa paljude jaoks ka tilimatest
hingehiivedest, vaid neile peavad lisanduma ka naudingud vai siis
villine Gitseng (NE 1098b25-26; Broadie 1991: 29-30). Prakti-
line ldihenemine viib ta heaolu ja onne suhtelisuse kasitlemisele.
See ei puuduta mitte ainult erinevaid inimesi v6i inimrithmi, vaid

"'NE 1.5 antud jaotuse jérgi on nimetatud loomutéiust nii, nagu ise-
loomustaks ta ainult poliitikuelu, Veidi hiljem aga (NE 1.7; 1097b2)
radgib ta jille kuulsusele, naudingule voi mdistusele rajatud elu eelis-
tamisest, kuid lisab neile iildise loomutdiuse (pasan aretén). Edasises
kisitluses seostub loomutéius (areré) kdikide eluviisidega, kombetdiu-
sest on juttu aga kahe esimese juures.

PEsimese, naudingutele suunatud eluviisi jacks kasutab Aristoteles
vordpilti orjadest ja kariloomadest, kes peavad elus tihtsamaks kehalisi
naudinguid. Teine tase, kuulsusele suunatud elu, kuulub kiill hésti-
kasvatatud inimestele, kuid on siiski liiga kergekaaluline — kuulsus ei
soltu mitte niivord inimesest endast kui nendest, kes kuulsust jagavad.
Kuulsus pole ka Aristotelese jaoks see, mis on enesekiillane (autarkés).
Kuulsusetaotluse all tuleb moista tunnustust nii iseenda silmis kui teiste
juures (NE 1095b27). Tunnustust ei vajata aga mitte igaiihe poolt, vaid
méistlike inimeste silmis (phronimoi). Loomult tdiuslik voib olla ka
siis, kui ei olda dnnelik — kas riingalt kannatades vdi suures dnnetuses
olles.
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ka iiht ja sedasama inimest: haigena peetakse heaoluks vajalikuks
tervist, rahalises kitsikuses aga — rikkust (NE 1095a24). Eetilise
hinnangu andmisel saab aluseks igati hea, tubli ja silmapaistva ini-
mese (spoudaios, NE 1098a12) tegevus, kellest peaks kujunema
tdiuslikkuse mudel.

Aristoteles alustab tiksikasjalikumat arutlemist erinevate elu-
viiside iile naudingutele rajatud elu analiiiisist (NE 1.5). Otsides
inimesele ainuomast tegutsemist, jatab Aristoteles korvale toitu-
mise ja kasvamisega (treptiké, auxetiké) seotud toimingud, mis
on olemas ka taimedel. Ka meeletajuga seotu (aisthétiké), mis
on omane ka loomadele, pole tiksnes inimlik. Jirele jadb tege-
vus, mille juurde kuulub loogiline arutelu (logos). Sealt edasi
jouab ta loomutdiuse korgeima astmeni, milleks on vaimutodle
piihendatud elu ja intellektuaalne tdius filosoofilise tarkuse néol.
Intrigeeriv on aga see, et nii podrab ta omaloodud kombetdiuste
teooria ise pea peale. Sellisel filosoofil, keda Aristoteles kujutab
Nikomachose eetika viimases raamatus, pole tegemist ei riigi-
elu, soprade ega perekonnaga, vaid ainult puhta intellektuaalsu-
sega. Selle korval on kommetelt tdiuslik elu teisejarguline. Puhta
moistuse valdkonnas tegutsev inimene oleks nagu teisel pool eeti-
kaprobleemistikku, midagi jumalasarnast (NE 1177b26)."?

Nii tundubki, et see, millest radgitakse Nikomachose eetika
I6pus, pole enam piriselt eetikaga seotud.

Loomuomadused, mis avalduvad inimese tavadena, moodus-
tavad selle, mida hinnates ja analiiiisides eetikateadus loodi. See

13Sellist inimest ei mdjuta enam tunded (pathé), koik need naudin-
gud ja kannatused, mille puhul kesktee valikust Aristoteles ise enne nii
pikalt oli radkinud. Huvitaval kombel vildib ta selle mainimist, et tema
iilim intellektuaal on ka kommetelt tdiuslik, seega eetiline inimene. Sel-
lisel juhul sarnaneb ta pigem piihakuga, kelle juures samuti pole motet
hakata otsima moraali igapdevases mottes. Kas kombetiius on vajalik
puhta moistuse iilimuse korral? Sellest kiisimusest liheb Aristoteles
modda. Kuid on siiski raske kujutada sotsiaalses mottes meeldiva ja
kasulikuna inimest, kelle ainsaks tegevuseks on teoretiseeriv vaimutoo,
mis on viljaspool hea ja halva kriteeriumi. Sealjuures on Eudemose
eetika ideaal teistsugune: selles teoses on kdrgemaks vormiks erineva-
test astmetest loomutiiusele vastavalt kombineeritud elu, mis hdlmab
nii tundeid kui moistust (Cooper 1977: 145-148).
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teadus tekkis loomutiiuse moiste tipsustusena selle puhtinimliku
osa viljatoomisel, mis kuulub kommete ja kolbelise kiitumise
juurde. Nii kujunes maiste éthiké areté — kombetiius. Selle
sisu ei puuduta alamaid olendeid nagu loomad ega ka korgemaid
olendeid nagu jumalad. Niiteks toob siin Aristoteles selle, et saab
radkida kiill inimestevahelisest soprusest, kuid mitte soprusest ju-
malaga (NE 8.7). Kombetiius on inimlik valdkond, jumalate
puhul ei réddgi keegi vaprusest, lahkusest voi himude talitsemi-
sest. Just inimene vajab loomutiiuse ja onne juures ka viliseid
tingimusi: tervist, vahendeid elamiseks jms (NE 10.8; 1178a9—
1178b35).

Aristoteles toob viilja neli komponenti, millest loomutiius
koosneb: 1) ta on seadumus, 2) ta tihendab tegevuse valikut,
3) valikuna on ta vahepealne toimimisviis, 4) selle toimimise alu-
seks on loogiline arutelu (logos) ja maistlikkus (phronésis).

Kui kiditumist mojutavad iildiselt kolm asja: tunded (pathé),
voimed (dynameis) ja seadumused (hexeis) (NE 2.5), siis anna-
vad just viimased suhteliselt piisiva pShihoiaku, mis inimest te-
ma tegevuses iseloomustab. Seadumusel on métet kiditumisega
seoses, see niitab tegutsemise kalduvust hea voi halva suunas.
Hexis, s.o seadumus, niitab ka tunnete avaldumise astet ja ise-
loomu — seega, mil miiral tuntakse himu, viha, hirmu, julgust,
kadedust, r66mu, armastust, vihkamist, igatsust, kaastunnet jm,
millega kaasneb nauding voi kannatus (NE 2.5; 1105b22-24).
Kui nditeks tuntakse hirmu liiga suurel mazral voi liiga vihe, siis
on see molemal juhul halb. Kui aga tuntakse seda parajal miiral,
on hea. Viimane ongi loomutéius (areré). Nii omandab seadumus
eetikas votmetihenduse.

Nagu deldud, seisneb Aristotelese lihenemise uudsus selles,
et ta seostab eetikat praktilise tegevusega. Erinevalt Platonist
rohutab Aristoteles vajadust ldhtuda konkreetsest tegevusest ja
tiksikjuhtumist. Eetika puhul pole tema jirgi motet rdikida tildi-
sest ideest, vaid sellest, kuidas avalduvad inimeste tunded ja teod
igas konkreetses olukorras. Nii oleks Aristotelesele ka niiteks
julgus iildmoistena sisutithi ja omandaks motte alles tegelikku
olukorda vaadeldes: kuidas mingi inimene teatud kindla ohu pu-
hul toimiks. Liikumine tiksikult iildisele otsustuse tegemisel on
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Aristotelesel iildine metoodiline pohiméte,'* mida ta jdrjekindlalt
rakendab ka loomutiiuste analiiiisis. Niited, mida ta toob oma
meetodi kinnituseks Teises analiifitikas, puudutavad just eetika-
moisteid. Aristotelese jédrgi saab nditeks maaratleda, mis on suur
enesevidrikus (megalopsychia), kui vaatleme iiksikisikuid selle
omadusega, antud juhul siis Alkibiadest, Achilleust ja Aiast (7ei-
ne anal. 79b16-19).

Minnes tiksikjuhtumite juurde, analiiiisib Aristoteles kéditumis-
seadumusi jargmises jéirjekorras: vaprus (s.t kuidas vastu pidada
ja taluda midagi voi mida karta), tasakaalukus (milliseid nau-
dinguid valida vo6i viltida), lahkemeelsus (kuidas varandusega
iimber kiia), suurejoonelisus (kuidas kasutada rikkust iildiseks
hiivanguks),15 suur enesevadrikus (kui korgelt end hinnata, mil-
liseid auavaldusi oodata), sobralikkus (kuidas suhtuda teistesse),
toejdrgimine (kuidas hinnata inimesi ja sitindmusi), teravmeel-
sus (seltskondlik suhtlemisoskus), hibitunne (kuidas suhtuda hal-
ba kuulsusesse), oiglus (mis pohimotetel jagada, anda ja votta),
moistus ja moistuslikkus. Vorreldes Platoni esitatud nelja loomu-
tdiusega, on Aristotelese loetelu mitmekesisem. Siin on arendatud
ja tdpsustatud Platoni loomutéiuse ideaalvorme, need on toodud
idee tasandilt inimese praktilise tegevuse juurde. Siin tuleks esi-
le tosta seltskondlikkusega seotud omadusi, mis nditavad inimest
sotsiaalsest kiiljest (sobralikkus, lahkemeelsus, teravmeelsus), ja
oigluse lahtimotestamist.

Emotsioonid tdaidavad kombetdiuse juures seda osa, millest
soltub inimestevahelise suhtlemise iseloom. Ei saa omistada loo-
mutdiusega seotud omadusi inimesele, kellele valmistab roomu
see, mis on teisele kannatuse allikaks. Pohikiisimus on siin tege-
likult selles, kuidas tundeid suunata nii, et nad sobiksid iimbritse-

Yapo tén kath’ hekasta epi ta katholou (Teine anal. 97b29), iik-
sikult tldisele — see aitab viiltida ebaméirasusi (homonymiai), mis
ilmuvad siis, kui radkida iildisest lihtudes. Arutlustes tuleb hoiduda
metafoorsusest, seega ka metafooride abil (metaphorais, 97b38) antud
maédratlustest.

3See on praeguses mottes hea ja kohusetundlik maksumaksja. An-
titkajal holmasid rikaste inimeste kohustused riigi ees mitmesuguste
iirituste korraldamist ja finantseerimist (teatrietendused jm avalikud pi-
dustused ning tseremooniad, sdjalaevade varustamine jne).
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vaga ja avalduksid digel viisil, ajal, kohas, suhtes jne. Jarelikult
el saa rifkida kombetiiusest (érhiké areté), ilma et arvestaks seda,
mis paneb inimese roomu tundma voi mis valmistab talle kanna-
tust — seega tegevust saatvat emotsionaalset tausta. Kasvatuse
tilesandeks on kujundada harjumused, et tunded sobivalt avalduk-
sid. Just nauding ja kannatus saavad ka ise kasvatusvahenditeks
karistuse ja meelituse niol.

Aristoteles ei noustu nendega, kes peavad loomutidiuseks
tunnete puudumist (apatheia) ja eraklikku hingerahu (éremia)
(NE 1104b24-25). Samas ta moistab, et pahede ja kolvatuse
allikaks on just tunded. Aristoteles votab tunnetest riddkides sei-
sukoha, et need on paratamatult olemas, olemata iseenesest head
voi halvad — erinevad on aga nende avaldusviisid. Tunnete puhul
on vaja tipsustada, mille kohta nad kiivad, kuidas ja millal aval-
duvad, mitte korvaldada neid taielikult arutlusest ja tegudest.'

Pathos, tundeelamus, on see, mis saab eetikast ridkides
proovikivi tihenduse. Kuna tegevust saadavad paratamatult
tunded, on ka kombetiius tunnetega otsekui ldbi pdimunud
(NE 10.8; 1178a13). Lihtudes hinge jaotamisest ratsionaalseks
ja irratsionaalseks, kuuluvad kombetiiused pigem irratsionaalse
osa juurde, kuid on olemuselt sellised, et moistus ja logos nende
avaldumisest osa votavad (EE 1220a10-11)."7

18Et eetikavaldkond on suurel mazral kehaga seotud, pathé on aga
kehaline ndhtus (mitte hing ei kurvasta, roomusta ega vihasta, seda
koike teeb inimene hinge vahendusel, Hingest 408b1-15; kdik hingele
kuuluvad tundeelamused kuuluvad keha juurde, sest nende ilmumine
mojutab keha, ibid. 403a6-19), siis on tunded eetikaga paratamatult
seotud. Esimeses analiititikas vdidab Aristoteles otseselt, et tunded on
fiitisilised (physika esti pathémata, 70b10-16), lisades, et kui keha ja
hing muutuvad koos, siis saab ka fiitisise ehk vilimuse jdrgi otsustada
inimese loomuomaduste iile (physiognémonein). Tunded avalduvad
vilise margi kaudu (sémeion), tunnete seos kehaga avaldub ka tunnete
muutumises séltuvalt elueast (Retoorika, 1389b31-32, vt Fortenbaugh
1975: 34).

"Maisted éthos (loomutava) ja pathos (tundeelamus) tihistavad
inimtegevuse vastaspooluseid: esimene neist aktiivsust, enda avalda-
mist nii sonades kui tegudes, teine seevastu reageeringut viljastpoolt
tulnud mojutustele ja nende ldbielamist. Pathos kui tundeelamus té-
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Seega pohjus, miks Aristoteles rifgib kombetiiusest, on veen-
dumuses, et tunnete olematuks vaikimine pole lahendus eetika-
probleemidele. Emotsioonidele tuleb aga anda selline vorm, et
need el takistaks inimese joudmist loomutdiuseni — allutada nad
moistuslikule arutlusele. M0istuse osa hindamises tilimaks on
Aristoteles Platoniga iihel meelel (Rowe 1976: 99). Erinevus on
aga selles, et Platoni jirgi saab tdiuseni jouda ainult viljaspool
inimest, jumalikus sfadris, Aristotelese jaoks on jumalik see, mis
kuulub vaimut6o ja teoreetilise moistuse juurde.

Tuleb vilja, et tihtis pole mitte ainult toimimine ja mingi asja
tegemine teatud viisil, vaid ka see tunne, mida sealjuures tun-
takse. Oiglane inimene pole see, kes kiill teeb diglase teo, kuid
ei tunne sellest roomu (NE 1099a18-19). Inimese eetilise palge
méérab see, mille iile ta roomustab, mille iile kurvastab, mis talle
naudingut pakub ja mis kannatust toob. Loomuomaselt (physei)
tuleb tahta Gigeid, hdid ja iillaid asju ja vastavalt sellele toimi-
da. Selles, kuidas midagi tehakse ja kuidas sellesse suhtutakse,
avaldubki inimese seadumus — mdiste, mille iimber kogu Aristo-
telese eetika keerleb. Sealjuures moodustab seadumus ka osa
kombekasvatusest (Sorabji 1980: 214).

Tunded pole iseenesest eetiliseks kategooriaks, vaid on se-
da seadumuse kaudu, sest seadumus sisaldab eetilist otsustust.
Seadumus on hinge hoiak (diathesis), mis niitab, milline mingis
suhtes ollakse.'"® Seadumuse piisivust niitab see, et ta ei sdltu
vahetult kaalutlemisest ja kainest arvestusest: seadumus avaldub
selgemini ootamatutes olukordades ja sellisel juhul on iillal kiita-
misel ka suurem vidrtus kui ettearvestatud olukorras. Seadumus
voib seega avalduda kas ddrmuslike hoiakutena, mis on halvad ja

hendab vastust sellelt, kellega midagi tehakse voi keda mojutatakse.
Platonist alates tihendab pathos just tugevat tundeelamust, nagu kirg,
raev jms. Siit ldhtub ka ta tihendus ‘kannatus’. Tegutsemisel vastandub
ta moistusele, arukale ja libimdeldud toimimisele.

8kath’ hén poioi tines legometha, Speusippos fr. 98 (FPhG 3). Tipse
erinevuse hoiaku (diathesis) ja seadumuse (hexis) vahel annab Aristo-
teles teoses Kategooriad (8b—11): hoiakud on omadused, mida saab
kergesti mojutada ja muuta. Aja jooksul voivad nad aga muutuda loo-
muomaseks (pephysiomené) ja saada seadumuseks. Seadumus on piisiv
ja raskesti muudetav.
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tahendavad pahelisust, voi vahepealsena, mis on hea ja tihendab
loomutdiust. Kui Aristotelese jdrgi on hoiak suhteline maiste,
soltudes konkreetsetest oludest ja isikutest, siis seadumus on pii-
siv seisund. Vaprus, mis on hulljulguse ja arguse vahepeal, voib
paista hulljulge poolt vaadatuna argusena, arale inimesele paista
aga hulljulgusena.

Loppkokkuvattes on praktiline jireldus Aristotelese tunnete-
kisitlusel rajanevast eetikast see, et sellega ilmus vajadus vastuta-
da oma tegude eest. Inimene saab vastutada selle eest, mis temast
soltub, kus ta saab teha oma valiku. Vottes dra voimaluse juhtida
ja valitseda oma tundeid, voetakse iihtlasi voimalus ja vajadus
vastutada oma kéitumise eest.

Kooperatiivsus, koostéévajadus on neljas tingimus, millest
kasvas vilja vajadus eetikateooria jérele. Eetika lahtub selle uuri-
misest, mis on hiive iseenda jaoks ja kuidas see sobitub hiivedega
teiste jaoks. Absoluutse, inimsuhetest viljaspool asuva hiive po-
himottelise hiilgamisega tegi Aristoteles selle otsustava sammu,
mis viis eetikateooria juurde. Koigi kolme eluviisi puhul satub ini-
mene paratamatult suhetesse teistega. Andes inimese kaitumisele
eetilise hinnangu, pannakse ta sotsiaalsesse konteksti. Eelduseks
on see, et inimene ei saa olla tiksi dnnelik, on vaja teist inimesi,
kelle suhtes saab otsustada, kas mingid teod vaidrivad kiitust voi
laitust. Uhesdnaga, et inimene saaks olla hea, peab olema keegi
teine, kellele hea olla. Lisaks on enamasti vaja ka vahendeid, mil-
le abil head teha. Eesmiirgiks on korraldada suhted nii, et kooselu
oleks edukas molemale poolele. Nii on Aristotelese jaoks eetika
otseselt seotud tihiskonnaga, kreeka moistes polisega, seega ka
riigielu ja poliitikaga. Aristotelese inimene on tihiskondlik olend
ehk poliitiline elukas (zdon politikon; Poliitika 1253a3)."° Olu-
line on siin ka ldhtekoha valik: mitte inimest ei sobitata riigiga,
vaid ldhtutakse inimlikest eesmarkidest — kuidas korraldada riiki
inimese jaoks, nii et selles oldaks onnelik.”® See, mis iihiskon-

Samuti ka NE 1.7; 1097b11: physei politikon — loomult iihis-
kondlik — loomutéiusest ridakides ei saa inimest votta eraldiolevana,
vaid sellisena, kes elab koos vanemate, laste, naise, sdprade ja kaasko-
danikega, sest inimene on loomult iihiskondlik.

PPositiivsed, kasulikud viirtused, mida peetakse loomutiiuseks, on
eri thiskondades erinevad. Aristoteles vordleb vaateid areté’le Atee-
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nas heaks kiidetakse, on hea ka inimesele endale (Roberts 1989:
185-187).

Aristoteles tidhtsustas loomutidiuse kui vadrtuse inimestevahe-
listes suhetes. Selle taustal on ka loomulik, et Aristotelese eetikas
on palju juttu sGprusest, diglusest jm. valdkondadest inimtegevu-
ses, kus otseselt inimeste tegevused ja huvid kokku puutuvad ja
vastuollu voivad minna.

4. PARAST ARISTOTELEST:
STOIKUD JA EPIKUURLASED

Vahetult Aristotelese jdrel tulnud filosoofide, epikuurlaste ja stoi-
kute kisitlustes arenesid Aristotelese vaated edasi kahes suunas.
Stoikud niigid inimeses maailmakoiksuse osa ja teostasid oma fi-
losoofiat praktikas, vottes osa tihiskondlikust elust ja poliitikast.
Stoikud viisid praktilisele tasandile Aristotelese inimese kui iihis-
kondliku olevuse. Stoikud pidasid tundeelamusi mdistusevastas-
teks liikumisteks, tunded olid nende jaoks ebaloomulikud ja héi-
rivad ning nendest tuli vabaneda. Seega erinevalt Aristotelesest,
kes viitles moodukate tunnete esinemise kasuks, pidasid stoikud
tundeid iildse kahjulikuks ja propageerisid apatheia’t, tundetust.
See omakorda seadis nende ette probleemi paista apatheia maine
tuimuse ja rumaluse tihendusest. Neil sai ideaaliks sisemine sol-
tumatus ja tunnetest vabanemine kui meelerahu, mis peab aitama
inimesel teiste seas toime tulla.

Epikuurlaste jaoks oli esiplaanil isiklik heaolu, viiline eema-
letombumine koigest, mis hiirib, tekitab ebameeldivust voi valu.
Selle negativistliku eluhoiaku korval oli aga nende jaoks viirtus-
tatud ldhedane s6prus ja teistest hoolimine. Vorreldes Aristotele-
sega, kelle jaoks oli inimene suurejooneline voi helde koigepealt
selleks, et iseenda viirtust tunnetada, tundub epikuurlaste juures
isegi rohkem altruismi leiduvat. Voiks muidugi ka moelda, et
Aristoteles oli lihtsalt realistlikum. Esmapilgul tundub epikuur-
laste naudingukontseptsioon Platoni ja Aristotelese eetikapohi-
motete tiieliku vastandina, kui arvestada nende suhtumist inimese

na demokraatias, Sparta oligarhias ja Pérsia kuningavoimu tingimus-
tes (Van der Waerdt 1991: 251-253).
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sotsiaalsusesse. Kiisimus on aga keerulisem selle (ottu, et nau-
dingut ennast kiisitatakse erinevalt, Ka Epikurose jaoks polnud
kehalised naudingud midagi ainuviirtuslikku ja ihaldusviirset,
seega polnud ta hedonist selle sona tdielikus ja tildkasutatavas ti-
henduses. Nauding tidhendas epikuurlasele esmajoones kannatuse
viltimist (aponia), mis tagab hinge hiirimatuse (ataraxia). Uheks
selle viiljundiks oli tisnagi aristotellikult tasakaalukus. Tehes as-
jast populaarse iildistuse, voib stoikuid pidada paksunahalisteks
kollektivistideks, epikuurlasi aga tundelisteks individualistideks.
Epikuurlased votsid tundeelamused omaks, piitides teha vahet
heade ja halbade vahel, sel ajal kui stoikud tahtsid neist vabaneda
ja Aristoteles neid moodukale keskteele juhtida.

Tegelikus elus pole nende kahe vastandlikuna tunduva filo-
soofia eristamine enam sugugi nii endastmaoistetav, kui teoreetilist
siisteemi vaadates voiks arvata. Tasub meenutada kasvéi rooma
luuletaja Horatiuse kéikumist nende kahe elufilosoofia vahel (Lill
1994: 522-526). Tema puhul polegi voimalik teha 1oplikku otsust,
kummale poole ta kaldub, Horatiuse luulest on selge, et iihiskond
tungib vigisi sisse ka sinna, kus teda ei oodata. Aristotelese juurde
tagasi tulles on tidhelepanuviirne, et just Horatiusele oli lihedane
Aristotelese moodukuse ja ddrmuste viltimise pohimote (kuldne
kesktee, aurea mediocritas, nt luulekogus Carmina 2.10).

5. PARAST ARISTOTELEST: KRISTLIK MORAALIOPETUS

Kui klassikaline kreeka filosoofia pddras inimtegevuse analiitisis
Homerose kangelasajastu fiiiisilise areté psiitihiliseks ja kesken-
dus loomutiiust kisitledes hingele, siis kristlusega podrdutakse
dra paganlikust hingekésitusest ja liigutakse vaimuvalda, pneuma
juurde. Toe tunnetamine ja ka loomutéiuse alus muutub ikka dhu-
lisemaks, sest vaim on veelgi kehatum kui hing. Teisest kiiljest
voib kristlika loomutiiuse suhet inimesega vaadata homerosliku
ettekujutuse peegelpildina: moélemal puhul tulevad selle alused
inimesest viljastpoolt, vahe on selle vilise iseloomus — fiitisi-
line on muutunud pneumaatiliseks. Vahepeal piitidsid Platon ja
Aristoteles, esimene vihem, teine rohkem, areté jaoks Ghuauku
Inues seda maa poole tuua ja inimesega siduda.
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Moistus (nous) ja hinge mdistuslikult arutlev osa (logisti-
kon), mis oli tilimaks Aristotelesel ja Platonil, kaotab kristluses
oma tidhtsuse, muutudes tiihiseks ja eksitavaks. Tarkus (sophia)
seisneb leplikkuses ja sonakuulekuses (Jk 3.17) ning kirjatund-
ja (grammateus) on sama, mis variser ja temast tuleb eemale
hoida (Mt 23.2; Mk 12.38; Lk 11.43-53). Inimese {ilenemine
on voimalik vaimu libi, mille kaudu mdistus uueneb (Ef 4.23).*'
Antiikajal filosoofias aujirjele téstetud moistus, motlemisvoime,
ratsionaalsus (dianoia) polnud hiljem enam mitte valguse, vaid
hoopis pimeduse allikas. See mis Aristotelesel oli tunnetuse
aluseks (gndsis), saab vastupidi, rumaluse pdhjuseks (agnoia,
‘tunnetuse puudulikkus’). Koos kalestunud siidamega pohjus-
tas see Jumalast voordumist. Moistusetarkuse asemel seatakse
ausse siidametarkus. Moaistus, mis selle jirgi tunnetusele (pro
tunnetele) takistuseks saab, on pigem lihalik ja drgitab maist iiles-
puhutust (K12.18). Mis varem peamine ja ainutihtis, kuulutatakse
tdhtsusetuks. Mis varem tdhtsusetu ja eksitav, saab koige olulise-
maks: ldheb tdeks tarkusesona, et esimesed tehakse viimasteks ja
viimased esimesteks (Lk 13.30).

Tunnete osa oli see, mis antiigijidrgses maailmas uut tihendust
hakkas omandama, saades endale osa sellest viidrtusest, millest
moistus pandi loobuma. Keeleliselt sai kreeka paschein/pathein
ladinapirase kuju patior, pati, passus, ja nagu sdnavormist néha,
hakkas tdhistama seda, mida mdistame passiivsuse all, 5.0 olukor-
da, kus “minuga midagi tehakse”. Kristluse kaudu hakkas “pas-
sioon” tdhendama kannatust, “pateetiline” sai aga iileva kurbuse ja
kannatuse tdhenduse. Kristlusest sai (ebadiglast) kannatust tilen-
dav ja iilistav maailmandgemus. Valmisolek kannatuseks, aland-
likkus, soov vastu votta ja leppida ka tilekohtuga — neid ideid
kandis iihiskond, mis erinevalt Aristotelese kisitlusest ei kandnud
endas tegutsemis- ja saavutusaktiivsuse ideed. Nii pani varaja-
ne kristlus aluse maailmapildile, mida voib digusega nimetada
societas passionum, passiivne, kuid ka kannatusiihiskond (Gould
1990: 68). Kannatuse iilistamine seostus koige ihuliku polgami-

*Paganate maistus eksleb tiihisuses (mataiotéti), “pimestatuna
moistuse poolest” (eskotémenoi té dianoia, Ef 4.18). Mbistuse liha-
likustamise toob viilja ka tolkevaste Piiblis sonale noos — see pole
enam mdistus, vaid meel; seega Ef 4.18 loeme — “meele tiihjuses™.
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sega. Suhtumises tunnetesse loodi kristluses sellega omamoodi
segu Aristotelesest ja Platonist, ithendades platonliku ihulisuse-
eitamise aristotelliku tundeelamuste omaksvotuga. Tulemuseks
oli see, et just tundeelamus kannatuse ndol pidi aitama kehapiira-
tust tiletada.

Inimlik, maine kaotab oma tihtsuse jumaliku korval, hinge
asemel suunatakse pilk inimesest korgemale, kehatu vaimu poole.
Mis saab sel puhul eetikast? Ka see ongi hetk, kui ta muutub
moraaliks?

Niitid peaks olema juba kiillalt selgelt niha, milles eetika isa
Aristoteles ei saa kokku sobida hilisemate aegade kristliku moraa-
liga, millega korvutades on Aristotelese eetikale paljugi ette heita.
Sellest pole tavaks tihti rizikida, sest tundub, nagu solvataks nii
tiht voi teist suurt autoriteeti. Pohierinevus on selles, et Aristote-
lese eetikapohimotted lahtusid maistest kaalutlustest ja seostasid
vale inimesest ja tema konkreetsest tegevusest korgemal seisvad
pohimotted ja nduded. Aristoteles viidabki, et isegi kui sellised
tildised ideed eksisteeriksid, poleks neil praktilise tegevuse suh-
tes mingit tdhtsust (EE 1.4; 1095a26-28; NE 1.6). Tuleb lihtuda
tunnetatud nihtusest, faktist, kogemusest ja sellest, mis on mois-
tetav (kr apo tén gnérimon, NE 1095b2). Selles viites sisaldub
koige selgemalt tunnetuslik erinevus nii Platoni kisitlustest kui
ka kristlikest vaadetest.?2

Mina kaotan tarkade tarkuse ja teen tithjaks maoistlike mois-
tuse (1 Ko 1.19)

Kasutades samu sonu, eitatakse siin seda, mis Aristotelese
eetikas korgeimal kohal — see on tarkus, sophia, ja taiplikkus,
synesis, mida inimene peaks oma moistusega piiidma saavuta-
da. Selle kohale on seatud teine tarkus, jumala oma (sophia

Inimene otsustab oma eluviisi iile dratundmisest lihtudes (ha
gindskei, NE 1094a29) ning selle jirgi, kuidas ta on kasvatatud ja ha-
ridust saanud (pepaideumenos, NE 1095al1-2). Otsustamist (krisis)
takistab kogenematus (apeiros), aga lisaks ka see, kui lastakse end tun-
netest juhtida (pathesin akolouthétikos). Ohjeldamatu inimene (akratés)
tegutseb ilma niihtusi tundma 6ppimata, ilma tunnetuseta (gndsis). Selle
puhul vastanduvad tunnetus ja tegutsemine (gnésis/praxis, NE 1095a6).
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theou) ja vaimust saadud tarkus (didaktois pneumatos). Sellele
on vastandatud hingeline inimene (psychikos), kelle osaks, eri-
nevalt vaimsest inimesest (pneumatikos), olid nii kehalised ithad
kui moistus ja tarkus. Kadunud on see vaim, mis tegi juma-
likuks Aristotelese inimese ja kandis nime vaimutoo (thedria).
See on suurim Kontrast Aristotelese eetika ja ristiusu pohimotete
vahel. Sellest tuleneb ka muutus suhtumises Giglusesse jm pohi-
motetesse, mis kujundavad inimestevahelisi suhteid. “Oige elab
usust” (Ro 1.17), on kirjas Pauluse lidkituses roomlastele. Sel-
le jargi on dikaiosyné (diglus) valdkond, mis kuulub Jumalale ja
mida ei saa labastada Aristotelese siillogistliku loogikaga.

Aristoteles vddrtustab oma loomutéiuste kirjelduses mitut sel-
list omadust, mis moraliseerijale oleksid piisavalt hirmsad isegi
unendos. Siia hulka kuuluvad koik loomuomadused, mis avaldu-
vad enesekindluses, aktiivses tegutsemises, alistumatus meeles,
uhkuses. Sellele vastandub piiblimoraali jirgi leplikkus, aland-
likkus, kannatuste térkumata talumine. Aristoteles peab oma vaa-
detest inimloomusele vajalikuks ja heaks seadumuseks inimese
juures dgedat meelt ja viha (thymos, orgé), mis on tal paraja aval-
dusvormi puhul loomutdiuseks. Selle puudumine teeb inimese
orjalikuks ja alandlikuks — need on omadused, mida Aristoteles
polgab. Inimene, kes ei figestu ega vihasta selle peale, mis seda
monitusi ega taha end kaitsta (NE 4.5; 1126a5-8). Selliste vaadete
hukkaméistmisel olid iihel meelel nii kristlased kui ka paganlikud
filosoofid — stoikud. Seneca kritiseerib Aristotelest, nimetades
teda viha kaitsjaks (defensor irae; De ira 3.3.1).” Kristlasele on
vihastamine patt (Mt 5.21, Ef 4.26), r6hutatakse kannatlikkust ja
pikka meelt (makrothymia, 2 Ti 3.10-11; 2 Ko 6.6; K1 1.11).**
Kannatada tuleb nii iilekohut kui halba (Jk 5.7, 5.10, kakopatheia,
halva talumine on kiiduvairt).

BKogu traktaadi Vihast tahab Seneca piihendada selle niitamise-
le, kui vastik ja metsik see tunne on (foeditatem et feritaten coar-
guere, 3.3.2) ja kuidas sellest tuleb moistuse abil jagu saada.

2*Ladina vaste makrothymia jaoks on patientia animi. mis jille tGstab
ausse kannatlikkuse.
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Makrothymia on mbiste, mis teeb suureks (makros) viha vil-
jakannatamise ja vastandub sellele, mis on suur Aristotelese aru-
saamise jargi. See on iiks koht, kus tuleb vahest koige drastilise-
malt esile erinevus kahe maailmapildi vahel. Suur (megas) peab
- Aristotelesel olema inimese hing, mis avaldub eneseviirikuses ja
mida viljendab terminina kasutuselevoetud megalopsychia. See
on aristokraatlik omadus, mille loogiline edasiarendus seostab
loomutédiusega ka auahnuse. Sellele vastavalt kuulub loomutiius-
te hulka ambitsioonikus, korge enesehinnang, uhkus — need koik
on seotud iseenese esiletdstmisega, ililendamisega. Need on aga
omadused, mida kristlik moraal vahest et kdige rohkem taunib.
Kes ise ennast tilendab, seda alandatakse ja vastupidi, enesealan-
dajat iilendatakse — seda pGhimaotet ei sisendata mitte iiks kord,
vaid jirjekindlalt (Lk 14.11; 18.14; Mt 23.12; Jk 4.6; 1 Pe 5.5;
Ilm. 18.7). Siin on ka selgelt niha, knidas moraalipchimotetega
seotud moisted omandavad kristluses teistsuguse, kohati vastu-
pidise sisu. Uks ausse tdstetud maiste on tapeinos (alandlik) —
alandlikkus on iiks pohilisi kristlikke voorusi. Aristoteles ni-
metab seda omadust oma eetikas just selles kohas, kus on juttu
suurest eneseviirikusest. Pole raske aimata, mis tihenduses see
temal esineb: tapeinos on tema jaoks tdhtsusetu ja vilets inime-
ne, kes vastandub megalopsychia kui positiivse omaduse kandja-
le (NE 1124b22; 1125a2).

Paganate ja seega ka Aristotelese jaoks oli maine au ihaldus-
vadrne. Just teised inimesed, kaaslased olid need, kellelt tuli au
ja tunnustus. Seda voib niha kreeka kangelaseepostest alates.
Aristotelesel on aga raskusi Gigele ja parajale ambitsioonikuse-
le nime leidmisega: halb on nii liigne auvahnus kui auahnuse
puudumine, vahepealne, paras auahnus on hea, aga sellel pole
nime (NE 4.4; 1125b18). Kiristlastel on selle jaoks viljend ole-
mas: “tithine au” (kenodoxa), mida ei tohi taotleda.

Eneseviirikus ja korge enesehinnang on Aristotelese jargi as-
jakohane ja vajalik ning hdolmab oma avaldustes ka teisi loomu-
tdiusi, nditeks vaprust ja iglust (NE 1123b30-33) — ta on nagu
loomutdiuste koondpilt (kosmos; NE 1124al). Selline uhkus ja
tileolek ei sobi alandlikkuse ja teise pose podramisele manitse-
misega (Mt 5.39-45). Aristotelesele pole midagi vooramat kui
viita nagu 2 Ko 12.10: “olen meeleldi notruses, vigivalla all”.

h
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Astheneia (jouetus) seisab Aristotelesel korvuti kehavigade ja hai-
gustega (NE 1114a25; 1176al4), see on ka iiks tahtepuuduse ja
ohjeldamatuse avaldus (NE 1150b19), aga ka vanaduseviletsuse
tunnus (NE 1155a14). Igal juhul on see kahetsusvidrne seisund.
Hybris on see, mille talumist Aristotelese jargi kiill iialgi ei saa
meeldivaks nimetada.

Antiikaja filosoofid iildse ja Aristoteles eriti ei keskendu selle-
le, mis on inimese jaoks vdimatu ja kittesaamatus korguses. Raa-
kides hiivedest voi viirtustest, peetakse silmas seda, mis seostub
inimestevaheliste suhetega: teiste poolt antav kiitus voi laitus on
see, mis nditab, mille poole piirgida. Viirtuseks on iihiskondlik
heakskiit ning selle tdhtsust rohutavad nii Aristoteles kui Pla-
ton (Seadused T30b5; Riik 492b5).

6. EETIKA VOI MORAAL — SELLES ON KUSIMUS

Vormides need pohimotted, mida ta inimestevahelistes suhetes
tihtsaks pidas, uueks siisteemiks, eetikateaduseks, ldahtus Aristo-
teles oma aja hinnangutest. Ta vottis kuulda ka iildiselt omaks-
voetud arvamusi ning toetus nii oma kaasaja kui ka varasema
aja kirjanduses viljadeldud seisukohtadele.® Tema juures oli
stimpaatne ja voiks ka Oelda, et eetiline see, et ta ei suhtunud
raevuka halvakspanuga teistsuguste seisukohtade pooldajatesse.
On meeldiv todeda, et eetikateooriale pandi alus rahuliku ja kaine
analiiiisiga tasakaalustatud poleemika kiigus. Aristoteles ei loo-
nud moraalireegleid. Ta ei pannud kirja késke ega keelde — ta
ei moraliseerinud. Eetika isa polnud korgel troonil istuv kohtu-
mdistja, ta ei andnud juhiseid inimeste ja nende tegude jagamiseks
headeks ja halbadeks.

Aristotelese arutluskdigu aluseks on konkreetseid tingimusi
arvesse vottev loogiline analiilis. Ta usub inimesesse ja mois-
tusesse, voimesse teha valik erinevate teguviiside vahel — sest
eetikast on motet ridkida ainult siis, kui tegutsemisega kaasneb
vaba valik. Tihendab, inimene saab oma tundeid ja kombeid ku-

Slseloomulik on niiteks, et kreeka populaarse moraali jirgi pole
oigluse juures juttu teiselt millegi dravotmisest kas jou voi pettusega,
nagu ei nimetata ka diglaseks seda, kes nii ei tee (Dover 1974: 170).
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jundada ja suunata ning seega ka tegude eest vastutada. Eetikas
tegeleb Aristoteles inimliku sfdiriga, kus jumalatel osa pole. Eeti-
liselt kidituma ei pane kiisk ja keeld, olgu ta siis jumalik seadus voi
inimeste koostatud méirus. Eetiline inimene pole mitte lihtsalt
see, kes teeb head ja kiditub meeldivalt. Ta peab seda tegema vaba-
tahtlikult ja meelsasti. Seega etendavad eetika juures olulist osa
tundeelamused ja motivatsioon — mille pérast midagi tehakse.
Eetiliseks saab inimene, kui ta on tegudes ja sonades tiiuslik en-
das kujunenud seadumuse tottu, mitte juhuslikult, kdsu voi keelu
ajel. Eetika votab arvesse teadliku valiku: teadvustamata tehtud
tegu ei saa selle puhul arvesse tulla (Ackrill 1980: 96).

Aristotelese ideaaliks on enesega kooskolas olev, viirikas,
uhke ja enesekindel inimene. Alistumine ja enese alahindamine
on orjalik. Kristliku moraaliga kandus eetika ldhtekoht niisiis jélle
inimesest viljapoole. Tegelikult tihendab see, et inimeses endas
ja inimese enda vahenditega ei saa jouda sisemise kooskolani.
Kui aga piitielda taecvase ja mitte maise ideaali poole, tuleb sellega
paratamatult leppida.

Moraalne inimene teeb hiid tegusid ja kiiitub meeldivalt. Mo-
raal rajaneb aga kombeopetusel ja kiskude-keeldude siisteemil.
Tihtis on tegu, mitte niivord seda saatvad asjaolud. Jesuiitlik
pohimote, et eesmirk piihendab abindu, on sellise moraalireeglis-
tikuga kooskdlas. Moraalne inimene tédidab kiill kdsku armastada
oma ligimest nagu iseennast, aga eetilisel inimesel on vaja seda
teha lisaks ka heal meelel.

Eetika ja moraali vahe tuleb ilmsiks kristlikust leksikast pa-
rit sona “jiinger” kasutamises tdhenduses ‘Opilane, usin jirgija’.
gipdrast pole aga levinud eetikajiinger. Eetika alustes on pohi-
motteliselt midagi teistsugust, kui seda on ajalooliselt kujunenud
moraali moistes. Siin v&ib olla ka pdhjus, miks 13. sajandi teisel
poolel kuulutati Aristolelese eetikavaated kristliku ortodoksiaga
vastuolus olevaks.”

%See ei tihendanud vastavate teoste keelamist vai nende lugemise
takistamist. Kui Aristolelese autoriteet loodusteaduste, retoorika ja loo-
gika vallas oli ldbi sajandite kdigutamatu, siis eetika ja poliitika alal
temast ametlikult palju ei rddgitud, vaatamata sellele, et ta eetikat tunti,
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Alles méddunud, 19. sajand kui ajaloosajand — saeculum his-
toricum — paigutas Aristotelese eetika tema ajaloolisesse kon-
teksti ega hinnanud enam seda eetikasiisteemi kristliku moraali-
oOpetuse vidrtuste pohjal. Sel ajal hakkas ka ilmuma hulganisti
tolkeid eri rahvuskeeltesse. Sellest alates on Aristotelese eetika-
alased vaated, eriti tema teos Nikomachose eetika, olnud tiha suu-
reneva huvi keskmes. Just sealt on leitud viirtusi, mida 20. sajand
hakkas au sisse tostma.

Kas sellel eetikat kisitleval lool siin on ka oma moraal? Ilm-
selt kuuluvad eetika ja moraal erineva inimesekisituse juurde. Nii
voiks oelda, et moraali puhul tuleb alati kiisida — guo bono, sest
see viib enamasti ikka mingi kindla asjast huvitatud ideoloogia-
ni. Uhiskonna huvides omaksvdetud ja kehtestatud moraal vaib
pohjustada ka ebaeetilist kditumist. Kuulun sellesse polvkonda,
mis pidi kuulama jutte kommunismi moraalikoodeksist (sic/ mit-
te eetikakoodeks). Pidime koolis laulma suurest Leninist, kes oli
“iillas” ja lisaks “nii hoolitsev, tark ja hea”. Kreeklaste kaloka-
gathia, iillas headus, nii sisemine kui viline loomutéius liitub siin
tarkusega (sophia). Juurde tuleb siia ka sobralikkus (philia) ja
teistest hoolimine, mis Aristotelesel on loomutdiuste hulka vii-
dud (millegipérast ei nimetata laulus diglust). Koik need ilusad
pohimétted esindavad uues ideoloogias aga kaksikmoraali ja eba-
eetilisust. Jillegi — on siigavalt tdhenduslik, et me ei saa 6elda
vastupidi: kaksikeetiline ja ebamoraal! Kuigi on olemas eba-
moraalsus ja omadusena midagi ebamoraalset. Moraalireeglid
voivad olla erinevad ja eri tihiskonnakordades isegi vastuoluli-
sed — eetikapohimétted aga lakkavad oma vastandi puhul lihtsalt
olemast.

Aristotelesel vastandub eetilisusele pahelisus, eetika puudu-
mine, mitte halb eetika. Eetiline on oma olemuselt positiivne.
Séna tuli kasutusele kui tdiendsona loomutdiuse juures — éthiké
areté. Eetiline kiditumine igas konkreetses olukorras saab olla
ainult iiks: see on kesktee dirmuste vahel (mesos), millega kaas-

seda kasutati ja ka kritiseeriti. See annab alust radkida ka tema eetika-
teaduse puhul “pdrandaalusest” traditsioonist (Nederman 1987: 161).
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neb mo6dukus ja tasakaalukus. Eetika kuulub tiiusliku inimese
juurde.”’

Niisiis, lool voib olla moraal, kuid ei saa olla loo eetikat.
Eetika on inimese seadumus toimida kooskolas oma tunnete ja
veendumustega {ihel kindlal, heakskiidetud viisil. Moraali sa-
mastumine eetilisusega on see ilus eesmiirk, millele nende sénade
keeleline tagapohi suunab. Nende sdnade maistesisu eristus kee-
levilistel pohjustel, jddb loota uute keeleviliste ajendite tekkele,

plisima ainult eetiline ja inimvidrne moraal.
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Pseudo-Aristoteles
Télkinud Anne Lill

1. Ullad asjad on kiiduviiirt, inetud aga laiduviiirt' ning iillaste
juures on esikohal loomutdiused, inetute juures aga pahed. See-
tottu kiidetaksegi loomutiiusi,” aga kiiduvédrt on ka loomutiiuste

Aristotle, vol. 20. Cambridge: Harvard University Press, 1981
(Loeb Classical Library), kus kreekakeelne tekst pohineb I. Bekkeri
Aristotelese-viljaandel (B. 2, Berlin 1833), tekstikriitiline aparaat
lisatud F. Susemihli viljaandest (Leipzig: Teubner, 1884).

'Eetilise olemuse miirab see, kas midagi kiidetakse voi laidetakse,
s.t iihiskondlik hinnang. Nihtus pole iseeneses voi aprioorselt hea —
alles iildine suhtumine teeb ta selliseks. Teadus, mis tegeleb eetilisega,
on ithiskondlik, v6i nagu Aristoteles titleb — polislik, s.t poliitiline. Siit
ldhtub ka Aristotelesele omane viitamine kirjandusnéidetele, rahvatar-
kusele voi sellele, mida iildiselt arvatakse. Siinses traktaadis pole aga
nimetatud, kes peaks hinnangu andma.

*Kr dpetr, loomutiius, tahistab vaimset, fiiiisilist ja kolbelist taius-
likkust. Kui Homerosel tihendas ta pohiliselt mehisust ja sdjamehe-
vaprust, siis jargnevatel autoritel seostus see moiste ikka rohkem mo-
raalsete vairtustega. Aristotelese #fuxh, dpetr), kombetiius, on aluseks
ectika moiste kujunemisele. Jargnevas arengus on just see eetiline loo-
mutédius hakanud tihistama arete’d iildse ja saanud vasteks ‘voorus’.
Intellektuaalse ja fiiiisilise tegevuse tahistamisel tekib vooruse-vastega
ebakdlasid: mdtlemisvoorus voi vooruslik métlemine dianoeetilise are-
fe vastena tundub vGorastav, parem siis juba métlemistdius voi tdiuslik
motlemine. Arete on aktiivne omadus, avaldudes tegevuses ja toimin-
gus. Selle jirgi ei kuulunud alandlikkus ja arglikkus taiusliku loomuse
juurde. Eetika on teadus, mis uurib tdiuslikkust inimloomuses ja tege-
leb inimliku, mitte jumaliku valdkonnaga — selle eesmirgiks on teada
saada, mis on iillus ja hiive inimestevahelistes suhetes, kuidas ja mis tin-
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pohjused ja loomutiiustega kaasnevad asjad, samuti see, mis nen-
dest siinnib ja ka nende toimimisest tulenev — vastupidine on siis
laiduviirt.

Platoni jirgi vottes on ju hingel kolm osa: moistlikkus teeb
taiuslikuks loogiliselt arutleva osa, leebus v6i vaprus — tahtega
seotud osa, tasakaalukus voi ohjeldatus — ihadega seotud osa,
diglus, lahkemeelsus ja suur eneseviirikus aga hinge tervikuna.’
Loogiliselt arutleva osaga seostub pahedest jarelemotlematus, tah-
telise osaga dkkviha voi argplikslus, ihade osaga — taltsutamatus
ja ohjeldamatus, hinge juurde tervikuna kidivad aga ebadiglus,
ihnus meel ja madal enesevéirikus.*

gimustes ta avaldub. Loomutiiuseni joutakse Gppimise ja pingutusega,
see on aluseks Onne saavutamisel. Onn tundub jumalikuna isegi siis,
kui ta pole jumalast saadetud (NE 1. 9, 1099b14-16).

3Siin on kolm hingeosa Platoni jaotuse jirgi (mdistuslik, tahteline,
ihaldav) seotud Platoni nelja loomutiiusega, millest mdistlikkus, vaprus,
tasakaalukus kuuluvad kolme eri hingeosa juurde, diglus aga hinge
juurde tervikuna. Samad tdiuslikkust nditavad omadused, mis inimesegi
juures, kuuluvad ka hea riigi juurde (mehisus, tarkus, tasakaalukus,
diglus, Riik 427e—430d; 442b—d). Lisaks on aga toodud Aristotelese
jargi ka leebus (npootnc), ohjeldatus (Eyxpdteia), lahkemeelsus (Eheu-
BepLdtnc), suur enesevidrikus (ueyohoduyie). Vastandite nimetamine
iseloomustab samuti just Aristotelese esituslaadi. Viimasest erinevalt
pole aga loomutiiusi kujutatud vahepealsetena ddrmuste kui pahede
vahel, vaid on antud kaks vastandlikku omadustegruppi. Mis puutub
hingeosadesse, siis erinevalt Platonist on Aristotelesel antud eetikaga
seoses kahene jaotus: loogiliselt arutlev ja loogiliselt mittearutlev osa.
Seda kiilge pole siin traktaadis puudutatud.

4Jirgnevalt antakse 8 loomutiiuse ja nende vastandite iseloomus-
tused. See on tiielikkusele mittepretendeeriv ja iisna suvaline ekstrakt
Aristotelese eetikasiisteemist. Karmim kriitika ndeks siin andevaest
kompilatsiooni, mille siinniks on vaja piisavalt puudulikku arusaamist
ja moddukalt madalat taiplikkust. Voib-olla on see ka pohjuseks, miks
Aristotelese poolt pohjalikult analiiiisitud intellektuaalsest loomutiiu-
sest (NE 5., 6. ja 10. rmt) on jarele jdédnud ainult paar lauset moistlikkuse
kohta. Uldse on puudutamata suhtlemisega seotud erinevad loomutiiu-
se vormid (soprus, sobralikkus, armastus, seltskondlikkus, viisakus,
teravmeelsus).
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2. Moistlikkus on siis loogiliselt arutleva osa juurde kuuluv loo-
mutdius, mis on onnele joudmise eelduseks. Leebus kuulub aga
tahtelise osa juurde ja sellest lihtudes ei muututa kergesti viha-
seks. Vaprus on loomutiius, mis kuulub tahtelise osa juurde ja
sellest lahtudes ei lasta surmahirmul voimust votta, Tasakaalukus
on loomutdius, mis kuulub ihadeosa juurde, millest ldhtudes ei
piitielda kolvatutest naudingutest® tulenevaid monusid. Ohjelda-
tus on loomutdius, mis kuulub ihadeosa juurde, millest ldhtudes
hoitakse arutlusloogika abil vaos selliseid ihasid, mis rajanevad
kolvatutel naudingutel. Oiglus on hinge loomutiius, mis seostub
viirtusele vastava jaotamisega. Lahkemeelsus on hinge loomu-
tdius, mis seostub heldete kulutustega iillaste asjade peale. Suur
eneseviirikus on hinge loomutiius, mis voimaldab taluda nii head
kui halba saatust, kuulsust ja kuulsusetust.®

3. Jarelemotlematus kuulub pahena loogiliselt arutleva hingeosa
juurde, mis pohjustab pahelist elamist. Liigvihasus on aga tahte-
lise osa juurde kuuluv pahe, millest lihtudes muututakse kergesti
vihastuvaks. Argus on tahteosa juurde kuuluv pahe, mille 6t-
tu minnakse endast vilja hirmu pérast, koige rohkem surmaga
seoses. Taltsutamatus on ihadeosa juurde kuuluv pahe, millest
lihtudes piiiieldakse kolvatutest naudingutest tulevaid monusid.
Ohjeldamatus on ihadeosa juurde kuuluv pahe, millest lihtudes
valitakse kolvatud naudingud, hoolimata takistustest arutlusloo-
gika poolt. Ebadiglus hingepahe, millest lihtudes muututakse ka-
suhimuliseks vastuolus viirtusega. Ihnsameelsus on hingepahe,
millest lihtudes piititakse kéikvoimalikul viisil kasu saada. Madal
eneseviirikus on hingepahe, millest lihtudes ei suudeta taluda ei
head ega halba saatust, samuti kuulsust ega kuulsusetust.’

Nii nagu Aristoteleselgi, ei peeta siin naudinguid tervikuna halba-
deks ja kohatuteks loomutava suhtes: ka naudingud on eluks vajalikuga
seotud ja neid tuleb mdistlikult rahuldada, lisaks on olemas ka nauding
vaimutdost (NE 7.11-14; 10.1-5).

®Suur eneseviirikus tihendab enesekindlust, kui ollakse pohjenda-
tult endast korgel arvamusel. Alandlikkust pidasid kreeklased orjali-
kuks — see mis on aga orjalik, on halvim.
hedest iildse, paistab hinge (Juy7) taga olevat inimloomus tervikuna,
koos kiitumistavade, temperamendi, harjumuste, moraalihinnangute ja
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4. Maistlikkusele on omane kaalutlemine, otsustamine hiive ja
pahe iile ning koige iile, mida elus tuleks valida voi viltida, koi-
kide olemasolevate hiivede Gige kasutamine, sobiv suhtlemine,
asjakohasuse silmaspidamine, leidlik vdljendumine sénas ja teos,
kogemuse omamine kdige kasuliku suhtes. Nii mélu, kogemus
kui ka leidlikkus on k&ik sellised, mis kas tulenevad moistlik-
kusest voi kaasnevad mdistlikkusega. Neist moni voib olla ka
moistlikkuse kaaspohjuseks, niiteks kogemus voi milu, teine aga
voib olla osaks sellest, nditeks noukus ja leidlikkus.

Leebusele on omane véime taluda m&ddu piires solvanguid ja
alaviddristamisi, ilma et piititaks kohe kitte maksta, samuti kui ei
olda kergesti valmis vihastuma, vaid loomutava poolest vilditakse
teravusi ja vastuolusid, sdilitades hinges rahu ja kindlustunde.*

Vaprusele on omane, et ei lasta surmahirmul holpsasti voimust
votta, vaid ollakse uljas ohtlikes olukordades ja siidikas hiddaoh-
tudes ning eelistatakse pigem iillast surma kui inetut pddsemist ja
ollakse voidutoojateks. Vapruse juurde kuulub ka raskustega toi-
metulek, vastupidavus ja tillas mehisus. Just vaprusega kaasneb
ka siidikus, meelekindlus ja uljus, samuti ka raskuste talumine ja
vastupidavus.’

Tasakaalukusele on omane see, kui ei igatseta taga kehalistest
naudingutest tulevaid monusid ega lasta end kaasa tommata igasu-
gustest nautlemismonudest, siis peljatakse ka korratust ja luuakse
elus kord samahisti viikestes kui suurtes asjades. Tasakaalu-
kuse juurde kuulub ju korraarmastus, kombelisus, siindsustunne,
vaoshoitus.

5. Ohjeldatus tdhendab voimet hoida aruteluloogika abil vaos iha-
sid, mis piitidlevad inetutele monudele ja naudingutele, pidada
vastu ja jddda kindlaks kehavajaduste ning kannatuse puhul.

vidrtustesiisteemiga — seega peaks see kidima tanapéaevases tihenduses
inimese kui isiksuse kohta.

$Hingerahu ja kindlustunde rohutamisega liheb siinne traktaat lahku
Aristotelese vaatekohast ja liheneb pigem stoikute apatheia kisitlusele.
Sealjuures mainib Aristoteles kindlustunnet suure enesevéarikuse juures
konelemist iseloomustades ja temal see leebuse juurde ei kuulu.

9Siidikuse, meelekindluse ja raskuste talumise loetelu erineb sdnas-
tuselt Nikomachose eetika vaprusekisitlusest.
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f)igluse]e on omane jaotada vastavalt vidrtusele, hoida alal nii
isade kombeid ja kindlakskujunenud Gigustava kui ka vastuvoe-
kinni kokkulepetest. Koige tdhtsam oigluse puhul on see, mis
puudutab jumalaid, seejirel ka teisi jumalikke joude, siis isamaad
ja suguvosa, seejirel manalasse lahkunuid. Selle hulka kuulub
ka jumalakartlikkus, mis on kas digluse osaks voi kaasneb selle-
ga. Oiglusega kiiib kaasas ka hardus,'® siirus, ustavus ja alatuse
vihkamine.

Lahkemeelsusele on omane olla rahaga helde kiiduvairt as-
jade suhtes, kulutada ohtralt vajaliku peale, aidata kaasa oluliste
kulutuste puhul ja mitte votta sealt, kust ei pea. Lahkemeelne ini-
mene hoiab riietuse ja elamise puhtana, ta on valmis muretsema
erilisi ja toredaid asju, mis pakuvad meeldivat meelelahutust ilma
otsest kasu toomata, talle meeldib pidada loomi, kelles on midagi
eripirast ja ebatavalist. Lahkemeelsusega kiib kaasas ndtkus ja
paindlikkus loomutava suhtes, samuti inimsébralikkus, kaastund-
likkus, armastusvéirsus, kiilalislahkus ja iillameelsus."

Suurele eneseviirikusele on omane tillalt taluda nii head kui
halba saatust, nii kuulsust kui kuulsusetust, mitte sattuda vaimus-
tusse luksuslikkusest, timmardamisest, voimutiiusest ega voist-
lustel voitmisest, vaid jddda siigava- ja avarahingeliseks. Suure
enesevidrikusega inimene ei hinda elu liiga korgelt ega ole elu-
januline — ta on loomutava poolest lihtne ja Gilis, valmis taluma
ka ebadiglust ja mitte kittemaksuhimuline. Suure eneseviiriku-
sega kaasneb lihtsus ja siirus.!?

Hardus (60167nc) ei kuulu Aristotelese jérgi digluse juurde.

1 Autor kombineerib siin lahkemeelsuse Aristotelese poolt antud
sobralikkuse kiasitlusega. Lahkemeelsus seostub Aristotelesel helduse
ja lahkusega varanduse suhtes. Traktaadis on sinna alla viidud ka suht-
lemisvalmidusega seotud omadused. Kreeka keeles viiljendab mille-
gi armastamist voi kiindumust philo-element (puidprhos, guhoZevoc,
pLhdxahoc). Eesti keeles ei Gnnestu edasi anda neid moisteid iihetiiveli-
se sbnaosisega. Lahkemeelsusega iilepakkumist kirjeldab Theophrastos
negatiivse inimtiiiibina: meelitaja, dpeoxoc, piltiab ekstravagantsusega
ja suhtlemisvalmidusega silma paista ja pakub sealjuures maitsetult iile.

12 Aristoteles ei maini lihtsust suure eneseviirikusega seoses, kiill
ridagib ta avameelsusest ja tGearmastusest, eneseuhkusest, suuremeel-
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6. Jirelemotlematusele on omane teha asjade kohta halbu otsuseid,
halvasti kaalutleda, halvasti suhelda, kasutada halvasti olemasole-
vaid hiivesid, olla valel arvamusel selle suhtes, mis on elus iillas
ja hea. Jirelem&tlematusega kiib kaasas kogenematus, rumalus,
ohjeldamatus, saamatus, kalduvus unustada.

Liigvihasuse liike on kolm: kergesti dgestumine, delus, &rri-
tuvus. Vihastajale on omane, kui ei taluta ka pisikesi solvanguid
ega liiliasaamisi — ta tahab karistada ja kiitte maksta ning vihas-
tab kergesti ka juhusliku teo voi sona peale. Liigvihasusega kiib
kaasas loomutava juures tigedus, heitlikkus, oelutsemine, haavu-
mine viikeste asjade parast, tundes koige pérast kiiresti ja kergesti
kannatust.

Argusele on omane tunda hirmu juhuslike asjade pirast ja
eelkdige surma ja kehavigastuste pérast, ning iihtlasi eelistada
pigem iga hinna eest pddseda kui {illalt surra. Argusega kiib
kaasas norkus, lodevus, noder vaim, oma naha péastmine, lisaks
ka loomutava juures teatud tagasihoidlikkus ja rahumeelsus.'?

Taltsutamatusele on omane valida naudingutest kahjulikke ja
inetuid monusid ja pidada koige 6nnelikumaks neid, kes sellis-
tes naudingutes elavad; olla lisaks ka naljaarmastaja, armastada
nookimist ja teravmeelsusi ning olla sonades ja tegudes kerge-
meelne.'* Taltsutamatusega kiib kaasas korratus, kombelotvus,
stindsustunde puudumine, hellitatus, kergatslikkus, hooletus, lo-
hakus, minnalaskmine.

Ohjeldamatusele on omane valida naudingumonusid siis, kui
arutlusloogika selle vastu on: kuigi mdistetakse, et on parem
monudest loobuda, neist siiski ei loobuta; ja kuigi arvatakse, et
tuleb teha iillaid ja kasulikke tegusid, hoitakse neist siiski korvale

susest — koik need moodustavad otsekui koondpildi loomutiius-
test (NE 4.3, 1124a1-2).

13 Aristoteles ei too arguse juurde positiivseid kiilgi, mida tagasi-
hoidlikkus ja rahumeelsus toonitavad. Heroilise eetose taandumine on
siin miirgatav.

14Teravmeelsuse- ja naljaarmastamine on siin viidud negatiivse loo-
mutava, taltsutamatuse alla. Aristoteles rifgib teravmeelsusest kui
positiivsest omadusest, viiirtustades seltskondlikkust niitavaid oma-
dusi (NE 4.8).
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naudingute tottu. Ohjeldamatusega kiiib kaasas norkus, hooletus
ja paljugi sellest, mis taltsutamatusegagi.'

7. Ebabiglus avaldub kolmel kujul: siindsustunde puudumise, ah-
nuse ja tilbusena. Siindsustunde puudumine tdhendab hoolimatust
jumalate ja jumalike joudude, aga ka manalasse lahkunute, esi-
vanemate ja isamaa suhtes. Ahnus kiib kokkulepete juurde, kui
vadrtusest mooda minnes taotletakse kasu. Ulbus on siis, kui teis-
te halvustamine valmistatab endale naudingut, nii nagu Euenos
selle kohta iitleb:

oigluse hiilgab ka siis, kui see kasu lildse ei toogi

Ebadiglusele on omane esiisade kommetest ja viljakujunenud
Oigustavast iileastumine, allumatus seadustele ja valitsejatele, pet-
mine, valevande andmine, kokkuleppetingimustest ja tootustest
iileastumine. Ebadiglusega kiib kaasas pealekaebamine, drple-
mine, inimsobralikkuse teesklemine, halb loomus, salakavalus.'®

Ihnsameelsus avaldub kolmel kujul: kasuahnuse, kitsiduse ja
koonerdamisena. Kasuahnus on see, millest lihtudes piiiitakse
koikjalt kasu I5igata ja seatakse kasu korgemale hibitundest. Kit-
sidus on see, millest lihtudes ei taheta kulutada raha vajaliku asja
peale. Koonerdamine on see, millest lihtuvalt kiill kulutatakse,
kuid vihesel méiral ja inetul viisil, saades pigem kahju, kuna digel

15Kui Aristoteles teeb hoolega vahet taltsutamatuse (dxolaoio) ja
ohjeldamatuse (dxpaata) vahel, siis siin tunduvad need suures osas kat-
tuvat. Taltsutamatus on Aristotelesel litaldamine naudingutes, himurus.
Taltsutamatus iseloomustab ka lapsi, kel himustav hingeosa ei allu arut-
lusloogikale (NE 3.11-12). Ohjeldamatuse puhul teatakse, et kiitutakse
kolvatult (NE 7.1). Sellega vaidleb Aristoteles vastu Sokratese ja Pla-
toni arutlusele, et keegi ei tegutse teadlikult hea pohiméttega vastuollu
minnes. Samuti véidab ta, et mitte igasugune ohjeldatus, mis tahendab
oma arvamuse juures piisimust, pole hea, sest siis jaddakse ka vale ar-
vamuse juurde (NE 7.2). Ohjeldamatus on taltsutamatusest aga halvem,
sest esimese puhul tegutseb inimene teadlikult halvasti, taltsutamatu aga
vo6ib end parandada, kui maistust kuulda vGtab.

16 Aristoteles vaatleb ebadiglust Giglase jaotamisega seoses, analiiii-
sides iisnagi tehniliselt, millised védrtused on vastavuses ja jirgivad
vordsuse pohimotet (NE 5. rmt). Arplemine kuulub tal seltskondliku
suhtlemise alla, salakavalusest raagib ta moistlikkuse ja saavutusvoime
avaldusvormide all (NE 6.12).
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hetkel ei mirgatud vahet teha. Ihnsameelsusele on omane seada
varandus koigest korgemale ja arvata, et pole hibi olemaski seal,
kus kasu tduseb — selline on sulasele omane, orjalik ja riipane elu,
vastandina austusarmastusele ja lahkemeelsusele. Ihnsameelsu-
sega kiiib kaasas vilets arutlusvoime, siingemeelsus, alandlikkus,
moodutundetus, tiihisus, inimvaenulikkus.

Madalale eneseviirikusele on omane, et ei suudeta taluda
kuulsust ega ka kuulsusetust, ei head ega halba saatust, vaid muu-
tutakse kergatsiks auavalduste puhul, vihemagi hea saatuse puhul
aga minnakse tdhtsust tiis. Taluda ei suudeta ka pisimatki kuul-
susetust ja peetakse mis tahes moéodalaskmist erakordselt halvaks
saatuseks — koige puhul hiidaldatakse ja elatakse raskelt iile. Ma-
dala eneseviirikusega inimene on lisaks ka selline, kes nimetab
iilbuseks ja kuulsusetust toovaks igasugust hoolimatust, ka sellist,
mis stinnib teadmatusest voi unustamisest. Madala eneseviiri-
kusega kiib kaasas vilets arutlusvoime, hddaldamine, lootusetus,
alandlikkus.

8. Uldiselt on just loomutiiusele omane teha hingega seostuvad
hoiakud eeskujulikuks, nii et seal toimuvad rahulikud ja korrasta-
tud liikumised,'” ja nii, et kaik selle osad on kooskdlas. Seetdttu
just néibki eeskujuliku hinge hoiak hea riigikorralduse niitena.
Loomutiiusele on omane teha head neile, kes seda véarivad, ar-
mastada iillaid inimesi ja vihata kolvatuid, samuti see, et ei ol-
da karistamis- ega kiittemaksuhimulised, vaid armastusviirsed,
heatahtlikud ja valmis andeks andma. Loomutiiusega kiib kaa-
sas ausus, korralikkus, maistvus, lootusrikkus, samuti ollakse ka
kiindunud kodusse, sopradesse, kaaslastesse, kiilalistesse, ollakse
inimsobralikud ja armastatakse iillust — just need omadused on
koik kiiduvéirt.

Pahelisusele on omane vastupidine, ja seda saadavad vastu-
pidised niihtused. Koik, mis on pahelisusele omane ja mis sellega
kaasas kiib, kuulub laiduviirse hulka.

""Hingeliikumiste all on moeldud emotsioone, lad. e-motio, vilja
liikkumine e tunne kannab keelelisest sama motet kui kr xivnoic. Kor-
rastatud ja rahulikud hingeliikumised viitavad stoikute ideele kirgedest
vabanemise kohta. Hingeosade kooskdla ja selle analoogia hea riigikor-
raldusega périneb Platonilt (Riik 435b—c, 464b, 580d—e).
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Traktaadi autor pole teada. Teos omistatakse tinglikult Aristotelese-
le ja lisatakse viljaannetes tavaliselt viimase korpusele. Selle pohju-
seks on traktaadi pohiosa sarnasus selle eetikakésitlusega, mis leidub
Aristotelesel (esmajoones Nikomachose eetikas). Traktaadi kirjutamis-
aeg langeb ajavahemikku 1. saj. eKr — 1. saj. pKr. Nii dateerib seda
ka F. Susemihl oma Teubneri-viiljaandes (Leipzig. 1884). Tekst tugi-
neb 12. sajandi Pariisi kisikirjale, kus ta on antud Nikomachose eetika
lisana (ilmselt hilisemana, 13. sajandist). Sisult kujutab tekst loetelu
inimloomusele kuuluvate kéitumis- ja suhtumistavade (kr vfoc) hea-
dest ja halbadest kiilgedest. Kirjapandu on kompilatoorne, sisaldades
kiill peripateetilise koolkonna ldhtekohti, kuid tuues alguses ja 16pus
lisaks ka Platoni ja Akadeemia seisukohti. Viimastest vdib #ra tunda
kasitluse hinge kolmikjaotusest, neljast loomutéiuse pohiliigist (tarkus,
vaprus, tasakaalukus, iglus), riigikorralduse vaatlemisest hingemeta-
foori kaudu traktaadi 16pus. Range ja kuiv esitus loomutéiustest ja neile
vastanduvatest pahedest viitab peripateetikutele, liigitused jargivad ena-
masti Aristotelest. Siinsel anoniitimusel puudub aga Aristotelese pohi-
idee — keskmise viartustamine darmuslike loomutavade vahel. Teatud
seost voib niiha ka Theophrastose teosega Karakterid (Inimtiiiibid) seal,
kus kirjeldatakse negatiivsete loomuomadustega kaasaskiivaid kditu-
mistavasid. Kuigi esitus tundub kuiva ja mehaanilisena, olles kaugel
kirjanduslikust tdiuslikkusest, on ta ka omamoodi opetlik. Antakse ju
siin monel lehekiiljel kokkuvatlikult suur osa Aristotelese eetikastistee-
mist. Tekst pakubki huvi tausta ja nende seoste poolest, mis viivad
Aristotelese ja Platoni juurde. Filosoofiliste ideede arengu seisukohast
on selle eklektilise teose juures hea jélgida, millisena avalduvad suured
ja originaalsed motted jareltulijate poolt toodelduna. See on nagu joogi-
nousse kallatud vadrtuslik vein, mis lahtises nous seisnuna oma aroomi
kaotab ja millele on tuim kisi lisanud maitsestamiseks teisi veinisorte
-juurde. Etsellist segu hinnata, tuleb enne originaali maitset tunda saada.

AL
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TULEVIKU-UURINGUD
JA STSENAARIUMIMEETOD

Krista Loogma

SISSEJUHATUS

Tuleviku-uurimisest kui distsipliinist moeldes kerkib koigepealt
kiisimus, miks iildse peaks vaadatama tulevikku ja millised on
tuleviku-uuringute pshimotiivid.

Viimase 20-25 aasta muutused on olnud eriti kiired ja toimu-
vad eri valdkondades eri kiirusega. Nii nditeks on tehnoloogiliste
muutuste ajaspiraal kahanenud; muutused majandusvallas on sa-
muti ddrmiselt kiired, raha ja viirtussiisteemi muutused maailma
tihes otsas avaldavad enamasti kohe moju teiseski. Ent néiteks ha-
riduse vallas on muutused palju aeglasemad, ulatudes vahel isegi
polvkonna piiridesse. Kultuurilised muutused viirtuste muutu-
mise mottes votavad veel kauem aega.

Peale selle on eri valdkondade muutused vastastikku seotud ja
mojutavad iiksteist. Néiteks voib muutus alata tehnoloogiasfaris
mikroprotsessori juurutamisest ja samas anda tulemusi sotsiaal-
sfifiris, mojutades elulaadi, majandust, to66tingimusi. Sotsiaalsed
protsessid, nditeks migratsioon, avaldavad moju majandusele, po-
liitikale, tehnoloogiale, sest nad néuavad asjakohaseid muutusi ka
transpordi ja informatsiooni alal jm. Muutuste suureneva kiiruse
ja vastastikuse seotuse tottu peab tiha enam tulevikku vaatama.

See, mida me nimetame tulevikuks— veel hilisema aja suhtes
on see olevik —, ei ole ennustatav. Mitte keegi ei tea piisava
- kindlusega, milline tulevik on. Ent tuleviku pohimotteline en-
nustamatus ei tdhenda, et tuleviku pirast ei peaks muretsema ega
selle vastu huvi tundma. Ei saa jédida lootma vaid 6nne, Jumala,
saatuse peale, juba ette on vaja valmistuda viljarabelemiseks, kui
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ikitselt tekivad uued kriisid. Veelgi enam, tuleb votta sobivam
l66giasend, hoiak tuleviku suhtes (Dator 1994).

Tulevikust motlemine on vajadus, valik ja motteviis (Masini
1995). Vajadusena on see seotud kiirete ja omavahel seotud muu-
tustega, mille osa me oleme, Valiku mottes peab subjekt tegema
valiku olevikus: kas moelda tuleviku tile voi mitte, kas moelda
meie tegevuse jirelduste iile tuleviku suhtes voi mitte, ja moju
tile, mida motlemine tuleviku tle voib avaldada meie tegevusele
pracgu. Tuleviku-uuringud on samal ajal ka métteviis, millega
kidib kaasas arusaam, et tulevik on osa meie praegusest elust, ja
iihtlasi enese harimine tuleviku suhtes. Siin on elemente tead-
mistest, ettekujutustest ja tahtest, eesmarkidest ja unistustest ning
samas ka usust, et tihiskonda voib tunnetada ka ettepoole, mitte
ainult minevikku vaadates. Tanapdeva inimesed peavad oman-
dama selle motteviisi juba varakult, eriti noored, kes hakkavad
elama tulevikus. Tdiskasvanuile on see oluline otsustamise sei-
sukohalt, et teha otsuseid tulevikku vaadates. Tulevik on tdhtis
siimbol, mille jérgi inimene saab teha oleviku kestvaks, vastu-
pidavaks ja anda tihenduse minevikule. Valides oma positsiooni
praegu, teeme voimalikuks elu tinapéeval ja anname orderi, kui-
das me tahame elada tulevikus. Mida me nieme ette tulevikuks,
annab ka minevikule kas positiivse voi negatiivse viirtuse. Néi-
teks valimistel kellelegi oma hiilt andes teeme otsuse tulevikuks
ja tihtlasi anname hinnangu minevikule — eelmine kandidaat oli
kas hea voi halb (Masini 1995).

TULEVIKU-UURINGUTE AJALOOLINE ARENG

Tuleviku-nuringud on siindinud 1940.—1950. aastatel iihtaegu
USAs ja Euroopas ja olid esmalt seotud sojandusega. Ala-
tes 1950. kuni 1970. aastateni toimus kiire areng, tekkis palju
riiklikke ja erainstitutsioone — ka erafirmad 16id oma uurimis-
gruppe —, mis tegelesid tulevikualase uurimistéoga. 1970. aas-
tate uuringutele polnud iseloomulik mitte niivérd spetsiifiliste
stindmuste ettendgemine, kuivord alternatiivsete tulevikuvarian-
tide selgitamine. 1970. aastatel tunnistati tuleviku-uuringute kui
teaduse teoreetilise baasi norkust.
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Eri perioodidele tuleviku-uuringute ajaloos on olnud omased
eri rohuasetused (Masini 1995).

1) Tehnoloogiline rohuasetus oli valdav alates sojajirgsest pe-
rioodist kuni 1960. aastateni. Vastavatest toodest voib esile tuua
Herman Kahni ennustusi aastaks 2000. Ta uskus, et inimkond
elab iileminekuperioodis, mis kestab aastani 2000, mil leitakse
lahendused inimkonna paljudele probleemidele — eelkdige suu-
renenud toidu- jm vajadused kasvavale populatsioonile — ja et
tdnu tehnoloogia arengule on vaimalik saada rohkem maju, hari-
dust ja t66d. Sellest perioodist on périt ka akadeemilist suunda
esindava Olaf Helmeri t66d tuleviku-uuringute epistomoloogili-
se baasi alal ja E. Q. Daddario t66d tehnoloogia sotsiaalsetest
tagajirgedest.

2) Sotsioloogiline rohuasetus oli esiplaanil 1960. aastate teisel
poolel ja ka praegu, mil sotsiaalsed probleemid ldéneriikides on
kerkinud esiplaanile. Siinkohal v6ib nimetada John McHale'i
teost The future of the future ning mitmeid t6id informatsiooni- ja
kommunikatsiooniiihiskonnast. Siia kuuluvad ka Alvin Toffleri
ja Daniel Belli teosed, kes ennustasid postindustriaalse iihiskonna
teket, kus domineerib teenindussektor ja voim pole enam nen-
de kies, kellele kuuluvad varandused, vaid nende kies, kellel
on teadmised. Kiiresti muutuvas maailmas on vajadus uute sot-
siaalsete institutsioonide jirele, mis sundaksid eksisteerida koos
uue tehnoloogiaga. Jaapanis voib esile tosta Hidetoshi Kato toid
kommunikatsiooni ja hariduse valdkonnas ning Yoneji Masuda
teoseid infoiihiskonna kohta.

3) Globalistlik rohuasetus. Globaalsete seoste kontseptsioon sai
ddrmiselt oluliseks 1970. aastatel. Siisteemidiinaamiline kon-
tseptsioon linnasiisteemide kohta, mis loodi Massachusettsi Teh-
noloogiainstituudis (Jay W. Forrester), avas tee siisteemsete mee-
todite grupile. Forresteri jargi saab tuleviku maailma vaadelda
5 muutuja alusel: elanikkonna kasv, industrialiseerimine, loodus-
like ressursside kasutamine, pdllumajandustoodang, reostumine.
Need muutujad on iiksteisega seotud ja moodustavad globaal-
se siisteemi vastastikuste seoste vorgu. Forresteri suunda jitkas
Dennis Meadows, kes tegi esimese globaalse mudeli Rooma klu-
bi jaoks (The Limits to growth) — maailma peab vaatlema eri
muutujate vaheliste vastastikuste suhete kontekstis, mitte {iksnes
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nende kompleksina. Seda mudelit arendasid edasi Mihailo Me-
sarovic ja Eduard Pestel. World Order Policies Institute’s (Saul
Mendowitz, Richard Falk) arendatud globaalne vaade maailmast
seisnes selles, et libirddkimiste teel peaks joutama maailmakor-
rani, mis looks piisiva rahu. Gerald Barney ja The global 2000
mojutasid jargnevaid “2000-uuringuid” Hiinas, Peruus, Mehhi-
kos.

Liine-Euroopa tuleviku-uuringute kontseptuaalne baas pi-
rineb prantsuse motlejailt (Bertrand de Jouvenel, Gaston Ber-
ger, Michel Godet). Gaston Berger on defineerinud moiste pro-
spective. See votab arvesse valikuid ja tegevusi olevikus, mis
voivad realiseerida tuleviku sinna minevikust ja olevikust tulevate
suundumuste iile ja iimber. Prospektiivne lihenemine tunnustab,
et “on voimalik tulevike mitmesus igal antud ajahetkel”. Euroopa
tuleviku-uurijaist voiks nimetada veel futuroloogia juurutajat Os-
sip Fleichtheimi, Robert Junki, Aurelio Pecceid, Roberto Vaccat.

Ida-Euroopas arenesid tuleviku-uuringud pohiliselt 1960. aas-
tatel. Tulevikku vaadeldi kui stohhastilist printsiipi, mitte minevi-
ku ja oleviku projektsioonina tulevikku, vaid kui osa ajaloolisest
dialektikast.

Arengumaades on tuleviku-uuringute probleemiringiks olnud
enamasti arenenud tehnoloogiad, arengumaade probleemid, en-
nastusaldav areng. “Hiina 2000" puhul on nendeks populatsioon,
ressursid, linna ja maa arengusuunad. Islamimaade motlejaist
voib nimetada Ziauddin Sardari teost Islami tsivilisatsiooni tu-
levik. Selle raames on loodud stsenaariumid “eesmirgitu tule-
vik” (selle stsenaariumi jdrgi jitkuvad praegused trendid: vaesus,
tehnokraatia, soltuvus Liinest) voi “planeeritud tulevik”, mis ba-
seerub tahtel tulevik ise tiles ehitada.

Tegevust tuleviku-uuringute alal on algatanud ja arendanud ka
mitu rahvusvahelist organisatsiooni. Mitteriiklikest organisat-
sioonidest voib nimetada WESFi (1967), Rooma Klubi (1977),
IMASAd (Luxembourg), riikidevahelistest UNDPi, UNESCOt.
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MIS ON TULEVIKU-UURINGUD?

Eri autorite poolt on antud palju erinevaid tuleviku-uuringute mai-
ratlusi. Siinkohal voib dra tuua moned klassikaliseks muutunud
definitsioonid (Masini 1995).

1. Tuleviku-uuringud on distsipliin, mis sisaldab koiki tulevikku
vaatamise vorme alates trendide seletamisest ja lopetades utoo-
piatega (John McHale).

2. Ennustus on téenioline, suhteliselt teaduslik (téendosuslik) kin-
nitus tulevikuprobleemide valikutest ja jireldustest (Eric Jantschi
klassikaline definitsioon). Ennustus on suhtes printsiibiga “mis
siis, kui...” voi “mis juhtub, kui...”.

3. Oluline on definitsioon “prospektiivne” (‘“ettevaatav’), mida
kasutas Gaston Berger 1950. aastatel. Hiljem defineeris Michel
Godet seda forecasting’ina (“‘ennustamine”). See ldhtub mine-
viku ja oleviku deterministlikust méjust tulevikule iihelt poolt ja
oleviku valikutest, tahtest, tegevusest teiselt poolt. Sellele kon-
tseptsioonile tugineb ka enamik tuleviku-uuringute tiipoloogiaid.
Prospektiivne kontseptsioon on kdige sobivam neile, kes motle-
vad tulevikust muutuse moiste abil. Ziauddin Sardar on Gelnud,
et tuleviku-uuringute iilesandeks on eri tulevikuvariantide seleta-
mine. Ennustamine ja pikaajaline planeering on nende autorite
jérgi kaks tuleviku-uuringute raamidesse mahtuvat tegevust, mis
voivad aidata otsustajaid.

Tuleviku-uuringute eripdraks on tema uurimisobjekt — tule-
vik, mille kohta pole olemas faktilist informatsiooni ega ole voi-
malik ka traditsioonilisi objektiivseid teadusmeetodeid kasutades
tulevikku ennustada.

Jim Datori jirgi kerkib tulevik esile nelja komponendi koos-
moju tulemusena: siindmused, trendid, kujutlused ja tegevused.
Mineviku voi oleviku siindmusi ja trende voib kisitleda faktidena;
teatud trendid jitkuvad, kuid pikemas perspektiivis voib lisanduda
tdiesti uusi mojureid, mida pole voimalik ette nidha (Dator 1994).

Tuleviku-uuringute pohijaotuse kohaselt vdivad nad olla de-
skriptiivsed ja preskriptiivsed, osa autoreid kasutab ka ekstra-
polatiivsuse ja normatiivsuse moistet (Masini 1995).
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Deskriptiivsed ehk ekstrapolatiivsed tuleviku-uuringud on
seotud mineviku ja olevikuga. Nad voivad projekteerida suu-
rema voi vdiksema toendosusega tulevikku, lihtudes minevikus
ja olevikus toimunud stindmustest, trendidest jne.

Preskriptiivsed ehk normatiivsed tuleviku-uuringud postu-
leerivad tulevikuvariante, seavad iiles eesmiirgid, milleni tahetak-
se jouda ja mis realiseeruvad postuleeritud tulevikus. Oleviku ja
tuleviku vaheline tee libitakse niiiid eelmise ldhenemisega vor-
reldes tagurpidi, vaadates, millised tegevused on vajalikud, et
saavutada postuleeritud eesmiirki 5, 10 vOi enama aasta pirast.

Ekstrapolatiivse ja normatiivse uuringu vahel eksisteerib fun-
damentaalne erinevus. See on seotud tegevuse ja orientatsiooniga
ekstrapolatiivses uuringus ja missiooniga normatiivses uuringus.

TULEVIKU-UURINGUTE POHIPRINTSIIBID

1. Tuleviku-uuringutes valitseb piisiv dilemma tihelt poolt tead-
miste ja teiselt poolt soovide ning kartuste vahel. Tulevikku
vaatamisel on aluseks meie teadmine mineviku ja oleviku kohta.
Teisalt on meil tuleviku suhtes omad soovid ja kartused, mis tihti
pole meie teadmistega koosko6las. Niiteks on olemas iisna palju
teadmisi rahvastiku kohta aastal 2000, kuid lootused ja/véi kar-
tused on seotud eelkdige meie pohividrtustega. Seda dilemmat
on kirjeldatud: a) “vdimalikuna” selle alusel, mida me teame,
ja “soovituna” selle alusel, mida me soovime/kardame (Bertrand
de Jouvenel) ning b) oleviku vastuoludena- kujutlusega tulevi-
kust (Fred Polak).

2. Ainus ruum, millele inimene suudab md&ju avaldada, on tulevik,
s.o tulevikuruumi printsiip. Minevikule ei saa enam moju avalda-
da, v.a minevikusiindmuste analiiiis. Vihe on vGimalik avaldada
moju ka olevikule, sest oleviku hetk on elatud, see on saanud juba
minevikuks ja seotud sellega, mis on juba toimunud.

3. Pole olemas iiht ainuvoimalikku tulevikku. Kui me tegutseme
ja motleme ainult tihe tuleviku jaoks, siis me determineerime tu-
levikku. Vahetult vottes ei ole see mitte ainult meie tulevik, vaid
ka teiste oma; kaudselt me determineerime seega teiste tulevik-
ku (“tuleviku koloniseerimine™). Tulevik on tegelikult seotud
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viidrtustega, valikutega, pohiprintsiipidega, mis on erinevad ja
alternatiivsed pGlvkondade, kultuuri, distsipliinide ja kogemuse
alusel. On oluline, et tulevikku niihakse mitme voéimaliku al-
ternatiivina. Seepiirast peamegi rddkima mitmest, mitte {ihest
tulevikust.

TULEVIKU-UURINGUTE KARAKTERISTIKUD

Karakteristikute all moistetakse siin neid kvaliteete, mis eristavad
tuleviku-uuringuid teistest teadustest.

Pohiliselt iseloomustavad tuleviku-uuringuid jargmised oma-

vahel vastastikku seotud karakteristikud (Masini 1995).
1. Transdistsiplinaarsus. Uhe ja sama probleemi lahendamisel
voetakse appi mitme distsipliini lihenemised ja vastupidi: samad
distsipliinid véivad pakkuda oma ldhenemisi, eeldusi ja meeto-
deid. Nii on see toimunud tuleviku-uuringutes meetodite tasan-
dil: stsenaariumides on tihti iihendatud sotsioloogia, matemaati-
ka, ajalugu, Delfi tehnika. Globaalsetes mudelites on tihendatud
matemaatika, sotsioloogia, statistika.

Paljude autorite jidrgi on transdistsiplinaarsuse printsiipi tdien-
datud multidimensionaalsusega. Tuleviku-uuringutes on samu-
ti iihendatud eri tagapdhjad ja mottekoolkonnad ning kultuurid,
millest distsipliinid périnevad. See ei tihenda integratsiooni, vaid
niitab suurimat véimalikku tulevikualternatiivide hulka.

2. Komplekssus. Tuleviku-uuringute sisu on selgelt kompleksne;
komplekssuse iile on viimasel ajal diskuteeritud. Komplekssus on
seotud ka médramatusega: mida komplekssem on probleem, seda
korgem on midramatuse tase; mida enam probleemi tulevik on
deterministlik, seda viihem médramatu ta on; mida enam voima-
lusi probleemi tulevikul on, seda korgem on méidramatuse tase.
Probleemide komplekssus suureneb pidevalt.

3. Globaalsus on teine viis vaadata komplekssusele ja see on
omakorda seotud transdistsiplinaarse lihenemisega. Paljusid ti-
naseid ja homseid probleeme tuleb vaadelda globaalsel tasemel,
kuigi esialgsed jireldused ja ka lahendused sellistele probleemi-
dele voivad olla lokaalsed (niiteks saastumine ja selle tagajérjed
kalandusele ja toidule); probleemid, mis kerkivad esile lokaalse-
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na, voivad votta globaalse iseloomu, sest maailm on muutunud
viiksemaks ja globaalselt rohkem seotuks.

4. Normatiivsus. Tuleviku-uuringutes niitab normatiivsus selle
teaduse suhteid tuleviku spetsiifiliste vidrtuste, soovide ja vaja-
dustega. Kui ekstrapolatiivne uuring liitub teadmisega minevikust
ja olevikust, siis normatiivne uuring on ettepanek tegevuseks voi
tuleviku postuleerimiseks, otsides iileminekuid olevikus selle rea-
liseerimiseks voi edasiliikkamiseks. 1950. ja 1960. aastatel olid
iilekaalus ekstrapolatiivsed uuringud, kaasajal pigem normatiiv-
sed. Tuleviku-uuringutes on alati mingil mééral esindatud véir-
tused, see on tegelikult rohuasetuse kiisimus. Ekstrapolatiivse
uuringu elemendid (objekti valik, muuntujate valik tleviku kir-
jeldamiseks) on tihedalt seotud viirtustega. Normatiivsed uurin-
gud, kus viidrtused on alati enam esindatud, véivad olla peaaegu
deterministlikud; nad peavad olema kirjeldatud ja uuritud alter-
natiivsetes terminites alternatiivsete véirtuste suhtes. Viirtused
Jja normatiivne aspekt eksisteerivad tuleviku-uuringuis alati.

5. Teaduslikkus on kdige enam diskuteeritud tuleviku-uuringute
iseloomustaja. Koik mis on eksperimentaalne, korratav ja jére-
likult ennustatav, on teaduslik. Kui ei ole kindlaid andmeid, ei
saa rddkida eksperimenteerimisest (see kehtib ka sotsiaalteadus-
tes). Saab riikida pseodoeksperimenteerimisest, s.t eksperimen-
teerimisest mudelite kandu, voi reaalsuse lihtsustatud esindami-
sest (Olaf Helmer). Universaalsete seaduste asemel voime radkida
kvaasiseadustest. Helmer votab kokku, et mitte distsipliini, aine
sisu ei tee teda teaduslikuks, vaid tee, mille kaudu me teadu-
sele ldheneme. Tuleviku-uuringute epistemoloogia pole seotud
ainega, vaid ldhenemisviisi ja adapteeritud meetoditega. Kerkib
kiisimus meetoditest, mis annaksid teadusliku rangusega seletusi
ja jérelikult ka ennustusi. Uheks selliseks on niiteks Delfi meeto-
di kasutamine, mis tugineb ekspertidelt teadmiste viljauurimisele
koos taotlusega saavutada voimalikult ldihedane konsensus. Pal-
jude arvamuste esindatuse kaudu on nii voimalik saavutada teatud
objektiivsuse aste.
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TULEVIKU-UURINGUTE MEETODID

Meetodeid on eri autorid (Joseph Martino, Eric Jantsch, Robert
Ayres) miiratlenud mitme kriteeriumi alusel. Uhe jaotuse jirgi
voib esile tuua objektiivseid, subjektiivseid ja siisteemseid meeto-
deid; teistpidi jagunevad meetodid ekstrapolatiivseteks ja norma-
tiivseteks. 1950. aastatel olid tuleviku-uuringutes valdavad ob-
jektiivsed ja ekstrapolatiivsed meetodid, 1970. aastail kasvas huvi
stisteemsete ja subjektiivsete uuringute vastu ning 1980. aastatel
prevaleeris mitme lahenemise segu. Naiteks Delfi meetodit, mis
on subjektiivne tehnika, kasutatakse stsenaariumide tegemiseks,
mis ise on objektiivne tegevus (ja voib olla nii ekstrapolatiivne
kui normatiivne), voi koos globaalse modelleerimisega, mis on
stisteemne tehnika.

Objektiivsete meetodite hulka kuulub Eleonora Masini jaotu-
se alusel trendi ekstrapolatsioon/pikendamine, mis on objektiivse
ennustuse iliks pohimeetodeid. Selle meetodi puhul kasutatak-
se indikaatorina mitmesuguseid kasvukoveraid: lineaarne kasv,
eksponentsiaalne kover ajas, kiire logistiline kasv stardist koos
siis saavutatava kiillastusega ja kovera vihenemine, tsiikliline
kasv jne.

Jim Dator pakub 3 liiki trende, mis koik nduavad erinevaid
ldhenemismeetodeid.

A. Trendid, mis on oleviku ja mineviku jitkuvus. Nendest tren-
didest arusaamiseks on vaja moista, mis juhtub praegu ja mis
juhtus varem. Osa sellest moistmisest tuleneb elukogemusest,
osa sellest, mida iitlevad loodus- ja sotsiaalteadused, osa avaldub
ajaloolistes, filosoofilistes voi religioossetes Opetustes ja tradit-
sioonides. Need on trendid, mida voib leida koigis strateegilistes
plaanides.

B. Teised trendid on vihem voi rohkem tsiiklilised. Need ei ole
meie oma elukogemuse, vaid kaugema mineviku mone aspekti
osa. Meie oma elu edu voi ldbikukkumised voivad eksitada meid
tulevikku vaatamisel, kuni meil puudub voimalus neid trende per-
sonaalselt kogeda ja samuti saada teada seda, kuidas teised enne
meid neid kogesid.
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Ent need voivad taas sisalduda ajaloolistes, filosoofilistes voi
religioossetes dokumentides ja traditsioonides ja nii olla meile
kattesaadavad. Teised trendid vdivad nduda matemaatilist teh-
nikat, mis aitaks neid avastada ja méista. Kuni me pole nende
trendide moju ise kogenud, on viga raske teada, mida neilt oodata.

C. Tulevikus voib olla asju, mis on tiiesti uued ja pole kunagi
inimlikult kogetud. Neid trende voiks pigem kutsuda “esilekerki-
vateks probleemideks”, sest nad on potentsiaalselt olemas tulevi-
kus, kuid vaevu aimatavad olevikus ja minevikus pole neid iildse
olnud.

See, mis sunnib inimesi tegema seda, mida nad pole varem
suutnud voéi saanud teha, on iseenesest suures osas uute tehnoloo-
giate otsene voi kaudne moju. Samuti muudab see tihti keskkonda,
milles inimene elab. Uute probleemide determineerimise meeto-
did on iisna erinevad viisist, millega vdime muuta ja ennustada
enamikku trende ja tsiikleid. Meie personaalne kogemus hélmab
ainult esimest ja teist liiki trende.

Trendipikenduse meetodi rakendamisel on voimalikud mitme-
sugused variatsioonid, ehk teisiti eldes: trendipikendust kasuta-
takse mitme teise meetodiga kombineeritult.

Objektiivsete meetodite hulka kuuluvad ka ajaloolised ana-
loogiad ja stsenaariumide koostamine. Viimane on meetod, mis
voib olla ekstrapolatiivne voi normatiivne, séltuvalt lihtekohast.
Stsenaariumid on siisteemne meetod, kuni ta baseerub vastassol-
tuvuses olevatel muutujatel. Mingi meetodi arvamine iihte voi
teise lihenemisse soltub rohuasetusest tema arengus. Stsenaariu-
mi puhul rohk on kas siisteemne voi objektiivne.

Subjektiivsete ehk intuitiivsete meetodite hulka kuuluvad:

— Delfi meetod, mille 16id 1954. aastal Gordon Resher, Olaf Hel-
mer ja Norman Dalkey ning mida algselt kasutati sdjaliste prob-
leemide lahendamiseks. See on meetod grupikommunikatsiooni-
protsessi struktureerimiseks, nii et see protsess oleks efektiivne
ja joutaks konsensuseni ekspertide vahel. Delfi meetodi puhul
on konsensuseni joudmise protsess viga oluline. Eksperdid on
anontitimsed ega kohtu omavahel, nii jdib #ra liidri probleem.
Konsensuse usaldusviirsus seondub siindmuse voimalikkuse ja
teostatavusega.
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— Ristmojude maatriksi meetod; kontseptsiooni pohiideeks on
stindmuste/trendide vastastikuse moju siistemaatiline arvessevot-
mine. Seda meetodit, mis tugineb ka ekspertide hinnanguile, aren-
dati silmas pidades Delfi meetodi moningaid puundujiidke. Selle
abil identifitseeritakse stindmusi. mis avaldavad moju meid hu-
vitavale valdkonnale ja luuakse seoseid voimalike tulevikusiind-
mustega. Ka saab kontrollida trende, mis puutuvad siindmustesse
antud valdkonnas. Ristmojude maatriksis on nii stindmused kui
ka trendid liilitatud maatriksisse. Trendide moju trendidele ja
siindmuste moju trendidele ja siindmustele on hinnatud kas plussi
vOi miinusega ja resultaadid arvatakse kokku.

Eraldi on Eleonora Masini veel esitanud siisteemse meeto-
di ja globaalse mudeli. Oieti voiks siisteemse meetodi asemel
riadkida pigem siisteemse lihenemise pohiméttest, mille rakenda-
mine tuleviku-uuringutes on valday, Siisteemne lihenemine on
tekkinud vajadusest seista silmitsi reaalsuse pidevalt suureneva
komplekssusega ja komponentelementide vaheliste seoste uuri-
misest. Siisteemsete meetodite puhul on seosed elementide vahel
tihtsamad kui elemendid ise. Siisteemi v&ib vaadelda avatuna
voi suletuna vastavalt sellele, kas ta on keskkonnaga koosmojus
voi ei. Tulevikuterminites toetub slisteemne lihenemine analiiiisi-
loogikale, mis esmalt defineerib koordineeritud ja vastassoltuvu-
ses oleva siisteemi tervikuna ja seejiirel defineerib pohimottelised
eesmirgid siisteemi ellujddmise alusel. Esimene prioriteet ongi
stisteemi eesmirkide leidmine, kusjuures eelistada tuleb seda, mis
tagab siisteemi ellujdimise.

Mida kiirem ja seosterohkem on areng, seda enam nduavad
subjektiivsed ja objektiivsed meetodid siisteemset ldhenemist,
nditeks stsenaariumide koostamist.

Globaalsed mudelid esindavad siisteemi reaalsust lihisusta-
tud kujul. Globaalmodelleerimine véimaldab paremini lahendada
optimaalse planeerimise iilesandeid, samuti tdidab ta prognosti-
list funktsiooni: imiteeritakse objektiivseid arengutendentse ja
antakse iihtlasi hinnang nende voimalikele tagajirgedele tulevi-
kus (Valt, Savisaar 1983). Objektiks on enamasti maailmasis-
teem, mida kisitletakse mlevikuarengu seisnkohalt. Globaalsed
mudelid arenesid 1970. aastatel alanud teadlikkuse tdusu niitaja-
na ja seoses vajadusega reaalsuse kasvavas komplekssuses orien-
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teeruda: probleemid muutusid keerukaks eri alade vastastikuse
soltuvuse suurenemise tottu; sotsiaalne diinaamika kasvas teadu-
se ja tehnoloogia, sotsiaalsete ja poliitilisete arengute tottu, mis
avaldasid tugevat moju tihiskonnale. Samuti kerkis esile analiiii-
tilise ranguse vajadus komplekssuse uuringuis. Koik mudelid on
globaalsed visioonid, mis on niihisti kogu planeeti haaravad kui
ka komplekssed.

Globaalseid mudeleid jaotatakse:

— kirjeldavateks mudeliteks, mis esitavad maailmasiisteemi
funktsioneerimist vastavalt valitud karakteristikutele;

— ohumudeliteks, mis piiilavad vastata kiisimusele: mis juhtub
siis, kui midagi ei muutu, voi mis juhtub, kui midagi muutub;
— normatiivseteks globaalseteks mudeliteks, mis kirjeldavad in-
dikaatoreid tegevuses spetsiifiliste eesmirkide saavutamiseks.

STSENAARIUMIMEETOD TULEVIKU-UURINGUTES

Termin *“stsenaarium” pirineb algselt filmi- ja niitekunsti vald-
konnast. Stsenaariumikisitlus ilmus tuleviku-uuringutesse
1950. aastail seoses sojalise strateegia kiisimustega. Praeguseks
kasutatakse stsenaariumide meetodit viiga laialdaselt alates glo-
baalsetest projektidest kuni strateegilise juhtimiseni firmade ta-
sandil.

Adirmiselt kiirete muutuste tottu eri aladel kasutatakse stse-
naariume jatkuvalt. Eesmirgiks on, vilhemalt kontseptuaalselt, et
stsenaariumid peavad voimaldama leida nii palju alternatiivseid
tulevikke kui voimalik ja seelidbi avastada praeguste tegevuste voi-
malikke tagajiirgi. Eesmiirk on ka avastada votmemuutujaid, mis
kerkivad esile mitme siisteemi kirjeldava eri suuruse vastastikus-
test suhetest. H. Kahn riifigib votmeotsustest, votmemuutujatest,
vOtmeotsustajatest ja nende strateegiatest.

Stsenaariumid on tihtlasi katse uurida diinaamiliste muutuste
komplekssust, s.t mddramatuste korgeid tasemeid, mis viivad ras-
kustesse oma sotsiaalse diinaamika ja viirtustundlikkuse korge
taseme tottu. Sellistes olukordades tuleb kasuks stsenaariumide
paindlikkus.
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Tihti samastatakse tuleviku-uuringuid stsenaariumimeetodi-
ga. Loomulikult laienevadki tuleviku-uuringute metodoloogili-
sed iildprintsiibid stsenaariumimeetodile-paradigmale. Nii niii-
teks kirjeldatakse stsenaariumimeetodi metodoloogiliste pohi-
motetena (Metoodilised... 1989):

— interdistsiplinaarsust, s.t viljumist iihe teadusharu raamidest
ja reaalsuse kasitlemist tema terviklikkuses. Vaadeldava objek-
ti arenguks olulised vdimalikud siindmused voivad tekkida dr-
miselt mitmekesiste tegurite koosmdoju tulemusena. Nii niiteks
arvestatakse majanduselu puudutavates stsenaariumides enamasti
ka sotsiaalseid, poliitilisi, demograafilisi, 6koloogilisi jt tegureid;
— alternatiivsust, kusjuures ldhtutakse sellest, et véimalikud on
erinevad “tulevikud”, Tekkiva olukorra tipne prognoosimine po-
le voimalik, kiill on aga voimalik tdenédolisemate olukordade et-
tendgemine (konstrueerimine), et valida selline tegvusliin, mis
arvestaks nende olukordade reaalsust;

— aktiivsust, mis tihendab, et stsenaariumidele pole iseloomu-
lik mitte passiivselt adapteeruv, vaid aktiivne, loov suhtumine
tulevikku.

Schwarz jt esitavad rea iihendavaid metodoloogilisi pohimot-
teid stsenaariumimeetodi kasutamisel, mis ei pea ilmtingimata
olema iihes uuringus koos (Mannermaa 1991):

— tulevikku ei saa ennustada;

— kui tahetakse probleeme ennetada ja parandada esialgu teatud
aktsiooni seisundit tulevikus, ei tohi piirduda oletusega, mille ko-
haselt valitsevad trendid jatkuvad ka tulevikus. Tuleks luua soovi-
tavad tulevikuvariandid, teha kindlaks po6rdepunktid ja muutuste
mehhanismid, mille abil saaks suunata arengut soovitud suunas;
— kui huviobjektiks on teatud siisteemi (ettevotte, ithiskonna,
energiasiisteemi) tulevik, voib olla kasulik siinteesida laialipil-
latud, hajuvad ja vahel ebamidrased teadmised holistiliseks ja
konsistentseks iihiskujutluseks tulevasest arengust voi seisundist.
See on eriti tihtis siis, kui mitme ala arengu suundade vahel on
mirgata soltuvust;

— realistliku pildi saamiseks tuleviku arenguvoimalustest alal,
kus teatavad siindmused ja toimed vaivad pohjustada katkemist ja
trendide murdekohti, voib olla kasulik piitida kujutada arenguvoi-
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malusi, mis voivad teostuda erinevate toimejoudude jareldusena
ja toimete kaasndhtustena;

— teatavaid tulevikuvoimalusi peetakse ebatdenioliseks, ent oht-
likuks. Uritades mingi tipsusega ette kujutada, kuidas sellised
voimalused voivad teostuda, on véimalik valmistada ette abi-
nousid, mis teeksid need voimalused vihem toenaoliseks voi oht-
likuks.

On olemas mitu stsenaariumimiiiratlust, kdige laiem neist on
ehk jirgmine: stsenaariumid on suunatud selgitama oleviku otsus-
tusvoimalusi, niidates juhtivaid arenguliine otsuste vastuvotmise
jaoks. Tavaliselt kasutatakse seda terminit mitmuses (stsenaariu-
mid, mitte stsenaarium). Stsenaariumide koostamine on instru-
ment, mis aitab otsustajaid, pakkudes konteksti planeerimise voi
progammi koostamise jaoks, vihendades midramatuse astet ja
tostes teadmiste taset seoses tulevase tegevuse tagajargedega.

Esmakordselt vottis stsenaariumide meetodi tuleviku-uuringu-
tes kasutusele Herbert Kahn USAs 1950. aastatel korporatsioonis
RAND pealkirjastatult Thinking about unthinkable. Selle jérgi on
stsenaariumid hiipoteetiline stindmusteahel, mis on moodustatud
tiihelepanu juhtimiseks pohjuste ja tagajirgede ahelale ning otsus-
te seisukohalt olulistele ajaperioodidele. Kahn rohutas siindmuste
jdrgnevust, pdorates tahelepanu otsuste tagajdrgedega seotud poh-
juslikele protsessidele ja solmkohtadele. Stsenaarium on hiipotee-
tiline visand, ta pohineb sel hetkel tehtavatele oletustele tulevikust
ega taotle tulevikusiindmuste eriti tiksikasjalist kirjeldamist, vaid
pigem visandab tuleviku “valupunkte”.

Seda arvestades voib stsenaariumi miédratleda piitidena iihen-
dada trendide ja voimalikult tiksikute siindmuste analiiiisi {ild-
pildiks tulevikust. See {ildpilt voib olla mingi hetkepilt mingil
tuleviku ajahetkel #, kujutatuna selle ajahetke olukorras voi aren-
guteena, mis perioodist perioodini kulgeb antud hetkest tuleviku
hetkeni ¢.

Kahni ja Wieneri arvates vastavad stsenaariumid kaht tiitipi
kiisimustele (Mannermaa 1991):

1) kuidas mingi hiipoteetiline olukord voib iiksikasjaliselt vot-
tes areneda samm-sammult edasi?
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2) millised voimalused on eri tegutsejatel protsessi pidurdada
voi selle kulule kaasa aidata?

Eric Jantschi miératluse jirgi on stsepaariumid katse panna
paika stindmuste loogilist jargnevust, lihtudes oleviku situatsioo-
nist, nditamaks, kuidas nad voivad edasi areneda samm-sammult,
Stsenaariumid annavad vastuse kahele kiisimusele: 1) kuidas hii-
poteetiline situatsioon areneb tulevikus samm-sammult edasi, ja
2) millised on alternatiivid igal otsustamise momendil, mis takis-
tavad, soodustavad voi peatavad protsessi.

Uks stsenaariumiméiratlusi (Mannermaa 1991) on antud
Utrechti tilikooli sotsioloogilise viljaande stsenaariumide kohta
kdivas kisikirjas, mille jdrgi stsenaarium on kujutlus tihiskonna
voi selle osa praegusest seisundist, tihiskonna véimalustest voi
soovist tulevikuseisundi kohta ja stindmusteahel, mis viib ole-
vikuseisundist tulevikku. Stsenaariumi abil voib otsida vastuseid
jirgmistele kiisimustele:

— millises {ihiskonna probleemis on tegelikult kiisimus ja mis on
selle tekitanud?

— kuidas konealune tihiskondlik siisteem toimis minevikus ja
kuidas ta tdendoliselt hakkab toimima tulevikus?

— kuidas otsustaja tahab thiskondlikku siisteemi niha siis, kui
probleem on lahendatud?

— milliste strateegiate abil on probleem elimineeritav ja mis on
nende kasu ja maksumus?

— milline on optimaalne strateegia ja kuidas seda teostada?

Stsenaariumi kohta on eldud ka liihidalt, et ta on voimalike
tulevikuvariantide selgitus voi ithe kujuteldava asjade seisu vi-
sand, mis on antud teatud tingimustel (Ian Wilson 1987. aastal).
Siit vaatab vastu praeguse olukorra ja tulevikuolukorra kirjeldus;
tulevikuolukorra kirjeldus ilma seda praeguse olukorraga iihenda-
va ahelata ei ole stsenaarium. Wilsoni jidrgi on stsenaariumidele
veel lisaks eeltoodule tiiiipiline:

— hiipoteetilisus: tuleviku kohta kindlat teadmist ei ole, seepérast
kujutatakse seda hiipoteetilise voimalusena;

— kavandatavus, planeeritavus;
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— holistilisus: stsenaariumid on tuleviku késikirjad, nad on
laiapohjalised kujutlused iihiskonna arenguprotsessist, sisaldades
muutusi majanduse, tehnoloogia, poliitika, sotsiaalses, kultuurili-
ses ja vidrtuste sfiiiris.

Mika Mannermaa (1991) riégib stsenaariumiparadigmast,
markides, et “tehnika” kasutamine stsenaariumide mairatlemisel
on liiga kitsas ja pigem eksitav. Ta méiratleb stsenaariumid
jdrgmiselt. Stsenaariumi-paradigma all moistetakse sellist pohi-
nagemust, mille kohaselt pole kdige olulisem ennustada toeliselt
joustuvat tulevikku, sest seda ei peeta voimalikuks. Ennustamise
asemel piiiitakse teha mitu erinevat tulevikualast “kisikirja” ehk
stsenaariumi, mille vairtust ei midraks mitte nende teostumistoe-
ndosus, vaid stsenaariumiga kujutletud siindmuste kuluga liituvate
hinnangute pohjused. Aga isegi kui stsenaarium on silmapaistev,
voib tema realiseerumise toeniosus olla madal, kuivord ta kujutab
tunnetatavat ohtu voi taotletavat siindmuste kiiku. “Ahvardavus”
ja “taotletavus™ maéiratakse subjektiivselt mingi subjekti (tiksik-
isiku, ettevotte, organisatsiooni, valitsuse) vaatenurgast. Arengu
peacesmirgid tulevikus ei pruugi iseenesest liituda majanduskas-
vu taotlustega, vaid soltuvalt subjektist voib sama stsenaarium
tunduda soovitav voi dhvardav.

Stsenaariumide kriteeriumid on tihti {isna laiad ja nende alusel
ei ole kerge tunnistada pidevaks stsenaariumiks mis tahes lugu.
Johan Asplund on delnud, et stsenaariumide peamine heakskiide-
tavuse kriteerium, “arusaadavus”, sisaldab jargmisi ndudmisi mis
tahes stsenaariumidele (Mannermaa 1991).

1. Iga stsenaarium peab sisaldama kujutlusi olulistest toimijatest,
toimingutest ja hoiakutest, ajahetkest ja ressurssidest.

2. Stsenaariumid peavad olema fiitisiliselt voimalikud, nad ei tohi
olla vastuolus loodusseadustega, piisab, kui nad ndivad monele
inimesele voimalikud.

3. Stsenaariumid peavad olema loogiliselt konsistentsed. See on
ajast ja tihiskondlikust olukorrast sdltumatu ndue.

4. “Arusaadav” stsenaarium peab lisaks olema psiihholoogiliselt
voimalik. See ndue s6ltub ajast ja tihiskonna seisundist — olu-
list rolli etendavad siin védrtused. Psiihholoogiliselt voimalikud
stsenaariumid voivad olla psiihholoogiliselt usutavad voi mitte.
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Stsenaariumidel voib olla ka selline moju, et nad muudavad ka-
sitlust sellest, mis on psiihholoogiliselt voimalik. Stsenaariume
ei tuleks arutada vaid selle tausta suhtes, mis antud ajahetkel on
psiihholoogiliselt voimalik, vaid tuleb votta arvesse ka stsenaa-
riumi enda voimalikud mojud.

5. Selleks et olla arusaadav, peab stsenaarium olema ka sotsiaal-
selt voimalik (sotsiaalselt usutav). “Sotsiaalselt voimalik” soltub
iihiskonna institutsioonidest, nii et sotsiaalselt voimalik vGib olla
pstihholoogiliselt voimatu ja vastupidi.

René Zentner on lihenenud stsenaariumide valikukriteeriumi-
dele hoopis teisiti, arvestades ka huvitavuse elementi. Zent-
neri jdrgi valitakse suurest hulgast “iildiselt voimalikuks” pee-
tavatest kriteeriumidest 3-5 edasiseks labivaatamiseks, peamis-
teks valikukriteeriumideks on stsenaariumide usutavus, kasulik-
kus/soodsus ja mdistetavus, millest moodustuvat tihtsust Ian Wil-
son nimetab relevantsuseks.

Tarja Meristd rShutab, et stsenaariumid ei ole ennustused ja
neid ei saa ennustuse kriteeriumide alusel hinnata. Stsenaariumid
kuuluvad kaasaegsete tuleviku-uuringute distsipliini piiridesse,
mille alusel ei ole voimalik tulevikku ennustada. Stsenaariumid
erinevad ennustustest jargmiselt (Meristd 1991):

ENNUSTUS STSENAARIUM
statistiline kokkuvote asjatundjate  sonaline kujutlus voimalikest
arvamusel; tulevikest;
ebakindluse lihtekohti ei ole keskendab tidhelepanu
spetsifitseeritud; votmemuutujatele ja -suhetele;
voimas, aga lahjenenud palju informatsiooni sisaldav
asjatundjate kokkuvate; mitlejouline kokkuvote;
otse tarvitamiskdlblik vajab lisavaeva ja tootlemist;
otsustamisprotsessis;
kalblikkust vaib testida raske testida, pigem métlemise
pika aja pirast; instrument;
oletus: on kasulik ja voimalik  oletus: tulevikku ei saa ennustada
tulevikku ennustada voi on seda ohtlik teha

Eri uurijatele on iihine see, et stsenaariumi ei peeta tuleviku
uurimiseks mitte nende poolt kirjeldatud tiksikute muutujate ja/voi
tunnuste, vaid kogu arengu kulgemise alusel.
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STSENAARIUMIDE LIUGID

Stsenaariume on palju ja viga mitmelt aluselt liigitatud, kusjuures
stsenaariumide klassid on tihti osaliselt kattuvad. Viga mitme-
kesiste liigituste olemasolu nditab stsenaariumiparadigma hete-
rogeensust ja arengut. Iga jérgnev liigitus annab ka monevorra
erineva sisu, ent ka eri voimalused, mida stsenaariumidel pohine-
vad kiisitlused annavad. Ukski jaotus ei ole saavutanud iileiildist
heakskiitu. Stsenaariumiparadigmale ongi omane, et oma ala *“gu-
rudel” on oma lahendus stsenaariumide ]aotamxad Usna sagell on
jaotuse aluseks stsenaariumi ohtlikkus voi soovitavus mingi vaat-
leja seisukohalt, stsenaariumi rakendatavus praegusest olukorrast
tulevikku voi vastupidi ja see, millisel médral on stsenaarium
allutatud kellegi tegevuse voi tegevuskeskkonna kujutamiseks.

Uks esmaseid ja samas ka levinumaid jaotusi on stsenaariumi-
de jaotamine ekstrapolatiivseteks ja normatiivseteks. Ekstra-
polatiivsetes stsenaariumides kasutatud andmed voetakse olevi-
kust (vahel minevikust) ja jdlgitakse pealiine voimaliku ja toe-
niolise kontekstis. Need on pohiliselt trende jiargivad stsenaariu-
mid ja kasutatavad andmed enamasti kvantitatiivsed. Nad voivad
olla ka ddrmuslikud voi vahepealsed, tuginevad aga eeldusele:
kui (see otsus on vastu voetud, siindmus on toimunud), siis (sel-
lised on tagajdrjed). Trendistsenaarium on nagu juhtliin, mille
tmber iilejddinud stsenaarium koostatakse. Normatiivsed stse-
naariumid kirjeldavad siisteemi olekuid, vottes arvesse siisteemi
soove ja eesmirke, mis viivad tegevusalternatiivideni olevikus.

Tarja Merist liigitab stsenaariumid eksploratiivseteks ja an-
titsipatiivseteks ning normatiivseteks ja deskriptiivseteks.

Kogu arengu kulgu voib uurida praegusest hetkest tulevik-
ku (eksploratiivsed, uurivad stsenaariumid) voi tulevikust tina-
pieva (antitsipatiivsed, ennustavad stsenaariumid). Eksploratiiv-
sed stsenaariumid sisaldavad informatsiooni baasoletuste (p&hjus-
te) kohta niitidishetkel ja nende vahendusel saadavate véimaluste
kohta tulevikus, aja moodudes. Antitsipatiivsed stsenaariumid
jalle oletavad erinevaid tulevikuvdimalusi ja peegeldavad neid
praegusesse hetke, s.t uurivad, millisel voimalusel tulevikud voik-
sid realiseeruda. Need kaks stsenaariumitiitipi ei vilista teineteist
ja neid voib kasutada koos tihes uuringus.
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Normatiivsed stsenaariumid piitiavad kujutleda soovitud tu-
levikku, deskriptiivsed omakorda seda loogilist tulevikku, mis
saadakse tidnapédeva olukorra siivaanaliiiisi jatkates. Teineteist ei
valista ka normatiivne ja deskriptiivne: neid voib iihendada ning
siis rddkida “soovitud tulevikust”, kus “soov” tihendab sellist
tulevikukujutlust, mida tdepoolest tahetakse, aga mis samas on ka
voimalik.

Uhendamist kasutades iiritatakse vilistada neid ohte, mis si-
salduvad vaid iihetiiiibilises stsenaariumis: eksploratiivne viib
holpsasti vaid praeguste trendide ekstrapolatsioonini; antitsipa-
tilvne aga, mida iseloomustatakse ka kui normatiivset, sisaldab
ohtu, et soovitud tulevik ei ole mingites tingimustes voimalik.

Mboeldes stsenaariumide kasutatavusele, on normatiivsed stse-
naariumid kasutatavamad planeerimisel (nt ettevottes), sest neis
suudetakse nidha pohjuslikkust.

Hirshhorn jaotab stsenaariumid seisundi- ja protsessistsenaa-
riumideks. Ta ldheb tiipiseerimisel veelgi kaugemale, jagades
stsenaariumid edasi algseisundist v6i 16ppseisundist ldahtuvaks
koos eesmairgist tuleneva ennustamise voi planeerimisega. Nii
saab ta stsenaariumide morfoloogiapuu, milles on eristatavad
6 stsenaariumitiitipi (Meristé 1991)

STSENAARIUMID:
1. PROTSESSI
1) LOPPSEISUNDI
a) ENNUSTAMISE IDEALISEERIMINE
b) PLANEERIMISE PROHVETLUS ehk ETTEAIMA-
MINE
2) ALGSEISUNDI
a) ENNUSTAMISE ARENG
b) PLANEERIMISE SIMULATSIOON
2. SEISUNDI
1) LOPPSEISUNDI
a) PLANEERIMISE VAARTUSHINNANG
b) ENNUSTAMISE TEHNOLOOGILINE VOI SOT-
SIAALSE SUSTEEMI PROGNOOS
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Kanada ja prantsuse uurijate jirgi on peamiseks stsenaariumi-
de liigituse aluseks ajaperspektiiv (Mannermaa 1991).

Uurivad stsenaariumid kujutavad praegusest olukorrast ja
sellest tulenevatest arengusuundadest lihtudes siindmuste ahelat,
mis loogiliselt viib teatud tulevikuni. Uuritava siisteemi alus-
elementide piisivusse voi muutumisse puutuvate tohiipoteeside
timberkujundamisel voidakse saavutada nii moodustuvate stse-
naariumide abil seeria voimalikke tulevikuseisundeid, mis pohi-
nevad erinevatel arvamustel iihiskonna arengusuundadest. Edasi
voib uurivad stsenaariumid jagada trendi- ja raamstsenaariumi-
deks. Trendistsenaariumi keskne oletus on valitseva arengusuuna
jatkumine ja siisteemi piisivus. Raamstsenaariumid on uurivad
stsenaariumid, mille eesmirgiks on piiritleda voimalike tuleviku-
seisundite maira, et teha ddarmuslikke jireldusi valitsevate arengu-
suundade kohta. Uurivate stsenaariumide valmistamine on viga
lihedal traditsioonilisele ennustamisele, mille kohta on viimastel
aastatel esitatud kriitikat tihiskonna arengusse puutuva ebakind-
luse ja komplekssuse lisandumise t6ttu. On ka vdidetud, et mingit
domineerivat trendi praeguses turbulentses olukorras ei ole voi-
malik leida.

Ennustavaid stsenaariume koostades voib uurivaid stse-
naariume kisitleda abiprotsessina eri perioodidel. Ennustavaid
stsenaariume vOib jagada normatiivseteks ja kontrastistsenaa-
riumideks. Normatiivne stsenaarium sisaldab grupi poolt toe-
tatud taotlusi, mille abil kujutletakse soovitud tulevikuseisundit
ja konstrueeritakse arenguprotsess, mis seostab selle tulevikusei-
sundi tinapievaga.

Ennustavate stsenaariumide hulgas vastab kontrastistsenaa-
rium raamstsenaariumile uurivate stsenaariumide hulgas. Sellega
piititakse moodustada voimaluste piires olevat soovitud tulevikku.

Pentti Malaska esitatud iihe ldhenemise jidrgi voib voimalikud
tulevikustsenaariumid jagada kolmeks: 1) teemastsenaariumid,
mis kirjeldavad véimalikke maailmu ja loovad visiooni meie ko-
hast seal; 2) missioonistsenaariumid, mille valimisel on juba soo-
ritatud visiooni valik, ldhtudes sellest, mis on soovitav ja kuidas
tahetakse tulevikku niha; 3) tegevusstsenaariumid, mis pakuvad
probleemide voimalikke lahendusteid.

562



Krista Loogma

Pentti Malaska teise jaotuse jérgi jaotuvad stsenaariumid
dhvardavateks/ohu-, voimalikeks ja iseloomulikeks stsenaariumi-
deks. See liigitus on moeldud eelkGige ettevotete strateegilise
planeerimise ja juhtimise tarbeks. Malaska rohutab eriti stsenaa-
riumides leiduva info kasutuskolblikuks muutmist planeerimis-
protsessi jaoks. Stsenaariumidel on kolm eesmirki: ressurssi-
de kokkuhoid, paindlikkuse tostmine, uute avanevate voimaluste
drakasutamine.

STSENAARIUMIDE KOOSTAMINE

Stsenaariume voib pidada mitmel eri viisil sooritatud uurimise
I6pptulemuseks ja arutlusaineks, mida tihendavad eelkirjeldatud
tildised mddratlused ja metodoloogilised pShimétted.

Stsenaariume vo6ib konstrueerida kvantitatiivsete voi kvalita-
tiivsete abindudega. Enamasti on nad kvalitatiivsed. Voib kasu-
tada mdlemaid, sekka deskriptiivseid tuleviku-uuringute meeto-
deid, nagu Delfi tehnika voi trendiekstrapolatsioon. Alati on vaja,
et stsenaarium sisaldaks kolme elementi:

1) kujutlust praegusest olukorrast;

2) siindmusteahelaid ja protsesse praeguse ning tuleviku olukorra
vahel;

3) tulevikuolukorra kujutlust.

Stsenaarium on oma pohiolemuselt objektiivne tuleviku-uuri-
mise meetod, mis baseerub pohiliselt andmetel ja objektiivsel
infol; ta vdib olla ka kombineeritud meetod, kui ta arvestab ja
kasutab mingil etapil subjektiivseid meetodeid (Delfi meetodit,
ristmojude maatriksit), kas siis informatsiooni kogumise ajal voi
siis mingi teise astme puhul.

Stsenaariumide koostamise ldhtepunktiks on olevik. Stsenaa-
riumide pohiliinid ja -eeldused valitakse analiiiitiku poolt. On
oluline, et need pohieeldused selgitataks kohe iilesande alguses,
sest nad panevad paika analiiiitiku positsiooni (majanduskasv on
peamine, progress on lineaarne, muudatused on vajalikud).

Stsenaariumi koostamise voib jagada jargnevateks faasideks.
1. faas on seotud uurijate teadmistega huvitava siisteemi minevi-
kust ja olevikust. See faas peab olema nii tiielik kui voimalik
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ja on aegandudev. Kasutatakse mitut meetodit: Delfi meetod,
ekspertide kogemus, ajuriinnak, intervjuud. Siisteem peab olema
piiritletud uuringu eesmirkide, pohieelduste, siisteemi kirjeldava-
te muutujate suhtes. Ka kontekst peab olema uuritud spetsiaalselt
nende tunnuste suhtes, mis siisteemile moju avaldavad. Keskkon-
na skaneerimine oleks vajalik.

2. faas. Votmemuutujate leidmine, mis siisteemi kirjeldaksid.
Kasutatakse samuti mitmesuguseid meetodeid: struktuurana-
liitis (valgustab seoste siisteemi kvantitatiivsete muutujate vahel,
mis siisteemi iseloomustavad). Votmemuutujad iseloomustavad
stsenaariumi struktuuri.

3. faas. Tegijate otsimine votmemuutujate hulgas ja “ettetoi-
mivad” determinandid votmeotsustes (seadus, mis voiks olla kin-
nitatud, poliitika muutumine jne). Selles punktis touseb esile
stsenaariumide tiitibi valik. Uks nendest on trendistsenaarium.
4. faas. Tulevikusituatsioonideni viivate otsuste voi siindmuste
analiilis ekstrapolatiivse stsenaariumi korral. Voi juba kirjelda-
tud kujutlused (vajalikud eesmirgid) otsustamise juures ja tegijad
normatiivse stsenaariumi puhul. Votmehiipoteesid kerkivad ja on
olulised tulevikukiisimuste determinandid (“kui selline stindmus
toimub, kui selline otsus tehakse, siis...”).
5., loppfaasis niidatakse dra erinevad strateegiad.
Stsenaariumimeetodil on ka piiranguid. Need tulenevad nii
enesemuutustest kui vajalike korrektsete andmete puudumisest.
See-eest on nad paindlikud ja lihtsamad kasutada ldhenemisviisi-
de puhul, kus rigiidsemate meetodite kasutamine on raske. Puu-
dusi stsenaariumimeetodi kasutamises saab korvata teiste meeto-
dite paralleelse kasutamisega. Teine tee on meetodi jitkuv tdius-
tamine.
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KUST ON PARIT GERMAANI,
BALTI JA SLAAVI
KEELED?

Ago Kinnap

Keele ja Kirjanduse 1996. aasta septembrinumbris kirjutab Kalevi
Wiik, et alggermaanlased, -baltlased ja -slaavlased kuulusid ge-
neetiliselt Kesk-Euroopa rahvastiku pohjapoolsesse tiitipi ja kone-
lesid veel umbes 6200 aasta eest soome-ugri keelt, aga et ajajirgul
6200-5500 aastat tagasi nad votsid iile maaharijatest toidutootjate
elatussiisteemi ja indoeuroopa keele. Samas nendib Wiik: “Selle-
ga seoses oleks muidugi vaja toestada, et germaani, balti ja slaavi
keeltes on tdesti soome-ugri substraati.”

Germanistiharidusega foneetikuna ongi Wiik niitid oma kahes
veel avaldamata artiklis toestuseks viitnud, et indoeuroopa keele-
ala pohjaosa, kus praegu koneldakse germaani, balti ja slaavi keeli,
hakkas erinema muust indoeuroopa keelealast eelkdige seetottu,
et seal asunud soomeugrikeelsed elanikud oppisid kiill &ra indo-
euroopa kui maaharijate ning seetdttu prestiizikama keeleku]u
kuid vigaselt, hddldades neile uut keelekuju tugevasti soomeugri-
piraselt.

Indoeuropistid on juba m6nda aega olnud veendunud, et rea
suuri muutusi indoeuroopa keeleala pohjaosas on tekitanud min-
gi kadunud véoras keelekuju X, kuid nad pole joudnud otsusele,
milliste tdnapdeva keeltega seda X-i voiks siduda. Nii on piititud
X-i seostada baskiga ja kaukaasia keeltega, kuid tulemus pole kui-
gi veenev. Kui arvestada iihelt poolt uurali keelekuju tGen#olise
esmase kohalolekuga 16una pool mannerjdd #dirt kogu Euroopa
ulatuses ning teiselt poolt X-keele substraadi iseloomu germaa-
ni, balti ja slaavi keeltes, pole raske asendada tihis X nimetusega
soome-ugri. Seejuures tuleb meeles pidada, et prestiiZikamat keelt
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oppides ei kandnud vihem prestiiZika keele konelejad sinna iile
oma sOnavara ega materiaalseid morfoloogilisi elemente. Kiill aga
vdis sinna iile kanduda foneetilisi ja siintaktilisi jooni (lihtsamalt
Oeldes oOpiti uus keel dra hidldus- ja lausemoodustusvigadega,
nagu me seda tdnapdevalgi teeme).

Eri vurijad on juba varem tiheldanud germaani, balti ja slaavi
keeltes jooni, mis meenutavad tugevasti soome-ugri keeli, seda
nii foneetika kui ka morfosiintaksi osas. Olen kogunud koik
sellised mulle teadaolevad tihelepanekud — sealhulgas ka Wiiki
omad — kokku. Tutvustan tulemust voimalikult liihidalt, jéttes
korvale soomeugrilised jooned, mis esinevad ainult iihes indo-
euroopa keeles. Ma ei piiiia seejuures kritiseerida, kontrollida ega
tipsustada teiste uurijate seisukohti, vaid lihtsalt esitan need.

Jitan dra ka tdpsed viited publikatsioonidele, tuues oma kirju-
tise 16pus lihtsalt nende loetelu.

Foneetika.

1. Vokaalisiisteemi muutumine tiiesti sarnaseks uurali/soome-
ugri algkeele vokaalisiisteemiga germaani, balti ja slaavi algkee-
les (edaspidi vastavalt PG, PB ja PS).

2. Sonardhu siirdumine voi kinnistumine esimesele silbile
PG-s, balti (B) keeltes ja vene pShjamurretes.

3. Muutused ¢¢ > gx, ¢ > q, g > G ja gj > G7 PG-s, PB-s ja
PS-is.

4. Indoeuroopa algkeele ¢ muutumine s-ks PG-s ja s-iks PB-s
ja PS-is.

5. Rohu tsentraliseerumine ja ekspiratiseerumine PG-s.

6. Konsonantide allofooniline palataliseerumine i/j-i naabru-
ses PG-s.

7. Siillaabiliste resonantide hajumine u ja resonandi jérjendi-
teks PG-s.

8. Verneri seaduse toimimine sonarohu esimesele silbile siir-
dumise tulemusena PG-s ja tema tiitarkeeltes.

9. Grimmi seaduse toimimine PG-s.
10. Muutused 0 > A, aa > oo ja ei > ii PG-s.
11. Umlaut germaani keeltes (G).
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12. Lopukadu G-s ja ldtis.

13. Muutus *kt > *ht voi *yt G-s.

14. *n-i vokaliseerumine *s-i ja *h ees pohjaG-s ning *s-i ees
litis.

15. Lithikeste ja pikkade vokaalide kontrast PB-s ja PS-s.

16. Klusiilide aspiratsiooni kadu PB-s ja PS-is.

17. Foneemisiisteemi siimmeetriale vilja viinud ees- ja ta-
gavokaalide ning palataalsete ja mittepalataalsete konsonantide
korrelatsioon B-s ja slaavi keeltes (S).

18. Vokalismi (kvaliteet) ja prosoodia lihtsus B-s ja S-is.

19. Konsonantide fonemaatiline palatalisatsioon leedus ja
PS-is, mis on ilmseim venes.

20. Moningane vokaalharmoonia vihemalt osas PS-is.
21. Muutus *tl, *dl > *kl, *gl B-s ja vene ldinemurretes.

Morfosiintaks.

1. Tavapirase perfektiivsuse—imperfektiivsuse opositsiooni
puudumine Lidnemere timbruskonna keeltes.

2. Fleksiooniline preteerit (perfektiivsuse—imperfektiivsuse
opositsioonist soltumatu) Lidnemere iimbruskonna keeltes.

3. Preesensi kasutamine fleksioonilise futuuri asemel Ladne-
mere iimbruskonna keeltes.

4. Analiiiitiliste joonte areng G-s.

5. Preteerititunnus G-s.

6. Imperatiivi ka-tunnus B-s ja S-is.

7. Aglutinatsioonitendents B-s ja S-is.

8. Keerukas noomenimuutmine lihtsa verbimuutmise vastan-
dina B-s ja S-is.

9. Nominaallause B-s ja S-is.

10. Koordinatsiooni domineerimine subordinatsiooni tile B-s
ja S-is.

11. Subjekti ja objekti kdfindevormides esinev semantiliselt
motiveeritud vaheldus B-s ja idaS-is.

12. Eitavas lauses on objekt muus kidndes kui jaatavas B-s,
poolas ja venes.
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13. Kaassonade segastisteem (nii ees- kui tagasonad) saksas,
B-s ja venes.

14. Partitsiipide ja partitsiibikonstruktsioonide ning imperso-
naalsete viljendite rohkus B-s.

15. Kiisipartikkel B-s.

16. Imperatiivi objekt on nominatiivis B-s.

17. Kaudne koneviis B-s.

18. Eriline finaalne infinitiivivorm B-s ja voimalikult ka vene
pohjamurretes.

19. “olema”-verbi kasutamine “omama”-verbi asemel litis,
osalt leedus ja idaS-is.

20. Predikatiiv on instrumentaalis eelkdige feedus, poolas ja
venes.

21. Daativ- ja “tulema”-verb debitiivis saksas, litis ja ve-
nes (nagu eesti keele lauses mul (adessiiv) tuli kava oodata).

22. Elulisuse—elutuse distinktsioon PS-is.

On pohjust arvata, et germaani, balti ja slaavi keelte edasi-
ne hoolikas uurimine fennougristide senisest arvukamal osavotul
pikendab molemat nimekirja oluliselt.
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GENOTSIID JA APARTHEID
OKUPEERITUD EESTIS

Enn Sarv

Apartheidi moistemidrangu kommentaarides (Konate 1991: 146
147) juhitakse tdhelepanu sellele, et apartheid on alati suunatud
mingite konkreetsete ohvrite vastu, aga samal ajal ka inimkonna
vastu tervikuna. Seetottu on inimkonnal nii 6igus kui kohustus
apartheidiga voidelda ja kannatanuid hiivitada. Rahvusvahelist
kriminaalvastutust, nii nagu see on konventsioonis sitestatud (ar-
tikkel III), tdlgendatakse hukkamoistuna kogu inimkonna poolt.
Vastutama peavad apartheidikuriteo toimepanijad ning selles osa-
lenud, seda dhutanud vo6i seda kavandanud isikud, aga peale nen-
de ka koik isikud, asutuste ja organisatsioonide litkmed ja riikide
esindajad, kes on kuriteole kaasa aidanud, seda soodustanud voi
toimepanijaga koost6od teinud. Riigid on kohustatud oma seadu-
sed konventsioonis méidratletuga vastavusse viima.

URO juures tootav Rahvusvahelise Oiguse Komisjon (Inter-
national Law Commission ehk ILC) on URO Peaassamblee iiles-
andel koostanud ja esimesel lugemisel heaks kiitnud rahu ja inim-
konna julgeoleku vastu suunatud kuritegude rahvusvahelise koo-
deksi eelndu (Sunga 1992: 169-205). Selle XX artikkel méirat-
leb apartheidi peaaegu samas sGnastuses nagu apartheidivastane
konventsioon (ApK). Erinevus avaldub karistamisele kuuluvate
isikute ringi piiramises ja apartheidikuritegude loetelust ndidete
drajatmises. Karistatavaks loetakse tiksnes eestvedajad voi orga-
nisaatorid, kes on apartheidikuriteo toime pannud v6i andnud kiisu
selle toimepanemiseks. On arvestatud asjaolu, et apartheidistis-
teemi puhul on inimdiguste kdikehaarava vigistamise teenistusse

Algus eelmises numbris.
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rakendatud riigi kogu poliitika, 6iguskord ja majanduselu, nii et
oleks raske eristada neid, kes apartheidi aktiivselt toetavad, nen-
dest, kes sellega vaid lepivad voi koguni passiivset vastupanu
osutavad. Probleem on olemas, kuid Eesti kohtute jaoks on ko-
hustuslikud ApK kui ratifitseeritud rahvusvahelise lepingu koik
siitted. Kiill aga tuleb arvesse “Niirnbergi pohimaotete” reegel, et
kuriteo toimepanekut valitsuse voi iilemuse kisu tditmise korras
voib kisitada vastutust kergendava asjaoluna.

ApK kuulutab kuritegelikuks kéik organisatsioonid ja asu-
tused, kes apartheidikuriteo toime panevad (I artikli § 5). Sellest
jareldub, et kui edaspidi tehakse kuskil kindlaks apartheidikuri-
tegu, kaasa arvatud selles osalemine, selle ohutamine voi kavanda-
mine mone organisatsiooni voi asutuse kui juriidilise isiku poolt,
siis on see organisatsioon vOi asutus vastavas riigis automaatselt
kuritegelikuks tunnistatud juba ainuiiksi seetdttu, et riik on iihi-
nenud ApKga (see ei viilista muidugi vajadust otsuse jarele, mis
tekkinud olukorra tuvastaks). Et konventsioon ei mairatle konk-
reetseid karistusi (sanktsioone) kuritegude eest, siis iiksikisikute
puhul on alati vaja kehtestada siseriiklik kriminaalnorm, mis kor-
dab konventsiooniga sdtestatud kuriteokirjeldust ja lisab karistuse.
Organisatsiooni ega asutust muidugi karistada ei saa. Nende ku-
ritegelikuks tunnistamine tihendab iiksnes moraalset hinnangut
ning kohustust organisatsioon keelata ja koik sinna kuulunud isi-
kud vurimisele votta. Neid aga saab kriminaalvastutusele votta
ainuiiksi igaiihe individuaalse siiii tuvastamise korras, sest tsivili-
seeritud riigid ei tunne kollektiivset kriminaalvastutust.

Apartheidi moistemédrangus kirjeldatud kuritegude iseloom
eeldab siiidlase tahtlikku tegevust. Kus tahtlikkus ei jireldu otse
teokoosseisust, seal on seda tdiendavalt rohutatud. Konventsioon
miirab, et apartheidikuritegu kuulub teo motiividest ja toimepa-
neku asjaoludest olenemata igal juhul karistamisele (III artikkel).

Rassilise diskrimineerimise eest kaitstud Oiguste loetelu on
peaaegu iiks ja sama nii ApKs kui ka diskrimineerimiskonvent-
sioonis (DK). Nende diguste dravotmine on apartheidikuriteona
karistatav, kui on tegemist eesmirgiga kehtestada mingi rassi-
rilhma {ilevoim teis(t)e suhtes ja teadliku tingimuste loomisega
takistamaks teis(t)e rassiriihma(de) tiielikku arengut voi kui sel-
lisel viisil ahistatakse apartheidisiisteemi vastustajaid. Muudel
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juhtudel on tegemist “lihtsa” rassilise diskrimineerimisega ning
inimsusevastane kuritegu langeb éra.

Mitu ApKga holmatud kuritegu kestsid Eestis kuni 1980. aas-
tate 16puni. Nende karistamiseks vajalikud sitted on aga meie
kriminaalkoodeksis sonastatud viga ebamiiraselt. Konventsioo-
ni ratifitseerimisest moodunud rohkem kui nelja aasta jooksul po-
le olnud iihtki ApK alusel algatatud kriminaalasja, nii et puudub
ka kohtu tﬁlgendus olemasolevate sitete kohta. Peame md&on-
ma, et meie molemad riigikogud, koik valitsused ja kohtusiis-
teem on toime pannud konventsiooni rikkumise, sest nad olid ja
on kohustatud “rakendama seadusandlikke, kohtu- ja administ-
ratiivmeetmeid, et [---] kohtu alla anda ja karistada isikuid, kes
kannavad vastutust konventsiooni II artiklis defineeritud tegude
eest [---]" (IV artikkel, punkt b).

Noéukogude apartheid ja selle isedrasused

Eespool toodud apartheidi definitsioonist jareldub, et Noukogude
okupatsioonisiisteem Eestis oli tegelikult apartheid. See oli riik-
likult organiseeritud ja seaduspirastatud rassistlik siisteem iihe
rassiriihma, nimelt vene timberasujate iilevoimu kehtestamiseks
ja sdilitamiseks ning kohaliku rahva plaanipiraseks rohumiseks ja
hivitamiseks. Rohujate nimetamine venelasteks on teataval mai-
ral tinglik. Ehkki etnilised venelased olid tulnukate seas valdavas
iilekaalus, leidus nende korval ka muude N. Liidu rahvaste (enam-
vihem venestunud) esindajaid, nii et vGib-olla oleks tipsem Gelda
noukogude rahvas ehk noukogude natsioon (kasutame siin nat-
siooni moistet nii, nagu see jireldub DK inglise—prantsuse amet-
likest tekstidest, kus eristatakse natsiooni ja etnost, kuid iihtlasi
peetakse rassitunnuseks nii iihte kui teist).

Apartheidi moistemédrangus loetletud kuritegusid Eesti ela-
nikkonna mitmesuguste rassirithmade vastu korraldati kavakind-
lalt ja viga suures ulatuses. Eriti voigas oli rohutud rassiriihmade
ilmajﬁtmine Gigusest elule ja isikuvabadusele ning nende vabadw
ning rohkem kui saja tuhande eesti inimese meelevaldne arretee-
rimine ja vangidena voi kiitiditatutena viljasaatmine. Selle koi-
ge ebaseaduslikkust on niiiid koguni Venemaa tunnistama haka-
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nud (Shornik. 1993). Lisaks loodi sadadele tuhandetele eestlastele
meelega elutingimused, mis pidid viima eesti rahva jarkjéargulisele
fiitisilisele hivimisele, sealhulgas jédrglaste saamise takistamisele
voi vihemalt rahvusliku iseoleku kaotamisele. Teadliku, NLKP
eestvottel riiklikult juhitud diskrimineerimisega piiiiti ahistatud
rassiriihmade koigekiilgset arengut pidurdada nende ilmajitmise-
ga paljudest inimese pohilistest digustest ja vabadustest. Niihésti
Eestis tervikuna kui ka kohalikel ja valdkondlikel (sh ettevote-
te) tasanditel ja tegevusaladel teostati segregatsiooni, mis viljen-
dus elanikkonna liigitamises, jaotamises ja eraldamises rassilis-
te tunnuste jirgi, kusjuures eelistatud ja soodustatud noukogude
immigrantide rassirithmale vastandati hulk mitmete rassitunnus-
te (riikkondliku, etnilise voi perekondliku, kaasa arvatud klassi-
kuuluvuse) alusel ahistatavaid kohalikke elanikerithmi. Korralda-
ti eesti talurahva maaomandi iildine eksproprieerimine, s.t omas-
tamine okupeeriva riigi poolt, suure osa omanike ja nende pere-
kondade kiitiditamine ja tilejidnute kolhoosidesse sundimine, mis
Stalini ajal tihendas otsest sunnismaisust ja teoorjust. Noukogu-
de siisteemi vastustajaid ja vastustamises kahtlustatavaid jalitati
armutult. K&ik need ebainimlikud teod on apartheidi moiste defi-
nitsioonis iiles loetud apartheidikuriteo alamliikidena (I artikkel).

Noukogude apartheidil oli klassikalise I1duna-aafrika aparthei-
diga vorreldes muidugi mitmeid erijooni, kuid see ei muuda asja
olemust. Esimene isedrasus oli iilim silmakirjalikkus, millega
apartheidi maskeerida piiiiti. Naiteks kurikuulus proletaarse in-
ternatsionalismi ehk rahvaste sopruse loosung, mis Eestis tdhen-
das Venemaalt iimberasunute igasuguseid eridigusi, kaasa arvatud
oigus saada eeliskorras t66d ja eluaset ning Gigus todtada ja Op-
pida neile kindlustatud majandus- ja erialadel. “Kohalikele” aga
tihendas rahvaste soprus iiksnes kohustust austada “suurt vene
rahvast” ehk “vanemat venda”, 6ppida juba lasteaias sundkorras
selle keelt ja edaspidi leppida omaenda kodumaal teise jirgu ela-
niku alandava rolliga. Leppimatus sellega oli karistatav. Vene
natsionalism ja Sovinism olid lubatud ja koguni soositud, nen-
de vastustamine aga tembeldati kuriteoks nimega “eesti kodanlik
natsionalism”. 7

Silmakirjalikkuse musterniiide nii Eestis kui ka kogu maail-
mas oli suurvene imperialismi maskeerimine “voitluseks té6rahva
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huvide eest”. Sisemaal tihendas see klassivoitlust ehk varasema-
te omanike perekondade mahasurumist ja hédvitamist, viljapoo-
le suunatuna aga impeeriumi pidevat laiendamist, valmistumist
selle kaitsmiseks viidetavalt kogu aeg dhvardavate vilismaiste
riinnakute vastu, vigivaldset sekkumist oma iilemvalitsuse alla
haaratud riikide siseasjusse ning vaenuliku “kapitalistliku maa-
ilmasiisteemi” viidetavate kisilaste usinat otsimist ja havitamist
koigis nn sotsialistlikes maades. Noukogude poliitika tegeliku
olemuse on veenvalt paljastanud viiga paljud uurijad niihésti siis-
teemi sees kui ka mujal maailmas.”> Noukogude riik ilma kom-
munismi sonalise viigileheta oli koige tavalisem totalitaarne im-
perialistlik reziim, vorreldav Hitleri Suur-Saksamaaga. Erinevalt
Suur-Saksamaast valitses totalitaarsus ka majanduses. Antisemi-
tism oli Noukogude Liidus leebem, selle eest aga lisandus valdava
enamiku mittevene rahvaste rassistlik ahistamine.

Noukogude apartheidi teine isedrasus Eestis oli allasurutud
rassirlihmade mitmekesisus ja teadlik vahetegemine suhtumises
neisse. Rakendati “jaga ja valitse” pohimotet. Louna-Aafrika
apartheid oli lihtne valgete ja mustade vastasseis, pohiliselt kaks
rilhma ja segregatsioon nahavirvuse alusel. Eestis oli ainsaks
eelistatud rassirithmaks ndukogude natsioon, seega siis okupeeri-
va riigi rahvas, keda okupeeritud Eestisse jirjekindlalt ja suures
ulatuses imber asustati. Ahistatud ja rohutud rithmaks oli eesti
poliselanikkonna ehk eesti natsiooni see osa, kes ei teinud koos-
t60d okupantidega. Kuid etnilisi eestlasi ahistati veel eraldi, teh-
ti paljudes asjades vahet eesti ja muude etniliste riilhmade vahel
ning eestlaste hulgas moodustati tdiendavalt ahistatavaid rassiriih-
mi sugukondliku p&lvnemise, s.t klassikuuluvuse ja perekondlike
sidemete alusel. Niisuguses mitmel alusel iilesehitatud, kuid siis-
ki terviklikus rassilise rohumise stisteemis moodustas paralleelse
liini valdkonniti korraldatud segregatsioon, eelistamine ja ahis-
tamine ldhtudes asutuste ja ettevotete tegevusalast ja sGjalisest
tihtsusest. Kohtlemise erinevustega loodeti viltida voi vihemalt

2Nsiteks Djilas 1957 voi SolZenitson 1990. Vit ka kommunismist
taganenute pihtimusi The God... 1952, kus kirjutavad Arthur Koestler,
Ignazio Silone, Richard Wright, André Gide, Louis Fischer ja Stephen
Spender. Neist on eesti keeles ilmunud Koestler 1995,
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parssida rahva tihtset vastupanu. Diskrimineerimise ajendite néi-
liku paljusega piititi iihtlasi maskeerida apartheidi pohiolemust.

No6ukogude apartheidi kolmas isedrasus oli tingitud rohuva ja
rohutud rahvaosa suurussuhetest. Louna-Aafrikas on valge ela-
nikkonna osakaal viike ja kogu aeg vihenemas, mistottu sealne
rassism piitidis valgete olemasolu ja tilevoimu eelkoige siilitada
tingimustes, kus mustanahalise t66jou pidev juurdevool oli ma-
janduslik paratamatus. See oli rassism Kaitseseisundis. Eestis
seevastu on ndukogude (suurvene) rassism kogu aeg olnud riin-
dav ja oma iilevoimu koigi vahenditega laiendav pool, kelle selja
taga seisab 140 miljonit venelast, niisiis tohutu joureserv vaevalt
iihe miljoni eestlase vastu. Noukogude apartheidi eesmirk Eestis
polnud seetdttu mitte rohumist teostava vihemuse enesekaitse ja
positsioonide siilitamine, vaid hoopis selle vihemuse muutmine
enamuseks. Taotleti senise eesti enamuse, 16ppkokkuvottes ko-
gu eesti rahva likvideerimist. Sellest hoolimata jdi noukogude
rassism Eestis kuni N. Liidu kokkuvarisemiseni vihemuse valit-
suseks.

Neist jousuhetest tingituna vois ndukogude apartheid endale
neljanda isedrasusena lubada meetodite paindlikkust, éra kasuta-
des rohuva vihemuse kiiret arvulist kasvu ja eestlaskonna vastu-
panuvoime norgenemist. Esialgu olid apartheidi kehtestamisel
hulk aastaid iilekaalus selle méistega holmatud vigivaldse geno-
tsiidi meetodid. Eesmirk oli poliitilise ja rahvusliku eliidi, ohvit-
serkonna, haritlaskonna, iseseisva talurahva, tegelike ja arvatava-
te vabadusvaitlejate ja nende perekondade, iildse eesti ithiskonda
kandvate rahvakihtide sihikindel hdvitamine, vene asualade ja
viiksemate asundite jaoks ruumi tegemine ja polisrahva vastu-
panu murdmiseks tildise terroriohkkonna loomine. Ré6biti loodi
piirkondlikke ja ametkondlikke segregatsioonil pohinevaid asu- ja
tegevusalasid ndukogude immigrantide jaoks, et viltida nende su-
landumist pohirahvastiku hulka. Anastatud iiherahvuselisel maal
pidid piirkondlikud asualad olema tihtlasi okupatsiooni stratee-
gilisteks tugialadeks. Nende paigutus Eesti territooriumil viitab
libimoeldud plaani olemasolule.

Kui 1950. aastate 10pus hakkas immigrantide arv juba iiletama
veerandit elanikkonnast, siis asendati rahva vahetu likvideerimi-
ne genotsiidi veidi “pehmema” teisendiga, nimelt selliste elutin-
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gimuste pealesurumisega, mis pidid ajapikku viima polisrahva
tdielikule voi osalisele hivimisele (Genotsiidivastase konvent-
siooni (GK) II artikli 16ik c). Noukogude apartheidi iiks vorm
Eestis oli kindlasti ka imberrahvustamine ehk rahva senise kee-
le ja eripdra kaotamine ja venelusega asendamine, seega rahva
kui etnilise iiksuse hivitamine. Sojalise tihtsusega tugialad ja
ettevotted siilitati kiill endiselt puutumatute vene reservatsioo-
nidena, kuid vihem tihtsatesse hakati vahehaaval lubama niisu-
guseid “kohalikke”, kellelt sundvoorkeelses keskkonnas loodeti
rahvusliku iseoleku (identiteedi) nérgenemist. “Kohalike” osaline
iileviimine parematesse tingimustesse oli iihtlasi tasu kollaborat-
sionismi ehk okupatsiooniga kaasatéttamise eest.

Noukogude apartheidi pole seni kuigi palju uuritud, mistottu
see moiste voib monedele uudne tunduda. Ent vene propagan-
distid ja mitmed nende eesti mottekaaslased on juba ammu aru
saanud, et ndukogude okupatsiooni ajal Kirde-Eestis, Tallinnas ja
mujal rassilise segregatsiooni pohimottel loodud vene asualad on
tegelikult apartheidi ilmingud. Nad eksivad vaid selles, et unusta-
vad meelega ajaloo ja piirduvad iiksnes geograafiaga, nimetades
seda nihtust “eesti apartheidiks”. Uks endine OSCE esindaja
Eestis on ettevaatlikum ja koneleb peamiselt ohust, et kui Narva
ei hakata eestlasi asustama, siis voib sellest linnast kujuneda vene
geto.?* Ta jitab iitlemata, et see, mida ta nimetab “Narva getoks”,
on tegelikult iiks Noukogude vdimu poolt teostatud jérjekindla
rahvusliku segregatsiooni kujukamaid ilminguid.

Noukogude apartheidi teaduslikuks kisitluseks lidheb vaja
muidugi tdiendavaid uuringuid, eriti okupatsiooniaegsete direk-
titvdokumentide labitootamist ja pohjalikumat faktide kogumist.
Esialgseks iseloomustuseks peaks aga piisama iilaldeldust.

Sojakuriteod

Aegumatuskonventsioon (AK) sisaldab lisaks inimsusevastastele
kuritegudele loetelu kuritegudest, mida tuleb kisitada sdjakuri-
tegudena ja mis on samuti aegumatud. Nendeks on:

24Vt eespool mirkuses 13 tsiteeritud dokumenti.
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— Niirnbergi rahvusvahelise sdjatribunali pohikirjaga 8. augustil
1945 midratletud ja URO PA resolutsioonidega 3(I) ja 95(1) 1946. a
kinnitatud sojakuriteod;

— nn tosised diguserikkumised (grave breaches), mida loetlevad

4 Genfi konventsiooni sdjaohvrite kaitse kohta 12. augustist 1949.%

AKs osundatud Niirnbergi tribunali pohikiri (Roberts, Guelff
1989: 155) annab esimese osa s6jakuritegudest, mis on méiratud
jirgmise loeteluga:

— sojapidamise seaduste voi tavade (ius in bello) rikkumised; sinna

hulka kuuluvad (kuid jirgnevaga mitte piirdudes) okupeeritud ter-

ritooriumilt piritolevate voi seal asuvate tsiviilelanike morvamine,
johker kohtlemine voi nende kiiliditamine sunnitéole voi muudel
eesmirkidel;

— sdjavangide voi merd sditvate isikute morvamine voi johker koht-

lemine;

— pantvangide tapmine;

— avaliku v0i eraomandi riilistamine;

— linnade, alevite ja kiilade meelevaldne purustamine voi ilma

sOjalise vajaduseta laastamine.

Teine osa sojakuritegudest on mddratletud AKs viidatud
1949. aasta Genfi konventsioonidega, mis tiiendavad ja asenda-
vad varasemaid Genfi konventsioone 1864., 1906. ja 1929. aastast
ning Haagi konventsioone 1899., 1907. ja 1923. aastast. 1949. a
Genfi dokumentides on kordamist leidnud viiga palju neist varase-
matest konventsioonidest voetud sitteid. Eriti oluline on 1907. a
Haagi I'V konventsioon maasoja seaduste ja tavade asjus, mis koos
sellele lisatud eeskirjadega tunnistati juba Niirnbergi sojatribunali
otsusega rahvusvaheliseks tavadiguseks (Roberts, Guelff 1989:
43-59, 154, 156), samuti nagu Genfi 1929. a konventsioon. Oma
kaugele minevikku ulatuva tagapohja ning maailma riikide {ildi-
se tunnustuse tottu (konventsioonidega oli 1995. a-ks ithinenud

BGenfi 1949. a nelja konventsiooni eesti- ega venekeelseid tekste
ei onnestunud leida. Ingliskeelseid tekste vt Human... 1993b: 681-706,
707-727, 728-798 ja 799-861. Autor.

Genfi IT konventsioon 1949. a 12. augustist on avaldatud artikli
Pdoder 1995 lisana. Tolgitud on see D. Schindleri ja I. Tomani raamatust
The Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions,
and Other Documents (Geneva: Henry Dunant Institute, 1981). Toim.
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186 riiki) arvatakse tinapieval koik neli Genfi 1949. a konvent-
siooni tervikuna rahvusvaheliseks tavadiguseks ja tildkohustus-
likuks kogu maailmas (Andreopoulos 1994: 22). Veelgi enam:
esineb koguni viiteid, et Genfi konventsioonides loetletud tosiste
oiguserikkumiste keeldusid tuleks pidada rahvusvahelise digu-
se imperatiivnormide (ius cogens’i ehk sundusliku diguse) hulka
kuuluvaks (Sunga 1992: 53, 129-132).

N. Liit ithines Genfi konventsioonidega 1954. aastal. Eesti ra-
tifitseeris Genfi 1949. a konventsioonid 24. augustil 1992,% kuid
pole nende tekste tolkinud ega Riigi Teatajas avaldanud, kone-
lemata tolgete levitamisest kaitsevies ja rahva hulgas v6i nende
iileandmisest teistele konventsioonidega tihinenud riikidele, nagu
seda ette nievad otsesed lepingulised kohustused (Genfi I kon-
ventsiooni art. 47 ja 48, II konventsiooni art. 48 ja 49, III kon-
ventsiooni art. 127 ja 128, IV konventsiooni art. 144 ja 145).

Mboned eesti poliitikud ja digusteadlased on piitidnud viita, et
Genfi konventsioonid pole kasutatavad meie minevikuprobleemi-
de lahendamisel, sest nendes on sitestatud, et nad hakkavad iga
osalisriigi suhtes kehtima alles kuus kuud pirast ratifitseerimis-
kirjade deponeerimist (Genfi I konventsiooni art. 58, II konvent-
siooni art. 57, III konventsiooni art. 138 ning IV konventsiooni
art. 153). See on ekslik vidide. Genfi konventsioonide “tosiste
oiguserikkumiste™ artiklid muutusid Eesti 6igussiisteemi lahuta-
matuks osaks soltumata nende konventsioonide kehtima hakkami-
sest, nimelt Aegumatuskonventsioonis sisalduva viite tottu, mis
kehtestas kriminaalvastutuse Genfi konventsioonide “tosiste digu-
serikkumiste” eest olenemata sellest, kas ja millal keegi on nende
konventsioonidega iihinenud. Nendel Genfi konventsioonide sé-
tetel on selleparast Eestis AK kaudu vaieldamatult tagasiulatuv
joud. Pealegi, ka Euroopa inimoiguste konventsioon lubab igal
ajal karistada tegude eest, mis on tsiviliseeritud rahvaste Gigu-
se itildpohimétete kohaselt alati kuriteod olnud (The European...:
art. 7.2). See tingimus on sojakuritegude osas rahuldatud tinu
sellele, et Genfi konventsioonid loetakse rahvusvaheliseks tava-

EV UN ratifitseerimisotsust vt RT 1992, 34, 447. Konventsioonide
pealkirjad on selles otsuses vigaselt tdlgitud. Selle kohta vt PGder 1995:
942-946,
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oiguseks, nii et nende puhul on rakendatav Niirnbergi kohtuotsu-
sega loodud pretsedent.

Tosiseid diguserikkumisi (grave breaches) ehk sdjakuritegusid
loetlevad koik neli Genfi konventsiooni. Esimene ja teine kon-
ventsioon késitlevad relvajoudude haavatute, haigete ja mere-
hidaliste olukorra parandamist sGjatandril ja/vdi merel. Tosiseid
oiguserikkumisi loetlevad vastavalt nende artiklid 49-52 ja 50-53.
Kolmas konventsioon kisitleb sdjavangide kohtlemist, ning tosi-
seid Giguserikkumisi puudutavad selle artiklid 13 ning 129-132.
Neljas konventsioon, milles kisitletakse tsiviilisikute kaitset s6ja
ajal ja okupatsiooni tingimustes, on meie jaoks koige olulisem.
Tosiseid diguserikkumisi puudutavad selle artiklid 146-149.

Sojakuritegude artikleid ei saa ega tohi Genfi konventsioonide
motteseosest vilja rebida. Seal kasutatud moisteist tuleb ilmselt
aru saada selle jirgi, kuidas neid on médratletud konventsioonide
muus tekstis. Jarelikult on AK kaudu tagasiulatuy joud ka sellistel
otsestel voi kaudsetel moistemididrangutel. Enne sojakuritegude
endi kisitlemisele asumist selgitame seet6ttu kdigepealt tihtsa-
maid moistemdiranguid, nimelt Genfi dokumentide rakendusala,
kaitstavate isikute liike ja 16puks ka sitteid, millega on piiiitud &dra
hoida s6ja- v6i agressiooniohvrite “vabatahtlik” loobumine neile
tagatud kaitsest.

Seoses rakendusalaga on meie jaoks kdige olulisem, et lisaks
relvakonfliktidele kdivad koigi Genfi konventsioonide alla ka le-
pinguosalise riigi territooriumi osalise voi tdieliku okupeerimise
juhud, sealhulgas ka niisugused juhud, kus okupatsioonile relva-
dega vastu ei astuta (koigi Genfi konventsioonide iihine art. 2).
Okupatsiooni puhul on eriline tihtsus Genfi IV konventsioonil,
mis kaitseb tsiviilelanikkonda. Seal on oeldud, et kui okupant
teostab okupeeritud territooriumil valitsemise funktsioone, siis
jddb ta kuni okupatsiooni 16puni seotuks paljude konventsioonis
eraldi loetletud siitetega.”’

Genlfi konventsioonidega reguleerimata juhtudeks (nende néi-
tena mainitakse siseriiklikke relvakonflikte) sisaldab iga konvent-
sioon iihesuguse loetelu tegudest, mis “on keelatud ja jddvad

27Vt Genfi IV konventsiooni art. 6 kolmandas 16igus toodud artiklite
loetelu, millest enamik tagab tsiviilelanikkonna Gigusi.
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keelatuks igal ajal ja kus tahes” (koigi Genfi konventsioonide
ithine art. 3). Needsamad teod on uuesti loetletud sdjakuritegude
ehk tosiste diguserikkumiste hulgas.

Genlfi konventsioonide poolt kaitstavaiks s6jaohvreiks on voit-
lejad, sojavangid ja tsiviilelanikkond.

Véitlejad (combatant) on need, kellel on digus vaenutegevu-
sest vahetult osa votta. Konventsioonide moistemdidrangud on
siinkohal tervikuna esitamiseks liiga keerulised (iihesuguse so-
nastusega art. 13 Genfi I ja II konventsioonis). Eesti olude pu-
hul tuleb mirkida, et konfliktipoole relvajoudude korval loetakse
voitlejaiks ka talle alluvate organiseeritud vastupanuliikumiste
lilkkmed. Samuti peetakse voitlejaiks okupeerimata maa elanikke,
kes on spontaanselt relvad haaranud lihenevale vaenlasele vas-
tuhakkamiseks. On noutav ainult relvade avalik kandmine ning
sOjapidamise seaduste ja tavade austamine. Nii tuleb voitlejaiks
lugeda ka valdav osa eesti metsavendi.

Sojavangiks loetakse igasugune vastase voimusesse sattunud,
alistunud voi voitlusvéimetu isik, kes on olnud Genfi konvent-
sioonide mottes voitleja. Kui isiku voitlejaseisundi suhtes peaks
tekkima kahtlusi, siis arvatakse ta ikkagi sdjavangiks kuni tema
seisundi tuvastamiseni piddevas tribunalis. Ka&ik séjavangid sei-
savad konventsiooni kaitse all nende 16pliku vabastamiseni ja ko-
julubamiseni.”® Genfi III konventsioon annab 71 lehekiiljel poh-
jalikud eeskirjad s6javangide kohtlemise ja nende Giguste kohta.
Uks olulisemaid reegleid kiisib maksimaalsel miiral arvesse votta
seda, et nad pole vangispidava riigi kodanikud ning neil pole selle
riigi vastu truuduskohustusi (art. 87).

Genfi IV konventsioon loeb kaitstavaiks tsiviilisikuiks koik,
kes on konflikti vai okupatsiooni puhul iikskoik mis moel sattunud
teise voitleva poole voi okupandi voimusesse, pole selle kodani-
kud ega ole ka voitlejad voi sdjavangid (art. 4; vt ka voitleja ja
sOjavangi médratlusi teistes Genfi konventsioonides). Konvent-
sioonis keelatakse tsiviilelanikkonna riindamine ja antakse hulk
reegleid tsiviilelanikkonna ja tsiviilobjektide kaitsmiseks sojalis-
test operatsioonidest tingitud ohtude vastu.

B Genfi I1I konventsiooni art. 4 ja 5. S6javangi mdiste on tegelikult
keerulisem, kuid see pole praeguse kiisitluse seisukohast tihtis.
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Sojaohvritele tagatud kaitse on selles mottes absoluutne, et nad
ei saa mitte mingitel tingimustel, ei osaliselt ega tiielikult loobuda
neile Genfi konventsioonidega kindlustatud Gigustest. Tsiviilela-
nikele on antud veel tdiendav tagatis: kui okupatsioonivoim peaks
muutma okupeeritud territooriumi asutusi ja valitsemiskorda, siis
sealselt tsiviilelanikkonnalt ei saa iihelgi juhul ega tihelgi viisil
dra votta konventsiooniga tagatud Gigusi. Seda ei saa teha ka
mitte kokkulepetega, mida okupant ja okupeeritud territooriumi
voimud omavahel sdlmivad, ega okupeeritud territooriumi tiieli-
ku voi osalise annekteerimisega (Genfi I, II ja III konventsioon,
art. 7 ning IV konventsiooni artiklid 8 ja 47). Eesti seisukohast
on need eriti olulised sitted: Eesti kodanikud jiid juriidiliselt
okupatsiooniohvreiks ning neid ei saanud iihelgi viisil noukogude
kodanikeks muuta, kuni okupatsioon Kestis.

Asume loetlema niisuguseid tdsiste diguserikkumiste (s6ja-
kuritegude) liike, mis seoses N. Liidu ja Hitleri-Saksamaa kuna-
gise tegevusega Eestis meile praegu koige enam huvi pakuvad,
s.t mis iseloomustavad nende reziimide kuritegelikku olemust koi-
ge paremini ja mille puhul siitidlaste jilitamine pole veel piris voi-
matuks muutunud. Tdieliku tilevaate saamiseks soovitame uurida
vahetult Genfi dokumente, mis ehk siiski kunagi ka eesti keeles
avaldatakse.

“Igal ajal ja kus tahes” keelatud tegude nimestiku alusel loetak-
se Genfi konventsioonides tosisteks diguserikkumisteks ehk soja-
kuritegudeks (Genfi konventsioonide tihine art. 3 ning I konvent-
siooni art. 50, II konventsiooni art. 51, III konventsiooni art. 13
ja 130 ning IV konventsiooni art. 147):

— voitlejate, sojavangide voi tsiviilisikute ettekavatsetud morvami-

ne, piinamine ja ebainimlik kohtlemine, kaasa arvatud bioloogilised

katsed;

— neile tahtlikult suurte kannatuste pShjustamine voi nende kehale

voi tervisele tosiste kahjustuste (injury) tekitamine;

— pantvangide vOtmine;

— sojavangide voi tsiviilisikute karistamisel nende tahtlik ilmajit-

mine Gigustest ausale ja seaduspiirasele protsessile (fair and regular
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trial), nagu see on kombeks tsiviliseeritud riikides ja nagu Genfi

konventsioonid seda ette kirjutavad.”

“Ausa ja seadusparase protsessi” mottes on Eestis toimunu sei-
sukohast eriti olulised surmanuhtiuste kohta kehtestatud suured
piirangud. keeld karistada okupatsioonieelsete tegude v6i tollal
avaldatud arvamuste eest, siitidistatu digused kaitsjale ja tohusa
kaitse ettevalmistamisele, kohustus arvesse votta, et siitidistatu
ei ole okupeeriva riigi kodanik, keeld viia siitidistatuid ja karis-
tusaluseid okupeeritud maalt vilja, kohustus anda okupatsiooni
loppedes koik asjassepuutuvad toimikud vabastatud territooriumi
voimudele iile. Moned eesti juristid on avaldanud arvamust, et
kuna N. Liit iihines Genfi konventsioonidega alles 1954. a, siis
ei saa kaitsja puudumist ndukogude sojatribunalides sojakuriteoks
lugeda. See viide ei ole dige, sest AKst ja Niirnbergi pohimotteist
jireldub, et siseriikliku Giguse isedrasused ei vilista karistamist
rahvusvahelise oiguse alusel. Karistamata jdtmise Gigustuseks ei
saa tuua ettekiinet, et Genfi konventsioonid Stalinile ei meeldi-
nud, mis ongi hilise ratifitseerimise tegelik pohjus.

“Igal ajal ja kus tahes” keelatud tosiste Giguserikkumiste kor-
val tulevad eespooldeldu alusel 1940.—1991. a Eesti kohta arvesse
ka muud Genfi konventsioonides loetletud aegumatud s6jakuri-
teod (Genfi T konventsiooni art. 50, II konventsiooni art. 51,
IIT konventsiooni art. 13 ja 130 ning I'V konventsiooni art. 147).
Need on:

— omandi ulatuslik hivitamine ja omastamine, kui seda ei digusta

sojaline hidavajadus ning kui seda on toimetatud seadusevastaselt

ja hoolimatult;

— sojavangi voi okupeeritud territooriumi tsiviilelaniku sundimine

teenistuseks vaenuliku riigi relvajéududes;

— isikute ebaseaduslik kiiliditamine voi imberpaigutamine voi eba-

seaduslik vangistamine.

AK ning selles viidatud Niirnbergi dokumentide ja Genfi kon-
ventsioonide korval on veel iiks tdiendav s6jakuritegusid méérat-
lev digusallikas, nimelt Genfi konventsioonide esimene lisapro-

¥Mida tuleb moista “ausa ja seaduspirase protsessi” all, seda kir-
jeldavad néiteks Genfi IV konventsiooni arl. 64-77. V1 ka selle kon-
ventsiooni art. 6 kolmandat 16iku.
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tokoll 8. juunist 1977 (Human... 1993b: 862-929). Genfi I lisa-
protokoll kisitleb rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitset.
Eesti ratifitseeris protokolli 1992. aastal koos Genfi konventsioo-
nidega (RT 1992, 34, 447). Protokollile oli alla kirjutanud ka
N. Liit, kuid ratifitseerimise kohta andmeid pole. Aastaks 1995
oli Genfi I lisaprotokolliga iihinenud 140 riiki (URO hdlmab
185 riiki).

AKs kui varasemas deokumendis ei saa muidugi olla viidet
Genfi I protokollile, kuid protokoll tunnistab temas ja Genfi kon-
ventsioonides mairatletud tosised diguserikkumised ise sojakuri-
tegudeks (art. 85.5) ja sitestab, et konventsioonide-alusel karis-
tamise kord laieneb ka protokollis kirjeldatud diguserikkumistele
ja tosistele diguserikkumistele (art. 85.1). Maistet “sojakuriteod”
voib protokollis pidada viiteks AKle (Genfi konventsioonides en-
dis see moiste ei esine), nii et AKga tihinenud riikidel tuleks
I protokollis kirjeldatud séjakuritegude puhul ndhtavasti kohal-
dada pohimotet, et need on karistatavad olenemata kuritegude
toimepanemise ajast ja ilma aegumistihtajata.

Genfi I protokollis on korduvalt mirgitud, et see on moeldud
Genfi konventsioonide tdienduseks ning riikides, mis on tihinenud
nii konventsioonidega kui ka protokolliga, tuleb Genfi konvent-
sioonide sitteid kohaldada koos I protokolli omadega (art. 1.3,
96.1 jt). I protokolli sissejuhatuses on rohutatud, et protokolli pea-
mine taotlus on relvakonfliktide ohvrite kaitse valdkonnas kehtiva
rahvusvahelise 6iguse taaskinnitamine, arendamine ja tdiendami-
ne. Protokolli art. 1 sitestab lisaks, et Genfi I protokollis ja muu-
des rahvusvahelistes kokkulepetes kisitlemata juhtudel jaivad nii
tsiviilisikud kui ka véitlejad rahvusvahelise diguse tildprintsiipide
kaitse ja mojuvimu alla, “nii nagu need on tuletatavad kujunenud
tavadest, inimlikkuse pohimottest ja tildsuse stidametunnistuse
ettekirjutustest”.

Genfi I protokoll tipsustab koigepealt Genfi konventsioonide
rakendusala (vormistades selle tdapsustuse konventsioonide iihise
art. 2 tolgendusena). Seletatakse, et konventsioonid holmavad
ka relvakonflikte, milles rahvad teostavad enesemidramisoigust,
voideldes koloniaalse iilemvoimu, voorriigi okupatsiooni ja ras-
sistlike reziimide vastu. Pohjenduseks annab protokoll viited UR
Hartale ja URO PA deklaratsioonile nr 2625(XXV) rahvusvaheli-

586



Enn Sarv

se Oiguse printsiipidest (art. 3). See annab deklaratsioonile nr2625
koigi protokolliga iihinenud riikide jaoks lepingulise jou. Esime-
ne protokoll lisab tihtlasi tdpsustuse, et okupeeritud territooriumi-
del peab koigi Genfi konventsioonide ja I protokolli rakendamine
kestma piiranguteta kuni okupatsiooni Iopetamiseni (art. 3).

Protokollis médratletakse konfliktipoole relvajoude kui igasu-
guseid korrapiiraseid relvastatud iiksusi ja gruppe, mida kiisutab
oma alluvate kiitumise eest vastutust kandev komandér. Konf-
liktipoolt v&ib esindada ka niisugune valitsus voi voim, mida vas-
taspool ei tunnusta. Genfi I protokoll lihtsustab iihtlasi voitlejate
ja tsiviilisikute moistemidranguid. Niiteks voitlejaiks peetakse
koigi relvastatud iiksuste ja gruppide liitkmeid tingimusel, et oleks
tagatud kehtivaist rahvusvahelise diguse reegleist kinnipidamine.
Sealjuures piisab, kui voitleja kannab riinnakuks valmistudes ja
riinnaku ajal omarelvi vastasele nihtavalt (art. 43-44). Voitlejaiks
ega sojavangideks ei peeta palgasddureid ega spioone (art. 46-47).

Tosiseid diguserikkumisi ehk sojakuritegusid kisitlevad Genfi
I protokollis artikkel 11 ning artiklid 85 kuni 91. Need laien-
davad peamiselt tsiviilisikute kaitset, kuid tiiustavad iihtlasi ka
organisatsioonilisi aluseid koigi Siguserikkumiste viltimiseks ja
karistamiseks. Tinglikult véiks protokollis eristada kolme lii-
ki sojakuritegude miiranguid: 1) varasemates konventsioonides
kirjeldatud kuriteokoosseisude ja nendes kasutatud moistete tip-
sustused, 2) varasemate lihtkuritegude tunnistamised s&jakurite-
gudeks ning 3) tdiendavad sdjakuritegude médratlused. Kahel
esimesel liigil ndikse olevat tagasiulatuv joud.

Vaenutegevuse ohvrite kohtlemise minimaalsete nduetena on
protokollis esitatud uus, pikem nimestik “igal ajal ja kus tahes”
keelatud tegudest (art. 75.2), millega on kooskélla viidud ka tosis-
te diguserikkumiste loetelud. Need sétted laienevad tsiviilisikute-
le ja koigile, kes on vaenutegevusest osa votnud ja kellel pole
Gigust sOjavangi seisundile voi soodsamale kohtlemisele Genfi
IV konventsiooni alusel (art. 45). Tdhtsaim iildine reegel mii-
rab, et igaiihte tuleb ko&igis olukordades kohelda humaanselt ja
ilma teda mingite isikutunnuste (rassi, nahavirvi, soo, keele, usu
voi toekspidamiste, poliitiliste voi muude vaadete, rahvusliku voi
sotsiaalse pdritolu, varandusliku seisu, stinnipéra voi muu seisun-
di vms) pirast diskrimineerimata (art. 75.1).
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Tédpsustades varasemates Genfi konventsioonides antud soja-
kuritegude kirjeldusi (liik 1), selgitab I protokoll pohjalikult, mida
tuleb maista keelatud bioloogiliste katsete ning keha vai tervise
tosise kahjustamise all, méératleb arstlike protseduuride soorita-
mise korra vastaspoole voimuses olevate isikute puhul ja siitestab,
et koik kinnipeetavatele rakendatud arstlikud ja raviprotseduurid
tuleb kirjeldada toimikutes, mis peavad olema igal ajal Kiitte-
saadavad (art. 11). Bioloogilisteks katseteks ei peeta vere ja
naha votmist lilekannete tarbeks, kui isik on sellega vabatahtlikult
noustunud. Selle koigega seoses on lisatud vastava sojakuriteo
tildistatud koosseisu kirjeldus:

— igasugune tahtlik tegu v6i tegematajiitmine, mis tosiselt kahjus-

tab vastaspoole voimuses oleva iikskoik millise isiku fiiiisilist voi

vaimset tervist voi puutumatust (rikkudes I protokolli keelde voi
mitte téites seal kirjeldatud noudeid; art. 11.1-11.4).

Ka sojakuriteona varem kirjeldatud “isiku ilmajétmist digus-
test ausale ja seaduspirasele protsessile” kasitletakse I protokollis
uuesti, kusjuures kuriteoohvrite ringi on laiendatud ja on lisa-
tud uus pohjalik selgitus selle kohta, mida niisuguse protsessi all
moista tuleb (art. 75.3-75.7).

Genfi I protokollis leidub eraldi osa, milles sdjakuritegudena
miiratletakse mitmesuguseid varasemates konventsioonides juba
karistatavaks tunnistatud voi keelatud tegusid (liik 2; art. 85.4).
Et need teod olid keelatud konventsioonides, mida Genfi I proto-
kolli joustumise ajal tervikuna tuli pidada rahvusvaheliseks tava-
oiguseks, siis ilmselt tuleb nad niilid tunnistada s6jakuritegudeks
tagasiulatuvalt. Nende hulgas mdiratletakse jdrgmisi sojakuri-
tegusid (monel juhul on ka tépsustatud varasemat sonastust):

— okupandi enda tsiviilelanikkonna osade asustamine okupeeritud

territooriumile (alus: IV konventsiooni art. 49 viimane 16ik) voi

okupeeritud territooriumi elanikkonna voi selle osade kiitiditamine
voi limberasustamine kas okupeeritud ala piires voi viiljapoole;

— riinded kaitsealuste kultuuri- ja vaimupirandi objektide (niiteks

ajalooliste monumentide, kunstiteoste voi kultusepaikade) vastu ja

nende ulatuslik purustamine, kui nad ei asu sojaliste sihtmirkide
vahetus ldheduses ning neid ei kasutata sojalisel otstarbel (alus:

1907. a Haagi IV konventsioonile lisatud eeskirjade art. 55 ja 56,

samuti Genfi IV konventsiooni art. 53);
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— apartheid vo1 muud ebainimlikud ja alandavad praktikad, kaasa

arvatud rassilisel diskrimineerimisel pShinevad inimviirikuse sol-

vamised (alus: Genlfi konventsioonide iihine art. 3.1 punkt ¢ ja

IV konventsiooni art. 27);

— Oigustamatu viivitus sojavangide voi tsiviilisikute repatrieeri-

misel (alus: Genfi III konventsiooni art. 118).

L&puks lisab Genfi I protokoll eraldi punktis mitu tiiendavat
sojakuritegude midratlust, mille kohta rahvusvaheline iildsus pol-
nud varem tdit iiksmeelt saavutanud (liik 3; vt AK II art.). Koige
mainimisvidrsemad on tsiviilisikute humanitaarkaitse valdkonnas
lisatud s6jakuritegude kirjeldused:

— relvariinnaku tahtlik suunamine tsiviilelanikkonna voi iiksikute

tsiviilisikute vastu, kui see pohjustab surma voi tosiseid kehavigas-

tusi vo1 tosiseid terviserikkeid;

— tahtlik valimatu toimega riinnak, mis haarab tsiviilelanikkonda

voi tsiviilobjekte ja on sooritatud teadmises, et see pohjustab liigseid

elukaotusi, tsiviilisikute vigastusi voi tsiviilobjektide kahjustusi, ja
tegelikult pdhjustabki neid;

— tahtlik riinnaku suunamine ohtlikke joudusid sisaldavate objekti-

de voi rajatiste vastu teadmises, et see pohjustab liigseid elukaotusi,

vigastusi tsiviilisikuile vai tsiviilobjektide kahjustusi;

— riinnaku suunamine mittekaitstavaks kuulutatud kohtade ja de-

militariseeritud tsoonide vastu.

AK miiratleb niihdsti inimsusevastaste kui ka s6jakuritegude
puhul tipselt iihesuguse isikute ringi, keda saab ja tuleb aegu-
matute inimsusevastaste ja sojakuritegude eest vastutusele votta:
need on riigivoimu esindajad, ametnikud ja isikud, kes on kuriteo
toime pannud voi sellest osa votnud voi seda vahetult ohutanud
voi osalenud vandendus selle toimepanemiseks, olenemata ku-
riteo 16puleviimise astmest. Lisaks koik riigivéimu esindajad,
kelle teadmisel kuritegu toime pandi (AK II art.). Peale selle
leidub igas Genfi konventsioonis iihtemoodi sonastatud artikkel,
mis kohustab kohtu ette tooma koiki, kes on tosise diguserikku-
mise (sojakuriteo) toime pannud voi selleks kidsu andnud (Genfi
IV konventsiooni art. 146). Genfi I protokoll tipsustab, et iilemu-
sed on kohustatud igati ennetama sdjakuritegude toimepanekut,
ja kui nad vajalikku informatsiooni omades seda ei tee, siis tuleb
neid karistada tegevusetuse eest (Genfi I protokolli art. 86-87).
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Sojakuritegude karistamine on eelkéige siseriiklik probleem
ning selle riigi kohustus, mille territooriumil kuriteod toime pan-
di, kusjuures kuritegude oletatavate siiiidlaste kodakondsus on
ebaoluline (Genfi I konventsiooni art. 49, IT konventsiooni art. 50,
ITI konventsiooni art. 129, IV konventsiooni art. 146, I protokolli
art. 80, 85.1, 85.5, 86.1 ja 88). Pole vajalik, et ka siitidlasriik oleks
karistamist etteniigevate konventsioonidega tihinenud. Kui ta aga
on nendes osaline, siis on tal digus taotleda, et ta saaks stitidlasi
ise karistada.

Riike, kus on rikutud kas Genfi konventsioone voi Genfi esi-
mest protokolli, voidakse kohustada selle eest hiivitust maksma,
kusjuures iga riik vastutab ka kdigi tema relvajoududesse kuulu-
vate isikute tegude eest (Genfi I protokolli art. 91).

AEGUMATUD KURITEOD EESTI KRIMINAALOIGUSES

Uldisi péhimétteid

Kriminaalnorm koosneb alati kahest osast, millest esimene mié-
ratleb kuriteo koosseisu ja teine sitestab karistuse. Rahvusvahe-
lised konventsioonid konelevad kiill sellest, missuguseid kuri-
tegusid tuleb pidada karistatavaks inimsusevastaseks ja sojakuri-
teoks, kuid otseseid karistusi nende eest ei madra. Siitidlaste karis-
tamine vahetult konventsioonide alusel ei ole seetdttu voimalik.
Konventsiooniga ithinenud riigid peavad tema sitete alusel ise
sonastama vajalikud kriminaaldiguse normid koos karistustega ja
need eraldi oma oOigussiisteemi liilitama. Vastava kohustuse on
riikidele kehtestanud eranditult kdik konventsioonid, milles on
miiratletud inimsusevastaseid ja sdjakuritegusid.*

30Vt aegumatuskonventsiooni art. IV, genotsiidivastase konvent-
siooni art. V, diskrimineerimisvastase konventsiooni artiklid 2.1.c ja
4, apartheidivastase konventsiooni artiklid 1.2 ja IV, Genfi I konvent-
siooni art. 49, Genfi II konventsiooni art. 50, Genfi III konventsiooni
art. 129, Genfi IV konventsiooni art. 146 ning Genfi I protokolli art. 80,
84, 85.1 ja 86.1.
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Eesti kriminaaloigusse liilitati inimsusevastased ja sojakuri-
teod esmakordselt alles novembris 1994, kui voeti vastu selleko-
hane kriminaalkoodeksit tdiendav seadus.’ Jirelikult kulus meie
justiitsministeeriumil ja riigikogul kolm aastat inimsusevastaste
kuritegude ja kaks aastat Genfi konventsioonide iile jdrelemotle-
miseks. Motlemise tulemus oli see, et otseselt lihtuti vaid GKst
ja AKst. Niisugune, teistele Eesti riigi poolt ratifitseeritud kon-
ventsioonidele ebapiisavat tihelepanu poorav seisukoht on koguni
seadusse kirja pandud.*”” ApK jii selgesonutsi rakendamata ja on
seda siiamaani. Ka Genfi dokumente pole kuskil otseselt mai-
nitud. Sojakuritegusid kiisitleb kriminaalkoodeksis kéigest kolm
paragrahvi, millest eriti esimene holmab vaid iisna viikest osa rah-
vusvahelises Giguses midratletud sojakuritegudest. Teised kaks
on niivord tildsdnalised, et voivad hdlmata mida tahes.

Riigikogu ldhtekoht oli siiski tildistav ning vastas Eesti poolt
ratifitseeritud konventsioonides kehtestatud nouetele selle poo-
lest, et inimsusevastaste ja sdojakuritegude aegumatuse pohimotte
sdtestas meie seadus digesti: need kéik on karistatavad “s6ltuma-
ta kuriteo toimepanemise ajast” (viidatud seaduse § 2, punkt 1).
Sellega omandasid neid kuritegusid kirjeldavad sitted tihtlasi ka
tagasiulatuva jou, nii nagu AK seda nduab. Teiste sonadega: meie
kriminaalGigus peab inimsusevastaseid ja s6jakuritegusid niivord
rankadeks roimadeks, et “tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnusta-
tud diguse iildpohimotete jirgi” on need koik alati kuriteod olnud.

Eesti pohiseadusest jareldub, et ratifitseeritud rahvusvahelised
lepingud muutuvad automaatselt Eesti sisediguse osaks, joustu-
vad lepinguis endis ettendhtud korras ja on seejirel tditmiseks
kohustuslikud, omades sisedigusest, sealhulgas koguni pShisea-
duse normidest tugevamat digusjoudu (Pikamie 1995: 343-344).
Liihidalt 6eldes, Eesti pohiseaduses kehtib rahvusvahelise diguse
iilimuslikkuse pohimote (PS §§3 ja 123 Ig 2). Ent vahetult kohal-
dama saab asuda ainult nn iserakenduvaid viilislepinguid, mille
puhul tdiendavaid riiklikke Gigusakte vaja ei ole (Pikaméde 1995:
344). Rahvusvahelise kriminaalvastutuse konventsioonid ei ole

N Eestis inimsusevastaseid kuritegusid voi sojakuritegusid toime-
pannud isikute kriminaalvastutuse seadus, RT 1 1994, 83, 1447,
¥2Nii iitleb eelmises méarkuses osundatud seaduse § 1.
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iserakenduvad, sest nad ainult mairatlevad kuritegusid, kuid ka-
ristusi ei kehtesta. Iserakenduvaks muutuvad nad alles siis, kui
vastavad karistused on riigi digussiisteemis juba kehtestatud.

Rahvusvahelise diguse iilimuslikkuse pohimottest jireldub, et
koik, sealhulgas ka ratifitseeritud, kuid otseselt rakendamata jii-
nud konventsioonid on kohustuslikud oigusallikad nendega sisu-
liselt seotud siseriiklike Gigusnormide tolgendamiseks ning vasta-
va Oigusala moistete selgitamiseks. Niisugune seisund on praegu
Eestis nditeks ApKl, mis kehtib meie Gigussiisteemi lahutama-
tu osana. Selle konventsiooni mittearvestamine tidhendaks tema
rikkumist. Genfi nelja konventsiooniga ja I protokolliga kui s6ja-
kuritegusid méiratlevate digusallikatega on sama lugu. Pealegion
ApK ja Genfi konventsioonide sojakuritegude mairatlused kaud-
selt rakendatud sellega, et nendele viitab AK, mis on kuulutatud
inimsusevastaste ja sojakuritegude eest kriminaalvastutuse keh-
testamise seaduse otseseks aluseks (mirkuses 32 viidatud seaduse
§ 1). Niirnbergi sojatribunali pohikiri kui dokument, mille ratifit-
seerimist polnud kunagi ette nihtud, samuti URO resolutsioonid,
millega pohikiri ja kohtuotsus omal ajal kinnitati, kehtivad Eesti
oOigussiisteemi lahutamatu osana jillegi AK kaudu.

Genfi dokumentide puhul kerkib tdiendavalt iiles vilislepin-
gute tolkimise ja eesti keeles avaldamise probleem. Riigi Tea-
taja seaduse kohaselt tuleb seal avaldada tildtihtsad vilislepin-
gud, jérelikult kindlasti ka sellised, mis sdtestavad isikute krimi-
naalvastutust (Riigi Teataja seadus, RT 1 1993, 20, 352, § 6 Ig
2). Selleks on aega olnud 4 aastat, kuid seda pole Genfi kon-
ventsioonide ja protokollide osas tehtud. Nii on rikutud esiteks
nende lepingute endi arfikleid, mis nouavad tekstide tolkimist,
laialdast levitamist ja tolgete iileandmist teistele lepinguosalistele
riikidele (Genfi I konventsiooni art. 47 ja 48, 1I konventsiooni
art. 48 ja 49, III konventsiooni art. 127 ja 128, IV konventsiooni
art. 144 ja 145, Genfi I protokolli art. 83 ja 84), ja teiseks Rii-
gi Teataja seadust. Kuidas siitidlasi selle eest vastutusele votta,
peavad otsustama Eesti asjaomased asutused. Siinkohal on olu-
lisem selgitada, kas ka sojakuritegusid mairatlevate, Eesti jaoks
joustunud rahvusvaheliste lepingute kohta kehtib Eesti pohisea-
duse siite, et tiitmiseks, seega siis ka kurjategijate jilitamiseks ja
karistamiseks, saavad kohustuslikud olla tiksnes avaldatud seadu-
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sed (PS, § 3 Ig 2). Ilmselt ei kehti, sest rahvusvaheliste lepingute
oiguse Viini konventsioon litleb selgesti, et igasuguse joustunud
lepingu osalised peavad seda ausameelselt tditma ega tohi lepingu
tiitmatajitmise Gigustusena viidata oma sisediguse sitetele (Vii-
ni konventsiooni art. 26-27). On muidugi viiga kahetsusvéirne,
kui vastutusele voetavad sojakurjategijad saavad alles juurdlu-
se kdigus teada, et kuskil on olemas inglis- ja prantsuskeelsed
konventsioonid, mida nad on rikkunud ja mille alusel neid rin-
gad karistused ootavad. See ei vabasta neid kriminaalvastutusest,
kiill aga annab neile diguse taotleda konventsiooni avaldamata ja
levitamata jitmises siitidiolevate eesti ametnike karistamist.

Tekib kiisimus, kuidas peaksid uurimisorganid, prokuratuur ja
kohtud suhtuma kriminaalvastutust sitestavatesse konventsiooni-
desse, mis on kiill joustunud, kuid jdetud kas tdielikult voi osali-
selt kriminaalkoodeksi siitetes arvesse votmata. Konventsioonide
arvestamata jdatmine tihendaks nende ja iihtlasi ka Eesti pohisea-
duse rikkumist. Jdib iile vaid voimalus, et olemasolevatele krimi-
naalkoodeksi sitetele tuleks anda laiendav tolgendus, mis viildiks
rahvusvahelise Giguse rikkumise. See soltub muidugi seisuko-
hast, mille votab Riigikohus kui pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohus (PS, § 149). Tuleks arvata, et kohus peaks pohiseaduse
siittest ja mottest ning vilislepingute iilimuslikkusest ldhtudes t6l-
gendama seadust niivord avaralt, et karistamisele kuuluksid koigis
konventsioonides kisitletud koik kuriteod.

Inimsusevastaste kuritegude karistamise voimalustest

Koigepealt vaatleme, mil médral Eesti kriminaalkoodeksi ainu-
ke inimsusevastaste kuritegude paragrahv (§ 61') votab arvesse
GK noudeid. Genotsiidikuriteo iildméiste on kriminaalkoodeksis
mairatletud Gigesti kui tahtlik tegu, mille eesmirk oli tdielikult voi
osaliselt hiivitada rahvuslik, etniline, rassiline voi usuline okupat-
sioonireziimile vastupanu osutav voi muu sotsiaalne grupp. Vas-
tavat paragrahvi on piititud sonastada avaramalt, nii et see kirjel-
daks tildse igasugust inimsusevastast kuritegu. See pole 6nnestu-
on loetletud ainult grupi likkme(te) tapmine, raske voi tiliraske
kehavigastuse voi vaimsete hilvete tekitamine, piinamine ja las-
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te viigivaldne dravotmine. Nii jadb genotsiidi kiisitlus poolikuks,
sest karistatavate genotsiidikuritegude loetelust on dra jietud kaks
pohilist genotsiidi teostamise viisi: grupile tahtlikult selliste elu-
tingimuste pealesurumine, mis pohjustab grupi tiielikku voi osa-
list hdvimist, ning abindude rakendamine grupisisese siindimuse
tokestamiseks (Genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon,
art. 26-27). Pole arvestatud, et neid genotsiidi nn bioloogilisi vor-
me rakendati Eestis kommunistliku partei poolt kuni 1980. aastate
teise pooleni.

Oigustatult on Eesti seadus maininud genotsiidi teostamise
tihe viisina piinamist. Seda GK ise ei maini. Piinamine on voe-
tud ApK punktist, mis kasitleb rassiriihma litkmete ilmajédtmist
oigusest elule ja isikupuutumatusele ning sisuliselt kordab GK
teksti tdiendatud kujul. ApKs réhutatakse aga inimsusevastase
kuriteona piinamise korval ka julma ja ebainimlikku voi inimvéai-
rikust alandavat kohtlemist ja karistamist (art. II, punkt a), mis
on Eesti seadusest pohjendamatult vilja jdetud. Okupatsiooni-
ajal olid need tegevused noukogude juurdlus- ja karistuspraktikas
tavasti viljenduda ka inimese sundimises kdituma oma tahte ja
siidametunnistuse vastaselt (van Dijk, van Hoof 1990: 226-241).
See voib arvesse tulla paljude Noukogude voimu kisikute ja KGB
informaatorite puhul ja annaks kohtule voimaluse vaadelda mo-
ningaid siiiidlasi ka ohvritena.

Inimsusevastase kuriteona on vaadeldavasse paragrahvi digus-
tatult lisatud pdliselanike deporteerimine voi viiljasaatmine rel-
vastatud riinde, okupatsiooni v6i anneksiooni korral. See on tege-
likult otsene tsitaat AKst. Voiks vaielda ebamddrasust tekitava
sona “korral” vastu, sest AK eestikeelne tekst iitleb “tagajir-
jel” (art. I, punkt b). Moeldakse ju kogu okupatsiooni, mitte
okupeerimise vahetu toimepaneku aega.

Samas olukorras Eesti kriminaalseaduse paragrahvis karistata-
vaks peetav poliselanike “majanduslikest, poliitilistest ja sotsiaal-
setest inimdigustest ilmajdtmine v6i nende diguste piiramine” on
kuriteo koosseisuna liiga {ildsdnaline, mistottu vilistab otsese ra-
kendamise voimaluse. Vaevalt hakkab keegi kunagi vabaduse-
kaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne aastani nuhtlema tuhan-
deid okupante ja kollaborante, kes tikskoik milliste poliselanike
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tikskoik milliseid inimdigusi tikskoik mis viisil piirasid. Selline
sonastus nouab kitsendavat télgendamist, sealhulgas ka vahetult
konventsioonitekstide pohjal. Selgub, et inimdigustest ilmajit-
mise on inimsusevastaseks kuriteoks tunnistanud ApK, mistottu
seda saab karistada ainult apartheidi raames ja vastavalt sellele,
kuidas apartheid on konventsioonis miiratletud. Tdiendavalt li-
sandub kindlasti veel tingimus, et digustest ilmajatmise eesmirk
pidi olema rassiriihma voi -rithmade takistamine osalemast riigi
poliitilises, tihiskondlikus, majandus- ja kultuurielus ning tead-
lik olukorra loomine, mis takistaks riihma voi rithmade tdielikku
arengut, voi teise voimalusena, et digustest ilmajdtmine toimus
apartheidi vastu viljaastunud isiku(te) tagakiusamiseks (art. II,
punktid ¢ ja f) Kriminaalkoodeksi vaadeldav paragrahv arves-
tab ainult dsjanimetatud teist voimalust, sest apartheidiga seotud
moistete asemel kasutab ta ilmajéetute kohta maistet “okupatsioo-
nireziimile vastupanu osutav grupp” ning ridgib sellest kuriteost
kui “okupatsiooni voi anneksiooni korral” toimepandust. Karis-
tada tuleks aga molema voimaluse kohaselt.

Et digustest ilmajidtmine saab olla inimsusevastane kuritegu
ainult apartheidi puhul, siis seaduseandja on Noukogude okupat-
siooni Eestis kaudselt juba tunnistanudki apartheidiks. Seega on
ApK Eesti kriminaalGigusse kaudselt siiski sisse toodud, ehk-
ki senine oiguspraktika pole selle kuulumist Eesti 6igussiisteemi
koosseisu sugugi arvestanud. Konventsioonist laenatud tunnus-
te alusel (piinamise, Gigustest ilmajdtmise) pole algatatud tihtki
kriminaalasja, vdhemalt avalikkusele pole sellest teatatud. Pole
ka andmeid kriminaalasjadest “okupatsioonireZiimile vastupanu
osutanud gruppide” vastu toimepandud inimsusevastaste kurite-
gude nurimiseks, ehkki selliste gruppidena on kisiteldavad koik,
keda okupatsioonivoim karistas VNFSV kriminaalkoodeksi § 58-
11 vai hilisema ENSV kriminaalkoodeksi § 70 alusel.

Paratamatult tuleb teha jéreldus, et meie diguskaitseorganid
tolgendavad kriminaalkoodeksi inimsusevastaste kuritegude pa-
ragrahvi liiga kitsalt. Ei peeta silmas seda, et kriminaalkoodeksi
paragrahv kiisib inimsusevastaseid kuritegusid, “‘sealhulgas ge-
notsiidi”, karistada nii, “nagu need kuriteod on méératletud rah-
vusvahelise OGiguse normides”, niiteks pidades genotsiidiks ka
gruppide tdielikku voi osalist havimist neile pealesurutud elutin-
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gimuste tagajirjel voi stindimuse tokestamist. Samuti ei arvestata,
et sona “sealhulgas” viitab kohustusele rakendada tiiel mééral ka
ApKd ning lisaks kohaldada Niirnbergi sojatribunali pohikirja ja
Niirnbergi kohtuotsuse pchimaotteid.

Tegelikult uuritavad kuriteod kuuluvad ajajidrku, mis 1oppes
suure kiitiditamisega 1949. a martsis, koige hiljemalt Stalini sur-
maga. On tekkinud oht, et inimsusevastaste kuritegudena haka-
taksegi meil késitama ainult koodeksi vastavas paragrahvis otse-
selt kirjapandut, seega tiksnes niisugust genotsiidi, mis on toime
pandud tapmise, raske voi iiliraske kehavigastuse voi vaimse-
te hilvete tekitamise, piinamise voi laste vigivaldse dravotmise
teel, ja sellele lisaks (edaspidi?) ka poliselanike deporteerimist voi
viljasaatmist. Muid inimsusevastaseid kuritegusid nagu polnuks-
ki. Asumata tegema oletusi sellise diguspraktika pohjuste kohta,
loetleme moningaid inimsusevastaste kuritegude liike, mida saaks
ja tuleks Eestis esmajirjekorras tdiendavalt uurima hakata.

Katsed hivitada eesti rahvast pealesurutud elutingimustega,
mis pohjustasid ahistatud gruppide tidielikku voi osalist kadu,
voi meetmetega siindimuse tokestamiseks kujunesid pérast Stalini
surma kuni Noukogude aja 16puni peamisteks genotsiidi teosta-
mise viisideks. Nende Noukogude voimu ponnistuste arvele lan-
geb umbes 175 000 stindimata jddnud last ja vihemalt 30 000 ini-
mest vangis ja kiitidituses hukkunute hulgast, kuid meie seaduse-
paragrahv ja diguskaitseorganid on selle unustanud. Pole inimest,
pole ka probleemi, dpetas Stalin.

(Jéirgneb)
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KATSE MOISTA
PAUL VIIDINGU TEEKONDA

Mari Tarand

Luuletajaskonna, mida Ants Oras 1938. aastal iithendas koguteoses
Bernard Kangro antud arbujate nimega, moodustas too vaimueliit,
mis vorsus Eesti Vabariigis, Tartu Ulikooli mojuviljas ja ldhtus
paljus iilidpilasseltsi “Veljesto™ demokraatlikest ideedest. Ja kuigi
Paul Viiding kunagi ei saavutanud oma kaaslaste taset luules, oli
temagi kahtlemata iiks selle vaimse atmosfiiri loojaid.

Bernard Kangro lopetab oma Arbujate-raamatus Viidingu-
peatiiki sonadega: “Paul Viiding oli igirahutu otsiv vaim, vi-
hemalt unistas revoldikalsest — Arbuja siiski ka tema.”

ma radgin minu isast, sus see oleks iiks ja seesama. Maistetavatel
pohjustel pole see mulle kerge. Isa suri, kui ma olin 21-aastane,
alles oli saabunud aeg, mil mul tekkisid kiisimused, millele isa
vastata oleks voinud, Miiletan, et umbes aasta enne tema surma
kiisisin kord, kas isa neid inimesi ei vihka, kes temale halba on
teinud. Isa vastas: Mul on neist kahju, et nad on rumalad. Ma ei
kanna iihegi inimese peale viha.

Juhan Smuuliga elasime pirast sdda iihes korteris. Isa vaimus-
tus kergesti, ja ta oli viiga heatahtlik noore, tollal siistemaatilise
hariduseta Muhumaa mehe vastu, kes oma luuletusi tollal veel su-
gugi ette kanda ei moistnud (isa jutu jargi). Hiljem, 1950. aastal
kirjutas Smuul noudmistele vastava pamfleti “Inglise brikk”, kus
kahtlane kokk Viidinghausen koledat miirgipada valvab. Kiimme-
kond aastat hiljem pidas Smuul Paul Viidingu matusel kone, milles
oli ilusaid stidamlikke tihelepanekuid lahkunu kohta, niiteks réi-
kis Smuul, kuidas Paul Viiding suhtus raamatusse, kuidas ta seda
kiies hoidis (ja hoidiski erilisel hellal, aukartlikul viisil), kuidas
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lehti keeras. Paul Viiding suhtus kirjasdnasse, raamatusse era-
kordse armastuse ja hoolega, parandas ja paikas vanu raamatuid,
vajaduse korral koitis. Opetas seda meile, ta raamatukditmise-
riistad: press, omblusraam — on alles veelgi.

Paul Viiding suri 58-aastaselt. Tema elukaar Gige skemaatili-
selt oli niisugune.

Ta siindis 1904, aastal Valgas raudteelase pojana, lapsepdlv
moddus Riias, Vitebskis, Tartus, pdrast Treffneri glimnaasiumi
Iopetamist astus ta 1922. aastal Tartu Ulikooli matemaatikatea-
duskonda.

Teine eluperiood (tinglikult) olgu iiliopilasaastad + Tartu-aas-
tad pédrast iilikooli 1opetamist, t66 kindlustusseltsi matemaatikuna
ja ulaharitlase elu. Seda aega (1922-1937) iseloomustades tu-
leks ridkida mitmekiilgsetest vaimsetest harrastustest, filosoofia-
ja kirjandusehuvist, esimesest lunlekogust Traataed (1935) ja no-
vellikogust Piinlikult hea tahe (1936), kuulumisest “Veljestosse™
ja soprusest Alveri, Talviku, Pauksoni (Parresti), Saadre ja teiste-
ga. Kuid seda perioodi iseloomustavad ka mirksonad boheemlus,
alkohol, hasartmingud, vekslid ja pikale veninud iilidopilaspdli.

1937. aastal — 33-aastaselt — saabub teatud rahunemine. Ta
abiellub, kolib Tallinna. 1939. aastast to6tab Riigi Ringhéilingus
dramaturgina. 1937-1940 on siis vihemalt viliselt rahulikum ja
stabiilsem aeg. Paul Viidingu arhiiv — péevik ja kirjad — pee-
geldab siiski ka siseheitlusi uude ellu piirgimisel ja kurnavat tood
igavesti 16petamata jdinud romaani “Ois ja vili” kallal. 1940
1941, see esimene noukogude aasta kulgeb nagu ennegi raadio-
t66l. 1941-1944 on Paul Viiding tiiesti korvale tombunud —
nagu suur hulk vaimuinimesi. Ta elas koos perega, kuhu kuulus
peagi juba kolm last, Peedul oma vanemate majas, katsus vabaks
saada — ja saigi — nii tihest kui teisest sottavirbamisest, sest
tosi see on, et temast polnud sGjameest. Peret elatas ta juhuslike
talutdodega, palgimetsas ja turbarabas.

Jasiis tuli 1945. Oskar Urgart kutsus Viidingu Kirjanike Liidu
ametitesse. Sel perioodil — 1945 kuni umbes 1948-1949 —
on ta siis ndukogude funktsiondir ja piitiab luuletada kohustus-
likel teemadel. Liihikest aega oli Paul Viiding Kirjanike Liidu
Tartu osakonna sekretiir, edasi Kirjastusfondi Eesti NSV osakon-
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na direktor, 1946-1949 ENSV Kirjanike Liidu juhatuse sekretir.
Kommunistlikku parteisse kuulus ta kolm aastat (1947-1950).

Ja 6ige kohe jirgneb selle kaasamineku eest ka karistus: siiii-
distatuna kodanlikus natsionalismis, formalismis, Leberechti teo-
se Valgus Koordis vaenamises (Paul Viiding juhtis Ziriid, kes ei
andnud teosele preemiat), visati ta vilja Kirjanike Liidust ja par-
teist. Jirgnes toota- ja toetajadmine — periood 1949-1955. (Alles
1956 taastati ta odigused Kirjanike Liidus; pakuti ka parteid, aga
seda viga ta loomulikult enam ei korranud.)

Ja on jddnud viimased kuus aastat elu. Ta tervis oli selleks
ajaks nii murtud, et hiidavaevalt suutis ta tolkijatoo abil vanemad
lapsed tilikoolini aidata. Ta tundis siiski sula-aastatest, uutest tiir-
kavatest noortest annetest roomu, esines kirjanduse teemadel raa-
dios, kuulus Nooruse kolleegiumi — tema sobralikke nouandeid
miletavad Rein Saluri, Teet Kallas jpt. See oli ka aeg, kui laulet
hakkasid uuesti avaldama Alver, Sang, Merilaas, aeg, kui Debo-
ra Vaarandi kirjutas juba oma Lihtsate asjade luulet. Kuuleksin
nagu veelgi korvus isa hiilt, kui ta vaimustatult loeb Loomingus
ilmunud uusi asju — Sanga “Milestust” niiteks. Just niisamuti
on mul meeles, kuidas ta meile tiitardele raamatuid soovitas. Ris-
tikivi Tallinna triloogia oli see, mida isa 6hutusel koik varakult
lugesime.

Kuid ma tahan niitid tutvustada mond lahtist lehte Paul Viidingu
arhiivist. Sealt olen piitidnud leida vastuseid kiisimustele, mille
esitamine isale jii lootusetult hiljaks.

Sellest esimesest, lapsepolve- ja noorukiperioodist on piris
huvitavaid pédevikuid, mida Paul Viiding on vaheaegadega pida-
nud juba 14-aastase poisina. Endaanaliiiisi on juba seal tugevasti
tunda, voitlust enda sees oleva halva ja hea vahel. Ilmneb ka
koikumine matemaatika- ja humanitaarhuvide vahel. 16-aastane
Paul Viiding kirjutas pdevikusse:

Néien tihti iimbritsevas elus nii palju alatusi, nii palju madalusi,
mis piiha inimese hingega kokku ei siinni. Tunnen eneses tahtmist
koike seda paberile valada, kuid pole voimalik nidagi vihemaga
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teha kui romaaniga ehk viihemasti terve novellitsiikliga. Ent kas on
see tehniliselt minusarnasele vaimalik, sest see novab piisivat t66d,
vaib-ella aastate kaupa.

Viga huvitay on boheemlaspolve pievik, aga see on toesti pée-
vik, iseenda hinge siigavasse kaevu vaatamine, mitte iial mdeldud
avaldamiseks. Leht lehe jédrel ahastust oma norkuste pirast ja uusi
iseendale antud lubadusi — et neid jélle murda. Hingeheitlused
teeb kaasa kiekiri. Paul Viidingu arhiivis on lahtistel lehtedel ja
piaevikusse kantuna terve hulk teoste ideid, kavandeid, tegelaste
nimesid ja intriigide skeeme. Niiteks voiks tuua novelli (?) “Koit
ja Hamarik” visandid, mida on iile kiimne.

Neil aastatel algas ka Paul Viidingu Hesse-kiindumus. Ta on
votnud kitte ja tolkinud Stepihundist *Viljaandja eessona”. Arva-
ta on, et lihtsalt enda ja sGprade jaoks. See on tehtud 1931. aasta
paiku; Stepihundi asemel on alguses Laanehunt.

Stigavast muljest, mida Hesse Paul Viidingule on avaldanud,
ridgib samast perioodist pirit kirjavahetus Betti Alveriga, kus
enamik kirju on allkirjastatud Steppenwolf ja Brigitte. Ja kus
molemad sageli kasutavad teose motiive. Ainult aimata voib, aga
teadmata jiidb, miks on Paul Viidingu arhiivis mitu Brigittele —
Betti Alverile — kirjutatud kirja, mis on édra saatmata. Kolmes-
neljas-viies variandis — tiks neist koguni viirssides — kirjutab ta
1932. aasta suve IGpul oma igatsusest sopra niha. Moned kirjad
on jadnud pooleli, monele on pliiatsiga peale kirjutatud “ei saada”.
Moni néide sellest kirjavahetusest:

Brigitte,

kirjutage kas/millal tulete Tartu ja/voi oma aadress. Tahaksin Teid
véga niha. Minu viimane kiri Teile oli tiks postkaart Petserist, vist
téiis rumalusi, kirjutatud kaatripdeval kohvikus Must Kass, klaasi
viina man muidugi. Olete seda pahaks pannud? Néieb jumal, mul on
aega enam kui kiill praegu. Mcéngin tootut intellicenti ja simuleerin
teotsemist teadusega. Viib see ka monede loorberiteni vilja, seda
kiill ei tea. Aga teate, laiskust ja igavust on praegu Tartus palju.

Et mitte iilearuste sonadega koormata Teid ega ennast teeme lopu.
Julgedes kirjutada endiselt

Steppenwolf
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11 aprill 1931

Kui Harri Haller istub silm-silmas hundiga, siis minule tundub téina,
nagu veaksin kaasas tervet Noa laeva. Peatusin dsja ithel Chamfort’
sententsil; paradiisilind laotas tiibu, oli valge olla. Ent samas algas
barbaarne médgimine-piiksumine. Chamfort muutus katkiseks vi-
lepilliks. Oleksin tahtnud loomaaias prevaleerijat tabada. Kuid ei
taband.

Praegu ent juhib kindlasti boa constrictor, sest on ju puha vale, mida
siin kirjutan. Denn wie kann ein vernunftig denkendes Wesen seine
gottbeauchte Seele zu einer simplen Menagerie von Aasvigeln u.
Bestien profanieren?

Néien niiiid, lammas hoopis pihibki. Aristokraatne boa poleks naer-
nud ega saksakeelde kaldund. — Ja ometi ussinahast tehakse ainult
saapaid, kuna lambasooltel méngitakse Sarasatet. (Kes koneleb?)

Teie illustratsioones oli kiill rohkem fantaasiat.

Piihad méddusid nagu tavaliselt piihad ikka, s.t. ohtrasti harjumust
Jja iisna veidi protesti. Tartu tahtsin téepoolest soita, Ei tea isegi
enam, miks ei soitmud, sukad vist olid koik katki. Muidu on kevad,
olgugi, et lund veel hirmus palju ja Pedja paksult jéds.

Tervitades
Betti Alver

31 augustil 1931

Téina harjutasin Kurista rabas mérkilaskmist. Ikka kordamisi miitsi
pihta, portfelli pihta, kase pihta teispool Kaare oja. Vandusin kurja,
sest sihtisin halvasti ja péike liikis revolvriotsal. Olin pdris hapu
Jja viril Tallinna—Tartu maanteele joudes. Browningusse oli jiind
itksainus kuul. See oli 55. kilom. posti juures, kui mu kaaslane
Joonistas postile ndo. Palusin sellele veel viiikese ronga tommata
ning sihtisin siis. Kuidagi hooletult, iikskoikselt ja laeng jooksis
soori sisse. Sihtimise hetkel matlesin, et kui taban, siis saate homme
minult kirja. Nii et.

Steppenwolf, mulle meeldib istuda vis-a-vis relvaga. Istuda, vaadel-
da, mediteerida igasugu voimalusi. Muidugi, see oma iseloomult on
vaid koketerii. Kuid tithjastpaljast koketeriist ma séin téna Kurista
metsas peotdie ndsimarju. Ah just see, just seesama, et pole min-
geid piire, kuski, kui oled avameelne iseenesele. Kui vaatad mééda
tiihjast-tihjast. Agavist ei tohi sellest méoda vaadata, vist peab (ei!)
uskuma neisse moisteisse, mis kipuvad summutama seda, mis minus
tahab olla rippumatu, tahab seirata olulisimat. Aga tiititu, tiititu
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on mu kénelemisviis. “Mina”, “mina” — napakas! Nii kinni olen
eneses! Ma puhuti otse vihkan oma aju — seda thnsalt konstrueerit
tunnetusaparaati, oma thu, oma kuuluvust selle kiilge, mis iiksnes
on, saob, sigib, teadmata isegi miks. Ma tahaks vilja enesest, ta-
haks tunnetada asju ilma selle meelte kribu-krabuta. Ah, kuidas ma
seda tahaks praegugi! — Teate, mu piicis kumiseb naljakalt, see on
vist neist marjust. Millega see lopeb, seda ei tea mina. Nii on asjad
minuga, teen endist viisi rumalusi suisa kergemeelest. Aga nutnud
pole ma tkkagi veel ja mul pole usku miirgiseisse marjusse. Visind
olen, unine kohutavalt, ja kell pole veel 9. Voib olla homme mind
lahatakse Tartus, kui naljakas. Kuid see kiri liheb tina postile, sest
kuul istub séidl kuski teetulbas, ronga sentris.

Igaks juhuks hiivasti

Betti A.

Tartus, Néituse 8-2
11. oktoobril 1932

Brigitte,

kiill tahaksin teada, mida praegu teete ja kus Teie praegu olete.
Et Teist midagi kuulda pole olnud, péidle viimase Loomingunumbri
paari lehekiilje, siis ei oska enesele lildse enam mingit kujutlust teha
Teie praegusest saatusest. Voi kas klapib see: kirjutate midagi wut
pikemat véi valmistate meheleminekut, vabandage

Kdige koomilisem oleks muidugi, kui oleksite jarsku Tartus. Usun
muidugi, see on viihe ebatéendioline, sest kiillap oleksin pidanud
Teid linnas juhuslikultki ndgema. Aga mine tea.

Teate, ma ei taha ainult selle pdrast kirjutada Teile itht téelist kirja,
et mul pole aimu, millal see “kiri” Teie kéitte ldheb. Tartust teatavasti
Teie korrespondents saadetakse Teile jirele, kas Jogevalt ka, seda
ma nii kindlasti ei usu teadvat.

Ma loodan, et kuulen Teist midagi, muidu pean vist m-lle Tkacevat
Teie saatuse suhtes intervjueerima minema. Teate, Heitit el tule
siigissemestril Tartusse ja kevadsemestri kohta pole ka midagi selget.

Noh, tervitan! Muide, olen praegu enam kui vareni:

Steppenwolf

Paber, tint ja kiekiri iitlevad, et umbes samal ajal, kui Paul Vii-
ding tolkis Hesset, on ta tootanud essee kallal, mille pealkirjaks

603



Katse maista Panl Viidingu teekonda

“Quo vadis, Estonia” . See on arutlus rahvusriigist ja iseseisvu-
sest. Tsiteerin:

Milleks iseseisvus? Kiisida mitte sellepéirast, et vastus voiks osutuda
selliseks: polegi teda tarvis. Ei, nii ketserlik meie pole. Vaid kiisida
sellepéirast, et vérrelda, kas seda, milleks iseseisvus kasulik on, mida
iseseisvus voimaldab, meie ka teostame. Kas iseseisvus ei ole meie
kutseliste politikute kie all vahest muutunud iseotstarbeks?

Nii kiisib Paul Viiding, kui iseseisvuse esimene 10 aastat on
seljataga. Essee kava on niisugune:

1. Riik pole selleks, et iiksikud “avaliku elu tegelased” saaksid méin-

gida elukutselisi poliitikuid — ministreid ja rahvasaadikuid.

2. Pohilaused:

I iihiskond on orgaaniline néhtus

Il rahvustunne on oma olemuselt lirgne instinkt

I elav rahvustunne on positiivne vidrtus

3. Uhiskonnaideaal: rahvuslik riik

4. Kaik peab siindima selle ideaali kaitsmise suynas, selle rahvusliku

riigi, mitte ainult riigi

5. Aga riigile ei tohi tuua ohvriks rahvust

6. Poliitiline iseseisvus — majanduslik tublidus — kultuuriline tdis-

ealisus

7. Poliitiline iseseisvus on vahend, mitte otstarb ise!

Ja esseemustandi 16pp:

Ad: Quo vadis, Estonia.

Riigi sisemises elus teostuva tavaliselt nihtava véitluse korval, mil-
leks on vaitlus iihiskonda moodustavate mitmesuguste kihtide vahel,
kusjuures need kihid on jaotatud pddmiselt materjaalse seisukorra
jéirele ehk ka kutselise tegevuse jérele (a) rikkad, keskmiselt jou-
kad, proletariaat, b) linlased, pollupidajad) teostub veel pidevalt
teatav joukatsumine vaimse ja materjaalse printsiibi vahel. Riigi-
‘vaimu teostajalt ocotab iga kiht, jah nmitte iiksi ei oota, vaid ka néuab
mitmesuguseid soodustusi. Nonda peekonifond, kultuurkapital.

Meie piiratud vaimaluste juures pole muidugi moelda, et koik
ootused resp. noudmised voiksid leida téitmist. Sellepdirast on suu-
re tihtsusega olla téiesti teadlik selleks, milline oleks optimaalne
vahekord vastavate voimaluste jaotamises. Lihtsalt deldes, kui pal-
ju tuleb anda peekonifondile, kui palju kirjanduslikule ajakirjale
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“Looming”, kui palju “Vanemuise”, kuipalju “Estonia” teaatrile,
et maju oleks optimaalne. Selleks tuleb selgitada, millist moju iihele
voi teisele alale juhitud annus toitvat buljoni, raha, avaldab.

Meie tahame piistitada ja kaitsta seda nouet: praegust politilise
iseseisvuse momenti, mis, drgu vaadatagu asjale ometi jaanalinnu
politikaga, tuleb kasutada rahvuse tugevamaks kasvatamiseks. Sest
teostunud see voib loota, et hiiil juhusel meie politiline iseseisvus
Jéébki igaveseks (igaveseks muidugi relatiivses maottes). Halvemal
Juhul kaotatud politilist iseseisvust vaib restitueerida. Ja jdlle, ise-
seisvuse kaotus tugeva rahvuse juures ei saa olla nii pohjalik, nagu
nérga ja véihearenenud rahvuse juures.

Selle vaatepunkti kohaselt kohustab meid aeg tegema kéik, mis véi-
malik, et kindlustada oma kultuurilist rinnet.

Veel kord Paul Viidingu pdevikute juurde. Eelmainitud hin-
gepdevikus on vilised siindmused ainult napilt markeeritud, see
voib olla boheemlaskiiik kortsist kortsi, et kust kuhu ja kellega —
aga tihtsam on voitlus endaga, nagu juba titlesin.

Aga on ka mirge detsembrist 1936: “Bettikesse kogu ilmub
homme” (niisiis Tolm ja tuli). 1938. a 7. septembril on pdevikus
sissekanne, viimane enne pikka pausi: “Eluga oleme viga sobrad.
Ja kéikide asjade ja enamiku inimestega.” Jirgmine sissekanne on
tehtud alles 6. juulil 1942. a Peedul; sissekanne, mis peab silmas
eeskitt isiklikku elu:

Ligi neli aastat siis on méddunud viimasest sissekandest siia pdevi-
kusse. Neli aastat mille jooksul on lopliku kuju leidnud see Uus Elu,
mille otsimisest konelevad 100 eelseisvat lehekiilge, mille leidmisest
kiimmekond viimast.

Edasi aga juhtub pdevikutega see, mis juhtuma pidi — need
on napid, vildivad nimesid ja stindmusi. Paul Viidingul on need
muutunud filosoofiliste motteharjutuste 16putuks varieerumiseks
vOi imeviikeste valguslaikude piitidmiseks, millest siin tiks in-
tiimne ndide. Daatumiks on 23. V 1949, see oli Paul Viidingu
45. siinnipiev.

Aga tina tuletati mulle meelde, kuidas Anni olevat iitelnud: Ma
tundsin teda juba kaugelt. Uhelgi mehel ei ole nii ilusaid kortsusid
suit iimber nagu meie issil.

Edasi, 24. VIII 1951:
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Eile ajasin Kirjanike Litdus minutit 10 juttu Juhan Schmuuliga.
Oli tulnud parajasti Muhumaalt. Toredad inimesed seal! Kalurid!
Kolme néidalaga teenib mees 8000 rubla. Ei joua maha juua, mida
teenivad, — umbes nii vastab teemale, kuidas on elu néukogude
Muhus.

Ja teisal:

Meil pole nii palju joudu ega julgust, et elu néiha niisugusena nagu ta
on. Kolhoosid. .. Minge juurde idealiseerimata — mis head sellest
véilja saab tulla kirjandusliku reose mattes.

Need olid kaks viimast sissekannet, enne kui see pievik muu-
tub millekski sootuks teiseks.

Niide (14. IX 1951):

Téd nr. 1

Teha (véiiksema sébrakese) kummitaldadega kingadele ninarauad.
2 tundi.

Instrumentaarium: plekikédrid, meisel, viil, puurid, drill, kruustan-
gid.
T66 nr. 2

Tidi vihmavari parandada. Uus kiepide, kolm nupukest traatide
otsas. Materjalid: kunstsarve, kiepide ostetud 2 rubla. Todoriistad:
kruustangid, puurid, drill. 3 tundi.

Vahele jittes niitid kuupievad ja tooks kulunud ajamoodud:
Kédgilaua suhvli liist korda seatud. Vasar. Tangid. Saag. 10 minu-
tit.

Tritkraua tugi jatkatud neetimise teel.

Oma toatuhvlite tald kiilge kleebitud.

Laualambile kahvel kiilge pandud.

Kiibarandelale kaitseots tehtud.

Reeda portfelli kiepide parandatud.

Vannitoa veekraani parandatud.

Suurema toa aken korralikult kdima seatud. . .

16. X 1951:

Sédgitoas elektrikontakt parandatud.
Bakeliiti saab kleepida atsetoonliimiga.
30 min.
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18. X 1951:
Kaks pinalit lakitud. 30 minutir.

19. X 1951

Sandaali konts kinni pandud, mis kingsepp viletsalt parandanud.
30 min.

8. XI'1951:

Teidi Iti kamee néel kinni joodetud. 20 minutit.
Tritkraua tugi jatkatud neetimise teel.

Riistad: kruustangid, vasar, drill, puurid, viil.
Materjal: 1 mm raudplekki, 2 mm vask- ja raudtraati.
Kulus aega 3 tundi.

Oma toatuhvlite tallad kiilge kleebitud. Atsetoonliim.

24. V1951:

Tédi laualambi kahvel kiilge pandud.

5 min.

Kiibaranéelale kaitseots tehtud. 30 min.

Puurid, viilid, lakk.

Reeda portfelli kiepide parandatud.

Rauasaag, puurid, kruvikeeraja, tangid, naaskel, kruustangid.
60 min.

8. 11952:

Jussi pruunile veoautokesele telg kiilge liimitud. 10 minutit — rai-
satud nokitsemise toodeks.
S/jaan kruvisid 40 tk. 4.80
8/jaan kruvisid 20 tk. 2.60

Aeg ja inimene, joe méssav voog ja paadike, pihklikoor selles
voos. Mida teeb voog, kas ajab paati edasi, toukab kaldasse voi
ajab kohe uppi?

Paul Viidingu teadlik elu — just iilikool ja loominguaeg —
langesid Eesti Vabariigi eluga iihte. 1930. aastatel ndis, et elu
on ees. “Pievi pudenes “Viikesteks raasudeks” filosofeerides,
lugedes, kirjutades, sGpradega boheemlikku elu harrastades. Oldi
kiill omamoodi opositsioonis Pitsi diktatuuriga, kuid tunti siiski
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roomu oma riigi kosumisest ja kasvamisest. Ja siis dkki jirgnes
{iks muutus teisele.”

Kui me niitid tagasi vaatame, siis need Paul Viidingu elu pe-
rioodid 1940-1941, 1941-1944, 1944-1949, 1950-1955... nad
on lithikesed, kui votame vordluseks kasvoi meie praeguse tihis-
konnaelu 1988. aastast peale. Inimene ei joua veel tihest varingust
toibuda, kui saabub teine — ja siis iikki seisab oma pdevade 1opul
vana vasinud mees, todedes “Péev oli liig lihike”, tundes voib-
olla, et koik see vaimne ettevalmistus, mis algas 1920.-1930. aas-
tail, on liiva jooksnud?

Ma sooviksin tutvustada veel kahte Bernard Kangro kirja, mis
on likitatud Paul Viidingule aastail 1958 ja 1961. Esimene kdlab
nii:

Lund, 6. november 1958

Kallis Paul Viiding, kuulsin su hédlt eile ohtul raadios ja see oli
nii endist moodi, et dratas motteid lisaks su raamatule, mida ka
méne péeva eest juhtusin lugema. Ometi ei hakka ma Sind tiilitama
nende refereerimisega vaid tervitan Sind lihtsalt kui samaaegset
teekaaslast. Su luuletus annest, mida lugesid, viis mu métted vanale
sobrale Heitile. Kas oleksid nii kena ja kirjutaksid temast kui sul
ann on seda teada? Mul seda pole ja énnelik vaib alati ka teisele
roomu valmistada.

Seda sa muidugi tead, et Harald on ammu surnud ja et pere elab
USA-s. Ise olen siin linnas elanud iile 10 aasta. Kui viitsid, kirjuta,
kuidas oled elanud. Andmed, mis raadio kaudu tulevad, on napi-
vaitu. Saatsin Sulle tervituseks kunagi ithe raamatu, kas said selle
kitte? Parimaid tervitusi Sulle ja vanadele teekaaslastele.

BK.

Raske vois olla Paul Viidingul seda kirja lugeda. Kuigi Kang-
ro vaikne iroonia oktoobripiihiks kirjutet luuletuse “Onn” puhul
ei ole kuri. Aga et Paul Viiding ei vastanud ja Talviku saatu-
sest (1958. aastal!) ei konelnud — seda ma uskuda ei suuda.
Just seepiirast, et ta ilmselt vastas ja koneles, Kangro seda kirja
ei saanudki. Olin tollal just esimest aastat iilikoolis ega maleta
stindmust ennast. Kiill miletan, et lugesime Taeva vormeid. Ei
tea, kas isale saadetut voi kelleltki teiselt laenatut.
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Aga arhiivis on veel teinegi kiri Kangrolt, kolm aastat hiljem,
ja sellest selgub, et Paul Viiding on oma raamatu talle saatnud.

Lund, 21/10 61
Kallis Paul Viiding!

Ei tea isegi, miks Sulle tdna kirjutama hakkasin. Mul on kolm
eksemplari Su raamatut métetest rahutul hommikul ja vist iihe eest
neistvolgnen tiinu Sulle. Olgu see niijid deldud, Kunagi ka kirjutasin
Sulle iihe kirja, millele Sa ei vastanud, seepdirast ei usu, et Sa ka
sellele julged vastata. Su raamatut oli tore vaadata ja laenasin
sealt nime Pernambuk, mida Sina olid omakorda laenanud. Ténu
vahetalituse eest! Aga laenasin Su raamatust ka méned repliigid,
mis olid Sinu enese omad — nendegi eest tiinu! Kahtlen aga, kas Sa
ise oled neid laene mérganud. Kui kirjutad, saadan raamatu.

Aga siiski, téina tuli postiga “Keel ja Kirj.” nr. 10. Selle 621. lk. kir-
jutad, et esmakordselt kirjutasid unesti vérsse 1932 Petseris. See ei
vasta toele. 1931. a. kaerapanemise ajal Lembitu kasarmus kirjuta-
sid blokilehele kaks oma liihiluuletust, teise pealkiri oli *Gong” (kui
ma el eksi). See pidi olema enne 1. sept., mil ma Tallinna léiksin.
Mu paberites (kui neid keegi mu korterist dra viis) olid alles Su
oma kdekirjaga vérsid. Et Sa hoolega véldid Heiti ja Haraldi nime
nendena, kellele oma esimesi katsetusi néittasid, on nagu kitr véilk-
valgust, mis dieti Sulle ei sobi. See viimane pole etteheide, nii nagu
Su eksiminegi oma vdrsside dateeringus, vaid niisama jutu jdtkuks
oeldud. Soovin Sulle koike head, samuti Su abikaasale ja perele

Ja tervitan

BK

Kiri on masinal kirjutatud ja Kohtu tidnavale Kirjanike Liitu
saadetud — nii oli igatahes kindlam ka tollal! Kuhu kausta Paul
Viidingu vastus pandi — teadmata!

Siinsed lugejad ei vaja kommentaare Justus Pernambuki,
Kangro Tartu-sarja, Viilep Meki (alias Paul Viidingu) kuju ja
muu sellise kohta.

Keele ja Kirjanduse ankeedivastuses, millele Kangro vihjab,
seisab loik:

Kolmandat korda tulin vdrsside juurde 1932. aasta kevadel. Olin
ajateenija sédur Petseris. Todokomando kantseleis kirjutajakohal
oli palju vaba aega ja vangi elu. Vahtisin kasarmuaknast véilja ja
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kirjutasin esimese soneti puuris rabelevast tiigrist. Siigisel ti6tu
haritlasena Tartus lugesin seda ja veel monda valminud luuletust
BA-le. ..

Siinkohal pean natuke Giendama. Kindlasti oli see nii, et ta
stigisel Tartus luges. Aga tegelikult oli ta luuletused juba enne
Tartusse (voi Jogevale) saatnud.

Petseri-periood niib Viidingule endale tihtis olnud ja just sinna
on ka Betti Alver talle 13. mail 1932 lahetanud kaardikese, millel
seisab:

Meteoroloogiast oleks niipalju mainida, et kipub jélle uduseks mi-
nema. Poeesiast seda, et siin mail daamid luulet kuuldes sapikivi-
ataake saavad ja minestavad,
Proosa ent on jirgmine: istun Corsos hirmsas hingehéidas ja pean
aru, kuidas siit minema saaks.

BA

Ttinu sonettide eest. Parim on siiski too asi tiigrist.

Usun kindlalt, et Paul Viiding mingil moel ei viltinud teadli-
kult Talviku nimetamist. Nii palju kui ma iganes miletan, riddkis
ta Talvikust — oma noorpolvepédevade kaaslasest — suurima soo-
Jjuse ja armastusega. Kust mujalt sai meisse lastesse tollal tekkida
uhkusetunne, et Talvik oli oma juuresolekuga véiristanud meie isa
elu, isegi nagu meie elu. Tegelikult oleme kohtunud — 1944. aas-
tal kaisid Betti Alver ja Heiti Talvik Peedul Viidinguid kiilasta-
mas (vist poikasid sisse jalgsirdnnakult Piihastesse) ja meie, lap-
sed, olevat laulnud Peedu Guemurul neile omatehtud laulu “Kui
tuleks suvi, rahuaeg ja selle keskel piihapdev. . . ” Ise ma méletan
sobralikku Betti Alverit meie Tallinna kodus kiilas (niiiid tean,
et see oli kiigul vangimaja ukse taha). Olen kuulnud ka juba
legendiks muutunud kidigust, mille Viiding ja Sang teinud Alve-
ri juurde Piihastesse pirast Talviku vangistamist. “Arge hakake
saatana advokaatideks,” Gelnud Alver.

Mbdnes mottes oli Paul Viiding pehme ja méjutatava inimese
musterkuju. Paul Viidingu isiklik pehmus, jireleandlikkus, ka
absurdsete koormate kanda votmise suutlikkus olid viga suured.
Aga arvatavasti oli ta — iihe sotsiaalse kandi pealt — otsekui
kanapime. Uldises himaruses kaotas ta oma matemaatikuvoime,
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see kanapimedus takistas teda rakendamast oma selget analiititilist
moistust ithiskonnas toimunu puhul.

Paul Viidingu arhiivis on Heiti Talviku autograaf — luuletus
“Varemetel”, allkiri Heiti, pisut allpool “Kisi, raisk, viriseb”. Isa
kdega on lisatud dateering: siigis 1944.

Varemetel

Kajakate valgeid laike
virvendamas rohtund miiiirisakil.
Mingi pehme, unendiolik séira
kiirgab mustjast kodust.

Savitolmu rusket

keerutavad tuuleiilid.

Kuivand kortelt viskub lendu
liblikaid, véi on need taevainglid?
Tahaks lauldes minna
linnuvidinasse iile pehkind vare.
Uitvad pilveriinkad

hobepurjil ritvavad mu laupa.

27. juuni — oma isa surmapdeva — varahommikul 1962 kuul-
sin, kuidas isa valju ja selge hiiilega lnges Heiti Talviku luuletust:
Ah, ma teadsin juba noorelt | raheroosk mind rapsab toorelt | ja
ma kukun valmimata. . .

Need olid tema peaaegu viimased selged sonad.
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ARVUSTUS

PAUL JOHANSENI
VIIMANE SUURSAAVUTUS

Paul Johansen. Balthasar Riissow als Humanist und Ge-
schichtsschreiber. Aus dem Nachlaff erginzt und herausge-
geben von Heinz von zur Miihlen. (Quellen und Studien zur
Baltischen Geschichte. Herausgegeben im Auftrag der Balti-
schen Historischen Kommision von Paul Kaegbein und Gert
von Pistohlkors. Band 14.) Koln—Weimar—Wien: Bohlau
Verlag, 1986. 313 S.

“Ma ei osanud kedagi teist leida, kellele oleksin seda vaeva ja t66d
ennemini soovinud kui iseendale,” kirjutab Balthasar Russow oma Lii-
vimaa provintsi kroonika kolmanda triiki (1584) neljanda osa eessonas.
Heinz von zur Miihlen on need krooniku sonad votnud Paul Johanseni
siin retsenseeritava raamatu motoks, leides, et seesama mote on tilekan-
tav ka Johansenile kui kroonika uurijale, sest Johansen tundis kroonikat
ja krooniku kodumaad paremini kui keegi teine ning oli niisuguseks
ettevotmiseks lausa kutsutud.

Zur Miihleniga tuleb ndustuda. Voib tajuda otsekui hingesugulust
nende kahe tallinlase, kahe Tallinna patrioodi vahel, kellest iiks oli kesk-
ja varauusaegse Liivimaa viljapaistvamaid kroonikuid, teine keskaegse
Eesti, eriti aga Tallinna ajaloo vahest kdige teenekam uurija. Ajaliselt
lahutab mehi ligi neli sajandit, kuid iihtviisi elasid mélemad murrangu-
lisel ajal ja pohivaenlanegi tuli samast suunast. Krooniku eelis oli, et
ta sai oma elu elada kodulinnas, Johansen pidi sealt lahkuma parimas
loomeeas, kuid temagi siida jai Tallinna.

Balthasar Russowi kroonika on ajaloolastele ja laiemalegi avalikku-
sele hiisti tuntud. Vaevalt voib leida viihegi pohjalikumat Eesti ajaloo
iilevaadet, kus poleks seda tsiteeritud. Kahel korral on kroonika tiie-
likult eesti keelde tolgitud (Karl Leetberg 1920-1921; Dagmar ja Her-
man Stock 1967, uustriikk 1993). Alahindamata varasemate uurijate,
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tolkijate ja editeerijate to0d, leidis Paul Johansen pikemaaegsetele ti-
helepanckutele toetudes siiski, et krooniku péritolu ja elukaik, kroonika
tekkelugu ja allikad vajavad senisest hoopis detailsemat kisitlemist ning
et allikandmed seda ka voimaldavad. Nii saigi Johanseni viimaseks suu-
remaks t60ks monograafia Russowist, mille 16puleviimisele tdmbas aga
kriipsu peale surm 19. aprillil 1965. Jirele jidi mahukas materjalikogu
ja loplikult viimistlemata, markustega varustatud kiésikiri.

Osalt joudis Johansen oma uurimistulemusi siiski juba tutvustada.
Nii kirjeldas ta iihes teises seoses pikemalt Balthasar Russowi dpinguid
Jja viibimist Saksamaal aastail 1558—1562 ning andis tihtaegu teada, et
Russow oli eestlasest veovoorimehe poeg, kelle sugulased elasid talu-
poegadena maal (vt Paul Johansen. “Die Legende von der Aufsegelung
Livlands durch Bremer Kaufleute.” — Euwropa und Ubersee: Festschrift
fiir Egmont Zechlin. Hamburg: Hans Bredow-Institut, 1961, 1k 58-61).
Lihemad iiksikasjad ja tdendused lootis Johansen peatselt esitada eri-
uurimuses, mille valmimine siiski iilikooli 6ppetd6 ja halveneva tervise
tottu viibis.

Pikemalt koneles Johansen teemal “Balthasar Riissowi piritolu ja
miljos” Eesti Teaduslikus Seltsis Stockholmis 4. mail 1964. Ettekande
tekst, mille oli eesti keelde tolkinud Evald Blumfeldt, ilmus ajakirjas
Tulimuld (1964, nr 4, 1k 252-260).

Nii sai Paul Johanseni moneti sensatsioonimaiguline avastus kuul-
sa krooniku eesti piritolust iildisemalt tuntuks, sellele viidati erialases
kirjanduses ja seda esitati teatmeteostes. Jaan Kross ldhtus sellest oma
Russowi-romaanis Kolme katku vahel (I-1V, 1970-1980). teadvustades
seda mojuvalt kdige laiemale lugejaskonnale. ENE 7. kéites (Tallinn,
1975, 1k 6-7) esineb Russow juba kui eesti kroonik.

Ometi oli asjal tdsine iluviga juures. Puudusid tipsemad viited
allikatele ja seega voimalus koiki Johanseni argumente kontrollida. Jo-
hanseni arvamused leidsid toetajaid, kuid niikaua kui need ei olnud
esitatud noutavas teaduslikus vormistuses, oli pohjust ka reserveeritu-
maks suhtumiseks.

Kahtlevalt ja pigem eitavalt suhtus Russowi eesti péritolu voima-
lusse Kiillike Kaplinski, kelle arvates krooniku isa vdis olla hoopis
sakslasest kullassepp Symon Russenberg. Tema Keele ja Kirjanduse
toimetusele 1982. aastal pakutud vastav artikkel jdi aga aastateks seis-
ma ning ilmus alles 1988. aasta veebruarinumbris, peaaegu aasta pirast
seda, kui ajakiri oli (1987, nr 3) dra triikkkinud Jaan Krossi Kreutzwaldi-
paevadel Tartus 27. detsembril 1986 peetud ettekande “Balthasar Rus-
sow — ajalugu ja romaan™. Kross leidis, et Russowit tuleb pidada eesti
kirjameheks ja tema kroonikat eesti kirjanduse vanimaks klassikaliseks
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teoseks. Siit hargnes libi Keele ja Kirjanduse kuue numbri ulatuv sdna-
rohke dispuut, milles lisaks Kiillike Kaplinskile oponeeris Krossile ka
Elina Opik. Mattevahetusest osavdtjad ja asjahuvilised jiid aga ikkagi
ootama Johanseni raamatu ilmumist.

Paul Johanseni surma jérel jii uurimuse triikkkiandmise Glesanne
tema jareltulijale Hamburgi iilikooli Hansa ja Ida-Euroopa ajaloo 6p-
petoolil Norbert Angermannile. Tema akadeemilise t66 koormus ei
lubanud aga seda 16pule viia. Hiljem vottis asja otsustavalt ja tinu-
viidrselt ette muudest kohustustest vabanenud Heinz von zur Miihlen,
kelle varasemaks teeneks oli olnud see, et ta jitkas Johanseni algatatud
monograafiat Tallinna sakslastest ja mittesakslastest ning avaldas selle
1973. aastal. Zur Miihleni tdienduste ja selgitustega joudis niiiid rohkem
kui 30 aastat oodatud Russowi-raamat Balti Ajalookomisjoni soliidses
allikate ja uurimuste sarjas 1opuks ometi teaduslikku kiibesse.

Juba pdgus tutvumine raamatuga veenab, et tegemist on kapitaal-
se tboga, mis jétkuna autori varasematele monograafiatele kuulub meie
ajaloo historiograafia kullafondi. Voime jirjekordselt nautida Johan-
seni isikupdrast kujundlikku esitusviisi, tema oskust niha iiksikfakte
omavahelistes seostes ja laiemas kontekstis, esimesel pilgul korvalisena
nédivaid ekskursse, mis pakuvad ootamatult tiiesti uudseid lahendusi.
Tihedat allikandmestikku esitab Johansen moel, mis paneb lugejat auto-
ri méttekiike ponevusega jilgima, kutsub kaasa métlema ja arutlema.
Kuivord kisikiri jii autori enda poolt 16plikult viimistlemata, on parata-
matu teatud ebaiihtlus. Tundub, et piris I5puni pole arendatud 1315. aas-
ta niljahidda allikate teemat, mitmekiilgsem voiks olla ka toomapideva
legendi késitlus. S. Thomas auendt muide ei tihenda tdenioliselt mitte
toomapieva oOhtut, vaid pdeva enne toomapieva (20. dets.).

Raamat koosneb kolmest osast, mille pealkirjad on “Kroonika ja sel-
le allikad”, “Balthasar Riissowi elulugu” ning “Kroonika ja selle mgju”.
Esimene osa on p6hisisult tekstoloogiline analiiiis, alusmiiiir kroonika
teksti mdistmisel. Johansen on suure hooole ja tipsusega kindlaks tei-
nud Russowi kasutatud kiisikirjalised ja triikitud allikad, kusjuures ta
annab ka koigi nende lithiiseloomustuse. Et Russow on tundnud ja ka-
sutanud suuremat osa teadaolevatest Vana-Liivimaa ajalooteostest, siis
omandab Johanseni kisitlus iildisema historiograafilise vaatluse ilme,
pakkudes seejuures rohkesti uudseid teadmisi ja oletusi.

Veelgi kujukamalt avaldub Johanseni eruditsioon seal, kus kone all
on vihetuntud allikmaterjalid. Nii loendab ta iikshaaval Russowi re-
fereeritud Tallinna rae dokumente, leiab kroonika tekstist koha, mis
périneb Bremeni raekoja seinatahvlilt, samuti jéljed kaotsi ldinud Pirita
kloostri kroonikast. Viimase kohta iitleb Johansen, et seda pole seni
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veel kuskil kisitletud (lk 54). Omal ajal oli see tdepoolest nii, niiiid ol-
nuks siin kiill viiljaandja kommentaar tarvilik, sest kloostri kroonika voi
kroonikalaadse kirjutise olemasolu joudis vahepeal triikisonas esimese-
na oletada Kiillike Kaplinski (Horisont, 1980, nr 1, 1k 18—19). Vahe on
aga selles, et Johansen pidas Russowit mainitud kroonika kasutajaks,
Kiillike Kaplinski mitte.

Raamatu teise osa kandvaks probleemiks on krooniku eesti piiritolu,
mis seab kogu kroonika sootuks uude valgusesse. Uksikasjaliselt on
umbes 100 lehekiiljel kirjeldatud k&ik krooniku eluetapid — isa kodu-
kiila, siind Tallinna “marstallis”, kasvu- ja noorusaastad Kalamajas ning
opilasena linnakoolis, stuudium Stettini pedagoogiumis, elutéo Piiha-
vaimu eesti koguduse pastorina, kolm abielu, tdus Tallinna korgkihti.
Moistagi on koik reeglipéraselt dokumenteeritud, ja jddb oponentide
otsustada, kas lugeda autori pohjendusi kiillaldaseks voi mitte. Ge-
nealoogilised andmed, mis esitatud koguni sugukonnatabelina, vGivad
tiksikult vottes vastuviiteid tekitada, ka kolme aadliku tunnistusi krooni-
ku palvnemisest eesti talupoegadest vdib endistviisi tGlgendada pigem
laimuna. Aga viiga kaalukas on ka kroonika iildine aadlivastane ja
alamkihtide hiddasid mdistev suunitlus, erandlik kogu balti kroonikakir-
janduses. Ulitdsiselt voetavad on Johanseni osutused passustele, mis
konelevad veritasust ja voorimeestest ning on hésti seletatavad Russowi
elukogemustega. Lisada voib veel, et vabatalupojad tulevad kroonikas
ette kuidagi rohutatult, mis voiks samuti seostuda krooniku endaga —
tema isa pirines arvatavasti Kurgla kiila vabatalunikest ja Rootsi ajal
said Russowi sugulastest seal “kuningatalupojad”.

Krooniku perekonnanime 6igeks vormiks peab Johansen Riissowit,
arvates nime tdhenduseks sona riiss, gen. riissa, Wiedemanni sona-
raamatu jargi ‘rusikanukk’ (Knéchel der Faust). Russow ise kirjutab
nii Riissow kui ka Russow, mille kohta Johansen mirgib, et alamsak-
sa keeles jdi metafoonia (umlaut) kirjas sageli mérkimata. Russowi
poeg Balthasar jun., kes muide ainsana Russowi lastest tdisikka jou-
dis, oma kergemeelsusega isale aga palju muret valmistas, nimetab end
Russowiks. Kuivord viimane vorm ka kirjanduses iildiselt valitseb, ei
peaks vahest sellest tingimata loobuma. Perekonnanimede eri variandid
esinevad iildse kiillalt sageli ja iihe voi teise vormi eelistamine on tihti
vaieldav voi isegi maitseasi.

Ebaselgeks jidb Johanseni kisitlusest Russowi siinniaasta. Ka
Heinz von zur Miihlen ei anna kindlat vastust, leiab aga, et usutavasti
oli see piirast aastat 1534, ja osutab ordumeister Hermann von Briigge-
ney (1535-1549) esimestele ametiaastatele.
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Raamatu kolmandas osas vaatleb Johansen Russowit kui humanismi
esindajat Liivimaal, kroonika kirjutamise otsesemaid ajendeid, krooni-
ka kui ajalooteose isedirasusi, tugevaid ja norku kiilgi, krooniku toe-
tajaid, vastukirjutusi ja moju jarglastele. Johansenile iseloomulik on
alustamine laiemalt foonilt, iilevaatega Liivimaa liilitumisest Ohtumaa
kultuuriruumi ja saksa humanismi iildisema tutvustamisega. Vorreldes
celnevatega on see osa vajanud koige rohkem viiljaandja-toimetaja tiien-
dusi, mis siiski Johanseni tekstiga histi seostatud. Lugeja huvides on
Heinz von zur Miihlenile kuuluvad kohad tipselt ja selgelt tiarnikestega
eraldatud.

Suur t66 on tehtud ja see on kahtlemata tihtis etapp 16. sajandi
keskse kroonika ja selle autori kisitlemisel, samuti kogu Eesti vanema
kultuuriloo siigavamal mdistmisel. Uhtaegu tuleb rohutada, et Johan-
sen ei pidanud oma t66d sugugi 16plikuks ja viimaseks sdnaks Russowi
uurimisel, vaid nigi selles ka eeltéid jargmisele olulisele sammule —
Balthasar Russowi kroonika tekstikriitilisele viljaandele, milles oleks
esitatud, korvutatud ja kommenteeritud kodik kolm krooniku eluajal il-
munud triikkki. Paul Johanseni raamat toestab, et niisugune uus teaduslik
editsioon on tarvilik, ja see iilesanne jiidb ootama tegijat.

Sulev Vahtre

MOODA MOISAID KOOS JUHAN MAISTEGA

Juhan Maiste. Eestimaa maoisad. Manorial Architecture in
Estonia. Gutsarchitektur in Estland. Tallinn: Kunst, 1996.
456 lk.

Oma esimese mdisareisi, kui seda nii nimetada voib, tegingi koos Juhan
Maistega. See oli 1976. aasta septembris: olime just mdlemad &sja
iilikooli Iopetanud ja esimesi niidalaid t56] tollases Restaureerimisvalit-
suses. Mulle oli seal kdik veel iipris vooras, aga Juhan oli selles asutuses
teinud ldbi ka oma praktikaaja. Tookord oli ta sattunud Helmi Upruse
kie alla ja alustanud tegelemist mdisatega. Seni oli ta need liibi kéinud
endise Keila kihelkonna alal, niitid seisis tal ees iilejadnud Harjumaa
moisate arvelevdtmine.
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Soitsime Tallinnast vilja Joeldhtme suunas — mottekaim néis alus-
tada péris linna kiilje alla jddvast Maardu mdisast. Et meil polnud
korralikke kaarte, pidasime esialgu moisastidameks {iht teedérset polis-
te hoonetega talu, sealt juhatati meid aga hoopis edasi tiihjaksjédanud
koolimaja juurde. See too mois oligi. Paar kilomeetrit eemale jadvas
Kostivere mdisas, kuhu sel pdeval samuti jdudsime, saime lahkete kon-
torinaiste kiest kasutada kimbu kummagi hoone jooniseid. ja sel ajal,
kui Juhan ehitiste kohta ankeete taitis, piiidsin mina nende p6hiplaa-
ne kalkale kopeerida. Maardu hirrastemaja plaan on niiiid ka Juhan
Maiste hiljuti ilmunud raamatu Eestimaa mdaisad 71. lehekiiljel leida —
mine tea, on see siindinud tolle kunagise kalkakoopia vo1 hoopis mone
muu aluse jirgi, kuid mulle meenutab see eeskitt seda viljasditu tipselt
kakskiimmend aastat tagasi.

Kunstiakadeemia professori doktor Juhan Maiste koostatud moisa-
raamat on kaheldamatult suurejooneline ettevétmine nii autori, kirjas-
tuse kui ka triikkikoja poolt. Oma mitmes keeles teksti, rohkete vir-
vifotode ja hulga joonistega jdtab see kaaluka mulje, ja pealegi: kas
koik need lossid, pargid, kunstiteosed, millest seal pilte voi juttu, tildse
ongi Eestis — nii uudne ja avastuslik ndib kogu materjal. Voiks arvata,
et poetada mond kriitilisemat sona selle jauni ettevotmise kohta oleks
patt — juba ainuiiksi mahukuselt mdjub see monograafia omamoodi
mustertoona, igal juhul kolavaima kaitsekdnena, mis siinsete moisate
arhitektuuripirandile kunagi peetud. Tunnustused tehtud t66 eest pole
jddnud tulemata, ja eeskitt tinu sellele raamatule on Juhan Maiste niiiid
pirjatud ka siinmail korgeima auhinna, Balti Assamblee teaduspree-
miaga.

Kaunite, rikkalikult illustreeritud véljaannetega niikse sageli aga
Jjuhtuvat nii, et pShiliselt vaadatakse neis pilte. teksti ei loe keegi. Ehk
on nii Maiste moisaraamatugagi. Vdhemasti on sddrane mulje jadnud
nende sonavottude pohjal, mida olen juhtunud seoses selle raamatuga
kuulma voi lugema — ridgitud on ikka sellest, kui kaunilt Eestimaa
moisamajad ja -pargid selles vilja ndevad, aga mitte sellest, mida neist
on kirjutatud.

Ometi on tegemist toéga, mis lausa kubiseb lahtistest otstest ja
ebatdpsustest. Et mitte just kaanepiltidest pihta hakata (nditeks pole
imbrispaberil ndhtav Viimsi mbdisa vaade sugugi prantsuse kunstnike
E.-J.-M. Hosteini ja V.-V. Adami tehtud litograafia, vaid hoopis koha-
liku kunstniku Theodor Gehlhaari akvatinta; see, mida selle tagakiiljel
on nimetatud akvatintaks, on tegelikult akvarell jms), alustagem sisse-
Jjuhatusest. Kust on niiteks voetud, et esimesed ristiretked joudsid Ees-
timaale juba 1206. aastal (Ik 10)? Kas autor matleb toesti, et Ivangorodi
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kindlust hakati ehitama iiheaegselt Narvaga (lk 10)? Mille pdhjal vii-
dab ta, et “enamik Eesti mbisaid kujunes vilja keskajal, enne 1561.(!)a.
puhkenud Liivi séda” (1k 11)? Kuidas saab olla, et “iihtekokku oli mdi-
said Eesti territooriumil enam kui paar tuhat” (lk 12)? Miks nimetab
ta Riia arhitekti Heinz Pirangit kunstiajaloolaseks ja miks arvab ta, et
tolle koostatud Das baltische Herrenhaus ei ilmunud mitte aastail 1926
1930, nagu seisab tiitlil, vaid hoopis 1928-1932 (lk 13)? Olgu kuidas
on nende vigaste aastanumbrite v6i nimedega, kuid moisate iildarv tu-
leks igal juhul paigutada hoopis teise suurusjérku: isegi kui kdik riititli-,
kroonu-, kiriku- ja linnamdisad ka nende kdrgeima, Esimese maailma-
soja eelse arvukuse juures kokku lugeda, oli neid ainult 1140 ringis. Ja
viita, et enamik neist oli kujunenud juba keskajal, on samuti nonsenss:
ajast enne 1558. aastal puhkenud Liivi sdda on teateid ainult umbes
480 mdisa kohta, kusjuures neist sugugi mitte koik ei jadnud hiljem
piisima.

Ja seda laadi moodalaskmisi voib nelja ja poolt lehekiilge hdlmavast
sissejuhatusest leida veel ja veel. Kuid meie ees on ju nelja ja poolesaja
lehekiiljeline raamat!

Uks iseloomulikke jooni, mis Maiste sulest pirinevate tekstide pu-
hul on ikka silma hakanud, on tema viis tommata uhkeid seostekaari
maailma kunstiajaloo kbige kdlavamate nimedeni. Niiiidki teeb ta nen-
dega algust juba sissejuhatuses (lk 12): esimesena on mainitud S. Serlio,
siis A. Palladio, seejirel Cuvilliés ja Riegel kui Zopf-stiili esindajad. . .
Kuid kes oli too Cuvilliés ja kes oli Riegel? Kuulus Frangois de Cu-
villiés ei peaks Zopf-stiiliga, nagu sakslased oma 18. aastasaja teise
poole varaklassitsismi vahel nimetavad, kiill erilistes suhetes olema,
sest oli ta ju Miincheni rokokoo peamisi esindajaid ning ka tema poeg
sai tuntuks eeskiitt isalt jadnud rokokoolike kavandite publitseerimise-
ga. Riegeli-nimelisi arhitekte ei tea ma 18. sajandist aga iihtegi. T6si,
iithest Rieglist, austria kunstiajaloolasest Alois Rieglist, olen ma ise ku-
nagi kirjutanud maisaarhitektuuri inventeerimise koondaruandes, kus
tdstsin ta esile 18. sajandi teise poole arhitektuuripirandi iihe taasavas-
tajana (Muinsuskaitse Ameti arhiiv, A-514, Ik 9) — ega Maiste ometi
toda kunstiajaloolast matle?

Selliseid tuulest voetud nimesid kohtab raamatus lausa ridamisi.
Mille poolest on tuntud niiteks “saksa 17. sajandi arhitektuuri suurku-
jud” J. Broebes, J. C. Hindersen ja J. de Bodt (lk 150)? Hinderseni-
nimelist arhitekti ei tunne iikski kunstileksikon, Jean le Bodt pole aga
oma loomingu jargi mitte 17., vaid hoopis 18. sajandi mehi ning Jean
Baptiste Broebes vahest ei sobi 17. sajandi suurkuju nime kandma —
pole temalt ju iihtki hoonet sdilinud. V6i kes on “arhitektuuri teoreetili-
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se motle arengus olulist osa etendanud” J. Vanrugh (lk 314)? Voib-olla
mdtleb autor siin inglast John Vanbrughi, kes on kirjutanud kiill hulga
lustméinge, aga mitte iihtegi arhitektuurialast traktaati, ja ehkki ta oma
etenduste tarbeks kavandas Londoni Haymarketile teatrihoone, jii ta
ehitusasjades amatooriks. Voi kas saab nimetada Chambord’i autorina
Leonardo da Vincit, viites iihtlasi, et too on iildse kdige varasemaid
keskteljeliselt kavandatud losse (lk 104)? Kirjastuses “Kunst”, kus
Leonardo elulugu tiheksa aasta eest vilja anti, voinuks ometi keegi veel
miletada, et Leonardol pole selle kuulsa lossiga kiill mingit pistmist, ja
iildse: siimmeetriline iildplaneering oli arhitektuuris tuntud vihemasti
Mesopotaamiast saati. .. Piris 10busalt mojub autori sissekukkumine
Hermann Muthesiusega. Nimelt kirjeldab ta 324. lehekiiljel maja ni-
mega “Englisches Haus”, mille Muthesius olevat aastail 1905-1906
Saksamaale projekteerinud: valkjad pritskrohvseinad, tumedad puitde-
tailid jms. Minu teada polnud Muthesiuse Das englische Haus siiski
mitte mingi ehitis, vaid hoopis kolmekoiteline triikiteos.

Segadus tihe voi teise vilismaa arhitekti loominguga v6iks vahest
tdhelepanuta jitta, ent lugu ldheb tdsisemaks, kui méngu tulevad siin-
sed objektid. Kust on niiteks voetud, et Sagadi moisahoone ehitas
keegi “kohalik ehitusmeister Wall”, kelle allkirigi olevat ehitusprojektil
niha (Ik 64)? Sagadi moisahoone projekt on Eesti Ajaloomuuseumis
koigile huvilistele kittesaadav — pohjalikumalgi uurimisel ei 6nnestu
sellelt leida ei Walli ega iihegi teise ehitusmeistri signatuuri; iiksnes
moisa arveraamatute najal on voimalik selgitada, et tegelikult koostas
selle hoopiski Tallinna ehitusmeister Nicolaus Vogel, kelle kiie all hir-
rastemaja ka aastail 1749—-1753 valmis ehitati. Sagadi puhul mojub
kummalisena ka Maiste jutt sealsest “teise korruse saalist, mida kaunis-
tasid suured jalgadele toetuvad kahhelahjud” — minu teada on Sagadi
héirber kiill alati iihekorruseline ehitis olnud, lugemata mond pisikest
pooningukambrit.

Voi millistel kaalutluste]l seob autor enamiku 1760. aastate 16pust
kuni 1780. aastateni Pohja-Eestisse piistitatud silmapaistvamatest moi-
samajadest iiksnes toonase kubermanguarhitekti Johann Schultziga?
Oma teises, iile-eelmise aasta 16pul soome keeles ilmunud mdisaraa-
matus kirjeldab Maiste virvikalt, kuidas too arhitekt, moddulatt 6lal ja
moodusirkel kies, olevat litkunud moodda tolmuseid teid moisast mdi-
sa (Saue, Maidla, Ohtu, Aismie, Roosna-Alliku jm), ning isegi se-
da, kuidas ta saabus Rigaverre: seal olevat nad méisaomanikuga kui
vanad tuttavad esmalt teineteist Slale patsutanud ja siirdunud seejirel
pikkadeks tundideks moisahoonet kavandama, sellest iihtlasi “avasilmi
und néhes” (Linnoissa kreivien: Viron kartanoita ja kartanokulttuuria.
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Helsinki, 1995. Ik 118-126). Tegelikult on Schultzi autorlus leidnud
arhiiviandmeist kinnitust iiksnes Roosna-Alliku puhul (Maidlas tegi ta
ainult iiksikuid stukitoid), kuna niiteks Rigaveres ei saaks see kine
alla tullagi: viimaseaja uuringutest ilmneb selgelt, et pShiosas on seal
tegu juba 17. sajandi 16pul ehitatud hoonega. Ja miks peakski piirdu-
ma liksnes Schultziga, kui nditeks Jiiri Linnuse uurimustest 18. sajandi
ja 19. sajandi alguse maakisitooliste kohta on teateid lausa kiimneist
ja kiimneist saksa piritolu ehitusalade meistritest, kes tiditsid mdisate
tellimusi — mida siis nood tegid?

Sangaste. 19. sajandi teise poole mdisatest koige uhkema puhul viii-
dab autor, et “selle projekteerimisel voeti eeskujuks omaaegne Inglise
kuningate iiks tihtsamaid residentse — Windsori loss” (lk 316). Sel-
les viiites on niisama palju digust kui lugeda Kadrioru eeskujuks Ver-
sailles’d — hoopis olulisem olnuks Sangaste puhul nimetada moningaid
kaasaegseid briti losse (Peckforton, Minley Manor, Thursley Hall jt)
vo1 osutada sellistele hoopis saksa ning tSehhi keelealalt (Anif, Egg,
Fischborn, Hlubokd, Hradek jt). Ning kust ometi on ta votnud, et
Sangaste projekteerinud Otto Pius Hippius oli “Berliini paritoluga arhi-
tekt” (Ik 336)? Teadupirast oli Hippiuste suguvosa Eestis juba 18. sa-
jandi keskpaigast peale ja mingil maéral voolas tolle arhitekti soontes
eesti verdki, sest tema emapoolne vaarisa oli {iks varasemaid eesti soost
kirjamehi Michael Ignatius.

Ja jille dpardumine kuulsate nimedega. MGdis, mida vahest koige
pohjalikumalt kasitletakse, Rapla kiilje alla jaiv Horeda. Jutt keerleb
peamiselt sealsete lae- ja seinamaalingute iimber: autor piitiab tdestada,
et nende autoriks oli kuulus Giovanni Battista Scotti, Itaalias stindinud,
kuid peamiselt Peterburis ja Moskvas tegutsenud kunstnik (1k 238-239).
Ta piitiab seda teha, p66ramata tihelepanu isegi sellele, et 1811. aastal
signeeris need maalingud kohalik kunstnik Jacob Paridon Neus, kellelt
on lahedases laadis kujundatud kuppelruume teada varasemastki ajast,
nditeks 1797. aastal maalis ta niisuguse Vidna moisas. Horeda maa-
lingud kopeerisid Caesari voidukdiku kujutavat friisi, mille autoriks on
itaalia kunstnik Andrea Mantegna — vahest ei peaks sellest ilmtingi-
mata jarelduma, et ka Horedal pidanuks ametis olema itaallane, pealegi
hoiti seda friisi alates 18. sajandist hoopis Inglismaal, ja iildse oli see
tol ajal tiks enim reprodutseeritud kunstiteoseid. mida niiteks ka Goe-
the on iihes traktaadis iilistanud. Lehekiilgedel 242 ja 271 on leidnud
kordamist kunagi Heinz Pirangi poolt hooletult lansseeritud tees, nagu
voinuks Saku mdisahoone autoriks olla Carlo Rossi. Tosi on, et kuulus
peterburglane veetis oma vanaduspievad Tallinnas, kuid 1832. aastaks,
mil ta siia saabus, pidanuks Saku méisahoone juba ammu valmis olema.
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Voi on autoril mingeidki tdendeid viita, et Raadi pargi kavandaja on
maailmanimega Peter Joseph Lenné — praegu teeb ta seda kiill tihtegi
viidet andmata (lk 320).

Voi vaadakem illustratsioone. Nii on mitmel lehekiiljel pilte moisa-
stidameis leiduvaist skulptuuridest. Omal ajal oli neid méisates muidugi
rohkem, niitidseks on jidrel moni iiksik. Saue hdrrastemaja pargikiiljel
seisva kauni barokse raidkuju kohta iitleb autor, et see kujutavat Ledat
luigega (Tk 174). Ometi peaks fotoltki selgelt paistma, et lind. kes surub
end vastu poolpalja marmordaami séiri, pole mingi luik, vaid hoopis
paabulind. Seega ei saaks kuidagi tegu olla Zeusi armastatu Ledaga,
vaid hoopis tema kiiva abikaasaga, voimuka Hera enesega. Viljandi-
maal Kirstna Kabelimiel leiduva kindralleitnant Reinhold von Anrepi
milestusmérgiks on suur unne suikunud 16vi — selle kohta on Maistel
kirjas, et “tegemist on tuntud klassitsisti Thorwaldseni (!) 16viskulptuuri
koopiaga” (1k 410). Taanlaselt Bertel Thorvaldsenilt ei tea ma iihtki nii-
sugust skulptuuri, kiill aga sakslaselt Christian Daniel Rauchilt— sellise
16vi on too modelleerinud kindral Gerhard von Scharnhorsti hauale Ber-
liini Invalidenfriedhof’il. Toendoliselt polegi Kirstnas tegu koopiaga,
vaid Rauchi skulptuuri kordusvaluga.

Ilmselt ebatépne on Oisu skulptuuride mératlus, sest marmorfiguur,
mil vasakus kdes madu (ja paremas olnud varemalt torvik). pole neit-
silik Hestia, vaid hoopis Demeter, poldude ja aedade kaitsja, viljakuse
jumalanna (Ik 117). Oisust, aga samuti ka Heimtalist ning Karksist
juttu tehes voinuks autor sedagi tihele panna, et need valdused polnud
Sieversite, vaid Siversite omad — ehkki erinevust ainult tihe tdhe ja-
gu, on tegu hoopis eri perekondadega. Lehekiiljel 49 on foto Padise
moisahoones leiduvast raidkivitahvlist, mis kaunistatud raamatu autori
sonul “Rammide Padise ja kérvalharude vappidega”. Kas tdesti vdivad
tihe suguvdsa eri harude vapid iksteisest nii palju erineda, nagu pildilt
paistab? Lihemal vaatamisel tulebki ilmsiks, et siingi on eksitud —
kolmest vapist on Rammide oma iiksnes keskmine, kuna vasakpoolne
vapp kuulub Eckedele ja parempoolne Fahrensbachidele.

Moned moisad niikse sattunud valesse kohta, nagu niiteks Viru ran-
nikule jddv Aa — sealset hiirraselamut esitatakse koige uuemate, selle
sajandi algusest parinevate niidete hulgas (lk 406), kuigi tegu on tihe
meile vanima, esialgsel kujul juba 1696-1697 piistitatud moisahoone-
ga. Voi ka Kuusiku ja Audru (lk 277), mida poleks pidanud vaatlema
mitte 19. sajandi algupoole klassitsistlike, vaid 18. sajandi keskpaiga
moisahoonete hulgas.

Valesti juhtunud illustratsioone, vigaseid nimesid ja puudulikke aas-
taarve voiks nokkima jaddagi, kuid tegelikult hidirib mind rohkem hoopis
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muu. Sedavord mahukalt raamatult, nagu Maiste monograafia on, ooda-
nuks peamiste arengupohjuste, -suundade, -tempode miérksa selgemat
esitamist ja analiiiisi. Miks niiiteks piisisid mone piirkonna mdisasiida-
med tpris tagasihoidlikena, kui teisal tabab silm valgesambalisi losse
lausa iga paari kilomeetri tagant? Kuhumaani ulatus Tallinna meistrite
toovili ja kustpeale oli rohkem tunda juba tartlaste kétt? Voi néiteks Riia
mojustusi? Kui kiiresti reageeriti stiilisuundade vaheldumisele keskus-
tes ja kui kiiresti provintsis, mis médral suudeti piisida korrelatsioonis
arengusuundadega mujal Euroopas?

Enamik seesuguseid kiisimusi jiidb autoril vastamata. Voi kui, siis
tisna lahmides, niiiteks kasv®i tolle korrelatsiooni koha pealt: “Asudes
kiill Euroopa kaugeil ddremail ja olles tildiselt haaratud hoopis teiselaa-
dilistest iihiskondlik-poliitilistest suhetest, ei jidnud kohalikule aadlile,
vihemall osale sellest. tundmatuks Rousseau, Voltaire'i, Montesquieu
teosed. Viimaste olemasolule kodustes raamatukogudes viitavad arhii-
viandmed, kaasaegsete milestused, memuaarid” (Ik 105). Olgu kuidas
oli Rousseau ja Voltaire'iga, kuid voinuks ka mérkida, et neis raa-
matukogudes leidus sageli lausa tosinate kaupa mitmesugust ehitus- ja
atakunstialast kirjandust. Mis teid pidi oli see siia jdudnud, milliste auto-
rite milliseid teoseid mingil ajal enim eelistati, sellest Maiste muidugi
vaikib. Ehituskunstiga tegelemine oli paljudele aadlikele iiheks lemmik-
harrastuseks, mist5ttu ka neid hooneid, mille “arhitektiks™ mbisnik ise,
on toendoliselt hoopis arvukamalt, kui arvustatav raamat paista laseb.

Kuigi Maiste md6nab, et siinne mdisaarhitektuur on muu Euroopa-
ga enam-vihem sammu pidanud, voib manedest tema viidetest viilja
lugeda hoopis vastupidist. Naiteks lugu vabakujunduslike, nn ingli-
se stiilis parkidega — Maiste jargi ilmusid need siinsetesse moisatesse
alles 19. sajandi alul (Ik 109), ja veel isegi nii hilise mdisa nagu Kir-
na puhul margib ta, et “tollaseid pargikujunduslikke tavasid arvestades
puudus korghaljastus, koik oli hoomatav iihel pilgul” (1k 246). Selliste
avalduste peale ei oska muud kui &lgu kehitada, sest minu teada paises
inglispdrane pargistiil Eestis voidule juba 18. sajandi kolmanda veerandi
16puks. Kuis sai see hiljemaks jaddagi: niiviisi ilmutaski pargikunstis
end pidre rokokoolt klassitsismile. Ja ega see pelgalt madala haljastuse
korghaljastuse vastu vahetamist tihendanud — iihe baltisaksa literaadi,
Garlieb Merkeli sonul olnud prantsuse stiilis aiad kui monarhiad, kuna
inglise stiilis pargid mojunud nende korval kui vabariigid: “Tga tiivi
kasvab seal tdies jous ja voib sirutada oma harusid nii iiles kui harali,
Jjust nagu tema sisemine tarve nouab.”

Vo1 mdisaarhitektuuri jaoks sedavord iseloomulikust ndhtusest nagu
neogootika. Nii on Padise mdisa 1836, ja 1856. aastaga dateeritud kor-
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valhoonete kohta lehekiilgedel 49-50 viidetud, et need ongi ehitised,
“mille neogooti arhitektuuri elemendid (raiddetailid, teravkaared) on
varaseimad Eestis ning arvatavasti inspireeritud suhteliselt vara targa-
nud huvist paiga mineviku ja kloostri vastu”. Viide mdjub kummaliselt,
sest monest siinsest maisast (nt Keava, Seli jt) on neogooti stiilis ehitisi
teada juba 1760. aastaist. Vihem kummalisena ei kola ka autori oletus,
nagu voinuks Ingliste maisas leiduva neogooti kujunduses volvi néol ol-
la tegemist “17. sajandi vastureformatsiooni-aegsete meeleolude ja arhi-
tektuurivatete veidi hilinenud, kuid teadliku rakendamisega” (1k 64-65).
Kui mingitki arhitektuuristiili vastureformatsiooniga seostada, voiks see
olla tiksnes barokk ja sedagi ainult Poola-aegses Louna-Eestis, aga mitte
Louna-Harjumaal Rapla kiilje all. Ajuti on tunne, nagu autor ei teekski
vahet ehtsa ning voltsgootika vahel — saab siis néiteks viita Kehtna
moisa kunagise sepikoja kohta, mis kiill oma viliskujult toesti mone-
vorra orduaegset kabelit meenutas, et see “ehitati iiles keskaegsetest
varemetest” (lk 183)?

Voiks arvata, et pohjalikumalt on autoril 1dbi kirjutatud need osad,
kus kisitletud mdisaansamblite planeeringut. Vastavateemalises kandi-
daaditoos (1984) piirdus ta Pohja-Eesti moisatega ja vist seetdttu ei leia
ka peatiikist “Ansambel kui valgustusajastu kultuuripeegeldus” peaaegu
iihtegi niidet Louna-Eestist (v.a Oisu). Viimaste viljajitmist ei pohjen-
da ta 6igupoolest millegagi — kui mitte lugeda selleks jargmise peatiiki
alul (Ik 150) poetatud teesi, et Louna-Eestis kontsentreerus areng li-
gi sada aastat hilisemasse perioodi. Seda viidet ei saa paraku piris
tosiselt votta — vihemasti 1760. aastate [opuni, kui polnud veel ala-
nud Pohja-Eesti moisate kiirem rikastumine viinapdletamise arvel, oli
ehitustegevuslik raskuskaal veel Louna-Eesti moisates (nt Ahja, Luua,
Saare, Rasina, Vdimela, Helme, Vana-Antsla, Rogosi, Raadi, Vastse-
liina, Audru jt) ja ka pérast seda ei vaibunud see neis ju pariselt. Samas
on autor PGhja-Eesti moisategi hulgas unustanud mainimata mitmeid
planeeringult huvitavaid — niiteks Kloodi ja Unikiila Virumaal, Kloost-
rimdisa, Sutlepa ning Péri Lddnemaal jms. Millised olid aga peamised
pohjused, et erinevate hoonete paigutus mdisasiidameis ajapikku seda-
vord pohjalikult muutus, jaab autoril lahti métestamata — on voimalik
siis tdsiselt votta niiteks karjalautade puhul vilja 6eldud teesi, et kui
18. sajandil oli karjakasvatus veel “paiguti védrikas”, siis 19. sajandil
juba védritu tegevusala (1k 107)?

Komistades seda sorti lapsustele, ei pddse ma mottest, et vahest
on midagi lahti olnud juba allikate kasutamisega. Rohked arhiivi- ja
kirjandusviited iga peatiiki 16pul jitavad esmapilgul kiill iipris soliidse
mulje — moodalaskmised tulevad ilmsiks alles lahemal tutvumisel. Ma
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er ridgi sellest, et mitmegi viidatud (66 pealkiri on antud vigaselt vai
on viidatud valedele lehekiilgedele. aga kuidas saaks siit leitud viite
jirgi minna Eesti Ajalooarhiivi otsima nditeks Tahtvere moisahoone
projektjooniseid (Ik 326) voi nditeks ka 1726. aastast piirinevat Maardu
moisahoone kirjeldust, sest sellegi viide on vale (Ik 66)?

Ullatuslikult on autoriks, kellele kige tihedamalt toetutakse, mii-
tavlane Wilhelm Siegfried Stavenhagen. Tema koostatud Baltikumi
vaadete albumist parinevad tekstid hdlmavad raamatus tervelt 17 theda
kursiivkirjaga tdidetud lehekiilge. Valides neid l6ike, voinuks ometi
tahele panna, et tegelikult polegi nood kéik Stavenhageni kirjutatud —
néiteks Viidna moisa ilevaatele on alla kirjutanud hoopis C. Hoheisel,
Poltsamaa omale C. von Ferrieri, Heimtali omale J. von Sivers jne.
Oigupoolest on vale juttu teha Stavenhageni “terasgraviiiiridestki” —
tegelikult Stavenhagen ju iiksnes joonistas, kuna graveerijaiks olid siis-
ki G. G. Lange, J. Poppel, W. Knopfmacher jt. Tagatipuks on osa neid
graviiire ja kirjeldusi ka valesti dateeritud — néiteks Heimtali vaade
stindis Stavenhagenil juba 1857. aasta septembris, mitte aga 1867. Vii-
mati nimetatud pildi siinniacga olnuks kasulik teada kasvdi Heimtali
“jahilossi” (Maistel mérgitud ekslikult viinakéogiks) tipsemaks datee-
rimiseks — nimelt on thelt graviiiiri jaoks tehtud eskiisilt selgelt néha,
et chitustood olid sel ajal parajasti pooleli.

Sagedasti on osutatud ka August Wilhelm Hupelile, nii et voiks ar-
vata, et vahemasti moisaarhitektuuri seisukohalt on too viljakas autor
niitd ometi kord lidbi voetud. Kuid vota ndpust — koigil 22 korral,
mil Hupelit mainitakse, on kone all ikka iiks ja sama teos, mimelt Topo-
graphische Nachrichten von Lief- und Ehstland (17741782, lisakoide
1789). Ise arvaksin kiill, et Hupeli mitmekesise toodangu suhtes on too
160 kui jadmie tipp ning moisate ehitusparandit silmas pidades olnuks
chk kasulikumgi labi vaadata eeskitt need artiklid, mis laiali Nordi-
sche Miscellaneen-koiteis — mitte ainult, et mitmedki ndhtused, millele
Maiste on vaid umbkaudu vihjanud. saanuksid seelibi selgemad piir-
jooned — moni moisahoone ja -park leidnuks 16puks ka autori!

Teisi autoreid Stavenhageni ja Hupeli korval on sattunud viidetesse
hoopis juhuslikumalt. Niiteks otsisin asjatult C. von Roseni nime —
teadupirast on tema koostatud Bau-Handbuch fiir Landwirthe in Ehst-
und Liefland (1851), ainus spetsiaalselt siinsete mdisnike tarbeks viilja
antud ehituskiisiraamat, ning oleks kohatu arvata, et selle majustusi po-
leks meie mobisaehituses nidha. Voi niiteks ka Johann Hermann Zigrat,
siinse aiakunsti klassikut. Eespool juba vihjasin Jiiri Linnuse uurimus-
tele 18. sajandi-19. sajandi algupoole maakésitodlistest, kuid niiteks
17. sajandi osas on asjakohaseid t6id kirjutanud Arnold Soom — mis-
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kipérast pole neidki kasutatud. Ja ehkki autor ikka ja jille rGhutab
kolme omaaegse Balti provintsi kultuuriloolist seotust, ei ole ta Pirangi
omaaegse tildkisitluse korvale otsinud iihtegi uuemat t66d Liti mdisa-
arhitektuurist, isegi Liti ala m&isate nimed on tal endistviisi veel sak-
sakeelsed. Ometi on lati kunstiajaloolased just moisatega tegelemisel
olnud viimasel paaril kiimnendil eriti viljakad (R. Béms, D. Brugis,
L. Janele, I. Lancmanis, O. Sparitis jt). kusjuures tiks nende {ihist6id,
suur ja pohjalik Eleja kataloog (Rundale 1992), on oma tasemelt koguni
vist baltisaksa moisaarhitektuuri senise uurimise tipuks.

Ehkki raamatu saatesdona on autori poolt dateeritud 1994. aasta juu-
niga, leidub viiteid uuematele, isegi 1980. aastail ilmunud (66dele tipris
vihe, konelemata viimasesse kiimnendisse jdidvaist viljaandeist nagu
néiteks Hubertus Neuschifferi koostatud raamat Schidsser und Her-
renhduser in Estland voi ka Eesti Ajalooarhiivi eestvattel vilja antud
teatmeteos Eesti maisad. Mul endal niikse selles osas kiill vedanud
olevat — vist ongi hilisemaid toid, millele raamatus viide, tiks mu
1992. aastal ilmunud artikkel rootsiaegsest mdisaarhitektuurist (lk 14).
Voi kas see ongi vedamine? Sest esiteks kandis kogumik. kus too artik-
kel ilmus, monet teistsugust pealkirja, kui see Maistel mirgitud, teiseks
ei ilmunud see mitte Kielis, vaid hoopis Stockholmis, ja kolmandaks
polnud see ka nit hullude kirjavigadega, kui Maiste raamat paista laseb.

Olgu kuidas mainitud pundujidkidega on, ei taha ma ometi viita, et
Eestimaa méisad oleks raamat, mida ei kolba reisile minnes kaasa votta.
Pole pohjust peljata, et moni oluline objekt oleks sealt viilja jadnud voi
et hoopis valedesse kohtadesse juhatataks. Nagu autor ka ise todeb,
on talle selleks tugeva toe andnud juba aastail 1976-1980 omaaegse
Restaureerimisvalitsuse joududega teostatud moisaarhitektuuri inven-
teerimine. Tollele iiritusele omistab Maiste sulg lausa dissidentliku
sdra: “Ajal, mil kauged kunstimaad olid sama histi kui lukus, sGideti
kevaditi vilja moisatesse. Moodustasime otsekui mingi vennaskonna,
tegelesime pea lubamatuga” (Ik 10).

Ometi on Maiste oma miilestustegagi parasjagu hooletu. Nii loetleb
ta hulga inventeerijaid, kes “nelja aasta viltel litkusid Eestimaa tolmus-
tel teedel” (Ik 14), kuid unustab nende hulgast vilja kdige teenekama,
Rakvere muuseumi mehe Helmut Joonuksi, kes kiis liksipiini labi nii
Liéne- kui ka Ida-Virumaa ja samuti Jirvamaa mdisad. Voi nimetab
inventeerijana hoopis Veljo Rannikut, kes ei olnud inventeerija — teab
arvustatava raamatu autor ja tean minagi, et Veljo Ranniku oli alustanud
moisahoonestuse arvelevotmist juba palju aastaid varem thestki uuri-
misprogrammist soltumatult ning ainult tema loomupérane tagasihoid-
likkus takistas tal seda hiillgavat andmebaasi, mille ta aastail 1977-1978
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ka Restaureerimisvalitsusele iile andis, nimetada teistmoodi kui “Mbisa-
te esialgne iilevaade”. Eeskitt just Ranniku materjali taustal sai ilmsiks,
kuivord ebaiihtlase tasemega olid nood ankeedid, mida erinevad inven-
teerijad kokku t61d — neid sai kdlama panna alles parast seda, kui kogu
nende andmestik polnud mitte iiksnes siistematiseeritud, vaid paljud
paigad lausa uuesti libi kiiidud. Alles seejiirel sai hakata andma hinnan-
guid, teha statistilisi kokkuvotted, otsida arhiividest vordlusmaterjali,
esitada osa hoonéid arhitektuurimilestistena kaitse alla votmiseks jms.
Kummalisel kombel pole Maiste iihtki neist t6odest maininud ja ndnda
jdib ainsaks inventeerimisega seotud materjaliks, millele raamatus osu-
tatakse, ta enda poolt koostatud ankeet Kumna maisa kohta (1k 253).
Oigupoolest voinuks seegi viide dra jidda — nii nagu niiteks Tallin-
na Merepuiestee alguses paikneva neoampiirse Vene Kultuurikeskuse
dateerimiseks 20., aga mitte 19. sajandisse piisab pelgalt iihest ringist
iimber selle hoone, vdinuks Kumna uuemat hiérberitki 20. sajandisse
dateerida iiksnes selle tagakiiljele korra pilku heites.

Ants Hein

ELU KUI EESTI SAAGA

Einar Sanden. An Estonian Saga. Cardiff: Boreas Publishing
House, 1996. 400 pp.

Ei juhtu just iga péev, et kaante vahele jouab moni inglise keeles kirju-
tatud Eesti-teemaline raamat. Walesis elutseva eestlasest ajaloolase ja
kirjamehe Einar Sandeni raamat on véirt huvi pakkuma ka rahvusvahe-
lisele lugejaskonnale.

Einar Sanden (Fred-Einar Ein) on siindinud 8. septembril 1932 Tal-
linnas ohvitseri perekonnas. 1944. a septembris pdgenes ta koos emaga
Eestit taasokupeeriva Punaarmee eest iile Ladanemere. On elanud mitmel
pool Ladne-Euroopas, viimasel ajal peamiselt Walesis ja Kataloonias.

An Estonian Saga (Eesti saaga) on Sandeni neljateistkiimnes raamat.
Ta esimene raamat, luulekogu Tuul iile Andaluusia, nigi tritkkivalgust
juba 1954. aastal. Ka jirgmiseks teoseks oli luulekogu (September,
1959). Veel on autor kirjutanud koméddiaid ja viljelnud publitsistikat.
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Einar Sandeni loomingu kaalukama osa moodustavad romaanid.
Neist esimene, pealkirjaga Ungari siigis, avaldati 1959. aastal. Sande-
ni romaanides domineerib dokumentaalne element, mis kombinatsioo-
nis autori fantaasiaga annab teinekord lisna intrigeerivaid seoseid ning
stindmusteahelaid. Autori dokumentaalromaanid kasitlevad peamiselt
okupeeritud Eesti temaatikat. Samas iseloomustab tema loomingut tu-
gev uurimuslik taust ning erakordselt suur informeeritus asjadest, millel
on kombeks saada tuntuks tagantjirele. Nii nditeks stindis romaan KGB
kutsub Evet (Stockholm. 1968) parast seda, kui Sanden oli VEKSA
kaudu 1965. aastal kiilastanud Eestit. KGB kutsub Evet on tgsieluli-
ne lugu “Inturisti” giidist Irja Trummist, kel Onnestus viliseestlasega
abielludes Rootsi pididseda ja seelibi KGB kiitkeist vabaneda. Raamat
ilmus ka ingliskeelses tolkes. Dokumentaalromaan on ka Mirme néo
Ja nimega (Cardiff, 1978), kus on juttu Rootsi sokutatud ja seal hil-
jem Noukogude spioonina paljastatud Tartu iilikooli professorist Juhan
Tuldavast — selles loos oli ka autoril oma osa.

Zanriliselt voib Eesti saaga liigitada tugevate uurimuslike sugeme-
tega biograafiliseks romaaniks. Lisaks arhiivimaterjalidele on autor
kiisitlenud ligi sadakonda inimest, keda raamatu 16puosas kaasabi eest
tanatakse. Muude allikate osas, v.a Ljubov Rimmi ja Evald Miksoni
malestused, jatab autor lugejad teadmatusse. Ajaloohuvilisele lugejale
on teksti jalgimisel suureks abiks isikunimede register. Viga vidrtusli-
kud on ka mitmesuguste tegelaste kohta édra toodud eluloolised andmed.

Uheks autorile enam huvi pakkunud persooniks on kahtlemata Karl
Sare. 1982. aastal avaldatud romaanis Siida ja kivid (Cardiff, 1982) on
Sanden votnud vaatluse alla kunagise EKP [ sekretiri siindmusterohke
elukdigu ning pakkunud vilja vordlemisi fantastilise seletuse Sire sala-
parasele kadumisele. Teatavasti toimetasid sakslased Sire 1942, aastal
Kopenhaagenisse, kus ta esines kohtus tunnistajana Noukogude agendi
Johannes Eltermanni morvajuhtumi arutamisel. Eltermann, keda peeti
reeturiks, tapeti iihisjpomingu kidigus 23. veebruaril 1936 Kopenhaa-
geni ldhedal asuval Amageri saarekesel. Teisele Eesti kommunistile,
Johannes Meeritsale, maistis Taani kohus 22, mirtsil 1942 eluaegse
vanglakaristuse, kolm taanlastest abimeest pédsesid vidiksema karistu-
sega. Parast kohtuprotsessi kadus Sare jaljetult. Kuigi Gestapo teatel
hukati Sére vahetult parast kohtuprotsessi, pole tinapédevani suudetud
tema vdidetava hukkamise aega ega kohta kindlaks teha.

Ka Eesti saagas on Karl Sirest palju juttu, kuid tema on siiski kor-
valtegelane. Peategelaseks on Evald Mikson, kelle elukdigu vaatlemise
korval antakse ulatuslik tilevaade Eesti ajaloost XX sajandil. Eriti suurt
tahelepanu on pooratud Eesti iseseisvumisele, okupeerimisele ja eesti

627



Arvustus

rahvast tabanud repressioonidele. Ingliskeelsele lugejale moeldud viil-
jaande puhul on see ilmselt paratamatu. Poliitilise ajaloo korval on oma-
jagu juttu ka Eesti spordi ajaloost, sest Evald Mikson, keda sportlaste
seas hiititi “Mikiks” ja “Saja kdiega meheks”, oli Eesti jalgpallikoondise
viravavaht.

Elukutselt oli Mikson aga politseinik nagu ta isagi, teenis vahepeal
president Pitsi ihukaitsjana ja hiljem Poliitilise Politsei (polpoli) amet-
nikuna. Selles ametis tuli tal osaleda niiteks vabadussojalaste Kadaka
tee vandendu likvideerimises 1935. a detsembris. Sandeni jargi joudis
polpol vabadusstjalaste sepitsuste jilile tinu Miksonile, sest viimane
saltus restoranis juhuslikult pealt kuulama kdrvallauas pummeldavate
vapsiliidrite Hjalmar Mie ja Juhan Libe praalimist sel teemal. Sa-
muti oli Mikson teadlik seni vihetuntud asjaoludest seoses Punaarmee
kindralstaabi ilema marssal Aleksandr Jegorovi (1883—-1939) ametliku
kiilaskiiguga Eestisse 1937. a veebruaris. Polpoli mehi tegi drevaks, et
marssal ei peatunud mitte Noukogude saatkonnas, nagu sellisel puhul
tavaks, vaid hotellis “Kuld Lovi”. Samuti tundus saatjaskond ja ihukait-
se sellise suurusjirgu tegelase kohta viiga viikesearvuline. See tekitas
polpolis kahtlusi, et marssali vastu kavandatakse mingit provokatsiooni.
Selgus saabus alles 1941. aastal, kui Karl Sdre tunnistas teda iile kuu-
lavale Miksonile, et NKVDI oli kavas korraldada marssal Jegorovile
atentaat. Sellega iiritasid tSekistid tabada kaht eesmirki iihe hoobiga:
korvaldada tiilikas sojavielane ja saada soodne ajend Eesti-vastaseks
vaenutegevuseks. Olgu Geldud, et marssal Jegorov hukati Stalini kasul
umbes kaks aastat hiljem.

Peale selle Sire tunnistuse on raamatus juttu veel teistestki seni viihe-
tuntud faktidest. Nii néiteks on palju lehekiilgi piihendatud tuntud eestla-
sest Kominterni tegelase Karl Rimmi abikaasa Ljubov Rimmi (siindinud
Mutt) elukiigu kirjeldamisele. Pérast vangistusest vabanemist dikteeris
L. Rimm oma milestused magnetofonilintidele, mis on pracgu Sandeni
valduses. Nendele meenutustele tuginedes kirjeldab autor Kominter-
ni luuretegevust Harbiinis ja mujal, kus teatud osa mingis ka inglane
“Bobby”, kellest sai hiljem korge Inglise vastuluure ametnik. Seetdttu
on Sandeni raamat tekitanud Inglismaal teatud elevust.

Noukogude okupatsiooni tulles ei kiirustanud NKVD Eesti poliiti-
lise politsei ametnike likvideerimisega, vaid iiritas neilt enne tapmist
maksimaalselt informatsiooni vilja pigistada. Haigust teeselnud Mik-
sonil dnnestus imekombel tSekistide haardest padseda. Tal Gnnestus
end varjata kuni Noukogude—Saksa sojategevuse alguseni. Mikson
vottis metsavennana osa Louna-Eesti vabastamisest ja tegutses uuesti
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Eesti poliitilise politsei ametnikuna kuni selle asutuse liilitamiseni SD
koosseisu.

1941. a siigisel tabati vahetult pirast Saksa viigede Tallinna jdudmist
Karl Sire, kes oli Eestisse jédetud pdrandaalust tegevust organiseerima.
Karl Sire iilekuulamine tehti iilesandeks Miksonile kui iihele viihestest
ellujddnud polpoli ametnikest. Teatavasti andis Sare tiles koik oma kaas-
lased, kes kiiresti arreteeriti. Paraku osutus Sirelt saadud informatsioon
nii delikaatseks, et muutis Miksoni jahiobjektiks nii sakslastele kui ka
venelastele. Polpoli likvideerimise jirel arreteeriti Mikson niitid juba
sakslaste poolt ja mahalaskmise ootel veetis ta 22 kuud Patarei vanglas.
Sealt mdjukate soprade kaasabil vabanenuna ja Eestit taasokupeeriva
Punaarmee eest Rootsi pagenuna pidi ta sealgi 20 kuud olema inter-
neeritud. Nimelt noudis N. Liit Miksoni kui sdjaroimari viiljaandmist,
kusjuures siin méngisid hibivairset osa mitmed tuntud pagulased.

Viimaks onnestus Miksonil testada oma siiiitust ning asuda pérast
paariaastast seiklemist meremehena elama oma noorpdlve muinasmaale
Islandile. Seal tegutses ta Edvald Hindrikssoni nime all spordiinstruk-
torina ja rajas saarele esimese sauna, mida tavatsesid kiilastada ka Nou-
kogude saatkonna tootajad. Abielust islandlannaga siindis kaks poega
ja titar. Poegadest vorsusid rahvusvahelise klassi jalgpallurid.

Uue katse Miksoni tabamiseks tegid Noukogude voimud 1960. aas-
tate alguses, kui Tallinnas peeti suure progandakira saatel néaidisprot-
sessi sojaroimarite iile, millega iiritada seostada ka Miksonit. Viimase
katse Miksoni tabamiseks tegid venelased veel 1993, aastal, kasutades
seekord vooraid kisi. Simon Wiesenthali natsijilituskeskusele s6odeti
ette valeandmeid Evald Miksoni kohta. Samal aastal kiis Tallinnas ar-
hitvimaterjalidega tutvumas keskuse to6taja Efraim Shurow, tegi neist
koopiad ja veendus, et kdik insinuatsioonid Miksoni vastu olid alusetud.

Mikson ei pidanud voimalikuks kiilastada kodumaad enne, kui sealt
on lahkunud Vene vied. Ta ei1 joudnudki seda aega ira oodata, sest suri
27. detsembril 1993, kaheksa kuud enne seda, kui Eesti pinnalt lahkus
viimane Vene sodur.

Viimasel ajal on Noukogude okupatsiooni institutsioonide tegevust
kajastavate arhiivimaterjalide baasil ilmunud mitu kaalukat uurimust.
Oleks viga teretulnud, kui Einar Sanden raamatu eesti tolke viljaand-
misel tdiendaks seda Eesti arhiivides leiduvate materjalidega.

Viktor Niitsoo
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The Estonian dialects are divided into three groups: the dialect of
the north-eastern coast, the North-Estonian dialects and the South-
Estonian dialects. These fairly big differences date mostly from
the tribal dialects of the Baltic-Finnic primal language that were
spoken during the 1st millennium BC. In the 1st millennium AD
the North-Estonian and South-Estonian dialects branched into a
total of seven dialects. During the present millennium, particular-
ly because feudal landlords restricted the movement of peasants,
almost 100 parish dialects were differentiated. In the first half
of the 19th century an opposite development — unification of di-
alects — began. Indisputably, the literary language is richer than
any dialect because it has to enable communication in all spheres
of life, from domestic affairs to science and belles-lettres. The
literary language is unifying, in a certain sense levelling, relative-
ly impersonal. A dialect is more conservative, inward-looking,
its area of usage is limited. It is intimately known from one’s
childhood, a real mother tongue that connects one with his native
place and its history. It enables a more immediate contact in com-
munication, creates a world with a different flavour and soul that
can be entered only by means of this form of language. Juhan
Peegel, member of the Estonian Academy of Sciences and emer-
itus professor of journalism at Tartu University, presents details
from the dialect of his native parish Pdide and discusses the work
of the writers born in this area.

Bruno Pao, chairman of the Saaremaa Society of Maritime
Culture, speaks about the development of sailing navigation in
Saaremaa, the largest of Estonian islands — the centuries-long
seafaring tradition of the islanders, its heyday from 1890-1905
and its decline during the present century.
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Prof. Juhan Peegel also acquaints us with Alexander Schel-
ler (1838-1900), a Russian writer of Estonian descent, who was
really popular in his time. The article describes a contest organised
in 1897 for the best translation of one of Scheller’s poems into
Estonian. We also publish two prize-winning translations in the
version they were printed then.

In the belles-lettres section we present a selection of Bernhard
Viiding’s poems. .

The notion of ethics comes from the Greeks and that of morals
from the Romans and the Latin language. Both have basically
the same linguistic and etymological meaning: the habit. When
looking up how ethics and morals are defined in books of refer-
ence, one can encounter a rather unexpected mode of explana-
tion: without referring to their coincidence in meaning, ethics is
defined through morals; at that both notions are called teachings
about morality. At the same time observation shows that the ar-
eas of occurrence of these two notions are not identical. Anne
Lill, professor of classical philology at Tartu University, asks to
what extent ethics and morals are coinciding notions, and where
the differentiation in practical usage between these words with
an originally common meaning comes from. Can we say that
the ancient theories of ethics deal with the same questions as the
modemn theories of morals — so that the ancient treatments of
ethics could be regarded as one form of the treatment of morals?
Why then, in philosophy and cultural history, ethics and morals
have begun to live their separate lives, as the definition of ethics
through morals shows (linguistically — idem per idem, e.g. in
the Estonian Encyclopaedia)? Anne Lill’s article deals with four
themes: 1) treatment of ethics before Aristotle — ante aevum
Aristotelianum, 2) the principles of Aristotelian ethics — aevum
Aristotelianum, 3) what happened to ancient ethics after Aristo-
tle — post aevum Aristotelianum, 4) what is the relation between
pagan ethics and Christian morality.

Thereafter we publish the treatise “On excellences and vices”
which was written in the 1st century BC or in the 1st century AD.
Its author is unknown. The work is conditionally attributed to
Aristotle and in publications it has usually been included in his
corpus. The text comprises a list of good and bad sides of habits
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and attitudes characteristic of human nature. The text is compila-
tory; it contains the ideas of the Peripatetic school, complemented
at the beginning and at the end by the viewpoints of Plato and the
Academy. The strict and dry presentation of excellences and the
opposing vices refers to the Peripatetics; the classifications usu-
ally follow those of Aristotle. However, the anonymous writer
lacks the basic idea of Aristotle — appreciation of the intermediate
between the extremes.

Thinking about the future is a necessity, a choice and a way
of thinking. As a necessity, it is connected with the rapid and
mutually related changes which we are part of. As for the choice,
the subject has to make a choice at present — whether to think
about the future or not, whether to think about the consequences
of our actions on the future or not, and what influence thinking
about the future can exert on our activities now. Future studies are
also a way of thinking that includes the idea that the future is part
of our present life and one should educate oneself for the future.
Future studies contain elements of knowledge, imagination and
will, aims and dreams, and a belief that it is also possible to learn
about society when looking ahead, not only into the past. The
future is an important symbol which enables the humans to make
the present time permanent and gives a meaning to the past. By
choosing our position now, we make present-day life feasible and
vouch for how we want to live in the future. What we foresee for
the future also gives a positive or a negative value to the past. The
article by Krista Loogma, project director at the Institute for Future
Studies, discusses different methods of future studies. The author
deals in greater detail with the method of scenarios. Because of
extremely rapid changes in different areas of activity, scenarios are
continually used. The aim is, at least conceptually, that scenarios
should enable us to find as many alternative futures as possible and
thus discover the possible consequences of our present actions.
The aim is also to discover the key variables which result from the
mutual relations of different characteristics describing the system.
The scenarios are also an attempt to investigate dynamic changes
in their complexity, i.e. high levels of indefiniteness which are
difficult to study because of their social dynamics and sensitivity
to changes in values. Under such circumstances scenarios will
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benefit from flexibility. The method of scenarios has certain
limitations as well. These result both from changes in ourselves
and from the shortage of reliable data.

Indo-European linguists have been convinced for some time
that a number of great changes in the northern part of the Indo-
European language area have been caused by a strange extinct
language X, but they have not reached an agreement to which
modermn languages this X could be related. Attempts have been
made to associate X' with the Basque language or Caucasian lan-
guages, but the result is not quite convincing. If we consider the
primary existence of a form of Uralic language to the south of the
rim of the continental ice sheet and, on the other hand, the char-
acter of the substratum of language X in Germanic, Baltic and
Slavonic languages, then it is not difficult to replace the symbol X
with the name Finno-Ugric. At that, it should be borne in mind
that, while learning the more prestigious language, the speakers
of the less prestigious language did not transfer their vocabulary
or material morphological elements into the new langunage. But
phonetic and syntactic features could still be transferred. Several
scholars have noticed features in Germanic, Baltic and Slavon-
ic languages which bear a striking resemblance to Finno-Ugric
languages, both in phonetics and morphosyntax. Ago Kiinnap,
professor of Uralic languages at Tartu University, has collected
into his article all such items known to him.

The following piece is published in order to present a book
that is going to be published soon: No One Can Withstand the
Truth: Estonia’s Efforts and International Law (Oiguse vastu ei
saa tikski: Eesti taotlused ja rahvusvaheline Gigus). Its author,
mathematician and jurist Enn Sarv has been a political prison-
er under both Hitler’s and Stalin’s regimes. The book discusses
which obligations fixed in international law the Republic of Es-
tonia has assumed, and what are the rights of our state, how we
fulfil our obligations and use our rights. Attention is drawn to the
less known, forgotten or suppressed circumstances, among them
to several international legal acts ratified in Estonia, the existence
of which our state officials have either ignored or kept the people
uninformed about them. Out of the nine chapters of the book,
Akadeemia has chosen three most distressing ones (IV. VI and
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VII) which describe the genocide of Estonians, the treatment of
such crimes by international law and the most insufficient treat-
ment of the corresponding norms in the Criminal Code of Estonia.
From the viewpoint of international law, the Estonian state has
been established according to the principle of self-determination
of nations. Although this principle was recognised world-wide
as late as in 1941 by the Atlantic Charter and in 1945 by the
Charter of the United Nations, in the case of Estonia the principle
of self-determination was anticipated by our 1920 peace treaty
with Soviet Russia. So, Article 2 of this treaty has remained an
interminable charter of freedom of the Estonian nation. From
this basis it is very simple to overthrow the myth of the “social-
ist revolution” by which quite a few important public figures of
present-day Estonia have won their spurs. Massive resistance
to foreign authorities by the Estonian people, particularly by the
forest brothers and school students, and sending public letters to
international organisations form an unbroken chain of attempts at
self-determination from the occupation of Estonia until the col-
lapse of the Soviet Union. This turns all the endeavours of the
successor of the Soviet Union, the Russian Federation, to treat
the Estonian SSR as a result of “voluntary unification” futile.
The cornerstone of independent statehood is the people, and the
people’s right to self-determination remains immortal under any
circumstances, no matter what happens to the state.

Radio commentator Mari Tarand speaks in her article about her
father Paul Viiding (1904-1962), an Estonian poet, prose writer,
critic and translator who was connected with the literary grouping
“Arbujad”, which shaped the Estonian mentality in the 1930s,
and with the student society “Veljesto”. The author tries to speak
about him in such a manner that there would be no difference
whether she is speaking about the writer Paul Viiding or about her
own father.

In the section of book reviews, Sulev Vahtre, emeritus pro-
fessor of history at Tartu University, acquaints us with Paul Jo-
hansen’s exhaustive study of Balthasar Russow who wrote his
Livonian Chronicle in the 16th century. Ants Hein criticises
a book about Estonian manors and their architecture by Juhan
Maiste, professor of the Estonian Art Academy. Viktor Niitsoo,
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member of the Estonian Parliament, reviews a biographical novel
with elements of scholarly research by Einar Sanden, an Estonian
residing in Wales.

We end the issue with Part 7 of Arvo Migi’s book What has
stuck in my mind: Episodes and moods.
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Ethics and morals: Classical
view at excellence and vice in
human nature

Anne Lill

The article observes the rise of
the theory of ethical thought in
Greece in the works of Aristo-
tle in comparison with the earli-
er ideas concerning ethics (Homer;
Greek tragedy, Plato) and with
later developments in this field.
The specific approach of Aristo-
tle brings ethics into the realm
of practical and individual occur-
rence which leads to the use of
new concepts in ethics: habit, hex-
is, individual moral excellences
(megalopsychia, megaloprepeia,
etc.). Connecting emotions with
the ethically approved habits of hu-
man nature, Aristotle differs both
from the earlier tradition (Plato)
and from the later views (the sto-
ics). His interpretation of human
emotionsisatdiscord with the prin-
ciples of Christian morality. Dif-
ferent connotations that the words
ethics and morals have obtained
in practical usage in language are
based on the changed view to the

human conduct, motivation and ac-
tivity after Aristotle. The mean-
ing of basic ethical concepts and
the notion of excellence have later
sometimes obtained the opposite
value, especially concerning hu-
man reason, humility, anger, learn-
ing, passions, pride. The human
dimension caused Aristotle to val-
ue in conduct the individual choice
forming the habits, reason and de-
liberation whichmust lead to an in-
termediate form of behaviour and
to the avoidance of extremes. In
the prearistatelian and postaris-
totelian times, ethical aspects in
behaviour were evaluated against
the external principles. In Homer,
excellence depended on the opin-
ion of the others, in Plato, on
the closeness to the ideal form
of excellence. Aristotle brought
ethics from the superhuman realm
to the real world. The split be-
tween Aristotelian ethical values
and those of Christianity has led to
the dominance of normative ethics
(or morals) instead of the analyt-
ical approach used by Aristotle.
Aristotelian characteristics of hu-
man nature find their reflection in
the Greek tragedy.
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Mis meelde on jéénud

“Kahematteline” kirjutamine oli véiga moes, sellega peteti tihti
von Essenit. Martin Kuldkepp iitles meile toimetuse koosole-
kul, mida tihti viiga vabas vormis peeti: “Arge teie muretsege
tsensori pérast. Teie asi on kirjutada, tsensori asi maha tom-
mata.” Soovitas niisiis mitte kasutada “enesetsensuuri”, vaid
ennast véimalikult ausalt avaldada ja loota, et tsensor téhele
ei pane, mida oieti on tahetud telda.

Vahepeal tahtis dr. Miithlenhof Postimehe nime dra muuta.
Raag hakkas neile plaanidele édgedasti vastu. Ta seletas, et
see on ajalooline nimi, nii et Tartu maakonnas ajalehte kut-
sutaksegi lihtsalt “postimeheks”. Kui nimi muudetakse, siis
kaotab rahvas usalduse ajalehe ning selles kirjutatu vastu.
Kui piirkonnakomissar 1941. a 16pus oma kohale méérati, ot-
sisime tema kéest abi. Saadeti vastav kiri Tallinna, pikapeale
vaibus plaan.

1943. a kerkis iiles “aastakédigu kiisimus”. Tallinnas asu-
tatud kirjastus “Eesti Ajaleht” ihaldas endale koiki ajalehti,
need tuli “auteks” tunnistada. Postimehelt nouti, et see muu-
daks lehe peas oma 87. aastakidigu kolmandaks. Sellele tuli
16puks jarele anda.

Muidugi jélgis ka SD ajalehte ning kogus materjali. Pa-
rast Esseni méadramist 1943. a suvel Petserimaa piirkonna-
komissariks sai tsensoriks tilikooliajast tuttav Lydia Weck-
ram (korp! Indla liige, kes oli 16petanud saksa giimnaasiumi).
Tema lithendas kord ka mu “Matisklusi”. Koige enam loomist
oli Soomet puudutavate artiklitega. 1942. a Kalevala pieval
tommati August Annisti vastav artikkel maha, aga hiljem liks
see labi.

Martin Kuldkepi aeg toimetuses 1941. a siigisest kuni
1. mértsini 1943 oli lahe. Kolleegid usaldasid iiksteist, po-
liitilisi arvamusi ei varjatud. Toimetuse suures saalis oli alati
nagu mingi miiting. Kais palju kiilalisi — kaast66lisi ja avalik-
ke tegelasi. T66 vaheajal méingiti malet, ajalehte tehti innuga.
Kellast polnud lugu. Kui oli vaja, toétati kaugele 6htusse, kui
t66 valmis, mindi koju. Hilisel tunnil linnas liitkumiseks oli va-
ja erilisi tunnistusi, muidu votsid politsei voi sgjavie patrullid
kinni.

Peeti olenguid, eriti jouludhtuid, sinna séitsid ka Tallin-
na toimetuse litkmed. Kuldkepp katsus organiseerida “enese-
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harimise” loenguid. Keelelised korrektorid pidasid loenguid
enim esinevatest keelevigadest. Tegemist oli sgjateadetes il-
muvate jarjest uute kohanimede kirjutamisega. Kuldkepp ki-
ratas kord masinakirjutajatele ja tolkidele: “Lugege oma aja-
lehte!”

Omaette tsirkus oli, kui kogu toimetus koos tdhtsama-
te kaastoolistega kutsuti piirkonnakomissar Meeneni juur-
de. Arvati, et pakutakse 6lut ja tuleb mingisugune Kamerad-
schaftsabend. Kokkusaamine toimus Jaama véljakul endises
Kaitseliidu majas, mille seintele sakslased olid lasknud maa-
lida “ajaloolisi” freskosid. Meenen hakkas meid hoopis dge-
dasti noomima ebasobivate kirjutuste parast. Liitlased olid
just Sitsiilias maandunud, aga Meenen oli kindel, et “Fithrer
selle asja dra korraldab”. Oskar Luts hakkas oma apteegiselli
saksa keelega komissarile vastu radkima. See tousis piisti ja
lahkus jumalaga jatmata saalist. Jattis kogu oma personaliga
tisna harimatu mehe mulje. SD mehed olid hoopis peenema
olekuga ja kavalamad.

Mina sattusin vastupuiklemisest hoolimata sakslaste néu-
del asutatud “kaitisevahendaja” kohale. See vastas mingil
maédral tanapieva ametiiithingute esindajale, kuigi ametitihin-
gut ega valimisi ei olnud. Pidin katsuma toimetuse liikmetele
paremat toitu muretseda (I6unaks toodi meile suurtes piima-
noudes suppi, esimesed jaolepdésejad ongitsesid kulbiga vihe-
sed lihatiikid vélja). Tuli ka muidu mingil mééral vastutada
toimuva eest — mis vois olla viga tiilikas.

Eriti ponev oli vabariigi aastapideva numbrite tegemine.
Juba 1942. a oli sellega tegemist. Tsensor viskas lehest vilja
Piadstekomitee pildi.

Rohkem oli tegemist 1943. a, mil number oli hoolega ette
valmistatud. Voldemar Kures, kes sel ajal lehe juures tostas,
organiseeris tdhtsamate poliitika- ja kultuuritegelaste inter-
vjueerimist. Tsensor loikas Pika Hermanni viarvipildilt Eesti
lipu maha ja heitis osa kaastood vilja. Aga sisse jai veel kiillalt
niisugust, mis drritas nii Eesti Omavalitsust kui SDd.

Teise hoobi andis vabariigi aastapdeva puhul korraldatud
aktus toimetuses. Pidasid konet Hindrey ja Raag, molemad
radkisid moistu. Kuid jargneva olemise hilisematel tundi-
del tousis Rein Sepp ja luges ette “Voitleva Eestlase” nime-
lise lendlehe. Tekst oli suhteliselt tagasihoidlik, kuid réhutas
Eesti Vabariigi kontinuiteeti jne.

639



Mis meelde on jédnud

Sellele pidas Hamilkar Mengel vihase vastukone. (Raag
oli mulle varem néaidanud kirja, milles SD iilem Seefeld “soo-
vitas”, s.t kiskis Mengeli toimetusse toole votta, ta oli niisiis
SD nuhk.)

Jirgnesid iilekuulamised esialgu Eesti poliitilises polit-
seis (see tootas ju ka sakslaste kontrolli all). Mina “kaitise-
vahendajana” pidin stindinust ka jutustama. Mul oli tegemist
iseseisvusaegse poliitilise politsei ametnikuga, kes katsus asja
voimalikult summutada. Aga Hugo Raudsepp, kes oli samu-
ti kirjutanud tolles ajalehenumbris, saadeti Elvasse “asumi-
sele”.

Tallinnast ilmus kohale “karistusekspeditsioon” — Ervin
Wolke, Helmut Mitt ja Artur Grénberg. Viimane, vabariigi-
aegne ajakirjanik, kadus linna ega naidanud négu. Mitt
nuhkis moéoda toimetust ringi ja uuris meeleolusid. Oli lii-
hikest aega peatoimetaja asetiitja ega lubanud hirmust va-
litsejate ees isegi mingit juhuslikku Marie Underi vérssi labi,
kus oli juttu “iile mie” minekust. Hjalmar Mée oli ju viga orn
voimaliku pilkamise suhtes. Kokla peale kandis ta viha, sest
too oli narrinud Mée keelt (“laksivad, konelesivad”). Mitt oli
ka minu kohta seljataga vihaseid mérkusi teinud.

Martin Kuldkepp vallandati peatoimetaja kohalt, Arno
Raag tiotas paar nadalat edasi, siis vallandati ka tema. Te-
gevtoimetajaks sai Helmut Malt, kelle suhted Wolkega polnud
eriti head. Eriti oli neil ndgelemist Tiiu Oinase pérast, kel-
lesse vist mélemad olid pisut armunud ja kelle Wolke lopuks
andis Malti alluvusest minu tiiva alla raamatukoguhoidjaks.

Arno Raag lahkus kibestunult ja siiiidistas, et Malt olevat
tema vastu intrigeerinud. Niib kiill, et vallandamise otsus
tuli iilemalt poolt. Teada ju oli, et ajalehele rahvusliku ilme
andmisel oli aktiivne ennekdike Raag. Kiillap oli Malt Wolkele
edasi rddkinud need iroonilised mérkused, mida Kuldkepp oli
teinud Wolke kohta.

Wolke tuli igal juhul riisinal toimetusse ja hakkas kirju-
tama juhtkirju rasvases kirjas viljatommetega, mis andis lu-
gejaile palju ainet naermiseks. T66 hakkas litkuma kindlate
plaanide kohaselt. Toimetuse teadaannete tahvlile hakkasid
ilmuma “késukirjad”.

Toimetuse vana kaardiviega sattus uus peatoimetaja vars-
ti vastuollu. Esimest korda peatoimetajana ringi kiies ei vae-
vunud ta end tutvustama Hindreyle, arvates, et see auviirne
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hirra peaks teda tundma. (Kui Wolke oli toimetuse saalist
viljumas, kiisis Hindrey valju haidlega: “Kes see oli?”) Isegi
Nurk jai toimetusest eemale, kuigi ta vilispoliitilised vaated
Wolke omadega osalt tihtisid. Korvaldati toimetusest noorte-
osakonna toimetaja Heino Jae kui Haapsalu mees ja Kuldkepi
sober. Juhan Kokla Tallinna toimetuse juhina jai hidaga ko-
hale (kuigi oli ka Haapsalu mees).

Toimetuses muutus omavahelise vestlemise toon. Vaba oli
see ainult veel kindlate “omainimeste” juuresolemisel. Otsi-
ti vabaks vestluseks kindlamaid ja vaiksemaid nurki. Méni
mees hakkas avalikult Wolkele suudmiéda juttu ajama. Eriti
luuras iga viljendust mu endine voimlemise ja késitoo opeta-
ja Karl Hintzer, kes oli ajalehe fotoreporter (ja sellena hea).
Avalikult oli teada, et ta on SD nuhk. Tal olid Wolkega head
suhted, kutsus mind kord koos Wolkega oma siinnipéevale.

Hintzer tuli kord toimetusse ja teatas valju héilega toi-
metuse saalis: “Kas teate, hidrrad, rahvas kutsub piirkonna-
komissarisaksu “nehmen und essen?” (“Votma ja sooma” —
komissari nimi oli Meenen, Essenist oli varem juttu.) Héarrad
ei reageerinud sellisele labasele provokatsioonile.

Kevadel 1943 kerkis nooremate puhul iiles tédteenistuse
probleem. Vello Pekomée pidi komisjoni ette minema, tal
puudus Wolke toetus. Pekomaée liikus Tallinna ja Tartu va-
hel, kuni kadus Soome, Toimetusse ilmus agar naisreporter
Elvi Akman (ta oli hiljem Taanis ja Rootsis ning soitis mootor-
paadis “spioonina” kodumaale tagasi).

Ilmar Mikiver ja Enn Sarv liksid Tallinna, et otsida “kind-
lamaid kohti”. Anti védlja nn UKsid (asendamatuse tunnistus,
mis kaitses mobilisatsiooni eest). Teatavasti saadeti ju mo-
biliseeritud sel ajal Eesti Leegioni viljadppelaagrisse Poolas,
kuhu keegi ei tahtnud minna.

Heino Joe ja talituse juhataja Poiklik jaid UKdest ilma
kui Kuldkepi sobrad. Lopuks kéais Tallinnast kohal vastav
komisjon. Asendamatuse tunnistust ei saanud Valter Hiir ja
Hamilkar Mengel. (Viimane oli vist Wolket SDs laimanud, ta
oli ildiselt vilets agent.)

Suurema lahingu pidas Wolke maha Evald Johannes Voit-
kiga, kuid ei saanud temast jagu, Voitkil olid kuuldavasti head
sidemed sakslastega. Jai toimetuse koosseisu edasi, suuremat
ta kill ei kirjutanud.
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Wolke kasutas poliitilise karjaéri tegemiseks ka Rahvakas-
vatuse Talitust (nimi {itleb, mis selle asutuse tlesanded olid,
osalt harrastasid tema ametnikud ka nuhkimist). Ta ldks en-
dise vapsi Ohvrilliga tiilli ja ajas selle RTst minema ning pidas
RT re#ii jargi mitmel pool konesid.

Toimetuse tio korval hakkasin aegapidi “Maamehe mo-
tisklusi” kirjutama. Raag oli alguses nende suhtes skeptiline,
aga hiljem meeldisid need ka temale.

Pirast Nurga lahkumist toimetusest pidin vahel vilispo-
liitilisi juhtkirju kirjutama. See polnud selleaegsetes oludes
kerge, eriti Wolke ajal, aga toime tuli.

Uleval lehe kiiljendamisruumis oli kiiljendaja Linnas (s6-
jakuritegudes siitidistatud Karl Linnase isa) ladunud kuuel
veerul valmis pealkirja LENINGRAD LANGENUD, aga triik-
kida seda paraku ei saadud.

Too puhul ajalehe juures on jaanud palju rohkem malupil-
te olukordadest ja isikutest kui muuseumis. Viimases kohas
nokitses igaliks omaette, kokku puututi vaid teejoomisel ja
iihistel ettevotmistel. Pealegi oldi suurem osa sellest ajast
vilise surve all.

Saksa okupatsiooni ajal oli Vene okupatsiooniga vorreldes
viline surve palju norgem. Ajalehte tehti ju kogu aeg iihisette-
votmisena. Kogu aeg oli kokkupuuteid teistega, pikad tunnid
moodusid lihtsalt omavahelises vestluses, informatsiooni eda-
siandmises ja uurimises, kust iiht-teist eluks vajalikku saada.

1942./1943. a hooajal olime Gustav Suitsuga “Vanemuise”
arvustajad, tema valis endale muidugi paremad palad. Kiisin
peaproovidel, esietendustel ja néitlejate olengutel. Oli ka pa-
hameelt méone “halvasti arvustatud” néitleja poolt. Naitejuht
Karl Adraga (Kaarup) olid vahekorrad head. Ldhemad suhted
olid veel Leida Lepikuga, ta muutus kiill tilkk maad jaheda-
maks, kui ma tema deklamatsiooniGhtut liigse paatose parast
olin kritiseerinud.

Isiksusi

Martin Kuldkepp (korp! Vironia) oli saanud Postimehe
peatoimetajaks 1941. a suvel rektor Edgar Kanti soovitusel.
Kant oli tahtis mees sel ajal, tal oli kontakte nii eesti rahvus-
lastega kui okupatsioonivéimudega. Kuldkepp kéis alguses
ilmselt Kanti nouande jargi (arvasime meie): olla voimalikult
ettevaatlik. Aga hiljem muutis ta Raagi ja vdib-olla ka Niiluse

642



Arvo Méigi

ja minu mgjul hoiakut. Labini aus rahvuslane, kes uskus ka
teiste (vahel isegi Saksa natside) aususse. Lootis veel 1943. a
kevadel sakslastega kokkuleppele saada.

Ta kirjutamisstiil arenes kiiresti paremuse poole. Hau-
dus alati uusi ideid: nadalaleht, kaks viljaannet, suured esin-
dused laias maailmas, aktuaalse ajaloo materjalide kogumine,
noortering jne. Aktuaalse ajaloo kogumise métte taga oli vist
Kant, kes soovis koike toimuvat oma silma all pidada (Kantil
oli viike “Napoleoni kompleks”).

Sefina oli Kuldkepp pisut rabe, kasutas noorte daami-
de (tdlgina tootava Kati Jaaksoni ja Tiiu Oinase) korralekutsu-
miseks asjatuid dhvardusi. Unistas ilmselt mingist poliitili-
sest karjadrist. Toimetuse koosolekud tema juhtimisel venisid
vahel asjatult pikaks ja valgusid laiali, ta armastas filosofee-
rida. Postimehe vanade kaastioolistega (Hindrey, Nurk, Simm,
Luts) oskas histi 14bi saada, nii et neil polnud midagi noore
Sefi vastu.

Kuldkepp paases Rootsi, toimetas Vilis-Eestit, aga siirdus
siis ehitusalale ja jattis kirjutamise maha.

Arno Raag (EUS)oli eluaegsete kogemustega ajakirja-
nik ja tuline rahvuslane, kergelt drkamisaegse mentaliteedi-
ga. Oli Saksa okupatsiooni aegse Postimehe rahvusliku vaimu
hingeks ja hoidis oma rutiiniga iileval ajalehe struktuuri. Ar-
mastas pisut liigselt rabelda ja muutus siis nérviliseks. Viibis
hiliséhtuni toimetuses ja oli hingega asja juures.

Harrastas “kahemaétteliste” poliitiliste artiklite kirjutamist
ja tundis suurt r66mu, kui oli midagi tsensori nina alt méoda
viinud. Voitluses tsensoriga oli visa, julge ja kaval.

Vallandamine 1943. a kevadel mgjus talle raskelt, kuigi
katsus ndidata muigavat néigu. Toimetas koos Aino Kosesso-
niga valjaannet Ajakiri Naisele. Padses 1944. a kevadel arre-
teerimisest ja joudis Saksamaale, sealt USAsse. Oma tagasi-
hoidliku loomu tottu ei padsenud Raag sealseid eesti ajalehti
toimetama. To6tas muu hulgas piiksipressijana, vottis hoolega
osa seltskonnategevusest. On kirjutanud mitu viga head ma-
lestusraamatut, milles kirjeldab ka Saksa okupatsiooni aegu.

August Taéllassepp, majandusosakonna toimeta-
ja, oli teine Postimehe vanavara ja Tonissoni-aegsete péri-
muste sdilitaja. Suur mees suure pea ja vigeva lovilakaga.
Autodidaktina ja kogenud ajakirjanikuna viga mitmekiilgsete
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ja mitte sugugi pinnapealsete teadmistega. Eriharrastuseks
olid tal peale majandusprobleemide loodusteadused (geoloo-
gia, meteoroloogia, astronoomia). Poliitiliselt Tonissoni-aegne
oigeusklik demokraat. Aga tdhendas, kui Vabadussgja ajast
juttu oli: “See oli jumala onn, et Tonisson siis Eestist &dra oli,
temaga oleks mitmed asjad palju keerulisemad olnud.” Ar-
mastas filosofeerida ja esindas seda véljasurevat inimttitipi,
kel on huvi kéige mitmekesisemate seikade ja probleemide
vastu maailmas (teised sellised isikud, keda olen kohanud,
olid Anton Laar, August Kesa ja Andres Silk). Vangistati teise
Noukogude okupatsiooni ajal, saatus teadmata”.

Hendrik Vallaste oli kohalike uudiste toimetaja,
rahulik, kuiva huumoriga, hobideks kalapiiiik ja aiandus. Va-
na ajakirjanik, terava silma ja loomuliku méistusega. Istus
suures toimetuse saalis otse ukse juures, koik tulijad said
koigepealt temaga kontakti. Tundis ja teadis koike ja koiki
Tartus. Kohtusime hiljem USAs Denveris.

Mart Nurk (EUS), kellest varem juttu, oli vilispoliiti-
kat toimetanud juba 1922. aastast peale. Germanofiil ja ing-
laste ning ameeriklaste tuline vihkaja. Temaga vaielda oli
tisna asjatu. Selle juures polnud ta mingi pugeja, vaid uskus
oma juttu. Kirjutamise stiil kaunis mahlakas. Viaga kohuse-
truu ja virk mees.

Evald J.' Voitk oli alguses lehe esindaja Riias, siis
kohaliku elu toimetaja ja kultuuritoimetuse reporter, sattus
hiljem Wolkega riidu. Liks lopuks tagasi Tallinna Eesti Séna
juurde. Vaga agar ja trigiv “revolverajakirjaniku” tiitp.

Bernard Kangro jutustas, kuidas ta Voitkiga iihel ajal oli
kiilastanud Aino Kallast Kassaril. Lakas é6majal olles ja viina
juues oli Voitk kiisinud Kangrolt: “Ei tea, kas méni Aino Kalda
raamat peaks olema ka soome keelde tolgitud?”

Helmut Malt (korp! Sakala) tuli Tallinnast, oli ise-
seisvusajal olnud Ulipilaslehe toimetaja. Postimehe juures
oli ta alguses tehniliseks toimetajaks ja “murdjaks” (kiiljenda-
jaks). Sai parast Raagi vallandamist tegevtoimetajaks. Rah-
valehe ja Weileri kooliga, kasutas kirkivat tooni ja sdnu, mis
Postimehe toimetuse traditsioonis voorad. Talle vois vastu

*Kirjandusmuuseumi direktori Krista Aru andmeil vangistati 1945. a,
saadeti kopsuhaigena vangilaagrisse Venemaale, kus suri 1946. voi
1947, a. Toim.
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kirkida, suuremat autoriteeti tal polnud. Armastas kaastoo-
lisi ja toimetajaid nockida pisikeste stiilivigade ja murdmisel
toimunud &dparduste puhul. Péddses 1944. a Saksamaale ja
sealt Austraaliasse.

Karl Eerme (EUS), vana ajakirjanik ja pisut luuleta-
ja. Kartis ilmselt tagakiusamist 1941. a siindmuste pérast,
kiirustas idarindele tolgiks. Tuli sealt 1942. a Tartusse, oli
sisemaa osakonna toimetaja, kuni Wolke alandas ta kultuu-
riosakonna reporteriks. Jutlemise puhul kaasvestlejaga alati
samal arvamusel. Oli esimene ja peaaegu ainus, kes toimetu-
ses arvas: “Leegioni astumine on ikka vajalik.” Pédédses Saksa-
maa kaudu Kanadasse, oli seal ajakirjanik ja avalik tegelane.

Hamilkar Mengel téitas peamiselt randreporteri-
na, kirjutas kohmakalt ja vigaselt, tarvitas ohtralt viina. Ol
vapside Voitluse ja paari komulehe endine kaastééline. Liks
sojaviikke ja hiljem Saksamaale. On kirjutanud séjasiindmus-
test raamatuid.

Vello Pekomaie oli kaasas Karl Talpaku metsaven-
dadega, selleaegsete stindmuste reporter, hiljem sama kohali-
kus osakonnas. Kirjutas virskelt ja huumoriga, katsetas ka
ilukirjandusega. Pééses Eesti Leegionist Soome pdgenemise-
ga, vabatahtlik Soome s6javdes. Uppsalas elades tihti meie
kiilaline ja Ristikivi austaja. Tootas Stockholms Tidningeni
Eestlastele ja Eesti Péievalehe toimetustes ja reporterina. Toi-
metas hiljem Viilis-Eestit, tal oli probleeme alkoholiga.

Arnold Peets (EUS) oli eluaegne reporter. Kirjutas
keeruliselt ja kuivalt. Méngis tihti toimetuse saalis malet (eri-
ti Vallastega); see maleming kiikude tagasivotmisega ja dien-
damisega oli omaette tsirkus. Tootas Rootsis Eesti Rahvus-
fondi juures, d&armiselt sobralik ja abivalmis inimene.

Karl August Hindrey liikus alguses palju toime-
tuses, tal oli oma tuba. Uhel Omakaitse peol oli tolkinud
meelega valesti mingi tegelase sakslastele liiga pugevat konet.
Talle pandi peale kirjutamise keeld. Hiljem kirjutas jille.

Oli 1941. a suvel viga aktiivne. Paéstis kuuldavasti Nii-
tuseviljaku laagrist Valmar Adamsi: “See on ju loll! Andke
talle polvega persse ja visake vilja!” Adams voeti esimese
Noukogude okupatsiooni ajal oma keelteoskuse tottu Posti-
mehe toimetusse, katsus evakueeruda, aga suuremad mehed
ei votnud teda kaasa.
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Viga viisakate kommetega vanahérra, aga vintis olles vois
viga hibematuks ja teravaks muutuda. Kippus siis saksa
keelt rddkima. Aga Hindrey polnud eriti saksameelne, kuigi
teda selles siitidistati. Kareda koore all oli iisna tundlik stida.
1943. a pidas vabariigi aastapédeva puhul toimetuse olengul lii-
gutava ja “kaheméttelise” kone, millest tuli pahandusi SDga.

Hendrik Sepp (korp! Sakala) kiis toimetuses alati
kaines olekus, oli muidu tugevasti alkoholiseerunud. T6i oma
kaastos, kitles koiki ja arutas védga huvitavalt mitmesugu-
seid (mitte ainult ajaloolisi) probleeme. Pikavéitu ja viga ko-
hetu mees. Suri Saksa okupatsiooni ajal.

Oskar Luts kiis kaastooga otse Raagi juures, oli tihti
purjus. Ta kirjutamine oli iisna alla kdinud. T6i joonealuseid
Paunvere motiividel. Kord oli Tootsile kalapiiiigil ongekonks
p-sse ldinud ja seda teemat venitas Luts mitmel korral.

Joulupeol oli talle liiga vara viina antud. Luts jéi ruttu
purju ja hakkas ropendama, nii et ta tuli kuhugi kérvaltuppa
magama viia.

Vabariigi aastapéeval 1943. a, kui inimesi kogunes Kalevi-
poja mélestussamba juurde, oli Luts see, kes teiste koheldes
ette astus, pea paljastas ja vériseva héilega hiimni alustas,
millega siis teised tihinesid. Ta hakkas ka piirkonnakomissa-
rile Meenenile vastu, kui see toimetust s6imas, et me polevat
kiillalt positiivsed Saksa poliitika suhtes.

Sonamees Luts el olnud. Silmade ees on pilt, kuidas toi-
metuse saalis istus Luts, kergelt purjus, ja tema vastas laua
adres kaks terava keelega mulki — Hindrey ja Juhan Simm.
Kiill nad vaest Lutsu nookisid!

Juhan Simm liikus tihti toimetuses. Kirjutas kont-
sertide puhul iksikasjalisi ja alati kiitvaid arvustusi. Muhe
ja humoorikas jutumees.

Keelelised korrektorid olid Leida Raudsepp (Ernst
Raudsepa abikaasa)jaEti Sirg (korp! Filiae Patriae), vii-
mane arvustas ka tantsulavastusi ja operette ning hakkas
1943. a kultuuriosakonna reporteriks.

Télgiks oli héasti keeli oskav Kati Jaakson (korp! Fi-
liae Patriae), kes arritas monda korralikku meest oma selle
aja kohta ekstravagantse riietusega ja pisut vaba frisuuriga.

Tiiu Oinas (ENUS) oli kauni ja huvitava vilimusega
neiu, viga andekas, vaimukas ja snaosav, Alma Ostra-Oinase
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ja Aleksander Oinase tiitar. Tegeles innukalt vastupanuliiku-
misega, oskas suud kinni hoida. V6is méngida vaheldumisi
pretsioosset daami, tarka naist ja lobisevat tiitarlast. Tema
porandaalusest tegevusest ei teatud véljaspool midagi. Abiel-
lus Ilmar Mikiveriga ja toimetas poisi kodumaalt vilja.

Ei saanud koos emaga paadivéimalust kodumaalt lahku-
miseks. Moblemad vangistati (Aleksander Oinas oli arretee-
ritud juba 1941. a suvel), viidi Siberisse ja ema ei saanud
luba kodumaale tagasipoérdumiseks ka hiljem (sotsiaalde-
mokraat!). Tiiu tootas kaevanduses. Jii jalast ilma. Suri
1980. aastail.

Linda Alamée oli stenografist ja iiks paremaid ma-
sinakirjutajaid, keda olen kohanud. Kirjutas pisut lastele.
Tegeles toimetuses raadiokuulajana ja lendlehtede timberkir-
jutajana. Alati abivalmis nii oma masinaga kui muidu. Agar,
nupukas tiidruk. Olevat sakslaste poolt olnud lithemat aega
arreteeritud. Abiellus hiljem luuletaja Artur Alliksaarega.

Valter Niilus (Liivika) tuli korrektoriks, oli hiljem
kuni arreteerimiseni kultuuriosakonna toimetaja. Paises
sakslaste kidest vabaks 1944. a veebruaris. Suure huviga po-
liitika vastu, teravasonaline ja laiade teadmistega keele ning
kultuuri alal. Joudis USAsse, suri seal 1978. a.

Ilmar Mikiver (EUS) oli alguses tolgiks, liks vahe-
peal Kirjandusmuuseumi Mart Lepiku juurde, tuli sealt tagasi
ja oli kultuuriosakonna reporter. Liks tooteenistusse mia-
ramise kartuses vangivalvuriks ja pogenes hiljem Soome (oli
vahepeal Tiiu Oinaga abiellunud). Soomes oli sgjavées, liks
sealt Rootsi. On pidanud palju ameteid, nende hulgas olnud
Voice of America eesti osakonna juhataja. Esseist ja luuletaja.

Enn Sarv (EUS) kuulus samasse gruppi Mikiveriga.
Oli vahepeal vilispoliitilises osakonnas, siis ldks ringhéilin-
gu juurde Tallinna. Ajas hoolega porandaaluseid asju ja orga-
niseeris meie pogenemist Soome. Hiljem vangistati sakslaste
poolt koos Jaan Krossiga (tegelesid Eesti Rahvuskomitee as-
jadega). Pérast oli ka venelaste vang. Elab kodumaal.

Ernst Wolke (korp! Sakala) kohta iitles tema eelkéija
Martin Kuldkepp: “Ega rumaluse vastu keegi ei saa.” Noo-
ruses olnud hea ujuja, atleetlik kuju veel hiljemgi. Toimetas
okupatsiooni ajal Rakvere lehte, sealt toodi ta Tartusse. Jittis
véaga energilise mulje, “rabeles ringi”. Toen#oliselt oli vaga au-
ahne, ei valinud meetodeid oma vastaste puhul. Uskus, et on
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voimeline poliitilist karjdari tegema. Unistas isegi “Omavalit-
suse Juhi” kohast. Oma sidemeid SDga pidas auasjaks. Kiis,
nagu pisikese jilgimise varal selgeks tehti, tihti SDs Seefeldi
juures. Armastas riddkida provokatiivselt saksavastast juttu
ja jélgis, kuidas teised reageerivad. Kontrollis lehekiilgi pa-
rast kiiljendamist ja kirjutas nurgale heakskiitva “OK”. Kui
me kiisisime, miks ta inglise keelt kasutab, naeris ja ttles, et
see tdhendavat “On Korras”. Seltskondlikult vilunud ja viisa-
kas.

Paigutas toimetuse ka “geograafiliselt” imber. Asetas oma
kabineti ukse ette téotama daami, kes teda kdigest toimetuses
juhtuvast ja rdagitavast informeeris. Meie seda alguses ei

teadnud.

Tema teooria jargi tuli sakslastega koos lopuni voidel-
da. (“Sakslased mulle ei meeldi, aga midagi pole teha.”) Péarast
sakslaste voitu ladneliitlaste iile pidi tulema voitlus maailma-
valitsemise pédrast Saksamaa ja Jaapani vahel.

Kiis kord Soomes ja iitles tagasi tulles, et oli votnud kon-
takti Helsingin Sanomatega. Meie seda ei uskunud. Hiljem
selgus, et oli katsunud votta kontakti AKSiga, aga see ei on-
nestunud. Minu Soome mineku puhul oli olnud viga pahane.

5. Vastupanulitkumine ja pagu

Minu aktiivne porandaalune tegevus algas 1942. a kevad-
talvel. Kaljo Villakol oli koos teiste arstiteaduse tudengi-
tega grupp, kus arutati ilmavaatelisi kiisimusi*. Otsusta-
sime (Villako ettepanekul) end kolmikute kaupa pisut orga-
niseerida. Uheks kolmikuks kujunes Laid—Niilus—Magi ja
teiseks Niilus—Villako—Magi. Laiul oli laiemalt suhteid po-
liitiliselt kriitiliste inimestega (ka mitmega neist, kes 1944. a
kevadel sakslaste poolt vangistati). Uheks Laiu ergutajaks oli
olnud keeleteadlane Valter Tauli. Laid oli kiill ka ise algusest
peale kriitiline ja ettenégelik sakslaste poliitika suhtes.
Tahtsime koos Niiluse ja Villakoga organiseerida tiliopilas-
te hulgas midagi soomlaste Akadeemilise Karjala Seltsi tao-
list, muidugi erineva ilmavaatega. Kogunes viike grupp, kus

“Katkend prof. Kaljo Villako miilestustest nende siindmuste kohta
on avaldatud Akadeemias (1993, nr 6, 1k 1123-1141) pealkirjaga “Uhest
rahvuslikust vastupanuriihmast Saksa ajal”. Toim.
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olid veel Noges, Ovid Avarmaa jt. Hiljem, kui poliitiline polit-
sei valvsamaks muutus, jieti see mote maha. Pealegi pogenes
hulk noori poisse dhvardava tooteenistuse eest Soome.

Niilus oli kontaktis Soome ja Saksa vastuluure tilesandel
Eestis litkuva Toomas Hellatiga ja oma naisevenna ning teiste
Liivika meestega Tallinnas. Nad said kutsekogude juhataja
Karro kaudu andmeid Hjalmar Mée tegevusest ja plaanidest.

Algul kavatseti levitada informatsiooni ainult suusonal,
aga siis hakkas see ka kirjalikult litkuma. Niilus kirjutas iile-
vaate sakslaste tegevuse kohta. Liikus ringi mitmesuguseid
sakslaste salajasi dokumente. Muu hulgas méaéarus, millega
taheti Baltimaade raudteelaste distsipliini tostmiseks raken-
dada peksukaristust. See méadrus voeti hiljem tagasi.

Liikus ringi majandusdirektor Wendti kiri Litzmannile,
aga selle kohta polnud teada, kas see oli siiralt méeldud voi
provokatsioon.

“Voitleva Eestlase” esimese numbri kirjutas Laid ilma meie
teadmata. Hiljem veel paar numbrit. Siis kirjutasime vahel-
dumisi — Laid, Niilus ja mina.

Ka Wolke kirjutas iihe provotseeriva “memorandumi” rah-
vuslike nouetega, mille ta iitles olevat sakslastele esitanud.
Ma tootasin selle imber ja panime litkuma.

Peale selle liikusid ringi Tallinnast tulnud “Vaba Eesti”
ja muud materjalid. Paljundasime ise kirjutusmasinal, muist
kirjutas imber Linda Alamaée toimetuses ja kodus. Parast Nii-
luse arreteerimist hoidsin materjale toimetuse raamatukogus
ja Ella Kamseni pool.

Me olime naiivsed ja tegime niisuguse lolli vea, et kasuta-
sime ajalehe korrektuurtémmete paberit, mille SD kohe ara
tundis.

Niiluse arreteerimine 1943. a suvel tuli jarsku. Ta lan-
ges sisse selle tottu, et lendlehtede jiljed viisid iithe Postimehe
trikitoolise juurde. Tema poja kéest leiti terve kollektsioon
kirjandust, sest seal oli olnud paljundamise “vabrik”. Van-
gistati terve salk noori, kellest tiks rdadkis koik dra, mis ta
teadis.

Niiluse arreteerimise puhul leiti ta kodust lendlehti ja po-
liitiline péaevik, milles oli iroonilisi markusi koolivend Wolke
kohta. (Paberite kodus hoidmine kais salajase poliitilise tege-
vuse reeglitele vastu.) Niilus ajas koik siiii — nagu oli kokku
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lepitud — Laiu kaela. Laid oli parajasti Ingerimaal uurimis-
reisil. Sai sealt tagasi tulles toimunust teada ja putkas kohe
Soome.

Wolke oli kaunis léédud ja morn. Réadkis midagi Niiluse
padstmisest, aga ei teinud selleks midagi. Ta oli kiill SD eesti
osakonna juhi Krudenbruniga hea sober ja suhtles sakslasest
SD Tartu osakonna tilema Seefeldiga.

Toimetuses muutus meeleolu pinevaks. Otsisin uusi kon-
takte, et katkenud sidemeid parandada. Votsin kontakti Tiiu
Oinasega. Teadsin Tiiu suhetest Jaan Krossi ja Enn Sarvega.

Tegelesime sel ajal peamiselt Rootsis triikitud “Paris-Eesti”
levitamisega. Kuni sain Tiiu “vastuluure” kaudu teada, et ka
minu nime oli SDs nimetatud. Sellest peale votsid plaanid
Soome pogeneda konkreetsema kuju.

Oli kontakte dr. Harald Tuulega, noupidamisi koos tema,
Niiluse ja Raagiga. Viimane oli kogu aeg meie tegevusest tead-
lik, tegutses ise kontaktidega teistesse suundadesse. Tal oli
suhteid Omakaitse ringidega, kapten Talpakuga ja Vabataht-
liku Tuletorjega. SD hoidis Raagil silma peal ja pidas teda
“kardetavaks”.

Tuul ldks Antslasse toole, tema asemele kedagi ei leitud.
Tuulel oli ithendus dr. Aleksander Koskeliga ja Tartu Oma-
kaitse ringkondadega. Samuti oma Fraternitas Estica kaasvi-
listlastega, sellega seoses Otto Pukiga Tallinnas. Endise Pal-
lumeeste Kogude tegelasena oli Pukk vapside vastane ja vist
kuulunud Fraternitas Estica sellesse fraktsiooni, mis ei soovi-
nud koostddd korp! Sakalaga. Viimase litkmetest olid paljud
rakendunud politsei ja Omavalitsuse tegevusse.

Laiul oli sidemeid filoloogidega (Tauli) ja muidugi Heinrich
Margaga Tallinnast. Viimane oli agaramaid ja kesksemaid
tegelasi tollel rindel. 1942. a saadeti ta Soome, abiliseks saa-
dik Aleksander Warmale. Mark oli varem tootanud tihedas
kontaktis Jaan Tonissoniga.

Rudolf Poldmiega kiisin motteid vahetamas ja viisin talle
arakirju porandaalusest kirjandusest. Ta oli viga ettevaat-
lik ja asetas kirjad Kultuuriloolise Arhiivi paberimassi hulka.
Teise Noukogude okupatsiooni ajal oli tal sellega siiski pahan-
dusi olnud — NKVD meelest oleks pidanud need paberid kohe
viimastele iile andma.
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Tiiu Oinase kaudu oli organiseeritud kirjanduse levitamine
Tartus ja “vastuluure” SDs. Mitmed noored poisid tegutsesid
seal hea eduga, muukides lahti sahtleid ja tehes drakirju iile-
kuulamisprotokollidest. (Nende &drakirjad joudsid hiljem ko-
guni Helsingisse.) Need poisid olid SDsse ldinud mone poliiti-
kategelase soovitusel. Osa neist jii hiljem vahele ja vangistati
sellesama SD poolt.

Minu suhtes olevat Niilus iilekuulamisel poetanud mone
sona seal tootavale mu nooremale koolivennale Juhan Pihule,
kes iihe teise ametniku teadmisel oli asja maha vaikinud. Ol
hiljem vintis peaga tihele Tiiuga iithenduses olevale kolleegile
kurtnud, et sellega voivat vahele jadda. Tiiu hoiatas siis mind.

Tiiu pidas itithendust Tallinnaga ja oli tihti ise kulleriks.
Soitis dositi kaubarongiga Tallinna ja tagasi, ilma et keegi sel-
lest oleks teadnud (oli kontakte vedurijuhiga). Meie korter jii
lahkudes Tiiu kasutada. Ta kiis veel Tallinnas meid minema
aitamas ja saatis hiljem jérele meie tsaariaegsed kuldrahad,
mis me olime klaverisse unustanud.

Jaan Raudsepp ja toimetuses tootav Tollassepp pidasid
kontakte omaaegse rahvaerakonna tegelastega, muuseas en-
dise linnapea Karl Luigega. Tema kaudu hoiatasime Julius
Lille, keda SD pidas “anglofiiliks” (ta vangistatigi 1944. a ke-
vadel sakslaste poolt). Uhe memorandumi toimetas Linda
Alamée Jiiri Uluotsa postkasti. Noorem poélvkond soovis, et ta
sakslaste liinile ei ldheks.

Vabatahtlikuna Peipsi taga kdinud Endel Karmoga tekki-
sid tihedamad sidemed hiljem, kui Laid arvas, et peaks hak-
kama looma mingit sojalist organisatsiooni. Karmol oli ins-
tituudi paljundusaparaat, millele ostsime varustust, mida ei
saanud kasutada.

Soome mineku maote tekkis oktoobris ja sai ergutust minu
nime SDs mainimise téttu. Kiisin Tallinnas ja sain kokku tihe
leitnandiga, kes viis mu iihendusse kellegi meremehega. See
teadis Soome soitvatest paatidest ja kiskis 10 p#eva pirast
tagasi tulla.

Vahepeal organiseeriti ajakirjanike ekskursiooni Saksa-
maale, millest ka mina pidin osa vétma. Wolke ise séitis paar
pieva varem. Likvideerisime oma asju, viisime paremad laua-
noud maale tuttavasse tallu, maalid said osalt Boris Luige ja
osalt Helmi Upruse kitte. Tiahtsamad raamatud ning foto-
albumid l4ksid Upruse tiiva alla suure raudkirstuga, see viidi
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ERMi keldrisse, pesukraam ja riided Elsa Kamseni juurde ja
osalt Viljandisse. Juhani téime Viljandist Tartusse.

Katsusin kirjutusmasina ja muude asjade miiiigist saadud
Ostmark’e vahetada riigimarkade vastu, mis kehtisid ka vilis-
maal, sest Ostmark seal ei kolvanud. Tartus miitisin jalgratta
3000 marga ja Otepid kirjamargi eest. Postimehe juurest sain
“Saksamaale sdiduks” 1000 marka, kirjutusmasina eest sain
Eduard Vallastelt 3 Otepad marki.

Saitsime 20. oktoobril Tallinna, kus olime Andres Pirgi juu-
res korteris. Meremehest ei tulnud midagi vilja. Otsisin uusi
sidemeid, sest lapsega perekonda ei tahtnud keegi paati votta.
Lopuks sai Enn Sarv ithenduse tuntud iilevedaja Nikkariga.

1200 Ostmark’a sain Jaan Raudsepa vahendusel vaheta-
da pangadirektor Piiroja kaudu. Ulejddnud raha vahetasin
kaasvilistlase Leo Miillerson-Muldme kaudu, aga tema kon-
takt, keegi proua, pettis mind, nii et sain 3000 Ostmark’i eest
ainult 300 riigimarka. Aeg liks kiireks ja sel ajal vottis igaiiks,
kust midagi sai.

Arasoit venis. Pidime Loksale soitma, kuid see nou lai-
deti kardetavuse tottu maha. Telefonis radkides kasutasime
valenimesid, et voimalikud kuulajad aru ei saaks, kes ja mis.
Mina olin “Paul Kask”.

Ajakirjanike Saksamaale sdidu péev joudis kétte. Tegin en-
da siis toidumiirgituse all kannatajaks, nii et ei saanud kaasa
soita. Minu juttu usuti, keegi ei kahtlustanud. Hoidsin end
paar péeva varjul, litkkusin ainult hilja, pimendatud linnas.
Siis soitis Kokla Saksamaale ja mina ilmusin kurva nioga
Postimehe Tallinna toimetusse.

Malt tuli siis Mae poolt korraldatud vallavanemate koos-
olekult. Sinna tahtis minna ka Kuldkepp, aga Meret ei luba-
nud. Kuldkepp uskus, et niitid kuulutatakse vabariik vilja.
Péirast koosolekut ma teda ei ndinud. Malt siilitas tuld ja
térva. Mie ei olnud midagi lubanud, tahtis ainult saada.

Malt, kes oli sel ajal Wolke asetéitja, lubas mul Tallinna
jdddanii kauaks, kui ma tahan. Tallinnas kéisid ka Tiiu Oinas
ja Linda Alamée, kes mdlemad teadsid meie kavatsustest.

Lopuks esmaspéeval, 1. novembril, saime sbita. Enn Sarv
viis meid Vene turule, kus pimedas kella 6 paiku voeti veoauto-
le. Teised sbitjad, kokku 22, olid oma mehe juurde Rootsi soi-
tev ohvitseri abikaasa ja iiks keskealine (hangeldaja olekuga)
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mees. Teised koik 18-aastased mobilisatsiooni eest pogenejad.
Léksid Soomes vabatahtlikena sojaviakke.

Meid viidi kuhugi Kolga randa, kuid seal polnud kedagi
vastas. Viija oli pisut kohkunud, paigutas meid Saksamaale
kolinud sakslaste tithja suvilasse ja téi stitia. Sinna tuli keegi
mees ja teatas, et sdidame jargmisel 66l. Sakslaste patrull oli
parajasti kiilas, ei saanud kohe soita.

Olime péev otsa suvilas vait kui hiired. Juhan (aasta ja
neli kuud vana) ka — ta sai kommi, kui hakkas hailt tege-
ma. Jirgmisel htul algas s6it ilusa ilmaga. Hiljem oli pisut
tuult ja vihma. Joudsime 3. novembri hommikuks Soome Lil-
saarele.
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VI. SOOME

1. Soome—Eesti suhted

Eesti teadlased viitsid varem, et lddnesoomlased olevat asu-
nud Soome Eestist ldhtudes. Soome teadlased viidavad, et
koik soomlased on tulnud Soome ida poolt. Keeleline sugu-
lus on ju ilmne. Ka vilimuses on sarnasust (kdrged pose-
nukid, suhteliselt robustne kehaehitus), samuti mentalitee-
dis — humoristlik suhtumine maailma, mis avaldub kirjan-
duses. Head eesti ja soome kirjanikud on koik ka humoristid.
Eestlaste mentaliteeti iseloomustab Vahe-Euroopas valdavalt
silmapaistev iroonia ja eneseiroonia. See on vidikeste rahvaste
kaitsevahend kahelt poolt suruvate suurte vastu, katse neist
vaimselt iile olla. ‘

Ajalugu on teatavasti olnud soomlaste vastu leebem, nad
elavad “selg vastu seina”, mitte Tuulemaal nagu eestlased.
Mébdunud sajandi keskel olid soomlased eestlastest sotsiaal-
selt tunduvalt paremas seisundis. Neid ei kurnanud voor-
rahvusest aadel (v6i kui, siis leebelt). Scome oli juriidiliselt
iseseisev suurviirstiriik, venelased ei seganud end kuni sajan-
dildpuaastateni soomlaste ellu. Soome kultuuril olid paremad
voimalused arenemiseks. Rahvas oli tunduvalt joukam.

Selle tottu on eestlased kahe sugurahva suhtlemisel olnud
paratamatult “noorema venna” olukorras ja seda ka tunnista-
nud. Soomet ihaleti ja idealiseeriti drkamisajast peale. Soo-
mest kéidi kultuuri otsimas. Sajandivahetusest peale arenev
hoimuliikumine oli pohiliselt idealistlik ja pisut naiivne.

Mbned ndhtused Soomes olid meile vadrad, nt terav va-
hekord “toovae” ja “porvarite” vahel — péarand onnetust ko-
dusdjast. Ja dge keelevoitlus kultuuriliselt ikka veel domi-
neerima kippuvate soomerootslastega. Viimased olid ju tege-
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likult (nagu Jérn Donner tabavalt on telnud) “rootsi keelt réi-
kivad soomlased, mitte Soomes elavad rootslased”. Ei leidnud
eestlaste hulgas eriti moistmist ka rahvusromantiline “Suur-
Soome” idee, Ida-Karjala Soomega liitmise projekt.

Kahest soomlaste péhitiiiibist olid meile olekult lihemad
idapoolsed savolased ja karjalased. Need olid meie moodi ela-
vamad ja nendega sai kiiremini kontakti. Jaigemate ja sona-
kehvemate hame ja pohjola tiitipidega polnud see alati kerge.

Uldiselt on soomlased jaigemad ja eestlased kohanemisvdi-
melisemad (juba ajaloo tottu). Seal on rohkem joudu ja vastu-
pidavust, siin rohkem paindlikkust ja draootamise oskust.

Okupatsioonid 16ikasid eestlased Soome-suhetest &ra. Soo-
mes katsuti poliitikute poolt koguni eestlasi ja Eestit unusta-
da. Need on liiga virsked faktid ja liiga valusad, et neid lihe-
malt kisitleda. Nitid néivad olukorrad arenevat normaalse
suhtlemise suunas.

2. Algpdevad

Olin Soomes olnud viimati siigisel 1939, vahepeal oli olnud
Talvesdda ja viisteist kuud véga ohtlikku rahuaega. 1944. a
siigisel oli Jatkusdda kestnud iile kolme aasta. Aga Helsingi
linna- ja tdnavapilt oli suurtes joontes endine, valja arvatud
mundrite rohkus.

Kirjeldan allpool paevikus, mis meiega Soomes juhtus. Al-
gus on tagantjirele umbes 15. jaanuaril 1944 kirja pandud.
Edasi jargneb “aus” paevik.

Saabusime mootorpaadiga 3. novembril 1943 kella 5 paiku
hommikul Helsingi-eelse saarestiku pisikesele saarele, mille
nimi Lil-saari. Seal asus piirivalvepunkt. Pakuti kohvi ja
pandi nimed kirja. Meiesuguste tulekuga oldi néhtavasti har-
junud.

Siirdusime mone tunni parast paadiga edasi sinna, kus
asus eestlaste jaoks iitiritud moisahoone Jollas. Seal toimus
pogenike esialgne majutamine. Paljude vaoraste nagude hul-
gas oli klassivend ja akadeemiline poeg Agu Lellep. Ajakirja-
nik Voldemar Kures oli kohal ja hakkas kohe Eesti uudiseid
kuulama. Oludega ldhemalt tutvudes oli selge, et Jollases on
lapsega raske olla. Sain telefoni teel kontakti Eerik Laiuga ja
tema lubas korraldada, et pidédseme linna elama.
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Mind kuulati poliitilise politsei (Valtiollinen Poliisi = Val-
po) poolt iile, télgiks oli Alfred Poom, omaaegne Akadeemilise
Héimuklubi tegelane. Ulekuulaja oli ltn. Jaarmala. Kiisi-
mused vordlemisi lihtsad. Samal Ghtul séitsime meiega koos
paadis olnud pr. Partsiga linna.

Hammastas noorte tiidrukute rohkus Jollases, need olid
ilmselt Soome seiklema tulnud.

Linnas saime 10 paevaks korteri matkailijakoti’'sse Unio-
ninkatu 35. Selgus, et linnas on suur korteripuudus. Uhelgi
tuttaval polnud korterit pakkuda. Ainult professor Lauri Ket-
tunen oleks olnud néus, aga tema asus liiga kaugel linnast,
Pakinkylés.

Kiumme péeva hiljem kolisime hotell Hansasse ja hiljem ho-
tell Untolasse. Sealt siirdusime 10. detsembri paiku eestlanna
pr. Alma Aulio poole, kelle juures oli Juhan juba varem kainud
“paevakodus”. Pirast korduvat asjatut kuulutamist ajalehes
saime toa Munkkiniemele, Tammitie 9. Lesest perenaine oli
Mikkelis marssal Mannerheimi pddmaja’s (peakorteris) tool.

Liidi oli paar pdeva tool Marian sairaala’s ja sai siis
apulaislddkdri koha Kulkutaudinsairaala’sse (nakkushaigla),
palgaks 5000 Smk kuus. (Soomes oli soja tottu suur arstide
puudus.) Juhani vottis oma hoole alla pr. Aulio, kes oli abielus
Suojeluskunnan Sotapoikien (Kaitseliidu noorteorganisatsioo-
ni) juhataja kapten Kaarlo Aulioga (kes meenutas valimuselt
inglise kuningas George Viiendat). Viisin alguses Juhani igal
hommikul linnast trammiga Auliote juurde Munkkiniemele ja
toin 6htul koju, s.t hotelli. Kui ikka korterit ei saanud ja Unto-
las elamine kalliks ldks, kolisime kogu perega Auliote juurde
ja veetsime seal joulud, kokku 2 nédalat. Vahepeal oli Juhan
ligi 2 nidalat leetritega haiglas.

Elamisraha saime alguses kullassepale kodunt kaasa too-
dud hobelusikaid miities. (Hiljem selgus, et nende eest oleks
mujal mities rohkem raha saanud.) Tsaariaegsed kuldrahad
olid ldinud paadimehele iiletoomise eest.

Eerik Laid oli Hallituskatu 1 asuva Eesti Biiroo juhataja ja
eestlaste elu korraldaja Helsingis. Selgus, et on lootust vilja
anda eesti rindelehte ja et meie Kuresega hakkaksime seda
toimetama.

Voldemar Kures, vana ajakirjanik, téotas Saksa okupat-
siooni ajal Eesti Sona juures, sattus sakslastega ja Maega pa-
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huksisse ning vangistati. Aga ta veenis oma valvuri éra, nii et
see koos temaga (ja Kurese viga vidrtusliku arhiiviga) 1943. a
stigisel Soome pogenes.

Kiisin Helsingin Sanomate juures réadkimas Tallinnast tii-
ki aja eest Helsingisse kolinud ajakirjaniku Harald Vellneriga,
kes ajas tahtsat juttu ja soovitas minna Suomen Kuvalehti
juurde. Raakisin ka dr. Martti Haavioga, kirjutasin artik-
li Lydia Koidula 100. siinnipdeva puhul, mis ilmus ajakirjas
Suomalainen Suomi, hiljem kirjutasin samas Hugo Raudse-
past.

Haavio soovitusel saatsin ajakirjale Valvoja-Aika artikli
Gustav Suitsust. Et polnud tolkijat, siis “kéd#nasin” selle
ise soome keelde, keeleliselt parandas KSO liige Anna Liisa
Vainio, siindinud Virtaranta, keda osakonnas kutsuti “Virta-
vitva” (“Voolujoon™). Artikkel ei ilmunud. Suomen Kuvaleh-
ti saatis tagasi osakondlase Annikki Saarela abiga télgitud
laastud. Niisiis saime Annikkiga jille kokku, ta oli Suomen
Sostalidemokraatti toimetuses tosl.

Malevlane hakkas 16puks ilmuma, esimene number oli da-
teeritud 9. detsembriga. Vastutavaks toimetajaks sai ajalehe
Karjala toimetusliige Eino Parikka, eestlaste poolt Heinrich
Mark. Kures oli poole jouga tegevtoimetaja ja mina toimetuse
sekretér palgaga 3500 Smk. Toimetuse kolleegiumi kuulusid
Valtion Tietustelulaitos’e (Informatsioonibiiroo, tegelikult ka
tsensuuriamet) juhataja dr. Kustaa Vilkuna, saadik Aleksan-
der Warma, Harald Vellner, Eerik Laid, ltn. Terdsvuori kui ees-
ti asjade majandusjuht ja peatoimetajad. Palgam&idramisel
olevat Vellner leidnud, et lehe juures on ainult poole mehe tid,
aga méérati siiski pooleteisele mehele palk.

Eesti Biiroo allus Eesti—Soome Uhingule (esimeheks oli
sel ajal Urho Kekkonen) ja sai selle kaudu raha Soome rii-
gilt. Alul asus biiroo Aurorankatu 7A Suomalaisuuden Liitto
ruumides, kuid 1. detsembri paiku saadi uued ruumid (biiroo
ja toimetus) Suomalaisen Kirjallisuuden Seura toredas majas.
Ruumid kuulusid Kansantieteellinen Filmi'le, mis soja ajal ei
tegutsenud. Kuigi ruumid olid talvel jahedad, olid need mui-
du head ja asusid keset linna. Uks tuba oli biiroo ootetoaks
ja masinakirjutamiseks. Masin ja osa mooblit laenati Sana-
kirjasddtio’lt maja 3. korruselt, selle juhataja dr. Hakulinen
oli viga vastutulelik.
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Esimene tutvus minister Aleksander Warmaga toimus Hel-
singi Eesti Seltsi koosolekul novembris. Réédkisin eestlaste
ajaloolisest digusest oma maale. HES oli muide viga kasva-
nud pagulaste arvel, ruumid olid koosviibimise puhul pisti
tdis ja tihti polnud ruumi istumiseks. Sinna tulid ka puhku-
sel Helsingis olevad eesti vabatahtlikud, eesti tiitarlapsed ja
“harraspagulased”, nagu me osa pagulastest omavahel nime-
tasime. Need oli hasti riietatud ja véaga tdhtsad isikud, kes
pogenesid kodumaalt paremaid elutingimusi otsima ja tege-
lesid tihti valuutaga hangeldamisega.

HESis peetud ettekannetest kuulasin Vellneri juhiseid pa-
gulastele ja Valev Uibopuu ettekannet eesti kirjastusoludest.
Seltsi esinaiseks oli pr. Erika Nivanka-Viirsalu, viga energi-
line ja dge daam. Seltsil oli edukas néiterithm hr. Uferi ju-
hatusel. Mangitud oli “Pisuhénda”. Koidula 100. stinnipéaeva
puhul esitati “Sddrast mulki”, milles eriti paistis silma Hein-
rich Mark Peetrina.

Saatkond tegutses ebaametlikult, Aleksander Aalep oli
sekretériks. Hiljem saadi ka Heinrich Margile hankida raha,
nii et ta sai leivatoost loobuda ja ptihenduda poliitikale. Karl
Ristikivi sai Eerik Laiu tehniliseks abiliseks — tema ilmus
Helsingisse kunagi enne joule 1943.

Uldiselt oli soomlaste hulgas arusaamine Eesti olukorrast
olemas ja suhtumine eraviisil hea. Aga paljud uskusid Sak-
samaa l6plikku vGitu — halvemal juhul loodeti mingit eba-
maédraste tingimustega rahu Euroopas. See paistis silma ka
ajakirjanduses. Isegi Suomen Sosialidemokraatti toimetaja
T. Hiisivaara, kelle juures olime joululounal, ei tahtnud usku-
da Saksamaa kaotust.

Osa sotsialiste eesotsas prof. Voionmaaga suhtus Eestisse
histi. Teine osa erakonnajuhi Vaino Tanneri juhtimisel olevat
olnud selles osas ebameeldiv. Tanner oli Warmale omal ajal
saatkonna tegevuse katkestamise puhul lausunud: Warmal
pidavat olema viga hea fantaasia uskumaks, et saatkonna
téod kunagi saadakse jatkata. Kui Tanner oli rahaministriks,
siis olid Eesti esinduse rahad napid, kuigi Socome vélgnes Ees-
tile millegi eest iisna suure summa.

Warma timber oli koondunud Helsingis viibivate eestlaste
arukam osa. Tegutseti ettevaatlikult, kuid kindlas usus, ro-
hutades Eesti Vabariigi juriidilist kontinuiteeti. Uhtlasi piiiiti
siiralt kaasa tommata kaoiki eesti ringkondi, kes polnud vene-
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lastega ega sakslastega koostood teinud, niisiis ka endisi Isa-
maaliidu ringe (Kures oli olnud Riikliku Propagandatalituse
teenistuses). Stockholmis niis olevat asutud osalt kitsamale
alusele (Heldur Ténisson, Ants Oras).

Warma vastu intrigeeris endine Vaba Maa, sellal Helsin-
gin Sanomate toimetaja Harald Vellner. Tal olid teatud teened
eestlaste aitamises, ta oli osanik inimeste tilevedamiséris, an-
dis Soome poliitilisele politseile informatsiooni, nagu hiljem
selgus. Oli osanud luua hea vahekorra vabatahtlikega ja assi-
tas neid kuulujuttudega Warma ja teiste diplomaatide vastu.
Helsingis olevat moodustatud Eesti valitsus (ka mina olevat
selles olnud “minister”). Malevlase juures saavat palka ka-
heksa meest jne.

Selletottu oli vabatahtlike hulgas meeleolusid, nagu neist
ei hoolitaks. Osalt oli see tingitud asjaolust, et Laid oli seotud
pagulastega Helsingis ega joudnud vajalikul mééral tegelda
sOjameestega.

Teiseks pinnuks silmas oli Jollas. Selle komandandiks oli
Itn. Kiitti, keda siitidistati (osalt digusega) liigses pehmuses.
Sinna kogunes muuhulgas halba elementi, kes tegi kihutus-
tood sojaviakke astumise vastu ja suurendas “harraspagulaste”
seisust. Osalt usaldasid Vellnerit ka ohvitserid, kes ei pidanud
poliitikutest lugu. “Kiill sgjamehed korraldavad asjad.”

Teatud rahulolematust esines osa EUSi meeste juures (kui-
gi ka Warma kuulus EUSi). Kodumaalt ilmus mehi, kes esin-
dasid mingit “illegaalset akadeemilist organisatsiooni” Eestis,
mis pidi olema parempoolne ja kontaktis Juri Uluotsa ning
Edgar Kantiga.

Oli nooremaid akadeemilisi mehi, kes tegelesid inimeste
iillevedamise ja valuutaspekulatsioonidega, omavahel tiilitse-
des.

Poliitikat katsusid teha advokaat Kuusk Narvast ja Jiiri
Vilmsi vend dr. Juhan Vilms (endine toterakondlane).

3. Pdevik

1944. a algpédevade kroonika (kirjutatud 15. jaanuaril 1944):

1.1. Kolisime uude korterisse. [---]
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2.1. [---] Ester ja Karl Jiirgens [kiisid] korterit vaatamas ja
jaid rahule. Karl Jiirgens on kaukopartios, mis peale luureretke-
te rinde taha teostab ka vastuluure iilesandeid ja tootab teatud
ulatuses koos Saksa séjaviega. Karl (“Suur Jiri”) oli detsembris
kuu aega Eestis. Tal paistab olevat sidemeid major Kristjaniga,
kes on koos teise endise saatkonna ametniku Kotsariga sakslaste
soiduvees.

3.1. Viisin Martti Haaviole artikli Hugo Raudsepa kohta, lu-
ges ja jai rahule. Laitis, et Ristikivi “Rohtaed” olevat liiga pikk ja
veniv, aga vottis omaks sama soome kirjanduse kohta. Laitsin Gai-
liti “Ekke Moori” soome keelde tdlkimise métte maha ja soovitasin
Tammsaare “Porgupohja uut Vanapaganat®. Soomlased Tammsaa-
ret ei lugevat, olevat liiga “soomelik”. Gailitit aga loetavat kiill.
Niisiis umbes sama jutt, mis Piirkop rddkis Tartus. Hiljem kuul-
sin, et “Rohtaed” tuleb siiski télkes, honorar umbes 10 %, s.t. 20 000
marka. Samuti tulevat Uibopuu novellikogu, kuna ta “Vanhapiika”
“S. Kuvalehes” olevat iile kiimne aasta parim novell soome keeles.

8.1. toimus kell 16.30-21.10 oodatud lehe kaastodliste koos-
olek. Koos toimetuse ruumes u. 26 inimest. “Valistusupseerid”
Kaul Kadak ja Leho Vork soovisid ajaviitelehte. Major Peikerile,
kaptenitele Talpak ja Pérlin oli Vellner koostanud “noudmised” —
muuseas sojameestele kovad sonadigused ja tasuta toimetamine.
Samuti virises Vellner oma poole téojou iille. Warma juhtis soja-
vaelaste tdhelpanu asjaolule, et sgjavégi pole omaette siht, vaid
vahend. Pirast seda tombusid s6jamehed tagasi. Ainult Talpak
rohutas “isamaalise kasvatuse” tahtust, kuid nurises Vabadussoja,
Koidula ja Tonissoni artiklite kallal. Leht olevat liiga akadeemili-
ne. Lopuks tekkis vaidlus selle iile, kuidas saada noori Eestist tul-
nud poisse sojavikke. Sojamehed pooldasid karme abinousid, Laid
vaidles vastu. Lopuks lepiti siiski kokku, et aitab ainult veenmi-
ne. Uldkokkuvattes oli koosolek kasulik, kuna sai teada inimeste
arvamisi. Tahetakse koige enam saada informatsiooni.

9.1. Vello Pekomie kiis lounal ja radkis sojameeste “mahajie-
tuse tundest” ja Talpaku ihalemisest. Niib, et Vellner on seal péris
suure moju saavutanud. Sama ilmnes paar péeva hiljem mu koo-
liaegse korterikaaslase Hans Murrutiga jutlemisest. Ka temal oli
mulje, et Helsingis polevat iitksmeelt ja siiii olevat molemal pool.

Jollases toimub niitid komandandi vahetus. Olev Arens ja Saa-
go saavad uuteks juhtideks. Samuti organiseeritakse biiroo iimber,

hoolimata Vellneri vastuvéidetest tuleb sinna ka vabatahtlike osa-
kond.

13.1. Kiisin Keskisuomalainen Osakunta (KSO) kuraatori Saa-
ra Tammise pool Vaaskivi “Yksinvaltiast”’laenamas. Ei meelita just
tolkima, isegi mitte lugema. Haanpéa valimik on tolgitud. Nuid
on tarvis hakata mélestusija elu-olu kirja panema. Kui Anna-Liisa
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Vainiol on “Loistava Armfelt”, siis tarvis seda veel kord vaadata,
ehk saab ajaviiteks tolkida. Pr. Alma Hiitose poolt t6in hulka raa-
matuid lugemiseks.

14.1. Kell 10 Vilkuna kabinetis toimetuse ja kolleegiumi noupi-
damine. Laid siitidistas Vellnerit intrigeerimises ja sel polnud oieti
esitada mingit uut kava, vaid rddkis ainult mésdunud kavadest, nii
et Vilkuna vihastus. Raha néib lehe jaoks mitmesuguste toetuste
néol siiski saavat.

15.1. Biiroos kiis noor vabatahtlik Koppel ja andis edasi mees-
te meeleolu, mis umbes vastas Pekomée andmetele. Keegi levitab
kuulujutte, nagu peaks kolonel Soodla Eestis mingeid ldbirdsikimi-
sisoomlastega, ja see tekitab drevust. Soome vélisminister Ramsay
teatas Laiule, et Saksa saadik von Bliicher olevat teada andnud, et
kodumaale tulevad eesti soost soome vabatahtlikud vangistatakse
hoolimata sellest, et nad kannavad soome mundrit. (Kédidi kodu-
maal juba 1943. a. kevadel ja imponeeriti soome mundriga, niiiid
on sellel 16pp.) On kuulda, et SD agente olevat Eestis maha las-
tud, nende hulgas ka Kreek(?). Kuresel on kiri, kus kirjeldatakse,
kuidas Aleksander Oinas “Eesti Sona” peatoimetaja koha Albert
Kivika kéest iile vottis.

(See osa on kirjutatud 15.—16. jaanuaril, jirgneb autentne
péevik.)

17.1. Laupéeval oli Emil ja Leeni Vesteriste juures jarjekordne
referaat (Pallo: Vapslus Soomes ja Eestis). Ei viitsinud minna.
Enne joule oli iiks selline referaat dr. Juhan Vilmsi pool, kus Hein-
rich Mark réaikis arvatavast poliitilisest organiseerimisest tuleviku
Eestis. Kuusk oma sonavotuga pidas veel teise ja viheiitleva re-
feraadi ning toi lopuks teesidki vilja. Vilmsil olevat olnud idee,
seda ringi kujundada mingisuguseks “parlamendiks”, toob jarjest
uusi inimesi juurde. Warma on eemale jadnud. Uldiselt on iiritus
nihkunud téiesti ebaviljakale pinnale. [---]

Lugesin labi Vaaskivi “Yksinvaltias”, tolkida pole métet. [---]

Helsingi Eesti Selts (HES) kavatseb hakata looma eesti lotta-
organisatsiooni. Uleskutsed on laiali saadetud. Praegu on siinsete
naispogenike hulgas kiill vordlemisi vihe sobivat materjali.

“Eesti Sona” jargi oli Meret jille kéne pidanud: “Enamlaste pro-
paganda sildi all...”; “Monede endiste saadikute kisilased...”; “Va-
lismaised lendlehed” jne. Selle jargi on ka “Malevlane” oma sihilt
enamlaste teenistuses. Vana jutt, ainult tdpsemalt vélja deldud.
Esmakordselt avalikku juttu lendlehtedest. Need siis valmistavad
vist peavalu.
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Idarinde pdhjaosa vene riinnakud nédivad mitte eriti tugevad
olevat. Isegi sakslane, kes viimasel ajal venelasi piitiab ldbi suu-
rendusklaasi vaadata, tunnustab seda. Teiselt poolt on venelastele
kujutletav suurus pahe ldinud — noustugu Poola Curzon-liiniga —
s.0. vota mu noudmised vastu ilma tingimata, muidu... Toon mee-
nutab 1939. a. oma. N#htavasti loeb Moskva poliitilist konjunk-
tuuri sama soodsaks.

Helistasin pr. Vainiole, kes lubas tuua mulle tééle “Armfelti”.
Tema on Osakonna inimestest koige vastutulelikum. On sakslas-
tega isiklikult kokku puutunud ega salli neid. Jutustas soome ja
saksa ohvitseride olengust telgis. Sakslased olid delnud, et kiillap
Soome ka pannakse sakslaste sona kuulama, Mina: “Entés sitten?”
Virtaviiva: “Tuli tappelu. Telttakin meni rikki.”

KSO-s olen seni kidinud kaks korda: tuksiaistel ja pikku-joulul.
Vihe mehi, enamik mundris ja puhkusel, vdhe tuttavaid: Saara,
Virtaviiva (Vainio), Annikki Saarela, Kaara Karhumiki, inspek-
tor prof. Himéldinen. Kiisitakse kogu aeg venelaste ja sakslaste
aegsest elust. Saaragi kiisis: “Kumpiko oli kauheampi?”**

Pr. Vilja Uustalu tuli vabatahtlikult biiroosse tiole, kartoteeke
korraldama. Vellneriga on hiida — alati hiline oma sojaringvaate
andmisega “Malevlasele”.

18.1. [---] Té4na lubasin Aalepile hakata koos Uferiga nédidendit
lavastama. “Valvoja-Aika” on siiski dra toonud mu artikli Gustav
Suitsust.

Méédunud pithapéeval kiisime jille Képylds Sasha EK’i juu-
res.””™ Olime talle lasknud teatada, et Hans Luts oli 27.11. surnud
haavadesse, mis oli saanud miinile sattumisel. See oli “Eesti So-
na” surmakuulutusest lugeda. Sasha kinkis meile pudeli veini ja
Juhanile kutsa.

19.1. [---] Pr. Nivanka registreeris mind HES liikmeks. Nad
lasevad tulevikus seltsi ruumidesse veel ainult seltsi lilkmeid ja
sodureid. Teisi soovitustega.

21.1. [~-] Ajakiri “Itsendinen Suomi” tahab vilja anda eesti
numbrit. Lubasin eesti kultuuri arengust kirjutada.

Eile ohtul olin Hiitoste pool, kuna Unio Hiitonen oli kodus puh-
kusel. Seal oli ka kaks eesti vabatahtlikku. Kuulda oli, et Raimond
Kolk on Soomes ja ldheb sojaviilkke. Lugesin eile Hugo Raudsepa
artikli korrektuuri ja kirjutasin artikli “Mis toimub idas”.

*“Mis siis sai?” “Tuli kaklus. Isegi telk liks katki.” Toim.
***Kumb oli koledam?” Toim.

***Liidi venna Hans Lutsu abikaasa Gunvori, kes tulistati allalennuk
“Kalevaga™” 1940. a juunis, kasuema. Ausor.
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[---] Turu eesti merevielased tahavad oma koguteose jaoks ma-
terjali saada, nii et kokku on enne 24.2. juba kirjutada 4 artiklit.
Pikem lugu eestlastest koguteosesse “Suomen suku”, mida “Otava”
vélja annab, jadb vist méartsiks.

Kell 4 kaisin triikikojas revisjoni (2. korrektuur) lugemas. Asi
kéib nii, et esmaspéeval viin masinkirjas kasikirjad “Tarkastus-
laitoksesse” (tsensuur), s.0. dr. Lauri Posti kiitte, sealt teisipéeva
ohtupoolikul triitkikotta. Korrektuurid toon ise dra ja loen artik-
lid, maddan sentimeetriga ja selle pohjal koostame koos Kurese-
ga murdmise plaani. Ja lopuks loen triikikoja kontoris revisjoni
murtud Aratombelt. Kisikirjad vaatab harilikult enne tsensuuri
minekut 1abi Mark. [---]

22.1. [---] Tédna oli toimetuses eile Soome tulnud Voru kandist
mees, keda oli Loksa ligidal autosdidul péris eestlaste poolt kim-
butatud. Neli meest kiimnest oli arreteeritud. Kimbutajad koik
eestlased.

Peipsi rannikul tehtavat ettevalmistusi u. 10 km. laiuse riba
evakueerimiseks ja rahva meeleolu olevat viimasel ajal jille vi-
ga drev. Aga Sicherheitsdienst to6tab aruannete ja arreteerimiste
néol vanaviisi edasi.

Paari pdeva eest oli Jalakaga pikem vestlus, kus ta pooldas
Soome tulekut ka ilma &dhvardusteta sakslaste poolt — igaks ju-
huks. Pdev enne drasditu olnud ta Martin Kuldkepiga koos ja see
olevat rdadkinud ikka veel innuga mingist “vabariigi” véimalusest.
Tahendab et uskus ikka veel koostio voimalustesse sakslastega!

23.1. Andsin pr. Nivankale nousoleku HES-i juhatuse litkmeks
hakkamise kohta.

Ohtupoolikul olime Saara Tammise pool, kus oli ka Kaija Viher-
juuri oma tiitrega. [--]

24 1. Laiuga jutlemisest selgus, et Erich Suurvali peab vist
“Malevlase” juurest lahkuma (majandusjuht), kuna on tegelenud
spekulatsiooniga (valuuta). Uut meest oleks vaja ka Eesti Biiroo
sotsiaalosakonda, kuid pole kustki vétta, samuti mitte Suurvilja
asemele. EUS-i mehi liigub kiill tihedalt ringi, aga iikski ei sobi.

Margiga kdisime koos s6omas ja arutasime olukorda. Kui Chur-
chilli poolt lubatud invasioon toesti peaks algama enne 15.3. ja
mitte péhjast, siis voib olukord kodumaal halvaks kujuneda, kuigi
saksa rinne praegu néib piisivat. Agu Lellep saatis kirja rindelt ja
palub uudiseid. Kust neid votta?

25.1. Tana tulid toimetusse uued lauad — niiiid on vidhemalt
olemas kindel toopaik. Pr. Nivanka juures kiisin “Sddrast mul-
ki” toomas. Scomlased polevat Suiki soome keele opikuga sugugi
rahul. Evald J. Voitk olevat esitanud védgeva kisikirja enamlaste
tulekust, kus koik teised esinevat halvasti, tema ise hasti. Samuti
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olevat Vilmsil mingi autobiograafiline kisikiri koos eesti kultuuri-
looga. Otsustasime Margiga hakata Katajavuori (soome keeletead-
lane ja tolkija) kiest soome keele tunde votma, kuna ta elab ka
Munkkiniemel.

26.1. Eile kdisime Linko klaverikontserdil. Tehniliselt laitma-
tu, kuid ilma temperamendita ja igav. Tutvusin koos Margiga Yli-
oppilastalos siities ka kuulsa Tiiu Oina poolt kiiddetud Orvo Astiga,
kel néib olevat Margiga mingeid asju ajada. Kirpisin “Saarase
mulgi” 1900 reast 500 rida.

Otsustasime kiisida “Malevlase” 22.2. numbrisse kirjutusi ni-
mekatelt soomlastelt nagu Hynninen, Kekkonen, Kettunen, Voion-
maa jt. Ainult eduerakonnast ei leidnud kedagi. Kures teatas, et
Alfred Poom olevat “ametlikult” Tallinna sditnud! Tema seltsiven-
nad Meos ja Minnil diendavad Jollases rahadega ja muu tegevu-
sega. Kui Poom toesti on saksa nuhk (ta voib ka scome politsei
teenistuses olla, mis on téenfolisem), siis on nii monigi kord oldud
ta vastu liiga avameelne.

Kiisin “Valvoja-Aikas” oma honorari jarel, oli aretult vii-
ke (300 marka) ja sellegi Kaijdrvi laenas prof. Viiséselt. Réaidki-
sin neile poolteist tundi Eesti oludest. Prof. Vaisénen piitidis tuua
pehmendavaid viiteid, kuid neile andsin pahe uute argumentide-
ga. Opetlik jutuajamine, vihemalt neile. Valeandmeil pohjenev
“saksastimpaatia” on uskumatult palju levinud soome akadeemi-
listes ringides!

27.1. Valev Uibopuu avaldas kahtlusi Soome “siserinde” kohta:
Siin on ka “metsavendi”, s.t. viejooksikuid ja kiruvaid sodureid.
Kuid tildiselt néib see olevat tavaline pika soja-aja nidhtus. “Kar-
jalas” oli pisut naiivne juhtkiri “Viron kohtalo”, kus loodeti suhete
paranemist sakslastega, hidaohuga arvestades. Nagu oleneks see
eestlastest! Peale selle jutt Atlandi deklaratsiooni unustamisest —
péeval, mil Eden alamkojas just seda rohutas. Sellest tuleb Parik-
kaga radkida!

28.1. Eile kell 7-9 oli Nivanka pool HES-i juhatuse koosolek.
Mind pandi abiesimeheks ja lilesandeks jii seltsi 24.2. aktuse kor-
raldamine (22.2. arvatavasti Ostrobotnias). [---]

Sgjameeste laulukoor 22.2. esineda ei saavat, neil olevat oma
pidu. Propaganda suhtes jélle pisut halb see eraldivedamine. Es-
ter Juirgens raikis ka jille pahameelest “Helsingi harrade” suhtes.
Vanad lood: Ministrikohtade jagamine. Miks on iildse olemas Eesti
Biiroo? Miks Laid ise ei astu sgjavikke, kui ta sellest kirjutab jne.
Nihtavasti tuleb see tuttavast allikast.

Téna olid kohal Jollase komandandid. Sedurite tervituste suh-
tes aktusel soovitas Mark poorata Pitka poole. Siis pole jiille sele-
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tamist “volituste” suhtes. Téna kell 5 on rahameeste koosolek lehe
toetamise suhtes, e1 viitsinud sinna minna.

30.1. Reedesel koosolekul ei otsustatud midagi erilist, kuna osa
rahamehi ei ilmunud. Eile liikus toimetuses Rain Rebas ja kiisis
kaastood rindelehele. Kirjutasin “Itsendinen Suomile” artikli val-
mis ja kédisin Heimotoimistost honorari saamas — sain 475 marka.

Laid teadis, et Lembit Truuvere olevat jooksus — neid on kokku
juba 50 meest, neist 47 rindelt. Paha lugu! Ténases lehes oli
teade Soome poliitilise politsei iilema Anthoni tagasiastumisest —
viimaks ometi! See oli tidiesti sakslaste mees. [---]

1.2. Suurvili on endale Puistolasse korteri iitirinud. Argument:
Kui venelased Tallinna dra votavad, hakkavad nad kindlasti Hel-
singit pommitama.

Praegu on venelased kiill alles Kingissepas. Poom on toesti
Tallinna soitnud. Valpo-s toé6tava ltn Lindelli jargi olevat ta ema
haige. Jalakas andisigatahes Poomile ja Meosele—Mannilile halva
hinnangu, kirus ka Kanti ja imestas, miks Kuldkepp nii tema maju
all on. Laidi artikkel on palju pahameelt d&ratanud. Prl. Margot
Uksi on kirjutanud loo “Laiule lugemiseks” ja Aleksander Kiing
teise, mis vist siiski lehte ei ldhe.

2.2. Tana olid lehtedes teated Eesti mobilisatsioonist. “Uusi
Suomis” oli lisaks Kurese inspireeritud lugu, et eestlased on kogu
aeg idas voidelnud, aga Méie pole seda nimetanud.

Pidasime Margiga néu — nad kiisid Laiuga Warma juures,
kes soidab Stockholmi. Kirjutasin juhtkirja, asudes mobilisatsioo-
ni suhtes jaatavale seisukohale, noudes eesti viieosade koondamist
kodumaale ja heites ette hilinemist eesti rahvusarmee loomisel.
Pole kindel, kas mehi tahetakse Narva rindele saata voi hoopis
maalt vdlja. Kiisin juhtkirjaga isiklikult dr. Posti juures tsensee-
rimas. Léks ldbi, maha arvatud viimne kahtlev lause — kas ikka
rakendatakse kodumaal.

Narvas olevat sakslaste poolt vabrikuid lohutud, mis on kaht-
lane miérk, kuigi ei taha uskuda, et sakslased Eestist loobuksid.

Biiroos kiisid Kattai ja Evald Uustalu ning tahtsid kohe ha-
kata Eestisse minema, Puuidsime teha selgeks, et olukord pole nii
lihtne. Saab minna ainult soome {iksusena ja see oleneb Soome
valitsusest, peastaabist ning vilispoliitilisest olukorrast. Kattai
rahunes, Uustalu aga arvas, et mehed voivad rinnaku puhul Kan-
nasel samuti surma saada ja au noéuab Eestisse minekut. Muidu
minevat Mé#e sonad “aganatest”, mis tuul iile lahe puhuvat, toeks.
Pealegi langevat meeste lahingumoraal, kui Eestisse minna ei saa.

Kures helistas ja réadkis kuuldud Eesti uudiseid. Narvast eva-
kueeritud on Tallinna joudnud. Seal on koolid suletud. Mehed kar-
davad mobilisatsiooni asemel evakueerimist, kuigi otseseid mérke
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pole nidha. Uldiselt on meeleolu drev. Mie on oma kones raaki-
nud Eesti piiridest, aga pole eriti rohutanud, et mehed kodumaale
jaavad. Mark radkis tdna hommikul — kuulduste jirgi olevat saks-
laste vditlusmoraal halb. Neveli all olevad eesti viieosad toodavat
Narva alla. Siin olevat kdimas labirdékimised eestikeelsete raa-
diosaadete asjus.

4.2, “Malevlane” ldks alles eile 6htul triikki. Soome ajalehed
on niitid tdis noomitusi sakslastele Eesti parast. “Helsingin Sano-
mat” nduab varjatud vormis isegi iseseisvust. “Itsendinen Suomi”
juhtkiri oli kiill halvasti kirjutatud. Svensson lubas vaadata, et
see muudetakse. Uldigelt niib enamikul soomlastest olevat vihe
informatsiooni Eesti toelistest oludest. Puudus huvi, niitid aga, kui
king ka endal hakkab pigistama, nad drkavad — ja tsensor naib
eesti kiisimuses iileto jarelandlikumaks olevat muutunud.

Kures arvab, ja mina kaldun arvama sama, et sakslased Narva
all meelega kiiresti taganesid, et saada mobilisatsiooni teostada.
Osa kodumaalt tulejaid kardab meeste kiiiiditamist Eestist vilja.
Uldiselt néib siiski, et sakslased kavatsevad Eestisse jadda.

Ristikivi sai kirja sobralt, milles kirjeldatakse Eesti olukorda
jargmiselt: Eesti seisab taburetil, silmus kaelas. Uks mees valvab
juures, et ta jumala eest silmust kaelast dra ei saaks votta. Teine
katsub ligi hiilida, et taburetti jalgade alt dra tougata. Kodumaine
nali: Eesti talumehel on automaatrelv — heinahang — 166b neli
auku korraga.

Margi andmeil olevat ka soome ohvitserid veendunud, et saks-
laste Atlandi vall on bluff. Selge on, et sakslased kardavad inva-
siooni ldénest ja piitiavad anglosakse kuulujuttudega hirmutada.
Viimaste teadete jargi olevat sakslastel niiiid idas ainult véaikesed
vded, kuna see rinne olevat viikese tihtsusega. Mis selle sonumi
sihiks on, ei tea.

Niiiid on teada, et lahemail péevil hakatakse uuesti eestikeel-
seid raadiosaateid andma. Ainult on sdnum salajane, arvatavasti
selleks, et asetada sakslased fakti ette. Otsitakse saate korralda-
jaid. Kui Pallol voimalik, siis arvatavasti tema. Warma, kes praegu
Stockholmis, oli soovitanud Kurest ja Marki. Muidu oleks vaib-olla
saanud ka Kiing, kuid Mark ja Laid arvasid, et rohkem Veljesto
mehi ei tohi votta, nagunii on suur kisa, et nad on koikjal. Kiisisid
ka minu k#est, keda soovitada. Ma iitlesin, et ma olen ise nous
kohta vahetama kui tarvis. Uibopuu voiks minu praegust tood
teha. Praegu klaaritakse seda asja, peamiselt on jutt Pallost.

Homme kell 4 on Vesteriste pool jérjekordne oleng. Vellner
riadgib poliitilisest olukorrast ja Pallo vilispoliitikast. Peale selle
on kohal s6jameeste esindajad. Voib tulla iitlemist, et nendega pole
kontakti peetud jne.
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Kodumaale on saadetud Warma poolt jargmised paroolid: Igal
juhul venelastele vastu panna. Mitte lasta mehi maalt vilja viia.
Sel juhul hakata jouga vastu, teostada kas véi terroriakte ja kat-
suda voim iile vatta.

Kures riékis, et Jollasesse tuleb igasugu rdmpsu, “ehtsaid” so-
japogenikke.

6.2. Eile hommikul oli uus teade, et raadiosaade tuleb alles es-
maspéeval, kuna ei taheta jatta muljet, nagu toimuks see sakslas-
te algatusel. Karta on kiill, et kui soomlased kord jéirele motlema
hakkavad, siis voib saadete algus veelgi lilkkuda. Laid helistas
Warmale Stockholmi, et teatagu ldéne poole neid asjaolusid.

“Malevlane” sai dra revideeritud ja peaks esmaspieval ilmuma.
Kell 18 oli Vesteriste pool ligi 25 meest koos. Anti teed ja véileibu.

Konsul ise (Vesterinen) sai koosoleku juhatajaks ja mina pidin
protokollima. Alul rdaékis Vellner rinde olukorrast ja pohjustest,
miks olukord Narva all kriitiliseks kujunes (liiga kaua Volhovi all,
kus on “taskus” muuseas Rebase pataljon). Réaikis ka ise siseas-
jadest. Soodla olevat sakslastele protestiks meestele ajapikendust
andnud, sest need tahtnud jargmist aastakédiku ka maalt vilja viia.
Kuivérd see dige on, ei tea. Siis radkis Pallo, et sakslased Eestit
kaitsta ei kavatsevat, neile aitavat Balti mere kaitseks saartest.

Vilms tostis iiles evakueerimise kiisimuse. Kuusk leidis, et igal
juhul on méng kaotatud ja tuleb méelda ainult rahva paastmisele.
Laste evakueerimisest radkisid ka pr. Vesterinen ja Lilli Kaelas.

Mark teatas vilisesinduse ja E.V. valitsuse seisukoha (valitsuse
nimetamine oli ettevaatamatu, nagu ta hiljem ise tunnistas) —
vastu hakata. Vabatahtlikud saavad appi minna ainult Soome
valitsuseja E.V. valitsuse vahel s6lmitud lepingu alusel. Laid vottis
teravas toonis sona usu puudumise ja pogenemismeeleolu vastu,
kuid Kuusk jdi oma seisukoha juurde. Vilmsi, Kuuse jt. poolt tehti
etteheiteid, et liiga viihe inimesi olevat asjaajamisse pithendatud,
el teatavat midagi jne.

Samad + Aleksander Kaelas pooldasid mingi pagulaskomitee
loomist, mis “arutaks ja votaks seisukohti praktilistes kiisimustes”.
Kuigi juhiti tdhelepanu asjaolule, et sel pole mingit motet, “valiti”
siiski toimkond selle kiisimuse lahendamiseks: Vesterinen, Vilms,
Pallo.

Viis tundi tiihja juttu loppes viljakate tulemusteta. Pérast oli-
me Laiu, Margi ja pr. Kaelasega Etu-To6l6 HOK-is.

Jollasesse suurem pogenike vool, ka mehi rohkesti: Aksel Mark,
Harald Pello, Rudolf Penno.

Tana kell 16 noupidamine, kus jagati ajalehed eesti kiisimuse
kisitlemiseks. Mina sain Hufvudstadsbladeti. Riégiti ka raadio-
saadetest. Pallo arvas, et on ideaalsem kui toimetaja, tolk, masin-
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kirjutaja, diktor on sama isik. Mainis Uibopuud télgina. Lopuks
arutati veel suhete loomist poliitiliste erakondadega ja tegelastega.
Mark pidi lithidalt vilja tootama eestlaste seisukohad.

Siis tulin koju, kus olid kiilas pr. Hiitonen, pr. Peek ja Annik-
ki. Pérast nende draminekut tuli hiire, mis kestis ligi kaks tundi.
Laskmist oli iile tunni ja kuulda mitme pommi kukkumist. Pr. Hii-
tonen ei padsenudki minema ja oli héire ajal meil. Uks pomm oli
langenud Kulkutautisairaala duele ja lohkunud kahel majal aknad.
Samuti oli kukkunud Annikki ligidale ja Iohkunud temagi aknad.

7.2. Pérast tuli Karl Jiirgens koju ja riékis, et linnas on palju
purustusi ja tulekahjusid. O@sel tuli uus riinnak eelmisest pisut
norgem. Hommikul selgus, et Munkkiniemi oli saanud kaks pom-
mi, liks neist merre. Linn oli téis lohutud aknaid ja klaasikilde.
Pr. Hiitosel oli vastasmaja polenud ja aknad katki. Meie biiroo oli
onneks terve. Jollasest 15 m oli kukkunud pomm — 1 surnu, 5 haa-
vatut. Kokku olevat kidinud u. 200 lennukit, kaotused 35 surnut,
232 haavatut.

Saate asi venib. Nihtavasti kaalutakse seda pohjalikult. Pen-
no, kes tuli Eestist, on pessimistlik: sakslased kavatsevad mehed
maalt vélja viita — mobilisatsiooniga paljud kaasa ei ldhe. Jaib ile
vist ainult iseseisvalt vastu hakata.

8.2. Kaisime Margiga soome keele tunnis. Lopus tuli hiire,
kuid see loppes ruttu. Ka pieval oli kaks lithikest hiiret.

Penno arvamine on, et sakslased kavatsevad Eesti evakueerida.
Parool on meeste hulgas, et minnakse ainult seadusliku valitsuse-
ga. Sakslasi iildse enam e1 usaldata. Penno tulekuga on Vellner
tasaliilitatud, kuna Penno on Vellneri peaministri kandidaat, vii-
mane jille Vellnerist suuremat ei pea. Sellega on seletatav Vellneri
dkiline lojaalsus teiste suhtes.

Saate asi venib pievast pdeva ja tsensuur niib eesti osas ka
jille kovenevat. Niahtavasti on sakslaste poolt jéalle soomlastele
survet avaldatud.

Helsingis toimub suur laste evakueerimine. Koolid enami-
kus suletakse ja rahvast voorib kogu aeg linnast vélja ning
ooseks Munkkiniemele. Trammiliinidest t66tavad peamiselt Too16-
poolsed. Telefon on tujukas. Eestlastest on ilma korterita Uibopuu,
pr. Tiiu Kadak, Vilms, Vellner, pr. Ida Schwalbe. Aknaid on palju
katki. Uldiselt on need mured eestluse asja tahaplaanile surunud.
Liiguvad uued erirahu jutud, venelane tahtvat oma vigesid vabaks
saada.

9.2. Nii ongi osalt. USA olevat esitanud soovi, et Soome teeks
rahu, ja venelane dhvardab, et rinnak Helsingile olevat ainult
sissejuhatus. Kaunis 66nes kola sel karu urinal — peale huterrori
ju pole muud véimalust Soomet majustada.
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Uluots on kodumaa raadios andnud usutluse: “Poliitilised kii-
simused tulevad lahendamisele alles parast soja loppu. Eesti soja-
véel on suuremad iilesanded kui oma piiri kaitsemine!” Nahtavas-
ti on ta kas narvid kaotanud voi peitub selle taga moni sakslaste
trikk. HAal olevat igatahes Jiiri oma olnud, nagu Kures kinnitas.
Ta kirjutas krobeda Eesti kroonika, kuid seda tsensuuri viies ei saa-
nud kahjuks dr. Postit kéitte, olevat valisministeeriumis. Arvata on.
Neil on ju praegu tihtsamat teha. Mu suusonalised kommentaarid
Postile jadvad edask andmata.

Penno soidab homme Stockholmi appi néupidamistele.

10.2. Téna tolkisin dra Pallo koostatud eestikeelse saate, mil-
le Kerttu Mustonen ette kannab. Léheb see veel enne ja pérast
tolkimist labi tsensuuri. “Malevlase” materjalist oli Itkosel veel
vaatamata kodumaa uudised, mille suhtes lubas rdaékida Postiga.

Suurvili virises, et meil polevat kindlat seisukohta mobilisat-
siooni suhtes. Meie soovitavat minna... Minu artikkel olevat nagu
“Eesti Sonast” voetud. Mark leidis, et raske on seisukohta votta,
kuna sakslaste plaanid on teadmata.

Turust helistas Virge Hint-Hinerson, kes oli sinna joudnud.
Harry Hint tuleb varsti jidrele. Helsingis olid dr. Martinoff ja
dr. Vihvelin, keda oli erikomisjoniga tahetud Poola saata. Kuno
Korge oli sellest padsenud oma kovera kidega.

Narva sissemurd toimunud peamiselt sakslaste paanikast, nad
jooksnud kuni Rakvereni. Sinna toodud SS-iiksusi ja eestlased
Narva alt vastu. “Vene laevastik Narva jgel” olevat 60 venelast
kalapaatidel. Uldiselt olevat vene joud rindel norgad. Lennukeid
rindel peagu sugugi. Mehi minevat mobilisatsiooniga kaasa u. 25—
30%. Uluotsa kone (mis TT-s oli halvemaks tehtud, kui see oli)
polevat suurt moju avaldanud. Kivioli tootavat edasi. Omakaitsel
olevat piissid édra voetud, lubatud saksa piissid asemele anda —
muidugi ainult paari padruniga.

11.2. Obsel oli hoiatushéire — venelased olid pommitanud Kot-
kat. Niib, et raadiosaates palju 6elda ei lasta. “Suomen Sosia-
lidemokraatti” juhtkirjast oli just parem osa maha tommatud ja
iildsdnaline osa jiaetud. Oli kuulda nurinat mu juhtkirja iimber...
“S. S-ti” on seda Kaelase népuniite peale tsiteerinud.

Eesti rigemendi loomine on alustatud, nagu radkis major Pei-
ker. Valter Niilus ja Co on kodumaal vabaks lastud — soovitatud
rindele minna, eks nde. “Kodumaa uudistest” on tsensor muidugi
parema osa (miks mobilisatsiooniga kaasa ei minda) éra ndpanud.

Hakkan niiiidsest peale abistama Pallot Soome raadio eesti-
keelsete saadete puhul.

(Jéirgneb)
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