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VENE POLIITIKA
BALTI REGIOONIS
PROOVIKIVINA VENEMAA
SUHETES EUROOPAGA

Boris Meissner

Télkinud Jaan Isotamm

I. BALTIKUMI OSA SILLANA VENE RIIGIS

Peeter Suure ajal sai Vene riik Euroopa riikidesiisteemi osaks.
Tsaar, kes nimetas end kogu Venemaa keisriks. taotles seoste
kaudu tollase Euroopaga Vene impeeriumi moderniseerimist.'

Vene riigi ldénepoolsed ddremaad, mis vallutati X VIII sajandil
ja XIX sajandi alguses ning olid oma ajalooliselt arengult dhtu-
maise Euroopa koosseisus, aitasid oma korgema arengutasemega
sellele otsustavalt kaasa.

Eriti kehtib see Baltikumi kohta, mis oli teinud ldbi vaheldus-
rikka ajaloo. Eesti ja Liti olid Eesti-, Liivi- ja Kuramaana olnud
koigepealt seotud keskaegse Saksa riigiga ning siis saanud Rootsi

Die russische Politik gegeniiber der baltischen Region als Priif-
stein fiir das Verhiltnis Russlands zu Europa. — Die Aussenpolitik
der baltischen Staaten und die internationalen Beziehungen im Ost-
seeraum. Herausgegeben von Boris Meissner, Dietrich A. Loeber,
Cornelius Hasselblatt. Hamburg: Bibliotheca Baltica, 1994, S. 466—
504.

'Vt Geyer 1993: 10jj. Geyer viitab digusega muudatustele mdistes
“Euroopa”, mida tuleb Venemaa suhetes Euroopaga tiihele panna.
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ja osalt Poola osisteks (Wittram 1954). Leedu oli kuni oma tiheda
liitumiseni Poolaga suurriik, mis holmas Valgevenet ning ka iiht
osa Ukrainast (Hellmann 1990).

Uusikaupunki rahulepingu pohjal 1721. a pidi Rootsi Vene-
maale loovutama Eesti- ja Liivimaa. Kuramaa kaotas oma ise-
seisvuse ja sai samuti nagu Leedugi Poola kolmanda jaotamise
pohjal 1795. a Venemaale.

Seega olid Baltimaad ainult piiratud ajavahemiku jooksul
osaks sellest impeeriumist, mille enamusrahvuseks olid venela-
sed, ent mis pikka aega ilmutas rahvuse-eelset loomust. Baltikumi
autonoomne staatus voimaldas tal oma kultuurilist teistsugusust
sdilitada ja koos sellega anda pidevalt oma osa Vene riigi euroo-
pastamisse.

Kuigi selle autonoomia peamiseks kandjaks oli kehtiva sei-
susliku korralduse raames baltisaksa iilemkiht, pakkus see siiski
kaitset eestlaste ja litlaste iseseisvale arengule. Sama voib Gelda
ka Leedu suuremalt osalt poolastatud aadlisoost iilemkihi suhtu-
mise kohta rahva enamusse.

Euroopastamisprotsess tegi XIX sajandi algusest peale silma-
paistvaid edusamme, ehkki Venemaal piisis absoluutne monar-
hia (Saunders 1994).

1860. ja 1870. aastate reformid (Velikije... 1992) vihenda-
sid distantsi tugevamalt arenenud ldidnepoolsete ddremaadega ja
voimaldasid iihtlasi suuremat lihenemist muutuvatele suhete-
le Lidne-Euroopas. Esimesed digusriigi alged, mis olid kind-
laks aluseks autonoomsele diguskorrale Balti regioonis (Schimidt
1894: 245jj), realiseerusid nende reformidega, ometi jii tileminek
konstitutsioonilisele riigikorrale vajaka (Meissner 1947: 109).

Vastuolulist arengut pohjustasid rahvuslikud liikumised, mis
olid seotud rahvusliku identiteedi piiiidlustega.

Need litkumised aitasid Balti regioonis otsustavalt kaasa eest-
laste, litlaste ja leedulaste rahvuslikule drkamisele (Rauch 1970:
16jj). Teiselt poolt tdid nad venelaste juures kaasa kasvava nat-
sionalismi, mis viljendus ulatuslikus venestamispoliitikas (Kohn
1956: 115jj).

See poliitika oli suunatud ddremaadel veel eksisteeriva auto-
noomse staatuse korvaldamisele ja mittevene rahvaste rahvusliku
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vabanemise piitiete mahasurumisele. Eriti suurel méiiral puudu-
tas see “Lidnemere provintse” (Wittram 1954: 216jj). Neilt voeti
igas suhtes édra voimalus endist viisi olla sillaks Liééne ja Ida vahel.
See kiib eelkdige Baltikumi korgkoolide venestamise kohta, mil-
le Iopetajad olid Venemaa arenedes etendanud tihtsat osa koigil
elualadel.

Lootused liberaal-parlamentaarsele arengule, mis olid seotud
tileminekuga konstitutsioonilisele monarhiale 1906. a pShiseadu-
se pohjal, jaid taitumata (Ruflands... 1970).

Vene natsionalismis, kuivord seda kandsid iihiskondlikud
joud, oli iilekaalus slavofiilideni tagasiulatuv idee Venemaa teist-
sugusest loomusest, mis nduab Lidne-Euroopa omast erinevat
teed. Oma panslavistlikus vermingus aitas see suund oluliselt
kaasa Esimese maailmasdja puhkemisele. Oluline on see, et vene
natsionalism ei lubanud Vene riigi foderatiivset iimberkujunda-
mist rahvusprintsiipi tihele pannes. Impeeriumi kokkuvarise-
mine ei takistanud seepiirast sellest pohimottest kinnipidamist
“veebruarirevolutsiooni” kuulutatud “rahvaste enesemidramis-
oigusest” hoolimata. BolSevikud Lenini juhtimisel kasutasid seda
pirast “oktoobrirevolutsiooni” iihelt poolt vahendina oma voi-
mupositsioonide kindlustamiseks, teiselt poolt impeeriumi taas-
tamiseks sovetokommunistliku lipu all.

II. MUUTUSED BALTI RIIKIDE SUHETES N. LIDUGA

BolSevike voimuletulekuga “oktoobrirevolutsiooni” kiigus kat-
kestati vigivaldselt Venemaa Gigusriiklik areng ja demokraatia
alged. BolSevistliku iiheparteilise riigi niol, mis pidas end “pro-
letariaadi diktatuuriks” ja “maailmarevolutsiooni baasiks”, tekkis
seni tundmatut tiiiipi riik. See paistis Lenini ajal olevat vabama
autoritaarse loomusega, et siis edasi arenedes omandada Stalini
ajal totalitaarne kuju (Meissner 1982).

1922. a I6pus N. Liidu kuju votnud N. Venemaa teistsugune
areng koos Stalini algatatud autarkiapoliitikaga pidi aitama kaasa
Venemaa lahkul66misele Ladne-Euroopast.

Teisest kiiljest oli Vene riigi kokkuvarisemisele viinud revo-
lutsiooniline areng véimaldanud Baltikumi rahvastel luua oma
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rahvusriigid demokraatlikel alustel (Rauch 1970: 31jj; Laaman
1964). Riiklik iseseisvus andis neile voimaluse poorduda tagasi
Euroopasse, millega tihe kultuuriline side polnud iialgi katkenud.

Balti riikide ja N. Venemaa vaheliste suhete rahvusvaheli-
sele digusele tuginevaks aluseks olid rahulepingud, mis solmi-
ti VNFSVga 1920. aastal ning mis siilitasid oma siduvuse ka
N. Liidu jaoks (rahulepingute tekste vt Der Europdische... 1933:
6jj; vt ka Mattisen 1988).

Sissejuhatuseks oli Tartu rahuleping Eesti ja VNFSV vahel
2. veebruaril 1920. See oli esimene poliitiline leping, mille
N. Venemaa s6lmis mone kodanlik-kapitalistliku riigiga. Talle
jdrgnesid 12. juulil 1920 Moskva rahuleping Leedu ja VNFSV
ning 11. augustil 1920 Riia rahuleping Liti ja VNFSV vahel.

Eesti ja N. Venemaa vahelise rahulepingu II artiklis tunnustas
Venemaa “tingimusteta Eesti riigi iseseisvust ja soltumatust” ning
loobus “vabatahtlikult ja igaveseks ajaks kogu tilemvoimust”, mis
tal oli “Eesti rahva ning territooriumi iile”. Samamoodi oli for-
muleeritud Leedu ja N. Venemaa vahelise rahulepingu I artikkel.
Liti ja VNESV vahelise rahulepingu II artiklis oli kone all peale
iseseisvuse ja soltumatuse ka suveriinsuse tunnustamine.

Kaik kolm lepingut lihtusid Vene Noukogude Sotsialistliku
Féderatiivse Vabariigi poolt deklareeritud kdigi rahvaste 6igu-
sest enesemidramisele kuni tidieliku lahkul6omisenti riigist, mille
koosseisu nad kuulusid.

On oluline, et rahuleping Leeduga kiis ka Vilniuse piirkonna
kohta.

Suurel miiral Ladne suurriikide poolt kehtestatud sojajirg-
ses korralduses oli Balti riikide osaks saanud cordon sanitaire’i
funktsioon bolSevismi maailmarevolutsiooniliste sihiseadete suh-
tes ning teiselt poolt pidid nad olema “barjddriks” Saksamaa ja
N. Venemaa vahel. Samaaegselt piiiidsid nad oma julgeolekulisi
huve kaitstes pidada nagu minevikuski silmas neile osaks lange-
vat sillafunktsiooni Ida ja Liéne vahel. Selle poliitika teostamist
raskendasid Leedu konfrontatsioonid Saksamaaga Klaipeda kiisi-
muses ja Poolaga Vilniuse piirkonna piirast.

Suhete normaliseerimise N. Liiduga pérast kommunistliku
putSi nurjumist Eestis 1. detsembril 1924 juhatas sisse bilate-
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raalse mittekallaletungipakti slmimine N. Liidu ja Leedu vahel
18. septembril 1926. See oli ldhtepunktiks laialdasele mittekalla-
letungipaktide siisteemile, millega N. Liit piiiidis tugevdada oma
vilist julgeolekut “sotsialismi iilesehitamise” ajal siseriigis (Hart-
lieb 1936). Jargnes 9. veebruaril 1929 Litvinovi protokolli al-
lakirjutamine Moskvas, millega ennetihtaegselt joustati sgjalist
agressiooni keelav Briand—Kelloggi pakt N. Liidu, Poola, Ees-
ti, Léti ja Rumeenia vahel. Leedu iihines Litvinovi protokolliga
5. aprillil 1929.

N. Liidu mittekallaletungipaktile Soomega 1932. a 24. jaanua-
rist jargnesid mittekallaletungipaktid Litiga 8. veebruaril 1932 ja
Eestiga 4. mail 1932, mida tdiendasid vastavad arbitraaZilepin-
gud. 3. juulil 1933 sai Londonis Noukogude initsiatiivil teoks
konventsioon agressiooni defineerimisest, milles Eesti ja Liti osa-
lesid. Erilepinguga joustati selle konventsiooni sitted ka Leedu
kohta.

Mittekallaletungipaktid keelustasid igasuguse agressiivse te-
gevuse, s.t mitte ainult otsese kallaletungi, vaid ka iga viigivaldse
akti, mis on suunatud mdne teise riigi territoriaalse puutumatuse
ja poliitilise soltumatuse vastu. Koos agressiooni defineerimise
konventsiooni siitetega viilistas see ka mittesGjalise vigivalla ka-
sutamise.

Noukogude lepingupoliitika tekitas mulje, nagu oleks N. Liit
leppinud Balti riikide iseseisvusega ja vaatleks selle iseseisvuse
sdilitamist tihtsa faktorina enda ning Liinemere ruumi julgeoleku
jaoks. Tegelikult pidas Noukogude pool seda kooseksisteerimist
iiksnes ajutiseks “hingetombeajaks”.

1933. ja 1934. aastast peale muutus Balti riikide jaoks iildi-
ne vdimukonstellatsioon Kirde-Euroopas ohtlikumaks Hitleri v6i-
muletuleku tottu Saksamaal ning Stalini isikliku autokraatia ku-
junemise tottu N, Liidus. Seda muutis vihe ka pdrast 1934. aastat
toimunud N. Liidu ithinemine Rahvasteliiduga, kusjuures Nouko-
gude plaan regionaalsest Idapaktist, millesse tuli kaasa tommata
Balti riigid koos Soomega, jii teoks saamata.

Molema suurriigi valmidust ekspansiivseks vilispoliitikaks
soodustas natsionalismi kasv. See leidis aset ka N. Liidus nouko-
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gude patriotismiks maskeerituna (ndukogude-vene natsionalismi
kohta vt Kohn 1932, Barghoorn 1956, Mehnert s. a.).

Ideoloogiliste vaenlaste koostdo kajastus “Hitleri—Stalini
paktis”, mis t0i kaasa seni Lidnemere ruumis piisinud julgeole-
kuseisundi siigava muutumise.

“Hitleri—Stalini pakti” nime all mdistetakse eelkdige salajasi
lisaprotokolle N. Liidu ja Saksa Riigi vahelisele mittekallaletun-
gipaktile 23. augustist 1939 ning piiri- ja spruslepingule 28. sep-
tembrist 1939 (vt Meissner 1956: 11jj, 52jj ja Gornig 1990; lisaks
vt ka dokumentide kogumikku Molorovi... 1989). Nende salale-
pingute kohaselt jagati idapoolne Kesk-Euroopa kaheks huvisfi-
riks, mis jéttis peale Eesti, Liiti ja Leedu ka Soome osaks N. Liidu
huvisfédrist. Seega sai bol$evistlik Venemaa natsionaalsotsialist-
likult Saksamaalt vabad kiied tulevaseks “territoriaalpoliitiliseks
timberkujundamiseks™ N. Liidu mojupiirkonnas.

Sellest kahe totalitaarse suurvéimu kokkuleppest ei voinud
N. Liit tuletada mingeid eridigusi Balti riikide suhtes, sest kaas-
aegne rahvusvaheline digus suhtub eitavalt suurriikide huvisfaa-
ride piiritlemise voimalusse ning eelkdige ei luba relvastatud in-
terventsiooni mingi suurvoimu poolt taotletavasse huvisfidri. Et
N. Liit esitas s#iirase noudluse, siis on sellest rahvusvahelise digo-
se seisukohast tihemotteliselt loobutud abistamispaktidega, mida
kolm Balti riiki N. Liidu poolt avaldatud surve tottu olid sunnitud
solmima.

Eestiga 28. septembril 1939 s6lmitud abistamispaktile jirgne-
sid lepingud Liitiga 5. oktoobril 1939 ja Leeduga 10. oktoobril
1939 (vt Meissner 1956: 57jj, peale selle dokumentide kogumik-
ku Baaside... 1989). Leeduga s6lmitud abistamispaktiga seoti
Poolast lahutatud Vilniuse ala tagastamine (UrbSis 1989).

Abistamispaktides rohutati silmatorkavalt, et sojaliste tugi-
punktide loovutamine ja lepingutega seotud abinoude teostamine
ei tohi mingil moel kitsendada lepingupoolte suveriinseid digusi,
eriti nende majandussiisteemi ja riigikorda. Balti riikide suve-
rddnsus jii seega tidies ulatuses kehtima.

Abistamispaktide preambulad olid selgesonaliselt seotud
1920. a rahulepingutega ning non-agressiooni ja tiilikiisimuste ra-
humeelse lahendamise lepingutega. Sellega seoses lubas N. Liit
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garanteerida Baltimaade riikliku soltumatuse ja mitte sekkuda
nende siseasjusse, kohustudes seega kinni pidama rahvusvahe-
lise Giguse interventsiooni- ning anneksioonikeelust.

Tegelikult ei moelnudki Noukogude juhtkond rahulduda keh-
tiva status quo’ga. Ta ndudis ultimatiivselt kolme Balti riigi
tdielikku okupeerimist Punaarmee poolt ja “ndukogudesobralike
valitsuste” moodustamist, lubamata uurida oma siitidistusi kehti-
vate arbitraaZikokkulepete pohjal.

Ultimaatumi vastuvotmise korral, mis tdhendas mittekallale-
tungipakti selget rikkumist, oli N. Liit néus kaitsma kolme vaba-
riigi iseseisvust kehtivate lepingutingimuste raames. Selle print-
sipiaalse eeltingimuse pohjal votsid Leedu, Liti ja Eesti valitsused
ultimaatumi vastu, seda enam et sojalisel vastupanul Noukogude
noudmistele polnud mingeid eduviiljavaateid.

Noukogude valitsus ei pidanud neist kohustustest kinni. Pirast
maa okupeerimist tehti rahvademokraatlikule vahefaasile kiire
16pp (Meissner 1956: 78jj; Roolaht 1990 ja dokumentidekogumik
1940... 1989). Fiktiivsete valimiste jarel, mis toimusid kehtivaid
pohiseadusi ja valimisseadusi jalge alla tallates®, kehtestati kom-
munistlik diktatuurireZiim ja alustati forsseeritud sovetiseerimist.

Peale rahvademokraatliku iileminekufaasi 16ppemist iihendati
sotsialistlikeks ndukogude vabariikideks muudetud Balti riigid
1940. a aungustis N. Liiduga, mis viliselt kujutas endast litriiki.

N. Liidu relvastatud interventsiooniga sai teoks niihiisti “otsese
agressiooni” olukord, mis oli kindlaks méiratud lepingutes kolme
Balti riigiga, kui ka “kaudne agressioon”, mille médratlemisele
Noukogude pool oli salajastel ldbirddkimistel Lddne suurriikidega
erilist tahtsust omistanud.

Balti riikide inkorporeerimine N. Liidu koosseisu, mis toimus
NSVL 1940. a 3., 5. ja 6. augusti seadustega, ei tihendanud see-
tottu vabatahtlikku iihinemist foderatiivsel alusel, vaid vooraste
riikide territooriumi vigivaldset omastamist, s.t rahvusvahelise
Oiguse vastast anneksiooni. Liidulepingut vabatahtlikkuse alusel

2Dokumente fiktiivsete valimiste kohta Eestis vt Meissner 1954:
95jj ja 1940... 1989: 133jj.
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ei solmitud mitte tihegi selleks legitimeeritud Balti riigi valitsuse-
ga. Uhinemisakt oli digustiihine, sest okupatsioon kestis edasi’.

Noukogude juhtkonna katse digustada seda rahvusvahelise
Oiguse vastast teguviisi apellatsiooniga enesesiilitamise diguse-
le ja jirelikult hidaolukorra Gigusele, mis sisaldub Noukogude
vastulauses ameeriklaste dokumendipublikatsioonile natsionaal-
sotsialistliku Saksamaa ja N. Liidu suhete kohta aastail 1939-1941
pealkirja all Ajaloovéltsijad, polnud pohjendatud. N. Liidu vili-
ne julgeolek oli ulatuslikult tagatud abistamispaktides ettenihtud
vastastikuse abistamise kohustuse ning sdjaviebaasidega. Ka siis,
kui neid Noukogude Gigustusi saaks pidada pohjendatuks, oleks
N. Liit olnud pérast sdja voidukat 16ppu kohustatud taastama esi-
algse status quo ning koos sellega Balti riikide iseseisvuse. Seda
aga ei toimunud. Rahvusvahelise Giguse seisukohast kestis selle
asemel edasi Eesti, Liti ja Leedu okupeerimine N. Liidu poolt.
See, mis on sundinud Ameerika Uhendriike ja peaaegu koiki muid
Lidne riike, sealhulgas ka Saksamaa Liitvabariiki, jdtma tunnus-
tamata Noukogude anneksioon Balti riikides ning lihtuma nende
riiklikust edasipiisimisest, on olnud rahvusvahelise diguse seisu-
kohast eelkoige iildise viigivallakeelu ja rahvaste enesemidramis-
oiguse rikkumine (Meissner 1956: 291jj; Meissner 1991: 277jj;
Hough 1985: 303jj).

Hoolimatus rahvusvahelise Giguse vastu ilmnes ka pirast
Teist maailmasoda Stalini interventsioonipoliitikas, mis t5i kaasa
Euroopa jaotamise. Seda poliitikat jdtkasid ka Stalini vahetud
jarglased.

Sojalise interventsiooni tulemusena toimunud Baltikumi oku-
peerimise ja annekteerimisega oli seotud sovetiseerimine, s.t lii-
duvabariikideks muudetud Balti riikide sisestruktuuri sarnasta-
mine Noukogude mudeliga. Vigivaldne sovetiseerimisprotsess
katkes ajutiselt Saksa okupatsiooniga aastail 1941-1944/1945
ning toimus seejdrel kahes jirgus (sovetiseerimisprotsessi kohta
vt H.-J. Uibopuu, E. Levitsi ja V. St. Vardysi artikleid koguteo-
ses Die baltischen... 1991, peale selle Misiunas, Taagepera 1993).

3Samadele tulemustele joudis Eesti NSV I'.:}_Temnﬁukogu 1940. a
siindmuste ajaloolis-Giguslikul hindamisel. Vt Ulemndukogu 1989. a
12. novembri otsust dokumentide kogumikus 1940... 1989: 3j;.
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On tihenduslik, et s6ja 16pus lahutati Eestist peale Narvataguse ka
Petseri maakond, kus ei elanud mitte ainult venelased, vaid ka se-
tud. Sama toimus Liiti idaaladega, kus asus peamiselt venekeelne
elanikkond. Mdlemal juhul iihendati need alad, mis rahulepinguid
Eesti ja Lidtiga rikkudes eraldati, VNFSVga.

Sovetiseerimise teises jargus sunniti liiduvabariikideks muu-
detud kolmele Balti riigile vigivaldselt ja tdies ulatuses peale
Noukogude valitsemis- ja tihiskonnasiisteem oma totalitaarsel sta-
linistlikul kujul.

Sellega oli seotud peamiselt venelaste kirme asundamine seni-
sest N. Liidust Baltikumi. Selles demograafilises nihkes ilmnesid
kiitiditamiste tottu, mis 1949. aastal pollumajanduse sundkolho-
seerimisega seoses omandasid massilise iseloomu, osaliselt et-
nilise puhastuse tunnusjooned. Noukogude okupatsioonivoimu
repressiivse tegevuse ja okupatsioonist tingitud emigratsiooni tot-
tu vihenes Eesti ja Liti esialgne rahvaarv, kus eestlased ning
litlased olid selges enamuses, vihemalt veerandi vorra.

Noukogude okupatsioonivéimul polnud 1907. a Haagi maa-
soja konventsiooni pohjal 6igust sunniviisiliselt omistada Néuko-
gude kodakondsust ega pohjalikult muuta kehtivat riigi- ja iihis-
konnakorda. Peale selle rikkusid ulatuslikud muudatused elanik-
konna struktuuris 1949. a Genfi tsiviilelanikkonna kaitselepin-
gut (Meissner 1962: 54).

Baltimaade venestamine oli Noukogude kommunistide tilem-
voimu all totaalse administratiivse tasaliilitamise ja ideoloogi-
lise mojutamise tottu koos demograafiliste muudatustega palju
laiaulatuslikum ja intensiivsem kui russifitseerimine Vene keisri-
riigis (Loeber 1988: 144jj).

Keelepoliitika alal oli venestamine paindlikum, ent siiski kas-
vasid Stalini jirglaste ajal piitidlused tugevdatud keelelise venes-
tamise suunas. Uhtlasi ei teinud Noukogude juhtkond peaaegu
mitte midagi selleks, et sisserdnnanud voorrahvastikku tutvustada
vastava titulaarrahvuse keele ja kultuuriga.

Breznevi forsseeritud tsentraliseerimis- ja venestamispoliiti-
ka tulemuseks oli inim- ning kodanikudiguste kaitse litkkumise
tekkimine, mis algusest peale oli Balti vabariikides suurema toe-
tajaskonnaga.
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GorbatSovi rnacnocts’i ja nepecrporika loosungite all toimu-
nud reformipoliitika andis reformistlikele ning vastupanujoudu-
dele voimaluse poliitiliselt organiseeruda ja avalikult nduda suu-
remat riiklikku iseseisvust ning hiljem riikliku sGltumatuse taasta-
mist (iseseisvamisprotsessi liksikute etappide kohta vt H.-J. Uibo-
puu, E. Levitsi ja V. St. Vardysi artikleid koguteoses Die balti-
schen... 1991; Misiunas, Taagepera 1993: 303jj; Taagepera 1993:
127jj).

Reaalse ja mitte formaalse suveridinsuse taotlemine, mis es-
malt avaldus kolme Balti vabariigi deklaratsioonides 1988/1989,
sai eeskujuks teistele liiduvabariikidele, sealhulgas ka VNFSVle.
GorbatSov ei kasutanud Balti riikide iseseisvustaotlustega kiire-
ma noustumisega avanevaid voimalusi. Balti vabariigid olid talle
ainult tema pooliku reformipoliitika katsepolluks.

Voitlus “Hitleri—Stalini pakti” ja selle tagajirgede avalikus-
tamise ning hukkamdistmise eest oli ithendavaks sidemeks rah-
vuslikult meelestatud joudude mobiliseerimisel Baltikumis.

Noukogude juhtkond, kes salakokkulepete olemasolu kaua
aega eitas ning nad alles sammhaaval omaks vottis, aitas oma
hoiakuga sellele oluliselt kaasa.

Veel 1989. aastal viitis kauaaegne Noukogude vilisminister
Gromaoko terve moistuse vastaselt oma memuaarides, et “oletata-
va salaprotokolli” sonasonalise teksti ndol, “millel pidavat olema
Molotovi ja Ribbentropi allkirjad”, olevat tegemist “voltsingu-
ga”. See “vale”, kui kasutada Gromoko sOnastust, ei suutvat kaua
piisida (Gromyko s. a.: 64jj).

Faktide tunnistamisele aitasid Baltikumis vordselt kaasa nii
seda teemat puudutavad massidemonstratsioonid kui ka destalini-
seerimisprotsess, mis andis end tunda varasema Noukogude vii-
lispoliitika kriitilises hindamises (vt dokumente teoses Lindpere
1991).

Rahvasaadikute Kongressi korraldusega 1989. a 2. juunist
moodustati 26-liikmeline komisjon “1939. aasta Noukogude—
Saksa mittekallaletungilepingu poliitiliseks ja Giguslikuks hinda-
miseks” GorbatSovi lihedase kaastoolise A. N. Jakovlevi eesistu-
misel,
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Oma seniste uurimistulemuste kokkuvattes kinnitas komisjon
salalepingute olemasolu, mis olid vastuolus N. Liidu lepingu-
liste kohustustega Balti riikide suhtes, ning kuulutas nad “ju-
riidiliselt pohjendamatuiks ja oma allakirjutamise hetkest tiihis-
teks” (sonasonalist teksti vt Lindpere 1991; lisaks vt ka Geheim-
protokoll... 1989).

Aruanne voeti vastu 14 hidilega 12 vastu, sest moned 16ppjérel-
dused olid vaieldavad. Milliste kiisimustega sealjuures tegemist
oli, see ilmneb osaliselt intervjuust, mille 1989. a 18. augustil
Pravdale andis Jakovlev, kes aruandele alla ei kirjutanud (Die
Ereignisse... 1989: VIIIjj). Ta pidas kinni kindlatest ajaloolistest
iiksikasjadest ega olnud ilmselt valmis selleks, et salalepinguid
ex tunc kehtetuks pidada. Jakovlev ldhtus sellest, et mitte ainult
mittekallaletungipakt, vaid ka “teised kokkulepped Saksamaaga”
juba Saksa agressiooni tagajirjel, s.t 1941. a 22. juunist alates
“olid kaotanud igasuguse juriidilise jou”. Ta seletas peale selle:
“23. augusti pakti voib kiisitada téiesti erinevatest seisukohta-
dest, ent isegi siis tuleb méonda, et Leedu, Liiti ja Eesti juriidilist
ning poliitilist staatust ei miiranud pakt ega selle juurde kuuluv
protokoll. Nende staatus mautus teiste asjaolude tottu. Veel kon-
strueeritum on mingite seoste otsimine kolme vabariigi praeguse
olukorra ja mittekallaletungipakti vahel.”

See vastab toele, et Balti ritkide staatuse muutmine toimus
oiguslikust seisukohast “teiste asjaolude téttu”, millele poliitili-
seks ldhtepunktiks oli “Hitleri—Stalini pakt”. Ent neid “teisi as-
jaolusid”, mis t6id kaasa Balti riikide rahvusvahelise diguse vas-
tase okupeerimise ja annekteerimise, pole GorbatSovi ajal nuritud,
ehkki Balti riigid on seda korduvalt néudnud.

Noukogude juhtkonna viivitamine koigi faktide avaldamisega
ja oiguslike jdrelduste tegemisega Stalini imperialistliku poliitika
hukkamoistmisest pidi andma olulise tduke neile joududele Balti
vabariikides, mis taotlesid poliitilist sltumatust.

Asjata tiritas GorbatSov Leedu blokaadi ja sellele jirgne-
nud lédbirddkimiste abil Balti vabariikidega eraldi peatada jitku-
vat poliitilis-riiklikku iseseisvumisprotsessi, mis viljendus kolme
Balti riigi iseseisvusdeklaratsioonides.
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Ootamatult kiirendas iseseisvumisprotsessi 1991. a augusti-
put$, mille surus maha Jeltsin, kes Balti vabariikide taotluste suh-
tes oli olnud arusaavam (Meissner 1992: 112jj). Riikliku iseseis-
vuse taastamise kinnitas Eesti Ulemnoukogu 1991. a 20. augusti
deklaratsiooniga ja Liti Ulemndukogu 1991. a 21. augusti seadu-
sega.

Jeltsin ratifitseeris need aktid 24. augustil 1991 VNFSV ni-
mel. Leedu puhul oli see toimunud juba 1991. a 29. juuli lepingu
solmimisega. 6. septembril 1991 tunnustas N. Liidu nimel koiki
kolme vabariiki GorbatSov. 9. oktoobril 1991 jdrgnes N. Liidu
poolt diplomaatiliste suhete kehtestamine Eesti ja Leeduga ning
15. oktoobril 1991 Litiga.

Juba varem olid taastatud diplomaatilised suhted ldéneriiki-
dega, kes polnud Noukogude anneksiooni tunnustanud. Sellega
on selgelt viljendatud Balti riikide erinevat positsiooni vorrel-
des teistega, mis tekkisid NSVLi kokkuvarisemise tottu 1991. a
detsembris.

Balti riikide puhul oli rahvusvahelise Giguse seisukohast tege-
mist vanade riikide tdieliku suverddnsuse taastamisega, kusjuures
need riigid olid juba rahvusvahelise diguse jirgi tunnustatud sub-
jektid (Loeber 1993: 26jj). SRU riikide (kaasa arvatud Vene
Foderatsioon) ja Gruusia puhul oli tegemist uute riikide tunnusta-
misega rahvusvahelise 6iguse subjektidena.

GorbatSov oli lubanud kasutada sGjalist joudu Vilniuses ja
Riias 1991. a jaanuaris, mille sihiks oli samuti nagu Tallinnaski
1991. a miirtsis ja veebruaris valitud demokraatlike valitsuste ku-
kutamine. Ta polnud aga vastu nende lahkumisele Noukogude
riikideliidust, mis toimus juba enne N. Liidu I6ppu.

Sellele vois kaasa aidata tema “uus poliitiline métlemine”,
mille kohaselt ta lihtus vilispoliitikas “rahvusvahelise diguse pri-
maarsusest” (Meissner 1993a: 23jj). Igal juhul jiib tema teeneks
selle printsipiaalse suhtumise tegemine Noukogude muutunud po-
liitika aluseks Kesk- ja Ida-Euroopa suhtes. Sellega aitas ta olu-
liselt kaasa Euroopa jaotamisest iilesaamisele.
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I1II. BALTI RIIKIDE VENE FODERATSIOONISSE
SUHTUMISE PROBLEEMID

Esialgu olid Balti riikide suhetes Vene Fdderatsiooniga rahvusva-
helise diguse kohasteks raamideks VNFSVga solmitud lepingud
ritkidevaheliste suhete aluste kohta (vt lepingu sonasonalist teksti
Eestiga Riigi Teataja, 1991, 2, 19: 37-41, Litiga Zinotajs... 1991,
Leeduga Bjulleten... 1994: 29jj). Koigile kolmele kirjutas alla
Jeltsin.

1991. a 12. jaanuari pohialuste lepingu VNFSYV ja Eesti Vaba-
riigi vahel ratifitseeris Vene Féderatsiooni Ulemndukogu 26. det-
sembril 1991. Leedu Vabariigiga 1991. a 29. juulil solmitud
lepingu ratifitseerimine toimus 17. jaanuaril 1992.

Liti Vabariigiga 1991. a 13. jaanuaril sdlmitud pohialuste le-
ping pole seni ratifitseeritud peamiselt erimeelsuste tottu piiriki-
simuses. Samas on Liti Vabariigi Ulemndukogu selle lepingu
juba 14. jaanuaril 1991 ratifitseerinud.

Leeduga solmitud pohialuste lepinguga oli seotud 1991. a
29. juuli VNESV ja Leedu vaheline kokkulepe “Koostoost
VNFSV Kaliningradi oblasti majandusliku ja sotsiaal-kultuurilise
arendamise alal”.

Kbigis kolmes pohialuste lepingus tunnustavad lepingulised
pooled 1. artikli esimeses 16igus “teineteist suverdinsete riikidena
ja rahvusvahelise diguse subjektidena”.

Uhtlasi tunnustatakse Eesti ja Litiga solmitud lepingus méle-
ma poole digust “realiseerida oma riiklikku suveriddnsust nende
endi poolt valitud mis tahes vormis”.

Leeduga solmitud lepingus on juttu “vaieldamatu 6iguse riik-
likule soltumatusele ja seadusandliku, tdidesaatva ning kohtuvoi-
mu tdiuse” tunnustamisest, mida Eesti ja Litiga s6lmitud lepingus
kiisitatakse 2. artiklis. '

See kolab Eesti ja Litiga solmitud lepingu jargmises 16igus
ni:

“Arvestades omavaheliste suhete ajaloolist kogemust ja ka-
vatsedes rajada need heanaaberlikkuse pShimattele, votavad le-
pingupooled endale vastastikuse kohustuse omavahelistes suhetes
mitte rikkuda rahvusvahelise diguse iildtunnustatud norme ning

1359



Venemaa, Baltikum ja Euroopa

mitte kaasa aidata, et kolmandad riigid saaksid rikkuda kummagi
korge lepingupoole suhtes.”

Viimases 16igus kohustuvad lepingupooled “hoiduma tegu-
dest, mis voiksid kahjustada teise poole riiklikku suverédnsust™.

Leeduga solmitud pohialuste lepingus kolavad 1. artikli vas-
tavad osad:

“Korged lepingupooled kohustuvad omavahelistes suhetes
mitte tarvitama vigivalda voi viigivallaga dhvardamist, mitte sek-
kuma siseasjadesse, austama suveraansust, territoriaalset tervik-
likkust ja piiride puutumatust vastavalt Euroopa julgeoleku- ja
koostéokonverentsi pShimotetele.”

“Korged lepingupooled kohustuvad omavahelistes suhetes
austama heanaaberlikult rahvusvahelise oiguse iildtunnustatud
pohimotteid ja norme ning mitte lubama nende rikkumist kellegi
kolmanda poolt suhetes tihega korgetest lepingupooltest.”

Leeduga s6lmitud lepingu preambulis rohutatakse, “et
NSVLi poolt Leedu suverddnsusele 1940. a anneksiooniga te-
kitatud tagajiirgede korvaldamine loob tiiendavad eeldused usal-
duseks Korgete Lepingupoolte ja nende rahvaste vahel.”

Erinevalt Leeduga sdlmitud lepingu 4. artiklist pole Eesti ja
Litiga solmitud lepingute 3. artiklis niihtud ette kodakondsuskii-
simuse kohustuslikku reguleerimist. Valik Eesti ja VNFSV ko-
dakondsuse vahel on rajatud iiksikisiku vaba tahte avaldamisele.
Malemat poolt huvitavad konkreetsed kodakondsusprobleemid
tuleb reguleerida eraldi kahepoolse lepinguga, mis toetub rah-
vusvahelise Giguse normidele. Vastastikku lubatakse 4. artiklis
koigile elanikele garanteerida iildised inimdigused soltumata rah-
vuslikust kuuluvusest ja “digus rahvuskultuuri vabale arengule”.

Niihiisti migratsiooni ja limberasumist kui ka mitut koostéo
valdkonda silmas pidades on pdohialuste lepingutes ndhtud ette
erilepingute solmimine, mida seni ainult vihestel juhtudel on toi-
munud.

Vene Foderatsioonilt, mis peab end N. Liidu “jérglasrii-

giks” (rocynaperso-npoposxnrens), oleks pirast tdieliku riikli-
" ku soltumatuse saavutamist voinud oodata, et ta selgelt distant-
seeruks N. Liidu rahvusvahelise Giguse vastasest joupoliitikast
ning moistaks selgesonaliselt hukka Balti riikide ndukogudepool-
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se okupeerimise ja annekteerimise. Seda pole siiani toimunud.
Venemaal pole tehtud ka mingeid uurimusi rahvusvahelise diguse
pohjal, mis selle teemaga objektiivselt ja kriitiliselt tegeleksid.

Ehkki Punaarmee okupeeris N. Liidu poolt Balti riikide suhtes
voetud kohustusi murdes koik kolm vabariiki m&ne péeva jooksul,
venis tema lahkumine Iopmatult pikaks. N. Liidu I6pust on m&o-
dunud kaks ja pool aastat ning ikka veel asuvad Vene viied Eestis
ja Litis nende rahvaste tahte vastaselt”. Ainult Leedust on nad
1993. a augustis vilja viidud, pérast seda kui kokkulepet esmalt
taas kiisitavaks peeti. Sealjuures vottis Vene Foderatsioon endale
Euroopa koostt6- ja julgeolekundupidamise Helsingi tippkonve-
rentsil 1992. a 10. juulil kohustuse “minevikust allesjdinud prob-
leeme, nagu vilismaiste relvajoudude paiknemine Balti riikide
territooriumil ilma nende maade vajaliku ndusolekuta, kérvalda-
da rahulikul teel ja ldbiriikimiste kaudu” (vt Europa-Archiv 1992:
D 536).

Puuduv valmidus aktsepteerida Balti riikide tédielikku suve-
ridnsust ja soltumatust on tingitud iihelt poolt Venemaa suurriik-
like taotluste ekstensiivsest tolgendamisest, teiselt poolt kasvavast
sisepoliitilisest survest Jeltsini juhtkonnale (Meissner 1994: 37jj).

Eestiga oli 19. ldbirddkimisring 1994. a mais ja jargnevad ko-
nelused vilisministrite asetditjate tasandil 16ppesid, ilma et oleks
saavutatud 16plikku kokkulepet Vene viigede viiljaviimise kohta.
See solmiti alles 1994. a 26. juulil pirast Eesti president Mere
ja Venemaa president Jeltsini ldbirdékimisi véljaviimistihtajaga
31. august 1994 ning koos lisalepinguga Venemaa sGjaviepensio-
niiride kohta (Eesti Vilisministeerium, Pressiteade 1994, 28. juuli;
Eesti Ringvaade, A Review of Estonian News, 1994, nr 30-32,
28.-31. juuli, Ik 1jj; Diplomatischer... 1994). Seda tiiendati kok-
kuleppega Vene tuumabaasi demonteerimisest Paldiskis.

Litiga pole ldbirdidkimisringide arv olnud viiksem. Pirast se-
da kui Liiti delegatsioon ndustus Skrunda raketieelhoiatussiistee-
mi edasise ajutise kasutamisega Venemaa poolt, saadi 15. miirtsil

*Autor peab silmas artikli kirjutamise aegset olukorda. 1994. a
31. augustiks viidi Vene vied Eestist ja Liitist vilja, kuid suruti peale
nn “‘stjaviepensioniride” kokkulepped, mis varjatud moel pélistavad
sojalise okupatsiooni. Tlk.
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1994 parafeerida neli kokkulepet', millest allesjdiinud Vene viige-
de Litist viljaviimise leping niigi ette tihtaega kuni 31. augustini
1994 (teksti vt Latvijas Vestnesis, 19. 111 1994, nr 35, 1k 2). Mo-
lemad presidendid kirjutasid neile kokkulepetele alla Moskvas
30. aprillil 1994 (ITAR-TASS, 2. V 1994; Neue Ziircher Zeitung,
3.V 1994).

Skrunda radarijaama nimetamine so6jaliseks baasiks iihes Jelt-
sini dekreedis 1994. a 5. aprillist, kus loetleti Venemaa alalisi
sdjalisi tugipunkte SRU riikides, on tekitanud segadust (Newe
Ziircher Zeitung, 9. TV 1994, 12. IV 1994) ja muretsemist mujalgi
kui Litis. Kolme Balti riigi presidendid protesteerisid selle ka-
vatsuse vastu (ITAR-TASS, 8. IV 1994), mille Vene pool “veaks”
tunnistas. Nad noudsid president Jeltsinilt vastavat selgitust, mille
see andis 20. aprillil 1994 (ITAR-TASS, 21. IV 1994).

Pidev venitamine vigede viiljaviimisega Balti riikidest on tin-
gitud peamiselt sellest, et Vene pool seostas selle kiisimusega tin-
gimusi, mida oleks saadud paremini reguleerida vastavaid seadusi
silmas pidades.

Venelaste ja venekeelse elanikkonna inim- ja kodanikudiguste
deldava rikkumise eest viiljaastamine oli Vene poolele pidevaks
ettekidindeks.

Vastavaid etteheiteid tehakse pauSaalsel kujul, kusjuuares tead-
likult jietakse tdhele panemata erinevus iildiste inimOiguste ja
kodanikudiguste vahel. Sealjuures heidab Vene pool Balti riikide-
le sellest pohimottelisest erinevusest méoda minnes inimdiguste
vastu eksimist ette tiiesti digustamatult, nagu niitavad rahvusva-
heliste komisjonide arvukad seisukohavotud.

Pidevate siitidistajate hulka selles kiisimuses kuulub Venemaa
vilisminister Kozorev, kuigi ta alguses esindas selget Atlandi—
Euroopa orientatsiooni. See voimaldas tal varakult kohaneda Ve-
ne kaksikparlamendis (Rahvasaadikute Kongress, Ulemndukogu)

#Need on “Leping Vene Foderatsiooni relvajoudude Liti Vabariigi
territooriumilt tiieliku viiljaviimise tingimuste, tihtacgade ja meetodite
kohta ning nende Giguslikust seisundist viljaviimise ajal” ja lepingud
Skrunda radarijaama kohta, Vene sojaviielaste ning nende perekondade
sotsiaalkindlustuse kohta kuni lahkumiseni ja Litis elavate Vene sdja-
viepensioniiride ning nende pereckondade sotsiaalkindlustuse kohta.
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esindatud negatiivse suhtumisega Balti riikidesse. Hiljem vottis
ta ka Jugoslaavia kriisi puhul samasuguse mitmeti tolgendatava
hoiaku.

Oma esimesel esinemisel Euroopa Noukogu ees 7. mail 1992
([unnomariyeckmst pecrrnk, 1992, nr 9-10, lk 19jj) riikis Kozo-
rev Venemaa onnelikust tagasitulekust Euroopasse, kritiseerima-
ta N. Liidu imperialistlikku poliitikat, mis seda oli takistanud.
Ta ridkis Venemaa soovist astuda Euroopa Noukogusse, ent kri-
tiseeris iihtlasi “venekeelse elanikkonna diskrimineerimist Balti
ritkides”. Viidates tihele lisatud mérgukirjale (Jumromarimuecknit
secrunk, 1992, nr 9-10, lk 21) heitis ta neile ette inimoiguste
rikkumist. Kozorev kordas etteheiteid Balti riikidele rahvusva-
heliste komisjonide istungeil, lisades neile oma kaastooliste vas-
tavaid avaldusi ja Venemaa vilisministeeriumi mirgukirju. Al-
gul olid need etteheited suunatud rohkem Liti vastu, ent alates
Ulemndukogu 1992. a 17. juuli otsusest (Begosocrr Poccmiickort
Degeparpnr, 1992, nr 30) keskendusid nad eelk&ige Eestile, mille-
le ilma kiillaldase pdhjenduseta heideti ette pohialuste lepingu
rikkumist.

Rahvasaadikute Kongress oli juba oma VIistungjirgul 1992. a
miirtsis mirkuse teinud, et Venemaa vilispoliitilisi huve ja teis-
tes riikides endise N. Liidu territooriumil elavate “venemaalaste”
Oigusi kaitstakse ilma vajaliku visaduseta ja ebapiisava jirjekind-
lusega.

Sisepoliitiline jouvahekordade muutumine Venemaal 1992. a
suvel (Meissner 1993b: 673]j) suurendas Jeltsini juhtkonna krii-
tikute ja vastaste hulka, mille juures etendas olulist osa venelaste
ja “venekeelsete” tugevdatud kaitsmise ndue viljaspool Vene Fo-
deratsiooni piire.

1992. a detsembris aset leidnud Rahvasaadikute Kongressi
VII istungjargul pidi Jeltsin selles kiisimuses arvestama tugevne-
nud rinnakutega, seda enam et koosolekutel Venemaa viilispolii-
tilise strateegia iile 1992. a oktoobris oli kriitika olnud iilekaalus.
See sundis teda 1992. a 29. oktoobril andma korraldust, mis tegi
Vene vigede dratoomise Eestist ja Litist soltuvaks selle kiisimuse
Venemaale soodsast lahendamisest (/Jumromarigecknir pecTHHE,
1993, nr 7-8, 1k 58).
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Rahvasaadikute Kongressi VII istungjidrgu eeldhtul avaldati
memorandum (/Iinromarnuecknir secrang, 1993, nr 1-2, lk 34—~
35), mis oli selgesonaliselt piihendatud venekeelse elanikkonna
olukorrale Eestis ja Liitis.

Teravnemise suhetes Eestiga toi endaga kaasa Eesti Vilis-
maalaste seadus (Oksaar 1993: 3). See korraldas voora koda-
kondsusega isikute elu- ja t66kohadigusi, kusjuures peamiselt
oli tegemist vene elanikkonnaga. Seadus on joustunud monede
Oigustatud vastuviiiteid arvestavate viikeste muudatustega.

Terav kriitika Venemaa poolt oli osalt tingitud sellest, et Eesti
voeti liihikest aega enne seda, 15. mail 1993, Euroopa Nouko-
gu tiiediguslikuks litkmeks. Ilmselt pidas Kozdrev seda liitia-
saamiseks, mis pohjustas tema emotsionaalse reageerimise Eesti
Vilismaalaste seadusele. See viljendus iihes Jeltsini poolt allakir-
jutatud Venemaa Foderatsiooni presidendi 1993. a 24. juuni dek-
laratsioonis (Jmrronarmaeckmr pecromx, 1993, nr 13-14, 1k 3).
Deklaratsioonis heideti Eestile ette, et ta pole Vilismaalaste sea-
dusega mitte ainult vene ja venekeelse elanikkonna Gigusi “toorelt
rikkunud”, vaid ka suhteid Venemaaga heanaaberlikkuse pohi-
motte ohustamisega tunduvalt hiirinud. Tiiesti pohjendamatult
vordsustati digusriiklusest lihtuv seaduslik korraldamine “etnilis-
te puhastuste praktikaga” ja “apartheidi Eesti-variandi kehtesta-
misega”.

Eesti juhtkonnale tehti etteheiteid, et nad on unustanud “moned
geopoliitilised ja demograafilised realiteedid”. Ahvardavalt lisa-
ti: *“Vene poolel on vahendeid nende realiteetide meenutamiseks
Eestile.” Vastavatele ametkondadele olevat tehtud korraldus val-
mistada ette “abindude kompleks”, mis peab kindlustama Vene-
maa rahvuslikke huve ning tagama Eesti venekeelse elanikkonna
“au, vidrikuse ja seaduslike diguste” kaitset.

Presidendi deklaratsiooni tiiendusena riindas ka Ulemnouko-
gu, mille enamus esindas “leppimatut opositsiooni”, oma 1993. a
1. juuli otsuses Eesti Vabariiki. Eestit siitidistati peale oletatava
inimoiguste rikkumise ka etniliste minoriteetide diskrimineeri-
mises (Begomocrin Poccmicront ®egepannm, 1993, nr 28). 12. juu-
lil 1993 pidi Ulemndukogu paluma Venemaa valitsust kaaluda
rahulepingute annulleerimist Eesti ja Litiga (Nielsen-Stokkeby
1994).
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Vene ametlik pool pidas ka pirast “oktoobritilestousu” ma-
hasurumist Kinni neist siiiidistustest ithenduses viigede viiljavii-
misega’. Vilisminister Kozorev kordas mitmel korral “etnilise
puhastuse™ etteheiteid®, mis tegelikult kiivad Noukogude oku-
patsiooniaja kohta.

Vastutusest selle inimoigusi kahjustava poliitika tagajdrgede
eest piitidis Kozorevile alluv vilisministeerium end vabastada sel-
lega, et ta eitas Noukogude okupatsiooni fakti voi esitas ajaloo ja
rahvusvahelise Giguse pohjal kiisitavaid viiteid selle arengu koh-
ta, mis t6i kaasa Baltikumi vabariikide inkorporeerimise N. Liitu.

Juba memorandumis, mille Kozorev 1992, a mais esitas Euroo-
pa Noukogule, teatati:

“1940. a stindmused ja situatsioon, mis Litis, Leedus ja Eestis
Jjirgnevatel aastakiimnetel kujunes, pole iiheselt maistetavad. Na-
gu teada, on olemas erinevaid poliitilisi hinnanguid selles suhtes.”

Seda, et Vene seisukohast ei peeta Noukogude iilemvéimu
Baitikumis okupatsiooniks, on alles hiljuti viitnud vilisministri
asetiiitja TSurkin ja teised Vene diplomaadid’.

Eelkdige on esitanud peale ajaloovidnamise rahvusvahelise
oiguse seisukohast paikapidamatuid viiteid Vene vilisministee-
riumi juriidilise osakonna esimene sekretdr V. N. Trofimov iihes
pohjalikus kirjutuses Venemaa suhtumisest Baltikumi (Trofimov
1992: 76jj).

SVene viigede kestva paigalejiiimise vajadust pdhjendati iihelt poolt
venckeelse elanikkonna kaitsmisega diskrimineerimise eest ja teiselt
poolt voimuvaakumi tekkimise takistamisega. Vt GratSovi ja Kozore-
vi avaldusi IIspectrra, 22. X 1993 ja Frankfurter Allgemeine Zeitung
21. X 1993. Kozdrev kuulutas vastavalt iihele ITAR-TASSI teatele
18. jaanuarist 1994 (Newe Ziircher Zeitung, 21. 1 1994: “Venemaa ei to-
hi tagasi tombuda aladelt, mis sajandeid kuuluvad Vene huvipiirkonda,
ning tal ei tarvitse hiibeneda sona “s6jaline kohalolek™.”

5Vt Kozorevi avaldusi intervjuus Newsweek'ile (Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 8. 11 1994),

"Nii teatas V. Tsurkin intervjuus Liti ajalehele Diena: “Venemaa ei
jaga mingil moel Liiti ja Eesti arvamust selle kohta, et need Balti riigid
1940, aastal okupeeriti.” ITAR-TASS, 11. 11 1994, vt ka Neue Ziircher
Zeitung, 29. 111 1994,
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Tema katse vabandada N. Liidu kiitumist viitega, et tookord
polevat rahvusvaheline oigus tundnud vigivallakeeldu, on eriti
veider, sest Balti riikide bilateraalsed lepingud N. Liiduga keelasid
igasuguse agressiivse vigivalla kasutamise.

Kaht tema viidet tuleb siin pohjalikumalt kiisitleda, sest neid
on ka hiljem kasutatud, osalt Venemaa vilisministeeriumi, osalt
tema esindajate poolt.

Esiteks olevat N. Liitu otsustanud astuda tollased parlamendid;
ja teiseks toovat mingi riigi inkorporeerimine kaasa selle riigiga
varem solmitud bilateraalsete lepingute I6ppemise, kusjuures see
kéivat eriti rahulepingute kohta Balti riikidega.

Teatavasti panid pérast Balti riikide totaalset okupeerimist
Punaarmee poolt Noukogude juhtkonna volinikud — Zdanov Ees-
tis, Vosinski Litis ja Dekanozov Leedus — ametisse marionetli-
kud valitsused. See, et jirgnenud valimised olid fiktiivsed ega
andnud kommunistlikele valitsustele mingit legitiimsust, on do-
kumentidega piisavalt tdestatud. Kommunistlikud voimuorganid
toetusid Noukogude okupatsioonijoudude tiikidele ja mitte Balti-
kumi rahvaste tahtele. Seetottu ei saanud nad viljendada vastava
rahvuse enesemiidramisdigust. N. Liit sdlmis justkui iseendaga
lepingu ja seega teostas anneksiooni, mis rahvusvahelise Gigu-
se jirgi ei tihendanud juba sel ajal enam lubatavat territooriumi
omandamist®. Selles mdttes pole diguslik ja ebadiguslik annek-
sioon eristatavad, nagu seda teeb Trofimov.

Anneksiooniakti kaudu on selgelt rikutud niihisti Balti ritkide
riiklikku suveriinsust kui ka 1920. a rahulepingutes fikseeritud
rahvaste enesemiiiiramisdigust’ .

8See oli anneksiooni kui rahvaste enesemiiramisdiguse rikkumise
hukkamoistmisest alates Lenini poolt Noukogude rahvusvahelise Giguse
opetuse tiksmeelne kisitus (vt Meissner 1962: 60jj, 356jj).

Rahvaste enesemiiramisoiguse diguslikku loomust on Noukogu-
de rahvusvahelise Giguse Opetus alati eriliselt rohutanud. N. Liidule
kuulus oluline osa selles, et enesemidramisdigus voeti URO 1955. a
inimoiguste konventsiooni I artiklisse (vt Meissner 1962: 38jj, 101jj,
341jj).
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Vastuolu tottu rahvusvahelise 6igusega oli anneksioon digus-
tiihine. Rahvusvahelise Oiguse seisukohast piisis jirelikult edasi
Noukogude interveneeriv okupatsioon.

Sagedamini on Venemaa viilisministeeriumil ja tema to6taja-
tel leida teist viidet. Nii seletati iihe Vene vilisministeeriumi
esindaja teadaandes 1992. a 17. novembril vastusena Liti viilis-
ministeeriumi 1992, a 9. novembri noodile (Jrromazirgeckmmin
pectunr, 1992, nr 23-24: 61):

“Millised ka olid Liti NSVL koosseisu astumise asjaolud
1940. aastal, ei saa me eitada, et tegelikult ja juriidiliselt oli
Litil 50 aastat liiduvabariigi staatus. On teada, et mingi riigi
inkorporeerimine mingi teise riigi koosseisu toob endaga kaasa
bilateraalsete lepingute 16ppemise, mida nad iseseisvate riikidena
on omavahel sdlminud.”

Et selles seisukohavotus on loobutud tollaste asjaolude Gigus-
likust selgitamisest, siis on tulemuseks tdiesti védr ettekujutus.

Rahvusvahelise diguse kohaselt on otsustav see, kas mingi rii-
gi inkorporeerimine on toimunud ilma vigivalda kasutamata ja
vabatahtlikkuse alusel. Balti riikide inkorporeerimise puhul pol-
nud see aga nii. Seetottu pole poliitilised bilateraalsed lepingud,
teatud erandeid korvale jittes, oma kehtivust kaotanud.

Teistsugune kiisitlus tihendaks, et mingi riik vdib mingi teise
riigi suhtes karistamatult agressiooni teostada, selleks et saavutada
selle viigivaldse liidendamise kaudu oma lepinguliste kohustuste
Ioppemist. See, kuidas hinnata Noukogude okupatsioonivoimu
N. Liidu formaalse foderaalse korralduse raamides toimunud po-
liitilist ja juriidilist tegevust, on tiielikult teine kiisimus.

1939./1940. aasta siindmustega arvestades paikapidamatut
viidet lepinguliste kohustuste I6ppemisest on Vene pool esita-
nud peamiselt selleks, et 1920. a rahulepingute kehtivust kahtluse
alla seada.

Niiteks teatas iiks Vene vilisministeeriumi esindaja 1993. a
5. veebruaril ( Trrmroatarraecrint secrank, 1993, nr 5-6: 69):

“Vene Foderatsiooni esindajad on Eesti poolele korduvalt sel-
gitanud, et 1920. a 2. veebruaril allakirjutatud Tartu rahuleping
VNESV ja Eesti Vabariigi vahel on kaotanud oma maksvuse seo-
ses Eesti kui rahvusvahelise Giguse iseseisva subjekti olemasolu
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loppemisega soltumatult asjaoludest ja pohjustest, mille pohjal
see toimus.

Alates 1940. aastast reguleerisid Eesti ja NSVLi vahelisi suh-
teid eranditult foderaalse riigi sisemise seadusandluse normid,
mitte aga varem Eesti ning Venemaa kui iseseisvate rahvusvaheli-
se oiguse subjektide vahel s6lmitud lepingud ja kokkulepped, mis
oma maksvuse on kaotanud.”

Selle seletuse ja arvukate samasuguste avalduste kohta kiiib ju-
ba varem Geldu: endastmaistetavalt pole rahulepingud minetanud
oma siduvust rahvusvahelise diguse pohjal ja kehtivad Venemaa
suhtes edasi. Teisiti paistab asi olevat bilateraalsete abistamispak-
tidega, mis Noukogude agressiooni t6ttu on maksvuse kaotanud.

Nagu teldud, on Noukogude pool tode “Hitleri—Stalini pakti”
kohta tunnistanud samm-sammult ja vaevaliselt, ehkki faktid olid
kogn iilejddnud maailmale juba ammu teada.

Sama seisab Vene poolel seda protsessi 1opetava arengu suhtes
veel ees.

Venemaa Balti riikidesse suhtumise toeline normaliseerimine
nduab kogu tGe tunnistamist. Sellel pole mitte midagi tegemist
kollektiivse siitiga. Ent see on osa vastutusest, mida Vene Fode-
ratsioon peab N. Liidu “Gigusjirgse riigina” kandma.

Vastastikuste suhete normaliseerimine eeldab Venemaa poolt
pérast ammuoodatud vigede viljaviimist 1994. a 31. augustil veel

jirgnevat kditumist:

1. Pideva siseasjadesse sekkumise lapetamine

Siseasjadesse sekkumist on ndha sellest, et Vene pool esitab
noudmisi teatud valdkondade reguleerimiseks, mille kujundami-
ne kuulub iseseisva riigi suveriiiinsusse. Eriti kiiib see kodakond-
suse ja vilismaalaste ning kodakondsusetute seisundi korralda-
mise, samuti valimisSiguse kindlaksmédramise ja viihemusrah-
vuste Oiguste garanteerimise kohta.

Eesti ja Liti olid enne vidgivaldset liitmist N. Liiduga rahvus-
riigid. Eneseméidramisoiguse kandjaks oli nagu Leeduski vastav
titulaarrahvus. Seepirast on nad pirast elanikkonna vigivaldseid
kaotusi, thida nad kandsid peamiselt Noukogude okupatsiooni-

1368



Boris Meissner

voimu labi, Gigustatud kindlustama oma riikluse rahvusriiklikke
aluseid, endastmoistetavalt silmas pidades iildisi inimdigusi. Bal-
tikumi rahvustele minevikus osakssaanud kannatusi arvesse vottes
on kiitiniline, kui ametlik Vene pool neid piitidlusi apartheidipo-
liitikana laimab ja “etnilisteks puhastusteks™ nimetab.

Eesti 1992. a Kodakondsuse seadus on iiks liberaalsemaid
Euroopas. See voimaldab koigil Eesti elanikel, kes pole Eesti
kodanikud, eeldades, et nad on Eestis 2 aastat alaliselt elanud,
iihe aasta jooksul omandada Eesti kodakondsus naturalisatsiooni
korras. Peale lojaalsusavalduse ndutakse iiksnes viihest eesti keele
tundmist.

Seda voimalust ilma suuremate raskusteta omandada Eesti ko-
dakondsus on seni kasutanud ainult umbes 15 000 immigranti.
Umbes 30 000 on end registreerinud Vene Foderatsiooni kodani-
kena (Nielsen-Stokkeby 1994). Peamiselt venelastest immigran-
tide enamik on seevastu ootaval seisukohal.

Viillismaalaste seadusega, mida Vene juhtkond pohiliselt
riindab, on Gieti deldes saavutatud oluliselt selle olukorra jurii-
diline parendamine. Nad voivad registreeritud kodakondsusetu-
tena taotleda villismaalaste passe, mis neile muu hulgas annavad
voimaluse viélismaale reisida.

Litis pole parlament tiikkk aega suutnud kodakondsusseadust
vastu votta. Seni on ette pandud viis eri projekti (Lambsdorff
1992: 3; Thielbeer 1993). Valitsuse kujutluse jirgi peavad im-
migrandid, kes viihemalt kiimme aastat Litis on elanud, saama
Liti kodakondsuse samadel tingimustel nagu Eestis. Sellele li-
saks taotletakse kvootide korraldust, mis teeks voimalikuks revi-
deeritud kujul kodakondsusseaduse vastuvotmise 22. juulil 1994,

Leedus, kus 80% elanikest on leedulased, on kodigile alalistele
elanikele voimaldatud kodakondsuse taotlemine.

Et kodakondsuse saamisel pole mingit tihtsust rahvuslikul
kuuluvusel, ei saa siinkohal olla juttugi mingist diskrimineeri-
misest. Sama vihe on tegemist “apartheidireziimiga”, nagu ka
sihipirase eemaleliikkamisega.
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Isikute hulk, kes Balti riikidest nende iseseisvumisest alates
on lahkunud, pole suur. Seejuures on oluline osa majanduslikel
pohjustel. Seetdttu on see arv Eestis palju viiksem kui Leedus'®.

Eestis on koigile elanikele, soltumata nende kodakondsusest ja
rahvusest, antud kohalikel valimistel aktiivne, aga mitte passiivne
valimisoigus. Selle asemel, et niiha selles positiivset miirki, sest
sdiirane digus on Euroopa riikides erandiks, on Vene pool seda
mdoondust ebakohasel viisil kritiseerinud.

Vahepeal on 1993. a oktoobris toimunud valimised toonud ve-
ne kandidaatidele miérgatavat edu. Kirdes, kus venelased Nouko-
gude valitsuse aegse elanikkonna muutmise tottu elavad kompakt-
selt koos, vottis valimistest osa iile 65% nimekirjadesse kantud
valijatest'’.

Ka Vene etteheited, et Balti riikides polevat piisavat viihe-
muste kaitset ja seetGttu iiksikute vihemuste Gigusi rikutavat, on,
nagu niitab diguslike eeskirjade uurimine (Schmidt 1993), sellel
litaldatud kujul pohjendamatud.

Eesti 1992. a pohiseadus rohutab Gigust siilitada oma rah-
vuslikku kuuluvust (§ 49), samuti vihemusrahvuste Gigust rajada
rahvuskultuurilistes huvides omavalitsuslikke asutusi tingimustel
ja menetluse pohjal, “mis on kindlaks midratud vihemusrahvuste
kultuurautonoomia seaduses” (§ 50).

Vahepeal on 1989. a 15. detsembri seaduse “Eesti NSV rahvus-
te Oigustest” jirel joustunud 1993. a 26. oktoobri Vidhemusrahvuste
kultuurautonoomia seadus. See vastab ulatuslikult 1925. a Kul-
tuuromavalitsuse seadusele (vt Hasselblatt 1993: 367jj; seaduse
teksti vt sealsamas: 370jj).

Litis korraldab 1991. a 19. mirtsi seadus “Liiti rahvuslike
ja etniliste gruppide vaba arengut ja nende digust kultuurauto-
noomiale”. Seda tdiendati 7. juunil 1992 rahvuslike ja etniliste
gruppide moodustamise kavandiga (Schmidt 1993: 69jj).

100he teadaande jirgi, mis tehti Venemaa presidendi juures oleva
tihiskondliku koja istungil, on imberasujaid Eestist 15 000, “rahulikust”
Leedust 21 000 ja Litist 30 000. Vt Holodngje... 1994.

UVt Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. X 1993. Euroopa Nou-
kogu vaatlejate delegatsioon hindas kohalikke valimisi “vabadeks, kor-
rektseteks ja ausateks”.
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Leedu 1992. a pohiseaduse jirgi on kodanikel, kes kuulu-
vad rahvuslikesse kogukondadesse, “Gigus arendada oma keelt,
kultuuri ja kombeid”., Legaalne korraldamine ndhtub 1989. a
23. novembri seadusest “viihemusrahvuste kohta” (Schmidt 1993:
113jj).

Inimoiguste rikkumisest ja ebapiisavast vihemusrahvuste kait-
sest el saa olemasolevate legaalsete korralduste pdhjal olla mingit
juttu.

Vene poole propagandistlikult utreeritud etteheited osutuvad
esmajoones sekkumiseks Balti riikide siseasjadesse, et sel moel
avaldada nende arengule poliitilist mdju ja teha neid Venemaast
soltuvaks.

Eelkoige teenib seda sihti ebamiirase “venekeelsete” moiste
kasutamine, sest rahvusvaheline Gigus on rajatud riiklikule voi
rahvuslikule kuuluvusele, mitte aga mingi grupi keelele!>. Oma
ebatipsuse tottu on seda moistet vahetevahel ka Vene poolelt
kritiseeritud.

Venemaa on Balti riikide suveriinsuse austamist ja vordset
kohtlemist eeldades digustatud esmajoones viilja astuma oma ko-
danike huvide eest. Vene rahvusse kuulujate puhul voib see ta-
valiselt toimuda ainult suurima tagasihoidlikkusega. Ent ei tohi
ilma pikemata pretendeerida teistest SRU riikidest piirit olevatele
voi kodakondsuseta inimestele, kes oma valiku on vabaks jitnud,
ainult seetottu, et nad on endised N. Liidu kodanikud.

Sellega, et Venemaa Foderatsioon hakkab omavoliliselt kiki
“venekeelseid” kaitsvaks riigiks, iiletab ta rahvusvahelise Giguse
poolt seatud piirid ning takistab iihtlasi rahvuskiisimuste selget
oiguslikku korraldamist Balti regioonis.

Vene juhtkond piitiab monda aega suurendada oma mdju to-
peltkodakondsuse kohta teistes N. Liidu pirijariikides. Baltimaa-
de rahvusriikliku iseloomu puhul sédrast voimalust ei teki. Eesti

"“Hiljutisel rahvusvahelisel konverentsil SRU probleemidest Sot3is
rohutas Ameerika esindaja, et USA tunneb end vastutavana oma koda-
nike eest viilismaal, mitte aga kdigi ingliskeelsete elanike eest maailma
teistes osades. Sellest seisukohast néiib Liiinele see eriline roll, mida Ve-
nemaa taotleb SRUs seoses venekeelse elanikkonnaga, natsionalistliku
poliitikana. Vt istungi aruannet Poccmitckas raszera, 5. V 1994,

1371



Venemaa, Baltikum ja Euroopa

ja Liti kodakondsusdiguse aluseks on ius sanguinis, mis vilistab
sellise voimaluse.

Liti 1991. a 10. detsembri seaduses “inimese ja kodaniku
Bigustest ning kohustusest” on rohutatult sitestatud, et Liti Va-
bariigi kodakondsuse omandamisega ei tohi tekkida kahekordset
kodakondsust (artikkel 3, I6ige 3).

Ka Leedus, mille kodakondsuse aluseks on ius soli, on otsus-
tavalt loobutud topeltkodakondsusest.

2. Piirikiisimuse iiksmeelne lahendamine

Eesti ja Liti idaalade eraldamine sGja 1opus ja nende liitmine
VNFSVga toimus 1920. a rahulepinguid rikkudes ning elanik-
konda kiisitlemata.

See Eesti ja Liti territoriaalse seisundi iihepoolne muutmine
oli samuti nagu okupatsioon ning anneksioongi rahvusvahelise
Oiguse vastane.

Nagu niigime, pole rahulepingud anneksiooni digustiihisuse
tottu kaotanud oma kehtivust. Rahvusvahelise Giguse seisukohast
pole Eesti ja Liti territoriaalne seisukord muutunud. Praegune
piirijoon on ajutine. Kui Eesti ja Liti pool nouab vana riigipiiri,
siis ei saa selles niha piiride puutumatuse péhimotte rikkumist.

Vene etteheited, et vanade piiride kujutamine Eesti ja Liti
kaartidel olevat pohialuste lepingute rikkumine, pole enne piiride
16plikku korraldamist digustatud (vt Vene avaldusi piirikiisimuses
Jnmrosarmaeckntt pectrnk, 1992, nr 7: 35; 9-10: 26; 13-14: 77;
1993, nr 15-16: 31; 23-24: 53; vt lisaks Bungs 1994: 25jj).

VNESV on lepingutes Eesti ja Litiga kokku leppinud miédrata
riigipiiri reZiim kindlaks erilepinguga, mida seni pole toimunud.

Eesti ja Lati Vabariigi riikliku iseseisvuse tunnustamisel
VNFSV poolt 24. augustil 1991 riikis Jeltsini pressiesindaja
omalt poolt selgesonaliselt kehtivate piiride libivaatamise voi-
malusest.

Iga piirijoont voib mdlema osapoole iiksmeeles muuta. See
kéib ka rahulepingu kohta, mis on Eesti/Liti ja tinapdeval Vene-
maa Foderatsiooniks nimetatava VNESV vahel kehtivate piiride
aluseks.
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Molema piiri 16plikul kindlaksmiiramisel peaks igal juhul
leidma vajalikku tihelepanu Eesti ja Liti poole teatud, eriti ma-
janduslikku laadi huvid.

3. Noukogude okupatsiooni ja anneksiooni libi tekitatud kah-
jude heastamine

Seelidbi on Eesti ja Liiti majanduslik areng selgesti pidurdunud,
ent ka Leedule on materiaalset kahju tekitatud® Esmajoones on
keskkonnakahjustused olnud eriti Eestis viga suured.

Vigede viljaviimisega viivitamise tottu on tekitatud tdiendavat
kahju ning Balti riikidele on sunnitud peale endiste Vene sojavie-
laste suhtes kohustusi, mida normaalselt peaks Venemaa esma-
joones ise kandma.

Heastamisse peaks kaasa arvama ka nende inimeste saatuse,
kes kiitiditati voi meelevaldselt surmati.

Kahju, mida Balti riigid on kannatanud, ei puuduta iiksnes
materiaalset kiilge. Niihisti vastastikuste suhete normaliseerimise
kui ka parendamise seisukohast oleks oluline, kui Venemaa [5puks
sellest aru saaks.

IV. BALTIKUM VENEMAA PROOVILEPANEKUNA
EUROOPA SUHTES

Uue Euroopa Harta allakirjutamisega Pariisis 21. novembril 1990
tunnistas N. Liit end demokraatia ja digusriikluse pooldajaks. Ve-
nemaa Fdderatsioon on N. Liidu suurima digusjirglasena selle
kohustuse aktsepteerinud. Venemaa demokraatlik ja digusriiklik
areng on seni toimunud iiksnes viga piiratud miiral. On iseloo-
mulik, et ikka veel on riiklikuks piihaks bolSevistliku “oktoobrire-
volutsiooni” ja mitte demokraatliku “veebruarirevolutsiooni” aas-
tapiiev'* ning et Noukogude kommunismi ulatuslikku selgitamist

PEestile osaks saanud kahjude kohta vt A, Damage’i referaati ko-
guteoses World... 1991,

14V Venemaa Foderatsiooni 1992. a 25. septembri seaduse “VNFSV
Tookoodeksi muutmisest ja tiiendamisest” 63. artiklit (Poccmickan
rasera, 6. X 1992).
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pole seni toimunud. Seevastu tiili lddnlaste ja slavofiilide vahel
on uuel kujul taas Iokkele 166nud. Koos sellega on jiille tostatatud
kiisimus Venemaa suhtest Euroopaga. Eri kontseptuaalsete poh-
jendustega on sise- ja vilispoliitilistes diskussioonides viidetud
Venemaa omaette tee paratamatust.

Seda eesmiirki teenivad panslavistlike ja panrussofiilsete as-
pektidega uuseuraasialikkus ja -slavofiilsus koos pepsasamni’ute
nostalgilise suurriikluse peale motlemisega. Vene juhtkonna vi-
lispoliitika pole jidinud mojutamata nendest ideedest, mis Lid-
ne eeskujul teostatavate reformide kommunistlik-natsionalistlikel
vastastel on domineerivad. Seda mdju on tugevamini mérgata
Venemaa vilispoliitilise kontseptsiooni ametlikul kindlaksmaiira-
misel Julgeolekundukogu iileametkondliku vilispoliitilise komis-
joni poolt Skokovi juhtimisel 1993. a aprillis kui selle eelmisel
fikseerimisel Kozorevi juhitud vilisministeeriumis'> .

Venemaa Foderatsiooni pohiseaduse vastuvotmine 1993. a
12. detsembri referendumil kindlustas Jeltsini positsiooni pre-
sidendina. Samaaegsetel parlamendivalimistel, kus eriti edukas
oli paremradikaalne Liberaaldemokraatlik Partei Zirinovski juhti-
misel, tulid seevastu tugevamini esile opositsioonijéud. Enamasti
taotlevad need joud Vene impeeriumi taastamist endise N. Liidu
territooriumil. Zirinovski ja teised paremekstremistlikud poliiti-
kud on varjamatult kuulutanud, et nad pretendeerivad Balti riiki-
dele kui osale Vene impeeriumist ega ole valmis sallima nende rii-
kide iseseisvust'®. Ka tsentristlikud rahvusdemokraatlikud joud,

15Venemaa vilispoliitika ametliku kontseptsiooni ja “leppimatu opo-
sitsiooni” eri kontseptsioonide muutuste pohjalik analiiiis leidub kogu-
teoses SRU riikide vilispoliitikast (Meissner 1994); lisaks vt Yasmann
1994: 248jj.

16yt Zirinovski kaarti tema poolt taotletava Kesk- ja Ida-Euroopa
uue jaotamise kohta Mockosckne mosocrm, 1994, 6: 49; Zirinovs-
ki deklareeris pressikonverentsil Riigiduumas 29, III 1994: “Liiti saab
tiielikult kuuluma Vene riiki ning Eesti ja Leedu muutuvad kiibus-
riikideks nagu Liechtenstein ning Andorra.” Kui tema partei tulevat
voimule, siis “liheb koik, mis Balti riikidega on kokku lepitud, priigi-
dmbrisse” (/TAR-TASS, 29. 111 1994). “Venemaa Liberaaldemokraatliku
Partei” esimehe imperialistlike kujutluste kohta vt ka Zirinovski 1993.

1374



Boris Meissner

kes osaliselt toetavad Jeltsinit tema reformipoliitikas, lihtuvad
Venemaa hegemooniast endise N. Liidu territooriumil.

Sealjuures on endiste liiduvabariikide “venekeelse elanikkon-
na” huvide eest viiljaastumine ja nende kaitsmine ettekiiéindeks,
et rajada vundamenti sellele taotlusele. Oma viljenduse on see
leidnud “lihivilismaa”™ (6mmxnee 3apy6esne) Kiisitavas moistes.
Seega peetakse koiki N. Liidu jarglasriike, kaasa arvatud Bal-
tikum, Venemaa kitsamaks huvivaldkonnaks (vt Alexandrova,
Vogel 1994: 132jj; peale selle vt ka aruannet Vene vilisminis-
teeriumis peetud konverentsist teemal Poccuss — Crpans CHI o
Bantmmn — Jdnmnovaruaeckmr secraux, 1994, 3—4: 28jj). Nii-
siis ei voeta arvesse Balti riikide erinevat rahvusvahelisdiguslik-
ku staatust SRU riikidega vorreldes ega koigile jirglasriikidele
osaks saanud iseseisvumist. Balti riikidele tihendab see, et Vene
pool peab tegelikult kinni “Hitleri—Stalini paktist”, millega Balti
riigid kuulutati rahvusvahelist Gigust rikkudes N. Liidu huvipiir-
konnaks.

Vilisminister Kozorev, kes seda méistet varakult kasutas, piii-
dis alguses seda teisiti tolgendada, riikides heanaaberlikkuse
voondi loomisest kui Venemaa vilispoliitika prioriteedist. Sel-
lesse arvas ta kuuluvat peale endiste liiduvabariikide ka Hiina ja
Uhendriigid. Uhtlasi nimetas ta ka Koread ja Soomet. Seevastu
puudus sealt Kaliningradi (Konigsbergi) oblastiga piirnev Poola.

Pirast seda kui ta oli kohastunud opositsiooni ettekujutustega,
101 Kozorev esile kitsama “ldhivilismaa” moiste ning piitidis esi-
neda “venekeelse elanikkonna” Giguste eest voitlejana ja kaitsjana
Balti riikides, eriti Eestis ning Liitis.

Nende riinnakute eesmiirgiks oli iihelt poolt viivitada Vene vii-
gede viiljaviimisega Balti riikidest ja 6igustada tugevat sGjavielist
kohalolekut Kaliningradi oblastis, teiselt poolt hoida Balti regioo-
ni kui Venemaa eelpositsiooni teatud soltuvuses. Selle tilevoimu
taotluse on Kozorev kiill juba moni aeg tagasi ldbi surunud, saades
selleks ka Jeltsini oma poolele, ent ometi oleks liialdus nimetada
seda “Kozorevi doktriiniks”, nagu seda hiljuti tegi A. S. TSemnja-
jev, endine GorbatSovi vilispoliitiline nounik. Kozorev piitidleb

Samuti nduab Rutskoi, kes on mdddukam, “Vene suurriigi taastamist
NSVLIi piirides” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. V 1994).
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pigem saavutada tasakaalu, mis sisepoliitiliselt vdimaldaks re-
formide jdtkamist suuremast opositsioonist hoolimata, ent iihtlasi
ei laseks suhteid Liiine suurriikidega ja seega Euroopaga tiielikult
katkestada. Baltikum oli regiooniks, kus Venemaa vilisminister
vois kergemini demonstreerida Venemaa voimupoliitika téhtsust
ning tekitada seega muljet ndilikust suurusest.

Balti riigid pidid sddrast suhtumist, mille taga oli miirgata
ekspansiivseid tendentse, tundma oma julgeoleku vahetu dhvar-
damisena. Selline sobimatu kiitumine kolme viikese Euroopa
riigi suhtes, minevikku silmas pidamata, pidi koos imperialistlike
plitidlustega pohjustama hirmu ka suuremates idapoolse Kesk-
Euroopa riikides. See hirm on tekitanud neis nagu Balti riikides-
ki soovi suurema julgeoleku jirele NATO raamides. Kuigi nad
pole loodetud julgeolekugarantiid NATOIt seni saavutanud, pak-
kus Liine “rahupartnerluse” initsiatiiv siiski voimalusi sojaliseks
koostdoks.

Niiiid on “rahupartnerlusega” iihinenud koik Balti ja idapool-
se Kesk-Euroopa riigid ning peale selle Ukraina ja teised SRU
riigid (Levits 1994: 1jj). Tunnet saavutada selle stisteemi kau-
du rohkem turvalisust kahjustas see, kui Venemaale pirast tema
tthinemist, mis esialgu oli Moskvas vaidluse all, lubati eriseisund.

Igal juhul pidanuks ootama Venemaa osavotu puhul sellest
tugevamini Lidnde suunatud julgeolekusiisteemist ning tema eri-
liselt taotletud vastuvotmise puhul Euroopa Noukogusse, et Ve-
nemaa N. Liidu jdrglasriigina votab 16puks omaks tilekohtu, mis
Balti riikidele peamiselt Venemaa poolt osaks on saanud. Avaliku
stititunnistuse on Jeltsin Ungarit kiilastades teinud TSehhoslovak-
kia ja Poola suhtes. On aeg, et see Balti riikide osas vdgede
viljaviimise IGpetamisega seoses toimuks mitte ainult Venemaa
presidendi, vaid ka Vene parlamendi poolt.

Toimunud ebabigluse tunnistamine eeldab Noukogude eks-
pansiivse vilispoliitika ulatuslikku selgitamist, mis Baltikumi pu-
hul oli eriti ihemdtteline. Sellest ei saa Vene pool korvale hoidu-
da pohjendusega, et ka Venemaa kannatas totalitaarse valitsus- ja
iihiskonnastisteemi all.

Tulevikku voib rahvas, kes saatuse karme 166ke on taluma
pidanud, ainult siis saavutada, kui jirgneb pohjalik muutus tema
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teadvuses. See eeldab mineviku kriitilist selgitamist ja vastutust
kuritegude eest, millest oma rahvas on osa votnud.

Oigusega viitab Téernjajev sellele, et apelleerimine mineviku
suurusele, tikskoik kas sovetlikule vai tsaristlikule, enam ei aita.
Ta kirjutab (Tschernjajew 1994):

“Apelleerimine impeeriumikujutlustele ja -meeleoludele ning
piitie toetuda vanadele traditsioonidele ja uuesti varasemate mee-
todite jérgi toimida on viiir ning ohtlik tee, eelkdige Venemaale
endale.”

Ta lisab:

“Pole olnud mingit kahetsemist, mis meile suurvenelastele
oleks olnud eriti vajalik, sest meie kanname peamist siitid selle
eest, et see maa kunagi Stalinile alistus. See omakorda raskendab
tihtlasi vélispoliitika kujundamist.”

Puuduy teadvuse muutumine ei raskenda mitte ainult vilispo-
liitikat ja koos sellega stigavamat sidet Euroopaga. See takistab
reformide edukat teostamist, mida Venemaal enda modernisee-
rimiseks ja uwuendamiseks vaja ldheb. Mingi riigi viline hoiak
soltub teatud maiiral tema sisemisest pohikorraldusest. See on
Venemaal, mis otsib oma rahvuslikku identiteeti, raskes Kkriisis,
mille tulemus on teadmata.

Asjatundlikud vaatlejad on ndinud GorbatSovist kuni Jeltsinini
ulatuvate reformipiitiete senise ebadnnestumise péhjust eelkdige
funktsioneeriva Gigusriigi puudumises (vt Schmidt-Hduer 1993).
See tingib oluliselt seda hiippelist laadi, mis on omane senisele
vilispoliitikale eriti Balti riikide puhul; lihtutakse propagandist-
likest ja mitte realistlikest seisukohtadest.

Edaspidises arengus on otsustav see, et reformijoud paneksid
end Venemaal koigist vastulokidest hoolimata maksma ja et ei
leiaks aset rahvusradikaalsete joudude taotletav tiielik seljapoo-
ramine Euroopale ja Liiinele.

Edusammud teel digusriikliku demokraatia poole Venemaal
aitavad aja jooksul koige tdendolisemalt jouda dratundmisele, kui
olulised voivad just kolm Balti riiki olla Venemaale eeskujuna
sisemises arengus ning iihtlasi sillana Euroopasse.
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Liis voib sellele arengule suurel midral kaasa aidata oma abi
tugevama keskendamisega kolmele Balti riigile, mis alati on olnud
osa lddnepoolsemast Euroopast.
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BORIS MEISSNERI FENOMEN

Mina tunnen teda liiga liihikest aega, liiga pdgusalt, ei kuulu ka tema
“jiingrite” hulka, kuid iiht asja tean ma viga hiisti, iihes asjas olen
kindel: Boris Meissner on fenomen selle sona kdige paremas mottes,
niisiis erakordne nihtus nagu eksootiline lill, millest aimatakse kohe, et
neid pole maailmas palju.

Tinavu kaheksakiimnendat siinnipdeva piihitsev Boris Meissner on
siindinud 10. augustil 1915. a Pihkvas kohtuniku perekonnas, kuid iiles
kasvanud Pirnus, kus kiiis ka koolis. Pirast selle 1opetamist astus ta
Tartu iilikooli, mille 1dpetas majandusteadlase diplomiga 1935. a. Kuigi
Meissner liks siis pangandusalale té6le, ei jatnud ta Gppimist, jétkates
sama iilikooli Gigusteaduskonnas, kus kuulas muu hulgas ka Jiiri Uluotsa
loenguid.

Jirgnesid 1939. a Umsiedlung. assistendi-aeg sakslaste okupeeritud
Poolas Poseni iilikoolis, samuti Breslau iilikoolis ning aastad Saksa s6-
javides, enne kui ta 1946, aastal joudis Hamburgi iilikooli. Seal vois
ta prof. Rudolf Launi juhatusel tdielikult piihenduda rahvusvahelisele
digusele ja nn Ostrecht’ile, olles aastail 1947-1953 idareferendiks uuri-
misasutuses nimega Forschungsstelle fiir Volkerrecht und ausléiindisches
dffentliches Recht. (See instituut on praegugi olemas nime all /nstitut
fiir Internationale Angelegenheiten ja on iiks mainekamaid Hamburgi
tilikoolis.)

Jirgmine etapp oli tegelikult viiike korvalhiipe teoreetilisest tea-
dusmaailmast praktikasse, sest aastatel 1953—1959 teenis ta Saksamaa
Liitvabariigi vilisministeeriumis — niisiis ajal, kui Konrad Adenauer
kiis Moskvas ning kauples Nikita HruStSovi kiest sakslastest sGjavan-
gid koju. Boris Meissner oli siis juba asja- ja keeletundja ning saatis
esimest Léine-Saksamaa liidukantslerit. Veel praegugi miletab ta mon-
da anekdooti sellest ajast, kuigi liibirdikimised polnud kindlasti viga
lihtsad ega l6busad!

Kirjutama, publitseerima, koostama ja viilja andma hakkas ta juba
1947. aastal, nii et tema sulest on ilmunud kiimneid raamatuid ja sadu
artikleid; ta on peaaegu pool sajandit uurinud ning teadust rikastanud.
Esimene publikatsioon oli uute riikide pShiseaduste kogumiku viiljaand-
mine 1947. a, jirgnesid moned muud publikatsioonid, enne kuita 1955. a
viiitekirjaga maha sai. See aga oli nii kapitaalne uurimus, et tema viir-
tus pole tinaseni langenud: “Die sowjetische Intervention im Baltikum
und die vélkerrechtliche Problematik der baltischen Frage™ (Noukogu-
de interventsioon Baltikumis ja Balti kiisimuse rahvusvahelisdiguslikud
probleemid). Aasta hiljem ilmus doktorit66 raamatuna pealkirjaga Die
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Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vilkerrecht (Noukogude
Liit, Balti riigid ja rahvusvaheline digus; Kéln, 1956). See on juriidili-
selt perfektne ja korrektne tdestus, et Balti ritkide okupeerimine toimus
rahvusvahelise Giguse vastaselt ja et N. Liidul polnud selleks mingisu-
guseid digusi voi digustusi.

Teatavasti oli aeg tookord teistsugune ning sellise raamatu autor
sattus kiilma sdja 6hkkonnas Ida-Euroopas varsti polu alla: Idablokis oli
Meissneri nimi kurjast ning tema teoseid ei tohtinud lugeda. Lifines aga
liks ta varsti tagasi teadusmaailma ning sai oma esimese professuuri.
Aastail 1959-1964 oli ta Kieli iilikoolis; tema asutatud on Seminar
fiir Politik, Gesellschaft und Recht Osteuropas (1da-Euroopa poliitika,
tihiskonna ja diguse seminar). Sealt rindas ta aga edasi Kolni, olles
sealses iilikoolis 20 aastat professoriks (1965-1984); ka seal asutas ta
oma instituudi (Institut fiir Ostrecht, Idadiguse Instituut), mille direktor
ta oma emeriteerumiseni oligi.

Niisiis kahe iilikooli professor, kahe akadeemilise instituudi asutaja
ja viilisteenistuses olnud isik — kas see juba teeb inimese “fenomeniks”
ning erakordseks nihtuseks Saksamaa teadusmaailmas? Kas niisugu-
seid isikuid pole palju? Minu meelest on olemas neli seika, mis tdstavad
Boris Meissneri esile ning eristavad teda teistest “tavalistest” professo-
ritest.

Koigepealt tema tillatavalt laiahaardeline ja ulatuslik teaduslik loo-
ming. Ta on nii jurist kui majandusteadlane, tema lemmikala on rah-
vusvaheline 6igus, kuid ka ajalugu pole talle sugugi vooras ala. Ta vGib
kisitleda niihiisti Ida-Saksa kui ka Hiina probleeme, ridkimata (en-
disest) Noukogude Liidust Tallinnast Viadivostokini, ta on kirjutanud
kommunismi teooriast ja rahvusvahelise diguse praktikast, iihelt poolt
on ta rahulik teadlane kirjutuslaua taga, kuid teiselt poolt sekkub vahel
ka poliitikasse, viimati niiteks siis, kui Helmuth Kohl pidas Mihhail
Gorbat3oviga libiraiikimisi Saksamaa ithinemise kiisimuses.

Teiseks tema organiseerimisanne: tinu oma kogemusele, kontakti-
dele ja sOpradele on Meissner suurepérane konverentside, siimpoosio-
nide ja muude teadusiirituste, sealhulgas monegi just nimelt Baltikumi
holmava iirituse korraldaja. Pole lihtsalt moeldav, et ta iildise rahanap-
puse voi rahalise kokkuhoidmise sunnil vdiks lootuse kaotada ja mingi
asja korraldamata jitta. Ikka leidub midagi, ikka ilmuvad kuskilt m&-
ned toetused ja ettevotmine leiab aset enam-viihem sel kujul, nagu ta oli
plaanitsetudki. Sellele lisaks teab Meissner, kuidas iiles ehitada insti-
tuute ja uurimisasutusi, kuidas veenda neid inimesi, kes otsustavad raha
iile. ja kuidas leida need inimesed, kes hakkaksid tema kiie all té6le. Ja
kuidas neid molemaid siis veel kombineerida...
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Kolmandaks nimetaksin tema tuntud tolerantsust ning liberaalsust.
Tema pohimotteline eluhoiak on arvatavasti konservatiivne, kuid see
pole teda kunagi piiranud. Ta on olnud avatud kdigele ja koigile, talle ei
meeldinud kindlasti sotsialistlik siisteem ja kommunismi teooria, kuid
see ei takistanud teda riddkimast sealsete inimestega v6i uurimast nende
probleeme teaduslikul tasemel. Ta polnud kiilma s6ja sddur, vaid pigem
isik, kes alati huvitus sellest, kuidas on tegelikkus “seal teisel poolel”.
Ta tahtis seda moista ega kippunud seda kohe hukka maistma.

Neljandaks, I6petuseks ja koige tidhtsamaks: Boris Meissner on la-
binisti baltisakslane selles mdttes, et ta ei ole kunagi unustanud, kus on
iiles kasvanud, kust tulnud ja kus on tema kodumaa Ning sellepiirast
ei ole ta visinud mainimast Balti riike ja nende saatust. Ukskmk kus
ja millest ta ka rédgib, juba kolmandas lauses voib temalt tihti kuulda:
“Vaadake, tooksin niditena kas voi Eest, seal...”, voi: “Aga kui vaa-
tame hoopis mujale, Baltikumi, siis ndeme, et Noukogude Liit...”, vdi
“Gruusias ja Kazahstanis see on voib-olla nii, aga néiteks Eesti...”, voi:
“...teate, Berliinis kiill, aga niiteks Pirnus, Eestis, kus...,”” Olen seda kor-
duvalt tihele pannud ega saa jitta imetlemata seda viisimatust, millega
ta pidevalt oma kodumaast ridgib. Kiillap miingib siin oma rolli seegi
fakt, et Eesti oli okupeeritud maa ja seda dhvardas tiielik unustamine.
Selle eest on ta tahtnud oma kodumaad kaitsta ja see on tal dnnestunud
nii kirjalikult kui suuliselt.

Nii on Boris Meissner pisut rohkem kui “kahe iilikooli professor”, ta
on sakslase ehk baltisakslasena fenomenaalne Eesti patrioot, keda tuleks
tema aupieval ka Eestis tinutundega meenutada ning talle siidamlikke
tervitusi likitada!

Cornelius Hasselblatt
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KEEL JA GEENID

Kuidas eestlane on ammuilma
eurooplane

Valdar Parve

Kui soomeugriluse mdiste puhul inimese geneetilisel pdlvnemisel
peakski mingit tidhtsust olema, siis igatahes ei saa tiinapdeva eest-
lane sajandeid kestnud kroonilise avitaminoosi tagajérjel olla oma
arvatavate soomeugriliste esivanemate jiarglane. See tihendab, et
Permist pirit ja Eestisse asunud venelane on keskmisest eestlasest
mitu korda soomeugrilisem.

See viide on ithe miiiidi vastane lause. Suhtugem tasse tosiselt,
sest vaib-olla langeb meie saagiks rohkem miitite kui iiksainus.

Miiiit ise: Viis tuhat aastat tagasi joudsid meie mugavasse
maanurka Uuralist tulema hakanud soomeugrilased ja rajasid siin
endale kodu. Meie oleme nende jirglased, kes rohkem, kes vi-
hem — soltuvalt esimese 66 digusest, segaabieludest ja muudest
eestlase sugulist paljunemist mdjutanud teguritest. Meil eestla-
sil on Ida-Euroopa lauskmaa ja Liine-Siberi ugrilikku algupira
rahvastega iihiseid juuri ja iiks meelsus.

Ent miitit on miiiit.

Juhan Aul on kolmekiimnendatel aastatel kirjutanud: “Meie
ala kuulub depigmenteeritud inimtdugude levimisareaali.”
(Aul 1933: 4, 1938.)

Seevastu meie arvatavad ugrilikud sugulased Siberi suunast on
meist pisemad ja tumedanahalisemad — kes rohkem, kes viihem.
Ka on nad liilhemapiisemad ja liihemajisemelisemad.

Millised kiittijaist ja kalastajaist elanikud asustasid Eesti ala
aastatuhandeid tagasi, seda saame uurida Kunda kultuuri inimese
luustiku jirgi tehtud voolingute pohjal. Kunda inimese luustik
kallutab arvama, et tollase inimese vilimik pidi olema tdmmum ja
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ta ise meist viitksem. Kasvai juba selgi pohjendusel, et tinapieval
on koik meist viiiksemat kasvu inimestest koosnevad rahvad meist
mirgatavalt tdmmumad.

Igaiiks, kel on olnud viihegi pistmist bioloogiaga, teab aksioo-
mi, et ristandites péiseb valitsema tumedamat pigmenti esindav
geen. Populatsioonis, mis sisaldab 50% tommu naha geene, on
75% isendeist tdmmud. Miks see reegel ei jdéinud kehtima lédine-
meresoome rahvaste juures ja miks podrakarjuseist saamid on
Idunasoomlastest hulga ugrilikumat vilimust rahvas, sellest jirg-
nev jutt.

Toenioliselt sisaldab tihe viikese roostevabast plekist taimedli-
purgi seljale triikitud luubikirjaline tutvustus — mida keel torgub
reklaamiks nimetamast, sest sedasama v6ib lugeda iikskGik mil-
lisest fiisioloogia, rakendusbiokeemia v6i tervishoiu kisiraama-
tust — valge rassi inimese tekkeloo votme. Tolgin: Vitamiinid
on terve organismi tarbeks viltimatud; ent meie keha ise ei suu-
da vitamiine produtseerida, niisiis tuleb neid toiduga sisse vétta.
Taimedli Livio sisaldab kolme elutéiihtsat vitamiini. Vitamiin A on
tihtis terve naha ja hea nigemise jaoks. Vitamiin D on héida-
vajalik tasakaalulise kaltsiumi- ja fosfaatideainevahetuse jaoks,
s.o terveks luuloomeks. Vitamiin E lisab keharakkudele kaitset
oksiidatsiooni eest ja kogu organismile vastupanuvéimet. Livio
on peale selle rikas essentsiaalsete, mitmekordselt kiillastamata
rasvhapete, eclkgige elutihtsa linoolhappe poolest.

Et eestlane on suurt kasvu kahvaniigu, siis tuleb arvata, et
eestlasrassi teke on allunud samale seaduspirasusele kui skandi-
naavlasrassi voi iirlasrassi oma. Samas ent on iisna kindel, et meie
maa-alal on kauges mdodanikus asunud pdsesarnakad, asiaatliku
vOi IGunamaise vilimusega ja oletatavasti tommunahalised eel-
elanikud, keda tunneme kui Kunda kultuuri inimesi.

Nemad on rédkinud keelt, mis vaib-olla oli soome-ugri keel,
kuid voib-olla ka veel ei olnud. Selle keele sonu elab eesti keele
sees tugevate lahutamatute jilgedena edasi. Paul Ariste arvates
olevat org ja soo, ilves ja jiines selle keele sonad eesti keeles. Liibi
metsade imbus Eestisse teisigi soome-ugri keelt edasi kandvaid
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inimesi, kuid mitte iiksi neid. Ka iraani keelt konelevaid inimesi
pidi tulema. Voi siis oli neid tulijate kehas ja keeles juba varem
omajagu sees. Sealt need varss, taevas ja marras eestigi keelde.

Olgu kiimme kuni viis tuhat aastat tagasi siin elunenud inime-
sed protoeurooplased (kas soomeugrilased v4i mitte, see polegi
oieti tihtis!), olgu nad Uuralist voi Kaspia kandist pirit ugrilased
voi iraani pookeoks — rassilisiselt olid need inimesed igatahes
midagi muud kui meie, eestlased, nii nagu me end peeglisse ja
naabrile otsa vaadates nideme.

Meie geene kandvad inimesed tulid alles pérast seda ja— nagu
kirjanik Lennart Meri on tabavalt kirjeldanud — leidnud siin eest
viaikese kammkeraamikat harrastava hoimu, lahustasid ta endas,
votsid iile tema keele ja kasutavad seda tiinini.

See, mille meie feno- ja genotiiiip tile vottis, oli juba ldine-
meresoome keel. Ent kust tuli meie tiitip? Ja kas on meie lihas
ning luudes rohkem germaanlast, slaavlast voi baltlast? Selle
tile voib vaielda Ioputult. Molekulaargeneetikud annavad sesse
uurimisse oma tianuviirt panuse. Ent rea ajalooliste mdojurite ar-
vestamine sunnib ka geneetikut monevorra skeptiliselt suhtuma
omaenda tappisteadusliku 66 tulemuste teoreetilisse tolgenda-
misse. Nimelt kui toimis darvinlik valikutegur, mis avaldus iihe
kindla fenotiilibi kiingumise ja surma kaudu — selleks fenotiit-
biks vois olla niiteks pigmendirikka nahaga naisinimene, ning
kui selle teguri mdju on kestnud kaua (vGib-olla paar tuhat aastat
jdrjepanu), siis saab molekulaargeneetiliste uuringutega tiles leida
ning vilja selgitada ellujiddnud genotiiiibi esivanemate ligilidheda-
se geenikaardi ja seega teha kindlaks ellujdidnud fenotiitipide ge-
neetilise polvnemisloo. Sajandite eest vilja surnud fenotiitipide
geenikaarti ta kiill mingil moel ei restaureeri. Isegi sajandite eest
rappa uppunud ja histi konserveerunud rakkudega laipadest pole
nii suurt abi, kui voiks kergemeelselt loota.

Miks on mone rahva puhul fenotiiiip (vilimik) just nii-, aga
mitte teistsugune, seda saab kohati seletada kuningate ja riikide
ajalooga: teisest rassist vallutaja hord tapab mehed ning viljastab
naised; voi seab keiser aastasadadeks piiri, millest iile ei ole voi-
malik isegi mitte naisi rodvida. See tegur on histi tuntud. Enamik
tinapdeva rahvusi ongi selle tulemus, et poliitiliste ja majandus-
like tegurite kokkulangemine on siinnitanud suverdini (kuninga,
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sultani, ordu, duuma vms), kes on piiristanud maa-ala ja loonud
aluse iihtsele drikeelele iileminekuks.

Kuid iiks tinini vihe ridgitud tegureid on toitumisviis ja toi-
tumistava, mis 1oppkokkuvottes 15i valge rassi inimese sellisena,
nagu me teda tinapdeval tunneme. Eesti alal juhtus see ligikau-
du kolm tuhat aastat tagasi, et kohalik rahvas hakkas muutuma
maaviljelejaks ja peatoiduseks sai taimne toit. Taimset toitu oli
voimalik juurde toota suuremal hulgal kui loomset. Asustustihe-
dus, mis niikuinii oli juba kiillalt suur, vois kasvada. Jahiloomade
puudust kiill veel lausa polnud, ent kiittimisest ja kalastamisest
elatumine oli muutumas rahva vihemuse osaks. Metsi vihendati
pollu kasuks. Rahvast histi toitva karjakasvatuse kujunemiseni
kulus sestpeale veel viihemalt viiskiimmend inimpdlve. Nonda oli
kujunenud olukord, kus meie pohjalaiuse kohta tarvitati ebatervis-
likku toitu, ent samal ajal kasvas populatsiooni arvukus. Valgu-
ja rasvatoidu puuduse olukorras siindis, kidus ja jdi elama voi suri
valge rassi eelelanikke. Nii oli see kogu selles piirkonnas, mida
tunneme valge rassi asualana. Nad surid avitaminoosist pohjus-
tatud haigustesse. Ja seejuures surid nad nii, et nende geenid kas
ei kandunud naisliini pidi edasi voi kandusid vihe.

Heitkem pilk Euroopa kaardile ja tehkem kindlaks heledanaha-
liste inimeste visandlik asuala. Island on fluktuatsioon, mis kolo-
niseeriti alles siis, kui valge rass oli Louna-Skandinaavia iilekaa-
lukalt taimtoidulistes piirkondades juba vilja kujunenud. Valgete
inimeste areaal algab lizines Iiri saarest ja kulgeb iile Suurbritannia
monevorra muutliku laiusega triibuna kuni Mordvamaani vilja.
Sellesse vootmesse jadvad Madalmaad, Saksamaa, Jiititi poolsaar,
Louna-Skandinaavia ja Louna-Soome, Poola, Leedu, Liti ja Eesti,
TSehhimaa, Slovakkia, Valgevene, Ukraina ja Venemaa. (Et Eel-
Uurali pohjaalad tinapieval ka juba valge rassi omad tunduvad,
see on kolonisatsiooni tagajirg.) Selles valgete inimeste v66n-
dis on tumedate inimeste saarekesi ja kobaraid. Neid lihemalt
uurides leitakse, et tegemist on karjakasvatajate voi oliviljatoi-
dulise rahva jdrglastega: mustlased, karaiimid. Skandinaavia ja
Soome pohja-alade saamid on sajandite viltel olnud liha- ja kala-
toidulisemad ning tdmmumad ldunasoomlastest vdi rootslastest.
Pohja-Kaukaasia, Ukraina, Ungari ja Rumeenia aladel pdimuvad
pigmendirikkamad lihatoidulised hobusekarjused ning dliviljatoi-
duliste Idunapoolsete sisseréndajate jiarglased kohalike heledama-
te taimekasvatajatega. Isedranis Ungaris ja Ukrainas torkab see
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selgesti silma, et pollumees on heledamast ja voorimees tommu-
mast rahvatoust.

Ka Eestis on pigmendikama nahavirviga inimeste saarekesi.
Enamasti on tegemist Idunapoolse sisserindaja jaetud mojustuste-
ga (palgavied kunagise orduriigi piiril, Kirkna kloostri mojuvili),
kuid on ka sellist pigmendirikkust, mida voib-olla voiks seletada
kestvate kalatoidutavade ja hiilgekiitindusega.

Kogu kirjeldatud valgete inimeste asualal ei kasvanud alg-
selt olitaimi. Ja kui asustustiheduse toustes rasvlahustuvatest
vitamiinidest puudus Kiitte tuli, hakkaski toimuma suur selekt-
sioon. Kuigi tavaliselt domineerivad liihiajalises bioloogilises
katses need mutatsioonid, mis on pigmendirikkamad, surid pShja-
maise taimtoitluse puhul just pigmendirikkamad lihtsalt vilja.
Pigmendivaest suurekasvulist rassi loovad muutused osutusid pii-
kesevaeses Pohjalas elujoulisemaks. Ka Eesti alal, nagu mujalgi
tollases Kesk- ja Pohja-Euroopas, ei kasvanud 6litaimi ja seetot-
tu hakkas loomse toidu osa vihenedes siingi krooniliselt puudu
jddma rasvlahustuvaid vitamiine.

A-vitamiini ehk akseroftooli ehk retiniini vaegus pohjustab
kanapimedust ja naha- ning limaskestamuutusi. Silma limaskes-
ta ja sarvkesta poletik muutus krooniliseks (kseroftalmia, trah-
hoom). Seda haigust véimendasid elamine suitsutares ning iildi-
ne vilets tervishoid. A-vitamiini puudusest saadi iile alles siis,
kui taibati hakata kultiveerima ning hulgaliselt s66ma porgandit
ja porgandilaadseid vitamiin A provitamiini karotiini sisaldavaid
juurvilju, samuti kalamaksadli jooma. (Tuletagem niitid meelde
rahvamuistendi pimedat vanatarka! Kellel 6nnestus raugaikka
elada, see oli enamasti selleks ajaks ka pime.)

D-vitamiini ehk kaltsiferooli puudus pohjustab rahhiiti ehk
luude nérka luustumist (kaltsifikatsiooni, “lubjastumist™). D-vita-
miini variant D2 tekib ergosteriinist, mille allikaks voib D-vita-
miini iildise vaeguse korral edukalt olla nditeks parm, juhul kui
seda on kiillaldasel hulgal ja sellele lisandub inimese nahasse tun-
giv ultraviolettkiirgus. Variant D3 tekib 7-dehiidrokolesteriinist
samuti ultraviolettkiirguse mojul ja nimetatud provitamiini pea-
misteks allikateks meil siin on vdi ning munarebu. Millal joudsid
need toiduained eesti rahva peatoiduse hulka?

Kui D-vitamiini ei ole piisavalt, on piirsitud kaltsiumi imen-
dumine soolestikust ja luud jddvad pehmeks, eriti lapseeas, mil
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kiire kasvu tottu on kaltsiumi ja fosfori tarve kordi suurem kui
tdiskasvanul. Lapseea rahhiit tiidrukuil moonutab vaagnaluu ja
muudab normaalselt loote pea kujule vastava vaagnaava lame-
kitsaks ning loote pea jaoks libimatuks. Enne kirurgilise siinni-
tusabi voidulepdisu, mis sai voimalikuks alles sel sajandil, huk-
kus sellisel juhul kas siindiv laps v6i hukkusid nii ema kui ka
laps. Talutooks sobimatu mustaverd noorperenaine ja tema su-
remine siinnitusel (rahhiit!) voi lapsevoodis (hiiiibimishéire!) on
iiks Pohjamaade romaanide sagedasi motiive kuni meie sajandi
keskpaigani viilja.

E-vitamiin ehk tokoferool. Tokos (7oros) on kreeka keeli
stinnitus, tokas (Tokag) siinnitaja. Alfa-tokoferooli vaeguse kor-
ral viiheneb katseloomade viljakus, emastel surevad looted tisas
ja isastel tekib vihe seemnerakke. Lihased kohetuvad, siinnitus-
tuhud on norgad. Ka kaitseb E-vitamiin A-vitamiini ja potent-
seerib selle moju. Spinat ja salat on E-vitamiini taimne allikas,
samuti nisu, eeskiitt idandatud nisuterades leiduv oliollus. Millal
joudsid need eestlase toidulauale?

K-vitamiini ehk fiillokinooni puudus halvendab vere hiiiibi-
vust, nork hiitibivus on ohtlik siinnitusverejooksude korral. En-
ne vereiilekandetehnoloogia tarvituselevotmist oli hiitibimishiire
siinnitajale surmav. K-vitamiini allikaks on liha, eriti maks, ning
kala ja puuviljamahl. Ka vees lahustuvate vitamiinide B2, B6,
B12, PP-faktori ehk nikotiinhappeamiidi, foolhappe riihma vi-
tamiinide ja H-vitamiini ehk biotiini allikaks on pigem loomne
toit.

Kogu selle vitamiinikompleksi kroonilise vaeguse tagajireks
oli rahhiiti ja hemorraagiat pddevate viikeste taimtoiduliste
tommunahaliste naiste sagedane suremine siinnitusel. Kui me
oletame, et soomeugrilased olid fenotiiiibilt viikesekasvulisemad,
kerajamad, tumedanahalisemad, lithemajisemelisemad, siis on
selge, et kirjeldatud pdhjustel surid vilja just seda tiitipi naised.
Looduslik valik soosis genotiiiipi, mis tagas kehamassiga vorrel-
des suure kehapinnaga ja pigmendivaba nahaga inimrassi iilekaa-
luka ellujéimise. Selle vilimusega lapsed suutsid ultraviolettkiir-
guse toime toel siinteesida oma kehas taimsetest provitamiinidest
edukaks bioloogiliseks eluks vajalikke rasvlahustuvaid vitamii-
ne, mistottu tildrukueas deformeerus vaagnaluid ja vaagnaavasid
vihem. Jdi domineerima suuremakasvuline suuremaluustikuline
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naine ja jitkab téinaseni seda domineerimist taimtoidulisel pohja-
maal Soomes, Eestis ja Liitis, nagu ka Rootsis ja Norras.

Kui niitid nii muu hulgas kiisida, kust dieti ilmusid blondide
germaanlaste tohutud hordid, mis alistasid Rooma riigi, siis vastus
on, et nad tekkisid sajanditepikku, kuni joudis katte aeg, mil neid
oli ekspansiooniks piisaval arvul. Ja kui nad siis pikemaaegsel
relvariinnakul sattusid paljaks r66vitava rikka Itaalia voi mone
teise lounamaa iiliheale toidule, osutus, et need kasvult suuremad
pohjamaalased on Rooma leegioniridest kehaliselt mérgatavalt
tugevamad. Loomuliku valiku tegur — vitamiininidlgus — va-
litses praeguses valge rassi eluvéondis umbes kaks tuhat aastat,
kohati pikemat, kohati liithemat aega. Kui see aeg kusagil, niiteks
Madalmaades, hulga varem peale hakkas, siis jouti sealsamas va-
rem ka koduloomapidamiseni ja piimakarjanduseni ning iihtlasi
15ppes varem valget rassi loova teguri moju.

Jumal teab, kus maakera kandis tipselt inimese nahk koige en-
ne piimvalgeks muutus. Voib-olla just Madalmaades, kui vurdi-
ajalugun' silmas pidada. Paarisaja kilomeetri raadiuses kohtas
slaavlasi, germaanlasi ja kelte. Meie, sinisilmsed, heledanahali-
sed, pikad ja laiad eestlased, oleme sellestsamast juurest, iikskoik
kas soovime seda voi mitte. Tollastes oludes, mil hiidavajalik-
ke vitamiine oli paratamatu kas siinteesida omaenda organismis
voi surra haigussurma, meie esiemad kas omandasid ultravio-
lettkiirgust ldbilaskva naha voi surid. Sellest ajast saadik, kui
moodunud sajandi viimasel veerandil leiutati kirurgiline siinnitus-
abi, hakkas vitamiinivaegusest tingitud siinnitusnorkus minetama
oma osa naistetapjana ning vitamiinide avastamise ja kalamak-
sadli leiutamise jirel selle sajandi esimesel poolel kaotas oma
mdju tdiesti. Seega ei ole praegu enam silmandhtavat tegurit,
mis loomuliku valiku teel eelistaks meie moodi looduslikus pai-
gas valget rassi. Suvaline ristand tdmmumat rassi inimesega toob
kaasa tumenemise. Kuni Berliini miiiiri langemiseni leidus sot-

"Wurdid (alamsaksa murdes Wurt, Warf, Warp) — kunstlikud kiin-
kad marSialade kaitseks Madalmaade rannikul PGhjamere tSusu tokes-
tamiseks. Viimastel sajanditel eKr andsid P6hjamere veed vabaks prae-
guse marSiala Madalmaade rannikul. Kui meie ajaarvamise alguses
algas uus iileujutusperiood, pidid inimesed kas marSid maha jétma, et
mitte langeda tormi ajal veetdusu ohvriks, voi piistitama kunstlikke
kiinkaid — vurte. Toim.
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siaalseid ja poliitilisi tokkeid — oli olemas osa valgete inimeste
riikide tsoon ja seda kaitsev passireZiim. Enam seda pole. Niitid
tuleb meile pigmendirikkamaid inimesi. Neid tuleb mailt, kus
on meie omadest kohutavalt erinevad kombed. Seevastu toob
idapoolne valgenahaline venelane Moskva, Permi voi Kostroma
piirkonnast meie hulka kaasa enam soome-ugri geene, kui lei-
dub meis endis. Suudaks ta veel mdne ldinemeresoome keele
selgeks saada, oleks tema palju parem soomeugrilane kui meie,
eestlased. Valgevenelased, pohjasakslased ja Liddnemere ranni-
ku rootslased on iisna seesama rahvas mis meie, Oleme geenide
poolest neist ainult kiilinemusta jagu soomeugrilisemad. Meil on
soome-ugri keelejuured ja neid tasub kindlasti kaitsta ning sdili-
tada, sest neid d@hvardab katkemine isegi soome-ugri loosungite
saatel. Meie soome-ugri geenide kaitsmisel pole enam suuremat
motet — nende kaitsmisega oldi hea mitu sajandit hiljaks jadnud
juba Pohjasdja aegu.
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helm Leibnizi teose “Looduse ja Jumala-armu alused maistuse pdhjal”
olke (1990, nr 6, 1k 1207-1217) ning artiklid “Haiguse maiste kaks
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BIOLOOGILISED TEKSTID,
SPIRITUAALSED VAARTUSED

Tonu Soidla
Tolkinud Ene-Reet Soovik

Just nagu raamatutesse, on ka bioloogilistesse organismidesse
koik kirja pandud. Meie DNA molekulid, mis kannavad piri-
likkusinformatsiooni, on kokku iile mitme miljardi nukleotiidi
pikad — see teeb umbes miljon seesugust Akadeemia lehekiilge
nagu see siin. Miilu hiipoteetilised engrammid kannavad tGenioli-
selt veelgi rohkem informatsiooni. Looduse esimesed “raamatud”
on ligikaudu mitu miljardit aastat vanemad kui esimesed inimes-
te raamatud — vithemalt meie kokkuleppelise reaalsuse (loodud
looduse) ajaskaala suhtes.

Mulle kui teadlasele on pidevaks iillatusallikaks religioonide
poolt kuulutatavad spirituaalsed (vaimu) viirtused, mis elavad iile
fiiisilise tagakiusamise, ateistlike ideede leviku inimkonna néi-
valt parimate vaimude seas ning mitmesugused psiihholoogilised
ja fiitisilised surved nagu need, mida viimase 75 aasta jooksul on
minu riigis rakendatud. Kas toesti saame spirituaalseid véirtusi ja

Avaldan tinu professor S. Shapirole (Havai iilikool (University
of Hawaii), Honolulu, USA) selle kiisikirja lugemise ning lahkete
soovituste eest teksti parandamiseks (igasugused siilinud puudused
on mabistagi minu enda omad). See artikkel p6hineb minu ette-
kandel 5. Euroopa Teaduste ja Teoloogia Konverentsil Miinchenis,
Saksamaal 23.-27. III 1994. Artikli lihem eelvariant on avaldatud
varem (Soidla 1993a). Aut.

Tolgitud ingliskeelsest kiisikirjast “Biological texts, spiritual va-
lues”. Toim.
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todesid edasi anda kone ja raamatute kaudu? Voib-olla ei tiahen-
da “edasi andma” alati “ratsionaalsel viisil edasi andma”, voib-
olla on teinekord parem termin “vahendama”. Igatahes teavad
tagakiusajad seda praktilisest seisukohast paremini. Minu maa
kommunistlik partei on alatasa voidelnud igasuguse spirituaalse
kirjandusega alates Piiblist kuni mitmesuguste vaimulike lendleh-
tedeni.

Seda kdike arvesse vottes voib tunduda pisut rabavana kiisida
teie arvamust selle kohta, kas on olemas looduse piihi raama-
tuid, motlemata seda viljendit poeetilise metafoorina, vaid ti-
histades sellega erilisi reaalseid tekste (nditeks bioloogilistesse
makromolekulidesse kirjutatuid), mis vahendavad spirituaalseid
vairtusi? Voib ju end tunda solvatuna juba ainuiiksi sellest kiisi-
musest ja tunda huvi selle vastu, kas ma propageerin mingit pa-
ganluse uuestisiindi. Palun sdilitage kannatlikkus! Kiillap olete
varmalt ndus sellega, et toelisi spirituaalseid véirtusi ei viljen-
data sonade, vaid heategudega. Kas mul tuleb meelde tuletada
halastaja samaariameest vastandatuna variseridele ja teisi ilmseid
niiteid? Noustugem siis, et inimesele, isegi kui ta teadlikult kuu-
lutab viga iillaid religioosseid t6desid, pole olulised mitte sénad,
vaid teod.

Tuletage niiiid palun meelde, et meie teod on jdddvustatud meie
millu, Ainult nende tegelikus iileskirjutusviisis me ei ole péris
kindlad. Meie arusaamises milust tunduvad suurima tihtsusega
olevat kaks printsiipi: (1) milu lineaarsus ja (2) tema assotsiatiiv-
ne olemus. Minusuguse molekulaarbioloogi meelest viitab méllu
salvestatud eluloo lineaarsus sellele, et iilimalt toendoliselt on
maluengrammide loomisse kaasatud mingisugune lineaarne mo-
lekulaarkodeerimine. Samal ajal on just assotsiatiivne mélu kaasa
aidanud suuremale osale psiihholoogia toelistest edusammudest
sel sajandil. Pohjalikult on sellest juttu mones mu hiljutises ar-
tiklis (Soidla 1993b, 1993c). Igatahes voime holpsasti noustuda
sellega, et meie spirituaalse kasvu, meie religioossete saavutuste
tode ise on iihel voi teisel kombel meie milus kirjas.

Kuid siinkohal piiiian ma Gelda pisut enamat: piiiian esitada
hiipoteesi, et teod, mis viljendavad spirituaalseid saavutusi (iga
samm religioosse “palveriinnu” kitsal teel) siilitatakse kdige tGe-
niolisemalt kondenseeritud kujul spetsiaalses assotsiatiivse mélu
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solmes. Loodan, et see ei ole pelk spekulatsioon, vaid tipris tGe-
ldhedane hiipotees. Onnetuseks on eeltoodud viidet praegusel ajal
peaaegu voimatu reaalse eksperimendi abil timber liikata, nii et see
voib jddda mingi tulevase ajahetkeni tippisteaduse ja metafiitisika
ebamdirasele piirialale. Mones hiljutises artiklis (Soidla 1993b,
1993c¢, 1994, 1995a, 1995b, 1995¢) olen iildise uue miluteooria
raames vilja t6otanud selliste spetsiaalsete (spirituaalsete) assot-
siatiivse malu solmede moiste ning esitanud koguni hiipoteesi,
et neid s6lmi kodeerivad eraldiseisvad korgel abstraktsustasemel
assotsiatiivsed méluengrammid, millel on toenioliselt viga lihtne
struktuur. Ka oletan ma, et: (1) mélu on piériliku inimese eluloo
engrammi toimimise tulemus; (2) toimimiskompleksi kuuluvad
kasvavad assotsiatiivse milu ja péritud universaalsete miiiitide
engrammid, millel on abistav osa; ja (3) milu fundamentaalsed
engrammid koosnevad ajalikest ja ajatutest osadest, millest viima-
sed on kodeeritud komade, s.o siinkroniseerimissignaalide sisse.
Voimalik, et see tildine teooria on kontrollitav, vGib-olla isegi juba
lihitulevikus.

Kuid drgem unustagem, et midluengrammid ise on siiski hiipo-
teetilised struktuurid. Pd6rdugem moningate konkreetsete fakti-
de juurde, mis on teada meie enda pirilikkuse makromolekulide
kohta. Puhtstatistilisel vaatlusel selgub, et DNA molekulid, mis
kannavad meie geneetilist informatsiooni, on unikaalsed (teil tar-
vitseb vaid ette kujutada erinevaid DNA molekule, mida on 4 ast-
mes mitu miljardit — 40000000001y ja ajtavad seega kaasa meie
kosmilisele unikaalsusele: see tunne voib meid viia omamoodi
Aadama ekstaasi, kuid iiksteisest viga kaugele jadmine tihendab
ka vidga kaugele jadmist keskmest — Jumalast, nagu tavatses
titelda isa Dorotheus (VI-VII sajandil elanud Siitiria miistik, viga
tuntud ja armastatud vene ortodokslikes ringkondades). Seega
tahaksin ma Gelda, et see unikaalsus on pigem midagi, millest
tuleks iile saada, voib-olla isegi ldhtekoht meie teel tagasi allika,
jumalikkuse juurde. On iillatav, kui mojuavaldav — modotmeilt
toepoolest kosmiline — on meie unikaalsus; meie eraldatus loo-
dusest ja Jumalast saavutatakse ja seda valvatakse peamiselt sel-
liste stohhastiliste protsesside tulemuste abil, nagu seda niiteks
on neutraalne evolutsioon. See on viga tihtis ja ma kordan veel:
niib, et konkreetsed faktid meie pirilikkuse makromolekulidest
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konelevad meile, et oleme eraldatud Jumalast selle kosmilistes
mootmetes.

Selle kosmilise vahemaa iiletamiseks, mis peitub iga meie
raku pirilikkusmaterjalis, tunneme ainult paari viga lihtsat (kuid
raskesti teostatavat) tegu ehk seisundit: armastust (mitte eros, vaid
agape), mida me tunneme Jumala ja kaasinimeste vastu, ning hiid
tegusid — see tihendab spirituaalses elus Kitsa tee ettevotmist.

See tee paneb alguse elule, mis seisneb rasketes valikutes, kuid
mida suunab sisemine “kompass” (spirituaalse migironimise ajal
on voimalik eristada diget teed valest, s.t teed, mis viib iiles, ja
teed, mis viib alla). Voib-olla peaksin juhtima tidhelepanu ka usku-
mise aktile, mis ankurdab meie kitsa tee n6ori kindlalt sihtpunkti
kiilge.

Lubage mul siinkohal lisada paar spekulatiivsemat mdtet.
Voib-olla oleks tiiesti Gige oletada, et kui asjasse on segatud
Jumala tahe, juhtub asju, mis ndivad iilaltoodud reegleid trotsi-
vat (pange palun tihele, et need erandid ei kaasa masse, vaid ainult
viheseid “valitud” iiksikisikuid). Moned sellistest juhtumitest ei
ole vaib-olla iildse erandlikud. Niiteks ainult paar minutit mone
suure patustaja elus vdivad anda tulemuseks mirkimisviirse spi-
rituaalse kasvu. Pidagem meeles, et mingis kdrgemas tihenduses
ei pea me oma ligimese iile kohut moistma (Jumal — igavene
Sina ja iihtlasi suur piihendatu meie vaimusse — teab paremi-
ni). Ning alati on olemas mingi jadk, mille peame jdtma lihtsalt
Tema imeliseks saladuseks. (Kas meil on paremat valikut?) Ka
ei tohi unustada tunnet, et koik heateod on vaid surnud, “hin-
ge pimedasse 66sse” mihkunud — enne kui Jumala ligiolu kaik
elustab (nagu lamp, mis on siitidatud korvaltoas, kuhu pimedast
koridorist sisenetakse). Seega pean ma téepoolest moonma, et
minu kéesolevas poolmetafiiiisilises, poolbioloogilises spekulat-
sioonis puuduvad moned tihtsad aspektid. Ehkki suurendusklaas
voib paljastada méned loomise saladused, on sellise taipamise
hinnaks 6nnetuseks vaid piiratud osa nigemine sellest.

Kuidas on need iililihtsad teod nii voimsad? MJistagi ei tea
ma seda tegelikult, ent piiiidkem meie hiipoteetilistelt moleku-
laarsetelt tunnistajatelt jirele kiisida. Armastades ning spirituaal-
set kitsast teed jirgides peame pidevalt tegema otsuseid, mis on
meie jaoks tohutult rasked, ndiliselt vastukdivad meie loomuse-
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le (moned meist iitleksid pigem, et meie ego vastupanu omamoo-
di deautomatiseerimine voi sellest tilesaamine). Ko6ikvoimalikel
viisidel tuleb meil sedasama vastupanu ikka ja jdlle iiletada. Sel-
line meie eluaegse pingutuse lihtsus (korduvus) peab peegelduma
vastavates (spirituaalse) assotsiatiivse milu engrammides. Siin-
kohas tahaksin oletada (v0i meenutada), et just alandlik ja liht-
ne “spirituaalsete saavutuste raamat” (spetsiaalne assotsiatiivse
miélu engramm) nédib olevat see, mis kannab teid iile ndhtama-
tu lahinguvilja kosmiliste vahemaade. Veel kord, tuletage palun
meelde (voi vaadake ldbi hiipoteetilise tilivoimsa mikroskoobi
ja nihke), kuidas iga Oige spirituaalne otsus suurima tdendosu-
sega lisab uue ploki, veel kord sama tiilipi ploki spetsiaalsele
assotsiatiivse milu engrammile. Seega juhin teid idee (v6i ehk
intuitsiooni) suunas, et samasugused engrammid ehitavad oma-
moodi silla iile iikskdik milliste kauguste nii meie eneste siida-
mes kui inimeste vahel (palun tuletage veel kord meelde isa Do-
rotheust). Toepoolest, ikka ja jélle tduseb pinnale vastuoluline
idee, et sarnaste iiksuste tarvis eksisteerib mingi tihendav prin-
tsiip (vt Sheldrake 1987). Nagu Geldud, pole ma esimene, kes
seda viiidab, ent kardan, et enamik inimesi, kes on piitidnud mida-
gi sellist toestada, on konstrueerinud omamoodi pseudotihenduse,
mis asendab toelisuse tipris madalakvaliteedilise kunstliku jérele-
aimamisega. Ehk oleks parem ldheneda sellele probleemile teise
nurga alt ning tiithele panna, et sarnaste struktuuride vahelise in-
teraktsiooni ideed (Soidla 1992, 1993b, Sheldrake 1987) ainult
niib olevat tipris lihtne kontrollida. Kahjuks on moned sellega
seotud ja samuti viiga lihtsad ideed juba viinud vilja sajandivanuse
vasturiikivuseni pstitihika uurimises (Ramakrishna, Palmer 1987,
Alcock 1987). Vaimalik, et see tiihendab, et sedasorti ideed ei ole-
gi tegelikult lihtsad, vaid osutavad maailma monele holistilisele
iihendusprintsiibile. See omakorda tihendab, et kui me teeme
mone katse, kuuluvad sisendi hulka (peale selle, mida eksperi-
menteerija loodab kontrollida) ka sellesse kaasatud, sageli tisna-
gi tihelepanuvéirsete inimeste isikulood ja viljundisse kuuluvad
moned siindmused nendesamade inimeste elulugudes (tdiendades
registreeritud eksperimentaalset tulemust). Mdistagi voin ainult
korrata, et tegelikult me ei tea seda, ja voimalik, et meil tuleb
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laiendada eksperimentaalset (teaduslikku) meetodit ennast, et sel-
les suunas midagi teada saada.

Tahaksin lisada paar veelgi subjektiivsemat mottekédiku. Koige-
pealt, iilim kiilgetomme, mis kannab armastuse, koige raskemini
langetatavate otsuste puhtaid inimlikke engramme, mélu puhtaim
sona, logos on tee, mis juhatab kokku armastuse ja heategu-
de laialipillatud “kadunud” engrammid ning ithendab kosmilise
mdistatuse eri osi.

Teiseks — voimalik, et juba on kohatud véimsat ning omamoo-
di tilimalt muljetavaldavat poeetilist metafoori (vi isegi pooleldi
tunnistatut, pooleldi ette kujutatut), et monede eespool esitatud
printsiipide kaval ning intensiivne, kuid liihiajaline kasutamine
voib aidata luua iillatavat paranormaalset kujutist kohalikust voi-
must looduse iile — kuid see ei kiiiini globaalse saavutuseni. See-
ga niib iilimalt loomulikuna oletada, et spirituaalsete saavutuste
kestvad (stabiilsed) puhtad engrammid saavad olla vaid eluaegse
armastuse ning lihtsate tegude alandliku kordamise tulemus, mis
deemonliku eksperimentaatori jaoks oleks surmavalt igav.

Kuid siin oleme joudnud kujutlusvéime himarikuvalda— mil-
lesse me tinapideva teaduse liiga jiikade (voi ehk liiga naiivsete)
moistetega siseneda ei tohiks.

Toendoliselt jidb oluliseks pohjendatumana tunduy, kuid liht-
ne tode, et igaiiks meist kirjutab — vaib-olla otsesemaski tdhen-
duses, kui tavaliselt arvatakse — spirituaalsete saavutuste teksti
oma miillu, mis iihel voi teisel viisil ndib suutvat tiletada téepoo-
lest kosmilist vahemaad meie praeguse lahusoleku (Jumalast ja
meie kaasinimestest) ning taastihinemispunkti vahel.
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TAGAOTSITAV
REINER BROCKMANN

Endel Priidel

Meie kunstilise luulesdna algushetkeks on 20. november 1637, kui
ilmus Reiner Brockmanni eestikeelne juhuluuletus “CARMEN
ALEXANDRINUM ESTHOnicum ad leges Opitij poéticas com-
positum”.! Brockmann on teadaolevalt avaldanud 43 luuletust,
millest kaks on kreekakeelsed, 20 ladinakeelsed, 16 saksakeel-
sed ja viis eestikeelsed. Kisikirja oli siiani jddnud ladinakeelne
luuletus, mis pirineb Adam Oleariuse materjalide hulgast ja leiab
avaldamist allpool. Ent teada on ka noore Brockmanni kree-
kakeelne piihendus isa miilestusele tema surma puhul 1626. a.2
Luuletaja loomingu uurija ning tolkija Marju Lepajoe on tema
kirjavahetusest leidnud vihjeid veel mitme luuletuse olemasolu
kohta. Selle korval on Brockmann t6lkinud 24 kirikulaulu, neist
kaks koos Martin Gildusega.®

 'Gliickwiinschung/ Dem Ehrnvesten vnd Achtbahrn Herrn Hans von
Hoveln / Eltisten der Schwartzen Hdupter. .. Revall, 1637. — Tallinna
Linnaarhiiv (TLA). “Vota nuptialia”: 230, n 1, s 57 (Htr. 455), nr 27;
KM RO, OES 3.

’Fr. K. Gadebusch, Liviindische Bibliothek nach alphabetischer
Ordnung. . . Erster Theil. Riga, 1777, lk 128-129.

3H. Stahl, Hand- und Hauszbuches Fiir die Pfarherren vnd Hausz-
véiter Esthnischen Fiirstenthumbs / Ander Theil / Darinnen das
Gesangbuch. .. Revall, 1637, Ik 74-75; H. Stahl, Neu Ehstnisches
Gesangbuch, Reval, 1656, 1k 7-8, 16-18, 4244, 84-85, 102-103,
103-105, 156-158, 226229, 238-239, 262-264, 320-323, 323-325,
325-326, 340-342, 342-343, 349-351, 355-357, 397-399, 402-404,
432-434, 457-460, 492494, 550-552.
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Reiner Brockmann (Brocmann, Reinerus Brocmannus, A. Olea-
rius: Heinricus Brockman®) siindis 28. aprillil 1609. a Saksamaal
Mecklenburgis Schwani linnas®, kus olid olnud pastoriks ka te-
ma emapoolne vanaisa Zacharias Scheffters ja isa Reiner Brock-
mann®. Fr. K. Gadebuschi andmetest selgub veel, et isapoolne
vanaisa Georg oli olnud Westphalis Steinheimi linnas biirger-
meister.” Omandanud isa kiest “eraviisil” algteadmised®, voidi ta
“edukalt Rostocki linnakooli saata™ ja seejéirel viia Wismarisse,
kus ta “histi alatud stuudiumi jitkas ja isedranis edukalt pohja
pani kreeka keele oskusele niihiisti sidumata kui seotud kones™'°.
Samal ajal oli Hamburgis ema vend Zacharias Scheffters kooli ja
giimnaasiumi rektor ning varsti hakkas ta 5ppima sealses koolis'’
ja 1628. aastast gﬁmnaasiumis'l. Ilma l#hedase inimese, onu abi-
ta olekski tal olnud raske, sest noormeest tabasid Opingute ajal
kaotused: 8. septembril 1625. a suri ema ja 23. juulil 1626. a
suri isa.'”® Brockmann valmistas ennast tulevaseks kutseks et-
te Rostocki iilikoolis ja ta kutsuti 1633. a Tallinna giimnaasiumi
kreeka keele professoriks'*, mis kohale introdutseeriti 19. juunil
1634. a.'® Tootanud koolis 1639. aastani, asus ta Kadrinasse ja

*A. Olearius, Offt begehrte Beschreibung Der Newen ORIEN-
TALischen Reise. .. Schleszwig, 1647, 1k 92.

SA. Sandhagen, “Vita defuncti.” — Der Gerechten Tod. Reval,
1648, 1k 1639. — Eesti Teaduste Akadeemia Raamatukogu baltikaosa-
kond (TAR BO), I-5443, nr 28; Tartu Ulikooli Raamatukogu kisikirjade
ja haruldaste raamatute osakond, RE A-5062, nr 38. Eesti k: “Kadunu
elu.” — Keel ja Kirjandus 1987, nr 12, lk 740-741.

SFr. K. Gadebusch, op. cit., Ik 128; “Vita defuncti”, op. cit.

Fr. K. Gadebusch, op. cit., Ik 128.

84Vita defuncti”, op. cit.

“Seals.

19+Vita defuncti”, op. cit., 1k 1639-1640 (740).

"Fr. K. Gadebusch, op. cit., 1k 128; *“Vita defuncti”, op. cit.,
1k 1640 (740).

2Die Matrikel des Akademischen Gymnasium in Hamburg 1613~
1883. Hamburg, 1891, 1k 17.

13Fr, K. Gadebusch, op. cit., 1k 128.

4vita defuncti”, op. cit., Ik 1640 (740).

154, Berting, Lehrer-Album des Revalschen Gymnasiums. Reval,
[1862], 1k 10; “Vita defuncti”, op. cit., Ik 1640 (740).
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plihendas end vaimulikutegevusele, olles sealse koguduse pastor,
Virumaa viitsepraost ja 1643. aastast praost.'

Reiner Brockmann suri 29. novembril 1647. a 38 aasta vanuses
ja maeti Tallinna Oleviste kirikusse. Matusejutluse pidas Oleviste
koguduse abidpetaja Andreas Sandhagen, kes koostas ka matuse-
lehe Der Gerechten Tod, mis ka triikiti. Selle hindamatuks osaks
on nekroloog “Vita defuncti” (“Kadunu elu”) — Brockmanni tik-
sikasjaline biograafia, kus on kirjas ta péritolu ja iimbrus, kool
ja haridus, t66 giimnaasiumi professorina ja hiljem vaimulikuna,
isiklik elu ja kélbeline pale, surm ja matus. Eelkoige on see lugu-
pidamisavaldus temale kui hinnatud jumalamehele. Brockmanni
tegevus juhuluuletajana ning ka vaimulike laulude tolkijana on
jddnud hoopis nimetamata, kuigi biograaf pidanuks teadma ka te-
ma kirjanduslikku tegevust. “Kadunu elu” on haruldane triikis,
milleta meie esiluuletaja moistmine jaidks puudulikuks, pealegi on
selle kirja pannud Brockmanni vahetu kaasaegne, vaimulik nagu
ta isegi. Ometi pidi hindamatu véirtusega teatmeallikas ootama
340 aastat uurijat, et hakata siis 1987. a kdnelema.!”

Vaatamata sellele, et nekroloogi olemasolu oli teadmata, ei
jadnud Brockmann tundmatuks. Tema teadvustamine toimus siis-
ki visalt, sedam66da kuidas uurijatele avanes ta elu ja looming.
Oli tekkinud kummaline olukord — kaik, mis oli korralikult nek-
roloogis kirjas ja kideulatuse kaugusel, tuli avastada. Kuid silmaga
nihtavaidki tiihimikke ei tditnud isegi sajandid, nditeks saadi Iuu-
letaja stinnikuupdev teada ikkagi alles nekroloogist.

Muidugi ei 16pe uurijate kiisimused ka pirast nii tdiuslikku
leidu, nagu “Kadunu elu” seda toepoolest on. Tinu sellele ja
teistele viimasel ajal pdevavalgele tulnud materjalidele on iild-
pilt Brockmannist olemas, ja kindlasti parem kui monestki tema
kaasaegsest. Teatud autori, teema voi probleemi siistemaatiline
labitootamine kergitab aga ikka ja jdlle kiisimusi.

16R. Paucker, Ehstlands Geistlichkeit in geordneter Zeit- und Reihe-
folge. Reval, 1849, 1k 183.
17Juba eespool viidatud (5) matuselehte Der Gerechten Tod kasutas
Kaja Altof (1991. aastast Telschow) oma uurimuses “Reiner Brockmann
Tallinnas ja “Lasnamie lamburid”” (Looming 1987, nr 11, lk 1556—
1562). Matuselehe tolkis eesti keelde Ain Kaalep ja see ilmus ajakirjas
Keel ja Kirjandus 1987, nr 12, Ik 739-741.
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Kaasaegsete seas, kellega Brockmann Eestis kohtus, on pirjatud
luuletaja Paul Fleming (1609-1640) ja reisikirjanik Adam Olea-
rius (1603-1671). Nad molemad kuulusid Holstein-Gottorpi hert-
sogi Friedrich III saatkonda, kes tagasiteel Moskvast tegi peatuse
Tallinnas, kus neid voeti vastu 10. jaanuaril 1635. a. Giimnaa-
siumi professorid, nende hulgas Reiner Brockmann, piihendasid
hertsogi “nduandjatele ja saadikutele’” Philipp Crusiusele ja Ot-
to Briiggemannile selleks puhuks luuletusi, mis ka &ra triikiti.'
Need onnesoovid piirivad korgusesse ja ilistavad kujundikiillaselt
meeste suuri tegusid.

Fleming ja Olearius jiid sellisest kombekohasest aust ilma,
nende poole ei poordutud virssidega. Ometi tundis Brockmann
kohe #ra, et need on vaimusugulased. Kaksteist pdeva hiljem kir-
jutas ta Oleariusele iilevoolavalt tundekiillase, siira ja otsekohese
pihtimuse sdprusest.'?

19. veebruaril 1635 Flemingile piihendatud “Super symbolo
suo, in albo” on korgstiilis ldkitus, milles tunnistatakse luule-

BEUTIXAPMATA. . .Revaliae, [1638]. — TAR BO, XII-947,
nr 25.

19Viga kuulsale ja viljapaistvale
isand mag. Adam Oleariusele, filosoofile ja vdga andekale poeedile,
Moskvast Tallinna tagasisaabunule

Toesti, armastan sind, kas iitelda véin ka, mispérast?
Ei seda delda ma tea, miks sina armastad mind.

Ehk sinu armastus on teistsugune? Kindlasti mitte.
Oh séber, ei taba arm seda, kel’ nii vahe vaim.

Ah, miks uurima pean, mispérast ma sull’ olen armas?
Utlen ja palun vaid iiht: kestma las jéicib see arm.

Miilestuseks ja sdpruse pirast kirjutanud
Tallinnas Liivimaal 22. jaan. 1635
Reiner Brockmann, kreeka k. prof.

Tolkinud Marju Lepajoe.
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meistri geniaalsust ja enda tihtsusetust tema korval.® Fleming
elas Tallinnas iile aasta loomingulist elu ja tundis ennast histi
lamburiseltsi lilkmete sopruskonnas. 20. aprillil abiellus Reiner
Brockmann Niguliste koguduse opetaja tiitre Dorothea Temme-
ga. Nende pulmadeks laskis Fleming triikkida raamatukese Paull
Flemings Gedichte Auff des Ehrnvesten vnd Wolgelarten Herrn
Reineri Brockmans. .. Vndder. . . tugendreichen Jungfrawen Do-
rotheen Temme Hochzeit, milles on Brockmanni taevassetostvaid

0 Paul Flemings deutsche Gedichte II. Herausgegeben von J. M. Lap-
penberg. (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. LXXXIII.)
Stuttgart, 1865, 1k 590.
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luuletusi.”! Brockmann on Flemingile piihendanud iiheksa luule-
tust — rohkem kui kellelegi teisele.

1636. aasta mirtsis saatis Brockmann lahkuvaid s6pru, kelleks
olid Paul Fleming, Hartmann Gramann, Adam Olearius ja Salo-
mon Petri. Sellest siindis nukrameelne pihtimus — minejatele ei
sugune on lihtsalt asjade paratamatu kiik, millega peab leppima.
Luuletus 16peb siiski onneviljendusega, selle todemusega, et ka
tema arvati soprade hulka.”

Brockmanni kohtumine Flemingi ja Oleariusega oli 6nnelik ju-
hus. Kolme silmapaistva isiksuse edaspidised kokkupuutumised
voisid neid koiki vaid vaimselt rikastada. Muuseas leidsid nad
koik Eestist endale naise, Brockmann ja Fleming Tallinnast, Olea-
rius Kunda moisast, kuhu ta sattus pirast laevadnnetust Soome
lahes Kunda ja Suursaare vahel.” Flemingi uurijad on enesest-
moistetavalt kisitlenud temaga seoses Brockmanni tegevust ja
loomingut. Suure saksa luuletaja ulatuslikes viljaannetes Teiit-
sche Poemata (Liibeck, 1646) ja J. M. Lappenbergi koostatud
Paul Flemings deutsche Gedichte 1I koites (Stuttgart, 1865) il-
musid teiste autorite Flemingile plihendatud luuletused ja talle
saadetud kirjad, nende hulgas ka Brockmanni omad koos iitheksa
lunletusega. Kindlasti on see kaasa aidanud Brockmanni tead-
vustamisele ja moistmisele. Uurija, kelle tihelepanu keskmes
on Fleming, vois aga panna korvale ja jatta tihelepanuta midagi
sellist, mis oleks olnud oluline just nimelt Brockmanni kisitlejale.

Adam Oleariuse reisikiri Offt begehrte Beschreibung Der
Newen ORIENTALischen Reise. .. ilmus Schleswigis samal aas-
tal, kui Brockmann suri — 1647. Raamatus on Brockmanni
tegevus kokku voetud paari lausega, oeldud, et ta oli Tallinna
glimnaasiumi kreeka keele professor ja “praegu maal mittesak-
sa koguduse pastor”. Brockmann on pandud Stahli korvale ja
teda peetakse teenekaks tolkijaks, kelle laulud on riimis ja riit-
mis (zierlich. .. vnnd Rhytmos gesetzet).** See, et paljud tolked

YI'TAR BO, XII 947.
22D, Paul Flemings Teiitsche Poemata. Liibeck, [1646], 1k 245.

BH. Salu, Tuul iile mere ja muid lithiuurimusi eesti kirjandusest.
Stockholm, 1965, 1k 156.

A, Olearius, op. cit., 1k 92.
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ajale vastu pidasid, kinnitab Oleariuse antud hinnangut ja néi-
tab, et ta tundis tollast eesti kirikukirjandust. Seejuures peab
arvestama, et Brockmanni laulutdlked, millega ta tolkijana oma

nime jdddvustas, olid sel ajal veel ilmumata; need avaldati alles
1656. aastal.

Adam Oleariuse reisidest on siilinud tdhelepanuviirne rei-
siraamat. Eesti huvilist on selles rdomustanud siinse olustiku,
kommete ja tavade kirjeldamine. Brockmanni uurijat peaks huvi-
tama aga muugi. Siilinud on niiteks Oleariuse kirjad Flemingile,
Olearius pidas pédevikut. Eespool autograafina avaldatud luuletus,
mille Brockmann talle 22. jaanuaril 1635. a milestuseks piihendas,
périnebki reisipdevikust. Praegu kuulub see Hermann Veesen-
meyerile. Sealt tehtud fotokoopia loovutas Oleariuse taasvilja-
andja dr. Dieter Lohmeier dr. phil. Vello Helgile, kes andis selle
Kopenhaageni Kuningliku Raamatukogu kisikirjade osakonna-
le (Ms. phot. 305, 4°).” Saanud kuulda Brockmanni “Teoste”
viljaandmise kavatsusest, tegi V. Helk sellest valguskoopia ja
saatis avaldamiseks Brockmanni teisele kodumaale — Eestisse.

Adam Oleariusel on fema reisiraamatus haruldane Tallinna
vaade.?® Juba siis sajanditevanune tornidelinn oli seisnud muutu-
matuna, aga just sel ajal, kui Brockmann elas Tallinnas, s.0 1634—
1639, puudus selle linna panoraamil iiks “detail” — Oleviste ki-
riku torn. 1625. aasta 28. mai 60sel siiiitas dike kiriku ja kogu
tornikiiver hivis kuni kiviosani. Kolme aastaga taastati kirik kiill
kogudusele jumalateenistuse pidamiseks, ent ta jéi terveks vee-
randsajaks aastaks ilma linna ilmestava tornita.”’ ‘Selle asemel oli
kiivrialuse lahtise ava peale ehitatud sademete kaitseks madal pii-
ramiidjas katus. Sellist silmale harjumatut pilti — Brockmann aga
muud ei ndinudki — pakub Olearius. 20. aprillil 1635. a laulatati
selles kirikus Reiner Brockmann ja Dorothea Temme. 14. jaanua-
ril 1648. a pandi siia luuletaja igaveseks puhkama kiriku Maarja
kabelisse, mis asetseb koori I6unaserva korval.”®

5Vello Helk Endel Priidelile 23. V. 1993.

%A, Olearius, op. cit., Ik 88.

2TR. Kangropool, D. Bruns, Tallinn sajandeis: Ehituskunstiline iile-
vaade. Tallinn, 1971, 1k 63.

BDer Gerechten Tod, op. cit., tiitelleht.
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1649. a s6lmiti Hans Geisseleriga leping uue tornikiivri ehita-
miseks ja see valmiski 1651. a. Torn oli kiill oma endistes gooti
vormides®, aga madalam, nii et kiriku kdrguseks jii 159% meetri
asemel 139,3 meetrit. Taastamise kiigus tehti veel teisigi muu-
datusi: “Varasemat kiivrit flankeerinud kolmnurkviilud asendati
niitid nelja viikese nurgatornikesega.” O6l vastu 16. juunit 1820
161 jalle pikne kiriku polema. Tules hivis hoone ja kogu sisus-
tus ning koik tuli asendada uuega. Kuumusele ei pidanud vastu
ornamendiga hauaplaati kinnitati koori idaseinale, XIV-XVI sa-
jandist pirit fragmendid asuvad kiriku eesruumis.”’

XVII sajandi Tallinna panoraami voib niha ka Johan Ange-
lius Werdenhageni teoses De Rebvspvblicis Hanseaticis (Franc-
furt, 1641). Vaate autoriks on Saksamaalt Baselist parit Matthius
Merian (1593-1850). Raamat on ilmunud kiill 1641. a, kuid pa-
noraam valminud enne 1625. aastat, sest Oleviste on kujutisel
kogu oma kdrguses. Selle graviiiiri joonist aluseks vottes ja seda
varjundades on loodud ka teises tehnikas teos, mis on dateeritud
1652. aastaga. Seegi t66 on omistatud Merianile, mérkamata se-
da, et kunstnik oli sel ajal juba surnud.” O. Greiffenhagen viiidab
Eesti biograafilises leksikonis (1926—1929, 1k 354), et 1652. aasta
Tallinna vaatele on eeskujuks olnud Oleariuse graviiiir. Tegeli-
kult v6ib viita aga hoopis vastupidist, sest Oleariuse graviiiiril
kujutatud Tallinna ehitised ja nende rakursid on edasi antud sa-
muti kui Merianil 1641. aastal (suuremaks erinevuseks on vaid
pildi esiosasse monteeritud stafaaz). Seepirast ei tohiks eksida,
kui arvata, et nii Adam Olearius kui ka 1652. a graviiliri kunstnik
on lihtunud iihest eeskujust, milleks on Matthdus Meriani enne
1625. aastat valminud graviitir, mis on avaldatud 1641. aastal.

2R, Kangropool, D. Bruns, op. cit., Ik 63.

OEesti noukogude entsiiklopeedia. [5. kd.] Tallinn, 1973, 1k 498.

31R. Kangropool, D. Bruns, op. cit., 1k 63-64.

321652. aasta Tallinna vaade on reprodutseeritud: R. Kangropool,
D. Bruns, op. cit., ill. 8; Eesti noukogude entsiiklopeedia. [7. kd.] Tal-
linn, 1975, 1k 451 (fragm.). — M. Meriani kohta vt.: G. K. Nagler, Neu-
es allgemeines Kiinstler-Lexicon. .. Neunter Band. Miinchen, 1840,
1k 137-143.
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Reiner Brockmanni esimene postuumne kiisitleja on Henning Wit-
te. Tema leksikonis Diarium Biographicum (Gedani, M. Haller-
vordius, 1688; leidub TAR BO, V 4349) on esindatud XVII sa-
jandi (1600-1688) nimed. Isikud ei ole jirjestatud alfabeetili-
selt, vaid kronoloogiliselt, vOttes arvesse siinni- ja surma-aastat.
Raamatu lehekiiljed on pagineerimata ja registris osutatakse aas-
tale, mille alt voib otsitava leida. REINERUS BROCKMAN-
NUS (indeksis Brochmannus) on Appendix’is oma surma-aasta
ANNO 1647 all. Leksikonis on kirjas Brockmanni rahvus (Ger-
manus), pantolu Mecklenburgist (Megalopolitanus), surmakuu-
péev (29. Nov.) ja vanus (aet. 38). Ara on mirgitud ta toGtamine
Tallinna giimnaasiumi kreeka keele professorina, Kadrina kogu-
duse pastorina ja Tallinna konsistooriumi assessorina. Sellele
jdrgnevas on teade luterlike kirikulaulude tSlgete kohta, 6eldakse,
et need on ilmunud kirikukisiraamatus, kuid Uur lauluraama-
tut pole nimetatud. Niisugused andmed vois raamatu koostaja
saada Tallinna konsistooriumist. Brockmanni hoidsid elavana te-
ma t6lked, mis olid kasutusel ja 1656. a ka Uues lauluraamatus
avaldatud. Witte nappidele andmetele osutasid August Wilhelm
Hupel (1782)*, Johan Friedrich v. Recke ja Karl Eduard Na-
piersky (1827)*.

Nekroloogi jirel on teiseks rikkalikumaks allikaks Brockman-
ni kohta Friedrich Konrad Gadebuschi (1719-1788).Lividindische
Bibliothek nach alphabetischen Ordnung (Riga,~1777). Gade-
busch siindis Riigeni saarel, oppis Greifswaldi iilikoolis digus-
teadust, ajalugu ja filosoofiat ning elas seejirel pohiliselt Ko-
nigsbergis. 1750. a asus ta Tartusse, kus t66tas mitmel alal ja oli
17661783 Tartu linna korgetes ametites — linnasiindik, justiits-
biirgermeister ja linnavanem. Lividndische Bibliothek on iiks
osa tema kapitaalsest Liivmaa ajaloost, mille koostamisele eelnes
arvukate materjalide, kisikirjade ja dokumentide koopiate kogu-

3A. W. Hupel, Der nordischen Miscellaneen viertes Stiick. Riga,
1782, 1k 168.

3], Fr. Recke, K. E. Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und
Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland. ..
Ersten Band. Mitau, [1827], Ik 267-268.
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mine.* Brockmannist on kirjutatud, et ta oma hariduse pohja sai
Hamburgis emapoolse onu Zacharias Schefftersi kéest, oli Tal-
linna giimnaasiumi kreeka keele professor ja Kadrina koguduse
pastor (Pastor zu Tristfer). Selle korval on teateid isa, ema ja
isapoolse vanaisa kohta, iéra on toodud isegi vanemate surmaaeg,
ei ole antud aga Brockmanni enda eludaatumeid. Téhelepanu-
vidrne on loomingulooline fakt, et noor Brockmann kirjutanud
oma isa surma puhul 1626. a kreekakeelse luuletuse. Gadebu-
schi iilevaade on avastuslik ja tdiendab isegi nekroloogi, kus pole
andmeid Brockmanni lihedaste kohta. Ullatuslik on seegi, et
130 aastat pérast luuletaja surma annab tdsine ajaloolane esimest
korda teada Brockmanni luuletuste olemasolust.”® Kone all on
David Cunitiusele 1643. a adresseeritud kreeka-, ladina-, saksa-
ja eestikeelsed juhuluuletused Brockmanni eraldi vihuna vilja-
andes Hymenaeus'’ ning Heinrich Stahlile médratud kreeka- ja
ladinakeelsed piihendused 1649. a Stahli jutluseraamatus Leyen
Spiegel’®. Tunnistades Brockmanni teeneid (Verdienst) Kiriku-
laulude t3lkimisel, on Gadebusch osutanud Kelchile*, kuid nagu
selgus, on seda esmakordselt mirkinud juba Olearius. Kogu kisit-
lus on mitmekiilgne sellelegi vaatamata, et kasutatud ei ole Witte
leksikoni, mis tundub isegi kummalisena. Sellest annab tunnis-
tust kas voi surmadaatumi puudumine. Siinkohal voib katseliselt
viidata sellele, kust Gadebusch v6is oma andmed saada — Brock-
manni Mecklenburgi-pdritolu Kelchi kroonikast, tema toGtamise
Tallinna giimnaasiumis Oleariuse reisikirjast, Kadrinas olemise
Stahlilt, kes on oma Leyen Spiegel’is Brockmanni luuletusele li-
sanud sellekohase mirkuse — Pastor Tristferensis. Vanemaid ja
vanaisa puudutav osa pirineb otse n-6 algallikast — Saksamaalt
Mecklenburgist. See on aga ainult arvamusavaldus. Uurija Ga-
debuschi ees on kiinud koguja Gadebusch. Voib jille arvata, et

3Eesti biograafiline leksikon. Peatoim. A. R. Cederberg. Tartu,
1926-1929, 1k 100-102.

Fr. K. Gadebusch, op. cit., 1k 128-129.

YTHYMENAEUS. .. Reval, 1643. — Riia. Rahvusraamatukogu, R,
BS 694.

M. H. Stahl, Leyen Spiegel... Reval, 1649, 1k 112/113 vahel
olevas osas Ik IV p.

3%Fr. K. Gadebusch, op. cit., Ik 129.
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Saksamaalt on saadud ka informatsioon isa milestusele piihenda-
tud luuletuse kohta, mis pidi sel ajal jdrelikult olemas olema.

Hymenaeus ja Leyen Spiegel on triikised, mis olid arvatavasti
Gadebuschil olemas ja ta kasutas neid de visu. Brockmanni nelja
luuletusega Hymenaeus’t teatigi ligi kaks sajandit vaid kirjanduse
pohjal.* Dietrich Heinrich Jiirgensoni Kurze Geschichte der ehst-
nischen Literatur (1843)* viitab ndutult Gadebuschile ja Herbert
Salul ei jadnud 1963. aiile muud arvata, kui et iikskoiksus ja eba-
soodsad olud said triikisele saatuslikuks.* Ometi joudis Villem
Alttoa 1965. a Riias Rahvusraamatukogus selle jilile.** Toeniio-
liselt sattus Hymenaeus Riiga pirast Gadebuschi surma 1788, kui
ta kokkukogutud iirikud ja kirjavahetus pillutati iga nelja tuule
poole laiali — Peterburisse, Riiga ja mujale.

Peterburist, Riiast ja Saksamaalt tuleks otsida ka Brockmanni
esimese luuletuse jilgi. Brockmanni isa ja ema matusel pidas
jutluse Giistrow’ superintendent Lukas Bachmeister. Voib-olla
triikiti isa matuseks ka matuseleht, kus olid tema poja kreekakeel-
sed read — Reiner Brockmanni esimene avaldatud luuletus.

ENDEL PRIIDEL (siind. 1932), kirjandus- ja kultuuriloolane. Aas-
tast 1956 toimetaja kirjastuses, avaldanud monograafia Ado Rein-
vald (1965), kirjandusgeograafilisi kohaiilevaateid, dedikatsiooniluule-
tuste kogumikke (piithendusluuletused Juhan Liivile (1969). Fr. R. Kreutz-
waldile (1973), Fr. Tuglasele (1987), Emalaulud (1972), Merelau-
lud (1980)) jm. Kaisikirjana on kommenteeritud kujul valmis Reiner
Brockmanni (1609-1647) “Teosed”.

4Triikise olemasolu mirgib: Beitréige zur genauern Kenntniss der
ehstnischen Sprache XX. Pernau, 1832, 1k 31.

U Verhandlungen der Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat.
Dorpat, 1843, 1k 49.

*2H. Salu, op. cit., Ik 145-146.

BEesti kirjanduse ajalugu. Viies kdites. 1kd. Esimestest alge-
test XIX sajandi 40-ndate aastateni. Toim. A. Vinkel. Tallinn, 1965,
lk 513; E. Siirak,” Vanade tekstide uuest viljaandmisest.” — Keel ja
Kirjandus 1974, nr 7, lk 443.

“ Eesti biograafiline leksikon, op. cit., 1k 101-102.
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LUULET

Lauri Kettunen

MESILANE

Mesilane aias kannab mett,
metsaloomgi allikast joob vett,
miks ei tohiks siis ka mina
vaadata su silmadegi sina?

Vaatan, vaatan sligavale ma,
seda sa ei tohi keelata,

sinu hing on nagu lilleaid,
sinu silmad allikas on vaid.

Allikal ta kristallselges vees
taevasina kajastus on sees,
sinu hinge ilu, stigavus

sinu silmist mul ju peegeldus.

Vaatan, vaatan stigavale ma,
seda sa ei tohi keelata,

mina olen mesilinnuke,
metsaloom ma olen janune.

1936.

Lauri Kettunen. Siidame sillad: Luuletusi. Helsinki, 1960, 1k 13,
37-38, 55, 72.
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ELEEGIA EESTILE

Ah minu laul nii nérk, kui suudaksid sina tousta
tiibadel korgele kord, kutsudes kuulama neid,

kel sida veel on véiksete kannatustele alles —
vaene ja vaike ju on kaitsetu voimsate ees.

Surmale suigutada neil méttes sind énnetu Eesti,
julmalt, olgugi et teesklevad “vabastajat”.

Nii nagu hunt tigedalt nemad lammaste kallale kéivad,
vaatab vaid inetust vaikides maailmgi pealt.

On rusuhunnikud sinu linnad ning kilad kuldsed,
kus veel hiljuti 6itsesid elu ja 6nn,

sObrad on maha maetud, viidud vdi &ra lennand,
nii nagu varblaste parv kiskjate kullide eest.

Ah minu laul, liig nérk oled maailma kuulda,
ohkena vaikselt vaid saadan ta lendama teed,

kust tuleb lootus, sinna kus kuuldakse palved,
kui nende taitmine Kérgeima tahtmine on.

1945.

LIIVI RAHVAS

Kaugel kaldal La&dnemere
vaevleb rahvakillukene,

liige Eesti, Soome pere —
Liivi rahvas tillukene.

Latlastele liiga tegi
siis kui suur ja vagev oli,
saksad paiskasid koik segi,
algas voora omavoli.

1415



Luulet

Latlanegi kétte tasus,
ara voodrutas ta keele,
vOoras vaim ta turjal lasus,
sundides ta vale teele,

salgamagi liivi hdimu,
kes veel keelt ei andnud &ra,
ehk kull thes vo6ra sd6imu
kannatand ja sojakara.

Uhes jagatud on saatust,
Liivi rAngad ohvrid kandnud.
Vaatame n(ild viimast vaatust,
Lati armu veel ei andnud.

Ole mures latlanegi,
ajalool ei ole puhkust,
teeb ta nii kui ikka tegi:
karistab ka sinu uhkust.
Kahju, kui ja&ad upakile,
Ghine meil olgu séprus,
et, kui kostaks hadavile,
meid ei vdidaks toorus, toprus.

Liivirannas suvel 1937.

EPITAAF

Tuhanded armsad maélestused
sinule volgnen, Eestimaa.

lial ei saa ma,

iial ei saa

tasuda sulle

seda mis jatsid sa mulle.
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Kui minu rong labi viimase jaama
soitnud on sinna

kuhu meil kdigil kord tuleb minna,
viimaste ootuste-lootuste linna,
palvetan sealgi su eest.

Sinu vaevast,

sinu kannatusist ja silmaveest
peaks tasu leiduma taevast,
mida maailm ei tasuda saa.

Tuhanded armsad mélestused,
tuhanded stidame soojendused
seovad mind Sinuga, Maarjamaa.

MEENUTUSI LAURI KETTUSEST

Kiiesoleva sajandi kdige viljakama soome keele ja ligemate sugulaskeel-
te uurija Lauri Kettuse maise rinnaku ajalised piiripostid on aastad 1885
ja 1963. Siinnikodust Ida-Soomes Joroisis sai ta kaasa suure armastuse
oma maa, rahva ja selle keele vastu, mis viis ta Helsinki iilikooli dppima
keeleteadust. Selle oppejouna on ta jaddvustanud oma nime ennekdi-
ke soome murrete viljaka uurijana ja mahuka murdeatlase koostajana.
Tema elu 16pudaatum 26. veebruar 1963 sunnib aga meenutama Lauri
Kettuse kauaaegseid sidemeid Eestiga ja tema osa meie teadus- ja kul-
tuuriloos. Kuupiievas endas peitub aga siimboolset suurust ja ilu, sest
suurmehe elukaar katkes Rootsist tuleval laeval, kui ta naasis Eesti ise-
seisvuspieva miilestuspeolt Stockholmist. Okupeeritud Eesti éigas tollal
voorvaimu all.

Siinkirjutaja isiklikud milestused Lauri Kettusest kui andekast ja
produktiivsest teadlasest ning suurest Eesti-sGbrast algavad 1944. aasta
stigisest, kui asusin Helsinki tilikoolis jatkama Tartus katkenud opin-
guid, ja 10pevad 1948. aasta jaanuariga, kui Soome Kaitsepolitsei kom-
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munistlikud agendid mind haiglavoodist vilja rebisid, mille jérel mind
kisiraudus sunniviisil kodumaale tagasi toimetati. Lauri Kettuse ni-
mega olin aga kokku puutunud juba aastaid varem. Giimnasiastina
huvitusin suuresti meie pohjanaabrite kaunikolalisest keelest ja kiisin
iihel suvel Soomes oma keeleoskust praktiliselt tdiendamas. Lauri Ket-
tuse koostatud Oppikirja viron ja suomen eroavaisuuksista pakkus aga
tosist teoreetilist huvi. Kui elukutse valik néis giimnaasiumi 16pupoole
suunduvat lingvistika radadele, muretses eesti keele Gpetaja Voldemar
Metsamiirt iilikooli raamatukogust Lauri Kettuse Eestin kielen ddnne-
historia ning soovitas seda ka hoolikalt konspekteerida. Nii ma tegingi
ja suurelt osalt neile teadmistele tuginedes sooritasin moni aasta hiljem
prof. Mihkel Toomsele vastava eksami, ilma et oleksin ta loenguid kuu-
lanud. Enne Soome minekut joudsin veel iseseisvalt kolmandagi Lauri
Kettuse vurimuse Vatjan kielen dédnnehistoria libi toGtada, ning anda
sellest eksami prof. Julius Migistele.

Kui Julius Mégiste kuulus prof. Lauri Kettuse eestlastest dpilaste esi-
messe polvkonda, nn Tartu-perioodi, siis jirgmise polvkonna tudengeid
Eestist peale minu Lauri Kettusel polnud.

Esimese katse jitkata 6pinguid soome-ugri keelte alal tegin juba
1943. aasta suvel Turus, kui kéisin rektor V. A. Koskenniemi ja prof. Paa-
vo Ravilajutul. Viimane kiirustas rindele, kuid kaugemate sugulaskeelte
spetsialistina soovitas n-& sissejuhatavalt tutvuda monede lapi ja mordva
keeli puudutavate teostega. Tegelikult osalesin minagi merevieohvitse-
rina Soome Jitkusdjas, kust vabnesin alles vaherahu saabudes.

Kui siis 1944, aasta septembris ilmusin pérast lithikest telefonikonet
Lauri Kettuse koju Pakinkylds (nimi oli just muutunud Pakilaks), vottis
majaperemees ise mind trepil lahkelt vastu. Kohvitassi diires arenes
pikem sobralik vestlus. Peardhu asetas professor moistagi oma aine-
le — lddnemeresoome keeltele, kuid soovitas samas teiseks peaaineks
soome keelt, kdrvalaineteks aga lapi ja permi keeli ning veel ka soome
ja vordlevat rahvaluulet. Viimane jdi keskastme tasemele. Stuudiumi
viltel sooritasin pohieksamid peamiselt Lauri Kettusele, prof. Martti
Rapolale (soome keel), lapi keele dots. E. Lagercrantzile, udmurdi kee-
le dots. T. E. Uotilale, mordva keelte morfoloogia dots. Erkki Itkosele,
soome-ugri ja samojeedi keelte vordleva grammatika prof. Y. H. Toi-
vosele, soome kirjanduse prof. Viljo Tarkiaisele. Selline oli prof. Lauri
Kettuse soov ja nii ma ka toimisin.

Tartus tehtud eksamid liksid arvesse, kuid lddnemeresoome keelte
alal tuli anda veel eraldi eksamid karjala, vepsa ja liivi keelest — seega
tihtekokku koigist ligemaist sugulaskeelist. Lisaks hiilikuloole pGo-
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ras professor suurt tihelepanu veel vormidpetusele, mis tollal ei olnud
sugugi tavaline.

Kohtumist Pakinkylis saatsid pessimistlikud toonid, sest Eesti oli
just langenud uue ndukogude okupatsiooni ohvriks. Professori pilk oli
murelik, tema sinkjashallid silmad otsekui tuhmusid ja juukselokidki
valgusid norgulangenud otsmikule. Eesti rahva piisimajddmises ta aga
ei kahelnud. Kui hiljem tulid teated Tartu iilikooli 6ppejdudude, tema
endiste soprade (Paul Ariste, August Annist jt) vangistamisest, elas
Lauri Kettunen seda raskesti iille. Ta oli olnud eestikeelse iilikooli
stinni juures, rajanud siin koos teiste soome teadlastega alustugesid
meie omakultuurile ja tirkavale hGimuaatele. Niitid hvardas selle kdige
kokkuvarisemine, mis masendas meelt.

Kui hiljem kolisin Helsinkist, kus olin elanud iilikooli lihedal vene
Oigeusu kiriku pastoraadis Liisankatul, Pakilasse, arenes Gpetaja-Gpilase
vahekord tasapisi lihedaste kolleegide sopruseks. Nigin mitmeid tea-
dusprobleeme pisut teise nurga alt ja see 16i soodsa pinna viljakaks
mottevahetuseks. Probleeme aruteluks leidus minu teoksil olevast dok-
toriviitekirjastki. Leivatoona olin abiks suure eesti—soome sonaraa-
matu koostamisel, professor jittis oma hooleks ainult etiimoloogiad.
Kahjuks jdi peaaegu valmis sdonaraamat minu Soomest lahkumisega il-
mumata. Niiiid olevat selle kisikirigi jdljetult kadunud. Voimalik, et
selle sai Lauri Kettuselt enda kitte Julius Migiste eesti keele etlimoloo-
gilise sdnaraamatu koostamiseks; see voib veel J. Migiste kasikirjalise
pirandi hulgast Rootsis pdevavalgele tulla.

Soomlastel on teatavasti raskusi monede eesti keele hiilikute ja
eriti kolme viilte omandamisega (soome keeles on neid ainult kaks).
Lauri Kettuse hdzldamine oli selles suhtes laitmatu. Siiski torkas silma
iiks omapdrane joon, mis sajandi algul vois veel olla iisna iildinegi,
nimelt sisekaolistes vormides tugev kaasrohk teisel silbil, nt tiitréle,
kandléle jts.

Lauri ja Helmi Kettuse eluasemeks oli tollal endine teosoofide kirik
korge maast katuseni ulatuva saaliga. Mdlemad olid sellest kiesoleva
sajandi algupoolel Euroopa intelligentsi vaimustanud usuvoolust sisse
voetud. Helmi Kettuselt on ilmunud teosoofilise sisuga luulekogugi.
Lauri Kettunen pdhjendas oma teosoofilist maailmavaadet sellega, et
ilma taassiindimise voimaluseta oleks inimlik elu mottetus ja areng ku-
juteldamatu.

Uldiselt oli aga Lauri Kettuse olemusele omane praktiline ellusuhtu-
mine. Aja surnuksloomist ta ei talunud. Jii selline mulje, et hommikul
kell 6 alanud to6paev kestis tavaliselt siidadoni. Hommikupoolikuti
Jja sageli ka ohtupoolikuti klobises alatasa kogukas vanaaegne kirjutus-
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masin. Teaduslike artiklite ning ulatuslikumategi uuringute korval olid
iiheaegselt kisil memuaarid ja ilukirjanduslik looming. Ohtutunnid ku-
lusid t66toa diivanil lamades lugemiseks. Ilukirjandust ja eestikeelseid
ajalehtigi (nende hulgas ka Eestis ilmuvat Rahva Héilt) jilgis L. Ket-
tunen lingvisti pilguga, kirjutades viilja uusi keelendeid sonaraamatu
jaoks. Rootsis ilmuvast eestikeelsest lehest 16ikas ta alati vilja Johan-
nes Aaviku uudissonade loendid.

Kiilalisi kiiis majas harva, enamasti Lauri Kettuse abikaasa teosoo-
fiahuvilisi tuttavaid. Meelde on jadnud hilisemate professorite Aimo
Turuse ja Pertti Virtaranta visiidid seoses vaitekirjade kaitsmisega. Koh-
vilauavestlused olid hoogsad ja huvitavad. Lauri Kettunen hiilgas oma
savolase huumoriga, kuid mdne eemalseisja kohta vois sekka pudeneda
ka sarkastilisi mirkusi. Teravas toonis armastas ta kirjutada ka polee-
milisi sonavotte. Kui aga Rahva Hiidal julges monitada endist iseseisvat
Eestit, ldks ta otse vihale. Seejuures armastas ta delda: “On ime, et nii
viiike leht suudab endas mahutada nii palju suuri valesid.” Teda héiri-
sid ka jdrjest sagenevad russitsismid, Rootsis aga eestlaste keelepruuki
tungivad rootsipirasused.

Tartu-perioodil oli teatavasti professor Lauri Kettuse populaarsus
kogu eesti rahva hulgas tohutu. Ol ju ildiselt teada, et ta oli Eesti
Vabadussoja ajal abi organiseerijaid ja et ta osales agaralt meie iili-
kooli tilesehitamisel ning rahvusliku teadlaskaadri kasvatamisel. Tema
hindamatu teene on kahtlemata seegi, et Soome ajakirjanduses on ta
sojajargseil aastail kaitsnud ja hoidnud elavana Eesti iseolemise Gigust.
Niitid, kui Eesti on taas iseseisvunud, raputanud endalt orjaikke ja taastu-
nud on iilikoolidegi vahel soprussidemed, meenutame tanutundes Lauri
Kettust kui silmapaistvat teadlast ja suurt Eesti sopra. Nende ridade
autor volgneb talle aga isikliku tanu pohjaliku ja mitmekiilgse koolituse
eest soome-ugri keelte alal.

Lopetuseks tuleks rohutada veel sedagi, et suure humanistina piiidis
Lauri Kettunen igati takistada pirast sgja 1oppu Soome jidnud 35 eesti
noormehe viljaandmist Noukogude Liidule. Ajalehtedes apelleeris ta
soome rahva diglustundele ja kiis isiklikult president J. K. Paasikivi
jutul, kuid tulemusteta. Tollane aeg oli litalt karm ja ebainimlik, kuid
onneks on niitid see koik minevik.

Paul Alvre
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KIRJELDADA MODERNSUST:
GRACIAN, ORTEGA, LOTMAN

Juri Talvet

Ajalooprotsessid oma ohtrate korduvjoonte ja analoogiatega kin-
nitavad inimteadvuse ja universaalse kultuuri teisenemise voi evo-
lutsiooni olemuslikku spiraaljoont. Ometi ilmneb kontrapunktee-
ruvate kultuuride paradigmades distantse, mis nihtavasti ei olene
nende rangest asetusest ajas, vaid alluvad teistsugusele, juhuse ja
“plahvatuse” seadusele.

Nii voib romantilise kultuuri paradigmat hoolimata selle
ajaloolisest ldhedusest 20. sajandiga pidada pigem valgustuse
jatkuks, sellal kui 17. ja 20. sajandi kultuur — eeskiitt barokk
ja avangardism oma aktsentueeritud mitmetasandilisusega, kee-
rulise siimbolismi ja hermeneutikaga — ilmutavad otse iillatavat
sarnasust.

Suures joones voibki ajaloos jilgida pidevat konstruktsiooni
ja dekonstruktsiooni mirkide vaheldumist.

Selles méttes on nii renessanss kui ka suur osa meie 20. sajan-
dist teinud hiiglapingutusi konstruktsiooni suunas — inimese ja
tihiskonna, kultuuri ja moraali {ilesehitamiseks —, ldhtudes aina
ideaalsetest normidest voi idealiseeritud dogmadest.

Universaalse maistuse konstruktsioon valgustuses asendus ro-
mantismis loodusest endast toituva sisemise maistuse otsinguga.
“Think and endure, — and form an inner world / In your own
bosom — where the outward falls; / So shall you nearer be the
spiritual / Nature, and war triumphant with your own,”* Gpetab
Lutsifer Byroni kuulsas miisteeriumis Kain (Byron 1986: 537).

““Nii, motelge ja olge kindlad — looge / ilm sisemine endale, kui
on / ilm vilimine tiihjaks saand ja Gudseks! / Nii liginete vaimudele te /
ja iile saate oma vaimsest loomust.” (A. Annisti tdlge.)
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Sellal kui realism ja naturalism kaitsesid nagu valgustuski ha-
lastamatut positivistlikku maistust, hajus ja sulanes moistus peagi
siimbolistide peentes pintslitommetes elustunud looduse marki-
desse.

Kogu 19. sajandi 16pu iimbrus oma boheemiaga, sotsialismide,
akraatiate ja anarhismidega niitab meeleheitlikku piiiidu kohal-
dada ratsionalistlikku normi loodusega ja iihtlasi vabadust inte-
rioriseerida. Siit naturalismi ja simbolismi kummaline segu, mis
iseloomustab kogu sajandilopu kunsti. Nietzsche endagi toekuu-
lutused — mida sajand hiljem on elustamas moodsa kulturoloogia
iisna mojukas sektor — mahuvad oivaliselt toonase sajandilG-
pu kaosesse. Selle siigavuses idanes kummatigi unelm uuest ja
suurejoonelisest totaalsest ehitisest, olgu selleks kommunism voi
fasism.

Moistagi on koik ajaloo konstruktsioonid olnud iihtlasi de-
konstruktsioonid. Ent iisna ilmselt on dekonstruktsiooni aste olu-
liselt varieerunud. Hoolimata romantismi otsustavast viljaastu-
misest klassitsismi vastu oli romantikute keel seesama mis nende
valgustajatest esivanematel. Byron kirjutas oma suured burlesk-
sed poeemid, nende seas Don Juani, péordudes keele poole, mida
kasutasid Pope ja Voltaire, kuna Victor Hugo, pohjustades kiill
skandaale oma niidendite liialdatud ideologiseerivate kontrasti-
dega, ei hiiljanud oma lavateostes eal traditsioonilist ja koguni
klassitsistlikku vormi.

Neidsamu tunnusjooni voib jilgida {ileminekul romantismilt
ja realismilt siimbolismile. Keel peeneneb, ent hoiab alal dratun-
tavuse. Siimbolistlike luuletajate suur enamik olid pigem Baude-
laire’i ja Verlaine'i kui Rimbaud’ Opilased. Nad viljelesid jit-
kuvalt riimluulet, sdilitades isegi teatud fragmentaarsuse juures
stizeelisuse kui poeetilise vottestiku iihe kandvaima elemendi.
Ka siimbolismiajastu romaan jitkas ustavana realismitraditsioo-
nis kujunenud Zanrivormidele.

Kui norm ja normatiivsus on konstruktsiooni iilimad margid,
siis uusaegset dekonstruktsiooni — mis murrab sisse alates baro-
kist ja jdtkub 20. sajandi avangardismis — iseloomustab normi
enese mitmemottelisus ja iihtaegu esteetilis-filosoofiline avatus kui
kogu kunstiloome korgeim printsiip.
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Samal moel nagu barokk pani kahtluse alla renessansis iilis-
tatud inimese ja moistuse terviklikkuse, eitas maailmasodadeva-
heline avangardism jérsult kodanliku kultuuri kaanonit, mis jark-
haaval oli iiles ehitatud 18. ja 19. sajandi jooksul.

20. sajandi 1opu postmodernism seevastu ei ole viljakutseks
mitte iiksnes varasema ideoloogilise radikalismi — faSismi ja
veel enam kommunismi — I6ppjdreldustele, mille aluselt lihtusid
20. sajandi suurimad poliitilis-totalitaarsed siisteemid (ja mille
kokkuvarisemise tunnistajateks me praegu oleme), vaid seostu-
des dekonstruktsiooni vooluga moodsas filosoofias (Derrida ja
tema kogukond), iiritab 66nestada ka strukturalismi ja strukturaal-
semiootika vundamendile rajatud globaalse kultuurimudeli avarat
autoriteeti.

17. sajandi esimese poole hispaania kirjanik ja métleja Balta-
sar Gracidn ja 20. sajandi algupoole hispaania filosoof José Ortega
y Gasset on Liiine kultuuriloos hdivanud umbes samasuguse ko-
ha. Molema saavutuseks on siigav métisklus modernsuse ja selle
piiride iile, mille votmeks on omakorda kultuuri ja mittekultuuri
suhe. Esindades avangardistlikku filosoofiat, loovad nad iihtlasi
selle enesekriitika, lahtuva eksistentsiaalse ja semiootilise rela-
tivismi teravdatud tunnetusest. Allpool toodud niidete eesmiirk
on rohutada nii Gracidni kui ka Ortega y Gasseti puhul motte
dihhotoomilis-dialektilist joont kui semiootilist telge, mis on ta-
ganud modernsuse jétkumise 1idbi aegade.

Uusimas meditatsioonis modernsuse ajaloolisest kultuurist
paistavad silma Tartu semioloogi Juri Lotmani t66d. Tema viljaka
pirandi tidielik tdhendus ootab alles avastamist. Siiski voime juba
praegu selles aimata jitku kulturoloogilise motte dihhotoomilis-
relativistlikule liinile, mis kehastus Graciani ja Ortega y Gasseti
teostes. Koigi kolme sarnasjoon on ka ambivalentne asend avan-
gardistliku kultuuri ees.

1. AVATUS—SULETUS. Nii Gracidni kui ka Ortega jaoks
on esteetilis-filosoofiline avatus reaalsele maailmale kogu inim-
aktiivsuse uuenemise ja modernsuse votmeks. See on tiielik
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vastand suletusele, eeldades varasema normi rikkumist ja suletud
mirksiisteemide pohjalikku 16hkumist.

Oma magistraalses uurimuses Frangois Rabelais’ loomingust
nditab Mihhail Bahtin renessansliku modernsuse libimurret kar-
nevaliliku kujundi ja elutunnetuse toel (Bahtin 1965). Uhes
oma viimastest artiklitest kinnitab Juri Lotman, et “iserahulda-
vasse maailma suletud struktuur ei suunda tdusta teadvuse subjek-
tini” (Lotman 1994: 10).

Ometi aimus juba varajases renessansis kdrvuti avatuse mirgi-
ga samavord mojukas ja koguni jéulisem tendents antiigi moraali-
ja esteetikakriteeriumidele rajatud humanistlikuks konstruktsioo-
niks. Platonistlik looduse idealiseerimine ning aristoteleslik dog-
maatilise ja formaalse normatiivsuse konstruktsioon panid end
iiha enam kehtima — hoolimata uue normi pigem erandlikest
rikkumistest Boccaccio ja Rabelais’ loomingus ning Rojase Ce-
lestinas — kui suhteliselt kinnised ja absoluutsed mérgisiisteemid.

Nimekas hispaania ajaloolane ja kulturoloog José Antonio Ma-
ravall on visalt téestada piitidnud, et hispaania barokk-kultuuri
modernsus ei kiitindinud tihiskonna juurteni, piirdudes pigem ise-
endaga — see tilhendab, ei viljunud esteetika ja kultuuri raamest.
Uhes vaimus ndukogude kulturoloogidega, kes kuni 1970. aasta-
teni pidasid barokki Ladne kultuuri dekadentlikuks ja reaktsioo-
niliseks faasiks (pérast nn progressiivsuse ditsengut renessansis),
miiratleb Maravall hispaania barokki “konservatiivse™, “vooran-
dava” ja “illusionistlikuna” (Maravall 1975).

Noukogude kulturoloogias eneses hakati lihtsustavat sotsiolo-
giseerimist vihehaaval iiletama juba alates 1970. aastaist, olgugi
et suure impeeriumi ametlikus kultuuris ei kaotanud sotsiologi-
seerivad kliSeed oma kehtivust perestroika alguseni 1980. aastate
keskel.

Siit oppetund barokk-kultuuri kisitluseks: kultuur tdhendab
alati mitmekihilisust, monoliitsuse puudumist. Leidub kultuu-
rikihte, mille mérgid harmoneerivad perfektselt ametliku iihis-
konnaga, kui tahes dekadentlik see olekski. Samas teevad tei-
sed, stigavamad kihistused, end kaitstes ja ortodoksseid ideoloo-
giaid eitades, “avalikuks” vaid mingi vilise osa oma mirkidest.
Oma toelise tihenduse peidavad nad poliiseemiatesse. Viimas-

6 1425



Kirjeldada modernsust

te dramaatiline akumulatsioon, nagu Juri Lotman on tabavalt
osutanud, valmistab ette “diinaamilist hiipet” teise (ideoloogilis-
kultuurilisse) siisteemi (Lotman 1992: 98).

Kuigi niisiis marksism ja selle derivaadid (nagu “kriitiline rea-
lism”, “sotsialistlik realism” jm) jdid ametliku ndukogude kultuu-
riideoloogia aluseks, oleks naeruvidme piitida méédratleda Bah-
tini kirjandusfilosoofiat voi Tartu koolkonna strukturalismi kui
“marksistliku” ideoloogilis-esteetilise siisteemi osi. Pigem olid
nad “Gonestavaks” elemendiks, poliiseemiate akumuleerijaks, pa-
nuseandjaks “plahvatusse”, mis lagundas Néukogude impeeriumi

koos koigi selle keeruliste hierarhiate ja subsiisteemidega.

Barokiteooria, mida Gracidn .viljendab oma Vaimuteravu-
ses ja loomekunstis (Agudeza y arte de ingenio) ja Ksi-
oraaklis, ldhtub sellistest maistetest nagu “mitmuslikkus” (va-
riedad), “valik” (eleccién) ja “siinderees” (ehk “terve mois-
tus”) (sindéresis) — need on hiddavajalikud eeltingimused, et
inimene oma tegevuse eri tasandeil suudaks jouda “kultuuris”
ja “vabaduses” kehastuvate kdrgemate eesmirkideni.

“Mitmuslikkus” ja “valik™ eeldavad piirideta “‘avatust” per-
tseptiivsele materjalile, kuna {iksnes “siinderees” — mis osalt
liheneb aru intuitiivsele printsiibile ehk Gracidni kuulsale “vai-
muteravusele” (agudeza) — tagab véime luua mirgis adekvaat-
seid vastavusi tdhistaja ja tdhenduse vahel. Ent maailm ilmub
olemuslikult kaootilise ja vGorana, mistottu inimpiitidlusel norme
ja 1oplikke seadusi kehtestada on iiksnes suhteline viiirtus.

Modernsus samastub Gracidnil proteusliku olemusega: kohal-
dada end erinevaile ja koguni vastandlikele olemisviisidele, votta
omaks teineteisele kdige kaugemal asuvaid vaatepunkte, iiritada
tabada elu paljutihenduslikku olemust, luua piisiv dialoog se-
mioosiprotsessis.

Ortega y Gassetigi suunas tema ratsiovitalism ja eksistentsia-
lism Gracidniga ligilihedaste postulaatide poole: “substants” ei
saa kunagi eksisteerida viljaspool “tsirkumstantsi” (“timbrust’).
Kuigi “tsirkumstants” on “vooras”, mojutab see lakkamatult ini-
mese valikuid. Nii inimelu kui ka vaatepunkt, mida ta esindab, on
tilekantamatu ja ainuke. Maailm on vaatepunktide piiritu vihk; ak-
sioloogiline relativism on seetdttu absoluutne. Ja sellele vaatama-
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ta on inimese eesmiirk saada “intelligentseks” ja “elegantseks™ —
need moisted on Ortega tuletanud ladina tiivest eligere ‘vali-
ma’ (Ortega y Gasset 1974: 18-19) —, et osaleda universumi
. lugematute vaatepunktide vahelise dialoogi otsingus. Seesuguse
tegevuse kaudu asub inimene kultuuriprotsessi — mis nii Ortega
y Gasseti kui ka Gracidni vadrtushierarhias hoivab kdigutamatult
korgeima aukoha.

2. KULTUUR—LOODUS (LOOMUS). See Gracidni maail-
ma dihhotoomia on fundamentaalne samuti Ortega y Gasseti nii
filosoofilises kui ka esteetilises mottes. Euroopa avangardismi
esteetika ja poeetika iiheks juhtteoreetikuks saab Ortega nimelt
oma esseega Kunsti dehumaniseerumine (1925) — teosega, mil-
les avangardistliku kunsti kalduvus “iilireaalsuse” loomiseks on
samastatud “dehumaniseerimisega” — inimliku, s.o inimlikult
dratuntava sisu radikaalse kahandamisega kunstiteoses.

Ka Gracidn Gigustab oma kaasaegset uut poeesiat, kontsep-
tismi ja kultismi uuenduslikke stiile, mille aluseks olid keeruli-
sed kujundiassotsiatsioonid ja -méngud, teadlik eemaldumine &ra-
tuntavast loodusest ehk teisisonu “metafooride kdrgem algebra”,
nagu 20. sajandi maailmasodadevahelist avangardistlikku kunsti
iseloomustas Ortega (Ortega y Gasset 1932: 907).

Mélemad kinnitavad kunsti olemuslikku 6igust normi rikku-
da, juba “omandatud” ja seeldbi trivialiseeritud marke hiiljata, et
tungida reaalsuse siigavamatesse kihtidesse.

Paradokslikul kombel ei tihenda dehumaniseerumine tege-
likult loodusest eemaldumist, vaid vastupidi, kaugenemist kul-
tuurist, s.o sellisest kultuuritiiiibist, mis vigivaldselt surub end
loodusele peale, muutes selle “voltsiks” voi siis — kui sotsiolo-
giseerivat terminoloogiat kasutada — “massistunud” voi “kodan-
likustunud” looduseks.

Modemsus selle radikaalses mottes on alati tihendanud pro-
jektsiooni tundmatusse voi tulevikku. Ja esteetika valdkonnas on
igasugune avangardism piitidnud astuda iile kultuuripiiride, viil-
juda fiiiisilis-bioloogilisse maailma, mis — taas paradoksaalsel
kombel — on kehastanud inimese voimalike vaimsete ja intellek-
tuaalsete (s.o kultuuriliste) teostuste “uout puutumatut vilja”.
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Nii Gracidn kui ka Ortega olid tuntud massikultuurivaenlased.
“Moodi”, seda uuenemise voi modernsuse néilist peegeldust, tol-
gendasid molemad filosoofid kui voorandavat tegurit kultuuris,
koguni kui kultuuri radikaalset antipoodi ehk mitte-kultuuri.

Ometi moonsid molemad ka olemuslikku seost semioosi aja-
loolises protsessis “voltskultuuri” ja ehtsa kultuuri vahel. Inimene
kujuneb just nimelt “looduse™ ja “kultuuri” libipdimituses. Monel
ajaloohetkel niib “loodus” peaaegu ainsa eheda kultuuri voimalu-
sena, sellal kui muudel, juba iildkehtivaiks saanud “moodide” ja
“seaduste” etappidel voib “loodus” muutuda autentselt modernse
surmavaenlaseks.

Nonda oli modernsus niihdsti 17. kui ka 20. sajandil ihalus
omaks votta mirgi relativistlik dialektika ehk siis tihenduste lak-
kamatu diinaamika.

Kiillap koorub nii Gracidni kui ka Ortega y Gasseti mote-
test oluline 6ppetund 20. sajandi 16puks, mil oleme paljude tra-
ditsiooniliste viirtuste, iildkehtinud ideoloogiate ja riigipiiride,
koguni kulturoloogiliste ja semiootiliste siisteemide kokkuvarise-
mise pealtnidgijaiks. Siivaseos “kultuuri” ja “looduse” vahel teeb
muutuse ja modernsuse viltimatuks.

Modermsuse ideed eitavatele ja vastupidi, ideoloogilisi ja kul-
tuurilisi kaanoneid polistada piitidvatele siisteemidele — nagu
kaugemas minevikus 17. sajandi alguse Hispaania ja ldhiajas Nou-
kogude impeerium — on ette miiratud saada Ajaloo suurimaiks
ohvriteks.

Ka intellektuaalses sfidris ndeme midagi, mis tiha iseloomus-
tab modernsust kui ajaloolist protsessi. Selleks on dekonstrukt-
sionistlik reaktsioon (meie sajandi teisel poolel juba piihitsetud
“suurmoeks” saada joudnud) strukturaalsemiootika vastu — igat-
sus lagundada eelnev maérgisiisteem (koos selle markeeritud kal-
duvusega kultuuri intellektuaalseks konstruktsiooniks) ja viljuda
stisteemist (s.o kultuurist) “himara” ja tundmatu (s.o looduse) val-
dusse, et sel viisil kehtivus luua nii vabamaile assotsiatsioonidele
kui ka uute reaalsuste hoivamisele.

See on vastavuses sotsiaalsete mudelite, nditeks kommunismi
ja selle eri variantide totaalse dekonstruktsiooniga, nagu ka meie
aja lifinemaailma totaalse “vabanemise” ja “emantsipatsiooni” il-
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lusiooniga inimtegevuse paljudes valdkondades (kaasa arvatud
kultuuris). Siit Euroopa supelrannad, kus paljad naiserinnad esi-
tavad viljakutse varasemate sajandite tsiviliseeritud maailma ta-
budele; siit moodsa kino ja televisiooni hiiglamasin — aina kom-
mertsist manipuleeritud —, mis harjutab meid pornograafiaga kui
millegagi, mis enam kaugeltki ei varju allilma himarusse, vaid mil
on tédielik 6igus jagada kultuuri ja tsivilisatsiooni “avalike voitu-
de” vilju. Siit uusim body painting’i mood, skandaalne perfor-
mance’i-kunst ning vigivallafilmid, mille ees kahvataksid markii
de Sade’i koige julgemadki uneniod. (Nihtused, mis vihimagi
kahtluseta édratanuksid 6udust Ortega y Gassetis, rdiikimata kolm
sajandit varasemast jesuiidipaatrist Gracidnist.)

Rohkem kui eales varem provotseerivad ja kompavad subkul-
tuuri elemendid “korget” kultuuri. “Hiipped” enam-vihem or-
ganiseeritud esteetilistest siisteemidest (fiitisilisse) vilismaailma
ilmutavad ikka vihem vGimet esile kutsuda “plahvatusi”, sest [o6h-
keaine ndib ammugi olevat ammendatud. Ettendgematus — kul-
tuuriruumi “‘plahvatuse” tulemus Lotmani jérgi — on aina enam
hiilgamas oma loovat iseloomu ja muundumas iseenda vastandiks:
kitSiks, massiliste koopiate kultuuriks.

Oletavasti tulenebki sellest 20. sajandi 16pu kulturoloogia pea-
dilemmasid. Sedasama varjatud sisepinget, mis toitis Gracidni ja
Ortega y Gasseti otsinguid, adume samuti iihe suurima tdnapieva
kulturoloogi, postmodernismi apogee pdevil meist lahkunud Juri
Lotmani toodes. i

Nagu hispaania avangardismiteoreetikud Gracidn ja Ortega y
Gasset, kehastas Lotman dialoogilisuse ja relativismi vaimu sel-
le iilimas keskenduses. Kogu tema mdte oli pidev iileminek,
lilkkumine vastandlike ja binaarsete siisteemide, konstruktsiooni
ja dekonstruktsiooni, ajupoolkerade ning “ddrmuste” mirkide ja
nende paradokside vahel (millega, meenutagem, nii osavalt mén-
gisid baroki avangardi meistrid).

Ometi pirandas Lotman meile mdistatuse, seda lahendamata.
Tema viimastes motteavaldustes tiheldame jérjest éngistavamat
soovi viljuda organiseeritud intellektuaalsetest siisteemidest tota-
liseerivasse semiootilisse ruumi, mille piirid ei lange kaugeltki
kokku kultuuri piiridega. 1978. aastal kdneles Lotman “kol-
lektiivsest intellektist” voi “kollektiivsest moistusest” (Lotman
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1992b: 44), mis oma seesmiste opositsioonide varal kindlustab
kultuuri iserahulduse ja piisivuse, ent 1984. aastal esitab ta “se-
selleks, et rohutada toika, et peale ajaloolise kultuuri eksistee-
rivad arvukad kultuuriga tihedasti pdimuvad siisteemid, mis nagu
kultuurgi on véimelised tootma miirke (Lotman 1984). Ta kujut-
leb tulevikuteadust, mis ei organiseeruks — juhuse faktorit alla
suruva — lingvistika vai loodusteaduste analoogiana, vaid suu-
daks holmata koiki semiootilise protsessi arengus (evolutsioonis,
diinaamikas) toimuvate “plahvatuste” tagajirgi (Lotman 1994b:
13).

Veel iihes viimastest esseedest riddgib Lotman nditeks vene ro-
mantilisest don Quijotest ning iihisvaimus Ortega y Gasseti “per-
spektiivide vihuga” “vGimalike vaatepunktide ruumist” ja “vil-
jendamatut viljendavast ideest” (Lotman 1994a: 22, 25).

Kuidas kohaldada viimase suure kultuuriteoreetiku jareldusi
meie sajandi 16pu kultuurile endale? Enamal miiral kui Ortega y
Gasset ja kaugelt enam kui Gracidn adub Lotman elu 16pul inim-
kultuuri viéltimatut lahustumist avaramas semiootilises ruumis.
“Plahvatusi” “piiridel” ei valmistata ette mitte liksnes “viljast-
poolt”, mittekultuurist, vaid kultuur ise koosneb geneetilistest ja
seksuaalsetest vastanditest, mis loovad piisipingeid.

Jesuiidist preestri Gracidni jaoks oli naissugu vaevalt olemas.
Tema teravapilgulised téhelepanekud olid ehitatud peaaegu eran-
ditult maskuliinse psiihholoogia materjalist (selles erines ta miirk-
sa oma vahetust jarelkiijast prantslasest La Rochefoucauld’st).
Nietzsche Zarathustra palavikuline looduseihalus polnud palju
enamat kui libi kogu eelneva ajaloo viljastatud mehekultusliku
ulma tiideviimine. Seet&ttu oli see olemuses egoistlik ulm.

Kummalisel kombel Ortega y Gasset, 20. sajandi modernsuse
nimekas teoreetik, ei kaldu kogu oma relativismi juures ometi
kuigivord kdrvale meessoo “suurest monoloogist”, mis nonda sii-
gavalt on juurdunud Liidne ajaloolises teadvuses. “Mehelik tdius
seisneb [---] tegemises; naiselik tiius — olemises ja kohal ole-
mises; mehe viirtust viljendab see, mis ta teeb; naise viirtust —
see, mis ta on”. (Ortega y Gasset 1957: 18.) Polemiseerides tei-
sal Heideggeriga liikkab ta tagasi tolle idee verbide baiten, woh-
nen ja sein eksklusiivsest tihendamisest. Vastupidi, ta rdhutab
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antud ontoloogilise kompleksi etiimoloogilist lihedust lisaks sel-
liste tiivedega nagu wunsch ja wahn, osutades niisiis radikaalsele
aktiivsusele ja otsingule kui inimese olemusele endale (Ortega
y Gasset 1974: 50). Libi kogu tema loomingu manifesteerub
kultuur kui inimeksistentsi aktiivsuse stinoniitim. Ortega skeemi
jdrgi piirduks naissoo osa kultuuriprotsessis seega “kohaloleku”
pelgalt sekundaarse perifeeriaga.

Lotmani kultuurisemiootika suur paine on eksistentsiaalne ja
kultuuriline binaarsus. Binaarsuse arhimudeliks, viidab Lotman,
on ajupoolkerad ja seksuaalne kahestumine, millest toitub nii
inimelu kui ka kultuur. Ajupoolkeradega analoogiliselt ndivad
Lotmani elulSpu filosoofias olemuslikult pSimuvat ja iihendusse
astuvat ka semiosféddr ja biosfddr. Seetottu ei toimu (sotsiaalsete
voi kultuuriliste “plahvatuste” pohjustatud) “hiipped” mitte ainult
kehtivaist siisteemidest “viljapoole”; nad voivad hoivata latentse
ruumi ka “sees”, kus nende diinaamika vaevalt allub siindmuste
ratsionaalsele loogikale.

Sarnaselt alles 20. sajandil “ilmutatud” “hiippega sissepoo-
le” hispaania baroki avangardis varjab meie sajandi 16pu suur
kultuuriline hiipe endiselt oma telist tdhendust. Totaalse avatu-
se illusioon voib kergesti sumbuda lddnelikus meheideaariumis
vormitud globaalse kommertssiisteemi totaliseerivaks suletuseks.
Samas ei keela keegi meil jitkata Lotmani ulma “plahvatusest”,
milles “piisiillusiooni” baroksed peegeldused asendatakse pluri-
lingvaalsete ja poliilogiseerivate “piiridega”. . .
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NIHILISMI APOLOOGIA

Gianni Vattimo
Tolkinud Maarja Kaplinski

Kiisimus nihilismist ei tundu mulle historiograafia probleemina,
vihemalt pchimatteliselt mitte; pigem on see probleem geschicht-
lich, pidades silmas Heideggeri osutatud seoseid Geschichte [aja-
loo] ja Geschick’i [“saatmistu™] vahel. Kui nihilism toimib, ei
saa esitada tema bilanssi, kiill aga saab ja tulebki piitida moista,
millega on tegemist, kuivord ta meid puudutab, milliseid valikuid
ja otsuseid sunnib ta meid tegema. Usun, et meie positsiooni nihi-
lismi suhtes (see tiahendab: meie kohta nihilismiprotsessis) saab
méiratleda Nietzsche tekstides sageli esineva “tdieliku nihilisti”
kujundi kaudu. Tiielik nihilist on see, kes on moistnud, et nihilism
on tema (ainus) Sanss. Ja mis puutub nihilismi, toimub meiega
praegu see, et hakkame olema, voima olla tiielikud nihilistid.
Nihilism tihendab siin seda, mida ta tihendab Nietzschele
markuses, millega algab Wille zur Macht’i [Voimutahte] vana
viljaanne: situatsiooni, kus inimene veereb keskpunktist vil-
ja x suunas. Aga selles tihenduses langeb nihilism kokku ka
Heideggeri médratlusega: protsess, mis jouab 16puks nii kaugele,
et olemise endana “(enam) ei midagi ole”. Heideggeri méératlus
ei puuduta tiksnes olemiseunustust inimese poolt, otsekui oleks
nihilism vaid tunnetuse eksitus, pettus voi enesepettus, mille vastu

Apologia del nichilismo. — Gianni Vattimo. La fine della mo-
dernita. Milano: Garzanti, 1991, p. 27-38.

Avaldatakse autori loal.

Tiname Jana Porilat, Tonu Luike ja Ulo Matjust abi eest toime-
tamisel. Toim.
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voib appi votta olemise kindluse, mis on alati aktuaalne ja pre-
sentne ning kuulub olemise juurde, olles kiill “unustatud”, aga
mitte lahustunud ega kadunud.

Ei Nietzsche ega Heideggeri midratlus pea silmas inimest kit-
salt psithholoogilises voi sotsioloogilises plaanis. Vastupidi: ini-
mese veeremine keskpunktist x suunas saab vdimalikuks ainult
selle tottu, et “olemise endana enam ei midagi ole”. Nihilism
puudutab eelkdige olemist ennast; ja seda isegi siis, kui seda ei
rohutata, otsekui tdhendaks see, et nihilism kdib millegi palju
rohkema ja hoopis muu kohta kui “lihtsalt” inimene.

Kuigi teoreetilised ldhtekohad on erinevad, langevad Nietz-
sche ja Heideggeri teesid kokku ka nihilismi mdiste sisu ja te-
ma avaldumisvormide osas: Nietzschele on kogu nihilismipro-
tsess kokkuvoetav Jumala surmaga voi ka “korgeimate vdirtuste
vddrtusetustumisega”. Heideggerile annihileerub olemine seda-
modda, kuidas ta jidgitult védrtuseks muutub. See Heideggeri
nihilismi iseloomustus on vilja té6tatud selliselt, et sinna ma-
hub ka Nietzsche, tiielik nihilist, kuigi Heideggeri jaoks tundub
olevat ka teispool nihilismi midagi voimalikku ja soovitut, sa-
mal ajal kui Nietzsche jaoks on tiieliku nihilismi tdideviimine
koik, mida tasub oodata ja loota. Lihtudes pigem nietzschelikust
kui heideggerlikust seisukohast, on Heidegger ise tagasipaiguta-
tav nihilismi tdideviimise ajaloosse, ja nihilism tundub olevat just
seesama ultrametafiitisiline motlemine, mida ta otsib. Aga see
koik tulenebki meie teisest teesist, mille jérgi tdielik nihilism on
meie ainus Sanss...

Ja siiski: mida tihendab, et Nietzsche ja Heideggeri nihi-
lismidefinitsioonid langevad kokku? Uhelt poolt Jumala surm
ja korgeimate védrtuste viirtusetustumine, teiselt poolt olemise
redutseerumine vairtuseks. Tundub olevat raske niha siin kokku-
langevusi, kuni me ei rohuta asjaolu, et Heideggeri jaoks asetab
olemise redutseerumine viirtuseks olemise subjekti voimu alla,
mis “tunnetab” viidrtusi (umbes nagu kiillaldase aluse printsiibist
saab principium reddendae rationis: alus funktsioneerib sellena
ainult niivord, kui kartesiaanlik subjekt teda sellisena dra tunneb).
Nihilism heideggerlikus mottes tihendab seega lihtsalt ebasea-
duslikku pretensiooni: selle asemel, et piisida autonoomsel viisil
soltumatu ja alustandva pShjana, on olemine subjekti v6imu all.
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Aga ilmselt ei tule Heideggeri nihilismiméératlust mitte non-
da moista, sest muidu paneks see miidratlus isoleerituna nendesse
moistetesse meid 16puks arvama, et Heidegger tahab lihtsalt po6-
rata subjekti-objekti suhet objekti kasuks (nonda loeb Heideggeri
Adomo Negatiivses dialektikas').

Et Heideggeri nihilismiméiratlust adekvaatselt moista ja niha
tema sarnasust Nietzsche miiratlusega, peame moistet “viirtus”,
millele redutseerub olemine, mdistma rangelt vahetusvddrtuse ti-
henduses. Nihilism on seega olemise redutseerumine vahetus-
vidrtuseks.

Millest ndeme, et see definitsioon langeb kokku Nietzsche lau-
sega “Jumal on surnud” ja korgeimate viirtuste vidrtusetustumi-
sega? Taipame seda siis, kui mirkame, et ka Nietzsche jaoks pole
kadunud vidrtused rout court”, vaid korgeimad vidrtused, mida
tihendab endas viirtus par excellence, Jumal. Kuid see koik,
votmata kaugeltki viirtuse moistelt kogu sisu — nagu Heidegger
viiga histi mdistis —, vabastab ta kogu tema pdorases potent-
siaalis: ainult seal, kus puudub viidrtuse — korgeima Jumala —
16plik ja “koike labildikav”, blokeeriv instants, véivad vidrtused
esile tousta kogu oma toelises loomuses, see on, oma piiramatus
konverteeruvuses ja transformeeruvuses/protsessuaalsuses.

Argem unustagem, et Nietzsche on vilja téotanud kul-
tuuriteooria, kus “koos litete tunnetamisega suureneb litete
tiihtsusetus”,? kus kultuur seega seisneb téielikult transformatsioo-
nides (mis on allutatud nihkumiste, koondumiste, iildise sublimee-
rumise seaduspirasustele); kus, kui soovite, retoorika asendab
tdielikult loogikat. Kui jirgime longaotsa, mille nihilismi ja
vidrtuste suhe meile kiitte juhatab, voime oelda, et nietzschelik-
heideggerlikust seisukohast on nihilism tarbimisvéartuse neeldu-
mine vahetusvéirtusesse. Mitte et nihilism tihendaks olemise
allutatust subjektile — siin on tegemist olemise tiieliku lahustu-
misega viirtuse voolavusse, iileiildise ekvivalentsuse piiramatu-
tesse transformatsioonidesse.

Mida on kahekiimnenda sajandi kultuuril olnud sellele ni-
hilismi saabumisele vastu seada vdi ka vastata? Filosoofili-
ses plaanis tunduvad mdned niited mulle eriti iseloomulikena:

*Prantsuse k lihtsalt ja lihidalt. TTk.
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marksism koigis oma teoreetilistes teisendites (vilja arvatud ehk
Althusseri strukturalistlik marksism) unistas, algul pigem prakti-
lis-poliitiliselt kui teoreetiliselt, tarbimisvéirtuse ja tema norma-
tilvsuse taassaavutamisest.

Sotsialistlikku tihiskonda kujutleti tihiskonnana, kus t86 pda-
seb oma voordumusest, sest tema produkt, vabanenud turuma-
janduse perverssest ringkdigust, siilitab taasdratuntavalt funda-
mentaalse suhte tootjaga (aga mida rohkem see t66 voordumise
iiletamine piitiab viltida kiisitoo ja “kunstitegemise” idealiseeri-
mist, seda enam tuleb tal end mairatleda komplekssete poliitiliste
meetmete kaudu, mis muudavad ta [6puks problemaatiliseks ning
paljastavad tema miititilise karakteri).

Viljaspool marksismi dialektilisi ja seega totaliseerivaid per-
spektiive ndib suur diskussioon, mis on vajutanud oma pitseri
kahekiimnenda sajandi filosoofiale, diskussioon “‘vaimuteaduste”
iile, vastandina “loodusteadustele”, samuti osutavat iihe valdkon-
na torjuvale hoiakule, kus kehtib veel tarbimisviirtus voi mis
vihemalt on siilitanud sdltumatuse vahetusviértuse puhtast kvan-
titatiivsest loogikast — kvantitatiivsest loogikast, millele alluvad
just loodusteadused ja mis omakorda ei taba ajaloolis-kultuuriliste
faktide kvalitatiivset individuaalsust. (Aga juba see keskne td-
hendus, mille vaimuteaduste seisukohalt omandab tdlgendamise
probleem oma sdltuvuses keelest, avab rohelise tee nihilistlikele
1opptulemustele — nagn mulle tundub — koige kaasaegsemas
hermeneutikas; see tihendab ka: asi pole selles, et nihilism just
Heideggeri hermeneutiliste mottearenduste kaudu ennast peale
suruks kui kaasaegse moétte (ainus) Sanss.) Vajadus iile minna
vahetusvéirtuselt tarbimisviirtusele, mis on ennast vabastanud
vahetatavuse loogika moju alt, domineerib iihtlasi fenomenoloo-
gias (vihemalt sellest seisukohast, mis meid siin huvitab) ja vara-
ses eksistentsialismis, seega siis ka Sein und Zeit'is.

Fenomenoloogia ja varane eksistentsialism, aga samuti hu-
manistlik marksism ja “vaimuteaduste” teoretiseeringud on mark
suurt osa Euroopa kultuuri iihendavast suundumusest — mida
voime iseloomustada ka kui kantut “autentsuse paatosest”; see
on — nietzschelikus terminoloogias — vastupanust nihilismi t&i-
deviimisele. Hiljuti on sellele suundumusele lisandunud tiks
traditsioon, mis seniajani oma mitmes avaldumisvormis paistis
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alternatiivina, see, mis, saanud alguse Wittgensteinist ja Trac-
tatus’e-aegsest Viini kultuurist, arenes edasi anglosaksi analiiii-
tiliseks filosoofiaks. Ka siin, viihemalt seni, kui me réhutame
wittgensteinlikku “miistilist”, seisame silmitsi piitidega isoleerida
ja kaitsta tarbimisvéirtuse ideaalset valdkonda — see on, paika,
kus ei kehtiks olemise lahustumine viirtuseks.

Ent “miistilise” taasavastamine Wittgensteinil, mis olgugi et
erineval viisil oli kultuuriliselt otsustava tdhendusega nii itaa-
lia (vaidlused moistuse kriisi timber) kui ka anglosaksi kultuuri
jaoks (loogika ajaloolise ja stindmusliku iseloomu médistmine),
ei ole tegelikult, nihilismi tdideviimise seisukohast, midagi muud
kui taganemislahing. Samal ajal kui ptititi tdestada, et ka Wittgen-
stein piiritles “vaikuse”valdkonda, kiill mitte alustandvana, kuid
ometi aluslikuna [come fondamentale anche se non fondante],
ja arvati ndgevat selles lahedust Heideggeri ning teisest kiiljest
ka Nietzschega, toimus tegelikult see (kus? filosoofilises tead-
vuses, olemise annis [darsi], Heideggeri Ge-Stell’i planetaarses
siindmuses*), et olemise allaneelatuses viiirtusesse joudis nihilism
oma tdideviiduse ja ekstrapolatsiooni jirku. See on stindmus, mis
16puks teeb motlemisele voimalikuks ja viltimatuks mdista, et
nihilism on meie (ainus) Sanss.

Nihilismi seisukohast vaadates — ja seda kahtlemata ldhtudes
iildistusest, mis voib tunduda liialdusena — niib, et kahekiimnen-
da sajandi kultuur on olnud tunnistajaks koigi “pidrisomasuse taas-
leidmise” [riappropriazione] projektide ammendumisele. Selles
protsessis pole osalised mitte ainult teooria transformatsioonid,
sealhulgas niiteks freudismi edasiarendamine Lacani poolt, vaid
samuti, ja ehk olulisemaltki, revolutsioonide ja reaalse sotsialis-
mi poliitilised keerdkdigud. Parisomasuse taasleidmise perspek-
tilv — olgu siis vahetusvéirtuse voimust vaba valdkonna kaits-
mise vOi vahetusviidrtusest vaba ja tarbimisviirtusele tsentree-
ritud horisondiga eksistentsi “taasrajamise” [rifondazione] am-
bitsioonikamas vormis (mis vdhemalt teoreetiliselt lihendab ka
marksismi ja fenomenoloogiat), — on ammendunud, ja mitte
ainult praktiliste ldbikukkumiste ja eksituste mottes, mis tema
tahendust ideaali ja normina sugugi ei vihendaks.

Tegelikult on pirisomasuse taasleidmise perspektiiv kaotanud
isegi oma ideaalse normi tihenduse; samuti nagu Nietzschel Ju-
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mal, on see perspektiiv 1oppkokkuvéttes osutunud iilearuseks.
Nietzschel, nagu teada, sureb Jumal just sellepirast, et teadmisel
ei ole enam vajadust tungida asjade algpohjuseni, inimesel po-
le enam vajadust uskuda oma hinge surematusse, jne. Isegi kui
Jumal sureb sellepérast, et teda tuleb eitada sellesama toeimpera-
tiivi nimel, mida meile on alati esitatud kui iihte tema seadustest,
kaotab siiski ka toeimperatiiv koos temaga tihenduse — ja loppu-
de 15puks seetdttu, et eksistentsi tingimused on niitidsest vihem
vigivaldsed, eelkoige niisiis vihem pateetilised. Ja just siit, sel-
lest korgeimate vadrtuste iilearususe rohutamisest, saabki alguse
tiielik nihilism.

Taieliku nihilisti jaoks ei ole ka korgeimate véiirtuste likvidee-
rimine “viirtuse” kehtestamine voi taaskehtestamine sona tuge-
vas tihenduses; tegemist ei ole parisomasuse taasleidmisega, sest
just igasugune “pirisomasus” (ka sona semantilises tihenduses)
on muutunud iilearuseks. “Téeline maailm on muutunud luiske-
looks”, kirjutab Nietzsche Vidrjumalate himarikus.* Aga mitte
“vdidetav” toeline maailm, vaid tdeline maailm fout court. Ja kui-
gi Nietzsche lisab, et ndnda pole luiskelugu enam see mis varem,
sest pole tode, mis paljastaks ta kui nidivuse ja illusiooni, ei kaota
luiskeloo moiste sellepérast veel midagi oma tihendusest. Ta liht-
salt ei lase teda moodustavale ndivusele omistada metafiiiisilise
ontos on’i sundivat joudu.

See risk on minu arvates kaasaegses nihilismis (motlemises,
mis toetub Nietzschele ja piitiab tema suunda jitkata) viiga ak-
tuaalne: ma motlen nditeks monedele lehekiilgedele Gilles De-
leuze’i teosest Diferents ja kordus [Différence et répétiton] simu-
lacrum’ite ja peegelduste “glorifitseerimise” kohta.’ Nietzsche
teksti arvukate 16ksude ja mitmetimdistetavuste hulka kuulub ka
jirgmine: olles tunnistanud tGelise maailma kokkuluisatust, omis-
tatakse seejirel luiskeloole vana toelise maailma metafiiiisiline
vidrikus (“hiilgus™). Kogemus, mille tiielik nihilist siit saab, ei
ole aga kogemus tiielikkusest, hiilgusest, ontos on’ist, mis on liht-
salt vabastatud seotusest viidetavate iilimate viirtustega, ja selle
asemel emantsipatsiooni kiigus seostatud viirtustega, mida me-
tafiiiisiline traditsioon on alati pidanud madalaiks ja ebadilsateks,
ja mis siin esinevad pidistetuna oma toelises viirikuses.
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No6nda — ja nditeid selle kohta vaib leida koikjalt — reageeri-
takse korgeimate védrtuste vidrtusetustumisele, Jumala surmale,
nimelt lihtsa — pateetilise, metafiiiisilise — noudmisega teis-
te “toelisemate” vidrtuste jdrele (nditeks: marginaalse kultuuri,
rahvakultuuri vidrtused vastandatuna valitsevate kultuuride viir-
tustele; kirjanduse- ja kunstikaanonite jne purustamine)

Maiste “nihilism™ siilitab ka siis, kui tegu on tdieliku, niisiis
mitte passiivse ega reaktiivse nihilismiga, Nietzsche terminoloo-
gias moningad tavakeelele omased jooned, nii nagu ka luiskeloo
maoiste: maailm, kus téest on saanud luiskelugu, on tegelikult
koht, kust saadakse kogemus, mis ei ole “autentsem” kui see, mil-
leni joutakse metafiitisika kandu. See kogemus ei ole autentsem,
sest autentsus — pirisomasus, parisomasuse taasleidmine — on
ise Jumala surmaga alla kdinud.

See ongi, vaadeldes asja Nietzsche, Heideggeri, tdieliku ni-
hilismi seisukohast, vahetusviirtuse tildisekssaamise kulg meie
ithiskonnas: kulg, mis veel Marxile tundus olevat defineeritav
ainult “iileiildiseks saanud prostitutsiooni”, inimlikkuse desakra-
liseerumise moralistlike terminite kaudu. Kas ka vastupanu sellele
desakraliseerumisele, nditeks massikultuuri (pangem tihele, mitte
totalitarismi) algselt Frankfurdi péritolu kriitikat ei anna kirjelda-
da kui lihtsalt nostalgiat pirisomasuse taasleidmise, Jumala, ontos
on’i jirele; ja, psithhoanaliiitilisi termineid kasutades, kui nostal-
giat imaginaarse mina jirele, mis seisaks vastu koige siimboolse
erilisele mobiilsusele, ebakindlusele, vahetatavusele?

Koik need jooned, mis iseloomustavad hiliskapitalistliku iihis-
konna eksistentsi, “simulakriseerumises” totaalseks muutunud tu-
rust kuni jadrjekindla “ideoloogiakriitika” ammendumiseni, nagu
ka Lacani siimboolsuse-“avastamine” — koik tosiasjad, mis ma-
huvad tiielikult selle alla, mida Heidegger nimetab Ge-Stell’ iks —
ei esinda mitte ainult Menschheitsddmmerung’i, dehumaniseeru-
mise apokaliiptilisi kiilgi, vaid on provokatsiooniks ja tileskutseks,
mis nditavad teed uue voimaliku inimkogemuse poole.

Heidegger, kes on nii paljudele tundunud olemisenostal-
gia filosoofina, seda ka oma metafiiiisilise loomuga Geborgen-
heir’is [varjatuses], on siiski kirjutanud, et Ge-Stell — see on,
tehnikamaailma universaalne sundus ja provokatsioon — on iiht-

lasi “Ereignis’e esimene Vélgatus”," olemise selline siindmus, kus
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igasugune pirisomasuse leidmine — millegi igasugune antus mil-
lenagi — aktualiseerub ainult pirisomasuse iiksteisele andmise-
na [traspropriazione] vonkuvas ringkiigus, kus inimene ja olemi-
ne minetavad kGik oma metafiitisilised omadused. Pidrisomasuse
iiksteisele andmine, kus teostub olemise Ereignis, 16puks ongi
olemise lahustumine vahetusviirtuses; see tihendab lahustumist
eelkdige keeles, traditsioonis kui sdnumite edasiandmises ja tol-
gendamises.

Piiiie iiletada voordumust, mida maistetakse kui tegeliku sub-
jektiivsuse esemestumist voi hidgustumist, on kahekiimnendal sa-
jandil ikka liikunud périsomasuse taasleidmise suunas. Aga iile-
iildine esemestumine, kdige redutseerumine vahetusvéiirtuseks,
ongi maailm, mis on saanud luiskelooks. Piiiie piistitada taas
mingi “pirisomasus”, vastukaaluks sellele lahustumisele, on ikka
ja alati ainult reaktiivne nihilism, piiiie pttrata pea peale objekti
voimuvaldkond, kehtestades seal subjekti iilemlikkust, mis aga
oma reaktiivsuses ilmutab samasuguseid sundivaid joude nagu
objektiivsuski.

Sartre’i teoses Dialektilise méistuse kriitika [Critique de
la raison dialectique]’ niitlikult kirjeldatud vastassihilisusse ja
praktilis-inertsesse tagasilangemise protsess niitab iihemotteliselt
dra niisuguse pirisomasuse taasleidmise saatuse. Just selles val-
guses osutub nihilism olevat meie Sansiks, mingil méiral samas
tahenduses nagu avaldub Sein und Zeir’is olemine surma poole
ning seda vastuvottev ettekdiv otsustavus voimalusena, mis teeb
tegelikult voimalikuks koik teised voimalused, mis moodustavad
eksistentsi — seega siis ka maailmasunni teatud tiletamine, mis
asetab voimalikkuse tasandile koik, mis esineb reaalse, paratama-
tu, I6pliku ja tGesena.

Olemise neeldumine vahetusvéiirtusse, toelise maailma muu-
tumine luiskelooks on nihilism ka niivord, kui see toob kaasa
“reaalsuse” sundiva jou norgenemise. Uleiildiseks saanud va-
hetusviirtuse maailmas esineb kdik — nagu alati, kuid ilmse-
mal ja utreeritumal kujul — teatena, jutustusena (eriti puudu-
tab see meediat, mis on lahutamatult pdimunud nende sonumite
tra-ditsiooniga [tra-dizione], mis keel toob meieni minevikust ja
teistest kultuuridest: seega ei ole meedia mitte ainult ideoloogi-
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line perversioon, vaid pigem sellesama traditsiooni peapdoritust
tekitav allakiik).

Selles seoses rddgitakse sotsiaalsest imaginaarsusest; aga va-
hetusvidrtuse maailm ei ole ainuiiksi ega tingimata imaginaarne
Lacani tihenduses; ta ei ole lihtsalt védrdunud jédikus, vaid voib
omandada (ja see s6ltub kindlasti ka otsustusest, olgu individuaal-
sest vOi sotsiaalsest) siimboolsele omase erilise litkuvuse.

Erinevad viisid tagasi langeda praktilis-inertsesse, vastassihi-
lisusse, jne, voi permanentse voordumise elemendid, mis iseloo-
mustavad Marcuse jiirgi tidiendavate repressioonidena meie iihis-
konda, mis on ometi tehnoloogiliselt vabaduseks valmis, koike
seda voiks tolgendada kui siimboolse uute voimaluste, mis me
oleme saanud oma kiisutusse tehnika, sekularisatsiooni ja hilismo-
dernset tihiskonda iseloomustava reaalsuse “norgenemise” kaudu,
permanentset transkribeerimist imaginaarsuse moistetesse.

Olemise Ereignis, mis vilgatab Heideggeri Ge-Srell’i sundi-
va [im-positiva] struktuuri kaudu, kuulutab ette olemise “ndrge-
nemise” ajajirku, kus olevate “pdrisomasuse leidmise” niol on
ilmsesti tegemist parisomasuse iiksteisele andmisega. Sellest sei-
sukohast on nihilism Sanss kahes mottes: koigepealt toimivas,
poliitilises tihenduses: mitte tingimata pole hilismodernse ek-
sistentsi massistumine voi “mediatiseerumine” [mediatizzazione,
Mediatisierung], voi ka sekulariseerumine, juuretuks muutumi-
ne, jne, voordumise esiletostmine, eksproprieerimine totaalselt
organiseeritud iihiskonnale omases tihenduses. Voib juhtuda, et
maailma “derealiseerumine” ei kulge mitte ainult imaginaarsuse
jaikuse, nute “korgeimate vidrtuste” kehtestamise, vaid voib-olla
ka siimboolsuse litkuvuse suunas.

See sanss soltub ka — ja see on tema teine tihendus — viisist,
kuidas me suudame teda libi elada, nii individuaalselt kui kollek-
tiivselt. Tagasilangus vastassihilisusse on seotud pideva tendent-
siga elada “derealisatsiooni” libi kui périsomasuse taasleidmist.
Inimese emantsipatsioon seisneb, nagu viidab Sartre, kindlasti ka
ajaloo motte taasleidmises nende poolt, kes teda konkreetselt tee-
vad. Aga see taasleidmine on “lahustumine™: Sartre kirjutab, et
ajaloo mote peab “lahustuma” neis konkreetsetes inimestes, kes
iiheskoos teda rajavad.® Seda lahustumist tuleks mdista marksa
sonasonalisemalt, kui Sartre seda teeb, Me votame ajaloo motte
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taas sedamooda omaks, kuidas tunnistame, et tal ei ole mingit
kaalukat motet ega metafiiiisilist voi teoloogilist 1oplikkust.

Nietzsche tiielik nihilism tihendab sisuliselt jargmist: {iles-
kutse, mis konetab meid hilismodernistlikust maailmast, kutsub
meid iiles lahkuma. See iileskutse kolab vastu ka Heideggerilt,
keda on liiga tihti ja {ileméira lihtsustades nimetatud olemise (ta-
gasipoordumise) motlejaks: ja ometirddgib Heidegger meile vaja-
dusest “lasta olemisel kui oleva aluspdhjal langeda™, et “hiipata”
tema “pohjatusse™; mida aga, kuni see konetab meid vahetusviir-
tuse tildisekssaamisest, moodsa tehnika Ge-Stell’ist ldhtuvalt, ei
saa kuidagi samastada teoloogilis-negatiivse stigavusega.

Votta kuulda tehnika olemuse iileskutset — see ei tdhenda
veel sugugi jadagitut alistumist tema seadustele ja mingureeglite-
le; usun, et just sellepirast Heidegger rohutabki, et tehnika olemus
pole midagi tehnilist ja et just seda olemust peamegi silmas pida-
ma. Sellest olemusest kolab vastu iileskutse, mis on lahutamatult
seotud sdnumitega, mida saadab meile Uber-lieferung, mille juur-
de kuulub ka moodne tehnika kui Parmenidesest alguse saanud
metafiiiisika konsekventne 16petus.

Ka tehnika on luiskelugu, Sage, edasiantud sénum; nihtuna
selles seoses, minetab ta oma imaginaarsed pretensioonid luua
uus “tugev” reaalsus, mida voidaks vastu votta kui midagi ise-
endastmoistetavat voi iilistada kui platonlikku ontos on’i. Dehu-
maniseeriva tehnika miiiit, ja ka selle miitidi “reaalsus” totaalselt
organiseeritud tihiskondades on metafiitisilised jaigastumised, mis
lasevad jitkuvalt lugeda luiskelugu “tdena”. Tdielik nihilism, sa-
muti nagu heideggerlik Ab-grund [pohjatus], kutsub meid osa
saama kokkuluisatud [fabulizatta] reaalsusekogemusest, mis on
ka meie ainus véimalus vabaduseks.
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NIHILISM JA POSTMODERNSUS
FILOSOOFIAS

Gianni Vattimo
Tolkinud Maarja Kaplinski

1. Kui ta ei taha jidda rapsoodiliseks iilevaateks kaasaegse filosoo-
fia nendest joontest, millel voiks olla moningane ldhedus sellega,
mida teistes valdkondades, arhitektuurist kirjanduse ja kriitikani,
nimetatakse selle nimega, siis usun, et kénelus postmodernsusest
filosoofias peab juhinduma iihest terminist, mille t5i filosoofiasse
Heidegger — Verwindung. Verwindung on sdna, mida Heidegger
kasutab, kiill kaunis harva (lihel kogumiku Holzwege lehekiiljel,
tihes essees kogumikust Vortrige und Aufsditze ja eriti esimeses
Identitiit und Differenz’i kahest ettekandest), osutades millelegi
analoogsele Uberwindung’iga, mis tihendab iiletamist [super-
amento] voi iileastumist [oltrepassamento], kuid erineb temast
selle poolest, et seal pole midagi dialektilisest Aufhebung’ist ega
“enda-taha-jdtmisest”, mis iseloomustab suhet minevikuga, millel
pole meile enam midagi 6elda. Ja just see erinevus Verwindung’i
ja Uberwindung’i vahel vaibki meil aidata méiiratleda postmoder-

nismi “post” sust filosoofilistes mdistetes.

Esimene filosoof, kes koneleb Verwindung’i terminites, kuigi
ta loomulikult seda sona ei kasuta, pole Heidegger, vaid Nietz-
sche. Voib digustatult viita, et filosoofiline postmodernism saab

Nichilismo e postmoderno in filosofia. — Gianni Vattimo. La
fine della modernita. Milano: Garzanti, 1991, p. 172-189. (Esma-
kordselt ilmunud 1984.)

Avaldatakse autori loal.

Tiname Jana Porilat, Tonu Luike ja Ulo Matjust abi eest toime-
tamisel. Toim.
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alguse Nietzsche toodest, ja seda just ajavahemikul, mis eral-
dab ajakohatute vaatluste [Unzeitgemdfle Betrachtungen] teist ja-
gu (“Ajaloouurimise kasulikkusest ja kahjulikkusest elule” [Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben], 1874) reast
toodest, mis moni aasta hiljem algavad teosega Inimlik, liig-
inimlik [Menschliches, Allzumenschliches] (1878) ja kuhu kuu-
luvad ka Koidikud [Morgenrote] (1881) ning Ro6mus teadus [Die
frohliche Wissenschaft] (1892). Ajakohatutes vaatlustes ajaloo-
uurimise kohta piistitab Nietzsche esmakordselt probleemina epi-
goonluse, see on, iilearu suure ajalooteadvuse, mille all kannatab
XIX sajandi inimene (voiks delda: hilismodernismi algusaegade
inimene) ja mis takistab tal luua midagi ajalooliselt uut, eelkdige
takistab tal olla omaenda stiiliga, mistottu see inimene on oma
kunsti-, arhitektuuri- ja moeloomingus sunnitud hankima vorme
suurest teatrikostiitimide laost, milleks tema jaoks on saanud mi-
nevik. Seda koéike nimetab Nietzsche ajaloohaiguseks ja arvab,
vilhemalt teise ajakohatu vaatluse perioodil, et sellest voib pidseda
kunsti voi religiooni, eriti aga Wagneri muusika “tleajalooliste”
voi “igavikustavate” joudude varal. Teatavasti on Inimlik, liig-
inimlik mirgiks lahtititlemisest neist lootustest Wagnerile ja kunsti
timberkujundavale joule. Aga Nietzschegi seisukoht ajaloohaigu-
se suhtes teeb sellest teosest alates libi siigavaid muutusi. Kui
1874. aasta ajakohatus vaatluses jilgis Nietzsche dudusega tihek-
sateistkiimnenda sajandi inimest iile votmas moéddunud aegade
stiile, et stiliseerida oma elukeskkonda ja oma t6id, valides neid
meelevaldselt nagu teatrimaske, siis palju aastaid hiljem, tihel
oma hullumeelsetest sedelitest, mille ta saadab Burckhardtile To-
rinost 1889. aasta jaanuari algul, kirjutab ta: “iga nimi ajaloos
olen pshimatteliselt mina” [im Grunde jeder Name in der Ge-
schichte bin ich). Kuigi see vdide kasvab juba viilja psiiiihilise
krahhi kontekstist, millest Nietzsche enam ei tervene, voib seda
vabalt vaadelda kui jédrjekindlat viiljendust seisukohale, mis tal on
kujunenud ajaloo suhtes alates raamatust Inimlik, liiginimlik.
Selles teoses touseb tiiesti uudsel viisil ajaloohaigusest lahti-
saamise vOi tipsemalt, dekadentsina mdistetud modernsuse pro-
bleem. Kui 1874. aastal kirjapandu p6érdus iileajalooliste ja iga-
vikustavate joudude poole, siis Inimlik, liiginimlik asub modern-
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sust toes ja vaimus lammutama nendesamade tendentside radi-
kaliseerimise abil, millest ta koosneb. Kui modernsus méiiratleb
end iiletamise ja uudsuse ajastuna, mille asemele aga kohe astub
veel uuem uudsus, moodustades lakkamatu litkumise, mis réévib
Jjulguse igasuguselt loovuselt, samal ajal kui ta seda néuab ja peale
surub kui ainsat eluviisi — kui see nii on, siis ei piiise me modern-
susest vilja, kavatsedes teda liletada. Péordumine igavikustavate
joudude poole osutab vajadusele leida teistsugune tee. Nietzsche
nieb tiiesti selgelt — juba 1874. aasta kirjutises —, et {iletami-
ne on tiiipiliselt modernne kategooria, ja seega ei saa tema abil
miidratleda viljapiisu modernsusest. Modemsust ei moodusta
mitte ainult ajalise iiletamise kategooria (ajalooliste fenomenide
viiltimatu jdrgnevus, millest modernne inimene saab teadlikuks
ajalookirjutuse iileméirase hulga téttu), vaid viga tugeva kon-
sekventsiga sellest ka kriitilise iiletamise kategooria. Toepoo-
lest, teine ajakohatu vaatlus seostab relativistlikku Historismus’t,
mis niieb ajalugu puhta ajalise jirgnevusena, hegeliaanliku ajaloo-
metafiiiisikaga, mis maistab ajalooprotsessi kui Aufklérung’it, kui
teadvuse progresseeruva valgustumise ja vaimu absoluutseks saa-
mise protsessi. [lmselt sellepérast ei suudagi Nietzsche juba teises
ajakohatus vaatluses kujutleda viljapaisemist modernsusest krii-
tilise liletamise tagajédrjena, vaid pdordub selle asemel miiiidi ja
kunsti poole. Inimlik, liiginimlik jiib tildiselt truuks sellele mo-
dernsusekisitusele; aga ta ei piilia enam sealt villja piiiseda iga-
vikustavate joudude abiga, vaid pigem teda 16hkuda temas endas
sisalduvate tendentside radikaliseerimise abil.

Radikaliseerimine seisneb jirgmises: Inimlik, liiginimlik 1dh-
tub kavatsusest teha kriitikat kultuuri korgeimatele viidrtuste-
le (vt aforism nr 1), redutseerides “keemiliselt” need vidrtused
elementideks, millest nad koosnevad, siinpool igasugust sublimat-
siooni. Lopuni teostatuna viib see keemilise analiiiisi programm
aga avastuseni, et tode ise, mis andis Gigustuse keemilisele ana-
liitisile, on koostlagunev viirtus; usk toe iileolekusse ebatdest voi
eksitusest on usk, mis on end peale surunud teatud elusituatsioo-
nides (ebakindlus, belliun omnium contra omnes ajaloo primitiiv-
seimates faasides, jne) ja mis teiselt poolt rajaneb veendumusel,
et inimene voib tunda asju “iseendis”, mis aga osutub voimatuks,
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sest tunnetusprotsessi keemiline analiiiis nditab, et see pole mi-
dagi muud kui seeria metaforisatsioone: asjast kujutluspildini,
kujutluspildist sonani, mis viljendab inimese hingeseisundit, ja
sellest sotsiaalsete konventsioonide poolt pealesurutud “dige” so-
nani, ja siis jélle sellest kanoniseeritud sonast asjani, millest me
tabame dra ainult neid jooni, mida saab meie piritud sGnavara-
ga koige kergemini metaforiseerida... Nende keemilise analiitisi
“avastuste” kaudu — mis liiguvad, nagu Nietzschel ikka, kas siis
Erkenntniskritik’i tasandil, mis toetub positivistiseeritud Kanti-
le, voi siis antropoloogilisel, fiilogeneetilisel tasandil — laguneb
koost ka tdemdiste ise. Vai teiste sonadega, Jumal “sureb”, ta-
petuna religioossuse, toetahte poolt, mida tema usklikud on alati
kultiveerinud ja mis juhib niitid neid ka teda dra tundma veana,
millest voib edaspidi pundust tunda.

Nietzsche jirgi voib modernsusest vilja pidseda just tinu sel-
le nihilistlikule jdreldusele. Et tdemdistel pole enam kehtivust
ja alus ei funktsioneeri enam, kui on kadunud kogu alus usuks
alusesse, seega siis tosiasjasse, et motlemine peab “andma endale
aluse” — ei piidseta modernsusest vilja kriitilise tiletamise kau-
du, mis oleks samm veel tiielikult seespool modernsust ennast.
Nii saab selgeks, et tuleb otsida teistsugust teed. See on hetk,
mida vdiks nimetada postmodernismi siinnihetkeks filosoofias;
stindmuseks, mille tihendust ja tagajirgi me veel praegugi kaalu-
me, samuti nagu Jumala surma omi, mida kuulutab aforism 125
Réomsas teaduses. Esimene ja koige tihtsam tagajidrg, mida kuu-
lutab teos Raamits teaduts, kus Nietzsche esmakordselt koneleb Ju-
mala surmast, on mote sellesama igavesest tagasitulekust [ewige
Wiederkehr des Gleichen], mis muu hulgas tihendab ka tiletamise
ajajargu 10oppu, s.t ajajdrgu 1oppu, kus olemisest moeldi miirgi
novum all. Millised oleksidki igavese tagasipdérdumise motte
teised, tisna problemaatilised tihendused metafiitisilises plaanis,
vihemalt on tal kindlasti olemas “selektiivne” tiihendus (adjektiiv
pirineb Nietzschelt); ehk teiste sonadega, ta avab meile modern-
se olemuse kui ajastu, kus olemine redutseerub novum’ile. Nii
sajandialguse kunstiavangard (eriti kahtlemata futuristid) kui ka
sellised filosoofiad, nagu Blochi, aga ka Adorno ja Benjamini
hegelo-marksism, vdivad olla nidideteks sellisest reduktsioonist;
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aga samuti voime meenutada, et eetika valdkonnas niib olevat
koige iildisemalt — ja tiiesti vaikides — aktsepteeritavaks viiir-
tuseks “areng™: hiive on rohkem voi viihem ilmsemalt see, mis
avab voimalused isiksuse, elu jne edasiarenguks. Selle fenomeni
“epohhiloovat” iseloomu on niha ka tosiasjast, et kuigi me koos
Nietzsche ja Heideggeriga jouame dratundmisele, et eetikat ei saa
sellisele véirtusele rajada, pole kerge leida viirtust, millega se-
da asendada. Postmodernsuse ajajdrk on alles alanud, olemise
samastamine novum’'iga (mida, nagu teada, Heidegger niieb niit-
likul kujul viljenduvat Nietzsche voimutahtemdistes) heidab ikka
oma varju meie peale nagu juba surnud Jumal, kellest riéigib R65-
mus teadus.

Aufkldrung — aluspohja jou esiletulek ajaloos — ei 1ope toe ja
aluspohja ideede destruktsiooniga, see destruktsioon votab igasu-
guse tihenduse ajalooliselt uudsuselt, mis just Aufkldrung’i per-
spektiivis oli jadnud ainsaks metafiiiisilise olemise tunnusjooneks
modernsuses, kui defineerida seda ajajirku tiletamise, kriitika voi
ka, kdige madalamal tasemel, moe ajajirguna (pean siin silmas
Georg Simmeli esseed). Motlemise iilesandeks pole enam, nagu
seda on ikka moistnud modernism, jouda aluspohjani ja leida taas
sel teel novum’i-olemise-viirtuse tervik (need annavad iitha enam
kujunedes ja esile tulles ajaloole motte: pandagu tidhele, kuidas
lddine kunsti ja kultuuri taassiinnid on ikka ja alati olnud inspiree-
ritud tagasipoordumisest: litete, “‘klassikalise” jne juurde).

“Koos litete tiieliku tunnetamisega suureneb litete tihendu-
setus [---].”! See katkend Koidikuist kinnitab viihemalt osalt seda,
mis kujunes aluspdhja [fondamento], tée, Grund’i saatuseks Inim-
liku, liiginimliku keemilises analiiiisis. Mitte ainult aluspohja idee
ei lahustu “loogiliselt”, lihtudes tema pretensioonide pohjenda-
tavusest kehtida toese motlemise normina; ta osutub ka nii-delda
sisutithjaks: ldtte tihendusetus, kui see dra tuntakse, suureneb,
ning seetdttu “kdige lahem reaalsus, see, mis on meie timber ja
meie sees, hakkab tasapisi nditama oma virve ja ilu ja mdista-
tusi ja tihendusrikkust — selliseid asju, millest vanemate aegade

inimesed ei osanud undki niha™?.

Ja eriti see vOrdlus litete tihendusetuse ja meile koige ldhe-
ma reaalsuse virvirikkuse vahel ongi see, mille kaudu me voime
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madista, mida pidas Nietzsche mdtlemise iilesandeks ajajiirgul, mil
aluspdhi ja toe idee on lahustunud. See, mida Inimliku, liiginim-
liku 1dpuridades nimetatakse “hommikufilosoofiaks”, ongi just
motlemine, mis pole enam suunatud litetele ega aluspdhjale, vaid
omaenda ldhimale. Seda lihima motlemist voiks midratleda tiht-
lasi kui eksliku motlemist; voi veel parem, eksimise motlemist,
rohutamaks, et kiisimus pole selles, et motelda eba-oiget, vaid sel-
les, et vaadelda metafiiiisika, moraali, religiooni, kunsti “valede”
konstruktsioonide, koige selle eksitustekanga kulgemist, mis tiksi
moodustab tegelikkuse rikkuse, voi lihtsamalt 6elduna, reaalsuse
olemise. Kuna enam ei ole tdde ega Grund’i, mida voiks eitada
v0i voltsida, sest nagu on odeldud Vddrjumalate hémarikus, toeli-
sest maailmast on saanud luiskelugu ja koos sellega on kadunud
ka “ndiv”’ maailm — koik need vead on pigem eksitused, vaim-
sete formatsioonide kulg, mille ainsaks reegliks on moningane
ajalooline kontinuiteet, ilma iihegi seoseta mingi fundamentaalse
toega.

Koos sellega lakkab Inimlikus, liiginimlikus ettevoetud kee-
miline analiiiis ndimast “kriitilise” analiiiisina; tdepoolest, siin ei
ole tegu vigade paljastamise ega drakaotamisega, vaid nende ni-
gemisega selle rikkuse piristise allikana, mis meid kujundab ning
maailmale ta huvitavuse, virvikuse, olemise annab.

Koik teosed perioodist, mis algab [nimliku, liiginimlikuga
(seega siis eelkdige Koidikud ja R6omus teadus) on katse mii-
ratleda selle hommikufilosoofia keskset motet. Ja ka hilisemate
Kirjutiste ning Vaimutahtes [Wille zur Macht] postuumselt vilja-
antud fragmentide néivalt “metafiitisilisemaid” teese tuleks luge-
da, tavalisest enam silmas pidades seost selle katsega: see kehtib
niiteks igavese tagasipordumise- v6i Ubermensch’i-idee kohta.
Aga mida Gieti tihendab, et hommikumdtlemine ldbib “ajalooli-
selt” — sest see on tiks Inimliku, liiginimliku piistitatud metoodi-
listest reeglitest — metafiiiisika ja moraali eksiteid, voiks delda,
pigem dekonstruktiivse taotluse kui kriitilise drakaotamise ees-
miirgiga? Et sellele kiisimusele vastata, kasutab Nietzsche sageli
“fiisioloogilist” metafoori: inimene, kes on vdimeline hommi-
kufilosoofiaks, on inimene hea meelelaadiga, mis ei kiitke eneses
midagi “urisevast toonist ega tigedusest — sellest tuntud héirivast
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vanade, kaua ketis olnud koerte ja inimeste omadusest’. Sama
mote, sageli ka eluloost tulenevalt, on viitel tervisele, tervene-
misele, mida on tdis sama perioodi kirjutised. Oleme siin silmitsi
piitidega motelda viljapddsu metafiiiisikast kujul, mis pole seotud
kriitilise iiletamisega nagu teises ajakohatus vaatluses; ent tinu
keemilise analiiiisi radikaliseerimisele teame, et asi pole siin taga-
sipé6rdumises “iileajalooliste™ vitirtuste poole, vaid piiiides elada
stigavamalt 1dbi kogemus eksituse vajalikkusest, tGusta hetkeks
sellest protsessist korgemale; teiste sdnadega, elada seda eksle-
mist lédbi teistsuguse hoiakuga. Eelkoige teame, et hommikumot-
lemise sisu pole midagi muud kui metafiitisika seesama ekslemine,
ainult ndhtuna teisest, “hea meelelaadiga” inimese vaatevinklist.

2. Et kirjeldada seda hoiakut — mille siigavam mote on suhestada
ennast metafiiiisika minevikuga (ja seega ka modernsuse kui me-
tafiitisika ja platonistlik-kristliku moraali 16pptulemusega) viisil,
mis ei oleks nende eksituste paljas aktsepteerimine ega ka neid
iiletav kriitika, mis 16puks nende eluiga vaid pikendaks; ja kus
Nietzsche maotleb tervenemise ning hea meelelaadi termineis —
tuleb minu arvates péorduda Verwindung'’i heideggerliku tihen-
duse poole. Juba osutasin, et see mdiste esineb Heideggeri teostes
suhteliselt harva. Siinkohal ei paku ma veel tema tiielikku ana-
liiisi. KGigis viidatud tekstides on tegemist moistega, mis osutab
mingisugusele mitte-piiris Uberwindung’ile, iiletamisele ei sna
tavalises ega mitte ka dialektilise Aufhebung’i tihenduses. Meid
huvitavast seisukohast kdige vihem kahemdtteline tekst leidub
teose Identsus ja diferents esimeses osas (4. trikk, 1957), kus
Heidegger koneleb Ge-Stell’ist [seadestust], s.t moodsa tehnoloo-
gia maailmast, kui Stellen’i ehk seadmise [porre]: kordasead-
mise [Anordnen, disporre], pealeseadmise [Auferlegen, impor-
re] (mida soovitan siiski tolkida peale-panemiseks [im-posizio-
ne]) — ansamblist. Heidegger kirjutab seal: “...mida me Ge-
Stell’is [---] kogeme, on eelmdéinguks sellele, mida nimetame Er-
eignis’eks [siindmus [evento], pdrisomasuse leidmine [approp-
riazione] jne]. Ge-Stell ei piisi siiski paratamatult oma eelmin-
gus. Sest Er-eignis’es kuulutab [spricht ... an] end vdimalus,
et Ge-Stell’i paljas avaldumine ja valitsemine [Walten] algupiira-
semasse Ereignis’esse verwindet.” Edasisest tekstist selgub, et
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Ge-Stell, tehnika-maailm, pole ainult see, kus metafiiiisika saa-
vutab oma kulminatsiooni ja oma kdige korgema ning tiielikuma
avaldumise, vaid ka, ja just sellepirast tdhendab “Ereignis’e esi-
mest vilgatust”.* Veidi aja pérast pdordume tagasi selle Ge-Stell’i
kohia kiiva teksti juurde; siinkohal tahaksin ainult nédidata, mil
kombel sona Verwindung voib meil aidata midratleda seda, mil-
le poole Nietzsche hommikufilosoofia nimetusega piitidleb ja mis
minu hiipoteesi jérgi ongi filosoofilise postmodernismi pohisisuks.

Kuidas siis tolkida maistet Verwindung teose Identsus ja di-
Jerents lehekiilgedel (ja — koos selgitustega — ka teistes Hei-
deggeri tekstides, kus teda ette tuleb)? See, mida me saame teada
ndpuniidetest, mis Heidegger andis kogumiku Vortrige und Auf-
sdtze prantsuse keelde tolkijatele, kus seda moistet kasutatakse
kirjutises, milles on juttu metafiiiisika Uberwindung’ist, iileta-
misest [superamento], niitab, et tegu on tileminemisega [oltre-
passamento], mis kiitkeb aktsepteerimise ja stitivimise jooni. Tei-
salt on sellel saksakeelsel sonal veel kaks leksikaalsest tihendust:
tervenemisele viitav (eine Krankheit verwinden: paranema, hai-
gusest tervenema) ja moonutust mérkiv (see tdhendus on lisna
marginaalne, seotud sénaga winden ‘vainama’ ja prefiksiga ver-,
mille tiks tdhendusi niditab korvalekaldelisi muutusi). Tervene-
mise tihendusega on seotud ka “resignatsioon”, verwindet ei kii
mitte ainult haiguse, vaid ka kaotuse, valu kohta. Kui pé6rdume
nende keeleliste teadmistega Ge-Stell’i, voi ka metafiitisika Ver-
windung’i poole (mille 16ppfaasiks Ge-Stell on), leiame, et Hei-
deggeri jaoks on muutuse voimalus, mis viiks meid algupirasema
Ereignis’eni — ehk: viljapoole, teispoole metafiitisikat — seotud
metafiitisika Verwindung’iga; tolgime: metafiiiisikat ei saa “kor-
vale heita nagu arvamust. Ka ei saa teda enda taha jiitta nagu Spe-
tust, millesse enam ei usuta™; ta jiiib meisse nagu haiguse jiljed
voi nagu valu, millega lepitakse; voi ka, voime Oelda, méiingides
itaalia sona rimertersi [(taas) paranema, anduma] paljutihendus-
likkusega, et ta on iihtlasi midagi, millest taas paranetakse, mille
kitte end [taas] antakse ja mis end meie kiitte annab (saadetus).
Teispool kdiki neid tihendusi on veel moonutamise tihendus, mis
pealegi on juba mdistetay tervenemise-resigneerumise kontekstis:
metafiiiisikat ei aktsepteerita lihtviisil, samuti nagu ei seata end re-
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servatsioonideta Ge-Stell’isse kui tehnoloogilise sunni siisteemi;
metafiitisikat ja Ge-Srell’i voib kogeda kui Sanssi, nagu voimalust
muutuseks, mille ldbi nad péorduvad suunda, mis ei tulene nende
endi olemusest, kuid ometi on nendega seotud.

Verwindung, moistetuna koigis neis tahendustes, piiritleb Hei-
deggerile iseloomuliku seisukoha, tema kisituse motlemise iiles-
andest kdesoleval ajahetkel, filosoofia I6pust tema metafiitisilises
vormis. Samuti nagu Nietzsche jaoks, nii pole ka tema jaoks
motlemisel muud “objekti” (suure hulga jutumirkidega), kui me-
tafiitisika eksitused, mida tuletatakse meelde hoiakuga, mis pole
ei kriitiline iileastumine ega taas vastuvéttev ja jitkav aktseptee-
rimine. Siinkohal vbiks meenutada, et Wiederholung’i (korduse)
probleem, seotud Tradition’i ja Uberlieferung'i eristamisega, ka-
he erineva suhtumisviisiga minevikku, saab juba Sein und Zeir’is
keskseks.

Tihtsus, mille An-denken’i, meelde-tuletamise [“kiilge-mdtle-
mise”’] mdiste omandab Heideggeri viimastes toodes, kus post-
metafiiiisilist motet miiratletakse kui meeldetuletamist, tagasi-
poordumist, taasmotestamist jne, ldhendab teda oluliselt Nietz-
sche hommikufilosoofiale. T6si kiill, Sein und Zeit'i ldhtepunkt
nidis omistavat motlemisele itilesande esitada taas kiisimus ole-
mise mottest, alternatiiviks sellele, mis oli sajandeid olnud me-
tafiitisika sisuks, olemise kui niisuguse unustamisele. Aga juba
selles teoses osutati selle iilesande tihe olulise osana “ontoloogia
ajaloo destruktsioonile”; ja Heideggeri motlemise areng pirast
kolmekiimnendate aastate kdédnet on I6ppude lopuks juhtinud ta
ikka selgemalt samastama motlemise iilesannet destruktsiooni voi
digemini dekonstruktsiooniga.

Heideggeri motlemise Kehre voi “kiidne” on teatavasti iile-
minek tasandilt, kus on tegemist ainult inimesega (humanistlik
eksistentsialism a la Sartre), tasandile, kus on tegemist peami-
selt olemisega, nagu ta 1946. aastal humanismist kirjutades mér-
gib [Uber den Humanismus). See aga tihendab ka, peale muude
tagajirgede, et olemiseunustust, mida kujutab endast metafiiiisi-
ka, ei saa motelda kui inimese eksitust, millest voiks vabaneda
tahtejou ja range meetodi valimise abil. Seega ei ole metafiitisika
mitte lihtsalt meie saatus selles tihenduses, et ta meile kuulub ja
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meid konstitueerib ja mida vaiksime lihtsalt verwinden; vaid ka
olemiseunustus on vidhemalt mingis mottes iiles tihendatud ole-
misse endasse (ka unustus ei soltu meist endist). Olemine ei saa
end ealeski seada tiielikult presentsi.

Niisiis ka meeldetuletamine, millest Heidegger koneleb, ei saa
juhatada meid haarama olemist kui mond meie ees seisvat objek-
ti. Mida me siis motleme, tuletades meelde olemist? Me voime
moelda olemisest ainult kui gewesen’ist [olnust], kui sellest, mis
pole (enam) presentsis. Tagasipdérdumine metafiitisika ajalukku,
mida Heidegger kiidnde-jirgsetes kirjutistes ikka ja jélle siindida
laseb, on regressus in infinitum’i struktuur, mis on etiimoloogilise-
le rekonstruktsioonile tidiesti iseloomulik. See tagasipéérdumine
ei juhi meid kuhugi, v6i ehk siis meenutama seda olemist kui
seda, millega oleme juba ning alatiseks hiivasti jitnud. Olemine
esineb siin ainult kui Geschick (saadetu tervikuna) ja kui Uber-
lieferung (trans-missioon). Nietzsche sonutsi ei ldhe motlemine
tagasi litte juurde mitte selleks, et seda omastada; ta lihtsalt libib
uuesti eksiteed, mis on ainus rikkus, ainus olemine, mis meile on
antud.

Heideggeri motteteekonna etappe voib viiga selgesti korvu-
tada Nietzsche omadega: Nietzsche tGe ja aluspohja moistete
iseenesliku lahustumise nihilistlikule efektile on paralleeliks Hei-
deggeri “avastus” olemise “epohhiloovast” iseloomust; ka Hei-
deggeri jaoks ei saa olemine (enam) toimida kui Grund, ei asjade
ega motlemise jaoks. Et valmistada ette viljapddsemist meta-
fiilisikast, kirjutab Heidegger Zeit und Sein’is, ettekandes, mis
1927. aasta teose [Sein und Zeit] viihemasti ideekohaselt 16puni
viib, tuleb “olemisel kui oleva alusel [Grund)] kaduda”.® Olemist
ei saa meenutada; ei saa midagi muud teha kui Geschick’i vaa-
tenurgast motelda taas metafiiiisilise ekslemise ajalugu ennast,
mis konstitueerib meid ja “konstitueerib” olemise kui Uberliefe-
rung’i. Verwindung'is sisalduv moonutuse aspekt tihendab, et
selle metafiiiisika kordamise eesmiirgiks ei ole aktsepteerida teda
sellisena, nagu ta on; niiteks ei motelda taas Platonile kui selle
kiisimuse tostatajale, kas opetus ideedest on dige voi vale; vaid
piititakse meelde tuletada Lichtung’it [valendikku], eelnevat saa-
tuslikku avatust, milles midagi ideededpetuse-taolist vdis esile
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tulla. Sellise lihenemise toime, iitleb Heidegger teose Satz vom
Grund iihel lehekiiljel, on vabastav: moelda olemise Ge-Schick’i
seisukohalt tihendab “usaldada end Uberlieferung’i vabastavasse

seotusesse”.’

Milliste voimalike moistetega voiksime endale ette kujutada,
provisoorselt, nagu Heidegger soovib, seda Andenken’i emantsi-
peerivat toimet, milles siiliks moonutuse tihendus, mis sisaldub
sonas Verwindung? Ainus voimalik samm edasi oleks siinkohal
rohutada, (et) kui niha metafiiiisika teese Ge-Schick’ina, saadetu-
na, ajaloolis-saatusliku iile-andmisena, siis see votaks metafiitisi-
ka pretensioonidel siduda kogu nende jou. Hoiak, mis siit tuleneb,
on omamoodi historistlik relativism: pole olemas mingit Grund’i,
mingit 16plikku tdde; on vaid ajaloolised avatused, médratud, ehk
saadetud iihe Selbst’1, iihe Iseenda poolt, mis on antud ainult nen-
des avatustes, ainult nende kaudu (ta libistab neid, aga ei kasuta
vahendina). See historism on juba mé6dukas, ning iihtlasi sellest
teadmisest verwindet, et avatuste ajalugu ei ole “ainult” viga-
de ajalugu, mida sellistena tiihistab moni teistmoodi ligipidsetav
Grund — vaid see ajalugu on olemine ise; ja see, nagu Nietzsche
on oigesti rohutanud oma “hea meelelaadi” metafooris, on pohi-
motteline erinevus. Seda hoiakut mineviku ja koige selle suhtes,
mida, kuni praeguse ajani, meile on iile-antud, véiks viljendada
ka tiks teine sdéna — pietas.

Seega nditavad An-denken ja Verwindung meile ka, mis mot-
tes Heideggeri filosoofiat tuleb piiritleda kui hermeneutilist; mitte
tehnilise interpretatsiooniteooria mottes ja samuti mitte filosoofia
mottes, mis eksistentsi kirjeldades rohutaks eriliselt interpretat-
siooni fenomeni; vaid palju radikaalsemalt ontoloogilises tihen-
duses: olemine pole midagi muud, kui ajaloolis-saatuslike avatus-
te iile-andmine, mis moodustavad igasuguse ajaloolise inimkonna
Jjaoks, je und je [ikka ja alati], temale spetsiifilise voimaluse maa-
ilmale juurde pidiseda. Olemisekogemus kui nende iile-andmiste
vastuvGtmise, neile vastamise kogemus on alati Andenken ja Ver-
windung.

3. Kas Nietzsche ja Heideggeri osutatud ldhtekohalt (milles, mee-
nutagem, vdib ndha kontinuiteeti ainult moonutades Heideggeri
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enda esitatud Nietzsche-interpretatsiooni) on voimalik mone sam-
mu edasi liikuda postmodernismi tdpsemal madratlemisel filosoo-
fias?

Usun, et jah, ja esitan siinkohal provisoorse kokkuvatte vormis
kolm postmodernse motlemise tunnusjoont:

(@) Nautimise-motlemine. Isegi kui rohutada Andenken’i emant-
sipeerivat tihtsust, nagu me siin oleme teinud, riskeerib see alati
niida metafiiiisilise traditsiooni lihtviisilise apologeetilise korda-
misena (ja seda koos koigi praktiliste tagajirgedega, mis siit tu-
lenevad). On tosi, et viljapdisemine metafiitisikast eeldab loo-
bumist motlemise funktsionalistlikust kédsitamisest. Alates sellest
hetkest, mil Andenken ei haara enam mingit Grund’i, voib ta se-
da viihem omakorda saada lihtekohaks “reaalsuse” praktilisele
muutumisele. Loomulikult kerkib siinkohal probleeme, mida tu-
leb veel arutada. Kuid juba praegu on selge, et hermeneutiline
ontoloogia eeldab hiivede-eetikat, vastukaaluks kidskude-eetikale:
mdistan neid kahte terminit tihenduses, mis neil on Schleierma-
cheri eetikas, kes oli just ka iiks esimesi hermeneutika teoreeti-
kuid. Mb6daniku vaimsete vormide meeldetuletamisel véi ko-
guni nautimisel (taasldbielamisel), ka esteetiliselt moistetuna, ei
ole tilesandeks ette valmistada midagi muud, kuid iseenesest on
tal emantsipeeriv toime. Ja ehk siit ldhtuvalt voiks vastandada
postmodernistlikku eetikat “arenemise”, kasvamise, novum’i kui
iilima vdirtuse veel metafiiiisilistele eetikatele.

(b) Riivetamise-métlemine. Tuleb tunnistada, et ettepanek ld-
hendada Nietzsche hommikufilosoofiat ja Heideggeri Andenken’it
toob kaasa Verwindung’i, tagasihaaramise — moonutamise, mis
mdjub Heideggerile enesele. — See seisneb eelistuses, mida siin
osutatakse Heideggeri maotlemise koige hermeneutilisemale, isegi
nihilistlikule kiiljele. Toepoolest, oma tagasiptordumisel me-
tafiitisika eksiteede kaudu niib Heideggeril alati olevat silma ees
siht, mis ei samastu lihtsalt nende ekslemiste endiga, justkui peaks
see tagasiminek juhatama meid kusagile teisele poole neid eksle-
misi. Ettekandes “Filosoofia 16pp ja motlemise tilesanne” (1964)*

*Vt Martin Heidegger, “Filosoofia 16pp ja motlemise iilesanne.” —
Looming, nr 8, 1988, Ik 1081-1092. Toim.
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niiteks, olles ridkinud Lichtung’ist ja selle taandamatusest tGe-
le (sest see on pigem aletheia), 1opetatakse hiipoteesiga: “Motle-
mise lilesanne (Aufgabe) oleks siis maha jitta (Preisgabe) senine
motlemine motlemise asja midratlemisel(Bestimmung der Sache
des Denkens)”.® See suunatus teispoole metafiitisikat seisneb aga
Heideggeril filosoofilises tods, mille pohisisuks on metafiiiisika ja
tema eksitused. On kerge niiha, mis tagajirjed on nendest kahest
Heideggeri filosoofia kiiljest iihe voi teise rohutamisel. Suunatus
hoopis teistsugusele motlemisele voib viia miistiliste tagajirgede-
ni; see-eest huvi tagasipdérdumise vastu ei vii mitte niivord teise-
le poole metafiitisikat, vaid selle ekslemiste kaudu nietzscheliku
“hommikufilosoofia” poole, ja see rohutab Heideggeri motlemise
“nihilistlikku™ varjundit. Verwindung, resigneerunud (alistunud:
aga ka re-signeeritud: uuestimiirgistatud), tervenenud aktseptee-
rimine, margitud moonutusest, metafiitisika ekslemistest, oleks
selles teises perspektiivis ainus jilg suunatusest teisale: metafiiii-
sika Uberwindung ei juhi teise kohta, vaid teostub ainult korduse
Jja moonutuse kaudu,

See on suund, kuhu minu arvates piitidleb ka hermeneutika
areng pirast Heideggeri, eriti Gadameri hermeneutika oma. Ga-
dameri jaoks ei ole kiisimus mitte metafiitisika teispoolsuse silma-
mises, vaid selles, et motlemine, dra tundnud, et “olemine, mida
on voimalik mbista, on keel” (ja ei midagi muud, véiksime lisada),
votaks taas ette oma teekonnad, Uberlieferung’i sdnumid, ainsa
sihiga rekonstrueerida ikka ja jille kogemuse, nii individuaalse kui
kollektiivse, kontinuiteet. Seda kontinuiteeti ei ihvarda vihemalt
tina meie iihiskonnas mitte niivord kommunikatsiooni katkesta-
vad faktorid, vaid erikeelte, eriti teaduskeelte, anormaalne areng.
Seega Gadameri jérgi ei ole hermeneutika mitte ainult péérdumi-
ne minevikust périnevate trans-missioonide poole, vaid ka koigi
nende lingvistiliste kontinentide poole, mis tunduvad meile v606-
rad ja kummalised, libitungimatutena, nagu ajas ja ruumis kauged
kultuurid.

Kuigi see teine Gadameri pakutud hermeneutika Verwindung
voib probleeme pohjustada (eriti risk, et hermeneutikast saab
motlemine kogemuseiihtsuse taasloomiseks tavakeele voi tava-
moistuse terminites — see viimane on sisuliselt Gadameri vas-
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te logos’ele, — mis kanoniseerib keeles faktiliselt eksisteerivad
reeglid, jitmata mingit voimalust uuteks avatusteks ja iimberpai-
gutusteks), avab ta siiski viga mojusaid voimalusi postmodernse
filosoofia arenguks selles tihenduses, mida voiksime nimetada
riivetamise filosoofiaks. Kiisimus oleks selles, et mitte jitta her-
meneutiline lihenemine ainult minevikule ja tema sonumitele,
vaid rakendada teda ka ka tidnapdevaste teadmiste mitmekesisu-
sele, teaduse, tehnika, kunstide ja selle “teadmise” suhtes, mis
viljendub massimeedias, et viia seda koike ikka uuesti tihtsuseni,
millel, vaadelduna selles dimensioonide mitmekesisuses, poleks
enam midagi iihist filosoofilis-dogmaatilise siisteemi iihtsusega
ega mitte ka mingeid metafiiiisilise toe joulisi jooni; pigem oleks
tegu ilmsete jaidkteadmistega, millel oleks tisna palju “vulgarisee-
rimise” tunnusjooni (kus filosoofia poleks mitte enam teaduste
alus, vaid I6pptulemus); mis asetuks seega “norga” toe tasandi-
le, mille nérkus voiks meile meenutada varjamatuse ja varjatuse
- kaksipidisust, nagu on see omane Heideggeri Lichtung’ile.

(¢) Ge-Stell’i-motlemine. Juba Nietzsche seostas kogemuse Ju-
mala surmast — see on, igasuguse aluspohja ilmselgest tarbetu-
sest — uue suhtelise kindlustunde situatsiooniga, milleni indivi-
duaalne ja tihiskondlik eksistents on tinu iihiskondlikule organi-
seeritusele ja tehnilisele arengule joudnud. Heideggeril esindab
seda seost Ge-Stell’i moiste ja tema kahemottelisus. Just selle-
le kahemottelisusele osutab Verwindung. Voiks oelda: Ver-
windung’i “objektiks” on peamiselt Ge-Stell; viimases aga jouab
metafiiiisika oma koige tdielikuma avaldumisvormini, maa totaal-
se organiseerimiseni tehnika abil. See tihendab, et metafiilisika
Verwindung toimub nagu Ge-Stell’i Verwindung. Kaiki selle tee-
si jareldusi ei ole Heidegger ldbi tootanud. Aga siingi, nagu
ka “riivetamise” puhul, millest oli juttu tilalpool, seisame silmit-
si viitega, mis suunab mdtte verwindend modernse teaduse ning
tehnoloogia maailma poole, ja mitte, nagu kaldutakse uskuma,
omistades hermeneutikale puhthumanistlikku kutsumust, moéda-
niku traditsiooni ja sonumite poole. Kindlasti, sest Heideggeri
jiirgi “‘ei ole tehnika olemus midagi tehnilist”, peab péorduma Ge-
Stell’i poole eesmiirgiga viinata teda algupiirasema Ereignis’e
suunas.
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Teiste sonadega, kiisimus on planetaartehnoloogia ultra- voi post-
metafiiiisiliste §ansside manifestatsiooni avastamises ja etteval-
mistamises. Selle Verwindung’ini joutakse kahtlemata ka tehno-
loogia ja minevikku vajunud Ghtumaise traditsiooni vahelist kon-
tinuiteeti taasluues; ja seda tdhenduses, mis jiareldub Heideggeri
teesist, et tehnika on ohtumaise metafiitisika jditk ja lopetatus.
Mis tagajirjed voiksid olla sellel tehnika suhestamisel metafiiii-
silise olemiseunustusega, mis on selle ette valmistanud Euroopa
motlemise ajaloos? Ka seda on viaga kokkuvotliku]t kirjeldatud
“Identsuses ja diferentsis™:® siin on Ge-Stell Ereignis’e esime-
ne vilgatus, sest “Er-eignis on see iseendas vonkuv valdkond,
mille kaudu inimene ja olemine teineteist oma loomuses saavu-
tavad, oma olemusliku omandavad, minetades need méiratlused,
mis metafiilisika on neile andnud.” Missugused méiratlused on
metafiilisika omistanud inimesele ja olemisele? Need on eelkoi-
ge kvalifitseerimised subjektiks ja objektiks, mis moodustavad
raami, kuhu on kinnitunud reaalsuse moiste ise. Kaotades need
miidrangud, leiavad inimene ja olemine end valdkonnast, mis on
schwingend, vonkuv, mida minu arvates tuleks kujutleda kui “ker-
gendunud” reaalsuse maailma, kergendunud, olles viihem I6hes-
tunud te ja fiktsiooni vahel, informatsiooni ja kujutluse vahel:
meie kogemuse totaalse medialiseerumise [mediatizzazione, Me-
dialisierung] maailm, kus me juba suuresti asume. Just selles
maailmas saab ontoloogia téepoolest hermeneutikaks, ja subjek-
ti ning objekti, isegi reaalsuse ja tGe kui koige aluse moisted
kaotavad oma kaalu. Sellises olukorras peaks minu arvates raiki-
ma “norgast ontoloogiast” kui ainsast voimalusest metafiitisikast
vilja pidseda aktsepteerimise-moonutamise-tervenemise kaudu,
millel pole enam midagi iihist modemsusele iseloomuliku krii-
tilise iiletamisega. VoGib-olla siin ongi postmodernse motlemise
Sanss uue — norgalt uue — alguse jaoks.
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NIHILISMI-APOLOOGIA

Guido Albertelli
Tolkinud Eduard Parhomenko

Uus meie praeguses ldhenemises filosoofiale on veendu-
mus, mida pole olnud veel iihelgi ajastul: meil pole tode.
Vanasti “oli téde” kaigil inimestel, isegi skeptikuil.
Nietzsche

Inimelu on tervenisti vajunud siigavale ebatoesse; mitte
iitkski inimene ei saa seda sellest kaevust vélja tommata,
vihastamata hingepdhjast oma mineviku peale, pidamata
totraks oma kéiiesolevaid motiive nagu au, seadmata selle
kire vastu, mis piirib tulevikku ja tulevase onne poole, moni-
rust ja palgust. Ja kui see ongi nii, kas jédb siis ainsana iile
see motteviis, mis isiklikus plaanis toob kaasa meeleheite,
teoreetilises hdvingufilosoofia?

Nietzsche

Nihilism — jumalik métteviis.
Nietzsche

1. Kas niiiidsel ajal saab kahetseda siiralt, et me pole piisavalt
nihilistid, isegi kui lubame endale viiljakutsuvat tooni? Ilmselt
tekib tahtmatult mote, et on vastuvoetamatu voi tiiesti lootuse-
tu esitada “nihilismi apoloogiat”. Nihilism paneb end maksma
absoluutse hidana, tiihjusena, mis tuleb eelisjdrjekorras tdita —
millegi sellisena, mis tuleb absoluutselt iilerada. Kaasaegne (voi
vihemalt mo6dunud sajandi [6pus viljenduseni joudnud) “Jumala
surma”, “korgemate vidrtuste vidrtusetuks muutumise” — konel-
des iihes Nietzschega — voi siis igasuguse motte kaotsimineku

Tolgitud kisikirjast “L’apologie du nihilisme de G. Vattimo™.
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kogemus tuleb eelkdige ilmsiks katastroofi ja millegi vastuvoeta-
matu kogemisena. Nihilism on selle all kannatajatele ennekoike
“patoloogiline seisund”, mille vastu tuleb leida ravim. Jitta see
tegemata oleks skandaalne ja piiris kindlasti osutaks dirmuseni
viidud kiinismile ning paljastaks tidiesti vastutustundetu estetis-
mi (vOi nurjatuse), avaks ukse autoritaarse “korra loomiseks” selle
koige eemaletoukavamal kujul.

Gianni Vattimo votab otsustavalt vastupidise seisukoha:

Niilidisaja teatud nirvilisust seletab asjaolu, et me pole veel pii-
savalt nihilistid. Euroopa integristlikud voi uusfundamentalistlikud
liikumised niiiteks voivad end kirjeldada ebatiieliku nihilismi termi-
nites: need inimesed keelduvad vabanemise tegelikust voimalusest,
voimalusest enam mitte taluda julgustavaid voi ohustavaid autori-
teete, sest nad veel kardavad neid [---] Poordumaks tagasi tuge-
vate [fortes] metafiiiisiliste struktuuride juurde, riskitakse mingida
intellektuaalide klassi jaoks kahtlemata iilimat rahuldust pakkuvate
ideedega, ehkki neil poliitika voi kultuuri seisukohast enam min-
git mdtet pole. Me kas piiiiame rekonstrueerida alustele tuginevat
kultuuri [civilisation fondationnelle] voi siis aktsepteerime aluste
kadu vbimaliku emantsipatsiooni ainsa vormina. Niisugune on selle
miingu panus. (Vattimo 1990a: 21-22.)

Raamatus Modernsuse lopp esitab Gianni Vattimo “Nihilismi apo-
loogia™ (1991a/1995a), milles visandab “tiieliku nihilismi” kirjel-
duse, s.t niisuguse motlemise kirjelduse, mis on suuteline votma
nihilismi Sansina — see ongi Vattimo meelest postmodernse mot-
lemise tunnusjoon.

Usun, et meie positsiooni nihilismi suhtes (see tihendab: meie kohta
nihilismiprotsessis) saab miiratieda Nietzsche tekstides sageli esi-
neva “tiieliku nihilisti” kujundi kaudu. Tiielik nihilist on see, kes
on mdistnud, et nihilism on tema (ainus) §anss. Ja mis puutub ni-
hilismi, toimub meiega praegu see, et hakkame olema, vGima olla
tiielikud nihilistid. (Vattimo 1991a/1995a: 27/XXX1.)
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See mote, mida Vattimo teisal nimetab “norgaks motlemiseks”,
toetub peamiselt Nietzschele, nagu oligi arvata, ent ka Heideggeri-
le.! Neist kummagi kasuks otsustamata: mdlemal autoril on toesti
keskne koht tema motlemises nihilismikogemuse iile: “[---] Hei-
deggeril voib margata Nietzschega analoogset hoiakut: viletsal
ajastul, milles asume, on ainsaks viljapdisuks see viletsus pohjani
motelda.” (Vattimo 1989¢: 46.) Teisiti {itelduna, ei Nietzsche ega
Heidegger ole pakkunud mitte niivord nihilismi (v6i metafiitisi-
ka) Uberwindung’it kui just selle Verwindung’it. See tihendab —
“ililetamine” ei seisne mitte kaotsildinud vana taastamises ega mit-
te ka emantsipatsioonis, mis votaks millegi uue rajamise kuju. Asi
ei ole mitte niivord selles, et tdhistada eufooriliselt aluste 16ppu
ja mottekuse varemeid (“Jumal on surnud — koik on lubatud”)
voi neist kinni hoides neid nostalgiliselt taga nutta. Vattimo pa-
neb pigem ette piilida elada neis varemeis, neis fragmentides,
otsides seal vabanemisvéaimalusi, mis on vallandunud selliste “tu-
gevate” olemisstruktuuride murdumise tottu nagu presents, voim,
domineerimine, mis teeb voimalikuks selle, mida nimetatakse
“languseontoloogiaks” — subjekti, tde, olemise, motlemise lan-
gus: lakatakse osutamast Jumalale voi siidametunnistusele, trans-
tsendentsile voi stigavusele kui mottekuse ja vdirtuste tagatisele.
See ei tihenda kiill, et nad oleksid tdiesti ja lihtsalt kaotsi lii-
nud, nad on hoopis pluraliseerunud ega ole enam koondatud iihe
iilima, neile aluseks oleva moiste alla. Moatlemise sooritamine
nouab iiht sammu tagasi, mis olemise, tde ja mdistuse viiramatut
loomust tiihistades avaks tee vdimaliku, juhusliku, eventuaalse
poole. Mottekuse varemed ei paista siis enam mone katastroofi
jélgedena, vaid veel avastamata vOimaluse avanguna.

2. On ilmne, et iilalesitatud nihilismikésituse piires — Jumala
surm, kdrgeimate vidrtuste vidrtusetustumine — me jiime “reak-

"Vattimo olulisemate teoste hulgas on Introduzione a Nietzsche
(1985) ja Introduzione a Heidegger (1971). Teisalt on kahe tema enda
teoreetilisi seisukohti esitava raamatu Al di la del soggetto (1981) ja
Le avventure della differenza (1980), mille pealkirjad viitavad varjatult
niiiidisaegsele prantsuse mottele (Foucault, Deleuze, Derrida), alapeal-
kirjadeks vastavalt Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica ja Che cosa
significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger.
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tiivsesse™ positsiooni ning jirelikult ei kiilini tdieliku nihilismini.
Pigem voiks kdnelda nihilismist mitmuses — nihilismidest — voi
vihemalt “kahesugusest” nihilismist. See nihilism, mille kaitseks
Vattimo esitab apoloogia, ei ole moistetav

vaartuste lahustumise filosoofiana, tde voimatusena, loobumise ja
resignatsioonina, vaid toeliselt uue ontoloogiana, uue motlemisena
olemise {ile, mis on voimeline end asetama teisele poole metafiiiisi-
kat (metafiitisikat on siinkohas mdistetud heideggerlikus tahenduses,
mille jdrgi metafiiiisika samastab olemise olevaga ning 16ppude 16-
puks tehnika ja teaduse poolt rehkendatud ja manipuleeritud objekti
objektiivsusega. (Vattimo 1989a: 8.)

Seda “nihilistlikku” ontoloogiat, mille midratlus tugineb Hei-
deggeri tolgendamisele nihilistliku matlejana, iseloomustatakse
positiivse motlemisena, mis on voimeline

haarama voi votma olemist siindmusena, viisina, mille tegelikkus
kujuneb tema spetsiifilises seoses ajastu situatsiooniga. See esi-
neb ihtlasi talle eelnenud ajastute lihtena. Motelda olemist, see
tahendab seada end kuulama sOnumit, mis pdrineb neilt ajastuilt,
ent samahiisti ka teistelt, see tihendab iihtlasi meile kaasaegseilt
ajastuilt — eri rithmade kultuurid, erialased keeled, “teistsugused”
kultuurid kui 6htumaine saavad kokku planeedi valitsemise ja unifit-
seerimise iirituses, subkultuurid, mis kujunevad Ohtumaa riipes ning
mis hakkavad kdnelema [---] Nende sdnumites — mis on postmeta-
fiitisilise ontoloogia teemaks — ei tule ilmsiks mingit olemust, siiga-
vat loomust, kdlblusseadust: ent neis annavad endast mirku ajaloo-
lised viidrtused, kogemuse konfiguratsioonid, simboolsed vormid,
mis on elu jiljed, olemise ladestused, mida tuleb kuulata pieteedi-
ga, andunud tahelepanuga, mida vi#rivad meie ligimeste elu jietud
jdljed. (Vattimo 1989a: 8-9.)

Kui “Nihilismi apoloogias” on tee tiieliku nihilismi poole
avatud ldhtudes Nietzsche nihilismiméératlusest kui “situatsioo-
nist, kus inimene veereb keskpunktist vilja x suunas” (Vattimo
1991a/1995a: 27/XXX1) —, siis ei tihenda see midagi viihemat,
kui et seda tuleb moista lihtuvalt Heideggerist. Vattimo jirgi
langeb Nietzsche méiratlus tegelikult kokku Heideggeri omaga,
kes midratleb nihilismi protsessina, mille jérgi 16puks “Olemise
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endana enam midagi ei “ole” "> Samastada niimoodi Nietzsche ja
Heideggeri positsiooni, tehes Heideggerist pealegi tiieliku nihi-
lismi esindaja, on kindlasti midagi tillatavat, isegi vastuvGetama-
tut (igal juhul teatud heideggerlikult seisukohalt): kas ei kdsitanud
Heidegger nihilismi peamiselt olemise redutseerumisena vidrtus-
teks — mille kulminatsiooni siis kehastab Nietzsche —, ent kas
ometi sellena, kes tuleb paristiselt iiletada olemise meeldetuleta-
mises [remémoration]?

Oleks aga ekslik arvata, et see olemise redutseerumine sub-
jekti kehtestatud vidrtuseks on Heideggeril nihilismi périsméérat-
lus. See redutseerumine pole miskit muud kui “olemiseunustuse”
ddrmine tagajirg (mille Heidegger loeb vilja Nietzschelt). Ent
see olemiseunustus ei ole siiski inimese, inimsubjekti tegu, kes
kdsitab ennast niisuguse olevana, mis paneb olemise viirtuse-
na kehtima (seesuguse véirtusena, et nihilismi liletamine saab
teoks “meeldetuletamises”, mis tooks meelde olemise, selle ise-
endas autonoomse ja sdltumatu loomuse. Vastupidi: kui on ole-
mas niisugune asi nagu olemiseunustus, peab see olema oma-
ne pigem olemisele enesele, mille tunnus “piiris” on “jéddmine-
ira” [demeurer-manquant, Ausbleiben]®. Niisugune on “autent-
se” nihilismi tdhendus Heideggeri jirgi®.

Siiski tuleks siinkohal peatuda sellel, kuidas Vattimo inter-
preteerib Nietzschet ja Heideggeri, ning piiiida endale teadvusta-
da, et see katse jdib seda enam lihtsustavaks ja skemaatiliseks,
et iikskoik kumma autori lugemine neist kahest nakatab teise,
vallandades ristamiste méngu, mida siinkohal on voimatu koigis
niianssides jidlgida. Selle oluliseks tulemuseks on, nagu juba ees-
pool mainitud, Nietzsche ja Heideggeri nihilismi kohta kiivate
viiidete samastamine.

Zee

Mit dem Sein als solchem “ist” es nichts”. Vaata peatiikki “Die
seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus” Martin Heideggeri
raamatus Nietzsche (Heidegger 1961: II, 338).

3Ausbleiben; vt “Das Sein selbst bleibt aus” (Heidegger 1961: 1I,
353).

*“Das Wesen des eigentlichen Nihilismus ist das Sein selber im
Ausbleiben seiner Unverborgenheit.” (Heidegger 1961: II, 356).
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Vattimo niisiis ldhtub heideggerlikust Nietzsche-lugemisest;
voi tdpsemalt iiteldes, ta kasutab oma Nietzsche-lugemises hei-
deggerlikke elemente, et 1opuks esitada Nietzschest pilt, mis on
Heideggeri Nietzsche-pildist kiillaltki erinev. Kui see on kéi-
gest tahtmine panna Heidegger todle Nietzsches, siis ei tihen-
da see, et Vattimo puhul oleks tegemist lihtsa kordusega sellest,
kuidas Heidegger Nietzschet loeb. Siin on tegelikult see luge-
misviis tidiesti selgelt kahtluse alla seatud® — ja seda kujul, mis
Ioppkokkuvattes pigem vabastab Nietzsche Heideggeri interpre-
tatsioonist (mis muide on peaaegu koige selle iihisjooneks, mida
on nimetatud “Nietzsche-renessansiks™ Itaalias ja Prantsusmaal),
ent Heideggeri enda kaasabil. S6andades veel enamatki, kujuneb
Vattimol heideggerliku Nietzsche-interpretatsiooni kiisitavaks te-
gemine Heideggeri iilelugemiseks [relecture] Nietzsche kaudu,
s.t paneb Nietzsche todle Heideggeris (Vattimo 1989b), toomaks
esile “tiielikku nihilismi”, mida Heideggeri juures leida voib.

3. Vattimo esitab oma Nietzsche-lugemise vastukaaluks inter-
pretatsioonile, mis sai domineerivaks 60. aastatel ning mis ni-
gi genealoogias ennekoike “demiistifikatsiooni” voi emantsipat-
siooniiiritust (seega modernismi tihenduses) ning mis paigutas
Nietzsche “ideoloogiakriitika™ voi “kahtluskoolkonna™ [école du
soupcon] (Habermas, Ricoeur®) raamesse. Nietzschele lihe-
neti vabastusprobleemi seisukobhalt ja see eeldas n-6 maskide-

3“Kogu respekti juures tema vastu tuleks kiisida, kas Heideggeri
interpretatsioon on vaieldamatu, nagu seda niidakse viitvat? Pealegi,
kas ei kannata see ontoloogilise, peamiselt veel metafiiiisilise paatose
all, mis esineb Heideggeril enesel sellisel kujul, mida on raske alal hoida
viilljaspool heideggerlikku ontoloogiat?” (Vattimo 1980c: 99.)

SVt De interprétation. 1965: 41-42. Siin on Nietzschet, Marxi
ja Freudi kujutatud nendena, kes “vabastavad horisondi palju autentse-
ma sdna, tde uue valitsemise tarvis mitte ainult “destruktiivse” kriitika
vahendite abil, vaid ka teatud interpretatsiooniviisi leiutamisega [---]
Nendest alates on moistmine hermeneutika: otsida motet ei tihenda
niitidsest peale enam veerida motte-teadvust [la conscience du sense],
vaid selle véiljendusi desifreerida [---] [Need] esindavad demiistifikat-
siooni konvergentsi kolme protseduuri.”

1466



Guido Albertelli

juhtnoori jirgivat lugemist’”. Ometi viis see lugemine genea-
loogia niisuguse maistmiseni, s.t Nietzsche hermeneutikani, mis
on tdiesti erinev Ricoeuri ja Habermasi omast. Toepoolest: kui
demiistifitseerimine voi kahtlemine jddvad motiveerituks kindla
tahtmisega demaskeerida viimne olemus, alus, mis kandis koiki
maske (metafiitisika ontos on’i asemele voimutahe), siis Vatti-
mo réhutab toika, et Nietzsche tekstides on usk ise niisugusesse
tilimasse olemusse, niisugusesse alusesse see, mis on tehtud kiisi-
tavaks ning korvaldatud: juhul kui on Gige, et “demiitiseerimine,
s.t miitidi tagasiviimine oma toealusele, kiitkeb alati eneses selle
aluse, reaalsuse toelise palge tunnetatuse voi tunnetatavuse eel-
dust; eeldust, et tahetakse moota luiskelugusid kindla evidentsuse
pohjal” (Vattimo 1967: 205). Oeldakse, et Nietzsche demiisti-
fitseeris demiistifikatsiooni, pooras demaskeerimise iirituse selle
enese vastu, et vabastada maskist tde enese miiiitilist loomust:
“[---] iiks miiiitidest, koguni miiiit {ildse, mida Nietzsche piitidis
koige joulisemalt purustada, on just usk tbesse” (Vattimo 1967:
206)°.

Vattimo, toites oma interpretatsiooni heideggerlikest reflek-
sioonidest Abgrund’i iile — temaatika, mille ta avastab ka
Nietzschel” — osutab seega interpreteerimise kuristikulisusele
Nietzschel ning radikaliseerib nonda tema motlemise hermeneu-

"Vt Vattimo 1990b; lisaks veel iiks varasem tekst, kus Heideggeri
mojutused Nietzsche lugemisel on koige selgemad: “Nietzsche et la
philosophie comme exercice ontologique”, vt Vattimo 1967.

¥Selle Nietzsche-interpretatsiooni keskse punkti kohta vt /1 soggetto
e la maschera teise osa (“Metafisica e smascheramento”) ptk 1 (“Sma-
scheramento dello smascheramento™ ja ptk 5 (“Dallo smascheramento
alla genealogia”). (Vattimo 1990b: 71-94; 141-165.)

9 Jenseits von Gut und Bése (289): “Erak ei usu, et mdni filosoof —
kui oletada, et filosoof oli alati kdigepealt erak — oleks ealeski oma
péristisi ja 16plikke arvamusi vilja iitelnud raamatuis: kas ei kirjutata
raamatuid hoopis selleks, et varjata seda, mida eneses varjatakse? —
ning erak hakkab kahtlema, kas saab filosoofil iildse olla “loplikke
ja piristisi” arvamisi, kas temal pole, ei peaks iga koopa taga olema
veel moni siigavam koobas, — pealispinna kohal méni suurem vooram
rikkam maailm, iga pohja [Grund], iga “pohjenduse” [ Begriindung] taga
pohjatus [Abgrund].” (Nietzsche 1886.)
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tilist loomust. Siin tuleb tiies ulatuses silmas pidada peatiiki “Kui-
das “toeline maailm” 16puks luiskelooks [Fabel] muutus” viimast
paragrahvi teoses Gotzen-Ddammerung: “Me korvaldasime toelise
iihes toelise maailmaga kérvaldasime ka ndilise!” (Vt Nietzsche
1888.) Erinevus tGe ja nidivuse vahel, mis on demiistifikatsioo-
ni voimalikkuse tingimus, on tiiesti dra kaotatud; véimutahe —
kaugel sellest, et olla alus voi lite kahtlemistoimingu demaskee-
rimiseks — el ole iseenesest midagi muud kui interpretatsioon:

[---] vBimutahte toeline olemus, kui nii voib iitelda, on hermeneu-
tiline, interpreteeriv. Vastandlike vdimutahete voitlus on ennekoike
interpretatsioonide voitlus [---] Sellele vastab toelise maailma muu-
tumine luiskelooks: pole midagi muud kui néiline maailm ning see
on loodud iga joukeskuse poolt kujundatud interpretatsioonidega
[---]. Ent vGimutahe on hermeneutiline ka teises méttes: ta on tema
ise vaid sedavdrd, kui ta on viis vaadelda maailma néivuse ja voitle-
vate perspektiivide minguna, iihe teooriana teiste seas — ta on iiks
interpretatsioone ja ei midagi muud. (Vattimo 1985: 95-96.)

Nietzsche motlemise “keskpdev” pole digupoolest piiriteldav
Aufkldrung’'i mone aspektiga, genealoogia pole piiritelday mois-
tuse abil vabastamise modemistliku projekti méne variandiga,
nagu seda tahavad teha Ricoeur ja Habermas. Kui Nietzschele
on tiiesti omane kalduvus demiistifikatsioonile, siis on Vattimo
jirgi talle omane ka teine kalduvus — mis on koguni valitsev ning
mida tuleks rohutada, taipamaks “tdieliku nihilismi” tihendust —
see seisneb “remiistifikatsiooni” tendentsis: “[---] lummusevaba-
dus [désenchantement] on vaid iiks aspekt, mis on seotud palju
fundamentaalsema protsessiga, mis loob uue lummuse” (Vattimo
1967: 217). Miitidivabadus on Vattimo mdistetarvituses “siim-
boolsevabadus” kahes tihenduses: liberazione dal simbolico (va-
bastumine stimboolsest) ja liberazione del simbolico (siimbool-
se vabastumine)'?. Selles tihenduses, et “tiielik nihilism” on
valdkond, kus v6imutahe niitab end “kui kunst”, s.t korraga nii

19See on just Il soggetto e la maschera (Vattimo 1990b) teema. Siin
tuleb mbtelda vaimu kolmele metamorfoosile Zarathustra’s: kaamel
muutub [éviks, vabanedes moraalikoormast, ent [5vi peab veel muutuma
lapseks, kes mingib vabalt,
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destruktureeriva jou kui ka ildise metafoorse loomena. Uliini-
mese, “taieliku nihilisti” kuju ei ole siiski iseenesega lepitatud
isiku kuju: demiistifikatsiooni ei viida ldbi mitte selleks, et haa-
rata koige fundamentaalsemaid struktuure voi omada valgustatud
eneseteadvust, vaid pigem “asjaiseendas” koikvoimalike vormide
lahustamiseks metafoorse loome iiletildiseks muutmises ja inten-
siivistamises''

Uleminek “iileinimlikku™ [oltreumana]* seisundisse [---] ei tihen-
da tasakaalustumist hingedndsuse, selguse, lepituse ja vastuolude
16ppemise seisundis; vaid kdigi jdoudude vabanemist minguks, ko-
gu elujdu intensiivistumist, mis teose Sealpool head ja kurja jargi
tdhendab “hinnata, eelistada, olla ebadiglane, piiratud, tahta olla
erinev.” (Vattimo 1990e: 36-37.)

Niisiis osutab Nietzsche métlemine Vattimo silmis voimalu-
sele moista hermeneutikat postmetafiiiisiliselt, jaatades “olemise
interpreteerivat struktuuri” (Vattimo 1990e: 38). Selle tulemuseks
on iihelt poolt see, et voimutahet ei tule votta domineerimistahte
tihenduses (sdna banaalses, argipdevases tihenduses), sest et siin
pole enam digupoolest tegemist subjektidega metafiitisilises mot-
tes, kes astuksid iiksteisega voitlusesse. Teiselt poolt see “olemise
norgenemise” (vastavalt Vattimo iihele viljendile), hermeneutili-
se ontoloogia teema on tapipealt just see, mis lihendab Nietzschet
ja Heideggeri viljaspool koiki ilmseid erinevusi, eriti Heideggeri

Nietzsche-interpretatsiooni'?.

4. Selgus, et Vattimo pakutud Nietzsche-tdlgendus saab vdima-
likuks vaid ldhtudes eelnevast Heideggeri omast. Kuigi jillegi

HSelle kiisimuse kohta vt: “La volonta di potenza come arte” teoses
Le avventure della differenza (Vattimo 1980c) ja “Nietzsche e I’al di 1a
del soggetto” teoses Al di la del soggetto (Vattimo 1990e).

*Vattimo tolgib Nietzsche moistet Ubermensch oltreuomo’ks, mitte
aga superuomo’ks [iliinimene], nagu see on tavaks itaalia tlgetes;
oltre osutab tidhendusele “inimesest iile”, “teispool inimest” ning on
vaba superuomo domineerimise ja valitsemise konnotatsioonidest. Tlk.

120n t3siasi, et Vattimo jaoks on teatud mdttes “paratamatu reeta
Heidegger tema Nietzsche-interpretatsiooni juures, et jaada truuks tema
autentsele intentsioonile” (Vattimo 1989b: 143).
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Heideggeri interpretatsioon, mis toob tidielikult esile tema motle-
mise nihilistlikud omadused, ei ole voimalik Vattimo puhul, kes
on teel Nietzsche poole:

[---] teispool eksplitsiitseid, Heideggeri tema Nietzsche-interpretat-
sioonis esitatud teese kaldub Heideggeri filosoofia sisuliselt sinna-
poole, et olla retsepteeritud ja mdistetud Nietzsche kaudu. Seega ei
tohiks konelda Heideggerist mitte ainult kui Nietzsche interpretee-
rijast, vaid tuleb kdnelda ka Nietzschest kui Heideggeri interpretee-
rijast, (Vattimo 1989b: 142.)

Siinkohal pole voimalik kaaluda seda interpretatsiooni iiksik-
asjaliselt. Liihiduse mattes tuleks piirduda osutusega, et Vattimo
toob Heideggeri motlemises esile eelkdige “olemise-probleemist
enesest korvalekaldumise” dimensiooni (Vattimo 1971: 171).
“Metafiitisika 16pu” eelisteema pole seega seotud méddunud voi
tuleva olemise antuse perspektiiviga (“Olemiseunustus, millest
koneleb Heidegger, ei saada mingil viisil tagasi voimalikku alg-
sesse voi 16plikku, olemise kui esiletulnud presentsile vastavasse
seisundisse” (Vattimo 1980a: 127)), vaid hoopis olemise tdieliku
redutseerimisega jilgede ja milestuste tasemele, rohutades see-
ga “Heideggeri métlemise potentsiaalselt nihilistlikku sisu (kui
olemist ei voi samastada olevaga, siis ei saa seda motelda selle-
na, mis alati juba “on ldinud” ja mida saab meelde tuletada ning
iile anda traditsiooni keeles)” (Vattimo 1971: 172). Teisiti Gel-
des — ja see ldhendab Nietzschet ja Heideggeri —, olemist ei
saa enam mdotelda Grund’ina, vaid seda tuleb mételda “langu-
seontoloogia” moistetes: “lastes olemisel kui alusel langeda”"?,
filosoofia ei sea enam endale aluseandmise [fondation] iilesannet
aluse/ks midramise tihenduses, mis iseloomustab metafiitisikat
kui sellist, vaid kogedes “nihilismi kui ontoloogia jaoks ainu-
voimalikku teed” (Vattimo 1990c: 57), piitiab ta motelda olemist
“hermeneutilise alusena™ (vt Vattimo 1990c: 624j).

Vastukaaluks Heideggeri interpretatsioonidele, mis teevad te-
mast olemiseprohveti — olgu siis nostalgiliselt kaeveldes olemise
puudumise tile voi selle saabumist ette valmistades —, teeb Vat-
timo ettepaneku niha selles motlemises ei midagi vihemat kui
“nihilismi votmist kohustusekoormaks (assunzione)” *languse-

13 Heideggeri “sonastuse” jirgi (Heidegger 1969: 5-6).
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ontoloogia” kujul (Vattimo 1990c: 60). Mingeid sugemeid sellest
leidub juba teoses Sein und Zeit, kui metafiitisika teatud tiitibile
alusepanemise projekti kavas murrab esile viltimatu “alusevotmi-
ne” [défondation, sfondamento). See avaldub peamiselt “olemises
surma poole” (Sein zum Tode): selle asemel et eritleda parata-
matuid transtsendentaalseid (ja seega “aluslikke” vo6i “aluspane-
vaid”) struktuure, to1 Dasein’i iilesehituse uurimine selle tervikus
pigem esile, et Dasein (I’esserci) eksisteerib Dasein’ina ainult di-
mensioonis, kus ta on “konstitueeritud kui voimalus enam mitte
eksisteerida (di non esserci piir)” (Vattimo 1990c: 59). Teisiti
Oeldes, Heidegger miiratleb horisondi, kus olevad saavutavad
olemise (transtsendentaalne Kantil) heidetud ette-heitena [gewor-
Jener Ent-wurf, projet jeté], konstitueeriva ajaloolise 16plikku-
sena. Eksistentsiaalne analiilis voi olemise motte otsing 16peb
seega “eksistentsi olemuslikult ab-griindlich (kui nii voib Gel-
da), kuristikulis-alusetu konstitutsiooni” esiletoomisega (Vattimo
1990d: 111-112). See on see tihe seos aluse [fondement] ja alu-
sevotmise [défondation] vahel, mis Vattimo jaoks iseloomustab
olemuslikult hermeneutikat, andes sellele nihilistliku pd6rde, mis
viib in infinitum, tagasipdordumatult, kaugele igasugusest piris-
omasuse taasleidmisest, kaugele igasugusest varjatud, ent 16puks
tabatavate tihenduste deSifreerimisest.

“Languseontoloogia” ise pole kusagil mujal esitatud selgemalt
kui Heideggeri Kehre-jirgsetes tekstides, kus olemist kiisitatakse
Ereignis’ena. Seda “hermeneutilise aluse” motlemist saab visan-
dada lihtudes Heideggeri motisklustest Gestell’i [seadestu] tihen-
duste iile (moiste, millega Heidegger tihistab moodsat tehnikat ja
tema Wesen’it kaasaegses maailmas). Toesti, Gestell’is me voime
niha “Ereignis’e esimest sahvatust” (Heidegger 1957: 31). Ereig-
nis tihendab teatavasti sona-sonalt “siindmust” [événement] —
ning osutab seega olemise iihele [éventuel] tunnusjoonele, mis ju-
ba esmasel ebakiillaldasel ldhenemisel viitab olemise langusele,
“norgenemisele”. Selle moiste puhul tuleb aga samuti mirga-
ta — ennekoike Heideggeri puhul — viidet adjektiivile eigen,
pdrisomane [propre]: “Ereignis on siindmus, milles iga olev on
“omandanud pédrisomasuse” [approprié] ja ilmneb seega nii, na-
gu ta on”. Tdpsemalt: see on siindmus, milles “inimene on
ver-eignet (omandanud pirisomasuse) olemise suhtes, olemine
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" zugeeignet (on pirisomaseks saanud [consigné, assigné]) inime-
sele” (Vattimo 1990c: 66-67; vt Heidegger 1957: 27-29). Ent
mis on siin pistmist Gestell’iga? Seda niib siin iseloomustavat
planeerimine ning valitsevat Grund’i liikumatus. Ometi osutub
see ka selles omaduses peamiselt Heraus-forderung’iks, vilja-
noudmiseks [provocation): tehnikas, selle eeldatava universaalse
manipuleeritavusega on asjad viilja-noutud ikka uueks tarvituseks
ja inimene ikka uuteks tegudeks. Gestell’i planeeritud liikumatus
avaneb teiselt poolt “peadpdéritaval viisil” (Vattimo 1990c: 67),
kuristikuliselt, millega kaasneb “scuotimento” (Vattimo 1990c:
67), “vapustus™'*; inimene nieb end tegelikult vapustatuna ja lah-
ti kistuna olemise kui Grund’i kindlusest, et viskuda Ereignis’e
Abgrund’i.

Ereignis on seega pirisomasuse leidmise ja selle minetamise
stindmus; Heideggeri jirgi on see: “[---] eneses vonkuv vald-
kond, mille kaudu inimene ja olemine teineteist oma loomuses
saavutavad, oma olemusliku omandavad, minetades need méirat-
lused, mis metafiiiisika on neile andnud” (1957: 30). (Vrd Vattimo
1990c: 68.) Teistmoodi, tipsemalt Geldes on tdsiasi, et igal oleval
on oma pirisomane, voimalik vaid “jdéva teineteisele parisomasu-
se iileandmise (Ubereignen) [transpropriation]” mingus (Vattimo
1990c: 68). Niisiis tehnika olemuse motlemine Gestell’ina avab
meid olemise mittemetafiiiisilisele kogemusele, “hermeneutilise
aluse” kogemusele, sest et annab juurdepddsu “mitte “absoluutse-
le ja vankumatule” Grund’ile, vaid vonkuvale valdkonnale, kus
iga pdrisomasus, iga mingi asja igasugune antus mingi asjana on
tokestatud iiksteisele pirisomasuse iileandmise litkumisse (Vat-
timo 1990c: 70). Vattimo votab niisiis Heideggeri'® motlemise

4Heideggeri sonastuses, mida tsiteerib Vattimo: “Meie kogu Dasein
leiab end koikjal — kord minglevalt, kord tunglevalt, kord iileskihu-
tatult, kord tagantliikatult — viljandutuna anduda ennekéike planeeri-
misele jarehkendamisele” (Heidegger 1957: 26-27; vrd Vattimo 1990c:
67).

15Kelle lihendust Nietzsche motlemisega ta rohutab: “[---] na-
gu Nietzsche “Jumala surmas” me oleme siin silmitsi alustandva—
alustvotva siindmuse kuulutusega; alustandvaga sedavord kui see piirit-
leb ja médratleb (tdhenduses, kus be-stimmt tihendab iihtlasi hiilestust)
olevate olemiseks saamise tingimuse (voimaluse, fakti); alustvotvaga,
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poolt meile jéetud pirandi kokku véimaliku *“languseontoloogia”
suunas, mis vastab “hermeneutilise aluse” kogemusele, jirgnevas
kolmes punktis:

[---] jubhatatakse Kitte positiivne olemisteooria, mis vastupidiselt
metafiiiisikale iseloomulikust viisist kiisitada olemist tugevana ja
Grund'ilt lihtuvana mdistab olemist ndrgana ning in infinitum ta-
gasiminevana; hermeneutilise alus méiratletakse motlemistiiiibina,
mis vastab olemise niisugusele mitte-metafiiiisilisele moistmisele;
olemise Wesen'i sellisele mittemetafiiiisilisele viisile on iseloomulik
seos Dasein’i konstitueeriva surelikkusega. (Vattimo 1990c: 73.)'6

5. “Languse ontoloogia™ on siiski midagi muud kui igasuguse
aluseandmise tiihisuse tunnetamine ega vii “mitteontoloogilise”
inimsuse konstrueerimiseni, mis oleks pooratud ainiti olevate
suunas ning oleks ainiti héivatud nende kavandamise ja korral-
damisega nende eri valdkondades. Niisugune positisoon siili-
taks toepoolest puutumatuna koik presentsi, permanentsuse ja
aluse kontseptsioonid, kandes need niitid olemiselt iile olevate-
le (vt Vattimo 1990c: 61). Nietzschest ja Heideggerist lahtudes'’
ei tule nihilismi mingil juhul moista metafiilisika lihtsa iimber-
pdoramisena: “Kogemus, mille tdielik nihilist siit saab, ei ole
aga kogemus tiielikkusest, hiilgusest, ontos on’ist, mis on liht-
salt vabastatud seotusest viidetavate iilimate viirtustega, ja selle
asemel emantsipatsiooni kidigus seostatud véirtustega, mida me-
tafiiiisiline traditsioon on alati pidanud madalaiks ja ebadilsateks,

sest see tingimus on tdpselt piiritletud ja méaratletud igasugusest alusest
ilmajidetusena selle viljendi metafoorses tihenduses™ (Vattimo 1990c:
65-606).

16Selle Heideggeri-interpretatsiooni (eriti Gestell’i — Ereignis’i —
sfondamento vastavuse) kohta vt samuti “Dialettica e differenza” teoses
Le avventure della differenza (Vattimo 1980d).

7Uhtlasi ka taustalt, nagu seda niha vois, lihtuvalt hermeneutika
teatud kindlast madratlusest, mida iseloomustab “alusevdimine” ning
aluse tdhenduse kriis (vt “Esiti dell’ermeneutica” (Vattimo 1990d)). Siin
on ehk sobiv koht mainida, et Vattimo on t6lkinud itaalia keelde Gada-
meri teose Wahrheit und Methode ja et ta on paljude hermeneutika-alaste
kirjutiste autor (sealhulgas Schleiermacher filosofo dell'interpretazione
(1968) ja Etica dell’interpretazione (1989a).
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ja mis siin esinevad péistetuna oma toelises vidrikuses.” (Vattimo

1991a/1995a: 33/XXX6.) Tiielik nihilism on pigem tde, tdiuse ja
autentsuse metafiiiisilise paatose viihenemise ajastu. Ta vastandab
end igasugusele pirisomasuse taasleidmise katsele: périsoma-
sus [le propre] ise on muutunud iileliigseks ja koik katsed taas
kehtestada “pirisomasus” on tegelikult “reaktiivse” nihilismi iiks
vorme. Nihilism ei kujuta endast siiski — ja see on monikord ras-
kesti vilditav 16ks'® — mingit uut, palju autentsemat kogemust,
sest et tegemist on pigem “alus”-kogemuse ebaautentsusega (voi
“ebapuhtusega”):

Ebaautentsus on mitte-tode, mis paratamatult saadab téde, andes
sellele avatusena “aluse”. Et Dasein alati juba algselt asub eba-
autentsuses (nagu seda iitleb Sein und Zeit) — see aga tihendab
pirastise ontoloogia perspektiivis seda, et tode tuleb ilmsiks ning
avab end alati ja ainult mitte-tSe, epoché, tokestatuse ja vigivaldsu-
se valdkonnas. (Vattimo 1980b: 57.)

Nihilism, mida Vattimo iilistab, ei esinda enam jirelikult min-
git “toesemat” seisukohta, mille jdrgi tuleks hakata paljastama

18Siinkohal voiks motelda Sartre’i vaimus eksistentsialismile, mis
késitab Jumala surma siindmusena, mis korvaldades metafiiiisika koik
valed, teeb 16pu inimese voorandumisele: nihilismis on inimene silmitsi
oma tdega, oma pirisomasusega— oma vabadusega, oma eksistentsiga.
Uhel pieval olla Sartre tervitanud ajakirjanikke, poordudes nende poo-
le: “Hirrased, Jumal on surnud!” — see tahtis ilmselt olla prohvetlik
ja voidukas. Kolas kahtlemata nende toonil, kes iihel teisel pimeda-
mal ajastul, maabunud oma laevaga monel kaugel rannal kuulutasid
neile vastutulnud poolpaljastele metslastele: “Me toome teile Issanda
sona!” (Kujutan ette, et see on toon, millega koopasse tagasitulnud
filosoof podrdub teiste vangide poole, et neid vabastada...) Siin on
tegemist sellise kummalise ebakonsekventsusega nagu “fundamenta-
listlik nihilism”, mille kdige d@drmuslikum prohvet oleks Sade. Kui
Eugénie, noor draptoratu, tunnistab teoses La philosophie dans le bou-
doir (de Sade 1795): “Te ei nde mind end ealeski tagasi hoidmas, kui
asi puutub liiderdamisesse: see on niiiid minu ainus jumal, minu kiitu-
mise ainus reegel, ainus alus minu igale teole”, taipab ta seejuures hasti,
et Jumal pole tegelikult surnud, vaid et ta on asendatud samal troonil
“liiderdamisega”, s.t nihilismiga, mida niitid voetakse kui tode: “Kui
miski pole tode, siis on kik lubatud”.
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vign — paljastades iseédranis metafiiiisikat kui viga —, ega vii,
nagu seda ndha oli, “kahtluse hermeneutikasse”. Pigem on asi
selles, et nidha neis eksitustes, s.t “aluslikus™ ebaautentsuses “sel-
le rikkuse piristist allikat, mis meid kujundab ning maailmale ta
huvitavuse, virvikuse, olemise annab.” (Vattimo 1991b/1995b:
178/XXX6.) Vattimo projekt ei tihenda siiski nihilismi voi me-
tafiitisika kriitilise tiletamise katset, mis piitiaks rajada filosoofia
uutele ja kindlamatele alustele. Kdigepealt seepiirast, et iiletamine
on kiill modernne kategooria, ent ometigi kuulub metafiiiisikasse
ning et metafiiiisikast viljumise projekt on jérelikult juba iseene-
sest vastuoluline (sest et viljumine [geste de sortir] moodustab
metafiilisika mehhanismi enese — kui motelda koopa-allegooriale
Platoni Riigis). Teisalt, kui tdemdiste ei kehti enam, kui usul
alusesse pole enam alust, siis ei saa motlemise lilesannet esi-
tada “aluseandmise” mdistetes. (Vt Vattimo 1991b/1995b: 174
175/XXX4-XXX5.) Niisiis minnakse iile “hommikufilosoofias-
se”'?, s.t motlemisse, mis ei otsi enam 16petatust ega alust (litet),
vaid esineb “ekslemise ldbielamisena” (Vattimo 1991b/1995b:
179/XXX7). Teisiti 6eldes on asi selles, et nostalgiata, vimmata,
resignatsioonita, piitideta vastandada metafiitisika “eksitustele”
“digemat” motlemist votta teatavaks olemise antus ja “aluslik”
ebaautentsus: “[---] me teame, et hommikumdtlemise sisu pole
midagi muud kui metafiitisika seesama ekslemine, ainult néhtu-
na teisest, “hea meelelaadiga™ inimese vaatevinklist” (Vattimo
1991b/1995b: 179/XXX7).

MB@iste on laenatud Nietzschelt. Vattimo tdepoolest leiab iilemine-
ku tihelt motlemiselt kui “kriitiliselt @iletamiselt” teist tiiipi motlemise-
le (s.t iilemineku modernismist postmodernismi: “Seega saab selgeks,
kuidas otsida teist teed. Siinkohal tuleb apelleerida postmodernsuse
paratamatusele filosoofias” (Vattimo 1967: 175)) teel, mille ldbib Nietz-
sche teosest Geburt der Tragidie (Nietzsche 1871) teoseni Mensch-
liches, Allzumenschliches (Nietzsche 1878).

OTegemist on ilmse viitega teose Menschliches, Allzumenschliches
§-le 34 (tekst, mis IGpetab esimese peatiiki, mis kisitleb “moraalsete tun-
nete keemia” projekti). Siinkohal oleks ehk otstarbekas meelde tuletada
olulist: et meeleheitele kui tde kaotsimineku ainsale moeldavale taga-
jérjele niib Nietzsche vastu seadvat iiht teist hoiakut, mis on “isikliku
meelelaadi” funktsioon: “[---] inimese “meelelaad”, tdnu millele siin-
niks palju lihtsam, afektivabam elu, kui seda on praegune: nii et alguses
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6. Selles mottes koneleb Vattimo pigem Verwindung’ist®' kui
Uberwindung’ist. Tundub, et kdigepealt voiks selle all mdis-
ta seda, mis on genealoogia tooks Nietzsche juures. Asja viga
jamedates joontes visandades voiks iitelda, et genealoogia peab
nditama, et “tdel” pole mingit pistmist “toelise maailmaga”, asja-
de enestega [en soi des choses], ent et on olemas usk, mida elu
vajab enda alalhoidmiseks. Niisugune analiiiis ei 10pe aga tra-
ditsiooni lihtsa destruktsiooniga, vaid pigem selle lagunemisega
koostisosadeks seda ennast hidvitamata — seetdttu tuleks pigem
konelda dekonstruktsioonist voi defundeerimisest ehk alusevot-
misest??. Asi ei ole siiski selles, et kdik tithistada. Genealoogia
el ole motlemine, mis tasandaks “inimlikke eksitusi”, asetades
end iilespoole voi viljapoole neid, ent ta tasandab voi tokestab

oleks tugeva himustamise vanadel motiividel vanast paritud harjumusest
veel joudu, ent jirk-jargult muutuksid nad puhastava tunnetuse mojul
norgemaks. Lopuks elataks inimeste seas ning iseendaga nagu loo-
duses, kiituse, etteheidete, dgestumiseta paljusid asju, mida varem tuli
karta, kui vaatemangu nautides. Saadaks lahti tunderchulisusest ning
ei tuntaks end enam tagantkihutatuna mdttest, et ei olda ainult loodus
voi et ollakse enam kui loodus. Siia juurde kuulub, nagu Geldud, hea
meelelaad, rahulik, leebe ja juba loomult roGmsameelne hing, meeleolu.
mis ei pruugi olla valvel salakavaluse ja ootamatute vihapursete suhtes
ning mille viljendustes pole jilgegi urisevast toonist ja sapisusest —
nendest tuntutest vanade, kaua ketis olnud koerte ja inimeste héiriva-
test omadustest. Pigem peab inimene, kellelt on elu argised koidikud
sel médral langenud, et ta ainult sellepdrast edasi elab, et ikka pare-
mini tunnetada, paljust, ja isegi peaaegu kdigest, mida teised inimesed
vidrtustavad, kadeduse ja tusata loobuda suutma, temale peaks soovi-
misvéairse seisundina olema kiillaldane see vaba, kartmatu hdljumine
inimeste, kommete, seaduste ning neist lihtuva asjade hindamise iile.”
“'Mbiste on voetud Heideggerilt. Vt “Uberwindung der Metaphy-
sik” kogumikus Vortrdge und Aufséitze (Heidegger 1954).
2Vattimo koneleb niimoodi hommikumdtlemise “dekonstruktiiv-
sest eesmirgist” (Vattimo 1967: 178) ning korduvalt sfondamento’st,
mida tolgin défondation’iga (alusevotmisega, alusetustamisega) (vt iilal-
pool, eriti Heideggerile pithendatud lehekiilgi). Vattimo tekstidest tuleks
antud seoses iile vaadata “An-Denken. Il pensare e il fondamento” raa-
matust Le avventure della differenza (Vattimo 1980a) ja “Dialettica,
Differenza, pensiero debole” raamatust Il pensiero debole (Vattimo
1983).
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eksituse, nidivuse kui sellise, s.t et ta tokestab usu eksitusse, nii-
vusse (vastanduses toega).

Kui Verwindung’il on tihendus, nagu viljendis “eine Krank-
heit verwinden”, haigusest jagu saama [remettre d’une maladie],
siis el toimu niisugune “paranemine” haigust — nihilism esineb
metafiitisika horisondis haigusena — maha jiittes (nagu Uberwin-
dung’is) tervise saavutamise nimel. “Eksituse paratamatus” (kui
kasutada koos Vattimoga iiht teist Nietzsche formuleeringut, et
viljendada “hermeneutilise aluse” kogemust) tokestab tegelikult
usu haigusesse haigusena — ei tulda selle pealegi, et esitada vil-
japdds mone teise pohjendatud positiivsuse suunas. Siinkohal
tuleks motelda niisugusele asjale nagu “libitéotamine” (Durch-
arbeitung) — niiteks leina ldbito6tamine — psiihhoanaliiiisis,
motelda tédle, mis saab kannatusest, valust jagu sel viisil, et ei ja-
ta seda maha, vaid leiab selle endas “pirisomana”. Alternatiiviks
Uberwindung'ile, “puhtale ja lihtsale” iiletamisele pole siiski liht-
salt resigneerunud jitkamine, edasiminemine sama teed mdoda.
Vastavalt verbi verwinden teisele tihendusele tuleb pigem tom-
mata “kdver”, mis 16ppude 15puks laseks nihilismis niha Sanssi*’
(taas) anda end haiguse kiitte [s’en remettre a la maladie].

7. Verwindung, “tervenemine” [convalescence] korraga iihes koi-
gi oma aktsepteerimise ja siivenemise varjunditega (mis vabas-
tavad Verwindung’i igasugusest metafiiiisilisest tolgendusest, on
niisuguse motlemise iilesanne, mis votab palju iile Heideggeri
Andenken’ilt. Andenken on tegelikult see paradigma, mille esitab
Vattimo sellise motlemise jaoks, mis “loobub olemisest kui alu-
sest”, hermeneutilise alustvotva motlemise kasuks, milleni viib
nihilismi kogemine “tdieliku nihilismina”. Kuigi Andenken’it
voib tolkida “meeldetuletamine” [remémoration], ei pruugiks siis-
ki selles nitha ajaloolise mélu ménd vormi, mis taotleb “kéesole-

%3 Asi on selles, et anda, [l pensiero debole “Eessona” iildises ja voib-
olla veidi ebamairases sonastuses, “uus ja palju sobralikum vaade, sest
et see on palju pingevabam ja metafiiiisiliselt véihem ahistav, néivuse,
diskursiivsete protseduuride ja “siimboolsete vormide” maailmale ning
vaadelda neid olemise voimaliku kogemuse paigana (Vattimo, Rovatti
1983: 9) — “ontoloogilise aluse™ kogemise kujul, mis viiljendub, nagu
seda niha oli, “languseontoloogias™.
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vate ajalooliste situatsioonide asendi ja pohjenduse valgustamist
nende eelduste suhtes minevikus™ (Vattimo 1980a: 141). Samuti
kui Nietzsche genealoogia puhul tuleb rohutada toika, et asi pole
moétlemises voorandumise iile, mis on alati juhitud “teadvusta-
mise”, lepitatud tervikus esiletulnud presentsi ideaalist, Grund’i
otsingust. Andenken on hoopis olemise motlemine Ereignis’ena,
seega motlemine, mis hiippab “hermeneutilise aluse” Abgrund’i,
avades “alustvotva” suhte metafiiiisika traditsiooni, ajalukku, mi-
da ta votab olemise Geschick’ina, olemise “eventuaalsete” ava-
tuste ajaloona: andenken “tahendab [---] haarata siindmusena ole-
mise avatust, kuhu oleme heidetud” (Vattimo 1980a: 136). Asi
on siiski [6pmatusse ulatuvas mangus, mille vabastavat tihendust
Vattimo réhutab (mis lihendab teda Nietzsche “hommikumatle-
misele”: “[---] Andenken on motlemine, mis laseb voimalikul
olla voimaliku enesena, kiskudes maha paratamatuse maski, mil-
le metafiitisika temale on pannud” (Vattimo 1980a: 138). Seega
“motelda “piristiselt” olemist hakkab tihistama motlemist, mis
méngib hiipates Abgrund’i ning paneb I6pmatus analiilisis mén-
gu kdik oma ajaloolise eksistentsi kontekstid.” (Vattimo 1980a:
142)*,

Ja kui siinkohal koneldaksegi mingust, ei tuleks seepiirast veel
naiivselt oletada “metsikut” hoiakut selles 16pmatus hermeneuti-
kas, mis ealeski ei lakka. Hoiakut andenkend on kiillaltki histi
iseloomustatud sellega, kui Vattimo nimetab seda pietas, “pieteet
modernses tihenduses on pithendatud sellele, millel pole seejuu-
res midagi peale 16pliku vdirtuse ning mis vidrib meie tdhelepanu
seepdrast, et see vairtus oma loplikkuses on ainus, millest meil

#“Andenken’i toime hermeneutilise motlemisena seisneb selles, et
lakkamatult alusetustada [dé-fonder) ajaloolisi kontekste, millele see ra-
kendub allutades I6putule analiiiisile neid konstitueerivaid “sonu” (Vat-
timo 1980a: 141). — Seda saab vdib-olla veidi rohkem seletada psiih-
hoanaliiiitilise lihenemisega, millele drgitab Vattimo: “[---] hermeneu-
tiline motlemine [s.t Andenken] on see teadmine, mida tdnapieval ra-
kendatakse [---] psiithhoanaliiiisis, mida ennast tuleb votta selgelt herme-
neutika seisukohalt, mis kiitkeb endas metodoloogilist mudelit “16pmatu
analiiiisi” jaoks ning mis on vaba igasugusest piiiidest vadrtustada kui
subjektivistliku ja metafiitisilise “teadvustamise” tavapirasest vahen-
dist” (Vattimo 1980a: 145).
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voiks olla teadmine. Pieras on armastus elava ja tema jilgede
vastu — jiljed, mis ta jdtab ning mida ta kannab, kuivord ta neid
minevikust saab” (Vattimo 1989a: 22).

See iileskutse pieteediks peaks meid siiski laskma uskuda,
et tegemist on teatud liiki irenismi, passiivse estetismiga; see
ei tihenda midagi muud, kui avada hermeneutika l16pmatuseni,
poorduda tagasi, et kutsuda mineviku monumente esteetilisse ja
“parasiteerivasse” nautimisse. Selle motlemise “norkus” seisneb
olemasolevate asjade korra leplikus aktsepteerimises, milleni see
jouab oma voimetuses toita kriitikat — ja seega loomuomases
eetilises vastutusvéimetuses. Saades tiiesti aru, et siin on raske
koht, rohutab Vattimo sealjuures ka eelarvamusi — metafiitisili-
si — mis hoiavad iilal nende kriitikaid (vt Vattimo 1983: 23-27).
Ent kui pole mingit kahtlust, et “alustvétva” hermeneutika per-
spektiivis on filosoofia sunnitud loobuma suveriniteedist praktika
iile, mille eest ta volgneb metafiitisikale, ei tihenda see motteviis
siiski veel iileskutset loobuda. Tegelikult selles “norgas ontoloo-
gias”, Andenken’is meeldetuletatud traditsiooni pirisosa ei esine
kui iihtne ansambel, vaid kui “vastastikuste toimete viga pingeli-
ne ming” (Vattimo 1983: 27). Uue vGimalikkus, mis ei ole antud
“mitititilisel kohtumisel vilisega — eelkategoriaalsega, “looduse-
ga”, asjadega, nii nagu nad on” (Vattimo 1983: 27), s.t mis ei ole
antud selle toel, mis annab aluse, ent kdige selle poolt, mis on
jdetud korvale, selle poolt, mis traditsioonis on jdinud “jilgede”
seisundisse saamata maailmaks: “voitjate ajaloo poolt Klee ingli
jalge ette kuhjatud varemed” (Vattimo 1983: 27). Muudatuste pro-
jektid ei ole enam fundeeritud nt nondanimetatud loomudigusele
voi ajalooparatamatusele, vaid tuginevad “norgalt” pieteedile va-
remete vastu (vt Vattimo 1983: 27-28)%.

8. Verwindung, Andenken ja pietas (vt Vattimo 1983: 22) on seega
selle kolm peatunnust, mida Vattimo nimetab “norgaks motle-
miseks”, s.t “tdielikuks nihilismiks”, ja mille kaitseks ta koneleb.

BSiinkohal tulevad selgelt nihtavale selle motlemise eetilised im-
plikatsioonid. Selle kohta vt P. A. Rovatti, A. dal Lago Elogio del
pudore (1989). Meie postmodernses iihiskonnas faktiliselt asetleidva
“ndrgenemise” kujutamise lihtekohtade kohta vt Vattimo La societa
trasparente (1989d).
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Niisugust motlemist on nimetatud “ndrgaks” eelkdige vastanduses
piitidele anda metafiiiisilises tihenduses alus ning vastanduses *“tu-
geva” motlemise vormidele v6i moistuse “tugevatele” kontsept-
sioonidele. “Eksimise paratamatuse”, igasuguse “aluse” herme-
neutilise loomuse dratundmine — s.t otsus asustada mottekuse,
olemise, tée “varemed”, millest iilalpool juttu oli — toob kaa-
sa, nagu nidha oli, loobumise igasugusest olemise kui presentsi
“tugevast” kisitusest.

Vattimo nihilismi-apoloogia motteks pole iildsegi mitte jutlus-
tada nihilismi kui niiiidsest peale tode; (mdtlemise) ndrgenemine,
mille iilesandeks siin on seada illusioonina kahtluse alla koguni
see, et tuleb tiihistada, dra kaotada, halvata moétlemise “tugev”
loomus filosoofilise teadvuse nuendamistahte kaudu — muudaks
motlemise radikaalselt transgressiivseks. Poordudes Heideggeri
pirandi poole, teatud viisil seda setitanud reinterpretatsiooni poo-
le, mis paljus on vGlgu Nietzschele, nagu seda néha oli, piiiiab
“nork motlemine” leida nihilismi (mis esineb ennekdike “pato-
loogilise nihilismina) ennekoike alati kannatuserikkast kogemu-
sest olemise “kergendatud” kogemise vdimalust eksivas, — ikka
ja jille eksivas — motlemises, mis on siiski kaugel julgustavast
kindlusest, mida tootab metafiitisika, ent iihtlasi kaugel ka vigival-
last, mida kiitkevad sellesama metafiiiisika “tugevad” ja siduvad
struktuurid:

Alustatakse vdib-olla kaotusega, kui soovitakse, siis loobumisega.
Ent algusest saati tuleb tihele panna, et nad iihtlasi kiitkevad eneses
eemaldumist kohustusest, takistuse korvaldamist. Voi enamatki, et
nad mirgivad teatud hoiakut: pole sugugi lihtne, kindlasti on kallim,
vihem julgustav piiiida end sisse seada norkuse eetikasse. (Vattimo,
Rovatti 1983: 10.)
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LEON VAGANAY
JA TEMA VIIMASED KIRJAD

Fanny de Sivers

Soja puhkemisel oli Tartu iilikooli dppejoudude nimestikus kaks
prantslast: Lucien Rudrauf, kunstiajaloolane Elsassist, prantsuse
kirjanduse professor, ja Léon Vaganay, kelle juures me Gppisime
trubaduuride keelt ja luulet. Lucien Rudrauf mobiliseeriti kohe
sdja alguses, kuid Léon Vaganay ei olnud mobiliseeritav tervisli-
kel pohjustel.

Tema elukdigu kohta pole ma kuskilt saanud tdpseid andmeid.
Kui ma Tulimullas (1976, lk 121-130) avaldasin Vaganay kirju
tema noorpdlve sobrale André Fraisse’ile, siis pidin rahule jidma
selle jutustusega, mis neid kirju saatis, ja ka tosiasjaga, et kirjad
ise olid “vilja valitud” paljude teiste seast, mis pidid vanu tartlasi
viahem huvitama.

Onneks aitas André Fraisse mul tuttavaks saada Léon Vaga-
nay odedega: Marthe ja Blanche elasid veel Bourg-en-Bresse'i
linnakeses ja leidsid seal perekonna pabereid sorteerides iiht-teist
tdiendavat oma venna elu kohta. Kuid nad ei jutustanud oma ven-
nast peaaegu mitte midagi, ja ma ei julgenud kiisimustega peale
kiia, seda enam et nende ligemad sobrad-abilised ei teadnud tildse
midagi venna olemasolust.

Léon Vaganay suhteliselt lithike, kuid seiklusrikas elu asetub
kahe kindla daatumi vahele: ta stindis 15. aprillil 1909 Dunker-
que’is ja suri 8. mail 1951 Bourg-en-Bresse’is. Pariisis, liitseu-
mis (vastab eesti giimnaasiumile) nimega Louis-le-Grand kohtas
Vaganay André Fraisse'i, kellega teda sidus elu 16puni suur sop-
rus. Mélemad tundsid huvi kirjanduse vastu ja armastasid reisida.
Nad kiisid koos tilikoolis ja André Fraisse’i andmeil 16petasid nad
Sorbonne’i dpingud 1928-29 kirjanduse litsentsiaadi eksamiga.
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Tuntud keeleteadlase Albert Dauzat’ juhatusel hakkas Léon
Vaganay tegema doktoriviitekirja, kuid “Gppereisid” Soome ja
Eestisse, siis rdnnakud Sveitsis ja Hispaanias, ei jatnud palju aega
todsse siivenemiseks. Huvitav on siin jilgida prof. Dauzat’ kro-
noloogiat, mis on pandud kirja alles 31. mértsil 1950, aasta enne
Vaganay surma.

Allakirjutanu Albert Dauzat tunnistab, et Léon Vaganay on olnud
tema &pilane tilikoolis (Ecole des Hautes Etudes — Sorbonne) kolm
aastat (nov. 1928—juuni 1931): ta on aktiivselt kaasa teinud ette-
kannetes ja toestanud oma teaduslikku vaimu ja otsustusvoimet.
Ta siirdus Pariisist 6ppereisidele Soome ja Eestisse. Aastal 1933
Opetas ta prantsuse keelt Tartu Prantsuse Instituudis ja pidas ettekan-
deid Tallinna Alliance Francaise'is. 193435 viibis ta Sveitsis ja
Hispaanias, kus ta tutvus romangi dialektidega ja tdiendas hispaania
keele oskust. 1935-1946 oli ta Tartu iilikooli romaani filoloogia
dotsent (charge de cours). Ta luges ka prantsuse kirjanduse ajalugu
ja oli koosttos Tartu Prantsuse Instituudiga kuni 1940. aasta [dpuni,
samuti Tallinna Alliance Francaise’iga. Kokkuvottes voib delda, et
ta on osutanud suuri teeneid prantsuse kultuurile Eestis.

Niisiis algas Vaganay P6hjamaadega tutvumine Soomes 1931.
aastal. Sama aasta talvel kiiis ta juba Eestis, “vaatamas, kas seal
ei saaks Gpetaja kohta.”

Kirjas Helsinkist 1. nov. 1931 esineb iseéralik 161k, millele ma
pole kuskilt seletust leidnud:

Reis Venemaale ei nii olevat lihtne. Uks emigrant, kui ta mind just
ei hirmutanud, selgitas mulle igatahes neid raskusi, millest ma Sulle
juba olen rddkinud.

Tartusse saabumise puhul siigisel 1932 leiame paar huvita-
vat Kommentaari, mis nditavad, et prantsuse keele ja kirjanduse
opetamine Tartu iilikoolis polegi olnud alati nii lihtne, kui see
eemalseisjale vGib paista:

Mis minusse puutub, siis voiksin Sulle palju jutustada, kui tahaksin

koike seletada, millega ma praegu tegelen; kuid arvan, et see “palju”

on huvitav ainult mulle endale. Annan Sulle siiski paarisonalise
iilevaate.

Homme saab neli néddalat tdis sellest ajast, kui ma olen Tar-
tus. Esimesed pdevad olid siinged. Olin jitnud maha koduse ja
armastatud Soome ja saabusin tundmatusse keskkonda. Materiaal-
selt oli olukord ebakindel: olin palunud Eesti stipendiumi, milleks
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Ida-keelte Instituut oli lubanud mind toetada, sest olin Soome sti-
pendiumist loobunud. Tuli vilja, et lubatud toetust polnud olemaski.
Esimene pahandus. Tegelikult pidin end ise soovitama, ja niib, et
see mul dnnestus. Mul on juba siimpaatseid ja agaraid tuttavaid.
Stipendiumiasi on kiigus, kuid mitte veel otsustatud.

Kuid ma pean edasi plaanitsema. Voib-olla saan ma siin tétkoha,
kuid see koik on nii keeruline, et ma ei taha Sind iiksikasjadega vae-
vata. Kuidas sellega niitid ongi; iitlen ainult seda, et pean laveerima,
igasugu pisiuudiseid peale passima, viltima liiga suurt uudishimu,
kuid samas néitama huvi, kartma eelarvete karpimisi nii prantslaste
kui ka eestlaste poolt. .. Peale selle on mul palju t66d eesti keele
uurimisega: ma ei jita ka oma t66d ilikoolile (Hautes Etudes) (kuigi
alles ldinud nédalal Bloch vottis mult selleks julguse; kui see ei lihe
ldbi, avaldame ta Soomes, lihtsa artiklina) — teine tegevus, mis vo-
tab aega. Niipalju elu materiaalsest kiiljest — pool-intellektuaalne
tegevus, vihemalt osaliselt.

Esimesed nidalad-kuud Tartus ei paista olevat kerged. Juba
sellepirast, et hinges kipitab milestus Soomest.

Muul alal pole ma libi elanud revolutsiooni nagu Sina, kuid usun,
et voib rddkida evolutsioonist. Kirjutasin juba, et septembris olin
kiimme pieva Soomes. Alguses olin paar pieva tiielikus iiksin-
duses. Piiiidsin elada, korrates neidsamu Zeste mida ldinud talvel.
Voib-olla oli selles veidi “masohhismi”, et ma tahtsin end uuesti
asetada aega, milles ma nii kibedasti kannatasin. Ja et ma ei ndi-
nud iihtegi tuttavat, siis paistis mulle endale, et olin tagasi tulnud
ainult Tema pérast ja et see moodustas sideme meie vahel. Siis aga
sain teate, mis oli kiill ebaselge, kuid ei jdtnud mulle enam mingit
lootust. . . Ja niitid? Miski on muutunud. Kui mdtlen tagasi kdigele,
mis oli, siis tunnen hingevalu, ja midagi vihataolist. Kuid mitte
meeleheidet, vihemalt praegu. Laeval Liibecki ja Helsinki vahel
sain tuttavaks iihe deliselt kena soome tiitarlapsega, kelle vaimu-
laad mulle meeldis. Asi oleks pidanud jidma laevatutvuse tasemele,
aga pean tunnistama, et kasutasin kirgliku koolipoisi v6i armunud
naise kavalusi, et tidrukuga kontakti jadda. Kas minu Grnusetunne
on siigav? Voi on see pigem meelelahutuse otsimine, alateadlikult,
et teise milestusest lahti saada? Ei tea. Sa leiad voib-olla, et see
analiiiis on iilbe ja peenutsev. Ometi motlen ma seda kogu aeg tiiesti
ausalt ja otsekoheselt. Kardan reeta miilestust, kardan luua illusioo-
ne — seekord teadlikult — noorele tiidrukule, nagu see mul juhtus
iihe teisega, ilma et ise oleksin olnud siitidi. Ja see viimane piinab
kogu aeg mu siidametunnistust, kuigi olen siiiitu.
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Nied niiiid, kui Sina void konelda enda suhtes lihtsast ja komp-
lekssest, siis kehtib minu juures ainult kompleksne. Ja sa taipad, et
need labased materiaalsed mured, ranged Gpingud, tundeelu, et see
koik loob isedraliku, korratu, rahutusttekitava olukorra. Ja kui mulle
mu prantslase tiitli parast (jaa! see prestiiZ eksisteerib veel!) tehakse
silmi, siis on kiusatus suur sellele vastata, et kdike unustada.
Esimesed pdevad Tartus on “surmigavad”. Vaganay reisib

ringi, tutvub Eestiga, kiib koigepealt Narvas, “mis on ju suuruselt
kolmas linn Eestis”. Kahe rongi vahel ei joua palju vaadata. Turist
saab “ainult kahe kilomeetri kaugusele piirist, nii et kahjuks jaid
punased piirivalvurid nigemata”.
Prantsuse sobrale tutvustab Vaganay neid kolme linna paari
iildtuntud ajaloolise andmega. Tartu saab jargmise kirjelduse:
Tartu (alias Dorpat) hoopleb sellega, et ta on sama vana kui Tal-
linn, ta on teisel kohal Tallinna jirel. Legendaarne asutamine iihe
Jaroslavi poolt andis talle Vene voimu all nimeks Jurjev. Sojase-
gadused ei ole sellele linnale midagi endisaegset jérele jdtnud: tuli
on hivitanud kdik puumajad. Ainult iihe kindluse (kiriku) vare-
med, mis asuvad soodsas kohas, on restaureeritud, ja seal on niitid
iilikooli raamatukogu. Sest Tartu on kdigepealt Eesti iilikoolitsent-
rum. (Vanasti Liivimaa = Louna-Eesti ja Pohja-Léti.) Ulikool on
kolmesaja-aastane (vt kirjamarki; iilikool = universite) ja iilidpilasi
on iile kolme tuhande. Muidu oleks see linn ainult suur kiila viie-
kiimne tuhande elanikuga. Kuid iilikoolielu ja “intelligents”, poee-
did, romaanikirjanikud, kriitikud, annavad talle erilise ilme, mis on
Ioppude 6puks iisna meeldiv. Ja Sa void ette kujutada, et niisugu-
ses kiillaltki piiratud ringkonnas saab vilismaalane nagu mina iisna
ruttu tuntuks.
André Fraisse tahab ka teada, millised on eestlased. Vaganay
vastab:
Sa kiisid, missugune on eesti “hing”? Sedavord kui rassid on siin
puhtaks jdanud, kuulub Eesti kokku Soomega. Vaib-olla vana Aasia
atavism. Seesama valuline saatus, voitlus vooraste vastu. Kuid Soo-
mes, kui voitnud oli Rootsi, t5i voitja, kuigi iilbe ning polglik, tsivili-
satsiooni ja kaitset moskoviitide vastu. Eestlased voideti XIII sajan-
dil vaimulike ordude poolt, lddne-germaani sGjameeste poolt ja nad
langesid orjusse. Tiilidunaks sakslaste, venelaste, rootslaste, taan-
laste, poolakate vahel, on eestlased alati kannatanud baltlaste saapa
all. Kui venestamine ldinud sajandil intensiivseks liks, ei kaotanud
baltlased (s.t baltisakslased) oma eesdigusi ja koorem vaese rahva
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turjal kasvas kahekordseks. On tiiesti ime, et Eesti, vaatamata saks-
laste, punaste ja valgete venelaste kallaletungidele, on saavutanud
voidu. Sellest ajaloost on vist tulnud rohkem notkust mentalitee-
ti, mida soomlased, kes on siigavalt skandinaavialikud (kuigi ka
neil seda on) ja pohjani luterlased, nimetavad “vene vaimuks™: sest
pastorite germanism ja vene ortodokslik propaganda on eestlased
luterlusest veidi eemale viinud.

1932, aasta 1opul on Vaganay olukord ikka veel segane, mis
paneb teda jille uusi reisiplaane sepitsema.

Tartu, 12. dets. 1932.

Mu viimasest kirjast saadik Sinule olen ldbi elanud tugeva kriisi, mil
pole midagi tegemist armastusasjadega. See oli tdesti meeleheide,
sest voimalus saada siin professorikohta léks nina alt minema. Asja-
olud olid eriti ebameeldivad: onupojapoliitika, mille taga seisab iiks
prantslane (ikka need kaasmaalased!), fiitisiline olukord (gripp), mis
mind sel silmapilgul vaevas. Kuigi olen péris pettunud, katsun ma
end siiski kuidagi lébi vedada. . . ja vOtta revansi. .. Soidan Eestist
viljaaprillis, via Varssavi, kus peatun asja pérast, ja Praha, kus pean
kohtuma iihe sdobraga.

Alles 1935. aasta siigisel nimetatakse Léon Vaganay Tartu
iilikooli dotsendiks.

Tartu, 11. nov. 1935.

Mu eesti sébrad on nii hésti tegutsenud minu huvides, et mind ni-
metati dotsendiks eesti {ilikoolis. Lainud nédalal joudsin tagasi Tar-
tusse. Oodates korterit, mis oleks valmis mind vastu votma, puhkan
linna ldhedal iihes viikeses dhukuurordis.

Kahjuks “pole” 1935. ja 1939. aasta vahel iihtegi kirja! Ka
Vaganay Ged ei nimetanud sGnagagi venna tegevust soja eelchtul.
Igatahes pérast soda méirati talle Auleegioni orden dekreediga
15. jaanuar 1947, mis on ddede jérgi “ainus tdnutiht tema t66
ja teenistuse eest”. André Fraisse tipsustab, et tunnustus oli
saavutatud tinu kindral Catroux’le, kes oli sel ajal olnud Prantsuse
saadik Moskvas, ja lisab:

Selle tunnustuse motivatsioon: vastupanu-tegevus soja ajal ja Prant-

suse huvide kaitsmine vilismaal. Vaganay jutustas ka, et pirast selle

ordeni saamist olevat venelased tema kinni votnud ja kuskile Nou-
kogude vanglasse pannud, kust ta hiljem siiski oli lahti saanud.
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Tundub kuidagi imelik, et prantslased andsid Auleegioni or-
deni tihele kaasmaalasele, enne kui see Noukogude Liidust vilja
sai. Aga venelastel ja prantslastel oli sel ajal ametlikult viiga hea
vahekord.

Igatahes liikusid Pariisis jutud, et Vaganay olevat veetnud
monda aega Leningradi vanglas ja siis seal Moskva kaudu ko-
dumaale saadetud.

1945. aastal abiellus Léon Vaganay Helmi Aspeliga. Abikaa-
sat, nagu ka kasutiitart Rutti, Noukogude Liidust vilja ei lubatud-
ki. Rutt Leis (stindinud Aspel) meenutab (20. apr. 1995):

06l vastu 1. aprilli 1948 Léon Vaganay arreteeriti. Korter otsiti liibi,
voeti kaasa raadio. Vaganay paigutati nn. *halli majja”, kuhu Helmi
Vaganay liks temaga kokku saama. Teisel-kolmandal pieval saidki
nad kokku. Vaganay olevat ldinud tdiesti halliks. Tapselt ei mileta,
kuid nédala (vdi paari) pirast teatati emale, et Vaganay saadetakse
kui viilismaalane maalt vilja. Liksime teda jaama saatma — ta tuli
erariides meeste vahel; lubati jumalaga jitta; ta sai sdiduks omaette
vaguni. Kas sait liks iile Moskva, seda ma ei tea.

André Fraisse 1opetab oma kirja mélestusega viimasest kohtu-
misest:

Vaganay niis olevat viiga visinud. Ta otsis kiill kohta, aga ei tahtnud
vastu votta Gppeiilesannet, mida talle pakuti (vist kuskil provintsis).
Saime veel mitu korda kokku ja Idunatasime koos minu tékoha
ligidal. Ta tuli ka meile kiilla Boulogne’i, kus me talle kuu aega
ulualust andsime, sest ta ei olnud endale tuba leidnud. Viimast
korda nigin teda iihel jouludhtul. Ta tuli meile kiilla ja lahkus jille
samal dosel.

Et temast enam midagi kuulda ei olnud, kirjutasin talle tema
Odede aadressil. Need vastasid, et ta olevat just hiljuti surnud.
Temaga kadus osa meie noorusest ja meie unistustest.

Oed olid viiga kibestunud, sest kui Vaganay Prantsusmaale
tagasi tuli, ei tehtud temast véljagi:

Tema kaaslased ja kolleegid Pariisis olid tema vastu iiles ndidanud

ainult iikskdiksust, mida vdiks peaaegu nimetada vaenulikkuseks.

Ja iildse, prantslaste suhtumine venelastesse ajas vihale.
Blanche Vaganay kirjutab 14. aprillil 1976:

Ma ei tahaks lopetada seda kirja Teile viiljendamata seda siigavat
viha, mida me tundsime Helsinki kokkuleppe puhul. Muidugi oli
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Baltimaade okupatsiooni juba vaikselt tunnustatud. Aga viimane
samm oli veel astumata. Ja niiiid oli see tehtud, iildise iikskoiksuse
taustal, voi igemini: prantslased ei tea iildse midagi. Kas toesti on
vaja selleks et aru saada, et nad iihel ilusal pideval — ja see pidev
ei olegi voib-olla nii kaugel — ise omakorda Noukogude ikke alla
satuksid?

Aga selle juures mitte sonagi venna elamustest venelaste juu-
res.

Ka Vaganay surma kohta ei ole ma kunagi saanud tipsemaid
Jutustatakse, et ta olevat saanud kojusoidul kiilma ja surnud selle
kiilmetuse tagajirjel.

1993. aasta septembris kohtasin Tallinnas Ille-et-Vilaine’i
maakonna rahvasaadikut Yves Fréville’i, kelle isal oli olnud kirja-
vahetus Vaganayga pirast selle viljasaatmist Noukogude Liidust.

Yves Fréville’i isa tostas sel ajal Riiklikus Uurimiskeskuses
ja koolidpetajana Rennes’is. (Ta sai 1952 Rennes’i linnapeaks
ja 1958 rahvasaadikuks.) “Ta oli vapustatud kohtumisest Léon
Vaganay’ga,” kKirjutab Yves Fréville, “ja ta ridkis meile sellest
soogilanas. Ja et ma niitid olen Rahvuskogus Prantsuse—Eesti
sOprusgrupi liige, selle pShjuseks on suurelt osalt ka milestus
neist jutuajamistest.”

Yves Fréville ei tea, kuidas tema isa tutvus Vaganay’ga, kuid ta
arvab, et kuigi nad mélemad olid pirit PGhja-Prantsusmaalt, said
nad kokku arvatavasti Pariisis. Louis-le-Grand oli nende molema
giimnaasium (umbes 1924-1926).

Vaganay kirjad Fréville’ile sisaldavad huvitavaid andmeid.
Selleks et neid asetada digesse raami, on kasulik lidbi lugeda Va-
ganay enda kirjutatud aruanne prantsuse kultuuritegevuse kohta
Eestis pdrast 1939. aastat.

Aastail 1939-40 joudsid enne sdda eksisteerinud prantsuse kultuuri-
asutused Eestis end veel iileval pidada. Pealinnas asuv nn Prantsuse
Liitseum, tegelikult prantsuse—cesti kool, jdi ilma kahest 6ppejoust:
Culat ja Delouté, kes mobiliseeriti. Hr Lasseron, kes oli enne se-
da Eestisse tagasi tulnud, anti meie mereataSee kisutusse, kes oli
evakueeritud Varssavist Tallinna. Hr Heumann, iihe Prantsuse saat-
konna ametniku poeg, oli samas olukorras, ja tema voeti abidppe-
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jouks Prantsuse Liitseumi. Oppejou kiisimus lahendatud, liks elu
normaalselt edasi.

Hr Cathalad ei mobiliseeritud, nii vois ta jitkata Tallinna Al-
liance Frangaise'i kursuste juhatamist. Prantsuse Kultuurikeskus
Alliance’i juures tootas tiies hoos koikide prantslaste kaasabil, kes
Eestis opetasid. See kultuuripropagandakeskus voistles itaallastega,
kes olid viga aktiivsed 1937. aastast peale.

Hr Rudrauf Tartus mobiliseeriti ja voeti Prantsuse Instituudilt
dra, Hr Vaganay mobilisatsiooni alla ei kuulunud. Tema tuli tagasi
Tartusse oktoobris 1939. Kuid iilikool ei teadnud seda ette ja prant-
suse lektoraat oli juba jaotatud kahe Instituudi kaastéolise vahel:
hr Pravdin ja hr Annus. Viimane oli &ppinud Tallinna Prantsuse
Liitseumnis ja saanud litsentsiaadiks Strasbourg’is. Aastaid 1938—
1939 voib lugeda kdrgpunktiks. Kooliaasta alguses septembris 1939
langes veidi Instituudi prantsuse keele kursuste tase: mitte et meie
kultuur jameie asi oleks vihem huvitanud, vaid lihtsalt sellepérast, et
ebakindlus ja rahutus Balti piirkonnas hakkasid end tundma andma.
Koolitto alguseks jaanuaris 1940 oli olukord juba paranenud.

Instituudi majanduslik ebakindlus sundis meid oma tegevust
piirama. 1939. aasta siigisel oli programmis ainult kaks avalikku
ettevotet: Prantsuse revolutsiooni 150. aastapdev prof. Tarveli ja
Vaganay kaasabil ja Racine’i 300. juubel hr Cathalaga. Jirgmisel
semestril polnud enam mingit vilist abi loota. Siis pidas Vaganay
seeria samateemalisi ettckandeid. Kokkutulekutest osavotjate ja
Raamatukogu lugejate arvus ei olnud mingisugust langust mirgata.

Baltisakslaste “tagasikutsumine” Saksamaale vabastas teadus-
konna oma “viimasest Mohikaanlasest”, kes oli pikki aastaid romaa-
ni filoloogia alal miratsenud ja seal Neemeni-taguseid traditsioone
edasi kandnud. Vaevalt oli germaani hiipoteek likvideeritud, kui sil-
mapiirile ilmus uus hidaoht — Emahundi pojad olid Tartus niisama
aktiivsed kui Tallinnas.

1940. aasta suve siindmused Baltimaadel, mis langesid iihte sel-
lega, mis juhtus Liines, hivitasid t66, mis peaaegu nelja aasta jook-
sul oli hiisti kasvanud ja arenenud,

Erakoolide natsionaliseerimisega sattus Tallinna Prantsuse Liit-
seum, mis ju kuulus sinna kategooriasse, teiste keskkoolide hulka.
Prantsuse keele opetamine jitkus, kuid reform vottis meilt esimesed
klassid éra.

Alliance Francaise, vihatud monede vilisriikide poolt, kes pole
tema mottest veel Sieti aru saanud, kannatas ringalt oma Tallinna
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sektsioonis. See likvideeriti tédielikult. Varandus jagati mitme asu-
tuse vahel: linnaraamatukogu ja konservatoorium said raamatud ja
ajakirjad, heliplaadid liksid Riigiraadiole ja méobel iihele Shtukesk-
koolile.

Tartus aimati idikese lihenemist juba Oigel ajal. Nonda oli veel
voimalik Instituudi likvideerimist dra hoida. Instituut oli ametli-
kult iihing, registreeritud “kodanliku” vabariigi siseministeeriumis.
Niitid kuulutati ta iilikooli osaks. Nii sai koige suuremast kitsikusest
vilja. T66 ja tegevus oli jidnud sinnapaika, ainult Raamatukogu sai
veel endisel viisil jitkata. PGhjus: keeledpetuse siisteem Noukogude
Liidus, kus see on miiratud erikoolide ja -instituutide iilesandeks.

KIRJAD YVES FREVILLE'ILE

L.J .VAGANAY,
55, avenue Jean Jaures,
Bourg (Ain).

18. juuli 1948
Mu kallis Fréville,

ma kiisin endalt, kas Sa veel méletad mind, sest aastad, mis on
modda ldinud, vorduvad peaaegu lustrumiga. Ent mugandades
iiht saksa konekiddndu, mis iitleb, et “vana arm ei roosteta”, oletan
ma, et “ega vana soprus rohkem roosteta”.

Ainsad uudised, mis ma Sinust olen saanud pirast krahhi, on
ajast, mil minu vanem &de piitidis saada uudiseid koikide minu
soprade kohta ning sai Sinu naiselt teada, et Sa oled Saksamaal
P. G.* Sealtajast peale enam mitte midagi, niisugustes olukorda-

Léon Vaganay kirjad Yves Fréville’ile tolkis Andres Raudsepp.
* P. G. — prisonnier de guerre — sojavang. Tlk.
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des peljatakse kirjutada, et valusaid eksisamme viltida: niipalju
prantslasi jii stalag’idesse ehk kuhugi mujale! Alles eelmisel na-
dalal, kui ma lehitsesin B. Budé Assotsiatsiooni Biilletéiini, leidsin
ma professeur agrégé Fréville’'i nime, kes oli ringhddlingus tei-
nud kaastdod selle assotsiatsiooni Rennes’i sektsioonile; see andis
mulle julguse Sulle kirjutamiseks.

Niisiis ootan ma Sinust mingit elumirki. Ma leidsin iiles osa
oma vanadest semudest. Bérard on endiselt Nice’is; “kumma-
lisest sOjast” tuli ta onnelikult vilja. Fraisse on Pariisis Koloo-
niate ministeeriumi iihes osakonnas; sellal kui metropol oli juba
vabastatud, oli tema oma perekonnaga interneerituna koigepealt
jaapanlaste, seejirel vietnamlaste kides. Channevelle raputas mu
mabha: dra teda jédljenda.

Mis minusse puutub, nagu Sa tead, olin ma sdjaviest vabas-
tatud: seega sain tagasi oma vanasse Tartusse soja alguses, mil
Eestit, nii nagu teisigi Balti riike sidus vastastikuse (sic) abi leping
NSVLiga. Meie kapitulatsioon sattus kokku Punaarmee sissetun-
giga Baltimaadesse. Ma jdin oma ametikohale: ma elasin iile esi-
mese Noukogude aasta 1940-41, Saksa okupatsiooni 1941-1944,
Noukogude voimu restauratsiooni 1944, Koik see ei olnud kui-
givord vahva, nagu Sa voidki ette kujutada; ja leidus neidki, kes
sellest aru said, sest Vilisministeerium lasi mulle 1947. aastal an-
da Auleegioni riiiitliristi “erakordsete teenete eest prantsuse keele
opetamisel Eestis”. Aga seesugune piisikindel asi, mis oli mu vii-
nud soosingu tippu (moelda vaid!), pidi iihel pdeval otsa saama.
Niipea kui Prantsuse—Noukogude suhted olid rikutud, aga peale
Beauregard’i need iiksnes halvenesid, saatis mirtsi 1opul Streté*
vilja iiheksa Noukogude alamat, mispeale iiheksa Prantsuse ko-
danikku, Sinu alandlik teener nende hulgas, arreteeriti ning viidi
selle aasta 8. aprillil Prantsuse sektori piirile Berliinis.

Seelibi kaotasin ma koik, oma raamatukogu ja kisikirjalised
tood. Mis veel halvem, ma olin 1945. aastast abielus eestlan-
naga. Mu naine ja tema tiitar, kelle ma adopteerisin, tunnistati
Noukogude kodanikeks ning nad on seal.

Prantsusmaal v6isin ma konstateerida, et Tarpeiuse kalju on
toesti Capitoliumi korval. Oma siitituses oli ma votnud tosiselt

*Prantsuse kriminaalpolitsei. TIk.
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“motiveeringut”, mis kaasnes punase lindi omistamisega: mind
hiiljatakse kiilmavereliselt. Viilja arvatud meie Siireté koiksu-
gused teenistused, mis Berliinist peale on sundinud mind ldbi
tegema kuus tilekuulamist (viimane oli kolm péeva tagasi). Ma
ei saa kasutada isegi oma milestusi ja kogemusi, sest maailma
koige suurem demokraatia kammitseb mind pantvangide abil. Ja
sellepdrast ma anungi Sind pidada endale seda, mida ma Sulle
jutustan.

Ootan ainult uudiseid; ning meenutades Sinu naist, ji4n

truult Sinu omaks
L. Vaganay.

5. angust 1948
Mu kallis Fréville,

Sinu kiri joudis Bourg’i siis, kui mina olin Pariisis; pealinnas
veetsin ma nidala, et pisut asju ajada: pean tunnistama, et edu oli
nigel. Pariisis kidisin ma juba juunis ning tdnapédeva tingimustes
on seesugused reisid minusuguse tootu jaoks riank koorem.

On t6si, et minu pretensioonid on suured. Olles viibinud seit-
seteist aastat vilismaal, kavatsen ma jdada Prantsusmaale. Hiisti
informeerituna, paraku liigagi histi informeerituna bolSevismi-
probleemidest uskusin ma enese olevat kasutamiskolbliku infor-
matsiooniteenistustes — tiielik eksitus. Keskharidussiisteem, mis
on mulle andnud tiitlid, paneks mu mingisse collége’i provintsis,
aga et vilismaa iilikool on mu dra rikkunud, ei soovi ma hetkel
haridussiisteemist midagi kuulda. Ma olin lootnud tagasihoid-
likku kohta Pariisis, et todtada oma doktoritdé kallal; kuid see
oli pooraselt liialdatud tahtmine. Koigele lisaks olen ma loll ja
aus; vastasel juhul oleksin ma ju voinud piiiida saada hiivitusi
nendelt, kes olid minu 6nnetuste pohjuseks — selleks on ju koik-
sugused URRid, Revolutsioonilised Liikumised, progressiivsetest
kristlastest rddkimata.
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Ja see muutiski mu meelt Sinu kiisimusele vastamise kasuks.
Anna mulle andeks mu otsekohesus; kuid kahtlused, millele Sa
vihjad, annavad tunnistust vaimsest segadusest ja moraalsest kor-
ratusest, mis Prantsusmaal valitsevad. Ma arvan, et sinusugusel
mehel, kellel on Sinu kultuur, Sinu ajaloolase eriala ning Sinu po-
liitiline kogemus, ei tohiks NSVLI ja bolSevismi suhtes mingeid
kahtlusi olla. Ma arvan, et iga inimene, kes ei ole asjaga kursis,
kuid kes soovib informatsiooni saada, peaks endale eelnevalt so-
vettide kohta esitama jiargmised kiisimused: 1) Kui see riik on
nii edukas (avangardne, nagu nad iitlevad), nii eeskujulik, miks
ei piisa siis talle satelliitriikide raudsest eesriidest ning ta peab
terasest eesriiet veel ka oma piiride ees? Miks ei saa sinna sisse
nii nagu koikjale mujale? 2) Miks sajad ja sajad tuhanded keel-
duvad sinna tagasi minemast, need DP laagrite onnetud? Miks
poolakad, jugoslaavlased, tSehhid ja slovakid ning bulgaarlased,
kes olid natsiokupatsioonile vastupanijate eesotsas, on vangis,
pagenduses voi kadunud, sest idkitselt on neid hakatud nimetama
fasistideks? 3) Kui definitsiooni jirgi tugineb diktatuur, iihe voi
paljude voim, koikidele sunnivahenditele, et kahandada enamu-
se vastuseisu, siis miks peaaegu kolmkiimmend iiks aastat peale
revolutsiooni, mis koikidel rinnetel oli vdidukas, hoitakse prole-
tariaadi diktatuuri? T6si, ma ei ole elanud Venemaal ja isedranis
mitte “Suure Oktoobrirevolutsiooni” kangelaslikul ajal, mil suur
vene rahvas suure Lenini juhtimise all tegi teoks koikide aega-
de suurima ettevotmise. Aga ma olen nédinud Suurt Venemaad
nende vabastamise ettekiindel annekteerimas viikesi piiridirseid
rahvaid. Juba ma kuulengi nende apostleid mulle iitlemas: Eesti
ei ole Prantsusmaa, ning tsiteerimas Thorezi*, kes kinnitab, et
Prantsusmaa ei ole kohustatud tegema niisamasugust revolutsioo-
ni nagu Venemaa. Sellele ma vastan, et merisiga ei ole inimene,
kuid ometi just merisigade peal tehakse katseid inimsoo esinda-
jate tervise tilima hiivangu nimel. Vale on relvaks alati ja koikjal.
Septembris 1939, kui NSVL noudis Balti riikidelt baase, kinnitati
valjuhdilselt, et nende iseseisvust ei puudutata; kui juunis 1940

*Maurice Thorez (1900-1964): sai 1930. aastal Prantsusmaa Kom-
munistliku Partei peasekretiiriks. Rahvarinde loomise idee autor. 1939~
1945 viibis NSV Liidus. Pirast sdda oli tdhtsatel ametikohtadel kindral
de Gaulle'i valitsuses. 1964. aastal sai temast PKP president.
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noudis ta kohalolevate valitsuste lahkumist, kinnitas ta niisamu-
ti, et ta ei sekku nende maade sisepoliitikasse. Kui talle truud
valitsused olid kord moodustatud, kinnitati, et maade sovetiseeri-
misest ei saa juttugi olla, ja nii edasi. Aastaid ei olnud kolhoose
ja siis moodustuvad need “spontaanselt”. Nii vihe kui meil on
ka olnud informatsiooni Jugoslaavia siseelust, ilmneb, et sealsed
bolsevikud olid tahtnud pidurdada kollektiviseerimist maal; unde
irae. Niisamuti oleks see ka bolSeviseeritud Prantsusmaal.

Ja kui eeldada, et maistest varadest vabastatud prantsuse intel-
lektuaal kohanekski elumajade (talle jiziks 8,50 m® iga pereliikme
tarvis), toostuse ja kaubanduse natsionaliseerimisega, pisikauban-
duse, kisitoo keelustamisega, sovhooside ja kolhooside iildiseks
muutmisega, toiduainete puudumisega, siis oleksid teie Liine
intellektuaali ees teised kiisimused: “Sa oled,” iitleks talle par-
teilane, “reziimi helliklaps, makstud paremini, toidetud paremini,
roivastatud paremini, parema eluasemega kui t66line, talupoeg ja
viikeametnik. Meie suur partei — suure Stalini, suure Lenini
kaasvditleja ja toode jitkaja juhtimisel — on otsustanud, et sinust
saab meie sotsialistliku riigi, maailma koige suurema demokraatia
eliit. Aga ole meile tinulik. Sa pead olema ideoloogiliselt korgel
tasemel, sa pead vilja kiskuma kodanliku vaimulaadi eod, ja mis
jdrele jiiib, selle pead puhastama lddnelikust roiskumisest. Kui
sa keeldud iilistamast suurt vene rahvast ja tema suuri esindajaid,
pean ma sind kodanlikuks natsionalistiks; ja selle viltimiseks iilis-
ta Lomonossovit, Krolovi, Puskinit, Lermontovi, Belinskit, Tols-
toid, TSehhovit, Gorkit, Majakovskit — koik kirjanikud vilismaal
on vaid jiljendajad. Meie haritlaste tilesandeks on meie korge-
te tippude, Pavlovi, Mendelejevi, MetSnikovi, Popovi, MitSurini
esile tostmine. BolSevism-leninism ei ole poliitika, iihiskonna ja
majanduseluga piirduv teadus, see on materialistlik maailmavaa-
de, mis rajaneb teadusel ning on rakendatav koikides inimtegevuse
valdkondades.”

Ja niete, see teie intellektuaal, selleks et oma pajukit ira tee-
nida, kirjutabki, nagu ndutud, selle suure partei ja suure rahva
vaimus, kellega saatus on ta kokku viinud. Kas ta liheb nii
kaugele, et kirjutada, et Ameerika avastas Kolombjov ning et
piissirohi ja paber pirinevad Moskvast, et 1917. aasta oktoober
oli enne 1789. aasta juulit? Ma ei tea, kuid mul ei lihe meelest,
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et Venemaa on piiramatute voimaluste maa. Ma olen palju te-
gelnud reisikirjadega ning reisiméilestustega X VII sajandist meie
pievini ja ma olen avastanud muljetavaldava jirjepidevuse Ivan
Julmast Paul I-ni ning Nikolai I-st Stalinini. Armastus teooria ja
korralageduse, valetamise ja terrori vastu. Taas kuulen ma lédine
progressimeelsete vana juttu: meil saab see olema teisiti. Niitid
jddb mul vajaka tipsest viitest vigagi opetlikele milestustele: iiks
prantslane, kes oli tsaaride maal elanud ja vene keelt 6ppinud, lan-
ges Austerlitzi all vangi. Vene ohvitserid vestlesid usalduslikult
oma keeli ja tegid tulevikuplaane, nimelt Prantsusmaa kohta: ja
nigid ette elanikkonna deporteerimise, sest teisiti seda kahandada
ei saa. 1940. aastal kuulutas Molotov, et Peeter I suurimaks veaks
oli allogeensete rahvaste jitmine Balti mere kallastele.

Sa mirkad, et progressiivsed kristlased on mul isedranis sii-
dame peal. Sest mulle ei ole teadmata, kuidas on usuga lood
NSVLis. Oigeusklikel on muidugi hindamatu 6nn olla integ-
reeritud sotsialistlikku riiki. Kahtlemata sellepidrast ma iileeile
kohtasingi Noukogude konsulaadis Pariisis tiht kolmekiimnenda-
tes eluaastates pappi, kes oli tulnud oma passi vilja votma. Vene
apostelliku Sigeusu kiriku president osaleb ministrite ndukogu is-
tungil, kui pdevakorras on kiisimus, mis kuulub tema kompetentsi:
tegu on lausa alamriigisekretiriga! Aga ma ei mdista enam, mis
on saanud kiriku ja riigi lahususe pdhimottest, sest peale dige-
usklike on NSVLis veel rooma-, armeenia-, uniaadikatoliiklased,
luterlased, muhameedlased, Samanistid, konelemata kolossaalsest
hulgast (kui ametlikke andmeid uskuda) jumalatuist. Head apost-
lid voiksid oelda, et ehk on huvitavaid ettepanekuid tehtud ka
teistele kirikutele, nagu niiteks Eesti luterlikule kirikule, mil-
le piiskoplik vikaar (kes asendab emigeerunud piiskoppi) ei ole
seda aga arvesse votnud, mis viis ta tihesse Loode-Venemaa [van-
gi]laagrisse. Seevastu vene digeusu kirik, moistev ja patriootlik,
nieb, et teda usaldatakse kogu ta tegevuses, nditeks see Lening-
radi apostellik seminar, kus lisaks teoloogiale pannakse rdhku
sellistele voorkeeltele nagu rumeenia, serbia, bulgaaria, albaania,
kreeka. ..
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Mu vana Fréville, jiata omakahtlused vanade aegade kolikamb-
risse. Venemaal on 6igus olla imperialistlik nii nagu koikidel teis-
tel suurtel riikidel, kuivord need ei lenda ninuli, nii nagu juhtub
meiega, prantslastega, siis kui me soovime majanduslikku liitu
Saarimaaga voi mond ruutkilomeetrit Itaalia territooriumist. Aga
tema, olles juba niigi uhke selle iile, et ta katab kunendikku mais-
Bukoviina, Bessaraabia, Lidne-Valgevenemaa, Ida-Galiitsia, Ko-
nigsbergi, Karpaatidetaguse Ukraina ja Tannu-Tuva Rahvavaba-
riigi (ma ei konele satelliitriikidest). Venemaal on vdoorandamatu
oigus elada, kui Sa lubad nonda viljenduda, nii nagu igal sol-
tumatul rahvusel, oma pasas, tdides, lutikates, prussakates, oma
ideoloogilise naba ja suure Stalini jumaldamises, kuid tal ei ole
oigust seda Gigust teistele peale suruda.

Prantsuse intellektuaalidel ei ole Gigust lasta ennast petta ega
ise teisi petta. Klikkidelt, olgu need siis kristlikud voi progressiiv-
sed, revolutsioonilised vai siis sellele vastuseisvad, A. Bayet’™,
P.Cot’**, kindral Petit’*** voi M. Fournier’ oma, tuleb mask maha
rebida ja klikid ise minema piihkida; vastasel korral me oleme
kiipsed rinde, Siberi ja marksismi-leninismi tarvis. Tol pieval,
muidugi kui ma meeleheitest moistust ei kaota, laseksin ma en-
dale kuuli pihe. Igatahes, kui on tegu toelise anastamisega, siis

*Albert Bayet (1880-1961), Sorbonne’i sotsioloogiaprofessor, ak-
tiivne radikaalsotsialistlikus ajakirjanduses, eriti [I maailmasdja ajal, mil
oli Salajase Ajakirjanduse Foderatsiooni president, parast sdda Rahvus-
liku Ajakirjanduse Foderatsiooni ja Haridusliiga president.

**Pierre Cot (1895-1977), radikaalsotsialistlik riigi- ja poliitikatege-
lane, olnud erinevates valitsustes lennundusminister (1933-1934, 1936—
1937, 1937-1938). 1940. aastal pogenes US Asse, kus liitus salaja kom-
munistidega, jdddes formaalselt radikaalsotsialistliku partei litkmeks.
Esindas AlZiiris Konsultatiivassamblees (1943—1944) radikaalsotsialis-
te. Oli Rahvusassamblee saadik 1928-1940, 1946 ja 1967. Hiljuti
tehtud vurimuse kohaselt ei olnud ta siiski KGB poolt virvatud.

*** Arvatavasti parun Jean Martin Petit (1772-1856), kes oli vana
kaardiviie komanddr siis, kui Napoléon I enne Elbale minekut Fontaine-
bleaus troonist loobus, jittes liigutavalt hiivasti oma vana kaardiviega.
Louis-Philippe’i ajal peer ja Napoléon III ajal senaator.
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meie vastutavate tegelaste ja meie pseudoeliidi puhul niib koéik
voimalik olevat.

Lahkun Sinust lootes, et Sa oled hasti kosunud. Ma ei kavanda
mingeid reise, vilja arvatud praktilistel eesmirkidel. — Muidu-
gi moista, pea endale see, mida ma Sulle Eedeni kohta kirjutan.

Tervitused Sinu naisele, ja
ikka Sinu

L. Vaganay.
55, avenue Jean Jaure$, Bourg (Ain).

P.S. Pariisist olin ma dra Chantillys uurimas Musée Condé arhii-
ve; juhuslikult tiheldasin seal Bretoonimaa intendantsiraama-
tu olemasolu (XVIII sajandi kisikiri). Chantilly Musée Condé
kiisikirjade hulgas on iiks lithike kirjeldus.

Mirkus = minu isa kirjutas sel teemal viiitekirja.
Y F [Yves Fréville].

55, avenue Jean Jaures,
Bourg (Ain).
24-VIII-48.
Mu kallis Fréville,

ma luban endale Sinu tiiiitamist, sest oma kirjas iitlesid Sa mulle,
et annad oma sidemed minu kisutusse; ma kiisin Sinult otse, kas
Sul on kedagi Quai d'Orsay’l.

Vaat milles on asi. Enne s6da oli meid prantslasi Tartu iilikoo-
lis kaks; minu kolleeg oli saadetud ja makstud vilisministeeriumi
poolt. 1939. aastal see hirra, kes oli reservohvitser, mobiliseeri-
ti, seevastu mina, kes ma olin sGjaviest vabastatud, votsin lisaks
kaasmaalase t66koha ja tema asendamise — kuni aastani 1946.

Ma andsin teada nendest téodest vilisministeeriumi kultuuri-
sidemete peadirektsioonile, raskustest, millega ma sojaperioodil
ja jiargnenud okupatsiooni ajal kokku puutusin. Minu ndudmis-
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te juriidilise (ja moraalse?) pohjendatuse iile diskuteeriti tipriski
loiult, kuid juba ette pandi veto voimalikele finantskiisimustele.
Ma tottasin poorduma P. Reynaud’* poole ja iiks finantside pea-
inspektor vastas mulle kiillaltki soodsalt, sealjuures mulle siiski
selgelt deldes, et Rivoli tinava otsus oli allutatud kompetentse
teenistuse, DGRC** seisukohavétule voi ettepanekule. Aga kui
seesinane ei liiguta, siis mitte mingit otsust sekkumas ei ole.

Ma alustasin seda aféiri 7. juunil ja 10. juunil korraldas keegi
mulle kohtumise hr P. Bidault’ga, ministri*** vennaga, ja seejarel
ei midagi. 26. juulil votsin ma asja uuesti kisile, 31. vottis mu

vastu kompetentne direktor Kultuurisuhete Peavalitsuses.

Mida Sa teed? Kuidas Sa mu maa (oh! see sona Pohjamaa
mehe suust, kelleks ma olen jddnud) dra tunned. Mida Sa arvad
sise- ja vilismaisest olukorrast?

Valitud pool on progressimeelne, ma moistan, et minu esimene
reaktsioon Tito skandaali ajal oli dige; olin iipriski skeptiline Nou-
kogude bloki I6henemise suhtes. Ja see oli silmanihtav Doonau
konverentsil, kus see blokk jdi vankumatuks. Isegi ndiline kaotus
Kreekas agent Markosega osutub hiljem eduks; seal hakkab toi-
muma teatavat laadi puhastus, ameeriklased kas pannakse seina
ddrde ja peavad evakueeruma voi jddvad paigale ja lasevad vasta-

*Paul Reynaud (1878-1966), Prantsuse poliitikategelane, tditnud
mitmeid tihtsaid ametikohti, olles muu hulgas 1938. aastal Daladier’
valitsuse rahandusminister ning 1940. aastal peaminister. Saksa oku-
patsiooni ajal oli vangistuses.

** Direction générale des relations culturelles.— Vilisministeeriumi
Kultuurisuhete Peavalitsus.

***Georges Bidault (siind. 1899), Prantsuse poliitikategelane, 1944.
aastal Rahvusliku Vastupanukomitee esimees, provisoorse valitsuse esi-
mees, hiljem teistestki tdhtsates riigiametites. V Vabariigi valitsuse
AlZzeeria-poliitika digeda vastasena liks pagendusse esialgu Portugali,
seejarel Brasiiliasse. 1967. aastal sai loa viibida Belgias, naasis Prant-
susmaale 1968,
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sel endale kere peale anda. Esimesel voimalusel tiiendaks Kreeka
Ida-Balkani “monoliiti”.

Sa néed, et ma olen endiselt pessimist.
Anna mulle teada oma uudiseid.
Ikka Sinu.
L.Vaganay.

Kas Sa said kitte mu kirja 5. augustist? Asi on selles, et minu
kirjavahetusega on toimunud tipriski kummalisi asju, ma jutustan
Sulle sellest kunagi.

55, avenue J. Jaurés,
Bourg (Ain).
17-X1-48

Mu kallis Fréville.

ma ei tea, mida Sinu vaikimisest arvata, ma kiisin endalt, miks
minu kirjad 5. ja 14. augustist on jadnud ilma vastuseta. Ma
kardan kahte asja, et Sa kas ei ole oma haigusest téielikult terveks
saanud voi siis, et minu teine kiri, mille otsekohesus oli ehk liigagi
brutaalne, ei meeldinud Sulle poliitiliselt; sest 16puks hakkasin ma
ennast ikkagi 6igustama.

Kui ma Sulle nuesti kirjutan, siis eelkdige sellepiirast, et ma
igatsen viiga Sinult uudiseid saada. Aga ka iihel teisel pohjusel.

Ma tundsin Eestis iiht prantslast, Tallinna prantsuse—eesti
liitseumi professorit 1937. kuni 1940, aastani. Y, Lasseron (see
on tema nimi) oli teie kandist, Caudryst. 1939 iillatab teda soda
Tallinnas, ta mobiliseeritakse kohapeal ning endiselt liitseumi pro-
fessoriks jédddes, tootab ta meie merevieataSee juures, tdpsemalt
informatsiooniteenistuses. 1940. aastal, pirast meie liiliasaamist,
kui koik vilismaised esindajad lahkuvad Baltimaadest, otsustab
ta, nagu Cathala (keda sa ehk miletad) ja mina, jddda Eestisse (ta
on muide abielus eestlannaga ning tal on juba pisike poiss). Voi-
malik, et ta ei jdanud tiksnes isikliku vastumeelsuse tottu — ta ei
taha naasta okupeeritud Prantsusmaale —, vaid voib-olla ka kon-
fidentsiaalseiilesandega oma iilemustelt. Mai IGpul 1941. aastal ta
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arreteeriti, juuli algul evakueeriti. Ta sureb iihes Pohja-Venemaa
laagris; ametlik Noukogude versioon: bronho-pneumooniliste
komplikatsioonidega nakkuslik angiin. Toeline pohjus: usaldus-
viirse tunnistuse kohaselt, mille oli saanud lesk — kiimme kuuli
pogenemiskatse eest.

Tulemused: naine ja laps tunnistati noukogulasteks (jus so-
li), mis laseb meil veel kahest Prantsuse kodanikust ilma jdéda.
Prantsusmaal ei ole vanal emal, kes on lesk, véimalik saada va-
nemapensioni, sest ainsana maksab Noukogude versioon: angiin
ei ole sojasiindmus. Lapsed, kes talle on jddnud, on kaks las-
tega leske ja ei saa oma ema aidata. On ka kahekiimne iiheksa
aastane poeg. Ta teatab mulle, et tinu Poherile” sai tema ema
3000 f abi... Mis temasse puutub, siis kuni suveni Opetas ta
Athis-Monsis kuulsas Juvisyst evakueeritud erakoolis ning otsis
paremat Rhone’i departemangust — ning on to6tu.

See noormees on diplomeeritud sekretdr-stereotiipist-masina-
kirjutaja-raamatupidaja; kolm aastat Opetas ta inglise ja saksa
keelt. Athisis oli ta klaveriopetaja ja organist. Koht, kus ta
tootas ja Poheri eestkoste naitavad, millise poliitilise kalda poole
ta hoiab. Kas Sa ei saaks talle oma regioonis midagi leida? See,
mille ma esile tdstan, on vaid tema juhtum, esimene pool (venna
surm jne) peab jidma konfidentsiaalseks naise ja lapse pédrast, kes
jiid Eestisse.

Ma ei konele Sulle endast. On kiillalt Sinu kannatuse kuritar-
vitamisest selle pika heietusega.

Ma ootan kirja, mis mind rahustaks.
Ikka Sinu
L.Vaganay.

“Alain Poher (siind. 1909), Prantsuse poliitikategelane, oli kordu-
valt IV Vabariigi ajal riiigisekretédr, 1966 sai Euroopa Parlamentaar-
se Assamblee presidendiks. Valiti Senati esimeheks oktoobris 1968,
1969. aastal kindral de Gaulle'i presidendiametist tagasiastumise ji-
rel tditis riigipea funktsiooni. Kandideeris presidendivalimistel juu-
nis 1969, ja kaotas G. Pompidoule.
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29. mai 1950
Mu kallis Fréville,

et Sa ikkagi tahad huvi tunda minu “juhtumi” ja minu timbersiin-
dimiste vastu, siis vaat mida ma Sulle meelde tuletan:

1931. aastal algas minu elu viljaspool kodumaad. Koigepealt
olin ma Soome valitsuse stipendiaat 1931 ja 1932, seejiirel Eesti
valitsuse stipendiaat 1932-33. Kui ma Iopetasin iilikooli ja sain
diplomi klassikalise kirjanduse korgemate opingute kohta, siis oli
minu ainsaks sooviks tutvuda lidinemeresoome keeleteadusega.
See Kirde-Euroopa osa hakkas mind igas oma tahus huvitama
sedavord, et ma hakkasin otsima voimalust jddda sinna pikemaks
ajaks paigale. Pirast seda, kui ma olin 1933 opetanud Tartu
Prantsuse Instituudis ja Tallinna Alliance Frangaise’is, sain ma
1935 Tartu iilikoolis loengud, mis tiheteistkiimneks aastaks jiid
minu tilesandeks.

Kuni 1940, kuni meie asutuste likvideerimise kuupievani, ei
lakanud ma nendega pidevat kaastood tegemast. Eestis ja Li-
tis me olime niisuguses olukorras: need maad, mis olid joudnud
poliitilise iseseisvuseni pirast Esimest maailmasdda, olid koor-
matud saksa kultuuri sajanditepikkuse hiipoteegiga. Soovides
sellest vabaneda, ei 6elnud nad dra vGoraste kultuuride panusest,
mida nende nii noored iseseisvused vajasid. Ja sellest meie t60
raskused algasidki: vottes arvesse Inglise—Balti majandussuh-
teid oli Saksamaa kohta himustanud Inglismaa. Seega oli suur
osa meie tegevusest paratamatult suunatud kasvava Inglise moju
vastu. 1937—1940 ilmus areenile uus antagonist: Itaalia asus
tegema tugevaid joupingutusi koikjal Leedust Soomeni, tegema
kulutusi olukorras, milles meie olime sageli sona otseses mottes
sunnitud finantsiliselt endast tugevamaga voidu ajama.

See tihendab, et tagasihoidlik prantsuse filoloogia loengupida-
ja nigi oma tegevusvilja markimisviirselt avardumas. Kui 1935
tekkis regionaalne Baltimaade-vaheline intellektuaalse koostdod
organism, mis oli liidetud Genfis asuva keskusega, hakkasin ma
pingutama, visalt ja salakavalalt, selle heaks, et vahenduskeelena
osavotvate maade vahel voidutseks prantsuse keel; sellepdrast ma

1503



Léon Vaganay viimased kirjad

hakkasingi valvekoeraks konverentsidel Tartus 1936 ja Helsinkis
1937.

Niisama salakaval, kuid palju dgedam oli voitlus Mussolini
meeste vastu. Moningad votted, mida ma pidin kasutama siis,
tunduvad mulle ajas tagasi vaadatuna niiiid veidrana; ning ma ei
pea vajalikuks neist siin ette kanda.

193940, olles Eestis tagasi pohjusel, et ma olin sojaviest va-
bastatud, asusin ma taas ametisse Tartus ning ma tegin varasemast
tihedamat koostood meie diplomaatilise esindusega Tallinnas in-
formatsiooni kogumise alal.

Kogu selle sdjaeelse ja “kummalise soja” aegse perioodi kohta
on vaid moned inimesed, kes nidgid mind tootamas ja voiksid
seda tunnistada: hérrad L. J. Helleu, Le Saulnier de Saint-Jouan,
L. Chancel, J. Laloy.”

kdige ringemad: esimene Noukogude reZiimi aasta, 194144
Saksa okupatsioon, 1944 Noukogude voimu taastamine. Katke-
matult pean ma oma ametit kuni 1946. aastani; enam ei ole tegu
otsese propagandaga, vaid sellega, et oma kohaloluga péista veel,
mis pédsta annab. Just seda tuleb Auleegion 1947 tasuma, tuues
pohjenduseks “erakordsed teened, mis on osutatud prantsuse kee-
le opetamisele NSVLis”. Et Eesti on integreeritud NSVLA, siis on
mul asja ka Moskvasse kindral Catroux’*, suursaadiku, ja tema
asetditja hr P. Charpentier’ juurde.

Ulejddnut Sa tead. 1947-48 toimus suur Prantsuse—Vene
tiili, vastastikused arreteerimised ja viljasaatmised. Martsis 1948
saadeti Prantsusmaalt vilja liheksa sovetti; retorsioonimeetmena
- arreteeriti aprillis mind ja kaheksa kaasmaalast ja saadeti maalt
villja. Meie repatrieerimise tragikoomilise peatiiki olen ma Sulle
juba jutustanud.

Kui ma Prantsusmaale saabusin, kujutasin ma, oo piiha lihtsa-
meelsust, endale ette, et mind voiks kuidagi kasutada ning et

*Prantsuse diplomaadid Eestis: L. J. Helleu oli saadik Tallinnas
1936-1939. L. Chancel oli ataSee Tallinnas 1938-1939. J. Laloy —
diplomaat, kes alustas oma karjaéri Tallinnas.

**Georges Catroux oli Prantsuse Vabariigi suursaadik Noukogude
Liidus 1944-1948.
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ma voiksin mingisugust materiaalset abi saada. Repatrieeru-
nud Prantslaste Vastastikuse Abistamise Komitee méidras mulle
1000 franki. Pirast pikka kauplemist Kultuurisuhetega, kes ei
tahtnud tunnistada, et Tartusse olin ma komandeeritud ning et ma
asendasin sojalise lihetusega kolleegi, keda oli takistanud oma
tookohale tagasi asumast mobilisatsioon, joudsingi ma jargmise
vorrandini:

7 aastat = 9 kuud. Ma selgitan: seitsme aasta teenistuse
eest eriti rasketes tingimustes viilismaal otsustatakse mulle maksta
metropoli professori iiheksa kuu téétasu.

Need, kes olid mind té6tamas nidinud, proovivad niiiid asjatult
mind Kultuurisidemete Peavalitsuses “ajutise kaastdotajana” ldbi
suruda; niisama kasutult pakun ma oma teeneid informatsiooni-
osakonnale.

On vaevaline ise endale reklaami teha. Aga ma arvan, et olen
omandanud moningase kompetentsuse, mis on teinud mu kasuta-
miskolblikuks Vilisministeeriumis (Kultuurisuhete Peavalitsuses
vOi Vilismaa Prantslaste Direktsioonis), informatsiooniosakon-
nas voi isegi UNESCOs, eeldades muidugi, et minu t6os ei oleks
midagi, mis ldheks vastuollu minu perekondlike huvidega: Sa mi-
letad, et Noukogude Eestisse on minust maha jdidnud pantvangid,
minu naine ja minu tiitar.

Niisugune, mu kallis Fréville, on see “16ik elust”, millele Sa
tahad tihelepanu osutada. Selle loo moraal on, et vaieldamatult
kujundavad reisid noorust ja et tinamatus iseloomustab iihtviisi
nii vabariike kui ka monarhiaid.

Ikka Sinu
L. Vaganay
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5, avenue du général Leclerc
Paris XIV.
8. september 1950.
Mu kallis Fréville,

ma oletan, et Sa oled tagasi Rennes’is, ja loodan, et te nautisite
head puhkust ning et iseédranis Sinu naine on hésti kosunud.
Onnetuseks pidi puhkuselviibimine alluma suurele leinale, mis
tabas perekondi F. E. ja T. [Selle koha peal on Yves Fréville’i
aaremirkus: Kindlasti on jutt Fonlupt-Esperaperist ja Teitge-
nist*. Y F], millest ma ajalehtede vahendusel teada sain.
Mis puutub minu naise tervisesse, siis ei ole mul temalt hiiid

sise- ja vdlismaal v6in ma oodata vaid halvimat. Seoses “suure
puhastusega” hakkan ma virisema, kui motlen neile, kes peavad
selle tagajirjel kannatama repressioonide lédbi nii nagu mina kaks
Jja pool aastat tagasi.

Et kisile votta vihem kurvastavaid teemasid, siirdun ma oma
kirja périsaine juurde. Mulle ei tule enam meelde (sest kuigi me
oleme koos olnud wvihe aega, oleme siiski tuhandet teemat “ki-
sitlenud”), kas ma olen Sulle oma Prantsuse—Balti uuringutest
konelnud. Et nendega 6nnelikult 16pule jouda, vajan ma ligipéddsu
monele allikale Rootsis, seepirast kiisisin ma reisiraha CNRSilt.**
[---] on see, et minu t66ks on monograafia tsivilisatsiooni ajaloost
ja et ma olen filoloog. Ma niigin selle komisjoni nimekirja, mis
otsustab toetuste andmise (ja mis koguneb oktoobris); sellest lu-
gesin ma Braudeli nime ja ma oletan, et see on Sinu Ziiriiesimees.
Kas Sa voiksid mind proteZeerida? Kui jah, siis missugune oleks
oige meetod? Kas oleks soovitav teda kiilastada?

Ma vabandan, et ma Sind jille tiilitan; aga ma arvan, et selles
loos ilma toetuseta ei ole mul midagi loota.

*Molemad on seotud MRPga (Mouvement républicain populaire,
Rahvavabariiklik Liikumine, tegutses vahetult pérast II maailmasoda),
Fonlupt oli rahvasaadikuks Vogeesidest, H. Teitgen oli justiitsminister.

**Centre National de la Recherche Scientifigue (Teadusuuringute
Rahvuslik Keskus). Tik.
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Soovin Sulle pealehakkamist enda rakkesse panemisel, mis on
ju ldhedal, eks? ja saadan Sulle kdige sobralikumad tervitused.

L. Vaganay

P.S. Veeliiks vabandus: ma ei tagasta Sulle veel seda, mis ma Sulle
volgnen! Minu “lackumised” lasevad ennast oodata; ja kui Sa
oleksid olnud siin, siis ma oleksin Su tiihjalt tagasi saatnud.
Paraku!

FANNY DE SIVERS on Akadeentias avaldanud esseed “Revolutsioon
ja keisri kiisimus™ (1989, nr 4, 1k 699-703), “Neljas kisk™ (1990, nr 1,
Ik 169-174) ja “Filosoof-missaja: Michel Foucault 1926-1984" (1991,
nr 6, Ik 1240-1255).
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EMMASTE TALUST KUNI
EMMASTE KIHELKONNANI

Leo Tiik

Kunas ja kuidas Friisimaal kasutatud mehenimi “Emme” Saare-
maale on joudnud, sellest ajalugu vaikib, kuid Saaremaa vanimas
maaraamatus 1592. aastast esineb Angla vakuses Matz Emmepoke
ja Tonnis Emmopoke. Juba siis oli see nimi seal piisavalt kodu-
nenud ja ka muutunud, nii et Pamma vakusest on kirjas Jemma
Matrt, Tahula-Putla vakusest Jemmo Liill, 1617. aastal Mustjalas
Jameste Simon ning esineb veel teisigi Jammiste resp. Jameste
talusid.

Hiiumaa vanimas maaraamatus 1564. aastast esineb S6ru va-
kuses iihe adramaa suuruse talu valdajana Emeste Matt, 1577. a
on selles talus vennad Bernth ja Hans ning 1587. aastal on miir-
gitud, et nad on iilevedajad (Ubersetzer) Saaremaale ja seetdttu
“vabad”. Kolm aastat hiljem on seda nimetatud kiilaks — Emast
torp. 1699. a on seal juba 7 talu ja 14 meeshinge. Pohjasojale jirg-
nenud katku jirel loeti seal 1712. a veebruaris 5 talu 17 hingega
ning katku surnuid teati olevat 30 hinge.

Kiila kosus peatselt 7 taluni, kuid kogusuuruseks jii endiselt
iiks adramaa, ja siis tuli katastroof. Kiina kirikuraamatus on
Emaste kiila viimane lapsesiind registreeritud 30. miirtsil 1779.
Seejirel on kiila lammutatud ning asemele rajatud Emmaste mois.
Talude elanikud on iimber asustatud Kurisu karjamoisa maadele,
kust on registreeritud endise Emaste kiila elanike jirgmise lapse
siindimine 30. oktoobril 1779. a. Ka Kurisul rajasid nad 7 talu
ning neis oli 1782. a hingeloenduse ajal 33 mees-ja 32 naishinge.

Vana Kiina kihelkond oli kasvanud rahvaarvult suureks ja
1866. aastal otsustati selle ldidnepoolsed alad eraldada uueks Em-
maste kihelkonnaks, kuhu kuulus seega peale Emmaste mdisa
maade veel viikesi osi Vaemla ning Kassari mdisa maadest. Kéina
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kirikumdisale kuulunud maadest anti uuele Emmaste kirikule iile
terve Lelu kiila. Emmaste moisa tookordne omanik, Karl Magnus
de la Gardie (1788-1856) lesk, siindinud Lucie Steinberg (1792~
1868) andis kirikule maad kirikumd&isagi jaoks, samuti ehitusma-
terjali. Talupojad ehitasid ka kiriku, mis sai valmis juba 1867. aas-
ta siigisel. Esimene laps on seal ristitud 24. septembril ning esi-
mene laulatus toimus 26. novembril 1867. Seega oli Emmaste
kihelkond juba eksisteerimas, misjirel sai ametliku kinnituse ka
Emmaste vald. Emmaste mois riigistati maareformiga, selle maad
jagati asunikele. Moisahoonesse asutati kool. Vallamaja ja kirik
jdid samuti sdjast puutumata ning on séilinud tidnaseni.

Hiiumaa asustus oli veel XIII sajandi algul tisna vihene, kui
seda 1228. aastal tiihjaks saareks — INSULA DESERTA — hin-
nati. Aga seejiirel hakkas sinna uusi asunikke tulema — eeskitt
Saaremaalt, kuid ka mandrilt, kui otsustada kaasatoodud kohani-
mede jirgi. Kirla kihelkonnast Téargimie (sks. Terkiméggi) moisa
nimest voib pédrineda Hiiumaa Iounapoolseima Tarkma kiila nimi.
Selle Emmaste moisa nimi vois tuleneda Saaremaal esinenud me-
henimest Emme resp. Emmo. Hiiumaa 1564. aasta maaraamatus
esinevad molemad.

1254. aastal toimunud maadejaotamisel langes Hiiumaa lidéne-
poolmik Saare-Liine piiskopile. Viimase asemik Hiiumaal elas
1564. aastal Alliksaare ametimaoisas, niilidse Vanamoisa kiila ko-
hal. Rootslased vallutasid Hiiumaa 1563. aasta septembrikuus ja
seejirel kujunes saare ainsaks halduskeskuseks Piihalepa mois ku-
ningliku foogtiga. Jirgnenud sgjaliste raskuste tottu tuli kuningal
oma truuksjddnud vasallidele elatamiseks anda ajutiste ldinide-
na peaaegu terve Hiiumaa, nii et foogtil tuli monda aega elada
isegi Piihalepa kortsis. 1620. aastal andis kuningas volgade kat-
teks Jakob de la Gardiele rendile koik oma valdused Hiiumaal,
muutes need 1624. aastal koguni péritavaks omandiks, mis tema
surmaga (1652) liks iile pojale, Axel Julius de la Gardiele.

Sajandi 16pul (1695-1697) laastas maad kohutav niljahéda ja
1700. aastal puhkes Pohjasoda, mille kidigus 1710. aastal vallu-
tasid saare Vene vided. 1710-1711 jitkas hivitustood suur katk.
Jargnevalt olid Hilumaa moisad renditud aadlikele ja ohvitse-
ridele kuni 1755. aastani. Sel aastal anti tsaarinna Jelizave-
ta Petrovna korraldusel endised de la Gardiede valdused peale
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Emmaste talust kuni Emmaste kihelkonnani

Orjaku, Partsi ja Kérdla vanaisa pérandina iile Ebba Margareta
Stenbockile (11775). Seejirel sai tema noorim poeg Jakob Pon-
tus Stenbock (1743-1824) pirandiks Suuremdisa (endine Piihale-
pa mois), mille alla kuulus iile veerandi Hiiumaast, kaasa arvatud
l6usapoolne osa — Soru ehk Hagapd vakus. Vanem poeg Karl
Magnus Stenbock (1725-1798) sai muuseas Korgessaare moisa
ning on ajalukku ldinud sellega, et mangis maha oma privileegide
kaitsmist taotlenud Reigi rootslased. Viimased veeti 1781. aasta
augustis Katariina II ja viirst Potjomkini korraldusel Hiiumaalt
Moblemad nimetatud pojad olid rikaste périjatena suutnud Peter-
buri korgemas seltskonnas histi kohaneda ning suuri volgu teha,
sealhulgas kaardimédnguvdlad. Méni aasta pirast ema pirandi kiit-
tesaamist olid kummagi vélad tdusnud juba mitmekiimne tuhande
rublani.

Jakob Pontus Stenbock asus Suuremadisa tulukust parandama
uute karjamoisate rajamisega iilesharitud talumaadele, et hdlpsasti
suurendada teraviljatoodangut. Juba 1777. aastal miiiis ta mandri-
le viimiseks dra Soonlepa kiila elanikud ja rajas sinna karjamdisa.
Emmaste moisa rajamiseks asustas ta 1779. aastal Emaste kiila
rahva Kurisu moisakese maadele ja seejdrel Vilivalla ning Loja
kiila elanikud Hiiesaare madisa aladele. Ka Harju kiila maade-
le rajas ta uue karjamdisa. Aga siis, 1788-1789 tuli Hiiumaale
suur ikaldus, nilg ja mitmesugused nakkushaigused koos suure
suremusega, mis moisamajanduse olukorda ringalt halvendas.

Mererd6vlina kirjandusse ldinud Otto Reinhold Ludwig Un-
gern-Sternberg oli ettevotliku majandusmehena juba 1781. aastal
ostnud Hiiumaal Korgessaare ja Lauka moisa. Ta muretses endale
mitu kaubalaeva, kaubitses teraviljaga ning iihtlasi sai temast suur
viinatootja. Viina miiiis ta peamiselt Peterburis Vene kroonule, ja
viiga soodsa hinnaga. Tema pidi tegelema ka Nikimadalatel huk-
kunud laevade piistetoodega, mis andsid suurt tulu. Ilmselt ostis
ta kokku Jakob Pontus Stenbocki volakirju, kuni sundis viimast
Jakob Pontusele ainult 1779. aastal rajatud Emmaste mois iisna
laialdaste maavaldustega, kus 1795. aastal oli 133 talu 615 mees-
ja 617 naishingega.
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Kontinentaalblokaadi ajal tegi J. P. Stenbock veel iihe katse
oma rahalise seisundi parandamiseks. Ta rajas Tdrkma kiila ran-
da “soolakoja” soola viljakeetmiseks Soela viina veest. Selle
soolsus kdigub ainult 6 promilli iimber, s6ltudes tuultest ja hoo-
vustest. Toodangust turustati halli soola ja kohalikele elanikele ka
soolvett. C. Russwurmi andmeil olevat sealt kolme aasta jooksul
miitidud soola umbes 70 000 bankorubla eest. Tuleb kahtlustada
vilismaise valge soola salajast sissevedu Rootsist: selle juurdeli-
samine merevee keetmisel lihtsustab “tootmisprotsessi” ning too-
dang tuleb siiski rurustamiskalblikult hall. Vastava salakaubaveo
eksisteerimist lubab oletada ka asjaolu, et seda pidi antud piirkon-
nas takistama Soru piirivalvekordoni meeskond. Nimelt oli Séru
kordoni randriiiitli Andrus Tonnisohni iihele pojale 1811. aastal
vaderiks krahv Stenbock ise, teisele 1814. aastal veel tema tiitar
ning krahv de la Gardie. Ka Tdrkma ning Hindu kiila moningatele
lastele on vadereiks olnud Emmaste moisa suurused, mis eeldab
nende isade olulisi teeneid méisale. Miks mitte just salakauba ve-
damisel, millega Saaremaa ja Hiiumaa rannakiilade talupojad ka
jargnenud aastakiimnetel iisna aktiivselt tegelesid. C. Russwurmi
andmetel suutis tolleaegne piirivalve tabada viheseid. Kui kinni
piititi kolm salakaubavedajate paati, siis sada pédses onnelikult
randa.

Emmaste mois ldks 1819. aastal Karl Magnus de la Gar-
diele (1788-1856) ning seejirel tema lesele, kes andis veel enne
surma (1868) maid ja ehitusmaterjale Emmaste uuele kirikule.
Selle valmimise jdrel jdi lagunema umbes paari sajandi vanune
Soéru kabel, mis asus otse niilidse paadisilla korval, kus kabeli
rususid ja vanu hauariste veel monekiimne aasta eest niha oli.

Emmaste moisa rajamise eelloost rdégib rahvasuu, et vanas
Nomme kortsis kiidelnud Emaste kiila mehed oma viljasaakide
ning heade pollumaadega. Need jutud joudnud ka Suuremdoi-
sa Jakob Pontus Stenbocki korvu ning saanud aluseks uue mdisa
rajamise mottele. Vastava kisu tditjaks oli ilmselt mees, kes vade-
rina Kéina kirikuraamatus 19. novembril 1779 Emimaste Nuudi ja
2. mirtsil 1780 Emmaste méisa Nuudi nime all kirja on pandud,
kes siindis tavalises taluperes, kuid voeti juba noorena Suuremaisa
teenistusse.
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Piihalepa kirikuraamatust nihtub, et Salindmme Matse Nigo
Laasi ja Kreedu esimese lapsena on 25. detsembril 1743 siindinud
poeg Nuut. Edasi selgub, et ta oli juba 1767. aastal Suuremdisa
teenistuses. Nuut oli 1771. aastal vana krahviproua teenijaks ning
vabastati krahviproua poolt enne viimase surma (1775) périsor-
jusest ja arvati vabade inimeste hulka. Ta jdi edasi Jakob Pon-
tuse teenistusse ja juhtis 1779. aastal viimase késul Emaste kiila
lammutamist ning uue mdisa rajamist. 1782. aasta hingeloendis
nimetatakse teda juba moisavalitsejaks (Amtmann) nimega Kanut
Hoff. Ta piisib selles ametis ka veel 1794. aastal, kusjuures te-
ma nime on Kiina pastor kirjutanud mitmeti — Knut Knuthoff,
Nut Nuthoff, Nuut Knuthoff. Edasi selgub, et ta on siirdunud
Haapsallu ja surnud seal enne 1811. aastat. Abiellunud on ta enne
1786. aastat, naise nimeks on kord Lisa, siis Lieso ja 16puks peene-
malt Elisabeth. Lapsi sellest abielust ei ole registreeritud. Nuudi
noorem vend Hans (1748-1823) oli juba 1773. aastal Suuremoisas
kokaks ning suri Emmaste maisa kokana. Vend Jiiri (1760-1812)
jirglased said 1835. aastal perekonnanimeks Hawik. Tema po-
japoeg Tomas Hawik elas veel 1869. aastal Hilleste kiilas, kus
tema lapsed koik noorelt surid, nii et see perekonnanimi Hiiumaal
kustus.

Eeltoodu on vist kiill ainsaks niiteks Hiiumaalt, kus taluperes
siindinud poisist on saanud truu ning piitidlik mdisateenija, kes
pdrisorjast vabaks inimeseks tehti, sellisena Emaste kiilast mdisa
tegi ja selle valitsejaks sai — niide, kuidas périsorjadest vorsusid
poolsaksad ehk kadakad.

LEO TIIK (siind. 1910), astunud Tartu iilikooli aastal 1929 ja |6petanud
selle majandusteaduskonna 1940. a, jdides sama teaduskonna assisten-
diks; viidud koos teaduskonnaga Tallinna Poliitehnilisse Instituuti, liks
1941. a mobilisatsiooniga Venemaale. Novembrist 1944 kuni augusti-
ni 1954 TPl majandusteaduskonna dppejoud, seejirel kuni 1977. aasta
augustini Tartu ilikooli majandusgeograafia 6ppejoud, majandusgeog-
raafia kandidaat, dotsent. Pirast seda pensionil.
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ARVUSTUS

KA EESTIS ON ARHITEKTE!

Mart Kalm. Arhitekt Alar Kotli: Monograafia. Tallinn: Kunst,
1994. 254 Ik.

Eestis ilmub vihe arhitektuuriraamatuid. Eriti vorreldes Soomega, kus
arhitektuur on tihtsal kohal rahvusliku kultuuriidentiteedi iseloomus-
tajana. Soomlased, kes on uhked oma suurte nimede iile muusikas,
kunstis, kirjanduses (ja spordis!), nimetavad sellesama hingetombega
ka arhitektuuri — Eliel Saarist ja Alvar Aaltot koos Sibeliuse, Sillan-
pid, Gallen-Kallela ja Kalevalaga. Kirjandust arhitektuuri kohta ilmub
neil palju, nii oma kui véoramaa keeles, kuigi Soome arhitektuuri suu-
rimad kuulsusepdevad on ehk juba libi.

Meil tdnapdeval arhitektuuri kultuurindhtuste hulka ei arvata. See
ilmneb mitmeti — nii kultuuripoliitilisel kui massimeedia tasandil.
Tavakodaniku arusaam ehituskunstist on vordlemisi puudulik ja kooli-
Opetuses arvatakse, et esteetilise kasvatusega on juba siis koik korras,
kui see piirdub muusika- ja laulutunniga. Kuigi traditsiooniliselt algab
iga kunstiajaloo periood arhitektuurist. Meie kunstiteadlastegi kisitlus-
tes jidfdakse siiski rohkem ehituste visuaal-esteetilise kiilje hindamise
juurde, puudutamata ehituskunsti laiemat sidet rahva elulaadi ja men-
taliteediga, timbritseva keskkonna kujundamisega, mis paraku toimub
pracgu valdaval méiral odava massikultuuri vaimus ja selle moju all.
Oma suurehitusi laseme tinapieval piistitada pigem vilisehitajatel —
viilisinvesteerijatele. Arhitektuuripdld on iile kolinud kinnisvaraturule.
Ometi oli kunagi kik teisiti — ka meil olid omad meistrid ja prohvetid.

Uks raamat on siiski ilmunud — Alar Kotlist, kelle kie alt on tdusnud
mondagi sellist, mida voime oma kultuurivaramu arhitektuurilahtrisse
paigutada ja maailmale esitada, kui kiisitakse, kes me oleme. Oigust-
Gelda on Alar Kotli mees, kelle eluperiood sisaldab peaaegu kogu Eesti
20. sajandi arhitektuuri tSusu ja m&dna, tema hiilgust, nii palju kui se-
da oli, ja viletsust. Sajandi alguses oli kohalik kultuur veel kdvasti
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baltisakslaste kies, eestlaste kultuuripiirgimused piirdusid esialgu in-
telligentsiga ja ehitav rahvakiht ei olnud veel jdudnud nii kaugele, et
endale teadvustanuks “omakultuuri” (nagu siis Geldi) vairtusi. Matkiti
pigem sakslasi. Tihtehituste puhul nagu Estonia ja Vanemuine siis-
ki taibati tuua appi soomlased. Pirast Vabadussoda, nagu on kuskil
kirjutanud ka Edgar-Johan Kuusik, ei olnud iseseisvas Eestis esialgu
erilist turgu arhitektuurile; alles pikkamotda arenes ehituskultuur, “hea
ehitustava”, ja kasvas tarve oma, eestipirase kujunduse ja arhitektuuri
jérele sedamdéda, kuidas nn “kultuuriinimese” mentaliteedis saksikus
taganes, asendudes eneseteadvusega, oma identiteedi ja rahvuslike vair-
tuste tunnetamisega. 1930. aastate 16puks jouti nitkaugele, et soomlased
voisid imetleda eestlaste kultuursust, euroopalikkust ja kadestada meie
notket vaimuelu. Ka arhitektuuris tihendas see omapirase laadi ku-
junemist, mille markantseks niiteks on August Volbergi, Erika Nova,
Edgar Velbri jt 66 taluehituste alal: kujundati tdiesti oma stiil hooli-
mata eeskujude kasutamisest (skandinaavia, saksa Heimatkunst). Selle
stiili vottis chitav rahvas omaks. Samalaadilise (66 eestipidrase arhi-
tektuuri kujundamisel, mis iilalnimetatud arhitektid tegid viikehoonete
arhitektuuris, tegi linnaehituses peamiselt Alar Kotli, kes samuti taotles
meie oma arhitektuuri viimist arvestatavale tasemele ja kelle t66s need
taotlused olid ehk enam esikohal kui teistel tema kaasaegsetel. Nen-
dest tduseb muidugi kdigepealt esile Edgar Kuusik, kelle tulem ei olnud
mahult sugugi viiksem, kuid vGib-olla mitte sedavord teadlikult sihitud
rahvusliku omapéra rohutamisele (kui vilja arvata nn “eesti tuba” Oru
lossis). Igatahes pooldas Edgar Kuusik ise just nimelt klassitsismi, mis,
tosi kiill, oli tollal paraadhoonetes kaikjal moes sellel voi teisel kombel,
mitte ainult “faSistlikul Saksamaal”. Alar Kotli piiiidis seda ehk rohkem
Skandinaavia eeskujul interpreteerida omamoodi, iseasi kui suure eduga
just.

K&ik see, milleni Eesti arhitektuur jdudis 1940. aastateks Alar Kotli
ja teiste kaastegevusel ja mis (Jumal tinatud) on jaddvustatud kogumi-
kus 20 aastat ehitamist Eestis (seda kiill ei leia Mart Kalmu kasutatud
kirjanduse nimestikust), on meie 20. sajandi arhitektuuri senine tipptase
nii nagu ta on, ja viirib sellega austust ja tihelepanu kui iihe viike-
rahva iseseisvuspiitidluste ja -saavutuste tunnistaja, ja seda sdltumata
tema globaalsest kunstilisest vidrtusest. Meile peaks see olema niisa-
ma kallis ja hinnatav kui meie muistne iseseisvusaeg, kui rahvakunst
ja Vabashumuuseum — meie mineviku helgete hetkede tunnistajana.
Mitte ainult Tallinna vanalinn ja ordulinnused, vaid ka koik aastatel
1918-1943 ehitatu tuleks votta ritkliku kaitse alla.
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Pirast sdda algas eesti arhitektuuri allakiigu periood, ja sellegi tun-
nistaja pidi Alar Kotli tahes-tahtmata olema. Alguses, 1940. aastate
Iopul, olid meeles veel vanad eestiaegsed traditsioonid ja neid piiiidis
Alar Kotli koos teistega kaitsta pealetiikkiva kommunismi ja sellega
kaasneva rahvusliku nihilismi eest. Sojajiirgse puuduse ohkkonnas tegi
kommunistlik voim “sammu tagasi” ja lubas, kujutage ette, hakata maja-
omanikeks neil, kes oma maja ise oma kiitega suutsid iiles ehitada. Liks
lahti “individuaalelamute” ehitamine, varemeist ja altholma hangitud
ehitusmaterjalidega, n-6 kiimne kiitinega kohu korvalt. Ehitasid maalt
kolhooside eest linna pdgenenud ja muud peavarjuta jiidnud inimesed,
noored perckonnad, mitte rikkad ja prestiizikad, nagu voiks ehk arvata.
“Punasele nomenklatuurile” ja Venemaalt toodud téolistele ehitas riik
tasuta kortereid tiilipmajadesse. Kuid mis imepirane — need vaesed
ehitajad, kes tegid seda n-6 peost suhu ja hoides kokku, kust said, ei
chitanud oma maja ja kodu siiski ilma arhitektita, ilma projektita, nagu
tollal tegelikult oli vdimalik. Arhitektidel oli avalikult oma kutsealal
tegutsemine isegi keelatud, seda vordsustati eraettevotlusega, see langes
karistuse alla ja maksustati kérgelt. Projektid siiski telliti, kuid erat66
varjamiseks kirjutas ehitaja projektile ise autorina alla, see oli lubatud.
Nii on toendoliselt ka Alar Kotlilt pirit palju anoniitimseid projekte ja
ehitusi tollest ajast.

See mentaliteet, mis siilis tolleaegses eesti inimeses, kes niiviisi
oma kodu looma hakkas, oli périt Eesti ajast ja selleni joudmiseks olid
Alar Kotli ja teised tema kolleegid oma t66 teinud. See oli iildiselt
teadvustunud arusaamine sellest, et ehitus, maja, elamu, kodu, ka linn
voi kiila, ei ole ainult ehitusobjekt, tehniline rajatis “arhitektuursete”
kaunistustega, vaid midagi enamat, see oli arusaamine arhitektuuri ja
ehituse kokkukuulumisest, arhitektuuri vajalikkusest inimese elus ja
timbruses iildse.

Muutus mentaliteedis, mille saavutamist valitsev voim igati taotles,
viis selleni, et koos ehituse insenerliku osa positsioonide tugevnemisega
taandus arhitektuur itha enam dekoratsiooni ja butafooria tasemele. Kui
1956. aasta jirel toimus veel ka nn liialduste mahavGtmine, oli ehituse
insenerliku osa prioriteet tiielikult kindlustunud. Pseudoklassitsistli-
kust fassaaditsemisest ja ideoloogilisest diktaadist loodetud vabanemise
asemel sattuti vihma kéest rddista alla. Arhitektuuroli “litaldus” ehituses
ja pandi keelu alla, ka sona “arhitekt” sai funktsionéiride suus halvus-
tava kola. 1960. aastateks kujunenud tehnitsism sai toitu ka tol ajal
iilemaailmselt levinud vordsusaatest ja liberalistlikust nivelleerimisest,
mis muutis olukorra eriti riiklikes projekteerimisasutustes arhitektidele
lausa voimatuks. Arvan, et just see, mida tollal lithidalt “inseneride
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voimuks” kutsuti, oli pShjuseks, mis Alar Kotli taolist loomingulist
isiksust sundis Eesti Projektist lahkuma ja teadusasutuse “elukaugema”
t66 valima. “Arhitektuuri teha” vais ju tollal veel vaid tiksikute suu-
remate projektide juures; tiitipprojekteerimisel, millega Alar Kotli seal
paratamatult tegelema pidi, ei olnud selleks praktiliselt mingeid vbi-
malusi. Monevorra méingis tekkinud inseneride-arhitektide vahekorras
kaasa ehk ka TPIs levinud homofaberlik “Maddisoni vaim”, mis pealegi
oli hdsti voimeline muganduma ka marksistlik-materialistliku maailma-
vaatega. Nii et teadusasutusse minek oli ehk seotud rohkem teatava
eksiiliptirgimusega kui teadushuviga, pealegi voimaldus teadusasutuses
tegelda just vabama loomingulise t66ga nn “eksperimentaalprojektide™
kallal, viltides Lasnamigede loomist projekteerimisinstituudis.

Voib vaielda, kuivord niitidseks kujunenud suhtumine arhitektuuris-
se, tema taotluste ja vdimaluste piiri, on iildise kultuurikriisi osa, ning
kuivord on arhitektuuri elitariseerumine seotud postmodernismi ja uute
vooludega. Vaieldamatu on see, et tinapéeva kultuurisituatsioonis arhi-
tektuur enam kaasa ei méngi. Enamik ehitajaid ei moista, milleks on vaja
koigi projekteerijate korvale veel arhitekti, ja enamik kultuuritilemaid
ei maista, milleks on kultuurist riéikides vaja nimetada veel ka arhitek-
tuuri. Kuid see on juba meie aja probleem. Alar Kotli tegevusperioodil
kiis veel voitlus Eesti arhitektuuri sdilimise ja tema jérjepidevuse eest,
ning mitte péris ilma tulemusteta.

Sellest kdigest oleks tahtnud lugeda ka Alar Kotli monograafiast.
Seda koike seal ei ole — kiillap oleks voinud ehk ollagi. Kuid antud
kisitluse aluseks on siiski hoopis erinev ellusuhtumine, teine vaatenurk
ja vaimulaad. On kiillalt tavaline ldhtuda mineviku hindamisel oma aja
mentaliteedist. Ei saa ju midagi teha selle vastu, et erinevate polvkon-
dade ellusuhtumine ja arusaamad on erinevad. On Geldud, et ajalugu
on mentaliteedimuutuste ajalugu. Ka Kotli-aegne mentaliteet erines
tinapievasest — sellestki tuleb aru saada. Veider olekski kujutleda,
et ajal, mil Voldemar Vaga oma Uldise kunstiajaloo lehekiilgedel tau-
nis “mottekunsti”, oleks erilist tihelepanu pooratud kunsti filosoofilis-
semantilisele kiiljele voi hakatud viljendama mingeid sotsiaalseid voi
muid ideid. Lihtsalt delda — see polnud siis moes. Maal olgu maal,
ei midagi enamat. Ja arhitektidele kehtis Saksamaalt toodud p&himdte:
arhitekt drgu jutustagu, vaid joonistagu, tema viljendusvahend on pliiats
ja joonlaud. Lobisemine oli lubatav vaid kirjanikele, teised pidid end
viljendama oma kunsti kaudu, sellele omaste viljendusvahenditega.
Kunst pidi olema moistetav ilma kommentaarideta.

Sojajirgsel ajal olid paljudki viidrtushinnangud veel iisna eestiaeg-
sed. Ametite ja aumirkide jdrgi ei olnud siis kombeks loojaid liigitada.
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Niisugused “pingeread” ja tiitlid on alles hilisem ndukogulik saavutus.
Materiaalne heaolu ja edukus ametiredelil ei olnud veel mingid niita-
jad, auto omamine ei olnud iseenesest “staatussiimboliks™ nagu hiljem.
Sonapaaril “karjdiri tegemine” oli isegi veidi halvustav maik. Selle-
pirast ei tahaks ka uskuda, et Kotlile oleks midagi sellist omane olnud,
eriti pérastsdjaaegsel perioodil.

Kui Kotlile sai osaks projekteerida selliseid suuri objekte, millel on
ka siimboli tihendus rahvusliku identiteedi seisukohalt, nagu Estonia
ja laululava, siis oli ta selle t66ga dra teeninud ja sai sellega ka ausalt
hakkama. Kahjuks oli Kotli sunnitud tegelema ka teistsuguse riikliku
tellimusega — tdoga ritklikus projekteerimisinstitundis tiitipprojektide
Jamuude kroonutellimuste kallal, millele Mart Kalm oma raamatus kah-
juks liiga suurt tihelepanu pocrab. Oli kiill sellelgi t661 oma mote —
kasvoi see, et hoida siit eemal vene arhitektid ja iileliidulised tiitippro-
jektid —, kuid mingist sotsiaalse tellimuse tditmisest selle puhul kiill
juttu ei saanud olla, seda takistas ndukogulik projekteerimisbiirokraatia,
mille hoobade juurde eriti pirast 1956. aastat libistasid end osavalt vas-
tavate kalduvustega voimumaiad ehitusinsenerid. Peab iitlema, et meie
tolleaegse (ka praesguse) chitusbiirokraatia ja arhitektito6 véimaluste vi-
hene tundmine takistabki sageli meie arhitektuurikriitikutel moistmast
ja Oigesti hindamast tiht voi teist néhtust meie arhitektuuris. Arhitektuur
ei ole ju vaba kunst nagu niiteks muusika, siin miirab raamid midagi
palju konkreetsemat kui “sotsiaalne tellimus”.

On iildse kiisitav, kuivdrd saab riikida “sotsiaalsest tellimusest™ ka
tellimusest” — kommunistliku partei ja voimu ettekirjutusi moeldes.
Ma tahaksin siiski uskuda, et teosed nagu “Kantaat Leninile” vms ei ole
loodud autori vabal tahtel, et rahuldada Eesti rahva niilga selliste teoste
jdrele. Pigem vastupidi — andes ndnda keisrile, mis keisri kohus, piiiiti
saada voimalus teha iihtlasi midagi sellist, mida Eesti iihiskond toesti
ootas. See kiib ka arhitektuuri kohta. Niiteks osavott monumentide
projekteerimisest (mille eest tasuti hiisti) andis neil rasketel aegadel voi-
maluse projekteerimisinstituudist saadavale viiikesele palgale tunduvat
lisa teenida. Pole teada vist iihtegi arhitekti, kes sellist t66d lausa oma
kutsumuseks oleks pidanud.

Iseloomulik oli suhtumine funktsionalismi. Rahvapérast arusaamist
funktsionalismist ehk “moodsast arhitektuurist” iseloomustasid “lame-
da” katusega kastmajad (vastandina “korge” katusega majadele), laiad
aknad (vastandiks kitsad ehk piistaknad), heledad ja siledad, ilma de-
koorita seinad, puhas hiigieeniline vilisilme ja ka moned viiksemad
iseloomulikud detailid. Koik see oli Vene okupatsiooni ajal sdna otse-
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ses mottes riiklikult keelatud. Niiet kui Ain Kaalep 1957. aastal luuletas:
“Sober, kui ehitad maja, siis tee talle suured aknad...” jne, tuli sellest
paksu pahandust. Lai ehk suur aken — vene keeles nezkamee okno
“lamav aken” — meenutas “akent Euroopasse” ja pidi vdimumeeste
arvates tihendama “lomitamist ldéne ees”, ainult piistaken — crosmee
orxHO “seisev aken” — olevat ndukogude inimesele védriline. Lai aken
oli keelatud, see tuli projektist lihtsalt kéisu korras maha kustutada. Siin
polnud enam juttu “sotsiaalsest tellimusest”. Harilik individuaalehitaja
piitidis aga oma majakesse ikka kasvoi ithegi akna teha viihemalt kolme
poolega.

Paistab silma, et autor interpreteerib paljusid asjaolusid ja néhtusi
teisiti, kui miletab allakirjutanu, kes on suurema osa kdne all olevast
perioodist kaasa elanud. Ka ilmne marksistliku ajalookiisitluse mo-
ju on tunnetatay, ehk just selle (ottu, et esialgne kirjapanek on piirit
aastatest, kus see oli veel kohustuslik. Voib-olla oleks pidanud teks-
ti pohjalikumalt redigeerima, eriti terminoloogia osas. Palju asju on
iile tihtsustatud nagu sotsiaalset positsiooni, 1dbil66mist, auto omamist,
ametiredelit, esiarhitektiks tdusmist jne. Hakkab vastu saksa m&jude
pidev polastav mainimine: ning I6pus “intrigeeriva omapira” ja “iriseva
iroonia” asetamine arhitektuuriloomingu taotlemisviirseks eesmirgiks.

Niiteks Tallinna Kunstifondi hoone juures ei saa kiill kuidagi raikida,
“lopsakast stalinistlikust dekoorist”. Vihemalt lopsakas see dekoor kiill
ei ole. Dekoori on sinna projekteerimise kiigus “juhtorganite” ndudel li-
satud, kuid ikkagi kritiseeriti hoone “funktsionalismi retsidiive” ja lahjat
dekoori. Kunstihoone pealeehituse loost jaib samuti natuke teistsugu-
ne mulje kui tegelikult toimunust. Niisuguseid lahknevusi on teisigi.
Uldse tuleks selle aja kirjalikesse allikmaterjalidesse — otsustesse ja
protokollidesse — suhtuda vdga kriitiliselt. Enamasti ei vasta nad selle-
le, mida omavahel rddgiti voi tegelikult moeldi. Nii on niiteks ENSV
Arhitektide Liidu protokolliraamat allikmaterjalina tisna ebausaldatav,
samuti kui kogu tolleacgne ajakirjandus, Eesti Arhitektide Almanahh
kaasa arvatud. Hinnangud ja jireldused olid ju iilaltpoolt ette antud.

Mart Kalmu analiiiis on kahtlemata teaduslikult pddev ja annab tun-
nistust tema korgest eruditsioonist. Eriti hinnatav on t86, mis on tehtud
selle mahuka materjali kogumisel ja ldbito6tamisel. Kuigi lugedes jaib
paraku mulje, et igasuguste stiilimdjutuste seiramisel on tihti kirbest
suurtiikiga lastud ja et tegelikult on asjad palju lihtsamad. Vahemalt
ehitatud arhitektuuris ei mgjuta loomingulised taotlused tulemust mit-
te nil suurel méiral kui kasvoi nt kujutavas kunstis. Loodan, et need
vastakad tunded, mis tekkisid raamatut lugedes, on tingitud siiski vaid
polvkondade erinevast vaimulaadist. Tempora mutantur... Jdib kiisi-
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mus — kas iildse on véimalik moista minevikku? Selleks peab tajuma
ajastut tdielikult. Ei piisa olulistest faktidest, pilti voivad muuta ka téiht-
susetud killud ja inimeste sisseelamisvdimel on piirid. Kuid sellesama
pirast ei saa me ajalugu ennast ka hukka moista. Kui moistamegi huk-
ka niiidendi tegelasi ja nende tegusid, tuleb seda teha ajastu kontekstis.
Tuleb arvestada seda informatsioonihulka, mis omaaegsetel inimestel
oli kasutada. Kes vGidab soja, ei olnud ette teada ja patsifismi peeti
veel 1940. aastatel lihtsalt narruseks — tuumapommi ei olnud ju ka
veel. Kas me aga vaevume kujutlema, milline oli tolle aja inimese
mentaliteet? Siis kui pildiraadio oli veel tehniline utoopia ja moes olid
briljantiinisoengud ning Anschluf?’id. Voi ehk Pohjasoja-aegse inimese
vaimulaad? Ainuke lohutus on see, et niisama vihe, kui meie moistame
minevikku, moistetakse ka meid — ja tulevikus ei moisteta neidki, kes
praegu meid ei mdista. Keegi ei ela igavesti.

Pealegi on see ikkagi hea ja ilus raamat iihest meie arhitektuuri suur-
kujust ja tdidab edukalt tiihja koha meie arhitektuuriteaduses. Raamatu
kujundus ja triikitehniline kvaliteet on heal tasemel. Soovida jitab ehk
pildimaterjal (fotod ja joonised) — mitte nende valik ja hulk, vaid foto-
tehniline ja reproduktsiooniline kvaliteet. Ilmselt tuli piirduda olemas-
oleva materjali kasutamisega — kuid hiid arhitektuurifotograafe on
meil ju ka vihe. Arhitektuuriraamatus peaksid iildse graafiline materjal
ja fotod olema esikohal — siin on nad paraku enamasti teisejargulis-
tena, viikeses formaadis paigutatud illustratsiooniks teksti sisse. Just
fotode (ja jooniste) avaldamise abil on voimalik teadvustada arhitek-
tuuriteoseid kultuurilooliste faktidena — ja selleks on meil tegelikult
kiillaldaselt voimalusi — keskajast tinapdevani. Eriti kui objektidele
neid védriva lugupidamisega liheneda.

Boris Mirov

EESTI HERALDIKAST

Tiiu Oja, Eero Medijainen. Eesti vapid ja lipud. Tallinn: Olion,
1993. 87 k.

Raamat on tervitatav katse anda iilevaade Eesti linna- ja maakonnavap-
pide kujunemisest ning tutvustada heraldika pohimdtteid. Et kohati on
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kirjeldustes tunda teatud pinnapealsust, voib tuleneda sellest, et autorid
ei soovi uppuda keerulistesse heraldikadetailidesse; nende vaagimine
voiks olla aluseks juba pdhjalikumale toéle, milleks kiesolev raamat
lootust annab.

Veidi liiga hoogne on ehk autorite viide, nagu kujunenuksid vapid
siimbolitest pitseritel, miintidel ja medalitel. Ajaloost on teada viga
vanu siimboolseid kujundeid, mis tulid kasutusele seoses usunditega,
viejuhtidega jne; antiikses Kreekas ja Roomas leiame neid juba laialt
levinuna. Diskussioon vappide piritolu iile on muidugi moneti skolas-
tiline. Oigupoolest on heraldikas selle iile palju ja viljatult vaieldud
ning viimasel ajal kaldutakse seda teemat iildse korvale jitma. Siiski
tuleb heraldilise vapi allikatest rifikides meeles pidada, et siimbol, mi-
da inimene on enda eristamiseks libi aegade kasutanud, on olemuselt
personaalne, mitte umbisikuline, ning et siimboolika on omane igale
ajastule, kuid samas piiritletav selle ajastu arusaamade ja inimestega.

Personaalne on olemuselt ka heraldiline vapp, mis algselt mératles,
et tema kandja on millegi poolest tuntud ja mérkimisviérne (nobilis) —
erinevalt lihtrahvast (ignobilis) —, ning muutus 16plikult péritavaks ja
impersonaalseks alles XIV-XV sajandil. Riiiitli relvavammusele (mil-
lest pirinevad ka tinaseni sdilinud heeroldikuued), kilbile, sadulatekile
jamujale paigutatud vapp pidi aitama teda dra tunda lahingus ning vapp
pitsatil omakorda tuvastama tema volitusi maavaldajana.

Heraldika ranges tihenduses piirdub teatavasti Euroopaga ja ajastu-
ga alates XI sajandist. Heraldika iiheks alusepanijaks peetakse keiser
Friedrich Barbarossat ning on tdenioline, et kord juba kiibele voetud
lihtsamad heraldilised reeglid levisid iile Euroopa vihem kui viiekiimne
aastaga. Heraldika varasemal perioodil valitses siimbolite valiku suh-
tes ilmselt iisna suur vabadus ning heraldikareeglite jirgimine muutus
rangemaks alles heeroldite instituudi tekkega XIV-XV sajandil, kohati
aga (Skandinaavia, Venemaa) veelgi hiljem.

Et kogu maa tavaliselt kuulus (vdhemalt nominaalselt) seda kont-
rollivale valitsejale, sai heraldikareeglite karmistudes tegeliku sisu ka
heraldika iiks varasemaid pohimotteid, nimelt see, et millegi poolest sil-
ma paistnud ja teenekale isikule vois kinnistada kandmiseks siimboolsed
vapirelvad ainult suverdin voi valitseja. Vapirelvadel ehk vapil oli, nagu
iilal niidatud, isikut eristav eesmirk, kuid sellega kaasnes enamasti ka
mingi maavaldus. Maavalduse ja vapi iithest suhet méiratleda on raske,
kuid iildiselt pidi vapiomanik suutma saata sotta teatud hulgarelvastatud
mehi ja tal pidi olema kas vastav sissetulek v5i maa, mida vastutasuks
sOjaliste teenete eest edasi lddnistada.
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Mis puutub linnade vappidesse, siis on needki kinnistatud voi antud
tihe voi teise valitseja poolt. Oli iisna tavaline, et linn sai endale vapi-
relvadeks kohaliku valitseja vapi voi vihemalt moned siimbolid sellelt.
See vdis olla nii vapi kinnistamise eelduseks kui ka niiitamaks linna tea-
tud soltuvust valitsejast (vrd ka varakeskaja riiiitliheraldikaga, kus oli
tavaline, et piirkondlik suverdin andis madalama astme aadlikule diguse
kanda oma vapil tihe lisakujundina suveriini vappi). Enamasti said nii
oma vapid Euroopa linnad, nende seas ka Tallinn — pitsateil ja rahadel
kasutati algselt kohalike valitsejate siimboleid, mis linnad hiljem (kui
iildse) esitasid eri valitsejatele kinnistamiseks.

Heraldika liigitab vapid kiimnesse gruppi, mis oma hierarhias hésti
kajastavad vappide kinnistamise erinevaid viise:

— valitseja kantav dominioonivapp;

— pretensioonivapp (valitseja kantav selle regiooni vapp, mille iile tal
on tegelik kontroll);

— kogukonnavapp (piiskopkondade, linnade, iilikoolide, iihingute
vapp),

— ameti- e patronaazivapp (kannavad teatud ametikohtade omajad);
— pérandusvapp (kannavad teatud maavalduste, moisate pirijad);

— omandatud ¢ vallutusvapp (vGitja votab iile osaliselt voi tiieli-
kult voidetu vapi — siia kuuluvad ka sellised pretensioonivapid, mille
kandjad esitavad ndude teatud regioonile, tegelikult seda valitsemata;
asjaolu, mis saab raamatus veidi ebaselge t6lgenduse);

— isalt pojale pdranduv patriarhaalne vapp;

— tavaliselt abielu kaudu tekkiv liitumis- e alliansivapp;

— adoptsioonivapp (kinnistatud tavaliselt testamendi teel mittevere-
sugulastele);

— kontsessioonivapp (valitseja antud vapp voi simbol vapile aseta-
miseks).

Tidpsustamist vajab ka raamatus esitatud viide helesinise virvi e tink-
tuuri kasutamise kohta heraldikas. Nimelt ei kuulu helesinine vapi pohi-
tinktuuride hulka, kuivord ta vGeti kasutusele hiljem ja esineb suhteliselt
harva. Hele- ehk taevasinise (bleu céleste) graafiline kujutis on must-
rita valge nagu ka hobedal (argenr). Ilmselt on autorid pidanud silmas
pohitinktuuri sinist (azure), ometi on eelnimetatud ebaselgus raamatus
ldbiv.

Ka viiide, et igale vapikilbile oli paigutatud kindlasti mingi siimbol,
ei ole tipne. Euroopas on teada perekondi, kelle vapil on ainult karus-
nahk, metall voi tinktuur ilma siimboliteta, niiteks Normandia Bruget,
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kes kandis hobedat, voi Bretagne'i hertsog, kes kandis ainult herme-
liini. Roland de Sutton kandis aga hobedasel kilbil musta kantonit ja
Tanau krahvid poikjaostatud hobedat ja musta. Muidugi on need harvad
erandid. Teisalt, mida lihtsam on vapijoonis ja mida vihem kujundeid,
seda vanemaks ja auviidrsemaks peetakse vappi. Vanematel vappidel
on sageli kujutatud ainult vapikilbi strukturaalsetest osadest ja tugev-
damiselementidest arenenud esimese astme heraldilisi siimboleid nagu
pea, poikpalk, vo6, sarikas jne. Enamik teisejdrgulisi siimboleid tuli
vappidele pirilusliinide, abielude jms kaudu; eriti keeruliseks muutus
vapijoonis nditeks hiliskeskaja Saksamaal, kusjuures Briti vapijoonis
siilitas erinevalt kontinentaalsest oma suhtelise lihtsuse.

Mis puutub vapikiivril olevasse krooni, siis ei tarvitse alati sugugi
tegu olla seisusekrooniga, mis paigutati vapijoonisel tavaliselt kilbi ja
kiivri vahele. Tegu voib olla ka nn heraldilise krooni eriliigi harja-
krooniga.

Praktikas hakati kiivrile paigutama riiiitliturniiridel krooni, et varja-
ta ja kaunistada kiivriharja kinnitust (kiivrihari on siimboolne figuur
kiivri peal — niiteks naisekuju Tallinna vapil). Samasuguseid niiteid
voib leida palju ka tinapieva Euroopa muuseumide relvakambritest.
Sellisena polnud kroonil muidugi seisuslikku tihendust, vihjates iiksnes
kandja suursugususele, ning sellisena on ta voetud iile ka vappidele,
kus teda vastavalt otstarbele nimetatakse harjakrooniks. Muidugi on
teisalt vappidel palju kasutatud ka seisusekroone, kuid niiteks Tallinna
vapp viitab selgelt harjakroonile.

Lisaks harjakroonile on veel palju teisi heraldilise krooni tiitipe, mis
nditavad tavaliselt seotust mingi tegevusalaga. Siia kuulub muuseas
ka raamatus mainitud nn miiiirikroon, mida Eesti linnade vappidele
piitidis lisada Venemaa heraldikadepartemang.

Miiiirikroon on keskaegsetel Euroopa linnavappidel sageli esinev
kujund ega sisalda iseenesest midagi “venelikku”, olles antud juhul
ilmselt kiill seotud iihtlustamiskatsega. Muidugi oleks selle Gnnestu-
misel muutunud kiisitavaks vappide autentsus jirjepidevuse seisukohalt.
Miiiirikroonil on olnud siigavalt siimboolne tihendus ning teda esineb
juba Vana-Kreeka ja Rooma miintidel. Heraldiline miiiirikroon paigutati
tavaliselt kindlustatud linna vai sellise linna vallutanud isiku vapile.

Vapimantel (lambrequin) jagunes tegelikult kaheks. Selle esime-
seks osaks oli ritt voi keep, mis kujunes araablaste eeskujul kiivri
kiilge kuumuse kaitseks kinnitatud kuklaritist (ja sugugi mitte keha kat-
vast mantlist), ning teiseks seisusemantel, mis ajapikku vapijoonisel
arenes eelmisest ja mille peale asetati juba terve vapiteostus koos hoid-
Jjate, aluse, moto ja muu sellisega. Niisiis ei alga vapimantel sugugi
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“kroonitud kiivri alt”, vaid kiivri pealt kas harjakrooni alt voi viimase
puudumisel harjapirja (forse) alt. On vdimalik, et algselt kinnitus
lambrequin riititli harjapirja kiilge, kuid teisalt on harjapirga seostatud
ka turniiridel daamide poolt riiiitleile kingitud pidrgadega. Ilmselt on
tode kusagil vahepeal ja kdik nimetatud detailid omavahelises seoses
arenenud.

Niitid Tallinna vapist, millel kujutatu vajab mdningat tipsustamist.
Tallinna (nagu ka Eesti Vabariigi) vapil on kujutatud kolme 16vi. Lovi
oli varakeskaja heraldikas levinud vapiloom, tuntumaiks neist valitsejate
vappidel on muidugi Taani kolm 16vi, William Vallutaja kaks kuldset
1ovi, millest Richard I ajaks oli saanud kolm, jt.

Autorid mirgivad digesti, et Tallinna vapil olevate 16vide spetsiifili-
se asendi kirjeldamisel (passant guardant — modduv-vaatav, kusjuures
passant on 16vi, kellel iiks esikipp iileval) on heraldikas kasutatud mois-
tet leopard. Siiski tuleks mirkida, et mdiste leopard on vananenud
heraldiline termin, mis oli laiemalt kasutusel kuni XV sajandi alguse-
ni. Eesti keeles, kus puuduvad Euroopa heraldiliste terminite enamiku
otsesed vasted, pohjustab heraldilise 16vi nimetamine leopardiks ainult
asjatut segadust. Seda enam et vappidel esineb ka piris leopardi kujutis,
kuigi see ilmus vappidele Iovist palju hiljem, umbes XVI sajandi paiku.
Tavaliselt kujutati leopardi tdhnilisena ja ainult tema nio kujutamisel
tihti liiliaga avatud suus. L&vi kujutati vappidel viieteistkiimnes eri
poosis ning neist iihe kohta kasutusel olnud maistet leopard (millele
selget pohjendust polegi leitud) piiiiti segaduste viltimiseks hiljem tip-
sustada — nii tekkisid mdisted leopardierte Lowe, lion-léopardé (ka
eesti leopardlovi). Leopardi nimetust on keskaja heraldikas kasuta-
tud niihésti Inglismaa kuningavapi kolme 16vi kui ka Taani kolme 16vi
kohta, ja viimaste osas esines kasutamist ka veel meie sajandi alguses.
Vastavalt tinapdeva heraldika pshimdtetele on siiski ige nimetada Tal-
linna vapil kujutatud loomi 16videks, lisades vajaduse korral heraldilise
kirjelduse: kolm 16vi passant guardant.

Niiiid veidi Tallinna suure vapi kiivriharjast, milleks teatavasti on
naisekuju. Heraldika varasel perioodil ei kujutatud riiiitlivappidel inim-
keha ega selle osasid. Inimpea asetamine vapikilbi kohale aga on vastu-
olus igasuguste heraldikareeglitega. Teoreetiliselt saab vapikilbi kohal
asetseda ainult kiiver vdi kroon ning siis omakorda kiivri peal mis tahes
figuur kiivriharjana. Eriti saksa riiiitlitraditsioon on sellest reeglist kin-
ni pidanud, kusjuures Inglismaal, kus hari tuli kasutusele hiljem, voib
esineda korvalekaldeid. (Ilmseks halvaks niiteks siin on aga naisepea
kasutamine Tallinna viikese vapi 1865. a variandis.) Samas oli inim-
figuuri kasutamine iisna levinud iilikute standardeil ning iihingute ja
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linnade pitsateil. On arvatud, et mingil hetkel voidi pitsateil olev kujutis
mehaaniliselt iile tosta vapikilbile, andmaks viimasele niiviisi heraldilist
loomust.

Ka vappidel esineb kord juba kasutusele voetuna inimkeha ja tema
osade kujutamisel laialdaselt mitmesuguseid miitoloogilisi ja usulisi,
tunduvalt harvemini aga ajaloolisi isikuid. Levinud on nii hoidjatena
kui ka vapikujunditena metsmehed, moorlased (maurid), pirismaalased,
inglid, piihakud jne. Kiill aga ei kujutatud kilbil vapi kandjat ennast.

Kdige selle pohjal vaib oletada, et Tallinna vanadel pitsatitel esi-
neval naise/mehe peal polnud otsest seost selle all kujutatud Tallinna
vapiga. Tegemist voib olla niihdsti pithaku (neitsi Maarja kroonitud
pea on levinud kiivrihari) voi ka valitseja peaga, mis moodustas pitsatil
omaette elemendi. On voimalik, et kui mingil hetkel otsustati Tallin-
na vapile lisada kiiver, siis leidis kiivriharjana rakendust ka varasemast
ajast kdibele jadnud simboolne naisefiguur. Muidugi on figuuri algne
piritolu vaieldav, kuid teadaolevad asjaolud ei vilista ka mdne naispii-
haku kujutamist. Olgu ka 6eldud, et Tallinna linnaisade kiusatus lisada
vapikiivrile hari vois olla suur, kuivdrd kiivriharja on juba heraldika alg-
perioodist peale peetud ddrmiselt hinnaliseks suursugususe tunnuseks.
Ka hiljem turniiridel niitas hari, et tegemist on tunnustatud ja kogenud
riilitliga, mitte algajaga.

Tartu vapi puhul on kindlasti tegu viiga huvitava arengulooga, mida
tuleks voimaluse korral tipsemalt uurida. Siinjuures olgu vaid oel-
dud, et vaidlustatud kuusirbi ja tihe kombinatsioon oli keskaja Euroopa
vappidel viiga levinud kujutis, olles ilmselt ristisddade ajal idamaisest
siimboolikast iile vetud. Lisaks on kuusirbi ja tihe puhul tegemist iid-
sete siimbolitega, mis on esinenud ldbi aegade koigis maailma paikades.
Eraldi vdetuna on heraldikas teatav ebaselgus taevatiihe ja kannusetiihe
eristamises, kuid iildiselt tuleks viimast kujutada auguga keskel, esimest
aga laineliste harudega.

Kuusirp ja kannusetiht on riiiitliheraldikas iihtlasi kadentsimarki-
deks, s.t nad nditavad kuuluvust mingi perekonna alamharusse, méirkides
vastavalt teisena ja kolmandana stindinud poega. Samas on kadentsimér-
kidel sageli lokaalset eripdra, mistottu neid tuleb vaadelda konkreetse
koha ja ajastu taustal.

Raamatus tuleb hiisti esile see, kuivord kajastub Eesti linnade ja maa-
kondade vappide arengus Euroopa diremaa mahajadmus ja ignorantsus.
Kord antud vai kasutusele voetud vappe on korduvalt tagantjirele muu-
detud, juhindumata seejuures heraldika tavapirastest (ja seejuures tisna
lihtsatest) reeglitest, vaid soltudes kunstnike ja ametnike suvast. Ma-
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sendavaks niiteks on Valga vapil koverast sirgeks muudetud modk poh-
jendusega, nagu kasutanuksid muistsed eestlased just viimast.

Heraldilise vapi eesmiirgiks pole kunagi olnud imiteerimine, vaid so-
numi edastamine siimboolselt. Muistsete vappide joonistajad-heeroldid
ei taotlenud vapiteostusel konkreetsete inimeste, loomade ja lindude téip-
set jiljendamist — kui see olnuks nii, siis ei tunneks heraldika ei greife,
draakoneid jms —, pigem isegi voimendati loomade teatud omadusi,
nditeks suurendati 16vi 16ugu, kippi. kiiiisi ning anti talle voimalikult
dhvardav poos. Ka Valga vapi kdvera mdoga puhul polnud eesmiirgiks
stimboliseerida muistseid eestlasi. Samamoodi vGinuks viita, et Tartu
vapi kivikindluse asemel tuleb kujutada eestlaste puitlinnust. Valgale
vapi andnud Poola kuninga sdjaviies oli kover saabel levinud relv. Eesti
kontekstis on iga selline, ajaloos selgelt jilgitava piritoluga heraldili-
ne detail suure tihtsusega ja saabli eiramine on muutnud Valga vapi
ajaloolise viirtuse sisuliselt nulliks.

Muidugi on samasuguseid, ehkki viihem markantseid niiteid ka teis-
tel Eesti linnade vappidel. Niiteks on 1938, a Kuressaare vapil varreldes
1908. a variandiga tornikatus muutunud kuldseks, kotkas aga saanud
aura, mistottu teda niiiid tuleb pidada juba nn apostellikuks kotkaks,
ent samas on kotkas kaotanud kuldse noka ja kiiiined, mis on taas mér-
kimisviirne ja heraldika seisukohast oluline muutus.

Ka iildiselt on Eestis 1930. aastate 16pul linnadele ja maakondadele
kinnitatud vapiteostused suures osas kaotanud oma algse ajaloolise sisu.
Vapikujundid on iile siimboliseeritud ja geomeetriliselt puhtad, dra on
jdetud kiivrid, vapimantlid, kroonid (Tartu) ja muu heraldiline atribuu-
tika. Niiviisi on kaduma liinud vappide algne ja viirtuslik heraldiline
iseloom. Heraldikareeglitega vastuolus olevaid detaile, tinktuure jne
saanuks muuta ka ilma vappide sisu oluliselt muutmata. Olemuselt
on pracgused Eesti linnade ja maakondade vapid moderniseeritud ning
esialgselt kinnitatuga on neil vihe iihist. Eesti Vabariigi ametkonnad ja
vapikomisjon saavutasid iihtlustamiskatsel 16puks selle, mis tsaarivalit-
susel 1868. aastal ebadnnestus.

Raamatu viirtust tostnuksid veelgi korrektsed voorkeelsed kokku-
votted raamatu 16pus. Kahjuks ei ole aga viihemalt ingliskeelse kok-
kuvatte tolkes jirgitud vapi blasoneerimise reegleid ja terminoloogiat.
Niiteks peaks Tallinna vappide kirjeldus kdlama jirgmiselt:

— viiike vapp: gules, cross argent; suur vapp: or, three lions passant
guardant azure, langued gules, crowned or.

Lisaksin veel mone Eesti linna vapi ingliskeelse blasoneeringu:
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— Tartu: gules, a castle argent with crosses or issuing from two domed
turrets, an estoile argent between a chain and a portcullis, in chief in
saltire a sword hilted or on a key, both argent;

— Pirnu: azure, a dexter arm tenné, cuffed argent, holding a Latin
cross or, beside a key with ward upwards, or;

— Narva: azure, two salmons counter naiant argent, in chief a sword,
in base a sable, both argent and hilted or, pointing sinister; all between
three cannon balls sable;

— Kuressaare: bleu céleste, a castle argent with dexter turret domed
and flagged or, under portcullis or an Apostolic eagle abaisé argent,
carrying a motto I.P.E.V,, or;

— Valga: vert, a sinister arm, embowed and vambraced, issuing from
the clouds, holding a sable, all argent.

Muidugi ei ole vidr kirjeldada vappi n-6 argiterminoloogia abil,
kuid arvestades libi sajandite sdilinud heraldikareegleid tuleks taotleda
jérjepidevust ka blasoneerimise osas.

Kokkuvdatteks voib oelda, et raamat sisendab lootust Eesti heral-
dikauurimise drkamisajale. Ei ole kahtlust, et materjali selleks leidub
piisavalt. Olles valdavalt seotud baltisaksa, vene ja rootsi aadliga, on
see siiski Eesti ajaloo viirtuslik osa, iiks meie vdikestest, aga arvukatest
sidemetest Euroopaga, mida tasub hoida.

Alar Streimann

MEIE JA MEIE HOIMUDE ARVSONAD

Laszl6 Honti. Die Grundzahlwaérter der uralischen Sprachen.
(Bibliotheca Uralica 11.) Budapest, 1993. 356 S.

Raamatu eessOnast selgub, et kidesolev uurimus pdhineb L. Honti
1989. aastal kaitstud samateemalisel doktoriviitekirjal, mida on lithen-
datud ja oponentide G. Bereczki ning K. Rédei nduandel ka mdneti
iimber t6otatud.

Soome-ugri ja samojeedi keelte arvsdonade uurimisega on alates
soomlastest M. A. Castrénist, D. E. E. Europaeusest ning ungarlasest
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P. Hunfalvyst jt tegeldud juba iile saja aasta. Mingile iiksmeelsele arva-
musele uurali rahvaste esialgsest arvusiisteemist pole aga seni joutud.
Tdnapieva arvukategooria pilt eri keeltes on kiillaltki kirju, mis voimal-
dab vilja pakkuda erinevaid lahendusi. L. Honti on alates uurimuse
esimestest lehekiilgedest veendunud, et algne on pidanud olema kiim-
nendsiisteem, kuigi iihiseid arvsonu on soomeugrilastel vaid esimesed
kuus-seitse. Too algul arutleb ta selle iile, mida iildse arvukategoorias-
se lugeda. Tépset hulka viljendavad ju nii kaks kui ka paar. Samuti
on [2-1 tihendus ‘kolm korda neli’, ‘kaks korda kuus’, ‘kaheksa vi-
hem kahekiimnest’, ‘seitse ja viis’ jne. Tosin, kolm korda neli jne
mirgivad sisuliselt sama kui kaksteist. Kuigi sellised viljendid sisal-
davad ka arvsonakomponente, on tegemist ikkagi vaid marginaalsete
juhtumitega, n-6 arvsonade reserviga, mis, nagu ka atributiivselt kasu-
tatavad ungari két (ember) ‘kaks (inimest)’ (vrd ketté ‘kaks’), mansi
kit ja handi kdr, selles t66s vaatlusele ei kuulu. Seevastu aga selli-
sed liitarvsdnade konstruktsioonid nagu ungari otodfélszdz “viiendast
poolsada” (= négyszdzdtven ‘450°) voi egy hijan hiisz (= “iiks puudu
kahekiimnest”) 19’ on uurimuse teemaga vahetult seotud.

Arvsonade tekkesaladuste selgitamiseks on uuritud loodusrahvaste
arvusiisteeme, joudmata siiski kiegakatsutavate tulemusteni. L. Honti
arvates muutub keel selleks liiga kiiresti, et rekonstrueerida uurali alg-
keele seisu 6000-8000 aastat tagasi. Arvude tundmiseta pole aga Homo
sapiens’i eksistents moeldav. Paleoliitikumist (10 000-20 000 aastat ta-
gasi) on leitud kivi- ja luuesemeid, mille ornamentikas korduvad reegli-
péraselt 5- ja 7-liililised kombinatsioonid. Raamatu autor on arvamusel,
et juba uurali algkeele perioodil tunti arvsénu kuni 100-ni.

Arvsonade etiimologiseerimisel ei saa médda minna nende defor-
matsioonist. See v&ib avalduda kulumises, nditeks soome murdevormis
kakskytt (< kaksikiimmentd) ‘207, vene -Haanars (< na desgte) arvsdnus
*11-19’, voi ka naaberarvsdna mdjus, nt ungari arvsona *¢f muutumine
h-alguslikuks Aét’iks *7" vormi hat ‘6’ majul. Oluline on teada ka seda,
et sama arvusiisteemni kasutamine ei eelda veel samalaadsete keeleliste
viljendusvahendite olemasolu; vrd soome viisitoista ning eesti viisteist-
kiimmend “= viis teisest kiimnest” ja saksa fiinfundzwanzig “= viis ja
kakskiimmend”.

Soome-ugri keelte arvsonade uurimisel 1ahtub L. Honti iihistest lek-
seemidest, mida tema arvates on iihtekokku kiimme: ‘1-6, ‘10°, (*m3n3
ja *luka), ‘20’ ja *100’. Ta kiisib: kas seda on palju vdi vihe? Soo-
me (ja ka eesti) keele arvusiisteem pohineb 10 v&i 12 sonal (‘1-7’,
‘107, ‘100’ ja ‘1000’ véi “1-107, ‘100°, “1000”), ungari oma 13 leksee-
mil (‘1-10°, ‘20°, *100°, ‘1000’). Nende abil saab moodustada kdik
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suuremadki arvsdnad kuni 999 999-ni. Detsimaalsiisteem on iihtselt ka-
sutusel kdigis tinapieva uurali keeltes. Moned uurijad on sugulaskeelte
materjali vordlemisel pidanud véimalikuks lihtumist ka 6-, 7- ja veel
monest teisestki siisteemist: 6-siisteem (A. Ahlqvist, P. Hunfalvy jt),
T-siisteem (M. A. Castrén, E. N. Setil jt), 8-siisteem (P. Sammallahti),
9-siisteem (O. Donner).

Detsimaalsiisteemi poolt ridgivad veel lekseemid ‘sada’ ja ‘tuhat’,
vaatamata oma laenulisele piritolule. PGhielementide kombineerimisel
on soome-ugri keeltes kasutusel neli moodust: 1) aditsioon (ung. tizen-
egy “=kiimme-iiks” ‘11"); 2) protraktsioon (mansi wat nupal ak.a ‘21°);
3) subtraktsioon (ldinemeresoome *kakta eksdn “= kaht ei ole” ‘8');
4) multiplikatsioon (komi das-jes-das voi das-das *100”). Mdnes maa-
ilma keeles rakendatakse veel divisiooni (bretooni hanter-kant “= pool
sajast” ‘50").

Tugevasti kulunud aditiivkonstruktsiooni esindab liivi kuolm seis
‘63", mille tiielikumad vasted on soome kolne seitsemdtté-kymmentd
ja eesti murd. kolm seitsmer “= kolm seitsmendast kiimnest”. Parti-
titvil pohinevad kiimnete, sadade ja tuhandete nimetused, nagu soome
kaksikymmentd ‘207, kolme sataa *300°, viisi tuhatta *5000°. Ka eesti
arvsonas viis ruhat on tuhat osastavas, aga mitte nimetavas kidindes,
nagu ekslikult voidaks arvata.

Varasemad liitkonstruktsioonid kuluvad aja jooksul ja neist jaiab
jdrele lihtsona. Sellised on néiteks meie kaheksa ja iiheksa (< *iikeé
ekséin “iiht ei ole”), saksa elf “11° jazwdlf “12' (< *aina-lihwa ja *twa-
lihwa). Uksikute arvelementide jirjekorras ilmneb varieeruvust, nt pool
wietkiimmend (Wiedemanni sonar.), liiiidi kelmetuhat sadattai “2900°,
ungari dgtdd-fél-szdz “= viiendat pool-sada” ‘450°.

Uurali keelte arvsonatarindite detailses tabelis paikneb viimati esita-
tud ungari ndide divisiooni lahtris ja kannab tiiiibinumbrit 54 (vt 1k 62 jj).
Tabel jaotab pohiarvsonad kahte suurde rithma, elementaarseiks ja mit-
teelementaarseiks; kummaski rida alltiiiipe (liigituse aluseks morfoloo-
gilised, siintaktilised jm kriteeriumid). Esimesse, lihtarvsdnade riih-
ma (alltiiiibid 1-8) kuuluvad nt ung. egy ‘1°, sm viisi ‘5" (tiilip 1), kym-
men ‘10° (. 3), tuhar *1000° (t. 4), kahdeksan ‘8’ ja yhdeksén ‘9’ (t. 5).
Teise rithma erinevaid alltiiiipe (9-54) leidub samuti kdigist uurali kee-
list; nimetagem siinkohal vaid ldéinemeresoome niiteid: sm yksi-toista-
kymmentd ‘11’ (t. 10), yksi-toista *11° (t. 11), lv juks kolm *21° (t. 12),
sm kolme-kymmentd-viisi ‘35" (t. 21), is ko viZ ‘357 (t. 22), sm (va-
nan.) yksi ja yhdeksdkymmentd ‘91" (t. 23), e (vanan.) iiks péle
kakskiimmend ‘217 (t. 25), sm (vanan.) kaksi pécile yheksiinkymme-
nen ‘92’ (L. 27), vhdeksédnkymmentd ja yksi ‘91" (t. 29), liiidi sadan
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viZ ‘105’ (t. 32), e murd, katskiimmend péicile kolm ‘23’ (t. 33), sm (va-
nan.) kaksi pécdille yhdekséinkymmenen ‘92’ (1. 37), e murd. dite vaja neli-
kiimmend ‘39’ (1. 42), sm yhdettd kaksikymmentd ‘19 (t. 44), liiiidi kol-
metuhat sadattai ‘2900’ (t. 45), lddnemeresoome *kakta ekséiin ‘8’ (1. 47),
e (vanan.) pool-kolmat-kiimmend ‘25’ pool-teist-sada ‘150" (t. 53).

Viimasel juhul on tegemist mineviku arvuloogikaga. Moéddu-
nud sajandil olid veel kasutusel sellisedki konstruktsioonid, nagu
E. Ahrensil (1853) pool kolmat teist kiimnet aastane *12 1/2-aastane’,
R. G. Kallasel (1874) pool kaks-teisend ‘11 1/2’, Wiedemanni gram-
matikas (1875) pal’ wiet saa asta ést ‘450 aasta eest’, wiz mést kolmat
kiimmend ‘25 meest’ ja kakskiimmend mést peale wiZ (ligemalt vt L. Tiik,
“Arvudest eesti keeles endisest niitidseni.” — Keel ja Kirjandus, 1972,
nr 1, Ik 28 jt).

Jdrgarvsonu kisitleb L. Honti pinnaliselt, peatudes lithidalt vaid
nende tunnustel. Uurali algkeele *mt assimileerus hiljem *nr-ks, mille
jitkaja on soome nte ja eesti nda (kolmantena, kolmandana). Vormid
kaheksamas, iiheksamas on paikapidavalt seletatud arvsona seitsmes
analoogiaks. Mordva ée, komi ¢% ja mari §2 (§3) on mirksa nooremad
jdrgarvsonade tunnused, tekkinud t6enéoliselt soome-permi algkeeles.

Uurali keelte vanimate arvsonade rekonstruktsioonidele piihendab
autor omaette peatiiki. Ta jouab jirgmiste tulemusteni: s-ugri *ike,
*iike *1°, uurali *kéktd ‘2, s-ugri *kolme *3°, *nelji (? rieljd) ‘4", *wite
voi *witte ‘5°, *kutte voi *kuteg, soome-permi *§ejécem ‘7°, lddneme-
resoome *kakta eksin ‘8, *iike eksi *9’. Ugri keelte ‘8’ on teist pé-
ritolu (*#i¥/3). Arvsona ‘10’ tinapdeva vormid taanduvad lihtekujudele
s-ugri *masan3 (= eesti moni), s-ugri *luka (= soome luku ‘arv, milleni
jouti sormedel loendades’), ldinemeresoome-volga *kiimmen, samojee-
di *wiit (mis kahtlevalt seostatakse s-ugri arvsénaga ‘5'). Soome-ugri
algkeelde ulatub laenuline *sata ‘100’. Tuhandet mirkiva *tusSam-
fe ~ *tusa(m) taandab autor lddnemeresoome-volga perioodi, vorme
*$asra ~ *$arsa peab aga soomeugrilisteks.

Nagu seda laadi uurimustes kombeks, arutleb L. Honti iiksipulgi ldbi
koik varasemadki etiimoloogiad, millest mitmed jidvad pikemata kor-
vale. Histi ei taha ta nGustuda sellegagi, et demonstratiivprnoomeni e-,
i-tiivele taanduva *ike, *iike ‘iiks’ k-aines vGiks iihtlasi olla kohanime-
sufiks (vrd soome kdi sonus tékdiléi-, sikéild-), nagu on viitnud eesti uurja
E. Ernits. Rekonstruktsioon *iikzd, millest siinkirjutaja arvates pole
liéinemeresoome-volga keelte puhul véimalik mé6da vaadata (vrd 16u-
naeesti iit’s : iifte < *iikte-), on L. Honti arvates tekkinud *kéikzé ‘2’ vor-
mi analoogial. Eesvokaalse *kéikrd korval, millele kindlalt taandub kiill
samojeedi ja ugri keelte esinemus, oleks soovinud niiha ka tagavokaalset
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*kakta-kuju, mis samuti voib olla igivana (ldinemeresoome-volga, osalt
permi keeled). Ungari arvsona ketr¢ ‘2’ puhul eeldab L. Honti varasema
duaalisufiksi *k olemasolu, mille kohta A. Kiinnap on varem viitnud, et
selline ettevotmine oleks lootusetu (“aussichtslos”, 1k 89).

Arvsdna *kolme mitmuse tunnusega vadja kesimeD ja sm murd. kolt
‘3’ on kahtlemata hilised siinnitised. Jdib arusaamatuks, miks L. Honti
ei niie soome keeles iildse tiitipi kolmi : kolmen (lk 92). Liitsonus on
ju nominatiiv kelmi sageli obligatoorne (vrd kolmiliitto ‘triumviraat’,
kolmivuotinen ‘kolmeaastane’ jt).

Arvsonade ‘5’ ja ‘6’ varasemaid vorme on varem rekonstrueeritud
nii 7-ga kui ka rt-ga. Sellistena pakub neid ka selle monograafia autor,
kuigi algpermi aega projitseerib ta vaid *witte ja *kutte. Arvsona ‘7’
puhul niiib L. Honti asjata pdlastavat rekonstruktsiooni *seitsen, kuigi
seegi on tavaline eesti ja vadja keeles ning histi sdilinud ka soome liit-
sonus (seitsenkertainen ‘seitsmekordne’ jt), Tuleks jdiida vana seletuse
Jjuurde, et praegune nominatiiv seitsemdn on tegelikult varasem geni-
titv (analoogiaallikaks naabruses paiknev kahdeksan : kahdeksan ‘ka-
heksa’). Niisugune eelmise arvsona mdju jirgmisele avaldub selgelt ka
nominat. kymmenen : genit. kymmenen ‘10’ puhul (vrd nominat. yh-
deksiin : genit. yhdeksén ‘9°). Algupdrasem kymmen on jillegi histi
sdilinud liitsdnus, nagu kymmenottelu ‘kiimnevoistlus’, kymmenvuo-
tias ‘kiimneaastane’ jt.

Arvsona *§ata ‘100’ (sm sata, mdE sado, mdM Sada jt) on teatavasti
vana indoeuroopa laen (vrd vanairaani *Sata-(m)) ja seega kaudselt
vottes sama sona kui lad centum, vn cro jt). Seevastu tuhat : tuhande
on tulnud balti keeltest (vrd leedu niikstantis) ja nihkunud kaugemale ida
poolegi (mari tiiZem).

Suure osa uurimusest votavad enda alla lehekiiljed, kus keeliti voi
keeleriihmiti kiiakse libi koik liht- ja liitarvsonad. Uheliste kombinee-
rumist kiimnetega jilgitakse pohimatteliselt kuni sajani, edasi ka sadade
ja tuhandetega. Osa eespool esitatud materjalist kordub. Ainestik on
hésti siistematiseeritud ja sealt leiab kommenteeritud néiteid ka viilja-
surnud samojeedi keelte (kamassi, koibali, abukaani, motori, karagassi
ja taigi) kohta. Materjali hulk eri keelist on erinev. Peatiikis “Belegma-
terial” esitatakse see koos allikaviidetega. Soome ja ungari keel votavad
enda alla kdige rohkem ruumi (kumbki u 1,5 Ik). Eesti keele 1dunamur-
de ainestik piirineb A. W. Hupelilt (1818) ja E. J. Wiedemannilt (1869,
1875); murdearhiivi pole kasutatud. Sama kehtib ka teiste keelte ja
nende murrete kohta,

Koige suurema tdhelepanu osaliseks on saanud handi (9 murret)
ja mansi keel (4 murret). Seevastu ungari keele niitestik on lidbinisti
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kirjakeelne. Sellised proportsioonid on osalt isegi ootuspirased, sest
monograafia autor on tegelikult obiugri keelte spetsialist ja kogu uurimus
niib olevat algselt iiles ehitatud vaid handi ja mansi keelele. Teema
avardamise on autor ldbi viinud oskuslikult ja niitid on lugejail kasutada
hea iilevaade koigist soome-ugri ja samojeedi keelte pohiarvsonadest.
Sellega pole aga arvsonade teema veel kaugeltki ammendatud. Uurimist
ootavad jirg- ja murdarvsonad.

Paul Alvre

FAKTITIHE GEOLINGVISTIKA KASIRAAMAT

Erik V. Gunnemark. Countries, Peoples and their Languages:
The Geolinguistic Handbook. Gothenburg, 1992. 291 pp.

On ilmunud Erik V. Gunnemarki késiraamatu A Geolinguistic Hand-
book uus trikkk. See on ulatuslikult iimber to6tatud ja uute andmetega
tdiendatud, nii et teda v&ib igati pidada uueks teoseks.

Maailma maid, rahvaid ja keeli pole tavaliselt kombeks kisitleda
iiksteisega libipdimunult. Teema on liiga avar, et julgeda seda suruda
iihtede kaante vahele. Siin vaatlusele tulevas kiisiraamatus on seda siis-
ki tehtud — ja piris Snnestunult. Oieti on praegu tegemist sama teose
4. versiooniga, kuigi kaks esimest triikki kannavad teisi pealkirju ja on
avaldatud koos Donald Kenrickiga. Esimene triikkk Whar Language
do They Speak?: A Geolinguistic Handbook ilmus a 1983, teine triikk
A Geolinguistic Handbook jirgnes sellele kiiresti 1985. aastal. Kol-
manda, 1991. a ilmunud raamatu pealkirjaks on Countries, Peoples and
their Languages, mis on sellisena siilinud ka kiiesolevas viiljaandes.

Kisiraamatu koostamisel on autor piitidnud teha selle kergesti ka-
sutatavaks koigile, kel on kokkupuutumist vodraste maade, rahvaste ja
keeltega. See on kiéepirane infoallikas nii Zurnalistidele, raamatukogu-
tootajatele, drimeestele, opetajatele kui ka keeli, geograafiat, ajalugu,
etnograafiat, antropoloogiat jms Oppivatele iilidpilastele. Raamatu ta-
gakaanelt selgub, et sellele on oma heatahtliku soovituse kirjutanud ka
Tartu Ulikooli professor Ago Kiinnap.
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Raamatu juhatab sisse peatiikk maailma maadest ja neis konelda-
vatest keeltest. Alfabeetilises jirjekorras (Afganistanist Zimbabweni)
on vaatluse all 210 maad, millest umbes 170 on tdielikult iseseisvad.
Emamaast osaliselt s6ltuvaid riike on nii Euroopas kui mujal, nt Taanile
kuuluvad Griénimaa ja Fairi saared, Hollandile Aruba ja osa Antilli-
dest, Uus-Meremaale Cooki saared, USAle Marshalli saared, Mikro-
neesia, Puerto Rico jm. Eraldi loetleb autor 30 maad, mis on tiielikult
teise maa kontrolli all, nende hulgas Ameerika Samoa (USA), Falklandi
saared (Suurbritannia), Kanaari saared (Hispaania), Macao ja Madei-
ra (Portugal) jt.

Vastavalt konkreetse maa elanikkonna koostisele ja seal konelda-
vatele keeltele on iilevaateartiklite pikkus 10 reast (Bermuda) kuni
1 1/2 veeruni (Kanada). Viimasest saab lugeja teada, et elanikkond
ulatub seal u 27 miljonini, ametlikud keeled on inglise ja prantsuse keel.
Ametlik regionaalkeel Quebeci provintsis on aga ainult prantsuse keel.
Kodukeelte (home languages) ja nende kdnelejate arvu kohta on jirg-
mised andmed: inglise k (18 milj.), prantsuse k (iile 6,5 milj.). indiaani
keeled (120 tuh.), kaks eskimo keelt (20 tuh.). Immigrantide keeli k-
neleb iile 1,5 milj. inimese: itaalia k (400 tuh.), saksa k (200 tuh.), hiina
k (iile 150 tuh.), portugali k (iile 100 tuh.), ukraina k (iile 100 tuh.),
kreeka k (ligi 100 tuh.) jne. Indiaanlaste iildarv ulatub 300 tuhandeni,
kuid ainult 120 tuhat kasutab kodus oma emakeelt. Indiaani keeli Ka-
nadas on 50 ringis, 8 olulisema kohta on ira toodud ka konelejate arv,
mis kdigub 2000 ja 40 000 vahel. Raamatu lisas pole aga unustatud
teisigi Ameerikas koneldavaid indiaani keeli, mille konelejaid on vi-
hemalt 100 (loetelu andmetega eri keelte, keelkondade, territooriumi ja
konelejate arvu kohta hdlmab kolm lehekiilge).

Kui esimese peatiiki alaliigitus lihtub maadest-riikidest, siis teises
peatiikis on toimitud vastupidises jdrjekorras: esikohal keel, siis selle
konelejate iildarv ja nende jagunemine eri maades. Lisaks veel keel-
konna nimetus ja kasutatav tihestik (ladina, vene, kreeka, araabia jne).
Niiteks on ungari keele kohta mirgitud, et see on Ungaris ametlik keel.
Lisaks veel ametlik regionaalkeel Vojvodina alal endises Jugoslaavias.
Kodukeelena kasutab ungari keelt u 14 milj. inimest: Ungaris 10 milj.,
Rumeenias ligi 2 milj., TSehhoslovakkias 600 tuh., endises Jugoslaa-
vias 500 tuh., Ukrainas 150 tuh., Austrias 20 tuh. Ungari immigrante
leidub rikkalikult USAs ja mujalgi. Mirkimiseks kasutatakse ladina
tahestikku. Ungari keel kuulub uurali keelkonna soome-ugri keelte ugri
alariihma (ungari haru).

Keelte alfabeetilisele loetelule eelneb sissejuhatav osa aruteluga sel-
le iile, kui palju keeli on iildse maailmas. Autor mirgib, et 1929. a
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pakkus Prantsuse Akadeemia arvuks 2796. Sealt ka siis kuni tinaseni
visalt piisiv traditsioon, et on u 3000 keelt. Erik V. Gunnemarki arvates
on toendoline keelte arv siiski 4500, vaib-olla isegi 6000-6500. Kogu
probleem ongi ilmselt selles, kuhu tmmata piir keele ja murde vahe-
le. Teos Azsmcn 11 gmasnexter Mupa: Ilpocnexr n caosank (Moskva,
1952) pakub tohutu hulga keeli ja murdeid (170 lehekiilje kahel veerul
u 18 000). Seejuures piirdutakse aga indoeuroopa, uurali, tiirgi-tatari ja
mitme teise keelkonnagi puhul ainult keelte loendamisega, nende mur-
deid nimetamata, millega mdistagi ei suudeta kajastada kogu maailma
keelekirevust tervikuna.

Erik V. Gunnemarki andmeil jagunevad maailma eri kontinentidel
koneldavad 5300 keelt jirgmiselt: Aafrikas u 1500, Pohja-, Kesk- ja
Louna-Ameerikas 900, Aasias (vilja arvatud endine N. Liit) u 1600,
Okeaanias u 1200, Euroopas iile 40, endises N. Liidus iile 100. USAs
ja Kanadas leidub iihtekokku iile 200 indiaani ja eskimo keele, Ladina-
Ameerikas 700 indiaani keelt, monedel andmetel isegi 800-900, mis
tostaks rahvuskeelte arvu kogu Ameerikas 1000-1100-le. Huvitav
on tabel rahvuskeelte arvu kohta. Neid on kdige enam Paapua Uus-
Guineal (u 750), jargnevad Nigeeria (u 400), Indoneesia (iile 300), Indo-
neesia ja Kamerun (iile 200), Sair (ligi 200), USA ja Brasiilia (iile 150),
Austraalia (u 150), Malaisia (u 120), Filipiinid, Sudaan ja Tansaa-
nia (iile 100), Birma (u 100). Keelte iildarv endises Noukogude Liidus,
kui juurde arvata ka sellised keeled, nagu saksa, poola, rumeenia jt,
ulatus ametlikel andmeil teatavasti 130-ni.

Ka kiisimusele, kui palju on maailmas eri keelkondi, pole pShjust
oodata tdpset vastust. Erik V. Gunnemarki arvates on neid 125-150,
voib-olla isegi kuni 300, millest vihemalt 75 esindaksid indiaani keeli.

PidZinite ja kreoolkeelte iildarvuks maailmas arvab autor enam
kui 150. Pidzini tiilipi segakeelt iseloomustab vihemalt kolme eri kee-
le elementide olemasolu. Kui see kujuneb emakeele baasil, kannab ta
nimetust kreoolkeel. Selle grammatika pole nii éra niisitud kui pidZinil
ja sonavaragi on rikkalikum. Kisiraamat pakub andmeid 40 kreool-
keele kohta, mille kdnelejate arv kdigub 10 tuhandest (Kolumbia ingli-
se kreoolkeel) kuni 2 miljonini (Louna-Aafrikas koneldav tsotsi taal).
Kreoolkeelte sonavara on sageli pirit inglise keelest (Kostariika, Havai,
Jamaika Nikaraagua kreool jt), kuid selle taustaks voivad olla ka teised
Euroopa keeled (prantsuse, hispaania, portugali k). Moned Aafrikas
koneldavad kreoolkeelte vormid tuginevad oma paikkonna sonavarale,
nt Kituba ja Monokutuba, mille leksika on Kongo-lihteline.

Kreoolkeelte kisitluse juurde kuulub 9 erinevat tekstikatkendit koos
ingliskeelse tolkega Piiblist. Tutvustagem neist iiht, Salomoni saarte
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kreoolkeelt:  Granky fashion him stop inside long heart belong one-
fella boy; stick for straightim by-by take out that one ‘Foolishness is
bound in the heart of a child; but the rod of correction shall drive it far
from him’ (Proverbs 22: 15).

Kolmandas peatiikis keskendutakse maailma suurimate keelte kisit-
lemisele. Rahvusvaheliste keeltena (alfabeetilises jérjekorras) on kasu-
tusel araabia, hiina, hispaania, inglise, portugali, prantsuse, saksa ja vene
keel. Kdige suurema levikuga on inglise keel, mida kasutab 1750 milj.
inimest; jargnevad hiina (iile 1170 milj.), hindi (iile 880 milj.), hispaa-
nia (iile 330 mil}.), prantsuse (250 milj.), araabia (235 milj.), indonee-
sia (ligi 200 milj.), portugali (iile 190 milj.), vene (150 milj.), jaapani (ligi
125 milj.) jne. Kodukeelena on juhtival kohal hiina keel (1100 milj.),
jirgnevad inglise (iile 330 milj.), hispaania (iile 300 milj.), hindi (iile
250 milj.), araabia (200 milj.) jne.

Huvitav on teada saada ka eri kontinentide suurimaid keeli. Aafri-
kas, kus elab 650 milj. inimest, on juhtkohal araabia keel 125 miljoni
konelejaga, Ameerikas (750 milj. elanikku) on enim hispaania kee-
le konelejaid (270 milj.); jargnevad inglise (250 milj.), portugali (iile
150 milj.), ketSua (iile 11 milj.), prantsuse (8 milj.) jt. Aasias ja Okeaa-
nias (ilma endise N. Liiduta 3200 milj. elanikku) on teistest kaugel
ees hiina keel (iile 1100 milj. koneleja). Teised suuremad keeled on
hindi (iile 250 milj.), bengali (185 milj.), jaapani (ligi 125 milj.), pand-
Zabi (iille 90 milj.) jne. Euroopas (ilma N. Liiduta) on elanike arv
500 miljonit. Suurimaks keeleks Euroopas on saksa keel ligi 100 mil-
joni konelejaga. Teisel kohal on inglise ja itaalia keel (60 milj.); neile
Jargnevad prantsuse (iile 55 milj.), poola (ligi 40 milj.) ja hispaania (iile
30milj.). Saksa keele kasutajate suur iilekaal inglise keele kdnelejate ees
tohiks ennustada selle keele osatiihtsuse peatset tdusu nii iileeuroopali-
ses suhtlemises kui ka teaduse- ja kultuurikeelena. Seda on otstarbekas
silmas pidada v&orkeelte Gpetamise planeerimisel kesk- ja tilikoolides.

Keelte hulka, mille konelejaid on rohkem kui | miljon, mahub ka
4 soome-ugri keelt: ungari (ligi 14 milj.), soome (iile 5 milj.), eesti (iile
1 milj.), mordva (ersa ja moksa) (1 milj.).

Eespool nimetatud 8 rahvusvahelist keelt (araabia, hiina, hispaa-
nia jt) jagunevad eri kontinentide vahel jirgmiselt. Araabia keelt kasu-
tab Aafrikas iile 160 milj. ja Aasias iile 75 miljoni inimese, kodukeelena
koneldakse seda Aafrikas kdige enam AlZeerias (ligi 22 milj. konelejat),
Aasias Iraagis (17 milj.). Hiina keele ametlik kasutussféir piirdub Hiina
Jja Taivaniga (kokku 1150 milj.), kuid kodukeelena koneldakse seda mu-
Jjalgi: Hongkongis ligi 6 milj., Malaisias 5 milj., Tais 4 milj., Indoneesias
ja Singapuris 2 milj. jne. Inglise keelt koneleb Aafrikas iile 300 milj.,
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Ameerikas iile 285 milj., Aasias ja Okeaanias 1080 milj., Euroopas iile
60 milj., seega iihtekokku 1730 milj. inimest, kellest pool elab Indias.
Prantsuse keelt kasutab ametliku keelena Aafrikas 140 milj., Ameerikas
ligi 35 milj., Aasias ja Okeaanias iile 0,5 milj., Euroopas ligi 75 milj.
Asjasthuvitatu leiab samast andmed ka hispaania, portugali, saksa ja
vene keele tarvitamise ulatuse kohta nii ametliku kui ka kodukeelena.

Késiraamatus pole modda mindud ei lingua franca eri vormidestega
mitte ka plaani- ehk tehiskeeltest. Viimaste puhul heidetakse pilk nii
esperantole kui ka 1951. a USAs siindinud interlingua’le. Esperantoga
vorreldes on see oma derivatsioonilt ja ortograafialtki korrapiratum.

Kisiraamatu neljas peatiikk annab iilevaate maailma tihtsamaist
keelkondadest, nende hulgas uurali keelkonnast oma kahe alariihmaga,
soome-ugri ja samojeedi keeltega. Uurali keelkonna kdnelejate iildarv
on ligi 25 milj. inimest, kellest samojeede on ainult 25 tuhande ringis.
Kaugemate sugulaskeelte puhul on toodud ka varasemad nimetused,
mis holbustab raamatu kasutamist. Liinemeresoome keeltest on jidnud
mirkimata liivi ja vadja keel.

Viiendast peatiikist saab lugeja konkreetsete niidete varal teada, mil-
list kirja eri keelte iilesmiirkimiseks on kasutatud. Vaatamata kirjapildi
erinevusele seob araabia, heebrea, ladina ja vene tihestiku kasutamist
iihine fonemaatiline pohimote. Araabia ja heebrea kirjapilt erineb muust
kiill selle poolest, et konsonantide vahelt poetatakse liihikesed vokaalid
viilja (neid ei mérgita). Etioopia ja jaapani ortograafia on olemuselt sil-
laabiline, hiina oma aga morfemaatiline. Tdhed asetab horisontaalritta
vasakult paremale nii ladina, kreeka kui ka armeenia, bengali, etioopia,
tamili, tai ja tiibeti kiri. Paremalt vasakule kirjutatakse araabia, heeb-
rea ja siiiiria (aramea) keelt. Vertikaalsed sambad (paremalt vasakule)
on omased hiina, jaapani ja korea kirjale; mongoli kiri suundub aga
vasakult paremale. Seletatakse ka translitereerimise pchimétteid.

* Uleminek araabia tihestikult ladina kirjale toimus Tiirgis 1928. aas-
tal. Hiina piiiiab vabaneda oma hierogliiiifidest, mille iildarvuks on juba
11. ja 18. sajandil antud 50 000. Tanapideval on kasutusel umbes 7000
8000 mirki. Arvatakse, et dpinguiks iilikoolis piisab 3000 mirgist, kuid
juba tuhandegi hierogliiiifi tundjat peetakse kirjaoskajaks. 500-600 mir-
gi tundmisega saab endale poolkirjaoskaja nimetuse, alla 300 kirjamérgi
moistmine veel analfabeedi (xiazi) seisusest vilja ei aita.

Kisiraamatu viimases, kuuendas peatiikis seletatakse 8 lehekiiljel
olulisemaid geolingvistilisi termineid, mis paiguti erinevad traditsioo-
nilistest. Raamatu 15pus on veel mitmed lisad, mis aitavad paremini
moista pohiosas esitatut. Valikulisest bibliograafiast voib leida ka Paul
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Ariste nime (Maailma keeled, Tartu, 1967). Kisiraamatu kasutamist
holbustab detailne register.

Professor Erik V. Gunnemarki Countries, Peoples and their Lan-
guages on koostatud huvitavalt ning originaalselt. See on iihtlasi nii
teatmeteos kui kiisiraamat. Faktiline ainestik on iildiselt arvuderohke,
kuid see ei visita lugejat. Niitlikkust rohutavad enam kui 40 skemaati-
list kaarti ja rida tabeleid. Raamatut voib soovitada igale vaimuerksale
inimesele.

Paul Alvre
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This time we start with an article by Boris Meissner, professor
emeritus of international law at the University of Cologne, who
observes Russian policy in the Baltic region since the times of
Peter the Great. Until Estonia, Latvia and Lithuania became
independent (1918), the Baltics had a special status within the
Russian empire, which enabled this region to preserve its cultural
difference and to act as a constant promoter of Europeanization
of Russia. The relations between the Baltic countries and Soviet
Russia were based on the peace treaties which were concluded in
the 1920s and retained their validity for The Soviet Union as well.
The incorporation of the Baltic states into the Soviet Union by the
legal acts of the USSR of 3, 5, and 6 August 1940 did not mean
a voluntary unification on a federative basis but a violent seizure
of foreign countries, i.e. annexation contrary to international law.
Considering the events of 1939/40, Russia’s assertion that the
treaties have ceased being obligatory for Russia are groundless,
and they have been presented by the Russian side primarily in
order to raise doubts about the validity of the 1920s peace treaties.
The author of the article finds that the normalization of relations
with Russia presupposes the acknowledgement of the whole truth
by the Russian side and profound changes in Russia’s political
behaviour. Intervention in the internal affairs, which is testified by
the fact that Russia presents demands to regulate certain questions
whose solution belongs to the competence of an independent state,
must be finished. In particular, this regards the laws on citizenship,
status of citizens and foreigners, also the right to vote and the
rights of ethnic minorities. The author considers the 1992 law
on citizenship one of the most liberal in Europe. The border
disputes should solved by mutual consent. The separation of
eastern territories of Estonia and Latvia at the end of World War I1
and their annexation to the Russian Federation was a violation
of the 1920 peace treaties, and the population’s approval was not
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asked for. Like the occupation and the annexation, this unilateral
change in the territorial status of Estonia and Latvia was a violation
of international law. Finally, the Russian side must compensate
for the material and moral losses caused by the Soviet occupation
and annexation. The author hopes that on the way to a law-
governed state Russia ultimately reaches the understanding how
essential namely the Baltic states can be for her as models of
internal development and as a bridge to Europe. The West can
contribute to this trend by increasing its aid to the three Baltic
states, which have always been a part of westerly Europe.

Valdar Parve, associate professor of practical philosophy at
Tartu University, presents a hypothesis that during millennia, due
to changes in nutrition habits, the Estonian-speaking population
has changed or been replaced. Thus, the present-day Estonians
are only weakly related to their Finno-Ugric ancestors and kindred
peoples. Instead, they are in close genetic relationship with the
mostly Germanic peoples of the Baltic Sea region.

Doctor of biology Tonu Soidla from St. Petersburg Institute
of Cytology presents a hypothesis that deeds which express spir-
itual achievements (each step along the narrow path of religious
“pilgrimage”) are most probably recorded in a condensed form in
a special associative memory unit in the brain. According to the
hypothesis, these units are encoded by detached memory engrams
which are on a high level of abstraction and most probably have a
very simple structure. The author supposes that (1) memory is the
result of the functioning of the biography engram of a hereditary
human being, (2) the functioning complex includes the growing
engrams of associative memory and inherited universal myths,
which play a supporting role; and (3) the fundamental engrams of
memory consist of temporal and intemporal parts, the latter being
encoded into commas, i.e. synchronization signals. The author
thinks that this general theory can be verified, perhaps even in the
near future.

The beginning of the art of poetry in Estonia can be traced back
to 20 November 1637 when Rainer Brockmann (1609-1647) pub-
lished an occasional poem in Estonian. Brockmann, who served
from 1643 as the provost of Viru county, was buried in St. Olaf’s
church in Tallinn. The funeral sermon was delivered by Andreas
Sandhagen, assistant clergyman of St. Olaf’s parish, who also
compiled the funeral leaflet Der Gerechten Tod, which was print-
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ed. An invaluable part of it is the obituary “Vita defuncti” (The
Life of the Deceased) — a detailed biography of Brockmann.
However, this source of priceless information was discovered
340 years later, in 1987. Thanks to this, and to some other ma-
terials found lately, we know the general outline of Brockmann’s
life, although some individual details are still emerging. These
are discussed by Endel Priidel.

In the belles-lettres section we publish a selection of poetry
by the Finnish linguist Lauri Kettunen (1885-1963). Paul Alvre,
professor emeritus of Tartu University and honorary doctor of
Helsinki University, shares his reminiscences about this cultural
figure.

The works of the Tartu semiologist Yuri Lotman are distin-
guished among the newest contemplations on the historical cul-
ture of modernity. The significance of Lotman’s prolific heritage
has not been fully understood yet. Jiiri Talvet, professor of world
literature at Tartu University, regards Lotman’s output as a contin-
uation to the dichotomic relativist line in culturological thought,
which found its expression in the works of Garcidn and Ortega y
Gasset. One similarity all of them share is also their ambivalent
position within the avant-garde culture.

The author of the following articles is Gianni Vattimo, profes-
sor of theoretical philosophy at the University of Turin, one of the
most renowned present-day philosophers in Italy, a theoretician
of hermeneutics and (post)modernism. One of the aspirations of
his philosophy is to represent pensiero debole or weak thinking.
In the first article the author claims that, although the theoretical
foundations of Nietzsche and Heidegger are different, their opin-
ions on the content and manifestations of the notion of nihilism
coincide. From the viewpoint of nihilism it seems that 20th-
century culture has witnessed the exhaustion of all the projects of
“refinding of inherence”. This perspective has ultimately proved
superfluous, just like God for Nietzsche. From now on, the con-
ditions for existence are less violent, i.e. less impassioned first
of all. Just here, in emphasizing the superfluousness of highest
values, lies the beginning of absolute nihilism. In order to appre-
ciate Heidegger’s treatment of nihilism and to see its similarity
with Nietzsche’s definition, we should understand the notion of
“value” srictly in the meaning of exchange value. Thus, nihilism
is the reduction of existence into exchange value. Heidegger has
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written that Ge-Stell, i.e. the universal compulsion and provoca-
tion of the world of technology, is the “first flash of Ereignis”,
such an event in existence where any kind of finding of inher-
ence — any kind of determination of something as something —
is actualized only as passing on the inherence to one another in an
oscillating circuit where man and existence discard all their meta-
physical qualities. Giving inherence to one another, whereby the
Ereignis of existence is materialized, is finally the dissolution of
existence in exchange value; this means its dissolution primarily
in language and tradition as means of conveying and interpreting
of messages.

In the other article Gianni Vattimo starts from Heidegger’s am-
bigous term Verwindung which, in connection with Nietzsche’s
morning philosophy, should guide the discussion on postmoder-
nity in philosophy. Metaphysics has qualified man and existence
into the subject and the object which from the framework in-
to which the notion of reality has attached itself. When losing
these definitions, man and existence find themeselves in a realm
which is schwingend, oscillating and, in Vattimo’s opinion should
be imagined as the world of “relieved” reality, relieved in the
meaning of being less split between truth and fiction, between
information and fancy. This is the world of total medialization
(mediatizzazione, Medialisierung) of our experience, the world
in which we already live to a great extent. Just in such a world
ontology really becomes hermeneutics, and the notions of subject
and object, even of reality and truth as the foundation of every-
thing lose their significance. In such a situation we should, in
the author’s opinion, speak about “weak ontology” as the only
way out of metaphysics through acception, distortion and heal-
ing, which have nothing in common with the critical surpassing
which is characteristic of modernity. Perhaps this is a chance of
postmodern thinking for a new — weakly new — beginning.

Guido Albertelli, doctoral student of philosophy at the Uni-
versity of Lausanne, explains the essence of Vattimo's “weak
thinking” and apology for nihilism. Verwindung, Andenken, and
pietas are these three principal characteristics of what Vattimo
calls “weak thinking”, i.e. “complete nihilism”, which he justi-
fies. The matter does not concern so much the euphoric celebration
of the end of foundations and ruins of meaningfulness (“God is
dead — everything is allowed”) or adherence to them in order
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to lament them nostalgically. Vattimo would rather propose to
make an effort to live in these ruins, in these fragments, seeking
for opportunities for liberation which have emerged because of
the disruption of such “strong” structures of existence as pres-
ence, power, domination. That makes the so-called “ontology of
decline” possible — the decline of subject, the truth, existence,
thinking; people cease to point at God or conscience, transcen-
dence or profundity as guarantees of meaningfulness and value.
This does not mean that these concepts have got lost entirely;
instead they have pluralized and are not concentrated under one
supreme notion which serves as a foundation for them. The prac-
tice of thinking requires one step back, which, by abolishing the
irrefutable nature of existence, truth and reason would open the
way to the possible, the accidental, eventual. The ruins of mean-
ingfulness do not seem then traces of a disaster any more but an
opening for still undiscovered opportunity.

Fanny de Sivers, an Estonian cultural figure living in France,
acquaints us with Léon Vaganay’s (1909-1951) last letters to his
friend Yves Fréville. Léon Vaganay was a lecturer of French at
Tartu University from 1935 to 1946.

Geographer Leo Tiik takes a glimpse at the historical events
in Emmaste parish on Hiiumaa island in the 16th—19th centuries.

In the section of criticism architect Boris Mirov analyses art
historian Mart Kalm’s monograph on Alar Kotli, one of the most
renowned Estonian architects of the 20th century. Alar Streiman
reviews Tiiu Oja’s and Eero Medijainen’s book on the coats of
arms of Estonian towns and counties. Paul Alvre, professor emer-
itus at Tartu University and honorary doctor of Helsinki Univer-
sity, reviews Ldszlo Honti’s book on numerals in Finno-Ugric
languages and Erik V. Gunnemark’s handbook of geolinguistics.

The issue ends with the last part of Willard Van Orman Quine’s
treatise Pursuit of Truth. The afterword to it has been written by
Jaan Kivistik, assistant dean of the Faculty of Theology at Tartu
University.
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Language and genes:

(2) Nutrition habits onthe terri-

Estonianshavebeen Europeans tory of Estonia changed consider-

for ages

Valdar Parve

The Estonians are customarily
called a Finno-Ugric people and
the peoples speaking Finno-Ugric
languages are considered the kin-
dred people of Estonians. The
author presents a hypothesis on
how the Estonian-speaking pop-
ulation has changed or been re-
placed, so that the present-day Es-
tonians are only distantly relared
to their Finno-Ugric kindred peo-
ples and their ancestors. Instead,
the Estonians are closely related to
the mostly Germanic peoples of the
Baltic Sea region.

There are two main arguments
for this. (1) The original inhab-
itants of Estonia — hunters and
fishers — were meat-eaters rather
thanvegetarians. They supposedly
had Finno-Ugric linguistic roots,
and the social consciousness of Es-
tonians regards them as the an-
cestors of Estonians, although, by
their physical anthropological pa-
rameters they differed consider-
ably from present-day Estonians.
This can be proved by reconstruct-
ing the exterior of the representa-
tives of the sc. Kunda culture from
their skeletons. Analogy with the
human races living today suggests
that they should have been heavi-
ly pigmented. Modern Estonians,
however, are depigmented people.

ably when, about 3000 years ago,
a transition to agriculture and to
a more and more vegetarian way
of nutrition took place. The re-
sulting deficiency in fat-soluble vi-
tamins proved to be a Darwinist
factor of selection. Deficiency in
vitamin D and rachitis, deficien-
cy in vitamin K and disturbances
in blood clotting, deficiency in vi-
tamin E and weakness of uterus
contractions — all this caused the
death of yvoung pigmented wom-
en at childbirth. This kind of sit-
uation was favourable to individ-
uals with large area of light skin.
Their body mass was small in re-
lation to the body area, allowing
the access of ultraviolet radiation,
which is scarce in northern coun-
tries but forms an essential fac-
tor for synthesizing fat-soluble vi-
tamins from the provitamins of veg-
etable origin. The author supposes
that the key to the origination of de-
pigmented race lies in the change
of nutrition habits, and this hap-
pened first in Western Europe, on
the territories of present-day Ger-
many, the Netherlands and Den-
mark, and modern Estonians are a
race of the same genetic origin.
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To describe modernity:
Gracidn, Ortega, Lotman

Jiiri Talvet

Although in the process of history a
spiral movement (evolution?) can
be observed, cultural paradigms
tend to be submitted to the rules of
“leaps” and casualty rather. Thus,
despite historical distances, the
17th-century culture of the Barogque
and the 20th-century avant-garde
culture — with their common ten-
dency to complicated symbolism
and hermeneutics — reveal sur-
prising affinities. In their essence,
both of them are closer to the phase
of Deconstruction than to that of
Construction (the latter; in fact, is
not less characteristic of Romanti-
cism than of the Enlightment).
Whereas the norm and nor-
mativity can be regarded as the
maximum signs of Construction,
Deconstruction assumes aesthetic-
philosophical openness and am-
biguity of the norm itself as the
main features of all artistic cre-
ation. It is especially so in the
last phase of Deconstruction, Post-
modernism, which does not on-
ly reject the greatest ideological
constructions of the first half of
the 20th century — Fascism and
Communism —, but also seems to
undermine the vast culturological
Construction, gradually erected by
the preceeding structural semiotics
during the second half of this cen-

tury.

Summaries

The Spanish Baroque philoso-
pher and writer Baltasar Gracidn
(1601-1658)andthe modern Span-
ish thinker and essayist José Orte-
gay Gasset (1883-1955) are sim-
ilar in their deep meditation about
Modernity and its limits. For both
of them, the key issues were re-
lations between culture and non-
culture, on the one hand, and cul-
ture and nature, on the other. While
Justifving deconstructing tenden-
ciesinthe art and literature of their
times, they both, departing from ex-
istential and semiotical relativism,
created an autocritical conscious-
ness of Modernity.

The leader of the Tartu School
of Semiotics, Yuri Lotman (1922—
1993), whose death has coincid-
ed with the fin-de-siécle climax of
Postmodernism and modern De-
construction, continued the same
dichotomical-dialectical line that
was characteristic of Gracidn and
Ortega y Gasset. All three giants
of culturology, confronting Mod-
ernness, retained at the same time
a certain ambiguity in their posi-
tion.

Aesthetical-philosophical open-
ness and dynamics are essential
both for the creative principle of
agudeza in Gracian and the “ra-
tiovitalism” in Ortega y Gasset.
Lotman, teo, claimed that “the
world closed into a self-sufficient
structure cannot heighten till (be-
coming) a subject of conscience”.
Especially in his later work, he is
constantly obsessed by the desire
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to depart from the organized intel-
lectual systems into a total semiot-
ical space (“semiosphere” ) whose
frontiers do not exactly coincide
with that of culture.

Modernity is, thus, both in the
17th and the 20th centuries —
as reflected in the philosophy of
Gracidn, Ortega y Gassetand Lot-
man —, an aspiration to accept the
relativistdialectic of the sign orthe
permanent dynamics of significa-
tions. Modern openness means a
constant desire to rebel against es-
tablished systems and to “leap” in-
to nature, which embodies a “vir-
gin field” for new intellectual and
cultural realizations.

However, the aesthetical-phil-
osophical relativism of both Gra-
cidn and Ortega y Gasset also re-
veals certain one-sidedness. The

pointofdepartureisexpressly West-
ern masculine psychology. Wom-
ankind is left to the very margin
of the cultural process. Lotman’s
theory which makes the dialectic of
cerebral hemispheres an archerype
in the functioning of the cultur-
al mechanism and ultimately mod-
els after it the complicated relation
between the semiosphere and bio-
sphere, seems to leave more space
to the genuine “dialectic of sexes”
inculture. Butevensoitwill remain
a great enigma if the plurilingual
and polylogical “frontiers™ con-
ceived by Lotman as premises for
cultural “explosions” and subse-
quent “leaps” into different social
and cultural systems are sufficient
to confront the ever more agressive
closure imposed on culture by the
powerfill commercial mechanisms
of Western civilization.
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Toe otsing
39. Tode oigustatud uskumuse vastu

Pilatus polnud toenioliselt esimene, kes kiisis, mis on tode, ning
mingil juhul polnud ta viimane. Need, kes seda kiisivad, otsivad
midagi stigavamat kui jutumérgitustamine, mis oli tée korrespon-
dentsiteooria kehtiv iilejiidk (alapeatiikk 33). Ometi pole kindlasti
juttu jutumirgitustava kisituse riindamisest; mingist selle vaidlus-
tamisest, et “Lumi on valge” on toene parajasti siis, kui lumi on
valge. Pealegi on see tiielik kisitus: see eksplitseerib aredalt
iga areda lause tdesuse voi viiruse. See on isegi enam kui téielik
kiisitus: ta paneb vasturdikivuse dhvardusel piirangu toepredikaa-
dile, mis on liiga tugev mis tahes predikaadi jaoks asjassepuutuvas
keeles (alapeatiikk 34).

Leidub korduvaid viiteid tée koherentsiteooriale v6i pragma-
tistlikule toeteooriale. Kiisimus, mis pShjendab seda jutumirgitus-
tamise-tagust otsingut, voiks vahest olla sonastatud nonda: juhul
kui kutsuda lauset toeseks on lihtsalt teda jaatada, siis kuidas me
voime otsustada, kas teda jaatada?

Laisk vastus on “See koik soltub sellest, millise lausega on
tegu. “Lumi on valge” korral vaadake lihtsalt lund ja tehke virv
kindlaks.” Osavotlikum vastus on Gigustatud uskumuse aluste
analiiiis, seega teaduslik meetod — voib-olla alapeatiikkides 27
esitatud viisil.

Seal esitatud méodukalt holistlikud kaalutlused lahknevad vai-
mult praegusajal Michael Dummetti pakutavast teest, kes vaidlus-
tab vilistatud kolmanda seaduse epistemoloogilistel pohjustel®.
Riinnakut alustas L. E. J. Brouwer** kiiesoleva sajandi alguskiim-
nendeil matemaatikas, ning Dummett kohandab selle hoiaku suh-
tumiseks teadusse iildiselt. Uldjoontes on ta ideeks mitte pidada
loodusteaduse lauset ei tdeseks ega viiraks, juhul kui pole teada
tihtki protseduuri tugeva empiirilise niite toomiseks, et méirata
selle toesust voi viirust.

Holistlikud kaalutlused muudavad kaheldavaks selle, millised
laused tuleks siis sdilitada tdesusele voi viirusele pretendeeri-

*Vt Dummett 1978. Toim.

“*Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966), hollandi matemaatik
ja filosoof, intuitsionismi looja matemaatikas ja loogikas. Toim.
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jaina. Selged kandidaadid allesjédtmisele on vaatluskategoorialau-
sed. Muud laused omavad empiirilist sisu eri astmeil, implitsee-
rides vaatluskategoorialauseid tihiselt. Ndib tarbetu piitida erista-
da rivaalidena [invidious] tGesusele voi viirusele pretendeerivaid
lauseid ning méframatuid lauseid, juhul kui me ei tomba toda piiri
kas vaatluskategoorialausete eneste kohale voi siis teise diirmusse,
villistades vaid nood laused, mis kunagi ei neela endasse mingit
empiirilist sisu osalemise teel mone vaatluskategoorialause iihises
implitseerimises.

Tode on tiks asi, Gigustatud uskumus teine. Seda eristust silmas
pidades vG6ime saavutada selguse ja nautida kahevalentse loogika
armsat lihtsust.

40. Tode matemaatikas

Kuidas on niitid nonde matemaatika osadega, millel pole mingit
empiirilist tihendust, sest neid ei rakendata kunagi loodusteadu-
ses? Kuidas on hulgateooria korgemate sfiiiridega? Kiisitame
neid tihenduslikena, sest nad on hdlmatud samasse grammatikas-
se ja sdnavarra, mis genereerivad matemaatika rakenduslikke osi.
Me lihtsalt hoiame ennast grammatika ebaloomulikult kizdnuli-
se piirjoonestamise eest, mis oleks vajalik nende viiljajitmiseks./
Meie kahevalentses lihenemises kvalifitseeruvad nad seega tGeste
voi vidradena, ehkki salapirasel moel [inscrurably].

Nad ei ole tiiesti salapidrased. Hulgateooria pohiaksioomid
on iildisused, mis toimivad juba valdkonna rakenduslikus osas.
Edasised laused nagu kontiinuumhiipotees® ja valikuaksioom**,

, “Kontiinuumhiipoteesi formuleeris 1878 hulgateooria looja G. Can-
tor. Selle jirgi on kontiinuumi véimsusega hulga (s.t hulga, mis on
ekvivalentne naturaalarvude hulga kdikvoimalike alamhulkade hulga-
ga) iga alamhulk kas 16plik, loenduv (s.t ekvivalentne naturaalarvude
hulgaga) v6i kontiinuumi véimsusega. Hiljem on niidatud selle hiipo-
teesi mittetdestatavus ja mitteiimberliikatavus tavalise loogika abil —
s.t ta on sdltumatu teistest hulgateooria aksioomidest. Toim.

**Valikuaksioom (axiom of choice) e Zermelo aksioom — hulga-
teooria aksioom, mille kohaselt mittetiihjade hulkade mistahes siisteemi
korral leidub operaator, mis seab selle siisteemi iga hulgaga vastavusse
tema teatava esindaja. Toim.
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mis on neist aksioomidest sdltumatud, voidakse siiski allutada
lihtsuse, ckonoomsuse ja loomulikkuse kaalutlustele, mis aitavad
kujundada teadusteooriaid iildiselt. Sellised kaalutlused toetavad
Godeli konstrueeritavuse aksioomi “V = L”.% See peatab korge-
ma hulgateooria tarbetumad lennud ning juhtumisi implitseerib
valikuaksioomi ja kontiinuumhiipoteesi. Nagemusi laiahaardeli-
semaist kokkuhoiuvoéttestikest on esitanud Hermann Weyl, Paul
Lorenzen, Errett Bishop, ning hiljuti Hao Wang ja Solomon Fefer-
man, kes siitestaksid, et koik teaduse matemaatilised vajadused on
tdidetavad sellel ahtal baasil, mis on saanud tuntuks kui predika-
tiivne hulgateooria.** Niisugused vdidud on koosk®élas lihtsustus-
te ja kokkuhoiuga, mida tervitatakse kui progressi loodusteaduses
endas. Siin on tegu meie globaalse maailmasiisteemi tihendamise
Jja voolujoonestamisega.

4]. Ekvivalentsed teooriad

Defineerisin empiirilise sisu alapeatiikis 7 ainult kontrollitavate
teooriate jaoks, ning jirgnevalt osutasin, et hulk arvestatavat eks-
perimentaalteadust ei vasta kontrollitavusele defineeritud maottes.
Nigime, et see vOib juhtuda dhmaste ja kalibreerimata tdendosus-
te tottu teooria tagavaras. Kahtlemata juhtub seda ka kompleks-
semail viisidel, mis pole selgelt mdistetavad. Mul ei ole selliste
teooriate tarvis pakkuda mingit empiirilise sisu definitsiooni, kuid
niib siiski olevat intuitiivses tihenduses mottekas konelda nende-
vahelisest empiirilisest ekvivalentsist, kuna eksperimenteerimist
rakendatakse endiselt. Mote on selles, et millist tahes vaatlust,
mida peetakse iiht kahest teooriast toetavaks voi kummutavaks,
loetakse vordselt toetavaks voi kummutavaks teist. See, millest
hakkan riddkima empiiriliselt ekvivalentsete teooriate kohta, ra-
kendub iithtmoodi nii kontrollitavaile kui sel halvastidefineeritud
moel empiiriliselt ekvivalentseile teooriaile.

Teooriad voivad tdielikult erineda objektide poolest, iile mille
nende kvantifikatsioonimuutujad ulatuvad, ning olla siiski em-

2Vt minu Set Theory and Its Logic (Quine 1963), 2. triikk (1969),
1k 234-238.

24Vt Quine 1987: 34-36.
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piiriliselt ekvivalentsed, nagu niitavad volitusfunktsioonid (ala-
peatiikk 12). Meile niib vaevalt lubatud kutsuda neid kaheks
teooriaks; nad on kaks viisi ithe ja sellesama teooria viljenda-
miseks. Niisiis on huvitav, et teooria voib sedasi varieerida oma
ontoloogiat.

Mina ning paljud teised oleme kulutanud jéudu ja paberit kii-
simuse kallal, mida lugeda teooria samasuseks ja mida pelgalt
ekvivalentsiks. Kiisimus on sonades; voime lakata riddkimast
teooriaist ning kdnelda teooriaformuleeringuist. Makirjutan endi-
selt lihtsalt “teooria”, aga kui tahate, voite seda maoista “teooriafor-
muleeringuna’.

Teooriad (teooriaformuleeringud) voivad olla loogiliselt kok-
kusobimatud ning ikkagi empiiriliselt ekvivalentsed. Tuttav ndide
on Riemanni ja Eukleidese geomeetria, rakendatuna kera pinnale.
Riemanni geomeetria iitleb, et sirgjooned I6ikuvad alati. Euklei-
dese geomeetria litleb, et moned neist 16ikuvad ja moned mitte,
ning eriti seda, et kera peal pole neid iihtegi. Konflikt lahenda-
takse, tolgendades Riemanni sonavarra kuuluv “sirgjoon™ timber
“suurringjooneks”.

Jirgmine, Poincaré antud niide on vihem triviaalne (Poincaré
1905: ptk 4). Uhest kiiljest on meil tervemdistuslik arusaam
I6pmatust ruumist ja jdikadest kehadest, mis liiguvad vabalt, kok-
kutdmbumata véi paisumata, ning teisest kiiljest arusaam 16pli-
kust sfidrilisest roumist, milles nood kehad keskmest kaugenedes
iihtlasel moel kahanevad. Kaht arusaama saab sobitada koigi voi-
malike vaatlustega; nad on empiiriliselt ekvivalentsed. Ometi
erinevad nad sedapuhku siigavamalt kui pelga sénadevaliku poo-
lest. Lopliku ruumiga teoorias on médrava tdhtsusega kasutusel
teoreetiline mdiste, millele ei saa leiduda mingit vastet 16pmatu
ruumiga teoorias, — nimelt “ruumi kese”.

Kujutlege niitid kahte teooriat, meie oma ning iiht teist, mille
empiirilises ekvivalentsis me oleme veendunud, kuid me ei nie
mingit teed pOdrata iiht siistemaatiliselt teiseks, seda lausehaa-
val iimber tolgendades, nagu tegime volitusfunktsiooni ja kera
niidetes. Kaaluda on kolm juhtumit.

Juhtum 1: Teine teooria sobib meie omaga loogiliselt kokku
ning on otseselt véljendatud meile omastes terminites. Ta erineb
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meie omast selle poolest, et implitseerib moningaid teoreetilisi
lauseid, mis meie oma jitab kindlaks méddramata, ja vastupidi.
Ometi on teooriad empiiriliselt ekvivalentsed. See juhtum ei te-
kita probleemi. Me lihtsalt aktsepteeriksime teise teooria ning
inkorporeeriksime ta enda omasse kui rikastuse, mis annab vas-
tuse paljudele meie teooria poolt lahtiseks jdetud teoreetilistele
kiisimustele.

Juhtum 2: Teine teooria sobib jillegi meie omaga loogili-
selt kokku, kuid nagu Poincaré niide, soltub ta moningaist meie
omadele taandamatuist teoreetilistest terminitest.

Juhtum 3: Kaks teooriat on loogiliselt kokkusobimatud. Do-
nald Davidson niiitas mulle, et seda juhtumit saab taandada juhtu-
mile 2 jargmise mandovri abil. Votke mis tahes lause S, mida iiks
teooria implitseerib ja teine eitab. Kuna teooriad on empiiriliselt
ekvivalentsed, peab S s6ltuma m&nest teoreetilisest terminist, mi-
da ei saa kinni naelutada vaatluskriteeriumidega. Voime siis dra
kasutada tema empiirilist puudulikkust, kisitledes seda terminit
kahe, kummaski teoorias erinevalt avalduva terminina. S annab
seega teed kahele vastastikku soltumatule lausele S ja S°. Sedasi
Jjdtkates voime teha kaks teooriat loogiliselt kokkusobivaks.

42. Lahendamatu konkurents

Nii voime piirata oma tihelepanu juhtumiga 2. Lisaks piirdu-
gem maailma globaalsiisteemidega, nonda et pole mingit kiisi-
must konkureerivate teooriate sobitamisest laiemasse konteksti.
Kujutame niisiis ette globaalset siisteemi, mis on meie omaga
empiiriliselt ekvivalentne ning meie omaga loogiliselt kokkuso-
biv, kuid soltub vooraist termineist. Voib paista, et ustavate em-
piristidena peaksime arvama mdlemad teooriad toeseks. Siiski
pole see tee kuigi ahvatlev, juhul kui teine teooria pole nii lihtne
ega loomulik kui meie oma; ning toepoolest pole piiri sellele,
kui groteskselt kohmakas voib teooria olla, olles samas empiirili-
selt ekvivalentne mone elegantse teooriaga. Sellisel juhtumil on
meie poolt 6igem kasutada dra taandamatult vooraste terminite
olemasolu. Me voime lihtsalt nad oma keelest tihendusetutena
vilja arvata. Loppude 16puks ei paku nad rohkem lisa sellele,
mida vGib ennustada meie oma teooria, kui pakuvad “flogiston”,
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“entelehhia” voi siis “saatus”, “jumalaarm”, “nirvaana”, “mana”.
Seega midrame koik vooraste terminite kontekstid mittelausete
mairamatusse.

Siin on meil tegu koherentsuskaalutluste survega toestan-
dardeile. Lihtsus ja loomulikkus midravad erinevuse toe ja ti-
hendusetuse vahel.

Voiksime siiski rikastada oma algset teooriat mis tahes selliste
teise teooria uudsete leidudega, mis ei kasuta vooraid termineid.
See kujutaks endast informatsiooni vastuvottu eeldatavalt usalda-
tavast vilisest allikast, paljuski nii, nagu arvuteooria tdiendavad
toed omandatakse retkede teel libi [matemaatilise] analiiiisi v6i
nagu neljavirvilise maakaardi kiisimus lahendati keeruka arvuti-
programmiga.

Kuid niitid oletagem pigem, et konkureeriv teooria on sama
korralik ja loomulik kui meie oma. Taas tirkavad meie empirist-
likud kéhklused. Kas me peaksime inkorporeerima selle teooria
enda omasse nagu juhtumil 1? Ei, see ei liheks kokku teadlaste
piitiuga lihtsusele ja kokkuhoiule; sest koos liidendatud teooriaga
sisse toodud uued taandumatud terminid pole lisanud mingeid uusi
andmeid vaadeldava kohta. Kaks teooriat olid juba empiiriliselt
ekvivalentsed iiksteisega ja seega ka oma konjunktsiooniga. Kaks
teooriat olid voolujoonestatud ja kiilg kiilje korval, kuid tandem-
teooriale on pandud peale liiga suur koorem: ko&ik uusi termineid
sisaldavad laused.

Uks voimalikke hoiakuid kahe teooria suhtes on sektantlik, na-
gu ma seda olen nimetanud:*>* toimi konkureeriva teooriaga nagu
eelmisel juhtumil ja heida korvale koik tema vooraste terminite
kontekstid. Me ei saa enam otsida vabandust sellele ebavord-
sele kditumisele kahe teooria suhtes pohjendusel, et meie oma
on elegantsem, kuid me voime siiski viita, et meil pole korge-
mat ligipddsu tdele kui meie arenev teooria, nii ekslik kui ta ka
oleks. Dagfinn Fpllesdal ja Roger Gibson toetasid mu sektant-
likku hoiakut. Sellele vastanduv hoiak on oikumeeniline, mis
loeks molemad teooriad toeseks. Tema iileskutse on empirism:
tahtmatus teha hinnangulist eristust empiiriliselt ekvivalentsete
ja vordselt 6konoomsete teooriate vahel. Tandemteooria, mil-

35Quine 1986.
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le leidsime olevat kindlalt ebaskonoomse, on iiks oikumeeniline
tee. Kuid teistsuguse oikumeenilise tee on esitanud Donald Da-
vidson: et me loeme molemad teooriad eraldi toeseks, moistes
toepredikaati niitid jutumirgitustamisena inklusiivses ja teooria-
neutraalses keeles, milles on viljendatavad molemad teooriad.
Viimastel aastatel olen kdikunud nende valikuvéimaluste vahel,
mida on niitid jddnud kaks: sektantlik tee ja oikumeeniline tee
a la Davidson.

Viimane alternatiiv tostatab inklusiivsesse keelde puutuvaid
kiisimusi. See sisaldaks molema rivaalitseva maailmasiisteemi
koiki termineid ja selle muutujad ulatuksid iile mélema onto-
loogia. Eristavad predikaadid aitaksid piirata muutujate viirtusi
vajaduse jérgi tihe voi teise ontoloogiaga. Kui palju laiem peaks
olema muutujate ulatus? Ja kuidas on toega: kas leiduks toepre-
dikaatide hierarhia ning sellele vastav muutujate viiside hierarhia
nagu alapeatiiki 37 I6pus? Tuleb anda peatumiskisklus. Otsisime
tiksnes inklusiivset keelt, mitte kolmandat teooriat.

See, mida on voita, pole silmanihtay, vilja arvatud rahul-
olu tde mirgi erapooletust omistamisest. Sektant pole sugugi
oikumeenlasest vihem voimeline hindama kahe rivaalitseva maa-
ilmateooria vordse toendmaterjaliga viiteid. Ta voib ikkagi olla
erapooletu oigustatavuse, kui ka mitte toe méargi omistamisel. Li-
saks on ta sama vaba kui oikumeenlane vonkuma kahe teooria
vahel, saamaks lisaperspektiivi, millega trianguleerida problee-
me. Oma sektantlikul moel peab ta toesti iiht teooriat tGeseks ja
teise teooria vooraid termineid tihendusetuks, kuid iiksnes seni-
kaua, kui ta iiht teooriat teisele eelistab. Ta voib panna kinga
holpsasti teise jalga.

Fantaasia lahendamatus konkurentsis olevaist maailmasiis-
kristalliseerunud keelepruuki. Pole ime, et kosmiline kiisimus,
kas pidada kaht sellist maailmasiisteemi toeseks, peab taanduma
naeruviirselt madalaks kiisimuseks sonadest. Siit ka mu vahe-
pealne koikumine.

Olgu nende konventsioonidega, kuidas on, rivaalitsevad
teooriad kirjeldavad iiht ja sedasama maailma. Oma inimlikest
termineist ja vahendeist piiratuna me moistame maailma erisugu-
selt. Motlen libitungimatu kera diameetri kiittesaamise mitmele
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viisile: me vGime panna kera mddteriista haarmete vahele voi
tdmmata talle imber moodulindi ning jagada 7-ga, kuid tema
sisse me ei piise.

43. Kaks mdciramatust

On silmanihtav paralleel globaalse teaduse empiirilise alamiira-
tuse [under-determination] ja tolke midramatuse vahel. Mole-
mal juhul on véimaliku tdendmaterjali kogum ebapiisav siisteemi
ainuliseks haaramiseks. Kuid t6lke méaidramatus on esimesele
lisandiks. Juhul kui me kui tahes suvaliselt peatume iihel empii-
riliselt vordvidrseist maailmasiisteemidest, jddb meile selle sees
ikka veel tolke middramatus.

Teine tolke médramatuse eripéra on see, et ilmselgelt pole tal
mingit pistmist ligipddsmatute faktide ja inimlike piiridega. Kal-
duvused vaadeldavale kditumisele on koik, mille osas semantika
voib olla digel v6i valel seisukohal (alapeatiikk 14). See-eest maa-
ilmasiisteemide puhul ollakse valmis uskuma, et reaalsus iiletab
inimaparatuuri haardeulatuse médratlematuil viisidel.

Vaadakem niitid ldhemalt paralleele. Uhest kiiljest on meil
kaks kokkusobimatut, kuid vordselt usutavat tolkesiisteemi;
kumbki esitab moningaid tlkeid, mille teine tagasi liikkab. Tei-
sest kiiljest on meil kaks kokkusobimatut, kuid empiiriliselt ekvi-
valentset maailmastisteemi. Mirkisime alapeatiikis 18, et vOime
lepitada kaks tolkesiisteemi, tunnustades neid defineerivana erine-
vaid relatsioone, tolget; ja tolget,. Alapeatiikis 41 mirkisime, et
voime lepitada kaks maailmasiisteemi, kui I6hestame samal moel
iihe voi enam teoreetilisi termineid.

Tolke midiramatus nditab, et arusaam propositsioonidest kui
lausetihendustest on paikapidamatu. Globaalse teaduse empiiri-
line alaméiratus néitab, et on olemas erisuguseid kaitstavaid viise
maailma ettekujutamiseks.
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JARELSONA

Quine’ist on tiilikas iilevaatlikult kirjutada. Teisiti Geldes: leidub kiil-
lalt filosoofe, kellest on lihtsam terviklikku iilevaadet anda. Lihida
kisitlemise monepuhune kergus tuleneb sellest, et iildmaisteline ise-
loomustamine, kiill piiratud, voib vahel olla sisukas autori kuulumise
alusel mingisse traditsiooni. Kui viiidetakse, et keegi on marksist voi
fenomenoloog, siis voib see viide olla sisukas: nditeks voib ta olla
viidr voi siis vastupidi — tihendada, et vaadeldav filosoof jagab mond
Marxi voi Husserli pohiseisukohta nii oma uurimist6d alustades kui ka
jareldusteni joudes.

Quine’i puhul tarvitatakse sageli kimpu iildisi tunnusmdisteid. Nii-
teks, et ta on iiks suuremaid autoriteete XX sajandi ingliskeelses analiiii-
tilises voi keelefilosoofias. Et ta filosoofia on naturalistlik, empiristlik,
fiisikalistlik, biheivioristlik, holistlik, logitsistlik, pragmatistlik...

Tdiesti pddev neist iseloomustustest on ehk vaid see, et Quine kirju-
tab inglise keeles. Teine tunnus — analiiiitilisus — ei piira vaadeldavat
mitte enamal médéral kui ehk kolmandiku vorra, kui arvata, et séna
laias mdttes voiks analiiiitilisteks filosoofideks nimetada umbes kaht
kolmandikku inglise keeles kirjutavaist filosoofidest ja et see nimetus ei
title midagi tihegi filosoofi seisukohtade kohta, parimal juhul ehk laseb
aimata talle omast ainekisitluse metoodikat.

Kuivord analiiiitiline filosoof ei pruugi olla naturalist, empirist, fiisi-
kalist..., voiks neist tipsustavaist iseloomustusist ehk midagi sisukamat
loota. Ent siin saabki segavaks Quine’i eripéra voi originaalsus voi
loovus voi suurus. Tema puhul on koéik teistmoodi. Pirast Quine’i
pole naturalism voi empirism analiititilises filosoofias enam see mis en-
ne teda. Nimetada Quine’i empiristiks vdi pragmatistiks analiiiitilises
filosoofias on umbes sama mis Gelda, et Aristoteles oli platonist. Mis
poleks ju lidbinisti vale, kiill aga viheiitlev ning traditsioonilist kdne-
pruuki eirav. Uue motteviisi algataja vaateid pole vist voimalik teisiti
kirjeldada kui neid iimber jutustades ja hiadapirast saab seda teha ka
lithidalt.

Siin ilmunud 166s Quine digupoolest ise seda teebki. Ta on vanas
eas ette votnud oma mitmekiimne aasta jooksul viigagi tuntuks saanud
tulemuste iihtlustamise ja tervikuna esitamise. On ju elavate klassikute
puhul sage komme kiipses eas oma loomingut iile redigeerida, meenu-
tatagu voi Tuglast ja Vildet.

Teisalt on Quine Tuglasele ja Vildele just vastandlik. Ta ei muu-
da jirsult tegevuslaadi nagu need, hakates kirjanikust toimetajaks. Ta
esitab juba varem Geldut, kuid teises vormis, ja tulemuseks pole mitte
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vana asi parandatud kujul, vaid uus t66 — seniolematu Quine’i vaadete
siistemaatiline esitus Quine'i enese poolt.

Ma ei tahaks-voistelda Quine'i endaga; esitades kokkuvotet tema
vaadetest valin selle kiilje, mis tema siinkroniseerivas esituses para-
tamatult pidi korvale jiima. See on Quine’i vaadete kujunemislugu,
biograafiline ja retseptsioonilooline lisa tema dpetusele.

Quine on siindinud Akroni linnas Ohio osariigis 25. juunil 1908. aas-
tal, dppinud Oberlini kolledZis matemaatikat ja filosoofiat, jitkates sama
Harvardi iilikoolis, kus tema dppejoudude seas olid tuntud matemaatik
japrotsessifilosoof A. N. Whitehead ning mitte vihem tuntud pragmatist
C. I. Lewis — muu hulgas intensionaalse loogika iiks esimesi formali-
seerijaid. Quine’i doktoritéé “The Logic of Sequences” on kirjutatud
Whiteheadi juhendamisel, oma loogikafilosoofias arendab ta aga kogu
elu vaateviisi, mis on Lewise omale vastanduv.

On teada Quine’i ringreis Euroopas pirast doktorito kaitsmist, mil
ta kiilastas pikemalt Viini ja Varssavit, kus tutvus toona moodsaima
teadusele orienteeruva filosoofiaga (“loogilise positivismiga™), tutvus
toonaste juhtivate filosoofide ja loogikutega, kelle enamik Teise maail-
masoja eel ja ajal Ameerikasse iimber kolis.

Euroopa-reisil sugenenud uute tuttavate motteviis sai Quine’ile oma-
seks. Tema 1940. ja 1950. aastate mojukaimad filosoofilised artiklid
toetuvad nende, Viini filosoofide voi poola loogikute vaateile, olgu voi
nendega polemiseerides. Kui keegi on Quine’i filosoofiat mdjustanud
suuremal miiral, siis kdigepealt B. Russell, R. Carnap ja A. Tarski.

Esimesed kiimmekond aastat Harvardis (alates 1934) t66tab Quine
valdavalt matemaatilise loogika alal, kirjutab selle kohta kolm Gpikut-
késiraamatut ning hulgaliselt artikleid. Vahepeal teenib veel neli aastat
USA merevdes. Tema sojaliste kangelastegude kohta minuni teateid
joudnud ei ole. 1948. aastast alates on ta Harvardi iilikooli tdisprofes-
sor filosoofia alal kuni emeriteerumiseni. On aktiivne tdnini, kirjutab,
reisib, peab loenguid ning austab temale piithendatud stimpoosione oma
osavotuga.

Kuigi iilemaailmse tuntuse filosoofias saavutas Quine alles 1953. aas-
tal ilmunud artiklitekogumikuga From a Logical Point of View, po-
le ta varasemad artiklid ta enese meelest tihtsuseta ja paljud neist
avaldas ta uuesti 1960. aastatel, valdavalt kogumikus Selecred Logic
Papers (1966).

Kogumiku From a Logical Point of View ja ehk ka kogu Quine’i
loomingu enim tuntud ja enim kordi uuesti avaldatud artikkel on “Two
dogmas of empiricism”, mis esimest korda ilmus 1951. aastal ajakirjas
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Philosophical Review. Uhtlasi on see viiga sobiv ka Quine’i filosoofia
lahtiharutamise alguspunktiks ja ka tema mojukuse illustreerimiseks.
Toe otsingus kajastuvad selle artikli tulemused vahetumalt paragrahvi-
des 6 ja 22. .

Selles artiklis teatab Quine, et moodsa empirismi aluseks on kaks
dogmat. Uks, et on fundamentaalne erinevus faktitddede (siinteetiliste
todede) ja analiiiitiliste todede vahel — viimased on nimelt sellised, et
viite toesus on midratud ainult viidet moodustavate sonade tihendu-
sega. Teine dogma seisneb selles, et iga tihenduslik lause on redut-
seeritav sonade loogiliseks konstruktsiooniks, mis osutavad meelelisele
kogemusele. Quine leiab, et need dogmad on omavahel seotud ja koos
valed.

Tema argumendid on jirgmised. Koikvoimalike viidete seast voik-
sime vilja eraldada kiill selliseid, mille tdesus ei s6ltu mingitest fakti-
dest, kuid need on loogilised samasused, mis on téiesti soltumatud ka
sonade tihendustest. Kui me iiritaksime konstrueerida selliseid viiteid,
mis on tdesed sdltumatult faktidest, kuid poleks ka loogilised samasu-
sed, s.t oleksid tdesed tinu tarvitatavate sonade tihendusele, leiame,
et selliseid fakltist sdltumatuid pole, selline hetkelgi analiiiitilisena niiiv
viiide voib sona siinoniitimilise asenduse Iidbi muutuda viidraks, s.t osu-
tuda ise faktitoeks. Siin muidugi juba sonade kasutamise konkreetse
viisi puhuseks toeks. Kui meil oleks mingil viisil fikseeritud mingi
taiuslike stinoniiimide kogum, siis selle kogumi sonu kasutades voiks
olla konstrueeritud teatud kogum analiiiitilisi viiteid. Paraku pole meie
voimuses teha tdiuslikke siinoniiiime ega isegi mitte neid dra tunda, pole
kriteeriumi selleks. Analiiiitilisus osutub iga kord kasutuspuhususeks.

Siit jdrgneb peaaegu vahetult, et kuna teine dogma kujutab ene-
sest postuleeritud siinoniitimsuse kriteeriumi (identse empiirilise sisuga
sonad voiksid olla tdiuslikud siinoniiiimid), aga et esimene dogma oli
mottetiihi, siis on ka teine vale, seda enam et ka teise dogma viimane
tosine proponent ise, R. Carnap, on sellest loobumas.

Empirism ei saa loobuda teadmiste empiirilise kontrolli ideest. Kiill
voib empirism loobuda ndudest, et iga iiksik viide peaks olema em-
piirilise sisuga voi selle konstruktsiooniks taandatav. Sellise empirismi
jirgi peaksid meie teadmised vilismaailma kohta libima meelteand-
mete kontrolli tervikliku kogumina, kus ainult osa viiteist on vahetult
kontrollitavad. Teistpidi Geldes, meie teooriad voi keeled on meelteand-
mete poolt aladetermineeritud. Uhesdnaga, empiristlik filosoofia peaks
kiisitlema teadmisi holistlikult.

“Two dogmas of empiricism” on suurepérane niide Quine'i osast
aastakiimnete jooksul filosoofias. Selle artikli ilmumine langeb ajaliselt
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atomaarse verifikatsionismi viimasesse langusjirku teadusfilosoofias ja
terav ainekisitlus tegi sellest Quine’i artiklist uue tendentsi iihe silma-
paistvama ilmingu. Teisalt saab kiill holismist aastakiimneteks arut-
lusaine, kuid siin nagu ka koigi sarnaste Quine’i genereeritud teemade
puhul jéib ta enese seisukoht radikaalsuses iiletamata ja quine’iaanid
ilmumata. Quine’i jarjekindlus ja teravus genereerib uusi teemasid ja
probleeme, mitte jiljendajaid.

Iseloomulik on seegi, et Quine pole mitte esimene holist maailmas.
Ta vaid laiendab Pierre Duhemi poolt fiilisikateooriate kontrollimise
kohta éeldut igasugusele teadmisele.

Mis osa on holismil Quine’i terviksiisteemis, on nihtav Toe otsin-
guski.

Mahult suurim osa kogumikust From a Logical Point of View on
piihendatud naturalistliku ontoloogia aluste pohjendamisele, kuid see
saab iihtlasi tulevase formaalse metaontoloogia alguseks. Toe otsingu
teksti jirgi deldes saavad seal koos argumentatsiooniga esmakordselt
lansseeritud paragrahvides 9-11 esitatud teesid, reifikatsioon ja seotud
muutuja vidrtuseks olemine kui olemasolemise kriteerium. Kuigi selle
esitus Toe otsingus ei vota eriti palju ruumi, on nende tihendus seal
ldbiv.

Alguses, 1953. aasta kogumiku artiklites “On what there is” ja “Lo-
gic and the reification of universals”, nidibki Quine iiritavat teha korraga
kahte asja: iihelt poolt leida ontoloogiliste kiisimuste kisitlemiseks iiht-
set formalismi, teisalt aga redutseerida ontoloogia sisus nii kuis véimalik
universaale indiviidideks, kvaliteete voi omadusi kisitleda hulkade voi
klasside loogika abil, lithidalt Geldes: intensionaalset konteksti késitleda
ekstensionaalse loogika vahenditega. Kuigi need kaks kiilge on Quine’i
enese tekstides libi pdimunud, on kummalgi oma retseptsioon.

Ontoloogia raamformalismi arendab Quine neis artiklites oma eks-
tensionalistist eelkiija B. Russelli miiratud kirjelduste teooria jitkuna.
Russelli teooria sisuks oli osutavate viiljendite lahutamine iiksikpredi-
kaatide konjunktsioonideks, et kahemdtteliste viiljendite, niiteks “on
vale, et niitidne Prantsuse kuningas on kiilas”, seesmine vasturdikivus
saaks ilmseks. Quine laiendab seda menetlust kuni singulaarmdiste
taandamiseni predikaatide konjunktsiooniks, kus see, millest ridgitak-
se, mis ON, ei ole loogika jaoks tGesti muud kui seotud muutuja vidrtus.
See on lugejale tuttav Toe otsingu paragrahvidest 10-11. 1953. aastal
kinnitas Quine Gigusega, et see formalism ei iitle midagi selle kohta,
mis on, vaid ainult mingi teooria kohta seda, mida see teooria viidab
olemas olevat, millega teooria on ontoloogiliselt seotud, mille suhtes
teoorial on ontoloogiline kohustus (ontological commitment to sonme-
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thing). Sellisest neutraalsusest inspireeritud on monekiimne aasta jook-

" sul kujundanud terve metaontoloogilise teooria sellest, milline peaks
olema korrektne formaalne ontoloogia. Teisest kiiljest on nii Russell
kui Quine loogikas jarjekindlad ekstensionalistid ning just ekstensio-
nalistliku kisitluse pohjendamine ongi neid ontoloogiat formaliseerima
ajendanud. Nii et seesama iildine ontoloogia formalism pole sugugi
16puni ontoloogiliselt siiiitu. Siinne formalism on kiill niiiidse Prantsu-
se kuninga kohta kiiivat intuitiivselt véirana tunduvat viidet Prantsuse
niitidse kuninga mitteeksisteerimiseks tolkides ilmselt edukas, kuid se-
dasama teeb ta ka intuitiivselt tdeste lausetega nagu “see tiivuline hobune
on miitoloogiline olevus”, mille puhul véiks ju hiddapirast leppida, et
tiivulist pole, mitte aga sellega, et see lause on viir.

Quine’i jirjekindlus oma asjas viib ta veel suuremalgi miéral laialt
tunnustatuga vastuollu. Ta el loobu ekstensionaalse analiiiisi kavast
suuremategi raskuste juures. Voetagu niiteks kaudse kéne problemaa-
tika. Seal omandab propositsioon, olles kellegi usuks voi arvamuseks,
kvaliteedi, mis ei luba enam sama tGeviirtusega identsete osiste substi-
tueerimist, samuti ei ole kvantifitseerimine enam selles kontekstis iihe-
tahenduslik. Sellest jireldab Quine, et kui propositsionaalsete hoiakute
ekstensionaalne analiiiis pole voimalik, pole see iildse voimalik. Sellele
lootusetusele ja viljatusele on ta piihendanud terve peatiiki oma koige
esinduslikumast raamatust Word and Object (1960). Sama hoiaku mo-
nevorra pehmendatud variant on esitatud ka 7oe otsingu IV peatiikis. On
tdsi, et Quine sattus selles kiisimuses paarikiimneks aastaks vastanduma
maonede filosoofia ja loogika kiirelt arenevate harudega. Kes kiisitab in-
tensionaalset ja koos sellega modaalset loogikat samasuguse teadusena
nagu kéiki teisigi, voiks votta Word and Object’1 peatiikki “Flight from
intension” kui anakronistlikku voi féljetonistlikku. Ilmselt pole aga asi
mitte ainult Quine’i pdikpiisuses, vaid ka intensionaalse loogika aluste
teatavas paradoksaalsuses. Quine on siin saanud juba peaaegu 40 aas-
tat seista vastu loogika peajoonele, ainult pisut kdnetooni mahendades,
ning arukaotamises teda ei kahtlustata. Sellele, kes on harjunud ise
moode kujundama, on omane iileolek ja iikskdiksus teiste moevoolude
suhtes. Quine’ile kindlasti; modaalse loogika moodide kujundaja pole
olnud tema.

Word and Object on enam tuntud hoopis muu poolest. Seal sisaldub
Quine’i naturalistlik voi kuidas tahes nimetatav keeleteooria, mille osi-
seks krestomaatiline, seal ulatuslikult pohjendatud radikaalse t6lke ja
samast alusest tulenev ontoloogilise relatiivsuse kontseptsioon. Esma-
joones see hoidiski Quine’i 1960. ja 1970. aastatel filosoofide positiivse
tiahelepanu keskpunktis. Huvi ja seda viljendavate raamatute ja artiklite
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viiljaandmine aina laienes, kuni hakkas kaheksakiimnendate keskpaiku
vaibuma. Teataval miiiral oli see moeniihtus ja pidigi vaibuma, et te-
ha ruumi uutele moodidele, kasvGi aina ohtramale propositsionaalsete
hoiakute intensionaalsele analiiiisimisele. Teiseks aga ei saa irend eales-
ki ammendada oma objekti, kasvoi seelikumood mingit seeliku pikkust
igaveseks, niisamuti tuleb ka Quine’i tees kindlasti ja uuel kujul téhe-
lepanu keskpunkti, Toe otsingu 111 peatiikis viitab Quine radikaalsest
tolkest koneldes lingvistilistele eksperimentidele dZzunglis kui millelegi
iildteadaolevale. Seda need kahtlemata ongi pirast aastakiimneid kest-
nud diskussioone Word and Object’i vastavate peatiikkide iile. Siiski
ei tohiks selle mottelise ekspeditsiooni esialgse kuju meenutamine siin
iilearune olla.

Word and Object on individuaalse keelekasutuse teooria. Kuigi
Quine’ gi nimetab sealses eessonas keelt sotsiaalseks nidhtuseks ja kom-
munikatsioonivahendiks, ei ole need aspektid sealses teoorias objekti
tunnustena otsustavad. Nad on olulised uurimisviisis. Koik, mida Quine
keele individuaalse kasutamisegi kohta viidab, puudutab vaid seda, mis
on vaadeldav. Metoodika poolest poleks patt Word and Object’i ni-
metada biheivioristlikuks keeleteooriaks. Objekt aga on seal indiviidi
keel, keel indiviidi jacks. Selle piiritlevad kaks tosiasja, Quine’i eel-
dust. Esiteks empiiria, meelteandmed kui keele kaugem sisu, eesmirk,
keelekasutuse objektiivsust tagav kontrollivahend. Teiseks keel oma-
ette voetuna kui holistlikult mdistetay tervik, mille iiksikelemendid on
tihenduslikud vaid tervikus, mis funktsioneerib vaid teatud tervikuna,
sealhulgas ka empiirilisele kontrollile vaid tervikuna alludes. Liihidalt,
siin on eeldusteks empirism ja holism.

Holism kirjeldab ka indiviidi olekut oma keeles. Seda voib vaadelda
erilise seesolemisena. Keele valdamine on kui laevasdit ulgumerel ja
keele muutmine, muu hulgas meelteandmete omaksvatt, on kui laeva
parandamine seilamise ajal, voimalik vaid plankhaaval ja samal ajal
tervikut hoolega ujumisvdimelisena hoides. Nonda rakendab Quine
keelele O. Neurathi vordpilti teadusest. Kuigi siin juba sobib Gelda,
et Quine’i kisitluse abstraktsus kaotab erinevuse teadusliku teooria ja
keele, kasvoi tavalise konekeele vahel; nende erinemine ei ole Qui-
ne’l vaatlustasemel monikord oluline. Teisalt on meelteandmed see,
mis tagab keele sisukuse, objektiivsuse ja 16puks kommunikatiivsusegi.
Kui keele valdamine on olelemine mingis tervikus, siis on igasugune
keelt teisendav tegevus oma aluselt tolge. Tolge on keele funktsionee-
rimises fundamentaalne. Tolke loomuse selgitamiseks konstrueeritud
mudelsituatsiooni algne kuju on jirgmine.
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Olgu keegi lingvist ldinud dZunglisse uurima sealsete elanike keelt.
Nende keel on lingvistile tiiesti tundmatu ja tema emakeelest viiga eri-
nev. Lingvist alustab lihtsast. Ta on aborigeenist keelejuhiga kusagil,
kust parajasti jookseb modda kiiiilik. Lingvist osutab kiitilikule, keele-
juht ditleb “Gavagai”. Lingvist oletab, et see on iihesonaline lause, mis
tahendab kiiiilikut. On aga voimalik, et lingvist on oma harjumuspirase
kiitisis ja tegelikult viks “Gavagai” tihendada mingit hetkelist kiiiiliku
olekut voi nditeks “kiiiilik jookseb™. Lingvistil puudub kriteerium neist
mone eelistamiseks, talle omaseim ei tarvitse olla aborigeenile sedasa-
ma. Muidugi v6ib lingvist tdlget kontrollida, aga ainult samas piiratuses:
kui nad teinekord jille kolmekesi kohtuvad, osutada ise kiiiilikule, hia-
litseda ise “Gavagai” ja kui keelejuht nGustumise mirke ilmutab, voib
arvata, et tdlge sobib. Kuid médramatus, kas see on ainus sobiv tolge,
jddb. Seda laadi juhtumitest voiks konstrueerida terve sdnaraamatu, kus
muu hulgas on kindlasti mingeid iiheselt teseid seoseid (kui nii, siis
nii), aga empiiriaga vahetult kokkupuutuvas perifeerses keeleosas séilib
igal juhul méadramatus, s.o voimalike t6lkimisviiside paljus. On tahtis
tihele panna selle teoreetilise mudeli kaht momenti. Esiteks, ei tohi ol-
la 18]kimise olemasolevat traditsiooni vdi keelte sugulust, s.t jutuks on
radikaalne tolge. Vaid see on kahe nimetatud eeldusega mairatud keel-
te vastastikust mojustamist kirjeldav. Teiseks, tiheldatav méiramatus
tuleneb sellest, et nad molemad kirjeldavad iiht ja sama empiiriat, mis
samas pole kummagagi isomorfne. Vaid empirism suudab pohjendada
radikaalse tolke midramatust.

On selge, et iihese tolkimise voimatus, teisiti Geldes, keelelise tervi-
ku aladetermineeritus, on aluseks ka vaatele osutuse méidramatusest voi
siis teadusliku teooria empiirilise kontrolli teatud skeemile, nagu neid
Toe otsingus kohata voib. Esimesele neist kiisimusist on Quine piihen-
danud muuseas iihe oma terviklikumaid raamatuid The Roots of Refe-
rence (1974). Radikaalse t6lke méddramatus on Quine’il pohieeldustest
sedavord vahetult tulenev teoreetiline konstruktsioon, et ta on Tée ofsin-
gus ehk asjatult nihutanud selle alles raamatu keskpaika. Teoreetilise
konstruktina pole sel nditeks midagi iihist Sapiri ja Whorfi lingvistilise
relatiivsuse hiipoteesiga, mis on induktiivne ja pohineb faktidel. Qui-
ne’i deduktiivse teesi eeldusena pole tarvis kellelgi kunagi tunda end
kiitindimatuna teist moistma, see tees el tohi teistpidi ka kedagi ennast
piiratuna voi kiiiindimatuna tundma panna. See tees on vaid jireldus
sellest, et keel on kdigepealt oma ja keel ja alles seejdrel kdike muud, et
keelena moistetakse mingeid tervikuid, kus keeletarvitaja, agent haarab
koike sellessamas seestpoolt. Tolkimise médramatuse jaoks pole tarvis
isegi mitut keeletarvitajat korraga, rdiikimata vastastikusest moistma-
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tusest, see voib ilmneda ka iihe keeletarvitaja erinevate konepruukide
vahel. Selle niiteks voiks olla kasvoi fiitisik, kes suudab iihest teooriast
kirjutada mitu erinevat populaarteaduslikku raamatut. Méiramatusest
tuleneb see, et pole parimat keelt, kuid iihtlasi seegi, et iiks keel pole
teisest halvem. Sellised konsekventsid on siiski formuleeritavad vaid
lahkudes Quine’i spetsiifiliselt vaatlustasandilt. Quine’i kriitikud seda
sageli teevadki, paraku.

Kbdige teravamalt on Quine’i keeleteooriat kritiseerinud need, kes
piiidlevad absoluutsete, iiheste keelestruktuuride avastamise poole.
Niiteks kasvoi Quine’i iileacdne Cambridge’is (Massachusettsi osarii-
gis) N. Chomsky. Niib kiill, et Quine’i teooria abstraktsuse tottu ldheb
Chomsky kriitika mirgist modda: eriteaduste suhtes on tolke mééra-
matuse lees teatava relatiivsuse, toe teooriaga méidratuse pohjendus ja
seetbttu ei riinda Quine Chomsky piisistruktuuride uurimusi, vaid vas-
tupidi, kinnitab ka nende Gigust olla omaette dige. Uksikasjades porkub
Chomsky seal pigem B. F. Skinneriga, kellele toetudes Quine kirjeldab
keele omandamise protsessi lapse puhul.

Siit voib aimata Quine’i pisut kaudsemat tihenduslikkust vaimu-
maailma jaoks. Ta teeb teoreetilise filosoofia sisuga seda, mille tegemist
ideoloogia vormis nouab K. Popper (Avatud ithiskond ja selle vaenlased)
voi mille teostatust loodusteadustes kirjeldavad tagantjarele T. Kuhn v&i
P. Feyerabend. Nende abstraktseks iihiseks on toe spetsiifiline relatiiv-
sus. Mitte absoluutne relatiivsus, mis tuleneks millestki universaalselt
inimlikust, vaid moodukas, mis tuleneb ilmnemisest kindlates vormi-
des. Kiillap sellise aimatava liberaalsete véirtuste siivendamistendentsi
pirast ongi muidu viga tehniline voi lihtsalt tdsine filosoof Quine ol-
nud populaarsem, kui tema to6de otsese suunatuse jirgi voiks arvata.
Iseenesest on tema tekstid vilja peetud sellisel tosidusastmel, et ei tar-
vitsekski koita kedagi peale nende, kel huvi muuta filosoofiat ennast —
ometi on Quine olnud populaarsem, kui tema to6laad eeldanuks.

Jaan Kivistik
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