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VAIKESED GRUPID
UHISKONNAS

Vello Sermat

UHISKONDLIK KRIIS

Lidnemaailmas, eriti inglise keelt konelevates maades ja Skan-
dinaavias, t0ostetakse esile indiviidi 6igusi, tema iseseisvust oma
probleemide lahendamisel ja isiksuse ainulaadsust, mille kultivee-
rimist peetakse inimese korgeimaks iilesandeks (Bellah, Madsen,
Sullivan, Swidler, Tipton 1985). Teiste inimeste voi iithiskonna
piilideid méjutada indiviidi otsuseid voi kiditumist vaadeldakse
isikuvabaduse piiramisena.

Eelnev kirjeldus iseloomustab individualistlikke iihiskondi.
Selle vastandiks on kollektivistlikud iihiskonnad, mida voib leida
peamiselt Aafrikas, Aasias ja Louna-Ameerikas, kuid m6oduka-
mate variantidena ka Louna-Euroopas: Kreekas ja Hispaanias
(Triandis 1990). Kollektivismi moiste on eestlaste hulgas saanud
halva maine Noukogude perioodi kogemuste t6ttu. On oluline te-
ha vahet individualismi, kollektivismi ja totalitarismi vahel (Doi
1986). Kuid ka Noukogude reziimi korvale jittes on kollektivis-
mil Ladne inimese silmis negatiivne tihendus. Individualism on
juhtivaks pohimotteks suuremale enamusele. Ka siis, kui inimene
hoolitseb teiste eest, monikord oma isikliku heaolu ohverdamise
hinnaga, vaadatakse sellele kui autonoomse indiviidi vabal vali-
kul tehtud otsusele, mitte kui iihiskondliku kohustuse tiitmisele.
Indiviid on primaarne, iihiskond sekundaarne.

Kogemused naitavad, et individualistlik eluviis ei ole lahenda-
nud pohilisi probleeme iihiskonnas ega teinud inimesi 6nnelikuks.
Eriti dramaatiliselt ilmneb ohjeldamatu, egotsentriline individua-
lism hiljuti kommunistide voimu alt vabanenud maades. Aasta
tagasi iitles TSehhi president Viclav Havel: “Olukord, kus iiks
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siisteem on kokku varisenud ja teine veel ei eksisteeri [---], jul-
gustab vihkamist kogu maailma vastu, enese maksmapanekut iga
hinna eest, tunnet, et kdik on niiiid lubatud ja enneolematut isekust
[---] Ta loob eeldused iihise ja kergesti identifitseeritava vaenla-
se otsimiseks, poliitiliseks darmusluseks, koige primitiivsemaks
tarbimismaaniaks (consumerism), kotimeeste moraaliks, mis on
tingitud ajaloos varem ennendgematu ulatusega varade {imberjao-
tamisest [---]” (Havel 1993.)

Talle vastas endine vene dissident ja luuletaja Josef Brodsky,
kes praegu Opetab kirjandust Mount Holyoke College’is USAs.
Ta viiidab, et kommunistlik siisteem t6i pohiliselt halvad ja hada-
ohtlikud inimomadused ainult pievavalgele — “avanes kuristik
inimese siidames, mis neelas enesesse aususe, kaastunde, viisaku-
se [---]” (Brodsky, Havel 1994.) Brodsky viidab, et kommunism
tahendab inimlikkuse kokkuvarisemist; siin on tegemist pohilise
ja universaalse probleemiga inimese olemuses, mis ei kao koos
lihe voi teise poliitilise reZiimiga. Brodsky esitab kiisimuse: mida
on vaja parema, inimlikuma iihiskonna tekkimiseks, olles taiesti
teadlik inimese toelisest olemusest, tema Gelatest ja morvarlikest
kalduvustest? Mis voimaldas sellisel isiksusel nagu Vaclav Havel
kujuneda humanistiks isegi punase reZiimi vangipolves? Brodsky
arvates aitas kaasa selliste autorite teoste lugemine nagu Proust,
Kafka, Faulkner, Platonov, Camus ja Joyce.

Siinses kirjutises vaadeldakse iiht teist kaasaegse iihiskonna
ilmingut, mis viitab sellele, et on olemas voimalused inimviir-
semaks eluks, sallivuseks, vastastikuseks usalduseks, abivalmi-
duseks ja koostooks. 1lma nendeta dhvardab iihiskonda lagune-
mine.

Et olukord on kriitiline, selle kohta on niiteid piisavalt. Endi-
ses Jugoslaavias tapavad, vigistavad ja poletavad liksteise asulaid
maha serblased, horvaadid ja muhameedlased, kes aastakiimneid
elasid rahulikult iiksteise korval. Mitmeid inimpdlvi rahus ja
vabaduses elanud ameeriklaste elus puudub turvalisus. Moodu-
nud talvel kiilmus USAs surnuks inimene, kes oma koju sisse ei
pidsenud. Ta liks naabri juurest abi otsima, ent naaber ei jul-
genud koputamise peale ust avada. Ameerikas kannab iga paev
umbes sada tuhat kooliGpilast piistolit kaasas. Tulirelva ldbi sur-
ma saanud inimeste arv iiletab paljudes paikades autodnnetustes
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hukkunute arvu. Ikka rohkem ameeriklasi kardab pirast pdikese-
loojangut oma kodust lahkuda ja Eestis pole olukord palju parem.

Endise N. Liidu aladel lokkab ohjeldamatu kuritegevus. Laialt
on levinud negatiivne kisitus vabadusest: vabadus votta, kust
aga saab ja iikskoik milliste vahenditega. Nordimusega jalgi-
takse, kuidas voimupositsioonide ja enamasti mustade éritehingu-
te abil haljale oksale tousnud asjamehed praalivad oma rikkusega,
selle asemel et investeerida raha Eesti ettevotetesse, mis paran-
daks iildist elatustaset. Inimestel on tunne, et nad on iimbritsetud
iikskoiksest iihiskonnast, kus igaiiks motleb ainult iseendale.

GEMEINSCHAFT JA GESELLSCHAFT

Liane tihiskonnateadlased on juba ammu avaldanud kahtlust, kas
teatud arengusuundade jitkudes saab jddda piisima vaba ja hu-
maanne iithiskond. Prantslane Alexis de Tocqueville, kes kiilastas
Ameerikat poolteist sajandit tagasi, nagi potentsiaalset ohtu de-
mokraatlikule iihiskonnale to6stuse arenemisega tekkivas vaeste,
abitult mehaanilisse protsessi liilitatud ja t66andjatest soltuvate
inimeste massis, kelle elutingimused ei voimaldanud neil ela-
da vabade, iseenda eest otsustavate ithiskonnaliikmetena. Emile
Durkheim leidis, et iithiskonnas olid iihised huvid ja viirtused
maad andmas kitsastele isiklikele huvidele ja ebaisiklikele va-
hekordadele. Ferdinand Tonnies tegi vahet Gemeinschaft’i ja
Gesellschaft’i vahel; viimane moiste iseloomustab piiratud laadi
ebaisiklikke vahekordi tinapieva iithiskonnas. Charles H. Coo-
leyl olid nende paralleelmoisteteks primaarsed ja sekundaarsed
grupid. Sotsioloog Robert N. Bellah ja tema kolleegid (Bellah,
Madsen, Sullivan, Swidler, Tipton 1985) ndevad héidaohtu de-
mokraatlikule siisteemile tihiskonnas, kus igaiiks motleb ainult
iseenesele.

Viimase paarikiimne aasta jooksul on sjale jargnenud majan-
duslik tdusuperiood Ameerikas ja Ladne-Euroopas joudnud 16pu-
le. Miljonid inimesed on permanentselt kaotanud oma t66koha
ja tihtlasi voimaluse hoolitseda enda ja oma perekonna eest. Ma-
janduslik vahe viikese arvu rikaste ja suure vaesestuva keskklassi
vahel suureneb. Uha suurem osa elanikkonnast elab vaesuses ega
ole vGimeline rahuldama oma igapédevase elu vajadusi. Toé6d ot-
sitakse iga hinna eest, ehkki suurem osa saadaolevaid t66kohti on
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madalapalgalised ega anna lootust paremaks tulevikuks. Halve-
nev majanduslik olukord on sundinud inimesi ohverdama t66le ja
leivateenimisele suurema osa ajast, mida varem piihendati kodule
ja perekonnale. See on mojunud negatiivselt kodusele elule.

Majanduslikud probleemid on tidhtsad olukorra paremaks
moistmiseks, kuid kiiesolevas artiklis pole neid voimalik pike-
malt analiiiisida. To6tajaamisel on hivitav psiihholoogiline moju
oma ohvritele. Uhiskondlikke kaitsemehhanisme nagu haigus-
ja tootaolekukindlustused, haridusalased ja raskustesse sattunud
inimeste aitamise programmid, ohustavad hiigelsuured riigivo-
lad ja riigi sissetulekute vihenemine. Noorte tulevik on tume.
Meie ajastut iseloomustavad kitsad omakasumotiivid ja suurenev
iikskoiksus kaasinimese ning iihiskonna probleemide suhtes.

Lahendus eiseisa taielikus ja ohjeldamatus individualismis ega
mitte ka iilivoimsas kollektiivis, mis votab indiviidilt voimaluse
oma elu ja kiekiigu iile ise otsustada. Robert Nisbet (1953) on
kirjutanud, et toelises vabaduses valivad inimesed oma vairtusi ja
eesmirke ning moodustavad gruppe, ithinguid ja organisatsioone
nende teostamiseks. Olukord, kus indiviid on voimetu oma huve
ja oigusikaitsma kas keskvoimu voi enda ohjeldamatu drakasuta-
mise vastu teiste poolt, loob eeldused tiirannia tekkimiseks.

MILLEST ALUSTADA?

Kiesoleva kirjutise pohiteesiks on, et me vajame iihiskondlike
sidemete ja iihistunde taaselustamist ja tugevdamist, kui tahame
edasi piisida. Kuidas seda saavutada? Alustama peaks iseendast
ja oma kaige lihemast iimbrusest.

Uheks lihtepunktiks on kodune kasvatus. Toon iihe niite. Mu
opilane, noor naine, sattus hiljuti koos s6brannaga kohale, kui
noorte huligaanide kamp peksis driteenijat, kes oli palunud neid
inimestele teed anda. Kiimnetest pealtvaatajatest keegi ei liinud
ohvrile appi. Mu oOpilane ja tema sobranna hakkasid maas lama-
vale verisele ja oimetule mehele tegema kunstlikku hingamist ta
elu padstmiseks, samal ajal kui moned kamba liitkmed jitkasid
ohvri peksmist jalgadega. Kui mu opilaselt hiljem kiisiti, kas ta ei
kartnud iseenda pirast, vastas see, et ta on pirit viikesest linnast,
kus suurem osa inimesi tunneb iiksteist ja teineteise aitamine on
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loomulik. Sellises olukorras mitte appi minna oleks olnud méel-
damatu,

Suurem osa inimesi pole tGendoliselt hoolimatud ega iikskoik-
sed, kuid selleks, et nad kriitilises olukorras teisele appi Idheksid,
on vaja teatud tingimusi. Antud juhul olid suure tihtsusega ko-
duse kasvatusega sisendatud ideaalid ja kasvuaastad viikelinnas,
kus elanikkude vahel eksisteeris vastastikune respekt, iiksteisest
hoolimine ja iihiskonnatunne. Suur tihtsus oli ka sGbranna juu-
resolekul, kes jagas samu viirtusi ja motteviisi. Kaks inimest
moodustasid omavahel tiheda ja lojaalse iihiku, mis ei identi-
fitseerinud ennast passiivsete pealtvaatajate anoniiiimse massiga,
vaid iiksteisega. Hiljem peatume pikemalt grupiliikmete arvul ja
selle tihtsusel.

Olukorra muutmiseks vajame motte- ja aatekaaslasi. Suudame
palju rohkem dra teha koos teistega. Voib-olla on praegugi meie
iimber neid, kes tunnevad ja métlevad samaviisi nagu meie, aga
sageli inimesed ei usalda seda teistele 6elda.

Tegutsemine vajab konkreetseid eesmarke. Koos mottekaas-
lastega tuleb libi arutada, kust alustada, mis on reaalselt teostatav
ja millised praktilised sammud on vajalikud, ja siis hakata tegutse-
ma. Konkreetsete resultaatide saavutamine tostab enesetunnet ja
enesekindlust rasketes olukordades. Inimese enesehinnang, suh-
tumine iimbritsevasse maailma ja eetilised toekspidamised saavad
alguse suhtlemises teistega. Ta vajab kaasinimeste toetust ja koos-
166d niihésti hetkeprobleemide lahendamiseks kui ka pohiliste
elueesmarkide saavutamiseks. Eestlaste minevik on rikas iikstei-
se aitamise ja koos tG6tamise ndidete poolest — votkem kasvoi
Jiiri6o tilestous, esimene laulupidu voi paljud muud drkamisaja
iihistiritused.

INDIVIID, GRUPP JA UHISKOND

Demokraatlik iihiskond toetub gruppidele, mis teenivad oma liik-
mete huve ja vajadusi. Uksikisik on voimetu mGjutama suuri
majanduslikke ja poliitilisi struktuure. Tal on vaja liituda teistega
aktiivseks koostooks, jagada motteid ja arutada olulisi probleeme
koos nendega, kellega tal on isiklik kontakt, iihised arusaamad ja
vastastikune usaldus. Noukogude voim piiiidis likvideerida iga-
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sugused grupid ja organisatsioonid, mis ei teeninud partei huve,
ehkki see ei 6nnestunud kunagi tiielikult.

Siinses kirjutises jagan ma oma tookogemusi viikeste grup-
pide voi riihmadega’ USAs, Kanadas, Soomes ja Eestis. Vii-
kesed inimgrupid on liili iiksikisiku ja laiema iihiskonna vahel
ning moodustavad teatud mottes laboratooriumi, kus voib jilgida
olulisi protsesse inimestevahelises suhtlemises.

Inimesed on gruppidena koos t66tanud iihiste eesmérkide saa-
vutamiseks juba aastatuhandeid. Siistemaatiline uurimistoo riih-
made omaduste ja efektiivsuse selgitamiseks algas aga alles kies-
oleval sajandil. Oluliseks toukejouks oli Teine maailmasoda,
mille iiheks tagajarjeks oli suur hulk psiiiihiliste probleemide-
ga sojavielasi ja tsiviilisikuid. Vastava viljadppega kaadrist ei
piisanud nende individuaalseks abistamiseks, seetottu oldi sunni-
tud seda tegema gruppides. Varsti selgus, et riithmas t66tamisel
olid head tagajirjed ja isegi spetsiaalsed eelised vorreldes indivi-
duaalse teraapiaga. Grupiviisilise 166 meetodi kasutamine levis
varsti teistele tegevusaladele.

“SENSITIIVSUSE” TREENING JA ENCOUNTER

SGjajargsetel aastakiimnetel koges ameerika iihiskond majandus-
likku tdusuperioodi, mis niis tdotavat lahendust enamiku inimeste
olmeprobleemidele. Sotsiaalteadlaste iillatuseks selgus, et saavu-
tatud majanduslik heaolu ei teinud enamikku inimesi 6nnelikuks.
Paljud tundsid end iihiskonnast véordununa. Laialt levinud rahul-
olematust ameerika iihiskonnas on kirjeldanud ja analiitisinud
paljud autorid, nende hulgas Keyes (1973), Nisbet (1953) ja
Slater (1970). See oli ka kahtlemata iiheks peamiseks p&hju-
seks, miks kuuekiimnendatel aastatel levisid iile maa ja saavuta-
sid massilise populaarsuse rithmad, mille kohta kasutati termineid
sensitivity training ja encounter groups (Back 1972).

Umbes kiimnest inimesest koosnevates rithmades otsiti vil-
japddsu elu rutiinist ja pinnapealsusest, suuremat rahuldust ja
eneseteostust elus, t66s ja inimsuhetes. Kogemused gruppides
olid sageli intensiivsed, isegi ekstaatilised. Inimesed tundsid end

'Kasutan termineid “grupp” ja “rithm” samas tihenduses.
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suhteliselt vabana iihiskonna poolt ettekirjutatud rollidest ja voi-
sid oelda, mida nad tundsid ja motlesid. Vohivooraste inimeste
rithmast kujunes sageli mone pievaga soe ja lihedane soprade
ring. Vahemalt liihikeseks ajaks oli jddnud seljataha igapdevane
elu oma halluse ja monotoonsusega, teeskiemise ja mitterahulda-
vate inimsuhetega. Ralph Keyes on virvirikkalt kirjeldanud oma
isiklikke kogemusi ja tdhelepanekuid sellistest gruppidest.

Sensitiivsuse treeninguga tegid algust kompetentsed ithiskon-
nateadlased nagu Kurt Lewin, Carl Rogers ja teised, kes katseta-
sid riihmameetodiga inimeste hoiaku majutamisel iihiskondlikes
kiisimustes. Selgus, et riithmadel on tugev méju inimeste motle-
misele ja kditumisele. Varsti kasvasid sensitiivsuse grupid mas-
sifenomeniks, millest osavétjate arv ulatus miljonitesse. Gruppe
hakkasid organiseerima ja juhtima inimesed, kellel polnud vaja-
likku ettevalmistust ega oskust tekkivaid probleeme lahendada.
Entusiastlikud rithmajuhid eksperimenteerisid uute ja libiproovi-
mata meetoditega, mis monikord tekitasid osavétjatele psiiiihilisi
probleeme ja traumasid.

Sageli joudsid osavotjad otsusele, et neil on vaja muuta oma
eluviisi ja rolli iihiskonnas. Koos riihma laialiminekuga kadus
aga itheskoos kogetud soe ja intiimne iihistunne ja inimene lei-
dis ennast jille igapdevasest elust, kus polnud vahepeal midagi
muutunud. Tollased rithmajuhid ei méelnud sellele, et osavot-
jad vajavad ettevalmistust igapdevasesse ellu tagasipoordumiseks
ja rilhmas tehtud otsuste tdideviimiseks. Asjaarmastajate juhitud
rilhmade massiline populaarsus laiema publiku hulgas hakkas ka-
duma, kuiselgus, et rithmas kogetud intensiivsetele, ent lithiajalis-
tele tundepuhangutele ei jirgnenud enamasti piisivaid resultaate
ega muudatusi paremuse poole osavotjate igapdevases elus.

Kuuekiimnendate aastate “sensitiivsuse treening” ei tditnud
talle pandud lootusi, kuid niitas, et miljonid inimesed polnud
rahul iihiskonnaga, milles nad elasid. Ténapaeval on see pro-
bleem veelgi akuutsem. Miljonite osavotjatega riihmi eksisteerib
ja tootab suurel hulgal tinapdeva Pohja-Ameerikas ning rithmatoo
praktika on levinud ka Soome ja Eestisse. Viikestes gruppides
saavutavad inimesed isikliku kontakti ja usalduse iiksteise vastu,
mis leevendab isoleerituse, iiksinduse ja kaitsetuse tunnet. Siiani
on gruppe kasutatud peamiselt professionaalselt psiihhoteraapias,

1353



Viiikesed grupid tihiskonnas

sotsiaalt6os ja tervishoinalal. On toenidoline, et nende kasutamine
tulevikus laieneb.

RUHMATOO POTENTSIAAL JA MEETODID

Rithmadel on suur potentsiaal teha nii head kui kurja. Rithm voib
aidata inimest efektiivsemalt toime tulla isiklikus elus ja suhetes
kaasinimestega, aga ta v6ib teda ka alandada, maha suruda, emot-
sionaalselt tasakaalust vilja viia ja muuta enamuse tahte ning
tiirannia ohvriks. Riithmad vdivad Ghutada sallimatust ja teiste
inimeste tagakiusamist. Riihma voib kasutada inimese eneseusal-
duse ja oskuste voimendamiseks, ent ka ajuloputuseks. Tianapie-
val laialt levinud kultused ja darmuslikud liikkumised volgnevad
oma kiilgetombejou eest tinu suurelt osalt just grupidiinaamikale.
On tarvis moista, mis juhtub gruppides ja milline on nende méju
inimestele, sest nad on etendanud tahtsat rolli terves inimkonna
ajaloos.

Riihmat66 praktikat ja teooriat on arendanud peamiselt psiih-
holoogid, psiihhiaatrid ja sotsiaalhoolekandetootajad. Pohiliste
uurimuste hulka sel alal kuulub Yalomi ja ta kolleegide uurimis-
166 (Lieberman, Yalom, Miles 1973; Yalom 1985) rithmameetodi
kasutamise positiivsetest ja negatiivsetest tagajirgedest. Aasta-
kiimnete jooksul on riithmat66 metoodika kiipsenud ja sihiasetu-
sed muutunud realistlikumaks ja konkreetsemaks. On kujunenud
nouded rithmajuhtide kompetentsuse, teoreetilise ettevalmistuse
ja eetilise kaitumise osas.

Uks riithmameetodi eeliseid on, et see annab paremaid voima-
lusi arendada inimestevahelist suhtlemisoskust. Osavatjad toe-
tavad iiksteist moraalselt ja neil on voimalus vorrelda enda olu-
korda ja probleemidele reageerimist teistega, kes on samasuguses
olukorras. Uurimused on ndidanud, et iiheks rithmameetodi po-
sitiivseks mojuks osavétjatele on avastus, et nad ei ole iiksi, et
samasuguste probleemidega voitlevad ka paljud teised. Riihma
tegevuse jooksul selguvad inimeste suhtlemisraskused ja neid ha-
katakse iiheskoos lahendama. Peale rithmajuhi suhtleb osavotja
ka teiste rithmaliitkmetega. Tal on raskem ignoreerida v6i vaidlus-
tada seitsme voi kaheksa inimese tihelepanekuid kui iihe inimese
arvamust.
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Rithmi, mille peamiseks eesmirgiks on inimsuhetega tegele-
mine, voib jagada kolmeks p6hikategooriaks.

Enesearendamis- ja probleemriihmad on oma tegevusmee-
toditelt ja eesmirkidelt suures osas kattuvad. Esimesed on
teoorias suunatud siigavama enesetunnetuse ja autentsema ene-
seviljenduse saavutamisele, teised osavotjate igapdevase elu mu-
rede lahendamisele, eriti teiste inimestega suhtlemisel. Praktikas
on neid kaht eesmiirki raske lahus hoida. Suhtlemisprobleemid
moodustavad suure sektori riihmatéést.  Riihmalitkmed voivad
tostatada probleeme, mis on neile hetkel akuutsed, aga asja aru-
tamisel pooratakse tihelepanu grupilitkme kiitumisele grupis ja
piiiitakse selle alusel mdista ta igapdevaelu probleeme.

Isiku kditumine rithmas on sageli hea ndide tema kiitumisest
mujal. Teised riithmaliikmed ei ole tunnistajaks viljaspool riihma
toimuvates olukordades, kuid nad ndevad seda, mis juhtub gru-
pis. Probleeme tekitavaid kditumisviise on voimalik dra tunda ja
nende tagajdrgi analiiiisida. Inimesel on véimalik saada teistelt
tagasisidestust oma kiitumise mojust ja katsetada uute kiitumis-
viisidega. Koige edukam Oppimisprotsess toimub midagi tehes,
mitte sellest riiikides. Probleemriihmad vajavad kogemustega
juhti; teemavalik on suhteliselt vaba ja voib muutuda pidevast
pédeva, olenevalt osavotjate vajadustest.

Tugiriihmade moistet selgitab nende nimi. Siia kuuluvad mit-
mesugused iiksteisele vastastikust tuge pakkuvad grupid (nditeks
perckonnad, kes on kaotanud surma libi lapse; lesed; siidame-
operatsiooni l4bi teinud paranevad patsiendid; parandamatud va-
hihaiged). Selliste gruppide ingliskeelne nimetus self-help groups
viitab faktile, et nende liikmed kiivad sageli koos ilma profes-
sionaalse juhita, vahetavad informatsiooni ja annavad iiksteisele
moraalset tuge ja praktilistnou. Nad pole nii kindla struktuuri ega
ettekavandatud programmiga kui teised grupid. Ajuti voib selli-
ne rithm kutsuda kohale asjatundjaid; mones rilhmas hoolitseb
kogenud rithmajuht iildise arengusuuna eest.

Treeningriihmade eesmargiks on spetsiaalsete oskuste Gpeta-
mine varem kokkulepitud ajalise kestvuse, sihtide ja programmi-
ga. Neid juhendavad kogenud erialase ettevalmistusega isikud.
Riihmal on selgelt defineeritud ja konkreetne eesmark, naiteks
Opetada osavotjatele enesekindlat esinemist, suuremat efektiiv-
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sust avalikkuse ees esinemisel voi ametlikkudel labirdikimistel,
oma agressiivsuse ohjeldamist, efektiivseid viise konfliktide la-
hendamiseks, tédotsimise strateegiat jne. Osavotjad on teadlikud
grupi piiratud eesmirkidest ja noustuvad jddma oma arutlusies
ettendhtud piiridesse. Eelmises kahes kategoorias on grupi struk-
tuur ja temaatika vaba ja tegevus siinnib peamiselt omavahelise
keskustelu vormis, ent treeninggruppides on keskne koht didakti-
lisel instruktsioonil.

Igapievases elus on snur tihtsus informaalsetel gruppidel nagu
soprade, tuttavate ja tookaaslaste ringid. Ulalkirjeldatud rilhmade
kategooriad ei vihenda nende tihtsust, kuid on sageli vajalikud
olukordades, kus pole kiillalt informaalsetest gruppidest. Siianion
tihiskondlikus praksises suurim osa gruppe moodustatud piiratud
aja ja eesmarkidega. Tuleb vaadata kaugemale ja kiisida, kuidas
oleks voimalik luua gruppe, mis oleksid pikemaajalise kestvusega
ja moodustaksid integraalse osa iihiskonna igapdevasest elust.

Peab m66nma, et iilalkirjeldatud probleem- ja treeningriihmad
pole sobivad koigile. Leidub inimesi, kes pole valmis arutama
oma elu keerdkiisimusi vooraste inimeste ees, kes on liiga en-
dassesulgunud voi kelle enesetunne on liiga habras selleks, et dra
kuulata teiste arvamusi ja vastu votta voimalikku kriitikat.

Kirjeldatud riithmades toimub kaks olulist protsessi. Uks neist
on konkreetsete probleemide lahendamine. Teine on omavaheli-
se usalduse, teineteisemoistmise ja ihtekuuluvustunde arenemine
rithmaliikmete vahel. Esimene funktsioon sarnaneb mdne kutse-
ala spetsialisti poole p66rdumisega, aga riihmat66s vGtavad pro-
bleemide lahendamisest osa koik rithmaliikmed. Teine funktsioon
sarnaneb mitmeti soprussidemete tekkimisega. See on protsess,
mis tavalises olukorras, viljaspool gruppi, sageli votab palju roh-
kem aega ja areneb jirk-jargult, kui inimesed Opivad iiksteist
rohkem tundma igapievase elu tingimustes.

Mone kriitiku arvates on rithmaliikmete vahel lihikese aja
jooksul tekkivad ja sageli intensiivsed suhted suurel mdiral illu-
soorsed. Grupis tutvuvad osavotjad ainult piiratud ulatuses iikstei-
se iseloomu ja igapdevase kiitumisega. Et riilhma tegevus kutsub
esile intensiivseid tundeid, tekib osavotjates mulje intiimsest ja
siigavast kokkukuuluvusest iiksteisega. Uldiselt kestab selline
tunne ainult kuni rithma laialiminekuni; vaid tiksikud rithmaliik-
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med jidtkavad hiljem omavahel iihenduse pidamist. TGenédoline
seletus sellele on riihma liihike eluiga ja rithma piiratud roll vil-
jaspool liikmete argipdeva. Vordluseks voib tuua todstustes ja
organisatsioonides toimuvat meeskonnat6 treeningut, kus osa-
votjad on iiksteisega igapidevases toovahekorras ja programmil on
seetdttu palju piisivam moju.

Gruppides arutatakse sageli viaga isiklikke teemasid, seetot-
tu peab osavétjatele olema tagatud privaatsus. Tundlikku laadi
informatsioon ei tohi levida viljapoole riihma. Mingil tingimu-
sel ei tohi see ulatuda tédandjate, kolleegide, perekonnaliikme-
te ja teiste grupiviliste isikute korvu. Eesti on viike maa, mis
teeb raskeks gruppide koostamise isikutest, kellel pole viljaspool
gruppi omavahelisi sidemeid ega iihiseid tuttavaid. Isikliku ja
usalduslikus korras teistega jagatud informatsiooni “lekkimisel”
viljapoole osavotjate kinnist ringi on aga hiavitav méju grupi mo-
raalile ja rithmaliikmete vahelisele usaldusele. Eri laadi olukord
esineb tooprobleemidega tegelevates “meeskonnatGo treeningriih-
mades”, kus koik osavotjad kuuluvad samasse organisatsiooni.
Treeningu eesmirgiks on muuta nende koost66d efektiivsemaks.
Jitkuvad toosuhted on teatud médral tagatiseks, et teineteise usal-
dust ei kasutada pahatahtlikult; eksijate vastu voidakse rakendada
sunniabin6usid. Meeskonnat6d treening eeldab teatud organisa-
toorset eetikat ja kditumisviise, mis erinevad Noukogude siisteemi
kogemustest.

Grupis kerkib esile iillatusi ja kriise, mida pole voimalik ette
ennustada. Kui puudub efektiivne juht, triivib grupp siia ja sinna
nagu tiilirita laev risttuultes. Grupijuht peab olema selgusel po-
himétetes, mille alusel ta t66tab, ja ta peab neid pohimatteid ka
grupiliikmetele selgitama.

Aeg seab piirid grupi tegevusele ja eesmirkidele. Gruppi-
dele, mille peamiseks eesmirgiks on osavotjate suhtlemisoskuse
arendamine, ei piisa paaripaevasest nidalalopustega tosinast paa-
ritunnisest grupisessioonist. Tuleb té6tada mitu kuud, voib-olla
pool aastat voi kauemgi, enne kui grupp hakkab tosiselt todle ja
saavutab tulemusi.

On oluline, et koik liikmed votaksid grupi toost pidevalt osa,
keegi ei jadks hiljaks ega lahkuks enne teisi ning uusi grupiliik-
meid ei voetaks juurde pérast tegevuse alustamist. Alati pole
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neist tingimustest voimalik kinni pidada, kuid tuleb arvestada, et
ebakorrapirane grupitdost osavoimine, mone lahkumine ja teiste
juurdetulek hiirib teisi ning aeglustab grupi arengut.

On gruppe, mis kiivad koos jirjekindlalt iga pdev hommikust
ohtuni nddala voi kahe jooksul. Tiaielik viljaliilitumine oma iga-
péevasest elust ja kohustustest kogu grupi kooskdimise perioodi
jooksul kiirendab grupi arengut ning soodustab liikmetevahelise
kontakti, koost66 ja usalduse tekkimist. Eriti ebasoovitavad on
olukorrad, kui moned grupiliikmed vahetevahel lahkuvad ajuti-
selt grupist, et korraldada t66- ja perekonnaasju; tuleb teha koik
voimalik selle viltimiseks.

Paljud astuvad gruppi lootusega, et grupijuht lahendab nende
probleemid. Teisi grupiliitkmeid vaadeldakse kui vahelesegajaid
javoistlejaid, kes raiskavad grupijuhikallist aega, mida igaiiks ka-
sutaks meelsamini enda jaoks. Lisaks on grupilitkmetel iildiselt
kalduvus jdida ootama, mida grupijuht teeb, sest tema on “eks-
pert” ja temalt oodatakse instrukisioone, vastuseid kiisimustele ja
otsuste tegemist. Monele juhile v6ib selline roll tunduda ahvat-
levana, aga grupitdd iiheks eesmirgiks on petada osavatjaid ise
oma probleeme Jahendama.

See suurendab nende eneseusaldust, teadlikkust enda kiitu-
mise pohjustest ja tagajirgedest ning valmisolekut enda eest vas-
tutada. Inimesel endal on harilikultkdige tdielikum informatsioon
kiisimustes, mis puudutavad teda ennast ja ta olukorda, kuid tal on
“pimedaid kohti”, kus kdrvalseisja voib niiha asju objektiivsemalt.
Grupiliikmetel on viga palju informatsiooni, ideid, kogemusi ja
tihelepanekuid, mida jagatakse iiksteisega, kui grupis on tekki-
nud vastastikune usaldus. On selge, et siin kirjeldatud meetodi
rakendamine voib alguses porgata kokku vanade, paljude aastate
jooksul kujunenud harjumustega,

PROBLEEME TEKITAVAD GRUPILIIKMED

Monikord satub grupp probleemide ette, mille lahendamiseks
oleks vaja professionaalset terapeuti. Siinkohal on vajalik sel-
gitada moisteid “teraapia” ja “terapeutiline”. Grupiteraapia ka-
siraamatu autor Irvin Yalom Kkirjutab: “(Aastate kogemused) on
meile niidanud, et psiithhoteraapia resultaadiks on kasvamine voi
muutumine, aga “terveks ravimise” moiste on illusioon.” (Yalom
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1985.) Koikidel riithmadel, mille eesmirgiks on inimese kiditumise
muutmine, voib olla ka terapeutiline moju. Riithmi on piiiitud erit-
leda selle pohjal, kuivord inimesed on voimelised hoolitsema ise-
enda eest ja lahendama igapievaseid probleeme oma elus. Yalom
iitleb, et ta pole veel ndinud “probleemideta grupiliiget”; igal osa-
votjal on probleemid. Grupp on selleks, et probleeme lahendada.
Kui probleem jddb rilhmajuhi kompetentsist vilja, tuleb tal sel-
le lahendamiseks poorduda vastava ettevalmistusega kolleegide
poole.

Liikmete selektsiooniprotsess on vajalik. Grupi edukus ole-
neb liikmete valikust ja ettevalmistusest. Soovitav on enne gru-
pi tegevuse algust informeerida iikshaaval igat grupikandidaati
programmi eesmarkidest, selles kasutatavatest meetoditest ja kii-
tumisreeglitest ning selgitada isiku ootusi grupi suhtes.

Kisiraamatus grupijuhtidele hoiatavad Corey ja Corey (1992)
teatud liiki inimeste osalemise eest grupis. Siia kuuluvad isi-
kud, kes on oma suhtumises teistesse pohiliselt vaenulikud, mo-
nopoliseerivad grupi tegevust, on viga agressiivsed voi tugevalt
iihiskonnavaenuliku hoiakuga. Vilja tuleb jitta akuutselt vaimu-
haiged, tugevalt paranoidsed voi ddrmiselt egotsentrilised isikud.
Grupist pole kasu inimestel, kes ignoreerivad tagasisidestust, jit-
kavad oma probleemide viljamingimist teiste arvel ja keelduvad
asja arutamast. Ka raskeid alkohoolikuid ja muude narkooti-
kumide tarvitajaid pole soovitav votta tavalise grupi koosseisu.
Nende jaoks voib olla tohusam moni spetsiaalprogramm nagu
“Anoniiiimsed Alkohoolikud”.

On inimesi, kes tulevad gruppi tdis iseteadvust ja veendu-
must, et nad on siindinud juhiks. Nad piiliavad algusest peale end
juhipositsioonil maksma panna. Nad tombavad pidevalt endale
tahelepanu, aga ei muuda oma kiitumist. Oma pettumuseks ko-
gevad nad varsti, et teised grupiliikmed ei aktsepteeri nende juhi-
ambitsioone, vaid suhtuvad neisse kasvava irritatsiooniga. Nende
agressiivne kiitumine paneb teisi kas tagasi tdmbuma voi kutsub
esile teravaid konflikte, mis voivad kulutada palju grupi aega ilma
lahendust toomata.

Grupijuht peab rilhma monopoliseerijaid varakult ohjeldama,
muidu voib nende kditumine halvata kogu rithma tegevust ja kut-
suda teistes esile vaenulikku suhtumist. Kui koik katsed ddrmus-
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likku kiitumist taltsutada ebadnnestuvad, tuleb isik grupist eemal-
dada. Riihmajuht on sageli dilemma ees: on ju grupi eesmargiks
probleeme lahendada ja tiiuslike inimeste jaoks pole gruppi va-
ja. Mairava tihtsusega on kiisimus, kas inimene on voimeline
Oppima ja kuivord ta kiditumine héirib teisi.

Ménikord olen ndinud iillatavaid muutusi isikutes, kes oma
varasema kiitumisega on teinud end ebapopulaarseks. Need on
tavaliselt tugevad isiksused, kes ei kaota ndrvi ka tugevas kriiti-
katules. Kui nad saavad teistelt grupiliikmetelt sekka positiivset
tagasisidet ja kogevad, et grupp pole nende kui inimeste, vaid
ainult teatud laadi kiditumisviisi vastu, on nad vahel voimelised
oma kiitumist muutma.

Isiklikult pean grupi jaoks eriti ebasobivaks pohiliselt vaenuli-
ku hoiakuga isikuid. Ma ei motle nende all inimesi, kes monikord
vihastavad ja seda sonades viljendavad. Moned inimesed on
pérast vihapurset valmis tunnistama, et nad liksid liiale, ja va-
bandama oma kiitumist. Ent on teisi, kelles niib kiidevat pidev
viha ja vaen maailma vastu, mida nad aeg-ajalt valavad vilja mo-
ne inimese peale, ilma et selleks niiks olevat kiillaldast pGhjust.
Uhest sellisest inimesest jétkub kogn grupi tegevuse halvamiseks.
Viljavaated tema muutmiseks on minimaalsed, sest ta hoiak on
tingitud pohilisestumbusaldusest inimeste vastu, mille juured ula-
tuvad minevikku. Teised grupiliikmed taipavad, et olukorda pole
vOimalik muuta, ja tdmbuvad tagasi. Rithm muutub térksaks, pi-
dev sisemine pinge takistab produktiivset t66d ja rithm laguneb
voi sureb vilja.

Kolmas liik problemaatilisi inimesi, keda voib leida igas riih-
mas, on passiivsed pealtvaatajad, kes rddgivad harva, kui iildse
seda teevad. Kui neid dhutatakse sona votma, siis vastavad nad,
et ei taha “radkida rddkimise pirast”, vaid teevad seda siis, kui
neil on midagi Gelda, muul ajal aga lubavad 6ppida pealt kuulates.
Kuigi midagi 6ppida on voimalik ka vaikselt pealt kuulates, on sel-
lise oppimise tohusus siiski piiratud ja need isikud ei paku omalt
poolt grupile midagi, Teised rithmaliikmed hakkavad tavaliselt
vaikivatele litkkmetele varsti survet avaldama.

Kogemused niitavad, eteriti alguses on vaja vaikseid ja tagasi-
hoidlikke inimesi julgustada aktiivsemaks osavotuks, aga kui see
jadb tagajirjetuks, pole matet neid pingutusi jitkata. See ainult
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suurendaks vaikijate ebamugavust ja nad tombuksid veel rohkem
tagasi. Tuleb leppida toigaga, et pidevalt vaikivate isikute juu-
resolek pidurdab teiste arengut. Keegi ei tea, mida nad métlevad,
ning selle all kannatab iildine usalduse ja avameelsuse tase, tehes
ka teisi ettevaatlikumaks.

Oppimine riihmas toimub peamiselt iiksteiselt saadava tagasi-
side kaudu. Teised riihmaliikmed on nagu peeglid, kus indiviid
ndeb iseennast ja oma kéitumist teiste silmade labi. Tagasiside
suurendab ta teadlikkust oma kaitumisviiside positiivsetest voi
negatiivsetest tagajirgedest. Riihmas on tal véimalus katsetada
uute ja efektiivsemate kiditumisviisidega heatahtlikus ja sallivas
ohkkonnas.

Oluline on kiisimus, kas moodustada homogeenseid voi hete-
rogeenseid rithmi. Ligikaudu iihevanustest ja sama kultuurilise
tagapohja ning huvidega isikutest koosnevad rithmad hakkavad
kiiremini t66le, aga sageli puudub neis stimuleeriv ideede ja vaa-
teviiside rikkus, mis tekib isiksuste erinevustest. Suhtlemisoskuse
arendamisel pakub erinevatest inimestest koosnev rithm rohkem
voimalusi kui homogeenne rithm. Tuleb hoiduda olukordadest,
kus iiks rithmaliige on teiste hulgas silmatorkav erand ja voib sat-
tuda isoleeritud olukorda. Seetottu ei peaks moodustama rithmi,
kus tiks liige on mees ja koik teised naised voi kus iiks vanem ini-
mene on paigutatud teismeliste gruppi. Iga inimese jaoks peaks
rihmas leiduma vihemalt iiks teine omataoline, “potentsiaalne
liitlane”, kelle juuresolek annaks talle monevorra turvatunnet.

MONED POHIREEGLID GRUPI TEGEVUSES

Gruppidega tootades pean vajalikuks algusest peale grupile sel-
geks teha teatud kiitumisreeglid ja siis nendest jarjekindlalt kinni
pidada. Eriti hindan ja olen kasutanud oma t66s Ruth Cohni viit
pohiprintsiipi (Schaffer, Galinsky 1989).

1) “Hiiretega” tegelemisel on prioriteet muu tegevuse ees. Riihm -
ei saa edukalt muid probleeme lahendada, kui tegevust segavad
teatud isikud voi olukorrad. Kiitmata ruum on “hdirija” — kui
koik lodisevad, ei toota riihm edukalt. Tuleb kas temperatuuri
tosta, teine ruum leida voi soojemalt riietuda, enne kui tegevust
jatkatakse. Sama pohiméte kehtib ka iiksikisiku puhul, kes on
millestki héiritud. Tavaliselt aitab see, kul inimene saab oma
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muret teistega jagada, mille jirel ta on jalle voimeline keskenduma
rilhma tegevusele.

2) Igaiiks on endale sonaandja ja “koosoleku juhataja”. Rithmas
ei ole kellelgi Gigust teisi kiisutada ega teise eest radkida. Igaiiks
voib esitada kiisimusi voi viljendada oma soove, aga keegi ei
ole kohustatud teise kiisimustele vastama ega ta soove tditma.
Osavatjal on tdielik autonoomia otsustada, mida ta teeb, aga ka
taielik vastutus oma tegude eest.

3) On kindlaks reegliks, et korraga ridgib ainult iiks inimene. Mi-
tu samaaegset keskustelu riihmas pole lubatud. Kui aga kellelgi
on midagi teemale lisada voi mingi muu tihtis teadaanne rithma-
le, annab ta mirku, et tal on midagi Gelda, niipea kui teine on
I6petanud.

4) Igaiiks ridgib ainult “mina”-vormis, mitte “meie”, “grupi”,
“naiste”, “meeste”, “eestlaste” jne nimel. Viljendused nagu “ma
arvan, et meie oleme seda teemat juba kiillalt arutanud” ei ole
vastuvoetavad. Riidgi ainult enese eest ja jita teistele Gigus ja
vabadus ridkida enda eest.

5) Isikult, kes esitab pidevalt kiisimusi, véib vajaduse korral kiisi-
da, mis on ta kiisimuste taga. On inimesi, kes otsivad t6endusma-
terjali teooriale, mida nad pole veel vilja Gelnud. Sellisel puhul
on digustatud ettepanek, et nad sellega viilja tuleksid.

Need viis reeglit on sobivad igas olukorras: klassiruumis, ko-
nekoosolekul, komitee istungil, televisioonikaamera ees ja kahe
isiku omavahelises jutuajamises. Nad kaitsevad osavotjaid riih-
ma tiirannia vastu, tagavad neile autonoomia ja loovad eeldused
demokraatlikuks mé6ttevahetuseks.

RUHMA SUURUS

Praktilised kogemused on ndidanud, et koos liikmete arvu suu-
renemisega aeglustub vastastikuse usalduse teke ning viheneb
monus ja hubane tunne ning osavotjate valmisolek eneseviljen-
duseks. Teatud punktist alates on grupp liiga suur selleks, et
inimesed voiksid ennast seal tunda julgelt, avaldada oma toelisi
motteid ja luua lihedast soprusringi. Uheks toendoliseks pohju-
seks on see, et suuremas grupis pole inimesed enam voimelised
jilgima koigi kohalolijate ndoilmeid ja reaktsioone. Grupi suu-
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renedes kasvab viiga kiiresti ka voimalike kahe inimese vaheliste
kontaktide kogusumma, seega viaheneb aeg, mis on igal inimesel
kasutada teistega tutvumiseks. See on aga absoluutne eeltingimus
vastastikuse usalduse tekkeks grupiliikmete vahel.

Ralph Keyes tsiteerib mitmeid allikaid, juhtides tihelepanu
sellele, et kiimme kuni kaksteist inimest on grupi suuruse iilem-
madr jahist ja korilusest elatuvates suguharudes, sojavies, 160s-
tuses, spordimeeskondades, vandekohtunikkude kogudes, auhin-
damiskomisjonides ja nonda edasi (Keyes 1973: 174). Bioloo-
giliselt nédib inimene olevat nii konstrueeritud, et ta toimib koige
paremini viikestes gruppides. Viikestes gruppides on tal kaldu-
vus teisi abistada ja toetada; suurtes gruppides ta hoidub ennast
samastamast teiste vajadustega. TOG gruppidega niitab, et kui
grupiliikmete arv touseb iile kiimne, muutub grupp ebaefektiiv-
seks ja osavotjate rahulolu grupiga viheneb. Optimaalses grupis
on 7-8 osavétjat; alaealiste ja teismeliste noorte puhul on soovitav
arv 5-6. Soovitavad alam- ja iilemmaarad tdiskasvanute grupis on
5-10 inimest. Liiga viikesed grupid (alla viie inimese) kalduvad
olema passiivsed ja liialt s6ltuvad grupijuhist (Yalom 1985: 283—
285). Nendes puudub ka kiillaldane stimulatsioon, mida pakuvad
erinevate taustade ja ideedega isikud.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et viikeste to6gruppide moodus-
tamisel tuleb piirduda iiheksa v6i kiimne inimesega, kui tahetakse
saavutada efektiivset kontakti ja koostood lilkkmete vahel. Seda tu-
leks arvestada ka igasuguse katse puhul ithiskonda reformeerida.
Keyes viidab, et kui tahame -muuta oma asutusi ja institutsioo-
ne humaansemaks, on absoluutseks eeltingimuseks detsentrali-
satsioon (Keyes 1973: 174).

RUHMA ARENGUASTMED

Uurijad pole tdiesti iiksmeelsed kiisimuses, kas riilhmade areng
jargib kindlaid ja regulaarseid etappe; selle kohta on esitatud mit-
mesuguseid teooriaid. Uks tuntumaid on Bennise ja Shepardi
teooria (1956). Seda monevorra lihtsustades ja teiste teooriate-
ga kombineerides saame jirgmise skeemi: iga riithm teeb alguses
ldbi sissejuhatava faasi, kus osavotjad piilavad uues olukorras
orienteeruda ja leida endale sobivat kohta ja rolli. Esimestel
kokkutulekutel valitseb ebakindlus kiisimuses, mida teha, kuidas
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kiituda. Leiab aset pinnapealne keskustelu, millel pole midagi
tegemist rithma kokkutuleku pohjusega.

Moned osavotjad, kellel on varasemate kogemuste pohjal
kindlakskujunenud ootused sellest, mis rithmas peaks juhtuma,
muutuvad kirsituks ja kommenteerivad, et praegune tegevus on
puhas ajaraiskamine. Piris nii see siiski ei ole. Nagu ujujad
proovivad enne sissehiippamist vee temperatuuri, nii testivad ka
rithmaliikmed enne iiksteist ja olukorda. Arutluse teemad on sage-
li pealiskaudsed ja vihese tihtsusega, aga sellise kiitumise iiheks
eesmargiks on saada teada, kes on teised, mis on nendega iihist ja
mida voib neist oodata. Otsitakse sarnasust iiksteisega, kiisitakse
ja antakse n6u. Enamikust néuannetest pole kiill mingit kasu, aga
nou andmisega demonstreeritakse enda tarkust ja oma positiivset
suhtumist teistesse.

Jiargneb grupitegevuse juhtnGoride ja eesmirkide defineeri-
mise faas. Riithmajuhi kiitumist jéilgitakse tihelepanelikult ja
piititakse sellest tuletada kéitumisreegleid kogu grupile. On viga
oluline, et juht oleks teadlik eeskujust, mida ta oma kiitumise-
ga rithmale annab, ja et ta kasutaks varakult voimalust sobivate
to6reeglite kehtestamiseks, sest hiljem on grupis iildiselt omaks
voetud harjumusi raske muuta, Uks universaalseid probleeme,
mille kallal igal grupil tuleb to6tada, on ajatabelist kinnipidami-
ne, kokkulepitud ajal alustamine ja Iopetamine. Distsipliinitus ja
vastutustundetus, krooniline hilinemine raiskavad teiste aega ja
mojuvad negatiivselt grupi iihistundele.

Alguses on osa grupiliikmeid viga soltuvad rithmajuhist, kuna
teised piiiiavad tema juhtnoore ja ettepanekuid ignoreerida. Mone
rithmaliikme opositsioonivajadus voib kasvada isegi vaenulikku-
seks riihmajuhi vastu. See ei ole kunagi iildine ja moni teine
astub viilja riithmajuhi kaitseks. Molema hoiaku taga voib peituda
terve rida pohjusi, millel ei ole palju tegemist hetkeolukorraga.
Kiriitikutel ja oponentidel voib olla lahendamata jddnud problee-
me autoriteeti ja véimu esindavate isikutega ning “kaitsjaid” voib
motiveerida antipaatia konfliktide v6i teatud laadi isikute vastu,
vajadus hakata kaitsma igaiiht, keda riinnatakse voi kritiseeritakse,
voi konflikti puhul autoriteedi poolele asumine. Sellistes ilmin-
gutes peituvad sageli eod hiljem tekkivate raskuste ja omapirade
moistmiseks. Rithmajuht ei voi valida pooli, vaid peab vaatama
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neile nihtustele kui siimptomitele pohilisematest probleemidest,
mida tuleb lihemalt vaadelda.

Selles arenguastmes on pearohk voimu- ja mojupositsioone
puudutavatel konfliktidel. Sellele lisandub sageli riihmaliikmete
pettumus, et juht ei Vota kontrolli enda kiitte ega lahenda tekkivaid
probleeme, vaid jitab selle suures osas rithmalitkmete iilesandeks.
Grupp voib tulla otsusele, et juhist pole palju kasu ja neil tuleb
votta olulises osas tegevuse juhtimine ja otsuste tegemine enda
peale — mida kogenud grupijuht ootabki.

Kui autoriteedi ja voimukiisimustega seoses tekkinud konflik-
tid ja kiisimused on monevorra (aga harva l6plikult) lahendatud,
keskendub riilhma energia ja tihelepanu omavahelise harmoonia
loomisele. Erinevusi ja potentsiaalseid konflikte ignoreeritakse,
et viltida positiivse sobraliku 6hkkonna killunemist.

Kunstlikult iilalhoitud tiksmeelsus ei kesta siiski kaua; pin-
napealne “harmoonia” osutub ebareaalseks ja hakkab lagunema.
Konfliktid kerkivad uuesti pinnale, niiiid sageli kiisimuse iimber,
kui lihedast, informaalset ja intiimset kontakti on vaja litkmete
vahel, selleks et rilhm saaks efektiivselt tegutseda. Riithmaliikmed
on erinevad oma vajadustes isiklikeks ja ldhedasteks vahekorda-
deks. Nagu elus, nii tuleb ka rithmas teha vastastikuseid jarele-
andmisi koost60 saavutamiseks. Uurimistoos olen kiill korduvalt
leidnud, et oma kaaslaste hindamisel peavad riihma liikmed koige
tahtsamaks sooja suhtumist teistesse (Sermat 1986).

Alles pérast iilalkirjeldatud probleemide enam-vihem edukat
lahendamist jouab riihm produktiivsesse t6ofaasi. Tasakaaluka-
mad ja kompromissivoimelised isikud hakkavad etendama juhti-
vat osa rithmaprotsessis. Need, kes pole liiga s6ltuvad riithmaju-
hist ega ka pohilises opositsioonis autoriteediga ja on voimelised
erinevate vajadustega indiviididega koost66d tegema, hakkavad
sobitama kompromisslahendusi, lahendama konflikte ja arenda-
ma vastastikku iiksteist respekteerivat to66hkkonda, Erinevaid
vaateid ei salata, vaid akisepteeritakse. Areng t66faasini votab
alati aega ja moned rithmad ei jouagi nii kaugele.
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TUUPILISI PROBLEEME RUHMATOOS

Riihmajuhi vastu tekkiva opositsiooni iiheks pohjuseks on see, et
rithmajuht ei suuda tédita koiketeadja, koikide probleemide lahen-
daja ja Jumala asemiku rolli, mida rithmaliikmed temalt ootavad.
Ta keeldub ka soosimast iiksikuid viljavalitud rithmaliikmeid ja
valima neid oma kaitsealuseiks ja sopradeks, mida peaaegu iga
rithmaliige salaja oma siidames loodab. Et juht on ainult inimene
ja suhtub osavétjatesse erapooletult, on eriti suureks pettumuseks
nendele, kes on harjunud toetuma kellelegi tugevamale ja targe-
male ja on alguses valmis ka grupijuhti idealiseerima.

Kui riihmajuht reageerib hukkaméistvalt voi hakkab arveid
oiendama oma oponentide ja kriitikutega, tekib rithma arengus
seisak voi tagurpidikaik. Kui litkmed néevad, et riihmajuhi ees ei
voi olla aus ja avameelne asjades, mis temale ei meeldi, kuivab
kokku rithma produktiivsus. Teiselt poolt jitab selline rithmajuht
kasutamata voimaluse nididata osavotjatele, kuidas toimida kon-
struktiivselt konfliktiolukorras. Riihm, mis ei suuda lahendada
enda hulgas tekkivaid konflikte, ei ole voimeline lahendama ka
muid probleeme.

Uheks tihtsamaks protsessiks rilhma varasemas arengus on
kokkukuuluvustunde teke. Emotsionaalselt tugevasti hdiritud ja
teisi hdirivate rithmalitkmete kditumine voib seda protsessi hal-
vata, sellepirast on vaja meeles pidada Ruth Cohni n6uannet, et
“hiiretega” tegelemisel on prioriteet kdige muu ees.

Teine nihe, mis rithma iihistunnet 66nestab, on vaiksemate ala-
rithmade voi “liitlaste” tekkimine, kes rithmas iileskerkinud pro-
bleeme ja tihelepanekuid omavahel arutavad viljaspool rithma,
aga seda kogu rithmaga ei jaga. Ka kdige suuremad pingutused
niisugust omavahelist “salaliitu” teiste eest varjata ebadnnestuvad
Jja tagajirjed on ddrmiselt negatiivsed.

On paratamatu, et moned inimesed muutuvad iiksteisele ldhe-
dasemaks kui teised ja et nad kohtuvad ning vahetavad iiksteisega
motteid ka viljaspool riihma. Omavahelisi arutelusid viljaspool
rithma, mis puudutavad rithmas toimuvaid siindmusi, on raske
viltida ja voimatu efektiivselt keelustada, aga nende saladuses
hoidmisel on tGsised tagajarjed. Riihmadega tootavad eksperdid
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on iiksmeelsel seisukohal, et selliste omavaheliste koneluste sisust
peavad asjaosalised olulisel méiral informeerima kogu rithma.

Intiimvahekordade tekkimisel rithmaliikmete vahel rithma te-
gevusaja jooksul on negatiivne moju nii asjaosaliste osavotule
rithmas kui kogu iilejadnud rithmale. Kui tahetakse riithmast op-
timaalset kasu saada, tuleb selliste vahekordade loomisest hoi-
duda. Kui intiimvahekord rithma tegevuse ajal siiski tekib, on
absoluutselt vajalik, et asjaosalised ausalt informeeriksid teisi nii
faktist enesest kui ka sellest johtuvatest tunnetest ja probleemi-
dest. Riihmal pole aga ressursse, et piihendada kahele inimesele
ja nendevahelistele probleemidele 16viosa oma kasutada olevast
ajast. Teiseks on enam-vihem kindel, et partnerid niisuguses

" intiimvahekorras peavad omavahelist vahekorda tihtsamaks kui
oma vahekordi teiste grupiliikmetega. Nad hoiduvad iiksteise
ees viljendustest, mis voiks negatiivselt mojutada partnerit; nen-
de kiitumist juhib vajadus jitta teisele endast head muljet; nad
maandavad oma pingeid viljaspool rithma, ignoreerivad riihma-
juhti ja teisi ning unustavad, miks nad iildse riilhma tulid. Ka siis,
kui nad piiiiavad oma vahekorda teiste eest varjata, on muuda-
tused nende kéitumises ja osavotus koigile ndhtavad ja mojuvad
pidurdavalt rithma tegevusele. Parim lahendus on, et iiks neist
lahkub rithmast,

Absoluutseks noudeks on, et ka koige teravamas konfliktis
peab iga asjaosaline jddma teistega otsesesse, isiklikku kommu-
nikatsioonivahekorda. Riithmast vilja jalutamine ja teisega réaaki-
misest keeldumine pole lubatud. Iga inimest tuleb votta tosiselt;
kellegi arvamust ei voi ignoreerida, korvale heita voi naeruviiris-
tada. Kui see juhtub iihe riithmaliikmega, teevad teised jirelduse,
et jirgmiseks vGib see juhtuda nendega. Teiste solvamine pole
lubatud. Grupi liikmete iilesanne on piiiida iiksteist moista, mitte
maha teha, solvata voi naeruviiristada.

RUHMA LOPPFAAS

Siin kirjeldatud riihmad I6petavad tavaliselt teatud aja jirel oma
tegevuse. Fakt, et riihmad on ajutise iseloomuga ja pole taielikult
integreeritud igapievasesse ithiskondlikku ellu, on iiks suuremaid
probleeme nende tohususes. Teadmine, et rilthma viimase kok-
kutuleku paev hakkab lihenema ja riihm laheb varsti laiali, lasub
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nagu raske pilv osavotjate kohal. Paljud tombuvad juba varem
tagasi ja nende osavott riilhma tegevusest viheneb mirgatavalt.
Olukorda v6ib varrelda perekonnaga, kes teab, et ees seisab lah-
kumine — ainult selle vahega, et perekonnasidemed on kauaaeg-
sed ja tugevad, ning nendest pole voimalik vabatahtlikult lahti
oelda. Moned rithmaliikmed iitlevad lausa vilja, et nad ei taha
enam osa votta rilhma tegevusest endise intensiivsusega, sest I6pp
on ldhedal ja jarsk sidemete katkemine oleks liiga valus.

Vihjed grupitegevuse lihenevale 16pule ja tunnetele, mida see
osavotjates esile kutsub, hakkavad ilmnema juba nidalaid enne
tegelikku 16ppu. On viiga tahtis, et rilhmajuht seda mirkaks ja
julgustaks rithmaliikmeid sellest rdakima. Kui rithmaliikmed ise
seda teemat iiles ei tOsta, on see rithmajuhi iilesanne. Paljud
kardavad sellest rdidkida, sest nad arvavad, et keegi teine nende
tundeid ei jaga.

Ma teatan aegsasti riihmale, et viimasel kokkutulekul kehtivad
kaks absoluutset reeglit: (1) seal ei alustata uute ja tosiste omava-
heliste probleemide ja konfliktide arutamist, kui seda pole varem
osatud voi tahetud teha ja (2) viimase tunni jooksul on liiga hilja
kellelgi hakata kiisima, mida teised temast arvavad ja millise mul-
je tema osavolt on neile jitnud. Seda kipuvad tegema isikud, kes
onsiiani tegevusest viiga vihe osa votnud, pole end teistele avanud
ja niiiid avastavad, et nad on ka positiivsest tagasisidestusest ilma
jadanud. Teistel on tavaliselt raske minimaalse informatsioonipoh-
jal nendele palju muud Gelda, kui et nad lihtsalt ei tea neist suurt
midagi. Sellise kiisimuse iilestostmine viimasel hetkel on taiesti
ebasobiv ja tekitab koosolijais ainult ebamugavust ja nérdimust.

Viimasel kokkutulekul ridgivad rithmaliikmed sageli sellest,
mida keegi on rilhmast saanud voi oppinud. Eriti soovitav on
vahetada motteid selle iile, kuidas hakata igapdevases elus raken-
dama rithmas saadud kogemusi. Selline arutelu ei peaks ka jaama
nii hiljaks, et ajast voib tulla puudus. See on sild, mis aitab iihen-
dada riihmakogemusi jirgnevate pievade ja kuudega. Kogemuste
praktilise rakendamise aruteludel on suur tihtsus, kui ei taheta, et
rithmast jadks ainult ilus malestus.

Grupiliitkmed voivad vabatahtlikult kokku leppida, et nad ka
pirast riilhma tegevuse 16ppu on valmis iiksteist kuulama ja ole-
ma liksteisele moraalseks toeks. On ebarealistlik oodata, et koik
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osavetjad seda teeksid; praktika on ndidanud, et enamik riilhma-
litkmete vahel tekkinud suhteid kaob koos riihmaga, aga tiksikutel
juhtudel jaab omavaheline kontakt piisima ja voib aegamooda ku-
juneda kestvaks sopruseks.

Aeg-ajalt on gruppides inimesi, kes on t6sises kriisiolukorras
ja vajavad jitkuvat moraalset tuge ka pirast rilhma laialiminekut.
Need voivad olla inimesed, kelle lihim perekonnaliige on just
surnud voi suremas, voi need, kellel seisab ees raske operatsioon
voi muu elumuudatus ja puuduvad lihedased sobrad ning sugula-
sed. Kui mitte kogu riihm, siis moned lihemad riihmaliitkmed on
sellisel puhul tavaliselt pakkunud oma toetust ja pidanud kontakti.

Riihmades protesteeritakse sageli, et 16pp tuleb liiga varakult.
Lahkumishetkel kinnitavad paljud, et sellega veel koik ei Iope.
Arutatakse uuesti kokkusaamist, nditeks tihisel lounasoogil. Sel-
lega piiiitakse leevendada kaotuse tunnet ja teadmist, et rithm
toesti lakkab olemast. Minu kogemuste kohaselt ei fule aga ko-
gu rithm hiljem enam peaaegu kunagi sajaprotsendiliselt kokku.
Mingi loodusseadus ei takista neid seda tegemast; seda teeb tege-
lik elu oma uute prioriteetidega. Riithmas koos libi elatud inten-
siivne iihistunne haihtub aja jooksul. Erandiks on iiksikud, kes on
leidnud iiksteises nii palju ithist ja vdartuslikku, et nad on valmis
niigema vaeva ja ohverdama aega, et omavahelist kontakti alles
hoida ja edasi arendada.

KOKKUVOTE

Tulles tagasi inimeste iiksilduse, anoomia, kaitsetuse ja hoolima-
tuse probleemide juurde ithiskonnas, selgub, et viiksed grupid,
mis t6otavad iilalkirjeldatud viisil, on kahtlemata suureks abiks
kriisiolukordades. Nad voivad olla ainsaks reaalseks viisiks pal-
jude inimeste aitamiseks nende igapdevase elu raskustes. Indi-
viduaalne konsultatsioon ja néuanne kutselise ettevalmistusega
personali poolt ei ole voimalik ressursside vihesuse tottu. Liihi-
ajalise kestvusega grupid aga aitavad ainult olemasolevaid kriise
leevendada, mitte nende pohjusi korvaldada. Analoogia selle-
le oleks ravi, mis keskendub haiguse siimptomitele, mitte selle
pohjustele.

Probleem peitub moodsa iihiskonna olemuses. Majanduslikul
ja tehnoloogilisel progressil on oma hind. Individualism on efek-
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tiivne majandusliku arengu ja tehnoloogia vaatekohalt, aga mit-
te inimese hingelise ja fiiiisilise tervise ning iihiskonna sisemise
tugevuse seisukohalt. Kui inimese pohilisi vajadusi liialt igno-
reeritakse, lakkavad iihiskondlikud siisteemid funktsioneerimast.
Tehnoloogia ei suuda asendada intiimseid isiklikke kontakte.

Et individualism on efektiivsem kui iilalt peale surutud totali-
taarne kollektivism, seda nditab kommunismi fiasko koikjal, kus
seda piiiiti rakendada. On siiski voimalik eritleda individualismi
alatiiiipe. Demokraatlike riikide ditseperioodi voimaldas iihiskon-
natunne ja eluviis, mis toetus eetilistele printsiipidele, nagu ausus,
to0kus, pohilised inimoigused ja iiksteise eest hoolitsemine. Prae-
gu on seda asendamas nartsissistlik ja hedonistlik individualism,
mis toetub paljale omakasule.

On vaja leida viis, mis iihendaks kollektivismile omased la-
hedased inimsidemed ja vastastikuse tugivorgu laiemate iihiskon-
navormidega. Individualistlik vistlus suurendab produktiivsust
ja majanduslikku heaolu. See peab aga toimuma humaansetes
tingimustes. Indiviidid peavad end organiseerima alt iilespoo-
le suunatud poliitiliseks jouks, mis hoiab vaos vastutustundetuse
ja korruptsiooni ning takistab diktaatorlikke tendentse voimule
paasemast.
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SUMMA PAGANATE VASTU

Esimene raamat
Peatukid X-XIllIl, XV
[Jumalatdestused]

Aquino Thomas

Tolkinud Anu Treikelder ja
Ulo Treikelder

X PEATUKK

Nende arvamusest, kes iitlevad, et pole voimalik téestada, et
Jumal on, sest see on iseenesest teada [per se notum].

See arutlus aga, millele keegi tugineb toestamaks, et
Jumal on, niib voib-olla iileliigne ménele, kes viidab, et on ise-
enesest teada, et Jumal on, seetottu et vastupidist pole vdimalik

Summa Contra Gentiles. (Liber Primus. Capitula X-XIII,
XV.) — Thomas von Aquin: Die Gottesbeweise in der “Summe gegen
die Heiden” und der “Summe der Theologie”. Text mit Ubersetz-
ung, Einleitung und Kommentar; herausgegeben von Horst Seidl.
Lateinisch-Deutsch. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986, S. 3-35.
Tiname Marju Lepajoed, Madis Koivu ja Tonu Luike abi eest toi-
metamisel. Toim.

“Summa” tihenduse kohta vt Erwin Panofsky. “Gooti arhitek-
tuur ja skolastika.” — Akadeemia, nr 11, 1992, 1k 2267-2268. TIk.
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moelda, ja nonda pole voimalik toestada, et Jumal on. See kiillap
ndib [tulenevat] jirgnevast.

Oeldakse nimelt, et iscenesest on teada need [printsiibid], mi-
da tuntakse kohe ira, kui terminid on teada — niiteks kui on dra
tuntud [cognosco], mis on tervik ja mis osa, tuntakse kohe ira,
et iga tervik on suurem oma osast. Sellisel viisil on aga ka see,
mille kohta iitleme Jumal on. Moistame ju Jumala nime all mida-
gi, millest enamat pole voimalik moelda. See aga moodustatakse
moistuses [in intellectu] igaiihe poolt, kes kuuleb ja moistab Ju-
mala nime — nii peab Jumal olema juba vdhemalt moistuses. Ta
ei saa aga olla iiksnes moistuses — on ju see, mis on moistuses ja
tegelikkuses [in re], enam kui see, mis on iiksnes mdistuses. Et
aga Jumalast midagi enamat ei ole, seda tGestab nime méttesisu
[ratio] ise.! Sellest tuleneb, et on iseenesest teada, et Jumal on,
otsekui ilmneks see nime tdhendusest enesest.

Sellesama kohta. Kindlastivoib moelda, et on mida-
gi, millest pole voimalik méelda kui olematust. See on ilmselgelt
midagi enamat kui see, millest on voimalik moelda kui olematust.
Seega nonda voiks moelda millestki enamast kui Jumal, kui Te-
mast enesest voiks moelda kui olematust. See aga on vastuolus
nime méttesisuga.> Niisiis jdib iile, et on iseenesest teada, et
Jumal on.

Siia juurde. Koige tuntumad peavad olema need lau-
sed, milles sellesama kohta 6eldakse sedasama, nagu: inimene on
inimene, voi mille predikaadid sisalduvad subjektide definitsioo-
nides, nagu: inimene on elusolend. Jumalas aga leidub muuga
vorreldes see, nagu allpool (XXII ptk) niidatakse, et Tema olemi-
ne [esse] on Tema olemus [essentia], nagu oleks see sama, mida
vastatakse kiisimusele mis [Ta] on [quid est] ja kiisimusele kas
[Ta] on [an est]. Nonda seega, kui 6eldakse: Jumal on, siis on

! Anselmus, Proslogion, c. 2. Siin ja edaspidi originaali toimetaja
mirkused, kui pole miirgitud teisiti.

Vt tolge e. k Canterbury Anselm, “Proslogion ehk Konelus.” —
Akadeemia, nr 9, 1991, 1k 1876-1913; ja Toomas Paul. “Canterbury
Anselmist ja ontoloogilisest jumalatdestusest.” — Akadeemia, nr 10,
1990, 1k 2075-2095. Tlk.

2 Anselmus, Proslogion, c. 3.
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kas predikaat samane subjektiga voi vahemalt sisaldub subjekti
definitsioonis. Ja nonda on iseenesest teada, et Jumal on.?

Lisaks. Seda, mis on loomupiraselt teada, tuntakse dra
iseenesest — nimelt ei jouta sellest tunnetamiseni [cognosco] labi
otsingupingutuse. Ent see, et Jumal on, on loomupiraselt teada®,
sest inimese tahe piiiidleb loomupiraselt Jumala kui oma 16ppees-
mirgi poole, nagu selgub allpool (III raamat, XXV ptk). Niisiis
on iseenesest teada, et Jumal on.

Sellesama kohta. Iseenesest peab olema teada see,
mille abil koigest muust aru saadakse. Jumal aga on sellisel
viisil. Nimelt nagu piikesepaiste on kogu nigemistaju printsiip,
nii on jumalik paiste kogu mdistusliku [intelligibilis] tunnetuse
printsiip — sest ta on see, milles leidub ulim esmane moistuslik
valgus.® Niisiis peab olema iseenesestmdistetav, et Jumal on.

Nendest ja nendesarnastest [pohjendustest] lihtudes arvavad
moned seda iseenesest niivord tuntuks, et Jumal on, et vastupidist
pole voimalik meelemdistusega [mente] moelda.

XI PEATUKK

Ulalmainitud arvamuse iimberliikkamine ja nimetatud pohjen-
duste lahendamine [solutio].

Ulalnimetatud arvamus tuleneb aga vihemalt osalt
harjumusest, millega nad [selle arvamuse pooldajad]algusest pea-
le on harjunud Jumala nime kuulma ja [palves] nimetama. Har-
jumus aga, ja eriti selline, mis on olemas lapsepolvest alates,
omandab loomuse vie, millest tuleneb, et sellest, millega lapse-
east peale hinge toidetakse, hoiab hing nii tugevasti kinni, nagu
oleks see teada loomupiraselt ja iseenesest. Osalt tuleneb see
[arvamus] aga sellest, et ei tehta vahet, mis on lihtsalt iseenesest
teada ja mis on iseenesest teada meie jaoks. Kahtlemata on ju

3Ibid., c. 5.
4Johannes Damaskusest, De fide orthodoxa,11 ja 3.

Johannes Damaskusest (u 650—754) — biitsantsi teoloog ja luuletaja,
skolastilise filosoofia pohialuste loojaid. Tik.
5 Augustinus, Soliloguia,12 ja 3.
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lihtsalt iseenesest teada, et Jumal on, sest seesama, mis Jumal on,
on Tema olemine. Kuid et seda, mis Jumal on, ei suuda meie mee-
lemdistusega haarata, siis jiidb see meile teadmata. Nii on ka see
lihitsalt iseenesest teada, et iga tervik on suurem oma osast, sellele
aga, kes ei suudaks meelemoistusega haarata terviku mottesisu,
peaks see olema teadmata. Ja nonda juhtubki, et meie moistus kai-
tub selle suhtes, mis asjadest on selgeimalt teada, justkui 66kulli
silm paikese suhtes, nagu Metaphysica 1l raamatus Geldakse.

Samuti ei pea kohe olema teada, et Jumal on, kui selle nime
Jumal tihendust on tunnetatud, nagu kinnitas esimene pohjendus.
— Esiteks kindlasti seepirast, et isegi mitte koigile, kes mo6na-
vad, et Jumal on, ei ole teada, et Jumal on see, millest enamat pole
voimalik moelda — iitlésid ju paljud antiiksed [filosoofid], et see
maailm siin ongi Jumal. Samuti ei ole nime Jumal tolgendus-
test, mille Damascenus esitab®, voimalik midagi niisugust maista.
— Siis edasi seepirast, et kui ka koik selle nime Jumal all mois-
tavad midagi, millest enamat pole voimalik moelda, ei ole pa-
ratamatu, et miski, millest enamat pole voimalik moelda, on ka
tegelikkuses [in rerum natura]. Nimelt tuleb iihel ja samal viisil
esitada asja [ennast] ja tema nime motiesisu. Sellestaga, et meele-
moistusega haaratakse, mida viljendatakse selle nimega Jumal, ei
jareldu, et Jumal on ka viljaspool maistust. Niisiis ei pea ka see,
millest enamat pole voimalik méelda, olema viljaspool moistust.
Ja sellest ei jireldu, et miski, millest enamat pole véimalik mel-
da, voiks olla tegelikkuses [in rerum natura]. Ja nonda ei ridgi
mitte miski vastu neile, kes eeldavad, et Jumalat ei ole — ei riigi
ju miski sellele vastu, et on voimalik midagi enamat moelda mil-
lestki, mis on antud kas tegelikkuses vo6i moistuses, vilja arvatud
selle jaoks, kes mdonab, et tegelikkuses on midagi, millest enamat
pole voimalik moelda.

Samuti ei pea olema voimalik Jumalast midagi enamat moel-
da, kui Temast on voimalik moelda kui millestki olematust, nagu
eeldas teine pohjendus. Sestsee, kui Temast on voi-
malik moelda kui millestki olematust, ei tulene Tema olemise
ebatiiuslikkusest voi ebakindlusest, on ju Tema olemine iseene-

%De fide orth.,19; Vrd Ps. Dionysius Areopagita De divinis nomini-
bus, XV Expos.
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sest ilmseim, vaid meie mdistuse norkusest, mis ei snuda Teda
kaeda Tema enese kaudu, vaid Tema tagajirgedest [ex effectibus]
ldhtudes, ja nonda juhitakse [moistus] arutlusega olemise enese
tunnetamiseni.

Sellest leiab lahenduse ka kolmas pohjendus. Sest
nagu meie jaoks on iseenesest teada, et tervik on suurem oma
osast, nii on neile, kes ndevad jumalikku olemust ennast, iseene-
sest tdiesti teada, et Jumal on, sest et Tema olemus ongi Tema
olemine. Kuid et me ei suuda ndha Tema olemust, siis me ei
joua Tema olemise dratundmiseni mitte Tema enese, vaid Tema
tagajirgede kaudu.

Kaneljandal [pohjendusel]on ilmne lahendus. Inimene
tunnetab nimelt loomupéraselt Jumalat nénda, nagu ta loomupa-
raselt Teda ihaldab. Inimene aga ihaldab Teda loomupéraselt nii-
vord, kuivord ta ihaldab loomupiraselt 6ndsust, millel on teatav
sarnasus jumaliku headusega. Nonda siis ei pea inimesele olema
loomupiraselt teada Jumal vaadelduna Temas eneses, vaid sarna-
sus Temaga. Seega peab inimene arutledes jbudma Tema enese
tunnetamisenisarnasuse kaudu, mis on leitud Tema tagajirgedest.

Ka viienda [pohjenduse] lahendust on kerge niha. Ni-
melt on ju Jumal see, mille kaudu tunnetatakse koike muud, aga
mitte nonda, et muud ei tunnetata ilma Teda tunnetamata, nagu
iseenesestmdistetavate printsiipide puhul, vaid seetottu, et Tema
mojuga on pohjustatud meis kogu tunnetus.’

XII PEATUKK

Nende arvamusest, kes iitlevad, et pole voimalik téestada, et
Jumal on, vaid et sellest iiksnes usu abil kinni peetakse.

On veel iiks, iilalmainitud seisukohale vastupidine arvamus,
millega samuti muudetakse kasutuks nende katsed, kes piiiiavad
toestada, et Jumal on. Nimelt iitlevad nad, et aru kaudu [per
rationem] pole voimalik teada saada, et Jumal on, vaid [seda]
voetakse vastu iiksnes usu ja ilmutuse teel.?

"Vrd Augustinus, De vera religione, c. 39.
$Vrd Maimonides, Dux neutr., I 74.
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Seda iitlema aga on ajendanud moningad norgad pohjendused,
mida on esitanud teised t5estamaks, et Jumal on.’?

See eksiarvamus voiks siiski véaralt tuge saada teatavate fi-
losoofide sonadest, kes viidavad, et Jumalas on samased olemus
ja olemine, s.t see, mida vastatakse kiisimusele mis [Ta] on ja
kiisimusele kas [Ta] on. Aru kaudu pole aga voimalik jouda tead-
miseni, mis Jumal on. Seega niib, et aru kaudu pole ka voimalik
toestada, kas Jumal on.

Sellesama kohta. Kuivastavalt Filosoofi opetusele
toestamaks, kas [miski] on, tuleb printsiibiks votta see, mida tema
nimi tihistab, nime kaudu tdhistatud tihendus on aga Filosoofi
jargi Metaphysica IV raamatus definitsioon, siis ei jad iihtegi teed
toestamaks, et Jumal on, kui on vilistatud jumaliku olemuse ehk
mis-suse [quidditas] tunnetamine.

Sellesama kohta. Kui toestusprintsiibid lihtuvad
meelelisest tunnetusest, nagu [Analytica] posteriora’s' niidatak-
se, siis see, mis iiletab kogu meeltetaju ja meelelise, niib olevat
toestamatu. Sellisel viisil on aga ka see, et Jumal on. Niisiis on
see toestamatu.

Selle seisukoha ekslikkustaga nditame nii lihtu-
des toestusopetusest, mis dpetab tagajirgedest pohjusi tuletama,
kui ka lihtudes teaduste korraldusest enesest; sest kui poleks
mingit tunnetatavat substantsi iile meelelise substantsi, poleks ka
mingit loodusteaduse-iilest teadust, nagu deldakse Metaphysica
IV raamatus; niisamuti ldhtudes filosoofide piiiidlustest,
kes on piilidnud toestada, et Jumalon; niisamuti aga apost-
liku toe pohjal, mis kinnitab nonda, Rm 1, 20: Jumala nidhtamatu
[olemus] on Tema loodu kaudu méistetuna nihtav.!!

Maimonides (1135-1204) — juudi teoloog. Dux neutrorum — e.k
Kéhklejate teejult — tema peateos (araabia k, 1190). Tik.

?Vrd Ibid., 1 70 sqq.

A nalytica posteriora. Aristotelese teos Teine analiiiitika. Tlk.

1“Tema nihtamatu olemus, tihendab Tema jéidav vigi ja jumalik-
kus, on ju maailma loomisest peale ndhtav, kui moelda Tema tehtule
[---]”. Uus Testament ja psalmid. Tallinn: Olion, 1990. Tlk Toomas
Paul ja Uku Masing. Tk
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Samuti ei pea meid kdigutama see, et olemine ja olemus Ju-
malas on sama, nagu viiitsesimene pohjendus. Nimelt
moistetakse olemisest seda, mille kaudu Jumal iseeneses piisib;
seda, milline see on, on meile teadmata nagu Tema olemuski.
Ei moisteta aga olemisest seda, et see tihendab moistuse [intel-
lectus] [-poolset] iihendamist. Nimelt nonda allub see, et Jumal
on, tGestamisele, sest et meie meelemdistust juhitakse toestavatest
pohjendustest lihtudes [ex rationibus demonstrativis] moodusta-
ma Jumala kohta sellist viidet, mis viljendab, et Jumal on.

Pohjendustes aga, mille abil tGestatakse, et Jumal on, ei pea
keskseks votma jumalikku olemust, ehk mis-sust [quidditas],nagu
ecldasteine pohjendus, vaid mis-suse asemel voetakse
keskseks tagajirg, nagu toimub téestuste quia'? puhul. Sellisest
tagajirjest voetakse nime Jumal mottesisu. Sest koik jumalikud
nimed omistatakse [Jumalale] kas jumalike tagajirgede eralda-
mise teel Temast enesest voi siis Jumala mingist hoiakust oma
tagajargede suhtes.

Sellest ilmneb samuti, et ehkki Jumal iiletab koike
meelelist ja meeletaju, on Tema tagajirjed, millest voetakse toes-
tus, et Jumal on, siiski meeleliselt tajutavad. Ja nonda asub meie
tunnetuse lite samuti meelelises tajus ka selle puhul, mis meelelist
taju iiletab.

XIII PEATUKK

Péhjendused toestamaks, et Jumal on.

Niidanud niisiis, et pole asjatu piiiida toestada, et Jumal on, asu-
gem esitama pohjendusi, millega nii filosoofid kui ka katoliiklikud
opetlased on toestanud, et Jumal on.

R2Teoses Summa Theologica eristab Thomas Aristotelese jirgi kahte
toestusviisi — tdestus propter quid, kus lihtutakse pohjusest, mille
juurest joutakse tagajirjeni (deduktiivne toestus); ja tdestus guia, kus
lahtutakse tagajirjest, millest tuletatakse pohjuse olemasolu (induktiivne
tdestus). Lad. k quia — seepirast et; propter quid — mistottu (lad. k).
Tlk.
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Esmalt esitame pohjendused, mida Aristoteles kasutab toesta-
maks, et Jumal on. Ta piiliab seda tGestada liikumisest ldhtudes
kahel teel.

Nendest esimene on selline. Koik, mis liigub, on
liigutatud millegi teise poolt. See on aga meeltega tajutav, et miski
liigub, nagu niiteks pdike. Seega on see liigutatud mingi teise
liigutaja poolt. Seega too liigutaja on kas liigutatud voi mitte. Kui
ta ei ole liigutatud, siis me saame tulemuse, et peab paratamatult
eeldama mingit liigutamatut liigutajat. Ja seda me nimetame
Jumalaks. Kui ta aga on liigutatud, siis on ta liigutatud mingi
teise liigutaja poolt. Seega peab kas edasi minema l6pmatuseni
vOi peab joudma mingi liigutamatu liigutajani. Ent [6pmatuseni
edasi minna ei saa. Seega peab paratamatult eeldama mingit
esimest liigutamatut liigutajat.’

Selles toestuses on kaks viidet, mida tuleb tGestada: nimelt et
iga liigutatav on liigutatud millegi teise poolt, ja et liigutajate ja
liigutatute puhul ei saa edasi minna I6pmatuseni.

Nendest esimest tdestab Filosoof kolmel viisil.
Esiteks nonda. Kui miski liigutab iseennast, peab temas
eneses olema tema liikumise printsiip, muidu oleks ta ilmselgelt
millegi muu poolt liigutatud. Samuti peab ta olema liigutatud
primaarselt, s.t ta peab olema liigutatud iseenese pohjal [ratione]
ja mitte oma osa pohjal, nii nagu elusolend on liigutatud oma jala
litkkumise kaudu, sel juhul nimelt ei oleks liigutatud mitte tervik
iseenese poolt, vaid tema osa, iiks osa teise poolt. Samuti peab
ta ise olema jagatav ja tal peavad olema osad, sest koik, mis on
liigutatud, on jagatav, nagu ta tdestab Physica VI raamatus.'*

Pirast neid eeldusi argumenteerib [Aristoteles] nonda. See,
mida eeldatakse liigutatud olevat iseenese poolt, on liigutatud pri-
maarselt. Seega tema lihe osa paigalseisust [quies] tuleneb terviku
paigalseis. Nimelt kui ithe osa paigal olles tema teine osa oleks
liigutatud, siis ei oleks tervik ise primaarselt liigutatud, vaid iiks-
nes tema osa, mis on liigutatud, sellal kui teine [osa] on paigal.
Mitte miski aga, mis on paigal millegi muu paigal olles, ei ole
iseenese poolt liigutatud: nimelt kui millegi paigalseis tuleneb

3Phys., VII 1, 241b 24-242a 15; VIII 5, 256a 13-21.
YPhys., VI 4, 234b 10-20.
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millegi muu paigalseisust, peab ka tema liikumine tulenema mil-
legi muu liikumisest, ja nonda ei ole ta liigutatud iseenese poolt.
Niisiis see, mida eeldati liigutatud olevat iseenese poolt, ei ole
iseenese poolt liigutatud. Seega on paratamatu, et koik, mis on
liigutatud, on liigutatud millegi muu poolt.

Sellele pohjendusele ei tohiks vastu ridakida see, mida voib-
olla moni voiks vaita, et osa sellest, mis eeldatavasti iseennast
liigutab, ei saa paigal olla; ja veel, et osa ei saa paigal olla voi
lilkuda muidu kui aktsidentsiaalselt [per accidens], nagu Avicen-
na'? ekslikult kritiseerib.’® Sest pohjenduse joud seisneb selles,
et kui miski liigutab iseennast primaarselt ja iseenese kaudu [per
se], mitte oma osade pohjal, ei tohi tema liigutatus mitte millestki
soltuda. Jagatava [keha] enese liigutatus, nagu ka tema olemi-
ne, soltub [tema] osadest, ja nonda ei saa ta iseennast liigutada
primaarselt ja iseenese kaudu. Seega ei ole saadud 16ppjirelduse
toesuseks noutav eeldada absoluutse toena, et iseenese-liigutaja
osa oleks paigal, vaid tdene peab olema see tingimus: kui osa
oleks paigal, siis oleks [ka] tervik paigal. See voib kahtlemata ol-
la tGene isegi siis, kui tingimus on véimatu, nagu niiteks on tGene
see tingimus[lause]: kui inimene on eesel, siis on ta maistuseta.

Teiseks toestab ta [Aristoteles] induktsiooni teel nonda.
See, mis on liigutatud aktsidentsiaalselt [per accidens], ei ole lii-
gutatud iseenese poolt, sest ta on liigutatud millegi muu liikumise
tagajirjel. Niisamuti ka see, mis on liigutatud vigivaldselt, nagu
on ilmne. Ja ka mitte see, mis on liigutatud loomulikult, nagu
need, mis on liigutatud iseenesest lahtuvalt [ex se], nditeks elus-
olendid, kes teatavasti on liigutatud hinge poolt. Ja veel ka mitte
see, mis on loomulikult liigutatud, nagu rasked ja kerged [kehad],
sestsee on liigutatudselle poolt, mis [liikkumist] tekitab ja takistaja
eemaldab. Koik aga, mis on liigutatud, on liigutatud kas iseenese
kaudu vai aktsidentsiaalselt. Kui iseenese kaudu, siis kas vigi-
valdselt voi loomulikult. Ja viimane on liigutatud kas iseenesest
ldhtuvalt nagu elusolend, voi mitte iseenesest ldhtuvalt, nagu ras-

1SAvicenna (Ibn Sina) (980-1037) — araabiamaade filosoof, arst ja
loodusteadlane. Tlk.
8Sufficientia, 11 1.
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ke ja kerge [keha). Seega koik, mis on liigutatud, on millegi muu
poolt liigutatud.!

Kolmandaks toestab ta [Aristoteles] nonda. Mitte mis-
ki samane ei ole iiheaegselt teokstehtuses [actu] ja voimalikkuses
[potentia] sellesama suhtes, vaid koik, mis on liigutatud, on selli-
sena voimalikkuses [in potentia], sest liikumine on voimalikkuses
cksisteeriva kui sellise teokstehtus [actus]. K6ik aga, mis liigutab,
on sellisena teokstehtuses [in actu], sest mitte miski ei ole tegev,
kuivord ta on vaid teokstehtus. Seega mitte miski ei ole lihesama
litkkumise suhtes liigutaja ja liigutatu. Ja nonda mitte miski ei
liiguta iseennast.'®

Tuleb aga teada, et Platon', kes eeldas, et iga liigutaja on
liigutatud, vottis liikkumisenime [nomen motus] iildisemalt kui
Aristoteles. Aristoteles vottis nimelt lilkumist ainuomasel vii-
sil, millele vastavalt see on voimalikkuses eksisteeriva kui sellise
teokstehtus: sellisel viisil on vaid jagatavate ja kehade [liikumi-
ne], nagu toestatakse Physica VI raamatus. Platoni jargi aga ei
ole iseenese-liigutaja [movens seipsum] keha: tema nimelt vottis
litkumist mis tahes tegevusena, nii et ka moistmine ja arvamine
on mingi liigutatus. Seda konepruuki puudutab ka Aristoteles
De Anima 111 raamatus.”® Selle kohaselt iitles ta [Platon], et esi-
mene liigutaja liigutab iseennast, sest et ta iseennast moistab ja
tahab ehk ennast armastab. Mones [mottes] ei ole see vastuolus
Aristotelese pohjendustega: pole ju mingit erinevust, kas jouda
Platoni jargi millegi esimeseni, mis iseennast liigutab, voi jouda
Aristotelese jirgi esimeseni, mis on tdiesti liigutamatu.

Teist vididet aga, s.t et liigutajate ja liigutatavate
puhul ei saa minna edasi 16pmatuseni, toestab ta [Aristoteles]
kolme pohjendusega.

Nendest esimene onselline.?! Kui liigutajate ja lii-
gutatavate puhul [in motoribus et motis] edasi minna I6pmatuseni,
peavad koik I6pmata paljud kehad niisugused olema, sest koik,

17Phys., VIII 4, 254b 7-255b.
18 ppys., VIIL 5, 257b 6-13.
YPhaedrus, c. 24.

De Anima, c.7,431a 7.

2 Phys., VII 1, 242a 15-243a 2.
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mis on liigutatav, on keha ja osadeks jagatav, nagu tGestatakse
Physica VI raamatus.?

Iga keha aga, mis liigutab liigutatavat, on samaaegselt, kui ta
liigutab, [ise] liigutatud. Seega kGik need I6pmata [paljud kehad]
on samaaegselt liigutatud, kui iiks neist on liigutatud. Ent iiks
neist, kuna ta on 16plik, on liigutatud 16pliku aja jooksul. Seega
koik need 16pmata [paljud kehad] on liigutatud 15pliku aja jooksul.
See aga on voimatu. Seega on voimatu liigutajate ja liigutatute
puhul edasi minna 16pmatuseni.

Seda aga, et see on voimatu, et iilalnimetatud 16pmata paljud
[kehad] on liigutatud 16pliku aja jooksul, toestab ta [Aristoteles]
nonda. Liigutaja ja liigutatu peavad olema samaaegselt, nagu ta
induktsiooni teel tGestab iiksikute liikumise liikide puhul. Kehad
aga saavad iiheaegselt olla vaid kontinuiteedi v6i kokkupuutu-
mise kaudu. Seega kui k6ik iilalnimetatud liigutajad ja liigutatud
on kehad, nagu toestatud, peavad nad olema justkui iiks litkuv
[keha] kontinuiteedi voi kokkupuutumise kaudu. Ja nonda on iiks
16pmatu [keha] liigutatud 16pliku aja jooksul. See on voimatu,
nagu toestatakse Physica VI raamatus.

Teine pohjendus sellesama toestamiseks on jargmi-
ne. Liigutajate ja liigutatute puhul, mis on jarjestatud, s.t mille
hulgast iiks on korra kaudu [per ordinem] teise poolt liigutatud,
juhtub paratamatult nii, et kui esimene liigutaja eemaldatakse voi
ta lakkab liigutamast, siis mitte iikski teistest ei liiguta ega ole
liigutatud, sest esimene on koigi teiste litkumise pohjuseks. Ent
kui korra kaudu liigutajaid ja liigutatuid on 16pmata palju [in in-
finitum], siis ei oleks mingit esimest liigutajat, vaid koik oleksid
justkui keskmised liigutajad. Seega mitte iikski teistest ei saaks
ollalgiigutatud. Ja nonda ei oleks maailmas mitte miski liiguta-
tud.

Kolmas toestus poordub sellesama juurde tagasi,
ainult et muudetud jarjekorras, s.t alustades korgemast [esime-
sest]. Ja on niisugune. Seg, mis liigutab kui vahend [instrumen-
taliter], ei saa liigutada, kui ei ole midagi, mis liigutab esialgselt
[principaliter]. Ja kui liigutajate ja liigutatute puhul saaks edasi

2phys., VI 4, 234b 10-20.
BPhys., VI 5, 256a 17-21.
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minna lopmatusse, oleksid koik nagu liigutajad vahendina liigu-
tajad, sest eeldatakse, et nad on liigutatuna liigutajad, mitte miski
aga ei ole kui esialgne liigutaja. Seega mitte miski ei ole liiguta-
tud.®*

Ja n6nda on ilmne toestus molemale viitele, mida esitati tGes-
tuse esimese tee puhul, kus Aristoteles tGestab, et on esimene
liigutamatu liigutaja.

Teine tee on selline.”

Kui iga liigutaja on liigutatud, [siis] on see viide tGene ise-
enese kaudu [per se] voi aktsidentsiaalselt [per accidens]; kui
aktsidentsiaalselt, siis ei ole ta paratamatu: nimelt see, mis on
aktsidentsiaalself tGene, ei ole paratamatu. Seega on kontingent-
ne, et mitte iikski liigutaja ei ole liigutatud. Ent nagu oponent
viidab, kui liigutaja ¢i ole liigutatud, siis ta [ka] ei liiguta. Seega
on kontingentne, et mitte miski ei ole liigutatud, sest kui mitte
miski ei liiguta, ei ole ka mitte miski liigutatud. Seda aga peab
Aristoteles voimatuks, s.t et ithel hetkel ei ole mitte mingit liiku-
mist.?® Seega ei olnud esimene [viide] kontingentne, sest vidrast
kontingentsusest ei jareldu vair voimatus. Ja nonda ei olnud akt-
sidentsiaalselt toene see viide: iga liigutaja on liigutatud millegi
muu poolt.

Samuti, kui mingid kaks [asja] on milleski iihendatud aktsi-
dentsiaalselt, ja iiht neist leidub ilma teiseta, siis on toendoline,
et [ka] teist voib leiduda ilma esimeseta; nii néiteks kui Sokra-
teses leiduvad valge ja Opetatus, ja Platonis leidub opetatus ilma
valgeta, siis on toenédoline. et ménes muus voib leida valget ilma
Spetatuseta. Niisiis kui liigutaja [movens] ja liigutatav on milleski
lihendatud aktsidentsiaalselt, liigutatav aga leidub milleski ilma
selleta, mis liigutab, on téenioline, koguni paratamatu, et liiguta-
jat voib leida ka ilma selleta, mis on liigutatud. Ja selle vastu ei
saa tuua ka juhtumit kahe [asja] kohta, millest iiks teisest soltub:
sest need ei ole ihendatud iseenese kaudu, vaid aktsidentsiaalselt.

Kui aga iilalnimetatud viide on toene iseenese kaudu [per se],
jareldub samamoodi kas voimatu voi vastuoluline. Sest liigutaja

%phys., VIII 5,256a 21-b 3.
3 phys., VIII 5, 256b 3-13.
2 Phys., VIII 1, 250b 11-252a 4.
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peab olema liigutatud kas sellesama liikumisliigiga, millega ta
liigutab, vai [mone] teisega. Kui sellesamaga, siis peab [niiteks]
muutja olema muudetud, ja edasi ravija ravitud, opetaja Gpetatud
ja seda sellesama teadmise suhtes. See aga on vdimatu: nimelt
peab Opetaja paratamatult teadmist omama, Oppija aga ei tohi
seda paratamatult veel omada; ja nonda on iihel ja samal sama
[teadmine] ja ei ole, mis on voimatu.

Kui aga [liigutaja] on liigutatud teise litkumisliigiga, s.t nii, et
muutja on teise kohta liigutatud, ja teise kohta liigutaja on suu-
rendatud, ja nonda teiste [litkumisliikide] puhul; et aga liikumise
sugusid ja liike [genera et species] on 16plik hulk, siis jarelikult ei
saa minna |6pmatuseni. Ja nonda saab olema mingi esimene lii-
gutaja, mis ei ole millegi muu pooltliigutatud. Keegi voiks vahest
viita, et toimub tagasipoSrdumine sel viisil, et kui koik litkumise
sood ja liigid on libitud, tuleb taas tagasi pdorduda esimese juur-
de: nagu siis, kui teise kohta liigutaja on muudetud ja muutja on
suurendatud, siis jillegi suurendaja on liigutatud teise kohta. Ent
sellest jareldub sama mis varem, s.t et see, mis liigutab vasta-
valt mingile liikumisliigile, on vastavalt samale [liikumisliigile]
liigutatud, olgugi et kaudselt ja mitte otseselt.

Seega jaib iile, et peab eeldama mingit esimest, mis ei ole
liigutatud millegi muu vilise poolt.

Et oletusest, et on esimene liigutaja, mis ei ole millegi muu
vilise poolt liigutatud, ei jareldu siiski, et see oleks tiiesti lii-
gutamatu, siis ldheb Aristoteles edasi, deldes, et see vdib olla
kahesugusel viisil. Uhel viisil nénda, et see esimene on tiiesti
liigutamatu. Seda eeldades saadakse see, mida vaideti, s.t et on
mingi esimene liigutamatu liigutaja. Teisel viisil nonda, et see
esimene on liigutatud iseenese poolt. Ja see voiks olla tGendoli-
ne, sest see, mis on iseenese kaudu, on alati varem kui see, mis
on [millegi] muu kaudu. Seepirast on arupirane [rationabile], et
liigutatavate [asjade] seas on esimene liigutatav, mis on liigutatud
iseenese kaudu ja mitte [millegi] muu poolt.?’

Ent kui sellega noustuda, jireldub ikka sama. Nimelt ei saa
oOelda, et iseenese-liigutaja on [kui] tervik liigutatud terviku poolt,
sest nonda jirelduvad iilalnimetatud vastuolud, s.t et keegi iihe-

2Vrd Phys., VIII 5, 257a 25-33.
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aegselt Opetaks ja oleks Opetatud, ja sarnaselt teiste liikumiste
puhul; ja jallegi, et miski oleks samaaegselt voimalikkuses ja
teokstehtuses, on ju liigutaja sellisena teokstehtuses, liigutatav
aga voimalikkuses. Jdab niisiis iile, et iiks osa temast on tiksnes
liigutaja ja teine liigutatav. Ja ndnda saadakse sama, mis iilal,
s.t et on mingi liigutamatu liigutaja.?®

Ei saa aga Gelda, et mGlemad osad on liigutatud, nii et iiks
[on liigutatud] teise poolt; samuti mitte, et iiks osa liigutab ise-
ennast ja liigutab [ka] teist; samuti mitte, et tervik liigutab osa;
samuti mitte, et tervik liigutab tervikut — sest jarelduksid iilal-
nimetatud vastuolud, s.t et miski iiheaegselt liigutaks ja oleks
liigutatud vastavalt samale liikumise liigile; ja oleks samaaegselt
voimalikkuses ja teokstehtuses; ja edasi, et tervik ei oleks ise-
enese-liigutajal primaarselt, vaid oma osa pohjal. Seega jaab iile,
et iseenese-liigutajal peab olema iiks liigutamatu osa, mis liigutab
teist 0sa.?’

Etaga nendel iseenese-liigutajatel, mis on meie juures, s.t elus-
olenditel, liigutav osa, s.t hing, on siiski liigutatud aktsident-
siaalselt, ehkki ta on liigutamatu iseenese kaudu [per se], siis
nditab ta [Aristoteles] edasi, et esimese iseenese-liigutaja liigutav
osa ei ole liigutatud ei iseenese kaudu ega aktsidentsiaalselt.

Nimelt kuna need iseenese-liigutajad, kes on meie juures,
s.t elusolendid, on hivivad, siis on liigutav osa neis liigutatud
aktsidentsiaalselt. Paratamatult peab aga viima kaduvad iseenese-
liigutajad tagasi mingi esimese iseenese-liigutajani, mis on iga-
vene. Seega peab paratamatult olema mingi iseenese-liigutaja
liigutaja [motor], mis ei ole liigutatud iseenese kaudu [per se] ega
mitte ka aktsidentsiaalselt.>

On ilmne, et tema [Aristotelese] eelduse kohaselt peab para-
tamatult olema mingi igavene iseenese-liigutaja. Kui liikumine
on igavene, nagu ta ise eeldab, siis peab tekkivate ja kaduvate
iseenese-liigutajate tekkimine olema igikestev. Ent selle igikest-
vuse pohjus ei saa olla iiks iseenese-liigutajatest enestest: sest
see ei ole igavene. Samuti mitte ka koik samaaegselt, olgu siis

% ppys., VIII 5,257b 3-12.
B Pphys., VIII 5, 257b 13-258a 5.
30ppys., VIII 6, 258b 10-16.
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sellepdrast, et neid oleks 16pmata palju, voi sellepirast, et nad ei
ole samaaegselt. Niisiis jddb iile, et peab olema mingi igikes-
tev iseenese-liigutaja, mis pohjustab tekkimise igikestvuse nende
alamate iseenese-liigutajate seas. Ja nonda pole tema liigutaja
[motor] liigutatud ei iseenese kaudu [per se] ega mitte ka aktsi-
dentsiaalselt.!

Samuti, iseenese-liigutajate puhul me nieme, et moned hak-
kavad uuesti liigutatud olema mingi liikumise t6ttu, mille kaudu
elusolend ei ole iseenese poolt liigutatud, nagu néiteks seeditud
toidu voi muudetud 6hu kaudu; selle litkumise kaudu vihemalt on
iseenese-liigutaja liigutaja ise liigutatud aktsidentsiaalselt. Selle
jargi voib noustuda, et mitte iikski iseenese-liigutaja, mille lii-
gutaja on liigutatud iseenese kaudu voi aktsidentsiaalselt, ei ole
liigutatud alati. Ent esimene iseenese-liigutaja on igavesti liigu-
tatud: vastasel korral ei saaks liikumine olla igavene, sest koigi
teiste liilkumine on p6hjustatud esimese iseenese-liigutaja litku-
misest. Jdib niisiis iile, et esimene iseenese-liigutaja on liigutatud
liigutaja [motor] poolt, mis ei ole liigutatud ei iseenese kaudu ega
aktsidentsiaalselt.*?

Samuti ei ole selle pohjenduse vastu see, et madalama-
te [taeva]sfadride liigutajad sooritavad igikestvat liigutamist, ja
ometigi 6eldakse, et nad on liigutatud aktsidentsiaalselt. Sest tel-
dakse, et nad on aktsidentsiaalselt liigutatud mitte iseenese, vaid
oma liikuvate [kehade] alusel, mis jérgivad korgema [taeva]sfadri
liikumist.*

Et aga Jumal ei ole mingi iseenese-liigutaja osa, siis leiab
Aristoteles oma Metaphysica’s*, lahtudes sellest liigutajast [mo-
tor], mis on iseend-liigutaja osa, teise, tiiesti eraldatud liigutaja,
mis [qui] on Jumal. Nimelt et iga iseenese-liigutaja on liigutatud
mingi taotluse labi [per appetitum], peab see liigutaja [motor], mis
on iseenese-liigutaja osa, liigutama taotlemise t6ttu millegi taot-
letava poole. See [taotletav] seisab temast liigutamises korgemal:
on ju taotleja teataval viisil liigutatav liigutaja; taotletav aga on

31phys., VIII 6, 258b 23-259a 21.
2ppys., VIII 6, 259b 3-28.

3 Phys., VIII 6, 259b 28-31.
3Metaphysica, X11 7, 1072a 26-30.
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tdiest liigutamatu liigutaja. Niisiis peab olema esimene eraldatud
tdiesti liigutamatu liigutaja [motor], mis on Jumal.

Ulaltoodud mattekiike niivad aga norgestavat kaks [vastuvii-
det]. Esimene neist on see, et nad ldhtuvad liikumise igikestvuse
esldusest, mida katoliiklike [Opetlaste] seas ekslikuks peetakse.
Siinkohal tuleb Gelda: koige tohusam tee toestamaks, et Jumal
on, ldhtub maailma igikestvuse eeldusest, seda eeldades aga ndib
olevat vihem ilmne, et Jumal on. Nimelt kui maailm ja liiku-
mine alguse saavad, on ilmne, et peab eeldama mingit péhjust,
mis maailma ja liikumise esile toob, sest koik, mis tekib, peab
saama alguse mingist alustajast, sest mitte miski ei juhi ise end
voimalikkusest teokstehtusse voi olematusest olemisse.™

Teine [vastuviide] on, et iilalnimetatud toestustes eeldatakse,
et esimene liigutatav, s.t taevakeha, on iseenesest lihtuvalt [ex
se] liigutatud. Sellest jdreldub, et ta on ise hingestatud. Selle-
ga aga paljud ei noustu.*® Ja siinkohal tuleb Gelda: kui esimest
liigutajat ei eeldata liigutatud olevat iseenesest ldhtuvalt, peab ta
olema liigutatud vahetult millegi tdiesti liigutamatu poolt. Seetot-
tu jouab ka Aristoteles disjunktsiooni kaudu jirgmise induktiivse
jarelduseni: peab joudma kas kohe esimese eraldatud liigutama-
tu Iuguta]am voi iseennast-liigutajani, mille Juurcst ikka jGutakse
esimese eraldatud liigutamatu liigutajani.*’

Filosoof liheb aga Metaphysica 11 raamatus teist
teed nditamaks, et toimivate pohjuste [causa efficiens| puhul ei
saa edasi minna lopmatusenti, vaid peab joudma iihe esimese poh-
juseni: ja seda nimetame Jumalaks. Ja see tee on selline. Kaigi
jarjestatud toimivate pohjuste puhul on esimene keskmise pGhjus
ja keskmine viimase pohjus, olgu siis keskmisi iiks vai rohkem.
Kui aga eemaldatakse pohjus, eemaldatakse ka see, mille pohjus
ta on. Seega kui eemaldada esimene, ei saaks ka keskmist pohjust
olla. Ent kui toimivate pohjuste puhul saaks edasi minna 16pma-

35Vrd Phys., 8 lect. 1 (n. 970).

36Basilius, Hexaemeron, homilia 3, 9; Johannes Damascenus, De
fide orthodoxa, 11 6; Albertus Magnus, Summa de creat., 111. 3, q. 16,
a.2; Il Sent., 14, 6; Summa theologica, 1l tr. 11, q. 53, m. 3; Bonaventura,
11 Sent., 14/1,a.3, q. 2.

37Vrd Phys., VIII 5, 258a 5-8.
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tuseni, poleks iikski pohjustest esimene. Seega korvaldataks ka
koik iilejadnud, mis on keskmised. See aga on ilmselgelt vale.
Seega tuleb eeldada, et on esimene toimiv pohjus. See on Jumal.

Aristotelese sonadest voib viljalugedateisegi pohjen-
duse. Metaphysica 1l raamatus® nimelt niitab ta, et need [as-
jad], mis on iilimal méiral tdesed, on ka iilimal maéral olevad.
Metaphysica IV raamatus® aga niitab ta, et on midagi, mis on
iilimal mdéral tGene, selle pohjal, et ndeme, et kahest viirast on
iiks enam véir kui teine, mistottu peab ka iiks teisest toesem ole-
ma: see aga on nii vastavalt lihenemisele sellele, mis on tdene
lihtsalt ja iilimal mairal. Sellest voib jareldada, et on miski, mis
on iilimal mairal olev. Ja seda me nimetame Jumalaks.

Sellele lisab Damascenus* veel iihe pshjenduse, mis on tule-
tatud asjade juhtimisest: sellele viitab ka Physica Il raamatu Kom-
mentaator.*! Jasee onselline. Voimatu on, et mingid vastandlikud
Jja kokkusobimatud [asjad] alati v6i enamasti iihes korrastatuses
kooskdlas oleksid muidu kui kellegi juhtimise all, millest koigile
ja igale on antud kindla sihi poole suunduda. Ent maailmas me
nieme, et erineva loomuga asjad on iihes korrastatuses koosko-
las, ja seda mitte harva ja juhtumisi, vaid alati v6i enamalt jaolt.
Seega peab olema keegi, kelle ettehooldusega maailma juhitakse.
Ja toda me nimetame Jumalaks.

XV PEATUKK

Et Jumal on igavene.

[---] Lisaks. Me ndieme, et maailmas on miski, millel on vGimalus
olla ja mitte olla, s.t mis tekib ja hdvib. Koigel aga, millel on
voimalus olla, on pohjus, sest kui ta suhtub iseenesest tulenevalt
[de se] vordselt molemasse, s.t olemisse ja mitteolemisse, siis peab
juhul, kui talle saab osaks olemine, olema sellel mingi pohjus.

38 Metaphys., 11 993b 28-31.

S Metaphys., TV 1008b 31-1009a 5.

#Damascenus, De fide orth., 1, 3.

41 Averroes, Comm. magn. in Phys., 11t. 75 (IV/75 L)
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Ent pohjuste puhul ei saa edasi minna 16pmatuseni, nagu iilalpool
Aristotelese pohjenduse abil toestati. Seega peab eeldama midagi,
mis paratamatult on.

Koigel paratamatul on aga tema paratamatuse pohjus teisal,
vOi on ta paratamatu iseenese kaudu. Ei saa aga edasi minna
I6pmatuseni paratamatute [pohjuste] puhul, mille paratamatuse
pohjus on teisal. Seega peab eeldama iiht esimest paratamatut. Ja
see on Jumal, sest Tema on esimene pohjus, nagu [eespool] nadida-
ti. Niisiis on Jumal igavene, sest kdik iseenese kaudu paratamatu
on igavene.



FILOSOOFIDE JUMAL
Aquino Thomase jumalatoestustest

Michel Piclin

Télkinud Anu Treikelder ja
Ulo Treikelder

Me asume vaatlema piiha Thomase esitatud filosoofilisi toestusi
Jumala olemasolu kinnituseks. Ta kasutab viljendit “teed”, mis
lubab oletada, et tegemist on kiillalt traditsioonilise lihenemisega,
mida ta iilemdira ei laienda. Summa theologica’s mahub koikide
teede kirjeldus paarile lehekiiljele. Teoses Summa contra gentiles
seevastu on tdestusteede arendused palju mahukamad , eriti mis
puudutab esimest teed. Samuti ei saa arvestamata jétta teoseid
Questiones disputatae ja Aristotelese metafiiiisika kommentaar.

Esimese tee aluseks on liigutamisahelate konstateerimine: eel-
datakse, et “liigutaja ja objekt, mida ta liigutab, peavad ole-
ma samaaegsed” (Summa Theologica [edaspidi: S. T] I, I,
1) (vrd Aristoteles Physica 7, 10), peale selle viidetakse, et miski
olev ei saa absoluutselt ja tdielikult ennast tervikuna ise liikuma
panna. Kahtlemata vGib teatavas laiemas tdhenduses Gelda, et
loomad liigutavad end ise, sest nende liikumisprintsiip on neis
endis. Kuid tegemist ei ole nende fervikuga, mis liigutaks seda-
sama tervikut. Olev liigutab iseennast samasuguses tihenduses,
nagu mu kisi liigutab mu jalga, niisamuti nagu Geldakse, et olev
ndeb iseennast, kui tema silm ndeb tema katt — kuid jagamatult ja
absoluutselt ei saa ta tervikuna ise ennast liigutada. Seda ei saaks

Le Dieu des philosophes. — Michel Piclin. Philosophie et
théologie chez Saint Thomas d’Aquin. Paris: Klincksieck, 1983,
pp- 33-64.
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isegi Jumal, sest kui miski olev saaks ennast ise liigutada, oleks
ta samaaegselt ja sellesama suhtes liigutatav ja liigutaja, s.t tege-
likkus [acte] ja voimalikkus, aktuaalsus [actualité] ja virtuaalsus,
mis aga ei ole voimalik, Ja nimelt sel pohjusel ei nimetagi pii-
ha Thomas Jumalat “causa sui”. Arnauld kasutab seda punkti
Descartes’i vastu: kui Jumal oleks iseenese pohjuseks, oleks ta
korraga tegelikkus [acte] ja voimalikkus, temas sisalduks teatav
passiivsus, mis ei sobiks juba tema moistega.

Pirast sellist sissejuhatust jatkub toestus, mis tuleneb otseselt
Aristotelese Metafiiiisika A raamatust, jargmisel moel: et iikski
olev ei ole iseenese-liigutaja ja et liigutaja ja liigutatav objekt on
samal hetkel, siis jiareldub, et litkuv olev eeldab alati teist olevat,
mis vaadeldaval hetkel teda liigutab. Ja selleks, et viltida 15p-
matuseni tagasiviimist, mis oleks kiill véimalik jargnevuses (vir-
tuaalne Iopmatus), kuid ei ole voimalik samaaegsuses (aktuaalne
16pmatus), tuleb eeldada esmaliigutajat, mida ei liigutaks ei tema
ise (pole olemas iseenese-liigutajat) ega ka miski muu (see oleks
16pmatu jirgnevus) ja mis seega on ainuomaselt litkumatu. See
liigutamatu liigutaja on Jumal, olemasolu puhas tegelikkus, ja te-
ma toimimisviis on varreldav teatava kiilgetombega, mille abil ta
toimib oma l6pmatu tdiuslikkuse alusel.

See esimene tee kutsub esile terve rea motisklusi. Kas on ikka
piris kindel, et liigutaja ja objekt, mida ta liigutab, on reaalselt
samaaegsed, s.t et esimese moju teisele on momentaanne? Lisaks
sellele tuleb mottesse iiks vastuviide — kas ei ole voimalik kujut-
leda, et iiks KEHA voiks liigutada teist eemalt, toimides néiteks
magnetilise kiillgetombe abil ja jaddes seejuures ise litkumatuks.
Neid kahte kiisimust peab kisitlema koos.

Markigem koigepealt, et Aristoteles piiliab eirata fiitisikalise
kiilgetombe nidhtust. Kahtlemata jouab ta Jumalani, kes mojub
universumile kiilgetombega, ent see kiilgetomme on iilefiiiisika-
line ja mitte fiiiisikaline, sest Jumal ei ole keha. Kui iiks keha
liigutab teist, toimub see lilkkumapanemine pitha Thomase arvates
ainult kokkupuute kaudu. Erinevalt Platonist, kes oma teoses fon
vihjas magnetismile ja nimetas Herakleioni kivi “jumalikuks”,
eitab Aristoteles igasugust fiilisikalist kiilgetommet, olgu see siis
elektriline voi gravitatsiooniline. Ta kirjutab, nii nagu piiha Tho-
mas tsiteerib teda teoses Contra Gentiles: “Mitte iikski keha, mis
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ei ole ise liigutatud, ei ole ruumilise liikumise allikas, sest liigu-
taja ja liigutatav keha peavad eksisteerima koos”, seega — jitkab
piiha Thomas — toob iihe iimberpaigutamine kaasa teise iimber-
paigutamise (I, 20); ja veel: “Liigutav keha liigutab vaid juhul,
kui ta ise on liigutatud. Juhul kui keha on ise liigutamatu, peab
sellest jareldama, et tema ise ei liiguta” (id., keskel). Liihidalt,
Aquino Thomas arvab, et litkumise igasugune fiiiisikaline mo-
ju tuleneb liigutavast toukest kokkupuute kaudu, valistades seega
néiteks fiilisikalise kiilgetombe eemalt. Meelsasti foob ta niite
kepist, “mis liigutab, sest teda liigutab tema kasutaja kési” (id., II,
38). Veel huvitavam on, et pitha Thomas eitab igasugust momen-
taanset limberpaigutust, s.t igasugust [6pmatu kiirusega liikumist,
ta iitleb seda jirgmises tekstis, mis viitab Aristotelesele: “Kui
oleks olemas lopmatu fiiiisikaline joud (potentia), peaks see toi-
mimast lakkama kiiremini kui iikski 16plik joud [---], s.t ta peaks
lakkama jagamatu hetke jooksul. Antud liikumine ja saadud liiku-
mine oleksid seega momentaansed, mis liheb vastuollu Fiiiisika
VI raamatu toestusega” (Summa contra gentiles [edaspidi: C. G.]
I, XX, alguses). Ent Aquino Thomas tunnistabsamas valguse mo-
mentaanset (s.t 1opmatu kiirusega) edasikandumist (S. T. I, 67, 2;
I, 46, 2, jne.; vrd II (I), 113, 8), niisamuti tunnistab ta ka mé6ju va-
hetut edasikandumist, nagu néites kepist, mida kdega tougatakse
jamille ots hakkab liikuma samal hetkel kui kées hoitav osa. Kuid
tegelikult ei kisitle pitha Thomas valguse edasikandumist toelise
litkumisena, sest valgus “ei ole keha” (S. 7. 1, 67, 2)* ja kepi puhul
ei tolgendata liikumise edasikandumist ennast kui litkumist.
Moraali vallas radgib Aquino Thomas meeleldi kiilgetom-
best ja toukumisest, ta kasutab siis nagu teada terminit “liiku-
mine” (nt S. T. II(I), 23, 4), ent mis puutub fiiiisikalisse kiilge-
tombesse, siis annab néiteks maa kaaluga kehale, niipea kui see
on vaba, vaid edasi “voime liikuda tema poole”, seejirel “temale
asetuda” (id.). Meenutagem muuseas, kuidas pitha Thomas kuju-
tab ette erinevaid liitkumise liike: on liikumised, mille printsiip on
viline ja mida ménikord nimetatakse “vigivaldseteks™: naiteks
kéest visatud kivi tduseb taeva poole; siis on sisernise printsiibi-

ISee ei ole vihem “materiaalne”, vastandatuna “moistmise” [intel-
ligence] vaimuvalgusele (S. T. 1, 70, 1).
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ga liikumised, mis on seega “loomulikud”, nii et nad isegi laias
tahenduses ei saa “iseennast liigutada”, nditeks kui kivi kukub,
voi kerge keha tGuseb; seejirel on litkumised, mille printsiip on
sisemine, nii et nad peale selle saavad “iseennast liigutada” laias
tihenduses, sest nad teavad oma eesmdrki, selline on inimese
vabatahtlik liikumine, mis on loomulik, aga mitte enam passiivne,
vaid aktiivne. Lopuks on Jumal, esimene ja liigutamatu liigutaja,
mis kosmilises plaanis liigutab eelkdige taevasfiiri, mille “loo-
mulik” liikkumine on passiivne ja mis moraalses plaanis “liigutab
inimese tahet”, see tihendab, et vabatahtlikus liikumises (mis eba-
taiuslikuna esineb ka loomal) teostab inimene suundumust, mille
printsiip on sisemine, kuid mis ei ole “esmane” printsiip ning sa-
muti ei asetse liikkumise eesmdrk tema sees (I (I), 6, 1; vrd ka
1I(1), 6, Sja 1, 1 ad. 2)°.

Selle meeldetuletuse jirel moistame, et pitha Thomase jaoks
toimub ruumilise litkumise kdivitamine alati kokkupuute kaudu,
isegi kui tegemist on kaaluga keha langemise kiivitamisega. Ja et
Aquino Thomast huvitab selle koige puhul liikkumapanemine, siis
moistame samuti, et tema jaoks voib keha liikuma panna iiksnes
siindmus, mis on rangelt samaaegne selle litkumapanemisega.
Jirelikult toimub pohjuste otsimine ainult jagamatu hetke piires
ega saa seega olla [6pmatu.

Me voime siinkohal esitada kaks kiisimust. Koigepealt, miks
autor ei arvesta liikumapanemisi, mille puhul iiks keha asetatakse
timber, sest teda riivab juba kaua litkumises olev keha. Niiteks ki-
vi puruneb kildudeks, kui saab 166gi meteoriidilt, ja see meteoriit
parineb plahvatusest, mis on toimunud mitu sajandit tagasi — sel
juhul oleme sunnitud ajas tagasi minema, et leida algset liikuma-
panijat ja see tagasiminemine peab voib-olla jaitkuma 1Gpmatult.

Siin peab vastama, et pitha Thomase arvates on sunnitud liiku-
mised alati lithiajalised (kivi, mille heidab kiviheitemasin, kukub
peagi jille maa peale ja tema liikkumine muutub taas “loomu-
likuks™). Pealegi pole voimatu viita, et seda jarjestikuste riiva-

Teatavasti moonab pitha Thomas samuti, et laias tihenduses vGiks
delda, et Jumal “liigutab end ise”, kui seda maoista platonlikus tihen-
duses, s.t et Temas on elu ja mdistmine [intelligence], ent absoluutselt
muutumatuna (S. . I, 18,3 in 1; C. G. I, 13 in 3).
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miste juhtumit peab silmas 16ik, kus Aquino Thomas Aristotelese
eeskujul arvab, et I6plikus ruumis ei saa mingil juhul olla I6pmatut
arvu kehi, sest igal kehal on minimaalne kokkusurumatu ruumala
ja mitte miski 15plik ei saa sisaldada 16pmatut (C. G. I, B in 3).
Kahtlemata peab aru saama, et sellise “sunnitud” litkumiste poh-
justatud jdrjestikuste riivamiste rea alguseks on kindlasti loomulik
litkumine (antud juhul taeva iihtlane liikumine, mis tuksub nagu
“maailma siida”, (S. T I, 18, 1)) —seega on vaadeldav ajavahemik
kindlasti [oplik. Jirelikult on siin toimivaid liigutajaid 16plik hulk
ja vahetult esimese taeva ringlemise kohale tuleb asetada Jumala
liikkumatu liigutamine.

Aquino Thomas iitleb selgelt: “liikumine ldhtub liigutamatust
ja suundub paigalseisu” (I, 79, 8).

Samuti ei tohi unustada, et Aristotelese jirgi (kes on tead-
lik 6hu olemasolust) ei salli loodus tithja kohta ja et teispool sub-
lunaarset maailma, tousmata esimese liigutajani, funktsioneerivad
kontsentrilised sfadrid, mille kiilge taevakehad on nii-6elda kin-
nitatud. Mitte iikski lendulastud ese ei saaks libistada nende
sfddride hdavimatut ainet, nii et kehade litkumistel on kalduvus
taanduda libisemiseks ja peaaegu kokkupuutumiseks.?

Ent just seoses kokkupuutumisega kerkib pohimétteline kii-
simus. Kordame, et piiha Thomase jaoks on eclistatuim nédide
kivist, mida liigutab kepp, mida liigutab kisi... Filosoof peab
ilmseks, et kui nihutatakse paigast kepi ots A (isegi kui see kes-
tab mone sekundi, “lopetatud aja”, (C. G. 11, 38)), nihkub teine
ots, s.t B, tipselt samade sekundite jooksul, rangelt samaaeg-
selt, ja niisamuti toimub kiviga, mida liigutatakse kokkupuute
kaudu. Teiste sonadega, pitha Thomas iitleks meeleldi koos Des-
cartes’iga: “Kuima liigutan kui tahes pika kepi iihte otsa, kujutan
ma endale holpsasti ette, et joud, mis paneb liikuma kepi selle
osa, paneb paratamatult iihel ja samal hetkel liikuma ka tema koik
teised osad, sest joud kandub siis edasi puhtas olekus”, samas kui
kivi seevastu ei saa liikuda iihest kohast teise iihe hetke jooksul,
sest ta on keha” (Regulae, IX, 16pus). Niisiis pitha Thomas mit-
te ainult ei mérka, et ta tunnistab nonda /Gpmatut kiirust moju

3 Aristotelese ja Ptolemaiose siisteemi erinevuse kohta vt S. T. 1, 70,
1 ad. 3. Taevaste kirjelduse kohta vt miirkus 8.
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edasikandumisel, kui ta teisal ometigi piitidis seda eitada, vaid
eelkoige — andku Descartes mulle andeks — pole nendes niide-
tes kepist absoluutselt mitte midagi evidentset; eeldada, et kepi
kaks otsa nihkuvad “samal hetkel”, tihendab eeldada, et kepil on
I6pmatult suur jaikus, mis on voimatu. Oletame, et kepi pikkuson
2000 valgusaastat (mis tdhendab, et valgusel kuluks 2000 aastat,
et jouda iihest otsast teise). Siis kantakse touge, mis mojub kepi
iihele otsale, iile elastselt: erinevad aatomid peavad iiksteist tea-
taval viisil hoiatama, ja vastavalt Albert Einsteinile ei saa touke
iilekandumine kunagi kulgeda kiiremini kui valgus, see tdhendab,
et kulub vahemalt kaks tuhat aastat, et ithele otsale mGjunud touge
voetaks vastu teises otsas.*

Kindlasti ei saa me Aquino Thomaselt nduda, et ta oleks oma
aja fiiiisikast seitse sajandit ees, seda enam et Einsteini teadus
ei ole kindlasti 6elnud universumi kohta viimast sona. Ometigi
voime kiisida, mida Aquino Thomas voiks vastata, kui talle vii-
detaks, et pole kindel, kas looduses eksisteerib absoluutselt jdike
kehi.

Korrakem, et see on votmeprobleem, sest ta piistitab kiisimu-
se, kas liigutav moju toimib siinkroonias voi diakroonias. Kuuli
liigutatakse kepi poolt, keppi kie poolt jne. Kui koik need ole-
vad asetada 1opmatult lithikesse hetke, oleks 16pmatu jargnevus
voimatu. Ent asi on erinev, kui erinevad liigutajad jirjestuvad
ajas. Ei tohi unustada, et filosoofilises plaanis ei eita pitha Tho-
mas maailma igikestvust. Ainult usk Gpetab meile, et maailmal
on algus. Seega ei olekski absurdne kujutleda 166kide rida, mis
kutsuvad iiksteist esile 16pmatust ajast alates. Vidhemalt ei saa
sellist voimalust kergesti korvale jétta.

Aquino Thomas vastaks kindlasti, et ruumiline liikumine on
igal juhul vorreldav esialgse korra hiirimisega ja eeldab initsia-
tiivi. Teisiti Geldes on siin tegemist liigutajate subordinatsiooni-
ga: kasi on korgem kui kepp, elusolend on korgem kui kési jne.
Jirelikult kui ajas ka tagasi mindaks, tuleb sealjuures kuskil pea-
fuda, sest erinevate astmete jirjestamine ei saa kesta [dpmatuseni.
See viibki igikestvalt tegevuses [en acte] oleva esimese liigutaja

4Samamoodi antakse kiilgetdmme eemalt edasi teatava ajavahemi-
kuga. Juba Leibniz arvab seda gravitatsiooni puhul.
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eeldamiseni. (S. 7. 1,46, 2 javrd I, 18, 2; vrd C. G. 1, 23, keskel,
I1, 38, quinto).

Niisiis tuleb selle jirgnevuse lopetamiseks jouda selleni, et
asetatakse korgemale koigist liikuvatest kehadest esmaliigutaja,
mis peab olema liigutamatu ja mis seetottu ei saa olla keha (sest
filiisikaline kiilgetomme ei eksisteeri toeliselt voi kui, siis ainult
episoodiliselt). See liigutaja seega ei saa kdivitada kosmilisi liiku-
misi muul viisil kui éilefiiiisikalise kisu kaudu, mis on absoluutselt
muutumatu ja ajaviline, see on Jumal ise.®

*

Teine tee on esimesele viga ldhedane, piisab kui asendada s6na
“liigutatud” sGnaga “tagajirg” ja sona “liigutaja” sonaga “pohjus”.

Esimest toestust, mis Summa Theologica’s on liihike, on Cont-
ra Gentiles’es arendatud viga pikalt, ent teine tGestus on teoses
Contra Gentiles (I, 13, 16pp) niisama napisonaline ja dhmane kui
Summa Theologica’s (I, 2, 3). See pohineb Aristotelese Meta-
fidtisika 11 raamatul ja kolab nii: “Meeleliste asjade seas leiame
me toimivate pohjuste teatava rea. Ent pole voimalik, et mingi
asi oleks iseenese toimiv pohjus, sest siis eelneks ta iseendale,
mis oleks vasturdikiv [---] Aga selle viisi jargi, kuidas toimivad
pohjused on koordineeritud, pole nende puhul niisamuti voimalik
pohjusest pohjuseni mairamatult tagasi minna. [---] Seega tuleb
paratamatult eeldada esimest toimivat pohjust ja see ongi pohjus,
mida koik nimetavad Jumalaks” (S. T. I, 1).

Voib madrgata, et piiha Thomas ei ldhtu pohiméttest, et koigel
oleval on p&hjus, ta tahab hoopis niidata, et on iiks ilma pShjuseta
olev,s.t Jumal. Jumalal ei ole pShjust, sest ta on PGhjus. Niisamu-
tinagu esimene tee liheb tagasi liigutajani, mis ei ole liigutatud ei
iseenese ega teise liigutaja poolt, nonda jouab teine tee pohjuseni,

Sageli on selle vastu viidetud, et pitha Thomas pidas paigalseisu
loomulikuks ja keeldus uskumast, et materiaalsed asjad voiksid olla
pohiliselt liikumises. Ent universumi liikumine (kui ta 16puks ldahtub
mingist fillisikalisest gravitatsioonist) ei saaks piiha Thomase jaoks olla
igikestev, kui Jumal ei toimiks igal hetkel oma iilefiiiisikalise liigutamise
kaudu. Seevastu, kui see liikumine on alanud, annab see veel selgemini
tunnistust jumalikust initsiatiivist.

1397



Filosoofide jumal

mis ei ole ei iseenese ega mone muu pohjuse tagajirg. Molemal
juhul lubab olevate rida, mis on korraga (erinevates suhetes) lii-
gutatavad ja liigutajad, pohjused ja tagajarjed, jouda olevani, mis
on ainult liigutaja (ja mitte liigutatud, ka mitte iseenese poolt) ja
mis on ainult pShjus (ja mitte tagajirg, ka mitte iseenese oma).
Olla iseenese pohjus tahendaks olla iseenese tagajirg, see ei ole
voimalik, olla iseenese-liigutaja tihendaks olla liigutatud iseenese
poolt, mis on voimatu.

Tomistlik méttekiik seisneb todemuses, et mingi seisundimuu-
tus eeldab teist rangelt samaaegset seisundimuutust, kuni hetkeni,
mil joutakse seisundimuutuseni (kuna I6pmatu jargnevus on vGi-
matu sama hetke jooksul), mille kutsub esile olev, mis ei muutu
ja mis on Jumal.

Ka siin toimub koik #heainsa hetke jooksul. Me peame silmas
tegelikult kohalolevat Jumalat. PGhiline sona on sona “koordinee-
ritud”, mida Geldakse toimivate pohjuste kohta ja mida kasutati
juba teoses Contra Gentiles, eesliidet ko- tuleb moista kitsas ta-
henduses, tegemist on hierarhiliste pGhjustega. Autor rGhutab
pohjuste l6pliku arvu paratamatust iihesainsas hetkes ja jarelikult
esimese pohjuse eksisteerimist, mis on alati toimimas maailma
igal hetkel.

Siinkohal Descartes eksib. Kui tal on tdiesti 6igus, samuti na-
gu Gassendil (V Vast., 1k 416), et Aristoteles ja skolastika eeldavad
lopmatut edasiminekut ajas, s.t virfuaalse 16pmatuse voimalust,
siis eksib Descartes suurel midral, uskudes, et piiha Thomas ja
Aristoteles, piilides toestada Jumala olemasolu, arutlevad poh-
juste puhul ajalise tagasimineku iile — see oleks nende poolt
iillatav jarjekindlusetus, sest nad tunnistavad Iopmatu aja ratsio-
naalset voimalust. Ei, piiha Thomas, tipselt nagu ka Descartes
I Vastustes (1k 186, vrd Ppes. 1, 21), arutleb pohimotteliselt rege-
likkuses [actualité], s.t otsib esimest pohjust, mis toetab olemist
tegelikult — selle erinevusega siiski, et Descartes rddgib mina-
olemisest ja pitha Thomas maailma-olemisest. Koige rohkem
v6ib Gelda, et secunda via rohutab pohjuste hierarhiat enam kui
prima ja ndeb selles tdiendavat kinnitust pohjuste 16pmatu arvu
voimatusele.

Et hasti moista secunda via tahendust, tuleb seda ilmselt vor-
relda tekstidega, kus pitha Thomas piiiiab ndidata, et méistuse teel
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ei saa toestada, et maailm on igavene (S. T. 1, 46, 1) ja et niisamuti
ei saa moistuse teel tGestada, isegi kui seda toetavad faktitodemu-
sed (ad. 4), et maailm on alanud (I, 46, 2; C. G. II, 38). Mirkigem,
et piiha Thomas ei iitle ainult: Jumal oleks véinud luua maailma
igavesena; ta iitleb, et kuna maailm on see, mis ta on, siis on
voimatu teaduslikult tGestada, et algus on olnud, selle kohta voib
meile teavet anda iiksnes ilmutus. Igavesti eksisteeriv maailm ei
oleks seeldbi vahem loodu. Liihidalt, see probleem on filosoofili-
selt lahendamatu ja on kiillalt 1ihedal Kanti antinoomiatele.

Esitame siinkohal ithe iseiranis huvitava 16igu, kus piiha Tho-
mas eitab, et voiks téestada, et maailmal on olnud algus. Ta
uurib jargmist argumenti: “Kui maailm eksisteerib igavesestajast,
peaks tinasele eelnema 16pmatu hulk pdevi; ent lI6pmatu hulga
paevade moodumine tundub voimatu, sest sel tingimusel ei saaks
jouda kiesoleva paevani” (I, 46, 2 ad. 6). Aquino Thomas vas-
tab nonda: “See argument ei kehti, sest seda, mis on toimunud,
moistetakse alati tihest hetkest teiseni. Niisiis, milline ka oleks
moddunud piev, mida maératletakse, sellest pdevast kuni tdnaseni
saab olla mé6dunud vaid Iplik arv pievi, ja see intervall on alati
iiletatav” (id., resp.).

Lopuks ilmneb piiha Thomase seisukoht selgesti jirgnevast
tekstist: “Mis puutub toimivatesse pohjustesse, siis need, mis on
iseenese kaudu paratamatud mingi tagajérje tekitamiseks, ei saa
paljuneda mairamatult. Ja siis on absoluutselt vGimatu minna
iihest teiseni tagasi lopmatuseni — nditeks ei saa olla, et kivi
on liigutatud kepi poolt, kepp kée poolt ja nii mddramatult [---]
Seevastu, kui koik pohjused kuuluvad samasse korda [ordo] ja
nende paljunemine toimub aktsidentaalselt [---], pole voimatu
tagasi minna pohjusest pohjuseni Iopmatuseni. Naiteks inimene,
kes sigitab, on ise sigitatud, kuid ta sigitab kui mees ja mitte
sellepirast, et ta on kellegi teise poeg — seega koigil meestel, kes
sigitavad, on toimivate pohjuste seas iiks ja seesama seisus, erilise
tekitaja seisus. Jirelikult pole voimatu, et inimene on sigitatud
inimese poolt madramatult. Voimatu oleks vaid juhtum, kui mone
eraldi voetud mehe sigitamine s6ltuks mingist teisest inimesest,
siis mingist elementaarsest kehast, seejarel pdikesest ja nonda
maédramatult” (I, 46, 2).
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Koike arvesse vottes voib eristada kolme sorti juhtumit: kui
pohjused on absoluutselt samaaegsed, siis eisaa neid olla I6pmatu
hulk: Contra Gentiles rohutab iseéranis seda punkii, kui ta ridgib
“pohjustest, mis toimivad koik iihel ja samal ajal” (causis simul
agentibus) (11, 38, ad. 5). Ometi, kui kaldutakse arvama, et poh-
jused vajavad oma tegevuses ajavahemikku, selleks et toimida, ei
tunnistata 16pmatut jargnemist, juhul kui saab niidata, et tegemist
on omavahel hierarhiseeritud pohjustega. Ja kui I6puks ongi te-
gu jdrjestikuste ja samalaadsete pohjustega, siis on tagasiminek
Iopmatuseni voimalik ja ldhtepunkti olemasolu ei ole tingimata
vajalik.

Koik see seletab korraga, et on voimalik toestada Jumala
olemasolu ja et ei ole voimalik tGestada, et maailmal on olnud
algus.

Teisalt voib rohutada piiha Thomase piitidu selgitada asju tea-
duslikult, nagu nditab histi moiste “toimivad pohjused”. Kui
Metafiiiistka 16igus, mida piiha Thomas néhtavasti silmas peab,
raakis Aristoteles tegelikult igat liiki pohjustest (II, 994a, 1-19),
siis piiha Thomas ridgib selgesti pigem “toimivatest pohjustest”.
XX sajandi lugejale torkab silma, et pithal Thomasel on viga tip-
ne ettekujutus universaalsest determinatsioonist. Niiteks keeldub
ta taielikult tegemast inimese vabast tahtest esmast, sponte sua
toimivat pohjust: nii kerge oleks olnud teha igast inimolendist ab-
soluutne algus, millel on toeline metafiiiisiline algatusvoime; piiha
Thomas aga loobub sellest, tema teoloogiline meel paneb ta kuulu-
tama, et Jumal liigutab inimlikku vabadust. Muidugi tunnistab ta
imet, mis pannakse toime “viljaspool loodusseadusi” (I, 105, 6);
aga peale selle, et radkides ajast, mil kangiseadus ja Archimedese
printsiip on voib-olla ainsad reaalselt tuntud kvantitatiivsed fiiii-
sikaseadused, tuleks hoiduda andmast viljendile “loodusseadus™
liiga tapset tahendust, voib mirkida, et ime ise “ei vilju univer-
sumi korrast, kuna ta soltub esmasest pohjusest” (id.). Veelgi
enam — meil on voimalus sellest rddkida meie viimases osas —
Summa Theologica rohutab (koos Boetiusega), et “saatus eksis-
teerib mooduvate asjade sisemise soodumuse mottes, mille kaundu
providents liidab neid iksteisega, et tiita oma kavatsuste kor-
da (I, 116, 1). Kiusatus oleks veelgi tidpsustada: selleks et aeg
maailmas kulgeks, peab kuskil toimuma mingi seisundimuutus ja
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selleks et see seisundimuutus toimuks, peab vaadeldava punkti
vahetus iimbruses olema esile kerkinud siindmus. See siindmus
on omakorda seletatav teiste siindmuste kaudu. Samad pohjused
tekitavad samu tagajérgi, vastasel korral polekski monel muutusel
pohjust. Ning veel, maailma iga siindmus on seletatav tema va-
hetu iimbruse kaudu. Ilma tekste liialt moonutamata voib Summa
Theologica’s leida sellesuunalisi lausungeid: “See, mis toimub,
on tegelikkuses [en acte] vastavalt sellele, et ta eksisteerib ajas
ja ruumis” (II (I), 6, 6), ja et “tuleb uurida asjaolusid, mis tmb-
ritsevad tegu [acte]” (id. 7, 2). Kant iitleb sedasama: kausaalne
seletus on inimteadvuse transtsendentaalne tugi, sest teadvus ei
suuda leida omaenese iihtsust muul viisil, kui seda asjadest ot-
sides. Ja pihal Thomasel jitkub seda pShjusliku seletamise ja
isegi jarkjargulise seletamise meelt. Kahtlemata vGib ingel piiha
Thomase jargi “liigutada end monikord iihest kohast teise ilma
vahendaja abita” (1, 53, 2), ent seda sellepirast, et ingel pole ma-
teriaalne substants. Lopuks, kui piiha Thomas tunnistab Jumala
tegevuse reaalsust igale olevale ja mis tahes universumi hetkel, siis
sellepdrast, et ta usub, et Jumal on igal hetkel tervikuna kohalolev
loomise igas punktis (1, 8, 2), s.t ta on mingis mottes 16pmatult
lihedal kogu loodud olevale. Ulima olemasoleva eksistentsina
toimib Jumal vahetult iga oleva siidamele, samas austades selle
loodu oma loomust, mille erinevused on tema enese soovitud.
Samuti voib méista, miks piiha Thomas tahab kreeka ja araa-
bia métlejate mojul isedranis siilitada ilma alguseta maailma teo-
reetilist voimalust. Asi on selles, et see universumi igikestvuse
tees on tema ajastu teaduslikes ringkondades au sees oma piiritu
determinismi t5ttu; piiha Thomas tahab esitada jumalatGestused,
mis oleksid teaduslikus plaanis laitmatud. Teiselt poolt teab ta
histi, et isegi kui maailm oleks alati eksisteerinud, ei kannataks
seetottu loomise idee, sest loomine pole niivord siindmus, mis
toimub maailma alguses, kui seos, mis igal hetkel seob maailma
Jumalaga. See, mis universumi seisukohast v6ib niida jirgne-
vuses, leiab reaalsuses aset ithekorraga, kui votta seda Jumala
vaatekohast (C. G. I1, 17).5 Sellepirast toimib Jumala muutumatu

SVt siiski S. T. 1, 74, 2, kus seitsme pieva tolgendamine piiha Tho-
mase poolt ei ole nii “metafoorne” kui pithal Augustinusel.
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tegevus igal ajahetkel ja maailma loomine kaldub iihte langema
tema sailitamisega.

Seejirel jouab pitha Thomas oma “fiiiisikaliste” tGestuste kok-
kuvotmiseni kiillaltki iillataval moel, mida vGiks esitada nonda:
maailm on kas alati eksisteerinud véi on tal olnud algus. Kui
maailm on alati eksisteerinud, voib kiisida, kuidas sailitab ta alati
oma muutumise, oma liifkumise ilma ilmselge kulumiseta: “Mit-
te iikski 16plik joud ei saa liigutada 16pmatu aja kestel” (C. G.
I, 20, ad. 1, 16pp) — vastupidisel juhul peaks pool sellest joust
ikkagi veel liigutama l6pmatu aja kestel, sest ;‘l-)e l6pmatusest
on ikka lopmatus; ja jitkates niimoodi vaadeldava lopliku jou
jagamist kahega, muutuks tulemus ikitselt Ilopmatult suurest 16p-
matult viikeseks, mis on absurdne.” Liihidalt, kui maailm oleks
alati eksisteerinud, peaks ta olema joudnud teatava iihtlustumise-
ni ja nagu oeldakse XX sajandil, peaks olema saabunud kosmose
surm. Kui aga arvatakse, et maailm on alanud, tuleks tunnista-
da, et universum ei saa olla siindinud omaenese liikumisest, sest
ta oleks pidanud selleks iseenesele eelnema, mis on absurdne.
Seega, maailm on alanud tinu I6pmatu ja muutumatu oleva sek-
kumisele (C. G. 1, 13, 6, paragr. enne 16ppu), ja see olev ei lakka
toimimast vordvddrselt koigil ajahetkedel.

*

Niiiid voime minna kolmanda, iildisema ulatusega tGestuse juurde,
mis pohineb voimalikkuse ja paratamatuse ideel. Teoses Cont-
ra Gentiles (I, 15, keskel) ilmneb see ainult varjatult, samas kui
esimene toestus oli seal ddrmiselt pohjalikult arendatud. Sum-
ma Theologica’s on tertia via peaaegu sama ulatusega kui prima.
Tuleb olla ettevaatlik, et mitte moonutada pitha Thomase mo-
tet. Esiteks eeldab ta hiipoteesina, et maailm eksisteerib igavesest
ajast, liksnes see annab tGestusele pinget; teiseks ta peab viljen-
duma viiga nilansseeritult, sest Aristotelese eeskujul tunnistab ta,
et on olemas hédvimatu taevas, s.t selline olev, mis ei kanna endas
surma. Seetottu eristab piiha Thomas esituse 10pus kahte liiki

"Me muudame pisut piiha Thomase argumentatsiooni, kes arvab,
ilma seda toestamata, et pool 1opmatusest on loplik (moelge naiteks
tdisarvude ja paarisarvude hulgale).
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paratamatult olevaid ja liiga sageli unustatakse seda punkti esile
tosta. Muide, Aristotelese enese seisukoht esimese taeva suhtes
tundus kohklevana: kord iitles ta, et on olemas igavene meeleli-
ne (Metaphysica p. 86 ja 675), kord, et koik meeleline on hiviv
ja mitte igavene (p. 146). Vihemalt kinnitab ta alati, et iiksnes
mittemeeleline on loomult liigutamatu. Lisagem, et piiha Tho-
mase lertia via jargib ligikaudu juudi filosoofi Maimonidese iiht
mbttearendust ja tundub ka kordavat iiht Aristotelese Metafiiiisika
16iku. (6, 1050b.) ;

Kdigepealt tiheldab piiha Thomas, et “looduses leidub asju,
mis voivad olla ja mitte olla, sest on selliseid, mis tekivad ja ha-
vivad” [---] “niisiis on vdimatu, et seda liiki olevad eksisteeriksid
igavesti, sest see, mis voib mitte eksisteerida, ei eksisteeri teatud
aja jooksul. Seega, kui k6ik olevad on voinud mitte eksisteerida,
siis on olnud aeg, kus ei eksisteerinud midagi. Kui see oleks nii,
siis ei eksisteeriks midagi veel praegugi [---], mis on ilmselgelt
vale. Seega koik olevad ei ole voimalikkuses, on vaja, et looduses
oleks mingi paratamatu olev. Kuid iga paratamatu olev kas saab
oma olemise paratamatuse mingilt teiselt pohjuselt v6i iseeneselt.
Ei saa Gelda, et ta saab selle mingilt teiselt pohjuselt, sest para-
tamatute pohjuste puhul, niisamuti kui toimivate pohjuste puhul,
ei saa minna méadramatult Iopmatuseni. Seega tuleb tunnistada
mingit sellist olevat, mis on paratamatu iseénese kaudu ja annab
teistele olevatele selle, mis neis on paratamatu, ja seda olevat me
nimetamegi Jumalaks.”

Arutluse kdik on jirgmine: kéik olevad ei saa olla “voima-
likud” (kontingentsed olevad, mis siinnivad ja surevad), seega
on vdhemalt iiks paratamatu olev. Lopuks on siiski ainult iiks
iseenese kaudu paratamatu olev, kuna teised paratamatud olevad
(nagu esimene taevas) saavad temalt oma laenatud paratamatuse.

Mairkigem, et teoses Contra Gentiles kirjutas pitha Thomas
neli paragrahvi (1, 17) naitamaks, et ei saa olla rohkem kui iiks
iseenese kaudu paratamatu olev: absoluutset paratamatust ei saa
jagada.

Proovigem jilgida piiha Thomase motet veelgi tipsemalt: voib
margata, et looduses on seesugust olevat, mis siinnib ja sureb; ent
pole sugugi teada, kas koik looduslikud olevad surevad tegeli-
kult, sest mitte iikski inimene pole nditeks kunagi ndinud péikest
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suremas. Ent oletagem, et kdigele olevale (nii looduses kui vil-
jaspool seda) on omane surra; sel juhul igaiiks neist sureb iikskord
tingimata — tGepoolest, nagu margib Maimonides, selline voima-
likkus, mis /Gpmatu kestuse jooksul mitte kunagi ei realiseeru, ei
vairi voimalikkuse nime. Jarelikult me voime Gelda, et iga olev,
mis v6ib surra, ka peab surema. Sellele voiks siis vastu viita, et
iihe oleva surm vaib viga histi tihendada tema asendamist méne
teisega, sest pitha Thomas ise ridgib olevatest, “mis sinnivad”
nagu nad ka “surevad”. Ja see peab paika. Kuid et maailma ole-
vad ei moodusta iihelgi hetkel I6pmatust tegelikkuses [en acte],
tuleb arvestada, et koik need olevad, mis peavad surema, voiksid
peale selle surra samal hetkel. Nii viike, kui see toendosus ka
on, ta realiseerub, kui asetuda lopmatusse aega. Jarelikult, kui
maailm poleks kunagi alanud ja kui olemises oleksid tiksnes hé-
vivad olevad, oleks maailm juba pidanud olemast lakkama. See
on absurdne.

Koik, mida selles staadiumis voib jareldada, on see, et kas loo-
duses voi viljaspool seda on igal juhul mingi hidvimatu olev. See
havimatu olev voib viga hdsti asuda looduses, sest piiha Thomas
Aristotelese p6hjal usub hdvimatu taeva olemasolusse (C. G. I,
20,3,5. T. 1, 68, 1). Veelgi enam, erinevalt Aristotelesest usub ta
mittemateriaalsete, ent siiski Jumalast erinevate substantside, ing-
lite olemasolu. See tihendab, et toestus jadb veel ebatiielikuks.

Veel on vaja mérkida kaht asja:® taeva koige korgem liikuv

Piiha Thomas eristab iildiselt “kolme liiki taevaid™ piirast
“ohuruumi, mis ulatub ookeani pinnast kuni Kuu orbiidini” tuleb “fd-
histaevas”, samaaegselt libipaistev ja sdrav, mis on jaotatud kaheksaks
sfidriks — seitsme planeedi sfidrid ja Kinnistihtede sfidr. Selle kohal
asetseb “kristall- ehk sinitaevas” (S. T. 1, 68, 4), esimese ja teise kris-
talltaevaga, mis on tiiesti libipaistvad. Seejirel tuleb primum mobile,
mille taga asub viimaks empiireum, ondsate asupaik, mida iseloomustab
“hiilgus” (id. ja S. T. 1, 61, 4; I 68, 1). Autor miirgib, et Aristotelese
arvates “pole taevakehadel muud liikumist kui taevasféiride oma, samas
kui Ptolemaiose arvates “pole taevakehad kinnistatud, vaid neil on oma,
sfadridest sdltumatu liikumine” (id. 1, 70, 1).

Piitha Thomas on kdhklev empiireumi osas, mis on kdige kdrgemal
asuv keha, kus loodi inglid (S. 7. I 61, 4), ent mis on ka “mdistuslik
taevas” (id.). Samuti ei ole autor kindel, kas taevakehad ise on tehtud
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sfidr (primum mobile) saaks ennast IGputult liigutada iiksnes sel
juhul, kui ta oleks saanud selle voime Jumala 1Gpmatult vielt.
Uksinda ei saaks keha ei liikuma hakata ega Ioputult iimber pai-
gutuda. Nonda seiskuksid 16puks looduslikud litkumised, isegi
hivimatute kehade omad. Pealegi kui taevas on hivimatu, siis
mitte omaenese joust, vaid sellepidrast — nagu juba mirkis Pla-
ton (Timaios, 41, a, b) — et Jumal realiseerib temas oma voimet
igavesti eksisteerida (C. G. I, 20, 3).

Kokkuvotteks, on niha: kolmandast teest tuleneb idee, et on
kahte liiki hdvimatuid olevaid: need, mis on seda millegi teise
kaudu, ja need, mis on seda iseenesest. Veelgi enam, fertia via
1opp, kus eristatakse kahte liiki paratamatust, nditab, et toeliselt
hivimatu olev on see, mis on samane oma eksisteerimisega,s.t Ju-
mal. Seal on tomismi tGeline alus, see ei ole enam peripateetikute
moju. Teisiti Geldes, kui maailm eksisteeriks iiksi, olnuks tema
tekkimine vGimatu; teisest kiiljest, kui maailm ei oleks tekkinud,
peaks ta olema juba surnud, sest igavene eksistents on viljaspool
tema ulatust. Seega peab molemal juhul maailma toetama mingi
niisugune olev, mille jaoks tekkimise ja hdvimise faktil, alguse voi
lopu ideel poleks mingit tdhendust. See on juurdepias Jumalale,
ja see, mis annab fertia via'le erilise kaalu ja voib tagasivaates
valgustada moningaid eelnevate tGestuste aspekte.

Voib-olla oleks huvitav pogusalt nididata, millise kuju votab
hilisematel filosoofidel toestus voimalikkuse idee kaudu.

Leibniz valib véimalikkuse niiteks eelkdige igavesed toed,
mis nduavad isegi kogu universumi puudumisel toeks jumalikku
moistust [entendement], mis neid mdtleb (Monadoloogia, 43
ja 44; kiri Bourguet’le). Ent kas on kindel, et igavesed toed
eksisteerivad soltumatuna reaalsest maailmast? Kas on 10si, et
kolmnurga nurkade summa on vordne kahe tdisnurgaga, isegi
kui ei eksisteeri mingit loodust ega iihtegi kolmnurka looduses?
Kas nurkade summa idee ise ei noua tervet rida kaemusi, mida
on voimatu tiielikult valjendada ja mis annavad tunnistust mingi
looduse ja isegi teatava meelelisuse eksisteerimisest?

tulest voi monest muust ainest kui neli elementi (id. 70, 1; vrd 68,
1, keskel). Ta vihjab méddaminnes “Saturni viga kiilmale kliimale”
(id. 68, 2, 16pp).
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Seetottu rohutab Kant palju enam asjaolu, et voimalikkused,
nagu “mateeria” (polev keha, tuli, laotus jne), eeldavad mingit
paratamatult igavest olemist: Gelda, et praegu on voimalikkusi,
tihendab Gelda, et neid saab alati olema, sest voimalikkused on
ajatud. Selleks aga, et alati voiks olla voimalikkusi, peab olemine
samuti alati seal kohal olema ja neid lakkamatult sisuga varus-
tama ja materjalidega toitma (Der einzig mdogliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseins Gottes). Enamgi veel, kui
homme mitte midagi ei eksisteeriks, siis poleks enam ka voima-
likkusi, voimalikkused oleksid voimatud. Ent see voimatus ise ei
oleks voimalik, see riigib iseendale vastu. Teisiti deldes, peab
alati paratamatult olema olevat, ja see eeldab olemist, millel on
tema paratamatus tema enese kaudu.

Voib 6elda veel, et teoses Der einzig mégliche Beweisgrund
nieb Kant, et mitte miski et saa voimalikkuselt dra votia tema
oigust olla igavesti véimalik. Ent teisest kiiljest, olemine ei ole
lihtsalt voimalikkuste osa, lisand, sest kui poleks olemist, poleks
ka voimalikkusi. Seega peab voimalikkudel olema alati pohi-
aluseks olemine, see on olemine, mis ei saa olemata olla.

Kaugel sellest, et olemine oleks voimalikkuste iiks “osa”, esi-
tab Kant meile selles teoses pigem voimalikkusi kui olemise iihte
“osa” ja seda kahes tihenduses: koigepealt, véimalikud annavad
loodusele paratamatult harmoonilise materjali — maailma har-
moonia leiab oma pohialuse Jumalas, aga “sellises Jumalas, mis
on vanem kui tema oma tarkus”, seejirel, voimalike igikestvus
leiab oma otsustava aluse Jumalas, kelle paratamatu eksistents
motleb neid igavesti.

*

Neljas tee, nn tee olemise astmete kaudu, on pohjust andnud
arvukatele kommentaaridele ja vaidlustele. Tihti on kiisitud, kas
ta mitte ei sisalda moningat anselmliku apriorismi vai vahemalt
platonliku eksemplarismi tendentsi.

Me iitlesime juba, et see on metafiitisilisem kui eelnevad teed.

Teoses Contra Gentiles on pohjendused esitatud mone reaga ja
tiiesti riivamisi, et mitte 6elda pealiskaudselt: “Aristotelese sona-
dest voib noppida (colligi) veel iihe pohjenduse”. Ja pitha Thomas
esitab kaks viidet Metafiiiisikale: 1008b ja 993b. Iseiranis huvitav
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on podrduda otse nende tekstide juurde. Esimeses vaidleb Aristo-
teles tegelikult nendega, kes ei tunnista vasturddkimatusprintsiipi
jakes kokkuvottesarvavad, et viide voib olla samaaegselt toene ja
viar. Tuleb tunnistada, nagu mirgib Aristoteles, et viide 4 = 100
on “vidram”, s.t “vihem t6ene” kui viide 4 = 5. Ent kui on dige,
et minnes lause 4 = 100 juurest lause 4 = 5 juurde, minnakse
vihem tdese juurest rohkem toese poole, siis lihenetakse non-
da iilimal mairal toesele, punktile, kus eksisteerib tode, ilma et
oleks veaga segatud. Teine fragment (993b) piiiiab niidata, et see,
mis pohjustab asjade toesuse, on iihtlasi seesama, mis pohjustab
nende olemise. Pitha Thomas jireldab, et nonda tGestab iilimal
midral toene iilimal maéiral oleva (maxime ens) olemasolu, mis
ongi Jumal.

Summa Theologica’s on seda mottearendust (mis on veidi iile
kahe korra pikem kui Contra Gentiles’es) palju iimber tehtud.
Loplikus redaktsioonis mérgib autor kaigepealt, et looduses voib
tiheldada “olemise eri astmeid, s.t midagi enam voi vihem head,
enam voi vihem tGest, enam voi vahem iillast, ja niisamuti ka
koige muu puhul. Rohkem ja vihem Oeldakse aga erinevate asjade
kohta vastavalt nende lihenemisele erinevatel astmetel sellele, mis
on koige korgem”. Toonud iihe ndite soojuse kohta (mille voib
leida ka Aristotelesel, 993b), jareldab piiha Thomas: “Seega on
miski, mis on tdene, hea, iillas ja jarelikult iilimal maéral olev”.
Ja ta lisab lopetuseks: “Niimoodi on Jumal selle pohjuseks, mis
igas olevas on olemisest, headusest ja tdiuslikkusest”.

Nonda tihendatud tekstid tekitavad terve rea kiisimusi. Naiteks
kui piiha Thomas iitleb, et enam v6i vihem toene eeldab “seda, mis
on lihtsalt ja iilimal mairal toene” (simpliciter et maxime verum)
(C. G. op. cit.), voib tekkida kiisimus, kas see “maxime verum?”,
see ilimalt ja tGesti toene, ongi see puhas ja lihtne tGesus, mis
leidub asjades ja meie kehtivates viidetes, voi on tegemist hoopis
Absoluutse Toega, nii nagu see asub Jumalas. Esimesel juhul
sisaldavad enam ja vihem tGene tGepoolest mingi viite loogilist
toesust, kuid raske on moista, kuidas sellest loogilisest toest on
seejdrel digus minna sellise lopmatu oleva metafiiiisilise absoluudi
juurde nagu Jumal. Teisel juhul on veelgi raskem moista, kuidas
sellise viite nagu 4 = 5 tdiesti suhteline “tode” (mis on “tode” vaid
vordluse kaudu “suurema” veaga nagu viide 4 = 10), kordame,
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on raske moista, kuidas nii “saastatud” tode voiks lubada otse
jareldada jumaliku oleva mitteloodud Tode.

Asja voib esitada ka teisiti. Summa Theologica’s kirjutab piiha
Thomas: “Rohkem ja vihem Geldakse erinevate asjade kohta
vastavalt nende lihenemisele sellele, mis on #lim.” Kuidas peab
selle “lihenemise” puhul méistma “seda, mis on iilim”? Niiteks,
mis puudutab rohkem voi vahem iillast, kas iilim selles liigis on
iillus vaadelduna kui tiilip, kui teatav keskmine, mille suhtes koige
iillamat ja koige vihem iillast vaadeldakse kui /italdusi, kui “liiga”
ja “mitte piisavalt”? Voi on “iilim” selles liigis koige iillam aste,
mille looduse olevad reaalselt saavutavad? Voi 16puks iiletamatu
voi isegi [opmatu iillus, nagu see voib olla Jumalas?

Asja muudab keerulisemaks see, et Contra Gentiles’es pii-
ha Thomase poolt lihtepunktiks voetud nédide pole kahtlemata
laitmatu. Piiha Thomas meenutab meile, et Aristoteles raidkis
“rohkem voi vihem tdestest” viidetest, mis eeldasid, nagu négi-
me, puhta ja lihtsa tGesuse moistet. Siin oleme tisna kummalises
olukorras, sest puhas ja lihtne tGesus on meile saavutatav, kuigi
tundub samas olevat teist laadi kui “rohkem vo1 vihem toene™...
Kuid kas on voimalik kinnitada, et vdide 4 = 5 on “rohkem toe-
ne” kui viide 4 = 100? See pole kindel. Igal juhul tuleb asetada
Aristotelese mirkus tagasi tema konteksti: Aristoteles vaidleb
nendega, kes eitavad vasturaadkimatusprintsiipi, teisiti eldes, ta
vaidleb nendega, kes nidivad kinnitavat, et Sokrates korraga on
inimene ja ei ole inimene. Aristoteles tahab veenda meid selles,
et tema vastased on sunnitud tunnistama, et nende vaatekohast on
viide Sokrates on inimene \6ene, aga vaide Sokrates korraga on ja
ei ole inimene on “veel toesem”. Aristoteles sisendab meile siis,
et see idee “rohkem v6i vihem tGesest”, idee tGe astmetest, ei keh-
ti — voi siis tunnistatakse neid astmeid metafoorses tihenduses:
voib delda niiteks, et viide 4 = 5 on vihem “ekslik” kui viide,
mis kinnitab, et 4 = 100; ent sellega tunnistatakse igal juhul, et
eksisteerib puhas ja ilma astmeteta tode, tode ilma vigadeta, mis
talle vastu rddgiksid. Nimelt selle tunnistamiseni tahab ta viia
oma vastased. Teisiti 6eldes, ebanormaalne eeldab normi, aga see
on 16plik ja keskne norm.

Votame iihe veidi tuttavama néite: on olemas rohkem ja vihem
viljakaid naisi; sellest voib jireldada, et viljakus on naiste puhul
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loomulik omadus. Sellest voib isegi jiareldada, et naisel v6ib olla
maksimaalse viljakuse juhuseid, néditeks 22 jirglasega juhtumid.
Ent kas see annab alust tunnistada viljakuse iseeneses kui platon-
liku idee olemasolu? Kas see annab alust tunnistada piiramatut
viljakust, millest suuremat pole voimalik kujutleda, see on Jumala
loovat iilikiillust, mille kohta piiha Thomas meile meelde tuletab,
et see on lopmatu (C.G.1,43;S. T. 1, 7, 1)?

Tahtmata koiki neid punkte iikshaaval korrata, tuleks siiski
teha kaks mirkust. Kdigepealt, kui piiha Thomas tiheldab, et on
olemas rohkem ja vihem viljakaid naisi, ei jireldada ta sellest
lopmatult viljaka oleva olemasolu mitte sellepirast, et taiuslikul
ja lIopmatul oleks eelisGigus eksisteerida. Ta jireldab pigem ole-
vat, millel on viljakus puhtas olekus — loomisvoime — ja mis
seetdttu, et sisaldab seda endas iilimal viisil, annab teistele oleva-
tele nende viljakuse, mis on alati enam-viahem piiratud ja osaline.
Alles hiljem voib lisada, et selle oleva loov vigi on ainuoma-
selt [opmatu. Muide, Contra Gentiles’es osutab piiha Thomas
kohe pirast tGestusi, et Jumalat vGib tunnetada vaid negatiivsel
teel (via remotionis) (1, 14). Jumal on kdige pohjuseks, isegi sel-
le, mis ndib Jumalast kdige kaugemana (kurjus). Jumal ei peida
endas midagi loodut, isegi seda, mis ndib talle kdige lihedasema-
na (headus). Seetottu pole Jumal hea sedamoodi nagu loodu ja
teises mottes voib Gelda, et “mitte keegi pole hea, vilja arvatud
Jumal ise” (C. G. I, 38).

Seejirel voib rohutada, et hoolimata soojuse niitest, mis on
esitatud Summa Theologica’s ja hoolimata tsiteeritud viljendusest
“ja nonda koige muu puhul”, tundub, et tGestus astmete kaudu ka-
sutab tegelikult pohiliselt nditeid transtsendentaalidest, see on
“hea”, “toene”, “olev”... vilistades lihtsad sood [genres]. Voib
minna isegi kaugemale. Tegemist on kolme juhtumiga. Mis puu-
tub heasse, siis on lihtne tunnistada astmete olemasolu loodus —
on olemas rohkem ja vihem head, see niib iseenesestmoistetav.
Seevastu, mis puutub tdesusse, tundub, et on kas koik voi mitte mi-
dagi— lause on puhtalt toene v6i on ta puhtalt viir, vahepealset ei
ole. Oleva juhtum tundub l6puks olevat siintees kahest eelnevast
juhust: iihest kiiljest ei ole eksisteerimise ja mitte-cksisteerimi-
se vahel vahepealset: on kas ainult iiks voi ainult teine — aga
teises mottes voib samuti Gelda, et 16plike olevate eksisteerimise
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tegelikkus on alati segatud mitteolemisega. Piiha Thomas, ilma
seda ise viljendamata, jargiks seega neid kolme juhtumit sellises
jarjekorras: rohkem ja vahem hea kutsuvad esile idee astmetest;
toesuse vaatlemine tooks kaasa idee peatumisest simpliciter’is;
olemise vaatlemine viiks 16puks siinteesini kahest eelmisest ju-
hust, absoluutse eksisteerimise ideeni, mis on viljaspool koiki
astmeid. Looduse olevate eksisteerimise tegelikkus [acte], mis on
alati segunenud mitteolemisega, eeldab olevat, mis oleks iseenese
eksisteerimise tegelikkus [acte], s.t Jumalat. Seepirast /dheb piiha
Thomas iile toeselt olevale, ja selle asemel, et jadda absoluutselt
toese juurde, jareldab ta maxime ens’i, mis on koige selle pohjus,
mis teistes olevates on head ja toest.

Viienda ja viimase tee kohta iitleme vaid paar sona. See kiib
maailma juhtimise kohta ja tugineb selle vaatlusele, mida Summa
Theologica nimetab “looduslikeks kehadeks” (I, 2, 3). Kunst,
mida v6ib leida looduses, eeldab kunstniku olemasolu, kelleks on
Jumal. Tomistliku mottearenduse lithidus on kontrastis arutluste
kiillusega, mida paljud hilisemad métlejad on piithendanud “ees-
mirkpohjustele” [causes finales]. Kant ise, andmata “objektiivse
materiaalse eesmargistatuse” vaatlustele Otsustusvoime kriitikas
mingit apodiktilist vidrtust, annab neile samas “arutleva” haarde.

Contra Gentiles’es on viies tee taandatud lithikeseks mone-
realiseks mottearenduseks 13. peatiiki I6pus (C. G. I). Omistatuna
Johannes Damascenusele ja Averroesele asetas see rohu maailma
realiteetide lahknevustele, kuigi nad oma eesmiirgis iihtivad —
see eeldab juhtimise iihtsust. Meenutame, et kohklustest hooli-
mata teatab Aristoteles Merafiiiisikas: “Juhtimine paljude poolt ei
ole hea, vaja on, et oleks iiksainus juht” (A, 1076a).

*

Jirgnevalt tahaksime esitada sellise keeruka kiisimuse: kas tiiu-
sed, mida me Jumalale omistame, tuleb sinna kanda iilimal astmel
voi tuleb need sinna kanda l6pmatuse astmel? Naiteks kas tuleks
oelda, et Jumal on #limalt hea voi tuleb Gelda, et Jumal on lop-
matult hea? Kas nende kahe sonastuse vahel on mingi erinevus?
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Me tuleme kokkuvottes tagasi transtsendentaalide probleemide
juurde, mida me taheldasime quarta via juures.

Piiha Thomase vastus on kindel: muidugi jouavad molemad
viiljenduste read vilja iihe ja samani, ent rangelt vottes tuleb kin-
nitada IGpmatut. “Jumala headus on 16pmatu” (S. 7. 1, 2, 3, ad. 1);
“Jumal on I6pmatu” (S. . 1, 7, 1; C. G. 1, 43). “Jumal tunne-
tab 16pmatust” (§. 7. I, 14, 12; C. G. 1, 69). Tiheldagem selle
viimase punkti kohta, et Contra Gentiles’es kutsuti viisi, millega
Jumal tunnetab IGpmatust “lihtsa moistmise teadmiseks” [science
de simple intelligence], samas kui Summa Theologica’s nimeta-
takse seda “kaemusteadmiseks” [science de vision]. Me tuleme
selle tihtsa punkti juurde veel tagasi.

Peale selle tipsustab pitha Thomas korduvalt, et “I1opmatus,
mis sobib Jumalale, ei ole arvuline I6pmatus” (S. T. I, 7,1 ad. 1).
Eriti tidpne on ta selles suhtes Contra Gentiles’es (I, 43), ta
vastandab antud juhul kasvava 16pmatuse, mida voib leida mee-
lelises, ja vaimsete kvaliteetide eksistentsi, kus suurus on “tiielik
16petatus” (C. G. 1, 43, algus). Seejuures “koige suurem on koige
parem” (C. G. I, 43, algus). Niiiid tuleb niidata, et “selle vaimse
suuruse liinis” on see “koige parem” sona otseses mottes lopmatu.
Piiha Thomas eristab siin kitsamalt arvulist ja meelelist Iopmatust,
mis on ebatiiuslik, sest ta seisneb abstraktsiooni teel piiri korval-
damises asjast, mille loomuses on seda sisaldada. Teiselt poolt
eristatakse jumalikku 16pmatust, mis on “negatiivne” ja mitte “pri-
vatiivne”, selles tihenduses, et igasuguse 16pliku piiri puudumine
tihendab iilimat tiiust. Ja veel, arvulise hulga loomusesse kuulub
piir, kuigi abstraktsiooni teel on voimalik see temast krvaldada,
samas kui Jumala loomuseks on olla igasuguste piirideta. See
on peaaegu sama eristus, mida Descartes kasutab mairamatuse ja
16pmatuse puhul.

Piiha Thomas tipsustab teoses De ente et essentia (VI, p. 64,
V rin) jargmisi punkte, mida Leibniz meenutab teose Discours de
métaphysique esimeses paragrahvis. Jumal, “kes on ainult eksis-
teerimine”, 1) omab kaiki tdiusi, mis on koigis sugudes [genres];
2) ta omab neid “tdiuslikumal viisil kui miski muu asi” ja 3) “nad
on temas iiks, kuna teistes on need tdiused mitmesugused”.

Teise punkti iile arutledes kiisib Leibniz, mis on tdius. Ta
annab sellele vaid negatiivse maaratluse — tdius on see, mis on
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voimeline koige korgemaks astmeks — ja otsekohe, ustavana
tomistlikule traditsioonile, keelab Leibniz tiiusele juurdepaésu
koigel, mis pole voimeline viimaseks astmeks, nditeks arv voi
kujund. Toepoolest, “koigist kdige suurem arv sisaldab vasturia-
kivust” (id.). Samas kui arvuline 1opmatus korvale heidetakse,
ei karda Leibniz Oelda, et iga tiius, sellisena nagu ta leidub Ju-
malas, on seal “I6pmatu”: nditeks on Jumala headus ja tarkus
“lopmatud™.

Voib kiisida, miks piiha Thomas, samuti nagu hiljem Leibniz
ei piirdu iitlemisega, et Jumala headus on iilim, miks ta iitleb kahes
Summa’s, et see on “lopmatu” (C. G. 1, 81, keskel; S. T I, 2, 3
ad. 1). Koigepealt seetottu, et iga tdiuse I6pmatus on kahtlemata
ainus viis tajuda, kuidas see voib avaneda ja teatud viisil kokku
sulada teiste tiiustega sel viisil, et koik need tiiused koos voetuna
moodustavad dhe. Ja siis viljendaks Jumala IGpmatus — sest et
ta pole arvuline — tema piiridetust.

Nonda kuulutavad nii pitha Thomas (S. T. 1, 2, 3) kui ka Leib-
niz hiive “iseeneses”, s.t Jumalas “l6pmatuks”. Just seepdrast,
et hiive iseeneses on lopmatu, vastandub ta kurjale, mis on alati
piiratud: “oleks voimatu, et iilim kurjus eksisteerib”, mitte miski
pole kuri olemuse poolest ega ka osaluse kaudu, vaid iiksnes pri-
vatsiooni kaudu (S. T. 1, 49, 3). Piiha Thomas lisab: ainult hiive, ja
mitte kurjus, laseb endast osa saada. Kurjus on vastandatud ainult
potentsiaalsele hiivele, ja mitfe iilimale hiivele, mis on puhas te-
gelikkus [acte pur]. Ja “I6pmatu headus Iubab kurjal eksisteerida,
sest tal on vigi saada head kurjast” (5. T. 1, 2, 3 ad. 1).

Ent idee iilivordelisest hiivest seostub kindlasti platonliku tra-
ditsiooniga hiivest iseeneses. Kuid voib kiisida, kas Platoni jaoks
oli hiive iseeneses toeliselt IGpmatu. On teada, et Platon tunnis-
tas nditeks Oigluse ideed. Milles see idee seisneb? Kas see on
erapooletu teo eeskuju? Kindlasti mitte, sest Phaidonis tunnistab
Platon, et on ka vordse idee; ent on selge, et Vordne iseeneses
ei ole iikski reaalsetest arvudest, see on pigem vordsuse maarat-
lus. Samuti oleks diglane iseeneses erapooletuse méaratlus, mida
pakutakse igavesti voimalikule mottele. Ent Platon tunneb, et 6ig-
lus iseeneses, niisamuti kui vaga iseeneses jaib veel piiritletuks
erilise sooga [genre]. SeetGttu piistitab ta idee hiivest iseeneses,
mis ei allu neile piiritlustele ja mis viljendades voib-olla taiuse
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Jjoudu, on olevast korgemal. Nonda samastatakse Riigis hiive ise-
eneses Uhega dialoogist Parmenides ja isegidialoogi PidusookIlu
ookeaniga, mida nimetatakse “tohutuks”. See tahendab, et Hiive
voi Ilu v6i Uks on midagi enamat kui méiratletud vormid, midagi
enamat kui “toeste” olemuste paljusus, ja seda Uhe 16pmatust, mis
on korgemal igasugusest jagamisest, Kinnitab ka Plotinos. Voiks
delda, et Ulim Tiius ei ole reaalsete tdiuste kogum, ta valitseb
nende iile, sest ta on nende lhitsus.

Kuid alles kristlikud teoloogid kuulutavad Jumala headuse
selge sonaga “I6pmatuks”. Sellega tahetakse niidata, et Jumala
halastus on piirifu ja et pole sellist kuritegu. mida see ei saaks
andeks anda. On 10si, nagu juba iitlesime, et loodu kurjus on igal
juhul piiratud ja et Jumala headus ei tarvitse olla Iopmatu, et seda
kustutada. Seega nimetatakse Jumala headust I6pmatuks, sest see
on seotud tema loova armastuse lopmatusega (vrd . T. I, 19, 2).
Samamoodi nimetatakse Jumala voimsust 16pmatuks, kuigi see ei
saa vOimatut ega teha nii, et see, mis on aset leidnud, ei oleks aset
leidnud. Seda I6pmatut vdimsust voib nimetada kdikvoimsuseks.

Meile niib siinjuures, et otsustav pohjus, mis paneb omistama
Jumalale selgelt 16pmatuid atribuute, peitub kahes perspektiivis.

Koigepealt voib 6elda, et teatud mottes on Jumala voimsus Isa,
tema tarkus on Poeg ja tema armastus on Piiha Vaim. Kahtlemata
meenutab piiha Augustinus meile, et Isa on samuti tark, sest teatud
mottes on Poeg tark Isa tarkusest, ent mingil juhul ei saaks teha
Kolmainsusest [oplike isikute kogumit ja seetottu on jumalik sona
16pmatu ja tema armastus samuti.

Teine, hoopis teist laadi pohjus on seotud matemaatikateaduse
arenguga. Piiha Thomas ise piistitab probleemi imetlusvaarselt,
kiisides, kas Jumal tunnetab lopmatust.

Piitha Thomas margib tihti, et universumis pole 16pmatust tege-
likkuses [en acte] (I, 7, 3), kuid ta teab viga hasti, et eksisteerib
virtuaalne 16pmatus ja et niiteks fiiiisikalise aja pidevus niitab,
et mingi kahe hetke vahel voib alati leida kolmanda. Sellest
tuleneb 16pmatute arenduste matemaatiline eksistents, nditeks:
£=0,232323... Niisiis iitleb piiha Thomas selgesti, et Jumal tun-
netab neid virtuaalseid 16pmatusi ja et “ta tunnetab nende 16p-
matust tegelikus vormis” (C. G. I, 69): “Meie mdistus tunnetab
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toepoolest lopmatusi voimalikkuses, sest ta suudab korrutada ar-
vude liike 16pmatuseni. Kui jumalik moistus ei tunnetaks neid
l6pmatusi tegelikus vormis, tulencks sellest, et inimlik méistus
tunnetaks enam kui jumalik méistus voi et jumalik moistus ei
tunnetaks tegelikkuses koiki olevaid, mida ta tunnetab voimalik-
kuses, ning need kaks jareldust on vastuvotmatud”. See on viga
siigav markus. Jumal tunnetab 16pmatust tegelikkuses nii seetot-
tu, et ta peab tegelikkuses tunnetama maailmade, mida ta voiks
luua, lIopmatuid ridu (id., algus), kui ka seetdttu, et ta peab tege-
likkuses tunnetama virtuaalseid 16pmatusi, mis asuvad maailmas,
kus me elame. Toepoolest, peab mirkima, et Jumala teadmine
on muutumary, samas kui inimeste teadmine voib edasi minna.
Seega kui deldaks, et Jumal tunnetab vdga suurt, aga loplikku
hulka, nditeks miljardit algarvu voi miljardit ruutarvu, voiks saa-
buda hetk, kus inimlik matemaatika, olles voimeline arenema,
voiks iiletada jumaliku teadmise, loetledes nditeks suurema ko-
guse algarve, kui Jumalal teada on — see aga oleks vastuolu.
Sealjuures saavutatakse taisarvude loetelu, nagu ka perioodiline
jada 0,232323... peaaegu vahetul moel. Aga mida 6elda siis ruut-
arvude arvutuste kohta voi (pithale Thomasele teadmata niide)
arvu m=3,1415926535... kiimnendkohtade jada kohta, jada, mis
on 16pmatu ja samas ebakorraparane? Kui moistus voib selgelt
tabada arendust nagu ¥ = 1 — 1 + 1 — 1. (teada Leibnizile), kus
ta leiab perioodilisuse, siis samas jdib ta noutuks detsimaalide
anarhilise jada ees, mida ta saab arvutada vaid iikshaaval, ja ta
ei suuda endale ette kujutada, kuidas Jumal ise saab tegelikkuses
ja muutumatult tunnetada selle tdiesti ammendamatut jargnevust
isegi selle mitmekesisuses.

XllI sajandiaritmeetika ei puutu kokku nende perspektiividega
detsimaalvormi pandud transtsendentsete (v0i isegi algebraliste)
arvude Iopmatust arendusest. Aga pitha Thomas teeb siin viga
huvitavaid tihelepanekuid — ta iitleb, et “l6pmatuse osade loet-
lemine on véimatu iseeneses, sest see on vastuoluline”, seega siis
Jumalal ei ole vajadust seda teha. “Tunnetada midagi tema osade
loetlemise kaudu on inimmoistuse t66, ja mitte moistuse oma,
mis moistab samaaegselt koiki osi”. Nonda “tunnetataks 16p-
matust 16pmatusena, kui see saavutataks tema osade mootmise
kaudu, sest selline on kvantiteedile omane tunnetus. Ent Jumal
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ei tunneta sellel viisil. Ja seega ei tunneta ta lopmatust nii-delda
kui lopmatust, vaid [---] seetGttu, et 1opmatust saab tema jaoks
loplik” (C. G. 1, 69, 1opp). Nonda tunnetab Jumal 16pmatust ilma
takistuseta, sest ta haarab selle iihe hetkega ja sest tal ei ole vaja-
dust tunnetada seda kui 16pmatust (iseenesest pole see voimalik).
Jumal ei tunneta 16pmatust “kvantiteedile omase tunnetuse kau-
du”, vaid ta moistab seda selle tervikus. See tihendab toeniioliselt,
et Jumal tunnetab kogu algarvude hulka, ilma et tal oleks vajadus
tunda koiki neid arve kuni viimaseni, sest viimast ei olegi. Ja
kes voikski kinnitada, et pole olemas seadust, mis lubab IGpmatul
moistusel arvutada iga algarvu vastavalt tema kohale, sest igal
juhul on arvutuste kogum vahetult kohal jumalikus méistuses?

Tekib veel viimane kiisimus: kas regelik teadmine, mis Ju-
malal on isegi virtuaalsetest 16pmatustest, on “lihtsa maistmise”
teadmine voi “kaemusteadmine”? On teada, et teoloogid eris-
tavad “lihtsa moistmise” teadmist, mille kaudu Jumal tunnetab
ideaalseid seoseid, ja “kaemusteadmist”, mille kaudu ta tunnetab
moodunud, olevaid ja tulevaid siindmusi nende ruumilis-ajaliste
omadustega. Moned teoloogid, niiteks Molina, lisavad sellele
muide “vaheteadmise”, s.t vahendaja, mille kaudu Jumal tun-
netab koiki siindmusi, mis oleksid toimunud, kui Jumal oleks
valinud (nditeks) maailma teistsuguse algseisundi voi teised uni-
versumi seadused.

Ent Contra Gentiles’es iitleb piiha Thomas, et teadmine, mille
kaudu Jumal tunnetab tegelikkuses koiki virtuaalseid 16pmatusi
(niiteks arvude jada, I, 69, keskel), on lihtsa moistmise teadmine
(id., 16pp); ja Summa Theologica’s iitleb ta vastupidi, et see on
kaemusteadmine (I, 14, 12). Millest selline areng tomistlikus
motlemises?

Contra Gentiles’es motles piiha Thomas, et maailm on 16plik.
Jirelikult saavad inimesed tundma nditeks vaid loplikku arvu alg-
arve ja kui Jumalal on tunnetus “teistest” algarvudest, ei haara ta
neid seotuna regelikult tehtud arvutustega meie universumi aja-
loos (kaemusteadmine), vaid ta haarab neid, vastupidi, kui puhtaid
ideaalseid voimalikkusi (lihtsa moistmise teadus).

Olgu moéddaminnes 6eldud, et siin on isedranis ahvatlev voi-
malus lahendada probleemi, mille me eespool tostatasime: me
noudsime Gigusega, et Jumala muutumatu teadmine ei saaks mit-
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te kunagi olla iiletatud inimeste edasiarenevate teadmiste poolt.
Kas sellest jireldub, et Jumal peaks tunnetama ammendamatut
ebakorrapira, nagu niiteks algarvude jada, selle mitmekesisuses
eneses? Mitle tingimata. Praegusest kuni aegade 16puni saavad
inimesed tundma vaid algarvude I6plikku hulka, olgu see kui ta-
hes suur, ent Jumal oma etteteadmise kaudu tunnetab ette inimeste
koiki neid arvutusi. Seetottu piisab tema “kaemusteadmisest”, et
tagada, et inimeste teadmised ei iileta teda mitte kunagi, ilma et
oleks vajadust asetada Jumalasse koigi teiste algarvude, mida ini-
mesed ei saa kunagi tunnetama, ad infinitum killustatud arvutus.

Tegelikult ei esita pitha Thomas selgesti seda lahendust. Kui
ta Summa Theologica’s arvab, et jumalik teadmine I6pmatutest ri-
dadest kuulub kaemusteadmisesse ja mitte lihtsa moistmise tead-
misse, nagu ta oli 6elnud Contra Gentiles’es, siis mitte selleks, et
“vahendada Jumala teadmist inimeste teadmise mootmesse, vaid
pigem (kui nii tohib Gelda), et “suurendada™ inimeste teadmisi
Jumala teadmise suunas. Piiha Thomas teeb toepoolest jirgmise
tihelepaneku. Isegi kui maailm on 16plik, jaab ikka nii, et “loodud
moistusolendite eksistents on surematu” — seega sealpoolsuses
“peavad métted ja siidame tundumused paljunema I5pmatuseni”.’
Jarelikult, “kui tihelepanelikult vaadata”, peab iitlema, et Jumal
oma kaemusteadmise kaudu “teab 16pmatuid asju™ (S. 7. I, 14,
12, keskel). Niiteks néeb ta ette koiki matemaatikute arvutusi,
mis voivad jatkuda sealpoolsusesse vilja, 16pmatuseni... Muide,
voib-olla see 1Gpmatu motete jada esitab veel mone seaduse, mis
lubab Jumalal neid “h6lmata™ “teadmise kaudu, mis ei allu iihelegi
arvule”. (id. sed contra)

Tundub, et mitte iikski ndide ei nédita paremini pitha Thomase
piitidu range teaduslikkuse poole isegi teoloogia kdige komplit-
seeritumates osades.

9Muidugi v6ib viljavalitute kohta esitada pitha Thomase jirgmise
tihelepaneku: “Koike, mida.tajutakse jumalikus olemuses, ei tajuta
paratamatult mitte jirgnevuses, vaid “samaaegselt” (S. T. 1, 12, 10).
Muidugi ei vilista see, et viljavalituil voiks olla ka teisi motteid. Toe-
poolest, autor margib 6ndsate inglite kohta, et Jumal, 6nnistava tajumise
korval “liigutab neid ajas oma loomuliku moistmise [intelligence] kau-
du” (id.). Igal juhul on neetute hinged, mis on ilma jietud jumaliku
olemuse kaemisest, aheldatud jirgnevuse kiilge.
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VGib mirgata veel iihte viiga tihtsat probleemi. Kvantiteedi
16pmatuses on midagi ebatéiuslikku, sest ta on korraga piir ja piiri
puudumine. Mitte sel viisil ei tule ette kujutada Jumalat — kvan-
titeedi 16pmatus, mis kuhjab piiri piiri otsa, justkui Ossa Pelioni
otsa, ei suudaks kujutada Jumala I6putust, mis ei ole suurus, vaid
igasuguse piiri puudumine, puhas tiius, terav olemasolu, lahuta-
matu Jumala absoluutsest iihtsusest — selles méttes on Jumalal
Iopmatuse teadmine, kuid sellel teadmisel pole midagi iihist meie
loodud teadmistega.

*

Niiiid suudame paremini moista, miks pitha Thomas liikkab tagasi
piiha Anselmi tGestuse, voi iildisemalt, miks ta loobub igasugusest
katsest tunnistada Jumala olemasolu a priori.

Piiha Thomas ei ole selles kiisimuses eriti iiksikasjaline, pa-
rimaks tekstiks jadb Contra Gentiles (I, 10 ja 11), kus viited on
isedranis tihedad.

Piitiame laiendada arutlust asetades selle iildisemasse plaani.

Mida iitles piiha Anselm? Jumala moistet defineeritakse kui
olevat, millest suuremat ei saa moelda. Niisiis, 6eldes, et Jumalat
ei ole olemas, ridgitaks iseendale vastu, sest siis viidetaks, et Ju-
mal, moeldav maksimum, ei ole méeldav maksimum, arvestades,
et siis voiks kujutleda olevat, mis teda tiletaks, tihendab sedasama
olevat, millele lisataks eksistents.

Teisiti 6eldes, Jumalat (ja see on absoluutselt unikaalne juh-
tum) mairatletakse kui koige suuremat olevat, mida voib kujutle-
da. Seega oleks absurdne, kui Jumal ei eksisteeriks. Sest sellisel
juhul asetseks see Jumal, moeldud kui suurim, mida saab kujut-
leda, tegelikult madalamal samast Jumalast, keda on moeldud
eksisteerivana.

Seega on voimatu moelda Jumalast, motlemata temast kui
millestki, mis eksisteerib, sest suurim kujuteldav olev ei vastaks
oma médratlusele, kui ta ei eksisteeriks kaigis valdkondades ja
kui ta piirduks eksisteerimisega meie moistuses, eksisteerimata
samuti tegelikkuses.

Teiste sonadega, poleks vajalik niidata Jumala olemasolu lih-
tudes tema tagajargedest, nagu seda tegi piilha Thomas. Jumala
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olemasolu, vastupidi, oleks algusest peale kindel selle vasturaa-
kivuse tottu, mida sisaldab ateism. Toepoolest, pitha Anselmi
jargi, kui “meeletu” eitab Jumala olemasolu v6i kui meeletul ei
ole selget ideed Jumalast, siis on tema arvamus viartusetu. Voi
siis on meeletul see selge ettekujutus, aga siis ta peab tunnistama,
et Jumal eksisteerib, sest see Jumal, kes eksisteerib tema mottes,
ei oleks voimalikult suur, kui ta ei eksisteeriks ka tegelikkuses.

Milline on piiha Thomase vastus?

Utleme koigepealt, et ta moonab, et “neile, kes nidevad juma-
likku olemust ennast, on iseenesest tiiesti teada, et Jumal on, sest
et tema olemus ongi tema olemine. Kuid et me ei suuda niha
tema olemust, siis me ei joua tema olemise dratundmiseni mitte
tema enese, vaid tema tagajiargede kaudu” (C. G. I, 11 ad. 3).
See teema on piiha Thomase jaoks ddrmiselt tahtis: “Meie ei suu-
da selles elus tajuda Jumalat tema olemuses”, see on isegi terve
peatiiki pealkiri Contra Gentiles’es (IlI, 47). Kuna see jumali-
ku olemuse kaemine on meile voimatu siin all, ei saa me sellest
tuletada Jumala olemasolu 4 priori. Muidugi eeldab Jumala ole-
mus olemasolu, aga iiksnes iseeneses ja mitte meie jaoks. See
ei tdhenda, et meie mote ei anna asjadele oma seadusi. Pigem
ei anna asjad oma seadusi meie mottele. Jah, jumalik olemus on
meile selles elus ligipdésmatu. Ehkki jumaliku olemuse kaemine
jddb iga loodud moistmise iilimaks eesmirgiks (C. G. I, 25, 50,
63;S. .11 (I),q. 3, 8; q. 5, 3; q. 5, 8 I, 12, 1 jne.) — muidugi
mitte kunagi ammendav kaemine (C. G. III, 55) — iiletab see
eesmdrk, mis on tema loomuliku iha objekt (I1I, 48 “natura nihil
facit frustra”) ikka selle loodu loomulikud joud (III, 52). Isegi
inglid, kes tunnetavad Jumalat omaenese olemuse kaudu (S. T.
1, 56), ei nde jumalikku olemust algusest peale ega loomulikult;
neile on vaja selleks armu ja isegi kindlaksmaaratud armu (I, 62,
1). Mis puutub inimestesse, siis vaid viljavalitutel saab taevas
olla jumaliku olemuse kaemine, aga see kaemine on vGimatu sel-
les elus, isegi kdige piihamatele inimestest (5. T. I, 12, 11; C. G.
I1I, 40), vilja arvatud siiski Kristuse inimhing (S. 7. I, q. 9 tot)
ja samuti Moosese ja Pauluse pogusad maised ilmutused (S. T.
I (IN), 175, 3).

Oelda, et maine inimene ei saa niha jumalikku olemust, ti-
hendab tunnistada, et piiha Anselmi definitsioon, mis on julgelt
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voetud ainult abstraheerimisvoimelisest moistusest, ei anna Ju-
malast kindlat teadmist: “Isegi mitte koigi jaoks,” margib Aquino
Thomas, “kes moonavad, et Jumal on, ei ole teada, et Jumal on
see, millest enamat pole voimalik moelda [---] Samuti ei ole sel-
le nime Jumal tolgendustest, mille Damascenus esitab, voimalik
midagi niisugust moista” (C. G. I, 11, 1).

Defineerides Jumalat kui kdige suuremat kujuteldavat olevat,
teisiti Geldes, iseloomustades teda suuruse kaudu, viljaspool iga-
sugust kvaliteeti, kas ei tihenda see tdepoolest Jumala toomist
arvulise 16pmatuse tasandile? Kas pole arvulisele Iopmatusele
omane, et koik see, mida saab talle “lisada”, teda kuigivord ei
“suurenda”? Piihale Thomasele pole see seisukoht teadmata, sest
ta mainib seda seoses |0pmatu ajaga: kui maailm eksisteerib iga-
vesest ajast alates, siis kdesolevate hetkede uudsus ei suurenda
kuidagi aja 16pmatust, sest arvulisele Iopmatusele saab lisada se-
da suurendamata (C. G. 11, 38 ad. 4). Nonda, isegi tunnistades, et
olemasolu “lisab” midagi mingi oleva olemusele, ei “suurenda”
ta seda sellega, kui on tegemist 16pmatu olemusega, sest 16pma-
tusele on omane see, et talle voib midagi liita muutmata teda
suuremaks.?

Noustugem isegi Anselmi definitsiooniga. “Sellest ei jareldu,”
Jjatkab piiha Thomas, “et Jumal oleks tegelikkuses. Ei jireldu, et
see olev eksisteerib samuti tegelikkuses [---] toepoolest, pole vas-
turdakivust selles, et voiks moelda, et iiks asi on suurem kui teine
kas moistuses voi tegelikkuses, kui ainult selle jaoks, kes tunnistab
Jumala olemasolu” (id., ad. 1). See moistatuslik lause ei tihenda,
et oleks voimatu usaldada motet joudmaks olemiseni. Kiusatus
on niha selles jargmist viidet. Piitha Thomas on suurepérane loo-
gik, ta teab viga hasti, et vasturiikivust ei pea korvaldama, kui
see puudutab ainult mitteeksisteerivat objekti: nditeks on ruudu-
kujuline ring vasturaiakivus, aga sellest pole midagi, sest seda ei
eksisteeri. Ent mida iitleb piiha Anselm? Kui Jumalat ei oleks
olemas, oleks tema moiste vasturiidkiv: ta oleks korraga mois-

10Cantor niitas, et kui lisada positiivsete tdisarvude hulgale nega-
tiivsete tdisarvude hulk ja isegi murdarvude ning algebraliste arvude
hulk, ei suurendata seda kuigivord — endiselt on tegemist loendamatu
Iopmatusega. Ent olukord muutub, kui lisada transtsendentsete arvude
hulk.
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te suurimast voimalikust olevast ja monest teisest madalamast
olevast. Aga mis tihtsust sellel on, kui on tegemist hiipoteesi-
na mitteeksisteeriva Jumalaga? See on sama kui oelda: koigist
arvudest suurim on kindlasti reaalarv, sest kui ta ei eksisteeriks
reaalarvuna, tekiks vasturdikivus, et ta on korraga koigist suurim
(hiipoteesina) ja madalam mingist teisest, niisiis samast arvust,
millele lisanduks eksistents. Ent see arutlus on vigane: vastu-
raakivus variseh kokku niipea kui selgub, et selle alust, 16pmatut
arvu ei eksisteeri. Voimalik, et piitha Thomas peab silmas seda
argumentatsiooni, kui ta iitleb, et “pole midagi sellest, et selles
arutluses iiks asi on suurem vGi viiksem kui teine, kui ei ole juba
tunnistatud selle asja olemasolu®.

Miirgime 1opuks, et pitha Thomas ei karda Gelda: “Asjaolust,
et méistus kujutleb, mida lausutakse nime Jumal all, ei jireldu,
et Jumal eksisteerib viljaspool moistust [---] Ja sellest (ex hoc:
sellest, et ta eksisteerib moistuses) ei jireldu, et tegelikkuses ek-
sisteerib selline olev, millest enamat ei saa moelda.” Raske on
mitte naha selles piiha Thomase piisivat doktriini eksistentsist.
Mingi objekti eksistents ei kuulu selle objekti definitsiooni ega
tema olemuslikku tdiusesse. Vastupidi, see on viline positsioon,
mis ei allu loogika elementidele. Piiha Thomas arvab, et eksis-
teerimise akt ei ole vormi iiks osa, vaid vastupidi, et just tema
aktualiseerib vormi voi olemuse, nii nagu vorm aktualiseerib ma-
teeria. Teatavas mottes ei kujuta Jumala juhtum erandit sellele
reeglile, sest Jumala olemus nii-6elda taandub oma l16pmatu ek-
sistentsi tegelikkusele, mida on voimatu sellisena maératleda voi
haarata muul viisil kui taeva hiilguse reaalses kohalolus.

Nonda ei tule teadvuses eksisteeriva ja tegelikkuses eksistee-
riva Jumala vahel teha suuruse vahet: teine ei ole “enam” kui
esimene. Motlemises eksisteerimine ei lisa midagi reaalsele Ju-
malale; reaalsuses eksisteerimine ei suurenda milleski moeldavat
Jumalat.

Eksistents ei ole Jumala atribuut, ta on tema sihviv tuum. Ju-
mala olemus ei ole miiratletav maise inimese poolt. Jumal ei
ole selline olev, millest mitte midagi enamat ei saa moelda, iit-
leksime pigem, et ta on nii suur olev, et me ei suuda teda moista.
Jumala 16pmatus ei ole 16pmatu loetlemine, mida eeldatakse ik-
kagi IGppevat; ta on jagamatu kohalolu puhas tegelikkus, mis ei
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vaja refleksiooni, et moelda, ega aega, et elada. Ja vGib Gelda, et
see, mis meid Jumalas iiletab, ei ole niivord tema l6pmatus, vaid
pigem viis, millega see [opmatus on iiks oma iihtsusega, s.t viis,
millega Jumal on korraga muutumatu ja elav.

Piiha Thomas mé6nab iiksnes seda, et inimmoistuse voime ku-
jutleda I6pmatut, isegi arvulist, juba tGestabki [Gpmatuse olemas-
olu: “Tagajdrg ei saa iiletada oma pohjust. Ent [---] meie mdistus
ulatub 16pmatuseni: selle toendiks on, et milline ka on kvantiteet,
millega ta kokku puutub, meie moistus on voimeline motlema
sellest suuremat [---] Seega peab eksisteerima l1opmatu moiste-
tav reaalsus: me nimetame seda Jumalaks” (C. G. I, 43, keskel).
Muidugi, siin pole eesmirgiks toestada Jumala olemasolu, vaid
tGestada, et ta on I6pmatu. Ometi moeldakse selle all argumenti:
kui olev, millest me méotleme kui koige korgemast, ei eksistee-
riks, siis iiletaks meie méte selle oleva, mis on voimatu. Aga
see, drge unustage, ei ole toestus a priori (Descartes’i Meditat-
sioonide kolmas toestus), vastupidi — see on pohiline esimesest
jumalatoestusest Meditatsioonides.

Kokkuvattes voib kaik tomistlikud téestused Jumala olemas-
olust, mis on toestused tagajargede kaudu, kokku votta iihteain-
sasse mottekidiku, mida piiha Thomas ise viljendab nonda: “Enne
mis tahes paljusust on paratamatult iihtsus. Ent igas iihenduses
on paljusus” (C. G. I, 18; vrd S. T. I, 44, 1, keskel). Jumal kui
koigele eelnev on tiiuslik iihtsus. Naiteks meelelistes olevates
on aine ja vormi iithendus, seda négi juba Aristoteles. Kuid isegi
mittemateriaalsetes substantsides, inglites, on peale selle veel —
ja seda Aristotelesel ei leia — olemuse ja olemasolu [iihendus],
s.t voimalikkuse ja tegelikkuse [lihendus], sest nende olemus eiole
olemasolu. Igas loodud olevas on olemus, mis mddrab olemas-
olu, siiski voimalikkuses eksisteerimistegelikkuse suhtes. Seega
peab eksisteerima mingi niisugune olev, milles igasugune ithendus
oleks kadunud, olev, mis oleks omaenese eksisteerimise 16pmatu
tegelikkus, milles ei oleks mingit virtuaalsust, milles k6ik oleks
puhas tegelikkus. See méttekiik on kahtlemata sarnane Plotino-
se omaga, ent on iiks peamine erinevus: Plotinose jaoks on Uks
korgem olemisest ja isegi korgem Toest, sest ta on korgem tead-
vusest. Piiha Thomas viljendub pigem eksisteerimise terminites:
et Jumal on ainus olev, mis on iseendale omaenda eksisteerimine,
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siis jareldub, et teised olevad, mis ei saa olla samased oma ek-
sisteerimise tegelikkusega, saavad selle Jumalalt eneselt. Ingel
kui puhas vorm ei saa luua teist inglit, sest tal puudub mateeria,
millele rakendada seda tegevust (S. T. I, 45, 5, Avicenna vastu).
Inimene, vastupidi, saab muidugi luua feise inimese, aga ta ei
saaks lihtsalt ja puhtalt luua tema olemasolu (id.). “Panna eksis-
teerima, see on tagajirg, mis on omane esmasele pohjusele, mis
on Jumal [---] Seda nimetatakse loomiseks” (id.). Seetottu on Ju-
mal kohal iga loodu sisimas, sest Jumal on causa essendi.'* Jah,
koik mis puudutab Jumalat, on viljendatav eksisteerimise (ja mit-
te olemuse) terminites: iihtsus, tode, headus hajuvad, kustuvad
teatud viisil jumaliku eksisteerimise ees; transtsendentaalid kus-
tuvad transtsendentse eksistentsi ees. Uksnes ilmutus voimaldab
meil, moningal maéral ja reservatsioonidega, avastada Jumalas
Voimu, Tarkust, Armastust kui jumalikke hiipostaase.

MICHEL PICLIN, metafiiiisikaajaloo professor Reimsi iilikoolis.

UMirkigem veel, et piitha Thomase meelest arvab Aristoteles, et
“Jumal pole iiksnes taeva liikumise, vaid ka tema eksisteerimise poh-
jus” (XII Métaphysique, lect. 7, éd. Cathala, p. 714). Ta arvab ka,
et “Platon ja Aristoteles joudsid kogu eksisteerimise printsiibi tunneta-
miseni” (VIII Physique, cap. 1, lect. 2). Ta lisab isegi, et Aristotelese
jaoks tuleneb see, mis on esse [olemine] algmateerias, olemise algprin-
tsiibist, mis on iilim olev. Seega pole vajalik eeldada midagi tema
tegevuses, mis poleks loodud tema poolt” (id. 1, 2, 4). Ometi iitleb piiha
Thomas teoses De articulis fidei, et Aristoteles “viitis, et maailm ei
ole loodud (factum) Jumala poolt”. Kahtlemata pole nende kahe teksti
vaatenurk sama. Pealegi teeb pitha Thomas nihtavat vahet principium-
olemise ja factor-olemise vahel: niiteks pole Jumal pitha Thomase
jaoks iiksnes alamate substantside printsiip (korgemate substantside va-
hendusel, vrd C. G. 11, 21, 16pp), vaid ta on nende ofsene pohjus (factor).
Ta on iga oleva jaoks pdhjus essendi simpliciter (C. G. I, 21). Ning
16puks pole maailma alguse tees pitha Thomase jaoks filosoofiline, vaid
ilmutuslik tode.
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LUULET

Laur Tamm

VANA TUULIK

Juba ammu, kui see kiila
sojakeerdu sattus,

havis koik ja nogestesse
rusuhunnik mattus.

Keset karmi kivirahka,
kus ei keegi kai,

lksi palja kiinka tippu
vana tuulik jai.

Hallil stidadol, kui tkski
surnuhing ei maga,

klopib muistne kilapere
veski ukse taga.

Rasked kotid luiseil olul,
hoides kinni kaest,

voorib koolurahva rodu
Ules veskimaest.

Vanal tuulikul ei ole
enam endist rahu,
jahvatades mustast viljast
sama musta jahu.
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Kopsides kaib kojas mélder,
vimmas vana piht,
mille Gle langenud on
tume tolmukiht.

Ragisevad hammasrattad,
kurjalt kiunub Kkivi,

vaikselt vajub kiila poole
veskiliste rivi.

KUIGI VANADUS ON OLUL NAGU VAEV,
iial ei saa tihjaks malestuste kaev:
kummardad kui dle halja latte

ja saad soojad kapikkindad katte.

KIRJAD LUHAST
I

Siin Gmberringi jalakad ja saared

ja lepavésa laiutamas lohus,

siin paikest tais on korged taevakaared
ja kumalaste konekomin rohus.

Nii palju valgust siinseis joekaares,
kus voidujonnis kaoga kukub kagu.
Ma istun paasusilme leegi aares
ja endal ees on kullerkupu nagu.

Siin avaruses iga vaiklus unund.

Alt vaadates naib kaskki taeva korgu.
Nae, paiksekiire kllge saal on punund
Uks hajameelne amblik oma vorgu.
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Kaib koikjal vilgas putukate sumin
ja tuhat parlitera sarab rohul.

Nii kummaline on see haalte kumin
ja salakiri kase valgel tohul.

Siin lepa najal roomab humal Gles

ja vorendikus saaki luurab havi,

siin kéivad sipelgad, neil palgid stles
ja paasu pesaks kaevab kaldalt savi.

Ma vaatan paalt ja sattun akki hoogu,
kaed panen kiige, abistan kus vaja,
ma kannan oksi, kokku murran roogu,
teen tuulevarjuks endalegi maja.

MULLE JAI ONNETUS TULEMATA
minul jai Siberis olemata, —

seisin hiilepuu taga

kui voonake vaga,

peas kilntest kibar.

MU EBAONNEKESTEL
ei otsa ega aart.
Mu péarast palvetati, —
ma polnud seda vaart.

Mu uksele porutati,

sain akna kaudu toast.
Mu tare rilstati, —

jain ilma taskunoast.
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JALAS KOHMAKAD LUBJAVILDID,
seintel suurte juhtide pildid, —
neist ammutame indu,

nende sonadest leiame tuge,

kui ihume tapatddks nuge,

et kuttida sinilindu.

(1951)

TAEVAS LAULSID INGLIKOORID,
maa paal soitsid punavoorid,
koormaks kopsakad kandamid,
riigi poolt tellitud andamid.

“Halleluuja!” ja "Hurraal”, —
maa paal musu anti ka,

aga taevas punastati,
meeste musu habeneti.

(1966)

MATEMAATIKAS OLEN, SEDA El SALGA,

teistest tublisti norgem:

inime saab inimese palga,

koer saab koera palga, —
kumma to6tasu on kdrgem,
arvestades et koera ehib truudus,
inimest see voi teine puudus, —

kummale peaksin vétma malga?
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KARJA-JAAK JA KARVA-MARI,
neil oli lapsi terve kari,
nupukaid metoodikuid,

riigipaid ja joodikuid.

Uks oli nobe noogutama,

teine kabe kaagutama:

Uhest tehti nuhike,

teisest vaike juhike.

Jaakki parasjagu hinnas,
talgi vaike orden rinnas.

LAKS NII, ET PATU PARAST
mind kohtu ette toodi

ja samas siudi moisteti

ja samas kohas poodi
tdéorahva soojal soovil, —

nii praegu laind on moodi.

Nudd olen pérgus proovil.

TUTVASTEST UKS OLI KROONUSE PEAGA,
teine oli joomase peaga, —
kummagi elu ei I6ppenud heaga.

Igal on kanda oma rist,
oled too teine voi kommunist.
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UKS MEHIKE OKSA END TOMBAS,

nonda hullusti elu tal luhtus.
Et diget plikat ei leidnud,
eks selleparast see juhtus.

Et iget piigat ei leidnud,
parteigi oli tal vale,

kuid OKS oli siiski dige,
selleparast see lugu on hale.

VIRKUS JA USINUS,
karskus ja kasinus
annavad hea une,
ara vaid trahteris
soojenda mune.

JA PAEVAST PAEVA UKS VALULIK MURE,
mis iial ei kao, mis 60s ei sure:

kes méalestusraamatu ometi suleks,

et koik nonda valusalt meelde ei tuleks.

VIHKAMISE VIHAPILVI
tombub aina koomale.
Tahaks olla ausaks sobraks
kas-voi metsaloomale.

Pogeneda, tahaks saada
s6naprahist tuulutust,
tahaks kuulda metsakoha,
kaunist joulukuulutust.
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JUHUS, MA HUPPAN SU REKKE,
ega ma rannuteedel ei vasi.
Vahest ent stltaks kil 1okke,
tombaks hinge ja soojendaks kasi.

Pole ma kunagi olnud
voimumeestega koketeerija,
tahan olla uksi ja vaikne
ELUPIIBLI veerija.

KES VAHIB AINA TARGALT LAKKE
ja treenib halle ajurakke,

voib saada muusikuks, poeediks,
voi moneks korgiks llu-Eediks.

Ent kui sa mangid tarka narri,
void tasuks saada maokatarri,
kes aga kohu eest peab hoolt,
voib karistada pussupooli.

Kuid monelt kurbi kaebeid kuuled,
et korras pole kdhutuuled, —
neist saavad kas poliitikud,

voi kijanduses — kriitikud.

dekk

Kui paugutad nii,

et metsad kaiguvad,
slis oigesse kohta
sa kapitali paigutad!
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MANN ANDIS KOSTUST KOERUSTE EEST,
et oli vorgutand sadakond meest.

Kohtunikudki, kuripatud,
polnud ta voludest volumatud.

Uks aga nendest oli vana ja vaeti,
Mann tema parast kursust kordama jaeti.

KATSIKUL
Kilas mul ei vedand mitte:
naabrinoorik pesi titte.

Titel oli hele haal,
rookis nagu ratta paal.

Koik kui kena eluproosa:
pepukene ornalt roosa,

varbad tikkumas veel suhu,
ise sipuks ei tea kuhu, —

lallilised lapseilmad,
meisterkuti targad silmad.

Kiitsin titte ja tegijaid,
suure vaeva nagijaid,

kiitsin looja seadmisi,
TRU-d ja teadmisi...

Mis sa oskad nalja heita,
kui ei jutuotsa leita.

(1964)
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KULA PEAL MEIL LAIA KUMU,
igasugu jutukoorikuid,
taadikestest vahulougu,
poistest Iouapoolikuid.

Moore muid voib taeva saata,
meil nad peavad mokalaata:
“Kes?, kus?, mis?”

Maratiss, -tiss!, -tiss!

ATS E| RISTI ETTE LOO,
kasvoi valjas juudadd:
oma panus tuleb anda, —
tadiranda, tadirandal

Hoplaa, las aga minna,
saiapoodi suurde linna,
sooja, pehme plika juurde,
elu moistatusse suurde.

KURB SAATUS OLI TAL:
ta vottis noore naise.
See Ule aisa 16i, —

mis muud tal teha jai.
Mees enda halliks joi, —
mis talgi ule jai.

Kurb saatus oli neil.
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UKS VANAMEES, NIl HALL JA KENA,
ei vuntse tal, ei habet ees, —

kus olen ma kdll nainud teda,

ta on vist meie kandi mees?

Siit kosis ta ju Teistre Tiina

ja elas tema tiiva all,

vaid harva visata sai viina, —
kurb elu oli tal.

See toendab taas, et diktatuur
on kodudeski kurja juur.

POLE MA TAHTIS OLNUD,
midagi head pole loonud,
vahest vaid saunas kainud,
vahest ollekest joonud.

Paasude paike on mu paike,
oosorride kuu mu kuu,
lindude mure mu enda
ammuli suu.,

KIIRE NAGU HEINA-AJAL
on mul olnud alati,
sattusin kas jooma peale
voi ehk haiglapalati.

1433

Laur Tamm



Luulet

Katsu kiirust maha votta,
kui on veres kuri kihk,
see on nagu tudrukule
panna ette pihk.

TEISIK

Uks hirmus vembumees, mis teha,
on kurjalt kasutand mu keha,

kill priisand paeval, prassind 66del,
jah, igasugu patutéodel.

Nidd mina tagajarjed kandku,
ta tegude eest kostust andku
kill kortsudes, kill hingepiinas
ja leidku lohutust vaid viinas.

MINA POLNUD SEE,
kes leiutas linna,

et pordumajja

voi kortsi minna.

Mina polnud see, —
ma linna ei vajand,
linnu on hoopiski
gangsterid rajand.

LOHNAD, VARVID, RINNAD, REIED,
varrud, laulatus ja — peied.

Tosijutt, see inimelu

igaviku ees kui lelu.
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Kaduviku kiiljest murrad
lahti oma paevakesi,
vaikseist aja osakestest
linnud ehitavad pesi.

ELU POLNUD SEE, MIS NAHTI
noorena kord saramas,

keset korgeid taevatahti,

helded haldjad varavas.

Et see koik nii volts ja rumal,
iima kokkukolata,

anna joudu, siinge jumal,
kaunist undki polata.

VAIKUSE JA HAMARUSE KAHIN.
Lokke ees istun ja 66sse vahin.
Uitlen ringi ilmas suures —

ma ei ole enam enese juures.

06 on pilkaselt muremust.
Randab igatsus méoéda maid.
Koigil suudel pole naeratust,
koigil silmadel pisaraid...
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ULE ELULAGENDIKU,
modda sunniradu,

labi muremusta vaeva
konnime kui kasikaudu
eksinute taeva.

LAHEN MOODA PEIDURADU,
mis on kitsad kahele,

lahen, kuni ara kustun
metsapuude vahele.

ME SETTED AJAJOE VOOGUDES
on vajumas pohjakontsaks,

nii Iopeb see maapealne muinasjutt,
et taevas saame kord ondsaks.

ON TULEJAID.

On minejaid.

Iga tuleja

on Ukskord mineja.

Ei ma enam tuleja, —
olen minejate killast,

oige pea astun lle
elu haprast sillast.
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PUNKTIIRJOONI
LAUR TAMMEST

Urmas Ténisson

Kirjanduselu fooni koos kéigi nimede, elulugude ja aastaarvudega
peavad paljud uurijad vaid teisejarguliseks materjaliks teoste enda
pohjal tehtud iildistuste, jarelduste ning oletuste korval. Et aga
teadlasi mojutavad meetodite piiratus, ajastu moevoolud, ideoloo-
giline konjunktuur ning subjektiivsed eelistused, siis kirjutatakse
kisitlusi iiha uuesti iimber. Selles valguses peaksid faktidki kaalu
omandama, sest ndib, et need jadvad aja moodudes ikka iiheseks
ja selgepiiriliseks. Kuid osutub, et nendegi esitamisel ja tolgen-
damisel voib kohata liinklikkust ja rohkeid vasturdakivusi.

Kirjandusriihmituste puhul algavad probleemid juba sellest, et
autoreid pole alati ithendanud kindel programm ja nad ei ole dek-
lareerinud oma iihtekuuluvust must-valgel. Eesti kirjandusloost
voib sellise nditena tuua arbujad. Kiisimusi on tekitanud isegisee,
keda iildse arbujaks arvata. Traditsiooniliselt tuuakse ira kaheksa
poeedi nimed 1938. aastal ilmunud kogumikust Arbujad: Heiti
Talvik, Paul Viiding, Betti Alver, Uku Masing, Bernard Kang-
ro, Kersti Merilaas, August Sang ja Mart Raud. Samas on Mart
Raud hiljem enamasti arbujate killast vilja arvatud (Kangro 1981:
160; Annuk 1988: 14). Ning niib, et selle aluseks pole niivord
eavahe, loomingulaad voi debiiteerimise aeg, nagu viidetud, vaid
pigem Raua puhtisiklik sobimatus teistega, samuti ta poliitiline
kiitumine pirast 1940. aastat.

Teisalt voib tiheldada vastupidist tendentsi — arbujate ringi
ndhakse mirksa laiemana, rohutades, et rilhmitusena esinemine
polnud pievakorral ja et 6igem oleks konelda noorte literaatide
tutvuskonnast, mis holmas miérksa laiemat isikute ringi kui see
kanooniline kaheksa. Karl Ristikivi: “Voiks nimetada mond ni-
me, kes olid sama vaimu lapsed, aga enamasti veel nii kaugele
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polnud joudnud, et neid koguteosesse kaasa oleks voetud. Siin-
seal ajakirjades olid nad aga juba oma nime viahemalt kitsamas
ringis tuntuks teinud. Nii Juhan Sinimie, Laur Tamm ja 10puks,
aga mitte koige vahem — Arno Vihalemm.” (1973: 271.) Bernard
Kangro mainib Arno Vihalemma, Laur Tamme, Juhan Sinimaed ja
Aleksis Rannitit (1981: 169). Arbujatega on seostatud ka Helmut
Tarandit (vt Orav 1988a: 63).

1940. aasta okupatsioon, jargnenud soda ja teised Eestit va-
pustanud siindmused mdjusid halvavalt koigi iilalnimetatute elu-
ja loometeele. Mingil mddral on nende looming siiski varem
voi hiljem avalikkuse ette joudnud: Arno Vihalemm ja Aleksis
Rannit said tuntuks paguluses, Helmut Tarand on pilvinud tihele-
panu viahemalt parast surmagi. Vihem on tuntud Juhan Sinimae,
kelle ainus luulekogu, sonetiraamat Isamaa, ilmus 1936. aastal,
ning Laur Tamm, kelle luule on jdénud ajakirjade veergudele voi
kisikirja.

Kiesoleva 160 eesmirgiks on tutvustada Laur Tamme, kes
oli Arno Vihalemma korval arvestatavaim antoloogiakandidaat;
korvalejaamise pohjuseks polnud mgupoolest avaldatu vihesus,
vaid eeskiitt isiklik tagasihoidlikkus.

*

Laur (Adolf) Tamm on siindinud 6. augustil 1911 Kavastu vallas
Pilve talus. Seda maakohta tunneme Juhan Liivi kodupaigana,
kuid iimbruskonnas siindinud, elanud ja té6tanud kultuuritegelas-
te loetelu holmaks vihemalt pool lehekiilge. Nende hulgas on
Anna Haava, Jakob Liiv, Henrik Visnapuu, Karl Ader, Harald
Paukson-Parrest, Eduard Tubin ja Arvo Migi.

Laur Tamme koolitee algas 1920. aastal vastavatud Koosa
4-klassilises algkoolis. Seejirel oppis ta aasta Alatskivil, kus
tema klassivendadeks olid kolm tulevast Iuuleharrastajat: Eeda
Kook, August Kalvi (Satik) ning Viino Randlaid (Evald Klein).
Aastail 1925-1926 6ppis Laur Tamm Varnjas, 1926-1931 Treff-
neri giimnaasiumi klassikaharus Tartus. Treffneri giimnaasiumi
toonast korgtaset tunnistagu pedagoogide nimed: Arnold Kask,
Johannes Voldemar Veski, Richard Kleis, Adalbert Wirkhaus,
Eduard Ole.
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Pirast giimnaasiumi 16petamist (1931) jirgnes ajateenistus
Kuperjanovi pataljonis, kus Laur Tamm tutvus Heiti Talviku ja
Harald Parrestiga. Jirgnes sGjakool Tondil, kus ta muide tutvus
Bernard Kangroga. 1932. aastal arvati Laur Tamm reservi.

Oma eesnime — Adolf — muutis ta Lauriks pdrast Hitleri
voimuletulekut Saksamaal. Neli aastat — 1932. aasta kevadest
1936. aasta suveni —oli ta tiisikusega haigevoodis ning see haigus
on tosiselt tunda andnud hiljemgi.

1936. aasta kevadel suri Laur Tamme isa, kes oli soovinud,
et poeg Opiks iilikoolis arstiteadust. 1936. aasta siigisel astus
Laur Tamm Tartu iilikooli filosoofiateaduskonda, valides opi-
aineiks kirjanduse (iilemastmes), eesti keele ja rahvaluule (mo-
lemad keskastmes) ning etnograafia (alamastmes). 1937. aas-
tal liitus ta Bernard Kangro kutsel iiliopilasseltsiga “Veljesto”,
1938 abiellus. 1939. aastal soovitas Gustav Rink tal spetsiali-
seeruda etnograafiale ning pakkus aspirandikohta ja t66d Eesti
Rahva Muuseumis. Laur Tamm loobus, sest selline perspektiiv
niis olevat esialgu liiga korgelennuline; veel tundus, et tulevikus,
siis kui joud ja teadmised juba piisavalt kannavad, avaneb ene-
seteostusvoimalusi kiillaga. 1940. aasta okupatsioon sulges kdik
teed.

Vene ja Saksa mobilisatsioonist paéstis Laur Tamme tuberku-
loos. 1944, aastal on sakslastele ette ndidata ka Ernst Raudami
viljastatud arstitoend (Kangro 1981: 135-136; Orav 1988b: 54).
Venelaste tagasi poordudes katkevad iilikooliopingud; sooritama-
ta jadvad eksamid peamiselt marksismi-leninismi, noukogude kir-
janduse ja vene keele alal. Alfred Koortisoovitusel on Laur Tamm
veel monda aega metsateaduskonna kaugoppeiiliopilaste nime-
kirjas: Koort oletas, et voib-olla tulevikus marksismi-leninismi
eksameid enam ei nouta.

1944, aastal kutsus Venemaa eestlane Silmanson Laur Tamme
t66le Tartu Sidesdlme. Laur Tamm ndustus, sest sideto6tajaid mo-
biliseerimisohtei dhvardanud. Sidesolmes t66tas ta 1948. aastani,
vahepeal pearaamatupidajana, hiljem instruktorina.

1944. aastast pirineb ka Juhan Smuuli ettepanek hakata Sir-
bi ja Vasara esindajaks Tartus. 1941. aastal, Bernard Kangro
haiguse ajal, oli Laur Tamm Kangro asemel lakitanud Johannes
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Ruvenile Sirbi ja Vasara toimetusse iiksikuid retsensioone ja in-
tervjuusid. Niiiid kirjutab ta lehele kiill paar teatriarvustust, kuid
loobub esindajakohast, tuues ettekidndeks t66 sidesdlmes.

Aastail 1940-1950 ja 1955 aitas Laur Tamm korrastada Tar-
tumaa Pollumajandusiihistute Liidu arhiivi. Seejirel tootas ta
lepingu alusel Tartu Linnaarhiivis. Aastail 1965-1968 oli ta Tartu
Kalaspordiklubi juhataja, pirast seda veel arhiivité6l. 1972. aasta
miirtsist on Laur Tamm pensionil.

Vaba aja lemmikharrastuseks on olnud stistamatkad ja kalasta-
mine. Sageli on olnud matkakaaslasteks August Sang, Karl Ader
ja Ernst Raudam, kolmel suvel Voldemar Panso, kuid kéige enam
on meeldinud matkata iiksi. Laur Tamm on siistaga ldbi s6itnud
koik Eesti joed. Aastail 1965-1977 veetis ta suved (juunli algusest
augusti 16puni) Lapimaal Seidjavril Lovozero ldhistel. Nii sobib
alaldigu lopetuseks tsiteerida lustakaid virsse Arno Vihalemma
kirjast Laur Tammele (19. XII 1970):

Kalu uusi mu silm  liiklevaid seletab suuri...

sel aastal mil tuhandeist kaks ~ jiiib puudu kakskiimmend iiks
(pluss kaheksa!):

Vibamas, Laur, sinu ng Lapimaa koskede méllus,

ise sa seisad kui Tamm kesk seda veiklevat keerdu,

sddrikud jalas on sul tugevast veekindlast kummist.

Vasakus siires kuid auk — vett tungib lohinal sisse,

viludat pohjamaa vett, kuid see et heiduta sind.

Kallis on kalade hind! Réému on téis sinu rind.

*

Traditsiooniliselt vaadeldakse loovisiku kujunemist libi eelduste
ja mojutuste prisma. Kindlasti on tegurid, mis inimese loomingu
juurde viivad, mirksa komplitseeritumad ja seetGttu ka raskemini
jalgitavad. Et kujunemiskeskkonnal on nende seas ometi kindel
koht, siis fikseerigem méned isikud, keda Laur Tamm on oluliseks
pidanud.

Tema vanaema Tapsi Anna (surnud 1927) oli rahvalaulik, kelle
kaudu on rahvaluulemotiive kandunud Laur Tamme hilisemasse
luulesse. Aleksander Laumets, Koosa algkooli juhataja, polnud
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kiill lausa kirjandusinimene, kuid just tema veenis Laur Tamme
isa, et tolle pojal tuleks tulevikus edasi 6ppida.

Karl Liiv,Juhan Liivi lellepoja poeg,kelle venelased 1941. aas-
tal morvasid, oli kirjandusharrastaja, mitme nédidendi autor ja
Koosa Haridusseltsi raamatukogu juhataja. Temaga tekkisid head
suhted. Laur Tamme haigusaastate jooksul kais ta temaga kordu-
valt kirjanduse iile vestlemas ning t6i lugemiseks raamatuid, mil-
lest meeldejddvaimad olid soome autorite teosed. Koige varase-
matest lugemismuljetest meenuvad Laur Tammele jarelirkamis-
aegsed romantikud, BornhGhe Tasuja ning Saali Vambola. Luule-
tajaist on lihemad olnud Juhan Liiv ja Sindor Petéfi, samuti Heiti
Talvik.

Poisikesena tiritas Laur Tamm alustada romaani “Elu on voit-
lus”. Vanas eas on ta kirja pannud matkamarkmeid ja aforisme.
Luuletuste kohta iitleb Laur Tamm, et on neid kirjutanud pide-
valt; enamasti on asi alguse saanud monest riitmist voi riimist,
millest on vorsunud luuletus. Uks neist olevat triikki joudnud
juba 1924. aastal, mil Alatskivi kooli kiilastas Toldsepa-nimeline
koolitegelane, kes otsis Opilaste kaastdid oma noorsooviljaande-
le. Viljaande nime Laur Tamm ei mileta ning seda pole onnes-
tunud kindlaks teha. Laur Tamm pole kunagi oma luuletusi ise
avaldamiseks pakkunud, ikka on see toimunud teiste eestvottel ja
vahendusel.

Algust tegi sellega Karl Liiv, kes saatis 1933. aastal moned
viirsid niha Olioni toimetajale Georg Naelapeale. Viimane saatis
Laur Tammele siidamliku kirja, kuid luuletused hindas ebakiip-
seks:

Parimad Teie saadetistest on “Retk jaanioon” ja “Surnud kooliven-
nale”, selle 1opuosa “Milline raske raha” jne. Ka teiste luuletuste
kohta vGib iitelda, et neis on niha annet, paiguti on nad iipris hidd,
aga siis samas tuleb sidrane kiiinak, mis hidvitab kogu ehituse. Seda
ei tulegi imestada, olete ju alles noor, aastais, mil meie omi vigu ei
nie! (G. Naelapea A. Tammele 8. V 1933.)

Triikis (1924. aasta debiiiiti arvestamata) ilmuvad Laur Tamme
luuletused esmakordselt ajakirjas Tdnapdev 1937. aastal: “Virs-
se randurist” (nr 4), “Suri66” (nr 5), “Kohtumine” ja “Hédmaru-

ses” (nr 7), “Andekas on laita kiillalt...”, “Jélle loovid hullu hoo-
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ga...” ja “Isa haualt” (nr 8), “Sangari saaga”, “Tujukas madonna”
ning “Soudja” (nr 12).

Autori arvates ei viiri tihelepanu iikski neist. Uhel luuleGhtul
olevat ta esitanud Jaan Kirneri luulet, millele jirgnes kestvam
tutvus saalis istunud Kémeriga. Kuulnud iiliopilase majandus-
likust kitsikusest ja luulelembusest, kiisis Kimer Tdnapdevale
avaldamiseks luuletusi. Virsid olevat valminud iile6o, kandvat
kiirustamise jélgi ega kiilindivat mingi arvestatava tasemeni.

Tunnistagu selle otsuse iileméarast karmust alljargnevad on-
nestunud kujundite ja leidlike riimidega stroofid:

Siseriiu mustas porgus
tusakurdu kisub suu.
Ulal vettind pilvevérgus
uppujana heitleb kuu.

Korra, sirav nagu piike,

kondisin ma eludues.

Niiiid vaid jalgin tuulte kiike,

igatsused kuumas péoues.
(“Hdmaruses”)

Voi:

Sinu kiite sirge julgus
kandku sind kui kotka tiival.
Kiillap dZungli tige hulgus
s00b su kord areeni liival!

Kuski varjab rohtund kalm
rinnud, mis ei koondund joeks.
Ainult lihtne laulusalm
ristil osutub siis toeks:
(“Sangari saaga”)

Nagu eelnenud ridadestki ilmneb, on nendes luuletustes val-
davad varavanaduse pettumuse- ja pessimisminoodid, millesse
16ikub trotsi ja absoluuditaotlust. Noorte luuletajate loomingus
on need nii-6elda igavesed teemad, mojudes sageli literatuurselt.
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Seetottu rohutagem, et konealuse tsiikli aluseks on toelised, ras-
kest haigusest ja isa surmast tingitud siinged meeleolud. Heatase-
melist tervikut siiski ei moodustu, eeskitt liig erksate virvide ja
kontrastide teravuse pirast, esiletostmist viariksid aga eleegiline
“Isa haualt” ning luuletus “Tujukale madonnale™:

Hullunud meri korraks laius
sinu ette uhkeks raevuks,
aga sinu tuju raius

siis ta raketega kaeviks.

Trellitatud kaljulossis

hotad jumalaid ja noidu,
kuna Saatan, siingelt mossis,
ulub kiskjatega voidu.

Inglid korgeil taevarannul
alanduvad sinu ette.

Ja sa, kiiies tuulte kannul,
stilgad Styxi musta vette.

Selle luule laad on ldhedane Heiti Talviku ja Betti Alveri luu-
lelaadile. Mingeid otseseid loomingulisi méjutusi — vihemalt
teadlikke — Laur Tamm ei maleta, kiill aga ei saa mé6da minna
vahetust isiklikust mGjust, mida avaldas tihe suhtlemine nii nende
luuletajate kui ka vanema polvkonna kirjanikega.

1930. aastate Tartu vaimne Ghustik on niilidseks muutunud
legendaarseks. Eks selle kandjaks olnud nii tudengid (esimene
taieliku emakeelse hariduse saanud polvkond!) kui ka hea eri-
alase ettevalmistusega vaimuerksad oppejoud, kuid téeline kul-
tuurielu ei kdinud suurtes saalides ja auditooriumes, vaid eeskitt
iiliopilasseltsides ja kohvikuis. Ants Oras meenutab:

Kogu me iseseisvuse aeg oli iillatuste aeg. Need, kelle areng lan-
geb iihte me noore vabariigi arenguga, miletavad vist kéik imetlus-
ning dnnetundega jirgnevaid saavutusi igal alal, nii ainelisel kui
vaimsel. Vaimsete saavutuste siindi oli aga koige kergem jilgida
Tartus, kuhu iilikooli ja muude kultuuriasutuste tottu oli kogunenud
ebatavalisel méiral voimelisi isiksusi, eriti noori, kelle anded séil
kiirelt ja lopsakalt puhkesid. Nende meelsaimaks kohtumispaigaks
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oli iilikooli pidhoone iimber koondunud kohvikute vork. Loengute
ja muude tungivate kohustuste vahel rutati sinna — kas lihtsalt joo-
ma klaasi kohvi ja tiihja-tdihja arutama voi otsima intellektuaalseid
kontakte. Usna ebaformaalsel viisil vdidi Werneris v6i Ko-ko-koos
panna alust paljudele iiritustele, vahetada motteid ja viidelda ning
nii enestes kui teistes kiirendada vaimse vere ringvoolu. Eri ring-
konnad armastasid istuda eraldi, kuid siiski oli neil sel erapooletul
pinnal rohkesti sundimatuid kokkupuuteid. Orbiitlased, “arbujad”,
noor-eestlased, “siurukesed” ei olnud seetdttu iiksteisest viga eral-
det, nii viiga kui nende vaated mitmeti voisidki erineda. [---] Kujunes
eriline “boheemkond”, kellest vihemalt iihe osa boheemsus seisnes
tdielikus andumuses vaimsusele. Aineline kehvus tegi raskeks “sa-
longide” moodustamise, kuigi ménedegi kirjanike ja professorite
kaudu olid avat monusateks, motteajendeid pakkuvateks kooskii-
misteks. Stimuleerivamad, sest et vihem formaalsed, olid siiski
kohvikutunnid — enamasti kella kaheteistkiimne v6i iihe paigu —,
mil vaidi rangelt ebaalkohoolseid jooke riiiibates oodata uute luu-
letuste manuskripte, teiste muljeid parajastu loetud kirjandusest voi
seisukohavotte kaasaegse olukorra puhul nii meil kui mujal. Kui
kokkusaamad toimusid dhtuti, vidi neid minna jatkama kodudesse
vOi restoranidesse — viimastesse vahel, korralikult tiidet rahakoti
puhul, koguni keskooni voi iile keskoo, vaieldes Underi ja Suitsu
suhtelisest viidrtusest voi Villon’i, Baudelaire’i ja Valéry eri voorus-
test ja pahedest. (Oras 1961: 292-293.)

Kohvikute ja “Veljestoga” tegi Laur Tamme tuttavaks Bernard
Kangro, keda iseloomustas iildse ddrmiselt heatahtlik ja abival-
mis, toeliselt altruistlik suhtumine sdpradesse ning tuttavatesse.
“Veljesto” t6i kaasa uusi tutvusi (nditeks Karl Ristikiviga), kuid
iildjoontes ei osalenud Laur Tamm seltsi elus eriti aktiivselt, eelis-
tades tagasihoidlikult varju jdada. Kohvikuis aga avaldas tagasi-
hoidlikkus ja oskus rohkem kuulata kui raikida iillatavalt soodsat
moju — heatahtlikku hoiakut oli tunda isegi nende poolt, kelle
pilklik meel ning terav keel olid laiemalt tuntud (Karl August
Hindrey, Juhan Siitiste).

1938. aasta Loomingu veebruarinumbrist leiame Laur Tamme
luuletused “Taiskuu 6617, “Sina ja mina” ja “Vaese laul”. Bernard
Kangro nitas kisikirju Johannes Semperile, kes leidis need olevat
avaldamiskiipsed. Autoril endal polnud asjast aimugi, kuni Pos-
timehe triikikojas t66tav sugulane talle dratombed niha t6i. Uks
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luuletustest, “Siidasuvel”, oli ajakirjast vilja jainud, mida Bet-
ti Alver kohemaid Semperile koigi kuuldes kohvikus ette heitis.
“Siidasuvel” avaldatigi augustis (nr 6), korvuti Amo Vihalemma
luuletusega “Ohtu sadamas”.

Oli avalikke vastukajasidki. Postimehe arvustaja Alfred Suik
leidis:

Laur Tamm debiiteerib “Loomingus” kolme luuletusega. “Tiiskuu
601" joonistab miistilis-fantastilise meeleolupildi loodusest. “Sina
jamina” ja “Vaese laul” on hiiplevamottelised subjekiiivsete tunnete
drareageeringud, milles kajastub alaviirsustunne. (Suik 1938.)

Luuletuste ilmumistausta tundmata on retsensent oma psiih-
holoogilises eritluses sunnitud tegema moéonduse:

Kuid debiitandi puhul eeldavad kaks viimast luuletust pretensiooni-
kat eneseusaldust oma subjektiivsete tunnetega esiletulemiseks.

Pealkirja “Sina ja mina” alla iihendatud kahes luuletuses on
heitlik ning sihitult ekslev vaim vastandatud karmilt askeetlikule,
kuid samas olemuslikult vabamale ja avaramale elutunnetusele.
Et luuletused on kirjutatud esimese positsioonilt, on alavairsu-
se efekt ilmne — nagu ongi taotletud. “Vaese laul” on samuti
iiles ehitatud vastandusele, kuid hoopis teisest moodupuust lihtu-
des, mistottu luuletus monevorra kontrasteerub eelnenutega. Ent
ainult monevorra, sest toon on pigem motlik-nukker kui optimist-
lik:

Minu onni kérval orus

nolvad lilli tis,

kuna uhkes lossis norus

vaene rikkus kiiis.

Tkka minu kehvas majas

énn mind hoidis siiles,
hommikul mind 66bik ajas
lauludega iiles.

Mis siis sest, et raske viisi

muutis keha kalgeks,
iile 86 iiks vooras kisi
silus juuksed valgeks.
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Siis kui rikas raha soris,
silmis murekeed,

kiiisin mina tummas poris
oma liltsat teed.

Kahtlemata on dnnestunud “Tdiskuu 661”. Autoril on silma
looduse ndgemiseks, metafoorid on ilmekad. Rohkesti on ka-
sutatud personifikatsioone ja adjektiive, lisandub hea hiilikuline
instrumentatsioon, alliteratsioonid ja assonantsid;

Astub iile taeva tummalt
ki ki kuldne kera,

linnutee ta kohal nagu
halja méoga tera.

Kérgel lumihangel konnib
karge keskiod tund,

kallab visind silma-sulu
rammestavat und.

Kraavikaldal killmetavad
Jjidtiskarras pajud,

iile vilja vilisedes
ratsutavad rajud.

Lopustroof annab luuletusele toepoolest miistilise varjundi:

Aga akna 1agant possast
ndied kui libi une,

kuidas tondid vilgutavad
soorjaid silmamune.

Loodusldhedane on samuti “Siidasuvel”, rida pildikesi suve-
06st ja -hommikust: :

Kui ju 6htutaevas hoogub pisipilve riba,
sirab igal rohukorrel selge kastetiba.

Oiget pikkust nagu poleks sel ei teisel 661,
ainult jaaniuss kiib ikka, viike latern vool.
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Silma torkab selgus ja vormipuhtus. Luuletaja jadb enamasti
vaatlejaks, andes nahtut edasi virskete ja isikupdraste varvidega.
Siinkirjutaja peab loodusluuletusi parimaks Laur Tamme loomin-
gus.

Kui konelda Ants Orasest, siis ka temaga viis Laur Tamme kokku
Bernard Kangro. Hiljem, “arbujate” koguteose koostamise ajal,
poordus Oras Laur Tamme poole ettepanekuga seal osaleda, kuid
viimane leidis, et pole selleks veel Kiips.

Tagantjirele on Ants Oras enda rolli antoloogia koostamisel
ja nooremate ergutamisel piitidnud ndidata voimalikult viikse-
na (Orav 1988a: 62). Tegelikult oli tema osa — vihemalt noorte
innustamisel — mirkimisviirne. Igal kohtumisel olevat ta soo-
ritanud rohkest suitsetamisest kollakate sormedega iseloomuliku
Zesti — kas on midagi uut? Pole ime, et see liigutus kiiresti teis-
telegi kiilge jdi. Naiteks Bernard Kangrole. Kangro oli kriitikuna
heasoovlik ja samas noudlik:

Sinu laul on meeldiv lugeda, terviklik ja veatu. “Tuuledotsu valge

rahu/ magab mustas kaljus...” on viga ilus ja iildse kogu luuletus.

Joudu t6dle. Ainult, niilid tuleb iiks “aga™: teema ei ole piiris uus!

Kirjuta kas voi hooletumalt, aga julgemalt ja seda, mida iikski hing ei

voiks enne mdelnud olla. Jita surma, visimuse ja moondumise mo-

tiivid. “Tuuledoisu valges rahus” ongi minu arvates midagi uut, mis
sinus varem pole olnud, selles on peale sinu kujude ja metafooride
julguse ka meeleolulist atmosféiri. Raiu histi tugevatele ja inimese
pohilistele elamustele pihta, katsu kdige tihtsamale sarvede vahele
anda. Jita liliirilisevoitu ja literatuuri poole kalduvad poeetilised
elamusekesed. Sulata oma enese elutunde-teras noolteks —

“siis 166D jille raudne piike

nooli libi musta jii,

siis ehk viimaks polev pidike

16mastab su pia”.” (B. Kangro L. Tammele 21. VI 1938.)

Kahtlemata tuleb toetava jouna nimetada Johannes Semperit.
Noorele autorile tihendas Loomingus avaldamine suurt tunnus-
tust — Looming oli Kirjanikkude Liidu ajakiri, prestiiZ ning kor-
ge reatasu tingis rohked kaastoosoovid ja Semper pidi toimeta-
jana kiituma osava poliitikuna, laveerides erinevate suundade ja

1447



Punktiirjooni Laur Tammest

polvkondade vahel. Algajatest padsesid ajakirja lehekiilgedele
iiksikud, kelle andekus oli kaheldamatu.!

Aastail 1939-1940 ilmub Loomingus veel neli Laur Tamme
luuletust: “Vihkaja”, “Rannal” (1939, nr 8), “O6” ja “Kaa-
bus” (1940, nr 1). Luuletuse “Rannal” kohta on Ame Merilai
kirjutanud, et see pohineb diinaamilisel hirmu- ja hdvingumeele-
olul ja “sobib igati ajastu konteksti” (1991: 101). Oigupoolest
domineerib koigis neis ekspressiivsetes, fantastika- ja folkloori-
sugemetega virssides painajalik hirmuatmosféir, mis jargnenud
siindmuste taustal ei lase end tolgendada mitte iiksnes subjek-
tiivsete meeleolude kajastusena, vaid ka kogu Eestimaa saatuse
vordpiltidena:

Ma tunnen, kuidas kasvab siinseil rannul

mu tige voim,

mis sest, et kiiitb mu kannul

kui koera klihvimine — naabrimehe soim!
(“Vihkaja”)

See, kes viis meilt pievapaiste,
hingas hirmu iile laante, —
see niiiid konnib nagu ikka,
kiiiined pikka:
ei ta paita
halle hingi ahistades,
hirmund péasaid kahistades.
Tema vastu meid ei aita
likski pingutus, ei nu,

'Ehkki see ei kuulu otseselt siinse teema juurde, refereerigem
L. Tamme vestliust J. Semperiga suvel 1940, Juunisiindmused olid juba
alanud, ent Semper polnud veel valitsusega liitunud. Pooltiihjas kohvi-
kus oli rohutud Semper neljasilmavestluses pihtinud, et temale ei toota
tulevik midagi head — sest noored radikaalsed autorid, kelle t66d Loo-
ming tagasi on likkanud, kindlasti ei jita edaspidi kitte tasumata. Seda
avaldust ei saa kindlasti vaadelda (ainsa) pohjusena, mis sundis Sem-
perit 1abi tegema nii palju kiisimirke tekitanud metamorfoosi, kuid see
koneleb ilmekalt hirmust, mida Semper 1940. aasta juunis pidi tundma.
Ta osutus muide prohvetiks.
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tema vajutab meid alla,
varastab me jou.
({‘06”)

Liig paljutdotav oli koige algus,
kuid petlikult ta hellitas meid narre:
ei mahtund tialgita joukas valgus
me suitsutarre.

Liig tasa piksepora alla kaikus,
kut himar pilv me iile tiivad 16i:
me karvad kurdiks réhus tuulevaikus,
00 silmad séi.
(“Kiidbus™)

Laur Tamme luuletajasaatusesse toob 1940. aasta suvi samuti
jarsu poorde: juba koostatud luulekogu jédb kirjastusele esita-
mata ning ajakirjanduseski ilmub aastakiimne jooksul ta luuletusi
vaid kahel korral — ja p6hjuseks pole voimaluste puudumine,
vaid autori soovimatus. Avaldamisvoimalusi (seni) jatkunuks;
enamgi veel, niiteks novembris 1940 kirjutab Bernard Kangro
Laur Tammele (24 (?). XI 1940):

Tarand (“Noukogude Kultuuri” toimetaja) kirjutas mulle, et sa saa-
daksid kiiresti omi uuletusi talle. Hind on hii ja ei ole vaja peale-
tungivat tendentsi. Saada sa kindlasti, kui midagi on. Void “Vana
tuuliku” nditeks jm. Ole sellega kiirmas.

Laur Tamm ei mileta, et ta oleks Tarandi palvele vastanud.
Kellegi, toendoliselt Friedrich Issaku kaudu konealune luuletus
siiski joudis ajakirja toimetuseni, sest rahvaluulemotiivile tuginev
“Vana tuulik” avaldati Noukogude Kultuuri sama aasta detsemb-
rinumbris. Autor avastas selle alles mitu aastat hiljem juhusli-
kult (Orav 1988b: 49).

Sojajiargset (1945-1946) kirjandussituatsiooni annab mingil
mairal vorrelda 1940.—-1941. aasta omaga: kolgaste seas ilmutati
esialgu ka mondagi tegelikult kirjanduse mdiste alla kuuluvat.
Ning 1946. aastal soovitavad August Sang ja Paul Rummo Laur
Tammelgi midagi Loomingule loovutada, sest “ajad on vabamad”
ja iiht-teist voivat juba avaldada.
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Laur Tamme luuletus “Sepad” ilmub Loomingu kaksiknumbris
7/8 (1946). Oma kirjas avaldab Betti Alver Laur Tammele tunnus-
tust (“see iiletab tornikorguselt koik muu”), olles samas iillatunud:
“Mis imekombel see aga niiiid siis sinna sattus?” (B. Alver L. ja
R. Tammele 9. X 1946.)

Tagantjirele on Alveri skepsisevarjundiga imestus endast-
moistetav. Sanga ja Rummo optimismil tuli peagi pihuks-
pormuks variseda, koguni viga kihku. 14. augustil 1946 tegi
UK(b)P Keskkomitee kurikuulsa otsuse ajakirjade Zvezda j Jja Le-
ningrad kohta ning seejirel pidas Andrei Zdanov oma niisama
kurikuulsa kone Leningradi parteiaktiivile. Nende vahetu moju
on Eestis kiire avalduma (vt Lilja 1990: 156-166). Et kahte
kirjandusajakirja pole paraku kuskilt votta, siis suunatakse 166gi-
teravik Loomingule. Toimetuse koosseisust kaovad August Sang
ja August Jakobsoni “suurteosele” Elu tsitadellis iilekohut teinud
Nigol Andresen; neid hakkavad asendama Eduard Pill, Adamson-
Eric, Aira Kaal ning “mirter” August Jakobson. ENSV Kirjanike
Liidu koosolekul 14. septembril 1946, kus need muudatused vilja
kuulutatakse, teatab Mart Raud, et osa luuletajaid olevat Loo-
mingu kaudu kirjandusse toonud “pessimistlikke ja dekadentlikke
toone”, Oskar Urgart aga kurdab, et 1946. aasta jooksul polevat
toimunud ainsatki Loomingu arutluskoosolekut, ehkki 1945. aas-
tal leidis neid aset koguni kaks (Eesti noukogude... 1946: 3).

Vihemalt viimast mé6dalaskmist sai heastada. Oktoobris kor-
raldatakse Loomingu viimase kaksiknumbri (7/8) arutluskoos-
olek, kus retsensent Juhan Smuul teeb numbri kaasté6d halas-
tamatult maatasa,

Moongem, et Laur Tamme “Sepad” on hoogne, roomsameelne
ning noukogulikku sonavara kasutades tG6tava rahva loovat t6od
iilistav luuletus — ja samal ajal tdiesti apoluhlme Smuuli otsus
on napisonaline ja karm:

L. Tamme luuletus “Sepad” on nii vihe tinapievane, et oleks vabalt
voinud ilmuda ka kodanlikul ajastul. (Arutelu... 1946: 4.)

Muidugi oli Smunlil Gigus, ehkki vaevalt ta kiill teadis, et
“Seppade” kirjutamisaeg langebki aastatesse 1937-1938.

Ent vahepeal andkem sona Laur Tammele endale:
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“Kodanlik ajastu”, “natsionalist” jt. sGnad seisid paljude Siberisse
saadetute siiiidistusaktides...
Siitpeale ei saatnud avaldamiseks enam iihtegi luuletust, kiill aga
kogunes neid lauasahtlisse, muuseas ka epigramm:

Eesti lapsed, tipa-tapa,

Stalin on te teine papa,

laulge talle lahkel suul

nagu ette laulab Smuul...

Liheb iile neljakiimne aasta, enne kui Laur Tamme virsse
taas triikitud kujul lugeda voib. Ajakirja Akadeemia 1989. aasta
7. numbrist leiame viisteist tema luuletust. Teise, mahult peaaegu
samavaarse valiku, avaldab 1990. aastal Tulimuld (nr 1). Veel viis
luuletust on ilmunud 1994. aasta 5. mirtsi Postimehes.

Ikkagi on see vaid osa aastate viltel Laur Tamme lauasahtlisse
kogunenud lauludest. Paljud virsid on paraku kaduma ldinud voi
hivitatud. Siinsed otsustused pohinevad kasikirjalisel valimikul
“Pinumaa”, mille pani kokku Betti Alver.

“Sahtlilauludel pole &ieti kirjanduslikku vadrtust,” arvab Laur
Tamm lakituses luuleteatrile “Varius”, kelle palvel kogu on koos-
tatud:

Ma métlen oma maotlemisi

Ja iitlen oma iitlemisi:

mu matted on kui pinumaa,
kust tarbepuud vist eal ei saa.

Nii vormilt kui teemadelt erineb see luule tunduvalt vara-
semast. Oigem oleks kdnelda fragmentidest, aeg-ajalt jaddvusta-
tud mattekildudest, mille puhul pole arvestatud triikis ilmumise
voimalusega ega mingi auditooriumiga iildse.

Jah, neis puudub Alveri—Talviku luulele omane kristalselt kumisev
vaimupreesterlus, pigem kolab sealt vastu Hando Runneli luule in-
tonatsioone, kuid eks ole ajamirk seegi,
kirjutas Sirje Olesk Akadeemia-publikatsiooni jirel (1990: 540).
Hingesugulust Hando Runneli loominguga v6ib Laur Tam-
me uuemas luules tGesti tiheldada, kuid tema eelkiijana ei ta-
haks oletada Runnelit, kelle luuletustega Laur Tamm tutvus alles
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1970. aastatel, vaid Juhan Liivi. Valiseks iithendavaks jooneks on
rohutatud vormi- ja kujundilihtsus, sisemiseks — mure kodumaa
saatuse parast:

OH TAEVANE ISA, TEE KOIK MIS SAAD,
et hinges hoida me kodumaad,

et koik aina susi suhu ei kaoks

Jja midagi jdiks ka sipelga jaoks.

Eestimaa  traagikat pole kujutatud retooriliste poordumiste
kaudu, vaid eeskitt iiksikinimese saatuse ja elukiigu taustal. La-
himineviku tapatalgud, oleviku absurdsus ning sonaohtrus toovad
kaasa luuletaja distantseerumise imbritsevast. Lisanduvad elu
ajutisuse ning eksitusterohkuse tunnetamine ja kunagiste ideaali-
de purunemise tajumine. Sellegipoolest ei tohi tunnistada mingeid
kompromisse; hingerahu aitab tuua kas v6i loodus oma erinevates
avaldumisvormides:

Ma tunnen laaneradu

Jja metsaoja purdeid,

mul pole télki vaja,

et maista siinseid murdeid.

Lustakamaid momente niib andvat uuema rahvalaulu véte-
te rakendamine, kuid sellegi varjust kumab sageli irooniat voi
nukrust. Lootus paremate aegade saabumisele siiski jaab:

KUI PARALE JOUAB UUS JAINE AEG
Ja dra viib sénade saasta,

siis taanduva liustiku serva alt

kord algab uus lillede aasta.

*

Kokkuvatteks vaib delda, et Laur Tamme 1930. aastate luule an-
nab tunnistust jitkuvatest otsingutest. Asjade normaalse arengu
korral kujunenuks temast kahtlemata isikupérane ja hinnatud luu-
letaja. Kahjuks aga soltub retseptsioon enamasti triikilehekiilgede
arvust ning jaab iile vaid tunnistada, et luuletaja voimed jiid suu-
res osas realiseerimata. Ometi oli vabatahtlik vaikimine parem
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kaasajooksiklusest voi neutraalsest konjunktuuri kiiluvees ujumi-
sest, milleni laskusid paljud kaasaegsed literaadid.

Laur Tamme hilisem luule erineb paljuski eelnenust. Kuid
selles kajastuvad juba varem kindla kuju votnud eluhoiak ja eeti-
lised seisukohad, nii et Laur Tamme loomingut peaks koigis selle
muutumistes ikkagi vaatlema iihtse tervikuna.
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Eduard Riiga. KOLM RISTI
(Virviline linoolldige, 1956)



JA KELLE SUDA JA UNELMAD
El KUTSUKS MEID TAGASI
KODUMAALE...

Valik Eduard Ruga kirju

Eduard Riiga, 1903. aastal Sangaste vallas siindinud ja praegu Ameerika
Uhendriikides Elmwood Parkis elava graafiku ja maalikunstniku loo-
ming on viimaseil aastail saanud ammu teenitud tihelepanu ka Eestis.
Tema esimene viiksemahuline isikunditus siin korraldati 1988. aastal
Vorus, teine aastavahetusel 1993/94 Tallinnas. Selle aasta Tartu KUU-
galerii niituste kavas on juulikuus esimene Riiga Ameerikas loodud
graafikale keskenduv viljapanek. Liinud aastal valmis Andres S66di
telefilm Eduard Riiga. Riiga on ka Tartu Kunstilihingu auliige.

Kunstihariduse omandas Riiga korgemas kunstikoolis Pallas 1928-1932
ja 1935-1939. Siigavat loomingulist ratust on ta saanud eelkdige prant-
suse modernistlikust kunstist, mida ta suuremal hulgal nigi sojajirgsel
Saksamaal, samuti hiljem Ameerika Uhendriikides. Riiga looming on
leidnud Ameerikas ka tunnustust ja tihelepanu, eriti viimasel aasta-
kiimnel. Sellest on korraldatud pidevalt nditusi ja 1987. aastal avati
Oaklandis tema tédde piisiviljapanek restoran-galeriis Riiga. Riigal on
uuenduslik osa eesti mitmevirvilise graafika ja virvikeskse abstrakise
maali arengus.

Eduard Riiga elu ja loomingu kohta on kirjastus “Maarjamaa” 1979. aas-
tal Roomas viilja andnud mitme autori raamatu Eduard Riiga, graafik ja
maalija.

Akadeemia numbreisse valitud kimp Eduvard Riiga kirju, mis avaldatak-
se kunstniku loal, on saadetud ajavahemikul 1953-1982 kolleegidele
Rootsi ja Eestisse: koolikaaslasele Pallase-ajast, kunstnikule ja luule-
tajale Amo Vihalemmale (1911-1990); omaaegse Eesti Kunstnikkude
Rithma liikmele kujur Juhan Raudsepale (1896—1984); oma dppejoule
Aleksander Vardile (1901-1983). Neist kire ja polemisega kirjutatud
ning virske ja kujundliku stiiliga ridadest saame Jihemat aimu Eduard
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Riiga veendumusist ja huvidest inimese ja kunstnikuna. Ta on olnud
agar eesti kunstielu kiivitaja vilismaal ja juhtivalt tegev 1946, aastal
Saksamaal asutatud Eesti Kujutavkunstnike Keskuses, pohijoude Vilis-
Eesti Kunstikogu koondamisel ja niituste korraldamisel.

Kirjad on avaldatud muutmata kujul. Jilgitavuse huvides on monin-
gal miiral iihtlustatud kirjavahemiirkide kasutust ja Giendatud koige
ilmsemad ndpu- ja triikivead.

Kirjade algupiirandeid siilitatakse Kirjandusmuuseumis (kirjad Ar-
no Vihalemmale, KO, f 322, m 8:3; kirjad Juhan Raudsepale, KO,
reg 1988/34) ja Tartu Kunstimuuseumis (kiri Aleksander Vardile, TA,
f3,nim 1, s 238.

Enn Lillemets

1. Eduard Riiga Arno Vihalemmale augustist oktoobrini 1953. a (masi-
nakiri, Eesti Kujutavkunstnike Keskuse blanketil).

E. Riiga

30 E. Washington Ave,
EAST PATERSON.
New Jersey. USA.

Kallis Arnu.

See on ju ajalik paratamatus, et inimene kord jouab 50-da elu-
ldve kiinnisele. Minule on see ime siiski saabunud, sest astusin
Pallasesse oppima 26 aastasena. Aga olgu! Olge Teie kolleegid
koik tublisti tinatud, Gnnesoovide ja muu kauni eest. Ara meie
selle pieva siin piihitsesime. Loime tralli hommikuni ja viska-
sime napsu jumala vallatult nagu vanad flaami meistrid kunagi.
Rahvast oli mu katusealune tiis. Keskuse esindajatena Hennoste,
Mets, Pehme, ja muhe Vallot. Tassisid hiigla suurt pakki, mis kui-
dagi ei tahtnud mahtuda mu urtsiku uksest sisse ja Mets moirgas:
toime Riigale telaviiseni. Kui paki lahti arutasin, naeratas mulle
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vastu triikipress. Niiiid hakkan kunsti tegema masinal. Siinne
litkkmeskond kinkis selle.

Vahepiil ostsin omale siia majaiiti, Gieti itheperekonna elamu.
Maksin 9300 dollarit. Maja on hais rajoonis ja neli aastat vana.
Ka auto logu on olemas ja elu veereb kuidagi edasi. Ajapuudus
tikub varjutama kogu elu. To6tan varvivabrikus, 1.80 saan tunnis.
T66 on must ja tolmune. See on minu igapdevane pale. Kunsti
teen Ohtuti ja nidalaloppudel. Mida on see sitane maailm vaairt?
Kiillalt on teda voi seda niahtud 6ige mitmest kiiljest. Saksamaa sai
mutina labituhnitud ja niitid siingi ringi luusitud, kuid vana “poline
ja iillas Maarjamaa” on siiski jadnud koige kallimaks siidamele.
Ootan imet ja taas tagasipoGrdumist esiisade mullale. Kunstigi
on nihtud 6ige mitme rassi oma, sest New York on hakkmasin,
kus koike niidatakse. Elan ju niiiid suurlinna kiilje all, vaevalt
poole tunni soit ja oledki eluka siidames. Toesti on elukas, kiill
hids ja halvas mottes. Vere ja tdugude rasolje on ta elanikkond.
Imelik maa, motlemapanev maa. Selle tulevik voib olla hirmus,
aga sidlsamas edukas. Voimaluste maa. Tavaliselt eurooplasel
pole ega saagi olla ettekujutust sellest maast. Iga eluavaldus on
seotud driga. Kirik ja kunstki ei ole padsenud ta kammitsast.
Mani, mani... mani ja muud ei mitte midagi. Aga seda mani tal
ka on. Seda jagatakse kogu maailmale. Tsivilisatsioon on korgel
tasemel, kuid kultuuri vihe. Kunst on jidnud ainult rikaste 16buks
ja need ostavad kuulsate meistrite t6id kohutavate hindade eest.

Olen monuga lugenud su luuletusi, kunstiarutlusi. Torka neid
agaramalt “Tulimulda”. Too monotiiiipia tundrast on viga oma-
pirane ja huvitav. Meil tuleb novembris kunstinditus N. Yorgis.
Saada kah moned lehed. Graafika niitusest jdid sa kiill eemale,
sest Hennoste Juku oli sinu t66d saatnud tagasi. Eks meie ole laia-
li pillatud ja seetGttu on iga iirituse ldbiviimine raske. Ole tubli
ja maadle haigus minema. Minu arvates on siin leitud iiks viga
tohus arstim selle haiguse vastu. DR. Leetaru peaks seda viga
histi teadma. Kirjuta sellest Hennostele ja las ta rddgib Leetaruga.
Pole sulle saanud mahti kirjutada, sest Keskuse kirjavahetus on
niigi koormav. Niiiid Pehme on energilisem kui Juhan ja seetottu
asi pisut kergem mulle. Kiillap kirjutan sulle jille. Tahtpdeva
puhul tuleb kirjutusmasinale anda valu. Seepirast Iopetan.
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Soovin sulle siidamest 6nne, tervenemist, visadust ja joudu koi-
geks.

Upris rohkete tervitustega sinu Eduard Riiga.

2. Eduard Riiga Arno Vihalemmale — 1950. aastad (kasitsi kirjutatud).

Kallis Arnu!

Kuulsin porutava uudise — voibolla ka kuulujutt? Sa kavatsevat
tagasi soita Eestisse. Ma kohkun sellise sonumi ja motte ees.
Motle luuletaja Talviku saatusele! Motle enda loomingule, suu-
repirasele luulele. Mu lanal on kaks Eestis ilmunud raamatut
eesti kunsti iile — viimane neist ilmunud sel kevadel. See on
kohutav, mis siilt vastu 6hkub. Raudrull on ithesuguseks tapee- -
diks surunud Kitse, Mikko, Bachi, Kaljo, Karruse jne edasi jne.
Puuduvad Greenberg, Vardi, Kongo, Piittsepp, Lepik Elmar, An-
ton Ida, Audova, Kutsar ja palju teisi. Matle, kuidas sobib sinu
moodne laad sinna kisitooliste kilda? Sind ootab ees surm, vaim-
ne kingumine. Ja kelle siida ja unelmad ei kutsuks meid tagasi
kodumaale, aga meie ei saa sinna minna praegust. Kui elus on
kannatusi — mine Aafrika — metslaste manu, selles tees on siiski
vabadus. Kas sa arvad, et pere, kes sul on Eestis, kaalub selle
ohvri? Ma kahtlen. Kodumaalt saabuvad kirjad 6hkuvad viletsu-
se ja vaesuse l6hnast. Et seal terror valitseb, on kindel. Kirjutasin
Kitsele, Voerahansule ja Uutmaale, kuid iikski pole mulle leid-
nud sobivaks vastata. Ma viahemalt tean, et Uutmaaga seob meid
soprus, mida ei havita iikski. Aga ta vaikib — tunneb olukordi.

Palun armas Amnu, ara tee seda. Sa kahetsed — olen kindel!
Tagasipaisu sailt enam ei ole. Kuigi nad voibolla ei saada sind
kuhugille, sa void elada Parnus; kuid su vaimne isik on kadunud,
selles on mul Gigus.

Ole tubli, piihi norkused minema hingest ja jaid meie kannatajate
ridadesse.

Sinu Eduard Riiga.
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3. Eduard Riiga Juhan Raudsepale — 17. nov. 1961. a (masinakiri).

Armas Hans!

Minule saadetud Kr. Raua kunstiraamatu eest iitlen Sinule pal-
ju, palju tanu. Ukski teine Eestist saadud raamat pole mind
nii rodomustanud, kui just Kr. Raua elut66 kontsentreeritud ko-
gu. Olgugi, et selle paber on liiga kehv ja raamatu arhitektuur
liiga vanamoeline selleks, et tdiel maéral rahuldada lainemaailma
praegusi kunstinoudeid, ometi on selles monograafias kasutatud
pildimaterjal niivord uus ja erakordne praegu Lidne-Euroopas do-
mineeriva kandilise ornamentaalkunsti taustal, et juba see kaalub
iiles koik raamatu tehnilised puudused.

Minule isiklikult on Kristjan Raua t66d alati olnud viga siida-
meldhedased: nii olen ka ise kunagi varemalt kirjutanud moned
reakesed selle Eesti suurmeistri vaimsest parandist. Leidsin alles
hiljuti need ununenud read 15 aastat minu raamaturiiulil lebanud
“Eesti Loomingu” lehekiilgedelt. Niiiid seda Sinu kaunist kingi-
tust lehitsedes tekkis kohe tahtmine vorrelda neid minu koltunud
ridu selle raamatu rikkaliku pildimaterjaliga. Olgugi, et meie ise’
ja kogu meie lihem limbrus on viimaste aastate jooksul viiga palju
muutunud, ometi pean tunnistama, et need unustatud read sobiksid
isegi veel tinapieval viikeseks teenditajaks Kr. Raua kunsti manu.
Tanapieva ebaisikliku kollektiivkunsti taustal meeldivad minule
Kr. Raua t66d veelgi enam kui 20 aastat varemini: see eestlaste
suurmeister tundub isegi virskemana ja vabamana kui A. Gallen-
Kallela, kes oma viimases, jugendstiiliperioodis oli takerdunud
selle stiliseeriva dekoratiivkunsti kammitsasse. On tosiselt kahju,
et see soomlaste suurmeister ei jatkanud oma “Akka ja varis’e”
vaimus voimsalt alatud kunstirada, vaid laskis end korvale kisku-
da puhtdekoratiivsete lilesannete juurde. Nii muutus see geniaalne
soomlane oma elu 16pul illustraatoriks ja arhitektuuri vasalliks.

Kr. Raud selle vastu pole aga mitte kunagi lasknud oma kunstiteo-
seid varjutada mingite pidevaarhitektuuri kulissidega: ta pole mit-
te kunagi end alandanud mone naaberkunstiharu illustreerijaks-
vasalliks, vaid temas ndeme alati iiht omapérase profiiliga suve-
raanset meistrit, kelle teostes pole mitte kunagi olnud toda illust-
ratiivse kunsti korvalmaiku, isegi mitte tema kalevipojaainelistes
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teostes. Tema Kalevipoja pildisari on ju nagu mingi iseseisev
eepos, mis nagu oleks loodud voistlejaks Kreutzwaldi omale. Iga
pala sellest pildisarjast on iseseisev kunstiteos, mitte aga teise
poolt kirjutatud raamatu illustratsioon. Voib-olla just sellepdrast
polegi need kaks erisuguste meeste poolt loodud eepost mitte ku-
nagi sobinud iihte, samade kaante vahele.

Vastutasuks saatsin Sinule 16/11 iihe suurema ja iihe vaiksema
skulptuuriraamatu.

Isikliku elulindi litkumises pole olnud olulisi muudatusi, vahest
ainult see, et moodunud suvel tegin iihe pikema reisu ldinde,
kiilastades Liine-Saksat, Pariisi, San Sebastidn’i, Bilbao’d, San-
tander’i, Madrid’i, Toledo’t, Barcelona’t ja Schweiz’i.

Soovin Sinule ja tuttavatele head vana aasta 16ppu ja paremat
1962. aastat.

Parimate tervitustega
Eduard.

4. Eduard Riiga Arno Vihalemmale — jaan. 1964. a (kisitsi kirjutatud).

Kallis kolleeg Arno:

suurim tanu Sulle haide soovide eest! Hilinenult soovin Sinule,
perele rahuldust toovat alanud 1964. aastat! Olgu kéik kunsti-
kui rahajumalad kogu aja Sinu korval heldekieliselt. — Endast
pole minul midagi hdiad kénelda. Olin jille vaakumas selle ja
tolle tundmata vahel. Tahtsin minna Dante eeskotta suurmeeste
manu, kuid ei voetud veel vastu! Leiti, et vili peab olema kiips
noppimiseks. Nii siis elan enda ro6muks ja teiste pahameeleks.
Ainult iihe toe avastasin: hakkan kunstnikuks. Hakkan maalima,
l1oikama, trikkima 10-15 tundi pievas jarjekindlalt. Miks! voib
Sinu uudishimu périda. Lihtne vastus — arstid ei luba enam t66-
tada keemiatoostuses ja seega 10pp minu karjairile — dollarijahil.
60 aastase raugana otsida uusi séodamaid — see ei tule kone alla
siin maal. Nii siis saatus andis mulle loa tippmeeste seisusse.
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Niitus laks iilimalt korda. Olen rekordimeister — nii publiku-
mi kui miiiikide osas. Miiiisin iile poole néditust maha. Sain
tellimisi. Novembris, enne tdsist haigust saime veel hakkama
néitusega Lakewoodis. See oli niidelda enam propaganda taht-
susega ettevote. Kuid grupp oli tugev: Talvik, Vihalemm, Koks,
Leitu, Mikiver, Haamer, Hennoste, Paris, Lind, Tsirk, Veeber,
Jans ja mina ise. Miiiisime ainult 6 t66d. Veeber 1, Tsirk 1, Rii-
ga 4. Niiiid valmistan Parise ja Jansi niituse vastu, mis toimub
7-9. veeb. N. Yorgis E. Majas. Néitame ka avachtul Svea galerii
naitust, ja parast I66me lahti vaieluse kunsti iile.

Kuna niiiid hakkab mul aega jaima rohkem iile, siis sean plaane
tulevikukavaks. Nendest on veel vara konelda — eeskaitt tuleb
otsida voimalusi — ja teiseks koosseis. Eesti majade niitus ei
vii kaugele. Kiisin nddala sees N. Yorgis ja vaatasin Guggenhei-
mis uut nditust. Oli mones osas vdga ponev. Mul on ddrmiselt
hea meel, et Juhan Hennoste on jéille hakanud end pisut liiguta-
ma loomises. Ta on hea maitsega poiss ja ta loob ainult head!
Lakewoodis oli tal paar viaga ponevat asja viljas.

Niis, kuidas elu hakkab kujunema. Ette ei tea midagi 6elda.
Igatahes pdletan koik sillad to6leminekuks.

Kiillap niiiid jadb rohkem aega kirjutamiseks ja eks siis torgin
sagedamini Sindki.

Palju, palju onne soovivad Riigad Sinule, Su perele.
Tervitab Eduard.

5. Eduard Riiga Juhan Raudsepale — 30. juuli 1967. a (masinakiri).

East Paterson, 30. juulil 1967
Kallis kolleeg!

Pievad on pudenenud kéest ja kes meist suudab analiiiisida olukor-
dade mitmekesisust sundimatult, vabalt. Kes ulatab selle votme,
mis avaks ukse iihiskonna umbsusest avaramate tuulte valdkonda?
Tuleb ikka elada viha ja kirega. Ma vihkan pastori iilepakutud
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konet ja propagandat igavesest elust, niinimetatud tulevasest ond-
susest ja kdigest, mis puutub unistustesse. Milliseid lobajutte peab
inimese kuuldekile haarama tdnapéieva raadiost, nigemislaits ta-
luma juhmust telaviseni klaasil. Korbegu geeniused ja tolad iihes
pajas! Uhiskonna pada umbne, ebamiiraste lehkade segu. Kor-
best ei kostu vastukaja. Looming ei saa olla illustratsioon, ei
kodumaale, olgu ta nii kaunis kui tahes. Looming ei ole see,
millele ulatatakse vastu kiidupirg olevajas, vaid toeotsijad surid
tuleriidal veenete eest. Motle sonale: “vennas dra sitta vehi, pa-
rem peksa kiilas rehi”! Maadle iseendaga. Nii iitles mulle sober
Lootus, kui purjus péi pihtisin oma hingepiina enda urtsiku ur-
misel livel. Et seda piina lahjendada elamistahtele s66daks, seks
vaidlen kolleeg Koksiga Ghtuti probleemide ristragastikus. Koi-
gele lisab 6hutust muuseumide koos kiilastamine ja lihenemine
moddunule, mis avas virava sellele tinapideva virr-varrile. Kdla
kumiseb korgemale, kaugemale, uuemat. Lennatakse tahapoole
kuud, kodunurk pole puhkuseks kiillaltki mugav, vaid soidetakse
Bahama saartele musti naisi silitama; uuemaks ideeks on hippi-
de paljasjalgne malev ja habemikkude riigement. Inimajus toesti
peab olema survet, iha, auahnust tiihjuse, tuulte jarele. Narride
arv iiha tiheneb, elu ldheb jirjest huvitavamaks. Puudub veel
geniaalne drimees, kes miiiiks elupdevade pikendamist! Jah, su-
vele juba laulab aias ritsikas kaolaulu, august on traavinud peole.
Siigise suur hing valmistab suve matuseid karges hommikuvines
ja vaene palavusest piinatud inimolend aimab jahedamate 66de
saabumisroomu. Ise saaks nagu nooremaks ootusest, et void jille
iirbi tommata ihule higilainet rahustama. Ei maksagi koneleda
lootusest, et saaksime valgeid joule. Tujukas on vo6ramaa loodus
ja veel tujukam on inimenegi.

Mida tilistada enesest? Pole midagi pakkuda, mille voiks tilista-
da. See, mida piiiian luua, on v66ras kodukaskede nautijatele. Ma
olin ju erak kodumaalgi. Milleks tuleks piirata enda otsingukirge,
laulur66mu, virvide hoiskeviisi? Miks peaks jutlustajatel olema
enamoigus vaikija suuruse iile? Minu ainsal hingelapil siiski ro6-
mutrall ei lakka, rumalate naerust ergutust vaid imeb. Ma ei ruiga
elu katkise kiina juures, ega oota, et teised peaksid mulle selle
parandama. L6on telgi lahti korbes ja usun fatamorgaana ehtsus-
se. Sellest roomust jatkub. Pere pinnib vikatit, et siledalt oleks
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niidetud edasimineku teerada. Mina pajukisaajana ainult imet-
len nende elujulgust ja tahet. Olin minagi kunagi noor, kandsin
seanahast, isa tehtuid pastlaid ja sorkisin siigisel poristel teedel
kooliteed. Oppisin matemaatikat, et 3X3=9 ja muudki vajalik-
ku. Minu lapsed ei sorgi jalgsi kuhugile, vaid istutakse autosse
ja saavutatakse seda, mis mulle tinaseni on jadnud kittesaama-
tuks tabuks. Olevat generatsioonide vahetus. Uued toed, vastsed
kombed. Aga ma ei tunne ennast veel selle uue hulgas iilearusena,
vaid kannan ise uusi tuulekingi, et ei libise virskel uudisjaal.

Kujundan enda eluraamatut ja eks keegi loe, kui tulevikus tunneb
huvi selle vastu. Ma pole sellest liigist, kes korvaldaks teiste t6id
kuskilt, see kuulub hitlerlaste palveraamatusse.

Mbte pole tidna kuigi tiine. Haljaid marju polgab isegi rebane.
Seepiirast lopetan tinase epistli sooviga, et Sinul oleks palju edu
ja onne loomingus ja elus. Tervita minu meremaalijat, kaunile
kodumaale hiimnilauljat siidamest. Kas tema sulg on roostes, et
puudub pastapliiats? Voiks siiski ridadele vastata.

Paremate tervitustega Sinu Eduard ja pere.
Kirjuta ikka.
Rootsi Endel K. tervitab!

6. Eduard Riiga Juban Raudsepale — 25. aug. 1967. a (masinakiri).
East Patersonis, 25. augustil ...67
Kallis kujur,

tegin matka mottes kaasa: lugesin Weizenbergi poolt vanemate
hauale raiutud ridu: “Siin ligidal elasid minu isa ja ema, siin ligi-
dal oli minu lapsepdlves taevas, siia suregu ka viimane mailestus
temast.” Olen imetlenud ta “Rahu” vanemate kalmul Kanepi Mae
surnuaial. See on hetk milestussalvest.

Urvaste, Uhtjérv... sdil on minul nued voimsad laulud suus: “Alt
lagendikult Restu migedele, kdib puhtaid avarusi otsiv pilk. On
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Uhtjarv orus sinine ning hele, ta pinnal igavene piiksevilk. Ei
keegi, keegi sind mult votta saa, mu kaunis,

Kadumatu WORUMAA!”

Siil maenolvakul puhkavad minu vanemad. Mottes voin ainult
kummardada nende kalmude kohal. Uhtjarve kaldal mé6dus minu
karjasepoli. Milleks muutuda romantikuks ja unistada sellest, mis
koik kunagi oli. Siis olid ro6mus, kui kadunud isa tegi seanahast
pastlad jalga ja niiiid hiilgad viimaseid mugavusi ja sdidad autos
iiles pohjapoole Dingmas Fallsi ldhedale jarvekaldale oma tiitre
suvekodu maalapile polist looduse konet kuulama ja moistma,

See on inimese mitmepalgeline elu, nagu tema loomingki. Ons
see vaesus ehk inimhinge rikkus, et ta alati jainuneb millegi jarele.
Keegi pole veel rohtu leidnud sellele. Kuhu ka iganes mote ei
kiiiiniks, siiski jadame iithiskonna piilinisesse rabelema. Pole meil
Zarathustra julgust minna elupdlgajana migedesse. Nii me ela-
me: kannatame sageli iihiskondliste tuulte tmmetes, kuid veel
sagedamini hoiskame kaasa sellele tithjusele. Ons see elu? Elu
voib olla lihtne ja voib olla traagiline. Kuid kunstniku elu pole
kunagi viikeste rodmude varasalv: hoopis vastupidine, missav,
voimas, rajutsev, koikeihaldav haaramine, mida elu pakub loojale.
Mis sest, et looja tihti sureb vaestemajas unustatuna. Muigan alati
monusalt, kui nden Metropolitani muuseumis kahte vahti Remb-
randtit6ode juures. Mis olisiil siis nii polata? Las tobedus 6itseb
alati ithiskonna “tarkuse” peenral. Ka selles on vorratu elu huvi-
tavus. Minugi loomingu kohta Geldakse kusagil, et olevat ldinud
liiga kaugele. Ma ei ole testi veel oma ajast joudnud vilja, vast
ainult niipalju julgen siiski omaks votta, et virvilist graafikat pole
varem eesti kunstis selliselt tehtud, kui mina seda teen. Kui ma
olen jainud diletandiks, siis on siilidi meie haridusasutused, mille
diplomi oman. Ons see iildse tihtis, mida keegi arvab t66dest?
Selline arvamine ei tee t60d ei paremaks, ega halvemaks. Eks
omal ajal arvati, et Aleksis Kivi “Seitse venda” on sopakirjandus,
kuid aeg peksis hauda targad asjatundjad. Kivi siiski elab. Selles
seisabki elu huvitavus. Elu oleks muide poolik, muigeta.

Ara kohku, kui jitkan kirjutamist 13. oktoobril. Nied, selline
semu olen. Voibolla olen tujude inimene? Aga inimene on tihti
enesele suurem moistatus. Siigis juba kiilvab virvi puudesse ja
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166sk on leige. Suvi pudenes kuidagi mirkamatult kiest. Tegime
retke 15unasse Virginia osariiki ja hiljem kiisime pohjas. Uletasi-
me reisil sellise mée, et soitsime pilvedes. Delaware jogi kohises
all ja peatudes piiiidsin sailt kalu.

Viimastel nidalatel méssasin aias, sest tuli tahtmine kujundada
sellest jaapani aeda. Tina siblisin mulda hulga liilia sibulaid.
Need on toredad lilled, kui Gitsevad. Kiill kuluks siia édra iiks
Sinu tore skulptuur. Miks ihaldan mina alati voimatut! Uhelteis-
kiimnel okt. sai kaheksateist aastat tdis, kui iiheteiskiimne paevase
merereisi jarele kerkisid silmade ette pilvelohkujate siluett ja uus
manner. Ohtuhimarikus reis Pocono migedesse, koik oli enne-
nidgematult uudne.

Ja siin niitid olen 18 aastat hiljem: motlen ja filosofeerin. Ainult
vanadus tikub suust monda hammast dra varastama. Egas see veel
meest ei murra. Aga mottesse surub kiipse tooni: kas varsti tuleb
igavene kutsuja. See ammune tode, et tuleb minna, pole vaeva-
nud mind kunagi, sest olen elanud elu pohimottel: mul on ainult
iiks elu ja teist pole pangas hoiul. Kunstki on mulle loomupérane
sund, mitte koormus, iha kuulsusloorberite maguslohnaline p6o-
sas, mille varjus oleks hea pikutada ja suitsetada havanna sigarit,
pole mulle kunagi saanud haiguseks. Pole kade kellelegi, tehku
igaiiks oma avastamist mottes ja siidames. Lopetame selle jutu
Gailiti sonadega “Leegitsevast siidamest”: “Nautija miérab teose
vidrtuse, sest teos ise on vaid hingetu skeem, ei geniaalne ega
diletantlik, ei siigav ega pinnaline, ta on nagu abstraktne moiste,
millele alles kuulaja voi nautija annab were.”

Mida ootad homselt? Unistused on mulle jddnud vooraks, nagu
kunagised sobradki. Maailma valulik visklemine pole uudne, see
vana haigus on krooniline nihe inimsoo miiiidist alates. Miks
peaksin mina enda maisel teekonnal piiiidma lunastada lollide
nurjatust? Kas peaksin otsima siidamele troosti kodukaskede
maalijate killast? Kaevukoogud, dlgkatustega onnid, kivisild ja
muu selline kraam kuulub téiikale ja andevaeste roomukarikasse.

Muide elame ikka endiselt. Silja kiipatab laste ajusid, Kersti on
joudnud enesele kindlustada kindla koha driilmas. See ala on
selles maailmas elu tuiksoon. Naisuke to6tab ikka endiselt vabri-
kus. Ise olen koduhaldijas. Keedan, kiipsetan, hoian kodu korras.
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Nii nded: osa mu elust kuulub igapdevsusele. Maalin ja, kui see
ei paku rahuldust, siis 16ikan suuri puuplaate uuteks varvilisteks
graviiiirideks. Uut ergutust leian kunstinditustest ja homme ka-
vatsen minna N. Yorki Picasso skulptuure vaatama Moodsa kunsti
muuseumi. Paber tikub I6pule. Ole nii armas ja saada mulle oma
triiksérgi nummer. Saadaks Sinule 6huposti pakis mone teele.

Soovin Sinule raugematut visadust loominguks, 6nne ja edu eluks.
Tervitusi Riksile.

Koike hidd soovides Eduard ja pere.

7. Eduard Riiga Amno Vihalemmale — 21. nov. 1967. a (masinakiri).

East Patersonis, anno 1967, novembrikuu 21. paeval, kella aega
ei suuda vangistada, sest olen erakordselt aeglane métleja.

Kallis Arno!

Nied, laadisin kirjapiissi lisna laisalt. Niilid teeme miiraka ohoi!
Maarahvas ehib kibedasti kuldpulmade piihitsemisele. Daamid
on drevuses, kust kuukida raha uute kleitide demonstreerimiseks.
Voib tulla isegi abielu draamasid. Pole viga, Migil jille emandate
ainet iilevoolavalt. Pidu tootab tulla vigev, dhvardab varju jétta
Moskva oma 50-ga. Moskva kobistas ainult omade orjade keskel
pidutseda, kuid meie maarahvas, kangete Kalevite, vigevate Tol-
lude jéirglased 166me lipud lehvima Aafrikas, Austraalias, Aasias,
Euroopas ja siin Amide maal. Terves viies ilmajaos hoiskame
ja laulame: “minge iiles mégedele”. Mullegi vanale inimesele,
pajukinosijale anti kova kisk: tegutse. Seega Sinule: palve ja
kiisk. Siin Nefjorgi linnas iistlaste majas otsustati korgete voimu-
kandjate poolt korraldada 50 praasniku puhul pildinditus. Kui-
das sa vaene viitike suudad seda teisiti nimetada, on meil ainult
iiks kunstnik, kes on voimeline tootma eeskirjade ja enesekiitu-
se (levitab ise seltskonnas, seda komu) ajel tGelist kunsti, kas
voi veduritorudest. Seega pildinditus. See liiiiakse suure lirmi
saatel lahti 9. veebruaril ja 16peb 11-nda veebruari 6htul piltide
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kojutassimisega. Saada vihemalt neli (4) t66d oma sobra Juha-
ni kitte hiljemalt esimeseks veebruariks 1968. Seekord teeme
kah kataloogi. Kuna on kavas pagulaskunsti kogu siinnitamine ja
ammaemandaks on E. Kultuurfond, siis on viga oluline, et Sina
sellest osa votaks. Teata mulle kohe, kas saadad t6id. Rootsist
kutsun esinema: Sina, Luts, Mikiver, Haameri. Kanadast kolm ja
siit: Hennoste, Lind, Tsirk, Veeber, Karist, Ojamaa, Riiga ja Pari-
se Miinchenist. Olen olnud viga bisi, nagu 6eldakse siin. Puhume
Kultuurfondile elu sisse ehk teiste sonadega Gelda terroriseerime
eesti vaimselt mandunud iihiskonda. Saatsin kaheksasada kirja
vilja ja niiiid juba voolab dollareid kassa. Lepi seekord nende
lithiridadega, kuid varsti kirjutan Sulle pikemalt Sinu kiusuvenna
ja minu SOBRA seiklustest siin mandril mGndagi himmastavat
lugu. Voitkiga nad 6iendasid omavahel isegi ajalehe veergudel.
Voitk kurat sdimas piris voorimehe moodi, et Orebro olevat kuu-
lus kingseppade linn jne. Voibolla oled ise juba lugenudki. Pean
veel tina porutama teistelegi kirjad teele kuningamaale ja hiljem
sirgama New Yorki asju sirgeks venitama.

Joudu, onne ja koige igatseva teokssaamise kordaminekut Sulle!
Minu ja mu pirnakast naisukese paremad soovid Sinule!
Ikka ja alati Sinu Eduard Riiga.

QOotan vastust!

8. Eduard Riiga Juhan Raudsepale — 7. dets. 1967. a (masinakiri).

East Patersonis, joulukuu 7-dal pdeval anno 1967.
Kallis kolleeg!

Siimboolselt villjendada: aasta hakkab juba viimseid samme astu-
ma oleva aasta teerajal. Varsti tuleb ehtida viljas maja ja p6osad
varviliste elektrituledega, et saada aastavahetuse iilev meeleolu.
Vorstid on ammu juba tellitud, viinad jddkapis ja siildi keedab Lei-
da, nii, et oleks midagi, mis viiks tagasi vanade milestuste manu.
Ainult 6led toaporandal puuduvad ja lumehanged, kuljustetilin, et
nautida ilusaid traditsioone. Mu elu lapsepdlvest alates on olnud
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kiillaltki range ja karm. Siindida moonakalapsena iihiskonda ja
rajada omale tee valguse, humaansuse poole, see pole alati olnud
“pilliméing piihapdeval”. Ma pole kunagi unistuste sinipilvedelt
lootnud imevihma elunurmele, ka mitte siis maapaos. Ikka rani-
kivi kild taskus: luua, otsida! Avastada ei saa kunagi see, kes
pelgab katsetuste, otsingute ro6mu. Kinnisilmigi void eksimatult
kiia tuntuid teeradu. Eks loomingki ole teerada, katse, otsing.
Kui tahad olla avastaja, vota mikroskoop ja pane vaatluseks tiiki-
ke 6it, ehk iikskdik mida, siis iillatud, milline tundmatu vormide,
virvide avastamatu maailm selles veel peitub (kdin sageli tiit-
re bioloogia kabinetis seda imeilma uurimas). Kas see ei ole
abstraktne maailm, kuid ometigi avastamatu reaalsus. Ehk vo-
ta alateadvus, tunde-motteilm? Miks peame monitama seda osa
inimesest? Miks, miks? XX sajandi inimesel oleks tarvis saa-
da nigijaks ja mitte nita mineviku kivinenud vasas. Kiisin eile
Moodsa kunsti muuseumis Picasso skulptuuride niitust vaatamas.
See on sama elamuslik, kui ta maalide nditus. Otsimine, rahutu
vaimu uhke traav libi loomingu. Vaimustav nditus.

On hea kuulda, et kodumaine kunstielu on avardanud ja otsing
kiib. Olen jirjekindlalt jalginud seda arengut ja mulle pole sugugi
vooras, mis sddl uut ja huvitavat. Aeg vastab igale kiisimusele.

Muide elu veereb endiselt. Uudisi pole.
Kiillap kirjutan jille!

Tervitusi meilt
Sinu Ed ja pere.

9. Eduard Riiga Amo Vihalemmale — 11. okt. 1968. a (masinakiri,
piiskujundus iilal vasakul: EV 1918-1968).

11. oktoobrikuu pieval East Patersoni liinan, kui taevas oli pilves
ja enda tuju sitavoitu.
Hei, parnakas!

pean Sinule raportima, et maalid tulid ilusti kohale ja laupéeval
anname osalise otsuse kunstikiipsuse iile, mida E. K.-fondi juhatus
fikseeris juryle viga lihtsalt: “igalt mehelt tema parem t66”. See
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otsustaja ndukogu koosneb kolmest suurest R. RANNIT, REETS,
RUGA. Nii see juhtus. Reetsi ja Minu otsus langeb sellel laupie-
val (homme), kuid “viinapolgaja” teeb oma valiku hiljem, sest ta
olevat ira ldinud, kahjuks mina ei tea, kuhu. Teeme siis Reetsiga
nii: kumbki paneb oma otsused eritiimbrikusse ja kleebib saladu-
sed kinni ja need lihevad E. K.-fondi esimehe Jogise kitte, seniks,
kui Rannit teeb oma valiku ja siis vdib alles oodata rahakirja.

Lind toob tdna linnast viimased t66d (Koks, Timmas, Veeber,
Mikiver, Lind) siia ja homme tuleb Reets siia. Niiiid tead, millise
kinnu taha jaab vanker peatuma, kuni Rannit votab ohjad oma
katte.

Teatasin juhatusele, et mina ei esita t66d miiligiks, sest et olen lii-
ga seotud selle “armukesega”, kelle kukrust rahad tulevad ja kuna
juba iihiskonnas virvendab jutte igasuguseid, siis seisan puhta poi-
sina igas tormis. SELLINE ON VANA RUGA. Lopetan seekord
jutuvada, sest pean ka teistele Rootsi ootajatele sonumi saatma,
et nad ootamisest halliks ei liheks. Juhan Nommik kiis N. Y.-is
ja sain temaga paar tundi vestelda Moodsa kunsti muuseumi t6id
vaadeldes.

Tervitusi meilt

Sinu veli Eduard.

10. Eduard Riiga Arno Vihalemmale — 23. jaan. 1969. a (masinakiri).

Kallis kunstnik Arno, viarvimeister Vihalemm!

Oi sa kurat! uus aasta tuli sellise miihinaga, enneolematu auaval-
duste tormiga. Kartsin vanainimese siidame pragunemist. Loin
roomulaulud lahti, tostsin pudeli lanale ja piihitsemine liks lahti,
nagu umbes vene kirikus. Elu on ju sarnaste auavalduste pu-
hul ponev, nagu libude tants all village’is. Kogemata, digemas
moistes ootamata juhtus tulema katuse alla sGber Tsuska Pihta.
Aimasin: niiiid alles ldheb lahti. Enne, kui sai 6elda tere, tostis
laualt mu pudeli nurka ja tombas taskust sirava J. B. Kuulsad
mehed ei joo solki, ainult kuningate viskit. Torkasin: mis ajast
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Sina oled kuulus? Pornitses, porutas rusikaga vastu lauda, klaasid
kolisesid, ja sdahvas: “kus kuradi koopas Sina elad? ei loe eesti
ajalehti”. Tola, ma ei riagi endast. Hoopis Sinust. Minul pole
mingit kuulsust ja seda tobe ma pole kunagi podenud, — vastan.
Niiiid Sinul on kuulsus iile viie mandri — muigas Tsuska Pihta.
Sina siindinud moonakapoeg votad korge lennu tiibade alla. Sinul
pole aimu, kuhu kiilvad? Sinu nii nimetatud realism ei sobi enam
tanapdeva. Maailm ldrmi tiis, nagu oleks sonnikutalgud popsi
pollule. Séimupilved haljuvad onni kohal ja Sina vétad rahuli-
kult napsu, ega aima, mis tulemas. Mulised nagu kadunud Karula
mees Jaan Lattik Viljandi maakirikus. Mis Sa Tsuska Pihta kee-
rutad? Silgusitt, mis Sa moékutad! Vala lagedale luiskamislust,
mida oled 16ksutajatelt oma siidamesoojaks varunud?

Ma ei Ioksuta midagi, vaid Sinu kolleegid 166vad Sind risti. Sinu
sober Klops kirjutas, et tuleb osta Tuulingu maale Kunderi kaebe-
laulu ja teistel nutulaulude ainetel kunstivaramusse. Olevat ainu-
laadselt suurtsugused, iiletamatud kaebetooni helinais. Motlen:
muistsel ajal karjuti Eedi iimber, et tuleb ehitada varratu obelisk,
eesti rahva tuimusele, et unustas Pariisi linna Eedi nilgima. Niiiid
pole Eedi piiha sober enam vaimustatud Eedist, vaid hoopis Kun-
deri seelikust ja talle on tekkinud kaashoiskaja maalingutega. Oh
seda gootikat, mille volvide all voib isegi narriooperit lavastada.
Elagu gootika! Omal ajal karjuti vagevalt Stalini suurele asjale
propagandat, Jeric maalis isegi selle uimas vene miihaku Eestimaa
paekaldale. Utleme niitid: poeti haigust. Niiiid kah: maalid ja
viirsid! Tsuska Pihta viskas paar kirakat ja vaikis. Vahepiil sain
pisut segil66dud motteid korraldada igapdevsuse, toeraamidesse.

34. tanava eesti taren — jatkas Pihta, kais dsja kibe vehklemi-
ne, et miks Sina Eedi Hindriku poig pole kutset saatnud ostuks
PROF. Arenile, Soétile, Albole, Pustromile, Juhanile jne. Ah-
vardatud maakeelsed ajalehed panna helisema. Mis Gigusega
ostetakse Rootsist, kuna Rootsi polevat meist kunagi vilja teinud.
Kiill tulevat sailt igasugu rahanorimisi, raamatute ettetellimisi,
mis kunagi ei ilmu jne, jne.

Rahu igatseb kogu ilm. Minagi soovin rahu, karjun ta mulinale
vastu. Sina kaagutad nagu kana! Kaagutad kadedate jutte. Kana
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vahemalt kaagutas muna, kuid mida kaagutad Sina ja nood eesti
taren. Kaagutate, kuid muna pole.

Mul on Sinule varuks paremat pldraainet! Las ma nditan Sinu-
le auhindu, mida mulle on saadetud selle t66 tasuks. Ainult dra
kadedaks mine, kallis Tsuska Pihta. Viskasin kolisedes lauale me-
dali “suuremale intrigandile”, annetatud riigi-t66stuskooli grupi
poolt, nende teenete eest, et meid pole valitute killas.

“Ostab soprade t6id rahva rahaga” veeris Tsuska Pihta kirja.
Lauale tilises uus: ““rohkem arukust uuel aastal” ”.

“Zhiirii, millest osa votab Siiga, ei saa olla kunagi erapooletu.
Kahetsen, et saatsin oma t6id sinna, kus Siiga on kunstikomisaa-
riks!”

Et pisut tuliseks ldinud kahjurodmu Tsuska Pihta néol jahutada,
viskasin:

“Teie algatus, heatahtlikkus ja vastutusrikas t66 “Vilis-Eesti
Kunstikogu” rajamisel on tunnustust pilvivad. Jatkuvalt asja-
tundliku ja jarjekindla tooga kujuneb sellest toeliselt esinduslik
kogu.”

Kunstiemanda Meeberi kaks vigevat medalit olevat saadetud
E. KF esimehe kiitte, mulle edasiandmiseks. Kas Sina nied, Tsus-
ka Pihta, kui hidi teenistuskoha olen varunud omale!!! Medalid
muud kui lendavad uksest-aknast sisse.

“Sa kiisid juba mitmendat korda, miks ma olevat sellise maali
esitanud — minu paremate maalide hinnad on 8008 ja seda poleks
mulle makstud ja nii suurt kingitust ei ole mul voimalik teha”
[Serval:] Fantaasia. E. KF ei norinud kellelgi penni alla.

— — ja eesriie langes pikkamisi, motlikult selle dramaatilise
etenduse “Kunstikogu” ette. Nagu ikka ja alati sarnasel korral,
oli selgi korral vilet ja kdteplaginat kuulda. Eks jargmine vaatus
too uusi laenetusi ja kuni tolleni — puhkame, kogume joudr
soimamiseks, nurisemiseks, voi siis kiite kloppimiseks.

Vahepiil piitian nédrve rahustada motetega, et elu on siiski elamis-
viidrne. Ehk iitleme nii, nagu Betti iitles: “toob kaasa elukirjad
eksinule”. Eks elu ole nagu Pirnu laht: kord silgurikas Ridma
poistele,
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kord lahe leebe tuul toob armuihad Sindi naistele.

Ome armsale sobra Arnole ulatan kie, mis pole egoistlik, uue
aasta tervitustega. Kui hindaks ta loomingut ......, siis poleks mu
kogus mitte 10 tema t66d!!

Alandlikult vahule klopitud Eduard ju pere.
25. jaan. 1969.

11. Eduard Riiga Arno Vihalemmale — 14. juuli 1969. a (masinakiri).

Armas Arno!

Ajatarkus iitles Riigale: Tuleb ikka 16rpida elusuppi suurest iihis-
konna savikausist, kiisimata: — kuidas maitseb!!

Ukskaik, mis ergutas Sind kirjutama — minu kiitusepirg kroonigu
Sinu teovilja. Siidamekamber tditus ro6muvinest, hingepoldudel
laksutas laulujoru sobramehe tunne. Jah!, iitleme, mis meil on
Oelda ja jatame maskid, meeldimistahte, meelitamisiha hadapie-
vade votmeks. Katki pole midagi, kui mehed on rassinud raskete
kiisimuste lahendamistevorgus. Kaabin kogu aastate viltel ko-
gutud moistuse kokku ja piitian Sinu 6petussonu kiilida reaalsuse
mulda. Jah, Sinu “targade peadega™ sobrad on Sind Ystadi biir-
gerit alatult alt tdmmanud vale voi ebakohase informatsiooniga.
Sina 16id sonasélu vankri ette ja traavisid selle koorma East Pa-
tersoni minu onni ette. Ma olen siiski suurim DEMOKRAAT, kui
Sina ettekujutad.

1. Kultuurfondi juhatus koosneb 9 liikmest ja niitid k.a. juba 12 ini-
mesest. Isik, nagu mina tiidan juhatuse poolt vastuvoetuid otsu-
si. (Seega on minul supi keetmine vGimatu.)

2. Sind drritab kingituste kiisimus. Mind mitte sugugi. Juba enne
kogu tegelikule teostamisele asumist vottis EKF. juhatus otsuse
vastu (mis on ka protokollitud), et koik t66d, ka kingitused kaivad
jury otsustamise alla. See otsus on ajalehtedes ja “Sidemes” ilmu-
nud ja seega kinkija teab ette, et t66 voib ka tagasiliikatud saada.
Teisiti muutuks kogu ettevote naljategemiseks ja jury otsuste nae-
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ruvairistamiseks. Niide: jury kukutab t66 libi ja kunstnik kingib
selle kunstikogule. Sissesoit vabalt tagaukse kaudu. Kas see t66
ldheb keldrisse tulevpdevade lunastust ootama? Ehk peame seda
koos teistega niitama? Kelle otsustusel siis pannakse need kin-
gitud to6d vilja ostetud toodega koos? Jille tuleb kellelgi teha
otsus?!!

3. Kolmeliikmeline komisjon ehk jury teeb [nii] ostude kui kinkide
iile valiku ja juhatus otsustab ostud ja kingid. Kas see otsus on
hid voi halb, kuid ta on siiski otsus. Kahe poolthailega liheb
iga 160 kunstikokku ja demokraatlikumat moodust pole senini
keegi leiutanud. Kui ménele ei meeldi minu isiku jurys olek, siis
pooraku ja pohjendagu, et juhatus leiaks uue liberaalsema jury
litkkme. Veeber juba tegi algatuse.

Mind on juhatus valinud ja juhatus v6ib ka minu jurys oleku kus-
tutada. On imeliselt lapsik ainult kogu nurisemiseveega iilekallata
iiht jury liiget.

4. Kuidas E. Kultuurfond Vilis-Eesti Kunstikollektsiooni ku-
jundab, on ju Kultuurfondi oma asi ja keegi pole digustatud seda
monitama.

5. Minu arusaamise jérele piiilitakse kujundada parim kogu ja see-
tottu soovitakse igalt saada tema parimaist teostest tiks.

6. Muuseumijutt on utoopia ja pagulusoludes voimatu teostada.
See ei teostu kunagi. Meie majanduslik kandepind ei ole vGi-
meline iiht muuseumi rajama, ega iileval pidama. Kuid iihe 50—
60 teoselisele kogule suudame aluse panna ja selle alusel anname
siiski tulevpolvedele ldbiloike voorsil asuva eesti kunsti piiiidlus-
test ja otsinguist. See on kiillaltki tosine tilesanne, et see teostuks
sirgjooneliselt aususe pohiméttel ja erapooletult.

7. Koik soovivad kinkida ja kardavad juryd, neile on juba asutatud
muuseum Toronto Eesti Majas. Sinna voetakse koike vastu. Meil
pole matet sama korrata siin. Asjaarmastajad jadgu meist eemale
ja need tostsid juba kisa, milleks on vaja osta, meie kingime. Ja
niiiid asute asjaarmastajatega iihte kaeviku. See niiGelda ka kin-
kide vaagimine hoiab prahi kokkuvalgumise dra. Esialgu peaks
neist ridadest jatkuma, miks see nii on kavatsetud ja mitte teisiti.
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8. Ma ei métlegi ema milestuseks iiht t66d kinkida, mis peab
kolima keldrisse. See oleks ema teotamine!! Kui iiks teos ei leia
vastuvottu, asendame selle uuega ehk uutega. Ostan selle teose
kunstnikult. Lubadus on antud ja novembrini on aega dige mitu
kuud. Raha pangas ja taskus olemas. Seegi jutt peaks olema klaar.

9. Mis puutub, et kinkijate ja kingituste nimed on juba avalikult
dratoodud, siis on seda suppi just keetnud iiks juhatuse liige —
kirjamees enda algatusel. Ja seda kiisimust s6elus ka piikoos-
olek, kus kirjamees kinnitas, et see pole sugugi sedalaadi, et need
teosed oleks juba k.-kogusse vastuvoetud. See olevat ainult lu-
baduste dramarkimine. Koik need koormakivid laod sina minule
ausambaks. See haigus on iileilmne, et ikka ja ikka tuleb protes-
teerida, kus midagi piiiitakse teha.

10. “Sideme” sisuga pole minul pistmist, seda t66d teevad teised.
Ainult majanduslised aruanded ja annetajate nimed olen néude
korral neile andnud. Laekurina juhin majanduslist joont organi-
satsioonis.

11. Kuna oli nurisejaid, et miks jaeti see ja see esimeste ostude
puhul nimekirjast vilja, siis panin juhatusele ette, et novembris
toimuvale niitusele voib igaiiks saata teoseid ja sdilt siis jury valib
ja paneb juhatusele ette osta seda ja seda. See on laiaulatuslikum
demokraatia.

Armas Arno — muud ei oska ma Sinule Gelda. Sina oled tagasi-
hoidlikult hibelik, ega kiisi, miks héiletasin Sinu t66de ostmise
vastu?

Vastus sisaldaks kiisimuse Sinule. Kas Sinu poolt ostuks saadetud
166d kuulusid Sinu loomingu paremiku hulka? Minu seisukohast
lahtudes — mitte. Algtoeks oli ja jaab kunstnike poole poordu-
misel, et igaiiks saadaks tingimata iihe oma parematest téodest?

Sa vihjad, nagu oleks meie vahel midagi sitta olnud! Mul pole
olnud mingit Gigust laskuda egoistlikule teele pohjuseta, Sinule
niidelda “jala taha panemiseks”.

Halbikira Antsu lugu tolgitsed Sina tdnapideva moistes. Enamus
kiitis jury t60 ja tulemused héiks, seega iithiskondlik demokraatia
polnud sugugi hidaohus.
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Oma vaesest elust pole suuremat pajatada. Eluseltsiliselt olen
siiski 6ppinud tundma ja aimama, et parnakad on toredad inime-
sed. Ole niiiid kena ja saada novembriks oma paremad t66d. Siis
pole meil vaja asjata poriseda ja 6igusendoril turnida.

Komiseb mdndagi, aga mis on minul sellega tegu: kas Koksile
anti kisk siit maalt lahkumiseks voi mitte? Isegi Stockholmis
olla m66dunud kevadel ta t66de néitust tahetud polema panna ja
galerii omanik oli suure higivaevaga suutnud péaista ta to6d. Vend
Jaan oli ta Torontost 166nud ukse taha! Mida see Endel sarnase
komuga piitiab saavutada?

Loodame, et suvesoojus kosutab tervist, parandab hingehaavad ja
siigisloikus toob rahulduse koigeks.

Olgu koik Sinu paevad paiksepaistelised, rodomsad ja lustilised.
Piinaku Sind loominguind 661, kui paeval!

Tuhande tulise tervitusega Sinu vana kooliveli Eduard Riiga ja
pirnakast abikaasa.

East Patersonis 14. juulil 69.

12. Eduard Riiga Juhan Raudsepale — 26. juuni-2. juuli 1970. a (ma-
sinakiri).

East Patersonis, 26. juunil 1970 kuni 2. juulini .70

Kallis kolleeg!

Suvi on pilland suured, rikkad annid aeda. Oleks patupirane,
oleks meeletu, kui meie ei siileleks siidames volukiillast suve.
Kes teab, kas jiargnev suvi ongi enam haarde ulatuses? Voibolla
miitidikangelased kohendavad katla all tuld, pattude pesemiseks
elupaevade elukangalt? Mis on tana, see on Sinu piralt ja kes teab,
kas homne kuulubki enam Sinule miiratud andide varasalve, kde
ulatusse? Kas mesilane ei tilista kurekatalt aianurgas? Midagi tili-
seb, mis voiks see muu olla?! Ava stida ja astu johkrast tinapideva
loomaaiast, mida kutsutakse iihiskonnaks, viivukski suurde sob-
ralikku templisse vaikuse aariaid kuulama. Tihti inimene piiiiab
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pogeneda enda métete, tegude eest tiihjuse lagendikule unustust
otsima.

Tuksuv inimsiida olla igavesti rahutu, iitleb Betti Alver, minu
lemmik luuletajate malevas.

Rahutu, mille jdrele? Enamus songerdab, rahaahnuses, tuhnib
koik voimalused kohevile, ega lakka unistamast — homme olen
rikas. Monda piitsutab auahnuse egoism, tahe alatult valitseda, ol-
la esimene, kas voi vagivallale tugedes. Hinges roomav kadedus,
nariv iha, olla iile enda voimete. Ka selliseid narakaid kohtad
elurajal piris sageli. Mina ise olen teistmoodi narr, teistmoodi
hell, teistmoodi haige — kes kuuleb vaikuse salajuttu, kuuleb ku-
rekatla naeru ja tilisemist. Selles on peidus palju varjatud rikkust,
enam kui Manhattani pangas rahatihti, mida roojased inimkied
sageli kasutavad kuriteoks. Ka oma loomingus olen sama vaba,
eesmargitu, iluteenija, nagu suur looduse tempel. Kas peaks mu
siida ainult tuksuma selleks, et kanda kurjusekarikat kaasinimeste
rodomu havitamiseks? Kas peab mu vaim looma selleks, et ini-
mest orjastada ja madaldada ta maitset? Sellepirast mu looming
jdtab inimesele Oiguse olla vaba naudingul, ehk hiiiida piiblili-
kult “kartul pole kartuli vdrvi”. Nendele ondsatele jaitame nende
lolluse lokkama nende ajusse. Kunagi olin vaene, sest mul pol-
nud aimugi Paul Klee vaimurikkusest. Ilma temata on véimatu
moista, kui paenduv voib olla véimaluste kangas. Looming ei saa
olla iihekiilgne eneseorjastus, koolisopitud péitiikkide mahasora-
mine. Looming on inimese — looja vaimusiigavuste, leidlikkuse,
avastamise peegel.

Igapievase elu riitm on nii tuntud, et sellest oleks asjatu pikemalt
pajatada. Pidevad kaovad, ehk siimboolselt 6elda — “liivakell
jookseb”. Ei ole ju enam lusti ale poletamiseks, sest minust
pole enam ehitajat. Olen nagu astunud korvale, suure elutee
kraaviservale ja puhkan teekonna vaevast jalgu, vaatlen eluteel
vantsivaid tinapdeva inimesi. Kiill on kirju kari. Loosungeid igat
liiki, kolavaid, meelitavaid. Igaiiks kutsub Sind kaasa oma lipu
alla. Vastan neile koigile: EI! Mulle on kiillaltki hinnaline mu
vabadus, et seda [mitte] vahetada meelituste vastu. Seega olen
omaette nukrutseja, omatmoodi ilutseja. Seda olen ma olnud alati.

Korvaleastuja kraavi serval ei tihenda — mulle ei lihe korda mis-
ki. Vanas eas tuleb trotsida nooruse kepsul6omise lusti. Tervis
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nouab kuulekamat arstide eeskirjade austamist ja monestki har-
jund kombest loobuma. Piip, 6llepott juba ammu kolikambris.
Olen nagu kell, kes voi mis peab tapselt lilkuma eesmirgi poole.
Need kuud ootamises lunastust operatsioonist on veel kaugel, sest
viga on visa paranema. Seeparast olen isegi vaikinud, sest ei taha
oma nutulaule leierdada. Mis on, seda tuleb mehiselt kanda, mois-
ta. Olen piiiidnud visalt loomingust leida rahu ja kinnitust. Mais
isegi korraldasin Bostonis niituse l6una naabrite majas. Olin pa-
ris edukas igati. Perekonnas niipalju, et vanem tiitar Silja abiellub
augustis. Liheb meie juurest Long Islandile elama. Nii jaame
naisukesega kahekesi. Homme hommikul sdidame Lakewoodi ja
veedame siil iihe nddala Parnu hotellis. Lihtsalt, et olla kodunt
eemal.

Olen Sinu kirjad kitte saanud. Samuti raamatud. Siidamlik &itu-
ma. Molemad viiga huvitavad raamatud. Kas oled saanud Calde-
ri skulptuuriraamatu kitte, mille ammu saatsin? Saadaks Sinule
mondagi, kuid ei tea, mis Sind huvitab ja mis liheb ldbi. Mere-
maalijale saatsin “Art News” numbreid, kuid pole aimu, kas need
joudsid kohale.

Olgu Sinu suvepievades palju rodmu ja rahulolu, mida inimese —
looja vaim vajab ja otsib. Sinul seda otsija, niagija vaimu kiilluses
ja Sina oskad viga omapiraselt ja kunstikiipselt seda edasi anda.
Sinu Laikmaa konnakus ja hoiakus on suurepiraselt selle vaimse
jddra iseloom vilja, ndhtavale koordunud.

Paper 16pul. Seega seekord jutu 16pp.
Tuliste tervitustega Eduard ja pere.
Tervita Rixi ja ta peret.

13. Eduard Riiga Juhan Raudsepale — 27, okt. 1971. a (masinakiri).

East Patersonis, kolmapaeval 27. okt. 71

Tervitusi kaugete vete tagant!

Argipieva kohustused piihkisid unememme 6rnuse dratuskella ki-
sasse. Tousin noorusliku nobedusega ja viskusin kohe kohustuste
mollu. Laskusin trepist alla ja keetsin 16hnavat “Castro” kohvi
Leidale ja omale. Leida liks juba igapievaste tookohustuste ma-

1477



Valik Eduard Riiga kirju

nu ja mina motlesin videviku aega kasutada mone rea tippimiseks
Sinule. Raadiost tuleb uudisi: Bob Fischer olla voitnud Petrosja-
ni. Eks see Bobby ole omatmoodi malegeenius. Pihustas kolme
tugevamat: Taimanovit, Larsenit, Petrosjani tagajarjega: 17 voi-
tu, tiks kaotus ja kolm viiki. Las raadio hoiskab, mulle pole see
oluline. Labi aknahdmaruse aiman: siigis ndib meilegi saabuvat.
Juba vahtrasse on tekkinud pruuni ja rusket kollast. Aga roosid ei
aima veel saabuvat kiilalist ja selle karmust. Oitsevad toredasti.
See, mis haarab silma, tihti ei soojenda siidant. Elukoledustaimad
siindmuste ootamatustes. Kuhu kiill jouab tinapdevane inimene
hullunud ajuga? Paradiisi tal enam pole, jumalad poos ta risti hin-
ge tiihjust trotsides ja niitid otsib ta lunastust uimastavate miirkide
seltsis. Kas seegi tootab onne, rahulolu? Saatana seltsis marsib
totrus, mida tihti akadeemiline kiipsustunnistus tagant toukab. Oh
seda naiivsust.

Niitus minevik ja visimus, rabelemiskihk auranud mottest ja sii-
damest. Jah, kaheksa aastase vaikimise jarele oli huvitay ja iillatav
tulla “pidukuues” rahva ette. Nagu ikka on minu looming diinaa-
miline, mis ei jdta vaatlejat magama, vaid ta kas roomustab ehk
vangutab pead. Mdni iseloomustav rida ajalehest ndituse kohta:
et voime tinapieval konelda eesti taideloos juba riigalikust tai-
dest, mis kannab tema vaimsuse eripitserit. Kui meie ei teaks,
et nende paljude esinemiste taga on piisinud kunstniku pingeli-
ne t60 — polemine, otsingud, Riiga kasvamine selleks, kelleks
ta on tinapdeva eesti kunstnike peres asendamatuna. Milliseid
tunnetusi ja otsinguid need vahepealsed aastad kunstniku elus ka-
jastavad, sellest tahab kdnelda toimuv naitus. Et siin sageli on
tulnud oma siidamega ja motetega maadelda, sellest konelevad
kahtlemata uued julged virvitoonid; virv virvi korval, joon joone
korval kasvanud maalinguis eleegiaks ja trotsiks, julgeks vilja-
kutseks ja ka tootuseks, aruteluks ja kilsimusiks... koigeks. Riiga
kiisib eneselt, kiisib teistelt, ka jumalalt.

Niituse edu oli oodatut iiletav. Miiiisin iihe neljandiku n. toGdest.
Ka saime hakkama négusa ndituse kataloogiga. Kummaltki viis
fotot t6odest kataloogis. Publikut oli iisna rohkesti. Ja kaunis
hulk piarismaalasi.
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Eks kuuleme varsti, mis on oelda kriitikutel niituse kohta. Bos-
tonist oli kohale s6itnud Harvardi haridusega Paul Reets, kes on
asjatundlikum arvustaja kunsti iile. Novembri 16pul paluti meid
sama nditusega esinema iihte kaasmaalase kunstigaleriisse. Kui
jitkub elupdevi, siis paari aasta pérast on kavas 70 tdhistamiseks
nditus.

Muide kuluvad pievad viga igapédevselt. Vaimu virskenduseks
kidime suurlinnas kunstielu jilgimas. Hooaeg on ju alanud ja
N. York sisaldab enda holmas tohutu arvu galeriisid ja muuseume.
Laupdeval postitan Sinule iihe raamatu, mis peaks dets. kohale
joudma.

Lopetan tanaseks ja loodan teinekord jalle pajatada. Ténu, siidam-
lik tinu soovide eest, mis joudsid enne ndituse avamist kohale ja
Sinu soovid t6id igakiilgse dnnestumise, kordamineku.

Tervita Riksi ja ta peret! Ta voib mulle mones teises keeles ka
kirjutada, kui ta emakeele on minetanud.

Onne, edu ja loomingulist visadust Sinule soovides
Sinu kauge suguvend uues maailmas.

Paremat soovides Eduard ja Leida.
(Jdrgneb)
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KAUKAASIA EESTLASTE
SURMAKUJUTELMADEST

Marika Mikkor

SURNU KIRSTUPANEMINE

Varasemal ajal piiiiti surnu voimalikult ruttu puusirki panna, sol-
tuvalt kirstu valmimisest: “Katsuti ruttu, et sai kirstu, siis sai
vilja viia, kus sa teda toas pead, siis viidi toast vilja kas aita vo6i
keldri” (Salme (25)). Sageli tehti seda matuse-eelsel Ghtul: “Ut-
levad, et viimane 60 peab juba kirstu sees olema” (Estonia (16)).
Téanapéeval levib kirstu panemine matusepieva hommikul nagu
teistest rahvustest naabritelgi, mida eestlased pohjendavad prak-
tiliselt: “Kui kirst tuuakse, siis pannakse. A kui kauemaks jaab,
siis pannakse sel pdeval kui maetakse, et ei taha liigutada, hakkab
haisema” (Estonia (18)). Kiilmal ajal pannakse surnu puusirki
varem. Seega on toiming asundustes nihkunud jarjest hilisemale
ajale, mis oli Eestis vanemaks kombeks. Eestis pandi surnu moo-
dunud sajandil puusirki vahetult enne kalmistule viimist (Reiman
1915: 147)%, sel juhul oli toiming matusetseremoonia alguseks.
Kiesoleva sajandi alguses peeti sobivaks matusepieva hommikut
voi eelmist Ghtut, veelgi hiljem juba surmajirgset pideva (Reiman
1915: 147; Lang 1981: 41, 42). Asundustes on see toiming taas
nihkunud varasemale ajale.

Algus eelmises numbris

%4Niiteks mordvalastel pandi surnu varem puusirki alles matuste
ajal poolel teel kalmistule, kuhu koolnu kanti surnuraamiga (Harva
1942: 29); idaslaavlastel on varem Ka alles kalmistul surnu puusirki
pandud (Zelenin’ 1915: 837, 838).
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1930. aastateni pandi surnu puusirki kiriklikult, tseremooniat
juhtisid voormiindrid. Noukogude voimu tulekul kadusid endi-
sed ametinimetused, rituaal ja selle libiviijad jdid samaks. Hil-
jem votsid voormiindri iilesanded iile teised, “kellel oli hea and
radkimiseks”. Asjatundjate puudumisel on kiriklikud talitused
tdnaseks enamasti kadunud. Varem jéi dra Kirstu onnistamine,
kauem lauldi kiriklikke laule: “Lauldakse jumalasonalaule, 13-
hemad naabrid, Konksu Hilda ja Adelina olid pea lauljad” (Es-
tonia (11)), “Kirstupanemisel vanasti tulivad vanemad inimesed
kokku, kes laulsid vanu kirikulaulusid. Niiiid Bostoni Alviine suri
dra ja oli kohe hida, et pole, kes oskaks laulda™ (Estonia (18)),
“Praegu ka no monel ikka on laulmist. Ikka vanemad inimesed,
kes oskavad, need kiivad ja laulavad. Aga niiiid kui meie dra sure-
me, ei laula kiill keski” (Sulevi (6)). Seega on laulminegi I6plikult
hidbumas. Enamasti tGstetakse surnu puusirki ilma tseremoonia-
ta ning juures on vaid parajasti majas viibivad inimesed. Punase
Lagedal kujunes aga vilja ilmalik puusirki paneku tseremoonia,
kus peetakse konet ja pakutakse siiiia.

Tostjateks on ldhemad naabrid ja sugulased. Harva peetakse
seda sugulastele sobimatuks. Sel juhul on tostjatele vahel t66
eest ka tasutud: “Kui on naisterahvas surnu, antakse selle eest
pearitik, kui on meesterahvas, siis sirk, kiteritt vGi taskurétik
ostetakse uus” (Estonia (11)).

Lahkunu varustatakse hauapanustega. Nagu Eestiski on kaa-
sapandavate esemete nimestik muutunud. Tarberiistade ja muu
eluks hiadavajaliku asemel on hakatud kaasa panema kadunu mee-
lisesemeid, arvestades kadunu kalduvusi ja soove. Eesti puhul
on viidetud, et esemete kaasapanek kadus siin kidesoleva sajandi
alguseks (Moora 1956: 33, 34) voi tinaseks (Lang 1981: 44,
45). Tegelikult esineb kommet muundunud kujul paiguti niiiid-
ki (EA 225, 400; EA 212, 361-363; EA 213, 338, 340).

Asundustes pandi meestele kaasa tubakat, piip, sigarette ning
alkoholi: “Kes kiis kepiga, sel pandi kepp, kes suitsetas, sel pan-
di piip” (Sulevi (1)); “Kaasa panti taskurétik ja suits. Kui histi
joodik oli panti vahel pudel ka kaasa. Ounerile panti konjak.
Vahel meesterahvale pannakse odekolonnipudel® kaasa” (Esto- -

850dekolonn pandi kaasa hiigieenivahendina.

1482



Marika Mikkor

nia (18)); “Viina siin need iihed panivad. Tihendab viina pool
liitrit ja veini. No tema armastas votta, aga niimoodi tema oli hea
peremees, aga kui sai, siis vottis kah...” (Estonia (14)). Naistele
on pandud kisit66tarbeid: “Selmale panime kairid, noela, niidid,
oli 6mbleja” (Estonia (3)). M6lemast soost surnud varustati pese-
mistarvetega: “Ennevanasti pandi seebitiikk ja viht%” (EA 203,
14). Sulevis pandi veel 1982. aastal iihele surnule peenraha tasku,
“peab olema raha, et saab taevas kohta osta” (EA 203, 215). Nii
toimiti vanema eestlase nouandel, millesse keskealised suhtusid
irooniliselt — kas toesti ei saa taevaski midagi ilma rahata. Kuid
néiteks Eestiskion veel 1980. aastatel raha kaasa pandud (EA 213,
338, 340).

Asundustes on raha hauapanusena tinini iildtuntud grusiinlas-
tel, kreeklastel ja venelastel: “Krusinarahvas panevad kiill. Uks
mehele pani pudeli konjakit, sigaretid ja mandariinid. Pojale pa-
nid vodkapudeli ja kiilmme rubla raha. No mees armastas ka
kovasti riiiibata. Et sakusment ostku ise seal” (Estonia (14)). Tei-
sed viskavad hauda metallraha®’: “Aga moldavanidel, kreekidel
Jja venelastel tehakse haud valmis ja visatakse hoberaha sinna sis-
se, et see koht on ostetud. Peab olema kas kahekiimnekopkane
voi viieteistkopkane” (Punase Lageda (2)); “Venelastel on nisu-
kene komme, et kui viis kopikat ei pane hauda, viravast® libi ei
saa” (Estonia (3)). Paiguti oli venelastel noue, et pidi tingima-
ta viskama vaskraha. Punase Lagedal on venelased ka eestlastele
peale kiinud: “Minul mees suri dra — pane raha, pane raha, liheb
teise ilma, tal pole seal raha” (Punase Lageda (21)).

Kui aga venelastel ja kreeklastel visati hauda peenraha, siis
grusiinlastel pandi kadunule tasku kuni viiskiimmend rubla. Nii
vajamineva toidukraami kui ka koha ostmise ja viaravavahile tasu-
mise kujutelm olid varem tuntud ka Eestis. Asunduste armeenlas-

6Viht on iiks vanemaid havapanuseid (Hupel 1777: 155; Lavi 1974:
24; Jung 1879: 112).

S7P. Varjola arvates on raha hauda viskamine idapoolne, puusirki pa-
nemine aga lddnepoolne tava (Varjola 1980: 121). Tegelikult on nn ida-
poolsed rahvad raha nii hauda visanud kui kirstu kaasa pannud (Sejn’
1890: 530; Dzanasvili 1893: 159; Balov’ 1898: 88; Bogoslavskii 1924:
75; Zelenin 1927: 323).

88Méeldud on taevaviravat.
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tel olevat aga raha kaasapanemine keelatud, “muidu surm votab
sul rahasaagi éra” (EA 207, 366)%.

Eestlastelt on Estoniast iiks teade muistsest juukse- ja habeme-
karvade kaasapanemise noudest (Wiedemdnn 1876: 478, Eisen
1926: 115), surnul 15igatud habet ei lubatud péletada, vaid see
pandi hauda kaasa. Uldlevinud on hambaproteeside, prillide, kar-
kude, keppide jms kaasapanek.

Vastavate soovide avaldamine on iseloomulikum naistele: “On
pandud monele ka kleidid, mida ei taha teistele jitta” (EA 203,
14), teine soovib kaasa pievapilte. Uks enesetapja jaltls maha
kirja: “Minule pange kirstu viiul poognaga, see on minu mees
ja laps” (EA 203, 80). Vanemad inimesed palusid kirikulaulu-
raamatuid: “Ema suri dra, panti lauluraamat iihes. Isale samuti.
Sinu mehe isale ka panti. Ennemalt oli lauluraamatuid palju, niiiid
pole neid enam jddnudki, kuna said kaasa pandud” (Estonia (18)).
Mehed palusid viinapudelit. Lastele pandi kaasa moni lemmikese.

Eri asundusi vorreldes selgub, et Sulevis soltus kaasapanek
rohkem lahkunu soovidest, mis tingis ka esemete mitmekesisuse.
Estonias on see komme tavaparane ning panusteks on enamas-
ti taskuritik, kiteritik, seep ja kamm: “Paneme sinna tiikikese
seepi, kiteritik, 16hnadli. Utlevad, seal ilmas kah hakkab silmi
pesema. See on tiihi komme muidugi, aga kord on voetud ju-
ba” (Estonia (3))’°; “Siin mitte kaugel suri 4ra vanainimene ja
nad unustasid talle taskuritiku panna. Ja ta iga 66sel niitas, et
mul on nina nii mérg et... Ja naised iitlesid, et pane sinna mul-
la sisse. Ja kadus dra koik.” (Estonia (3).) Unustatud asjade
mahamatmine on asunikel sagedasem kui eespool kirjeldatud tei-
se surnuga jirele saatmine. Et Estonias tasutakse surnupesijale

%9Niiteks Eestis Vorumaal loodeti raha kaasapanemisest perele ra-
hadnne. Nii iiks kui teine kujutelm on aga rahvusvaheliselt tuntud ning
ka Eestis oli vanasti sel pohjusel paiguti keelatud, paiguti just soovitatud
puusirki villu ja linu panna.

70L5hnadli (eespool odekolonn) viitab idapoolsetele majutustele.
Parfiiiimidel oli Idamaade kombestikus eriline tihtsus. Autor on nii-
nud ka fotot iihe eestlasega abielus olnud tiirklasest, kellele samuti oli
puusirki pandud parfiiim. Lohnadli panid kaasa ka moned asunduste
grusiinlased. Niiteks araablastel pandi naisele kaasa seep, kamm, noel,
niit, parfiliimid ja menstruatsioonisidemed (Granqvist 1963: 62).
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naabrite mojul kiteritiku ja seebiga ja muudele matusetalitajatele
taskuritikute ja kiteritikutega, voib oletada, et ka nimetatud haua-
panuste puhul on tegu vo6rmojudega. Kuid Eestiski olid seep ja
peahari voi kamm iihed tavapirasemad hauapanused (Luce 1827:
66; Hupel 1777: 155; Jung 1879: 112; Boecler—Kreutzwald
1854: 68; Selirand 1974: 100). Idaslaavlastele on iseloomulik
veel kiteratiku ja taskuratiku lisamine, mis olid digeusklikel ida-
slaavlastel tavapirasemaid hauapanuseid. Neid peeti algselt raha
aseaineks (Kotljarevskii 1891: 215; Smirnov 1920: 31; Maslova
1984: 96)’!. Punase Lagedal ridgiti, kuidas kreeklased ja venela-
sed avaldavad survet eestlastele, jagades neile pidevalt nouandeid.
Kord oli keegi teisest rahvusest naaber eestlase puusirki tasku-
riatiku pannud, mille peale iiks omastest iitles: “Votke ara sealt,
mis see vooras asi seal on” (Punase Lageda (17)). Asunduste ar-
meenlased panevad kadunule kaasa koik tema uuemad riided, uue
kiteritiku (EA 207, 368), vahel ka piissi. Kateritik, taskuritik ja
seep on iseloomulik ka kreeklastele. Teiste asunduste puhul on
pilt ebaselgem kui Salmes ja Estonias.

*

Eesti rahvakultuuri iseloomustas méddunud sajandil feodaalkor-
ra lagunemisega kaasnev parimuslike tavade jarkjarguline taan-
dumine ning kihelkondlike erinevuste vihenemine. Samasugune
areng toimus ka asundustes, kus eri kihelkondadest viljardnna-
nute kombestik ja keel (Vilbaste 1960: 123; Vairi 1960: 425,
428) iihtlustusid iihe kiila piires. Ometi miletavad asundustes iik-
sikud vanemad naised tanini mitmesuguseid vanu kombeid, muu
hulgas selliseid, mille vasteid Eestist autor ei tea, kuid mille ko-
dumaises péritolus pole pohjust kahelda (surirbivaste 6mblemise
nouded). Kodumaaga vorreldes ei saa aga tiheldada kommete voi
uskumuste konserveerumist, pikemaajalist sdilimist. Kui naiteks
Eestis on iiks alalhoidlikuma kombestikuga piirkondi Vorumaa,
kus tidnapieval teavad ka noored inimesed parimuslikke tavasid,
siis Kaukaasias kaotasid Vorumaalt pirit asunike jarglased nii oma
keele kui kombed. Vanu usundikujutelmi miéletavad asundustes

"INiiteks ka soomlaste puhul on nimetatud kammi, seepi, taskuriti-
kut jne (Talve 1979: 188), Eestist aga ritikute kohta teateid pole.
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vaid vihesed eakamad naised. Varem Eestis markimata voi har-
va margitud tavade puhul pole tegu nende kiirema ununemisega
kodumaal, pigem néitab see siinset matusekombestiku alase ko-
gumistoo taset. Enamasti pole seda tehtud pohjaliku kiisitluskava
alusel.

Kaukaasia eesti asunduste suletuse 6igeusklike naabrite suhtes
purustas néukogude voim. Oigeusklikel rahvastel sailivad vanad
tavad aga kauem kui luterlastel. 1940.-1950. aastail eesti kiilades-
se saabunud mingreelidel ja svaanidel piisisid kuni iimberasumise-
ni tugevalt feodaaliihiskonna jooned ning nad olid varasematest
oigeusklikest asunikest veelgi alalhoidlikuma kombestikuga.

Konservatiivsema kombestikuga voorrahvastest asunikkonna
teke mojutas eestlaste rahvakultuuri arengut teises suunas. Teis-
test rahvastest naabrite ja sugulaste juures puutuvad eestlased kok-
ku ndhtustega, mida tunti Eestiski, kuid mis niiiidseks on enamasti
ununenud (surnu dine valvamine, raha kogumine, ulatuslik surnut
vaatamas kidimine jne). Monesse naabrite kombesse, eriti itke-
misse, suhtuvad eestlased sageli halvustavalt. Samaga vastavad
nende naabrid. Porkuvad Gigeusklik ja luterlik maailmapilt ning
erinevad kultuurid. Naabrite vastastikune halvustamine on aga
iildinimlik, seda esineb ldhedastelgi rahvastel ja ka iihe rahva hul-
gas eri piirkondade, kiilade ja perede tasandil (Oinas 1979: 114;
Westermarck 1991: 83). Asundustes on tegu eri rahvuste, rasside
ja usunditega. “Mustaverelistesse” inimestesse suhtuti aga vanas-
ti ka Eestis umbusuga, neist kardeti kurja silma jne (Loorits 1990:
14; Eisen 1926: 96).

Asunduste 6igeusku rahvad avaldavad eestlastele otsest survet,
Gpetades, kuidas on 6igem toimida. Teiste rahvuste moju soltub
eestlaste sugulussidemeist nendega ja sellest, kui palju osaleb min-
gis kombestiku jirgus naabreid. Matusekombestiku eri etappidel
osavétjate arv iiha suureneb. Inimese suremisega puutuvad kokku
vaid haigele lihedased isikud, ent matustest votab osa juba suu-
rem hulk rahvast, sealhulgas ka teistest rahvustest kiilaelanikud.
Seega suureneb ka nende méju kombestikule (Mikkor 1992).

Naabrite mojul on mitmed eestlastel ununenud véi ununemas
olnud tavad hakanud taaselustuma, seejuures eestlased ise pea-
vad neid sageli kultuurilaenudeks (surnu 6ine valvamine, peeglite
katmine, surnut vaatamas kdimine, tasu matusetalitajaile). Ala-
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ti ei selgu, kas asunike puhul on tegu vana kombe siilimisega
vOi on see lile voetud naabritelt. Omavahel erinevad asundused
praegu pohiliselt arengujirgu poolest. Sulevi kiila tundus ole-
vat valdavalt kommete unustamise staadiumis. Estonia kiilas oli
valitsevaks tavade iilevotmine naabritelt. Salme kiila paigutaks
autor nende kahe vahele. Punase Lagedalt on kiill palju teateid
naabrite surveavaldustest eestlaste kombestikule, teiste rahvas-
te mGju on aga eeldatust viiksem.. Punase Lagedal puudub ka
migilastest asunikkond. Vanu piirkondlikke erinevusi on asun-
duste vahel sdilinud vihe (jalatsiteta matmine Punase Lagedal,
kellade seiskamine Estonias). Vahepeal iihe kiila piires iihtlustu-
nud kombestik on taas mitmekesistunud, soltudes niiiid eelkdige
sugulussidemetest teiste rahvustega.

Eri rahvaste tavasid vorreldes ning iiht voi teist konkreetset
kommet laiemal taustal vaadeldes ilmnes, et paljud toimingud ja
nouded, mida algselt peeti vajalikuks hingemineku eel v6i ajal,
nihkusid hiljem surmajirgsele perioodile (s6lmede ja sulgpadja
viltimine, surnu pesemine, peeglite katmine, surnu viljatostmine
elumajast jne).

Suhtumist surma ja surnusse mojutavad kujutelmad inimese
surmajirgsest eksistentsist. Usust hauatagusesse ellu annavad
tunnistust unendod kadunust ja talle esemete jirelesaatmine. Sel-
leks maetakse need hauale, saadetakse jirgmise surnuga, anneta-
takse inimestele, mis osutab kujutelmade ebamairasusele ja mit-
mekesisusele. Kadunu asupaika seostatakse haua, kalmistu voi
korgemate sfiiridega, mis on iildinimlikud arusaamad (Paulson
1966: 168).

Uskudes elu kestmist pirast surma, peetakse kombestikus sil-
mas eelkdige kadunu heaolu tagamist. Eesti rahvatraditsioonis
tihtis elavate kaitse surnu eest pole tinapaeval tiiiipiline. Se-
da kohtab vaid iiksikutes torjemaagilistes toimingutes (laibaga
kokkupuutunud esemetest vabanemine), kuid sedagi voib laiemal
taustal vaadeldes tolgendada kadunu eest hoolitsemisena (talle
esemete jarelesaatmine).

Kui hauatagust elu ei usuta, on esikohal eetilised toekspi-
damised ja kombeid tiidetakse harjumuslikult. Suurema kaalu
omandavad praktilised kaalutlused ja prestiiz: “Siida 16petab t66
ja siida ei to6ta, ei ole enam hinge. Miljonid aastad on elu olnud,
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siis peaks seal neid olema nii palju” (Suhhumi); “Noh, raégiti, et
40 paeva on hing maa peal. Pole seda hinge kuskil. Ei, lapsukene,
seda kiill ei ole. Miljonid aastad on inimesed surnud ja kuhu need
hinged mahuvad” (Sulevi (5)).

Et aga paljud usuvad alateadlikult hauatagust elu, lahtutakse
kord praktilistest kaalutlustest, kord usundilistest kujutelmadest.
Kombetalitusi seletatakse enamasti leina- ja austuseviljendusena.

Vanadussurma suhtutakse kui normaalsesse ja ootuspirasesse
ndhtusse, selleks valmistutakse varakult. Valmis pannakse suri-
riided ja jagatakse korraldusi matusteks.

Elu voimalikkus pirast surma on iildinimlik ja igivana kii-
simus: “Kui hinged piisima jadvad, kuidas siis igavesest ajast
peale 6hk neid mahutab? Aga kuidas mahutab maa terve igaviku
jooksul maetute kehi? Just nagu muundumine ja lagunemine seal
teevad moningaseks pilisimiseks ruumi teistele surnutele, nii ka
6hku iile viidud hinged, monda aega sdilunud, muunduvad ning
valguvad laiali ja siittivad, voetuna terviku moistuseseemnesse
ning annavad sel viisil ruumi juurdetulevaile” (Marcus 1983: 31).

Kasutatud allikad ja materjalid

Kirjandusmuuseum:

E = M. J. Eiseni kisikirjaline rahvaluulekogu (1895-1983);

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi kiisikirjaline rahvaluulekogu (1927-
1944);

H = J. Hurda kasikirjaline rahvaluulekogu (1910-1922);

RKM = ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi Kisi-

kirjaline rahvaluulekogu (1945-).

Eesti Rahva Muuseum

EA = Etnograafiline Arhiiv;
EA 126 = H. Arst, “Kilde Suhhumi eestlaste olustikust” (1969), 68—-134;

1488



Marika Mikkor

EAp = Etnograafilise Arhiivi pievik;
KV = Korrespondentide vastused;

KV 362 = A. Truupdld, “Kilde eestlaste elust endistes Kaukaasia asun-
dustes (Etnograafiline kirjeldus)” (1980), 117-330.

Abhaasia ANSV Gagra rajooni Rahvasaadikute Noukogu Tiitevkomitee
Perekonnaseisuaktide osakond.

Kirikuraamat = Salme Ewangeli Lutterusse Koggodusse Kirriku ramat
1885 aastast.

Vilitoodel kiisitletute nimekiri

1. Anette AngelStok, s. 1901;

2. Leonora German, s. 1925;

3. Elviina Jakobson, s. 1910;

4. Maria Jastreb, s. 1903;

5. Amalie Juhkum, s. 1909;

6. Maria Kask, s. 1910;

7. Liide Kina$, s. 1905;

8. Leida Kovalenko, s. 1913;

9. ArSalus KeSebjan, s. 1928, armeenlane;
10. Liisi Kuldkepp, s. 1912;

11. Klara Kuutman, s. 1910;

12. Alma Leks, s. 1903, pirit Sulevist;
13. Leena Mustkivi, s. 1894;

14. Liide Puusta, s. 1910, pirit Salmest;
15. Maimo Parnamigi, s. 1906;

16. Leena Rjabits, s. 1914;

17. Alma Rootsi, pirit Siberist;

18. Renate Sahkar, s. 1923;

19. Erlande Sapoznikova, s. 1921;

20. Elfriede Tanvel, s. 1920;

21. Ellen Tint;

22. Meeta Tobias, s. 1905, pirit Narvast;

10 1489



Kaukaasia eestlaste surmakujutelmadest

23. Elviina Toomasson, s. 1910, pirit Punase Lagedalt;
24. Maria Truumann, s. 1910;

25. Joanna Tserjagina, s. 1904;

26. Vasemiigi;

27. Leontine Veisman, s. 1928;

28. Mahta Vuurmann, s. 1901, pirit Sulevist.

Liihendeid

SMO MPK = Sbornik’ materialov dlja opisanija mestnostej i plemen’
Kavkaza

SORIJAS = Sbornik’ Otdelenija Russkago Jazyka i Slovestnosti Impera-
torskoj Akademii Nauk’

Kirjandus

Allik, E. 1970. Eesti surmaended. Tartu (Diplomit5é Tartu Ulikooli
kirjanduse ja rahvaluule kateedris)

Ariste, P.1974. Vadjalane kitkist kalmuni. Tartu

Balov’, A.1898. Bolezni i ih’ leCenie; smert’, pohorony i pominki;
zagrobnaja Zisn’. — Etnografiteskoe Obozrenie, 4, s. 86-92

Boecler, . W, Fr. R.Kreutzwald 1854. Der Ehsten aberg-
liubische Gebriuche, Weisen und Gewohnheiten von J. W. Boecler.
Mit auf die gegenwart Beziiglichen Anmerkungen beleuchtet von
Dr. Fr. R. Kreutzwald. St. Petersburg

Bogoslavskii,P. 1924. Materialy po narodnomu bytu, folklo-
ru i literaturnoj starine. — Permskij kraevedéeskij sbornik, Perm’,
vyp. I, s. 70-83

Clemen, C.1920 DasLeben nachdem Tode in Glauben der Mensch-
heit. Leipzig—Berlin

DZanasvili, M. 1893. Kartvel’skija pover’ja. — SMO MPK, -
vyp. 17, s. 144-173

Eisen, M.J. 1897. Kodukiijat: Katse nende loomu seletuseks ja
40 juttu surnute hingede ilmumisest. Narva

Eisen, M.J. 1920. Eesti uuem miitoloogia. Tallinn

Eisen, M.J. 1926. Eesti vana usk. (Eesti miitoloogia IV. EKS Toi-
metised, nr. 21.) Tartu

1490



Marika Mikkor

Fedjanovig, T 1990. Pohoronnye i pominal’nye obrjady Mord-
vy. — Bytovaja kul’tura Mordvy. (Trudy. Nauno-issledovatel’skij
institut jazyka, literatury, istorii i ékonomiki pri Sovete Ministrov
Mordovskoj ASSR. Vyp. 100.) Saransk, s. 96-125

Frazer, J. G. 1974. The Golden Bough: A Study in Magic and
Religion.

Frezer, D.1985. Fol’klor v Vethom zavete. Moskva

Fursova, E. 1983. Zenskaja pogrebal’naja ode?da russkogo nase-
lenija Altaja. — Tradicii i innovacii v bytu i kul ture narodov Sibiri.
Novosibirsk, s. 73-87

Georgadze, D.1977. Kul’t mertvyh v gornoj Vostocnoj Gruzii (po
etnografiteskim materialam). Avtoreferat dissertacii na sosikanie
ucenoj stepeni kandidata istorieskih nauk. Tbilisi

Granqvist, H.1965. Muslim Death and Burial. (Commentationes
humanarum litterarum. Tomus XXXIV, Nr. 1.) Helsinki

Grateva,G.1976. Celovek, smert’ i zemlja mertvyh u ngassan. —
Priroda i telovek v religioznyh predstavlenijah narodov Sibiri i Se-
vera. Leningrad, s. 4446

Griinthal, A.1912. Surnute austus. — Eesti Kirjandus, 342-348

Haavamie, A. 1934, Vatjalaisia kuolemaan ja hautaamisen liitty-
vid tapoja ja uskomuksia. — Virittdja, 435-446

Harva, U. 1935. Varsinais-Suomen henkisti kansankulttuuria.
(Varsinais-Suomen historia II1:1.) Porvoo

Harva, U. 1942. Mordvalaisten muinaisusko. (Suomensuvun us-
konnot 6.) Porvoo—Helsinki

Harva, U.1948. Suomalaisten muinaisusko. (Suomensuvun uskon-
not 6.) Porvoo—Helsinki

Holmberg, U. 1914. Tsheremissien uskonto. (Suomensuvun us-
konnot 5.) Porvoo

Hupel, A. W. 1977. Tophographische Nachrichten von Lief und
Ehstland II. Riga

Himédldinen, A.1930. Beitrige zur Ethnographie der Ostfin-
nen.— Suomalais-ugrilaisenSeuran Aikauskirja XL:1V, 1. Helsinki,
s. 1-160

Jannsen, J.W. 1874. Moned vanad Liti ja Eestimaa pruugid surnute
matmise juures. — Eesti Postimehe lisaleht, nr 50, 51, 52

Jung, J. 1879. Eesti rahva vanast usust, kombedest ja juttudest. —
Kodumaalt, nr 6. Tartu

Juvas, M, A.Reponen 1939. Kuolemaan liittyvié tapoja ja usko-
muksia: Kansantieteellisid muistiinpanoja Ilomantsin itikylistd. —
Kansantietellinen arkisto III. Forssa, s. 283-293

Karely Karel’skoj ASSR. 1983. Petrozavodsk

1491



Kaukaasia eestlaste surmakujutelmadest

Kemppinen, 1. 1967. Haudantakainen eldmi karjalaisen mui-
naisuskon ja vertailevan uskontotieteen valossa. (Karjalan Tutki-
musseuran Julkaisuja 1.) Helsinki

Konkka, U.1985. lkuinen ikivi: Karjalaiset riitti-itkut. (SKS Toi-
mituksia 428.) Helsinki

Kotljarevskii, A.1891. Opogrebal’nyh’ obycajah’ jazyceskih’
slavjan’. (Sotinenija A. A. Kotljarevskogo, 1. II1.) SORJAS, 1. XLIX,
s. 1-296

Kremleva, 1.1980. Pohoronno-pominal’naja obrjadnost’ russkogo
naselenija Permskoj obl. — Polevye issledovanija instituta Etnografii
1978. Moskva, s. 21-30

Kreutzwald, Fr. R.1953. Maailm ja monda. Tallinn

Lang, M. 1981. Endisacgsed matusekombed Ida-Eestis. Tartu (Dip-
lomitdd Tartu Ulikooli lihiajaloo kateedris)

Lavi, A. 1975. Paganlike matmistraditsioonide piisimisest Eestis
13.-18. saj. — Eesti NSV Riikliku Etnograafiamuuseumi XVII tea-
duslik konverents. Tartu, 1k 25-26

.Lenéevskij,L.1899. Pohoronnye obrjady i pover’ja v’ Starokons-
tantinovskom u. Volynskoj gub. — Kievskaja Starina, ijul’, t. LXVI,
s. 70-78

Loorits, O.1927, Liivi rahva usund. Tartu

Loorits, O.1932. Der Tod in der livischen Volksiiberlieferung,
(OESi Toimetised XXVI.) Tartu, Ik 170-200

Loorits, O.1949. Grundziige des estnischen Volksglaubens I. Lund

Loorits, O.1990. Eesti ralivausundi maailmavaade. Tallinn

Luce, J. W. L. 1827. Wahrheit und Muthmassung: Beytrag zur
dltesten Geschichte der Insel Oesel. Pernau

Malija, E. 1982. Odezda abhazov. — OdeZda i %ilisée abhazov (Ma-
terialy dija istoriko-etnograficeskogo atlasa Gruzii). Thilisi

Manninen, 1924. Setude matusekommetest. — Eesti Keel, 111,
1k 10-19

Mamaladze, G. 1893, Narodnye obycai i pover’ja ggurijcev: V’
dvuh’ Castjah’. — SMO MPK, vyp. 17,s. 15-123

Marcus Aurelius 1983.Iseendale. Tallinn

Maslova, G.1984. Narodnaja odeida v vostocno-slavjanskih tra-
di¢ionnyh oby&ajah i obrjadah XIX-naéala XX v. Moskva

MasSkin. 1862. Byt’ krestjan’ Kurskoj gubernii Obojanskago uez-
da. — Etnografi¢eskii Shornik, vyp. V, s. 1-119

MaSurko 1894. Iz oblasti narodnoj fantazii i byta Tiflisskoj i
Kutaisskoj gub. — SMO MPK, vyp. 18, s. 228-410

1492



Marika Mikkor

Mikkor, M. 1985. Abhaasia Sulevi kiila eestlaste lapse siinniga
seotud kombestik. Tartu (Kursusetd Tartu Ulikooli lahiajaloo ka-
teedris)

Mikkor, M. 1986. Inimese surmaga seotud tavad ja uskumused
Abhaasia eestlastel. Tartu (Kursusetdd Tartu Ulikooli lihiajaloo ka-
teedris)

Mikkor, M. 1988. Inimese surmaga seotud tavad ja uskumused
Kaukaasia eestlastel. Tartu (Diplomitéé Tartu Ulikooli lihiajaloo
kateedris)

Mikkor, M. 1992. Kaukaasia eestlaste matusekombestikust, —
Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat XXXIX. Tartu, 1k 167-188
Mikkor, M. 1993. Surmaga seotud kommetest ersamordva kiila-
des Sabajevos ja Povodimovos. — Eksperimentaaline folkloristika.

Tartu, 1k 32-35

Mikkor, M. 1994a. Soikola poolsaare isurite matusekombesti-
kust. — Loomine. (Pro folkloristika II.) Tartu, 1k 17-22

Mikkor, M. 1994b. Surmaga seotud tavadest ersamordva kiila-
des Sabajevos ja Povodinovos. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraa-
mat 40. Tartu. (Ilmumas)

Moora, H. 1956. Eestlaste muistsest usundist. — Religiooni ja
ateismi ajaloost Eestis. Tallinn, Ik 7-42

Moora, A.1976. Tavandi ja peotoitudest eesti kiilas. — Etnograa-
fiamuusenumi Aastaraamat XXIX. Tallinn, Ik 47-100

Narody mira: Etnografiteskie oerki. Narody Kavkaza, t. Ill. 1962.
Moskva

Nenola, A. 1986. Miessydiminen nainen: Naisnokdkulmia kult-
tuurin. (Tietolipas 102.) Helsinki

Nenola-Kallio, A. 1981. Kuolema naisem maailmankuvas-
sa. — Suomen antropologi,n:o 1, s. 4-28

Oinas, FJ.1979. Kalevipoeg kiitkeis. Toronto

Ollila, R.1932. Kuolemaan liittyvit tavat ja kisitykset entisajan
Sammatissa. — Kotiseutu,s. 87-94

Pajatusi pohjarannikult: Valimik Emakeele Seltsi korrespondenti-
de murdetekste II. 1957. Tallinn

Paulaharju, S.1924. Syntymd, lapsuus ja kuolema: Vienan Kar-
Jalan tapoja ja uskomuksia. (Kalevalaseuran Julkaisuja 2.) Porvoo

Paulson, I 1966. Vana eesti rahvausk. Stockholm

Piss, E. 1939. Death, burial and life beyond the grave with the
Estonian Ingers and the Votes. — OES Aastaraamat 1937, no. 11.
Tartu, pp. 193-259

Raadla, A.1939. Eesti matusekommete iilevaade. I k. (Seminarit6o
Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonnas)

1493



Kaukaasia eestlaste surmakujutelmadest

Raadla, A.1940. Kiisimusi matmiskommetest. (Eesti Rahvaluule
Arhiivi viljaanne.) Tartu

Reiman, H. 1915. Eestlaste matusekombed. — Eesti Kultura IV.
Jurjev, 1k 123-163

Rihter, E. 1979. Nekotorye osobennosti pogrebal’nogo obrjada
setu. — Sovetskaja Etnografija, nr 2, s. 116-128

Rimpildinen, O.1971. Lintisen perinteen mukainen hautaus-
kiiytiintd Suomessa ennen Isoavihaa. (Suomen Kirkkohistoriallisen
Seuran Toimituksia 84.) Helsinki

Rombandeeva, E. 1980. Pogrebal’nyi obrjad sy¢vinskih Man-
si. — Semejnaja obrjadnost’ narodov Sibiri. Moskva, s. 232-238

Roos, A .Jumalaga, Kars ja Erzurum: Tiirgi eestlaste ajalugu. Tal-
linn

Rosenplinter, J. H. 1823, Ueber Kirchhéfe und Beerdigung der
Todten, nebst einem Anhange den Pernauschen Kirchhof betreffend.
Pernau

Russwurm, C.1861. Sagen aus Hapsal, der Wiek, Osel und Runé.
Reval

Rink, G. 1949. Die Heilige Hinterecke im Hauskult der Volker
Nordosteuropas und Nordasiens. (FEC 137, vol. LVIL.) Helsinki

Sagaradze, M. 1899. Obycai i verovanija v Imeretii, — SMO
MPK, vyp. 26, 5. 1-46

Salmio, L. 1976. Kuolinhetken toimet Linsi-Suomessa. — Koti-
seutu, s. 24-32

Sartori, P.1910. Sitte und Brauch. — Handbiicher zur Volkskunde.
Bd. 5. Leipzig

Selirand, J.1974. Eestlaste matmiskombed varafeodaalsete suhete
tirkamise perioodil (11.—13. sajand). Tallinn

Sirijos-Giraite, D. 1971. Surnukultuse iihiseid jooni eesti,
liivi, ldti ja leedu rahvaluules ning miitoloogias. Tartu (Kursusetdd
Tartu Ulikooli kirjanduse ja rahvaluule kateedris)

Smirnov,V. 1920. Narodnye pohorony i pri¢itanija v Kostroms-
kom krae. — Kostromskoe Naucnoe Obs&estvo po izuéeniju mest-
nogo kraja, vyp. XV. (Vioroj etnografi¢eskij sbornik.) Kostroma,
s. 21-126

Strogal$¢&ikova,Z. 1986. Pogrebal'naja obrjadnost’ vepsov. —
Etnokul’turnye processy v Karelii. Petrozavodsk, s. 65-85

Surhasko, J. 1985. Semejnye obrjady i verovanija karel: Konec
XIX-naéalo XX v. Leningrad

Sej n’, P. 1890. Materialy dlja izu€enija byta i jazyka russkago
naselenija Severo-Zapadnago kraja. T. 51, & 2. — SORIJAS, 1. 51,
n. 3,s.1-708

1494



Marika Mikkor

Zavojko, F.1914. Verovanija, obrjady i oby&ai velikorossov’ Vla-
dimirskoj gubernii. — Etnograficeskoe Obozrenie, kn. CII-CIV,
n. 3—4,s. 81-178

Zelenin’, D.1914. Opisanie rukopisej Uéenago Arhiva Impera-
torskago Geograficeskago Obséestva. Vyp. 1. Petrograd

Zelenin’, D. 1915. Opisanie rukopisej U¢enago Arhiva Impera-
torskago Geograficeskago ObS¢estva. Vyp. IL. Petrograd

Zelenin, D. 1927, Russische (ostslavische) Volkskunde. Berlin—
Leipzig

Talve, 1979. Suomen Kansankulttuuri: Historiallisia piilinjoja.
Helsinki

Tammsaare, A. H. 1962.

Tedre, U.1973. Eesti pulmad: Liihiiilevaade muistsetest kosja- ja
pulmakommetest. Tallinn

Tedre, U. 1985. Elutihtpievadest ja nendega seotud kombed. —
Vanadest Eesti rahvakommetest kaasaegsete tavanditeni. Tallinn,
1k 37-80

Terjukov, A.1979. Pogrebal’nyj obrjad petorskih komi. — Pole-
vye issledovanija Instituta Etnografii 1977. s. 80-86

Cursin’, G. 1905. Narodnye obyéai i verovanija Kahetii. (Zapiski
Kavkazskogo Otdela Imperatorskago Geograficeskago Obs&estva,
kn. XXV, vyp. 2.) Tiflis’

Cursin’, G. 1956. Materialy po etnografii Abhazii. Suhumi

Ustinova, M. 1980. Semejnye obrjady latyskogo gorodskogo na-
selenijav XX v. (pomaterialam gorodov Latgalei Kurzeme). Moskva

Varjola, P 1971. Hautajaisrokka. — Suomen Museo, 78, s. 84-104

Varjola, P.1980. Vainajan matkavarusteista. — Kotiseutu, n:o 4,
s. 118-126

Waronen, M. 1898. Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla.
Helsinki

Vdovin, I 1976. Priroda i &elovek v religioznyh predstavlenijah
Cukéej. — Priroda i elovek v religioznyh predstavienijah narodov
Sibiri i Severa (vtoraja polovina XIX-naéalo XX v.). Leningrad,
s.217-253

Veleckaja, N.1968. O nekotoryh ritual’nyhjavlenijah jazy&eskoj
pogrebal’noj obrjadnosti (K analizu soob3&enija Ibn-Fadlata o poho-
ronah “Russa”). — Istorija, kul'tura, fol’klor i étnografija slavjanskih
narodov. Moskva, s. 192-212

Westermarck, E. 1991. Tapojen historiaa: Kuusi akadeemista
esitelmdad pitanyt Turussa syksylld 1911. (Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksija 545.) Helsinki—Jyviskyld

1495



Kaukaasia eestlaste surmakujutelmadest

Wiedemann, F.J. 1876. Aus dem inneren und dusseren Leben der
Ehsten. St. Petersburg

Vilbaste, G.1960. Kaukaasia eestlaste keelest ja rahvaluulest. —
Emakeele Seltsi Aastaraamat V1. Tallinn, 1k 121-131

Viluoja, E. 1971. Surma kujutelmast eesti rahvauskumustes: Ko-
dukiija torje. Tartu (Diplomit6d Tartu Ulikooli kirjanduse ja rahva-
luule kateedris)

Winkler, R. 1909. Der estliindische Landkirchenvisitator David
Dubberch und seine Zeit (1584—1603): Ein Beitrag zur estlindischen
Kirchengeschichte. Reval

Virtaranta, 1958. Vienan kansa muistelee. Porvoo—Helsinki

Volkova, N.1978. Etniteskie processy v Gruzinskoj SSR. —
Etniceskie i kulturnobytovye processy na Kavkaze. Moskva, s. 3-61

Volkova, N, G. DzavahiSvili 1982. Bytovaja kultura
Gruzii XIX-XX vekov: Tradicii i innovacii. Moskva

Vuorela, T 1977. Suomalainen kansankulttuuri. Porvoo—
Helsinki—Juva

Voime, L. 1974. Eesti asustuse kujunemine Abhaasias (Salme ja
Sulevi eesti asundused) XIX saj. 80-ndail aastail. — Ajalooalaseid
toid V. (UTU ajalooringi kogumik.) Tartu, 1k 108-121

Voime, L. 1980. Tee uude ellu: Eesti asunduste ajaloost Kaukaasia
Musta mere rannikul XIX saj. teisest poolest kuni 1929. Tallinn

Vidisdnen, A. O.1924. Syntymd, lapsuus ja kuolema: Setukaisten
tapoja ja uskomuksia. — Kalevalaseuran Vuosikirja, 4, s. 193-223

Viari, E. 1960. Kaukaasia eestlaste keelest. — Keel ja Kirjandus,
nr 7, 1k 425429

MARIKA MIKKOR (siind. 1963), 16petanud 1988, aastal Tartu iilikooli
ajaloo erialal. Tootab Eesti Rahva Muuseumi soome-ugri ja vordleva
etnoloogia osakonna teadurina.

1496



Eduard Riiga. LEGEND
(Segatehnika, 1983)



KEEDUSOOL JA MEIE

Urmas Kokassaar, Mihkel Zilmer

KEEDUSOOLA LUHITUTVUSTUS

Keemiline valem — NaCl. Virvuseta, kristalne aine, mis on
hiigroskoopsete omadustega, tihedusega 2161 kg/m®. Sulamis-
temperatuur—800°C, keemistemperatuur 1490°C. Lahustub hds-
ti vees, kusjuures lahustumine soltub temperatuurist: temperatuu-
ril 20°C on lahustuvus 36%, vee keemistemperatuuril on lahustu-
vus 39,4%. NaCl lahustub veel gliitseroolis, etanoolis ja metanoo-
lis. Looduses leidub keedusoola nii maakoores, mineraal haliidina
kui ka merevees. Keedusool on iildtarbitav maitseaine ja konser-
veerimisvahend, mida kasutatakse ka keemiatoostuse ldhteainena
ja meditsiinis. Aastane kogutoodang maailmas on kiesoleval ajal
ligikaudu 168 - 10° tonni. Edaspidises tekstis kasutatakse keedu-
soola ja NaCl tdhenduses ka iildmdistet sool. Séna sool on soo-
me keeleteadlaste arvates koigis soome-ugri keeltes indoeuroopa
laen. Ladnemeresoome keeltesse (soome suola, karjala suola,
vadja sola, eesti sool, liivi suol) on see tulnud baltlaste kaudu,
s.t litlaste ja leedulaste eellastelt (liti sals, leedu solymas). Vanu
balti laene on koigis lddnemeresoome keeltes.

KASUTAMISE AJALUGU JA TRADITSIOONID

Soola teadlik ja sihipdrane kasutamine algas koos maaharimise-
ga. Taimsete komponentide iiha suurem osakaal toidus tingis
organismis naatriumivaeguse, mida piiiiti keedusoola sihipdrase
tarbimisega viahendada. Siit ka traditsiooniline sonapaar leib-
sool. Teiseks pohjuseks, mis tingis soola kasutamise, oli toidu
termiline t66tlemine, mis samuti kahandas Na sisaldust (keedu- ja
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kiipsetusvedelikes on palju naatriumi). Kolmandaks, seoses maa-
harimisega muutus elanikkond paiksemaks. Nomaadliku eluviisi
kadumine muutis oluliselt ka toitumisharjumusi. Nii nditeks vihe-
nes liha kasutamine esmatihtsa toiduainena. Eeltoodud p&hjustel
seostubki NaCl tarbimine otseselt pollumajanduse arenguga.

Lihis-Idas ja Aafrikas véeti sool kasutusele 9000-7000 aas-
tat eKr, Lidne-Euroopa alade elanikud joudsid selleni tunduvalt
hiljem, umbes 4000 aastat eKr. Pohjamaade rahvaste soola-
tarbimine algas veelgi hiljem, sest soolalademed ja soolajirved
puudusid. Nii pirinevad esimesed teated soola valmistamisest
merevee aurustamise teel Taani ja Norra aladelt esimesest aasta-
tuhandest enne Kristust,

Soltuvalt kultuurikeskkonnast kasutati soola algselt kui piiha
ainet, mis siimboliseeris voimu ja kestvust. Vastsiindinud lapse
huuli hooruti soolaga, et ta vaimselt ja fiiiisiliselt hasti areneks.
Samas on teada, et soolale omistati ka puhastavat ja desinfitsee-
rivat toimet ning et soola on peetud sopruse ja puhtuse siimbo-
liks. Hiljem lisandusid tinapédeval tuntud kasutusalad — sool kui
maitse- ja sdilitusaine. Soola kasutatigi algselt balsameerimiseks
ja mumifitseerimiseks, alles hiljem hakati toiduaineid soolatult
sdilitama. NaCl-l kui levinud keemilisel ithendil oli palju korval-
kasutusalasid. Ajaloolise lihenemise taustsiisteemis tuleb marki-
da soola kui ravimit ja maksevahendit. Meile kdigile teadaolev
moiste palktuleneb algselt ladinakeelsest soola nimetusest (sal —
sool, salarium — palk). PShjus on lihtne — nimelt maksti Roo-
ma leegioniridele osa tasust soolas (soolakakud). Hiljem asendus
naturaaltasu nn soolarahaga ja sellest ongi tinapdeva kandunud
palga ja palgamaksmise moisted. Soolaraha oli ajalooliselt kasu-
tusel ka Tiibetis ja Aafrikas.

Inimese soolavajadust on rikastumiseks dra kasutanud ka riigi-
valitsejad. Juba antiikajal kehtis Egiptuses soolamaks ja soola
miiiik oli riigi monopol. Prantsusmaal séilis selline maks riigi-
kassa tditmise eesmirgil aastani 1789. Samuti kehtis absolutismi-
aegsel Prantsusmaal soolaaktsiis ehk gabell, mis oli seotud kohus-
tusega osta soolamagasinist kindlaksmiiratud hulk soola kehtiva
hinna eest. Vahel aga pingutati maksustamisega iile. Naiteid pole
vaja kaugelt otsida. 1646. aastal kehtestas bojaar B. Morozovi va-
litsus Venemaal soolamaksu. Aasta méddudes asendati see veel
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suuremate maksudega. Seetdttu puhkeski Moskvas 1648. aastal
nn “soolamiss”. Ulestous algas 11. juunil ja selle kidigus tape-
ti mitu voimukandjat ning bojaar Morozov korvaldati voimult.
Soola massilise ja liigkasutamiseni ldks selle tarvitamise algusest
veel kaua aega, sest hinna poolest oli see keemiline iihend kauges
minevikus kittesaadav vaid viahestele valitutele. Naiteks X VI sa-
jandi alguses oli hansalinnas Liiiibekis sool kaks korda kallim kui
leivavili.

Sool-leib on paljudel rahvastel (slaavlastel) toidu siimboliks.
Soolaleival kiimine on rahvusvaheliselt tuntud tava, mille eesmir-
giks on soov, et uues kodus ei tuleks toidupuudust. Eestis on toidu
siimboliks leib, soola on peetud kaitsevahendiks. Siit ka tava an-
da siinnitanule soolaga leiba, samuti kuulusid need katsikuandide
hulka.

SOOLA TOOTMINE JA KAUBANDUS

Esimesed katsed soola toota tehti toenioliselt esiajaloolistel aega-
del, kui NaCl saamiseks aurutati korge soolasisaldusega vett loo-
duslikes tingimustes. Ajal umbes 100 a eKr oli tehnoloogia veidi
edasiarenenum. Nimelt kasutati aurustitena lahtisi keedukoldeid.
Vanasti saadi soola nii soolajirvede kui ka merevee aurustamisel,
kasutati ka soolakaevandusi. Aurustamismeetodil saadud mere-
veesoola moru maitse kaotamiseks uhutisellest vihmaveega mag-
neesium vilja. Kaubaks muutus sool umbes 3000 aastat eKr ja
see toimus Egiptuses. Tinu rikkalikele kittesaadavatele varudele
hakkas soolaeksport kiiresti arenema. Nii on teateid Amoni soola
viljaveost Egiptusest Pirsiasse juba ajal 2600 aastat eKr. Kesk-
Euroopas alustati soolakaevandamisega aastatel 2000-1500 eKr,
intensiivne tootmine tolleaegsete arusaamade jirgi algas 800 kuni
400 aastat eKr.

Soolast ja sellega seotud kaubandusest on nime saanud paljud
kohad. Antiikajal olid tuntumad soolakauplejad roomlased. Nii-
teks Ostia linnast Tiberi suudmealal, mis oli tihtis kaubanduskes-
kus, viis Soolatee ehk Via Salaria sabiinide maale Kesk-Itaaliasse,
itali hoimu asualadele. Roomas oli Soolavirav ehk Porta Salaria.
Voib kindlalt viita, et kaubanduse koidikul oli soolal oluline roll
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nii peamiste kaubateede kujunemises, tihtsa miiiigiartikli, vahe-
tuskauba ja maksevahendina.

SOOLA KOOSTISELEMENTIDE BIOLOOGILINE ROLL
MEIE ORGANISMIS

Naatrium ja kloor, mis meie organismis esinevad ioonidena, on
tiiipilised rakuvilised bioelemendid, see tihendab, et neid lei-
dub rohkem rakkudevahelises vedelikus — vereplasmas, liimfis,
liikvoris, sinoviaalvedelikus jne.

Naatriumi keskmine sisaldus litosfadris on 2,3-2,5%, mul-
las umbes 0,6%, ookeani- ja merevees ligikaudu 1% ja inimeses
0,10-0,15 %. 70 kg kaaluvas inimeses on naatriumi keskmiselt
100 g. Inimorganismis leiduv naatrium jaotub tldjoontes jirg-
miselt: umbes 50% asub rakuvilistes vedelikes, ligikaudu 40%
luudes ja kohredes ning koigest 10% rakkudes. Siit on ilmne, et
naatriumioonid jaotuvad ebavordselt raku sise- ja viliskeskonna
vahel. Viljaspool rakku (arvestuse aluseks on nn keskmine rakk)
on Na* 15-20 korda rohkem kui raku sisekeskkonnas. Raku
elutegevuseks pumbatakse temast pidevalt naatriumioone vilja
ja viiakse kaaliumioone rakku. See protsess toimub vastu kon-
tsentratsioonigradienti ja nouab energiat. Naatriumist riakides
ei saa me tidhelepanuta jitta kaaliumi. Need keemilised elemen-
did moodustavad elusorganismides lahutamatu paari. MGotmetelt
viiksemad kaaliumioonid ldbivad holpsamini rakumembraane ja
nende sisaldus rakus iiletab 30-35, monedel andmetel isegi 50 kor-
da vastava niitaja rakuvilises keskkonnas. Selline naatriumi ja
kaaliumi ebavordne jaotumine on aluseks rakkude normaalsele
talitlusele (nditeks narviimpulsilevikule jne) ja selle eest vastutab
kindel siisteem, mida nimetatakse Na-pumbaks. See paikneb raku
plasmamembraanis. Pump kindlustab ATP energia kasutamisega
naatriumioonide pideva viljutamise rakust ning kaaliumioonide
sisestamise rakku. Sellega luuakse rakus vajalik naatriumi ja
kaaliumi suhe (nditeks narviimpulsi levikuks).

Niitid veidi konkreetsemalt naatriumi iilesannetest biosiis-
teemides. Naatrium on organismis peamine veereZiimi regulee-
rija/siilitaja. Seoses sellega kontrollivad Na ioonid ka osmootset
rohku nii rakkudes kui ka viljaspool neid. Just Na* sdilimisest or-

1501



Keedusool ja meie

ganismis voi selle viljutamisest soltub veebilanss. Seda on lihtne
moista, kui arvestada, et iiks naatriumioon suudab siduda kaudselt
umbes 400 molekuli vett. Na* lilkumine rakku voi kaotus orga-
nismist viib rakuvilise vedeliku mahu viahenemisele, mojutades
vereringet, neerude ja nirvisiisteemi talitlust. Meie rakkudes on
tapsel veereZiimi regulatsioonil eriline tihtsus, sest inimorganismi
rakkudel kestad puuduvad ja vee kaotusest/kogunemisest tingi-
tud tsiitoplasma ruumala muutused purustaksid kergesti plasma-
membraani. Sellega pole aga naatriumi bioroll kaugeltki ammen-
datud. Koos kaaliumiga osaleb naatrium ka plasmamembraanil
elektriimpulsside tekkes ja edasikandes. Plasmamembraani va-
lispind on puhkeolekus rakul positiivse, sisepind negatiivse laen-
guga. Sellist potentsiaalide vahet loetakse puhkepotentsiaaliks.
Pinnalaengu kujunemises osalevad peamiselt rakusisesed orgaa-
nilised anioonid ja kaaliumioonid, rakuviliselt aga naatrium- ja
kloriidioonid. Loomulikult toimub anorgaaniliste ioonide pidev
liikkumine libi membraani. Membraani elektrilisest polarisatsioo-
nist ja selle muutusest oleneb membraani ldbilaskvus; seal paik-
nevate ensiiiimide aktiivsus; ja koige olulisem — voime tekitada,
vastu votta ja juhtida erutust. Viimane on eriti iseloomulik nérvi-
ja lihaskoe rakkudele.

Huvitava niiansina lisaksime, et on hiipoteese, milles Na*-ga
seostatakse oluline roll liihiajalise milu kujunemises. Unustada ei
tohi naatriumioonide osalemist transportprotsessides. Niiteks
vee imendumine soolestikust on otseses seoses naatrium- ja klo-
riidioonide liikumisega. Osmootselt aktiivsete Na* ja C1~ omas-
tamisel sooleepiteeli rakkude poolt liigub koos nendega ka vesi.
Lisaks sellele koostranspordile (Na* ja vesi) on naatriumioonid
tegevad ka teatud orgaaniliste molekulide (glikoos, aminohap-
ped) kaasamises rakku. Sellist orgaaniliste molekulide transporti
rakku nimetatakse kotranspordiks ehk siimpordiks ja see vajab
energiat.

Niiiid liihidalt kloriidioonidest. Kloori sisaldus litosféiris on
ligikaudu 0,013%, merevees ligikaudu 1,8% ja inimeses on seda
elementi umbes 0,16%. 70 kg raskuses inimeses on kloori (iooni-
dena ja sooladena) keskmiselt 95 g. Kloriidioone on viljaspool
rakke umbes 50 korda rohkem kui rakkude sees ja nad labivad
plasmamembraani suhteliselt vabalt. Erinevalt positiivselt lae-
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tud naatriumioonist, kannab kloriidioon negatiivset laengut, s.t ta
on anioon, ja tasakaalustab sellega katioonide laenguid, luues
teatava elektroneutraalsuse. Cl™-del on organismis samuti hulk
iilesandeid: nad osalevad organismi vee ja soolade ainevahetuses,
happelis-aluselise tasakaalu stabiliseerimises, ehkki ei kuulu puh-
versiisteemi, samuti erinevate ainete ja ioonide membraantrans-
pordis, membraanide pinnalaengu tekkes ning on hidavajalikud
mao soolhappe siinteesiks jne.

Erinevate biovedelike naatrium- ja kloriidioonide sisaldus on
esitatud tabelis.

Biovedelik [Na*]mekv/l [C1™ Jmekv/l
Vereplasma 136-145 96-106
Siilg 20-40 117
Pisarad 142 155
Higi <85 <85
Maomahl ndirmest 0 162
Mao sisaldis 20-60 145
Sapp sapipdiest 130 40-90
Siinoviaalvedelik 142 117

Tabel 1. Na* ja ClI™ sisaldus rakuvilistes biovedelikes.

NB! Koik tabelis esitatud viirtused vdivad teatud piirides varieeruda.
Iga niitaja korral on antud keskmine véirtus.

Naatriumioonide kaotus kehast uriiniga ilmneb neerupuudu-
likkuse (isotooniline mahu suurenemine) ja neerupealiste koo-
re alatalitluse korral (aldosterooni vaegus), samuti kGhulahtisu-
se, poletushaavade, intensiivse higistamise, kestva veepuuduse
ja nilgimise korral. Viimased pohjustavad hiipertoonilist mahu
vihenemist. Vastupidine niahe, Na* osakaalu tus organismis ja
Na* sisalduse vihenemine uriinis, avaldub kudede veetustamis:
ja iilemairase aldosterooni olemasolul.

Naatriumioonide sisalduse peamine regulatsioon toimubki
neerupealiste koore hormooni — mineralokortikoid aldosterooni
abil. Aldosteroon stimuleerib naatriumioonide aktiivset transpor-
ti 1dbi membraani. Neerudes soodustab see hormoon Na* tagasi
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imendumist, sama toime avaldub ka higi-; siilje- ja soolenddrme-
tes. Higis on NaCl sisaldus alati viiksem kui vereplasmas. Hi-
gistamisega kaasneval termoregulatsioonil suureneb aldosterooni
eritus ja see viib sdastvale naatrinmkloriidi eritusele. Hormooni
siinteesi soodustavad vihemalt jargmised tingimused: 1) soola
vihesus toidus v6i snurenenud kadu higiga, 2) rikkalik kaaliumi
sissevool, 3) vere plasmamahu vihenemine, mis on tingitud ve-
deliku nappusest voi verekaotusest. Teise hormoonina kontrollib
naatriumi- ja veesisaldust meie organismis hiipofiiiisi antidiuree-
tiline hormoon ehk ADH. ADH mojub neerudele ja tema toimel
vee eritumine organismist viheneb, samuti tostab see hormoon
vererohku. ADH erituse kiivitajaks on osmoretseptorite erutus,
mis toimub esmajoones naatriumioonide toimel.

Kloriidioonide kujunemise liig organismis on seotud neeru-
puudulikkuse, organismi veetustamise ja soolaga liialdamisega.
Cl-taseme langus ilmneb soole- ja maosisu aktiivsel viljutamisel,
nt kroonilise kGhulahtisuse ja oksendamise korral. Na* ja CI™
ainevahetus pole organismi seisukohalt alati ekvivalentne, see ti-
hendab, sissetulev hulk ei vordu viljutatavaga. Soolavabal dieedil
olevate inimeste uriin sisaldab neid ioone esimestel paevadel, hil-
jem leidub neid ioone uriinis minimaalselt, sest organism on iile
lainud sdastureZiimile.

Enamik organismis olevatest naatriumi- ja kloriidioonidest eri-
tatakse uriiniga, teatav hulk higina ja vaid vihene osa rooja koos-
tises.

MILLINE ON MEIE SOOLAVAJADUS?

Tdiskasvanud inimese Gopdevase bioloogilise naatriumkloriidi-
vajaduse kohta esitatakse kiillaltki erinevaid andmeid. Koigepealt
tuleb vahet teha, kas juttu on keedusoola-v6i naatriumivajadusest.
Olgu siinkohal toodud méned nédited. Raamatus Ravimid ja toit
viidetakse, et NaCl soovitatav pidevane kogus on 2 g, tiiskasva-
nule piisab tiielikult 5 grammist ja suuremat hulka kui 10 grammi
tuleb viltida (Otter 1992). Ometi viidab ukraina toitumisspet-
sialist Smoljar oma raamatus Ratsionaalne toitumine (1991), et
keskmine NaCl pdevanorm on 10 grammi. USA toitumisteadla-
sed on taiskasvanule soovitanud 66pidevaseks normiks 2,8-84 g
NaCl. Meneely ja Battarbee t66s leitakse, et 70 kg kaaluvale
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inimesele piisab 60pdevas 3 grammist keedusoolast, juhul kui
vedelikutarbimine on samal ajal ligikaudu 3 liitrit. Ulemaailmse
Tervishoiuorganisatsiooni ettekandes 1979. aastal seatakse soo-
latarbe piiriks tdiskasvanule 6 grammi, edaspidise soovitusega
vihendada seda poole varra.

Odcpievaselt tarbitava Na koguseks pakutakse erinevatel and-
metel 1,14 g.

Soolatarbimine soltub paljuski rahvuslikest toitumis- ja kul-
tuuritraditsioonidest. Tanapaevalgi ei kasuta soola Amazonase
xingu ja yanomami hoimude indiaanlased ning mdoned hoimud
Uus-Guineas ja Keenias. Veel iisna hiljuti ei tundnud soola ka
Panama indiaanlased, Gr66nimaa eskimod ja Austraalia paris-
maalased. Teise vastandliku darmuse soola tarbimises moodusta-
vad jaapanlased. Meie maitse jaoks tulisoolane sojakaste on neil
lausa rahvustoit ja selle pidev tarbimine tostab paljudel 66paevas
saadava soolakoguse 20 kuni 25 grammini. Keskmise jaapanla-
se neerud peavad elu jooksul eritama iile poole tonni soola. Eri
maade elanike keskmine toiduga saadav NaCl kogus on toodud
tabelis 2, refereeritud Pietineni (1982) jargi.

Eestlaste soolatarbimine on traditsiooniliselt kiillaltki suur ja
me kasutame soola rohkem kui tervisele kasulik. Keskmiselt
saavad eesti mehed 66pievas kuni 15 grammi soola, vahel isegi
enam, naistel on vastav nditaja veidi vaiksem. Erinevus tuleneb
sellest, et naised sd6vad koguselt vihem ja tarbivad suhteliselt
rohkem taimseid toiduaineid, mis on kaaliumirikkamad. Kaalium
aga kaitseb organismi iilemédirase Na* eest, soodustades viimase
ja liigse vee eritumist.

Meie igapievasest soolakasutusest on suur osa varjatud ise-
loomuga. Nii saame piisavalt valmiskujul naatriumkloriidi tar-
bitavatest toiduainetest (pagaritooted, juust, vorst, margariin jne)
ja toiduvalmistamiseks kasutatavatest poolfabrikaatidest (teatud
liha- ja kalatooted). Sellele kogusele lisandub veel toiduvalmista-
misel ja soomisel lisatav sool. Tavaliselt pirineb ca 60% toidule
lisatud soolast toiduainetetGostusest ja iilejddnu lisab tarbija. Olgu
siinkohal toodud meie pGhjanaabrite soomlaste soolatarbe struk-
tuur. Andmed viljendatakse protsentides ja need on jargmised:
piimatooted — 9, pagaritooted — 22, rasvained — 7, lihatoo-
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Maa g NaCl 6opidevas
Soome 10,3-14,3
Rootsi 5,8-11,0
Belgia 8,6-11,7
Suurbritannia 10,6-12,8
Taani 9,8
Saksamaa 8,8-13,1
USA 6,0-10,5
Kanada 6,499
Jaapan 11-27
Korea 15-19
Iraan 8,2-10,9
India 6-15
Uus-Meremaa 8,2-10,1
Uus-Ginea 0,4-1,8
Austraalia 8,3-12
Poliineesia 2-6,7
Saalomoni saared 0,6-1,8
Bahama 15-30
Amazonas, yanomamo hdim alla 0,6
Keenia, samburu hoim 5-8
Tabel 2.

ted — 14, kalatooted — 8, kodune toiduvalmistamine — 30 ja
einestamine viljaspool kodu — 10.

Keedusoolapuudust ei tarvitse tasakaalustatud segatoitu tarbi-
vatel inimestel karta. See voib probleemiks kujuneda absoluutse
taimtoitluse harrastajatele, sest taimedes on vihe naatriumi ja roh-
kesti kaaliumi. Samuti v6ib Na* ja C1~ puudus tekkida organismi
haigusliku seisundi korral, niiteks parast suuremat vedelikukao-
tust (higistamine), kestvat oksendamist ja kohulahtisust.

MIKS ON LIIGNE SOOL MEILE KAHJULIK?

Juba ligikaudu 2300 aastat eKr toestasid hiina arstid, et sool kii-
rendab siidametegevust, tostab vererohku ja soodustab ajuraban-
duse teket. Aastal 1700 vaitis kuulus Uppsala loodusteadlane (eri-
alalt arst) Karl von Linné, et sool teeb keha kangeks ja suurendab
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kaalu. 1853. aastal viitis C. Lehman, et soola lisamine inimese
toidule on tarbetu. Oma jéirelduse tegemisel lihtus ta loomade toi-
tumisfiisioloogiast, kes saavad edukalt hakkama ilma toiduvilise
naatriumkloriidita. Liigse naatriumkloriidi ja hiipertoonia seost
taaskirjeldati 1904. aastal Ambard’i ja Beujard’i t66s. Selle sa-
jandi kuuekiimnendatel aastatel toestati, et populatsioonides, mis
tarbivad rohkesti soola (nditeks jaapanlased) on ka hiipertoonia
levinum. Seevastu minimaalse NaCl tarbega asurkondades (eski-
mod) esineb korgvererohu all kannatavaid isikuid vihem. Jaapa-
nis, kus kasutatakse ohtralt soola, ongi peamiseks surmapohjuseks
insult, Tanapdeval on toestatud seos (kuigi mitte selgelt otsene)
soola liigtarbimise ja korgenenud vererohu vahel.

Esitame siin iihe enamlevinud arusaama. Na-ioonide liig hdi-
rib Na-pumba t66d. See voib pohjustada Na* kuhjumist rakkudes-
se. Liigne naatrium viib omakorda kaltsiumioonide korgenenud
sisaldusele. Viimased aga on lihasrakkude kontraktsiooniaktivaa-
toriteks. Nii tagataksegi veresoonte seinu vooderdavate silelihas-
rakkude kokkutémme, soonte valendik aheneb ja vererchk tGuseb.
Selles mitmetasandilises protsessis osalevad erinevad regulaato-
rid, mis osal inimestest on parilikult olemas, teistel aga puuduvad.
See ongi pohjuseks, miks liigne soola tarbimine ei pohjusta vere-
rohu tousu koikidel inimestel. Siin avaldubki ilmekalt soola méju
okogeneetiline iseloom. Selgitagem seda tidpsemalt. Inimpopu-
latsioonid on viga suure pariliku muutlikkusega ja need tingimu-
sed, mis on iihtedele normaalsed, on teistele neutraalsed ning kol-
mandatele hoopis halvad. Tingimuste all méistetakse siin kesk-
konda koige iildisemas tihenduses, meie néite korral on selleks
toit ja selle NaCl sisaldus. Keskkonna kahjulikkuse/kasulikkuse
esimesel tasandil méérab iga konkreetse indiviidi genotiiiip, mis
inimpopulatsioonides on kordumatu (erandiks on monosiigootsed
mitmikud). Selle, kas toime tegelikkuses realiseerub voi mitte,
miirab aga iga indiviidi konkreetne biokeemiline sisekeskkond
(molekulaarsel tasandil) kokkupuutes vastavate viliskeskkonna
teguritega. Geneetiline tundlikkus seostubki enam-vihem ter-
vete inimeste biokeemilis-fiisioloogiliste vastureaktsioonide eri-
péraga spetsiifilistele keskkonnamojuritele. Vottes arvesse pari-
liku muutlikkuse faktori, saame teha teatud iildised jireldused:
1) kahjulike tegurite mojul (pidevalt liigne NaCl toidus) kahjus-
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tub ja haigestub (hiipertoonia) ainult teatav osa populatsioonist,
kellel on vastav pirilik eelsoodumus; 2) muutuvates tingimus-
tes (soolavaene voi soolane toit) ei ole ideaalset genotiilipi, mis
kindlustab alati bioloogilise edukuse; 3) ka koikidele indiviidide-
le iihetaoliselt sobiv keskkond puudub ehk teisisonu iihetaoliselt
tervislikult normeeritud soolatarbimine voib osadel isikutel sa-
muti tervisehéireid tekitada. Need jareldused selgitavad ka teatud
vasturaikivusi liigse NaCl ja hiipertoonia vahelise seose tdesta-
mises. Rohutagem siinjuures veelkord, et liigne keedusool pole
loomulikult korgvererohutdve ainus pohjustaja.

1976. aastal ilmunud tG6s jaotas Freis inimpopulatsioonid
lihtuvalt naatriumkloriidi kasutamisest jargmistesse rithmadesse:
I — kuni 0,6 g 66pédevas. Siia kuulusid yanomami indiaanlased,
kelle toidust pShiosa moodustavad taimed. Neil vananedes vere-
rohk peaaegu ei muutu ja hiipertoonia on iiliharv. II — 0,64 g
oopdevas. Uuritavatest kuulusid sellesse rilhma masaid Tansaa-
nias ja Keenia moned nomaadih6imud. Vananedes neil vererohk
ei touse, iiksikuid hiipertoonikuid siiski esineb. III — 4-20 g
O6pievas. Siia kuulub enamik inimpopulatsioone. Hiipertoonia
sagedus populatsiooniti 15% ringis. IV — rohkem kui 20 g 66-
pdevas. Teatud piirkondade elanikud Pohja-Jaapanis. Neil on
hiipertoonia sagedus kuni 30% populatsioonist.

Loomulikult on iileliigsel naatriumil meie organismis veel tei-
sigi voimalusi hdirete tekitamiseks. Veeainevahetuses osalejana
seob liigne naatrium meis ohtralt vett. SeetGttu on soolavaene
dieet niidustatud tursetega neeruhaiguste, siidamepuudulikkuse,
rasedustoksikoosi ja muude haiguste korral. O6pdevas suudavad
meie neerud toime tulla umbes 30 g keedusoola eritamisega, suu-
rem kogus muutub tervisele juba iiliohtlikuks. Vaatamata soolase
maitse tundmisele (vastavad retseptorid paiknevad keele esi- ja
kiilgosadel) ei suuda me registreerida 66pédevaselt tarbitud soola-
kogust. Muide, ainult kloriidioonid annavadki koos naatrium-
ioonidega koige soolasema maitseaistingu. Teistel naatriumisoo-
ladel, niiteks fosfaadil, nitraadil, sulfaadil ja karbonaadil, selline
toime puudub. Pohjuseks on see, et modtmetelt viiksed kloriid-
ioonid, mis tungivad keele maitsmissibulate retseptorrakkudesse,
viahendavad nende positiivset laengut. Selle kompenseerimiseks
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toimub viliskeskkonnast piiratult Na* omastamine, mida tajutak-
segi soolase maitsena.

SOOL KUI RAVIM

Meditsiinis on soola ravimina kasutatud selle tarvitamise algu-
sest peale. Juba 2000 aastat tagasi leidsid rooma arstid, et kaks
tihtsamat asja inimkehale on pdike ja sool. Ka tobede hulk,
mida soolaravi pidi leevendama, on ajaloolises tagasivaates labi
aegade aukartust dratavalt mitmekesine. Nii kasutati soola lahtis-
tina ja siinnitusabivahendina; raskemeelsuse, ninaverejooksude,
madaste kurgupdletike ja hambavalu raviks; maokatarri, mulju-
miste ja isegi luumurdude arstimiseks ning oksendamise esilekut-
sumiseks. Igapidevane soola tarbimine pidi takistama hammaste
lagunemist. Ammutuntud on ka NaCl liigkoguste kehatempe-
ratuuri tostev toime, mida kasutati palaviku esilekutsumiseks ja
sellega seoses haiguse simuleerimiseks. Tanu soolaravile tekkis
ka selline méiste nagu soolapuhuja. See oli kasutusel rahvaarsti
kohta, kes parandas haigusi ndiasonu soolale peale lugedes.
Kaasaegne meditsiin ei ole naatriumkloriidi samuti hiiljanud.
Veenisiseselt manustatav 0,9%-line naatriumkloriidi isotoonili-
ne lahus on kasutusel organismi suurte vedelikukaotuste korral,
mille puhul seda viiakse veeni. Loomulikult on sellise lahuse
toime liihiaegne ja sellele peab jirgnema kas vere, vereplasma
voi plasmaasendaja iilekanne. 0,9%-line naatriumkloriidi lahus
on kasutusel eeskitt veetustunud (suur vedelikukaotus) organis-
mi hiidratatsiooniks. Isotoonilisel lahusel puudub kudesid arritav
toime ja seetottu kasutatakse seda ka lahustiks paljudele raviprepa-
raatidele. Samuti leiab isotooniline lahus ka rakendamist haavade
ja limaskestade loputamiseks. Naatriumkloriidi lahused (3-, 5-
ja 10%-line) on kasutusel kompressidena ja mihistena madaste
haavade ravil. Hiipertoonilised lahused tombavad osmoosi taga-
jarjel vedeliku koos madaga haavast vilja, lisaks on neil osaliselt
ka bakteritsiidne toime. 5%-list NaCl lahust tarvitatakse klistiiri
tegemiseks. Sama kontsentratsiooniga lahus on vastuabinouks ka
hébenitraadimiirgituse korral. Nimelt moodustub NaCl ja AgNQ;
vahelise reaktsiooni tulemusena lahustumatu hobekloriid. Viike
kogus lahust (10-20 ml) viiakse veeni sisemiste verejooksude sul-

1509



Keedusool ja meie

gemiseks, niiteks maos, soolestikus ja kopsudes. Ja soolavannidel
nagu mereveelgi on organismile iildtoniseeriv toime.

SOOL KONSERVANDINA

lidsetest aegadest on inimkond tundnud soolamist — toiduainete
siilitamist keedusoola abil. Algselt soolati peamiselt kala, lihal
olisoolakaubana teisejarguline roll. Soolata voib kuivalt voi sool-
veega, kuid molemal juhul peab naatriumkloriidi olema sellises
koguses, et see takistaks bakterite elutegevust. Kontsentreeri-
tud soolalahuse osmootne rohk on ligikaudu 400 atmosféiri ja
selle toimel tdmmataksegi rakkudest vesi vilja. Tulemuseks on
niinimetatud fiisioloogiliselt kuiv keskkond, kus enamik mikro-
organisme areneda ei saa. Erandiks on siin osmotolerantsed ja
halofiilsed mikroorganismid. Halofiilid kasvavad ja arenevad
normaalselt ka 20%-lise ja korgema kontsentratsiooniga soola-
lahustes. Nende kasv ja paljunemine peatub, kui soolasisaldus
keskkonnas langeb 10-13%-ni. Niited mikroorganismide soola-
tolerantsuse kohta on toodud tabelis 3.

Mikroorganism NaCl kontsentratsioon %

Bakterid

1.Streptococcus lactis 2-5

2.Escherichia coli 6-8

3.Clostridium botulinum 5-10

4.Sarcina flava 8-10

Parmid

1.Candida mycoderma 10

2.Torula rosei 20

Mikroseened

1.Botrytis cinerea 12

2 Aspergillus niger 17

3.Penicillium glaucum 20

4.0ospora Nikitinskii kiillastunud lahus
Tabel 3.

Kahjuks kaotavad soolatud toiduained palju neis sisalduvat ve-
delikku koos selles lahustunud iihenditega. Selle vihendamiseks
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soovitatakse kuivsoolamine asendada margsoolamisega, see ti-
hendab, et sailitatavad ained valatakse soolveega iile.

KUIDAS MUUTA OMA SOOLATARBIMIST?

Esmalt tuleb ldhtuda vajadusest. Kui organismil pole probleeme
siidame 166, korgenenud vererdhu ning vee ja mineraalsoolade
ainevahetusega, siis on koik korras. Haiirete ilmnemisel nen-
des valdkondades, tuleb soola, s.t eeskitt Na* kasutamist piirata.
Liigne soolatarbimine on tervisele samasugune riskitegur nagu
iileméddrane suhkur ja iileméaédrane rasv. Piiramiseks on iildiselt
kaks voimalust.

Esiteks soolatarbe teadlik vihendamine toitumisel. Nii on
paljudes riikides elanikkonnale korgenenud vererghu viltimise
profiilaktikaks kasutusel jirgmised soovitused.

1. Toiduvalmistamisel kasuta poolt esialgu kavatsetud (retsep-
tides antud) NaCl kogusest. Kompenseeri sool muude maitse-
ainetega, eeskitt mansetalrnedega Lisa toidule algselt kik muud
maitseained ja alles viimases jirjekorras sool. 2. Ara kasuta soo-
laseid viirtsikastmeid, maitsestatud soolasegusid ja puljongikuu-
bikuid, neis on rohkesti soola. 3. Kontrolli ja piira soolatud toidu-
ainete tarbimist, niiteks soolaliha, -kala, -seened jms. 4. Lauas
iildjuhul dra toidule soola lisa. Kui siiski kasutad soola, lisa see
soomise ajal. Toidu peal olevad NaCl kristallid on fugevama mait-
sega kui lahustunud sool. Niisaad hulga viiksema soolakogusega
samavairse maitseaistingu. 5. Asenda keedusool mineraalsoola-
de seguga (NaCl + MgSO, + KCl). Selline segu maitseb vihem
soolaselt ja seda ei tohiks liigselt tarbida, sest vastasel juhul on
tulemus naatriumi seisukohast sama. 6. Harjuta ennast ja lapsi
magedama toiduga. Arvesta, et maitsmismeel kohaneb iipris kii-
resti. 7. Suurenda taimsete komponentide osa toidus. Neis pole
soola ja nad soodustavad liigse naatriumi eritamist. 8. Voimaluse
korral tutvu pakendatud toiduainete ostmisel nende soolasisaldu-
sega, sama kehtib ka mineraalvee kohta.

Teiseks variandiks on vastavate ravipreparaatide kasutamine,
mis torjuvad organismist liigse naatriumi vilja v6i on kasutusel
soola asendajatena. Sellised ravimid peaksid ka korrastama or-
ganismi mineraalainevahetust, sest nad sisaldavad optimaalses
vahekorras enamikku vajaminevatest elementidest, Ometi peitub
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igasuguste ravimite kasutamises alati teatud risk ja nii on ohutum
enda soolatarbimist reguleerida ennekoike ikkagi toitumisharju-
musi korrigeerides.
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TURU TASAKAAL JA
TASAKAALUTUS

Jean-Pascal Benassy
Tolkinud Alari Purju

SISSEJUHATUS

Probleemi olemus

Juba iile 40 aasta on majandusteadust I5hestanud kaks vastandlik-
ku kisitlust turumajanduse toimimisest. Uks neist, mida esinda-
vad iildise tasakaalu mudelid, on seotud peamiselt tootmistegurite
vahekorraga (eeldades, et need on taielikult dra kasutatud ning
jarelikult “napid™) ja relatiivsete hindade méadramisega. Teine,
mida esindavad Keynesi traditsiooni jargivad makroSkonoomi-
lised mudelid, tegeleb peamiselt tootmisressursside kasutamise
agregeeritud taseme kindlakstegemisega (eriti t66hoivega) ning
hindade maaramisega. Arvukatele lepitamiskatsetele vaatama-
ta saab iitha selgemaks, et need kaks esitusviisi vastavad kahele
tdiesti erineva struktuuriga majandusmudelite klassile.

Market Equilibrivm and Disequilibrium. — Jean-Pascal Be-
nassy. The Economics of Market Disequilibrium. 1982. New York,
London, Paris, San Diego, San Francisco, Sio Paulo, Sydney, Tokyo,
Toronto: - Academic Press. Introduction. Part I, Chapter 1, pp. 1-
16.

©1982 by Academic Press, Inc.
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Turu tasakaal ja tasakaalutus
Turutasakaalu majandus

Juba Adam Smithist alates on klassikalises ning hiljem neoklas-
sikalises majandusteoorias domineerinud ldhenemine, mida me
kutsume turutasakaalumajanduseks ehk liihemalt tasakaalu-
majanduseks. Sellesse kategooriasse kuuluvate mudelite pea-
mised iihisjooned on jargmised:

1) koigil vaadeldavatel turgudel esineb noudluse ning pakku-
mise tasakaal; 2) tasakaal saavutatakse peamiselt hindade kohane-
misega; 3) majandusagendid reageerivad ainult hinnasignaalidele.

Loetletud tunnused on iseloomulikud suurele hulgale mude-
litele, alates Marshalli osalise tasakaalu meetoditest kuni tildise
pideva tasakaaluni Walrasi—Arrow—Debreu’ laadis, sealhulgas
ka Hicksi arendatud ajutise tasakaalu kontseptsioon. Kahjuks on
sellised ndhtused nagu sundt66puudus voi tildisemalt majandus-
ressursside alakasutus, mis moodustavad Keynesi makro6konoo-
milise teooria tuuma, siin definitsiooni kohaselt kérvale jietud.
Seetottu ei tohiks olla iillatuseks, et tekkinud on suur hulk majan-
dusteoreetilisi toid, milles moned tasakaaluteooria pohieeldused
on otseselt voi kaudselt korvale jaetud.

Keynesi maistatus

Isegi pogus pilguheit Keynesi makroSkonoomilistele mudelitele
nditab, et neis toesti rikutakse tasakaaluteooria pohieeldusi: 1) et
t66jouturul voib esineda moningat toopuudust, siis ei ole vihemalt
iihel turul tasakaalu; 2) moningad kohanemised pole phjustatud
ainult hindade muutumisest, niiteks tasakaalustatakse kaubaturg
tulude muutmise kaudu; 3) majandusagendid ei reageeri mitte
ainult hinnasignaalidele, niiteks soltub Keynesi tarbimisfunkt-
sioon tulude tasemest.

Neist eeldustest korvalekaldumisi voiks vaadelda kui teatud
tiilipi formaliseerimisega kaasnevaid korvalndhtusi. Antud juhul
pole see aga nii, sest Keynes kisitles neid olulise osana riinnakus
sel ajal valitsenud klassikalise majandusteooria vastu (Keynes
1937: 250): “Nagu mainisin eespool, on minu viites uudne see,
et sdastude ning investeeringute vahelist tasakaalu ei taga mitte
intressimaar, vaid tulude tase.”
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Kahjuks ei ldinud makrodkonoomiline teooria pika aja jook-
sul kaugemale tulude taseme lisamisest tasakaalumudelisse endo-
geense muutujana, vottes niiviisiarvesse voimalikku toopuudust.
Tahelepanu keskendamine kauba- ja rahaturgude “tasakaalule”
dhmastas mudeli tegelikku tasakaalutut olemust. Tuli 4ra ooda-
ta Cloweri (1965) ja Leijonhufvudi t66d, selleks et anda Keynesi
majandusteooriale uus tolgendus turutasakaalutuse teooriana ning
avada sellega tee iildisematele teooriatele.

Turutasakaalutuse majandus

Kiesoleva raamatu eesmargiks on arendada tasakaalutuse seisun-
dite teooriat, mille pohijooned on jirgmised: 1) monel turul voib
tasakaal puududa; 2) kohanemine voib toimuda nii koguse kui
hindade kaudu; 3) majandusagendid reageerivad signaalidele nii
koguste kui hindade kohta. Traditsioonilistele mikrookonoomi-
ka ja Keynesi laadis makroGkonoomilistele mudelitele eespool
antud iseloomustusest on selge, et niisugune uus teooria on tu-
lemuslikuks sammuks nende ithendamise suunas. Veelgi enam,
molemad saavad sellega seoses iildisema iseloomu: mikrooko-
noomika sel teel, et on voimalik késitleda tasakaalutuse seisundeid
samal disagregeeritud tasemel ning signaalide “ruum” laieneb ko-
guste kohta kiivate signaalidega; makrookonoomika aga sel teel,
et voimaldab uurida paljusid turge (mitte ainult t66jouturgu) tasa-
kaalutuse tingimustes.

Vaadeldav teooria annab meile voimaluse kirjeldada nii turul
voistlevaid siisteeme, mille puhul ei kehti iildine tasakaal, kui
ka mittetdieliku konkurentsiga ning palga ja hinna piirangutega
siisteeme. Kaasaegses kapitalistlikus majanduses on viimastel
iiha suurem osa. See voimaldab meil saada ka moninga pildi
niisuguse majanduse funktsioneerimisest, kus hinnad méaratakse
keskvoimu poolt.

Tasakaalu kaks tihendust

Enne kui asume konkreetsemate kiisimuste juurde, oleks kasulik
tapsustada moistet “tasakaal”, sest majandusteaduses kasutatak-
se seda kahes tihenduses. Esimene neist viitab turu tasakaalule,
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s.t noudluse ja pakkumise tasakaalule turul. Selles tihenduses ka-
sutasid seda s6na Marshall, Walras ning enamik neoklassikalisse
koolkonda kuuluvaist autoreist. Selle tihenduse juurde jidme ka
meie, raikides tasakaalu- ja tasakaalutusemajandusest.

Tasakaalu teine tdhendus on laenatud fiiiisikast ning kirjeldab
siisteemi “rahulikku seisundit”. Machlup (1958) defineerib tap-
semalt tasakaalu kui “viljavalitud, omavahel seotud muutujate
kogumit, mis on iiksteisest sellises soltuvuses, et mudelis, mille
koostisosadeks nad on, ei saavuta iilekaalu iikski muutumisele
suunatud sisemine tendents™.

Kahjuks aetakse need kaks tiahendust omavahel sageli segi,
eriti mikrodkonoomika teooriates, kus enamiku mudelite puhul
ei saaks tasakaalu teises tihenduses pidada saavutatuks, ilma et
koigil vaadeldavatel turgudel kehtiks noudluse ning pakkumise
tasakaal. Siin ei tohi neid segi ajada, eriti seepirast, et edas-
pidi kisitleme seisundeid, mis on tasakaalus teises tihenduses,
kuid kus domineerib turutasakaalutus esimeses mottes. Et moiste
nendel kahel tihendusel on pikaajaline traditsioon, siis kasutame
molemat, kuid nii, et kontekstist oleks alati selge, kummast on
jutt.

TURU TASAKAAL JA TASAKAALUTUS

Turutasakaalu paradigma

Turumajanduses toimub suurem osa kauba ringlusest ja jaotami-
sest turgudel vahetuse kaudu. Veelgi enam, need vahetustehingud
suunavad otseselt voi kaudselt enamikku tootmisalaseid otsuseid.
SeetGttu on vahetatavate kaupade hindade ja koguste taseme maa-
ramine majandusteooria keskne iilesanne. Majandusteadlased on
selle teostamisel tuginenud traditsiooniliselt turutasakaalu mu-
delitele. Nende mudelite puhul on ldhtutud ideest, et teatud (tasa-
kaalu)hinnad on piisavad turusignaalid, andmaks tapselt edasi in-
formatsiooni turul esinevast kaupade nappusest. Tiitipiline mudel
sisaldab hinnasignaalidestsoltuvate ndudluse ja pakkumise seoste
kogumit. Noudluse ja pakkumise tasakaalu tingimus méirab dra
niihdsti igal turul vahetatavate kaupade hinna kui ka koguse.
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Suurema tipsuse huvides alustame “osalise tasakaaluga”, mis
seostub eelkdige Marshalli nimega ja kirjeldab iiksiku turu funkt-
sioneerimist. Sel juhul toimub kaupade raha vastu vahetamine
iiksteisest eraldatud turgudel. Vaatame iiht turgu ja olgu seal kauba
hind p. Ostjate ja miiiijate jarjekorranumbrid on i = 1,...,n.
Nende noudlust ja pakkumist viljendab funktsioon hinnast p, mis
on vastavalt dy(p) ja s;(p). Noudluse ja pakkumise funktsioonid
on Cloweri (1965) terminoloogiat kasutades “mottelised”, s.t nad
on loodud eeldusel, et majandusagendid voivad pakutud hindade-
ga osta ja miiiia nii palju, kui nad soovivad — seetottu puuduvad
ka kogusesignaalid. Nendest funktsioonidest tuletame kogunoud-
luse ja -pakkumise koverad:

D(p) =Y di(p)

S() =Y si(p)
i=1

Tasakaaluhind p* on miiratud kogunodudluse ja -pakkumise
vahelise vordsuse tingimusega(joonis 1. 1).

D(p*) = 5(")

Sooritatud tehingud vorduvad noudluse ning pakkumisega ta-
sakaaluhinna juures, mis on vastavalt d;(p*) ja s;(p*). Tasakaalu-
hinna korral vahetab iga majandusagent nii palju, kui ta soovib,
kinnitades ex post eeldust, et tema jaoks on see voimalik.
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Agregeeritud
novdlus ning Sip)
PaKKumine -

aip)

b e e " — ——— ——

Joonis 1. 1

Tasakaalu paradigma sobivus

Peame niiiid kiisima, kas tasakaalu paradigma vastab reaalsetele
turgudele. Selge on see, et tasakaalutingimus on viga range ja
sellele vastavad vaid viiga vihesed turud. Paradigma on tiie ran-
gusega rakendatav vaid naiteks oksjonite voi vairtpaberiturgude
suhtes, kus spetsiaalne majandusagent, oksjonipidaja, selgitab ta-
sakaaluhinna ja alles pirast seda sooritatakse vastavad tehingud.
Niisuguste turgude osa on aga viga viike.

Isegisiis, kui tasakaalu kujul esitamine ei vasta tipselt viga lii-
hiajalisele turu funktsioneerimisele, vGib siiski rahulduda sellega,
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et tegemist on piisava ldhendiga reaalsusele. Niisugune olukord
voib olla monel viga intensiivse konkurentsiga turul — niiteks
pollumajandussaaduste voi tooraine turgudel, kus hinnad on viga
paindlikud ja reageerivad kiiresti kdigile ndudluse ja pakkumise
muutustele. Tdnapdeval on aga needki turud pigem erand kui
reegel. Paljudel turgudel on “noudluse ja pakkumise joud” nii-
vord tokestatud teiste joudude poolt, et tasakaalu kujul esitamine
ei vasta tegelikkusele isegi mitte lihendina. Selleks on arvukalt
pohjusi:
1. Moned hinnad véivad olla institutsionaalselt piiratud. Valit-
sused voivad kehtestada hindade iilemmiira (hinnaregulatsioon)
voi alammaira (monedele pdllumajandussaadustele on tagatud
miinimumhind). Hinnad véivad olla kindlaks maératud ameti-
iihinguorganisatsioonide voi valitsuse poolt (monede teenustoode
puhul).
2. Ebapiisav konkurents v6ib aeglustada hindadega kohanemist.
Toodangu diferentseerimine voi miiiigi soodustamine asendavad
osaliselt hinnakonkurentsi. Selle punkti alla kuulub ka kulutuste
poolt mairatud hindade (cost determined prices) iiha laiem levik.
3. Moningate kaupade eriline iseloom voib muuta tédieliku koha-
nemise noudluse ja pakkumise tingimustega sotsiaalselt vastuvoe-
tamatuks. Nii on lugu t66jouturuga, kus palku mojutavad teised,
sotsiaalse péritoluga joud.

Eel6eldu rohutab vajadust wurida turumajandust, mis ei ole
tasakaalus. Jidrgnevalt asumegi selle juurde, kasutades eespool
kisitletud lihtsat Marshalli kontseptsiooni.

Turu tasakaalutus: esimene lihenemine

Vaatame veel kord eespool kirjeldatud isoleeritud turgu ja eel-
dame, et hind ei pea tingimata olema tasakaaluhind. Milliseid
tehinguid niisugusel juhul sooritatakse? Kirjandusest voib kah-
juks leida viga vidhe materjali iiksikagentide poolt sooritatava-~
te tehingute kohta. Agregeeritud tasemel on aga olemas “tra-
ditsiooniline” vastus, mis iitleb, et huvide kokkupérke puudu-
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misel sooritavad agendid turu napimal poolel’ soovitud tehin-
guid ja agregeeritud tehingute hulk jadb pidama kogunoudluse
ja -pakkumise miinimumtasemel (joonis 1. 2). See on enamiku
Keynesist inspireeritud mudelite implitsiitseks eelduseks. Na-
gu mirgib Clower (1960), rahuldab see vahetuse vabatahtlikkuse
tingimust (keegi pole sunnitud kauplema suuremas mahus, kui ta
seda soovib) ja efektiivsuse tingimust (kumbki pool ei saa tiien-
davast kauplemisest kasn). '

Kogused |
5(p)

bep)

/
©

Tehingud / vahetused

Joonis 1. 2

Turu napim pool on see, kus soovitud tehingute koguhulk on viik-
sem. Kui see on noudluse pool, siis esineb liigpakkumine, kui see on
pakkumise pool, siis esineb liignoudlus. Teine pool on sel juhul “lijast”.
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Isoleeritud turgude kasitlemine ei vii meid aga kuigivord
edasi makrookonoomiliste mudelite moistmise poole, sest Keyne-
si teooria liheks peateemaks on tasakaalutuse iilekandumine iihelt
turult teisele. Seetottu peame edasi minema nende mudelite ké-
sitlemisele, mis tunnistavad koigi majanduses esinevate turgude
soltuvust iiksteisest. Et see on alati olnud Walrasi traditsioonis
iildise tasakaalu mudelite keskne teema, siis asumegi niiiid nende
mudelite juurde.

Walrasi paradigma: tasakaal ja tasakaalutus

Niihidsti pideva kui ka ajutise tasakaaluga olukordi holmavate
Walrasi tiitipi mudelite eriparaks on see, et eksplitsiitselt peetakse
kaiki kaubavahetusi tiksteisest soltuvaks. Institutsionaalseks raa-
miks pole mitte soltumatuina organiseeritud turud nagn Marshalli
paradigmas. Selle asemel vahetavad majandusagendid otse, min-
gi kujutletava “arvelduskoja” kaudu, erinevate kaupade koguseid,
mida kirjeldavad kaubavektorid,

Olgu r kaupa, tihistame kaubad h = 1,...,r. Tingimused
nende iiksteise vastu vahetamiseks on esitatud hinnavektoriga p,
mille elementide tihiseks on p,. Majandusagendi ¢ vahetussoov,
mis on hinnavektori funktsioon, esitatakse vektoriga noudluse ja
pakkumise funktsioonidest d;(p) ja s;(p). Nende elemendid d;,(p)
ja 8;»(p) vastavad kauba h kogusele, mida vastavalt nduab voi
pakub majandusagent . Tihti tuleb kokku puutuda majandusagen-
di 1 liigse puhasndudluse (net excess demand) funktsiooniga, mis
on d;x(p)—sin(p). Koik need funktsioonid on jillegi “mottelised”,
s.t nad vastavad eeldusele, et kdigi kaupade osas on soovitud
tehinguid voimalik sooritada. Agregeerides iile n kaupleja, saame
iga kauba kogunoudluse ja -pakkumise:

Du(p) = ) din(p)

$=1

Sa®) = sin(p)
i=1
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Walrasi tasakaaluhinna vektor p? defineeritakse tingimuse
kaudu, et koigi kaupade kogunoudlus vordub kogupakkumisega,
s.t

Dy (p”) = Sx(p”) iga h korral.

Majandusagendi 1 poolt teostatud kauba h ost voi miiiik hin-
navektori p¥ korral on dix(p”) voi 8;(p7).

Tasakaalutus

Eeldame niiiid, et hinnasiisteem pole tasakaalulise iseloomuga.
Millised tehingud hakkavad niiiid aset leidma? Siiani pole me
iiksikagendi tasemel vastust leidnud, kuid meil voib tekkida kiu-
satus kasutada agregeeritud tasemel “napima poole reeglit”, mi-
da alapeatiikis esimesest lihenemisest tasakaalutusele kasutasime
iiksiku turu puhul, ja rakendada seda néudluse ja pakkumise vek-
torile. Sel juhul vGiks eeldada, et iga kauba puhul on agregeeritud
tehingute maht vordne kogunoudluse ja -pakkumise miinimumi-
ga. Kahjuks voib tisna kergesti leida nditeid, mis veenavad, et see
voib viia ebaloomulike vahetusteni, mis pole koosko6las majan-
dusagendi tootmisvoimalustega voi rikuvad eelarvekitsendusi.

Votame niiteks firma, mis puutub kokku nii oma tootmistege-
vuse sisendi kui ka viljundiliignoudlusega. Et tootmisressursside
turgudel valitseb liignoudlus, siis ostab firma vihem ressursse kui
vastavate turgude Walrasi tasakaalus asumise korral. Samal ajal
valitseb toodete turul liignoudlus. Sama firma puhul, mis esi-
neb niiiid miiiija rollis, peab viljund vorduma vastava suurusega
Walrasi tasakaalu tingimustes, Napima poole reegli rakendamine
peaks seega esile kutsuma Walrasi tasakaalule vastava toodan-
guhulga valmistamise ressurssidega, mida on vihem kui Walrasi
tasakaalu tingimustes. Tehnoloogiliselt on see teostamatu.

Samamoodi voib ette kujutada kodumajapidamist, millel on
tegemist liigpakkumisega nii kaupade osas, mida ta ostab, kui
ka kaupade osas, mida ta miiiib. “Napima poole” reegli poh-
jal peaks sellise kodumajapidamise miiiidud kaupade maksumus
olema allpool Walrasi tasakaalule vastavat maksumust. Samal
ajal peaksid selle kodumajapidamise ostud vorduma Walrasi ta-
sakaalule vastava maksumusega. Tulemuseks oleks see, et antud
kodumajapidamine rikub oma eelarvekitsendust.
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Sellistest ndidetest, mida voib tuua I6putult, jireldub, et tra-
ditsioonilise Walrasi noudluse ja pakkumise korral mitmeturulise
majanduse tingimustes napima poole reegel ei kehti. Jareldused
siit on ilmselt iisna kaugeleulatuvad — iimber tuleb t66tada kogu
noudluse, pakkumise ja turuvahetuse teooria. Koigepealt on aga
vaja selgust tuua meie kasitletavasse turustruktuuri.

Turu struktuur: raha voi kaup-kauba-vastu vahetus

Enamikus majandust tervikuna hdlmavates mitme turuga mude-
lites on ebapiisavalt kasitletud tegelikult vahetust teostavaid in-
stitutsioone. Kui majandust vaadeldakse iiksikute turgude ko-
gumina, pole mingil juhul iseenesest selge, millist tiiiipi turgude
toimimist eeldatakse. Walras (1874) ise viitab oma esialgses

mitme turuga vahetuse mudelis sellele, et igal turul vahetatava
kaubapaari jaoks on olemas vastav vahetuskaubanduse organisat-
sioon. Teised autorid eeldavad vastupidi, et vahetus toimub raha
vahendusel.

Enamikus neist mudelitest pole sel probleemil erilist tdhtsust,
sest vaatluse all on iga majandusagendi koigi vahetuste puhas-
tulemi vektor. Implitsiitselt eeldatakse, nagu korraldaks kauba-
ringlust mingi tsentraliseeritud arvelduskoda, mis saadab kauba
vahetult esmahankijalt 16pptarbijale. Kui me aga tahame uurida
tegelikku detsentraliseeritud majandust, eriti veel tasakaalutuse
olukorras, etendab vahetuse organiseerimine olulist osa. Vahetu-
se puhastulemi vektor ei ldbi tervikuna kujutletavat arvelduskoda,
selleni tuleb jouda individuaalsetel turgudel iiksteisele jargnevate
vahetuste kaudu. Neid vahetusi vdib teostada kaup-kauba vastu,
ainult raha vahendusel v6i mingil vahepealsel kujul. Asume niiiid
vaatlema seda kiisimust niisugusel viisil, et sellele saaks ehitada
meid huvitava analiiiisi.

Koigepealt tuleb meil tipsemalt defineerida, mida me motleme
vahetusmajanduse, rahamajanduse voi teiste formuleeringute all.
Jirgime siin Cloweri (1967) mairatlust, kes esitas vahetussuhete
pohikontseptina majanduses mingil turul vastastikku vahetatavate
kaupade nimekirja. Iga sellise kaubapaari vahetamiseks on oma-
ette turg. Vahetussuhteid viljendab maatriks, milles kahe kauba
vahetuskoht on mirgitud ristiga vastavas lahtris. Joonisel 1.3 on
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kajastatud kolme kaubaga majanduses niihésti raha vahendusel
kui ka kaup-kauba-vastu toimuvaid vahetusi. Kaubad on tihista-
tud ¢;, ¢; ja ¢;. Diagonaalil asuvad lahtrid on elimineeritud, sest
puuduvad sellised turud, kus vahetataks mingit kaupa sama kauba

vastu.
C, kel G5 (| C2| Co
eV x| X GV X| X
X V7 AR Z/
(3] X 62%% G oo X X %;ié

_Raha Vapeluskauvbandvs

Raha wvahendusel Kaup~kauba vastu

Joonis 1. 3

Vahetusmajandus vastab “maksimaalsetele” vahetussuhetele:
iga kaupa on voimalik vahetada iga teise kauba vastu. Kui majan-
duses on 7 kaupa, siis peab seal olema r(r — 1)/2 turgu. Puhtas ra-
hamajanduses saab aga koigi teiste kaupade vastu vahetada ainult
tiht kaupa — raha. Kaupu, mis ei esine raha kujul, saab vahetada
ainult raha vastu. Rahamajanduses on seega sama palju turgusid
kui mitterahalisi kaupu. Nende kahe ddrmuse vahel on muidugi
arvukalt teisi vahetussuhteid, kuid lihtsuse huvides keskendume
eelkdige ainult raha vahendusel ja kaup-kauba-vastu vahetusele.

Rahamajandus

Peame niisiis tegema valiku nende alternatiivsete vahetusvormide
vahel, pidades samal ajal meeles, et meil on vaja kisitlust, mis iile-
taks mikro- ja makroGkonoomiliste mudelite vahelise 16he. Sel-
lestseisukohast ldhtudes ning ka majanduslikku tegelikkust silmas
pidades osutub raha kaudu toimuv vahetus meie teoreetilisele ka-
sitlusele igati loomulikuks aluseks. Toepoolest, selline pohiline
moiste nagu néudlus kauba jirele omab tihendust ainult rahama-
janduses, kus seda kaupa vahetatakse ainult iihel turul rahalise

1524



Jean-Pascal Benassy

ekvivalendi vastu. Vahetusmajanduses on aga hoopis spetsiifiline
noudlus — kaup iga teise kauba vastu. Erinevate kaupade vordle-
mise probleemile lisaks on tdiendavaid raskusi vahetusmajanduse
funktsioneerimises, sest ei pruugi esineda kahepoolset soovi va-
hetuse teostamiseks. Edaspidi késitleme iiksnes rahamajandust,
kus seaduse voi kombe kohaselt vahendaja rollis funktsioneerib
ainult iiks kaup, ja kaupu, mis ei esine raha kujul, vahetatakse
ainult raha vastu. Raha on ka véiéirtuse moot ja kogumisvahend.
Eeldame, et analiiiisitaval perioodil tegutseb 7 turgu. Igal turul
vahetatakse kaupa, mis ei esine raha kujul ning mis on tihistatud
h =1,...,r raha vastu. Tahistame kauba h hinna rahas p,-ga.

Iga majandusagent ¢ kiilastab jirjest eri turgusid. Turul h voib
ta sooritada ostu d; > 0, makstes pad;; iihikut raha voi miiiies
8;x > 0, saades selle eest pys;;, lihikut raha. Siit voib jareldada,
et d;, ja s; viljendavad kauba h vahetuse mahtu (s.t ostu voi
miiiiki) raha vastu. Elementaartehing koosneb iihe tihiku kauba A
vahetamisest py tihiku raha vastu. Jarelikult soltub r turgu vaa-
deldes majandusagendi ¢ sddstude m; puhasjuurdekasv tema poolt
7 turul sooritatud tehingutest.

r r
Am; = thsih F thdih
h=1

h=1

Noéudlus voi tehingud

Pirast turu struktuuri selgitamist tuleb meil niiiid selgepiiriliselt
eristada noudlust ja tehinguid, mida tasakaalumudelites ei tehta.
Tehingud, s.t turul toimuv ost ja miiiik, on turul tegelikult teostata-
vad vahetused. Seetottu on nad aluseks koigile traditsioonilistele
materiaalsetele ja arvestuslikele samasustele. Vastupidiseltsellele
tahendavad aga noudlus ja pakkumine signaale, mida iga majan-
dusagent saadab turule enne tehingut ning mis on esimene lihend
nende poolt soovitud kaubandustehingule. Pole muidugi min-
git tagatist, et majandusagendid on voimelised neid viljapakutud
tehinguid tegelikult teostama.

Selleks et nende moistete vahel vahet teha, kasutame ka erine-
vaid tahistusi: d]), ja s}, on majandusagendi ¢ tegelik ost ja miiiik
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turul k& ning d}, ja 8} on tema noudlus ja pakkumine. Peame siin
rohutama, et d3} ja s}, erinevad pohimotteliselt Walrasi noudlu-
sest ja pakkumisest. Kui majanduses on n agenti, siis voib koigi
ostude ja miiiikide vordsust viljendada jargmiselt:

n L
)3 AW
=1 i=1
Samasugune vordus ei pea tingimata kehtima kogunoudluse ja
-pakkumise kohta:

Y d) s

Olgu siiski margitud, et iga majandusagendi ostu ja noudluse
ning miiiigi ja pakkumise vordsuse tingimuseks on see, et kogu-
noudlus vorduks kogupakkumisega:

kui &, = djj, ja 83, = s}, koigi i-de korral, siis

n n
PIL LD
i=1 i=1

Mote sellest, et iga kaupleja voiks kaubelda tipselt nonda pal-
ju, kui ta soovib, on seega otseselt seotud turu tasakaalu eeldusega.

Jireldused

Oleme esitanud seisukohad, mille alusel on voimalik asuda ki-
sitlema majandust tasakaalu tingimustes. Kiesolevas peatiikis
esitatu on meile ndidanud, et selleks on vaja tiielikult loobuda
hindade, noudluse ning vahetuse tavateooriast, sest turu tasakaa-
lu tingimus sekkub koigis teooria olulistes punktides. Esiteks
mairab noudluse ja pakkumise tasakaalu tingimus hinnad ja tehin-
gud endogeenselt iiheaegse noudluse ja pakkumise funktsioonina.
Teiseks on noudluse ja pakkumise funktsioonid ise méératud eel-
dusega, et tehingud vorduvad noudluse ja pakkumisega — see
eeldus on lihedalt seotud tasakaalutingimusega.

Ilma tasakaalutingimuseta pole tavateooria suuteline kindlaks
miidrama hindu ja vahetusi ning noudluse ja pakkumise tradit-
siooniliste funktsioonide valiku teoreetiline alus variseb kokku.
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Jean-Pascal Benassy

Visandame niilid sammud, mis meil tuleb ette votta, et téota-
da teooria iimber vastavalt iildisema iseloomuga eeldustele. Et
kogunoudlus ja -pakkumine ei pruugi olla vordsed, siis tuleb
meil esiteks kindlaks maérata, kuidas leiavad aset turutehingud
tasakaalutuse tingimustes ning kuidas selles protsessis tekivad
kogusesignaalid. Teiseks tuleb noudlus ja pakkumine uuesti defi-
neerida, selleks et oleks voimalik arvestada koguselisi kitsendusi.
Tegelik noudlus ja pakkumine kujundatakse seega nii koguse- kui
hinnasignaale arvestades. Lopuks tuleb meil ndidata seda, kuidas
kujunevad hinnad, kui tasakaalutingimus neid kaudselt ei méira.
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Eelnev tdlge sisaldab sissejuhatuse ja I peatiiki Jean-Pascal Benassy
monograafiast “Tasakaalutuse majandusteooria” (The Economics of Dis-
equilibrium). Vorreldes siin esitatut tavaliste dpikumudelitega, voime
tuvastada intriigi. Klassikalises majandusteoorias, millel pohinevad
“iihe turu mudelid”, ei poOrata suurt tihelepanu sellele, kuidas turul
toimub ndudmise ja pakkumise kohanemine. Eeldatakse, et vastava
hinnasiisteemi olemasolu korral kujuneb teatud tasakaaluhind, mis auto-
maatselt rahuldab niihisti ndudmist kui ka pakkumist ja puhastab turu
(Walrasi tasakaal, aastail 1834-1910 elanud Sveitsi majandusteadlase
jargi). Benassy niitab, et reaalses majanduses eksisteerib hulk olukor-
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di, kus kohanemine toimub teisiti. Ajalooliselt viib see tagasi Keynesi
juurde. Benassy eesmirgiks oli viia pohiliselt klassikalisel lihenemisel
pohinev mikrookonoomika vastavusse Keynesi paradigma eeldusi si-
saldava makro6konoomikaga.

Tasakaalutuse majandusteooria peaks histi haakuma ka iilemine-
kumajanduse probleemidega. Kuigi tolle eesmiirgiks on Walrasi tiliipi
tururegulatsiooni valdavaks muutmine, on sellele majanduse n-6 va-
hetasemele iseloomulikud viga erineva regulatsiooni ja kohanemisega
turud. Neil turgudel toimuvate tehingute kirjeldamiseks on vaja vasta-
vat teoreetilist aparatuuri. Seetottu peaks selline klassikalise teooriaga
vorreldes laiema varieerumisega eeldustest lihtuv teooria olema igati
ajakohane. Uhtlasi peaks see pogus pilguheit andma ka iildisema ette-
kujutuse sellest, kuidas majandusteooria eksaktsetes kisitlustes moisteid
defineeritakse.

JEAN-PASCAL BENASSY (siind. 1948.a) elab ja tootab Prant-
susmaal, kuid teda voib pidada ka rahvusvaheliseks v6i USA majan-
dusteadlaste hulka kuuluvaks opetlaseks. Teise kuulsa USAs elava
prantslasest majandusteadlase Gerald Debreu (Nobeli majanduspree-
mia 1983. a) dpilase ja doktorandina on ka Benassy té6tanud mitu aastat
USAs Kalifornia iilikoolis Berkeleys ja mujal. Viimastel aastatel on
ta olnud hoivatud Pariisi iilikoolis professorina ja Prantsusmaa Riigi
Majandusuuringute Keskuse direktorina.

Alari Purju
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KOOLA SAAMID — “PUNASE RAAMATU” RAHVAS

Margus Kolga, Igor Tonurist, Lembit Vaba, Jiiri Viikberg.
Vene impeeriumi rahvaste punane raamat. Viljaandja AS Ny-
man & Nyman LNT. [Tallinn:] Vagabund, 1993. XI, 371 lk.

Vene impeeriumi rahvaste punase raamatu autorid on teinud tinuvair-
se 100, registreerides endise Noukogude Liidu territooriumil elavaid
nn ohustatud rahvaid ning kirjeldades neid protsesse, mis on viinud rah-
vaste hdibumisele ja/voi imberrahvustumisele, identiteedi kadumisele
ja poliskultuuride hivimisele.

“Ohustatuse” kriteeriumiks on autorid valinud jargmised niitajad:
rahvaarv on viiksem kui 30 000, vihene emakeeleoskus (emakeelt peab
emakeeleks alla 70% rahvast), vihemussejdimine oma paoliskodus, ha-
jaasustus, kaasaegse emakeelse kultuuri puudumine voi vaegus (puudub
emakeelne haridus, triikisona jm).

Uksikartiklites vaadeldakse ohustatud rahva etnogeneesi, ajalugu ja
keelesuhteid. Tuuakse dra rahva enesenimetus, asuala, rahvaarv, usu-
tunnistus jne. Vahel tundub, et vaid iihel (v5i koguni poolel) lehekiiljel
antavast iilevaatest rahva kohta jdib viheks. Siiski on asjast huvita-
tud lugejal iga artikli 16pust voimalik leida kirjanduse loetelu, mida ise
edasi uurida. Raamatu kasutamist hdlbustavad rahvaste nimeloend ning
asualakaardid. Teose 16pus leidub ka rahvaste loend keelkonniti.

Raamatut vurides tuleb peagi esile autorite to6jaotus. Iberokau-
kaasia rahvaste kohta kiivad artiklid on kirjutanud Margus Kolga, in-
doeuroopa ning tunguusi-mandZu rahvaste asjatundja on Igor Tonurist,
pamiiri rahvastest on kirjutanud Lembit Vaba, uurali rahvastest peami-
selt Jiiri Viikberg, turgi rahvaid on kisitlenud nii Lembit Vaba, Jiri Viik-
berg kui Igor Tonurist. Voib-olla oleks t66 sellist jaotust voinud mainida
juba raamatu sissejuhatuses? Ootuspiraselt on ajaloolased-etnograafid
rohkem tihelepanu pooranud ohustatud rahva kultuurile. Keeleteadla-
sed Lembit Vaba ja Jiiri Viikberg on enam kasitlenud keelesuhteid ning
keele uurimise ajalugu, jitmata korvale rahvasie etnogeneesi ning aja-
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lugu. Seetottu tundub, et keeleteadlastest autorite artiklite pohjal saab
kisitletavast rahvast mitmekiilgsema ettekujutuse. Kuid ka teiste endi-
se Noukogude Liidu territooriumil elavate rahvaste tutvustamine etno-
graafide poolt on viiga oluline. Teadvustatakse nende rahvaste olukorda,
kellest meil seni ei olnud voib-olla nii head iilevaadet kui soome-ugri
rahvaist.

Autorid on teinud suure t66 polisrahvaste kohta kdiva andmestiku
kogumisel kirjalikest allikaist ning selle eestikeelse entsiiklopeedilise
kogumikuna lugejani toonud. Olekski vist palju nduda, et iiks autor
oleks tihtviisi hasti kursis koigi rahvastega, keda tal on tulnud kirjelda-
da. Uurija, kes teatud rahva keelt v6i kultuuri uurides on ajapikku selle
rahvaga kohapeal tutvunud, tahaks aga kindlasti niha mones valdkon-
nas pohjalikumat késitlust, erinevate hiipoteeside viiljatoomist voi teha
tiiendusi ja parandusi.

1984. aastast alates olen iga-aastastel ekspeditsioonidel nii Koola
poolsaarel kui Skandinaavia saamide juures murdekeelt kogudes nende
kultuuriga piris mitme kiilje pealt kokku puutunud. Et kuuldavasti on
kavas teos vilja anda ka vene ja inglise keeles, siis teen siinkohal mone
mérkuse raamatu Koola saame kisitleva artikli kohta (artikli autor on
Jiiri Viikberg).

Lehekiiljel 185 saamide omakeelse enesenimetuse puhul on ira jii-
nud iiksikisiku nimetus cammsaens ‘saamlane’ (on ainult mitmuslik
vorm camumeng). Lk 187 mainitud murretele lisaks on nn ndukogude
keeleteaduses eristatud veel ka Babinski (Babino) ehk Akkala (oma-
nimetus Ahkel) murret (vt nt P. Zaikov 1987, Baburcke# ZEamzexT
CaaMCKOro 43HKa).

Lk 186-187 saamide antropoloogilise péritolu puhul on ehk liialt
rohutatud lidnemeresoomlaste ja saamide rassilist erinevust (nt 1k 187:
“Loplikult on aga selgitamata, miks ja kuidas sai liinemerelaste kee-
lesugulaseks rassiliselt vo6ras rahvas.”) Nii Skandinaavia saamide
seas kui ka Koola poolsaarel esineb laponoiidsete (mitte mongoliidsete)
tunnustega ning blondide vai punakate juustega inimtiliipi, mis pole ld-
nemeresoomlastest kuigi erinev. Teisalt voiks kiisimuse asetada ka nii:
missugused on soomeugrilaste algselt iseloomulikud ning missugused
neile voorad rassitunnused? Voib-olla on saamid hoopis paremini séili-
tanud algseid rassitunnuseid? Saamide ja ladnemeresoomlaste suhteid
on peaaegu viimase ajani ikka vaadeldud liinemeresoome seisukohalt.
Kui vaatenurka muuta ja asetuda saamlase seisukohale, siis voiks va-
hest ka kiisida: “Mis kiill toimus liinemeresoomlastega, et nad sedavord
erinevad teistest soomeugrilastest?” ehk “Kuidas sai saamide keelesu-
gulaseks rassiliselt vooras rahvas?”
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Lk 187 paneb autor vordusmirgi tSuudi ja karjalase ning ruts’i ehk
venelase vahele. Ajalooandmete pdhjal on teada, et saamide asuala
on ulatunud palju kaugemale 16unasse kui tinapdeval. Vanavene firi-
kud (néiteks pitha Lazari kroonika) annavad teada saami asulatest Aiinis-
jdrve iimbruses, kus neil peale karjalaste oli arvatavasti voimalik kokku
puutuda Ka teiste, niisama sdjakate ldinemeresoome hoimudega. Saami
sona etiimoloogiline vaste vene keeles on wyzs, millega venelased ti-
histasid vepslasi, vadjalasi, eestlasi ja teisi liinemeresoome hdime. On
arvatud, et tegemist on saami keelest vene keelde laenatud sonaga ning
et laenamine pidi toimuma nii varasel ajal, mil venelased ei liikunud veel
saamide praeguste asualade liheduseski, seega ajal, mil saamid elasid
kusagil Adnisjirve ja Laadoga lahistel (Korhonen 1981: 45, Johdatus
lapin kielen historiaan). Niisiis pole péhjendatud rSuudi 16lgendamine
iiksnes tihenduses ‘karjalane’. Pigem voiks selle sonaga tihistatu olla
vaenlase, r66vli ildnimeks. TSuudid miiiitiliste vaenlastena on parimus-
tes ning kohanimedes tuntud kogu saami alal.

Sonal rahI] (eesti keeles voiks see ehk olla ‘roots’) on tinapie-
val kildini murdes kaks tihendust: ‘vaenlane’ ja ‘soomlane’. S6na on
arvatud piirinevat soome substantiivist ruotsi, mis omakorda tuleneb
muinasrootsi keele sonast 76d(r)s-, vrd rédsmeen, rébskariar ‘sdudjad,
meresoitjad’. Lidnemeresoome keeltes on see sona tdhistanud viikin-
geid ehk varjaage. Saami keelde laenatuna on see saanud uue tihenduse
‘venelane’. Tihenduse muutus on seletatav, kui oletada, et saamid ela-
sid veel peale 9. sajandit Laadoga lahistel ning puutusid seal kokku
viikingitest valitsejarahvaga. Viikingite venestudes on sona saanud uue
tihenduse (Korhonen 1981: 45).

Lk 187: migratsioonitiiiipe on Koola saamidel olnud mitu. Mere-
rannikul elanud saamide migratsiooni on uurinud ja kirjeldanud Kalevi
Rikkinen (1983, Nordia 17:1), vt ka Karl Nickul 1970: 189, Saamelaiset
kansana ja kansalaisina. Sisemaalt périt saami informantide andmete
pohjal on teada, et peale suve- ja talvekiilade on monel pool olnud veel
kolmas, siigisene ja kevadine peatuskoht suguvosa kalajirve lihedal.

Lk 188: “Uue ideoloogia teenistusse osati rakendada saami kool” —
artiklist ei selgu, et koolid tegutsesid Koola poolsaarel ka varem, enne
1917. aastat.

Asjaolu, et artiklis ei ole kiisitletud militariseerituse korget astet
Koola poolsaarel, on moistetav, sest artikli koostamisel kasutatud ndu-
kogude autorite teosed ei kisitle seda teemat ning toepéraseid andmeid
on ilmselt olnud viiga raske kiitte saada. Moningaid andmeid Koola
poolsaare saastusest ning aatomienergia kasutamisest sojalisel otstarbel
on leida ajakirja Ekonord Magasin 1991. aasta oktoobrikuu numbrist.
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Destruktiivsete tendentside kirjeldamisel on autor kohati kahjuks
loobunud talle muidu omasest asjalikust laadist. Teksti on sisse lipsanud
paar lauset, mis voimaldavad viirtdlgendusi. Niiteks lehekiiljel 189:
“Seoses eluviisi muutumisega on saamidel tekkinud raskusi t66 leidmi-
sega ja suurel midral nad ongi iilalpeetay rahvas” — jiib ebaselgeks,
kes neid iilal peab. Koola poolsaarel viibides pole olnud juhust todeda,
et enamusrahvuse esindajad oleksid polisrahvuse saatusest eriti huvitu-
nud, voi et saame oleks nditeks todtuksjadmise korral riigi poolt toetatud.
Viidetavalt (tekstist see ei selgu) olevat autor silmas pidanud asjaolu,
et polisrahvas pole suuteline maksma oma kultuuriliste vajaduste eest
ning ootab selleks rahalist tuge teiste rahvuste esindajatelt. Kuid kelle
poolel on faktide sellise tolgenduse korral artikli autor? Kas muretseb ta
rohkem muulaste rahakoti voi digusteta polisrahvuse sdilimise parast?
Saamidelt saaks nouda kultuurilistja majanduslikku toimetulekut jubul,
kui neilgi oleks oma riik voi kui domineeriva rahvuse esindajad neile
vihemalt nende maad ja seal leiduvad maavarad tagasi annaksid ning
loodusele ja saami rahvale tekitatud kahju hiivitaksid. Seni aga saab neid
pidada samavorra iilalpeetavaks kui lihimineviku eestlasi Noukogude
Liidus.

Lehekiiljel 189 toodud andmete kohaselt on 208 abieluealisest saami
mehest vallalisi 119 ehk ligi 60%. Viidetavalt on iiheks selle ilmin-
gu pohjuseks alkoholism. Autori jirgmiseks todemuseks on: “Saami
naised eelistavad abielluda mittesaami (ent suguvoimelise) mehega.”
Nii julgel otsustusel peaks olema mingi uurimuslik alus, vastasel kor-
ral jidb arusaamatuks, mille pohjal seda viidetakse. Jiiri Viikberg on
abieluealiste meeste vallalisuse suurt osakaalu kirjeldanud ka manside
ning tSukiSide puhul. Nihtus, mis sisuliselt on sama ning #diirealade ja
nn mitteperspektiivsete kiilade puhul tuttav mitmelt poolt maailmast,
on millegipirast eri rahvaste puhul saanud erineva selgituse. Manside
puhul sedastab autor, et rahvuse taastootmine on tosiselt hiiritud, sest
“nooremad naised piirivad mujale (uneldes niit. maalriametist Mosk-
vas), mis pohjustab soolist disproportsiooni ja segaabielusid” (1k 223).
TsuktSide (nagu ka saamide puhul) leiab autor: “selles, et tSuktsi nai-
sed abielluvad vene meestega, voib mh. kaasa méngida ka tervislikkuse
legur, st. rahvuskaaslasele eelistatakse suguvoimelist voorast” (Ik 321).
Isiklike muljete pohjal voin 6elda, et Koola poolsaarel on vastava nih-
tuse pohjuseks pigem vahe haridustasemes (linnadesse edasi oppima
lihevad peamiselt tiidrukud) ning saamide kui rahvuse, saami keele ja
kultuuri madal prestiiz. Uhe pohjusena on saamide poolt esile toodud ka

podrakasvataja rasket elu — tuleb ju neil suur osa aastast kodust eemal
viibida.
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Kaks eelnimetatud viidet tuleb pohjenduse puudumisel liigitada
nn teaduslike kuulujuttude kilda (millest saami kirjandusteadlase Veli-
Pekka Lehtola jirgi varasemad saame kirjeldavad eurooplaste ajalooteo-
sed kubisevat). Jaib iile loota, et raamatu tolkimisel teistesse keeltesse
jitab autorsedasorti eesti uurijaid diskrediteerivad viited vilja (voi otsib
kaalukamat tGendusmaterjali).

Artiklis on teiste (ja viihem oluliste) soome uurijate korval mainima-
ta jadnud teenckaim idalapi murrete uurija ning etnograaf T. [. Itkonen
ning tema suurteos, kolta- ja koolalapi murrete sénaraamat. Aramérki-
mist pole leidnud ka eesti uurija Karl Kondi pikaajaline 166 viiga viiikese
konelejate arvuga turja murde kogumisel ja uurimisel. Selle t66 tulemu-
sena on Keele ja Kirjanduse Instituudi fonoteegis ligi sada tundi turja
murdenditeid, muinasjutte ja pajatusi, mis on 1960. aastatel Karl Kondi
poolt lindistatud.

Jargmistes viljaannetes voiks autor voimaluse korral kasutada ka vii-
mastel aastatel ajakirjanduses ilmunud A. Kisseljovi artikleid 1930. aas-
tate 16pu nn saami missust ja sellele jirgnenud puhastusest Koola pool-
saare saamide hulgas. Saame siiiidistati eraldumispiiiides ja salasobin-
gus piiritaguste imperialistidega ning paljude suhtes rakendati karme
repressioone.

Tunnustades teose autorite suurt t56d ja hiid kavatsusi, ei saa pi-
ris nous olla pealkirjaga, mille autorid on raamatule valinud. Uhest
kiiljest viitab pealkiri propagandistlikele eesmiirkidele, mida teose sisu
enamasti ei kajasta. Teisest kiiljest kiitkeb praegune pealkiri ohtu, et
parimatele kavatsustele vaatamata solvatakse nn ohustatud rahvaid juba
sellega, et neid iildse peetakse voimeliseks hiéibuma. Kujutagem ette,
et kuskil (nditeks Saksamaal, Inglismaal, Ameerika Uhendriikidcs) an-
takse viilja teos endisesse Noukogude Liitu kuulunud rahvastest, kelle
kestmine rahvusena on pandud kahtluse alla. Kriteeriumiks on valitud
poliselanike ja muude rahvuste protsentuaalne suhe, voib-olla ka teatud
demograafilised protsessid. Mis tunne oleks, kui leiaksime punasest
raamatust niiteks eestlased ja litlased?

Siinkohal jitkan saami kirjaniku Nils-Aslak Valkeapad sonadega
pamfletist “Tervisi Lapimaalt™:

““Saamid — see on ju viljasurev rahvas.”

Toesti, nende viljasuremist on kuulutatud juba viiga pikka aega.
Aga juhtub ju vahel ka nii, et surm ei koristagi just sel pieval, kui
maailmaldpp peaks saabuma. Mis siis sellest. Olgugi nad emakeeletud
ja isamaatud.”

Marju Sarv
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One can see from recent experience that an individualist style of
living has neither solved fundamental social problems nor made
human beings happier. The basic idea of the article by Vel-
lo Sermat, professor emeritus of psychology at York University,
Toronto, and guest professor at Tartu University is that if we want
to survive both as a nation and as individuals we need to revive
and strengthen social bonds and community spirit. The author
shares with us his observations of people’s behaviour in small
groups with which he has been concerned during the last three
decades in the USA, Canada, Finland and Estonia. Small groups
act as an important link between the individual and society, thus
in a sense providing a laboratory where individuals® fundamental
necessities can be studied. He scrutinizes the potentiality and
techniques of group work, special approaches towards problem-
atic group members, the basic rules of group work activities, the
optimum efficient size of a group, the stages of development, typ-
ical problems concerning group work and the termination phase
of a group.

From Thomas of Aquino’s Contra Gentiles those chapters pre-
senting arguments of God’s existence are published in our issue.
Professor of metaphysics at Rheims University Michel Piclin ob-
serves St. Thomas’s metaphysical arguments for God’s existence
in the light of the philosopher’s following treatises: Summa The-
ologica, Contra Gentiles, Questiones Disputatae and Comments
on Aristotle’s Metaphysics. Thomas of Aquino used the notion
“way” in his arguments. The first way is based on acknowledging
chains of movement according to which it is claimed that a mover
and the object it is moving must necessarily be simultaneous. The
second way is very similar to the first one — it is sufficient to
substitute the word “cause” for the word “mover”. The basis of
the third argument is provided by the ideas of potentiality and
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necessity. The fourth way which is the most metaphysical is a
path via degrees of existence and the fifth one concerns governing
the world.

In 1938 a circle of acquainted young authors issued a collection
of their works Arbujad. The authors presented in the book Heiti
Talvik, Paul Viiding, Betti Alver, Uku Masing, Bernard Kangro,
Kersti Merilaas, August Sang, Mart Raud and several of their
closer aquaintances became known in Estonian cultural history as
a literary generation called as “arbujad”. A selection of poems
by a member of that circle, Laur Tamm, whose poetry due to
the twists and turns of Estonian history can only be found either
in magazines or as manuscripts is published in our present issue.
The poet’s life and literary work is introduced by Urmas Tonisson,
student of Estonian philology at Tartu University.

Insofar as cultural history is concerned the next interesting
material to be published is provided by the letters of Eduard Rii-
ga, a graphic artist and painter, born in Estonia in 1903 and now
living in Elmwood Park in the USA. His works have earned ac-
knowledgement and attention in the USA, particularly in the last
decade. They have been exhibited every now and then and in
1987 a permanent exhibition was opened in the restaurant-gallery
“Riiga” in Oakland. The artist has played an innovatory role in
the development of Estonian polychromatic graphics and abstract
painting centered on colours. The letters published here were sent
to his schoolfriend from his days in the higher art school “Pallas”
(founded in 1924) — the artist and poet Arno Vihalemm (1911-
1990), to a member of the then Group of Estonian Artists Juhan
Raudsepp (1896-1984); to his tutor in “Pallas” Aleksander Var-
di (1901-1983). Reading these lines, fresh and imaginative in
style, written with fiery and passionate spirit, we can learn more
about Eduard Riiga’s beliefs and interests as a man and as an artist.

In the mid-19th century Estonian peasants who found them-
selves in economic hardships under burgeoning capitalism began
to emigrate. Sometimes emigration was also connected with sec-
tarian movements. Estonian settlements were founded in the Cau-
casus, in the regions that Abkhasians and Circassians had aban-
doned in Russian—Turkish wars in the 1860s—1870s. The Tsarist
government settled the conquered areas with Orthodox refugees of
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Russian—Turkish wars — Bulgarians, Romanians (Moldavians),
Greeks and Armenians — and Lutheran economic refugees —
Estonians, Latvians and Germans. In the 1930s the influx of
Turkish Armenians into Estonian villages began. In the 1940s—
1950s the whole of Georgia was swept by a campaign of resettling
the Georgian mountain tribes to flatlands, and in this connection
also many Mingrelians and Svans arrived in Estonian settlements.
Neighbours of different ethnic origin also influenced each others’
customs. We can follow changes in the settlers’ customs which
were caused, on the one hand, by material, ideological and social
conditions, and on the other hand, by ethnic factors (mutual in-
fluence of Estonians descended from different regions of Estonia,
neighbours of other nationalities). Marika Mikkor, researcher at
the department of Finno-Ugric and comparative ethnology at the
Estonian Folk Museum, tries to observe the mutual cultural influ-
ences in the villages of Caucasian Estonians. In her article she
concentrates mainly on funeral rites.

The biochemists, lecturer at Tartu University Urmas Kokassaar
and Professor Mihkel Zilmer, Dr. Med., describe the history and
the present of the manufacture and the use and consumption of
table salt and give some recommendations for sodium and chlorine
intake.

Thereafter we present the introduction to and Chapter 1 of the
monograph The Economics of Market Disequilibrium by Jean-
Pascal Benassy, professor at Paris University and the director of
the Centre of State Economic Studies of France. When compar-
ing the standard (or textbook) model with the account here one
will soon discover a wide gap between the economic frameworks
concerned. In terms of the classical economic theory which the
“single market models” are based on, too little attention has been
payed to the problem of how adjustments in demand and supply
actually take place in the market. It is assumed that once a corre-
sponding price system has been formed an equilibrium price will
emerge and that the equilibrium price will satisfy both demand
and supply automatically and will clear up the market (Walrasian
equilibrium, named after the Swiss economist who lived in the
years 1834-1910). Benassy points out that in real life economies
there are a number of situations where adjustments would take
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place in another way. Historically this takes us back to John
Maynard Keynes’s theory. Benassy aims to bring into correspon-
dence microeconomics, based mainly on classical approach, on
the one hand and macroeconomics, including the assumptions of
Keynes’s paradigm, on the other hand. In his book Benassy de-
velops a theory of disequilibrium conditions the main features of
which are the following: (1) some markets may lack equilibri-
um; (2) adjustment may take place via both quantities and prices;
(3) agents respond to both quantity and price signals.

Marju Sarv gives her analysis of a book written by Margus
Kolga, Igor Tonurist, Lembit Vaba and Jiiri Viikberg presenting a
serious report on the endangered peoples living on the former ter-
ritory of the Soviet Union. It describes the processes which have
brought about the decay of nationalities, changes of national char-
acteristics, the loss of identities and the devastation of traditional
cultures.

The final pages of the issue are filled with the last part, the
third one, of Sigmund Freud’s Civilization and its Discontents.
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Small groups in society

Vello Sermat

In Western countries, the inter-
ests and rights of the individual
have priority over the interests and
rights of the community. There has
been a world-wide decline of so-
cial support systems, consern for
the well-being of others and pub-
lic safety. For more than a cen-
tury, social theorists and sociolo-
gists have voiced concern over the
viability of the democratic systems
in view of the decline of a sense
of community and the rise of self-
seeking individualism.

In the post-communist world,
countries which have declared in-
dependence after the collapse of
the Soviet Union are experiencing
severe social problems and threat-
ened by a possible backslide to-
ward authoritarianism. In the au-
thor’s opinion, an effective, free,
democratic society depends on vi-
ableface-to-facesocialunitswhich
[reely choose their values and join
forces in the pursuit of the ob-
jectives. The article reviews the
growth in the use of small group
methodology in promoting person-
al growth and social change.

The pioneering work of Kurt
Lewin, Carl Rogers and others
demonstrated the power of small
groups in influencing people’s atti-
tudes and behavior. In spite of an
unprecedented economic growth
andrisein living standard in Amer-

ica, a widespread discontent with
the quality of life, and a yearning
for a satisfying human relation-
ships continued. This contributed
to a massive interest in sensitivity
and encounter groups in the 1960-
ies. The popularity of this mo-
ment was short-lived, but the de-
velopment of group work method-
ology, professional standards for
group leaders and guidelines for
ethical conduct in groups has con-
tinued. Today, millions of individ-
uals in North America participate
in a wide variety of group experi-
ences and the phenomenon is gain-
ing strength in Europe.

This author draws upon his ex-
perience with group work in sever-
al countries. He distinguishes be-
tween three major types of groups:
1) personal growth and problem-
solving groups, 2) self-help and
mutualsupport groupsand3) train-
ing groups which promote special
social (e.g., assertiveness) train-
ing. The principal users of small
group method have been psychol-
ogists, psychiatrists, social work-
ers and the clergy, but the practice
is likely to spread into additional
professional domains.

The groups discussed here are
intended for non-psychiatric pop-
ulations. The distinction between
group work and group psychother-
apy is briefly discussed, together
withcriteria for selecting members
for groups.

Thearticlereviewsvariouspre-
conditions for effective groupwork,
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such as privacy and confidential-
ity, avoidance of subgroup for-
mation, intimate relationships be-
tween members and unhealthy
group norms, which would impede
the progress of the group. Types
of “problematic group members”
and ways of dealing with them
are examined. Ruth Cohn’s guide-
lines for theme-centered interac-
tion groups are reviewed and is-
sues related to the termination of a
group are discussed.

Short-term groups are in many
cases effective in alleviating dis-
tress and loneliness, although not
suitable for all kinds of problems
or individuals. In order to influ-
ence the prevailing social condi-
tions, @ way must be found to in-
tegrate small groups into daily life
and to use their problem-solving
potential to influence the larger
society. The strong interpersonal
bonds and mutual support systems
found in collectivistic societies are
needed in order to revitalise the
democratic system. On the other
hand, economic progress is stimu-
lated by competitiveness and striv-
ing toward excellence, typical on
individualistic societies. The sur-
vival of democracy may depend on
finding a way of combining these
two social forces.

Summaries

Table salt and us

Urmas Kokassaar, Mihkel Zilmer

Salt, also called sodium chloride,
common salt or table salt is a clear,
brittle mineral, that has been used
to flavour and preserve food since
ancient times. Today salt is also
used for the production of a large
number of chemicals and chemical
products. Salt consists of sodium
and chlorine. The mineral name
of it is halite and its formula is Na-
ClL

Salt has always been one of
man’s most highly prized miner-
al resources mainly because of its
preservative and seasoning qual-
ities. The manufacture of salt is
one of the oldest chemical indus-
tries, and salt has also been used
as currency in ancient times. Salt
is valued not only as a condiment
and preservative, but also because
it is essential to health. Salt is an
essential part of human and ani-
mal diet, and it aids digestion. But
at the same time over-consumption
of salt is considered to be a cause
of hypertension and heart disease.
Some studies have suggested that
too much salt or other sodium com-
poundsinone’sdiet canleadtohigh
blood pressure. Human blood con-
tains salt and body cells need salt
to function properly. Besides being
essential to health, salt has many
other uses. Salt is a most impor-
tant food adjunct and it is used
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for flavouring and preserving meat
and fish.

The history of salt consumption
is described in the paper. Physi-
ological requirements and recom-
mended intake of sodium and chlo-

rine; sodium intake in different
populations and sources of sodium
inanEstoniandiet arediscussed in
the paper. The paper is concluded
with a brief discussion of the possi-
bilities for reducing sodium intake.
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VI

Mind ei ole veel iihegi mu varasema t66 juures nii tugevasti
vallanud tunne, et panen kirja seda, mis on kéigile niigi teada,
et votan appi paberi ja tindi, edasi ladumistéé ja trikimusta,
et pajatada Gigust-Gelda iseenesestmoéistetavaist asjust. See-
pédrast haaran ma heal meelel kinni sellest, kui tekib mulje,
et erilise, iseseisva agressioonitungi olemasolu tunnistamine
tdhendab muudatust psiihhoanaliititilises tungidedpetuses.

Ilmneb, et see ei ole nii, et tegu on vaid ammugi toimunud
muutuste parema moistmisega ning oskusega tdhele panna
neist tulenevaid tagajargi. Analiiiitilise teooria koigist aegla-
selt arenevatest osadest on tungideopetus kdige vaevalisemalt
edasi litkunud. Ja ometi oli ta ju tervikule nii hddavajalik, et
midagi tuli seada tema asemele. Alustamise téielikus néu-
tuses andis luuletajast filosoofi Schilleri lause mulle esimese
toetuspunkti, et “ndlg ja armastus” hoiavad koos maailma ma-
sinavirgi.?? Nilg vdis olla nende tungide esindajaks, mis pea-
vad indiviidi alal hoidma, armastus piitidleb objektide poole ja
tema pohifunktsiooniks, mida loodus igal moel soodustab, on
liigi sdilitamine. Nii vastandusid koigepealt ego-tungid ja ob-
jektitungid. Viimaste energia, ja liksnes selle tdhistamiseks
votsin ma kasutusele libiido nimetuse; sellega sai vastuolu
ego-tungide ja objektile suunatud armastuse “libidinoossete”
tungide vahel kéige laiema tdhenduse. Uks neist objektile
suunatud tungidest, sadistlik nimelt, paistab kiill silma sel-
le poolest, et tema eesmérk polnud sugugi nii armastusroh-
ke, ka liitus ta mones osas silmandhtavalt ego-tungidega, ei
suutnud varjata oma ldhedast sugulust libidinoossete kavat-
susteta vallutamistungidega, kuid sellest ebakélast saadi iile;
sadism kuulus ju ilmselgelt suguelu juurde, julm méng vois
orna asendada. Neuroos niis olevat enesesdilitamise huvi ja
libiido n6udmiste vahelise vbitluse l6pptulemuseks — vaitlus,
milles voitis ego, kuid seda raskete kannatuste ja loobumiste
hinnaga.

Iga analiilitik noustub sellega, et see ei kdla tdnapdevalgi
eksiarvamusena, millest on juba ammu lahti saadud. Ome-
ti osutus muudatuse tegemine méddapddsmatuks, kui meie
uurimus litkus véljatérjutult valjatérjuvale, objektitungidelt

P«Die Weltweisen” (Maailmatargad). Orig. toim.
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ego’le. Otsustavaks sai siin nartsissismi méiste kasutuse-
levott, s.t arusaam, et ego ise on libiidoga héivatud, on ko-
guni selle algne kodupaik ja teatud méaéral jadbki tema pea-
korteriks. See nartsissistlik libiido votab suuna objektidele,
muutub nonda objektilibiidoks ja voib muutuda tagasi nartsis-
sistlikuks libiidoks. Nartsissismi moéiste voimaldas késitleda
analiiitiliselt traumaatilist neuroosi ja ka paljusid psiihhoo-
sildhedasi afektsioone ja psiihhoose endidki. Ei pruukinud
loobuda késitlemast tilekandeneuroose kui ego katseid kaitsta
end seksuaalsuse eest, ent libiido moiste sattus ohtu. Et ka
ego-tungid olid libidinoossed, ndis monda aega védltimatuna
lasta libiidol kattuda tungienergiaga iildse, nagu C. G. Jung
juba varem oli tahtnud teha. Ometi jdi midagi sellist nagu
veel pohjendamata kindel veendumus, et kéik tungid ei saa
olla iihte laadi. Jirgmise sammu tegin ma oma t66s Sealpool
l6buprintsiipi *°, kui mulle hakkas esmakordselt silma tungi-
elu kordumissund ja tema konservatiivne iseloom. Léhtudes
spekulatsioonidest elu alguse kohta ja bioloogilistest paral-
leelidest jidreldasin ma, et peale tungi sdilitada elusollust ja
koondada seda kokku jdrjest suuremateks tervikuteks®! peab
olema tiks teine, sellele vastandlik tung, mis piitiab neid tervi-
kuid lagundada ja viia tagasi lirgalgsesse anorgaanilisse ole-
kusse. Niisiis lisaks eros’ele surmatung; nende kahe koos- ja
vastastikuse mojuga saab seletada elu fenomene. Niiiid ei ol-
nud lihtne tuua vilja selle oletatava surmatungi toimet. Eros
viljendus piisavalt silmatorkavalt ja hédlekalt; vois oletada,
et surmatung t66tab tummalt elusolendi sisemuses selle la-
gundamise kallal, kuid see ei olnud loomulikult mingi toestus.
Edasi jouti sellest ideest ldhtudes selleni, et liks osa tungist -
podrdub vilismaailma vastu ning avaldub siis tungina agres-
siivsusele ja destruktiivsusele. See tung suunataks nonda
vigisi eros’e teenistusse, kusjuures elusolend hévitab iseenda
asemel midagi muud, olgu siis elavat véi elutut. Vastupidi-
selt suurendaks selle agressiooni viljapoole suunatud piira-
mine niigi pidevalt toimuvat enesehévitamist. Samal ajal vais
selle ndite pohjal maista, et mélemat liiki tungid avalduvad

30Jenseits des Lustprinzips (Sealpool 15buprintsiipi) (1920). Orig.
toim.

31¥astuolu, millesse siin eros’e lakkamatu levikutendents satub tun-
gide iildise konservatiivse loomusega, on himmastav ja voib saada eda-
siste probleemiasetuste lihtepunktiks.
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harva voi ei avaldu koguni kunagi eraldi, vaid sulavad oma-
vahel kokku erinevates, viga muutuvates segunemisvahekor-
dades ning seetdttu on meil raske neid dra tunda. Ammugi
seksuaalsuse partiaalseks tungiks kuulutatud sadismi néol
saaksime tdheldada sellise armuihaluse eriliselt tugevat liit-
sulatist, nagu selle vastandis, masohhismis, sissepoole suu-
natud destruktiivsuse seotust seksuaalsusega, mislabi muidu
tajumatu piitidlus muutub silmatorkavaks ja margatavaks.

Surma- ja destruktsioonitungi olemasolu tunnistamine lei-
dis isegi analiititilistes ringkondades vastuseisu; ma tean, et
sageli kaldutakse koike, mis armastuses ohtlikku ja vaenu-
likku leitakse, kirjutama tema olemuse algse bipolaarsuse ar-
vele. Esindasin siinkohal arendatud kisitlusi algul vaid kat-
se korras,?? ent aja jooksul saavutasid nad minu tile sellise
voimu, et ma ei saagi enam teisiti moelda. Arvan, et nad
on teoreetiliselt vorratult kasutamiskalblikumad kui mis ta-
hes teised, nad saavutavad selle lihtsustamise, mille poole me
oma teaduslikus t66s piitidleme, ilma hooletu véi vigivaldse
suhtumiseta faktidesse. Ma mbistan, et me néigime sadismi
Jja masohhismi puhul enda ees iihe vilja- ja sissepoole suuna-
tud destruktsioonitungi tugevasti erootikaga segunenud vil-
jendusi, kuid me ei saa enam aru, kuidas voisime jétta tdhele
panemata erootikavaba agressiooni ja destruktsiooni tletildist
levikut ega omistanud talle vidrilist positsiooni elu lahtimé-
testamisel. (Sissepoole suunatud destruktsioonitung ei ole ju
enamasti tajutav, kui tal pole just erootilist virvingut). Ma
miéletan omaenese torjuvat hoiakut, kui destruktsioonitungi
idee esmakordselt psiihhoanaliititilises kirjanduses esile ker-
kis, ja sedagi, kui kaua mul aega ldks, kuni olin valmis seda
omaks votma. Et teised néitasid ja nditavad veelgi tiles sama-
sugust vastuseisu, hdmmastab mind vihem. Sest lapsukeste-
le ei meeldi kuulda,® kui mainitakse inimese siinniparast kal-
duvust “kurjale”, agressioonile, destruktsioonile ja seega ka
Jjulmusele. Jumal 161 ta ju omaenese tidiuslikkuse vérdkujuks,
eitaheta, et meenutataks, kui raske on — vaatamata christian
science’l kinnitustele — tihendada kurja vastuvaidlematut ek-

32V1d Jenseits des Lustprinzips (Sealpool 16buprintsiipi) (1920).
Orig. toim.

33Tsitaat Goethe teosest “Die Ballade vom vertriebenen und heimge-
kehrten Grafen” (Ballaad minemakihutatud ja koju tagasi pddrdunud
krahvist). Orig. toim.

1544



Sigmund Freud

sistentsi tema koikvéimsuse voi tema koikevoitva headusega.
Kurat oleks Jumala viljavabandamiseks parim lahendus, ta
votaks enda peale samasuguse konoomiliselt vabastava rolli
nagu juut aarialiku ideaali maailmas. Ent isegi siis: Jumalalt
voib ju sama hésti aru pdrida nii kuradi eksistentsi kui ka
kurjuse kohta, mida ta kehastab. Neid raskusi arvesse vot-
tes on igatihel moistlik sobivas kohas teha stigav kummardus
inimese siligavalt kombelise loomuse ees; see aitab saavuta-
da ildist populaarsust, ja selle eest vaadatakse nii monelegi
asjale ldbi sormede.

Libiido nimetust seevastu véib kasutada eros’e jouavaldus-
te tdhistamiseks, et eristada neid surmatungi energiast.? Tu-
leb tunnistada, et viimast on meil seda raskem kdsitada, tea-
tud mottes voimalik ainult aimata eros’e tilejddgina, ja et ta
meil kdest libiseb, kus teda ei reeda eros’ega tihtesulamine.
Sadismi puhul, kus ta erootilise eesmirgi omal moel limber

3¥Isedranis veenvalt mdjub kurjuse printsiibi samastamine destrukt-
sioonitungiga Goethe Mephistophelese kujus:

Kdik see, mis siinnib iga tund

on otsast peale dpardund

ja vidrt, et jille saada olematuks.
Seepirast on mu eluring

koik, mida hiiiiab paheks, patuks
ja hivituseks inimhing.

Oma vastaseks ei pea kurat ise piihadust, headust, vaid looduse jéudu
sigitada, elu edasi viia, seega eros’t.

.. koik jitkub: maa peal, 6hus, vees

eod puhkavad, ei pea neid miski ega keegi,
poud ega uputus, kiilm ega kuum.

Hea veel, et endale ma jiitsin tuleleegi —
mul muidu hoopis puuduks eluruum.

(Faust, 1 osa, 3. stseen; e.k. Faust. Tallinn: Eesti Raamat, 1983,
1k 39, 40. Tlk August Sang).

3 Meie pracgust kisitust v8ib umbkaudu viljendada lausega, et li-
biido on osaline igas tungiviljenduses, kuid et mitte koik selles ei ole
libiido.
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poérab, sealjuures ometi seksuaalseid ptiilidlusi tdiel méédral
rahuldades, é6nnestub meil ka saada kdige selgem iilevaade
tema olemusest ja tema suhtest eros’ega. Kuid ka seal, kus ta
esineb seksuaalse sihita, isegi kdige pimedamas purustusihas
pole voimalik mérkamata jitta, et tema rahuldamine on seo-
tud erakordselt suure nartsissistliku naudinguga, sest ta osu-
tub ego vanade koikvoimsussoovide tdideminekuks. Talitsetu
ja ohjeldatuna, samal ajal oma eesmargi osas pérsituna, peab
objektidele suunatud destruktsioonitung véimaldama ego’le
tema eluliste vajaduste rahuldamise ning looduse iile valit-
semise. Et selle oletamine pohineb peamiselt teoreetilistel
alustel, tuleb tunnistada, et ta ei ole tdiesti kaitstud ka teo-
reetiliste vastuviidete eest. Aga nonda ndib see meile just
praegu meie arusaamade hetkeseisu juures; edasised uurin-
gud ja kaalutlused toovad kindlasti otsustava selguse.

Koige edasise suhtes votan niisiis lihtepunktiks, et agres-
sioonikalduvus on inimese lirgne iseseisev tungialge ja ma
jouan tagasi selle juurde, et ta saab kultuurile suurimaks ta-
kistuseks. Selle uurimuse kdigus tekkis meil juba arusaam,
et kultuur on eriline protsess, mis haarab kogu inimkonda,
ja me oleme ikka veel selle idee lummuses. Lisagem, et see
on eros’e teenistuses olev protsess, mis tahab iiksikuid inim-
indiviide, hiljem perekondi, siis suguharusid, rahvaid, rahvusi
liita iheks suureks tervikuks, inimkonnaks. Miks see nonda
stindima peab, seda me ei tea; see just ongi eros’e t66. Need
inimhulgad tuleb libidinoosselt iiksteisega siduda; vajadus ja
iihise t66 eelised iiksi neid koos ei hoia. Sellele kultuuri pro-
grammile seisab aga vastu inimese loomulik agressioonitung,
tihe vaenulikkus koigi suhtes ja koigi vaen iihe vastu. See
agressioonitung on surmatungi jirglane ja peamine esinda-
Ja, mille me avastasime eros’e korval, jagades temaga voimu
kogu maailma iile. Ja niiiid, arvan ma, ei ole meile kultuu-
rilise arengu moéte enam nii hdmar. Ta peab meile nditama
véitlust erosg’e ja surma, elu- ja destruktsioonitungi vahel, nii
nagu ta toimib inimsoo suhtes. See véitlus on elu peamiseks
sisuks tileiildse, ja seepérast tuleks kultuuri arengut lihidalt
nimetada inimsoo eluvoitluseks.?® Ja seda gigantide voitlust

lmselt lihema eesmirgiga: kuidas ta peaks kujunema mingist
teatud kindlast siindmusest alates, mis tuleb veel dra aimata.
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tahavad meie lapsehoidjad vaigistada “taevaga lohutava loo-
bumislaulu abil”.?

VII

Miks ei ole selline kultuurivéitlus tdheldatav meie sugulas-
te loomade juures? Oo, seda me ei tea, On viga v6ima-
lik, et moned nende hulgast — mesilased, sipelgad, termii-
did — vaitlesid aastatuhandeid, kuni avastasid need riiklikud
institutsioonid, selle funktsioonide jaotuse, need indiviididele
tehtavad kitsendused, mida me nende juures imetleme. Meie
praegusele seisundile on iseloomulik, et tunne titleb meile:
mitte iiheski sellises loomariigis ega tiheski rollis, mis seal
iiksikisendeile on médratud, el saaks meie end 6nnelikuks
pidada. Vaib-olla on teised loomaliigid joudnud ajutise tasa-
kaalustumiseni keskkonnamgjude ja neis voitlevate tungide
vahel, seega arenguseisakuni. Urginimese puhul véis libiido
uus riinnak chutada destruktsioonitungi uut vastuseisu. Sel-
les vallas on viga palju kiisimusi, millele veel vastust ei leidu.

Uks teine kiisimus puudutab meid ldhemalt. Milliseid
vahendeid kasutab kultuur, et pirssida talle vastu téétavat
agressiooni, seda kahjutuks teha voi vilja liilitada? Méningaid
selliseid meetodeid me juba Gppisime tundma, ilmselt kéige
tdhtsamat aga veel mitte. Meil on seda v6imalik uurida tiksik-
isiku arenguloo najal. Mis temaga agressioonihimu kahjutus-
tamisel toimub? Midagi viga kutﬁmalist, mida me ei oleks
osanud dra arvata ja mis on ometi nii ilmne. Toimub see, et
agressmon pooratakse s:ssepoc}e olgupoolest suunatakse ta-
gasi sinna, kust ta tulnud on, niisiis péératakse omaenese ego
vastu. Seal vatab selle iile iiks osa ego’st, mis tilejddnule super-
ego’na vastandub, ja niilid, “sﬁdametunnistusena” ilmutab ego
suhtes sedasama karmi agressioonivalmidust, mida ego oleks
meelsasti rahuldanud teiste, vooraste indiviidide kallal. Pin-
get valjult karmi superego ja talle allutatud ego vahel nime-
tame siilitundeks; see avaldub vajadusena karistuse jdrele.
Kultuur saab niisiis indiviidi ohtlikust agressioonihimust voi-
tu seda nérgestades, relvituks tehes ja lastes selle iile valvata

3Tsitaat Heine luuletusest Deutschland. Orig. toim. (“Saksamaa;
Talvemuinasjuit.” 1. ptk. (H. Heine. Luuletused: Saksamaa. Tallinn:
Eesti Raamat, 1979, Ik 104, TIk A. Sang)).
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iihel instantsil tema enda sees, nagu okupatsioonivéigedel val-
lutatud linnas.

Siititunde tekkimise asjus on analiititik teistsugusel seisu-
kohal kui tilejddnud pstihholoogid; ka temal ei ole kerge seda
dra seletada. Koigepealt, kui kiisida, kuidas inimesel stilitun-
ne tekib, saadakse vastus, millele ei ole voimalik vastu vaielda:
tuntakse end siitidi (vagad inimesed iitlevad: patusena), kui
on tehtud midagi sellist, mida peetakse “halvaks”. Siis mér-
kate, kui vihe see vastus iitleb. Ehk méningase kéhkluse jérel
lisatakse, et ka siis, kui seda halba ei olegi tehtud, vaid taju-
takse endas ainult kavatsust seda teha, voib end stitidlasena
tunda, ja siis plstitatakse kiisimus, miks peetakse siin kavat-
sust samaviirseks tehtud teoga. Molemad juhtumid eeldavad
aga, et on juba eelnevalt todetud, et koik halb on hukkaméistu
vadrt ning tuleb vilistada selle teostumine. Kuidas sellise ot-
suseni joutakse? Tuleb jitta korvale algne, nii-6elda loomulik
voime eristada head ja kurja. Kuri ei ole sageli iildse mitte
ego’le kahjulik voi ohtlik, vastupidi — ka midagi sellist, mis
on talle viga meeltm&dda, talle naudingut valmistab. Niisiis
ilmneb siin vooras moju; see madrabki kindlaks, mis on hea,
mis halb. Et inimene ise selle dratundmiseni ei jéudnud, peab
tal olema motiiv sellele voorale mojule alistumiseks. Seda
on kerge méirgata tema abituses ja séltuvuses teistest, kai-

digem on seda nimetada hirmuks armastusest ilma jédda.
Kui ta kaotab teise inimese armastuse, kellest ta séltub, siis
jadb ta ilma ka kaitstusest moningate ohtude suhtes, satub
ohtu, et see kdikvéimas demonstreerib talle oma tileolekut ka-
ristuse kujul. Kuri on seega algselt seesama, mis dhvardab
armastusest ilmajddmisega; hirmust kaotada armastust tu-
leb kurjusest hoiduda. Seepédrast ongi nii vihe tdhtsust sellel,
kas see halb on juba tehtud voi seda alles kavatsetakse; mole-
mal juhul tekib oht alles siis, kui autoriteet selle avastab, ja
viimane kédituks mélemal juhul ihtmoodi.

Seda seisundit nimetatakse “mustaks stidametunnistu-
seks”, aga digupoolest ei ole ta seda nime dra teeninud, sest
sel astmel on siititunne ilmselgelt ainult hirm armastusest il-
ma jddda, “sotsiaalne” hirm. Vidikese lapse puhul ei saa see
iial olla midagi muud, kuid ka paljude tdiskasvanute puhul ei
muutu selles muud, kui et isa v6i mélemate vanemate koha-
le asub suurem inimiihendus. Seepdrast lubavad nad endale
regulaarselt teha seda kurja, mis téotab neile méonusid, kui
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nad on vaid kindlad, et autoriteet sellest midagi teada ei saa
voi neile midagi teha ei saa, ja hirmu tunnevad nad ainult
asja ilmsikstuleku ees.®® Selle seisundiga tuleb kaasaegsel
tihiskonnal tldiselt arvestada.

Suur muudatus toimub alles siis, kui autoriteet muutub
seesmiseks seoses superego kehtestamisega. Sellega tostetak-
se stiimefenomenid uuele tasandile, pohimotteliselt tuleks al-
les niitid kénelda stidametunnistusest ja stiitundest.?® Niitid
langeb dra ka hirm avastatuse ees ja tédielikult vahe halba-
de tegude ja soovi vahel neid korda saata, sest superego eest
ei saa miski varjatuks jddda, isegi mitte métted. Situatsioo-
ni tegelik tosidus on siiski kadunud, sest uuel autoriteedil,
superego’l, ei ole meie arvates motiivi kohelda halvasti ego't,
millega ta tihedalt kokku kuulub. Kuid geneesi moju, mis la-
seb edasi elada sellel, mis on mé6dunud ja tletatud, avaldub
selles, et see jddb pohimatteliselt nii, nagu oli alguses. Super-
ego piinab patust ego’t nendesamade hirmuaistingutega ning
varitseb silmapilku, et lasta vilismaailmal teda karistada.

Sellel teisel arenguastmel ilmneb liks siidametunnistuse
isedrasus, mis esimesele astmele oli vooras ja mida ei ole
enam nii lihtne seletada. Ta kditub nimelt seda rangemalt ja
umbusklikumalt, mida vooruslikum inimene on, nii et lopuks
siitidistavad just need, kes on oma pilihaduses joudnud koige
kaugemale, end suures patususes. Voorus minetab sealjuures
osakese talle tootatud tasust, jireleandlik ja moéodukas ego ei
saa nautida oma mentori usaldust ja tundub, et pingutab seda
dra teenimaks asjatult. Niitid ollakse valmis vastu vaidlema:
need olla kunstlikult loodud raskused. Rangem ja valvsam
slitime olevat just kombelisele inimesele iseloomulik joon, ja
kui plihakud esinevad patustena, siis ei tee nad sellega endale
iilekohut, tuginedes kiusatusele oma tunge rahuldada, mille
véimuses nad isedranis suurel médral on, sest kiusatus muu-
tub teatavasti pideva loobumise tulemusena tiha suuremaks,

¥ Maelgem Rousseau kuulsale mandariinile!

3]ga tark inimene saab aru ja votab arvesse, et selles iilevaatlikus
kisitluses eristatakse selgesti neid asju, mis tegelikkuses toimuvad su-
juvate iileminekutega, et jutt ei ole mitte iiksi superego olemasolust,
vaid ka tema suhtelisest tugevusest ja mojusféirist. Koik senideldu sii-
dametunnistuse ja siiii kohta on ju iildteada ja digupoolest viljaspool
kahtlust.
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kuna ta siis, kui teda vahetevahel rahuldatakse, vihemasti
ajutiselt jirele annab. Uks teine tdsiasi selle probleemide-
kiillase eetikavaldkonna juures on see, et dpardumine, seega
viline toimetulematus sliime méjuvéimu superego’s niivord
soodustab. Kuni inimesel koik hédsti ldheb, on ka tema si-
dametunnistus leebe ja lubab ego’le nii mdndagi; kui talle on
osaks saanud ebadnn, tombub iseendasse, tunnetab oma patu-
sust, suurendab oma néudmisi siidametunnistusele, seab en-
dale piiranguid ning karistab end patukahetsusega.’® Terved
rahvad on nénda kiitunud ja teevad seda praegugi veel. Kuid
seda on mugav seletada stidametunnistuse algselt infantiil-
se tasemega, millest niisiis parast introjektsiooni superego’sse
ei vabaneta, vaid mis selle korval ja taga edasi kestab. Saa-
tust vaadeldakse vanemliku instantsi aseainena; kui tabab
ebaonn, tdhendab see, et korgeima voimu silmis ei olda enam
armastust vddrt, ja dhvardatuna sellest armastusest ilmajaa-
misest, kummardutakse uuesti vanemaid esindava elemendi
ees superego’s, mis onnelik olles kippus unarusse jidma. See
saab eriti ilmsiks siis, kui rangelt religioosses méttes nihakse
saatuses vaid jumaliku tahte viljendust. Iisraeli rahvas pi-
das end Jumala soositud lapseks, ja kui suur Isa laskis sellele
oma rahvale kaela sadada Gnnetuse onnetuse jérel, ei ldinud
ta sellise vahekorra péirast segaseks ega 166nud Jumala vies ja
oigluses kahtlema, vaid siinnitas prohvetid, kes heitsid talle
ette tema patusust, ja 161 oma siiitunde najal oma preestri-
religiooni tiliranged eeskirjad. On kummaline, kui erinevalt
sellest kditub primitiivne inimene! Kui tal on juhtunud 6n-
netus, ei pea ta siilidlaseks ennast, vaid fetisit, mis ilmselt ei
tditnud oma kohust, ja niipeldab seda, selle asemel et karista-
da iseennast.

40Seda moraali edendamist ebaedu kaudu Kasitleb Mark Twain oma
oivalises lithijutus “The First Melon I Ever Stole”. Esimene melon on
juhuslikult toores. Kuulsin seda lihijuttu Mark Twaini enda esituses.
Kui 1a oli lausunud pealkirja, peatus ta hetkeks ja kiisis endalt nagu
koheldes: “Was it the first?” Sellega oli kdik deldud. Esimene ei jadnud
seega ainukeseks.

[Viimane lause lisandus aastal 1931 —9. veebruari 1898 kirjas Flies-
sile jutustab Freud, et kuulas paari pdeva eest Mark Twaini esinemist.
Orig. toim.]
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Me teame niisiis kahte siititunde allikat: {iks tekib hirmust
autoriteedi ees, ja teine ning hilisem siinnib hirmust superego
ees. Esimene sunnib loobuma tungide rahuldamisest, teine
kihutab tagant, ja kuna keelatud soovide piisimist superego
eest varjata ei saa, viib pealegi vdlja karistuseni. Oleme ka
kuulnud, kuidas saab moista superego rangust, seega stida-
metunnistuse néudmisi. Ta lihtsalt jatkab vilise autoriteedi
rangust, mille ta vdlja vahetab ja mida ta osaliselt asendab.
Né&eme niiiid, millises seoses on tungidest lahtiiitlemine siiii-
tundega. Algselt on ju tungidest lahtititlemine vélise autori-
teedi ees tuntava hirmu tagajirg; loobutakse rahuldamisest,
et mitte kaotada tolle armastust. Kui selle loobumisega on
toime tuldud, ollakse temaga nii-delda tasa, jirele ei peaks
jddma mingit sttitunnet. Teisiti on lugu siis, kui tuntakse
hirmu superego ees. Siin ei ole tungidest lahtilitlemisest pii-
savalt abi, sest soov jddb alles ja seda ei ole superego eest
voimalik varjata. Seega tekib teokssaanud loobumisest hooli-
mata siititunne, ja see on superego rakendumise, voib ka elda
stilime kujunemise suur ékonoomiline puudujdik. Tungidest
lahtiiitlemisel ei ole niitid enam tdielikult vabastavat toimet,
vooruslik kasinus ei saa enam tasutud armastuse garantii-
ga, dhvardava vilise 6nnetuse — armastuse kadumise ja vi-
lise autoriteedi kdest karistadasaamise — vahetab vilja pidev
seesmine onnetuolek, pingestatud stilitunne.

Need seosed on nii keerukad ja samal ajal nii olulised, et
hoolimata ohust end korrata tahaksin neid puudutada ka tei-
sest kiiljest. Ajaline jarjekord oleks seega jérgmine: koige-
pealt tungidest lahtititlemine hirmust vdlise autoriteedi agres-
siooni ees — siia viib ju vilja hirm kaotada armastus, ar-
mastus kaitseb selle karistusagressiooni eest —, siis sees-
mise autoriteedi kehtestamine, tungidest lahtititlemine hir-
must selle ees, siitimehirm. Teisel juhtumil halva teo ja hal-
va kavatsuse vordseks pidamine, sellest siititunne, vajadus
karistuse jidrele. Siilime agressioon konserveerib autoritee-
di agressiooni. Sinnamaani on koik kiill selge, kuid kuhu
jadb koht siidametunnistust tugevdava onnetuse méju (vil-
Jjastpoolt pealesunnitud loobumise) jaoks, stidametunnistuse
erilise ranguse jaoks kdige paremate ja kuulekamate inimeste
puhul? Me seletasime dra mélemad stidametunnistuse isedra-
sused, kuid ilmselt jitnud mulje, et need selgitused ei ulatu
pohjani, jitsime iilejdinu seletamata. Ja sellega haakub l6-
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puks idee, mis on téiesti omane psiithhoanaliiiisile ning vooras
inimeste tavapirasele motlemisele. See on midagi niisugust,
mis laseb meil moista, miks kogu asi pidigi meile tunduma
nii segane ja ldbipaistmatu. Selle jargi nimelt oli alguses
stidametunnistus (Gigemini: hirm, millest hiljem saab silida-
metunnistus) tungidest lahtititlemise pohjuseks, kuid hiljem
pddrdub suhe timber. Iga tungidest lahtititlemine saab ntiiid
stitime diinaamiliseks allikaks, iga uus loobumine suurendab
selle rangust ja intolerantsi, ja kui me suudaksime selle viia
paremasse kooskolla meile teadaoleva stidametunnistuse tek-
kelooga, oleks meil kiusatus tunnistada omaks paradoksaalne
lause: Stidametunnistus on tungidest lahtiiitlemise tagajarg,
voi: (meile viljastpoolt pealesunnitud) tungidest lahtiiitlemi-
ne loob siidametunnistuse, mis nouab siis edasist tungidest
lahtittlemist.

Oigupoolest ei olegi selle lause vastuolu siiiime antud ge-
neesiga kuigi suur, ja me nideme teed, kuidas seda veel viik-
semaks muuta. Valigem lihtsama esituse huvides agressioo-
nitungi ndide ja oletagem, et neis tingimustes on alati tegu
loobumisega agressioonist. Loomulikult olgu see vaid esialgne
oletus. Tungist lahtilitlemise mdju siidametunnistusele toimib
siis nonda, et iga agressiooniosakese, mille me rahuldamata
jitame, votab tile superego, ja suurendab selle agressiivsust
(ego suhtes). Eiole niisiis paris dige, et slidametunnistuse alg-
ne agressioon on vélise autoriteedi ranguse jitkuks, et tal ei
ole niisiis midagi pistmist loobumisega. See ebakéla kaob aga
kohe, kui oletame, et see superego agressiivsusega tditumise
ldhtekoht on teine. Selle autoriteedi suhtes, mis takistab lap-
sel saamast esimesi, kuid ka viga olulisi rahuldusi, peab sel
juhul olema vélja arenenud olulisel mddral agressioonikaldu-
vust, likskdik mis laadi see temalt ndutud tungidest lahtiiitle-
mine oli. Laps oli sunnitud loocbuma selle kittemaksuhimulise
agressiivsuse rahuldamisest. Ta aitab end sellest keerukast
dkonoomilisest olukorrast vilja tuntud mehhanismide abiga,
kandes selle autoriteedi, mida ei ole voimalik riinnata, identi-
fitseerimise teel lile iseendasse, seega saab sellest superego ja
ta saab kogu selle agressiooni peremeheks, mida lapsena oleks
meeleldi tema vastu rakendanud. Lapse ego peab rahulduma
nonda alandatud autoriteedi — isa oma — kurva rolliga. See
on [reaalse] situatsiooni timberpdérdumine, nagu seda nii tihti
ette tuleb. “Kui mina oleksin isa ja sina laps, siis ma kohtlek-
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sin sind halvasti.” Suhe superego ja ego vahel on reaalsete
suhete soovi téttu moonutatud kordumine veel jagunemata
ego ja vilise objekti vahel. Ka see on tiitipiline. Oluline vahe
on aga selles, et superego, algne rangus ei ole — véi ei ole nii-
vord — see, mida tema [isa] poolt kogeti v6i mida talt oodata
voiks, vaid kehastab omaenda agressiooni tema vastu. Kui
see paika peab, voib toepoolest viita, et siidametunnistus on
algselt tekkinud agressiivsuse allasurumisest ning tugevneb
edaspidi uute samasuguste allasurumiste magjul.

Kumb neist kahest késitlusest on niitid see dige? Varasem,
mis tundus meile geneetiliselt nii vaieldamatuna, véi uuem,
mis teooriat nii tervitatayval moel viimistleb? Ilmselt, nagu ka
otsene vaatlus kinnitab, on mélemad 6igustatud; nad ei ris-
gi teineteisele vastu, lihes asjas langevad nad koguni kokku,
sest lapse kdttemaksuhimulise agressiooni méarab &ra karis-
tava agressiooni médr, mida tal on codata isalt. Kogemus aga
&petab, et superego rangus, mis lapsel vilja kujuneb, ei anna
mingil médral edasi selle kohtlemise rangust, mis talle en-
dale osaks sai.’! See kujuneb sellest séltumatult, viga leebe
kasvatuse korral v5ib laps omandada viga range stidametun-
nistuse. Ometi ei oleks 6ige seda s6ltumatust tile tdhtsustada;
ei ole raske veenduda selles, et kasvatuse rangusel on lapse
superego kujunemisele tugev méju. Asi jouab véilja selleni, et
superego kujunemisel ja siidametunnistuse tekkimisel aval-
davad koosmgju kaasatoodud konstitutsioonilised faktorid ja
reaalse keskkonna miljdéméjutused, ja see ei ole sugugi hdm-
mastav, vaid on koigi selliste protsesside iildine etioloogiline
tingimus.

*INagu on digesti rohutanud Melanie Klein ja teised, inglise autorid.

42Fr. Alexander on teoses Psychoanalyse der Gesamtpersonlichkeit
(Tervikisiksuse psiihhoanaliiiis) (1927) seoses Aichhorni uurimusega
hoolitsuse puudumisest digesti hinnanud patogeensete kasvatusmeeto-
dite molemat prototiiiipi, iilemédrast rangust ja arahellitamist. “Ule-
miira jireleandlik ja leebe” isa pohjustab lapsel iilearu range superego
kujunemist, kuna sel lapsel ei jid kogu talle osaks saava armastuse juures
oma agressiivsusele iihtegi teist viiljapdisu peale sissepoole ptoramise.
Hooletusse jdetud lapse puhul, kes on iiles kasvanud ilma armastuseta,
langeb éra pinge ego ja superego vahel, kogu tema agressiivsus voib
poorduda viljapoole. Jittes seega korvale oletatava konstitutsioonilise
faktori, v6ib 6elda, et range siidametunnistus tekib kahe eluméjutuse
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Voib ka Gelda, et kui laps reageerib esimestele suurematele
tungide rahuldamisest loobumisele iilitugeva agressiivsusega
ja sellele vastava superego rangusega, jargib ta seejuures fii-
logeneetilist eeskuju ning annab end momendil Gigustanud
reaktsiooni meelevalda, sest tirgisa oli kindlasti kohutav, ja
temalt vdis oodata agressiivsuse ddrmuslikku mééra. Erine-
vused kahe kisitluse vahel siidametunnistuse geneesist vihe-
nevad seega veelgi, kui ldheme individuaalse arenguloo juu-
rest tile fiillogeneetilise juurde. See-eest tuleb nende kahe pro-
tsessi juures ilmsiks uus, tdhendusrikas erinevus. Me ei saa
mooda seisukohast, et inimkonna stilitunne périneb Oidipuse
kompleksist ning tekkis isa tapmisel vendade liidu poolt. Too-
na ei surutud agressiooni alla, vaid elati vilja, see on sama
agressioon, mille allasurumine peab lapsel olema siititunde
allikaks. Niilid ma ei imestaks, kui moéni lugeja pahandatult
hiitiaks: “Niisiis on tdiesti likskoik, kas isa tapetakse voi ei,
stititunne tekib igal juhul! Selles voiks méneti kahelda. See
kas onvale, et siititunne tuleneb allasurutud agressioonist, v6i
on kogu lugu isatapmisest viljaméeldis, ja lirginimeste lapsed
el tapnud oma isasid sagedamini, kui seda tehakse tdnapée-
val. Muide, kui see ei ole viljamoeldis, vaid téepdrane lugu,
siis oleks tegu juhtumiga, kus siinnib see, mida kogu maailm
ootab, nimelt et tuntakse end siitidi, kuna on téepoolest tehtud
midagi sellist, mida ei saa digustada. Ja selle juhtumi korral,
mida ometi paevast pdeva ette tuleb, on psiihhoanaliiiis meile
vastuse volgu jddnud.”

See on tosi ning see tuleb tasa teha. Ka pole see eriline
aladus. Kui kedagi vaevab siilitunne parast seda, kui on teh-
tud midagi kurja, ja sellepdrast, et on tehtud midagi kurja,
peaks seda tunnet nimetama pigem kahetsuseks. See seondub
ainult iihe teoga ja eeldab loomulikult, et sidametunnistus,
almidus end siitidi tunda oli olemas juba enne teo soorita-
mist. Selline kahetsus ei saa meil seega iialgi aidata méista
siidametunnistuse ja iildisemalt stititunde péritolu. Nende
igapdevaste juhtumite kulg on tavaliselt selline, et moni tun-
giv vajadus on omandanud jou suruda oma rahuldamine libi
oma tugevuses ka ainult piiratud stidametunnistuse suhtes,
ja et loomuliku vajaduse leevendamisega tema rahuldamise

koostoimest: need on tungide rahuldamisest loobumine, mis vallandab
agressiooni, ja armastuskogemus, mis poorab selle agressiooni sisse-
poole ning kannab iile superego’le.
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teel taastub varasem joudude vahekord. Psiihhoanaliitis teeb
niisiis 6igesti, kui vilistab nende arutluste puhul kahetsusest
tuleneva siititunde, kui sageli seda ka ette tuleks ja kui suur
selle praktiline tdhtsus ka oleks.

Kuid kui inimlik siititunne viib tagasi tlirgisa tapmise juur-
de, see oli ju ometi “kahetsuse” juhtum, ja toona ei eksistee-
rinud koigi eelduste kohaselt stidametunnistust ja siilitunnet
enne teo sooritamist? Kust tuli sel juhul kahetsus? Selge on
see, et see juhtum peab meile dra seletama siilitunde saladuse,
tegema 16pu meie kohklustele. Ja ma usun, et ta seda teebki.
See kahetsus oli lirgalgse tundeambivalentsi tulemus isa suh-
tes, pojad vihkasid teda, kuid nad ka armastasid teda; kui viha
oli agressiooni teel rahuldatud, siindis kahetsusest tehtud teo
pdrast armastus, kujunes isaga identifitseerumises vilja su-
perego, andis talle isa voimu otsekui karistamaks tema vastu
toime pandud agressiooniakti eest, 161 piirangud, mis pidid dra
hoidma teo kordumise. Ja et kalduvus agressiooniks isa vastu
jidrgnevate sugupélvede jooksul kordus, jéi piisima ka stiti-
tunne ning tugevnes iiha uuesti iga allasurutud ja superego
tilekantud agressiooniga. Niiiid, arvan ma, méistame lopuks
tdie selgusega kahte asja: armastuse osa stidametunnistuse
kujunemisel ja siititunde saatuslikku viltimatust. Pole toesti
oluline, kas isa tapeti voi hoiduti sellest teost, mélemal juhul
tuleb end stitidi tunda, sest siilitunne on ambivalentsikonflik-
ti, igavese voitluse viljenduseks eros’e ja destruktsiooni- voi
surmatungi vahel. See konflikt kerkib pdevakorda niipea, kui
inimestele seatakse iilesanne koos elada, seni kui see {ihendus
tunneb vaid perekonna vormi, peab ta leidma viljenduse Oidi-
puse kompleksis, rakendama stidametunnistust, looma esma-
se siititunde. Kui seda iihendust piilitakse laiendada, jatkub
seesama konflikt vormides, mis on séltuvuses minevikust, tu-
gevneb, ja tagajirjeks on siilitunde edasine suurenemine. Et
kultuur kuuletub seesmisele erootilisele ajele, mis annab tal-
le korralduse iihendada inimesed omavahel tihedasti seotud
massiks, voib ta selle eesmérgi saavutada ainult iiha suure-
neva siititunde abiga. See, mis algas isast, jouab l6pule massi
juures. Kui kultuur on paratamatu arengukaik perekonna
juurest inimkonna juurde joudmiseks, on kaasastindinud am-
bivalentsuskonfliktiga pideva vastuolu tagajdrjena armastuse
ja surmaiha vahel temaga lahutamatult seotud siititunde suu-
renemine kuni astmeni, mis on iiksikisikule raskesti talutav.
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Meenutagem suure poeedi haaravat kurtmist “taevaste joudu-
de” tile:

Meid lakitate ellu siin,

vaest samas stitide kiiiist jdttes,

Ja osaks talle teilt on piin,

sest iga siiii end maksab maapeal kdatte 4

Ja voib vaid ohata, joudes dratundmiseni, et vaid tiksi-
kutele inimestele on antud tuua omaenese tunnete segadi-
kust digupoolest vaevata esile sligavaimad arusaamad, mille-
ni meie teised peame rajama teed libi piinarikka ebakindluse
ja vdsimatu otsingu.

VIII

Joudnud sellise tee 16ppu, peab autor oma lugejate ees vaban-
dama, et ta polnud neile osav teejuht sddstmaks neid tiksluiste
teeloikude ja vaevaliste korvalteede elamusest. Ei ole mingit
kahtlust, et seda koike on voimalik teha paremini. Tahan
piitida tagantjidrele midagi veel heaks teha.

Koéigepealt eeldan ma, et lugejatele jdi mulje, et arutlused
stititunde kohta ei mahu selle kirjatéo raamesse, kuna véta-
vad enda alla liiga palju ruumi ning suruvad kérvale selle
tilejddnud sisu, millega nad ei ole sugugi alati tihedalt seotud.
See vois kiill osutuda segavaks kisitluse tilesehitusele, on aga
tédies vastavuses kavatsusega késitleda siilitunnet kui kultuu-
rilise arengu tdhtsaimat kiisimust ja ndidata, et kultuurilise
edenemise hinnaks on 6nne kaotamine ja siilitunde suure-
nemine.** Mis selles lauses, meie uurimuse 15pptulemuses,

$Goethe, harfimingija laulud “Wilhelm Meisteris”. (Goethe. Wil-
helm Meisteri opiaastad. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1958, 1k 113.
Tik L. Kibuvits.

44“Nii kaalutlus teeb pelgureiks meid kdiki...” [Thus conscience
does make cowards of us all] (Hamlet, 111 vaatus, 1. stseen. — W. Sha-
kespeare. Kogutud teosed. Tallinn: Eesti raamat, 1966, kd 5, 1k 332.
Tk G. Meri). See, et ta noore inimese eest varjab, millist osa hakkab
tema elus etendama seksuaalsus, ei ole ainus asi, mida tuleb tinapieva
kasvatusele ette heita. Ta patustab peale selle ka ses osas, et ei val-
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veel voorastavalt kdlab, seda saab ilmselt seletada siititunde
ning meie teadvuse {isna kummalise, veel téiesti moistetama-
tu suhtega meie teadvusega. Uldistel, meie méttes normaal-
seks peetavatel kahetsuse juhtumitel on see teadvuses piisa-
valt selgesti tajutav; me oleme ju harjunud siitlitunde asemel
titlema “stiliteadvus”. Neurooside uurimisest, millele oleme ju
tdnu volgu koige vdartuslikumate ndpundidete eest normaal-
suse moistmisel, ilmnevad vastuolulised suhted. Uhe puhul
neist afektsioonidest, sundneurcosi korral tungib stiitunne
tilekaalukalt teadvusele peale, ta domineerib nii haiguspildis
kui haigete elus, nii et tema korval ei jad eriti kohta millelegi
muule. Kuid enamiku teiste neuroosijuhtumite ja -vormide
puhul jdib ta tdiesti teadvustamata [unbewult], ehk ta kiill
seepdrast vihem moju ei avalda, Haiged el usu meid, kui
meie arvates on tegu nende “teadvustamata siititundega”; et
nad meid natukenegi moistaksid, jutustame neile teadvusta-
mata karistusvajadusest, mis on stititunde véljenduseks. Ent
seotust neuroosivormiga ei tohi iile hinnata; ka snndneuroosi
puhul esineb seda tiilipi haigeid, kes oma stititunnet ei taju voi
tajuvad seda piinava ahistusena, teatud liiki hirmuna ning
alles siis, kui see takistab neid sooritamast teatud manipu-
latsioone. Neid asju peaks 16puks ometi kord olema véimalik
moista, ent seda ei suudeta ikka veel. Ehk on siin omal kohal
maérkus, et siititunne ei ole midagi muud kui hirmu paikne
teisend, mis oma hilisemates faasides langeb kokku hirmu-
ga superego ees. Ja hirmu puhul ilmnevad suhtes teadvusega
needsamad ebatavalised variatsioonid. Hirm on mingil viisil
koigi siimptomite taga, kord héivates ldrmakalt kogu tead-
vust, kord end niivord tdiuslikult varjates, et oleme sunnitud
konelema teadvustamata hirmust v6i — kui tahame, et meie
stidametunnistus oleks psiihholoogiliselt puhtam, sest hirm on

mista teda ette agressiooni vastu, mille objektiks ta on méiratud saama.
Saates nooruse ellu nii ebadige psiihholoogilise orientatsiooniga, kiitub
kasvatus just nii, nagu varustataks polaarekspeditsioonile suunduvad
inimesed suverdivaste ja Ulem-Itaalia jirvede kaardiga. Sealjuures tu-
leb ilmsiks teatav eetiliste ndudmiste kuritarvitamine. Nende rangus ei
teeks palju paha, kui kasvatus iitleks: “Sellised peavad inimesed olema,
et onnelikuks saada ja teisi onnelikuks teha; ent tuleb arvestada sellega,
et nad sellised ei ole.” Selle asemel lastakse noortel uskuda, et kdik
teised tiidavad eetilisi eftekirjutusi ja on seega vooruslikud. Sellega
pohjendatakse noudmist, et ka tema selliseks saaks.
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ju eeskitt ainult aisting — ka hirmu voimalustest. Ja seepé-
rast on vigagi moeldav, et ka kultuuri siinnitatud stititunnet
ei tajuta sellisena, et see jddb suurelt osalt teadvustamata voi
tuleb ilmsiks ahistuse ja rahulolematusena, millele otsitak-
se teistsugust motivatsiooni. Vdhemasti religioonid on alati
moistnud siilitunde rolli kultuuris. Nad ju esinevad ka kiill
néudmisega, mida ma ménel muul juhul millekski ei peaks,*®
nimelt lunastada inimkond sellest siititundest, mida nad ni-
metavad patuks. Lihtudes viisist, kuidas kristluses selle lu-
nastuseni joutakse — tliksikisiku ohvrisurmaga, kes sellega
votab enda peale koigi tihise siili — joudsime selleni, mis voiks
olla esimeseks ajendiks selle iirgse siili omandamisel, millega
ju ka kultuur alguse sai.*®

Ei pruugi kiill olla hirmus tédhtis, ent pole ilmselt ka iilearu-
ne selgitada moningate selliste sonade tdhendust nagu super-
ego, stidametunnistus, siilitunne, karistusvajadus, kahetsus,
mida oleme ehk sageli kasutanud liiga vabalt ja tliksteisega
segi ajanud. Nad koik kdivad tihe ja sama suhte kohta, ent
tahistavad selle eri kiilgi. Superego on meie poolt kasutusele
voetud instants, slidametunnistusfunktsioon, mille me talle
muude hulgas omistame ja mille lilesandeks on kontrollida
ning hinnata ego tegusid ning kavatsusi, mis tegutseb tsen-
sorina. Stltunne, superego karmus, on niisiis seesama mis
siidametunnistuse rangus, on ego’le tundaandmine, et teda
sellisel moel valvatakse, pinge hindamine tema piitidluste ja
superego néudmiste vahel, ja kogu suhtele aluseks olev hirm
selle kriitilise instantsi ees, vajadus karistuse jérele, on ego
tungiviljendus, mis sadistliku superego majul on muutunud
masohhistlikuks, s.t kasutab iihte osa temas peituvast tungist
erootilise sideme seesmiseks 16hkumiseks superego’ga. Sii-
dametunnistusest ei tohikski konelda, enne kui on voimalik
toestada superego olemasolu; siilitunde kohta peab méénma,
et see on olemas varem kui superego, seega ka siidametun-
nistus. See on niisiis vilise autoriteedi ees tuntava hirmu
vahetu viljendus, pinge olemasolu tunnistamine ego ja vii-
mase vahel, otsene jarg konfliktile, mis eksisteerib vajaduse
vahel tema armastuse jirele ja soovi vahel rahuldada tunge,
mille takistamine tekitab agressioonikalduvust. Nende kahe

%5Ma pean silmas: Die Zukunft einer Illusion (Uhe illusiooni tulevik)
(1927).
% Totem und Tabu (Tootem ja tabu) (1912-1913).
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stititundekihistuse kohakuti asetumine — hirmust vilise ja
seesmise autoriteedi ees — on meil nii ménigi kord raskenda-
nud pilguheitu stidametunnistusega seonduvasse. Kahetsus
on tildnimetus ego reaktsioonile siiiitunde olemasolu korral, ta
sisaldab endas viikeste muutustega selle taga toimiva hirmu-
aistingute materjali, on ise karistus ja v6ib holmata vajadust
karistuse jdrele; ka tema voib seega olla vanem kui stidame-
tunnistus.

Ka sellest ei voi kahju siindida, kui toome veel kord vil-
ja vastuolud, mis meid meie uurimuse juures veidi segadusse
ajasid. Kord pidi siilitunne olema viljaelamata agressiivsuse
tagajdrg, kord jélle, ja just oma ajaloolise alguse, isatapu pu-
hul, tdideviidud agressiooni tagajirg. Me leidsime ka sellest
keerukast olukorrast viljapddsu. Seesmise autoriteedi, super-
ego rakendamine on just vahekordi pohjalikult muutnud. Va-
rem langes stititunne tihte kahetsusega; me panime sealjuures
tihele, et kahetsuse nimetus tuleb reserveerida reaktsiooni-
le, mis jdrgneb agressiooni tegelikule viljaelamisele. Seejirel
kaotas superego koiketeadmise tagajérjel erinevus kavatsetud
ja viljaelatud agressiooni vahel oma jou; niitid vois siititunnet
tekitada niihésti toepoolest sooritatud vigivallaakt — nagu
kogu maailm hiisti teab — kui ka ainult kavatsetud tegu — na-
gu tegi kindlaks psiihhoanaliiiis. Psiihholoogilise situatsiooni
muutumise kaudu tekib mélema trgtungi ambivalentsikon-
flikti tagajdrjel sama efekt. Arusaadavalt tekib kiusatus ot-
sida siit lahendust méistatusele siiitunde sageli muutuvast
suhtest teadvusega. Kahetsustundest halva teo iile sugenev
stititunne peaks olema alati teadlik, halva impulsi tajumisest
tekkiv aga voiks jadda ka teadvustamata. Nii lihtne see siis-
ki ei ole, sundneuroos rdégib sellele energiliselt vastu. Teine
vastuolu oli selles, et agressiivne energia, millega superego ar-
vatakse varustatud olevat, on iihe kisitluse jdrgi vaid vilise
autoriteedi karistava energia jiatk ning sdilitab seda hinge-
elu tarvis, kuna teine kisitlus on arvamusel, et pigem on
see omaenese rakendamata agressiivsus, mis selle pidurdava
autoriteedi vastu kdiku lastakse. Esimene opetus niib ole-
vat paremini kooskaélas ajalooga, teine teooriaga siititundest.
Péhjalikum kaalutlemine on néiliselt lepitamatut vastuolu ju-
ba vaat et liigagi &hmastanud; olulise ja mélemale iihisena on
iile jddnud teadmine, et tegu on sissepoole kandunud agres-
siivsusega. Kliiniline vaatlus lubab seevastu téepoolest teha
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vahet kahe superego arvele kirjutatud agressiooni allika vahel,
millest tiksikjuhtumil kas iihel v5i teisel on tugevam maju, mis
tildiselt aga korraga oma maoju avaldavad.

Mulle tundub, et siin on 6ige koht tosiselt votta aluseks
see kisitus, mida ma eespool soovitasin esialgsete oletuste te-
gemiseks. Uusimas analiititilises kirjanduses ilmneb eelistus
opetuse suhtes, mille kohaselt igat laadi &4pardumise, iga héiri-
tud tungide rahuldamise tagajirjeks on voi voib olla siititunde
kasv.4” Ma usun, et on suureks teoreetiliseks kergenduseks,
kui see arvatakse kehtivat agressiivsete tungide kohta, ja ega
olegi leida palju materjali, mis sellele oletusele vastu raagiks.
Kuidas seletada siis diinaamiliselt ja 6konoomiliselt, et tii-
tumata erootiliste pretensioonide asemele astub suurenenud
stilitunne? See tundub véimalikuna ainult sel kaudsel teel,
et erootilise rahulduse saamise takistamine kutsub esile tea-
tud agressiivsuse selle isiku suhtes, kes rahulduse saamist
takistab, ja et see agressioon tuleb omakorda jille alla suru-
da. Kuid siis on see ometi vaid siilitundeks muutunud ag-
ressiivsus, kuna ta alla surutakse ja superego’le omistatak-
se. Olen veendunud, et paljusid protsesse on meil v6imalik
kujutada hoopis lihtsamalt ja arusaadavamalt, kui méona-
me, et psiihhoanaliitisi tehtud avastus stititunde tilekandumi-
sest kdib vaid agressiivsete tungide kohta. Kliinilise mater-
jali uurimine ei anna siin iihest vastust, kuna meie eeldus-
tele vastavalt ei ilmne kumbagi liiki tungid peaaegu kunagi
puhtal kujul, teineteisest isoleerituna; kuid ekstreemsete juh-
tude vaagimine osutab ilmselt suunda, mida silmas peangi.
Mul on kiusatus sellest rangemast kisitlusest esmast kasu
loigata, kasutades seda viljatorjumisprotsessi lahtimotesta-
miseks. Neurooside stimptomiteks on, nagu oleme 6ppinud,
pohiliselt tditumata seksuaalsete soovide kompensatoorne ra-
huldamine. Analiiiitilise t66 kdigus on meie {illatuseks sel-
gunud, et peaaegu kéigis neuroosides on varjul teatud annus
teadvustamata siititunnet, mis omakorda siimptomeid kinni-
tab, rakendades neid karistamisel. Niitid on v6imalik juba for-
muleerida lause: kui piiiid tungi rahuldada vilja térjutakse,
siis muutuvad tema libidincossed koostisosad stimptomiteks,
tema agressiivsed komponendid siititundeks. Ka siis, kui see

4T]seiranis E. Jonesi, Susan Isaacsi, Melanie Kleini kiisitlustes; minu
arusaamist modda aga ka Reiki ja Alexanderi omades.
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lause vaid ligikaudu toele vastab, on ta viirt, et talle tdhele-
panu péorata.

Mbnel selle traktaadi lugejal voib olla jadnud ka mulje, et ta
on liiga sageli kuulnud titlust: voitlus eros’e ja surmatungi va-
hel. See peaks iseloomustama kultuuriprotsessi, mis holmab
kogu inimkonda, ent mis kiib ka tiksikisiku arengu kohta ja
peaks lisaks sellele paljastama meile orgaanilise elu saladuse
iiletildse. Tundub edasiliikkamatu tééna uurida nende kol-
me protsessi omavahelisi suhteid. Niitid on sellesama {itluse
kordamine 6igustatud kaalutlusel, et nii inimkonna kultuuri-
protsess kui indiviidi areng on samuti eluprotsessid, seega
peavad nad koige tildisemalt osalema elus. Teiselt poolt ei an-
na just seepdrast selle tildise joone toestamine midagi juurde
[protsesside] eristamisele, kuni see ei ole piiratud teatud eri-
tingimustega. Me véime seega rahule jddda alles viitega, et
kultuuriprotsess on eluprotsessi see modifikatsioon, mida ta
kogeb Erose poolt piistitatud ja Ananke, reaalse hidda poolt
ajendatud iilesande méju all, ja see iilesanne on tiksikinimes-
te {ihendamine omavahel libidinoosselt seotud iihenduseks.
Kui aga votame vaatluse alla seose inimkonna kultuuripro-
tsessi ja iliksikinimese arengu- voi kasvatusprotsessi vahel,
siis otsustame ilma eriliste kohklusteta, et need on loomult
viga sarnased voi isegi liks ja sama protsess eri liiki objekti-
de puhul. Inimsoo kultuuriprotsess on loomulikult kérgema
astme abstraktsioon kui tliksikisiku areng, seepdrast on se-
da raskem nditlikult késitleda, ja analoogiate avastamisega
ei tohiks oma suva jirgi lilaldada; kuid eesmérkide sarna-
suse puhul — siin {iksiku lilitamine inimmassi; seal massi-
terviku moodustamine paljudest iiksikutest — ei ole selleks
kasutatud vahendite ja toimivate fenomenide sarnasus kui-
gi tillatav. Uks neid kaht protsessi eristav joon ei tohiks oma
erilise tdhenduse t6ttu kauem mainimata jadda. Uksikindivii-
di arenguprotsessis peetakse péhieesmérgina kinni l6buprin-
tsiibi programmist — leida 6nne ja rahuldust — liilitumine
voi kohanemine inimiihiskonnaga ndib vaevalt vilditava tin-
gimusena, mis tuleb tédita teel selle 6nnetoova eesmérgini. Kui
saaks libi selle tingimuseta, oleks ehk parem. Teisiti véljen-
dudes: individuaalne areng ndib meile kahe piitidluse inter-
ferentsi tulemusena. Need on énneihalus, mida me tavali-
selt nimetame egoistlikuks ja piitidlus teistega tihineda, mida
me nimetame altruistlikuks. Mélemad nimetused on iisna-
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gi pinnapealsed. Individuaalse arengu puhul, nagu Geldud,
langeb pohirohk enamasti egoistlikele taotlustele v6i 6nne-
ihalusele, teine, mida nimetatakse kultuuriliseks, rahuldub
tildjuhul piirangu rolliga. Teisiti on lugu kultuuriprotsessi
puhul; siin on inimindiviididest koosneva terviku loomise ees-
mark igal juhul pohiline, 6nnelikuks tegemise eesmérk on kiill
veel pdevakorral, kuid surutud tagaplaanile; niiib peaaegu nu,
nagu énnestuks suure inimiihenduse loomine kdige paremini
siis, kui ei oleks tarvis muretseda iiksikisiku 6nne parast. In-
diviidi arenguprotsessil voivad seega olla oma erijooned, mis ei
kajastu inimkonna kultuuriprotsessis; esimene protsess peab
viimasega kokku langema ainult niivord, kui ta eesmaérgiks
on seos Uhendusega.

Nii nagu planeet peale selle, et ta poorleb timber omaenese
telje, tiirleb ka limber piikeseslisteemi keskme, nii osaleb
ka inimene omaenese eluteed kéies inimkonna arengukiigus.
Kuid meie nodrale silmale néib, nagu oleks taevane joudude
méng igaveseks ajaks tardunud {ihesuguse korra jirgi; orgaa-
nilistes slindmustes ndeme veel, kuidas joud iiksteisega voit-
levad ja konflikti tulemused pidevalt muutuvad. Nii peavad
ka mélemad piitidlused — isikliku 6nne ning inimliku kontak-
ti ptitidlus iga indiviidi puhul teineteisega voitlema, nii tuleb
molemal nii individuaalse kui kultuurilise arengu protsessil
vaenlastena teineteisele vastu astuda ja piitida teineteist sel-
jatada. Kuid see voitlus indiviidi ja Uhiskonna vahel ei ole
lirgsete tungide, eros’e ja surma vahel valitseva téendoliselt
lepitamatu vastuolu jireltulija, see tdhendab lahkheli libiido-
majapidamises [Haushalt der Libido], mis on vérreldav tiiliga
libiido jagunemise pédrast ego ja objektide vahel, ja ta teeb
indiviidi puhul véimalikuks lopliku lepitamise, nagu see loo-
detavasti tulevikus on ka kultuuris, ehk ta kiill hetkel veel
uksikisiku elu vigagi raskendada voib.

Analoogiat kultuuriprotsessi ja indiviidi arengutee vahel
saab oluliselt laiendada. V6ib nimelt viita, et ka inimeste
ithendus kujundab vélja supersgo, mille méju all toimub kul-
tuunline areng. Inimkultuuride tundjale voib olla meelitav
ulesanne jdlgida seda vordsustamist liksikasjadeni. Ma piir-
duksin ménede tksikute silmatorkavate punktide esiletostmi-
sega. Uhe kultuuriepohhi superego’]l on indiviidi omaga sarna-
ne péritolu, see pohineb muljel, mille on jatnud suured juhti-
dest isiksused, tohutu vaimujéuga inimesed voi sellised, kelles
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méni inimlik piitidlus on kdige tugevamini ja puhtamal ku-
jul, seepédrast sageli kiill ka viiga tihekiilgselt vilja arenenud.
Analoogia ulatub paljudel juhtudel veel kaugemale, kuna neid
isikuid — kiillalt sageli voi isegi alati — nende eluajal teiste
poolt pilgatakse, halvasti koheldakse v6i koguni julmal moel
kérvaldatakse, nagu ka lirgisa alles pikka aega pérast tema
vigivaldset tapmist jumaluseks tousis. Koige liigutavam ndi-
de nende saatuslike seoste kohta on just Jeesus Kristuse isik,
isegi kui ta ei kuulu selle miiiidi juurde, mis ta ellu kutsus ha-
marates meenutustes sellest ammusest juhtumist. Kokkulan-
gemise teine punkt on see, et kultuuri-superego esitab just nii
nagu liksikisiku omagi rangeid ideaalindudeid, mille tditmata-
Jdtmise eest karistatakse “stilimehirmuga”. Jah, siin on tegu
selle isedraliku juhtumiga, mille puhul hingelised protsessid
on neile massi poolt 1&dhedasemad, teadvusele ligipddsetava-
mad, kui nad véivad seda olla iiksikinimesele. Viimase puhul
on pingeclukorras valjude etteheidetena tajutavad vaid super-
ego agressioonid, kuna noudmised ise jddvad tagaplaanile ja
sageli teadvustamata. Kui nad tdiesti teadvustada, siis ilm-
neb, et nad langevad kokku antud kultuuri-superego ettekirju-
tustega. Siin voib elda, et mélemad protsessid, hulkade kul-
tuuriline arenguprotsess ja indiviidi isiklik arenguprotsess, on
omavahel korraparaselt kokku kleepunud. Méningaid super-
ego viljendusvorme ja omadusi on seepdrast lihtsam éra tunda
tema kditumises kultuuriiihiskonnas kui iiksikisiku juures.

Kultuuri-superego on oma ideaalid vidlja arendanud ning
suurendab oma noudmisi. Viimaste hulgas koondatakse need,
mis puudutavad inimeste omavahelisi suhteid, kokku eetika
moiste alla. Koigil aegadel on seda eetikat koige korgemalt
hinnatud, just nagu oodataks nimelt temalt eriti tdhtsaid saa-
vutusi. Ja eetika péordub toepoolest selle punkti poole, mis on
kergesti dratuntav iga kultuuri kéige haavatavama paigana.
Eetikat tuleb seega kisitleda terapeutilise katsena, piitidluse-
na saavutada superego kdsu kaudu seda, mis seni muu kultuu-
ritéoga ei olnud saavutatav. Me teame juba, et kiisimus ei ole
selles, kuidas korvaldada kultuuri suurim takistaja, inimes-
te konstitutsiooniline agressioonikalduvus, ja just seepirast
pakub ilmselt uusim kultuurilistest superego-kiskudest mei-
le isedranis suurt huvi, nimelt kidsk: “Armasta oma ligimest
nagu iseennast”. Neurooside uurimisel ja neurocositeraapias
jouame vilja selleni, et heidame indiviidi superego’le ette kah-
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te asja: ta hoolitseb oma kaskude ja keeldude ranguse juures
liiga vihe ego 6nne eest, votmata piisavalt arvesse vastuseisu
nende tditmise suhtes, id’i tungide tugevust ja reaalses kesk-
konnas ette tulevaid takistusi. Seetottu oleme terapeutilises
mottes viga sageli sunnitud voitlema superego vastu ja ndeme
vaeva, et tema noudmiste taset alandada. Samasuguseid vas-
tuviiteid voime esitada kultuur-superego eetiliste noudmiste
suhtes. Ka too ei hoolitse kiillaldaself hingelise konstitutsioo-
ni tosiasjade eest, ta kuulutab vilja kdsu ega kiisi, kas on
inimese voimuses seda jdrgida. Palju enamgi, ta eeldab, et
inimese ego on psiihholoogiliselt voimeline koigeks, mis talle
tilesandeks tehakse, et ¢go’l on piiramatu voim id'i lile. See
on eksitus, ja ka niinimetatud normaalsete inimeste puhul ei
saa id’il lile valitsemine tiletada teatud kindlaid piire. Kui
noutakse enamat, siis tekitab see tiksikisikus vastuhakku véi
neuroosi voi teeb teda o6nnetuks. Kisk “armasta oma ligimest
nagu iseennast” on inimliku agressiooni tugevaim tagasitor-
Jjumine ja suurepirane niide kultuuri-superego ebapsiihholoo-
gilisest toimest. Seda késku ei ole voimalik tdita; armastuse
nii suurejooneline inflatsioon voib selle vddrtust ainult vihen-
dada, mitte hida kdrvaldada. Kultuur sellest koigest ei hooli;
ta manitseb vaid, et mida raskem on ettekirjutuse tditmine,
seda heldemalt selle eest tasutakse. Ainult et see, kes kaas-
aja kultuuris sellisest ettekirjutusest kinni peab, paneb end
halvemasse olukorda kui see, kes sellest iile astub. Kui to-
hutu peab olema agressiivsusele seatud kultuuriline toke, kui
vastuseis agressiivsusele voib teha sama onnetuks kui agres-
siivsus isegi! Niinimetatud loomulikul eetikal ei ole siin vilja
pakkuda midagi peale nartsissistliku rahulduse véimalusest
pidada end paremaks kui teised. Eetika, mis tugineb religioo-
nile, tuleb siinkohal vilja oma lubadustega paremast elust
sealpoolsuses. Ma arvan, et niikaua kui voorus juba maa peal
tasu ei leia, jddvad koik eetika jutlustamised asjatuks. Ka
mulle ndib kaheldamatuna, et reaalsest muutusest inimeste
suhtes omandiga oleks siin rohkem abi kui igasugusest eetili-
sest kdsust; ometi tumestab sotsialistidel seda arusaama oma-
korda idealistlik inimolemuse véidritimoistmine ning muudab
teostamiskolbmatuks.

Vaatlusviis, mis tahab kultuurilise arengu néhtuse juures
jélgida superego rolli, ndib mulle tootavat veel teistki sele-
tust. Kiirustan 16petama. Uhest kiisimusest on mul siiski
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raske kérvale poigelda. Kui kultuuri arengul on nii suur sar-
nasus indiviidi omaga ja ta kasutab neidsamu vahendeid, kas
ei oleks siis digustatud diagnoos, et moned kultuurid — voi
kultuuriepohhid — voimalik, et terve inimkond — on kultuu-
riliste piitidluste moju all “neurootiliseks” muutunud. Nende
neurooside analiititilise lahkamisega voivad kaasas kiia tera-
peutilised ettepanekud, mis véiksid pakkuda suurt praktilist
huvi. Ma ei julgeks Gelda, et selline katse psiihhoanaliiiisi
tilekandmiseks kultuuritihiskonnale oleks méttetu vai viljatu.
Kuid tuleks olla viga ettevaatlik ja pidada meeles, et tegu
on siiski vaid analoogiaga ja et mitte ainult inimeste, vaid ka
méistete puhul on ohtlik rebida neid vélja keskkonnast, kus
nad on tekkinud ja arenenud. Ka pérkub iihiskondlike neu-
rooside diagnoos tihele erilisele raskusele. Neuroosi iiksikjuh-
tumi puhul on meile ldhimaks pidepunktiks kontrast, millega
haige eristub oma arvatavalt “normaalsest” {imbrusest. Sa-
mamoodi nagu afitseeritud massi puhul, langeb selline taust
dra, seda tuleks otsida kusagilt mujalt. Ja mis puutub selle
arusaama terapeutilisse kasutamisse, siis mis abi oleks sot-
siaalse neuroosi kéige tabavamast analiiiisist, kui kellelgi ei
ole autoriteeti, et sundida massile teraapia peale? Koigist
neist raskendavatest asjacludest hoolimata v6ib loota, et tihel
pieval riskib keegi piilida uurida seda kultuuriliste ithenduste
patoloogiat.

Kaige erinevamatel pohjustel ei ole mul métteski kultuuri-
le hinnangut anda. Piiilidsin hoiduda esinemast entusiastliku
eelarvamusega, et meie kultuur on see kdige hinnalisem, mis
meil on voi mida me voime omandada ja et tema tee peab meid
tingimata viima ennekuulmatu tdiuse korgusteni. Ma suu-
dan vdhemasti nérdimuseta kuulata kriitikut, kes arvab, et
kui votta vaatluse alla kultuuriliste piitidluste eesmérgid ja
vahendid, mida ta kasutab, peaks joutama jdareldusele, et ko-
gu see pingutamine ei ole vaeva védrt ja tulemuseks véib olla
vaid seisund, mis indiviidile peab tunduma talumatuna. Mul
on sellepdrast nii kerge erapooletu olla, et ma tean kéigist
neist asjust niivord vdhe, kindlalt vaid {ihte — et inimeste
véddrtushinnanguid juhib tingimata nende soov onnelik olla,
seega on tegu katsega toetada illusioone argumentidega. Ma
saaksin viga hasti aru, kui keegi tostaks esile inimkultuuri
paratamatut iseloomu ja titleks naiteks, et kalduvus piirata
seksuaalelu v6i panna maksma humaansusideaali loomuliku
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valiku arvel on arengusuund, mida ei saa viltida ega korvale

‘suunata ja millele on kdige parem alistuda, nagu oleks tegu
loodusliku paratamatusega. Mulle on tuttavad ka vastuviited
ses suhtes, et need piitidlused, mida sageli on peetud tdituma-
tuks, on sageli inimkonna ajaloo kédigus korvale heidetud ja
teistega asendatud. Nii kaob mul julgus astuda prohvetina
oma kaasinimeste ette, ja ma vannun alla etteheidetele, et
ei oska neid lohutada, sest seda néuavad nad pohimétteliselt
koik, koige poorasemad revolutsionddrid mitte sugugi vihem
kui kéige ontlikumad vagamehed.

Inimsoo saatust médrava kiisimusena tundub mulle see,
kas ja mil mééral tema kultuuri arengul 6nnestub saada pere-
meheks inimlikku kooselu hédiriva agressiooni- ja enesehévi-
tustungi tile. Selles suhtes pakub ehk just kdesolev aeg erilist
huvi. Inimesed on niitid loodusjoudude ohjeldamisega joud-
nud nii kaugele, et nende abiga on neil kerge tiksteist kuni
viilmase meheni hdvitada. Nad teavad seda, sellest siis suu-
relt osalt nende praegune drevus, onnetuolek, hirmutunne.
Ja niitid on oodata, et teine kahest “taevasest videst”, igavene
Eros, kogu jou kokku votab, et voitluses oma niisama surema-
tu vastasega peale jadda. Kuid kes suudaks ette ndha, kumb
jddb voidumeheks ja millega see koik 15peb?4®

Lépp

8] pulause lisandus aastal 1931, mil Hitleri niol dhvardav oht oli
jille tdiesti tuntav. Orig. toim.
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