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EESTI JA VENE
SOTSIAALPOLIITILISEST
IDEOLOOGIAST

Jiiri Uluots

Jirgnevalt avaldame prof. Jiiri Uluotsa t66, mille ta kirju-
tas kodumaal saatuslikul 1944, aastal. See osutus ka Uluotsa
viimaseks artikliks tema teaduslike ja poliitiliste kirjutiste pikas
reas. Kodumaal tol ajal valitsenud Saksa okupatsiooni siinges
ohkkonnas ei lubatud artikli avaldamist, sest selles olid liiga
selgelt esile toodud Eesti iseseisvuse taastamise piilided. Uluotsale
voimaldati kiill veel pirast artikli kirjutamist ja selle avalda-
miseks loa nButamist esineda raadiokdnega, milles ta iiles kutsus
jatkama vditlust kommunistide vastu ja iihtlasi apelleeris vaba
maailma poole kindlustada Eesti vabadust ning kinnitas, et eesti
rahvas, kuuludes lddnde, ei igatse midagi muud kui «seda, mis on
tema omas.

Septembris a. 1944 okupeerisid Noukogude kommunistlikud
jougud Eesti, kuid maailm jdi kiilmaks meie apellatsioonidele.
Prof. Uluots, olles kogu raske kommunistide esimese okupatsiooni
ja Saksa okupatsiooni aja eesti rahvusliku voéitluse keskseks
kujuks ja toimides tagakiusatuna okupantide poolt eesti rahva
teadvuses Eesti vabariigi legaalse peaministrina ja Venesse kiiiidi-
tatud presidendi Konstantin Pétsi asemel ka meie vabariigi presi-
dendi kohustetditjana, pidi raskelt haigena pdgenema kodumaalt
Rootsi, kus ta 9. jaanuaril 1945 suri.

Eesti pollumeeste poliitika: Ulevaade Eesti pdllumeeste liiku-
misest 1917—1955. Toimetanud Osvald Viirsco. Lund, Eesti Pdllu-
meeste Kogude Esindus Paguluses, 1956, 1k 307—325 (ka eessdna).
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Eesti ja vene ideoloogiast

Lahkunud peaministri ja presidendi kohustetiditja viimane
artikkel moodustab nii tema poliitilise testamendi
kui ka selle teadusliku pShjenduse. Need prof. Uluotsa métted
on ja jdivad meie poliitilise véitluse aluseks,
kuni tédituvad surivoodil Stokholmi haiglas ilihele oma ldhemale
poliitilisele sBbrale teldud sbnad: «Libi raskeimate raskuste saa-
vutame uuesti oma isamaa,»

Nagu igal iiksikinimesel on oma moéttemaailm, mis
teda vaimselt iseloomustab ja ta kiditumist motiveerib,
nonda ka orgaanilistel inimkollektiividel, rahvastel.

Ainult néiliselt, pealiskaudsel vaatlusel voib paista,
nagu muutuksid rahvaste méttemaailmad oluliselt ja kii-
resti. Toelisus on teistsugune, Soltudes rahva antropoloo-
gilisist omadusist, geograafilisest asendist ja ajaloolisest
elukdigust, omab iga rahva méttemaailm, eriti ta sot-
siaalpoliitiline ideoloogia, piisivaid poéhijooni v6i pohi-
suundi. Need pdéhijooned viljenduvad osalt rahvaste
tiksikliikmete avaldustes, veel enam aga kogu vastavat
rahva elusuhtumist ja elukorda méiravais ideedes.

On esijoones neli punkti ehk lihtekohta, mis v6imal-
davad selgitada eriti rahvaste sotsiaalpoliitilist ideoloo-
giat ja iihtlasi rahvaste erinevusi sellel alal. Need on:
1) suhtumine iiksikinimesesse, 2) suhtumine riiklusse kui
kogu rahvast haaravasse tervikusse, 3) suhtumine kogu
rahva elu korraldavasse digusse ja 4) suhtumine teistesse
rahvastesse.

Piiliame neilt neljalt vaatepunktilt veidi vaadelda
eesti ja suur-vene (allpool lithendatult: wvene) sotsiaal-
poliitilist ideoloogiat vordlevas késitluses.

Eestlaste arusaamise jérgi on iga inimene Jumalast
ja loodusest midratud tervik, vaimne ja kehaline, jaota-
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Jiiri Uluots

matu ja lagundamatu siindimisest surmani. Seetdttu iga
inimese siind on suur ja réédmus siindmus, tema surm on
raske kaotus. Igal inimesel on 6igus tervisele ja elule,
Kui aga inimene on noorusest, vanusest vdi haigusest
nork, siis kaasinimeste kohuseks on tema eest hoolitseda
ja teda ilal pidada, Iga inimene on vaidrtus, on kallis.

Vene arusaamist konesoleval alal piiiidsid juba
tsaariaegsed Opetlased kokku votta «kollektiivsuse pdhi-
mottesse» (sobornoje natSalo), s.o. mitte iiksikinimene
pole. oluline, vaid inimhulk. Marksistlik bolZevism on
selle pohivaate viinud loogilise konsekventsuseni. Uksik-
inimene on mitte ainult kehaliselt keemiliselt lagunda-
tav, vaid ta eksisteerib ka vaimselt ainult {ihiskondlikult,
s. 0. on lagundatav iithiskondlikult. Inimese siind ja surm
on vaid iiksiknéhtused iihiskonna eluprotsessis. Uksik-
inimesel kui seesugusel ei ole iseseisvat Gigust elule ja
iilalpidamisele. «Kes ei tee t66d, ei pea ka s6oma,» dekla-
reerib pidulikult Stalini konstitutsioon. Uksikinimene
seesugusena pole viédrtus, pole kallis. Seetdttu iiksikini-
mesi voib massiliselt hivitada rahuaegadel, missudes ja
revolutsioonides ning sojaaegadel.

Eestlaste arusaamise jargi inimese kui jaotamatu
terviku vaimsed ja kehalised voimed tingivad indi-
viduaalse tegutsemise, Seet6ttu on igal inimesel parata-
matuseks ise kujundada ja omandada oma veendeid, ise
moelda enda ja kogu maailma iile, oma mdétteid vahetada
teistega voi seda mitte teha, lihineda teistega v6i mitte,
samuti individuaalselt tegutseda vastavalt oma vdimeile
ja objektiivseile vdimalustele vaimsel kui ka majandus-
likul tegevusalal, eriti ka ettevotjana pollutdss, todstuses,
kaubenduses. Seepidrast nn. kodanlikud vabadused on
eestlaste arusaamisele mitte paberlikud annetused, wvaid
inimese pohiloomu jéreldused. Nende vabaduste puudu-
mine tdhistab inimese orjust. Vabaduse endatunnetuses
eestlane pingutab end haruldase sitkusega ja piisivusega
igal elualal; orjuse endatunnetamisega piisivus kaob ja
orjastaja vastu tekib iirgjouline vaen.
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Eesti ja vene ideoloogiast

Vene arusaamine inimesest kui jaotatavast tervikust
tingib kollektiivse tegutsemise. Seetdttu iihiskond oma
organite kaudu (s.o. riik ja kirik, praegu bol3evistlik
partei) matleb iga iiksiku inimese eest, kujundab ta veen-
ded lakkamatu propagandaga ja seob ning ithendab teda
kaasinimestega. Sellises olustikus on «onnis elada», on
«roomus elada», «ei ole igav». Kes teisiti talitab, on kurja-
tegija — «bassurmanin», «mitte-digeusklik», «kontrrevo-
lutsiondédr». Samuti wvaid kollektiivselt tuleb inimesel
tegutseda vaimsel ja majanduslikul alal — iihiskondlikus
obstsina’s, artellis, kolhoosis, riiklikus moisas ja riiklikus
tehases. Uksikinimene ettevotjana pollutdds, todstuses
voi kaubanduses on kurjategija — «kulak», <kurnajas,
«kapitalist».

Inimese endaméaaramise 6igust — «kodanlikke vaba-
dusi» — ei saa olla. Kollektiivsest tegutsemisest jareldub
inimese &4rasulamine iihiskonda. Uhiskonda tiielikult
drasulatatud inimene ongi «vaba», sest ainult sellises
olekus ta saab olla osanik iihiskondlikus tootmis- ja tarvi-
tamisprotsessis, majanduslikus ja vaimses. Kes sellest
drasulatamisest hoidub, on kurjategija — «sabotGors,
skontrrevolutsionddr». Kes aga sellist drasulatamist rahva-
masside suhtes oskab koige tdiuslikumalt teostada, on
vene arusaamise jiargi mitte orjastaja ja despoot, wvaid
suur valitseja: Ivan Julm, Peeter Suur, Katariina Suur,
Suur Lenin, Suur Stalin.

Eestlase arusaamise jiargi on iiksikinimene, olles
lagundamatu tervik ja vajades individuaalseid wvabadusi,
siiski liige ilihiskonnas, millest vorsuvad iiksikule Gigused
ja vabadused, ent ka kohustused ja koormised. Uksikini-
mene on seega seoses kaasinimestega minevikus ja ole-
vikus, mistottu individuaalsed vabadused ei saa olla pii-
ramatud ega voimaldada inimkonna elu korralagedust.

Vene arusaamise kohaselt iiksikinimene, olles lagun-
datud iihiskonnas ja sulatatud sellesse, ei saa omada ka
kohustusi ja koormisi ilihiskonna vastu. Kuivérd see on
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faktiliselt vdéimalik, v6ib iiksikinimene taltsutamatult
kisutada kaasinimesi ja hivitada neid, nende vara ning
ka iihiskondlikke iilemusi nagu masinavirgis vindike, mis
lahti pasdsedes vbib sattuda hammasrataste vahele ja
purustada need v6i kogu masina. Aeg-ajalt Vene elus
seega tekivad vastavad korralagedused oma juhtidega
(Stenka Razin, PugatSev, Mahno), mis véivad haarata
kogu rahva elu («tume aeg» 16. sajandi 16pul ja 17. sajandi
alguses, revolutsioonid 1905. ja 1917. a.). Samal pohjusel
voib valitsejaid jirjekindlalt tappa (Peeter III, Paul I,
Aleksander II, Nikolai II), rddkimata vidiksemaist voimu-
kandjaist. Samaga seletub, et just Venes on tekkinud
viljapaistvaimaid anarhismi praktikuid ja teoreetikuid
(Bakunin, viirst Kropotkin, krahv L. Tolstoi).

II.

Eelmainitud seose tottu kaasinimestega on iiksik-
inimene eestlase arusaamise jargi paratamatult suurema
ithiku liige. See suurem iihik, vastava rahva nidol aja-
looliselt vastaval maa-alal juurdunud ja ihise korgema
voimu alla koondunud, ongi riik. Riik on seega eestlase
arusaamises teatav orgaaniline ja abstraktne moiste véi
tipsemalt, teatav kogumdiste, mille iiksikud koosseisu-
osised voivad muutuda, aga kogumdiste piisib. See kogu-
moiste ei vaja ka mingit vilist meelelist v6i siimboolset
kehastust, sest see kogumdiste iseendast juba viljendub
vastavas paljuses (maa-ala, rahvas, voimukandjad).

Vene arusaamise jidrgi liksteisega kokkusulanud ini-
meste hulk on ebamé#irane vormitu mass, millest alles
itks inimene oma isiksusega v&ib luua tihiku, riigi. Seega
rilkk on vene arusaamises mitte abstraktne koguméiste,
vaid konkreetne, iihes inimeses koonduv mdiste. Seetottu
riik ei tarvitse sisaldada ka orgaaniliselt kujunenud tervi-
kut, vaid voib koosneda vigivaldselt iihe inimese meele-
valla alla koondatud koosseisu-osistest. Oluline ja tdhtis
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on riigi moéistes iiks inimene, kes riiki personifitseerib,
olgu see viirst, tsaar vo6i bolSevistlik parteijuht. See iiks
inimene mitte iiksnes silimboliseerib, vaid ka tdeliselt
kehastab riiki. Kui cee iiks inimene puudub, siis on «tume
aeg», riikluseta lainetav inimmeri.

Eestlase arusaamisces iiksikinimene, olles liige riik-
likus paljuses, ei hdvi selles paljuses, vaid on endast-
moistetav osanik celles, kandes koormisi ja kohustusi
paljuse kasuks ning olles digustatud ka paljuse tegevusest
ja juhtimisest osa votma. Nii koormised ja kohustused kui
ka osavétudigused on paratamatud, sest muidu ei saa
piuisida paljus, samuti ka tiiksikliige. Nonda on eesti aru-
saamise jargi nn. aktiivkodaniku méiste endastmoistetav
paratamatus. Kui aga tiksikud kodanikud omavad riik-
liku paljuse suhtes erilisi juhtimis- ja wvalitsemisoigusi,
siis need pole kellegi isiklikud Gigused, vaid ainult vaja-
likuks osutunud volitused paljuse huvide teostamiseks.

Vene arusaamise jargi iiksikinimene on alluv riiki
personifitseerivale inimesele, olgu see viirst, tsaar voi
bolSevistlik parteijuht. Allumus ise voib votta erinevaid
jooni: allumus «Venemaa peremehele» (patrimoniaalne
vaade), «isakesele tsaarile» (patriarhaalne vaade) véi
«rahvaste juhile» (bolSevistlik vaade), kuid allumus peab
olema absoluutne, sest vastasel korral riiklus laostuks.
Allumuse raamides voivad iiksikinimesed ndiliselt ka
aktiivkodanikena esineda, kuid todeliselt on tegu riiklust
kehastava tliksikinimese otsuste massilise heakskiitmisega
ja ilistamisega. Hiada sellele, kes sellelt «odigelt liinilt»
korvale kaldub. Seetottu riiki kehastav inimene pole
tavaline inimene, vaid on midagi rohkem. Suurviirst Niko-
lai Nikolajevitsi definitsiooni jédrgi tsaar oli «pool inimest
ja pool jumalat». Praegu Lenin on mumifitseeritud
piihak Moskva Punasel viljakul ning hirra Stalin tema
elav iliinimlik jirglane: koikteadja, koikkorraldaja, koik-
kontrollija. Koik muud véimukandjad omavad oma voimu
allikaks seda koikvoimsat keskust, kuigi neid niiliselt
muul teel ametisse valitakse voi madratakse.
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IIL

Eesti arusaamise jérgi «seadus on vanem kui ini-
mene», s.0. oiguse reeglid on tirgsed ja ldbivad kogu
maailmakorra ning inimesed peavad neile alistuma. Sea-
duse- ja miidruseandja ning kohtuniku iilesandeks on
oiguse reeglid antud oludes kindlaks teha, tdpsustada ja
rakendada ning sel viisil korraldada inimeste kooselu.
Sellelt vaatepunktilt 6igus kindlustab iiksikinimese elu,
tervise ja vabadused, samuti rahvaste elu ja nende vahe-
korrad ning vabadused. Vastavalt sellele eesti arusaami-
sele ka riik on diguse korraldus, rajanedes «digusele, sea-
dusele ja vabadusele». Ka riigivoim pole muud kui 6iguste
kogu, mis teostatakse seaduste alusel. Seetittu keegi pole
oigustatud voéimu kasutama wviljaspool seadust. Nonda
avaldub kogu elus diguse voim. «Oigus jddb ega lase end
alla suruda, tema ees peavad taanduma koik kurjad
teod.»

Vene arusaamise jiargi on seadus midagi, mis on ini-
mesele viljastpoolt peale sunnitud ja mis digupoolest on
inimese loomu vastu. Seetéttu juba tsaariajal leidus vene
teadlasi, kelle toenduse jargi «vene lai natuur ei mahu
kitsasse Higusnormi». Krahv L. Tolstoi pidas koguni sea-
dusi ja 6igust végivallaks ning péhikurjuseks. Marksist-
lik bolSevism on selle vaate arendanud siisteemiks. Maa-
ilma valitsevat mateeria, vigivald. Seadused on valitseja
(= wvalitseva klaksi) vigivallareeglite kogum, millele ini-
mesi sunnitakse alistuma tarbe korral isegi vigivallaga.
Seaduse- ja miidruseandja ning kohtunik on kutsutud
valitseja vidgivalda abistama ja kindlustama; kohtunik
peab vastava vajaduse jirgi ka seadusest korvale
minema — «revolutsioonilise sitidametunnistuse» jéirgi.
Selle arusaamise kohaselt riik pole iildse muud kui viagi-
vallaaparaat valitseja kdes ja riigivoim see wvigivalla-
kogum, mida riigiaparaadi kaudu kiasutatakse ja kasuta-
takse. Nonda kogu elu ldbib vigivallavoim, mille ees koik
muu peab taanduma véi talle kohalduma.
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IV.

Eesti arusaamise jirgi taevalaotuses, taime- ja looma-
riigis on suured, viikesed ja imetillukesed kehad ning
igaiihel neist on oma iilesanne ja p6hjus targas maa-
ilmakorras olemiseks, «digus elule». Ka rahvaid on
suuremaid, vidiksemaid ja viikesi, aga koik nad on loo-
duslikud iihikud, mis vastavail maa-aladel ajaloolises elu-
protsessis on orgaaniliselt kujunenud. Nagu oleks motte-
tus taotella, et taevalaotuses, taime- v6i loomariigis piisik-
sid ainult suured, ainult viikesed v6i ainult imetillukesed
kehad, ndndasamuti oleks maailmakorras avalduva tarkuse
vastane nduda ja piilida, et inimsoos esineksid ainult vii-
kesed, ainult keskmised v6i ainult suured rahvad vo6i
liiatigi ainult iiks suur rahvas. Seetottu eestlase arusaa-
mise jargi on igal rahval — olgu ta suur, keskmine voéi
viike — oOigus oma iseseisvale elule ja sellest jdrelduw
kohustus ennast mitte segada teiste rahvaste elusse, teisi
mitte riinnata, vaid asuda nendega rahuvahekorras.

Vene — ja nimelt toonitatult suur-vene — arusaa-
mise jargi ei saa Suur-Vene valitseja olla rahus timbrit-
sevate rahvastega, sest see valitseja ja tema poolt valitse-
tav rahvas omavad missiooni millekski suuremaks ja
tdhtsamaks. Moskva viirstid omasid algusest peale mis-
sionaalset ideed «Venemaad koguda» ja «isade ja vana-
isade parandit» tagasi saada ning seetottu timberkaudseid
maid ja rahvaid jirjest laienevas raadiuses sdjaliselt val-
lutada. Sellele lisandus uus ja sajandeid kestnud teooria,
mille jirgi «esimene» Rooma langes uskmatute kitte,
samuti «teine Rooma» (Konstantinoopol). Jirele on jaa-
nud «Kolmas Rooma», Moskva, mis ainukese &igeusk-
likkuse keskusena maailmas on kutsutud Giget usku kogu
uskmatus maailmas kaitsma ja levitama. Moskva tsaarid
ja Peterburi keisrid on jiarjekindlalt teostanud seda mis-
siooni, vallutades Ida-Euroopa ja P&hja- ning Kesk-
Aasia.

Lisaks eelmistele arendasid slavofiilid missionaalset
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ideed, mille jargi kogu Lé&idne-Euroopa tsivilisatsioon on
midanev, kédunenud ja kaduv, ainult Vene riik ja slaavi
rahvuslus keskusega Moskvas on kutsutud hukkuvat
maailma paidstma, eriti «slaavi vendi» vabastama Kesk-
Eurocopas ja Balkanil ja muidki rahvaid juhtima «Vene
merre»,

Viimasena on marksistlik bolSevism asunud teostama
Suur-Vene missiooni, mis oma ulatuselt tiletab koéik eel-
mised. Selle vaate jargi valitseb ainult Noukogude Liidus
ainudige iihiskondlik-riiklik kord, kuna samal ajal igal
pool kogu maakeral on &#irmiselt ebadige iihiskondlik-
riiklik kord, mis seet6ttu «teaduslikult» kindlaks tehtud
paratamatusega on midratud hdvima ja aset andma ndéu-
kogude korrale keskusega Moskvas. Jarelikult Moskva on
kutsutud kogu maailma vallutama. Sellest jareldub mitte
iiksnes Moskva oigus, vaid ka kohustus ennast segada
teiste rahvaste ellu: «vaeseid ja rohutuid aidata» ning
vooraid rahvaid igal pool riinnata, kus see on véimalik.
Rahu teiste rahvastega saab seega olla vaid «hingetombe-
rahu» selleks, et esimesel voéimalusel jdtkata riinnakut.
Seejuures on tdhelepandav, et Suur-Vene elanikkond
aplalt votab vastu eelmainitud missionaalsed ja messia-
nistlikud ideed ning rangelt kannab nende ideede teosta-
misega seotud koormisi. Ta tunnetab ménuga enda laie-
nemist maapinnal ja wvaistab moérult enda ruumilist
kitsendamist. Ta on oma péhiloomult riindavaim ja
imperialistlikem koigist rahvastest kogu maailmas ja
tdnuvddrne materjal maailmavallutamise missiooni teos-
taja kites. j

V.

Eelnevast ndhtub, et Eesti ja Vene sotsiaalpoliitilised
ideoloogiad erinevad teineteisest jarsult ja pohiliselt.
Millega seda seletada?

Algul oli tdhendatud, et rahvaste sotsiaalpoliitiline
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mottemaailm soltub nende antropoloogilisist omadusist,
geograafilisest asendist ja ajaloolisest elukdigust. Aga kas
ja kuivoérd mainitud kolmel faktoril on kéesoleval puhul
vordne osatidhtsus? Onnelikult sdilinud ajalooallikad néi-
vad voimaldavat kiisimusele vastuse andmist.

Tacitus (I sajandi 16pul) kirjeldab «aestide suguharu-
sid» erinevat sojakamaist naabreist suurema kalduvusega
pdllutéole ja mere kasutamisele, Jordanes (VI sajandil,
ent varasemail andmeil) iseloomustab «mere kaldals
elutsevaid «aestisid» «pohjalikult rahuliku inimhéimunas
. (pacatum hominum genus omnino). Kuigi Tacituse iitlus,
nagu moned uurijad arvavad veenva pdhjuseta, ei kiiks
praeguste eestlaste antropoloogiliste eelkdijate kohta,
Jordanese viite suhtes aga vaevalt peaks avaldatama
sama kahtlust. Kui see on ndnda, siis eestlaste eelkirjel-
datud «rahulik» suhtumine teistesse rahvastesse pole vii-
mase aastatuhande tulemus, vaid ulatub hoopis kauge-
male tagasi. «Rahu»-omadus on loomupérases loogilises
seoses koigi teiste {ilalkirjeldatud tunnustega eestlaste
sotsiaalpoliitilises ideoloogias. Tuleb seega jareldada, et
eestlaste sotsiaalideoloogiline kompleks on eelkdige so0l-
tuv ta kandjate antropoloogilisest substantsist.

Sama Tacitus (I sajandi 16pul) kirjeldab «venetisi»
(millega on seoses eestikeelne nimetus «venelased») Gigus-
korda hiilgavate ja teisi rahvaid riindavate réovmortsu-
kaina (multum ex moribus traxerunt ... latrociniis perer-
rant). Vaevalt on mdeldav Suur-Vene eelkirjeldatud
riindamisjoont tipsemalt iseloomustada ja defineerida.
Seega see riindamisjoon pole viimase aastatuhande tule-
mus, vaid hoopis varema péritoluga. Nestor (XI sajandi
16pul, varasemail andmeil) iseloomustab idaslaavi héimu-
sid enne Vene riigi loomist (IX sajandi keskpaiku) jirg-
miselt: poljaanisid (Kiievi {imbrus, kus on ukrainlaste
hill) korralike eluviisidega, ent pohjapoolseid hoimusid
(kellest on vorsunud suurvenelased) tooreina, kolblust
hiilgavaina, végivaldseina, «loomade viisil elavainas,
«nagu iga metsloom metsas». Sellega seisab seoses kuulus
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«varjaagide kutsumise formel» (Sahmatov’i uurimuse
jirgi algtekstis ainult slaavi pohjahdimude poolt): «Meie
maa on suur ja rikas, aga korda (Gigust) temas ei ole.
Tulge ja valitsege meid oiguse jirgil»

On piilitud Nestori iseloomustust niidata ebatdeli-
sena, varjaagide kutsumise formelit muinasjutuna. Ent
Nestori kirjutises hooguv slaavi patriotism ei lase oletada
voltskirjeldust; muinasjuttudeski kajastub reaalsus. Nes-
tori iseloomustus viljendab hésti Suur-Vene iilalkirjelda-
tud ideoloogia pohijooni suhtumises liksikinimesse, tihis-
konnasse, oOigusse ja végivallasse; «varjaagide kutsu-
mise» formel néditab aga klassilisel kujul suur-vene
suhtumist valitsejasse, riigisse ja digusse: ilma kéikvdimsa
valitsejata — wviirstita — pole riiki, pole 6igust; valitseja
loob Giguse, kuna rahvas ise on selleks véimetu. Nonda
jireldub, et ka vene iilalkirjeldatud sotsiaalpoliitilise
ideoloogia kompleks on iirgselt ja esijoones séltuv tema
kandjate antropoloogilisest substantsist.

Primaarse teguri selgitamine vodimaldab wvalgustada
teiste tegurite osatédhtsust.

Kuna eestlased on «pdhiliselt rahulik inimhéim», s. o.
nad ei tungi teiste rahvaste ellu ja eluruumi, siis on
paratamatu, et nad praegugi asetsevad oluliselt sama
Ladnemere idaruumis, kus kaks tuhat aastat tagasi, s.o.
«mere kaldal». Aegade jooksul on samasse ruumi sisse
tunginud s6jakaid riindavaid naabreid ja need on jille
ldinud, eestlased ise on aga ikka kohale jddnud. Sellest
jareldus: igal rahvas, ka viikesimal, on 6igus oma elule
ja eluruumile, kuigi seda 6igust riinnatakse. Riinnakuid
on olnud viga #gedaid, surmavalt ohtlikke, kuid need on
vaibunud nagu looduslikud tormid samas ruumis ja
parisrahvas on jille jitkanud oma elu. Sellest veendu-
mus: 6igus, mis rahvast elule digustab ja ta elu korral-
dab, on vigevam inimestest ja neist séltumata; inimesed
peavad seda digust tunnetama ja selle jirgi elama.

Urgseist iihikuist — pere- ja sugukondadest — on
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Eestis tekkinud kiilad ja kiilakonnad. Endakaitseks riin-
nakute vastu aga oldi sunnitud vandelepingutega liitma
kiilasid ja kiilakondi kihlakondadeks ehk kihelkondadeks,
kihelkondi maakondadeks ning maakondi kogu maad ja
rahvast holmavaks tervikuks, riigiks. Siit arusaamine:
rilk on vastaval maa-alal ajalooliselt juurdunud rahwvast
haarav iihik, mis on digusega liabi imbunud ja korralda-
tud; ka riigivéim on 6iguslik véim. Urgselt seostas iiksik-
inimest tihedalt pere- ja sugukond. Aegade kestel on aga
pere- ja sugukonnakéidikuid 16dvendanud kiila ja kiila-
kond, kiila ja kiilakonna véimu iiletanud ja pilbastanud
kihelkond, kihelkonna véimu sidunud ja piiranud maa-
kond ning maakondade véimu iihendanud ja iiletanud
ning ihtlasi koiki seniseid allithikuid sidunud ja modi-
fitseerinud riiklik keskvdim, Ent kdigi nende iiksikinimest
kontsentriliselt haaravate ja {iksteist l6dvendavate iihis-
kondlike véimuringide tekkimisel ja muutumisel iiksik-
inimene ise on jdadnud ja piisinud. Sellest arusaamine:
{iksikinimene on jaotamatu ja lagundamatu kui iihik,
kellele paratamatult kuuluvad omad o6igused ja vabadu-
sed ning koormised ja kohused teda {limbritsevas tihis-
kondlikus keskkonnas.

Et suurvenelaste substants on rahutu ja riindav teiste
rahvaste seas ning tungib teiste rahvaste ellu ja eluruumi,
siis selle substantsi kehastajad ise pole saanud piisida
ithes ja samas ruumis. Eelmisel aastatuhandel on nad
rahutult liikunud kirde suunas j& kiesoleval aastatuhan-
del, ldhtudes Moskvast, haaranud kogu Ida-Euroopa ning
Kesk- ja Pohja-Aasia, kalduvusega levida ikka kauge-
male ja kaugemale, vdimalikult ille kogu maakera.

See pdhitung pliiab end wvaimselt projitseerida ja
digustada. Siit missionaalsed teooriad «Venemaa kogumi-
sest», «vanaisade pédrandi tagasivoitmisest», «meredele
padsemisest», «slaavlaste maailma-missioonist», «t66-
rahva vabastamisest kogu maailmas». Viagivallaga tungi-
takse teiste rahvaste eluruumi, vigivallaga vallutatakse
ning valitsetakse neid, végivallaga — massiliste sund-
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transportimiste kaudu — segatakse nad vajaduse jirgi
iiksteisega — koik vastavate kiskude ja keelueeskirjade
alusel. Siit teooria: digus on vigivald, seadused on valit-
seja viagivallareeglite kogum.

Riindamine, samuti vallutatud ruumi militaarne
viigivallavahenditega valitsemine vajab militaarset iiksik-
juhti, kellele kdik peavad alistuma. Sellest arusaamine:
riikk vajab valitsejat, kes esineb iiksikisikus; see iiksik-
inimene kehastab riiki ja kasutab vigivalda, muidu oleks
korralagedus. Mida suurem on vallutatud maa-ala ja mida
heterogeensem elanikkonna koosseis, seda suurem on
vajadus sellise valitseja jérele. «Meie maa on suur ja
rikas, aga korda temas ei ole. Tulge ja valitsege meid!»
hiiliab suur-vene substants iiksikvalitseja jirele labi
sajandite praeguseni, omistades ja projitseerides sellele
valitsejale koik voimu tithiskonnas ning tiliinimlikud oma-
dused.

Rahvaste alatine riindamine on seda edukam, mida
enam on riindaja kasutuses inimesi. Uksikinimene pole
oluline, kollektiivseid hulki, masse on vaja. Kollektiiv-
selt tuleb masse kujundada mitte iiksnes riindamise
juhul, vaid juba aegsasti rahuaegadel, vajaduse jirgi
sundvahenditega ja vasturdikivate tliksikinimeste korval-
damisega. Siit teooriad: «kollektiivsuse p&himéote» vene
elus, iiksikinimese lagundatavus ja jaotatavus iihiskon-
nas, individuaalsete vabaduste ekslikkus («kodanlikkus»),
kollektiivsete tootmis- ja tarbimisvormide dnnistusttoovus
inimesele ja inimsoole.

Eelnevast ilmneb mitte iiksnes eesti ja vene (suur-
vene) sotsiaalpoliitiliste ideoloogiate jédrsk ja pdhiline
erinevus, vaid selguvad ka tegurid, mis on neid erinevusi
tekitanud. Primaarseks teguriks osutub mdlema koénes-
oleva rahva erinev antropoloogiline substants, sekundaar-
seks ja tertsiaarseks nende geograafiline asend ning aja-
lookiik. Antropoloogilised omadused on otsustavalt suu-
nanud kummagi ideoloogia kandja geograafilise asendi
kujunemist ja suhtumist teistesse rahvastesse. Séltuvalt
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antropoloogilisest substantsist, geograafilisest asendist
ning suhtumisest teistesse rahvastesse on ajalooprotses-
sis kujunenud vastavad erinevad ideoloogiad ja tegutse-
misviisid. Need erinevad ideoloogiad pole seega juhuse
viljaks ega méoduvaks nidhtuseks. Vere ja mulla seosest
vorsuvad rahvad, nende méttemaailma ja kiditumine.

VL

Moélemad rahvad, kellest on eespool kéneldud
praegu elamas ja tahavad edasi elada. Nende rahvaste
sotsiaalpoliitiline ideoloogia on oluline osa nendest endist,
nende elust. Seetottu eelnevad vaatlused kahe rahva sot-
siaalpoliitilistest ideoloogiatest kuuluvad veidi jatkami-
sele ka veel tuleviku vaatepunktilt, sise- ja wvilispoliiti-
liselt.

Sisepoliitilisel alal mélema rahva sotsiaalpoliitilised
ideoloogiad on erinevad nagu tuli ja vesi. Seetottu sam-
mud, mis iihe rahva seesmise elu korraldamisel voivad
olla diged, saavad teisele olla vaid katastroofilised. Olles
iihe rahva juures arusaadavad ja elu edasiviivad, on vas-
tavad sammud, vastav reZiim teisele rahvale vooras ja
tema elu laostav. Seepérast isiksus, kodanikuvabadused,
rahvapédrane riigikord ja seaduste austamine, mis Eestis
on endastmoistetavad ja elu edasiviivad, osutusid Suur-
Vene eksperimendis a. 1917 («Kerenski aeg») eluvdooraiks
ja Venemaa elu lammutavaiks, tekitades raskeid véitlusi
ning kodusoja.

Umberpoordult, isiku sulatamine kollektiivsusse, kol-
lektiivne tegutsemine, riigivoimu kadsitamine vigivallana
ja seaduste vigivaldne andmine ning rakendamine, mis
on Suur-Venes endastmoistetavad ja pisivad, osutusid
Eesti eksperimentides (bolSevistliku okupatsiooni ajad
Eestis a. 1917 ja 1918 ning 1940—41) eluvoodraiks ja kogu
rahvast surmavalt hédirivaiks ning #&hvardavaiks, tekita-
des ddrmiselt raskeid voitlusi, sodasid elu ja surma peale
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(a. 1918—20, Teine maailmaséda 1941, aastast, eriti
1944, a. veebruarist alates).

Kummagi rahva elu huvides pole vaja selliseid eks-
perimente tulevikus korrata, olgu juba siis, et iihte voi
teist rahvast tahetakse hivitada voi tema elujoudu nor-
gendada. Kui aga tulevikus tahetakse moélemate rahvaste
elu sdilitada ja selle loomupédrast kujundamist véimal-
dada, siis on selleks mélema rahva huvides ainult iiks
retsept: molemad rahvad tuleb oma sisepoliitiliste radi-
kaalselt erinevate sotsiaalpoliitiliste ideoloogiate tottu
teineteisest tdiesti lahus hoida. Oiguslikult tihendab see
seda, et molemad rahvad peavad riiklikult lahus elama,
mitte iihte riiklikku koosseisu kuuluma, isegi mitte iihte
ka koige lodvemasse riiklikku liitu. Nagu vesi kustutab
tule voi tuli aurustab vee, kui nad pole teineteicest téie-
likult eraldatud, nonda ka kdesoleval korral ainult teine-
teisest riiklikult ja oiguslikult tdiesti lahutatud olek
kindlustab, et eestlaste ja suurvenelaste kui loomupira-
selt kujunenud rahvaste elu tulevikus ei kustu voi jark-
jargult dra ei aura.

Vilispoliitilisel alal on kummagi rahva sotsiaalpolii-
tilised ideoloogiad veelgi teravamalt erinevad, sest eest-
lased oma loomu kohaselt tahavad ka edaspidi venelas-
tega rahus elada, venelased aga oma loomu pohiomaduse:
t6ttu neid riinnata ja hidvitada. Vene tung Eesti ruumi onr
aastast 1060 kuni praeguseni pohjustanud ligikaudu 40
soda, kaasa kiskudes ka ldhemaid ja kaugemaid rahvaid.-
Rahvaste heaolu huvides ei tohiks mineviku kurvad eks-
perimendid tulevikus korduda. Seepérast vilispoliitilistel,
rahvusvahelistel kaalutlustel veel rohkemgi kui eelmaini-
tud sisepoliitilistel pohjustel on vajalik eestlasi ja vene-
lasi teineteisest riiklikult tiiesti eraldi hoida. Uhes sel-
lega on probleem asetatud laiemasse perspektiivi,

Eesti rahvas oma sotsiaalpoliitilise ideoloogia eel-
kirjeldatud iirgseima pohijoone tottu ei saaks ka tulevi-
kus teisiti elada kui «pdohiliselt rahulik inimhéim» teiste
rahvaste peres, mitte soovides tungida teiste rahvaste
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ruumi ega tahtes teiste tungimist oma ruumi. Sellisena ta
oleks viadrtuslik liige rahus elavate rahvaste seas nii
Euroopa kui ka kogu maailma raamides.

Suur-vene rahvas ei saa oma sotsiaalpoliitilise ideo-
loogia iirgjoone t6ttu ka tulevikus teisiti kui tungida ja
ikka jdlle tungida teiste rahvaste eluruumi, neid riinnata,
kahjustada ja vallutada. Uhtlasi ikka ja jille leitakse
pohjusi ja teooriaid riinnakuiks. Seetdttu seisavad eestla-
sed ka tulevikus Vene riindamise hddaohus, samuti teised
samas Vene riinnakute voondis asetsevad rahvad, nagu
ndit. soomlased, ldtlased, leedulased, poolakad, ungarla-
sed, rumeenlased jt. Seega niib, nagu just neil rahvail
osutuks esijoones vajalikuks leida vahendeid Vene riin-
nakute vastu. Aga kui see vioond purustatakse voi seda
voondit seljatagant piiiitakse riinnata, jatkub Suur-Vene
tung iirgse loomu sunnil ka kaugemale lddnde — Saksa-
maale, Skandinaaviasse, Balkanile ja sealt edasi Itaa-
liasse, Hispaaniasse, Prantsusmaale ja Inglismaale.
Nonda on Vene riinnakud l3ine suunas kogu Euroopa
probleemiks ja oleneb viimasest, kuivérd osatakse ja
joutakse leida vahendeid hddaohu torjumiseks. Ent sama
iirgse loomu sunnil Suur-Vene jitkab edaspidi parata-
matult oma seniseid riinnakuid ka lounas (L&his-Ida),
kagus (Kesk-Aasia, India), idas (Hiina, Jaapan, Ameerika)
ning looduslike véimaluste piirides ka pohjas.

Nénda on Suur-Vene riinnakud téeliselt kogu maa-~
ilma probleemiks. Riinnakute paratamatusest ja ohtlikku-
sest ei maksa kellelgi teha pettepilte. Need riinnakud on
Suur-Vene substantsi iirgseima ja pidevaima tungi aval-
dused ning toimuvad, kuni kestab see substants. Need
riinnakud oma kordaminekuil hdvitavad ja laostavad koéigi
rahvaste vabaduse ja elu ning on seda suurema ulatusega
ruumis ja kiirusega ajas, mida rohkem lastakse riindajal
oma joude suurendada uute maade ja rahvaste alistami-
sega. Oigeaegses pidurdamises on lahendamise véti. See
viti ei ole sedavord Suur-Vene ldhemate vidiksemate
naabrite kui globaalsete suurvoimude kies.
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Riigikontrolor Karl Soonpad paevik
1939—-1940

Agronoom ja poliitik KARL JOHANNES SOONPAA (a-ni
1939 Soonberg) siindis 2. III 1895. a (ukj) Tartumaal Pangodi
vallas Kotka talus rentnike Gustav ja Rosalie (siind, Kukk)
Soonbergi pojana (iiks tema vendi oli ajakirjanik ja kunstitead-
lane Leo(nhard) Soonpéd). Alghariduse sai Karl Soonpia
‘Tamsa algkoolis 1902—1903 ja 1904—1905, Lu%ke algkoolis 1905—
1906 ning NOo kihelkonnakoolis 1906—1907. 1908. a asus ta
dppima Tartu Aleksander I nim. giimnaasiumi, IGpetades selle
1914. a hobeaurahaga. Aastail 1914—1916 Oppis ta — viidetavasti
isa soovil — Samajevi stipendiumi toetusel Tartu iilikoolis usu-
teadust. Pidrast stjavidkke kutsumist 1916. a kevadel lopetas ta
sama aasta detsembris Taskendi lipnikekooli lilhendatud kursuse.
1920. aasta siigisel valis K. Soonpidd Opingute jdtkamiseks Tartu
iilikooli pdllumajandusteaduskonna, mille 16petas 1926. a cum laude
{diplomitooks isa renditalu reorganiseerimiskava: «Kodijérve
«=Rehe» talu majapidamise organiseerimise kavan).

Opingute vahele jdi teenistus Vene ja Eesti Vabariigi sbja-
vagedes, Pédrast sGjakooli midrati lipnik K. Soonpédéd 1917. aastal
178. tagavarapolku Staraja Russas; teenis siis 266. polgus Kreme-
netsi linnas; maist 1917 8. Soome kiitipolgus Galiitsias, kus esi-
meses pealetungilahingus Ternopoli iimbruses sai &lga haavata
ning evakueeriti. Pédrast paranemist oli Eesti tagavarapataljo-
nis I1T roodu nooremohvitser (kuni selle laialisaatmiseni 1918,
aasta veebruaris), Saksa okupatsiooni ajal aga maal isakodus.
Eesti Vabadussdjas oli lipnik, alamleitnant ja leitnant K. Soonp#s |
2. jalavdepolgu nooremohvitseri, rooduiilema ja pataljoni adju-
tandi kohustes 1918. a maist kuni 1920. aasta alguseni. Teenistust
Vene viles hinnati Piiha Anna ordeni IV jidrguga «Vahvuse eests
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(1917); Vabariigi Valitsus andis K. Soonpéile Vabadusristi II/3
(1920) ning Tartu Maavalitsus mééiras talle asunikukrundi Pév-
vatu asunduses Luunjas (1923),

Aastail 1924—1925 tootas K. Soonpidd Asunikkude-Riigirentnik-
kude Liidu Tartumaa pollumajandusliku nduandjana, 1925-—1926
oli ta Tartu Maavalitsuse poolt valitud maakonna agronoomiks.
Pirast iilikooli 16petamist 1926. aastal sai K. Soonpdd agronoomi
kutse, Sama aasta kevadel wvaliti ta Tartumaalt Asunikkude,
Riigirentnike ja Viikepdllupidajate Koonduse nimekirjas III Riigi-
kogu liikmeks (1926-—1029), mistéttu loobus maa-agronoomi kohast.
Samast on ta valitud hiljem ka IV ja V Riigikogu liikmeks, 1927,
aasta detsembris kutsuti K. Soonpé# té6- ja hoolekande ministriks
Jaan Tonissoni valitsusse, detsembrist 1928 kuni juulini 1929 oli
ta August Rei valitsuses pdllutiéminister. Seejéirel valiti K. Soon-
pdd riigikontroloriks, kellena ta tbitas pérast tagasivalimist
(1932) kuni 1940, aasta suveni,

Poliitika- ja seltskonnaelus oli K. Soonpéd Kodijidrve hari-
dusseltsi «Torvik» esimees ja néitejuht (1920—1923), Asunikkude,
Riigirentnikkude ja Talupidajate P&llumajandusliidu ndukogu ja
juhatuse liige (a-st 1927), ofii «Lihaekspordi» juhatuse esimees
(1927), Asunikkude erakonna keskjuhatuse liige (1927 — tegevuse
|6petamiseni 1932), Uhinenud Pé&llumeestekogude ja Asunikkude
Koonduse keskjuhatuse liige (1932—1934), Péllupidajate Uhispanga
ndukogu abiesimees (a-st 1930), kinnitusselts «Talu» revisjoni-
komisjoni esimees (a-st 1934), Pollumajanduslise Revisjoniliidu
abiesimees (1932—1934), Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse Tal-
linna osakonna spordiklubi esimees (1932—1935), Vabaduss&ja
Mailestamise Komitee revisjonikomisjoni esimees (a-st 1930) jne.
Aastail 1929--1934 oli K. Soonpdd pdllumajandusliku kuukirja
«Uus Talu» vastutav toimetaja; 1928-—1934 on ta «Maalehes» kir-
jutanud pdllumajanduslikel ja poliitilistel teemadel. Eesti Ulidpi-
laste Seltsi kuulus ta 1914, aastast (vilistlaskogus 1930, a-st).

1923. aastal abiellus K. Soonpdd Luke vallas Laane talus siin-
dinud Antonie Adamsoniga (1898); neil on tilitred Helju Laine
(1925) ja Helvi Maie (1929) ning poeg Henn (1930). Abikaasa ja
lapsed pdgenesid Eestist 1944, aastal. Henn Soonpid sai 1955, aas-
tal filosoofiadoktori kraadi ning tottab 1972. aastast North Dakota
University fiitisikaprofessorina.

1935. aastal oli K. Soonpéi ostnud Elva lihedale Etsaste kiilla
Sultsi talu. 1940, aasta juunis eemaldus ta korralise puhkuse abil
marionetivalitsuse tegevusest ning vabastati peagi ametist. Olles
kodutalus t66l, dnnestus K. Soonpiil enne 1941, aasta kiiliditamist
pere eemale saata; ise varjus ta tagaotsituna koos iimbruskonna
meestega metsa, Saksa okupatsiooni alguses oli K. Soonpédd kuni
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1941, aasta detsembrini Tartu Maavalitsuse pdllumajandusosakonna
juhataja, piirast seda taas talutésl. Kui moodustati pdllumajandus-
juhtide ametid, sai ta Elva p&llumajandusjuhiks, siis ka Eesti
Pollumajandusliidu Elva valla osakonna juhatajaks. Uhtlasi oli
K. Soonpid Omakaitse riihmaiilem, 1044, aasta 15. juuni vara-
hommikul jdi kolm meest ette N. Liidu eesti ja vene kolme
diversandi automaadivalangule: kohe sai surma naabriperemees
Hermann Tikkop (1903), hiljemn suri saadud haavadesse Karl Soon-
pid, kolmandal dnnestus haavatuna eemalduda. 19, juunil maeti
Karl Soonpéd Eesti Omavalitsuse kulul Elva kalmistule,

Karl Soonpdd kiisikirjaline péevik ajavahemikust 13, 1IX
1939 — 23. VI 1940 on eravalduses Eestis. Avaldame selle pere-
konna loal. Tekstis on kohendatud kokku- ja lahkukirjutamist,
suure ja viikese algustihe kasutamist ning interpunktsiooni; ka
on tavapdrastatud nimekasutust.

M. O.
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13. sept. 1939. a. teatas Valentin, et meie Tallinna
reidile olevat tulnud iiks Poola allveelaev. See laev inter-
neeriti meie voimude poolt sama pédev, kuna meie neutra-
liteedi seaduse jiarele allveelaevad voivad meie vetesse
tulla ainult avarii puhul.

14. sept. teatas Kelder, et Poola a/l. «Orzel» on iile
1000 tonni suur ja kéesoleva aasta kevadel Hollandis
vette lastud, seega tuliuus. Tal on peal 20 torpeedot, kiitte-
oli kuni 1 kuuks ja ka toiduaineid kiillaldaselt.

15. sept. Kelder ja Terras kiisid muuseas ka «Orzeli»
vaatamas. Tagasi tulles seletas K., et laev on meie Miini-
sadamas kai &dires. Mereviaekapten Mere ja teised on
olnud kohal ja jdlginud, kuidas poolakad laeva desarmee-
rivad. Laeva meeskond paistnud olevat rohutud meele-
olus. Ka desarmeerimine, nimelt torpeedode mahavéotmine,
lainud vidga aeglases tempos. Mere seletanud, et inter-
neerimine tulnud laeva meeskonnale ootamatusena, kuna
nad arvanud, et haige komandandi Tallinna haiglasse
ileandmise jirele nad minema lastakse. Kiisisin K-It, kas
meie mehed siis ise ei voi laeva desarmeerida. K. vastas,
et poolakad ise tunnevad oma paadi asju koéige paremini
ja sellep. ka nemad ise desarmeerimisel kodige osavamad.
Kiisisin, kas meie mehi laeval on. K. vastas, et paar tiikki
on. Kiisisin, kas laev viimati plehku ei pane. K. vastas, et
Mere seletuse jirele olevat ohvitserid laevalt maha vée-
tud ja kasiinosse korterisse paigutatud. Pdilegi, kuna
laev tuli vabatahtlikult, ei ole eriliselt karta, et niitid, kus
Poola peaaegu l166dud, laeva mehed kuhugi meilt kipuk-
sid. Peale desarmeerimise l6ppu paigutatavat laeva mad-
rused sdjavde muusikakomando ruumidesse Juhkentali.
Kiisisin, kas ei ole karta, et nad niilid veel mdne torpeedo
vidlja lasevad, kasvoi ndituseks samas sadamas tankivate
Saksa olilaevade pihta. K. arvas, et nad seda teha ei saa,
kuna teisi laevu ka samas on. Kiisisin tema arvamist
kapten Mere kohta. Ta iitles, see paistab {ihe hea-
stidamlise vaikse rannasoidukapteni tiilipi mees olevat.
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17. sept. hommikul telefoneeris Leivalt, et Vene
raadios tema kuulnud Molotovi konet, milles see teata-
nud, et kuna Poola valitcus on maalt lahkunud, siis olevat
suguvendade viike- ja valgevenelaste elu ja varanduse
kaitceks SSSR vided Poolasse sisse marssinud. Paistis, et
see pidi siindima Saksa—Vene kokkuleppe kohaselt. Iga-
tahes oli see muumaailmale iillatuseks. Ainult wvahest
Ameerika teadis seda. Ka «Daily Chronicle» t6i omal ajal
kaardi, kus oli nididatud, et Saksa—Vene kokkuleppe
kohaselt viimane saab omale Viike- ja Valgevene maa-
alad omaaegse Curzeoni joont mddda.

18. sept. hommikul tuli K. minu kabinetti ja péris, kas
tean mina koige uuemat uudist. Arvasin, et tema raigib
Vene vigede Poolasse marssimisest, aga ta teatas, et
«Orzel» olevat pogenenud meie poolt seatud 2 valvemeest
kaasa vottes. Sadama kail olevat maas meie wvalvuri
piissitddk, mis laseb oletada voitlust. Laeva pihta olevat
avanud tule Aegna merekindlus. Esimeste laskude jirele
olevat «Orzel» sukeldunud. Siunasime meie meremeeste
kergeusklikust ja kiisisime, kes usub, et «Orzel» pogenes
vastu meie tahtmist? K. seletas, et meremehed olevat
lubanud ka Poola ohvitseridel laeval G6bida, vastupidi-
selt seletustele 15. IX. Ka olevat viina voetud piihapieva
ohtul. Temale paistvat, et kapt. Mere ei saa ise aru, mis-
sugune pogenemice fakti tdhtsus. Varustusest olevat
maha voetud 14 torpeedot ja &dra voetud suurtiikkide
lukud. Meie oma allveepaadid, kes asusid samas, pole
saanud otsekohe tagaajamist alustada, kuna nad nahta-
vasti polnud valvel. See paistab imelikuna, et niisugusel
keerulisel ajal, kus soda otseses ligiduses, meie paadid
pole mitte valmis igal ajal vidlja soitma.

19. sept. oli Riigi Majanduskomitee koosolek. Haru-
tusel siseturu hinnad. Soovitasin vo6ihinna iilemmaar fik-
seerida, kuna seda kaupa koige kergem normeerida: tuleb
ithelt varustajalt — «Voiekspordilt» — ja ldheb ruttu
rikki, nii et teda ei saa ka kaupmees peita.
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Vaidleb vastu Tupits. Poolt Viitak, kes arvab, et
tuleks fikseerida vahekasu, mida v6ib lisada noteeritud
hinnale. Peaminister arvab, et iihes vilisturu hinnaga
tuleks igal nddalal noteerida ka siseturu hind ja see voiks
siis médarata korgemaks hinnaks, mida voi eest jaemiitigil
votta voib.

Istume minister Viitakuga korvu. Ta iitleb minule,
et lood polevat head. Vene raadios ridigitavat, et Eesti
ei ole voimeline neutraliteeti oma vetes maksma panema.
Nemad aga ei voivat sallida, et neid Eesti vetest dhvar-
dataks. Seepirast olevat nemad sunnitud ise oma laevas-
tikku saatma, et otsida Tallinnast drakaranud allveelaeva
ja nii julgeolekut maksma panna. Vene laevastik olevat
Kroonlinnast vilja sOitnud kursiga ldinde. Tallinna
kohale voivat teda ocodata kella 10—11 paiku. Ka olevat
iiks torpeedo lastud vélja meie vahilaev «Suuropi» pihta.
Et aga «Suurop» istub madalal, olevat torpeedo selle alt
ldbi ldinud kahju tegemata. Viitak arvab, et kallaletun-
gija vois olla Vene allveelaev. Peaminister lopetab
komitee koosoleku pea. Koduteel kiisin kindral Lillelt,
kuidas oli allveelaeva pogenemine voimalik. Ta titleb, et
iiks rumal inimene nagu Mere vaib teha viga suurt kahju
riigile. Kiisin, mis ta kostis ja kas kind. Laidoner teda
jutule vottis. Lill vastab, et pole votnud, vaid vabasta-
mine (Mere ja ta staabiiilema) siindinud ilma pikemate
arutlusteta. Tunnen esmakordselt, et asi voib palavaks
minna, kuna senini on minu optimism olnud koiguta-
matu.

20. sept. tuleb Mei minu kabinetti ja peale ettekannet
kiisib, mis kdimas, sest Vab. Val. olevat ndéu pidanud
kuni 60si kella 3—4. Ei tea talle midagi 6elda, kuna Vene
laevastiku merelolekut ta teab isegi. Tema iitleb, et ole-
vat jdlle liikvel kusagil Saksamaal kaart, kus Vene ja
Saksa huvide piirid méargitud Diiiinat pidi, seega kuuluvat
meie Vene mdjupiirkonda. Ei saa Gelda, et oleksin veen-
dunud, et see pole nii. Parast tuleb A. Terras ettekan-
dega. Ta iitleb, et olevat Balti merde s6itnud meie saartest
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mooda 3 Vene lahinglaeva ja 3 ristlejat. Meil olevat kéik
patareid mehitatud. Osalt — Kaitseliit. Arvab, et pole
otsese kallaletungi ohtu. Olen samal arvamisel.

21. sept. Vab. Val. koosolek. Vilisminister Selter sele-
tab, et kaubanduslepingu ldbirdékimised Venega jouavad
lopule. Vene on valmis meile miiima kuni 21 milj. kr.
eest. Tdahtsamad artiklid: 12500 tonni suhkrut, 17 000 t.
soola, 20 t. t. petroli, 62,5 t. t. superfosfaati, 17 t. t.
kaalisoola, 1500 t. puuvilla, 7000 tonni sordirauda jne.
Meie miiiime 18 milj. kr. eest: 25 t.t. tselluloosi, 75000
siga, 1800 t. paberit, 200 kaubavagunit, 1250000 kr. eest
piimasaadusi jne. Peale selle transiit vastastikku — Vene
kaubad Tallinna kaudu ja meie omad Laadoga, Sviri ja
PShja-Diilina kaudu Valgesse merre. Arvatakse, et sealt
kuni 2000 tonni suurused laevad ldbi mahuvad.

Kaubaleping teeb headmeelt. Arvatakse, et peab koik
tegema, et venelastel nurinat ei tekiks, sest meie ei voi
suurriikide kaubateed sulgeda. Tupits juhib tdhelepanu
hddaohu peale, mis tekkib Vene propaganda tagajirjel,
aga arvab ka, et leping tuleb sélmida. Saksa saadik ole-
vat ka ndidanud — Selteri sonade jdrele — huvi selle
vastu, kas lepingu solmimine siinnib raskusteta. Presi-
dent titleb, et kiill need, kes seoses allveelaeva putku-
panekuga ja Vene reaktsiooniga sellele meile juba kadu
kuulutasid, teevad suured silmad, kui kuulevad, mis-
suguse suure ja hea lepingu saame Venega. Kiisib, kas
ei peaks sellest ka lehes kirjutama. Arvatakse, et seda
ei saa enne teha, kui asi kindel. Soovitatakse vilisminist-
ril s6lmida leping nii ruttu kui saab. See leping tostab
ka minul optimismi.

23. sept. On lithike Vab. Val. koosolek, kus tagant-
jiarele otsustatakse Selter ldkitada koos Veermaaga
Moskvasse lepingut alla kirjutama. Selter on aga juba
reede o6htul vilja séitnud 'koos prouaga. Ka otsustatakse
Riigikogu viliskommisjon kokku kutsuda, et anda infor-
matsiooni. Selterile olevat tulnud kutse Vene saatkonna

1370



Karl Soonpda

kaudu Tallinnas. Nagu pirast selgub, mitte ilma tema
enese kaastegevuseta selles sihis. Vialisministri a.t. jdiab
min. Kask. So6itsin kell 4.00 maale Sultsile, kuna Tooni
lastega juba reede Ghtul dra saitis.

25. sept. Vab. Val. koosolek kell 4. On teada, et Selter
Moskvast tagasi s6itnud, kuna venelased seadvat uusi
noudmisi. See héirib, kuid ei tea, milles seisab asi. Koos-
olek lopeb kell 6.

26. sept. Vab. Val. koosolek kell 15.30, kus wvilis-
minister annab aru Moskva s6idust. Ka kuuldub, et Rei
olevat joudnud Moskvast Tallinna koos abikaasaga. Enne
val. koosolekut tuleb wvastu T. Kalbus, peab mind kinni
ja kiisib, miks Selter tagasi tuli. Utlen, et ei tea, ‘aga
arvan, et Moskva seab noudmisi vahest kaubalepingu alal.
Tema {itleb teadvat, et noudmised olevat poliitilist laadi
ja nuriseb, et valitsus s6brustas sakslastega ja niitid, kus
viimaste kded seotud, pole meil venelaste vastu kaitset.
Utlen, et kui oleks inglastega ligemal oldud, poleks sel-
lestki midagi kasu, sest need saaks meid wveel vidhem
aidata kui sakslased. Lopetame jutu. Vab. Val. koosolekul
selgub Selteri seletustest, et otse esimesel kokkusaamisel
on Molotov temale seletanud, et neid kaubaleping tiksi ei
rahulda, tarvis olevat luua poliitilist soprust. Nemad
olevat 1919. a. olnud nérgad ja seepédrast lasknud ennast
lahesoppi suruda. Niiiid, kus nad tugevnenud, ei voéivat
nad leppida enam Kroonlinna iimbruse loiguga, vaid taht-
vat vilja merele, Selleks tahtvat nad meilt laevastiku-
baase nii saartel kui ka mandril. Samuti aerodroome
saartel. Selter vastanud, et temal puuduvat volitused sel-
les asjas rididkida. Molotov pakkunud otsesidet Tallinnaga.
Selter vastanud, et tema ei saa seda pakkumist kasutada,
sest Tallinnast ei saaks nagunii keegi temale vastata
enne, kui valitsus, president ja parlament asju kaalunud.
Molotov delnud, et:tema tahaks asja lahendada sobraliku
kokkuleppega. Kui aga Eesti vastu ei tule, voetavat tarvi-
tusele teised abinoud. Ja need «teised abindud» nii
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Selteri kui ka Rei arusaamist mooda olevat sdda. Rei, kes
ka Vab. Val. koosolekul, iitleb, et kaubalepingu labiraéki-
mised ldinud nii libedasti, et saatkonnale paistnud asi
liig ilus, et olla tosi, Kui siis veel nad kuulnud, et Selter
soidab Moskva, siis olnud nad ettevalmistunud, et voib
tulla pomm, Venelased olevat ldinud iseteadvaks. Kui
vided Poolasse saadetud, siis pole Saksa saatkond sellest
teadnud, tervele diplom, korpusele Moskvas paistnud, et
mobilisatsioon Venes on vdetud ette selleks, et Poola pii-
ril vastu votta taganev Poola viigi, vahest ainult ameerik-
lastel olnud rohkem teada. Selter teatab, et tema rédikinud
Saksa saadikuga Tallinnas, see polevat asjast midagi tead-
nud ega annud néu vastu ajada. Laidoner iitleb, et Saksa
sojavieline esindaja, kes 110% meie sober, olevat iitel-
nud, et tema arvates ei jidvat meil muud iile, kui Venele
jarele anda. Eenpalu kiisib iilemjuhatajalt, kas suudame
endid relvadega kaitsta, Viimane iitleb, et maal suudak-
sime teatav aeg eduga sodida, aga ohus oleksime kaitseta.
President, ililemjuhataja, peaminister ja vilisminister ole-
vat omavahel eelmisel 661 nouu pidanud ja tulnud otsu-
sele, et tuleb venelastega leping s6lmida.

Arvatakse, et lepingus peaks selgesti sees olema, et
meie suvereniteet jdib puutumatuks ja venelased ei sega
meie sisekorrasse ega mojuta meie majanduslist struk-
tuuri ja selle aluseid, Ka arvatakse, et baasiks ei peaks
olema mingil tingimusel Tallinn, vaid saartel méni koht
ja hddakorral — Paldiski. Selteri ja eriti Rei sonavdtust
selgub ka, et liks Moskva argumente on, et nad ei voi
endid merel julgena tunda, kuna Eesti ei ole voimeline
oma neutraliteedist merel kinni pidama, mida niitavat
«Orzeli» juhus. Antakse vélisministrile volitus Moskvaga
poliitilise lepingu asjus riddkida ja alla kirjutada. Kui
raskusi ei teki, pole vaja informeerida wvalitsust enne,
kui aga raskused tulevad, siis mitte tagasi kodu sdita,
vaid traadi teel asju ajada. Mindakse valiskommisjoni
informeerima.
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27. sept, Kolm Vene lennukit sdidavad Tallinna kohal
ja kaunis madalalt. Selter, Uluots, Piip ja Rei on Moskva
sbitnud, Kuna nad on teel, pole lepingu asjus midagi uut
kuulda. Ahven ja Kelder kidivad minu kéest kiisimas,
kuidas lood on. Paistavad rahututena., Utlen, et pikemalt
ei voi rddkida, kuid rahuleping jddb jousse. Ka ei tan-
geeri Moskva soovid meie suvereniteeti. Ndib, et nad ei
ole just troostitud minu sénadest. Kélistab Meerits, kes ka
kiisib, kuidas lood. Vastan umbes samuti kui oma ametnik-
kudele.

Rahva seas on drevus, kuna keegi midagi kindlalt ei
tea. Kohvikutes hirmunud inimesed on véimelised wvaid
iiksteise hirmu suurendama. Kuuldused, iliks fantastilisem
kui teine, kiivad limber.

28, sept, Jillegi kaks Vene aeroplaani Tallinna kohal,
Ka laotavad venelased teateid, et eile 6htul olevat Narva
lahes tundmata allveelaeva poolt torpedeeritud ja péhja
lastud Vene 4000 ton. aurik «Meramnucr». On ilmne Vii-
taku arvates, et tegemist simuleerimisega, kuna see laev
seisnud juba keskpédevast seal ja Vene oma viikesed lae-
vad kdinud ta juures edasi-tagasi. Pimeduse tulekul olnud
laev veel kohal, ehkki siis juba Vene raadio teatanud
laeva hukku. Kella 6 ajal tuli A, Derrik minu poole, kiisi-
des muuseas, kas ta voiks oma lapsi Tartust Tallinna
tuua voi on see kardetav. Utlen koéhklematult, et toogu
dra. See niitab, kui tdsist inimesed kardavad. D. nuriseb
staabi ja ta ililema peale, et see ka viljadppe alal palju
hooletusesse jiatnud — néditeks kahurviekoondiste tule-
juhtimise harjutused jne. Kuna kiisin saunas, olen juba
kraeta, kui kell 21 telefoonib Terras, et tuleksin pea-
ministri korterisse informatsiooni otstarbel. Sinna on
kogunenud suurem osa valitsuse liikmeid, Istudes kergete
jookide lauas, selgub peaministrilt, et eilane 66 olnud
piris elev. Juba ohtu Selter telegrafeerinud, et saadetaks
uued volitused, kuna senised ldinud kaotsi. Tekkinud
mulje, et see on vahest ettekdine aja vboitmiseks raskuste
tekkimisel. Seepirast hoiatatud presidenti, et véib tarvis
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minna diset néupidamist. O6si tulnudki vilisministeeriumi
Sifreeritud telegramm. Minist. olnud Eenpalu, Kask ja
kol. Saarsen. Juba esimene lause olnud, et venelased
nouavad omale Gigust baaside ja seesmise korra kaitseks
saata Eestisse 35000 meest. Enne telegrammi lopuni
desSifreerimist juba Saarsen alarmeerinud Sdéjavigede
Staabi. Edasi polevat uudist palju enam telegrammis
olnud. Kadriorgu presidendi juurde kogunenud Laidoner,
Eenpalu, Tupits, Kask, Jiirima ja Reek, kus siis nouu pee-
tud, mida teha. Vahepeal oli selgunud, et ei Soome ega
ka Lidti kaasa ei 166. Ka sakslased ei pidavat voimalikuks
laevastikku siia saata, nii et oleme iiksi. Berliinist siiski
Keitel pidanud Ribbentropiga iihendusse astuma. Alar-
meeritud ka meie sojavded piiril, sest venelased olevat
ka Petseri liinile toonud 60 kahurit. Antud kisk tulistada,
kui piirist katsutakse iile tulla. Kui seda teeb moni len-
nuk, siis sellele mitte tdhelpanu poorata. Olla kavatsusel
ka mob. kuulutada, aga pikemate kaalutluste jidrele otsus-
tatud sellest loobuda, kuna arvatud, et vahest on veel
voimalik venelasega réadkida. Hommikul saadud Selteriga
ithendus, kes olnud vaga 166dud tujus. Uus noupidamine
venelastega olnud méaratud kella 12. Selleks ajaks kogu-
netud vélisministeeriumi, kuhu tulnud ka president.

Sail siis oodatud teateid. Kui juba paar tundi ooda-
tud, oli hakkanud meeleolu tousma, sest oli ju selge, et
kui rddkimised kidivad, siis loota ka kokkulepet. Lopuks
tulnudki teade, et baasideks saared ja Paldiski. Baaside
kaitseks nende piirkondadesse voidakse tuua kuni 25 000
meest. Ehkki need tingimised rasked, antud luba Selterile
alla kirjutada. K6ik saavad aru tingimuste raskusest, aga
tuleb leppida kui paratamatusega. Ootame kuni kella 23
teateid Moskvast, aga neid ei tule. Laheme laiali, kuigi
viike kartus on, et kui ikkagi vahest jidlle midagi vahele
tuli. _

29. sept. Koigis lehtedes on lepingu tekst sees.
Redaktsioonilt on see sile ja hésti formuleeritud. Natuke
lai on aerodroomide kiisimus — pole celgust, paliu neid
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voib teha ja kas mitte ka keset maad. Garnisoni suurus
baasides on jdetud kokkuleppe asjaks. Aga on hea, et
selgesti on lubatud neid ainult baasides ja mitte liksiku-
tes punktides ka maal korra kaitseks, nagu oli esimene
ettepanek.

30. sept. Kell 11 algas Vab. Val. koosolek. Kella 18,
kui juba president ja iilemjuhataja olid lahkunud, joud-
sid koosolekule Selter ja Uluots. Selgub, et presidendi
kone avaldamine ajalehtedes oli vilisministri palvel
seisma pandud peaasjalikult selle t6ttu, et raadios «Orzeli»
kiisimuse kisitamisest oleks vdinud aru saada, nagu oleks
president selle késitamises monelt poolt leidnud laimu
meie riigi vastu. Piarast selgitusi otsustati kone avaldada
ohtul ilmuvates lehtedes. Selgub, et eile on kdinud presi-
dendi juures oppositsioonist Tonisson, Gustavson ja
Koster, kes tarvitanud suuri sonu, et riik olevat viidud
kuristiku &direle, et algavat 1l6pu algus jne. Ka olevat
jdtnud nad iihe kirja, kuhu alla kirjutanud isikuid véljast-
poolt Riigikogu seltskonnategelaste hulgast. Olevat nou-
tud valitsuse timberkujundamist. See fakt niitab, et osa
tegelasi ei saa aru seisukorra raskusest ja valmis on ka
siin sisepoliitilisi arveid 6iendama. Kahtlen, kas on praegu,
kus viljaspool lained koérgelt kidivad ja ka juba meid on
puudutanud, on selleks dige aeg. Teisalt on ju ka omal
ajal raskel ajajargul 6li tulle valatud, kuid siis oli tege-
mist sisepoliitiliste raskustega, niilid aga wvilise hida-
ohuga. On ajavajadus seesmiselt kovasti liituda koigil
riikliselt motlejail, et saaks kasutada Sanssi Eesti riigi
pisimiseks. Kui pédevakord ldbi, jdame ootama Riiast
tulijaid. Selter, eriti aga Uluots, tunduvad visinutena,
mis pole ka ime. Moskvasse joudes on Molotov neid vastu
votnud teatega, et tal on halba uudist teatada. Seletanud
«Merannucr»-i torpedeerimist, mis pidavat téendama, et
meie ise ei suuda julgeolekut kindlustada. Seepérast pida-
vat Venemaa tarvilikuks tuua 35000 meest maale korra
kaitseks. Meie esindajad seletanud, et korda meie tagame
ise, aga niisugune séjavie toomine oleks s6javieline okku- °

1375



Teenides isamaad

patsioon. Kui Vene seda kavatseb, siis pole tarvis enam
radkida, sest milleks on meil tarvis siis veel kokku lep-
pida ja oma allkirja selleks anda. Molotov on kutsunud
siis kohale Stalini, kes hilinenud, ja ilitelnud, et eestlased
tarvitavad siin niisugusid suuri sénu, nagu «sdjavieline
okkupatsioon» jne. Seletagu Stalin neile, miks see tarvi-
lik. Stalin siis ka Oelnud, et kui teie pakti solmite, siis
voib teil tekkida segadusi: ménele niib, et seda on liig
palju, teistele jille, et vahe, ja voivad ekstsessid tulla.
Selle arahoidmiseks olevat nad moéelnud saata s6javige.
Pikkade seletuste jidrele olevat siis lepitud Molotovi alga-
tusel sellega, et sojaviigi ainult baasides. Odsi tehtud
vaheaeg kuni jirgmise pdeva kella 12-ni. Meie mehed
otsustanud 66d kasutada selleks, et formuleerida omalt
poolt ettepanekud. Kui siis kokku tuldud, olnud ka Vene
poolt redaktsioon, kuid Stalin meie oma lugedes Gelnud,
et selles kiillalt histi koik deldud ja see voetudki aluseks.
Oelnud, et suvereniteedi puudutamist neil pole motteski,
tahavad ainult julgeolekut baasides. Kui meie mehed
hakkanud 25000 alla kauplema, seletades, et neid pole
kuhugi seal mahutada, delnud Stalin, et s6jamehed neil
olevat nagunii marru sattunud kuuldes, et nad 25000
peale jdrele annud. Mis mahutamisesse puutuvat, siis
ehitavat nad ise standartmaju, mereteel neid kohale veda-
des — tulevad odav ja hea. § 1 juures on Oeldud, et
abistamine tuleb, kui kallale tungib suurriik. Molotov
olnud sona «suur» vastu. Stalin leppinud. § 3 juures aval-
danud ta kartust, et hakkame noudma liiga korget renti.
Kuna § 2 on soéjariistade kohta Geldud «Ha nmbroTHsIX
ycaoBiax» [soodustatud tingimustel/, tahtnud ta ka siin
votta «no neroTHON wHHB» [soodustatud hinnaga/. Lepitud
«I0 CXOmHOM IBHB» [sobiva hinnaga/. Stalin kui isik
jitnud hdd mulje — tark, vastutulelik, tegev, ise votnud
formuleerimisest osa. Ta olevat vastuvaidlematu pere-
mees, kelle soov on teistele kédsuks, ka koige korgematele.
Molotov olevat tark ja védga laialdase silmaringiga tege-
lane. Ka vdga suure to0jouga. Kuid Stalini vastu olevat
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ta voimetu. See tegevat vahest teisi ebakindlakski, sest
nad igakord ei tea, kuidas Stalin asjale vaatab. Ka Miko-
jan olevat tark inimene ja suuresti Eestile heatahtlik.
Oelnud, et kaubalepingus meile vastutulelik, aga jirgmi-
sel partneril tombab selle eest naha {ile koérvade. Kui
rasked rddkimised loppenud nii kella 12 paiku &htul, teh-
tud laua ots tithjaks ja toodud napsi ja suupistet, kus siis
sobralikus ja isegi slidamlikus ohkkonnas istunud Selter,
Uluots, Piip, Rei, Stalin, Molotov ja Mikojan. Ohkkond
elnud niisugune, et Selter Molotovile 6elnud, et viimane
esimesel kokkupuutumisel paistnud talle kuiva teoinime-
sena, niiid aga teistsugusena. Stalin tdhendanud, et ka
Selter paistnud temale «cBupensim» [pOtracena/, kellega
raske asju ajada, pérast siiski osutunud lugu teiseks.
Stalin iseloomustanud ka meie tegelasi: «Péts on tark ja
huvitav oleks teda ndha kiilalicena siin meie juures Mosk-
vas», «JlajigoHep yMHEI 4eJOBBK, Xpabpblit oduiep, xopo-
uriii reHepan — ¢ BOCIMTaHieM pycckaro red. mraba»
/Laidoner on tark inimene, vapper ohvitser, tubli kind-
ral — Vene kindralstaabi kasvatusega/. Ka telnud ta, et
nad teadnud, et eestlased on realistid ja nendega saab
asju ajada, mitte nagu poolakad — oli suur ja vagev riik,
aga mis tast jadnud. Kiisinud, kuidas Selteri arvates on
lidtlased, kas nendega saab kokkulepet. Selter vastanud,
et ta ei tea, millest jutt ja ei saa mingit arvamist aval-
dada. Stalin arvanud, et praegune soda kestab kaua. Sel-
teri jutust on selge, et jirgmine samm tuleb Lati vastu.
Ka iitelnud Stalin, et nemad mdétlevad ausalt lepingut
pidada, sest kui bolsevik lepingu teeb, siis ta ka peab.
Lopuks tostnud klaasi hiilidega eesti keeles: «Elagu Pits!»
Koosviibimine kestnud kuni kella 1 66sel, mil leping olnud
puhtalt iimber kirjutatud ja Molotov ja Selter selle said
alla kirjutada. Peale selle hakkanud venelastel noupida-
mine sakslastega. Eestlastel pole véimalik olnud sakslas-
tega radkida. Ainult 2 korda peale ldbirddkimiste Molo-
tovi juurest lahkudes oodanud sakslased oma noupidamisi
ja siis Selter saanud lahkumisel ainult teretada ema tutta-
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vaid, nagu min. Ribbentrop ja teisi. Jérgmisel pieval
Selteri auks antud banketil olnud Stalin, Molotov, Miko-
jan, VoroSilov, Potjomkin, Lossovski, Leningradi s6javie-
ringkonna iilem Meretskov jne. Ka siin valitsenud hea
ohkkond, kuigi olukorra tottu ametlikum kui eile chtul.

Molotov téstnud oma klaasi lepingu hiitahtliku ja auusa
tditmise pédidle. Ka Uluotsale on Stalin avaldanud siigava
mulje. Ta on peremees ja hdd peremees. Molotov on talle
tark ja hda kaastooline. Tema mulje, et venelased matle-
vad lepingut ausalt tdita — wvidhemalt peamehed. Kui
sojavidelastega vahest raskusi tuleb, voib loota tuge iile-
valt poolt, kui ka meie lepingut ausalt tdidame. Stalini
ja Selteri vahel olnud kauplemine lepingu maksmahakka-
mise kohta. Stalin: otsekohe. Selter: ei saa — parlamen-
dile tarvis teatada. Stalin: Saksaga sai otsekohe, prants-
lastega — otsekohe, teil aga ei saa. Hakkanud siis koos
Molotoviga seletama meie pohiseadust, et saab kiill. Sel-
ter: kui teie mulle iitleksite, et teie pohiseadus ei luba,
ma usuksin ja ei hakkaks vaidlema — teie aga vaidlete.
Uskuge ka meid, kuna piilegi oleme koéik neli juristid.
Stalin: haa kiill, kui juristid, siis usume. Aga — 3 pdeva.
Selter — vihe. St. — 4 p., Selter — vidhe. Stalin — 5 pdeva.
Selter — vihe, kuna tema tahab ka pdevaks Moskva jadda
ja ka naist ja lapsi kiilastada. Stalin: olgu naisele ja las-
tele veel iiks pdev — 6 pédeva, millega ka lepitud. Uluots
kiisinud Stalinilt, kuidas teda tituleerida. Vastus: iitelge
lihtsalt hdrra Stalin. Tdhendusele, et ta on ju peremees
Venemaal, vastanud: «Kakoit s xoasunH, Jgpyrie Bee
I'BNAIOT, a A TONBLKO OTBBuai» /Mis peremees mina, teised
teevad koik, aga mina ainult vastutagu/. Enne &raséitu
olnud Selteri ja Molotovi vahel kokkulepe, et onnetust
«Orzelist» ei tehta enam juttu. Molotov socovinud, et meie
nende sbjaviielise delegatsiooni vastu votaks juba tuleva
nidala algul. Lepingu juures kiib salajane protokoll, kus
baasid nimetatud ja méiaratud, et s6javigi nende kaitseks
paigutatakse baaside rajooni. Senni, kui Paldiski valja
ehitatud, vdéivad Vene sojalaevad kdia provianteerimas ja
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ka seismas Tallinna sadamas. See &igus aga mitte iile
2 aasta. Abi antakse partneri soovil. Uluots avaldab métet,
mis sihib sinna, et meie niilid vahest véime oma sojavie-
kulusid vdhendada. Meie Sepaga vahelhiilidena arvame
vastupidi. Ka soovitab professor kihutustoéd alustada
lepingu kasuks meeleolu loomiseks! Muidugi, arvan, saab
selles raskusi olema, et rahvast seda armastama panna,
mis peale sunnitud. Ausa ja puhtsiidamliku ‘tditmise poolt
on koéik. Ka rohutab Uluots, et meie niilid oma sotsiaal-
olusid parandama peame hakkama. Seda mdétet juba
varem omavahel avaldas ka Veermaa. Kui imestati, et
tema seda arvab, siis vastas ta, et hidaga kurat s6éb ka
kirbseid.

1. okt. On piihapiev. Kell 21 1/2 kutsus riigisekretar
Vab. Val. koosolekule. Selgub, et Vene delegatsioon jouab
juba homme hommikul Tallinna. Tulevad maavide ja 6hu-
vie mehed: komandarm II jr. Meretskov, Leningradi
sb6javieringkonna iilem, komkor. Pavlov, veel 2 komkori,
mitu komdivi, kombrigi jne. Tulevad erarongis, kus koo-
seisus ka restoraanvagun. Arutatakse, missuguse minis-
teeriumi peale meie poolt panda ldbikdimine — kas sdja-
voi valis-?

Laidoner on pahas tujus ja tostab silitidistust, et
miks jaddakse nii hiljaks. Lopuks drritub ka Eenpalu ja
seletab, et tema s6itnud kella 15 ajal Arukiilla. Sinna
joudes saanud ta alles kell 18 teada, et venelased sbida-
vad. Kdinud saunas ja Tallinna tagasi joudes ajanud aja-
viitmata koosoleku kokku. Opik seletab, et saades kella
12 aegu venelaste tulekust teate, annud ta selle edasi
Laidonerile. Viimane tunnistab, et tema oma inimestega
nouu pidanud, kuigi ta on Gieti selles asjas kérvaline isik.
Otsustatakse volitada s6jaministrit pidama ldbirddkimisi.
Ulemjuhataja lubab anda séjamehi. Nad olevat arvanud
kommisjoni esimeheks méiarata kol. Maasingu, liikmeteks
kol. Saarseni, Tombergi, Verniku ja kapt.-major Sant-
panki. Peaminister, samuti teised arvavad, kuna Vene
poolt tulevad kindralid, siis peaks ka meilt kindrale
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olema. Laidoner i{itleb, et Reek olevat haiglane, l6puks
aga madidratakse veel kindralid Reek ja Brede. Samuti
direktor Aavik ja saadik Varma. Selgub, et Laidoner ja
ka staap ei tea veel lepingu juurde kuuluva salajase pro-
tokolli sisu. On pahane. Eilsel val. koosolekul oli kiill
kindral Lill, aga ta néhtavasti ei informeerinud teisi.
Volituste andmisega on valits. koosolek ldbi ja jouavad
pirale kindr. Reek, Aavik, Saarsen. Eenpalu hakkab eksa-
mineerima, kas Balti jaamas on ka puhtaid laudlinu ja
kohvi kohvi pakkumiseks. Saarsen vastab teravas toonis,
et see vist ei peaks olemagi suure koosoleku arutada, nii-
sugustes pisiasjades peab usaldama meie olusid ja ta véib
kindlasti iitelda, et kui tarvis, saab kohvi antud nagu
kord ja kohus. Kolonelil on ka 6igus, sihukesi asju ei
peaks toepoolest valitsuses arutatama. Pole méni maa-
pulm, kus see tdhtis kiisimus oleks. Selgub, et homme
ohtuks jouab kohale ka merevie delegatsioon narkomfloti
aset. II jargu flaagman Issakoviga eesotsas. Ka kuuldub,
et Molotov olevat Léti saadiku oma juurde kutsunud ja
teatanud, et «rno HeoTnokHOMY aBny» [edasiliikkamatu
asja pidrast/ peaks «GezormararensHo» [edasililkkama-
tult/ s6itma Moskvasse moni Lati valitsuse liige. Lati
valitsus olevat n6u pidanud ja tendents olevat kokku lep-
pida Moskvaga. Kella 11 paiku lahkun Toompealt. Tule-
vad vestibiiililis vastu Tomberg ja Santpank ning vilis-
uksel Brede, kes k6ik noupidamisele ruttavad.

2. okt. Ohtu kella 21 kutsutakse jillegi Toompeale
Vab. Val. koosolekule. Nii parlamendi {ihine vialiskom-
misjon kui ka Riigikaitse noukogu on iihel hdilel poolda-
nud Eesti—Vene abistamispakti solmimist. Tuginedes sel-
lele, president ratifitseerib pakti. Selgub, et ldbiradkimis-
tes on raskusi., Venelased tahtvat baaside kaitseks
paigutada 1 tankide brigaadi — 200—300 tanki — Pai-
desse ja 1 ratsaviebrigaadi Valka. Kommisjoni noupida-
misele, mis 22.45 on ohvits. kasiinos, otsustatakse saata
ka Selter ja Uluots, kes dra seletaks, et neid soove pakt
ei digusta.
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3. okt. Vab. Val. tuli Kadriorgu kokku kell 12. Vene-
lased ei anna sugugi jdrele oma néudmistest. Vab. Val.
otsustab, et lepingust peab pidama kinni vankumatult.
Kui jirele anda, kaoks igasugune pide. Otsustatakse, et
kui venelased tahavad baase kindlustada l6una poolt, siis
paneme ise ratsabrigaadi Valka ja soomusjoud Tiri
raiooni.

(Jdrgneb)

1381



T TR ;i T T

R et




VENE KEELE MOJUD
EESTI KEELELE

Mati Hint

Vene keele mojud tdnapdeva eesti keelele voib liigi-
tada pohiliselt kolmeks: 1) s6navara ideologiseerimine,
2) sonakasutuse ja tdhenduste sarnastumine, ja 3) gram-
matiline sarnastumine. Jirgnevas kisitletakse pohiliselt
esimest ja kolmandat valdkonda.

1. SONAVARA IDEOLOGISEERIMINE

Ei ole motet eraldi késitleda keelekasutuse ideologi-
seerimist, mis on iihine'kogu nn sotsialismileerile. Ling-
vistiliselt ja ka tunnetuslikult erilisemat huvi pakub
igapdevase, mitteideoloogilise sdnavara ideologiseerimine
ning ideoloogilise sonavara semantiline nihestamine —
nii et ideoloogiasfddriga seotud sbnad enam ei tihenda
seda, mida nad varem tdhendasid ja mida nad tdhenda-
vad muus maailmas. Kisitleme seda ndhtust moéistepiir-
kondade kaupa.

Rahvussuhted on Noukogude Liidus olnud hell prob-
teem kogu Noukogude Liidu olemasolu kestel. Problee-
mide teravust on varjatud otse semantilise absurdini
ideologiseeritud ja nihestatud s6nakasutuse abil. Naiteks

1383



Vene keele mdjud eesti keelele

natsionalism, Sovinism ja internatsionalism olid Nou-
kogude rahvussuhete propaganda votmesonad. Normaal-
set rahvuslikkust mirkivad sonad natsionalism, natsio-
naalne, natsionalist said Noéukogude iihiskonnas Lenini
eeskuju jargides uue tdhenduse — need so6nad seostati
vidiksema, mittedomineeriva rahva ohtliku ja ebademok-
raatliku marurahvuslusega, kuigi Noukogude Liidus oli
rahvuslikkuski véimatu. Leninit jirgides hakkas Sovinism
tdhendama suure rahva, s.t vene rahva marurahvuslust,
mis oli ka hukkamdistetav, aga mitte nii ohtlik kui «nat-
sionalism». Rahvuslikkuse kaotamist, de- ja anatsionali-
seerimist ning keelelist ja kultuurilist assimileerimist
nimetati internatsionalismiks. Internatsionalism oli viga
soovitav, selle vastand oli kodanlik kosmopolitism, mis
tdhendas de- v6i anatsionaliseerimist kodanlikus iihis-
konnas. Sotsialistlik kosmopolitism ehk «internatsiona-
lism» oli hea, sest see tdhendas venestamist, kodanlik
kosmopolitism aga halb.

Rahvussuhteid moonutatult kajastavate maéarksonade
kasutamine kestab. Kboigepealt on Noukogude Liidus
rahvus ise suurel mééiral tabu, rahvuste nimetamine nime-
pidi aga lausa siindsusetu. Seepirast kasutatakse iimber-
ttlemist, eufemisme: péliselanikkond, péhirahvus, etni-
line grupp, pdliskeelne elanikkonna grupp (korennoja-
zyénaja gruppa naselenija) jts. Selline sdnakasutus aitab
histi peita naiteks tosiasja, et Eestis elab eesti rahvas ja
peale eesti rahva veel ka suuremas osas hiljuti Eestisse
asunud enamasti venekeelsete migrantide grupp. Sest
kui iitelda, et Eesti elanikkond jaguneb laias laastus
kaheks — poliskeelne elanikkonna grupp ja venekeelne
elanikkonna grupp — siis on eesti rahvas koos oma tili-
kate rahvusele vodrandamatult kuuluvate enesemé&ara-
misdigustega kohe dra peidetud, asemele aga on tulnud
osa elanikkonnast, keda késitletakse hilisimmigrantidega
paralleelsetes terminites. Sellise terminiloominguga on
juba kerge iihendada todeliselt noukogulikke viljendeid
nagu rahvuslik egoism, kohalikud huvid, kohalik keel,
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kolklus, mis vastandatakse laiematele ja iildisematele
huvidele ning fildisele suhtlemiskeelele (vene keelele).

Rahvuspoliitika terminoloogiasse kuulus kindlalt
vennasrahva moiste. Vennasrahvasteks olid kdik Nou-
kogude Liidus elavad rahvad: eestlastele eelkbige vene-
lased, armeenlastele muidugi ka aserbaidzaanid, tatarlas-
tele venelased jne. Noukogude Liidu piiri taga asuvad
rahvad ei saanud olla vennasrahvad. Mihhail Guboglo
oma «Pravda» kirjutises «Lend kahel tiival» (1988) pro-
testeerib energiliselt Eestis vidljendatud viite vastu, et
eestlasele on vene keele Oppimine sama raske kui teiste
voorkeelte oppimine. Noukogude keeleteaduses aga jagati
maailma keeled kahte suurde rithma: Noukogude Liidu
rahvaste keeled ja teised keeled. Poliitiliste ankeetide
terminoloogia tungis ka teadusse, eriti keeleteaduse klassi-
fikatsiooni.

Erilist tahelepanu peaks dratama ka Noukogude Lii-
dus elavate rahvaste keelte nimetamine rahvuskeelteks,
vastandatuna vene keelele, mis on justkui rahvuslikkusest
korgemal, universaalne. Nii tahendab siis Noukogude
Liidus fraas vene keel rahvuskoolis vene keele dpetamist
mittevene koolides, samal ajal kui niiteks fraas eesti keel
rahvuskoolis tihendab eesti keele Gpetamist eesti kooli-
des. Vene keel on tdstetud kdrgemale isegi suurvene rah-
vuslikkusest, ta on vérdsustatud tildinimlikkusega. Liidu-
vabariikide rahvaste keeled on selles vastanduses koha-
likud keeled.

Uhe iihtse ndukogude rahva ideoloogiale on allutatud
ka paljude siilitute sdnade ja sbdnaiithendite kasutamine:
meie, meie maa, kogu maa, kogu meie maa, meil, meie
sportlased, meie teadlased, meie T3apajev, meie sGjakunst,
iileriigiline . . . Ametliku, ndukoguliku keelekasutuse surve
oli suunatud sellele, et panna néiiteks Eestis eestlased
kasutama sénu meie, meil, iileriigiline, kogu maa jts Nou-
kogude Liidu tdhenduses (mitte Eesti tdhenduses nagu
varem), pealinn aga peaks eestlastele ndukoguliku keele-
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kasutuse malli jdrgi olema Moskva, mitte Tallinn. Prak-
tilises keelekasutuses siinnib sellest kogu aeg segadust.
Uhes ja samas ajalehenumbris v6ib pealinn tdhendada
kord Tallinna, kord Moskvat.

Moskva kui kogu elu keskpunkti ideoloogiat aitab
siivendada Keskuse moiste. Ulimalt tsentraliseeritud ja
blirokratiseeritud riigis on kerge pidevalt korrutada
keskasutuste tihtsust. Igal hommikul annavad liiduvaba-
riikkide raadiod iilevaate keskajalehtedest, mis on mois-
tagi Moskva ajalehed. Jidrgneb kohalike, parimal juhul
vabariiklike ajalehtede iilevaade.

Nii tahetakse inimestele sisendada iihe keskuse, iihe
pealinna ja nende kaudu iihe riigi ja ithe rahva tunnet,
algul keelekasutuses, aga selle kaudu ka teadvuses. Oma-
korda aitab sellele kaasa teatmeteostes, kirjanduses, spor-
dis, teaduses jm kasutatav méiratlus noukogude kirjanik,
nbukogude teadlane, kunstnik, sportlane jne. Igale eest-
lasele, latlasele, leedulasele, grusiinlasele... on see sol-
vav. Kuid ometi on see levinud, Liine-Euroopas ja
Ameerikas rohkemgi kui niditeks Baltimaades.

Perestroika t6i kaasa segaduse mitme olulise poliiti-
lise termini tdhenduses: poliitilist parempoolsust hakati
tihti seostama kommunistlik-stalinistliku konservatiivsu-
sega, pahempoolsust aga demokraatliku motteviisiga,
mille esindajad sageli pooldavad ka turumajandust, era-
omandust, eraetteviotlust ja sotsiaalkindlustuse osatdht-
suse viahendamist. Kéike seda seostatakse Lididnes pigem
parempoolse suunitlusega. Jille kord on Néukogude Lii-
dus antud samadele sdnadele vastupidine tdhendus kui
muus maailmas. On otse irooniline, et parempoolsus tava-
lises tihenduses oli Noukogude Liidus surmaga karistatav
motteviis.

Noukogude terrorisiisteemi koige hirmuidratavamate
osade maskeerimiseks kasutatakse siilitu kolaga eufe-
misme. Niiteks on igas suuremas asutuses olemas nn
I osakond, mis tegelikult on KGB (varem NKVD) usal-
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dusmehe kontor. II osakond tegeleb todtajate ja sojavie
suhetega. Niisugused eufemismid annavad nendele kar-
detavatele asutustele iihelt poolt salapidra, teisalt aga
pehmendavad kohutava kélaga organisatsioonide olemust.
Kui asutuses on siititud tsiviilosakonnad numbritega III
ja IV osakond, siis ju nende korval ei tundugi I osakond
nii hirmuératav.

Niisugune sdnakasutus surutakse peale ka nendele
Noukogude Liitu inkorporeeritud rahvastele, kes ei taha
omaks votta noukogude ideoloogiat. Mida ei saavutata
emotsionaalsel tasandil, seda on iiritatud saavutada keele-
kasutuses. Edu saavutatakse seal, kus tavaline keelekasu-
taja on kaitsetu. Niiteks ka Eesti ajakirjanikud, kes koi-
gest joust piiliavad praegu Eestit kujutada seaduslikult
Noukogude Liitu mittekuuluvana, rdidgivad Noukogude
vigede kojutoomisest, mitte vdljaviimisest, kui jutt on
Ungarist v6i TSehhi ja Slovaki Liitvabariigist. See on
meie-taotluste avaldumine keeleliste harjumuste tasandil.

2. GRAMMATILINE SARNASTUMINE

Grammatiline interferents avaldub tavaliselt kahel
viisil: 1) keele grammatika voimaluste ja mallide kasu-
tamissageduse nihked vooraste eeskujude mdéjul, ja
2) voora malli levimine laiuti, uute kasutamisjuhtude
haaramine keeles olemasoleva grammatilise malli piir-
konda. Niisiis laieneb nii reegli kasutamissagedus kui ka
kasutamispiirkond. Tédiesti uute grammatiliste vidljendus-
vahendite kujunemine teise keele méjul on palju harul-
dasem ja votab ka palju rohkem aega. :

Ka eesti ja vene keele suhetes avalduvad vene keele
mojud eelkdige eesti keeles esinevate grammatiliste vil-
jendusvahendite kasutamise nihetes, mis kohati on nii
ulatuslikud, et toovad kaasa kogu lausestruktuuri muutu-
mise. Kdige hdirivam on vene keele grammatika inter-
ferents eesti po6rdsona grammatikas.
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21. Enesekohaste verbide levimine
vene keele mojul

Refleksiivverbid on ladnemeresoome keeltele omased
juba kaugest minevikust. Siiski oli refleksiivide kasuta-
mine eesti kirjakeeles kuni keeleuuendamisliikumiseni
kdesoleva sajandi alguses (Johannes Aavik jt) viga tagasi-
hoidlik. Keeleuuendus rikastas eesti kirjakeelt sadade
refleksiivverbidega ning u-refleksiivide tuletusmall muu-
tus kirjakeeles viljakaks. Vorreldes nditeks vene keelega
ja ldhedase soome sugulaskeelega, kasutati refleksiive
eesti keeles siiski vdhe. Voiks iitelda, et refleksiivne mot-
lemine ei ole eesti keele grammatikale omane. Kasuta-
takse saksamdjulisi (sks sich) konstruktsioone, mitte aga
refleksiivse jarelliitega verbe. Eeskitt vene keele mojul
on refleksiivverbide kasutamine eesti keeles madratu
palju laienenud. Refleksiivide tuletamine on muutumas
peaaegu paradigmaatiliseks ning refleksiivsuse viljenda-
mine ise ikoniseerub — refleksiivsust seostatakse iiha
sagedamini iiksnes u-sufiksiga, kusjuures varasemad ref-
leksiivsust vidljendavad -i- ja -ne- sufiksid (sdilima, lee-
venema) asendatakse u-ga (sdiluma, leevenduma). Uha
tavalisemaks muutuvad sihiliste e transitiivsete ja reflek-
siivsete verbide paarid (sulgema—sulguma, leevendama—
leevenduma, etendama—etenduma jne), kusjuures u-line
refleksiiv on viga tihti kas uus- v6i imbertuletis.

Niisugune grammatiline ja semantiline iimberorien-
teerumine ei saa toimuda ilma traditsioonilistele gramma-
tilistele viljendusvahenditele kahju siinnitamata. Need
kaotused on peamiselt jargmised.

2.1.1. Umbisikulise tegumoe vormide ja
umbisikulise semantika kasutamise har-
venemine

Eesti keele umbisikulise tegumoe vormid eeldavad
semantiliselt tegija olemasolu. Tegija on identifitseeri-
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mata, aga ta ei puudu. Uldjuhul on tegijaks loomulikult
inimene, kelle aktiivsust ja vastutust umbisikuline verbi-
vorm ei peida.

(1) Maapbuevarad ammendatakse kiiresti.

(2) Meie veekogud on saastatud.

(3) Iseseisev Eesti ritk taastatakse.

(4) Ajakirja toimetajo vahetati vidlja.

(5) Probleem lahendatakse.

(6) Sikud eraldatakse lammastest.

(7) Laagris vdrvati nuhke kriminaalide hulgast.

(8) Noukogude Liit moodustati kommunistliku
ideoloogia baasil.

(9) Ebameeldivusi seletatakse imperialistide
salasepitsustega.

(10) Edasised eesmdrgid vormitakse tegevuse
kdigus.

Kaoigil sellistel juhtudel on eesti keeles iiha sageda-
mini hakatud transitiivse verbi umbisikulise vormi ase-
mel kasutama refleksiivse verbi isikulist vormi. Siinnib
grammatiline paradoks: verbivorm muutub passiivsest
aktiivseks, semantika aga aktiivsest passiivseks. Moni-
kord toob selline grammatiline nihe lisaks lause semanti-
lisele iimbertdlgendamisele kaasa ka omalaadse keelelise
ideoloogia.

(la) Maapduevarad ammenduvad kiiresti.

(2a) Meie veekogud on saastunud.

(9a) Ebameeldivused seletuvad imperialistide
salasepitsustega.

Refleksiivsetes lausetes pole kellegi tegevus otseseo-
ses ebameeldivate nendingutega: maapbuevarad ammen-
duvad ja veekogud saastuvad justkui iseenesest, aga eba-
meeldivuste puhul jiddb refleksiivsest lausest mulje, et
imperialistid ongi kbiges siiiidi.

(3a) Iseseisev Eesti riik taastub.

(5a) Probleem lahendub (laheneb).

(8a) Noukogude Liit moodustus kommunistliku
ideoloogia baasil.
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(10a) Edasised eesmdrgid vormuvad tegevuse
kdigus.

Refleksiivsed laused ei eelda joupingutusi, mis inim-
likus tegevuses on viltimatud nii eesmirkide vormimisel
kui ka probleemide lahendamisel, rddkimata riigi taasta-
mise voi loomise hiigeltoost.

(4a) Ajakirja toimetaja vahetus.

(6a) Sikud eralduvad lammastest.

(7a) Nuhid vdrbusid kriminaalide hulgast.

Nendes niitelausetes varjab refleksiivsus aktiivset
tegevust: toimetaja sunnitud lahkumine muutub vabataht-
likuks, sikud ja lambad tunnevad ise nendele maéairatud
koha dra, kriminaalid aga hakkasid ise nuhiks. Teiste
inimeste aktiivse tegevuse ja mojustamise objektid on
nendes refleksiivsetes lausetes tdlgendatavad muutuse
algatajatena

2.1.2. Refleksiivide levimine toob kaasa
lausestruktuuri muutusi

Tiitipiline nihe on jargmine:

(11) Rabavesi (nim.) sisaldab baktereid,

(11a) Rabavees (sees.) sisaldub baktereid,

(12) Pigem peegeldas see nigu umbusku,

(12a) Pigem peegeldus selles nidos umbusk,

(13) Kaart nditab sademete piirkonda,

(13a) Kaardilt (alalt.) ndhtub sademete piirkond.

(14) Mehe elulugu nditab, et taoli...

(14a) Mehe eluloost ndhtub, et ta oli...

(15) Vastuvoetud otsused sisaldavad olulisi ette-
panekuid.

(15a) Vastuvoetud otsustes sisalduvad olulised
ettepanekud.

(16) Teadlase kdrge maine seletab tema edu vali-
mistel,

(16a) Teadlase korge mainega seletubd tema edu
valimistel.
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(17) Rahvasaadikut huvitas see, kuidas. ..

(17a) Rahvasaadik huvitus sellest, kuidas...

Mitterefleksiivse deldisverbi puhul algavad nentivad
laused enamasti nimetava kiddnde vormis alusega ning
Oeldise jdrel on sihitis v6i miirus. Seega on nentivate
lausete struktuur enamasti jirgmine: NOMINATIIV
{(alus) + VERB (oeldis) -} sihitis/midrus/kérvallause.

Refleksiivses lauses muutub kogu struktuur:
lause algab enamasti kohakidindes méidrusega, alus vbi
aluslause aga on lause 16pus. See on eesti lausestruktuu-
rile ja eestlase lingvistilisele moétlemisele palju harjuma-
tum kui nimetavas k#ddndes alusega algav lause. Keeru-
lisemates lausetes (nt 15a) v6ib struktuurimuutus kaasa
tuua raskusi lause kiirel semantilisel télgendamisel.
Ainult iiksikjuhtudel v6ib refleksiivne transformatsioon
anda harjumuspirase lausestruktuuri, kuid see s6ltub
juba konkreetsest verbist (nt 17a: Rahvasaadik huvitus
sellest, kuidas . . .).

Refleksiivseks muudetud lausete semantilisel télgen-
damisel voib valitsema hakata verbi mingi koérvaltdhen-
dus, mistottu lausest voidakse valesti aru saada:

(18) Ajaleht avaldab need seisukohad.

(18a) Ajalehes avalduvad need seisukohad.

Lauses (18) tdhendab avaldama publitseerimist, ref-
leksiiviga lauses (18a) tihendab avalduma aga ilmnemist,
ilmsikstulekut.

2.1.3. Traditsiooniliste vidljendite kor-
valetérjumine

Refleksiivide {ilekasutamine tdrjub korvale eesti
keelele omaseid mitmesonalisi viljendeid:

(19) Edaspidi on véimalik prognoosida, kes jidb
haigeks. '
(19a) Edaspidi véimaldub prognoosida, kes jidb
haigeks.

(20) Sellest v6ib jireldada mondagi.
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(20a) Sellest jareldub mondagi.
Refleksiivse lause semantika ei ole alati vastavuses
mitterefleksiivse konstruktsiooni tdhendusega.

22. Aspekt

Eesti keeles ei viljenda verbi grammatilised vor-
mid otseselt tegevuse resultatiivsust voi irresultatiivsust
{resp. lopetatust voi lopetamatust). Tegevuse resultatiiv-
sust voi irresultatiivsust viljendatakse enamasti sihitise
vormiga: l6petatud tegevuse puhul on sihitis taissihitise
kddndevormis, Iopetamata tegevuse puhul osasihitise
kddndevormis.

Mees ladus reamatuid (osasihitis, lopetamata tegevus)
ritulisse.

Mees ladus raamatud (tdissihitis, lopetatud tegevus)
riiulisse.

Eesti rahvakeeles, vihemal méiédral kirjakeeles, on
eeskidtt saksa keele mojul kujunenud kalduvus réohutada
tegevuse lopetatust eriliste aspektiméirsénade abil.

Poiss luges raamatut (osasihitis, l6petamata tegevus).

Poiss luges raamatu (tiissihitis) LABI

Jitkame koristamist (osasihitis).

Lopetame koristamise (tiissihitis) ARA.

Selline rohutamine on kujunenud eesti keele iiheks
erijooneks, mille algupira on keelekontaktis. Praegusel
ajal on saksa keele moju eesti keelele minimaalne, kuid
saksa keele mojul tekkinud viljendusvahendid véivad
elavneda uuesti vene keele méjul. Aspekti villjendamise
taotlused on ilmekas néide sellest vallast.

Eesti kirjakeeles vihenes aspektimiarsonade kasuta-
mine oluliselt aastail 1910—1930 keeleuuendus- ja keele-
korraldusliikumiste méjul. Kuid saavutatu ei osutunud
eriti piisivaks, sest aspektiméirsonade kasutamise mallid
jaid elavaks nii kirja- kui ka rahvakeeles. Niiiid, vene
keele tugeva surve all, on aspekti viljendamine méér-
sonade abil taas oluligelt elavnenud. Aspektuaalseid

1392



Mati Hint

mddrsonu kasutatakse tihti ka seal, kus selleks puudub
igasugune semantiline vajadus. Aspektimédirsonu kasuta-
des piiiitakse teiste vahenditega matkida vene verbivor-
mide sisestruktuuri.

Koige sagedasemad aspektimiidrsénad on dra (dra
aeguma, dra lahendama, dra kiiiiditama, dra lammutama,
dra mainima, dra mdrkima, dra nullima, dra monopoli-
seerima, dra pohjendama,’dra represseerima, dra tutvus-
tama jne), ldbi (ldbi analiiiisima), ette (ette ennustama,
ette prognoosima), vilja (vilja iitlema, vilja selgitama).
Vérdlus vene tdlkevastetega niditab vene verbi sisestruk-

tuuri matkimise taotlusi: dra lahendama = raz-re§it’,
dra mainima = ot-metit’, dra taluma = vy-nosit’, ette
dikteerima = pro-diktovat’, wvdlja iitlema = wvy-ska-
zat'sja jne. ‘ i

Aspektimididrsonade kasutamisel on kindlasti nega-
tiivne moju kirjakeele stiilile ja ka sihitise reeglite jirje-
kindlusele, sest aspektimiirsona tingib tdissihitist ka
seal, kus sisuliselt 6ige oleks osasihitis:

(21) Pealtvaatajad said ndha kena kiindi (osaobjekt).

{21a) Pealtvaatajad said dra ndha kena kiinni
(tdisobjekt).

(22) Puhkuste aega (osaobjekt) kasutat: firma remon-
diks.

(22a) Puhkuste aeg (tdisobjekt) kasutati dra firma
remondiks.

Kobige tavalisem on siiski aspektimiirséna n-6 puhta-
kujuline iileliigsus:

(23) Vastuvdtueeskirjad mahuvad neljale lehelkiil-
jele (dira).

(24) Rahvarinne olevat ajakirjanduse (dra) mono-
poliseerinud.

(25) Oleks tulnud bensiinijaam mujale (iimber)
kolida. ‘

(26) Nende andmete pdohjal kujunes lastel (vdlja)
oma seisukoht.
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Ei saa olla juttugi sellest, et aspektimiirsona voiks
eesti keelest n-0 vilja puhastada. Aspekti viljendamise
liigne vohamine on siiski kahjuks eesti keele grammatika
kindlakskujunenud reeglitele.

23. Vene mdjud verbi liitvormide
kasutamisel (eitus ja liitajad)

2.3.1. Eitus

Vene keeles on eitay lausestruktuur teatavasti palju
sagedasem kui eesti keeles. Eesti keeles on normaalne
sissejuhatus sonavotu mingisse alajaotusse jargmine:

(27) Tuleb mdrkida, et . ..

Vene keele mojul on selle asemel aga tihti

(27a) Ei saq jitta mirkimata, et . ..

Eestlase keelelisele analiiiisile oleks palju kergem
aru saada jaatavatest konstruktsioonidest, eitav konst-
ruktsioon on pikem ja segasem:

(28) Kiillap koneleb see nii ideede sarnasusest kui ka
nende vastuvbetavusest.

(28a) Kiillap ei konele see mitte iiksnes ideede sar-
nasusest, vaid ka nende vastuvdetavusest.

(29) Vahel on muudatused vaieldavad, :

(29a) Mitte alati pole muudatused vaieldamatud,

Vene keeles voib verbi ja eitussona jarjekord olla
vastupidine eesti keelele. Eesti keeles on eitussona tava-
liselt verbi ees:

(30) Uudishimulik ei ole mitie see laps, kes palju
kiisib, vaid . . .

(30a) Uudishimulik om mitte see laps, kes palju
kiisib, vaid ... |

(31) Vihiks ei nimetata iihte, vaid erinevaid
tobesid.

(31a) Vihiks nimetatakse mitte iihte, vaid
erinevaid tobesid.
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(32) Koige ohtlikum on alkohol, sellest ei jdd
kaugele ravimid.

(32a) Koige ohtlikum on alkohol, mitte kaugele
sellest jadvad ravimid.

Eesti keele jaatavates ja eitavates lausetes on osa
sidesdnu ja asesonu tidiendava distributsiooni vahekorras:
jaatavates lausetes ja, eitavates ega, jaatavates nii... kui
ka, eitavates ei... ega, jaatavates lausetes moélemad ja
itht-teist, eitavates kumbki ja (mitte) midagi. Tinapieval
hakkab esinema lauseid, kus see jaotus on ldinud sega-
mini:

(33) Ei unustata vanureid e ga vdikese sissetulekuga
inimesi.

(33a) Ei unustata vanureid ja wvdikese sissetulekuga
inimesi.

(34) Nad ei ole valmis looduskaitse heaks midagi
tegema.

(34a) Nad ei ole valmis looduskaitse heaks iiht-
teist dra tegema.

Uldse tuleb iitelda, et eesti keele rikast asesdnavara-
mut kasutatakse tavalises ajakirjanduskeeles liiga vihe,
sedagi ehk vene keele mdojul.

2.3.2. Liitajad

On ammu tdheldatud, et eesti keele mineviku liit-
vormide — tdis- ja ennemineviku — kasutamine teeb
vihikdiku eriti nendes tekstides, mis on télgitud vene
keelest. Eesti keeles voimaldavad tdis- ja ennemineviku
vormid véljendada tegevuse voi seisundi kestvust, mil-
leks vene keele lihtminevik ei ole nii ihemotteliselt sobiv:

(35) Ta on todtanud meil juba hulk aega, aga
keegi ei tunne teda Gieti.

. (35a) Ta t66tab meil juba hulk aega, aga keegi ei
tunne teda Gieti.

(36) Ta oli elanud vaikset elu, kuni juhtus see
Onnetus.
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(36a) Ta elas vaikset elu, kuni juhtus see dnnetus.

Saksa keele mojul kasutati eesti keeles kuni kies-
oleva sajandi alguskiimnenditeni kiillalt sageli saama-
abiverbiga tuleviku vorme. Keeleuuendus ja keelekorral-
dus surusid need vormid eesti kirjakeelest tiielikult vilja.
Praegu kohtab neid taas kiillalt sageli, usutavasti vene
keele mdjul. Paradigmaatiliseks jddb eesti keeles siiski
iksnes olevikuvormiline tulevik:

(37) Milliseks kujuneb wvolikogu toostiil?

(37a) Milliseks saab kujunema wvolikogu t66-
stiil?

(38) On ilmne, et tulevikus tipsustatakse iild-
ainete Gppeplaanid.

(38a) On ilmne, et tulevikus saavad tdpsus-
tuma iildainete dppeplaanid.

Viimastes niitelausetes on -saama-tulevik eriti ile-
arune, sest lausetes on sénad, mille leksikaalne tdhendus
viitab otseselt tulevikule (kujunema, tulevikus).

24 Mitmuse lilekasutamine

Soome-ugri keeltes on ainsuse kasutamine tunduvalt
ildisem kui mitmuse kasutamine. Grammatilises seoses
olevate sonade iihildumine mitmuse vormis oleva pdéhi-
sonaga puudub voi ei ole obligatoorne paljudes konstrukt-
sioonides. Mitmuslikke sonu (plurale tantum) on suhte-
liselt vidhe, abstraktnoomenid esinevad valdavalt ainsus-
likena.

Indoeurcopa keelte pikaajaline mdju on eesti keeles
mitmuse kasutamist lisanud, kuid rahvakeeles jdib nii-
teks omadussonaline tdiend ikka veel sageli mitmusliku
pohisonaga iihildumata (pika 'sg’ juustega 'pl’ neiu =
kirjakeele pikkade ’pl’ juustega 'pl’ neiu).

Tanapédevases eesti kirjakeeles on mitmuse kasuta-
mine tunduvalt lisanenud, kusjuures vdib tdheldada nii
vene kui ka iildisemalt indoeuroopa mitmuslike mallide

1396



Mati Hint

moju. Mitmuse sagenev kasutamine hdlmab kolm pdhilist
valdkonda: 1) paljusid sbnu ja sonariihmi on hakatud
eelistatavalt kasutama mitmuses, kuigi selleks puudub
pohjendus nii semantikas kui ka traditsioonis, 2) mitmus-
liku tdhendusega vormilt ainsuslik alus tingib iiha sage-
damini mitmuse vormis oleva oeldise, ja 3) omadussonalise
Oeldistditemédruse mitmuslik iihildumine on taas peale-
tungil (ainsuslikud tiiiibid hakkasid teatud mé&éral kind-
lustuma 1930. aastatel).

24.1. Mitmuses kasutatavate sdonade ja
sonariithmade lisanemine

Vene keeles on mitmuslikuks igapdevasonaks raha
(den’gi), niiiid on ka eesti keeles viga tavaliseks muutu-
nud mitmuslik rahad.

Sageneb abstraktnoomenite ja teonimisénade (nomen
actionis) mitmuslik kasutamine, mis on eesti keele tradit-
sioonile vdoras: kiirused, keerukused, temperatuurid,
informatsioonid, stressid...; ruttamised, seletamised,
muretsemised, mnarritamised, irvitamised, sumisemised,
vdgivallatsemised, iimberkdimised . . .

Mitmusliku iihildumise malli iiha jarjekindlam kasu-
tamine on surunud mitmuslikuks mitu asesona funktsioo-
niga noomenit, mille mitmuslik kasutamine on levima
hakanud alles praeguse pdlvkonna ajal. Eesti keelele
omane mall eeldab iihildumise puudumist:

(39) Eredat isiksust enamikust (sg) tekstidest (pl) ei
aimunud.

(39a) Eredat isiksust enamikest (pl) tekstidest (pl) ei
aimunud.

(40) Tuleb wviltida saadikute (pl) enamuse (sg) eita-
vat hinnangut.

(40a) Tuleb viltida enamike (pl) seadikute (pl) eita-
vat hinnangut.

(41) Loppeval nidalal oli osal (sg) saadikutest (pl,
seest.) kohtumisi. ..
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(41a) Loppeval nddalal oli osadel (pl) saadikutel (pl)
kohtumisi . ..

Sellistes sOnaiihendites on iile voetud venekeelne
sonajarg ning lidbi viidud tdielik {ihildumine arvus ja
kddndes (venekeelsetes sOnaiihendites, mis vdiksid olla
sellise muutuse pdhjuseks, arvuline {ihildumine enamasti
puudub).

242 Asesdonade mitmusliku kasutamise
lisanemine

Eesti omapirane ja rikkalik asesbnavaramu on vene
keele mdojul mitut laadi surve all. Esiteks on haruldase-
mad ja keerulisemate esinemistingimustega asesénad kasu-
tuses harvaks jddmas, teiseks muutub asesénade gram-
matika. Koige hidirivam on tdhenduselt mitmuslike,
vormiliselt aga ainsuslike asesonade muutumine ka
vormiliselt mitmuslikuks.

Eelkdige puudutab see asesénu mitu ja moni (ka
moningane), mis tdnapdeval esinevad valdavalt tiiksnes
mitmuses, kusjuures mitmuslik kasutamine on eesti keele
seisukohalt semantiliselt iisna absurdne: elasime mitmeid
aastaid (= mitu aastat) koos, olen tegelnud viga mitme-
tel aladel (= mitmel alal), ta on olnud ka mitmete koo-
ride (= mitme koori) dirigent, rohutaksin moningaid
momente (= moénda momenti, paari momenti) jne.

Teine asesdnakasutuse suhteline uuendus (millel kiill
on méningane hiline traditsioon eesti kirjakeele mones
stiilis) puudutab siduvate asesdonade iihildumist arvus.
Normaalses eesti keeles ei iihildu kes ja mis siduvate
asesdnadena arvus, vaid iliksnes kididndes. Praegu votab
maad tdielik {ihildumine: temperatuurid, milledest
(millest) oli juttu; suurmehed, kelledest (kellest)
iiks . ..; probleemid, millede (mille) kallal tootatakse;
isikud, kelledel (kellel) on Gigus otsustada. ..
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243 Uhildumise semantiline reeglis-
tamine

Eesti keele traditsioonid eeldavad kollektiivsust méir-
kivate kdindsdnade puhul deldisverbi {ihildumist vormi-
liste, mitte semantiliste kriteeriumide péhjal: vormiliselt
ainsuslik alus andis eelistuse ka vormiliselt ainsuslikule
deldisele. Vene keele méjul on iihildumise semantiline
pShimdte {iha enam levima hakanud ka eesti keeles.

(42) Kolmandik (sg) sovetoloogidest tootab  (sg)
USA-s.

(42a) Kolmandik (sg) sovetoloogidest t66tavad (pl)
USA-s.

(43) Enamik (sg) hddletab (sg) vastu, suurem osa (sg)
muudab (sg) meelt.

(43a) Enamik (sg) hddletavad (pl) vastu, suu-
rem osa (sg) muudavad (pl) meelt.

(44) Rida (sg) seltsimehi osutus (sg) iilearuseks (sg).

(44a) Rida (sg) seltsimehi osutusid (pl) iile-
arusteks (pl).

(45) Kolm meest (sg) kandideeris (sg) sellele kohale.

(45a) Kolm meest (sg) kandideerisid (pl) sel-
lele kohale.

244 Omadussdnalise beldistditemad-
ruse arvuline iihildumine

Eesti keeles on tavaline saavas vdi olevas kidadndes
nimisénalise Geldistditemé&iruse arvuline iihildumine alu-
sega: Voorad saabusid kiilalistena (pl). Nad olid meile
headeks abilisteks (pl).

Omadusséna samas funktsioonis jdib tavaliselt arvus
iihildumata, kuid vene keele méjul on ainuvalitsevaks
muutumas ka omadussonalise Geldistditemédédruse arvuline
{ihildumine:

(46) Saadikute volitused (pl) tunnistati kehtivaks (sg).
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(46a) Saadikute volitused (pl) tunnistati kehtiva-
teks (pl).

(47) X kasutas sonu (pl), mida Y pidas labaseks (sg).

(47a) X kasutas sonu (pl), mida Y pidas labas-
teks (pl).

(48) Puuvili ja liha saabuvad (pl) kauplusse juba
riknenuna (sg). A

(48a) Puuvili ja liha saabuvad (pl) kauplusse juba
riknenuina (pl).

Tuleb iitelda, et selline muutus on eesti keele seniseid
muutumistendentse ja eesti keele rahvamurdeid silmas
pidades peaaegu talutav. Kuid iiksikjuhtudel toob oma-
dussénalise oOeldistditemadédruse mitmuslik kasutamine
siiski kaasa segaduse semantilises télgendamises: nimelt
siis, kui omadussona voib kasutada nii omadussona kui ka
nimiséna téhenduses.

(49) Tiidrukud (pl) muutusid metsikuks (sg).

(49a) Tidrukud (pl) muutusid metsikuiks (pl).

Esimeses lauses viitab oeldistditemairus metsistumi-
sele selle sona tavalises, otseses omadussonalises tahen-
duses; teises lauses on mitmuslikku vormi voimalik
moista iilekantud nimisonalises tdhenduses — nditeks nii,
et tiidrukud muutusid grupituristidest organiseerimatu-
teks, omal kiel rindavateks turistideks.

25. Eessonad asendavad tagasdonu

Eesti keel on suurel miiral sidilitanud oma soome-
ugrilise tagasonade eelistuse. Hoolimata sellest, et eesti
keelele pole vooras ka eessonade kasutamine ning et
monda kaasséna saab kasutada nii ees- kui ka tagasonana
iihesuguses funktsioonis (teed mdéda = modda teed,
sinuga koos — koos sinuga), on tagasdonu eesti keeles
umbes kaks korda rohkem kui eessonu. Tagasona kasuta-
mine eessbnana ei ole stiililiselt neutraalne ning isegi
luulekeeles on sellised ebaeessonalised viljendid tugevasti
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markeeritud (nt Kaudu mu wvaevakaskede tavalise Mu
vaevakaskede kaudu asemel).

Praegu levib eessonaline viljendusiaad eesti keeles
mitut teed pidi: 1) mitu eessbna on oma kasutamispiir-
konda laiendanud tagasonade arvel, 2) kahe struktuuri-
voimaluse korral eelistatakse iitha sagedamini selliseid
kaassonalisi ja maiidrsonalisi konstruktsioone, kus maéaa-
ratlev s6na on pohisoéna ees (vrd enne Ghtut ja ohtu eel,
pdrast voitlust ja vditluse jdrel, alates eilsest ja eilsest
peale, korvuti «Aeroflotigar ja «Aeroflotis kdrval, vastu
piihi ja piihade eel, miiiidid iimber Galilei ja miiiidid
Galilei iimber jpt).

Keele struktuuri piisikindluse seisukohalt on ohtli-
kum esimene muutus, sest uutesse funktsioonidesse asu-
nud eessonalisi konstruktsioone saab moénikord tolgendada
kaheti — nii traditsioonilises tihenduses kui ka uuendus-
likult.

Eessonade sagenenud kasutamine on selgelt vene-
mojuline. Venemdjtlised on ka eessonaliste konstrukt-
sioonide uued tihendused.

(50) Nad sdilitavad selle paragrahvi abil
partei véimu,

(50a) Nad sdilitavad ldbi selle paragrahvi
partei véimu.

(51) 1940. a. liks Eesti NSV Liidu koosseisu vdgi-
valla abil.

(51a) 1940. a. liks Eesti NSV Liidu koosseisu ldbi
vdgivalla.

(52) Vabadus  tuleb demokratiseerimise
kaudu (abil, teel).

(52a) Vabadus tuleb ldbi demokratiseeri-
mise.

(53) On vaja tulude iimberjaotamist riigieelarve
kaudu.

(53a) On wvaja tulude iimberjaotamist ldibi riigi-
eelarve.
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(54) Andekus realiseerub konkreetse tegevuse
kaudu (abil).

(54a) Andekus realiseerub ldbi konkreetse tege -
vuse,

(55) Raha ostab koike jatema kaudu (tema abil)
on véimalik vérrelda erinevate kaupade vddrtust.

(55a) Raha ostab kdike ja iile tema on vdimalik
vorrelda erinevate kaupade vddrtust.

(56) Uus pank hakkab arveldusi sooritama ainult
rubla vahendusel (rubla kaudu).

(56a) Uus pank hakkab arveldusi sooritama ainult
iile rubla.

Mone a-niitelause mitmesugune moistmine on tdiesti
reaalne oht: 5la — ldbi vdgivalla (1&bides vigivalda; ise
vigivalda kasutades; vdgivalla abil sunnituna); 56a —
iile rubla (rubla vahendusel, s. t rubla on ekvivalendiks;
ainult iihest rublast suuremaid operatsioone).

KOKKUVOTTEKS

Eelnevas kisitleti ldhemalt neid grammatilise moju
tillipe, mis jddvad pinnapealses analiilisis sageda-
mini mirkamata. Hoopis kergem on mirgata teise keele
mdju sellistes valdkondades nagu sonajidrje muutused,
tolgitud liitsénad, tolkeline fraseoloogia, venepirane
rektsioon, lauseehituse nominaliseerimine. See ei tdhenda,
et need ndhtused ei teeks muret, aga nad on rohkem pin-
nal ja neile tihelepanu juhtida on kergem.

Teiselt poolt ei ole eelnevas kisitletud ka selliseid
eesti keele struktuuri muutusi, mida on raskem ithemotte-
liselt seletada vene keele méjudena. Selle rubriigi nii-
teks voOiks olla paljude maéidrsonade sisestruktuuri muu-
tumine diagrammilisemaks — iiha sagedamini kasutatakse
médrsonades lt-liidet, millel tihti pole mingit muud 6igus-
tust kui sdnaliigi selgem markeerimine (kohe — kohe-
selt, praegu — praegult, digel ajal — oGigeaegselt, samal
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ajel — samaaegselt jpt, millest osa on kindlasti vene-
mojulised, teised aga selle méju iildistamise avaldused).

Tinapédevaste keelemuutuste iiheks omaduseks on
nende iillatavalt kiire levimine. Usutavasti on selles oma
osa tiihiskonna poliitilisel korgaktiivsusel. Teise keele
mojuline uuendus algab vene keelega tihedalt kokku puu-
tuvate erialainimeste keelekasutusest ja informatsiooni-
materjalidest. Ajakirjanduse, raadio ja televisiooni vahen-
dusel jouab uus viljendusviis koéigini, ja varsti kujutle-
vad nn lihtkeelekasutajad, et nii peabki end viljendama.
Praegu on Eestis eestikeelsete ajalehtede, raadio- ja tele-
visioonisaadete jdlgitavus vidga korge, voib-olla koérgeim
kogu ajaloo viltel. See paneb senisest suurema vastutuse
massiteabevahenditele ka keelekasutuse osas.

Ka keelekasutuse ideologiseerimise vallas on kergem
margata ideoloogilisi vdgisdnu ja nendest vabaneda. Hoo-
pis raskem on mérgata ndiliselt mitteideoloogiliste sonade
ideologiseerimist. Veel raskem on taastada selliste sonade
neutraalne kasutamine.

Kontaktis olevate keelte moju iiksteisele on loomu-
lik ja paratamatu. Eesti on kogu ajaloo kestel olnud véga
internatsionaalne maa. Seda on mitmesugused kolonisaa-
torid pliidnud &ra kasutada eestlaste keele ja kultuuri
assimileerimiseks. Koigest tiilgastusest assimileerimise
vastu hoolimata ei ole keeleline purism ja kultuuriline
sallimatus saanud Eestis kuigi palju poolehoidu ei ava-
likkuses ega erialateadlaste poolt. Siiski, kui kiisimuses
on voorad liigmojud, siis on Eesti tildsus alustanud oma
keele puhastamist. Nii oli see idrkamisajal mdéddunud
sajandi kolmandal veerandil, nii oli see kdesoleva sajandi
alguses keeleuuendus- ja keelekorraldusliikumiste ajal.
On mirke, et Eesti iihiskond hakkab ka praegu moistma
eesti keele tohusama kaitsmise vajalikkust nii seadus-
andlike vahendite abil kui ka keelelise motlemise puhas-
tamise ja taaseestipdrastamise teel. Eeldused selleks on
suhteliselt head: rahvuslik eneseteadvus on korge, eesti
keele seisundit ametliku keelena ei riinnata enam endise
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alatusega; eesti keele traditsioonid on pohilises osas kind-
lad; eesti keele lugupeetavus hakkab tousma ka rahvus-
vaheliselt; koigest laastamistoost hoolimata on eestikeelse
moodsa kultuuri traditsioon pikema ajalise kestusega ja
ulatuslikuma mahuga kui kunagi varem. Eesti keele maine
touseb seda kindlamini, mida andunumalt eestlased ise
hoolitsevad oma keele eest.

Pikaajaliste traditsioonidega kultuurikeelena on eesti
keel ka noukogude voimu all suutnud suhteliselt histi
sailitada oma struktuuri. Kaugelt halvemini on ké&inud
teiste soome-ugri keelte kisi Noukogude Liidus. Need
iilitugevad vene keele mojud, mis alles praegu hakkavad
eesti keeles ulatuslikumalt avalduma, on viiksemate
soome-ugri keelte jaoks ammu ldbitud lagunemisetapp.
Loodetavasti kujuneb eesti keel selle nditeks, kuidas ka
tugeva surve all on voimalik sdilitada oma keele struk-
tuur ja soodsamates oludes hakata taastama seda, mis on
surve all kaotatud.
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E. D. Hirsch, Jr.

Tolkinud Toomas Rosin

Téanapideva kirjandusteoorias levinud dogmaatilise
skeptitsismi poéhiliseks intellektuaalseks (ja emotsionaal-
seks) digustuseks on eeldus, et igasugune «teadmine» on
suhteline. See tunnetuslik ateism, nagu mina teda nime-
tan, toetub peamiselt arusaamale, et igaiiks ndeb kirjan-
dust omaenda «vaatenurga» alt ja emotsionaalne reakt-
sioon oleneb tema isiklikust véadrtuste ja assotsiat-
sioonide siisteemist. Niimoodi individualiseeritud
kognitiivne ateism on tegelikult subjektivism. Tema
ldhisugulasvormid kirjandusteoorias ja -praktikas on kul-
tuuriline relativism, ajalooline relativism ja metodoloogi-
line relativism. Neil kéigil on tihesugune struktuur; nad
koik seavad tée ja reaalsuse soltuvusse vaimsest vaate-
punktist. Harva tuleb ta pooldajaile kahjuliku vastuolu-
lisuse voi koguni veidra paradoksina pdhe mote, et kriiti-
lise relatiivsuse doktriin oleks siis ainus Opetus, mida
nende muidu universaalne skeptitsism ei riivaks. Torksa-
meelne kognitiivne ateism kaldub tavaliselt olema pigem
emotsionaalne hoiak kui jarjekindel siisteem. Ent kuigi

Faulty Perspectives. — E. D, Hirsch, Jr. The Aims of Inter-
pretation. Chicago-London, The University of Chicago Press, 1376,
pp 36—49. © The University of Chicago.
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paljas jidrjekindlusetus ei ole takistuseks dogmaatilisele
skeptitsismile kirjandusteoorias, voib siiski loota, et suu-
dame ta agnostitsismiks poorata, kui onnestub niidata, et
tunnetusliku relatiivsuse oOpetus on rajatud empiiriliselt
valedele eeldustele.

I. PERSPEKTIIWVIMETAFOOR

Sonad, mis viitavad objekti wvidlimuse séltuvusele
vaatleja asukohast ruumis, on tdnapdeva Euroopa keelte
sOnavara nditelavale astunud alles hiljuti. Vana-Kreeka
ja -Rooma sonaraamatuis ei leidu perspektiivisonu iildse.
Idamaa oli silmandhtavalt varakiipsem. Téendusmaterjal
vanahiina maalikunstnike tegevusest osutab, et nad taipa-
sid objektide vilimuse jadrjekindlat moonutamist nende
vaatlemisel iihe silmaga iithest ruumipunktist. Kuid L&a-
nes hakati «perspektiiviseadusi», s.t kindlast ruumipunk-
tist vaatamisel tekkivaid siistemaatilisi moonutusi,
moistma alles 15. sajandil, kui kunstnikud tootasid vilja
pohimétted iihesilmaperspektiivide kujutamiseks kahe-
mootmelisel pinnal.

Miks kulus Lidne maalikunstnikel oma illusionistliku
kunsti elementaarsete pohitédede avastamiseks nii palju.
aega? Vastust tuleb tdenioliselt otsida arengupsiihholoo-
giast, eriti Piaget’ katseist viikeste lastega.! Et maailma
visuaalselt tolgendama Oppida, peavad ko6ik lapsed labi
kdima pika, viasitava, eksimusrohke tee, enne kui nad opi-
vad perspektiiviefekte arvestama. Oppimisel aitab nor-
maalset last viga palju muidugi kaasasiindinud perspek-
tiivikorvaja — binokulaarne nidgemine. Lapsel on algusest
peale kaks perspektiivi, ta ndeb maailma kogu aeg kahest
vaatepunktist. Et nende punktide vahe on jédiv, siis opib
ta vihehaaval arvestama moonutusi iihe silmaga saadavas

! Jean Piaget. The Construction of Reality in the Child
(New York, 1971).
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maailmapildis. Just sellepdrast on «perspektiiviseadused»
nii rasked ja loomuvastased ning avastati nii hilja. Nende
tundmadppimiseks tuli tagurpidi ldbi teha lapsepdlve
pohjapanevad, vaevarikkad oOppetunnid, mida kirjeldab
Piaget. See dekonstruktsiooniprotsess edenes nii visalt, et
esimesteks perspektiiviefektide uuringuteks ldks wvaja
erilisi vahendeid — nagu camera obscura't ja riistu, mida
kujutab Diirer oma «Perspektiividemonstratsioonil».

Veel rohkem aega on Lédine kultuuril kulunud sel-
leks, et avastada perspektiiviefektide vaimsed analoogid,
mis on viljendatud metafoorides viewpoint (1856), stand-
point (1836), mental perspective (1841), attitude (1837) jt;
sulgudes on kirjas selle piltliku sonakasutuse esmaesine-
misaasta «New English Dictionary» jargi. Kui renessansi-
aja maalikunstnikud vajasid camera obscura’t, siis vik-
toriaanidel ldks perspektiivi vaimsete analoogide leidmi-
seks ilmselt tarvis Kanti.? Selle omaksvotmine, et inimese
vaimne asukoht moonutab tema reaalsustaju analoogili-
selt iihe silmaga vaatamisele, néudis koperniklikku revo-
lutsiooni filosoofias, mille teostas Kant.

Kuid sellesse analoogiasse kitketud relativismis
peitub {iilim iroonia, sest kriitilise filosoofia eesmirk oli
ju kaitsta teadmise pddevust ja universaalsust, aga mitte
teha teda s6ltuvaks vaimsest vaatepunktist. Ja see ei ole
ainult iroonia, see on ka Kanti tihtsa avastuse totaalne
vulgariseerimine. Kéesolevas essees on antud liihike iile-
vaade monest sedalaadi vulgariseeringust hermeneutika-

? Viidet, et selle kontseptsiooni taga on Kanti filosoofia, toe-
tab ka see konekas seik, et S. T. Coleridge, {iks esimesi Kanti
lugenud inglasi, oli «New English Dictionary» jirgi ka esimene
autor, kes on viljendit point of view kasutanud vaimse metafoo-
rina. Teisalt nditas David Hume end algkantiaanina nende asja-
olude kérval, mida Kant ise tunnistas, ka selle viljendi jdrgneva
kasutusega, mida «New English Dictionary» ei maini: «Selleks et
kunstiteos voiks avaldada talle vastavat mdju mdistusele, tuleb
teda vaadelda kindlast vaatepunktist; teda ei saa tdielikult nau-
tida need isikud, kelle tegelik v6i kujutletav asukoht ei ole vas-
tav sellele, mida néuab esitatava iseloom» («Of the Standard of
Taste», 1757).
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teoorias ja esitatud wvastuviditeid nende kriitikata ning
kergekielisele kasutamisele.

II. AJALOOPERSPEKTIIV: KOLM RELATIVISTLIKKU
EKSIJARELDUST

Viitele, et inimese maailmanigemine on igal ajal ja
igas kohas pohiliselt {iks ja seesama, vaidles vastu esmalt
Herder 18. sajandi 16pul. Herderi vastupidise ajaloovaate
on Meinecke nimetanud c<historismiks» ja hinnanud seda
«liheks suurimaks revolutsiooniks, mille Lddne motlemine
on ldbi teinud.»® Kahtlemata on Meineckel digus. Uheks
selle revolutsiooni tulemuseks on perspektiivimetafoori
kasutuselevott ajalookirjelduses. Ajaloolased ei kirjuta-
nud monograafiaid romantilisest Zeitgeist’ist ja keskaeg-
sest moétlemisest enne, kui nad hakkasid tunnistama, et
inimeste vaatepunktid on eri ajastutel oluliselt erinevad.
Niilidseks on mitmesuguse rafineeritusastmega perspek-
tivistlikud késitlused saanud kirjandusloos péhiliseks.

Meinecke jirgi on historismi pshitunnuseks «inimlike
fenomenide puhul iildistava motlemisviisi asendamine
individualiseerivaga.» Kuid tdnapédeva historismi (kultuu-
rilise perspektivismi) ebakriitiliste vormide suhtes on
Meinecke iseloomustus o6ige vaid osaliselt. Kirjandusloos
rohutatakse tihti méne ajajargu eripdra, panemata see-
juures vajalikul midral tihele omavahel sobimatuid isik-
susi selle perioodi sees. See on imelik, sest need, kes nie-
vad tihel ajal elanud indiviidide samasust, ei marka kuigi
tihti sarnasust eri aegadel elanud inimeste vahel. Mei-
necke ise on iiks neid viljapaistvaid ajaloolasi, kes vildib
sellist vastuolulisust. Igasugune ajalugu, kaasa arvatud
kirjanduslugu, oleks tema meelest voimatu, kui eeldada,
et inimeste maailmanigemine muutub ajaloos radikaal-

1"F.Meinecke. Die Entstehung des Historismus (Miinchen,
1947).
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selt; ja sisutu, kui oletada, et inimloomus on jddnud koéik-
jal samaks. Ebakriitilist dogmatismi {ikskoik kummas
suunas tuleb pidada eksijarelduseks. Muidugi pole see
loogikaviga, vaid ainult patustus kogemuse ja terve mois-
tuse vastu.

Esimest eksijdreldust historismist oma kolmeses loe-
telus nimetan ma véirjiarelduseks moistatuslikust mine-
vikust, sest ta vaatleb minevikus elanud inimesi nii, nagu
inglased on romaanides ikka kujutanud salapiraseid
idamaalasi. Sellised kirjandusajaloolased leiavad mine-
vikus meie omast niivord erinevaid mottelaade, et vasta-
vaid tekste voiksid moista ainult vidhesed piihendatud,
kellelt noutakse «ajaloolise siimpaatia» akti, moistmaks
ajajarku, mis ndib olevat asustatud olenditega, kes voiksid
olla tulnukad Marsilt. Toon néiteks professor Bruno
Snelli mottekdigu. Esitanud soliidse analiitlisi «Odysseia»
ja «Iliase» sonavarast, jareldab professor Snell, et Home-
rose-aegsetel kreeklastel puudus teadlik tervikliku inim-
isiksuse idee; Homerose eepostest ei leia ta soénagi selle
ildmoiste kohta. Sonavara poéhjal leiab ta, et kreek-
lastel puudus méoiste inimkeha kui terviku kohta.
Homerose eepostes mainitakse ainult keha osi, mitte
kunagi tervikut.' Seega pidid kreeklased inimkeha kisi-
tama pelgalt osade kogumina. Ma ei eita, et professor
Snellil vo6ib olla 6igus; arvan ainult, et see on ddrmiselt
ebatéenaoline. Ma kahtlen, kas ta oleks loonud niisugu-
seid teooriaid, kui teda poleks opetatud traditsioonis, mis
pidas au sees perspektivistlikku salapdrase mineviku
eksijareldust.

Snelli raamatul on olnud méju; tema huvitavaid
ebatdendolisusi ei tuleks taunida, kui need ja teiste kir-
jandusteadlaste samasugused vaated ei oleks tdnapieva

¢ Bruno Snell. The Discovery of the Mind (Cambridge,
Mass., 1953): «Homerose-aegsetel inimestel puudus veel teadmine
nii intellektist kui ka hingest» (p ix); «Homerose-aegsel inimesel
oli keha tédpselt samuti nagu hilisematelgi kreeklastel, kuid tal
puudus teadmine sellest kui kehast, ta vottis seda kui kehaosade

kogusummat. Teisiti voiks Gelda, et Homerose-aegsetel kreeklastel
ei olnud veel keha selle sOna tidnapidevases mottes» (p 8).
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teoreetikute hulgas tekitanud viga kahjulikku vastukaja.
Gadamer, Barthes ja teiced on 6igusega kultuurinarkoosi
vastu, mida tekitavad niisugused «minevikurekonstrukt-
sioonid».5 Kuid vastumiirgiks soovitavad nad meil elus-
tada mineviku médistatuslikud tekstid, moonutades nad
meie endi maailmanigemisega sobivaks. Teisisonu, eksi-
jareldus salapdracest minevikust on neile eelduseks, mil-
lele nad rajavad oma skeptilice vastuettepaneku: parem
moonutada minevikku huvitaval ja asjakohasel viisil kui
moonutada ja tuimastada teda ajaloo rekonstrueerimist
taotledes. Jarelikult on Snell oma ajaloorekonstrueerimi-
sega ja Gadamer oma ajalooelustamisega iihtviisi darmus-
likud historistid ning perspektivistid. Sisimas on nad ven-
nad. Molemad eeldavad, et perspektiivierinevuse téttu on
mineviku tihendused meile paratamatult véérad. Uhel
juhul palutakse meid omaks vé6tta vaatepunkt, millest
inimloomus ja tegelikkus paistavad teistsugusena kui meie
enda oma. Teisel juhul soovitatakse meil eirata sairast
voorast tegelikkust kui meie huvidesse mittepuutuvat, ja
konstrueerida selle asemele tarvitamiskolblik, ldhtudes
meie enda vaatepunktist. Kui me oleme tgesti kohustatud
valima Snelli ja Gadameri vahel, siis eetika seisukohalt
peaksime eelistama Gadameri, sest kasulik moonutamine
oleks parem kui kasutu. Kuid meilt ei nouta ekslikel eel-
dustel péhinevat valimist.

Teiseks eksijdrelduseks historismist minu loetelus on
homogeense mineviku véidrjireldus. Ilmselt kaasneb
temaga tihti eksijareldus madistatuslikust minevikust, nagu
Snelli puhul, kes nédib viitvat, et kdigil Homerose-aegse-
tel kreeklastel puudus iihtse inimisiksuse moiste. Selle
vairjarelduse jargi oli koigil Elizabethi, romantismi v6i
Periklese ajajargu tekstide autoritel nende iihisest kul-
tuurist tingituna iihtne maailmandgemine. Kirjandusaja-

5H G. Gadamer. Wahrheit und Methode (Tiibingen,
1960), eriti 1k 290—324; ja Roland Barthes. Sur Racine (Paris,
1960).
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loolased, kes ldhtuvad sellest eeldusest, rahulduvad jiarg-
mist laadi siillogismide kasutamisega:

Keskaegne inimene uskus alkeemiasse.

Chaucer oli keskaegne inimene.

Chaucer uskus alkeemiasse.

Selle iihtse kultuurilise perspektivismi musterndide on
kahtlemata D. W. Robertson. Kindlasti kdlbab ta naiteks
vidga hésti, sest nagu Snellgi eksponeerib ta oma vaar-
jareldust vaga puhtal kujul. Muidugi ei peitu homogeense
mineviku viga nende loogikas, see on tiiesti laitmatu, vaid
suuremas eelduses «keskaegse maailmavaate», «kreeka
maailmavaate» v6i «viktoriaanliku méttelaadi» kohta.

Kriitiliselt kasutatuna on «viktoriaanlik mottelaad» ja
teised selletaolised moisted muidugi tdiesti vastuvoetavad.
Uhine kultuur tihendab tdesti iihist vaimset vaatepunkti
juhtudel, kus kultuur ja vaatepunkt on iihised. Isegi ndi-
liselt veidrad iildistused keskaegse maailmavaate kohta
on kasulikud toovahendid niikaua, kuni nad jaadvad
vahendeiks — heuristilisteks voteteks, mis sillutavad teed
teise kultuurikeskkonda. Kuid eeldada, et kéik kultuuri-
keskkonnad on homogeensed isegi sel viga abstraktsel
tasemel, millel tegutseb kirjandusajalugu, téhendaks esi-
tada inimkoosluste kohta oletusi, mis on vastuolus koge-
musega.

Ja lopuks, kolmas viarjareldus historismist, mida ma
pohiliselt kéasitleda tahtsingi. Praegu varitseb ta kriitikas
igal sammul. See on eksijireldus homogeensest téna-
pdevavaatepunktist. Tunnistades veel ka seda jareldust,
saab Gadamer esineda alternatiivina Snellile: kui Gada-
mer riindab taotletud ajaloorekonstruktsiooni «surnususts,
siis eeldab ta olevikku, mis on samuti omal kombel sur-
nud. Sest kelle jacks on ajaloorekonstruktsioon surnud?
Loomulikult homogeense «meie» jacks. Jan Kott kutsub
«meid» kohtuma Shakespeare’iga, «meie kaasaegsega».
Roland Barthes kutsub «meid» kohtuma «meie» kaasaegse
Racine'iga ja panema ta «meiega» konelema. Kuid see
meie tdnapdevase maailmanidgemise iihtsus on niisama
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kunstlik konstruktsioon nagu koik poélatud «mineviku-
rekonstruktsioonid». Ta on tdiesti sobimatu Herderi
geniaalse kasitusega inimeste suurest mitmekesisusest
nii olevikus kui minevikus — selle originaalse historismi-
moistmisega, millele toetuvad koik hilisemad eksi-
jareldused.

Nii on Herderi arusaam inimeste ja kultuuride indi-
viduaalsusest neis uuemais teooriais wvulgariseeritud; on
hiiljatud ka tema kaasaegse /sic!/ Vico kisitus, mis teda
taiendab. Erich Auerbach on Vico idee sonastanud jarg-
miselt: «Kogu inimkonna ajalugu on inimeste tehtud, see-
tottu suudab inimvaim teda haarata ning jarelikult wvoi-
vad inimesed teda uurides ja mottes taas ldbi elades ka
moista.»® Kui oeldakse koos Herderiga, et inimesed ja
kultuurid on tihti vaga erinevad, siis ei tdhenda see veel,
et iiks inimene ei voiks teist moista enda omast viga
erinevast vaatepunktist. Vico kontseptsiooni jédrgi, mida
Dilthey hiljem edasi arendas, on inimesel wvoime olla
teistsugune, kui ta on.” Erinevus kulfuuride vahel vdib
monikord olla {iletamatu, kuid niisamuti voib olla ka iihes
ja samas kultuuris elavate inimestega. Sedalaadi kultuuri-
line perspektivism, mille vastu ma siin vilja astun, unus-
tab, et ajalooperioode lahutab iiksteisest wviga wiike
samm, vorreldes selle tohutu metafiiiisilise siigavikuga,
mis tuleb iiletada, moistmaks teise inimese maailmanige-
mist {iksko6ik mis ajal ja kohas.

II. MIS ON «LAHENEMISVIIS»?

Dilthey psiihholoogiline kisitlus meie potentsiaalsest
minevikumdistmisvoimest on veenev ja tasakaalustatud.

*Erich Auerbach Vico and Aesthetic Historicism —
Scenes {rom the Drama of European Literature (New York, 1859).

TW. Dilthey. Zergliedende und Beschreibende Psycholo-
gie. Gesammelte Schriften (8 Bd, Berlin, 1921—31), Bd 5.
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Kuid Dilthey! enda! e Onnestunud omez kirjutistes alati
seda taszkzalu hoida. Peamiselt just temale vilgneme
sbna Weltenschauung, mis tdhendab inimese voi kultuuri
vaimset vaatepunkti Kirjanduskriitika wvallas nimeta-
takse kriitiku Weltanschauung’it monikord <liahenemis-
viisiks» [approach] — seda terminit on perspektivistlikus
tahenduses esmakordselt kasutatud 20. sajandil Kriitiku
«lzhenemisviisist> oleneb, kuidas 1z kirjandust 10lgendab;
teadlase «lZzhenemisviisist» oleneb, missugustele avastus-
tele ta jouab. See termin tihendab metodoloogilist pers-

Dilthey on jutusianud loo hirmuunenzost mida ta
nagi moni zeg parast termini Weltenschauung kasutusele-
votmist. S0brz majas kiilas olles oli 1z2lie 00bimiseks etie
nidhtud voodi, mille kérval rippus Raffaeli «Ateenz kooli»
reproduktisioon Unes nigi ta pilti elustuvat. Koik antiik-
aja kuulsad motlejad hakkasid liitkuma ja kogunesid
Weltanscheuung'i jargi riinmadesse Pikkamis ilmusid
unen@o kompositsiooni ka2 uuemad motiejad: Kant, Schil-
ler, Carlyie, Ranke, Guizot, igaiike liitus moOnegz neist
rilhmadest, mis olid koondunud Platoni, Herakleitose voi
Archimedese iimber. Nende gruppide vahel liikus edasi-
tagasi teisi motlejaid, kes piiiidsid neile wvahetzalitajaks
olla, kuid edutult: tegelikult eemaldusid rithmad fikstei-
sest aina enam ning voisid lopuks suheldz ainult isekeskis.
Erinev ldhenemisviis tegelikkusele oli méotlejate riihmad
iiksteisest eraldanud. Siinkohal Dilthey arkas. Unenigu
tolgendas tz jargnevalt: iikski inimene ei saa nihz tege-
likkust kogu aeg egz lervenisti Koik lahenemisviisid on
poolikud jz teiste l@dhenemisviisidega sobitamatud. «Koiki
aspekte nende terviklikkuses pole meile lubatud nihz »*
Kuid #rkvelolekus leidis Dilthey lohutuse: olgugi koik
lihenemisviisid ebatiielikud ja piiratud, igaiiks neist toob
nidhtavale siiski omz eriosa ttest.

W, Dilthey The Dream — W. Kluback Wilhelm
Dilthey's Philosophy of Hiswory, pp 105—108.
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Kirjanduskriitika ja -teaduse ajalugu pakub oma ver-
siooni Dilthey luupainajast — tuleb vaid Raffaeli riilita-
tud figuuridele teised nédod ette kleepida. Vasakul servas
timbritseb iiks rithm Freudi, keeldudes aga vestlemast
rithmaga, kes on tema lidhedal koondunud Jungi iimber.
Muidugi on samuti vasakul veel habemik sakslane Marx
koos oma arvukate poolehoidjatega; kaugel paremal
ddres Umbritseb Schleiermacherit, taas sakslast, parv
filolooge, moned neist rinnamirgiga «MLA» [Modern
Language Association/. Keskel on Platon ja Aristoteles
kimpus oma pooldajate kooshoidmisega. Winters ja Lea-
vis liiguvad nende vahel edasi-tagasi Coleridge’i, Arnoldi
ja Johnsoni kannul. Kompositsiooni astub palju teisigi
tegelasi. Uks riihm on segaduses. Nad lihevad lahku, iga-
iiks eri suurkuju suunas, tulles siis taas himmeldunult
kokku; nende rutakas kone on prantsuskeelne. Siinkohal
rahutu magaja drkab.

Mida see hirmuunenigu tdhendab? Kas Dilthey siinge
tolgendus on oGige? Kas koik kriitilised ldhenemisviisid
annavad omaenda osalise tde, mis on igavesti kinni teda
toetavas maailmanigemises? Voi, mis veel halvem, esitab
iga lahenemisviis tdieliku teisendi kirjandusest, ndhtuna
{(ja moonutatuna) oma vaatepunkti jargi? Igaiihe jaoks,
kes ihaldab teadmist, on unenigu mélemal juhul paina-
jalik. Kriitilised ldhenemisviisid ei saa iiksteist tdiendada
ja toetada, kui nad toetavad erinevaid tdhendusi. Me
ei saa vaadelda kuldnokka kolmeteistkiimnel viisil ja
arvata, et meil on temast seeldbi tdesem pilt, kui meie
kdsitlusviis eeldab, et iga wvaateviis annab meile uue
kuldnoka. Lopptulemuseks on siis kolmteist kuldnokka,
analoogiliselt ka lihe teksti kolmteist tolgendust. Sona
«ldhenemisviis» perspektivistlikust méttest tuleneb loogi-
lisel teel skeptiline jareldus, et teadlased ja kriitikud,
kelle lahenemisviisid on erinevad, ei taju ega kisitle iildse
iht ja sama tegelikkust.

Selle ummikuga seoses meenutatakse monikord
tdhendamissbna pimedatest ja elevandist — anglosaksi
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versiooni Dilthey luupainajast. Elevandi saba katsuv pime
arvab, et elevant on uss; jalga katsuv pime leiab, et ele-
vant on puu. Kuid tdhendamissona ise on palju ratsio-
naalsem ja lohutavam kui jireldus, mida temast kirjan-
duskriitika kohta tehakse. Voiks arvata, et arukas ja
energiline pime inimene hakkab kidima {imber looma ja
ta eri osi katsudes moistab, et tegemist on elevandiga.
Kuid sona «ldhenemisviis» viitab loo teistsugusele varian-
dile, kus niisugune lahendus on vodimatu: palju pimedaid
seisab eri kohtades elevandi iihe jala limber ega jouagi
iithele arusaamisele kombatavast.

Just nonda -tuleb lugu esitada sellepirast, et iikski
kriitik ei saa teksti tdhendusele iihestki suunast tildse
ldhenedagi enne, kui tema jaoks pole juba olemas tdhen-
dust, millele liheneda. Teksti tdhendus ei sarnane ele-
vandi ega puuga; ta ei ole midagi etteantut, millele saaks
liheneda eri seisukohtadest. Teda ei ole kriitiku jaoks
iiheski mottes olemas, enne kui viimane on seda télgenda-
nud. Et marksistlik kriitik tolgendab teksti teisiti kui
formalistlik kriitik, see on ebaoluline kiisimus. Vaate-
punktide erinevus ei sunni teda selleks mingil viisil.
Marksistlik ja formalistlik kriitik véivad olla vordselt
suutelised mdistma, mida tekst tihendab. Nende vaated
lahknevad enamasti selles, kuidas antud tdhendust
{meaning] tihistada.’ \

Missugune ka oleks kriitiku ldhenemisviis, igal juhul
peab sellele eelnema mdistmine. Lidhenemisviis peab
jirgnema kirjapandud siimbolite tdhenduse télgendami-
sele; tdhenduse konstrueerimine ei ole midagi niisugust,
mis muutuks erinevate kriitiliste ldhenemisviiside puhul.
Ta pole fiiiisiline objekt, mis niditab end erineval kujul,

® Autor vastandab siin termineid meaning ja significance.
«Kiesolevas raamatus /---/ viitab termin meaning teksti kogu
keelelisele tihendusele, significance teksti tihenduse suhtele laiema
kontekstiga, nt teise motlemisviisi, ajajdrgu, laiema ainestiku,
voora vidrtussiisteemiga jne. Teisisobnu on significance teksti
tdhenduse suhe millise kontekstiga tahes, peale iseenda oma.»
(Lk 2—3.) Toim.
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kui teda wvaadeldakse eri kohtadest. Tidhendus on
objekt, mis eksisteerib ainult tinu {iiheleainsale, privi-
legeeritud eelkriitilisele ldhenemisviisile. Olgu kriitikute
lihenemisviisides kui palju erinevusi tahes, siiski peavad
nad teksti moistma iihe ja sama eelkriitilise lihenemis-
viisi kaudu, kui nad teda uildse méista tahavad. Miks peab
see nii olema, on kéesoleva essee viimase osa tuumaks.

IV. PERSPEKTIVISMI PARADOKSID

Viitsin, et perspektivism — teooria, mille jargi
tolgendus oleneb tdlgendaja vaatepunktist — on kriitilise
skeptitsismi algkuju. Endastmoistetavalt vilistab ta voi-
maluse, et télgendus voiks olla sdltumatu télgendaja enda
vairtustest ja eelarvamustest; kokkuvottes vilistab ta
voimaluse, et télgenduse eesmiargiks voiks olla korrektsus
[correctness]. Et koik tolgendused on mdjustatud vaate-
punktist, siis voivad vasturdikivad tolgendused olla
uhtviisi korrektsed voi — see on iiks ja sama — iihtviisi
ebakorrektsed. Kuid mis voiks sel puhul jddda vastuvoe-
tavaks kriitika méddupuuks? Autentsus [authenticity].
Pidev tdlgendus on see, mis omaenda maailmanigemise,
omaenda ajastu ja kultuuri kaudu kajastab tdhenduse
autentset realiseerumist. Praktilise eesmirgi seisukohalt
voib perspektivismi positiivselt miidratleda katsena asen-
dada mottetu kriteerium (korrektsus) eeldatavasti motte-
kaga (autentsus).

Siit selgub, miks ei olnudki 16plikult lahendatav
vaidlus, kus wvanameelsed teadlased riindasid Roland
Barthes’i perspektivistlikke Racine’i-tolgendusi: selles
kasutatud oskussonad ei kattunud. «Autentse» télgenduse
autentsust ei vdhenda see, et ta pole «korrektne». See-
sama kriteeriumide lepitamatu vastuolu ei voimaldanud
lahendust leida ka samasuguses poleemikas «korrektsete»
(nagu Karl Barth) ja «autentsete» (nagu Rudolph Bult-
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mann) piiblitélgendajate vahel. Ilmselt ei saa vaidlusi
konkreetsete tolgenduste iile 16plikult lahendada seni, kui
pole lahendatud see fundamentaalne kriteeriumide kon-
flikt. Perspektivistide jaoks on péddevus [validity] taie-
likult teksti ja nende endi paratamatu kultuurilise «<mina»
vahelise kokkupuute funktsioon.

Kuid mis siis on 16ppude lépuks see «perspektiivs?
Metafoor on ruumiline ja visuaalne, asi ise pole ei iiht
ega teist. Kui peaksime metafoorist hetkeks deskriptiivse-
mate terminite kasuks loobuma, oleksime sunnitud
joudma aratundmisele, et visuaalne metafoor viitab Kanti
koperniklikule revolutsioonile filosoofias. Perspektivism
-on teisend Kanti arusaamast, et inimese kogemus on méaa-
ratud ta kogemuse kategooriatega. Dilthey ja mone teise
panus tdnapdeva motlemisse on selles, et nad avardasid
Kanti kaisituse iile abstraktse, universaalse teaduse ja
matemaatika piiride kultuurikogemuse rikkamasse ja
keerukamasse valdkonda. Teadlikuna oma tidnuvolast
Kantile kavandas Dilthey oma teoreetilise t66 interpre-
tatsiooni alal osaks laiemast projektist, mille ta nimetas
«Ajaloolise moistuse kriitikaks».

Tavaliselt «perspektiiviks» nimetatav nidhtus kuulub
teooriasse, millel tema klassikalisel ja adekvaatsel kujul
polnud midagi tihist vastava visuaalse metafooriga. Seega
peab ka minu esituslaad muutuma niiiid vidhem meta-
foorseks ja filosoofiliselt tosisemaks. Kant postuleeris
inimese subjektiivsuses universaalse struktuuri, mis maa-
rab kogemuse ja seeldbi garanteerib teadusliku tunne-
tuse voimalikkuse. Dilthey ja teised postuleerisid selle
universaalse subjektiivsuse korvale kultuurilise subjek-
tiivsuse, mida lisaks struktureerivad analoogiliselt iga-
sugust kultuurikogemust midravad kategooriad. Kuna
Dilthey ja tema mottekaaslased sisimas teadsid, et nii-
suguse vaateviisi korral muutub keeleline tihendus tiiesti
soltuvaks kultuurilisest subjektiivsusest, siis on vo6ib-olla
kasulik tdpsemalt uurida, kuidas neil Onnestus Dilthey
hirmuunenio skeptilisi jareldusi viltida.
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Kiisimus on kindlasti tdsine. Kui igasuguse télgen-
duse méidravad télgendaja enese kultuurikategooriad,
kuidas v6ib ta siis moista tdhendusi, mis on méiratud
teistsuguste kultuurikategooriatega? Dilthey wvastus on
otsekohene ja tiies kooskodlas teda toetava kantiaanliku
traditsiooniga. Me v6ime mdista kultuuriliselt v6oraid
tihendusi, sest me voime omaks votta kultuuriliselt v66-
raid kategooriaid. Tuleb tunnistada, et me véime médista
Racine'i ainult nende vooraste kategooriate kaudu, mis
miidravad tema tdhendused — ainult tema vaatepunktist.
Siiski v0ime omaks votta tema kategooriad; kultuuriline
subjektiivsus ei ole tunnetusteoreetiliselt 16plik nagu
Kanti universaalne kategooriate siisteem. Kultuuriline
subjektiivsus ei ole kaasa silindinud, vaid omandatud: ta
tuleneb igas inimeses peituvast potentsiaalist omandada
méiramatul arvul kultuuriliselt tingitud kategooriasiis-
teeme. Temas avaldub iga indiviidi véime kujutleda end
millegi muuna, kui ta on, teostada endas teistsuguseid
inimlikke v6i kultuurilisi voimalusi.

Kuid perspektiivimetafoor sunnib jareldama teisiti.
Et iga inimene n#eb maailma erinevast vaatepunktist,
siis peaks igaliks meist teisi omal viisil valesti méistma.
Just seda opetab meile analoogia nigemistajuga. Nii eksi-
tav, kui ta ongi, kidib see analoogia meiega alati kaasas ja
teda tuleb tunnustada iihena meie kultuurikategooriaist.
Lubatagu mul seepirast esitada esimene perspektivismi
kahest paradoksist nii, nagu votaksin ma visuaalset ana-
loogiat tosiselt. Olen joudnud jargmisele skeptilisele
mottekiigule:

1. Iga objekt paistab eri perspektiivist erisugusena.

2. Tolgendaja ndeb teksti alati vaatepunktist, mis
erineb autori omast.

3. Seetdttu peab tidhendus, mida tajub tdlgendaja,
vihemalt pisut erinema autori poolt tajutud tihendusest.

Siiski ei ole see mottekiik isegi ruumilise-visuaalse
taju kirjeldusena empiiriliselt tdpne. Kui ma niiteks
vaatan mond hoonet iihelt tdnavalt ja minu séber vaatab
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teda teiselt tdnavalt, siis on ndhtava erinevused tdesti
seletatavad meie vaatepunktide erinevusega. Ent kui me
seisaksime iihel ja samal tdnaval teineteisest vaid mone
jala kaugusel, sdiliks erinevus ikkagi. Paradoksaalne on
aga, et nendest erinevustest hoolimata me moélemad
tajume (s.t tolgendame visuaalselt) itht ja sama hoonet.
Teisisonu, me ndeme objekti, mis pole tdielikult nidhtav
ithestki perspektiivist, kuid ometi me tajume, teame ja
tunneme ta dra koos, sest kujutlust laiendades suudame
alati visuaalselt tdiendada ja parandada seda osalist vaa-
det, mille annab iiksainus vaatepunkt, nii nagu binoku-
laarne ndgemine tdiendab ja parandab monokulaarseid
perspektiiviefekte. Kui ma ndengi ainult hoone iiht kiilge,
tean ma ometi, et tal on ka teised kiiljed ja et minu taju
objektiks on kogu hoone, mitte ainult minu wvaadeldav
kiilg. Minu eemal asuval sobral ja mul endal on seetdttu
tdielik 6igus oelda, et me ndeme tiht ja sama asja, samuti
on meil vordselt digus viita, et meie taju eksplitsiitsed
komponendid on siiski erinevad. Paradoks, mis siin tekib,
on teadvuse intentsionaalsuse paradoks, mida on uurinud
Brentano, Meinong ja Husserl, ja ta kummutab tidielikult
vulgaarse perspektivismi naiivsemad eeldused. Perspek-
tiiviefektid ei tarvitse tunnetatavat objekti tingimata
moonutada ja relativeerida. Igaiiht, kes votab perspekti-
vistlikku metafoori tosiselt, sunnivad nigemistaju empii-
rilised faktid oma algjireldust tagasi votma ja tunnis-
tama, et vaatepunktide erinevus ei too tingimata kaasa
moistetud tihenduste erinevust.

Seepidrast on skeptilisel perspektivistil targem taan-
duda adekvaatsemate eelduste — Kanti ideede juurde.
See on tema kindlaim kaitseliin ja sellelt seisukohalt saab
ta tidiesti korrektselt vdita, et minu hoone vG6ib soébra
hoonest sootuks erineda ka siis, kui me vahetame kohad
ja vaatame teda iihest ja samast fiilisilisest vaatepunktist.
Minu hoone ei ole mitte pelk fiiiisiliselt antud objekt,
vaid objekt, mis on midratud minu eripdrase kategoo-
riasiisteemiga. Samal viisil on koik keelelise tdhenduse
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tolgendused madratud kategooriatega, mille kaudu teda
on tdlgendatud. Kuid hoone eksisteerib igaiihe jaoks, kes
teda vaatab, mingit laadi objektina. Keeleline tdhendus
¢i ole niisugune objekt. Vaikivast tekstist tuletatuna eksis-
teerib 3hendus ainult teadvuses Tahendus ei saagi eksis-
teerida lahus kategooriatest, mille abil teda tdlgendatakse.
See ongi perspektivismi teine ja tdhtsam paradoks. Aren-
dades edasi Kanti tdhtsat ideed millel ta algselt
pohineb, kinnitab 16lgendusperspektivismm kultuurikate-
gooriate m3iravat iseloomu. Oma siigavaimas méttes viib
perspektivisin seega viitele, et keeleline tdhendus eksis-
teerib ainult tinu teda loovale vaatepunktile Siit aga
tuleneb jareldus, et keeleline tihendus saab eksisteerida
ainult iihest perspektiivist. Selle teise paradoksi tdttu
taas hiilgama Ei saa enam oletada, et tihendus paistab
eri vaatepunktidest erinevalt, vaid tuleb médnda, et
tahendust on tiiesti vdimatuy eri vaatepunktidest vaadelda.

On parimal juhul pdiklemine wviita, et tdlgendaja
vidras vaatepunkt moonutab itihendust, sest vSimatu on
moonutada midagi, mis i saa v0Gra perspektiivi kaudu
eksisteeridagi. Radikaalsed perspekiivistid ei ole pooltki
nii radikaalsed kui vaja. Kui naiteks H G. Gadamer raa-
gib perspektiivide ihtesulamisest, Horizontverschmel-
zung'ist, siis jaab tal miarkamata paradoks, et see wahe-
pealne perspektiiv ei v5i enam kanda tihendnsj. mida
tema abil tinapideva maailma tuua taheti Muidugi voi-
dakse teksti sénu korrata uuest vaatepunktist ja sdnas-
tada uus tihendus. Muidugi vdib lugeja, nagu mdned
kriitikud vdidavad, saada isekujutavaks [self-imaging]
autoriks. Kuid ei saa tdlgendada teksti vaatepunktist, mis
vist, mis annab tdhendusele eksistentsi Igasugune muu
tegevus ei ole enam tSigendamine, vaid autorlus.

Iga tdlgendusakt sisaldab seega vihemalt kaht vaate-
punkti, autori ja tdlgendaja oma. Mélemat kasutatakse
korraga nagu tavalisel binokulaarsel nigemiselgi. Kahe
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vaatepunkti samaaegne kasutamine pole kaugeltki mingi
suguse inimliku suhtlemise alus, ning universaalne keele-
miseks»."” Kui me kéneleme vai kdneldut tdlgendame,
siis pole me kunagi iiheainsa vaimsete kategooriate maat-
konelejad, vaid mélemat korraga. Selle essee lugejad —
eriti aga need, kes minu viidetega ei ndustu — tegelevad
tavad korraga kaht wvaatepunkti Sest minu t3hendus
eksisteerib ja on tdlgendatav ainult minu vaatepunktist,
kuna selle tihenduse samaaegne kriitika eeldab teist
vaatepunkti. Selle kaksikperspektiivi empiiriline olemas-
olu, mis on keelelises suhtlemises universaalne, seab
kahtluse alla hermeneutilise relativismi péhieelduse ja
ihes sellega enamiku ftunnetusliku ateismi moodsaid
vorme.

“ Ch. Bally. Linguistique générale et linguistique fran-
gaise (Bern, 1944), p 37. Vt ka P. F. Strawson. Intention and
Convention in Speech Acts. — Philosophical Review 73 (1964}
439—460.
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KAIN

Misteerium

George Gordon Byron

Télkinud Jiiri Talvet

TEINE VAATUS. TEINE PILT
HADES

LUTSIFER: Sa oma ilma nied,
ent méddund ilma varju méista sa
ei suuda.

KAIN: Ja need hiiglaolendid,
need tondid, kelle aru alla jagh —
niib nénda — noile, keda #sja siin
sai niha, need, kel ilme on kui maa =
iirglaante metslasil ja méire suus
kui vigevaimal noist, kuid kel on veel,
veel palju suurem, hirmsam keha ja
kasv keerubite kaitstud Eedeni
aiastki iile kiib; kel vilkleb pilk
kui turvav-siittiv méok, suust vilja tungib
vohk nagu koorest paljaks kistud puu —
kes olid nemad?

Katkendeid Byroni «Kainisi» on varem eesti keelde vahen-
danud August Annist, vi «Looming», nr 5, 1924,
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LUTSIFER: Sama, mis su ilmas
on mammut. Lugematul hulgal maa all
neid lebab.

KAIN:  Ja ei iihtki maa peal?

LUTSIFER: Ei: nende vastu sotta minnes eks
su noder liik neilt votnud needuse.
Nad vara surmati.

KAIN: Kuid miks siis sotta?

LUTSIFER: Sa unustanud oled hukkama@aistu,
mis kihutas su liigi Paradiisist:
kiill soda koigega, kiill surm, kiill katk
kas koigele voi enamikule,
ja valuvahk ja kibedus — eks olnud
puult keelatult see vili.

KAIN: Aga loomad?
Kas seda nemadki siis soid — et peavad
nad koolma?

LUTSIFER: Uelnud on te Looja: tehtud
nad teie jaoks — kuis teie tema jaoks.
Miks leebem kohus ootama peaks neid
kui teid? Koik seisnuks piisti, kui vaid Aadam
ei oleks langend.

KAIN: Oh neid 6nnetuid!
Mu isagia, nii nagu tema lastel,
neil jagamata oun, kuid iiks on saatus,
ja nagu need, nad kalli teadmiseta!
See oli valepuu: ei miskit tea me.
Eks tootand teadmist see, kui oligi
surm hinnaks — siiski teadmist. Aga mida
teab inimene?

LUTSIFER: Ulim teadmine
vast selgub surma teel; ja et on muust
surm kindlaim, siis just kindloim teadus on see.
Puu oli dige, kuigi hukutav.

KAIN: See hiiguilm mu ees! Nien, kuid ei tea.
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LUTSIFER: Veel kaugel on su tund, ja aine vaimu
eal lopuni ei haara — kuid eks vadrt
on seegi: teada, et need ilmad on.
KAIN: Meil surmast juba aimu oli varem.,
LUTSIFER: Ei sellest aga, mida varjab surm.
KAIN: Ei tea ma niiiidki.
LUTSIFER: Kuid sa tead: on ilm
ja palju ilmu sinu ilma taga.
Veel hommikul ei seda teadnud sa.
KAIN: Kuid koéik niib vidune ja himar.

KAIN: Vaim!
Miks oma ilmas minu omast rasgid?
Ma nigin imesid; sa niitasid
Aadama voimsaid eellasi tol maal,
mis polnud vare veel; sa ilmutasid
musttuhat téheilma, mille pime
ja kauge soltlane kesk loputumat
elu on maa; sa ndha lasid mul
ka varjuriiki hirmsanimelist,
mu isa toodut — Surma. Paljutki
sa niitasid, ent koike ei: niiiid niita,
kus on Jehoova voi ehk sinu Taevas —
kus on see?
LUTSIFER: Siin, ja kogu ilmaruumis.
KAIN: Kuid kindel elupaik on kéigel ju:
eks kuulu savi mulda; asukad
on omad igal ilmal; oma ainet
koik ajalik ja hingav nouab; neilgi,
kes meie 6hku ammugi ei hinga,
on oma ohk, nii iitlesid. Eks siis
Jehooval ja ka sinul 6hk on oma.
Kas koos ei ela te?
LUTSIFER: Koos valitseme,
kuid lahus on me eluasemed.

i Akadeemia 7 1425



Kain

KAIN: Te kahe asemel voiks olla iiks,
iiksainus! Uhtne siht seoks elemendid,
mis praegu, niiib, on tiilli aetud tormis.
Kuis kiill te lahku 16ite — vaimud, targad,
mootmatud? Kas siis pole vennad te
nii olemuselt, loomuselt kui ault?

LUTSIFER: Kas Aabel pole mitte sinu vend?

KAIN: Jah on, ja selleks jadbh. Ent kui nii poleks —
ons vaim see, mis on liha? Vaenelda
kas Lopmatus ja Surematus voivad,
koik ilmaruumi viletsusse saates?

Mis mdte on sel?

LUTSIFER: See, et valitseda.

KAIN: Kas sa ei delnud siis, et igavesed
te olete, nii iiks kui teine?

LUTSIFER: Jaa!

KAIN: Ja mida niigin ma, too sina seal,
kas ddretu on seegi?

LUTSIFER: Ikka.

KAIN: Miks siis
te moélemad ei valitseda saa?

Kas pole ruumi? Milleks tiilitseda?

LUTSIFER: Me valitseme mélemad.

KAIN: Kuid iiks
teist kurja teeb.

LUTSIFER: Kes?

KAIN: Sina! Sest kui saad

sa meile teha head, miks siis ei tee sa?
LUTSIFER: Miks too ei tee, kes 16i teid? Tema lapsed
te olete, ei minu looming,.
KAIN: Eks siis
meid tema lasteks jidta, kui meid litled
nad olevat, voi niita oma koda
voi tema koda.
LUTSIFER: Kumbagi ma voiksin
ju n#idata, kuid tuleb aeg kord, mil
iitht nendest niha saad sa igavesti.
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KAIN: Miks mitte niiiid?
LUTSIFER: Ehk hidavaevu koondab
su inimaru selle ilmaraasu,
mis nditasin sul, kirkaks métteks; sina
ent ihkad enamat — sa niha tahaks
kaht saladuste pohja, kahte Algust!
Ja vaadelda neid nende salatroonil!
Porm, oma iha pirsi! Ootab sind
ju hukk niipea, kui nied neid.

KAIN: Las ma hukkun,
kui nien sel kombel neid!
LUTSIFER: Eks riagi sinus

see, kelle ema 6una vastu vottis!
Sa pelgalt hukkud, ega nie neid ikka.
Teist olu eeldab vaatepilt see.

KAIN: Surma?
LUTSIFER: Eelming on surm.
KAIN: Siis kardan Sseda viihem,

kui tean: seeldbi miski loplik ilmub.

— — — — — —— — — — — — —— — — — — —— ——
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Etsing

Oscar Wilde

Tolkinud Jagnus Cunpuu

Istusin fihel Shtupoolikul parajasti Café la Paix’ ees
Pariisi elu hiilgust ja viletsust vaadeldes ning vermuti-
kiaasi taga minust moédduva uhkuse ja vaesuse veidra
nimetavat. Pédrdusin ja ndigin lord Murchisoni. Me pol-
nud kohtunud tollest ajast peale, kui kiisime peaaegu
kimme aastat tagasi koos kolledZis, nii et mul oli viga
hea meel temaga jille kokku saada ning me kitlesime
temast viga lugu pidanud, ta oli nii nigus, nii heatuju-
line ja nii austusvidrne. Tavatsesime tema kohta Gelda, et
ta oleks kébige toredam semu, kui ta kogu aeg it ei
raagiks, kuid minu arvates rohkem kiill imetlesime teda
ta siiruse pdrast. Leidsin, et ta on tublisti muutunud. Ta
oli murelik ja hajevil ning ndis millegi file kahtlevat.
Maistsin, et see ei saanud olla meodne skepfitsism, sest
Murchison oli kéige veendunum toori, kes uskus penta-
jareldasin, et mingus on naine, ning kiisisin, kas fa on
juba abiellunad.
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«Mu kallis Gerald,» iitlesin ma. «Naised pole mitte
selleks, et neist aru saada, vaid selleks, ef neid armas-
tada.»

«Ma ei saa armastada ilma usalduseta.s

«Mulle tundub, Gerald, et sinu elus on midagi sala-
parast,» hiiiidsin ma. «Rasgi!»

«Teeme iihe sdidu,» kostis ta. «Siin oo liiga palju
muud virvi — see tumercheline seal kolhab.» Ja méne
suunas.

«Kuhu me séidame?» parisin.

«Ah, kuhu iganes soovid!» vastas Gerald. «Bois’ res-
torani; s6ome seal dhtust ja sa radgid mulle endast kdik »

«Kdigepealt tahan mina sind kuulata,» iitlesin ma.
«R3a3gi mulle oma saladus.»

Ta voitis taskust tillukese hibedast klambriga maro-
k#Snkarbi ning ulatas mulle. Avasin selle. Karbis oli
naise foto. Naine oli pikk j2 kieenuke ning oma suurte
Fhmaste silmade ja vallapdfstetud juustega kummaliselt
maaliline. T2 nigi vilja nagu claircoyante ning oli mahi-
tud hinnalistesse karusnahkadesse.

«Mida sina sellest niost arved?» kiisis Gerald. «Kas
aratab usaldust?»

Uurisin hoolega. Nigu paistis kuuluvat isikule, kellel
on mingi saladus, kuid ma ei osanud Gelda, kas see on
hea vbi halb saladus. Ndo ilu oli mitmest saladusest vor-
mitud ilu — ilu, mis tegelikult pole mitte plastiline, vaid
psiihholoogiline — ning vaevumirgatav minglev naera-
tus huultel oli liiga rn selleks, et olla tdeliselt veetlev.

«Noh,» hiiiidis Gerald kirsitult. «Mis sa fitled?s
«lLase aga kuulda kik tema kohta.»

«Mitte praegu,» lausus sober. «Pirast s6dki.» Ja hak-
kas ridkima muudest asjadest.
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Kui kelner meile kohvi ja sigarette toi, meenutasin
Geraldile tema lubadust. Too tousis piisti, kondis modda
saali kaks-kolm korda edasi-tagasi ning, vajudes tugitooli,
jutustas jirgmise loo.

«Uhel 6htul kella viie paiku,» radkis ta, «jalutasin
Bond Streetil. Seal oli kohutav hobuvankrite ummik ja
liiklus peaaegu katkenud. Otse konnitee iiires seisis viike
told, mis mingil pohjusel kditis minu tihelepanu. Kui ma
méiddusin, vaatas sealt villja nigu, mida ma sulle tina
niitasin. See vélus mind otsemaid. Matlesin sellele kogu
86 ja jirgmise pdeva, Uitasin médda toda armetut Row’d
siia-sinna, piiludes igasse vankrisse ja oodates kollast
tolda, kuid ei suutnud oma belle inconnue’d leida. Lopuks
hakkasin métlema, et see oli vaid uni. Umbes n#dal hil-
jem olin madame de Rastail’ pool 6htustamas. Ohtusook
oli plaanitud kella kaheksaks, kuid kell pool iiheksa istu-
sime alles vdorastetoas. Viimaks liikkas teenija ukse lahti
ning teatas leedi Alroy saabumisest. See oli naine, keda
olin otsinud. Ta sisenes viiga aeglaselt, nidhes viilja nagu
kuukiir hallis pitsis, ja minu suureks r6omuks paluti mind
teda lauda saata. Kui olime istet votnud, tidhendasin
ilisnagi siiiitult: «Arvan, et nigin teid moéni aeg tagasi
Bond Streetil, leedi Alroy.» Ta muutus viga kahvatuks
ja iitles mulle vaikselt: «Palun #Arge konelge nii valjusti,
teid voidakse kuulda.» Tundsin end pirast sidédrast algust
iilimalt ribalasti ning ma sukeldusin hulljulgelt prant-
suse niitekunsti teemasse. Leedi ridkis viga vihe ja ikka
sellesama vaikse meloodilise h#ilega, nagu kartes, et
keegi teda pealt kuulab. Armusin kirglikult ja podraselt
ning seletamatu salapfirasuse aura tema iimber #ratas
minus kéige palavamat uudishimu. Kui ta dige pea parast
ohtusbbki minema asus, kiisisin temalt, kas ma ei voiks
teda niha. Ta kohkles hetke, vaatas, kas kedagi pole meie
liheduses, ning lausus siis: «Jah, homme kell kolmvee-
rand viis.» Palusin madame de Rastail’l mulle temast
ridikida, ent kdik, mis ma teada sain, oli see, et leedi
Alroy on lesk ning et tal on Park Lane’is ilus maja, ja
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kui keegi tiilitu teadlane alustas traktaati leskedest, niit-
likustades abielus enamkohastunu ellujdamist, liksin
ira koju.

Jargmisel pideval joudsin Park Lane'’ile tdpselt oigel
ajal, kuid iilemteener iitles leedi Alroy just viljunud
olevat. Liksin iipris onnetuna ja suures himmingus alla
klubisse ning pirast pikka arupidamist kirjutasin talle
kirja, milles palusin véimalust mdnel teisel 6htul onne
katsuda. Vastus viibis mitu p#eva, kuni 16puks sain vii-
kese sedeli teatega, et ta on kodus piihapideval kell neli,
millele jirgnes tavatu postskriptum: «Palun #rge mulle
siia enam kirjutage, kohtumisel selgitan.» Piihapieval
vottis ta mind vastu ja oli viiga veetlev, aga minu lahku-
des palus mind, et kui mul peaks kunagi juhust olema
talle veel kirjutada, siis adresseeritagu kiri Whittakeri
raamatukokku Green Streetil missis Knoxile edasiand-
miseks. «On pohjusi, miks ma ei vdoi omas majas kirju
saada,» iitles ta.

Kogu hooaja kestel niigin teda sageli ja salapirasuse
aura ei kadunud tema iimbert kunagi. Ménikord motlesin
teda kellegi mehe mdju all olevat, kuid ta ndis nii ligi-
piaiismatu, et ma ei suutnud seda uskuda. Mul oli tde-
poolest raske mingile jareldusele jouda, sest ta oli nagu
kummaline kristall, mida vbib ndha muuseumis ja mis
on kord selge, kord hiigune. Lopuks otsustasin tema kiitt
paluda. Olin surmani tiidinud lakkamatust salatsemisest,
millega ta méjutas kéiki minu kiilaskdike ja neid viihe-
seid kirju, mis ma talle saatsin. Kirjutasin talle raamatu-
kokku, et kiisida, kas ta saab mind jirgmisel esmaspiieval
kell kuus vastu vétta. Ta vastas jaatavalt ja ma olin seits-
mendas taevas. Olin temasse piodraselt armunud, hooli-
mata salapdrasusest, nagu ma siis motlesin — voi just
selle tottu, nagu leian praegu. Ei, ma armastasin siiski
naist ennast. Saladus koormas mind, ajas mind hulluks.
Miks kiill juhtis saatus mind selle jilile?»

«Sa siis avastasid selle?» hiilidsin ma.
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«Kardan kiill,» vastas Gerald. «Void ise otsustada.»

«Kui esmaspidev saabus, liksin onuga lounat soéma
ning kella nelja paiku leidsin end Marylebone Roadilt.
Mu onu, tead, elab Regent's Parkis. Tahtsin pidseda
Piccadillyle ning sammusin otse ldbi tillukeste armetute
tinavate. Jirsku nigin enda ees leedi Alroyd. Tema ndgu
kattis salapirane loor ja ta kondis viga kiiresti. Joudnud
tinava viimase majani, astus ta trepist iiles, vaottis
sneprivitme ning sisenes. «Siin ongi saladus,» laususin
endamisi ning kiirustasin edasi maja uudistama. Paistis,
et seal iiiiriti tube. Ukseldvelt leidsin taskuriti, mille
leedi Alroy oli maha pillanud. Tostsin selle iiles ning pist-
sin tasku. Siis hakkasin mdtlema, mida teha. Leidsin, et
mul pole digust tema jirele luurata, ning soéitsin alla
klubisse. Kell kuus lidksin teda kiilastama. Ta lamas soh-
val, seljas hobedasest riidest kodukleit mingi kummalise
kalliskivist kinnitusprossiga, mida ta alati kandis. Ta nagi
valja oige kena. «Mul on nii hea meel teid nidha,» iitles
ta. «Ma pole terve piHeva viljas kidinud.» Vaatasin talle
imestunult otsa ning, tommanud taskust riitiku, ulatasin
selle temale. «Leedi Alroy, te kaotasite selle tédna parast-
l6unal Cumnor Streetil.» Ma radkisin viga rahulikult. Ta
vaatas mind hirmunult, kuid taskuritti votta ei iiritanud.
«Mida te seal tegite?» kiisisin. «Mis Oigusega te parite?»
vastas ta. «Mehe oigusega, kes teid armastab,» iitlesin
ma. «Tulin teie kitt paluma.» Ta peitis nio kétesse ja
puhkes kibedasti nutma. «Te peate iitlema,» jitkasin ma.
Ta tousis piisti ning lausus mulle otse silma vaadates:
«Lord Murchison, mul pole teile midagi odelda.» «Te
kiisite kellegagi kohtamas!» hiiiidsin ma. «See ongi teie
saladus.» Ta nigu muutus surnukahvatuks. «Ma ei kii-
nud kellegagi kohtamas,» iitles ta. «Rédkige tott!» noud-
sin ma. «Ma ju ridikisin,» kostis ta. Olin hullunud, mee-
letu; ma ei tea, mida ma iitlesin, aga ma iitlesin talle
hirmsaid asju. Lopuks tormasin majast vilja. Ta kirjutas
mulle jargmisel pdeval kirja, mina saatsin selle avamata
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tagasi ning asusin koos Alan Colville’iga teele Norrasse.
Kuu aja pidrast tulin tagasi ja esimene asi, mis ma «Mor-
ning Postis» nigin, oli leedi Alroy surmakuulutus. Ta oli
teatris kiilmetanud ning viis pdeva hiljem kopsuturse
tagajirjel surnud. Lukustasin end tuppa ega votnud
kedagi vastu. Olin teda nii viiga, nii meeletult armasta-
nud. Piiha jumal, kuidas ma kiill olin seda naist armas-
tanud!»

«Kas kiisid selles tdnavas, selles majas?» kiisisin.
«Jah,» vastas Gerald.

«Uhel pieval liksin Cumnor Streetile. Ma ei saanud
sinna midagi parata, olin kahtlustest piinatud. Koputasin
uksele ja mulle avas viisaka villimusega naine. Kiisisin,
kas tal on moéni tuba vilja iiiirida. «Soor,» iitles ta. «Voo-
rastetoad peaksid olema iiiirile anda, aga ma pole leedit
kolm kuud nidinud, ja et iiiir on selle aja eest vdlgu, siis
voite nad votta.» «Kas see leedi?» kiisisin ma talle fotot
niidates. «Seesama! Piris kindlasti!» hiiiidis ta. «Millal
ta tuleb, so6r?» «See leedi on surnud,» vastasin, «Oh soéor,
loodan, et te eksite!» iitles naine. «Ta oli minu parim
iiiirnik. Maksis kolm gini n#idalas paljalt selle eest, et
aeg-ajalt minu voorastetubades istuda.» «Kas ta kohtus
siin kellegagi?» pirisin. Ent naine kinnitas mulle, et nii
see polnud, et ta oli alati tulnud iiksinda ega olnud koh-
tunud kellegagi. «Mida ta siin siis ometi tegi?» imestasin
ma. «Lihtsalt istus vodrastetoas, soor,» vastas naine.
«Luges raamatuid ja monikord j6i teed.» Ma ei teadnud,
mida Gelda, niisiis andsin talle sovrini ning lahkusin. Dtle
niiiid, mida see sinu arvates koik tihendas? Ega sa ometi
usu, et naine tott raakis?»

«Usun.»

«Miks leedi Alroy siis seal kiis?»

«Kallis Gerald,» vastasin ma. «Leedi Alroyl oli liht-
salt salatsemismaania. Ta iiiiris need toad lihtsalt 16bust
seal looritatud nHoga kidia ning ennast kangelannana
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kujutleda. Tal oli kirg salapirasuse jirele, kuid ta ise
oli lihtsalt saladuseta sfinks.»

«Kas sa toesti nii arvad?»

«Olen selles kindel,» vastasin.

Ta vottis marokdinnahast karbi, avas selle ning sil-
mitses fotot. «Huvitav,» sonas ta viimaks.
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KOHTUMINE PORGUS

Herbert Eulenberg

Télkinud Jaanus Ounpuu

1900. aasta esimese detsembri hommikutunnil ilmus
esimeste draneetud hingede hulgas porgu ette Oscar
Wilde. Ta toendas oma isikut «Salome» autorina, mispeale
ta ilma pikemata sisse lasti ja talle kamber kitte juha-
tati. Otsemaid piris ta kuradilt, kellele ta eriliseks teenin-
damiseks ja piinamiseks iile oli antud, millal porgus
kiilaskiike tehakse, ning sai oma roomuks teada, et need
on lubatud ja toimuvad nagu iilal maa pealgi kella kahe-
teistkiimne ja iihe vahel vdi 6htuti kell viis. Kirjanik nae-
ratas tinulikult ja liigutatult, andis kuradikesele viimase
frangi, mis tal kaasas oli, ning teatas, et koigepealt soovib
ta kiilastada oma imetletud lord Byronit, ja kiisis, kas
tema juurde on ka pikk tee minna. Mispeale sai vastuse:
«Oh ei, sbor, siinsamas, iimber nurga vasakut kitt. Tema
Lordlik Korgus on muusikaliste kalduvuste tottu saksa
kvartali lihedale asunud!»

«Welll» tihendas Wilde ning hakkas piérast seda, kui
ta tund aega juba kord kohustuslikke piinu oli talunud,
tualetti tegema. Ta l6ikas liihemaks pisut iilem&éra
pikaks kasvanud sormekiiiined ja poleeris neid, nii hasti
nagu seda voimaldas saapaviks, mida talle pumati eest oli
pandud. Kiimbluse Styxis arvas ta pisut kiilma olevat ja
nii kasutas ta tundi aega selleks, et siduda oma lipsu,
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ainsamat rietuseset, mis talle oli lubatud. Sest seal
all tohtis igaiiks kanda oma riietusest iiksnes seda eset,
mis falle kdoige armsam oli. Kui porgukell 16i kaks-
teist, asus ta teele, vottis — et oleks voimalik tulekust
ette teatada — oma kambri ukse kiiljest musta wisiit-
kaardi, millel seisis punaselt tema verega kirjutatud
tanavale,

ta oma roomuks Charonit, kes sel tunnil igavesest hauku-
misest ja ketisolemisest poolhullunud Kerberost jalutama
pidi viima, Too saatis ta pomisedes vasakut katt fimber
nurga, mille juures Kerberos koera kombel peatuse tegi,
Tema Lordliku Korguse korteri ette, mis oli tunduvalt
vaike must tinavapoolne aken, kust Wilde ettevaatlikuli
sisse vaatas, et kodigepealt olukorras selgust saada.

Oma imestuseks avastas ta, et Byronil oli juba kiila-
line, ja kui ta lihemalt wvaatas, nigi ta, et see polnud
keegi muu kui Shelley, kes seal alasti, 6lgkiibar peas,
varjamiseks kandis iiksnes korgeid pruune siirsaa-
paid. Mdlemad istusid, kondine jalg iile polve, vasta-
misi eebenipuust laua taga. Shelley tombas piibust paksu
punast suitsu ja Byron ise j6i hiiglasuurest pudelist tuli-
vett. Nad olid jutuhoos ja Wilde, kes ei tahtnud seda
all, kuidas lord Byron sobrale pisut kihisevaks muutunud
hailega kuulutas:

«Sa woid Gelda, mida tahad, Percy, aga inglased on
koige matslikumad tiiiibid, keda jumal laseb iileval ringi
joosta. Nad on meid molemaid, kurat teab, nii #ira piina-
nud, et ilma selle pb6rase kuumuseta tunduks siinviibi-
mine mulle lausa sanatooriumina. Ja iitle mulle, mida tee-
vad pad kdige oma rahaga, mida nad kogu maailmalt &ra
votavad! Seep, masinad ja uhked riided. See on kogu
nende kultuur,
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Asi on juba niikaugel, et mina pean Horatiuse ja
Tibulluse, nende Rooma kreeklaste ja poolkirjanike ees
hibi tundma. Juba Ovidius iitles mulle hiljuti klubis
tdiesti salvavalt: «Teie olete miiiid juba rikkamad, kui
ega osanud miskii kosta. Mu sober, me kiime oma miljo-
nitega alla ja 16puks jaib meist jarele ainult Shakespeare
nagu Hannibal Kartaagost.

Kra katkesta mind! Kunst ei maksa neil enam kuut
pennigi. Kunstnikest tehakse Londonis maalrid ja kirjani-
oma lordliku korguse, kui mul esimene luuletus valmis
ema iipris nordinult ja mina paiskusin nagu iseenesesf
tantsijat.

Kui ma oma esimese draama — see oli «Manfred» —
valja andsin, hoiatas mind Devonshire’i hertsog: «Oh,
vaene mees, moelge oma surematu hinge peale, enne kui
te suflédriks hakkate!s See oli samal paeval, kui
Goethe mulle Saksamaalt kirjutas: «Pean oma auks
Teiega kirjavahetusse astuda. Teie draamakatsetused leia-
vad Shakespeare’i kodumaal kindlasti v#srilise tunnus-
tuse.»

Jah, harra salanounik, iikski trupp pole selle iile
muret tundnud! Sa wvaata mnende teatrit, Percy, kurat
viotku — kuigi vandumine on siin all keelatud — enne
kui sa mind katkestad! Tead sa, mis inglise lavadel uue-
mat on? Kolmekordselt moonutatud paikesevalgus, kire-
vad frakid ja ehtsad lumehelbed, mida tehakse iileval
kulissitugedel kiilmutusmasinaga. Kui Hamlet seal viimati
himaras kuuvalguses lumisena Helsingdri terrassile ilmus,
hiiiiti 1opuks Hamleti asemel lumi vilja. Ja kui prints
surnud oli, lamas ta seal, keha varjus, nigu siniseks ja
kied punaseks valgustatud, pilk laes. Teine asi oli vai-
kus. Tagaseinast oli kuulda, kuidas Shakespeare ennast
kolm korda raginal hauas ringi pboras.
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Koik nende uued tiikid on kirjutatud kostiiiimide voi
rekvisiitide pirast, mida seal kantakse vdi kiiresti nagu
kahtlasi veksleid ringi k3ia lastakse. Kreeka teeviidad on
maha raiutud, ja kes tdnapieval Londonis teatrile kirju-
tab, peab koigepealt kaks aastat mustkunstniku juures
oppimas kdima. Poeetidest saavad Inglismaal viimseni
sulid, kes elatuvad jahmatustest. Ka kahjuks pisut bai-
roniseerunud iiri nohikud on nad teinud selliseks nagu
see, kes seal viiljas akna all seisab, ja kes, selle asemel
et dra joosta, laseb end luku taha panna.»

Samas toukas lord Byron ukse oma kompjalaga lahti
ja tiris ehmunud Wilde’i lipsupidi musta kambrisse.

«Arge pange pahaks, mu armas!» jitkas Tema Lord-
lik Korgus. «Ma tundsin teid juba ammu #ra selle punase
varju jargi, mida te seal teisel pool minu sébra Garricki
eluasemele heitsite. Mul on hea meel, et te 16puks meie
juurde alla tulite. Siin, Percy, on sulle noor ateenlane
Dublinist, kelle «Salome» ma sulle esimeseks aprilliks
kinkisin, Paris hea raamat, kuigi minu jaoks natuke liiga
tugevasti parfiiiimitud ja lohnab Pariisi jdrele nagu
soopart.

Votke istet! Kas suitsetate voi joote? Teile kindlasti
meeldib meie juures, kuigi teist on tunda moningast kal-
duvust pietismi — halb moju sunnitébvanglast! Ma viin
teid tdna oOhtul siidametute klubisse. Sealt leiate mone
meeldiva inimese: Béranger’, Heine, Aristophanese, Poe,
Goldoni jt. Me jutustame lugusid oma elust. Minu sober
Schumann teeb sinnajuurde muusikat. Kahjuks on naer-
mine seal nagu igal pool siin all porgus keelatud.

Kui te Shakespeare’i niha tahate — see on tavaliselt
koigi vastsaabunud inglaste esimene kurioosum —, siis
teeme iihe viikese ringi iile asfodillipéllu ja middume
halbade emade katlast, kus minu ema piineldes keeb, sel-
lal kui isa laagerdub #kkvihastajate jddl. Shakespeare
teeb igal ohtul koos Homerose ja Li Bo’ga jalutuskiigu
ditsvate surmaputkede vahel, sest Sophoklese seltskond
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on talle muutunud talumatuks igavese ja tiiiitu erialase
jutn tottu, kuhu ta ikka vastu tahtmist tommatakse.
Kahjuks ei saa ma teiega kaasa tulla dineele, kus iga
maiasmokk on médistetud talle vastumeelset rooga
sooma, sest ma lubasin Ludwig II-le, Bayeri kuningale —
you know him — ette lugeda oma «Don Juani» seitsme-
teistkiimnenda laulu, mille ma siin pérgus kirjutasin ja
milles ma niiiidisaja inglased, made in Germany, libi
kadalipu lasen joosta. Tema Pérgulik Korgus, Saatan ise,
on samuti teatanud oma ilmumisest minu auks «Kaini»
maskis. Kui Te olete iikskord, nagu mina praegu, 75 aas-
tat porgus elanud ja oma konventsioonid unustanud, siis
votan teid nendesse intiimsetesse ringidesse kaasa.»
Nende sénadega ulatas lord seisusevahest hoolimata
talle kdie kui oma kadunud vennale, miiksis Shelley sob-
ralikult uksest vilja ning asus — see oli tema igapievane
karm karistus — oma teostest villja otsima ja nukralt
silmitsema #pardunud virsse, mida ta niiiid enam muuta
ei saanud. :

Kogust «Schattenbilder» (1910):
«Lord Byrona.

HERBERT EULENBERG (25. 1 1876 — 4. IX 1949), viga
mitmekiilgne saksa kirjanik, oOppis filosoofiat ja @&igusteadust
(viimasel alal doktorikraad), oli dramaturgiks Diisseldorfis ja
liihikest aega Viini Burgtheateri direktoriks; suurema osa oma
elust veetis ta Diisseldorfis vabakirjanikuna. 1920. aastail oli ta
kbige mingitavamaid saksa dramaatikuid. Hitleri reZiimi ajal
keelati tal teoste avaldamine, esinemised ja vilismaasbidud.
1946. a wvaliti H. Eulenberg Diisseldorfi aukodanikuks; Thomas
Mann on nimetanud teda isegi «maailma aukodanikuks». Ta on
viljakas clnud romaanide ja jutustuste autorina: «Karbes Katinkas
(Katinka, die Fliege, 1911), «Schubert ja naised» (Schubert und
die Frauen, 1929), «Kokkuvarisemine» (Die Zusammensturz, 1948);
nditekirjanikuna: iile 80 nédidendi, tuntumad «Miinchhausens»
(1900), «Riiiitel Sinihabe» (Ritter Blaubart, 1905; selle jdrgi muide
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E. v. Rezniceki ooper), «Thomas Miinzers (1932), ja eriti esseisti_
ning f6ljetonistina. Tema autobiograafia «Reinimaa luuletaja elu»
(Ein rheinisches Dichterleben) ilmus 1927. a, tdiendatult 1948, a
uue pealkirjaga «Selline mu elu oli» (So war mein Leben),
Koige populaarsemad ja rohkesti tdlgitud on olnud Herbert
Eulenbergi esseistlikud karakterpildid paljude maade kirjanikest,
kord arutlevat laadi, kord tugevasti belletriseeritud, wvahel ka
virsivormis. Algselt olid need moeldud ettekandmiseks Diissel-
dorfi teatri kirjandushommikuil. Raamatuna on nad ilmunud kol-
mes pdimikus: «Siluetid» (Schattenbilder, 1910), «Uued pildid»
(Neue Bilder, 1912) ja «Viimased pildid» (Letzte Bilder, 1915),

A. K.
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LOOMINGUTEOORIA POOLE

Carl R. Rogers

Tolkinud Karin Hango

Ma viidan, et on olemas tohutu sotsiaalne vajadus
loovisikute loova tegevuse jarele. Ja cee oOigustab katse-
lise loominguteooria esitamist — loomeakti olemusest,
toimumistingimustest ja konstruktiivsest edendamisest.
Niisugune teooria voiks olla stiimuliks ja juhiks uurin-
gutele selles valdkonnas.

SOTSIAALNE VAJADUS

Paljud toésistest kriitilistest mérkustest meie kultuuri
ja selle arengusuundade kohta on koéige paremini sonas-
tatavad loovuse nappuse kaudu. Nimetagem viga liihi-
dalt neist monda:

1. Hariduses kipume kujundama pigem konformiste,
stereotiilipseid inimesi, indiviide, kelle haridus on «lope-
tatud», kui vabalt loovaid ja originaalseid métlejaid.

2. Meie vaba aja toimingutes on masendavas iilekaa-
lus passiivsed lobustused ja reglementeeritud iihistege-
vus, samal ajal kui loovtegevusi esineb miérksa harvem.

Towards a Theory of Creativity. — ETC: A Review of Gene-~
ral Semantics, vol 11, 1954, pp 249—260. Tolgitud viljaandest:
Creativity. Ed. P. E. Vernon. Harmondsworth, Penguin Books,
1970, pp 137—151.
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3. Teadustes on olemas suur hulk tehnilisi teostajaid,
vihe aga neid, kes on voimelised loovalt formuleerima
viljakaid hiipoteese ja teooriaid.

4, Toostuses on looming reserveeritud védhestele —
miénedzeridele, projekteerijatele, uurimisgrupi juhtidele,
samal ajal pole paljude elus mingeid originaalseid voi
loomingulisi piitidlusi.

5. Seesama kehtib era- ja perekonnaelu kohta.
Me kaldume tugevasti konformsusse ja stereotiilipsusse
riietuses, mida me kanname, toidus, mida s60me,
raamatutes, mida loeme, ja ideedes, mida toetame. Origi-
naalsust voi teistest erinemist peetakse «ohtlikuks».

Ja miks see meile muret teeb? Kui me inimestena
tunneme réomu pigem mugandumisest kui loovusest, miks
meile siis ei lubata sellist valikut? Minu arvates oleks
niisugune valik tdiesti moistlik, kui poleks {iht suurt
varju meie koigi kohal. Ajal, mil nii konstruktiivsed kui
ka destruktiivsed teadmised edenevad kodige uskumatumate
hiipetega ja stoOstavad fantastilisse aatomiajastusse, niib
toeliselt loov kohanemine olevat inimese jaoks ainus
voimalus sammu pidada oma maailma kaleidoskoopilise
muutumisega. Sellal kui teaduslike avastuste ja leiutiste
hulk suureneb, nagu o¢eldakse, geomeetrilises progres-
sioonis, ei suuda iildiselt passiivsed ja kultuuri kiitkes
olevad inimesed iiha suureneva kiisimuste ja probleemide
hulgaga hakkama saada. Kui indiviidid, grupid ja rahvad
ei suuda ette kujutada, védlja moelda ega loovalt 1dbi t60-
tada uusi viise nende keerukate muutustega iihinemiseks,
siis jouame ummikusse. Kui inimene ei suuda leida uusi
ja originaalseid keskkonnaga kohanemise viise niisama
kiiresti, nagu teadus suudab keskkonda muuta, siis meie
kultuur hukkub. Mitte ainult individuaalne kohanematus
ja grupipinged, vaid ka rahvaste iiksteisehdvitamine on
hind, mida me maksame loovuse puudumise eest.

Jirelikult, ndib mulle, loomeprotsessi uuringud, tin-
gimuste uuringud, milles see toimub ja meetodite uurin-
gud, mille abil seda saab toetada, on iilimalt olulised.
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Jérgnevad alajaotused on pakutud lootuses soovitada
moistelist struktuuri, mille alusel sellised uuringud véik-
sid edasi areneda.

LOOMEPROTSESS

Loomingu midratlemiseks on mitmesuguseid viise,
Et jargneva tdhendus oleks selgem, lubatagu mul esi-
tada elemendid, millest minu arvates loomeprotsess
koosneb, ning seejirel piilida loomingut defineerida.

Esikohal peab minu kui teadlase jaoks olema midagi
jalgitavat, mingi saadus v6i teos. Kuigi minu kujutlused
voivad olla darmiselt uudsed, ei ole nad loovuse defineeri-
misel kasutatavad, kui nad ei ilmne mingis ndhtavas pro-
duktis — kui nad ei ole siimboliseeritud sonades vo6i iiles
kirjutatud luuletuses vo6i tolgitud kunstiteosesse voi
kujundatud leiutisse.

Need saadused peavad olema uudsed konstruktsioo-
nid. See uudsus tuleneb indiviidi ja tema poolt kogetu
unikaalsusest. Loomesaadusel on alati individuaalsuse
pitser, aga ta pole ei ainult individuaalsus ega kogetu,
vaid osa suhtest nende kahel vahel.

Looming pole minu arvates piiratud mingi erilise
sisuga. Ma oletan, et pole olemuslikku erinevust loome-
protsesside vahel, mis toimuvad pildi maalimisel, siim-
foonia komponeerimisel, uute tapariistade leiutamisel,
teadusliku teooria loomisel, uudsete inimsuhete kujunda-
misel voi isiksuse arendamisel nagu psiihhoteraapia kor-
ral. (Tegelikult on minu erihuvi pohjuseks loovuse ja
selle toetamise vastu pigem kogemused viimati nimeta-
tud alal kui kunsti valdkonnas. Isiklikul kogemusel pohi-
nevad teadmised selle kohta, mil viisil, kui originaalselt
ja moéjusalt indiviid end terapeudiga suheldes timber vor-
mis, lisavad usku koigi indiviidide loovasse potentsiaali.)
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Seega on minu definitsioon loomeprotsessi kohta nii-
sugune: see on tegevus, mille kdigus ilmneb uudne pro-
dukt, mis kasvab vilja suhetest iihelt poolt indiviidi
unikaalsuse ja teiselt poolt tema kogetud siindmuste, ini-
meste voi elutingimuste vahel.

Lubatagu mul lisada moéni kriitiline markus selle
definitsiooni kohta. See ei tee vahet «hea» ja «<halva» loo-
vuse vahel. Uks inimene vdib avastada meetodeid valu
kergendamiseks, sellal kui teine motleb vilja uusi ja
peenemaid piinamisviise poliitvangide jaoks. Molemad
tegevused ndivad mulle loovatena, olgugi nende sot-
siaalne vadrtus viga erinev. Kuigi ma sotsiaalset
vadartustamist hiljem kommenteerin, olen ma piitidnud
teda oma definitsioonis viltida tema muutliku sisu tottu.
Galileo ja Kopernik tegid loovad avastused, mida nende
ajal hinnati teotavateks ja patusteks, meie ajal aga pohja-
panevateks ja konstruktiivseteks. Ma ei taha oma defi-
nitsiooni dhmastada terminitega, mis toetuvad subjek-
tiivsusele.

Teine vbimalus sama probleemi késitleda on mirkida,
et saamaks ajaloos loovaks tunnistatud, peab produkt
mingile grupile mingil ajahetkel wvastuvbetav olema.
Ometi pole see fakt meie madratlusele abiks nii juba
mainitud muutuva vaidrtustamise tottu kui ka seepirast,
et kahtlemata pole paljusid loometulemusi kunagi sot-
siaalselt margatud, nad on kadunud vairtustamatuna. Nii
on meie definitsiconist vilja jdetud ka grupi poolt vastu-
vietavuse moiste.

Lisaks tuleb rohutada, et meie definitsioon ei tee
vahet loovuse astme vahel sest ka see vidadrtushinnang on
olemuselt #irmiselt muutlik. Lapse tegevus uue mingu
ieiutamisel koos mingukaaslastega, Einstein formuleeri-
mas relatiivsustecoriat, koduperenaine vilja mdotlemas
uut kastet liha juurde, noor autor kirjutamas esimest
romaani — meie definitsiooni jdrgi on nad kéik loo-
vad ja me ei piilia neid ritta seada suurema vo6i vidiksema
loovuse jargi.
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LOOMINGU MOTIVATSIOON

Loomingu pohiallikaks ndib olevat sama tendents,
mida me psiihhoteraapias peame tervendavaks jouks —
inimese kalduvus end aktualiseerida, oma voimeid reali-
seerida. Ma moistan selle all suunavat joudu, mis ilmneb
kogu orgaanilises ja inimelus — tungi areneda, laieneda,
kiipseda, tendentsi viljendada ja aktiviseerida kaoiki
organismi vdimeid, kuni see organismi v6i isiksust aren-
dab. See tendents voib mattuda siigavale psiihholoogiliste
kaitsekihtide alla; ta voib peituda hoolikalt viimistletud
fassaadi taha, mis eitab tema eksisteerimist; siiski usun
oma kogemuse pohjal, et see on olemas igas indiviidis ja
ootab vaid sobivaid tingimusi, et vabaneda ja leida vil-
jendust. Just see tendents on loomingu esmane motivat-
sioon, sest organism kujundab keskkonnas uusi suhteid,
piitides koige tidielikumalt olla ta ise.

Piilidkem niilid tegelda sellise keerulise probleemiga
nagu loomeakti sotsiaalne vididrtus. Eeldatavasti on sot-
siaalselt destruktiivse toetamisest huvitatud vihesed meie
hulgast. Me ei soovi end teadlikult pingutada, et aren-
dada indiviide, kelle loomevoimed leiavad rakendust
uutes ja paremates teiste inimeste réodvimise, ekspluatee-
rimise, piinamise ja tapmise viisides; v6i et arendada
selliseid poliitilisi organisatsioone vo6i kunstivorme, mis
viivad inimkonna fiiiisilise vo6i psiihholoogilise enese-
hivitamise teele. Ent kuidas me saaksime vajalikul maa-
ral vahet teha, et ergutada konstruktiivset loovust ja
mitte destruktiivset?

Neid ei saa eristada tulemust uurides. Loovuse ole-
museks on tema uudsus ja seega pole meil tema hinda-
miseks mingeid standardeid. Ajaloost voib ndha, et mida
originaalsem loomesaadus ja mida kaugeleulatuvam tema
téhendus, seda tdendolisemalt hindavad kaasaegsed teda
kahjulikuks, Toeliselt tdhenduslikku loomeprodukti, olgu
see siis idee, kunstiteos voi teaduslik avastus, peetakse
viga toendoliselt alul ekslikuks, halvaks véi rumalaks.
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Hiljem vdidakse seda pidada ilmseks, millekski koigi
jaoks silmanihtavaks. Ja veelgi hiljem saab ta lopliku
hinnangu loova saavutusena. Niib olevat selge, et iikski
surelik ei saa oma kaasajal loodut oGiglaselt hinnata ja
et see vidide kehtib seda toendolisemalt, mida uudsem
on loodu.

Mingit kasu pole ka looja eesmirkide uurimisest.
Paljude, arvatavasti enamiku sotsiaalselt viirtuslike
loomesaaduste ja avastuste motivatsiooniks on olnud ees-
maérgid, mis on kooskdlas rohkem isiklike huvide kui
sotsiaalse viddrtusega, ent ajalugu tunneb ka mitmete
niisuguste loomesaaduste iisnagi kurbi tagajédrgi, mille
avalikult piistitatud eesmirgiks oli sotsiaalse heaolu saa-
vutamine (utoopiad, keeluseadused jne). Ei, me peame
tunnistama, et indiviid loob sellepdrast, et see talle
meeldib, sellepdrast, et see kditumine tundub eneseaktua-
lisatsioonina ja loomeprotsessi «hdid» ja «halbu» eesmirke
eristada piitides ei joua me kuhugi vilja.

Kas peame siis loobuma kaoigist katsetest eristada
potentsiaalselt konstruktiivset ja potentsiaalselt destruk-
tilvset loovust? Ma ei usu, et nii pessimistlik jareldus
oleks oigustatud. Just siin annavad meile lootust hiljuti-
sed kliinilised avastused psiihhoteraapia vallas. On lei-
tud, et kui indiviid on «avatud» tervele oma kogemusele
(fraas, mida me edaspidi tédpsemalt maaratleme), siis on
tema kditumine loov ja tema loovust voib pidada olemus-
likult konstruktiivseks.

Seda eristamist wvoéib wvidga lithidalt iseloomustada
jargnevalt, Kuivord indiviid keeldub teadvustamast (voi
surub alla, kui eelistate seda terminit) oma kogemuse
ulatuslikke wvaldkondi, véivad tema loomesaadused olla
patoloogilised véi sotsiaalselt kahjulikud voéi mdlemat.
Niikaua kui indiviid on avatud oma kogemuse kéigi kiil-
gede suhtes ja koéik organismis toimuvad mitmekesised
aistingud ja tajud on tema teadvusele kiattesaadavad,
kalduvad tema ja keskkonna interaktsiooni wuud-
sed produktid olema konstruktiivsed nii ta enese kui
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teiste jaoks. Niiteks voib paranoiliste kalduvustega indi-
viid loovalt vidlja arendada iilimalt uudse teooria oma
suhetest keskkonnaga, nihes koikvdimalikes pisiasjades
oma teooria téendusi. Tema teooria sotsiaalne véédrtus on
viike vahest seetdttu, et on olemas tohutu kogemusvald-
kond, mis on tema teadvuse eest peidetud. Teisalt aren-
das Sokrates, keda tema kaasaegsed kiill samuti hulluks
pidasid, uudseid ideid, mis on osutunud sotsiaalselt konst-
ruktiivseteks. Vidga téenéoliselt on see nii sellepirast, et
ta oli tdhelepanuviirselt avatud kogemusele ja kaitse-
mehhanismide toime oli nork.

Need mottekdigud saavad voéib-olla selgemaks selle
artikli jargnevates osades. Eelkdige pohineb cee siiski
avastusel psiihhoteraapia alalt, «et kui me saame lisada
kogu loomariigile omasele sensocorsele ja vistseraalsele
kogemusele vaba ja moonutamata teadvustamise, milleks
inimloom néib tdielikult voéimeline olevat, on meil orga-
nism, mis on teadlik nii kultuurinbudmistest kui ka oma-
enda fiisioloogilistest noudmistest toidu voéi seksi jirele;
mis on niisama teadlik oma soovist s6bralike suhete jirele
kui soovist karjddri teha; mis on niisama teadlik oma
ornusest ja tundlikkusest teiste suhtes kui oma vaenu-
likkusest teiste suhtes. Kui inimese unikaalne teadvus-
tamisvoime funktsioneerib nii vabalt ja tidielikult, leiame,
et tegemist pole loomaga, keda me peame kartma, kisk-
jaga, keda peab kontrollima, vaid organismiga, kes on
saavutusvoimeline oma kesknérvisiisteemi markimisvidrse
integratsioonivoime, tasakaalustatud, realistliku, ennast
ja teisi viirtustava kditumise tottu, mis on nende tead-
likkuse elementide tulemus. Teisiti Oeldes, kui inimene
pole tdielikult inimene, kui ta keeldub teadvustamast
mitmeid oma kogemuse eri aspekte, siis on tde-
poolest meil koigil liigagi sageli pohjust teda ja tema
kiditumist karta, nagu niitab kaasaegse maailma olukord.
Aga kui ta on koige tdielikumalt inimene, kui ta on ter-
viklik organism, kui teadlikkus kogemusest — see spet-
siifiliselt inimlik omadus — té6tab kéige taielikumalt, siis
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tuleb teda usaldada, siis on tema kéitumine konstruk-
tilvne. See pole alati konventsionaalne. See pole alati
konformne. See on individualiseeritud. Kuid see on ka
sotsialiseeritud.» (Rogers 1953.)

KONSTRUKTIIVSE LOOVUSE SEESMISED
TINGIMUSED

Millised on need tingimused indiviidis, mis on véima-
liku konstruktiivse loomeaktiga koige tihedamalt seotud?
Ma nden jargnevaid voéimalusi:

A. Avatus kogemusele: avardatus.

See on vastand psiihholoogilisele kaitseseisundile,
milles isiksuse korrastatuse siilitamiseks vilditakse tea-
tud kogemuste teadvustamist, vidlja arvatud moonutatud
kujul. Inimeses, kes kogemusele avatud, annab néirvisiis-
teem vabalt edasi iga stiimuli, ilma et moni kaitseprotsess
teda moonutaks. Stiimulit on vbdimalik teadvustada sel-
lest olenemata, kas ta tuleb keskkonnast, mojudes vormi,
viarvi voi helina sensoorcetele narvidele, voi tuleb sise-
musest vdi mialujilgedena kesknérvisiisteemist. See tdhen-
dab, et etteantud kategooriates tajumise asemel (puud on
rohelised; kolledZiharidus on hea; moodne kunst on tobe)
teadvustab indiviid kédesoleva hetke nii nagu see on,
olles miiviisi tundlik paljude kogemuste suhtes, mida
harilikud kategooriad ei hélma (see puu on kahvatu-
sinine; see kolledziharidus on kahjulik; see kaasaegne
skulptuur mojub mulle voimsalt).

Viimati nimetatu pakub kogemusele-avatuse kir-
jeldamiseks teise tee. See tihendab jaikuse puudumist ja
piiride ldbitavust arvamustes, tajumistes ja hiipoteesides.
See tiahendab mitmetihenduslikkuse sallimist seal, kus
mitmetidhenduslikkus eksisteerib. See tdhendab véimet
vastu vobtta palju vastukdivat informatsiooni, surumata
olukorrale peale lopplahendust. See tdhendab seda, mida
iildine semantika nimetab «laiendatud orientatsioonikss.
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Teadvuse tdielik avatus koigele, mis antud hetkel
eksisteerib, on minu arvates konstruktiivse loovuse olu-
line eeldus. Sama toéhusal, aga kitsamalt maéiratletud
kujul on see kahtlemata omane kogu loovusele. Siigavalt
kohanematu kunstnik, kes ei suuda oma ebadnnestumiste
ldtteid tunnistada vo6i teadvustada, ei saa ikkagi oma
kogemuses kunagi olla teravalt ja tundlikult teadlik vor-
mist ja varvist. Tirann (niihdsti vidike kui suur), kes ei
suuda nidha oma noérkusi, ei saa kunagi olla tidiesti tund-
lik ja teadlik nende inimeste psiihholoogilise soomusriii
kolksumisest, kellega tal on tegemist. Kui esineb avatus
kogemuse iihe astme suhtes, on loovus véimalik; aga kui
avatus esineb ainult ithe kogemusastme suhtes, wvdib
selle loome tulemus potentsiaalselt 16hkuda sotsiaalseid
vdartusi. Mida rohkem on indiviidi kasutuses tundlikku
teadlikkust oma kogemuse koéigi astmete kohta, seda kind-
lamad voime olla, et tema loovus on isiklikult ja sotsiaal-
selt konstruktiivne.

B. Seesmine hindamisalus.

See, et hinnangu ldte voi alus on seesmine, on véib-
olla loovuse koéige poéhilisem tingimus. Tulemuse vairtust
loovisiku jaoks ei maéadra mitte teiste kiitus voi kriitika,
vaid tema ise. Kas ma olen loonud midagi, mis mind
rahuldab? Kas see viljendab osakest minust — minu tun-
net voi minu moétet, minu valu v6i minu vaimustust?
Need on ainsad kiisimused, mis toeliselt tédhendavad
midagi loovisikule voi iikskoik millisele isikule, kes on
loomevéimeline.

See ei tihenda, et ta teiste hinnangud unustab vo6i
neid teada ei taha. Asi on lihtsalt selles, et hinnangu alus
on temas eneses, tema enda organismi reaktsioonis ja
hinnangus oma saavutustele. Kui see inimene tunneb end
toeliselt tegutsevana, oma selliseid véimeid realiseerivana,
mis pole varem eksisteerinud ja on niitid ilmsiks tulemas,
siis pakub see naudingut ja on loov ning mingi véline
hinnang ei saa seda fundamentaalset fakti timber liikata.
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C. Voime midngida elementide ja
mdoistetega,

Ilmselt kiill vihem oluline kui A ja B, ndib ta samuti
olevat loovuse iiks tingimus. A-s kirjeldatud avatusega ja
jdikuse puudumisega on seotud voime spontaanselt mén-
gida ideede, virvide, vormide, suhetega — korvutada
elemente voimatul wviisil, huupi hiipoteese kujundada,
etteantu kiisitavaks muuta, viljendada veidrat, tihest
kujust teise iile viia, imber kujundada ebatdeniolisteks
ekvivalentideks. Just sellest spontaansest mingust ja
uurimisest tekib vaistlik eelaimus, elu loov nidgemine uuel
ja tdhelepanu viddrival kujul. See on, nagu ilmneks
tuhandete voimaluste asjatu esiletoomise kdigus iiks véi
kaks nidhtust selliste omadustega, mis annavad neile piisi-
vama véirtuse,

LOOMEAKT JA SELLEGA KAASNEVAD
ASJAOLUD

Nende kolme tingimuse olemasolu korral véib ette
tulla konstruktiivset loovust. Aga pole méotet pilitidagi
loomeakti tédpselt kirjeldada, ta on olemuselt kirjelda-
matu. See on see tundmatu, mida peame tunnistama
tundmatuna, kuni temaga kohtume. Ebatéenioline, mis
saab tdenioliseks. Me voime ainult viiga iildiselt delda, et
loomeakt on organismi loomulik kiitumine, millel on
tendents tekkida siis, kui organism on avatud igasugus-
tele sisemistele ja vilistele kogemustele ja kui ta proovib
vabal, paindlikul moel suhete koiki voimalusi. Sellest
poolvalmis vodimaluste paljususest valib organism nagu
suur arvuti selle, mis koige efektiivsemalt vastab tema
seesmisele vajadusele voi selle, mis tekitab kdige efek-
tiiveema suhte keskkonnaga vo6i selle teise, mis avastab
elu tajumise lihtsama ja rahuldavama viisi.

Loomeaktil on iiks omadus, mida siiski saab kirjel-
dada. Peaaegu koéigis loometulemustes mirkame valivust
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voi rohuasetust, korra ilmingut, katset esile tuua olemust.
Kunstnik maalib pindu v6i kudesid lihtsalt, arvestamata
iksikasjalisi variatsioone, mis esinevad reaalsuses. Tead-
lane formuleerib suhete pdhiseaduse, heites korvale koik
erilised siindmused v6i olukorrad, mis voivad varjata
selle alasti ilu. Kirjanik valib need sénad ja fraasid, mis
annavad tema véljendusele iihtsuse, Me vdéime Gelda, et
see on spetsiifilise isiku «mina» mdju. Reaalsus esineb
segase faktide paljususena, aga «mina» struktureerib
minu suhet reaalsusega; mul on «minu» reaalsusetaju-
mise viis. See (alateadlikult?) korrastatud isiklik valivus
voi abstraheerimine annab loomeproduktidele esteetilise
vairtuse,

Kuigi loomeakti eri kiilgede kirjeldamisel saame
minna vaid niikaugele, on vdimalik kirjeldada mond loo-
misega kaasnevat tunnet indiviidis. Esimest voime nime-
tada heureka-tundeks — «See see on!», «Ma olen selle
avastanud!», «See on just see, mida ma tahtsin viljen-
dadal». :

Teiseks kaasneb loomisega eraldatuse kartus. Ma ei
usu, et paljud tdhelepanuvédirsed loometulemused oleksid
loodud ilma tundeta: «Ma olen iiksi. Mitte keegi pole
kunagi seda teinud. Ma olen sbandanud tungida alale, kus
keegi pole olnud. Véib-olla olen ma rumal vé6i eksin v6i
olen ebanormaalne.»

Veel iiks kogemus, mis tavaliselt saadab loovust, on
soov suhelda. On kahtlane, kas inimene saab luua, soovi-
mata loodut jagada. See on ainus tee, millega ta saab lee-
vendada oma eraldatuse-kartust ja end veenda, et ta
kuulub mingisse gruppi. Ta voib oma tecoriaid usaldada
ainult oma isiklikule pidevikule. Ta v6ib oma avastused
panna mingisse salakirja. Ta voib oma luuletusi varjata
lukustatud sahtlis. Ta voib oma maalid kappi peita. Ometi
soovib ta suhelda grupiga, kes teda méoistaks, isegi kui ta
peaks selle grupi vilja motlema. Ta ei loo selleks, et
suhelda, aga olles kord loonud, soovib ta teistega jagada
oma uusi suhteid keskkonnaga.
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KONSTRUKTIIVSET LOOVUST SOODUSTAVAD
TINGIMUSED

Seni piitidsin ma kirjeldada loovuse olemust, nididata
neid individuaalse kogemuse omadusi, mis suurendavad
toendosust, et loovus on konstruktiivne, esile tuua loome-
aktiks vajalikud tingimused ja mainida méningaid sellega
kaasnevaid asjaolusid. Aga kui me tahame edukalt rahul-
dada sotsiaalset vajadust, mis oli algul esile toodud, peame
teadma, kas konstruktiivset loovust saab tagant ohutada
ja kui, siis kuidas.

Loovuse seesmiste tingimuste olemusest ilmneb, et
neid ei saa peale sundida, neil peab laskma ise ilmsiks
tulla. Talupoeg ei saa panna idu arenema ja seemnest
tirkama, ta saab ainult luua kasvutingimused, mis voi-
maldavad seemnel omaenda vodimalusi arendada. Loovu-
sega on samuti. Kuidas me saaksime kehtestada wvilis-
tingimusi, mis iilalkirjeldatud seesmisi tingimusi arendak-
sid ja soodustaksid? Minu psiihhoteraapia-kogemus paneb
mind uskuma, et psiihholoogilise ohutuse ja vabaduse
tingimuste loomisega me viime konstruktiivse loovuse
ilmnemise téendosuse maksimumini. Lubage, et ma sele-
tan iiksikasjaliselt neid tingimusi, tdhistades nad x-i
ja y-ga.

x. Psiihholoogiline ohutus.

Seda voib kujundada kolme omavahel seotud prot-
sessi abil.

Indiviidi kui tingimustete wvddrtuse tunnustamine,
Mil iganes Gpetaja, lapsevanem, terapeut véi moni teine
opetavate voi abistavate ililesannetega inimene kindlalt
tunneb, et keegi on vdidrtuseks omaenda ehtsuses ja oma-
enda avaldustes, olenemata tema hetkeolukorrast voi
kditumisest, soodustab ta loovust. See hoiak saab ilmselt
olla ehtne ainult siis, kui opetaja, lapsevanem jne selle
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indiviidi voimeid tunnetab ja on seega voimeline temasse
tingimusteta uskuma, olenemata tema hetkeseisundist.

Mgju indiviidile, kes seda hoiakut tunneb, on ohutu
kliima tajumine. Indiviid kogeb jirk-jirgult, et ta voib
olla, kes ta on, ilma teeskluse voi maskita, sest teda pee-
takse vaartuslikuks sellest olenemata, mida ta teeb. Seega
on tal vihem vaja jdikust, ta saab avastada, mida tdhen-
dab iseendaks olemine, saab piilida end aktualiseerida
uuel ja spontaansel viisil. Teiste sonadega, ta liigub
loovuse poole.

Sellise kliima tekitamine, milles puudub viline hinda-
mine. Kui lakkame teisi indiviide hindamast meie enda
vadrtuste seisukohalt, siis soodustame loovust. Kui indi-
viid avastab, et on keskkonnas, kus teda ei moodeta mingi
valisstandardiga, ei hinnata, muutub ta palju wvaba-
maks. Hindamine on alati dhvardus, tekitab alati vaja-
duse kaitse jirele, tihendab alati seda, et mingit hulka
kogemusest ei tohi teadvustada. Kui mingit tulemust
viliste standardite jiargi hinnatakse heaks, ei tohi ma
tunnistada oma sallimatust selle suhtes; kui see, mida
ma teen, on viliste standardite jargi halb, ei tohi ma olla
teadlik sellest, et see nidib olevat minu, osake minust.
Aga kui vilistel standarditel pohinevaid hinnanguid ei
tehta, vo6in ma olla avatum oma kogemusele, voin terava-
malt ja tundlikumalt tunnustada omaenda siimpaatiaid
ja ebasiimpaatiaid, kogemuste olemust ja oma suhtumist
nendesse. Ma suudan hakata tunnustama hinnangut ene-
ses. Jarelikult liigun ma loovuse poole.

Et leevendada lugejate voimalikke kahtlusi ja hirme,
tuleb rohutada, et lopetada teise hindamist ei tdhenda
lopetada reaktsiooni. Oigupoolest voib just see vabastada
inimese reaktsiooniks. «Mulle ei meeldi sinu mote (voi
maal voi avastus véi kirjutis)» ei ole hinnang, vaid reakt-
sioon. See on peenelt, kuid teravalt erinev hinnangust,
mis {itleb: «See, mis sa teed, on halb (v6i hea) ja see
hinnang on sulle omistatud mingist wvilisest allikast.»
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Esimene vidide voimaldab indiviidil sdilitada omaenda
hindamisalust. See jdtab alles véimaluse, et ma ei suuda
hinnata midagi, mis on tegelikult vdga hea. Teine viide,
olenemata sellest, kas ta kiidab v6i laidab, kaldub isikut
villiste joudude meelevalda panema. Talle deldakse, et ta
lihtsalt ei ole voimeline ise endalt kiisima, kas saadud
tulemus teda oieti vdljendab; ta peab arvestama sellega,
mida mdotlevad teised. Teda juhitakse loovusest eemale.

Empaatiline métlemine, Koosméjus teiste tingimustega
kindlustab just see psiihholoogilise ohutuse. Kui ma iitlen,
et ma votan sinu seisukoha wvastu, kuid ei tea sinust
midagi, on see kiillaltki pinnapealne tunnustus ja sa
moistad, et see voib muutuda, kui ma sind tegelikult
tundma opin. Aga kui ma moistan sind empaatiliselt,
ndhes sind ja seda, mida sa tunned ja teed, sinu vaate-
kohast; sisenen sinu isiklikku maailma ja nden seda nii,
nagu ta sulle ilmneb — ja ikkagi tunnustan sind — siis
on see téesti ohutu. Selles kliimas saad sa lubada ilmsiks
tulla oma toelisel minal ja védljendada teda mitmesugustes
uutes vormides, nii nagu ta seostub maailmaga. See on
iiks pohilisi loovuse soodustajaid.

y. Psiihholoogiline vabadus

Kui opetaja, lapsevanem, terapeut v6i moni teine
abistava funktsiooniga isik voimaldab indiviidile tdieliku
siimboolse viljenduse vabaduse, soodustab see loovust,
See lubamine annab indiviidile voimaluse tdiesti vabalt
moelda, tunda, olla kooskélas sellega, mis iganes on sise-
miselt talle koige omasem. See soodustab avatust, méngu-
list ja spontaanset tembutamist tajude, méistete, tihen-
dustega, mis on osa loovusest.

Pane tidhele, et see, mida kirjeldatakse, on siimboolse
viljenduse tdielik vabadus. Koikide tunnete, impulsside
ja vormide viljendamine kaditumises ei pruugi olla igal
juhul vabastav. Monel juhul véib kiditumine olla iihis-
konna poolt piiratud ja nii see peabki olema. Aga siim-
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boolset viljendust ei tarvitse piirata. Nii on vabastav
vihatud objekti (iikskoik, kas oma ema voi rokokoostiilis
ehitise) hidvitamine tema siimboli hivitamise teel. Selle
rilndamine reaalsuses voib tekitada siilitunnet ja kitsen-
dada kogetavat psiilihilist vabadust. (Selles paragrahvis
tunnen end ebakindlalt, aga see on parim sdnastus, mille
ma hetkel anda voin ja mis ndib sobivat minu koge-
musega.)

Kirjeldatud voimaluste pakkumine ei ole pehmus
ega jareleandmine ega 6hutamine. See on luba olla vaba,
mis tdhendab ka vastutamist. Indiviid on vaba nii uue
riski kartmiseks kui ka tema poole piilidlemiseks; vaba
taluma nii oma vigade kui saavutuste tagajargi. See on
selline vaba vastutus ise-olemiseks, mis soodustab kindla
hindamisaluse arendamist eneses ja mis jarelikult kaldub
soodustama konstruktiivse loovuse seesmisi tingimusi.

TEOORIA RAKENDAMINE

On vaid iliks oigustus katsele leida kontseptuaalset
korda ja avaldada see teoorias; see on teooriast niisuguste
hiipoteeside tuletamine, mida saab kontrollida. Sellise
kontrolli kaudu voib leida tulusaid tegevusjuhiseid ja ka
teooriat ennast saab selle kaudu parandada, teisendada ja
laiendada. Seega, kui teooria, mille ma olen katseliselt
sonastanud, vaddrib tdhelepanu, peaks olema vo6imalik
tuletada sellest hiipotees, mida saab objektiivselt kont-
rollida kunstiklassides, kunstivilises hariduses, treening-
gruppide juhtimises nii tdostuses kui s6janduses, mis
tahes liiki probleemilahendusgruppides. Lubatagu mul
esitada moned tildised hiipoteesid, mida on véimalik spet-
siifilisemalt vO0i operatiivsemalt sonastada mis tahes
iilalnimetatud grupi jaoks. Need voimaldaksid kontrollida,
kas inimesel oli tegemist loovate kunstnike v6i juhtide
arendamisega, originaalsete kavandite voi loovate prob-
leemilahendusmeetoditega.
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Hiipoteesid seesmiste tingimuste
kohta

1. Indiviidid, kes ilmutavad tingimusi A, B ja C (ava-
tus, seesmine hinnangualus, voime kogemustega méangida)
rohkem, teevad antud ajaiihikuga spontaanselt rohkem
selliseid produkte, mida hinnatakse uudseteks ja loova-
teks, kui vordlusgrupp, kes ilmutab A-d, B-d ja C-d
vahemal maiiral.

2. Esimesel grupil pole mitte iiksnes arvukamalt
saadusi, vaid neid hinnatakse tdhelepanuvidirsemaks
uudsuse seisukohalt (sellist hiipoteesi voib operatsionaal-
selt defineerida néiteks kunstiklassides, probleemilahen-
dusgruppides voi juhtimistreeningu gruppides).

3. Tingimust A (avatus kogemusele) saab ennustada
tingimuste B ja C pohjal, mida on lihtsam md&ota. (Pole
sugugi kindel, et see hiipotees kinnitust leiab, aga ta on
vairt pohjalikku uurimist. Kui tingimused A, B ja C on
omavahel tihedalt seotud, siis v6ib neid koos ennustada
selle iihe pohjal, mis osutub koige kergemini moddeta-
vaks. Nii voiksime saada votme, kuidas vdiksema vaevaga
valida nditeks korge loomepotentsiaaliga {iliopilasi.)

Hiipoteesid konstruktiivse loovuse
edendamise kohta

4. Kahest vordlusgrupist teeb see, millest iihes juht
soodustab moodetavalt suuremal mééral tingimusi x1, x2,
x3 ja y (psiihholoogiline ohutus ja vabadus) spontaanselt
suuremal arvul loomesaadusi ja neid hinnatakse tdhele-
panuviirsemalt uudseteks.

5. Tingimused x1, x2, x3 ja y pole loovuse edenda-
misel vordselt olulised. Vérreldes erinevaid gruppe, mille
iiks v6i teine neist tingimustest on réhutatud voi vdhen-
datud, voib osutuda voimalikuks méidratleda, milline neist
tingimustest on loovuse holbustamisel koige efektiivsem.

6. Grupis, milles on soodustatud tingimusi x1, x2,
x3 ja y, peaksid meie teooria jirgi olema méjusamad ja
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harmoonilisemad inimsuhted kui voérdlusgrupis, milles
neid tingimusi vidhemal maéral soodustatakse (seletuseks
on see, et kui loovus on tervikndhtus, peaks grupp, milles
edendamistingimused on soodustatud, olema sotsiaalsetes
suhetes konstruktiivselt loovam).

7. Mairad, milleni erinevates gruppides meie kultuu-
ris soodustatakse loovuse hélbustamistingimusi (x ja y),
voiksid olla moddetavad. Siis oleks voimalik médrata, kas
tanapdeval holbustatakse loovust rohkem perekonnas,
koolis, treeninggruppides, klubides véi seltsides, huvi-
gruppides, sdjavideosades voi toostusgruppides. (Oleks
huvitav teada, kuidas kooliklass sellises vordluses
paistaks.)

KOKKUVOTE

Ma piilidsin esitada korrastatud moodust loomeprot-
sessi kisitlemiseks, et monda neist ideedest oleks voima-
lik tdpselt ja objektiivselt kontrollida. Minu o&igustus
selle teooria formuleerimiseks ja pohjus lootmiseks, et
sellised uuringud on teostatavad, on see, et fiilisikatea-
duste praegune areng teeb meie kui indiviidide ja kui
kultuuri jaoks loova kiditumise hidavajalikuks meie
kohanemisel uue maailmaga, milles me peame ellu
jadama.

Kirjandus

Rogers, Carl R. 1953. Some Directions and End Points
in Therapy. — Psychotherapy — Theory and Research. Ed.
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Loominguteooria poole

CARL ROGERS (1900—1987) on tuntud ameerika psiihholoog
ja psiihhoterapeut, kelle poOhiteeneteks peetakse kliendikeskse
teraapiameetodi viljatootamist ja originaalset isiksusekisitlust.

C. Rogersi jdrgi on isiksuse tuumaks enesekontseptsioon
(EK) — inimese ettekujutus iseendast ja hinnangud enesele.
Isiksuse kohanemise ja arengu seisukohalt on oluline EK ja koge-
muse vastavus. Inimene reageerib iiksnes tegelikkuse teatud kiil-
gedele, Seda osa kogemusest, mis EK-le ei vasta, ei tajuta vbi
tajutakse moonutatult.

C. R. usub inimesesse, peab enese aktualiseerimist ja arenda-
mist tema pohiomaduseks. Tema ideaaliks on nn psiihholoogili-
selt kiips inimene, kes on tdielikult avatud kogemusele, suunab
end ise oma seesmiste vidrtuste alusel, on loomevéimeline.

Kliendikeskses psiihhoteraapias on terapeut ja klient vord-
Higuslikud partnerid, kes teineteist vastastikku médjutavad, luues
konstruktiivsete inimsuhete mudeli. Terapeut on kliendi suhtes
kataliisaatoriks, kes temasse tingimusteta positiivselt ning empaa-
tiliselt suhtudes aitab tal iseennast ja teisi austada, kogeda ennast
ja iimbritsevat adekvaatselt ning eelarvamustevabalt. Eestis
praegu levinud videotreening léhtub paljus Rogersist, eelkdige
kuulamisoskuse, nn aktiivse kuulamise treening,

Juuresolev artikkel on loomingupsiihholoogia alustekste, mis
kanti ette iihel varasematest konverentsidest sel teemal ja aval-
dati seejdrel esmakordselt 1954. aastal. Hiljem on ta korduvalt
ilmunud mitmetes kogumikes. Et meile vdib sedalaadi ldhene-
mine just praegu huvi pakkuda, toestas Carl Rogersi tiitre tooreis
Eestisse 1989. a mais-juunis. Psiihhoterapeudid Natalie Rogers,
Claire Fitzgerald ja Francis Macy viisid Tartus ldbi workshop'i
vaba eneseviljendusoskuse ja seeldbi siigavama enesetunnetuse
soodustamiseks.

Karin Hango
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INIMESE NAGU

Arved Leinbock

Nigu on inimese pea eespoolne osa, mille piiriks on
dlevalt juustepiir, alt louaserv ja kiilgedelt korvad. Nido
pb6hiosad on laup, silmad, nina, pdsed, suu, 16ug ja kérvad.
Pea pinnast votab ndgu enda alla umbes 31%. Nio piir-
konda on koondunud meeleorganid. Nédo iilesandeks on
informatsiooni hankimine keskkonna kohta. Pikemat aega
elame nii, et ndgu on ainus alati katmata kehaosa. See
on osutunud ootamatult tdhtsaks. Ndo katmatusest tule-
neb ka informatsiooni vastassuunalise, viljapoole liiku-
mise vdéimalus. Ndo osad ongi ldbi teinud sellekohase
arengu — jaiades informatsiooni vastuvdotjateks, on nad
muutunud ka informatsiooni saatjateks. Algul seisnes see
teine funktsioon kas sopruse vo6i dhvarduse teadaandmi-
ses, praegu edastab nédgu teavet igasuguste meeleolude ja
suhtumiste kohta. Ndgu on suhtlemisvahend.

Pohjalikult on uuritud ndo moélemat, nii esimest kui ka
hiljem kujunenud funktsiooni. Niiteks praegused tead-
mised silmadest kui ndgemisorganitest ei mahu lihekdite-
lisse teaduslikku viljaandesse, ent vihem ei piihendata
trilkiruumi ka luuletustele silmadest.

Kiaesolevas kirjutises on vaatluse all ndo teise funkt-
siooniga seotud kiisimused. -
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KEDA JA MIKS INIMESE NAGU HUVITAB

Kutsealase kompetentsuse valdkonda kuulub néo
tundmine maalikunstnikel, karikaturistidel, skulptoritel,
nditlejatel, grimeerijatel, fotograafidel, kosmeetikutel,
juuksuritel, psiihholoogidel. Arst loeb patsiendi néost
vidlja siidame-, kopsu-, maksa- v6i mone muu haiguse.
Kriminalist identifitseerib isikut esmajoones nao jirgi.
Antropoloogidel hdolmab négu koige suurema osa kutse-
alase viljaoppe programmist.

Nimetatud professionaalid nédevad ja seetottu ka
uurivad nédgu erinevalt. Antropoloog ja kriminalist on
tipsed, karikaturist mitte, kirjanikud voétavad ette
ootamatuid fantaasiamanipulatsioone. Uurimismetoodili-
sed erinevused kajastuvad professionaalide viljadéppes ja
nido aabitsas. Kriminalistikadopik 6igusteaduskonna iili-
opilastele votab aluseks ndo punktid (punktid 1—25 joo-
nisel 1A), joonistamisépik kunstiinstituudi {iliopilastele
aga nido pinnad (pinnad 1—26 joonisel 1B). Naitekunsti
oppijaile tutvustatakse iihe ja sama nédo miimilisi variat-
sioone ja ilmete muutumist.

o

B[O Ny RN

=

3 Sy esRuNam

Joonis 1, Nio pbGhielemendid kriminalistide ja kunstnike Oppe-
siisteemis. A — ndo punktid; B — néo pinnad.
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{nimese ndgu

Professionaalide kohustusliku huvi kérval on olemas
ka tavalise inimese loomulik huvi teiste inimeste ndo
vastu. Meie koigi jaoks on inimese ndgu vaatamisviirsus
aumber iiks. Kiillap tuleb ette ka utilitaarset nio jilgi-
mist, et teada saada, kuidas partner asjasse suhtub ja
mida kavatseb, kuid valdavalt on huvi teise inimese nio
vastu omakasuplilidmatu ja tagamotteta.

MISSUGUNE MEIE NAGU ON?

Teiste kehaosade hulgas on nigu rikkaim eri kvali-
teetide poolest. Juba silmad on klass omaette. Nende
aines, ldigete varjunditerohkus, teisele inimesele otse
silma vaatamises sisalduv kontakteerumisjoud on kvali-
teedid, mida pole iihelgi teisel kehaosal. Ebatavaline on
ka suu, mis ldbi erksavirviliste huulte voib vilksamisi
pailjastada valgeid hambaid, s. o luid, mis ei tule néhta-
vale kusagil mujal. Et suu lihaste juhtimisega tegeleb
koige suurem osa aju liigutuskeskusest, siis valdab suu
variantiderohket miimikat.

Eriline on ka ndo nahk. See vdib hetkeliselt kahva-
tada ja punastada, votta teistsuguse jume. Sellisena on
ndo suhtlemispotentsiaal teiste kehaosade omast vorratult
suurem.

Nido vaatlemisel on kaks standardvaatekohta — eest
{en face) ja kiiljelt (en profil). Nii eestvaate kui ka pro-
fiili kirjeldamiseks kasutatakse geomeetrilisi méisteid:
eestvaates v6ib ndgu olla ovaalne, ilimmargune, kolm-
aurkne; profiilis aga sirge, kumer (nina ulatub pikalt
ette) voi nogus (laup ja loug ulatuvad ette), nagu on ske-
maatiliselt ndha joonisel 2A.

Mehe ndgu on suurem kui naise oma, lapsel on
dmmargusem ndgu kui tdiskasvanul. Lapse ndo iimarus
tuleneb nina lithidusest, hammaste puudumisest ja ala-
ldua vdiksusest (joonis 3).

Téppisuurimustes on n#do piklikkuse-iimaruse néita-
jaks ndoindeks, milleks on n#do koérguse (louast laubani)
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jagatis sarnadevahelise kaugusega korrutatuna sajaga.
Viga laia nido puhul on see alla 80, viga pikandolistel iile
95. Absoluutméétudes koigub néo kérgus 110 ja 126 mm
vahel, sarnade diameeter 123 ja 145 mm vahel.

Nio kiilgvaate iseloomustamiseks kasutatakse ndo-
nurka (nurk nido aluse ja laupa ning léuga arvestava nio
puutuja vahel, vt joonis 2B). Piistice nédo puhul on see
kuni 93°, tahapoole kaldu nédol 70° voi veidi rohkem (oran-
gutangil on see 58°). Naise laup on piistisem kui mehel.

Nido proportsioonidest peetakse laiuse proportsioone
olulisemaks kui piistsuuna proportsioone. Piistsuunas
médratakse ndo ehitust lihtsa reegliga: '/s juuste piirilt
silmadeni, '/s silmadest nina otsani ja '/s nina otsast l6ua
alaservani. Koérvalekaldumised sellest suhtest erilist prob-
leemi ei tekita. Seevastu ollakse tundlik ndo réhtsuuna-

Joonis 2. Néo profiili geomeetria. Joonis 3. Tiiskasvanu ja

A — sirge, kumer ja ngus lapse kolju vordlus., Erine-

kontuur; B — ndo nurk (suur, vus on suurem tumedalt

keskmine ja alla keskmise). kujutatud  alal (Enlow
1968 : 41).
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lise ebastimmeerilisuse suhtes. Juba palja silmaga voib
nidha, et ndo vasak pool ei ole kunagi parema poole pee-
gelpilt. Fotomontaaz tdestab, et enamasti on veidi eba-
siimmeetriline ndgu ilusam kui siimmeetriline (reaalne
portree on ilusam kui kunstlik portree, mille paremaks
pooleks on vasaku poole peegelpilt voi vastupidi). Nio
asiimmeetrias on tdheldatud jiargmisi tendentse: laiem
nédopool on madalam ja kitsam pool koérgem, korgema
poole kulm asub kérgemal, silmaauk on viiksem ja nina-
huulevagu siigavam. Naeratus algab nédo korgemal, kuid
on laiem madalamal poolel. Enamasti on kdérgem vasak
néopool.

Informatsiooni annab ndgu ka inimese rassilise kuu-
luvuse, bioloogilise arengutaseme, soo, vanuse, fiiisilise
ja tervisliku seisundi, psiiiithiliste omaduste, seisundite ja
reaktsioonide kohta. Informatsiooni annab nigu kui ter-
vik, kuid eri sisu viljendamisel tdidavad peaosa siiski néo
iiksikud osad. Nt korvade osavdott sellest on viike, vaik-
sem kui paljudel loomadel.

Koige informatiivsemad on silmad. Kui nigu on
inimese vaatamisvidirsus number iiks, siis silmad on nio
vaatamisviddrsus number iiks, Silmad tdombavad teise ini-
mese pilku otse magnetina ja kui mélemad vaatavad teine-
teise silmaavadesse, tekib uue kvaliteediga kontakt.

Silm ise ehk silmamuna on umbes 24 mm liabimoo-
duga mitme kestaga kaetud kerajas elund. Kestadest on
ndhtavad silmavalge ehk skleera ja vikerkest ehk iiris,
mille viarvuse jiargi kutsutakse silmi tumedateks voi hele-
dateks, sinisteks v6i pruunideks. lirise vidrvuse maiirab
pigmendi hulk; albiinodel pigment puudub. Vikerkesta
keskel on tume silmaava ehk pupill. Molemat kesta katab
varvitu, kuid ldiget ja sdra andev sarvkest. Ndost raiaki-
des ei moelda silmade all iiksnes silmamunasid, vaid ka
silmade iimbrust — laugusid, ripsmeid, kulmusid, silma-
aluseid, pisaraaparaati; seejuures ei ole olulised silma kui
nigemisorgani optilised parameetrid, Nditeks ei pane me
eriti tdhele vestluskaaslase pupilli ahenemist voi laiene-
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mist valgustuse muutumisel, kiill aga mirkame seda, kui
see toimub emotsioonide majul. Rohkem kui silmade virv
(tihti me ei teadvustagi, mis virvi on kellegi silmad) iitleb
meile see, kas ilile iirise jookseb sdra voi wvari. Selles
kontekstis silmadest raikides on olulisteks tunnusteks
silmade kaugus teineteisest, asend silmakoopas, kaetus
laugudega, niiskus.

Silmade kui suhtlemisvahendi funktsioone kajasta-
vad mitmed silmadega seotud metafoorsed viljendid:
kulmu kortsutama, silma heitma, silmi tegema, k&ordi
vaatama, silmatorkav, ei pilguta silmagi.

Néo teiseks keskuseks on suu. Nio alapoole kesku-
sena tasakaalustab ta ndgu kompositsiooniliselt, kompen-
seerides ka nido teiste osade voimalikke puudusi. Suu eri-
omaduseks on huulte liikuvus, nende kuju ja suuruse
ulatuslik muutumine. Suust paistavad aeg-ajalt hambad,
igemed ja keel, kuuludes seega nio kompleksi. Ulahuule
suuremaks erinevuseks alumisest huulest on lai ninani
ulatuv iilahuulevagu. Suu kuju méiravad huulte pikkus
ja paksus, suunurkade suund. Suu iildkujule aga avalda-
vad moju ka suu iimbruses paiknevad vaod. Suuremate
suuliigutustega kaasnevad pdskede, nina alumise osa ja
silmi limbritsevate lihaste liigutused.

Kui vorrelda suu ja silmade viljendusliigutusi, siis
tundub, et silmade omad on seotud jooksva reageerimi-
sega tunnetatavatele asjaoludele, suu aga viljendab roh-
kem suhtumist ning hinnanguid. Silmade reageerimine
on vaga kiire, suu on aeglasem, inertsem.

Nina asub ndo keskel ja méjutab rohkem nido pro-
fiili kui -eestvaadet. Nina osad on juur, selg, kiiljed, tii-
vad ja nende moodustatud sé6rmed. Nina juur kujundab
ndoilmet sellega, kui siigaval ta laubaga vérreldes asub.
Vastavalt sellele, missugune on ninaluu ja seda jiatkav
kohr, on tegemist sirge vo6i nobininaga, kullinina voi
piistninaga. «Kreeka nina» nimi on antud ninale, mille
selg jidtkab laubajoont antiikskulptuuride laadis. Olles
vihem liikuv kui suu ja silmad, hoiab nina &ra néo liig-
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miimika. Kuid ko6ik on suhteline — ninas6ormete ise-
enesest vaevumairgatav laienemine annab tunnistust
tugevatest otsustuselamustest.

Laup kujundab ndo iildilmet oma kallaku, laiuse
ja korgusega, konkreetsemat ilmet kurdude, kortsude ja
kiihmudega. Viimased, s6ltudes otsmikuluust ja -lihasest,
on meestel rohulisemad kui naistel ja tdiskasvanuil réhu-
lisemad kui lastel. Rahva kujutlustes on laup tugevalt
seotud moistuse ja Gilsusega, sellest viljendid engstirnig
ja reepdonobuiil.

Loug kujundab nidgu esmajoones oma massiivsuse
ja kandilisuse voi neile vastandlike vormidega, samuti
etteulatuvuse voi tagasitombuvusega. Loua otsas on sageli
lohk, sarnane lohukestega poskedes. Mehe louga ja pds-
kede tagumist osa katab habe, l6ua kohal on habemes
pooriseid. Naistel ei pidavat habet kasvama pohjusel, et
see takistaks lapse eest hoolitsemist. Rahvasuus tuntud
viljend «energiline 16ug» ei drata millegi poolest kaht-
lust, kiill aga oleks kahtlane otsida energilise 16ua tagant
energilist inimest.

Korvad ei ole informatsiooni edastajana nii oluli-
sed kui vastuvétjana, mistéttu neid ollakse ndus jdtma
juuste alla. Aga vo6imalik on ka vastupidine: kérvad ei
anna informatsiooni seepdrast, et nad on inimesel kaua
olnud juuste all.

Nio nahk seevastu on iiks informatiivsemaid nio
elemente, niitab inimese etnilist kuuluvust, vanust, ter-
vislikku seisundit, momendi enesetunnet. Erinevalt keha
nahast ei témbu nido nahk kiilma méjul kananahaks. Indi-
viiditi varieerub nahk ornuse, puhtuse, jume ja selle jao-
tuse poolest. Naha liikuvus véimaldab sooritada nahka
siledamaks muutvaid kosmeetilisi operatsioone.

Naha all asuvad lihased, veresooned ja nirvid.
Lihaseid on saja ringis, neist aga voivad moned, ka
naerulihas, monel inimesel puududa. Miimiliselt méjuva-
mad on suu ja silmade soorlihased. Miimiliste lihaste
koordineeritud tegevusest siinnib enamik inimese nidoilme-
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test, mille arv viidetakse ulatuvat dle 20 000 (Angpeesa
1988 : 111). Miimika uurijad ei rahuldu lihaste anatoomi-
lise liigitusega: anatoomias kisitatakse silma so6odrlihast
iihe, prospoloogias (kreeka keeles mpocwmov 'nédgu’) aga
nelja lihasena. Peale miimiliste lihaste, mille teine ots
kinnitub naha kiilge, on nidos ka lihaseid, mille mélemad
otsad kinnituvad luude kiilge ja liigutavad neid — mnt
milumislihased, mis ka muidugi miimikat kujundavad.
Lihaste tegevust juhivad néonidrvide paarid, s.o vasaku
ja parema poole nirvid. Nirvi vigastamisest osaliselt
amiimiliseks muutunud nédgu on pisut ebamugav vaadata.

Lihaste all asuvad luud. N&o piirkonna koljuluu-
dest on suuremad otsmikuluu, sarnaluud, ninaluu, iile-
mine ja alumine l6ualuu. Luud médravad ndo iildkuju,
nii individuaalse, soolise kui ka etnilise.

Néagu tervikuna on koéigi tema osade iihistoime tule-
mus. Nagu looduses koik, jaotuvad ka nido osad normaal-
jaotuse sagedusseaduse kohaselt, On védga suuri ja viga
vaikesi suid, vdga korgeid ja vdga madalaid laupu, kuid
koige rohkem on keskmisi. Ka meie iildkujutluses on nidgu
keskmiselidhedane. Joonisel 4 ndeme tht tldistamise p6hi-
mottel konstrueeritud mehendgu, milles on vastastikku
tasakaalustatud 48 isiku suuremate ja viiksemate ise-
arasustega néod.

Néo anatoomilise iilevaate 16pus nimetagem ka aju-
tisi — wviljavahetatavaid voi kaduvaid elemente: piima-
hambad,; rasvakdmbukesed imiku poskedes, mis tekitavad
imemiseks vajaliku vaakumi, mis tagab imiku toitumise
enne imemisoskuse omandamist.

Enamasti on inimese ndojooned péritud. Koigil juh-
tudel piritud ndoga rahul ei olda, kuid iildine piiiid nidgu
ilustada on seletatav millegi tugevamaga — polise
ndokultusega. Tsivilisatsiooni eel(mi)sel astmel seisnes
see ndo tdtoveerimises ja wvadrvimises, nina ja huulte
timbervormimises ning iluasjade riputamises nende kiilge.
Meie ajal on loobutud tdtoveerimisest ja muudki tehakse
vihem kontrastselt, originaali sdilitavalt; originaalist
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hakkas kiill kahju juba meie eellastel, kui nad métlesid
vélja maskid, mida teatud juhtudel ajutiselt kasutada ja
soovi korral vahetada. Meestel on kaval viis muuta nigu
suuresti, kuid enam-vihem naturaalsel viisii — habeme
16iget vormides.,

Joonis 4, Uldistatud portree. Keskel asuv suur niigu on iildistus

kérval olevatest niigudest (Kyn manos, Cropmyex 1988 : 263;
O. Pavlovski jérgi) . s
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Tulevikus tdotab insenergeneetika nidgude sarnasus-
koefitsiendi kasvu. Kui viiakse ellu i{ihemunakaksikute
saamise kunstlik meetod, suureneb iilisarnaste inimeste
hulk, Oma etnilises keskkonnas see massiliste arusaama-
tusteni ehk ei vii, ent vooras keskkonnas orienteerumine
voib muutuda maérgatavalt raskemaks, nagunii on hiin-
laste silmis k6ik eestlased iihte ndgu.

Néaokultus avaldub ka keeles. Nidol ja selle osadel on
palju niiansipeeni nimesid, kusjuures ootamatult on iile-
kaalus pejoratiivse varjundiga slinoniiiimid. Iroonilist
varjundit kipuvad votma ka algupéraselt positiivsed
sonad («ladvadun», «<nukunigu»).

NAOILMED JA MIIMIKA KUI VISUAALNE KEEL

Esialgselt kaootilisest miimikast hakkab inimese
naeratus eristuma viiendast elunidalast alates, vastu-
sena ema ndo ilmumisele lapse vaatevilja. Naeratusele
lihedast miimikat teeb laps aga juba enne siindi, need on
an embriioni grimassid. Kolmandal elukuul muutub seni
reflektoorne naeratus sotsiaalseks naeratuseks. Naeruks
hakkab naeratus iile kasvama 20.—30. elunidalal. Nae-
ratuse areng on kéigil rassidel, samuti puuetega ja terve-
tel lastel, ootamatult sarnane. Seejuures aga on naeratu-
sel palju variante. Juba imikueas on tdheldatud 70 eri
naeratust. Armastav ema tunneb dra nende sisu.

Naeratuse jidrgi otsustatakse lapse arengu ilile, mai-
ratakse kindlaks, millises eas laps hakkab eristama isi-
kuid ja eluolulisi signaale, millised on tema hinnangud,
kontaktivalmidus jne.

Juba lapse puhul kehtib seaduspira, et naeratust
siinnitab naeratus. Asjaolust, et naeratuse slinniks pole
vaja kaalukamat pohjust aga tekib ka valvenaeratus, mis
ei ole toelise emotsiooni véi rahulolu véljendus, vaid
iiksnes viisakuse ja esialgse heasoovliku valmisoleku
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ilmutus, millele ei pruugi jdrgneda reaalne heameel voi
teene.

Muidugi on naeratuse tdhendus situatiivne, eri olu-
kordades erineva kaalu ja vaartusega.

Naeratuse tekkeloo seletamisel on osutatud erineva-
tele lihtealustele. Uhed peavad tihtsaks, et naeratuse
puhul on lihaste asend samasugune nagu stomiseks val-
mistumisel (suu tdmbub laiemaks). Teised viitavad hoopis
teisele seosele; naeratus on vdga sarnane nidoilmele, mille
votab ahv, kui ta teatab oma alistumisest tugevamale.

Milliseid péritolulisi etteheiteid naeratusele ka teha
voidaks, kahtlust ei saa olla selles, et praeguse tsivilisat-
siconini joudmise eest volgneme tdnu ka naeratusele.

Mitteverbaalsete suhtlemisvahendite hulgas kuulub
eriline koht silmade kontaktile Distantsile vaa-
tamata on silmade kontakt puude. Kui iiks inimene vaa-
tab teise silmi (osastav k#idne), mis vaatavad mujale, siis
kontakti ei teki, iikskdik kui pingestatud see pilk ka
oleks. Kui aga pilgud kohtuvad ja saab rdikida silma
{sisselitlev k&ine) vaatamisest, teostubki see eriline kor-
gemale tundlikkuse astmele joudev otselihendus,

Koigi ndoilmete méte on suhtlemises, mis toimub
kahel tasemel — monoloogina ja dialoogina. Peale silmade
kontakti véivad kéik véljendusliigutused jddda monoloogi
tasemele, loppeda oma suhtumise teatavakstegemisega.
Ent silmade kontakt saab olla ainult dialoog, sest sisaldab
vastust initsiatiivile,

Silmade kontakt véib olla lithike voi pikk, sage voi
harv. Pikka pilku taluvad naised paremini kui mehed.
Tihedates suhetes olevatel isikutel voib silmade kontakt
olla lithem. Kontaktide sagedus kasvab vastavalt suhete
arengule. Veel tihenduslikum kui kontaktide sagenemine,
ainult vastupidise mirgiga, on kontaktide harvenemine
voi vdltimine. Erijuhtudeks on pilgukontaktide kadumine
nende tilearuseks muutumise tagajarjel siis, kui joutakse
kehaliste kontaktideni.
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Kestuse ja sageduse korval mojutab silmavaade part-
nerit ka oma jouga. Kui teised viljendusliigutused toimi-
vad pohiliselt verbaalse argumentatsiooni veenvust tost-
valt, s. 0 moistuse kaudu, siis silmavaade moéjutab suht-
luspartnerit vahetult, avaldab survet tema isiksusele.

Silmade kontakti puhul on ilmselt tegemist mingi
liabimurdmise voi pokkumisega. Kuni pilgud ei kohtu,
jaab ka tungivaim pilk nagu mingi soomuse taha pidama,
nende kohtumisega aga kaasneb justkui mingi fiiiisiliselt
tuntav noksatus. Et me kohtame mingit erilist fiiiisilist
raskust ka koordsilmsele inimesele otsa vaadata piiiides,
siis lubatagu oletada, et silmavaate edasisel uurimisel
voiksid kasulikuks osutuda eksperimendid isikute gruppi-
dega, kellest iihtede silmad vaatavad paralleelselt, teiste
silmad mitte.

Silmade kontakti kestus ja sagedus on tédpselt modde-
tavad, silmavaate joudu saab moota kaudselt., Uldse ei
ole mooddetav silmavaate sisu. Et vastavalt moddetavu-
sele viahenevad jarelduste tegemise voimalused, siis jaab
silmavaate sisu suhtes meile palju arusaamatuks. Sisu
voib ndidetega illustreerida, liigitada, ent see koik ei aita
mobista, kuidas on véimalik, et silmavaate tdhendust oska-
vad lugeda pisikesed lapsed ja isegi koduloomad. Oleta-
gem, et teatud tdhenduste lugemist (hell, kuri, kiskiv,
kelmikas pilk) saab seletada kujundite eristamise teoo-
riaga, s. t et kaht silmavaadet eristatakse samal viisil nagu
kaht lillesit. P6himdotteliselt sobimatu on see teooria aga
jargmiste pilkude seletamiseks: «Meie pilgud kohtusid ja
ma sain aru, et tema saab aru minust ja ka sellest, et ma
saan aru, et ta saab minust aru.» Nende ridade périne-
mine ilukirjandusest (Lev Tolstoi) ei tdhenda, et need
silmavaated oleksid vilja méeldud. Pilgud tihendusega
«saan aru» ja «ei saa aru» on niisama reaalsed kui hell
voi kuri pilk. Kuid tunnused, mille pohjal neid loetakse,
on erinevad, nii nagu nad ise erinevad vérdluseks too-
duist selle poolest, et neid ei saa suvaliselt esile kutsuda
(hella ja kurja pilku saab harjutada kasvoi peegli ees).
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Niisiis tuleb selles kiisimuses moddnda teaduse senist
kiilindimatust.

Tolstoi poolt kirjeldatud ja teiste niisama keerulise
sisuga silmavaadete olemasolu sunnib tegema tdiendusi
silmavaadete klassifikatsioonis ja definitsioonis. Liigitu-
ses tuleb jitta emotsionaalsete silmavaadete korvale koht
ka informatsioonilistele ja seega positiivsete ning nega-
tiivsete korval ka neutraalsetele. Definitsioonis aga peaks
olema rohutatud, et silmavaate sisuks on vaataja suhtu-
mine suhtluspartnerisse voi reageerimine tema viimasele
avaldusele.

Silmade kéne mehhanismi kuulub héiilestus vastata
partneri pilgule samatihendusliku pilguga, eeskitt posi-
tiivsele positiivsega. Vastus negatiivsele pilgule on mit-
mesem. Suhteliselt vihem alluvad pilgule samast soost
samaealised isikud. Vastassoost ja endast vanemaile ning
osalt ka nooremaile isikuile allutakse ménevorra kerge-
mini.

Asjaolu, et silmade konet oskavad lugeda viikesed
lapsed, ei tihenda, et koik oskaksid lugeda koike. On pare-
maid ja halvemaid lugejaid, ehk, nagu on viitnud jaapani
kirjanik Kimura Shozaburo — inimesed jagunevad «nige-
mise-inimesteks» ja «kuulmise-inimesteks».

Silmade kone on kiirkone. Sellepdrast pole midagi
katki, kui pilgu tdhendust ei moéisteta kohe esimesel kor-
ral. Kui teade ei joua parale, vdib saatja seda korrata
vOi teiste vahenditega arusaadavaks teha.

Eksperimentaalselt on tdestatud, et peale autonoom-
sete funktsioonide tdidavad silmad kui «koneorganid»
asendamatuid funktsioone teiste suhtlemisvahendite toe-
tamisel. Eksperiment oli lihtne: kui suhtlemisel vilistati
pilkude vahetamise voimalus, katkes suhtlemine kiiresti.
Viikesed lapsed ei suuda iildse suhelda, kui neil puudub
visuaalne kontakt. Voime iiksteist nigemata suhelda tekib
nagijatel lastel alles kuuendal eluaastal.

Inimsuhted, esmajoones head ja tugevad suhted,
kujunevad samm-sammult ja selle protsessi algstaadiumis
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etendavad olulist osa vihekategoorilised avaldused. Silma-
vaade on vidhem kategooriline kui Zest, Zest omakorda
vihem kategooriline kui sonaline avaldus, suuline aval-
dus vdahem kindel kui notariaalselt kinnitatu. Enne jarg-
mise kategoorilisusastmeni joudmist tuleb ammendada
eelmise astme voimalused. Harilikult me ei kiisigi sona-
list nousolekut enne, kui me silmadest ja n#ost oleme
vilja lugenud lootust see ndusolek saada. Liihidalt: suhete
rajamist alustavad silmad. Seda kas voi sellepdrast, et
silmadega antud lubadust saab konfliktiga riskimata tagasi
votta.

EMOTSIOONIDE VALJENDUMINE NAOL

Viide, et nidgu on hinge peegel, on liialdus — ta nagu
eeldaks koige hingel ja hinges oleva peegeldumist ndol.
Nii see kaugeltki ei ole, ehkki kirjanikud lasevad oma
mingureeglite kohaselt nii paista.

Nios peegelduvuse seisukohalt tuleb vahet teha
psiiiihiliste omaduste, seisundite ja reaktsioonide wvahel.
Psiiiihilised omadused — temperament, iseloom, intelli-
gentsus — vodivad, ent ei pea nidos ja selle miimikas vil-
jenduma. Psiitihilised seisundid kui muutlikud ja ajutised
ndhtused kajastuvad seal kindlasti, vidlja arvatud see osa,
mida kasvatuse tulemusel v6i oma emotsiooni varjata tah-
tes onnestub pidurdada. (Valedetektori eest ei énnestu ka
neid peita.) Psiiiihilised reaktsioonid (ehmatus, ({illatus,
pahameeleavaldus) peegelduvad nidol tundlikumaltki kui
seisundid (kurbus, r6omsameelsus), kuid mitte nii {ihe-
tihenduslikena. :

Omadustest raddkides sobib veel korrata, et niiteks
energilise 1oua tagant ei tasu otsida energilist ja tarkade
silmade tagant tarka inimest. Reaalsemaid, iile 50%-lise
toendosusega seoseid voib leida litkuva temperamendi-
tiilibi ja elava miimikaga n#o, apaatse eluhoiaku ja tiilpi-
nud ndo, kibestunud iseloomu ja siligavate nidovagude
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vahel. Kindel aga on ceegi, et need seosed pole nii selged
kui kunstis, eeskitt teatri ja kino komdéddiaZanris, kus
inimese omaduste kandmine tema néole on samasugune
standard nagu positiivsete ja negatiivsete tegelaste erinev
grimeerimine ja riietamine.

Emotsioonide, nii emotsionaalsete seisundite kui ka
emotsionaalsete reaktsioonide seos ndoilmega on iildine
ja tugev. Juba viiksed lapsed tunnevad piltidelt dra, mil-
line nigu viljendab ré6d6mu, viha, muret, imestust. Ulla-
tavalt iihtemoodi véljenduvad iihed ja samad emotsioonid
eri rahvastel. Joonisel 5 esitatud ndoilmeid hinnati fotode
all méargitud emotsioonidele vastavaiks jirgmiselt (prot-
sentides):

Joonis 5. Kuue emotsiooni miimilise viljenduse hinnang eri kul-
tuuriga rahvastel (Baywm, Jleiizepcod, Xodcrearep 1988 : 136).

h i - S e o

RG6m Vastikus Ullatus Kurbus Viha Hirm
USA a7 02 a5 84 67 85
Brasiilia 95 27 87 59 90 67
Taiili 95 92 93 88 04 63
Argentiina 08 92 a5 78 80 54
Jaapan 100 90 100 62 90 66

Muidugi on eri rahvastel ka erineva tdhendusega
miimikat, kuid suurem osa erinevusi ei avaldu miimika
sisus, vaid intensiivsuses. Modnel rahval on elavam ja
rohulisem miimika kui teisel, kellel on komme seda iildse
voi valikuliselt mahendada (nii nagu see erineb ka inime-
seti). (Niit, Valsiner 1977.) Sama kehtib ka Zestide ja into-
natsioonide kohta,

Emotsioonidel on inimese tegevust toniseeriv véi
parssiv toime. Emotsiooni kandjaks on limbiline siisteem.
Kuna koigist olendeist inimesel on see ise ja selle seosed
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ajukoorega kdige arenenumad, siis ollakse seisukohal, et
emotsioone on inimesel koéige rohkem, mis i{ihtlasi tdhen-
dab, et need on koige peenemad ja niiansirikkamad. Ini-
mese miimika rikkuse tiheks pohjuseks on intellektuaalsed
emotsioonid, millest reljeefseid ndoilmeid annavad illatus
ja kahtlus ning mille hulka enamikul juhtudest kuulub ka
irooniline muie. Teiseks téstavad miimika varjundite arvu
segaemotsioonid, mida aitab kujundada inimese vdimas
malu: emotsionaalne vastus stiimulile soltub peale stii-
muli enda ka malus sdilinud kogemustest. Olgu mérgitud,
et sel viisil siinnib ka suur hulk grimasse, s. t ebaloogilisi
nioilmeid, mis viljendavad iiheaegselt kaht vasturdikivat
suhtumist. Ebaloogilises miimikas on midagi ebavaarikat,
kuid mitte alati. Ebavédidrikaks ei saa pidada ei réomu-
pisaraid ega naeru ldbi pisarate.

Naoilmeid nimetatakse nende taga seisvate emotsioo-
nide jargi, kusjuures olukord on sarnane virvide nimeta-
misega. Nagu ei jitku sonu sadade tuhandete varvitoonide
jaoks, nii ei jatku neid ka paarikiimne tuhande nioilme
jaoks. Kasutatakse «segunimetusi» hallikasroheline ja
rohekashall (virv) ning magushapu ja hapukasmagus
{naeratus). On hakatud koostama atlasi. Numereeritud
virviatlased on osutunud kasulikuks kunstnikele ja triiki-
toolistele. Samatasemelised n#ocatlased oleksid kasulikud
niitlejaile ja politseinikele, kuid kahjuks pole nio iild-
atlasi veel niipea loota. Esialgu on asutud eriatlaste tege-
misele, nt arstide atlas «Haige nigu».

Nioilmet kujundavad lihased. Neid elektroodidega
mojutades saab ndha, millist ilmet mingi lihas loob. Uuri-
jad on koostanud pikki tabeleid, kus lihase nime taga
seisab selle funktsioon, néiteks: laubalihas — tdhelepanu,
alahuule allaréhuja — iroonia, kulmukortsutaja — juurd-
lemine, métisklemine... Kuid siiski ei ole nioilme iihe
lihase teha, selle kujundamisest votavad osa lihaste gru-
pid ja nio mitu osa. Et nio keskosa (nina piirkond) lii-
tub miimika tegemisel n#do iila- ja alaosaga ning pole
iseseisvalt miimilises mottes kuigi viljakas, siis tulevad
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mojukamatena arvesse ndo kaks osa — ndo lilemine ja
alumine pool.

Nio iilemises pooles domineerivad silmad. Seejuures
tuleb siiski vilja, et on olemas mingid seosed silmade kui
informatsiooni vastuvétjate ja silmade kui informatsiooni
edastajate vahel. Silmadega véetakse vastu uudised ja
silmade iimbrus annab teada, kuidas neid vastu voetakse,
kas tdhelepanu tousu ja iillatuse voi kédrsitusega. Joulise-
malt kui silmamunad véljendavad neid elamusi ja suhtu-
misi suure véimendusjouga kulmud (koos laubaga).

Viljendades reljeefselt tihelepanu, ei teata nio iila-
osa mitte iiksnes tdhelepanust millelegi véljast tulevale,
vaid ka inimese omaalgatuslikust kavatsusest suhtuda
tihelepanuga suhtluspartnerisse.

Tédhelepanu jdrel teine suurem psiitihiliste ndhtuste
rithm, mida viljendab silmade piirkond, on subordinat-
sioonihoiakud, indiviidide arvamused oma kohast hierar-
hias, sellised nagu kérkus, uhkus, leplikkus, alandlikkus.

Soltuvalt psiitihilise seisundi intensiivsusest ja mii-
milise aparaadi ehitusest, liitub nédo iilacsa miimikale nio
kesk- ja alaosa miimika, laienevad néditeks ninas66rmed
voi avaneb suu, viimast juhtub teatavasti poistel pinge-
lise tegevuse juures.

Nio alaosa keskmeks on suu. Suu on rédému- ja mure-
miimika areaal. Nutuvoru ei teki ei silmade ega nina, vaid
suu timber, miski muu ei suurene nii palju kui suu naeru
puhul. Vordlemisi selged on ka jirgmised seosed psiiiihi-
lise ja fiilisilise vahel: hirmu reedab léua vérisemine,
otsustavust huulte kokkupigistamine, valu virildunud suu.
Koéige Ookonoomsemaks, lihaseid vidhe pingutavaks emot-
siooniks loetakse kurbust. Kurbus véib néol piisida pikka
aega.

Pohiliselt ndo alaosas asuv ilme levib ka mujale.
Nutust, mis algab voéru tekkimisega suu iimber, votab
peagi osa silma pisaraaparaat, mis teiste emotsioconide
puhul iildjuhul ei kédivitu. Naer, mis samuti algab suu
juurest, ei pruugi piirduda nédoga, vaid véib tekitada
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vappeid kaugemalgi. Naeru ja nutu puhul liilitub tege-
vusse hiidleaparaat.

Oigeks ei ole osutunud absolutiseeriv seisukoht, nagu
votaks ilme kujundamisest alati osa terve nidgu. Fotograa-
filiste ja miiograafiliste meetoditega on téestatud, et spet-
siifilisemate n#oilmete puhul jidvad terved nioosad
miimiliselt neutraalseks. Analoogiline on olukord nio
anatoomilise kujuga. Too fotorobotitega on ndidanud, et
konstrueeritava n#do sarnasus originaaliga so6ltub iksik-
detailidest. Sarnaseks mittepeetav fotorobot muutub ori-
ginaaliga sarnaseks ainult paari riba vahetamisega, teisi
ribasid puutumata.

Palju vaidlusi on pohjustanud miimika valitsemise
probleem. Koik vastused sellele on {immargusevditu: jah,
osa miimikast ei allu tahtele; jah, suurem osa miimikast
allub kontrollile ja on lihvitav (lapsed &pivad maast-
madalast pettumust varjama ja viha maha suruma); jah,
niitleja teeb niisugust miimikat, millega kaasnevad fiisio-
loogilised reaktsioonid (pulsi sagenemine, ainevahetuse
muutumine). Koiki otsi aga omavahel kokku siduda ei
suudeta. Kdige arvestatavamaks selle probleemi raamides
on jédnud James-Lange teooria, mille kohaselt miimika
soltuvuse korval emotsioonidest on olemas ka emotsioo-
nide séltuvus miimikast: naeratamine parandab meeleolu,
valumiimika pehmendamine leevendab valu ennast. Voib
arvata, et see seaduspérasus on mingil moel seotud emot-
sioonide nakatuvusega.

Olulisemate emotsioonide miimilise viljendumice
kohta on uuemas psiihholoogilises kirjanduses (Lunge
1980, Uzapn 1980, Jlabynckaa 1989) antud pohijoontes
jargmised kirjeldused.

R66m viljendub n#ol f{ihtemoodi kdigi rahvaste
puhul ja on méistetav kéigile lapseeast alates. R6o6mu
puhul tdmbuvad huuled tahapoole, kumerduvad, silmade
juurde tekivad kortsud. Naeratust kujutavaid néopilte
vaadeldakse meelsamini kui muid, sh emotsionaalselt
neutraalseid.
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Ullatuse puhul kerkivad kulmud ja sellest tekivad
laubale kortsud. Silmaavad on laienenud, suu avatud
ovaalseks. Tugeva iillatuse puhul kaasnevad miimikaga
poosimuutused, iseloomulik on keha kaldumine ettepoole.

Kannatus viljendub nii: kulmud kerkivad ja
tombuvad keskelt kokku, moodustades viaravakujulise
kaare lauba alaosa keskel; iilemiste laugude sisenurgad
on litkkumatud, alumine laug touseb iiles; suunurgad t6m-
buvad alla, kuid léua lihased témbavad alumise huule
keskosa iiles. Kannatusilme prototiilibiks on lapse nutu
miimika. Kannatust piilitakse varjata nido siledakstémba-
misega, diferentseeritud kasvatuse tulemusena énnestub
see paremini meestel.

Viha. Vihase inimese laubalihased tombavad nahka
keskele alla, pohjustades kulmude kiprumise ja silmade
dhvardava vaate. Viimane on suunatud viha objektile.
Ninas6ormed on laienenud. Huuled avanevad ja tombu-
vad tahapoole, muutes suu kandiliseks ja paljastades
hambaid. Ndgu tombub punaseks.

Po6lgus, mida peetakse iiheks ohtlikumaks emot-
siooniks, avaldub nii: kulmud kergitatud, nigu pikemaks
venitatud, pea piisti, vaade iilalt alla. Liigutused viljen-
davad eemaletombumist.

Hirmu puhul on kulmud peaaegu sirged, veidi
tostetud ja keskele kokku tommatud, %/; lauba ulatuses
tekivad horisontaalkortsud (iillatuse puhul kogu lauba
ulatuses). Silmad pérani, alumised laud pingul, ililemised
veidi kerkinud. Pupillid laienenud, huuled pingul nii-
moodi, et suu on votnud horisontaal-elliptilise kuju (illa-
tuse puhul on huuled wvidhem pingul ja suu vertikaal-
ovaalne). Ka méned muud lihased on pinge all voi vérise-
vad. V6ib ilmuda higi.

Hiabi puhul viiakse pilk kérvale ja péoratakse nigu
korvale, pea lastakse alla. Pilk hakkab jooksma, silmalaud
on poolsuletud. Punastamise t6ttu on hibi koige inim-
likum tundmus. Voimalikud on grimassid. Avaldub piiiie
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end kokku suruda. Pulss on sagenenud, hingamine eba-
{ihtlane.

Emotsioonide miimikal on oma struktuur, antud
emotsioonile omane kulg ajas ja ruumis (nidol). Histi on
see ndha lapse nutu puhul: algul hakkab miski tdmblema
ja tukslema, siis miski kéverdub, tomblused laienevad nido
teistele osadele jne. Pildiseeriad naeru, nutu, viha tekki-
misest, kasvust, kulminatsioonist ja vaibumisest on iili-
huvitavad dokumendid inimese kohta. Viga huvitavad on
ka enam-vihem iihesuguses plaanis ja rakursis tehtud
fotoseeriad iihtedest ja samadest inimestest nende erine-
vas vanuses. Neist selgub, et aastad ei tee oma hivitus-
tood mitte ainult nido enda, vaid ka miimika kallal. Kér-
ges eas jadb varasemast miimilisest repertuaarist jérele
ainult paar-kolm ilmet. Vanadusehirmu leevenduseks olgu
siinkohal &dra triikitud moned joonistused, mis néditavad,
et vanadus ei olegi see kodige hirmsam.

Joonis 6. Niiteid alkoholismi all kannatajate miimikast (Kynpusa-
#os, Crosuuex 1988 : 258).
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Miimika emotsionaalne rikkus on inimese sotsiaalse
andekuse tunnus. Ent emotsiconide avalikustamine on
vaid lks (olgugi efekisemaid, «kdrarikkamaid») miimika
funktsioone. Peale emotsiocnide annab miimika niisugu-
seid teateid nagu jaatus, eitus, kinnitus arusaamise wvoi
mirk mittearusaamise kohta, néustumine, keeldumine jm.
Inimesi, kes ei usalda oma miimika wvédhemirgatavat,
«vaikset» arsenali ja eelistavad utreerimist, voetakse,
vastu nende endi ootusi, just vihem tosiselt.

Inimese suhtlemicvahenditest kéige voimsam on keel.
" Mis juhtub aga siis, kui keeleline ja miimiline informat-
sioon satuvad vastuollu, kui ndost on lugeda muud kui
sénadest? Siis usaldatakse rohkem miimikat kui sdnu.
Veel enne, kui seda kinnitasid psiihholoogide katsed ja
kiisitlused, olid selle elutéena kidiku lasknud kirjanikud.
Nende vihje modne tegelase laugude virina v6i neelata-
mise kohta tdhendas juba ette, et selle tegelase edasisi
sonu tuleb votta ebasiirastena.

Keelega vorreldes on miimika intiimsem. Kui nor-
maalse tugevusega konet vGetakse nagu kuulutust koigile,
siis miimikas on rohkem omavahelisena voetavat, mingil
maidral voib miimiliselt védljendatut vorrelda sosistatuga.
Uldiselt aga nad tdiendavad ja vdimendavad teineteist ja
tagavad sel teel hea inimliku suhtlemise.

On oletatud, et miimika oli enne kui keel, et haailit-
sused tekkisid alles ndoliigutuste kaasndhtusena (Andrew
1965). Kui selle toestuseks lugeda fakti, et haidle tekita-
miseks peab koigepealt avama suu, on see vulgaarne,
Vastuviditeks voib tuua, et linnud suhtlevad siiski hailit-
sustega ja mitte noka avamisega. Koigi loomade hailit-
sused on kuuldavad palju kaugemale, kui on nahtavad
nende kihvad voi korvad.

FUSIOGNOOMIKA

Fiisiognoomika tdhendab tolkes teadust niost, kuid
see ei ole teadus. Ka meie pievil, mil tiheldame astroloo-

1480



Arved Leinbock

gia ja teoloogia taasdrkamist, ei ole mairgata usu taastu-
mist fiisiognoomika o6itseaegade tarkustesse. - Fiisiognoo-
mika ajalugu on pikk. Paar tuhat aastat oldi veendunud,
et ndo ja miimika isedrasustele vastavad teatud kindlad
iseloomu, kalduvuste ja annete isedrasused. Selle tipuks
oli viide, et inimest ndgemata, kuid téma veendumusi ja
loomingu tulemusi teades voib konstrueerida tema néo.

Teaduste nimekirja vottis fiisiognoomika Aristoteles
oma sellesisulise traktaadiga. Seal kinnitati, et ndost ole-
vat ndha inimese andekus, julgus, argus, et jimeda ninaga
inimene on jime ja terava ninaga inimene tulise iseloo-
muga, et kulli ninaga inimesel on kulli ja koera ninaga
inimesel koera kéitumisviis. Praktikas oli selliseid seisu-
kohti rakendatud juba varem — Pythagoras ei lubanud
enda juurde matemaatikat Gppima kedagi, kelle ndost ei
paistnud matemaatilist andekust. Sokrates wvalis endale
opilasi, uurides kbigepealt nende nigu. Hiljem on fiisio-
gnoomikat pooldanud Cicero, Plinius Noorem, Ibn Sina.
Kuigi flisiognoomika vastu olid jirgnenud sajanditel vilja
astunud Bacon ja Montaigne, harrastas seda tosiselt Kant.
Goethe aga kiitis avalikult viimase suure fiisiognomisti
Johann Lavateri tuhandete n#ojoonistustega neljakoite-
list fiisiognoomika «piiblits, mis ilmus aastail 1775—1778.
Fiisiognomistidele piitidis 19. sajandi algul konkurentsi
pakkuda austria arst Franz Gall, kes leidis, et koik see,
mida piiiitakse teada saada n#ost, on tegelikult kirjutatud
koljuluule (freenile), et iseloomu ja andeid néditavad kolju-
osade kuju, kithmud ja lohud. Galli 6petus sai tuntuks
frenoloogia nime all.

Inimese ndo kohta kidivate mitteusaldusvéirsete vaa-
dete levikut norgendasid kunstnikud, keda huvitas néigu
kui kunsti objekt, mdjukamad neist olid Leonardo da
Vinci ja Albrecht Diirer. Otsesed ja vaieldamatud iimber-
likkamised tulid 19. sajandi fiisioloogidelt Guillaume
Duchenne’ilt, kes vottis tarvitusele niolihaste elektrilise
drritamise meetodi, ja Charles Darwinilt, kes kisitles
emotsioone oma evolutsioonitecoria kohaselt. Esimene
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pohjalik teos inimese ndost ongi Darwini «Emotsioonide
viljendumine inimesel ja loomadel» (1872). Kolmandana
tuleks nende korvale paigutada vene kaasaegne psiihho-
loog Aleksei Bodaljov, kelle teeneks v6ib lugeda asjaoluy,
et praegusel ratsionalismi vastu suunduva massimoétle-
mise ajal pole hakatud fiisiognoomikat rehabiliteerima.
Tema katsed fotodega ei jata sellele kohta. Katsed olid
lihtsad: kahele grupile anti sama mehe n#opilt ja paluti
tema kohta arvamust avaldada. Enne aga Oeldi ihele
grupile, et tegemist on paadunud kurjategijaga, teisele, et
suure teadlasega. Katseisikute hinnangud ndojoonte kohta
osutusid tdiesti vastukdivaks. Lahkuminevad arvamu-
sed likkavad timber hiipoteesi inimese ndo ja tema ole-
muse vastavusest ja veenavad, et nigu tuleb uurida antro-
poloogia, fiisioloogia, psiihholoogia ja teiste teaduste
meetoditega, aga mitte spekulatiivselt.

Lisada voib, et seniste meetodite korvale ilmuvad ka
uued. Uue ldhenemise ndo uurimisse toob arvutite kasu-
tuselevott. Pdevakorda on tulnud mailu nidgudele ja selle
arendamise didaktika. Liihiajalise efektiga kosmeetilisi
vahendeid hakkab vilja vahetama mimiogiimnastika, mis
aitab dra hoida ndolihaste 16tvumist ja naha nértsimist.
Huvi, mida inimnio vastu on tuntud aastatuhandeid, kes-
tab edasi.
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Ténapdeval eestlaste, soon}laste, karjalaste ja veps-
laste asualad kokku ei puutu, kuid veel hilisminevikus
oli selliseks sillaks Peipsi ja Laadoga jérve vaheline maa-
ala. Just selles ruumis oli muinasajal kujunenud idapool-
sete lddnemeresoomlaste murdeala (vt Itkonen 1984 : 354,
360). Allpool on tutvustatud seal algselt elanud vadjalaste

ja isurite ning hiljem kujunenud Ingeri soomlaste
saatust.

VADJALASED

Vana-Vene riigi rajamises osalenud vadjalastest on
teateid juba 9. sajandist. Oletatakse, et Nestori kroonika
yydw tahistab just vadjalasi. Teateid nende asupaikadest
pole, kuid Peipsi jirve venekeelne nimi Yyackoe osepo
viitab just tSuudidele (Rénk 1960 :9). Teistes vene kroomi-
kates leiduvad nimed e00%, eoscane. 13. sajandil on
paavsti bullas kirjutatud Vadjamaa paganatest — pagani
watlandiz, Vana-Liivimaal (1347—1561) kutsuti Vadja-
maaks (Watland) lddnemeresoome hoimude poolt asus-
tatud Novgorodi riigi loodeosa. Hansa-aegses Novgorodi
linnas oli TSuudi ténav, millest lihtus Vadja tee. Pirast
Novgorodi riigi alistamist Moskva poolt 15. sajandi l6pul
sai tuntuks Vadja viiendik (Borckas naTuxa), mis ulatus
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Novgorodist piki Olhava joge Laadogani ning médda
Lauga (JIyra) joge Narva laheni.

Arheoloogiale ja kohanimedele tuginedes vdib arvata,
et vadjalased elasid laial maa-alal Peipsi jdrvest ja
Narva joest ida pool. Nad asustasid ka Oudova (['mos)
piirkonda, kust krivitSidest idaslaavlaste survel hakkas
neid siirduma lddne poole — Kodavere ja lisaku iimb-
russe. 11. sajandil joudis pGhjavadjalaste asualale teine
idaslaavi hoim — sloveenid. 13.—14. sajandil rajasid nad
oma pisiasulaid Ingeri korgustikule. Sellest peale algas
vadjalaste sulamine idaslaavlastesse. Puhas vadja asus-
tus sdilis vaid Soome lahe d&dédrses voondis. Vadjalased
kuulusid ametlikult 6igeusu kirikusse, kuid neil sdilisid
traditsiooniline rahvakultuur ja uskumused. Séjakédiku-
dega lddnest piiiti vadjalaste hulgas levitada ka kato-
liiklust, kuid tulemusteta. Uhel sellisel sdjakdigul aastail
1444—1447 riitstati Saksa rilitlite poolt vadjalaste maad
ning viidi s6javange Kuramaale, kus nad asustati asja
rajatud Bauska linna dimbrusse. Neid hakati kutsuma
kreeviniteks (ldati krievig$ 'venelane’). 1871. aastal téestas
Ferdinand Johann Wiedemann, et kreevinid on vadja-
lased.

Lisaks sOdadele laastasid vadjalaste maad ka ikal-
dused ja kiiliditamised. Suuremad kiiliditamised toimusid
aastail 1484 ja 1488, pédrast piirkonna liitmist Moskva
riigiga. 1617. aasta Stolbova rahulepinguga liideti pohja-
poolsete vadjalaste asuala Rootsi-Soome riigiga. Osa vad-
jalasi vottis omaks luteri usu ja liitus hiljem soomlas-
tega, teine osa aga rindas vilja Vene aladele. Pirast
Venemaaga liitmist aastal 1704 asustati vadjalaste hulka
rohkesti venelasi ning kehtestati périsorjus, mis kaotati
alles 1861. aastal. Peterburi akadeemiku Peter von Kop-
peni uurimuste jargi oli 1848. a vadjalasi 5147 ja nad
elasid 37 kiilas. Aastaks 1926 oli nende arv langenud
705-ni ning hiljem - pole enam ametlikke andmeid aval-
datud. Eesti Rahva Muuseumi ekspeditsioon tuvastas
1942. aastal vadja kiillades 400—500 inimest, kes wveel
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monevorra oskasid vadja keelt (Rank 1960:18). Vadja-
laste arvu olid vdhendanud 1930. aastate kiiiliditamised
ja 1941. a sundmobilisatsioon. Neid oli sdilinud kahe riih-
mana: Lauga joe suudmealal (Joenperad e Jogopera, Liiva
e Liiv&ild, Luuditsa kiila) ning Kattila (Kornset) imbru-
ses (Mati, Korvettula e Korvéttula, Sauvokkala, Jarvi-
koisten e Jarvigoisc¢ild, Rudja, Pummala, Lempola ja
Pihlaaja kila). Idapoolseim vadjalaste kiila oli metsade
taga — Ikapdiva e Icdpdiva (Talve 1981:10—16). 1944.
aasta sGjategevuses havisid Jarvikoinen ja Pihlaaja taie-
likult. Aastaks 1964 keskmise polvkonna ja laste hulgas
vadja keele raikijaid enam ei olnud. 1982. aastal oskas
vadja keelt veel 50—55 vanakest. Koige rohkem oli neid
Joenperid (20), Luuditsa (15) ja Liiva kiilas (11), méned
ka Rajo, Mati ja Kukkusi kiilas (Juri Viikberg: isiklik
teade). Vadjalaste (omakeelselt vad'd’alaizéd) tuhande-
aastane ajalugu on 16ppenud.

 ISURID |

Vadjalaste vanadeks naabrideks on isurid —
11. sajandil Neva ja Inkere (Mkopa) joe ddrde asunud
karjalaste jiarglased. Viimati nimetatud joe jérgi sai rah-
vas nii soome- (inkeroiset, inkerikot) kui ka venekeelse
nime (uxopa). Vene keelest pirineb ka eestikeelne amet-
lik etnoniilim isurid, kuigi neid on kutsutud ka ingerlas-
teks (nt ka veel 1934, a rahvaloendusel Eestis). Sellest
nimetusest on loobutud eelkdige seetdttu, et kdnekeeles
kutsutakse niilid ingerlasteks Ingeri soomlasi.

Vadjamaa nimi kadus kiibelt ja nii hakati Narva
joe alamjooksust itta jddvat maa-ala kutsuma Inge-
riks — soome keeles Inkeri, rootsi keeles Ingermanland
ning vene keeles esialgu Mxopcras semna. 1704, a
moodustati Venemaa valdusse ldinud Ingeris uus haldus-
iksus — WMurepmannanackas rybepumsa, mis 1710. aastal
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sai uue nime Cauxr-Ilerepbyprckas rybepuus (Araac. ..
1967 : 82).

Isurite asuala sattus Novgorodi modjupiirkonda 11.—
12. sajandil. Esialgu tasusid nad vaid makse ning toeta-
sid novgorodlasi s6jakdikudes rootslaste vastu, niiteks
aastail 1240 ja 1300. Rootslased rajasid 1300. aastal isu-
rite asualale Narva joe suudmesse Landskrona (Maan-
kruunu) kindluse, mis aga varsti purustati. 1323. aastal
rajati Neva joe algusesse Pihkinisaarele vene kindlus
Opewrex (Pidhkindlinna, Noteborg). Samal aastal Rootsi
ja Novgorodi wvahel so6lmitud Pihkindsaare rahuleping
eraldas isurid karjalastest poliitilise piiriga, jdttes isurid
Novgorodi ning Ayripéi karjalased Rootsi riigi koosseisu.
Piiridarsed ebakindlad olud sundisid isureid siirduma
kaugemale — Narva ja Lauga joeni lddnes ning Somero
(Campo) jarve ja Oredezi joeni lounas. 16.—17. sajandil
moodustasid suure osa endise Vadjamaa elanikest juba
isurid, kelle hulgas hakati agaralt vene oigeusku levi-
tama (eriti pérast 1534. aastat). Sellest hoolimata siilisid
vanad uskumused ja tavad, eriti aga rahvaluule (Laanest
1964 : 12—14).

Isureid hakati teaduslikult uurima alles 1830. aastail.
P. v. Koppeni jdrgi elas 1834. aastal 222 kiilas 17 800
isurit. 1897. a. ulatus nende arv 21700-ni. Puhtaimad
isurite asualad olid Soikkola, Hevaa, Vuole ja Lempaala
kihelkonnas. Esimesed kaks paiknesid Laane-Ingeris, tei-
sed P6hja-Ingeris Soome piiri ldhedal. 1926. aastal elas
N. Liidus 26 137 isurit. Aastail 1932—1937 opetati Soik-
kola ja Lauga jde suudmeala koolides isuri keelt ning
anti vilja paarkiimmend isurikeelset raamatut. 1937. aas-
tal kaotati kirjakeel ning algasid massirepressioonid.
Soja ajal evakueeriti isurid (ja vadjalased) sakslaste poolt ’
Eesti kaudu Soome, kust nad aga sdja loppedes N. Liitu
tagasi nouti ning kiitiditati seejdrel Kalinini, Jaroslavli,
Ivanovo, Vologda ja teistele Vene aladele. Uuesti voisid
nad kodukohta tulla pédrast 1956. aastat. 1959. a rahva-
loendusel registreeriti 1062, 1979. a loendusel aga vaid
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748 isurit (Yucnennocts... 1985:73). Ametlikel andmeil
_elas neist Ingeris ainult 315. Need andmed ei vasta aga
tegelikkusele, sest 15 Soikkola poolsaare kiilas moodus-
tavad isurid kas enamuse vo6i kiillalt suure osa elanikest.
Isureid elab ka ménes Lauga-dirses kiilas. Oma keelt
radgib praegu veel vaid vanem pélvkond, nooremad val-
davad isuri keelt haruharva (Pardi 1988 : 271).

INGERI SOOMLASTE (INGERISOOMLASTE)
KUJUNEMINE

Aastail 1570—1595 laastas Rootsi-Vene soda tuge-
vasti maa-ala, mida siis hakati Ingeriks kutsuma, ning
suur osa selle oigeusklikust elanikkonnast pages Vene
aladele. Rootsi haldusse ldinud Ingerisse tuli moénevérra
luteriusulisi elanikke Soomest. Et Tédyssind rahuleping
(1595) jéttis Ingeri Venemaale, algas 1610. a uus sbéda, mis
l6ppes Stolbova rahulepinguga (1617). Niiid liks Rootsi
valdusse Ingermanland — Jaanilinna (MBasropoa), Jaama
(Am6ypr), Kaprio (Komopee) ja Pihkindlinna (Opemiek)
maakond. Selle maa-ala ulatus lddne—ida suunas —
Narva alamjooksust Lava joeni — oli 200 km ning pdhja—
louna suunas — Viiburi Karjala rajalt Vene piirini —
130 km. 110 kilomeetri pikkune piir Karjala maakitsusel
vastu Viiburi ja Kikisalmi Karjalat oli niiiid riigisisene
rajajoon. Piir vastu Venemaad moodustas 240 km pikkuse
lookleva joone. Soome lahe rannikut oli Ingeril 210 km,
Laadoga kallast 110 kilomeetrit (Hameen-Anttila 1941:
7—8). Sellel u 15000 km? suurusel maa-alal algas pérast
seda uus demograafilise arengu ajajirk.

Stolbova rahuleping andis 6iguse Ingerist Venemaale
lahkuda bojaaridele, munkadele ja linnakodanikele, kuid
tegelikult liks &dra ka rohkesti oigeusklikke talupoegi.
Viimased suunati Vene vdimude poolt sddade ja nilja-
hidda tottu tiihjenenud Sise-Venemaa kiiladesse. Ingeri
taasasustamiseks kavatsesid Rootsi voimud alguses kasu-

1488



~r——T S

Ott Kurs

tada saksa koloniste, kuid aastaks 1650 oli neid tulnud
vaid 24 peret {Inkerin... 1969:64). Ei onnestunud sinna
asustada ka rootsi talupoegi. Et riigipiiri Karjala maa-
kitsusel enam polnud, siirdus Ingerisse, eriti selle pohja-
ja keskossa, talupoegi Savost (savakot) ja Viiburi piir-
konnast. Nagu selgub 1618.—1623. a maaraamatuist, oli
Y, Kaprio ja Jaanilinna maakonda siirdunutest pirit
Karjala maakitsuse Ayridpai kihelkonnast (dyrdmdaiset).
Neid oli tulnud viimase 40 aasta jooksul, osalt isegi
varem.

Asustuse arengu jarjepidevusele andis uue 166gi
Vene vigede sissetung 1656. aastal. Kaheaastase sdja-
tegevuse tagajirjel vidhenes elanikkond maérgatavalt.
Koos Vene vigedega lahkus veel iiks osa elanikest, kus-
juures kaasa voeti ka luteriusulisi. Karde rahulepingu
solmimise ajaks (1661) elas Ingeris vaid 's sdjaeelsest
rahvastikust.

Pirast rahulepingu sélmimist tulid tagasi luteriusu-
lised ning osa Oigeusulisi, eriti Lé##dne-Ingerisse. Soom-
laste osakaal rahvastikus kasvas jargmiselt: 1656. a oli
neid 41,1%, 1661. a — 53,2%, 1666. a — 556% ja
1871, a — 56,9% rahvastikust (Inkerin... 1969:70)
1671. aastal oli nende osakaal suurim Pidhkinidlinna maa-
konnas — 86% rahvastikust. Vihem oli soomlasi Lidne-
Ingeris, kus valdav oli isuri ja vadja elanikkond. Narvas
ja Jaamas oli rohkesti ka venelasi. 1695. a oli uusasukaid
juba 73,829% Ingeri rahvastikust. Nende poolt oli asusta-
tud Pohja-Ingeris Lempaala, Vuole, Valkeasaari ja Kui-
vaisi (Toxcoso) kihelkond, Kesk-Ingeris Venjoki, Tuu-
tari, Hietamaiki, Skuoritsa ja Ropsu ning Liidne-Ingeris
Kupanitsa ja Valkeakirkko (Monockosuusr) kihelkond
(Soikkeli 1908 : 812).

Lisaks Narvale oli Ingeris teinegi kireva rahvus-
koosseisuga linn — Nyen (Nevanlinna). Kindluse raja-
mist piiti alustada juba 1583. aastal, kuid sojaolude
tottu said rootslased ehitustoodega alustada alles 1611. a.
Kindluse juurde Neva lisajoe Ohta suudmesse rajati
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1632. a linn, millest sai Ingeri ja Ida-Soome kaubandus-
keskus ning 1642. a ka halduskeskus. 1656. aastal sai linn
venelaste riinnakust tugevasti kannatada ning haldus-
keskus viidi iile Narva.

Nagu margitud, moodustus Ingeris kaks suuremat
soomlaste rithma — dyrdmaiset ja savakot. 1848. a oli
P. v. Képpeni jdrgi esimesi 29243 ja teisi 43 080. Lisaks
nendele mirkis ta 3746 Soomest tulnut (suomenmaakkai-
set), eriti Pohja-Ingeris. Enamik savakot’est elas Mark-
kova-Jarvisaari, Venjoki, Spankkova, Kupanitsa, Molos-
kovitsa, Kattila ja Novasolkka kihelkonnas. Ayrdmdiste
asulaid oli eelkbige Toksova, Lempaala (45 kiila), Vuole,
Kaprio, Tyrd ja Liissild kihelkonnas. Koos savakot'ega
elas neid veel Tuutari, Hietamiki, Skuoritsa, Serepetta,
Kolppana, Koprina ja Inkere kihelkonnas (Inkerin...
1969 : 248).

Ingeri soomekeelsete rithmade iihinemisele aitas
kaasa kaks tegurit: luteri usk ja soome kirjakeelne kooli-
oOpetus. Nii tundsid Ingeri soomekeelsed elanikud oma
iihtsust Soome soomlastega ning hakkasid end kutsuma
Ingeri soomlasteks. Ingeri poliitiline eraldamine Soomest
Pohjasdja (1700—1721) tagajédrjel, suurlinna Peterburi
rajamine Nyeni kohale 1703. aastal ning vene kiilade
moodustamine soomlaste asualale andsid Ingeri soomlaste
arengule siiski omapidrased jooned (Inkerinmaalla...
1989 : 11—15).

1785. a rajati kiill esimene rahvakool Kolppana
kiilas, kuid ikkagi jdi Ingeri 100 aasta jooksul Soomest
araloigatuks. Soomekeelse kultuuri méju tugevnes parast
Soome liitmist Venemaaga 1809. aastal. Alates 1868. a
hakkas Ingerisse rdndama ka eestlasi, kes aga ei sulanud
soomlastega iihte, vaatamata pohiliselt samale usutunnis-
tusele (luterlusele). 1897. a oli Peterburi kubermangus
64 116 eestlast, neist 12 238 Peterburis. Aastaks 1926 oli
nende arv tousnud 66 333-ni (sellest 15 847 Leningradis).

Ingeri haridusolude arengut soodustas périsorjuse
kaotamine 1861. aastal. Kohe piarast seda avati Kolppanas
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opetajate seminar (1863), hakati rajama laulukoore ja
seltse. 1870. a pandi alus Ingeri soomekeelsele ajakirjan-
dusele. Enne seda varustas Ingerit ajalehtedega Soome,
eriti Viiburi. Jadtkus rahvaraamatukogude soetamine —
esimene neist oli kujundatud Tyrés juba 1850. aastal.
Suurimaks kujunes Skuoritsa raamatukogu 2315 koitega.
Skuoritsa Puutostis peeti 1899, a esimene Ingeri laulupidu
(Mustonen 1931 : 55).

1897. a ulatus Ingeri soomlaste arv 130413-ni ning
1917. a elas Ingeri luteriusulistes kihelkondades 127 000
inimest, neist 45000 Po6hja-, 52 000 Kesk- ja Ida- ning
30 000 L&aane-Ingeris. Koos Petrogradiga ulatus soomlaste
arv Ingeris tile 140 000 (Matley 1979 : 4).

1917. a siindmustele panid Ingeri soomlased suuri
lootusi. Esialgu paistis, et tulevad parimad ajad rahvus-
kultuuri arenguks. 1918. a 16pul oli juba 314 kooli ja 248
soomekeelset opetajat. Samal ajal levis ka iseseisvusliiku-
mine, Kirikuraamatute jargi oli 1919. aastal Ingeri soom-
lasi 132000 (Mustonen 1931:61), kuid Vene kodusdja
kiigus lahkus samal aastal neist 8000 Soome ja 1000
Eestisse. Olukorra rahunedes tuli Soomest tagasi 5000
inimest. Tartu rahuga 2. veebruarist 1920 sai pisike maa-
ala (300 km?) Liine-Ingerist Eesti Vabariigi osaks. Tartu
rahulepinguga Soome ja Venemaa vahel 14. oktoobrist
1920 lubati Petrogradi kubermangu soome elanikele laial-
dasi digusi.

Rahvaloenduse alusel elas 1926. aastal N. Liidus
114 831 «Leningradi soomlast» (nii nimetati niilid Ingeri
soomlasi). Suur osa neist elas Ingeri kdrgustikul ning
Peterhofi ja Oranienbaumi liheduses, kus nad tegelesid
pollumajandusega, Saadusi turustati Leningradis. Koon-
dunumalt oli soomlasi Pohja-Ingeris, kus 1928. a rajati
Kuivaisi rahvusrajoon (Krjukov 1987:127). Vihem oli
neid Ldane-Ingeris. 1936. aastal oli praeguse Leningradi
oblasti maa-alal 54 soome rahvuskiilanéukogu (ApMmunam-
CTPaTUBHO-BKOHOMYYeCKuit. .. 1936:101—103). Soome
keelt kasutati koolides, raadios ja haldusasutusis. 1920.—
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1930. aastail ilmus kaks soomekeelset pdevalehte ja
kaheksa muud lehte. Ajavahemikus 1929—1932 avaldas
kirjastus «Kirja» 768 soomekeelset raamatut (Sykidinen
1989).

REPRESSIOONIDE JA RANNETE AJAJARK

1928. aastal alustati Ingeris talude likvideerimist ja
pollumajanduse sundkollektiviseerimist, millega kaasnes
inimeste represseerimine. Kui senised tagakiusamised ei
olnud oluliselt halvanud soomluse elujoudu Ingeris, siis
niitid hakkasid need laastama rahvast kiilade ja piirkon-
dade kaupa. Esimesena sattusid 166gi alla Péhja-Ingeri
kihelkonnad Soome piiri ddres, kust inimesi kiiliditati nii
Pohja kui Lounasse — Ida-Karjalasse, Hibiinidesse,
Kasahstani ja Kesk-Aasiasse. Vilja saadeti 4320 pere-
konda ehk u 18000 inimest. Viiksematele repressiooni-
dele jirgnes 1935. a aprillis teine suur kiiliditamine. Ara
saadeti 7000 inimest (2000 perekonda), neist 4000 Kaspia-
taguste aladele ja 3000 Uurali piirkonda. Mais-juunis
1936 tihjendati tdielikult Valkeasaari, Lempaala, Vuole
ja Miikkulaineni kihelkond P&hja-Ingeris, kust kiitiditati
20000 inimest, esialgu GatSina ja Krasnoje Selo i{imb-
russe, hiljem aga Siberisse ja Kesk-Aasiasse.

Pirast selliseid aktsioone oli soomlasi oma rahvus-
rajoonis veel vaid Toksova 17 kiilas. 1939. a mértsis Tok-
sova (Kuivaisi) rahvusrajoon likvideeriti ja liideti Parkola
(ITapronoso) haldusrajooniga (Cmupaos 1941 :120). Pohja
pool Neva joge elas veel soomlasi Keltto (Komryim)
imbruse 28 kiilas, mis olid halduslikult allutatud Lenin-
gradi’ Linnaldhisrajoonile., Teistes Ingeri osades oli 32
soome rahvuskiilanoukogu.

Repressioonide haripunkt oli 1937. aastal, kui likvi-
deeriti Ingeri luteriusu kirikud, soomekeelsed koolid, °
vialjaanded ja raadiosaated. 1928. a alanud repressioonide
tagajarjel vdhenes Ingeri soome elanikkond vihemalt
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50000 inimese vdrra, kusjuures '/s neist kaotas elu
(Sykidinen 1989). 1939. a elas N. Liidus iile 143 000 soom-
lase, kellest 13 000 oli koondunud Karjalasse.

1941. aasta septembriks hoéivasid Saksa vided suu-
rema osa L#édne- ja Kesk-Ingerist, peale Peterhofi ja
Kaprio lahe wvahelise rannikuvééndi (nn Oranienbaumi
kott) ning Leningradi léunapoolsed eeslinnad. Poéhja-
Ingeri jdi koos Leningradiga piiramisrongasse, kust
1942, a alguses viidi koik 25 000—30 000 soomlast Sibe-
risse. Oranienbaumi kotti jdi kuni blokaadi 16puni 1944. a
alguses u 2000 soomlast ja 4000 isurit. Ulejidsinud Ingeri
soomlased — u 65000 — jdid sakslaste poolt héivatud
maa-alale. Juba 1941. a detsembris arutati Saksa ja
Soome véimude vahel nende suunamist Soome iile kiil-
munud Soome lahe. Seda evakueerimisteed peeti aga
riskantseks (Tuuli 1988:19—25). Séjaviletsus sundis
Ingeri soomlasi ridndama Eestisse ning aastavahetusel
1942—1943 oli neid seal juba 18 000. Saksamaale, pdhi-
liselt Danzigi, Alam-Sileesiasse ja Schleswig-Holsteini, oli
asunud ligikaudu 3000 Ingeri soomlast (neist 80% naised).

29. martsil 1943. a algas Ingeri soomlaste siirdumine
Soome (Paldiski kaudu). Kéik siiski ei tahtnud Soome
minna: Ingerisse jidi 4000, Eestisse 3000 soomlast. Kuni
5. juulini 1944 siirdus seda teed Soome 61 163 inimest.
Saksamaalt tuli veel 2042 Ingeri soomlast. Soome siirdu-
nute koguarv ulatus niisiis 63 205-ni. Laevadega oli neist
ldinud 63 032 inimest — mehi 21%, naisi 45% ja alla
15-aastasi lapsi 34%. 31. oktoobril 1944. aastal oli Soomes
63227 Ingeri pogenikku, kelle hulgas oli ka isureid ja
vadjalasi. Suurem osa pogenikke elas Turu ja Pori
(27,1%), Hime (21,5%), Uusimaa (14,1%), Vaasa (11,6%),
Kuopio (8%) ja Mikkeli ldénis (6,6%). Soome—N.Liidu
vaherahu pdéhjal pidid koéik pdgenikud koju tulema.
Vainikkala raudteejaama kaudu joéudis N. Liidu piiri-
desse 5. detsembrist 1944 kuni 13. jaanuarini 1945. a
55 773 Ingeri pogenikku, kellest 34,6% olid lapsed, 44,8%
naised ja 20,6% mehed (Tuuli 1988 : 307).

1493



Ingeri poliselanike saatus

Ule 7000 inimese jdi siiski Soome, neist pooled lik-
sid isiklikku julgeolekut silmas pidades Rootsi, eriti
Goteborgi piirkonda. N. Liitu tulnutest ei pddsenud keegi
kodukohta, nad asustati Venemaa aladele, Kalinini oblas-
tist ja Ida-Karjalast kuni Taga-Uurali Sverdlovski oblas~
tini. Ise voisid nad elukohta valida alles pdrast 1956. aas-
tat. Ingeri soomlaste surutud olek kestis aga viimaste
aastateni, eriti oma kodumaal Ingeris.

INGERI SOOMLASED TANAPAEVAL

Kodumaa kaotanud ingerisoomlaste asumine vGoras
etnilises keskkonnas t6i kaasa kiire assimileerumise, eriti
olukorras, kus ellujddmise tagamiseks pidi varjama oma
paritolu. N. Liidu esimese soéjajdrgse rahvaloenduse ajal
1959. aastal registreeriti 92 717 soomlast, kelle hulgas oli
ka Soome, Pohja-Ameerika ja Murmani ranniku scomlasi.
Koige rohkem elas soomlasi Karjala ANSVs (27 829),
Leningradi oblastis ja linnas (kokku 23 193) ning Eestis
(16 699). Nendel aladel elas seega 67721 inimest ehk 73%
N. Liidu soomlastest. 20 aastat hiljem oli soomlaste arv
kahanenud 77 079-ni (UncyrenHocTs... 1985:73), kusjuu-
res Karjalas, Leningradi oblastis ja Eestis elas 54091
inimest ehk 70,2% N. Liidu soomlaste iildarvust. Lenin-
gradi linna kohta pole arvandmeid avaldatud. Viiksemaid
soomlaste rithmi elas veel Murmanski ja Arhangelski
oblastis, Komis, Moskvas, Novosibirskis ja Krasnojarski
krai pohjaosas.

Karjala soomlastest (20 099) kasutas 1979. a emakee-
lena 49,8% soome ja 49,6% vene keelt. Niisiis oli ka Kar-
jalas toimunud tugev venestumine, wvaatamata soome
keeles ilmuvale kirjandusele (ilukirjandusteosed, ajakiri
«Punalippu», ajaleht «Neuvosto-Karjala») ja moningasele
soomekeelsele kooligpetusele (kuni aastani 1956 ja alates
1963. aastast). Karjala soomlaste péritolu on koéige kire-
vam. Ingeri soomlased, kellel on alates 1989. aastast ka
oma kultuuriselts, elavad pdhiliselt Petroskois (ITerposa-
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Bogck) ja Aunuse (Omnorern) maakitsusel — TS§alnas, Lat-
vas ja Essoilas (Krjukov 1987 : 130).

Leningradi oblastis (16 239 soomlast), omal kodu-
maal, kasutas 51,9% neist soomlastest esivanemate ja
479% vene keelt, kusjuures andmeid pole Leningradi
linna soomlaste kohta. Leningradile on aga allutatud ula-
tuslikud alad linnast l6unas, pohjas ja Soome lahe
rannikul, mis haaravad ka vana Soome territooriumi
(Terijoki, praegu 3enenoropck jm). Leningradi alluvuses
on ka Retusaari (Kormmr) ja Kroonlinn. Soomlaste arvu
Suur-Leningradi maa-alal hinnatakse 7000—8000-ni.
Pohiliselt elavad nad l6unapoolsetes eeslinnades (Ilymuxun
e Saari jt). Leningradi oblastis on koige rohkem soomlasi
GatSina, Lomonossovi (e Oranienbaum, Kaarosta) ja
Vsevolozski rajoonis (Keltto piirkond). Leningradi ldhis-
tel elavaid soomlasi aitab iihendada 1977. aastal ellu kut-
sutud soomekeelne kirik Puskinis ja 1989. aastal tegutse-
misloa saanud Ingeri Kultuuri Selts. Médningal maéaral
elab vana Ingeri ala soomlasi veel Tosno, Volossovo ja
Kingissepa (end. Jamburi) rajoonis.

1934. aasta rahvaloenduse andmeil oli Eesti Vaba-
riigis 1088 soomlast (0,1% rahvastikust), kes elasid Eesti
Ingeris ja selle piiridel. Narva-Joesuus moodustasid nad
22% ja Narvas 0,6% rahvastikust. Lisaks elas Eestis
veel 841 isurit (Rahvastikuprobleeme... 1937:24—25).
Soja ajal ja vahetult parast soda piilidsid Ingeri soomla-
sed Eestisse elama asuda, kuid aastail 1948—1950 saa-
deti nad vilja. Tagasi said nad tulla 1950. aastate teisel
poolel. :

1979. aastal pidas Eesti soomlastest (iildse 17 753)
6582 (37,1% iildarvust) emakeeleks esivanemate keelt,
6415 (36,1%) eesti ning 4745 inimest (26,7%) vene keelt.
Viimaste hulgas oli toendoliselt palju Narva, Sillamde,
Kohtla-Jiarve ja Tallinna soomlasi. 1989. a rahvaloenduse
esialgseil andmeil elas Eestis 16622 soomlast (Esialg-
sed... 1989). Assimilatsiooni tulemusena oli nende arv
10 aasta jooksul kahanenud 6,4%. Oma rahvuse keelt
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peab niilid emakeeleks vaid 31% Eesti soomlastest. Eesti
keelt vabalt oskavaid soomlasi on 33,3%, vene keelt
vabalt valdajaid aga 38,9% rahvusrithma ildarvust. Sel-
lest v6ib jareldada tugevat venestumistendentsi.

Kui 1959. ja 1970. aastal moodustasid soomlased 1,4%
Eesti rahvastikust, siis 1979. a oli nende osatihtsus
langenud 1,2%-ni ning 1989. a ulatus vaid napilt 1,1%-ni.
1979. aastal elas neist linnades 11424 inimest ehk 64,3%
oma rahvusrithmast. Arvuliselt kéige rohkem oli neid
Tallinnas (2996), Kohtla-Jarvel (1910) ja Tartus (1271).
Koige suurem oli soomlaste osatiéhtsus aga jargmistes
linnades ja alevites: Kiviélis, Viivikonnas (@ 3,1% rahvas-
tikust),, Kohtla-Jirvel (2,6%), Piissis (2,5%), Sindis
(2%), Narva-Joesuus (1,6%), Maardus (1,4%), Tartus
(1,2%), Narvas, Pirnus, Sillamiel (@ 1,1%) ja Tallinnas
(0,7%). Maarajoonidest olid soome elanikkonna suurima
osatihtsusega Rakvere, Kohtla-Jirve (@ 2,5% kogurah-
vastikust), Tartu, Rapla, Harju (a 1,8%), Viljandi (1,6%),
Paide (1,5%) ja Jégeva rajoon (1,2%). Nende maarajoo-
nide kiilades ja alevikes elas 18979. a 6329 soomlast ehk
1,4% maarahvastikust. Koige suurem oli soomlaste osa-
tihtsus Rakvere (2,9%), Kohtla-Jiarve (2,5%), Harju,
Tartu (@ 1,8%), Viljandi, Paide (a 1,7%) ja Jogeva
rajooni maarahvastikus (1,3%).

Soomlaste iildises paiknemises Eestis vois 1979. aas-
tal tdheldada jargmist (Kurs 1989:7). Kdige rohkem ol
neid koondunud Kirde-Eestisse — Virumaale —, kus neid
elas 33,7% oma rahvusrithmast. Jirgnesid Tallinna
piirkond — Harjumaa ja naabermaakondade serva-
alad —, kus elas 30,6% Eesti soomlastest, Kagu-Eesti
(Tartu-, Voru- ja Valgamaa; 19,2%) ning Kesk-Eesti
(Viljandi- ja Jdrvamaa; 9,6%). Koige vihem oli soomlasi
Laine-Eestis (Pidrnumaal 55%, Léddne- ja Saaremaal
kokku vaid 1,4% oma rahvusrithmast).

N. Liidule kuuluval maa-alal hakkasid represseeritud
rahvastest koéige varem organiseeruma ingerisoomlased,
22, oktoobril 1988. a rajati Tartus Eesti Ingerisoomlaste
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Selts, millele jirgnesid oma seltsid Tallinnas, Haapsalus,
Ida-Virumaal, Rakveres, Vorus, Valgas, Pirnus ja Nar-
vas. 25. veebruaril 1989. aastal iihinesid seltsid Eesti
Ingerisoomlaste Liiduks. On {iritatud vilja anda ka info-
lehte «Inkeri», millest 1989. aastal ilmus 2 numbrit.

SOOMLASTE PAIKNEMINE EESTIS 1989, AASTAL

Eesti Statistikavalitsuse poolt tdpsustatud andmetel
elas 1989. aastal Eestis 16 568 soomlast. Seega on nende
arv viimase 10 aasta jooksul wvidhenenud 1185 inimese
vorra. Samal ajal on kasvanud linnastumus. Niitid elab
Eesti linnades ja alevites 11179 soomlast ehk 67,5%
nende siinsest rahvusriihmast. Seoses Tallinna kiire kas-
vuga elab seal 3238 soomlast. Vaatamata soomlaste arvu
viahenemisele Kohtla-Jiarvel, on see nn vabariiklike lin-
nade hulgas sidilitanud siiski teise koha — seal elab 1711
soomlast. Kolmandal kohal on soomlaste iildarvust Tartu
(1270), neljandal Narva (718) ning viiendal Parnu (536).

Maakondadest on koige rohkem soomlasi Lédane-
Virumaal (1655), Harjumaal (1563), Viljandimaal (886),
Tartumaal (706), Jéarvamaal (601), Ida-Virumaal (505) ja
Jogevamaal (453).

Soomlaste osatidhtsuse alusel kogurahvastikus reas-
tuvad linnad ja alevid jargmiselt: Jarvakandi (8,1%),
Kehra (5,1%), Viivikonna (3,3%), Kivioli (3%), Aegviidu
(2,8%), Tamsalu (2,5%), Piissi (2,3%), Kohtla-Jirve
(2,2%), Kunda ja Tootsi (& 2,1%), Rakvere (2%), Sindi ja
Kohila (@ 1,8%), Narva-Joesuu ja Vohma (@ 1,6%), Vil-
jandi ja Lavassaare (@ 1,5%), Rapla (1,4%), Tapa (1,3%),
Keila (1,2%), Tartu, Tiiri ja Elva (@ 1,1%) ning Pérnu,
Sillamée ja Jogeva (@ 1%). Ulejddnud linnades ja alevi-
tes on soomlasi alla 1% rahvastikust (Tallinnas 0,7%,
Narvas 0,9%).

Maarahvastiku hulgas on suurim soomlaste osataht-
sus Liéine- ja Ida-Virumaa valdades — Sonda (6% rah-
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vastikust), Vinni (4%), Siniméie (3,9%), Kaarli (3,8%),
Viiike-Maarja, Mietaguse (@ 2,5%), Jéhvi (2,4%), Tam-
salu (2,3%), Rakvere (2,2%) ja Simuna (2,1%). Nende
osakaal on suur ka mitmes vallas Harjumaal (Sommer-
lingi ja Saue a 2,7%, Joeldhtme 2,1%), Tartumaal (Haas-
lava 3%, Téhtvere 2,6%, Kambja 2,1%, Tartu 2%), Vil-
jandimaal (Viiratsi 2,7%, Pérsti ja Olustvere a 2,1%)
ning Jirvamaal (Ambla 2,2%, Roosna-Alliku ja Ollepa
a 2,1% rahvastikust).

Soomlaste assimileerumise ja timberpaiknemise tottu
on nende arvus tousnud esikohale Tallinna regioon, kus
elab 5550 soomlast ehk 33,5% rahvusriihma iildarvust.
Jiargnevad Virumaa (5268 elanikku e 31,8%), Kagu- (3091
elanikku e 18,7%), Kesk- (1487 elanikku e 9%) ja Laéne-
Eesti (1172 elanikku e 7% rahvusriihmast).

Peipsi ja Laadoga vahemikus on iidsetest aegadest
elanud lddnemeresoome hoimud. Nendest ja Ida-Soomest
sisse ridnnanud soomekeelsetest riihmadest hakkas
17. sajandil luteri usule tuginedes kujunema soomlaste
rithm, kes hakkas ennast hiljem Ingeri soomlasteks,
lithidalt ka ingerlasteks kutsuma. Vaatamata nende kodu-
maa liitmisele Venemaaga ja suurlinna Peterburi raja-
misele 1703. aastal otse maa siidamesse, siilisid Ingeri
soomlased elujoulise rahvusriihmana kuni 1920. aastate
lopuni. Seejdrel viisid nende suhtes rakendatud genot-
siidipoliitika ja Teise maailmasdja silindmused soomluse
vidljajuurimiseni Ingeris. Kuigi pérast 1956. aastat anti
voimalus taas Ingerisse elama asuda, ei ole Leningradi
oblasti voéimud seniajani Ingeri soomlasi tunnistanud
piirkonna pdliselanikena ning neile vaadatakse kui tiili-
kale ja vaenulikule vdhemusele. Suur osa Ingeri soom-
lastest on koondunud Karjalasse ja FEestisse, kus, nii
nagu Ingeriski, v6ib hoomata nende {imberrahvustumist
venelasteks, Eestis osalt ka eestlasteks.
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Temira Pachmuss. Russian Literature in the Baltic bet-
ween the World Wars. Columbus, Slavica Publishers,
Inc., 1988. 447 pp.

Ilinoisi Ulikooli wvene kirjanduse professor, Eestist périt
Temira Pachmuss on enda ette seadnud mitu Gilsat ja lugupida-
misviirset eesmirki.

Kbigepealt on tema raamat esimeseks iilevaateks vene kir-
jandusest ja vene kirjanduselust Baltimaades ja Soomes aastail
1920—1940. Seni oli see peaaegu tundmatu ainevald esindatud vaid
Boris Taggo lehekiiljepikkuse iilevaatega artiklis «Vene luule kaks
palet» (Varamu, nr 7, 1939, 1k 744). Kahjuks on see korvamatu
algallikas T. Pachmussi wvaateviljast koérvale jadnud. Ol¥ ju
B. Taggo (Boris Novossadov) 1920.—1930. aastate Eestis vene kir-
janduselu tegusa osalisena hésti informeeritud ning tema kisitlus
sisaldab olulisi andmeid.

Raamatule on eelnenud samateemalised artiklid, kusjuures
rohkem tihelepanu on piélvinud Eestis elanud vene kirjanikud.
Esimene iildistav artikkel vene kultuurist Baltimaades 1920.—
1930. aastatel ilmus 1985. aastal (vt Temira Pachmuss. Russian
Culture in the Baltic States and Finland, 1920—1940. — Journal
of Baltic Studies, vol XVI, no 4, 1985, pp 383—402). Baltimaadest
périt vene autoritele on pdoratud palju tdhelepanu ka T. Pach-
mussi kirjutatud vene eksiilkirjanduse iilevaates ameerika uusi-
mas kisiraamatus (vt T. A, P(achmuss). Emigré Literature. —
Handbook of Russian Literature, Edited by Victor Terras. New
Haven — London, Yale University Press, 1985, pp 119—124). Oma
uurimustega on T. Pachmuss cavastanud» lugejate ja spetsialis-
tide jaoks hulga vene kirjanikke, kelle nimi on puudunud vene
eksiilkirjandust ké&sitlevatest iildistavatest toddest (nt [neb
Crpyse. Pycckasa JurTepartypa B H3rHaHMM. 2-€ W3], MCOp. ¥ JAOI.
Paris, YMCA-Press, 1084).
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Sellest tulenebki T. Pachmussi hoiak: «Minu eesmirgiks on
viahetuntud, kuid tdeliselt andekate vene eksiilkirjanike tutvusta-
mine ja selle unikaalse kirjanduspidrandi uurimise ergutamine.
Jirelikult peab kiesolev kdide tditma tithimikku Eestis, Litis,
Leedus ja Soomes viljeldud vene eksiilkirjanduse tutvustamises ja
analiitisimises» (lk 7)., Tutvustamine ja analiilis on raamatus
{ithendatud, sellest ongi tingitud iilesehituse ja n-6 Zanripuhtuse
puudumine, See on iihtaegu kisiraamat, monograafia ja antoloo-
gia. Teos on varustatud eessdna (lk 7—12) ja sissejuhatusega
(k 13—57), registreid ega kirjandusnimestikke ei ole. PGhiosas on
raamat jaotatud maade jidrgi neljaks osaks: Eesti (lk 60—251),
Lati (lk 254—376), Leedu (1k 378—391) ja Soome (lk 394—447). Iga
osa omakorda liigitatakse autorite kaupa, kusjuures autorite jér-
jestamisel on silmas peetud nende kirjandussetuleku aega ja
kunstilist mainet (lk 10). Eesti osa alustavad Igor Severjanin,
Vladimir Aleksandrovski (Valmar Adams), Boris Pravdin ja Ivan
Beljajev. Kokku esindavad vene kirjandust Eestis 27, Litis 17,
Leedus 2 ja Soomes 3 isikut. Uhte autorit htlmav osa on jaota-
tud enamasti kolmeks: lithililevaade elust ja loomingust, teosed
voi katkendid tolkes inglise keelde, tekstianaliiiitilised kommen-
taarid tdlgete juurde (enamasti virsitehnilisi ja lingvistilisi liksik-
seiku eritlevad, vahel ka emotsionaalselt imetlevad).

T. Pachmussi viitel on kéik télked tehtud selle viljaande
jaoks. Tolkimisel ei ole taotletud sGnasonalist tdpsust, on piiitud
edasi anda poeetika eripdra, et lugeja saaks lisaks teemadele
aimu ka kunstimeisterlikkusest (lk 9). Raamatu tolketaktikal on
kindel eesmirk, sest T. Pachmussi arvates on just télkimisrasku-
sed siilidi selles, et paljud avangardistlikud vene eksiilkirjanikud
pole pilvinud tidhelepanu, mis vastaks nende tdhtsusele kaasaeg-
ses kirjanduses (lk 10). Sellega tahab T. Pachmuss kd&igepealt
rohutada vene eksiilkirjanduse euroopalikku tdhtsust ning hurju-
tada ebakorrekisuse pérast neid teadlasi, kes kujutavad vene
eksiilkirjandust staatilisena ning lootusetult aheldatuna Vene-
maale jddnud «emakultuuri» kiilge (lk 16). T. Pachmuss peab olu-
liseks rohutada vene eksiilkirjanduse kaasaegsust ja viita, et
stiilieksperimentide ja [filosoofilise ning psiihholoogilise sisu poo-
lest on sellel «kaugeleulatuv tdhendus» XX sajandi avangardismi-
kogemuse rahvusvahelises kontekstis, Eksiili fenomen ei tdhista
iiksnes kaasaegse kirjanduse isoleeritud lisandit, wvaid kuulub
orgaaniliselt selle arengusse. Seda kuuluvust tahabki autor toes-
tada: «Ma loodan, et mu késitlus aitab korvaldada peale lingvisti-
liste ka moningaid ideoloogilisi barjdire (vidhemalt Liiine luge-
jate silmis), mis {imbritsevad vene kunsti ja kirjanduse ehitist
eksiilis» (lk 9).
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T. Pachmuss piiliabki vaadelda Baltimaades ja Soomes loodud
vene eksiilkirjandust n-6 kolmemd&&tmelisena. Kodigepealt on see
osa vene eksiilkirjandusest. Kuigi omaette vdetuna unikaalne,
moodustab vene eksiilkirjandus vaid iihe osa rahvusvahelisest
eksiilkirjandusest, kuhu kuuluvad néiiteks ka Pariisis kirjutavad
ameeriklased v&i natsionaalsotsialismi eest pdgenenud saksa ja
prantsuse intellektuaalid. Sellises projektsioonis hakkab méjuma
ehk monevorra ootamatu mehhanism — Lidne lugeja jaoks ena-
masti tundmatud vene kirjanikud satuvad korvuti maailmanime-
dega (Carson McCullers, F. Scott Fitzgerald, André Maurois,
Thomas Mann, Bertolt Brecht jt), mistottu tekib teatav sarnastu-
mine, See mojutab lugejat vene kirjanike suhtes soodsalt, kuigi
ehk mitte pdris objektiivselt.

Samalaadne eksiteele viiv olukord tekib siis, kui autor vaat-
leb Baltimaade vene kirjandust kogu vene eksiilkirjanduse taus-
tal. Juba Viktor Terrase toimetatud késiraamatus oli T. Pachmussi
kirjutatud iilevaates maérgata Baltimaade ebavdrdeliselt suurt
osatdhtsust teiste vene eksiilkirjanduse keskustega vorreldes. Nen-
deks paikadeks olid ju eelkdige Pariis, Berliin, Praha, Belgrad jne.
Muidugi on selle péhjuseks T. Pachmussi vaimustatud suhtumine
just Baltimaades tegutsenud vene kirjanikesse. Baltimaade sees
voib omakorda mirgata suuremat huvi Eesti vastu. Ka vaadelda-
vate kirjanike suhe sunnib arvama, et kdige elavam oli vene
kirjanduselu Eestis. Litis oli see tegelikult hoopis pingelisem;
iikski neljast holmatud maast ei ole aga vorreldav niiteks «vene
Pariisiga».

Teiseks moGtmeks pakub T. Pachmuss Eurcopa kirjandust,
eelkdige avangardismi. Sellest ldhtuvalt eritleb ta iiksikutes teks-
tides siirrealistlikke jm tunnuseid ning réhutab k&igi Baltimaade
vene kirjandustes novaatorlust, eksperimenteerimishuvi, «esteeti-
list méslemist» jms (vt lk 8, 14—15, 22, 50 jt). Avangardismihuvi
oli siinmail tdesti olemas, kuid kirjanduse iildpilti ei saa siiski
Euroopa avangardismile toetudes esitada. Autori soov ndha Balti-
maade vene kirjandusi korvuti Euroopaga on liiga suur.

Kdige veenvamalt ja pddevamalt on esitatud kolmas modde —
iihtne ja jérjepidev vene kirjandus. Tuleb ju vene eksiilkirjandus
avangardismigi juurde XIX sajandi vene klassikalise kirjanduse
ja XX sajandi alguse vene modernismi kaudu. Seetditu on loo-
mulikumad ja ka tdestatavamad seosed siimbolismi, futurismide,
imaZinismi ja eriti akmeismiga. Siiski 166b ka siin vélja soov nidha
Baltimaade vene kirjandust véimalikult korgetasemelisena. Nii
tundub pisut pingutatuna Vassili Nikiforov-Volgini ja Pavel Irteli
jutustuste vdrdlemine Ivan Bunini ja Lev Tolstoi teostega (lk 23).
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Kuid T. Pachmuss soovib n#idata, et vene kirjandus arenes
pérast revolutsiooni edasi nii Euroopa kui ka vene kirjandusena
ning Baltimaad pakkusid selleks hidid wvdimalusi. Raamatu ees-
sona ldbivaks emotsionaal-poliitiliseks kujundiks ongi Baltimaade
vene kirjandusi tdhistav sGnailihend Pdhjamaa Aurora, mis aastail
1920—1940 sai sdravalt hGoguma hakata (Ik 25), et siis leida oma
l6pp «Sotsialistliku Realismi pimedas 6is» (lk 51).

Eksiilkirjaniku arengus eristab T. Pachmuss mitut jérku:
alguses kirjutab vastne pagulane endises laadis, siis hakkab tasa-
pisi reageerima wuuele iimbrusele ja selle kaudu ka minevikku
uutmoodi 18bi elama, Lopuks voib kirjanik hakata uut keelt ja
traditsioone loominguliselt kasutama kuni teiskeelse loominguni
vilja (lk 15).

T. Pachmuss réhutab, et 1920.—1930. aastad on nn esimese
emigratsiooni kirjandusliku aktiivsuse tippaeg (lk 7), mistotiu on
ioomulik, et «nad otsisid kirjanduses wusi véljendusvahendeid,
piitides samal ajal hoida oma emakeele ja -kultuuri rikkusi»
(lk 50). Tunnistades selle perioodi kirjanike kunstilisi ja filosoofi-
lisi erimeelsusi, ndeb T. Pachmuss neid ithtsena vastu seismas iga-
sugusele sunnile loomingus, puudutagu see siis sisu v0i vormi.
SeetOttu ta kirjutabki sissejuhatuse l6pupoole: «See raamat on
méeldud austuseavaldusena neile Baltimaade vene kirjanikele,
kelle teosed illustreerivad nii kujukalt 1920.—1930. aastate vene
intellektuaalide erinevaid hoiakuid ja filoscofiaid» (lk 50).

Kellele on moeldud T. Pachmussi raamat? Eessdnas viidab
autor, et raamatu kirjutamisel ei ole ldhtutud ei vene kirjanduse
eriala iiliGpilastest ega neistki, kes sooviksid vene ainese vorra
avardada oma arusaamist Euroopa avangardismist (lk 8). Teos
peab abistama eelkdige Venemaaga tegelevaid ajaloolasi ja ihis-
konnateadlasi, samuti inglise ja vdrdleva kirjanduse eriala Gpe-
tajeid ja (iliopilasi, kes késitlevad ©Oppetios wvene autoreid.
T. Pachmuss kirjutab, et tema raamat on «kdigest ulatuslik ing-
liskeelne allikas eksiilkirjanduse ja -kultuuri kohta, nagu need
eksisteerisid 1920. ja 1930. aastate Eestis, Létis, Leedus ja Soomess»
(lk 8). Seega on T. Pachmussi raamat korraga nii emotsionaalne
austusavaldus Baltimaade vene kirjanikele kui infoallikas nende
kohta. Autori emotsioonid vdidrivad kaasaelamist ning tema aus-
tusavaldus siirast lugupidamist ja imetlustki. Kuid ajaloolise
allikmaterjali koguna vajab tema teos kriitilist analiiiisi. Seejuu-
res ei tohi ka kriitilisi mirkusi tehes unustada, et T. Pachmuss
on siiski esmaavastaja, Ta on Baltimaade vene kirjandusest tei-
nud rahvusvahelise uurimisobjekti ning tema raamat virgutab
kindlasti seda ainevalda t&sisemalt kisitlema, Suur on T. Pach-
mussi teene uute faktide esitamisel. Ta on olnud kirjavahetuses
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vOi suhelnud otsegi peaaegu kodigi Léiines elavate (elanud) Balti-
maadest pédrit vene Kirjanikega. Raamatu pohjal tundub, et
paljude andmete ja hinnaliste nduannete allikas on olnud Camb-
ridge’i iilikooli professor Nikolai Andreyev (1908—1982), kes noo-
ruses osales aktiivselt vene kirjanduselus Eestis. Koige faktirikka-
mad, sisukamad ja argumenteeritumad ongi Liédnes oma elu- ja
loometee I0petanud autorite kiésitlused (Pavel Irtel, Juri Ivask,
Boris Nartsissov, Karl Hoerschelmann ja moned teised). Vihemalt
Eestis elavad teadlased ei teadnud midagi v6i teadsid vdga vidhe
nende kirjanike s6jajdrgsest saatusest.

Kirjutades seda raamatut ainult Lidnes (pohiliselt USAs, osalt
ka Soomes), on T. Pachmuss oma asjatundlikkust (vGib-olla tead-
likuit) oluliselt ahendanud. Ta ei ole tootanud N. Liidu arhiivi-
des, pole p#rast soda k#dinud Eestis ega Litis. Tulemuseks on
palju faktivigu ja ebatdpsusi, mis koik arvustusse ei mahugi.
Palju on jddnud ka kisitlemata, Eriti himmastavad ebatéipsuse
ja puudulikkusega Valmar Adamsit, Boris Pravdinit, Ivan Belja-
jevit ja Jiiri Sumakovi kisitlevad osad. Nii teab T. Pachmuss
nimetada V. Adamsi viimase 55 aasta toodest vaid iiht artiklit
Nikolai Gogoli looduskirjeldustest ja brodiiliri «Avalikkuse ees
konelemise oskusest» (Tartu, Tartu Riiklik Ulikool, 1965). Kahjuks
ei ole T. Pachmuss tuttay Eestis ja Létis viimase veerandsaja
aasta jooksul ilmunud uurimustega, kuigi neid pole ju eriti palju.
Kui jdtta raamatu ilmumisaega arvestades vilja viimasel viiel
aastal avaldatu (nt ajakirjas «Raduga» 1989. a ilmunud tsiikkel
«Eesti 1920.—30. aastate vene luule antoloogia» vGi Rein Kruusi
kasitlus Ivan Beljajevist «Edasis»), siis jddb sGelale ikkagi hulk
olulisi allikaid. Abi oleks pakkunud juba «Eesti kirjanduse bio-
graafiline leksikon» (Tallinn, Eesti Raamat, 1975), samuti vene-
keelseski variandis iillitatud «Tartu iilikooli ajalugus. Viimane
oleks vdimaldanud dra hoidasviga B. Pravdini siinni- ja surma-
aastas: mitte 1886—1950 (lk 22, 88), vaid 1887—1960. Ja muidugi
oleksid abistanud artiklid. V. Adamsi kohta vdinuks autor palju
teada saada R. Kruusi késitlusest «Valmar Adamsi kirjanikutee
alguse taustast» (Looming, nr 1, 1984, lk 119—124), J. Sumakovi
kohta kirjutatu oleks saanud tépsem ja tdielikum pérast R. Kruusi
jdrelsdna lugemist J. Sumakovi raamatule «Tartu tiivustusel:
Esseid ja memuaare» (Tallinn, Eesti Raamat, 1985).

Faktivigadest ja katkendlikkusest rohkemgi hiirib siisteemi
puudumine materjali valikus, liigendamises ja kasitlemises. Teos
on kiill omamoodi kontseptuaalnegi, kuid teaduslikust meetodist
ei saa tema puhul siiski rddkida. Tooni annavad hoopis esseistlik-
kus, impressionistlikkus, emotsionaalsus ja ka aprioorsus. T. Pach-
muss el piiiagi kirjanikke kuidagi hierarhiseerida, tehes dilétan-
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did vordviddrseks tosiste kirjanikega. Vidga subjektiivhe on ka
tekstide wvalik, rohkem on otsitud kérvutamisvéimalust vene
modernismi vdi L#Zne avangardismiga kui autori individuaalsust.
Niiteks on Irina Bormani kiill vdga naiselikus (ja enamasti loo-
dus-) liiiirikas raske nidha idamaise erootika iilekaalu (lk 206).
Ullatavad ka késitlusmahud, Omaette osades, n-& «monograafili-
selt» vaadeldakse vihetuntud ja mitte just esmatdhtsaid autoreid
(M. Ivanov, Julija Ivanova, Maria Rjabuskina, Natalija Tranze),
samal ajal kui neist olulisemate Dmitri Maslovi ja Lidija Visna-
puu kohta voéime lugeda wvaid maérkustest. Lisaks pole monest
kiillalt tdhtsast ning kaua aega kirjanduses olnud autorist eraldi
iildse juttu (Leopold Aks, Vladimir GustSik). Autorite wvaliku
pohimoétted oleks tulnud eraldi vélja tuua.

Temaatilisi ega ajalise jérjestuse pShimdtteid pole jdrgitud
Eesti venekeelse perioodika iilevaates. Kdige 10ppu on jdetud aja-
liselt esimene huvitav venekeelne ajaleht Eestis «Svobodnaja
Rossija» (1919—1920; ajaleht vahetas kaks korda nime, ilmudes
ka «Svoboda Rossii» ja «Za svobodu Rossii» nime all). Teist huvi-
tavat ajalehte «Poslednije izvestija» (1920—1927, raamatus on
aastad mérkimata) on kdsitletud pérast hoopis hilisemaid ajalehti
«Vesti dnja» (1926—1940) ja «Tallinskii russkii golos» jne, Selli-
seid nditeid vdiks palju tuua. ;

Et me oleme keskendunud eelkbige Eesti osale, tahaksime osu-
tada ka monele silmatorkavale viljajdtule. Radkides vene teatri-
elust Eestis, T. Pachmuss isegi ei nimeta iihie kahest vene teatrist
Eestis — Narva vene teatrit (lk 19—21). Loetledes vene raamatu-
kogusid Eestis, ei nimeta autor Narva vene raamatukogu, ka mitte
Tartu iilikooli raamatukogu, kus oli ometi suurim venekeelsete
raamatute kollektsioon Eestis (lk 19). Perioodika loetelust, milles
on ebaolulisi ning isegi olematuid véljaandeid (nii ei onnestunud
meil leida tOendeid ajalehe «Zavtra» ilmumise kohta), puudub
kiillalt huvitav ajaleht «Russkii vestniks» (Tallinn, 1934—1940),
mis kajastas ka kirjandus- ja kultuurielu. Kogumike ja almanah-
hide nimistust puudub «kirjanduse, kunsti, teaduse ja iihiskonna-
elu kogumik» «Vitjaz» (3 annet, Tallinn, 1939—1940; 19832. a ilmus
ka samanimelise kirjanduslehe ainus number). Mainitud on kiill
kogumikku «Den russkogo prosvestSenija», kuid pole oeldud, et
see ilmus korrapidraselt aastail 1925—1940. On nimetatud ka tdht-
sat kultuurisiindmust (mé#rkimata kiill selle toimumise aega) —
Eesti esimest {ildriiklikku vene kooride kokkutulekut Narvas 1937,
aastal (s.t venelaste iildlaulupidu Eestis). Mainimata on aga jéi-
nud jirgmine samalaadne iiritus 1939. aastal Petseris.

Peaaegu midagi el rddgi T. Pachmuss Noukogude Venemaalt
Liinde suundunud ja siin peatunud kirjanikest (Aleksandr Kup-
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rin, Konstantin Balmont, Aleksei Remizov, Boris Pilnjak, Alek-
sandr Kussikov, Vladimir Majakovski jt), kes rikastasid 1920, aas-
tate vene kirjanduselu Eestis. Osa neist esines nende auks kor-
raidatud kirjandusohtutel (A. Remizov, Arkadi AvertSenko jt), mdni
jéi siia kauemaks (Vera KrdzZanovskaja-Rochester).

Riihmitustest peatub T. Pachmuss vaid kolmel esindusliku-
mal: Vene kirjandusringil Tallinnas ja «Poeetide Tsunftidel* nii
Tartus kui Tallinnas. Kuid see siiski ei ammenda siinset vene
kirjanduselu. Tegutses veel hulk vidiksemaid s6pruskondlikke kir-
jandusringe: «Viahid kuival» 1920. aastate Tartus, kuhu kuulusid
I. Beljajev, B. Pravdin, I. Severjanin, kes andsid viilja ka kogu-
miku «Via sacra»; Tallinnas 1930. aastate algul noorte autorite
ring «Malms6rmus», kuhu kuulusid J. Ivask, T. Taiga, 1. Borman;
kKirjandusringid Narvas jne. Neile lisandusid vene kultuurhari-
duslikud seltsid (nt «Svjatogor» Narvas) ja iiliGpilasorganisatsioo-
nid (nt Vene UliGpilaste Selts Tartu iilikoolis), kus samuti tunti
elavat huvi kirjanduse vastu. Vene haridus- ja heategevusseltside
liit Eestis iihendas 1938. aastal 90 organisatsiooni. T. Pachmussi
raamatust seda koike ei leia — on vaid moni rida mérkustes.

Oiendagem ka moned olulisemad vead. Kunstnik Nikolai Root
ei ole siindinud 1864, ja surnud 1945. aastal (lk 14), dige on 1870—
1960 (vt nekroloogi: Sirp ja Vasar, nr 20, 13, V 1960, 1k 8). Jur-
gis BaltruSaitisest ei saanud Leedu saadik Moskvas mitte 1918,
({lk 17), vaid 1922, aastal (1920. aastast juhtis ta Leedu eriesindust
Moskvas — vt Buxropus JHayérure. IOpruc Banrpymaiituc:
Monorpacduyeckuit oyepk. BunbHioc, Bara, 1983, ¢ 67—68). Kure-
mie klooster ei saa kuidagi paikneda «between Parde /?/ and
Rakvere» (lk 18). Tartu «Poeetide tsunft» ldks laiali 1932., mitte
1931. aastal (lk 24)., Tallinna «Poeetide tsunft» loodi 15. oktoobril
1933, mitte 1934. aastal (lk 24). T. Pachmussi viitel jidtkas see
riihmitus Peterburgi akmeistide loomelaadi (lk 25). Uhes viihes-
test Tallinna «Poeetide tsunfti» tegevust kajastavatest teadetest
on siiski vididetud, et riihmitus ei jdtka «Peterburgi «Poeetide
tsunfti» akmeistlikku traditsiooni» (vt Nov, 6. kogumik, 1934, 1k
77). Vale on T. Pachmussi viide, et Tallinna «Poeetide tsunfts
plisis koos 1938, vdi isegi 1939, aastani (lk 140, 147, 168). Tegelikult
lagunes «tsunft» juba 1935. aastal (vt B. Taggo. Vene luule kaks
palet, 1k 744; vrd ka Helsingi iilikooli Slaavi raamatukogu kési-
kirjade osakonnas séilitatavat K. Hoerschelmanni kirja Vera
Bulitsile 13. aprillist 1938. a). Ajalehte «Stardi narvskii listok» on
nimetatud vanimaks vene leheks Eestis, mis olevat ilmuma haka-
nud 1889. aastal (lk 27). Ilmselt on mdeldud ajalehte «Narvskii
listok», mis hakkas ilmuma Narvas 1898. aastal ning sai pirast
5-aastast vaheaega 1923. aastal uueks nimeks «Stardi narvskii
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listoks. Vanimaks vene ajaleheks Eestis tuleks pidada aastail
1853—1917 ilmunud lehte «Estljandskije gubernskije vedomostis.

Eestis ilmunud vene perioodikat kiisitlevas osas on iildse
palju vigu (lk 27—29). Ajakiri «<Emigrant» ei ilmunud mitte ainult
1924, vaid ka 1925. aastal. «Knut» ei ilmunud mitte 1924., vaid
1924—1925, aastal, ja mitte kord né#dalas, vaid iile kahe nédala.
Narvas ilmunud huvitavat ajakirja «PolevGje tsvetd» toimetasid
V. Nikiforov-Volgin ja L. Aks (T. Pachmuss nimetab vaid esimest);
seda ei ilmunud mitte kaks, vaid neli numbrit (Gigemini kill
kolm, sest viimane oli kaksiknumber — 3/4). Nddalakiri «Otkliki»
ei ilmunud mitte 1921.—1922,, vaid 1921. aastal, ja toimetaja oli
E. Promisson, mitte Z. Promisok, Ajaleht «Tallinskii russkii golos»
ilmus aastail 1932—1934, mitte 1933—1936 ja Aleksandr Izgojev ei
olnud selle toimetajaks, kuigi tegi lehele kaastdod.

Oige veider on ajalehe «Russkii golos» kohta kirjutatu. See
olevat ilmunud aastail 1931—1932 Tallinnas, vdljaandjaks Aleksei
Sorokin. Ajaleht olevat hingusele ldinud pédrast A. Sorokini
surma 1933. aastal. Tegelikult ilmus ajaleht «Russkii golos» aastail
1924—1925 algul Tallinnas, seejdrel Narvas ning A. Sorokin pol-
nud sellega seotud. A. Sorokin osales kiill ajalehe «Tallinskii
russkii golos» viljaandmisel, kuid see ilmus edasi ka piirast tema
surma,

Tallinna kirjastus «Bibliofils andis meie teada wvilja kaks,
mitte kolm A, Remizovi raamatut — «Linna miiha» ja «L&0mav
Venemaa» (lk 29). Oleks tulnud lisada, et samas kirjastuses ilmus
kaks Fjodor Sologubi raamatut ja Aleksandr Amfiteatrovi, Ana-
toli Koni ning Nikolai Jevreinovi iiksikkdited. Kaheldav on
[. Severjanini méju Valeri Brjussovile (lk 60), samuti I. Severja-
nini nimetamine ideaalseks tdlkijaks (lk 61). Selline pettekujutelm
voib tekkida tolgete musikaalsusest, mitte korgest tasemest. Vord-
luseks voiks pakkuda V. Adamsi hinnangu: «Oma {o6lketits toetus
ta proosatolgetele, millega ta {isnagi pealiskaudselt limber ké&is»
(Igor Severjanin Eestis. — V, Adams. Vene kirjandus, mu arm:
Kirjandusteaduslikke artikleid ja esseesid. Tallinn, Eesti R&amat,
1977, lk 326). 1. Severjaninit késitlevas bibliograafilises loetelus
on vigu ja moned kogumikud on jddnud ka nimetamata (Créme
des Violettes: Mabpanusie noeasl. Tartu, Odamees, 1919; Piihajogi:
BeraaHAckHe noesnl. IOpees, Opamec, 1919) (lk 62—63). J. Ivaski
oige siinniaasta on 1907, mitte 1910 (lk 125). Idee vilja anda eesti
luule venekeelset valimikku, mille ettevalmistamisse kaasati ka
Tallinna «Poeetide tsunfti» liikmed, ei périne 1939., vaid 1934.
aastast (lk 140).

Korralikult on esitatud ja tolgitud eesti nimed ning peal-
kirjad. Erandeid on vdhe: Suudius lumme: Suudlus lumme, Kure-
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mae kloster; Kuremie klooster ja veel moni. Inglispédrastamata on
V. Adamsi luuletuse «Leidale» pealkiri (lk 86, 87).

Osa oma eesmirkidest on T. Pachmuss suutnud tdita, Kind-
lasti tditub tema soov ergutada Baltimaade ja Soome vene kir-
janduselu uurimist, kindlasti saavad inglise keeles lugejad sellest
kirjandusest aimu, Kuid see raamat ei paku siisteemset kisitlust
ja teda ei saa votta allikakriitilise teatmeteosena, Ka Litit kisit-
leva osa retsensioonis heidab Juri AbGzov autorile ette siisteemi-
tust, perioodika ja ajakirjanduse osatdhtsuse véhest arvestamist
omaaegses kirjandus- ja kultuurielus, de visu pdhimdétte hiilga-
mist faktide kasutamisel (¥Opmii AbwsoB. Bariajx mManalexa. —
Hayrasa, Ne 5, 1989, ¢ 110—113),

Esimesed sammud on tehtud ja ehk kavatseb ka T. Pachmuss
edasi minna, Kuid kindlasti peab uurimistété kanduma sinna, kus
leidub algallikaid, arhiive ja tunnistajaidki. Vajadus selle jérele
ei kao ka siis, kui Baltimaad peaksid vabaks saama, On ju Liti
voi Eesti pinnal viljeldud kultuur osa Léti ja Eesti kultuurist,
Baltimaade ja Soome vene kultuuri uurimine tdhendab iihtlasi
nende rahvuskultuuri, selle olemise olemuse uurimist.

Sergei Issakov
Peeter Torop
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EDITORIAL NOTE

Our journal marked the centenary of Juri Uluots
(1890—1945), Prime Minister and Acting President of
the Estonian Republic, reprinting in this year's first
issue Edgar Kant's survey about J. Uluots’s research
activities. Now we publish an article written by J. Ulu-
ots in 1944, which can be considered the political testa-
ment of the statesman and scholar. Comparing several
aspects of Estonian and Russian social and political
thought, he gives reasons for Estonian national identity
and the right to be independent.

Karl Soonpdid (1895—1944) was State Controller in
K. Piats's last government. We publish his manuscript
diary from 1939—1940. Being in the centre of events he
has recorded most wvaluable information about this
period. Mart Orav adds a survey about K. Soonpéi's
biography. The publication will continue in the next
issue.

Linguist Mati Hint analyzes the Russian influence
on the Estonian language, calling our attention to the
Russismns alien to the Estonian language in the fields
of lexis and semantics as well as in syntactical and mor-
phological connections.

We present the translation of a somewhat polemical
article by E. D. Hirsch, a philologist from the USA,
where the scholar supporting the hermeneutical method
defends his views against the opposing trends.

Why not try to interpret hermeneutically, without
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forgetting the historical approach, the following texts
of fiction, which also come from the world of Anglo-
Saxon languages and culture? Jiiri Talvet has translated
an excerpt from Byron's drama in verse Cain, and Jaa-
nus Ounpuu a short story by Oscar Wilde; both famous
Englishmen, however, meet (in hell!) in German writer
Herbert Eulenberg’s (1876—1949) fanciful essay, which
proves, by the way, that humour and irony are not alien
to the German spirit either.

As a summary of the above-mentioned, the reader
will find a thorough and exact treatment by the US
psychologist and psychotherapist Carl R. Rogers on crea-
tion psychology and the importance of creativity in the
contradictory world of today. Arved Leinbock’s survey
about the problems of human physiognomy, which has
been a sphere of interest for the science since the 18th
century, also belongs to the field of psychology.

Ott Kurs's article deals with the tragic fate of the
natives of Ingria — the Votians, Ingrians and Ingrian
Finns — a genocide the world has paid unjustly little
attention to.

In the section of criticism Peeter Torop and Sergei
Issakov discuss Temira Pachmuss’s book on Russian exile
literature in the Baltic states between the two world
wars.

The issue ends with the consecutive part of Ilmar
Tammelo’s Survival and Surpassing.
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Russian influence on the
Estonian language

Mati Hint

At present the Russian
influence on Estonian is of
three kinds: 1) ideo’ogization
of the vocabulary, 2) assimi-
lation of word wusage and
meanings, and 3) grammatical
interference. The article deals
with the first and the third
of these.

Ideologization of vocabu-
tary includes the wusage of
euphemisms (pdhirahvus ’'the
main nationality’ or pdlis-
elanikkond ‘the native popula-
tion' pro eestlased 'the Esio-
nians’, 1 osakond ‘'the 1st de-
partment’ pro KGB-osakond
'the KGB department’), dis-
paragement of mnationalism
(rahvuslik egoism ‘national
egoism’, kohalik keel 'the lo-
cal language’), adornment of
everything Soviet (vennasrah-
vas 'fraternal mation’ for ell
the peoples of the Soviet
Union), and particularly the
usage of the pronoun meie
'we, our’ for the whole of the
Soviet Union (meil 'we (ha-
ve), kogu meie maal 'in the
whole of our countiry, etc).

The Russian interference
with Estonian grammar is
also profound and extensive
nowadays. As for the gram-
mar of the wverb, using of
reflerive verbs with a corres-
ponding semantic nuance, the

_exaggerated expression of the
resultative aspect (sovershen-
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nyi vid) by aspectual adverbs
and preference of analytical
constructions in negative sen-
tences and at nominalization
are spreading. All these fea-
tures influence the Estonian
grammar on the typological*
level, i.e very deeply.

In the grammar of the
noun there are also areas
where the type of grammar
is changing: the postpositions
genuinely characteristic of
the Estonian language are
replaced by prepositional ex-
pressions, the usage of plural
forms is increasing, including
the congruence of the predi-
cate and the predicative with
the subject where the sub-
ject which is semantically
plural, but singular in form,
more and more often takes
the predicate in the plural.

The human face
Arved Leinboclk

The article discusses how
the human face gives infor-
mation {o other people and
what its functions are in
communication. A knowledge
of the human face is neces-
sary in a number of occupa-
tions. Ii is an essential part
of the professional skill of
actors, writers, criminologists,
physicians and hairdressers.
Anothér person's face arou-
ses a natural interest in every
human being. As a mediator
of thoughts, feelings and in-



tentions, the face is generally
not less trustworthy than the
language, sometimes it is
even guicker and more nuan-
ced.

The article surveys briefly
the components of the jace,
the changes in its elements
and shape during a person's
lifetime and their sexual and
individual differences. The
most interesting factors are
the face indexr and (incomp-
lete) symmetry. The eyes and
the mouth, more exactly the
region of the eyes and the
region of the wmouth, bear
most of the functional load
of the face as a means of
communication. The skin is
most important for giving a
medical diagnosis.

The wmain part of the
article deals with facial
expression. The author's addi-
tion to the previous studies
on facial expression is his
special attention to its two
elements — the glance and the
smile, which are the key fac-
tors in communication. A
more detailed survey is pro-
vided of the facial exrpression
of a person’s psychic qualities,
states and reactions. Experi-
ment results show that the
representatives of different
cultures have much in com-
mon in the facial expression
of basic emotions. Along with
emotions facial expression
also conveys purely informa-
tive messages, e.g signs of
understanding, agreement,
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partial disagreement, etc. The
ability to control one’'s face
and to hide or modify one's
reel attitude aggravates the
understanding of facial ex-
pressions. Critical remarks
have been made about the
attempts to read more from
the human face than can be
read from it, and on phreno-
logy and physiognomy as
well.

On the history of Ing-
ria's native population
Ott Kurs

The article describes the
demographic changes that
took place in the central part
of the ancient home of the
Baltic Finns the region
beiween Lakes Peipsi (Pei-
pus) and Ladoga, especially
in the belt of the Gulf of
Finland, which was later gi-
ven the mame of Ingerman-
land or Ingria and the
dispersal of Finns nowadays
in Soviet Karelia and, parti-
cularly, in Estonia.

The ancient inhabitants of
Ingria were the Votians and
the Ingriens (Izhorians). The
forbears of the Votians were
the Estonian tribes who lived
beyond the River Narva and
Lake Peipsi. The Ingrians
have evolved from one branch
of Karelians. Nowadays these
peoples are becoming almost
extinct.

In the 17th

century in
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Votians and the
with the

Ingria the
Ingrians together
Finnish-speaking ethnic
groups who had immigrated
from East Finland began to
evolve into a group of Finns
who professed the Lutheran
faith and came to call them-
selves Ingrian Finns. They
succeeded in surviving as a
viable ethnic group (132,000
in 1919) up to the end of the
1920s. After that the genoci-
dal policy pursued in relation
to them and the events of

World War II led to the
eradication of the Finnish
population in Ingria. The

repressions in 1928—1939 had
decreased the Ingrian Finnish
population by about 50,000
people. In 1942 all the 20,000—
30,000 Finns trapped in encir-
cled Leningrad and North
Ingria were deported to Sibe-
ria. From March 1943 to July
1944 61,163 Ingrian Finns (and
also Ingrians and Votians)
who had remained in the
area occupied by the Ger-
mans left for Finland via port
of Paldiski (Estonia). Of those
Ingrian Finns who had gone
to Germany, 2042 also later
went over to Finland. Ac-
cording to the 1944 Finnish-
Soviet truce all the Ingrian
refugees were expected to
return home. From December
5, 1944, to January 13, 1945,
55,773 Ingrian refugees board-
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ed the train for the Soviet
Union. They were not allowed
to return to their former ho-
mes or Estonia but were
settled in different parts of
Russia. It was not until after
1956 that they were allowed
to go back to regions of their
own choice.,

The 1959 census recorded
92,717 Finns living in the
Soviet Union. The largest
number of them inhabited
Karelia (27,829), the region
and city of Leningrad (23,193),
and Estonia (16,699). Twenty
years later the number of
Finns had fallen to 77,079;

20,099 of them lived in the
Karelian ASSR, 16,239 in
Leningrad region, 17,753 in

Estonia. In 1989 16622 Finns
were recorded living in Esto-
nia. Only 31% of the Finns
in Estonia regard Finnish as
their mother tongue, while
33,3% speak fluently Estonian
and 33,9% Russian. 67,5% of
their ethnic group lived in
towns. Their largest numbers
were concentrated in the city
of Tallinn and its wvicinity,
where 33,5% of their ethnic
community lived. Next came
North-East Estonia or Viru-
maa (31,8%), South-East Es-
tonia (18,7%) and Central
Estonia (Viljandimaa and Jdr-
vamaa; 9%). In West Estonia
the number of Finns was
lower (7%).



OT PEOAKLINA

B neppom HOMepe 3TOro roja Hail KYpPHaJX OTMETHJI
cToJieTHMI 00MIell NpeMbep-MHMHMCTPa M MCIIOJHABILETO
oDA3aHHOCTH MpeaufeHTa JcToHcKoM Pecnybmmru HOpu
Yayorca (1890—1945) mybnuraimei#n o63opa ero Hay4HOM
pearensHocTu (aBTOop 0630pa — 3. Kant). B srom HOmMepe
MBI e4aTaeM cTaThbio, HammcaHHylo 0. Yayorcom B 1944
rogy. Oty pafoTy MOXKHO CYMTATH 3aBelllaHMeM rocydap-
CTBEHHOIO JeATeNid M NOJUTHKA. B Hell aBTOp cpaBHUBaeT
3CTOHCKOE M PYCCKOe TOJMTUYEeCKOe MBIILIEHNEe B HECKOJIb-
KMX acrekTax M fJaeT Hay4dHoe OGOCHOBaHWE 3CTOHCKOMY
Hal[MOHAJILHOMY CaMOCO3HAHMIO M TOCYAapCTBEHHOCTH, a
Tak;Ke MMpaBy HA CAMOCTOATEJBLHOCTE.

Kapn Coonnsas (1895—1944) 6emn mociegauMm rocynap-
CTBEHHBIM KOHTpOJIepom 3JcroHckoi Pecnmybmmkn., Mer
nyOnukyem ero gHeBHuMK nepuopga 1939—1940 rr., coxpa-
uuBumiica B pyrormcn. K. CooHnas — ozmu m3 Tex, KTO
HaXOAMJICA B TO BPEMHA B LIEHTPE MOJUTHYECKUX CODBITHMA
M OH OCTaBMJI CBEPXLEHHyI0 uHpopmaumio 06 3TOM POKO-
som mepuoge. Kparkue ceenenua o ero Guorpacdmu npu-
aaanemxar Mapr OpaBy. [lybnukaumusa 6ymer npojoceHa
B CJIeIyIOLIeM HOMEpe.

Tema paGorer aAsbikoBesa Martm Xwunra — BaUAHME
PYCCKOro A3bIKa Ha 3CTOHCKMM A3bIK, ABTOp obpaiaer BHU-
MaHMEe Ha JIEKCMKY M CeMaHTMKY, a TakKe Ha MOpEOoJoro-
CHMHTaKCHYECKME CBA3M SCTOHCKOIO JIMTEPATYPHOIrO A3BIKA
B CBASK C pyCcM3MaMy, KOTOPEIE MPOHUKJIIM B 3TU A3BIKOBLIE
obiracTu,

1515



Or pedaxyuu

Awmvepuxanckuit dunosor 3. JI. Xupi, cTaTea KOTO-
poro umeeT, B YacTHOCTHM, M TJIEeMMYECKYI0 HarpabBJeH-
HOCTB, ONMpPasAch Ha TepPMEHEeBTUYECKUI MeToJi, JIOKa3hiBaeT
CBOI0 TOYKY 3pPEHMA B IPOTUBOBEC CTOPOHHMKaM JPYyTUX
HanpaBJIeHM.

Ilouemy 6bI He NONBITATHCA MPOMHTEPIPETUPOBATD,
coueTasd TepMEHEBTUYECKMI M MCTOPMYECKMiA MEeTOMbl,
XYAOKEeCTBEHHEIE TEKCThI, MPOMCXOXJIEHMEe KOTOPBIX CBA-
3aHO C aHIJIOCAKCOHCKMUM ABHLIKOBEIM M KYJIBLTYPHBIM MMPOM
IOpu TanesBer mepeBesn OTPHEIBOK M3 CTUXOTBOPHOM JApaMbl
Baitpona «Kaun», a fanyc Blyanyy — pacckas Ockapa
Yannena. B apmy Berpeuarorca oba anrimyaHuMHa B (haH-
TACTUYECKOM 3cce HeMmellkoro nucatena Xepbepra Oinen-
Gepra (1876—1949). Do scce — [I0OKA3aTeENLCTBO TOTO, YTO
U HEMIlaM He YyKbl IOMOD M MPOHMA,

CoeoGpasseiM obobiienuem npefmrecTBylonmx myb-
JUKaluit ABJAEeTCA paboTra aMepMKaHCKOr0 IICMXO0JIOTa M
ncuxorepaneera Kapna P. Pomxepca, mpencraBasionias
cof0if OCHOBAaTENBHOE M KOHLUENTyalbHOe MUCCHeNoBaHue 0
TICMXO0JIOTUM TBOPYECTEBa M 60oNbIIOM 3HaAYEHUMU TBOPYECKOTO
HayaJa B COBpeMEHHOM mnpoTusopeuyuBom mupe. K obnactu
TICMXOJIOTMM OTHOCUTCA M 00630p ApBena Jleitn6oka o npob6-
JeMaxX 4eJIOBe4YecKoi (M3MOTHOMMKM, KOTOpad HABIANACH
00'BbeKTOM Hay4HBEIX MHTepecoB Haumuasa ¢ XVIII sexa.

B cratse Orra Kypca roBoputest 0 Tparmueckoi cyanbe
KOpeHHBIX urteneit Vurepmannaumuu (BOAM, MIKOPHEI,
MHTepMaHNaHACKMX (PpMHHOB) B HAallleM BeKe: 0 IeHOuMjax,
Ha KOTOpBIE HENMO3BONMUTENLHO Mano obpamanocs BHUMAa-
HUA CO CTOPOHEI MUPOBO# OBIIeCTBEHHOCTH.

B pasgene kputuru nybauryercs peueHaun Ilesrepa
Toporta u Cepresa Mcaxkopa Ha kuury Temupm Ilaxmyc
O PYCCKOM SMMTIPAllMOHHOM JmMTepaTtype B IlpubanTure B
nepuos MeXxXay ABYX MMPOBBIX BOMH.

B xonue nomepa nmybnukyercsa npoposxenmue paboTsl
Unemapa Tammeso «Survival and Surpassing».
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Bimauue pycckoro A3BIKa
Ha 3CTOHCKMM A3LIK

Maru Xuur

Bausanue coepemennozo pyc-
CKO020 A3bIKA MA ICTOHCKUIL
R3ILIK NPOREARECTCA, B0-NEPEBLT,

8 udeonrozusayuu AEKCUKU, 80-.

. 8TOPBLE, 6 oToNcdecTaaenHuu
NPUMEHEHUSR U INAYCHUR CA0BO
U, 8-TPeTvUX, 6 2pammaruve-
cxoll unrepdepenyun. B
CTATHE PACCMATPUBAIOTCA NeEp-
848 U TPeTvA cPepul SAUAHUR.

Hdeoarozuzayus ALKCUKY
nposeaserca & ynorpebaenuu
sgPemusmos (OCHOBHAR HAYUR
uAL KOpPenHOoe HaceaeHue T. €
acTonysl, 1 ordeaenue, T. e
ordeaenue KI'B), 8 nopuyanuu
HAYyUoOHaAUIMA (HAYUOHAADL-
HbLlL I20USM  MECTHBLLUL A3bIK),
8 mpuyKkpaulueaHus ecezo co-
aercrxozo (obo ecer wnapodax

Cosercxozo Coiosa 2060pUTCR
xax o Oparcxuxr wapodax).
Ocofento SApKo nNpoREARETCR
udeonozu3dayus  aAexcuxu @
ynorpebaeHuu NPOHOMUHAAL-
HO20 onpedeneHus «MbLY TNO
OTHOWEHUIO KO 8CeM HUTEARM
Cosercxozo Cowsa (y #Hac, 6o
aceil waweli crpaxe u T. 0).

I'pammaruveckans unrepge-

DEeHYUR AEAAETCA 8 HACToAUWee
épemi WUPOKO pacnpocrpa-
HeHHBM eo30elicreuem pyc-
€020 A3IBIKA HA ZPAMMATUKY
JCTOHCKOZO A3blKa. B 2pamma-
TuKe 2442040 PACNPOCTDANA-
erca ynorpeGaenue pedaex-
CUBHBLE 24020108 6MecTe
COOTBETCTEYNWUMY CeMAHTU-
uveckumu HiwoaHcamu (Ebameel-
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divused seletuvad imperialis-
tide salasepitsustega. Henpu-
ATHOCTU O00BACHUMBL TAUHBIMU
NPOUCKAMU  UMNEPUAAUCTOS;
ECTeCTEeHHAA CcemanTuuecKas
unTepnperayus npednoaazaer
Ha ICTONCKOM A3bike u Opyzyo
dopmy zaazoaa: ebameeldivusi
seletatakse nenpusrTHocru 06%-
AcnaorceR («naccue») — 1. e
Kro-To demazozuuecku obssc-
HAET HENPURATHOCTU TallHblLMU
NPOUCKAMU  UMNEPULTAUCTOS).
'pammaruvecxas uxrepgepen-
YUR TNPOKEAALTCR TAKHE &
pe3yAbTaTUBHOM acnexre @
ynorpebaeHul COGEePWEHHOZ0
suda, evIPANCEHHOM NPU NO-
MOUSU  YPEIMEPHLLT ACTeKTY-
aAbHBLLT Hapeyuil (dra aeguma,
dra monopoliseerima), 8 nped-
NOUTEHUU AHAAUTUNCCKUT KOH-
CTPYXYUiL. € OTPUYATEeALHBLE
npedaoiceHUAT U NPU HOMU-
Haaudayuu (Kdige ohtlikum
on alkohol, mitte kaugele sel-
lest jddvad ravimid, 7. e. sel-
lest ei jdd kaugele ravimid).
Bce  nepeuucaennsle  Tunst
gauanuil oxaaneanrT eo3del-
CTEUE HA 2PAMMATUKY ICTON-
CKO20 A3bIKA HA TUNOAOZUNE-
cxoM, caedosareasvno Ha odHom
u3d 2aybunHbLLT Ypoeneil.

B zpammaruxe umenu Taxice
cywecreyor cepst, 20e usme-
HRCTCA 2PAMMATUNECKUL Tun.
Hanpusep, emecTo zeHeTuue-
CKU CBOUCTEEHHBIT ICTOHCKOMY
AIBIKY NOCALCAO0Z08 UCNOABIY-
1worcs npedaozu (Vabadus tuleb
libi demokratiseerimise 7. e
Vabadus tuleb demokratisee-
rimise kaudu). K aromy do-
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6asaserca ynorpebaenue dopm
MHOWCECTEEHHOZO NUCAG, O TOK-
He UUCAEHHOE CO0ZAACOEaHUE
npeduxara u npeduxaruea c
nodaexmcawum. Ilpu arom nod-
aedcawyee, xoropoe no gdopme
HaToduTcs 6 eJuHCTEEeNHOM
wucae, @ CeMONTUYECKU 6wvipa-
AT MNOHATUE MHONCECTBEN-
HoCTU, Hawe scezo ynorpebas-
eTCA C npeduKaTomM 60 MHONCE-
cTeéenHom uucae (enamik wsg»
hddletavad «pl» r. e enamik
hddletab w«sg»).

Jlumo genoBexa
Apeed Jlelinbox

B cTaTtbe 2080pUTCA 0 Auye
yeao8eKa ¢ TOUKU 3IPeHuUs uH-
dopmayuu, KoTopyw oHo daer
Opyeum awdam, u @duuryuu,
KOTOPYM OHO 6HINOAHSRET @
npoyecce obwenus mexncdy a0-
dwmu, 3HaHue ceolicTe ueaose-
yecxozo auya Heobrodumo das
npedcrasureaet. pada npogec-
cuil, 3nanus 06 arTuxr ceolcr-
64T 3AHUMAIOT CcYwecreéenmnoe
MECTO 6 npogeccuonHaavroil
xeaaupurayun axrepos u Ty-
doscnuxos, nucaresei u caedo-
eareaeil, epaveli U NAPUKMG-
Tepos. BmecTe ¢ Tem ueaoee-
yecKoe AUYO UHTEPEecyer Kaxnc-
dozo. Jluyo wmax mnepedaruux
Mmulcaell, YYyecTs u Hamepenuil
AeafeTca He MmeHnee docToeep-
HbLM  UCTONHUKOM unpopma-
Yyuu uem a3vix. Ono daxe
boaee dunamunmo u Goaee wHao-
CHLULHO HIOAHCAMU.
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B crarve x%Xparxo 2080-
purca o0 CTpoeHuu auya, ob
UIMEREHURYL e20 wacreilh u
PopMbL Ha MPOTAICEHUU HU3-
HU, @ TAKHE O €20 NOACEHT U
unOUSUIYAABHBIT DPA3AUNURT.
Hauboaee unTepeCHbIMU TMOKA-
daTeansmu Popmul Auya K6AR-
wTcA e20 undexc u (Henoavas)
CUMMETDUYHOCTD. Ocnoenas
PynxyuonaavHan Hazpysxa
cpedu ecexr wuacTeii aAuya npu-
nadaexcur zaadam u pry. Tou-
Hee, obaacTu 2aa3 u obaacTu
pra. Meduyuncxue 0OuazHo3Ib
CTAGATCA € OCHO8HOM MO CO-
CTORHUIO KONCU.

B ocHoexoll uacTu CTATHU
G8TOP KOCAETCS 6blpaicenHus
Auya u mMmumuxu. B donoane-
Hue ¥ CYWecTeywwum uccae-
doganuAM MUMUKU QETODP Ppac-
cMaTpUuEdeT 63zARd u yanibxry.
Vmenno e3za80y u yavibne
NPUHAOAENCUT KAWNUEEAR POAL
e obwenuu. Boaee Oeraasko
pPAccMaTDUEAIOTCR OTPANEHUR
NCUTUYECKUT CBOLUCTE, COCTOR-
nuil u peaxyuii na auye. Ae-
TOp mpusodur u IKcCnepumen-
TaabHble OJanubie, modTeepic-
daowue, 4TO 8 MumMuKe, oTpa-
Jscaroweil ocHOBHbBLE IMOYUY, Y
npedcrasureneil PasHbLT KYAL-
Typ Mmuozo obwezo, Hapady ¢
oTpajNceHuem  aMoyul  RIviK
MUMUKU mepedaeTr U YUCTO UN-
dopmaTuensie coobwenHun, na-
npumep, IHAKU, YKA3ILIEAWUE
Ha noHumaMue, cozadcue, ua-
CTUYHOe mnoHuMaHue u T. 7.
Yrenue MUMUKU YCAOHHAETCS
TeM, uTO N00AM ceolicTeenno

YNPABARTL  COOUM  AUYOM,



CKPBIEATS UCTUHHOE OTHOWe-
Hue K cobecedHuxy uau modu-
puyuposars 3To oOTHOUWEHUE.
Heodnoxparno nodeepzaaucs
KDUTUKE NONBITKU U3eaeus ua
@blpadcenus AUYA U MUMUKU
foavwe ungopmayuu, HexNceAu
aT0 00BeKTUEHO  B03MONCHO.
KpuTuxa xacaiacs, 8 “ACTHO.
eru, iperosozuu u Gu3uoZHO-
MUKU.

O cyanbe KOpEeHHOro Hace-
aneaus MHrepmMannanmM®

Orr Kype

B crarse PpaccMarpueanTcs
demozpagurecxKue uUIMeHENUS
8 yenrpaavHoii uacru dpes-
Hezo apeaaa paccesenHul npu-
GaaTuiicko-duncruxr naemen —
8 pezuoHe mMexwdy o3epamu
ITeiincu (Yydcxozo) u Jladooxwe-
€K020, 6 HOCTHOCTU 6 mnoAcce
80KPY2Z 60CTONHOZO nobepemyrs
DUHCKO20 3AAUEE, NOAYUUS-
weil noawe Haszeanue Muzep.
MARAGHOUR, — @ TAXNCE MHbi-
HewHue YCA08UR Hudnu Pdun-
Hoe, npoxcusauwur 6 Poccuu
U, 8 WACTHOCTU, 8 JCTOHUU.

HOpesnetiuine mureau Unzep-
manaanduu — eods u uNcOpa.
IMepssie ofpasosaaucs u3 ac-
TOHCKUT TAEMEH, NPONUBAS-
wuxr eocrounee or pexu Hap-
est u o3epa ITelincu. Macopa —
o0na u3 éereeil uAPLABCKUX
naesmern. B nacroaujee spems
aTU HAPOOHOCTU MONTU TMOAHO-
CTH10  ACCUMUAUPOBAAUCL 6
pyccxoil Hayuu.
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Peziome

B 17 eexe, na 6ase eodu,
uNcopst. U PUHHOAIBINHBLT
ZpYNn HACEAEHUR, mepeceaus-
wurcs u3 @Puncrxoii Kapeauu
8 Hnzepmanaandwio, craaa 06-
pPa308bLEATHCA HA OCHOEE A10-
TepancKo20 eepoucnogedenus
Hogas zpynna @HuHMN08, KOTO-
pas nozdnee CTAAA HA3BLBATHCS
unzepManaaHdCKuMUY Pun-
namu. Mo navaaa zewoyuda @
xonye 1920. zo0oe sra zpynna
Punnoad Ouiaa Husnecnocob-
Mok @6 npedeaax Poccuu
(132000 wea. @ 1919 z). Pe-
npeccuu 1928—1939 22 ymens-
WUAL YUCAEHHOCTE PUHNOE @
Huzepmanaanduu (Jenunzpad-
cxoii obaactu) Ha 50000 wea.
Bo epema Bropoii muposoii
goiins, & 1942 2, ua Gaoxupo-
eanmnozo Jlenunzpada u Cesep-
noii Mnzepmanaanduu coeer-
cKue @aacTu IsaKyuposasn 6
Cubups 20 000—30 000 dhunros.
C mapra 1943 z no uwav 1944
2 HemMeuxue OKKYNAYUOHHBIE
eaacTu asaxyupoeasu (¢ co-
2A0CUR  IBAKYUDPOSAHHLIT) U3
ocraavHoll.  Muzepmanaanduu
vepesa nopr ITaaducxu (3cro-
nug) 6 Duraanduwo 61163
punHa, usncopsvt U eodu. Ma
paboraswuxr e Iepsmanuu um-
zepmanaandyes 8 DPunaandur
ornpasuaucy 2042 uvea, ITo yc-
ACBURAM  TMEDPeMUDUR  mewdy
CCCP u Punaandueil ¢ 5 de-
xabGpa 1944 2z mo 13 aHeaps
1945 z @ CCCP 0Gvlao oTnpas-
aeno 55773 unzepmanaandexux

Geacenya, odunaxo,

pacceanau He no domam, a no
pasnvim obaactam  Poccuu,

HKOTOPHLE,



Peswoae

Onu  mMozau coMu  6ulbupars
MECTO JCUTEeABCTEA TOABKO NO-
cae 1956 2.

Mo nepenucu  HACEALHUR
1959 z & CCCP npowusaao
92717 unros, 8 T. v & Kape-
auuw — 27 829, a Jlenunzpade u
Jlenunzpadcxoi obaacTu
23193 u e Bcrowuuw — 16699
vepn. K 1979 2z wucaenmocrts
Punnos ¢ CCCP ymenvuiuaracs
do 77079 wea. (8 KHaepeauu
20099, & Jlenunzpadcxoi 06-
aactu 17T 753, 8 Bcronuu 17 753
wea.). B 1989 z 8 Ocroxuu
npoxusaau 16622 dunna. Ha
HUL corpaHuau (Puncikuil wax
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podHoii m3vk — TOABKO I1Y%.
Ceob0dno eaaderworT ICTOHCKUM
333% u pyccKum AILLKOM
38,9% @Punnoe cronuu. Boas-
wuncreo ud wuxr — 67,5% —
npoxusaTr @ zopodar u zo-
podcruxr noceaxaxr. Teppuropu-
@ABHO OHU CKONYEHTDUPO8a-
et @ TaasunKCKoM pezuone
(33,5%), wa Ceaepo-Bocroxe
{Bupymaa, 31,8%), IOzo-Boc-
roxe (18,7%) u & IlenTparsmoti
3cronuu (Buavanwdumaa, Ap-
gamaa, 9%). Mewvwe gcezo
PunHos npoxcueéaior é 3anad-
Hou Jcronuu (7% Puncxozo
nacenenus IJCToNuW).
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Ellu jdadda ja edasi minna

Inimese soov olla vaba on iileiildine, kuid sellegipoo-
lest saab ta kogukonna liikkmena tunda mitmesuguseid
piiranguid, mille sisuks vo6ib olla toeline orjus, isegi tsivi-
liseeritud maades.

Vabaduse puudumine tundub olevat ebadiglane, sest
vabadus arvatakse olevat midagi sellist, millele on Gigus
igal inimolendil. Maailma eri osades on inimesed erine-
vatest vabadustest ilma jaetud, monda vabadust tuntakse
iihes kohas, teist teises. Seega on koikjal ebadiglust mingi
vabaduse puudumise niol.

Protest vabaduse puudumise vastu digluse nimel on
tavaliselt pohjendamatu. See tuleneb vabaduse ja Gigluse
tihenduse ja eesmirgi pealiskaudsest moistmisest.
Kéikelubava iihiskonna [permissive society] p&hiprint-
siip «koik on lubatud» ei ole tGelise vabaduse pdéhitdde,
pigem on ta liigvabaduse maksiim, mis kiidab heaks
ohjeldamatu eluviisi. Ent liigvabadusega kaasneb iiks-
ko6iksus teiste inimeste vabaduse suhtes, mis loob vdéima-
lused norgema réhumiseks tugevama poolt. Inimeste
tegevusvabadus on alati piiratud, kui teoks tehakse min-
git korgemat sotsiaalset wvédirtust, nagu naiteks rahu,
julgeolek, kiillus v6i progress. Voib isegi kiisida, kui
hdsti suurem osa inimesi vabadust kasutada oskabki?
Voéib-olla védarivadki nad pigem ahelaid kui tokestamatut
vabadust teha, mis meeldib? Uhe vabaduse puudumine
prima facie voib olla oluline eeltingimus teistele vaba-
dustele, néiteks piiravad kaubanduseeskirjad voivad olla
eeltingimuseks viikeettevotete wvabakaubandusele ning
moénede poliitiliste kodanikuvabaduste puudumine vo6ib
olla vajalik neile, kes tahavad olla vabad majandus-
muredest, mis omakorda moéjutaksid ebasoodsalt nende
vabadust elada meeldivat isiklikku elu.

Kui vaene mees saab vigastuse, mis muudab ta t&6-
voimetuks, tunnustab seadus tema hagi, mis on selles
punktis vaieldamatult Giglane. Samuti on kindel — nii
kindel, kui miski saab seaduseilmas kindel olla —, et
korgeim kohus, mis on piddev selle asjaga tegelema, selle
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hagi rahuldab. Ometi ei ole hagejal rahalisi vahendeid,
et saada oma hagi esitamiseks Gigusabi, ja tasuta digus-
abile pole tal oigust, sest vormiliselt teenib ta ainult
natuke rohkem, kui selle saamiseks vaja. See tundub
digluse pilkamisena — 6igluse, mille juriidiline siisteem
otsekui orritamiseks vilja paneb, hoides seda siiski kitte-
saamatus kauguses neist, kellel seda héddasti tarvis
oleks.

Ei nidi olevat mingit méjuvat eriargumenti, Gigusta-
maks viidet, nagu poleks see situatsioon ldbini ebadig-
lane vo6i tidiesti halb. Siiski on olemas viimane péhjen-
duslik véiljapias, iilejddnud positiivne eetikaprintsiip,
mille jargi koik, mille oigustamiseks eri argumente ei
leita, tuleb sellele vaatamata tunnistada eetiliselt heaks
neid oigustavate printsiipide pdhjal, olgugi need tundma-
tud voi tunnetamatud.

Ma vo6in kujutleda mitmesuguseid vastuargumente
sellele, mida eespool olen delnud tegeliku sotsiaalse v6i
poliitilise olukorra &igustamiseks, niisamuti sellele, mida
ma veelgi samas laadis 6elda voinuksin. Siiski olen kin-
del, et need vastuargumendid ei koiguta mu veendumust
minu praeguste vaadete paikapidamises. Ent see ei
tihenda ka seda, nagu tahaksin ma oma praeguse viit-
lusega tiihistada ebadigluse kontseptsiooni iildse wvéi
liiguksin materiaalse oGigluse kontseptsiooni poole, mille
ainuke juhis on «igaiihele tema saatuse jargi».

Taielik alistumine koéigele, mis iganes maailmas juh-
tub, pole just meelitav. Sellise hoiaku metafiiiisiliseks
aluseks nidib olevat hullusdrki pandud Jumal, kes on
voimeline tegema wvaid teatud liigutusi — selliseid, mis
juhatavad iikspdinis kodige parema poole. Mote rsellicest
Jumalast ei tekita vaimustust, see véib tunduda isegi
vastumeelne. Maailm Tema valitsuse all ndib olevat
kohutavalt kolkunud, oudselt monotconne ja iiksluine,
Sellise maailma tdiusliku heacuse rohkus neelab #ra celle
ecteetiliced kvaliteedid — ning see maailm peab paistma
lihtsalt inetu.



Ellu jddda ja edasi minna

Niipalju kui mina asjast aru saan, ei kaldu mu
praegused motisklused tiihistama ideed, et on olemas
moisted nimega «pahe», «ebadiglus», «lilekohus» jne,
vaid pigem neid roomsalt tunnustama ja tervitama kuju-
nenud maailmakorra osana. Mustal taustal paistab valge
alati viga selgelt silma ning samasugust osa etendavad
pahed, rohutades vastavate vooruste hiilgust. Eks ole ju
kukkumishirm osaks maégironimise ponevusest ja nurju-
misvoimalus eeltingimuseks juubeldusele, mida tohib
tunda edu puhul. Kui ei oleks vabadust valida Kurja,
puuduks Hea piiiidlemise v6lu ning ilma teravalt koge-
tud ebadigluse ilminguteta poleks 6igluski juhtideena nii
kiitkestav.

Léhtudes eeldusest, et olemise olemus on positiivne,
ei tee ma muud kui kinnitan, et l6ppkokkuvdttes on koéi-
gel maailmas positiivne alus ja eesmidrk — tédielik alus
olla iihel noul Loojaga, kui Ta andis hinnangu loodule
sdonadega: «Vaata, see on vidga hea!» Kuid see ei tihenda,
nagu me enne seda loppkokkuvotet monigi kord ei vdiks
leida, et koik kohad on tidis kurja, ebadiglust, inetust voi
teiste negatiivsete vdartuste ilminguid, ja vahel eksistee-
rivad nood vastavate positiivsete viddrtustega koos, poi-
muvad neisse voi siis kdivad nende kannul.

Maailma vaatlemine niisugusest eeldusest ldhtudes
loob vaatlejas téen#oliselt eelsoodumuse hinnata posi-
tiiveet piiidlikumalt kui muidu ja ahvatleda teda pseudo-
argumentidele. Siiski pole see lihenemine ja suhtumine
eetilistesse probleemidesse argumentatsioonialusena tau-
nitav — eeldusel, et positiivse olemuse idee pooldajal on
vaidluspartnereid, kes asuvad teistsugustel metafiitisilis-
tel seisukohtadel, v6i kui ta ise on véimeline ikka ja jalle
vahetama oma argumentatsioonialust, et wvastavalt oma
meeleolule vaidlustada voi hiiljata omaenda raske- voi
roomsameelseid leide. Arutluse tdielikus kontekstis voi-
vad need esile tosta eetiliselt oluliste asjaolude vastand-
likke tahke, mis muidu voivad jidda kahe silma wvahele
voi minna segamini.
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Nagu eeldus, et olemise olemus on negatiivne, ei
héavita ka eeldus, et see on positiivne, traditsiooniliste
ega praeguste oiglusekriteeriumide tdhendust. Moénda
neist on ehk vaja tdpsustada voi limber sonastada, kuid
edasiseks mottetooks ndivad nad koik olevat head ldhte-
punktid. Mina ei ole selleks pingutuseks praegu voime-
line, minu vaimne energia ndib olevat ammendunud
onnejoovastuses, milles ikka veel piisin. Ma kogen oma
praegust roomu kui loppematut, ent ikkagi madistan
samas, et minu metafiiiisilice elamuse haripunkt ei ole
olemise kui sellise tipp; ta vdib kiill ndida igavesti kestev,
kuid véib olla ka pdgus — nagu on iilirikesed kéik toe-
lised r66mud. Uks asi, mida ma kiill praegusel hetkel
dildse el suuda kujutleda, on see, et maailma valitseb
Deus Malignus. Kui kunagi on olnud vo6i saab olema
Jumal, peab ta olema Deus Inscrutabilis. Uksnes oma
ahtast inimvaatest ja piiratud méistusest vdidame, et miski
on halb. Sama asjade seis vdib nidida hoopis teistsugune
piiramatule moistusele, kelle jaoks inimvédrtused on
vaid inimlik viis kogeda inimtegelikkust.

KOLMAS MONOLOOG

Materiaalne diglus ja neutraalne
olemine

Viimasel ajal olen ma olnud veidi endast ara. Mu
meeleolud on olnud liiga heitlikud ja koos sellega on
suuresti vaheldunud mu arvamused mitmete asjade suh-
tes. See paneb mind monevorra ennast hidbenema, kuid
siiski tunnen vaid ebalust ega kahetse sugugi seda, mida
seni olen materiaalsest diglusest kirjutanud. Olen 6elnud
palju sellist, mida inimesed oma elu eri hetkedel tege-
likult tunnevad ja métlevad odiglusest ja iileiildse maa-
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ilmast. Kogu aeg on mind nédrinud kahtlus méne viite
parast eelnenud monoloogides. Sellest hoolimata olen
jdtnud nad puutumata, sest nad on mulle tundunud paika
pidavat, ja isegi kui nad tuleb kérvale jitta, voivad nad
ju olla lihtepunktiks edasistele moétisklustele v6i uurin-
gutele.

Mu vaimusilm pidi olema dhmastunud, kui motisk-
lesin reaalse maailma olemusest kord rusutud, kord
tilevas meeleolus. Niitid tunnen, et oleksin pidanud vastu
panema kiusatusele votta reaalsuse kui sellise suhtes
positiivne v6i negatiivne seisukoht. Toéepoolest, tulnuks
asuda erapooletule, neutraalsele seisukohale. See oleks
olnud teaduse ja kaine filosoofia vaimus, sest ainult sel-
list seisukohta tunnustavad nood. Véib-olla oleksin pida-
nud iildse loobuma metafiilisilistest meelisklustest, mis
soodustavad moistuse lummamist ratsionaalsete piitid-
luste jaoks ebaoluliste ideedega, viies motted sohu ja
rappa. Uhineda iitlusega «Ceterum censeo metaphysicam
esse delendam» (ma arvan muide, et metafiiisika tuleb
hivitada) ma siiski ei tahaks, sest see {itlus ise ndib p&hi-
nevat metafiiiisilisel vaatel, mis eitab téika, et teispool
fenomenaalset olevad probleemid eksisteerivad toéepoolest
ja seisavad vidhemalt filosoofia ees noumenaalsetena. Kui
need probleemid korvale jdtta, voib see kaasa tuua pea-
liskaudsust voi motteuperpalle.

Voib-olla oleksin pidanud ka jatma kasutamata meta-
fiitisilised sonad nagu «olemine—olemus» [being] ja «ole-
mus» [essence], sest ideed, mille keelelised vahendajad
nad on, on olnud arusaamatud ja laialivalguvad, tdhista-
des midagi, mida on peetud sonulseletamatuks. Siiski ei
moju mulle néuanne, et millest ei osata raidkida, sellest
vaikitagu. Eelkoige ei ole vaikimine seesama mis raaki-
mata olemine; pealegi usun, et kui on olemas mdte, siis
on olernas ka viis selle vdljendamiseks sonades. Mida ei
saa taibata range voi hiéstikujundatud kontseptuaalse
motlemise kaudu ja oigesti edastada arenenud keelte abil,
sellele saab siiski vihjata voi seda kaudselt méoista anda

1526



I[lmar Tammelo

mitmesuguste semiootiliste, sealhulgas keeleliste vahen-
ditega (allegooriad, vordlused, metafoorid jne).

Kavatsedes niilid asuda materiaalse oigluse prob-
leemi kallale erapooletus meeleolus, ei vota ma siiski
nduks vaadelda koike, nagu see polekski hea ega halb,
oige ega vale, Oiglane ega ebadiglane, vaid pigem oma
otsustus Reaalsuse v6i Olemuse kui sellise viidrtuse lile
edasi liikata. Pohjus sellele seisukohale asumiseks on
lihtsalt see, et tegemist on millegi lilemoistuslikuga, nii-
siis el saagi mingil hindamisel paratamatult olla alust,
jarelikult mitte ka pohjendust. Et olen meeleolus, mis
pole ei eufooriline ega diisfooriline (vaid adiafooriline),
ndib Olemus mulle aksiootiliselt neutraalne. Kas ta seda
ka tegelikult on, ei suuda ma otsustada. Mis puutub
probleemidesse, millega siin tegelen, siis voib olemus
asetseda minu vaimusilma horisondi taga ja olla milline
tahes.

See hoiak, olgugi metafiilisiline, annab mulle vaate-
nurga, mis on hoopis erinev sellest, millel ma asusin siis,
kui vaatlesin Olemust negatiiveena ja positiivsena. Ma
voin niiid ldheneda oma praegustele probleemidele ilma
siirreaalse halisemise vo0i juubeldamiseta ja lahti delda
oma varasematest motetest, et hinnata, milles mul mu
arutlustes oigus oli ja milles mitte. Mulle nidib, et mul
oli Gigus, kui iitlesin seda, mida ma iitlesin, ldhtudes
oma viidete teatavatest eeldustest, kuid need eeldused
polnud kiillaldaselt pohjendatud ja wvoisid seetottu viia
valejdreldustele. Eeldades, et reaalse maailma looja ja
peremees on Saatan, muutusin moénes kisimuses lihtsa-
meelselt heasiidamlikuks ning eeldades, et maailma juhib
Ulim Ettenigelikkus, lasksin end ahvatleda tunnistama
seda, et Jumal ei ole iiksnes minu, vaid ka nende kaas-
inimeste karjane, kes kindlasti on kaugelt onnetumad,
kui mina seda iganes olen olnud. Niisiis olin peaaegu
heaks kiitmas kéike seda ilmselgesti koledat, mida maa-
ilm on tdis, nonda éra teenides vaikse vagaduse ette-
heiteid.
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Kuigi ma olen kindel, et mu vaimusilm on praegu
palju selgem ja vdhem idhmane kui enne, ei saa ma
valistada voimalust, et see przegune selgustunne on jille
iiks illusioon. Jéarelikult — koéike, mida ma edaspidi ka
iitlen oOigluse vo6i ebadigluse kohta, voib odigusega taas
pidada suvaliseks. Seetéttu on oluline leida teid ja
vahendeid, et liheneda materiaalse Gigluse probleemile
kaude, uurides diglushinnangute pdhjendatust. Ainult sel
viisil v6in loodetavaesti anda mingit intersubjektiivset
fuge oma arvamustele materiaalse digluse kohta. Oiglus-
hinnangute pdhjendatuse probleem on vairtusotsustuste
pohjendatuse iildprobleemi erijuht.

Viaidrtusotsustused on viited, mis kinnitavad, et mil-
lelgi on mingi kindel omadus (nt ei hea ega halb, ei ilus
ega inetu). «See maastik on ilus» on lihtne ndide vaartus-
otsustusest. Viitena vo6ib iga wvddrtusotsustust Jlugeda
toeseks voi vidraks. Seega saab teda allutada loogika-
tehetele kas iliksinda voi koos teiste viidetega vastavalt
lause- voi predikaatloogika printsiipidele ja meetoditele.
See, et on voimalik viita, et vdidrtusotsustus on kas toene
vOi vadr ja allutada teda loogikamenetlusele, ei tdhenda,
et need otsustused on ka tegelikult toesed. Tode loogikas
on tode puhtformaalses mottes, mitte selles mottes, nagu
voib tdeseks pidada loodusteadlaste uurimistulemusi.
Loogikatehete jaoks on puhthiipoteetiline tode kiillal-
dane; neid tehteid saab teha isegi nende viidetavalt
toeste vididete pdhjal, mis tegelikkuses on ilmselgesti
vadrad voi isegi ilmselgesti absurdsed.

Peale formaalse tde, mida véadrtusotsustustele wvoéib
omistada, on nende puhul voimalik rddkida ka mbistus-
pdrasusest.  Vaidrtusotsustuse  méistuspdrasust  saab
pohjendada, ndidates, et otsustus on kehtiv intersubjek-
tiivselt, kuna faktiotsustuse moistusparasust saab pohjen-
dada, nididates selle objektiivset kehtivust. Intersubjek-
tiivse kehtivuse kinnitamiseks on vaja Oigustamist, kuna
objektiivse paikapidavuse kinnitamiseks on vaja toesta-
mist. Molemat liiki téestuse kaudu piiitakse leida iile-
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isikulist tagatist viitele, et esitatav on paikapidav. See
tagatis pohineb vo6imalusel rakendada neid kriteeriume,
mis vastavalt kontrollivad fakti- wvo6i viidrtusotsustuste
moistusparasust. Kriteeriumide loomus oleneb igal alal
vastavalt ontiliste omaduste ja aksiootiliste omaduste
eritunnustest.

Aksiootilised omadused (nt «hea», «dige», «oiglane»,
«halb» jne, «ei hea ega halb» jne) erinevad ontilistest
omadustest (nt «kiilm», «sinine», «vana», «raske», «korge»,
millel samuti on oma vastandid ja neutraalsed varian-
did) selle poolest, et neid ei peeta objektides konkreetselt
esinevaks, vaid nad on objektidele omistatud. Seega
voib aksiootilisi omadusi nimetada «atribuutideks», kuna
ontilisi omadusi vbib nimetada «kinnistunnusteks» [pro-
perties]. Atribuut ei ole olemuslik element sellele objek-
tile, millele ta on omistatud. Seega, kui iihele ja samale
objektile omistatakse vastandlikke atribuute, ei tarvitse
olla tehtud wviga tunnetuses, kuid kui viidetakse, et
objektil on vastandlikud kinnistunnused, on selline viga
kindlasti tehtud. Siiski kerkib molemal puhul otsustuse
moistlikkuse kiisimus. Esimesel juhul on kiisimus selles,
kas vastavat omadust peaks pidama objekti juurde kuu-
luvaks, kuna teisel juhul on kiisimus, kas vastavat oma-
dust peab pidama objekti juurde kuuluvaks. See «peaks»
on maéaratletav, kui poordutakse vastavate vaartuskritee-
riumide poole, ja see «peab» on maéaéaratletav, kui podrdu-
takse vastavate toéekriteeriumide poole. Vairtus (nt Gig-
lus) on olukord, mida iseloomustab objektile aksiootilise
kvaliteedi omistamine, tode aga on olukord, mida ise-
loomustab ontilise kvaliteedi esindatus objektis voi iihe
objekti assotsieerimine teisega. Kui see omistamine on
vastavate vaidrtuskriteeriumide jérgi oigustatud, on viaar-
tusotsustus pohjendatud, ja kui see esindatus voi assot-
siatsioon on vastavate toekriteeriumide jargi kindlaks
tehtud, on faktiotsustus kontrollitud.

Mélemal otsustuste toestamise alal kasutatakse
nende moistusparasuse tagamiseks mitmesuguseid sobi-
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vaid keelelisi, semantilisi ja siisteemseid konventsioone
ja argumenteerimismenetlusi. Kummalgi juhul on lépp-
tulemus erinev: pohjendamise (ja vdartuste) alal on ees-
mirgiks kohandada meie «seisukohta» maailmale, et seda
oigesti hinnata; kontrolli (ja faktide) alal on eesmirk
kohandada meie «arusaamist» maailmast, et viimasega
oigesti tutvuda. Pohilised argumenteerimismenetlused
molemal téestamise alal on deduktsioon, reduktsioon
(mille alajaotused on induktsioon ja abduktsioon) ja
eduktsioon. Deduktiivseid argumente kasutatakse, et néi-
data toestamisprotsessis esitatud viidete loogilisi seoseid.
Reduktiivseid argumente kasutatakse, et formuleerida
ildistusi (induktsioon) v6i et moodustada eeldusi (abdukt-
sioon), ja eduktiivseid argumente kasutatakse analoo-
giate viljatoomiseks. Kontrollimine ja pohjendamine on
oluliselt erinevad moétlemismenetlused ja pole teinetei-
sele taandatavad. Sellegipoolest, kui mingi fakt juhtub
olema oluline punkt vaidrtusotsustuses, voib pohjenda-
misel olla vajalik kontrollida faktiotsustust, et teha kind-
laks, kas fakt eksisteerib voi mitte. Kontrollimisel voib
olla vajalik vdartusotsustust pohjendada, et teha pohjen-
datud valik nende alternatiivsete iildistuste voi eelduste
vahel, millel teatud asja kontrollimine vé6ib pohineda.

Péhjendamise juures on iseloomulik ja otsustav osa
edasisel argumenteerimismenetlusel, mida vo6ib nimetada
«paraduktsiooniks». Ei ole olemas erilisi paraduktiivseid
argumente (nagu on erilised deduktiivsed, reduktiivsed
ja eduktiivsed argumendid). Sellegipoolest on vo6imalik
radkida paraduktiivsest arutlemisest kui mébistuslikust
piutdest kindlustada véadrtusotsustuste intersubjektiivset
paikapidavust. Paraduktsiooni hulka kuulub poolt- ja
vastuargumentide «kaalumine» objektile aksiootilise kva-
liteedi omistamiseks — selles tihenduses on ta hoolikas
jirelemétlemine, tema eesmirgiks on sivamoistmisel
pohinevad jidreldused. Siivaméistmine on ihaldusvidirne
tdiendus igasugusele tdestatud otsustusele, kuigi deduk-
tilvselt, reduktiivselt voi eduktiivselt saadud jarelduste
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kehtivus ei olene kiill mitte sellisest méistmisest, vaid
pigem nende tuletamise vastavusest sobivatele tuletus-
printsiipidele. Paraduktiivselt saadud jarelduste kehti-
vus, vastupidi, oleneb just sellisest moistmisest. Siiva-
madistmist noéudes erineb paraduktiivset arutlust kehas-
tav argumentatsioon niiteks vestlusest miitligitehingu
juures, eristilisest argumenteerimisest, mis esineb madala-
tasemelistes poliitilistes debattides, v6i lihtsast vaidle-
misest, mida tuleb ette mitmesugustes argielu situatsico-
nides. Neil juhtudel on {ikskéik milline argumentatsiooni
adressaadi «enda poole véitmine» piisav.

Siivamoistmine, mida paraduktiivse arutluse kaudu
taotletakse, aitab kaasa iihtluse, harmoonia ja stabiilsuse
saavutamisele antud kogukonnas kehtivates vaartusotsus-
tustes. On ilmne, et seda koike ei saa saavutada, kui
mingi paraduktiivse arutluse adressaadid pannakse nous-
tuma pettuse voi végivallaga. Stivamoéistmine tuleks sdi-
litada ka pohjendamismenetluse korrektsel uuesti ldbi
vaatamisel — igas tuleviku vditlussituatsioonis konealuse
kiisimuse 1tle rahulikult jarele moeldes. Paraduktiivne
arutelu eeldab arutlejate paljusust: vihemalt iiks kone-
taja ja iiks adressaat, kelle rollid on vastastikku vaheta-
tavad. Normaalselt on need eri isikud, siiski v6ib esineda
ka «sisedialoogi», milles arutleja votab endale vaheldu-
misi poolehoidja ja vastase, riindaja ja kaitsja jne rolli.
Seda dialoogi voib objektiviseerida kirjaliku véi suulise
esituse vormis.

Kuigi paraduktiivne arutlus esineb tavaliselt vialja-
kutse ja vastuse, riinnaku ja kaitse vormis, ei ole selles
arutluses rangelt vottes oponente. Pigem on siin arutlus-
partnerid — argumentatsioonis osalejad ja kaasaaitajad
peaksid teotsema erapooletus meeleolus, kus ei piiiielda
mitte mingi teatava vaatekoha, vaid moistuse voéitu. See
voit voib tdhendada iihe arutleja poolt esitatud wvaate
prevaleerimist, Isegi sel juhul ei tarvitse vastupanu selle
vaate tunnustamisele olla ei pahatahtlik ega 166piv: pole
toepoolest voimatu, et ta annab oma panuse siivamoist-
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mise saavutamiseks, provotseerides pakkuma koiki olu-
lisi pohjendusi ja esitama koéiki olulisi kaalutlusi nii
selgelt kui voimalik. Seega ei tohiks paraduktiivsest
arutlusest osavotjad tegutseda kui jareleandmatud eri
asjade eest voitlejad, vaid peaksid tegema pingsalt koos-
tood, kusjuures iga partner selles moistuslikus ettevot-
mises hoolitseks arutluse intellektuaalse ja moraalse
kvaliteedi eest. Vaimne erksus, intellektuaalne ja
moraalne kindlus ja arutlejate kompetentsus on paraduk-
tiivee arutluse pohilise tdhtsusega faktorid, Igasugused
dogmatismi vormid on sellisest arutlusest vilistatud.
Uhtegi seisukohta ei véi pidada vaieldamatuks ega tagasi-
vCetamatuks, teiste sonadega, paraduktiivne arutlus
ldhtub eeldusest, et koik inimlikud otsustused voivad olla
ekslikud, ka otsustused mingi otsustuse pithadusest, mille
paikapidavus vididetakse olevat viljaspool igasugust kaht-
lust. See ei tdhenda, et paraduktiivses arutluses puuduk-
sid stabiilsed seisukohad. Nad on olemas iildiselt aktsep-
teeritud pohimoétetena, mis on vastu pidanud korduvatele
rilnnakutele ja andnud tulemusi, mida peetakse iildiselt
soovitavaks. Siiski on konesolev stabiilsus wvaid suhte-
line, nimelt iimberliikatavuse mottes — selle jargi pole
olemas iihtegi inimlikku «seisukohta» v6i ¢arusaamas,
mida ei saaks revideerida vo6i uuesti ldbi vaadata.

Nagu teisigi moistuslikke protseduure, valitseb para-
duktiivset arutlust p6himote, et iga jdreldust voi arutluse
vaheastet tuleb pdhjendada (principium reddendae ratio-
nis), samuti pdhiméte, et pohjendused peavad olema kiil-
laldased, toetamaks jdreldusi v6i arutluse vaheastmeid
(principium rationis sufficientis). Paraduktiivses arutluses
nouab esimene péhimodte, et pakutaks iiksnes asjasse-
puutuvaid péhjendusi, niisiis nduab see koigi nende kaa-
lutluste viljajatmist, mis téenioliselt véivad probleemis
segadust tekitada wvoi arutlejaid eksiteele viia. Teine
pohimote néuab siin, et kokkuvottes peavad koik paku-
tud pohjendused olema voimelised viima slivamoistmi-
cele. Kindlustamaks, et arutlejad otsiksid téepoolest
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siivamoistmist, tuleb esitada koéik méeldavad ja saada-
olevad «head» pohjendused. Vastandina deduktiivsele
arutlusele (milles igasugune jareldust toetavate eelduste
liiasus pole ainult asjatu, vaid on ka viga arutluses, tehes
ta ebaelegantseks) on paraduktiivse arutluse teel saadud
jdreldus niisiis seda kaalukam, mida arvukamalt on teda
toetavaid hidid pohjendusi. Vairtusotsustuse toetamiseks
pakutud pohjendust tuleb pidada heaks, kui ta tdendo-
liselt jadb maé&dramatul arvul kordadel prevaleerima sama
asja taasarutamisel nende arutlejate ettendgelikus ja uni-
versaalses kogukonnas, kes on piddevad kaalutlema ja
otsustama antud kiisimuse iile, olles seega veenvaks vas-
tuseks kiisimusele, miks antud v&idrtusotsustust tuleks
pidada kehtivaks. Konflikti korral headena pakutavate
pohjenduste vahel kaalub suurem hulk samatoimelisi
pohjendusi vdiksema hulga iiles, eeldades, et koiki
asjassepuutuvaid péhjendusi peetakse vordselt kaalukaks.
Siiski luuakse isegi sel juhul wvaid iiks {imber liikata
voidav oletus selle vadrtusotsustuse kehtivuse toetuseks,
millele pohjendust otsitakse. Edasise argumenteerimise
kdigus voib olla voimalik nédidata, et on olemas teisi haid
voi isegi paremaid poéhjendusi selle tagasililkkamiseks,
mida varem 0igeks peeti.

Viadrtusotsustuse péhjendamise aluseks on inimese
peamised iseloomulikud tunnused selles maailmas, mille
osa ta on. Inimese ja maailma suhe ei ole konstantne,
vaid muutub koos maailma ja inimese enda arenguga.
Siiski on sellel suhtel moned kiillaltki stabiilsed elemen-
did, mis on tdhtsad fundamentaalse iseloomuga véirtus-
otsustuste jaoks. Néiiteks torjub vo6i vajab inimese keha
vOi vaim teatavaid aineid ja tema vaim teatavaid siind-
musi. Kogemus sellest, mis on meile hea v6i halb, oige
voi vale jne, niisiis pohinedes sellel, mida on nimetatud
«asjade loomuseks» ja «inimese loomuseks», on objektivi-
seerunud maksiimide, toekspidamiste, vanasonade jne
ndol, mis kdivad kas meie eluviisi kohta iildiselt v6i meie
tegevuse moéne eri valdkonna kohta. Mis viimastesse puu-
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tub, siis leiame selliseid objektivisatsioone niiteks
moraalieeskirjades, seaduste tdlgendamise kaanonites ja
oigusemoistmise kriteeriumides. Need objektivisatsioonid
mingivad tdhtsat osa paraduktiivses arutluses kui
«(kirja)kohad» v0i argumentatsioon, millele arutlemine
on keskendunud ja millest abi otsides ta edasi ldheb.
Neid tdhistatakse (kreeka) sénaga tdépos (mitmus tépoi),
mis on klassikalise retoorika — paraduktiivse arutluse
ajaloolise eeskuju — eritermin.

Tapos’te pohiroll paraduktiivses arutluses on visan-
dada ala, kus viitlus saaks olla are ja tdpne. Toépos’tele
on iseloomulik {ildisus, avarus ja sisu maéiéaratlematus.
Seega pole nad méeldud eeldusteks, millest v6ib deduk-
tiivselt tuletada konkreetseid otsuseid kehastavaid jarel-
dusi, kuigi nad voivad anda olulisi deduktiivseid jarel-
dusi paraduktiivsete protseduuride vaheastmetena. Et
topos kidiks mingi antud kiisimuse kohta, on vaja muuta
ta tdhendus nii méiaratletuks ja tidpseks kui vidhegi voi-
malik kiisimust iimbritsevate asjaolude valguses. Nende
asjaolude arvestamine vdib selle kiisimusega seostada
mitut liiki otsustusi, samuti otsustusi mitmest allikast,
naiteks tegeldes seaduste tdlgendamisega, kasutades selle
tolgenduse kaanoneid, voib abi otsida mitmesugustest
moraalipéhimétetest. Nonda voib tépos’t «kindlustada»
antud argumentatiivseteks eesmirkideks. Teiselt pooll
voib iga tépos teha libi «ndrgendamise» antud kontekstis,
teda voib isegi diskrediteerida koigiks véljendada
tahetavaiks eesmérkideks. Seega on tdépos’ed tiihistata-
vad, sest neid on vdimalik iimber formuleerida, revidee-
rida v6i parandada arenenud teadmiste valguses ja sil-
mas pidades nende rakendamise spetsiaalseid asjaolusid.

Ukskéik kui piiratud ka iihest paraduktiivse arutluse
juhust osavotjate arv voib olla, iga viide, mis selles
arutluses esitatakse, adresseeritakse, voiks oelda, kuju-
teldavale universaalsele auditooriumile, mis koosneb
inimestest, kes on vdimelised arutlust ldbi viima kompe-
tentselt ning intellektuaalse ja moraalse pdhimottekind-
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lusega ning seda ka teha soovivad. Igal paraduktiivse
arutluse juhul peavad selle osalised tegutsema selle audi-
tooriumi delegaatidena. Niisugune universaalne auditoo-
rium on muidugi motteline konstruktsioon. Vbidakse
kiisida, kas liheinimeseline auditoorium, mis esindab ménd
niinimetatud moistlikku meest, el kdlbaks sama histi kui
vastav konstruktsioon. Pigem esimese kui viimase kasuks
raagib arvestus, et universaalse auditooriumi idee esin-
daks diinaamilist kaalutlevat olendit, kes oma totaalsuses
vbtab arvesse koik asjassepuutuvad inimlikud intellek-
tuaalsed ja moraalsed voorused (mis ei ole kunagi kiil-
laldased, et otsustada mingit kiisimust loplikult). Maist-
liku mehe idee esindaks aga pigem staatilist, {ildinim-
likku kaalutlevat olendit, kelle kisutuses on viimsedki
teadmised ja tarkused. Siin ja praegu elavad inimesed
on kindlasti niisugusest olendist kaugel, ja ndueldagu
tema nimel mis iganes, inimlikele taotlustele see ei vasta.

Iga faktorit, mis toendoliselt vGib soodustada vGi
kahjustada paraduktiivseks arutluseks noutavaid intel-
lektuaalseid v6i moraalseid omadusi, tuleb votta arvesse
ja sellega sobival viisil tegelda, et luua selline viitlus-
situatsioon, milles piilitakse pohjendada véaartusotsustusi.
Nende faktorite hulgas on oma tdhtsus arutlejate arvulgi.
Kui see on liiga vidike, kaldub argumentatsioon olema
piiratud, iihekiilgne voi tendentslik — see oht on olemas
ka siis, kui kiillalt suur arv arutlejaid juhtub olema
liiga sarnane motlemisharjumuste, hariduse ja asjatund-
likkuse poolest. Kui arutlejaid on liiga palju, muutub
argumentatsioon, mis peaks olema paraduktiivne arutlus,
kardetavasti pealiskaudseks ja mandub paljaks wvaidle-
miseks. Avalik debatt voib olla sageli kasulik, soodusta-
des informatsiooni v6i asjatundlikkust, kuid ainult siis,
kui ta leiab distsiplineeritud viljenduse histikorraldatud
miitingute v6i moraalse vastutustundega massimeediu-
mide kaudu. Demonstratsioonid ei ole mitte hoolika ldbi-
métlemise viis, vaid moénikord hoopis moodus, et vdita
ceduktiiveet arutlust jou néditamise varal,
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Et paraduktiivse arutluse eesmirk on kindlustada
vadrtusotsustuste slivamaistmist, ei tule isikud, kes seda
meelekindlalt ja selgelt toetavad, arvesse «universaalse
auditooriumi» liikmetena, kellele argumentatsioon peaks
olema adresseeritud. Siiski see ei tahenda, et kohuse-
tundelised arutlejad ei vodiks monel paraduktiivsel arut-
lusel olla partnerid, isegi véaidrtuslikud partnerid. Peale
selle, et niisugune arutleja voib olla kiillalt intelligentne
ja asjatundlik, et rikastada arutluse mitmesuguseid
aspekte, voib ta olla ka intellektuaalselt kiillalt aus, nii
et ta el maskeeri ega varja pohjusi, miks ta on jirele-
andmatu. Kui ta neid pohjusi siiralt tunnistab, aitab ta
teisi arutlejaid asjaomaste vaadete hindamisel — vaa-
dete, mida nemadki véivad omaks votta. Voi ta abistab
neid nende oma vaadete ilevaatamisel, esitades viiteid,
mis voivad olla niih&sti harivad kui stimuleerivad. Poh-
jenduste iilekaal, mida vaidluses mingi vaate poolt voi
vastu esitatakse, ei lahenda kiisimust 1oplikult, vaid ainult
ajutiselt ja antud eesmirkide jaoks. Teisitimétlejad (ja
isegi noustujad) véivad argumentatsiooni uuesti avada ja
nende vaated (v6i revideeritud vaated) vaivad selles argu-
mentatsiooni edasises kidigus prevaleerida. Oigustamisel ei
ole loplikke vdite. Seega on siin alati tee lahti tksildas-
tele moraalipioneeridele, nagu toestamisel on alati tee
lahti teadusepioneeridele. Teine inimeste kategooria, kes
ei tule arvesse «universaalse auditooriumi» liikmetena,
on need, kelle omakasupiitidlikud huvid on kiisimuse
arutlemisel kaalul. Siiski ei ole vaja neidki inimesi alati
paraduktiivse arutluse partnerite hulgast vilja arvata.
Just seetottu, et neil on selles kiisimuses omakasupiiiid-
likud huvid, vo6ib neil olla koige tdpsemaid teadmisi voi
siigavaimat arusaamist konealusest kiisimusest, ja need
omadused, kui neid oOigesti vilja maédngida, voivad argu-
mentatsiooni soodustada.

Kuigi paraduktiivsel arutlusel ei ole spetsiifilisi for-
maalseid malle, kuuluvad tema menetlusse siiski jarg-
mised astmed. Iga paraduktiivse arutluse juhtum tege-
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leb mingi kiisimusega, mis esitatakse argumentatsiooni
avafaasis. Kiisimuse tllesseadmine seisneb &igustamisele
kuuluva viidrtusotsustuse esitamises ja nditamises, kas
argumentatsioon on suunatud selle otsustuse vastuvotmi-
sele voi tagasiliikkamisele. Jargmine faas selles arutluses
seisneb vaadete avaldamises kiisimuse kohta ja nende
vaadete j.‘irgnévas riindamises voi kaitsmises, kusjuures
pakutakse pohjendusi, mis seda vaadet heaks kiidavad,
voi vastuargumente, mis teda diskrediteerivad. Loppfaa-
sis piiiitakse eelmiste faaside tulemusi kokku vétta, uuri-
des viljendatud vaadete ja pohjendatava viddrtusotsus-
tuse kehtivuse poolt v6i vastu pakutud pohjenduste
kokkusobivust voi -sobimatust. Siis tehakse otsus algselt
esitatud vaidrtusotsustuse paikapidavuse voi paikapida-
matuse voi arutluse kidigus temas tehtud paranduse
kohta, kaaludes wvastuvéetud pohjendusi ja wvastuargu-
mente.

Kui otsuse tegemiseks on ettekirjutatud menetlus,
siis jouab kaalutlemine l6pule selle kohaselt, naiiteks
hadletamise teel. Kui sellist menetlust ei ole, teeb iga
arutlusest osavotja jidrelduse pohjenduste ja wvastuargu-
mentide kaalukuse kohta enda jaoks ise ja otsustab siis,
kas kasiteldav véaidrtusotsustus on pohjendatud voéi péh-
jendamatu. Kui arutlusmenetlus vastab paraduktiivse
arutluse nouetele, voib loota, et need individuaalsed otsu-
sed langevad suuresti kokku. Paraduktiivse arutluse
menetlus on refleksiivne selles mottes, et argumentat-
siooni igal astmel voib abi otsida arutluse kvaliteeti
mojutavate asjaolude kokkuvoétmisest ja hindamisest.

Nouded, millele paraduktiivne arutlus peaks wvas-
tama, on jargmised. Iga viide, mis esitatakse argumen-
tatsiooni kiigus, peab olema selgelt viljendatud. Kui
ilmneb, et moni arutluspartner seda oOigesti ei moista,
tuleb see talle arusaadavaks teha. Argumentatsioon peab
olema vaba nii formaalsetest kui ka informaalsetest
vadratustest, see tihendab, ta peab olema kooskélas loo-
gikaprintsiipide ja -meetoditega ja viltima selliseid
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motete esitusviise voi cellist mottesisu, mis toendoliselt
viivad ekslikele jireldustele. Need jireldused tekivad
«seduktiivsest» arutlusest — sellisest, mille eesmirk on
pettuse abil (monikord viga kavalalt) viia arutleja for-
maalselt v6i materiaalselt paikapidamatute jidreldusteni.
Kui paraduktiivee arutlure kaigus esitatakse argumente,
mis ei vii formaalcelt vajalike jareldusteni (nimelt reduk-
tiiveeid vo6i eduktiiveeid argumente), ei tohi neid esitada
jireldustena, mille paikapidavus antud eelduste puhul on
viljaspool igasugust kahtlust. Ko6ik niisugused emotsio-
naalsed voi fiilisilised faktorid, mis véivad #@hmastada
motet ja vidljendust voi tekitada arutlejate arutlusvoi-
mele ebasoodsalt méjuvat meeleolu, tuleb viitlussituat-
sioonist korvaldada v6i vihendada neid praktiliselt véima-
liku miinimumini.

Viidrtusotsustuse pohjendamise kidigus pakutud pdéh-
jendused tema kehtivuse kohta voivad sisaldada nii fakti-
otsustusi kui ka edasisi véddrtusotsustusi. Voidakse eel-
dada, et need kehtivad antud argumentatsiooni konteks-
tis, kuid vastavaid eeldusi voib kahtluse alla seada ja
tagasi liikata. Seega voib véidrtusotsustuse péhjendamine
nouda alluvaid vo6i kaasnevaid pohjendamisprotseduure.
Mones paraduktiivse arutluse kiisimuses voidakse noéuda
ultimatiivsete véaidrtusotsustuste pohjendamist, see on,
selliste vaartusotsustuste pohjendamist, mille kehtivuse
toestamiseks ei ole korgema taseme vairtusotsustusi kusa-
gilt votta. Paraduktiivees arutluses, mille kaudu taotle-
takse ultimatiivset pohjendust, on eriline oht, et mitme-
suguseid dogmaatilisi eeldusi v6i metafiiiisilisi ideid pee-
takse oluliseks. Seda ohtu peab viltima, et siilitada ter-
viklikku paraduktiivset arutlust, mis peab liikkuma vald-
konnas, kus koik on tuntud ja arusaadav, viltides tund-
matut vo6i moistusele arusaamatut. Kogu oma olemuselt
ja vaimult on paraduktiivne arutlus «aus miang». Poh-
jendamine, mis selle abil aset leiab, on orienteeritud
oiglusele kui viaidrtusele, mida tuleb realiseerida selle
arutluse kontekstis, voimaldades igale partnerile oma osa,
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mis seisneb voéimaluses saada koike olulist teavet, pak-
kuda koiki asjassepuutuvaid pdhjendusi vastuviiteks ja
kaitseks oma vaadetele, samuti iga partneri kaitsmises
arutluse koigi ohtude eest.

Selle valguses, mis ma iilal paraduktiivse arutluse
kohta iitlesin, ndib niilid, et kaks eelnenud arutelu esin-
davad kumbki erinevaid argumentatiivseid seisukohti véi
positsioone selle arutluse kiigus, milles piiiitakse poh-
jendada mitmesuguseid otsustusi o6igluse kohta. Seega
pole kumbki asjaomaste pohjendamismenetluste lopli-
kuks staadiumiks. Nende menetluste l6puleviimiseks voib
vaja minna palju ulatuslikumat argumentatsiooni, kui
voimalik isegi mahukas raamatus. Mida siin edaspidi
teldakse, pole mdeldud vajaliku paraduktiivse arutluse
I6puleviimiseks, vaid selleks, et astuda moned edasised
sammud selle poole.

Oigluse kriteeriumid, mis on meieni joudnud klassi-
kalisest antiikajast v6i formuleeritud métteajaloo kiigus,
mingivad topos’te rolli paraduktiivses arutluses, mille
kaudu mitmesuguse sisuga o6iglusotsustusi piititakse poh-
jendada. On olemas digusalaseid kiisimusi, mille puhul
traditsioonilised kontseptsioonid materiaalse 6igluse kohta
pole kuigi usaldusvédidrsed, sest nende tdhendused ei nii
sobivat tdnapdeva elu mitmesuguste uudsete probleemi-
dega, mida kindlasti ei saanud ette ndha nemad, kes need
traditsioonilised kontseptsioonid algselt formuleerisid voi
neid hiljem heaks kiitsid vo6i tdiendasid. Nonda muutub
traditsiooniline kontseptsioon inimelu piithadusest wvaiel-
davaks seoses eugeenika, eutanaasia, sdilitamisvaéritu elu
hidvitamise ja inimkonda ahvardava demograafilise plah-
vatuse probleemidega. See pithadus on postuleeritud inim-
elu kvaliteedi abstraktsioonina. Me ei ole enam kindlad,
kas inimkond vo6ib endale lubada sellise kontseptsiooni
pooldamist. Tehnika arengu mojul on traditsioonilised
kodanikuvabaduste kontseptsioonid muutunud kahtlaseks.
Nar niuavad vabadust viisil, mis avab «vabaduse» séna
ja moiste mitmesugustele manipulatsioonidele, kaasa arva-
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tud ohjeldamatuse veenvana paistev Gigustamine. Midagi
niib olevat valesti ka traditsiooniliste ideedega vo6rdsu-
sest ja inimeste vendlusest: nende liiga agar rakendamine
on hakanud ohutama tdnavarahutusi ning viinud vigi-
vallale ja kogukondade demoraliseerumisele. Kas need
kontseptsioonid vO0i ideed on valed v6i on neid tdesti
piititud valesti rakendada, on veel lahtised kiisimused —
kiisimused, mida saab vastata ainult edasise uurimise ja
viditluse valguses.

Mida inimesed tdesti ja iildiselt soovivad ja seega
vadrtuslikuks peavad, on igamehe osa maaratlemise pohi-
alus. Kuid isegi universaalsed soovid voi véddrtused pole
alati universaliseeritavad ja seega moistlikud. Raskustest
ja muredest vaba elu on see, mida koik nédivad igatsevat,
kuid on méirke, mis néitavad, et kiillus soodustab vastu-
tustundetust to6 suhtes ning elu suhtes lildse ja sellega
isiku ja tihiskonna allakdiku. Véib viita, et inimene on
olend, kes edeneb héasti ainult raskustes; ta pole wveel
valmis elama maises paradiisis. Seega on olemas pidev
pinge selle vahel, mis nidib olevat diglane ja mida tuleks
pidada oiglaseks. Mis wvaljult noutud o6igluse jargi voib
olla millegi vdirtusliku andmine, voib ettevaatliku o6ig-
luse jargi olla millegi vAartusliku andmisest keeldumine.
Otsustusi oigluse kohta on vidga raske teha ja toestada,
ning nouab vaga suurt argumentatiivset pingutust, kui
oiglus tdhendab seda, et Giglase osana maidratakse kelle-
legi puudust ja kannatusi. Paljudel arutlejatel on raske
olla erapooletu ja rahulik, kui arutlusel on selline 6ig-
luse kontseptsioon. Peale fakti, et negatiivsed kogemused
voivad olla inimesele kasulikud, v6ib osa, mis peaks isi-
kule olema méidratud o6igluse nimel, paljudele pettumust
valmistada asjaolude tottu, mis on tingitud o6igluse sub-
jektide rohkusest. Kui maailmas oleks iiksainuke o6igluse
subjekt, siis voiks ta viita, et tema jagu on koik, mis on
talle hea. Kuid me oleme siiski harjunud métlema, et
koik inimolendid meie vahetu kogemuse ulatuses ja isegi
kogu maailmas on o6iglussuhetes potentsiaalsed saajad ja
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vahendavad seega potentsiaalselt igaithe osa. Tsivilisee-
ritud kontseptsiooni jérgi on praegustel generatsioonidel
ka vastutus tulevaste pdlvede ees ja cellel vastutusel ei
ole ajalisi piire. Nimetatud asjaolu vdhendab praegu ela-
vate inimeste osa, kohustades inimesi elama nii, et nad
hiivesid ei pillaks ega teeks niimoodi paratamatut kahju
tulevastele pdlvkondadele.

Arutleda inimelu suurte niilidisprobleemide kui 6ig-
luse kiisimuste iile kidib tavalisele inimesele iile jou.
Isegi ebatavalistele, see on korgelt haritud ja valgustatud
inimestele, on iile jou arutleda iiksildaste motlejatena
nende probleemide iile laiahaardeliselt, kainelt ja veen-
valt. Uksikult vo6ib igaiiks neist olla véimeline viga
oskuslikult esitama piiratud (kuigi vdga tdhtsat) seisu-
kohta, kuid ilma kaastot ja ergutuseta nendelt, kes on
asjatundjad teistes teadmiste ja arusaamise kiisimustes
kui nemad, v6ib argumentatsioon téenioliselt vaid kinni-
tada algpositsioone ja tekitada voi kindlustada jidrele-
andmatust. Juba oma olemuselt nouavad inimelu suured
nitilidisprobleemid, et ekspertide lai ring neid paraduk-
tilvse arutluce teel koigis asjassepuutuvais méttevald-
kondades argumentatiivselt kisitleks. Selles ettevotmices
pole iihtki faktorit, millel oleks suurem tihtsus kui koigil
teistel. Laialt on levinud naiivne arvamus, et celline fak-
tor on siidametunnistus. Need, kes pooldavad seda vaa-
det, vaatavad aga moéoda asjaolust, et cee, mida peetakse
stidametunnistuseks, on ehk juba kaotsi ldinud vo6i ara
rikutud, erapoolik, vildak vo6i piiratud. Niiteks on ini-
mesi, kes siidametunnistuse sunnil keelduvad osa vétmast
kas sojast iildse, monedest sodadest voi iihest teatavast
sojast. Kuid oma jarjekindla trotsiga teatava rahvusvahe-
lise sGja vastu vbivad nad néditeks kaasa aidata kodu-
sodade ouduste jatkumisele ja poliitilise terrori kestmi-
sele. Need, kelle slidametunnistus keelab siindimuse
kontrolli ja abordid, véivad soodustada demograafilist
plahvatust ja sellest tulenevaid katastroofe. Teiselt poolt
need, kelle siidametunnistus nouab, et need abindoud olek-
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sid lubatud véi et neid tarvitataks elavate inimeste heaks,
ravimaks moningaid nende hédasid, loovad tingimusi,
milles maailma rahvastik vananeb, ning takistavad inim-
konna pideva noorenemise protsessi. Need, kes «heas
usus» piiramatult pooldavad traditsioonilisi loomuliku
oiguse kontseptsioone, toetavad printsiipe, mis voéivad
praegustes tingimustes wviia wvastupidiste tulemusteni.
Nonda vdivad laused «inimelu tuleks paljundada» ja
«inimelu tuleks siilitada» osutuda antinoomiliseks, sest
inimelu piiramatu paljundamine voib teha olemasolevate
elude sdilitamise véimatuks ja nende olemasolevate elude
sdilitamine voib omakorda seada karme ja tohusaid pii-
ranguid inimelu paljunemisele.

Viitlemine inimelu teravaimate probleemide iile nii-
tab selgesti, et materiaalse oigluse kriteeriume kui
topos’eid voib paraduktiivses arutluses tiihistada ja wvas-
tastikku piiritleda, et nad alluvad mitmesugustele piiran-
gutele erinevates kontekstides, et nad vajavad tdienda-
mist koigi oluliste asjaolude valguses. See argumentat-
sioon ilmutab ka, et 6iglus, olles kiill viga korget jarku
vaartus, pole siiski lim véédrtus. Nii voivad odigluse
kaalutlused konflikti sattuda kasulikkuse, julgeoleku,
jumalakartlikkuse ja halastuse kaalutlustega. Voib
meenutada, et allegoorilises vormis ei kujutatudki oig-
lust leebe jumalusena. Diket kujutati kinniseotud silma-
dega ja karmiilmelisena. Tal olid ded (s.t samal tasemel
vadrtused) ja vanemad (s.t pohilisema tdhtsusega vaddr-
tused). Tema tegevus toimus Moira, Vajalikkuse juma-
lanna valitsuse all. Kuid hoolimata tema piiratud véimust
ja igavese teise rollist, oli ta oluline tegelane hea inim-
liku korra loomisel ja sdilitamisel. Kuigi iiksi, kaaslasteta,
polnud ta viljatu; otse tema olemusest siindis Hesychia —
kirkuse jumalanna: vaikus temas eneses. See osutab, et
kestev ja tlitin rahu voib tuleneda ainult 6iglusest.
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EPILOOG
Oiglus, méistus ja Summum Bonum

Ma olen motisklenud Kanti sonade iile «Kui hivib
oiglus, pole elu maa peal enam elamise véériline», ja
keskaegse hiiiidlause iile, mida kasutas Maximilian oma
valimiskampaanias Piiha Rooma riigi keisritroonile kan-
dideerides: Fiat justitia pereat mundus (Stindigu oiglus,
kui ka maailm peaks hukkuma). Neis iitlusis viljenduv
jareleandmatus on aukartustdratav ja komiseb tdnapie-
vani. Neil aegadel, kui nad lausuti, ei olnud mingit voi-
malust, et isegi inimeste didrmine rumalus voiks meie
maailmale 16pu teha. Tédnapdeval on see aga reaalne.
Sellega silmitsi muutub igasugune jireleandmatus, olgu
see isegi kOrgeimate inimideaalide nimel moéistliku suh-
tumisena kahtlaseks — ja tuleb imetleda Maximiliani
kiipsemat tarkust, kui ta hiljem, olles saanud keisriks,
lisas tilaltoodud {itlusele iihe viikese sona, mis fundamen-
taalselt muutis selle tdhendust: Fiat justitia ne pereat
mundus (Siindigu 6iglus, et maailm ei hukkuks).

Termotuumakatastroofi oht, mis on olemas igas
tulevikuséjas suurriikide vahel, ei aja meid enam paani-
kasse. Me oleme 6ppinud selle riskiga elama, oleme muu-
tunud selle suhtes peaaegu tuimaks, ja tédnapédeval, hoo-
limata sellest, et jireleandmatus mératseb ja hullumeel-
sus voib mdirata poliitilise tegevuse kdiku koigil tasan-
deil, voib tunduda isegi labane rddkida &didrmuslike
relvade kasutamise tagajidrgedest. Et suurem katastroof
pole meid seni veel tabanud, nidib olevat pigem onneliku
saatuse kui inimeste poolt astutud sammude vili. Ei vo6i
kindel olla, et soodus, kuid juhuslik faktide ja faktorite
seis, mis viimastel aastatel on andnud meile armuaega
elada suhtelises rahus ja julgeolekus, jatkub Il6putult.
Vastupidi: voib eeldada, et ilma resoluutsete, teadlike
ja arukate pingutusteta, lahendamaks inimelu suuri
niilidisprobleeme — sealhulgas téokindla ja vadrilise maa-
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ilmakorra loomine, milles oleks kindlustatud pisiv ja
drevuseta rahu, hesychia’lik rahu — jaib maailm eba-
kindla tasakaalu seisundisse hivingu darel.

Kui inimkond peab ellu jadma, on jireleandmatus
oigluse nimel niisugune suhtumine, mida ta endale enam
lubada ei saa. Kirglik oigluseihalus aitab kaasa iihis-
kondlikule progressile, kuid vo6ib wviia ka kiisitavale
eneseohverdusele ja kohutavale teiste inimolendite chver-
damisele. Jareleandmatult néutud ja taotletud 6iglus on
oiglus ainult piiratud, icegi vdidrastunud mottes. Selline
voitlus digluse eest, mis votab vigivalla vormi, véib kii-
rustada iihiskondlike olude parema seisundi tulekut,
kuid viivitajaid vidgivallaga hidvitades kannatavad wvalti-
matult ka oigluse eest voitlejad ise, radkimata loenda-
matutest siilitutest ohvritest. Niisiis on viimased igal
juhul oma osast ilma jadnud silingetes sdodades, mida on
peetud digluse nimel. Oiglust saab lugeda korgema jéargu
védartuseks, sotsiaalseks ideaaliks ainult siis, kui teda
saab vaadelda kui tihiskondlike olude moaistlikku seisun-
dit, arvestades koiki asjascepuutuvaid kérgema jirgu
vaartusi, ja eriti kui teda on voéimalik saavutada moist-
like vahenditega. See muudab méistuse digluse realiseeri-
misel otsustava tdhtsusega faktoriks. Tema tdhtsus Oig-
luse suhtes tuli ilmsiks juba kolmes eelnenud arutelus,
mis nditasid wvajadust tdiendada oigluse kriteeriumide
formuleeringuid mébistuse kontseptiga. Pealegi, tuli vilja,
et see kontsept ilmus otsustava tdhtsusega faktorina
argumentatsiooni, mille kaudu maédrati 6iglusotsustuste
kehtivus. Mis on siis moistus?

Moistust peetakse tavaliselt inimesele omaseks voi-
meks, intellektuaalseks varaks, mis voéimaldab tal jouda
oma probleemide histipohjendatud lahendusteni, voétta
vastu kaineid otsustusi ja kaalutletult suunata oma tege-
vusi. Aru spetsiifilise voimena on mdéistus inimesele olu-
line, et valida oigeid vahendeid eesmirkide jaoks, mida
ta soovib saavutada, ja samuti, et valida Gigeid eesmirke,
mille poole piilida. Intellektuaalse hiivena, mis voéimaldab
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inimesel eksisteerida ja elada elamisvidirset elu, voib
moistust vaadelda kui vdidrtust. Sona «moistus» tdhendu-
sel on tugevalt hinnanguline konnotatsioon, nagu ka
tema otsese vastandi «ebaméistlikkus» [unreason] tdhen-
dusel.

Véirtusena, mis on otseselt seotud nii inimtegevuse
vahendite kui ka eesmairkide hindamisega, on mébistuse
kasutusala niisama lai kui inimlike probleemide ring.
Seega ndib, et kriteeriumid, mille abil piititakse kindlaks
teha otsustuste kehtivust vahendite ja eesmirkide mdist-
likkuse kohta, on mitmekesised ja clenevad nende otsus-
tuste kasutamise kontekstist. Situatsioonide koguarv, kus
kasutatakse «moistuse» viaartust, on loendamatu, nagu ka
spetsiifilised kriteeriumid, mida kasutatakse lépmatu
hulga mitmekesiste situatsioonide puhul, millest moéned
on mobistetamatud.- Sellest jareldub, et ei saa koostada
tidielikku kataloogi moistuse kriteeriumidest. Pealegi
muutuvad eriti need kriteeriumid, mille abil hinnatakse
sotsiaalsete olude moistlikkust, ajas ja ruumis. Ei saa
oelda, et seda muutumist wvalitsevad seadused oleksid
kiillaldaselt tuntud. Ja lopuks on mdistuse kriteeriumid
ise inimliku suhtumise objektid ja alluvad seega hinda-
misele moistlikkuse suhtes. Et ei saa koostada moistuse
kriteeriumide tdielikku nimekirja, vihjab vaid selle uni-
versumi avatusele, kus moistus liigub. See ei tdhenda, et
ei saaks midagi kindlat Gelda méistuse tihenduse kohta.
Moistusel nidib olevat pohitdhendus, millele voéib jilile
saada, ja mille koostisosi on voimalik kindlaks maédrata.

Sona «moistus» (ingl. reason) pirineb etlimoloogili-
selt ladina nimisonast ratio, mis on omakorda seoses
ladina verbiga reri, mille esmane tdhendus on ’hoidma
midagi, et see oleks miski’, ja mille teisesed tidhendused
on 'moétlema’ ja 'arvutama’. Viimasega seotud nimisoéna on
calculus, mis tahendab arvutamisel ja kabeméngus kasu-
tatavat kivikest. Arvutamise idee vihjab teatud elemen-
tide kogumile millegi avastamiseks, mis ei ole silmanah-
tav ega otseselt antud, vaid mida saab avastada intel-
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lektuaalsete operatsioonide abil. Reri tihendusega seos-
tuv mingu idee vihjab vabadusele ja siiski piiratusele,
niisiis piiratud, reguleeritud vabadusele; vabadusele, mis
tegutseb intellekti pingutustega méidratud piirides. Nii
arvutamise kui ka kabeminguga on seotud analiiiisi,
jarjekindluse ja kaalutletuse ideed.

Pidades silmas iihelt poolt analoogiat mingureeglite
ja arvutamisreeglite ja teiselt poolt seaduse vahel, on
arusaadav, et sOna «moistus» kasutatakse juriidilises ja
poliitilises keeles laialdaselt. Roomlased kasutasid sona
ratio, et tolkida ladina keelde kreeka sona logos. Peale
moistuse tihendab logos ka ’séna' ja 'matemaatilist
suhet’ suuruste vahel. Logose algtihendus on 'kogumine’,
'ithendamine’ voi 'kokkupanek’. Logose tolke kaudu ladina
keelde ja inglise keelde kas otse voi ladina keele kaudu
on selle sona pohiline ning kaasnevad ja assotsiatiivsed
tahendused hakanud seostuma ka sona reason tihendu-
sega.

Ulaltoodud visand sbéna «mdistus» etiimoloogiast
annab aluse tema tdhenduse tuuma otsimiseks ja selle
kindlakstegemiseks, mis on filosoofilise métte traditsioo-
nis esindanud moistust par excellence, Selle traditsiooni
taaskisitlemine niitab, et «mdistuse» keskne idee asub
loogika ja teadusliku meetodi valdkonnas. Molemas on
nii histiorganiseeritud ja héstivdljendatud méte kui ka
arutluse distsiplineeritus hiddavajalik. Nii loogikas kui ka
teaduse metodoloogias on vilja arendatud printsiibid, mis
kogusummas moodustavad moistuse kriteeriumid téna-
pdeva elu silmapaistvalt tdhtsas valdkonnas.

Sellel, mis eespool Geldud séna «mdistus» tdhenduse
kohta, on objektiviseeritud alus tema tegelikus kasuta-
mises ja ideede ajaloos, kus seda séna on tarvitatud lugu-
pidavalt. Kui aga seirame selle sona tdhendust edasi,
laheb see alus kaduma. Niib, et ei saa tommata selgeid
kontseptuaalseid piire séna «mdistus» iilejddnud tdhen-
duspiirkonna {imber. Koéik, mida saab teha, et tegelda
selle siiski olulise, kuid ebakindla ja kahtlase alaga, on
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viljendada teatavaid moétteid, mis nagu kiilgvalgus voi
eriviarvilised kiired wvoivad teha «ndhtavaks» voi tuua
meie teadvusse selle, mida voidakse tunnustada moistu-
sena laiemas vo0i vabamas mottes. Moistlik viis raakida
«moistusest» selles mottes on «anda moned vihjed» tema
tihenduse kohta, méddaminnes mainides voi tildjoontes
visandades seda, mis kuulub sellesse poolvarjulisse piir-
konda, ja tuues moned iildised viited médistuse tegeliku
voi arvatava rolli kohta.

Sellega piirdudes vo6ib Gelda, et moistus on silma-
paistvalt inimlik vddrtus — mitte sellepdrast, et tildiselt
(nagu sageli rohutatakse) voib inimest pidada moistusli-
kuks [reasonable] olendiks, vaid sellepdrast, et iildiselt
on inimene moistusvéimeline [reason-able] olend, see
tahendab, olend, kellel on véime [ability] kdituda printsi-
piaalsel ja arukal kombel. Mébistusvdimelise olendina on
ta suuteline saama «erapooletuks wvaatlejaks» niihdsti
umbritseva maailma kui ka iseenda suhtes; ta v6ib vaa-
delda «viljastpoolt» isegi neid olukordi, kus ta on koige
lahedasem osaleja. Niimoodi oludest iile olles on inime-
sel ka véime end lahti harutada oma maailma sasipunt-
rast ja leida vidljapdds olukordadest, mille l6ksu ta on
langenud. Seega v6ib Gelda, et moistus on vdirtus, mis
juhib inimest kui «vidljakujunemata» ja «maailmale ava-
tud» olendit, kes peab liikuma pinnal, mis on kohati
ebakindel, kaardistamata, ldbikdimata vo6i reetlik. Voib
ka Gelda, et see on vididrtus, mis juhib inimest teel ees-
markide suunas, mis on viljaspool tema otsest ndgemis-
vialja — selliste eesmirkide suunas, mida ei saa pidada
endastmoistetavaks. Vastupidi miistilisusele ei tZhenda
moistus lopetatust, vaid ainult teelolekut. Et olla teel,
peab teekiija inimene (homo wviator) olema ka tegija
(homo faber), sest sageli peab ta ehitama teid tiiher-
maale, looma sillapdid tundmatusse ja konstrueerima
sobivaid soidukeid. Selles tegevuses juhib inimest mois-
tus, ja nii on tal hidid véimalusi viltida ootamatuid ohte
ja realiseerida ettendgematuid lubadusi.
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Et inimene on olend, keda peale ohtude iimbritsevas
maailmas dhvardavad ka ohud tema enda sees, on iga
iiksik inimene teistest soltuv — mitte ainult selleks, et
olla tugevam iihistele keskkonnaohtudele vastuastumisel
ja iihiste ettevotmiste teostamisel, vaid ka selleks, et
toime tulla nende ohtudega, mida iga indiviid tekitab ise-
endale. Asudes evolutsioonipuu tipus, ei ole inimene veel
tdielikult kohanenud selle korgusega. Ta on habras ja
siiski potentsiaalselt metsik loom. Ei ole téendeid, et ini-
mene oleks loomult hea (kusjuures ainult keskkonnatin-
gimused muudavad ta halvaks). Vastupidi, on téendeid
selle kohta, et inimese evolutsioonis on tekkinud tosine
ebakdla: tema intellektuaalsed voimed on arenenud fan-
tastiliselt tugevaks, kuna ta iirgsed emotiivsed ja kona-
tiivsed jooned on jddnud primitiivsele arengutasemele,
olles kaetud vaid G6hukese ratsionaalse kontrolli kapsliga,
mis vilistele v6i sisemistele méjutustele kergesti jérele
annab. Niisiis on moistuse osaks siduda inimesi iikstei-
cega lihiste plilidluste pérast, et saavutada eesmirke, mida
nad ei suudaks saavutada isoleeritult, sealhulgas nende
endi loomuse valitsemine. Niisiis palub méistus, et ini-
mene oleks oma venna hoidja.

Et inimene on erinevalt teistest loomadest vidljakuju-
nemata, rahunemata olend, suunab moistus teda pideva-
tele pingutustele, kohanemaks muutuvate olukordadega,
kuhu ta satub, ja ka loomaks enda iimber ja sees
tingimusi, mis on hiddavajalikud tema ellujdédmiseks, ja
mitte ainult ellujddmiseks, vaid ka eneseiiletamiseks.
Niib, et méned suured probleemid, mida inimene on
suutnud piistitada, on sellised, mida ta sellisena, nagu ta
tegelikult eksisteerib, ei suuda iildse lahendada. Et lahen-
dada neid probleeme, nii et inimene ei hukkuks, voib olla
vajalik tema vaimse konstitutsiooni muutmine. On raske
moista, miks igasugused humaansed vahendid selle muu-
tuse saavutamiseks peaksid olema vastuvéetamatud,
kaasa arvatud sekkumine geenide struktuuri, mis praegu
kuulub ulme valdkonda, kuid véib ldhemas tulevikus olla
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teostatav. Ténapideval seisneb inimese vaimse konstitut-
siooni muutmise peamine tee ikka hariduses, eelkdige
kasvatajate harimises. Ellujdidmiseks ja eneseiiletamiseks
peab inimene ilmutama méistust ning ta ei pea tegutsema
iiksnes tajuva, vaid ka «ettendgeva» olendina — sellise
olendina, kes peale selle, et ta elab, peab ka oma elu
juhtima iseenda poolt histi vdljamoéeldud plaanide jérgi.
Ei ole olemas kedagi teist, kes teeks seda tema eest. Seega
kohustab moistus inimest avastama, formuleerima ja
tdide viima seadusi, mis on vajalikud inimeste eksisteeri-
mise ja kooseksisteerimise jaoks, tehes neid selliseks, et
nad nii palju kui véimalik vastaksid «inimese loomusele»
ja ka «asjade loomusele», ning nendest seadustest kinni
pidama.

Moistus tdhedab ka inimese teadlikkust oma piiri-
dest ja wvoimalustest ning nende tunnustamist, kaasa
arvatud tema potentsiaal muuta ennast iseenda intellekti
kaudu. See nouab, et inimene peaks meeles oma ettevot-
- miste ajalikkust, koigi asjade ebapiisivust, oma saavu-
tuste seotust ajaga ja tOendosust, et ta ei saavuta
midagi, millel oleks «absoluutne» véadrtus, kaasa arvatud
kindlus, et ta ei vii tdide oma kavandatud plaane. Ini-
mese kui sureliku olendi jaoks eksisteerivad piirangud
sunnivad talle peale vajaduse pidevalt oma huviobjekti-
dest lahti delda, neid valida ja piirata. Et olla maistlik,
peab ta loobuma sellest, mida ta on omandanud, kuid
enam ei vaja, valima endale kittesaadavatest varadest
seda, mis on sobiv tema teatavate wvajaduste rahulda-
miseks, hoidma oma fiiiisilised ja vaimsed ambitsioonid
oma késutuses olevate ressursside piires. Jarelikult ei
noua mobistus mitte ainult tegemist, vaid ka tegemata
jatmist, mitte ainult ehitamist, vaid ka léhkumist. Ta
nouab inimeselt pidevat jiarelemétlemist ja timbermétle-
mist kiisimuses, kes ta on, kes ta v6ib olla ja mida ta voib
teha, mida ta vajab ja mida ta peaks tegema — médistus
nouab, et inimene oleks veendunud revisionist. Moistus
nouab pidevat piiiiet teada saada, mis inimesel on ja
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mida ta valdab, milles ta silma paistab ja millest ta)
vajaka jdib.

Moistus kui positiivne vaidrtus on seltsiliseks teistele
positiivsetele vadrtustele, niisiis on ta seotud oigluse, sea-
duslikkuse, rahu, kasulikkuse, stabiilsuse ja progressiga,
eriti aga arukuse, moddukuse ja tarkusega. Kuid koéike-
reguleeriva tasakaalustava kaitumisprintsiibina véib ta
lahkuda teiste vairtuste seltskonnast ja teebki seda, kui
vaidrtuskonfliktides iiht konflikti sattunud véirtust tuleb
piirata voi teisele ohverdada. Moistuse kui lepitaja roll
isegi aksiootiliselt koige auvdidrsemate vididrtuste jaoks
paistab silma juhtudel, kui Gigluse eest liigagaralt voidel-
dakse voi halastamatult seaduslikkust taga aetakse.
Moistus peab wvahele astuma siis, kui elutarkus, mida
ammutatakse vaid mineviku kogemusest, mitte aga pers-
pektiividest, mida avab kujutlus, muutub réhuvaks ja
kolkunuks.

Moistmatus [unreason], moistusele vastanduv nega-
tiivne véirtus, ilmutab end siis, kui inimese kditumises
jaiab nii palju puudu iildlevinud méistlikkuse nduetest,
et seda peetakse vastikuks. Moistmatus kehastub ihalda-
tud eesmirkide perverssuses, tegevusprintsiipide jéirele-
motlematus omaksvotmises ja suvalises voi nigelas kitte-
saadavate vahendite valikus piistitatud eesmairkide saa-
vutamiseks — wvalikus, mis muudab nende saavutamise
tarbetult vaevaliseks, piinarikkaks voi ohtlikuks. Moist-
matus, mis endast médrku annab, kui méte kdib maadligi
voi ka taevasse stostab, ilmneb niihidsti poliitilistes utoo-
piates kui ka keeldumises vaadelda poliitilisi olukordi
kuidagi teisiti kui «realistlikult». Inimene kditub méoist-
matult, kui ta laseb end kaasa haarata teise maailma véi
maailmast loobumise idealismist, ja ka siis, kui ta ei
mirka, et on tehtud mondagi, mida «tasakaalukad» mot-
lejad on pidanud teostamatuks ja mis on saanud teetdhi-
seks tsivilisatsiooni progressis. Uhtmoodi mobistmatu on
nii idealistlik kui realistlik inimene, kui ta on ji ele-
andmatu seal, kus jédreleandmatus &hveriob ir - ese
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ellujadmist voi elamisvédidrset eksistentsi. Jireleandmatus
inimelu suurte niilidisprobleemide ees kas vananenud
kontseptsioonide vo6i ldbiuurimata ideaalide nimel on
igatahes méistmatus par excellence.

Nagu iilal osutatud, ei saa o&iglust lugeda {ilimaks
vaartuseks, vaid ainult iiheks korgema jidrgu sotsiaalse-
test vaddrtustest. Ta on iiks neid pohilisi vairtusi, mille
realiseerimine, niipalju kui véimalik, hoiab inimmaa-
ilma koos, tuues sinna tasakaalu ja viltides ohtlikke
ekstsesse. Oiglus aitab kaasa iihiskondlikule onnele, kuid
ei tarvitse tingimata seda dnne tdhendada. Oigluse nimel
ja oiglases iihiskonnakorras voib kogeda kannatust voi
onnetust. Siiski on 6iglane iihiskonnakord selles mottes
moistlik tihiskonnakord, et ta on vastu inimeste viletsu-
sele ja aitab kaasa iihiskonna seisundile, milles 6nn voéib
ehk voidule paiseda. Uldjoontes teenib 6iglus muidugi
seda, mida kutsutakse «Gnne otsimiseks» — sel piiiidlusel
on sekundaarne viirtus, vorreldes primaarselt vidartus-
liku piilidlusega kaotada inimeste viletsus. Vairtuste
(mis ndivad olevat hierarhiliselt organiseeritavad) «piira-
miidi tipu» otsimisel voib nidida, et moéistus on iilim vaar-
tus, sellegipoolest ei saa see nii olla, sest siin antud iile-
vaate jiargi ndib ta olevat vaid instrumentaalne vaiartus —
vaidrtus teiste viddrtuste teenistuses. Mis on siis ilim vaar-
tus, mis troonib koigi teiste vairtuste kohal?

Mis puutub reaalsesse maailma, siis iilima vadirtuse
otsimine ei lope véidrtuste piliramiidi tipu nédgemisega,
vaid tiiviku tasapinnaga, kus asuvad mitmesugused kor-
gema jargu vadrtused, iiks nende hulgast kahtlemata
inimkonna ellujaamine. Ainult ekstrapoleerimise, trans-
empiirilise projektsiooni voi metafiilisilise oletuse teel
on konstrueeritav Summum Bonum kui ilim viirtus.
Et ta on postuleeritud kui midagi, mis pole adutav, on
ka voimatu teda kontseptualiseerida ja formuleerida
tema kriteeriume. Siiski v6ib ta saada metafiiiisilise
etteaimatavuse sisuks, mis on amorfsel kujul subjektiiv-
selt olemas ja on vodimeline mitmel viisil «morfseks»
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saama, omandades mitmesuguseid vorme religioossetes,
miustilistes voi esteetilistes kogemustes ja védljendustes.

Ma voin ainult piiiida Oelda, mis Summum Bonum
minu oletuse jidrgi on, ma ei taha viita, et olen talle
toesti pilku heitnud. Ma aiman, et Summum Bonum on
16pp-punkt, mida taotleb kéikehélmav hool koige eest,
koigega koos ja koige jaoks iganes. Selles spektraalses
mottes tihendab Hool minu jaoks armastavat muret,
ettevaatlikku hoolitsust, maksimaalse armastuse ja iha -
jumalike emotsioonide aimatavat iihtsust. Seda Summum
Bonum'i noumenaalset moistet, lkskoik kui veetlev ta
alateadlikult mulle ka olgu, ei pea ma dogmaks. Ma
leian, et kahtlen, kas sellel, mida &sja iitlesin, vaartust
ongi, ja keeldun otsustamast isegi selle kahtluse o6igus-
tatuse iile. See radikaalne skeptilisus ehmatab mind
kuidagi, sest ta nidib olevat pdhjatu, kuid siiski tundub
mulle, et just see skeptilisus, mis on skeptiline isegi ise-
enda kehtivuse suhtes, lubab mul endaga kiillalt hésti
toime tulla. Ta ei tee mind siingeks ega jita mind ilma
andumustundest. Ta lubab mul olla intellektuaalselt
vaba: mitte ainult uskmatu olla, vaid ka uskuda; mitte
ainult vabalt meelt heita, vaid ka loota. Ta lubab mul
heita koérvale metafiiiisilised seigad koos muretsemisega
nende pérast ja ka hoida oma intellektuaalset uudishimu
elavana ja nonda osaleda Olemise igikestvas avastamises.

(Jdrgneb)

1552



CONTENTS

On Estonian and Russian sociopolitical ideology Jiiri Uluots
In the service of his country: The diary of btate Controller
Karl Soonpdd 1939—1940. 1

Russian influence on the Estoman Ianguage .. Mati Hint
Faulty perspectives . . . 2 D. Hirsch, Ir
Cain: A Mystery . . W George Gordon Byron.
The sphinx without a e S R . Oscar Wilde
An encounter in hell . . . . Herbert Eulenberg
Towards a theory of creatmty et | s Carl R. Rogers
The human face . . . . Arved Leinbock
On the history df Ingnas native popu]atmn s Y

Review: Temira Pachmuss. Russian Literature in the Baltic
between the World Wars. Columbus, Slavica Publishers,

Ine, 1988~ . - . .Sergei Issakov, Peeter Torop
Editorial note, Summaries . . . . . . . . . .
Survival and Surpassing. I . . . .  [lmar Tammelo
COINEP)XAHHE
O6 scronckoft W pycckofl COUHANBHO-TIOJHTHYECKOHR HIEONOTHH

HOpu ¥Yayorc
Cnyxa oteuectsy: JIHeBHHK rocynapcmenuom koutpoaepa Kapaa

Coounss 1939—1940 rr. 1. 0 el gl ey
Bansuue pycckoro fA3ska Ha SCTOHCKH aswk . .  Maru Xunr
JloXHble nepenekTHEHR . . . . . 3. A. Xupw
Kaun: Mmucrepus . . - . . ﬂmopax T'opdon Baiipox
Chunxe Gea raltet . . . . . + « . . Ocxep Yakad
Betpeva B aay . . . . Xep6epr Otaenbepe
TlpuGauxasncy & 'reoprm Taopqecraa pat)y apa P. Podwepc
JInuno yesoBeka . . 3 Apsed Jeinbox
O cyabbe KOpeHHOro HaCEJIEHHﬁ Hnrepuaunannaa Orr Kypc

Penensusi: Temira Pachmuss. Russian Literature in the Baltic
between the World Wars. Columbus, Slavica Publishers,
e 1888 - v L e e Cepeeld Hcmcos, [Tearep Topon

Ot penakums, Pesiome . . NESEIRae T

OcTathcd B MKHBBIX H HATH nam;me i e Hasmap Tammeso

1347

1363
1383
1405
1423
1428
1435
1441
1460
1484

1501
1510
1521

1347

1363
1383
1405
1423
1428
1435
1441
1460
1484

1501
1515
1521






