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MOTTEID
LOODUSSEADUSTEST

Charles Villmann

Teaduse perpetuum mobile’ks
on kahtlus

Loodusseadusi on meil véimalik tunnetada ja mois-
ta ainult 12bi inimese. Tal on selleks moistus ja voime
kasutadz vastavat instrumentaariumi ning teha vajalik-
ke eksperimente ja neid interpreteerida. Saades loodu-
selt informatsiooni, ildistab ta selle loodusseadusteks,
mida ta rakendab enda kui universumi iithe hierarhili-
se struktuuriiksuse arengu teenistusse, olles seejuures
ise omamoodi tagasisidemehhanismiks universumi tildi-
ses evolutsiooniprotsessis. Lihidalt — loodusseadu-
sed teaduse l6pp-produktina on justkui motes-
tatud inimtegevuse (nii materiaalse kui vaimse)
tehnoloogiline instrumentaarium.

Meie koduplaneeti ja kosmost vaib vaadelda {ihtse
susteemnina, kus just elusaine seob ihte Maal toimu-
vad protsessid nende protsessidega, mis toimuvad kos-
moses. Kosmose all moistetakse siin Maaga kokkupuu-
tuvat maailmaruumi oga, maavalist ruumi, mille ulatus
pole aga maaratud.

Maal on kosmilise, eeskatt Paikese energia arvel ko-
gu planetaarse ajaloo jooksul aset leidnud geokeemiline
tsukkel, mille k2igus toimub pidev ainevahetus looduses,
kusjuures holmatakse Gha uusi primaarse aine (matee-
ria) masse. Tekkisid settekivimite lasundid, mis haarati
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Matteid loodusseadustest

geoloogilistesse ja -keemilistesse protsessidesse. Niisugu-
ne grandioosne areng kogu planeedil siinnitas 1opuks ka
inimese — méistuse kandja, kes omakorda mitmekord-
selt kiirendas koiki Maal toimuvaid protsesse. Luues
inimese, “valis” loodus véimsa kataliisaatori enda aren-
guks ning ihtlasi ka maailma tunnetamiseks. (Vt ka
Moiseev 1990.)

Kiisimus elu isetekkimisest (stinnist) Maal véi siis
tema introduktsioonist siia kosmosest (laiemas télgen-
duses — teistest maailmadest) jadgu siinkohal lahtiseks.

Edasise huvides kooskélastame méningaid arusaa-
mu teaduse metodoloogiat puudutavaist moisteist ning
kusimusist.

Koigepealt objektiivsus ja subjektiivsus. Neid ter-
mineid on eri autorid méistnud ja tolgendanud erinevalt.
Siin on kasutatud nende moistete enam levinud, {ihtlasi
ka siinkirjutajale meeldivat tolgendust.

Objektiivne on reaalne, objektiivset voivad pohi-
motteliselt kontrollida koik indiviidid eksperimendiga
(nt Newtoni mehaanika seadused, paikeseenergia osale-
mine klorofiilli siinteesis, soltuvus 6ppimise motivatsioo-
ni ja hariduse tasustamise vahel).

Subjektiivne on koik see, mis pole kontrollitav ekspe-
rimendi abil, seda saab hinnata tiksnes individuaalselt,
teiste indiviidide jaoks on see hindamisvaline (naiteks
monu-, valu-, ilu- ja maitseaistingud; vrd utlused “ilu
on vaataja silmades”, “maitse iile ei vaielda” jt).

Jalgides ja motestades pidevalt suurenevat infotul-
va selle kéige avaramais mootmeis, tekib vajadus uue
moiste jarele. Selleks voiks sobida termin kvaasiobjek-
titune. See holmaks nahtusi, (1) mille katseline kontroll
on kill pohimotteliselt voimalik, kuid ulikeerukuse ja
vajalike tehniliste voimaluste puudumise tottu praegu
teostamatu, (2) mis ei vasta meie tavaarusaamadele ja



Charles Villmann

triviaaltodedele, mis pole méistetavad, millel pole kohta
antud aja tildkehtivas maailmapildis.

Paigutaksin niisuguste nahtuste ritta eelkdige mit-
mesugused parapsiihholoogia, ufoloogia ja ekstrasen-
sitiivsuse moistevara kaudu tolgendatavad fenomenid.
Praeguste teadmiste piirides pole voimalik neile “kaht-
lasile” ilminguile enam-vahem rahuldavat tihest seletust
leida. Puudub argumenteeritud alus niisuguste para-
ilmingute absoluutseks jaatamiseks voi eitamiseks. Se-
da muidugi juhul, kui tegemist on téepoolest mingi seni-
tundmatu nahtusega, aga mitte mingil juhul valjamoéel-
dise voi luuluga. Selliste paraprobleemide lahendamine
nouab aega ja asjalikku lahenemist, kahtlemist ja kont-
rolli, eelkoige aga teaduse argiarusaamade piiride tileta-
mist ning siiski teaduse pohitddedele truuks jdamist.

Loodusseaduse olemuse ja selle méjuvalja (ulatuse)
lahtimo6testamisel on véimalik lahtuda ka printsiibist:
loodus on evolutsioneeruv stisteem, mida kéige iildise-
malt iseloomustavad muutlikkus, parilikkus ja valik.

Muutlikkus, s.o igasugune stohhastilisus (stohhasti-
line protsess — juhuslik protsess, mis on pohimotteliselt
mingil maaral prognoositav, nt normaaljaotus Browni
liikkumises) ja maaramatus. Olgu thtlasi margitud, et
juhuslikkus ja maaramatus ei ole samased.

Muutlikkust pohjustavad mitmesugused protsessid,
eluta looduses nt turbulents, bioloogilises elus muta-
genees, tihiskonnas konfliktid.

Parilikkuse all tuleb moista tuleviku séltuvust mi-
nevikust, s.t mateeria omadust ihtaegu muutuda ja sai-
lida.

Valik, s.o voimalik kaik paljude virtuaalsete hulgast.
(Virtuaalne — véimalik, kuid toimimatu. Nt tegelik me-
haaniline litkkumine valitakse virtuaalsete hulgast New-
toni seadustega; voi siis males, kus kéikidest voimalikest
valitakse see kdik, mis loob voimaluse eduks.)
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Miiieid loodusseadusiest

Evolutsioon looduses (selle sona koige uldisemas ta-
henduses) toimub vaga mitmekesiste mehhanismide ja
protsesside vahendusel. Mehhanism: zll me moistame
loogiliste seoste ja protseduuride kogumit, mis maarab
arengu kaigu uhes voi teises evolutsioneeruvas sustee-
mis. Seejuures tugineb mehhanism uldméistena kol-
mele tegurile: muutlikkusele, parilikkusele ja valikule.
Mehhanisme, mis maaravad ‘oleku muutisi ja mis on
valismdjurite reaktsiooniks, nimetatakse tagasisidemeh-
hanismideks. Eristatakse negatiivset ja positiivset taga-
sisidet.

Negatiivne tagasiside piiiab sailitada homoostaasi
(sarnasust), s.t kompenseerib valiseid mojutusi. Posi-
tiivne tagasiside halvendab siisteemi stabiilsust.

Tuleks veel markida, et siinkohal kasitatakse aja-
kulgu ja evolutsiooni kui suunalisi protsesse, millele on
omane poordumatus. Seda voime vaadelda nihtusena,
kus sarnasuse tdenaosus on null. Seega evolutsiooni kai-
gus absoluutset kordumist ei toimu.

Neid mottearendusi uldistades jouame jareldusele,
et loodusseadused on reeglistik (eeskiri), mis pii-
rab I6putut hulka materiaalsete siisteemide vir-
tuaalseid véimalusi. (Vi ka Feynman 1965, 1968.)

Nagu lugeja vois margata, on eelnevas arutluses tub-
li annus reduktsionismi, s.t putidu tiht v6i teist feno-
meni seletada, lihtsamate nahtuste (moistete) abil, mis
toimuvad-toimivad mateeria “madalamal” organiseeri-
tuse tasemel, seega keerulise seletamist lihtsama abil.
See on loomulik, sest reduktsioon kui méttetegevuse
vahend on oluline nii teaduse metodoloogias kui ildse
intellektnaalses motlemises. Meie tavaparase maailma-
pildi seletamisel on niisugune vote kahtlemata efektiiv-
ne, Olukord v6ib muutuda tunduvalt keerulisemaks, kui
puida igapaeva moistete abil métestadz mateeria si-
vatasandil toimuvaid protsesse ja mahtusi. Bhk teisiti:
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mida stigavamalt mateeriasse tungida, seda enam tuleb
loobuda tavakeele kujunditest ja méistetest, mis on pa-
rit meeltega tajutavast maailmast.

Tuntud aatomifuusika klassik Niels Bohr on sonasta-
nud komplementaarsusprintsiibi, mis kasitab vastandeid
teineteise tdiendajate, mitte vélistajatena. Selle print-
siibi lahtealuseks on kvantfitsika avastus komplemen-
taarsete vastandpaaride olemasolust. Uks tuntumaid
neist on elementaarosakese asukoha ja tema litkumis-
hulga (mv — mass X kiirus) komplementaarne suhe:
mida tapsemalt maarata osakese asukoht aegruumis, se-
da voimatum on maarata tema liikumishulga suurust.
Ja vastupidi. Komplementaarne on ka aatomisisesele
maailmale omane laine—osakeste dualism, mis klassika-
lise fiiisika seisukohalt on taiesti arusaamatu nahtus. Ja
ometi ei saa aatomisiseseid protsesse kirjeldada, kui tihel
juhul ei vaadelda neid kui osakesi, teisel aga kui laineid,
ehkki tegu on iihe ja sellesama objektiga. Sama kiir-
gusenergia esineb lihtedes katsetes osakestena, teistes
lainena (valgus kui footonite voog, valgus kui elektro-
magnetiline kiirgus).

Niels Bohr kasitles komplementaarselt ka mitmeid
teisi vastandeid, naiteks vaite loogilist selgust ja selle
toelevastavust. Kui hakatakse liialt rohutama selgust,
siis tode ahmastub. Ehk teisisénu: loogika abil ei ole
voimalik haarata kogu tode.

Motlemisainet pakub nn mittekorrektsete tlesan-
nete analiiiis (mittekorrektseks nimetatakse niisuguseid
tilesandeid, kus juba viikseimgi korvalekalle iilesande
lahteandmeis voib lahendeis anda viga suuri halbeid),
mis naitab, et mittepusivad protsessid, mis tekitavad
kaost ja korraparatust, on mateeria loomulik olek, mil-
le foonil aeg-ajalt erandnahtusena tekivad vdahem vai
rohkem piisivad, meile meeleliselt tajutavad ning katte-
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saadavad mateeria oleku vormid, mida oleme voimelised
fikseerima.

Mitmed autorid (nt Austria fiitisik W. Thirring) vai-
davad, et mateeria olemasolu on vaid fiiisikalise valja
taiusliku seisundi hairitus antud valjapunktis. Vali ek-
sisteerib aga kéikjal ja on kontiinum, millel on katkend-
lik (graanuliline) struktuur alles siis, kui teda vaadel-
da osakestena. Newtonliku maailmapildi jargl on vaa-
kum absoluutselt tuhi, kvantfilsika aga koneleb pide-
vast osakeste tekkimisest ja kadumisest tiihjuses. Seega
oleks vaakum nagu mingi toeliselt elav tiithjus, mis pul-
seerib loomise ja kao lakkamatus ritmis.

Praegusaja fiiisikas kehtib arusaam nelja péhilise
interaktsiooni (vastuméju) olemasolust osakeste vahel,
kusjuures vastasmoju vahendajaks peetakse omakorda
nn virtuaalseid osakesi. (Vt ka Oiglane 1986.)

Esiteks elektromagnetiline interaktsioon laetud osa-
keste vahel — sellele tuginevad keemilised protsessid
ning ka aatomite ja molekulide eksistents. Teiseks tu-
gev interaktsioon, mis hoiab koos aatomituumi. Kol-
mandaks nork interaktsioon, mis avaldub vaid osakes-
te teatud liiki kokkupérgetes ja lagunemisel (nt beeta-
lagunemine). Neljandaks gravitatsiooniline interakt-
sioon, mis hoiab koos makromasse (planeete, tahti, ga-
laktikaid).

Inimmétte analtisivale poolele on vastukaaluks tung
stinteesida, s.t vajadus ildistuse, tihtse Suure Tée teada-
saamise jarele. See asjaolu on viinud fiiiisikud motte-
le, et fitsikalise reaalsuse energiarikkamatel siivatasan-
ditel hakkavad need neli interaktsiooni justkui “iheks
saama”. On hiipotees, mille jargi fuisikalise maailma
kéige sugavamal, nn superenergia tasandil on tihine-
nud koik neli interaktsiooni tiheks tiletildiseks interakt-
siooniks, mida on nimetatud ka “supergravitatsiooniks”,

“Gletildiseks thendvaljaks” (unified field). Sellelt koige
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sugavamalt tasandilt siindivatki hetkest hetkesse kéik
meie reaalsuses olemasolev. (Vt ka Zeldovits 1990; Lau-
rikainen 1985.)

Suure Paugu idee lahtealuseks ongi enne “loomis-
akti” eksisteerinud lihendvali kui maailma algenergia.
Suur Pauk seega kdivitas materiaalse maailma jirjest
suuremas ainelises (meile meeltega tajutavas) mitme-
kesisuses, aga ihtlasi ka jarjest madalama fuisikalise
energiaga evolutsiooniprotsessi. Jarelikult voime maail-
ma vaadelda kui l6putut eri tasandeil vibreerivat ener-
giat, millest inimene oma viie meelega tajub vaid ahta-
kest, vaga piiratud osa.

Siinkohal on sobiv markida, et matemaatiline apa-
ratuur voib esineda omamoodi kuuenda meelena, mis
voimaldab vastu vétta, kirjeldada ja selgitada matee-
ria struktuuri mikroskoopilisi alusnahtusi. Niisuguse
kuuenda meelena kaibib mikromaailmas naiteks mate-
matiseeritud kvantteooria. Eksperiment annab meile
moningaid tksikuid tugipunkte ja kontrollib tiksikuid
konkreetseid hiipoteese, aga matemaatiline teooria on
suuteline mingil maaral looma tervikpilti makromaail-
mast voi selle monest osast. (Vt ka Vaarmann 1991.)

Eespool vaatlesime eksperimenti kui mingi nahtuse
objektiivsuse hindamiseks vajalikku tingimust. See aga
el tahenda, et fuiisikalisel eksperimendil oleks mingi ab-
soluutne universaalne véime valjendada “viimset tode”.
Tuleb ikkagi médista, et fluiisikaline eksperiment séltub
vaatlejast (tema mottemallidest) ning léppude 16puks
taandub sellele, et koik, mida me looduses vaatleme, on
tiksnes meie méo6tva ja lahterdava meele looming. Seega
on meie maailmapilt ja selles maailmas valitsevad sea-
dusparasused, s.t loodusseadused valdavalt meie meelte
saadus. See aga el peaks ildsegi valistama voimalust,
et Koiksusele (maailma algenergiale) on omane mingi
fataalselt universaalne kaitumise reeglistik.

9
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Kokkuvotvalt — loodusseadused voimaldavad
inimmoistusel tunda suhteid meid timbritsevas
reaalsuses ja ei midagi enamat. Nad on suveraanselt
tikskoiksed meie tunnete suhtes, el anna meile iseene-
sest hingerahu ega onne. Inimeste poolt avastatud loo-
dusseaduste tunnustamine viimsete todedena ja nende
méjuvalja absolutiseerimine kogu universumile (Kaik-
susele) on, vahemalt siinkirjutaja arvates, reductio ad
absurdum. (Vt ka Uus 1989, 1990.)

Ja 1kkagi jaab moistatuseks inimese osalus selles
(ilevas/ulbes?) Koiksuses. Mobistus igatahes torgub
iheselt omaks vétmast arusaama inimeksistentsi ees-
margitust moéttetusest. Voéib-olla saabub selgus alles
siis, kui meil tuleb seista silmitsi Suure Tundmatuga?
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EPILOOG

Sokraatiline dialoog

James Murphy, Albert Einstein
Tolkinud Meelis Wiiret

Murphy: Votsin koos meie s6bra Planckiga osa raa-
matu kirjutamisest, mis on pihendatud peamiselt poh-
juslikkuse probleemile ja inimese tahtevabadusele.

Einstein: Ausalt 6eldes ma ei taipa, mida peetakse
silmas tahtevabadusest raédkides. Naiteks ma tunnen, et
tahan seda voi teist, kuid ma ei taipa tildse, mis seos
on sellel tahtevabadusega. Ma tunnen, et tahan piipu
suitsetada, ja ma suitsetan. Kuid mismoodi ma saan
seda tegevust seostada vabaduse ideega? Mis on varjul
piibusuitsetamissoovis? Teine soov? Schopenhauer iit-
les kunagi: “Inimene véib teha seda, mida tahab, kuid
ta ei voi tahta oma soovi kohaselt.”

Murphy: Kuid fiisikas on praegu moes omistada
midagi tahtetaolist isegi tavalistele anorgaanilises loo-
duses toimuvatele protsessidele.

FEinstein: See, millest te raagite, ei ole liksnes liht-
salt sisutu. See on mottetus, mille vastu on vaja igati
voidelda.

Epilogue: A Socratic Dialogue. — Max Planck. Where is
Science Going? With the preface by Albert Einstein. Transl.
and ed. by James Murphy. London, 1933, pp. 210-221.
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James Murphy, Albert Einstein

Murphy: Teadlased nimetavad seda indeterminis-
miks.

FEinstein: Indeterminism — see on taiesti loogika-
valine méiste. Mida nad métlevad indeterminismi all?
Kui ma ttlen, et mingi radioaktiivse aatomi keskmine
eluiga on nii ja niisugune, siis valjendab see kinnitus tea-
tavat seadusparasust. Kuid iseenesest see idee ei sisalda
pohjuslikkuse ideed. Seda seadusparasust me nimetame
keskmiste arvude seaduseks, aga mitte igal sellisel sea-
dusel ei pea olema mingit pohjuslikku sisu. Kui ma aga
ttlen, et sellise aatomi keskmine eluiga on indeterminee-
ritud selles mottes, et ta ei ole pohjuslikult tingitud, siis
olen 6elnud mottetuse. Ma voin Selda, et me kohtume
teiega homme teataval ajahetkel. Kuid see ei tdhenda
lildsegi, et see ajahetk poleks determineeritud. Kas ma
tulen voi mitte, see ajahetk saabub ikkagi. Siin puu-
tume kokku subjektiivse ja objektiivse maailma segu-
nemisega. Kvantfiusika indeterminism on subjektiivne
indeterminism. Seda on vaja millegagi siduda, muidu ei
ole indeterminismil métet. Kvantfiitisikas on indetermi-
nism seotud meie voimega jalgida tiksikuid aatomeid ja
ennustada nende kaitumist. Naide, et mingi rongi saa-
bumine Berliini on indetermineeritud, on mottetus, kui
ei naidata, mille suhtes see on indetermineeritud. Kui
rong uldse saabub Berliini, siis millestki on selle saa-
bumise moment determineeritud. Nii on ka aatomite
puhul.

Murphy: Mis méttes te rakendate determinismi
moistet loodusele? Kas selles mottes, et iga siindmus
looduses on tingitud teisest siindmusest, mida me nime-
tame pohjuseks?

Einstein: Ma el tahaks pustitada kisimust selliselt.
Eelkéige ma arvan, et palju arusaamatusi, millega tuleb
kokku puutuda koikides pdhjuslikkusega seotud prob-
leemides, tekib sellest, et kuni viimase ajani oli moes
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esitada pohjuslikkuse printsiip ainult esialgses sonastu-
ses. Kui Aristoteles ja skolastikud maaratlesid, mida
nad méistavad pohjuslikkuse all, ei olnud teaduslikku
objektiivse eksperimendi ideed veel olemas. Seeparast
nad toimisid nii, et esitasid péhjuslikkuse metafuisilise
kontseptsiooni. Sama kehtib ka Kanti puhul. Newtfon
nahtavasti oli teadlik, et selline pohjuslikkuse printsii-
bi teaduseelne formuleering vaib talle kaasaegse fifisika
jaoks osutuda ebapiisavaks. Ja Newton oli sunnitud te-
gelema nende seaduste kirjeldamisega, mis juhivad loo-
duses toimuvaid suindmusi, ning votma oma stinteesi alu-
seks matemaatilised seadused. Ma olen veendunud, et
looduses toimuvad siindmused alluvad mingile seaduse-
le, mis seob neid palju tapsemalt ja stigavamalt, kui me
praegu oskame arvata, raakides, et iiks sindmus on tei-
sele pohjuseks. Sel juhul on meie kontseptsioon piiratud
vaid sellega, mis toimub ihes zjaintervallis. See, mis
konkreetsel juhul toimub, tuleb ilmsiks protsessist kui
tervikust. Meetod, mille poole me praegusel ajal poor-
dume pohjuslikkuse printsiipi kasutades, on killaltki ta-
humatu ja pealiskaudne. Me kiaitume nagu lapsed, kes
ithe salmi pcohjal hindavad tervet poeemi, teadmata mi-
dagi tema riitmist; v6i nagu inimene, kes alustab klaveri-
6pinguid, olles vGimeline tabama vaid mingisuguse iihe
noodi seost talle vahetult eelneva v6i jargnevaga. Mingil
maaral voib selline lahenemisviis osutuda taiesti rahul-
davaks (kui on tegemist vaga lihtsate ning méttelageda-
te teostega), ilmselt aga ei piisa sellest Bachi fuugade
interpreteerimiseks. Kvantfiiiisika on meid seadnud va-
ga keeruliste probleemide ette ja et neist jagu saada,
peame laiendama oma p&hjuslikkuse kontseptsiooni.

Murphy: See osutub raskeks, sest teil ei tule tegelda
mitte just moodsa kisimusega. Kui lubate, siis ma esi-
tan vaikese kone. Ma ei raagi mitte selleparast, et mulle
meeldib ennast kuulata, kuigi ka see asjaolu ei mangi
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loomulikult mitte viimast rolli. (Missugusele iirlasele ei
meeldiks end kuulata?) Ma tahaksin teada teie reakt-
siooni minu esinemisele.

FEinstein: Loomulikult ma kuulan teid.

Murphy: Saatus voi ettemaaratus on aluseks kreeka
draamale. Aga tolleaegne draama oli vaid tegelikkust
labinisti irratsionaalselt peegeldava teadvuse valjendus,
mis oli allutatud jaikadele kaanonitele. Kreeka draamas
e1 arutlenud tegelased mitte niisama nagu Shaw’ naiden-
dites. Tuletage meelde Atreuse tragoodiat, kus saatus
— pohjuste ja tagajargede valtimatu ahel — on see ai-
nus niit, mille imber keerleb kogu draama.

Einstein: Saatus voi ettemadratus ja pohjuslikkuse
printsiip — see ei ole iiks ja seesama.

Murphy: Ma tean. Kuid teadlased elavad samas
maailmas kus teisedki inimesed. Méned teadlased kai-
vad poliitilistel miitingutel ja teatris ning enamik nen-
dest, keda ma tunnen, vahemasti siin, Saksamaal, jal-
givad kirjandust. Nad ei saa viltida keskkonda, milles
nad elavad. Kuid keskkonda iseloomustab praegusel ajal
pohiliselt voitlus vabanemiseks maailma aheldanud poh-
juslikest seostest.

Finstein: Kuid kas inimkond ei ole alati véidelnud
pohjuslikest seostest vabanemise eest?

Murphy: Alati, kuid mitte sellisel maaral nagu prae-
gu. Igatahes ma kahtlen, kas poliitik suudab alati vaa-
gida tagajargi pohjuslikult seotud sindmuste reas, mil-
le ta kaivitab omaenese rumalusest. Ta on ise kullalt
osav, et igel ajal valja libiseda. Macbeth ei olnud po-
liitik ning just seeparast ta saigi kaotuse osaliseks. Ta
moistis, et tapmine ei saa tagajargi ara hoida. Kuid ta
el moelnud, kuidas tagajargede koidikutest valja rabel-
da, kuni oli juba liiga hilja — just seepirast, et ta ei
olnud poliitik. Mulle tundub, et praegusel ajal hakka-
vad inimesed tunnetama sindmuste jargnevuse vaara-
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matust. Nad hakkavad tunnetama seda, mida juba am-
mu raakis neile Bernard Shaw oma naidendis “Caesar
ja Kleopatra” (loomulikult itles ta seda varemgi luge-
matuid kordi). Te maletate Caesari sonu poordumisel
Egiptuse kuninganna poole parast seda, kui tema kasu
kohaselt oli hukatud Photinus, olgugi et Caesar oli talle
garanteerinud puutumatuse.

“Kas kuuled? Need, kes seal vastu sinu varavat 16hu-
vad, usuvad samuti kattemaksusse ja pussitamisse. Sina
tapsid nende juhi; on ainult Siglane, et nemad tapaksid
sinu. Kui kahtled selles, kiisi oma siinselt neljalt nou-
andjalt. Ja kas el tapa mina neid sama 6i1gluse ni-
mel nende kuninganna morvamise eest, ja kas ei tapeta
mind omakorda nende kaasmaalaste poolt kui sissetun-
gijat nende isamaale? Ja mis jaab Roomal muud ile kui
tappa need tapjad, et ndidata maailmale, kuidas Rooma
kitte maksab oma poegade ja oma au eest! Ja nénda,
kuni ajaloo 16puni, mérv siinnitab mérva, ikka Gigluse,
au ja rahu nimel, kuni jumalad tikskord verest tidinevad
ning uue inimsoo loovad, kes suudab méista.”!

Praegusel ajal ei hakka inimesed seda kohutavat to-
de moéistma mitte selleparast, et nad tunnetaksid “veri
vere eest”-printsiipi, vaid seepdrast, et nad ndevad, et
roovides oma naabrit, réovite iseennast. Niisamuti na-
gu pohimotet “veri vere eest”, rakendatakse ka printsiipi
“roovimine roovimise eest”. Niinimetatud voitjad roo-
visid maailmasodades voidetuid. Nuud nad teavad, et
voidetuid roovides réévivad nad iseennast. Sest niitd
ongi saabunud uldine viletsus. Niutd on hakanud seda
moistma paljud, kuid neil ei jatku mehisust toele silma
vaadata, ja nagu Macbethki laskuvad nad ennustustesse.
Macbethile ennustasid noiad, kellel oli volukatel. Kah-
juks on teadus antud juhul {iheks komponendiks, mis

Ipslkinud H. Allikas. Vt G. B. Shaw. Ndidendid. Tallinn, 1972,
1k 86. Toim.
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on sellesse katlasse visatud, et anda inimestele soovi-
tud imerohtu. Selle asemel et julgelt tunnistada eksis-
teerivat korralagedust, tragoodiaid, kuritegusid, piitiab
igaliks toestada oma sliitust ja leida alibi, mis aitaks
padseda vastutusest omaenese tegude tagajargede eest.
Heitke pilk nalgijate rodule, kes iga paev tulevad teie
uksele, paludes tiikikest leiba. Need taies elujéus ini-
mesed ihkavad kasutada inimese oigust toole. Te voite
neid naha Londoni tanavatel, nende rinda kaunistavad
medalid vapruse eest, kuid nad on sunnitud paluma tik-
ki leiba. Tapselt sama stinnib ka New Yorkis, Chicagos,
Roomas ja Torinos. See, kes on end mugavalt pehmes
tugitoolis sisse seadnud, itleb: “Meid see ei puuduta.”
Ta iitleb nii, sest teab, et just teda see puudutabki. See-
jarel votab ta katte populaarteadusliku fuusikaraamatu
ning ohkab rahuldatult, kui talle 6eldakse, et sellist asja
nagu pohjuslikkuse seadus pole olemas.

Mida on siis vaja? See on ju teadus, aga teadus
praegusel ajal — see on religiooni teisik. Just vaga suurt
isiklikku mugavust hindav kodanlus soodustas instituu-
tide ja laboratooriumide loomist. Ja mis te ka raagiksite
— teadlased ei oleks inimesed, kui nad ei jagaks neid .
vaateid, kasvoi alateadvuseski.

Einstein: Einoh, niimoodi ei saa oelda.

Murphy: Miks mitte? Saab taitsa. Moelge kasuah-
netele teie enda maalitud pildis teaduse templist, nemad
loid sellest ju suurima osa. Te ise tunnistasite, et ingli
rolli sobiksid vaid vahesed. Ma kaldun arvama, et kaas-
aja teaduses toimuv voéitlus on Gigupoolest katse mitte
lubada tavalist kainet mdistust ta enda loodud motle-
misskeemidesse. See meenutab vaga seda voitlust, mida
kunagi pidasid teoloogid. Kuid renessansiajal allusid
nad aja kasule ja t6id oma teadusse sellele voorad ideed
ja meetodid, mis l6ppude 16puks viis teoloogia kriisini.

Skolastika langus algas sellest ajast, kui filosoofi-
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de ja teoloogide iimber hakkasid 166mama hulkade ki-
red. Meenutage, missuguse ruseluse korraldasid profaa-
nid Pariisis, kui jargisid Abélard’i; on aga selge, et nad
ei voinud moista tema arutluste originaalsust. Tema
langemise pohjustasid palju suuremal maéral rahvahul-
ga meelitused kui kellegi salasepitsused. Ta poleks olnud
inimene, kui ta ise ei oleks hakanud motlema oma teadu-
sest, ja ta andis toepoolest sellele kiusatusele jarele. Ma
olen kindel, et ka praegusel ajal on paljud teadlased sel-
lises olukorras. Moned nende suureparased slikerdused
meenutavad skolastika langusaja sofistlikke kavalusi.

Vanaaja filosoofid ja teoloogid tunnetasid seda ohtu
ning puudsid seda valtida. Nad 16id teadlaste korpo-
ratsiooni, kuhu pédasesid vaid piihendatud. Praegusel
ajal me nademe samasuguseid piiranguid ka teistes kul-
tuurivaldkondades. Katoliku kirik sailitab targalt oma
rituaalide valist kiilge ning peab jumalateenistusi keeles,
millest lihtrahvas aru ei saa. Sotsioloogidel ja finantsisti-
del on oma, korvalistele isikutele méistetamatu zZargoon.
Niiviisi toetatakse ka seaduse ilevust. Arsti elukutse
kaotaks oma oreooli, kui haigusi ei kirjeldataks ning ra-
vimeid ei kirjutataks valja ladina keeles. Kuid koik see
ei ole eriti tahtis, sest need teadused, kunstid véi ame-
tid ei ole eluga sedavérd seotud kui fitisika. Fiitsikal on
praegusel ajal tahtsaim roll ning nahtavasti selleparast
ta kannatabki.

Einstein: Kuid ma ei tea midagi, millele oleks so-
bivam tulisemalt vastu vaielda kui ideele “teadus tead-
lastele”. See on niisama halb kui kunst kunstnikele ja
usk preestritele. Muidugi méista on teie titlemises kii-
beke tott. Ma olen veendunud, et praegusel ajal le-
vinud mood fliisika aksioome inimeste elule rakenda-
da on taiesti vale ja vaarib teatavat hukkamoistu. Ma
arvan, et fliisikas kasitletav pohjuslikkuse probleem ei
ole teaduses uus nahtus. Meetodit, mida kasutatakse
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kvantfiilisikas, tuleb kasutada ka bioloogias, sest bioloo-
gilisi protsesse ei saa looduses jalgida sellisel maaral, et
avalduksid nende seosed. Sel pohjusel peavad bioloo-
giaseadused olema statistilist laadi. Ma ei méista, miks
oli vaja tosta sellist larmi, kui selgus, et kaasaja fiisi-
kas tuleb pShjuslikkuse printsiibile peale panna teatavad
piirangud. Selline olukord ei ole iildsegi mitte uus.

Murphy: Loomulikult ei tekitaks see mingit uut olu-
korda, kuid bioloogia ei ole praegu eluliselt nii tahtis
kui fidsika. Inimesi ei huvita eriti, kas me parineme
ahvist v6i mitte. Sellest voivad huvituda vaid moned
loomaarmastajad ja needki leiavad, et ahvid on liialt
korgel arenguastmel, et olla inimese eellasteks. Laiemal
auditooriumil ei ole bioloogia vastu nit suurt huvi nagu
Darwini ja Huxley aegadel. Huvide raskuskese on nih-
kunud fiiisikasse. Just seeparast reageerib publik igale
uuele ideele fitisikas omal moel.

Einstein: Ma olen taiesti néus meie sébra Plancki-
ga ning jagan tema seisukohta nendes kiisimustes, kuid
te maletate arvatavasti ka ise, mida Planck on oelnud
ja kirjutanud. Ta leiab, et praeguses olukorras ei saa
aatomifiiisikas seesmistele protsessidele rakendada poh-
juslikkuse printsiipi, kuid astub otsustavalt vastu teesile,
mille jargi selle printsiibi rakendamatusest tuleneb psh-
juslikkuse puudumine valises maailmas. Planck ise ei
utle selle kohta midagi konkreetset. Ta valjendab vaid
oma vastuseisu vaidetele, mida kangekaelselt esitavad .
moned kvantfiisika poolehoidjad. Selles olen ma te-
maga taiesti pari. Kui te aga radgite inimestest, kes
arutlevad sellistest asjadest nagu tahtevabadus loodu-
ses, siis on mul raske leida sobivat vastust. See idee on
enesestmoista absurdne.

Murphy: Aga te olete ju sellega ndus, et finusika ei
anna mingisugust alust seadusetult kasutada seda, mida
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voib lihtsuse méttes nimetada Heisenbergi maaramatuse
printsiibiks.

FEinstein: Olen n6us.

Murphy: Kuid te teate, et moned vaga korgetel koh-
tadel ja hasti tuntud inglise fiitisikud votsid tegusalt osa
nende ideede levitamisest, mida teie nimetate péhjenda-
matuteks jareldusteks.

Einstein: Tuleb eristada fiiiisikut kirjanikust sellis-
tel juhtudel, kui nendes ametites esineb iks ja sama isik.
Inglismaal on suur inglise kirjandus ja range stiilihoiak.

Murphy: Kirjanduses hoitakse elus vihkamist tée
vastu, selle amor intellectualis’e vastu, mis on teadlas-
te kirg. Inglise teadlane, andudes oma literdtuursete-
le meelelahutustele, muudab nahtavasti nii oskuslikult
oma varvi, et teda on niisama raske margata nagu pu-
tukat puulehel.

Einstein: Ma pean silmas seda, et esinedes po-
pulaarteaduslike raamatute autoritena, lubavad méned
inglise teadlased enesele ebaloogilisust ja romantilist
meelestatust, teadustoos tegutsevad nad aga kui mot-
lejad, kes suudavad esitada rangelt loogilisi konstrukt-
sicone.

Teadlase eesmargiks on anda loodusest loogikaliste
vastuoludeta kirjeldus. Loogika on tema jaoks seesama
mis kunstnikule proportsiooni ja perspektiivi seadused.
Ma arvan nagu Poincarégi, et teadusega tasub tegelda,
sest ta voimaldab avada looduse ilu. Teadlase autasu
on see, mida Henri Poincaré nimetab tunnetusroomuks,
mitte aga need voéimalikud rakendused, mida tema avas-
tus véimaldab.

Minu arvates tegeleb teadlane teatavat matemaati-
list skeemi jargides ideaalselt harmoonilise pildi loomise-
ga. Ta on vaga roomus, kui tal 6nnestub matemaatiliste
vahendite abil luua seos selle pildi eri osade vahel, ning
ta el esita kusimust, kas need seosed on toestuseks sel-
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lele, et vilises maailmas toimib pohjuslikkuse seadus; ja
kui toimib, siis millisel maaral.

Murphy: Professor, lubage juhtida teie tahelepanu
sellele, mis iihel ilusal paeval v6ib juhtuda, kui te soidate
oma jahiga jarvel. Seda, millest ma tahan raakida, juh-
tub vaikse veega Caputhi jarvel loomulikult harva, sest
madalikul, kus ta asub, e1 esine ootamatuid tuulehoo-
gusid. Aga kui te séidate parituulega purjede all ménel
meie pohjapoolsel jarvel, siis on teil alati risk ootama-
tust tuulepuhangust imber minna. Ma tahan sellega
oelda, et positivist voiks teie arutlused ilma erilise ras-
kuseta umber likata. Kui te titlete, et teadlane tegeleb
sellega, et teostab oma mottelisi konstruktsioone ran-
gelt loogilisel (matemaatilisel) viisil, siis siitidistatakse
teid sedamaid subjektiivse idealismi toetamises, mida
kaitsevad sellised kaasaja teadlased nagu sir Artur Ed-
dington.

Einstein: Kuid see oleks naeruvaarne.

Murphy: Loomulikult oleks selline siiidistus aluse-
tu, kuid Briti ajakirjanduses on laialt levinud arvamus,
et teie toetate teooriat, mille jargi valise maailma on
loonud teadvus. Sellele ma juhtisin oma inglasest sob-
ra hr Joadi tahelepanu, kes on kirjutanud suurepérase
raamatu pealkirjaga “Teaduse filosoofilised aspektid”.
Selles raamatus esitatakse vastupidine seisukoht sellele,
mida pooldavad sir Artur Eddington ja sir James Jeans,
ning teid peetakse nende teooria vastaseks.

Einstein: Mitte tikski fiilisik el usu, et valine maa-
ilm on teadvuse produkt, muidu ta poleks fiitisik. Seda
ei usu ka teie nimetatud fitsikud. Kirjanduslikku ta-
va tuleb eristada teaduslikest viidetest. Teie nimetatud
inimesed on toelised teadlased ning nende kirjanduslikke
toid ei tohi pidada nende teaduslike veendumuste val-
jenduseks. Miks peaks keegi hakkama imetlema tahti,
kui ta ei ole kindel, et tahed téepoolest olemas on? Siin
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olen ma taielikult nous Planckiga. Me ei saa valise maa-
ilma eksisteerimist loogiliselt tGestada. Veel enamgi, te
ei saa loogiliselt toestada, et ma praegu teiega raagin voi
et ma siin olen. Aga te teate, et ma olen siin, ja ukski
subjektiivne idealist ei suuda veenda teid vastupidises.

Murphy: Seda vaatepunkii selgitasid viga uiksikas-
jalikult juba skolastikud ja ma ei saa lahti méttest, et
paljusid tanini levinud 19. sz2jandi vaarseisukohti oleks
saanud valtida, kui filosoofiliste traditsioonide katkemi-
ne 17. sajandil ei oleks olnud sedavord siigav. Skolas-
tikud on vaga tapselt formuleerinud selle, millega tana-
paeva fiiiisikud kokku puntuvad. Vilismaailma métteli-
si kujundeid kirjeldasid nad ikka nii, nagu eksisteeriksid
nood fundamentaliter in re, formaliter 1n mente.



TAIENDUSEKS
SOKRAATILISELE DIALOOGILE

Meelis Waret

Oo, ma palun, insener, mind mitte vddralt t5l-
gitseda. Ma pélgan paradokse, ma vihkan neid!
Pidage meeles: kéik, mis ma teile tadhendasin
iroonia kohta, see maksab ka paradoksi kohta;
viimase kohta vdiks veel rohkemgi dtelda. Pa-
radoks on kvielismi mirgine 6is, mddanema
ldinud vaimu sddelus, suurim kdikidest liider-
likkustest.
Thomas Mann, Valumadgi

Pohjuslikkuse printsiibiga haakub kvantfuusikas mit-
meid paradoksaalseid situatsioone. Voiks raakida ise-
gi paradoksidest klassikalises mottes, kuid selleks ei ole
kvantfiiiisika uus pohjuslikkusekasitus piisavalt tapselt
formuleeritud. Ka Albert Einstein ei lisanud vestlu-
ses iiri kirjaniku James Murphyga mingit siigavamat
selgitust oma vaitele klassikalise pohjuslikkuseprintsiibi
aegumisest.

Péhjuslikkuse printsiipi saaks klassikalisest erinevalt
esitada naiteks kahel jargneval viisil: 1) suvalisel nahtu-
sel ei ole uhtainsat pohjust, vaid mingisugune hulk poh-
jusi, millest koigist on tingitud antud nahtuse toimumi-
ne; 2) eksperimendis tuleb pohjuste grupist statistiliselt
esile iiksainus pohjus, kuid seda ei saa identifitseerida
absoluutselt — v6ib vaid viita, et selle sindmuse p6h-
juseks olemise toendosus on suurim ja seejuures jaab ik-
kagi voimalus, et vaatlusaluse siindmuse on p6hjustanud
mingi teine, viiksema téendosusega siindmus.
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Viidetakse, et uus pohjuslikkusekasitus kehtib koi-
kides fiilisikaharudes. On aga ilmne, et klassikalises fiiii-
sikas uuritavate nihtuste puhul ei saa tunnistada digeks
kumbagi neist kahest véimalusest.

Selleks et pohjuslikkusega seotud kusimusi saaks
ldse kasitleda, on vaja saavutada selgus reaalselt toi-
muvate protsesside ja eksperimendis esinevate nahtus-
te interpreteerimises. Makromaailma nahtustest voime
saada kirjelduse kas neid vahetult jalgides voi eksperi-
mendi abil, milles katseseadmete m6ju eksperimendi tu-
lemustele on peaaegu olematu, kuid kvantfiusikas uuri-
tavad nahtused on meie tunnetusele kittesaadavad vaid
selleks spetsiaalselt korraldatud eksperimentide vahen-
dusel.

Et kvantnahtuse isedrasused soltuvad katseseadme-
te konstruktsioonist ning kasutatavatest mé6tmismeeto-
ditest, siis vaidetakse, et fiisik-eksperimentaator mo-
jutab fiilisikalise protsessi kulgemist. Aga protsesse, .
mis toimuvad eksperimentides, toimub reaalsuses ka ise-
enesest. Teadus peaks kirjeldama just eksperimendi-
tehnikast mojutamata protsesse, s.t eksperimendi mo-
ju on vaja elimineerida. Et seda ei suudeta teha tea-
duse praegusel arenguastmel, siis on mindud kergema
vastupanu teed ning kuulutatud fiiiisikaliste protsessi-
de determineeritus séltuvaks eksperimendi tingimustest.
Tundub siiski, et ildisem moistmine pohjuslikkusest tu-
leks fikseerida juba enne eksperimenti ning seejuures ei
saa pohimotteliselt leppida subjekti moju arvestamise-
ga. Vastasel korral me peaksime terves Universumis toi-
muvad mikronahtused haarama mitmesugustesse katse-
tesse — ainult siis oleks voimalik véita, et subjekt mo-
jutab kvantnahtuste kulgemist.

Tundub, et fiiiisikaline reaalsus ei ole kirjeldatav
iheainsa teooria abil. Fiiusikalise reaalsuse jagunemine
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vaakumiks ehk eetriks (mikromaailm), aineliseks kesk-
konnaks (makromaailm) ning gravitatsioonivaljaks (me-
gamaailm) on praegusel ajal vaieldamatu tosiasi. Need
kolm tasandit on vaga erinevad, seeparast ei saa flitisika-
list reaalsust tervikuna pidada kirjeldatavaks monistliku
teooria abil. Eelistada tuleks susteemset kasitlust, mil-
les 1ga tasand on kirjeldatav er1 teooria abil. Sellisel
juhul omandaks ka determinismiprintsiip, jaades mingis
mottes muutumatuks, iga tasandi puhul mingi spetsii-
filise joone. Sellisel teel oleks ehk véimalik vabaneda
paradoksidest kvantnahtuste interpreteerimisel, sest pa-
radoksaalsena tunduvad nad vaid makromaailmas esine-
vate nahtuste taustal.

Umbes sama laadi on sotsiaalse determinismi ning
fiilisikalise determinismi vahekord. Inimiihiskonna ja
fiilisikalise reaalsuse “vahel” eksisteerib keemiline ja bio-
loogiline reaalsus, milles toimuvad protsessid on samu-
ti spetsiifiliste seadusparasuste kohaselt determineeri-
tud. Igale tasandile omast determineeritust saab moista
ainult just selle tasandi protsesse analiilisides. Seepa-
rast osutuvad Murphy kartused liigseks — sotsiaalset
determineeritust saab kirjeldada vaid iihiskonda uuriva-
te teaduste pohjal. Niisamuti on eetikaga. Ka see saab
tugineda vaid sotsiaalsete nahtuste uurimisele, sest eeti-
ka “algus” ei saa olla futisikas, keemias voi bioloogias.
See tahendab aga paratamatult seda, et eetika saab ala-
ta vaid teatud arvust postuleeritud reeglitest. Neid reeg-
leid ei saa aga esitada meelevaldselt, nad peavad tugi-
nema eelnevale analiiisile.

Sotsiaalne determineeritus on tugevasti seotud eeti-
kaga. Einsteini ja Murphy vestluseski kaldus réhuasetus
tegelikult eetilistele probleemidele, olgugi et vestluse al-
guses putti keskenduda determinismile. Determinismist
ldhtudes saame psiihholoogia jt teaduste péhjal celda,
miks inimene v3i grupp inimesi toimis teatud viisil. De-
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terminismi kaudu saame kirjeldada, eetika abil anname
hinnangu.

Seetottu el ole pohjust arevusse sattuda kvantfutsi-
ka ja iihiskonnaelu véimalikele seostele moeldes, ehkki
kvantfuisika on inimesi monda aega rabanud paradok-
saalsete situatsioonidega. Teadmiste kasvades saavad
koik paradoksaalsed situatsioonid rahuldava lahenduse.
Vaatame naiteks nn valetaja-paradoksi, mis seisneb sel-
les, et voetakse leht puhast paberit ning kirjutatakse sel-
lele lause: “See, mis siia on kirjutatud, on vale.” Asudes
kirjapandut loogiliselt lahti métestama, joutakse lahen-
damatule “vastuolule”. Lause lingvistilise v6i loogika-
le tugineva analiiiisiga on siin vaga raske sihile jouda.
Lahenduseni joudmiseks kasutame abivahendit. Selleks
votame teise lehe puhast paberit ning kirjutame lau-
se: “See, mis sila on kirjutatud, on &ige.” See lause
on valetaja-paradoksi esitavale lausele lingvistiliselt se-
davord sarnane, et voimaldades leida iseloomustuse esi-
mesele, saame uhtlasi midagi vaita ka paradoksi kohta.
Lahenduseks kasutusele voetud lauses ei esine kiill pa-
radoksi, kuid sellegipoolest ei saa me leida mitte ihtki
reeglit, mille jargi saaksime langetada otsuse, et lause
on téepoolest 6ige. Kone alla saab tulla vaid kirjapandu
grammatiline perfektsus. Viljendudes filosoofilises ter-
minoloogias, saame vaita, et mélemas lauses puudub in-
tensionaalsus: inimméte, mis vaimselt aktiivse subjekti
valjendustes peaks sisalduma, ei ole suunatud objektiiv-
sele ega subjektiivsele reaalsusele. Kui métet ei ole, siis
on tegemist lihtsalt méttetusega.

Paradoks on toepoolest tihti sidelev; oma voltshiil-
gusega paelub ta vaimu sedavérd, et vaim satub sega-
dusse ning jaabki uskuma: siin peab midagi olema. Lo-
puks aga selgub, et tegemist oli miraaZiga. Seeparast
argem laskem oma vaimu vahetusse heitlusse iga uue
paradoksaalse situatsiooniga, isegi siis mitte, kui sellel
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voltshiilgust kuigivord polegi. Aja moodudes joutakse
lahendusteni tihtipeale mangleva kergusega.

Mis puutub katsetesse arvestada fiisikaseadustega
ka sotsizalsfzaris, siis kaasajal seda markimisvaarselt ei
esine. Kuid naiteks bioloogiat on veel 12himinevikuski
puiitud siduda jareldustega erirelatiivsusteooriast. Sel-
lel asjaolul €i ole aga otsest seost Einsteini ja Murphy
vestlusega.
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PRAGMATISM JA FILOSOOFIA

Richard Rorty
Télkinud Mart Valjataga

1. PLATONISTID, POSITIVISTID JA
PRAGMATISTID

Pragmatistlik teooria iitleb, et téde ei ole sedasor-
ti asi, mille kohta voiks oodata filosoofiliselt huvitavat
teooriat. Pragmatistide jaoks on “t6de” lihtsalt ihe koi-
kidel toestel lausetel oleva omaduse nimetus. See on see,
mis on thine jargmistele lausetele: “Bacon ei kirjutanud
Shakespeare’i teoseid”; “Eile sadas vihma”; “E vordub
me?”; “Armastus on parem kui vihkamine”; “Maali alle-
gooria on Vermeeri parim teos”; “2 pluss 2 on 4” ja “On
olemas loendamatuid 16pmatusi”. Pragmatistid kahtle-
vad, kas selle lihise tunnuse kohta on suurt titelda. Nad
kahtlevad selles samal pohjusel, mille parast nad kaht-
levad, kas on palju titelda tunnuse kohta, mis on iithine
naiteks sdarastele moraalselt kiiduvaart tegudele: Su-
san laheb oma mehe juurest ara, Ameerika astub sétta
natside vastu, Ameerika lahkub Vietnamist, Sokrates ei

Pragmatism and philosophy. — After Philosophy: End
or Transformation? Ed. by Kenneth Baynes, James Bohman,
and Thomas McCarthy. The MIT Press: Cambridge, Mass.—
London, England, 1989 (1987), pp. 26—66. (©)1987 by the Mas-

sachusetts Institute of Technology.
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pogene vanglast, Roger korjab prahi tee pealt iles, juu-
did sooritavad Masadas enesetapu. Nende meelest on
moned teod teatavas olukorras tegemiseks head, kuid
nad kahtlevad, kas on véimalik Gelda midagi dildist ja
kasulikku selle kohta, mis teeb koik need teod heaks.
Vaita teatud lauset — v6i votta omaks selle lause vait-
mise soodumus, omandada teadlikult mingi uskumus —
on Gigustatav, kilduvaart tegu teatud olukorras. Kuid
a fortiori on Gsna ebatBendone, et saab utelda miskit 4l-
dist ja kasulikku selle kohta, mis teeb koik sellised teod
heaks — iithise tunnuse kohta, mis on koigil lausetel,
mille vZitmise soodumus tuleb omandada.

Pragmatistid arvavad, et Toese ja Hea valjaeral-
damise voi sonade “toene” ja “hea” defineerimispiiiete
ajalugu kinnitab nende kahtlust, et sel alal ei ole midagi
huvitavat teha. Muidugi oleks see voinud ka teisiti olla.
Imelik kill, aga inimesed on leidnud ihti-teist huvitavat
oelda Tungi olemuse v6i “arvu” definitsiooni kohta. Nad
oleksid voinud leida ka midagi huvitavat Toe olemuse
kohta. Kuid paraku pole nad leidnud. Leidmispiiadiuste
ja nende puudluste kriitika ajalugu langeb uldiselt vot-
tes kokku tolle kirjanduszanri zjalooga, mille ra]as Pla-
ton ja mida me nimetame “filosoofiaks”. Niisiis on prag-
matistide silmis see platonlik traditsioon oma kasulikku-
se minetanud. See ei tahenda, et neil oleks valja pak-
kuda uus, mitteplatonlik vastuste komplekt platonlikele
kisimustele, vaid pigem seda, et nende meelest me ei
pruugiks neid kiusimusi enam esitada. Kui nad soovita-
vad Toe ja Headuse loomuse jarele parimisest loobuda,
siis nad ei pustita teooriat reaalsuse v&i tunnetuse voi
inimese olemuse kohta, mis iitleks, et selliseid asju nagu
Tode ja Headus pole olemas. Samuti pole neil ka oma
“relativistlikku” voi “subjektivistlikku” Tée ja Headuse
teooriat. Nad sooviksid lihisalt vahetada teemat. Nad
on samasuguses olukorras nagu ilmikud, kes rohutasid,
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et Jumala Olemuse v6i Tahte uurimine ei vii meid ku-
sagile. Saarased ilmikud ei iitle pariselt, et Jumalat ei
eksisteeri; neil lihtsalt pole selgust, mida tdhendab te-
ma eksistentsi jaatamine ja jarelikult nad pole kindlad
ka tema eitamise mottekuses. Samuti pole neil ka oma
erilist, naljakat, ketserlikku kasitust Jumalast. Nad liht-
salt ei usu, et teoloogia sonavara on see, mida me peak-
sime kasutama. Samamoodi pilitiavad pragmatistid leida
voimalusi, et valjendada antifilosoofilisi motteid mittefi-
losoofilises keeles. Sest nende ees on dilemma: kui nende
keel on liiga ebafilosoofiline, liiga “kirjanduslik”, siis v6i-
dakse neid siitidistada teema vahetamises; kui see on aga
liiga filosoofiline, siis ta holmaks ka platonlikke eeldusi,
mis teeks pragmatistile voimatuks sonastada jareldusi,
milleni ta tahab jouda.

Koike seda komplitseerib tosiasi, et “filosoofia”, nii
nagu ka “tode” ja “headus”, on mitmetdhenduslik s5-
na. Vaikese algustahega “t6de” ja “headus” tahistavad
lausete voi ka tegude ja olukordade omadusi. Suure al-
gustahega on nad parisnimedeks objektidele — eesmar-
kidele ja m66dupuudele, mida v6ib armastada kogu oma
stidame, hinge ja vaimuga, meie iilima huvi objektidele.
Samuti voib “filosoofia” tahendada lihtsalt seda, mida
Sellars on nimetanud “piiideks néha, kuidas asjad sel-
le séna koige laiemas moéttes klapivad kokku selle sona
koige laiemas mottes”. Naiteks kasutas Perikles just ni-
melt s6na seda tahendust, kui ta kiitis ateenlasi, et nad
“filosofeerivad ilma l6tvuseta” (philosophein aneu ma-
lakias). Selles méttes on Blake samapalju filosoof kui
Fichte, Henry Adams rohkemgi veel kui Frege. Sellise-
na voetud filosoofia kohta ei tohiks olla kahtlusi. Kuid
see sona voib tahistada ka midagi palju erialalisemat ja
toepoolest vaga kahtlast. Sona teine tadhendus margib
Platoni ja Kanti jalgedes sammumist, teatavate norma-
tiivsete moistete (nditeks “tode”, “ratsionaalsus”, “hea-
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dus”) olemuse jarele parimist nendele normidele parema
allumise lootuses. Asja méte on uskuda rohkem tode-
sid voi teha rohkem head voéi olla ratsionaalsem, tun-
netades rohkem Tode voi Headust vo1 Ratsionaalsust.
Ma kirjutan “filosoofia” suure algustahega, kui tarvitan
teda viimati nimetatud tdhenduses, osutamaks, et Fi-
losoofia, Téde, Headus ja Ratsionaalsus on uksteisega
haakuvad platonlikud méisted. Pragmatistid ttlevad,
et parim lootus filosoofia jaoks oleks hoiduda praktisee-
rimast Filosoofiat. Nad arvavad, et Toest motlemine ei
aita oelda midagi toest ega Headusest motlemine teha
midagi head, nii nagu ka Ratsionaalsusest méotlemine ei
aita olla ratsionaalsem.

Siiamaani pole mu pragmatismikirjeldus votnud ar-
vesse uht olulist eristust. Alati on Filosoofias olnud
lahkarvamus Toe Olemuse suhtes, véitlus (Platoni s6-

nutsi) jumalate ja gigantide vahel. Uhel pool on ol-
nud Filosoofid nagu Platon ise, kes olid “teispoolsed” ja
kandsid suurt lootust. Nad roéhutasid, et inimestel on
oigus eneseaustusele juba selleparast, et neil on iiks jalg
teispool aega ja ruumi. Vastaspoolel — eriti parast se-
da, kui Galileo naitas, kuidas ajalis-ruumilisi sindmusi
saab viia sddrase elegantse matemaatilise reegli alla, mis
oleks Platoni meelest voinud kaia ainult teise maailma
kohta — on olnud Filosoofid (nagu Hobbes ja Marx), kes
kinnitasid, et aeg ja ruum moodustavad ainsa olemasole-
va Reaalsuse ja et Tode on Vastavus selle Reaalsusega.
19. sajandil kristalliseerus see opositsioon “transtsen-
dentaalse filosoofia” ja “empiirilise filosoofia”, “plato-
nistide” ja “positivistide” vaheliseks. Saarased terminid
olid juba tollal lootusetult ahmased, kuid iga vaimuini-
mene teadis umbkaudu, kus ta nende kahe voolu suhtes
asub. Transtsendentaalsel poolel seista tdhendas arvata,
et viimane sona pole loodusteaduste éelda — et Tode on
rohkem, kui nad suudavad avastada. Empiirilisel poolel
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seismine tahendas aga arvata, et loodusteadus — fak-
tid selle kohta, kuidas ajalis-ruumilised asjad tootavad
— ongi kogu véimalik Téde. Hegeli ja Greeni pooldaja
pidi arvama, et méned ratsionaalsuse ja headuse koh-
ta kaivad normatiivsed laused vastavad millelegi reaal-
sele, kuid loodusteaduse jaoks nahtamatule. Comte’i ja
Machi pooldaja pidi aga arvama, et selliseid lauseid saab
kas “taandada” ajalis-ruumiliste siindmuste kohta kai-
vatele lausetele vo1 nad ei saa olla tosiste motiskluste
aineks.

Oluline on méista, et ka empiirilised filosoofid — po-
sitivistid — tegid ikka veel Filosoofiat. Platonlik eeldus,
mis thendab jumalaid ja gigante, Platonit ja Demokri-
tost, Kanti ja Milli, Husserlit ja Russelli, seisneb sel-
les, et seda, mida lihtinimene nimetab “toeks” — tdeste
lausete kogumit — tuleb pidada veel ka korgemasse ja
madalamasse kihti jagunevaks, s.t jagatuks (Platoni ter-
minites) pelgaks arvamuseks ja toeliseks teadmiseks. Ja
Filosoofi tooks ongi rajada selline vimma tekitav eristus
lausete “eile sadas vihma” ja “inimesed peavad olema
asjaajamistes oiglased” vahele. Platoni jaoks oli esime-
ne lausetiiip koigest teisejarguline, pelk pistis v6i doza.
Teine tuup oli aga, kui just mitte paris epistéme, siis
vahemalt selle usaldusvaarne kandidaat. Positivistlikus
traditsioonis, mis kulgeb Hobbesist Carnapini, oli esi-
mene tiup naide sellest, milline néeb valja Tode, kuid
teine tiip oli kas teatavate siindmuste kausaalsete méo-
jude ettearvestus voi “emotsiooni valjendus”. See, mis
transtsendentaalsete filosoofide jacks on spirituaalne, on
empiiriliste filosoofide meelest emotsionaalne. See, mis
oli empiiriliste filosoofide jaoks loodusteaduse saavutus
Reaalsuse olemuse avastamisel, oli transtsendentaalse-
te filosoofide arust lihtlabane — téene, kuid TGe suhtes
ebaoluline.

Pragmatism l6ikab selle transtsendentaalse ja em-

3 33



Pragmatism ja filosoofia

piirilise eristuse horisontaalselt 1abi, kaheldes neile tihi-
ses eelduses, et toeliikide vahele oleks justkui véimalik
témmata mingit vimma tekitavat eristust. Pragmatisti
jaoks ei ole toesed laused tesed selleparast, et nad vas-
tavad reaalsusele, ja nii pole ka pohjust muretseda, mis
sorti reaalsusele ja kas iildse mingile, teatav lause vastab
— pole pohjust muretseda selle iile, mis “teeb” ta toe-
seks. (Nagu pole ka pohjust muretseda siis, kui ollakse
otsustanud, mida tuleb teha, selle iile, kas Reaalsuses on
miskit, mis teeb selle teo sooritamise Oigeks.) Niisiis ei
ole pragmatisti meelest mingit pohjust muretseda selle
iile, kas Platonil ja Kantil oli 6igus, kui nad métlesid,
et miski valjaspool aega ja ruumi teeb meie moraalsed
otsustused toeseks, ega selle ile, kas saarase asja puu-
dumine tahendab, et need otsustused on “kéigest emot-
siooni valjendused” v6i “kéigest konventsionaalsed” voi
“pelgalt subjektiivsed”.

See muretus témbab pragmatistidele kaela mélemat
litki Filosoofide pahameele. Platonisti meelest on prag-
matist koigest tiks udupdine positivist. Positivisti mee-
lest aitab ta aga kaasa platonismile, sest kustutab eris-
tust Objektiivse Toe — “teadusliku meetodi” abil saa-
dud toeste lausete — ja lausete vahelt, millel pole seda
hinnalist “vastavust reaalsusele”, mida ainult selle mee-
todiga voib tuletada. Molemad on seda meelt, et prag-
matist el olegi uks oige filosoof, sest ta ei ole Filosoof.
Pragmatist ptiiab ennast kaitsta Seldes, et filosoof olla
voib just nimelt anti-Filosoof olles, et parim viis asju
kokku klapitada on astuda sammuke korvale platonisti-
de ja positivistide vaidluskiisimustest ja loobuda sellega
Filosoofia presupositsioonidest.

Kui pragmatist tahab oma seisukohta selgitada, siis
on tiheks tema ees olevaks raskuseks see, et ta peab
koos positivistiga voitlema radikaalse antiplatonisti po-
sitsiooni parast. Ta tahab rinnata Platonit teiste relva-
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dega kui positivist, kuid esmapilgul paistab ta lihtsalt
veel tihe positivisti variatsioonina. Ta jagab positivisti-
dega baconlikku ja hobbeslikku arusaama, et teadmine
on voim, tooriist reaalsusega hakkamasaamiseks. Kuid
ta arendab selle baconliku métte darmuseni, kuhu posi-
tivist kaasa ei1 tule. Ta hiilgab taielikult arusaama toest
kui vastavusest reaalsusele ja titleb, et kaasaegne teadus
el aita meil hakkama saada mitte selleparast, et ta on
vastavuses, vaid ta lihtsalt aitab meil hakkama saada.
Ta vaidab selle vaate toetuseks, et mitmete aastatuhan-
dete pingutused ei ole suutnud anda huvitavat sisu ter-
minile “vastavus” (olgu jutuks kas motete voi sonade
vastavus asjadele). Pragmatisti jaoks on selle masenda-
va ajaloo moraal see, et lause “t6esed laused tootavad,
sest nad vastavad sellele, kuidas asjad tegelikult on” ei
ole just valgustavam kui lause “see on bige, sest taidab
Moraaliseadust”. Malemad viited on pragmatisti silmis
tihjad metafiiisilised komplimendid — sama kahjutud
nagu retoorilised patsutused eduka uurija voi tegutseja
olale, mis aga on tiilikad juhul, kui neid tosiselt votta ja
filosoofiliselt “selgitada”.

2. PRAGMATISM JA KAASAEGNE FILOSOOFIA

Kaasaegsete filosoofide hulgas peetakse pragmatis-
mi harilikult oma aja ara elanud filosoofiliseks voo-
luks, mis Gitses selle sajandi algusaastatel iisnagi pro-
vintslikus timbruses ja on niitidseks juba koérvale li-
katud v6i aufgehoben. Suuri pragmatiste — Jamesi
ja Dewey’t — kiidetakse ménikord nende platonismi-
kriitika eest (nt Dewey kriitika traditsiooniliste pedagoo-
gika kontseptsioonide v6i Jamesi kriitika metafiiisiliste
pseudoprobleemide kohta). Kuid analiifitiliste filosoofi-
de meelest ei olnud nende antiplatonism kiillalt range
ja mitteanaliitiliste filosoofide meelest polnud see kil-
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lalt radikaalne. Loogilisest positivismist vérsunud tra-
ditsiooni jaoks vajavad pragmatistide rinnakud “trans-
tsendentaalse”, kvaasiplatonistliku filosoofia vastu te-
ritamist sellega, et analiilisitaks hoolikamalt ja detail-
semalt selliseid méisteid nagu “tahendus” ja “tode”.!
Kaasaegse Prantsuse ja Saksa motte anti-Filosoofilise
traditsiooni jaoks, mis lahtub Nietzsche kriitikast mo-
lema 19. sajandi Filosoofilise métte suuna — nii positi-
vistliku kui transtsendentaalse pihta, on Ameerika prag-
matistid motlejad, kes pole tegelikult kunagi positivis-
mist valja murdnud ja seega pole ka Filosoofiast lahku
166nud.?

Ma arvan, et kumbki neist alahindavaist suhtumis-
test pole oigustatud. Vastavalt minu raamatus Filo-
soofia ja looduse peegel® pakutud analiiiitilise filosoofia
tilevaatele iseloomustab selle liikumise ajalugu loogilise
positivismi algsete pohimotete jarkjarguline “pragmati-
seerimine”. Viimase aja Mandri-Euroopa filosoofia kok-
kuvottes oma kasilolevas Heideggeri-raamatus* loodan
ma naidata, et James ja Nietzsche on 19. sajandi métte
kriitikutena paralleelsetel radadel. Ja Jamesi versioon
on eelistatavam, sest ta hoidub neist “metafiiiisilistest”
elementidest, mis on olemas Nietzschel ja mida kritisee-
rib Heidegger, ja sedakaudu ka neist “metafiitusilistest”
elementidest Heideggeril, mida kritiseerib Derrida. Mi-
nu arust ei oodanud James ja Dewey mitte ainult tolle
dialektilise tee otsas, mida mé6da randas analiiitiline fi-

1A.J. Ayer, The Origins of Pragmatism (San Francisco: Freeman—
Cooper, 1968) on hea niide sellisest vaatenurgast.

%Selle hoiaku niiteks vt Habermasi Peirce'i-kriitikat teoses Knowl-
edge and Human Interests (Boston: Beacon Press, 1969), ptk 6, eriti
1k 135.

3Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton:
Princeton University Press, 1979).

4Nmumas Cambridge’i iilikooli kirjastusel seerias “Modern Euro-
pean Philosophy”. [J&i ilmumata, Tik.]
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losoofia, vaid nad ootavad ka selle tee otsas, mida méoda
randavad praegu naiteks Foucault ja Deleuze.

Ma arvan, et analiitilise filosoofia kulminatsioo-
niks on Quine, hiline Wittgenstein, Sellars ja David-
son; nendega analtiutiline filosoofia iletab ja tiihistab
enda. Need motlejad kustutavad tohusalt ja Giguse-
ga positivistlikke eristusi semantilise ja pragmaatilise,
analtiitilise ja stinteetilise, keelelise ja empiirilise, teoo-
ria ja vaatluse vahelt. Eriti just Davidsoni kriitika skee-
mi ja sisu eristuse kohta® on see, mis votab kokku ja siin-
teesib Wittgensteini pilked oma Tractatus’e tile, Quine’i
Carnapi-kriitika ja Sellarsi rinnaku empiirilise “Antuse
miifidi” vastu. Davidsoni holism ja koherentism naitab
meile, milline naeb keel valja siis, kui me saame kord lah-
ti Filosoofia kesksetest presupositsioonidest nagu toeste
lausete jaotamine tilemisse ja alumisse kihti — lauseteks,
mis vastavad millelegi, ja lauseteks, mis on “tesed” ai-
nult viisakuse ja konventsiooni parast.

Selline davidsonlik keelekasitus voimaldab meil hoi-
duda Keelt hiipostaseerimast nii nagu kartesiaanlik epis-
temoloogiline traditsioon ja eriti Kantil rajanev idea-
listlik traditsioon on hiipostaseerinud Métet. Davidsoni
kasitlus el lase meil naha keelt mitte kui Subjekti ja Ob-
jekti vahelist tertium quid’i ja mitte kui vahendit, mille
abil me piliiame moodustada pilte reaalsusest, vaid kui
inimeste kaitumise osa. Selle vaate jargi on lausete ko-
nelemine tiks neist asjadest, mida inimesed teevad, et
oma keskkonnaga toime tulla. Deweylik arusaam kee-
lest, mille jargi keel on pigem tooriist ja mitte pilt, on

Svit Davidson, “On the very idea of a conceptual scheme”. —
Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association,
47. kd, (1973-1874), lk 5-20. Vt samuti minu arutlust Davidsoni iile
raamatus Philosophy and the Mirror of Nature, 6. ptk, ja artiklis “Tran-
scendental arguments, self-reference and pragmatism” (Transcendental
Arguments and Science, toim. P. Bieri, R.-P. Horstmann ja L. Kriiger
(Dordrecht: Reidel, 1979), 1k 77-103).
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dige just niisugusena. Kuid me peame olema tahelepa-
nelikud, et maitte sonastada seda analoogiat nii, et see
jataks mulje, nagu saaks tooriista, Keelt, lahutada tema
kasutajatest ja uurida tema “adekvaatsust” meie ees-
markide saavutamise suhtes. Viimast sorti arusaam eel-
dab, et on olemas mingi viis keelest valja murda, selleks
et vorrelda teda millegi muuga. Kuid pole olemas min-
git muud viisi mételda maailmast ja meie eesmarkidest
kui meie keelt kasutades. Keelt voib kasutada selleks,
et ennast kritiseerida ja avardada, nii nagu voib treeni-
da oma keha, et seda arendada, tugevdada ja “avarda-
da”, kuid pole v6imalik naha keelt-kui-tervikut millegi
muu suhtes, millele keel rakendub, voi mille jaoks ta on
vahend eesmargi saavutamisel. Kunstid ja teadused ja
filosoofia kui viimaste eneserefleksioon ja integratsioon
moodustavadki selle avardamise ja tugevdamise protses-
si. Kuid Filosoofia kui katse sonastada, “kuidas keel
suhestub maailmaga”, sonastades seda, mis teeb teatud
laused toeseks voi teatud teod ja hoiakud heaks voi rat-
sionaalseks, on selle vaate jargi véimatu.

See on teostamatu piitidlus pugeda valja oma na-
hast — keelelistest ja muudest traditsioonidest, milles
me motleme ja kritiseerime ennast — ja vorrelda ennast
millegi absoluutsega. See platonlik kihk pageda oma aja
ja koha l6plikkuse, meie elu “pelgalt konventsionaalsete”
ja sattumuslike aspektide eest ongi suudi tolles algselt
platonlikus eristuses kahte liiki tGeste lausete vahel. Se-
da eristust riinnates on analiititilise filosoofia holistlik
“pragmatiseeriv” liin aidanud meil naha, kuidas tootab
see metafiiisiline kihk, mis on {ihine nii udustele white-
headlastele kui ka vahedatele “teaduslikele realistidele”.
See on aidanud meil suhtuda skeptiliselt mottesse, et
mingi eriteadus (naiteks fiiisika) voi méni tksik kirjan-
duszanr (naiteks romantiline luule v&i transtsendentaal-
ne filosoofia) annab meile tGese lause eksemplari, mis ei
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ole ainult toene lause, vaid lausa tikike TGest endast.
Sellised laused voivad téepoolest olla viga kasulikud,
kuid selle kasulikkuse kohta ei tule kunagi mingit Filo-
soofilist seletust. Selle seletamine, nagu ka nende lau-
sete vaitmise oigustamine, oleks kildkondlik tegevus —
selle lause vordlemine samas vl ménes teises sonavaras
formuleeritud alternatiivsete lausetega. Kuid sdirased
vordlused on pigem fiiisiku v6i luuletaja, voib-olla ka
filosoofi asi — aga mitte Filosoofi — Keele ja Matte
kasulikkuse, funktsiooni voi metafiiiisilise staatuse vil-
jaspoolse eksperdi — asi.

Wittgensteini—Sellars’i—Quine’i—Davidsoni riin-
nak lauseklasside eristamise pihta on analiiitilise filo-
soofia panus antiplatonistlikusse keele kéikjaloleku too-
nitamisse. Selle toonitamine iseloomustab nii pragma-
tismi kui ka viimaseaegset Mandri-Euroopa filosofeeri-
mist. Siin on moéned naited: >

“Inimene loob oma séna ja sdna ei tdhenda midagi
muud kui seda, mis inimene on pannud ta tahendama, ja
seda ainult kellegi teise inimese jaoks. Kuid et inimene
saab mbételda ainult sonade voi teiste valiste siimbolite
abil, siis voivad need poorata ringi ja iitelda: Sa ei saa
motelda [mean| midagi sellist, mida meie poleks sulle
juba 6petanud, ja ka siis ainult sedavord, kui sa p66rdud
sona kui oma motte interpretandi poole. [---] sona v&i
mark, mida inimene kasutab, on inimene ise. [---] Niisiis
on minu keel minu enese kogusumma, sest inimene on
moéte.” (Peirce.)®

“Peirce laheb védga kaugele selles suunas, mida
ma olen nimetanud transtsendentaalse tahistatava de-
konstrueerimiseks. See transtsendentaalne tahistatav

6 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, toim. Charles Harts-
horne, Paul Weiss ja Arthur Burks (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1933-1958), 5. 313-314.
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voiks lihel voi teisel hetkel teha veenva 16pu margilt mar-
gile viitamisele.” (Derrida.)’

“[---] psthholoogiline nominalism, mille jargi kogu
teadlikkus liikidest, sarnasustest, faktidest jne, tiheso-
naga teadlikkus abstraktsetest entiteetidest — veelgi
enam, isegi kogu teadlikkus partikulaaridest — on kee-
leline vark.” (Sellars.)®

“Ainult keeles saab tdhendada midagi millegi kau-
du.” (Wittgenstein.)®

“Inimkogemus on oma olemuselt keeleline.” (Gada-
mer.)?

“[---] inimene on havimas, samas kui keele olemine
sarab itha heledamalt meie horisondil.” (Foucault.)!!

“Keelest konelemine muudab keele peaaegu valtima-
tult objektiks [---] ja siis tema reaalsus kaob.” (Heideg-
ger.)!?

See kooriskone ei peaks meid siiski viima méttele, et hil-
juti on Keele kohta avastatud midagi uut ja huvitavat
— naiteks seda, et ta on valdavam kui varem arvati.
Tsiteeritud autorid teevad ainult negatiivseid tahelepa-
nekuid. Nad ttlevad, et katsed paaseda keele taha, mil-
legi juurde, mis on keele “aluseks”, véi mida keel “val-
jendab” voi mille suhtes keel voib olla “adekvaatne”, ei

TJacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1976), 1k 49.

Bwilfrid Sellars, Science, Perception and Reality (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1967), 1k 160.

9Luclwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York:
Macmillan, 1953), 1k 18,

mHans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics (Berkeley:
University of California Press, 1976), lk 19,

HMichel Foucault, The Order of Things (New York: Random
House, 1973), lk 386.

12 Martin Heidegger, On the Way to Language (New York: Harper
and Row, 1971), lk 50.
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ole onnestunud. Keele koikjalolek tuleb sellest, et keel
liigub tuhikutesse, mille on jatnud arvukad apardunud
kandidaadid moétte “naturaalse 1ahtepunkti” kohale, mis
peaks olema varasem ja soltumatu sellest viisist, kuidas
mingi kultuur kéneleb véi kéneles. (Selle lahtepunkti
kandidaatide seas on olnud selged ja distinktsed ideed,
meelteandmed, puhta aru kategooriad, keele-eelse tead-
vuse struktuurid jms). Peirce ja Sellars ja Wittgenstein
utlevad, et interpretatsiooni regressi ei saa loigata la-
bi moni saarane “intuitsioon”, mida kartesiaanlik epis-
temoloogia pidas iseenesestmoistetavaks. Gadamer ja
Derrida titlevad, et meie kultuuri on valitsenud arisaam
“transtsendentaalsest tahistatavast”, mis seda regressi
1abi 16igates toob meid sattumuslikkuse ja konventsioo-
nide kdest TGe juurde. Foucault ttleb, et meie haar-
dest on vahehaaval vilja libisemas see “metafuusiline
komfort”, mida Filosoofiline traditsioon pakkus — tol-
le pilt inimesest, kui kellestki, kellel on “teisik” (hing,
Noumenaalne Mina), kes kasutab pigem Reaalsuse ene-
se keelt kui pelka ajalikku ja kohalikku sGnavara. Ja
l6puks hoiatab meid Heidegger, et kui me tahame kee-
lest teha Filosoofilise uurimise uut teemat, siis me loome
lihtsalt uuesti vanu lootusetuid Filosoofilisi méistatusi,
mis meil on tekkinud seoses Olemise ja Mottega.
Viimasest tahelepanekust jareldub, et seda, mida
Gustav Bergmann nimetas “ke leliseks poordeks”, ei tu-
le vaadata nii, nagu loogilised positivistid seda nagid —
justkui laseks see meil kiisida Kanti kisimusi, ilma et me
peaksime tiikkima psithholoogi métta otsa ja rdakima
koos Kantiga “kogemusest” voi “teadvusest”. See oli
toepoolest “poorde”!? esialgne motiiv, kuid (tanu tsitee-
ritud autorite holismile ja pragmatismile) analiiiitiline

13yt Hans Sluga, Frege (London: Routledge and Kegan Paul,
1980), mille sissejuhatus ja 1. ptk kasitlevad Frege uuskantiaanlikke,

antinaturalistlikke motiive.
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keelefilosoofia oli véimeline tiletama seda kantiaanlikku
motiivi ja omaks votma naturalistlikku, behavioristlik-
ku hoiakut keele suhtes. See hoiak on viinud “keelelise
poorde” samale tulemusele kui Mandri-Euroopa reakt-
sioon traditsioonilise kantiaanliku problemaatika vastu,
reaktsioon, mis rajaneb Nietzschel ja Heideggeril. See
erinevate suundade ldhenemine naitab, et analuutilise
filosoofia traditsiooniline seostamine kovapaise positi-
vismiga ja Mandri-Euroopa filosoofia seostamine peh-
mepaise platonismiga on tdiest: eksitav. Analuiitilise
filosoofia pragmatiseerimine taitis loogiliste positivisti-
de lootused, aga mitte sel kombel, nagu nood olid et-
te kirjutanud. Ta ei leidnud viisi, mil moel Filosoo-
fia oleks saanud “teaduslikuks”, vaid leidis pigem vii-
si, kuidas Filosoofia kérvale heita. Niiviisi hakkab see
postpositivistlikku laadi analiiitiline filosoofia sarnane-
ma Nietzsche—Heideggeri—Derrida traditsiooniga, sest
molemad algasid platonismikriitikaga ja l6pevad Filo-
soofia kui sellise kriitikaga. Molemad traditsioonid ela-
vad praegu labi omaenese staatuses kahtlemise perioodi.
Molemad elavad hiiljatud mineviku ja ahmaselt paistva
post-Filosoofilise tuleviku vahel.

3. REALISTLIK REAKTSIOON (I):
TEHNILINE REALISM

Enne kui hakata spekuleerima selle iile, milline
peaks valja nigema post-Filosoofiline kultuur, pean ma
tunnistama, et minu esitatud kaasaegse Filosoofia pilt
on olnud meelega lihtsustatud. Seni olen ma ignoree-
rinud pragmatismivastast tagasilooki. Minu visanda-
tud pilt naitab, kuidas asjalood paistsid umbes kiim-
me aastat tagasi — voi kuidas nad paistsid vahemalt
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optimistliku pragmatisti jaoks. Jargnenud aastakiimnel
tekkis molemal pool Inglise kanalit reaktsioon, mis soo-
sis “realismi” — sdna, mis on saanud “antipragmatismi”
sunonuimiks. Sel reaktsioonil on kolm erinevat motiivi:
(1) seisukoht, et keelefilosoofia viimaseaegsed tehnilised
tulemused seavad kahtluse alla traditsioonilise pragma-
tistliku kriitika “toe vastavusteooria” kohta v6i sunnivad
pragmatisti vahemalt vastama ménele raskele tehnilise-
le kusimusele, enne kui ta voib edasi minna; (2) aru-
saam, et pragmatistid on alahinnanud traditsiooniliste
opikulike “filosoofiaprobleemide” “siigavust” ja inimlik-
ku tahtsust ning pannud toelised probleemid thte patta
pseudoprobleemidega nende “korvaldamise” asjatus or-
gias; (3) arusaam, et miskit tahtsat laheb kaotsi siis, kui
Filosoofia kui iseseisev distsipliin, kui Fach, peaks kadu-
ma kultuuripildist (nii nagu on kadunud teoloogia).

Viimane motiiv — hirm selle ees, mis juhtub, kui
jaab koigest filosoofia ja Filosoofia kaob — ei ole liht-
salt toopuudust kartvate spetsialistide kaitsereaktsioon.
See tuleb pigem veendumusest, et kultuur oleks ilma Fi-
losoofiata “irratsionalistlik” — et vaartuslik inimvoime
jaaks sooti vo1 keskne inimvoorus valjendamata. See
motiiv on ihine nithasti paljudele Prantsuse ja Saksa
filosoofiaprofessoritele kui ka paljudele Briti ja Ameeri-
ka analiiitilistele filosoofidele. Esimesed sooviksid et-
te votta midagi, mis poleks koigest Heideggeri paran-
datud “Ghtumaise presentsi-metafiitisika” loputu, kor-
duv, kirjanduslik-ajalooline “dekonstruktsioon”. Viima-
sed soovivad uuesti tabada varajaste loogiliste positi-
vistide vaimu, arusaama, et filosoofia on tapselt sonas-
tatud probleemide kallal tehtava kannatliku, range ja
eelistatavalt iihise t66 “tulemuste” akumulatsioon (s.t
vaimu, mis oli iseloomulik pigem varajasele kui hilisele
Wittgensteinile). Seeparast heidavad Mandri-Euroopa
filosoofiaprofessorid igatsevaid pilke analiiitilise filosoo-
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fia poole — ja eriti just Filosoofilisi probleeme tdsi-
selt votva “realistliku” analiititilise filosoofia poole. Ja
imberpoordult: Mandri-Euroopa filosoofia (nt Nietz-
sche, Heideggeri, Derrida, Gadameri, Foucault’) imet-
lejad on teretulnud pigem Ameerika ja Briti ilikoolide
vordleva kirjandusteaduse voi poliitikateaduse fakultee-
tides kui filosoofiateaduskondades. Mélemal kontinendil
on levinud hirm, et Filosoofia on minetamas oma tradit-
sioonilisi pretensioone “teaduslikkusele” ja mandumas
“pelgalt kirjanduslikuks”.

Sellest hirmust tuleb detailsemalt juttu hiljem, seo-
ses valjavaadetega kultuurile, milles teaduse ja kirjan-
duse eristus enam ei kehtiks. Kuid siinkohal ma kesken-
dun asja loetletud esimesele ja teisele motiivile. Need
seostuvad kahe killalt erineva motlejategrupiga. Esime-
ne motiiv iseloomustab selliseid keelefilosoofe nagu Saul
Kripke ja Michael Dummett, viimane vihem spetsiali-
seerunud ning laiema haardega autoreid nagu Stanley
Cavell ja Thomas Nagel. Ma nimetan neid, kes kasuta-’
vad Kripke vaateid referentsile realistliku epistemoloo-
gia huvides (nt Hartry Field, Richard Boyd ja ménikord
ka Hilary Putnam), “tehnilisteks realistideks”. Ma ris-
tin Cavelli ja Nageli (ja teised, nt Thompson Clarke’i ja
Barry Stroudi) “intuitiivseteks realistideks”. Viimased
nurisevad, et pragmatistid on traditsioonilisi probleeme
korvaldades “verifikatsionistlikud”: s.t pragmatistid ar-
vavad, et meie voimetus itelda, mis mone probleemi
teatavat lahendust kinnitab ja mis mitte, on piisav péh-
jus see probleem korvale likata. Nagel viaidab, et sel-
le vaatenurga omaksvotmine tdhendab mitte méista, et
“lahendamatud probleemid ei ole oma lahendamatuse
tottu veel ebareaalsed”.’* Intuitiivsed realistid otsusta-
vad verifikatsionismi iile selle viljade jargi ja vdidavad,

4T homas Nagel, Mortal Questions (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979), 1k xii.

44



Richard Rorty

et pragmatistlik usk keele koikjalolekusse viib voimetu-
seni moista, et filosoofilised probleemid tekivad just ni-
melt siis, kui keel on faktide suhtes ebaadekvaatne. Na-
gel iitleb: “Minu realism subjektiivse valdkonna kéikide
vormide suhtes eeldab usku, et on olemas fakte teispool
inimlike mdistete haardeulatust”.!®

Tehnilised realistid aga — vastupidi — ei pea prag-
matismi ekslikuks mitte selleparast, et ta viib siigavate
probleemide pealiskaudsele korvaleheitmisele, vaid selle-
parast, et ta pohineb vaaral, “verifikatsionistlikul” kee-
lefilosoofial. Nad ei salli “verifikatsionismi” — mitte
selle metafilosoofiliste viljade parast, vaid selleparast,
et nende meelest on see vaarkasitus keele ja maailma
suhtest. Nende meelest jargisid Quine ja Wittgenstein
ekslikult Freget, méeldes, et tahendus — miski, mis on
determineeritud séna kasutaja intentsioonide poolt —
determineerib referentsi — seda, mida sona maailmast
valja nopib. Nad itlevad, et Saul Kripke algatatud “uue
referentsiteooria” pohjal voime koostada parema, mitte-
fregeliku pildi séna ja maailma suhetest. Kui Frege ar-
vas nagu Kant, et meie moéisted tiikeldavad liigendamata
paljusust vastavalt meie huvidele (see vaade viib tisna
otse Sellarsi “psiihholoogilise nominalismini” ja good-
manliku muretuseni ontoloogia suhtes), siis Kripke na-
gemuse jargi pole maailm juba jagunenud mitte ainult
partikulaarideks, vaid isegi partikulaaride loomulikeks
litkideks ja nende partikulaaride ning liikide olemusli-
keks ja juhuslikeks tunnusteks. Niisiis tuleb kiisimusele
“kas ‘X on &’ on téene?” vastates uurida valja, millele
X — kui futsikaline fakt ja mitte kui kellegi intentsioon
— viitab [refers] ja siis selgitada, kas see partikulaar véi
liitk on @. Tehnilised realistid vaidavad, et ainult sellise
“fiitisikalise” referentsitecoria abil voib alal hoida aru-
saama “toest kui reaalsusele vastavusest”. Aga prag-

15Nugel, Mortal Questions, lk 171.
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matist vastab sellele kiisimusele uurides, kas — koike
(ja eriti terminite ‘X’ ja ‘@’ kasutuse eesmarke) arvesse
vottes — ‘X on &’ on uskumiseks kasulikum lause kui
selle vastand voi moni hoopis teistes terminites valjenda-
tud uskumus. Pragmatist ndustub viitega, et kui tahta
sailitada arusaama “reaalsusele vastavusest”, siis on fu-
sikalistlik referentsiteooria hidavajalik — kuid ta ei nae
mingit métet sdilitada seda arusaama. Pragmatistil pole
saarast arusaama toest, mis voimaldaks tal pidada mot-
tekaks seisukohta, et kui me saavutaksime koik, mida
me oleme eales vididete esitamisega lootnud saavutada,
siis oleme voib-olla ikka esitanud vddraid vaiteid, mis
ei “vastagi” millelegi.’® Nagu iitleb Putnam: “Hada on
selles, et jarjekindla antirealisti [s.t pragmatisti — R. R.
markus. Tlk.] jaoks on téel mbtet ainult kui teooriasise-
sel moistel. Antirealist voib kasutada tode teooriasise-
selt “llearususe teooriale” [redundancy theory| vastavalt
[s.t teooria, mille jargi lause “S on téene” tihendab tap-
selt sedasama, mis ainult “S” — R. R. markus. Tlk.],
kuid talle pole kattesaadav arusaam toest ja referent-
sist teooriavaliselt. Kuid ekstensioon [referents — R. R.
markus. TIlk.] on lahutamatult seotud tée moistega.
Termini ekstensioon on just nimelt see, mille kohta toene
mingi termin on. Selle asemel et alal hoida t6e moistet
kohmaka operatsionalismi abil, peaks antirealist hoopis
hiillgama ekstensiooni maéiste, niisamuti nagu ta hilgab
tée maiste (igasuguses teooriavilises tihenduses). Nagu
Dewey, langeb ta “pohjendatud vaidetavuse” [warranted
assertibility] méiste juurde tée méiste asemel”.}7

Niisiis seab tehniline realism tiles kisimuse: kas kee-

16y Hilary Putnami samakujulist “metafiiisilise realismi” defi-
nitsiooni tema raamatus Meaning and the Moral Sciences (London:
Routledge and Kegan Paul, 1978), lk 125.

ITHila.ry Putnam, Mind, Language and Reality (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975), lk 236.

46



Richard Rorty

lefilosoofias on tehnilisi pohjusi tolle teooriavalise maiste
alalhoidmiseks voi hiilgamiseks? Kas on olemas mit-
teintuitiivseid voimalusi otsustada, kas kisimus sellest,
millele “X” viitab, on — nii nagu pragmatist arvab —
sotsioloogiline asi, s.t kiisimus, kuidas saada aru teata-
va kollektiivi keelelisest kditumisest, véi on hoopis nén-
da, nagu tutleb Hartry Field: “[---] termini sotsioloo-
gilise rolli iiks aspekte on roll, mida see termin mangib
keelelise kollektiivi erinevate liikmete psiihholoogias; tei-
ne aspekt, mida ei saa taandada esimesele [R. R. kur-
siiv. Tlk.], on see, millistele fiiisikalistele objektidele ja
fiitisikalistele omadusetele see termin vastab” !®
Sellegipoolest pole selge, millised need tehnilised,
mitteintuitiivsed véimalused voiksid olla. Sest pole sel-
ge, milliseid lahteandmeid [data] peaks keelefilosoofia se-
letama. Uks kdige sagedamini korratud andmetest on
see, et teadus téotab, on edukas — voimaldab meil ra-
vida haigusi, lasta Bhku linnu jne. Realist kiisib, kuidas
see saaks olla véimalik, kui méni teaduslik lause poleks
vastavuses sellega, kuidas asjad iseenesest on? Pragma-
tist 166b kaasa kiisides, kuidas see saaks minna seletuse-
na arvesse? Milliseid edasisi tapsustusi “vastavussuhte”
kohta saab anda, mis laseks sel seletusel olla parem kui
“uinutava vae seletus” (millega tuli vilja arst Moliére’il,
et pohjendada, miks oopium paneb inimesed magama)?
Mis sellisel juhul n-6 vastaks oopiumi mikrostruktuuri-
le? Mis on “vastavuse” mikrostruktuur? Tarski toe-
tingimuste ja rahuldamissuhte aparatuur ei annaks siin
vastust, sest seda aparatuuri saab rakendada sama has-
ti naiteks Fieldi fusikalistlikus “ehitusbloki” teoorias re-
ferentsist kui ka Davidsoni koherentistlikus, holistlikus
ja pragmaatilises teoorias. Kui Fieldi-taolised realistid
vaidavad, et Tarski kasitlus téest on — nagu Mendeli

18Hartry Field, “Meaning, logic and conceptual role”. — Journal
of Philosophy, T4. kd, 1977, 1k 398.
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kasitlus “geenist” — koigest kohataitja, mis nouab fii-
sikalistlikku “taandamist mitte-semantilistele terminite-
le”,»® siis pragmatistid vastavad (koos Stephen Leedsi-
ga), et “toene” (sarnaselt “heaga” ja erinevalt “geenist”)
ei ole seletav maiste.?’ (V4i kui ongi, siis vajab selle se-
letuse struktuur taht-tahelt tilesmarkimist.)

Tehnilise pinna otsing, millelt voiks pragmatistide
ja realistide tiili selgeks vaielda, l6igatakse ménikord
kunstlikult 1abi, kui realist eeldab, et pragmatist mitte
ainult ei lange Dewey kombel “ “péhjendatud vaideta-
vuse” moiste juurde toe moiste asemel” (nagu Putnam
litleb), vaid et ta ka kasutab seda méistet termini “te-
ne” tahenduse analutsimiseks. Putnamil on Gigus, et
tikski selline analiiis ei saa t66tada. Kuid pragmatist,
juhul kui ta on nupukas, ei alistu kunagi kiusatusele tai-
ta link lauses “S on toene siis ja ainult siis, kui S on
vaidetav ___”, pannes sinna “uurimise 16pul” véi “meie
kultuuri méédupuude jargi” voi midagi muud.?! Ta tun-

lgField, “Tarski’s theory of truth”. — Journal of Philosophy,
69. kd. 1872, lk 373.

20pytnam omistab selle maiste Leedsile oma raamatus Meaning
and the Moral Sciences, lk 16. Field vastaks arvatavasti, et ta on sele-
tav, sest me kasutame inimeste uskumusi kui naitajaid selle kohta, kui-
das asjad maailmas on (selle kohta vt “Tarski’s theory of truth”, Ik 371,
samuti Field, “Mental representations”, teoses Readings in Philosophi-
cal Psychology, toim. Ned Block, 2. kd (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1981), 1k 103). Pragmatist aga vastab, et me ei iitle
“Ma votan Jonesi 6eldut kui ceferis paribus niitajat selle kohta, kuidas
asjad maailmas on”, vaid itleme pigem “Ma iitlen ceteris paribus seda,
mida Jones iitleb”.

21paljud pragmatistid (sealhulgas mina) pole alati olnud kiillalt
targad, et seda loksu valtida. Peirce defineerib tode kui midagi, millele
uuringud lahenevad [converge], ja see on tihti tundunud pragmatistile
hea viis tabamaks realistide intuitsiooni, et Téde on Uks. Kuid ta ei
peaks piiidma seda tabada. Pragmatistil pole rohkem pohjust omaks
votta seda intuitsiooni kui akisepteerida intuitsiooni, et igas olukor-
ras on alati Uks Moraalselt Parim Tegu, mida Teha. Samuti pole tal
pohjust arvata, et teadus, milles uued sonavarad vohavad léputult na-

48



Richard Rorty

nustab Putnami esitatud “naturalistliku eksituse” argu-
mendi tugevust: Nii nagu miski el saa taita liinka lauses
“A on parim, mida teha olukorras C, siis ja ainult siis
kui | niisamuti, a fortiori, ei saa miski taita liinka
lauses “S-i vaitmine on parim, mida teha olukorras C,
siis ja ainult siis kui ___ ",

Kui pragmatistile antakse nou, et ta ei tohiks ara se-
gada S-1 vditmise soovitatavust S-i tdesusega, siis tema
meelest on see nouanne kusitav. Ja kusimus oleks: Kas
“téene” on midagi rohkemat kui see, mis William Jamesi
definitsiooni jargi on “selle nimetus, mis osutub heaks
uskuda ja heaks kindlatel, maarateldavatel pohjustel”.??
Jamesi jargi sarnaneb “t6ene” “heaga” ja “ratsionaalse-
ga”, sest nad on normatiivsed méisted, komplimendid,
mida teha lausetele, mis ennast Gigustavad ja sobivad
kokku teiste selliste lausetega. Arvata, et Téde on kusa-
gil “valjaspool”, on nende meelest taiesti kattuv platon-
liku seisukohaga, et Hea on kusagil “valjaspool”. Pida-
da meid “irratsionalistideks” selleparast, et me ei kuulu
nende sekka, kel “hing on rahul, teadlik olles,/ et kui ka
enam pole meid, on tode ikka alles”, on sama mis pidada
meid “irratsionalistideks” selleparast, et meie moraali-
tunnet el rahulda mote, et Moraaliseadus sarab uhkelt
tile noumenaalse maailma, hoolimata ajalis-ruumilistest
elupéorakutest. Pragmatisti jaoks on arusaam “toest”

gu luules, on alamat sorti, vorreldes teadusega, milles koiki uurimusi
vahendatakse Uhendatud Teaduse Keeles. (Ma olen tanulik vaidluste
eest Putnamiga, kes veenis mind hilgama Peirce'i definitsiooni ahvat-
lusi — kuigi Putnami motiivid selleks pole muidugi need, mis minul.
Samuti vélgnen ma tanu Simon Blackburne’i hiljutisele artiklile “Truth,
realism, and the regulation of theory” (Midwest Studies in Philosophy,
5. kd, 1980, lk 353-371), mis esitab motte, et “voib-olla on arusaam
[meie teooriate] paranemisest [improvement] piisav, et mdista markusi
selle kohta, et mu lemmikteooria voib olla vale, kuid see pole piisav, et
Gigustada arusaama uuringute piirist” (lk 358).)

22William James, Pragmatism and the Meaning of Truth (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1978), lk 42.
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kui millestki “objektiivsest” lihtsalt jargmiste seisukoh-
tade segiajamine:

(I) Enamik maailmast on, mis ta on, hoolimata sel-
lest, mis meie temast métleme (s.t meie uskumustel on
vaga piiratud pohjuslik méju)

ja :

(IT) Lisaks maailmale on olemas veel midagi meist
valjaspool, mida nimetatakse “tGeks maailma kohta” (ja
mida James nimetas sarkastiliselt “tertium quid’iks fak-
tide per se ja kogu nendekohase tegeliku voi voimaliku
teadmise vahel”).?
Pragmatist noustub kogu hingest (I)-ga — mitte kui
metafiilisilise usu objektiga, vaid kui uskumusega, milles
meil pole kunagi olnud pdhjust kahelda — ja ei pea (II)
mottekaks. Kui realist piiliab seletada seisukohta (II)
vaitega:

(III) Téde maailma kohta seisneb teatud lausete
(millest kahtlemata paljusid tuleb alles formuleerida) ja
maailma enda vahelises “vastavussuhtes”,
siis pragmatist saab ainult veel kord iitelda, et sajan-
ditepikkused piitidlused seletada, mis on “vastavus”, on
koik ebadonnestunud, eriti siis, kui peab seletama, kuidas
tuleviku flisika loplik sonavara voib mingil kombel osu-
tuda Looduse Enese omaks — sonavaraks, mis loppude
lopuks laseks meil formuleerida lauseid, mis haakuksid
Looduse enda métlemise viisidega Iseenese iile.

Neil pohjustel arvab pragmatist, et ikskoik mis ka
keelefilosoofia ei teeks, tal ei onnestu vilja kaia “toe”
definitsiooni, mis tletaks Jamesi oma. Ta on kiill mee-
leldi nous, et keelefilosoofia v6ib teha palju muid asju.
Ta v6ib naiteks Tarskit jargides naidata, kuidas naeks
valja teatava keele toe-predikaadi defineerimine. Prag-
matist v6ib néustuda Davidsoniga, et sellise predikaadi

23.Iames, Pragmatism, lk 322,
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defineerimine — nt inglise keele lausete jacks toeteoo-
ria valjatootamine — oleks hea viis, v6ib-olla ka ainus
viis esitamaks loomulikku keelt kui 6pitavat, rekursiivset
struktuuri, ja anda niiviisi selle keele jaoks siistemaatili-
ne ta.hendusteoo;rla 24 Kuid ta néustub Davidsoniga, et
selle esituses on‘ka kdik, mida Tarski v6ib meile anda ja
koik, mida voib Toe-a.la.stest Filosoofilistest motisklus-
test valja lupsta.

Nonda nagu pragmatist peaks hoiduma kiusatusest
“tabada meie t6emoiste intuitiivset sisu” (kaasa arvatud
ka koik see, mis on selles arusaamas sellist, mis muudab
realismi ahvatlevaks), niisamuti peaks ta ka hoiduma
Michael Dummetti pakutud kiusatusest vétta seisukoh-

24Kiisimus, kas on vGimalik luna “mingi keele jacks siistemaatiline
tahendusteooria”, on mitmetahenduslik. See v6ib tahendada “Kas me
voime luua siistemaatilise kasitluse sellest, mida antud loomuliku keele
kasutaja peab teadma, et olla padev koneleja?” vo6i “Kas me vdime
saavutada filosoofilise semantika, mis oleks aluseks muule filosoofiale?”
Michael Dummett ajab need asjad segi, kui ta itleb, et Wittgensteini
metafilosoofiline seisukoht, just nagu filosoofia ei saaks olla siistemaati-
line, eeldab, et “sistemaatiline tahendusteooria” pole véimalik (Dum-
mett, Truth and Other Enigmas (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1978), Ik 453). Dummett viidab Gigesti, et Wittgenstein
peaks moonma, et “vaevalt on muud seletust tosiasjale, et igaiiks, kes
valdab teatud keelt, on véimeline mdistma selles keeles 16putul hulgal
lauseid [---] kui oletada., et iga koneleja toetub implitsiitselt teatud ar-
vule iildistele printsiipidele, mis juhivad sonade kasutamist selle keele
lausetes” (lk 451), ja 18htub seetdttu sidrasest “sistemaatilisest teoo-
riast”. Kuid pidades seda konealuse tosiasja ainsaks seletuseks, ei pea
veel koos Dummettiga arvama, et “keelefilosoofia on kogu muu filosoo-
fia alus” (lk 454). Me vdime koos Wittgensteiniga arvata, et filosoofia
asi ei ole anda “analiiiise” ja niiviisi eitada presupositsioone, millel pa-
hineb Dummetti vaide, et “mones teises filosoofiaharus tehtud analiiiisi
korrektsust ei saa taielikult maaratleda enne, kui me teame piisava t5si-
kindlusega, milline vorm peaks olema korrektsel tahendusteoorial meie
keele jaoks” (lk 454). Viimati esitatud motteavaldus on ainus koht, kus
Dummett itleb selgelt vilja, mis mottes on keelefilosoofia muu filosoo-
fia “aluseks”. Nagu ma Filosoofia ja looduse peegli 6. ptk-s piiiidsin
naidata, ei tahenda fakt, et filosoofiline semantika arenes metafilosoo-
fia riipes, veel seda, et kiipsel ja edukal semantikal — edukal “siiste-
maatilisel tahendusteoorial mingl keele jaocks” — oleks paratamatult
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ta “bivalentsuse” kiisimuses. Dummett (kellel on realis-
mi suhtes omad kahtlused) on vaitnud, et paljusid prag-
matisti ja realisti vaidluse traditsioonilisi kiisimusi saab
selgitada keelefilosoofia tehnilise aparatuuri abil, arutle-
des jargmiselt:

“Mitmes erinevas valdkonnas tekib filosoofilisi vaid-
lusi, millel on sama iildine iseloom: kas pooldada voi
mitte realismi mingi aineala lausete voi teatavate tldis-
te lausetiiiipide kasitlemisel. [Dummett loeb mujal tles
selliste tiilipide nditena moraali laused, matemaatilised
laused, laused mineviku kohta ja modaalsed laused. —
R. R. markus. Tlk.] Sellises vaidluses vastanduvad kaks
vaatenurka kisimuses, milline tahenduse liik on kéne-
alust liiki lausetel, ja kuidas neil rakendada toesuse ja
vaaruse moistet. Realisti meelest me oleme andnud nen-
dele lausetele tahenduse nii, et me teame iga lause puhul,
milliste asjaolude korral on ta téene. [---] Lause toe-
suse tingimus ei ole iildiselt tingimus, mida me voime
tunnetada kehtivana alati, kui ta kehtib, v6i isegi mitte
selline tingimus, mille jacks meil on efektiivne menetlus
maaratlemaks, kas ta kehtib v6i mitte. Niiviisi on meil
onnestunud omistada meie lausetele sedasorti tahendus,
et nende toesus voi vaarus on tildiselt sdltumatu sellest,
kas me teame, vo1 kas meil on mingeid vahendeid tead-
maks, milline toevaartus neil on. [---]

Sellisele teatava klassi lausete realistlikule kasitlu-
sele vastandub antirealistlik interpretatsioon. Vastavalt

metafilosoofiline tahtsus. Lapsed salgavad tihti oma vanemad maha.
Dummettil on kindlasti Gigus, et Wittgensteini filosoofiast ei saa “tu-
gevat alust tulevaste toode jaoks filosoofias”, nonda nagu positivistid
lootsid (ja Dummett ikka veel loodab), et selle saab Frege filosoofiast
(lk 452). Kuid ainult see, kes on eelnevalt veendunud, et semantika
peaks 6petama filosoofidele, kuidas “analiiiisida”, véib arvata, et aluse
puudumine on selle siiii, et Wittgensteinil ei Gnnestunud “anda meile
aimu sellest, milline nieks valja korrekine tdhendusteooria” (lk 453).
Wittgenstein uskus, ja seda mittesemantilistel pohjustel, et filosoofia
pole sedasorti asi, millel oleks semantilisi v6i muid aluseid.

52



Richard Rorty

sellele pole uuritava klassi lausete tahendused meile an-
tud mitte tingimustena, millele vastavalt need laused
on kas toesed vo6i vaarad ja mida moistetakse kui tingi-
musi, mis kehtivad voi ei kehti s6ltumatult meie tead-
mistest vo1 tunnetusvéimest, vaid nad on meile antud
tingimustena, mida me tunnetame selle klassi lausete
toesuse voi vairuse kehtestajatena”.?® Et “bivalentsus”
on omadus olla kas tGene voi vaar, siis Dummetti jargi
on mingi valdkonna (nt moraalsete vaartuste voi voi-
malike maailmade) “realistlik” késitlus see, mis vdidab
sellealaste lausete bivalentsust. Vastavalt tema esita-
tud realisti—antirealisti probleemi formuleeringule, on
pragmatist see, kes eitab iiksk6ik millise lause biva-
lentsust, “aarmuslik” realist aga see, kes vaidab seda
iga lause puhul, sellal kui tasakaalukas enamus moist-
likult eristab bivalentseid (nt fiilisikalisi) lauseid mitte-
bivalentsetest (nt moraali) lausetest. Niisiis sobib “bi-
valentsus” “ontoloogilise pihendumusega” kui v6imalus
valjendada vanamoodsaid metafiiisilisi vaateid kaasaeg-
ses semantilises keeles. Kui késitleda pragmatisti kui
kvaasi-idealistlikku metafiiisikut, kes on ontoloogiliselt
héivatud ainult ideede ja lausetega, ja ei usu, et meist
“valjaspool” on midagi sellist, mis teeb mingi lause tGe-
seks, siis ta sobib paris hasti Dummetti skeemi.

Kuid loomulikult ei ole pragmatisti pilt enesest nii-
sugune. Ta ei pea ennast mingit sorti metafiiiisikuks,
sest ta el saa aru, mida tahendab arusaam “valjas-
pool on olemas "? (vdlja arvatud sona-sonalt, mil-
lisel juhul “valjaspool” tahendab “teatavas ruumiposit-
sioonis”). Tema meelest ei ole just eriti tulemusrikas
eksplitseerida platonistlikku veendumust Hea voi Arvu-
de kohta oeldes, et platonist usub, et “___ kohta on
kehtiv toesus-voi-vaarus, hoolimata meie teadmiste ta-
semest voi uurimismenetluse kaeparasusest”. Sona “on”

25Dnmmett., Truth and Other Enigmas, 1k 358.
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naib talle selles lauses sama segane kui lauses “on To-
de ikka alles”. Kui pragmatist panna vastamisi tsitee-
ritud Dummetti tekstiga, siis ta kisib, kuidas eristada
“iht liiki tahendust” teisest ja mida tahendab omada
“intuitsioone” lauseliikide bivalentsusest v61 mittebiva-
lentsusest. Ta on pragmatist just selleparast, et tal ei
ole selliseid intuitsioone (vai kui tal ka on, siis ta tahab
neist lahti saada). Kui ta mingi lause S puhul kisib ene-
selt, kas ta teab, “milliste asjaolude korral on see toene”
voi teab ta ainult, millised on “tingimused, mida me
tunnustame selle klassi lausete toesuse voi vaaruse keh-
testajana”, siis ta tunneb ennast sama abitult nagu siis,
kui talt kiisitaks, “Kas sa armastad toesti vo1 on sind
ainult vallanud kirg?” Ta kaldub arvama, et see pole
just eriti otstarbekas kiisimus ja et introspektsioon po-
le sellele vastamiseks oige tee. Kuid bivalentsuse puhul
tundub kahtlane, kas selle kindlakstegemiseks on olemas
mingit muud teed. Dummett el anna meile aimu sellest,
mis voiks minna arvesse hea argumendina (nt moraalse-
te v6i modaalsete lausete) bivalentsuse jaatamiseks; ta
iitleb ainult, et on olemas inimesi, kes seda jaatavad, ja
inimesi, kes seda e1 tee, arvatavasti selleparast, et nad
on siindinud erineva metafiiisilise temperamendiga. Kui
aga olla siindinud ilma metafiiisiliste vaadeteta — vai
kui, pettununa Filosoofia kasulikkuses, ptitida neist vaa-
detest hoiduda — siis tundub, et Dummetti pakutud viis
rekonstrueerida traditsioonilisi kiisimuseasetusi eksplit-
seerib ahmast sama ahmase kaudu.

Fieldi ja Dummetti kohta 6eldu oli méeldud kahtlu-
se heitmiseks “tehnilise realisti” seisukohale, nagu saaks
pragmatisti ja realisti vaidlust lahendada mingil kitsal,
selgelt piiritletud keelefilosoofilisel pinnal. Sellist pin-
da ei ole. See ei ole muidugi keelefilosoofia, vaid hoopis
pragmatisti viga. Ta keeldub vétmast seisukohta — nai-
teks pakkumast lause “S on téene” “analiiisi” voi jaa-
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tamast voi eitamast bivalentsust. Ta ei 166 kaasa uhesks
mangus, millest teda kutsutakse osa vétma. Ainuke mo-
ment, mil “referentsiaalne semantika” voi “bivalentsus”
muutub tema jaoks huvitavaks, on siis, kui keegi kasitleb
neid moisteid seletavana, mitte kui pelgalt intuitsiooni-
de viljendusi, vaid kui téovahendeid — naiteks selleks,
et seletada, “miks on teadus nii edukas”.?® Sel momen-
dil toob pragmatist valja oma ldbiproovitud dialektiliste
gambiitide tagavara.?’ Ta viidab, et pole mingit prag-
maatilist erinevust, millest midagi oleneks, lausetel nagu
“see tootab, sest ta on toene” ja “see on tdene, sest ta
to6tab” — nii nagu pole ka erinevust lausetel “see on
vaga, sest jumalad armastavad seda” ja “jumalad ar-

26V sidet (mille on kdige taielikumalt esitanud Richard Boyd), et
pragmatism ei suutvat seletada, miks teadus t6otab, on kommenteeri-
nud Simon Blackburn, vt “Truth, realism, and the regulation of theory”
(vt markus 21), eriti Ik 356-360. Ma noustun Blackburni loppjareldu-
sega, et “kui meil on tegemist vaieldavate juhtudega moraali, kondit-
sionaalide, kontrafaktuaalide voi matemaatika vallas, siis saab realismi
kaitsta ainult sellise tdlgenduse abil, mis teeb ta vastuolutuks” (lk 370).

2TSelles trikivaramus on vairtuslikke muinsusi, millest mitmed
on pragmatistile parandanud Berkeley Briti idealistide kaudu. Prag-
matismi seostamine Berkeley argumentidega fenomenalismi kasuks on
pannud paljud realistid (nt Lenin, Putnam) vaitma, et pragmatism on
(a) koigest iiks idealismi variant ja (b) seesmiselt “reduktsionistlik”,
Kuid berkeleyliku fenomenalismi poolt argumenteerimine ei néua mit-
te tiksnes pragmaatilist maksiimi, et asjad on nii nagu teatakse, et nad
on, vaid ka vdidet (mida on Sigusega kritiseerinud Reid, Green, Witt-
genstein, Sellars, Austin jt), et me vime taibata Berkeley arusaama
“ideest”. Ilma selle arusaamata ei saa jouda Briti idealistide vaiteni,
et “reaalsus on olemuselt spirituaalne”. Voimetus eristada Berkeley
premisse on toonud kaasa palju realistlikku retoorikat sellest, kuidas
pragmatistid arvavad, et reaalsus on “toodeldav”, et nad ei arvesta
materiaalse maailma “toorust” ja meenutavad iileiilldse idealiste, sest
ei taipa, et “fliisilised asjad on meie teadvusega vilispidiselt seotud”.
Peab kiill tunnistama, et monikord iitles William James selliseid asju,
mille kohta need siiidistused peavad paika (vt nt ohtlikult kergemeel-
set 16iku raamatus Pragmatism, lk 125. Ka Dewey eksis vahel nendele
radadele.) Mis puutub redukisionismi, siis pragmatisti vastus sellele
siiiidistusele on: et pragmatisti jacks on koik sonavarad tooriistad ees-
mirkide saavutamiseks ja mitte representatsioonid sellest, kuidas asjad
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mastavad seda, sest see on vaga”. Samuti voib ta viita,
et pole mingit pragmaatilist vahet tde olemuse ja toe
kindlakstegemise vahel, ja toe kindlakstegemine, s.t sel-
le kindlakstegemine, milliseid lauseid jaatada, €i ole (v.a
méned tajulaused) “vérdlemine reaalsusega”. Realisti-
le voivad kiill kéik need gambiidid tunduda kiisitavad,
sest realistil on intuitsioon, et méni erinevus véib olla
reaalne, ilma et tast midagi oleneks, et monikord on ordo
essendi erinev ordo cognoscendi’st, monikord ez ole X-1
olemus X-suse meiepoolne kindlakstegemine. Ja nonda
see asi kaib.

Minu arvates tuleb meil kokkuvotteks utelda, et
tehniline realism suubub 16puks intuitiivsesse realismi
— et tehnilise realisti ainukene vaidlust vaariv argu-
ment on tema veendumus, nagu teeniks vanade heade
metafiiisiliste probleemide (kas universaalid on reaal-
sed? kas pohjuslikke tagajargi andvad futsilised objek-
tid on reaalsed voi me lihtsalt eeldame neid?) kergitami-
ne mingit head eesmarki, toob midagi paevavalgele, on
tahtis. Pragmatist tahab just selle seisukohaga vaielda.
Ta ei taha arutada lause toesuse piisavaid ja vajalik-
ke tingimusi, vaid seda, kas praktika, mis loodab leida
Filosoofilist viisi Toe olemuse valja toomiseks, on en-
nast tegelikult 6igustanud. Niisiis on tema ja intuitiivse
realisti vaidluskiisimuseks, mida tolle praktika ajaloo-
ga peale hakata — mida hakata peale Filosoofia ajaloo-
ga? Toeliseks kiisimuseks on: milline on Filosoofia koht
laanemaises filosoofias, milline koht on Laane intellek-
tuaalses ajaloos sellel erilisel tekstiseerial, mis kergitab
“stigavaid” Filosoofilisi probleeme, mida realist tahab
alal hoida?

(Jargneb)

tegelikult on, siis ta ei saa viita, et “X-d on tegelikult Y-d”, kuigi
ta voib utelda, et teatud eesmarkidel oleks viljakam raikida Y-juttu ja
mitte X-juttu.
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LUGU SEITSMEST SANDIST

Rabi Nachman Bratslavist

Télkinud Uku Masing

Ukskord oli tihe riigi maal suur pégenemine. Koik
pogenesid. Oma pogenemisel kaisid nad teed labi met-
sade. Seal kaotasid kaks ema kaks last: iiks ema kaotas
poisi ja teine ema tiidruku. Lapsed olid alles pisikesed,
nelja-viie aastased. Neil ei olnud, mida stiia. Nad kar-
jusid ja nutsid. Seal tuli nende juurde ks sant ja tema
paun, milles ta kandis oma leiba, oli tal olal. Lapsed
votsid talle laheneda ja tiirutasid tema taga. Ta andis
neile leiba ja nad s6id. Ta kiisis neilt: “Kust te olete
tulnud siia?” Nad vastasid temale mudilaste kombel:
“Me ei tea!” Ta asutas nende juurest ara minema. Nad
palusid teda, et ta votaks nad endaga kaasa. Ta iitles
neile: “Ma ei taha, et te tuleksite minuga.” Sealsamas
said nad aru, et ennde, ta oli pime. See asi oli neile v36-
ristav, sest kui ta on pime, kuidas moistab ta kondida?

Pime sant onnistas neid: “Saage minu sarnaseks!”
Pime jattis neile veel leiba ja ldks oma teed.

Lapsed votsid kaia metsas, kuni tuli 06. Nad 6obisid
tthe puu all. Hommikul tahtsid nad siitia, ja ennée, leib
oli loppenud nende juurest ja neil polnud siiia. Nad
hakkasid jalle karjuma ja nutma. Taas tuli tiks sant.
Nad hakkasid temaga radkima ja kurtma nélja iile. Sant
naitas neile katega, et ta on kurt ega kuule. Kui ta
taipas, et nad on naljased, andis temagi neile leiba ja
laks dra nende juurest. Nad tahtsid niisamuti, et ta
votaks nad endaga kaasa, aga tema andis neile marku,
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et nad laheksid oma teed, ja Onnistas neid niisamuti:
“Saage minu sarnaseks!”

Jargmisel paeval, kui jallegi leib oli kadunud nende
juurest, hakkasid nad taas karjuma. Nende juurde tuli
veel iiks sant. Nad hakkasid temaga raakima ja tema
vottis kogeleda oma keelega ja nad ei méistnud, mida
ta pajatas, sest ta oli kange keelega. Kuid tema moistis
kill, mis nad raakisid, ja temagi andis neile niisamuti
leiba ja onnistas niisamuti, et nad saaksid tema sarna-
seks, ja laks oma teed.

Neljandal paeval tuli kovera kaelaga sant.

Viiendal paeval kuirakas sant.

Kuuendal piaeval katest vigane sant.

Seitsmendal paeval jalust vigane sant.

Igaiiks andis neile leiba ja 6nnistas neid, et nad saak-
sid tema sarnaseks.

Kaheksandal paeval 16ppes jalle leib nende juurest.
Nad tulid valja metsast ja hakkasid minema asustatud
paika. Nad valjusid maanteele ja v6tsid kondida teed
mooda, kuni tulid ihte kiilla. Mudilased astusid sisse
ihte majja ja kiisisid leiba. Nende peale halastati ja anti
neile leiba. Nad astusid taas sisse teise majja ning neile
anti niisamuti. Nad hakkasid hulkuma ukselt uksele ja
kerjama igal meie usukommete poolt kastud s66maajal
jaigas pulmas nagu santidel kombeks. Nad tegid eneste-
le suured paunad ja otsustasid olla alati koos ning mitte
lahkuda teineteisest. Nad votsid kaia laatadel ja istuda
sillutatud Suedel teiste santide hulgas ning paluda lah-
keid andeid. Mudilased said santide seas kuulsaks, sest
koéik tundsid neid ja teadsid, et nemad on lapsed, kes
kaotati metsa.

Paevad said paljuks ja muutusid aegadeks. Mudila-
sed said suureks.

Ukskord oli iihes suures linnas suur laat. Seal olid
koik sandid ja ka need lapsed laksid sinna. Santidel tuli
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pahe need kaks last paari panna, et teine votaks teise.
See asi oli hea koikide silmis ja abielu oli otsustatud.
Aga kuidas saavad nad neile pulmad teha? Nad tulid
otsusele, et kuna iihel lahedasel paeval on kuninga siin-
nipaev ja siis on suur pidu ja kéik sandid on kohal ning
santidelegi antakse rohkesti s6oki ja jooki, siis tehakse
pulmad lihast ja kakkudest, mis sandid on saanud. Ja nii
nad tegid; nad ootasid dra kuninga siinnipaeva, ja san-
did said rohkesti liha ja leiba peoks. Ka olid nad leidnud
linna lahedal suure koopa. Nad katsid koopa tilevalt var-
badega ja mullaga ning seestpoolt ehtisid okste ja lille-
dega ja valmistasid sinna midagi baldahhiinitaolist ning
ajasid piisti suuri kive laudade pahe. Nad koik astusid
sinna sisse ja tegid pulmad neile lastele ning viisid nad
baldahhiini alla. Nad votsid koik vaga r66mutseda, kiill
kutsutud kilalised, kiill peigmees ja morsja.

Oma ro6mus hakkasid peigmees ja mérsja meelde
tuletama armutegusid, mida nendele oli osutanud Ni-
mi*, olgu Ta kiidetud, siis, kui nad olid vaikesed ja ek-
simas metsas. Nad hakkasid vaga igatsema, kuidas nad
saaksid sinna esimese sandi, pimeda, kes oli andnud nei-
le metsas leiba. Ja otsemaid, kui nad teda igatsesid,
ilmus pime sant koopa uksele. Ta hakkas konelema ja
titles: “Siin ma olen, tulin osa votma teie pulmaré6must,
ja ma annan teile anniks peigmehe jutluse eest selle, et
teie paevad saaksid minu omade pikkuseks. Muiste, kui
olite vaikesed, onnistasin ma teid, et te saaksite minu
sarnaseks. Praegu ma annan teile teie pulmadeks sel-
le taielise anni: olgu tahtmine, et teie elu saaks pikaks
nagu minul! Teie oletate, et ma olen pime. Ma ei ole
ilepea pime, vaid ainult, et kogu maailma aeg tervenisti
ei loe mulle rohkem kui the silmapilgu. Olen vaga va-
na ja ometi olen kogunisti mudilane ja ma ei ole ilepea

*Jumala nimetamise viltimiseks (vt 2Mo 20, 7) kasutatud sona.
K. K.
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veel hakanud elama. Ja ma ei iitle seda iseenese viest,
vaid mul on selle kohta nousolek suurelt kotkalt. Ja ma
jutustan teile loo, mis juhtus:

Ukskord laksid inimlapsed hulga laevadega merele
ja tuli marutuul ning purustas laevad. Mehed paa-
sesid ning tulid tihele saarele. Sellel saarel oli torn.
Nad laksid iiles torni ja leidsid seal koiksugu sooke
ja jooke ja roivaid. Ulepea kéike, mida nad vajasid,
ja igasugust huut. Kui tuli 6htu, astusid koik sisse
puhkama. Uks nendest hakkas rddkima ja utles, et
igatiks koosolijaist jutustaks kdige muistsema stind-
muse, mida ta maletab oma esimesest maletamisest,
see tahendab, sest tunnist, mil algas tema maleta-
mine. Seal oli vanu ja noori. Nad austasid kdige
vanemat, kes oli nende hulgas, et tema jutustaks
esimesena.

See alustas ja sonas rauga haali, otsekui kuuldunuks
see kaugelt: “Mida ma teile jutustaksin? Mina male-
tan veel seda, kui 6un voeti oksalt.” Aga mite tikski
mees ei teadnud, mida ta pajatab. Ent seal oli tar-
ku ja need tutlesid: “Muidugi on see vaga muistne
lugu.”

Nad austasid teist, et see jutustaks.

See, kes oli vanuselt teine, vastas imestaval keelel
ja titles: “Kas see on muistne lugu? Mina maletan
samuti seda, ja ma méletan veel seda, kui lamp po-
les.” Nad ttlesid: “See lugu on veel muistsem kui
esimene.”

Austati kolmandat, et see jutustaks.

Kolmas, kes oli kahest esimesest noorem, alustas ja
itles: “Mina maletan seda, kui hakati kuduma vil-
ja.” Nad {itlesid: “See on veelgi muistsem lugu.”

“Ja mina maéletan,” lausus neljas, kes oli veelgi noo-
rem, “kui viidi seemneiva vilja ehitamiseks.”
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Viies, kes oli veelgi noorem, sonas: “Ja mina ma-
letan vilja maitset enne seda, kui maitse laks vilja
sisse.”

“Ja mina maletan,” itles kuues, “ka vilja Iohna enne
seda, kui see laks vilja sisse.”

Alustas seitsmes ja titles: “Ja mina maletan vilja
valimust enne, kui see tihines viljaga.”

“Aga mina,” jatkas pime sant oma sonu, “olin siis
kogunisti mudilane ja ma olin samuti seal. Ma iitle-
sin nendele: “Mina maletan koiki neid asju, ja mina
maletan Eimidagit”.”

Nad iitlesid: “See on niitid koéige suurem uudis, et
koige noorem maletab kbige muistsemat asja”, ja oli
neile suur uudis, et mudilane maletab koigist enam.

Siis tuli suur kotkas ja koputas torni pihta ning ttles
neile, et nad tuleksid tornist vilja oma vanuse reas.
Ta toi nad kéik vilja, aga mudilase toi ta valja koi-
gepealt, sest maletamiselt oli ta tGepoolest vanem
neist koikidest. Ja nonda igauhe, kes oli noorem, toi
ta valja enne, ning selle, kes oli neist koikidest koige
kérgemas vanuses, t6i ta valja viimati, sest see oli
toepoolest noorem neist koikidest.

Ja suur kotkas titles neile: “Mina seletan teile need
lood, mis te koik olete jutustanud. See, kes jutustas,
et tema maletab, kuidas 6un vGeti oksalt, see tdhen-
dab, et 16igati 1abi tema nabavaat; ja teine, kes titles,
et tema maletab, kui lamp poles, see tahendab, et
tema maletab, kui ta oli emaiisas ja lamp péles tema
pea kohal; ja see, kes iitles, et ta maletab, kui haka-
ti kuduma vilja, see tahendab, et ta maletab lapse
kujunemise tundi; ja see, kes maletas, kuidas viidi
seemneiva vilja ehitamiseks voi vilja maitset enne,
kui see ldks vilja sisse, see tdhendab hinge; ja vil-
ja lohna enne, kui see liks vilja sisse, see tdhendab
vaimu. Aga see mudilane, tema on teist koigist kor-
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gemal, ka sellest, kes maletas vilja valimust enne,
kui see thines viljaga, see tahendab, et ta maletab
koguni seda, mis oli enne hinge, vaimu ja 6hku, sest
temal on Eimiski and.”
Ja veel ttles neile suur kotkas: “Lakake olemast
sandid ja elamast raasukestest voorastelt laudadelt.
Kasutage eneste aardeid, mis teile on antud. Teie
laevad, see tahendab, teie kehad, milledes tulite, on
purunenud, ja niilid kulgege laevade sisse, mida ehi-
tatakse taas uuesti.” Ning ta onnistas neid. Aga
mulle itles suur kotkas: “Ja sina tule minuga, sest
sina oled minu sarnane: sa oled vaga vana ja sa oled
vaga noor ega ole veel iilepea hakanud elama. Ja
mina samuti: ma olen vana ja ma olen veel noor
ning aegade aeg on mul ees. Ja nii saad ka sina.”
Sellised olid suure kotka sonad minu vastu. Tuleb valja,
et mul on nousolek temalt eneselt, suurelt kotkalt, et ma
olen vaga vana ja ma olen vaga noor. Ja selle pika elu
anni, mille kohta mul on noéusolek suurelt kotkalt, ma
annan teile taieliseks anniks, anniks peigmehe jutluse
eest teie pulmapeol. Olgu tahtmine, et te saaksite minu
sarnaseks!”

Nende sonade peale tekkis koopas suur r6om ja kan-
ge lust.

Jootude seitsme paeva teisel paeval, kui peigmees ja
morsja vaikides istusid l6busate kutsutute keskel, hak-
kasid nad igatsema teist santi, kurti, kes oli elustanud
neid siis, kui nad eksisid metsas, ja andnud neile lei-
ba. Nad vétsid nutta ja igatseda: “Kuidas me saaksime
siia tema, kurdi sandi, kes elustas meid!” Kui nad alles
igatsesid teda, tostsid nad oma silmad, ja ennie, tema
seisab nende ees ja tutleb: “Siin ma olen!” Ta kaisutas
neid ja suudles neid ja titles nendele: “Niiid ma annan
teile oma Onnistusanni, et te saaksite minu sarnaseks,
see tahendab, et te elaksite onnelikku elu nagu mina.
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Muiste ma onnistasin teid selle 6nnistusega, praegu ma
annan teile oma onneliku elu taieliseks anniks, kingiks
teie pulmadel. Teie oletate muidugi, et ma olen kurt.
Aga téepoolest ei ole ma iilepea kurt, ainult et kogu
maailma kisendamine selle tile, mis tal puudub, ei tule
mu kérvu. Kéik maailma olendite haaled tulevad iks-
nes puuduste seest, sest igaiiks kisendab oma puuduse
parast. Ja koguni koik roomud, mis on maailmas, on
olemas uksnes puuduse tottu, sest inimene rodmustab
puuduse parast, mis tal on olnud ja saanud tais. Aga
minule ei loe kogu maailm tervenisti midagi, et selle puu-
dused tuleksid minu korvusse. Mina elan onnelikku elu,
milles ei ole kiibetki puudust. Ja 6nnelik elu, see on mu
r6d6m minu parisosa ile, leiva tlile, mis ma s60n, ja vee
iile, mis ma joon.

Ja mul on nousolek selle kohta, et ma elan 6nnelikku
elu, olenditelt, kes elavad Suure Rikkuse Riigis.

On olemas riik, milles on suur rikkus. Ukskord ko-
gunesid rikkad ja igaiiks nendest hakkas kiitlema
oma o6nneliku elu ile, mida tema elab Rikkuse Rii-
gis. Ma hakkasin raakima ja titlesin nendele: “Mi-
na elan veelgi onnelikumat elu kui see, mida elate
teie!” Nad heitsid pilgu mu viletsale kuuele ja mu
sandipaunale ning heitsid nalja mu totruse ile. Aga
mina utlesin nendele: “Kae toestust, et minu elu
on onnelikum teie elust! On riik, kus on suur ja
imeline aed ja selles aias oli vilju, millel oli koéiksu-
gu maitseid, mis maailmas, ja kéiksugu lohnu, mis
maailmas, ja koiksugu varve, mis maailmas. Ja sel-
le aia eest hoolitses iiks aednik. Selle riigi rahvas
elas onnelikku elu selle aia t6ttu. Uhel ool kadus
see aednik ja tkski ei teadnud tema asupaika. Ja
koik, mis oli selles aias, Ioppes ja sai otsa, seeparast
et el olnud aedniku silma lahti tema tle. Aia saak
vottis iha kahaneda. Aga ometi oleks riigi rahvas
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siiski suutnud elada vosudest, mis aias, kuid juh-
tus, et hirmus kuningas tousis ja tuli tles selle riigi
vastu. Aga et ta ei suutnud neile midagi teha, laks
ta ja rikkus ara rahva onneliku elu, mis neil oli aia
tottu. Ent seeparast, et ei olnud tema kées rikkuda
aeda, jattis ta sellesse riiki kolme seltsi sulaseid ja
kaskis, et nad teeksid kéik, mis tema neile maarab.
Mida sulased tegid? Rikkusid riigi rahva maitsemee-
le, et koigel, mis nad maitsesid, oli raipe maitse, ja
rikkusid haistmise, et koik, mis nad haistsid, oli kal-
bana-rohu haisu, ja rikkusid nagemise, et nad jaid
silmilt pimedaiks, otsekui oleksid pilved l6mitanud
nende ees. Ja riigi rahvas hakkas jalestama aia vilju,
mis tundusid rikutud kill maitselt, kill 16hnalt, kiill
kujult. Kui te niiid téepoolest naete 6nnelikku elu,
siis minge selle riigi rahva juurde ja avitage neid. Ja
mina utlen teile, et kui te ei avita neid, siis suudavad
selle riigi rikutused teha kahju teilegi.” Need rikkad
laksid sellesse riiki ja ka mina laksin nendega. Kui
nad olid tulnud selle riigi lahedale, hakkas ka nende
maitse ja muud meeled rikki minema. Nad tundsid
oma meelte rikkiminekut. Ma iitlesin neile: “Kui
juba niitid, mil te pole veel joudnud nende juurde,
on lainud rikki teie maitsmine, haistmine ja nagemi-
ne, mis juhtub siis, kui te jouate sinna, ja veel enam
siis, kuidas suudate teie neid avitada?”

Ma kogusin kokku riigi rahva ja votsin oma leiba
ja oma vett ja andsin neile ning nad tundsid minu
leivas ja vees koiki maitseid ja kaoiki 16hnu, mis maa-
ilmas. Neile tulid tagasi maitsmine ja haistmine ja
nagemine ja nad said terveks. Nad otsisid iiles sula-
sed, keda hirmus kuningas oli jatnud nende juurde,
ja kihutasid nad riigist valja. Siis tekkis riigis se-
gadus. Nad iitlesid: “Voib-olla ometi, et see inime-
sepoeg, kes konnib ja {itleb, et tema on aednik, ja
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igaiiks peab teda hulluks ning tema taga pillutakse
kive ja teda kihutatakse minema — véib-olla ome-
tigi on ta téepoolest aednik?” Nad laksid ja toid
tema. Ma iitlesin neile: “Muidugi on see toepoolest
aednik”, ja tema tottu tuli riigile onnistus tagasi.
Ennae, kui asi oli nonda, nagi Rikkuse Riigi rahvas,
et ma parandasin Aia Riigi rahva rikutuse.
Tuleb valja, et mul on néusolek sellelt Rikkuse Riigilt,
et mina naen énnelikku elu. Praegu ma annan teile, mu
lapsed, oma énneliku elu anniks teie roomupaeval. Olgu
tahtmine, et te saaksite minu sarnaseks.”

Nende sonade peale tekkis koopas suur r66m ja kan-
ge lust.

Kolmandal pdeval tuli noorpaarile meelde kolmas
sant, kes oli kange suuga, ja nad votsid nutta ning igat-
seda: “Kuidas saaksime tema siia!” Sealsamas kerkis
see sant koopa suule ja iitles: “Siin ma olen!” Ta kaisu-
tas ja suudles neid ja itles samuti nénda: “Muiste ma
onnistasin teid, et te saaksite minu sarnaseks. Niiid,
ennae, annan ma teile selle onnistuse anniks teie siida-
meroomu paeval. Teie oletate, et ma olen kange suu-
ga. Ei ole mina iilepea kange suuga, vaid et maailma
sonamistes, mis ei ole kiitmised Nimele, olgu Ta kiide-
tud, ei ole terviklikkust ja nad ei ole mu suus muud kui
toelise sonamise tiikid ja killud. Kuid téepoolest ei ole
ma ulepea kange suuga. Vastupidi, ma olen iluraakija
ja imeline koneleja ning ma suudan koneleda méistatu-
si ja lausuda imelisi laule nii, et ei ole hebetki, mis on
loodud maailmas, mis ei tahaks mind kuulata. Ja mu
haal heliseb kuulaja hinge latetesse nii nagu kellukese
haal heliseb selges 6hus. Ja mu laulude sees on olemas
tarkuste tarkus. Mul on olemas selle kohta ndusolek te-
malt eneselt, suurelt inimeselt, keda hiilitakse Toeliseks
Heldusemeheks. Ja Aja sugenemise juur, see on toelis-
te heldusetegude parast. Sest Aeg iseendast ei ole piisiv
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asi, vaid teda luuakse nagu koiki loodud asju, ja hingede
tegudest luuakse teda tihtsoodu.

Ja ma jutustan teile imelise loo, mis on toesti tode:

Maailma kuristikus on magi ja mae peal seisab kalju
ja kaljust voolab valja allikas. Ja igal asjal on siida
ja ka kogu maailmal ilepea on suda. Ja sellel maa-
ilma siidamel on taiuslik pikkus, tal on nagu ja kaed
ja jalad ja koik. Ja selle maailma sidame varbakiius
moistab rohkem kui kellegi teise sida. Ning see magi
kalju ja allikaga seisab kuristiku thel aarel ja maail-
ma suda seisab kuristiku teisel aarel. Ja maailma su-
da seisab just allika vastas ning ta ihaldab ja himus-
tab alaliselt iilivaga suure himustamisega tulla selle
allika juurde ja ka see allikas himustab tema juur-
de. Aga siidame vaev on kahekordne: iihelt poolt
ajab teda taga kuum péike ja poletab teda sellepa-
rast, et ta himustab ja tahab minna ning laheneda
allikale, ja teiselt poolt on siidamel vaev igatsemiste
ja himustamise suuruse t6ttu, et ta igatseb alaliselt
ning ihaldab ja himustab oma hinge loppemiseni se-
da allikat. Ja siida seisab just mae vastas ning naeb
maenolvaku harja, kus on allikas. Ja ta nouab allikat
oma hinge l6ppemiseni. Kui ta vasib himustamises
ja igatsemises ning peab veidi puhkama oma vaimu
kosutamiseks, siis tuleb suur lind ja see laotab oma
tiivad tema kohale laiali varjuks paikese eest ja siis
saab temale natuke puhkust. Kuid ka oma puhkuse
tunnil silmitseb ta niisamuti allikat ja igatseb tema
jarele. Ja parast puhkust ta januneb minna allika
juurde. Aga kui ta tahab minna ja laheneda maele,
siis peitub tema silme eest nélvaku hari ja ta ei nae
nolvakut ega suuda silmata allikat. Ja kui ta ei sil-
ma allikat, siis laheb tema hing valja, sest tema elu
juur lahtub allikast ja igatsemisest allika jarele. Ja
kui see siida lahkuks, hoidku Jumal selle eest, siis
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hukkuks kogu maailm tervenisti, sest see siida on
kogu maailma ja iga asja elu ja muidugi pole olemas
midagi pisivat ilma sidameta. Ja seeparast ei saa
ta minna allika juurde, vaid ta seisab allika vastas ja
igatseb ning nouab. Ja sellel allikal pole Acga. sest
see allikas pole lilepea Ajas. Aga allika aja juur on
ainult see, mis stida annab talle anniks iihe pa.eva.na.
Ja kui paev hakkab valmis saama ja jouab otsale, siis
nad hakkavad andma teineteisele lahkumissénu ning
siis algab maailma igatsemiste ja suure himustamise
imelise laulu litlemine ning siida on suuris igatsemi-
sis ligildhedal elust lahkumisele, sest tema kaes ei ole
anda allikale enam kui tiks pdev ja ta sulab hirmus
seeparast, et allikas ehk lahkub teispoole Aega. Ja
Toeline Heldusemees valvab selle iile ja siis, kui paev
jouab oma tegelikule otsale, et saada valmis, annab
Toeline Heldusemees anniks siidamele iihe paeva ja
stida annab selle paeva allikale ja siis on allikal jil-
le aega. Ja kui see paev laheb oma paigale, kust
ta on tulnud, siis ta laheb niisamuti vaga imelise
lauluga. Ja ennde, koik Aeg, mis on Tdelisel Heldu-
semehel, on minu t6ttu, sest mina konnin ja kogun
koik toelised helduseteod, millest tekib Aeg, ja viin
nad Toelisele Heldusemehele, ja tema annab péeva
stidamele ja sida annab paeva allikale ning seetéttu
plisib maailm tervenisti.

Tuleb valja, et kéik Aeg maailma lauluga ja maailma
tarkusega on olemas minul ja selle kohta on mul nous-
olek Toeliselt Heldusemehelt. Ja selle annan ma teile
taieliseks anniks, anniks peigmehe jutluse eest teie pul-
mapeol. Olgu tahtmine, et teie saaksite minu sarna-
seks.”

Nende sonade peale tdusis koopas suur ilutsemine.

Neljanda paeva hommikul hakkas noorpaar igatse-
ma kovera kaelaga santi, kes oli osutanud neile heldust

68



Rabi Nachman Bratslavist

nende lapsepélves, kui nad eksisid metsas. Kui nad alles
igatsesid, ennde, tuli tema ja seisis nende ees ning tutles:
“Siin ma olen, siin ma olen! Tulin tooma oma kinki teie
pulmadeks — &nnistust, millega Gnnistasin teid muis-
te, kui olite lastena eksimas metsas: olgu tahtmine, et
te saaksite minu sarnaseks! Teie oletate, et mul on ké-
ver kael? Ei ole mu kael tilepea kover. Vastupidi, mul
on vaga sirge kael, viga ilus kael. Ainult et on olemas
maailma hingebhud, ja mina ei taha anda valja raasugi
hingeShku koos maailma 6hkudega ja segada oma hin-
getombeid olendite hingetdmmetega. Aga téepoolest on
mul vaga ilus kael ja vaga imeline kori, sest mul on vaga
imeline haal, ja koiksugu haali, mis on maailmas — mis
on haaled ilma sonadeta —, suudan mina oma haalega
valja tuua. Ja mul on selle kohta nousolek Muusika Riigi
rahvalt.

On olemas riik, kus ollakse viga oskajad muusika-
tarkuses ja koik tegelevad seal selle tarkusega — ko-
guni vaikesed lapsed —, ja ei ole seal vaikest, kes
ei suudaks mangida monel lauluriistal. Ja vaike sel-
les riigis on suur tark teises riigis pillimangu tarkuse
poolest.

Ukskord istusid selle riigi targad ja igaiiks kiitles
oma pillimangu tle. Uks vottis kiidelda, et tema
oskab mangida ménda lauluriista ja teine vottis kii-
delda, et tema oskab mangida kéiki lauluriistu. Ja
tiks vottis kiidelda, et tema suudab oma haalega te-
ha nii nagu moni lauluriist ja teine vottis kiidelda, et
tema suudab oma hédlega teha nii nagu hulk laulu-
riistu. Mina olin samuti seal. Ma hakkasin rédkima
ja ttlesin neile: “Minu hdil on parem teie haaltest,
ja kae, selle toestust: kui te koik olete muusikas nii
targad, siis avitage neid kahte riiki:

On olemas kaks riiki, mis on tuhat penikoormat tei-
neteisest eemal. Ja kui neis kahes riigis 60 kitte
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jouab, siis hakkavad koik halisema halisemise haali,
mehed ja naised ja vaetimad lapsed. Kui sellel on
vahet, siis oigavad kivid. Ja isegi loomad halisevad,
ka puud halisevad ja vesigi kohiseb halisemise haali
ja kaljudegi seest on kuulda otsekui halisemisnuttu.
Ja seeparast, kui teie olete nii kangesti targad muu-
sikas, ma tahaksin naha, kas te suudate avitada neid
kahte riiki v6i parandada halisemishaalt oma haalte-
ga.” Nad ttlesid mulle: “Kas juhid meid iihte neist
kahest riigist?” Ma iitlesin: “Kiilll Ma juhin teid
sinna.” Nad virgusid k&ik ja laksid ning tulid sinna.
Me saime sinna, kui oli joudnud 66. Nad koik hak-
kasid vaga halisema ja hakkasid halisema nendega
koos ka targad, kes olid tulnud minuga. Ma titlesin
neile: “Te naete niiid muidugi, et te ei suuda neid
ritke avitada. Utelge mulle vahemalt ometi, kust on
see halisemishaal, mida seal kuulukse?” Nad utle-
sid mulle: “Ja sina tead?” Ma vastasin: “Muidugi
ma tean. On paar linde, iiks isane, teine emane, ja
nemad on iiksipainis ainuke paar maailmas. Juhtus,
et emane halbis — ning isane ihtsoodu otsib teda
ja tema otsib isast. Nad votsid kaua aega teineteist
otsida, kuni eksisid ara ja nagid, et kumbki ei suuda
oma kaasat leida, ja heitsid meelt. Nad jaid seisma
ja tegid enestele pesad: isane tegi enesele pesa iihe
riigi lahedale neist kahest riigist ja emane tegi enese-
le samuti pesa teise riigi lahedale. Ja kui on joudmas
00, siis hakkab linnupaar halisema, kumbki haliseb
suure halisemise haali oma paarilist ja see ongi see
halisemise haal neis kahes riigis. Paeval kogunevad
sinna linnud kummagi juurde paarist ja lohutavad
ning roomustavad kumbagi viga suurte r66mudega
ja utlevad neile lohutussonu, et ikka veel on voima-
lik, et nad leiavad teineteise. Ja selle toel leiavad lin-
nupaari sidamed puhkust paeval ning neil on nende
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lohutuste 1abi pisut vaheaega oma leinas. Aga kui
jouab 66 ja lindude parved lendavad ara oma paika-
desse ja nende sddistused ning laulud saavad otsa,
siis tunnevad selle paari pooled jélle oma tiksildust
ja nad puhkevad jalle halisemisse. See halin valtab
kogu 66 ja teda kuulukse kaugele ja ei ole voimalik
seista talle vastu ja koik on sunnitud saama hali-
sejaiks temaga ja ta kulgeb suust suhu ja uhab iile
kogu riigi. Ja siis, kui halisemine kulgeb kogu riigi
teid pidi, vajub temasse kéigi loodud asjade valu. Ja
nonda on mdlemad riigid igal 66l tais halisemist.”

Targad ttlesid mulle: “Ja sina suudad seda paran-
dada?” Ma vastasin: “Muidugi ma suudan seda pa-
randada, sest ma suudan teha ja valmistada koiki
haali, mis maailmas, ja iga hail teatab mulle oma
valu ja selle tottu olen ma tais koigi loodud asjade
valu; ka suudan ma puistata laiali haali, see tahen-
dab, mina suudan puistata haalt, mis on teel teisele
kohale, nonda, et seda haalt ei ole kuulda mujal kui
iiksnes kohal, kuhu ma puistasin ta.”

Ma tegin noénda: valmistasin oma koris isalinnu
haalt ja puistasin ta emalinnu kohale ja valmistasin
emalinnu haale ja puistasin ta isalinnu kohale. Ja
nonda kuulsid nad molemad minu haile abil oma
kaasa haalt ja nad moélemad votsid variseda ja is-
tuda litkumatult oma oksal. Seejarel lendasid mole-
mad teineteisele vastu haalte tulemise teed mooda
ja leidsid teineteist sel kohal, kus istusin koos tarka-
dega. Nonda parandasin ma halisemise.

Tuleb vilja, et mul on ndéusolek sellelt riigilt, et mu haal
on vaga imeline ja et ma suudan teha kéiksugu haa-
li, mis maailmas. Praegu annan ma selle teile taieli-
seks anniks teie roomuajal: olgu tahtmine, et te saaksite
minu sarnaseks!”

Suureks laks r66m ja lust koopakambris.
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Viiendal paeval tuletasid nad endile meelde kiiira-
kat santi ja igatsesid teda naha. Kui asi oli nénda, tuligi
palutu ja ttles: “Siin ma olen! Tulin saama oma osa
teie roomuvarast ja tooma teile oma Gnnistusandi, mille
andsin teile ennevanasti: olgu tahtmine, et te saaksite
minu sarnaseks! Teie arvate, et ma olen kiilirakas. Ma
el ole ulepea kutirakas. Vastupidi, mul on 6lad, millel
on voime “vahe mahutab palju”. Mul on selle kohta ka
nousolek.

Ukskord oli pajatamine meeste vahel, kes kiitlesid
selle voime iile ja igatiks kiitles, et temal on voime
“yahe mahutab palju”. Uks nendest kiitles, et tema
aju, see on “vahe mahutab palju”, sest tema kandvat
oma ajus tuhandeid ja kiimneid tuhandeid inimlapsi
koikide nende vajaduste ja koikide nende kommete-
ga — Ja see koik on, otsekui kannaks ta koike oma
ajus ja seeparast on tema aju see “vahe mahutab
palju”.

Koik votsid naerda ja nokkida tema iile.

Teine hakkas raakima ja utles, et tema sona, see on

“yahe mahutab palju”, sest tema on suure kunin-

ga nounik ja tema juurde tulevad paljud ja paljud

inimlapsed, tks tuleb kiitusega kuningale ja teine
tuleb palvega, ja mis sellest vilja tuleb, on muidugi
see, et kuningal ei ole véimalik kuulata neid kaiki.

“Ja mina suudan sisse viia ja pisendada koik nende

jutud vahestesse sonadesse ja jutustada kuningale

need vahesed sonad sel moel, et nendesse mahuvad
ara koik nende kiitused ja palved. Tuleb vilja, et
minu sona, see on “vahe, mis mahutab palju”!”

Naerdi ka tema iile. .

Kolmas ttles: “Minu vaikimine, see on “vahe mahu-_

tab palju”. On olemas palju minu peale kaebajaid ja

kurja keele kandjaid, kes laimavad mind iipris palju.

Aga koige selle peale, mis nad laimavad ja ..aebavad,
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ma vastan lksnes oma vaikimisega. Tuleb valja, et
minu vaikimine, see on “vihe, mis mahutab palju”!”
Naerdi ka sel puhul.

Neljas itles: “Mu négemine, see on “vahe mahutab
palju”. On iiks vilets ja tema on iiliselge silmaga ja
ta on vaga suur ja mina olen koguni pisikene, aga
sellest hoolimata mina juhin teda ja hoian teda, et
ta ei komistaks ega vaarataks. Tuleb valja, et mu
nagemine, see tahendab, mu silm, tema on “vahe,
mis mahutab palju”!” .

Koik olid vait ja nende silmad olid p6érdunud selle
poole, kes kéneles nende hulgas.

Ja minagi olin seal. Ma ttlesin: “See on tosi, et teil
on “vahe mahutab palju” véime, aga mina méistan
ja taipan koike, mida teie oma sonadega taotlete.
Ja see viimane, kes kiitles, et tema juhib seda, kes
on iliselge silmaga, on suurem teist koigist. Aga
see “vahe mahutab palju” véime, mis on minul, on
ulepea teist koigist tile, sest mina kannan oma tur-
jal kogu maailma koormat, ja kae, selle toestus: on
teada, et iga loom valib endale teatava paiga ning
ainuiiksi selles paigas tahab ta viibida, ja nii on igal
linnul tiks teatav oks, sest ainuiiksi sellel oksal tahab
taistuda. Aga kas te suudate leida taolise puu, mille
varjus asuvad koik loomad ja mille oksil istuvad kéik
linnud?” Nad hakkasid raakima ja utlesid: “Kuigi
me teame, et on taoline puu ja et selle puu juures on
imeline nauding, mis ei ole vaagitav, sest seal asuvad
koik linnud ja koik loomad ja kéik nad naljatlevad
seal ja s6brutsevad teineteisega, aga me ei tea, mis
kiillge peab minema, et jouda selle puu juurde. On
neid, kes itlevad, et tuleb minna paevatdusu poole,
ja on neid, kes iitlevad, et paevaloojaku poole. Ja
me ei suuda otsustada.” Ma iitlesin neile: “Miks
te uurite, mis kilge peab minema selle puu poole?
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Uurige koigepealt, kes on need inimesed, kes suu-
davad selle puu poole minna. Sest sellé puu juurde
ei suuda minna iga inimene, vaid see, kellel on selle
puu omadused. Ja sel puul on kolm juurt, millest
hargnevad tema omadused: esimene juur on usk ja
teine juur on jumalakartus ja kolmas on alandlikkus
ning tode, see on puu tiivi. Ja sealt valjuvad oksad.
Sel pohjusel ei ole véimalik minna puu juurde muul
kui sellel, kelles on need omadused.” Nende vahel
oli suur tksmeel ja nad ei tahtnud minna lahku, et
osa nende hulgast, kelles olid puu omadused, 1aheks
puu juurde, ja see osa nendest, kelles e1 olnud puu
omadusi ja kes polnud adra nahtud jéudma puu juur-
de, jaaks maha. Seeparast nad koik viivitasid, kuni
ka ilejdanud, kel taiuslikkusest puudu oli, olid ran-
geldamas ja saavutamas neid omadusi, ja kuni nad
kéik said drandhtuiks puu juurde joudma. Nad pin-
gutasid ja ndgid vaeva, kuni nad j6udsid nende oma-
dusteni. Ja sel tunnil, mil nad koéik olid saavutanud
need omadused, joudsid koik tihele tunnetusele ning
noustusid koik tihe tee suhtes, et minna seda teed pi-
di puu poole. Minagi laksin nendega. Laksime hulk
aega, kuni saime nagema puud kaugelt. Nad silmit-
sesid ja nagid, ja ennde, puu ei seisa tlilepea ruumis,
sest puul el olnud iilepea ruumi, ja et temal ei ol-
nud ruumi, siis kuidas oleks voimalik tema juurde
minna? Nad kaotasid lootuse tema juurde minna.
Ma iitlesin neile: “Mina suudan viia teid puu juur-
de, sest see puu on koguni iile ruumist. See “vahe
mahutab palju” véime, mis mul on, see on vdime,
milles ruumil on koguni ots, sest seal ja edasi ei ole
ruumi ilepea. Tuleb vilja, et mina olen see, kellel
on voime, mis on vahelmine ruumi ja selle vahel, mis
on koguni iile ruumist. Selle toel suudan ma tosta
teid koiki puu juurde, mis on koguni iile ruumist.”
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Ma vétsin ja kandsin nad puu juurde.
Tuleb valja, et mul on néusolek selle kohta, et mul on
ilim “vahe mahutab palju” voime. Niiid ma annan
selle teile anniks: olgu tahtmine, et te saaksite minu
sarnaseks!”

Kui ta oli oma sonad lopetanud, tekkis seal vaga
suur room.

Jootude seitsme paeva kuuendal paeval hakkasid
peigmees ja morsja oma roomus igatsema kuuendat, ka-
sist vigast santi. Ja ennde, see tuli ja titles: “Siin ma
olen! Tulin vétma osa teie pulmapeost. Olgu tahtmine,
et teis saaks toeks mu onnistus, mille andsin teile teie
lapsepdlves metsas! Teie oletate muidugi, et ma olen ki-
sist vigane. Ei ole seda asja eluilmaski, ei ole ma iilepea
mingi veaga kéte poolest, vaid vastupidi, mul on jou-
du kates kiill, aga ma ei kasuta oma kate joudu selles
maailmas, sest mul on seda joudu teisel kombel vaja.

Ukskord istusime {iheskoos méoned mehed ja igatiks
vottis kiidelda j6u iile, mis ta kates. Uks titles: “Mul
on joudu ja voimu kéites nii, et kui ma lasen noole,
suudan ma selle taas témmata enese juurde taga-
si.” Ma kiisisin temalt: “Missugust noolt sa suudad
tagastada? Sest on olemas kiimmet sugu nooli, mis
on maaritud kiimmet sugu eri rohuga, see tahendab,
kui tahetakse lasta noolt, siis maaritakse teda mingi
rohuga. Ja on olemas kiimmet sugu rohtusid, et kui
maarida noolt iithe rohuga, siis ta teeb kahju nii, ja
kui teda maaritakse teise rohuga, siis ta teeb kahju
enam. Ja iga jargmine rohi teeb kahju enam.” Ta
vastas: “Sellise noole ma suudan tagastada!” Ma
titlesin talle: “Kui nii, siis sa ei suuda ravida print-
sessi, seeparast et sa ei suuda taas tommata tagasi
muud kui ihtainsat sugu nooli.” Teine iitles: “Minu
kates on joudu avada vangikodasid ja nende varava-
te riivid katkevad, kui ma neid oma s6rmedega puu-
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dutan.” Ma kusisin talt: “Milliseid vangikodasid sa
suudad avada? Sest on olemas kiimmet sugu vangi-
kodasid ja nende varavate riivid on samuti kiimmet
sugu.” Ta titles: “Seda ja seda sugu ma suudan
avada.” Ma ttlesin talle: “Kui nii, siis sa el suuda
ravida printsessi, sest sa ei suuda kulgeda teed la-
bi kilmne miiiiri, mis iimbritsevad tema vesilinnust,
ja sa ei suuda iilepea jouda tema paigani.” Kolmas
utles: “Mina suudan oma katega anda koigile ini-
mestele tarkust sel kombel, et ma toetan neid oma
katega.” Ma kiisisin temalt: “Milline tarkus on see,
mis sa suudad anda oma kitega? Sest on kiimmet
sugu tarkust ja iga uksik tarkuse sugu ei ole muud
kui ainult osa tunnetusest.” Ta vastas mulle: “Se-
da tarkust!” Ma itlesin talle: “Kui nii, siis sa ei
suuda ravida printsessi, sest sa el suuda tunnetada
tema haiguse pulssi, sest sa ei suuda tunda muud
kui ainult ihte pulssi, ja on kiimmet sugu pulssi.”
Neljas tutles: “Mul on kates sellist joudu, et kui on
marutuul, siis ma suudan teda oma katega kinni pi-
dada ja teha oma katega taltsutatud tuuleks.” Ma
kiisisin temalt: “Millist tuult sa suudad oma katega
haarata? Sest on olemas kiimmet sugu tuuli ja iga-
tiks mangib oma moodi ja sina tunned tema mangu
laadi siis, kui sa suudad teda votta oma katte.” Ta
vastas: “Seda tuult!” Ma ttlesin talle: “Kui nii, siis
sa el suuda ravida printsessi, sest sa ei suuda mangi-
da tema palge ees rohkem kui iiht pillilugu kiimnest
loost, mis on kiimmet sugu tuultel.”

Nad hakkasid raadkima ja titlesid: “Ja mida suudad
sina?” Ma vastasin: “Ma suudan teha samuti koiki
uheksat tlejaanud jagu, mida tkski teist el suuda
teha oma viisil. Mina suudan teha neid koiki. Ja
ma suudan ravida printsessi.”

Ja selle printsessi kohta jutustasin neile loo:
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Ukskord armus tiks kuningas sellesse printsessi ja
taotas kavalate riugastega teda omale saada, kuni
talle juhtus véimalus ja ta sai tema omale. Hiljem
nagi see kuningas und, et printsess seisab tema kohal
ja tapab teda. Kuningas arkas ja unenagu laks talle
suidamesse. Ta kutsus koik unenigude seletajad ja
need seletasid talle unenao selle lihtkuju jargi, et uni
laheb tdide oma lihtkuju modda, et printsess tapab
ta. Kuningas ei suutnud anda néu oma hingele, mi-
da teha. Kui ta tapab printsessi, on tal kitsas kaes,
kui ta lakitab tema ara oma palge eest, on tal nii-
samuti kitsas kaes, sest teine mees votab ta ja peab
teda enda juures — kuningas kardab oma hinge eest
unendo parast. Ei teadnud kuningas, mida talle fe-
ha. Sel ajal riknes armastus temas, osalt unenao
parast ja seejarel iha enam ja enam. Ja ka printses-
si juures riknes armastus niisamuti enam ja enam,
kuni ta hakkas kuningat vihkama ja pogenes tema
palge eest. Kuningas saatis talle jarele teda otsima.
Tuldi ja teatati talle, et printsess on leida vesilinnu-
se juures. Ja kiimme miitiri tiksteise ees olid ringis
umber selle vesilinnuse, ja koik nad olid veest, ja
samuti porand linnuse keskel oli veest ja ndénda oli
seal puid ja vilju — koik veest. Aga linnuse ilu ning
selle linnuse ime suurus on tlesraakimatu. Ja selles-
se linnusesse sisse minna ei ole véimalik, sest upub
vees, kes iganes astub temasse sisse. Ja printsess,
kui ta oli pégenenud, tuli selle linnuse juurde, ja ta
aina kondis imber vesilinnuse, ja ennde, kuningas
ja tema malev tulid teda kinni votma. Kui printsess
nagi seda, siis ta jai rahule teadmises, et jookseb lin-
nusesse, sest palju parem on talle uppuda vette, kui
et kuningas votab ta kinni ja ta peab jalle viibima
tema juures. Kui kuningas négi seda, et ta pogeneb
vette, siittis tema viha polema ja ta kaskis oma mehi
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ambuda tema pihta, ja kui ta sureb, siis surgu. Nad
votsid lasta tema pihta ja teda tabasid kéik kimme
sugu nooli, mis olid méaaritud kiimmet sugu rohtu-
dega. Ja ta pogenes linnusesse ning kulges rahus
vesimiiliride varavate teed, kuni sai linnusesse. Kui
ta oli joudnud sinna, langes ta minestusse. Ja ku-
ningas ning tema malev ajasid teda taga ja uppusid
vette.

Ja mina suudan astuda kéigi kiimne vesimiiiri kes-
kele, need on merelained, mis seisavad nagu muuir.
Ja mina suudan taas tommata tagasi printsessist
koik kiimmet sugu nooled ja mina tunnen koéiki kum-
met sugu pulsse kiimne s6rme abil, sest iga iksik
sorm kiimnest tunneb iihte pulssi, ja mina suudan
teda ravida kéigi kiimmet sugu pilliloo abil ja see-
parast ma saan ta ravitud.

Tuleb vilja, et mul on sellist joudu kates. Nuid ma
annan selle teile anniks: olgu tahtmine, et te saaksite
minu sarnaseks!”

Ro66m uuenes koopas ja lustil ei olnud otsa.

Niemirovi rabi Naatan tutleb:

“Selle loo loppu, see tadhendab, mis juhtus seitsmen-
dal paeval jalust vigase sandiga, ei ole meie vaart olnud
kuulda saama, sest rabi Nachman ttles, et ta ei jutusta
enam. Ja see on suur kaotus, sest me ei ole vaart seda
kuulda saama enam enne, kui Messias tuleb — varsti,
meie paevil see siindigu, aamen!”

RABI NACHMANI “LUGU SEITSMEST SANDIST” on
nii nagu Sefer Jetsira ja Zohar pealkirja poolest tuttavamaid teo-
seid juudi miistikast. Aga kui viimased esindavad juudi miistika
ratsionaalset-intellektuaalset kilge, siis “Lugu seitsmest sandist” kuu-
lub juudiusu miistika hilisesse jarku, kus miistilist vagadust iseloomus-
tab pinges voluntiivne-emotsionaalne hoiak.
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Rabi Nachman, hassidismi rajaja Israel ben Elieser Baal Sem Tovi
(1700-1760) lapselapselaps, siindis Podoolia kubermangus Miedzyboii
linnas 1772. a. Laps kasvas iiles Baal Sem Tovi kodulinnas miistilises
ohkkonnas, mis oli tiine saladustest, nagemustest ja imelugudest. Na-
gu tema vanavanavanaisagi, oli ta lapsena hajevil ja motetes 6ppetoost
eemal. Temast jutustatakse, et ta innukalt piiiidis taita sdna “Jumal
on mul alati silme ees” ning iiha pingutas end, et visuaalselt kujutada
ette Jumala viljaceldamatut nime, nii et ta ei teadnud, millest Gpe-
taja raagib. 14-aastasena voeti Nachmanile Umani iimbrusest Kiievi
kubermangus naine, ning noor abielumees asus oma dia, rikka rentniku
juurde kostile. Siin vabas looduses leidis ta oma kujutlusvoimele uut
toitu. Siin tegeles ta ka lihasuretamisega, et suruda maha koik tungid
ning aidata vaim vdidule keha iile. Umbes 20-aastasena asutas ta oma-
enese kodu ning selleks ajaks oli tal juba hulgaliselt austajaid. Kuulsad
hassiidide 6petajad (tsaddiikid) aga keeldusid teda tunnustamast ja nii
tuli Nachmanile méte minna Palestiinasse, et leida seal tunnustust.
Jiingrite poolt tehtud korjanduse toel asuski Nachman 1798. a kevadel
teele Palestiinasse, Odessa kaudu joudis ta meritsi Konstantinoopo-
lisse, kuid seal kuulis ta, et Napoleon Bonaparte’i vaed on tungimas
Palestiinasse ja meretee seetdttu ebakindel. Nachman ei lasknud end
sellest kohutada, tema paritolu Baal Sem Tovi perekonnast aitas teda,
ning Jeruusalemma juutide saadikud toimetasid ta Konstantinoopolis
laevale. Siigiseks joudis Nachman Palestiina hassiidide juhi palge ette
ning taitis koik kombed, mida palverandur Piihal Maal tegema peab.
Vahepeal oli Napoleoni s6javagi tunginud Palestiinasse ning 6hutas juu-
te massama Tiirgi iilemvalitsuse vastu. Sellises olukorras ei olnud maal
viibimine tervislik, ning Nachman peitis end Akko sadamas Tiirgi s6ja-
laevale ja purjetas minema. Teel ta avastati ja vangistati. Rhodose saa-
rel ostis kohalik juudi kogudus tirklaste kaest vangi vabaks. Rhodoselt
purjetas Nachman Konstantinoopolisse ning sealt joudis ta Moldaavia
kaudu 1799. aasta suveks tagasi koju. Elu l6puni tundis ta uhkust sel-
le iile, et tohtis viibida lisraelimaal ning toonitas, et “vahe toora vahel
lisraelimaal ja mujal on nii suur nagu vahe Ida ja Liine vahel”.

Sellest peale pidas Nachman oma kohuseks koigile hassidismi teele
siirdunutele naidata “uut teed”. Ta oli kogenud, et hassiidid on muu-
tunud leigeks ning panevad liiga palju réhku tsaddiikide vahendusele
Jumala ja inimeste vahel, Ka olid paljud tsaddiikid teinud sellest sood-
sa tuluallika ja omistasid enesele v6imeid, mida neil polnud. Nachman
vastandab sellistele tsaddiikidele toelise tsaddiiki kuju: “Koik mojud
ja asjad tulevad toeliselt tsaddiikilt. Kes seisab toelise tsaddiiki lahe-
dal, saavutab seeparast holpsasti kdike vajalikku. Kes aga tsaddiikist
eemale hoiab, saab ainult suurte raskustega midagi, sest joukuse, laste
jne saamine s6ltub iga inimese tahest; taht allub aga tsaddiiki mojule,
ning kui keegi tsaddiikist eemal on, peab selle taht suurt vaeva nigema,
et tsaddiiki m&ju alla sattuda.” Ennast pidas Nachman muidugi itheks
parimatest oma sugupdlves ning todmbas endale vanade tsaddiikide vi-
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havaenu, mis hiljem viis sidemete katkemisele tavapirase hassidismiga.

1800. aastal asus rabi Nachman Zlatopoli linna Kiievi kuberman-
gus, kus tema iimber koondus hassiidide kogudus, kes enne olid olnud
teiste tsaddiikide jlingrid. Sellest sugenes dge riid naabruses elavate
tsaddiikidega ning mélemad pooled Gelutsesid iiksteise kallal; nii on
iiks naabritest oelnud rabi Nachmani kohta: “Kes palus teda tulla il-
male nii vara, juba meie ajal, kui ta hing kuulub hilisemate pdlvede
juurde?”, mille peale sai Nachmanilt vastuse, et see tsaddiik on siin-
dinud maailma oma G&igest ajast kolm pdlve hiljem. Lopuks tiidines
rabi Nachman tillitsemisest ning 1802. aastal asus ta Bratslavi linna
Podoolia kubermangus.

Bratslavis leidis rabi Nachman endale innuka ja vaimustatud poo-
lehoidja Niemirovi Naatani naol. Temast sai 6petaja lahem kaasttoline
ja sekretdr, kes pani tema sonad kirja ja hoolitses nende valjaandmise
eest raamatutena. Jingri vaimustus omakorda avaldas méju &petaja-
le, kes hakkas omistama oma sdnadele suuremat saladuslikkust. Rabi

jidisis, ning Naatan pani selle kohe heebrea
keeles kirja. Naatan ise hoopleb kiill oma “keele selgusega”, kuid ta
heebrea keel on iisna abitu ning jidisi sénade ja konstrukisioonidega
risustatud. Nonda tekkis rabi Nachmani teos Likkute Moharan (Moha-
rani petused), mis ilmus Ostrogis 1808, a. See teos on suurejooneline
tsaddikismi teooria, kus vdidetakse muu hulgas, et tsaddiikid kannavad
lihtsate inimeste palved iiles ning et Jumal lausa ihkab tsaddiikide pal-
veid. Pohialuseks, millest koik séltub, on tsaddiiki sénade tingimustetu
Jjargimine koiges; sealjuures ei saa piirduda tsaddiiki teoste lugemise-
ga, vaid tuleb olla tsaddiiki juures ja kuulata tema Spetusi, sest “koige
tahtsam on see, mida kuuldakse tsaddiiki suust” ning “juba tsaddiiki
palge nagemine iksi on iilimalt oluline asi”. Et{ oma hassiididega pide-
vas ihenduses olla, sditis rabi Nachman aeg-ajalt maad mooda ringi:
Umani, Zaslavli, Ostrogi, Dubnosse, Krementéugi jm. Parast Likkute
Moharani ilmumist teatas rabi Nachman, et see teos tahendab Iisraeli
lunastuse algust ning et igaiiks on kohustatud seda uurima, kuni teab
seda peast, sest selles on peidul ilistigav Gpetus.

Rabi Nachmani vaenlaste hulk kasvas sel ajal veelgi. Vanemad
tsaddiikid nagid temas, kes polnud iial nende &pilane olnud, jultunud
tousikut. Tolle aja nimekatest tsaddiikidest ei ole iikski rabi Nachmanit
hea sénaga maininud, ning tema vastas neile samaga. Radgitakse, et
Likkute Moharani algne kasikiri sisaldas palju kallalekippumisi teistele
tsaddiikidele, kuid autori palvel poletas iiks ta s6ber selle kasikirja, ning
trikis ilmus selle hoopiski mahedam teisend. Aga sellestki oli tiili hoos
hoidmiseks kiillalt. Bratslavi hassiidid seisid valjaspool “ametlikku”
hassiidlust ja mitmel pool kiusati neid taga; mdnikord liks asi lausa
kihmluseni. Oma korduvate reisidega Ukrainas tungis rabi Nachman
teiste tsaddilkide m&jupiirkonda, vihendas nende sissetulekuid ja suu-
rendas oma vastaste arvu. Neil aastail arenes joudsalt rabi Nachmani
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tiisikus, mis kurnas ta enneaegselt. Lépuks loobus ta Spetamisest ja
ettekannete pidamisest ning piirdus sellega, et jutustas oma lahedastele
muinasjutte ja moistulugusid. Need lood pani kuuldes voi malu jargi
kirja Niemirovi Naatan, ning sel teel tekkinud raamat Sippure ma®asijot
(Lugude jutustused) levis kéigepealt arakirjadena ning 1815. a ilmus ka
tritkist. Autori soovil — et raamat oleks “iilal pithas [sc. heebrea] ja
all argises keeles” — anti see vilja nii Naatani tehtud heebreakeelse tdl-
kega rabi Nachmani jidisis raagitud juttudest kui nende tagasitlkega
heebrea keelest jidisisse. Raamat omandas kohe tohutu populaarsuse
Bratslavi hassiidide seas ning selles nahti vastust maailma saladustele.

Aastal 1810 langes rabi Nachmani maja Bratslavis ulatusliku tu-
lekahju ohvriks ning Nachman asus elama Umani, ja umbes pool aastat
hiljem, oktoobris 1810, suri ta seal. Rabi Nachmani haud Umanis sai
tema sona peale “Ma tahan teie keskele jaada ja teie peate mu haual
kdima” hassiidide palverannaku kohaks ning hiljem ehitati hauale sii-
nagoog, kuhu kogunes hassiide kogu Ukrainast, Rabi Naatan piihen-
dus opetaja teoste valjaandmisele ning avaldas 1811. a Mogiljovis uue
valiku Moharani dpetusi, samuti Kitssur likkute Moharan (Moharani
opetuste lihiviljaanne). Samal aastal avaldas ta veel ithe valiku rabi
Nachmani sententse pealkirja all Sefer hammiddot (Kommete raamat)
— lihikese, tahestiku jarjekorras reastatud marksonadega moraalien-
tsiiklopeedia. Rabi Naatan avas Bratslavis, kuhu ta uuesti elama oli
asunud, trikikoja, kus ta aastate valtel illitas oma petaja teoseid koos
omapoolsete tdienduste ja seletustega, mille tulemuseks oli Bratslavi
tsaddiiki opetuste lai levik kirjasonas. Kuni praeguse ajani avaldatakse
rabi Nachmani raamatuid heebrea ja inglise keeles Iisraelis ja Ameerikas
— Jeruusalemmas (36 Salant St.) on olemas Yeshivat Chasidei Breslov
(Bratslavi hassiidide kool) ning New Yorgis (3100 Brighton 3rd St.) on
keskus Chasidei Breslov-Jerusalem. Rabi Nachmani Lugusid on ilmu-
nud tolgetena saksa, inglise ja prantsuse keeles. Eesti keelde on rabi
Nachmani “Loo seitsmest sandist” tolkinud Uku Masing 1949. a ja “Loo
palvemehest” 1951./1952. a.

Heebrea keeles on rabi Nachmani Sippure ma®asijot uunemal ajal
antud valja vahemalt kahel korral: Abraham Kahana poolt Varssavis
1922 ning S. A. Horodetski poolt Berliinis 1923. Kaesolev U. Masingu
tolge on tehtud A. Kahana viljaande teksti jargi, mis on kirjanduslikult
sidusam ja keelelt ladusam; Horodetski tekst — arvatavasti autentne
Niemirovi Naatani tekst — on tdis tarbetuid kordusi, floskleid nagu
“ilalmainitud”, “nagu ilalpool mainitud”, “ja nii edasi” jms, samu-
1i seletusi, ning kaldub ka iiksikasjades Kahana tekstist korvale (peale
selle on Kahana valjaandes 9 lugu, Horodetskil on neid 13). “Lugu seits-
mest sandist” algab Horodetskil jutustusega kuningast ja tema ainsast
pojast, ning loo 16pp jatkub:

“Ja ta [sc. rabi Nachman) iitles ka: Kui ma ei teaks iihtegi muud
asja kui ainult seda lugu, oleks seegi vaga suur ime. Nénda iitles ta sel-
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gesti, et see lugu on viga imeline ime. Ja selles on viga palju manitsust
Jja rohkesti opetust, sest selles on palju opetusi. Ka rohkesti raakimist
muistse aja igetest, kuningas Taavetist, rahu temale. Sest kuningas
Taavet, rahu temale, seisis maailma airel ja kisendas allika poole ja see
tuli vilja kivist, mis mae peal, nagu ilalpool mainitud. Nonda kui on
kirjutatud: “Maailma #arelt ma hiiian sinu poole oma siidame norke-
mises; vil mind kaljule, mis oleks mulle liiga korge” (Ps 61, 3). (Kdike
seda kuulsime tema suust selgesti. Ja tema sonade motet, et kuningas
Taavet, rahu temale, oli siidame norkemises. Ja temale vihjatakse loos
maailma siidamest, mis seisis maailma #arel allika vastas ning kisendas
ja himustas alaliselt tema poole, ja nii edasi. Ja niiiid on sdnad kinni
pandud; dnnis on see, kes on vaart kiiiindima selle loo saladusteni.)”

Rabi Nachmani lugude vaartuse suhtes on vaga erinevaid seisu-
kohti. Nii arvab ratsionalistist ajaloolane Simon Dubnow, et “kéik rabi
Nachmani Lood on kehalt ja vaimult haige, religioossest luulust valla-
tud inimese palavikufantaasiad... Meie ees ei ole ei selget religioosset
métet ega luuleloomingu kena nigu.” Kuid Gerfom Solem, kes moodsa
teaduse vahendite varal poole sajandi viltel on uurinud juudi mistikat,
hindab teisiti: “Kui rabi Nachman ei oleks jutustanud “Lugu seitsmest
sandist”, oleks see vabalt vdinud olla iiks 8. J. Agnoni lugusid, ning sel
juhul cleks seda imbritsenud taielik Kafka orecol.” Kuid hinnatagu
seda lugu kuidas tahes, iiks on kindel: selle jutustuse naol on tege-
mist omandolise tikiga juudiusu miistilisest traditsioonist, ning tuleb
ré6mustada, et see ka eestikeelses, adrmiselt rangelt originaali jargivas
tolkes lugeja ette jouab.

Kalle Kasemaa

82



Avo Keerend. KATKENUD SEOSED.
(Varviline korgtrikk) 1988



VAIMULIKUD HARJUTUSED

Esimene nadal

Ignacio de Loyola
Télkinud Maarja Kaplinskt

ALGUS JA ALUSPOHI

Inimene on loodud selleks, et kiita, kummardada ja
teenida Issandat, meie Jumalat, ja padsta selle 1dbi oma
hing, ja koik muu siin maa peal on loodud inimese jaoks,
et aidata tal jouda eesmérgile, mille jaoks ta on loodud.

Siit jareldub, et inimene peab seda kéike tarvitama
seal, kus see aitab tal sihile jéuda, ja loobuma sellest
seal, kus see tal sihile joudmist takistab.

Selleparast peame Gppima olema tikskoiksed koige
loodu vastu, niivérd kui see on kooskdlas meie vaba tah-
tega ega lileta tema piire; nonda et me ei eelistaks tervist
haigusele, rikkust vaesusele, habi aule, pikka elu lihike-
sele, vaid igatseksime ja valiksime selle, mis koige kind-
lamini aitab meil jouda eesmargile, mille jacks me oleme

loodud.

Ignacio de Loyola. Ejercicios Espirituales. Santander:
Editorial Sal Terrae, 1990, pp. 57—83.
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IGAPAEVANE SUDAMETUNNISTUSE JARELE-
KATSUMINE. KOOSNEB KOLMEST OSAST JA
KAHEST JARELEKATSUMISEST

Esimene kord — hommikul kohe pérast tousmist
peab inimene tegema kindla otsuse hoiduda hoolikalt
sellest patust voi veast, mida ta soovib parandada voi
millest vabaneda.

Teine — parast sooki palugu ta Jumalalt, meie Is-
sandalt, seda, mida inimene igatseb, ja nimelt seda ar-
mu, et ta suudaks meeles pidada, mitu korda on ta kor-
ranud seda pattu voi eksimust, ja ennast edaspidi paran-
dada; jargnevalt sooritatagu esimene siidametunnistuse
jarelekatsumine, parides oma hingelt aru eriti selle asja
kohta, milles soovitakse ennast parandada. Vaadelda-
gu oma paeva tund-tunnilt véi lihest ajaligust teise-
ni, alustades tousmisest kuni selle hetkeni, mil sidame-
tunnistuse jarelekatsumine kasile voeti; siis margitagu
g-tahele* jargnevale iilemisele joonele nii mitu punkti-
kest, kui mitu korda antud patu véi vea kiiiisi on lan-
getud. Loépuks otsustatagu taas end parandada, kuni
jargmise jarelekatsumiseni.

Kolmas kord — parast Ghtusooki voetagu ette tei-
ne jarelekatsumine, samuti tund-tunnilt, esimesest jare-
lekatsumisest kuni praeguse, teiseni, ja margitagu jalle
g-tahele jargnevale joonele iiles koik need korrad, mil
langeti antud patu voi vea kisi.

Jargnevalt neli taiendavat markust, mis aitavad kii-
remini antud patust véi veast vabaneda.

Esimene mdrkus. Iga kord, kui inimene tabab en-
nast antud pattu voi viga kordamas, loogu ta endale
vastu rinda ja kahetsegu oma eksimust; seda v6ib teha
ka suures seltskonnas, ilma et keegi midagi markaks.

* G tuleb arvatavasti hispaaniakeelsest sonast gula ‘aplus’. Tik.
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Teine. Et esimene joon g-tdhe jarel tahistab esi-
mest stidametunnistuse jarelekatsumist, ja teine teist,
siis kontrollige 6htul, kas esimesest joonest teiseni, see
tahendab, esimesest jarelekatsumisest teiseni, on para-
nemist margata.

Kolmas. Vorrelge teist pieva esimesega, see tahen-
dab, tdnase paeva kahte jarelekatsumist eilse kahega, ja
vaadake, kas eilsega vorreldes olete suutnud ennast pa-
randada.

Neljas taiendus. Vorrelge iiht nadalat teisega ja vaa-
dake, kas sel nadalal on edasiminekut eelmisega vorrel-
des.

Markus. Pandagu tahele, et esimene, suurem g ta-
histab puhapaeva, teine, vaiksem, esmaspaeva; kolmas
teisipaeva ja nii edasi.
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ULDINE SUDAMETUNNISTUSE JARELEKATSU-
MINE PUHASTUMISEKS JA PAREMAKS PIHI
VASTU VALMISTUMISEKS

Eeldan, et mul on kolme liiki métteid, ja nimelt,
tthed, minu omad, mis ldhtuvad ainult minu vabast tah-
test, ja teised, mis tulevad valjastpoolt: iihed, mis on
heast vaimust, ja teised, mis on kurjast vaimust.

MOTTEST

On kaks viisi vaarikalt vastu seista halvale mottele,
mis tuleb valjastpoolt. Esimene — naiteks tuleb mote
teha surmapattu, aga ma astun talle otsekohe vastu ja
saan temast voitu.

Teine vaarikas viis on, kui mulle tuleb seesama halb
mote, ja mina panen talle vastu, aga tema tuleb ikka
uuesti ja uuesti, ja mina panen talle vastu, kuni saan
sellest mottest voitu; ja see teine viis on 6ilsam kui esi-
mene.

Kergemat liiki patuga on tegu siis, kui tuleb see-
sama mote surmapatust ja inimene votab seda kuulda,
kéneldes sellest monuga, voi saades sellest meelelist nau-
dingut, voi olles liiga vahe innukas seda endast eemale
peletama.

On kaks viisi surmapattu teha. Esimene, kui inime-
ne halvale mottele jarele annab, et see siis kohe teoks
teha, voi et see teoks teha, kui voimalus avaneb.

Teine viis surmapattu teha on motte teokstegemine;
ja see patt on suurem kolmel péhjusel; esiteks sellepa-
rast, et ta on kestvam; teiseks selleparast, et kavatsus
on kindlam; ja kolmandaks sellepérast, et selle 1abi kan-
natavad kéik asjaosalised suuremat kahju.
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SONAST

Arge andke vannet Looja ega loodu nimel, ehk kui,
siis ainult toe huvides, vajaduse korral ja aukartusega.
Vajaduse all ei motle ma mitte vandega millegi toesuse
kinnitamist, vaid olukorda, kus see v6ib olla hinge vo1
ihu voi ajalike hiivede huvides. Aukartuse all moétlen
oma Looja ja Issanda nime suhu vattes sellesse vajaliku
austuse ja aukartusega suhtumist.

Tuleb tahele panna, et kuna asjatult vannet andes
teeme suuremat pattu vandega Looja kui loodu nimel,
siis on loodu nimel vannet andes raskem vajalikul maa-
ral ausust, hadavajadust ja aukartlikkust silmas pidada
kui Looja nimel vannet andes, ja seda kahel pohjusel:

Esiteks: kui tahame vannet anda millegi loodu ni-
mel, siis seda tehes el ole me nii tdhelepanelikud ega
jarelemotlikud toeraakimise ja vande vajalikkuse suhtes
nagu siis, kui soovime suhu votta kéige Looja ja Issanda
nime.

Teiseks: kui anname vannet millegi loodu nimel, siis
on raskem osutada Loojale aukartust ja kuulekust kui
Tema nimel tootades ning Looja ja Issanda enda nime
suhu vottes, sest Issanda, meie Jumala mainimine ara-
tab rohkem aupaklikkust ja aukartust kui millegi loo-
du mainimine. Selleparast on loodu nimel vannet anda
sobivam taiuslikkudele kui ebatadiuslikkudele, sest tanu
jarjekindlatele kontemplatsioonidele ja moistuse valgus-
tatusele suudavad taiuslikud paremini silmas pidada Is-
sanda, meie Jumala kohalolekut kéiges oma loodus oma
olemuse, ligioleku ja vae 1abi, selle iile motiskleda ja sel-
lesse siiveneda; ja nii on neil loodu nimel vannet andes
kergem oma Loojale ja Issandale aupaklikkust ja aukar-
tust osutada kui ebataiuslikel.

Kolmas pdhjus on selles, et sagedasti loodu nimel
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vannet andes véivad ebatédiuslikud kergemini ebajuma-:
lakummardamisse langeda kui taiuslikud.

Arge Gelge thtki tarbetut séna, ma métlen sellist,
millest ei mulle ega teisele kasu ei touse ja mis pole sel-
leks méeldudki. Nii pole jutt, mida raagitakse selleks, ef
temast omaenda voi voorale hingele tulu téuseks, kunagi
tarbetu; ka mitte radkimine sellest, mis pole kooskdlas
raakija seisusega; nagu see, kui munk koneleb sodadest
vo1 kaubandusest. Aga koik, mida oeldakse, on kasulik
siis, kui see on labi kaalutud, ja patune siis, kui see on
mottetu ja tihine.

Arge levitage laimu ega kuulujutte; sest kui minu
labi tuleb avalikuks vo6ras surmapatt, siis olen teinud
surmapatu; kui aga kergem patt, siis olen ka ise teinud
kergemat liiki patu; ja kui teen avalikuks kellegi vead,
siis naitan sellega enda omi. Ja kui kavatsus on puhas,
siis voib teise inimese pattudest raakida kahesugustel
asjaoludel.

Esiteks: siis, kui patt on avalik nagu naiteks avaliku
16bunaise oma voi kui selle kohta on kohtuotsus lange-
tatud v6i kui tegu on avaliku vaarastumisega, mis rikub
selle méju alla sattunud hingi.

Teiseks: kui ilmsikstulnud vGoras patt avaldatakse
kellelegi selleks, et too aitaks pattulangenul sellest va-
baneda; siin peaks aga siiski selleks olema mingi kindel
pohjus téenaoliseks pidada, et patustajat suudetakse ai-
data.

TEGUDEST

Vottes eeskujuks kiimme kasku, Kiriku opetused ja
ilemate korraldused, on kéik teod, millega eksitakse tihe
vastu neist kolmest, suuremad v6i vaiksemad patud, sol-
tuvalt sellest, kas eksimus oli suurem vo1i vaiksem. Mot-
len siin selliseid ilemate korraldusi nagu ristisddade-
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puhused bullad v6i muud indulgentsid, nagu naiteks
rahusélmimise puhuks, 6petusi pihtimiseks ja armulaual
kaimiseks; sest pole vaike patt toimida vastuoksa meie
ilemate vagadele manitsustele ja korraldustele véi olla
ise nende pohjustajaks. .

. ULDINE SUDAMETUNNISTUSE JARELEKATSU-
MINE, MIS KOOSNEB KOLMEST OSAST

Esimene punkt on Jumala, meie Issanda tdnamine
meile osakssaanud onnistuste eest.

Teine on armu palumine, et voiksime olla teadlikud
oma pattudest ja neist lahti delda.

Kolmas, aru parimine oma hingelt tousmise het-
kest kuni praeguse sidametunnistuse jarelekatsumiseni,
tund-tunnilt v6i mingist ajaldigust teiseni, koigepealt
motete kohta, siis sénade ja siis tegude kohta, samuti
nagu tegime seda vaikesel jarelekatsumisel.

Neljas, Jumalalt, meie Issandalt andeks palumine
meie eksimuste parast.

Viies, tootus Tema armu abiga end parandada.
Meie Isa.

ULDPIHT JA ARMULAUD

Uldpiht on sellele, kes meelsasti soovib seda ette vot-
ta, siinkohal viga kasulik kolmes mattes:

Esiteks. Kuigi sellele, kes kord aastas pihil kaib,
pole ildpiht kohustuslik, on siiski vaartuslikum ja kasu-
likum see ette votta, et valu elu jooksul tehtud pattude
ja halbade tegude parast oleks siigavam ja toelisem.

Teiseks. Et selliste vaimulike harjutuste abil joutak-
se pattude ja nende kurjuse siigavama moistmiseni kui
siis, kui inimene veel ei tundnud huvi, mis tema hinges
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toimub, siis on niiid oma pattude moéistmise ja nende
parast valu tundmise kasulikkus ja vaartus suurem.

Kolmandaks. Niisiis kui inimene on pihil kidinud
ja sellega jargnevaks valmistunud, siis on ta sobivamas
seisundis, et vastu votta plihimat armulauasakramenti,
millest osasaamine pole mitte ainult kaitseks pattulange-
mise eest, vaid ka aitab kaasa armus kasvamisele. Uld-
pihti on koige sobivam ette vétta kohe parast esimese
nadala harjutuste lopetamist.

ESIMENE HARJUTUS ON KOLMEKORDNE MEDI-
TATSIOON ESIMESE, TEISE JA KOLMANDA PATU
ULE. SISALDAB PEALE ETTEVALMISTAVA PALVE
JA KAHE SISSEJUHATUSE KOLM TAHTSAMAT
PUNKTI NING VESTLUSE SISSEJUHATUSE

Ettevalmistav palve on armu palumine Jumalalt,
meie Issandalt, et koigi mu maétete, kavatsuste ja tegude
sihiks voiks olla Tema jurnaliku majesteedi teenimine ja
ilistamine.

Esimeses sissejuhatuses puiame naha paika. Siin
peab silmas pidama, et nahtavate asjade vo6i olendite
vaatlemine vGi nende iile mediteerimine, nagu naiteks
meie Issand Kristus, kes on nahtav, tahendab katset
naha vaimusilmas reaalset paika, kus asub see, mida
ma soovin vaadelda. Ma ttlen, reaalset paika, nagu
naiteks templit v6i mage, kus asub Jeesus Kristus véi
Jumalaema, — vastavalt sellele, mida ma soovin vaa-
delda. Kui vaatluse voi meditatsiooni teemaks on néh-
tamatud asjad, nagu siinkohal patud, siis kujutlen oma
hinge vangistatuna sellesse patusesse ihusse ja neid kah-
te selles hddaorus pagendatuna hirmsate metsloomade
sekka. Oeldes “neid kahte”, métlen hinge ja ihu.

Teine sissejuhatus on Jumalalt, meie Issandalt, selle
armu palumine, mida ma soovin ja igatsen. Palumine
peab olema kooskolas vaatluse teemaga; nimelt kui vaat-
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luse teemaks on iilestousmine, siis palume, et voiksime
voiduréomutseda koos voidutseva Kristusega; kui tee-
maks on kannatus, siis palume, et voiksime tunda valu,
nutta ja kannatada koos kannatava Kristusega. Siin-
kohal tuleb paluda, et tunneksin habi ja piina iseenda
parast, moeldes sellele, kui paljusid on hukka méistetud
itheainsa surmapatu parast ja kui mitmekordselt olen
mina ara teeninud hukkamdistmise oma paljude pattu-
de parast. :

Markus. Enne iga vaatlust v6i meditatsiooni tuleb
lugeda seesama ettevalmistav palve ja labi teha nime-
tatud kaks sissejuhatust, mille teemat voib moénikord
muuta vastavalt vaatluse teemale.

Esimene punkt on esimese, see tahendab, inglite pa-
tu meeldetuletamine, siis sellest aru saada piilidmine,
seejarel tahtejou appivotmine, et see koik meelde jatta
ja seda moista, et voiksin suigavamat habi ja piina tunda,
vorreldes inglite tihtainsat pattu oma lugematute pat-
tudega ja moeldes sellele, et kui nemad laksid porgusse
iheainsa patu parast, siis kui mitmekordselt olen mina
oma paljude pattudega selle dra teeninud. Ma iitlen, tu-
letada meelde inglite pattu — sest nemad, kes nad olid
armu lapsed, ei tahtnud kasutada oma vabadust selleks,
et austada oma Loojat ja Issandat ning Talle kuuletuda.
Nende korkuse labi sai arm nendes kurjuseks, ja nad lan-
gesid taevast porgusse; niisiis tuleb siin kéigepealt selle
koige iile siigavalt motiskleda ja piitida sellest aru saada,
ja seejarel tahtejou abil see kéik tunneteni viia.

Teises punktis tuleb teha sedasama, see tahendab,
samal viisil kolmekordselt arutleda Aadama ja Eeva pa-
tu tle, tuletades meelde, kui kaua nad pidid tehtud pat-
tu kahetsema ja kui palju kurja see inimsoole kaasa t5i,
sest nii palju inimesi sattus selle ldbi pérgusse. Utlen,
meelde tuletada, kuidas parast seda, kui Aadam Damas-
kuse valjadel loodi ja talle maine paradiis eluasemeks
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anti ning tema kiiljeluust Eeva sai, kuidas neil keelati
hea ja kurja tundmise puust siifia ning nemad sealt soid,
tehes sellega pattu, kuidas nad siis, réivastatud karus-
tesse holstidesse ja paradiisist valja aetud, elasid kogu
oma elu jumaliku Gigluse kaitseta, millest nad olid ilma
jaanud, palju vaeva nihes ja kibedat kahetsust tundes;
ja siis selle kéige tile hoolikalt jirele moelda, kasutades
tahtejéudu, nii nagu tlalpool Spetatud.

Kolmas punkt. Samal viisil métiskleda kolmanda
patu ile, koigi nende patu iile, kes iiheainsa surmapatu
parast on pérgusse ldinud, ja nendest paljudest, kellega
seesama on juhtunud palju vdhemate pattude parast,
kui mina olen teinud. Ma titlen, métiskleda samal viisil
kolmanda patu tile, meenutades, kui rank ja kui hir-
mus on patustada oma Looja ja Issanda vastu; plitida
aru saada, et see onnetu on igavesti hukka méistetud
just selleparast, et ta on patustanud ja eksinud 16pmatu
headuse vastu. Lopetuseks voetagu jalle tahtejoud appi,
nagu juba Spetatud.

Vestlus. Kujutledes meie Issandat Kristust ristilos-
duna enda ees, vestelda Temaga; sellest, kuidas Tema,
meie Looja, sai inimeseks, kuidas Tema, kes elab igaves-
ti, vottis vastu surma, et surra meie pattude parast. Ja
vaadeldes iseennast, radkida sellest, mida ma olen Kris-
tusele teinud, mida ma Kristusele teen, mida ma pean
Kristusele tegema; ja nii, nahes Teda ristil, sliveneda
motetesse, mis mulle siinjuures tulevad.

Vestlus toimub téeliselt radkides, nii nagu tiks sGber
raagib teisega voi sulane oma peremehega: kas selleks, et
midagi paluda, voi et méne eksimuse eest andeks paluda
voi et radkida oma asjadest ja nende kohta nou kisida.
Siis lugeda liks Meie Isa.
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TEINE HARJUTUS ON MOTISKLUS PATTUDEST
JA SISALDAB PEALE ETTEVALMISTAVA PALVE
NING KAHE SISSEJUHATUSE VIIS PUNKTI JA
VESTLUSE

Elttevalmistav palve olgu samasugune.

Esimeseks sissejuhatuseks on samasugune arutlus.

Teiseks palun seda, mida ma soovin: siinkohal on
selleks suur ja siigav valu ning pisarad oma pattude pa-
rast.

Esimene punkt on pattude vaatlemine jarjekorras,
see tahendab, koigi elu jooksul sooritatud pattude mee-
nutamine, lastes silmade eest 1abi aasta aasta jarel voi
ajajargu ajajargu jarel; selleks on kasulikud kolm asja:
esiteks, vaadelda paika ja maja, kus ma olen elanud; tei-
seks, jutuajamisi teiste inimestega; kolmandaks, ametit,
mida olen pidanud.

Teine punkt. Arutleda pattude iile, vaadeldes ine-
tust ja kurjust, mis on igas surmapatus, olgugi et ta
pole keelatud.

Kolmas punkt. Vaadelda, kes ma olen, vahendades
ennast naidete kaudu: esiteks, mis ma olen, vorreldes
koigi inimestega;

teiseks, mis on inimesed, vorreldes koigi inglite ja

puhakutega paradiisis;

kolmandaks, vaadelda, mis on koik loodu vorreldes

Jumalaga: mis véin siis mina tiksi olla?

neljandaks, vaadelda kogu oma ihulikku patusust ja

inetust;

viiendaks, vaadelda iseennast kui haava ja habiplek-

ki, kustkaudu on tulnud nii palju pattu ja kurjust ja

niisugust miirki.

Neljas punkt. Moelda sellest, kes on Jumal, kelle
vastu olen pattu teinud, Tema omaduste kaudu, vor-
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reldes neid vastanditega, mis avalduvad minus: Tema
tarkust oma rumalusega, Tema koikvoimsust oma nor-
kusega, Tema oiglust oma ebadiglusega, Tema headust
oma kurjusega.

Viies. Studamepohjast tulev imestushiiie, méeldes
koigist loodud olenditest, sellest, et nad on mu elu saast-
nud ja kaitsnud; inglitest, sellest, et nad on jumaliku 6ig-
luse mook, sellest, et nad on minu parast kannatanud,
kuidas nad on mind kaitsnud ja minu eest palvetanud.
Sellest, kuidas piihakud on minu eest kostnud ja palve-
tanud; ning taevast, paikesest, kuust, tahtedest, koigist
elementidest, puuviljadest, kaladest ja loomadest; ning
maapinnast, sellest, et ta e1 ole avanenud, et mind neela-
ta voi et luua uusi poérgustigavikke, kus peaksin igavesti
piinlema.

Lopetuseks vestlus halastusest, raakides Issanda,
meie Jumalaga ja tanades teda, et Ta on mul lubanud
selle paevani elada ning téotades Tema armu abiga en-
nast parandada. Meie Isa.

KOLMAS HARJUTUS ON ESIMESE JA TEISE
HARJUTUSE KORDAMINE, LISAKS
KOLM VESTLUST

Parast ettevalmistavat palvet tuleb korrata esimest
ja teist harjutust, markides iiles ja tehes peatuse neis
kohtades, kus tundsin koéige suuremat lohutust véi koi-
ge siigavamat ahastust, voi kus mu vaim kéige suuremat
naudingut tundis; seejarel votan ette kolm vestlust jarg-
misel viisil:

Esimene vestlus Jumalaemaga, et Ta paluks mulle
oma poja ja mele Issanda armu kolme asja jaoks: esi-
teks, et jouaksin siigava arusaamiseni oma pattudest ja
vihkaksin neid; teiseks, et moéistaksin oma tegude aru-
tust, et voiksin nende vastu vastikust tundes end paran-
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dada ja korrale kutsuda; kolmandaks, et 6piksin maail-
ma tundma, et voiksin tiihised ilmalikud asjad endast
eemale tougata; siinkohal Ole tervitatud, Maarja.
Teiseks, samasugune vestlus Pojaga, et Ta juhiks
mind oma Isa juurde; siinkohal Anima Christi.
Kolmandaks, samasugune poordumine Isa poole, et
Tema, igavene Issand, laseks mulle seda koike osaks saa-

da; siinkohal Meie Isa.

NELJAS HARJUTUS ON SELLESAMA
KOLMANDA KOKKUVOTTEKS

Ma itlen kokkuvotteks, et moistus kuhugi korvale
kaldumata oleks innukas tegevuses selle kallal, mis ta
labivoetud harjutustest on talletanud; siinkohal needsa-
mad kolm vestlust.

VIIES HARJUTUS ON MOTISKLUS PORGUST.
SISALDAB PEALE ETTEVALMISTAVA PALVE
JA KAHE SISSEJUHATUSE VIIT PUNKTI
JA UHT VESTLUST

Ettevalmistav palve, nagu tavaliselt.

Esimene sissejuhatus on arutlus, kus piitiame naha
vaimusilmas porgu suurust, laiust ja stigavust.

Teine sissejuhatus on selle palumine, mida ma soo-
vin; siin on selleks palve suuta stigavalt tunnetada huk-
kamoistetute kannatusi, et kui ma oma nérkuses unus-
tan igavese Issanda armastuse, siis vahemalt hirm pii-
nade ees aitaks mul patust hoiduda.

Esimene punkt on ptitie ndha vaimusilmas suuri lee-
ke ja hingi leegitsevates kehades.

Teine, kuulda nuttu, oigeid, karjeid, needusi meie
Issanda ja Tema puhakute poole.
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Kolmas, tunda suitsu, vaavli ja roiskumise 16hna.

Neljas, tunda kibedaid asju nagu pisarad, kurbus ja
sudametunnistusepiinad.

Vites, tunda tulekeelte poletavat hingust, nagu hin-
ged seda tunnevad.

Vesteldes meie Issanda Kristusega, moelda hingede-
le, kes on porgus, tihed selleparast, et nad ei uskunud
Tema tulekut, teised sellepdrast, et nad kiill uskusid,
aga el kainud Tema kéaskude jargi; ja seda kolmes osas:

esiteks ajast enne Tema tulekut;

teiseks Tema eluajal;

kolmandaks, parast seda kui Ta oli siin maailmas
elanud. Siinkohal tdnada Teda, et Ta on mind mélema
nimetatud patu eest hoidnud ja sellega mulle elu alles
jatnud; ja ka selle eest, et Ta on minu vastu alati ni1
halastav ja armuline olnud; l6petuseks Meie Isa.

Markus. Esimene harjutus voetakse ette sidaool;
teine hommikul kohe parast arkamist; kolmas enne vGi
parast missat, igatahes nii, et see toimuks enne sooki;
neljas vespriajal; viies iiks tund enne 6htusooki. Enam-
vahem sama ajakava olen silmas pidanud kéigil neljal
nadalal, sedamooda kuidas vanus, tervis ja ilm lubavad
harjutajal sooritada koik viis harjutust voi ka vahem.

TAIENDUSI HARJUTUSTE PAREMAKS
SOORITAMISEKS JA OTSITAVA
KERGEMAKS LEIDMISEKS

Esimene taiendus. Parast voodisseheitmist moelda
enne uinumist umbes nii kaua, kui kulub ithe Ole tervi-
tatud, Maarja lugemiseks, tunnile, mil ma pean téusma
ja sellele, mis ma siis ette votan, moeldes labi harjutuse,
mis mul siis teha tuleb.
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Teine. Kui ma tousen, siis, motlemata tihele voi tei-
sele, asun kohe motlema sellele, mida hakkan vaatlema
esimeses, keskoises harjutuses, aratades endas piina oma
arvukate pattude parast, tuues nende kohta naiteid, na-
gu 6ukondlane oma kuninga ja kogu 6ukonna ees, tundes
habi ja valu eksimuste parast oma kuninga vastu, kelle
poolt talle on rohkesti au ja armu osaks saanud. Samal
viisil kujutlen ennast teises harjutuses aheldatud suure
kurjategijana, kes laheb oma ahelais korgeima igavese
Kohtuniku ette, nagu roimarid ahelais vangidena ajaliku
kohtuniku ette astuvad. Selliste v6i ka muude métisk-
luste ainele vastavate métete saatel panen end riidesse.

Kolmas. Samm voi kaks enne seda kohta, kus toi-
mub vaatlus vé6i métisklus, jadan iihe Meie Isa ajaks seis-
ma, tostan oma motted Jumala ette, kujutledes, kuidas
Issand, meie Jumal, minu peale vaatab, jne; siinkohal
teen mingi aupaklikkuse voi alandlikkuse liigutuse.

Neljas. Sooritada vaatlust monikord pélvili, moni-
kord silmili maas lamades, ménikord selili, ménikord is-
tudes, monikord seistes jne; ikka ja alati otsides seda,
mida ma igatsen. Juhime tahelepanu kahele asjale: esi-
teks, kui leian selle, mida ma otsin, polvitades, siis ei
vaheta ma asendit; ja kui silmili maas olles, siis samuti;
teiseks, kui olen tihes kindlas kohas leidnud selle, mida
ma otsmm siis jadn sinna, puudmata edasi mlnna., kuni
leian rahulduse.

Viies. Harjutus 16petatud, katsun jarele kas seistes
voi jalutades, kuidas vaatlus v6i motisklus moodus; ja
kui see ei onnestunud, siis uurin, mis péhjusel, et siis
selle ile kahetsust tunda ja edaspidi end parandada; ja
kui see onnestub, siis tanada Jumalat, meie Issandat,
ning puida teisel korral samuti talitada.

Kuues. Hoiduda motlemast headele ja roémsatele
asjadele nagu auhiilgus, tlestdusmine jne; sest mis ta-
hes motted 16bust ja roomust takistavad kahetsuse ja va-
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lu tundmist meie pattude parast; soovida seevastu valu
ja kahetsuse tundmist, moeldes surmale ja kohtuméist-
misele.

Seitsmes. Loobuda samu eesmarke silmas pidades
igasugusest valgusest, sulgedes aknad ja uksed selleks
ajaks, mil ma toas olen, kui ma just ei kavatse seal pal-
vetada, lugeda voi stua.

Kaheksas. Mitte naerda ega celda midagi, mis teisi
naerma ajaks.

Uheksas. Hoida silmi maas, valja arvatud siis, kui
tervitan voi jatan hiivasti inimesega, kellega ma raagin.

Kiimnes lisandus on patukahetsus, mis jaguneb sees-
miseks ja valiseks. Seesmine on piin oma pattude parast,
koos kindla otsusega mitte enam teha neid ega uhtki
teist. Valine patukahetsus, mis on esimese vili, on enda
karistamine sooritatud pattude eest, ja selleks on kolm
peamist viisi:

Esiteks, soomisel, sest kui loobume ileliigsest, siis
pole see patukahetsus, vaid moéodukus; patukahetsusega
on tegu siis, kui loobume vajalikust, ja mida rohkemast,
seda parem, aga seda nii, et see ei tooks kahju ega poh-
justaks tosist haigust. '

Teiseks, magamisel; ja ka siin ei ole patukahetsus
see, kui loobume tilearustest peentest v6i pehmetest as-
jadest, vaid see, kui loobume vajalikust, ja mida rohke-
mast, seda parem, aga seda nii, et see ei tooks kahju ega
pohjustaks tosiseid haigusi, samuti ei v6i oma sihi saa-
vutamise nimel loobuda hadavajalikust unest, kui just ei
kannatata kahjuliku harjumuse all ileliia palju magada.

Kolmas on oma ihu karistamine, tekitades talle tun-
tavat valu johvsadrgi voi ahelate palja ihu peal kandmi-
sega vo1 muul viisil lihasuretamisega.

Markus. Koige sobivam ja kindlam enesekaristami-
se viis tundub olevat teha seda nii, et valu ei oleks lii-
ga tugev; et pohjustada kiill valu, aga mitte haigust.
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Selleparast tundub kéige sobivam, et piitsapiud oleksid
peenikesed, pohjustades ainult valist valu, mitte aga t6-
siseid haigusi.

Esimene mdrkus. Valisel patukahetsusel on kolm
peamist eesmarki: esiteks, tehtud pattude hivitamine;
teiseks, iseendast véitusaamine, see on, tunnete alluta-
mine mébistusele ja koigi alumiste kehaosade suurem al-
lutamine ilemistele; kolmandaks, mingi armu vo1 anni
otsimine ja leidmine, mida inimene igatseb; naiteks tun-
da stigavat valu oma pattude parast, v6i nutta nende
parast, voi piina ja valu parast, mida meie Issand Kris-
tus pidi kannatama, voi leida lahendus mingitele kaht-
lustele, mis inimest vaevavad.

Teiseks. Tuleb tahele panna, et esimene ja teine
taiendus kaivad keskoiste ja varahommikuste harjutus-
te kohta, mitte aga nende kohta, mida sooritatakse muul
ajal; ja neljandas taienduses soovitatavat ei voeta kuna-
gi ette kirikus teiste ees, vaid salaja, naiteks kodus, jne.

Kolmandaks. Kui inimene ei leia seda, mida otsib,
naiteks pisaraid, lohutust jne, siis on sageli kasulik muu-
ta soomis- ja magamistavasid voi teisi patukahetsuse vii-
se, pithendades kaks v6i kolm paeva patukahetsusele ja
jargmisel kahel voi kolmel péeval loobudes sellest; sest
thed taluvad rohkem, teised vahem; ja ka selleparast,
et sageli jatame patukahetsused katki lihaliku armastuse
parast ja eksliku ettekujutuse tottu, et me omas inimli-
kus nérkuses ei suuda nii palju taluda, ilma et see meie
tervisele halvasti méjuks; ja teinekord jalle, vastupidi,
laskume liialdustesse, arvates, et meie ihu peab vastu;
aga et Jumal, meie Issand, tunneb meid 16pmatult pa-
remini, siis juhib Ta selliste muutuste labi meist igaiihe
moistmisele, mis on just temale kohane.

Neljas. Sooritatagu siidametunnistuse jarelekatsu-
mine, et vabaneda vigadest ja hooletusest harjutuste ja
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taiendustega tegelemisel; ja samuti teisel, kolmandal ja
neljandal nadalal.

VAIMULIKE HARJUTUSTE SAAMISLOOST

See teos pole méeldud neile,
kes seda tahavad lugeda,
vaid neile, kes tahavad tegutseda.

Vaimulike harjutuste
esimese valjaande eessonast

21. mail 1521. a sai hispaania ohvitser Ifiigo de Loyola raskelt haa-
vata Pamplona piirikindluse kaitsmisel prantslaste eest. Kahurikuul
purustas tema parema jala ning vigastas vasakut. Haavatu viidi ko-
ju, Loyola lossi, kus ta pikka aega vaakus elu ja surma vahel. Veidi
kosunud, tahtis ta igavusest lugeda riiiitliromaane. Ent neid polnud
kaeparast. Talle toodi hoopiski Saksi Ludolfi Kristuse elu ja Viraggio
Jakobi Piihakute elulood. Need teosed avaldasid Loyolale tugevat mo-
ju. Lisaks jumalik ilmutus. Tema hinges algas siigav poore. Ta hakkas
oma senise elu iile jirele matlema, seda polgama ja kahetsema. Ta sea-
dis endale eeskujuks pihakute ja martrite heroilise elu — teha suuri
tegusid armastusest Jumala vastu.

Ulalkirjeldatud pdére sai lihtekohaks Vaimulikele harjutustele.
Loyola ei kirjutanud neid korraga, vaid osade kaupa ajavahemikus
1522-1541 oma vaimse arengu ja Jumala kogemise kdigus. Oma ma-
lestustes mainib Loyola Harjutusi esmakordselt 1526. a seoses Alcalas
viibimisega ning 1527 seoses vangistuse ja kohtuprotsessiga Salamancas,
kus bakalaureus Sancho de Frias vaatas kohtuliku uurimise korras la-
bi “koik paberid, millele Harjutused olid kirjutatud”. Vanim meile
teadaolev eksemplar on ilmselt redigeeritud 1535. a paiku. See sisaldab
esimese nidala harjutusi ning katkendeid jargnevate nidalate harjutus-
test. 1548. a kiitis paavst Paulus III Harjutuste ladinakeelse tolke heaks,
mis jargnevalt koogiladina versioonis ka triikki 18ks. Hispaaniakeelsed
Harjutused avaldati 1615. a.

Vaimulikud harjutused moodustavad omalaadse juhatuse vaimu-
likku ellu, selle elu kava. Peamiseks taotluseks on vabanemine mada-
latest kirgedest ja patust, vaimne puhastumine ja uuenemine, Jumala
teenimine, osasaamine temast. Harjutused koosnevad neljast nadalast.
Niadal ei pruugi siin tahendada seitset astronoomilist 66paeva. Esimese
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nadala ilesandeks on siiime jarelekatsumine ning tugeva patukahet-
susvajaduse esilekutsumine. Teine nadal algab kolmainsuse, seejarel
Jeesus-lapsukese ilmaletuleku ning tema jargneva kaekaigu vaatlemise-
ga. Harjutused tipnevad kahe vaenuviae — Lutsiferi lipkonna ja Kristu-
se lipkonna vastasseisu vaatlemisega. Opilane on seega seatud valiku
ette. Otsustanud Kristuse kasuks ning asunud tema teenistusse, jarg-
nevad veel kaks nadalat harjutusi. Kolmanda nadala sisuks on Kristuse
kannatuste vaatlemine ja labielamine. Neljandal nadalal vaadeldakse
iilestdusnud Kristuse au ja vagevust, hoomatakse vaimset r66mu ja
ondsust.

Harjutustesse koondas Loyola libi omaenese praktika senise krist-
liku askeesi ja miistika kogemuse. Kuid oma hoiakult juba paljuski
uusaegse inimesena lahtus ta arusaamast, et Jumalast v6ib alati osa
saada, kui selleks ainult tahtmist ja pealehakkamist on. “Iga hetk voin
ma leida Jumalat, kui vaid seda tahan.” Niisugune arusaam erineb
pohimotteliselt naiteks 12. saj. miistiku ja askeedi Clairvaux Bernard’i
omast, mille jargi Jumal pole antud inimesele mitte.tema pingutuse,
vaid jumaliku armu ldbi kingitusena. Niisiis sisuliselt tdihendas Loyo-
lale piiiid kogeda Jumalat paljuski Giget viisi — meetodit (vrd mee-
tod uusaegses filosoofias), mis voimaldaks igal inimesel saada Jumalast
vahetult osa ning seega olla tdiuslik inimene. Tahelepanuvairne on
Harjutuste moistusparasus: enesevalitsemine, meeleliste tungide maha-
surumine, isegi visioonide esilekutsumine on allutatud ratio’le. Harju-
tuste eesmirgiks pole mitte inimese jidgitu drapoordumine maailmast
— vita contemplativa, vaid t6hus vita activa — tegutsemine ja vditlus
Jumala au nimel.

Maarja Kaplinski
Eduard Parhomenko
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JESUIITIDEST MINEVIKU
TARTUS JA OLEVIKUS

/

Vello Helk

Kui laksin 1952. aastal Vatikani stipendiumiga Roo-
ma uurima Poola-aegset jesuiitide tegevust Tartus, oli
mul isna viahe aimu selle ordu olemusest ja tegevu-
sest, Pohja-Euroopa luteriusu-alade ajalooraamatutes
on iseloomustatud teda negatiivselt. Seda on teinud ka
marksismi-leninismi teatmeteosed. Jesuiitidele on omis-
tatud lause “eesmark piihitseb abinéu” ja séna “jesuiit-
lik” tahenduseks on eesti Viéorsonade leksikonis (1979)
antud ‘silmakirjalik, salakaval’. Samal arvamisel on taa-
ni keele voorsonade leksikon, nii et selles suhtes valitseb
vastandlike ideoloogiate vahel taielik tiksmeel.

Kui aga 1977. aastal avaldasin iilevaate jesuiiti-
de tegevusest Tartus (Helk 1977), olin 25 aastat va-
nem ja targem, eriti jesuiitide suhtes. Olin vahepeal
kaitsnud vaitekirja vastureformatsioonist Skandinaavias
(Helk 1966), milles jesuiitidel on tahtis osa. Siin oli Tar-
tul ainult darepealne tahendus. Olin kohanud jesuiite
koltunud aruannetes, lugenud nende ligi 400 aastat vanu
motisklusi ja kaalutlusi. Aga olin oma arhiiviuuringutel,
aastaid kestnud allikatejahil kokku puutunud elavategi
jesuiitidega, kellega mul oli véimalik asjalikult ja otseko-
heselt orduvendade mottekaike analiiiisida. Olin saanud
hoopis teise ja niiansirikkama mulje, vabanenud nii mé-
nestki eelarvamusest.
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Méédunud aastal taitus 500 aastat jesuiitide ordu
asutaja, hispaania aadliku Inigo Loépez de Loyola siin-
nist* ja 450 aastat tema valimisest esimeseks ordukind-
raliks.

Jesuiitide ordu pohiline eesmérk on katoliku usu le-
vitamine ja tugevdamine, eriti misjonitegevuse, hariduse
ja kasvatuse kaudu. Nad aitasid tohusalt kaasa katoli-
ku kiriku uuendamisele ja 16id péhialuse haridusreformi-
deks. Nende tahtsaks tegevusvaljaks olid 6ukonnad, kus
nad ptiidsid oma tegevusega viirste méjutada. Ka Poo-
la kuningas Stefan Batory, keda harilikult peetakse usu-
liselt tolerantseks valitsejaks, oli oma jesuiidist pihiisa
Piotr Skarga kaudu nende moju all. Kui Poola ja Vene
vahelises sojas oli voit kaldumas esimese poole, leidus tu-
levikukavades juba 1581. aastal jesuiitide saatmine Liivi-
maale. Eriti toetas seda métet Antonio Possevino. Too
Mantovast parit viljapaistev jesuiit oli paavsti iilesandel
kainud Rootsi kuninga Johan III juures, veenmaks teda
Rooma kiriku riippe tagasi pdorduma. See aga ebadn-
nestus, nagu ka saatkonna kaik Moskvasse Ivan Julma
juurde, keda taheti mojutada Rooma kirikuga iihinema.

Paremaid tulemusi saavutas Antonio Possevino Poo-
las, kus ta aitas kuningal kindlustada ja laiendada ka-
toliku kiriku positsioone. Tal oli tahtis osa 1582. aas-

* Ajalooolaste seas pole iiksmeelt Ignatius Loyola, hispaaniapara-
selt Ifiigo de Loyola siinnikuupaeva ega isegi -aasta suhtes.

Eesnime [Inigo sai ta ristimisel piha Enneco, hispaania benedik-
tiinlase auks. Ignatius’eks (hispaaniapiraselt Ignacio) hakkas ta end
nimetama hiljem, ilmselt alates aastast 1537 Antiookia piiskopi marter
Ignatiuse jargi, kes voib-olla oli tema teine ristipihak. (Alfred Fe-
der S. J. Anmerkungen. — Lebenserinnerungen des hl Ignatius von
Loyola. Regensburg: Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet, 1922,
S. 122.) Toim.

104



Vello Helk

ta Jam Zapolski vaherahu sobitamisel. Sellega laks ko-
gu Liivimaa Poia valdusse. See ala holmas ka Louna-
Eestit Tartu, Viljandi ja Parnu linnaga.

Possevino arvates oli Liivimaa vaga tahtis kogu
Pohja-Euroopa tagasivoitmiseks katoliku usule. Ta ise
pani suurt rohku kooliharidusele ja tema initsiatiivil
avati Braunsbergi (Braniewo) ja Vilniuse jesuiitide kol-
leegiumide juures paavsti kulul ilalpeetavad seminarid.
Nendes said noored Poola naabermaadelt ja vallutatud
aladelt tasuta koolihariduse; osa neist poordus tagasi
katoliku preestritena.

Possevino rohutas eriti Tartu tahtsust vasturefor-
matsiooni-eelpostina. Siit vois viia katoliku usku Rootsi
ja Vene aladele. Linnal oli elav kaubavahetus Pihkvaga
ning hea ihendus Narva ja Tallinnaga. Seda vétmepo-
sitsiooni tuli nii poliitiliselt kui ka usuliselt ara kasutada.

Kuninga palvel saatis paavst Gregorius XIII 1583.
aastal Saksa alalt 12 jesuiitide ordu liiget Liivimaale.
Martsis saabus kuus neist Tartu: neli preestrit ja kaks
ilmikvenda, kellele hiljem lisandus iiks poola preester.
Siin pidid jesuiidid esialgu leppima nn misjoniresident-
siga, mille majanduslik alus olenes almustest, eriti ku-
ninga toetusest. Siiski alustati Emajde dares kohe kooli-
opetuse andmist. Selle motiiviks oli ette jouda luterlas-
test, kellel polnud veel gimnaasiumi, — oli vaga tahtis
just nooruse poolehoidu voita.

Jesuiitide esimeses aastaaruandes kirjeldatakse Tar-
tut simpaatiaga. Linn oli kill séja tottu palju kanna-
tanud, aga asus maastikuliselt kenas kohas ja seda vois
vorrelda Firenzega — tdeline kompliment!

Jesuiitide gimnaasium alustas tegevust 30 &pilase-
ga, enamik poola paritolu. Ainult kolm &pilast olid ko-
halike saksa linnakodanike lapsed. Usulised konfliktid,
mis tihtipeale kujunesid tisna teravaks, takistasid opi-
laste varbamist luterlaste seast.
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Alles 1585. aastal said jesuiidid vajalikud maaoman-
did kindla sissetulekuga, peamiselt Rongu méisa, nii
et oli véimalik rajada kolleegium ja kindlustada gium-
naasiumile majanduslik alus. Gimnaasium kujunda-
ti kolmeastmeliseks: alamaste (infima ja grammatica),
keskaste (syntazis) ja kérgaste (humanitas). 1592. aas-
tal oli giimnaasiumis 70 6pilast, koolihooned asusid
Maarja kiriku juures.

Gumnaasiumi oppetaseme kohta pole tapsemaid
andmeid. Konkurents kohaliku linnakooliga sundis
kindlasti vastu votma opilasi, kellel polnud koiki va-
jalikke eeldusi. Kolleegiumi rektor ei olnud tihtipeale
uute Gpilaste tasemega rahul, sest see raskendas 6ppe-
tegevust. 1595. aastal palus rektor koguni luba elemen-
taarkooli asutamiseks, mida aga ordu reeglites polnud
ette nihtud. On viga vbimalik, et jesuiidid olid sunni-
tud opilastele monikord algdpetust andma, et neid siis
hiljem oma koolikorralduse raames giimnaasiumi vastu
votta. See koolikorraldus oli tol ajal Gppekavade, hinne-
te ja ergutuste poolest vaga eesrindlik ning suure tombe-
jouga. Jesuiitide gimnaasium andis hea humanitaarha-
riduse ja selle juurde kuulusid laiemat kélapinda leidnud
ettevotmised nagu koolinditemangud ja muud avalikud
tilesastumised, mille toimumisest Tartus on tihtipeale
juttu.

Jesuiitide kolleegiumi litkmete Slgadel lasus ka mis-
jonitoo kogu Pohja-Liivimaa ulatuses, nii et suure t60-
koormuse tottu misjonipéllul kannatas vahetevahel koo-
litegevus. Jesuiitide kolleegiumi juures Gpetati vilja ka
ordu jarelkasvu. Poola—Leedu orduprovintsi kolleegiu-
mide vahelise t66jaotuse ja spetsialiseerumise raamides
taotleti juba 1591. aastal humanitaarainete 6petamist
Tartus. Hiljemalt 1594. a toimus 6ppetdo siinses kollee-
giumis ka giimnaasiumi l6puklassis (retorica), aga 6pi-
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lasteks olid siin ordu noorlitkmed, keda saadeti Tartusse
Riia novitsiaadist.

Gimnaasiumi korvale asutasid jesuiidid Tartus tol-
kide seminari (seminarium interpretum), mille peaees-
margiks oli ette valmistada preestrielukutseks sobivaid
kandidaate kohaliku rahva hulgast. Selle opilased pidid
ka jesuiitidele nende misjonitos tolkidena abiks olema.
Tolkide seminar oli vaga vajalik ja praktiline ettevotmi-
ne. See oli kaigus juba 1585. aasta alguses. Sama aasta
suvel kiilastas Tartut Antonio Possevino, kes koostas se-
minari oppetoo pohikava ja kasvatuse reeglid. Eelkoige
pidi see olema maaratud eestlaste koolitamiseks. Oppe-
to0s oli pearohk keelte opetamisel ja Gppimisel, millele
kaasusid tolkimine, raamatukoitmine ja mitmesugused
muud praktilised alad.

Possevino kiilaskdik Tartus oli otseselt seotud ees-
tikeelse katekismuse saamislooga, mis koos véikese kiri-
kulaulude lisaga trukiti samal aastal Vilniuses. Sailinud
arvete jargi oli tiraaz 997 eksemplari, aga kahjuks pole
neist seni onnestunud ithtegi leida. Samal ajal trikiti
ka lati- ja venekeelne katekismus.

Eestikeelse katekismuse tolkijana on nimetatud Ma-
dalmaadest parinevat jesuiiti Thomas Busaeust, kes
1584. aastast kuni surmani 1591. a oli Tartu jesuitide
energiline juht, alul tiitliga superior, parast kolleegiumi
asutamist selle rektor.

Samal ajal katekismusega lasi Antonio Possevino
Mantova hertsoginnale adresseeritud kirja vormis Vil-
niuses trikkida oma muljed PGhjamaade, eriti aga Liivi-
maa kohta. See vaike itaaliakeelne triikis saavutas suure
leviku ja ilmus mitmes kordustriikis ( Lettera alla Duch-
essa di Mantova; eesti k vt Kiri... 1973). On toendoli-
ne, et Possevino soovis niiviisi tutvustada tema arvates
vaga tahtsat misjoniobjekti laiemale katoliku publiku-
le. Eestlastesse suhtub ta suure siimpaatiaga, esile tos-
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tes maarahva kiindumust katoliku usku, aga ta kirjeldab
varvikalt ka ebausukombeid.

Possevino energiline tegevus andis kolleegiumi t66-
le poliitilisi ja usulisi perspektiive, aga kuningas Stefan
Batory surmaga 1586. aasta detsembris kaotas ta oma
mojuvoimsa soosija. Jargnevas voimuvoitluses lilitati
Possevino taiesti valja ja kutsuti 16puks tagasi Itaaliasse.

Tartu jesuiitide tegevust takistasid ebastabiilsed
olud. Aastavahetusel 1600/1601 vallutasid Tartu Root-
si vaed. Vahesed kohalejadanud jesuiidid viidi vangidena
Rootsi, kus nii monigi vangipolves suri. Ellujaanud va-
hetati 1605. aastal valja, aga nad ei péordunud enam
tagasi Tartusse. Kui Poola vaed 1603. a Tartu taasval-
lutasid, leidsid naasnud jesuiidid eest kolleegiumi laas-
tatud ja ritstatud hooned. Kolleegiumi taastamine ja
koolide taasavamine ei saanud kestva sojategevuse tottu
esialgu kone alla tulla.

Kui poolakad pikapeale rootslased ajutiselt Liivi-
maalt valja torjusid, muutus olukord normaalsemaks.
1611. aastal alustas uuesti t66d gliimnaasium ja 1615. a
taastati ka tolkide seminar, aga molemad kiratsesid.
Viimasel ajajargul, mis kestis Tartu vallutamiseni roots-
laste poolt 1625. a, — millega Poola voim loplikult
Liivimaalt valja torjuti — on aruannetes juttu ainult
gimnaasiumi algastmest; samuti oli opilaste arv kasin:
1611. aastal oli koolis 20, 1617. a 42 opilast.

Jesuiitide tegevust saab kéige paremini jalgida saili-
nud kirjavahetuse ja nende originaalsete aastaaruannete
kaudu. Viimased ilmusid samal ajal ka triikis, aga ena-
masti karbitud kujul, valja on jaetud huvitavaid kohali-
ke olude kirjeldusi. Kuigi need on tihtipeale ildsonalised
ja rohutavad positiivseid tulemusi, on nende abil siiski
voimalik saada tilevaadet misjoni- ja koolitegevusest.

Tartu kolleegiumi glimnaasium oli esmajoones Poola
ametnikkonna, garnisoni ja linnakodanike jacks. On aga
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voimalik, et linnakodanikest vanemate hulgas oli saksas-
tunud eestlasi, kes olid 18bi teinud tavalise t6usutee ma-
dalama kihi kasitoolisest-teenijast kodanikuks. Eestlas-
te osatahtsus on kindlasti suurem télkide seminaris, kus
el noutud sama algharidust mis gimnaasiumis, kiill aga
keelteoskust. Pohieesmargi kohaselt pidanuks suurem
osa Opilasi olema just eestlased. Sailinud nimekirjadest
paistab silma, et jesuiidid eelistasid monest teisest rah-
vusest eesti keelt valdavaid 6pilasi. Oli ju vaga tahtis
méne teise keele oskus, mille kaudu Gpilased said jesuii-
tidele abiks olla. Siin oli suur osa saksa keele oskusel.
Samuti oli oluline poola keele valdamine.

Kas leidus nende keelte valdajaid talurahva hulgas?
Peab arvestama sellega, et tollane maarahva hariduse
alus — usudpetus — el eeldanud lugemis- ega kirju-
tamisoskust. Jesuiidid ise Opetasid niithasti linnas kui
ka maal katekismust, palveid ja laule neid ette lugedes,
pealtkuulajad pidid kuulatut kordama. See oli tookord
harilik 6petusviis. Selline paast-pahe ja suust-suhu 6p-
pimine on ju ka sailitanud vaga palju meie kultuuripa-
randit 1abi sajandite.

Eestlane kui rahvus pole mingi absoluutne ja pu-
has moiste. Tolleaegsetes revisjoniraamatutes tuleb ta-
lupoegade hulgas ette palju sisserandajaid: soomlasi, ve-
nelasi, latlasi, poolakaid ja teisi, kes aja jooksul eestis-
tusid ning kelle jareltulijad peavad end eestlasteks sama-
suguse digusega nagu sajandeid tagasi linna siirdunud
voi ménel muul kombel saksastunud peavad end tana-
paeval sakslasteks.

Nende sisserandajate laste hulgas oli kindlasti ka
teiste keelte oskajaid, kes voisid tolkide seminari 6pilas-
tena kone alla tulla. Aga kiillap oli selliseid opilasi siiski
vahevditu — peamiseks takistuseks oli seisusevahe, mi-
da ka jesuiidid tahele panid ja aktsepteerisid. Teisest
kiiljest on just see tulnud meile kui rahvusele kasuks
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— haridus ja sellega kaasnev seisusevahetus viis tollal
imberrahvustumisele. Just see puuduv korgem haridus
on olnud tahtis rahvuse sailitamisel. Selle katte all elas
edasi meie rahvuskultuur, saades aga teatud sugemeid
ka nende vooraste kaest, kes piiidsid meiega keelelist
kontakti saavutada. Me peame votma miutsi maha nen-
de inimeste ees, kelle juured tihtipeale on meist kaugel,
aga kelle kaudu meie rahvas on saanud ja sailitanud kon-
takte Laane-Euroopa kultuurivoolude ning méjudega.

Need olid eeskitt vaimulikud — siin jesuiitide preest-
rid, kes konkurentsis luteriusu vaimulikega ptudsid ta-
lurahvast enda poole voita. Jesuiidid olid sunnitud eesti
keelt oppima. Samal ajal oli neil vaja seda keelt kirja
panna.

Selleks oli jesuiitidel vaja abilisi. Kes aitas Thomas
Busaeust keele Gppimisel ja télkimisel? Kahjuks pole
meil voimalik tema keelega tutvuda, aga onneks on saili-
nud paar umbes samaaegset keeleproovi, mélemad leitud
alles parast Teist maailmasoda. 1963. aastal avastas lati
ajaloolane Haralds Biezais Uppsala iilikooli raamatuko-
gu kasikirjade osakonnas rootsi paritolu jesuiidi Lauren-
tius Boieruse kirja pandud eestikeelseid tekste. Neid oli
arvatavasti kasutatud retoorilisteks harjutusteks 16. sa-
jandi l6puaastatel, kui ta oli Tartus selles glimnaasiumi
klassis dpetajaks. (Biezais, Saareste 1954.)

Suuremat huvi pakuvad aga 1962. aastal Mainzi
Linnaraamatukogus Ernst Manfred Wermteri avastatud
tekstid, nimelt Thomas Busaeuse kaasaegse, Ttiliringi
paritolu Johannes Ambrosius Vélckeri kdega kirja pan-
dud eestikeelsed vaimulikud tekstid, mis leiduvad ihe
Vilniuses 1582. aastal triikkitud Regulae Societatis Jesu
eksemplariga kokkukoidetud lisalehtedel, nimelt meie-
isapalve, Ave Maria, usutunnistus, kimme kasku, kirik-
likud eeskirjad ja seitsme sakramendi loetelu. Neid teks-
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te kasutasid jesuiidid pidevalt misjonit6dl. (Weiss 1963.)

Kuigi aastaaruanded vaidavad, et Volcker oli juba
1587. aastal eesti keele nii hasti &ra 6ppinud, et ta jut-
lustas ilma tolgita, kirjutab tema kolleeg Johannes Os-
nitius kiimme aastat hiljem, et Voélckeri keeleoskus po-
le siiski piisav. Ta tekstide ortograafia paistab moneti
moodsamana kui hilisem Heinrich Stahli oma. Tdlge on
pohiliselt tartu murdes, nahtavasti isna ladus, iiksikute
keeleliste vadratustega, naiteks kohe meieisapalve algu-
ses (Isa medde, eges sina olet, taiva sise).

On selge, et nende jesuiitide keeleSppimise taga olid
kohalikud aitajad, kelle olemasolu kiill mainitakse, aga
keda harva nimetatakse. Me ei tea, kes aitas tolkida ees-
tikeelset katekismust, samuti on teadmata kirikulaulude
tolkija. See eeldas teatud oskust ja tagapdohja, mida
vaevalt talupoegade hulgas leidus. Arvatavasti leidsid
jesuiidid oma parimad abilised suuremates asulates, eri-
ti aga Tartus. Tolkide seminari esimesest kiimnest 6pi-
lasest raakisid itheksa eesti ja seitse saksa keelt. Nende
kahe keele oskus oli pohialuseks, eriti selleparast, et esi-
mesed jesuiidid tulid Saksamaalt.

Nimepidi tostetakse esile Michael Sommerit, kes
1595, aastal saadeti télkide seminarist Braunsbergi 6pin-
guid jatkama. Ta poordus kolm aastat hiljem tagasi
Tartusse ja aitas siin jesuiite raamatute télkimisel maa-
keelde.

Jesuiitidel on huvi eesti keele vastu — nende aasta-
aruannetes on tsiteeritud iksikuid eestikeelseid sonu.
Nii kuuleme, et katoliku usk oli wana usk, ja nende nai-
dete hulgast ei puudu ka kahekordne vagev kurrat, kur-
rat. Maal olid veel juurdunud vanad kombed. Uhes esi-
mese tegevusaasta kirjas on kirjeldatud maarahva pul-
makombeid, mis méneti erinevad nendest, mida mainib
Rootsi kuningas Karl XII ehk Rootsi Raudpea 1701. aas-
tal Laiuselt saadetud kirjades (vt Raag 1991). Jesuiitide
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kirjelduse pohjal laks pruutpaar parast truudusevande
andmist pulmaséogile: peigmees paljastatud modgaga
pruudi ees, kuna kaks peiupoissi oma mookadega raja-
sid neile teed. Pidulauas anti peigmehele labidas [pala),
millega ta koputas pruuti ja asetanud ta seejarel korge-
male istmele, pistis oma mo6oga tema pea kohale seina
sisse, nil et pruut istus kogu peosoogi aja mooga all.
Jesuiite huvitasid koik kombed ja ebausu tavad, mis
olid aja jooksul segunenud ristiusu omadega. Neil oli
palju lihtsam tootada maal, kus rahvas veel austas piha-
kuid ja Neitsi Maarjat, aga samal ajal ohverdas oma va-
nadele jumalatele. Linnas oli reformatsioon palju enam
kanda kinnitanud ja seal sattusid jesuiidid agedamale
vastupanule, mis takistas nende tegevust. Selle t6ttu on
kirjeldused lihtsast maarahvast hoopis positiivsemad.
Moned tolkide seminari kasvandikud saadeti edasi
oppima Braunsbergi voi Vilniuse seminari (nt Michael
Sommer), kust nad tulid tagasi katoliku preestritena.
Aga neid oli siiski vahe. Samuti astusid ainult moned
liivimaalased ordu liikmeks. Neid oli rohkem abiliste-
ilmikvendade hulgas, kellel polnud vaja haridust. Kaige
silmapaistvam eestimaalaste hulgas on Wilhelm Buccius
(Bock), kes arvatavasti parines saksa perekonnast. Te-
ma tegevus langeb Tartu kolleegiumi l16puperioodi. Pa-
rast ordu litkmeks astumist 1602. aastal tegutses ta ope-
tajana mujal; alles 1615. aastal kohtame teda Tartus.
See pole vist juhus, et t6lkide seminar, mille eestseisjana
teda margitakse, alustas jalle tegevust just samal aastal.
Et eesti keelt margitakse ta emakeelena, kasutati teda
alul sageli ka misjondrina maarahva hulgas. Buccius lah-
kus aga Tartust s6jategevuse elavnedes 1621. aastal. Te-
ma nekroloogis 1643. aastal tostetakse esile ta osa vai-
mulikkude raamatute eesti keelde tolkijana. Vaib-olla
on ta ka tolkinud eestikeelsed osad Agenda parva’st, mis
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triikiti Braunsbergis 1622. aastal ja mille ithe eksemplari
Otto Freymuth leidis 1938. aastal.

Uldiselt paistavad katoliku vastureformatsiooni tule-
mused koigest agarusest ja entusiasmist hoolimata nige-
lana. Algusperioodi optimism ja tegutsemistahe asen-
dusid aegaméoda rutiinse tegevusega. Selleks mojusid
kaasa mitmed asjaolud, nende hulgas eestvedajate kii-
re reast valja langemine: kuningas Stefan Batory surm
1586. aastal ja Antonio Possevino arakutsumine, ka rek-
tor Thomas Busacuse surm 1591. a. Jargnesid omavahe-
line voimuvaitlus ning s6jaline konflikt Poola ja Rootsi
vahel, mis I6puks méneks ajaks otsustas ka meie ala saa-
tuse. See kéik mojus jesuiitide tegevusele ebasoodsalf.

Peale selle on s6dade keerises peaaegu téiesti havi-
nud tolleaegsed eestikeelsed kisikirjad, trikised ja muud
kohalikud allikad. Samuti on aja voolus haihtunud ma-
lestus jesuiitide suhteliselt Iihiajalisest tegevusest meie
maal. Meie vaatekohalt peab esile tdstma nende hu-
vi maa parisrahva vastu, kellele nad ptiiidsid véimalda-
da kooliharidust. Nad Sppisid ka ise agaralt maakeelt
ja asutasid seminari, kus eesti keelel oli tahtis osa, kus
seda keelt arvatavasti kasutamise kergendamiseks piiii-
t1 reeglistada. Loomulikult oli niihasti Poola valitsu-
se kui ka jesuiitide huvides luua vallutatud alal soliid-
ne tugipunkt, milleks oli tarvis lojaalset talupoegkon-
da. Ajad olid aga liiga rahutud millegi piisiva loomiseks.
Et aga jesuiitide koolitegevusega arvestati, naitab tosi-
asi, et parast Tartu vallutamist teatas hertsog, parastine
Rootsi kuningas Karl IX, Tartu piiskopkonna maapaeval
13. juulil 1602. aastal oma kavatsusest asutada Tartus-
se korgem kool. Selle iilalpidamiseks mdaras ta samad
maavaldused, mis olid kuulunud jesuiitidele. Tookord
jai see kavatsus ellu viimata, sest Tartu langes peatselt
jalle Poola vé6imu alla. Kui aga 1630. aastal rajati Tartus
gumnaasium, mis 1632. a muudeti iilikooliks, paiknes see
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jesuiitide giimnaasiumi ruumides Maarja kiriku juures,
nii et siin on tegemist kindla jirjepidevusega. Rootsi
riigi hariduspoliitikas Liivimaal tuli arvestada jesuiitide
koolitegevust Tartus; neile oli vaja haridussfaaris midagi
vastu seada. Jesuiitide eeskujulik koolikorraldus sundis
teisigi protestantlike viirste oma kooliolusid parandama.
Kui taani noored hakkasid iiha rohkearvulisemalt siir-
duma jesuiitide koolidesse Braunsbergis ja mujal, viis
Taani kuningas Christian 1604. aastal oma riigis 1abi
pohjaliku koolireformi.

Jesuiitide tegevus Tartus naitab ka véoraste voimu-
de taotlusi meie kodumaa valitsemisel. Poliitilised ja
usulised motiivid on tihedalt seotud; see iseloomustab
tollast aega, aga on kordunud teatud variantides hiljem-
gi. Jesuiitide tegevus on oluline varvirikas mosaiigikivi
Laanemeremaade ajaloos, nii kindla asetusega, et roots-
lastest vallutajad eelistasid selle asendada uue ja sara-.
vamaga — iilikooliga, millel on olnud péhiline tahtsus
Eesti kultuuriloos. Ei tohi aga unustada, et meie eksis-
tents, meie kultuuri areng on tihedalt seotud vallutajate
omaga. Need on aastasadade jooksul jatnud jilje meie
igapaevaellu, nende esindajail on koguni tahtis osa meie
keele kirjalikul sdilitamisel. Enne 19. sajandit on eest-
laste osa varjude oma, nad on enamasti olnud taustaks:
ihu on olnud méisniku ja hing kirikuépetaja paralt. Va-
kuraamatute ja kirikukirjade eestlastel oli sellest teatud
mottes kasu: ei piiitud neid imber rahvustada ega neile
teist keelt peale sundida; méisnikud ja kirikuisad eelista-
sid ise maakeelt purssida ja vilismaal kaies seda koguni
salakeelena tarvitada. Pietismi ja hiljem valgustusaja
ideede kaudu said eestlased suurema tahelepanu osali-
seks, ja kui tuli 19. sajandi rahvuslik arkamine, kasvas
rahvusseeme tugevaks puuks, 1561 aluse iseseisvale riigile.
Siis tulid uued vallutajad, kes vennastuse sildi all pea-
aegu havitasid meie tulevikuvaljavaated, aga samal ajal
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viisid ka enda riigi kollektiivse havingu piirile. Kas pea-
vad pidurid veel vastu, kuhu viib tee niitid, parast meie
poliitilise sonavabaduse ning sellele kaasuva rahvusliku
riigimotte ja kultuuriparandi uusleidu?

*

Olgu l6petuseks juttu 20. sajandi orduvendadest,
kellega olen oma uurimisreisidel kokku puutunud.

Minu paavstlik stipendium 1952.-1953. aastaks tu-
li valjamaksmisele Rooma Collegium Russicum’i rektor
paater Gustav Wetteri kaudu. See Austria paritolu je-
suiit on tuntud spetsialist marksismi-leninismi alal. Va-
tikani kantselei saatis mu tema juurde. Leidsin umbes
40-aastase energilise ja lahke mehe, kes korraldas kohe
stipendiumi asjad ja tundis ka huvi minu uurimisplaani-
de vastu. Hiljem sai temast marksistliku filosoofia pro-
fessor ja selle uurimiskeskuse direktor Rooma tlikooli
juures. See oli tollal, kui Eesti Vadrsonade leksikon sele-
tas marksistlikku dialektilist meetodit kui ainudiget jar-
jekindlat teaduslikku meetodit maailma tunnetamiseks
ja selle revolutsiooniliseks iimberkujundamiseks. Selli-
seid filosoofilisi nurisinnitusi on Wetter oma uurimustes
pohjalikult analtiisinud ja paljastanud.

Paavstliku Idainstifuudi raamatukogus, kus Vello
Salo omal ajal leidis eelmainitud Possevino kirja ek-
semplari, kohtasin teisigi jesuiite-ajaloolasi. Nende hul-
gas oli paater Ammann, vist ema poolt rootsi paritolu,
kes vottis mind stidamlikult vastu ja lahkelt aitas.

Mul seisis ees kiilaskaik lovikoopasse, jesuiitide ordu
keskusse, mis asub Vatikani lahedal (Borgo S. Spirito)
ja kus on ka ordu keskarhiiv. Uksehoidja juhatas mind
kilaliste vastuvotuks maaratud tuppa, kuhu moéne mi-
nuti parast tuli ordu peaarhivaar, paater Josef Teschitel,
paritolult austerlane. Ta oli samuti lahke, muhe ja asja-
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lik mees, nagu peaaegu kéik arhiivinduse ja ajaloo alal
tootajad, keda ma Roomas kohtasin. Raakisin talle oma
soovid ja ta vottis mind kohe sama maja teisel korrusel
paiknevasse arhiivi kaasa. Seal oli kaks vaikest lugemis-
tuba ilma mingisuguse valveta. Mélemas oli lai laud
lugemispultidega ja kapp arhiivimaterjalide paigutami-
seks. Tagumisest ruumist viis uks arhiivi. Ukse korval
oli kellanupp. Kui oli tarvis uusi materjale tellida voi
muidu arhiivipersonaliga raakida, tuli sellele nupule va- -
jutada.

Minu tisna pika arhiivide uurimise karjaari ajal on
jesuiitide keskarhiiv olnud see koht, kus t66 laabus kéige
paremini, kus polnud mingeid formaalsusi. Ma ei pida-
nud taitma ankeeti ega olnud vaja mingit lugejakaarti.
Vatikani arhiivi paddsemiseks tuli kirjutada lihike soo-
viavaldus, aga siin oli usaldus kiilastajate vastu taielik.
Kui olid juba sisse saanud, polnud mingit valvet ega
kontrolli. Uksehoidja oma valvetoas tundis mind pea-
gi. Tuli talle ainult viibata, siis noogutas ta vastu ja
uks avanes. Olin jesuiitide ordu keskuses sees ja voi-
sin minna kuhu tahes, aga laksin ikka tostuki juurde,
mis viis mind arhiivi korrusele (ménikord kasutasin ka
treppi). Seal astusin lugemisruumi, riputasin tleriided
varna, votsin tagaseinalt kapi votme ja kapist varem tel-
litud koited. Portfell oli mul loomulikult kaasas. Olin
tihtipeale paris iiksi. Kui oli midagi vaja, siis laksin ar-
hiivi viiva ukse juurde ja vajutasin nupule. Alati polnud
paater Teschitel ise kohal, aga siis tuli keegi tema abilis-
test. Eriti iks ungari jesuiit oli vaga lahke ja abivalmis.
Mulle anti kiill kataloogid, mille pohjal vois leida va-
jalikku materjali, aga need tldsonalised kirjeldused ei
andnud alati selget pilti. Sain siis alati tipsemat infor-
matsiooni; kindluse méttes toodi ménikord ka kiisimuse
all olevad aktid valja, nii et vbisin ise kontrollida, kas
need sisaldavad midagi minu jaoks.
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Sellist vastutulelikkust ja usaldust olen mujal koha-
nud harva; igal pool on harilikult oma reeglid. Jesuii-
tide juures sain nii monestki eelarvamusest lahti. Oli
tegemist intelligentsete ja avara silmaringiga inimeste-
ga, kellega sain arutada erialalisi kiisimusi. Neil ei puu-
dunud huumorimeel, nii ménigi kommentaar oli viirtsi-
tatud naljaga. Poordusin hiljemgi tagasi ja mind voeti
vastu kui vana tuttavat. Arhivaarina sain tutvuda nen-
de sailitamisprobleemidega. Meil olid siin tihised huvid
ja mured. Hiljem kiilastasin jesuiitide provintsiarhiive
Minchenis ja Kolnis, kus mind samuti lahkesti vastu
voeti.

Meie arutlused ja vestlused olid alati asjalikud. Kee-
gi ei piiidnud mind usuliselt méjutada. Minu kiisimus-
tele katoliku kiriku kommete kohta, mis mulle alati pol-
nud paris selged, anti iga kord piisavad seletused — ku-
nagi ei mindud isiklikuks. Minu pikaaegsel Roomas vii-
bimisel on ainult méned lihtinimesed seda pahaks pan-
nud, ef olen luteri kiriku liige.

Hiljem Taanis on mul olnud kokkupuutumisi siin-
sete jesuiitidega. Olen neid tundma 6ppinud kui korge
taseme ja laialdaste huvidega teadlasi. Selle tagapoh-
jaga on nad saavutanud tunnustust: tarkus on v&im!
Kuigi nad loomulikult on seotud oma ordu ja katoliku
kirikuga, ei piira see nende silmaringi. Nende maine on
kannatanud selle all, et nad omal ajal aitasid katoliku
kirikul térjuda protestantismi riinnakud. Selle tottu olid
nad miirgise vastupropaganda marklauaks, millest on nii
mondagi alateadvuses sailinud. Nad kuuluvad tegelikult
aga oma kiriku eliidi hulka. Nende misjonitéos on pea-
rohk kvaliteedil, nad ei piitia kedagi veenda terrori abil.
See on voistlus hoopis korgemal tasemel kui primitiiv-
ne dogmaatiline sundus, mida méned veel meie sajandil
harrastavad.

Need on minu tildmuljed niihasti jesuiitide tegevu-
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sest Eestis 400 aasta eest kui ka kokkupuutumisest nen-
dega tanapdeval. Taust on erinev, aga mulle paistab, et
sama respekti, mida jesuiidid tookord naitasid eestlas-
te vastu, olen saanud ka ise tunda. Kas 6nnestub meil
kunagi ara koorida neid poliitilisi ja usulisi vastuolusid,
mis meie elukatku nii palju méjutavad? Kahtlen sel-
les, sest teatud vastuolud kuuluvad ju meie eksistentsi
juurde. Aga voib-olla saaks vahendada nende méju?

Uks viimase aja tuntumaid jesuiite on prantsuse fi-
losoof ja paleontoloog Pierre Teilhard de Chardin (1881~
1955), kes oma elujaatavate ja humanistlike motiividega
puudis lepitada teadust ja usku. Seejuures sattus ta
— nagu mitmed ta orduvennad enne teda — nii mé-
neski kisimuses konflikti selle kirikuga, mida ta teenis.
Teilhard de Chardini arvates on inimeksistentsi tuum-
probleemiks tihiskonna &ige korraldus. Selle poole tuleb
purgida, selle iilesande Snnestumisest v6i luhtumisest
soltub evolutsiooni saatus: kas selle edukas lopuleviimi-
ne voi havimine. Tema eeskujul peaksime meiegi seisa-
tama ja kiisima: kuhu viib meie tee?
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HOIMUD HAABUMAS
Karjalased lda-Karjalas

Ott Kurs

Karjalased on vanimaid liadnemeresoome héime.

Nende esivanemad elasid arvatavasti Laadoga jarvest ka-
gus ja lounas, kust nad hakkasid aeglaselt Ingeri kaudu
Karjala maakitsusele randama (K[irkijnen 1978). Laa-
dogast ida pool asuvale Aunuse maakitsusele suundus
l6unast vepslaste esivanemaid. XI sajandil hakkas Laa-
doga kagurannik slaavistuma (Huurre 1984). Protsess
joudis l6pule méne sajandi jooksul (Ligi 1991). Kar-
jalaste asunduse tuumikalaks kujunes keskajal Laadoga
looderannik Kakisalmi ehk Korela linnaga. Sealt levi-
sid karjalased Pohjalaheni, Valge ehk Viena mereni ja
Aanisjarveni. Neil aladel toimus ka karjalaste segune-
mine laanepoolsete soome, saami (lapi) ja vepsa hdimu-
dega. Karjalased sdilisid puhtaimalt Uhtua (Kalevala)
piirkonnas praeguse Karjala Vabariigi pohjaosas; neid
hakati kutsuma Viena-karjalasteks. XIII sajandil alga-
sid Rootsi ja Novgorodi véitlused karjalaste asualade pa-
rast. Sodadele vaatamata sailis karjalaste asuala siiski
tihtsena kuni XVII sajandini. Siis algas nende valjaran-
damine s6dade tallermaalt Sise-Venemaale, kus moodus-
tusid Tveri, Valdai, Tihvini jt karjalaste rithmad (vélja-
rannu pohjusi ja karjalaste saatust uutel asualadel siin ei
vaadelda). Vene-Rootsi s6jad 16ppesid aastal 1809, mil
Soome tihendati Venemaaga. Algas umbes 100 aasta
pikkune rahuperiood.
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Maa-ala

1811. aastal tthendati taas Soomega kuni Pohja-
s6jani (1700-1721) Rootsi valduses olnud Viiburi- ja
Laadoga-Karjala ehk Vana-Soome. Soomele oli tsaar
Aleksander I andnud suurviirstiriigi staatuse koos tol-
lastes oludes kiillaltki laialdase omavalitsusega. Ve-
nemaa koosseisu jaanud karjalased jagunesid Aunuse
(Olonetsi) ja Viena (Arhangelski) kubermangude vahel.
Aunuse-Karjala ehk lihtsalt Aunus hélmas Aunuse, Pet-
roskoi (Petrozavodski) ja Poventsa (Povenetsi) maakon-
na. Viena-Karjalana méisteti Arhangelski kubermangu
Kemi maakonda. Neil nn Ida-Karjala aladel elas kill
vahem karjalasi kui Tveri kubermangus.

Parast Soome iseseisvumist 6. detsembril 1917 hak-
kas vabadusliikumine arenema ka Ida-Karjalas. Loode-
ti Soome abile, kuid see jai ametlikult saamata. Sel-
lest hoolimata voitles Ida-Karjalas aastail 1918-1922 ka
Soome vabatahtlikke. Martsis 1918 Uhtuale kogunenud
Viena-Karjala kogukondade esindajad otsustasid liituda
Soomega, kuid sellega asi piirduski. Augustis 1918 ot-
sustas Soomega tihineda Repola ja jaanuaris 1919 Pora-
jarvi kihelkond. Mélemad moodustasid Aunuse-Karjala
laanepoolseima maariba vastu Soome piiri. Need alad
noustus Soome vastu votma. Juunis 1919 tegid Vite-
les analoogilise otsuse Aunuse-Karjala esindajad, kuid
see el leidnud suuremat vastukaja. Martsis 1920 kuu-
lutati Viena maapéeval Uhtuas vilja iseseisev Karjala,
mille halduses oli tollal umbes 60 000 km? suurune terri-
toorium Paajarvi, Murmani raudtee ja Porajarvi vahel.
Ametlikku abi Soome valitsuselt ei saadud ka seekord.
Kiill tuli Soomest umbes 500 vabatahtlikku.

12. juunil 1920 Tartus alanud Soome—N. Venemaa
rahuldbiraakimistel oli paevakorras ka Ingeri ja Ida-
Karjala kisimus. Méni pdev enne seda — 7. juunil —
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oli Ulevenemaaline Kesktiitevkomitee andnud méiiru-
se Karjala T6okommuuni moodustamiseks (Holodkovs-
ki 1975: 196, 199). 4. augustil 1920 maarati Lenini
ja Kalinini allklrjadega kindlaks t66kommuuni maa-ala.
See holmas 21 valda Aunuse ja 20 valda Viena kuber-
mangust, linnadest Petroskoi, Aunuse nmg Kemi. Sel-
lise Karjala kogupindalaks oh 115 186 km*. Maakondi
moodustati kolm: Petroskoi, Aunuse ja Keml (Otserki...
1964: 140). Halduskeskuseks sai pohiliselt vene rahvas-
tikuga Petroskoi. Vene asustus oli iilekaalus ka Kemis,
Poventsas ning Valge mere ja Aanisjarve aares (East Ca-
relia... 1921: 128-129). Tartu rahuldbiraakimistel ei on-
nestunud Soomel endale jatta Repola ja Porajarvi kihel-,
kondagi, muust Karjalast radkimata. Kaarle Juho Paa-
sikivi ettepanekuga pakkuda nende kihelkondade eest
Venemaale vaikest ala Karjala maakitsuselt Peterburi
lahedal ei noustunud Soome valitsus, kes el soovinud
bolsevikele loovutada jalatditki Soome territooriumist
(Holodkovski 1975: 218). 14. oktoobril 1920 Tartus al-
lakirjutatud rahulepingus lubas Venemaa Ida-Karjalale
autonoomia ning halduses, seadusandluses ja rahvahari-
duses pidi seal hakatama kasutama kohalikku keelt (Ho-
lodkovski 1975: 228-229; Tuominen 1992). Autonoom-
sel Karjalal pidi olema Gigus arendada kohalikele tingi-
mustele vastavat majanduselu. Bolsevike loodud Kar-
jala Tookommuuni on peetud autonoomia karikatuuriks
(Jaakkola 1942: 47, 49). Iseseisvusmeelsed karjalased
alustasid viimast, meeleheitlikku voitlust kommunisti-
dega. Nende vastu paisatud 30 000 punavielast suru-
sid ulestéusu maha ja votsid veebruaris 1922 kogu Ida-
Karjala oma kontrolli alla. Karjala venestamist alusta-
ti puhtvene alade liitmisega selle koosseisu. To6okom-
muuniga tihendati augustis 1922 Aénisjarve idarannik
ja Aanispera poolsaar, aprillis 1923 aga kogu Asnise
maakitsus. Kommuuni pindalaks oli seejarel 144 600
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km? (Otserki.. 1964: 167). 25. juulil 1923 nimetati
tookommuun imber Karjala Autonoomseks Noukogude
Sotsialistlikuks Vabariigiks ja jairgmisel aastal liideti sel-
lega veel Vene alasid Aénisjarve edelarannikult. 1924, a
16pul oli ANSV pindala 146 132 km?. 1927. a teosta-
ti haldusreform ning maakondade ja valdade asemele
tuli 26 rajooni (Otserk:i... 1964: 181, 206). Edasiseks
suuremaks piirimuutuseks oli Kandalahti (Kandalaksa)
piirkonna eraldamine Karjalast vastloodud Murmanski
oblastile 1938. aastal (K[urs] 1978). Aastail 1938-1939
hakkas N. Liit noudma Soomelt Karjala maakitsuse l6u-
naosa ja Soome lahe saari ning pakkus nende eest vastu-
tasuks 5529 km? suurust ala endistest Repola ja Pora-
jarvi kihelkondadest (Mauranen 1987). Talves6ja algu-
ses loodi Soomelt vallutatud Terijoki linnas nn Soome
Demokraatliku Vabariigi valitsus Kominterni sekretari
Otto Wille Kuusisega eesotsas. See “valitsus” s6lmis kii-
resti N. Liiduga lepingu, mille jargi liideti “demokraat-
liku Soomega” pohiline osa karjalastega asustatud Kar-
jala ANSVst. Et punavigedel jai Soome pealinn val-
lutamata, siis ei tulnud kavandatud riigist midagi val-
ja. Kiill jouti trikkida maakaart olematu riigi olema-
tute piiridega. Pérast Talvesoja 16ppemist moodustati
31. martsil 1940 endisest Karjala ANSVst ja enamikust
Soomelt dravoetud aladest (valja arvatud Koivisto—
Vuoksi—Suvanto kaarjoone ja endise riigipiiri vaheline
ala ning Soome lahe vilissaared) Karjala-Soome Nou-
kogude Sotsialistlik Vabariik pindalaga 185 800 km?.
Parast Jatkusdda lahutati siiski uuest liiduvabariigist
vahepeal taas Soome valduses olnud Viiburi, Jaaski ja
Kakisalmi piirkonnad ning liideti Leningradi oblastiga.
Karjala-Soome pindalaks jai nii 178 500 km? ( Otserks...
1964: 325). 16. juulil 1956 muudeti Karjala-Soome NSV
taas Karjala ANSVks. Samal aastal liideti Kuolajarvi
imbrus (endine Soome ala) Murmanski oblastiga.
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Tanapaeval on Karjala ANSV pindala 172 400 km?.
Selle ulatus pohjast lounasse on 670 ja idast laande
400 km. Maastiku valisilmelt ja iseloomult kuulub
Karjala selgelt Fennoskandiasse, olles tisnagi sarnane
ladnenaabri Soomega (Kurs 1978). Erinev on vaid pé-
lisrahvastiku saatus, mida tutvustame allpool.

Idakarjalased enne Teist maailmasoda

1897. a rahvaloenduse andmeil elas Arhangelski ja
Aunuse kubermangus 78 936 karjalast, neist maal 77 501
ehk 98,2%: 18 964 Kemi, 27 771 Aunuse, 17 610 Pet-
roskoi ja 13 033 Poventsa maakonnas. Nendes maa-
kondades, seega siis Ida-Karjalas, moodustasid karja-
lased elanikkonnast vastavalt 57,6%, 71,7%, 26,2% ja
52%. Linnades oli vaid iiksikuid karjalasi, nt Petroskoi
12 522-st elanikust 33 (soomlasi oli 203). Jargmine loen-
dus toimus aastal 1920. Siis elas Karjala To6kommuunis
143 008 inimest. Karjalaste arv oli tousnud 85 523-ni ja
moodustas 59,8% rahvastikust. Maal elas 84 158 karja-
last (73,4% rahvastikust): 21 756 (66,3%) Kemi, 28 186
(97,2%) Aunuse ja 34 216 (64,8%) Petroskoi maakonnas.
Linnarahvastikust oli karjalasi vaid 4,8% (1365 inimest,
neist Petroskois 495).

1926. a rahvaloenduse ajal elas Karjala ANSVs
208 717 inimest, kellest karjalasi oli 95 601 ehk 45,8%
(Sibajev 1930: 18-19, 70-71, 126-127, 174-175, 252-
253). Vaatamata inimkaotustele 1920.-1922. aasta va-
badusvoitlustes oli karjalaste arv kuue aastaga suurene-
nud 11 443 inimese vorra. Sellele aitas monevorra kaasa
asjaolu, et Karjalasse timberasujate hulgas oli ka mone-
vorra karjalasi (aastail 1920-1926 255, aastail 1927-1932
1837). Venelaste arv oli kasvanud aga peaaegu poole
vorra (47 826 inimest). Pohiosa neist elas ANSVga lii-
detud aladel. Seal elas ka 8345 aanisvepslast (4% Kar-

124



Ott Kurs

o Soome idapiir aastani 1940 / Murmanskisse

\,

eo— "Spome Demokraatliku Vabariigi" idapiir R
—+=— Praegune riigipiir

wunmns  REpola ja Porajdrvi idapiir
......... Karjala Tookommuuni pifr ll
4.+ Kantalahti (Kandalakéa) rajooni piir
..... Karjala ANSV piir

wwnes  L3dnemere-Valge mere kanal Valge ehk

———  Murmani raudtee Vuonhinen Viena meri

V?L'mkkimemi }

3 i ,Kerru
},Jysk”dr” § i Sopdkka
- e, Kesa_]n 14
/Mu ; /‘
( ] Jaf'\flo -
REDOld RUKEJEFVl ‘
N

N
'\ Paa{enea ‘

. |
;ukkajarvh ; ¥
,.Karhum& i

/ Para_]éltvf.l a‘ {

.u"n

Poventsa\

/ Sao,
Jarvl
-~ Kun’éupohn’
L .
\
e N Pitkdrants
7 28 / praasa

Viib{rie Kikisalmi 7
",/y bans unus e
s ~.\Laadoga jarv |%.+

PETROSKOI,' :
g ek Pugdosx !

Ranisia

2 yvari j8gi

PETERBURI

Joonis 1. Ida-Karjala kaart.

125



Hoimud hadbumas

jala elanikkonnast). 1920.-1926. aastal asus Karjalasse
7026 venelast. Edaspidi suurenes nende sisseranne tun-
duvalt: 1927.-1929. aastal tuli juurde 7669 ning 1930-
1932 juba 65 024 inimest. Seoses Valge mere—Laane-
mere kanali ehitamisega rajati ANSV idaossa ulatuslik
sunnitoolaagrite vork. Karjala riigiarhiivis sailinud ma-
terjalide pohjal oli seal 85 vangilaagrit, 39 toolaagrit ja
18 todkolooniat (Sjomkin 1990: 94). Parast kanali val-
missaamist viidi vahesed ellujaanud uutele “stalinlikele
suurehitustele”. Kanalit oli ehitamas keskmiselt 100 000
vangi (Lallukka 1990: 3).

Aastal 1933 viidi labi kolmas noéukogudeaegne rah-
valoendus. Karjala 368 892-st elanikust oli venelasi
221 259 (60%), karjalasi 108 037 (29,3%), soomlasi
13 350 (3,6%) ja vepslasi 8210 (2,2%). Karjalaste osa-
tahtsuse suurele langusele vaatamata oli nende ildarv
seitsme aasta jooksul siiski kasvanud ning nad moodus-
tasid endiselt enamuse oma vanadel asualadel. Karja-
lased olid enamuses Pradsd (93,7%), Aunuse (91,6%),
Kiestinki (88,9%), Rukajarvi (84,4%), Tunkua (82,7%),
Petrovski (82,5%) ja Uhtua (81,3%) rajoonis. Marga-
tav osatahtsus oli neil ka Louhi (25,1%), Kontupohja
(16,5%), Kemi (11,1%) ja Karhumaki (10%) rajoonis.

Jargnenud repressiooniaastatel karjalaste arv pea-
aegu el kasvanud ning oli 1939. a 108 600 inimest. Ve-
nelasi oli sel aastal aga juba 296 500. Karjala ANSV ko-
gurahvastikust — 470 000 inimest — oli venelasi 63,2%,
karjalasi 23,2%, ukrainlasi 4,5%, vepslasi 2% (9400),
soomlasi 1,8% (8300) ja valgevenelasi 0,9% (Klement-
jev 1991b). Niisiis oli Karjalast saanud idaslaavlaste
territoorium, kus ldanemeresoomlasi oli vaid pisut iile
veerandi rahvastikust. Kommunistlik genotsiid oli eriti
tugevasti tabanud soomlasi, kelle arv oli kuue aastaga
vahenenud peaaegu poole vorra. Soomlaste vastu suu-
natud pohilodgist annab tunnistust ka hiljuti avaldatud
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represseeritute nimekiri. Senises loetelus on nende osa-
tahtsus 56% (Takala 1991). Aastail 1937-1938 kuulutati
soome keel, mida Karjala ANSVs seni mingil méaral oli
kasutatud, “kontrrevolutsiooniliseks kodanlike natsiona-
listide keeleks” ning kogu soomekeelne kirjandus poletati
(Haltia 1990). Selle asemel hakati sundkorras kasutama
kirillitsas ja pohiliselt vene sonavaraga “karjala keelt”.
Selles hakkasid ilmuma ajaleht Coserckoi Kapemms ja
ajakiri Kapemusa. Toon esimesest (nr 3, 6. jaanuarist
1938) naite (transkribeeritult):

“Karel’skoin ASSR-n Verhovnoin Suudon spetsial’-
noin kollegian prigovoridut vredatel’stva Anuksen raio-
nassa RSFSR-n UK-n 58-7, 58-11 st. st. mugah korgim-
bah nakazanijah — ammuttavakst — Ogorodnikov N. K.,
Isagev I. P., Koroljov I. P., Krylov N. P., Kiseljov A. A.,
Kuznetsov V. A., Kirsanov A. A., Terentjev V. A.,
Plaksin M. G., kyzyttith SSSR-n TsIK-lda. [---] Prigo-
vore naistd seicemdsta hengestd on pandu tdytindoh.”
(Lehtikatsaus... 1990.) Copercrxoit Kapemus ilmumi-
ne lopetati 9. aprillil 1940 parast Karjala-Soome NSV
moodustamist.

Karjalastest elas veel tollalgi 90% maal. Hoolima-
ta sundkollektiviseerimisest ja kiiiditamistest (eriti Soo-
me piiri ddrsest voondist) olid karjalastel sdilinud va-
nad kombed, sugulussidemed, kiilastute (kiilarihmade)
ihendused ja loomulikult esivanemate keel. Karjala
ladnepoolmik oli veel taielikult nende paralt. Tollas-
tes Kalevala, Kiestinki, Aunuse, Pradsa ja Vieljarvi ra-
joonides moodustasid nad 80-90% rahvastikust. Mujal
laanepoolmikus, nagu Repola, Rukajarvi, Seesjarvi ja
Tunkua rajoonis, oli karjalasi 50-65%. Mida lihemale
Murmani raudteele, seda vihemaks jai karjalasi.
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Sojajargsed aastakiimned

Repressioonid ja s6éda havitasid Karjala poliselanike
loomuliku soolis-vanuselise koosseisu. S6ja ajal Karjala
edelanurgas t66tanud Soome geograaf Leo Aario todes,
el Pisi kiilastu elanike hulgas puudusid 18-45-aastased
mehed. Aario ennustas, et valdav osa neist ei joua ku-
nagi koju tagasi ning sellest johtuvalt kulgeb piirkonna
edasine areng ebanormaalselt (Aario 1941). Et see te-
gelikkuses nii ka oli, selgus tapselt kakskiimmend aastat
hiljem, kui ma viibisin esmakordselt samas Karjala piir-
konnas: Sammatuse (Sambatuksa) kilastu kolhoosnike
hulgas polnud ihtki tooealist meest.

Majanduspoliitikas on eriline osa karjala polisasus-
tuse murendamisel olnud pollumajanduse kollektivisee-
rimise] koos sellega kaasnenud kiiiditamiste, industriali-
seerimise ja metsavarude ekspluateerimisega. Kui kolho-
seerimine havitas karjalaste vaikekulad, siis noukogude
toostus laastas metsad ning andis havitava hoobi kogu
karjalaste asustusele, keelele ja meelele. Karjalased kis-
ti lahti oma etnilisest keskkonnast. Eriline osa oli selles
protsessis venestunud linnadel ja alevitel ning karjalaste
asualale ehitatud metsatoostusasulatel. Et kolhoosides
elati suures viletsuses, siis rindas nooremaid inimesi lin-
nadesse ja toostusasulatesse. Nii lahkus ajavahemikus
1939-1959 igal aastal maalt vahemalt 750 karjalast. Sa-
mal ajal vahenes killade arv Karjalas 2973-1t 1553-ni.
43% koigist linna siirdunud karjalastest asus elama Pet-
roskoisse (Klementjev 1991b). Linnade korval neelasid
rohkesti karjalasi uued t66lisalevid. 1959. a oli neid Kar-
jalas juba 36. Karjalaste asualale rajatud venekeelseist
aleveist voiks markida selliseid nagu Hirvas, Derevjanka,
Ladva, Ladva-Vetka, Porajarvi ja Naistenjarvi. Aastal
1956 muudeti aleviks ka vana karjala kirikukila Kies-
tinki. Metsatoostusasulaid oli 1957. aastal juba 324
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ning nende elanikkonnast karjalasi veerand. Toéotava-
test karjalastest oli 45% koondunud ile 500 elanikuga
asulaisse, kus pdhiosa rahvastikust oli parit valjastpoolt
Karjalat. Oma etnilises keskkonnas elas 1959. a veel ai-
nult 21% karjalastest, peamiselt Kalevala (58,6%), Au-
nuse (57,4%) ja Praasa (42,6%) rajoonis (Klementjev
1991b). Karjalaste koguarv “oma” autonoomses vaba-
riigis oli veel vaid 85 473 (13,1% rahvastikust).

Jargmisel kiimnendil murenes karjala asustus veel-
gi. Igal aastal lahkus kiiladest juba 1100 karjalast. Suu-
rema osa neist (41%) neelas Petroskoi. Umberasunute
keskusteks olid ka Aunus (linna elanikest oli 1970. a kar-
jalasi 53%) ning venestunud linnad Kontupohja, Sege-
za, Lahdenpohja, Sorokka (Belomorsk) jt. 1970. aastal
elas linnades 22 800 ja alevites 14 800 karjalast, kokku
44 7% koigist maa polisasukatest. Nende endi asualale
olid 1960. aastail rajatud uued alevid Borovoi, Alavoi-
nen, Kalevala, Praasa, Mujejarvi ja Sukkajarvi. Kar-
jalasi oli neis suuremal hulgal esindatud vaid Alavoises
(58%), Kalevalas (56%) ja Praasas (39,4%). Ulejaanud
aleveis kokku elas 750 karjalast. Maaelanikest oli kar-
jalasi 20,9% (1959. a veel 24,4%). Suhteliselt rohkesti
oli karjalasi vaid Aunuse (54,6%) ja Kalevala (42,6%)
rajoonis. Riiklik tsentraliseerimispoliitika jatkas kilade
valjasuretamist. Alla 200 elanikuga kiilade havitamine
sundis liikvele 30 800 maaelanikku, pohiliselt karjalast.
Maa-asulate arv vahenes 1959.-1970. aastal 484 vorra.

1979. a rahvaloenduse andmeil elas Karjala ANSVs
81 274 karjalast (11,1% rahvastikust), kes olid koondu-
nud peamiselt Aunuse—Praasa ja Kalevala piirkonda.
Aunuse rajooni elanikest oli karjalasi 64,5%. Selle et-
nilise piirkonna oli paastnud havingust metsatoode 16-
petamine ja voorsilt tulnud to6j6u siirdumine mujale.
Praasa rajooni elanikest oli karjalasi 40,9% ja soom-
lasi 14,1%. Selle 16unakarjala asustuskolde naabruses
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elas karjalasi vahe. Eriti vahe oli neid s6ja tulemusena
Soomelt vallutatud Laadoga-Karjalas. Pisike karjalas-
te rithm oli vaid Pitkaranta rajooni kaguosas Raimalas.
Suojarvi rajoonis (enamikus endine Soomele kuulunud
Raja-Karjala) olid karjalased hajutatud metsatoostus-
keskustesse. Kompaktselt oli neid vaid rajooni aarmises
kaguosas (Veskelys) ning moningal maaral ka pohjaser-
val. Suojarvi rajooni elanikest oli karjalasi 12%. Péo-
lisrahva arv oli vahenenud ka Kontupohja rajoonis, kus
neid oli niiid 10%. Nii et Aunuse—Praasa karjalaste
kolle oli igast kiiljest umbritsetud slaavlastega. Kesk-
Karjalasse olid jaanud vaid iiksikud aborigeenide saare-
kesed nagu Karhumae rajoonis Seesjarvi imbrus, Paate-
ne ja Salkovaara, Mujejarvi rajoonis (Kesk-Karjala laa-
neosa) Outajarvi, Rukajarvi, Tiiksi ning Repola. Eriti
vahe oli karjalasi Segeza rajoonis (Kesk-Karjala kirde-
osa). Pohjas oli karjalaste keskuseks Kalevala rajoon,
mille rahvastikust neid oli 40%. Jyskyjdrvini ulatuv
Laane-Karjala raudtee ja Kostamuse (Kostamuksa) lin-
na rajamine 16hkusid tugevasti vienakarjalaste seni veel
kompaktset asuala. Vienakarjala asustus oli veel Kuit-
tijarvede imbruses, kus asusid sellised tuntud keskused
nagu Vuokkiniemi, Vuonninen, Kalevala (kuni aastani
1963 Uhtua) ja Luusalmi. Méningal maaral oli karja-
lasi ka pohjapoolseimas Louhi rajoonis, kus nad asusid
Kiestinki, Sohjanansuu ja Niska iimbruses.

Ida-Karjala karjalased tanapaeval

Karjala elanikkond koosneb 55 rahvuse esindajatest
(Karelskaja... 1986). Nagu eelnevast selgus, kaasnes
muulaste sisserandega karjala etnilise keskkonna mure-
nemine. Veel 1980. aastail haabus igal aastal 26 kiila.
Niid on Karjalas vaid 650 kiila, kusjuures pooltes neist
elab alla 50 ja veerandis alla 10 inimese. Rahvast an-
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navad ara ka 200-500 elanikuga kiilad. Koos kiiladega
on héavinud ihtlasi 88 000 ha pollumaad. Kiilade haa-
bumise naitena voib tuua Aunuse ja Seesjarvi rajooni,
kus aastail 19591989 vahenes kiillade arv vastavalt 27-st
11-ni ja 15-st kolmeni (Klementjev 1990).

1989. aastal oli N. Liidus 131 357 karjalast, neist
Ida-Karjalas 78 928 ehk 60%. Endistest maaelanikest
on saanud linlased. 12 linnas ja 44 alevis elab 48 764
karjalast ehk 61,8% Ida-Karjala karjalastest. Ainsaks
polisrahva enamusega (56,4%) linnaks on Aunus, ku-
hu on koondunud 6640 karjalast. Muudest linnadest
on koige enam karjalasi Petroskois (14 236), Kontupoh-
jas (2312), Kostamuses (2078), Segezas (1567), Pitka-
rantas (1433) ja Suojarvis (1061). Kokku elab linnades
32 790 karjalast. Aleveis on neid 15 974 (11,9% elanike
arvust). Enam kui 30% rahvastikust on karjalasi Ala-
voises (53,3%, 1798), Kalevalas (45,1%, 2360) ja Praa-
sas (35,4%, 1561). 10-30% on karjalasi Pindusis (958),
Louhis (772), Porajarvis (748), Borovois (568), Tsupas
(553), Paajarvis (552), Mujejarvis (475), Hirvases (446),
Kiestinkis (418), Salmis (388), Lietmajarvis (375), Sos-
novetsis (308), Ambarnéis (162) ja Vadrankoskis (140).
Ulejaanud aleveis on neid alla 10%, koige enam Nad-
voitsas (407).

Maal elab 29 320 karjalast ehk 21,4% kogu maarah-
vastikust. Kdige suurem on nende osa vanades asustus-
kolletes Aunuse (69,1% rahvastikust e 10 600 el.), Priasa
(48,4%, 7600) ja Kalevala (39,4%, 1500) rajoonis. Muu-
des rajoonides moodustavad nad selge vahemuse (alla
18% rahvastikust). Koéige vihem on karjalasi Pudozi
rajoonis (106). Aastail 1959-1989 vahenes karjala kiila-
de arv 407-st 114-ni. Tanapdeval pole enam Kalevala,
Kemi ja Segeza rajoonis kiilasid karjalaste enamusega.
Belomorski rajoonis on neid veel neli (1959. a 13), Louhi
rajoonis kolm (oli 9), Karhumaki rajoonis seitse (41) ja
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Suojarvi rajoonis kolm (29). Kbéige rohkem on karjala
kiilasid Praasa (60-st 46) ja Aunuse (59-st 39) rajoonis,
kuid ka seal vaheneb nende arv kiiresti.

JOONIS 2. Karjalastest linnarahvastik
Karjala— ja venekeelsed 18809
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Rahva sailimise seisukohalt on oluline keel. Koigist
N. Liidu karjalastest on emakeelseid vaid 47,9%. Ida-
Karjalas elavatel karjalastel on emakeelsete hulk ainult
pisut kérgem — 51,5%: linnades 40%, alevites 50,5%
ja maal 64,6%. Koige vaiksem on omakeelsus Segeza
(28,1%), Sortavala (32,5%), Kostamuse (34,5%), Pet-
roskoi (34,5%), Kontupohja (36,8%) ja Pudozi (36,8%)
karjalastel. Pisut korgem on see karjalastel Belomorskis
(41,2%), Suojarvis (44,1%), Pitkarantas (48,4%), Aunu-
ses (52,8%) ja Kemis (54%). Niisiis ei s6ltu esivanemate
keele kasutamine kodus alati karjalaste arvust ja osa-
tahtsusest kogurahvastikus. Alevitest on tle 50%-lise
karjalaste emakeelsusega Alavoinen (50,8%), Impilah-
ti, Rabotseostrovsk, Kesajoki, Praasa, Valamo, Ambar-
noi, Kiestinki, Sukkajarvi ning Kalevala (71,9%). Nende

keskmine omakeelsus on 60%.
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Maal elavatel karjalastel on keel ildiselt paremini
sdilinud. Madalaim (30-50%) on see Segeza (31,4%),
Lahdenpohja, Pudozi, Adnisranna ja Mujejarvi (47,2%)
rajooni karjalastel. Keskmise (50-60%) omakeelsusega
on Suojarvi, Kontupohja, Pitkaranta, Kemi ja Louhi
rajoon. Korgeim omakeelsus (iile 60%) on Belomors-
ki (61,5%), Karhumaki (67%), Praasa (68,1%), Aunuse
(70,2%) ja Kalevala (74,4%) rajoonis.

Joonis 3. Karjalastest maarahvastik
Karjala— ja venekeelsed 1889
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|5 Karjalakeelsed Venekeelsed

Rahva saatus ei s6ltu niivord selle litkmeskonna suu-
rusest kui vanuselisest struktuurist. Jarjepidevus on ta-
gatud siis, kui rahva keskmine vanus on umbes 30 aastat.
Ida-Karjalas on selliseks rahvaks ainult venelased. Kar-
jalaste keskmine vanus on 38,6 aastat linnades ja 41,1
aastat maal (Klementjev 1991a). Juba need arvud nai-
tavad karjalaste elujou raugemist. Rahva elujoulisuse ja
jarjepidevuse tagavad just nooremad vanusrihmad, mis
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peaksid olema vanematest rihmadest suuremad. Va-
nusrithmade graafiliseks kujutamiseks joonistatakse va-
nuspiiramiid. Selle aluseks on noorim inimrithm, nt
0-4-aastased, millele asetatakse vanuse jarjekorras tei-
sed rihmad (5-9, 10-14 jne). Laste arvu (siindivuse)
vahenedes kitseneb puramiidi alus. Nii ongi see toimu-
nud eestlastel jt Euroopa paritoluga rahvastel. Kuid sel-
lest hoolimata on nende rahvaste vanuspuramiidid veel
kiillaltki normaalsed, s.o vordlemisi laia alusega. Karja-
laste korge keskmine vanus eeldab ebanormaalse kujuga
puramiidi. Etnose elujou veelgi taielikumaks selgitami-
seks peaks rahvastikuptiramiidis kajastuma keele kui et-
nose pohitunnuse kasutamine vanusriithmades.

Koige paremini on karjala keel sailinud ule 50 aas-
tastel karjalastel: maal 91,3%, linnades 72,7%. Teise
maailmaséja ajal ja jarel siindinute vordlemisi vaike-
sel rihmal on karjala keele kasutajaskond juba vaiksem:
maal on omakeelseid 76,2% ja linnades 50% karjalastest.
Jargmine (30-39-aastaste) vanusrithm on litkmete arvult
iile poole suurem ning linnastunum. Sellel riithmal on
karjala keel emakeelena siilinud veelgi norgemini, maal
58,2%, linnades ainult 37,9%. Jargmise 15 aastakdigu
karjalasi (15-29-aastased) on arvult kiill pisut enam kui
eelnenud 10 aastakaigus (30-39-aastasi), kuid karjala et-
nilist jarjepidevust edasi viivaid inimesi on nende hulgas
hoopiski vihem. Maal on viimaseid 46,4% ja linnades
25% karjalastest. Eriti vihe on karjalakeelseid lapsi. See
el tulene mitte bioloogilistest, vaid sotsiaalsetest tegu-
ritest. Venestumine algab venekeelsest koolist, segaabi-
eludest ja ka venestunud karjalaste omavahelistest abi-
eludest sundinud laste kodudest. Ja see protsess jat-
kub. 7-14-aastaste vaikesest rilhmast on karjalakeelseid
maalgi vaid 17,3%, linnades aga veelgi vihem — 8,6%.
Koige masendavam on pilt kuni 6-aastaste laste rithmas.
Kokku on neid ainult 5247. Ja karjala keelt emakee-
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lena kasutab neist vaid 558! Sellest rihmast on see-
ga karjalakeelseid 10,6% (maal 15,9%, linnades 6,8%).
Selleni on viinud ametliku poliitikana juurutatud kaks-
keelsus, mille 16pptulemuseks on vene iikskeelsus. Ning
venekeelsete passijargsete karjalaste jargmine pdlvkond
peab end juba venelasteks. Sellise malli jargi ongi toi-
munud karjala rahva pidev vahenemine viimase 50 aas-
ta jooksul. 1989. aastal moodustasid Ida-Karjala kar-
jalased vaid 72,7% endi arvust 1939. aastal. Loplikust
havingust v6ib karjalasi paasta iksnes vahemusi kait-
sev rahvus- ja keelepoliitika. Oleks vaja jouda selleni, et
karjalased ei habeneks enam oma esivanemate keelt ning
opetaksid kodus lastele kohalikku périskarjala, livvi ehk
aunuse voi lifidi murret. Juhul kui see kdib kodus iile
jou, peaksid emakeelt opetama lasteaiad. Murrete pin-
nalt saaks koolides minna tle soome kirjakeelele. Praegu

on selliseid koole veel vaga vahe, karjalaste pohikoldes
Aunuseski vaid viis (Lahikainen 1990).

Selline on kokkuvétlikult rohkem kui tuhandeaasta-
se karjala h6imu lugu nende oma kodumaal.
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KARJALA KURBMANG

Arvo Tuominen

Télkinud Agu Tani

STALINLIK RAHVUSPOLIITIKA

Tsaari-Venemaad on ildiselt nimetatud rahvaste
vanglaks, sest sellesse kuulus kiimneid vagivaldselt keis-
ririigiga liiddetud rahvusi. Véimule paasenud, kuulutasid
bolsevikud, et niiid lakkab Venemaa olemast rahvaste
vangla; ntud on iga rahvas vaba ja voib ise otsustada,
kas jaada suure Venemaa kiilge v6i mitte, saab ise oma
sise- ja valisasjade tile otsustada.

Rahvaste enesemaaramisGigus ongi olnud bolsevike
programmi tahtsaimaks nurgakiviks — mojuvaks ja ta-
helepandavaks loosungiks, sest just suurriikide alluvu-
ses elas hulk voorrahvaid nii Euroopas kui Aafrikas ja
Aasias; Oietl orjastasid teisi rahvaid koik suured riigid,
kes rohkem, kes vahem. Sellisel loosungil oli seega ko-
lapinda. Selle abiga olid bolsevikud juba enne voimule
paasemist saanud alalises hirmus elavate vahemusrah-
vuste ning ka kolooniate rahvaste margatava poolehoiu
osaliseks. Ka need iihiskonnakihid, kellele bolsevike sot-
siaalse revolutsiooni programm ja selles sisalduv pro-
letariaadi diktatuur sisendasid 6udust, kiitsid ro6muga
heaks bolsevike rahvusprogrammi. Ja tuleb tunnistada,

Karjalan murhenaytelma. — Arvo Tuominen. Kremlin
kellot. Muistelmia vuosilta 1933-1939. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtié Tammi, s. 345-355, 362—-379.
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et voimule tulles ning ménda aega hiljemgi piitidsid bol-
Sevikud sellest programmist kinni pidada. Eriti oli see

nahtav Soome puhul — bolsevikud olid ainuke partei,

mis 1917. a suvel parast keisri kukutamist pooldas Sco-
me iseseisvumist, kuivord Soome ise seda tahtis. Sama
seisukoha votsid nad ka teiste Venemaale alluvate rah-
vaste suhtes — Poola, Eesti, Lati, Leedu jne. Millisel
maaral see oli nende programmi otsene jargimine, seda
on raske 6elda; tollane sallivus vais olla tingitud para-
tamatusest, sest Venemaal ei olnud sel ajal eriti suuri
voimalusi jouga takistada neil rahvail Venemaast lahku
luia.

Eriti kauaks seda sallivust ei jatkunud, sest juba
1922. aastal surus Stalin karmil kdel maha oma siinni-
maa Gruusia, mis oli enda kuulutanud iseseisvaks.* Le-
nin, kes siis oli juba haige ega saanud riigiasjadega taiel
joul tegelda, teatas oma arvamuse kirjas poliithiiroole:
“Voorrahvaste digusest lahku litia Noukogude Liidust,
mille pohiseadus juriidiliselt tagab, on saanud paberili-
pakas, mis ei ole suuteline kaitsma Venemaa mitteve-
nelasi parisvenelaste, nende suurvene Sovinistide eest,
kes tuupiliste vene birokraatidena on arad ja julmad.”
“Venelasteks hakanud muulased Stalin ja DzerZinski on
suurvene natsionalistid ja sellistena hullemad kui vene-
lased ise ongi.” — Stalin oli grusiinlane, DzerZinski poo-
lakas.

Siin nagu mitmes muuski asjas jaab jille kiusama
kisimus: milliseks oleks kujunenud Néukogude Liidu ja
kogu maailma olukord, kui Lenin oleks elanud kauem?
Seda on siiski mottetu kiisida, sest vastust pole. Meil
tuleb tosiasjadest kinni pidada ja vaadata, milliseks too
Noukogude Liit tegelikkuses kujunes oma pohiseaduse
kaunilt koélava programmiga vorreldes. Konkreetseks

*Tegelikult oli Gruusia iseseisev vabariik 1918-1921. 1922. a suruti
maha enamliku okupatsiooni vastane iulestdus. Toim.
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naiteks sobib hasti Néukogude Karjala. See on meile,
soomlastele, koige lahemal ning lisaks on see iiks neid
Venemaa nurki, mille kohta meil on olemas toestusma-
terjal. .

RIIGI RAJAMINE

Kaesolevate malestuste esimeses osas jutustasin, et
kui sb6itsime 1920. aastal Stockholmi pidama “Soome
Kommunistliku Partei likvideerimiskongressi”, siis ei ko-
hanud me seal enam Edvard Gyllingit, kes oli kevadel
lainud Lenini kutsel Venemaale Ida-Karjala asju ajama.

Erapooletu historiograafia annab kindlasti veel Gyl-
lingile selle tunnustuse, mida ta vaarib iihiskonnatead-
lasena, eriti ihena neist, kes méjutasid meie sotsiaal-
se struktuuri ithe suurima puuduse, vabadike instituudi
likvideerimist. Praegu ma el puuduta tema varasemat
tegevust; piisab, kui mainida — pidades silmas noort
polvkonda, kes neid asju ei tunne —, et Gylling oli Rah-
vavolikogu, “massuvalitsuse” riigivarade volinik ehk mi-
nister, kes keeldus koos kolleegidega Venemaale pogene-
mast ja oli paos kuni Rootsi pogenemiseni, kust kevadel
1920 siirdus Moskvasse.

Leninil oli komme teha iga pdeva tahtsamate siind-
muste kohta lihimarkmeid. Seda paeva, mil Gylling kais
tema juures Karjala kommuuni asutamislepet sGlmimas,
tahistab marge: “Kohtasin tana haritlast, kes jattis eriti
hea mulje. Sobiks peaministriks {ikskoik millisesse rii-
ki.”

Neid Lenini markmeid on uuritud ja kommenteeri-
tud, neist on kirjutatud artikleid ja terveid raamatuid.
Kui Gylling ei oleks langenud Stalini terrori ohvriks, voi-
nuks need read tekitada terve vaikese kirjanduse; nuid
puttakse neid véimalikult rohkem unustada.

Gylling jutustas mulle hiljem iiksikasjaliselt neist
oma riigi asutamisaegadest. Kahju, et tal endal ei jat-
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kunud aega neid malestusi kirja panna — ehkki teisalt
voib olla kindel, et need poleks ilmaski paevavalgust nai-
nud. Esimest kohtumist Leniniga pidas ta theks oma elu
maletamisvaarseimaks stindmuseks.

Lenin oli oma kombe kohaselt kohe asja juurde asu-
nud: Karjalat nadhakse ette autonoomse riigina, alana,
kus Karjala rahvas voib Venemaa sotsialistliku vabariigi
raames ise oma saatust maarata. Ef Lenini teada pol-
nud karjalastel tihtki sobivat ja vastavalt haritud isikut,
kes voiks juhtida riigi rajamist, siis kas poleks soome
emigrantidel, keda Venemaal on palju, véimalik minna
karjalasi aitama, ning peamiseks organisaatoriks hak-
kaks Gylling, kes asjatundjate arvates on silmapaistev
majandusmees. Teisisonu pakkus Lenin Gyllingile riigi
loomise ranka t66d, eeldades, et parast asutamisperioodi
l16ppu jaab Gylling Karjala valitsuse juhiks.

Gylling oli seda kaalunud juba enne Stockholmist
lahkumist ja tema noudmised olid selged. Tal oli kolm
pohilist seisukohta:

autonoomse territooriumi piir tuleb téommata nii,
et elanike enamuse moodustaksid karjalased-soomlased;
kui enamuses oleksid venelased, siis poleks see mingi kar-
jalaste voi karjalaste-soomlaste autonoomia;

ametlikuks keeleks peaks olema rahva oma keel;

autonoomne territoorium peab saama suuremat osa
oma loodusvaradest kasutada enda tarbeks.

Lenini arvates olid need punktid taiesti sobivad ja
nii 166di kded kokku.

Et niiid kirjutame ajalugu, siis mainitagu taielikku-
se huvides, et juba 1918. a septembris tegi Aunuse Esin-
dajate Noukogu Taitevkomitee mingi ettepaneku auto-
noomse ala moodustamiseks Ida-Karjalas, kuid sellest
ei tulnud midagi valja. Alles kevadel 1920 voeti nouko-
gude ajakirjanduses ja korgetes organites see asi uues-
ti iles. Lenini ja Gyllingi kohtumine pani asjad paika
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ning 7. juunil avaldati Ulevenemaalise Kesktaitevkomi-
tee dekreet:

Selleks et toetada Karjala todtajate iihiskondlikku
vabadusvoitlust, otsustab Ulevenemaaline Kesktaitev-
komitee:

1. Moodustada Aunuse ja Arhangelski kubermangu
karjalastega asustatud piirkondades vastavalt VNFSV
pohiseaduse 11. paragrahvile territoriaalne iksus —
Karjala Toorahva Kommuun.

2. Teha Karjala revolutsioonikomiteele, kuhu kuu-
luvad seltsimehed Edvard Gylling, Vassili Kudzijev ja
Jaakko Maki, ilesandeks asuda viivitamatult ette val-
mistama Karjala Toorahva Kommuuni valitsusorganite
- moodustamist. 2

Gyllingi komitee kutsus 1. juuliks kokku Ulekarjala-
lise (tootavate karjalaste — toim.) esindajate kongres-
si. Sellel otsustati Karjala Kommuuni asutamine, selle
iilesehitus ja ilesanded ning saadeti tervitustelegram-
mid Leninile, Kalininile, Trotskile ja Zinovjevile, aga
mitte Stalinile. Seda ei andnud Stalin iialgi andeks ning
see moodalask on Noukogude Karjala juhtidele ja ko-
gu rahvale lainud erakordselt kalliks maksma. Karjala
Kommuun sai seega asutamisest peale pinnuks Stalini
silmas.

Karjala Kommuuni asutamist kiirendas tublisti as-
jaolu, et Soomes podrati neil aegadel suurt tahelepanu
Ida-Karjala kisimusele. Noukogude valitsuse jaoks oli
oluline, et samal ajal alanud Tartu rahuldbiraakimistel
saadaks Gelda, et Ida-Karjala kiisimus ongi juba karja-
laste soovide kohaselt lahendatud. Neist ettevaatusabi-
néudest hoolimata sai sellest kiisimusest vintske pala.
Lopuks lahenes see nii, et rahulepingu allakirjutamisel
14. oktoobril 1920 andis Noukogude Liidu delegatsioon
piduliku garantii Ida-Karjala omavalitsusele. Selles on
kolm réhutamist vaarivat asjaolu:
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1. autonoomia antakse just Ida-Karjalakarjalastest
elanikkonnale

2. kohalikurah va keelon valitsemise, seadusandluse
ja hariduse keeleks;

3. Ida-Karjala elanikkonnal on 6igus kohalike vajaduste
jargi korraldadaoma majanduselu.

Neid Ida-Karjalat puudutavat kolme asjaolu rahule-
pingus on pohjust meeles pidada, kuivord me just selle
aaremaa saatust jalgime.

Keisririigi ajal peeti Ida-Karjalasse kuuluvaks tava-
liselt Arhangelski kubermangu Kemi maakonda ja Au-
nuse kubermangu Poventsa, Petroskoi ja Aunuse maa-
konda. Aastail 1902-1907 tehtud statistiliste loenduste
jargi elas neil aladel veidi ile 200 000 elaniku, kellest

“karjalasi, soomlasi ja vepslasi oli umbes 60%, ilejaanud
olid venelased. 1920. aastal moodustatud Karjala Kom-
muun oli pindalalt palju vaiksem. Selle piir kulges piki
Murmanski raudteed Valgest merest Aanisjarveni; pii-
rist jaid valja Sunkku poolsaar, Soutjarve vepslaste ala
ja Syviri suue. 1920. a ametliku loenduse jargi elas sel-
lel alal: karjalasi 89 051 ehk 60,8%, venelasi 54 742 ehk
37,4%, muid 1 960 ehk 1,8%, seega kokku 145 753 ini-
mest.

Selle autonoomse ala asustuses olid algaastatel seega
tilekaalus karjalased, kooskolas Tartu rahulepingu vai-
muga selles moéttes, et pohirahvusest elanikkonnal oli
voimalik rahvastikusuhete to6ttu oma haalt kuuldavale
tuua ning sellega territooriumi valitsust méjutada.

Tartu rahulepingu vaimule ja kirjatahele vastavad
rahvastikusuhted ei kestnud Noukogude Karjalas siiski
kaua. Autonoomse ala venestamine algas peaaegu kohe
parast Kommuuni moodustamist. Usna pahupidi p66-
ratud rahvastikusuhteid ja hiljem ka selle ala haldamist

méojutas Kommuuni muutmine 1923. aastal Karjala Au-
tonoomseks (Noukogude) Sotsialistlikuks Vabariigiks.
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Selle uue vabariigiga liideti peaaegu koik tsaariajal
Ida-Karjalaks peetud alad ning samuti suur Puudozi
maakond Adénisjarvest idas. Laiendamine t61 kaasa um-
bes 65 000 uut elanikku, peamiselt venelasi. Samal ajal
jatkus venelaste sisserand, nii et 1925. aastal oli Nouko-
gude Karjala rahvastik jargmine: karjalasi, soomlasi ja
vepslasi 111 861 ehk 41,7%, venelasi 152 104 ehk 56,7%,
muid 4 351 ehk 1,6% — kokku 268 316 inimest.

Nende arengute juurde naasen hiljem. Niiiid on aeg
tulla Gyllingi juurde.

Ka Ida-Karjalal olid teatavasti omad revolutsiooni-
veteranid, kes arvasid, et neil on Gigus saada tasu oma
vaeva eest ning padseda maitsma véimu magusust. S6-
jahiiiuga “Karjala karjalastele!” asusid nad kohe opo-
sitsiooni Gyllingi kui uustulnuka vastu. Thli tekkis ko-
he, kui uue riigi pohiseadust koostades jouti kusimuse-
ni, milline keel saab ametlikuks riigikeeleks. Karjalaste
noudeks oli — karjala keel! Gylling putdis kiiresti selles
selgusele saada ja joudis jareldusele, et karjala keel on
vaid soome keele murre; seega peaks Karjala Kommuuni -
esimeseks riigikeeleks saama soome ja teiseks vene keel.
Oponendid laksid marru: ah et Lihunike-Soome keel siia
Karjalasse, kus soomlasi pole kunagi olnudki!*

Gylling séitis kohe Moskvasse Lenini juurde oma sei-
sukohta esitama. Parast lihikest kohklemist thines Le-
nin Gyllingiga, sellest isegi innustud:s: kui votta riigi-
keeleks karjala murre, tuleks k' =ga otsast peale haka-
ta, kui aga soome keel, milles on olemas rikkalik kirjan-
dus, oleks alusmiitir, nillele ehitada, juba valmis. Seega
mdaras ta soome kecle uue riigi esimeseks keeleks, mida

*Tegelikult raagiti (ja riagitakse praegugi) Ida-Karjalas kolme
iksteisest usnagi erinevat murret: livvi ehk aunuse ja liddi ning pa-
riskarjala murret. Soome keelele on neist koige lahedasem viimane,
Viena-Karjalas levinud murre. Toim.
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Gyllingi kohapealsed vastased kunagi ei unustanud ega
andnud andeks.

Pidades Lenini ja Noukogude valitsuse majandus-
juhtidega ndu, tapsustas Gylling Karjala Kommuuni ja
selle siiseraanriigi Vene NFSV suhteid. Algdokumen-
dis deldi, et koigist Karjala Kommuuni aladel asuvatest
loodusvaradest saadavaid tulusid véib Karjala rahvas
oma tarbeks kasutada, makstes siiseraanriigile v6i Lii-
dule hiivitust nende tootlemiskulude eest. Karjala hak-
kaski majanduslikult suhteliselt kiiresti arenema ja minu
teada kiiremini kui tikski teine Noukogude Liidu auto-
noomiaist. Uksteise jarel kerkis saeveskeid, metsama-
terjale veeti valismaale, peamiselt Inglismaale. Karjala
sal mooduka osa valisvaluutast endale, ostis selle eest
masinaid ja rajas uusi toostusettevotteid. Kui ta toesti
oleks pidevalt saanud kasutada sedagi osa omateenitud
valuutast, siis oleks ta oma metsade varal véinud lisna
varsti tousta Gitsvaks riigiks.

Teistelgi aladel oli areng paljutéotav. Koole loo-
di vastavuses rahvastikusuhetega, kuigi Gpetajatest oli
suur puudus. Karjalas polnud vana 6petajaskonda ega
toelisi haritlasi — erinevalt Venemaast, kuigi sealgi suur
osa neist oli havitatud voi maalt lahkunud. Karjala
vahene haritlaskond oli 1919.-1920. aastate rahvaiiles-
tousude ajal pogenenud Soome; kooliopetajate kaadrit
polnud seega nimegi poolest. Koolidesse tuli lahetada
peaaegu ettevalmistamata tavalisi toolisnaisi ja -mehi,
kes oskasid rahuldavalt lugeda, kuigi mitte alati kirju-
tada; vahepeal tiritasid moned seminarid suure hooga
uusi 6petajaid teha. Eriti head materjali selleks polnud;
neid tuli votta 1918. aastal Soomest pégenenud puna-
kaartlaste hulgast, keda polnud liigse haridusega riku-
tud. Siiski loodi méne aastaga kogu Karjalat holmav
koolivérk ning selleski suhtes oli Karjala tiks parimaid
Noukogude Liidu autonoomiaid.
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Kauaks seda head aega ei jatkunud. Kohe kui Lenini
kasi noukogude riigituirilt 1924. aasta jaanuaris kukkus,
hakkas Gyllingi ehitustéole tekkima igasuguseid takis-
tusi; korgemad instantsid leiutasid pinge tGstmiseks tihe
riuka teise jarel. Stalin polnud oma diktatuuri veel taie-
likult kindlustanud, kuid tema méju hakkas just Kar-
jalas tunda olema kohe parast Lenini surma. Sellega
seoses tasub mainida, et Stalin ei suhtunud Soomesse
kunagi paris heatahtlikult, kuigi nii on puitud meile
kujutada; pigem voib oelda, et temas peitus mingi vih-
kamine Soome ja soomeliku vastu. See vois olla tingitud
sellest, et ta soomlasi kuigivérd el tundnud véi siis sel-
lest, et ta neid liiga hasti tundis ja teadis, et nad on koige
raskemini alistatavad totaalsele diktatuurile — koiki tei-
si tema impeeriumi rahvaid oli kergem sellele allutada.
Igatahes oli tema suhtumine soomlastesse taiesti vastu-
pidine Lenini omale. Olen juba varem radkinud Lenini
positsioonist; lisaksin siin vaid, et Lenini simpaatiad ei
piirdunud ainult scome revolutsiondaridega. Soome ak-
tivistid, kes teda aitasid enne ja parast sajandivahetust,
kuulusid kodanlaste hulka; nende seas ei olnud thtegi
toolislitkumise tegelast. Ja tanutunne ei olnud Leninile
“vaikekodanlik eelarvamus”. Meie kommunistlikul aja-
kirjandusel on olnud alust kirjutada sellest, mida Lenin
on 6elnud Soome ja tema iseseisvuse kohta, kuid Stalini
itlemistest pole kirjutatud midagi, sest ei olnud millest-
ki kirjutada peale mone avalduse s6dadejargsel ajal.

OLUKORD MUUTUB PINGELISEKS

Stalini valitsuse tugevnemist ja repressiivvahendeid
hakkas niha ja tunda olema koigis kolmes suunas. Ve-
nelaste sisserandamine jatkus — ja tuleb pidada meeles,
et Noukogude Liidus ei saanud juba tollal, hilisematest
aegadest raakimata, elukohta muuta muidu kui valitsuse
‘kasul. Gylling ja teised nagid, kuhu see venestamispolii-
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tika viib, ja voitlesid selle vastu avalikultki isna vapralt.
Jargnev valjavote Karjala partei ja valitsuse ametliku
haalekandja Punainen Karjala juhtkirjast 11. IV 1929
seletab asja otse:

“Hiljem liideti autonoomse alaga veel endised Po-
ventsa ja Puudozi maakonnad (uuesti, nagu liitmisotsu-
ses 6eldi) ning hulk valdu ja kilasid Valge mere aarest
ning l6unast, millega lisandus muu hulgas 8 500 veps-
last. Selle territooriumi suurendamise ja sisserande tu-
lemusena — sisseranne on toonud siia igal aastal iile
4 000 elaniku (peamiselt venelasi) — on meie vabarii-
gi elanikkonna rahvussuhted muutunud nii, et viimase
rahvaloenduse (1926) andmeil on siin karjalasi-soomlasi
61,4% asemel vaid 38,3%, venelasi 57,1% ja teisi 1,4%.
On endastmoistetav, et elanikkonna rahvusliku koossei-
. su suur muutumine ei saa jaada tegelikus elus ebasood-
salt kajastumata.

-]

Seega on karjalaste autonoomia praktilises tugevda-
mises ja edasiarendamistoos lisandunud raskusi. Nii on-
gi pohjust votta kaalumisele kiisimus autonoomse alaga
vahepeal liidetud territooriumi tagastamisest Noukogu-
de Liidu teistele rajoonidele.”

Gylling oli siis harukordne valitseja seetottu, et ta
pole kunagi piitidnud suurendada oma riigi territooriu-
mi. Voitlus oli siiski lootusetu. “Suurvene natsionalismi
esindaja” Stalin jatkas oma poliitikat, ja kui 1932. aasta
sai labi, oli karjalaste-soomlaste protsent langenud 33-le.

Venekeelsete alade liitmise ja venelaste sisseranda-
mise loomuliku tulemusena muutus too karjalasoomeli-
kuks planeeritud riitk oma p&hiolemuselt ja elanikkonna
enamuselt venelikuks. Iga riigi loomuse maarab enamu-
ses olev rahvus ja selle riigi keeleks saab enamuse keel.
Nii oli 166dud vankuma, Gieti havitatud selle rahvusterri-
tooriumi tahtsaim eeldus, rahvust puudutav paragrahv.
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Kolmas oluline punkt, majandust kasitlev para-
grahv, muudeti tasapisi tahtsusetuks. Algusest peale ei
saanud Karjala Kommuuni ja Vene NFSV vahelist lepin-
gut pidada eriti soodsaks esimesele, sest sellega jai auto-
noomia valitsuse kasutusse vaid 25% Karjalas toodeta-
vatest eksportkaupadest, mida see fohtis vahetada valis-
maise toodangu vastu, ehkki algse lepingu pohimotteks
oli, et k6ik Karjala loodusvarad peavad kuuluma Karjala
rahvale, Kuid alga.tus- ja organiseerimisvoimeliste isiku-
te kaes oleks seegi maar taganud jouka tuleviku. Aasta-
aastalt vahendati aga sedagi ning Karjala muutus orga-
niseeritud roovimise objektiks. Juba 1930. aasta l6puks
oli joutud selleni, et Venemaa, s.t Moskva valitsus ka-
sutas kogu Karjala metsaekspordi eest saadud valuutat.
Kompensatsiooniks sai Karjala teistelt ndukogude ala-
delt vilja — kui sai — ja vahel masinaidki, vanu trakto-
reid ja autosid, mis metsatoid ja toostust pigem aeglus-
tasid. Algaastate tempo kahanes pidevalt; 1930. aastate
alguseks hakkas Karjala langema juba teiste Noukogude
Liidule alluvate vabariikidega tihele tasemele.

Samal ajal algas koolide ja kogu hariduselu venesta-
mine. Esialgu oli see kiill ettevaatlik, kuid haare tugev-
nes johkruseni, muutudes vagivaldseks sovinismiks.

TAGAKIUSAMISED ALGAVAD

Gyllingi 1&8himaks tlemuseks Leningradis oli 1927.
aastani olnud Zinovjev. Siis tuli tema asemele Kirov,
keda vanema pélve ndukogude-karjalased — nii palju,
kui neid jarel on — maletavad koige paremate tunnete-
ga. Ta viis, tosi kiill, ellu Moskva vaikset majandusli-
ku ja rahvusliku surve poliitikat, kuid ta oli rahulik ja
oiglane; ta ei samastanud end oma ametiga, nagu teeb
taiipiline satraap. Peale selle oli ta isiklikult korrektne
— ja viimane sirgeseljaline véimumees Stalini ajal.

-]
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Kirovi tapmine oli piiripunktiks Noukogude Karjala
ajaloos. Tema asemele tuli Zdanov, mees, kellel on mit-
meid eelkdijaid johkra suurveneluse aJaloos Kirov oli
leevendanud Stalini korraldusi, Zdanov tegi neid karmi-
maks. Ta oli just Gige isik viima ellu Stalini rahvusriikide
havitamise poliitikat.

Pealetung rahvusriikidele algas laial rindel 1935.
aastal.’ Pravda ja Izvestija avaldasid pikki artikleid, kus
vaideti, et natsionalism on l6kkele 160nud, ja néuti, et
sellele tuleb teha 16pp. Karjalas algas niitid kéva riinnak
ja karjalasi sutidistati soome natsionalismis. Puhastust
teostama saatis Zdanov oma abilised Tsudovi ja Irglise.

Vabariigi juhtkonna kallale oli ideoloogilisel pinnal
raske paaseda. Ajalehe Punainen Karjala peatoime-
tajaks oli ajalehe Tyomies endine toimetaja Otto Vil-
mi, kogenud oGigeusklik kommunist, kes valvsalt hoidis
~ oma lehte eemal koigist kallakutest ja eksimisest partei
liini vastu. Nooremad toimetajad, nende hulgas Kal-
le Vento ja ka Gyllingi vaimees Toivo Rantala, olid
kéik Laane Vahemusrahvuste Ulikooli kasva.ndlkud see-
ga marksistlik-leninlik-stalinliku 6petusega hasti tutta-
vad. Riikliku kirjastuse Kirja direktor Teemu Térmala
ja Toopunalipu ordeniga autasustatud asedirektor Simo
Susi olid kindlalt piisinud Gigel joonel. Poliitilise kir-
janduse toimetaja Lauri Letonmaki valvas nii saksa kui
vene allikaid kasutades, et kirjandusse ei paaseks midagi
ketserlikku. Et neile ideoloogilisel pinnal hammas peale
ei hakanud, siis méeldi védlja midagi muud.

Kontupohja té6stuspiirkonda oli kavandatud 24. juu-
niks peaaegu kogu Karjalat hélmav suvepidu. See paev
juhtus tollase viiepaevase toonadala puhul olema puh-
kepdev. Peol oli karjala ja vene kombe kohaselt igasu-
guseid dekoreeringuid, enamasti punaseid, ent ka muu-
varvilisi. Pidu laks hasti korda, inimesi oli eri paikadest
tulnud tuhandete kaupa ja meeleolu oli hea.
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Méni nadal peale pidu esitati Gyllingile ja Roviole
Moskvast GPU peastaabist tulnud vaga karmis toonis
raport, milles oeldi, et juba kaua aega Karjalas hiili-
vana pisinud natsionalism on omandanud ennekuulma-
tult jultunud kuju. Soome natsionalistid on sihilikult
korraldanud suvepiitha Soome lipupéeval 24. juunil, mil
seda teispool piiri Lihunike-Soomes piihitsetakse. Vahe
sellest: olevat lehvinud sinivalged lipud ja kéige tipuks
olevat peol konet pidanud Karjala parteiorganisatsiooni
juht Rovio ning temagi pole marganud midagi sobima-
tut selles fasistlikus roveduses.

See oli muidugi kohutav siiiidistus Karjala kom-
munistliku partei vastu, mis korraldas kohe péhjaliku
juurdluse. Peo korraldajad ning vahemalt kiimme peol
olnud kindlat kommunisti teatasid, et e1 suuri ega vai-
kesi siniristilippe pole nahtud, olid vaid tavaliselt kasu-
tatavad vimplid, eeskavas el mainitud sonagagi Soome
lipupdeva — ja et see, mida Soome kohta raagiti, oli la-
binisti kuri kriitika. Peale selle vandusid korraldajad, et
neil polnud aimugi Soome lipupaevast, millest niitid esi-
mest korda kuulevad; nad olid vaid maletanud, et juuni
16pus on kombeks pidada vana suvepuha jaanipaeva.

Kui need seletused olid Moskvasse saadetud, teatati
sealt, et Karjalas harrastatava salakavala tegevuse kohta
ei oodatudki teistsuguseid toendeid kui seesugust toimu-
nu selget eitamist; on olemas venelastest ja karjalastest
tunnistajad, kes oma silmaga on nainud peol valgeid ja
siniseid lippe.

Tulemused olid varsti ndha. 1935. a kesksuvel vabas-
tati Rovio ette hoiatamata parteisekretari ametist ning
saadeti Karjalast minema. Moskvas tohtis ta elada ja
talle anti formaalselt uus ametikohtki. Tema asemele
tuli parteisekretari kohale juba mainitud lati paritoluga
Irglis, partei Leningradi oblastikomitee teine sekretar.
Novembris joudis jarg Gyllingi katte. Ta saadeti Mosk-
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vasse, kust tal ei olnud luba lahkuda, ning anti talle vai-
kesepalgaline ametikoht Maailmamajanduse Instituudis,
mille direktoriks oli Stalini ekspert majanduskiisimustes
Varga. Gyllingi kohale tuli tverikarjalane Busujev.

IRGLISE PERIOOD

Kohe oli kéikjal tunda tagajargi. Kadedus ja vimm
16id allpool 16kkele. Vene kooliopetajad monitasid soo-
me oOpilasi, oeldes: “Minge nitid Gyllingile kaebama.”
Pisikesed biirokraadid tegid, mida suutsid. Petroskoi
linnakomitee sekretar Nikolski oli oma énnetuseks juhtu-
nud siindima Aunuse preestri pojana. See kurb asjaolu
pani teda lilemuste ees Iomitama ja igat véimalust kasu-
tama teatamaks, et see voi teine on rahvavaenlane. Vii-
mastelt tottas ta parteipileteid ara vétma, muude hulgas
ka Soome 1918. a massuvalitsuse kohtuministrilt Lauri
Letonmakilt. See asi ei tahendanud veel sugugi vangi
sattumist ja Letonmaki vapper abikaasa lohutas meest:
“Sinu parteipileti eest voideldakse veel keskkomitees ja
kasvéi parteikongressil!” Aga Letonmaki arvas, et tal on
“relvad kaest véetud” ning varises tdiesti kokku. Aasta
varem oli ta oma aknast vaadanud iihe ennast tapnud
ohvitseri matuserongi ja 6elnud omaette: “Marksistlik-
leninlik bolSevik ei tee seda iialgi.” “Mida?” kiisis abi-
kaasa. “Ei tapa end,” vastas Letonmaki. Ja niud tappis
Letonmaki enda parast parteipileti dravotmist. Tema
marksistlik-leninlik maailm oli purunenud.

Vangistati paljusid, kuid méned vangistatuist vabas-
tati, sest sitidistused osutusid nérgaks. Siis leiutati van-
gistamiseks uus pohjus.

1931. a tuli O. W. Kuusinen méttele teha midagi
nende peamiselt Karjalas ja Leningradi oblastis elavate
soome kommunistide harimiseks, kellest enamik ei osa-
nud vene keelt, ehkki olid Noukogude Liidu kommunist-
liku partei liitkmed. Et keeleoskamatus takistas neid osa-
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lemast venekeelses parteit6os, siis jaid nad harimata ja
asjade kaigust informeerimata. Seeparast motles Kuu-
sinen need isikud koondada soomekeelsetesse eririihma-
desse, kus peetaks ettekandeid, tehtaks selgitustood ja
korjataks rublasid SKPle. Ta raikis sellest mottest Gyl-
lingile ning koos laksid nad tollase peaministri Molotovi
jutule. Molotov vastas, et ta peab sellest konelema Sta-
liniga, sest asi puudutab parteid, ja kutsus nad jargmisel
paeval tagasi. Kui Gylling siis uuesti liks, titles Molo-
tov, et Stalin kiidab kava heaks ja peab seda vajalikuks.

Selle kohta tehti kirjalik otsus ning SKP volitas iiht
oma asutajaist ning mitmekordset keskkomitee liiget Ot-
to Vilmit organiseerima koosto6s Karjala kommunistli-
ku parteiorganisatsiooniga rithmi té6tamiseks eri kohta-
des. Need nn soome tugirihmad tegutsesid intensiivselt
ja palvisid oma t66 eest kiitust nii Karjala valitsuselt
kui Noukogude ametimeestelt.

1936. a alguses Vilmi vangistati. Ta oli pool aas-
tat istunud GPU kongis, votmata omaks seda, milles
teda stiidistati, nimelt et ta on natsionalist, kui keegi
korgem GPU ilemus seletas, et parimaks tdendiks tema
siiii kohta ongi just siiii omaksvotmisest keeldumine, sest
Lenin ja Stalin ttlevad, et see ei ole mingi dige bolse-
vik, kellel puudub enesekriitika ja kes sellega ei tegele.
Vilmi vastas, et ta saab sellest aru kiill ja et neil koigil
— vanadel Soomest tulnud endistel sotsiaaldemokraa-
tidel — on kiiljes mingi alateadlik soome natsionalism
ja sotsiaaldemokraatlik juuretis, millest ei saa taielikult
vabaneda, sest see on neis kinni nagu Piibli parispatt.
Selles suhtes on ta kiill valmis ennast kritiseerima.

“Hea, et te 16puks ometi iles tunnistate,” titles iile-
mus ja laskis kirjutada protokolli.

Kuigi Vilmi oli olnud Néukogude Liidus 1918. aas-
tast peale, ei osanud ta nimetamisvairselt vene keelt.
Tema néudmine saada teada, mida protokolli on kirjuta-
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tud, jaeti vastuseta. Moni nidal hiljem toimus venekeel-
ne kohtuprotsess GPU kolleegiumis. Vilmi noudis tolki
voi abilist, kuid sellega ei oldud néus. Selle asemel loeti
ette mitmekiimnelehekiljeline protokoll, milles Vilmi oli
pandud jutustama kohutavatest kuritegudest. Selle poh-
jal oli ta Gyllingi, Rovio ja Soomest saadud juhtnooride
jargi loonud kogu Karjalat holmava tugiruhmade vorgu,
mille eesmargiks oli chutada soome natsionalismi. Nuud
Vilmi taipas, et tegemist on millegi koledaga, eitas, et
ta midagi selletaolist on Gelnud, ja noudis tolkimist, et
protokollist aru saada. T6lki aga ei antud; selle asemel
tunnistasid kolm GPU-meest, et ta on oelnud koéike, mis
protokollis kirjas.

Vilmi sai seekord vaid 6 aastat, sest tema “tunnis-
tus” tegi GPUle suure teene: kogu Karjala valitsust oli
saadud kompromiteerida, Gylling ja Rovio kuulusid sa-
masse kuritegelikku vandenéusse. “Tunnistusest”, eri-
ti kui see oli tilemkohtus kinnitatud, sai pohisiiiidistus,
mille alusel oleks v6inud vangistada peaaegu kéik soom-
lased: nad olid kuulunud Soomest juhitavatesse illegaal-
setesse salajastesse natsionalistlikesse ruhmadesse.

Sunnitoolaagrist Kesk-Volgal saatis Vilmi Kuusise-
le kirja, mille too oma kombe kohaselt torkas mulle
tutvumiseks pihku. Kirjas Vilmi kirjeldas juurdlust ja
kohtumoistmist. Jutustasin sellest Gyllingile, kes saa-
tusele alistunult elas koos naisega tihe vana lagunenud
voorastemaja pooningukambris armetutes tingimustes.
See jahmatas teda. Ta nagi Vilmi loos tilemkohtu poolt
kinnitatud eelotsust, millega tema ning kéik teisedki
Karjalas tootanud soomlased olid “tunnistatud” rahva-
vaenlasteks; ta nagi selles surmaotsust endale. Seepa-
rast vottis ta julguse kokku ning otsustas minna Mo-
lotovi juirde toelist olukorda selgitama. Ta oli kindel,
et Molotov, méletades tugirthmade asutamist, tithistab
GPU-meeste plaanid ja kohtu eelotsused.
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Molotovi jutule paasemine ei olnud hierarhiast val-
jalangenud suurusele kuigi kerge, ehkki nad olid vanad
tuttavad, peaministreina kiimneid kordi kohtunud. Mit-
mete palvete peale ja vanade séprade abiga onnestus
Gyllingil siiski lopuks audientsi saada.

Gyllingi jutu jargi esines Molotov algusest peale kiil-
ma ametlikkusega. Olles kuulanud ara seletuse GPU
omaparasest soomlaste havitamise plaanist ja Gyllingi
meeldetuletuse nende vahel olnud jutuajamisest 1931.
aastal, arritus Molotov ja titles, et sellist jutuajamist te-
ma ei maleta. Kui Gylling juhtis ta tahelepanu sellele, et
Noukogude Karjala oblastikomitee arhiivis on Molotovi
enda ja Stalini allakirjutatud dokumentki, milles Karja-
la oblastikomiteele ja SKP keskkomiteele koos antakse
luba asutada soomlaste hulgas just neidsamu tugiriih-
mi, muutus Molotov veelgi pahuramaks ja vastas l6pe-
tuseks, et sellist jutuajamist ei saanud olla ning sellist
dokumenti ei saa kusagilt leida.

“Ei mina ega seltsimees Stalin poleks saanud sellise
asjaga noustuda. Ning niid ei ole mul rohkem aega
seda arutada.”

Seega oli audients loppenud. Gylling oli sealt tagasi
tulles taiesti l166dud. Ta iitles, et poleks iialgi uskunud
Molotovist sellist antud lubaduse ja allkirja mahasalga-
mist — koige vihem tema kui vana sobra ja tockaaslase
ees. Arusaadav oleks veel olnud, kui Molotov oleks 6el-
nud, et need soomlaste rihmad on kujunenud teistsu-
gusteks kui tema ja Stalin olid kavatsenud ja et sellepa-
rast peab GPU need likvideerima, kuid taiesti arusaa-
matu on see, kui mees vaidab selge sonaga, et ta pole
neist uldse teadlik. Millele siis siin veel voib loota, kui
mitte Molotovi ja Stalini sonale ning allkirjale?

&
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ISOVIHA

Irglis oli teinud oma parima, et natsionalismi Karja-
last valja juurida. Tema ja T§udov olid lasknud oblas-
tikomitee istungil teha resolutsiooni, milles muu hulgas
konstateeriti:

“Karjala parteiorganisatsiooni juhid Rovio ja Gyl-
ling on unustanud proletaarse internatsionalismi tee ja
sellest tingitud ilesanded ning sattunud objektiivselt
kodanliku rahvusliku piiratuse teele ja avanud seega uk-
sed klassivaenlase abilistele tugevdama.ks havitustood
meie sotsialistliku tilesehituse ja meie maa kahjuks.

Parteiorganisatsiooni juhtkonna norkusi kasutas klas-
sivaenlane osavalt oma kasuks. Ta tungis paljudesse
noukogude, majandus- ja parteiaparaadi lilidesse ning
nakatas neid laiaulatusliku sabotaazi- ja spionaazitege-
vusega. Piiritaguste kontrrevolutsionaaride poolt ju-
hitud ja toetatud natsionalistlikud elemendid aktivi-
seerusid oma tegevuses ndukogude, majandus- ja isegi
kultuuritdo alal Karjalas. [---]

Roviol oli pohinaitajaks kaadri valikul rahvuslik,
mitte klassikuuluvus, mitte nende bolsevistlik karasta-
tus ega vankumatu usk suurde sotsialistlikku kodumaas-
se.”

Olen votnud selle vaid stiilinditeks, seal on veel
hullemaidki sitidistusi. Irglis el osanud siiski teha
suiidistusmaterjalist kiillalt mojuvaid jareldusi. 1936.
aasta jooksul oli kiill vangistamisi ning tegevus intensii-
vistus kevadel 1937, parast Zdanovi poolt parteiaktiivi-
le korraldatud kinnist koosolekut, kus ta oli rinnanud
soomlasi. Ajalehe Punainen Karja!a igas numbris haka-
ti tungima kallale erinevate asutuste juhtidele. Soomla-
sed olid alateadliku pinge all, kuni kuri tuli karja 66l vas-
tu 25. juulit. Siis vangistati Irglis ise kui spioon — tema
ajal oli soome natsionalism Karjalas vaid tugevnenud.
Samal 60l vangistati Moskvas Gylling koos abikaasaga
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ja Rovio. Karjalas arreteeriti peaaegu koik oblastiko-
mitee ja Karjala valitsuse liikmed sellest hoolimata, kas
nad olid soomlased, karjalased vai venelased.

Valitsuse ja partei juhtkonda ei jadnud Karjalas iih-
tegi vahegi tuntud soomlast v6i karjalast. Kaik ametiko-
had taideti venelastega. Parteisekretariks sai kurikuulus
Kuprijanov, kes ametisseastumiskénes raevutses: “Ma
el maga enne uhtki 66d rahulikult, kuni viimane soom-
lane on Petroskoist valja saadetud.”

Nii algas isoviha, nagu soomlased niiiid jargnevat
aega nimetavad.*

Avalikke kohtuprotsesse Moskva retsepti jargi, kus
sttidistatavad tunnistavad end kahjuriteks, spioonideks
ja rapasteks koerteks, soomlastega seoses ei korraldatud.
Véimulolijaile piisas tihest katsest taipamaks, et viima-
seid polnud kerge painutada niisuguseks kohtufarsiks.

GPU oli Karjala valitsuse rahandusministri Urho
Useniuse arvele pannud tlestunnistuse, milles too ju-
tustab, et usaldust kurjasti kasutades on ta tegelnud
mitmesuguse kahjurlusega ning seda kéike Gyllingi kaas-
abil. 1937. aasta alguses tuli Leningradi GPU kohtukol-
leegium kokku tema iile kohut méistma ning istung oli
avalik selleparast, et seda kutsuti jalgima vabaduses ole-
vaid soome kommunistide juhte, samuti oli ajalehtedele
tehtud ulesandeks kirjeldada, kuidas iiks Karjala valit-
suse liige tunnistab tles, et ta on kahjur. Meie, paari-
kiimneinimeselise kuulajaskonna ette toodi Usenius ning
kohtu eesistuja luges ette protokolli, mille GPU-mehed
olid koostanud stiiidistatava pool aastat kestnud vangis-
tuse ajal ning milles teda véideti olevat 6elnud seda ja
seda. Sisult seega samasugune protokoll nagu Vilmilgi.

*Uldiselt nimetatakse isoviha'ks perioodi Pdhjasdja ajal parast
Napue lahingut aastail 1714-1721, mil Soome oli okupeeritud Vene va-
gede poolt. Toim.
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Hasti vene keelt oskav Usenius kuulas lugemist rahuli-
kult ning lausus siis:

“Kogu see jutt on algusest peale vale ja taielik lo-
ba ning GPU enda koostatud. Mina pole midagi sellist
delnud.”

Sellega kohtupidamine l6ppes ja meid aeti valja.
Useniusele moéisteti 8 aastat — ning hilisematel kohtu-
istungitel suurendati seda karistust veelgi, ehkki see oli
tsna likskoik, sest 16pptulemus oli ikka sama.

Voiks jutustada sadu lehekiilgi nende vordlemisi
hasti tuntud soome kommunistide saatusest, kes lange-
sid stalinliku #soviha ohvriks. Sitdistusmaterjaliks kol-
basid koik ettekdanded. Soome kommunistlikud parla-
mendisaadikud, keda Lapua litkumise ajal oli Venemaale
kutditatud, likvideeriti eranditult koik; see, et Valtio-
poliisi oli olnud kaasas neid kiiiiditamas, toestas, et nad
olid selle agendid. Oli véimatu teha tikskoik mida, ilma
et GPU oleks nainud selles sulitempe ehk sabotaazi.

-]

KEEL JA KIRJANDUS

Olen juba varem viidanud sellele, kuidas vahehaa-
val Noukogude Karjala elanikkonda venelikuks muutes
piititi seda ka keeleliselt venestada. Gyllingi véimulole-
_ ku ajal polnud neil piilietel suuremat edu, pigem saab
oelda, et soome keele eest hoolitseti rohkem kui enne.
Heino Rautio, kes oli olnud algkoolidpetaja Soomes ja
kes aastail 1930-1935 oli kirjastuse Kirja keeleosakonna
juhataja, avaldas aastal 1934 teose Puhta soome keele
nimel. Pérast Gyllingi kukutamist vangistati ta kohe
ning raamat konfiskeeriti. Ta piiidis killl end kaits-
ta, vaites, et on oma raamatu kirjutanud Sigupoolest
0. W. Kuusise algatusel ja inspireerituna, kuid see ei
aidanud. Rautio laks sama teed.
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Irglise ajal hakati soome keelt teises suunas puhasta-
ma. Naiteks oli selline séna nagu “Noukogude Liit” ot-
sene kodumaa reetmine; tuli kirjutada “Sovettide Liit”.
Endastméistetavalt tuli kogu muugi sovetiterminoloogia
oigele joonele viia. Kuid viimane hoop anti alles kevadel
1937, kui toimusid esimesed suuremad vangistamised.
Soome keel kuulutati tdielikult kontrrevolutsiooniliseks,
kodanlike natsionalistide keeleks, mida kusagil tarvita-
da ei tohtinud. K6ik soomekeelsed ajalehed — neid oli
1937. a alguses ilmunud iile kiimne — pandi kinni, trii-
kikojad muudeti venekeelseks, samuti koolid, raadios ei
tohtinud sonagi soome keelt radkida, teatrid suleti, nait-
lejad vangistati, suur osa koolidpikuist poletati, opeta-
jad loomulikult pandi vangi. Kirjastus Kirja likvideeriti
ja suurem osa selle raamatuist havitati. GPU avaldas
iga paev keelatud teoste loetelu. Selle pohjal havitasid
inimesed oma raamatuid. Ko&ik marksistlikud piihakir-
jad tuli hivitada, eelkoige Kapital, sest sellele oli eesséna
kirjutanud Gylling, ja Kangase-nimeline tolkija olevat
seda voltsinud. Koik raamatud, mille toimetuskolleegiu-
mis oli olnud Buhharin v6i méni tema hingesugulastest,
pandi ilmtingimata vande alla, samuti soomekeelne ilu-
kirjandus — armu anti, kui ma 6igesti maletan, ainult
Kalevalale. Puhtteaduslik kirjandus, millest Venemaal
oli suur puudus, jieti alles.

Nii tombas siis Stalin paksu musta joone Lenini soo-
me keelt puudutavale otsusele peale. Samaga tombas ta
maha Tartu rahulepingu Karjalat kasitleva osa ja tegi
16pu bolsevike partei kogu rahvusprogrammile.

On suur psiihholoogiline méistatus, miks ilma min-
gi habitundeta inimesed akki mingis pisiasjas muutuvad
habelikuks. Inimesi piinati, havitati ja topiti koondus-
laagritesse tuhandete kaupa, ilma et koergi oleks hauku-
nud. Ménes Soome ja Skandinaavia lehes avaldati moni
artikkel, nn tsiviliseeritud suurrahvad ei teinud sellest
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valjagi. Mitte keegi el takistanud Stalinit maratsemast,
nii nagu ta tahtis ja siiski pidi ta koike silmas pidades
hakkama vdhehaaval oma kditumist cigustama: Karja-
lat polevat sugugi tahetud venestada, kuigi soome keel
seal limmatati — ei, niiid saab Karjala rahvas oma kee-
le, mis on vabastatud kodanlik-natsionalistlikust soome
keelest.

Leningradi ilikoolis oli keegi m&jukas keeleteadla-
ne professor Bubrich. Stalin andis talle locktoona kuus
kuud aega karjala keele tegemiseks. Stahhanovlasena
vahendas Bubrich seda tahtaega ja tegi kiiruga keele val-
mis — kindlasti ainulaadne kangelastegu parast Paabeli
aega. Selles keeles oli 40% aunuse murde veneparaseid
sonu, ulejaanud olid tdiesti vene omad, koigil sonadel
olid vene l6pud ja seda kirjutati vene tahtedega. Sel-
les keeles avaldati méni kooliopik ja Punainen Karjala
number, kuid isegi need, kes vene keelt taielikult val-
dasid, ei saanud sellest midagi aru. Kui see keel oli
1937. aastal ametlikult kasutusele voetud, tegin sellest
omavahel juttu iihe karjalasest kooliopetajaga ning iit-
lesin, et nitlid on teil ju oma keel. Opetaja vaatas ringi
ja fitles haalt tasandades:

“On jah oma keel, aga enamjaolt ei saa ma temast
aru.”

Soome keelt ei julgenud tollal keegi avalikult raakida.
Karjala keeleks oli soome keel, nii oli siis keelatud see-
gi. Tuli konelda vene v6i Bubrichi keeles, aga et viimast
keegi ei osanud, siis mindi automaatselt iile vene keelele.
Koolid said niisiis tootada ainult vene keeles, raamatuid
trikiti ainult vene keeles, teater ja raadio said tootada
ainult vene keeles. Nii oligi iseseisvaks kuulutatud auto-
noomse vabariigi venestamine teoks tehtud.
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KES OLI ARVO POIKA TUOMINEN?

Lithike vastus kélaks nii: stalinismi hukka méistnud ning taas sot-
siaaldemokraatidega liitunud endine soome kommunist,

Ajaloolisest ja majanduslikust arengust ning geograafilisest asen-
dist tingituna on Soomes olnud suhteliselt rohkem kommuniste kui
teistes Pohjamaades. Vaadelgem allpool ithe soome kommunisti elu-
kaiku.

Arvo (ka Arvid) Tuominen siindis 5. septembril 1894, a Satakunta
maakonna péhjaosas Hameenkyro kihelkonnna Kyrospohja kiilas puu-
sepa paljulapselises peres. See péhiliselt popside (torppari'tega) asus-
tatud kiila paiknes vaid mone kilomeetri kaugusel kirikukilast, Kirk-
kojarvi taga. Lahedusele vaatamata oli kiriku m&ju perekonnale vaike.
Kuigi elati vaeselt, puudus peres ka aarmuslik-riigikukuta jalik meelsus;
pigem oli tegemist rahvusliku hoiakuga. Telliti ja loeti lahemates lin-
nades ilmunud ajalehti Kansan Lehti (Tampere) ja Sosialidemokraatii
(Pori). Kiinud aastail 1904-1908 kohalikus rahvakoolis, 6ppis Arvo
seejarel isa juures puusepaametit ning laks siis sulaseks — meiereisse
piima vedama ja aurumasinaga reht peksma. Umbrus vormis nooruki
maailmavaadet ja nii iihines ta 1909. a sotsiaaldemokraatidega.

Augustis 1912 asus Tuominen elama Tampere toostuslinna, kus sai
koha (ja aastal 1915 selliameti) puusepatockojas. Samal aastal hakkas
ta Sppima toorahva kutsekoolis (tydvdenopisto), kus tegeles innukalt
poliitikaga, Aastal 1912 astus ta sotsiaaldemokraatlikku noorsooliitu
ja 1913 puidutdoliste liitu. 1917. a kutsuti Tuominen Kansan Lehti toi-
metusse, kus temast sai peatoimetaja. Massavate punaste litiasaamisel
Soomes 1918. aastal Tuominen vangistati, kuid vabastati peagi koduki-
la poiste kaendusel (Raimo Seppala. “Poika”: Mies ja myytti. Helsinki:
Tammi, 1979. 214 s.) Et ka punased véitlesid omast arust Soome vaba-
duse eest, siis tekitas karemeelsemates pahameelt Vaind Tanneri (1881-
1966) jt méddukate sotsiaaldemokraatide hoiak kodusdjas. Noorte vi-
haste punaste etteotsa asus alates 1919. aastast Helsingis elav ja seal
porandaalusesse kommunistlikku parteisse astunud Tuominen. Selle
partei keskkomitee lilkmeks oli ta aastail 1921-1928 ning 1933-1940.
Samal ajal hakkas ta Kominterni instruktsioonide jargi organiseerima
“porandapealset” sotsialistlikku téolisparteid. Tema kuraatoriks maa-
rati prominentseim soome kommunist Otto Wille Kuusinen ja nii asuski
1919. a tegevusse paarisrakend Kuusinen—Tuominen. Eesmargiks oli
sotsiaaldemokraatliku partei l6hestamine ja toolisliikumise allutamine
nii legaalsete kui illegaalsete vahenditega Moskvast juhitud kommunis-
tidele (Eestis etendasid analoogilist rolli nn “isesotsid”). 1921. a kohtus
Tuominen kahel korral ka Leniniga, kes jai talle autoriteediks elu l6pu-
ni. Oma tegevuses sattus Tuominen peagi vastuollu endast vanema ja
iildiselt tasakaalukama sotsiaaldemokraatide liidri Tanneriga. Ajakir-
janduses hakkas ilmuma lugusid sellest, kuidas poiss (poika) Tuominen
koosolekutel Tannerit korvale térjub. Siit jaigi kiilge hiiidnimi Poika,
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mis asjaosalisele endalegi meeldima hakkas (Arvo Tuominen. Sirpin ja
vasaran tie: Muistelmia. Helsinki: Tammi, 1956, 314 s.).

1920. aastal asutas Tuominen Soome Sotsialistliku Toolispartei,
mis taktikalistel kaalutlustel ei liitunud Kominterniga (Seppilg, op. cit.).
Aastail 1920-1921 oli ta oma partei haglekandja Suomen Tydémies pea-
toimetaja. Jitkus tegevus puidutdoliste ametiihingu juhatuses (1919-
1922) ning tihenesid sidemed Moskvaga. 1921. a osales Tuominen Ko-
minterni IIT kongressil ja Ametiihingute Internatsionaali (Profinter-
ni) asutamiskongressil. Soome seaduste rikkumise eest kommunistli-
ku 6onestustegevusege tuli Tuomisel aastail 1922-1926 viibida vang-
las. Vabanenuna jitkas ta aga endist tegevust ning lilitus 1926, a ka
karskus- ja tuletorjeliilkumisse. Aastail 1928-1933 oli ta taas vangis.
Parast seekordset vabanemist siirdus Poska Thominen Kuusise kutsel
Stockholmi kaudu Moskvasse, kus oppis aastail 1934-1935 leninlikel
kursustel ning tegutses siis Soome Kommunistliku Partei peasekretari- -
na, Kominterni taitevkomitee litkme ja presiidiumi litkmekandidaadina.
Moskvast saadeti ta aastavahetusel 1937/1938 tema enda soovil Stock-
holmi, mis oli tegelikult pogenemine Stalini terrori eest. 1938. a palus
ta Rootsi voimudelt poliitilist varjupaika (Seppald, op. cit.). Uha enam
hakkas ta kahtlema stalinlikus bolSevismis, eriti parast Hitleri—Stalini
(Molotovi—Ribbentropi) pakti sdlmimist 23. angustil 1939. Tuomise
malestuste (seni veel dokumentaalselt toestamata vaite) kohaselt paku-
tud talle Talvesdja algul peaministri portfelli Terijoe (“Soome Demo-
kraatliku Vabariigi”) valitsuses, millest ta aga loobunud. 14. veebruaril
1940 saatis ta kirja Soome toclisseltsimeestele, milles iitles avalikult lah-
ti stalinismist (Untamo Utrio. Lukijalle. — Arvo Tuominen. Sirpin
ja vasaran tie, s. 5-10). Seega olid sidemed kommunistidega 15plikult
katkestatud.

Jitkusdja alguses tegi Tuomise hea séber sotsizaldemokraatlikust
erakonnast, tollane kolonelleitnant Kalle Lehmus (1907-1987) mars-
sal Mannerheimile ettepaneku kutsuda Poika Soome (Poika Tuominen
Mikkelin padmajassa. — Suomen Kuvalehti, nio 23, 5. VI 1981, s. 49).
Tuominen oligi s6ja 16puni Soomes, kus pidas selgitavaid loenguid, hoi-
dudes siiski saksasobralikkust iiles naitamast. S56ja alguses viibis ta
monda aega Mannerheimi peakorteris Mikkelis, andes hinnanguid pu-
navée voitlusvdimele ja N. Liidu poliitilisele olukorrale. Mannerheimiga
ta isiklikult ei kohtunud. Edaspidi oli ta sotsiaaldemokraatliku partei
teenistuses. S&ja ajal visati langevarjuga Soomes alla Kerttu Nuorte-
va, 1919. a Soomest N, Venemaale pagendatud punategelase Santeri
Nuorteva (1881-1929) tiitar, kes langes vangi, kuid keeldus tunnistusi
andmast. Siis kutsuti diversandiga vestlema Tuominen kui néukogude
hingelaadi hea tundja. Kindlasti méjus toogi vestlus kaasa selleks, et
K. Nuorteva kirjutas Irja Niemi varjunime all raamatu Neuvostokasvatti
(N&ukogude kasvandik).

Viltimaks kommunistide alluvusse sattunud Soome poliitilise po-
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litsei Valpo poolt N. Liidule viljaandmist liks Tuominen 1944. a taas
Rootsi, kus tootas Toolisajalehtede Teadeteagentuuri Stockholmi kor-
respondendina. Juba 1947. a valmisid tal malestuste kolm esimest koi-
det (Seppila, op. cit.), kuid avaldada julges ta need alles parast oma ea-
kaaslase Nikita HrustSovi stalinismi paljastavat konet NLKP XX kong-
ressil. Rootsi-perioodi lopus kais ta Inglismaal, kus esines loengutega
Oxfordi ilikoolis.

1956. aastal asus Tuominen 16plikult Scome, kus sai jille Kansan
Lehti peatoimetajaks. Ta leppis ara samuti vahepeal “sGjaroimarina”
vangis viibinud Tanneriga ning tegutses agaralt Scome sotsiaaldemo-
kraatlikus parteis, kus tal oli vaatamata koigele haid sGpru juba vanast
ajast. Saanud taas kodulinna Tampere piisielanikuks, tutvus ta seal
Vainé Linnaga, kelle Tundmatu sédur ilmus kaks aastat enne Tuomise
esimesi malestusraamatuid. Tuomiselt sai Linna innustust uute teoste
kirjutamiseks. Nagu séjapdevilgi, oli Tuominen ka niid oodatud lek-
toriks. 1958. a valiti ta Pohja-Himest sotsiaaldemokraatide esindajana
Eduskunda (Vilho Halme. Poika Tuominen — selittaja ja tarkkailija.
— Suomen Kuvalehti, n:o 23, 5. VI 1981, s. 38-39). Pensionile liks ta
1962. aastal. ]

Tuominen on avaldanud seitse raamatut: Sirpin ja vasaran tie
(Sirbi ja vasara tee, 1956), Kremlin kellot (Kremli kellad, 1956), Maan
alle ja pdalld (Maa all ja maa peal, 1958), Myrskyn aika (Tormine aeg,
1970), Myrskyn mentyd (Tormi méodudes, 1971), Tarvitaanko Suomes-
sa vallankumousta? (Kas Soomes vajatakse revolutsiooni?, 1974) ja
Ettei totuus unohtuisi (Et tade ei ununeks, 1976), Neis kirjeldab ta oma
elujarke, kommunistide pérandaalust tegevust Soomes ja kurba saatust
" N. Liidus. Hea jutustamis-, kuid vahese kirjaoskusega Poika Tuomise
milestusraamatute kasikirjad (v.a viimased) toimetas trikikolblikuks
tema naine Lyyli Kyllikki (neiuna Rainio, 1902-1968).

Arvo Tuominen suri 27. mail 1981, a Tamperes.

Ott Kurs
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DOKUMENTE METSAVEND-
LUSEST JA VASTUPANU-
LIIKUMISEST EESTIS

50.

EK(b)P HARJUMAA KOMITEE ERAKORRALINE
INFORMATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

9. november 1945. a.

4, nov, 1945. a. Harjumaal Koue vallas oli RJRK volinike, hivi-
tuspataljoni voitlejate ja bandiitide vahel tulevahetus. Tulevahetusel
sai surma 3 bandiiti. Koue valla bandiitide juht ja endine Omakaitse
roodu komandér, Kiviloo, Ludvig Hansu pg. Teised kaks on tund-
matud. Bandiidid asetsesid Voose kiila juures metsas, selleks ehitatud
punkris, Havituspataljoni ja RJRK véitlejate hulgas kaotusi ei olnud.

]

EK(b)P Harjumaa Komitee sekretir E. Ristmagi.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 100, } 69. Originaal.

51.

EESTI BASSEINI SOJAVAEPROKURORI KIRI
EK(b)P KESKKOMITEELE

10, november 1945, a.

NSV Liidu RJRK Veetranspordi Osakond on avastanud kontrre-
volutsioonilise organisatsiooni, millesse kuuluvad:

1. TANKSON, Jaak Jaani p., sind. 1890, aastal, erakingsepatoc-
koja omanik Tartus.

2. ASE, Artur Madise p., siind. 1894. aastal, Tartu Kalakombi-
naadi ekspediitor, parteitu, kohtu poolt karistamata.

3. KIBE, August Abrami p., siind. 1888, aastal, Tartu Kalakom-
binaadi abimajandi juhataja, parteitu, kohtu poolt karistamata.

Algus 1991, aasta 10. numbris.
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4, PARTMAA, Jaan Mihkli p., siind, 1914. aastal, ilma kindla
tegevusalata, parteitu, kohtu poolt karistamata,

5, LAURI, Johannes Jaani p., siind. 1892, aastal, Tartu Kalakom-
binaadi tooline, parteitu, kohtu poolt karistamata.

6. TEDER, Rudolf Juhani p., siind, 1904, aastal, Tartu Kalakom-
bignndi tooline, parteitu, kohtu poolt karistamata.

Nimetatud isikud on olnud seofud kontrrevolutsioonilise organisat-
siooniga “metsavennad” ning seadsid eesmirgiks néukogude toétajate
tapmise ja Tartu vangla riindamise,

Koik nimetatud isikud on arreteeritud,

A. Ase iilekuulamisel ma tuvastasin jirgmist: nimetatud grupp
on korraldanud kaks néupidamist seoses NSV Liidu Ulemnéukogu va-
limistega. Neil ndupidamistel kavandati kontrrevolutsioonilise organi-
satsiooni juhtkond, kusjuures otsustati:

a) igal kontrrevolutsioonilise organisatsiooni litkmel virvata 10 lii-
get ja varbamist toimetada pidevalt;

b) saadikukandidaadiks esitada endine admiral Pitka, kodanliku
Eesti Riigikogu liige;

¢) muretseda “metsavendadelt” relvi relvastatud viljaastumise
tarvis,

Kontrrevolutsioonilise organisatsiooni organiseerijat “Tallinna esin-
dajat” otsitakse. On antud korraldused asja uurimise jitkamiseks ning
kontrrevolutsioonilise organisatsiooni ilejaanud liikkmete arreteerimi-
seks,

Ulekuulamisel selgus, et Ase oli varvatud Saksa vastuluure poolt.

Juurdlus kestab.

Eesti Basseini s6javaeprokuror justiitsalampolkovnik Starkov.
Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 430, 1 26, Originaal. Tolge vene keelest.

52.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE
21. november 1945. a.

16. novembril 1945, aastal kell 21,30 lasti Virumaal Rakvere linnas
Vabaduse viljakul 6hku milestussammas, mille Virumaa t66tajad olid
22. aprillil 1945. aastal piistitanud Saksa okupantide poolt mahalastud
Virumaa kommunistide ja partisanide hauale.

Uurimisega on kindlaks tehtud, et veidi aega enne plahvatust oli
16. novembril 1945, aastal monumendi lahedal viibinud rihm Rakvere
keskkooli Gpilasi: Redlich, Kask, Talts ja Alamets.

Arreteeritud Erich Alamets (siind. 1928. a.), keskkooli 9. klassi

‘Gpilane, tunnistas iilekuulamisel, et monumendi laskis Shku rithm Rak-
vere keskkooli dpilasi — Heinrich Redlich jt.
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18. novembril 1945, a, on meie poolt arreteeritud:

1) Heinrich Friedrichi p. Redlich, siind. 1928, aastal, Rakvere kesk-
kooli 10. klassi Gpilane, eestlane, isa Virumaa piiritus- ja olletehaste
kontrolor;

2) Aleksander Augusti p. Kask, sind. 1927. aastal, Rakvere ma-
jandustehnikumi 2, kursuse &pilane, eestlane, isa vabriku “Virutekstiil”

direktor;
' 3) Olev Juliuse p. Talts, siind. 1928, aastal, keskkooli 8, klassi
opilane, isa suurmazomanik;

4) Jiri Leonhardi p. Pusta, siind. 1930. aastal, keskkooli 8, klassi
dpilane, isa Rakvere metskonna iilem;

5) Harri Rudolfi p. Kaldmaa, siind, 1928, aastal, Rakvere keskkooli
10, klassi opilane;

6) Ulo Hendriku p. Hiieland, siind, 1928, aastal, Rakvere keskkooli
10. klassi &pilane,

Nendé kohta on kindlaks tehtud, et nad k&ik on keskkoolidpilaste
Jiri Pusta ja H. Kaldmaa initsiatiivil Rakveres loodud néukogudevas-
tase organisatsiooni “Raudne Kisi” lilkmed.

Liikmete kavatsuste kohaselt pidid nende loodud organisatsiooni
ilesanded olema jargmised:

a) varvata néukogudevastaselt meelestatud noori organisatsiooni
ning kasvatada neid ndukogudevastases ja rahvuslikus vaimus;

b) abistada "metsavendi” nende relvavéitluses ndukogude korra
vastu;

c) luua side vilismaaga ning saada sealt abi;

d) sooritada terroriakte punaarmeelaste ning partei- ja ndukogude
aktiivi vastu,

Nagu tunnistasid arreteeritud, oli nimetatud isikute poolt vilja-
tootatud plaani kohaselt fasistliku terrori ohvrite haual oleva malestus-
samba Shkulaskmise eesmark hankida organisatsioonile tunnustust ja
meelitada selle koosseisu ndukogudevastaselt meelestatud noori.

Milestussamba ohkulaskmisest votsid vahetult osa H. Redlich,
A, Kask, O. Talts, E. Alamets ja J, Pusta. Lohkamiseks kasutati linna
lihedalt leitud Saksa kisigranaate.

ENSV Siscasjade Rahvakomissar kindralmajor A. Resev,
ERA, fR-1, n 5, s 117, 1 88-89. Koopia. T6lge vene keelest.
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53.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

22. november 1945, a.
1.

Kolmas kord on Vorumaa vasiutavatele tootajatele pandud ma-
jauksele postkasti jirgmise sisuga ndukogudevastased kirjad:

“Nagu kompartei otsused ja teod kinnitavad, kavatsevad kommu-
nistid havitada voimalikult rohkem ausaid eestlasi ja riisuda nad paljaks
enne oma loplikku lahkumist Eestist.

Vaatamata hoiatustele, aitad sa ikka veel kommunistidel eestlasi
riisuda ja saata neid Vene laagritesse naljasurma. Kbigi morvade ja
araandmiste eest tuleb sul vastust anda, sest boléevism ei tule mitte
ilalgi maailmas voimule ja ei vGimutse ta ka Eestis kaua.

Selle eest kannavad hoolt demokraatlikud rahvad, kes valmistavad
oma surmarelva voitluseks kommunistidega. '

Igale lollilegi on selge, et kommunistid havitatakse, sest demo-
kraatlik maailm ei noustu mitte kunagi diktatuurivoimuga, kus inime-
sed peavad nalga kannatama ja iga minut kartma oma elu parast.

Kui sa oled eestlane, siis piiiia paasta oma kaaskodanikke vene ja
eesti kommunistide verise terrori eest, sest vastasel korral sa kas hukkud
naljasurma koos teiste kommunistidega Vene porgus voi siis hukatakse
sind eestlaste omakohtuga.

Vota arvesse, et see on Eesti Rahvusliku Liidu viimane holatus, ja
kui sa ei 16peta oma kommunistlikku tegevust, siis tabab sind ja sinu
perekonda mooddapadasmatu surm.

Eesti Rahvusliku Iseseisvuse Liit.” 15
II. Bandiitide tegevusest Viljandimaal.

12. novembri 66sel tungis 8 relvastatud meest Karksi valla Kapra-
mie tallu, kus elavad kolme uusmaasaaja pered. Ahvardades relvaga,
votsid nad uusmaasaaja Morult ara hobuse ja jahu. Uusmaasaaja Mu-
rulalt voeti ara siga ja vanker.

6. novembri Shtul kella 19 paiku votsid sGjavaelased koju minevalt
Olga Kondilt ara 500 rubla raha, koti villa ja kingad.

Kahe tunni parast 16huti Jakob Kiiti majal (R6stla kila) uks ja
viidi ara kéik riided. Maja on taielikult maha péletatud.

165ama sisuga kirjad olid saanud 23. septembril 1945. a varumis-
inspektor Kaiv ja 16. oktoobril Vorumaa SARKi iilem Osila, Voru linna
taitevkomitee esimees ja maakonna taitevkomitee rahvaharidusosakon-
na juhataja. Vt ERA,fR-1, n 5,5 117, |1 66 ja eri tolkeid samas, 1 74-75.
Toim.
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Korraldatud juurdluse kiigus tegi Poltsamaa valla miilitsavolinik
Karu kindlaks, et riisujaiks ja nahtavasti ka siiiitajaiks on vaeosa sodu-
rid, kes elavad Rostla killas abimajandis, mille nad paar nadalat tagasi
said valla taitevkomiteelt kui bandiitidele kuuluva majapidamise.

Osa riisutud riideid on iiles leitud ja siiiidlased arreteeritud.

(EK(b)P Viljandimaa komitee informatsioon 14. novembrist 45. a.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Olin. *
EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 1, s 105, 1 102-103. TGestatud arakiri. Tolge vene
keelest.

54.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

22. november 1945. a.

Valgamaa

Jatkates Valgamaal tegutseva ja Tahe juhitava bandiidirihma lik-
videerimist, tappis SARKi operatiivgrupp 18. novembril k.a. Taheva
vallas bande pealiku Karl Tahe ja bande likme Aino Tamme.

Karl Tiahe ja Tamme tapmisega on Tahe bande 16plikult likvidee-
ritud.

Nagu on kindlaks tehtud, on Tahe bande sooritanud jargmised
bandiitlikud teod:

1. 7. juulil k.a. sooritati kallaletung Taheva valla tditevkomiteele
(operatiivteade nr. 165 11. juulist 45. a.);

2. 06l vastu B. juulit k.a. tapeti Taheva vallas Aheru jirve dires
Valga jaama raudteemiilitsa operatiivgrupi ilem Ivan Raadik (opera-
tiivieade nr. 163 9. juulist 45. a.).

3. 12, augustil k.a, tapeti Taheva vallas agronoom Liidia Devako-
vits (operatiivteade nr. 194 14. augustist 45. a.).

: 4. 20. septembril k.a. tapeti Voru maakonna Mbniste valla hobu-
masinalaenutuspunkti juhataja ordenikandja Moissejev (operatiivieade
nr. 232 1. oktoobrist 45. a.).

5. 4. oktoobril k.a. rooviti Moniste valla kooperatiivi, kust bandii-
did votsid kaasa kaupa 32 000 rubla eest (operatiivieade nr. 2 12. ok-
toobrist 45. a.).

6. 4. oktoobril k.a. viidi Maniste vallas metsa EK(b)P KK volinik
viljavarumise alal Mihhail Mihhailovits Glinkin (operatiivteade nr. 2
12. oktoobrist 45. a.).
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7. 6. oktoobril k.a. roovisid bandiidid Taheva vallas kauplust, tap-
sid miilitsavolinik Pehti ja haavasid havituspataljoni véitlejat Arnold
Liindi (operatiivteade nr. 2 12: oktoobrist 45. a.).

8. 15. oktoobril k.a. tapeti Taheva vallas metsnik Hugo Palu (ope-
ratiivieade nr, 5 25. oktoobrist 45. a.).

Lisaks sellele levitas Tahe bande elanike hulgas néukogudevasta-
seid lendlehti. .

-] -
Parnumaa

1. 15. novembril k.a, kell 23.00 loikasid tundmatud labi telefo-
niliinid pool kilomeetrit Kilingi-Nommest 16una pool ning katkestasid
nii thenduse Parnu, Kilingi-Nomme ja Tihemetsa valla vahel. Tun-
ni aja parast vottis 20-likmeline automaatidé ja kahe kuulipildujaga
varustatud salk kinni Kilingi-Nomme MTJi valvuri, fegi ta relvituks
ja sulges sepikotta, ise aga piiiidsid nad kaasa votta gaasigeneraato-
ri autot. Suutmata autot kaivitada, suundusid bandiidid linavabriku
garaaii. Teel kohtasid nad kahte havituspataljoni voitlejat, tegid iihe
relvituks ja vétsid teiselt ara isikutunnistuse.

Linavabriku garaazi sisse tungides piilidsid bandiidid kaasa votia
autot, kuid neil ei Snnestunud seda teha, sest puudus bensiin.

Garaazist valja tulles kohtasid bandiidid kahte havituspataljoni
patrulli. Viimased avasid bandiitide pihta tule, kuid bande arvulist
tilekaalu nahes varjusid,

Bandiidid lahkusid Tali valla snunas. i
| Samal ajal tungis Tihemetsa vallas Kamali killas Sakkiuse tallu
8-likmeline relvastatud bande. Bandiidid riisusid talu tihjaks, tapsid
sea ning votsid selle kaasa.,

‘Kohapeal otsib bandet SARKi selleks loodud operatiivgrupp.

2. 14. novembril k.a. Viljaotsa bande likvideerimiseks labiviidud
operatsioonil tappis RIRK operatiivgrupp Parnumaal Paikuse vallas
selle bande liikmed, bandiidid Edgar Alliku — kes oli teeninud Saksa
armees, ja Jiri Toomsalu.

Kinni on voetud:

1. Hans Viljaots — bande pealik, endine kriminaalpolitsel assis-
tent, Saksa okupatsiooni ajal Parnumaa SD 5. osakonna komissar, prae-
gu aga Hendriksoni noukogudevastase organisatsiooni juht Pirnumaa
pohjaosa valdades;

2. Oskar Allik — endine Saksa armee nooremkomandor.

Kahel bandiidirihma liilkmel — Heino Mannikul ja Alfred Puu-
' saarel — Gnnestus varjuda.

Bandiitidelt on &ra voetud 4 automaati, 2 vintpissi, 3 piistolit,
3 granaati, 300 tk. padruneid ja 6-le inimesele moeldud toidutagavara
kogu talveks.
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]
Hazjumaa

10. novembril k.a. tegi maakonna RIRK operatiivgrupp kindlaks,
et Vanamoisa kiila lahedal metsas hasti sisustatud punkris varjab end
4-liikmeline relvastatud bande, mida juhib endine Eesti armee ohvitser
Johannes Priits.

Punkri vallutamisel avaldasid bandiidid relvastatud vastupanu,
mille tulemusena tapeti bande pealik Johannes Priits ja bandiit Paul
Lembit, Kinni voeti bandiidid Ave Saula ja Artur Taue.

Bandiitidelt on ara voetud 2 automaati ja iiks revolver “Nagaan”.

&
ENSV Siseasjade Rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna tilem major
Zivaga.

ERA, fR-1, n 5, 5 117, 1 B3-87. Koopia. Tolge vene keelest.

55.%

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VC')ITiLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

30. november 1945. a.

Parnumaa

15, novembril k.a. Parnumaal Kaisma vallas likvideeris SARKi—
RJRK operatiivgrupp 3-likmelise relvastatud bande. Seejuures tapeti
Jiiri Mihkli p. Jiirvetson, sojalis-fasistliku organisatsiooni “Omakaitse”
liige, ja Karl Jaani p. Metsa, endiné “Omakaitse” aktiivne liige. Kinni

_ voeti Paul Keres, endine “Omakaitse” aktiivne liige, kes sakslaste ajal
oli osa votnud partei- ja ndukogude aktiivi mahalaskmistest.

(]
Tallinn

Ajavahemikus 20.-28. novembrini k.a. pidas ENSV SARKi ban-
ditismivastase voitluse osakond Tallinnas kinni illegaali Valter Ado p.
Tahari, endise Tallinna linna politseiprefektuuri eriiilesannetes ametni-
ku, tema poja Valter Tihari ja naise Marta T#hari, kes varjasid ennast
alates Eesti vabastamisest Saksa roovvallutajatest.

Arreteerituilt on ara voetud, relvad, ndukogudevastane kirjan-
dus, Tallinna linnandukogu puhtad komandeerimistunnistuste blanke-
tid, monede Tallinna linna ettevotete kommunistide ja kommunistlike
noorte nimekirjad.
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Uurimise kiigus on kindlaks tehtud, et Valter Tahar ja tema poeg
olid seotud Gestapo 4. osakonna kaastoclise Otto Kaljuga, saades te-
malt iilesandeid noukogudevastaseks tegevuseks.

Tahari asjas on arreteeritud kaasosalised: Robert Eduardi p.
Horn, Tallinna linnandukogu transpordikontori juhataja, Herman Mih-
haili p. Kukk, Tallinna linna saunade ja pesumajade trusti tehniline
juhataja, ning transpordikontori kassiir Olga Karp.

(]

28. novembril k.a. tulistasid bandiidid sdjavange valvava SARKi
sisevagede 131. iiksiku konvoipolgu konvoid 3 km Tallinnast kagus asu-
vast iiksikust majast. Tulevahetuses tapeti iiks bandiit ja sai haavata
nende kaasosaline majaperenaine. Konvoi iilem leitnant Kaasik saatis
maja iille vaatama punaarmeelased Akulovi ja Suhhorukovi. 30 minuti
parast leiti surnuks pussitatud Akulov ja tapetud Suhhorukov.

(]
ENSV Siseasjade Rahvakomissari eest polkovnik Kisseljov.
ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna iilem major
Zivaga. )
ERA, fR-1, n 5, s 117, 1 98-100. Koopia. Tolge vene keelest.

B6.

EK(b)P SAAREMAA KOMITEE ERAKORRALINE
INFORMATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

7. detsember 1945. a.

1. Méddunud nddala jooksul SARK-i osakonna poolt labiviidud
operatsioonide tagajarjeks on: Paiitud kinni ja arreteeritud 3. aktiivset
“Omakaitse” Liiget, kes kogu aeg varjasid end Noukogude véimude eest
ja olid ihenduses teiste bandiitidega.

Labiviidavatest operatsioonidest on igal pool vétnud osa havitus-
pataljoni liilkmed, kes samuti aitasid bandiitide asukoha kohe kindlaks
maarata.

2. Havituspataljoni litkmete tegevuse algusest on nende poolt kinm
peetud 2T bandiiti ja vaejooksikut.

Praegu lopetame havituspataljoni koosseisu kontrollimise.

On vajalik, et havituspataljoni jacks miaaratud relvastus ENSV
SARK-i poolt, saaks rutem kohale toimetatud.

3. dets. s.a. Mustjala vallas oli tapetud bandiitide poolt Véhma
kiila volinik, iiks neist bandiitidest on kinni piiutud ja arreteeritud.

EK(b)P Saaremaa Komitee sekretir Bersin.
Parteiarhiiv, f 1, n 49, s 10, 1 24. Originaal.
(Jdargneb)

170



ARVUSTUS

MIS ON BALTI IDENTITEET?

Regional Identity under Soviet Rule: The Case
of the Baltic States. Eds. Dietrich André Loe-
ber, V. Stanley Vardys, Laurence P. A. Kitching.
(Publications of the Association for the Advance-
ment of Baltic Studies 6.) Hackettstown, N. J.,
1990. xxii + 470 pp.

1987. aasta juunis Kieli iilikoolis toimunud esinduslikul interdist-
siplinaarsel konverentsil piiti vastust leida kiisimusele, mis on re-
gionaalne identiteet ndukogude siisteemis. Konverentsist vottis osa
42 teadlast kaheksast laaneriigist. Enamik ettekandeid on avaldatud
Balti Uuringute Edendamise Uhingu (AABS) ajakirjas Journal of Bal-
tic Studies (nr 2—4, 1987; nr 1-3, 1988) ning koondatud konealusesse
kogumikku (Edgar Andersoni kirjutis “Kuidas Narva, Petseri ja Ab-
rene sattusid VNFSV koosseisu” on lihendatult avaldatud ajakirjas
Akadeemia (nr 7, 1991, 1501-1523)). Kolmekimnes artiklis on Balti
regionalismi kasitletud teoreetilis-kontseptuaalsest, poliitilisest, kultuu-
rilisest, majanduslikust, diguslikust ja rahvusvaheliste suhete aspektist.
Lisatud on N. Liidus ilmunud teemakohase kirjanduse valikbibliograa-
fia (koostaja D. A. Loeber) ja valik iihise vabadusvditluse dokumente
aastaist 1969-1987 (koostaja Dzintra Bungs),

Tanaseks on kogumiku pealkirjas pistitatud probleemi mitmed
kiiljed kaotanud paevakajalise tahenduse, Viimaste aastate iseseisvus-
voitluses on Balti identiteet omandanud iisna selgepiirilise ja konkreetse
poliitilise sisu, mida veel 1987. aastal oli raske ette naha. Siiski haa-
rab Balti identiteedi probleem mirksa rohkemat kui ainult kitsalt prag-
maatilist ja geopoliitiliselt determineeritud thistegevust. Seda kinnitab
kogumikus kajastuv vaidlus Balti regionalismi mdiste imber.

Sissejuhatuses nendib Dietrich A. Loeber tosiasja, et ndukoguli-
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kus kasutuses puudub terminil “regioon” rangelt juriidiline ja tuldi-
selt omaksvoetud madratlus. Pohiseaduse jargi kuulub N. Liidu re-
gionaliseerimine keskvdimu eelisdiguste hulka; liiduvabariikidel pole
suveraanset oigust sisse seada vabariikidevahelisi suhteid. Balti regio-
nalism nn néukogude ajal viljendub kahes vormis: “ilalt” antud ja
“alt” tulev. Esimene toimib majanduse, halduse ja s6janduse, teine kul-
tuuri ja teaduse vallas, Noukogude tiiiipi regionalismile on D. A. Loe-
beri jargi iseloomulik apoliitilisus, keskvoimude kontroll, regionalismi
neutraliseerimine regiooniviliste alade lisamisega (naiteks Kaliningrad,
Valgevene, Leningrad). Niisugusele objektiivsele regionalismile lisan-
dub subjektiivne regionalism — Balti rahvaste regionaalse iihtekuulu-
vuse tunne, millest néukogude allikad ei kénele. Balti regiooni tun-
nuseks on sinna kuuluvate Eesti, Liti ja Leedu omariiklus enne nende
inkorporeerimist N. Liitu. Seda ei saa oelda naiteks N. Liidu Kesk-
Aasia osa kohta.

D. A. Loeber kirjutab, et N. Liidu kodanikud aktsepteerivad Balti
regiooni erisust siis, kui nad kutsuvad seda “Noukogude Laaneks” voi
“meie valismaaks”. See vaide on vaid osaliselt Sige, sest “arenenud
sotsialismi” pohiliseks tunnusjooneks vahemalt Eestis ja Litis oli jirjest
tugevam néukogustamine-venestamine, mille tagajarjel Baltimaad iha
enam langesid Venemaa oblastite tasemele. “Noukogude Pribaltikas™
kujunes tooniandvaks isiksusetiiiibiks Ladne inimese antipood — homo
soveticus, ja mitte iiksnes migrantide seltskonnas.

Gert von Pistohlkors analiiiisib Laines levinud regionalismi kon-
tseptsioone, sealhulgas keskuse ja perifeeria suhete kontekstist lahtu-
vaid (Eric R. Wolf, Ralph Matthews jt) (“Regionalism kui Balti his-
toriograafia moiste: Moned sissejuhatavad markused” (lk 1-8)). Ta
juhib tahelepanu “regionalismi tundele” (sensé of regionalism) ja “tead-
misele ajaloolisest identiteedist” (consciousness of historical identity).
Ziirichi ajaloclase Carsten Goehrke jargi pole olemas sellist universaal-
set regionalismiteadvust, mis oleks omane kéigile mingi regiooni inim-
gruppidele kéikidel aegadel. Regionalismil on mitmekiilgne sisu ja see
varieerub eri ajalooperioodidel ning eri ihiskonnatiiiipides. Muutuvad
regionalismi kandvate huvigruppide tegutsemise motiivid ja eesmargid.
G. v, Pistohlkors leiab, et “néukogude-eelses” Balti historiograafias po-
le regionalismil mineéviku analiiiisimisel kuigivord suurt osa. Kuni ise-
seisvate Balti riikide tekkimiseni saab Balti regionalismi méistet kohal-
dada ainult eestlaste, latlaste ja baltisakslastega asustatud alale, mis
hélmas Eesti-, Liivi- ja Kuramaad. Ta peab oluliseks selgitada, kui-
das avaldub regionaalne teadvus Balti riikide sotsiaal-majanduslikus,
poliitilises ja kultuurielus. (Vt ka: Gert von _Pistuhlkors, “Regionalis-
mus als Konzept der baltischen Geschichte: Uberlegungen zum Stand
der Geschichtsschreibung iiber die Baltischen Provinzen Rufllands im
19. Jahrhundert”. — Journal of Baltic Studsies, nr 2/3, XV kd, 1984,
Ik 98-118.)
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Ténu Parming annab téhusa iilevaate Balti-aineliste teadusuurin-
gute institutsionaalsest kiiljest Laanes (“ “Balti uuringud”: Piirkonna
uuringute spetsialisatsiooni tekkimine, areng ja probleemid” (lk 9-42)).
Pohjalikult kasitleb ta ka akadeemiliste Balti-uuringute defineerimise-
ga seotud probleeme. Lahtekohaks peab ta méiste “Balti” nelja aja-
looliselt kujunenud kasutusviisi: 1) “balti keeled” (eesti keel jaab val-
Jjapoole), 2) “Balti provintsid” kolme kubermangu niol (Leedu jaab
valjapoole), 3) baltisaksa rahvusgrupp, 4) “Balti riigid”, sh “SSRid”.

Balti-uuringute piirkonda on tolgendatud viga erinevalt. 1926. aas-
tal Torusis asutatud Balti Instituudi uutimused holmasid kogu Balti
mere litoraali. Baltisaksa uurijate huvi piirdus seevastu ainult iseenda
rahvusgrupiga. Et kolm vastiseseisvunud rilki paigutati thte gruppi
Balti riikide nime all, see polnud juba Esimese maailmasdja 16pupieva-
del tingitud mitte akadeemilistest huvidest, vaid rahvusvaheliste suhete
poliitilisest reaalsusest. T. Parming margib, et kdige olulisem on va-
listegurite poolt 1939. aasta augustis pealesurutud ihine saatus, mis
moodustab moiste “Balti” tuuma avalikus, poliitilises ja akadeemilises
mottes. Voitlus iseseisvuse taastamise eest sai votmekiisimuseks pagu-
laste ja kodumaa rahvuslike aktivistide poliitilisel kaasahaaramisel ning
kergendas iseseisvuse kaotanud Balti riikide rahvaste koostood. S5ja-
jargseil aastail oli see asjaclu teaduslike ja populaarteaduslike kirjutiste
aluseks. Seejuures tehti vahe katseid siiivida moiste “Balti” sisusse.

1978, aastal ilmunud raamatus The Baltic Staies in Peace and
War, 1917-1945 (University Park, PA.: Pennsylvania State Univer-
sity Press) rohutavad silmapaistvad ameerika Balti-kiisimuste uvurijad
V. Stanley Vardis ja Romuald J. Misiunas uut ithtekuuluvustunnet,
mida on véimendanud arusaam, et erinetakse N. Liidust. Balti identi-
teedi teravnemisele on kaasa aidanud ndukogude poliitika ise. T. Par-
ming kirjutab, et neid argumente on edasi arendatud R. J. Misiunase
ja Bein Taagepera iihistoos The Baltic States: Years of Dependence
1940-1580 (Berkeley: University of California Press, 1983), Selle raa-
matu autorid pohjendavad kolme Balti riigi kooskasitlemist asjacluga,
et need riigid moodustavad unikaalse kultuuriiiksuse — Laane enklaavi
paljurahvuselises N. Liidus. Nad on selle ainus piirkond, mis kaasajal
on nautinud iseseisvust ja moderniseerimist ilma ndukoguliku mudeli-
ta. N. Liidus identifitseerivad Balti rahvad end dhise iiksusena tuge-
vamini kui iseseisvuse ajal. T. Parming fitleb, et R. J. Misiunasel ja
R. Taageperal jiab dokumenteerimata ning tGestamata nii Balfi dht-
sus kui ka niisuguse kollektiivse identiteedi olemasolu, mis asendaks
kolme eraldivGetud rahvuslikku identiteeti. Balti teaduskonverentside
programmide analiiiisi p6hjal nendib autor; et Balti teemadel on esi-
netud ja kirjutatud vahe. Akadeemilises praktikas tdhendab moiste
“Balti” rohkem iksuse kolme diskreetse komponendi kogusummat kui
iiksust tervikuna. Seniajani pole keegi suutnud veenvalt péhjendada,
et lisaks poliitilistele pShjustele on veel tegureid, mis véimaldavad ihi-
tada Eesti, Lati ja Leedu uuringuid iihe piirkonna uuringute (single
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area studies) raames. Piisiva ajaloolise; poliitilise ja kultuurilise ihtsu-
se puudumine on esmapdhjuseks, miks Balti-uuringud pole edenenud ei
sojaeelsetes ritkides ega ka ndukogulikes vabariikides. Laanes on Bal-
ti piirkonda uuritud tdnu poliitiliste pagulaste ja nende jareltulijate
aktiivsusele ning rahvuslikule missioonitundele (ile 90% AABSi lik-
meist on Balti paritoluga). Samal ajal on kujunenud lai Balti-kiisimusi
uurivate teadlaste ring, kes pole Eesti, Lati ega Leedu paritolu. T. Par-
ming arvab, et probleem on tosine akadeemilise heuristika seisukohalt,
mitte aga praktika seisukohalt. Ta ei jaga Rein Taagepera muret Balti-
uuringute tuleviku parast Laanes, kuid leiab, et nende kestmiseks on
siiski vaja Valis-Balti iihiskondade toetust.

Gerhard Simon todeb, et N. Liidu regionalismi temaatika on labi
tootamata nii N. Liidus endas kui ka Laanes (“Regionalism Néukogude
Liidus: Noukogude siisteemi muutja voi stabiliseerija?” (lk 125-136).
Regionalismi euroopalikku tSlgendust pole vdimalik N. Liidule kohalda-
da. Viimases moistetakse regiooni all rajooni, oblastit, vabariiki, vaba-
ritke. G. Simoni regionalismi maiste sisaldab lisaks geograafiliste, ma-
Jjanduslike ja sotsiaalsete faktorite sarnasusele veel teadmise regionaal-
sest iihtekuuluvusest (regional community consciousness). Regionalism
eeldab spetsiifilisi huve ja neid aktiivselt viljendavaid sotsiaalseid grup-
pe. Inimvalistest faktoritest ei piisa regionalismi kriteeriumideks, hél-
matud peab olema ka subjektiivne inimtegur. Regionalismi pshimatted
eeldavad perifeeria teatud iseseisvust keskuse suhtes. N. Liidus on ol-
nud vastupidi: selle valitsejad on piiidnud regmnnlmrm ara kasutada
keskvoimu tugevdamiseks.

G, Simon vaidab, et nii Baltikumis kui ka Kesk-Aasias on tege-
mist supranatsionaalse regionalismiga. Balti ihtsuse tunne on Eestis,
Latis ja Leedus tugevnenud alates 1960. aastaist. Seda thtsust on tun-
nistatud nii N. Liidus kui ka valjaspool. Balti regionalismi juured on
Esimese maailmasdja eelses ajas, kuid selle praegune vorm on nduko-
gude poliitika tagajirg. Anneksioon, sovetiseerimine, kiitiditamised,
pollumajanduse sundkollektiviseerimine —+ koik see liitis kolm rahvast
tihedamalt kokku. G. Simon peab oluliseks Balti regionalismi kultuu-
rilist aspekti, kultuuriautonoomiat (ndukogulike kitsenduste piirides),
intensiivseid kultuurikontakte kolme riigi vahel. Balti kultuurilist re-
gionalismi on aidanud konstitueerida erinevus vene noukogulikust kul-
tuurist ja Euroopa kultuuritraditsioonide olemasolu. Vaib Gelda, et
Baltikumis on tegemist laaneliku partikularismiga, aga naiteks Kesk-
Aasiale on iseloomulik aasialik ida-titipi regionalism.

Hain Rebas piiiiab regionalismi analiuiisida Laane demokraatia
pohivaartuste seisukohalt (“Balti regionalism?” (lk 413-428)). Re-
gionalismi peab rahumeelselt ja vabatahtlikult aktsepteerima enamus.
Ka H. Rebas arvab, et Balti rahvad on olnud iiksteisega vidhe seotud.
Nad on elanud rohkem iliksteise kérval kui Gheskoos. Arvestada tuleb
ka ndukogude (im)migrante,
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Hain Rebas analiiiisib mdiste “Balti” tahendust ajaloo valtel. Ta
todeb, et kuni 20. sajandini hélmas “Balti idee” siinset kitsast bal-
tisaksa iillemkihti (350 perekonda), mis domineeris Balti provintsides
majanduslikult, poliitiliselt ja kultuuriliselt. Saksa Balti-ideed said in-
nustust impeeriumiks kujuneva Saksamaa rahvusromantilistest ja So-
vinistlikest kujutlustest. Niisugusest vdora paritoluga iilemkihtide fo-
deraalsest oligarhilisest regionalismist jaid pélistahvad kérvale. Seda
arvesse vottes jareldab H. Rebas iisna resoluutselt, et 19. sajandil oli
“Balti regionalism” ideoloogilise s5ja vahend, mis pidi baltisaksa vahe-
musele tagama tema hegemoonia tugevnemise ja ihtlasi kaitse peale-
tungiva vene natsionalismi eest. Reinhard Wittrami andmeil hakkasid
baltisakslased end baltlasteks (“Balten”) nimetama mé&dunud sajandi
I6pul. Tanapaeval nimetatakse baltlasteks eestlasi, latlasi ja leedulasi
Pohja-Ameerikas (“Balts”) ja Skandinaavias (“balter”). Niisugune ter-
minoloogia on eksitav. H. Rebas nendib, et Eesti suhtlemine Pohjalaga
on olnud marksa elavam kui Balti naabritega lounas. Suhteid Soome-
ga on eestlased kasutanud selleks, et naidata oma Laéne orientatsiooni
ning mitteslaavi ja mittetotalitaarset minevikku.

Konealune kogumik toendab, et Balti regionalismi probleemiga on
Ladnes tegeldud palju kauem, pchjalikumalt ja viljakamalt kui Balti-
maades. Tundub, et Ladne kolleege on esmajoones huvitanud see, mis
Balti riike tihiselt (v&i iiksikuna) N. Liidust eristab ja eraldab. Problee-
mi “ebameeldivamast” kiiljest — nukoguliku (Balti?) identiteedi ku-
junemisest on mindud mooda. Arutlused, mis tuginevad formaalsetele
arvnaitajatele, jaavad monigi kord vaheveenvaks ametliku ndukogude
statistika ebausaldatavuse tottu.

Toomas Karjahdrm
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EDITORIAL NOTE

The issue starts with astrophysicist Charles Villmann’s re-
flections on the laws of nature. He considers them technological
instruments of man’s all meaningful activities (both material and
mental). First he presents a reductionist variant of the laws of
nature and then proceeds with the interpretation of the world-
view created by present-day physics. He finds that these laws
cannot be regarded as ultimate truths whose field of influence is
the whole Universe. From Max Planck’s book Where is Science
Going? we have translated the revised stenographic record of a
conversation between Albert Einstein and the Irish writer James
Murphy. They discuss determinism in physics and society, the
role of science and the scientist. Emphasis is laid on the ethical
aspects. In a comment to the dialogue physicist Meelis Wiiret
claims that determinism has a specific feature on every level of
physical reality and today we should not fear that the unsolved
paradoxes of quantum physics were valid in the realm of ethics,
too, as its formulation results first of all from a prior analysis of
social phenomena.

The American philosopher Richard Rorty claims in his book
Philosophy and the Mirror of Nature (1979) that the western
philosophical tradition, at least since the seventeenth century, has
been seduced by the metaphor that mind mirrors the world. He
also thinks that the whole Platonist tradition has outlived its use-
fulness. A pragmatist philosopher, however, does not try to seek
for natural starting points prior to all cultural tradition. Instead
of the sc. seeking for truth he considers the search for new self-
descriptions an ultimate aim. The present article is one of Richard
Rorty’s most succinct statements of his version of pragmatism.

Next we publish “The story about seven beggars” which, like
Sefer Jetsira and Zohar, is one of the best-known examples of Jew-
ish mysticism, at least by the title. While the latter two represent
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the national and intellectual side of Jewish mysticism, then “The
story about seven beggars” belongs to the later stage of Jewish
mysticism where a tense voluntive emotional attitude character-
izes mystical piety. The author is Rabbi Nachman of Bratslav
(1772-1810). In 1992 501 years will pass from the birth of Ifii-
go Lépez de Loyola, the founder of the Society of Jesus. On
this occasion we publish an excerpt from Ezercitia spiritualia, the
fundamentals of the Jesuits’ educational system. In 1583 twelve
members of the Society of Jesus arrived in Livonia from Germany,
in March six of them reached Tartu. Vello Helk, an Estonian his-
torian living in Denmark, speaks about the Jesuits’ impact on the
development of culture in Estonia.

' Ott Kurs writes about one of the oldest Balto-Finnic peoples,
the Karelians. He concentrates on the Eastern Karelians speaking
about their origin, life before and after World War II and the
present-day situation. :

Arvo Tuominen (1894-1981) writes in his reminiscences about
the Russification of Eastern Karelia. The author describes the ini-
tial years of the Karelian Autonomous (Soviet) Socialist Republic
from the relative well-being of 1923 to the bloody terror of 1937.

We continue publishing documents on “forest brothers” and
resistance movement in Estonia in 1945-1950.

In 1987 an interdisciplinary conference on regional identity
took place at Kiel University. Toomas Karjaharm reviews the
articles published on Baltic identity.

The issue ends with Part 6 of José Ortega y Gasset’'s The
Revolt of the Masses.
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Summaries

Reflections on laws of
nature

Charles Villmann

The article attempts to give
a survey of the essence of
the law of nature as a no-
tion and its semantic field of in-
fluence. We perceive and under-
stand the laws of nature through
man. Laws of nature as the fi-
. nal product of science are at the
same time the technological in-
struments of all man’s mean-
ingful activities (both materi-
al and spiritual).

Treating nature as an evolu-
tionary system, we can reach the
conclusion that the laws of na-
ture are a set of rules limit-
ing the endless amount of virtu-
al possibilities of material sys-
tems.

When penetrating into the
deep structures of micro- and
macromatter, we must give up
the images and notions of our eu-
eryday language which come from
the world perceivable to our sens-
es. We must also give up the
idea that a physical ezperi-
ment has an absolute univer-
sal power of ezpressing “the ulti-
mate truth”. Everything #e ob-
serve (ezperiment with) in na-
ture is nothing but the cre-
ation of our measuring and clas-
sifying mind. Thus our pic-
ture of the world and the regu-
larities governing this world, i.e.
the laws of nature, are pre-
eminently the product of our
own senses. This, however, does
not at all ezclude the possibili-

ty that the Universe (the primor-
dial energy of the world) is gou-
erned by a set of fatally univer-
sal rules.

To sum up: the laws of na-
ture enable the human mind to
understand the relations in the
reality surrounding us, and noth-
ing else. Recognition of man-
discovered laws of nature as
truths of “the highest authori-
ty” and giving them absolute pow-
er over the whole Universe is re-
ductio ad absurdum.

Epilogue: A Socratic di-
alogue
James Murphy, Albert Einstein

Just before the turn of the
century and during the first
decades of this century physicists
presented facts and ideas that
did not fit into the framework
of classical physics. As quan-
turn mechanics developed and ac-
quired the status of a theo-
ry, physics overcame the cri-
sis. But this was an argument
only for the physicists them-
selves,

The article presents the
record of a talk between Al-
bert Einstein and the Irish writ-
er James Murphy. Social tensions
had perhaps reached their peak at
that time (economic crises, one
World War had already been,
the other was coming), there-
fore acute attention to every-
thing that could influence the ez-
istence of society is understand-
able. It is interesting to follow

178



this ezchange of thoughts even to-
day. Euvery epoch has its oun
sore points, although substantial-
ly the basic problems of all peri-
ods have much in common. To-
day the crisis of one particu-
ler science if it happens to come
about does not attract the peo-
ple’s attention any more as the
emergence of the sc. global prob-

lems can be called the ezis-
tential crisis that. has hit the
mankind. This, however, over-

shadows everything else.

If any general rules can be
found to solve the global prob-
lems, the solution can be, first
of all, in raising our ethical at-
titude to the world to a high-
er level than before. It is clear
that if the development of tech-
nology had not been so rapid
during the last 100-150 years,
there would be no global prob-
lems; the global problems hdve
cropped up from how we have
used the achievements of science.
The ecological crisis and sever-
al other euvils have arisen because
the speed of development of eiv-
ilization has surpassed the opti-
mum. In the case of too rapid de-
velopment it was impossible for
some time to discover the ez-
tent of disturbances until the Ro-
man Club warned of the immi-
nent disaster. Figuratively speak-
ing, the mankind striving to a
higher level can be compared to
a car approaching a curve at so
high speed that an accident can-
not be avoided.

It cannot be claimed for cer-
tain yet that the mankind is ap-
proaching a disaster. It is clear,
however, that in near future we

Summaries

must abruptly change our way of
life in several respects. The suc-
cessful solution of all the vi-
tal problems can rely only on sei-
ence, on the scholarly approach.
At that it is important how effi-
ciently the present scientific stud-
ies can serve our survival. There
are two variants: 1) to get rich
quickly and enjoy affluent life for
some time; 2) to regard con-
tinuancé of life our most im-
portant goal. We have not giv-
en life to ourselves or our pre:
decessors, neither have we the
moral right to take it from our
successors. Only serving the con- '
tinuance of life is deeply ethi-
cal, this must be taken into con-
sideration in science, art, pol-
itics as well as everyday life.
Keeping in mind the key prob-
lems of today, Einstein and Mur-
phy discuss what is important to
ourselves as well as our succes-
sors.

In addition to the So-
cratic dialogue

Meelis Wiiret

In quantum physics causali-
ty is treated differently from clas-
sical physics. The main princi-
ples of classical physics seem so
natural  to us that it is diffi-
cult to give them up complete-
ly. Perhaps there is even no need
for it. One very considerable pos-
sibility is to regard the level of re-
ality where the guantum phenom-
ena occur as relatively indepen-
dent. In that case the relation be-
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tween quantum physics and clas-
sical physics 1is such as be-
tween chemistry and physics, bi-
ology and chemistry, etc.

The determinedness charac-
teristic of each relatively indepen-
dent level of reality can be under-
stood only by analyzing the pro-
cesses taking place just on that
level. Ethical problems must be
approached in the same way. Mo-
tivation for the main princi-
ples of ethics cannot be found
in physics, chemistry or biolo-
gy. Therefore, ethics must in-
evitably be based on a num-
ber of postulated rules. These
rules cannot be presented arbi-
trarily, their formulation and jus-
tification must rest on preced-
ing analysis.

On Jesuits in old-time
Tartu and at present

Vello Helk

Vello  Helk, the State
Archivist of Denmark and an Es-
tonian historian deals in his ar-
ticle with the activities of Je-
susts in Tartu in 1583-1625. He
also describes his personal con-
tacts with the members of the So-
ciety of Jesus in 1952-1953
as a scholar receiving the pa-
pal grant and in the following
years while working in his special-
ity. The article refers to the Je-
suits’ thankworthy role in Esto-
nian history, especially in educa-
tion and culture, and tries to re-
fute the misconceptions wide-

ly spread nowadays about Je-
suits.

In 1588,  with the as-
sistance of the Jesuit Anto-
nio Possevino, the Jam Zapol-
ski armistice was concluded be-
tween Russia and Poland. As a
result, Livonia, which also in-
cluded South Estonia, went over
to Poland. Possevino saw Livo-
nia as a whole, and Tartu in par-
ticular as an essential bridgehead
for winning Russia and North-
ern FEurope over to the Ro-
man Catholic creed.

In 1588 the Jesuils arrived
in Tartu and opened their gym-
nasium (secondary school) here.
Soon the gymnasium was de-
veloped into a three-stage col-
lege. The arrangement of stud-

tes was progressive for that
time and gave a good edu-
cation in the humanities. Be-

sides teaching the staff of the col-
lege also did extensive mission-
ary work. This is one of the rea-
sons why in addition to the gym-
nasiurn  the Jesuits founded a
seminary for interpreters in or-
der to train suitable candidates
from among the local people for
the priesthood. Thus, ethnic Es-
tonians studied both at the sem-
inary and the gymnasium. At
the seminary the main empha-
sts was laid on languages.

The Jesuits are also knouwn
as translators of liturgical tezis
and religious literature inte Es-
tonian. For ezample, Thomas
Busaeus, one of the rectors
of the Tartu college, translat-
ed the catechism into Estoni-
an. The Jesuits' interest in Es-
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tonian folk customs is also note-
worthy.

The unstable political situa-
tion hindered the Jesuits’' activ-
ities. In 1600/1601-1603 Tartu
was in the hands of the Swedes.
In 1611-1625 the Jesuits con-
tinued their activities in Tar-
tu, but did not enjoy the previ-
ous success. In 1625 the Swedes
dislodged the Poles definitive-
ly from Livonia.

From the Estonians’ view-
point we should stress the Je-
susts’' interest in the local peo-
ple whom they tried to give educa-
tion. They also studied the Esto-
nian language eagerly and found-
ed a seminary where Estoni-
an had an important role. Ob-
viously they also tried to regu-
late the language in order to fa-
cilitate ils usage.

The Swedish educational pol-
icy in Livonia subsequently had to
take into account the Jesuits’ ac-
tivities in Tartu: so 'in 1630 a
gymnasium was founded in Tar-
tu which in 1632 was changed in-
to a university — and this hap-
pened on the premises of the Je-
suits' gymnasium.

Karelians — the per-
ishing native popula-
tion of Russian Kare-
lia '
Ott Kurs

The major part of histor-

tcal Karelia belongs to Rus-
sia and is today (from Novem-
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ber, 1991) called the Re-
public of Karelia. Prior to
1920 Russian Karelia included
the Counties of Aunus/Olonec,
Petraskoi/Petrozavodsk and
Poventsa/Povenec of the Olonec
Gubernia and the County of Ke-
mi/Kem of the Archangel Gu-
bernia. In 1897 78,936 Kare-
lians lived there, almost all of
them in rural areas. At the be-
ginning of the Soviet period (in
1982-1924) some areas with Rus-
sian population were united to
Karelia. During the first 15 years
of the Soviet period the number
of Karelians increased (85,528 in
1920, 108,037 in 1933), but of-
ter massive repressions, liquida-
tion of traditional Karelian ru-
ral communities and establish-
ment of Russian wurban com-
munities in the Karelian eth-
nic area the number of Kare-
lians in the Karelian ASSR
(in 1940-1956 the Karelo-Finnish
S5R) has contintuously decreased
(108,600 in 1939, 85,479 in
1959, 81,874 in 1979, 78,928 in
1989). At present the Karelians
make up only 10% of the popula-
tion (60% in 1920, 23% in 1939).
61.8% of Karelians have set-
tled down in wurban communi-
ties where they have been Rus-
sified. So, in 1989 only 51.5%
of Karelians in the Karelian AS-
SR spoke Karelian as their moth-
er tongue (40% in touns, 50.5%
in townships, 64{.6% in ru-
ral areas). The rural districts
with the biggest share of Kare-
lians in the total population are
Aunus (69.1%), Praasd (48.4%)
and Kalevala (89.4%). Touwns
and townships with a compara-
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tively high proporiion of Kare-
lians in the total population are
Aunus (56.4%), Alavoine/Olonka
(53.3%), Kalevala (45.1%) and
Prdasé (35.4%). The Karelian
language i3 preserved among the
people older than 50 years (91.3%
in rural and 72.7% in urban com-

munities). The younger genera-
tion of Karelians is very small
and most of them are Russi-
fled. In 1989 there were 5,247
Karelian children younger than 6
years in Karelia and only 558
(10.6%) of them were Karelian-
speaking.
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OT PEAAKLIMM

Ha nepsux crpammnax EoMepa acrpodusnx Yapnss Banzmar
Pa3MHILIZET O 3aKOHAX NPEPOJAL, HCXOLA B3 TOTO, UTO OTH 3aKOHL
xak Gyjaro mpeficraBnsioT cobolt TEXHONOrMYECKHA HHCTDYMEHTA-
PEHl OCMHCIEHHOR HeloBedecKod JAeATeNLHOCTH (Kak MaTepHANL-
HOM, TaK ¥ JAyXoBHO#). B mepmymo ouepexs oH m3maraer pexyx-
IMOHENY BapHAHT 3aKOHOB NIPHPOJH, 3aTeM HayHEaeT o0LACHATE
KapTHEHYy MHEpA, CO3JaHHYH COBpeMeEHOM (H3EKOM, yTBEepIKAas,
9T0 3TH 3aKOHH Hellh34 CYHTAaTh HOCHefHel RCTHEOR, cepy BRKA-
HEA KOTODOM MOXHO DACIOPOCTPaHET: Ha Bech yHEBepcyM. OC
OTEM CBASHBaETCH ManoxeHHoe B kEure Makca Ilnanxa Kyza mger
Hayka, ® 6ecefja Amnbepra DiEmMTEe#HA ¥ HpIajCcKOro mHCATENA
Hxemca Mopdr, nybnuxanms xoTopoit ssunsercs obpaboTammoi
cresorpadEdeckoft 3anuceio. OHEE COOPAT o ZeTepMEER3ME B E-
3uKe ¥ obmecTBe, 0 PONK EaYKH H YYeHOTO, NOAYEPKHBASL OTHYEC-
kxEe acmexTH. Kommenrapmit x gmamory Eanmmcan ¢dmsmx Meosnme
Bumitper, KoTopH yTBepXaeT, YTO AeTePMHHE3M Ha YpoBHe (m-
3MYECKON PEANLHOCTH EMeeT coeNAdETIECKHe YEPTH H YTO CEroj-
HA He HyXHO 60ATECA TOro, 4TO HEpEeleHRHE NAapajjoKCH KBAHTO-
BOll (PH3AKH CYlleCTBYIOT Takxe B obnacT sTHKH, GOPMyNHPOBKE
3THX IapajloKCOB ECXOZHT NpeX/e BCero B3 Npefuayllero aHalm-
3a CONMANLELX ABINEHRM.

Amepuxanckuit dunocod Puuapn Popru yreepxiaer B cBoeM
npoussegenur Punocodus ¥ sepxano mpupozu (1979 rox), =ro
no meHnlleit Mepe BaumEax ¢ XVII-ro pexa samagmux dmmocodon
BBena B 3abnyxnenne MeTadopa, IACANAH, 9TO PA3yM OTPakaeT
uEp. O=H Taioke cumraer, 910 Bes Tpajunus [lnaroma morepama
CBOI0 TONe3HocTs. Pmnocod-nparMaTHK, HANPOTHB, HE NMLTAETCH
HCKaTh €CTECTBEHHHE HCXOAHHE TOUKH MHIIIEHES, KOTOPHE Hpej-
mwecTBOBaN® OH BCeit KyIsTYPHOR TPajNEHR. BMecTo Tak HAa3H-
BAeMOro IONCKAa HCTHHH OH IpejJiaraeT HOHCKH HOBHX $HopM ca-
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Or penarxyun

MOOIHCaHKA Kak BaKHeRmyw nens. Hacroamas crarss rayboxo
paccMaTp®BaeT InparmMaTEveckme Barasau Puuapaa Popra.

Janee mu neuaraem “Ucroprio o ceMu HEIEX”, KOTOpad Ha-
pany c Sefer Jetsira u Zohar ssnsiorcs Haunbonee H3IBECTHRIME
NpOoU3BefeHHAMH eBpeiickoft MucTHKE. Ecnu nocnepnme ama
Ha3BaHHLX NPOH3BeJeHUA NPEeJCTABIAKT PaldoOEANLHO-KATENEK-
TyanLEYI CTOPORY eBpeickon MucrTukH, To “Hcropus cemu Hu-
mux” npusagnexur k Gonee mo3AHeMy NEPHOAY PA3BUTHS €BpEH-
CKO¥ MHCTHKH, Korjia JIf Hee XapaKTepeH HaNpAYKeHHE BOIeBOH
E DMONMOHANLELI YKJIOH. ABTOp 2TOr0 NpPOX3BEJEHHS PaBBHH
Haxman m3 Bparcnasa (1772-1810). B 1992 rogy mcmonmsercs
501 roj co AHA poX/IeHEA OCHOBaTens opfeHa HeayuroB HEim-
ro Jloneca me Jlotoms. B cBaA3yM ¢ oTHM MK DPHBOJEM OTPHBOK
M3 KHEWT'H OCHOB BOCIHTATENLHON CHCTEMH HE3YHTOB YIpaXXHeHHT
ayxa (Exercitia spiritualia). B 1583 rogy u3 meMenkux semens B
Jludpnargnio nprbeto 12 9neHOB HE3yATCKOrO OPAEHA, WECTH U3
mux nobusanu B mapre B Tapry. Kaxoe Bnugnue ong okazanu Ha
pasBHTHE KYNLTYpH DCTOHEH, PACCKA3LIBAET JCTORCKEN HCTODHK,
rocyfapcrsenssnt apxupapuyc Jaguu Benno Xensk.

06 opmom H3 crapefmux 3anagHo-OWHCKHX HieMeH, O Kape-
nax, nuurer Orr Kypc. OH roBopuT B OCHOBHOM O BOCTOYHEX
Kapejax, pacckasusaer o6 EX DPOMCXOX/EHHH ¥ Da3BUTHH,

Apso Tyomunex (1894-1981) B cBOMX BOCHOMEHAHMSX THIIET
o pycudmkanun socrounonn Kapenmm. ABTOp onEcLBaeT Nepspile
ropu Kapenscxon Asromommo# (Comerckon) Conuanucruveckont
Pecnybnukn, mauumas ¢ 1923 roga, xoria obecramopxa bBuia or-
HOCHTENLEO XOpollell H KOHYaeT xpoBaskM Teppopom 1937 ropa.

Mu nposjonmxaem nybIRKanKo TOKYMERTOB 0 “JecHLX 6paTh-
ax” ® o gBMXKeHMH conporwsieHHs B Dcrommm B 1945-1950 rr.

B 1987 r. 5 Kunscxom YHEBEpPCHTETE COCTOANACL HHTEpPAMC-
DHIIKHApHEAA KoHdepeHnys, B Xoje KoTopon obCyancs BoOpoc
4TO Takoe persorHanbHas HAeETHQukanud. CraTiM, mocBAlleHHLE
6anruiickon uaenraduranny, penersupyer Toomac Kapraxapu.

B HOMEepe TaKXe DoMellleHa liecTad HYacTh NpOH3BE/eHRA Xo-
ce Oprera-u-T'accera Boccranme macc.

184



PasMroniienus o 3axo-
HaX NPUPOALL
Yapass Bumsuman

B crame gemaerca momsir-
K& pacCMOTpETE CYUIHOCTE NOHSA-
riua “3axoy mpupomu” M cemaHTH-
geckad obmacTs ero BOHAHHA,

Mz noznaenm ¥ nocTHraem 3a-
KoHR npupogn 4epes  HYenope-
xa. 3axoHE NpHPOAN KaK KoHed-
HLA NPOAYKT HayKy SBAAIOTCH
QAHOBPDEMEHHO TEXHONOrHIeCKHM
HHCTPYMEHTAPHEM BCEH OCMEICIIEH-
HoWl ACATeALHOCTH Yenopexa, Xax
MaTepHAILHOM, TaK M AYXOBHOR.

Paccmarpusas npupody xax

3BOMIOOHOHN PY LY IO CHCTEMY
MOMHO NPHHTH K  3aKimode-
HHID, YTO 3aKOHH NpPHPOAW —

3TO C€BOJ INpPAaBHI, OpraHdYH-
BAIHUX 6GecKOHEYHOe WHCHO BH-
PTyaisHLX BO3MOMHOCTEH MaTe-
PHANLHNX CHCTEM.
Ilpouurnosenne B raybunHLe
CTPYKTYDH MHKDO- H MaKpOMAare-
P BHHYAHTO 6H HAC OTK&3ATLCA
or obpasop W NOHATHI TPAAH-
OHOHHOIO A3KAa, KOTOPLE NPOMC-
XOJAT M3 MUpa peanbHLX ON[YIle-
uur. Ilpuwmnocs 6m rTaxxe orxa-
3aTECA OT MHCHH, 9To puamyec-
EHA OKCHepHMeHT obnagaer He-
xoit abcomoTHOR, YHUBEpCals-
HOA BASCTLIO BRIpaMars ‘mocreq-
mioso mcruny”. Bee, uro mu Hab-
miofacM B NPHPOJE, €CTR  HH-
4970 MHOe, KaK TBOpeHHe Ha-
Wlero H3MEpHMOro H perymupye-
soro w9yscrsa. Taxmu obpasowm,
Hawle BHAeHHe MHpa M Hapd-
e B 3TOM MEPE 3aKOHOMEPHOC-
TH, T.€. 3aKOHH NPHPOAL, ABIAIOT
€8, B OCHOBHOM, HPOAYKTOM Ha-

Pesoume

mux  omymennid. Oanaxo aro or-
HIOAL HE HCKJHOYAET BO3IMOMKHOC-
TH CYL|ecTBOBAHHA HexHX (arTans-
HO yHHBepCANBHEX JIpaBHa IO-
BeneHud, cpodcreeHnnx Boenen-
Hoi (Muposol sHEprHi),

Hrax, saxoHW npHpOAN NO3-
BONFIOT YemoBEYecKoMY pasyMy
NO3HATE OTHOWEHHA B OKpPYH A~
el Hac peansHocTH, H He Go-
nee. Ilpuananne wenopexoM pack-
PRITLIX 3aKOHOP NPHPOAL xax “mc-
THHE B nocneAHed pacTaHuHH”
w abcomorH3aguas WX nond BawMA-
uua gana sced Beenemnon —
reductio ad absurdum.

Onuaor: Juaxor Cox-
para

Jxemc Maopdr, Ansbepr Din-
mreRH

.

Hesamoaro pe xonnga mpo-

y HIIOro BEeRE H B OepBoM  Jeca-

THNETHH Hamero crojerss ¢H-
SHKH BLIBHHYIH HAeH H Qax-
TH, He BMelaplHecs ¢ TOY-
KM 3peHEA KJaccHdeckod H3E-
XM B IOPEAYCMOTPEHHEE pAMKH,
Ilo mepe moro, xax passusajachk
u obpena craryc TEOpHH XBAHTO-
Bag MeXaHHKa, (PH3IHKa mpeogole-
Ja KpH3uc, Ho 3To 6rulo apry-
MEHTOM TONLKO ANA caMux (PusH-
KOB.

B cratie manomeHa 3aIHCE
beceqr Ampbepra Oimmreina ¢
upnaHAckuM nHcarenem Juem-
com Mopdu. Conmamuoe Hanmps-
aeHHe B TOT NepHox (3KOHOMH-
wecxuid kpusuc, neppas Muposaa
BodHA 3aKoHYHNIAack, BTOpad Has3-
peBana) AOCTHrAO Npefens; Ioo-
TOMy MOHATHO 06OCTPEHHOE BHH-
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Pesjonme

MaHHe KO BCeMy, YTO MOrjio HoB-
nuars Ha obufecrseHHOE COCTOH-
sue. Ofumresin ¥ Mspdu senyr
AMCHYT O JAeTepMHHH3ME B (H-
3uxe W obmecrpe, O ponM HBY-
KE H y9eHOro, YAemad O0CO-
6oe BHHMAaHHE OSTHYECKMM ACHEK-
raM. Oror oOMeH MuCcHAMH nped-
CTABIAET HHTEpEC M B  HAUM
auu. Y xaxcpo#t omoxm ceom Go-
JleBEle TOYKH, HO IO CYH[EcT-
By yanoBme npoblieMi Bcex Bpe-
MeH HMeloT MHoro obmero. Ceroa-
Hd KPH3HC TOR MM MHOA Hay-
KH He MOX@eT NnpHBiled: BHHME-
HHe miofedt, NOCKONLXY 'BOIHEKHO-
BeHMe T. Ha3, rmobalsHsix mpob-
JeM YK€ MOMHO Ha’jpaTh JK-
3HCTEHNHOHANMLHEIM KPH3IUCOM, IO
CTHPUIHM Yelopedeckoe obiecr-
BO, M OH 3a8CHOHAET BCE OCTANE-
Hoe.

Ecnu agna npeogonenus rio-
fansHEX npoblieM MOMHO HAWTH
KaKxHe-ro oblijHe NyTH, TO pemcHHAe
chefyer HCKaTs Npewze BCero »
COBEPIIEHCTBOBAHNM HAIEro JTH-
9ecKoro orHollenHa Kk umupy. Owue-
BHAHO, 9T0 rmobantuumy npobie-
MaMH M 06g3aHN cuHmINOM GHCT-
POMY PA3BHTHIO TEXHHKH 3a NOC-
nepume 100-150 ner: o sBE-
HHCE PpEe3YNLTATOM Haulero Hey-
MeNoro HCHONEIOBAHHS JOCTHIHE-
guit mayrw. Hegonycrumas oxo-
POCTE PA3BHTHA [HBHIH3ANMH, 1O-
Teps YYBCTBE MEDH NIDHBEOH X
9KONOrHYECKOMY KpH3IHCY ¥ ApPY-
rux 6egam. Croms bucrppe passu-
THe 38 HIBECTHE OTPE3OK BpeMe-
HH He JaN0 BO3MOMHOCTH O6Hapy-
ZHTP PpA3MAX HEpPYIIEHHA nNpex-
Ae, 4dem Pumcrud xay6 npen-
CcKa3al HAABHTAlONyoCcd KaTacT-
_ pody. Crpemnenue wenosewecrsa
g bollee BHICOKOMY YPOBHIO MOX-

HO obpa3Ho ¢paBHMIE € AaBTO-
mobumen, ' MyanEMcA 'K NOBOpO-
Ty € Taxod cKOpoCThl, 4YT0 Ka-
racrpodha HeHsbexHa.

Iloxa eme gemssa onpegenen-
HO YTBEpKINaTs, §TO 4YenoBedect-

. Bo aBHacerca x xaracrpode. On-

HARO fACHO, 4ro, B Gmixanuem Gy-
Aylier HaM HeobX0[HMO Pe3Ko H3-
MenuTs cBo#t obpas muaum. Jna
YCIEWHOro pelleHHs BeeX MH3HeH-
HO Baycsux npoGmeM HaJO OMNH-
Parsca Ha HayKy, Haydsssid noj-
xon. Ilpm orom BpamHO yuMTE-
BaTi, HACKONLKO 3exTHBHO co-
BpeMeHHLIE Hay4HHe HCCHEAOBa~
HHA CHYHAT HAUIEMY COXDPAHCHHIO.
3aect npeacTABNSIOTCA ABE BO3-
smoxuocTs; 1) mcmons3opars Bee
nyrs gna oboramennsa, 9robu 3a-
TEM B TeYeHHe KaKOoro-TO Bpe-
MeHH HACHaXAarTecd ONArofeHcI-
BHeM; 2) nocraBuT: OAHOR H3
rIaBHHX 3a4ad COXPAaHEHHe HH3-
uH. Ml He RapHOM MH3HE HH Ce-
Ge, HM cBOMM InpeAKaM, [OITO-
My Yy Hac HeT MOPAILHOrO Inpa-
Ba OTOHpaTE €€ y HAWEX NOTOM-
xoB. Tomsko chymenne Gecnpe-
PHEHOCTH KH3IHH INy6OKO 3THY-
HO, M 3TO clEAyeT HMET: B BH-
Ay B HaBYKe, HCKYCCTBE, NONHTH-
ke u noscenHespod xmsun. Ha
6a3e COBpEMEHHLIX Y3NOBRX Hpo6-
mem Oummredn # Mapdu paccyx-
ABIOT O TOM, YIO BaXHO 4RI Hac
H HAUIMX TOTOMKOB.

B agononnenme X COK-
PaTOBCKOMY AMAJOTY

Mesnuc Buiiper

B xpauropo@t ¢usuxe npH-
YHHHOCTE DPABCCMATDHBRCTCE HHa-
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Ye, 9eM B\ KIOACCHYECKOA (H3u-
xe. OcHoBHHE IONOXEHHA KIACCH-
geckod (DHIMKH KakyTcA Ham Hac-
TONLKO €CTECTBEHHHMHM, 9TO HaM
TPYAHO HX OKOHWATENLHO OTBEpI-
Hyrs. Jla B oroM M Her Hymam.
Ogsot m3 BOIMOMHOCTEHR, INpH-
9eM BeckMa BEpDOATHOHA, MOox-
HO 6umo 6 CYHTATE ypOBEHS
PEanLHOCTH, B KoropoM ob6Hapy-
HuBAKT cebd KBaHTOBHE sABIE-
HHS, OTHOCHTENEHO CAMOCTOATENb-
HuM. B raxom ciywae paammoor-
HOllleHHA MEXAy KBAHTOBOHR H
xnaccuieckod ¢msmxon 6yayr Ta-
KHMM e, KXaK Mexcqy nam-
Kot ¥ xmMued, GHoNormed M XH-
MHed M T.X.

Pesjome

Herepuusupopaunocts Kax-
JOr'c OTHOCHTEALHO CaMOCTOATENE-
HOPO YPOBHA PDERASHOCTH MO~
HO IIOHATH H TAK, YTO AaHalH-
3HpyIOTCA NPOHEcCH, HPOHCXOAHA-
HjHe HMMEHHO HAa JTOM YpOB-
me. Tax xe choegyer HOAXOOHTE
M x ormyeckuM npobmemam, Hems-
34 HcxkaTt oboCHOBaHME OTHYEC-
KHX NOpPHHOHNOB B (DH3IHKE, XH-
sup unyw 6Honoruu. IlosTomy oru-
Ka JolHAE HeH3bedMHO MCXOAMTEH
M3 onpejeNeHHLX NPABMI, ABIAL-
uiMxcA NOCTyRATAMH. OTH NpasH-
12 HelL3d BHABMIATL TTPOM3BOIE-
HO, MX (hopMynmpopaHHio M oboc-
HOBAHMIO AONMEH NpPeAeCTBOBATS
AHAaJH3. ¢
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Mausside mass

1.

Selgeid paid, neid, keda tdepoolest v6ib nimetada
selgeteks peadeks, ei olnud terves antitkmaailmas toe-
naoliselt rohkem kui kaks: Themistokles ja Caesar, kaks
poliitikut. See iillatab, sest tavaliselt poliitik, isegi kuu-
lus mees, on poliitik just oma juhmuse t6ttu.5? Kahtle-
mata leidus Kreekas ja Roomas teisigi mehi — filosoo-
fe, matemaatikuid, loodusteadlasi —, kes paljude asjade
kohta avaldasid selgeld motteid. Aga. nende mottesel-
gus oli teaduslikku laadi, selgus abstraktsetes kiisimus-
tes. Kaik, millest raa.g1b teadus, tikskdik mis teadus,
on a.bstraktne, ja abstraktsed a.sjad on alati selged. Nii
et teaduse selgus el ole sedavord nende peades, kes tea-
dust teevad, kui asjades, millest nad radagivad. Oluliselt
komplitseeritud ja segane objekt on aga elu konkreet-
ne tegelikkus, mis pealegi on alati unikaalne. Inimene,
kes selles suudab eksimatult orienteeruda, kes igasugu-
ses elusituatsioonis ilmneva kaose all aimab hetke varja-
tud anatoomiat, iihesonaga inimene, kes ei kaota pead
elus, on toepoolest selge pea. Jilgige kaaskodanikke ja
te markate, kuidas nad kaituvad, hammingus oma elust:
kuutobistena komberdavad nad oma hea vaéi halva saa-
tuse kiitkes, ilma et neil oleks vahimatki aimu sellest,
mis nendega toimub. Te kuulete neid raakivat iseendast
ja umbritsevast maailmast tdpsete viljenditega, mis ot-
sekui naitaks, et neil on kdigest selge pilt. Aga kui te
nende motteid pealiskaudseltki analiiiisite, hoomate, et
need ei peegelda mingil maaral kénealust reaalsust, ja
kui analiiiisi siivenete, siis avastate, et nad ei taotlegi
kooskola selle reaalsusega. Hoopis vastupidi: nende abil
piiiavad inimesed sulgeda oma isikliku kujutlusmaailma

52Selle karmi vaite motet, mis eeldab selget arusaamist sellest,
mis asi on poliitika, igasugune poliitika, nii “hea” kui halb, véib leida
autori sotsioloogilisest traktaadist penlkuaa.ga. “Inimene ja inimhulk”
(El hombre y la gente).
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tegelikkuse eest, oma elu eestki. Sest elu on ennekéike
kaos, kuhu ollakse eksinud. Inimene aimab seda, aga
teda kohutab seista silmitsi selle hirmsa reaalsusega ja
ta puuab seda peita vélukardina taha, mille labi koik
paistab vaga selgena. Ta ei tunne muret selle parast,
et tema “ideed” ei ole toesed; ta kasutab neid kui tok-
ketammi, et kaitsta end elu eest, kui kollet, peletamaks
eemale reaalsust.

Selge pea on inimesel, kes raputab end lahti nende
“ideede” lummusest ja vaatab otse ndkku elule, annab
endale aru, et selles on kéik problemaatiline, ja tun-
neb end eksinuna. Et see on puhas téde — nimelt see,
et elada tahendab tunda end eksinuna —, siis inimene,
kes seda aktsepteerib, on juba hakanud end leidma, on
hakanud avastama oma autentset toelisust, seisab juba
kindlal pinnal. Merehadalisena otsib ta instinktiivselt
midagi, millest kinni haarata, ja tema traagilises, ot-
sustavas, 1abini siiras pilgus — sest tegemist on ju enda
paastmisega — heiastub sund korrastada oma elu kaost.
Need on ainsad 6iged méotted — merehadalise motted.
Koéik muu on retoorika, poos, sisim farss. See, kes ei
tunne end toeliselt eksinuna, eksib tingimata ara; see
tahendab — ei leia end iial, ei kohta kunagi ehtsat tege-
likkust.

Oeldu kehtib koikides eluvaldkondades, ka teaduses,
ehkki teadus iseenesest on elust pogenemine. (Enamik
teadlasi pithendub sellele hirmust seista vastamisi oma
eluga. Nad ei ole selged pead; siit ka nende ilmne saa-
matus igasugustes konkreetsetes situatsioonides.) Meie
teaduslike ideede vaartus soltub suuresti sellest, kui si-
gavat hammeldust oleme kogenud mingi kiisimuse pu-
hul, kui hasti adunud selle keerukust ja méistnud, et
omandatud ideedele, retseptidele, teooriatele ega termi-
nitele tugineda ei saa. See, kes avastab uue teadusliku
toe, on enne pidanud lammutama peaaegu koik, mis ta
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kunagi oli 6ppinud, ja oma avastuseni jouab ta veriste
katega, sest teel selleni on ta kéri 1dbi 16iganud must-
tuhandel kaibetoel.

Poliitika on marksa elulisem kui teadus, sest ta koos-,
neb unikaalsetest situatsioonidest, kuhu inimene voib
tahtmatult ja ootamatult sattuda. Selletéttu ongi polii-
tika see proovikivi; mis véimaldab kéige paremini eris-
tada, kes on selge pea, kes rutiinne vaim.

Caesar on eredaim meile tuntud nédide andest leida
reaalsuse koige olulisemaid telgjooni kohutava peataole-
ku hetkel, lihel suurima kaose tunnil, mis inimkond on
1abi elanud. Ja otsekui meeldinuks saatusel esile tos-
ta Caesari erakordsust, seadis ta tema korvale oivalise
intellektiga pea, Cicero, kes eluaeg tegeles asjade sassi-
ajamisega.

Onneliku saatuse lilemaarane soosing oli nihestanud
Rooma poliitilist organismi. Tiberi linn — Itaalia, His-
paania, Pohja-Aafrika ja klassikalis-hellenistliku Oriendi
isand — oli iga hetk plahvatamas. Tema iihiskondlikud
institutsioonid olid munitsipaalse voimupadevusega ja
linnast lahutamatud, nagu on driiaadid surma ahvardu-
sel kinnistatud puu kiilge, mida nad valvavad.

Ukskaik mis tiitipi voi astmel demokraatia tervis sél-

tub tithisest tehnilisest detailist — valimisprotseduurist.

- Ko6ik muu on sekundaarde. Kui komiitside siisteem on
oige, kui see jargib tegelikkuse néudeid, laheb koik hasti;

kui mitte, laheb koik halvasti, isegi kui koik muu oleks

parimas korras. Esimese sajandi hakul enne Kristust

oli Rooma koikvoimas, rikas, tema teel polnud vaenlasi.

Ometi oli ta hukkumise darel, sest piitidis iga hinna eest

sailitada nomedat valimissiisteemi. Valimissiisteem on

nome, kui ta on vale. Hadletada tuli linnas. Maal elavad
kodanikud ei saanud komiitsides enam osaleda. Raiki-
mata nendest, kes elasid laiali iile terve Rooma riigi.
‘Et valimised osutusid voimatuks, siis tuli neid voltsi-
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da, ja kandidaadid organiseerisid kaikameeste jouke —
sojaveteranidest, tsirkuseatleetidest, kelle iilesandeks oli
valimisurnide purustamine.

Toeliste valimiste toeta jaid demokraatlikud insti-
tutsioonid 6hku rippuma. Ohku rippuma jaid sénad.
“Vabariik ei olnud enam muud kui pelk séna.” See val-
jend kuulub Caesarile. Uhelgi magistratuuril ei olnud
autoriteeti. Jultunud kindralid vasakult ja paremalt —
Marius ja Sulla — moodustasid viljatuid diktatuure, mis
kuhugi ei viinud.

Caesar ei ole oma polntlka.t kunagi selgitanud, ta
oli ametis selle tegemisega. Juhtumisi oli ta just Cae-
sar, aga mitte tsesarismi kasiraamat, mis tavaliselt tuleb
hiljem. Nii et kui tahame seda poliitikat moista, el jaa
meil muud tile kui vaadelda Caesari tegusid ja anda nei-
le 6ige nimi. Saladus peitub tema peamises vagiteos —
kogu Gallia vallutamises. Et seda ette votta, pidi ta
seadusliku véimu vastu avalikult massu téstma. Miks?

Vaimul olid vabariiklased, see tdhendab konserva-
tiivid, truud linnriigi pooldajad. Nende poliitikat voib
resimeerida kahe juhtmétte varal. Esiteks, Rooma iihis-
kondliku elu vapustused tulenevad tema liigsest ekspan-
sioonist. Linn ei saa valitseda nii paljusid rahvaid. Iga
uus vallutus on kuritegu vabariigi vastu. Teiseks, et val-
tida institutsioonide lagunemist, on tarvis iht virsti
(princeps).

Meie kasituses on sénal “viirst” roomlaste omale
peaaegu vastupidine tihendus. Roomlane méistis prin-
ceps’i all nimelt koigi teiste sarnast kodanikku, kel aga
on kérgem vo6im, selleks et reguleerida vabariiklike ins-
titutsioonide tegevust. Cicero oma teoses Vabariigist ja
Sallustius margukirjades Caesarile valjendasid kéikide
publitsistide métet, kui nad néudsid iihte princeps ci-
vitatis’t, uhte rector rerum publicarum’it, ihte modem-
tor’it.
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Caesari lahendus oli konservatiivide omale taiesti
vastandlik. Ta méistis, et Rooma varasemate vallutuste
tagajargede ravimiseks ei ole teist teed kui neid jatkata,
ja noustus seega tegudest tulvil saatust 16puni kandma.
Koigepealt pidas ta pakiliseks llesandeks alistada uusi
hoime, kes oleksid juba iisna lahedases tulevikus voinud
muutuda marksa ohtlikumaks kui kélbeliselt laostunud
Oriendi rahvad. Caesar kaitses seisukohta, et Ladne bar-
barite suguharud on vaja taielikult romaniseerida.

On vaidetud (Spengler), et kreeka-rooma inimesed
olid véimetud tunnetama aega, ndgema oma elu ajali-
ses laotuses. Nad olevat elanud’ainuiiksi olevikus. Ma
kardan, et see diagnoos on ekslik, v6i vahemalt aetak-
se siin segi kaks asja. Antiikinimene on tllatavalt pime
tuleviku suhtes. Ta ei nde seda, nagu daltonist ei nae
punast varvi. Kuid mineviku kuljes on ta seevastu tu-
gevasti kinni. Enne kui ta midagi tegema hakkab, astub
ta sammu tagasi nagu surmavaks torkeks hoogu vottev
toreero Lagartijo, otsib minevikust olevikusituatsiooni
mudelit, ja saanud sealt informatsiooni, sukeldub kaas-
aega, mille eest teda kaitseb ja mida tihtlasi moonutab
kuulsa moodaniku skafander. Seetdttu on kogu tema
elamine teatud viisil taaselamine. Niisugune hoiak on
arhaiseeriv ja valdavalt iseloomulik antiikinimese kaitu-
misele. Kuid see e1 tahenda tundetust aja suhtes, vaid
lihtsalt ebatdiuslikku ajataju, mis tuleviku poolelt on
puudulik ja méodunu suhtes hiipertrofeerunud. Meid,
eurooplasi, on alati tommanud tuleviku poole ja meie
meelest on koige olulisem suund ajas see, mis meile al-
gab moistega “parast”, aga mitte moistega “enne”. See-
ga on arusaadav, miks meie vaatenurgast naib antiikaja
elu kuidagi ajavalisena.

See maania votta koike kaesolevat mingi laitmatu
mineviku pintsettidega on antiikinimeselt iile kandunud
tanapaeva filoloogiale. Filoloog on samuti pime tulevi-
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ku suhtes. Ka tema liigub tagurpidi, otsib igale olevi-
kuhetkele pretsedenti, mida ta lamburiluule kauni s6-
naga nimetab selle “allikaks”. Utlen seda selleparast,
et juba antiikajal ilmutasid Caesari biograafid taielikku
moistmatust tolle teovoimsa isiksuse suhtes, oletades, et
ta putidis matkida Aleksandrit. Vordusmark surus end
peale: kui Aleksander ei saanud rahulikult magada, mo-
tiskledes Miltiadese loorberitest, siis pidi tingimata ka
Caesar veetma uneta 6id Aleksandri loorberite parast.
Ja nii edasi. Ikka samm tagasi ja tdnane jalg eilsesse
jalge. Meie kaasaegses filoloogis kajab vastu klassikaline
biograaf.

Uskuda, et Caesar tiritas teha midagi saarast, mi-
da oli teinud Aleksander — nagu on uskunud peaaegu
koik ajaloolased — tahendab loobuda taielikult teda
moistmast. Caesar on enam-vihem Aleksandri vastand.
Maailmariigi idee on ainus, mis neid thendab. Aga see
idee ei parine Aleksandrilt, vaid parslastelt. Aleksandri
eeskuju oleks touganud Caesarit ida suunas, kuulsusrik-
ka lummava mineviku poole. Tema otsustavas laane-
eelistuses aga ilmneb pigem tahe makedoonlasele vas-
tanduda. Liiatigi ei olnud maailmariik, mida plaanitses
Caesar, lihtne ekspansioon. Tema kavatsusel oli siiga-
vam tagamote. Ta tahtis luua Rooma impeeriumi, mis
poleks elanud Roomast, vaid perifeeriast, provintsidest,
ja see tahendas linnriigi idee 16plikku tiletamist. Tahen-
das riiki, kus koige erinevamad rahvad teevad koost6od,
kus kéik tunnevad end riigiga solidaarsena. Mitte ih-
te keskust, kes valitseb, ja perifeeriat, kes kdsku kuu-
lab, vaid gigantset sotsiaalset moodustist, mille iga liige
oleks ihtaegu nii passiivne kui ka aktiivne riigikodanik.
Niisugune on ténapéeva riik, mida Caesari tulevikualdis
geenius imeparaselt ette aimas. Kuid see eeldas Rooma-
valist, antiaristokraatset voimu, mis kutindinuks maara-
tult ile vabariikliku oligarhia, {ile tema princeps’i, kes
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oli liksnes primus inter pares. Seda taidesaatvat ja ileil-
dist demokraatiat esindavat v6imu vois kehastada ainult
monarh residentsiga véljaspool Roomat.

Vabariik! Monarhia! Kaks séna, mille autentne ta-
hendus ajaloos pidevalt muutub ja mida selleparast tu-
leb iga hetk uuesti proovile panna, et nende véimaliku
sisu suhtes selgusele jouda.

Caesari usaldusmehed, tema vahetud téériistad, ei
olnud linna arhailise korgkihi hulgast, vaid uued inime-
sed, provintsiaalid, energilised ja teovéimsad isiksused.
Tema faktiline minister oli Cornelius Balbo, Cadizi ari-
mees, Atlandi ranniku asukas, “koloniaal”.

Kuid uudse riigi antitsipeerimine oli liiga ennekuul-
matu: Latiumi pikatoimelised pead ei suutnud teha
nii suurt hiipet. Kujutlus linnast selle kdegakatsutavas
materiaalsuses takistas roomlasi “nagemast” uut tiipi
ihiskondliku elu organisatsiooni. Kuidas saavad moo-
dustada riigi inimesed, kes ei ela iithes linnas? Mis liiki
oleks see vaevu tajutav_ja kuidagi miustiline kokkukuu-
luvus?

Kordan veel: realiteet, mida nimetatakse riigiks, el
ole veresuguluse alusel thinenud inimeste spontaanne
kooslus. Riik saab alguse siis, kui siinni poolest eral-
datud rithmad on sunnitud hakkama koos elama. See
sund ei ole alasti vagivala, vaid eeldab ajendina mingit
ihendavat ettevotmist, hajusate rihmade jaoks kavan-
datud tihist tilesannet. Eelkoige on riik koostoo projekt
ja programm. Inimesi kutsutakse tiheskoos midagi te-
gema. Riik ei ole veresugulus ega keeleline v6i territo-
riaalne ihtsus ega elukoha naabrus. Ta ei ole midagi
materiaalset, inertset, antut ja piiratut. Ta on puhta-
kujuline diinaamika — tahe midagi tiheskoos teha — _La.
tanu sellele ei ole riigiidee millegi fiiiisilisega piiratud.®®

53Vt autori artiklit “Riigi sportlikust paritolust” (El origen de-
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Ulitabavalt on kujundatud Saavedra Fajardo tuntud
poliitiline embleem: nool ja selle all kiri: “Ta kas tou-
seb voi langeb.” See on ritk. Mitte asi, vaid litkumine.
Riik on igal hetkel miski, mis kuskilt tuleb ja
kuhugi laheb. Nagu igal litkumisel, nii on temalgi
terminus a quo ja terminus ad quem. Tehke mis tahes
tunnil 1abiléige iihe riigi, telise riigi elust, ja te leia-
te kooselu tihtsuse, mis naib péhinevat iihel voi teisel
materiaalsel atribuudil: varal, keelel, “loomulikel piiri-
del”. Staatiline interpretatsioon suunab todemusele, et
see ongi ritk. Ent peagi markame, et too inimeste rihm
on tiihiselt millegagi tegevuses: vallutab vooraid rahvaid,
rajab kolooniaid, moodustab féderatsioone muude riiki-
dega; teisisonu, tletab kogu aeg seda, mis niis tema
uhtsuse materiaalse printsiibina. See on iterminus ad
quem, see on toeline riik, mille iihtsus seisneb just iga-
suguse antud thtsuse iiletamises. Kui lakkab toimimast
see edasiviiv impulss, hukkub riik automaatselt ning ju-
ba eksisteerinud ja nailiselt fliisilisele vundamendile —
rassile, keelele, looduslikule piirile rajatud thtsusest po-
le mingit kasu: riik laguneb, hajub laiali, pihustub ole-
matuks.

Uksnes see riigis toimivate tegurite kaksipidisus —
juba olemasolev iihtsus ja te’1e, avar- m, mille po-le pi-
ritakse — voimaldab méista rahvusriigi olemust. Teata-
vasti ei ole veel 6nnestunud defineerida, mison natsioon*
selle sona niiiidisaegses tahenduses. Linnriik oli vaga
selge moiste, otse palja silmaga nahtav. Kuid uut titpi
riiklik hendus, mis tekkis gallialaste ja germaanlaste
aladel, Ohtumaad innustanud poliitiline idee on marksa
ebaméaarasem ja raskemini fikseeritav. Filoloog — meie

portivo del Estado) seerias El Espectador, VII koide, 1930.

*Hispaania keeles tihendab nacidn (natsioon) nii rahvast kui (rah-
vus)riiki. Selle ambivalentsuse edasiandmiseks on tolkes kasutatud sona
“natsioon”. Tik.
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paevade ajaloolane —, kes juba loomult on mineviku-
lembene, seisab selle madratu tahtsusega toiga ees pea-
aegu niisama noéutult nagu Caesar voi Tacitus, kui nad
oma rooma terminoloogia abil tahtsid maaratleda noid
transalpiinseid ja Reini-taguseid vai teisel pool Piire-
neesid tarkavaid riike. Nad nimetasid neid civitas, gens,
natio, moistes seejuures, et tikski neist nimetustest ei
taba Gigesti asja olemust.’* Need ei ole civitas sel liht-
sal pohjusel, et nad polnud linnad.®® Kuid isegi termini
laialivalguvamaks muutmine ja sellega teatud territoo-
riumile viitamine polnud véimalik. Sest uued rahvad
vahetasid ulima kergusega oma asukohta v6i vahemalt
laiendasid voi ahendasid neile kuuluvat ala. Ka polnud
need etnilised iksused — gentes, nationes. Kui kau-
gele me ka ajas tagasi vaataksime, ikka naeme, et uued
riigid on koosnenud mitmest séltumatut paritolu rithmi-
tisest. Nad olid erineva veresuguluse kombinatsioonid.
Mis siis ikkagi on natsioon, kui teda ei saa defineerida
verekogukonnana ega kindlale territooriumile kinnistu-
nud ihimeste hulgana ega muu sama laadi kategooriana?

Nagu alati, nii annab ka vaadeldaval juhul votme
hoolikas suhtumine faktidesse. Mis torkab silma, kui
malus taastame iikskoik missuguse “modernse natsioo-
ni” — Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania arengukaigu?
Lihtsalt see, et alge, mis teatud etapil nais rajavat nat-
siooni, minetas hiljem kogu tahtsuse. Koige esmalt on
rahvus ilmselt hoim ja naaberhoim pole rahvus. Hil-
jem koosneb natsioon juba kahest héimust, seejarel on
see maakond ja parastpoole krahvkond, hertsogkond véi
“kuningriik”. Alguses kuulus rahvuspiirkonda néiteks

Sy Dopsch. Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der euro-
pdischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Cdsar bis auf Karl den
Grossen. 1924, 1I triikk, 2. koide, lk 3, 4.

55Room]a_sed ei sdandanud nimetada linnadeks barbarite asulaid,
olenemata nende asustuse tihedusest. Parema puudusel kutsusid nad
neid sedes aratorum.

200



José Ortega y Gassel

Ledn, aga mitte Kastiilia; hiljem Leén ja Kastiilia, aga
mitte Aragén. Silmanahtavalt toimivad kaks prlntsupl
tiks avaldub muutuvate ning ikka ja jalle seljataha jaa-
vate vormidena — hoim, maakond, hertsogkond, “ku-
ningriik” —, oma keele v6i dialektiga; teine on pisiv,
soltumatu, hippab koigist neist piiridest iile ja taotleb
thtsust seal, kus esimene nagi just liletamatuid vastu-
olusid.

Filoloogid — nimetan nénda neid, kes tanapaeval
pretendeerivad nimetusele “ajaloolased” — ilmutavad
koige liigutavamat kohtlust, kui nad, ldhtudes sellest,
mida endast kujutavad Ladne natsioonid praegu ja selle
pogusa ajavahemiku — viimase kolme sajandi — jook-
sul, oletavad, et juba Vercingetorix tahtis luua Prantsus-
maad, ja just nimelt Saint-Malost kuni Strasbourg’ini,
vol et Cid Campeador ihaldas Spania’t, mis ulatunuks
Finisterrest kuni Gibraltarini. Nood filoloogid — nagu
lihtsameelne dramaturgki — lasevad peaaegu alati oma
kangelastel Kolmekiimneaastasesse sotta minna. Et sel-
gitada, kuidas on moodustunud Prantsusmaa ja Hispaa-
nia, oletavad nad, et Prantsusmaa ja Hispaania eksistee-
risid eelnevalt prantslaste ja hispaanlaste vaimusilma ees
kui kindlapiirilised kujutlused. Otsekui eksisteerinuksid
prantslased ja hispaanlased algusest peale, veel enne, kui
olid olemas Prantsusmaa ja Hispaania!l Nagu polekski
prantslane voi hispaanlane olend, kes kujunes alles kahe
aastatuhande t66 tulemusena!

Kogu tode on selles, et tdnapdeva natsioonid on
tiksnes tolle muutuva, igikestvale uletamisele maaratud
printsiibi tanapaevalik ilming. See printsiip ei avaldu
niiidisajal ei vere- ega keelesuguluses, sest vere- ja kee-
lekogukond on Prantsusmaal ja Hispaanias olnud riigiks
tihinemise tagajarg, mitte pohjus; see printsiip on nutd
“looduslik piir”.

On hea, kui diplomadat oma teravmeelses vaitlus-
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kunstis kasutab looduslike piiride moistet argumentat-
sidoni ultima ratio’na. Kuid a.Jaloolane ei tohi selle taha
pugeda, nagu oleks see mingi kindel kants. Ei ole see
kindel ega isegi mitte piisavalt iseloomulik.

;\rgem unustagem, missugune on ranges mottes pus-
titatud kisimus. Tuleb uurida, mis on rahvusritkk —
kas see, mida tanapaeval tavatsetakse nimetada natsioo-
niks —, erinevalt teistest riigi titipidest nagu linnriik
voi, minnes teise darmusse, nagu Augustuse rajatud im-
peerium.®® Et formuleerida probleemi veel selgemini ja
tapsemalt, tuleks kiisida nii: missugune reaalne joud
on loonud seesuguse miljoneid inimesi suveraanse this-
kondliku véimu alla ihendava struktuuri, mida nimeta-
me Prantsusmaaks, Inglismaaks, Hispaaniaks, Itaaliaks,
Saksamaaks? See ei ole eelnev verekogukond, sest igas
mainitud kollektiivses kogumis voolavad tipris hetero-
geensed verevirrad. Ei olnud see ka lingvistiline tht-
sus, sest tanapaeval tihte riiki koondunud rahvad raa-
kisid v6i raagivad erinevaid keeli. Tou ja keele suhte-
line tihtsus, mida nad tanapaeval naudivad — eeldu-
sel, et see on nauding —, on eelneva poliitilise iihen-
damise tulemus. Seega siis ei tee rahvusriiki ei veresu-
gulus ega keel; pigem on rahvusriik see, mis nivellee-
rib punalibledest ja artikuleeritud haalest parit erine-
vusi. Ja nil on see alati olnud. Harva, et mitte oel-
da ei kunagi, on ehk riik eelnenud vere- ja
keeleidentsusega kokku langenud. Ei
ole Hispaania tanapaeval rahvusritk selleparast,
et seal raagitakse koikjal hispaania keelt®?, ega olaud
Aragén ja Kataloonia rahvusriigid selleparast, et teatud

56 Teatavasti on Augustuse impeerium vastand sellele, mida piii-
dis rajada tema kasuisa Caesar. Augustus tegutses Pompeiuse, Cae-
sari vaenlase vaimus. Seni parim raamat selle kiisimuse kohta on
Eduard Meyeri teos Casars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus,
Stuttgart—DBerlin, 1918.

TEi vasta Jju pariselt toele seegi, nagu raagiksid kéik hispaanlased
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suvaliselt valitud pdeval oleksid nende iilemvéimu terri-
toriaalsed piirid kokku langenud aragooni vai vastavalt
katalaani keele areaali piiridega. Oleksime téele lahe-
mal, kui respekteeriksime koiki tiksikjuhtumeid, mida
igasugune reaalsus pakub, ning liituksime jargmise arva-
musega: igasugune lingvistiline ihtsus, mis holmab tea-
tud ulatusega territooriumi, on peaaegu kindlasti mone
eelneva poliitilise ithinemise sediment.’® Riik on alati
olnud suur tolk.

See toik on ammu teada ja paneb imestama kange-
kaelsus, millega siiski jarelejatmatult vaidetakse, nagu
oleks natsionaalsuse aluseks veri ja keel. Selles nden ma
samavorra tanamatust kui arusaamatust. Sest prants-
lane v6lgneb oma Prantsusmaa ja hispaanlane tanapae-
va Hispaania olemasolu ménesugusele printsiibile X, mis
otseselt on ajendanud kitsa vere- ja keelekogukonna ile-
tamist. Nii et teatud mottes koosnevad Prantsusmaa
ja Hispaania tdnapaeval selle vastandist, mis tegi nad
voimalikuks.

Analoogilise moonutamisega on tegemist ka sel ju-
hul, kui, soovides phjendada natsiooni ideed ulatuslikul
territooriumil, usutakse avastavat ihtsuse printsiipi, mi-
da veresugulus ja keel ei anna, “looduslike piiride” geo-
graafilistes salajoududes. Siin kohtame sedasama opti-
list viga. Juhuse tahtel naeme tanapaeval eelmainitud
natsioone piisivalt asustavat avaraid maa-alasid mandril
voi lahedastel saartel. Neist praegusaegsetest piiridest
iiritatakse teha midagi 16plikku ja spirituaalset. Vai-
detakse, et need olevat “looduslikud piirid” ja nende
“looduslikkusega” osutatakse mingile otsekui maagili-

hispaania keelt, kéik inglased inglise keelt v5i koik sakslased iilemsaksa
keelt.

58Vi!'.lia.pmoli: jaavad loomulikult koinee ja lingua franca juhtu-
mid, sest need ei ole rahvuskeeled, vaid spetsiifilised rahvusvahelised
suhtlusvahendid.
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sele ajaloo ettemaaratusele maakera pinnakuju alusel.
Kuid see miut haihtub sedamaid, kui sellel rakendada
samasugust arutluskaiku, mis naitas vere- ja keelekogu-
konna kui riigi latte idee paikapidamatust. Ka antud
juhul, kui laheme moéne sajandi minevikku, leiame eest
Prantsusmaa ja Hispaania, mis olid killustatud vaik-
semateks natsioonideks, igailkks oma valtimatute “loo-
duslike piiridega”. Piiridarne madestik oli ehk madalam
kui Piireneed voi Alpid ja eraldav veebarjdar kitsam kui
Rein, Pas de Calais v61 Gibraltari vain. Ent see toes-
tab vaid, et piiride “looduslikkus” on pelgalt relatiivne.
See soltub vastava ajajargu maj a.ndusl:kest ja sojalistest
vahenditest.

Kuulsa “loodusliku piiri” ajalooline reaalsus seisneb
lihtsalt selles, et ta takistab rahva A ekspansiooni rahva
B aladele. Olles takistuseks A-le — nii labikdimise avar-
damise kui ka s6japidamise mottes —, kaitseb fa tiht-
aegu B-d. Idee “looduslikust piirist” kui millestki, mis
on piirist veel loomulikum, eeldab seega lihtsameelselt

‘rahvaste piiramatu ekspansiooni ja tihtesulamise véima-
lusi. Eilsed voi tunaeilsed piirid ei tundu tana prantsuse
voi inglise natsiooni vundamendina, vaid hoopis vastu-
pidi, takistusena, mida rahvuslik idee ihinemisprotsessi
teel kohtas. Ent sellest kogemusest hoolimata tahame
omistada 16plikku ja fundamentaalset iseloomu praegus-
tele piiridele, kuigi tanu uutele liiklus- ja s6japidamis-
vahenditele ei ole neil toketena enam mingit tahtsust.

Missugune on siis olnud piiride roll rahvuse kuju-
nemisel, kui nad pole olnud selle positiivne alus? Asi
on selge ja darmiselt oluline, et méista rahvusriigi pohi-
kontseptsiooni vorreldes linnriigi omaga. Piirid on igal
konkreetsel hetkel aidanud kindlustada juba saavuta-
tud poliitilist ihendust. Nad pole seega olnud natsioo-
ni algus, vaid umberpoordult: alguses olid nad
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takistuseks, ja alles parast selle lammutamist sai neist
materiaalne abinéu ihtsuse tugevdamisel.

Tapselt samasugune roll on olnud rassil ja keelel.
Natsiooni ei moodustanud iihel ega teisel siinniparasel
tunnusel baseeruv kogukond, vaid imberpoordult: oma
uhinemispiitidlustes pidi rahvusriik alati seisma vasta-
misi paljude rasside ja paljude keelte, nagu paljude muu-
degi takistustega. Kui neist oli energiliselt jagu saadud, -
toimus vere ja keele suhteline unifitseerumine, mis oma-
korda tugevdas iihtekuuluvust.

Ei1 jaa niuisiis teist teed kui vabaneda traditsioonilis-
test moonutustest, mis rahvusriigi ideele on osaks saa-
nud, ja harjuda mottega, et just need kolm alget, millel
natsionaalsus arvati baseeruvat, moodustasid peamise
takistuse tema kujunemisel. On selge, et ithe moonutu-
se korvaldamisel moonutan ma nahtavasti samuti tode.

Tuleb otsustavalt asuda rahvusriigi saladust otsima
tema kui saarast titpi riigile iseloomulikest ajenditest,
otse tema poliitikast, mitte talle v66rastest, bioloogilist
voi geograafilist laadi printsiipidest.

Miks ikkagi peeti vajalikuks otsida lahet slinnipara-
ga maaratud rassist, keelest ja territooriumist, méist-
maks kaasaegsete rahvusriikide imelist fenomeni? Sel
lihtsal pohjusel, et neis kohtame tiksikisiku kokkukuulu-
vust ja tadielikku solidaarsust ihiskondliku véimuga, mis
antiikses riigis oli fundmatu. Ateenas ja Roomas moo-
dustas riigi uksnes kdputais inimesi; tilejadnud — orjad,
liitlased, provintsiaalid, koloonid — olid vaid alamad.
Inglismaal, Prantsusmaal, Itaalias ei ole keegi olnud ku-
nagi ainult riigi alam, vaid alati selle elus osaleja, sellega
uiks. Kokkukuuluvus riigiga ja riigis, eeskatt juriidilises
mottes, on vormilt olnud vaga mitmekesine, olenevalt
ajast. On esinenud suuri seisuslikke ja isikliku statuudi
erinevusi, suhteliselt privilegeeritud ja suhteliselt taga-
plaanile torjutud klasse; kui aga lahemalt vaadelda iga
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ajastu tegelikku poliitilist olukorda ja elada sisse selle
vaimu, siis selgub, et iga uksikisik tundis end riigi aktiiv-
se subjektina, osavotja ning kaastootajana. Natsioon ="
selles mottes, mida see sona on Ladnes juba rohkem kui
sajandi jooksul valjendanud — tahendab iihiskondliku
voimu “hiipostaatilist ihendust” tema poolt valitsetava
kollektiiviga.

*  Riik on alati, milline ka oleks tema vorm — trgkogu-
kondlik, antiikne, keskaegne v6i uusaegne —, iihe inim-
rithma kutse teistele riithmadele, et koos mingit tritust
teoks teha. See tritus, tiksk6ik missugused ka oleksid
selle vaheastmed, seisneb 16ppkokkuvéttes teatud laadi
iihiselu organiseerimises. Riik ja elukorralduse projekt,
inimeste tegevuse voi kditumise programm, moodusta-
vad lahutamatu terviku, Mitmesugused riigituibid teki-
vad olenevalt sellest, kuidas ettevotlik grupp seab sisse
koostoo teistega. Nii naiteks ei onnestu antiikrii-
gil kunagi teistega ihte sulada. Rooma valitseb ja
harib Kreeka koloniste Itaalias ja provintside asukaid,
kuid ei tlilenda neid endaga kokkukuuluvuseni. Linnas
endaski ei saavutatud kodanike poliitilist {thtesulamist.
Argem unustagem, et vabariigi ajal oli Roomas rangelt
vottes kaks Roomat: senat ja rahvas. Riiklik ithendus ei
ldinud kunagi kaugemale eri rahvusrilhmade pelgast siis-
teemi lilitamisest, mis jattis nad lksteisele valiseks ja
vooraks. Seetottu ei saanud ohustatud impeerium loota
t eiste patriotismile ja pidi end kaitsma ainutiksi oma
biirokraatliku haldus- ja s6jalise aparaadi abil.

Kreeka ja Rooma kéikide grupeeringute voimetus
sulanduda iiksteisesse johtub siigavatest pohjustest, mil-
le analiilisiks puudub siin paraku koht ja mis 16ppkok-
kuvottes taanduvad thele: antiikinimene kasitas koos-
tood, mis on igasuguse riigi alus, kas seda soovitakse voi
ei, monevorra lihtsustatult, elementaarselt ning jame-
dakoeliselt; nimelt kui valitsejate ja valitsetavate duaal-
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sust.> Rooma asi oli kdsutada, aga mitte kuuletuda;
teiste asi kuuletuda, mitte kasutada. Niimoodi materia-
liseerub riitk pomoerium’is, linn-keskuses, mida miitirid
fiisiliselt piiravad.

Ent uued rahvad toovad kaasa riigikasituse, mis on
vahem materiaalne. Kui riik tadhendab iihise eesmar-
giga koost6od, siis on tema olemus puhtdiinaamiline —
t e ge vus, tegutsev ithiskond. Sellele vastavalt igaiiks,
kes tihistiritusega liitub, moodustab riigi aktiivse osa, on
poliitiline subjekt, kuna rass, veri, geograafiline parit-
olu ja thiskonnaklass jadvad teisele tasandile. Mitte en-
dine, minevikku kuuluv, traditsiooniline ja igiammune
— thesonaga 6ndunud ja uuendusvoimetu kogukond ei
maara poliitilise kooselu palet, vaid tulevikualdis, ak-
tiivselt tegutsev uhiskond. Meid ei ihenda riigiks mitte
see, mis olime eile, vaid see, mis me homme hakkame
koos tegema. Siit ka see kergus, millega Laane polii-
tilised ihendused hiippavad tle igasuguste piiride, mis
ahistasid vanaaegset riiki. Ja seda sellepirast, et eri-
nevalt homo antiquus’est kaitub eurooplane tulevikule
avatud inimesena, kes elab teadlikult tulevikus ja sellest
lahtudes seab oma samme olevikus.

Seda laadi poliitiline tendents viib valtimatult jar-
jest ulatuslikumate ithenduste moodustamisele, kusjuu-
res pohimotteliselt ei nai miski suutvat seda pea.ta.da.
Uhtesulamise vdime on piiramatu. Ei iihine ainult rah-
vad, vaid — mis rahvusriigile veelgi iseloomulikum —
iga poliitilise terviku sees sulanduvad kéik sotsiaalsed
klassid. Sedamédda kuidas kasvab riik territoriaalselt

59 Geldut kinnitab seik, mis esmapilgul naib sellele vastu raakivat:
kodakondsuse andmine koigile impeeriumi asukatele. Sest osutub, et
seda hakati omistama just siis, kui see oli iiha enam minetamas polii-
tilise instituudi iseloomu ja muntus lihtsalt riigi teenimise kohustuseks °
voi pelgaks kodanikudiguse tiitliks. Tsivilisatsioonilt, milles orjandusel
oli pshimotteline {ahtsus, polnud midagi muud oodatagi. Meie “nat-
sioonidele” oli orjandus seevastu iksnes igand.
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ja etniliselt, ihtlustub seesmine koost6o. Rahvusriik on
oma olemuselt demokraatlik ning sellel on palju otsusta-
vam tahtsus kui valitsemisvormide mis tahes erinevustel.

Huvitav on maérkida, et kui natsiooni defineerimisel
voetakse aluseks mingi thtsus minevikus, siis tunnis-
tatakse lopuks alati parimaks Renani formuleering, sel
lihtsal pohjusel, et tihisele verele; keelele ja traditsioo-
nidele on seal lisatud uus atribuut — “igapaevane ple-
bistsiit”. Ent kas ikka moistetakse, mida see valjend
digupoolest tahendab? Kas me niiiid el saa sellele anda
Renani poolt omistatu suhtes vastasmargilist sisu, mis
kummatigi on palju téesem?

8.

“Omada iihist kuulsusrikast minevikku, ihist tahet
olevikus; olla iheskoos sooritanud suuri asju, tahta soo-
ritada veelgi enam — need on olulised tingimused, et
olla iiks rahvas... Minevikust paranduseks kuulsus ja
kahetsus, tulevikus realiseerimiseks iihine tegevusprog-
ramm... Uhe natsiooni eksistents tahendab igapaevast
plebistsiiti.”

Niisugune on Renani hastituntud formuleering. Kui-
das seletada selle erakordset populaarsust? Kahtlemata
lisamarkuse vaimukusega. Too idee, et natsioon teostab
end igapaevase rahvahaaletuse kaudu, mojub meisse va-
bastavalt. Uhine veri, keel ja minevik on staatilised, pa-
ratamatud, jaigad, inertsed printsiibid; need on vanglad.
Kui natsioon péhineks ainult koigel sellel ja ei millelgi
muul, siis oleks ta miski meile seljataha jaanu, mille-
ga meil poleks midagi peale hakata. Natsioon oleks siis
miski, mis ollakse, mitte aga miski, mida tehakse. Teda
poleks motet isegi kaitsta, kui keegi teda riindaks.

Kas meile meeldib véi ei, kuid inimelu on pidev te-
gelemine millegi tulevasega. Antud hetkest peale tege-
leme sellega, mis hakkab kitte joudma. Seeparast on
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elamine alati, alati tegevus, ilma pausi ja puhknseta
Miks pole seda tahele pandud, et tegevus, igasugu-
ne tegevus tahendab mingi tuleviku rea.hseenmlst?
Isegi siis, kui tegeleme malestustega. Teeme seda antud
silmapilgul, et vahetult jargneval midagi saavutada, kas
voi iksnes ménu mineviku uuesti labielamisest. Hetk
tagasi kangastus see iiksildane tagasihoidlik 16bu mei-
le soovitava tulevikuna; seeparast teemegi midagi selle
saavutamiseks. Nentigem niisiis: inimese jaoks on motet
vaid sellel, mis on seotud tulevikuga.®° ;
Kui natsioon koosneks iiksnes minevikust ja olevi-
kust, ei hooliks keegi selle kaitsmisest riinnaku vastu.
Need, kes vaidavad vastupidist, on silmakirjatsejad voi
narrid. Aga juhtub, et rahvuslik minevik projitseerib tu-
levikku peibutisi — kas reaalseid vé6i kujuteldavaid. Me
sooviksime naha tulevikku, milles meie natsioon eda-
si kestaks. Seeparast oleme tema kaitseks valmis; mitte

60Sellele vastavalt on inimolendi pohihoiak vairamatult futurist-
lik; see tahendab, ta elab eelkGige tulevikus ja tulevikust. Kummatigi
olen antiikaja inimese vastandanud eurooplasele, viites, et esimene oli
tulevikule kiillaltki suletud ja viimane suhteliselt avatud. Seega on esi-
mese ja teise vaite vahel nailine vastuolu. See tekib, kui unustame,
et inimene on kahekorruseline olend: iihest kiiljest on ta see, kes ta
on; teisest kiiljest on tal iseendast teatud ettekujutus, mis vahem véi
rohkem langeb kokku auntentse tegelikkusega. Ilmselt ei saa meie kujut-
lused, eelistused, soovid annulleerida meie téelist olemust, kiill aga seda
komplitseerida ja moonutada. Antitkinimene muretses tuleviku parast
niisamuti nagu tanapaeva eurooplanegi; kuid esimene allutas tuleviku
mineviku nduetele, kuna meie jatame suurema autonoomia tulevikule,
uuele kui sdarasele. See vastandlikkus — olemuslik ja mitte eelistus-
test johtuv — bigustab meid iseloomustama eurooplast futuristina ja
antiikinimest arhaiseerivana. On tahelepanuvaiarne, et niipea kui eu-
rooplane arkab ja iseendast teadlikuks saab, hakkab ta ridkima oma
elust kui “modernsest ajast”. Teatavasti tahendab “modernne” uut,
seda, mis eitab vanu tavasid. Juba XIV sajandi lopus hakati rohutama
modernsust, just selle ajastu koige poletavamate kiisimuste pu-
hul; nii raagiti naiteks devotio moderna’st, teatud liiki avangardismist
“miistilises teoloogias”.
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vere, mitte keele, mitte ithise mineviku parast. Kaitstes
natsiooni, kaitseme oma homset, mitte oma eilset.

Just see kajastub Renani fraasis: natsioon kui oi-
valine programm homseks. Plebistsiit otsustab tuleviku
lile. See, et antud juhul koosneb tulevik ainult mineviku
edasikestmisest, ei muuda kiisimust vahimalgi maaral;
see paljastab iiksnes tosiasja, et ka Renani definitsioon
on arhaiseeriv.

Seega esindaks rahvusriik poliitilist printsiipi, mis
seisab lahemal puhtale riigiideele kui antiikne polis v6i
veresugulusega piiritletud araabia “hoim”. Tegelikult
sdilitab rahvuslikkuse ideegi kiillalt palju mineviku, ter-
ritooriumi, rassi kilge klammerdumise ballasti; ent just
selleparast on iillatav taheldada, kuidas alati paaseb
temas voidule puhas, innustava eluprogrammi iimber
koondav inimliku iithenduse printsiip. Veelgi enam: ma
soandaksin vaita, et too minevikutaak ja keskendumine
suhteliselt kitsastele materiaalsetele printsiipidele ei ole
olnud ega ole iseenesest omane Ohtumaa vaimule, vaid
tuleneb rahvusidee erudiitlikust télgendusest, mille on
" andnud romantism. Kui keskajal oleks rahvusriiki kasi-
tatud samamoodi nagu tiheksateistkiimnendal sajandil,
siis oleksid Inglismaa, Prantsusmaa, Hispaania, Saksa-
maa jaanud siindimata.®! Sest too interpretatsioon ajab
natsiooni teket ajendavad ja kujundavad tegurid segi
nendega, mis teda pelgalt konsolideerivad ja sdilitavad.
Mitte patriotism — oelgem otse valja — ei ole temnud
natsioone. Uskuda vastupidist on mottestamp, millele .
olen juba vihjanud ja millest Renangi pole oma kuulsas
definitsioonis suutnud hoiduda. Kui natsiooni eksistee-
rimiseks oleks vaja mingi inimrihma thist minevikku,
siis tekib kiisimus, kuidas nimetada sedasama inimmnih-
ma sellal, kui ta elas omaaegses olevikus, mis tanapaeva

61Rahvusprintsiip on kronoloogiliselt iiks esimesi romantismi siimp-
tomeid XVIII sajandi 16pus. (
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seisukohast on minevik. Nahtavasti pidi too tihine elu
havima, moédanikku hddbuma, et ta vGiks Gelda: ole-
me iitks rahvus. Kas pole siin margata filoloogi, arhivaa-
ri tsunftiomast piiratust, tema elukutse vaatenurka, mis
takistab tal nigemast reaalsust, kui see ei ole minevik?
Just filoloogil on vaja eelkdige minevikku, et olla filo-
loog; kuid enne uhist minevikku pidi natsioon selle ihi-
suse looma ja enne selle loomist pidi ta sellest unistama,
seda tahtma ja kavandama. Natsiooni eksisteerimiseks
piisab, et tal oleks eneseteostuse projekt, isegi kui ta
selleni ei joua, 1seg1 kui selle taideviimine nurjub, naguv
on juhtunud nii palju kordi. Sel juhul voiksime raakid.
enneaegu otsa saanud natsioonist (naiteks Burgundia).

Hispaanial on Kesk- ja Louna-Ameerika rahvastega
uhine minevik, ihine rass, ithine keel, ja ometi ei moo-
dusta ta nendega tihist natsiooni. Miks? Puudub ainult
iiks element, mis nahtavasti on méaarav: thine tulevik.
Hispaania ei osanud piistitada kollektiivse tuleviku pro-
grammi, mis oleks kaasa haaranud neid bioloogiliselt su-
gulaslikke rihmitisi. Tulevikku otsustav plebistsiit oli
Hispaania-vaenulik, ja sel puhul ei maksnud midagi ar-
hiivid, malestused, eelarvamused, “isamaa”. Kui tulevi-
kuprogramm on olemas, toimib kéik see konsolideeriva
jouna; kuid mitte rohkem.5?

Niisiis nden ma rahvusriigis ajaloolist struktuuri,
mille iseloomu maéarab plebistsiit. Koik, mis ta peale
selle naib olevat, on ajutise ja muutuva tahtsusega, puu-
dutab sisu v6i vormi voi kindlustatust, mida plebistsiit
parajasti néuab. Renan avastas valgust kiirgava volu-
sona. See voimaldab otsekui réntgenipildis naha {ihe
natsiooni k&ige olulisemat sisestruktuuri, mis koosneb

62 inapieval oleme tunnistajaks tohutule protsessile, mis kulgeb
tapselt nagu laboratoorne katse; peagi ndeme, kas Inglismaal Snnestub
pakkuda veenvat tegevusprogrammi, et impeeriumi eri osi oma ilem-
valitsuse all koos hoida.
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kahest komponendist: esiteks, koikeholmava kooseksis-
tentsi projekt monesuguses tihistirituses; teiseks, inimes-
te liitumine selle innustava projektiga. Kmklde lutumme
loob seesmise tugevuse, mis eristab rahvusriiki kéikidest
antiikriikidest, kus iithenduse tekitajaks ja alalhoidjaks
oli riigi vé'.line surve mitmesugustele rihmitustele, kuna
tanapaeval siinnib riiklik elujéud spontaanselt ja stiga-
vast kokkukuuluvusest “kodanike” vahel. Tegelikult on
kodanikud juba riik ega v6i enda suhtes tunnetada rii-
ki millegi vé6rana — see ongi natsiooni puhul uus ja
imetore.

Paraku nullistab Renan peaaegu taiesti oma onnes-
tunud maaratluse, sest ta annab plebistsiidile retrospek-
tiivse sisu, sidudes selle juba kindlakskujunenud riigi-
ga, mille piisimajadamise see otsustab. Mina pooraksin
margi imber ja rakendaksin seda natsioonile in statu
nascendi. See on oluline moment. Sest toeliselt ei ole
rahvusriik kunagi 16plikult valmis. Selle poolest ta eri-
nebki teistest riigituipidest. Natsioon on alati kujune-
mas voi lagunemas. Tertium non datur. Emb-kumb,
kas ta saab juurde véi kaotab poolehoidjaid, vastavalt
sellele, kas nende riik antud ajal esindab joulist dritust
voi mitte.

Seeparast oleks tipris 6petlik rekonstrueerida nende
ihendavate untuste jada, mis tiksteise jarel on sititanud
Laane inimeste meeli. Siis ilmneks, kuidas eurooplane
pole neist elanud mitte ainult ﬁhiskondlikus, vaid ka koi-
ge privaatsemas sfadris; kuidas ta on end “vormis hoid-
nud” v6i demoraliseerunud, olenevalt sellest, kas mingi
plaan on silmapiiril voi ei.

Niisuguse uurimuse valguses paistaks selgesti veel
teinegi seik. Vanaaja inimeste riiklikel projektidel ei
olnud peaaegu mingeid kitsendusi — just selleparast,
et nad ei eeldanud {ihendavat poolehoidu inimrihma-
delt, kelle suhtes need olid kavandatud, just selleparast,
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et ritk iseenesest jai alati fataalselt suletuks hoimu voi
linna piiridesse. Uks rahvas — parslased, makedoonla-
sed voi roomlased — vois iihtsele tlemvéimule allutada
millised planeedi osad tahes. Ja et see iihtsus ei olnud
autentne, seesmine ega definitiivne, siis ei s6ltunud ta
muudest tingimustest peale vallutaja sojalise ja admi-
nistratiivse suutlikkuse. Laane rahvuslik iihinemine on
seevastu pidanud labima rea valtimatuid etappe. Meid
peaks rohkem mé&tlema panema tGsiasi, et Euroopas pole
voimalikuks saanud tkski seda moétu impeerium, mil-
leni kiiindisid parslaste, Aleksandri v6i Augustuse val-
dused.

Rahvusriikide tekke protsessil Euroopas on alati ol-
nud jargmine riitm. Esimene etapp. Eriline 1aa-
nelik instinkt, mille kohaselt riiki tajutakse kui mitme
rahva sulandumist poliitilise v61 kolbelise kooselu tihi-
kuks, hakkab mo6juma geograafiliselt, etniliselt ja ling-
vistiliselt koige lahematele riihmadele. Mitte sellepa-
rast, et nimetatud lahedus rajaks natsiooni, vaid et lahe-
dalseisjate erinevusi on koige kergem tiletada. Teine
etapp. Konsolidatsiooni ajajark, mille jooksul teisi,
uuest riigist eemale jdanud rahvaid kasitatakse kui v606-
raid ja enam-vahem vaenulikke. Sel perioodil ilmneb
rahvusliku protsessi eksklusiivsuse, riigi enesessesulgu-
mise tendents; ihesonaga hoiak, mida tanapaeval nime-
tamenatsionalismiks. Ent tosi on see, et sellal
kui poliitiliselt suhtutakse teistesse kui vooras-
tesse ja konkurentidesse, elatakse majanduslikus, vaim-
-ses ja moraalses mottes nendega koos. Natsionalistlikud
sojad toimivad tehnilisi ja vaimseid erinevusi nivelleeri-
valt. Ajaloo kaigus traditsioonilised vaenlased sarnas-
tuvad.®® Vihehaaval hakkab maad v6tma arusaam, et
nood vaenulikud rahvad kuuluvad sinnasamasse inim-

63Ehk kiill nii tekkinud homogeensus austab, aga mitte ei havita
algset pluraalsust.
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konna ringi kuhu meie riikki. Siiski peetakse neid ikka
veel vooraks ja vaenulikuks jouks. Kolmas etapp.
Riik on taielikult konsolideerunud. Niitid kerkib esile
uus plaan; fihineda rahvastega, kes eilseni olid vaenla-
sed. Kasvab veendumus, et nad on moraalilt ja huvidelt
meiesarnased ja et koos moodustame iihe rahvusringi
teiste, kaugemate ja veel vooramate rihmitiste suhtes.
Siis ongi kiips uus rahvuslik idee.

Selgitan naite varal, mida tahan oelda. Tavaliselt
vaidetakse, et juba Cidi paevil oli Hispaania — Spa-
nia — olemas rahvusliku ideena, ja vaite usutavuse
tagamiseks lisatakse, et sajandeid varem raakinud Pu-
ha Isidoruski “Emakesest Hispaaniast”. Minu meelest
on see jame viga ajaloolises perspektiivis. Cidi aega-
del alles hakati sepitsema Ledni ja Kastiilia ithendamist
ja selles tthenduses katkes ajastu rahvuslik, poliitilises
mottes tohus idee. Spania seevastu oli péhiliselt eru-
diitlik- kontseptsioon; igal juhul iks paljudest viljaka-
test ideedest, mis Rooma impeerium oli kiilvanud Ohtu-
maa pinda. “Hispaanlased” olid harjunud kuuluma th-
te haldusiiksusse, mida ihendas Rooma ulemvoim, ole-
ma tiheks impeeriumile alluvaks didtseesiks. Aga
see geograafilis-administratiivne moiste oli pelgalt va--
line, seesmise inspiratsioonita moodustis, ja el mingil
juhul pitdluste objekt.

Tahetagu seda ideed elujouliseks pidada juba XI sa-
jandil, ometi ollakse sunnitud tédema, et méjult ja sel-
guselt ei kiiindinud see isegi Hellase ideeni IV sajandi
kreeklaste hulgas. Ja siiski polnud Hellas kunagi toeli-
ne rahvusidee. Tegelik ajalooline vastavus oleks pigem
niisugune: IV sajandi kreeklastele oli Hellas ning XI ja
isegi X1V sajandi “hispaanlastele” Spania see, mis XIX
sajandi “eurooplastele” oli Euroopa.

Siit nahtub, kuidas rahvusliku tihinemise firitused
jouavad katte omal ajal, nii nagu helid mingis meloo-
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dias. Pelk eilne sugulustunne peab ootama homseni, et
puhkeda rahvusliku inspiratsiooni 166mas. Ent seevastu
on peaaegu kindel, et tema tund tuleb.

Eurooplaste jaoks on praegu koitmas aeg, mil
Euroopa v6ib muutuda rahvusideeks. Ja sellesse us-
kumine tanapdeval on palju vihem utoopiline, kui ol-
nuks XI sajandil iihtse Hispaania v6i Prantsusmaa en-
nustamine. Mida truumaks oma autentsele olemusele
jadb Laane rahvusriik, seda otsesemalt areneb ta tervet
mandrit hélmava hiigelriigi suunas:

9.

Vaevu olid Laane rahvusriigid paisunud oma prae-
guste piirideni, kui nende imber ja all joonistus taus-
tana valja Euroopa. Sellel ihisel maastikul liigub ta
renessansist alates ja selle euroopaliku maastiku moo-
dustavad nimelt rahvusriigid, kes endalegi markamatult
hakkavad juba eemalduma oma sdjakast pluraalsusest.
Prantsusmaa, Inglismaa, Hispaania, Itaalia, Saksamaa
tilitsevad omavahel, solmivad tksteise vastu liite, ti-
histavad neid ning moodustavad uuesti. Aga koik see,
nii soda kui rahu, tdhendab elamist koos nagu vordne
vordsega, mis iialgi, el s6jas ega rahus, poleks saanud
. stindida Rooma ja keltibeeride, gallialaste, brittide voi
germaanlaste vahel. Ajalugu tostis koigepealt esile tuli-
sid ja iildiselt poliitikat, mis on hilisem pinnas ihtsuse
viljale; aga sellal kui vaenlasega voideldi iihel maati-
kil, kaubeldi temaga sajal, vahetati ideid ja kunstivor-
me ning usukombeid. Voéiks elda, et too lahinguka-
ra oli iiksnes eesriie, mille taga seda visamalt tootasid
rahu kangasteljed, poimides iihte vaenutsevate rahvaste
elu. Iga uue pdlvkonnaga suurenes vaimne homogeen-
sus. Vai kui soovitakse tapsemat ja ettevaatlikumat s6-
nastust, siis oelgem nii: prantslased, inglased, hispaan-
lased olid, on ja jaavad vaimult nii erinevaks kui iganes;
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kuid neil on ithesugune psiitihiline plaan véi arhitektuur
ja eelkoige jarjest tihisem sisu. Uhiseks muutuvad reli-
gioon, teadus, igused, kunst, sotsiaalsed ja erootilised
vaartused. Ent need moodustavad vaimse substraadi,
millest elatakse. Homogeensus osutub veel suure-
maks kui inimhingede vormimisel iihe ja sama sablooni
jargi.

Kui tinapaeval vaeksime oma vaimset pagasit —
toekspidamisi, norme, soove, eelarvamusi —, siis mar-
kaksime, et suurem osa koigest sellest ei tule prants-
lasele mitte tema Prantsusmaast ega hispaanlasele te-
ma Hispaaniast, vaid Euroopa iihisest fundus’est. Tege-
likult domineerib eurooplane tanapdeval igatihes meist
prantslase, hispaanlase v6i muu meid omavahel eristava
rahvuse ule. Kui teha motteline eksperiment ja sundi-
da meid elama sellega, mis me “natsionaalidena” endast
kujutame, kui naiteks pelga fantaasia abil jatta keskmi-
ne prantslane ilma koigest, mida ta teistelt kontinendi
maadelt saaduna tarvitab, moétleb, tunneb, siis tabaks
teda kabuhirm. Ta hoomaks, et iiksnes allesjaanuga ei
ole tal voimalik elada, et neli viiendikku tema siseilmast
on euroopalik uhisvara.

Pole vist midagi tdhtsamat, mida voiksime teha
meie, kes me elame planeedi selles osas, kui tdita tootust,
mis juba neli sajandit on kélanud sénas Euroopa.
Sellele vastandub ainult vanade “natsiconide” eelarva-
mus, minevikuline rahvusidee. Niitid selgub, kas ka eu-
rooplased on Loti naise lapsed ja piiiiavad kangekael-
selt teha ajalugu, pea tahapoole pooratud. Vihjasime
Roomale ja antitkmaailmale tildse kui hoiatavale naite-
le; teatud titlipi inimestel on vaga raske hiiljata kord
pahe voetud riigiideed. Onneks ei ole rahvusriigi idee,
mille eurooplane on teadlikult véi ebateadlikult ma.aal-
male andnud, erudiitlik, filoloogiline idee, millisena seda
on iilistatud.
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Restimeerin niiid selle essee pohiseisukohad. Ta-
napaeval kannatab maailm ranga moraalikriisi all, mis
muude suimptomite korval avaldub iiratus masside
massus, mille latteks on Euroopa moraalne langus. Vii-
masel on palju pohjusi. Uks peamisi seisneb voimu kesk-
me nihkumises, mis varem asus meie kontinendil, mille
moéju ulatus ile kogu maailma. Euroopa ei ole enam
kindel, kas ta valitseb, ega tea muu maailm, kas teda
valitsetakse. Ajalooline iilemvoim on laiali hajunud.

Enam ei valitse “tdiuse ajastu”, sest see eeldaks sel-
get, ettemaaratud, ithetahenduslikku tulevikku, nagu oli
XIX sajandil. Toona usuti teadvat, mis juhtub homme.
Niiid aga avanevad silmapiiril jalle uued tundmatud
kaugused, sest ei teata ju, k e s hakkab valitsema, kuidas
jaotub voim maakeral. K e s, see tdhendab, missugune
natsioon vo6i rahvaste rihm, seega siis, missugune efni-
line tiilp; seega siis, missugune ideoloogia, missugune
eelistuste, normide, elu edasi viivate joudude siisteem...

Keegi ei tea, missuguse raskuskeskme poole hakka-
vad lahitulevikus graviteerima inimsaatused, ja seetottu
elab maailm habivaarse ajutisuse tahe all. Koik,; koik,
mis tanapéaeval tehakse avalikult voi privaatselt — ise-
gi intiimvaldkonnas —, on ajutine, valja arvatud vahest
mone teadusharu moned osad. Oigesti teeb see, kes ei
usu kéike, mida tianapéaeval propageeritakse, ekshibeeri-
takse, katsetatakse ja tiles kiidetakse. Koik see kaob kii-
remini, kui tuli. K&ik, alates spordimaaniast (maaniast,
mitte spordist endast) kuni vagivallani poliitikas; alates
“uuest kunstist” kuni paikesevannideni naeruvaarsetel
moeplaazidel. Millelgi sddrasel ei ole juuri, sest koik see
on pelk valjamoeldis s6na halvas tahenduses, samavaar-
ne kerglase kapriisiga. Selles pole mingit loomingut, mis
lahtuks elu olemuslikust alusest; seda ei ajenda ehtne ind
ega tarve. Liihidalt, koik see on eluliselt volts. Tegemist
on vastuolulise elustiiliga, mis jutlustab siirust ja on sa-
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mal ajal pettus. Olemises on tode vaid siis, kui me tema
avaldusi tunnetame vadramatult vajalikena. Tanapae-
val ei ole iihtegi poliitikut, kes tunnetaks oma poliitika
valtimatust, ja mida darmuslikumad on tema Zestid, se-
da kergekaalulisemad, vihem predestineeritud need on.
Tugeva juurestikuga, autohtoonne saab olla ainult niisu-
gune elu, mis koosneb paratamatusest. Kéik muu, see,
mida v6ime oma suva jargi votta voi jatta voi asendada,
on igal juhul elu voltsing.

Ténapéeva elu on interregnumi vili, tingitud vaaku-
mist ajaloolise maailma kahe organisatsiooni vahel —
selle, mis oli, ja selle, mis tuleb. Seeparast on ta ole-
muselt ajutine. Ja nii ei tea mehed oieti, missuguseid
pohimoétteid toeliselt teenida, ega naised, missugust tui-
pi mehi nad tegelikult eelistaksid.

Eurooplased ei oska elada, kui nad pole haaratud
mingisse suurde ithendavasse uritusse. Kui see puudub,
kaivad nad alla, lotvuvad, nende hing laheb liimist lah-
ti. Tanapaeval seisame niisuguse olukorra ees. Ringkon-
| nad, mida siiani on nimetatud natsioonideks, saavutasid
sada aastat voi pisut vihem tagasi maksimaalse ulatu-
se. Nendega pole enam midagi peale hakata, neist saab
uksnes ule astuda. Nad ei ole enam muud kui minevik,
mis kuhjub eurocoplase iimber ja alla, teda ahistades ja
koormates. Et meis pulbitseb suurem vitaalsus kui ea-
les, tunneme koik, et 6hk iga natsiooni sees on hinga-
miskélbmatu, lappunud. Iga rahvusriik, mis varem oli
avatud ja hasti chutatud ruum, on muutunud provint-
siks, “sisemaaks”. Euroopa supernatsioonis, mida vai-
musilma ees naeme, ei saa ega tohi praegune pluraalsus
kaduda. Kui antiikriik havitas rahvaste eripara véi jat-
tis selle passiivse elemendina valjapoole oma struktuure
voi aarmisel juhul konserveeris muumiana, siis tinapae-
va rahvusidee, mis on absoluutselt diinaamiline, nouab,
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et see Ohtumaa elule igiomane plura.llsmja.a.ks aktiivse-
na piisima.

Kogu maailm tajub uute eluprintsiipide pakilist va-
jadust. Aga nagu niisuguste kriiside puhul alati juhtub,
ptiiavad moned olukorda paasta just iganenud pohimo-
tete turgutamise teel. Sellega on seletatav viimaste aas-
tate “natsionalistlikud” puhangud. Ja nii on — kordan
— alati juhtunud. Viimne leek on kéige pikem. Viimne
ohe koige sigavam. Kadumise eelohtul muutuvad piirid
haiglaselt tundlikuks — nii militaarsed kui majandusli-
kud piirid.

Aga koik need natsionalismid on umbteed. Proovige
neid projitseerida homsesse, ja te tunnete toket. . Sealt-
kaudu ei padse kuhugi. Natsionalism on alati rahvust
kujundavatele joududele vastupidiselt toimiv tegur. Esi-
mene on eksklusivistlik, viimased aga inklusivistlikud.
Rahvusriigi konsolideerumise ajajirgul on natsionalismil
siiski ka positiivne vaartus ja ta on iilev ideaal. Kuid
Euroopas on koik juba ulearugi konsolideerunud ja nat-
sionalism pole muud kui maania, kaeparane etiekaane,
et korvale hiilida kohustustest projekteerida uusi suure-
joonelisi tritusi. Vahendite lihtsus, millega natsionalism
opereerib, ja inimeste kategooria, keda see vaimustab,
paljastab liigagi selgesti, et tegemist on loova ajaloolise
litkumise vastandiga.

Uksnes otsus luua mandri rahvastest iiks suur nat-
sioon paneks Euroopa elu uuesti taisvereliselt tuikama.
Euroopa saaks tagasi usu iseendasse ja hakkaks siis au-
tomaatselt esitama endale kérgeid noudeid, distsiplinee-
ruks.

Olukord on marksa kardetavam, kui tldiselt arva-
takse. Mooduvad aastad, ja eurooplane riskib harjuda
selle toonusevaese eluga, mida ta praegu elab; harjuda
sellega, et ta ei valitse teisi ega ennastki. Sel juhul haih-
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tuvad peagi olematusse kdik tema voorused ja parimad .
voimed.

Kuid Euroopa tihinemise vastu on konservatiivsed
klassid, nagu natsiooni kujunemise protsessis alati on
olnud. See v6ib nende jaoks kaasa tuua katastroofi, sest
tildisele ohule, et Euroopa l6plikult demoraliseerub ja
kaotab kogu oma ajaloolise energia, lisandub teine, vaga
konkreetne ja vahetult ahvardav oht. Kui kommunism
Venemaal voitis, uskusid paljud, et punane tulv ujutab
tile kogu Ohtumaa. Mina seda arvamust ei jaganud.
Vastupidi, noil aastail kirjutasin, et vene kommunism on
maailmavaade, mida ei vota omaks eurooplased, inim-
toug, kes oma ajaloo kestel on koik ptiundiused ja innu
asetanud Individualismi kaardile. Aeg on edasi lainud ja
toonased muretsejad tanaseks rahunenud. Nad on rahu-
likud praegu, mil kohasem oleks just rahu kaotada. Sest
niid voéib kill Euroopa peale valguda koike oma teelt
puhkiv voidukas kommunism.

Minu oletus on jargmine: nagu varem, nii ei huvi-
ta eurooplast sisu poolest niiidki kommunistlik kreedo
a la russe; see el kutkesta teda ega kujuta tema jaoks
mingit ihaldusvaarset tulevikku. Ja mitte triviaalse-
tel pohjustel, millest s6naohtralt pasundavad uue usu
apostlid, kes on nénged, kurdid ja silmakirjalikud na-
gu koik apostlid. Laadne bourgeois teab vaga histi, et
ka ilma kommunismita on paevad loetud inimesel, kes
elatub ainuiiksi rendisest ja parandab selle oma laste-
le. Mitte see ei immuniseeri Euroopat vene usu vastu,
ja veelgi vahem hirm. Tanapaeval tunduvad meile kiil-
laltki naeruvaarsena suvalised oletused, millele aastat
paarkiimmend tagasi rajas oma vagivallataktika Sorel.
Kodanlane ei ole arg, nagu tema arvas, ja niiidisajal on
ta vagivallaks enam valmis kui to6lised. Kellelegi po-
le saladus, et kui Venemaal saavutas véidu bolsevism,
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siis seeparast, et seal puudus kodanlus.%¢ Fasism, olles
vaikekodanluse litkumine, on osutunud vagivaldsemaks
kui kéik toolislitkumised kokku. Niisiis ei takista tiks-
ki seda laadi asjaolu eurooplast taiskaigul kommunismi
kihutamast, vaid péhjus on marksa lihtsam ja algsem:
eurooplane ei nae kommunistlikus organisatsioonis eel-
dusi inimliku 6nne kasvuks.

Ja ometitundub mulle — kordan — liigagi v6imalik,
et lahiaastatel satub Euroopa vaimustusse bolSevismist.
Mitte selle parast, vaid sellest hoolimata.

Kujutlegem, et “viisaastaku plaan”, mille realisee-
rimiseks sovetlik valitsus teeb herkuleslikke pingutusi,
saavutab ettekavatsetu ja tohutu Venemaa majandus
mitte ainult ei taastu, vaid puhkeb killuslikult Gitsele.
Olgu bolsevismi sisu milline tahes, igal juhul on ta hiig-
laslik katse inimkonna probleemide lahendamiseks. Sel-
le lipu all on inimesed ofsustavalt asunud uuendustele
ja elavad pingsalt ning kérge distsipliiniga, mida neisse
sistib andumus. Kui térges kosmiline aine, mis ei hoo-
i inimeste entusiasmist, el nurja sootuks seda tritust,
kui ta sellele pisutki labipadsu. véimaldab, siis 16ob selle
suurejoonelise ettevotmise hunnitu sara kui uus helen-
dav tahtkuju meie maailmajao silmapiiri kohal loitma.
Kui samal ajal Euroopa jdib edasi viimaste aastate vaa-
ritusse vegeteerimisse, narvinorkusse distsipliini puudu-
mise tottu, nagemata uusi elusihte, kuidas saaks ta siis
valtida tolle uleva algatuse nakatavat toimet? Loota,
et eurooplane voiks siittimata kuulata seda kutset uu-
teletegudele, kui temal endal pole teist, samavaar-
set lippu, mida uhkelt vastu lehvitada, tdhendab seda,
et eurooplast ei tunta. Selleks et teenida midagi, mis
annaks elule motte, ja pogeneda omaenese eksistent-

64gellest peaks piisama meie 16plikuks veenmiseks, et Marxi sot-
sialismil ja bolsevismil kui kahel ajaloolisel fenomenil on vaevu midagi
ithist.
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siaalsest tiithjusest, v6ib eurooplane holpsasti alla nee-
lata oma vastuvaited kommunismile ja lasta end kaasa
kiskuda kui ka mitte selle olemusest, siis selle moraalsest
zestist ometi.

Ma naen Euroopa kui suure rahvusriigi loomises ain-
sat firitust, mis véiks vastanduda “viisaastaku plaani”
triumfile.

Poliitilise 6konoomia eriteadlased vaidavad, et tolle
triumfi toendosus on iseenesest viga vaike. Ent oleks
téepoolest liiga narune, kui antikommunism rajaks kaik
oma lootused vastase ainelistele raskustele. Kommunis-
mi labikukkumine oleks vérdvaarne ilemaailmise kok-
kuvarisemisega, koikide ja koige, tanapaeva inimese iga-
kiilgse litiasaamisega. Kommunism tahendab ekstrava-
gantset “moraali” — midagi moraalitaolist. Kas poleks
vaarikam ja viljakam seada tollele slaavi moraalile vastu
uus Laane moraal, uue eluprogrammi innustus?

(Jargneb)
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