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VABAMEELSUS
KAITSESEISUKORRAS

Kust tulevad diktatuuri putided

Konstantin Konik

Suures Prantsuse revolutsioonis, mis pani tegeliku
aluse isiku vabadusele, peitus ka rahvaste vabaduse algus.
Kisikdes liberaalse ilmavaatega hakkab arenema rahvus-
tunne ja alandavaks hakkab saama néhtus, et rahvastega
imber kdiakse nagu kaupadega. Liberalism, {ile saades
utoopilisest ajastust, asub kogu jouga toetama rahvuslisi
piiiideid. Vabadus sai voitluse loosungiks nende rahvaste
rahvuslistes noudmistes, kes ei olnud veel joudnud poliiti-
lisele iihikule. Rahvuses nihti iiksiku isiku korgemat ja
laiendatud kehastust, mis revolutsiooniga oli omale vait-
nud kolblise ja poliitilise vdartuse. Sellepdrast hakati ka
rahvaste ellu iile kandma neid pohimotteid, mis olid for-
muleeritud isiku jaoks, nimelt et iihelgi rahval ei ole
oigust tungida teise rahva piirkonda ja segada ennast
teise rahva sisemisse ellu, et viikestel ja vaestel rahvastel
on samasugune eludigus nagu suurtel ja rikastel rah-
vastel.

Rahvusriiklus on seega vabaduse looming. Uute rah-
vusriikide tekkimisega moodunud aastasajal hakkavad
vabameelse vaimu mojul hoogsalt arenema ko6ik rahvusliku
elu elemendid ja avaldavad jourikast tegevust. Mis enne

Yaba Maa, nr 264, 9. X1 1932, Ik 4.
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siindis diinastilisest toukejoust, saab niiiid rahvuslikuks,
s. 0. iga poliitiline akt kasvab kokku rahvaga, kellelt ta
vilja ldheb ja kelle omapira ta viljendab. Vabameelne
riigiidee, s.0. rahva enesevalitsus rahvusriikluse kujul,
nieb ette, et rahvad iile saades poliitilise voistluse astmest
peavad rahulikult oma vahel elama, vabalt arendama omi
voimeid ja iiksteist tdiendama kultuuriliste ja majandus-
likkude varade vastastikusel vahetamisel.

Hakatakse aga vabaduse ja lihedigusluse pohimotteid
tile kandma isikutelt rahvastele, siis ilmnevad teele tokked,
milledest iilesaamine nouab suuri joupingutusi ja aega.
Uksikust isikust korgemal seisab riiklik voim, rahvastel
aga, kes iiles ehitanud oma riikliku organisatsiooni, ei ole
enam korgemat kaitsevoimu. Vabadus, mis iiksikute isi-
kute riikliseks kooselamiseks kujuneb seaduslikuks oigu-
seks ja rahvuslikuks distsipliiniks, jadb riikide vahelises
elus rohkem ehk vihem lahtisesse algseisukorda ja voib
korgema sanktsiooni puudusel kergesti kujuneda tuge-
vama omavoliks ja vdgivallaks. Riiklusel on vanad tradit-
sioonid ja oma eriline «maistus», mis sageli ei taha hoo-
lida rahvustundest ja kisub tagasi endiste aegade roo-
paisse. Rahvuse tihtsust alla suruda on piiidnud sotsia-
lism ja teiselt poolt on uued rahvusriigid oma iilevoolava
jouga ise kaasa aidanud rahvuse moiste ja iilesannete
tumestamiseks. Agressiivne rahvuspoliitika hakkas kaud-
selt peale kaubandusliste ja koloniaalpoliitiliste voistlus-
tega, haaras peagi riikide otsekoheseid vahekordi ja on
viinud rahvuspohimotte moonutustele, mille tulemuseks on
praegune kriis.

Rahvad on iiksteisest eraldunud niiiitelda kaitsemiiii-
ridega. Nad on valmistanud programme iiksteise hévita-
miseks ja orjastamiseks ja neid ldbi viinud. Seesugune
poliitika, kus iiks rahvus tahab olla eesoigustatud — see
n. n. «natsionalism» on rahvuspohimotte kahekordne eita-
mine nii allaheidetud rahvaste kui voitja rahva enese suh-
tes, kes vooraste elementide absorbeerimisega tingimata
kaotab oma rahvusliku iseloomu. Seesuguse «natsiona-
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lismi» oige nimi on imperialism, mille hidaohtlik vool ei
puuduta mitte ainult rahvusvahelist poliitikat, vaid ka sise-
poliitikat. Viimane piiiiab selle voolu juures omada des-
pootilise iseloomu ja kogu rahvast paenutada iksikute
poliitiliste tegelaste tahte alla. See vool on siinnitanud
Euroopa mitmesuguste <«natsionalistide» lepingu koige
reaktsiondirsemate erakondadega vabameelsuse vastu.

«Natsionalistide» kalduvuste kujukamaks kehastuseks
on saksa natsionaalsotsialism, mis toetub Preisi junkrute
joule ja mis maailmastjaga Saksamaad tahtis teha juhti-
vaks Kesk-Euroopa riigiks. Maailmasoda téombas saksa
junkrute tahtest kriipsu 1dbi, kuid ei joudnud korval-
dada seda poliitilist voolu ja natsionalistlik-imperialistlik
sakslus dhvardab uuesti Euroopa rahu. Voitlus vabameelse
rahvusriikluse eest kestab edasi ja voib viia uutele soja-
listele kokkuporgetele. Vdikerahvastele tohiks olla rohkem
kui péevaselge, et selles véitluses nemad kaasa peavad
minema rahvustega, kelle lipukirjaks on vabameelne rah-
vusriiklus.

Liberalismi tarkus seisab selles, et ta oskas luua komp-
romissi vana riigipoliitika ja moodsa rahvuspoliitika vahel.
Ilma riigita haihtuks igasugu vabadus seebimulliks; juht-
noorid peavad tulema ikkagi riigist, olgugi rahvusriigist.

Liberaalne rahvusriiklus, see sisuliselt poliitiline riik
ja moodsa aja «politsei» elab praegu iile raskeid paevi. Ta
on rammetu I6pmata joupingutustest, mis temalt noutud.
Koige pealt sotsialistid ja ultra-natsionalistid kurjasti tar-
vitades nendele antud vabadust, on piiiidnud seda riiki
kangutada tema pohialustes ja vastukaaluks luua dikta-
tuure ja autokraatiaid. Siis vapustas teda maailmasoda
oma imperialistliste kalduvustega ja pdoras pohjani segi
liberalismi suure reservi — tema kolblised energiad.
Lopuks hakkas selle riigi vastu voitlema pealestjaaegne
majanduslik ja sotsiaalne kriis. Ta varises kokku poliiti-
liselt ja kultuuriliselt mahajddnud maades. Kuid ka siin
ei ole tema kigistajatel ja vastastel kaugeltki veel poh-
just uhkustamiseks. Ka siin ei suudeta limmatada vaba-
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dust. Ei ole vahematki kahtlust, et loppude lopuks voit-
jana vilja tuleb moodne vabameelne rahvusriiklus.

KONSTANTIN KONIK

Kolmest 24. veebruaril 1918 Péddstekomiiee liikmena Eesti ise-
seisvuse viljakuulutanud mehest on kahe noorema saatused meie riigi
ajalooga lahutamatult ja kustutamatult seotud, kolmanda nimigi voib
vahepealsete unustusaastate viltel milust olla kadunud, Jiiri Vilmsi
maririkroon ja Konstantin Pétsi midray tdhtsus soltumatu Eesti aren-
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gus ab ovo usque ad mala ning sellele jirgnev kuueteistkiimneaastane
kannatustee jditavad oma eredasse varju dr Konstantin Koniku (31.
119,/ X11 1873—3. V111 1936) eluids. Kuid mone teise mdodupuu jargi
peale ajaloolis-poliitilise vaib teadlase, arsti, Eesti tervishoiusiisteemi
looja ja vabaduse eest voilleja par excellence osa ehk suuremgi olla.

Torkab silma, et koik kolm Piidstekomitee liiget on kiiresti arene-
vasse Tallinna asunud l6unaeestlased — Pits Parnumaalt, Vilms Vil-
jandimaalt ning Konik — voorimehe poeg Tarlust, iiks vdheseid siin-
dinud linlasi oma polvkonna silmapaistvate meeste ja naiste hulgas.
Oppis Tartu Opetajate Seminari algkoolis ja kroonugiimnaasiumis, méle-
mas klassivennaks Juhan Luiga, kellega koos ta ka 1893. a Il semest-
ril immatrikuleerus Tartu Ulikooli arstiteaduskonda (kolmanda hiljem
tuntud eesti arstina lisandus neile Pirnu giimnaasiumist tulnud Hans
Leesment) matriklinumbriga 15551. Samal semestril astus Eesti Oli-
opilaste Seltsi (teistest paddstekomiteelastest kuulus Pits korporatsiooni
«Fraternitas Estica», Vilms iilidpilasseltsi «Uhendus»). Lopetas ilikooli
1899. a ning asus arsiina tiole Louna-Venemaal, sh Odessas, kus
kohaliku iilikooli juures 1903. a Giendas doktorieksami. Votlis ordinaa-
torina osa Vene—Jaapani s6jast 1904—05. Tartusse naasnuna iootas
1905—08 iilikooli haavakliinikus pérastise Eesti sanitaarkindrali prof.
Werner Zoege von Manteuffeli assistendina. Kaitses 1908. a viitekirja
<0 pesekuid WeHNAro CHMNAaTHYecKaro wepea npH Basenorol Gongkanus
arstiteaduse doktori kraadi saamiseks. 1909, a-st eraarst Tallinnas (s.a
abiellus Matilde Pistrikuga), Eesti Arstide Haigla juhataja 1909—12,
Vene-Balti laevatehase vanemarst 1913—18, ajakirja <«Tervis» toime-
taja 1913—16, eestlaste kidtte ldinud Tallinna linnavalitsuse tervishoiu-
biiroo juhataja 1915—17. Juba iiliGpilaspolves kuulus Konstantin Konik
koos oma noorema sobra Lui Oleskiga tirkava eesti poliitilise elu
radikaalsemasse tiiba, ei piirginud kill liidriks, kuid oli kohal koigil
tihtsamatel solmhetkedel iilemaalisest rahva-asemike kongressist Tar-
tus 1905 kuni Eesti rahvuskongressini Tallinnas 1917. Majanaaber
Jiiri Vilmsiga tihenes ka mottekaaslus ning 1917. a revolutsioonisuvel
on nad Eesti radikaalsotsialistliku partei (hilisema Toderakonna) asu-
tajaid. Esimeses iihendatud Eestimaa tdidesaatva voimu organis Maa-
valitsuses asus dr Konik juhtima tervishoiuosakonda ning pérast Maa-
valitsuse vigivaldset likvideerimist enamlasie poolt kuulus ta Maa-
pdeva Vanematekogusse, kelle poolt ta valitigi 1918. a algul erakor-
ralisse Padstekomiteesse. Jirgneva Saksa okupatsiooni ajal arendas ta
aktiivset porandaalust tegevust iseseisvusmotte siivendamiseks ning
viibis augustist oktoobrini 1918 vangistuses. Kui Paastekomitee poolt
ametisse miiratud Ajutine Valitsus 1. XI 1918 oma tood jatkas, téi-
tis dr Konik valitsuse erivolinikuna mitmeid tdhtsaid {ilesandeid ning
midrati s.a detsembris T&6- ja Hoolekandeministeeriumi koosseisu kuu-
luva Tervishoiu Peavalitsuse iilemaks. Selle sdjaolukorras maaratut
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organiseerimisvoimel noudva koha korval tddtas ministri jérgmine
mees aga iihtlasi raskestihaavatuile sisustatud linna keskhaiglas tege-
liku kirurgina. Ja ei tea, kumma ametiga on rohkem seotud Vabadus-
sojaaegne laulusalm «Koik vabariigi joodikud / niiiid kiitvad doktor
Konikut ...» Ka oli ta 1919—20 Tdderakonna poolt valitud Asutava
Kogu liige.

1920. a kevadel, olles riigi tervishoiuala juhtimise andnud iile
dr Alfred Mattusele ning pilvinud korgeima kodanlike teenete eest
antava Vabadusristi astme, poordus dr Konik tagasi Tartusse alma
mater'i juurde kirurgiaprofessoriks ning haavakliiniku juhatajaks vali-
tuna. Ka nimetas Vabariigi Valitsus ta arstiteaduskonna dekaaniks,
millisel kohal oli 1920—31. Oma kinnitusel tulnud tal Maarjamoisa
kliinikus teha kuni 300 operatsiooni aastas, Olles 1929. a kaotanud
vihihaiguse tagajérjel oma esimese naise, sai temast jargmisel aastal
eesti solsiaaldemokraatide dgeda ja isemeelse patriarhi Mihkel Martna
viimees — selle tiitre Victoria (Titi) Triik-Martna abikaasa (&i suri
1934 ja Titi 1935).

Kui Eesti sisepoliitilisse taevasse hakkasid kouepilved kogunema,
tundis kohusetunde-mees Konstantin Konik, nagu ka aastail 1917—20,
et on tulnud aeg aktiivseks tegevuseks. Toderakond oli liitunud vast-
loodud Rahvusliku Keskerakonnaga; selle nimekirjas valiti ta mais
1932 ainsa kandidaadina Jirvamaalt Viienda Riigikogu liikkmeks ja
oli s.a oktoobris jirjekordse valitsuskriisi ajal koguni riigivanema
kandidaadiks. Valitsuse moodustamine tal ei onnestunud, kuid jérg-
mise aasta maist oktoobrini kuulus Konik haridus-sotsiaalministrina
Jaan Tonissoni onnelusse keskerakondade koalitsioonivalitsusse, millel
koos valitsusjuhi jirelemotlematu fegevusega oli tdhtis osa jargnevate
siindmuste arengus. Poliitikas karastamata ja endast viimast vilja-
panevale dr Konikule toi see kodusdja piiril balansseeriy dge sisevoit-
lus siigisel 1933 parema kiilje halvatuse. Tohutu tahtejou varal siiski
paranenuna, kuid vahepeal 1934. a martsist muutunud poliitilises
olustikus, keelustatud erakonna ja kojusaadetud Riigikogu liikmena
jitkas ta sulega oma voitlust vabameelse ajakirjanduse veergudel
demokraatia ja parlamentarismi eest — koige selle eest, mille loojate
hulgas ta kord oli olnud, kuni vasinud siida enam vastu ei pidanud
ning surm ta todlaua dérest dra viis, kohe pédrast «Tdnapdevale» maa-
ratud artikli «Ajaloolised ja ajaloota ajajargud» valmimist. Nii et kui
Jiiri Vilms on Eesti Vabariigi siinni- ja Konstantin Pits vigistamis-
ajastu madrter, siis Konstantin Konikut voime kérvu Artur Sirguga
maélestada generatsioonidevahelise sisepoliitilise voitluse ohvrina. Koik
kolm Piddstekomitee liiget jdtsid oma elu Eesti eest.

Prof. dr. med. Konstantin Koniku VR 1II/1 haud asub Tallinna
Metsakalmistul,
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RIGIFILOSOOFIA

Eduard Tennmann

Ta on kindlasti olemas. Suurema v6i vdhema tead-
likkusega. Igal ring- voi erakonnal oma, Vai teistega
ithine, osaliselt vo6i tervelt.

Tegelik elu ei ole mitte mottevaba. Ta liigub eelduste
roobastel, mille rajajad olid iiksikud. Raamid on valmis,
mille piirides voimaldatud liikumine. Raamid ise on para-
tamatult motteteaduse loodud. Neisse kuulub palju, mida
pealiskaudse vaatluse juures seal ei tea aimatagi. Kuid ana-
liis avab voimaluse leida teadliselt tundmatuid eeldusi.

Isegi ilmavaateline alus on olemas. Nimelt igalpool
ja igalithel. Kiill on iiksteisega mittesobivaid elemente segi
paisatud. Jarjekindlust ja selgust on vihe. Ja imelikul
kombel on mottekorratus suurem seal, kus rohkem muljeid
kogutud ja inimene naiivsest seisukorrast iile, kuid pole
joudnud siisteemi loomiseni ega teadlikuks saanud vaik-
selt omandatud eelduste kohta. Hea kui on pohimottelinegi
alus teadline. Kuid selle puudumine ei takista siiski asu-
mast mingil alusel {ildse.

Naiivne inimene on nagu: laps puhastverd materjalist.
Naiivne voib olla eriliste elamuste tagajarjel ka nonda-
nimetatud «idealist». Sellega tihendatakse harilikus keeles
«aateinimest». Kuid filosoofilise analiiisi jarele tuleks teda
nimetada panteistiks, kui ta oma mina unustab, isikuna,
ehk nideb ennast ainult oma hinge funktsioones — matle-
mises (tunnetuses), tundes (tahles), liikumises (tegut-

Postimees, nr 349, 22, X1 1928, Ik 11.
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semises). Inimesekujulised jumalad on tal kadunud. Ase-
mele on astunud kas objektiivne vaim, inimlik edu, ihis-
kond — riik, kirik, kunstijoovastus, aristokraatline miis-
tika, filosoofiline idealism. Need koik voivad olla feeti-
Siks — viédrjumalaks. Nende kummardajad esinevad alt-
ruistidena omas eetikas. Nad ohverdavad endid andumu-
sega oma jumalaile paremini ja kaunimini kui paganline
despootliku kartuse-jumala usklik (muhameedlane) ehk
seaduse-jumala teener (juut, roomlane) ehk atavistliste
ollustega segatud ristiusutunnistaja, kes iilekohtuselt kasu-
tab Lunastaja teeneid ilma vaimlise osaduseta.

Riigimoiste ajalugu ei voi 1opule joudnud olla. Pere-
konnast-hoimkonnast kujunenud riik pidi kaasa tegema
kultuur- ja usundloolised astmed.

Maoistete reas paistab kiill loomulik arenemine oma-
kasupiiiidlikust perekonnahuvist kuni eneseohverdava
andumuseni koik voimalused peegeldavat. Isiku triumf —
eneseohver! Voitlus oiguse eest ei taha seda iiles kaaluda.
Riik neelab isiku kas sunduslikult ehk vabatahtlikult. See
on antiik-idee ja valitseb praegugi. Sest meie pole vabad
iihestki moddunud aja mottelisest parandusest. Riik voib
esineda teatud aladel kategoorilise fiiiisilise voimuga, mis
ei erine millegis vana-aja despoodist. Motelgem sundus-
lise vieteenistuse, maksude sunduse ja kohtu lGpuotsuse
muutmatuse peale. Kuigi see kdik on seaduslikult fikseeri-
tud, peab isik ometi riigi huvides kaalule panema elu,
varanduse vG6i au, ilma et sellega hingeliselt ise kooskolas
seisaks ja ilma et vastuolu tekiks nimelt isiku barbaarse
egotsentrilikkuse pdrast. Soda ega kohus ei kiisi isiku
vadrtusest (Kristus).

Et seaduse teostajad eksida voivad, ei tule riigi arvele
ega nende eneste arvele. Siin ei ole mingit vastutust.

Isiku maksmapanemine voib olla materialistline-ego-
tsentriline. Tosine isikuviddrtus on aga alles
ristiusu toodud uudis. Usku inimesse ei olnud
enne Kristust. See uus inimese viaddrtus ei
ole aga veel joudnud saada omale iild-
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tunnustust kui tosine, fihtlane, kadumata
substants. Isegi ristiusu kuulutamises pani Greeka
motteteadus temale katte peale, nagu Mooses Siinailt tul-
les oma hiilgava pale pidi kinni katma. See kate on prae-
gugi olemas.

Poliitilises elus ldheb isik uuesti
k adum a. Poliitiline voi majandusline kollektivism
panevad talle pditsed pdhe. Seltskond ja seadus normee-
rivad ning piiravad tema voimist. Eluvoitlus painutab ta
musta {60 orjusesse. Ja kui siis veel majandus (muidu
nii huvitav ja tihtis asi), otse dogmaatiliselt tehtakse voi
kuulutatakse riigielu ainsaks aluseks — siis
on riikline materialism jalle valmis.

Ometi on koiges selles nii palju juhuslist ele-
menti, nagu erakondade voitlus nditab, et sellega
ei saa luua tosist riigi vundamenti. Vai-
muelu ja majanduse vahekord kujuneb nii, et esimene muu-
tub orjaks, viimast aga juhivad ja valitsevad nidgematud
tundmatud uue aja isevalitsejad — pilkeks igale demo-
kraatiale.

Demokraatia ise aga nduab ka selgitust. Toepoolest
teda ei ole. Juba tehniliselt mitte. Enamus valimistel ei
anna suuri kindlustusi rahva enese valimise mottes. Ka
on tasapinna allasurumine enamasti demagoogia hida-
ohuga koéidetud. On demokraatia puht kollektiivne,
siis keerleme jdlle antiikmotteilmas. Sellepdrast peab
kristlik individualism, mis ka unustusse pole
jddnud, oma 6igust ndudma.

Selle noude tihelepanu poliitilises elus tohime kiill
niha isiku voimete vdljaarendamise rohuta-
mises. See aga on alles kasvatuse t66 — tuleviku jaoks.
Kes teeb seda? Kool — alaealiste juures. Kui hasti? Kui
kindlal alusel? Kui selge sihiga? — Aga tidiskasvanute
juures? Elu?

Elu on aga pealtndha vdga juhusline. Ja see juhuste
vork on vidga tugev. Onneks kiill — kitsarinnaliste dokt-
riinide vastu. Kuid oOnnetuseks sistemaatilise,
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teadusliku riigivalitsemise kahjuks.
Praegu on vihe vdimalusi selleks. Ehk aga meie peaksime
niha saama, et erakonnaelu astub uude aja-
jdrku. Nimelt kui koik riigielu kiisimused leiavad ka
erakondades onneliku instinkti asemel toeliselt tea-
duslise asjatundliku késituse ja vas-
tava kultuurpoliitilise algatuse teosta-
miseks omis piires, kui parlamendi enamus voi valitse-
vad erakonnad seda ei tee.

Igatahes kindel on iiks: pika peale peaks vditma need
juhid ja erakonnad, kel on tosist lugupidamist isiku
substantsiaalse (mitte juhuslise) vadrtuse
ees. See alus annab tdesti uue filosoofia, mille algus on
antud puhtalt viljakristalliseeritud ristiusus ja mille siis-
temaatiline viljatootamine igas sihis nduab veel palju
todd.

Meilgi on kiillalt korratud hiiidsona: Iga hing on kal-
lis, rahvas on viike! Kuid on palju eksitud selle vastu.

Isiku vabastamine asjatuist, mottetuist ras-
kustest on véariline, hidaline {ilesanne. See annab palju
100d. Sellegi kava pole raske leida.

Rahva rippumatus kollektiivselt pole ka veel teosta-
tud. Ei ole vaja motelda Vene naabri peale. Majandus-
line rippuvus ldadnest ja kaugemalt pole véhem
hddaohtlik. Kultuuriline iseseisvus on lapse-
kingis. Seda t66d, mis siin teha on! Kus on organid sel-
leks? Kus on nigijad, et seda naha? Tosi, meil on oma
ndgijate ajalugu. Kuid kohused ja iilesanded kasvavad,
tousevad. Ja missuguses proportsioonis! Neid tuleb iiks-
teisega siduda, kooskdlastada, ilma $abloonita, isikut havi-
tamata, vabadust hoides, joudu paljundades — et meie elu
oleks viirtusline nagu ilusam siimfoonia.

Muusikalgi on oma tecoria. Kunstil on omad po6hi-
maotted.

Poliitikas tuuakse kiill ka pohimétteid ette. Muidugi
on neil alused ja eeldused. Kuid liig vahe revideeritud.
Riigimeheks, diplomaadiks on tina monel kergem saada,
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kui kirjanikuks voi kunstnikuks. Kodige vihem ettevalmis-
tust noutakse poliitikas. Demokraatia ja asja-
tundmine ei seisa veel kooskdolas. Kas on
see iildse voimalik? Voi oleme sunnitud selle suure pohi-
motte parast loobuma igast teaduse kasutami-
sest riigivalitsemises ja tema aluste
kindlustamises?

Kurjemaks muutub asi, kui teaduse enese seisukorda
silmas peame ja teadusliste voolude vahekordi nende koos-
kola puudusega.

Pidagem meeles, et K. Marx tuli Hegeli koolist. Hegel
aga ei muutnud tosiselt filosoofia aluseid vorreldes vanade
suurte greeklastega, kes andsid siinteesi oma eelkiijate
vastuoludele. Mis ime kui sealt tulnud riigitarkus on olu-
liselt eelkristlik? Kristlikku riigifilosoofiat veel ei olegi.
Sest puudub iildse korralik ristiusu enese filosoofia, mis
oleks saanud iildvaraks, Jille kasvavad iilesanded.

Seadus lonkab elu taga nagu teaduski. Miistika poge-
neb elu eest. Organisatsioonid ja iithiskond kaotavad elu-
jou, kui puuduvad voi kaovad kandvad isikud, iihiskond-
lise fetiSismi preestrid. Nii kuivab kokku seadus nagu
muumia ja saab anakronismiks. Ainult ristiusk tunneb
sisemist seadust ja satub konflikti puht-«vor-
maalse» seadusega. Ometi on tosine elujoud indiviidi
sisemine seadus. Leitakse tee selle tunnustamiseks,
nimelt toesti vastutava isiku maksmapanemiseks,
siis on ka viline seadus sisukam ja elujoulisem, Demo-
kraatia poeb kriisi kvantiteedi eelistamise
pédrast kvaliteedile. Ristiusk nouab kvaliteeti ja
tildpreestri ametit iihtlasi — piihitsetud demokraatiat. See
alles kaotab poliitilise profanatsiooni. Kuid ta ei tule valis-
pidiste kommetega. Ta on meie sees. Temaga on meil koige
kangem moodupuu, enam vairt kui kollektiivne traditsio-
naalne siidametunnistus. Teda on vdhe ndha. Aga teda on
palju rohkem kui paistab. Temal on otse kategoori-
line joud.
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Ajutised juhuslised siisteemi vead peavad paratama-
tult kaduma. Demokraatia kriis on iihtlasi rahva kasvatus.
See on tema positiivne kiilg. Meie optimism ei ole sellega
mitte naiivne, Meie teeme esimest katset.

Veel pole ithtegi riiki, kus rahvast valitsetakse ees-
kujulikult. See nork troost on meile siiski kindlustuseks,
et voime kvaliteeti mitmevorra tosta, po-
tentsiaalset energiat panna suurele toole. Andmeid
ja eeldusi on rohkesti. Need sunnivad endid nii voi teisiti
jark-jargult ise peale. Ka hingel on oma loodus niisama-
suguse loodusejouga, nagu nidhtavas looduses.
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TEICHMULLER-TENNMANNI
KRISTLUSE FILOSOOFIAST

Otmar Pello

Tolkinud Kalle Kasemaa

Koigepealt on voib-olla Gige 6elda moned sonad mo-
lema filosoofi isiku kohta.

Gustav Teichmiiller !, aristoteelik A. Trendelenburgi
opilane, opetas esmalt filosoofiat Saksamaal ja Sveitsis,
seejare] umbes 20 aastai Eestis, olles korraline filosoofia
professor Tartu Ulikoolis. Tema motlemine oli teravmeel-
ne, viljendusviis plastiline, piltlik ja labitungiv. Ehkki
terav ja irooniline, oli majanduslikult heal jarjel olev pro-
fessor viga armastusvdarne vaesemate iiliopilaste suhtes.
Tema opilane J. Ohse mainib i{ihes oma prantsuskeelses
artiklis, et ta ei unusta iialgi talle avaldunud Teichmiilleri
kuldset siidant.?

Teichmiiller oli esimesi vegetariaanlasi Baltikumis
ning ta lootis taimetoidu abil elada saja-aastaseks. Seda
aga kahjuks ei juhtunud: ta suri 55-aastdselt 1888. aasta
mais ja maeti Tartusse. Tema haud on kaunistatud lihtsa

Koguteosest «Charisteria lohanni Kdpp octogenario oblatas, Hol-
miae, MCMLIV, Ik 148—160.

t Sundmud 1832 Braunschweugls -

? «Je n'oublierai jamais qu'il m’a montré son coeur d'or.»
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malmristiga, millel on tema nimii Hilisem kdsi on ristile
eesti keeles kirjutanud «Tartu Ulikooli professor».

Teichmiiller on kirjutanud vdga palju, kuid palju pidi
jaama lopetamata. Oma Opilasele J. Ohsele tegi ta iiles-
andeks seada triikivalmis tema viimane teos «Neue Grund-
legung der Psychologie und Logik». Ja et surm tabas
meistrit toepoolest selle kasikirja ldbivaatamisel, tditis
Ohse tema soovi. Teichmiilleri kavatsetud suurteos krist-
luse filosoofiast jdi kirjutamata. Nimetatud teemal on
temalt jadnud ainult loeng 1886. aasta II semestrist, mille
professor Tennmann on avaldanud redigeerituna ja roh-
kete markustega taiendatuna.

Oma arvukatele teostele vaatamata jai Teichmiiller
isna tdhelepandamatuks, vilja arvatud iiks filosoofide
konverents, kus R. H. Lotze avaldas avalikult tunnustust
Teichmiilleri filosoofiale. Nii nagu ta haud, langes ka tema
opetus unustuse holma. Seejuures voivad arvesse tulla
jargrhised pohjused. Esiteks ei armastatud Teichmiillerit
tema terava viljendusviisi pirast. Ja teiseks oli ta Kanti
ja Hegeli vastane. Kuid nende iildiste pohjuste korval on
ka erilisi, mis seotud paigaga, kus ta dpetas ja elas. Ta jii
oma sobra, loodusteaduste professori K. E. von Baeri séra
varju, nii et Tartus ei jddnud nii-delda ruumi metafiiiisika
jaoks. Ka ei seganud ta end baltisaksa poliitikasse —
asjaolu, millel oli kindlasti ka oma maju.

Eduard Tennmann? tootas algul keeledpetajana, eriti
prantsuse keele Gpetajana, kuni ta sai pastorikoha Pohja-
Eestis Jiiris ning hiljem Louna-Eestis Maarja-Magdalee-
nas. Kui Tartu Ulikooli usuteaduskonnas moodustati uus,
vordleva usunditeaduse, usundifilosoofia ja usundipsiihho-
loogia oppetool, kutsuti Tennmann sitina dotsendiks, hil-
jem 1o6tas ta seal professorina,*

Tennmann tuletab paljuski meelde Teichmiillerit. Ta
oli erakordselt teravmeelne motleja ning tal oli anne vaa-

3 Sindinud 1878 St. Peterburgis.
* Dotsendiks kutsuti ta sinna 1919. aasta novembris, 1926 sai
femast erakorraline ja 1936 korraline professor.
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delda ka koige keerukamaid probleeme libivalgustava pil-
guga. Tema stiil oli elegantne, viljendusviis vaimukas ja
sdrav, sageli irooniline® Nagu Teichmiiller, hellitas ka
Tennmann vargsi lootust, et ta elab saja-aastaseks. Kuid
siigisel 1936 rabas meid ootamatult kurb sonum, et Tenn-
mann on surnud pastorite haigusse (mu statistika piir-
dub vaid Baltikumiga), siidameinfarkti. Ta suri 58 aasta
vanuses, oma koige rikkalikuma loomingu perioodil.

Lithikese ajaga oli Tennmann Teichmiilleri filosoofia
kui pohjavajunud kella taas kolama pannud. Ta oli edu-
kalt demonstreerinud, et vaatamata vahepeal toimunud
teaduse arengule, polnud Teichmiilleri 6petus midagi oma
vidrtusest ja virskusest minetanud. Sellel seisukohal oli
ta peaaegu iiksinda.

Mis siis oieti t6i Tennmanni Teichmiilleri filosoofia
juurde? Sellele kiisimusele ei saa siin anda loplikku vas-
tust, sest Tennmann ei ole endast jatnud autobiograafiat.
Sisepremissidena voiksid aga arvesse tulla vahest jargmi-
sed: 1) Tennmanni selgusearmastus, 2) tema sisevajadus
niha usku igavesse ellu pohjendatuna ka teaduslikult, ning
3) tema hingesugulus Teichmiilleriga (huumorimeel ja
iroonia).

11

Jirgmine osa peab piirduma sellega, et esmajoones
esile tosta opetuse tuum. Ja siin tuleb meie filosoofilisi
Castorit ja Polluxit enamasti koos kasitleda.

Teichmiilleri filosoofia tugineb teatud maiaral Leibnizi
monadoloogiale. Kuid siin tuleb kohe tihelepanu juhtida
molema filosoofia erinevusele. Leibniz kujutas oma mo-
naade «akendeta», millega langes #ra mote monaadide
vastastikustest mojudest. Iga korrespondents pohinevat
ainult nn prestabiliseeritud harmoonial. Et Teichmiiller

5 Eriline nauding oli jalgida tema diskussiooni ja kuulata tema
tabavaid reageeringuid.
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ja Tennmann konelevad aga hinge liikumisfunktsioonist,
siis selle funktsiooni kaudu saab vbdimalikuks monaadide
ehk — nagu nemad noid armastasid nimetada — substant-
side vastastikune moju. Et Jumalariigi tingimuseks on
osadus, siis on Teichmiiller-Tennmanni filosoofia selles
suhtes evangeeliumile palju ldhemal kui Leibnizi oma.
Oma raamatus «Hinge surematus»® tunnistab Tennmann
end sel madral Leibnizi pooldajaks, et ta on leidnud {oe-
truu siillogismi: 1) aatom on jagamatu, 2) mateeria on
jagatav — jarelikult ei saa aatom olla materiaalne. See,
mida fiilisikas on aatomite jagatavusest esitatud, meid ei
kohuta, sest aatomi maoistet ei kisitata seal metafiiiisilise
eksaktsusega.

Tennmann on kurtnud seeiile, et modernne psiihho-
loogia on rajanud teaduse hingeelust ilma hingeta. Koige-
pealt tuleb aga kindlaks mairata subjekt, kes toimib voi
kannatab. Korduvalt on Tennmann {itelnud, et me ei saa
iial konelda ainult suhetest, ilma et need suhted kellelegi
kuuluksid. Ohjad ei saa midagi tommata ja midagi liigu-
tada, kui pole olemas hobust ja vankrit.

Hinge kohta annab Teichmiiller jirgmise definitsiooni:
Hing ehk Mina on arvulises iihtsuses antud, iseend tead-
vustav suhtealus koigele teadvuses antud ideaalsele ja
reaalsele olemisele.” Vaib-olla on kohane seda definitsiooni
pisut ldhemalt vaadelda.

1. Arvuline iihtsus tdhendab, et hing on singulaarne
ja mitte osadest kokku seatud. Mis pole kokku seatud, seda
ei saa ka osadeks jagada. Terviklus substantsiaalses
tdhenduses vastab meie kogemustele. Et hing on jaga-
matu, siis ei saa ta ka pérast ajalikku surma kaduda vo6i
maailmahinge sulada. Kui ta on lagundamatu, siis on ta
ka libitungimatu. Oma tunnetuse 1ibi me voime teisi
substantse endasse vastu votta, kuid mitte adekvaatselt,
vaid ainult tunnetust médda. Maja, kui seda pildistatakse,

¢ Tartu, 1935.
? «Die wirkliche und scheinbare Welt. Neue Grundlegung der
Metaphysik», 1882, Ik 68.
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ei purune seeldbi ega absorbeeru fotoaparaati voi silma
vorkkesta. Samuti ei valata miistikas kaht subjekti nagu
kaht veejuga iihte katlasse; see iihinemine on vaid kuju-
teldav.

2. Teichmiiller ja Tennmann hoiavad tunnetuse ja
teadvuse lahus, kusjuures viimast moistetakse iga tunne-
tuse ja iga hingeakti aluspohjana. Tunnetus on kas 6ige voi
vadr, teadvus on olemas voi ei ole.

Moélemad filosoofid teevad Descartes’ile etteheiteid
tema «cogito ergo sum» pdérast, sest ta avastab oleluse
alles kombinatsioonide abil; ometi oleksid viimased ilma
esimeseta filepea moeldamatud.

3., Suhtealus ideaalsele ja reaalsele olemisele tdhen-
dab, et koik erinevad ja ajaliselt iiksteisele jargnevad mot-
ted, elamused, meeleolud jne on vaatamata oma kirevu-
sele suhestatud sellesama Mina-alusega. Ming toimub
sellelsamal hingelaval.® Autobiograafiad kirjutatakse tava-
liselt vanade inimeste poolt, kes kirjeldavad paljusid
milestusi oma esimestest aastatest, lapsepdlvest, noorus-
ajast ja mehe-east — vaatamata rakkude muutumisele,
vaatamata kogemuste rohkenemisele jne on nad koik sel-
lest teadlikud, et alati on nad olnud needsamad isikud ja
neil on olnud seesama hingealus.?

Veel tuleb lithidalt puudutada iiht kiisimustekompleksi.
Kuigi inimene on Gigupoolest hing, on tal ka keha, Mis on
siis keha? «Keha on Mina liikumisfunktsiooni elujoudude
koordinaatsiisteem, kuivord see siisteem piisib tegelikult

8 Isegi kdige lihtsam médttefegevus ei saa toimuda ilma Gihendava
tertium comparationis’eta. Niiteks kui motleme, et 2x2=4, siis muu-
tub asi fisna koomiliseks, kui arvud ja mirgid tahetakse jaotada mit-
mete ajurakkude vahel. Ajul puudub melafiiisiline terviklus ning feda
ei saa pidada meie iihtsete jarelduste aluseks.

¢ Hingel, mille definitsiooni ecelpool andsime, on Teichmiiller-
Tennmanni jiargi kolm funktsiooni: 1) métlemine, 2) tundmine voi
tahtmine ja 3) Nikumine v&i toimimine. Uudne ja erinev Kantiga vér-
reldes on see, et tundmine ja tahimine on vorrutatud ja et liikumise
ndol on juurde tulnud uus funktsioon. Lihema selgituse selle kohta
annavad G. Teichmiiller, «Neue Grundlegung der Psychologie
uggl Logik», 1889, ja E. Tennmann, «Usundi psiithholoogias, Tartu,
1937.
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teiste (s.t vooraste) valitsetud olendite s.t substantside
funktsioonide ldbi.» 1°

Suurtel virtuoosidel on teatud mingutehnika, mida
voime margata, kui nad musitseerivad. Pirast ettekannet
tombavad nad oma tehnika endasse tagasi. Samuti tombab
substants parast ajalikku surma oma tehnika endasse
tagasi, on aga taas voimeline endale uut keha looma.
Tennmann kirjutab: Hing ei taha olla iiksi ja isoleeritud,"
vaid iihenduses teiste hingedega, sellepirast peab tal ole-
ma koordinatsioonivahend, s.t keha.'?

Idealism wusub oGigupoolest ainult liigimoistetesse.
Hinge kadumine on nii platonismi kui ka budismi soov-
unelm. Ainult kristlus on viljendanud usku igavesse ellu
hinge véirtustamise teel.!?

«Hinge surematus, mis vastab tema iseseisvusele ja
soltumatusele kehast, on eriomaselt kristlik veendumus
ning leidub teistes religioonides parimal juhul aimuse-
na.»" Oigusega tegi apostel Paulus opetuse iilestousmisest
kristluse peapunktiks.!s

Kuna kahes viimati tsiteeritud lauses oeldi, el keha-
line maailm on «paljas niivuss, siis oleme sellega juhitud
naivuse kiilsimuse juurde, «aja ja ruumi» maailma juurde.
Malemad on Teichmiiller-Tennmanni jargi perspektiivsed
korravormid, seega iseendast mitte midagi reaalset.!'®
Maailm on valmis tehniline siisteem, kus iga element oma
kindlas kohas liilitub terviku kiiku. Absoluutselt vottes
tuleb maailmanihtuste kogu jérjestust vaadata valmina,
nii et paradoksaalselt viljendudes on tulevane juba toimu-

0 Teichmiiller, «Neue Grundlegung», Ik 209.

1 Vrd 2 Kor 5, 2b—4.

2 «Hinge surematus», 1k 50,

B Siin tulevad arvesse eriti kohad: Mt 10, 28; 16, 26; Lk 15,
1—10. Tennmannile oli Mt 16, 26 puhta kristluse proovikiviks.

M Tennmann, «G. Teichmiillers Philosophic des Christentums,
Acta et commentationes Universitatis Tartuensis», B XXII. I, Tartu,
1931, ik 12.

15 Ibid, Ik 13.

6 Teichmilller ja Tennmamn mdistavad Mt 13, 22 qpdté all
‘néivat’.
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nud ning minevik ja tulevik on iiheaegsed. Selline vaade
on vdimalik {iksnes absoluutsele teadvusele, nagu me seda
Jumalale omistame.'” Uksiku, reaalse subjekti jaoks on
alati antud aja perspektiivne kord.'®* Samuti on ka ruum
iiksnes korra vorm ning volgneb oma tekkimise kompimis-
ja ndgemisaistinguile.'® .

Et Tennmann késitab aega korravormina, ei tar-
vitse parusia, mis tidhendab Inimese Poja tulemist, ilm-
tingimata toimuda kauges tulevikus. See vaade on tege-
likult kooskélas uuema teoloogilise uurimistéd tulemus-
tega algkristliku ajakasituse kohta?® Samuti (itleb R. Buit-
mann, et algkristlikul ajal ei ole sona parusia kunagi
tihendanud «taastulemists, vaid tegelikult «tulekut, saa-
bumist».2!

Kristluses ei tule Jumalat otsida projektiivselt 2 val-
jast, ei Olliimposelt ega taevast. «Ometi ei ole Jumal pan-
teistlik, olemise abstraktne voi loogiline iihtsus, mis inim-
vaimus eneseteadvusele jouab.» Jumal asetub inimese
sisimasse.® «Kristlik kujutlus votab omaks isiku ja isiku
vahelise suhte, Mina ja Sina. Jumal ei saa meile teata-
vaks mujal kui ainult meis endis, kuid maailmaprintsii-
bina on ta meie teadvusest erinev»?%. Meie suhe Jumalaga
on analoogne Chalkedoni vormelile «ithendatamatu ja
lahutatamatu», nagu Tennmann sageli kordas.

17 Vrd poeetilist viljendit Psalmides 90, 4.

" Teichmiiller, «Die wirkliche und scheinbare Welts, Ik 225;

¥ Tepgnmann, G. Teichmiillers Philosophie, 1k 128,

™ Vaata eriti O. Cullmanni arutlust «Christus und die Zeit, Die
urchristliche Zeit- und Geschichtsauifassungs, Zirich, 1948, 1k 63 jj.

2 «Theologie des Neuen Teslamentss, Tiibingen, 1948, 1k 35,

2 E{ Jumal ei ole ruumiliselt projektiivsena mbistetav, ilmneb
Joh 4, 24. Projeklivismi vastu ridgib ka Apt 17, 256 — |6ik, mis laseb
end iihendada Tennmanni poolt alati siira roomuga tsiteeritud sona-
dega Joh 10, 10 b. :

3 Ka Jumala Riik el ole ruumiline suurus, Siin (siteerib Tenn-
mann isedranis Lk 17, 21 eseespidi teie secss, Siiski peab itlema, et
se¢ enfos hymon papiiruste kcelerruugi valguses ei tdhenda sugugi
«seespidi teie sees», vaid «teie valdusess, «teiegas, vt C. H. Roberts,
«The Kingdom of Heaven (Lk. XVII, 21), Harvard Theological
Review XLI» (Cambridge, Mass,, 1948), 1k 3 jj.

M Vi Teichmiilleri loengut: Tennmann, «G. Teichmiillers Philo-
sophie», 1k 13.
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Igaiihel meist on jumalateadvus. Igavene Meister on
meid, oma lapsi, selle teadvusega varustanud ja pitseeri-
nud.?® See teadvus voib olla norgem voi tugevam, vahel
esinevad maailmaajaloos perioodid, mil arvatakse, -et
rahvad ei tea enam midagi oma igavesest Isast. Ometi on
selline unarussejatmine vaid ajutine, moédduv ja gra-
duaalne, mitte kunagi absoluutne. Eriti kristluses voime
sellesama jumalateadvusega kiidelda, et me eiole saanud
orjavaimu, vaid lapseseisuse vaimu. Me voime onnelikult
hiiiida: «Abba, Isal»?®

11

Teichmiiller ei noustunud taielikult {ihegi filosoofiga.
Idealism Platonist Kantini liikus varjude maailmas.
Substantsiaalset hinge ei ole iialgi peetud «asjaks ise-
eneses». Veelgi halvem on lugu positivismi, empirismi jne
puhul. Materialismi ei voeta filosoofiana loomulikult kuigi
tosiselt, kuigi ta teistes teadustes vahel ringi kummitab
ja oma halba moju avaldab.

Teatud mdiral leiavad tunnustuse Leibniz ja ka Lotze.
Kuid halvemini kdib moningal maéral fantastilise
G. Th. Fechneri kisi, kuigi temagi piiiidles sama ees-
margi poole.

Tennmann, iseseisev teoloogiline motleja, tunnistas
ainult Teichmiilleri metafiiiisikat, erinevused on iisna vai-
kesed ja iipris ebaolulised. Teiste [ilosoofide suhtes, kes
olid osaliselt Teichmiilleri kaasaegsed voi temast hilise-
mad, on Tennmann kiillaltki kriitiline, kuna nad on loobu-
nud metafiiiisilistest probleemidest ja substantsikisitus-
test. Tunnustavama hoiaku votab ta L. W. Sterni suhtes:
«Psiibholoogia ilma hinge ja metafiiiisikata ei rahulda
teda.» «Ta tunnistab Mina.» «Isiku moistet kisitab ta aga

# Selle arusaamaga harmoniseerub viiga ilusasti Apt 17, 28a
ning Rm 11, 36 ja samuti Apt 17, 27 lasevad end histi kooskalla viia
méttguga juba hinges olemasoleva jumalateadvuse dralamisest.

Rm 8, 16.
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viga avaralt ja relatiivselt.» «Nonda on {ihiskond talle
reaalne iileindividuaalne isik.»%

W. Jamesist kirjutab Tennmann, et tema pluralistlik
universum on esmapilgul paljutootav. «James viitab tun-
nustavall koguni Ch. Renouvier’le. Kuid ta ndib olevat
enam oOppinud Fechnerilt ja Bergsonilt.» <«Et ta arvab
intuitsiooni nimel voivat hiiljata loogika, siis valab ta koos
intellektualismi veega vilja ka lapse. Inimese toelist hinge
ei ole ta siiski leidnud.»?®

Peale selle olgu siin veel mainitud, et Tennmann ei
ole kunagi B. P. Browne'i?® filosoofiat kisitlenud. Ent
mulle néib, et paljudes iiksikasjades jouab Browne Teich-
miilleri ja Tennmanni ldhedale. Kui ta vdidab, et olemise
keskpunktiks on isik ja et on olemas ka iiks korgem isik
(Jumal) ning et teised substantsid on temaga seotud ja
ometigi iseseisvad —, siis voime konelda teatud vaadete
sugulusest nende filosoofide vahel. Kuid leidub ka erine-
vusi, nagu nditeks vaadetes vilismaailma suhtes.

Kui me niiiid poordume filosoofide juurest teoloogide
juurde, tuleb meil kisitleda kaht darmusnihtust, Rudolf
Ottot ja Karl Barthi. Kumbagi nendest ei tunnusta Tenn-
mann. Teichmiilleri «Religioonifilosoofia» jirgi voib usun-
deid jaotada jirgmiselt: 1) projektiivsed (ruumi ja aja
kui realiteetidega opereerivad), 2) panteistlikud ja
3) kristlus (personalistlik — «vaimne»). Projektiivseid
eritleme omakorda dihhotoomiliselt: hirmu- ja kdsuusund.
Tennmann kurdab, et Rudolf Otto asetab kristluse hirmu-
usundi koige madalamale astmele.3

Niisama torjuv on Tennmann Karl Barthi suhtes tolle
jumalamdiste — «tdiesti teistsugune» — pérast, mis kolab
viga aristoteleslikult. Kuidas saab «tidiesti teistsugust»

Tennmann, «G. Teichmiillers Philosophie», 1k 202,

Ibid, 1k 208.

1847—1910; oli professor Bostoni Ulikoolis.

Vit tema artiklit ajakirjas «Protestantiline llm» (Tallinn, 1929)
ja tema «Teichmiillers Philosophie», Ik 186, 193,
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seostada «ithendatamatu ja lahutatamatugas, substantside
substantsiga?’¥! Kuidas saab meeleheide olla religioomi
pohielemendiks, kui oleme lapseseisuses!

Erilise siimpaatiaga kasitleb Tennmann E. Pfennings-
dorfi. Olgu siinkohal mainitud, et Pfenningsdorf on viga
heatahtlikult kirjutanud ka Teichmiillerist.

Liihidalt tuleb siin veel nimetada psiihhoanaliiiisi ja
siivapsiihholoogia valdkonda. Psiihhoanaliiiis, vihemalt
freudism, oli antireligioosne ja oma panseksualismiga
tugevasti liialdatud. Siin ei saanud ka Tennmann nous
olla. Uurides mittekristlikke usundeid, tdheldas ka Tenn-
mann, et usund, vegetatsioon ja eros on toepoolest sageli
fthenduses, kuid kunagi ei sbandanud ta miiiite seletada
ainult erootikaga.

Kiillap tunnevad psiihhoanaliiiitikud ka hingekujutlust
kui «Mina», «Superegot» ja <alateadvust». See sobib ka
Tennmanni siisteemi, ent kuna neil polnud metafiiiisikat,
tulid taas esile pohimottelised erinevused. Alateadvust
nimetab S. Freud «das Es», millega Tennmann ei saanud
noustuda.®

Oma teoses «Unsterblichkeit der Seele» kiisib Teich-
miiller endalt, kas meie milestused jadvad meile alles ka
parast ajalikku surma, ning seletab seejirel, et see tundu-
vat talle koige toendolisem voimalus, mida ei saa aga
capodiktiliselt toestada». See kahtlemine Teichmiilleri juu-
res tekitab voorastust. Oma «Hinge surematuses»33 lisab
aga Tennmann, et koik uurimused siivapsiihholoogia alal
tugevdavad meie usku: midagi ei lihe kaotsi, motiivid ja
kombinatsioonid, millest olime kunagi teadlikud, voivad
alateadvusest taas iiles drgata. Siin me nideme, kui tédhtis
oli tunnetuse ja teadvuse lahutamine. Siin ndib Tennmann
joudvat Teichmiilleri filosoofiale lihemale kui Teich-
miiller ise.

81 Tsiteeritud Tennmanni loengute pdhjal.
32 Tbid.
3 «Hinge surematuss, Tk 50.
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Y

Lopuks ei saa teisiti kui teha moningad kriitilised
mirkused, mida piiiian kokku votta mones punktis,

I. Uhelegi teoloogile pole ju selles midagi uut, kui
koneldakse judaistlikest, hellenistlikest jne elementidest
Unes Testamendis. Mulle tundub aga oleval tegemist vagi-
vallaga, kui Teichmiiller-Tennmann tahavad «puhta krist-
luse» viljaselgitamiseks elimineerida koik, mis esineb ka
leistes usundites, voi veelgi halvem — vahel ainult nendes
nédib esinevat. Kui uurijad kunagi kindlaks teevad, et mo-
tiivid, mis Teichmiiller-Tennmanni poolt fikseeriti spet-
siifiliselt kristlikena, on olemas ka mujal, kas peame siis
oma siisteemi iimber tegema?

2. Samuti on raske aktsepteerida tdiesti eitaval seisu-
kohta Vana Testamendi suhtes. Teichmiiller ja Tennmann
opetavad, et kristlus tithistab koik juutliku ja nonda ka
Vana Testamendi. Ent Vanas Testamendis on olemas kohti,
mis ka pirast filosoofilist vaagimist on vidga ldhedased
meie Issanda kuulutusele®* R. Bultmann kirjutab: «Sest
ehkki tema (Kristuse) kuulutus oma radikaalsuses on nii
viaga suunatud juudi kdsu-usklikkuse vastu, pole selle sisu
ometi midagi muud kui ehtne vanatestamentlik-juutlik
jumalausk, mis on radikaliseeritud suurte prohvetite vai-
mus.»% Naib, et Bultmann liialdab vastupidises suunas %
ja et tode on kusagil vahepeal. Qmeti ldhenevad Teichmiil-
ler-Tennmann ja Bultmann kaunikesti Jeesuse ja juutluse
vagaduse hindamises: «Jumal on taandatud kaugusse kui
taevane kuningas.» Jeesusele on Jumal saanud taas ldhe-
daseks Jumalaks.%?

3 Ps 23; Ebed-Jahve laulud; Jer 31, 33; Iles 33, 1l jne.

% 4Theologic des Neuen Testamentss, lk 35.

3 Kriitiline uurimistéé on nédidanud, et juudi moju oli juba
vanima traditsiooni kujunemisel, nii et Jeesuse elulugu kui ka tema
logia on sellest enam-vihem mojutatud.

3 Bultmann, «Theologie», |k 23.
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3. Tabeli vormis kujutab Tennmann ristiusu kultust
vaba i{ihendusena Jumala ja inimese vahel — vilise
kasuta, teostuvana nihtamatus kirikus.®® Tennmann Kkui
tegelik pastor pidanuks ometi teadma, et raamina {imbrit-
sev, néihtav kirik on vajalik ning et «ebapuhas» kisk® on
suuteline pisti hoidma ka «puhast» kristlust,

4, Tennmanni tees, et Paulus on Kristusest valesti
aru saanud, sest madalam ei saa korgemat iialgi mdista,
ei kola veenvalt — selle jargi ei oleks ka keskpérane teo-
reetik voimeline kdsitama Beethoveni teoseid ega pianist
neid interpretecrima.

5. Oma oOpetuse jargi ajast vois Teichmiiller viita, et
«tulev on juba toimunud ning minevik ja tulevik on iihe-
aegsed». Tennmann lisab: «Tulevik ndib niisama muutu-
matult kindlaks médratud kui minevik.» 4° Mulle tundub,
et sellega jouame determinismi. Siis muutub ka patuka-
hetsus miillekski automaatseks. Koik maailmasiindmused
sarnanevad siis valmis heliplaadile, mida katkestamatult
mingitakse. Sdirane usutunnistus vilistab taielikult loova
tahteakti. Ometi koneleb meie kogemus selle vastu. Saa-
tuselookidest ja katsumustest on vdimalik jagu saada eel-
dusel, et voitlust alustatakse Gigel ajal. Selles loovas aktis
seisneb elu triumf. Seda ei tea iiksnes teadlane voi kunst-
nik, vaid iga inimene.

Kindlasti ei tohi viimane sona jadda kriitikale, Oma
pingutustega luua kristluse filosoofia, mis votab tosiselt
hingediguste ja hingesubstantsi kaitsmist ning néitab (iles
suuremat huvi meie isiku fenomeni vastu, veendumusega,
et see loob voimalusi vastata positiivselt hinge surematuse
kiisimusele — selles kdiges on moélemad siin kisiteldud
filosoofid pakkunud olulise korrektiivi. Need on motted,

38 «G. Teichmiillers Philosophie», 1k 180.

3 Hiljuti juhiti meie tdhelepanu sellele, et kuigi kisk ei ole
Paulusele lunastuse tee, on see siiski hea ja jumalik; vrd G. E. H.
Auléni védartuslikku teost «Church, Law and Societys, New York,
1948.

% «G. Teichmiillers Philosophies, 1k 132.
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mis mojuvad meile valgustavalt. Nii on nad ehitanud
tugeva miiiiri pealetungiva materialismi vastu. Ja sellega
on nad teinud midagi, mis aitab elada. Sellepirast tuleb
nad arvata suurimate hulka, kes eales Tartus on opetanud
ja valgust andnud.
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KOMI TRAGOODIA

«Kuldnaisele» tema elav kodumurrel

Mihhail Hudojev

Tolkinud laan [sotamm

Nii monigi siigavamotteline inimene on véitnud: oma
mineviku unustanud rahval pole tulevikku.

Seda kontsepisiooni rahvaste ajaloolisest arengust ei
saa muuia. See on objektiivne seaduspédrasus. Ajaloosiind-
muste ahela moonutamine, rahuldamaks tendentsioosseid
hetkevajadusi, on vordne ajaloo voltsimisega, see on kaas-
aegsete desinformeerimine. Paljude aastakiimnete jooksul
on rahvasl petetud ajaloosiindmuste tendentsliku hinda-
mise ja teravate nurkade viltimisega. Koigi elusfairide
iimberkorraldamine kutsub ka ajalooteoste iimberhinda-
misele. Uutmoodi seiratavad on kommunistliku partei aja-
loo kiisimused, teistmoodi hinnatavad Suure Isamaasoja
stindmused, tdpsustub maailma ajalugu.

Enamik ametlikest toodest komi rahva ajaloo alalt on
vastuolus kroonikate materjalidega ning jitavad tohutuid
valgeid laike. Kui lihluda neist allikaist, siis ei ole meie
komi rahval arenguperspektiivi, tal ei ole teed tulevikku.
See tahendab komi rahva kadumist.

Tuntud komi kirjanik Gennadi JuSkov avaldas «Lite-
raturnaja Rossijas» pika artikli pealkirjaga «Mida me kao-
tame?». Arliklis leidub vajalikke seoseid ning viartuslikke
motteid . .. Kuid seal on ka tahtlikke voi tahtmatuid vigu

«3oa0Toi GaGer — MuBOA poanoi rosop.
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ajaloosiindmuste hindamisel koos neist tehtavate ebadi-
gete jéreldustega.

Selleks, et hakata millestki rddkima, tuleb millestki
eemale toukuda. G. JuSkov leiab selleks koige kergema
viisi ja koige kulunuma raja ning dlistab kiidulaulu
«Hoiska, Jesajal» saatel Stefan Hrappi kui «piihakut»:
«...liitis veretult hiiglasliku Po6hjamaa Vene riigi
kiilge... Ta ei tulnud vallutajana ega inimeste hivita-
jana... Tahestiku ja kirja looja...» Neist sonadest tou-
seb silme ette omakasupiiiidmatu ja maist vara polgava
heategija kuju. Sarnane pildike viskab koik arvukad aja-
loodokumendid ja -uurimused peldikusse., Aastal 1450, 71
aastat parast Pohjamaa veretut liitmist Stefan Hrapi poolt
kirjutas viies Permi piiskop Jona oma likituses: «¢«Palju
inimesi piinati ja ndljutati surnuks, ja teised heideti vetle,
teised suleti taredesse ja onnidesse ning pdletati neisse
arvutult mehi, rauku ja vdikesi lapsi, ja teistel poletati sil-
mad peast, aga teised lapsukesed tapeti teibasse ajami-
sega ... vangi voeti neist iile poolteise tuhande hinge...»
miiiidi paganatele (st islamimaadesse). Hukati Permi
sadakondlased ja kiimnikud.» (Ucropus Komu ACCP, 1978,
¢ 34.) Koguni esimese Permi piiskopi Stefan Hrapi apolo-
geet ja iilistaja Jepifani Premudrdi toob dra Pamaks hiiii-
tud komi vanema sonad: «. .. kas Moskva poolt saab meile
midagi head tulla? Kas mitte sealt pole tulnud koik rasku-
sed ja koormavad andamid ning vdgivald ja kohtunikud
ning éordajad ja sundijad? ...» (B. Jdaswinos. [Ipucoenu-
Henne Komu Kpasi k MockoBckomy rocyaapersy. CoKThIB-
kap, 1977.)

Selline oli siis «veretu liitmines! Ning samasuguseid
tunnistusi leidub kroonikates ja uurimustes arvutult.

Uldiselt on teada, et enne komide tulekut asus siin-
ses piirkonnas pdrismaine rahvas, keda Vene feodaalviirs-
tid nimetasid tSuudideks. Pérast komide saabumist segu-
nesid nad osaliselt tulnukatega. Sellepirast kutsusid komid
neid sageli austavalt esivanemateks ja pidasid neist lugu
kui sugulastest. Klavdi Popov tsiteerib oma raamatus
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«Siirjalased ja Siirjamaa» Novgorodi joerodvlit: «...iid-
setel aegadel elas /seal/ mittevene paganarahvas, kes meie
omade eest puges peitu pealt mullaga kaetud aukudesse;
meie aga langetasime need katused paganatele kaela ning
laimmatasime neid niimoodi.» N. Uljanov kirjutab raama-
tus «Ulevaade sirjakomi rahva ajaloost»: «...Uurali ja
Siberi rahvaste ohjeldamatu riisumine, millele vordset voib
leida ainuft Ameerikas hispaanlaste ja Vaiksel ookeanil
inglaste roovretkede ajaloost.» Ka muid tdendeid véib hul-
galiselt leida selle kohta, et kui siinsed elanikud ei alistu-
nud, siis- hdvitasid kirikuviirstid neid halastamatult voi
parimal juhul tegid orjadeks.

See oli genotsiid, mis piihkis «tSuudideks» kutsutud
pirismaise rahva maa pealt. Selle rahva omakeelset
nimegi pole teada.

G. Juskovi iilistused Stefan Hrapi aadressil ei vasta
tollaste ajaloosiindmuste loogikale ning viivad oma rahva
ajaloo voltsimisele. Nondanimetatud «Stefani tahestik» on
loodud muistsete komide poolt kasutatud mdrkide alusel.
Need vanaaegsed mirgid (komi keeles pas’id) ei vastanud
piiskopi venepirasele keelestruktuuri moistmisele, neid
moderniseeriti ja nad ei osutunud eluvoimeliseks. Kasi-
kirjaliste vaimulike teoste tolked Ievisid territooriumil
elanikkonnaga 500 kuni 700 inimest, samal ajal kui kogu
komi rahva arv oli umbes 100000. Mingeid revolutsiooni-
lisi muutusi rikka vene iilemkihi esindajate tulekuga maa
majanduselus toimuda ei saanud, sest venelasi oli vihe,
komisid aga déretule territooriumile hajutatult suur hulk.
Pealegi oli raske sellele territooriumile ligi padseda, see
oli suurema osa aastast peaaegu labimatu. Palju hilisema
aja kohta voib Gelda jargmist: tiheda kokkupuute puhul
mojutab iiks rahvas alati teist. Majandus- ja kultuurivaar-
tuste vahetus toimub pariteetsel alusel. Heitkem siiski pilk
komi rahva arenguastmele venelaste sissetungi perioodil
IX—XII sajandil. N. Uljanov: «... kdik andmed prae-
guste komide esivanemate kohta annavad tunnistust neist
kui rahvast, kelle kultuuritase ei olnud pérmugi madalam
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IX sajandi slaavlaste voi Tacituse-aegsete germaanlaste
omast.» V. Belitser (Ouepx no stHorpad)uu Hapoia KOMH.
Mocksa, 1958): X—XII sajandil harisid komid maad
hobustega. Kasvatati rukist, nisu, kaera, hirssi, kanepit,
otra. Neil olid liihikesed vikatid ja kéasikivid. Koduloomad:
hobune, veis, siga, lammas. Keedeli soola, kaevandati
rauda, t60deldi nahku, valmistati savinousid. Kooti kan-
gaid. Kultuurisidemed Musta mere ddrsete rahvastega. Eri-
nevate aegade raamatuist toodud katkendid téendavad
komide ja venelaste {ihesugust arengutaset nendevaheliste
kontaktide tekkimise hetkel. Muid arvamusi lihtsalt ei ole.
Propageerides komide mahajaamust dssitavad kolonisaa-
torlike vaadetega juhuslikud inimesed ja nende kasilased
vaenu teiste rahvaste vastu ning toukavad teisi rahvaid
iileolevale, Sovinistlikule suhtumisele komi rahvasse. Loo-
mulikult paned imeks, et ka veel meie ajal ilmuvad ise-
loomult ja sisult ekspluataatorlikud kirjatiikid. Oma aja-
loolistes teostes olid Lomonossov, Karamzin, Kljutsevski
ja Sokolov soome-ugri rahvastest iipris lugupidaval arva-
musel, andes nende arvukusele ja kaalukusele rahvaste
ildises ajaloolises arengus viirika koha.

Lihtne komi té6inimene ei tunnista mingil natsiona-
lismi — ei selle vilist moju ega sisemist olemasolu.
Komide maa on sajandite viltel olnud teisitimotlejaile
miilirideta vanglaks (meenutagem iilempreester Avva-
kumi). Stalinismi- ja seisakuaegadel suurenes veelgi see
meie kodumaale miiratud missioon — maa muutus laia-
haardeliseks okastraalidesse riiiitatud koonduslaagrite vor-
guks. Neis laagreis hukkusid tuhanded silmapaistvad ini-
mesed kogu maailmast. Vorkuta raudtee KnjaZpogosti
jaama juures ehitasid silda niditeks Menachem Begin (hili-
sem lisraeli peaminister) ja Zbigniew Brzezinski (endine
USA presidendi nounik). Selle raudtee ehitusel vange
valvanud laskurid jutustavad, et kogu tee viltel kuni
Vorkutani lebab iga liipri all inimene. Niisugune inim-
materjal on paigutatud sellesse teesse! Kui palju siis
neid liipreid kokku tuleb, teades, et tee pikkus ainutiksi
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Soktovkarjst Vorkutani on 1030 kilomeetrit? Komi rahvas
ironiseerib kibedalt: meie juures on olnud peale irokee-
side koigi maailma rahvaste esindajaid.

Raske ja kaotusterohke elu iimbritses komilast kohe
parast hillist lahkumist. Selline elukogemus Gpetas teda
koigisse hiiljatuisse kaastundlikult suhtuma ja neid igati
aitama. Natsionalistlike voi koguni Sovinistlike tunnete
asemel oli ta nende vastu heatahtlik ning rajas koos nen-
dega perekondi. Selliste abielude arv suurenes eriti Isa-
maasdja ajal ja jarel. Millist Sovinismi voib parast deldut
komilasel olla?

Komi ANSV arhiividesse on ladestunud paks kiht
dokumente paljude kontingentide kohta (nonda nimetati
biirokraatliku repressiivaparaadi Zargoonis siia kiiiiditatud
inimhulki). Kas Venemaa rahvastele avanevad kunagi
need traagilised lehekiiljed?

Vaadelgem nende repressiivsete toimingute moningaid
etappe.

Kohe 30. aastate alguses tditsid Komimaad niinime-
tatud kulakud Volgalt ja Donilt, Venemaa kesk- ja lddne-
aladelt. Nad foodi siia tapikorras koos viikeste laste ja
raukadega. Meenub, et see oli varakevadel, kuigi ilmad
olid veel piris kiilmad. Elamistingimuste ettevalmistami-
sest ei olnud juttugi. Perekonnad jaotati kohalike elanike
majadesse. Kuue-seitsme lapsega pere kahetoalisse talu-
majja paigutati sama suur kiiiiditatute perekond. Kiiiidi-
tatute perekonnapead mdédrati elama inimtiihja metsa
30—40 kilomeetri kaugusele asulatest. Igale perele anti
iiks kirves ja kahe pere peale iiks kahemehesaag. Nii «rel-
vastatult» ldksid mehed holvama komilaste Parmat.! Kiiii-
ditatute perekonnad jiid kohalike elanike hooldada. Kort-
kerosi rajoonis rajati sel moel iiheksa uusasundust. Jemel-
stani ning Rasju asundkiiladest arenesid hiljem rajooni
koige rikkamad kolhoosid. Seal kerkisid tahutud palkidest

! «Parma» tdhendab siirjakomi keeles metsaga kaetud kdrgen-
dikku, suurt kuusemetsa, iilekantud mottes iildse iirgmetsa ehk taigat,
samuti muistset metsajumalust (Parma), Tik.
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elamud ja kahekordsed koolimajad. Moni neist piisib
praegugi ja on inimeste teenistuses. Selle kontingendiga
toodi Komi ANSV-sse 9713 perekonda, kuhu kuulus kokku
60—70000 inimest (kohalikke elanikke oli 200000).
50. aastatel anti selle kontingendi rahvale kergendust
ning nende rajatud asundused jdid pikkamodda viimseni
tiihjaks. Kui need inimesed oleksid olnud harjunud teiste
seljas soitma, siis poleks nad loonud nii joukaid kolhoose.
Pealtnigijana kinnitan, et Isamaasoja rinnetel sodisid
nad raevukalt fasistide vastu. Noukogude triikisonas on
laialt levinud kulakukstehtute perekonnast périneva kodu-
maareeturi voi sakslaste kisilase stereotiiiip, See pole tiiii-
piline ning tunnistab vaid autorite fantaasiavaesust.

Moodus 6—7 aastat. 1939. aasta hilissiigisel vastu
talve ujutati Komimaa teistkordselt iile. Seekord veeti siia
poolakaid. Nad toodi samuti tapikorras koos koigi pere-
konnaliikmetega. Poolakatel oli eelmiste kiiiiditatutega
vorreldes Komi metsades kergem — nad majutati hooaja-
metsatooliste vanadesse barakkidesse. Need barakid olid
kiill kddunenud ja talvel killmus vesi pangedes, kuid katus
oli siiski pea kohal. Barakiruumi suurusega kuus korda
neli meetrit paigutati 4—5 perekonda, igas 3—4 last. Kiilm
ja nalg viisid palju poolakaid mulla alla. Kui soda algas,
laksid poola noormehed vabatahtlikult Poola armeesse ja
osalesid voitluses fasismiga. Péarast soda soitsid -koik
poola perekonnad kodumaale.

Moodus veel 5—6 aastat. Komi Parma vottis oma tiiva
alla saksa sOjavange, vlassovlasi, banderalasi ning tava-
lisi Saksa vangis olnud meie so6jamehi. Sojajargsetel aas-
tate] ja kuni tdnase pdevani on meie Kodumaa saanud
viljasaatmispaigaks loodritele, prostituutidele ja teistele
patustele.

G. JuSkov kurdab kergelt viimase, iiha tdieneva kon-
tingendi iile: «Mina elan ja t66tan siin, aga tuleb vilja, et
monele teisele on siiasaatmine karistuseks.» See on valus
mure! Otsatu mure! Ent mitte mingil juhul vaid kirjaniku
rahulikku elu héiriv ajutine ebamugavus.
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Argem peatugem vabatahtlike saabunute juures, keda
meelitavad meile loodusrikkused. Rohutagem teadmiseks:
vabariigi enam kui miljonist elanikust on polisrah-
vast 25%.

- Oma artikli teise poole piihendab. G. JuSkov komi
keele viljasuremisele. Seal on palju tott, mis puudutab
igasse siin elavasse rahvusse kuuluvaid inimesi. Ainult et
liiga palju on tal hibelikkust objektiivsete faktorite hinda-
misel, liiga palju tagasihoidlikkust ja vaoshoitust nende
iildiselt oigete faktorite pohjendusis. Kiivakiskunud néh-
tuste kaine ja kindlameelse hindamise asemel teeb ta
siigavaid reveransse. Selline meetod on talle natsionalis-
misiifidistuste-vastaseks turbekirjaks. Niiteks kirjutab ta:
«... 60. aastatel algas meie vabariigis emakeele ja rah-
vuskirjanduse viljatorjumine kooliprogrammidest.» Komi
keele viljatorjumine mitte ainult kooliprogrammidest, vaid
ka rahva igapdevasest konest algas palju varem, 20. aas-
tatel. See surve kestab praegugi ja tugevneb iiha. Praegu
on puhas, kolav ja orn komi keel sdilinud ainult kaugetes
kolkakiilades ja mone kirjaniku (mitte koigi!) teostes.
Komi tritkisdnna on jddnud vdga vahe algse rahvakeele
puhtust: enamik autoreid motieb vene keeles ja alles
pérast paneb loodu noutavate komikeelsete sonadega pabe-
rile. Tulemuseks on ebaiihtlane mailetsetud pudi.

Eespool on édra toodud moned ajaloosiindmused.
Komi rahva tiielik ja objektiivne ajalugu on veel kirjuta-
mata. Kuid ka see pogus pilk toimunule annab pGhjust
imestamiseks: kuidas on komi rahva kultuur ellu jadnud
praeguse ajani? Vanasti kasutati dsjapestud pesu triiki-
miseks kaheksakandilist rulli ja hambulist valtsi. Umber
rulli mahiti sdark ja veeretati seda méoda kova aluslauda
kuni kortsude kadumiseni. Kirjanduslik komi keel on just
nagu see pirast pesemist kuivatatud sdark. Ule kuuesaja
aasta veeretatakse rahvakeelt rulli ja valtsi vahel. Rulliks
niib seejuures olevat kirjandusametnike motlemisstereo-
tiiiip, valtsiks aga mitme rahvuse keele pidev surve. Puhas
rahvakeel on deformeerunud tundmatuseni. Paljud rah-
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vad kasutavad suhtlemiseks vene keelt ning tolle rohuv
surve on olemas kdige mdjuvamal moel. Biirokraatlikult
motlevad ametnikud tugevdavad seda survet — neile on
joukohasem ja lihtsam kehtestada igasuguseid piiranguid,
sest peale pehme tooli ja voltsprestiiZi ei tunne nad mil-
legi muu péarast muret. Koik uurimused komi rahva kul-
tuuri kohta ja isegi kolmekditeline «Komi kirjanduse aja-
lugu» on kirjutatud vene keeles. Keele ajalugu on triiki-
tud vene keeles! See on ju vordne komi keele opetamisega
vene keeles! Nii me mailetsemegi oma kallist emakeelt.
Seda paradoksaalset fakti on vaja neile, kes ei tunne komi
rahva ajalugu ega nie heledat viirgu tema tulevikus.

Vene keel kuulub indoeuroopa keelte perre ning koos-
neb poolenisti laenatud ja assimileeritud kategooriatest.
Vahetuse korras peetakse seda normaalseks. Kolav, lau-
lev ja orn komi keel ei saa end sellest protsessist eraldada:
me peame oma emakeelt laenatud kategooriate abil rikas-
tama. See peab toimuma pidevalt, kui me ei taha emakeele
16plikku hadbumist valikuta ja stiihiliselt kasutusele voe-
tava voorkeelse sonarimpsu hunniku all. Uhegi keele
puhtus ja ilmekus ei soltu eneseisolatsioonist, vaid selle
moistlikust rikastamisest naaberkeelte kategooriatega.

20. aastate lopus tekitati kunstlik vaidlus (mitte dis-
kussioon) paikkondluse? ja venestamise teemal. Formaal-
selt voitlesid kaks suunda. Kuid kumbki neist ei méjunud
keele arengule soodsalt. Nende voolude biirokraatlik kisk-
lemine nihutas keeleprobleemi hetkevajaduste eest taga-
plaanile. Kuid siirjastamise ja venestamise vahelise vaid-
luse juured ulatuvad juba 1921. aastasse. Tolle aja tun-
nistaja N. Uljanov jutustab sellest {ilalviidatud raamatus:
«Siirjastamise idee naerdi lihtsalt vilja ... Komimaalgi...
Siinsetes asutustes istuvatel venelastel ... oli palju liht-
sam jdtkata endist venestamist ... 200-tuhandelise hoimu
venestumise kaudu.» (H. YanaHoB. Ouepks HCTOPHH

? Originaalis Kopenusauus — noukogudekeelne termin, mis tihen-
(}_}1; rahvusautonoomiate juhtimise andmist kohalikule pdlisrahvale.
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Hapoia KoMH-3eipaH. Mocksa-Jlennnrpan, Tlapruaaar,
1932.)

Meie akna all kasvavad kolmekiimneaastased kased,
toomingad ja pihlakad. Umberistutamisel tuli metsast koos
pihlakaga tihedalt oma e kérval paiga leidnud mind.
Lehtpuud on sirgunud 15 meetri kérguseks. Ménnipoeg jai
kasvus pidama kolmele meetrile kolme sentimeetri pak-
suse tiive ning 4—5 norga oksakesega. Nii tugevale rohu-
misele vaatamata on viike mind ikka veel elus ja piirib-
iilespoole. See tunnistab elujou piisivust. Objektiivsed loo-
dusseadused on vastavuses {ihiskonna arenguseadustega.
Analoogilist pilti vdoib mérgata komi kirjanduse arengus:
teiste rahvuste kultuurid varjutavad komi rahva kultuuri.
Ja eriti tugevasti annab see tunda komi keele ja kirjan-
duse puhul.

15.—16. mirtsil 1930 toimus loosungi all «Tugevdada
voitlust natsionaalSovinismiga» UK (b)P Komi oblastiko-
mitee ja oblasti kontrollkomisjoni ihispleenum. «Natsio-
naalSovinism» seostatakse siin komi rahva venestamisvas-
tasusega. Vabariigi majandusliku arengu madal tempo
seotakse formaalselt kokku selle «ismiga» ja kantakse otse-
mat teed iile komi kirjanike hulka. Pleenumi otsus annab
166gi komi kirjanduse arengule ja seda rakendatakse kee-
lele. Komi ajakiri «Ordom» («Rada») avaldab pleenumi
otsuse kannul aprillis 1930 (nr 7—8) Komi raamatukir-
jastuse juhataja I. Oboturovi artikli «Tugevdame komi ilu-
kirjanduse kaudu voitlust natsionaalSovinismigas. Sellest
silmapilgust puhkeb kGige andekamate komi kirjanike
tagakiusamine. 9. numbris avaldab ajakiri toimetusartikli
«Kisume komi ilukirjanduse vilja natsionaalSovinismi
miilkast». Selles kirjutati: «... pole mitte iihtegi komi kir- .
janikku, kes oleks tdisvdirtuslik pfoletaarme kirjanik ja
kes poleks takerdunud natsionaalSovinismi...» Komi kir-
janduse lipukirjaks on olnud «Komi rahvale komi keel».
Oboturov kannab need iga rahva jaoks kéige kallimad
sonad koige monitavamal kombel iile Sovinismi pinnale:
«Komi oblastis koik komilastele . .. Mingi algupirane komi
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kirjandus on kokku korjatud...» jne jne. Praegu tundu-
vad need siilidistused naeruvidrsed. Sel ajal aga voeti
neid arvesse ja nad toid kaasa koige traagilisemaid taga-
jargi. Meie parimad kirjanikud vaikisid. Sama ajakirja
17.—18. numbris avaldab RAPP-i Komi sekretariaat laki-
tusetaolise artikli «Kodigile proletaarsetele kirjanikeles,
milles poripiisad lendavad kuni Majakovskini.

Esitatud katkendid margistavad tdpselt hetke, mil
algas maa koigi progressiivsete tegelaste sdimamine, lai-
mamine ja jdlitamine. Viga raske on praegu kindlaks
teha selle sopa allikat. Vaid i{iks on selge — kogu
sagimine kdis parteibiirokraatliku aparaadi kaudu ja pead
tostis ametnikundrude biirokraatlik kast. Muuks kui «vul-
gaarkastismiks» ei saa seda «tousu» nimetada. Tode selle
perioodi kohta on siiani hoiul parteiarhiivis ja ootab lage-
daletoomist. Praegu avaldatakse aeg-ajalt valikulist tode.
Valikuline tode on pooltdde. Pooltdéde aga on juba avali-
kustamise ajastuga sobimatu vale. Veel elavad nende
siindmuste tunnistajad. Komi kirjanik 1. Izjurov tiirles
koos selle karusselliga ning koguni kritiseeris ideoloogi-
lise joone sobimatuse eest V. Savinit.

Viga teravalt ja traagiliselt ilmekas on komi nouko-
gude kirjanduse, dramaturgia ja ajakirjanduse rajaja Vik-
tor Savini saatus. See omandoline, mitmetahuline ja vasi-
matu kirjanik represseeriti 1936. aastal ning hukkus Novo-
sibirski oblasti vangilaagris aastal 1943. Tanavu [s. o aas-
tal 1988. Tik.] tdhistatakse saja aasta moéddumist tema
siinnist. Kuid tema ande austajate suur enamus ei tea
senini midagi ta traagilisest saatusest. Voib vaid oletada,
et tema surma 56-aastaselt pohjustas sama siindmuste-
ahel, millest oli eespool juttu. I. Izjurov avaldas kohalikes
ajalehtedes paar pisikest artiklit V. Savinist. Ent need
nudid milestused ei ava toimunu tagapohja. Paljud ees-
rindlikud inimesed on kdinud V. Saviniga sama teed. On
aeg avaldada rahvale kogu tode. Ning see on mainitud -
siindmuste elavate tunnistajate osa. Katte on joudnud aeg
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kihutada minema komi kirjanduse rajaja poeet 1. Kura-
tovi «nahkhiired» komi rahva. ajaloo lehekiilgedelt.

Habelik ja tagasihoidlik, viisakas ning aupaklik komi
rahvas on kandnud sajandeid hoolt, et jitta endast jirele
héid tousmeid ja vidirikaid soojatkajaid, hoidnud oma elu-
tee puhta hibistavaist koverdustest. On saabunud aeg esi-
vanemate helgete kommete taassiinniks. See aga tdhendab
vajadust eranditult koigil omandada vastutustunne kogu
elu jooksul tehtu suhtes. Esmajoones puudutab see inimesi,
kelle tegevus on viinud oma rahva ajaloo ja kultuuri volt-
simisele. See pole iileskutse kittemaksuks, vaid pddrdu-
mine ohtralt tumedaid laike kandva inimliku siidametun-
nistuse paole, See on kiisimus sinu moistusele: mida jatad
sa endast jérele?

IX sajandi Skandinaavia saagadest ja muudest péri-
mustest on teada, et komilaste esivanemad kummardasid
oma jumalannat, kelle nimeks oli Zarni Ani. Sona zarni
tihendab selles seoses “kuldset’, ‘korgeimat’, ‘iilistuse fili-
vorret’, sona an ‘naissugu’, ‘puhasl ja austavat suhtumist
teise sugupoolde’. Jumalus tekkis toendoliselt giineko-
kraatia ajastul. Parimuse jirgi olevat Zarni An (Kuld-
naine) siigavas unes salapiraselt naeratanud. See komi
rahva kadunud siimbol tuleb i{iles dratada, Zarni As peab
tagasi saama oma kodumurde. Muidu jdidvad komide
maast jdrele vaid tihjad fSuudi augud, nagu need jaid
maha siinsest aborigeensest rahvast.

20. aastatest peale oli kogu ametlik tegevus suunatud
komi rahvuskultuuri ajamisele laia sotsiaalse maantee
kraavi. 20. ja 30. aastatel loodi komi kirjakeele jaoks kolm
tahestikku. Esimene neist oli komi keele hailikute trans-
kribeerimiseks sobivaim nn Molodtsovi tdihestik. Paik-
kondsuse ja venestuse vahelises vditluses peeti internatsio-
nalismi tugevdamist poliitiliselt digemaks ja kiri asendati
ladina transkriptsiooniga. Koolilapsed ei joudnud oma
arunatukest veel sellega kohandama hakata, kui komi
tahestik muudeti vene transkriptsioonile vastavaks — see
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olevat hivitav 166k komi natsionalismi pihta. Viimane
tahestik osutus kdige keerulisemaks ja ebadnnestunumaks.

Mis ldks rahvale maksma paikkondsuse ja venesta-
mise vaheline formaalne voitlus? Kadus usk homsesse
pieva. See formaalne kadrill oli kibe komdddia, mille
taustal toimusid jooksvad siindmused: loodusvarad tomba-
sid ligi itha rohkem rahvast, kiiliditatute kontingendid
kasvasid, komi kultuur hakkas uppuma erilaadsete mojude
paljusse. Ja uppuski dra! Reaalne elu naitab, et linnades
ja toolisasulates on komi keel juba hévinud, jarele on
jddnud vinegretitaoline segu, millesse komi keel kuulub
diddikana. Barbaarne suhtumine ainelistesse varadesse,
looduskaitseprobleemidesse, kultuurivddrtuste arengusse
piisib kauaaegsetel ladestustel — rahvamajanduse juhti-
mise koloniaalpoliitilisel valvekorrameetodil, kui koigi
tasemete juhtiv kaader teenib valja éttendhtud hulga aas-
taid ja laseb siis jalga. Vddrmajandamisest tekitatud kah-
jude eest pole kelleltki midagi ndouda. Maale bdn selline
loodusvarade ekspluateerimise meetod laostav. Metsava-
rude barbaarse kasutamise tulemuseks on, et 30—40 aasta
péirast on taiga kuni tundrapiirini lagedaks tehtud. Kus ei
olnud enam metsa, seal kuivasid dra ka joed, kadusid
metsloomad ja kalad. Kivisiisi, nafta ja gaas pole l16pma-
tud. Mis jdab jirglastele? Laostatud ning viljatu maa,
mis ei kasvata isegi kartulit. Praegu on iiksnes Kortke-
rosi rajoonis ligi 40 viljasurnud asulat. Kui palju
vabariigis? Vabariigi, rajoonide, sovhooside ja ettevotete
juhtkonnast on 90% siia meelitatud viljastpoolt. Suurem
osa neist lahkub kahetsuseta. Kui vordluseks votta polis-
elanike polvkondade vahetus alates revolulsioonist, siis
on juhtiv kaader vahetunud mitukiimmend korda sageda=———
mini. Kes poleks kiill komi rahvast juhtinud? Et siilitada
veel alles jadnut, peab avalikkus iitlema oma kaaluka sona
ning hukkumisest paastma Zarni An’'i — Komimaa.

1.—2. mairtsil [1988. Tik] toimunud N. Kirjanike
Liidu pleenumil rdadkis V. Karpov oma ettekandes puudus-
fest rahvuskultuuride probleemide lahendamises. Seal tsi-
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teeriti Rassul Gamzatovit: «Rahvuslike traditsioonideta
sarnaneb vabariik varumiskontorigas. See on éeldud Komi
vabariigi kohta, mis ongi muutunud pelgaks toormebaa-
siks. Koik pleenumil sona votnud kaitsesid rahvuskultuuri,
-keele ja -kirjanduse prioriteeti. S.a 15. mirtsi ajalehes
«lzvestija» kirjutab E. Kondratov, et vabariiklikes koolides
on vaja kohustuslikus korras opetada kohalikku keelt ja
kirjandust koigist rahvustest opilastele. Kirjanike arva-
mustega solidaarne olles tuleks kehtestada kindel kord, et
koigist rahvustest opilased koigis koolides opiksid esimes-
test klassidest peale komi keelt ja kirjandust. Ainult nii
hakkab Kuldnaine oma emakeeles rddkima. Praegu on
moned koolid jagatud komi ja vene klassideks. See on
juba diskrimineerimine, tipsemalt — segregatsioon. See
on meie aja habiplekk!

Komi ANSV 16 rajoonist ilmub komikeelne rajooni-
leht vaid kolmes. Ametimehed seletavad, el iilejddnutes
on komilaste protsent liiga viike. Rahvuskultuuri arves-
tatakse protsentides! Kas see on monitamine voi rumalu-
sest tulenev kahjurlus? Vabariiklik ajaleht «lOrwia tyii»
(«Helge Tee») ilmub kolm korda niddalas. Kolmel nddala-
pdeval on tee helge, aga iilejddnutel? Hadavajalik on see
muuta pidevaleheks ja selliseks, mis valgustaks nii viikese
rahva muresid kui ka roome. Ajakiri «Boiisus koasys»
(«Pohjanael») vajab péhjalikku sisulist uuendamist. Es-
majérjekorras tuleb suurendada selle maht vordseks kesk-
ajakirjade omaga, rikastada ja mitmekesistada sisu. Iga
number peaks sisaldama komi kunsti, ajaloo, majanduse
ja olude temaatikat ning publitsistikat timberkorralduste
kohta. Loomulikult tuleks tosta ka ajakirja hinda. Praegu
maksab number 30 kopikat — see on odavam kui kino-
pilet. Ja lehekiilgigi on seal vaid 56! Satiiriajakiri «Uym-
kaHsi» («Herilane») tididab oma 12 lehekiilge tahtsusetute
asjadega: keegi varastas midagi, teine joi enda {iis,
iihte ei teenindatud nii nmagu peab, kellelgi topiti suu
kinni. Umberkorraldused pole toeliselt puudutanud veel
ihtegi perioodilist viiljaannet. Tegelikkuses tugevneb aga
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biirokraatidest ametnike vastupanu, itha enam on karju-
vaid moodalaskmisi majanduselus. Ajakiri piiiiab seda
koike markamata jatta voi delikaatselt maha vaikida.

Mainitud N. Kirjanike Liidu pleenumil iitles J. Bonda-
rev: «Kirjanik algab seal, kus ta kogeb isiksuse jalge alla
tallamist, ebadiglust, rahvastunnete ahistamist, olemise
tiahjust ja valu, kus ta unistab leevenduse toomisest oma
rahvale.»

Need sonad peaksid terava valuna kiirgama iga komi
kirjaniku ja ajakirjaniku siidamesse.

See pogus illevaade tunnistab, kui kddnuline tee on
selja taga Komi vabariigil. Tuleb loota ja piiiida dgven-
dada tema edasist rada.

17. aprillil 1988



~ MIS NEIST SAAB?

Hando Runnel

Koneldes niisugusel teemal, juhin veel kord tidhele-
panu kiisimérgile pealkirja 16pus. Kiisimark tdhendab seda,
et konelejat ennastki huvitab, mida kuulajaiks kutsutud
inimesed motlevad sona all nemad, kuhu viib nende
esimene mote. Koige iildisemalt voiks nende all moelda
neid joude voi vigesid, mida saksakeelsed inimesed, olgu
filosoofid voi diiselmootori ehitajad sona man abil
madratlevad. Eesti keeles niisugune sona puudub. Eestis
oeldakse umbmairaste vigede ja joudude kohta nemad.
Mis nemad kéik on teinudl Nemad on majanduse
ummikusse ajanud. Nemad on maa dra rikkunud. Ne-
mad on poisid sojavikke votnud. Nemad otsustavad.
Nemad valetavad. Nemad vastutavad. Nemad on
TSernobadlis siiiidi. Nemad ... — Me tunneme ilmsel-
gesti, et need nemad on olemas, aga viga tépselt,
ndpuga, ei oska nendele niidata. Me teame, et nad on
mingisugune véimkond, on véimkonnas iihed olulised vied,
aga nad on impersonaalsed. Mond komponenti sellest
umbmadirasest, piiritlemata piirkonnast tahaks selgemali
vilja joonistada. Uhe teatud motteviisi kandva inimkogu-
mi, kellest arvame, et neid histi teame, tegelikult eksime
paljuski nende iile otsustades. Et pildile enam ajaloolist
sistt ja kandvust anda, kasutan meelsasti iht ammust abi-
meest, keda paljud praegused inimesed eriti ei salli. See
abimees on Ado Grenzstein.

Mida kauem olen elanud, seda rohkem olen ma avas-
tanud, et mul on hingeelu poolest suur sarnasus Ado
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Grenzsteiniga. Umbes samasugused pistuvirsid siinnivad
mul nagu Ado Grenzsteinil, ja ka loogikas on mingi-
sugune sarnasus. Muidugi on sellises iitlemises viikene
viljakuise, sest me teame ju, et eesti uuemad joud kuulu-
tasid Ado Grenzsteini rahvusideed pankrotti ldinuks, oma
elu I10opus pidi ta dra pogenema Eestimaalt Pariisi, ning
noor-eestlaste iseteadlikumad lipukandjad eesotsas Suitsu
ja eriti Tuglasega olid oma kultuurikasitlustes tema vastu
veel viimse pédevani tipris vaenulikud. Mind on Grenzsteini
kiisimus huvitanud seepirast, et selgitada, kes olid noor-
eestlased ise. Pole huvituseta, et seesama Ado Grenzstein
oli iiks esimesi mehi, kes uhkusega tarvitas maistet «noor-
eestlanes. Nooreestlus tema moistes tahendas tulevikku
vaatavat vabameelsust. Ja kui pirastised ehk pdris-noor-
eestlased hakkasid aru saama, et juba enne neid on seda
oilsat nime kasutatud ja kasuiaja oli too, kellega nad
enam suhelda ei tahtnud, tekkis olukord, kus nad pidid
toukama Ado Grenzsteini endast eemale. Ning iiks aja-
looline kuricosum on veel neis asjus. Grenzsteini siiiiks
pannakse seda, el hakkas liiga itta vaatama ja keisril
ning kroonut ning nende vaimu kiitma. Aga need vennad,
kes teda karmilt arvustama asusid, said oma esimesed
innud sealtsamast — kroonukoolist ja idast. Nii ponev,
pehme ja soine on see psiihholoogiline pind, millele ma
niiid jala toetasin.

Ado Grenzsteini pohivastane oli lihemal. See oli
vanameelne balti saks iihes oma voltsitud privileegidega.
Veel kaua pirast Grenzsteini kaeveldi: «Meie ajalooks on
olnud seni ainult balti sakste eesdiguste ajalugu. Neid
privileege on tarvitatud alati poliitiliseks otstarbeks. Riiii-
telkonna privileegid olid alati voorkehadeks maa valitse-
misel, kuid alati piiiidsid baltlased toéestada, et nende pri-
vileegid on ajalooliselt digustatud. Terve ajalugu raken-
dati nende privileegide teenistusse. Ta ei anna ka iild-
siinteesi sakslastest endastki, veel vihem teistest.» Rah-
vusasjades iildsiinteesini joudmise raskust réhutab Grenz-
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steingi. Ta ldheneb asjale suure kaarega ja kirjuiab «Ole-
vikus» 1897 piltlikult:

«On suuri asju olemas, mis ainult viikeste asjade
najal voimalikuks saavad. Rehkenduse teadus oleks tiitsa
voimata olnud, kui meil Arabia numbrite asemel Rooma
numbrid pruugil oleksivad. 245X 568 on kerge vilja reh-
kendada. Nummer tuleb numbri alla ja piisiread annavad
ristiridadele oma suuruse, Rooma numbritega tuleks see
veike iilesanne nii kirjutada: CCXLVXDLXVIII. Kirjuta
need iiksteise alla ja katsu see iilesanne nende numbritega
vilja rehkendada, siis alles néded, kui iiliviga kirjuks see
lihtne asi ldheb.» Aritmeetika abil piistitab ta kiisimuse
meetodist ja liigub siis iihiskonnateadusie valda. «Tahame
meie oma kodumaa elupollul tarvilisi rehknungisid teha,
siis ndeme, et arvud, milledega rehkendada tuleb, veel
aralisemad on kui Rooma omad. Sdil astub meile igas
reas iiks arv s-kujul ette ja ta nimi on sakslane. Mis on ta
sisu, ta suurus, ta moju, kui temaga teisi arvusid kasvata-
me, jagame ehk muud ette votame? Kus kohal tahab see
arv rehkenduse reas seista, ees ehk taga? [—/ See s ei
tdhenda mitie iihtainsat asja, vaid mitmeid hoopis ise-
suguse sisuga ja sihiga asju, milledel ainult iiks enam
vihem viline tundemirk kiilles on: s on moisnik, on kiriku-
opetaja, on linnakodanik, ainult keele poolest iihendatud,
vihem rahvuse poolest, sest et nende keskes ka iitheviari-
lisi liifkmeid teistest rahvastest olemas on. /—/ Kdigi nende
isesuguste ringkondade tahendamiseks on meil aga ainult
iiks ainus s. /—/ Meie arvame, el meie s-rehnungid viga
selged ja kindlad on; aga ei teagi ise, mis see s oieti
tdhendab.»

Kui see eelmise sajandi jutt tinasesse paeva iile kanda,
siis ndeme, et praegune olukord on suuresti samasugune.
On iitks samasugune umbméirane tegur, mille me voime
niiiid kiill nimetada v-teguriks ja selle nimi on venelane.
See on vene kiisimus meil. See pole kroonu ja keisri kiisi-
mus lildse, vaid kiisimus omaette. Kiisimus: kes nad on
ja mis neist saab. Kogu meie elu ja olu ja «poliitik» on
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seotud selle v-ga, kdik rehkendused sisaldavad selle
v-numbri, ent need rehkendused ei lahene lihtsalt. Kas voi
migratsioonikiisimus. See ei peatu ega lakka ega poordu,
kuni pole paljastatud selle hirmsa asja koik juured ega
ilmutatud paljude voltsitud privileegid. Peamine hida ongi
vahest tinases voitluses, voitluskavas ajaloolise analiiiisi
poolikus ajaloolise tunde kiipsuse korval. Paljud aktsioo-
nid isamaa nimel kaotavad jou ja jddvad pooleli, sest
mitmed tegurid, mis meie tinapieva tingivad, on kirjelda-
mata, kuidas nimelt nad on tekkinud, arenenud ja milline
on nende eksisteerimise alus — kuidas on lugu nende aja-
loolise Gigusega.

Grenzsteini juurde tagasi minnes on huvitav, kuidas
tema tollases voimkonnas olulisi tegureid esile toob, ana-
liiiisib ja nende ajaloolist rolli maistab. Teatavasti polnud
voimkonna tipus siin mitte vene kroonu, vaid kohalikud
korgemad seisused: Balti aadel, sakslased. Kui riigis
algasid reformid, jagunesid sakslased kaheks. Uhed, vaba-
meelsemad, noustusid reforme mingil kujul vastu vétma,
teised, vanameelsemad olid tdielikult vastu.

Mul poleks meeldegi tulnud Ado Grenzsteinist konel-
da, kui praegune aeg ja praegused vahekorrad poleks
samasugused. On ikka jille kroonu ja jdllegi kohapealne
eesoigustatud voimkond meie rahvusliku tahte ja iseole-
mise kohal. Oigupoolest neid voimkondi voibki nimetada
v-numbriks voi teisiti: nemad. Nemad koosneb juba
voimul olevatest kroonukeelsusele-meelsusele orienteeru-
nud ametnikest ja samuti vene rahvusest lihtkodanikest,
kuigi nad ei nii voimul olevaina, sest — selle teadmiseni
peame tungima! — vene rahval on siin sotsialismi-piir-
konnas, siis NSV Liidus, kujunenud peaaegu samasugune
seisuslik roll, seisuseuhkus ja moningad eelised, nagu oli
balti aadlil, sakstel Grenzsteini aegu.

Iseloomulik aadlile oli etteheide ja pahameel, et need
talupojarahvad, need madalamad seisused, kes siis Balti-
mail elasid, ei olnuvat kiillall pieteeditundelised, ei kiillali
lapselikult alandlikud ega tanulikud, ei vagad ega aupak-
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likud suuremate ja vanemate opetajate ja vendade vastu —
isandate vastu. Aimates uute aegade pealetungi, tahtsid
nad séilitada oma eesdigustatud positsioone libi reformi-
degi. Vabameelsemad said aru, et muudatustest ei pddse,
kuid tahtsid muudatusi teha nii osavalt, et séiliksid vanad
eelistused: uutesse vormidesse taheti panna vana sisu
selles mottes, et siiliks ikkagi iilemvoim, et olemasolevad
voimkonnad ei kaotaks midagi ja teised voidaksid viga
vidhe. Ent voim on selline terviklik nahtus, mida saab
jagada ainult nii, et kui teised midagi saavad, peavad
ithed loobuma sellevorra. Ja kui ei taheta loobuda, ainult
lubatakse, liheb varem voi hiljem konfliktiks voi sojaks.
Alama seisuse sojakuse uinutamiseks sunniti ajalehtedele
peale «rahu» ja «sopruse» loosungeid. Sisuliselt tdhendas
see paigalseisu ja reformidest ning uuendustest drapoora-
mist. See oli uinutav, diutav, taktikaline loosung. Grenz-
stein osutas sellele: «Uks seisus, kes aastasadasid iiht
maad on valitsenud, pdilegi valjuste valitsenud, peaks
dkitselt valju valitsuse asemel sopruse troonile tost-
ma. Seda ei ole ajalugu veel ndinud ega saa nigema, ise-
aranis Emajoe kallastel mitte. See oleks tema meelest bar-
bariseerimine, metslaste sekka alanemine. Maistlikud ini-
mesed drgu niisugust ajaloolist karutiikki oodaku. Ta on
voimata, Tosine soprus-on iihtesulamine!» Nii kordub see
ka tdna. Osa poliitikuid ratsutab rahu, rahvaste sopruse
ja isegi internatsionalismi loosungi kui vanameelse voim-
konna piihitsetud dogmaga, mis ei lase midagi muuta, mis
ei luba iial kénelda ainult e nese nimel, mis omas onne-
tuseski sunnib arvestama teise teguriga kui tihtsama-
ga, ei anna iial hingeasu kus tunda: «Teiste eest muretseda
ei ole meie asil»

Selle ja tolle vabadusliikumise, reformiaja {iks olulise-
maid vabaduse mirke on keel. Kui mdéédunud sajandi
16pul meie esiisad tahtsid vabaks saada, tahtsid nad ees-
kdtt vabaks saada saksa keele sundusest. Teatavasti olid
siis suured kaklused koigepealt kiriku timber. Ei tahetud
eestlastele kirikuski Joovutada ametikohti, koik piiiiti sii-
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litada saksakeelsena sakste meelevallas, rddkimatla siis
muudest ilmalikumaist piirkondadest. Seal tungis peale ja
tahtis ennast kehtestada vene kroonukeel, seal piiiidis oma
endisi privileege siilitada saksa keel, ainult eesti keelele
deldi ei. Eesti rahvuse omatunne 16i siis iles ja piilidis
igas vallas saavutada Giguse omale keelele. Kui {dnast
paeva ja seda aastat 1988 hindama hakata, mis on siis
selle aasta suurim saavutus? Paljudele voib tunduda, et
suurim saavutus on, et oleme hakanud liikuma sini-must-
valgete lippude all. Kuid voib-olla on olulisem see reaalne
triikipaber mu peos, dokument, mis koneleb keelest. Lipp
on siimbol, seda voidakse riigistada ja seda voidakse rah-
vuse kiest dra votta ja anda teiste katte, sest ta on ainult
siimbol. Aga keel pole siimbol, vaid reaalsus ja olemine ise.

Kakskiimmend aastat tagasi mirkasin ma dra selle
momendi, kui hoiukassadest kadusid dra eestikeelsed
blanketid. Siis me piiiidsime Kirjanike Liidus natuke voi-
delda selle asjakorralduse vastu, emakeele eest, aga koge-
nud targad inimesed meie endi hulgast muigasid ja iitle-
sid, et voitlus on voimatu, see on kroonu tahe, Ja kaks-kolm
aastat tagasi muudeti Tartus koik iiiriraamalud venekeel-
seks. Aga siis, eile, sain ma hoiukassast jillegi esimese
ileni eestikeelse blanketi. Minu meelest on see vabaduse
esimene saavuius: eestikeelne blankett Eestimaal! See ei
ole nii ilus ja uhke kui sini-must-valge lipp, kuid tema
kaal voitude reas on sama oluline.

- Suur osa meie valitsuseliikmeist ja n-6 korgemast
biirokraatiast on elupoline, koikide wvalitsejate all kuule-
kalt teeninud. Uute vabaduste kittesaamisel on teeneid ka
selle seltskonna vabameelsemal osal. Kuid enamasti jaa-
vad nad nendeks. Paljud «stagnatsiooniaja» tegelased
méingivad niilid aktiviste, reformivad siisteemi ja arvavad,
et usinusega maskeerivad dra oma toelise olemuse. Ummi-
kusseldinud iihiskonna koige elujoulisemaks, mobiilsemaks
ja iseuuenevaks osaks on kujunenud just nimelt kérghiiro-
kraatia, kelle kdes on koik vahendid, kdik eelistused. Nad
olid esimesed, kes asusid purustama «vana» biirokraatia-
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struktuuri, 16id kus said kdhku uued, hermeetilised super-
struktuurid, mille otstarbest lihtinimesed enam iildse aru
ei saa ega ligi ei pddse; uues struktuuris haarasid nemad
uuesti kohad oma kitte ja me ei tea, kas nende ideoloogia
on oluliselt muutunud. Sest ideoloogia pohi on dogma,
mida pole veel reformitud.

Vanameelsed olid ja on alati avalikumad. Tollal nad
iitlesid, et terve Baltikum tuleks nendele rendile .anda. Et
muid vabadusi drgu alamaile antagu kui pisut vabam ma-
janduslik liikuvus, aga seejuures nad tahtsid sailitada
hooldaja seisundit. See on praegusel ajal vorreldav nende
meie teadusmeeste seisukohtadega, kes rddgivad eri-ma-
jandustsoonidest ja rddgivad talupoegade rendilepingu-
test ja sellega hiilivad mooda jargmisest olulisest punktist
vabaduse teel voi ahelas. See punkt on omandi kiisi-
mus. Koik need suured majanduslikud noudlused, mis
on kerkinud ja kasvanud, néuavad viga selget ja kindlat
lahendust selles piirkonnas, mis kujutab endast maa-
seadust. Kellele kuulub maa? — See on koige olulisem
kiisimus. Sealt liheb ahel edasi: kellele kuulub majandus,
kellele kuulub keel, kellele vabadus ja — kellele kuulub
inimene ise?

Praegune olukord reformimisel sarnaneb maneti olu-
korraga, mis oli aastal 1819, kus ka ndiliselt anti vabadus
tegutseda, anti mingisugused omanikudigused, kuid pea-
mist ega pohilist ei antud — maad ei antud omaks. Too
priius oli linnupriius. Ning see on vorreldav praeguste
kooperatiivsete (era)vahendite lubamisega, kus pohiobjek-
tide kidtteandmist rahvale vilditakse. See on praegustele
reformijatele liiga suur samm. Nende kéttevoitmine votab
palju joudu, aga see peab olema selge eesmark. Uhesona-
ga, koik need osavad manipulatsioonid korges biirokraa-
tia-aparaadis kdtkevad endas ohtu uue rafineeritud orja-
" polve kehtestamiseks ja konstitueerimiseks ja sellepirast
tuleb hoolega jilgida igat nende sammu.

Nork punkt meie riigipoliitilises motlemises on see,
et me valdavalt ldhtume tdnasest pidevast kui ju:naliku
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paratamatusega etteantud situatsioonist, mille taha voi
Gigemini ette, ajaloolisse siigavusse pole viisakas piiludagi
ja lepime sellega, kui deldakse, kui nem ad manitsevad,
et oli mis oli, aga niiid on mis on, et ajalugu ei saa
tagasi votta voi et kella ei saa tagasi keerata, et tuleb
lahtuda just ainult ja nimelt sellest hetkest, ainult sellest
reaalsusest ja ainult siit sellest ehitada homset pédeva,
konstitueerida tulevik tinasest, mitte enneolnust ldhtudes.
Sellega voetakse ajalt (ja ajaloolt) tema pdhiomadus —
tema kestvus, tema pidevus ja padevus, ning asendatakse
ruumimoistega, ajalised vahekorrad, kuhu kuulub ka aja-
looline digus, asendatakse ruumilistega. Protsessid, mis
on alanud ajaloos, nendel on oma s6lmpunktid ja on oma
pohikohad. Meie ajalooline digus on algatatud iseseisvuse
manifestiga, voidetud Vabadussdjaga, kinnitatud 1920.
aasta Tartu rahuga Eesti ja Venemaa vahel. Ning meie
reaalne ajalugu on ka nende aegade iilekohus, mida
praegu lihtsustatult tdhistatakse Molotovi-Ribbentropi
pakti kurja fenomeniga. Need on meie igasuguste preten- -
sioonide ja aktsioonide nurgakivid.

Voi mis iildse tihendab ajalooratta voi -kella tagasi-
keeramine? Voime ndustuda, et seda ei saa teha voi et see
katse nurjub. Kuid kui ajalooliselt votta ja vaadelda koiki
olnud sdlmpunkte ja pohikohti, meie ajaloo koiki faase ja
viia see kokku sellega, mis siindis neljakiimnendal aastal
— voib-olla just too oli katse ajalooratast tagasi poorata.
Sest see, mis siindis Eestimaal ja Balti piirkonnas, nendes
viikestes maades, see, mis tekkis Vahe-Euroopas pirast
Esimest maailmasoda, see oli edenemine, see oli
arengu mottes samm edasi. See rahvusriikide areng kahe-
kiimne aasta jooksul oli ajalooliselt uus, oli progressiiv-
sem faas kui eelmine. See oli viljatulek feodalismist ja
lahkul66mine suurriiklikust imperialismist. See, mis juh-
tus sellel ajal Noukogude Venemaal, on toeliselt kirjelda-
mata, oiguslikus elus oli igatahes tohutu tagasilangus, toi-
mus kiire iileminek fotaalsele ferrorile ja diktatuurile. Ja
kui neljakiimnendal aastal piiiiti ka meie ajalugu liita selle
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Noukogude Liidu ajalooga, see oli katse ajalooratast tagasi
poorata, ning praegu me koik ju ndeme, et katse ei ole
onnestunud — ei ole onne toonud. Kui veel edasi katse-
tada, siis I0peb koik suure onnetusega, katastroofiga, mitte
ainult meile, vaid paljudele rahvastele ja paljudele miljo-
nitele, kes siin Noukogude Liidus on.

Et Noukogude Liitu kirjeldada, peaks tegelikult aru
saama, arutama, mis on Noukogude Liidu ideeline alus,
millele ta toetub. See on d ogma. Ma olen monel vara-
semal puhul sellest dogmast juba konelnud pikemalt.
Esimene noue arutlema asudes on, et kui me tahame vaa-
data ajaloolisi asju ajalooliselt, siis ei tohi me neid este-
tiseerida. Estetiseerimiseks nimetan ma seda, kui konel-
dakse iiksikuist asjadest, liksikutest {ikskoik kui koledatest
faktidest, tiksikutest halbadest inimestest nagu lahus seis-
vatest ndhetest, mis justkui ei kuulukski iihte ja samasse
protsessi voi samasse lukku; kui koneldakse selle piirini,
kus ei puudutata siisteemi ja dogmat tervikuna. See on
olemasolevale voimkonnale koige mugavam ajalugu, see
ei seo neid, nemad ei vastuta. Niipea, kui hakatakse siis-
teemi tervikuna tunnistama, selgub, et asjalood ei haara
ainult dksikuid inimesi: ei ole iiks Stalin, ei ole iiks Beria,
ei ole itks Zdanov, vaid on i{iks siisteemn ja itks dogma.
Ning see siisteem viib iseenesest kokku nii Lenini kui Sta-
fini, neil polegi vahet. ;

Sest kui rddgime stalinismist nii, nagu siiani tehakse,
on seegi estetiseerimine, see on I6tv (kuigi tipsena ndiv)
hoopsona suus ega kirjelda tegelikult kehtivat riigisiistee-
mi tdies selguses. See sona ei viljenda tegelikult midagi,
kui teda ei maaratleta. Ta on publitsistlik sona ja temaga
saab manipuleerida ja saab rahvast natuke isegi lollitada,
sest stalinism ja leninism iseenesest ei ole siisteemi seisu-
kohalt erinevad moisted.

Kui ajalooliselt diglane olla, siis oli kiill Stalin see,
kes tdnaseni kehtiva dogmaatika Ioplikult 15i, aga selle
iheks nurgakiviks oligi ju Lenini pithaduse ja leninismi
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kultiveerimine. Olid ajad, mil eldi, et Lenin on suurim,
targim, geniaalseim inimene inimkonna ajaloos, ja tema
andekaim, ustavaim, geniaalseim Opilane on Stalin. Sel-
line on Stalini enda loodud ja kultiveeritud dogma ja seda
dogmat aitab kindlustada niisugune rituaalne (sakraalne)
asi nagu Lenini mausoleum riigi siidames. See andis ja
annab leninismi-stalinismi piihadusele erilise paistuse ja
inimene ei sbanda seda dogmat urgitsema minna, sest
tegemist on — siisteemi seisukohalt vaadates — piihitse-
tud asjaga. Kui kunagi selles riigis hakatakse veel revi-
deerima ja mahendama ja inimlikustama («demokratisee-
rima») olevat dogmat, siis praktiliseks sammuks, mille
kaudu saaks seda toeliselt tegema hakata, oleks ikkagi
mausoleumi sulgemine publikule, surnule rahu andmine,
elavatel enestel oma elu elada ja oma motteid motelda
laskmine. See oleks sisepoliitilise murrangu algus, mis on
vorreldav  Afganistanist lahkumisega vilispoliitilises
doktriinis.

Edasi, Stalini aega ulatavad tagasi meie majandus-
korralduse juured. Majandus pole majandus omaette, vaid
osakene iildisest poliitilisest dogmast. Majandus on dog-
maatiline, on oma olemuselt seniajani stalinlik industria-
liseerimispoliitika ja sellel ei ole majandusseadustega
mitte mingit pistmist. Majanduslikke huvisid pohjendavad
seaduste tegijad ja otsuste langetajad majandusviliste
aadete ja eetikaga. Koige kdlvatumate majandusiirituste
pohjendamisel mingitakse ikka koige korgema, koige
pithama peal, mida siin mdelda osatakse: rahvaste ja rah-
vuste vastastikuse volatunde ja volakohuse peal. See ongi
dogma. Pirast soda pohjendati polevkivi kaevandamist ja
elektrijaamade ehitamist eesti rahva volatundega Lenin-
gradi linna ees, kuna Peetrilinn olla Eestile nii palju kuui-
said revolutsiondire kasvatanud ja kinkinud. See ongi
stalinlik industrialiseerimispoliitika. See kestab, ja et
ta on nii juurdunud, nii massiivseks ja inertseks ldinud,
on teda vidga raske viia sellelt poliitiliselt-dogmaatiliselt
aluselt majanduslikele alustele.
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Kolmas oluline dominant dogmas ldheb Stalinist-Leni-
nist veelgi kaugemale, vihemalt Marxini vilja, ja see on
muidugi see — viljavalitud klassi ja partei kuulutamine
ainuliseks ja iilimaks, kellele ajalooseadustega olla antud
erakordsed volitused. Just see on viinud ajaloo paljude
kritiseerimata vigitegude ja kuritegudeni. Koiki neid on
oigustatud oma erilise ajaloolise missiooni kaudu, mille
olemist endil sunnitakse ka {eisi tunnustama. Sellega on
ahvitud muidugi juutide ajaloolist missioonitunnet ja kor-
ratud panslavismiga seotud missiooniusku, aga seda poo-
rata on voib-olla natuke lihtsam.

Neljas komponent, mille iile eraldi moelnud olen, on
selline, mis tavaliselt ilma teoretiseerimata ja otsesemalt
viib selle sonani nem a d. See on see v-number, need on
venelased rahvana selles riigikehas. Nimelt tuleb selgeks
teha, millist rolli etendavad venelased ja millistes vahe-
kordades, millistes rollides on selle riigi dogmaati-
kas iildse rahvused. Korgem biirokraatia, mis sai alguse
Partei viljavalitud tuumikust, kuid mis majanduse laie-
nedes ja kapitalide kuhjudes on kasvanud korgemaks ja
vigevamaks sellest (need on need tootmissfdéri-maffiad,
ministeeriumid, koondised, komiteed, ametkonnad — para-
siitlik seltskond, kes on iile Liidu r66vinud kokku varan-
dused, kes on voorandanud koik rahvusliku omandi eneste
kasuks oma valitsuse alla ja kasutab seda eeskitt oma
heaoluks) on kujundanud usu ja ohkkonna, kus iihele rah-
vale paistab, et just teine rahvas teda noorib ja koorib.
Venelased Venemaal usuvad, et ddrerahvad soovad neid
paljaks. Adrerahvad usuvad, et venelased sdoovad neid
paljaks. Tegelik kasusaaja on korgem biirokraatia — tsent-
raliseeritud, monopolistlik voimkond. Selle huvides
ongi hea see rahvaste desorienteerimine: jadgugi mulje,
et siiiidi on rahvad, mitte nemad, mitte see korgem ladvik.
Eriliseks kausaalseks ja traagiliseks momendiks kiesole-
vas rahvuspoliitilises praktikas ja dogmas oli Stalini kone
Kremlis 24. mail 1945, parast Saksamaa kapitulatsiooni
Punaarmee viejuhtide auks. Stalin tostis toosti koigi rah-
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vaste, aga «eeskitt vene rahva terviseks», kes sellest het-
kest peale kuulutati stalinlikus riigidogmas vordsete seas
koige vordsemaks, viljavalitumaks — Noukogude Liidu
«juhtivaks jouks». Vene rahvale (niiiid olid nad nem ad)
ei antud voib-olla muid soodustusi, aga terves Liidus said
nad korgendatud enesehinnangu, eelistuse, mis on vorrel-
dav balti aadli enesetundega omal ajal siin. Tollest toos-
tist alates vene hing kujutabki ette, et tema voib ja tema
kohus ja au ongi olla teistele rahvastele isa, vanem vend,
opetaja, valguse ja vabaduse tooja. See on iiks kohutav
dogma, mille suurim kahju vene rahvale endale on selles,
et selle dogmaga voeti just vene hingelt Ioplikult tema
kodumaa. Nad tundsid, et nad peavad igal pool kidima,
jalutama, opetama, korda pidama, aga nende eneste piiha
Venemaa, rahvuse kodupaik, hdvis neil hullemini kui
teiste rahvaste kodupaigad. Praegusel ajaloolisel hetkel
on tarvis koige tosisemalt vaadata rahvuste rolle reformis.
Riik on joudnud ddrmise kriisini. Pealtndha on see majan-
duslik, seest on see siiski iilim kolbeline kriis, Dogma
poleb. Uuendused on vajalikud. Kdik rahvad tunnevad, et
edasielamiseks on vaja rahvuslikku taassindi.
Ainult vene rahvas oma suures enamikus on nagu too
balti aadel seatud ajaloolise olukorra ette teisiti. Nad ei
tunne rahvusliku taassiinni vajadust, ainus programm,
mida nad tunnevad, on sidilitada olemasolevad vahekor-
rad, olemasolevad suhted, Stalinilt piritud eelistused —
kuulumine voimkonda vanema, aadellikuma enesetundega
rahvusena. See on paigalseisuideoloogia ja koik, kes soo-
dustavad seda ideoloogiat, soodustavad paigalseisu ja
reformide ja arengu peatamist. Seepirast ei ole motet
vaielda siin kohapeal iiksikute vene inimestega, nad on
suures eksituses, kogu nende (riigi)ideoloogia on nii vil-
dak, et on lootusetu seda nii lihtsalt lihtsaks riddkida. Kui
Liidu véaiksemad rahvad, kes tunnevad rahvusliku taas-
siinni vajadust, tahavad, et need muudatused parema poole
reaalselt toimuksid, peavad nad suhtlema otse Moskvaga,
votma Moskvat poliitilise peapartnerina. Iga liiduvabariik
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peaks Moskvas avama oma toelised saatkonnad ja suhtle-
ma valitsus-valitsuse, mitte rahvas-rahva, kodanik-kodani-
ku tasapinnal.

Ajalugu miletab sakslaste kramplikke piiiideid oma
oigustamata eelistusi, oma positsiooni siilitada; mailetab,
kuidas see ei onnestunud, kuidas nad taandusid, hdabusid,
aga kuidas siiski siindinud Eesti Vabariigi suhteliselt
demokraatlikes tingimustes nende voéimu vidhendamine
kdis pikkamisi, aastakiimne ja teise jooksul ja siiski olid
nad 16puni kui mitte puhtpoliitiliselt, siis majanduspoliiti-
liselt kiillalt oluline tegur. Analoogiline on lugu ka vene-
laste-muulaste kontingendiga, kes uuel ajal meie rahvus-
aladele on tulnud. Nendest vabanemine ja neile diglasema
ajaloorolli kittejuhatamine pole rongitdite drasaatmine,
nagu moni ehk arvab, vaid see on pidev pikaajaline iiles-
anne, ning see voib teoks saada ikkagi ainult labi valit-
suste, poliitilise regulatsiooni kaudu. Poliitilist regulat-
siooni ei saa labi viia ega mitte algatadagi, kui sellele ei
eelne ajaloolise diguse toemeelne labikatsumine: milline
oigus on siiski polis- ja tulnukrahvail selle] territooriumil.
Téapselt niisamuti nagu saksa aadel riikis, et neil on aja-
looline Gigus, sest nad on 700 aastat siin olnud, ja rahvus-
lik seltskond, noor-eestlased, iitlesid, et see pole ajalooline
oigus, see on ainult 700 aastat, need, kelle oma see maa
on, on elanud siin aastatuhandeid, — nii ka niiiid. Kui
niiiidsed tulnukad, t66stuspogenikud voi kolonialismi-
majanduse heausklikud elluviijad iitlevad, et ka neil on
ajalooline oigus, et nad on olnud siin juba kes kaks voi
kolm voi kakskiimmend vo6i nelikimmend aastat, siis
tuleb suhtuda sellesse vordlusse tidpselt samuti nagu 100
aastat tagasi. Sellest selgitusest jirgneb viga oluline ja
saatuslik otsus: kuidas viiakse ldbi kodakondsuse matesta-
mine ja sitestamine, kodakondsuse konstitueerimine.
Kui me kiillalt kindlameelselt suudame tunnistada stalin-
liku industriaalpoliitika olemust, selle koloniaalpoliitilist .
loomust ning kirjeldada selle genotsiidipoliitikani ulatava
kuritegeliku mehhanismi rakendumist vaidlustamata riigi-

1191



Mis neist saab?

dogmana siin ja koikjal, siis me peame mbistma, e.t_kﬁik
need inimesed, keda see majandusmasin kasutab t66jouna,
on vorreldavad koloniaal (sdja) vigedega. Nendel inimestel
— igasuguse tde seisukohalt — ei saa olla kodakondsu_se
loomulikku Gigust, neil ei ole sddrast alust. Nad on vor-
reldavad koloniaalsoduritega, kes on oma kurva kohuse
tiitnud ja uute aegade tulles on nende iilesanne lahkuda.
Kuhu? Koige halvemini on kdinud venelaste kui rahvuse
kisi: nende eelistused on langemas dogma langemise 14bi,
aga neil polegi enam olemas oma oiget kodu, pariskodu,
ega ole iildist rahvuslikku aadet, mis kutsuks uuenemisele
uuestisiinni 1dbi, nagu tahavad teised. Vaib-olla oleks
koige Gigem nendega iiks iihe vastu rddkides dratada
nende usku nende endi piiha Venemaa olemasolusse, loo-
tust selle elustamisele suverddnse rahvuspiirkonnana.

Niisiis, joud, mida v-number meie suures rehknungis
tihendab, on dogmast tulenevalt reforme ja uuendusi pel-
gav ja pidurdav, selle tosiasjaga tuleb ennast unustamata
arvestada, mitte kohkuda, vaid sulgudesse votta, taandada
oigusriigi noudlemisel.

Ei saa salata sotsialistliku ilmavaate voidukiiku lai-
nud sajandi Iopu poolelt selle sajandi alguse mullistus-
teni. Ta volus paljusid, sest ta tootas sotsiaalset oSiglust.
Teooria toomine maapealsesse ellu revolutsioonilise me-
netlusega andis tulemuse, milles niiiid viibime. Tulemus
pole see, mida tootas teooria. Elava elu suretajaks sai
teooriast tuletatud dogma. Monikord tahaks tervet sotsia-
lismi-draamat vorrelda epohhidega astronoomia aja-
loos. Nimelt peaks selle riigi motteilmas toimuma
umbes niisugune podre, nagu toimus astronoomias siis,
kui mindi iile Ptolemaiose geotsentriliselt siisteemilt Ko-
pernikuse ja Kepleri vaateviisile. Vahetegijaks on Kkiisi-
mus sellest, mis seisab paigal ja mis liigub, mis on ja mis
ndib. Ptolemaiose siisteem oli vdga keerukas kirjeldus
ndivuse pohjal. Arvati, et Maa seisab paigal ja koik need
keerulised silmused ja so6lmed, mida taevakehad teevad,
on kole kavalasti vilja moeldud ja toelised liikumised.
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Teleskoopide tdienedes veendus silm, et nad liiguvad hoo-
pis teisiti ja lihtsamalt («demokraatlikumalt»). Nii on ka
sotsialismi teooria ja dogmaga. Niivusi on katsutud kir-
jeldada toelistena, tGelist ei ole nahtud. Sotsialismi kui
teoreetilise siisteemi teostuskatse Venemaal ja sealt vilja
minnes mujal on umbes niisugune tagasiminek nagu uue
aja astronoomialt Ptolemaiose siisteemi juurde. Paljud
opetlased on peast ja paberil arvutades ndinud aastakiim-
neid vaeva, et toestada inimsuhete ja -liikumiste oiglase-
mat olekut sotsialistlikus siisteemis, aga ei ole suutnud
seda elu ees toestada. Kaks aastat vabadust ja kdige liht-
samad inimesed oskavad Oelda, mida on eluks vaja.

(Oktoober 1988 — juuni 1989)
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KUSIMUS TEHNIKA JARELE

Martin Heidegger

Tolkinud Ulo Matjus

Jirgnevas me kisime tehnika jarele. Kiisimine kasvab
teel. Sellepirast on soovitatav ennekoike silmas pidada
teed ning mitte jddda rippuvaks iiksikutest lausetest ja
tiitlitest. See tee on {iks motlemise teid. Koik métlemise
teed viivad enam vGi vihem arusaadavalt harjumatul vii-
sil 1dbi keele. Meie kiisime fehnika jarele ja tahaksime see-
1abi ette valmistada vaba suhte tehnikaga. Vaba on see
suhe, kui ta avab tehnika olemusele meie olemasolu. Kui
vastame sellele, siis suudame kogeda tehnilist ta piirides.

Tehnika ei ole seesama, mis tehnika olemus. Kui mé
otsime puu olemust, peame tidhele panema, et Too, mis iga
puud puuna ldbinisti valitseb, ei ole ise mitte puu, mis
ennast iilejddnud puude vahel kohata laseb.

Nonda ei ole siis ka tehnika olemus sugugi mitte
midagi tehnilist. Sellepdrast ei koge me iialgi oma suhet
tehnika olemusega niikaua, kui me seda tehnilist ainult
ette kujutame ja kditleme, sellega hakkama saame vot
teda vildime. Me jidme koikjal mittevabana tehnika kiilge
aheldatuks, kas me teda kirglikult jaatame vGi eitame.
Koige pahemini oleme ometi tehnika kétte jdetud siis, kui
vaatleme teda millegi neutraalsena; sest see ettekujutus,
mida tdnapdeval eriti meeleldi pooldatakse, teeb meid teh-
nika olemuse suhtes tidiesti pimedaks.

Martin Heidegger. Die Frage nach der Technik. — M. Heidegger.
Die Technik und die Kehre. Pfullingen, Neske, 1062, S 5—36.
Tolkija keelepruuk muutmata. — Toim.
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Millegi olemusena kehtib iidse opetuse jirgi too, mis
miski on. Me kiisime tehnika jarele, kui me kiisime, mis {a
on. Igaiiks tunneb kaht iitlust, mis meie kiisimusele vasta-
vad. Uks iitleb: tehnika on vahend eesmirkide tarvis. Teine
iitleb: tehnika on inimese tegevus. Mélemad tehnika-maa-
ratlused kuuluvad i{ihte. Sest eesmirke seada, selleks
vahendeid muretseda ja kasutada on inimlik tegevus.
Selle juurde, mis on tehnika, kuulub abindu, seadme ja
masina valmistamine ja kasutamine, kuulub see valmistatu
ja kasutatu ise, kuuluvad tarbed ja eesmirgid, mida nad
teenivad. Nende seadiste tervik on tehnika. Ta on ise sea-
dis, ladinas oeldult: instrumentum.

Sellepdrast voib kdibivat ettekujutust tehnikast, mille
jirgi ta on vahend ja inimlik tegevus, nimetada tehnika
instrumentaalseks voi antropoloogiliseks maaratluseks.

Kes tahaks eitada, et ta oige ei ole? Ilmselt sétib ta
end selle jarele, mis on silme ees, kui koneldakse tehnikast.
Tehnika instrumentaalne maaratlus on isegi nii kohuta-
valt dige, et ta kidib veel moodsagi tehnika kohta, millest
muidu teatava Gigusega viidetakse, et ta olevat vanema
kisitoise tehnika suhtes midagi ldbinisti teist ning see-
pirast uut. Ka elektrijaam oma turbiinide ja generaatori-
tega on inimese poolt valmistatud vahend inimese poolt
seatud eesmargi tarvis. Ka rakettlennuk, ka korgsagedus-
masin on vahend eesmirkide tarvis. Loomulikult on rada-
rijaam keerulisem kui tuulelipp. Loomulikult tarvitseb
korgsagedusmasina valmistamine tehnilis-industriaalse
tootmise korral erinevate t60jarkude tihedat seotust iiks-
teisega. Loomulikult on saeveski Schwarzwaldi ununud
orus primitiivne vahend vorreldes hiidroelekirijaamaga
Rheini hoovusel,

See on oOige: ka moodne tehnika on vahend eesmar-
kide tarvis. Sellepirast mojutab instrumentaalne ette-
kujutus tehnikast iga katset tuua inimest tehnikaga oigesse
vahekorda. Koik seisab selles, et tehnikat vahendina koha-
sel viisil kdepirastada. Nagu Geldakse, tahetakse tehnikat
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«vaimselt kde alla saada». Tahetakse teda vallata. Vallata-
tahtmine on seda tungivam, mida rohkem dhvardab tehnika
libiseda inimese valitsuse alt.

Kui aga niiiid oletada, et tehnika ei ole ainult vahend,
kuidas on siis lugu tahtega teda vallata? Kuid me iitlesi-
me ometi, et tehnika instrumentaalne mdéératlus on Gige.
Kindlasti. Oige paneb selle juures, millega tegemist, iga
kord midagi asjakohast tdhele. Ometi ei tarvitse tihele-
panu selleks, et dige olla, arutusel olevat hoopiski mitte ta
* olemuse poolest avada. Ainult seal, kus leiab aset sidirane
avamine, siinnib endana Jehk iseneb — ereignet sich/
toene. Sellepidrast ei ole pelgalt Gige veel mitte toene.
Alles see toob meid vabasse suhtesse sellega, mis meisse
ta olemuse poolest puutub. Tehnika Gige instrumentaalne
madratlus ei ndita jarelikult veel ta olemust. Selleks et me
jouaksime olemuse juurde v6i védhemalt ta ldhedusse,
peame ldbinisti ldbi Gige tdest otsima. Me peame kiisima:
mis on see instrumentaalne ise? Kuhu kuuluvad sellésar-
nased nagu vahend ja eesmirk? Vahend on sdarane, mille
14bi midagi toimetatakse ning ndnda saavutatakse. Seda,
mille tagajirjeks on toime, nimetatakse pohjuseks. Kuid
mitte ainult too, mille abil teisele toimitakse, ei ole poh-
jus. Ka eesmark, millele vastavalt kujuneb vahendite laad,
tuleb pohjusena arvesse. Kus jiargitakse eesmirke, raken-
datakse vahendeid, kus valitseb instrumentaalne, seal
voimutseb pohjuslikkus, kausaalsus.

Aastasadu Opetab filosoofia, et on olemas neli pohjust:
1. causa materialis, materjal, aine, millest valmistatakse
naiteks hobevaagen; 2. causa formalis, vorm, kuju, mille
materjal votab; 3. causa finalis, eesmirk, nditeks ohvritee-
nistus, mille labi tarvilik vaagen miiratakse kindlaks
vormi ja aine poolest; 4. causa efficiens, mis saavutab
efekti, tegeliku valmis vaagna, — hobesepp. Mis on tehnika
vahendina ette kujutatult, see ilmneb, kui me instrumen-
taalse viime tagasi neljakordsele kausaalsusele.

Aga mis siis, kui kausaalsus peidab end omalt poolt
selle suhtes, mis ta on, pimedusse? Nimelt tehakse aasta-
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sadu ndgu, nagu oleks dpetus neljast pohjusest paevselge
toena taevast langenud. Sellal kui tohiks olla aeg Kkiisi-
maks: misparast on olemas nimelt neli pohjust? Mida pari-
selt tihendab nende nelja nimetatu suhtes «pohjus»? Mil-
lelt miiratleb end nelja pohjuse pohjuseline karakter
nonda iihtselt, et nad kuuluvad kokku?

Niikaua kui me nende kiisimuste peale ei ldhe, jddb
kausaalsus ja koos temaga see instrumentaalne ja koos
sellega kidibiv tehnika-maéédratlus tumedaks ja alusetuks.

Pohjust ollakse ammust-aega harjunud ette kujutama
toimijana. Toimima tdhendab seejuures: tulemusi, efekte
saavutama. Causa efficiens, iiks neljast pohjusest, miarab
mooduandval viisil kogu kausaalsuse. See ldheb nii kau-
gele, et causa finalis't, finaalsust ei rehkendata iilepea
enam kausaalsuse alla. Causa, casus kuulub tegusona
cadere «langema, kukkuma» juurde ning tdhendab toda-
sama, mis toimib nii, et selle tagajarjel kukub miski nii-
voi naamoodi vilja. Opetus neljast pohjusest ulatub Aris-
toteleseni vilja. Kreeka métlemise vallas ja selle tarvis ei
ole ometi koigel sellel, mida jareltulevad ajastud otsivad
kreeklaste juures ettekujutuse ja tiitli «kausaalsus» alt,
lihtsalt midagi tegemist toime ja toimimisega. Mida meie
nimetame pohjuseks, roomlased causa'ks, kolab kreeklastel
atriov, see, mis miski muu on volgu, milles on siiidi. Neli
pohjust on omavahel kokkukuuluvad volgu voi siiiidi ole-
mise viisid. Selgitada voib seda niide.

Hobe on sed; millest on valmistatud hobevaagen,
Selle ainena (YAn) on hdbe kaassiiiidi vaagnas. Vaagen on
volgu, s.t volgneb tinu hobedale selle eest, millest ta koos-
neb. Aga ohvririist ei jaa valgu mitte ainult hobedale.
Vaagnana ilmub hobedale vélgnenu vaagna niéol ning
mitte pandla v6i sormuse ndol. Ohvririist on ndnda iihtlasi
volgu vaagnalikkuse-niolisusele (eidog). Hobe, millesse
viljandgemine vaagnana on sisse lastud, ja vdljanidgemi-
ne, milles ilmub hobedasus, on kumbki omal viisil kaas-
siilidi ohvririistas.
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Ometi jadb ohvririistas koigepealt siilidi miski kol-
mas. See on too, mis piirab vaagna piihendamise ja anne-
tamise alaga ette. Selle 1dbi piiritletakse ta ohvririistana.
Piiritlev lopetab asja. Selle lopuga ei lakka asi olemast,
vaid sellest peale algab ta sellena, mis tast saab parast
esile-toomist /Herstellen/. Selles tahenduses kolab lapetav,
taielikult lopetav kreekas tehog, mida liiga sageli tolgi-
takse «sihi» ja «eesmargi» abil ning nonda tolgitsetakse
vaaralt. téhog on siiiidi selles, mis aine ja mis viljanige-
misena on kaassiiiidi ohvririistas.

Lopuks on valmis ohvririista olemas- ja valmisolus
kaassiiiidi neljas: hobesepp; aga sugugi mitte selle ldbi,
et ta toimides toimetab tegemise efektina esile valmis ohvri-
vaagna, mitte causa efficiens’ina.

Aristotelese Opetus ei tunne selle tiitliga nimetatud
pohjust ega tarvita vastavat kreeka nimetust.

Hobesepp matleb ldbi ja koondab siiiidi-olemise kolm
nimetatud viisi. Motelda tihendab kreekas Aeyew, Aoyoe.
See pohineb amogaiveotar’l, nihtavale-toomisel. Hobesepp
on kaassiiiidi sellena, millelt ohvrivaagna esilekanne ja
endalpiisi oma esimese lidhte leiavad ja seda hoiavad.
Siilidi-olemise kolm eelnimetatud viisi volgnevad hdbe-
sepa motlemisele tdnu selle eest, et nad ja kuidas nad
esile ja mangu tulevad ohvrivaagna esiletoomisel.

Olemas- ja valmisolevas ohvririistas valitsevad seega
neli siiiidi-olemise viisi. Nad on omavahel erinevad ja kuu-
luvad ometi kokku. Mis ithendab nad ennakult? Milles
mangib nelja siiiidi-olemise viisi koosméang? Kust pirineb
nelja pohjuse tihtsus? Mida siis tdhendab — kreekalikult
motelduna — see siiiidi-olemine?

Meie, tdnased, kaldume siiiidi-olemist liiga kergesti
kas moistma moraalselt eksimusena voi siis tolgitsema
teatavat laadi toimimisena. Mdlemal juhul suleme endile
tee selle algse motte juurde, mida hiljem nimetatakse kau-
saalsuseks. Niikaua kui see tee ei avane, ei miarka me ka,
mis on paristiselt see instrumentaalne, mis pdhineb kau-
saalsel.
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Et end kaitsta siiiidi-olemise nimetatud vaartdlgitsuste
eest, teeme selgeks ta neli viisi sellest 1ahtudes, milles nad
siiiidi on. Néite jargi on nad siiiidi hobevaagna olemas- ja
valmisolus ohvririistana. Olemasolu ja valmisolu (&mo-
xetotar) tunnusmdargitsevad millegi olemasoleva olemas-
olu. Siiiidi-olemise neli viisi toovad midagi ndhtavale. Nad
lasevad tal olemas-olusse ette tulla. Nad lasevad ta sinna
valla ning lasevad ta nonda kohale, nimelt ta tdielikku
kohaletulekusse. Siiiidi-olemisel on kohaletulekusse kohale-
laskmise pohijoon. Sdédrase kohalelaskmise méttes on
siiidi-olemine parale-laskmine. Pilguheidust sellele, mida
kreeklased kogesid siiiidi-olemises, aitia’s, anname sdnale
«pdrale laskma» niiid avarama motte, nii et see sona
nimetab kreekalikult moteldud kausaalsuse olemust. Sona
«piralelaskmine» kdibiv ja kitsam tdhendus iitleb seevastu
ainult niipalju kui touget ja vallapadstmist ja arvab tea-
tavat laadi korvalpdhjust kausaalsuse tervikus,

Milles aga seisneb niiiid pirale-laskmise nelja viisi
koosming? Nad lasevad veel mitte olemasoleval olemas-
olusse kohale tulla. Jérelikult on nad iihtselt labinisti
valitsetud teatavast toomisest, mis olemasoleva nidhtavale
toob. Mis see toomine on, iitleb melle Platon tihes «Sym-
posmni» lauses (205 b): 11 \u.g TOL sx 100 p Ovrog elg To
ov vt Stwotv atrle n@6d foru monowg.

«Iga paralelaskmine selle tarvis, mis iganes liheb
mitteolemasolevast iile ja edasi olemasolusse, on esile-
toomine.»

Koik seisab selles, et me métleme esile-toomist kogu
ta ulatuses ja iihtlasi kreeklaste mottes. Esile-toomine,
:mv."qmg, ei ole mitte ainult kisitoine valmistamine, mitte
amult kunstilis-luuletav paistmisele- ja pilti-toomine. Ka
qwal.g, ise- endast lahti-minemine, on esile-toomine, on
m:unmg cpucng on koguni mowmouwg iilimas mottes. Sest
gvoey olemasoleval on esiletoomise puhkemine, néiteks oie
puhkemine Gitsmisse ta's endas (ev efwrd). Seevastu on
kasitoiselt ja kunstiliselt esile-toodul, néditeks hobevaagnal,
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esile-toomise puhkemine mitte ta's endas, vaid teises
(¢v @rro), kisitodlises ja kunstnikus,

Piralelaskmise viisid, neli pohjust, mangivad seega
esile-toomise piires. Selle kaudu tuleb niihdsti looduses
kasvanu kui ka kdsitoo ja kunstide valmistatu kunati
oma ndhtavusse.

Kuidas aga toimub esile-toomine, olgu see looduses,
olgu see kisitods ja kunstis? Mis on see esile-toomine,
milles mangib péralelaskmise neljakordne viis? Pérale-
laskmine puutub selle olemasolusse, mis kunati tuleb esile-
toomises ndhtavale. Esile-toomine toob varjatusest vilja
varjamatusse esile. Esile-toomine siinnib ainult, kuivord
varjatu tuleb varjamatusse. See tulemine lasub ja vireleb
selles, mida meie nimetame ilmnemiseks. Kreeklastel oli
selle jaoks sdna aAndewa. Roomlased tdlgivad ta veritas'e
kaudu. Meie iitleme «tdde» ning moistame teda harilikult
ettekujutamise Gigsusena.

Kuhu me oleme eksinud? Me kiisime tehnika jirele
ning oleme niifid joudnud aAf®ewa, ilmnemise juurde. Mis
on tehnika olemusel tegemist ilmnemisega? Vastus: koi-
ges. Sest ilmnemisel pohineb esile-toomine. See aga koon-
dab endas piralelaskmise neli viisi — kausaalsuse —
ning valitseb neid l4binisti. Tema valdusse kuuluvad ees-
mark ja vahend, kuulub see instrumentaalne. See maksab
tehnika pohijoonena. Kui kiisime samm-sammult, mis on
see vahendina ettekujutatud tehnika paristiselt, siis jouame
ilmnemiseni. Temas pohineb kogu esiletoova valmistamise
vaimalikkus. :

Tehnika ei ole niisiis mitte ainult vahend. Tehnika on
ilmnemise viis. Paneme seda tdhele, siis avaneb meile
tehnika olemuse tarvis tiiesti teine vald. See on ilmnemise,
s.t toe vald.

See viljavaade voorastab meid. Seda ta peabki, peab
seda voimalikult kaua ja nonda pealekdivalt, et me 1opuks
iikskord ka seda lihtsat kiisimust tosiselt votame, mida see
«tehnika» nimetus siis iitleb. Sona périneb kreeka keelest:
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tsxv;xﬁv arvab sdidrast, mis kuulub téxvn juurde. Selle
sdna tihenduse suhtes peame kahtmoodi tihelepanelikud
olema. Esiteks ei ole teyvn mitte ainult nimi kasitoise
tegemise ja suutmise tar\rl:. vaid ka korge kunsti ja kau-
nite kunstide tarvis. Texvn kuulub esile-toomise juurde,
nomag’e juurde; ta on midagi pmeetlllst

Teine asi, mille iile sona tsxvn suhtes maksab jérele
motelda, on veel kaalukam. Sona Tsxvq kdib varasest peale
kuni Platoni aega koos sonaga amoﬂ]pn Molemad sonad
on nimed tunnetamise jaoks koige laiemas mottes. Nad
arvavad millegi head tundmist, asjatundmist milleski.
Tunnetamine toob selguse. Selgusttoovana on ta ilmsiks-
toomine. Aristoteles eristab iihes erivaatluses (Eth. Nic.
VI, c. 3 ja 4) emotiuy ja téxvn, ja nimelt selle suhtes,
mida nad ja kuidas nad ilmsiks toovad. texvn on ain-
fevew'i viise. Ta toob ilmsiks sdirase, mis ei too end ise
esile ega ole veel olemas, mis sellepdrast voib kord nii,
kord naa vilja naha ja vdlja kukkuda. Kes maja voi
laeva ehitab voi ohvrivaagnat sepistab, toob esile-toodava
ilmsiks vastavalt piralelaskmise nelja viisi vaatekohale.
See ilmsikstoomine koondab laeva ja maja viljanigemise
ja aine ette téielikult Iopetatuna nahtud valmis asjale ning
mairab sealtpeale valmistamise laadi. Otsustav -re.xw]s
ei asu seega sugugi mitte tegemises ja kisitsemises, mitte
vahendite rakendamises, vaid nimetatud ilmsikstoomises.
Sellena, aga mitte valmistamisena on texvn esile-toomisi.

Nonda juhatab meid siis viide sellele, mida i{itleb
sona texvn ja kuidas kreeklased nimetatut mairatlevad,
samasse seosesse, mis avanes meile, kui uurisime kiisimust,
mis see instrumentaalne sdirasena toeliselt /in Wahrheit/
on.

Tehnika on ilmnemise viis. Tehnika on olevasti /west/
vallas, kus ilmnemine ja varjamatus, kus (’:J\.ﬁﬁetu. kus
tode toimub.

Tehnika olemusvalla selle maaratluse vastu voidakse
vdita, et ta kehtib kiill kreeka motlemise suhtes ja sobib
soodsal juhul kisitoisele tehnikale, aga ei kdi ometi
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moodsa joumasinatehnika kohta. Ent just see, iiksnes see
on see rahutukstegija, mis ajab meid «selle» tehnika jirele
kiisima. Oeldakse, et moodne tehnika olevat kogu vara-
sema suhtes vorreldamatult teine, kuna ta péhineb uus-
aegsel eksaktsel loodusteadusel. Vahepeal on selgemini
tunnetatud, et kehtib ka {imberkdidnatu: eksperimentaal-
sena on uusaegne fiilisika juhatatud tehnilistest aparatuu-
ridest ja aparaadiehituse edukdigust. Selle vastassuhte
tdhelepanemine tehnika ja fiiiisika vahel on oige. Aga ta
jddb pelgaks faktide ajalooliseks tdhelepanekuks ega iitle
midagi selle kohta, millel see vastassuhe pohineb. Otsus-
tavaks kiisimuseks jdib ometi: mis loomus on moodsal
tehnikal, kui ta voib selle peale tulla, et rakendada eksakt-
set loodusteadust?

Mis on moodne tehnika? Ka tema on ilmsikstoomine.
Alles kui me laseme pilgul puhata sellel pohijoonel, nihtub
meile see moodsa tehnika uudsus.

Ilmsikstoomine, mis moodsat tehnikat ldbinisti valit-
seb, ei rullu niiiid aga esile-toomisse lahti mitte momowg'e
mottes. See moodsas tehnikas valitsev ilmsikstoomine on
viljakutse, mis seab loodusele piiiinise hankimaks energiat,
mida voib sddrasena valja noutada ja tagavaraks kuhjata.
Aga kas ei kéi see ka vana tuuleveski kohta? Ei. Ta tiivad
tiirlevad kiill tuules, vahetult jiivad nad ta puhumise
hoole alla. Aga tuuleveski ei vallanda 6huvoolu energiaid,
et neid tagavaraks kuhjata.

Maatiikk saab seevastu vilja noutud toimetamaks
maapinnale siitt ja maake. Maapou avaneb niiiid soebassei-
nina, pinnas — maagimaardlana. Teisiti paistab pold,
mida ennist seadis /bestellte/ talumees, kusjuures seadma
tdhendas veel: hoidma ja hoolitsema. Talumehe tegemine
ei noua pollupinda vilja. Vilja kiilvamisel annab ta kiilvi
kasvujoudude hoolde ning valvab ta kosumist. Vahepeal
on ka polluseadmine sattunud teist laadi seadmise keeri-
sesse, mis loodust seab /stellt/. Ta seab teda vidljanoudmise
mottes. P6lluharimine on niiiid motoriseeritud toitmistods-
tus. Ohk on seatud limmastiku viljastusele, maapind
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maakidele, maak néditeks uraanile, see aatomienergiale,
mida voib vabastada havituseks vdi rahumeelseks kasu-
tuseks.

Seadmine, mis nduab vilja loodusenergiaid, tdhendab
edendamist topeltmdttes. Ta edendab sellega, et ta vallan-
dab ja vdlja seab. See edendamine jaab ometi ennakult
selle peale viljaseatuks, et edendada teist, s.t vdhima
kulutusega voimalikult suurde kasutusse edasi ajada.
Soebasseinis kaevandatud siitt ei «seata» mitte selleparast,
et ta ainult iilepea ja kusagil on olemas. Ta lasub, s.t ta
on kohal ta's tagavaraks kuhjatud pdikesesoojuse seadmi-
seks. See saab vilja néutud kuumuselt, mis on seatud auru
tarnima, mille surve ajab ajamit, misldbi vabrik kdigus
piisib.

Hiidroelektrijaam on seatud Rheini hoovusse. Ta seab
Rheinji ta veesurvele, mis seab turbiinid edasi sellele, et
poorelda — milline pddrlemine ajab i{imber sedasama
masinat, mille ajam toodab elektrivoolu, mille jaoks on
sealud iilemaaline keskjaam ning ta vooluvork voolu edas-
tamiseks. Nende elekirienergia seadmise iiksteisega seotud
tagajirgede piires ilmub ka Rheini hoovus millegi seatuna.
Hiidroelektrijaam ei ole Rheini hoovusse ehitatud nii nagu
vana puusild, mis aastasadu iihendab kallast kaldaga.
Pigem on hoovus sisse ehitatud elektrijaama. Ta on seda,
mis ta niiiild on hoovusena — nimelt veesurvetarnija —,
elektrijaama olemuselt. Pdérame ometi selleks, et seda
koletut, mis siin valitseb, ainult kaugeltki hinnata, tdhele-
panu silmapilguks vastuolule, mis véljendub kahes tiitlis:
«Rhein», sisse ehitatud elekfrijaama, ja «Rhein», &eldud
Holderlini samanimelise hiimni kunstiteosest. Aga Rhein
jddb ometi maastikujoeks, vdidetakse vastu. Voib olla, aga
kuidas? Siis mitte teisiti kui seatava vaatlusobjektina
mone reisiseltskonna ldbi, kelle on sinna seadnud moni
puhkusetdostus.

Ilmsikstoomisel, mis moodsas tehnikas libinisti valit-
seb, on seadmise karakter viljanoudmise mottes. See toi-
mub selle ldbi, et looduses varjunud energia vabastatakse,
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vallandatu vormitakse {mber, {imbervormitu wvarutakse,
varutu jagatakse jdlle laiali ja laialijagatu liilitatakse
uuesti timber., Vallandamine, {imbervormimine, varumine,
laialijagamine, tmberliilitamine on ilmsikstoomise viisid.
Ometi ei ldhe see lihtsalt. Ta ei eksi ka mitte méédrama-
tusse. Ilmsikstoomine toob talle endale ta omad, mitme-
kordselt hammastatud réépad ilmsiks selleldbi, et ta neid
juhib. Juhtimine ise kindlustatakse omaltpoolt kdikjal.
Juhtimine ja kindlustamine saavad koguni viljanoudva
ilmsikstoomise peajoonteks.

Millist laadi varjamatus on niiiid omane sellele, mis
saab seisma viljanoudva seadmise 14bi? Koikjal on ta kohe
kohal seisma seatud, ja nimelt seisma selleks, et ise seatav
olla moneks edaspidiseks seadmiseks. Nonda seatul on
omaenda seis. Meie nimetame teda koosseisuks /Bestand]/.
See sona iitleb siin rohkem ja olulisemat kui ainult «varu».
Sona «koosseis» nihkub niiiid tiitli seisusesse. Ta ei tun-
nusmérgitse midagi vidhemat kui seda viisi, kuidas on
olevasti olemas /anwest/ koik see, millesse puutub vilja-
noudev ilmsikstoomine. Mis koosseisu maottes seisab, ei
seisa enam /[vastasseisu, eesseisu ehk/ esemena [Gegen-
stand[ meie vastas.

Aga ometi on reisilennuk, mis stardirajal seisab, ese.
Kindlasti. Me véime lennumasinat ndnda ette kujutada.
Aga siis varjab ta end sellepoolest, mis ja kuidas ta on.
Ilmsikstoodult seisab ta ruleerimisrajal ainult koosseisuna,
kuivord ta on seatud kindlustama transpordi vaéimalust.
Selle jaoks peab ta kogu oma ehituses, oma igas koossei-
suosas olema seadmisvoimeline, s.t stardivalmis. (Siin
oleks koht arutamaks Hegeli masina-médiratlust iseseisva
tooriistana. Kéasitod-riistalt ndhtuna on ta tunnusmargitsus
oige. Kuid just nonda ei ole masin maoeldud tehnika ole-
muselt, millesse ta kuulub. Koosseisult ndhtuna on masin
lihtsalt iseseisvusetu; sest ta saab oma seisu iiksnes sea-
tava seadmiselt.)

Et meile niiiid, kus me proovime moodsat tehnikat
ndidata vidljanoudva ilmsikstoomisena, suruvad end peale
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sonad «seadma», «tellima», «koosseis» ning kuhjuvad kui-
val, iiksluisel ja seepdrast tiiiitaval viisil, selle alus on
selles, mis keelde tuleb.

Kes viib tdide viljandudvat seadmist, mille 13bi see,
mida tegelikuks nimetatakse, koosseisuna ilmsiks tuuakse?
Ilmselt inimene. Mil mééral suudab ta sdarast ilmsikstoo-
mist? Inimene voib killl seda voi toda nii voi naa ette
seada, kujundada voi kdidelda. Uksnes varjamatust ehk
ilmsust, milles kunati nditab end voi millest hoiab eemale
tegelik, ei kdsuta inimene. Seda, et Platonist peale tegelik
nditab end ideede valguses, ei ole teinud Platon. Maotleja
ainult vastas sellele, mis teda keelitas.

Ainult kuivord inimene on omaltpoolt juba vilja nou-
tud loodusenergiaid néutama, voib see seadev ilmsikstoo-
mine toimuda. Kui inimene on selleks vélja noutud, seatud,
kas ei kuulu siis mitte inimenegi — veel algsemalt kui loo-
dus — koosseisu? Kiibel jutt kliiniku inimmaterjalist,
haigematerjalist, koneleb selle kasuks. Metsavaht, kes met-
sas raiet moodab ja ndhtavasti nagu ta vanaisa neidsamu
metsaradu tallab, on tinapieval seatud puidutootlemis-
toostuselt, teab ta seda voi mitte. Ta on seatud tselluloosi
seatavusse, mis on omaltpoolt vilja noutud tarvidusest
paberi jdrele, mida toimetatakse ajalehtedele ja pildiaja-
kirjadele. Need aga seavad avaliku arvamuse selle peale,
et triikitut neelata — olemaks seatav seatud arvamuse-
kujundamise tarvis. Kuna ometi just inimene on algsemalt
kui loodusenergiad vilja noutud — nimelt seadmisse —,
ei muutu ta mitte kunagi pelgaks koosseisuks. Tehnikat
kdideldes votab inimene seadmisest kui iihest ilmsikstoo-
mise viisist osa. Kuid varjamatus ise, mille piires seadmine
lahti hargneb, ei ole kunagi inimlik vdgi — sama véhe kui
see vald, millest inimene igal ajal juba ldbi kiib, kui ta
subjektina objekti taotab.

Kus ja kuidas toimub ilmsikstoomine, kui ta ei ole pelk
inimlik viigi? Meil ei ole tarvis kaugelt otsida. Vajalik on
ainult eelarvamusetult Toda kuulda votta, mis on inimest
juba alati konetanud — ning seda nonda otsustavalt, et ta
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kunati ainult ndnda konetatuna voib inimene olla. Kus
iganes inimene oma silma voi korva a.ab, oma clidant
puistab, end motlemisele ja piiiidlemis-.le, harimisele ja
tootegemisele, palumisele ja tdnamisele vabaks annab, seal
teiab ta end juba koikjal varjamatu sisse toodult. Selie
varjamatus on juba endana siindinud, kuivord ta inin.est
esile kutsub talle mairatud ilmsikstoomise viisidesse. Kui
inimene toob varjamatuse piires omial viisil ilmsiks ole-
masoleva, siis vastab ta ainult varjamatuse keelitusele, —
isegi seal, kus ta talle vastu koneleb. Niisiis kui inin :ne
uurides, vaadeldes seab enrast looduse kui oina ettckuj t-
tuse ithe ala jarele, siis on ta juba konetatud ilmsikstoo-
mise iihe viisi poolt, mis teda vilja nouab liheaema loo
dusele uwurimise iihe /vastas- ehk eesseisu ebk/ esemena - -
niikaua kui ka /vastas- ehk eesseis ehk/ ese kaab kooss :su
Jvastas- ehk eesseisutusse ehk/ esemetusse.

Nonda ei ole siis mocdne tehnika seadva ilmsikstoo-
misena pelgalt inimlik tegevus. Sellepirast peame .a !oda
viljanoudmist, mis seab inimest seda tegelikku koosseisuna
seadma, nonda votma, nagu ta ennast niitab. Toc va'ja-
noudmine koondab inimese seadmisse. See koondav kont-
sentreerib inimese sellele, et seda tegelikku koosseisuna
seada.

Mis mied esialgu mieahelikeks lahti laotab ning neid
nende laotatud koosolus ldbistab, see on koondav, mida
meie nimetame maestikuks ehk miestuks. Meie nimetame
toda esialgu koondavat, millest need viisid lahti laotuvad,
mille jirele meie meel on nii v6i naa, meelestuks /das
Gemiit].

Meie nimetame niiiid toda viljanoudvat konetust, mis
inimest sinnapoole koondab, et ilmnevat koosseisuna sea-
da, seade-stu’ks [das Ge-stell].

Me soandame tarvitada seda sona siiamaani taiesti
harjumata mottes.

Hariliku tidhenduse jadrgi tdhendab sona «seadestu»
-seadet, seadete voi ka seadmete kogumit, nditeks raamatu-
laudistut /ein Biichergestell]. Gestell tihendab saksa keeli
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ka luustikku ehk luustut. Ja niisama kohutav kui sce,
niib niiiid olevat meilt oodatud spna «seadestu» rakendus,
konelemata meelevallast, millega ndnda koheldakse kiipse
keele sonu. Kas voib seda isedralikku veel edasi ajada?
Muidugi mitte. Ainult et see isedralik on motlemise vana
tava. Ning métlejad alluvad talle just nimelt seal, kus on
tarvis motelda iilimat. Meie, hiljasiindinud, ei ole enam
voimelised hindama sedd, mida see tdhendab, kui Platon
soandab selle jaoks, mis on olevasti /west/ koiges ja iga-
iihes, tarvitada sona ewdog. Sest déa tihendab argikeeles
vaadet, mida ndhtav asi pakub meie meelelisele silmale.
Platon nouab ometi sellelt sonalt tdiesti ebaharilikku —
tihistada Toda, mis ei ole ega kunagi ole vastuvoetav
meelelise silmaga. Aga ka nonda ei ole sellest ebaharili-
kust veel sugugi mitte kiillalt. Sest 18¢a ei nimeta mitte
ainult meeleliselt ndhtava mittemeelelist viljandgemist.
Viljanidgemine, i6¢a tihendab ja on ka see, mis kuuldavas,
kombitavas, tuntavas, milles tahes, mis kuidagi on juurde-
pdidsetav, olemuse moodustab. Selle suhtes, mida sel ja
teistel juhtudel nouab keelelt ja motlemiselt Platon, on
praegu soandatud sonatarvitus «seadestu» nimena moodsa
tehnika olemuse jaoks peaaegu siilitu. Kuid ikkagi jaib
praegu noutud keeletarvitus noudmiseks ja vidriti arusaa-
davaks.

Seade-stu nimetab tolle seadmise koondavat, mis ini-
mest seab, s.t nouab vilja seda tegelikku seadmise viisil
koosseisuna ilmsiks tooma. Seade-stu nimetab seda ilm-
sikstoomise viisi, mis valitseb moodsa tehnika olemuses
ega ole ise midagi tehnilist. Tehnilise juurde kuulub see-
vastu koik, mida meie tunneme hoovastu ja kidivistu ja
toestuna ning mis on tiikk selle koosseisust, mida nimeta-
takse montaaZiks. Kuid see langeb siiski koos nimetatud
koosseisuosadega tehnilise 166 alasse, mis ikka vastab
ainult seade-stu vdljanoudmisele, aga ei moodusta kunagi
seda ennast ega koguni toimi.

Sona «seadma» ei tdhenda seade-stu tiitlis mitte ainulit
viljanoudmist, ta peab thtlasi sdilitama sama kéla fihe
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teise «seadmisega», millest ta panneb nimelt tolle esile-
ja niha-seadmisega, mis ftoinoig'e mottes laseb olemasole-
val esile tulla varjamatusse. See esiletoov esile-seadmine,
nditeks raidkuju iilesseadmine templi maa-alal, ning niiiid
moteldud viljanoudev seadmine on kiill tdiesti erinevad
ja jadvad olemuselt ometi sugulusse. Molemad on aAnfew,
ilmsikstoomise viisid. Seade-stus siinnib endana see var-
jamatus, mille kohaselt moodsa {ehnika 166 toob selle
tegeliku ilmsiks koosseisuna. Sellepdrast ei ole tehnika ei
ainult inimlik tegevus ega hoopiski mitte pelk vahend
sddrase tegevuse piires. Ainult-instrumentaalne, ainult-
antropoloogiline tehnika-mdiratlus kaotab pohimotteliselt
maksvuse; ta ei lase end tdiendada mone ainult tahaliili-
tatud metafiiiisilise voi religioosse seletuse lébi.

Igatahes jaib toeseks, et tehnilise ajastu inimene on
eriti silmatorkaval viisil ilmsikstoomisse vilja noutud.
Eeskdtt puudutab see loodust kui energiavaru /[ehk —
«koosseisu» — Bestand/ peamist ladu. Sellele vastavalt
nditab inimese seadev kditumine ennast koigepealt uus-
aegse eksaktse loodusteaduse tekkimises. Tema ettekuju-
tuslaad seab looduse kui viljarehkendatava joudude-iihen-
duse jirele. Uusaegne fiiiisika ci ole mitte sellepirast eks-
perimentaalfiiiisika, et ta rakendab looduse kiisitlemiseks
aparatuure, vaid iimberkadnatult: sellepédrast et fiilisika —
ja nimelt juba puhta teooriana — seab looduse selle peale,
et see ennast ette viljarehkendatava joudude-iihendusena
vilja seaks, selleparast seatakse eksperiment — nimelt
kiisitlemiseks, kas nonda seatud loodus endast marku
annab ja kuidas ta annab.

Aga matemaatiline loodusteadus on ometi peaaegu
kaks aastasada enne moodsat tehnikat tekkinud. Kuidas
pidanuks ta juba siis moodsa tehnika poolt selle teenis-
tusse olema seatud? Faktid konelevad vastupidise kasuks.
Moodne tehnika liks ometi alles siis kaiku, kui ta vois
eksaktsele loodusteadusele toetuda. Histooriliselt rehken-
datult jadb see Oigeks. Ajalooliselt motelduna ei puutu ta
seda toest.
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Uusaegne fiiiisikaline loodus-teooria ei ole koigepealt
mitte tehnika, vaid moodsa tehnika olemuse teerajaja. Sest
viljanoudev koondamine seadvasse ilmsikstoomisse valit-
seb juba fiiiisikas. Aga ta ei tule ta's veel pdriselt nahta-
vale. Uusaegne fiilisika on seade-stu kuulutaja, oma
paritolu poolest veel tundmata. Moodsa tehnika olemus
varjab ennast kaua aega ka seal veel, kus on juba jou-
masinad leiutatud, elektrotehnika roobastele ja aatomi-
tehnika kaiku lastud.

Koik, mitte ainult moodsa tehnika olevasti-olev [das
Wesende/ hoiab ennast koikjal kéige kauem varjul. Sellegi-
parast jadb ta oma valitsemist silmas pidades siddraseks,
mis koigest eespool kidib: koige varasemaks. Seda teadsid
juba kreeka motlejad, kui nad iitlesid: too, mis valitseva
puhkemise seisukohalt on varem, saab meile, inimestele,
alles hiljem ilmseks. Inimesele nditab see algne varane
ennast alles viimasena. Selleparast ei ole piiiidlus é\gselt
moteldut veel algsemalt libi motelda motlemise vallas
mitte absurdne tahe moodunut uuendada, vaid kaine val-
misolek imestust tunda selle varase tulevase ees.

Histoorilise ajaarvamise tarvis asub uusaegse loodus-
teaduse algus 17. sajandis. Seevastu areneb joumasina-
tehnika alles 18. sajandi teisel poolel. Ent histoorilise
nendingu seisukohalt hilisem, moodne tehnika, on ta's
valitsevat olemust silmas pidades ajalooliselt varasent.

Kui moodne fiilisika peab iiha suuremal miiral lep-
pima sellega, et ta ettekujutusvald jaab mittekaemusli-
kuks, siis ei ole seda loobumist dikteerinud moni uurijate
komisjon. Ta on vilja noutud seade-stu valitsemise poolt,
mis nouab looduse seatavust koosseisuna. Selleparast ei
saa fiilisika — vaatamata kogu tagasitombumisele kuni
viimase ajani itksi médduandvast, ainult esemete poole
podratud ettekujutusest — kunagi leobuda iihest: sellest,
et loodus annab endast marku monel rehkendamisi kind-
lakstehtaval viisil ja jadb seatavaks informatsioonide-siis-
teemina. See siisteem maiaratleb ennast siis ithelt veelkord
muutunud kausaalsuselt. Ta ei ndita niiiid ei esiletoova
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pararelaskmise karakterit ega causa efficiens’i voi koguni
causa formalis’e laadi. Oletatavasti tombub see kausaal-
sus kokku samaaegselt voi iiksteise jarel kindlustatavate
koosseisude viljandutud teatamiseks. Sellele vastaks kas-
vava endaga-muganemise protsess, mida muljet avaldaval
viisil kirjeldas Heisenbergi ettekanne (W. Heisenberg,
Das Naturbild in der heutigen Physik // Die Kiinste im
technischen Zeitalter, Miinchen 1954, lk 43 jj).

Et moodsa tehnika olemus pohineb seade-stus, selle-
pdrast peab see rakendama eksaktset loodusteadust. Selle-
ldbi tekib petlik ndivus, nagu oleks moodne tehnika raken-
duslik loodusteadus. See nédivus voib piisida niikaua, kuni
pole kiillaldaselt kiisitud uusaegse teaduse olemuspéritolu
ega moodsa tehnika olemusegi jarele.

Me kiisime tehnika jdrele sellepdrast, et oma suhet ta
olemusega valguse kitte tosta. Moodsa tehnika olemus
nditab ennast selles, mida meie nimetame seade-stuks.
Ent viide sellele ei ole veel hoopiski mitte vastus kiisimu-
sele tehnika jdrele — kui vastust andma tidhendab: vasta-
ma, nimelt selle olemusele, mille jarele kiisitakse.

Kuhu me nieme ennast toodud olevat, kui me niiid
veel edasi ithe sammu selle iile jirele motleme, mis see
seade-stu sddrasena ise on? Ta ei ole midagi tehnilist,
masinalaadilist. Ta on see viis, mille jargi tegelik ilmneb
koosseisuna. Me kiisime jdllegi: kas toimub see ilmsiks-
toomine kusagil sealpool koike inimlikku tegemist? Ei.
Aga ta ei toimu ka mitte ainult inimese-s ega mooduand-
valt tema ldbi.

Seade-stu on tolle seadmise see koondav, mis seab
inimest tegelikku seadmise viisil koosseisuna ilmsiks too-
ma. Nonda viljanoutuna seisab inimene seade-stu olemus-
vallas. Mitte sugugi ei ole tal voimalik suhet seade-stuga
alles tagantjirele luua. Sellepdrast tuleb kiisimus, kuidas
me peame joudma suhtesse tehnika olemusega, sdirasel
kujul alati liiga hilja. Aga iialgi ei tule liiga hilja kiisi-
mus, kas me kogeme end piriselt nendesamadena, kelle
tegemine ja tehalaskmine on kdikjal kord silmndhtavalt,
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kord peidetult vidlja noutud seade-stu poolt. lialgi ei tule
liiga hilja eelkoige see kiisimus, kas ja kuidas me paa-
seme pariselt sisse sellesse, milles on olevasti seade-stu
ise.

Moodsa tehnika olemus toob inimese tolle ilmsikstoo-
mise teele, mille lidbi tegelik muutub koikjal enam voi
vdhem arusaadavalt koosseisuks. Teele tooma — see
tdhendab meie keeles: saatma. Meie nimetame toda koon-
davat saatmist, mis alles toob inimese ilmsikstoomise teele,
saatmistu’ks [das Geschick/. Siit sellelt maadratleb end
kogu ajaloo olemus. Ajalugu ei ole ei ainult historiograa-
fia ese ega ainult inimliku tegemise tdideviimine. See saab
ajalooliseks alles saatmistulikuna (vrdl.: Vom Wesen der
Wahrheit, 1930; esimene viljaanne 1943, lk 16 jj). Ning
alles saatmistu esemestavasse ettekujutamisse teeb histo-
riograafiale, s.t teadusele esemena kaittesaadavaks aja-
loolise ja alles siit peale voimalikuks ajaloolise kéibiva
vordsustuse histoorilisega.

Viljanoudmisena seadmisse Saadab seade-stu iihele
ilmsikstoomise teele. Seade-stu on saatmistu saatmine
nagu ilmsikstoomise iga viis. Saatmistu on nimetatud mét-
tes ka esile-toomine, :to{nm.;..

Alati kdib selle varjamatus, mis on, iiht ilmsikstoo-
mise teed. Alati valitseb inimest ldbinisti ilmsikstoomise
saatmistu. Aga ta ei ole iialgi sunduse saatus. Sest ini-
mene saab just siis alles vabaks, kui ta kuulub saatmistu
valda ning saab nonda kuuljaks, mitte aga kuuletujaks.

Vabaduse olemus ei ole algupdraselt ithte liigendatud
tahte voi koguni ainult inimliku tahtmise kausaalsusega.

Seda vaba wvalitseb vabadus valendatu, s.t ilmsiks-
toodu mottes. Ilmsikstoomise, s.t t6e toimumine on see,
millega vabadus seisab ldhimas ja sisimas suguluses.
Kogu ilmsikstoomine kuulub varjamisse ja varjul hoid-
misse. Varjatud aga on ning alati ennast varjates —
vabastav, saladus. Kogu ilmsikstoomine {uleb vabast,
ldheb vabasse ja toob vabasse. Selle vaba vabadus ei seisa
meelevalla ohjeldamatuses ega seotuses iiksnes seaduste
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ldbi. Vabadus on wvalendavalt varjav, mille valendikus
lehvib too loor, mis katab kogu seda toe olevasti-olevat
ning laseb looril ilmuda katvana. Vabadus on saatmistu
vald, mis toob ta kunati ilmsikstoomise teele.

Moodsa tehnika olemus pohineb seade-stus. See kuu-
lub ilmsikstoomise saatmistusse. Need laused iitlevad
muud kui sagedamini kuulduv jutt, et tehnika olevat meie
ajastu saatus, kusjuures saatus tdhendab: muutmatu kul-
gemise valtimatus.

Kui me ometi motleme jarele tehnika olemuse iile,
siis kogeme seade-stut ilmsikstoomise saatmistuna, Nonda
viibime juba selles saatmistu vabas, mis meid mitte sugugi
ei lukusta niirisse sundusse pimesi tehnikat kiitlema voi
— mis samaks jadb — ta vastu abitult missu tostma ja
feda saatana siinnitisena needma. Vastupidi: kui me end
tehnika olemusele piriselt avame, leiame end loodetama-
tult vabastavalt kénetatud.

Tehnika olemus pohineb seade-stus. Ta valitsemine
kuulub saatmistusse. Kuna see foob inimese kunati ilm-
sikstoomise teele, kdib inimene — niisiis teel olles — ala-
tasa selle voimalikkuse direl, et jirgida ja ajada ainult
seadmises ilmsikstoodut ja sealt lihtudes koiki madte
votta. Siitkaudu sulgub teine voimalus, et inimene ennem
ja enam ja itha algsemalt varjamatu olemusse ja ta varja-
matusse laskub — kogemaks seda vajatud kuuluvust ilm-
sikstoomisse oma olemusena.

Nende voimaluste vahele toodult on inimene saatmis-
tust ohustatud. Ilmsikstoomise saatmistu on sidirasena
oma igas viisis ning seepérast paratamatult hddaoht.

Missugusel viisil iganes voib ka valitseda ilmsiks-
toomise saatmistu, kitkeb varjamatus, milles koik, mis om,
ennast kunati nditab, ohtu, et inimene varjamatu puhul
vddriti ndeb ja teda vidariti tolgitseb. Nonda voib seal, kus
kogu' olemasolev ennast pohjuse-tagajirje seose valguses
niha seab, koguni Jumal kaotada ettekujutuse tarvis koik
pitha ja korge, oma kauguse salapidra. Jumal vo6ib kau-
saalsuse valguses mone pohjuseni, causa efficiens’ini alla
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kdia. Koguni teoloogia piires muutub ta siis filosoofide
jumalaks, nimelt nonde omaks, kes varjamatut ja varjatut
maidratlevad tegemise kausaalsuse jirgi, seejuures mil-
lalgi jdrele motlemata selle kausaalsuse olemuspéritolu
iile.

Samuti voib varjamatus, millele vastavalt loodus seab
ennast viljarehkendatava joudude-toimeseosena niha,
kiill digeid tdhelepanekuid pakkuda, aga just nende tule-
muste ldbi voib jddda oht, et koiges diges jddb eemale see
taene.

[Imsikstoomise saatmistu ei ole iseendas milte mis
tahes, vaid see oht.

Valitseb saatmistu ometi seade-stu viisil, siis on ta
iilim oht. See oht téendub meile kahes suhtes. Niipea kui
varjamatu ei puutu iikskord inimesse enam eseme, vaid
iiksnes koosseisuna ning inimene on esemetu piires veel
ainult koosseisu seadja, — liheb inimene mdoda jarsaku
kaugeimat aért, nimelt sinna, kus ta ise peab veel ainult
koosseisuna voetud olema. Samal ajal ajab just see nonda
adhvardatud inimene ennast kohevile maa isanda nédol.
Seeldbi laiutab nailikkus, nagu seisaks kdik, mis ka ette
ei tule, ainult niivord, kuivord ta on inimese vigi. See
ndilikkus laseb kiipseda viimasel petlikul ndivusel. Tema
jargi ndeb see nii vilja, nagu kohtaks inimene koikjal veet
ainult iseennast. Heisenberg on tidie Gigusega viidanud
sellele, et tinasele inimesele peab tegelik ennast nonda
niha seadma (viidatud teos, 1k 60 jj). Samal ajal ei kohta
inimene tdnapdeval toeliselt just mitte kusagil enam ise-
ennast, s.t oma olemust. Inimene seisab nonda otsustavalt
seade-stupoolse viljanoudmise saatjaskonnas, et ta ei vota
seda konetusena kuulda, et ta iseendast kui konetatust iile
vaatab ja seega ka korvust mooda laseb iga viisi,
millepoolest ta oma olemuself ek-sisteerib keelituse vallas
ning sellepirast ei voi iialgi kohata ainult iseennast.

Ent seade-stu ei ohusta mitte ainult inimest ta suhtes
iseendaga ja koigega, mis on. Saatmistuna juhatab ta
seadmislaadilisse ilmsikstoomisse. Kus see valitseb, ajab

1214



Martin Heidegger

ta vilja ilmsikstoomise iga teise voimaluse. Ennekoike
varjab seade-stu tolle ilmsikstoomise, mis laseb olemas-
oleval moinoig’e mottes esile-tulla ilmumises. Vardluses
sellega tungib viljandudev seadmine vastupidisuunatud
suhtesse sellega, mis on. Kus valitseb seade-stu, vermivad
koosseisu juhtimine ja kindlustamine kogu ilmsikstoomise.
Nad ei lase koguni omaenda pohijoont, nimelt seda ilm-
sikstoomist kui sddrast enam ndhtavale tulla.

Nonda ei varja siis viljanoudev seade-stu ainult
iiht endist ilmsikstoomise viisi, esile-toomist, vaid ta var-
jab ilmsikstoomist kui sdarast ning koos temaga Toda,
milles siinnib endana varjamatus, s.t tode.

Seade-stu seab véariti iimber toe paistmise ja valitse-
mise. Saatmistu, mis saadab seadmisse, on seega darmi-
sim oht. Ohtlik ei ole mitte tehnika. Ei ole olemas mingit
tehnika deemonlust, seevastu kiill ta olemuse saladus.
Tehnika olemus on ilmsikstoomise saatmistuna -—— oht.
Séna «seade-stu» muutunud tdhendus saab meile voib-olla
juba monevorra tuttavamaks niiiid, kus me motleme
seade-stut saatmistu ja ohu méttes.

Ahvardus inimesele ei lahtu koigepealt mitte voib-
olla surmavalt toimivatest tehnika-masinatest ja -apara-
tuuridest. Paristine dhvardus on inimest ta olemuses juba
riivanud. Seade-stu voim &dhvardab voimalusega, et ini-
mene voidaks ilma jdtta sisse kddnamast algupdrasemasse
ilmsikstoomisse ja nonda kogemast algsema tde keelitust.

Nonda on siis seal, kus valitseb seade-stu, oht iilimas
mottes.

Kus aga oht on, seal kasvab
Ka paddstev.

Motleme Holderlini sona iile hoolega jirele. Mida
nimetab «pdastma»? Harilikult me arvame, see tdhendavat
ainult: allakdigust dhvardatut veel ajalt kinni haarama,
et teda ta senises edasipiisimises kindlustada. Aga «péast-
ma» iitleb enam. «Pddstma» on: sisse viima olemusse, et
alles nonda olemust ta paristisse paistmisse tuua. Kui
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tehnika olemus, seade-stu on ddrmisim oht ja kui Holder-
lini sona ithtlasi toest iitleb, siis ei saa seade-stu voim
ammenduda sellega, et mis tahes ilmsikstoomise kogu
helendamist, kogu toe-paistmist ainult vdariti seada. Siis
peab pigem just tehnika olemus endas kitkema selle
padstva kasvu. Aga kas ei vaiks siis iiks ulatuv pilk selles-
se, mida seade-siu on ilmsikstoomise saatmistuna, seda
pddstvat ta (ilestousmises paistvusele tuua?

Mispoolest kasvab seal, kus on oht, ka paistev? Kus
miski kasvab, seal ta juurdub, sealtpeale ta kosub. Kumbki
toimub varjatult ja tasa ja omal ajal. Luuletaja sonuti aga
ei tohi me just oodata, et voiksime seal, kus oht on, padst-
vast vahetult ja ette valmistamata kinni haarata. Selle-
parast peame niilid koOigepealt jarele motlema, mispoolest
juurdub péistev selles, mis on ddrmisim oht, mispoolest
seade-stu valitsemises koguni kdige siigavamalt — ja
sealt kosub. Et sddrase iile jirele motelda, selleks on tar-
vis meie teekonna viimase sammuna veel selgema silmaga
heita pilk ohule. Sellele vastavalt peame veel kord kiisima
tehnika jirele. Sest iiteldu jdrgi ajab see paistev juuri
ja kosub tehnika olemuses.

Kuidas peame ometi markama tehnika olemuses seda
padstvat niikaua, kui me ei motle jarele, millises «olemuse»
mottes on seade-stu paristiselt tehnika olemus?

Seni me moistsime sona «olemus» kdibivas tihendu-
ses. Filosoofia koolikeeles nimetab «olemus» seda, mis
miski on, ladinas: quid. Quidditas, mis-sus annab vastuse
kiisimusele olemuse jirele. Mis naiteks puude koigile lii-
kidele, tammele, pdogile, kasele, nulule omane on, on see-
sama puulik. Selle kui iildise soo, «universale» alla lange-
vad tegelikud ja voimalikud puud. On niiiid tehnika ole-
mus, seade-stu, ithine sugu koige tehnilise tarvis? Osutuks
see Oigeks, siis oleks niiteks auruturbiin, oleks ringhéi-
lingusaatja, oleks tsiiklotron mdni seade-stu. Aga sona
«seade-stu» ei pea niilid silmas mingit seadet ega mingi-
sugust aparatuuride-liiki. Veel vdhem peab ta silmas sdi-
raste koosseisude iildmdistet. Masinad ja aparaadid on
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seade-stu juhud ja liigid samavihe kui mees liilitustahvli
ees voi insener konstrueerimisbiiroos. Koik see kuulub
kiill koosseisuosana, koosseisuna, seadjana kunati omal
viisil seade-stusse, aga see ei ole kunagi tehnika olemus
soo mottes. Seade-stu on ilmsikstoomise saatmistulikke
viise, nimelt viljandudev. Sddrane saatmistulik viis on ka
esile-toov ilmsikstoomine, moinoig. Aga need viisid ei ole
liigid, mis iiksteise korvale seatult langevad ilmsikstoo-
mise moiste alla. Ilmsikstoomine on too saatmistu, mis
kunati ja jarsku ning kogu motlemisele seletamatult jao-
tub esiletoovaks ja vidljandudvaks ilmsikstoomiseks ning
saab osaks inimesele. Viljanéudval ilmsikstoomisel on esi-
letoovas ta saatmistulik péritolu. Aga {ihtlasi seab
seade-stu saatmistulikult viiriti momog'e.

Nonda on siis seade-stu ilmsikstoomise saatmistuna
kiill tehnika olemus, aga mitte iialgi olemus soo ja essentia
mottes. Paneme me seda tédhele, siis tabab meid midagi
imestusviirset: tehnika on see, mis nduab meilt selle mot-
lernist, mida harilikult moistetakse <olemuse» [«Wesens/
all, iithes teises mottes. Aga millises?

Juba siis, kui me dtleme «majana-olemine» [Haus-
wesenf, s.t majapidamine, «riigina-olemine» [Staats-
wesen/, ei pea me silmas mitte seda soo iildist, vaid viisi,
kuidas maja ja riik valitsevad, ennast haldavad, arenevad
ja alla kdivad. See on viis, kuidas nad on olevasti /wesen/.
J. P. Hebel tarvitab luuletuses «Gespenst an der Kanderer
StraBe», mida eriti armastas Goethe, vana séna «die Wese-
rei», Ta tihendab raekoda — niivord kui seal koondub
kogukonna elu ning saab teoks kiilaomane olemasolu, s.t
on olevasti. Tegusénast «olevasti olema» /wesen/ on alles
périt nimisona. Wesen [olevasti olema/ on verbina moiste-
tult seesama mis wdhren [viibima/; mitte ainult tdhendus-
likult, vaid ka hdilikulise sonatuletuse poolest. Juba Sok-
rates ja Platon motlevad millegi olemust olevasti-olevana
viibiva mottes. Kuid nad motlevad viibivat edasi-viibivana
(&sf ov). Edasi-viibiva leiavad nad aga selles, mis jddvana
peab vastu mille tahes suhtes, mis ette tuleb. Selle jddva
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avastavad nad jallegi val;anagemises (evdog, 1dea), nii-
teks idees «maja».

Temas niditab ennast too, mida iga ndnda ku]unenu
on. Uksikud tegelikud ja voimalikud majad on seevastu
selle «idee» vahelduvad ja kaduvad teisendused ning kuu-
luvad seepdrast mitteviibivasse.

Aga niiiid ei ole millalgi mitte mingil viisil pohjenda-
tav see, et viibiv peab pohinema amuukSI selles, mida
Platon motleb 1dea’na, Aristoteles 1o t{ v ewav'na (tol-
lena, mida iga asi kunati juba oli), mida metafiiiisika
motleb essentia’'na kodige erinevamates tolgitsustes.

Koik olevasti-olev viibib. Aga ons viibiv ainult edasi-
viibiv? Kas tehnika olemus viibib méne idee edasi-viibimise
mottes, mis holjub koige tehnilise kohal, nonda et siit tekib
ndilikkus, nagu peaks nimetus <«tehnika» silmas mond
miiiitilist abstraktumit? - Kuidas tehnika olevasti on, see
laseb ennast ainult tollest edasi-viibimisest naha, milles
seade-stu siinnib endana ilmsikstoomise saatmistuna.
Goethe tarvitab iikskord («Siidamesugulased», 2. osa,
10. pt., novellis «Imelikud naabrilapsed») foriwdhren
[«edasi viibima»/ asemel salapirast sona for{gewdhren
{«edasi hoidma»/. Ta korv kuuleb siin «viibima» ja <hoid-
ma» vdljendamata kooskola. Motleme aga niiiid jarelemot-
likumalt kui silamaani selle iile jérele, mis paristiselt vii-
bib ja voib-olla ainsana viibib, siis voiksime delda: Ainult
hoitu viibib. Algselt varasest viibiv on hoidev.

Tehnika selle olevasena [das Wesende/ on seade-stu
see viibiv. Valitseb see koguni selle hoidva mottes? Juba
see kiisimus ndib olevat ilmne vairsamm. Sest seade-stu
on ometi koige oeldu jdrgi saatmistu, mis koondab vilja-
noudvasse ilmsikstoomisse. Viljanoudmine on koike muud,
ainult mitte hoidmine. See ndeb nonda niikaua vilja, kui
me ei pane tihele seda, et ka viljanoudmine tegeliku sead-
misse koosseisuna jaidb ikka veel saatmiseks, mis toob ini-
mese monele ilmfisikstoomise teele. Selle saatmistuna laseb
see tehnika olevane inimese sisse Sdirasesse, mida ta ise
enda poolest ei suuda leiutada ega hoopiski mitte teha;
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sest midagi niisugust nagu inimene, kes iiksnes ainult
enda poolest on inimene, ei ole olemas.

Ent kui see saatmistu, seade-stu on &darmisim oht
mitte ainult inimesena-olemisele, vaid ka kogu ilmsikstoo-
misele kui sddrasele, kas tohib siis veel seda saatmist hoid-
miseks nimetada? Siiski — ning tdielikult siis, kui selles
saatmistus peaks kasvama pidstev. Ilmsikstoomise iga
saatmistu siinnib endana hoidmisest ning sdirasena. Sest
alles see toob inimesele kitte tolle osa ilmsikstoomisest,
mida vajab ilmsikstoomise isenemine. Nonda vajatuna on
inimene omistatud toe endana-siinnile fehk isenemisele — -
Ereignis/. Hoidev, mis nii voi teisiti saadab ilmsikstoo-
misse, on sdarasena see pdistev. Sest see laseb inimesel
ta olemuse iilimasse vairikusse vaadata ning sisse kda-
nata. See viirikus pohineb selles, et kaitsta selle maa
peal varjamatust ning koos sellega alati koigepealt kdige
olemise varjatust. Just seade-stus, mis dhvardab inimest
kaasa rebida seadmisse kui oletatavasti ainsasse ilmsiks-
toomise viisi ja toukab inimest nonda ohtu maha jatta ta
vaba olemus, just selles ddrmisimas ohus tuleb nahtavale
inimese sisim, hdavitamatu kuuluvus hoidvasse — eeldades,
et me hakkame omalt poolt -tihelepanu pdodrama tehnika
olemusele.

Nonda varjab siis — mida me kdige vihem oletasi-
me — see tehnika olevane endas pédistva voimalikku
puhkemist.

Sellepdrast seisab koik selles, et me selle puhkemise
iile jdrele motleksime ja sellele moteldes kaitseksime.
Kuidas see toimub? Enne koike muud nonda, et me mar-
kame tehnikas seda olevast — selle asemel, et ainult teh-
nilise peale jollitada. Niikaua kui me kujutame tehnikat
ette instrumendina, jiime me rippuvaks tahtest teda
vallata. Me triivime tehnika olemusest méoda.

Kiisime me vahepeal, kuidas see instrumentaalne kau-
saalse ithe liigina olevasti on, siis kogeme seda olevast
ithe ilmsikstoomise saatmistuna.
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Matleme me viimaks selle iile jirele, et see olemuse
olevane siinnib endana hoidvas, mis vajab inimest osa-
votuks ilmsikstoomisest, siis tuleb vilja:

Tehnika olemus on korges mottes kahetdhenduslik.
Sidirane kahetdhenduslikkus tdhendab kogu ilmsikstoo-
mise, s. t toe saladusele.

Esiteks nouab seade-stu vilja seadmise podrasusse,
mis seab iga pilgu ilmsikstoomise isenemisse vaariti
iimber ning ohustab nonda alusest peale suhet tde ole-
musega.

Teiseks siinnib seade-stu endana omaltpoolt hoidvas,
mis laseb inimesel viibida selles — siiamaani kogenema-
tult, aga kogenenumalt voib-olla tulevikus — olemaks
vajatu toe olemuse kaitseks. Nonda ilmneb selle pdastva
pubkemine.

Seadmise ohjeldamatus ja pdastva tagasihoitus moo-
duvad iiksteisest nagu kahe tdhe teekonnad tdhtkujude
lilkkumisel. Ent see nende méddakiik on nende laheduse
varjatu.

Heidame pilgu tehnika kahetahenduslikule olemusele,
siis markame saladuse konstellatsiooni, tihekaiku,

Kiisimus tehnika jérele on kiisimus selle konstellat-
siooni jarele, milles siinnib endana ilmsikstoomine ja var-
jamire, milles siinnib endana t6e olevane,

Kuid milles aitab meid see pilk tGe konstellatsiooni?
Me heidame pilgu ohule ning mirkame piadstva kasva-
mist.

Selleldbi ei ole me veel padstetud. Aga meid on kdne-
tatud selleks, et loota paastva kasvavas valguses. Kuidas
voib see juhtuda? Siin ja niiiid ja vdheseski nonda, et me
kaitseme paistvat ta kasvamises. Siia kuulub see, et me
igal ajal peame silmas 4irmisimat ohtu.

Tehnika olevane dhvardab ilmsikstoomist, dhvardab
voimalusega, et kogu ilmsikstoomine avaneb seadmises
ning koik seab end ndha ainult koosseisu varjamatuses.
Inimlik tegevus ei suuda sellele ohule iialgi vahetult vastu
astuda. Inimlik suutvus ei suuda iiksi seda ohtu iialgi
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aheldada. Ometi voib inimlik moéistmine jidrele motelda
selle iile, et koigel sel paastval peab olema kdrgem olemus
kui ohustatul, kuid {ihtlasi sugulaslik.

Suudab siis voib-olla moni algsemalt vGimaldatud
ilmsikstoomine seda, et tuua pddstvat esimesse paistvusse
keset seda ohtu, mis ennast tehnilisel ajastul veel plgem
varjab kui nditab?

Kunagi ei kandnud nime véyvy iiksnes tehnika. Kunagi
nimetati téxvn'ks ka toda ilmsikstoomnist, mis toob tde
esile paistmise sérasse.

Kunagi nimetati véxvn'ks ka toese esiletoomist kau-
nisse; -réxvq'ks nimetati ka kaunite kunstide :qumg't.

Ohtumaise saatmistu algul tousid kunstid Kreekamaal
neile voimaldatud ilmsikstoomise {ilimasse korgusse. Nad
toid jumalate kohalolu, t6id jumaliku ja inimliku saatmistu
kahekone ' valguse kitte. Ning kunsti' nimetati ainult
véyvn'ks. Ta oli iiks ainuke, mitmekordne ilmsikstoomine.
Ta oli vagur, mpopog, s.t kuulekas tde valitsemisele ja
hoidmisele.

Kunstid ei poélvnenud artistlikust. Kunstiteoseid ei
nauditud esteetiliselt. Kunst ei olnud kultuuritegemise
sektor.

Mis oli kunst? Vaib-olla ainult lithikesteks, aga iileva-
teks aegadeks? Miks kandis ta lihtsat nime téyvn? Sest et
ta 011 esile- ja ettetoov ilmsikstoomine ja kuulus sellepdrast
oinowg’esse. Selle nime sai viimaks périsnimena too ilm-
sikstoomine, mis ldbinisti valitseb kauni kogu kunsti,
poeesiat, luulelist.

Seesama luuletaja, kellelt me kuulsime séna:

Kus aga oht on, seal kasuvab
Ka pddstev.
iitleb meile:
«.. luuleliselt asub inimene selle maa peal.

Luuleline toob toese selle sdrasse, mida Platon nime-
tab «Phaidroses» 0 #xpuvéoravov'iks, puhtaimalt esile- -
ilmuvaks. Luuleline labistab olevasti iga kunsti, olevase
iga ilmsikstoomise kaunisse.
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Peaksid kaunid kunstid kutsutud olema Iuulelisse
ilmsikstoomisse? Peaks ilmsikstoomine neid algsemalt
konetama, nonda et nad omalt poolt seega périselt hoolit-
sevad pddstva kasvamise eest, uuesti dratavad ja panevad
aluse pilgule ja usule hoidvasse?

Kas kunstile on keset seda darmisimat ohtu voimalda-
tud see ta olemuse iilim voimalus, ei voi keegi teada. Ometi
voime me imestust tunda. Mille iile? Teise voimaluse iile,
et koikjal seab ennast sisse tehnika podrasus — kuni iihel
pédeval ldbinisti 14bi koige tehnilise on tehnika olemus ole-
vasti toe endana-siinnis.

Et tehnika olemus ei ole midagi tehnilist, sellepirast
peab olemuslik moistmine tehnika suhtes ning otsustav
vaidlus tehnikaga toimuma vallas, mis on iihelt poolt sugu-
luses tehnika olemusega ja teiselt poolt ta’st ometi taiesti
erinev.

Uks sddraseid valdu on kunst. Muidugi ainult siis,
kui kunstiline moistmine omalt poolt ei sulgu toe sellele
konstellatsioonile, mille jarele me kisime.

Nonda kiisides tunnistame siis viletsust, et lausa teh-
nika palge ees ei koge me veel seda tehnika olevast, et
lausa esteetika palge ees ei hoia me enam kunsti olevast.
Mida kiisivamalt me ometi motleme jédrele tehnika olemuse
iile, seda salapirasemaks muutub kunsti olemus.

Mida enam me ldheneme ohule, seda heledamalt hak-
kavad helendama teed paidstvasse, seda kiisivamaks muu-
tume meie. Sest kiisimine on motlemise vagurus.

TEHNIKA JARELE KUSIMISE JAREL:
Martin Heidegger tolkimisest

Martin Heideggeri 100, siinnipdevaks 26. septembril 1989 avaldab
ajakiri «Akadeemia» maikuu «Loova maastiku» jirel niisiis veel iihe
tdhise teelt. Selleks on «Kiisimus tehnika jarele» («Die Frage nach
der Technik»). Detsembris 1949 pidas M. Heidegger Bremenis (Club
zu Bremen) iihise pealkirja all <Pilk sellesse mis on» («Einblick in
das was ist») neli ettekannet: «Das Ding» — «Das Ge-stell» — <Die
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Gefahr» — «Dje Kehre». 1950 kordas ta neid Bithlerhohel. Neist feise
(«Das Ge-stell»} kandis ta hiljem — 18. novembril 1953 — iimber-
tehtud kujul ning juba pealkirja all «Die Frage nach der Technika
ette Baieri Kaunite Kunstide Akadeemia sessioonil «Kunstid tehnilisel
ajastuls, korrates seda veel 12. veebruaril 1954 Freiburgis (Breisgau)
Immanuel Kanti 150, surma-aastapieval. Eftekande tekst avaldati
esmakordselt 1954 Miinchenis jo mainitud akadeemia aastaraamatu
«Gestalt und Gedanke» 3, jdrjes (lk 70—108), seejdrel Martin
Heideggeri kogumiku «Vortrige und Aufsiize» («Ettekanded ja arlik-
lid») 1. kdites: Pfullingen, 1954, Ik 13--44, Tolge eesti keelde valmis
teoselt: Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, —
Pfullingen: Neske, 1962 (Opuscula aus Wissenschaft und Dichtung 1),
mis ithtekoondava pealkirja all esitab esialgsetest Bremeni-ettekanne-
test 2, — siin eesti keeli toodava «Kiisimuse tehnika jirele» (lk 5—
36) — ning 4., «Kddnde» («Die Kehre»).

Selgesti tundes ja tunnistades suurt tarvidust tehnika-ettekande
pikema eestikeelse tolgitsuse jirele, samas ometi vahemalt samg sel-
gesti ttindes ja tunnistades ajalisi-ruumilisi ja oma voimelisigi voima-
lusi ning sellegiparast lootes kellegi kasvavale voimalusele seda edas-
pidi teHa, jadgu siin ja tdna siigavamasse tolgitsusse laskumata. Aga
see ei vabasta lugejat motlemisest. Koik fiteldu nouab matlemist.
Maotlemise kohta on midagi fiteldud ka Martin Heideggeri ettekandes
«Filosoofia 16pp ja motlemise iilesanne» (Looming 1988, nr 8,
Ik 1081—1088). Tolle ettekande eestikeelse tolke saatesdna «Teed —
mitte teosed» (lk 1089—1092) kuulub saatvana siiagi. Tahaksin
vaid korrata toonast saadet: selles motlemises moteldes tuleb minna
algupdrandi jérele, asja pirast peab tolge viima M. Heideggeri jarele
saksa keelde. Noue, mis vdhemalt esialgu ndib imelik ja paradoksne
olevat — tolkimine ja selle saadus, tolgitu, pidanuksid meid hoopis
vabastama voorast keelest! Kuuldes, et tolkimisest ei olda ehk vabad
koguni eesti keeli moteldes, et selle eest ei pogene mitte kuhugi, sest
me elame selles — ldheb asi veel veidramaks. Ometi on see nii. Kuid
koige paremini koneleb tolkimise ehk i{imberpanemise (Ubersetzen)
loomusest Martin Heidegger ise. Toodav fragment kannab pealkirja
«Mirkus tolkimise kohta» ning leidub 1942. aagta loengus «Hdlder-
lini hiimn «Isters» («Doonaus), mille on vilja andnud Walter Biemel.

«Kes aga otsustab ja kuidas otsustatakse iithe «tdlke» Gigsuse
iile? Oma teadmise mone voora keele sdnatidhenduste file me «hangime»
«sonade-raamatust». Aga me unustame liiga kergesti, et sonaraamatu
andmed peavad ju ldbinisti pohinema nende keeleliste seoste eelneval
tolgitsusel, millest on voétud iiksikud sdnad ja sonatarvitused. Ena-
mikul juhtudel annab sGnaraamat sGnatidhenduse file diget tadvitust;
aga selle digsuse kaudu ei ole vee] tagatud selle toe nigemine, mida
see sona tihendab voi tdhendada voib juhul, kui me kiisime sdnas
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nimetatud olemusala jirele. «Sonade-raamat» voib anda viiteid sonast
arusaamiseks, kuid ta ei ole mitte kunagi lausa ja ette kohustav
instants. Sonaraamatule tuginemine jaib alati vaid tuginemiseks keele
iihele oma laadis ja oma piires enamasti hoopiski mitte maistetavale
tolgitsusele. Niipea kui me vaatleme keelt ainult suhtlusvahendina, on
suhtluse ja vahetuse tehnika tarvis kohandatud sonaraamat «ilma
pikemata» «korras» ja kohustav. Silmas pidades keele ajaloolist vaimu
tervikuna, puudub seevastu igal sonaraamatul vahetu mddduandvus
ja kohustavus,

Oieti kiib see muidugi iga i6lke kohta, kuna tdlge peab viltima-
tult sooritama tilemineku fihe keele keelevaimust teise omasse. Ei ole
iilepea olemas tolget selles moties, et iihe keele séna voiks vdi ka
ainult fohiks vastavusse tuua teise keele sonaga. See voimatus ei
tohiks jdllegi védriti selleni viia, et tolget alahinnata pelga vadriti
iitlemise mottes, Vastupidi: tolge voib pievavalgele tuua koguni seo-
seid, mis kiill leiduvad tolgitud keeles, ent ei ole néhtavale seatud
[herausgelegt — U. M./. Me tunneme siit dra, et iga tGlkimine [Uber-
setzen — U. M./ peab olema tdlgitsemine /Auslegen — 0. M./. Uhtlasi
kehtib ka Gimberkddnatu: iga tolgitsemine ning koik, mis ta teenistu-
ses seisab, on tdlkimine. Siis ei toimu tdlkimine mitte (iksnes kahe
erineva keele vahel, vaid tolkimine on olemas sellesama keele sees.
Hélderlini hiimnide tolgitsemine on tlkimine meie saksa keele sees.
Seesama kdib tolgitsemise kohta, mille teemaks on nt Kanti «Puhta
moistuse kriitika» voi Hegeli «Vaimu fenomenoloogia». Aratundmises,
et siin on viltimatult tegemist tolkimisega, leidub tunnistus, et séda-
raséd «teoseds tarvitsevad tolget oma olemuse poolest. See tarvidus
ei ole aga puudus, vaid nende seesmine eelis. Teiste sGnadega: iihe
ajaloolise rahva keeles leidub see, et korraga maestikusarnaselt mada-
likuks ja tasandikuks {ile minna ning (ihtlasi harvade tippudega muidu
ligipddsmatutesse korgustesse ulatuda. Seal vahepeal on «poolkérgu-
sed» ja «astangud». Tolkimisena on tolgitsemine nimelt arusaadavaks
tegemine — muidugi mitte selles mattes, nagu arvab seda harilik aru.
Et selles pildis piisida: keelelise luule- vG6i motteteose tippu ei tohi
tolke labi maha votta ning kogu mdéestikku pinnapealsuse lauskmaaks
tasandada, vaid Gimberkdanatult: tolge (Obersetzung — U.M.[ peab
viima /versetzen — 0. M./ tipu poole tousmise rajale. Arusaadavaks
tegemine ei tohi kunagi tdhendada mone luuletuse vo6i motlemise nivel-
limist iga suvalise arvamise ja selle arusaamis-horisondini; arusaa-
davaks teha tdhendab #ratada arusaamist sellest, et kui mone teuse
tode ndhtavaks peab saama, tuleb murda ja maha jétta hariliku arva-
mise pime kangekaelsus.

See vahemirkus tclkimise olemuse iile tahaks meelde tuletada
seda, et tolke raskus ej ole kunagi pelgalt tehnilisi, vaid et ta puudu-
tab inimese suhet sona olemuse ja keele vadrikusega. Utle mulle, mida
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sa pead tdlkimisest, ning ma iitlen sulle, kes sa oled» (Martin
Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abfejlung: Vorlesungen 1923—
1944. Bd 53: Hélderlins Hymne «Der Isters. — Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1984, S 74—76.)

Nonda siis titles M. Heidegger seda, et iga tolkimine iihest keelesi
teise on tolgitsemine. Tolgitsemine tdhendab tolkimist, Siit jargneb,
et Gigupoolest siinnib iihe ja samagi keele sees '@lkimine. Aga miks
siis ometi peaks eestikeelne télge juhatama tagasi saksa keelde?
Lithidalt iiteldes asja enda pirast, sest see seisab saksa keeles — ning
siit edasi sellepdrast, et kui tolkimine on {dlgitsemine, siis on see
tolge, mille taga tolkija, vaid iiks tolgitsusi, Gieti tolgilsemise vdima-
Jusi, mille teostanud tdlkija — f{iks lugeja. Teistele lugejatele jdib
teisi voimalusi. Ei maksa muidugi unustada, et Martin Heidegger pariski
algul «iolke» digsuse jirele. See iiha uuesti ettevoetav t6lkimine, mis
tolgitsemisena ndib nii arusaadav olevat iihe ja sama keele sees, ei
ndi seda olevat eri keelte vahel. J&3b veel kiisida, kas see Martin
Heidegger tolgiti eesti keelde siiski ainult sellepdrast, et lugejat saata
tagasi saksa keelde ... Voiks koguni nii kiisida, kas tolkija tolgib
midagi saksa keelest eesti keelde saksa keele vii eesti keele
parast

Voiks veel teda ennast kuulata:

«Ehtne tolge on alati vaidlus ning ndnda on tal oma pirisomased
voimalused ja piirid. Sellepdrast oli tarvilik vahemérkus, mis piai
puudutama tolkimise olemust, aga samuti selles leiduvat kahe keeie
vahekorda teineteisega ning seega suhet sénaga. Iga tdlge on tdlgit-
sus. Ning kogu tdlgitsemine on tolkimine. Kui me oleme sunnit meie
piris oma keele luuie- ja motteteoseid tolgitsema, tuleb wvilja, et iga
ajalooline keel tarvitseb iseendas ja iseenda jaoks — siis mitte ainult
vooraste keelte suhtés — {dlget. See jillegi toendab, et iiks ajalooline
rahvas ei leia mitte iseendast — ning s.t{ mitte ilma oma kaasabita —
oma pirisomases keeles kodu. Seepirast voib olla, et me radgime
kiill «saksats, aga koneleme ometi tdiesti «ameerikalikults.

Kui ajaloolisuse juurde kuulub olemuslikult koju-tulemine, siis ei
saa ka ajalooline rahvas kunagi iseendast ega vahetult pédrisomases
keeles oma olemuse kiillasust leida. Ajalooline rahvas on ainult oma
keele kahekoneluse kaudu vooraste keeltega. Arvatavasti sellepirast
me Opimegi veel tdna voorkeeli. Nii meie kui ka jaapanlased opime
inglise-ameerika keelt. Sellel on oma pirisomane tehnilis-praktiline
viltimatus, milles ei kahtle keegi, kellel aru peas. Jdib ainult kisimus,
kas me peale sddraste keeleteadmiste kasulikkuse ka nende olemus-
likku ohtu tunneme. Oht seisab selles, et me hindame niiiid iilepea iga
suhet voora keelega liksnes ladusa tehnilise vahekorra aluselt kaibivate
voorkeeltega. Teeme me seda, siis ei tihenda nt tolkimine meile mitte
midagi muud kui tehnilist vahendust. «Tclkimine» /cUberseizens —
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OU.M] on iiks keelelise suhtluse «teisale juhtimises /eUmleitungs —
U. M./ viise. Vaevalt me aimame midagi veel sellest, et tolkimine voib
olla kahekdnelusi, nimelt eeldades, et tolgitav keel on veel iihe ole-
musliku keele laadi. «Umberpanemines /ehk «iGlkimines — U M./ ei
ole hoopiski mitte nii vdga iiks «dmber-panemine» ning parisomase
keele abil iileminek vdorasse. Tolkimine on pigem piris oma keele
aratusi, selitusi, arendusi vooraga vaidlemise abil. Tehniliselt rehken-
dades on tdlkimine vddra keele asendamine /Ersefzen — U. M./ piris
omaga voi fimberkddnatult. Ajaloolise teadvuse poolest mdteldult on
tolkimine vaidlus /Auseinandersetzung — U. M./ voora keelega piris
oma keele padrisomaseks-saamise /Aneignung — U. M,/ parast. Selle-
pérast ei ole muidugi ikskoik, kas iilepea enam voorkeeli Opitakse voi
kas oOpitakse tehnilis-praktilise suhtluse eesmirkidel nt ainult inglist-
ameerikat voi kas me (igatahes mitte pelgalt ndite pdrast) ofsime
sissepddsu kreeka keele keelevaimu.

See ofsus, mis vooraste keelte valimisel nonda langeb, on dieti
otsus meie péris oma keele {ile, nimelt otsus, kas me kasutame ka
pdris oma keelt ainult tehnilise instrumendina voi ilendame teda
selle peidetud kirstuna, mis olemisele kuuludes hoiab endas varjul
inimese olemust.

Niisiis tagasi chumanistliku giimnaasiumi» juurde. Ei. Sest aja-
loolistel silmapilkudel niiiid ettevalmistuva laadis on iga pelk «tagasi
... juurde» endapettusi, kdigu see etagasi» klassikalise muinasaja voi
Uue Testamendi kohta. Sest oleks ikka wveel diriti moteldud, kui
tahaksime arvata, et kreeka keele dradppimine oleks soovitav selleks,
et me voiksime suuri luuletajaid ja motlejaid algtekstis lugeda, et
nonda kui charituds véirt olla ja selle hariduse tagajérjel «kultuur-
rahvana» iiles astuda. Me Opime kreeka keelt selleks, et meie paris
oma ajaloolise alguse varjatud olemus meie tarvis meie sona selgusse
tee leiaks, Siia kuulub aga see, et me kreekluse ainulist olemust tun-
neme ning ta ainulisuses tunnustame. Me tohime kreecka keelt oppida
ainult, kui me teda olemuslikult ajalooliselt viltimatuselt paris oma
saksa keele pdrast Oppima peame. Sest ka seda peame me alles Gppi-
ma; ja kuna me arvame, et see ldheb iseendast, opime me teda koige
raskemini ning saadame fa ndénda selle pelga unarussejatuga koige
ennemini ohtu. Keelt dppida tihendab kuulma Gppida — mitte ainult
valjaiitlemist, vaid véljaiiteldut. Kuulamine ja kuulata-suutmine on
ehisa sona ehtsa lugemise alustingimus. Siin on tdlgitsemisel ja
tolkimisel nende piris oma ja ainus element» (Sealsamas,
S 79—81.)

Saades tdiesti aru sellest, et Martin Heideggeri sona siinnitab
uusi kiisimusi — diihe rahva ja ta keele ajaloolisus, keele Gppimine,
«humanistlik giimnaasium», <«kultuurrahvas» jne —, tuleb ometi tun-
nistada, et tGlkimise motte kohta leiab sellest avarast seosest selge-
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suunalise {olgitsuse: «Tdlkimine on pigem pdris oma keele dratusi...»
Ning edasi. Nii et kui lugeja — koos tolkijaga — ldheb saksa keelde
tagasi, siis alati selleks, et omakorda eesti keelde naasta. Me tdlgime
eesti keelde ikkagi eesti keele parast — kuigi teha tuleb seda
parast voorast keelt,

Nagu eespool iiteldud, farvitaks tehnika-ettekanne pikemat iiksik-
asjalikumat tolgitsust, mis jallegi peaks — niliid juba téiesti arusaa-
dult — saadetud olema kunatisist tdlkepohjendusist. Eeskuju ja abi
mottes — korvamaks siinset puudulikkust — voiks esialgu viidata
peatiikile «Aletheia ja tehnika olemus («Kiisimus tehnil.  areles,
1953)» Walfer Biemeli teoses «Martin Heidegger» (Reinbek bei fiam-
burg, Rowohlt, 1973, S 111—124).

Pédrast M. Heideggeri ettekande «Filosoofia I6pp ja moliemise
iilesanne» tolget 1988. aasta augusti-¢Loominguss on mult milmeid
kordi piritud, mida tihendab kiill eesti keeli kunali. Kunati ja sel-
lest tuletatu on kuuldud ja laenatud hadlt kolleegilt tolkimaks eesti
keelde saksa miirsona jeweils ja sellest tuletatut, tihendades siis
ligikaudu parajasti voi vastavalt igal korral voi alafi (vrd. saksa
weil 'kuna'). Ain Kaalepi sonutsi on adverbiloome eesti keeles haru-
kordne. Igatahes ei viita kunati tingimata ei minevikule, ei tulevikule,
Kunati ei ole kunagi, lihenedes tdhenduselt pigem iihendile fuidas
kunagi.

Kasvab ka eestikeelne heideggeriana. «Loova maastiku» kdrval
tuleb mainida Martin Heideggeri «Viljateed» («Der Feldweg», 1949)
Arnold Kuldvere tolkes (Tulimuld, 1988, nr 1, Ik 27—28), saadet
tolkija eessonast «Filosoof Martin Heidegger — Olemise immardaja»
(sealsamas, lk 24—26). Saan tdna viidata veel teiselegi varasemale
eestikeelsele kisitlusele, nimelt Ilmar Laabani loole «Martin Heidegger
~— humanismi kriitiks (Vaba Eesti, 1960, nr 2, lk 60—61). Siinmaal
avaldas «Noukogude Kool» Voldemar Kolgalt motiskluse «Lugedes
Heideggeri, moeldes koolile» (1989, nr 1, lk 30—31 ja 43), milles
venekeelse tolke toel refereeritakse «Maailmapildi aega» («Die Zeit
des Weltbildes»). See esitus sunnibki IGpetuseks meelde tuletama
fenomenoloogilist kutset «asjade endi juurdes.

Olo Matjus
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EESTI BALLAAD 30. AASTATE
TEISEL POOLEL

Arne Merilai

Luule siinteetiline periood asendus 30. aastate algul
destrueeriva arengujarguga. See muutis oluliselt ka bal-
laadi olemust. Mirgatavalt taandus traditsioonilisele bal-
laadile omane romantiline tinglikkus, erandlikkus ja
abstrakine lihenemislaad, asendudes eri tasandeil dra-
tuntavamate reaalidega (vt ka Siirak 1973: 1903 jj). Eel-
nenud ajaloigu Iuule piilid demokraatlikkuse suunas
tdhendas iihtlasi grupivaimu taandumist ning siivenevat
individuaalset eristumist esteetilise pluralismi teravneva-
tes vastuoludes (Oras 1936: 173). Ballaad taandub moneks
ajaks; elavnedes kiill uuesti 30. aastate 1opupoole, ei saa-
vuta ta luuleprotsessis enam eelmise arenemisjargu
keskset asendit.

Mirgatavad on struktuurinihked: iihelt poolt ldhene-
mine realistlikumale ja avatumale, siinteesi ja iildistuse
asemel loetelu eelistavale poeemile; teisalt tekib vastuolu
Zanri tundliku sotsiaalse loomuse ja seda isikuliiirika
poole kallutava romantilise erandlikkuse vahel. Uuesti
aktualiseerub ka traditsioonilise ballaadi harrastus ning
siiveneb rahvaluulelise eepilise elemendi osatahtsus. Terav
disparaatne pingestatus hakkab jérele andma lepituse-
taotluste ees, kahandades Zanriehedust. Uhtlasem eepiline
kude voib kergesti asenduda liiheldase katkendliku heit-
likkusega, distantseeritud jutustajaisik 1. isikuga. Liidiri-
lises osas muutub valdavaks unendolisus — vbib-olla
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isegi teadliku emotsionaalse nihestusena nii siizee kui
hoiatavate ajastureaalide suhtes. Vaga pddevalt suutis
ballaadi arengut jalgida kriitika: see saavutati paljuski
tinu eluliheduslikkuse koolile, mis harjutas Zanri diinaa-
mikat nigema kooskdlas kogu dhiskonna litkumisega (vt
ka Kalda 1971: 1247—1248). Novaatorlus sisaldas iihtlasi
Zanripiiride Iohkumist, sest avangardism ja rohutatud tra-
ditsioonilisus on Zanri «lopetamise» Kkui tervikndhtuse eri
kiiljed, mis ei avaldunud mitte ainult eri autorite oma-
vahelises vordluses, vaid iisna selgesti ka iksikute auto-
rite loomingus.

&

Juba Artur Adsoni ja Hendrik Adamsoni ning oma-
pdraselt ka Henrik Visnapuu 30. aastate alguse ballaadid
viitasid romantismi ja realismi konfliktile Zanri sees. Veidi
hiljem avaldub see eriti Mart Raua ja Jaan Kérneri loo-
mingus. Mart Raua «Kauge ring» (1935) sisaldas
eelnevaga vorreldes feisenenud ning kahetist Idhenemist
ballaadile: luulekogu algusossa kuuluvad «Romantiku
ballaad», «Verevaras» ja «Sarkurid» (1930—1931), Ioppu
aga juba teisenenud ballaadilisusega (romansilaadsed)
«Hirv ja jogi», «Niitjad» ja «Oisel joel» (1934). Kui esi-
mestes on veel iilekaalus romantiline kude — viirastuslik-
kus, uneuim, siimbolid —, siis jargmistes annab tooni elu-
piltide konkreetsus ja olustikulisus, kujundi allegoorilisus.
Kuid esimesedki palad on tulvil autoriirooniat, eemaldudes
«Rusemete»-aegsest {ileromantiseeritud elutundest.

Endel Nirk on tdhele pannud, et «Kauges ringis»
ilmneb luulelaadi kahestumine eluvddra romantiku ja
aktiivse kriitilise motleja vahel, kusjuures viimane on
iilekaalus. Labinud romantiliste otsingute ajajargu, seisis
poeet uue loomelaadi, eelkdige realistliku (proosa)loo-
mingu kiinnisel (1957: 355—356). See oli areng, mis
puhastas M. Raua luule verevaesest vehklemisest ja tegi
temast noudliku arvustusegi jaoks arvestatava ajastu-
ldhedase looja, kelle <korgelearenenud vormitahe» oli
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«tasakaalus teose sisustikulise pinevusega» (Talvik 1935:
385). Kunstilise pingestuse annab luulekogule aga peami-
selt liiroeepiline osa ja vdhem selle enesevaatluslikud
luuletused.

Arenduselt kiill eepilisse kirjeldusse kaldudes, ei
puudu neis lugudes tihti hea dramaatiline I6ppakord
(«Sarkurid», «Niitjad», «Hirv ja jogi»). Ilmneb kallak
jutustamisele 1. isikus, mis loomulikult on dleisikulises
tdhenduses, samuti meelepettusliku uima ja rammestuse
ohkkond. Luulekriisi olukorras ei tekitanud Raud kiill
sensatsiooni, kuid huvi tema raamatu vastu oli suur —
seetottugi, et olemasolev ja tulev oli selles kogus hasti
ndha. Ajal, mil ldiirika oli juba valdavalt realistlik, jai
ballaad ikka seotuks romantikaga (vt ka Paukson 1936;
Urgart 1936). Ei ole kadunud ka soome mdju, mida
toendab Yrjo Jylhd ballaadiliku oudusnigemuse <«Uni-
paine» {olge voi Raua eestindatud Martti Haavio Bankel-
sang «Yx halle laul» («Soome antoloogia III» (1934)).

Samaviirsena sekundeerib Rauale Jaan Kédrner
«Sona-siitega» (1936). Selleski luulekogus valitsevad juba
«ehtsad elamused ning mitte enam tujud» (Urgart 1937:
489). Romantilise kasitluse taandudes leidis realistiverd
Kirner taas oma maneeri, niidates iihtlasi suurenenud
meisterlikkust. Ants Oras: «/- - -/ Kérner on jille hakanud
kirjutama toesti hiid, ehtsa inimliku sisuga luuletusi.
Eriti seal, kus ta kisitleb loodust ja t66d vGi on tdis uhma
saatuse vastu, tunneb tema varssides virsket tuult»
(1937a: 70). Aastail 1932—1934 valmib tal kolm lugu:
«Kojupoorang», ¢<Laane-kuningas» ja «Magavad lapsed»,
millest kaks esimest on ballaadid ja viimane ballaadi-
pdrane poeem (digustatult vaadeldud ka ballaadina).
Koige vahendudlikum on <«Kojupddrang», mistottu seda
pole ka luuletuskogus. Kirneri ballaadiloomingut vois
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moneti mdjutada Heinrich Heine [uule (eriti tema «Ro-
manzero»), kelle tolkevalimik valmis luuletajal 1934. aastal.

Samuti nagu Raua puhul, on ka Kirneri tododes tugev
sotsiaalkriitiline alltekst; nende teemaks on ajastuomase
pessimismi ja elutahte voitlus, kusjuures Karneri hea
karakterikujundus kannab tunnustatavat dramaatilist pin-
get. Viimane ei sega siiski koikumast melodramaatilisuse
piiril, seda eriti traagilises, kannatavate laste teemat pisut
ekspluateerivas loos «Magavad lapsed». Tegevuse hermee-
tiline arendus ja paratamatuse mulje teevad luuletusest
ballaadipirase teose, mida paisutatud detailistik ja pikkus
ldhendavad aga samas vidhemmaddiratletud piiridega poee-
mile. Nii jouab Karnergi mahult pea poole raamatust hol-
mava liiroeepika kaudu vilja senisest subjektiivsest suhtu-
misringist (So66t 1937).

Soodsais tingimusis hakkasid J. Karneri sonad iiht-
akki hooguma; jahe poolklassikaline hoiak muutus tuge-
vasti inimlikumaks; autor tungis «ikka lahemale oma rin-
gemate ja pohimisemate niilidiselamuste kihtidele» (Pauk-
son 1937: 29). Eriti kogu parima osa — liiroeepika kaudu,
sest «neli jutustavat luuletust on kogu oma eksaltatsioo-
nilise iildmeeleolu ning iihtlasi kohati johkrate toonide
juures mojuvaimaid osi raamatus. Siin ei heietata varss-
lugusid, vaid maalitakse hooguvi meeli» (Paukson
1937: 30).

J. Kérneri luules on see kogu samuti murdepunktiks,
kus heitlusrikka fimberkujunemise teel hiiljatakse indivi-
dualistlik laad ja joutakse realistliku meetodi kaudu iihis-
konna huvide moistmiseni (Sang 1941: 624). Seda iile-
minekut peegeldab histi «Laane-kuninga» dramaatiline
heitlus ja hukkumine oma emotsioonide sasipuniras ning
sellele vastanduv n-6 uus ajalaul — téopoeesiat iilistav
realistlik poeem «Metsatoolised». Siizeelt on «Laane-
kuningas» dialoogis A. Adsoni «Kusta Tamme loo» ja
Karl Eduard S6o6di hilisema «Viina-Matsi tantsutrallin-
guga»; selleski loos holjub koige kohal joobumuse viiras-
tuslik volu, millel ei lubata siiski voimust votta. Molemad
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autorid — M. Raud ja J. Kirner — loovad taas ballaade
sojapdevil, naidates nendega, et romantiline niagemisviis
ei ole neile olemuslik, vaid ainult teadlik ballaadilisust
markeeriv stiilivote.

*

Pirast 30. aastate keskpaiga ajutist luuleelu stabili-
satsiooni ning diferentseerumist tekivad uuesti siinteesi-
voimalused ja -otsingud. Seetdttu taaselavneb ballaadki,
kuigi teisenenuna ja varasemast viiksemas mahus. Uldine
sotsiaalne ajend selleks oli uus i{ilemaailmne majandus-
kriis, kuna vahetu poliitiline elu ballaadi jaoks mingit
rolli ei mangi. See avas jille ballaadi esilekerkimise tun-
netusliku juure — destabilisatsiooni poolt esile kutsutud
poorde rahvalike jouallikate poole, otsimaks ebakindlas
ohkkonnas vaimset tuge ja identiteeditunnet piisivatelt
ihiskondlikelt védartustelt.

Hea kirjelduse ajast, mil seaduspéraselt kiipses uus
ballaadisituatsioon, annab Erna Siirak: «Nii meil kui mujal
maailmas iseloomustab luule, kitsamalt liiiirika arengut
juba pikemat aega tung endast vilja /---/ objektiiv-
sesse — kui tahetakse pakkuda toesti sugestiivset kunsti.
[---| kontakt reaalsuse mitmepalgelisusega suureneb.
Ajal, millal vana hea Euroopa kaart muutub iile-66, millal
poliitiline ebastabiilsus ja olude vankuvus kiilvab joud-
sasti nihilismi ja skepsise pisilasi ja  «elementide pime
raev» dhvardab matta vaba vaimu, ei ole ime, et meiegi
poeetide loomingus tihenevad reageeringud ajale» (Tille-
man 1938: 634). Seekordne luule liroeepiline avanemine
ei ole aga enam katedraalina korgusesse piirgiv nagu
eelmisel etapil (Marie Under!), vaid maaldhedasem,
konkreetsem ja vidhem romantiseeritud; tihe kontakt objek-
tiilvsusega saavutatakse vaiksemates toonides. Detaile
kujutatakse vahetumalt ja niiansseeritumalt, palavikuline
hingeseisund tekitab kujundi reobjektiviseerimise kaudu
kiretuse mulje (vt Muru 1974: 299—300). Rohk nihkub
kollisioonilt vastuolude teineteiseks iileminekule, {ihenda-
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vale ja lepitavale algele — selline kokkusulandumine
lihendab ballaade ning dhmastab piire liiiirilise ja eepi-
lise alge vahel. Ehkki esiplaanil on siinteesi leebem
variant, ei kao konflikt kui niisugune péevakorralt, mille
eest silmi sulgemast hoiatas ka Heiti Talvik: «Kuigi
tanapdeval iiha sagedamini tavatsetakse konelda kriisi
moodumisest ning uuest, seniseid vastuolusid lepitavast
ja dhtesulatavast luulehoiakust, suudaks teatav tagasi-
hoidlikkus selles kiisimuses meid kaitsta nii monegi enne-
aegse pettumuse eest» (1937a: 57).

Ballaadid muutuvad siiZeelt pogusamaks ja katkend-
likumaks, liiiiriline ja eepiline sulanduvad intiimsemaks,
véljapoole suunatud valjuhdilne dramatism asendub sise-
monoloogse heitlusega. Kui 20. aastate 16pul oli tegemist
klassikalise ballaadisituatsiooniga, siis tundub, et seda-
puhku on oigem konelda n-6 postballaadilisest etapist,
omamoodi «pirastballaadidest». Nende puhul on luuletuste
geneetilis-tiipoloogiline seos ehtsa ballaadiga kiill hasti
selge, kuid Zanri karakteristikat saab rakendada ainult
tingimisi. See tekitab rohkesti maiaratlemise probleeme.
Zanr liiriseerub ja teeb tunnetusliku sammu edasi, mis on
eriti hésti jilgitav Hendrik Adamsoni ja Bernard Kangro
loomingus.

*

1937. aastal tekib wuus tédhelepandav ballaadilaine
kolme luuletuskoguga: H. Adamsoni <«Linnulaul»,
K. E. S66di «Kuusirbi osu» ja B. Kangro «Vanad majads.
«Tousu ja moona» (1931) nelja ballaadiga (eriti «Must
mees» ja «Rihepapp») oli Hendrik Adamsoni loo-
mingus foimunud oluline liiroeepiline murrang. Uus ja
Ioplik lihenemine ballaadile hakkab kujunema aastail
1935—1936, kui ilmub kaks ballaadilikku kasitlust «Vaes-
laps» ja «Aardejahil», molemad tulvil Gudusmiistikat
a la Jakob Tamm. Vorreldes eelmistega ei ole see edasi-
minek, kuid tundlik ajamairk, eriti mis puutub motiivi
inimese ahistavast voitlusest noidusliku lummusega.
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Haripunkt saabub «Linnulauluga». Raamat sisaldab
kaksteist ballaadi, kaks rahvausundilist legendi «Ilma-
Mall» ja «Tihe tiiddr» ning voib-olla romansinagi (his-
paania romansi mottes) késiteldava liidirilise luuletuse
piiril oleva lithipala «Morvat madrus». Romansipdrased
on teisedki ballaadid, sobides histi selle karakteristikaga,
mille hispaania romansile andis samal aastal «Loomin-
gus» ilmunud referaat. Selles kirjutatakse, et romansski
elustub alati kriisiolude puhkedes, on lithidust, lihtsust ja
realismi eelistav Zanr, mis hoolimata dramaatilisest joust
on vihe-eepiline ja katkendlik. See on eelkoige demokraat-
lik luuleliik, mis elab tdisvdart elu rahvalikus keskkonnas
ja mis sai uut hoogu seoses alanud kodusojaga: «Rahvas
ja poeet hakkavad oma luuletustes iihist keelt konelema,
nad moistavad teineteist, romansse luuakse enneolemata
ohtruses kaevikus ja rinde taga, suuliselt ja kirjalikult,
individuaalselt ja kollektiivselt» (Hispaania romanss...
1937). Adamsoni luule siivarahvalikkuse juures voib sel-
line internatsionaalne ajaside esmalt kahtlemagi panna,
kuid ndhtavasti on siin tegemist mingite tolle aja luulele
omaste {ildisemate seaduspirasustega, millele reageeris
tundlikult just vahetu Adamson.

Antud seos oli kaasaegseilegi histi nihtav. Seda tun-
nistab 1937. aasta eesti luule iillevaade Johannes Sempe-
rilt: «Kui neil lugudel, mis leiduvad Linnulaulu teises
osas, pole igakord eeskujuliku rahvalaulu ranget vormi,
siis just iilesehitus ise oma nurgelisusega, vahelejattu-
dega, kujude pillamisega kirjeldustes ja ddrmise kokku-
hoiuga siindmustikukdigu enese edasijutustamisel tundub
olevat siigavalt rahvahingeline. Neist kargeist ja kokku-
surutud lithipoeemidest, mis tuletavad kahtlemata meelde
Eino Leino ballaade, aga {eiselt poolt ka hispaania
romansse, hoovab seda stoilist rahu saatuse ees, mida
tunnevad Milgu randlasedki» (1938: 524). Semper nieb
oigustatult Adamsoni heitlikus maneeris kunstilise kiiiin-
dimatuse asemel elavat rahvalikkust ja vahetu esituse
taotlust suverddnse loomeprintsiihina. Jirjekordne bal-
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laadiajastu oli korgstilist Semperit veennud sedavord, et
ta aktsepteeris selle luulevoimaluse taielikult.

Lisaks <«Loomingu» toimetajaartiklile , vaadeldi
H. Adamsoni luulekogu veel vihemalt kuues arvustuses
ja kaks aastat hiljem juba kirjandusloo kasitluses (vt
Jines, Meiessaar, Parlo, S66t, Viires 1939: 122). Hinnang
kordus — eelkdige ballaadidega («Killevere-Kulleverea»!)
niitas Adamson end taas meistrina, kes oma algupara-
suse {ottu pole tavaméodupuudega kritiseeritav. H. Talvik:
«Linnulaulu pirisosa, selle nael, sisaldub aga kahtlemata
raamatu keskosas toodud ballaadides ja muidu jutustavat
laadi palades. Ballaaditaolisi laule on Adamson kirjuta-
nud varemgi, kuid Linnulaulus on tal vastavas Zanris
pakkuda otse klassilisi saavutusi. Traagilisse ohkkonda
juhivad meid tema «Killevere-Kullevere», «Uljas» ning
«Suursosar ja viikeveli»; koigis neis on tugevaid jalgi
Eino Leino Helkalaulude ballaaditehnikast (muljet riku-
vad vaid moned komistused regivarsi kisituses). Viliselt
liitub nendega ka «Kate velle lugus. Miitoloogilistest bal-
laadidest omab «Ilma-Malle» korval erilise sugestiivsuse
veel «Kuldkannus ja Vaskvarvas». Rahvalik-anekdoodilist
«Hirja miiiiki» nimetasime juba eelpool, kuna Adamsoni
kohta haruldaselt vormikindel «Legend» teeks au igale
koolilugemikule» (1937b: 1161—1162).

Pidevakorrale touseb Zanriprobleem, sest erinevus
tavapérasest ballaadivormist on suur. Eri nimetusi kohtab
isegi iihe kasitluse sees: ballaad — romanss —
lihipoeem (Semper), lithiballaadid — pisilood (Adson
1937, 1937/1938), ballaadikesed (Viiding 1938). Uks sobi-
likumaid tundub olevat E. Siiraku fikseering: «/---/
Adamsonil on ka eepilise kalduvusi, millest konelevad ta
kogu teises osas esinevad «lood». Neist ballaadifragmen-
tidest (ballaadideks neid nimetada oleks vahest liiga
julge) on moned oma sOGnanappuse ja aimamisi antud
dramaatikaga oOige sugestiivsed, nagu «Morvat madrus»,
«Viike Viiu», osalt ka «Uljas» ja <«Suursosar ja vdike-
veli»» (Tilleman 1938: 628).
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Lood koonduvad iihe korkreetse sisemise konflikti
iimber, mille esitamiseks visandatakse vaid pogus siiee-
liin, et taotleda mond lihtsat elamust: rustikaalset meele-
olu, duduse- voi hirmutunnet, siimpaatiat voi polgu jms,
paatose astmete kdikudes tragismist groteskini. Ballaadid
on justkui vahetult esile puhkenud objektiivsest kaosest,
libimata esteetilise vahenduse tasandit, mis teeb luuletu-
sed kiill rabedaks, ent elusaks. Seda pidasid silmas H. Tal-
vik ja ka J. Semper; viimane kirjutas, et Adamson
«meie luuletajaist seisab rahvalaulu loomingulitteile kdige
ldhemal», et tema <luuleloomingut jilgides saab peagu
kidegakatsutavaks rahva miiiidiloomisvoime. Ndeme, kui-
das maa seest kerkib haldjaid, kratte ja igasuguseid loo-
dusvaime — Adamsoni hing on ses mottes iirgeestilik»
(Semper 1938: 523—524). «Konkureeriv» B. Kangrogi
kirjutab hiljem, et Adamson on «viimne eesti rahvalaulik
mitte ainult vormivotete, vaid suuresti ka sisu poolzsts,
kes toetub «meie rahva siigavamatele tunnetuskihtidele»
(1987a: 92).

Adamsoni ballaadide vormivdottestit:ku iseloom istab
suur segipaisatus koige erinevamail tasandeil. Kord domi-
neerib kirjeldav alge («Pogenevad haldjad», nGidusedpi-
lase lood «Tuiihdnd» ja «Soe siiiitamine»); kord on iile-
kaalus #kiline repliigirikas dramaatiline esitus, nagu
Taaveti-Koljati motiivi arendavas «Killevere-Kulleveres»
ja muhedas «Uljas». Samas pehmendab tragismi vahedust
leebe rahvalik legendilisus («Legend») v6i muistendilisus
(«Tdhe tiiddr», «IIma-Mall»). Siis jédlle voimendatakse
seda keskendatud valulise pildini («Suursosar ja véike-
veli», «Viike Viiu», «Kuldkannus ja Vaskvarvas»). Varem
taotletud otsene vemmalvirsilisus on asendunud vééri-
kama regivirsiga, mille ndudeid Adamson jargib enamasti
veatult. Samas aga katsetab ta Iobusa siinteesiga, ithenda-
des algriimid loppriimidega. Pseudoregivirsilt ja kalevi-
pojavirsilt («Harjamiiiiks, «Kanneldai Hannes», «Kate
velle lugu», «Uljas», «Killevere-Kullevere»)- liigutakse
varieeruvale trohheusele («Viike Viius, «Tdhe tiidirs,
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«llma-Mall», «Legend», <Peibutei», «Morvat madrus»)
ning uuendusmeelsena rchulisele siisteemile («Pogenevad
haldjad», «Suursésar ja viikeveli», «Tulihdnd», «Soe siiii-
tamine»), mille juurest tehakse edasigi samm vabavirsi
poole («Kuldkannus ja Vaskvarvas»). On isegi refrdin
(«Morvat madrus») ja moraal («Uljas»). Kirjakeele kor-
val rikastavad pilti murdeballaadid: «Soe siiitamine»,
«Kate velle lugu», «Suursdsar ja viikeveli», «Tédhe tiidar»
ja «Peibutei». Vormikirevus on pohimotteline, kajastades
hasti kogu perioodi ballaade. Segamini on heitlik ajatunne
koos pulseeriva loomeroomuga, hédvingutraagika iihes
komismiga. Tajumata selles pohimdtet, voib toesti koik
ndida ebaiihtlane ja nédrvilinegi, kuid impulsiivse loomin-
gumeetodi jaoks on viimistlemine juba teisejdrguline,
viljaspool puhast loomeakti.

Ajandudlike ballaadidega ilmus Adamsoni luulesse
tubli annus tihendatud dramatismi, mis ei jdd aga kuigi
kestvaks omaduseks, kuigi ballaadiloome jatkub pirast
«Linnulaulu». Uldjoontes kippus tal esikohale kirjeldav
alge voi siis polistas loo tuumakas liiiiriline osa. Parast
«Linnulaulu» aga jitkub eepika pealetung, tuues kaasa
luuletaja otsitud siigavama kokkukola rahvaluule hingega.
Uha enam liigub poeet ridalaliku liiroeepilise vaatepunkti
poole, suubudes iildisemasse lugulaululisse loomingusse,
mis ei tdhenda tingimata ballaadi. Dramaatilised ja emot-
sionaalsed niiansid vaibuvad ning iiha vastuvoetavamaks
saab iihtlasem ja selgetoonilisem eepiline maaling. Tule-
mus on vdga huvitav, kuid vilistel pohjustel vahem tun-
tud. Eepilise iihetoonilisuse olemasolu ja siivenemist
Adamsoni «Linnulaulus» mirkas juba Aleksander Aspel:
«Kaaluvama osa sellest kogust moodustavad /- --/ bal-
laadid. Ta liiiirilisest annist, mis oskab kududa meeleolu-
vorku, ei piisa aga dramaatiliste episoodide mojukaks
iilesehituseks. Pildid limmatavad siin siindmuste liiku-
mise, traagiline podrdekoht jdib sageli liiga hamaraks.
[- - -| paljastub uuesti Adamsoni pohine puudus: ta tunde-
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tus varjundite suhtes, ja see tingib ta luulelt maha seda,
mis ta kujutlusvoime talle avansseerib» (1938b: 150).

Adamsoni edasine areng liaheb monotoonse liiroeepi-
lise rahvalaulu jiljendamise suunas, kuid seda juba tosise
ja aukartliku suhtumise tasandil. Ta luulendab loodus-
miistilisteks ballaadideks muistendeid, naljandeid, legende,
ajalooainest ja olustikulisi lugusid. Neist enamik jouab ka
ajakirjanduses ilmuda, kuid luulekogu «Seitsmes: Luule-
tusi 1937—1942» kisikirja pohiosana enam triikki ei joua
(vt KM KO F 56, m 423). Enamikul neist luuletusist on
tugevad ballaadi tunnused, teised koonduvad nende
imber,

Nihtavad on sojaeelsed ja -aegsed meeleolud: hirmu-
ja ohutunde siivenemine, iiksindusetunne, vallatuse asen-
dumine siigava tosidusega («Kojus», «Vedaja», «Tontide
rahapada», «Tukkuv tiidruk»). Vormiliselt on see uue
kvaliteedi taotlemine, mida ei ole osatud veel piisavalt
vdirtustada — eelarvamuse pirast, mis kdsib keskenduda
lidirikale ja elimineerida liiroeepika, eriti veel regivirsi-
line. Adamsonil tuleb monikord ette ebaonnestumisi, kui
ta kiiladhustikust piiiitud kindlusetusetunnet katsub sisen-
damise asemel lihtsalt kirjeldada («Jilitai», «Needmine»).
Autori hoiak on aga aktiivne ja voitluslik, millest siinni-
vad nditeks ajalooainelised taplus- ja réovlilood «Muistne
malev maakaitsel», «Tagasitulek» ning virvikas «Tuis-
kama»,

Vastuolude liiroeepilise ldbielamise ja iiletamisega
kaasneb tihti silmanihtav kergendustunne, mis viljendub
enamasti happy end'i poole tiiiirivas 16pus vo6i pudndis,
olgu siis ballaadis «Kojus», kisikirjalistes lugudes «<Er-
nemine» ja Maie-laulu teisendavas «Vabanemises» voi
paljudes teistes. Seetottu pole vilistatud koomilisuski,
mis voib tragismi asemel kanda isegi tervet ballaadi, nii-
teks meisterlikes «Madhka-Mihkus», «Piitre ja Jaani jutuss,
ka «Kdoaegses» voOi kisikirjalises «Keose kelmistiikis».
«Musta mehe» korvale paigutub vollahuumorist tulvil
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«Qordi haual». Esindatud on pikemgi eepika, mis aga
iildjoontes samuti mahub ballaadi tingimustesse, nagu
suurepirane porguviirstiga kohtumise kirjeldus «Kirst
kivi all» ja kasikirjaline «Aat-ihnur». Selle korval on
isegi teisenemist viikingiteemaliseks poeem-ballaadiks
«Pagulased», milles muide ainsana kasutatakse jambi.
On ka isiklikumaid ja liirilisemaid Zanripiiridest valju-
nud nigemusi («Viirastusi uneuimas» ja «Kirjade kunin-
gas»). Kiriklikku legendipédrast ainet kultiveerivad ime-
lood ¢Hobedane Jeesus» ja «Tillikese taevaminek». Lep-
likkuse taotlus tekitab isegi iihe paradoksi ballaadis
«Lapse siind», milles usklik lohutuspiiiid siivendab kontras-
tiprintsiibi tottu hoopiski lapse hukkumisega kaasnevat
traagilist meeleolu. On ka varem kohatud loodusnihtuste
rahvaluulelist poetiseerimist ballaaditaolises loos «Kivi-
kiibar ja Vesikaare neiu». Temaatika on seega endiselt
kirev, ent poeetika ja vormistik juba eepilistel alustel {iht-
lustunud. Ka selles kajastub traditsioonilise ballaadi iile-
tamine, mis ihelt poolt avaldus romansitaolistes katkend-
likes liiriseeritud lugudes, teisalt aga eepilises kallakus
koos tungimisega eelballaadiliku tunnetusmaailma kihti-
desse. See kutsus esile vajaduse taas poorduda ka tradit-
sioonilise keskme poole, aga juba teiste autorite loomin-
gus. Seegi oli lihenemine uuelt tasandilt — ballaade
kirjutati klassikalise Zanri viljelemise enese pirast, mitte
niivord sisusundusest ldhtudes.

H. Adamsoni varasemad kisitlejad hindavad tema
arengut selles Zanris jargmiselt: «Ballaadiloomingus lii-
gub H. Adamson edasi ses mottes, et ta suuresti vabaneb
milstikast ja on oma kindlapiirilisemates teostes reaalsuse-
lahedasem, argipdevasem, ent samas ikkagi kiillalt eba-
dhtlane. Ta silmapaistvaimateks ballaadideks viimasest
loomingujirgust on «Killevere-Kullevere» ja «Uljas»»
(Torim, Muru 1966: 223—224). Téiuslikkuselt ei ja3 nimeta-
tuile omas laadis alla ka «Suursdsar ja viikeveli», «Viike
Viiu», «Legend», «Morvat madrus» ning «Kuldkannus ja
Vaskvarvas». Jirgnenuist vddrivad tingimata tahelepanu
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«Kojus», «Vedaja», «Tontide rahapada», «Tuiskam», «Ta-
gasitulek», «Oordi haual», «Mdhka-Mihku», «Piitre ja Jaani
jutts ja «Vabanemine», samuti «Muistne malev maakait-
sel» ning Gustav Suitsu «Lapse siinniga» iihte traditsiooni
asetuv «Kirst kivi all»; Legendiliselt poolelt lisagem veel
«Hobedase Jeesuse» ja «Tillikese taevamineku» karvale ka
«Lapse stinni». H. Adamson on {iks eesti suurimaid bal-
laadiautoreid; tdhtis on tema osa Zanri arendamisel selle
koige rahvalihedasemas kihis.

*

19. sajandi 16pu ja maailmasdja-aegse miistilise bal-
laadi kaja kostub uuesti Karl Eduard S66di loo-
mingust, kelle otsingud sellel alal tipnevad nelja meister-
ballaadiga juubelikogus «Kuusirbi dsu». Jutustav hoiak on
tuntav teose puhtliirilisteski palades, mis peamiselt
autori jaoks liialt teisenenud luulekonteksti {6ttu onnes-
tuvad harvemini. Vidartuslikuma osa moodustavad seega
taas ballaadid, mis liroeepilistel ajajarkudel on reegli-
parane (vt ka Muru 1974: 177).

Nii ballaadide kui ka luuletuskogus valitseva hoiatav-
dreva atmosfddri tottu on «Kuusirbi dsu» oma ajas
aktuaalne teos, mistottu selle vastuvottki oli viga tun-
nustav (erinevalt Anna Haava ja Jakob Liivi loomin-
gust). Hetke intellektuaalset motestust oli siin véib-olla
toesti vahem, kuid emotsionaalne hiilestatus tabab ajastu
pohitooni kogu selle siigavuses. See toendab, kui tdhele-
panelikult S66t jdlgis aja, luule ja keele arengut (Aspel
1938b: 151). Rahvaldhedase poeedi luule vahendab oma
ajastu psiiiihika pGhijooni, mis andis hea vdimaluse seda
omadust pisut iile rahvuslustada. Aktsepteerida tuleb
Paul Amburi mottekdik: «Karl Eduard S66di siimbolistlik
luule aga pole ohus rippuv, literatuurist loetud ainete
siimboliseerimine, rahvajuttude imbervirsistamine ega ka
mingi voora rahva usulise miistika tilevott /- - -/, vaid see
on vilja kasvanud meie rahva psiiithi pohistruktuurist.
Selles leidub rohkem alateadlikku aimlemist, wvaistlikult
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Oieti tabamist kui kavakindlat ja sihiteadlikku salapira-
suse taotlust. /---/ S&6dil on rahvapirane siimbolistlik
luule rohkem verest kui ajudest varssi voolanud. /- - -/
Nendes puudub iildiselt sonaline liigliha, retooriline pai-
sutus ja kunstlik jubeduse taotlus dudsete sonamaalingute
voi kolaassotsiatsioonide abil» (1942: 52—53).

Vastandina «rahvuskirjanduse» ideoloogiale jilgis
Soot sojaks valmistuvat Euroopat humanisti valuga, sest
vanema polvkonna esindajana suutis ta hidsti teadvustada
uue hidaohu voimalikke tagajirgi (vt ka Poldmie 1969).
Juba 1933. aastal ilmus temalt «Postimehes» terav artik-
kel faSistliku ideoloogia ja selle sepitsejatega, naiivse
flirtimise kohta (Vaatleja 1933). Ka oma luulega toendab
Soot, et ta ei kavatse ainult vaatlejapositsioonile jaada:
1934. a ilmub temalt «Postimehes» hoiatus- ja protesti-
luuletus «Needus», mis saab aluseks «Kuusirbi dsu» idee-
liselt kesksele palale «Saatuse vanne». Samal aastal aval-
das ajakiri «Looming» ballaadi «Soend», millega
K. E. S66t poordub tagasi rahvalikest uskumusist ohku-
vale ballaadirajale, mis niiid omandab aga eepilisema
ja traditsioonilisema ilme.

Tema uutes ballaadides valitsevad saatuse vanne ja
needus, siimboliseerides kurjuse vdaramatuid ja moisteta-
matuid kiitkeid, millest vabaneda saab vaid moistuse, ha-
lastuse ja humaansuse joul. Olukord on tiiiipiliselt roman-
tiline: iiksiku mottetu hukkumine vaenulikus keskkonnas,
kus ainsaks lootuskiireks on ime paastev 16ikumine havi-
vasse eksistentsi. Nii pédfiseb libasoendist kaupmees vaid
tinu talumehe halastusele, eidekene ballaadis «Katk» aga
tanu usuvagadusele, mis teeb ta kindlameelseks. «Katk»,
«Viina-Matsi tantsutralling» ja «Vaorsil uinuja kaebus»
on loodud aastail 1936—1937 ning liituvad histi uue bal-
laadisituatsiooniga. Kuigi S066di varasemad modernsed
ballaadikatked sobinuksid suurepdraselt 30. aastate 16pu
olukorda, on ta niilid paradoksina valinud traditsiooni-
lise vormi. Kuid uute ballaadide sisu on pievakajaline,
teemaks soda ja hdving ning emotsionaalne pogenemine,
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mida eelkoige viljendab pidu katku ajal ballaadis «Viina-
Matsi tantsutralling»,

Ballaadis «Voorsil uinuja kaebus» teeb otsevihje reaa-
lidele «Preisimaa piiri ddres» tapetud sdoduri needev sise-
monoloog, mis lopeb oGudust sisendava nidgemusega.
«Viina-Matsi»-lugu jdtkab Underi ballaadide meeletut
joobunud-uimast pooristantsu (nagu pisut hiljem Kersti
Merilaasi «Kuri kiigutaja»), kujutades joulise sugestiiv-
susega hullumeelset joovastust kuristiku serval ja selle
jube-magusat veetlust. Raske trohheiline riitm kaivitub
aeglaselt, kuid saab hiljem seda pidurdamatuma hoo,
mille voib ainult katastroof voi ime Iopetada. See siiven-
dab saatanlikku meeleolu, kdegaloomise mentaliteeti iihelt
ja piisivdartuste kiilge klammerdumise soovi teiselt poolt.
Labi ekstaatilise tegelaskone ja pOorase karakteri avane-
vad dramatismi allikad: «Pilli-Peeter, joo ja mingi, kurat,
mangi!/ Meie tantsime, et pdorgulagi notkub,/ matleb
moni: porguema vokki sotkub./ Pilli-Peeter, joo ja mingi,
kurat, mingi!». Notke sulega edastab So66t emotsionaalse
iileskruvituse mulje, mille hiiglakoorma all norkeb indi-
viid; sfiveneb piirideni joudmise ja viljapddsmatuse
tunne, mis viib paratamatult traagilise l6pplahenduseni.
Olles oma aja parimaid kunstilisi malestisi, on «Viina-
“Matsi tantsutralling» siinteetiliselt tdiuslik, ideeliselt vil-
japeetud ja kunstiliselt pingestatud ning sellisena meie
vaieldamatuid tippballaade. Marksa eepilisem on «Katk»,
mis pole siiski vdhem mojuv: arvustusele osutus see isegi
vastuvoetavamaks, niahtavasti {roostivama lahenduse ning
valutuma groteski tottu (vt Aspel 1938c: 266; Tilleman
1938: 634).

«Kuusirbi 6su» autorit iseloomustab vidirikas vormi-
kultuur. Seetottu kirjutas Karl Mihkla, et «S6odist vanas
eas on kujunenud vormivirtuoos, /- - -/ Ta pole kunstiosav
tiksnes pikarealistes ballaadides, vaid ka Ilihivarsilistes
lidirilistes lauludes /---/» (1937: 1135). Viimasteski jddb
ta rahulikult kirjeldavaks, erinevalt kujutelmade tormis
visklevast Adamsonist (Semper 1938: 524). Mis neid
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ithendab, on igit avalikkus, mille kohta juba 1932. aastal
lausus H. Visnapuu: «S66t on rahvusliku ning tdulise
luuletajana avanud oma paremates luuletistes ukse rahva-
hinge hamarusse, nididates meile meie oma Giget hinge.
Seda me tunnetame ja peame omaks. So6t on tdemeeli
ning kaastundliku siidamega oma paremais luuletusis
seisnud sotsiaalselt norgema seljataha» (1932: 1194).

K. E. S66di ballaadilooming ei 16pe sellega. Nduko-
gude-aasta <«Loomingus» ilmub temalt kaks luuletust:
«Oine siindmus» ja «Leeviku lell», millest esimene on taas
viikeballaad — rohulises silsteemis katkendlik miistili-
sele saatana hobuse rautamise motiivile toetuv oudus- ja
imelugu, kdeulatus aastate taha Kaarel Krimmi ballaadile
«Ju helisesid...» (1889), teine aga samuti rohulises
varsisiisteemis tugevalt ballaadiline jutustav rahvalik
lugu. Koguteoses «Ammukaar» Il (1943) jitkab ta sama
stiili hirmu-unendo kirjeldusega «Labidamees» ning pérast
sodagi illatab K. E. S66t uue ballaadiga — ilmub «siim-
paatsete taimede» motiivile rajatud lugu «Armunud hin-
ged» (1945), mis siimboliseerib maisest eksistentsist piisi-
vamat vaimset sidet. Vaib-olla need luuletused ei iileta
varemsaavutatut, kuid nad toendavad veenvalt, et
K. E. S66di luulenatuur jdi ballaadipdraseks |Gpuni.

Kunstikiipse ballaadiloominguga, mis on iihtlasi
S66di poeesia parimaid osi, nditas ta ndudlikku eeskuju,
kuidas reageerida iihiskondlikule drevusele siingenevas ja
itha konirastsemas ajas. Tema ballaadilooming on
veendumusel rajanev luule, mis kasvas vilja temast kui
tervikisiksusest. A. Oras on seda iseloomustanud nii: «Ta
ei ole hiimnitsev prohvet ega priiskav bakhant, vaid
vitaalne, terve, tundehell, kuid pisut endasse sulgunud ja
sirgelt sammuv, oma maasse ja rahvasse kiindunud eest-
lane, kes ei andu tuultele, kuigi vaatleb ja tunneb palju
ja pohjalikult» (1933: 8). Ei saa noustuda viitega, et
«Kuusirbi 6su» ei suutnud varemsaavutatut oluliselt ile-
tada ega mainimisvaarselt kujundada 30. aastate luule-
pilti.
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Bernard Kangro luuletuskogu «Vanad majad»
viimane tsiikkel «Kooluheinad» IGpeb kolme ballaadiga:
«Soitjad», «Must ingel» ja «Kooluheinads; 1936. a aval-
datud ballaad «Mineja» on oGigustatult kogust vilja jée-
tud. B. Kangro tee ballaadide kirjutamiseni on hasti jalgi-
tav. Hea iseloomustuse ka oma luule tekkeajale ta on and-
nud oma Talviku-késitluses: «Viga ldhedalt on isiklikkude
meeleoludega seotud ajakriisid. Rahutu ja murranguline
aeg, millal on tunda jalgealuse vappumist, kutsub esile
katastroofi meeleolusid. /- - -] Vapside liikumine, mis kutsus
esile vana 1opu ja uue alguse rahutust, hukkamoistu- ja
kriisimeeleolusid ning tahet iiletada seda kriisi, oli sise-
miseks pohjuseks Dies irae tsiikli tekkimisele, Neist aja-
kriisi meeleoludest tdusis kdrgemale raskuste iiletamise
mote» (1987b: 111—112). Liiiirika avanemist liiroeepikaks
kui kriisiraskuste iiletamise iihte wiisi luules esindab
Kangro lausa eeskujulikult.

Avanemine oli eos juba debiiiitkogus «Sonetid» (1935),
milles piiiiti loodust liiiirilise minaga {ihte sulatada, aga
siizeeviliselt ja vaid vihjetes dramaatilisele vastuolule.
Avanemise voimalusele viitab aga juba soneti struktuurgi,
kus <«katrddnide realistlik kirjeldus murdub tertsettides
psiiithilisel tagamaal arenevateks konfliktideks, mille
siimboolika toob tugeva romantilise vérvingu» (Muru
1974: 206). B. Kangrole kui «Eesti soneti ajaloo» auto-
rile oli see loomulikult teada (Kangro 1938: 15—18). «So-
nettides» on varjul Kangro tulevase luule programm,
mille tdideviimine jatkus ka siis, kui Zanri vorm jai kit-
saks. Nii meenutab B. Kangro: «Olin sonette kirjutades
pohjalikult uurinud ja hindama oppinud sona dkonoomiat,
tiislaetud sona, ja katsunud kasutada «suurt viikses».
Ent ometi hakkas mul varsti kitsas, ihkasin vilja, vaba-
dusse, taeva tuulte kitte» (1981: 242). «Sonettide lamma-
tav luuleorg» (Ivask 1960: 22) veel selginemata atmo-
sfadriga, milles autorimina ei suutnud end veel kuigivord
botaanilisest maailmast eraldada, hakkab lahenema, kui
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tekib selgem piir enese ja maailma vahele (Kangro 1981:
239). Tulemuseks on «Vanade majade» sisuline kese —
tsiikkel «Tuulelaulud».

B. Kangro kirjutab: «Ja ma ei ldinudki tagasi soneti
ja range realismi juurde, mitme aastakiimne jooksul mitte.
Selle onnestava ning tiivustava vabanemistunde konk-
reetne tulemus oli varsti tsiikkel «Tuulelaulud», mulle
poordelise tdhtsusega siindmus», ja lisab Zanrimdiratlu-
segi: ««Tuulelaulud», see oli tsiikkel 17-st luuletusest /- - -/,
oieti amorfne poeem, tdis enesest viljalungi paatost»
(1981: 242). See on juba liikumine liiroeepika poole —
selgunud liitirilise osaga, aga veel konfliktitu ja vahe-
eepiline. Tsiteerigem jille autorit, kes koondkogus «Minu
ndgu» meenutab: «Et parast nii traditsioonipdrast vormi,
nagu seda on sonett, mu tdhelepanu podrdus keskaegsele
ballaadile, on kergesti moistetav. Tegin moningaid katseid,
milledest osa votsin kogudesse kaasa, osa aga jadid «Loo-
minguski» avaldatuna nendest védlja. Ndhtavasti ei olnud
mu tookordsetele otsingutele ballaad siiski sobiv vorm;
loobusin sellest hiljem. Katsetasin ballaadidega ka regi-
vdrsi vormile lihedases sonastuses, /[---/. Ballaadisuge-
mete otsimine meie rahvaluule varamust oli iiheks teeks,
mis mind viis motiivide juurde, mis said hiljem «Rehe-
ahju» tuumikuks. Maletan end ERA kogudest ainet otsi-
mas lisaks perekonna périmustele ja — seda leidmaski»
- (Kangro 1970: 65).

B. Kangro avaldab «Minu ndos» esmakordselt kuus
ballaadi, mis on ilmselt kirjutatud juba «Vanade majade»
perioodil: keskaja meeleolu histi edastavad «Kuldne
miint», «Kalmuneid», «Ristiriifitlid» ja «Uppunud kell»,
samuti eriti onnestunud regivarsilised «Hebo» ja «Kad-
rin». Et nad intensiivsuselt ja sisusiigavuselt iiletavad
ballaadide «Soitjad» ja «Must ingel» koleda literatuurse
pargimaastiku, voib arvata, et neid on hiljem kunstiliselt
tihendatud. Luuletuste kuuluvus késiteldavasse perioodi
on aga ilmne, sest Kangro ei kasuta hiljem traditsioonilist
ballaadistruktuuri.
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Ballaadivormi hiilgas B. Kangro arvatavasti selle-
pirast, et «Vanade majade» ldhteks olev sisemise ja vili-
mise ilma konflikt oli intiimsema ja leebema loomuga kui
sobinuks karmile keskaja-kujutlusele. Nii m&jus «Vanad
majad» kiill ilmutusena «dogmaatiliste kinnistodede aja-
jargul», kuid takerdus pisut ballaadide osas (Aspel 1938b:
152). See andis A, Aspelile pohjust kirjutada, et «nende
ballaadide teemaarendus pole kiillalt kindel. Neis astub ta
taielikult irreaalsete ndgemuste valdkonda, mille kutseid
vois tdhele panna juba ta meeleoluluuletustes, kuigi seal
siimboolne side idee ja kujutelma vahel hoidis neid nige-
musi tédielikult vabanemast» (1938a: 238). J. Semper
pidas puuduseks sonastuse dhmasust, mis viitab labitun-
netamata ideele, kuigi Kangro luule sellises elulaheduses
ta ndgi piisavalt intellektuaalset peenendatust ja isegi
hoiatas, et liigne intellektuaalne siivenemine voib viia
sideme katkemisele eluga. Programm, mille eesmirgiks oli
intellektuaalne ja objektiivne iihtseks hingeliseks tervi-
kuks liita, oli arvustaja meelest koondatud kujundisse
«mets tungis me due robinals (Semper 1938: 530). Vihje
aristokratiseerumise karidele tegi aga E. Siirak, toonitades
luuletaja joudmist kdige iirgseinate tunnetuskihtide livele:
«Luuletused /---/ puudutavad nii voimsalt meie neid
hingekihte, kus peitub igatsus koige {irgse, primitiivse ja
mullalohnalise jérele, iha vajuda teadvusetult olemasolu
alguslikesse laineisse» (Tilleman 1938: 621).

Nii «Tuulelaulud» kui ka «Kooluheinad» kuulutavad
iileminekut uuele tunnetusele, juba ilmnevale siinteesile.
Sellele viitavad ka ballaadid, mis eemalduvad senisest
intiimsest laadist, suurendades objektiivse kirjelduse osa
ja ajaloolise siigavuse moodet. «Kooluheinu» analiiiisides
toob siinteesi alged hasti esile A. Aspel: «Siin oleks pdh-
just esile tosta iildiselt Kangro erakordset voimet, millega
ta hingestab vegetatiivset loodust. Ta luule on jdinud
loodusluuleks, kuid mitte looduse objektiivse kirjelduse
vOi oma passiivsete loodusmuljete edasiandmise tihendu-
ses. Loodus on tommatud ta luules inimese psiidhilisse
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eluringi, iga rohulible on tdidetud luuletaja enda tunde-
eluga. Me ei tunne enam vaatlevat poeeti ega vilist toe-
lust selle iimber. Loodus ja inimene on ses luules {irgselt
kokku kasvanud» (1938b: 152). Seda laadi nimetab Aspel
digusega coriginaalseimaks lisandiks meie luulele», kuigi
kalduvust vilise ja sisemise ulmalisele kokkusulatamisele
kohtame juba H. Adamsoni juures. B. Kangro aga aren-
dab selle oma poeetika printsiibiks.

Kriitika moistis, et see on uue luule algus. A. Oras
ootas siinteesi «kooluheinaliku» slinguse ja siigavuse ning
¢tuulelaululiku» roomsameelsuse ja avaruse vahel, mil-
legi veel varjatu, kuid originaalse saabumist: «Selle luule
viddrtus selgub sellest, et see mitmekordsel lugemisel
avaneb intiimsemana, et selle veetlus ei peitu pinnal.
Selles on varjul mondagi koigest pooleldi avaldunut,
mille tdielikumat ilmremist ootame autori jargmistelt
teostelt» (1937b: 620). Nonda avanes B. Kangro «Tuule-
laulude» liirism ldroeepiliseks struktuuriks, kusjuures
inspiratsiconipuhang t6i juba kaasa «Reheahju» mark-
sonu. Samaaegsele horisondi avardumisele introspektiiv-
ses plaanis lisandus ajaloolise jarjepidevuse moode vilja-
poole podratud ballaadiZzanriga, mis aga traditsioonilise
kuju paindumatuse ja literatuursuse tottu ei olnud uutes
oludes enam vastuvoetav. «Reheahjugas liigub Kangro
edasi uuele tunnetuslikule tasandile.

Edasiminek ilmneb juba «Vanade majade» viimases
ballaadilises luuletuses «Kooluheinad», mis siinteesib ava-
rused uueks kvaliteediks. Tulemuseks on 1. jutustajaisikus
liiiriline luuletus, mis ometi on siiZeeline ja nihtava dra-
matismiga ning kus valitseb miistilise minevikumaailma
noiduslik atmosfadr. Viimasesse on sulanud ballaadile
omane terav konflikt ja asendunud kummalise uneniolise
efektiga: «Kes mul muidu, kes mul muidu sdédvad luha-
padlsed,/ ega viimaks ometigi koolukarjad sidilsed?//
Uksi istun, videvikku Ghtu iiles toukab./ Jahmatades ringi
vaatan. Keegi istub 16ukal.// Silmi ees 166b kirendama.
Mustad nagu marjad/ kolde {imber sibisevad juba koolu-
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karjad.» Ballaadi valine objektikeskne kasitlus on asen-
datud subjektikeskse kirjeldusega, jutustajaisik ei ole aga
konkreetne, vaid iileisikuline ja siimboli tdhenduses. Ming-
lev vastandite kokkusulamine, konflikti osade hajumine
annab leravdatud lahenduste asemel uneniolise seisundi,
vaba fantaasiamingu reaalse ja irreaalse piiril. Sailib
kiill tugev ballaadi pitser, kuid see ei ole enam ehtne
zanr. Tegemist on «ballaadijargse» seisundiga.

30. aastatel hoiti eepilist ja liiirilist arendust dldiselt
lahus, kuigi esines liigiideede segunemist (Muru 1974:69).
B. Kangro «Reheahjus» (1939) on siintees aga ldbiv. Sel-
les taandub lirism kirjelduse ees, eepiline osa aga viheneb
omakorda liilirilise mojul; dramaatiline vastuolu kao-
tab palju oma intensiivsusest selle koosluse taustaks oleva
«tumeda noiutud maailma» («Tume maailm») &hustikus.
Ballaadi eraldatud poolused on taas liidetud, vaatleja ja
vaadeldava vastuolu iiletatakse algupirases miitoloogili-
ses tervikpildis, fantaasiakirjelduses: «Ma olen tulevirves
ohkuv 06is,/ mis puhkeb vakkuvarisenud tuhas,/ nii kuum,
nii uus, nii puhas» («Alemaal»). Ballaadipirane vastu-
olude polemine, «kokku vuukimine», ei toimu kuskil viljas,
vaid autoris endas, ning see konflikt on rahulikum kui eel-
mises ballaadisituatsioonis: «Mina olen reheahi,/ minu
pdratumas keres/ hoogub l6omav tulekahi/ keset pikka
60d» («Ajatu malestus»). Struktuur on kiill sarnane bal-
laadile, kuid autor on joudnud veelgi algsemate tunnetus-
kihtideni, vottes appi unesrindegi. Keskaega kajastava
ballaadi juurest on tungitud f{irgsema ja rahvapédrasema
maailmanigemise poole, mille tulemuseks oli intiimsem,
isiku- ja rahvakonkreetsem kujund.

Karl Ristikivi kirjutab, et «Vanade majade» «vordle-
misi neutraalsest ja abstraktsest maailmast po6rdub /ta/
konkreetsesse kodumaailma. Aga see pole mingi varem
tuntud minevikuromantika ja taluelu idiill. See on tume
maailm, kurjade joudude pillutada, ndidade, paharettide
ja painavate ndgemuste maailm. See on soome-ugrilik
loodus tiis haldjaid, aga kaugel Oskar Looritsa kontsept-
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sioonist, et meie esivanemad elasid sopruses ja rahus loo-
dusvaimudega. Kangro ei vaatle seda maailma viljast-
poolt, /---/. Ta on ise pirit sellest maailmast, on sellega
iiks» (1967: 31). Nonda saavutab Kangro iihes indivi-
duaalse lihenemisega ka eestipirasema tunnetuse, mis
juurdub hoopis algsemas animistlikus miitoloogias ning
tihedamas kokkulepluses loodusega kui riititliballaad. Sel-
leni vois jouda vaid vdga siigava introspektsiooni kaudu,
mis kajastub ka liiriseeritud tulemiuses. Harald Parrest:
«Kangro nimelt niib oma panteistlike elukogemuste kau-
du, mida kajastasid ta «Sonetid», joudnuvat mingisse
siigaval asetsevasse sfdiri, kus pool-meelelised tajumused
ning joovastused loodusest segunevad spirituaalsete taju-
mustega inimelu jatkuvusest looduse ning aegade hidma-
ruses, kus moisted nagu «muld» ja <esiisad» lakkavad
olemast moisted ning omandavad mingi raske voimu tead-
vuse ja veel enam kujutluste iile. /- - -/ praegu on ta joud-
nud siigavasse keset ajaloo-romantikat, s.t. minevikutaju
miistikat ja animismi. Viimast peetakse meie toule kuni
hilise minevikuni koige sissejuurdunumaks usundi- ning
maailmataju-astmeks» (Paukson 1940: 195).

See on ballaadi-eelne maailm, ajatu eelaeg, kuhu vois
alles ballaadi struktuuri ldbitunnetamise jirel jouda; kus
Iohestatus iiletatakse algse tervikliku iihtsuse kaudu, mis
enim vastab iirgsele seisundile. Kuid koik, mis sobis uude
poeetikasse, voeti ballaadist kaasa, eriti miistilise atmo-
sfddri loomise votted. Selle maailma kujutamisel jouab
Kangro isegi sddrase vilumuseni, mis toob leiutatud votte
olemuse liiga lagedale, nii et niiteks Tersitese varjunime
taha peituv kriitik hoiatas: «Nailise spontaansuse taga
viirastub maneer» (1940: 60).

Ballaadivaimule omaselt on «Reheahi» siinteetiline luu-
le, milles objektiivne ja subjektiivne on tasakaalus., Selles
ei ole elamused ja motted aga lahutatud siiZeepiltidest, vaid
moodustavad siimboolsete tolgendusvdimalustega tervik-
kujundeid. Nagu kirjutas P. Viiding: «Kangro looduse-
pildid ei ole ainult objektiivsed /---/, vaid nad on siim-
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boolsed. /- - -/ Nad on hdmarad, kuid himarad mitte auto-
ri saamatuse parast, vaid seepirast, et neis piiittakse haa-
rata meie teadvuse nii siigavatesse kihtidesse, kuhu maois-
tuse kaine valgustus ei ulata. /---/ Kangro ei tee mitte
nonda, et ta rahvaluule elemente kombineeriks lihtsalt
ballaadideks vai lithipoeemideks, vaid ta annab rahvaluule
atmosfddri ja moodsa luuletaja elutunde sulami» (1940:
2). Kangro iithendab fantaasiakirjelduses alateadvuse ja
intellekti, mille tulemusel tekivad kahekihilised luuletu-
sed — iihelt poolt siirrealistlikki loomistulv, teisalt aga
peen moistuslik refleksioon (samas). Selline luule vaatleb
indiviidis korraga nii looduslikku kui ka vaimset alget
kogu nende ajaloolises konkreetsuses, kasutades dratou-
kena perekonnaparimusi, isiklikku taju, teaduslikku voi
kirjanduslikku materjali.

Kaige selle taga seisab keeruline aeg oma drevuses ja
pidetuses, mis 16i siinteetilist vaimu ning kriisi iiletamise
loomingulisi sublimatsioone. Sellest aspektist ei saa seda
sisevaatluslikku luulekogu pidada ebaiihiskondlikuks,
Kuigi vidga isikupiraselt, on «Reheahi» poore rahvalikkuse
poole, demokraatlik akt, mille eesmirgiks ei olnud enese-
tunnetus, vaid rahva hingeni joudmine selle abil. Seetottu
kirjutas A. Oras: «Meil on seekord tfegemist toesti «rah-
vusliku» luulega, kuid sddrasega, mis on iirgehine ja
milles peegeldub uueaegselt sensitiivne ja komplitseeritud
hingeelu. Mitte igakord pole nende virsside psiiiihiline
pinge maksimaalne, kuid nad on peagu koik viga peened,
tdis omapirast ndgemisviisi, delikaatsed, individuaalselt
eestipirased ja monel puhul suurejoonelised» (1940: 61).

Koige rohkem on ballaadilisust kolmes tsiiklis nel-
jast — esmalt «Lepatriinus», kus psiiiihiliste elamuste
projitseerimine ja portreteerimine looduses on antud var-
jatud konflikti ja pogusa siiZeekdiguga koos intensiivse
tervikemotsiooniga (eriti «Metsavana», «Haldjapoisus,
«Seenevana», «Hiline drkamine»). Viga selged on ballaadi
tunnused teravdatud wvastuolu tottu aga ajastusiimbo-
liks tousval «Keskpdeval», mistottu tulemus on ligilahe-
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dane H. Adamsoni «Viikesele Viiule». Parast liiiirilist
tsiiklit «Pimedusele» tulevad «Hallid hédrjad» ja «Muistne
uni», kus leidub hulk K. E. S66di «Kodu» ja H. Adam-
soni «Linnulaulu» ballaadifragmentide stiilis t6id, tais
ehedat konfliktivalmidust ning miistifitseeritud tontlikku
ohkkonda — «Hallid hirjad», «Soit», «Paharetid», «Noid»,
«Tume maailmy», «Kutsed», «Nomm>», «Nigemus», «Kummi-
tused», «Muistne rand», «Mustas orus», <«Hallisoitja»,
«Nilg», «Vari» ja ehk teisedki. Seos ballaadidega on neis
liiiirilistes siiZeelistes lugudes kord vidhem, kord rohkem
nihtav, ja seetottu voib Zanridhmasusele vaatamata nen-
degi puhul ballaadi terminit kasutada (nagu on teinud nt
Ivar Ivask (1960: 29) ja Karl Muru (1971: 224) <«Halli-
soitja» ja «Hallide hiargade» puhul).

Ka «Reheahjus» on adamsonilikku vormivabadust,
mis avaldub néiteks kaldumises poeetilisi vabadusi voi-
maldavasse rohulisse siisteemi voi eri varsimootude kasu-
tamises korvuti. Vaba on stroofika, kuigi riimid on musi-
kaalselt tidiskolalised, Mitmekesise trohheuse korval lei-
dub jambi («Hallid hirjad», «Mustas orus») ning selle
ileminekut jambiidiks («Noid»). Paisurile eelistab Kangro
siiski rohkurit. Kui Underi-Adamsoni rohulised ballaadid
kasutasid amfibrahhoidi voi daktiiloidi, siis Kangro kasu-
tab meelsasti siiret anapestilt («Kutsed») anapestoidile
(«Kummitused», «Nilg», «Keskpideval»). Ei puudu ka
siire amfibrabhilt amfibrahhoidile (¢«Nomms»). Et skeemid
pole korrastatud, on kalduvus lidheneda wvabavirsilegi.
Juba vorm niitab, et on tehtud samm edasi Underi bal-
laadide juurest, kuigi pohiteemaks jaidb psiiithika keeris-
torm  viliste joudude meelevallas — hing lendab
tihti «tuulispasana keereldes viskuma,/ libahundina murd-
ma  ja kiskuma,/ alla kovera kuu» («Kutsed»), nagu
Adamsoni, S66di, Visnapuu, Merilaasi ja Alveri ning teiste
parimais ballaadides.

Uuenduslikus mottes kandus Zanri raskuspunkt noo-
remale polvkonnale, kes aga muljeile adekvaatset vormi
otsides allutas ballaadi individuaalsele poeetikale. Vordlus
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ja jarjepidevus Underiga ei ole juhuslik. Kui «Onnevarju-
tus» mojutas suuresti iilejidnud ballaadiloomingut, siis
niiiid oskas kriitika tdheldada ka wvastupidist nahtust.
A. Oras: «Uhelgi me luuletajaist — peale Underi «Onne
varjutuses» — pole olnud nii intiimset vahekorda meie
folklooriga. Ning isegi Underile folkloor on olnud pige-
mini teadlikuks teemaks kui koike ladbivaks ja tditvaks
ohustikuks. Kahtlemata on Kangrogi folkloristlikus temaa-
tikas tilkk teadlikku kunstikavatsust, kuid veel sageda-
mini saad mulje, et see kuulub Ghku, mida ta hingab»
(1940: 60).

«Reheahi» on toonase eesti luule arengu lopptulemus,
milles akadeemilist euroopalikku vaimsust kodupaiksuse
psithholoogiaga iihendades tousti rahvusliku enesetead-
vuse tunnetamises uuele tasemele, jouti luule arengu uuele
astmele, n-6 miitopoeesiasse. See oli kiik, mida aitas teos-
tada ballaadistruktuuri viljelemine. Hiljem kirjutab sel-
lest A. Oras: «Nii-siis toimub see tous miitopoiasse mar-
kamatult, ettekavaisematult, sisetuule kantuna. Kangro
areng selle punktini vdib meenutada Tuglase arengut,
kuid vahe on sellegipdrast suur. Teame, kui teadlikud olid
Tuglase miitopoeetilised taotlused. Kangrol selliseid
taotlusi ei ndi olevat: mina peidet osa lihtsalt votab
iile. Selles suhtes on Kangrol sugulasjooni Juhan Lii-
viga, osalt Ennoga ning — iisna kaugelt — Uku Masin-
guga. [---/ Selles 160sas, neis varjudes kerkivad esile
sajandid meie minevikku. Unendost on saanud kogu meie
rahva miiiit» (1971: 146). Samuti iitleb Ivar Ivask, et
«Reheahi» on G. Suitsu «Lapse stinni», M. Underi «Onne-
varjutuse», U. Masingu «Valge laeva laulu» ja B. Alveri
«Leiva» korval sollumatu, suverdinne ja rahvalikem luule-
nigemus (1960: 27). Saavutatud miitopoeetiline tasand
mdidrab dra B. Kangro kogu edasise loomingu.

Nii viis B. Kangro l6pule ballaadi ithe arenguliini;
samas laadis poinud oletatavasti enam voimalik edasi
minna. Voimalik oli vaid samm korvale — realismi voi
voitlevasse romantikasse. K. Muru: «B. Kangro avastas
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luule jaoks uue, kuigi mitte avara voimaluse, ja ammendas
selle samas, nii et vaevalt oli voimalik kaugemale {iritada.
Nende laulude luulevéirtus oleneb sellest, kuivord joutakse
lugejat kujutlusmingu kaasa tommata» (1971:224). Kogu-
teoses «Vaim ja vaim» (1940) avaldatud tuntavalt ballaa-
dipérasest loost «Katku ajal» nihtubki B. Kangro kdinak
reaaliat arvestavasse aktiivsesse romantikasse. Tegemist
on ballaadistiilis iileskutsega iildsusele: voidelda sojachu
vastu, sdilitades valvsust ohtude poolt rammestavas ajas:
«Niiiid on keskdd raske tund,/ Niiiid ehk tuleb, pea vastu,/
dra lase silma und!»

*

Et Henrik Visnapuu viljus eelmisest liiroeepi-
lisest ajajiargust rahuldamatuna, siis haaras ta uute voi-
maluste tekkides veel kord kinni siinteetilisest teraapiast
luulekoguga «Pgohjavalgus» (1938). Jirsu vastuolu kuju-
tamise asemel liigub Visnapuu aga edasi rohkem legendi
lepitavat rada pidi, mis oligi nii tema laadile kui ka ajas-
tule ilmselt kohasem. Usulise hellameelsuse efektidega
(siizeesse loikuv deus ex machina, religioosne marksonas-
tik jms) onnestub tal varjata taas loomingusse tungivat
konfliktsust, kuigi #dhvardab oonsaksjdamise oht. Juba
aastate 1931—1934 iildiselt ebadnnestunud ballaadiloo-
mingu korval votab ta iiles talle varemgi tuttava legendi
(«Jouludd legend», hilisemate pealkirjadega «Jouluoo» ja
«Magdaleena», ning «Kerjuslaps»). Esimesega samavord
korgstiilselt jatkab «Pohjavalgus» legendidega <«Laul
lumest» ja «Sulase poja siind».

Lisaks isiklikule soodumusele leidis Visnapuu legen-
dis ilmselt lahenduse teda oletatavasti hdirinud konkurent-
siprobleemile, vottes selles vallas «poeetilise patendi».
Igatahes kuulutab ta digusi jargmisel aastal juba kirjan-
duslugugi: «Mis «Pghjavalguses» védirib erilist hindamist,
on selle eepiline osa. Ndidanud juba ammugi erakordseid
voimeid legendiainelises luules, annab Visnapuu siin oma
parima sumedalt helisevas legendis «Laul [umest». Kui
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sellele lisandada veel vihem musikaalne, aga keeleliselt
virskem legendildhedane ballaad «Sulase poja siind» ja
«Vilbus», siis nieme, et Visnapuu on suutnud meile pak-
kuda rea saavuiusi, kus luuletaja seni enamasti kiipse-
mata eepikaharrastus on kristalliseerunud ehedalt indivi-
duaalseks ning tervikuliseks. Selle eepika omaparaks on,
et ta looritub mingisse pehmesse, sooja ning hdmarval-
gesse liiiirikasse, mis on meeldivas kooskdlas legendi
ainega. Nagu Under ballaadis, nii on Visnapuu just legen-
dis esmajarguline» (Jines, Meiessaar, Parlo, So6t, Viires
1939: 104—105). Muidugi on legendiloomes esmajirgu-
line ka Under, kuid oma «au pdistmise» katsed viivad
Visnapuugi liiroeepika parnassile. Ka tema puhul noustus
kriitika, et luulekogust on eriti onnestunud just eepiline
osa ja et see annab «kaunis selgeid toendusi vahepealsest
loomingulisest madalseisust iilesaamisest» (Viiding 1939:
78). Nagu Paul Viiding, ndgi ka August Sang Gigusega
autori edasisi arenguid just liiroeepikas, mida eluldheda-
sem poeet ta seejuures on, vaidlustades muidugi raken-
duslikkuse (1939b: 531).

«Pohjavalgus» kannab pdhjamaisuse ja muinasusund-
likkuse pitserit (nagu Bernard Kangrol, lendavad selleski
ringi <«hingeliblikad»), kusjuures valdav on imetabasuse
lummav korgemate sfidride muusika. Kuid Visnapuule
see just sobibki. Kes sellega kaasa oskab minna, see leiab
eest eheda omapira ja hapra musikaalse sugestiivsuse
(vt ka Sang 1939a: 100). Muidugi on tegemist ka viimse
romantiku vankumatu positsiooniga, mis ainult niiliselt
oli riiiitatud lapseliku orpnuse riilisse — viimast muljet
piiiidis arvustus igati iilistada (vt Taggo 1939). Nii Ber-
nard S66t kui ka autorile ldhemal olnud E. Siirak kiida-
vad Visnapuu luulekogu (vt S66t 1939; Tilleman 1939:
196—197). Eriti hésti viljendab Visnapuu-austajate r66mu
E. Siirak: «Selle kogu tuumaks on just need tsiiklid, mis
viivad meid legendaarsesse ja muinaseestilikku Ghustikku.
Siin Visnapuu saavutab vaga tdhelepandavaid tulemusi
/- - -/, mis oma originaalselt hingestuselt jidvad ainulaad-
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seiks eesti luules. Muinaseestiaegsest omapirasest ani-
mismist on vdga onnestunult hingestatud niiteks ballaad
«Vilbus», samuti luuletused «Vari» ja «Vaoras hingus»,
olles erilaadseks viairtuslikuks lisanduseks Visnapuu
muule loomingule /- --/. Visnapuu voiks edaspidigi vilje-
leda meie luules seda n.ii. varju-poeesiat, sest tema intuit-
siooni-erkus voimaldab tal tabada oigeid toone neis kau-
geis ohustikes» (Tilleman 1940: XXIV).

On niha, et Visnapuugi luulemdte liigub uuel miito-
poeelilisel tasandil. See oli iseseisvusaegse luule arengu
lopptulemus, mis oli aimatav, kuid mille sonastamiseni
joudsid vihesed. Et tegu oli rahvusromantilise suunaga,
mis aga otsis siinteesi realismiga, siis on mdistetav, et
pelgalt viimase positsioonile jddnud ei suutnud uut tasan-
dit maista. See juhtus niiteks Juhan Siitistega, kelle artik-
kel ilmus kill just Visnapuu toimetatud «Varamus»
(Siitiste 1940). Teisalt jalle J. Kirneriga, kes oma vali-
kule kindlaks jdddes ei suutnud samuti «Pohjavalguses»
pakutut omaks votta, liiati seal mingit edasiliikumist mar-
gata. Tema hinnang oli {isna eitav: «On ilmne, et Pohja-
valgust on tahetud viia uue rahvusliku nimetaja alla. Kuid
see ei ole mitte onnestunud, sest luuletaja ise ei ole veel
seesmiselt tdiesti imber siindinud. Haarates uut, positiiv-
semat temaatikat ei ole autori luulesoon hakanud vabalt
kaasa vulisema, Asemele on tulnud tahtlik pingutus, mois-
tusega kirjutamine, mis aga jille ei ole andnud viljakaid
tulemusi. On valminud rida laule, mida ei saa maitsta ei
emotsionaalse ega intellektuaalse luulena. Need on pike-
mad «Sulase poja siind», «Vilbus», «Raamatuaasta pro-
loog», «Kelchi kroonikat vérssides» ja lihem «Aastate
ring», [---[. Teise ebakohana tunduvad Péhjavalguses
viirastuslikud nidgemuspildid, milles luuletaja on taotel-
nud kujutada salapiraste, miistiliste joudude voimu /- - -/.
Need oma siingete ahastusringutustega ja iilepaisutatud
sonastusega ei avalda enam moju /- - -/» (Kirner 1939: 69).

Valiku probleemi kahe esteetilise seisukoha vahel
kajastab omal viisil Visnapuu ballaad «Vilbuski» virssi-
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dega: «Kaks oli Kalmete mige,/ iiks oli kahe pdil mees,/
iiks oli hoimude tee.» Nihtub, et «Vilbus» on sotsiaalse
alltekstiga lugu, mis viitab kahte leeri jagunemisest iile-
saamise vajadusele headuse ja tarkuse lipukirja all (mille
poole piirgis ka K. E. S66t). «Vilbus» on omamoodi «Kille-
vere-Kullevere» variant, kahe iirgeestilise jou kokkuporke
lugu oma ajatus ja ajalikus siimboolikas. Voitlushkkon-
nas siindinud sisemonoloogis avaldub dramatism (nagu
tavaks, ei kujuta meie parimad ballaadid mitte niivord
vilist, kuivord sisemist reaalsust); iiles on piitsutatud
emotsionaalne pinge, mis libib vditluse erutuse ja kabu-
hirmu ning pdddib voidur6dmu ja kergendusega. «Vilbuses»
optimismi sisendavas romantikas kaob igasugune amet-
likkuse vari ning ka legendilik harda ja valulise leplikkuse
noot, ballaad haarab siigavale rahva psiiithikasse. See on
siinteesiv kunst, milles lisaks sisulisele siinteesile on iihen-
datud ka «Siuru»-liiirika musikaalsus ning hilisem eepi-
line riitm. See tdhendab iihe pika perioodi 16ppu Visnapuu
loomingus, olles sarnane teistegi loojate iihe loomeperioodi
ning avaramalt terve ajalooetapi loppemisega (vt Sang
1939b: 521).

H. Visnapuu jitkas ballaadiloomingut ka hiljem.
Liiroeepikakogu «Tuule-ema» (1942) sisaldab peamiselt
30. aastate alguses loodud ebaonnestunud ballaadide {im-
bertootatud variante, mis on saanud hulga kunstipira-
sema ilme. Peale «Vilbuse», «Jouludo» ja «Parsilai» sisal-
dab see luulekogu ballaade «Ingrid», «Toolse riiiitel», «Va-
napagana korts», «Inimlihunik Juozas» ja «Kellalogja
Andres», kuna arusaadavalt puuduvad «Peeter ja hirg»,
«Foogt Hebbe siida» ja «Magetac». Need kroonikaist am-
mutatud grotesksed palad on omaette peatiikk eesti bal-
laadiloos, kuigi vahest mitte viljapaistvaim. Korgemale
- killinivad soja-aastail loodud «Meretuli» ja <«Allikamigi»
ning kogu nimiballaad, kuigi neilgi lasub mingi lohakuse
pitser. ‘

Hiljemgi jatkub ballaadipdrane kasitlus lugudega «So6-
duri matus» («Esivanemate hauad», 1946), «Laul tulest»,
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«Koit ja Himarik» ning «Vanamuise laul» («Mare Balti-
cumy», 1948) ja «Inari Imbi» («Linnutee», 1950). Vilja
arvatud «Soduri matus», on need pikemad poeem-ballaadi
tidipi lood. Nende alusel voib iitelda, et traditsiooniline
ballaadivorm jai eepik-Visnapuule kitsaks ja teda tombas
suurvormide poole, milles vois dramaatilise kasitluse ase-
mel kududa laia jufustavat kangast. See tahendas suitsu-
liku ballaadivariandi jatkamist — suitsulikul tasemelgi.
See on ilukirjandusliku regiviérsilise rahvaballaadi aren-
gutee, mis algas esimese algupdrase eestikeelse ballaa-
di, Fr.R. Kreutzwaldi «Koidu ja Hamarikuga».

Visnapuu ballaadiloomingu jatkumine parast 1940.
aastat ei olnud erand, sest Zanrit viljelesid endiselt ka
Mart Raud, Jaan Karner, Karl Eduard So6t, Kersti Meri-
laas, Marie Under, Bernard Kangro jt. See tunnistab oieti,
et tdelisest ballaadiimpulsist tuli 30. aastate 16puks nahta-
vale voib-olla ainult jidmae pealmine osa, kuigi ilmumise
raskuskese jdi muidugi sinna.

Vaadeldavasse perioodi jddb arbujategi 10ppakord,
sest B. Kangro otsinguid tdiendavad sopruskonnast kaks
poeeti — K. Merilaas ja B. Alver. Leebemat laadi eelis-
tas Kersti Merilaas. 1935. aastal avaldas ta legen-
dile liheneva piihadeluuletuse «Jouluéo laudas», jargmi-

“sel aastal iisna underliku meeleoluga liiiirilise lithiballaadi
«Risttee». Pirast «Maantee tuuli» (1938) siivenes ta
luule liiroeepilisus, kuigi tugev realistlik kude ldhendab
loodut pigem poeemile. Ilmuvad siidamevaluga kirjutatud
ballaadipdrane olukirjelduslik poeem «Ema» ja sdja var-
just tumestatud «Kaaren», legendilised «Vanaema joulu-
jutuke» ning «Ohtune muinasjutt» (1939). Saatanlikest
hukueelsetest koSmaaridest koneleb ballaadi-ilmeline
«Oine kohtamine» (1940). Ilmuvad ka vaieldamatult
Zanriehedad t60d «Vooras imetaja» (hilisem «Kuri kiigu-
taja») ja «Puuk» (1939). Kui ajastumeeleolukas «Puuk»
jdi veel dramaatiliselt kobavaks ning eepilisse kirjeldusse
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kalduvaks, siis «Kuri kiigutaja» kuulub eesti ballaadi
kullafondi. Sellest leiame parimaile ballaadidele omase
peadpodritava ringtantsu, hukutava dramaatilise hoo,
siiZeelise veenvuse, meisterliku groteski, emotsioonide pil-
likeelte mangu. On isegi moodutundelist didaktikat. Nagu
traditsioonilisele ballaadile omane, elab siindmuste kdi-
gule kaasa hingestatud loodus, piiiides takistada arutut
tormamist kuristiku poole. Havitav kirg ja uimastav joo-
bumus viivad aga mdistuse hdidle ning kohustused hiilja-
nud indiviidi paratamatu saatanliku lahenduseni. Marga-
tav on M. Underi «Onnevarjutuse» taust (ka vormivot-
teis). Koige kontrastsemalt ei joonistu kiill vilja puint,
mis viis hiljem uue loppredaktsiooni otsinguile, ja voib-
olla tingib pisut valitsev jutustav hoiak iiht-teist maha
siinteetiliselt tervikult, kuid see on vaieldav. Nii kinnis-
tus 30. aastate l6pul K. Merilaasi luule ka isikuliiiirikast
eemaldumise kaudu, hoidma ja kaitsma inimlikke vaartusi
ja humanistlikku traditsiooni; hiddaohu tume vari, mis
sugenes tema luulesse ballaadide pidevil, ei kao enam
tema muretsevatest virssidest (vt ka Kiin 1981).

Sellega ei 16pe K. Merilaasi ballaadiloome, ehkki ei
touse teisenenud kirjandusolukorra tottu enam endisele
korgusele. Vahetult sdja jarel ilmub temalt mitu lugu, kus
aga deklaratiivne element varjab liialt liirismi-drama-
tismi. Underi korval laienevad mojuallikad: aastail 1945—
1946 ilmuvad «Kandleméngija miiiril», taustaks Kreutz-
waldi «Beverini piiramine» ja M. Raua «Kanneldai»,
J. Tamme ballaadidega assotsieeruv «Ebavere noid» ning
bergmannlik-visnapuulik «Vidina kaldal». Feodaalse mine-
viku suhtes on kriitiline «Muistne lugu» (algselt «Vana-
ema jutustab»). Ulekaalus on realistlik laad, mis niitab,
et ballaad oli vodorandumas seda toitvalt romantilise
erandlikkuse juurelt.

&

Kui arvustus nentis K. Merilaasi pisut ootamatut
«vanameelset» meelelaadi, mis viljendus ka poordumises
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traditsioonilise ballaadi poole (vt Viiding 1939: 77—78),
siis samasuguse «vanamoodsa» sammu tegi ka Betti
Alver. Tema hingejouline luule avanes vastuvotlikult
totaalselt peegeldavale liiroeepikale, seda mitte niivord
taluvas, kuivord hoopis riindavas stiilis. Viikerahva ole-
misele dhvardavas ajas esines poeet julgelt kompromissitu
eetika positsioonilt, kutsudes iileolekule kitsikusest ja
vaimsele suurusele. Korgemal tasemel kordub Jaan Berg-
manni «Ustava Ulo» ailis riiitellik hoiak Don Quijote ja
Sancho Panza romantilise paari motiivi varieerivas bal-
laadis «Kaks saarlast» (1939).

Kergelt voolav heteromeetriline jamb toonitab loo iile-
meelikustki, mille mangulustis on tunda sedavord tugevat
moraalset enesekindlust, et vaevalt leidub seda kbdiguta-
vat joudu. Ballaad rajaneb isegi musta huumorisse kaldu-
val puindil, toendades taas sugulust anekdoodi-novel-
liga (vt Alver 1976). Ei ole juhus, et vooruste lippu kandev
vormimeisterlik ja mojuv «Kaks saarlast» muutus ténu
kirkale vaimsele kontrastile kurjakuulutava ajaga otse-
maid vdga populaarseks (vt Ristikivi 1973: 296). Vapper
eetiline viljakutse kostub ka «Kantsleri» (1939) mitme-
kihilisest ajastuallegooriast. Vormimeisterlikkuselt ei jai
«Kantsler» maha eelkirjeldatust, kuid kasitleb selle suhtes
nuripidist eetilist varianti. Sallimatus moraalse laostu-
mise vastu virgutab inimest voordumuse ndiaringist vilja
murdma hingelise avatuse ja siidamepuhtuse teele, iitleb
poetess. Kohklemata heidab ta kinda ajaloo mullistustega
alati kaasnevale inimhingede kurjusele virbamise prakti-
kale, mida ta vaatleb 1abi koomikaprisma.

Seega avaldus 30. aastate 16pu luule siinteesivalmidus
ka B. Alveri loomingus. Tema ballaadides on samuti ndha
varasemate romantiliste poeemide ning jirgnenud peen-
litiirika siinteesi, millest ldhtub i{iks ta luule arengutee.
Nii kirjutas Karl Ristikivi, et «Kaks saarlast» moodusiab
«silla Alveri hilisema aja loomingu juure, kus eriti rahva-
pdrane sonastus ja suurem «eluldhedus» ainevalikus on
iseloomustavaks jooneks» (1954: 124). Nagu Kersti
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Merilaas parast «Maantee tuulis, leidis ka B. Alver «Tolmu
ja tule» (1936) jarel uue laadi, mis toi ta luulesse seal
seni nappinud rahvalikkust. Kestma jai ballaadipirane
kidsitlus edaspidigi, mida toendab kogumikus <«Ammu-
kaar I» (1942) avaldatud liihiballaad <Laul pojast» —
valus reageering sojakoledustele.

Veel hilisemast ajast pirinevad B. Alveri uued kokku-
puuted selle Zanriga. Niiteks miitopoeetilises ballaadis
«Sonarine» («Eluhelbeds, 1971), kuulsaid ballaadimotiive
arendavates lugudes «Kellahdil» ja «O6» (vrd Soti dra-
maatilist «Edwardit») ja kurjuse anatoomiat lahkavas
«Kideballaadis» («Korallid Emajoes», 1986). Neis on {0s-
tetud romantiline ballaadiaines selgepilgulise realistliku
kujundusjouga uuele kunstilis-tunnetuslikule korgusele.
Alustatud etapp tdendab, et Zanr ei ole praegu varjusur-
mas, vaid vajab oma «kuldseks lendutdusuks» arenenud
kunstitaju ja -milu, millest piisab ka siis, kui ihiskonnas
puuduvad maérgid avalikest kollisioonidest.

*

Kirjeldatud suurliikumise korval eksisteerib ka teiste
luuletajate toetav ballaadilooming. 1937. aastal loob Eeva
Palluri (Niinivaara) oma malbe «Legendi» ja Eeda
Kook «Korkja kaisu», milles poorde kaudu objektiivsuse
poole otsitakse viljapddsu palavikulisest subjektiivsusest:
«Milleks/ Moraneda motteis pahus?/ Pigem puhke vesi-
lilleks,/ Luila laine valges vahus.// Pigem olla rohulaju,/
Olla mardikas voi kala./ Kasvada kui kaldal paju,/ Kes ei
kahtle ega hala...». Elav ballaadilooming jatkub 1939.
aastal, kui nditeks E. Kook avaldab oma teise ballaadi
«Aikse66 Paala joel», mis niiiid aga pakatab hoogsast
voitluslikust elutundest. Laur Tamm Kirjutab diinaami-
lise hirmu- ja hdvingumeeleolul pohineva ballaadi «Ran-
nal», mis sobib igati ajastu konteksti — tegemist on looga
@ la H. Talviku «Karidel».

Ballaadipérasele liiroeepikale liheneb ka August Alle
luuletusega «Must lennuk» ja Johannes Barbarus palaga
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«Maailma ldvel». Eriti tugev on ballaadialge aga jillegi
M. Raua juures. Tema positsicon on lihedane «Kauge
ringi» omale, kuid veelgi on siivenenud poeemipirasus,
mis teeb ta loodu seganihtuseks. «Surma soidulaul», «Mot-
leja Johannes» (1939), dramaatiline dialoog «Varjula-
sed», unistava idealismi suhtes iroonilised «Prohvets,
«Onnenigija» ning olukirjelduslik «Mereleminejad» (1940)
ei ole piris ballaadid, nagu ei olnud tegelikult juba «Ro-
mantiku ballaad».

Eesti ballaadile lisas ehedust veel Marie Under, kel-
lelt ilmusid kordustriikis «Meriballaadids (1939) ja «Kolm
ballaadi» (1940), millest eriti aktuaalsena mojus muidugi
«Nahakaupleja Pontus». «Varamus» avaldas Under t3ehhi
luuletaja Petr Bezruéi sotsiaalselt teravdatud ballaadi
«Marycka Magdonova» ning Jan Neruda kuulsa «Laste-
ballaadi» t6lke. Loomingupsiihholoogiliselt ja originaalselt
esteetiliselt teostuselt oli aga «Onnevarjutus» olnud nii
ammendav, et poeet ei vajanud enam ulatuslikumat ldhe-
nemist antud Zanrile. M. Underi ballaadikogu oli perioodi
16puks muutunud juba tosiseltvoetavate akadeemiliste
kisitluste objektiks, seega klassikaks (Sinimets 1939; Salu
1943).

Kuigi koimekiimnendate aastate 16pu ballaad ei kiiiini
luulepildis enam siinteetilise vundamendi staatuseni nagu
eelmisel ajajargul, 20. aastate 16pus, oli selle novaatorlikel
otsingutel tdita oluline osa liiiirilise, eepilise ja dramaati-
lise alge liitmisel. See toendab, et kirjandus funktsionee-
ris eluterve organismina ja tugevas romantilises votmes
realistliku meetodi korval.
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BALLAADE

Hendrik Adamson

PROLOOG

Tulge, toonased, Toonelast,
varasemad Varjuvallast!
Tule, Villi Andi, Vilde,
Oks, omadest omapédrasem,
Liivad, luule lemmiklapsed,
tule taas, Tuuletallaja,
veere, vidris Virulaulik,
oilis Emajoe Odbik,
vanavara aus Aidamees,
pauna kandev Postipapa,
tulgu teisigi tuhandeid —
joua, Jaak, Alo armastai,
tule, Luuletai Tundmatu,
llolaulu iiritaja,

Leelolaulu leiutaja!
Soveldage minu sonu,
kohendage korralikuks,

et kolbaks korge(le) kojale,
madalallegi majale,
otsekille osmikulle;

et koguks kullad kuulamaie,
veereks velled vaatamaie,
tuttavad tunnistelema.

Seni ma laulan, kuni lahkun,
taandun tasa teie taha
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vigevate vies viahima,
pikemate seas pisima,
uhkes hulgas hoonukene.
/21. 12, 38./

KANNELDAI HANNES *

Hannes oli kange kanneldai,
taeva armu hangeldai:

pani ta papita paari,

ristis rahva raamatuta,
vottis viinata lauale,

jattis lopuks leivatagi.

Hannes oli kange kanneldai,
pillil piigade peibutai:
pettis kui kiirbseid meele,
vottis silmad neil veele,
jattis leinama leele —
kuubi katki kiristama,
tuhka pédilaele panema.

Ise tema kortsissa itkes,
viinaklaasi man virises:
«0i mind, tulitéé tegijat,
raibet, rahvale lugejat!»

Kuri oli kidbe kiusama,
hoelus nobe noudemaie:
«Midid sina vaagud varembi,
tee enne pattu parembi —
touse totates teele,
karga reisija reele,
koputa kirvega kolbale,
laksa talle lagipdhe!»
Teisend.
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Visanud veel viina viihe,
Hannes halvale alistus —
koju ldks ja kirve otsis.
Kirvest kui hakkas ihuma,
kuuast kibesti kiiluma,
vanamoor nurgast mohatas,
seitse aastat suikund sonas:
«Midid sellega minnakse?»
«Eks ikka haole, emake.»
«Ei'ap seda enne nihtud.»
«Kui pole nidhtud, niiiid n#htakse.»

Linnast soitis Ligenigu,
Punnpugu, Mau magu
pddle rasket rahategu,
héddsid driajamisi.

Silmad vilkusid viinasta,
paled paiasest punetid,
niagu lidikis laiast naerust.
«Karga, kandlimees, kannule,
hiippa, Hannes, mu hinnale,
viin su viinasid viskama,
kauneid kanaseid kaema,
neide noori nipistama.»

Hannes kannale kapsatas,
hiiiidja hidnnale hopsatas,
kirves holma all hdlpsatas,
tera kimedalt kolksatas.
«Ons sul pill sinna peidetud,
kannel kiilma eest kiitketud?»
«Ega pole peidet poolid

ega kiitket kerilauad.»

Hannes oma kord kiisima,
mdnda asja moistatama:
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«Milleks viid viinasid viskama,
kauneid kanaseid kaema,
neidiseid mind nipistama?
Oled ehk otsas omadega,

rabas koigi rahadega,

viskad vist veerema viimased?»

Punnpugu puhu pugises,
naeris, et vats raske vabises:
«Oh, ep ole hoopis mitte.
Vaata, kus vase vakatiis,
katsu, kus kulla kotitiis,
pungil pung veel paberitest,
seitsmet sorti sedelitest.»

Hannes siis kirvest koigutas,
laksti pédilaele langetas;

ei ta hoolind vasevakast,
krapsas kidhku kullakoti,
paksu paberitepunga,

kiiresti minema kihutas
kandade kukalt kopsides,
varvaste vatsa vopsides.

Ei ta vaatanud tagasi,
kaenud korda iile ola,
kuidas hobu koolnut kiiiitis,
rege rebides raputas,

kirve tera verd tilkudes,
médda kuuast tend ndrgudes,
ree pdilt maha rabisedes,
punast tee piile puistates,
viirgu verevat vedades.

Kortsist tend tabajad tabasid,
vangi vedajad vedasid
kirpudele kanneldama,
lutikaile lugu 166ma.
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KOLM SOSARD

Kolm neid kokku kikki latsi,
selle talu pdal tiidrukit,
sitiksilmitsit sosarit.

Kadri olli kallis laits,
Madli sii olli peris madu,
Elds olli emisusi esi.

Kadri karas karja saatma,
Madli Matsige ldits mdtsa,
Ennuge Elds einamaale.

Kadri leids karditse karbi,
karbist kalli kaalaketi,
Madli sai motsan monitet,
Matsi puuld drdi magatu,
eina-ruan Elds essitedu.

Kaits neid kesdnoorikukest,
iile aia astunukest
kadetsive Kadri karpi,
karbin kallist kaalaketti,
keti all kerget siiimekest,
puhast putmade puhukest:
«Kdindme kirnitse kaala,
matame maida miilkidse!»

Madline — madune sdsar,
Eldsene — emisusine
kutsevi Kadri Kuresohu,
meelitive murakile,

sdaidl 44 enge ukassive,
laugatsis’ ta liikdssive.
Kodun kavalust koneliv:
«Kadrike kidest meil kadusi,
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ega te ei ole ninnu?
Otsi, vigu, et ulluss jaat,
aga et ta iiits eli tiiss.»

Kadri kiilmet kalakudun,
kaal olli kiimne kiiidse kisstu,
stidmes’ siisiit sukavarras.

VELLE-SOSARD

Elu elip, talu kolap,
aia iimmer al’lendeve,
kingu kdrge kdllendeve..

Veli vuudin vedelemen,
sosarel sada sodimist:
paa-panni puha puhaste,
kuke-kana kik karjate,
sia ja lamba sis sel’lite,
lehmid liivvd lepikuse.

Sosar soglup siia-sinna,

veli vihkrep ja virisep:
«Tule siia, tuu mull’ juvvals
— Juu pil’ esi, Juku kuku,
vil'lind mul juuta vasikit.
«Tule siia, tuu mull’ siivvils
— Siiii pal’ esi, sirgu Juku,
saap siin siiiitd neid sigugil
«Tule tobist tohterdeme,
astu aiget aviteme!»

Sai ¢ii sOsar sdngi sorva,
kidtest kinni kui kakati,
tan’ge vahele tommati,
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pihteg’ pihta pitsitedi:
«Tiiki, tiidruk, teki alla,
eidime iitte magamel»

Sosar surnuvalge viris’,

kaie kavalest’ konelde:

«Kulle, kull kui kanu kisuss,
las ma ldd enne tat eidute!»
— Jddgu kana kulli kisku',
seni mia sdngi saa sosare.
«0ijah, unt vist oinast murrap,
odot, las ma 133 ojotel»

— Olgu oinas undi osa,

seni mia siuge saa magade. 1
«Pai veli, tare palap,

sisse siin seddsi palame!»
Sorme sosarest sat’teve,

kie kilindspddst katteve,

peo pihast pudenive.

Ei ole velle vedelemen,
sosard enimb siin séglumen.

Paa ja panni paagatedu,
kuke-kana kulli kistu,

sia ja lamba soe siiiidu,
lehmd lepikun laiali.

Velle viits vereg' taratet,
sosar sahvren kongsi kiillen,
kaalan kirju seerekeidik.

Kingu ruusast rosteteve,
aia mullast mustendeve,
tiihi talu, otsan elu.

/29, 12.41./
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VANAPOISS JA NUURTUDRUK

Vanapoiss, vagatalleke,
Iohnaja luhalilleke,
ilusembi iile ilma,

Arendi ast’s aavikuse,
Korendi kond’s kdivikuse,
puhas’ Purendi puumurrun,
Mahan meil maasiku magatsin,
varde pdil vabarde puudi;
osta odave innage —
mud’uvétmise massuge,
seni siiti, kui stid votap,
pane taskuse, kui tahat,
korja kottigi, kui kotsit,

Vanapoiss, vagatalleke,
Iohnaja luhalilleke,

taha’s taskuse tiksugi,
kotsi’s kotti kiibenetki:
maast pist’ maasikit mususse,
vardest vabarit valmimbit,
puhmide pddld punatsembit.
Seni sei, kui isu otsan,

isu otsan, tahtus tasa,
kotule olli iilekiillat,
siiimele iile soovi,

sis korjas kondi unikuse,
ladus luu-luki laagrese,

esi eit's manu magame,
sddd’s sididl selgd siruteme,
puhas’, et pondak porisi,
vindak-vindidk tii virisi,
kindak-kondak kink komisi,
puu ja puhma pomisive.
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Nuurtiidruk, nuditidike,
rips-raps, roosa ritige,
nibis-nabis marjamoétsan,
korjas kuhja korvi piile,
marjamde mati paile.
«Kulle,» sis esi kohisi,
«0ijah», oless kui eitunu,
vaadete tal siski vaja,
manu minna magus mote
varinele varde vahel,
miirinele motsan mahan.

Nuurtiidruk, nuditidike,
rips-rops, roosa ritige,
kipsa-kopsa kingu péile,
nigi marje man magaja,
puhmide all podonuteja,
korvig' korva, matig’ manu,
ele ddlega Gikame:

«Tule, tuvike, iilesse,

karga kaema korvi manu,
marja maitsma mati manu;
ek taht, esi et soddd sull’
peost puhtit, punatsembit,
ammaste vaheld valmimbit?»

11940/
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«LE SOUS-MARIN FANTOMEs»

VEEL «ORZELl» JUHTUMIST

Mart Sarapuu

Westerplatte garnison ja allveelaev «Orzel» — need
nimed tahistavad kahte Wojska Polska vastupanusiimbo-
lit Teises maailmasojas. Tanu moodunud aasta jooksul
avaldatud mitmele artiklile oleme paigutanud «Orzeti»
oma kohale ka Eesti uusimas ajaloos. Pogenemisega
18. septembril 1939 Tallinna sadamast etendas Molotov-
Ribbentropi pakti esimese vaatuse ohver tahtmatult sisse-
juhatuse pakti jargmisele, Baltikumi vaatusele. 28. sep-
tembril kirjutati Moskvas alla Eesti Vabariigi ja NSVL
vahelisele abistamis- ja baasidelepingule. Poéhjendus —
«Orzeli» juhtum nditavat, et Eesti kas ei suuda voi ei taha
tagada oma neutraliteeti ning ohustab seelabi NSVL julge-
olekut. Peatumata pikemalt probleemiringil, mis seondub
allveelaeva Tallinnas viibimise perioodiga (14./15.—18.
september), annan jargnevalt iilevaate «Orzeli» tegevusest
enne ja parast «<NSVL julgeoleku ohustamist».

8. martsil 1939. a andis kolonelleitnant Richard Tom-
back EV Sojavigede Staabile Varssavist edasi jargmise
teate: «2. veebruaril s.a. 1opetati Hollandis poola uue vee-
aluse paadi ehitustood. Poolakad nimetavad uut veealust
paati «veealuseks ristlejaks» ja vdidavad, et ta olevat tuge-
vamaid Balti merel. Uue veealuse paadi nimeks pandi
«ORZEL» (Kotkas) ... — veeviljasurve: vee peal — 1175
ja vee all — 1480 tonni; moodud: pikkus — 64 m ja laius
— 6,7 m; relvastus: 12 torpeedotoru, 2 ohukaitse-suurtiikki
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ja 1 75 mm meresuurtiikk. Nimetatud veealune paat chitati
vabatahtlikest annetusist ja liks maksma 8,2 miljoni zlotti
voi ca 5,4 miljoni krooni...» (ENSV ORKA f 495, nim 12,
s 246, 1 205). Toepoolest, Poola Vabariigi allveelaevasti-
kule («Ry$», «Zbik» ja «Wilk» — ehitatud Prantsusmaal
aastatel 1929—31) lisandus 1939. a kaks moodsat laeva.
10. veebruaril tervitas rahvas Gdynias dsja Vlissingeni
laevatehasest «de Schelde» saabunud «Orzelits, millele
moni kuu hiljem sekundeeris kaksikvend «Sgp». Molemad
laevad, analoogselt eestlaste «Kalevi» ja <«Lembituga»,
olid ehitatud valdavalt rahva vabatahtlike annetustega.
Seejuures tasus Poola 85% summast pollumajandussaa-
duste ndol, iilejddnu kattis Wojska Polska ohvitseride ja
allohvitseride palgast 0,5% mahaarvamine alates 1926.a
novembrist ning juveelimeistri Wincenty Wabia-Wabinski
poolt valmistatud malestusmedali miiiigist laekunud sum-
ma (Pertek 1972: 11).

«Orzeli» komandoriks nimetati kaptenmajor (koman-
dor podporucznik) Henryk Kloczkowski. 37-aastast mere-
videlast loeti iiheks andekamaks Poola Vabariigi Mary-
narka Wojenna's. Teeninud varem allveelaeva «Zbik»
komandorina, vottis ta uuele laevale kaasa vana mees-
konna parimad ohvitserid ja allohvitserid. H. Ktoczkowski
asetditjaks sai Lvovi kadetikorpuse kasvandik Jan Grud-
zinski. Tagasihoidlik ning veidi habelik mees palvis laeval
hiiidnime «preilike» (Pertek 1972: 28). Hilisemad siind-
mused toestasid taolise nime paikapidamatust. 10. det-
sembril 1939. a viaaristati «preili» Grudziniski George VI
poolt Distinguished Service'i ordeniga, Poola riik hindas
vapra ohvitseri teeneid postuumselt annetatud Virtuti Mili-
tari Kuldristiga.

Teise maailmasoja puhkedes baseerus «Orzel» Gdynia
lahistel, Oksywies. 1. septembri hommikul kell 5.00 sai
laev kidsu viljuda oma sektorisse (piiriks Jastarnia
majakas — Visla suue). Et suur osa meeskonnast viibis
maal, tdideti kisk kella 7 paiku. Danzigi lahes avati iimb-
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rik, milles olid edasised juhtnddrid. «Orzel» pidi oma sek-
toris torpedeerima vaenlase sojalaevu, mis peaksid merelt
pommitama Gdyniaf, ning takistama véimalikku dessanti
(Pertek 1972: 31). Poola armee juhtkond lootis «Orzelit»
kasutada «Schleswig-Holsteini» uputamiseks, mistottu
piiiiti laeva sddsta («Orzeli» sektor oli ohutumaid lahingu-
tegevuse piirkonnas), Lootused siiski ei tditunud. «Schles-
wig-Holstein» ei viljunud ootuste kohaselt Danzigi lahele
ning hiljem selgus, et «Orzelil> ei voetudki vastu radio-
grammi kdsuga Juurata kuulsat Saksa soomuslaeva.

Vaenlase totaalne iilekaal dhus ja merel ei jdtnud
Poola laevastikule vahimatki Sanssi. 3. septembril uputati
kaks suurimat Poola pealveelaeva «Wicher» ja «Gryi»,
. samal pdeval kell 22.00 kohtus «Orzel» allveelaevaga
«Wilk». Vahetati informatsiooni, olukord oli trddstitu.
4. septembri hommikul kell 8.00 otsustas H. Kloczkowski
lahkuda lahest ning votta kurss Gotlandile. Taolist kaitu-
mist kvalilitseeris Poola juhtkond omavolitsemisena, ent
vaid péev hiljem oli kontra-admiral Jozef Unrug sunnitud
andma kisu koigile allveelaevadele lahkumiseks kinnita-
tud sektoritest (Pertek 1972: 35). Seega oli «Orzeli» deser-
teerimine Gilemjuhatuse korralduse ennetamine iihe paeva
vorra ... Vastuvoetud otsuse tingis ilmselt nendesse pée-
vadesse langenud laevakomandori raske psiiiihiline depres-
sioon, mis vidljendus seletamatus haiguses. Hiljem Tal-
linnas diagnoositi Kloczkowskil raske iilevdsimus, ehkki
kahtlustati ka tiiiifust (ENSV ORKA f 495, nim 12, s 243,
| 49). lgatahes ei pidanud komanddri koht enam kinni
ning 10. septembril oldi sunpitud andma laevalt radio-
gramm, milles teatati, et kohutobi ei voimalda kaptenil
teenistuskohuseid tdita. Vastuses pakufi vilja kaks va-
rianti — kas panna Kloczkowski neutraalses sadamas
maale ning komandbri abi votab juhtimise iile v6i tullakse
tagasi Danzigi lahte ja pardale tuleb uus komandor, Klocz-
kowski juurdles variantide iile kaks pdeva. 12. septembril
langetas ta otsuse soita Tallinna (Pertek 1972: 37). «Or-*
zel» viibis sel hetkel Gotlandi lihistel, ometi ei valinud
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Kloczkowski Visby, Liepdja ega Ventspilsi sadamaid. Ko-
manddri otsus suunduda suhteliselt kaugesse Tallinna oli
siiski loogiline. H. Kloczkowski oli Poola sdjaviedelegat-
siooni koosseisus viibinud 1935, a Eestis, kapten tundis
isiklikult kindral J. Laidonéri. Seletuses Eesti kaitse-
vigede {ilemjuhatajale osutab «Orzeli» komanddr eespool-
toodu korval ka Eesti ja Poola sobralikele suhetele, mis
kokkuvottes tingiski valiku Tallinna kasuks (ENSV
ORKA f 495, nim 12, s 243, 1 72). Ometi oli H. Kilocz-
kowski rikkunud seelibi dilemjuhatuse ettekirjutisi. Poola
laevastiku vastavates nimekirjades olid neutraalsete «var-
jupaikadena» toodud Rootsi ja Soome sadamad.

1. septembril 1939. a kehtima hakanud «Erapooletuse
korraldamise seaduse» kohaselt vois sddiva riigi allvee-
laev siseneda Eesti territoriaalvetesse mere seisukorra voi
avarii tottu (§ 2 Ioige 5). Seejuures vois sodiva riigi all-
veelaev parandada oma avariirikkeid ainult meresoiduks
hddavajalikul maaral (§ 5 loige 1). Territoriaalvetes peatu-
mise aeg oli piiratud 24 tunniga, ja selle tihtaja pikenda-
mine ei saanud kone alla tulla dhelgi juhul (§ 4 IGige 1).
«Orzeli» komandor oli nendest tingimustest teadlik. See-
tottu esitatigi tuleku ametliku pohjusena avarii — korg-
surve kompressoritoru pragunemine. Arvestus oli lihtne.
«Orzel» siseneb Eesti vetesse, komandoér saadetakse
maale. Eesti valitsus esitab tuleku pGhjusena avarii, mis
likvideeritakse vahem kui 24 tunhiga ning allveelaev lah-
kub. Ilmselt oleksidki siindmused kulgenud selle plaani
jargi, kui olukorda poleks komplitseerinud iiks asjaolu.
H. Kloczkowski ei voinud nimelt teada, et Tallinna sada-
mas viibib saksa tanker «Thalatta» (endine <«Julius
Schindler»). Sellele lisandunud sakslaste mirkimisvadrne
huvitatus moodsa Poola allveelaeva kahjutukstegemisest
saigi «Orzelile» saatuslikuks. Oigem oleks Oelda, et ees-
pooltoodud asjaolud sundisid EV valitsust jargima kehti-
vaid seadusi i{ilima punktuaalsusega. On tdiesti moistetav,
et mingil juhul ei tohtinud riskida sammuga, mida oleks
voidud kisitleda neutraliteedi rikkumisena. «Orzeli» inter-
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neerimise juriidilised finessid, «Erapooletuse korralda-
mise seaduse» § 4 kriitika, allveelaeva desarmeerimise
kiik jm on oma mitmetahulisuse téttu aga juba omaette
teema. Seetottu mirgime siinkohal vaid kokkuvotlikult, et
otsus interneerida allveelaev «Orzel» oli kehtivate seadus-
tega igati kooskolas, Piisas vaid rangest vahetegemisest
tuleku ametliku ja tegeliku pohjuse vahel. Seda ka tehti.

06l vastu 18. septembrit pogenes «Orzel» Tallinna
sadamasl. Lahkudes jdid pardale kaks Eesti merevielast —
vahimeest. Tousnud 661 vastu 21. septembrit Gotlandi ida-
rannikul pinnale, saadeti nooremmaat Roland Kirikmaa ja
madrus Boris-Nikolai Mahlstein paadiga maale. Meestele
anti kaasa konserve, kuivikuid ja rummi, samuti kiri Eesti
voimudele. Selles palus Jan Grudziniski vabandust <oota-
matu lahkumise» pirast ning kinnitas, et molemad eest-
lased voeti kaasa vdevoimuga, Lisaks sellele andis uus
komandor (H. Kloczkowski oli 15. septembril toimetatud
haiglasse) molemale eesti meremehele 50 dollarit soidu-
raha pohjendusega: «Pidage meeles, et hauatagusest elust
sobib tagasi p66rduda vaid esimese klassi kajutis!» (Per-
tek 1972: 64.) R. Kirikmaa ja B. Mahlstein joudsidki
24. septembril iile Stockholmi ja Helsingi Tallinna. Siin
paigutati nad merevide Oppekompaniisse vahi alla. Allik-
materjali puudumise tottu ei ole teada maératud karistu-
sed, ilmselt ei olnud need eriti karmid. Nooremunaat Kirik-
maa naasis vanale teenistuskohale allveelaeval «Lembit»
ning oli seejuures iiks viiest eestlasest, kes jdeti alles
laevale pérast Eesti laevastiku liilitamist Punalipulise Balti
laevastiku koosseisu (Vabariigi Valitsuse salajane otsus
21. augustist 1940. — ENSV ORKA f 957, nim 14, s 689,
| 53; sisuliselt oli <«otsus» vaid NSVL RKN otsuse
nr 1 427-560, 13. 08. 1940. a teatavaksvotmine (ENSV
ORKA f 495, nim 11, s 35, 1 78)). «Lembitu» praeguses
ekspositsioonis R. Kirikmaa nime ei leidu. Pohjuseks on
ellujddnud Eesti sojavdelaste sagedane metamorfoos 1adbi
territoriaalkorpuse: nooremmaat Kirikmaa — nooremleit-
nant Kirikmaa — scharfihrer Kirikmaa,
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«Orzeli» tegevus peale Eesti merevdelaste maalesaat-
mist oli kokkuvétlikult jairgmine. 21. septembrist 6. oktoob-
rini patrullis laev Lidnemerel. Kuigi ei atakeeritud dhtki
vaenlase alust, naitab see ometi uue komandori iseloomu.
Lopuks sundisid 1oppevad kiituse- ja proviandivarud siiski
votma kurssi Inglismaale. 7.—9. oktoobrini lidbis «Orzel»
Sundi, 10. oktoobril Kattegati ning 11. oktoobril asus juba
Skagerraki vetes. 14. oktoobril joudis laev onnelikult Ing-
lismaale (Pertek 1972: 149). Pirast remonti Dundees
alustas «Orzel» teenistust Royal Navy koosseisus koos
allveelaevaga «Wilk». Viimane oli ainsana Poola viiest
allveelaevast joudnud Inglismaale. Kolm laeva internee-
riti Rootsis. Nimetatud kolme laeva kompenseerimiseks
liilitas liitlaste viejuhatus Poola allveelaevastikku kaks
Briti alust («Urchin» ja «P-52») ning «S-25» USA all-
veelaevastikust. Uuteks nimedeks pandi vastavalt «So-
kol», «Dzik» ja «Jastrzab» (Pertek 1976: 595). 8. aprillil
1940. a avas «Orzel» lahinguarve, torpedeerides Saksa
transportalust «Rio de Janeiro». Esimene voit jdi laevale
iihtlasi viimaseks. 25. mail 1940. a l6pevad teated «Orze-
list>. Asudes koordinaatides 57°N ja 3°40’E, jooksis
prantslaste poolt tituleeritud le sous-marin fantéme ilmselt
miinile (Pertek 1972: 150).

Nii nagu «Orzeli» viimane tund, on tdnapdevani tead-
mata ka kapten-major Henryk Kloczkowski ning temaga
koos Tallinna jadnud san. allohvitser Marian Barwinski
saatus. «Orzeli» ekskomanddr wvabastati (lemjuhataja
kdsul 7. novembril 1939, a ausona vastu (ENSV ORKA
f 495, nim 12, s 243, 1 85). Iimselt neil paevil vabanes ka
M. Barwiniski. Meestel keelati elamine Tallinnas, Lééne,
Saare ja Harju maakonnas. Elukohaks valiti Tartu. Vahe-
tult pdrast vabanemist palus H. Kloczkowski luba Eestisse
elama asumiseks oma naisele Helena Kloczkowskale koos
laste — 9-aastase Witoldi ja 6-aastase Anna-Mariaga.
Takistusi selleks ei tehtud, kuid onneks see plaan ei teos-
tunud. 3. jaanuaril 1940 anti «Orzeli» endisele komandd-
rile 0igus taas kanda oma piistolit ja kortikut. 14, mirtsil
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1940. a joustus Vabariigi Valitsuse otsus vialisriikide inter-
neeritud sdjavielaste iilalpidamiskulutuste ja haiguskind-
lustuse kohta. Ohvitseridele miirati sodgiraha 45 krooni
ja korteriraha 30 krooni kuus. Riidevarustus ja haigus-
kindlustus oli analoogne eesti ohvitseridega. Selle hetkeni
oli kulutatud iile normigi. H. Ktoczkowski oli saanud palka
1000 krooni ja riietusraha 150 krooni, M. Barwinski vas-
tavalt 240 ja 100 krooni (ENSV ORKA f 495, nim 12,
5 243, 1 125). 9. juulil 1940. a palus H. Kloczkowski luba
tagasipoordumiseks kodumaale, pohjendades seda naise
ja laste iilalpidamise vajadusega. Et kapteni perekond
asus sakslaste poolt okupeeritud Poola maa-alal, taotles
Kloczkowski voimalust podrduda Saksa saatkonna poole
(ENSV ORKA f 495, nim 12, s 243, | 133). Reageering
oli kiire. 10. juulil laekus Tartu Garnisoni iilemale jirg-
mine kiri (ENSV ORKA f 495, nim 12, s 243, 1 132):

10. 07. 40. salajane
Tartu Garnisoni Ulemale

Kéesolevaga teatan, et Politseitalituse Uldbiiroo juha-
taja telefoniteelse korralduse pohjal 9. juulil s. a. (tdien-
dav kirjalik ettekirjutis samast kuupdevast nr. 13-s all)
on minu poolt voetud vahi alla end. Poola kodanik Hen-
ryk Kloczkowski, elukoht Tartus, Tdhe nr. 2, edasisaat-
miseks Tallinna Keskvangimajja ja arvatud kinnipeeta-
vaks Siseministeeriumi jirele.

n Tartu polpoli kémissari as. Kruus

Siinkohal 16pevad andmed Henryk Kloczkowski edasise
saatuse kohta.

Saatuslikud tagajirjed, mida t{6i enesega kaasa «Or-
zeli» pogenemine, on teada. Olgu siinkohal aga l6petuseks
see imeviike «kasu», mis saadi tdnu intsidendile. Nimelt
t0i allveelaeva «Kalev» aj. komandér Verner Puurand
esile «Orzeli» maskeerimisvdrvi. Kirjas Merelaevastiku
Divisjoni iilemale 6. martsil 1940. a tegi ta ettepaneku loo-
buda «Kalevi» ja «Lembitu» mustast varvist tumerohekas-
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halli kasuks (ENSV ORKA f 638, nim 1, s 161, 1 341 —
341 p). Kui siia lisada veel laevalt mahavoetud 14 torpee-
dot ning muu erivarustus, voibki «kummitusliku allvee-
laeva» septembrivisiidi aktivapoolele joone alla tommata.

Kirjandus

Pertek, Jerzy 1972. Dzieje ORP «Orzel». Gdarisk
Pertek, Jerzy 1976. Wielkie dni malej [loty. Poznan
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UKS VOIMALIK VISIOON
KOLMANDAST RIIGIST

Henn Kddarik

Natsionaalsotsialistliku Saksamaa kohta on kirjutatud
tuhandeid uurimusi ja pole ette niha, et huvi selle teema
vastu raugeks. Filosoofiliste, majandusteaduslike, polito-
loogiliste, sotsioloogiliste etc interpretatsioanide korval
on Saksamaale aastail 1939—1945 iisna palju tdhelepanu
pooranud psiihholoogid ja psiihhiaatrid, viimaste hulgas ka
sveitslane Carl Gustav Jung (1875—1961).

Pdrast lithikest koostéod S. Freudiga aastail 1907—
1913 rajas Jung iseseisva psiihhoanaliiiitilise koolkonna,
nimetades seda «analiiiitiliseks psiithholoogiaks». Mitmete
lahknevuste hulgas Freudist torkavad silma kaks: 1) Jung
ei absolutiseerinud inimese seksuaalsust ja Oidipuse
kompleksi; 2) peale isikliku alateadvuse postuleeris Jung
inimese psiiithikas veelgi siigavama alateadvuse kihi —
kollektiivse alateadvuse (das kollektive UnbewupBte). Just
kollektiivse alateadvuse sissetoomist isiksuse struktuuri
peavad paljud autorid Jungi teooria iiheks kdige originaal-
semaks ja samal ajal kdige vastuolulisemaks jooneks. Kui
Freudi arvates sisaldab alateadvus ainult seda, mis iihis-
konna survel on teadvusest vilja torjutud (alateadvuses
pole midagi, mis eelnevalt poleks olnud teadvuses), siis
Jungi arvates on alateadvuses ka sellist materjali, mis
mitte kunagi pole teadvusest ldbi kdinud!. See alateadvuse

! Usna elu I6pul oli Freud sunnitud tunnistama, et alateadvuses
on siiski peale isiklikult ldbielatu (personaalne alateadvus) ka pdrili-
kult omandatud materjali, flilogeneetilise iseloomuga katkeid — tea-
tud arhailine pidrand (Freud 1975: 102).
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osa antakse edasi pirilikul teel ja ongi see, mida Jung
nimetab kollektiivseks alateadvuseks. Viimase sisu moo-
dustavad nn «arhetiiiibids. Arhetiiiibi kui keskse kategoo-
ria mairatlusi on Jungil palju sing mitte alati pole nad
{ihetihenduslikud. Summa summarum voiks arhetiiiipi
vaadata kui formaalset skeemi, millel on voime tekitada
teatud ettekujutusi. «Arhetiiiibid on tidpilised kaitumis-
vormid, mis, olles teadvustatud, niivad kujutlustena»
(Jung 1973: 131). Seega pole arhetiiiip ise sisuline feno-
men (ettekujutus), vaid eeldus selle tekkeks teadvuse tase-
mel (Jung 1979: 12—14). Arhetiiiibid vdljenduvad miiiti-
des, muinasjuttudes, unendgudes etc. Arhetiiiibid on inim-
evolutsiooni resultaat, polvkonnast pdlvkonda korduvate
kogemuste resultant. Teadvus ja alateadvus (nii perso-
naalne kui kollektiivne) on omavahel kompensatsiooni-
suhetes (Jung 1945: 98—108). Suvaline puudujidk voi
iihekillgsus teadvuses kutsub esile alateadvuslike joudude
katse seda kompenseerida®. Tosiste hilvete puhul teadvu-
ses aktiviseerub kollektiivne alateadvus ning jargneb
arhetiiiipide sissetung teadvusse. Tuleb mirkida, et Jungi
kasitluses on arhetiiiibid kui sellised ambivalentsed, s.t
sisaldavad nii positiivset kui negatiivset. Tugeva teadvuse
korral onnestub tavaliselt eristada arhetiiiibi inimlikult
vdirtuslik tahk, integreerida see teadvusse ning taastada
isiksuse terviklikkus. Vastupidisel juhul saavutab iilekaalu
arhetiiiibi destruktiivne poolus ning indiviidil areneb vilja
neuroos voi koguni psiihhoos. Kuivord arhetiiiibid repro-
dutseerivad teadvuses fiillogeneesi varasemate etappidega
seotud ettekujutusi, muutuvad inimesed sellises situatsioo-
nis rohkem voi vihem kollektiivseks loomaks. Niipalju
Jungi seisukohtadest, moistmaks tema kasitlust natsionaal-
sotsialismist.

2 Kompensatsiconimehhanismi nditena toob Jung juhtumi oma
kliinilisest praktikast. Arimehele, kes igapdevases suhtlemises iseennast
liiga korgelt ning oma venda liiga madalalt vaartustas, ilmus viimane
tli(l)lti urae?ﬁgudes Bismarcki, Napoleoni voi Caesari kujul (Jung 1945:

1—102).
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" Jungi lihenemises Saksa siindmustele 1933—1945
voib iisna selgesti eristada kaht skeemi. Esimene sisaldub
peaasjalikult liihiessees «Wotan» (1936), teine kirjutistes,
mis nédgid ilmavalgust piarast Kolmanda Riigi kokkuvari-
semist.

Uurides germaani miitoloogiat ja uskumusi, eeskitt
neid, mis seotud peajumal Wotaniga (Wodan, Wuotan,
Woden, Odin, Odhinn), joudis Jung jireldusele, et koigi
nende tekke aluseks oli germaani kollektiivses alateadvu-
ses peituv eriline arhetiiip, mille ta nimetab tinglikult
Wotaniks (Jung 1979b: 187). Muistne germaani Wotan
paistab koigepealt silma ddrmise dualismi poolest. Uhelt
poolt on ta tormijumal, surnud kangelaste jumal ja seal-
ilma valitseja, sojamees ja rindur, teiselt poolt salakuns-
tide tundja (ruunide leiutaja, ravitarkuste teadja, saatuse
ennustaja), laulujumal. «. .. Wotan pole ainult raevujumal,
mis kehastab alateadvuse instinktiivset ja emotsionaalset
aspekti. Temas viljendub ka alateadvuse intuitiivne ja
inspireeriv kiilg, sest ta moistab ruune ja voib seletada
saatust» (Jung 1970b: 188). Adrmiselt oluline on Jungi
jaoks asjaolu, et Wotan on oma olemuselt haaraja, vallu-
taja (Ergreifer).® Enam veelgi, Jung toob sisse kategooria
Ergriffenheit (seisund, kus ollakse haaratud), mis eeldab
mitte ainult seda, kes haarab (Ergreifer), vaid ka seda,
kes on haaratud (Ergriffener). Koik see tahendab seda, et
teadvuse tasandile tousnud, omab antud arhetiiiip eriliselt
tugevat sugereerivat ja kiitumist suunavat toimet. Sele-
tades asjade arengut Saksamaal otseselt ja vahetult antud
arhetiiiibi toimega, kirjutab Jung: «See on saksa psiiithika
peamine atribuut, irratsionaalne psiiihiline faktor, mis
toimib vastu tsivilisatsiooni tugevale survele ... ja puhub
selle minema» (Jung 1970b: 186).

~ Natsionaalsotsialistlik liikumine eesotsas Hitleriga oli
seega omandanud religioosse tahenduse (Jung 1970b: 185;

3 Seda omadust jagab Wotan Dionysosega, siiski ndib viimane
(l)gm ?ggj)u olevat kasutanud pohiliselt naiste suhtes (Jung 1970b:
4— i
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Jung 1975: 172). Raikides saksa intelligentsist, margib
Jung, et nendega suheldes tuleb tahes-tahtmata moonda,
et nad ei saagi kdituda teistmoodi, kui nad kéituvad. Ei saa
delda, on see dige voi vale, see on lihtsalt ajalugu (Jung
1975: 171).

Eespool oli juttu arhetiitipide pohimdttelisest ambi-
valentsusest. See kehtib tdiel madral ka Wotani kohta.
On selge, et natsionaalsotsialism kui fenomen on ithemdot-
teliselt seostatav antud arhetiiiibi destruktiivse kiiljega.
Ent Jungi arvates ei pea Wotan aja jooksul ilmutama
mitte ainult oma rahutut, vigivaldset ja tormist kiilge,
vaid ka maagilist ja loovat. Ja kui see on nii, siis pole
natsionaalsotsialism mitte viimane sona Saksa siindmus-
tes (Jung 1970b: 192).

Saksamaa liiiasaamine II maailmaséjas ajendab
Jungi toimunut uuesti analiiiisima. Jung iitleb end katast-
roofi juba 1918. a aimanud olevat. Uurides saksa rahvu-
sest patsiente, leidis ta nende kollektiivses alateadvuses
kummalisi nihkeid. Arhetiiiibid, millega tal kokku tuli puu-
tuda, viljendasid primitiivsust, vagivalda ja julmust. Tao-
liste ndhtude suurt hulka tolgendas ta kui kompensatsiooni
teadvuse tasandil laialt levinud depresssioonimeeleoludele.
Siit jdreldus: «Blond bestia lebas rahutus unes ning psiiil-
hiline ja sotsiaalne vapustus polnud vilistatud» (Jung
1970a: 12—13, 1970d: 219). Katastroofi ettekuulutajaks
olid Jungi arvates ka Goethe «Faust»* ning Wagneri
muusika.

Sojale eelnenud industrialiseerimine, urbanisatsioon,
hindade kéikumine, ebastabiilsus t66jouturul jms defor-
meerisid masside teadvust kogu tsiviliseeritud maailmas.
Isedranis aga Saksamaal, kus moraalse ja poliitilise kas-
vatuse siisteem olevat isikliku vastutuse tunde olulisel
maiiral asendanud jdiga kohusetundega (Jung 1970d: 222).
Siindmuste raskuspunkti kandumine Saksamaale oli seega

4 Stseen H osa 5. vaatuses, kus kditutakse julmall vanakeste
Philemoni ja Baucisega.
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iisna loogiline. Teadvustatud jouetus ja jouetu teadvus
pohjustasid alateadvusliku tungi voimu jarele® Tekkinud
nihtusi interpreteerib Jung kord kollektiivse saksa hiistee-
riana, kord massipsithhoosina. Muu hulgas leiab Jung, et
«sakslaste kditumine on idldiselt ebanormaalne» (Jung
1970e: 232). Hitleri tipsem diagnoos on pseudologia phan-
tastica, s.o hiisteeria vorm, mida iseloomustab eriline
talent uskuda iseenda valesid (Jung 1970c: 203—204).
Hitleri liidriks kujunemise iiks seletusi — tegemist oli indi-
viidiga, kelle teadvus oli koige vihem suuteline vastu seis-
ma arhetiiiipide survele, kel oli koige vihem vastutusvoi-
met ning keda kdige tugevama alaviirsuskompleksi tottu
iseloomustas koige tugevam tung voimu jérele (Jung
1970d: 220).

Molemad refereeritud seletused natsionaalsotsialis-
mile on, ldhtudes iihest ja sellestsamast teoreetilisest lit-
test, olulises sarnased. Ent mitte koiges. Jatame kohe kor-
vale vormikiisimused, sest iihel juhul ei maksa unustada,
et Jung polnud mitte Ameerika Uhendriikide, vaid Sveitsi
kodanik. Hoopis olulisem on fakt, et esimeses seletuses on
tragéodia pohjuste raskuskese pigem indiviidisisene (kol-
lektiivse alateadvuse isedrasused), teises indiviidivéline
(kasvatuse norkus). Arvestades Jungi kiindumust- oma
arhetiiiipide teooriasse, on selline nihe réhuasetuses ham-
mastav. Pilt saab moneti selgemaks, kui toome oma arut-
lusse vastutuse kategoorja. Kui ldahtuda sellest, et saks-.
laste kollektiivses alateadvuses figureerib toepoolest eri-
line arhetiiiip, millel parast indiviidi teadvusse murdmist
on ebatavaliselt tugev sugestiivne mdju, tekib koigepealt
kiisimus: millistel tingimustel i{ildse on vo6imalik seda
mdju neutraliseerida? Ulal ndgime, et iildjuhul eeldab see
tugevat teadvust. Antud juhul tuleb see aga vaevalt kone
alla. Teiselt poolt on Jung ise viitnud, et kollektiivse ala-
teadvuse sisu integreerimine teadvusse on ilimalt raske

§ Ei saaks Oelda, et Jung siinkohal eriti originaalne on — vrd
kasvoi Adleri eMinderwertigkeitsgejithls ja «UOberlegenheiisgefahls.
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iilesanne, mis nouab eetilise: vastutuse kdrget taset ning
on joukohane ainult suhteliselt viahestele. Massiteadvus
seevastu pole I maailmasdjast saadik edasi liikunud
(Jung 1970d: 221). Seega on natsionaalsotsialismi néol
tegemist suurelt jaolt fataalse nahtusega, mille pohjused
ulatuvad eelajalukku, Kisimus vastutusest kaotab teoree-
tiliselt motte.

Sotsiaalsete ja esmajoones kasvatuslike tegurite suh-
telise osatdhtsuse suurendamine massipsithhoosi (voi kol-
- lektilvse hiisteeria) vallandajatena muudab pdhjuste
probleemi konkreetsemaks ja ajalisemaks. Vastutusekiisi-
mus on vihemalt teoreetiliselt voimalik. Muide on vastu-
tusekiisimusele ka Jung ise speisiaalselt osutanud. Saksa-
maa kannatas psiihhoosi all, kordab Jung. Ent iikski psiih-
hoos ei ilmu tédiesti ootamatult, vaid tuleneb alati kaua-
aegsest eelsoodumusest, mida nimetatakse psiihhopaatili-
seks alavaarsuseks. Muidugi on olemas veel terve rida
eripohjusi, teistmoodi ei saagi olla. «Kuid pohjuste olemas-
olu ei korvalda ei tegu, ei selle iseloomu. Kuriteol ja hullu-
meelsusel on palju pohjusi, kuid sellepirast ei saada me
oma kriminaalkurjategijaid ja vaimuhaigeid kosuma kuu-
rorti» (Jung 1970e: 233).

Mitte keegi poleks suutnud paremini kirjeldada kont-
septuaalset segadust, milleni Jung pidigi joudma, vaata-
mata korrektiividele oma arusaamises Kolmandast Riigist.
Sest tegelikult pole kumbki Jungi natsismikisitlus edukalt
iihildatav sooviga anda natsismile selline hinnang, nagu
Jung seda ise oleks tahtnud. '
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EUROOPA FODERATSIOONI IDEE

Jaan Toénisson

Pohjuseks, mispédrast suured Lidne demokraatiad on
asunud sotta natsionaalsotsialistliku Saksamaa vastu, on
viimastel aastatel kujunenud poliitiline olukord Euroopas.
Nagu on rohutanud Briti peaminister Neville Chamberlain
ja kinnitanud Prantsuse peaminister E. Daladier, ei saa
Euroopas niiiidsel ajal ikski riik ennast julgena tunda.
Kogu maailmas on kadunud kindluse ja julgeoleku tunne.
Sest soja ja rahu dle voib meelevaldselt otsustada {ks
isik — natsistliku Saksamaa juht. Sellist kindlusetut seisu-
korda ja hiirelist pinget ei suuda ega taha kanda vabad
rahvad. Et teha loppu alalisele dhvardusele, on Suur-Bri-
tannia ja Prantsusmaa iiksmeelselt haaranud sojariistad.
Neid ei panda kéest, enne kui on korvaldatud natsionaal-
sotsialistlik kord Adolf Hitleri ja tema kaaslaste dikta-
tuuriga.

Uhtlasi on Briti kui ka Prantsuse valitsuse juhid ja
mooduandvad riigitegelased kindlasti rohutanud seisu-
kohta, et kdimasoleva suure soja jarel peab muutuma
Euroopa iildine pale. Peab tousma wus Euroopa.

Isegi ligemad pohimétted, millele peab olema rajatud
Euroopa uus rahvusvaheline kord, on Liine demokraatiate
riigimeeste poolt iildjoontes dra tdhendatud. Nii valjendas
peaminister Daladier oma hiljutises kones selgesti vaadet,
et tuleviku Euroopa riiklik korraldus peaks rajatama fode-

. BE“;I Uliopilaste Seltsi album XI. Tartu, EOS-i kirjastus, 1940,
Tk 64—74.
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ratiivsele alusele, mis kindlustaks suurtele kui ka viikes-
tele rahvastele vabaduse ja iildise rahu. Samas mottes on
endid vidljendanud ka Inglise vastutavad riigimehed.

Ohtlasi on sdja algusest saadik Pariisi ja Londoni
tosistes poliitilistes ringkondades hakatud jarjest elava-
malt késitlema Euroopa féderatsiooni probleeme.

Ei saa siis leppida pessimistide vaatega, kes Saksa
sOjapropaganda moju all seistes tahaksid Ladne suur-
riikide juhtivate meeste viljendustes niha ennemini takti-
lisi véiteid meeleolu loomiseks neutraalsetes maades kui
programmilisi seisukohaavaldusi. Siit tuleb ennem sele-
tada tdhti uue ajastu lihenemisest Euroopa rahvusvahe-
liste vahekordade arengus.

Vastust siin peituvatele kiisimustele voime leida, kui
peame silmas, et Euroopa [dderatsiooni idee ei ole mitte
ainult kidesoleval hetkel esile kerkinud, vaid on juba iile
100 aasta, XIX sajandi algusest saadik pikemaid aegu liik-
vel olnud. See idee on esile tunginud eriti koigi suuremate
rahvusvaheliste vapustuste jarele, kus inimesed on otsinud
véljapddsu iildise olukorra hidadest ja lootusetusest.

1

Les Cases jutustab oma pievikus, mis 1823. a, on aval-
datud, tema kiisinud Napoleonilt St. Helenal 11. novembril
1816. a.; kuidas kujutab keiser endale ette Euroopa uuesti
iilesehitamist.

Napoleon seletas, tema tahaks teha igast rahvast
«iitheainsa ja sama natsiooni keha. Selle iildise lihtsustuse
jirele on olnud voimalik anduda tsivilisatsioonj ilusa
ideaali mottekujutusele. Asjade senises seisukorras on
koige enam leitud eeldusi selleks, et kindlustada eriti sea-
dustikkude {ihtlust, niisama iihtlust p6himotetes, arvamis-
tes, tunnetes, vaadetes ja huvides. Niiiid vahest, tanu iildi-
selt levinud arusaamistele, tohiks olla lubatud unistada
Ameerika kongressi voi Kreeka amfiktiiooniate kohaldami-
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sest suurele Euroopa perekonnale; ja missugune vilja-
vaade siis vdagevuse, suuruse, elulaheduse, heaolu poolest!
Missugune avar ja suurepidrane viljavaadel... Selline
koondumine tuleb varem voi hiljem asjade jou mojul.
Touge on antud ja mina ei arva mitte, et minu languse ja
minu siisteemi kadumise jirele oleks Euroopas véimalik
mingi muu suur tasakaalustus kui suurte rahvaste koon-
dumine ja konféderatsioon».

Kui riigikantsler Wirth Pan-Euroopa kongressil Vii-
nis 1926. a. ilistas Napoleoni kui Euroopa iihendamise
idee algatajat, siis toetus ta ndhtavasti eelseisvatele vil-
jendustele.

Pierre Renouvin’il — Les idées et les projects d’Union
européenne au XIX siécle — on oigus, et neist sonadest
ei saa mitte veel jareldada, nagu oleks Napoleonil 1805 ja
1811 vahel tdeliselt olnud teostamisel sddrane kava. Iga-
tahes ei leidu kindlat dokumenti, mis toendaks, et tema
taotles neid sihte. Ometi on huvitav niha, kuidas Napo-
leon oli teadlik, et oli vaja anda tema osale ajaloos korge-
mat sihti, mis vaimustaks.

Millele olid sihitud alalised s6jad? Need ei olnud
madratud mitte iiksi selleks, et teostada vallutamisi. Neil
pidi olema tulemuseks Euroopa uus korrastus, nemad pidid
seisma rahvaste iildiste huvide teenistuses. ..

Kui Napoleon niiiid arendas seda ideed, siis toendab
see iihtlasi, et see vastas tema arust Euroopa avalikule
arvamisele. Suurte voitluste ja senise korra purunemise
jdrele pidi rahvastel olema piiiideks rajada oma vahekordi
uute printsiipide alusele ja kindlustada Euroopas pisivat
rahy.

Sellepoolest oli toonud téieliku pettumuse Viini kong-
ress 1815. a. Loplikuks saavutuseks oli iiksi vilise korra
jaluleseadmine Euroopas. «Piiha allianss», mis kandis
Vene keisri, Austria keisri ja Preisi kuninga allkirja, pidi
need valitsejad kui vennad iihendama, kes kui isad valit-
seksid oma rahvaid ja sojavidgesid vennalikkuse vaimus.
See allianss jattis aga koondamata Euroopa rahvad.
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Et hoida alal olukorda, nagu see oli kindlaks miira-
tud 1815. a. lepingutega, unistas keiser Aleksander | sel-
lest, et koondada «kdik Euroopa riigid iihisesse liitus. Oma
memorandumis 3. martsist 1820. a. vdljendab tema ideed
«maade ja valitsuste iildisest garantiist». See kavatsus
pidi loogiliselt viima selleni, et kujundada «maailma valit-
suse liit» ja luua mingi ile-riigiline noukvgu. Loomulikult
pidi see sattuma Briti impeériumi vastuseisule.

Napoleon II1 motles 1863. a. kokku ajada Euroopa
kongressi. Sest tema pidi tunnistama, et 1815. a. piistita-
tud poliitiline ehitus oli kokku varisenud kdigis oma osa-
des, ning et see laostus ei tekitaks konflikte, tuleks suur-
voimudel motelda tuleviku kindlustamisele. Kuid see alga-
tus tundus rahutuse ja nérkuse avaldusena, mis voeti vastu
iikskoiksuscga.

Bismarck katsus 1871. a. organiseerida Euroopat laia-
lise liitude siisteemi abil, et siilitada status quo ja kind-
lustada olukord, nagu see oli soodus Saksa riigile. Sellest
sitsteeinist jdeti vdlja Prantsusmaa.

Nii on digusega voidud rohutada, et iikski neist kavat-
sustest ei olnud suunatud suure ideaali teostamisele, vaid
nad taotlesid otseseid poliitilisi sihte. Seejuures seati en-
dale {ilesandeks sdilitada olukord, mis soodus oma huvi-
dele. Loomulikult ei saanud sellistel kavatsustel olla suu-
remaid tulemusi.

I1

Vastavalt rahvaste ihkaniistele piisiva rahu jérele
peale suuri Napoleoni sodu ndeme XIX sajandi esimesel
poolel mitmel maal esile tungivat ideelisi piiideid rahu
kindlustamiseks foderaalse liidu teel riikide vahel.

Prantsusmaal avaldab Henri de Saint-Simon koos
Augustin Thierry’ga oma raamatu Euroopa iihiskonna
imberkorrastusest — De la reorganisation de la Société

européenne: kdik Euroopa rahvad liidetakse iihe poliitilise
asutise — kongressi — kaudu ja luuakse foderaalne valit-
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sus, kes on téiesti s6ltumatu rahvuslikest valitsustest. Sel-
" lel Euroopa valitsusel on oma parlament: peeridekoda —
péritav, ja saadikutekoda, kes valitakse otseselt.

Foderaalvalitsusel on suur vGim riikidevaheliste kui
ka iiksiku riigi ja selle rahvastiku vaheliste tiilide lahenda-
misel, iildise rahu kindlustamisel ja Euroopa iihiskonna
tildiste huvide rahuldamisel, eriti avalike to6de teostamisel
ja vajalike maksude otsustamisel kui ka siidametunnistuse
vabaduse ja iildise hariduse kindlustamisel.

Henri de Saint-Simon ei andu ilutsusele, nagu voiks
tema kava kohe tdide minna; on kiillalt, kui seega paise-
vad liikvele ideed, mis paneksid riigimehi nende iilesan-
nete tditmisel jarele motlema. Euroopa f6deratsiooni motte
teostumist voib loota alles siis, kui koik Euroopa rahvad
elavad parlamentaarse korra all. Inimesed, kes kujunda-
vad Euroopa valitsuse, peavad kantud olema suurvoimust,
mille nimi on — avalik arvamine.

Saksamaal oli dr. Arnold Mallinckrodt juba 1813. a.
soovitanud Euroopa riikide [éderatsiooni. Wilhelm von
Gayl avaldas 1815.a. uurimuse, kuidas piistitada suur
Euroopa konfdderatsioon. Ja Friedrich Krauss esitas 1814
oma projekti Euroopa konfoderatsiooni kohta.

Koik need ideaalid ja ideelised algatused kajasid aga
ilma tulemusteta ohku. Alles 1848, a. siindmused panid
Euroopa moétlema. Austria-Ungari lahutuse piiiided, Saksa
rahvusliku {ihinemise liikumine, Itaalia iihinemine ei voi-
nud jadda mdjuta rahvusvahelistes vahekordades. Euroopa
timberkujunemine tundus moddapéisematu. -

Itaalias nditas Mazzini scGber ajaloolane, majandus-
teadlane ja sotsioloog Carlo Cattano, et 1da-Euroopa rah-
vad eralduvad, kuna vabad rahvad koonduvad foderat-
sioonideks. Nendele rahvastele on ainsaks iihinemise alu-
seks foderatsioon. «Meile on rahu kindlustatud ainuiiksi
siis, kui meil on Euroopa ithendatud Riigid.»

Prantsusmaal kajas voimsalt Victor Hugo haal, kui ta
1849. a. rahukongressi avamiskoosolekul hiiiidis: «Kord
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tuleb piev, kus soda paistab niisama méottetu ja véimatu
Pariisi ja Londoni vahel, Peterburi ja Berliini vahel, Viini
ja Turiini vahel, kui ta oleks voimatu ja paistaks mottetu
tinapieval Roueni ja Amiens'i vahel, Bostoni ja Phila-
delphia vahel. Tuleb kord piev, kus teie, Prantsusmaa,
Itaalia, Venemaa, Inglismaa, Saksamaa, kdaik mandri rah-
vad, ilma teie erilisi omadusi ja teie paistekiillast isend-
likkust hdvitamata, kus teie endid lihemalt koondate iile-
masse liksusesse ja kus teie kujundate Euroopa vend-
luse... Tuleb kord péev, kus nédhakse neid kaht ilmatu-
suurt koondist — Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Uhend-
riigid — ulatavat teineteisele iile merede katt.»

1851. a..saadikutekojas peetud kones kuulutab Victor
Hugo ette, et keset vana ainuvalitsuslikku mandrit pan-
nakse esimene kivikiht sellele ilmatusuurele ehitisele, mis
end iihel pdeval kutsub Eurcopa Uhendriikideks.

Kuid seda valjendust votab vastu saadikute enamuse
naer...

Ei anna tegelikke tulemusi ka uue rahukongressi piiii-
ded, mis 1866. a. Genfis oma 6000 osavGtjaga muud suu-
remat ei suutnud #ra teha kui luua Rahu ja Vabaduse
Liiga, kes oma ideede levitamiseks vilja andis kuukirja
«Euroopa Uhendriigids.

Rahukongress 1869. a. Victor Hugo kui auesimehe
juhatusel oli sunnitud asendama Euroopa s(Thendriikide
lipukirja lodvema Euroopa Rahvaste Fdderatsiooniga ja
ei suutnud oma korget sihti taotledes midagi korda saata.

Rahu ja Vabaduse Liiga tegevust katsutakse 1872. a.
uuesti elustada, kuid puudub vajalik kdlapind ihiskonnas.
Kuigi Euroopa foderatsiooni motet kisitlevad nimekad
teadlased mitmel maal, nagu Edinburgi dilikooli professor
Lorimer Suur-Britannias, tuntud jurist Bluntschli Saksa-
maal jt., siiski vaibub suure idee lend. Isegi Haagi rahu-
konverentsi puhul 1898. a. ei suutnud Euroopa fdderat-

siooni idee iildise rahu eeldusena vanal koniinendil meeli
koita.
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hil

Koige suuremaks takistuseks Euroopa fdoderatsiooni
ja Euroopa Uhendriikide idee arengule on olnud riiKide
suverdniteedi absoluutsuse moiste XIX sajandil. Ei saa-
dud endale oGieti ette kujutadagi, kuidas voib tousta Euroo-
pas dleriigiline valitsus, kelle 1abi oleks piiratud foderat-
siooni kuuluvate riikide suveriniteet. Veel viahem olid
moeldavad Euroopa Uhendriigid, mis oleksid loomulikult
veel enam eeldanud iiksikute rahvusriikide suveriniteedi
piiramist keskvalitsuse heaks.

Suveriniteedi absoluutsuse idee oli ka pohjuseks, miks
Haagi rahukonverents oli algusest saadik médaratud eba-
onnestumisele. Ukski riik ei tahtnud oma ainuvoimsust
tthise korra alla painutada, mis ildise rahu kindlusta-
mise huvides oleks olnud vajalik. Eriti Saksa valitsus ja
Saksa riigidiguslased astusid riigi suveraniteedi mingi
piiramise mottele koige teravamalt vastu. Vaevu ldks
korda luua Haagi rahvusvahelist kohut, millele riigid vaba-
tahtlikult oma tiilid rahulikuks lahendamiseks iile annak-
sid. Alles pikkamédda on maad votnud vahekohtu mote
ja riikide vahekohtulepingud, millega need endid kohus-
tavad esitama oma tiilid lepinguosalistega Haagi rahvus-
vahelisele kohtule.

Riikide suverdniteedi absoluutsuse idee md&ju arvele
tuleb panna ka see, et Euroopa Uhendriikide hiiidsona pidi
maad andma Euroopa foderatsioonile. Sest see piiraks
vihem foderatsiooni astujate suveraniteeti.

Riikide suveriniteedi absoluutsuse idee on traagilist
osa etendanud ka Rahvasteliidu rajamisel ja arenemisel.

Juba universaliteedi mote noudis, et Rahvasteliit oma
organisatsioonilt oleks voimalikult elastne ja kohanemis-
suuteline. Sest muidu oleksid liikmesriigid voinud karta,
et neile Liidu poolt voib liiga siindida.

Veel enam noudis aga litkmesriikide suveriniteedi
absoluutsuse idee, et Liidule ei tohi anda mingit reaalset
bigust ega voimu, mis suudaks end maksma panna vastu

1298



Jaan Ténisson

iiksiku liikmesriigi tahet voi tema suverdinse tahte arvel,
kuigi see oleks vajalik iildsuse huvides. Liikmesriikide
suverdniteedi kindlustuseks pidi Liidu pohikirjas ette ndh-
tama lepitusprotseduur ja iiksmeelne otsustamine isegi neil
juhtudel, kus asja ning {ildsuse huvides oleks vaja olnud
resoluutselt ja kiiresti otsustada ning tegutseda.

Teisest kiiljest pidi liikmesriikide piiramatu suverani-
teedi huvides hoidutama andmast Liidule mingit reaalset
tdidesaatvat voimu. Koguni sanktsioonide paragrahv tuli
nii lodvendada, et iihise aktsiooni voimalus &dra auraks
iiksikute riikide vabatahtlikkuse ja heaksarvamise meele-
valda. Isegi vaikeriigid eesotsas enesetundlike skandinaav-
lastega ja teiste neutraalidega olid enam kui valvsad, et
Rahvasteliit ei pddseks ka kollektiivse julgeoleku huvides
diguse printsiibi alusel taltsutama uvéimu ja selle enese-
avaldusi. Ometi oleksid just vidikeriigid pidanud olema
huvitatud Giguse pohimdtte soodustamisest ja kaitsmisest
rahvusvahelises elus Rahvasteliidu kollektiivvoimu labi.
Selle asemel on isedranis Euroopa viikeriikide, eriti Skan-
dinaavia ja Balti riikide parlamendid ja ajakirjandus vii-
mase 10 aasta kestel otse voidujooksul olnud kollektiivse
julgeoleku pohimotte sarjamisel ja Rahvasteliidu voime-
tuse .ironiseerimisel, ilma et oleks tosiselt hadltki tostetud
puuduste korvaldamiseks.

Algusest saadik ette nihes Rahvasteliidu kriisi vaja-
liku eksekutiiv-véimu puudumisel, on eriti Prantsuse riigi-
mehed pooldanud rahvusvahelise s6javde loomist, mida
Rahvasteliit oleks voinud vajadust mooda kdsutada Liidu
pohimotete rikkujate agressorite taltsutamiseks. Kui mitte
muud, siis pidi vdhemalt kiillaldane rahvusvaheline lennu-
vdgi Rahvasteliidul kdepdrast olema. Kiillap siis Liidu
sanktsioonidel oleks olnud vajalik kaal ja moju.

Koik vastavad algatused ja kavatsused porkasid aga
Rahvasteliidu liikmesriikide piiramatu suverdniteedi ope-
tuse ja mentaliteedi vastu.

Selle mentaliteedi otsa purunes ka Coudenhove-Kalergi
algatatud ja ohutatud idealistlik Pan-Euroopa liikumine,
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mis meil sedavord tuntud, et seda ei maksa siin ligemalt
vaadelda.

Kuid ka Euroopa Uhendatud Riikide loomise aktsioon,
mille Rahvasteliidus kdima pani Aristide Briand oma me-
morandumiga 17. maist 1930. a., halvati riikide suverdni-
teedi piiramatuse ldbi.

Memorandumis oldi kiillalt ettevaatlik. Arvestades
mineviku Opetusi, rohutati sissejuhatuses: «Mingil juhul
ega mingil médaral ei voi hoolega valjakujundatud fdde-
raalse sideme loomine Euroopa valitsuste vahel mitte mil-
legi poolest kuidagi riivata liikmesriikide suverddnseid
oigusi; tegemist on sellega, et kujundada lihtne tegelik
ihendus,; mis oleks rajatud dhenduse ideele ja mitte iiksuse
ideele; juttu ei ole sellest, et luua Euroopa Uhendriigid.»

Memorandum ei taha vilja lilitada selle foderaalse
organisatsiooni tulevase edasiarenemise voimalust, kuid
ta ei taha piistitada koigi iiksikosade poolest ideaalset
ehitist, vaid jdtab aja hooleks kindlustada arengut.

Rahvasteliidu poolt 17. sept. 1930. a. loodud Komisjon
Euroopa Uniooni Uurimiseks pani tddle veel alakomisjoni.
Nagu iksikasjalikult nditab C, R. Pusta — Fonctionnement
et Travaux de la Commission d'études pour I'Union Euro-
péenne — on komisjon kiisimust koigekiilgselt selgitanud.
Viljatootatud seisukohti arutati Liidu teistes komisjonides
ja iildkoosolekul. Ometi ei joutud kiisimuses tegelike sam-
mudeni, sest suuremal osal Euroopa riikide esindajatel ei
olnud asjaga piris tott taga. Lepiti pohimottelike arutlus-
tega Euroopa riikide vahelise ithenduse vajadusest. Euroo-
pa foderatsiooni, liiati Euroopa iihendriikide idee elluvii-
mist, pidas suur osa riikide esindajatest alles tuleviku
asjaks. Kuigipalju ei ndhtud valmisolekut isegi nii lodva
ithenduse loomiseks Euroopa riikide vahel, kui oli ette nih-
tud Prantsuse algatuses, Ei oldud mitte ainult valvel oma
riigi suveriniteedi piiramatuse eest, vaid ei tahetud ka
oieti hinnata vajadust erilise Euroopa Liidu jirele iildise
Rahvasteliidu korval. Oli selge, et kui Euroopa [6derat-
sioonist v6i Euroopa Uhendrjikidest peab asja saama, siis
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tuleb see idee viia Euroopa rahvaste keskele. Hakkaks
avalik arvamine Euroopa rahvaste keskel taipama, kui
tdhtis ja tarvilik oleks Euroopa ja tema rahvaste rahule,
heaolule ning tulevikule Euroopa fdderatsiooni voi iihen-
datud riikide idee teostamine, siis leitaks varsti teid ja
voimalusi selle motte elluviimiseks.

Selles dratundmises olen mina Rahvasteliidu istungil
1931. a, Eesti delegatsiooni juhina oma kaaslaste heaks-
kiitel esitanud Euroopa komisjonile ettepaneku, soovitada
Euroopa riikide valitsustele koigi vastavate abinoudega —
ajakirjandus, kool, kino, raadio — levitada ja ohutada
Uhendatud Euroopa ideed.

Ettepanek voeti vastu. Iseasi on aga, kuipalju teda on
suudetud voi katsutudki teostada.

Isegi Rahvasteliidu ringkondades ei olnud vilja kuju-
nenud vajalik kélapind Uhendatud Euroopa ideele.

v

Kui Euroopa foderatsiooni idee 125 aasta jooksul
enamasti kui tuli toores puus on pidanud vinduma, siis
voivad pessimistid jouda jdreldusele, et ka niilidsed sdde-
med Lidne demokraatiate poliitilistes ringkondades tohik-
sid osutuda ainult sGjaaja nahtuseks. Kui katsumisajad
moodda, kaoks silmist vajadus uue Euroopa jarele.

Ometi ei tahaks anduda sdirasele pessimismile.

Just tosiasi, et Euroopa foderatsiooni voi {ithendatud
riikide idee on iile 100 aasta enamvihem pidevalt pdeva-
korras plisinud ja ikka jdlle esile tunginud, kinnitab selle
idee elujdudu ja elulist vajadust. See idee ei saa kaduda.
Vajadus tema jirele annab end tunda ju iga iildise katast-
roofi jdrel. Teist teed hddade ja ohtude iiletamiseks ei ole
koigi nende aegade jooksul avastatud.

Héidad aga siivenevad jarjest. Euroopa katastroofid
aina laienevad ja omandavad iilemaailmalise ulatuse.
Euroopa ja tema rahvaste fulevik muutub senise korra

1301



Euroopa [oderatsiooni idee

alusel kiisitavaks. Kuigi tahetakse, ei saada ometi nende
tosiasjade ees silmi kinni pigistada. Euroopa rahvaste
individualistlik loomus ja hingeolu, mis on loonud ja
kandnud Euroopa kultuuri aineliste ja vaimsete saavutis-
tega enneolematule tasemele, dhvardab niiid havitada
rahvaid endid ja nende saavutisi.

Elu opetab iiksikisikut. Ei tema jita opetamata ka
rahvaid. Igatahes tdotab elu Gpetus meie pédevil meie pol-
vele muutuda pidevast pideva tosisemaks. Isegi kangemad
teeéb niiiidne aeg oma katsumistega tiimaks.

Vaevalt suudavad siis Euroopa rahvad kangekaelselt
veel edasi raiuda igaiiks omaette keset iildiste ohtude kee-
rist, mida aga voidakse iiletada tihiselt. Nagu sikk sarve
peale on iga riik ja rahvas lootmas oma voimu piirama-
tusele, mis aga ise on murdumas ja hdvinemas vastas-
joudude hoopide all.

" Kiillap Euroopa rahvaste niiiidne pdlv on sunnitud
opetust votma elult, enne kui ots on kdes. Kui mineviku
polved on enam kui 100 aasta jooksul ikka jdlle uuesti
pidanud tagasi tulema Euroopa foderaalse korra ideele, et
viltida dhvardavaid ohte, siis tohiks ldhenev dldine katast-
roof sundida niiiidset polve seda tosisemalt asuma Euroopa
korra uuendamisele varem kaalutud alustel.

Kui niiiid isegi Inglise riigimehed, kellel Briti impee-
riumi hiiglajoud seljataga, iildise olukorra tervendamise
huvides tarvilikuks peavad Euroopa riikide ja rahvaste elu
iimberkorraldamist [oderaalsel alusel, siis peaks see koiki
Euroopa rahvaid motlema panema.

Teisest kiiljest on selge, et kui britlased on kord veen-
dumusele joudnud Euroopa fdderatsiooni vajalikkusest,
siis nemad tagasi ei kohku iihestki pingutusest, et vabaks
teha teed Euroopa foderaalse korra elluviimiseks.

Igatahes on Briti-Prantsuse iiksmeelsed seisukohad
otsustava tdhendusega. Kui molemad Laine demokraatiad
oma hiiglajou ja voimalused Euroopa uuendamise korgele
iilesandele piihendavad, siis ei saa ka teised Euroopa rah-
vad neid piiiideid halvata. Vihemalt koik vdikerahvad on
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oma elu huvides sunnitud endid ka selle iilesande teosta-
miseks t60le rakendama.

Edasi on Briti-Prantsuse uuenduspiiiided oigel teel,
kui nad on voitlusele asunud iiksiku rahva voi riigi hege-
moonia vastu Euroopas. Sest foderaalsest korrast rahvaste
vabadusega saab siin juttu olla ainuiiksi sel eeldusel, et
Euroopa rahvad koonduvad tosise #@hedigusluse ja Oigus-
riikluse alusel, mitte aga iiksiku rahva iilevdimu meele-
valla alla.

Euroopa foderatsiooni idee teostamise huvides oleks
muidugi, et seks valitaks Oige tee. Isedranis ei tohiks lep-
pida osaliste katsetustega ega poolikute votetega, sest siis
voib karta ohtlikke sekeldusi ja vapustusi uue korra ellu-
viimisel ja kehtimisel.

Sellest seisukohast tuleks hoiduda Euroopa féderat-
siooni idee teostamise eest regionualsete foderatsioonide
loomise teel, nagu seda monelt poolt soovitatakse. Sest
sddrased katsed oleksid seotud suurte vastuolude ja kokku-
porgete tekkimisega, nagu seda voidi tdhele panna «Euroo-
. pa kontserdi» pédevil kaksik- ja kolmikliitude alusel.

‘ Tahaks loota, et ka Euroopa foderatsiooni motte ellu-
viimise meefodife suhtes voetakse oppust minevikult. See
tohiks igatahes olla palju holpsam kui Euroopa rahvaste
individualistliku taltsutamatuse ja omariikliku suverani-
teedi absoluutsuse elevuse iiletamine rahvaste koostdoks
foderaalsel alusel vabaduse ja Gigusriikluse vaimus, milli-
sel alusel oleks elu elamisvéarne.
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ARVUSTUS

VAIMULOOLINE TALVE

llmar Talve. Maapagu: Sebastian Alkmani iilestihendusi
aastaist 1906—1917. I—I1I. Eesti Kirjanike Kooperatiiv,
Lund, 1988. 263 + 260 Ik.

Publikust Kirjandusruumi sisenenud teos on esiotsa ehk
vabam kui iganes hiljem. Oleme tédnase kultuuriteooria riipes harjunud
motlema, et vdart tekst on nagu kadsn, mis aja kulgedes end interpre-
tatsiooniliste rikkustega iiha tdidab, iitha mitmekihilisemaks, toitvamaks
ja universaalsemaks muutub, Seda siis, kui votla vordiusaluseks arvus-
tajate poolt juba enam-vihem Iopetatud analiiiitiline skelett, mille
iimber jargnev uurimus hakkab taas uwut liha kasvatama, seniseid
struktuurikondikesi aeg-ajalt katkestades. Kuid uskugem, et koige
vabam, noorem ja voimalusterohkem on feos siiski oma esimeste
lugejate elamustes. Vanapdlve saabumisega sugenev klassikaline, ent
ometi kindlajooneline rikkus ei asenda noorusea ebakindlat, potent-
siaalset koigekssaamist, mida n-6 soltumatu esimese pdlvkonna lugeja
oma mahal parimini tajub.

Ilmar Talve raamat on praeguses elujdrgus veel noor teos. Seda
enam tekitab muret, kuivord tal oma nooruseeliseid voimalik on rea-
liseerida. Ma pean silmas kodueesti publikut kui iga eestikeelse teose
koige energeetilisemat, loomulikumat, otsustavamat {dlgenduskesk-
konda (vdhemalt niikaua, kuni télked suurkeeltesse oma voidukdiku
ei ole alustanud). Et raamat voiks olla toeliselt noor, peab ta olema
kittesaadav. Raamatu noorus modédub aktiivses, katsetavas, stiililus
suhtlemises. Muidugi, maailmakirjanduses on meistritiikke, millel pole
noorust olnud. Need on oma ilmumisajal kitsastes ringides levinud voi
siis esialgu tahelepanuta jadnud t6o6d, mille tolgendusloos on hdiritud
iiks liili: laia lugejaskonna spontaanne séltumatu kogemus, Ei ole
nende teoste suurus teiste omast vdiksem, kuid arvatavasti spetsiifi-
lisem, elutum.

Arvustuste kirjutajaid on pea alati alla kiimne. Ent arvustaja ehk
ise ei aimagi, mil mdaral lai lugejaskond sageli tema katt juhib. Ja
mil miédral ta seda kdejuhtimist vajab. Meie pagulaskirjanike teoseil
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on aga kitsa juurdepddsu tottu ikka oht jadda siinmail vaid kildkonna
poolt loetuks. See tahendab, et arvustusel on pagulasteoste «tegemi-
sel» veel vorratult olulisem (ning seega vastutavam) roll kui Eestis
ilmunud kirjanduse puhul. Tanu Ilmar Talve isiklikule hoolele on
«Maapagu» meie kirjanduslikes ringkondades killalt levinud raamat.
Monevorra elitaarse ainelise ldhte tottu ei paista Jaia lugejas-
konna pinnal tekkiv maine tema puhul nii vajalik olevat, kui eespool
oletatud. Kuid ometi: kas ei ahista kolalaua kitsus sellegi raamatu
vadrtusi? Sest oma siivahoovuselt ei ole «Maapagu» elitaarne {eos.
Tahaksin isegi uskuda, et laiades eesti Jugejakihtides oleks see ocoda-
tud ja hasti minev raamat.

See tunnus muide annab Talve teosele, milles on piiitud tungida
Noor-Eesti elukeskkonda ainulaadse p&hjalikkusega, mingi ebanoor-
eestiliku alatooni. Boheemlik pGlemispinge, mis eelkdige Tuglase feks-
tidest ldhtuvana meid Noor-Eesti elutunde-miiiidis nii kesksena pae-
lub, on «Maapaos» taltunud iisna moistlikuks enesetdiendamisprini-
siibiks. Ruttan lisama, et siddrane paatose madaldamine on iiks
romaani poleemilisi ideesid, vahemalt lugeja jaoks, aga samuti autori
temperamendist tulenev joon, Romaani valdav ajalooline tegelaskuju
esober Mihkelson» on iihtlasi Sebastian Alkmani pohioponent. Tuglase
miitograafilist hingestatust, mis looridena ile meie Ncor-Eesti-elamuse
lehvib, maandatakse romaanis paris joudsasti. Haihtub teravus ajastu
eluhongust ning demiitiseeriv asjalikkus pakub lugejale uue analidti-
lise kogemuse Noor-Eesti pagulusepopdast. Uhes sellega ei ole mui-
dugi toestatud, et uus kogemus peaks tingimata olema adekvaatsem —
pigem on ta eelmist tdiendav. Noor-Eesti tuglaslikku elutundepoolde
kasvasid miiiit ja legenditeadvus sedavord sisse, et said esteetilise
vormi vahendusel universaalseks {tunnetusvormiks: irrutades nditeks
Tuglase elust ja tegevusest igapdeva miiiidilise sunduse, teeme ene-
sele raskeks nii monegi asja mdistmise, Kuid Ilmar Talve teab histi,
et Sebastian Alkman ei ole Tuglas.

Argem unustagem, et Talve kirjutab romaani — romaani mitte
ithest, vaid kahest pagulaspélvkonnast ning dhtlasi pagulusest kui
kultuurifenomenist. Eesti intelligenisi teise, oma suuruse poolest lausa
iiheksandasse pagulaslainesse jdinu kibekaine ohutunne vaigistab
tugevasti sajandialguse paguiase kultuuriromantilist erutust. Ent nii-
vord kui autor esineb romaanis ajalookirjutajana — ja tema krooniku-
kalduvused on viljapaistvad —, lubatagu vordluse korras teha veel
paar tdiendust. Voib vist Karl Ristikivi ajalooliste romaanide sarja
puhul arutleda umbes nonda, et Ristikivi vaimuloolis-filosoofiline
teadmisjanu ei pruugi mitte karvavordki eirata «legendide sinist udu»
tosikindla fakti kérval, vastupidi, faktide dmber kohunud udupilv
esindab ajastu vaimset loovust tema jaoks ehedamalgi kujul kui miski
muu, Ristikivi lausa kardab liiga «asist» fakti, aimates selle taga
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salakavalat materialistlikku eksitust, kardab hilbida asjade ja olude
liigselt isikustavasse loogikasse ja lasta kidest ajastut tervikustav
hirmu- v6i armuidee, tema jumal ja tema deemon. Ei tahaks siinkohal
Ilmar Talvet tema kunagisele akadeemilisele isale lausa vastandada,
sest diskursiivset vaimuloolist essentsi pakub hulganisti just Talve
laad. Kuid kindel on vdhemasti see, et Talve ei talu iilemidra «legen-
dide sinist udu», eelistades sellele hiipoteeside selgust, ning lihtub
ideeloo kajastamiselgi teaduslikult tuvastatud dokumendist, Talve ei
pelga salakavalat materialistlikku eksitust — ta kirjutab materialistlik-
ku, kuupdevade ja tegevuskohtade tipsesse raami paigutatud, kulturo-
loogiliselt veenvat, ajuli ka artiklilauselist vaimulugu. Jah, ehk oleks
nii paksu raamatusse veidi «udugi» dra kulunud. Nii hakkas mind
lugemisel kummitama iiks teose algusosa maastikukirjeldusi, mille
Ahvenamaad puudutav kodulooliselt vairtuslik informatsioon («viis-
kuus kilomeetrit edelasse minna», «sadakond meetrit kaugemal», «poole
kilomeetri vorra merres, vt I, 74—75) raskemeelselt end itha meelde
tuletas. Siiski, Talve valdab ka teistlaadi kirjeldust. Eriti siis, kui
tekst peale pikaldast tdmbamist ise vedama hakkab.

N-6 tekstuuritasandil on «Maapagu» aeglaselt, tdhelepanelikult
loetav, kohati spetsiifiline, faktilisest materjalist tdidetud raamat.
Ristikivi ajalooromaan mojub selle korval korraliku <jutukanas. Ent
lihtsa jutukoore alt rullub Ristikivil I6ppude-lopuks vilja illatavalt
arhailine, idealistlikust paatosest laetud ning seetdttu mitte just rah-
valik maailmavaade. Talve puhul ei pea lai publik autori kultuuri-
loolist tarkust kartma: see ei seisa elitaarse idee teenistuses. Muide,
Sebastian Alkmani reisimotisklused Kreekas, tema kaalutelud euroop-
lase paganliku ja kristliku hingepooliku ile t6id meelde Ristikivi
«Rooma pievikus» ldbielatud Iohestumisi. Vahe on taas kiill selles, et
kui Alkman enam-vidhem alati teab, mis ta asjast arvab, siis Schmerz-
burgi himar hing manab esile vaime, mida ta taltsutada ei suuda.

Juba korduvalt kone all olnud hinnang, et teadusemees romaanis
nii monigi kord rohkem esile tungib kirjanikust, ei satu vastuollu
delduga. llmar Talve on suure eruditsiooniga kultuuriloolane ja lugeja
on loo sees alati valmis midagi teada saama, vdhemalt siis, kui asi
ei puuduta lennukaid abstrakisioone, vaid eelkdige rahulikku biograa-
filist voi sotsioloogilist teavet. Ilmar Talvel on selles osas palju anda.
Teadmine, mida Talve oma romaanis esindab, touseb n-6 siindinud
asjade pinnalt, ei noua ei metakeelt ega metamotlemist ning pilvib
publiku tinumeele. Seega kannab {eadus romaanis demokratiseerivat
tendentsi.

Kontekstidest. Iga raamat langeb mingite varem loetud
teoste konteksti. Nii on Udo Uibo vaadelnud «Maapagu» Ilmar Talve
belletristika arengureas kui ideoloogiliselt ldpetavat, siinteetilist
romaani. Erinevad uurimissuunad nihutavad juhtpositsiooni erinevaid
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kontekstitiiiipe. Kahtlemata eelistavad ka kirjanikud ise oma fteoste
paigutamist just feafud kontekstidesse, sest konlekst voib sisaldada
juba hinnangut. Nimetagem loomulikuks siiraseid kontekste, milles
lugeja end teose kiigus ikki siplemas voi abi otsimas avastab. Hili-
sem analiiiis ei pruugi jirgida loomulikke kontekste — ja mida vihem
ta neid jdrgib, seda objektiivsem {a ehk tuleb. Siinkohal voetagu
analiifisi aluseks aga just loomulikud kontekstid. Kui ma vaatleksin
«Maapagu» Udo Uibo jilgedes Talve varasema belletristika konteks-
tis voi 1988. aasta eesti romaani kontekstis, siis ei jirgiks ma oma
loomulikke kontekste. Ehkki Talve esimene romaan «Maja lumes»
(1952) — <Maapaosts vahest sdravamgi teos — on sMaapao» prob-
leemistikuga hédsti haakuv. Ehkki «Maapagus on lausa eeskujulik idee-
romaan anno 1988, ja kodueestlase jaoks isegi niivord eeskujulik, et
ta ehk esmakordselt ei taju teksti taga pagulasromanisti, voi lausa —
tajub siinse mehe kitt. Nonda teineteise lihedusse on nihkunud kaks
merefagust maailma. 1988 kaisid pagulased esmakordselt ridamisi
kodus. 1988 radgiti Kodu-Eestis pagulusse minekust esmakordselt kui
uuest reaalsest hulgavoimalusest, Pagulastekst on kaotanud oma ideo-
loogilise markeeringu, nagu suuresti siinmailgi kirjutatu. Me ei tea
veel, kas seniste rahvuskultuurisiseste opositsioonide kadu on esteeti-
liselt viljastav tegur, kuid igatahes on see moraalselt tugevdav.

Lugedes olid minu loomulikud kontekstid jargmised: Tuglase
«Felix Ormussons, Helga Suits-Kangro «Aino ja Gustavi lugu», Iimar
Talve enese, aga ka feiste uurijate Noor-Eesti-alased t66d ning lopuks
paar tuntud pagulasromaani.

«Felix Ormussoni» kui taustateost mainitakse juba raamatu imb-
rispaberil ning sisendust korratakse piristeksti alguses. Romaani paevi-
kuline struktuur ja distantseeriy sissejuhatus koos teadlikult {ihiste
kultuuritsitaatide ning siin-seal teksti poikavate stiiliallusioonidega
ei lase Tuglase kangelast unustada. Siinkirjutaja lugemiselamusele
valmistas too kummitav Ormusson ajutiselt ka pettumuse. «Felix Or-
mussons on nimelt teos, mille loodus- ja kultuurimiistilisele spliinile
ma lounaeestlasena vastu seista ei suuda: selle toredus murrab mu
maha igal lehekiiljel. Liivimaa pdikese arhailine I6hn, poolvalguses
kuplite ja viikeste siingete jdrvede barokne siimbolism, jesuiitlik,
teatraalne meeleolu -~ koik see lebab ka impressionistlikult varske
«Felix Ormussoni» pohjas. Alustades «Maapao» lugemist «Felix Or-
mussoni» kontekstis, tuli aga {isna pea puudus kannatusest. Tuglase
romaani dkkndgemuslik teravus, selle monumentaalsed tardumised
D’Annunzio v6i de Chirico laadis, mis vahelduvad sama kiirete visi-
mussdidstudega, on hoopis midagi muud kui Talve cepilise heide visi-
matuy, iihtlane, kohati monotoonne samm. Tuglase hierogliiiifilisus joo-
vastab juba iihe lehekijlje piires, Talve tekst on intiimsele pdevikuvor-
mile vaatamata pikameelne ja massiga mojuv: «. ..Nietzschelt Spitud

1308



Arvustus

stiillimaneeriga ei saa ildse ajaloolist materjali kasitleda...» (I, 82).
See on ehk Thomas Manni aeglusklassi kuufuv eepiline tempo. Ma ei
tea, mitmendal lehekiiljei oppisin ma lugema «Maapagu» kui epopdad.
Aga kui ma seda autori teatavast vastulddst hoolimata juba oskasin,
sai ka tekst palju loomuliturra ndo. Teksti vahene stilistiline aktiiv-
sus voib siiski ka hiljem jaita mulje mingist elutundelisest apaatsu-
sest, autori tahtest sulandada teksti iihte teist ja hoopis erineva tem-
peramendiga stiililadestust, mis ei pruugi alati hdsti 6nnestuda. Talve
ei suuda nimelt meeliskleda; tal puudub dige romantikunidry, mis hoiaks
iileval refleksioonide meelelist pinget. Ta kardab hilbida arutluse asja-
likust tuumast, umbusaldab simboli ja paradokside hajuvust, samuti
spekulatiivset kirge. Et aga romaan on pikk, arutlusi palju ja ideoloo-
gilised juhtmotted painavad peategelast, siis ei pdidse tekst kohalisesl
umbheidest. -

Jargides iiht Tuglase arutlustes oluliseks saanud tdpoloogiat, mille
jdlgi on natuke ka «Maapaos», voib Oelda, et Talve tunnetuslaad on
valdavalt pohjaeestilik, ehkki ta Tuglase teksti survel kafsub olla ka
lounaeestlane. «Nii on koéik meie viljapaistvamad realistid ja natura-
listid Tallinnamaalt v6i selle piirilt pdrit, kus maa on lausk, liivane,
soone, kus rahvas tegelik, igava-voitu ja nadhtavasti vaheste muusi-
kalsete kalduvustega,» viidab eurooplasi lugenud Iounaeestiane Tuglas
1914, aastal. Nii Suits kui Tuglas périnesid fantaasiarikkast Lounast,
kuid kiillap oli lounamaad koige rohkem veres ikka Tuglasel enesel
ning Suits jadi mingiks vahepealseks tiiithiks. Ja eelkdige just Tuglase
valdav mdju on lounalikku mainet levitanud ka terve Noor-Eesti kohal.
Kui eespool oli juttu Ilmar Talve demiitiseerivast Noor-Eesti-pildist
kui vdirtusest, siis siinkohal lisatagu tunnustavalt, et dhes «Maa-
paoga» pole maailma ilmunud mitte iiksnes feine polvkondlik romaan
«Felix Ormussoni» korval, vaid et Tuglase «Felix Ormussoni», Tuglase
malestuste ja reisikirjade kérvale on ilmunud uus, Tuglasega polemi-
seeriv, pohjaeestiline siinteestekst.Noor-Eesti palvkonnast. Ehkki tosi-
seikade korraldamisel paljuski Tuglasest ldhtuv (teisiti polekski ju
mbeldav), on Talve télgendajahoiak algusest peale Tuglasest erinevat
paatosetiiiipi kujundav, romaani lGpupoole iiha enam ka diskursiivset,
olsesonalist poleemikat tostev. Dialoogiline situatsioon areneb kultuu-
rilooliseks dialoogiks Ormusson-Tuglase ja Alkman-Talve vahel, mille
kdigus viimane meeldivall delikaaiseks jiddes end kiill ei ehi ainu-
voitja loorberitega. Romaani vairtustab asjaolu, et esmakordselt rul-
lub meie ees lahti eepiline sissevaade nooreestlase lihtinimlikumasse
elupoolde, tema kohmetuvditu, opipoisilikku argipieva, tema pohja-
eestilisse, pragmaatilisse, targu talitavasse kirjarsumi: «Ei, Mihkelso-
nigi optimism polnud vist ehine, kui see iildse oli optimism. [---]
Homme hommikul vaatab ta La Ruche’s oma toa magamislavalt vilust
virisedes alla, ndeb ldbi tolmunud ja pragunenud akna lootusefult
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halli vihmatibutavat taevast, rebenenud pilvi, mirgi raagus puid, nieb
auklikku ja kulunud pérandat, ndeb oma «t66lauda» paberitega, kus ta
iga pidev peab oma lopmatut véitlust sénaga. Oh, kui palju me koik
oleme niinud lootusetult halle hommikuid! Seda igavest Halli Hom-
mikut, maapao traumaatilist kogemust ja maapao siimbolit! Kes kiill
seda hiljem enam maéletaks, kes sellest kirjutaks, kes seda maaliks?»
(I, 183—184), Alkman on selle iilesande enese peale votnud.

Helga Suits-Kangro «Aino ja Gustavi lugu» (1987) ilmus maa-
ilma peaaegu vahetult enne «Maapagu», sisaldades viimast suurt
Noor-Eesti-alast allikapublikatsiooni, seda mitte kiill akadeemilises,
vaid intiimses raamistuses. Kas Ilmar Talve sai seda veel ka enese
huvides rakendada? Kui minult kiisitaks, keda Noor-Eesti kirjandus-
likest portreedest meenutab «Maapao» protagonist Sebastian Alkman
mulle koige enam, siis vastaksin ma, et teatud temperamendivahest
hoolimata ikkagi noort Gustav Suitsu tema kirjades Ainole. Uhes sel-
lega hiilib aga ligi mote, et Alkmani-Mihkelsoni (Tuglase) poleemikat
voiks vihemalt osaliselt télgendada ka Suitsu-Tuglase elutundelise polee-
mikana. Seesama natura neturata dominant nalura naturans'i ees, mida
Suits kirjas Tuglasele 1909. aastal (25. XI) veidi kergekieliselt ette hei-
dab, aitab ju kéivitada ka Alkmani poleemikat Tuglase vastu («Sober
Mihkelson, nii tundub mulle, elab oma elu ikka ainult tinglikult...», II,
148); seesama «reinkarnatsiooni sentimentaliteets, mille iile Suits Tug-
lase puhul nii kirjas Ainole (30. VII 1912) kui Tuglasele enesele (5. VIII
1912) muigab, véiks ju iroonilisi hoiakuid tekitada ka Alkmanis — kui
Alkman vabaneks oma veidi vagast tosidusest Tuglase suhtes.
Muidugi, Suits ei olnud ainus nooreestlane, kes Tuglast maise-
matelt positsioonidelt arvustas ning Alkman on oma «realismis» kaht-
lemata radikaalsem kui Suits, Jah, Alkman ei ole Suits, ehkki oma
keeleandeltki Suitsuga nii sarnane, Alkman on pigem printsiip Noor-
Eesti riipes, Noor-Eestit iihenday, mitte aga sellega 16puni leppiv.
Kuid ometi tahaksin meenutada iht Aino Suitsu 1911, aasta kohta
kdivat kirjapanekut, mida Helga Kangro-Suits oma raamatus esitleb.
Suitsu ja Tuglase vaheline suhe on siit {illatava tapsusega iile kan-
tav ka Alkmani ja Tuglase vaheliseks suhteks: «Tuglas oli noor-eest-
lastest temale kdige lihem. [---] Tuglas ja Gu rddkisid eesti kirjan-
dusest lopmatuseni. Vahel muutus Tuglase hdidletoon kargemaks vai-
mustusest ja pehmeks intiimsusest, kui kujutlus vottis haruRordseid
siimboolseid perspektiive. Need olid «Popi ja Huhuus taolised elamu-
sed. Sel ajal ma ei saanud aru eesti keelest nii histi, et oleksin vai-
nud iiksikasju jutvajamises siilitada, aga nii palju sain aru, et Tug-
las vaimustus isedralistest fantastilistest piltidest. Gu vois talle vastu
radkida intellekti terava moGdupuuga. Aga nagu Gustavi iseloom oli,
siis paelus teda alati temale vastandlik iseloom, see otse volus teda.
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Sain aru, et ta vidga hoidis Tuglast ...». Siia vdiks lisada Alkmani
madratluse, mis takistab teda ennast Suitsuga piris samastamast:
«Gustav oli irooniline, Mihkelson oli «esteetiline vanapoiss», Sama-
sugune olin minagi, voibolla ainult vihem esteetilines (II, 103).

Siiski on see esmajoones kisitluse toon, mis sundis mind noort
Suitsu Alkmaniga vordlema. Haritus-, kultuuri- ja isikuteadlikkuse
kiuste elab noores Suitsus mingi viga normaalne ja maine, isegi
lihtne terve moistuse vaim, mingi vdga tavaline, suhetes naissooga
kohati kekatslik voi dotseeriv, ent peaaegu alati siimpaatne noormehe-
likkus, Noor Suits on kahtlemata kdige harmoonilisem ja tasakaalus-
tatum isiksus nooreestlaste seas ning ehkki tundub, et Alkmanis on
vihem pidikest («Lounat») ning rohkem nohikut, taotleb tema elu-
stiil samuti teatavat suitsulikku terviklust. Ajastu vaimu peeglina
pakuvad Aino ja Gustav Suitsu kirjavahetuses esmahuvi just varased,
1908. aasta kirjad, see periood sugupoolte suhetes, mida Helga Suits-
Kangro nimelab «teoreetilis-filosofeeriva armumise» jdrguks. Tahele-
panu keskpunktis pilsib siin mehe ja naise vahekord kui selline ajastu
psiihholoogiliste dpetuste taustal. Loomulikult litub taolise probleemi-
seadega arutlus keha ja hinge vastuolusi, digemini selle vastuolu
vanamoodsusest voi isegi keha primaadist, nagu see eriti biologismi
Juulendava Nietzsche «keha pdlgajate» kriitikast levib iile sajandi-
vahetuse: «...keha ma olen tervenisti ja iileni, ega midagi piile selle;
ja hing on vaid séna millegi kehas asuva jaoks» («Nonda koneles
Zarathustra»; vrd Suitsuga, kes Juhan Luiga kaudu vulgaarmateria-
listlikult kiisib, kas pole vaimutegevuski iiksnes keemiline protsess).
Ent niikaugele ei ldhe Suits, kes viljendiga «hing ja keha» armastab
rohutada harmoonilist ihtsust, enamasti siiski mitte, saati siis Alk-
man, kes on teoreetiliselt mogdetum ja kes esineb vist ka kerge sot-
siobiologismi kriitikaga, Kui Alkman Eesti ja Soome [uterlikku vai-
mumaailma analiiiisides ftleb, et <keha ei olnud noorel tiidrukul ole-
mas, ei saanud olla, vihemalt mitte «heade perekondade» tiitardel»
(1, 137), ja lisab hiljem, et «ka meie noored haritlased ja kirjanikudki
kdivad ringi ja rebivad riideid: oh, mu vaim on kiill vigev ja mu
hing on suur, aga see keha, see liha!» (Il, 106), siis opetab ka Suits
oma noorikut: «Me peame vabanema sellest vanast apokriiiifsest ole-
musest, aru saama oma keha tervise tadhtsusest, Sa tead, mida ma
dogmadest motlen, aga éra iitle, et ma religioosne ei ole — ma olen
omal viisil religioosne» (4. 11l 1908). Seda «omal viisil religioossust»
voib nimetada ka protestanliku romantiku kiindumuseks Euroopa
vaimu méningatesse katoliiklikesse elementidesse (Dante-kultus on siin
vahendajana oluline), mis oma klassikaliselt kompaktsel kujul voeti
kokku juba Novalise «Europa’s» (1799) ja mis jirgmisel sajandivahe-
tusel omandasid ladbinisti esteetilise vdrvingu paganlikult fantaasia-
rikka «kunsti religiooni» {ilistamises,
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Oma traktaatlikus ladestuses taotleb «Maapagus siinteesida kogu
seda teavel, mida Noor-Eesti-uurimus on siiamaani kokku kandnud.
Me leiame siit hasti kokkuklappivaid biograalilisi skeeme, topograafi-
list piddevust jm, {ihesdnaga — piiidu andmestiku ammendavusele,
niivord kui see ihes romaanis on voimalik. Rahul vdivad olla ka need .
uurijad, kes on tegelnud Noor-Eesti keelemaailma kategoriaalse ana-
liiiisi ja kontseptuaalsete taustadega, sest nii tegelaste probleemkaone-
des kui ka Sebastian Alkmani pdevikutekstis, nii moistekasutuse kui
ideede tasandil arvestab Ilmar Talve avalikkuse elte joudnud tule-
mustega. Niisiis omamoodi kompendium-romaan, seejuures eelkdige
ikka romaan koos Zanrist tulenevate mdoondustega. Romaani leise jao
I6pus on autor parandanud isegi faktilisi eksimusi, nii naiteks teinud
Viinis asuva Café Griensteidli Café Centraliks, sesi esimene boheem-
laskants suleti suure miirinaga juba 1897 ja Alkman ei saanud seda
kiilastada. Talve faktipidevust arvestades torkavad seda enam silma
maoned ndpuvead, mis tuleb vist panna asjaolude n-6 liigse liht-
suse arvele. Arno Oja on juba osutanud Voldemar Kangro-Pooli ees-
nime vahetamisele Rasmuse vastu. Eesnime dravahetamist voib pidada
romaanis isegi pisikeseks nakkuseks, sest Arno Oja nditele lisaksin
omalt poolt veel moned. Kulturoloogiliselt nauditavas Viini-peatiikis
saab austromarksist Otto Bauerist Oskar Bauer (I, 220). Meie iiks
sdravamaid memuariste Ferdinand Kull ristitakse akitselt Eduardiks
(nt II, 83, 114; sama viga on lipsanud ka Talve intervjuusse 1988.
aasta 2.juuli «Teatajas»; vrd Gige nimekuju: I, 194; I, 243—244).
Haiiriv on ka nimekuju Pierre Renoir (11, 85), ehkki kunstnik oli toe-
poolest Pierre Auguste Renoir. Tavapirasell kutsutakse teda ju ikka
Auguste Renoir'iks. Muide, Alkmani esimese Pariisi-armukese Marian-
ne'i nimi on samuti Renoir (I, 130) — milline kaunis nooteestiline
unelm! Need viikesed viperused ei sea kahtluse alla Ilmar Talve eru-
ditsiooni, jddvad rohkem nagu puru silmanurka kipitama.

Hakkamata 1dbi hekseldama allikaid, mis kirjaniku inspiratsiooni
on toetanud, osutaksin vaid olulisematele Ilmar Talve enese poolt
kirjutatud  «ettevalmistavateles tekstidele, Pikk pdohjalik artikkel
«Noor Gustav Suits Soomes 1901—1911» (Tulimuld 1953, nar 6) on
aidanud koondada tausta Alkmani Soome-elamustele esimeses kbites.
Pilk Noor-Eesti péarispohja heldetakse t66s «Gustav Suits ja ta kaas-
aeg enne Noor-Eestits (Tulimuld 1958, nr 6). «Noor-eestlased Ahvena-
maal 1906—1913» (Tulimuld 1978, nr 3—4) on aja- ja kodulooliseks
aluseks Ahvenamaa peatiikkidele. Sama tiiiipi, s.t senist faktograbfiat
korraldav ning seda oma kohalviibija-kogemusega rikastav on «Frie-
debert Tuglas Pariisis 1909—1914» (Tulimuld 1982, nr 4), milles autor
kaib 1dbi Tuglase elukohti Pariisis — nende rinnakute jaljed loovad
romaanis Pariisi topograafia. Kiillap on Talve jalajilgi tdis paljud
teisedki romaanis kirjeldatud paigad. Niib, et kaige lihemat hed.pidi
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ei joua autor kunstilise tulemuseni mitte isiku-, vaid linnaporireedes,
milles hea kultuuriloolise tausta tunnetus annab sujuva perspektiivi
oma silmaga ndhtule. Talve trump ei ole selles romaanis mitte psiih-
holoogia, vaid sotsioloogia. Kui sotsioloogilist visiooni tdiendavad
tipsed viiped linna argiolustikku ning méni impressionistlik meeleolu-
vilksatus, siis saavulab Talve oma parima, Mulle nédib, et romaan
todtab taiskaigul just keskmises, s, t teises osas «Euroopa 1908—1914»,
Selles vahemikus olen dra markinud moned eriti meeldivad lithiesseed:
Ateena, juuli 1910; Wien, august-september 1910; Assisi, juuli 1911;
Amsterdam, september 1912; Madrid, juuli 1913 jne. Just siin mdjub
Alkmani tekst efilosoofi reisipdevikuna», kui kasutada (ihi omamaa
mehe pealkirja.

Teist thidpi uwurimuste hulka kuulub artikkel «Maailma I16pus:
Fr. Tuglase simbolismist rahvatraditsiooni taustal» (Tulimuld 1959,
nr 3), milles vaadeldakse Tuglase uusmiiiidi folkloristlikke ldtteid.
Sellegi t66 motiivid ulatuvad romaani (nt 11, 169). Kokkuvotliku
lithiportree Tuglasest annab Talve nekroloogis (Kalevalaseuran Vuosi-
kirja, n:o 52, 1972). Lisaks neile kirjutistele tegeleb «Maapao» autor
nooreesti ajaga fisna mitmes retsensioonis voi sonavotus., Sdarases
toos kasvas romaani kondikava; wvaib arvata, et valmiv struktuur
noudis oma IGpetatuse huvides tha enmam elamuslikku, siinteesivat
fooni. Loetletud uurimustes valgustatakse eeskitt probleemi, kuidas
elati Noor-Eestit vdljaspool Eestit., Vaatepunkt, mille valikut néisid
tingivat vormilised asjaolud (objekti kattesaadavus), avas aja jook-
sul oma sisulise tdhenduse: valik teadlasena ei ole valik mitle iiksnes
leadlasena. Teadustdd objekti poole suunatud energia isikustas objekti
ning selle asemel, et temast ainult ise edasi kdnelda, hakkas teadlane
niifid kuulma ka objekti subjektiivset omahdilt, mis sekkus tema
konesse. Et Ilmar Talve on lisaks teadlasele ka kirjanik, siis otsustas
ta tekkinud miiraefekti tolgendada belletristliku impulsina, Niimoodi
kujutaksin ma ette romaani algust.

Seda omahéilt kostis publikuni 1983, aastal, mil ilmus «Jalutus-
kiik joe ddrdes (Tulimuld 1983, nr 2), dialoog nelja tegelaskuju,
Felixi (=Felix Ormusson), tema kunagise Pariisi-armukese Odeite
de Créscy, Odette'ile Arthur Valdese poolt sigitatud poja Robert Pauli
ja autori enese osavétul, Katkend kajastab hdsti autori ideelisi otsin-
guid romaani kirjutamisel, teadlase ja kirjaniku vastastikuseid sone-
lemisi oma Ooiguspiiride mairatlemisel, seda poeetilist e«miira», mida
deskriptsiooni kiitkes idanema hakanud hiipotees véib siinnitada.
Ehkki dialoog oma tollasel kujul ei ole joudnud romaani, on sinna
joudnud dialoogis refereeritavad minevikusiindmused ja nende poo-
leldi kultuurilooline, pooleldi kirjanduslik idee: Mihkelson-Tuglas on
1914. aasta kevadel oma Monsieur le Pfince’i tinava korteris armu-
kesega kokku elanud ja armukese on temalt iile 160nud tema enese
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mehelik-heroiline projektsioon Arthur Valdes, kelle taustana voib ju ka
olemas olla mingi reaalne isik. Talve on juba varem kahetsenud, et
Tuglase «eraelu pool ... ta milestusteoses tdielikult puudubs ning
iiksikuid vihjeid pudeneb vaid teiste autorite tekstist. Kiillap ei ole selle
vaesuse taga mitte pelk esteetiline, vaid ka elutunnetuslik monumen-
talism, iildmoistete olemuslikkusest l3htuv filosoofiline «realismo».
Noore Tuglase eraelu ei puudu mitte iiksnes milestustes — see puu-
dus oluliselt ka eraelus endas, niivord kui eraelu haihtus «realistlikul»
motestustasandil. Siiski on Talve oskuslikult #ra kasutanud ainsa
niidiotsa, mis Tuglase intiimsfddrist vilja ulatab ning sooritanud
Odette’i ja Mihkelsoni tilistseeniga nauditavalt temperamentse vilja-
aste (II, 112 jj). Romaani teine temperamendipuhang paigutub esi-
messe koitesse (I, 187 jj) ning selle keskmes seisab oma Rimbaud'-
stiilis merde-hoikega tdisvereline karakterkuju Erik Obermann ise.
Alles nendes stseenides kiriseb fegelikult see vagadus, mille vastu
Alkman sihikindlat voitlust peab.

Niisiis toob Talve Tuglase ja tema alter ego Valdese suhelesse
armastuse kolmnurga kaudu senisest suuremat pinget ning ehkki
Valdes ei paisu mr Hyde'i vai William Wilsoni mdotmeteni, omandab
ta pisul romantilise teisiku tunnusjooni. Talve oskab konflikti terav-
dada niianssidega: Valdes ei rédvinud Tuglaselt mitte iksnes armu-
kest, Valdes roovis ka tema potentia propinqua — voimaliku poja
(vt 1I, 251). Teiseks, ei vilistata véimalust, et Tuglas on oma novel-
liga saatnud Valdese surma selle toelisest surmast veel midagi tead-
mata — otsekui morvanud oma kiusaja paberil (II, 246). Sedalaadi
detailid toovad asjalikku teksti juba ehedat uusromantismi hongu.

Tegelikult esineb Valdes ju romaanis hoopis Arthur Robert Wal-
deni nime all ja ehkki ta seda ise ei tea, viitab sifirasena kuulsa aja-
kirja «Der Sturm» asutaja ning <ekspressionismi» maiste kdibesse
poetaja Herwarth Waldeni isikule (kui tdpsem olla, siis mainitakse
romaanis «mingit Ameerika kirjanikku Waldenit», vt II, 112, Herwarth
Walden elas aga alates 1931. a-st NSVL-s ja jdi siin kiimme aastat
hiljem pirast arreteerimist teadmata kadunuks). Piritolult on
Walden eluekspressionistile sobivalt pooleldi juut (II, 60). Samuti ei
tunne Odette oma kirjanduslikke tagamaid Marcel Prousti Swanni
armastusena ning Marianne Renoir ei tea midagi suurest kunstnikust.
Nii need kui moned teised niited paistavad osutavat kindlale tehno-
ja ideoloogilisele vottele: nooreestlane &ratab eurooplases Euroopa,
perifeeria piilidlikkus teadvustab tsentrumile tema positsiooni. Kahtle-
mata temaatiline leid ning romaanis ka Gisna meeldejddvalt 1dbi min-
gitud. Ent iihtlasi piisivalt nukra alatooniga leid: eesti intelligents
suhtleb Euroopa intelligentsiga iiksnes vaimus, reaalne isiklik kontald
eurooplasega ei teostu korgemal vaikekodanlase tasemest.
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On veel iiks kontekst, millesse 1lmar Talve teos minu jaoks paris
iseenesest paigutub. Selle moodustavad n-G prototiiiipse — voi isegi
arhetiiipse — pagulase kujundi loomisele keskenduvad romaanid eesti
paguluskirjanduses. Oletades, et neid voib rohkemgi olla, meenutaksin
klassikaliste ndidetena Karl Ristikivi «Hingede 66d» (1953) ja Ilmar
Jaksi romaani <«Eikellegi maal» (1963). Just nende teoste taustal
muundub pagulus kui kultuurilooline fenomen romaanis kultuuri uni-
versaalfenomeniks, Kui Ristikivi ja Jaks lihtuvad teksti referentpinnal
aratuntaval madral autobiograafilistest seikadest, mis higustatakse
allegooria voi teadvuse voolu ristfules ja seeldbi universaliseeruvad,
siis Talve kirjutab epignostilist, ajalooteadvuslikku, iihtlasi efektideta
teksti, mille universaalne plaan luuakse hiibega autori varjamatult
olevikulisse arvamustesfdari, s.t moderniseeritakse ajalugu, Talve raa-
matus leidub ilusaid nditeid nii ajaloolise ja olevikulise plaani moju-
vast sulamist kui ka nende Gnnestunud poleemikast. Seda tekstiosa
nimetaksin esseeromaaniks sona meeldivas téhenduses, Selle] viljal
siinnivad parimad métted ja kujutluspilt omandab notkust: «Odsel
tousis tuul ja aknaluugid kolisesid. Kui tousin, et vilja vaadata, nagin
el taevas oli suur apelsiinikollane kuu. Moned pdevad tagasi see oli
Madridi taeval veel kahvatuvalge kitsas sirp. Raskest kandilisest mus-
tast varjust, mis vastasolev maja plazale joonistas, sukeldus &kiliselt
esile inimkuju, kes varsti jélle varjudesse kadus. Motlesin, et see
oleks vainud olla Mihkelson, sest kuju ja konnak oli viga temale
sarnanev. Sober Friedebert, kes unetuna vilja oli ldinud ja otsis
Hispaaniat, tema hinge, tema saladust» (II, 76).

On kohti, kus kujutise ruumilisus kaob, autori ajaloolaslik dist-
sipliin 1odveneb ning koneleb iiksnes Ilmar Talve, seda publitsistliku
innuga: «... ei ole ka pohjust eriti eksiilkirjandusele tunnusomaseks
pidada, nagu on tehtud, tksindusetunnet, kojuigatsust ja psidhhilisi
«kannatusi». Need on koik iisna ebamiirased ja halvasti maaritletud
moisted ja seepdrast kasutavad neid meelsasti just need, kes ise véimu
poolel on ja maapagulaste olukorda viiga «haletsevad». Mina ei nde
kuidagi, et need moisted eriti eksiilkirjanduse jseloomustamiseks
sobiksid, sest samu moisteid voib vidga histi kasutada ka kodumaise
kirjanduse puhul» (I, 211—212). Kirjanduslooliselt tihelepanuvddrne
mote jatkub pikemaltki, kuid hiiiumirki leheveerule ei tee mitte kunsti-
maitsja, vaid tsitaate otsiv ideoloog. Oleks romaan kirjutatud siin-
pool lahte, iitleksin, et seegi on osa stiilist anno 1988, ehkki romaanis
kohtab palju joulisemaid, orgaanilisemaid nditeid, lisaks seljatdis
sadrastki kraami, mida siin pole joutud wveel vilja Gelda. Ning et
eesti pagulaskirjanduses on vaba poliitilise diskursi traditsioon pikem
kui ENSV-s, siis odkab Talve nii méndagi asja kiipsema irooniaga
viljendada, kui siin harjutud.
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Talve raigib palju vabadusest ja niib, et eriti romaani esimeses
pooles, ehkki kokkuvotteid tehakse ka lopus. Vabadus on romaani
pohiteema ja seda nonda keerutamata kujul, nagu Ristikivi voi Jaks
ei paku. llmneb, et prototiiiipse pagulase vabadusemaiste on anno 1988
lihtsustunud: veel 25 voi 35 aasla cest ei osanud ta otsustada, mis
ja kus ja mil médédral on olemas vabadus, sest vabadus kadus éra
filosoofiliste eksperimentide vorgustikku ja prototiiiipne pagulane oli
koige keerulisem, koige problemaatilisem, kbige moodsam mees meie
kirjanduses. «Vabadus on ainull lusikas supi s6omiseks, aga mis teeb
lusikaga see, kellel ei ole suppi?», kiisib Ristikivi «Hingede 060s».
Iimar Jaksi romaani «Eikellegi maal» analiiiisides sonab Arvo Magi:
«Ta laseb meid ketserlikull isegi aimata, et sundmobiliseeritud Siimon
raudeesriide taga voibolla palju onnetum polnudki ladnde pagenud
Siimonist — parast seda, kui ldanelik vabadus talle harjumuseks on
saanud.» Talve enese «Maja lumes» loppes {odemusega, et «Vabadust
suure V-ga» voorsil ei saavuta. «Maapao» protagonisti suhted vaba-
dusega on aga 1opuni selginud: «mina olen valinud vabaduse» (I, 211),
sest «maapagu on vaba inimese pirisosa» (II, 253). Seejuures ta
kiill ei eita moodunud ebalusperioodi: «Maapagu on pikk enesekriitika
ja kahtluste protsess. Need aga, kes alla ei anna, muutuvad sitke-
maks, nende kriitiline nZgemisvoime teravamaks, perspektiivid avara-
maks, Koik ei ole siiski ainult kaotus, sest on palju seda, mida ka
voiduks voib pidada. Ja vabaduse eest tuleb alati makstas (11, 254).
Kuivord on nendes todemusies Ilmar Talve ainuisikut ja kuivord
tinase pagulaskoosluse poolt heaks kiidetud sotsioloogilist, kuivord
psiihholoogilist {ildistust? Eespool viitsin, et sotsioloogina onnestub
Talve rohkem kui psiihholoogina, Kas uskudagi seetoitu, et sotsioloo-
giliste raamide paikapidavuse juures ej ammenda ta ometi koiki psiih-
holoogilise probleemitsemise voimalusi? Voi on keeruliste, elitaarsete
tegelasportreede aeg méodas? «Inimmolluskitests saanudki «pdrisini-
mesed», nagu Ants Oras 1964. aastal Ilmar Jaksi romaani eritledes
seda soovis?

Poleemiline Alkman. Ei leia antiikautorite seast moodsa-
mat nime kui Alkman iihele sajandivahetuse piilidlejale. Sebastian Alk-
man kolab peaaegu nagu Natan Altman, kellest Alkman ehk Mesipuu
laheduses moddagi on kondinud. «Antiigileksikon» teatab: «Ta {= Alk-
man] oli orja poeg, pdrit Sardeisest; elas Spartas, mis oli tollal vo6-
rastele kulluurimdjudele veel avali.» Toepoolest, ehk isegi klapib. Ent
Alkmani nimi oigustab end ka sedalaadi kombinatsioonideta.

Ajaloolise romaani puhul kisitakse ikka prototiilipide kohta.
Pohiliselt on sellele eespool ka vastatud: Alkman on prototiiiipne
pagulane, seega esmajoones ise prototiilip eesti kultuuripagulaste seas.
Eesti pagulasprototiiiibi eeskujud elutsevad aga maailmakultuuri siiga-
vustes, aeg-ajalt neid romaanis ka meenutatakse ning loplik jérel-
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dus on konsolideeriv: intelligentsi saatus on {iks. Sest «missugiine
oleks see voim, mis on vaimu poolei?s (I, 177). Et aga Talve armas-
tab kdegakatsutavat, teaduslikult veekindlat ajaloolist fooni, siis sam-
mub tema kangelane ikka enamasti the v6i teise nooreestlase korval,
teda sammu vorra edestades vdi sammu pealt seirates. Raamatu algu-
poole siiZeejooniseid mojustab joudsalt Gustav Suitsu noorus, edas-
pidi aga kiindub Alkman eeskdtt «sober Mihkelsonis, kes elas oma
vilise elukiigu koige stiilsemalt nooreestiliseks.

Kajaefekt on romaani iiheks tehnoloogiliscks — ja Talve tempe-
ramendile vastavaks — printsiibiks; selle vahendusel suhestabki Alk-
man end piris-nooreestlastega. 1907. aastal kirjutab ta pikemat proo-
sateost «Mustas ringis» (I, 67), mis ei kipu vilja tulema, ent meenu-
tab lugejale Tuglase katket «Néiutud ringis» (1905), mis oh sdilinud
pooleli jadnud pikema jutu ainsa osana, 1910. aasta mértsis, olles just
teele saatnud Tuglase, Ghkab Alkman: «Mihkelson s6idab praegu Itaa-
lia suunas, oota veel, oota veel, varsti séidad ka sinal» (I, 201). Jne.
Kuid Alkman ei ole siiski nooreestlaste alati veidi hilinev epigoon.
Tema valdavalt prototiiiipne, iitleksin isegi — viljatult prototiiiipne
roll eendub histi nditeks jdrgmises ndites. 1905 kirjutab Alkman
jutustuse «Niljamaa», mida ei avaldata (I, 44), Varsti pirast seda
(1906) ilmub Mihkelson-Tuglase «Hingemaa» (I, 47), mille tagajérjel
Alkman teda ennast vihe rahuldava «Niljamaa» pdletada otsustab
(1, 49). Olla esmajoones prototiiiip, impulss, mitte selle realiseering —
ehkki me teoses kuuleme nii mondagi Alkmani valmistoodest, jaab ta
miskipdrast méllu mingi wviljastava viljatuse etalonina. Ja Alkmani
isiku kaudu kandub see iildistus tervele Noor-Eestile, s.t Noor-Eesti
elu- ja vaimulaadis avaneb uks moodsasse eesti kultuuri. Mitte pro-
duktsioonile, vaid «kapitali esialgsele akumulatsioonile» langeb siin
pohirdhk, Diasporaavennaskond moodustab otsekui struktuuri, millele
rahvusku'tuur hiljem dmber kasvab.

Hoolimata koigest sellest kannab Alkmani kuju raamatu kaigus
fiha tugevneval poleemilist koormust. Ta on kiill nooreestlase isiku-
parane algkehastus, ent sddrasena mitte esimene, vaid poleemiline teine,
Tema peamiseks vaidluspartneriks on Mihkelson-Tuglas, mees, kelle
tekstideta ei oleks Alkmanit, ent iihtlasi mees, kelle legendaarselt isiku-
portreelt tahab Alkman «réévidas privileegi olla nooreestlase ainus
prototiiiip. Eespool konelesin juba sellest, et peamiselt Tuglase loodud
n-0 lounaeestilikule Noor-Eesti-elamusele seab Alkman vastu kainema,
pohjaeestilise vaimuloo. Ma ei usu, et Alkmani-Tuglase dialoog tooks
romaani psiihholoogilist diinaamikat, ent sotsioloogilisel viljal toimu-
vad itimberasetused on margatavad. Mille vastu sodib siis Alkman
Tuglase juures? Eelkdige platonismi ja si@mbolismi vastu. Muidugi,
ka Tuglas ise on sddinud omaenese siimbolismivaimusiusega, ent
ometi ei saa me poleemikat tema ja Alkmani vahel tGlgendada nditeks
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varasema ja hilisema Tuglase sisevaidlusena, Alkmani nn eluldhedus
on talle antud geenidega — nonda kodikumatu on see; Tuglase tunne-
tusmehhanismis jddb siimbol otsustavaks energiakeskuseks ka pirast
«Viikest Illimari». Ehkki Talve ei otsi kirglikult konfrontatsioone,
vihjab ta korduvalt asjaolule, et kui kempluses mboistetega voivad
sobrad end molemad leida kaitsmas nditeks realismi, selgub dialoogi-
jargses vaikuses ometi kahe tunnetusprintsiibi leppimatus.

Tuglase «realism» on tuntaval maédral korgstiilne filosoofiline
realism selle keskaegses tdhenduses — iildine, universaalne on tge-
lisem, olemuslikum, primaarsem kui fiksikfakt. Oma «Keskaja siigises»
niitab Johan Huizinga, kuidas just sdarane realism leiab véljundi
siimbolismis. Alkman on realist mboiste kirjandusteaduslikus vdi argi-
tahenduses: terve moistusega, empiirilisest etteantusest ldhtuv isiksus.
Vaime teda nimetada ka nominalistiks — kui kasutada keskaegse «rea-
lismi» vastandmoistet —, inimeseks, kelle jaoks on esmane iksikfakt
ja kes kisitab idldmoisteid tuletuslikena voi isegi tiihipaljaste sona-
dena, Alkmani nominalism avaldub mitmes motiskluses, nt: «... ei
nde ma neis kaotustes, Madisepievas ja Jiiriods, ja neis veriste pea-
dega kaotajates midagi siimboolset, vaid ikka ainult inimesi, kaotuse
kogenud indiviide» (Il, 194). Vestluses Tuglasega, milles puudu-
tatakse ka hiiglaneitsi kuju Tuglase novellist «Maailma I6pus», iitleb
Alkman: «Oks siimbol voib kokku votta sada konkreetset juhtumit!
Hiigelneitsi taga voib olla sada naist!» (II, 209). Sellele vaidleb Tug-
las vastu, olles arvamusel, et siimbolis ei pea iildse otsima empiiriliste
faktide dildistusi. Alkmanil on armukesi paljudes linnades, mones
mitugi, ning selles nden ma tema «saja naise»-pohimatte teooriakohast
rakendust: et oppida tundma Naist (naise moistet), peab tundma voi-
malikult paljusid naisi. Vastupidist tegutsemisprintsiipi esindab taas
Tuglas. Vaid iks hdmar hetk Odette’i ja Mihkelsoni armusuhtest jouab
Alkmani teadvusse (II, 104) ning sellelegi jdrgneb varsti krahh. Ent
just Tuglas loob siimboolse hiiglaneitsi, s.t avab Naise kui iildmaiste.
Alkman taunib oma sobra saksapiirast idealismi, vastandades sellele
romaani rahvaste vaimu, ja piirib ise sinnapoole kireva armuelu riipes
oma onu Eduardi eeskujul: « .. eks minagi harrasta seda prantsuse
stiili» (1, 43). Alkmani valikut toetab asjaolu, et tema stiil ei muutu
eetiliselt ebameeldivaks: autor on talle valinud naised, kellega ei teki
mingeid probleeme ei avant ega aprés («sinu naised olid enamasti koik
Litithi oed,» médnab vana Sebastian ise — II, 2567), kuid véib-olla just
seetotiu ei ole armastus romaani tugevaimaks kiiljeks, Mingit protes-
tantlikku tujutust sigineb voodikohustuste tditmisse, mingit leigust ja
avantiliirikartust levib algselt histi moeldud ideesse Iuua Euroopa
rahvuspsiihholoogiline spekter naisloomude galeriiga: «... iga maa, iga
linn on ikkagi ainult poolik, kui sul pole vdimalik temaga futvuda
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mone naise kaudu ...» (I, 225), Kohati niib, et ei vaheldu mitle
naised ja linnad, vaid ainult autor asendab iihe kirjandusliku valmis-
toote teisega, mis ei ole eelmisest vihem monus. Liiga palju on
armastust, et hasti armastada jouaks, Alkmani poolt pakulavad teoree-
tilised eeldused on nominalistlikud, ent lugeja jdreldus siiski realist-
lik: raamatus on naine iildmoistena reaalsemalt olev kui Sabine vdi
Barbara oma kaaslannadega. Linnad ei avane mitte eeskidtt naiste,
vaid sotsioloogiliste lihiportreede kaudu. Kuid see koik on &eldud
viikese lijaldusega.

Kaudselt seostub eelnevaga Alkmani suhtumine Ekrisflusse. See
votab analiiiisi aluseks luterluse ja on torjuv, pohjenduseks puritaan-
lik moraal, sotsiaalne alalhoidlikkus, kiriklik iGikskoiksus, mottelaadi
lineaarsus, selle ebainformatiivne finalistlikkus, enese tddsse matmise
ideoloogia, Ise ei nimeta Alkman end mitte ateistiks, vaid meelsamini
agnostikuks (I, 17). Séairases religioonikriitikas leidnuks Alkman
Tuglasega ruttu ihise keele, sidestavaks liliks olgu kasvoi Nietzsche.
Uhes viimastest dialoogidest Tuglasega leiab Alkman temaga ihise
keele ka veidi teisenenud meeleolus: «Niiiid kui aga mdlemad olime
Louna-Euroopa katoliiklikke maid nidinud, voisime, kui mitte kirikule
ja ta usule, siis ometi kiriku todle ja mojule tunnustust anda» (1I,
225). Nagu eespool viidatud, on protestandist loovisiksuse kiindumuses
katolitsismi tdhtsad olnud esteetilised, sajandivahetuse]l oluliselt ka
estetistlikud tegurid, See loomulik prédilection d’artiste katolitsismi
suhtes tuleb hiisti ilmsiks ka Tuglase «Kirjanduslikus stiilis», kus
protestantismi katolitsismile vastandades nimetatakse seda muuhulgas
«koige luulevaesemaks usuks». Tuglase potentsiaalset lahedust kato-
liiklikule elutundele voiks toestada just tema slimbolistlik-teatraalne
maailmamotestamisalus, mis Alkmanil — vastupidi — téielikult puu-
dub. Tuglase erootilistes ndgemustes, mida Alkman «verevaesteks»
kufsub (11, 149), on Piiha Antoniust, vastureformatsiooni ja — mis
seal salata — ka verd rohkem kui Alkmani tasakaalukas proosas.
Ehkki valdavalt analiiiitik, tunnistab ka Alkman katolitsismi esteeti-
list viljundit, ent tuvastab tema pohitrumbi iihiskondlikus, rahvast
teenivas missioonis: «Katoliku kirikud oma altarite, piltidega, kiiiinal-
dega ja messidega on aga alati avatud. Oled sa pattu teinud, astud
kohe kirikusse ja valid oma lemmikpiihaku, siiiitad kiiinla ta kuju voi
pildi ette, voristad paar palvet, 166d risti ette ja lihed tagurpidi, ikka
alandlikult kumardades audientsilt &ara, siida vaba ja koormata, ja
void kohe uut pattu kavatsema hakata» (I, 260). Omaenese armuelus
pitiiab Alkman juurutada sedasama diinaamilist, kahetsust poigavat,
patu loomulikkust méénvat hoiakut. Kui ka mitie teda ennast, siis
lugejat ometi kipub vahel ahistama Alkmani protestantlik piitidlikkus
mitte olla protestant. Kuid dkki on sddrane hairitus vaid kompliment
Timar Talve ajastutipsele kujundile?
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Alkmani ja siimbolismj vahelise 16he tuumas asub kriitika plato-
nismi aadressil. Alkman ei suuda omastada ei Platoni ideededpetust
(I, 133—134) ega tema riigipetust (I, 209) ning ei rahuldu armas-
tuses Mihkelsoni kombel platoonilise tasemega (II, 210). Alkmani
siimpaatia kuulub téielikult Aristotelesele, kes oli «tGeline empiirik ja
realists (I, 209). Varjundirohkuse nimel lisatagu siia veel, et Aristo-
telese opetus sai aluseks ka realismile tema iihes lévinumas keskaeg-
ses tihenduses, nimelt moddukale realismile, mille tunnetuslikust
skeemist ldhiub enamjaolt katoliiklik kultuur, see aristoteleslik-tomist-
lik spirituaalne naturalism, mida Erich Auerbach on nimetanud figu-
raalseks realismiks — ja millest ldhtub ka tuglaslik sumbolism (koos
oma rahvusvahelise taustaga). Sdandaks oletada, et Tuglas oli pla-
toonik koige sagedamini just armastuses, kunstiloomingus aga natu-
ralismi koolist sedavord 1abi kdinud, et puhtast ideededpetusest enam
nakatuda ei saanud.

Mida oelda lopetuseks? Siinses arvustuses sai ehk liiga vihe juttu
lehtud sellest, kuidas Talve kirjutab. Ent mulle ndib see tulenevat
asjaolust, et Talve teoses eneses pole lugejal vaja hoida tdhelepanu
teksti stilistilisel komponendil, sest sel puudub markeeritud kiilge-
tombejoud. Vaimulooline huvitatus valdab nii autorit kui lugejat, stiili
tasane riitm saab omaette meeldivnseks vahest Gksnes Iopu eel. Kiil-
lap on «Maapagu» Ilmar Talvele tahtis raamat. Noor-Eesti pagulas-
loos avastab ta sageli nii enese kui oma pdlvkonna eluloogikat.
Paguluse kui saatuse ja hoiaku siinfeeskisitlustele on eesti kirjandu-
ses lisandunud kulfuroloogiline epopéa, mille haaret eelnev jutt
vahendada ei suutnud. Mulle ndib, et Talve romaani erakordsus eiole
meile veel praegu l6puni selge.

Jaan Undusk
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EDITORIAL NOTE

The author of the first article in the present issue
of our journal is Konstantin Konik (1873—1936), one of
the founders of the Estonian Republic, professor of surgery
at Tartu University. In 1932, when the crisis of European
democracy had reached Estonia as well, he stood up for
the principles of liberalism and national statehood that
date back to the French Revolution. His secular ideal of
a state is not very different from that of the Christian
philosopher Eduard Tennmann (1878—1936), professor
of comparative theology of Tartu University, who has
given it the beautiful name of *sacred democracy”. The
reprint of Tennmann’s article is accompanied by a treatise
by Otmar Pello (1912—1971), an Estonian theologian,
who lived in Canada. He characterizes Gustav Teichmiil-
ler (1832—1888), also a professor of Tartu University,
as the direct predecessor of Tennmann. He finds a number
of original thoughts in both philosophers whom he deeply
respects, at the same time opposing their too purist atti-
tude which tries to eliminate all the “foreign elements”
from Christianity, even the Judaic ones.

Ethnic problems in the world today and particularly in
the Soviet Union are discussed by two authors: Mikhail
Hudoyev gives a detailed survey about the fate of the Komi
people oppressed both by Tsarist Russian and present-day
colonialism; Hando Runnel compares the role of the
Russian people in the present empire to the privileges of
the former German nobility in the Baltic provinces: the
doctrine of the ‘“chosen people” harassing all the other
nations as well as the Russians themselves was voiced
by Stalin.
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The translation of Martin Heidegger's discussion
about the fatal relationship between technology and man-
kind leads us to one of the main controversies of the
present century, which the well-known philosopher, how-
ever, does mnot consider insoluble: he sees the poetic
perception of the world as one of the essential ways out.
The rendering of Heidegger’s “etymological” usage of the
language in the Estonian translalion has not been a
simple task as the translator Ulo Matjus adds in a relevant
article of his own.

Arne Merilai's thorough survey of one of the periods
in the history of Estonian ballads accompanied by some
ballads by Henrik Adamson (1891—1946) which have not
been published before widen our knowledge of the history
of Estonian epic poetry.

Half a century has passed since the beginning of
World War II. The Estonian Republic, although a neutral
country, was also affected by it. Mart Sarapuu writes
about the dramatic events connected with the arrival of
the Polish submarine “Orzel” in the harbour of Tallinn,
Henn Kiirik in his article discusses the essence of the
Nazi state. Jaan Tonisson (1868—?), one of the greatest
politicians of the Estonian Republic, wrote in the spring
of 1940 an article about the European federation as a
future vision of the antifascist front, its reprint could
serve as a summing up of the development of Estonian
democratic thought at the final stage of the Republic.

Jaan Undusk in his review analyzes profoundly Ilmar
Talve's novel “Exile” which was published in Sweden.
Its theme is the crucial years of Estonian cultural history
before World War I, the direct preparation for uniting
Estonia with European society.
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Summary

Estonian ballad
in the late 1930s

Arne Merilai

The article is a part of the
monograph “The Estonian Bal-
lad from 1900—1940”, The
author approaches the ballad as
a genre phenomenon in the
tradition of Goethe and Hegel as
a total arlistic reflection of rea-
lity through the structure of pri-
mary phenomena. Thus, the bal-
lad belongs to the primary and
synthetic layer of poelry before
it was divided into lyric poelry,
drama and epic. In the 19th
century and in the first half of
the 20th century the genre was
very fruitful in Estonian litera-
ture achieving aesthetic per-
fection in the ballad consiella-
tion of the younger and older
generation poets of the late
1920s and early 1930s. The bal-
lad acquired the fundamenial
position in the poetry of the
period that was characterized by
the prevalence of the [yrico-epic
trend. It reflected sensitively the
crisis that had befallen society
calling forth a turn fo the
objective and democratic
sources of power fogether with
the dramatic conlroversies in-
evitably resulting from it, An
analogical lyrico-epic situalion
is repeated again at the end of
the thiriies in connection with
the new danger of destabiliza-
tion, but already in a superior
Jorm. This time ifis not the
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familiar classical image of the
genre, but in those cases more
adequalely dealing with the
prablems of the period it is a
much more lyrical and [rag-
mentary variant of the ballad
on a new aesthelic and phi-
losephical level — the sc. mytho-
poetry. From maore absiract and
conventional models the molion
is towards deeper concreteness
of the nation and personalities.
On the one hand, realistic treal-
ment gains ground (Mart Raud,
Jaan Kirner), on the other hand

there is a tendency towards
romantic  exceptionality and
primordial layers of cognition
(Bernard  Kangro, Hendrik
Adamson, Henrik Visnapuu),

the third trend tries to preserve
the dignified classical pattern
established in the literary process
(Karl Eduard Sdat, Betti Alver,
Kersti Merilaas), and fourthly,
we can speak about the con-
vergence of different {irends
that brings about a general
decrease of conflicts through
tolerance characteristic  of
legends. The genre no longer
gains a fundamental position
if we do not take into account
the original mythopoetical mes-
sage propagated by if. However,
the active interest in it and
remarkable achievements in this
Jield serve as an excellent proof
about the sound functioning of
literature during the given period
so that the synthesis of the three
main genres in the form of such

genuine ballads became possible.



OT PEQRAKLIMM

Onun u3 cosparenefi croncKoli pecnyGaukH, mpodec-
cop xupyprun Tapryckore yuupepcurera Koucranthn Ko-
HUK (1873—1936) sBasiercss aBTOpOM nepBoH NyGJHKALHH
HacTOALLero HoMepa XypHanha: B 1932 roay, xoria KpH3mc
©BPONeHCKOH AeMOKPATHH MAOCTHT ICTOHHH, OH BhLICKa3hl-
BaJicA 32 NMPHHUHNB AHOepanu3Ma H HAUHOHAJNBHOH rocy-
JapcTBeHHOCTH, GepylunHe Hayajo or PpaHuny3ckod peso-
AoHKH. OT cBeTcKoro rocyaapersessoro naeana K. Kounka
He C/HIUKOM JaJIeKO OTCTOHT HJeas XpHCTHaHCKoOro ¢uJo-
coa npodeccopa CPaBHHTEABHOro OOrOCJOBHA TOro e
yuHpepcurera Oayapaa Teunmanna (1878—1936), nocs-
OiHA HA3BaHHE «OCBALLEHHOA Aemokpatuu». JlononHeHnem
K BHOBbL Ny6auKyemoii crathbe TeHHMaHHA sABJAseTCA mepe-
BOA TPakKTOBKH xXuBuiero B Kanape scromckoro rteoJsora
Ormapa ITeano (1912—1971), B koTopoii oH oxapakreps-
ayer IycraBa Tedixmionnepa, (1832—1888), Ttakke O6HB-
wero npogeccopa TY Kak npsiMoro npeaiiecTseHHHKa Texn-
MaHHa; B YYEHHAX 06OHX MM riay6oKO yBaxcaembix QHAOCO-
(OB OH HAXOAHT MHOrO OPHrHHAJBLHOrO, HO B TO Xe BpeMms
ONMOHHPYET K HX CJAHIIKOM [YPHCTHYECKON YCTaHOBKe,
KOTOpas NbLITAETCH YCTPAHHTh M3 XPHCTHAHCTBA BCE «UYXK-
Able JIeMEHTHI», B TOM YHClle laKe HyILaHCTHYECKHe.

O nausoHasbHBIX Npo6GJeMax COBPEMEHHOrQ MHpa H
0cOGEHHO COBETCKOr0 rocylapcersa MHIIYT ABa aBTopa: Mu-
xaunl XyloeB faeT AeTaJbHbili 0030p MH3HH HApPOAA KOMH
Moj rHETOM KaK ILaPCKOro, TaK H COBPEMEHHOro KOJIOHHA-
nnama, Xauao Pyraea iKe cpaBHHBAaeT poJb PYyCCKOTO
HapoAa B HMNEPHH HALIEro BpeMeHH ¢ MPHBHJErHAMH GbiB-
llero HeMelKoro JABOPAHCTBA B MNPHOAJNTHHCKHX NPOBHH-
UMAX — JOKTPHHY €¢H3GpaHHOro Hapojaa», NPHTECHAIOULYIO
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Or pedaryuu

Hapaly €O BCEMH JPYrHMH HapoJAaMH TaK¥Ke W CaMuX pyc-
CKHX, KOTOPYIO OKOHYaTeabHo chopmyanpoBan Cranuh.

IMepesoa scce Maptuna Xefizerrepa, paccmaTpHBaio-
Iero POKOBbie B3aHMOOTHOLIEHHA MEXAY TEXHHKOH H COB-
PEMEHHLIM YeJOBEeYeCTBOM, BeeT HAC K OJJHOMY OCHOBHOMY
NPOTHBOPEYHIO BEKa, KOTOPOE M0 MHEHHIO H3BECTHOro (QHuJo-
copa Bce XKe paspeliHMO — OH BHAMT B MOITHIECKOM MHPO-
OLLYILEHHH OAMH M3 myTeH AAs cnaceHus. Ilepenava <3TH-
MOJIOTHYECKOro» NOHHMAaHHA fA3biKa Xefijerrepa B 3CTOH-
CKOM MepeBoje 0Ka3aJochb BecbMa HENpPOCTHIM JeJIOM, Kak
OoTMevaer B cBoel crathe nepepoauHk lOso Mateioc,

OcHoBareabHbiE 0630p OAHOrO H3 3TanoB CO3NAHHA
ICTOHCKOH 6asaaini, aBTOpoM KoToporo siasercs Aphe Me-
puJafi, H fonoJHsoman ero ny6JHKauHa goceje He myGJiHe
KoBaBwHxca Oannan Xenapuka Anamcona (1891—1946)
JOTIOJIHAIOT KaPTHHY H3 HCTOPHH SCTOHCKOH 3MHYECKOH Mno-
33HH.

[Toneeka nasap uauanace Il muposas Boina., U xors
Actockan Pecny6inka Gbiia HeHTPaabHLIM TOCYLapPCTBOM,
BofiHA 3aTPOHY/a H ee: O APAMATHUECKHX COGBLITHAX CBA-
3aHHBIX C OpHXOAOM B TaJnHHCKHA MOPT NMOJBCKOH NOABOA-
HOM JoakH «Oxenb» pacckasnBaer Mapr Capanyy. Cyum-
HOCTb rocyjaapcrsa, coafanHoro [Hriepom, paccMaTpuBaer
B cBoeft cratbe Xeun Ksspuk. Ofue 3 KpynHeHWIHX NOJH-
THKOB croHckolt Pecny6auku $Han Tuuuccon (1868—?)
uanucaa secto#t 1940-ro roaa crareio o EBponefickoii dene-
palHH Kak O BHAeHHH OYyAywiero, mpHCymieM aHTHgamHcT-
cKOMY (pPOHTY; ee nepeH3janHe MoOrjo 6bl GuiTh CBOEOOpas-
HBIM OGOOUIEHHEM 3CTOHCKOTO JIeMOKPAaTHYECKOTO MBllLe-
HHS nocjaeAnux jnelt Jcronckoi Pecnybaukn,

B peuensun flana ¥Yuaycka ocHoBaTe/bHO aHAaJH3H-
pyerca pumenwnii B lIseunn poman MUabmapa Tanse «Hs-
THaHHe», TeMOfi KOTOPOro fBJSETCS Pa3sBHTHE SCTOHCKOMH
KyJbTYphl HaKaHyHe | MHPOBO# BOHHBI — HenocpeacTBeHHAs
nmoAroToBKa JcTOHHH K ob6beaunennio ¢ Esponefickam
0611ecTBOM.
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Acronckan Gaanana BoO
BTOPOH MOJOBHHE
1930-x ronos

Apns Mepuaail

Craroa npedcragaser cobod
¥acTe Morozpaguu «3ICTONCKGR
b6asrada 1900-x—1940-x 200685,
asTop xotopoi 8 Merode cgoezo
uccaedosanus onupPaeTcl Ka 2e-
TEBCKO-2e2eNe8CKY0  TPaduiuio.
Baasada paccmarpueaercs Kak
CuNTeTuYecKull Harp, npunadaie-
mawuld K NepsUdHOMY CAOK Mo~
33uu do ee pasdeseHus Ka Aupu-
Ky, dpamy u 3noc. Hcnqas3aosa-
HUE 37020 MHAMPA @ ICTONCKOU
aureparype XIX—I-o0d nososune
XX sexa ssusoce odens niao-
doraoproim. B xonye 1920-x —
nayase 1930-x zodos mamp Gaa-
Aadel.  npuobpen SCTETUMECKYKD
3GKOHYERHOCTH 8 TBOpYecTée no-
3To8 — a8Topos u Kpuruxos Gaa-
AG0 crapwezo u maadwezo nOKo-
Aenun (nossus Mapra Payda,
KOxana fixa, Kauyca Osmeo,
Ayeycra Aunnucra, Aurca Opaca;
Mapue Yudep, Buasema Pudaaa,
Aprypa Adcona, Xendpuxa Adam-
cona, Xenpuxa Bucwanyy). Baa-
Aady, Kax U4 8CI0 NO35UN 3TO20
BpEMERU, XapaKTepusyer CuxTed
AUPUYECKO20 U 3NUYECKO20 NG~
sas. O0naKO 3TOT XAKP CTAHO-
8uTcR 20cnodcTeylOWuM  cpedu
dpyzux, NOCKOALKY & HeM Heu-
6oaee adek8arxo OTPASUAUCH HG-
CTPOERUR, ROPONOeHHbIE KPUIU-
com e obuecrge. Coueranue au-
PUYECKO20 U 3NUNECKO20 HANGA
npucyuie u AuTeparype Kowya
1930-x e20d0s. Odnaxo reneps
XGPAKTEPUCTUKWL MaKPa, CTa6-

1327

Pesrose

wue KAaccuveckuMm, xKax Ooi or-
XOORT Ha 8TOPOL nAGR; RA KOBOU
¢unocogcko-acrerunecxold ocHo-
se @opmupyerck dpyeod e6a-
PuUaHT MaHpa — TAK Ha3visae-
moul mugonosruxeckud. ITpeodo-
Ae8aA U3BeCTHYIO aGCTPAKTHOCTL
U YCAOBHOCTL CTUAA npeduiecT-
BENHUKO8, NO3ITHL HOBO20 6peme-
HU CTPEMATCR Kk Goaee yzaybaen-
HOMY noaTuweckomy usobpaxce-
HUIO — K KOHKpeTusayuu nosru-
weckux o6pasos. Bo-nepevix, 8
Gaaradnod nossuu 31020 8peme-
HU NPORBARETCRA PeaAucTuUvecKan
HANPAaBAEHHOCTH (reopuecrao
Mapra Payda u flana Kapnepa);
g0-gTOpLiX, npodoaxaercs pas-
suTue poManrTudeckux Tendenyud

(noasusn Bepnapda  Kawnzpo,
Xendpuxa  Adamcona,  Xen-
puxa Bucranyy); a-Tpers-
ux, COXPAHRETCA opuenra-

yus HG KAAccudecKylo Tpadu-
yuro (Gaaradnoe TBOpUECTEO
Kapaa 3dyapda Cesra, Berru
Ausvsep, Kepcru Mepunraas); e-
yergeproix, 8 OGaaradax, coldan-
HbIX 68 3TOT nepuod, npoRBAR-
eTCR U CUNTE3 Ppa3AUSHbIX Tpa-
duyud. Cywecrsennsis Gaxro-
pom Oan daavredwed nosTuye-
ckold IB0AOHUL  OKA3LIBAETCR
MugonosTu4ecKaR  OPUENTALUSR,
KoTopas peasusosaracs 8 Gaa-
Aaduom scanpe. Hwurencusnocros
paspaborku Gaasadn020 HKanpa
8 SCTONCKOL NO33UL U IHAYUTEAD-
Nble peayasTarvl, QOCTUZHYTHIE 8
3rod o6aacTu NOITULECKOZ0 TEOP-
4ecT8a, CEUOETEALETEYNOT O NOA-
HOKDOBHOM  (DYHKYUORUpPOBANUL
AuTEPATYPL. 6 PACCHATPUEAEMYIO
snoxy.

——
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Gustave Flaubert inimesena

Mbistuslikkus muidugi tdhendab head eeldust tea-
dusliku maailmakisituse omandamiseks. Mis oleks loomu-
likum kirjanikust, kes koik selle tarviliku, mida ei suutnud
pakkuda usundite iihekiilgsus, leiab kaasaegsest teadusest.
Liiatigi miiratles Flaubert kunstnikku kolmekordse matle-
jana, motlejale aga ei saa teadmised kunagi kahjulikuks
osutuda, sest nende puududes jiib mottetod paratamatult
algeliseks. Enesetidiendamise noue kordub pidevalt kir-
janiku kirjades. «Peab tundma kdike, kui tahetakse kirju-
tada. Meie koik, niipalju kui meid on, oleme monstroos-

elt ignorantsed . . .» Need polnud ainylt sdnad, lakkamatu
ugemine kujunes aeglase kirjutamise teiseks peapohju-
seks. Oma maéiratuid markmekogusid kasutas autor kirju-
tades tegelikult viga napilt, kuid tal oli tarvis tunda kir-
jeldatavat tegelikkust nii hasti kui vahegi vdimalik. Tead-
miste omandamist soodustas thusalt asjaolu, et lugemine
meeldis kirjanikule viga, Juba koolipoisina ilmnes ta juu-
res kalduvus elada koike muud unustades jaidgitult sisse
loetavasse raamatusse. Hiljem oli tal omaparaseks p6hi-
motteks, et raamat omandatakse koige paremini siis, kui
ta iihe hooga loetakse kohe algusest Iopuni, mingu aega
kui palju tahes. Usna loomulik, et inimene, kes raamatuga
kides vois istuda viisteist tundi jérjest, ei saanud kuidagi
iihel meelel olla nendega, kes pidasid lugemist iileliigseks.
Kaasaegsete kirjanike pealiskaudsusest ja vohiklusest sai
Flaubert rddkida ainult sarkastiliselt. «See tubli Augier.
Ta debiiteeris hdsti, kuid — moistust ei arendata mitte
libusid kiilastades ja klaasikesi juues. Ja siis, koik need
poisid seal on nonda laisad ja nii nurjatult nomedad!
Neil on nii vihe usku! ja nii vahe uhkust! Ah! Ah! vaimu-
inimesed, millised armetud inimesed niimoodi tulevadl»

Loomulikult ei taha nende laiskade ja nurjatult
nomedate poiste hulka kuuluda kirjanik, kes juba nooruses
ei tea midagi paremat héstikoetud toast koos koigi armas-
tatud raamatutega. Kogu tema eraklik elu on kantud soo-
vist ennast pidevalt arendada. Seejuures on enesetaienda-
misel huvitav omapidra. Opingud ei muutu kunagi ees-
margiks omaette, nad kulgevad kasikdes loominguga, kir-
jutamine suunab ka lugemist. Soltub tiielikult kasilolevast
teosest, missugused raamatud kirjanikku huvitavad. Vord-
se innuga uurib ta antiikseid usundeid ja kaasaegset pol-
lumajandust. Et see niimoodi jatkus Iopuni, toendab
kujukalt autori viimasest eluaastast parinev kiri Maupas-
sant’ile: «Olen praegu frenoloogias ja administratiivoigu-
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ses, lisaks sellele Cicero De Officiis ja papagoide koitus.»
Kahe linnu iiheaegne virelemine <«Bouvard'i ja Pécuchet’»
viimases, lopetamata peatiikis on kinnituseks, et lugemisel
omandatu leidis sedapuhku rakendamist. V6ib muidugi
kiisida, kas papagoide pogusaks kirjeldamiseks oli tingi-
mata tarvis erialase kirjanduse lugemist. Kirjaniku sobrad
ei vaevunud sellest kiisimusest huvitumagi, nii endastmais- -
tetavaks pidasid nad taolise lektiiiiri kasutust. Maxime du
Campi «Kirjanduslikud maélestused» esitavad nii Flau-
bert’i todviisi kui ka kirjutaja suhtumise sellesse. «Tema
tooviis polnud kuigi praktiline. Miarkmete tegemise ette-
kdindel kirjutas ta imber raamatuid, mis kasitlesid aine-
valdkondi, mida tal tuli uurida. Kuid ta kirjutas {imber
masinlikult, moeldes muudele asjadele. Tagajarjeks oli
fiiisiline vadsimus ja vdirtusetu paberipahna kuhjumine.
Nii oli see muide temaga alati, ja sageli nagin ma teda labi
tuhnimas viit voi kuut koidet, et kirjutada iihtainsat lauset.
Toaon iihe néite sellest maaniast. Enne novelli «Pitha Julia-
nus voorustaja» kirjutamist luges ta koiki jahindust kasit.
levaid raamatuid, mida suutis enesele hankida — ma
tean seda, sest see olin mina, kes nad talle saatis —, Gas-
ton Phoebusist ja Du Fouilloux’st alates ja Baudrillart’i
«Jahtide sonastikuga» 1opetades, millest loomulikult pol-
nud talle mingit kasu.»?? Viimase viite iile on holpus vaiel-
da, kuid vaevalt kiill kujuneks arutelu tagajirjekaks, sest
pole toepoolest voimalik ndidata veenvalt seda kasu, mis
kirjanik sai vanade traktaatide lugemisest. Saab ainult
viita, et autoril oli seda lugemist tarvis. Lugeja jaoks on
tdiesti {ikspuha, mismoodi Julianus metsloomi tapab, kuid
Flaubert'il oli ilmtingimata vaja, et jaht toimuks keskaeg-
sete ettekirjutuste jargi.

Lugemise sddrast pohjalikkust arvestades voib jul-
gesti vidita, et autoril pidi kaasaegse teadusega olema
tisnagi ldhedane vahekord. Ometi on tema suhtumist raske
iseloomustada, sest lihtuda tuleb vaid erakirjadesse sat-
tunud motteavaldustest, need aga, juhuslikest asjaoludest
ajendatuna, on tujukalt hajali ja rohutatult subjektiivsed.
Polnud ju kirjanikul vajadust anda teaduse saavutustele
terviklikku hinnangut, mis oleks eeldanud mitmekiilgset ja
siistemaatilist tutvust vaadeldavate kiisimustega; ta luges
iiksnes selleks, et tunda ennast kirjutades kindlamini. Kui
kergelt vattis Flaubert plaanivalist lektiiiiri, seda niitab

2 Du Camp, op. cit., I, p 237.
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tema hinnang ithe Auguste Comte'i raamatu kohta: sLes
hitsesin seda pisut, see on tapvalt totter. Oma lootustes ma
muide ei pettunud. Seal on sees koomika méératuid maard-
laid, groteski kaliforniaid. Voib-olla on seal muud ka. Voib-
olla.» Esimesel pilgul mojub see hinnang poisikeselikult.
Muidugi ei saanud Comte'i lohakas paljusonalisus lugejale
meeldida, kuid sellest hoolimata nédib tegemist olevat eel-
koige kriitikuga, kelle ainus eesmirk seisneb odavate vai,
mukuste fitlemises, pealegi raamatu kohta, mida ta iildse
pole vaevunud lugema. Sddrane arvamus tdhendaks taie-
likku eksitust, sest tegelikult oli Flaubert iillatavalt siis-
teemne ja jarjekindel motleja. Polnud tema siiii, et maa-
ilm koos koigi elundhtuste ja kiisimustega avanes talle
hoopis' avaramalt kui teistele. Samas Auguste Comte’i
hindavas kirjas leidub ka maksiim, mis jdi kirjanikule elu
lopuni omaseks: «Jah, totrus seisneb tahtmises jiareldada.»
See juhtmote kujuneb Flaubert'i veendumuste tiheks nur-
gakiviks, Jireldusteta ei saa motlemises lidbi, motlemise
eesmirk seisnebki jdrelduste tegemises, kuid samas ei
tohi kunagi unustada, et mis tahes jareldus kehtib ainult
piiratud ulatuses. Iga mdéidratlus on iihtlasi ka piirang,
arvas juba Spinoza, kelle kogutud teosed luges Flaubert
oma elu viltel ldbi kolm korda. Mida avaramalt inimene
motleb, seda kriitilisemalt ja ettevaatlikumall suhtub ta
omaenda jidreldusfesse. Kalduvus avardada oma jarel-
duste kehteulatust, rohutada voimalikult tugevasti nende
tahtsust koigi inimeste jaoks — selles kalduvuses avaldub
motleja kitsarinnalisuse kindel mirk. Spinozale oli sda-
rane soov vihe omane, seepirast ta kujuneski Goethe ja
Flaubert’i iiheks lemmikauloriks. Motlejate enamik see-
vastu ei suuda olla nii omakasupiiiidmatu, sest jirelduste
kehteulatuse avardamine on peavahendiks oma mottelod
tdhtsuse ja viidrtuse esiletostmisel. Loomulikult saab keh-
teulatust avardada ainult jirelduse piirangulise iseloomu
mahavaikimise arvel. Kui see mahavaikimine osufub lausa
silmanahtavaks, siis ei saa avarama motlemisega inimesed,
nende hulgas ka Flaubert, enam kuidagi mooéda kiusatu-
sest juhtida tihelepanu sididrasele moistuslikule meele-
valdsusele. Seda tdhendabki kirjaniku torjuv hoiak jérel-
damiskire suhtes. Et sddrane suhtumine oli teadlik ja igati
libimdeldud, seda toendab kogu autori kirjavahetus. Juba
kahekiimne nelja aastaselt on ta kirjeldanud oma tde-
kujutlust: «Kui tode vaadatakse ainult profiilis v6i kolm-
veerandvaates, siis ndhakse teda alati halvasti. On vihe

1322



Ilmar Vene

inimesi, kes oskavad teda vaadata otse nakku.» Sonastus
périneb kirjanikult, seda tuleb arvestada. Igapdevases elus
saab ju monikord toele otsa vaadata, kuid teaduses oleks
see moeldamatu. Ometi ei taha Flaubert kahe nihfuse
vahelisest erinevusest midagi teada, ta esitab inimesele
jumalikke noudmisi. Pidades ennast inimeseks, kes toele
otse niakku suudab vaadata, meelitab kirjanik end kindlasti
iilemddra, kuid salata ei saa sedagi, et tema vaade oli pii-
savalt avar, miarkamaks teiste toevaatajate nidgemise kit-
sust. Pole kahtlust, et soov téele silma vaadata on otseseo-
ses kirjaniku huviga religioonide vastu, sest seesama
absoluudi-iha avaldub molemas. Ulaltsiteeritud enesemaé-
ratlust, mille kohaselt kirjanik ndgi endas uskmatut miis-
tikut, voiks niisiis tdiendada jargmiselt: Olen loomult
miistik ja ma ei usu millessegi, sest ma tahan niha kogu
tode.

Oieti tihendab sddrane tidiendus suurt meelevald-
sust, sest nii selge enesetunnetuseni ei joudnud kirjanik
kunagi. On isegi iipris toendoline, et ta oma isiksuse sié-
rasele tolgendamisele oleks vastanud monega oma lapi-
daarsetest iitlemistest. Sellest hoolimata pole Flaubert’i
enesemairatluse iilalpoolses tdienduses midagi pohjenda-
matut, sest kirjaniku isiksuse pingestatus tuleneb just
vastuolust soovide ja voimalikkuse vahel. Alateadlikult
ihkab Flaubert tdiuslikku ja lopetatut, kuid moistuslik
labindgevus veenab teda pidevalt selle soovi naeruviir-
suses ja voimatuses. Kirjutades juhindub kirjanik moistu-
sest ja sellepidrast saavad koikidele absoluutidele tema
kirjavahetuses osaks ainult sarkastilised hinnangud. Juba
kahekiimne kuue aastaselt on Flaubert veendunud iild-
kehtivate todede voimatuses. «Ma usun, et igavene saab
olla ainult ks asi, illusioon, mis ongi toeline tode. Koik
tilejddnud on ainult suhtelised.» Seda usku kinnitab pide-
valt omapoolne veendumus, et pole vdimalik rahuldavait
lahendada suuri pohikiisimusi. Kehalise ja vaimse vahe-
korrast on vidga palju kirjutatud, kuid koik need arutlused
ja maaratlused naivad kirjanikule kiiiindimatuna. «Ja
muide, ma ei tea, (ja keegi ei tea), mida tahavad iitelda
need kaks sona: hing ja keha, kus iiks lopeb, kus teine
algab.» Uusi lihtsustavaid selgituskatseid lugedes veen-
dub autor iiha enam, et tarka teadmatust tuleb eelistada
rumalale teadmisele. Kahjuks eeldab selline vaartustamine
ka Flaubert'i-taolisi hindajaid, inimeste valdavale enami-
kule pole see vastuvoetav. Tarka teadmatust eelistavale
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kirjanikule jaib vaid iile polata kaiki neid, kes pole voi-
melised votma omaks tema suhiumist. «Pealiskaudsed,
piiratud inimesed, ennatlikud ja entusiastlikud vaimud
tahavad igas asjas kokkuvotvat jareldust (conclusion);
nad otsivad elu eesmarki ja lopmatuse dimensiooni. Nad
votavad oma viikesesse armetusse kitte peotdie liiva ja
iitlevad ookeanile: «Kohe loen ma kokku sinu randade
liivaterad.» ... Homeros ei teinud kokkuvotvat jdreldust,
ka Shakespeare mitte, samuti Goethe, isegi mitte piibel....
Elu on igavene probleem, ajalugu samuti, ja koik.» Pohi-
kiisimuste lahendamatust endastmoistetavaks pidades on
kirjanikul kerge leppida teadmisega, et ammendavalt
vastata pole voimalik ka nendele kiisimustele, mida ldi-
selt peetakse kergemate hulka kuuluvaks. Tema skeptit-
sismi siivendavad pidevalt pealiskaudsed inimesed, kes
kergesti uskuvatena tunnevad tungivat vajadust kindla
teadmise jdrele. Flaubert nende hulka kuuluda ei taha.
«Ma kahtlen vdga meditsiinis, kuid ma usun viga hiigiee-
ni.» Miks on siis {ildtunnustatud arsti poeg skeptiline me-
ditsiini suhtes? Eks ikka seetottu, et paljude arstiteadus-
like tarkuste moju nédib tema meelest pohinevat ainult ini-
meste heal usul. Hiigieeni puhul seevastu on kasulikkus
nii silmanahtav, et kahtlemine tidhendaks rumalust,

Samasugune hoiak on autorile omane koigis teadus-
likes kiisimustes, terve moistus jddb ikka korgeimaks
otsustajaks. Uleméara korgelennulisi seletusi votab kirja-
nik humorismidena ning lepib teadmatusega. Ilmekaima
viljenduse saab siddrane suhtumine reisikirjelduses «Moo-
da vidlju ja randu» («Par les champs et les gréves»),-
mille Flaubert kirjutas parast Maxime du Campi seltsis
tehtud matka Loode-Prantsusmaal. Muuseas peatus ta
oma mirkmeis ka keldi muinsuse kuulsaimatel malestistel,
esitades nende tekke kohta neli talle teadaolevat seletust,
mis aga koik tundusid autorile vordselt vdheveenvatena.
Neljale teooriale jargneb ehtflobdarlik kokkuvote, et 16p-
likult selgitada, mis kivid need siis Gieti on..«Carnaci
kivide juurde tagasi tulles (voi 6igemini neist lahkudes),
kui minult pdrast nii paljusid arvamusi peaks kiisitama,
milline on rhinu seisukoht, siis ma esitan imberliikkkamatu,
murdumatu, vastupandamatu arvamuse, mille survel taan-
duvad hr de la Sauvagere’i telgid ja kahvatab egiptlane
Penhoet, mis murrab Cambry Sodiaagi ja hakib pidtoni
mao tuhandeks tiikiks. See arvamus on jargmine: Carnaci
kivid on pirakad kivid.»
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Sellest veendumusest autorile piisab. Ka teaduse
pidev areng ei nédi temasse sisendavat erilist optimismi,
sest ta teab vdga histi, et iiheaegselt teadmiste kasvuga
suureneb ka lahendamatute kiisimuste hulk. «Oo inimlik
korkus --- Mida tdiuslikumaks saavad teleskoobid, seda
arvukamaks muutuvad tiahed. Meile on peale pandud
needus piiherdada pimeduses ja pisarais.» Viimase tode-
muse romantilisele sonastusele vaatamata jaab eksistent-
siaalne elutunnetus Flaubert'ile tiiesti vooraks. Inimene
on ta jaoks lihtsalt osa tajutavast maailmast, samasugune
nagu koik teised, kusjuures selles vordvédarsuses pole autori
meelest midagi halba. Inimeksistentsi voimaliku erand-
likkuse kiisimus jatab kirjaniku {ikskoikseks, ta eelistab
lihtsat panteistlikku optimismi, «See minu jouetuse, minu
tiihisuse tunnetus annab mulle kindlust. Ma nidin endale
ruumi draeksinud tolmukiibemena, kuid ikkagi olen ma
osa sellest madratust mind imbritsevast suurusest. Ma
pole kunagi arvanud (compris), et see [teadmine] vOiks
tekitada meeleheidet, sest on vdgagi voimalik, et musta
eesriide taga pole {ildse midagi. Loputu muide hajutab
endasse (submerge) koik meie kontseptsioonid, ja kui fa
kord on kohal, miks peaks tal olema mingit eesmarki
meiesuguse relatiivse nahtuse suhtes?» Niisiis voib usku-
da, et igavikulised probleemid kirjanikku kuigivord ei vae-
vanud. Samasugune jdikust vélistav lahtisus ilmneb ka
siis, kui autor késitleb vahem iildisi kiisimusi. On ju tege-
mist motlejaga, kes niipalju kui voimalik piiiidleb moistus-
liku erapooletuse poole. «Tuleb asetuda korgemale koigest
ja oma modistus tuleb asetada korgemale iseendast.» Ko-
lagu see noue pealegi pisut luuleliselt, Flaubert'i esituses
pole selles midagi iilepakutut, sest kirjanik vaatles maa-
ilma téepoolest viga korgelt. Kui milleski antud juhul
iildse kahelda, siis ainult selles, kas tema asend polnud
viimati iilemdadra korge. Inimeste tavapirast erapoolikust
arvestades voiks arvata, et erapooletut kerkimist koigi ja
kdige kohale ei saa kunagi olla liiga palju, kuid sdarane
suhtumine pole pohjendatud — toeks jadb seegi, et
igal heal omadusel on alati oma varjukiilg. Nonda on lugu
paraku ka Flaubert’i korgseisundist tuleneva erapooletu-
sega. Uhelt poolt oli terviklik nigemine kasulik, sest
kirjaniku ees avanes otsemaid temast viiksemate matle-
jate iihekiilgsus, kuid teiselt poolt siivendas see puuduste
lakkamatu kogemine ka {ilemééirast umbusku ja hoolima-
tust positiivsete saavutuste suhtes. Inimene, kes lakkama-
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tult tajub kitsaskohti, kes otsekohe miérkab ka kdige targe-
ma motlemise moodapéddsmatut iihekiilgsust, see inimene
jouab ootusparaselt toekspidamiseni, et millegi positiivse
aritamine on iildse lootusetu,

Sairane hoiak pidi omaseks saama ka pidevalt
arvustavale Flaubert’ile. Seejuures on oluline rohutada,
et autori kriitilisus ei tulenenud ildsegi mingist puhtisik-
likust eitamiskalduvusest, kirjaniku rahulolematus osutus
Ioppkokkuvottes pea alati oigustatuks. Kui vooraks jai
Flaubert’ile isekast tujukusest ldhtuv halvustamine, seda
niitavad tema kirjanduskriitilised markused. Kirjanik on
nimelt kéike muud kui iilindudlik arvustaja. Mitte kunagi
ei tulnud talle mottesse hakata veenma teisi oma kirjan-
duslike {oekspidamiste ainudigsuses. Uliranged nouded
kehtisid ainult ta enda jaoks, teistel polnud nendega mi-
dagi tegemist. Ise lakkamatult voimatut taotledes lepib ta
taielikult sellega, et iilejadnud autorid ainult voimalikku
iiritavad. Ametivendade hoogsa sulega kirjutatud raama-
tud jdivad tema silmis niisama tihtsaks nagu ta enese
looming. Kindlasti oli selles leebuses omajagu suurmehe
heatahtlust, sest mees, kes iga oma lausega Ioputult
maadles, ei saanud ometi taiesti tosimeeli iilistada kaks-
kiimmend lehekiilge tunnis kirjutatut. Ometi pole kirjades
sellest suurmehelikust allalaskumisest mingeid otseseid
toendeid, trafaretsusele vaatamata kolavad kirjaniku kiidu-
sonad igati loomulikult. Alles siis, kui raamat tekitas
temas lausa tiilgastust, séandas ta rdikida oma «viga
moodukast entusiasmist». Targutav opetamine oli autorile
tildse vastumeelt, isegi Voltaire'i sulest périnevas Cor-
neille’ nididendite kommentaaris nédgi ta ainult opetamis-
kirest pohjustatud totrust. «On nii meeldiv etendada peda-
googi, noomida teisi, 6petada inimestele nende kutsetéod.»
Olles hindajana nii ettevaatlik oma périsalal, kus koik oli
pohjani tuttav, ei saanud Flaubert sogeda tormakusega
ofsustada teaduslike kiilsimuste iile, sest nende puhul jai
talle paljugi arusaamatuks. Oma eitavais hinnanguis
juhtis ta tdhelepanu ainult ilmsetele puudustele, kusjuures
need viimased tulenesid arvustaja meelest ikka vaadel-
dava autori iihekiilgsusest. Kui lihtsustamine polnud viga
pealetiikkiv, siis jai ka Flaubert oma kriitikas vaoshoituks.
Nagu mujalgi, nii rohutas H. Taine ka «Inglise kirjandus-
loosy keskkondlikku determinismi, oma meelismotet, kuid
teoscl oli ka arvestatavaid vairtusi, mistottu arvustav
kirjanik vo0is oma kriitikas piirduda ainult humorismiga.
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«Varem usuti, et kirjandus on ldbinisti isiklik asi, el teosed
langevad taevast nagu aeroliidid. Niiiid eitatakse igasu-
gust tahet, igasugust iseseisvust (fouf absolu). Tode on,
tundub mulle, nende kahe vahel.» Hoopis jiarsem hinnang
saab osaks Proudhoni raamatule «Kunstist», milles vaike-
kodanlik filosoof piiiidis KUNSTI korgustest alla tuua, et
piihitsetud ndhtus muutuks vdikestele inimestele moiste-
tavamaks, Loomulikult vois sddrane katse kirjanikus ainult
iilimat nordimust tekitada. «See on kurioosne, ausona.
Mulle mojub see rdpase avaliku kdimlana, kus igal sam-
mul tuleb astuda kokorgi otsa.»

Ulima jumaluse teotamine sunnib tunnustatud kuns-
tipreestrit viljenduma johkralt, kuid kirjaniku vastumeel-
suse peamine pohjus on milleski muus. Flaubert méarkas
oigesti, et filosoofi ndiliselt kiiduviirsete motete taga
varjub tegelikult pisike matleja, kes talle omase pealetiik-
kivusega piitiab toestada, et ainult tema maétlemist tohib
pidada oigeks. Motleja suurus on tema pealetiikkivusega
poordvordeline, seda seaduspira toesiab ka Proudhon, kes
inimelu kauneima eesmirgina esitas omapoolse mooduka
ideaali. Taolisi piiiidlusi tavatses Flaubert nimetada kesk-
aegsuseks. Veendunud uusaeglasena ei visinud ta hoiata-
mast minevikku tagasilangemise eest: «. .. Ajalugu ja loo-
dusteaduste ajalugu (I’histoire naturelle)! Need on uusaja
kaks muusat. Nendega koos sisenetakse uutesse maailma-
desse. Argem poordugem tagasi keskaega. Jilgigem, koik

on selles - - - Jareldamistahte p6orasus on iiks koige huka-
tuslikumaid ja steriilsemaid maaniaid, mis inimkonnale
omane - - - Me tahame ronida taevasse; histi, avardagem

koigepeall oma moistust ja oma siidant!» Viimases iiles-
kutses on koos kogu Flaubert’i filosoofia. Avardagem,
tdiustagem ennast, piiiidkem mbista, kuid hoidugem jarel-
dustest, Soov ronida taevasse jaab autorile omaseks, kuid
too aeg, mil neid korgronimisi koige agaramalt harrastati,
on talle tdiesti vastuvéetamatu, Olgu uusaegne suhtelisus
kui tahes koormav, keskaegne koigeteadmine osutub kir-
janiku meelest veelgi ebameeldivamaks, «Mulle tundub, et
oik teie moraalsed kannatused tulenevad eelkoige harju-
musest ofsida pohjust. Tuleb koik aktsepteerida ning
resigneeruda mitte jareldama, Pange tihele, et loodustea-
duste (sciences) areng muutus margatavaks alles sellest
ajast peale, mil nad jitsid korvale selle pohjuse idee
(idée de cause).» Viimase all tuleb tdenioliselt mdista
varasemate ajastute ealgpohjust». Jutt oleks niisiis sel-
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lest, et loodusteaduste edu esimeseks eelduseks kujunes
metafiiiisilise problemaatika taandumine teisejarguliseks.
Selle aseme] et {iritada nahtamatust maailmast 1ahtuva
algpohjuse tunnetust, hakkasid erksavaimulised inimesed
huvituma koigest nahtavast, mistottu muutus tagasihoid-
likumaks ka uuringute eesmirk; maailma tekke ja havi
suured probleemid jaeti korvale, maise pohjuslikkuse avas-
tamisest piisas Opetlase innustamiseks tdielikult. Seegi
tsitaat nditab, kui kaugel oli kirjaniku tegelik suhtumine
nihilismist. Teaduste arenemises ja jark-jargulises taiustu-
mises pole tal vahimatki kahtlust, kuid just sellepérast ta
ei vaevugi saavutatut kiitma, eelistades kogu oma tihe-
lepanu koondada puudustele. Neid aga leidub alati
kuhjaga.

Halbade markide pidev kogemine viib autori fusase
iildistuseni: «Teadus muutub religiooniks, olen selles kin-
del.» Loomulikult tidhendab «religioon» siinkohal mitte
toda healoomulist, inimestiele algselt kasuks tuleval usun-
dit, vaid hilisemat vairnahtu, see tihendab dogmaks kit-
senenud opetust, mida peavad ainuodigeks kilsa maailma-
kidsitusega inimesed, kes on lepitamatud teistsuguste mot-
teviiside suhtes. Mida vanemaks saab kirjanik, seda dhvar-
davamaks muutuvad tema kujutluses dogmad ja nende
kannul kummitav keskaeg. «Jouan varsti [opule oma mag-
netismi-, filosoofia- ja religiooni-alaste lugemistega. Mil-
line totruste kuhi! Uhh! Ja milline aplomb! Milline jultu-
mus! Vihatekitavalt mojuvad minusse just need, kel hea
jumal on taskus ja kes feile arusaamatul selgitavad
absurdi abil. Milline iilbus oleks vordne mingi dogma
iilbusegal!» Teoloogid, filosoofid ja loodusteadlased on fihi-
nenud autori meelest otsekui liiduks, et koos joudsamalt
keskaja poole riijgada. «Olles viimati parasjagu (pas mal)
katoliiklikke raamatuid lugenud, votsin Lefébre’i filosoofia
(«teaduse viimase sona»); see tuleb visata samasse peldi-
kusse. See on mu arvamus. Koik ignorandid, koik Sarla-
tanid, koik idioodid, kes tervikust ei suuda kunagi naha
rohkem kui ainult dht kiilge ...» Néhtuste terviklik nige-
mine oli teatavasti kirjaniku enda tugevaks kiiljeks. Koge-
des selle omaduse alatist puudumist teistel, jai tal vaid
iile piirduda kriitikaga. Rahulolematus iiha siiveneb, autor
veendub loplikult, et positiivne teadmine pole iildse voi-
malik, «Kui tahetakse elada, tuleb loobuda mis tahes sel-
gest ideest, olgu tegemist iikskoik millega.»
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Seda juhtmotet vaiks pidada Flaubert'i tugevuse
ja norkuse kokkuvotlikuks viljenduseks. Uhelt poolt ei lask-
nud moistuslik avarus kirjanikul kitseneda dogmaatikuks
— siit tema suurus, kuid teiselt poolt hakkas ta roman-
tilise loomuse tottu itha enam lihenema teisele dirmusele,
kahtluse jumaldamisele. Ulemdirane romantilisus ongi see,
mis prantsuse kirjanikul ei lase jouda goetheliku taiu-
seni. Muidu on Flaubert’i maailmakasitus saksa suurmehe
omale vidga lihedane, see lihedus viljendub muu hulgas
ka tema ithtekuuluvustundes suure sakslasega. «Kuid tema
vahene imetlus Goethe vastu kahandas tunduvalt roomu,
mida mulle pakkus tema iilistuskone minu aadressil,» kir-
jutas kirjanik pédrast iihe oma austaja kiilaskidiku. Tege-
mist on niisiis vaata et Goethe-kultusega. Siingi ilmneb
iilemddrane romantilisus, millest johtuv iliimetlus ei voi-
maldanud kainet siivenemist Goethe elukisitusse, sest
ldhemal tutvusel oleks Flaubert’il tulnud veenduda, et koi-
keholmavas skeptitsismis ndgi «Fausti» autor oma surma-
vaenlast. Prantsuse kirjanikul on 6igus, kui ta korduvalt
kinnitab, et «jumala vanemad pojad» (Michelet), Goethe
nende hulgas, olid vabad jareldamiskirest. Goethel polnud
kiiret positiivsete tddede omaksvotuga, kuid see ei tahenda
veel, et ta nende poole poleks piiiielnud. Vastupidi: kogu
oma tegevuse kestel piiiidis kuulus sakslane leida pide-
punkte suure kaose tasakaalustamiseks. Eitus oli tema
meelest hea ainult selleks, et algelisemast loobudes jouda
taiuslikumani. Hinnates korgelt Voltaire'i kriitikat, oli ta
iihtlasi kaugel selle imetlemisest. «Olgu koik kui tahes vai-
mukas, peamises (im Grunde) pole sellega maailmale osu-
tatud vdhimatki teenet, selle peale ei saa midagi rajada.»
Just seda, millele saaks rajada, pidas Goethe koige viar-
tuslikumaks. See vidsimatu otsimine oli ka tema peamine
eesmark.

Flaubert niikaugele ei joudnud. Seetottu jidi ka tema
motlemine Goethe omast iihekillgsemaks, «Fausti» autori
jaoks oli kunst vaid {iheks eluavalduseks paljude teiste
hulgas, Flaubert tegi kunstist religiooni. Tarbetud katsed
mujalt lopetatut ja kindlat leida poordusid vajaduseks
muuta lopetatuks ja tdiuslikuks kunst. Siingi oleks Goethe
voinud teda oOpetada. Flaubert’i viitele, et «assonantsi
tuleb valtida, isegi kui selle saavutamiseks peaks kuluma
tervenisti kaheksa pideva», oleks Goethe toenioliselt vas-
tanud: «See on alati ebaproduktiivse aja margiks, kui ta
tehnilistes kiisimustes nii viéiklaseks muutub (wenn sie
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so ins Kleinliche des Technischen geht), ja samuti on
see isiksuse (/ndividuums) ebaproduktiivsuse mark, kui
ta tegeleb siidraste asjadega.»®* Opetamine on muidugi
meeldiv tegevus, kuid selle tulemuslikkus ei tarvitse alati
tagatud olla. Hasti teadis seda Goethe, Flaubert aga oli
sellest veelgi teadlikum. Siit tulenes lakkamatu skepsis,
mis viliselt meenutab Voltaire’i, kellega «Madame Bovary»
autoril on samuti iihiseid jooni. («Ma armastan suurt
Voltaire'i samavord, nagu ma jdlestan suurt Rousseaud».)

Kirjanik viljendab oma suhtumist kiill otsekoheselt,
kuid tema eneseviiljendus ei tihenda veel hindaja jaagitut
erinemist hinnatavast, sest Flaubert’i torjuv hoiak tulenes
antud juhul ainult romantismi esiisa moistuslikust iihe-
killgsusest. Selle piiratusega seletus autori meelest ka
suure tundeinimese halb moju, mis omakorda pidi Rous-
seaud Flaubert’i silmis veelgi ebameeldivamaks muutma.
Kirjas Michelet’le on koik sonaselgelt kirjas: «See inimene
mulle ei meeldi, kuulugu ma pealegi tema lastelaste karja.
Mulle tundub, et tema moju on oinud hukatuslik. See on
viiklase (envieuse) ja tiiranliku demokraatia siinnitaja.»
Vaslumeelsusele vaatamala pidi autor jiima demokraatia
esiisa «lastelasie» hulka. Voib isegi rohkem iitelda. Just
voltddrliku ja russooliku elemendi korvutiesinemine kir-
janiku isiksuses pohjustab olulise erinevuse Flaubert'i ja
Voltaire'i kriitika vahel. Suurel valgustajal puudus «ro-
mantiline element». Sellele lisandus ka pealiskaudsus
motlejana. Moistuslik ja emotsionaalne pinnalisus kergen-
dasid tunduvalt pohjatu pilkevajaduse rahuldamist. Vol-
taire’i jaoks oli iipris iikskoik, kas pilgata sogedat kiriku-
teenrit voi Jeanne d'Arci voi Bufioni, koik tundusid talle
ithtmoodi naeruviirsetena. Loomult ilioptimist, vottis
valgustaja oma kriitikat eelkdige naljana, mis peab paran-
dama inimeste kombeid.

Flaubert oli sddrasest kerglusest kaugel. Voltaire'iga
vorreldes iseloomustab tema motteid ja tundeid hoopis
suurem siigavus, mistotiu ta pidi oma kriitikatki votma
tdie tosidusega. Voltaire itsitas, Flaubert raevutses. Ain-
sana tasakaalustas seda viha ldbindgelik moistus, mis
liiirilist otsesust algeliseks pidades sundis kirjanikku end
eneseviilljendamisel pidevalt ohjeldama — seetottu saigi
teoks Flaubert’i romaanide halastamatu sapisus, mida igati

B Eckermann, J. P. Gespriche mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens. Hrsg von Adolf Bartels. Bd 2. Jena, 1905, S 81.
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pohjendatult nimetatakse ka irooniaks, kuigi neile pooleldi
allasurutud ja draspidistele pilgetele eitohilaheneda vol-
tiidrlike teravmeelitsuste moddupuuga. Ulilustakal moel
toestab valgustaja oma lugejaile, et maailm, kus inimesed
elavad, ei ole tegelikult parim koigist voimalikest, Kuigi
aufor ise on raamatus naeruvairseks tehtavale veendu-
musele vahest ldhemal, kui talle endale ja lugejaile tun-
dub. Flaubert 6hkab maailmast rddkides veel ainult: «Oh
‘pitha Polykarpos!», vihjates niimoodi teise sajandi mart-
rile, kes muuseas olevat ohanud: «Issand, millisesse maa-
ilma oled sa mind kiill saatnud!» -

" Tiilgastusega kaasaja vastu kaasub viaga sageli mine-
viku ja eksootiliste maade idealiseerimine. Teatakse kiill
hasti, et hea on ainult seal, kus meid ei ole, kuid sellest
hoolimata on raske leppida kujutiusega, et koigil aegadel
ja koikjal valitseb fihesugune troostitus. Viahemalt mingi
eludigus peab pdikeselinnadele jadma.

Selles suhtes polnud mingiks erandiks ka Flaubert,
kellel iha koige eksootilise jarele oli veres. Kirjanikku
tundnud inimesed miletasid histi, missuguse vaimusiu-
sega raakis nende kuulus vestluskaaslane kaugeist ajas-
tuist ja euroopalikust tsivilisatsioonist rikkumata rahvas-
test. Autori sonavalingud pidid olema darmiselt sugesliiv-
sed, sest nende mojul veendus isegi skeptikuna tuntud
Anatole France kogu eluks Flaubert'i naiivsuses, Lausa
imetlusviarse lihtsameelsusega on suur skeptik hiljem
kirjutanud: <«Barbarid, kelle elu (l'existence) oli meie
omast lihisakoelisem, igavlesid meist veel rohkem. Nad
tapsid ja riidstasid, et oma meelt lahutada, ... Flaubert
ndis uskuvat, et antiiksed isikud nautisid ise seda eris-
kummalisuse muljet, mille nad meile jitavad. See pelte-
kujutlus on veidi naiivne, kuid igati loomulik.»** France
on kiill lugenud ka Flaubert'i kaugminevikulisi romaane,
kuid need ei saanud kuigivord muuta tema veendumusi,
vahetud milestused osutusid kirkamaks. Usaldades iile-
maira ammukuuldud hoogsaid praalimisi, osutus France
ise naiivseks, kuna Flaubert'i tegelik kujutlus antiigist ja
eksootikast viljendub eelkoige tema teostes, mitte aga
suulises voi kirjalikus lobisemises. Sest ka erakirjad kin-
nitavad France'i mailestuste usaldusviairsust. Flaubert’il
tarvitseb vaid lugeda mone India-reisi kirjeldust, et kohe
hakata hoiskama: «India pimestab mind!» Semiidi orienti

BT ante - opteit, 111 p'22;
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kdsitlevate teoste lehitsemine viib ta peaaegu meelehei-
tele: «Taeva piralt, kas toesti ei marsi mu jalad kunagi
Siiiria liival?...» Jirgneb ka meeleheite pohjendus: «Tol
kaugel maal on tahed neli korda suuremad meie omadest,
piike 100mab seal, naised viddnlevad ja hiiplevad suud-
luste, embuste mojul.» Kirjaniku iha meretaguste maade
jarele oli seega igati pohjendatud. Umbes sama koitvalt
mojuvad temasse ka ajalised kaugused. Vahest on mine-
viku eksootika tema jaoks isegi ligitombavam, sellest
annab marku kasvoi eneseviljenduste vaoshoitum into-
natsioon. India pimestab teda hetkeks, et seejirel otse-
kohe kaduda, minevik seevastu, olgu tema sira pealegi
tuhmim, jaiab pidevalt kirjaniku saatjaks. Vaatekoht, et
«ajalugu pole muud kui oma aja dra teeninud ja siis kor-
vale heidetud inimideede kroonika», vaatekoht, et «maailm
on ainult elavate piralt ja et surnutel ei ole siin vihi-
matki sonadigust», -~ on Flaubert'ile tidiesti vooras.
T. S. Elioti sarnaselt teab ta vaga histi, «et minevik pole
mitte ainult ldinud, vaid ka jaanud.» %

Avaramat maailmakasitust taotlevatel inimestel tuleb
varem voi hiljem sddrane veendumus omaks votta. Nii
tundis ka noor H. Hesse raamatukaupluses tootades peagi,
«et vaimusfdiris on elu ainult kaasajas, uues ja uusimas,
talumatu ning mottetu, et vaimset elu véimaldab alles
pidev vahekord olnuga, ajalooga, vana ja ilirgvanaga.»?
Flaubert'il jdi selline avastus tegemata, tema teadis neid
asju juba algusest peale. Seejuures oli kirjanik kaugel
mineviku ilustamisest. Imetlevad hiiiiatused kirjades on
ainult jarjekordseks toendiks selle kohta, kui vooras oli
sapisele autorile eitamine pohimottelise hoiakuna. Kiitus
sai osaks koigele, mis kiidusonu pisutki vairis, kus-
juures see tunnustus, nagu laituski, oli sageli liialdatud.
Miski pole kirjanikule vooram vaimse dandismi pohi-
tarkusest: nil admirari. Pigem juba iseloomustab tema
suhtumist vastupidine ddrmus: Comme ¢a fait du bien
d’admirer! (Kiill imetleda on heal) Ainult maistuslikkus
ei lasknud tal iilistustega ohjeldamatuks muutuda, kuid
labindgelikkust trotsides lubas ta oma kiitustes endale
vidhemalt liialdamist. Selle omadusega seletuvadki tema

% Eliot, T. S. Valik esseid. (Loomingu raamatukogu 20/21.)
Tallinn, 1973, 1k 12.

% Hesse, Hermann, Die Morgenlandiahrt: Gedichte. Mirchen.
Kleine Prosa. Moskau, Progress, 1981, § 28—29
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arvukad minevikku iilistavad hiiliatused. Votla neid otse-
sonu pole vdhimalki alust, sest ilistuste kirjutamiset
muutus kirjanik teadlikult lapselikuks. Selle tésiasja taht-
lik voi tahtmatu eiramine tahendaks ainult lugeja lapsi-
kust. Kuid lihtsameelse lapse korval elas Flaubert'is veel
kaine moistuseinimene, kes otsekohe muutus ainuvalitse-
jaks, kui minevikku hakkas kisitlema kirjanik. Paraku pol-
nud tal ka autorina kaugetest aegadest raikides kuigi-
vord onne. Vestlejana jiitis ta lihisameelse imetleja
mulje, «Salambo» kirjutajas seevastu tunti jra sadist; ikka
jélle ilmnes see iihekiillgsus, mida Flaubert ise kogu elu
kiillalt kiruda ei joudnud.

Asjade terviklik nagemine on haruldane, sellepirasi
tuleb tiha uuesti torjuda lihtsustamist. Adarmiselt mitme-
kesine on ka kirjaniku vahekord minevikuga. Selles vaib
avastada igasuguseid varjundeid, kuid peamiseks side-
meks jdi alati ohtekuuluvustunne kaugete aegade inimes-
tega. «Tahaks teada, kas nood kunagised inimesed armas-
tasid nagu meie, tahaks teada erinevusi nende ja meie
kirgede vahel. See uudishimu on irriteeriv ja ahvatlev.» #
Nonda motiskleb kirjanik poollagunenud keskaegses lossis
uidates. Romantilistest ilustustest on see soov kaugel,
huvi ajendab veendumus, et ammu elanud inimesi tundes
opitakse paremini tundma iseennast. «Ja kerkib kiisimus,
mida tehti tollal, mis virvi oli elu siis, ja kas ta polnud
soojem.» 28 Hélas! Pormugi ei olnud. Kirjanik teadis seda
histi juba ette, kuid ammusie inimeste tundmadppimise
vajadust see teadmine ei norgendanud. Ka tollase elu
suurema jaheduse kogemises ei saanud ju olla midagi
kohutavat, sest sel puhul vois veel iiksnes rodomu tunda
kaasaegsest soojusest. Rodomustamiseni kirjanik kiill ei
joudnud, kuid mineviku fundmaoppimine jai tema jaoks
alati parimaks vahendiks kaasaegseist hidadest iilesaa-
misel. Kindel selle ravimi tohususes, soovitas ta rahustit
meeleldi ka oma {uttavaile. «Lugege ajalugu, huvituge
surnud generatsioonidest, seeldbi ollakse leebe elavaie
suhtes ja kannatatakse viahem.» Ajalpoga tegelemine mo-
jutas seega kirjanikku nagu Montaigne’i iilelugemine,
mida Flaubert kiipses eas harrastas iiha reeglipiarasemall,

7 Flaubert, Gustave. Un coeur simple suivi de la legende de
Saint Julien I'hospitalier et de par les champs et par les grevés.
Pariga Iizf:'itle. s.a, p74

id.
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«sest miski ei tnuuda nii rahulikuks». Minevik oli vdar-
tuslik juba meeldivat tegevust pakkudes, lisaks sellele
voimaldas ta avaramat maailmanagemist, mis omakorda
muutis tolerantsemaks inimlike puuduste suhtes. Protesti-
takse ju piiratuse vastu kéige dgedamalt siis, kui selle-
alased kogemused on koige kasinamad. Puudusi peetakse
sel puhul erandniihteks, protestija enda isik aga kehastab
endastmoistetavalt tdiuslikkust. Alles vaatepiiri avardudes
muutub inimene sallivamaks. Kogedes piiratuse avaldu-
mist koikjal ja koigil aegadel, jouab ta lopuks ka iseenda
norkuste dratundmiseni. Kuid selline oma piiratusest tead-
lik inimene ei totta enam teisi hukka moistma. Flaubert
lopetas kiill kiareda kriilikuna, aga enne seda oli ta teinud
kaik omapoolse, et olla leebe ja salliv. «Uhinege métie.
kaudu oma vendadega, kes elasid kolm tuhat aastat tagasi;
elage ldbi (reprenez) koik nende kannatused, koik nende
unistused; nagu mantel mahib siigav ja mairatu simpaa-
tia endasse koik pettepildid (fantomes) ja koik olevused.»
Muidu liialdama kippuv autor on neid ridu kirjutades
otsekohene. Aastatuhandeid tagasi elanud inimeste nime-
tamine «vendadeks» ei tihenda irooniat ega vagadust,
vaid lihtsat dhtekuuluvustunnet. Kirjanik peab ennast
suureks iitksnes madratu inimkonna esindajana, kusjuures
tema suurus on otsesoltuvuses sellest, kui suurt inimeste
hulka suudab ta endasse votta. Siit ka tditumatu huvi
koigi maade ja koigi aegade inimeste vastu.

Kogu ajaloolisest ja geograafilisest eksootikast oli
kreeka-rooma muinsus kirjanikule koige lihedasem. Flau-
bert'i antiigi-aineliste ohkamistega voiks tédita palju lehe-
kiilgi. «Armastus antiigi vastu on mul siidames (dans
mes entrailles), olen liigutatud oma sisima olemuseni, kui
ma motlen rooma laevakiiludele, mis lohestasid selle iga-
vesti noore mere litkumatuid ja alatiselt voogavaid lai-
neid.» Et see suuresonalisus ainult hetkemeeleolul ei pohi-
ne, seda toendavad paljud samasisulised, kuid rahuliku-
malt sonastatud eneseviljendused. Midagi iillatavat
nendes ei ole. Klassikalise kultuuritraditsiooni jatkaja-
tena teevad ju tulevased prantsuse kirjanikud juba kooli-
pingis ladinakeelseid kirjanduslikke katseid, erandiks
polnud ka Flaubert. Tema puhul aga lisandub teisigi
asjaolusid, mis suhteid antiigiga pidid aina tihendama.
Otsustavat osa etendas muidugi vaen kaasaja vastu, mis
minevikku podrdumisel midravana on alati aidanud kus-
tutada ka kaugete aegade ebameeldivaid jooni. Orjus,
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muistse i{ihiskonna eemaletoukavaim kiilg, ei hdirinud
kirjanikku kuigivord, sest paljude teiste erandlike inimeste
sarnaselt mingis ka tema meeleldi moéttega, et inimeste-
vahelist ebavordsust tuleb pidada igati loomulikuks.
Veelgi enam, mone tollase demokratismist tuleneva vadar-
ndhte mojul vois autor end monikord isegi «maru-
aristokraadiks» kuulutada. Loomulikult jdid selle raevu-
nud hidrrasmehe huvide keskmesse alati kultuurikiisimused.
Eelkdige peatus Flaubert'i pilk antiiksel usundil, kirjan-
dusel ja kunstil, avastades itha uusi eeliseid kaasaegsete
kultuurindhtustega vorreldes. Dogmaks polnud kreeklaste
religioon kusagil kitsenenud, kirjandus ja kunst iihiskond-
likku survet ei tundnud — see ndiline soéltumatus aga
oligi kirjaniku jaoks koige tdhtsam. Ta vois todeda, et
soodne mulje antiigist ei pohine pettekujutlusel, et mitmes
subtes oli kauge minevik kaasajast ees. Loomulikult pol-
nud siddrases suhtumises midagi erandlikku, Kui juba iili-
moistuslik Hegel kreeka usundit ilu religiooniks pidas,
mida siis veel tahta romantiliste kalduvustega Flaubert'ilt.
Pigem on endastmoistetav, et paljude teiste vaimuinimeste
eeskujul kisitas ka kirjanik kreeka kultuuri erandliku
ilminguna. «Kreeka kunst ei olnud lihtsalt kunst; see oli
kogu rahvast, kogu toust, maast endast viljakasvav iithen-
dus.» (C’était la constitution radical de tout un peuple,
de tout une race, du pays meme). Missugune kunstiprees-
ter saaks taolist motteavaldust kehtima jattes suhtuda
Kreekasse Flaubert’ist erinevalt? Juba loomult kirglik
lugeja, pidi kirjanik antiikkultuuri asjus seega erilist aga-
rust ilmutama. Kirjad kinnitavad tdielikult niisuguse ole-
tuse Gigsust.

«Jitkan tegelemist kreeka ja ladina keelega, ja voib-
olla jidn ma nendega tegelema alati. Ma armastan nende
ilusate keelte parfiiiimi; Tacitus on mu silmis nagu pronk-
sist bareljeefid ja Homeros on kaunis nagu Vahemeri:
need on samad lained, puhtad ja sinised, see on sama-
pdike ja sama silmapiir.» Nonda kirjutab vastumeelselt
oigusteadusega tegelev iiliopilane oma endisele vanade
keelte opetajale. Tahtlikku luulelisust 6hkub nendest lau-
setest, adressaati peeatakse hoolega silmas, kuid sellest
hoolimata voib kirjutatut usaldada, sest samasisulisi tea-
teid esineb hulganisti mujalgi.

Kui eneseharimisega kord juba tegeldakse, siis eelis-
tatakse ikka koige meeldivamat tegevust. Iseseisvat elu
alustava Flaubert'i jaoks kujuneb enesetdiendaminc iiheks
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peamiseks eesmirgiks, sest mille muuga pohjendada oma
eraklust enese ja teiste ees. Uks kiiduvddrne kavatsus
jdrgneb teisele, kuid kreeka keel sdilitab oma esikoha,
Ikka on see Sophokles, keda tahetakse teada peast. Kavat-
suste siiruses ja heas tahtes ei saa niisiis olla kahtlust.
Seda kummalisem, et koigile piiiidmistele vaatamata on
kirjanik lopuks ikkagi sunnitud tunnistama oma eba-
onnestumist. Hammastunult arutleb ta t6olaua taga:
seitse aastat on méodunud suurte otsuste vastuvotmisest,
kuid ikka veel pole ma joudnud kreeka verbideni. Ava-
meelne tunnistus pole jdanud markamatuks kirjaniku
suhtes kriitiliselt meelestatud uurijaile. Jutud Flaubert’i
opinguist ei vddri niisiis usaldust, jérjekordselt avaneb
J.-P. Sartre’il véimalus selgitada oma lugejaile, mismoodi
ndgid Flaubert’i saavutused vilja tegelikult. Ometi pole
selles edasijoudmatuses midagi ebaloomulikku. Kirjani-
kuna piirdus Flaubert kauge mineviku tundmaoppimisel
eelkdige lugemisega, ta polnud nii suur unistaja, et
Winckelmanni kombel armuda kreeka tdhestikku. Lektiiiiri
madratut mahtu {oendab juba «Piiha Antoniuse kiusami-
ne», romaan-miisteerium, kus autor manab kujutatavat
endale kiill vaimusilma ette, kuid ej motle peaaegu midagi
vilja. «Kujutluse osatdhtsus on peaaegu null, iitleb hra
Jean Seznec, selles kimdirlike anatoomiate rohkuses on
igal iiksikasjal oma kindel allikas.»*® Kogu <«Salambo»
kirjutamise viie aasta viltel tegeles autor peamiselt ainult
antiikkirjandusega, Madratule lugemusele vaatamata ei
saa siiski citada teatavat pealiskaudsust ajaloo kisitlemi-
sel, sest ajastute kui tervikute eripira tajumiseni kirjanik
ei joudnud. Moneti vois seda suutmatust pohjustada ka
kunsti jumalustamine. Raske on kiill uskuda, et Flaubert
toemeeli kujutles head kirjandust ajavilise nihtusena,
kuid tunnistusi sellisest hoiakust voib autori kirjadest
leida. Nii halvustab ta Dante «Porgut» jiargmiste sona-
dega: «See teos on tehtud mingi kindla aja ja mitte koigi
aegade jaoks, ta kannab oma aja pitserit.» Niisiis osutub
sajandite jooksnl itaalia luuletaja suuruseks peetu Flau-
bert’i silmis hoopis puuduseks. Sddrane ajaviline ldhene-
mine muistsele kirjasonale ei téota kuigi head kontakti.
Kuid samas voib niisugusest vadrhoiakust tingitud pealis-
kaudsus ka kasulikuks esutuda. Just selle tottu sai teoks

% Reboussin, Marcel. Le drame spirituel de Flaubert. Paris,
Nizet, 1973, p 80.
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kirjaniku firitustest pooraseim — romaan vanast Kartaa-
gost. Kiisimus kunagiste inimeste hingeelust polnud auto-
rile tundmatu, igati pohjendatult nigi ta selles alati suu-
rimat raskust. Ometi téendab romaani valmimine, kui
kergekaalulisena pidi see raskus kirjanikule koigest hooli-
mata® siiski tunduma. Siingi loetas teda loometods oman-
datud pohimote: téenédoline tuleb leiutada, oigesti leiuta-
tud toendoline aga osutubki toeks. Nii saab teoks «Salam-
bo», autori romantiline peateos, mis toendab veenvalt, kui
suutmatu oli Flaubert puhtakujuliseks romantikaks. Ta ei
saanud midagi ilustada, sest maoistuslikkus ei lasknud tal
millessegi kiinduda. Muistse Kreeka ja tema keele iilis-
tamise peamine ajend oli selles, et kaasaja ihekiilgne
taunimine ei muutuks iilemaira igavaks. Tegelik Flaubert
jdi ka oma kiitustest ja laitustest alati korgemale. Kui
tema hoiak iildse kusagil objektiivselt viljendus, siis eel-
koige naljatustes. Ka antiigi osas on Ghulistest ohkamis-
test tegelikkusele hoopis lihemal iiks Kairos kirjapandud
humorism: «Kuid on iiks uus element, mida ma ei loot-
nud ndha ja mis siin on méédratu, see on grotesk. Kogu
muistne koomika, mis viljendub ldbinfipeldatud orjas,
pahuras naistega dritsejas, kelmis kaupmehes, on siin
vidga noor, vidga toeline, Sarmantne. Tanavatel, majades,
igal etiekddndel, paremal ja vasakul jagatakse malga-
hoope eemaletoukava ohtrusega. See on antiiknel» Viima-
ses napis hiiliatuses on autori vaimustus antiigi vastu
viljendunud koige ehedamalt. Romantiline ihalus ja mois-
tuslik labindgelikkus tasakaalustavad vastastikku teine-
teist, nii et jdrele jaab ainult erapooletu nali: antiik on
kiitkestav ohtrate malgahoopide tottu.

Kuid jadgitut sfifivimist minevikku ei muutnud vdima-
tuks ainult moistus. Erakluse iilistamisele vaatamata pidi
inimestega aeg-ajalt kokku puutuma ka iseseisev ja leiva-
muredest tdiesti vaba Flaubert. Noore literaadi ellu ilmu-
vad uued sobrad ja tuttavad, kelle seltsis vois pingeliste
toopdevade jdrel vaheldust leida. Uhe skulptori kaudu
tutvub kahekiimne viie aastane kunstipreester Louise
Colet’ga, kirjandusinimeste seas iildtuntud daamiga, kelle
juhendamine sai kujuri meelest tulla algajale kirjanikule
vaid kasuks. Nii algab umbes kiimme aastat vidldanud
suhtlemine, mille viljakust tunnistab mahukas kirjavahe-
fus ja Louise'i sulest parinev romaan <«Tema ja tema»
(Elle et lui), milles meessoost «tema» ei esine paraku
kuigi soodsas valguses, Ukski inimene ei suuda olla vord-
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selt viljapaistev paljudel aladel, nii ei saanud ka Flaubert
iisida armastajana sellel tasandil, mis iseloomustas teda
Eirjaniku ja maotlejana. Voitjana, see tihendab surmajérg-
selt iildtunnustatud suurusena, on tema asend antud juhul
jérelpolvede silmis tunduvalt soodsam viiksema vastase
omast, kuid oleks {ilekohtune siiiidistada Louise’i selles,
et ta ei osanud arvestada veidravoitu mehe hilisemat
arengulugu. Tagantjarele tundub kiill, et suurmehe erand-
likkust pidid koige selgemini tajuma talle lihedased ini-
mesed, 'kuid sdirane arvamus tahendab iiksnes motteloi-
dust: just ldhikondsed on need, kes inimese ainulaadsust
moistavad koige viimasena, Ndha erandlikku suurust oma
igapieyases vestluskaaslases pole suutnud isegi muidu
labindgelikud hindajad. Kaibetdde «iikski prohvet pole
kuulus omal maal» kehtib eriti jérjekindlalt just selle-
parast, et omal maal tuntakse pithameest liiga hasti.
(Saab siis Naatsaretist midagi head tulla.) Musterniiteks
Flaubert sedapuhku ei sobi, kuid mingil mairal kehtib
iilaloeldu temagi kohta, sest «Madame Bovary» autori
kuulsus moddunud sajandi Saksa- ja Venemaal oli iisna
suur. Tollase Prantsusmaa silmapaistvamad literaadid
seevastu olid iiksmeelsest kiitusest kaugel. Vaib-olla osutu-
nuks just Louise Colet selleks kirjanikuks, kelle kujutlus
Flaubert’ist ldhenenuks koige rohkem praegusele, kuid
seda ldbindgelikku erapooletust ei voimaldanud mehe-
naise vahekord. Louise’i jaoks tuli kirjandus alles armas-
tuse jarel, Flaubert'i puhul oli vastupidi; isiklikku onne
polnud Louise nous vahetama isegi mitte Corneille’ kuul-
suse vasiu. Flaubert sai sairasele iilestunnistusele vastata
ainult siigava nordimusega: «Siin on kuristik, mis meid
teineteisest lahutab!»

Need korvutused kolavad kaunikesti humoristlikult,
kuid oleks kohatu iseloomustada naljatoonil kahe kirjaniku
pikaajalist suhtlemist, kus aeg-ajalt tuli ette tosist drama-
tismi. Piris selge, et naiselikule kujutlusele tdiuslikust
mehest ei saanud Flaubert kuigivord vastata. Ta oli kill
leebe ja jareleandlik, kuid seda ainult teatud piirini. «Ma
olen enda pérall jdtnud elus viga kitsa ringi,» hoiatab ta
Louise’i, «aga kui keegi sellesse peaks astuma, muutun
" ma pooraseks.» Juba selle <«kitsa ringi» mainimine tgen-
dab, kui tosimeeli tuleb votta kirjaniku preesterlikkust.
Tegemist on erakuga, kes sidilitab mingi distantsi kéigis
asjus ja koikide inimestega. Isegi armastus ei saa muu-
tuda erandiks. Kirjaniku tunde-elu vaoshoitusest annab
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mirku juba tema esimese armastuse kirjeldus, millega
Flaubert esineb Goncourt'ide «Pieviku» lehekiilgedel:
«See oli rodmude purskkaev, siis pisarad, siis kirjad, siis
mitte midagi.» Esimesest armastusest saab sedapuhku
radkida kiill ainult jutumirkides, sest romeost-juliast oli
kogu lugu viga kaugel, kuid tGendoline on seegi, et samade
sonadega oleks kirjanik iseloomustanud ka oma tdisvaar-
tuslikku elamust.

Muidugi ei puudu hoolimatul kiinismil ka paripool:
eluaegne kiindumus muusikakirjastaja Schlesingeri nai-
sesse, kirg, mis jdi platooniliseks darmise]t erandlike asja-
olude tottu. Flaubert poleks ju tema ise, kui kaiki elualasid
holmay antiteetilisus jaddks armastuse kidsitamisel ilmne-
mata. Seda tdsiasja tuleb arvestada ka autori armastus-
kirjade lugemisel. Nailiselt lihtne ja selge noue, mis aga
seda ei tarvitse veel sugugi olla iihese ellusuhtumisega
inimeste silmis. Louise Colet kuulus paraku just nende
hulka. Kirjandus oli tema jaoks ainult vahendiks elu
sisustamisel ja kujundamisel, mitte rohkem. Seetottu nagi
ta ka Flaubert’i kahesuses ainult kérgelennulist paradoks-
lemist. Paradoksleja ise oli sellest hésti teadlik: «Naiselik
poorasus on alati viljendunud pooltoonide (demi-feintes)
eitamises, soovimatuses voi suutmatuses viahimalgi méaral
moista keerulisi loomuseid (natfures complexes).» Ette-
heitest ei saanud paraku olla vihimalgi mairal kasu, sest
mis tahes inimese tundmaoppimise ja moistmise ainsaks
vahendiks jaib alati iiksnes tema vordlemine iseeridaga.
Mida rohkem ilmneb sarnasust, seda suuremaks kasvab
moistmine. Silmatorkava erinevuse puhul kehitatakse ena-
masti ainult olgu. Louise vordles Flaubert'i endaga ja
koges segasevoitu hammeldust. Segasevoitu selleparast, et
veidra mehe piiiidlused olid sonaliselt kergesti moisteta-
vad, kuid sonalisest arusaamisest (iksi ei piisa. On tarvis
moista sedagi, mis sonu iitlema sunnib, kuid selleks peab
iitlejal ja kuulajal olema iihine eemsirk. Kuid siin ilm-
neski lohe. «Kuristik,» nagu arvas kirjanik ise, kasutades
veidi iilepakutud, kuid sisuliselt Giget sona. Ndha kogu elu
sisu ainuiiksi t66s oli omane Flaubert'ile ja temataolistele,
kuid vdga palju sadidraseid inimesi ei ole. Flaubert'il on
ainult 160, Flaubert tootab tGepoolest (decidement) neli-
teist tundi pédevas, Flaubert on galeeriori — taolised
markused ilmuvad alatihti Goncourt’ide «Pdevikusses,
kusjuures pole raske mérgata, et imetlusest on tdhelepane-
kud kaugel. Kuidas saabki imetlust palvida inimene, kes
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{oemeeli hoolib ainult oma tegevusest. Véimalikuks osutub
sddrane haruldane nihtus seelibi, et tegevus, olgu ta pea-
legi pingutav, jaib sellise inimese jaoks loppkokkuvottes
ainsaks toeliselt meeldivaks ajasisustuseks. Niisiis on see
koike muud kui eneseohverdus, ka asjaosalised ise on seda
iilihdsti teadnud. Vanale Goethele tahtis iiks austaja
iitelda midagi meeldivat, ja nii ta siis iitleski, et kunsti
nimel peab Goethe ennastohverdavalt kannatama, kuid
rauk vastas talle otsekohe iitlemata kiilmalt: «Kannatu-
sest ei saa kunsti puhul juttugi olla.» Sonal pole muidugi
tahtsust, voib rddkida ka suurmeeste kannatustest ja
vaevlemistest, kuid seejuures ei tohi unustada, et need
vaevad on asjaosalisele endale iilimalt meeldivat laadi.
Ka Flaubert vois monikord kiruda oma galeeriorjust, kuid
neile kurtmistele ei jatnud ta lisamata ka kiisimust: aga
kui sulle selle orjuse asemele midagi muud pakutaks, kas
sa votaksid vastu? Vastus on alati seesama: vaevalt kiill.

Tema sobrad ja ametivennad olid sddrasest hoiakust -
kaugel. Goncourt'ide «Paevikus ohtrad kurtmised selle
tile, kui vihe nad (s.t autorid) on elanud, peaksid tGesta-
ma, et kahe venna vahekord oma toédga oli sootuks erinev
Flaubert'i omast. Kui juba need hoogsa sulega literaadid
saatsid nii kirglikke ohkeid ELU poole, mida siis veel
arvata Louise Colet'st, kelle l66valt elujaatavaid iitlemisi
on muide sattunud ka kuuldustele maiaste Goncourt'ide
«Pievikusse». Igati hakkaja daamina ei voinud ta kunagi
leppida mottega, et elu sisuks saab olla teiste inimeste
tegevuse vaagimine. Louise’i kirglik tegutsemistahe pakkus
konelembestele kaasaegsetele lausa lustakaid iiksikasju.
Muu hulgas armistas temperamentne daam iiht oma ame-
tivenda, kes teda tahtmatult oli solvanud, mispeale kitte-
maksu ihkav kannatanu riputas avalikkusele tutvumiseks
vilja «Louise’i kingid»: noa ja augustatud kuue, Nii elu-
lihedase naise jaoks jdi Flaubert paratamatult iilemaira
eluvooraks. Kirjade hoog ei parandanud seda muljet
kuigivord, epistolaarse tormakuse taganl paistis paikne
toasistuja selgesti vilja. Kirjanik oli energiline ja elav,
kuid tema aktiivsus viljendus eelkdige kirjade kirjutami-
ses. Kergelt ja kiiresti sonastas ta oma peaaegu igapie-
vaseid mahukaid likitusi, tehes seda lingimusel, et koos
kirja lopusonadega lopevad selleks korraks ka tema elu-
lahedased kohustused, mis muidugi tdhendab, et iilejai-
nud osa pdevast kuulub jaagitult kirjutajale. «Ma motlen

1350



Illmar Vene

sinust eriti hommikuti ja ohtuti,» meelitab autor oma
armastatut vdga tOsise ndoga. Niisiis meenub ldhedane
inimene talle muudelgi kellaaegadel, kuid paevaste murede
tottu ei kangastu kujutlus temast kuigi eredalt, hommiku-
ses ja ohtuses tegevusetuses seevastu on lugu sootuks
teine. .
Flaubert'i armastuskirjad — kui midagi selle sonaga
mahukas episfolaria’s iildse tahistada, siis kirju Louise’ile
— on niisama eriskummalised, nagu koik muugi kirjaniku
isiksuses. Tegemist on nooruslikult hoogsa, kuid sellest
hoolimata viga sisuka esseistikaga, mida koigele lisaks
voivad veel alatihti katkestada ka igavese armastuse lir-
makad tootused. Luitunud deklaratsioonide rohkusele vaa-
tamata on moistuslikkus kindlalt iilekaalus. Louise pole
sadrase paberlikkusega rahul, ta teeb koik, et tunded mai-
semaks muutuksid, kuid lahkete kiillakutsete mojul tom-
bub armastaja hoopis turri. «Taeva nimel, minu nimel,
kuna sa mind armastad, raidgi mulle ometi muist asjust ja
mitte Pariisi-tulekust. Voiks arvata, et sa oled votnud
pohimotteks piinata mind selle refrainiga.» Muidugi oli
soit Pariisi viga tiilikas. Kirjanik eelistas istuda oma
«koopas», sisenemisel tehtud jiljed metsloomade eeskujul
kipaga nahtamatuks piihitud, kusjuures vastutasuks héiri-
matuse eest oli ta meeleldi valmis puistama heldekieliselt
kirjalikke arutlusi. Talle ei tulnud pahegi, et armastus-
kirjadena jdid tema targad likilused iipris kesiseks. Ka
sellekohased vihjed ei leidnud moistmist, kirjanik torjus
kriitika otsustavalt tagasi. «Millest kuradist peaksin ma
sulle siis rdikima, kui mitte Shakespeare’ist, kui mitte
sellest, mis mul koige rohkem on siidamel?» Protest kolab
koomiliselt, kuid niilise huumori taga varjub tegelikult
tosine ebakola, mis tidisvairtusliku suhtlemise takistajana
voib monikord omandada lausa traagilise tahenduse.

Mu vanemad imestavad, miks ma nendega rddkida ei
taha, arutleb Kafka oma paevikus, pohjus on viga lihtne:
mul pole midagi rdidkida. Seda viimast ei tohi votta sona-
sonalt, sest rdakida oleks paljugi, kuid koik need jutud
ei huvitaks vanemaid, see aga, mis neile meelikéitvana
tunduks, tekitab igavust pdeviku kirjutajas. Igati loomu-
lik, et rddkima kiputakse just koige huvitavamast, kuid
huvid ei tarvitse inimestel olla iihesugused. Mida erand-
likumad on inimese kalduvused, seda raskem on tal endale
leida arvestatavat vestluskaaslast. Samalaadse inimese
leidmatuse korral jidib ainult ile piirduda vaikimisega.
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See valikuraskus oli hidsti teada juba Petrarcale, kes
ithes oma ldkituses on kirja pannud jargmised laused:
«Niisiis hiivitan ma sageli aastapikkuse vaikimise pdev
1abi kestva jutukusega ja muutun pérast soprade éra-
minekut uuesti tummaks. Tiiiitu tegevus on rddkida hari-
matuga (cum vulgo), voi ildse inimesega, keda armas-
tus voi opetatus (doctrina) sulle ei lihenda.»® Tegemist
on seega vana, toendoliselt juba inimkonna algusaegadest
pédrineva hddaga, mis aga paraku pole leidnud kiillaldast
moistmist. Peetakse kiill endastmoistetavaks, et lihtne
inimene ei saa ka tungiva vajaduse korral muutuda era-
kordseks motlejaks, kuid erandliku - isiku lihtsustumist
peetakse koigiti voimalikuks. Ometi on tode see, et mis
tahes inimene saab olla ainult iihekordne. Lihtne moistus
ei saa muutuda, keeruliseks, kuid niisama vdimatu on ka
arenenud maotlemise lihtsustumine. Leidub kiill ka selliseid
erandlikke inimesi, kes voivad teiseneda oma vestluskaas-
lasele vastavalt, kusjuures {imberkehastumine onnestub
nii tdielikult, et madratu erinevus vestlejate vahel jaabki
mirkamatuks. Paraku esineb sidraseid suurusi viga
harva.

Flaubert nende hulka ei kuulunud. Kirjanik oskas
radkida iiksnes teda huvitavaist asjust, koik iilejdinu aga
tekitas temas ainult ebalust. Ka kirju kirjutades ei ilmuta
autor kunagi vahimatki piitidu arvesiada aadressaadi eri-
para. Kirja saaja voib olla kes tahes, saatjaks on alati
kirjanik Guslave Flaubert, kelle huvid, arvamused, hiéle-
toon ja viljendusviis jadvad koigis ldkitusis {ihesuguseks.
Sellest siis ka suutmatus margata, et Shakespeare'i iilis-
tamisi satub tema armastuskirjadesse tiititavalt palju.
Veelgi halvem: autoril pole tahtmistki oma puudusi maista,
sest Shakespeare tundub talle intiimsustest huvitavamana.
Louise ei suuda sellega leppida, kuid teistsuguseks muu-
tuda ei saa ka Flaubert. Pohjendamatuid ndudeid torjub
ta iipris iileoleva jahedusega: «Mulle meeldib teie selts-
kond, kui see pole tormiline. Tormid, mis nii viga meel-
divad nooruses, tekitavad kiipses eas igavust.» Viimane
tsitaat ei vaja pohjalikke selgitusi. Maxime du Campil oli
oigus, kui ta kirjutas, et naised tundusid Flaubert'ile kau-
neina, armastusvdirseina, Sarmantseina, kui nad ta ainult
rahule jatsid.

% Francisci Petrarchae Epistulac Selectae. Ed A. F. Johnson.
Oxford, 1923, p 114.
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See isikliku hdirimatuse juhindue osutub naistega
suhtlemisel mdiravaks. Kirjanik on enda péralt jatnud
vdga kitsa ringi, kuid vahemalt sellesse ei tohi siis ka
keegi siseneda, naised kaasa arvatud. Vastutasuks on ringi
sisse jddja valmis saatma pikki ja sisukaid kirju. Seejuu-
res on iseloomulik, et koige avameelsemalt kirjutab Flau-
bert just naistele. Prantsuslikust galantsusest on need
ldkitused kaugel, autor ei hooli oma aadressaatide tunne-
test, ja nii pole midagi imestada sellegi iile, et koige johk-
rasonalisemad etteheiled naissoo aadressil on just naistele
médratud korrespondentsis. See johker avameelitsemine
kontrasteerub kummaliselt naissoost kirjasoprade eelista-
misega, tuues esile jarjekordse vastuolu, mis, nagu koik
teisedki vasturdikivused, on kirjanikule {ilimalt jseloomu-
lik. Naiste eelistamisest voib sedapuhku julgesti rdikida,
sest kirjavahetusest tervikuna jaab mulje, nagu oleks auto-
ril otsekui pidev vajadus mone naissoost pihiisa jérele.
Avameelsete kirjade seeria jdtkub aastaid, lopeb siis
suhete 10pliku katkemise tottu, kuid mone aja pérast ilmub
kirjaniku ellu uus naine, kes hakkab vastu votma saade-
tisi, mida nii sisult kui toonilt v6ib pidada jirjeks aastate
eest katkenud kirjaseeriale. Nii kestab see Louise Colet’st
kuni George Sand’ini, kelle surm tahistab ka Flaubert’i
feminiinse, see tahendab koige avameelsema kirjaseeria
loppemist. Moneti meenutab see naiste eelistamine Meri-
méed, kes ka kogu oma kiiiinilise elutarkuse juures kippus
koige avameelsemalt just naistele kirjutama. Erinevus
ilmneb siiski selles, et «Carmeni» autor kirjutas hoopis
prantsuslikumalt. «Pidage meeles, et pole midagi loomu-
likumat kui teha kurja ainuilksi kurjategemise Iobu
pérast.»® Voi siis iiht elukunstnikku tsiteerides: «Tuleb
hoiduda esmastest (hinge)liigutustest (mouvements), sest
need on peaaegu alati ausad.»® Taolised dindistlikud elu-
tarkused ei moodusta kiill kirjade kogu sisu, esineb muidki
tdhelepanekuid ja opetusi, nendest kreeka keele iilistamine
sugugi mitte viimasel kohal, kuid koiki neid asju kirjuta-
des jdi Merimée alati vaimukaks, suurilmlikuks ja eba-
isikuliseks.

Flaubert seevastu liheneb oma korrespondentsis lisna
sageli noore Beethoveni armastuskirjade rohmakusele.

3 Merimeée, Prosper. Letires a une inconnue, Paris, Calmann-
Levy, s. a., I, 8.
3 Merimée, op, cit, I, p 58.
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Juba Louise Colet sai temalt kuulda mehelikult sonastatud
todesid, mis vaevalt kiill muutsid kirjade kirjutaja lugeja
silmis siimpaatsemaks. Etteheidete peamiseks ajendiks jaab
seejuures jkka naiselik suutmatus moista «keerulisi
natuure». Louise'i lakkamatu piitid meelitada Flaubert
Pariisi tekitab endassesiiiivinud erakus protesti, mis ildis-
tatud sonastuses hakkab iiha otsesemalt suunduma kogu
naissoo vastu. «Naised ei mdista, et saab armastada eri-
nevail tasandeil (@ des degrés différents); nad raagivad
palju hingest, kuid keha on neile ulimalt tihtis, sest nad
nouavad kogu armastuse mitmekesisust (fout Uamour
mis en jeu) kehalises aktis.» Esialgu jaib kirjanik veel
vordlemisi vaoshoituks, tema kriitilisi tihelepanekuid saa-
davad pehmendavad tdiendused. «Mulle tundub, et ildi-
selt on edu naiste juures keskpirasuse mirgiks, kuid
ikkagi ihaldame meie koik just seda (edu), mis kroonib
teisi.» Viimatine «meie koik» ei jita kirjaniku normaalses
mehelikkuses kahtlust, tema loomulik naiste ees edukalt
esinemise iha avaldub ainult monevérra loiult. Just sellest
kiiljest piiiiabki Louise virgutada Flaubert’i mehelikkust,
kuid vastuseks hakkavad tulema itha dgedamad etteheited
naiseliku moistmatuse kohta. «Nouda apelsine ounapuult
on neile (s.t naistele) {ildomaseks haiguseks.» Jirgnevad
eraldiseisvad maksiimid (maximes détachés), mis voiksid
nditlikustada &rritatud Flaubert’i keelepruuki: «Nad pole
iseendaga siirad, nad ei tunnista endale oma meelelisust,
nad peavad oma tagumikku oma siidameks ja usuvad, et
kuu on tehtud nende buduaari valgustamiseks.» Veelgi
sojakamad on iihele noorpolvesobrale aadresseeritud lau-
sed, mis voiksid lausa olla kirjaniku epistolaarse stiili
ndidiseks:

<Ei, mu semu, ma ei usy, et naised moistavad tunde-
elu. Nad votavad seda alati iiksnes isiklikul ja suhtelisel
viisil. Need on kodige karmimad ja koige julmemad olen-
did. «Naine on oiglase meeleheide.» See iitlus périneb
Proudhonilt. Ma imetlen seda hidrrat vihe, kuid see afo-
rism on lihtsalt geniaalne...

Meie koik oleme oma emade, oma odede, oma tiitarde,
oma naiste, oma armukeste suhtes kujutlematud pelgurid.
Tiss pole kunagi pohjustanud rohkem alatusi! Ja rooma
katoliku kirik on toestanud oma {ilimat tarkust, dekreteeri-
des siiiitult eostamise dogma. Ta resiimeerib 19. sajandi
tundeelu. Sellele armetule sajandile on iseloomulikud skro-
fuloosid ja minestused, kovad asjad ja tugevad toidud teki-
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tavad temas oudust, ja talle tundub tore istuda haige lapse
kombel naise polvedel.

«Naine, mis on mul sinuga tegemist?» on itlus, mis
koigist evangeeliumide iilistatud dtlustest tundub mulle
koige ilusamana. See on puhta moistuse karje, aju protest
emaka vastu. Ja tema kasuks riddgib seegi, et ta on alati
drritanud idioote.

Emakultus on iiks neid asju, mille peale tulevased
polvkonnad pahvatavad naerma. Niisamuti meie respekt
armastuse ees. See lidheb samasse kontsakotti, kuhu liaksid
tundelisus ja loodus saja aasta eest.

Uksainus poeet on mu meelest mgistnud neid veetle-
vaid loomi, pean silmas meistrite meistrit, koiketeadvat
Shakespeare'i. Naised on meestest kas halvemad voi pare-
mad. Ta on neist teinud ekstra eksalteeritud olendid, kes
aga kunagi pole maistuslikud. See on pohjus, miks tema
naiskujud on iiheaegselt nii ideaalsed ja nii toepirased...»

Nonda raidgib kirjade-Flaubert. Opetatus johkrusega
labisegi, oiged tihelepanekud viljakutsuvate subjektivis-
mide korval, koik vordselt kantud elavast hoost, mille
tottu ka karjuv erapoolikus muutub kditvaks lugemiseks.
Liiiirilises sugestiivsuses seisnebki siddraste improvisal-
sioonide pohivaartus, veelgi oigem oleks aga votta neid
suurmehelikke praalimisi lihtsalt huumorina. Mida targem
on inimene, seda humoristlikumalt tolgendab ta maailma,
kuigi huumorit tuleb siinkohal moista avaramas tahendu-
ses. Tdiuslik tark, mojugu tema sonad pealegi iilitosisell,
on iihtlasi ka tédiuslik humorist. Sellele viimasele jouab
prantsuse kirjanik kaunis ldhedale. Ta ise on esimesena
valmis lopetama naeruturtsatusega ka oma koige dgeda-
maid iilesastumisi. Tosi kiill, iimbritseva maailma keeru-
kus muutis Flaubert'i naljad tihtipeale viga sapiseks,
kuid see tosiasi ei tohiks veel varjutada kirjaniku sarkasmi
humoristlikku aluspohja. Naljakalt peaks mojuma juba see
lihtsameelne dgedus, mis autori sojakate esinemiste alatise
saatjana jdib toelisest tigedusest siiski kaugele. Ka vihas-
tumise jdrgi vaib inimesi kaheks vastandlikuks dirmuseks
jagada: iihed tekitavad vihastena hirmu, teised mojuvad
naljakalt. Kogukusele ja torrepohjasele hddlele vaatamata
kuulus prantsuse kirjanik pigem viimaste hulka. Poleks
oige tosta iilemiira esile tema kahtlasle iitlemiste sisulist
killge, sest Flaubert, nagu paljud teisedki keskmisest kor-
gema moraaliga inimesed, ilmutas veidrat kalduvust oma
moraalitusega eputada. Oli isegi teooria, mis pidi oigus-
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tama kurjusega koketeerimist. «Kiinism on oivaline asi
selle poolest, et pahe karikatuurina on ta iiheaegselt (pa-
he) korrektiiv ja hdvitaja.»

Niisiis pidas kirjanik pahelisuse kaitsmist isegi kasu-
likuks. Autori kolbeliste iilemeelikuste paremaks moistmi-
seks on otstarbekas seda eripdra arvestada. Kui Flaubert
kuulutab, et meie koik oleme oma emade ja 6dede suhtes
kujutlematud pelgurid, siis kidib see eelkoige tema enda
kohta. Omajagu huumorit on selleski, et ebakola ema-poja
vahelistes suhetes pohjustas just naiselik tiksmeel. Ema
noomis nimelt Flaubert'i liigjaiga Louise’i-vastase hoiaku
pérast, kuid poeg jdi koigutamatuks. (See on ainsaks
mustaks plekiks minu ja mu ema vahelistes suhetes, iitles
kirjanik Goncourt’idele). Passiivsete ja eluvooraste ini-
meste sonad on nende tegudest tihtipeale kurjemad, mis
on ka loomulik, sest, joudmata legudeni, elavad sddrased
mottetargad oma kurjuse vilja ainult sonaliselt. Paraku
hinnatakse inimest eelkdige just tema sonade jérgi, sest
kui juba sonad on halvad, mida siis veel tegudest arvata.
Voimalust, et teod jadvadki idra, et sonad osutuvad ole-
tatavate tegude ainsaks kehastuseks, ei tule hindavatele
inimestele iildse pdhe. Veelgi halvemaks muutub olukord
seeldbi, et tegudega vorreldes jidvad sonad kestma tundu-
valt pikemaks ajaks. Ajalise kauguse tagant osutuvad
nad tdhtsaimateks {unnistusteks vaadeldava inimese
kohta, kusjuures neid tunnistusi voib igaiiks tolgendada
oma drandgemise jirgi.

Koike seda toendavad ka Flaubert'i isiksuse erinevad
kirjeldused. Mitte kedagi ei saa iseloomustada tdieliku
objektiivsusega, kasvoi juba sellepiirast, et inimese enese-
viljendused kajastavad tema sisimat olemust viga eba-
midrasell. Sonad ja teod voivad tuleneda sootuks erilis-
test asjaoludest, seostudes niimoodi inimese tegeliku
minaga iiksnes kaudselt. Aga kuidas miiratleda, mis-
sugune eneseviljendus kajastab tegelikkust, milline mitte?
Siingi saab teha ainult suvalise otsuse, mis {ilemédra (ihe-
mottelisest tolgendusest on voib-olla eelistatavam, kuid
suvalisusega liialdamine viib teise ddrmusse. Poleks niisiis
oige ndha ka Flaubert'i naistekriitilistes mirkustes ainult
naljatusi. Uhe ja sama métte loputud {imbersonastused
veenavad, et tegemist oli kindlalt viljakujunenud seisu-
kohaga. Ometi ei tuleks selles seisukohas niha pahataht-
likku laimu, kirjanik radkis vaid isiklikest kogemustest,
mis said talle osaks naistega suhtlemisel. Need kogemused
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veensid teda lakkamatult naissoo suuremas eluliheduses.
«Kas te siis ei nde,» kirjutas ta iihele naisele, «et nad on
koik sisse voetud Adonisest. See on igavene abikaasa,
keda nad nouavad. Askeetlikud voi meelad, unistavad nad
armastusest, suurest armastusest; ja nende ravimiseks
(vdhemalt ajutiseks) pole neile tarvis ideed, vaid tegu,
meest, last, armukest. See niib-teile kiiiinilisena, kuid see
pole mina, kes on leiutanud inimloomuse.» Nii'arvas kirja-
nik oma tihelepanekute pohjal. Kuid seegi pole loplik tode,
sest kiimme kuud hiljem kirjutab Flaubert samale adres-
saadile: «Naine ndib mulle vGimato olendina. Ja mida
rohkem ma teda uurin, seda vihem ma moistan.» Nii jou-
dis autor ka naisi tundma oppides ‘ehtflobdirliku lopp-
hinnanguni. Seejuures pole vihimatki kahtlust tema uurija-
huvi intensiivsuses. Kiillap see oligi eelkdige iilemdirane
huvitumine, mis kirjanikul ei lasknud jouda meeldivamate
tulemusteni. Igatahes jdi tema tdheldamisvoime ka naiste
subtes koikjal i{ihtmoodi erksaks. «Ildamaade naine on
masin, ja mitte midagi rohkemat; ta ei erista mingil moel
iiht meest teisest.» Kindlasti on see arvamus liialdatud,
kuid pole vihimatki alust ndha liialduse pohjust autori
eelarvamustes. Flaubert oli igati erapooletu vaatleja, ta
litaldas kiill oma muljete sonastamisel, kuid eelarvamus-
tel pohinev ennatlik halvustamine oli talle tiiesti tund-
matu. Isiklikest elamustest on ajendatud ka tema arvamu-
sed naiste kohta. Kogemuste laadist soltuvalt jaatab voi
eitab ta vaheldumisi, sest fihepoolselt omaksvoetud hoiak
tdhendab tema silmis ainult nomedust. Sissekanne Gon-
court’ide «Pdevikus» heidab tema suhtumisele antud juhul
samuti valgust. «Me vestleme Flaubert'iga Hugo «Sajan-
dite legendist». See, mis teda eriti jahmatab Hugos, kelle
auahnuseks on saavutada motleja mainet — see on motte
puudumine. Hugo pole motleja; see on tema viljenduse
kohaselt naturalist. Puude mahl on tal veres... Seejirel
rddgib ta vihase polgusega Feuillet'st, labasustest, millega
see kirjanik oma teostes meelitab naisi, ja {itleb: «See toen-
dab, et ta ei armasta naist. Need, kes teda armastavad,
teevad raamatuid, kus nad jutustavad sellest, mis nad
tema parast on kannatanud, sest armastatakse ainult seda,
mille pirast kannatatakse.»® Viimased laused peaksid
veenma selles, et eelarvamuslik ilustamine voi halvusta-

33 Journal des -Goncourt: Memoires de la vie littéraire. Paris,
1888, 1, p 314.
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mine polnud kirjanikule omane. Sellepirast polnud tal ka
voimalik kirjeldada Feuillet’ kombel oilsaid inimesi, erilise
rohuasetusega naistele, keda surmasuust pdastavad viahem
{illad mehed, et tunnete kdidik kangastuks lugeja kujutlu-
ses tihkemana. Lopptulemuseks andsid vooruste maalin-
gud tdiuslikult kauneid romaane, mida Feuillet’ opilased
said veel kuidagimoodi illetada ainult elupdastmiste arvu
sutirendades. Kuid kogu see iillus jattis iikskoikseks Flau-
bert’i, kes juba «Madame Bovary'd» kirjutades teadis, et
«inglit joonistada on toepoolest kergem kui naist: tiivad
varjavad kiitiru.» Muidu korgustesse piirgiv autor ei hoo-
linud kuigivord tiivulisist olendeist, sest ta polnud sdira-
seid kusagil kohanud. Sellepirast jidid ka koik tema nai-
sed, olgu tegelikud voi viljamoeldud, alati maa ja taeva
. vahele.

See kahesus teravdub veelgi, kui lahema vaatluse alla
votta kirjaniku kujutlus inimlikkusest. Flaubert on viga
hea, Flaubert on sadist — nende kahe vastandliku hinnan-
guni joudsid juba autori kaasaegsed, kes pealegi kuulusid
tollaste juhtvaimude hulka. Tegemist polnud niisiis ainu-
iiksi suvaga, kumbagi seisukohta saatis pohjendus. Ometi
{oestas see hinnangute vastukdivus ainult inimese piira-
tud suutlikkust mitmekesise terviku hindamisel. Ka prae-
guseks pole olukord kuigivord muutunud, igaiiks voib esile
tosta selle, mis talle tundub kéige tahtsamana. Toestuseks
tarvilikke tsitaate leidub mahukas kirjavahetuses kiillaga,
sest poole sajandi jooksul joudis Flaubert enda kohta
radkida igasuguseid asju, tehes seda pealegi veel viga
avameelselt. See varjamatu otsekohesus niib esimesel pil-
gul réddkivat kirjaniku kasuks, sest avameelsust pohjustab
enamasti veendumus, et oma soove ja motteid ei tarvitse
hidbeneda. Sairasel juhul ollakse piisavalt heal arvamisel
enesest, et mitte karta oma isiku korvutamist teistega.
«Omalt poolt ma ei arva, et oleksin maérgatavalt parem
voi halvem inimeste enamusest, kuid ma tean, et maailm
hakkaks mind pidama kolvatuks koletiseks, kui ma avali-
kustaksin iga oma teo ja iga motie, mis on libistanud mu
teadvust,» kirjutas W. S. Maugham *, Viita midagi kind-
lat pole antud juhul voimalik, kuid vdahemalt mulje jadb
Flaubert’i kirjadest kiill, et Maughamiga vorreldes varjas
ta oma salajasi motteid hooletumalt. Voib-olla oleks luba-
tud isegi liialdus: tal polnudki salajasi métteid, kirjadesse

¥ Maugham, W, Somersel, The summing up. London, 1978,
p 38.
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on vidlja voolanud koik. Moneti toetavad niisugust suva-
list oletust ka kaasaegsete malestused. Nii mainib kirjaniku
oetiitar oma meenutustes autori lapsepolvest algavat
«naiivsust, mille jiljed siilisid kogu ta elu jooksul», ja
Maxime du Camp leidis, et Flauberl'i oli «lihtne haneks
tommata, sest juba seelibi, et ta ise kunagi ei valetanud,
ei saanud tal tekkida kujutlust, et teda piiitakse petta.»®
Loomulikult peetakse nende markmete puhul silmas ainult
eraelus avalduvat lihtsameelsust, mis suurmeeste puhul
on kaunis sage. Rantjeeliku soltumatuse tottu ei tundnud
kirjanik argipdevaseid pisimuresid, mis monikord voivad
valetamise muuta otse hidatarvilikuks. Ka tuttavatega
suheldes oli Flaubert selleks liiga iseseisev, et isiklike
huvide nimel laskuda valetamiseni, luiskamine aga talle
lobu ei pakkunud.

Nii osutub kogu autori kirjavahetus fillatavalt teesk-
lusvabaks. Alles hilisem suhtlemine tunnustatud kirjani-
kega veenab lihtsameelset avameelitsejat, et alatine otse-
kohesus pole siiski otstarbekas. Sest mis kasu on ausa
arvamuse viljaiitlemisest, kui sinuga seepeale suhted
katkestatakse. Niisiis tuleb ka Flaubert'il muutuda diplo-
maatlikumaks. «Mitte kunagi, tundub mulle, pole te olnud
nii vaimurikas,» teatab kirjanik Alphonse Daudet’le pérast
romaani <«Kuningad paguluses» ldbilugemisl, «see on
kolav ja toekas, lithidalt — kuninglik!» Kuid kohe see-
jarel votab ta puhta paberilehe ja kirjutab Maupassant’ile:
«Lopetasin dsja «Kuningad paguluses». Mida teie sellest
arvate? Mis minusse puutwb ... hm, hm!» Nii ndevad
vdlja need suurimad, ainuiiksi omamehelikest suhetest
tingitud valed, sest ilma tungiva vajaduseta ei hakanud
kirjanik kunagi kavaldama. VGoib-olla selgitab siirane
liigausus mingil mairal isegi meelituste puudumist nais-
tele saadetud kirjades. Koik see loobki mulje, et autori

kirjalikes vestlustes avaldub ainulaadne avameelsus, mis
~ iitlematajdttu ei ndi iildse tunnistavat. Otsekoheste enese-
viljenduste erilaadsust arvestades pole raske moista, miks
kirjaniku isiksust tolgendati kaasaegsete hulgas erinevalt.
Ka autor ise ei osanud oma kiitumist tihtipeale seletada.
Moistatusliku hingeelu siivalahkamisteni ta kiill ei joud-
nud, kuid imestlevatest t6demustest ei pdasenud mooda.
Esimene niisugune hammastus périneb 1846. aastast, kui
surevad kirjaniku isa ja ode. Kirjutaja on siigavalt masen-

% Du Camp, op. cit, I, p 225,
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datud, kuid sellele lisaks tekitab temas noutust ta enese
tundetus. Viimase all {uleb muidugi moista suutmatust
nutta. Flaubert on enda meelest olnud ikka keskmisest
tundelisem inimene, niiiid aga, kui meeleliigutused peak-
sid vallanduma iseenesest, tunneb ta ennast kuiva ja
kovana nagu kivi: «See on kummaline. San.avord kui ma
endale tundun ekspansiivse, voolava, kiillusliku ja liial-
davana kujutluslikes kannatustes, samavord jaavad toe-
lised kannatused mu siidames teravaks ja kovaks; nad
kristalliseeruvad kohe péarast sisenemist.» Viis kuud hil-
jem peab ta taas vajalikuks mainida oma puudust, kuid
niiiid néib talle, et selgus selles kiisimuses on kédes: «Ma
nutan selleks liiga palju sissepoole, et pisaraid vilja-
poole kallata; lektiitir liigutab mind rohkem kui toeline
onnetus.»

(Jdargneb)
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