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KEEL JA KIRJANDUS 10,1987

EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI NSV KIRJANIKE LIODU AJAKIRI
XXX AASTAKAIK

Saatus ja tegelikkus

(-»Eesti kirjandusuurimise elu ja olu®)

PEETER OLESK

Ei tahaks jdrgnevalt viga isiklikuks minna. Vastasel korral tuleks
kedagi sddstmata rddkida peamiselt ebameeldivatest asjadest, mida
puudutadeski on raske huumorimeelt sdilitada. Mitte et eesti kirjanduse
uurimisest ja kirjandusteadusest Eestis voibki iiksnes héddaldamisi
konelda. Ent igal juhul nouab aus tode loobumist peibutavast véimalusest
vaadata asjale korvalt nonda, nagu poleks koikide kirjanduse uurimises
osalejate vastastikust soltuvust ning sellest johtuvat ringkdendust ole-
maski. Ja see on kahtlemata ebameeldiv, sest siis peaks kohe alguses tun-
nistama, et eesti kirjanduse uurimine on joudnud oma praegusesse seisu
kollektiivsete, sealhulgas ka minu, sinu jne. «joupingutuste» tulemusena.

Kummati ei suuda ma isiklikku sootumaks viltida. Niiteks on mulle
voorastav lugeda korduvaid! meeldetuletusi akadeemilise kirjandusloo
arvustajatele, kuidas tuleb seda teost kisitleda. Jah, senistes retsension-
nides on oldud innukamalt pigem tema norkade kui tugevate kiilgede kal-
lal. Kuid see on ka loomulik. Uhelt poolt on akadeemilise kirjandusloo
suhe reaalse kirjanduslooga kéiteti, objektiti ja autoriti darmiselt koikuv
(vorreldagu néiteks L. Koidula peatiikki peatiikiga M. Metsanurga kohta).
Teiselt poolt on sellel, kes pole konjunktuurist vaevatud, akadeemilises
kirjandusloos pakutud pilti (nditeks ilmaliku ja vaimuliku luule suhe XVII
sajandil voi valgustajate kokkupuuted maarahvaga vo6i C. R. Jakobsoni ja
J. Hurda vahekord voi V. Reimani elutoé voi G. Suitsu isikulugu voi
«Noor-Eesti» liikumise saatus voi A. Gailiti loominguline evolutsioon vai
' M. Kalda, E. Nirk, H . Puhvel, E. S6gel, A. Vinkel, Tegelikus tods
tekkinud méotteid. «Sirp ja Vasar» 15. IV 1966, nr. 16; M. Kalda, P. Lias, T. Liiv,
R. Veidemann, Kuidas edasi? Probleemseid pilguheitmisi eesti néukogude kirjandus-
teaduse tédnasele seisule uutmise vaateveerult. «Rahva Hiils 15, III 1987, nr. 63;
M. Kagﬁida, Paar selgitust, paar vastulauset. «Keel ja Kirjandus»> 1987, nr. 6, lk.
324—326.
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arbujate hilisem looming voi K. Ristikivi suurus voi eesti néukogude kir-
janduse kronoloogiline struktuur) vordlemisi lihtne kiisitavaks teha: aksio-
loogiline alge on «Eesti kirjanduse ajaloos» faktograafilisestki selgesti
toonitatum. Mis loeb siirase rohuasetuse korval EKA tegijate kinnitus,
et neil on olnud raske! Kellel eesti kirjanduse ausatest uurijatest on ker-
ge(m) olnud?!

Samuti hakkas vastu, kui M. Kalda kinnitas dienduseks, et «neid isi-
kuid (kellega kui korgemail astmeil seisjatega peatiiki/koite autor karis-
tust peab jagama — P. O.) kriitika nimepidi ei puuduta»? Aga N. Andre-
seni «Lahtine kiri kirjandusteadusest» *? Tema arvustus G. Suitsu pea-
tiiki kohta EKA 111 koites*?

Kas seda laadi arusaamatusi oleks vdhem, kui eesti kirjanduse
uurijaid — neid ei ole ju loendamatult palju — oleks hierarhiavabalt
niiteks iile viiegi aasta kokku kutsutud? Vaevalt. Mitte {imarlauavest-
lused ei loo viljakat progressi, vaid privileegideta ning ometi vordsete
voimalustega koostdd. Kohti siiraks diskussiooniks on juba praegugi tege-
likult rohkesti: Kreutzwaldi pievad, Kirjanike Liidu Tartu osakonna Kkir-
janduspdevad, KL-i aasta(iilevaate)koosolekud, Kirjandusmuuseumi
kevadsessioon, Keele ja Kirjanduse Instituudi konverentsid «Noored filo-
loogias», Kirjanike Liidu kongressid ... Ei mileta paraku, et neil oleks
siirast mottevahetust hargnenud; mitte (helgi neist foorumeist pole
koiki kirjanduse uurimises osalejaid kohalgi olnud. Véib-olla on need
olnud liiga madalajirgulised kokkutulemiskohad?

Kiisimus pole siiski foorumi ametkondlikus vaartuses. Eesti NSV TA
Uhiskonnateaduste Osakonna biiroo niéiteks on rohkem kui eesti kirjan-
duse tohusaks uurimiseks vajaliku kaadri ettevalmistamist arutanud seda,
keda lubada Kreutzwaldi pdevadele esinema. Vordsete voimaluste korral
edukaks uurimistooks, konstruktiivseks kriitikaks ja ausaks enesekaitscis
pole diskussiooni kohal mingit tahtsust, sel juhul saab eelmisest arutlus-
ringist jargmisse vabalt {ile viia iga probleemi. Asi aga just selles sei-
sabki, et meil niisuguseid voimalusi kahjuks ei ole. Vahest just see ongi
iiks pohjusi, miks eesti kirjanduse uurijais — ma ei tea iihtki erandit —
on juurdunud tunnustamatuse tunne, porandaaluse hoiak, sotsiaalsest
tdhelepanust ilmajédetuse siindroom.

Normaalses seisus® oleks ootuspdrane, et iga andekas ja ennast uuri-
jana ndidanud noor filoloog (voib-olla diplomand, voib-olla monda aega
todtanud spetsialist) saab kindlasti aspirantuuri ning ldheb hiljem, juba
gradueerituna, aeg-ajalt stazeerima. See ei oleks pillamine ega suurejoo-
neline vastutulek, see oleks enesestmoistetavus. Toepoolest, Moskva,
Leningradi, Riia, Helsingi, Stockholmi, Gottingeni jne. arhiivides todta-
mine, suuremates (voi ka lihtsalt teistsugustes) uurimiskeskustes (ainu-
tiksi Moskvas néditeks NSVL TA Maailmakirjanduse Instituut, Arheograa-
fiakomisjon, Maailmakultuuri Ajaloo Teaduslik Noukogu ...) vaese sugu-
lase kompleksist vaba kogemuste vahetamine ja enesetdiendamine ei ole
luksus. See on uurijate konkurentsivoimelise pddevuse hddavajalik garan-
tii, mille puudumine naitabki uurijatele kdtte nende tegeliku koha f{ihis-
konna teaduspoliitikas. Vorreldagu selles seoses niiteks jargmist suhet:
kogu sojajdrgse perioodi viltel pole viljaspool Noukogude Liitu saanud
iiksnes oma teemale piithendudes oppida/tootada mitte iikski meie eesti
kirjanduse uurija (A. Jarv, T. Kuldsepp, K. Muru, H. Sikk ja H. Tamm

2 M. Kalda, Paar selgitust, paar vastulauset, lk. 326.

3 N. Andresen, Lahtine kiri kirjandusteadusest. Fil.-kand. E. Sdglale, Eesti
NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi direktori asetiitjale teaduslikul alal. «Sirp ja
Vasary 18. I11 1966, nr. 12,

4 N. Andresen, Airemirkusi «Eesti kirjanduse ajaloo» IlI koitele. «Keel ja
Kirjandus» 1969, nr. 10, 1k. 632—634.

5 P. Olesk, Teaduse seisust ja allikadpetusest. «Looming» 1983, nr. 9, lk. 1290—
1291.

578



on saanud oma t66d teha ikkagi vaid lektorikohustuste kérvalt) 6 1921—
1940 aga oppisid/tootasid/tdiendasid end kirjandusteaduse alal vilismaal
G. Suits, A. Oras, A. Aspel, M. Lepik ja R. Poldmée...” Kuid mis me
vilismaistest komandeeringutest rddgime — isegi aspirantuuri pole tahe-
tud kindlustada (sisseastumiseksamitele ei lastud néiteks P. Toropit,
E. Mihkelsoni, L. Priimége, siinkirjutajat).

Normaalses seisus leiaks iga monograafia ja erialane artiklikogu, iga
leaduslik publikatsioon ja oppevahend asjatundlikku retsenseerimist ega
oleks hulganisti erialaseid iiritusi ja siindmusi, millest kirjutamine jaetakse
hibenematult asjaosaliste eneste slidametunnistuse vaevaks.

Tegelikult on aastail 1977—1986 ilmunust jdidnud erialaselt arvustamata vihemasti
jargmised uurimused/Gppevahendid/publikatsioonid: 1) 1. Hamburg, Eesti bibliograafia
ajalugu 19. sajandi lopuni. Tallinn, 1986; 2) Paar sammukest eesti kirjanduse uurimise
teed. Uurimusi XI. Tagasivaateid kirjanduslukku. Tallinn, 1986; 3) Tartu iilikool ja eesli
kirjandusliku protsessi uurimine. TRU toim. 615, Tartu, 1982; 4) Virsiopetuse aktuaal-
szid probleeme ja scome-ugri virsitehnika kiisimusi. TRU toim. 587, Tartu, 1981; 5)
Poeetilise teksti tiipoloogia, tolke ja retseptsiooni probleeme. TRU toim. 709, Tarfu, 1985;
6) A. Jarv, Juhan Smuul. Tallinn, 3. tr., 1979; 7) A. Jirv, Eesli lastekirjandus. Vanemast
lasieluulest. Tartu, 2. tr., 1982; 8) M. Kalvik, Eesti raamatu arenguloost. Tallinn, 1983;
9) M. Kalvik, Eesti raamatu arenguloost: Eesti Kirjanduse Selisi kirjastustegevusest.
Tallinn, 1985; 10) K. Muru, Juhan Sitiste. Tallinn, 3. tr.,, 1979; 11) M. Mager, Stilistika.
Tallinn, 1986; 12) H. Sikk, Téahelepanekuid emakeele- ja kirjandusopetusest soome kooli-
des. Tallinn, 1981; 13) H. Tamm, Romaan ja aeg. (Eesti noukogude romaani Zanrievo-
lutsioonist.) Tallinn, 1981; 14) R. Vaari, Juhan Smuuli elu ja varasem [uule. Tartu,
2. tr, 1984; 15) R. Véiri, Juhan Smuuli looming. Tartu, 2. tr., 1985; 16) G. A. Oldekop,
Suve odang. Ette valmistanud A. Vinkel. Tallinn, 1985 (Eesti vanem kirjavara [I1]);
17) Litteraria. Eesti kirjandusloo allikmaterjale 1—2. Tallinn, 1984-—1985. Retsenseeri-
mata, isegi lihemalt tutvustamata on 8 koidet dots. A. Luigase toimetusel ilmuvast see-
riast «Toid romaani-germaani filoloogia alalt. Kirjandusteadus» (TRU toim. 426; 480;
540; 568; 626; 646; 698; 727). Kui liikuda piirialade suunas, suureneb arvusliamata jaanud
uurimuste hulk veelgi. Naiteks folkloristika vallast: 1) Regivirss. TRU toim. 501. Tartu,
1979 (TEFA VI); 2) Eesti rahvaluule Zanriprobleemid. TRU {oim. 528, Tartu, 1980
(TEFA VII); 3) Probleeme eesti regilaulude alalt. TRU toim. 699, Tartu, 1985 (TEFA
X); 4) «Kalevala» 150, TRU toim. 741, Tartu, 1986 (TEFA XI); 5) A. Krikmann, Fra-
seoloogiline aines eesti vanemais grammatikates ja sonastikes. Tallinn, 1986; 6) E. Lau-
gaste, Eesti rahvaluule. Tallinn, 3 tr., 1986; 7) U. Kolk, Regiviiside varieerumisest. Tartu,
1984; 8) U.Kolk, E.Laugaste, Rahvaluule valipraktika. Tartu, 3. tr.,, 1984. Raamatutea-
duse vallast on kas voi kokkuvatlikultki retsenseer:mata Riikliku Raamatukogu personaal-
ja temaatilised bibliograafiad, kirjanduse opetamise vallast PTUI ning VOT-i viljaan-
ded. Jne.

Omakorda nende teoste taga on jdanud avamata mitme polvkonna
spetsialistide ajastuomane isiklik panus meie kirjanduse uurimisse. Vanuse
ja elukogemuse poolest voiksime praegu eristada umbes seitset teadlas-
rithma. 1) V. Adams, H. Laidvee, E. Laugaste, R. Példmie, E. Siirak,
K. Taev, A. Undla-Példmée; 2) E. Jansen, O. Jogi, E. Nirk, J. Peegel,
E. Sogel, A. Vinkel; 3) M. Kalda, A. Nagelmaa, H. Niit, H. Puhvel, L. Sii-
misker; 4) S. Issakov, R. Krusten, K. Leht, K. Muru, S. Nagelmaa,
H. Peep, E. Priidel, U. Tonts, J. Toomla; 5) T. Kuldsepp, P. Lias, T. Liiv,
M. Reinold, J. Talvet; 6) L. Epner, R. Hinrikus, E. Lohmus, P. Olesk,
S. Olesk, P. Torop, R. Veidemann; 7) M. Arusoo, R. Kruus, M. Orav, K.
Pruul, J. Undusk. Mis on tehtud voi tegemata jddnud, seda pole keegi var-
jata saanud. Ent ma ei néde nendes rilhmades kedagi — ka noid arvesse vot-
tes, kes on nditeks nimetamata jadnud —, kelle puhul saaks sotsiaalset
tdhelepanu (mitte ilmtingimata just riiklikku preemiat voi TA liikmeks
valimist, vaid vdhemasti ausat seiramist) sedastada téie kindlusega. Jah,
tahtpdevi on mirgitud, hiivasti on jietud 8. Kuid ei mingit konstruktiivset

@ Vi ka: M. Kalda, P. Lias, T. Liiv, R. Veidemann, Kuidas edasi?
Probleemseid pilguheitmisi.. ..

7 Mida voib anda kas voi Moskva ja Leningradi ménedegi arhiivide libitéatamine,
ilmneb ju selgesti S. Issakovi ning R. Kruusi uurimustest.

B Vi ndit: M. Kalda, Karl Taev ja 1940.—1950-ndad. Retrospekisioon. «Keel ja
Kirjandus» 1983, nr. 4, lk. 201—203; M. Kalda, Mis jirele jaib. «Keel ja Kirjandus»
1986, nr. 6, 1k. 379—380.
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kisitlust niiteks sellest, missugune on olnud avalikkuse jaoks kirjandus-
teaduse ootuspirane vidrtus kogu sojajiargse aja kestes iihiskondlike voo-
lude vahel ning kelle (ja missuguste) joupingutuste tulemusena on suu-
detud kirjandusliku protsessi objektiivne jdrjekestvus monetigi taastada.
Ei ka sellest, et 1920.—1930-ndate aastate eesti luule ajaloo ldbitoétamine
kolme doktoriviitekirja tasemel (H. Peep 1970; K. Muru 1974; J. Pold-
mie 1971) andis tervikliku protsessikésitluse ja sobiva lihenemisviisi ka
teiste pohiliikide uurimiseks (T. Liiv). Ei sellestki, et eelmisel ja kdes-
oleval kiimnendil arhiividest otsitud andmestik (néiteks L. Anvelt,
E. Aaver, H. Laanekask, H. Niit) lubab XVIII—XIX sajandi kirjameeste
isikulugusid visandada juba nende reaalses sisus. Ega ka sellest, kuidas
raamatuloolised leiud, mida on viimasel ajal tutvustatud just siinse aja-
kirja veergudel, lasevad XVII sajandi Kkirjasona evolutsiooni esitada
mirksa jarjepidevamana, kui seda saadi teha iile kahekiimne aasta tagasi.
Koik see on jdadnud kuuldavalt/pédralejoudvalt selgeks tegemata.

Ja muidugi ei oleks teaduse normaalses seisus hulgaliselt kinnistabu-
sid (et iga teadus loob vigisi konventsioone, mille murdmise katseid
vigagi sallimatult jilgitakse — see on sootuks teine probleem). Siiski ei
ole need tabud iiksnes voi eeskitt personalistlikud. Esmajoones tunnis-
tagem, et nad on kollektiivsed, alles seejirel on motet konelda
objektidest, millele need tabud laienevad. Néiteks ei ole vdljaannete mitte-
valmimine kavandatud tdhtajaks iseenesest mingi tabu. Tabu ei ole ka
tosiasi, et mitmeid viitekirju (lisaks E. Nirgi poolt mainituile® veel
E. Aaveri, E. Ertise ja A. Nagelmaa'® t66d) pole kaitsmisele esitatud,lu-
batud. Tabu kui selline tekib siis, kui meil ei lasta tosiasjadest kéonelda
nonda, nagu nad tegelikult on, ja me peame sellist keeldu koguni oigeks.
Ent mine vota hiljem kinni, kes oli esimene keelaja! (Tihtipeale on see
muide meie endi kolleeg, vahel koguni iilikoolikaaslane . ..) Tabu on nai-
teks ebavordne juurdepads allikmaterjalidele, mille faktiline monopolisee-
rimine tootab igal juhul, seletatagu mida tahes, teaduse loomusele vastu.
Tabu on ka meie kirjandusteadlaste reaalne panus kirjanduse motesta-
mise kollektiivsesse protsessi, kus «toimetamisega» venitamine on nii-
sama destruktiivne kui péevakajaliselt kriitiliste teemade usaldamine
valitud kisitlejate kitte.

Kummatigi on tabu omasugusena isegi kasulik. Ilma temata oleks
meie hinnangute amplituud kaugelt nérvilisem kui tabu omaks vottes.
Just tabud on lasknud rahulduda efektselt retoorilise kiisimaga. Just
tabud on véimaldanud kasitlusi kujuteldavasti parematele aegadele edasi
lilkata (sarja «Eesti kirjamehi» paigalseis, kirjastuse «Eesti Raamat»
ilmne pelg alternatiivsete klassikapublikatsioonide ees) ega ole lubanud
paljastada iga uurija isiklikku eetikat. Pole mingit kahtlust: tabude kadu-
mise ees on meie kirjandusteadlastel (ma ei aseta ennast sel puhul rin-
gist vilja) niisugune hirm, et maksimaalne, millega nad noustuksid, on
koigest tabude moningane vahendamine.

Alustagem vidhemasti sellest, et teeme kindlaks eesti kirjan-
dust uuriva teadlaskaadri personoloogilise struk-
tuuri. Koha (teadur, oppejoud, aspirant, teaduslik toimetaja) voi otsese
t66 poolest (vahe tuleneb seigast, et kohti on vdhem kui inimesi) uurib
eesti kirjandust umbes 50 spetsialisti. Eesti kirjanduse uurijaid (mitte kir-
jandusteadlasi fildse, vaid just neid, kes on seotud eesti kirjanduse uuri-
misega) on Eesti NSV-s kokku aga ehk iile seitsmekiimne.!'' Tublisti roh-
kem kui neljandik koigist eesti kirjanduse uurijaist teeb oma t66d seega
harrastusena muu korvalt voi emeriteerituna. Kuid ka neist, kes on min-

9 E. Nirk, Milestusi ja oletusi. «Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 6, 1k. 323.

0 Vi ndit: K. Haan, Kirjandusmuuseum (KM) 1964, aastal. «Paar sammukest»
IV. Tallinn, 1967, 1k. 226.

I Samal ajal kui estonistide-lingvistide arv on sada, Vt. H. Rédtsep, Eesti keele
uurimise status quo: liinki ja viljavaateid. «Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 3, lk. 130.
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gil asjaomasel ametikohal kas KKI-s, iilikoolis, TPedl-s, Kirjandusmun-
seumis, kirjastuses voi toimetustes («Looming», «Keel ja Kirjanduss,
«Vikerkaar», «Sirp ja Vasar»), on umbes kolmandik pensionieas. Kraa-
diga uurijaist koguni pooled. Teiselt poolt on uurijaid ex officio ranges
mottes ikkagi selgesti vdhem kui poolsada: toimetustddtajadki ei saa
vahetule uurimistéole périselt piihenduda (méeldagu niiteks E. Priideli
tookoormusele). Kasulikke moondusi tegemata saame eesti kirjanduse
uurijaid tdie ametikoha ulatuses koigest kolmekiimne fimber.

Siit ilmneb uuesti viimastel aastakiimnetel jérjest siivenenud dispro-
portsioon institutsionaalselt normaalse ja siisteemivilise uurimist6o
vahel. Kahtlemata on viimasel eeliseid (hierarhia- ja konventsioonivaba-
dus), mida esimene lubada ei taha. Aga ka seda arvesse vottes on loomu-
vastane, et uurimistéo raskuskese ei lange institutsioonile (TA), kes seda
raskuskeset tegelikult kandma peab (plaaniliste/plaaniviliste uurimis-
toode delikaatset suhet ma parem ei puuduta).

Et koigi uurijate hulgast tuleb aktiivseid, intensiivselt tootavaid esile
umbes veerandi jagu, see on vist loomulik. Kuid ei ole loomulik, et 1) poo-
led kraadiga uurijaist ei ole aktiivsed, 2) pooled kraadiga uurijaist on
juba pensionieas ja 3) kandidaadikraadiga uurijate keskmine vanus nn
miérksa iile neljakiimne. Samal ajal kui paarikiimnest uurijast vanuses
25—40 on kandidaadikraad koigest seitsmendikul (L. Epner, U. Pirli,
J. Undusk), pealegi on kaks kolmandikku neist paarikiimnest kas tiiesti
siisteemivilised (nditeks M. Orav, L. Priimigi) vo6i tootavad mitme ala
vahel jagatud koormusega (niiteks T. Hennoste, P. Torop). Tiie todjouga
rakendatavaid professionaalseid noori uurijaid on katastroofiliselt vihe
ja aktiivsete autsaiderite olemasolu seda ei korva. Mitte iihtki arvestata-
vat ning eksitamatult ainult oma teemale piihenduvat pikema perspektii-
viga uurijat ei ole kirjanduse opetamise metoodika alal, vanema (XVII—
XIX saj. I pool) eesti kirjanduse ja iildise kirjandusteooria vallas; allika-
opetuslikult fundeeritud komparativistika ning virsiopetuse vallas on neid
ainult iiks (vastavalt T. Kuldsepp — R. Kruus teeb oma t66d erahuvist
— ja M. Lotman).

Jargmisena votkem ette eesti kirjanduse uurimise me-
toodilis-probleemne struktuur. Mida on viimase paarikiimne
aasta jooksul édra tehtud? Koigepealt on esitatud (pean silmas iiksnes fun-
damentaalseid, mitte pédevakajalisi toid) detailideni motiveeritud pilt
O. W. Masingust ja tema omaaegsest iimbrusest (L. Anvelt). On fikseeri-
tud eesti rahvaraamatukirjanduse evolutsioon (A. Vinkel) ning antud
stinteesiv kiésitlus Kreutzwaldist kui rahvusliku kirjanduse iihest oluli-
semast rajajast (E. Nirk). On avatud Koidula isikuloo sisu (A. Undla-
Poldmée). On esile toodud C. R. Jakobsoni elu ja elutéd ulatus (E. Jan-
sen, M. Kahu, R. Példmée). On ndidatud J. Hurda biograafia tegelikkust
ning temaaegse rahvaluulekogumise konkreetset kiiku (R. Poldmie,
R. Viidalepp). On kindlaks tehtud E. Vilde sajandi algul siindinud satii-
ride hulk ja saamislugu (A. Palm). Alternatiivselt on vilja toodud Tamm-
saare arengulugu kahe revolutsiooni vahel (L. Siimisker — vrd. H. Puh-
vel 1966). On esitatud terviklik kédsitlus G. Suitsust kui luuletajast ning
«Noor-Eesti» liikumisest (N. Andresen). On loodud kisitlus Tuglase loo-
mingulisest evolutsioonist (N. Andresen, J. Undusk) ning varasemast kir-
janduskriitikast (E. Mihkelson). On joutud uurimuslike sissevaadeteni
M. Underi ja J. Semperi isikulugudesse (E. Siirak). On nii autoriti kui
protsessiti kirjeldatud eesti luule arenguteid 1917—1940 (K. Muruy,
H. Peep, J. Poldmde) ning eesti novelli kujunemislugu sajandi alguskiim-
nendeil (T. Liiv). On loodud pilt eesti kirjanduskriitika kujunemisest aas-
tail 1917—1980 (M. Kalda). Aastate 1917—1925 puhul on joutud kirjan-
duselu selle tasemeni, mis algab bibliograafias mirgitud artiklite tagant
(T. Haug, R. Kruus). Sisuliselt on valmis monograafiline késitlus
A. Milgu kohta (A. Vinkel). Péhijoontes on siinteesitud eesti romaani
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ajalugu kuni olevikuni (P. Lias, E. Nirk). On visandatud pildid R. Sil:g(?,
5. Smuuli ja P. Kuusbergi loomingulisest teest (N. Andresen, O. Jogi,
P. Lias, U. Tonts). On antud jarjepidevaid sissevaateid 1960.—1980-ndate
aastate luule ajalukku (T. Liiv, K. Muru). On maha margitud sama
perioodi kirjanduskriitika pohipunktid (R. Veidemann). On lopule }r11dud
Kreutzwaldi kirjavahetuse akadeemiline viljaanne (M. Lepik jt.). Ning on
antud eesti noukogude kirjanduse ja selle iileliidulise retseptsiooni biblio-
graafiline faktistik. Nagu niha, suuremas osas toovad need uurimused
~_ mainitud ei ole kaugeltki koike — akadeemilises «Eesti kirjanduse aja-
loos» pakutule silmapaistvat lisa voi on tema suhtes koguni alternatiiv-
sed. Teoreetiliselt orienteeritud toodest tostetagu esile J. Poldméde loodud
kiisitlust eesti vérsisiisteemidest ning eesti varsiopetuse pohiprobleemi-
dest ja P. Toropi uurimusi tolketeaduse alustest. Komparativistliku kalla-
kuga toéode hulgas on olulised S. Issakovi ja R. Kruusi uurimused eesti-
vene ning T. Kuldsepa uurimused eesti-soome kontaktide kohta.

Tahaksin koigi nende todde vahest suurimaks véédrtuseks pidada eesti
kirjanduse ajalukku puutuva faktilise andmestiku selgitamist ja pohjen-
damist. Selle andmestiku ulatust on nad silmapaistvalt laiendanud. Mida
materjali otsimise, publitseerimise ning interpreteerimise vaheline liit
voimaldab, ndeme viga selgesti niditeks O. W. Masingu, kuid ka «Noor-
Eesti» ja tema liikmete saatuse kisitlustest. Teisena védrivad esiletost-
mist meetodiiihtsed siinteesitaotlused (N. Andresen, M. Kalda, P. Lias,
T. Liiv, K. Muru, E. Nirk, H. Peep, J. Poldmée, R. Veidemann). Kolman-
dana peab rohutama, kiill juba ndhtumustetagusest vallast, uurimistod
spetsialiseerumist, mida koige otsesemalt ndeme kiillap uurimistulemuste
avaldamiseks kasutada olevate perioodiliste viljaannete hulga radikaal-
sest kasvust. 1958. aastal oli lisaks ajalehtedele-ajakirjadele veel ainult
«Paar sammukest», 1987. aastal on kidigus 12 asjaomast uurimuste ja
publikatsioonide sarja, aastaraamatut ja regulaarset teesivihikut ning 4
sarja. mille kditeis leidub aeg-ajalt ka eesti kirjandusse puutuvat.

Niisugusel taustal ei torka suurenev lohe tdnapdeva eesti
kirjanduse ja selles toimuvate protsesside arvus-
tusliku ning vurimusliku kdsitluse vahel ehk kohe sil-
ma, kuid seda saatuslikum see Iohe ongi. Ma ei motle ainult seda, et puu-
duvad tosised ning poéhjalikud vastused kiisimustele, mis kidivad elava ja
aina lisanduva kirjanduse kohta. Ennekoike pean ma silmas pelgu aktu-
aalse kirjandusteaduse analiiiisimisel, kus jooksevad kokku parajasti ilmu-
vate teoste esmakordsus, minevikukogemuse preskriptiivsus, teiste rah-
vaste kirjandusest ldhtuv vordlusvoimalus ning ajastu sotsiaal-filosoofi-
lise sisu otsimine. Monevorra on see pelg kindlasti puhtsubjektiivne. Nii-
sugusel juhul ei hakata eeldatavasti kriitilisi probleeme (nditeks kirja-
nike suhtumine iihiskonnas asetleidvasse, toe defitsiidi kaotamine ja alter-
natiivsete maailmamudelite konkurents) iildse vaatlemagi, vaid otsitakse
voimalikult ohutut valdkonda — voi taandutakse kuluaari voi ollakse soo-
tuks vait. Ent iihtlasi on seda pelgu ka objektiivselt ette kirjutatud —
kas voi nendesamade kollektiivsete tabude kaudu, millele eespool on vih-
jatud. Sellistest olgu siin margitud néiteks hoolega varjatav konflikt kir-
janduslike védartuste reaalse ja konventsionaalse hierarhia vahel. Selle
taha on jddnud seisma «Eesti kirjamehi», see ummistab «Eesti Raamatu»
klassikaplaani ning deformeerib objektiivset tdhelepanu eesti kirjanduse
ajaloo nendes kontseptsioonides, mis realiseeritakse nditeks kooliopikuis,
kuid ka akadeemilises «Eesti kirjanduse ajaloos».

Need on aga ainult uurimistoé viljundid. Uurimist6o ise takerdub
tabude taha niiteks eesti Lirjanduse kronoloogilise struktuuri selgitami-
sel. Kuidas mineviku kirjanduse mdju ulatub oleviku autoriteni ja regu-
leerib muu seas ka nende retseptsiooni, kuidas oleviku kirjanik otsib sobi-
vaid viljendusvahendeid ja polemiseerib kord oma eelkdijate, kord kaas-
aegsete, kord iseendagagi, kuidas teoste saamislugu ajab ja peabki ajama

082



kirjandusloo esialgselt vastuvéetava periodiseeringu jélle segi — selle
koige ldbi avalduy kirjanduse ddrmine muutlikkus ei lase end iihemotte-
liselt jagada. Kuidas nditeks siduda nii erinevate autorite nagu B. Kangro,
J. Krossi, L. Metsari, K. Ristikivi, H. Salu, H. Sergo, E. Sdrgava, M. Traadi
ja A. Valtoni 1960.—1970-ndail aastail avaldatud romaanilooming histo-
rismi jarjekordse ldbimurdega meiekeelsesse sonakunsti? Millal see 1ibi-
murre algas ja kes oli teerajaja? Milline on erinevate ajalookontseptsioo-
nide péritolu (sealhulgas genees ajas) ja kui palju neid iildse on? Eri-
nevate kunstiliikide koosmo6ju ning maailma peegeldamise erisuguste vii-
side konkurentsi ldbi avaneb iiksikute ajajirkude sisu mitmel tasandil 12
mille kohta saab siduvaid dateeringuid anda iiksnes kompromissina.
Suruda sellises valguses niiteks «Noor-Eesti» liilkumine rangelt ainult
kahe revolutsiooni vahele tihendab Idigata temas osalejate tolleaegne loo-
ming (nditeks G. Suitsu luuleraamatu «Koik on kokku unendgu» varase-
mad tsiiklid, F. Tuglase novellid kogus «Saatus») dra nende hilisemast
saatusest, mis nditeks Tuglasel ulatus eespool mainitud historismi uue
lébimurdeni. «Eesti kirjanduse ajalugu» ongi rohutanud esmajoones ajas-
tute vastandlikkust. Nende seotus ei viiri sugugi milte vihemat,

Uhenduses sellega tuleb taas pidevakorrale eesti kirjanduse ajaloo
voolulooline kulg. Siin ei ole spekulatsioonidest vabanemiseks paraku
teist teed kui asumine komparativistlikult pohjendatud vaatekohale. Vas-
tasel korral ldheb kaduma niiteks kogu XVII sajandi eestikeelse kirjan-
duse ning laiemalt {ildse eestlastele voi nendega suhtlemiseks moeldud ja
selle suhtlemise kdigus loodud kirjanduse siindimine renessansilt klassit-
sismile iilemineku ajajdrgul. Analoogiliselt liheb kaotsi voi vihemasti
osutub anoniiiimseks XVIII—XIX sajandi estofiilide kirjandus, temaga
koos ka eesti rahvaluulele iileeuroopalise retseptsiooni loomine. Veelgi
hilisemast muutub kiisitavaks realismi genees, mille puhul néiteks oma
tee otsimine ja kdidud teede rohkus on probleemid, mille késitlemist
mojutas Tuglase pirand kéige viimase ajani.’® Biograafiast loomingu-
lukku iile minnes asendab meie kirjanduslugu induktiivse lihenemise
selgesti deduktiivsega. Kas voi kirjandus6petusegi jaoks on iildistusi vaja
kiiremini, kui detailuurimused valmis saavad. Ja kuivérd niisugused uuri-
mused valmivad iisna kaua — sagedamini jddavad nad hoopiski alusta-
mata —, sedavord muutuvad {ildistused pigem konjunktuuri téttu kui
siivitsi minevate uurimuste toel. Meie vihesedki poeetikaalased f{iksikuuri-
mused (nditeks V. Alttoa «Eduard Vilde snameistrinas, 1973) on o6igu-
poolest ainult sissejuhatused problemaatikasse ega soanda deskriptivis-
mist korgemale tousta. Palju parem ei ole olukord autorite filosoofilise
maailma uurimisel, kus pole kahtlust, et teatrikunst analiilisib néiiteks
Kitzbergi ja Vilde teoste tihendust mirksa intensiivsemalt kui kirjandus-
teadus. Voib-olla on tihtpievaartiklid ja monograafilised arvustused eriti
niitidiskirjanike kohta toesti see lagi, milleni meie kirjandusteadus para-
jasti kiitinib (ning pole saladus, et nendegi hankimine on suur vaev), kuid
seda laiemaks IGhe reaalse kirjanduse ja tema uurimusliku motestamise
vahel rebenebki.

Vanema kirjanduse puhul mirgitagu kaht murealust probleemiringi.
L. Anvelt viitas juba iile kahekiimne aasta tagasi sellele, et on vaja jal-
gida vaimuliku kirjanduse poeetikat ning esteetilist viirtust." Kui seda

12 Vi selle kohta ndit.: A. Palm, Kolm koidet akadeemilist kirjanduslugu. Lugeja
ddremirkusi. «Keel ja Kirjandus» 1970, nr. 6, 1k. 375, .

'8 Kui palju seda laadi kiisimuste lahendamisel voib impulsse anda rahvusvaheline
kogemus, sellele osutati akadeemilise kirjandusloo esimeste koidete puhul korduvaltki.
Vi. A. Annist, Soomeski valmib suur kirjanduslugu, «Looming» 1969, nr. 10, 1k. 1590 —
1592; A. Palm, Kolm kéidet akadeemilist kirjanduslugu. Lugeja ddremarkusi, lk. 379—
380. Vahepealsetel aastatel lisandunud uurimused vidiriksid kahtlemata samasugust tut-
vustamist — kui eeldada koige minimaalsemat. ; )

“ L. Anvelt, Kirjandusloolaste esimene suur iihistoo, «Keel ja Kirjandus» 1966,
nr. 5, 1k. 319—320.
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ei tehta, taandub niiteks XVII sajandi eesti kirjandus pelgalt kirjakeele
mailestiste reaks. Ka vennastekoguduse kirjandus vaarib uurimist. Lisaks
sellele, et ta on oluline allikas maarahva vaimsuse kohta, on ‘ta ka erilis_e
poeetikaga literatuur. Teise probleemiringi kuulub vanema kirjanduse alli-
ka- ja editsioonidpetus. See rajaneb peamiselt viimastel mohikaanlastel,
kelle entusiasm ning missioonitaju on lubanud véartuslikud publikatsioonid
eelarvelisest seisukohast viga madala omahinnaga valmis teha (néiitek:s,
L. Anvelt tegi suure osa t66d téiesti ilma tasuta), kellel aga pole hari-
duse poolest piddevaid jarglasi. Olemasolevast haridusest ei piisa praegu
isegi mitte selleks, et asuda meie kirjandusloo materjalide tegelikku paik-
nemist kirjeldava infopanga loomisele kas voi vanamoeliste kartoteekide
tasemel. Omakorda paneb nende puudumine vdhemasti ithe pohjusena
seisma koik suuremad iillitise-iiritused.

Mida on siis vaja teha? Soandamata koostada mingit pingerida, olen
veendunud, et nii pddevate eesti filoloogide kui ka iildse
haritud lugejate kasvatamiseks on vaja kaasaeg-
seid ning jdrjepidevaid oppekomplekte. Nagu selgub,
korgkooli tasemel on nouetele vastav oppekomplekt olemas iiksnes eesti
rahvaluule kohta. Koige teravam on olukord sissejuhatuses soome-ugri
filoloogiasse, sissejuhatuses kirjandusteadusse, maailmakirjanduse opeta-
mise metoodikas ja NSV Liidu rahvaste kirjanduses. Nendes ainetes puu-
duvad kursuse struktuuris orienteerumiseks moeldud elementaarse pro-
grammi korvalt koik iilejddnud oppekomplekti osad — opik, probleem-
sed dppevahendid, tekstikogud ning moistelis-andmestikulised leksikonid.
Kirjandusteoorias, kirjanduskriitika ajaloos ja eesti kirjanduse opetamise
metoodikas saab kiill viidata 6ppevahendi funktsiooni téditvatele uurimus-
tele voi kogemusiildistustele, kuid opiku ning leksikonide puudumist voib
siiski ainult moista, mitte digustada. Uldhariduskooli tasemel hédirib koige
rohkem abivahendite puudumine kirjandusteooria aluste ning kaasaegse,
criti meie pdevade kirjanduse kohta.

Jah, muidugi on ka ilma hakkama saadud ja nonda koguni aasta-
kiimneid. Kuid mille arvel ning kui tohusalt?!

Samas nouab ldhim tulevik tungivalt pddevaid késitlusi eesti sona-
kunsti kohta ka teiste rahvaste jaoks. Seda, mis on juba tehtud, on mérksa
enam kui veerand sajandit tagasi, ent tunnistagem, ct juba meie endi sei-
sukohalt kriitilised peatiikid oma kirjanduse ajaloos on eriti {ileliidulise
lugeja tarbeks esitatud suisa iilipunktiirselt. Tolgenduste ja hinnangu-
tega voib ju teatava iildpildi isegi usutavaks selitada, kuid viljaspool
vastuolulist andmestikku pole voimalik {6elist historismi luua. Kui
oelda, et eesti kirjanduse ajaloolistest probleemidest ei saa venekeelne
lugeja ikkagi teaduslikult pohjendatud ettekujutust, siis on lihtsustus
vordlemisi viike.

Molemad suuremahulised {ilesanded tulevad juba olemasolevatele
lisaks, Kuidas siis veel ka nendega toime tulla, kui juba praegu késil
olevate ettevoimiste tdhtaegsel lopetamisel . on suuri raskusi? Toepoolest,
peaaegu koik lopetatavad («Eesti kirjanduse ajalugu», A. H. Tammsaare
«Kogutud teosed», O. W. Masingu — J. H. Rosenplanteri kirjavahetuse
viljaanne, J. Barbaruse — J. Semperi kiriavahetuse viljaanne) voi alus-
tatud projektid (eesti kirjanduse biograafiline leksikon, XX sajandi eesti
kirjanduskriitika arvutipank, «Litteraria. Eesti kirjandusloo allikmater-
jale») realiseeritakse jou piiril (sisuliselt muide projektide konkurentsi
tingimustes!). Seda piiri annaks aga kahtlemata nihutada, kui 1) eesti
kirjandusega tegelevate uurijate arv oleks niiiidsega vorreldes tunduvalt
suurem ja 2) juurdepidds tooks vajalikele allikatele poleks limiteeritud.
Kui arst ei saa rajoonihaiglas l6ikust teha, sest pole tarvilikke riistu, siis
saadetakse haige keskusse, kus on parimad voimalused. Eesti kirjanduse
uurijal pole oma objekti kuskile edasiuurimiseks saata. Eesti kirjanduse
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uurimise keskus on siin, ja kui siin vahendeid vabalt kasutada ei saa,
kaotab keskus oma vdirtuse.

Eespool oli deldud, et eesti kirjanduse uurimiseks vajalikke inimesi
on hetkel rohkem kui vastavaid kohti. Tdiesti vale on aga viita filoloo-
gide {ileproduktsiooni ja kinnitada, et neid kohti on kiillalt. Just vastu-
pidi — kohti on ja on kogu aeg olnudki liiga vidhe. Néiteks ei ole nor-
maalne, et Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudis puudub spetsia-
liseeritud téoriihm kirjandusopetuse metoodika pohistamiseks ja et Eestis
pole iihtki muu korvaltki tootavat spetsialisti teiste rahvaste kirjanduse
opetamise metoodika vallas.

Uhel loengul oli pohjust viita, et koik ausad eesti kirjanduse uurijad
on oma elutédé I6pul olnud ddrmiselt kibestunud. See ei ole mulje, see on
fakt ja ma ei tea, millal tuleb aeg, kus keegi voiks tuua vidhemasti esi-
mesegi vastupidise naite. Kuid see aeg tuleb meile kindlasti lihemale,
kui tdidetakse neli jargmist tingimust.

1. Oma t66 objektiivne kirjeldamine. Olen enam kui kord igatsenud
eestigi filoloogia kohta lugeda sellist raamatut, nagu on ajaloolastel
M. Blochi «Ajaloo apoloogia» (1949; e 1983; vn 2. tr. 1986), arabistidel
I. Kratskovski «Araabia késikirjade kohal» (1945) ja orientalistidel
V. Aleksejevi «Orientalistika» (1982). Arvatavasti tuleks see raamat iisna
eleegiline, ent tosiasi, et sddrasest raamatust on — usutavasti muide
ausalt — hoidutud, koneleb iiksnes fiht: esialgu oleme eesti filoloogi t66
objektiivsest kirjeldamisest oige kaugel.

2. Ajaloolise vaatekoha sidumine teoreetilisega. Ennekoike tdhendaks
cee kestva - vundamendi rajamist teooria-alasele uurimistoole, joudmist
episoodiliste referaatide tasemelt jérjekindla teoreetilise motlemiseni ja
originaalsete uurimusteni. Eriti eesti kirjanduse motestamise kogémus
{itleb kiill, et aktuaalsem kui leida ajaloolistele muutustele fundamen-
taalne seletus on korrata andmestikku nende muutuste kohta. Just selle
pohjendusega siinnivad n.-6. reproduktiivsel deskriptivismil rajanevad
tood, mis ei kirjelda objekti mitte pohimotteliselt esmakordselt, vaid
«lihtsalt uuesliz. Kuvid esiteks on selline deskriptivism {isna pinnapealne
(rajaneb leksikonidel-bibliograafiatel) ja feiseks vildib ta piiidlikult
kunstiteoste semantikat. Tegelikult ei vii selline meetod isegi mitte kir-
janduse ajaloo moistmiseni, sest ta taandab ajaloolise protsessi pelgalt
viiliste, peamiselt muide puhtbiograafiliste faktide jdrjendiks. Ajalugu on
nii koik faktid kui ka kogu faktitagune.

3. Rahvusliku vaatekoha sidumine komparativistlikuga. See on eesti
kirjanduse uurimise sojajiargse praktika koige hellem ja koige raskemini
tdidetav tingimus nii seepidrast, et kirjanduse rahvuslikkuse iile on las-
tud iiksnes spekuleerida, kui ka seepérast, et teiste rahvaste kirjanduse
autonoomne uurimine on meil radikaalselt alla kdinud, kui ka seepérast,
et meie uurijate kontaktid rajataguste uurijate ning uurimiskeskustega on
olnud tugevasti halvatud. Ometi ei anna uurijate (kunstlikult loodud)
vihesusele viitav spetsialistide koondamine ainult oma kirjanduse kasit-
lemisele mingit konstruktiivset kokkuhoidu: uurija, kes ei tunne sona-
kuristi erinevaid ajaloolisi traditsioone, ei suuda ka oma rahvuslikku kir-
jandust teiste rahvaste kirjanduste suhtes vorrelda ega nie siis sonakunsti
pohimottelisi voimalusi. Reaalsed kirjandussuhted on siin isegi teisejirgu-
lised, sest nad voivad olemas olla (eesti-soome), kuid voivad ka puududa
(eesti-albaania), samal ajal kui kirjanduste eripalgelisus eksisteerib igal

juhul.!s
4. Kirjandusteadusliku vaatekoha sidumine lingvistilisega ehk apel-
leerimine filoloogia iihtsusele. Viimati rohutas seda — kiill lingvistika

15 Probleemi tihenduse kohta just meie kirjanduse uurimist arvestades vt. lihemalt:
P. Olesk, Teadmine kui viirtus. Ulekorratud enesestmaistetavusi. «Keel ja Kirjandus»
1985, nr. 12, 1k, 747—750.
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poolelt — taas H. Ritsep: «Keeleteadus peaks algatam’a eesti filoloog_1la
programmipdrasema koostoo iihisprobleemide lahendamiseks», sest «koi-
gil eesti filoloogia (miks mitte ka rahvusteaduste) aladel on ilmnenud
itha suurem temaatiline koondumine oma ala siidamikku» ja «nende kok-
kupuutealadele on jddnud laialdased valged laigud, tithermaad».!6 Mitte
vahem tahtis pole algatus vastaspoolelt. Nagu keelt on vaja uurida Kkir-
janduse huvides, sest kirjandus realiseerub ainult libi keele, nonda on
ka kirjandust vaja omakorda uurida keele huvides, kuna keel realiseerub
suuresti just sonakunsti kaudu ning kirjandus on keele ajaloo peamisi
talletajaid. Kui kadunud J. Pdldmiest inspireerituna on keele- ja kirjan-
dusteadlaste koostdos koige kaugemale joutud eesti virsiopetuse vallas,
siis suuresti tanu just sellele, et vastav huvi on olnudmélemapoolne.
Eesti filoloogia praeguses seisus (vajadused, reaalsed projektid, kaader)
tooksin vilja kolm koostédala. Koigepealt elementaarsete troopide (epi-
teet, vordlus, metafoor) poectika (kujunemine) ja stilistika (kasutus). Me
ei ole nditeks suutelised vastama isegi nii lihtsatele kiisimustele nagu:
millisena avaldub maailm libi M. Traadi (J. Krossi, M. Muti, M. Undi,
A. Valtoni...) epiteedikasutuse? millise sonavara abil epiteedimaailm
luuakse? jne. Edasi keeleajalooliste vormide saatus kunstiliste tekstide
diinaamikas (ajalooline stilistika tekstoloogiliselt vaatekohalt). Kuidas
kirjanik sonu loob, sellele juba osatakse monevorra vastata (vaata niiteks
ceskédtt H. Ritsepa juhendamisel valminud diplomitéid TRU eesti keele
kateedris). Aga missugused semantilised seosed nende sonade libi siin-
nivad, seda kiisimust on puudutatud dirmiselt ettevaatlikult. Ning kol-
mandaks ekvivalentide otsimine poeetiliste tekstide intersemiootilisel t5l-
kimisel, mille puhul oleks dirmiselt tihtis minna normatiivselt vaateko-

halt (nde, kuidas on tslgitud!) iile ka ajaloolisele vaatekohale (miks on
nonda tolgitud?).

' H. Ritsep, Eesti keele uurimise stafus quo: liinki ja viljavaateid, 1k. 135,
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Keelest, kultuurist ja keeleskoloogiast

REIN RUUTSOO

1. Kui palju peab olema maailmas keeli?

I dnapideva maailmas koneldakse ligikaudu 3000 keelt. Neist 1200
kuulub indiaani hoimudele, mille suurus on paar tuhat voi isegi
paarsada inimest, umbes seitsesada keelt on levinud Aafrika neegrikultuu-
ride seas, ligikaudu viitsada kasutavad Austraalia-Okeaania piirkonna
rahvad ja paarisada mitmesugused Aasia hoimud.! Umbes saja aastatu-
hande jooksul, mil arenenud inimkeel arvatakse iildse olevat eksisteeri-
nud 2, on tekkinud ja lakanud olemast veel umbes 4000 keelt 3. Keelte ka-
dumine jitkub tdnapideva maailmas iisna suure hooga. Tervete hoimude
fiiiisilise hivitamise korval (ndit. Louna-Ameerikas voi Louna-Aasias)
hddbub etnosi ka assimileerumise teel. Nii vihenes nditeks NSV Liidus
ajavahemikus 1926—1970 rahvaloendusel mirgitud etnoste arv 194-lt
104-le.* Ja kuigi mones soliidsusele pretendeerivas teadusteoses inertsi
mojul {iha koneldakse vepsa ja liivi kultuuri jitkuvast arenemisest ja
rikastumisest 5, ei ole nende rahvaste, nagu ka vadjalaste ja isurite kadu-
mist maailma etniliselt kaardilt juba paari polvkonna jooksul vist enam
mingite abinoudega voimalik viltida.

Kui keelte jatkuv hddbumine ja etnoste kadumine on ajaloolise prot-
sessi jitk, siis kdesoleva perioodi isedrasuseks on see, et piris uute keelte
teke on viga haruldane. Inimkonna ajaloo iiks etapp on vdhemalt maa-
ilma keelelise arengu seisukohalt niisiis 16pule joudnud. Kiisimus ei ole
muidugi selles, et <keelematerjal» on ammendunud — see on pohimotteli-
selt ammendumatu —, vaid selles, et keele tohutu iseorganiseerumisvoi-
me, tipscmini tema suutlikkus leiutada stiihilises muutumises iitha uusi
ja uvusi reegleid ning nende korrastatud teisenemise kaudu iimber organi-
sceruda uuteks tervikuteks — etnoste keelteks — realiseerub ekstraling-
vistiliste (keeleviliste) tegurite vahendusel. Need on aga ajaloo kidigus
suuresti muutunud.

Keele olemus on olla suhtlemisvahend. Siit jdreldub, et keel tdidab
oma funktsiooni seda paremini, mida suuremale hulgale inimestele ta on
maistetav. Paljude erinevate keelte tekkimise allikaks voi toukejouks oli
keele stiihilise muutumisega poimuva enesekorrastamisvoime ja inimkoos-
lustes tekkivate kommunikatsioonikontsentrite seondumine. Niisuguste
kontsentrite tekkimise aluseks oli dispergeeruva inimkonna populatsiooni-
line struktuur: tootlike joudude madal arengutase ei voimaldanud kori-
luse valitsedes elatise hankimiseks tihedamat asustust kui 0,03 inimest
ruutkilomeetril.® Inimeste koondumisega suuremateks voi viiksemateks
populatsioonideks aga kaasnes paratamatult kommunikatsiooniliste seoste
ebaiihtlane jaotumine, mis kajastus keele arengus. Stiihiliste keelemuu-
tuste pikaajaline lokaalne voimendumine ja selle tulemusena ka erinevate
keclematerjali organiseerumisorintsiipide teke tingiski Ioppkokkuvottes
keelte paljususe. Et kuni selle sajandi keskpaigani jagunesid rahvad
<kultuurseiks» ja «primitiivseiks», kultuurid «suurteks» ja «viikesteks»,
aga maailm tervikuna metropolideks ja asumaadeks, ei tajutud keelebar-

M. Pei, The story of language. New York—Scarborough, 1966, 1k. 312.

1

2 M. Hint. Hiilikutest sdnadeni. Tallinn, 1978, 1k. 13.

5 C. J1. Xarrer, [eorpaus: cunres coppemensnix avannii. Mocksa, 1979, 1k, 286.

4+ C. Bpyk, Hacenemne wmupa. IrtHoremorpathuuecknii cnpapounnx. Mocksa, 1986,
k. 145.

5 Cospementbie sTnnueckue npoteccr 5 CCCP. Mocxra, 1977, lk. 380.
6 C. II. Xarrer, leorpadus: cuires cospemennnx suanuit, lk. 313
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jdédre veel pohimotteliste kultuuriteguritena, liiati kui Ameerika «sulatus-
katla» miiiidi pinnal oli tekkinud kujutlus, et koik laheneb iisna kiiresti ja
kuidagi iseenesest juba lihemal ajal. Niib, et keeleprobleemide ulatusli-
kumat kulturoloogilist ja poliitilist tausta ei kujutanud esialgu endale kiil-
lalt selgesti ette ka need noukogude keeleteadlased, kes asusid 1920-ndail
aastail innukalt viikerahvastele kirjakeeli looma.

Sotsiolingvistide huvi maailma kui terviku keeleelu korraldamise vastu
kasvas jarsult 1950-ndate aastate 16pul ja 1960-ndate algul. Neist aastaist
alates hakatakse konelema, et on vaja luua uus teadusharu geolingvistika,
mille eesmérgiks oleks «teaduslikult ja objektiivselt kirjeldada keelte rolli

.maailma eri osades, lihtudes sellest, milline on nende majanduslik, polii-

tiline, sotsiaalne, strateegiline ja kultuuriline tihtsus, uurida, kuidas nad
iiksteist mojutavad, ja selgitada vilja kanalid, mille kaudu keel majutab
rahvuskultuuri arengut»” Ka noukogude sotsiolingvistid toetavad niisu-
gust probleemiasetust elavalt, sest «maailma rahvaste keeleelu uued nih-
tused nouavad tungivalt inimeste igakiilgse teadliku sekkumise suuren-
damist»® Viimasel ajal on seda mottesuunda konkretiseerides piiditud
isegi vilja tootada kultuuri keelelise peegeldamise iildisi mudeleid.?

Millest tuleneb niisugune sotsiaalpoliitilisest orientatsioonist soltu-
matu huvi «geolingvistika» vastu niihdisti Liines kui ka Idas?

Asi on selles, et keelte toojaotuse seisukohalt on globaaltsivilisatsiooni
areng astumas uude faasi. Maailma rahvaste kultuuride dispersse arengu
periood on I6pule joudmas, kuid samas on tugevnenud etnotsentrilised
tendentsid, mis kisuvad globaalkultuuri jdtkuva mosaiigistumise suunas.
Uhelt poolt kasvab kiiresti globaalses teabevahetuses ja maailmakultuuri
«ithisturus» osalevate etnoste ja kultuuride hulk, teiselt poolt astuvad nad
paratamatult esile teatava lokaalse koodi, oma rahvuskeele kandjatena.
Uhelt poolt liidab keel etnosi tervikuks, teiselt poolt lisab barjdire inter-
natsionaliseerumisele. Kui inimkonna kisutuses oleks piisavalt ressursse ia
ajalugu kulgeks kiillalt aeglaselt (nagu sajand tagasi), siis ei oleks hii-
reks pohjust. Kuid paraku iseloomustatakse tinapieva maailmas kulge-
vaid protsesse tihti plahvatuslikena. Ka etnokultuuride suhete probleemid
poimuvad plahvatuslike ja omavahel raskesti {ihendatavate voi vihemalt
erisuunaliste muutustega.

Uht toimuvat plahvatust voiks nimetada «poliitilis-kultuurilisekss. Sel-
le tulemusel on vdga paljud etnosed endale vilja véidelnud edasiseks
arenguks vajaliku uue, korgema poliitilise staatuse. alates piiratud auto-
noomiast ja lopetades iseseisva riigiga. Pérast koloniaalimpeeriumide
lagunemist Teise maailmasdia jirel on iseseisvate riikide arv kasvanud
ligi kolmekordseks. 1980-ndate aastate keskpaiku kuulus URO-sse juba
ile 150 riigi, kusjuures ligi neljakiimnes on elanikke vihem kui miljon.
Poliitilise iseseisvuse tulemuseks on dgenev voitlus keele - jakultuu-
riimperialismi vastu, mis sisuliselt tihendab veel kiimnete ja kiim-
nete keelte taotlust saada kultuurkeele staatus.

Kolonialismi teiste vormidega vérreldes on kultuuri- ia keeleimperia-
lismi haare palju tugevam. Koloniaalisandate keeled on tihtipeale téepoo-
lest viga korge kommunikatiivse potentsiaaliga ja nende kultuur vahen-
dab iisna suurt osa niiiidistsivilisatsiooni saavutustest. Sovinistlikust ja
tehnokraatlikust vaatevinklist tunduvad paljude Kolmanda Maailma
maade rahvaste omakultuurilised ponnistused seetottu isegi arusaamatud.
Kuid lisaks riigikeele staatusesse joudnuile on tunnustust taotlemas iiha
uute ja uute kultuuriminoriteetide keeled, mille kasutajaskond voib ula-

7 M. Pei, Invitation to linguistics. New York, 1965, 1k. 2.

® A.Xoamoropos, Hayutoe ynpabienne sabkoBoil KH3HbBIO napojos CCCP, Rmt.:
Teopetnueckie npoGaemm counambnofi ymursmerukn, Mocksa, 1981, 1k, 121.

 I0. Demepunes, O momeanposannn OTPAMKEHHsA KyJbTypel B fisbike, Rmt.: Baau-

MOOTHOWIEHHE DPasBHTHS HAHOHAJBUDLIX ASLIKOB H HAUMOHAJBHLIX KyJbTyp. Mocksa, 1980,
k. 128—160.
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tuda miljoneisse. Nimelt on miljonist suuremate etnoste arv demograafi-
lise plahvatuse tulemusel jérjekindlalt suurenenud. Ainuiiksi ajavahemi-
kus 1961—1983 tousis nende arv 224-1t 295-1e'® ja iiletab niiiid arvatavasti
kolmesaja piiri. Umbes sama palju arvatakse tdnapdeval olevat kirjakeel-
seid etnokultuure, kuid edaspidi suureneb ndhtavasti ka nende arv.

Veel tihelepanuviirsem kui paljude koloniaalkeelte poolt endale elu-
diguse noudmine on Vanas Maailmas elavate pikkamodda héddbuvaks
arvatud minoriteetide aktiviseerumine, etnoregionaalsete liikumiste lisan-
dumine Euroopas. Ainuiiksi Léine-Euroopas on selliseid paari tuhande
kuni mitme miljoni liilkmega etnosi loendatud ligikaudu viiekiimne iim-
ber.!! 1949. aastal loodi Euroopa Vidhemusrahvuste Liit '2, aga toelise hoo
sai vihemusrahvuste liitkumine alles 1960.—1970-ndail aastail. Ka Amee-
rika Uhendriikides on «juurte otsimise» ajal assimileerumistendentsid
pidurdunud. Nii on viimase kolmekiimne aasta jooksul hispaania keele
rddkijate arv kasvanud neljakordseks, prantsuse, saksa ja itaalia keele
konelejate arv aga vastavalt 84, 23 ja 9 protsenti.’®

Suuremate ja viiksemate etnoste kultuurautonoomilised ja poliitilised
taotlused on saanud mitmesugust rahvusvahelist tunnustust. 1982. aastal
Méxicos toimunud konverentsil tootati UNESCO poolt vdlja nn. México
deklaratsioon, mis tunnistab kultuurilise pluralismi fiheks inimkultuuri
pohiviirtuseks. «Iga kultuur on ainulaadne ja asendamatu védértuste ko-
gum, sest iga rahva traditsioonid ja viljendusviisid on tema koige tohu-
sam vahend, millega osutada oma olemasolu maailmas. [———1 Kul-
tuuriidentiteet on aare, mis elustab inimkonna eneseteostusvoimet, innus-
tades koiki rahvaid ja koiki riihmi otsima oma minevikust opetust, vastu
votma viljast mojusid, mis on kooskdlas omaenese loomuseqa, ja nonda
jitkama omaenese loomingu kulgu....» ! 1975. a. liks kdiku UNESCO
wurimisprogramm «Mitmerahvuseliste riikide kultuuri areng», mille ees-
mirk on minoriteetkultuuride tegeliku olukorra uurimise korval ténsus-
tada nende <«konkurentsivoime» suurendamise teoreetilisi lédhtekohti.!s
Scoses sellega on sotsiolingvistide ja kulturoloogide kirjutistes iiha sage-
damini hakanud vilksatama keeledkoloogia ja kultuuriokoloogia mbiste.

Toimunud muutused kajastuvad ka nn. suurte keelte konelejate uues
suhtumises nii viikerahvaste kui ka ésja vabanenud territooriumide keel-
tesse. «Uldiselt viherdigitavate keelte» Gppijate arv on USA iilikoolides
viimase kiimne aasta jooksul kasvanud 12 000-1t 64 000-le. Maal, kus veel
hiljuti valitses koigutamatu veendumus, et inglise keel on maailma rah-
vaste suhtlemise keel (nn. American parochialism ehk Ameerika mudi-
lus), kavatsetakse praegu luua suurejooneline voorkeelte oppimise pro-
gramm. Kui 1974. a. 6ppis USA-s amhaara, ibo ning joruba keelt vasta-
valt 8, 2 ja 87 iiliopilast ning mandingo, ngala, pustu ja fuli keele oppi-
jaid polnud, siis 1988. a. peab kava jirgi neist igaiiht oppima vihemalt
500 {iliopilast.!® Osa USA teadlasi viidab, et ldhemal ajal viaheneb inglise
keele kui suurkeele roll maailmakultuuris just véikerahvaste keelte osa-
tihtsuse suurenemise tottu. Et tegemist pole lihtsalt kunagi tegemala
jaanu kiirendatud korvamisega, sellele osutab tdsiasi, et nendesamade

0 C. Bpyk, Hacenenne mupa, lk. 92.

it E. Allardt, Implications of the ethnic revival in modern, industrialised
society. A comparative study of the linguistic minorities in Western Europe. Rmt.:
Commentationes scientiarum socialium 12. Helsinki, 1979, lk. 10.

12 £ Allardt, Ch. Starck, Vihemmistd, kieli ja yhteiskunta. Porvoo—Hel-
sinki—Juva, 1981, lk. 32,

13 A, Xoamoropos, Hayunoe ynparjeiie f3WKOBOH JKH3HbIO HApPOAOB CCCP, Ik.
130—131.

4 Cultural pluralism and cultural identity. The experience of Canada, Finland, and
Yugoslavia. Final report of the Unesco joint study on cultural development in countries
containing different national and/or ethnic groups. Paris, 1985, k. 9.

18 Cultural pluralism and cultural identity, lk. 9- 15,

16 Expanding the international dimension of higher education. San Francisco—
Washington—London, 1980, lk. 122,
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kavade jargi peab nditeks ka soome ja taani keele oppijate arv kasvama
poolteiselt sajalt viiesajale ning norra ja rootsi keele oppijate arv koguni
kolmele tuhandele.

Ka NSV Liidu kirjastuspoliitikas on arengumaade rahvaste keeled leid-
nud senisest enam tunnustust. Kui 1955. a. anti NSV Liidus kirjandust
vilja kaheksateistkiimnes vilisriigi keeles, siis 1985. a. juba viiekiimne
kuues keeles, sealhulgas sellistes nagu suahiili, hausa, urdu, telugu, sin-
gali jt.'7 Omakeelse kirjanduse editeerimine arengumaades endis kogub
alles joudu. Niiteks 1977. a. anti kohalikes keeltes vilja Barbadosel 87,
Elevandiluurannikul 7, Keenias 167, Malis 3, Niigeris 70, Senegalis 46,
Sudaanis 151 raamatut.!®

Teine keelepingeid suurendav asjaolu isegi sel juhul, kui kirjakeelie
arv peaks vihenema, on teaduse- ja tehnikarevolutsiooniga kaasnev info-
plahvatus. Sajandi algusega vorreldes on teadusliku ja tehnilise teabe
maht monede hinnangute jargi kasvanud 8—10 korda.'? Tdnapéeval ilmub
maailmas aastas 500—600 tuhat raamatut ja 6,5 miljonit artiklit.?0 Et
keelest keelde vahendamise vajadus kasvab veelgi kiiremini kui loodava
teabe hulk, siis peaks tolgete arv kasvama geomeetrilises progressioonis.
(Tolgete tegelik kasv on aastas 15—209% piires.?!)

Keele arengu seisukohalt viljendub infoplahvatus eelkoige termini-
plahvatuses. Kiiresti tdienevad peamiselt oskuskeeled, mille edusammudel
on tohutu tagasimoju kogu keele edaspidisele kdekdigule. Arenenud kirja-
keeltes moodustavad oskussénad kéigist uutest sonadest enam kui 0% .2
Milline méédratu 166 on oskuskeelte arendamine, sellele osutab tosiasi, et
ainuiiksi keemias oli juba kiimmekond aastat tagasi kédibel 300000 termi-
nit, entomoloogias koguni 600000 terminit.?® Praegu edendab Eestis ter-
minoloogiat veerandsada komisjoni** ja suurelt osalt nende pingutuste
tulemusel ilmus 1970-ndail aastail peaacgu igal aastal mitu oskussonas-
tikku®. Uldiste tolkesonaraamatute korval hakataksegi tulevikus iiha enam
vajama mitmekeelseid oskussonastikke. Kui eeldada, et koigist maailma
kirjakeeltest tehtaks otsetolkeid teistesse keeltesse, siis selleks vajalike
sonastike minimaalne hulk oleks 90 000 sonaraamatut. Kui aga lisada veel
need sonaraamatud, mis aitavad téipselt edasi anda oskuskeelte maisteid,
siis oleks vajatavate sonaraamatute arv lausa astronoomiline. Tolketege-
vuse niisugune intensiivsus on kiill ainult kujutluspilt, kuid siiski on just
erialakirjanduse tolkeprobleemid kutsunud esile sotsiolingvistide mirga-
tava arrituse.®

Kuigi lingvistiliselt on koigi etnoste keeled pohimotteliselt vordsed,
voib neist igaiihe saatust, nende viljavaadet kinnistuda tdnapieva keel-
temaailma plahvatavas universumis hinnata subjektiivselt erinevalt. Juh-
tiv noukogude sotsiolingvist J. DesSerijev on nditeks joudnud jéireldusele,
mida ta kordab veidi erinevas sonastuses mitmes t66s: «Korvuti kodan-

'7 Meuats CCCP B 1985 roay. Mockna, 1986, Ik. 27.

I8 Statistic yearbook 1980. United Nations. New York, 1979, lk. 718.

9 A, Azumos, 0. Jewepuen J. Huxoasckui, [, Crenaunos,
A. lIseiinep, Cospementoe ofulecTREHHOE Pa3BHTHE, HAYUHO-TEXHHYECKAR PEBOJIOLHS W
azpik. Rmt.: Hayuno-rexnuueckas pesoionis i GyHKUHONHPOBAHHE A3BKOB Mipa. Mockea,
1977, 1k. 10.

2 E. Vatter, Infotookorraldus. Tallinn, 1984, 1k. 34.

# B. Axkyaeunxo, Hayuro-texnuueckas pesomiolusi H npobjema HHTePHALHOHAJB-
Hoit rtepmunoornn. Rmt.: Hayu o-texunueckas pesomouns i $yHKUHOHHPOBAHHE H3BIKOB
mupa, lk. 73.

2 T, Erelt, Eesti oskuskeel. Tallinn, 1982, lk. 4.

2 H., Ridtsep, Kui palju on eesti keeles sonu? Rmt.: Keel, mida me uurime. Tal-
linn, 1976, 1k. 144.

2 T. Erelt, Eesti oskuskeel, lk. 172—174.

% Vit ndit: T. Erelt, Eesti oskussonastikud 1976—1980. «Keel ja Kirjandus»
1981, nr. 10, 1k. 584—595; nr. 11, k. 651—660.

e Axyanenxo, Hayuno-iexuiueckas pezomionus u npobaema HITEPHALNOHANb-
HOll TepmuHogoruu, lk. 73 82,
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like poliitiliste ja majanduslike siisteemidega on inimkonna niiiidisaegne
keeleohtrus oluline takistus rahvaste vastastikuse rikastumise, nende tea-
duslike ja kultuuriliste sidemete laiendamise ning tookogemuste vaheta-
mise teel.»?7

J. Deserijevi kolleegi A. Holmogorovi prognoos maailma rahvaste
keelte tuleviku kohta eeldab, et edaspidi on arengujooneks «paljukeelsuse
muutumine keelte arvu vidhenemise suunas perspektiiviga iile minna pal-
jukeelsuselt iihekeelsusele».?® Seejuures on rohutatud, et kapitalistlikus,
vastuoludest ja vaenust muserdatud maailmas toob niisugune protsess
endaga paratamatult kaasa konflikte, kuid meil toimuvat muutused hoo-
pis teises ohkkonnas. Uhtede voi teiste keelte planeeritav funktsionaalne
ebavordsus tulenevat paratamatult seda kandva kultuuri piiratud voima-
lustest ning olevat seetottu endastmoistetav. «NSV Liidus ei ole ega saagi
olla sellist ndhtust nagu keelte konkurents. NSV Liit on rahvaste sopruse
ja keelte vordsuse maa.» ? Keeleline assimilatsioon toimuvat siin rahvaste
teadliku eneseassimilatsioonina.® «Eneseassimilatsiooni ja iithtesulamise
protsess kannab NSV Liidus jdrjekindlalt demokraatlikku ja vabatahtlikku
iseloomu. See iileminek toimub nii, et iga inimene hakkab jark-jargult aru
saama, et on eelistatav kuuluda suurema rahvuse koosseisu. Sellest tule-
nebki asjaolu, et igas rahvuses eksisteerib tidnapdeva tingimustes iihel ja
samal ajal inimesi, kes on juba moistnud oma kuuluvust teise, suurema ja
arvukama rahvuse hulka, ja on ka neid, kes seda pole veel moistnud ega
veel otsustanud arvata ennast suurema rahvuse hulka.» 2!

Selleks suuremaks koosluseks, millega littumise poole eespool viidatud
autorite arvates piiiieldakse, on NSV Liidu koige arvukam rahvus, sest:
«Vene keeles on loodud iiks suurimaid rahvuskultuure. Temas kajastuvad
koik maailma teaduse, kultuuri, tehnika, kunsti ja kirjanduse véljapaist-
vamad saavutused, noukogude rahvaste saavutused erinevail elualadel,
aga samuti iildnoukogulik kultuur, mis on inimkonna sotsiaalse progressi
korgeim saavutus.» *2 Ent need kontseptsioonid, mille jargi «Noukogude
Liidu rahvaste rahvuskeelte assimileerumine on kergelt maskeeritud vor-
mis tunnistatud peaacgu nende arengu magistraalteedeks», on leidnud ka
teravat arvustamist.®® Uhtlustamise innust kantud motteavalduste korval
on viimastel aastatel hakatud rohutama, et paljude rahvuskultuuride ole-
masolu on meie maa suurimaid rikkusi. Noukogude Kultuurifondi asuta-
misel koneldes vordles P. DemitSev «noukogude paljurahvuselist kultuuri
kalliskiviga: kui sellel kas voi iiksainus tahk — iiksainus rahvuskultuur
— kaotsi ldheb, kaotab seeldbi sdra terve kalliskivi — Noukogude rah-
vaste internatsionaalne kultuur»? Paratamatult tekib kiisimus: kas on
voimalik rahvuskultuuride eksistents ilma keeleta? Véi on tegemist kahe
ndukogude rahvaste kultuuride perspektiive erinevalt hindava kontseptsi-
ooniga?

27 0. Nemwepunes, Passutie u cOMHMKenue HALHOHAABHHX KyJbTYp I mpobaema
sapika. Rmt.: BsanMooTHOUEHHe PasBHTHA HALNOHAJBHLIX SI3HIKOB M HALHOHAIBIBIX KyJb-
Typ, lk. 22,

% A Xoamoropos, Hayudoe ynpasnenne s3pkosoil xuatibio naposos CCCP,
Ik, 119—120.

® M, IIxkyuycos, Bsaumooborailedue HalHOHAJbHLIX KyJabTyp H passHTHE HA-
UHOHAABLHO-pYccKOro apyAapmus. Rmt.: BaaumooTnowienne passutui HaUHOHAJIBHBIX S3bi-
KOB H HAUHOHAJBHEIX KyabTyp, lk. 64.

% K. Xaumaszapos, Peuende HalioHaabHO-a3bikoBoil npoGaems B CCCP. Mocksa,
1977,

3 K, Xawmasaposn, Peumenne Haunolanbio-f3pkosoit npobnemsr B CCCP, lk. 26.

32 HauuoHaJbHOe M HHTEpHALlHOHAJBHOE B coBpemeHHoM mupe. Kumnien, 1981,
lk. 108.

% 3 Ilaaab, Pasputne naunonanbibix sizsikos B CCCP u coBpemennbie npoGaeMbl
apysianiung, Rmt.: [TpoGueMsl SCTOHCKO-PYCCKOTO JABYS3EUNA (Ha Martepuaje ICTOHCKOIl
CCP). Tanaunn, 1985, k. 10.

3 Asutati Noukogude Kultuurifondi Eesti Vabariiklik Osakond. «Sirp ja Vasar»
24, IV 1987.
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9. Kvantitatiivse diferentseerumise seadus

Kuigi etniliste suhete areng on muutunud fisna populaarseks t_eem_aks.
on konkreetseid etnoste arvukust, keelte funktsioonide teisenemist jms.
pikemais ajaldikudes jélgivaid uurimusi napilt. Kui todetakse, et etnoste
arv on vihenenud, ja seda ka NSV Liidus, piirdutakse tavaliselt {ildso.
nalise viitega hidbunud koosluse viiksusele. Ka keelelise asg;;‘nﬂatmoonn
jilgimisel ei minda kaugemale iildsonalistest vdidetest, et niiteks kuus-
teist noukogude viikerahvaste keelt ldhitulevikus «surevad jark-jargult
vilja» voi «surevad «osaliselt» vilja» *°. «Tehnilisest» kiiljest seostatakse
niisugune protsess peale konelejate arvu ka konkreetse keele funktsioo-
nide ulatusega. «lga keele saatus, tema roll ja tdhendus iihiskonna elus,
tema funktsioneerimise ja arengu perspektiivid soltuvad ta iihiskondlikest
funktsioonidest.» ¥ Mida vihem on keelel funktsioone, seda hapramad on
ta tulevikuviljavaated. Et keele funktsioonid seonduvad etnose suuru-
sega, siis niib olulise koha omandavat kvantitatiivne tegur. Rahvaste
kadumist ennustavate kirjutiste intuitiivseks taustaks paistabki olevat nn.
kvantitatiivse diferentseerumise seadus, mis viidab, et ajaloo kiigus «vii-
kesed kooslused muutuvad itha vidiksemaks, suuremad aga (iha suure-
maks».?” See seaduspirasus kehtivat nii etniliste, kultuuriliste kui ka keo-
leliste koosluste puhul. Niisuguse seaduspérasuse paratamatust pole selle
sonastajad paraku toestanud ega ldhemat toimemehhanismi avanud.

Pohimétteliselt voib moonda, et niisuguses mottearenduses kajastuvad
toepoolest assimileerumis- ja konsolideerumisprotsesside moned {ildjoo-
ned, nii nagu neid kinnitab ka ajalooline kogemus. Kuid samal ajal tun-
dub, et moistetel «suur» ja «viike» peab selle seaduspirasuse avaldumise
seisukohalt olema igal ajahetkel alati oma konkreetne sisu. Nimelt kin-
nitab statistika, et maailmas on kasvanud suhteliselt iihtlaselt vdga eri-
suguse suurusega etnoste hulk, seda niihasti |—5-miljoniliste, 5—10-mil-
joniliste, 10—25-miljoniliste kui ka suuremate rahvaste rithmas. Niiteks
1—>5-miljoniliste rahvaste arv on tousnud ajavahemikus 1961—1983
137-1t 170-le.38 Analoogilised protsessid on ilmnenud ka Noukogude Lii-
dus. Nii suurenes 1—5-miljoniliste rahvaste hulk NSV Liidus ajavahemi-
kus 1926—1970 (arvestamata moldaavlasi, eestlasi, litlasi ja leedulasi)
tiheteistkiimnelt kaheteistkiimnele ning nelja vahepeal eriti joudsalt kas-
vanud rahva — valgevenelaste, kasahhide, usbekkide ja tatarlaste — arv
tiletas 5 miljoni piiri.®

Alla miljoniliste etnoste suuruses toimunud muutusi pole igal iiksik-
juhul voimalik tdpsustada, kuid rithma ildarv on maailmas tousnud 126
miljonilt 171 miljonile*®, millest ndhtub, et selleski grupis on valdavalt
aset leidnud etniline konsolideerumine. Kui ulatuslikum assimileerumine
iildse toimus, siis ilmselt niisuguste etnoste juures, kelle arv jadab mitu
suurusjirku miljonist allapoole. Alla miljoniliste etnoste osatidhtsuse vihe-
nemine maailma rahvastikus 4,1 protsendilt 3,7 protsendile*' v6ib johtuda
ka iiksnes demograafilistest teguritest. Maailmakultuuri etnilise pohi-
struktuuri voi selle eksisteerimise etnilise vormi ulatuslikku muutumist
pole ette niha.

% 0. Cynunk, Hekotoppie npoGaemsl aswikosoro crpoutensersa 8 CCCP. «Bonpocun
AsnikosHanua» 1971, nr. 6, lk. 28,

# 10, Jewepnen, Counanbpas Janursuctika. Mocksa, 1977, lk. 235.

% C. Apranosckuil, [lpoGaema 3THOLEHTPH3IMA, ITHHYECKOrD cBOe0GPA3HA KyJb-
TYp H MEXK9THHYECKHX OTHOINEHH: B COBPeMeHHOil 3apyGeiknoil atHorpadMn 1 COLHOJOTHH.
Rmt.: Axryanbhble npoGaems stHorpadun i coppemennas sapyGesnan nayka. Mocksa,
1979, 1k. 25.

38 C. B pyk, Hacenenne mupa, 1k. 82

¥ B, Koaaos, 3Drtuuueckiie npolieccsl # jannaMmnxa yucaennoctn uapogos CCCP.
Rmt.: Cospemenneie stinunueckne npottecest n CCCP. Mocksa, 1977, lk. 478—488.

% C, bpyx, Hacenenne mupa, 1k. 92.

4 C. Bpyk, Haceneune mupa, k. 92.
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(1735—1809), Arnold Heeren (1760—1842), Johann Stephan Piitter (1725—1807).



Tahvel XXXVIII

Gottingeni iilikooli kasvandikke XVIII sajandil ja XIX sajandi algul Baltimail: Karl
Philipp Michael Snell (1753--1808), Riia toomkooli rektor 1780—1787; Karl Gotthard
Elverfeldt (1756—1819), Apriku pastor  Kuramaal; Johann Ludwig Miithel (1764—
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Johann Christian Moier (1786—1858), Tartu iilikooli professor; Aron Christian Lehrberg
(1770—1813), Peterburi TA liige; Nicolai Himsel (1729—1764), arst ja opetlane Riias;
Johann Friedrich v. Recke (1764—1846), ajaloolane; Johann Wilhelm Ludwig v. Luce
(1756—1842), vaimulik, meedik ja literaat.



Et pisikeste etnoste ja keelte jitkuv hddbumine on empiiriline tdsiasi,
siis on kvantitatiivse diferentseerumise seaduse toimimise ulatuse ja selle
objektiivse loomuse sedastamine viga oluline. Osutab ju praktika, et véik-
sedki etnosed hoiavad oma keelest kovasti kinni.®? «Iga rahvas tahab olla
s6onud, aga ta tahab olla ka igavene. Keegi ei soovi maakeralt jéljetuit
kaduda» *> — nonda on iseloomustanud kaigi, niihédsti suurte kui ka vii-
keste etnoste psiiiihilist sattumust T$6ngoz Ajtmatov. Ekslik oleks niisu-
gust hoiakut pidada néiteks lihtsalt subjektiivseks meeleoluks. Selle taga
on kultuuriline reaalsus: «...keele struktuur, riitm, kola, idiomaatika —
koik nad kehastavad .. .. koneleva rahva individuaalsust.» Ning «iiks poh-
jusi, miks oma keelt ei taheta asendada uuega, on see, et enamik
meist ei taha teistsuguseks isiksuseks saada. Arenenud keelt ei saa iildiselt
muidu hévitada, kui ei hdvitata seda keelt konelevat rahvast».4

«Assimilatsiooni vabatahtlikkuse» teesi esilekerkimise lihtekohaks nou-
kogude sotsiolingvistikas on «ilmselt «vabatahtlikkuse» ja «sunniviisili-
suse» kui antoniiiimide semantiline vastasseis. Kuid asi on selles, et
moiste «vdgivaldne assimileerimine» olemasolu korral on tema antoniiiim
«vabatahtlik assimileerumines sisuliselt mottetus»*, sest see «ajendab
eitama assimilatsiooniprotsessi objektiivseid ajaloolisi tingimusi» .

Kui niisugust protsessi toepoolest objektiivseks pidada, siis tuleb kat-
suda leida ka tema tunnusjooni. Niib, et vaevalt on alust neid otsida vai
vahetult tuletada mingi etnose arvulisest suurusest. Etnos pole summa-
tiivne suurus, vaid ka selles ldheb kvantiteet iile mitmesugusteks kvalitee-
tideks, teisisonu: etnosed voivad moodustada erineva organiseeritustase-
mega siisteeme, mille stabiilsus on iipris erinev. Kui kisitada inimkonda
kui siisteemi, siis voib ka selle kohta viita: «Keerukas ja histi suures siis-
teemis moeldavate korrastatud alamsiisteemide seast votab tegelikult
ilmet kaduvviike osa. Omakorda ainult vihesed neist eksisteerivad kaue-
mat aega. On alust arvata, et viimaste hulka jouavad suures siisteemis
iildiselt need alamsiisteemid, mis teistest efektiivsemalt kasutavad ira
suurte siisteemide negentroopiavoogusid.» 47

See, millisel méiral ja mil viisil mingi etnos suudab kasutada suurema
siisteemi negentroopiat, soltub tema sisemisest organiseeritusest, voimest
luua enda sees seoseid, mis tohustavad energia, aine ja informatsiooni
vahetamist. Etnilise iihtsuse jaoks spetsiifiline (juba selle tekkimise eri-
piras) on informatsiooniprotsesside etnotsentraalsus. Neis aga on keskne
osa tdita keelel. Selles mottes on voimalik keelele omistada ka etnilist
funktsiooni, ehkki puhtkeeleteaduslikust kiiljest pole see piris pdhjenda-
tud.*® Etnose arengut, tema konsolideerumist voib seega iseloomustada
etnosesiseste infosidemete intensiivsuse kasvu kaudu.*® Jérelikult kujutavad
etnosed mones mottes endast ruumiliselt piiratud spetsiifilise kultuurilise
informatsiooni «tiikke». Etnose kujunemisel osutub méiiravaks siisteemi
loovaks teguriks keel. Keele integreeriva toime téttu on etnos kultuuri
grupilise eksisteerimise viisi iiks koige stabiilsemaid vorme. Etnosesiseste
sidemete tihenemine vallandab kumulatiivse protsessi nii keele enda kom-
munikatiivse potentsiaali kui ka etnose sisemise struktuuri (sealhulgas

+ % B, Appopun, I[lpoGrems wnayuenns (ynKUHOHAALHON CTOPOHB s3bIKa. Jlewnn-
rpaa, 1975, 1k, 241,
# Y Afitmarosn, Mepa xusun — wmepa spemenn. «Masectusi» 30. XII 1972,
“ T. S. Eliot, Valik esseid. Tallinn, 1973, 1k. 55, 54.
. Msans Mexnaudosanbusiii a3k # asyassiuge. (Ha marepuanax Derouckod
NSV TATU 1979, nr. 4, lk. 355.
.M snap, MexnaunoHanbHeil sablk W Apyaasiune, Ik, 356,
Rebane, Energia, entroopia, elukeskkond. Tallinn, 1980, 1k. 24,
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“ 10, Bpomaei, Ouepkn Teopun srHoca, Mocksa, 1983, k. 113.

9 C. Apyrwounon, H, Yeboxcapos, Ileperaua uugopMalii Kak MexaHH3M
CYWECTBOBAHHA 3ITHOCOUHANBHEIX H OHOJOTHUYECKHX rpynn uesaoseuectsa, Rmt.: Pacm
Hapoan 2, Mocksa, 1972, lk. 27.

38 Keel ja Kirjandus nr, 10. 1987. 593



kultuuri) keerustumise suunas. Uha enam lokaalgrupilist ilmet vottev
kultuur hakkab iihtlasi tditma ka etnost siduvat funktsiooni.®

Etnose kui iseorganiseeruva terviku piisivuse ja etnose suuruse seos
ilmneb eelkdige selles, et etnilise koosluse keerukamad vormid eeldavad
iisna arvukat osalejate ringi. Etnose organiseerituse korgemate tasemete
saavutamise eelduste seas on eriline koht keele kirjakeelsuse ontologisee-
rumise vormidel.

Et lingvistilisest seisukohast on koik loomulikud keeled vordsed, siis
voiksid nad koik pohimotteliselt olla kirjakeeled. Tegelikult leidub maa-
ilmas kirjakeeli ainult kolmesaja {imber. Puhtteoreetiliselt ei tarvitseks
olla etnilise koosluse suuruselist alampiiri, millest alates kiri keeles enam
ei kinnistu. Kuid tegelikult ei ole keel enam suutnud kirjas juurduda siis,
kui selle rdikijaid on vdhem kui paar tuhat. (Siin on tahelepandav Nou-
kogude Liidu revolutsioonijidrgne kogemus kirjakeelte loomiseks ka véiga
viikestele rahvakildudele.) Uks koige védiksema kasutajate arvuga Kkirja-
keeli iildse on kuulunud ilmselt liivlastele. Tdnapdeva viiksemat elujou-
list vdikekirjakeelt esindab vist reesia, mis liidab umbes 3000 tarvitajat.”!
Noukogude Liidus on viéikseim kirjakeel mansi. Selle rahvakillu liikmeid
oli 1979. a. rahvaloenduse andmeil seitsme ja poole tuhande ringis, kellest
ainult pool pidas veel mansi keelt emakeeleks.®> Kuid samal ajal puudub
praegu nditeks karjala kirjakeel, kuigi karjalasi on mansidest ligikaudu
kakskiimmend korda rohkem. Siiski ei ole NSV Liidus etnost arvuga iile
200 tuhande, kel oma kirjakeel puuduks.5®

On tava eristada kirjakeelte hulgas nn. vanu ja uusi kirjakeeli. Nou-
kogude keeleteaduse saavutuseks peetakse vahel ka kirjakeelte ja rah-
vuslike kirjakeelte eristamist.? Puhtlingvistilisest seisukohast korvalise
tdhsusega vahetegemine osutab etnose kultuurimélu siigavusele, juba lah-
kunud polvkondade osalemisele loomes kirjasona vahendusel ja seelibi xa
etnokultuuri «subjektide», selle keele «konelejate» arvu suurenemisele
ajaloolises perspektiivis, kultuuritraditsiooni kinnistumise korval motteli-
selt uute voimaluste tekkimisele etnokultuuri arengus. Niikaua kui kul-
tuuripdrandi séilitamisel valitses suuline traditsioon (eepos, miiiit, kange-
laslugu jne.), tuli vajalikud teadmised talletada koos nende edasiandmise
vormiga. Kirjaoskuse ja kultuuri kinnistumisel kirjas saab koige tdhtsa-
maks teate sisu edasiandmine ning sisu muutub talletamise vormist suh-
teliselt soltumatuks. Niisugune iseseisvumine voimaldaski niilidisaegse
euroopaliku kultuuritiiiibi tekkimise ja laseb toime tulla sellise hulga
feadmiste korrastamisega, millega opereerimine oleks kultuuri suulise
edastamise vormide puhul tédiesti voimatu. Ka ilukirjanduse niiiidisvor-
mide rikkus volgneb oma olemasolu kirjakeelsele kunstilisele loomingule.
Kui suuline traditsioon surus kirjanduse rangesse vormi, siis kirjakeel voi-
maldab avalduda kirjaniku individuaalsusel. Ka abstraktse motlemise
areng (kuigi see olemuslikult rajaneb uute teoreetiliste tegevuse vormide
levimisel kultuuris) seostub tihedalt kirjakeele ja seega ka kirjaoskuse
levikuga.®s

Téojaotuse siivenemisega kultuuris peab kaasnema ka siivenev toi-
jaotus keeles. Kirjakeele pideva arengu ainus tagatis on vaimse loome
omakeelsete voimalikult mitmekesiste valdkondade olemasolu, Kirjakeele
korge arengutaseme tdhistusena on ka meie kirjasonas kiibel kultuur-
keele moiste.5¢ Ténapdeva vaatepunktist margib mingi keele tunnistamine

% 10. Bpowmuaei, Ouepkn Teopun srtnoca, lk. 117.
X A, ONyanwuenko, CuaBsHckHe JdrtepartypHble MHKposisuikn, Tanmuu, 1981,
k. 11

52 NSV Liidu rahvastik. 1979. aasta rahvaloenduse andmed. Tallinn, 1981, 1k. 19.

88 B, Appopun, IlpobGaemn usyuennst (yHxunoHanbHOH cTopons a3wika, lk. 109.

8 P, Byaaros, S$sek — peanbHocTh — siabik. Mocksa, 1983, lk. 243.

5 P, Tulviste, Motlemise muutumisest ajaloos. Tallinn, 1984, 1k. 78—79.

8 Vit nidit. M. Hint, Kas salliksime asjalikku keelekorraldusteooriat? (I). «Keel
ja Kirjandus» 1985, nr. 8, lk. 466.
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kultuurkeeleks vihemalt peamiste kirjanduszanride, olulisemate teadus-
harude jne. viljelemist voi vihemalt nende peamiste tulemuste omakeelset
tutvustamist. «Keel areneb ja seda arendatakse peamiselt allkeeliti; iihis-
keele areng seisneb iilekaalukalt selles, et allkeeltest selekteerub mitme-
sugustel asjaoludel teatav osa keeleainest, mis tuleb kasutusele ka teistel
elualadel.»™ Seega tdidab iihiskeel keelt liitvaid ja kultuuri jérjepidevust
tagavaid integreerivaid funktsioone edukalt peamiselt mitmesuguste all-
keelte vahendusel. Need aga ei arene ilma vastavate tegevusaladeta. Kaik
rahvuskultuurid kui orgaanilised siisteemid on pohimétteliselt voimelised
oma piires arendama iikskoik millist loomevaldkonda. «Orgaanilisel siis-
teemil kui kogu tervikul on kindlad eeldused ja tema areng terviklikkuse
suunas seisneb selles, et ta taotleb allutada endale koik iihiskonna ele-
mendid voi luua neist orgaanilise siisteemi tarvis veel puuduvad elemen-
did. Sel moel muutub siisteem ajaloolise arenemise kiigus tervikuks.» 5
Iga niifidisaja etnose kultuur kui suurema terviku, kui areneva maailma-
kultuuri iiks osa kajastab maailmakultuuri edenemist, kuid ei suuda (fiks-
k6ik kui arvukas etnos ka poleks) tervikut kopeerida. See pole ilmselt ka
tarvilik, kuid pikaajalisemaks toimimiseks stabiilse alamsiisteemina peab
etnose kultuur olema maailmakultuuriga siiski mingeis viga pohilistes
komponentides vorreldav, analoogiline, ehk teiste sonadega, isostruktuurne
ja isofunktsionaalne. Ta peab suutma funktsioneerida tervikuna ja iihtlasi
voimaldama kandjal, s.o. igal etnose liikmel, eneseteostust oma keeles
ja kultuuris vidhemalt maailmakultuuri keskmiste standardite tasemel ja
vormides. See tagab ka etnose keele piisimise isostruktuursena ja isofunkt-
sionaalsena maailmakultuuri pohiliste kommunikatsioonistandardite, nn.
suurkeelte suhtes.

Etnose niisugust piirsuurust, millest vdiksemal kooslusel pole enam
voimalik moodsat kultuuri selle peamistes elementides vilja arendada,
nii et need moodustaksid orgaanilise siisteemi, on teoreetiliselt kindlaks
miédrata lisna raske. Mone noukogude teadlase arvates pole selleks suu-
telised etnosed, mille arv ei iileta 100000 piiri.®® Siiski tundub, et tina-
pdeva tsivilisatsiooni kogu keerukuse puhul ilmneb etnokultuuri nii-
sugune «immanentne» puudulikkus monevorra suuremategi koosluste
juures. Sellega seoses aga vidirib tdhelepanu iisna erandlikes tingimustes
arenenud Island. Vihem kui 240000 liikmega rahvas, kes paistab silma
oma sonavilme erakordse purismiga (mis on taganud tiheda sideme mui-
nasislandi keele ja kirjandusega), on rajanud omakeelse viie teaduskon-
naga filikooli ja eraldi uurimisinstituudi ning avaldab iihe elaniku kohta
rohkem raamatuid, kui seda tehakse iihelgi teisel maal® 1983. a. triikiti
Islandis 1121 nimetust raamatuid (neist 810 mitteilukirjandust), iga pdev
ilmus 1000 elaniku kohta 547 numbrit ajalehti. Islandi TV andis neli tundi
ja raadio ligi 20 tundi islandikeelseid saateid pdevas.f! Omakeelse kul-
tuurielu niisuguse intensiivsustaseme saavutamiseks on tarvis, et etnos
kui ajaloolis-kultuuriline iihtsus touseks ka sotsiaalpoliitilise organismi
tasemele. Sotsiaalpoliitilisele organismile omase orgaanilise terviklikkuse
omandab etnos nn. kodanliku rahvuse tekkides, sest alles kapitalism aren-
dab tédjaotuse ja kooperatsiooni pinnal vilja indiviididevahelise iihis-
kondliku seose.5? Niisuguse tasemega organismi tekkimise tingimuseks on
oma rahvusriikluse areng. «...kogu Lddne-Euroopale — veel rohkem:

7 U. Mereste, Siisteemiteoreetilisi malgutusi iild-, iihis- ja teaduskeele vahe-
korrast. «Keel ja Kirjandus» 1985, nr. 6, lk. 337—338.

% K. Mapre, @ dureanc, Counnenns, T. 46, «. 1. Mocksa, 1968, lk. 229

® A, CarweGaaos, MeToloaorHuecKiie BOMPOCH H3YueHHS HCTOPHUECKHX (3THH-
YecKHX) THNOB oOWHocTH mojei. Jlennurpaa, 1965, k. 54,

“ M. Steblin-Kamenski, Islandi kultuur. Tallinn, 1974, lk. 13.

8 Yearbook of Nordic statistics 1984. Vol. 16. Stockholm, 1985, 1k, 325, 328, 330,
333, 337.

2 B. KysbmuH, [IpHHUHN CHCTEMHOCTH B TEOPHH H Meropojorun K. Mapkca.
Mocksa, 1980, 1k, 135.
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kogu tsiviliseeritud maailmale =— on seepirast tiibiliseks, normaalseks
kapitalistlikul perioodil rahvusriik.»%

Seda, millisel viisil ja millistes spetsiifilistes vormides on viikeste
etnoste kultuuriline ja keeleline potentsiaal suuremate koosluste raamides
oma arenguks vajaliku «nisi» leidnud, on uuritud {isna véhe. Teatava voi-
maluse seesuguseks uurimistdoks pakub noukogude rahvaste kultuuride
ditnaamika. Paraku on kvantitatiivsele diferentseerumisele omaste sea-
duspirasuste jilgimine siin raskendatud. Nimelt ei ole noukogude sotsio-
lingvistid péris iithel meelel rahvaste kultuuripotentsiaali hindamise konk-
reetsete moodupuude suhtes. Kuigi nad pohimétteliselt kinnitavad: «Uhe
voi teise keele iihiskondlik funktsioon on méadratud konkreetsete sotsiaal-
majanduslike ja etnolingvistiliste tingimustega»®, on samal ajal koigi
viga erineva suurusega kultuure ja etnosi lihendavate <«autonoomsete
vabariikide, autonoomsete oblastite ja rahvusringkondade keelte kasutus-
alade laiendamine tunnistatud ebaotstarbekaks» 6. Keelte arenemise,
nende iithiskondlike funktsioonide kujunemise aluseks pole seega mitte
etnoste sisemine kultuuripotentsiaal, vaid iihiskonna elu organiseerimise
viline vorm. Ligildhedaselt samasugustena esitatakse rohkem kui kuue-
miljonilise ja enam kui tuhandeaastase kirjakeeletraditsiooniga tatari rah-
vuse ning poolteisesajatuhandelise tuva rahva kirjakeele funktsioone. Aga
Tatarimaal on selle keele voimalusi piirav ANSV staatus ainult selle
tottu, et seal «lihtsalt geograafilistel pohjustel ei olnud tegelikke voima-
lusi luua iseseisvat riiki».%¢ Kvantitatiivse diferentseerumise seadus kui
sotsiaal-ajaloolise arengu seaduspédrasus moondub monede keeleteadlaste
kdes seega tegelikult keelte funktsioonide biirokraatliku diferentseerimise
votteks ja on sellisena leidnud pohjendatud kritiseerimist. «Rahva riikliku
organiseerumise vormi ja keele funktsionaalse arengu vahel ei ole otsest
korrelatsiooni. Seega ei saa teaduslikku klassifikatsiooni rajada kaht sel-
list tegurit poimides. Kuid see polegi koige olulisem, vaid see, et nii ei
klassifitseerita objekte nende endi omaduste jdrgi, vaid ldhtudes hoopis
teiste objektide omadustest, mis asuvad téiesti teistel tasanditel, ja nimelt:
keeli nende funktsioneerimise seisukohalt klassifitseeritakse rahvaste rah-
vuslik-riikliku autonoomia vormidele omaste tunnuste alusel.»® Et pii-
ratud voimalustega, «mitteperspektiivsete» keelte hulka arvatakse tsuo-
vasdi, tatari, baskiiri, mordva jt. keeled — keeled, mille oskajaid on rohkem
kui oige mitmetele rahvusvabariikidele nime andnud rahvaste keelte réda-
kijaid —, siis voiksid ka viimased pohimotteliselt kuuluda «piiratud
arenguviljavaadetega»s keelte hulka. Mone noukogude keelesotsioloogi
késitluses ongi selline arusaam hakanud levima. Siiski pole koik keele-
teadlased piris iithel noul. Nii leiavad iithed: «Liiduvabariikides kirja-
keelte kasutusalad laienevad jédtkuvalt. See puudutab eelkoige korgkoo-
lide ja teaduslike uurimisinstituutide t66d, massiteabevahendeid, kirjan-
dust ja kunsti.» % Aga on ka neid, kes kinnitavad: «Nagu praktika osu-
tab, on liiduvabariikide keelte piitid nende funktsioonide piiramatule ja kor-
rastamatule laienemisele teaduse, tehnika ja korgema hariduse valdkon-
nas ilma sotsiaalse baasi ja elulise vajaduseta. Uhelt poolt ei suuda mitte
koik rahvuskeeled oma thiskondliku arenemise eripdra tottu edukalt
tagada koigi arvukate distsipliinide opetamist, eriti nende, mida alles hil-
juti on hakatud kérgkoolides opetama. Teiselt poolt ei ole rahvastevahe-
lise suhtlemise keelt ebatdiuslikult valdavate korgharidusega spetsialis-

8 V., I. Lenin, Teosed. 20. kd. Tallinn, 1953, 1k. 364.

¢ M, JIxyuycos, BaanmooGorauienne HAUMOHANbHBIX KYJbTYp H pasBuTHe Ha-
HOHAJLHO-PyccKoro Apysasnuns. Rmt.: BaanMooTHOlIeHHe PA3BHTHA HALHOHAJbHBIX A3BIKOB
H HALHOHAJBHEIX Kyabtyp. Mockea, 1980, lk. 64,

6 § Smirnov, Vordsed vordsete seas. «Looming» 1985, nr. 12, k. 1662.

6 B, Aspopun, [lpobnems nayuennst (GyHkuHoHaabHoit ctoponst szmka, lk. 101,

6 B, Asppopun, [lpobiemu nayuenns ¢yHkuHoHaabHofl ctopount s3wika, lk. 100.

8 § Smirnov, A. DulitSenko, Tegeliku keelepoliitika pohijooni Néukogude
Liidus. «Keel ja Kirjandus» 1982, nr. 12, lk. 631.
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tide rahvuskeeltes ettevalmistamine iileliidulises mastaabis otstarbe-
kas.» % Samad autorid jdtkavad: «Rahvusliku kérgkooli arendamise prak-
tika osutab, et rahvuskeeltes on otstarbekas opetada ainult sotsiaalselt
koige olulisemaid distsipliine.» 70 Oppetdos ka rahvuskeele kasutamise sei-
sukohalt sobivateks valdkondadeks arvatakse niiteks Eesti jaoks eelkdige
méetoostus ja loomakasvatus. Vastavalt sellele tuleks neis valdkondades
arendada erialast terminoloogiat, anda vilja 6pikuid jne.”' On avaldatud
ka motet, et juba praegu loodava noukogude iithiskultuuri «keeleliseks
aluseks on suurima rahvuse keel — vene keels.”

On ilmne, et niisugused seisukohad ei lihtu kultuuripotentsiaali arves-
tamisest ning on silmanihtavas vastuolus meie rahvuskultuuri arenemise
terviklikkuse, keele arendamise siisteemipérasuse ja muude kultuuri funkt-
sioneerimise sisemisest loogikast tulenevate seaduspirasustega. Veel olu-
lisem aga on osutada seda tiiiipi arutluste printsipiaalsele iihitamatusele
leninliku keelepoliitika pchimotetega. Keelte spekulatiivne jagamine «pers-
pektiivseiks» ja «perspektiivituiks» on oma piritolult ju kautskiaanlik
mottelaad.” «Kogu rahvuskiisimuse leninliku sihiasetuse jirjekindlalt
demokraatlik mote seisneb selles, et ta ei jaga rahvaid ega keeli vilja-
valituiks ja korvaleheidetavaiks, perspektiivseiks ja perspektiivituiks, nen-
deks, millel on Gigusi, ja nendeks, millel igusi pole.» 74

Pikemas ajaloolises perspektiivis on nihtavasti téepoolest paratamatu,
et vaikeste rahvaste keelte kandepinna kitsus satub itha enam vastuollu
jatkuvalt diferentseeruva kultuurieluga. Kuid kvantitatiivse diferentseeru.
mise seaduse paratamatu toime omandab objektiivse ilme iiksnes siis, kui
neile keeltele tagatakse maksimaalsed oigused. Nagu osutab V. Avrorin,
on kohatu piirduda korvaltvaatamisega — t{Geline internatsionalism ei
tihenda iiksnes keelte formaalset vordsust, vaid sootuks enamat. Siin on
oluline meeles pidada Lenini métet, et internatsionalism ei tohi piirduda
rahvuste vormilisest vérdsusest kinnipidamisega, vaid peab sisaldama
ka niisugust ebavordsust, millega suur rahvas kompenseerib selle eba-
vordsuse, mis elus tegelikult vilja kujuneb.”

Paraku puudub néukogude keeleteadlastel tihti isegi koige lihem ette-
kujutus paljude viikerahvaste tegelikest arenguvajadustest. «Viited, mis
radgivad keelte viljasuremisest, s.t. viikeste rahvaste loobumisest oma
emakeelest ja kirjast, rahvaste ja keelte faktilisest ebavordsusest, jadvad
nende autorite hingele. Koigil niisugustel viidetel on puhtalt deklara-
tiivne iseloom. Mingit vihegi veenvat materjali nende toestuseks ei tooda.
Ja kuni viimase ajani ei olnud niisugust materjali kusagilt votta, sest
mingeid tdepoolest massilisi kiisitlusi niisugustes kiisimustes ei tehtud. Ja
nagu edaspidi nihtub, asetavad sellised kiisitlused niisugused jareldused
tugevasti kahtluse alla.» 7 Tundub, et mitmete praegu omaksvoetud sei-
sukohtade kriitiline ldbikaalumine on tingimata tarvilik ka noukogude sot-
siolingvistikas, sest eks peegeldu sellegi teaduse niiiidisseisus iildine rah-
vussuhete uurimise olukord, kus «viiga keeruliste ja olemuselt vastuolu-
liste protsesside analiiiisimise asemel on meie iihiskonnateadlased pikka
aega eelistanud luua «iilistuslaulu» iseloomuga trakiaate».’”

 JI. Backakos, B. Muxaabuenko, Bsejene, ITpo6aema dyHKUHOHAILHOTO
H BHYTPHCTDYKTYPHOIO DA3BHTHA A3hIKa B CBASH ¢ ero (YHKIHOHHpPOBaHHEM B cepe Bhic-
wero oGpasosaiiud. Rmt.: PassuTHe HaumOHAJBHBIX #3LIKOB M X CBS3b (hyHKIHOHHPO-
BanueMm B cdepe Boiciiero oGpasosains, Mockea, 1982, lk. 11—12,

" NN.Backakos, B.Muxanbuenko, Beenenne, k. 12,

" N.Backakos, B. Muxaanbuenko, Beerenne, k. 12.

2 Kommunistlik noorsooiihing noorte elus. Tallinn, 1980, 1k. 120.

" B. Appopun, Ipobaeme nayuenns (GyHKUHOHAALHOA cTopoHm sismka, lk. 223,

™ B. Aspopun, Ilpobaemer uayuerus (yHRUHOHANBHOR cTOpOHE #amka, lk. 219,
™ V. I. Lenin, Valitud teosed kolmes koites. 3. kd. Tallinn, 1962, 1k. 707.
B. Aspopun, [IpoGaemu uzyuenus GyHKuHOHANBHOA cTOpOHB A3bika, k. 224.

" NLKP Keskkomitee pleenumi materjalid. 27.—28. jaanuaril 1987. Tallinn, 1987,
lk. 45,
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Nihtavasti on just niisugune olukord sundinud V. Avrorinit korduvalt
kinnitama, et on erakordselt oluline avalikustada keelte arenguperspek-
tiivide ja nende kultuurielus kasutamise voimaluste probleemid, sest «kol-
lektiivse tahte asendamist isikliku seisukohaga tuleb kahjuks ette, ja
see voetakse koguni aluseks iihe voi teise keele saatuse iile otsustamisel
(meenutagem kurikuulsaid stampe «rahvas loobus», «rahvas ei tahtnud»,
«rahvas liheb vabatahtlikult iile uuele keelele» jne.)».7® Kuigi rahvuste ja
keelte arv maailmas ilmselt viheneb monevorra ka sotsialismi ajal, on
V. Avrorin seisukohal, et sotsialismiajastule pole objektiivselt iseloomu-
lik mitte keelte arvu vihenemine, vaid koguni vastupidine protsess —
isegi koige vidiksemate rahvaste keelte piisivus, mis rajaneb erinevate

keelte rollide arukal jaotumisel iihiskonna elus.”®
(Jargneb)

8 B, Aspopun, IlpobaeMbl H3yueHHd (yrkinonanbiofi cToponsl Aswika, k. 264,
® B. Appopuu, [lpobaems Hayuenns dynkunonanpHoii cropons sssika, lk. 213,

598



Melanhoolne Luts: ,Kirjad Maariale*

JAAN UNDUSK

Maria, imeline nukrus ses nimes,

piiha, valukeelne.

Ma palveluses julgen otsi sinu ilmes

lohutust mu kurvastuses.

O, jumaline ema, neitsi situmeelne.
(H. Visnapuu)

Sajandi teise ja kolmanda kiimnendi vahetusel avaldas Luts kolm
jutustust, mis péarast eluvdrsket «Kevadet», selle veidi kolletumat
kaaslast «Suve» ning nende vahele jddvat {imarat, professionaalset
«Sood» (algselt pealkirjaga «Kirjutatud on...») paistsid eemalduvat Lut-
sule eriomaseks arvatud rahvaliku siinteesproosa piiridest: need olid «Kir-
jad Maariale» (1919), «Karavaan» (1920) ja «Harald tegutseb» (1921).
Ehkki Luts oli nii eepikas kui ka dramaatikas oma ande romantiliselt udu-
semat poolt juba voimekalt esitlenud, voib arvata, et radikaalne sisse-
murd hingestatud paatose rajamaile mojus védhemalt esialgu meeldiva
iillatusena. ««Kirjad Maariale»,» kirjutas kogenud K. A. Hindrey, «ldhe-
vad tema senistest teostest nii kovasti lahku, et seal endisega mingit
sidetki ei tundu.» ! Kolme teose iihtekuuluvust, ja seda mitte ainult krono-
loogilises plaanis, kinnitab ka Tuglase iildistav hinnang: «Need on melan-
hoolsed, uduselt-virvivaesed, meeleoluliselt teineteist pisut kordavad, kuid
igatahes stimpaatsed jutustused.»? Sellessamas leksikoniartiklis iseloo-
mustatakse Lutsu hilisemaidki jutustusi «melanhoolse fataalsuse tunde»
kaudu. Kolme t66 sarnasustest loeb J. Roos iiles veel nende mina- ja
kirjavormi, hoolika vormilise viimistletuse ja tugeva stiliseerituse®, Tug-
las aga oma 1921. a. kirjandusiilevaates visandab nii mainitud kui ka
muude tema jaoks liigsarnasuste pohjal peaaegu alaneva joone Lutsu
tolleaegses loomingus 4. Sellega on iiks arengujoon «Maariast» «Haral-
dini» juba olemas, seega kunstiliselt alanev arengujoon: Lutsu kirjutus-
votete automatiseerumine ldbi kolme jutustuse hakkab lugejale silma eri-
liste pingutusteta. Koigile neile teostele on iseloomulik néiteks teksti hasti
liigendav minajutustaja poordumine kujuteldava adressaadi poole (nn.
apostroof), mille keskne liige («Maaria») kolab esimeses teoses kaunilt
sugereeriva sagedusega, teises («mu sober», «sina») ei visita tdnu oma
vihesusele, aga kolmandas («kuldne noorik», «kulla noorik», «mu kuld-
ne», «kuldne daam» vm.) kiillastab teksti rohuva formaalsusega, mistottu
muutus ka omaaegsete arvustajate silmis jutustust kunstlikult norgesta-
vaks elemendiks. Nonda kohetub teksti hddatarvilik emotsionaalne pide-
vustaja peamiselt tema grammatiliseks tunnuseks.

Teisegi arengujoone leiame nimetatud toodest kergesti. Selleks on,
kui kasutada J. Roosi saatesonas leiduvat iseloomustust, jutustuste elu-
tunde iiha tugevnev igapédevastumine, tundetooni elulihedasemaks ja toe-
pdrasemaks muutumine. Lutsu sissemurd hingestatud paatose rajamaile,
mille tulemuseks oli «Kevadega» (peaaegu) vordvirske teose «Kirjad
Maariale» siind, heitus kahes jargmises jutustuses iiha kiirenevaks taan-
dumiseks saavutatud elutundest, seejuures nii kiireks, et «Maaria» toe-
lises kunstitegemise pinges kujunenud vottestikku pisut juba teiseneva-

! Tsiteeritud kirjutisest: J. R[oos], Saateks. Rmt: O. Luts, Kogutud teosed.
VI anne. Tartu, 1938, 1k. 9.

2 Eesti biograafiline leksikon. Tartu, 1926—1929, k. 291,

3 J. Rloos], Saateks, 1k. 7.

* F. Tuglas, Kriitika IV, Tartu, 1935, 1k, 187,
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tele viljendusimpulssidele enam aega timber valada ei jaanudki, mistottu
«Haraldis» koliseb see vottestik kohati péris koledalf.

Joudnud seega todemuseni, et eriti «Maarias» tundub olevat midagi
silmatorkavalt {ihe véljendusliku ddrmusega seotut, drgem nimetagem
seda ddrmust siinkohal mitte «romantiliseks», vaid «melanhoolseks»
tema hingestatumas, sentimentaalsest vialjendusaktiivsusest vabamas ti-
henduses. Ldhtudes sellest moistetarvitusest, tommakem aga ldbi kolme
meid huvitava jutustuse veel kolmaski arengujoon, joon, mis puhta, rik-
kumatult hingestatud melanhoolia ddremaadelt suubub tema sentimen-
taalsesse keskusse ja jouab seejdrel pigem «kehalise» melanhoolia val-
dustesse. Et sellesuunaline liikumine Lutsu kolme teose puhul iihtib siin-
kirjutaja jaoks nende teoste kunstielamusliku jouetuse suurenemisega, ei
pruugi olla reegel: voib ju ka ldbinisti sentimentaalne kunstiteos olla
esteetiliselt iile ménest palju pretensioonikamalt hingestatud melanhoo-
liaviljendusest. Ent seda moistetarvitust selgitagu juba jargnev.

Melanhoolia ja ekstaas

Rakendagem jirgneva tockavandi filesehitamisel {iht hdsti tuntud maistet, nimelt
«ekstaasi». Moistele analiiiitiliselt ldhenedes avaneb kreekakeelse «ek-stasise» tagant
tahendus <«vilja(s)seis, vdljumine, viljumus». H.Bahri seletuse jargi kuulub ekstaasi juur-
de «tundmus, mida pelk hea meeleolu ei paku, nimelt valusonnelik fundmus mitte enam
seesama olla, hiiljata iseend, iseenesest «vilja astuda»...., mitte enam «endamisi» olla,
vaid kellekski teiseks saada»’ Viidagu see «viljasseis» siinkohal kokku mpistetega nagu
«vidljendumine» voi «(enesest) vilja elamine». Oletagem, et «viljendumine» on igasugu-
sest organismist lahutamatu funkisioon, tema mina-tekst, «mina» kaudu realiseeruy frag-
ment aine- ja mdtievahetuses totaalse mittemina moéne elemendiga, isikupdrase orga-
nismi roll maailmadialoogis. Sddrasena on ekstaasimoment muidugi omane ka niiteks
inimese kogu elutegevusele, niivord kui see on pidev enesest «vilja astumines, «minas»
piiride pidev laiendamine, niivord kui olemine on oma loomuselt tunnetuslik ja ekspan-
siivne, tunnetus- ja loomisrédém ning -valu. Uhflasi, nagu niha, tekib sairase mottearen-
duse tagajarjel kummaline situatsioon: «viljendumine» on isiksuse ainuomane hiil, aga
samal ajal — «ek-stasis», enesest vilja astumine. Seega avaldub eneseviljendus Kui
enesest-vialjumus, kui «mina» avardav, positiivne eneseeifus senise «mina» seisukohall.
Ehk teisiti, eneseviljendus on alati loov, tunnetuslik, ekspansiivne tegevus ja mille juba
olemasoleva «mina» lihtne viljapakkumine — tfa on eneseavardusakt. Kuid niisuguse
pidevalt kohaloleva ekstaasimomendi koérval tuleks eristada «ekstaasi» ka tema kitsa-
mas tdhenduses, seega mitte enam kui iiht elutegevuse kaasmomenti, vaid kui absolunt-
set viljasseisu, «mina» maksimaalset viljendust voi viljumust. Siin omandab «ekstaas»
midagi sellest tahendusvarjundist, mis tal on igapievases konepruugis. Kuid proovigem
seda tihendust ménefi puhasiada, piiritleda, radikaalsemaks muuta, vaadeldes teda ini-
mese keelelise, tunnetusliku ja hinnangulise tegevuskomponendi seisukohalt. Viitkem,
et ekstaas on seisund, milles lakkab nii keeleline ja tunnetuslik kui ka hinnanguline tege-
vus. Samal ajal iseloomustab ekstaasi erakordne tunnetuslik-hinnanguline véirtus ini-
mese edasise elutegevuse jaoks. Selgitagem seda viidet lahemall.

Ekstaas on niisiis maksimaalne viljasseis iseenesest, oma «minast». Mis temas
sddrasena viljendub? E{ seos «minaga» muutub siin praktiliselt olematuks, et kaob
«mina» kui taust, siis ei saa enam raakida isikuparasest eneseviljendusest (enesest-vil-
jumisest) maailmadialoogis, vaid viliselt markeeritud dialoogi katkemisest. Ei ole enam
smina» ekspansiivset viljendustungi, «minasts lihtuvat hdilt, vaid on maksimaalne vil-
jasseis «minast», kbigi viljendusvdimaluste tasakaalustatud summa, viljenduslikus koik-
suses rahunenud dialoog. Mina-tausta kadudes kaob siin tegevuse hinnanguline, vair-
tustav aspekt, vaibub mirgiline kiditumine, mis eeldab olemise isikupirast siistemnaatil;st
kitsendatust, modelleerimist. Margilise (keelelise) kiitumise puudumine viitab aga oma-
korda sellele, et ekstaasiseisundis tunnetustegevus lakkab. Muidugi, mirgiline kommuni-
katsioon suleb enesesse alati mirgiliselt mairamatu kogemuse, mis véib muutuda
koguni teatavate suhtlemissituatsioonide tekitamisel funktsionaalseks aluseks (kunst).
Teksti erinevalesl interprefaisoonidest hoolimala kannab tekst eneses ise aktiivset
(kunstitekst) voi passiivset (leadustekst) keelelist médramatust. Adrmusjuhtumil vahen-
dab keelelist méddramatust ehk anfikeelt kas vdi {iksainus sona, nimi kui keele mate-
riaalne miinimum ja mentaalne maksimum. Nime valdamine annab mirku juba sellest,
et teatakse end midagi teadvat, et osatakse juba mingilgi madral isikupiraselt valjen-
duda, seega — et on alanud tunnetusprotsess. Et aga ekslaasil puudub mirk, s.t. kee-
leline madratletus, siis puudub {al ka antikeel, keeleline madramatus. Temas ei ole
midagi «sonadetagust», sest leda ci saa defineerida libi sona.

® H. Bahr, Dialog vom Tragischen. Berlin, 1904, 1k. 136.
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Mirgilise kiditumise kollaps ekstaasis seevastu voiks osutada tunnetustegevuse kat-
kemisele selles seisundis.® Tsiteeritagu vaid fragmenti ithest Martin Buberi poolt juba
sajandi alguses kirjapandud mottearendusest: «Koigi teiste elamuste hulgas, mille kohta
nende vorreldamatust iseloomustades deldakse, et neid pole voimalik sonades viljendada,
on iiksnes ekstaas oma loomu poolest sonastamatu. [— — —] Just siis on inimese koge-
muse sisu ja selle kogemuse subjekf, maailm ja mina {ihte suubunud. [———| Taste-
tud nonda oma mina paljususest, meeltemangust ja motlemisest korgemale, jadb eks-
taatik lahutatuks ka keelest, mis talle jargneda ei voi. [—— —| Keel — see on tunne-
tus: kauge véi ldhedase tunnetus.... Kwd ekstaasi ldbielamine ei ole mingi tunneta-
mine. [—— —] Niipea kui inimesed koénelevad, on nad juba langenud keele valdusse,
millele kdik on joukohane, vilja arvatud elamuse pohi, terviklikkus. Niipea kui nad
raagivad, radgivad nad juba midagi muud»’ Ent samavord kui see {oestav paralleel-
mole, aitab siinse ekstaasikasitluse sisu valgustada temale moneti konirasteeruv teisend
A. Maslow’ esiluses.

A. Maslow, kes on teadusele andnud ekstaasilaadsete seisundite péhjaliku analiiiisi
(nn. peak-experience 'tippkogemus’, ta kasutab ka sona ecsfasy), jitab ometi lahtiseks
kiisimuse ekstaasi kohast {unnetuslikul skaalal. Nii niileks aksioloogilises aspektis,
nimetades ekstaatilist tunnetust (sic/) «mittevairtustavaks», ttleb ta ometi: «Neil hetkil
on reaalsus varjundatud ime, imetluse, aukartuse ja omaksvolu, s t. vadrtuse varvin-
gust», neil hetkil on meil voime «vdirtusi vahetult tajuda». Et aga Maslow ei pea nn.
korgemaid véidrtusi iseolevateks suurusteks, vaid mdadratleb nad péris naturalistlikult,
nagu ta sonab, terve inimese vaba valiku alusel kui «hea tema jaokss, s.t. esitleb kor-
gemaid vaartusi suhetena inimesest lihtudes, siis peaks eksiaas olema mitte ainult kor-
gema védrtuse tabamine, vaid ihtlasi selle loomine, maailma viirtuslamine inimese
poolt. Teiseks, ehkki jiab mulje, et Maslow’ «tippkogemuses» peitub midagi inimlikult
universaalset, mille tunnused ei soltu tunnetusvaldkonnast, eristab ta ometi religioos-
set, esteetilist, armastus- jne. ekstaasi. Maslow rdagib veel ekstaatilise sonaviljenduse
kalduvusest poeesia ja miiiidi suunas, selle suurenenud individuaalsest ekspressiivsusest,
kuid moonab iihtlasi, et mitte ainult kirjutamine voi opetamine, vaid ka lihtsalt konele-
mine vordub enamasti ekstaasi katkemisega voi et ekstaasielamus pole iildse viljenda-
tav sonades?®

Niisugused moneti vastuolulised seigad on osalt paratamatud, aga tingitud ehk sel-
lestki, et Maslow’ ekstaasimoiste ei ole kiillalt radikaalne, vaid paljuski pigem n.-o.
ekstaasilihedane. Siinkirjutaja eelistab ekstaasi puhul rddkida mitte enam subjekti ja
objekti vahekorrast ning voimalusest ekstaasi «teadmisena» vahendada, kas voi midagi
temast jdddvustada, teda ekstaasihetkel nimetadagi. Nii jdreldub fihest Plotinose marku-
sest, et ekstaasis olija ise ei mirkagi oma ekstaasisolemist, ekstaasil puuduvad iga-
sugused teadvustavad-siilitavad vahendid, «kiri», tihtlasi inimlik ja sotsiaalne moode?
See on hiipe vilja koneldavast maailmast, omamoodi vaimne surm. Véib néustuda Mas-
low'ga, et ekstaas on mingi «puhas véirtus», aga just seetottu ei ole ta vddrtus ekstaa-
sis olija jaoks, kuivord vaartus avaldub alati tunnetusprofsessi sdilimisena ja sdilimisel;
ekstaasil on tunnetuslik vairtus (ja pealegi erakordne), ent seda iiksnes ekstaasile
jargneva tunnetusprotsessi seisukohalt: ekstaas avaldub selles kui tunnetuse orga-
niseerija. Ekstaasihetk voib olla imeliihike, vélkvalgus, puudutus, fiksainus terves elus,
ent ta kujundab olemist enese fimber tabamatult ja pohjalikult.'® Sadraselt moistetud
ekstaasi puhul ei ole motet konelda enam tema liikidest; ei ole olemas ei esteetilist, ei
religioosset ekstaasi, on vaid ekstaas, mis vidrtusena voib realiseeruda inimiegevuse
eri valdkondades: kunstis, seltskonnaelus, pesupesemises, jumalateenimises. Muidugi,
ckstaasilihedaste seisundite puhul, mis sageli ekstaasiga vordsustataksegi, on ekstaasi
liikidest konelemine ilmsesti arukas. Ent ekstaasis olles ei kirjuta keegi luuletust. Usku-
gem, et igas heas luuletuses kajastub ometi ekstaasis olnu viljendamatu ... mis?

Analiiiisimalli edasiseks kujundamiseks viidagu sisse sddranegi jaotus: ekstaasivil-
jendusel on olemas kaks poolust, kehaline ja hingeline (vilis- ja seespidine, ekstra- ja
introvertne vms.). Kehaline ekstaas mirgib sel juhul oma teoreetilises tdhenduses keha-

6 Vrd. ka H. Hoffding, Psiikoloogia padidjooned kogemuse pohjal 1. Tallinn,
1923, 1k. 153.

7 M. Buber, Ekstase und Bekenntnis. Rmt.: Theorie des Expressionismus. Hrsg.
von O. F. Best. Stuttgart, 1976, 1k. 94—96.

8 A, H Maslow, Toward a psychology of being. Princeton, 1962, 1k. 79, 158—
159, 83—84, 104, 101—102, 113, 85.

9 Plotinose ekstaasimoiste kohta vt.: A. Jloces, Heropus awtuunoit scrernsu. Tloan-
Hul samianam. Mocksa, 1980, 1k. 554, 686, 717, 719, 722—-723. Vi. ka varase
Lossevi eksfaasikdsitlust: A. Jloces, ®uaocodua nmend. Mocksa, 1927, lk. 92, 197,

10 Legendaarseks on saanud ndil. XVII sajandi alguse saksa miistiku Jakob Bdhme
ckstaasihetk: «Tema valdavaim sisekogemus.... sai alguse valguskiire peegeldumisest
tinataldrikul. See aistiline kogemus pohjustas temas sisemise ekstaasi ja {ihe minuli
jooksul kangastus talle nii-Gelda jumaluse kogu misteerium. Aastate jooksul ei teinud ta
muud, kui tolkis aeglaselt diskursiivsesse keelde seda, mida ta oli oma sisemise silmaga
ndinud tthe minuti, fihe sekundi jooksull» (M-L. von Frangz, The inferior function.
Rmt.: Lectures on Jung’s typology. Dallas, 1984, lk. 36.) Selle tsitaadi moistekasutus ei
ole loomulikult kill paris kooskolas iilalesifatuga.
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lise viljendusaktiivsuse maksimumi, hingeline ekstaas hingelise viljumuse maksimumi.
Need kaks ekstaasipiirkonda, mis asuvad mingi viljendusskaala, antud juhul «melan-
hoolse» erinevaid valjenduslaade kajastava skaala kahes otspunktis, on suhestatud vas-
astikku teineteist vilistavalt: hingeline maksimum maérgib iihtlasi kehalist miinimumi ja
vastupidi. Nende otspunktide vahele jddval melanhooliaviljenduste skaalal on hingeline
ja kehaline alge seega vastastikku poordvordelises soltuvuses, skaala keskpunkt tahis-
tab nende algete vordset viljendusaktiivsust, tasakaalu. Muidugi, kohe voib tekkida
kiisimus «ekstaasi» dualistliku kasitlusmalli ofstarbekusest: toepoolest, miks ei voiks
ckstaasi tolgendada {ihtse, nii kehalise kui ka hingelise komponendi {iheaegse maksi-
maalse viljendusena, seisundina, mida iseloomustab just nimelt keha ja hinge
dualismi kadu, organismi totaalne «viljasseis»? Voi hoopis nonda: miks ei voiks ekstaas
olla iiksnes hingeline viljasseis, hinge vabanemine |ihast? Siaraste lahenemislaadide
tulusust eitamata eelistab siinkirjutaja asju enesele selgitada ometi ilalesitatud viisil.
Juhusliku roobikmottena mitmete leiste kérval olgu sel puhul mainitud kas voi L. Vé-
gotski esteetikat sidestav energia ihepoolse kao seadus, mille kohaselt emotsionaalse
reaktsiooni tsenfraalne avaldumine (kujutluses, hingeaktiivsusena) paraliiseerib tema
perifeerse (kehaliselt, fiiisiliselt aktiivse) avaldumise.!! Seda tifipi malli jargi blokee-
rib organismi maksimaalne kehaline «valjasseis» tema introvertse lahenduse kanalid, voi-
maldades ekstaasi fihepoolse lahenduse. Nn. normaalviljenduses seevastu siilib kehalise
ja hingelise viljendusaktiivsuse kombineerumine, kusjuures <hingeline» osa mirgib siin
lihtsalt seda, mil madaral viljendusaktiivsus lahendatakse mikrostruktuurides. Seega kiib
jutt peamiselt inimese terviklikust viljendustegevusest, kus «kehalisus» ja <hingelisus»
osutavad selle tegevuse jaotumisele makro- ja mikrostruktuuride vahel.

Olgu siia juurde lisatud ndited iihest maakeelsest raamatust; esimene neist vaiks
ilmekustada seda, mida siinkohal nimetatakse hingeliseks, teine seda, mida nimetatakse
kehaliseks maksimumiks. Esimene péarineb indiaanipoisi ekstaasielamust kirjeldavast
jutustusest: «Leidsin, et olin dra olnud kolm pdeva. Koige selle aja oli mu keha lama-
nud kohal, tarretunud ja teadvuseta nagu laip. Ainult mu hing oli rdnnanud heledais
ruumes.»'? Teiseks nditeks voiks olla jakuudi Samaani ametitoimingu kirjeldus, mida 16pp-
kokkuvottes iseloomustatakse kui «mitmetunnilist metsikut tiirlemist.» '* Samanistlikus
ekstaasiseisundis vOivat isegi raugaeas Samaanid avaldada ainulaadset fiidisilist aktiiv-
sust ja joudu, samuti imetletavat kehalise valu taluvust — kuni selleni vilja, et Samaan
oma ametitoimingul sureb ™, s.t. kehaline «viljasseis» muutub poédrdumatuks. Iseloomu-
likult kolab seejuures Samaanide sagedane viide, et seansi loppedes nad ei mileta eel-
nevalt toimunut'® (vrd. ekstaasi transporditavuse kohta ﬁe}dut{). Samanistlike seansside
vaatlused, mis jutustavad sellest, kuidas Samaani kehaline meeletus jiarsku minestuse-
taolise liikumatusega 16peb,'® voiksid aga ergutada tagant oletust, mille kohaselt fiiii-
siline ja hingeline ekstaas — esinemata kiill {ihe- véi samaaegsetena — kalduvad olema
teineteisest tingitud, s.t. nad on altid teineteist vastastikku esile kutsuma, nende suh-
ted on ajalises jargnevuses feineteist kompenseerivad. Nii nagu viimse véimaluseni vil-
javenitatud vedru pdrast vabanemist maksimaalselt kokku tombub, nii voiks (tingivasse
koneviisi jiades) ka kehaline meeletus enese katkedes soodustada — aga mitte ka enam
— kiiret hingelisse ekstaasi langemist, v6i vastupidi. Kirjandusliku niiitena meenutatagu
kas voi Wertherit, kes Goethe teoses elab 14bi peaaegu kogu melanhooliaviljenduse
skaala ekstaasist ekstaasini: alates esialgsest hingeviljenduskérgusest [«Kogu mu hinge
on vallanud imeline selgus, nagu see kaunis kevadehommik, mida maitsen tiie rinna-
ga.... Olen nii onnelik, mu parim sdber, nii tdiesti siifivinud rahuliku olemasolu tun-
desse, et mu kunst selle all kannatab. Ma ei saaks praegu mitte joonistada, mitte ain-
satki kriipsu, ja ometi ei ole ma kunagi olnud suurem maalija kui praegus (4—5) '7]
kaudu mitmekesiste keha ja hinge (hisviljenduste kuni Lotte ja Wertheri viimase koh-
tumise raskemeelse keha-loppminguni [«Ta heitus Lotte ette maha tdielikus ahastuses,
haaras tema kisi, surus neid oma silmadele, otsaesisele.... Naise meeled 1iksid segi, ta
surus Wertheri kisi, surus neid oma rinna vastu, kummardus raskemeelsel liigutusel
tema poole, ja nende hooguvad pdsed puutusid kokku. Maailm kadus neile. Werther poi-
mis oma kded naise fimber, surus ta oma rinnale ja suudles ta virisevaid, kogelevaid
huuli meeletute suudlustega» (109)] ning edasi taas hingelise ekstaasi piirimailt [«Koik
on nii vaikne mu iimber ja nii rahulik mu hing» (117)] selle iilekompensatsioonini fiiii-
silises enesetapus'®. Lopuks korratagu veel iile, e¢ molemad, nii hingeline kui kehaline

W JIl. BurorckHit, [Ncuxonorna wekycersa, Mocksa, 1965, 1k, 273,

2 E. Tennmann, Ekstaas ja miistika. Tartu, 1936, lk. 26.

¥ E. Tennmann, Ekstaas ja mistika, lk. 2I.

4 B. Bacuanos, Habpaunuku ayxos. Mocksa, 1984, lk. 154—155, 151, 168.
5 B. Bacuaos, Hsbpanunku ayxos, 1k, 152,

' B. Bacunos, MsGpannukn nyxos, lk. 151—152; E. Tennmann, Ekstaas ja
miistika, lk. 21.

7 Lehekiiljenumbrid sulgudes osutavad viljaandele: J. W. Goethe, Noore Wer-
theri kannatused. Tartu, 1926. (J. Karneri tolge.)

* Nagu A. Maslow kirjutab, vérdlevad mitte ainult kirjanikud, vaid ka paljud
tema poolt kiisitletud inimesed ekstaasiseisundit surmaihakogemusega laadis «sel hetkel
voiksin ma surra» (A. Maslow, Toward a psychology of being, k. 83). Siia juurde
lisatagu meie oma mdédrsona «tapvalt» (fapvalt ilus) voi slangivorm «lopp-» (lGppilus)
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«viljasseis» (muidugi eeldusel, et see ei pdddi surmaga), omavad isiksuse jdrgneva elu
jaoks erakordsel tunnetuslikku vidrtust: keha ei ole hingest pormugi nigelam tunne-
tusvahend.

Votkem eelnev arutlus kokku kahe skeemiga:

Esimene skeem osutab nelja tra-
ditsioonilise temperamendi alusel
temperamendiviljenduste tiipoloogiale
iildiselt. Muutumiskdveratel, piiratud
kahe «ckstaasiga», paiknevad nelja
temperamendi  (seega milte nelja
inimtiiiibi) mitmesugused eneseviljen-
dused, kusjuures esiteks, «ekstaasile»
lihenedes erinevate temperamentide
eneseviljendused sarnastuvad, kuni
pariselt kaovad, ja teiseks, iga tem-
peramendi keskne, koige tiiipilisem
ja teistest temperamentidest maksi-
maalselt erinev eneseviljendus (viiru-
tatud ringid) asub keha ja hinge «suh-
telise tasakaalu», vordpartnerluse tsoo-
nis. Teine skeem kujutab Idiguks ve-
nitatud  melanhooliakoverat  eraldi.
Melanhoolsuse kesktiilipset piirkonda
nimetatakse «sentimentaalseks»  voi
sentimentaalse harmoonia alaks. Just
siin on nii kehaline kui ka hingeline
lahendus  molemad  vordmoddukalt
aktiivsed ja kumbki pole ofsus-
tavas ilekaalus, just see on kdige aval-rikkalikuma, suhtlemisvoimelisema viljenduse
tsoon, just siin toimivad Zestid, pisarad, kone kdige sulavamas ja moneski motles viga
inimlikus kooskolas. Melanhoolse elutunde see aste, «sentimentaalne melanhoolia»'?, jaa-
des kahe «ekstaasi», maksimaalse enesest-viljasseisu vahele, on {ihtlasi maksimaalne ise-
eneses-seesseis, isiklikem, enesekohaseim melanhooliaviljendus. Selles jiargus toimub kon-
takt maailmaga «enese» ja «oma» kategoriaalsel tasandil, melanhoolia viljendudes oman-
dus- ning enesekohasussuhete pinnal.

Sellest vasemale jddb viliselt {iha aktiviseeruv melanhooliaviljendus, iiha enam
lehastuva hinge ala, mis hélmab nii kurbustantsu (valse friste) kui ka plastiliselt kont-
rollimata liigutused, viidnlemised, pagemised, glossolaalia, enesemorva. Paremal paik-
negu aga iiha hingestuva keha arengujoon, titha siiveneva melanhoolse stagnatsiooni eri
varjundid, melanhoolia tema o6ilsas tihenduses (sellest viimases alaosas).

Niisugune ausalt spekulatiivne skeem ei taha kill puistata puru silma psiihholoogia-
profiidele voi siiia dra nende erialast leiba. Ta on lihisalt abivahend melanhoolsuse
poeelika uurimisel kirjanduslikus tekstis. Ja fema taustal astugemgi uuesti jutustuse
«Kirjad Maariale» juurde, piifides selgitada mitut laadi melanhooliaviljenduse struk-
{uurset tahendust Lutsu meistriteose siinnis. .

Nimi ja predikaat, sona ja kone

Alustagem juba kone all olnud apostroofist, poeetilisest iittest.
Kolmik «sina, Maaria — mu sober — kuldne noorik» on kiillalt lihtsalt
tolgendatav kui «armastatu — sGber — armuke», seejuures teadmisega,
et jutustuse «Kirjad Maariale» puhul kéneldakse Maariast Maariale ene-
sele, kahe iilejaanud iitte taga seisab aga kolmas isik, publik, siindmus-
tikus mitteosalev personaaz. Vastandus tekib veel «Maaria» kui péris-
nime ja kahe {ildmoiste vahel. Eriti oluline on tdhele panna, et «Maa-
rias» kajastub minategelase enese nime omistav osa, tema hingestav
demiurgiroll viljapaistva selgusega: «Esimesest tutvuse silmapilgust
saadik rohutan su ilusa nime esimest silpi ja iitlen: Maaria» (8)%, astu-
des nimetamise kaudu opositsiooni konventsionaalse, iihtlasi kehaliselt
tarbiva armukeserolliga: «Miletan selgesti, ta [=Rand] iitles Maria,

ning Flaubert’i «Kdibetodede leksikonigi» kantud viljend «Ndha Naapolit (vdi Sevillat
vdi Yvetot'd) ja surrals. Muude tdlgenduste korval voiks siin kaasa mingida ka iilal-
mainitud ekstaatiline vedrureaktsioon.

19 B, Kupmyuckufi, ITosaus anrauiickoro centumentaausma. Rmt: B. XKup-
MyHcxuil, M3 uctopun sanaanoesponefickux autepatyp. Jlemmurpan, 1981, lk. 126,

20 Lehekiiljenumbrid sulgudes viitavad viljaandele: O. Luts, Kirjad Maariale.
Harald teotseb. ««Loomingu» Raamatukogu» 1987, nr. 1/2,
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mitte Maaria, nagu hiiiidsin sind mina ja hiilan praegugi» (27). Paris-
nimetamine on jumalik, mingit mateeriatompu tpr\-'li_(hkuit, lugenda{na—
tult hingestav tegevus, temasse hinge sissepuhumine ilma teda keelelisse
siisteemi hoivamata. Ei ole ju pédrisnimi voimeline esinema predi-
kaadina?!, ta ei ole dieti veel keeleline ndhtus kitsamas mottes, sest ta ei
ole keeleliselt sisukas ilma teda saatva mateeriata, ta ei ole veel kontsept,
vaid mateeria hing ise. Just nime andmine kui protsess, parisnimetamine
toob ehedalt esile nime algupérase hingestava voimu. Radkides maagi-
lise idealismi sonasiimbolismist, fitleb M. Dessoir: «...nime andmine on
iihtlasi olemuse maéaaratlemine, mis haarab enesesse nii asja ératundm!se
kui ka tema valdamise. [—— —] Nimi on asja hing, seetottu hasti horq:
mist vajav saladus. Kes soovib deemonlikest joududest osa saada voi
looduslikke protsesse valitseda, uurigu vilja eelkoige nende nimed!» “2
Nonda tegutsebki «Maaria» minategelane maagilise nimetajana, kes sen-
timentaalseid naiiv-analiiiitilisi epiteete hiiljates ei piiila oma armastatut
enese kiilge sonasiisteemi siduda, vaid kes tahab teda nimemaagia abil
vallata nagu demiurg teda uueks luues, iimber nimetades. Nii talitades ei
piiiia ta inimest, vaid hinge, ta liigub hingestatud melanhoolia rajamail.
Ilmselt ei ole nime-omistav tegevus melanhoolia sentimentaalsele jargule
omane; sentimentaalsus armastab omadus- ja tegusénu, seega predikaati,
kui mitte muud, siis kas voi hellitusliidetki, ta ei nimeta, vaid tahab
pigem konelda, rddkida asju lahedasteks; ta mitte niivord ei hingesta
mateeriat, kuivord piitiab kahte (kolme...) juba olemasolevat nime tei-
neteisega kokkupuutesse viia, nii sonaliselt kui kehaliseltki iiletada hin-
gelist iseolemist. «Kallis», «kuldne», «armas» ja teised lembepredikaadid
sisaldavad eneses alati teatavat sentimentaalset embamisiha, teatavat
enesekohast hinnangut. Maaria nime ees seevastu ei ole tekstis kordagi
tiiendsona, ei iihtegi «kallists v6i «minu»; iiksnes kujul «sina, Maaria»
Vvoi «Maaria», niisiis hingena on lubatud teda konetada — vastukaaluks
vorreldagu sellega «mu sopra» voi «kuldset noorikuts.

Teine «sina, Maariaga» seostuv asjaolu puudutab sina-konetusvormi
eetilist-esteetilist palet. Ei ole kahtlust, et «sina» ja «temas ning teiste
asesonade tarbimisvahekorrad mirgivad kultuurikonteksti olulisi tun-
nusjooni. Tolgendusmalle on siin mingitest iihistest alustest hoolimata
oige mitmeid, nii madal-, kesk- kui korgstiilseid. Kindel tundub ometi, et
«sina, Maariat» madaldav interpretatsioon jidks monevorra pingutatuks.
Pigem véirib taas meenutamist oma dialogismikontseptsiooniga XX sa-
jandi motlemist méarkimisviirselt méjutanud Martin Buber?, kelle 1922. a.

# T. ®dpere, [lousthe u peuws. Rmi: Cemuornka n muudopmatuxa 10. Mocksa,
1978, Ik. 190.

2 M. Dessoir, Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer
Betrachtung. Stuttgart, 1931, lk. 543—544. Paralleelselt tasub siin meenutada A. Beldi
mojukal esseed «Sonamaagias, milles viidetakse mun hulgas; «Nimetades asja sonaga,
‘agan ma tema olemasolu. [———1 ...s6naga ma allutan enesele nihtuse, vallutan
ta...» (A. Beawii, Compomnam. Kuura crarteii. Mocksa, 1910, 1k. 429—431). E. Cassi-
reri poolt nimemaagia kui varase keelefilosoofilise paradigma puhul sénatut (E. Cas -
sirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Berlin, 1923, 1k.
56—57), samuti tema margikasitlust iildse; varase A. Lossevi viidet, et nime loomus on
maagiline (A.J1 o c e B, ®unocopus nmenn, lk. 203). Meeldiv, et viimati nimetatud 166 on
varjusurmast dratatud raamatus: 10. Crenmanor, B rtpexmepnoM mpocTpaHCcTBe sisbiKa.
Cemnoruueckue mnpobjeMbl  JHHTBHCTHEH, thunocodun, HckyceTsa. Mockra, 1985,
lk. 57—64. J. Stepanovi tihelepanuviirse kisitluse esimene osa (lk. 9—92) on terve-
nisti piihendatud «nime filosoofia» kui keelefilosoofia nn. semantilise paradigma vaatlu-
sele. Nimelamise maagilist aspekti selles kahjuks eraldi kiill ei puudutata, siimbolismi
filosoofiat analiiiisides on vaateviljast peaaegu korvale jadnud ka Beldi ja Ivanovi kui
tdhtsaimate vene teoreetikute t606d ning toetutakse peamiselt Blokile.

# Korvalepoikena olgu deldud, et M. Buberi teenete hulka kuulub ka «Kalevala»
tolkimine saksa keelde F. A. Schielneri esmatolke (1852) pohjal (1914, 1921). Oma hoo-
lega tehtud 166 varustas Buber vaimustunud jérelsénaga, mille juhtmotiiviks on muu-
seas kalevalaliku vaimsuse ennendgematu usk sonamaagiasse; voluvoimega, kogu ole-
mist valdava sona harvandhtav kultustamine. «Kalevala» on Buberi jacks «loova sona
eepos» (vi. M. Buber, Nachwort. Rmt.: Kalevala. Rostock, 1968, k. 387—394)
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ilmunud tidhtteoses siimboolne mina-sina-suhe (vastandina suhtele mina-
-tema voi mina-too), tunnetuslikust ja hinnangulisest aspektist rikkumatu,
onnelikust juhusest soltuv, elutervikus vaid episoodiline, vahetu, kirjelda-
matu, vaatepunkti jarsul nihkel pohinev vahekord védartustatakse: «Seis-
tes inimesega silmitsi kui omaenese Sinaga, konetades teda pohisonaga
Mina-Sina, lakkab ta olemast asi asjade keskel ja asjadest koostuv.
[—— —] Mida kogetakse seejuures Sinast? Ei midagi. Sest teda ei
kogeta. Mida teatakse seejuures Sinast? Vaid koike. Sest temast ei teata
enam midagi iiksikut.»?* Tapsustagem: ekstaasist ei teata isegi koike.

Lisatagu veel, et keelefilosoofilises plaanis on ndhtud périsnimede ja
asesonade olulisi tdhenduslikke sarnasusi.?® Arvestades neid motteaval-
dusi todegem, et ithendi «sina, Maaria» molemad komponendid lubavad
end télgendada hingestatud ekstaasile lahedal seisva tundeseisundi téhis-
tajatena: lisaks «Maariale» iseloomustab ka sina-suhte iillast varianti tun-
netusliku ja hinnangulise momendi tunduv norgenemine. Muidugi on ole-
mas veel teie-suhe, suhe sotsiaalses hierarhias korgemal seisva voi asi-
melt vordse, aga meelsuse poolest distantseeritud isikuga®, lihtsamalt
deldes: sina-suhte grammatiline mitmus, igapaevaetiketis «sinast» sageli
viisakam, vdhemalt aupaklikum konetussona. Aga see mitmus paistabki
saavat kaalukeeleks, mis vilistab «teie» osavotu sakraalse suhtlemise
sfadrist: podrdumine ainujumaluse poole ei ole moeldav mitmuslikus vor-
mis; ka isa, poja ja pitha vaimu kolmainulist iihtsust ei konetata mitte
«teie», vaid «sinu» kaudu. Ning «teie, Maaria» tooks Lutsugi teksti mingi
kurtuaasse hongu, andumus taanduks vaoshoitud sentimendi kergelt eroo-
tilise varjundi ees, nimemaagia tagant paistaks vilja siigav, daami via-
riv kummardus. «Teie» ei tiienda ainusona, nime, tema varjus peitub alla-
neelatud tiraad. Ma ei tea, mida motles Tuglas oma miniatuuri «Teile ja
iseenesele» kirjutades, ent méng teie-sina-suhte erinevate toimetega mo-
jub selles pisipalas kiillalt ilmekalt. See on dialoog Mo6édaniku ja Iga-
viku, maise armastuse ja metafiiiisilise motiskluse vahel. Pealkirja «teie»
kehastab seejuures unistava armastaja poordumisvormelit oma armukese
puhul (a la «ah, armas, ma ei tea ega taha enam muud kui Teid»), «sina»,
mis tungib filosoofilise kiusajana tiksnes viiendasse katkesse («Mina —
see oled sina»), vahendab aga seisundit, mis asub ldhedal loplikule
«viljasseisule», «viimsele sonatule mottele», millel «pole kuju ega, voib-
olla, ka sisu...., vdrvi ega raskust. Voib peaaegu arvata, et seda pole
olemaski».2?

Nimetamise motiiv ei piirdu jutustuses eelnevaga. Voiks 6elda, et lausa
libi teksti kanduv on minajutustaja tahe oppida maailma nime-
tama, leida nimetav sdna iihes voi teises situatsioonis, tungides iihtlasi
vilja nii materiaalse kontakti kui ka maailma kohta konelemise sfaa-
rist, seega, jilgides eelnevat skeemi, hiiljata «sentimentaalne» ja temast
«vasemale» jadv maailm. Konelemine — see on pahe, Antikristus; sona
kui nimi — see on Kristus.

Kristuse ja Antikristuse metafoori pole siin kasutatud pohjendamatult,
vaid lihtudes Lutsu tekstist: nii nagu «Kevades», on ka jutustuses «Kir-

#4 M. Buber, Ich und Du. Koln, 1966, lk. 15—18. Ekstaasiseisundi tekkel niikse
erilist rolli mingivat isiksuse nn. alamuslik psiiithiline funktsioon (minderwertige Funk-
tion, inferior [unction), tema nérgemalt arenenud psiitihiline kiditumisvorm (M.-L. von
Frangz, The inferior function, 1k 36). Nii niditeks voib intuitiivsele introverdile mojuda
erakordselt tugevasti moni ootamatu vérvi- voi lohnaaisting, mis tema muidu sisemusse
pooratud maailmas justkui plahvatuse esile kutsub,

% I, Pyaeuko, HmeHa ecTecTBEHHBIX KJaccoB, coOCTBeHHbie HMella 11 HMeHa
HOMHHAJBHBIX KJI4CCOB B ceManTHke ectectsennoro sssika. «Hasectns AH CCCP. Cepun
autepaTypsl i sabika» 1987, nr. 1. 1k, 26.

% R Brown, A, Gilman, The pronouns of power and solidarity. Rmt.: Style
in language. Ed. Th. A. Sebeok. Cambridge (USA), 1971, 1k. 259.

2% F, Tuglas, Hingede riandamine. Novellid ja miniatiifirid. Tartu, 1925, k.
158—160.
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jad Maariale» teksti struktuuri seisukohalt olulisse positsiooni, vahetult
teksti lopusirge ette paigutatud kokkuvotva allegoorilise visioonina kiil-
laltki ulatuslikult ldbikirjutatud stseen Uue Testamendi ainetel (18. pea-
tiikkk). «Kirjades Maariale» on selleks stseeniks Pontius Pilatuse mono-
loogi iimber keskenduv kujutluspilt (Pilatuse nime pole kiill nimetatud),
mida inspireerivaks tuumaks on kaks lauset Johannese evangeeliumist,
nimelt Kristuse vastus uskmatule Toomale: «Mina olen tee ja tode ja
elu....» (Jh. 14,6) ja Pilatuse retooriline kiisimus pdrast Kristuse toe-
kuulutust: «Mis on tode?» (Jh. 18,38). Evangeeliumitekstis jddb Pilatuse
kiisimus vastuseta, Luts paneb kaks eelmist tsitaati (iihe kiill lihendatud
kujul) kokku samasse episoodi kui kiisimuse ja vastuse, neutraliseerides
seega Pilatuse kiisimuse retoorilise siigavuse?® Oma monoloogis fitlch
Pilatus muuseas: «... mis pean ma tegema Temaga, kes ei tunnusta
maksvaks iihtki siisteemi, fihtki enne-0eldud motet, Kkes
end toetab ainult enese sonadele?» (43; minu sorendused — J. U.).
Kristuse kohta ei sisalda Pilatuse sonad kiill midagi ponevat voi uut; asja
muudab huvitavamaks aga seik, et Pilatuse monoloog périneb Oskar Lut-
su tekstist, millel ei ole otsest seost ei Pilatuse ega Kristusega, milles aga
nimetatud monoloog oma kaalukuse ja arutleva laadiga hidsti silma tor-
kab — ja kontseptuaalselt viljaka voorkehana mojub. Eespool valitud tol-
gendusmall lubab Pilatuse konet teksti struktuuris seega ometi esteetili-
selt pohjendatuks pidada. Kui vaadelda Pilatuse sonu keelefilosoofilisel
tasandil, siis selgub, et Kristuse konepruuk ei kuulu iihtegi olemasole-
vasse keelesiisteemi, voimalikku maailma, ja on ainuiiksi tema enese loo-
dud — s.t. senise keelekasutuse seisukohalt on siin tegemist kontradikt-
siooniga, absoluutse nimisonalisusega, péarisnimetamisega, maailma
fimbernimetamisega Kristuse poolt [vt. siinkirjutaja moistekasutust artik-
lis «Tiipoloogia. Keel. Metastilistilised tiipoloogiad» (I). «Keel ja Kirjan-
dus» 1985, nr. 9—10]. Nonda siis osutab ka Pilatuse monoloog piiblimo-
tiivi vahendusel keelelise kiditumise demiurgilisele aspektile, maailma ni-
metamisele, ja {ihtlasi asjaolule, et jutustuse tekstis korduv «Maaria» (kui
timbernimetatud «Maria») ei ole ehk toepoolest mitte lihtsalt tunderohu-
tatud hiitiatus, vaid oluline element jutustuse filosoofilise pohindgemuse
sisendamisel.

Ent iihtlasi kaigub Pilatuse konest ldbi kontseptuaalse voimetuse noot:
«Mu kétte on antud Ta elu, mitte Ta sonad, Ta opetus» (44). Seega —
sona ei anna end kitte fiifisilise, kehalise alge valdamise kaudu, keele
iumalik funktsioon on hdiritud. Tahe oppida maailma nimetama ei ole kiil-
lalt voimas, et 16pliku onnestumiseni viia, melanhoolia hingestatud faas ei
ole pingutuste kiuste plisiv. Voitlus sona, maailma nimetamise eest toimub
teksti kestel mujalgi. Nii néiteks pérast esimest kohtumist Maariaga:
«. ..plitian kahtteistkiimmend séna lausesse seada, et nendega tdhtsamat
pdevasiindmust dra tdhendada» (8, ka 11); onne tulekul: «Kodus hakkab
sumisema iiks sona mu korvus ja nouab, et ta vilja iitleksin. «Murrang»»
(13); onne minekul: «Meeletus kirsituses tahan teha voimalikuks voima-
tuid asju, tahan sind sundida tulekule. «Tule, Maaria! Tule!»» (33);
ja veel: «Mu peas hakkab karglema iiks sona, imelikke haake ja konkse

2 Samamoodi toimib nidit. M. Bulgakov oma «Meistri ja Margarita» teises peatii-
kis. Piiblis ei ole Pilatuse kiisimus mitte niivord kiisimus, vaid isegi eelkdige vastuviide
retoorilise kiisimuse vormis. Et Luts ja Bulgakov piiravad ta enam-vihem kiisiva funkt-
siooniga, kaob tema ideeline pinge. N. Utjohhin mirgib, et Pilatuse kiisimuses tungib
esile tolleaegse ratsionalistlikku eetikat esindava roomlase hoolimatu suhtumine téeprob-
leemisse (H. Y rexwuu, Cospementocts kaaccuxku. Mocksa, 1986, lk. 315). Lisatagu
siiski, et just Pilatuse «nagu mdiodaminnes» (Luts) pillatud kilsimus sisestab evangeel-
sesse teksti toeliselt filosoofilise skepsise sddeme; hetkeks avaneb siin motteteadusliku
poleemika perspektiiv. «Roomlase arisiokraatne pilge, mille juures stna «iode» hidbemata
kuritarvidusega kasutatakse, rikastas uut Testamenti ainukese sonaga, mil vididrtus,
— mis tema arvustuseks, isegi fema eitamiseks on: «mis on todel»» kommenteerib
seda radikaal Nietzsche (Vaslkristlane. Tallinn, 1919, lk. 48).
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tehes. Lihtne ... lihtne ... Mis on lihtne?» (41). Nimetamine toimub, ent
ta on héiritud. On jumalikus inspiratsioonis joutud «Maariani», on koge-
tud demiurgirolli, mis kogu senise keelelise kditumise tiithistanud («Sain
aru sel ohtul, et olin jdddavalt kaotanud selle koneviisi, mis oli mul meie
tutvuse algul»; 9), ent uue jaoks hingejoud napib: «Pidin {itlema midagi
hoopis teist, nagu seda ennemaltki piiiidsin teha, kuid ei leidnud sonu.
Mina, kes enne arvasin moistvat lugeda inimese hingest, seisan abituna
niiiid, kus elu (loe: eluhing — J. U.) mind ennast puudutab. Niiiid joon
nagu janune su sonu ja korjan raasukesi, mis langevad sinu kui rikka
laualt» (17). Raashaaval opitakse uut keelt, et jouda armastatu hinge val-
damiseni, kuid see on raske t60.

Ja ilmub ka Antikristus — koéneleja, keele devalvatsiooni kandja, see,
kes rdidgib koigis keeltes, liilitub koigisse voimalikesse maailmadesse,
tarbib neid; see, kes teab koikide asjade kohta, séilitab koneldes keha-
lise aktiivsuse, zesti, rddgib kehaga, aga ei anna asjadele omapoolset
nime. «Kirjades Maariale» on seesuguseks negatiivseks vastasjouks vor-
gutaja Rand: «<Alati tuletas ta meelde mu nime. [———]
Ta kisub heroilise liigutusega paljaks oma rinna ja iitleb suure paatosega
palju s6onu, mis mul juba ununenud. [———] ...ta sirutab
kided kaitseks ettepoole, taganeb, hakkab kogelema segaseid sonu ja
unustab jdlle mu nime. «Ah, mistarvis, mistarvis, hdrra, har-
ra... Lubage mind ainult konelda, seletada...»» (35—36; minu soren-
dused — J[. U.; vdirib tdhelepanu, et kui Rand unustab nime, siis mina-
tegelane unustab «palju sonu»; siin toimub tegelikult jumaliku ja maise
armastuse kahevoitlus. Vrd. ka minategelase sonu oma sentimentaalse
monoloogi jirel «Karavanis»: «Utlesin veel paljugi, aga ma ei méleta koiki
otsekui palavikus deldud sonus; 143%%). Voi veel: «Ta tegi hulga he-
roilisi liigutusi, iitles palju pateetilisi sonu ja tahtis olla
valmis koigeks, aga sinu rahulik pilk tegi ta abituks, haletsemis-
vaidrseks» (45). Siin védrib tdhelepanu «valmis koigeks», valmisolek liili-
tuda suvalisse (keele)siisteemi, sellega roobitine on Ranna koneteksti 1a-
biv paljususe motiiv nii dialoogis Maaria kui ka minategelasega:
«. .. koik, mis mul on, annan sulle ja toon su jalge ette» (27); «Viimaks
lubab ta mulle raha... tuhandeid... tuhandeid... iikskoik kui palju»
(36). Motiiv fliksainu (hinge, Sona, Maaria) vahetamisest paljususe (eba-
puhta mateeria) vastu, nii maise rikkuse kui ka rikkalikult varieeruva lem-
bepredikaadi-mateeria vastu («kallis», «kuldne» jne.) mirgib aga lepin-
gut kuradiga (vrd. Mt. 4,8—10; Lk. 4,5—8). Lutsul tdhistab see keha ja
hinge vordpartnerlust, niisiis melanhooliaskaalal ka iileminekut «sen-
timentaalse» tsooni, niivord kui «sentimentaalne» ei ole kunagi {iksnes
kehalisus voi iiksnes hingelisus, vaid keha ja hinge harmooniline iihisval-
jendus, nagu néiteks katkendis «Wertherist»: «Oh, ja tema siiiitus, ta otse-
kohene hing ei tunne mitte, kui vdga mind piinavad need viikesed intiim-
sused. Kui ta jutu kestes koguni oma kde paneb minu omale ja koneluse
huvides mulle ligineb, nii et tema taevaline hingamine puutub mu huuli
— siis kardan kukkuda, nagu tormi tabatuna» (33), mis toob histi esile
hinge ja nn. kehahinge vastuolu. On ju psiihhofiisioloogilisi kannatusi va-
hendav pihikiri koos teksti siin-seal hdgustavate pisarajilgedega lohna-
val, ent leemetavatest sormedest muserdatud paberilehel sentimentaalse
kultuuri kauneim siimbol.

Koige ilmekamal kujul on paljukonelejat kui Antikristust ja valeproh-
vetit esitletud «Karavanis» «meistri venna» ndol, kes peab seal oma
«mdejutluse» (123; vrd. nditeks kone esimesi lauseid katkendiga Mt. 7,1_5;
selle kaudu valeprohvet enese ka paljastab), mida saadab minajutustaja
kommentaar: «Sealsamas koneles ta hoopis teisiti, ja ma ei saanud aru,

2 «Karavani» puhul viitavad lehekiiljenumbrid sulgudes viljaandele: O. Luts,
Kogutud teosed. VI anne. Tartu, 1938.
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kas ta oli tiidruku poolt v6i vastu. [———] Aga ta koneles ja koneles»
(123). «Karavanis» ei jdd see episood ainsaks paljukonelemise néiteks.

Seega niihisti konkreetsete tegelaskujude konfliktis kui ka sona ja
kone, ainsuse ja paljususe vastuoludes avaneb jutustuse iiks pohistruk-
tuure. Need vastuolud margivad voitlust melanhoolia oilsa ja sentimen;
taalse jargu vahel minategelase elamustes.

Sentimentaalne tragoodia

Oleme keelekasutuse seisukohalt piiidnud vahet teha melanhoolia
sentimentaalse ja puhthingelise jargu vahel, eristanud melanhooliat kui
konet, predikaati, kui omaks kénelemist, ja melanhooliat kui pirisnime,
kui keeletegevuse miinimumi, kui hinge valdajat. Veendusime, kuidas
Pilatuse ja Kristuse kaudu allegoriseeritakse iihelt poolt kehalise, mate-
riaalse ja teiselt poolt hingelise osaduse valdaja ning nende konflikt. See-
juures nihkub kontseptuaalne rohk aratundmisele, et Sona ei ole saavu-
tatav Keha kaudu ja Hing jdib {likskoikseks flitisilise {ilemvéimu suhtes.

«Kirjad Maariale» (nagu ka «Karavan» ja «Harald teotseb») on oieti
abielu-kurbming, seega tekst, mis igal juhul ja mingis jargus ammendab
ainet vahekorrast «mees-naine». Lutsu lood ei esirinnasta bioloogilisi poo-
luseid kiill niisama energiliselt, kui seda teevad niiteks moned Tuglase
tood, Luts tegeleb enam karakter- kui universaaltiiipidega. Isegi juhul,
mil nii Tuglas kui Luts molemad mangivad vilja ajastu ndise mone kul-
tuurirolli, hoidub Tuglas ldhemale bioloogilistele universaalidele, Luts
aga sotsiopsiihholoogilisele tingitusele. Ent sellegipoolest ei hiilga Luts ka
bioloogilise opositsiooni astet. «Karavanis» pillatav viljend «naine kui
teovoimsam» (128) naitab iildjoontes kitte selle soofilosoofilise laadi,
mis on Lutsu koigi kolme abielumingu motestajaks: naine teeb mehele
liiga, mees ei suuda naist abielus dra taluda. Teine «Karavani» lausejitk
(«ses naises mirkasin tahtmist minu voimise maksimumi kaudu juhtida
iseenese elu»; 114) juhib aga motte mone sajandivahetusel populaarse
naiskésitluse juurde, kus kaunima soo esindajaid kujutati libinisti péris-
patuste olenditena.® Luts ei ole psiihholoogiliselt ometi toores. Uksnes
«Harald teotseb» pakub vilja primitiivsevoitu perekonnatiiranni ja jouab
paratamatult farssi. «Karavani» kahe paari nelinurk joonistab mirksa pee-
nemad kontuurid, kahest naisest on siin psiihholoogiliselt sisukam kahtle-
mata hallrealistlik Erna, Virve aga esindab mingit maandatud varianti
sellest femme [atale'ist, kes sajandivahetuse vaimsuses nii palju imetlevat
dgamist pohjustas ja kelle eeterliku teisendi Luts oma loomingusse palis-
tab eelkoige «Kirjades Maariales. Ehkki saavutamatu, saatusliku naise
kuju puudutab Lutsu sulg mujalgi, ei pdise ta edaspidi selle madaldami-
sest, isegi labastamisest. Seetottu on Maaria kuju puhtatGulisus, tema
stiilsus omamoodi ainulaadne Lutsu naistegelaste seas. See «imesiniste»
silmadega naine (ka Virve «Karavanis» on «imesiniste» silmadega), keda
nii jarjekindlalt vorreldakse sfinksiga, esindab iillatava tdpsusega iiht sa-
jandivahetuse kunstis paljundatud naistiiiipi, kelle puhul on kéneldud, et
«suure osa kirjanike ja kunstnike jaoks fin de siécle’i perioodil olid sfinks

% Niit. Schopenhauver: «Kuid naise jaoks on ikka ja koikjal olemas vaid kaudne
tee voimu juurde, nimelt mehe vahendusel, keda ta justkui ainsana otseselt valitsema
peab» (Schopenhauer, Von der Nichtigkeit des Daseins. Eine Auswahl aus den
kleineren Schriften. Berlin, s.a., 1lk. 211). Ei aita siin kultuuriparalleelide vastu ka konl-
raargument, et Luts pole naistiilipe loonud mitte Schopenhaueri loogika poéhjal, vaid oma-
enese elamustest tiinena. Ei Schopenhauer, Nietzsche ega Weininger olnud lihtsalt hai-
gete ajudega neitsilikult vihased mehed, kes oma minimaalset naisekogemus! raamatu-
tarkuseks kirjutasid: nende loogika jirgi on kummalisel kombel lausa elatudki, elatud
neist enestest teadmata voi neid polates, elatud ka vastu tahtmist ja kannatades. Ja Lut-
sugi isiklik armuelamus ei olnud alati nii ainuisiklik, kui seda voéiks arvata, sest oma-
enese kiindumustes elas ta paratamatult ldbi mitte iiksnes isiklikku, vaid paljude oma
kaasaegsetega iihist aega.
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Tahvel XXXIX

Eesti kirjanikke kunstis

Minni Nurme
(Olga Terri, oli, 1972; Kirjandusmuuseumi kogudesi.)



Tahvel XL

| Mluithiae=

Alexander Stag€l von Holstein.

Alexander Staél von Holsteini konverentsist osavotjad milestuskivi juures. Esireas
vasakult: Ulle Liitoja, Anne Griinberg, Eve Lukk, Priit Heinsalu, Harri Ints, Mirt
Lidinemels, Rein Helme, Linnart Mill, Valeri Androssov; teises reas vasakult: Mirt
Tanava, Miri Mottus, Lev Mensikov, Sven Griinberg, Boris Jerassoev, Arvo Tenisoo,
Irina  Zograf, Andres Herkel, Georgi Zograf, Viadimir Erman, Tatjana Grigorjeva,
Lauri Kirner, Aleksandr Marionov, Andrei Fesjun. (Meelis Perdi foto.)



ja Mona Lisa fiks-seesama: umbes kiimne aasta jooksul naeratas iga
kimédr, valitud neitsi voi belle dame sans merci «sfinksilikku naera-
tust»» ® Toepoolest, see, mis «Kirjad Maariale» minategelases nii sageli
kohedust ja imetlusjudinaid esile kutsub, on just see kimairlik segu mona-
lisalikult tabamatust naeratusest ja sfinksi halvaendelisest, ent kiilgetom-
bavast vaimsusest: «Mis voisin lugeda su sfinksisilmist, mis arvata sest
salapérasest naeratusest?» (10); «Mirkan kerget naeruhelki su sfinksisil-

mis ...» (23); «Kes moistab su sfinksipilku? [—— —] Kes moistab luge-
da su sfinksisilmist?» (23); «Ainult su pildi, su imesinised silmad, su
sfinksinaeratuse katsin kinni....» (32). Ning just selle kiméirliku nio-

ilme kaudu hakkab jutustuses hargnema vastuolu sentimentaalse ja iilev-
melanhoolse suhtumistiiiibi vahel ning kasvab iile parandamatuks konflik-
tiks. «Seal seisad sa, nagu sfinks oma igavesti saladusliku pilguga, ja
mida kiilmemana tundub su pilk, seda suurema jouga témbab ta mind
enese poole. Mida kilmem on hdrmatiskord su hinges,
seda suurem on tung péididseda ldhemale sellele hin-
gele. Aga mis voin ma teha alatises hirmus?» (17; minu sérendus —
J. U.). Seega, sfinks tombab ligi, kiilm hiilgus on hiipnotiseeriv. Ent kelle
jaoks? Kelle jaoks, kelle vaatepunktilt luuakse siin iildse sfinksikujund?
«Karavan», mis samu probleeme pakub elulihedasemas, maandatumas
poeetilises siisteemis, tostab esiplaanile vastuolu mirksonade «harilik
(inimene)» ja «traagiline (poos)» vahel, kusjuures aktualiseerub «kirjude
sulgede» kandmise ja langemise teema, s.t. eneseiroonia «hariliku» ja
«traagilise» kompromissi puhul. Véiksime seda nimetada ka korgstiili
kokkuporkeks madalama stiililadestusega, kus peegelduvad Lutsu kirjani-
kuvaevad nende maailmavaatelise konfliktini avardatud perspektiivis.

«Kirjad Maariale» ei midngi samalaadset konflikti lahti mitte «traa-
gilise» ja «hariliku» kokkuporkena nagu «Karavan» — milles on méirgata
teatavat sotsiaalset kandejoudugi, oletatava deklasseerumuse ning vaimu-
tousikluse ahistaval pinnal tdrkavate elamuste esilemanamist —, vaid
hinge ja keha kahepoolse iiksinduse etiilidina. «...olin armastanud
ta kuuma ihu, mitte ta kiilma hinge» (111), iitleb «Karavani» minatege-
lane oma meenutuses, mis votaks justkui kokku armukogemuse tema eel-
mises elus, tema «Kirjades Maariale». Ning eelnevat arvesiades lisagem:
sest Hing ei andnud end kitte, koigi ponnistuste kiuste. Nii nagu — eel-
neva analiifisi péhjal — Sénagi end kitte ei andnud. Sfinksikujund ei
vihja seega «Kirjades Maariale» millelegi muule kui Hingele enesele:
need tabamatud sfinksisilmad ja see saladuslik sfinksinaeratus toituvad
hingest, mida minategelane ei moista ja saavutada ei suuda. Hing ongi
see vorratu sfinks, mis jutustuses nii ulatusliku kujundifunktsiooni
omandab. See hilise sajandilopu kirjandust tiiesti vdédriv teemaasetus
leiab oma poeetilise arenduse minategelase vaatepunktilt. Utelgem aga
veelgi tdpsemalt: sentimentaalsete kalduvustega minategelase
positsioonilt. Sentimentaalse «mina» nigemustes moondubki Maaria hin-
gestatud silmavaade sfinksilikuks. Sentimentaalne, aval keha- ja hinge-
viljenduse tasakaal (minategelane) ei suuda omastada kehaliselt vabane-
numa hinge (Maaria) pidetust. Heitkem pilk Lutsu tekstile.

Tutvuse algupoolelt: «Piifidsin sulle midagi jutustada samal huumo-
riga segatud kombel nagu ennemaltki, nagu oli viisiks konel-
da sinulgi, Maaria. Kuid mu toon muutus traagiliseks, hdal viri-
ses. Vaatasid mulle otsa ja naeratasid salapéraselt. [—— —] Mingi vo6-
ras voim, mis néis hoovavat sinu sinisilmist ja su salapdrasest naeratu-
sest, sai voimuse mu iile. Lopetasin oma jutustuse ja kiisin vaikselt su
korval, sentimentaalne, traagiline, abitu» (9; minu sorendused —

M Ph Jullian, Dreamers of decadence. Symbolist painters of the 1890s. New
York — Washington, 1974, lk. 166. Eesti luules mainitagu ndit. «Kirjadega Maariales
samal aastal (1919) ilmunud J, Barbaruse luulekogu «Inimene ja sfinks», milles naise
olemus avaldub sfinksiliku madonna moistetamatu ndgemusena.
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J. U.). See on murrangu algus. Esialgne hingede vordsus, mida voimei-
dab minajutustaja innukas imitatsioon, osutub dkki rabeda]qs, sentimen-
taalne pohi hakkab end tahte raugedes tunda andma. Maaria teeb omalt
poolt jareleandmisi sentimentaalsele paljusustungile: «Ukskoik, iikskoik. ..
Ma olen koigeks valmis» (10), ent minategelasel ei jad selles tema jaoks
meeldivas modnduses tihele panemata «otsekui etteheide», sest «siis naib
mulle, justkui oleksid matnud selle osa oma elust, kus elasid ise kaasa,
nitiid vaatled ainult korvalt enese olemasolu, kiilmalt ja osavotmatult»
(17). Mones tihelepanemata lauses selgub mehe ja naise vastuolude
tuum: «Polvitan su voodi ees, vaatlen oma uinuvat naist, tahan pilku-
dega tungida su hingesse. Tunnen noore, elastse keha
lihedust, kuulatan riitmilisi siidamelddke» (16); «Nden, su pilk eksib
kauguses, ja kui vaatlen su kiilmi, tdheldikega silmi, siis tunnen jille, et
on hirmatiskord me hingede vahel» (17; minu sorendused
— J. U.). Abielu on olemas, keha on olemas, keha on ldhedal, on kirglik
tahe keha kaudu hingeni jouda, keha ja hing ithendada, aga see ei osutu
voimalikuks. Sest Maaria esindab Hinge sdérasel iseseisvumistasandil,
mil kehaline ldhedus, fiiiisiline kontakt ei toimi enam hinge vahendina.
Iseloomulik on seejuures, et just fiiiisiline distants voimaldab liiiirilisel
kangelasel aeg-ajalt maitsta oilistatud kurbuspaatose seisundit ning {iht-
lasi leida puude Maaria kui hingega: «Mida kaugemal olen sinust, Maa-
ria, seda lihemal tunnen end olevat sinule» (16). Maaria on jutustuses
piisivalt esitletud fiiiisilise kauguse kaudu: téhtede ldige, kauge joe kohin
jms., vahest eelkoige aga Lutsu loomingus hiljemgi tdhtsustunud, samuti
igipoliselt romantilised rdndavad pilved. Ja Maaria on see, kes justkui
kuulatleb ja vaatleb ja isegi elab seda kusagil kaugel toimuvat;
liitkumatu, sfinksilik, vaikiv, oma melanhoolses stagnatsioonis teise jaoks
moistetamatult onnelik. Ning siis jargneb liiiirilise kangelase édrkamis-
péev, 16ik monoloogist annab otsesonul jutustuse ideelise konflikti: «Tea k-
sid ainult, Maaria, kuis janunen su hinge!l Kord ndgin
sogedusega oma o6nne selles, kui omandan su ihu, ot-
sekui oleks pidanud tulema fithes su ilusa kehaga su
ilus hing. Niitid, kus mu péidralt su ihu, néden, et voo-
raks jdi mulle see, ainus, mis ihkamise vddrt. Kuidas
pean sulle ldahenema, Maaria, etleida teed su hinge?»
(23; minu sorendus — /. U.). Edasi areneb jutustus samas vaimus, senti-
mentaalse lihedustaotluse ja iilevmelanhoolse kauguspaatose iiletamatu
vastuolu tdhe all, néditeks jargmises stseenis: «Vaatlesin su puusade ime-
ilusat méngu, hiiiidsin: «Ara mine veel, Maarial» [—— —] Siis laskusin
polvili su ette, suudlesin su kési, palusin: «Ara minegi dra, Maaria, jdd
siia, mu juurde.» [———] Sa raputasid jille pead, iiks juuksesalk lan-
ges su silmile, aga sa ei naeratanud enam, vaid vaatasid mottes kaugusse.
Seal iilal soudsid pilved, ei voinud sa ju neile mind kaasa votta» (38—39).
Ming kauguse-lihedusega on siin ilmne. Ja edasi kuni Maaria viimase
palveni («...ma ei tohtivat sind otsida, sest asjatuks pidi jidma iga
katse sind leida»; 45), kuni minajutustaja viimase kiisimuseni («...miks
kutsusid mind kaasa, kui ei tahtnud mind votta enesega?»; 45).
Ning 16puks iiks omastav asesona: «oma» (vrd. ka «minu», «sinu»).
Tegemist on sénaga, mis osutab omandamisele, omamisele, osasaamisele,
isiklikule lihedusele. Eelneva arutluse taustal ei teki kahtlusi seda tiifipi
asesonade paigutamisel sentimentaalse vahekorra tsooni (vt. ka eespool-
seid mirkusi Lutsu apostroofi kohta). Oieti ei ole nende possessiivpronoo-
menite tarbimine Maaria-loole iseloomulik, milles viljendub minategelasest
lihtuv soov mitte jddda piisima sentimentaalse nédgemuse piiresse, vaid
tungida sealt vdlja maarialike korguste suunas. Ent sentimentaalne vas-
tasjoud, nagu deldud, ei puudu siingi. Muuseas paistab see vilja mones
lausejitkus a la «polvitan su voodi ees, vaatlen oma uinuvat naist» (16,
minu sorendus — J. U.), milles sina-konetuse jérsk iileminek omastava-
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liseks suhteks loob tugeva, sentimentaalsusse porkuva stiiliefekti. Veelgi
selgemalt on sama vahekord rohutatud iihes «Karavani» Lutsu poolt so-
rendatud lausereas: «...ta (Virve) pidi saama mu omaks...»
(126), eriti kui arvestada, et Virve (nagu veelgi mdjusamalt Maaria) esin-
dab Lutsu loomingus just seda omakssaamise vastu missavat naistiiiipi.
Sellele hapralt onnestavale «omale» vastandub aga mitmes kohas mina-
kangelase jaoks tapvalt traagiline «vooras» (seesama «voorass, mille
Tuglas nii monigi kord skeptilise paratamatusega omaks votab): «Mis kan-
dis su siia, voorale pinnale, sinisilmaline vooras?» (9); voi armastajate
kahekonest: ««Nii voorad oleme veel teineteisele!» hiiiian. «Sa ei kiisinud
mult kordagi, miks vaikin, miks muretsen.» «Ei. Ma pole end kunagi sega-
nud vooraste asjade sekka.» «<Vooraste asjade sekkal» hiiiian valuga.
«Ons need voorad asjad?»» (20). Jddgu toomata huvitavust tootavad pa-
ralleelid néditeks M. Undi «Tiihirannast», jidgu korvale ka pikemad vilja-
votted Kierkegaardi «Vorgutaja pédevikust», mille kontseptuaalne luustik
toetab end suuresti possessiivpronoomenite méingule ja mille keelefilosoo-
filiseks aluseks on probleem: kas ja kuidas on voimalik omastavate ase-
sonade «minu» ja «sinu» sentimentaalsest omandussuhtest vabastatud
interpretatsioon armastuses? 32

Sentimentaalse ja oilismelanhoolse kategoriaalse vahekorra vaatlus
«Kirjades Maariale» voiks loppeda jareldusega, et teose pingestatud
emotsionaalsuse vundamendiks on just nende kahe maailmasuhte pinnal
tekkiv paratamatu vastandus. Vahest enam kui itheski teises oma teoses
suudab Luts siin sentimentaalset pohipaatost lahendada mitte madaldava,
maandava huumori, vaid pingestava, iilendava melanhooliaviljenduse
kaudu. Sellest teose teatav erandlikkus Lutsu loomingu piires. Ent mitte
sugugi tema norkus. Vastupidi. Vaérilised proosarivaalid omas laa-
dis leidis Lutsu «Kirjad Maariale» alles pool sajandit hiljem Mati
Undi teostes.

Melanhoolne looja

Oma pﬁhjalﬁ{us kisitluses «Saturn ja melanhoolia» vaatleb tuntud
uurijatest koosnev teadlasgrupp eesotsas Erwin Panofskyga melanhoolia
interpretatsioone antiigist renessansini.®® Raamatust selgub muuseas, et
pohiliselt kaks temperamenditiiiipi, sangviiniline ja melanhoolne, on aja-
loos suutnud omandada eriliselt silmapaistva koha. Koigepealt, ehkki tem-
peramentide nimetused ldksid vanas arstiteaduses kiibele esialgu suu-
resti haiguslikke kalduvusi tdhistavate moistetena ning rikkumata, tervet
organismi pidi iseloomustama jirelikult temperamenditu seisund, oman-
das «koige paremay, tasakaalustatud, fiiiisiliselt ja vaimselt tervet inimest
tdhistava temperamendi maine ({ildiselt sangviiniline, veredominantne
temperament. Homo sanguineus sai périspatust vaba, iirgpuhast, adamist-
likku temperamenditiilipi esindava oreooli. Sdirane télgendustraditsioon
ei ole kadunud uusimatel aegadelgi, mil sangviinilisust on vaadeldud kui
teadvuselu algust voi kui kunstiloovuse pohja.®* Melanhoolne laad see-
vastu oli juba Hippokratese-eelsest perioodist pilvinud sageli «kdige hal-
vemas temperamendi kuulsuse, tdhistades haiguslikku, ebanormaalset sei-
sundit iihesemalt kui tema kolm kaaslast, ja seda ldbi kogu keskaja. Ent

32 Teose selle aspekti votmeks on Cordelia kolm sissejuhatavat ja ndiduslikult
sisendavat kirja, mille telje maédrab kahte possessiivpronoomenisse suunatud kirg, néi-
teks: «Pogene, kuhu Sa tahad, ma olen ikka Sinu, rinda kas vo6i maailma viimsesse
olsa, ma olen ikka Sinu, armasta sadat teist, ma olen ikka Sinu, ja veel surmatunnilgi
olen ma Sinu. Isegi keel, mille ma Sinu vastu suunan, peab Sulle tdestama, et ma olen
Sinu» (S. Kierkegaard, Das Tagebuch des Verfithrers. Miinchen, 1963, lk. 14).

# R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Salurn and Melancholy, Stu-
dies in the history of natural philosophy, religion and art. New York, 1964,

# H Hoffding, Psiikoloogia pidjooned kogemuse pohjal I11I. Tallinn, 1924, lk.
161; R. Meyer, Deutsche Stilistik. Miinchen, 1930, 1k. 219.
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juba 1V sajandist e.m.a. parineb ka iiks Aristotelesele omistatav frag-
ment peripateetilisest «Problemata physica’st», mis Kasitleb melaphoalla
eripara ning mille ideelise suunitluse iitleb dra juba kuulus alguskiisimus:
«Mis pohjusel on koik need, kes osutunud viljapaistvaks filosoofias voi
poliitikas voi poeesias voi kunstides, tingimata melanhoolikud, ja moned
neist isegi sel mairal, et saada ohustatud musta sapi poolt pohjustatud hai-
gustest?» % Siit alates voib rddkida motteviisist, mis lahendas «melan-
hoolse haiguse» platonistliku «jumaliku hulluse» moéistele, siit alates hak-
kab kujunema oilsa melanhoolia (melancholia generosa) voi geniaalse
mehe melanhoolia (melancholia ingenii) doktriin. Kujunemine on esialgu
kiill vaid ndiline, sest antiikautorite seas tekitab peripateetikute tees kas
iiksnes voorastavat iillatust voi siis iroonilist suhtumist, keskaeg aga
unustab ta peaaegu hoopis. Ent hibelikumaid eelkéijaid arvestamata leiab
melanhoolse geeniuse kontseptsioon XV sajandi Firenze opetlase, uuspla-
toonikust humanisti Marsilio Ficino vaadetes siistemaatilise arenduse, mo-
jutades kogu uusaegset loovuse filosoofiat. Melanhoolia sai siin vaimse
{66, vaimuelu piriselemendiks. Ficino jdrgi on just rohkesti peavalu poh-
justanud must sapp (s.t. melanhoolia) see alus, «mis voimaldab motlemi-
sel tungida oma objekti tuumani ja seda uurida, sest et must sapp on
sugulane maa erese tuumaga. Samalaadselt iilendab ta motte kdigekor-
gema moistmiseni, sest et temaga on vastavuses korgeim planeetide seas
[=Saturn]».* Vorreldagu sellega néiteks hilise Schellingi raskemeelset
motet, et nii inimese kui ka looduse, seega kogu elu siigavaimaks ole-
museks on raskemeel, melanhoolia, lein kaotatud hiiveolu parast®” Uht-
lasi t6i Ficino esile vastumojugi: mitte ainult et melanhoolne laad siiven-
dab loovat vaimsust; vaid ka vaimne 166 ise suurendab melanhooliat, mis "’
iihendab enese kaudu véljavalituid. Ei ole ime, et taasavastatud melanhoo-
liakeskne mottesuund, mille méjukus Euroopa kultuuris ndib seotud ole-
vat ka taiskristliku vaimu moranemisprotsessiga 38, tostis 6ilsa Melanhoo-
lia iisnagi pea muusarolli ning luule traditsiooniline muusakutsung tei-
senes hiiiideks melanhoolia poole ®, olgu siin ainsaks nditeks vihe tuntud,
aga igituttavad read Johannes Janson-Johansoni luuletusest «Melanho-
lia»: «Tulge, tulge, muremotted, / imbuge mu hingesse ... .» Aristotelese
jalgédes nihakse niifid 1dbi aegade kuni meie sajandini vilja suurt osa
inimkonna vaimu- ja poliitikahiiglasist melanhoolse prilli ldbi pohimot-
tel, et «raskemeel, see pohjendamatu, otstarbetu, valgub hingesugulasena
iile geniaalse loomuse, kelle tegevus on niisama otstarbetu ning pohjen-
damatu».®®

Koik eelnev seondub paris vahetult ka Lutsuga. Nii «Kirjad Maaria-
les, «Karavan» kui «Harald teotseb» on mina-kirja-vormis teosed, milles
edurivirolli on tostetud kirjutamine kui looming, sona kui tegu. Lauseid,
mis sarnanevad malliga «ma kirjutan/iitlen: x», kus x tahistab vaidetavadt
ennast, leidub Lutsugi tekstis. Sadrane mall tundub pohimotteliselt rahui-
davat nn. performatiivsete lausete esinemistingimusi; on ju performatiiv
J. Austini jirgi selline keeleviljend, milles lause moodustamine osutub

% R Klibansky, E. Panofsky, E. Saxl, Saturn and Melancholy, Ik. 18.

* Tsiteeritud teosest: R. Klibansky, E. Panoisky, F. Saxl, Saturn and
Melancholy, 1k. 259.

% Vi, E. Staiger, Schellings Schwermut. Rmt.: E. Staiger, Die Kunst der
Interjgretaﬁcn. Studien zur deutschen Literaturgeschichte. Zirich, 1955, lk. 196.

3 Vit ka V. Zukovski arutlust vastaval teemal siinse kirjutise esimeses osas («Keel
ja Kirjandus» 1987, nr. 1, lk. 31). W. Rehm on viitnud, et XVIII sajandi melanhoolia-
kultus «pole midagi muud kui hiiritud jumalasuhte ebateadlik vo6i poolteadlik viljendus»
(isiteeritud teosest: «Komm, heilige Melancholie». Eine Anthologie deutscher Melancho-
lie-Gedichte. Mit Ausblicken auf die europiische Melancholie-Tradition in Literatur- und
Kunstgeschichte. Hrsg. von L. Vélker. Stuttgart, 1983, lk. 515).

#® L. Volker, Einleitung. Rmt.: «Komm, heilige Melancholie», lk. 23:

% E. Ludwig, Melancholia ingenii. Rmt.: E. Ludwig, Der Kiinstler. Essays.
Berlin, 1914, k. 136.
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mingi tegevuse teostamiseks eneseks.*! Ja niisiis, kui liifiriline «minay kir-
jutab «Karavanis»: «...konelen siin Virvest, naisest imesiniste silmadega,
mille sdra mulle ei tumenenud aastatega» (101), siis, iihelt poolt, ta nagu
toepoolest ei teekski muud, kui koneleks naisest imesiniste silmadega, s. t.
esitaks performatiivi. Teiselt poolt muidugi viitab «siin» tekstis (ja isegi
esmajoones) jdrgneva kirjaosa refereeringule, mistottu lause performa-
tiivne joud tunduvalt vdheneb, ehkki périselt ei kao, sest, esiteks, lause
oeldakse sellessamas kirjas, millest jutt, ja teiseks, siin tepoolest juba
koneldakse Virvest. Nonda veendume, et performatiivne lause ja eespool
vaadeldud nimetamine kui tegevus on milleski omavahel viga sarnase
sonamaagilise toimega ndhtused: mina-olevik on nende ainus reaalsus,
. sisu ja vorm on téiesti eristamatud, keel realiseerub asja enesena [vrd.:
«...rohutan su ilusa nime esimest silpi ja iitlen: Maaria» (8)]. Uhine nii
maagilisele sonale kui ka performatiivile on samuti see, et nende puhul
ei saa rdakida mitte niivord toesusest ja vairusest, kuivord onnestumisest
ja nurjumisest.®? Ehkki kogu sonakunsti alus on eelnevas moéttes suuresti
maagiline voi performatiivne, voiks ka kitsamalt moistetud performatiivse
elemendi tavalisest suuremat sissetungi Lutsu teksti vaadelda kui vihjet
artistlikule probleemiasetusele, kirjaniku ja tema poolt loodava sona suhe-
tele. Teisiti deldes, eespool vaetud Sona-vaeva teema saab holpsasti kokku
viia ka kunstiloovuse kiisimustega, melanhooliamotiivi omakorda kunstni-
ku-melanhoolia ning iildse igivaimse melancholia generosa'ga.
Toepoolest, nii «Kirjades Maariale» kui ka Haraldi-loos asub mina-
tegelane vahetult kirjutamissituatsioonis: esimeses kirjutab ta novelli, tei-
ses romaani. Haraldi-loos asub see motiiv isegi siizeearenduse tuumas,
. «Kirjades Maariale» esindab aga liilirilise tausta iipris omapirast heli.
Alguses on see histi eraldatav: «. .. iiks teine kord jutustasin, et kirjutan
uut novelli. Sa vaikisid siis ega noudnud, et sulle peaksin ette lugema
oma tood» (8). Ent iisna pea hakkab kirjutatav teos sekkuma jutustuse
enese kdiku, nimelt siis, kui minakangelane arvab saabunud olevat oma
onne, voitnud olevat enesele Maaria: «Minule algab uus ajaarvamine:
enne ja parast seda. Udused motted hakkavad kristalliseeruma ja otsi-
vad vormi ... Hakkan endale jutustama {iht lugu, mis on nii umbes mu
enda eluloo sarnane» (13). Sellele jirgneb teos teoses, kolm 16iku kirjuta-
tavast novellist, pilt lapsepolve talumajast ja hobedasest jirvest, katken-
dite lopus aga todemus, et minevikust kirjutada on raske, sest motte-
lend suudab piisida iiksnes oleviku onnesilmapilgus. Seega, korrakem veel:
teos («Kirjad Maariale») ja teos teoses (kirjutatav novell) on hakanud
teineteisega mojukalt kombineeruma, kaks viljendushoovust sulandu-
ma — kuni saab teoks iihtevalgumine: «Siis algab abielu. Ununeb novell.
Mu enda elu on niiiid novell ja I6ppematu laul onnest» (16). Teos on saa-
nud teoseks teoses, elu on kirjutatav ja kirjutatav ongi elu, iga lause on
performatiiv, seega tegu ise, teisisonu — kunstiline viljendus 6itseb oma
hiilgejous, ta on ehedalt maagiline. Ja samas jargnevad méattelised dialoo-
gid Maariaga, mis innustavad loomingulist té6d. Onneaeg moddub. Maa-
ria lahkub. S6namaagia («Tule, Maaria! Tule!l») dpardub, «kuulan kurba
juttu kaotatud onnest» (33). «Aeg-ajalt tirkavad mu alkoholiga miirgita-
tud ajus imelised kavandid tulevaste novellide jaoks, samuti kui tarkavad
miirgised lilled miirgisel maapinnal» (34). Kunst ei ole enam eluga iiks,
ta ei t66ta, elu ei ole enam kirjutatav, vaid kunstist pagenud. Seejirel veel
iiks kohtumine Maariaga ning selle mojul jutustuse eelviimase, XIX pea-
tiiki poeetiline puhang, milles Maaria on sisenenud minakangelase poolt
kirjutatavasse lapsepolvemaastikku, s. t. teos on saanud jille kord teoseks

# Nx. JI. Octun, Caoso kak aeiicrsie, Rmt.: Hosoe B 3apyGesnoit auursncTHKe
XVII. Teopus peueBwmx akton. Mocksa, 1986, k. 27.
42 NMx. JI. Octun, Croso kak neiicrane, lk. 32.
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teoses, elu on veel kord kirjutatav — ja siis kaobki Maaria iiksi lapsepdl-
vemaastikku, mida minategelane enam ei valda.

Koige selle tottu ilmub Maaria — hoolimata tema maistest prototitii-
pidest Lutsu elus — meie ette dkki kui Muusa, tédpsemalt, kui see oilis
melanhoolne muusa, kellest eespool oli jutt (vrd. «Koik oma elu ja jou
tahaksin anda su teenistusse ja elada ainult Ilule, sest Ilu on Maaria ja
Maaria on Ilu. Ja see on mu kaksainus jumalus»; 23). Minategelase voit-
lus Maaria pédrast saab niitid kunstniku hingeheitluseks omaenese inspi-
ratsiooni ja loomevoimetuse vahel, hiilided ja manamised Maaria poole
omandavad aga muusakutsungi tdhenduse. Voib-olla seesugusel kujul
avaneb «Kirjades Maariale» meie ees ka Lutsu kui looja iihe koige valuli-
sema #dratundmise tragoodia: voimetus kirjutada suurt stiili kunsti, voi-
metus tungida inimhinge eeterlike korguste ldhedusse, voimetus kuuluda
tdismelanhoolsete kuulsuste dilsasse rithma. Ja selle asemel olla nii hari-
lik koige iileva taustal (vt. «Karavan»), olla nii inimlik-norgalt senti-
mentaalne koige klassikaliselt trammitommatu korval, olla nii... Me ole-
me Lutsu klassikuks iilendanud ka sellisena. Meie jaoks on ta ehk Eesti-
maa koige kodusem kirjandusklassik iildse, oma laadi suurmeister. Ent
Luts tema enese jaoks ei olnud algusest peale sugugi nii valmis,
nagu me seda «Kevade» pohjal sageli arvame. Noores Lutsus elas tosi-
seid pretensioone traagilise korgstiili kunsti suunas — ja nédib isegi, et ta
neid pretensioone oma koige véartuslikumate annetena hellitas.®® Ning
ehkki ta ajapikku dratundmisele pidi joudma, et tema kunstimaailm siiski
pohiliselt teistsugune saab olema, on selle dratundmise valu «Kirjades
Maariale» 6ilistunud kunstielamuslikult jouliseks tekstiks. Et Luts seda
teost enesele nii armsaks pidas, on moistetav: temas elas Lutsu suurim
ja intiimseim kunstnikupettumus.

13 Vi selleea seoses ka: U. Uibo, Palamuse Lomonossov ehk Oskar Lutsu kolm
stiili. «Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 1.
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Gottingeni iilikool ning selle osa Eesti- ja Liivimaa
haritlaskonna kujunemises XVIII sajandil ja XIX sajandi algul

(Algus ,,Keeles ja Kirjanduses” nr. 9)

ARVO TERING

Eesti», liivi- ja kuramaalaste opinguid Goéttingeni iilikoolis XVIII sajandil on uuri-
nud Saksamaa Liitvabariigi teadlane Waltraut Rosenberg.® Alljirgnevas vaadel-
dakse probleeme, mida W. Rosenbergi artiklites pole kiisitletud — nimelt eesti- ja liivi-
maalaste immatrikuleerumise diinaamikat Gottingeni iilikoolis vorrelduna teiste iilikooli-
dega (vt. tabel 1) ja nende rakendatust haritlasameteis pdrast dpinguid.

Aastail 1736—1800 oli eesti- ja liivimaalaste {dhisaimaks Opingukohaks Jena iili-
kool. Sel ajavahemikul asus Jenasse oppima 507 eesti- ja liivimaalast (s. 0. keskmiselt 7,9
immatrikulatsiooni aastas). Teisel kohal oli Leipzigi (280; 4,4 immatrikulatsiooni aastas)
ja kolmandal kohal Halle iilikool (265; 4,1 immatrikulatsiooni aastas). Gottingeni iili-
kool oli neljandal kohal (256; 4 immatrikulatsiooni aastas), jittes tahapoole Konigs-
bergi iilikooli (235) ja iilejiinud korgkoolid. Eri etappidel see pingerida muutus. Halle
iilikool saavutas eesti- ja liivimaalaste immatrikulatsioonide lae 1740-ndate aastate esi-
mesel poolel, s.o0. ajal, kui sinna naasis professoriks filosoof Ch. Wolff. Jena iilikooli
kiilgetombejoud XVIII sajandi esimesel poolel oli suurim 1730-ndail aastail. 1750-ndate
aastate feisest poolest langes eesti- ja liivimaalaste immatrikulatsioonide arv Halles jir-
sult, tingitud osalt Seitsmeaastasest sdjast, osalt pohjustas seda niihtavasti ka tolleaegse
saksa populaarseima professori Ch. Wolffi surm 1754. a. 1750-ndate aastate teisel poo-
lel kahanes eesti- ja liivimaalaste immatrikulatsioonide arv ka Jenas. Pirast paarikiimne-
aastast stabiilset perioodi (umb. neli immatrikulatsiooni aastas) tousis seal oppivate
eesti- ja liivimaalaste arv kiiresti, kulmineerides 1780-ndate aastate teisel ja 1790-ndate
aastate esimesel poolel (15—16 immatrikulatsiooni aastas), kusjuures oluliseks kiilge-
tombejouks oli Riiast pdrit J. Ch. Loder, kes oli meditsiiniprofessor Jena iilikoolis aas-
tail 1778—1803. Leipzigi iilikoolis oli eesti- ja liivimaalaste arv apogees 1760-ndail aas-
tail (7,8 immatrikulatsiooni aastas), kui seal oli veel professorina ametis valgustus-
kirjanik Ch. F. Gellert.

Oma tegutsemise esimese aastakiimne jooksul Géttingeni iilikool baltimaalastele eri-
list huvi ei pakkunud. 1740-ndate aastate feisel poolel ilmneb seal aga esimene — kiill
ajutine — eesti- ja liivimaalaste immatrikulatsioonide lisandumine. Immatrikulatsioonide
kover touseb taas 1760-ndate aastate teisel poolel ja kulmineerib 1770-ndate aastate esi-
misel poolel. Pirast immatrikulatsioonide arvu langust 1770-ndate aastate teisel poolel
touseb see taas 1780-ndate aastate esimesel poolel oma korgiasemeni (8 immatrikulat-
siooni aastas). Arvestades, et Hannoveri riigivoimud olid huvitatud voimalikult tiiseda
rahakukruga, suuri seisusekohaseid viiljaminekuid tegevatest iiliopilastest, voiks eel-
dada, et ka Eesti- ja Liivimaalt pirit iliopilaste hulgas domineerisid aadlikud. Tdepoo-
lest — aadlikke oli 41,8%, Halles dppinud eesti- ja liivimaalaste hulgas oli aadlikke
16,59 ja Jenas 13,6%. Viimati mainitud iilikoolid olid iiliopilaskoosseisu poolest kahi-
lemata Saksamaa koige demokraatlikumad, seal said oppida ka vaesematest kihtidest
périt iiliopilased — Halles saadi oppimisraha, tootades orbudekoolis opetajana. Kuid tei-
selt poolt, aadlike osa Gittingenis dppinud eesti- ja liivimaalaste hulgas ei erinenud
samal ajavahemikul (1736—1800) Leipzigis oppinute omast (41,4%); veidi viiksem oli
see Konigsbergis (33,5%), palju suurem aga Strasbourg'is (54%).

XVIII sajandil jitkus eelmistel sajanditel tavaks olnud mitmes iilikoolis oppimine.

52 W. Resenberg, Baltische Studenten an der Gottinger Universitit im 18. Jahr-
hundert. Baltische Hefte 1963/64, k. 129—139; W. Rosenberg, Die Bauernbefreiung
in Livland und Estland und die Universitit Gottingen. Rmt.: Der Bauer Mittel- und
Osteuropas im soziodkonomischen Wandel des 18. und 19, Jahrhunderts. Koéln-Wien,
1973, 1k. 366—390.
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. Géttingeni tuli eesti- ja liivimaalasi kdige rohkem Jenast — 31 (12,1%), Gottingenist
Jenasse liks seevastu ainult 10 filiopilast. Jenast tulid peaasjalikult arstiteaduskonna iili-
opilased, arvatavasti Gottingeni iilikooli kasvandikust kaasmaalase meditsiiniprofessor
J. Ch. Loderi scovitusel, aga ka tulevased vaimulikud. Aadlikke oli nende hulgas ainult
kaks. Leipzigist tuli Gottingeni 10, vastupidises suunas liks aga 23 iiliopilast (neist
aadlikke 7). Siit ndhtub, et aadlike osa iihest iilikoolist teise peregrineerivate balti-
maalaste hulgas oli tagasihoidlik.

Koige rohkem andis Géttingeni iilikoolile iiliopilasi Stackelbergide suguvdsa (11),
nende hulgas mitu polvkonda Roosna-Alliku moisa omanikke.® Viie iiliopilasega oli
esindatud Schwartzide paftriitsisuguvosa Riiast. Gottingeni olid valinud oma poegadele
oppimiskohaks mitmed Liivimaa korgeimad voimukandjad. Nii oppisid seal kindralku-
berner G. Browne'i poeg Johann Georg ja tsiviilkuberner B. Campenhauscni peeg Bal-
A. L. Schliozeri statistika, puhltika ja Pohjamaade ajaloo loenguid ®, Oma 1792. a. Git-
tingenis triikitud geograafilis-statistilise kiisitluse deditseeris B. Campenhausen Schlé-
zerile kui oma opetajale.®® Samuti oppis Georgia Augusta's Riia asekuberneri C. A. Rich-
teri poeg Otto Johann.

Meid huvitab aga eriti kiisimus, kui suur osa ajavahemikus 1736—1800 Géttingenis
opinguid alustanud eesti- ja liivimaalastest leidis hiljem rakendamist haritlasametites.
Praeguseks kogutud andmete pohjal pole see wveel loplikult selge, sest t66 jatkumisel
voivad andmed tdpsustuda. Neid, kelle teenistuskiigu kohta andmed puuduvad, on 78
(30,5%, nende hulka on arvatud ka teenistuskohata mbdisaomanikud). Teada oleva saa-
tusega 178 eesti- ja liivimaalasest said 22 (12,4%) meedikuteks, 21 vaimulikeks, 11 ohvit-
serideks, neli iilikooli- ja giimnaasiumioppejoududeks, valdav enamik — 120 (67,4%) —
sai aga juristideks. Mitmest Gottingenis oppinud eesti- ja liivimaalasest tulid saksd voi
vene teadlased (saksa fiiiisik, termoelektri avastaja T. J. Seebeck; arstiteadlane, Jena iili-
kooli professor J. Ch. Loder; «keisri hullu» T. Bocki kodudpetaia, Peterburi TA aka-
deemik A. Lehrberg; arstiteadlane, Pelerburi TA liige A. T. Svenske).

Kui pikk oli eesti- ja liivimaalaste keskmine oppimisaeg Gottingeni iilikoolis, pole
andmete liinklikkuse tottu voimalik kindlaks teha. Kuid V. Helgi kogutud reisialbumi-
sissekannefe ja professoritfe Schlozeri ning Piitteri loengutel kiijate nimestike pohjal
voib esitada haritlasametisse saanute minimaalse oppimisaja Georgia Augusta's: nii op-
pis juristidest seal vihemalt iihe aasta 679, kaks aastat 38,39, kolm aastat 209 ja
neli aastat 5,8%. Meedikutest oli Géttingenis oppinud vihemalt iihe aasta 50%, vaimu-
likest 57,1%.

Eesti- ja liivimaalaste siirdumise vilismaale oppima katkestas kolmeks aastaks
Paul 1 ukaas 9. aprillist 1798, mille kchaselt Vene tsaaririigi alamad ei tohtinud voor-
sile oppima minna ning juba vilismaa iilikoolides oppivad noormehed kutsuti tagasi.®”
Ainult koige stoakamad ignoreerisid seda korraldust. Ukaasi tiihistas 1801. a. noor #sja
troonile asunud tsaar Aleksander I. Meid huvitab aga probleem, kas pidrast Tartu iili-
kooli taasasutamist (esimesed iiliopilased immatrikuleeriti Tartus 1802. a. aprillis) Giit-
tingeni dppima sditmine oluliselt vihenes, vorreldes XVIII sajandi viimase kiimnendiga.
Ilmneb, et kuni 1810. aastani, kui iilikool oli Tartus veel vilja chitamata (peahoone val-
mis 1809, anatoomikum 1805, tdhetorn 1810, raamatukogu toomkiriku varemetes 1806—
1809, kliinikud 1808) ja iiliopilaste arv polnud stabiliseerunud, ei vdhenenud vilismaale
soitmine kuigi oluliselt. Ajavahemikus 1802—1810 immatrikuleerus Tartu iilikooli 351
eesti- ja liivimaalast, samal ajal asus vilismaa iilikoolidesse oppima 118 iiliopilast, neist
Gottingeni 51 (43,29;). Nende hulgast 34 olid ldinud Géttingeni Tartu iilikoolist (4 iile

8 @Gittingeni saatis oma neli poega oppima Eestimaa maanounik Jiirgen Johann
Stackelberg (1697—1765). Uks neljast vennast — Otto Friedrich Stackelberg — oli
1791. a. viiljakuulutatud Halliku eridiguse autor.

8 J. S. Piitter, Selbstbiographie. Bd. 2. Géttingen, 1798, 1k. 761, 841.

8 Niedersiichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Handschriften-
abtellung (edaspidi: Gottingeni UR), NachlaB Schldzer I, 2:4, I. 54, 65 p., 75, 75 p.

B. Campenhausen, Versuch einer geographisch-statistischen Beschreibung
der Statthalterschaft des russischen Reichs. Gottingen, 1792.
87 Vi, Tartu iilikooli ajalugu II. 1798—1918, lk. 33.
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Halle voi Leipzigi, iilejiiinud ilmselt vahetult). Aastail 1802—1804 Tflrtu ulikgnli
immatrikuleeritud 153 eesti- ja liivimaalasest liks Georgia Augusta'sse edflst 3[.) (.1.9,6 0 ),
suuremalt jaolt aastatel 1805—1806, Pirast Hannoveri, sealhulgas G{")ttmgenl_ludem{a-
mist 1807. a. Westfaali kuningriigi koosseisu vihenes eesti- ja Iiivimaalas!e minek Got-
tingeni ja teistesse iilikoolidesse tunduvalt. Voimalik, et selle iiks .pohjum oli seegi, et
Gottingeni hiilgeajale ndo andnud, 1760.—1770-ndail aastail ametisse astunud profes-
sorid (Piitter, Schlézer, Beckmann jt.) hakkasid neil aastail vilja langema. Alates XIX
~ajandi teisest kiimnendist sai suunda andvaks Saksa iilikooliks 1810. a. asutatud Ber-
liini iilikool (selle organiseerijaks oli Gottingeni iilikooli kasvandik W. von Humboldt,
esimese podlvkonna professorite hulgas olid Georgia Augusta’s oppinud meedik C. W Hu-
feland ja klassikaline filoloog F. A. Wolf). Samuti tousis tollal Saksa juhtivate iilikoo-
lide hulka Géttingeni iilikooli eeskujul reorganiseeritud Heidelbergi iilikool.

Suurem osa XVIII sajandil Géttingeni siirdunud eesti- ja liivimaalastest (umbes
70%) dppis riigi- ja kohtuametniku karjdiri jaoks vajalikke aineid — digusteadust, kame-
ralistikat ja statistikat. llmselt kdige kiilastatavamad olid riigidiguseprofessori J. S. Piit-
teri®® ja ajalooprofessori A. L. Schlbzeri loengud. Géttingeni iilikooli raamatukogus on
tallel suurepirane allikas — Schldzeri loengutest osavdtjate nimestikud ®, mis voimal-
davad saada hea ettekujutuse Schltzeri mdjust Baltimaade haritlaskonna kujunemisele.
Aastail 1770—1800 kiis Schldzeri loengutel vihemalt 99 eesti- ja liivimaalast, neist 47
aadlikud ja 52 mitteaadlikud (seega kokku 51,89 aastail 1766—1800 immatrikuleeritud
I91 eesti- ja liivimaalasest). Kui sellest koguarvust rehkendada maha 27 meedikut 0 siis
oli Schlézeri loengutel kiiijate osa veelgi suurem — 60,4%. Schlbzer luges nii iildaja-
lugu (Universal-Historie), Euroopa ajalugu, PGhjamaade ajalugu kui ka poliitikat ja sta-
tistikat. Lisandusid veel loengud neile, kes kavatsesid ette votta pikema oppereisi (Rei-
secollegium), samuti pidas ta loenguid, mis kujutasid endast tinapieva maistes pieva-
siindmuste kommentaare (nn. Zeitungscollegium). Kdige populaarsemad eesti- ja liivi-
maalaste hulgas olid Schibzeri statistika- ja poliitikaloengud — neist vottis osa iile 509
eesti- ja liivimaalastest. Kaigist Schlozeri loenguid kuulanud eesti- ja liivimaalastest olid
ennast Euroopa ajaloo loengutele kirja pannud 33 (33,3%), Pohjamaade ajaloo loengu-
tele 26 (26,3%) ja iildajaloo loengutele 20 (20,2%) iiliopilast. Seega oli huvi ajaloo-
loengute vastu tunduvalt tagasihoidlikum kui statistika- ja poliitikaloengute vastu. Schio-
zeri nimekamate kuulajate hulgas olid H. J. Jannaw®!, G. J. Buddenbrock, B. Campenhau-
sen ja J. Ch. Loder.

Ulikooliprofessorid. Eespool nigime, et Gottingeni iilikooli
Tartu iilikooli oma ndo kujunemisele oli suur: osa professoreid luges Gotti
sorite koostatud kiisiraamatute voi opikute alusel, mille jirgi nad ise voisid
mones Saksa iilikoolis. Mitmed Tartu iilikooli oppejoud olid ka ise Gotting
nud. Oigusteaduskonna professoritest olid Geo
siaalbigust lugev J. L. Miithel (immatrikuleeritud 23. TV 1783), Kuramaa diguse asja-
tundja F. K. Kleinenberg (imm. 19. I1X 1771) ning rooma ja saksa Oiguse professor
K. F. Meyer (umb. 1776, pole matrikliraamatusse kantud). Arstiteaduskonna oppejoudu-
dest olid Géttingenis liihikest aega oppinud siinnitusabi professor C. F. Deutsch 92 ja
kirurgiaprofessor J. Ch. Mojer (imm. 18. IX 1805). Teoloogiateaduskonnas olj aasta-

kaudne maju
ngeni profes-
olla Gppinud
enis studeeri-
rgia Augusta's oppinud Liivimaa provint-

8 Piitter on oma loengutest osavétiad registreerinud ja esitanud need oma memu-
aargd)es, iseasi, kuivord tiielikult (J. S. Piitter, Selbstbiographie. Bd. 1—2. Gottingen,
1798).

8 Gottingeni UR, NachlaB Schlizer I, 2:4 (Horerlisten).

% Meditsiini oppinud liivi- ja eestimaalastest kuulas Schidzeri leenguid vaid kaks,
kellest said aga iilesaksamaalise mastaabiga oOpetlased — fiiiisik, Preisi TA liige
T. J. Seebeck ja anatoom J. Ch. Loder.

" W. Rosenberg, Die Bauernbefreiung in Livland und Estland, Ik. 370.

% Ekslik on G. Levitski leksikonis esitatud teade, nagu oleks Deutsch dppinud Git-
tingenis teoloogiat. Vi. . B. Jlesurcknii, Buorpadmuueckuii ClA0Bapes mnpodgeccopor u
npenonasareneit Hmneparopckoro IOphesckoro, 6GwiBuero Hepnrckoro, ynusepcurera 3a
€TO JeT ero cymecrsosanus (1802—1902), T. 2, IOpses, 1903, 1k. 55. Deutsch jmmat-
rikuleeriti Gottingeni iilikooli 24. X 1791 meditsiiniiiliopilaseks. P&hiappimiskohaks oli
tal kiill Halle iilikool, kus ta kaitses 10. XI 1792 ka doktoritéo. Selle tavakohastes dedi-
katsioonides tinab Deutsch Halle professoreid, kuid Gottingeni professoreid ei maini,

Ilmselt sattus tema Gottingenis viibimine ajale, mil Wrisberg Opetas ainult kirurgiat;
Osiander astus ametisse alles 1792. a,
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tel 1805—1809 kirikuajalooprofessoriks J. Horn, kes oli Gottingenis olnud aktiivne iili-
opilane.”® Filoscofiateaduskonna oppejoududest olid Gottingenis oppinud loodusloopro-
fessor M. Engelhardt (imm. 1. V 1795, juura) ja varem Kaasanis téétanud matemaatika-
professor J. M. Ch. Bartels (imm. 25. X 1793). Bartels liks Helmstedtist Gottingeni mate-
maatikat oppima oma opefaja J. F. Piaffi soovitusel.” Tuletagem meelde, et Bartels oli
noore alamkoolidpetajana teinud palju, et aidata oma opilasel, imelapsel C. F. Gaussil
haridusteed jdtkata.”s Uldtuntud on Gaussi kutsumine 1803. ja 1809. a. Tartu iilikooli
matemaatikaprofessori kohale, See, et ta Tartusse siiski ei tulnud, on pandud iilikooli
vihese aktiivsuse arvele.® Olulisem oli Georgia Augusta moju Tartu iilikooli ajaloo ja
keeleteaduse osakonnas. Gottingenis olid oppinud aastail 1803—1809 Vene ja Baliti-
maade a’aloo professoriks olnud A. Ch., Gaspari (imm. 4. XI 1777) ¥ ja tema ametijirg-
lane aastail 1809—1830 G. Ewers (imm. 2. IV 1799). Ewers oli ajalooprofessor A. H. L.
Heereni opilane, Gottingeni péevil ta Schlézeriga tuttav pelnud.® Nende tuivus algas
vahetult enne Ewersi soitu Liivimaale. Opetaja-opilase vahekord kujunes alles nende-
vahelise kirjavahetuse kiigus, kui Ewers hakkas tundma lihemat huvi Venemaa ajalco
vastu. Nende vahel puhkenud ndotu konflikt pohines igipdlisel vastuolul: eakas, oma elu-
tood nautiv opetlane oli pohjalikult solvunud, kui tema uvurimisvaldkonda «sissetriiginud»
noorteadlane sbandas kritiseerida tema seisukohti, olgu vdi cmavahelises kirjavahetuses.
Usinasti kasutas Gottingenis olevad ideaalsed oppimistingimused dra A. Kaissarov®, kes
1810. a. kutsuti vene keele ja kirjanduse professoriks Tartusse, kus ta sai kiill olla ainult
paar aastat. Baltimail uushumanismi iihe silmapaistvaima esindaja K. Morgensterni vaa-
dete kujunemisel oli miidrav Halle iilikool, kus Morgenstern oli F. A. Wolfi parimaid
opilasi. Aastail 1794—1797 oli ta ka ise seal oppejouks. Kuid oclulist eeskuju andvat
moju avaldas K. Morgensternile tema viibimine Gottingenis 21.—25. X ja 18. XI—5. XII
1797. a.'®, sedapuhku mitte iiliopilasena (matrikliraamatusse pole tema nime sisse kan-
tud), vaid noore tdhelepanu dratanud teadusmehena. Kirjavahetuses Ch. G. Heynega oli
ta juba varem: Heyne tihelepanu oli dratanud Morgensterni dissertatsioen «De Platonis
re publica commentationes tres» (1794).'°! Gottingenis viibides oli Morgensternil vest-
lusi enamiku professoritega, kdige pohjalikumalt Heynega (muu seas oli jutuks ka deli-
kaatne kiisimus — Heyne ja Wolfi tiili). Morgenstern kasutas hoolega iilikooli raamatu-
kogu, Fd's Heyne, Meinersi, Lichtenbergi, Blumenbachi jt. loengutel ning vottis osa
Heyne filcloogiascminaridest. Nagu Halles Wolfi seminar, nii ka Gbttingenis nidhtud
Heyne seminar kinnitasid hiljem tema veendumust, et samalaadne seminar tuleks asu-
tada ka Tartu iilikooli juurde.'"? Siigavat muljet avaldasid Morgensternile Gottingeni iili-
kooli kunstikogud. Morgenstern jdi Géttingeni professoritega, eriti Heynega, kirjavahe-
tusse ka edaspidi. Jirgmise kidigu Gottingeni vottis ta ette alles 11 aasta pérast (5.—7. 1
1809).'%% Kaks aastat hiljem valiti Morgenstern — ilmselt Ch. G. Heyne ettepanekul —
Gittingeni Teaduste Sofsieteedi korrespondentliikmeks.'™ Viimast korda viibis Mer-

% Horn oli osalenud Heyne filoloogilises seminaris ja kolmel aastal jirjest (1801—
1803) voitnud teoloogiateaduskonna auhinnatétde konkursil kuldmedali (Ch. G. Heyne,
Opuscula academica 6. Gottingen, 1812, 1k. 291).

9 «Das Inland» 1837, nr. 50, vg. 826—827.

% P, Miiiirsepp, Carl Fr. Gauss. Tallinn, 1985, k. 9—11.

% P, Miiiirsepp, Carl Fr. Gauss, Ik. 48—53.

® Tema konspekteeritud Ch. G. Heyne loengud «Rémische Antiquiidten» oli
K. Morgenstern lasknud endale iimber kirjutada ja need on tallel TRU Teadusliku Raa-
?ﬁt:{kﬁfﬁ kidsikirjade ja haruldaste raamatute osakonnas (f. 3, s. XV; edaspidi: TRU

% G. Ewers, Unangenehme Erinnerung an August Ludwig Schlézer. [Dorpat,
18107, k. 11; R. Stupperich, Gustav Ewers und A. L. Schiézer: Verpflichtung und
Kenflikt. Rmt.: Ostlisches Europa: Spiegel der Geschichte. Festschrift fiir Manfred Hell-
mann zom 65. Geburtstag. Wiesbaden, 1977, 1k. 201—217.

@ H0, M. Jlorman, Anppeit Cepreesny Kaiicapos u Jnteparypno-o0uecTBeHHas
ﬁopbﬁa ero Bpemenn, lk. 79—84.

TRU TR KHO, f. 3, s. DXCI, lk. 140—144, 183—203.

01 TROUO TR KHO, f. 3, s. 342 {Brlefe an Morgenstern, Bd. 2), 1. 164—165.

102 K. Morgensterni pohiendus Tartusse filoloogiaseminari asutamiseks 2. XI 1802
(RAKA, f. 402, nim. 4, s. 36, 1. 3).

3 TRU TR KHO, f. 3, s. CCCI, lk. 16—25.

14 M. Arnim, Mitglieder-Verzeichnisse der Gesellschaft der Wissenschaften in
Gottingen (1751—1927), Ik. 119.
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genstern Gottingenis 1837. aasta siigisel — Georgia Augusta 100. juubeliaastapie-
al_!Dﬁ

5 Kooligpetajad. XVIII sajandi teisel poolel oli Gottingeni iilikooli kasvan-
dikke Eesti- ja Liivimaa'®® linnakooliopetajate hulgas suhteliselt vihe; pohiliselt olid nad
oppinud Jena voi Halle iilikoolis. Suurem oli Georgia Augusta tihtsus Tallinna toom-
kooli opetajate koolitajana. Selles 1768. a. rangelt seisuslikuks riiii{liakadeemiaks muu-
detud oppeasutuses oli ametis neli professoril ja kolm alamklasside dpetajat.'® Juura-
professori koht oli aastail 1779—1807 Hildeshe:imist périt ja Gottingenis teoloogiat oppi-
nud J. C. Wehrmanni kies (imm. 21. IV 1768). Temaga samal ajal (1778—1800) oli
alamopetajaks ja kantoriks J. T. Keutscher (imm. 18, IX 1756 kui «vaene»). Tallinna
giimnaasiumis olid XVIIl sajandil ametis Gottingenis oppinud kreeka keele ja luule-
kunsti professorid: lithikest aega, 1757—1759, J. F. RauchfluB Miihlhausenist (imm.
26. X 1748 kui «vaene») ning 1779—1799 riiiitlikooli professori vend D. E. Wehrmann
(imm. 27. IX 1765). Pidrast giimnaasiumi muutmist 1804. a. kooliseaduse alusel kuber-
mangugiimnaasiumiks olid selle direktoriteks kuni 1830-ndate aastateni Gottingeni iili-
kooli kasvandikud. Aastail 1806—1814 ajaloo ja geograafia ning 1814—1838 klassika-
liste keelte professorina tGotanud, Géttingenist pirit J. K. Ph. Willigerod (imm. 16. 1V
1798 ja 19. X 1803) oli Heyne dpilane.)® Ta on tuntud mitme Eesti ja iildajaloo opiku
autorina.'®

Tartu kubermangugiimnaasiumi kreeka keele Gpetaja (1804—1814) ja iilikooli era-
dotsent K. L. Struve (imm. 16. IV 1801) oli Géttingenis olnud Ch. G. Heyne filoloogia-
seminari liige; 1802. a. voitis ta Géttingeni iilikooli teadustéode konkursil klassikalise
filoloogia alal kuldauraha.!' Aastast 1811 oli mitme aastakiimne jooksul giimnaasiumis
ajaloo, muististe ja geograafia iilemdpetajaks Gittingenist pirit J. W. Hachfeld (imin.
7. 1V 1796), keda kaasaegsed on hinnanud kui suurepirast pedagoogi.!l!

1804. a. iilevenemaalise koolireformiga kehtestatud koolisiisteemis asutati igasse
maakonda kreiskool, mis pidi selle 16petajaid ette valmistama kubermangugiimnaasiumi
astumiseks.''? Eesti ala kiimnest kreiskoolist seitsmes tootas kuni 1820-ndate aastateni
Gittingenis dppinud Opetajaid (ainsatki pole teada Tallinna, Tartu ja Paide opetajate
hulgas). Géttingeni iilikoolis oppinuid oli ametis Haapsalu'', Kuressaare''t, Paldiski!!s,

1% Drittes Verzeichnis der zu Sikularfeier der Koniglichen Georg-August-Universi-
tit zu Gottingen angekommenen Fremden. Gattingen, 1837, nr. 275.

1% Arvesse on voetud ainult Liivimaa eesti keele ala. <

197 Tallinna toomkooli kohta vt.: Beitrige zur Geschichte der Estlindischen Ritter-
und Domschule, Reval, 1869,

1% Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710—1960. KéIn-Wien, 1970, Ik. 867.

' Tallinna I Keskkool 1631—1981. Koost. E. Laul. Tallinn, 1981, Ik. 68.

" Ch. G. Heyne, Opuscula academica 6, Ik. 296. Hiljem jilgis Heyne tera-
selt oma opilase t6id ja retsenseeris neid. 3

" F. Bienemann, Altlivlindische Erinnerungen. Reval, 1811, lk. 71, 114.

112 Kreiskooliopetajate nimestikke vt.: RAKA, f. 386, nim. 3, s. 73 (Acta des dor-
patschen Gouv.-Schuldirectorat betreffend die Dienstlisten der Schulbeamten des dor-
patschen Directorats. Vol. 1. 1808—1823): H. Tegeler, 'Beitrige zur Geschichte der
Schulen in Weissenstein. Reval, 1858; J. F. Heinrichsen, Kurzer AbriB der Ge-
schichte der offentlichen Schulen zu Werro, bis zum Schlusse des Jahres 1840. Dorpat,
1844; G. M. Santo, Die Entwicklung des Arensburgschen Schulwesens. Dorpat, 1844;
A. H. Neus, Nachrichten von der dffentlichen Schulen zu Hapsal. Reval, 1837; Die deut-
sche Kreisschule in Reval 1805—1880. Reval, 1880: C. RuBwurm, Nachrichten iiber
die Schulen zu Baltischport und Leal. Reval, 1864; F. R. Voss, Kurzer Abrif der
Geschichte der hioheren Kreisschule zu Pernau. Pernau, 1842: Rakvere linna 111 algkool
1805—1930. Rakvere, 1930; H. Bewurep, 1790—1890: denaunckoe 3 xjaaccHoe ropos-
CcKkoe yuuaume, Penaun, 1891,

""" 1805—1815 oli Haapsalu kreiskoolis ametis Gottingenist piirit J. F. B. Lauer
(imm, 29. 1V 1772, matemaatika). Toeniioliselt oli ta matemaatikaprofessor Kiéstneri api-
lane, kuid aastail 1773—1774 kuulas ta ka Schlbzeri iildajaloo- ja statistikaloenguid
(Géttingeni UR, NachlaB Schlézer, I, 1:2, 4, 1. 20, 22).

" Pikka aega (1804—1820) oli Kuressaare kreiskooli inspektoriks J. W. L. Luce,
kes oli Géttingenis saanud mitmekiilgse hariduse. Samal ajavahemikul oli Kuressaare
kreiskooli iiks teaduste dpetajaid Gottingenist pirit J. G. D. Jordan (imm. 17. 1V 1784)
— arvatavasti Tallinna biirgermeistri vend. Liihikest aega (1804—1805) oli seal ametis
ka Géttingenist piirit G. G. H. Meder (imm. 28. I 1785); Kuressaares oli ta kooliope-
taja juba enne koolireformi — alates 1800. aastast.

& 1806—1809 oli Paldiski kreiskooli opetajaks Rudolstadtist parit L. H. K. Strick-
rodt (imm. 8. V 1797).
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Piarnu''®, Rakvere!'’, Viljandi''® ja Véru''® kreiskooli opetajatena. Enamasti olid nad
pirit Hannoveri kuurviirstiriigist (osa isegi Gittingeni linnast) ning olid vaeste iili-
opilastena (pauper) oppinud teoloogiat. Nad olid fulnud Baltimaile koduopetajateks, kul-
sutud siia ilmselt Gottingenis oppinud baltisakslaste vahendusel. Kuid on ka voimalik,
et nende noormeeste soovitajaks oli professor Ch. G. Heyne, sest tema filoloogiasemina-
ris Gppisid teoloogiaiiliopilastena immatrikuleeritud vaesemad noormehed. Et Heyne ks
iilesandeid oli iiliopilaste vabalaua ja stipendiumiasjanduse korraldamine, pidi tal olema
kiillaldane iilevaade vaesemate iiliopilaste vaimsetest eeldustest.

Vaimulikud., 1730-ndaist aastaist kuni 1800. aastani 6ppima asunud tulevaste
Liivimaa ja Saaremaa vaimulike koige olulisemad Gppimiskohad olid Jena (121), Konigs-
bergi (77), Halle (73) ja Leipzigi (51) iilikool. Gottingenis olid neist 6ppinud 30. Ees-
timaal téotavaist pastoreist oli Gottingenis hariduse saanud 14 (Jenas 32 ja Halles 25).

Liivimaa Eesti alal t{ootas kuni XIX sajandi keskpaigani Gobitingenis oppinud pasto-
reid 12 kihelkonnas. Enamik neist oli Hannoveri aladelt siia sisse rdnnanud. Eesti kul-
tuurilukku pole nad kuigivord jdlgi jitnud vo6i on nende teened uurijaiel veel avasta-
mata. Erandiks on aastatel 1779—1821 Laiusel té6tanud H. J. Jannau. Ta oli saanud
Gottingenis suurepirase koolituse — peale muu oli ta ldbi kuulanud peaaegu koik Schlo-
zeri ajaloo-, poliitika- ja statistikaloengud.'®

Saaremaal fegutses Georgia Augusta’s oppinuid kolmes koguduses. Neist Luce {od-
tas paar aastat (1783—1785) Piiha pastorina, F. W. Willmann oli aga aastail 1771—
1802 Karja pastor. Molemale oli iseloomulik valgustajatele omane avar silmaring ja
suurepidrane haritus.'?!

Eestimaal oli neid kogudusi, kus kuni XIX sajandi keskpaigani tootas kas voi iiks-
ainus kuni 1810. aastani Gottingenis oppinud vaimuik, kokku 14 (287%). Eesti kirjasona
edendajatena pole iikski neist vaimulikest silma paistnud, reservatsiooniga voiks ehk
nimetada iiksnes Ambla pastorit A. W. Liicket.’?? Tuleks veel mirkida, et aastail 1785 —
1802 Joelihtmes pastorina tootanud G. F. Schiidloffel oli 1780. a. kuulanud Schlézeri
loenguid Euroopa ajaloost.!?

Uldiselt andis Gottingeni iilikool Eesti- ja Liivimaale vaimulikke vihe.

Meedikud.'* Asehalduskorra ajal Eesii- ja Liivimaa kubermangudes loodud krei-
sikeskustes (Eestimaal Tallinnas, Haapsalus, Paides, Paldiskis ja Rakveres; Liivimaal
Riias, Cesises, Valgas, Valmieras, Kuressaares, Pidrnus, Tartus, Viljandis ja Vorus)
seati 1783. a. ametisse ka kreisiarstid. Linnafiifisikused olid ametis Tallinnas, Narvas,
Riias, Tartus, Pirnus, ajuti ka Kuressaares ja Viljandis. Neile lisandusid eraviisil prak-
tiseerivad arstid ja garnisonimeedikud. Kuni 1800. aastani touseb Eesti- ja Liivimaa
meedikute koolitamisel olulistest iilikoolidest esikohale Jena iilikeol, kus oppis neist viihe-
malt 46. See on ka moistetav, sest suur osa liivimaalasi liks sinna oppima oma kaas-
maalasest professori J. Ch. Loderi juurde.'?

16 1810—1815 oli Pédrnu kreiskooli opetajaks Herbornist périt J. H. Nicolai, kes
oli Gottingenis kiill dppinud, kuid matrikliraamatusse pole teda sisse kantud. 1805—1816
oli kaubandusklassi opetajaks Schwarzburgist périt J. Ch. P. Stender (imm. 15. IV
1793). 1806. a. oli liithikest aega siin opetajaks ka J. C. Ph. Willigerod, kes samal aas-
tal siirdus Tallinna,

17 Rakveres oli 1805—1815 opetajaks hiljem Pérnus téotanud J. H. Nicolai.

118 Liihikest aega (1812—1814) oli Viljandi kreiskoolis ametis Gottingeni sepa poeg
J. Ch. Liinemann (imm. 10. IV 1805), kes Juvenalise satiiride saksa keelde tolkimise
eest sai doktorikraadi.

18 Vorus oli alates 1792. aastast kooliopetaja ja aastail 1804—1813 kreiskooliope-
taja Hannoverist périt J. F. Brinckmann (imm. 14. IV 1783), kes kuulas 1787. a. ka
Schlbzeri loenguid Euroopa ajaloost (Gottingeni UR, NachlaB Schlbzer I, 2:4, 1. 57 p.).

120 Vi, yiide 91.

12t A, Vinkel, Eesti rahvaraamat, lk. 33—45, 74—83; A. Vinkel, J. W.L. Luce
kultuuriline ja kirjanduslik tegevus. «Keel ja Kirjandus» 1958, nr. 4/5, k. 216—230; Eesti
kirjandusce ajalugu 1. Toim. A. Vinkel. Tallinn, 1965, lk. 267—274, 278—283.

122 Vi, Eesti kirjanduse ajalugu I, Ik, 295.

123 Gottingeni UR, NachlaB Schlbzer I, 2:2, 1. 48.

124 Pohilised teatmeteosed: 1. Brennsohn, Die Aerzte Livlands von .den
dltesten Zeiten bis zur Gegemwart. Mitau-Riga, 1905; I. Brennsohn, Die Aerizte
Estlands von Beginn der historischen Zeit bis zur Gegenwart. Riga, 1922.

125 Geschichte der medizinischen Fakultiit der Universitit Jena. Jena, 1958, Ik.
326—327.
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XVIII sajandi viimasel veerandil ja XIX sajandi esimesel poolel tootanud kreisi-
arstidest olid vihemalt poolte maakondade arstid oppinud Georgia Augusta’s. Kbdige roh-
kem oli Georgia Augusta kasvandikke kreisiarstidena ametis XIX sajandi feisel aasta-
kiimnel.

Linnafiiiisikuste hulgas oli Gottingenis oppinute osa viike — neid oli lithikest aega
vaid Riias ja Tallinnas. Pilt muutub, kui votta arvesse ka eraviisil praktiseerivad arstid.
Aastal 1800 oli Riias viihemalt viis Gottingenis oppinud eraarsti, kellele lisandus wveel
garnisoniarst. Just Riia eraarstide hulgas voime kohata laia silmaringiga ja kultuurihuvi-
dega isiksusi. Koige esilekiiiindivamad on neist A. Halleri opilane, 1750.—1760-ndail
aastail Riias praktiseerinud N. Himsel '%%, kes pani aluse Riia ajaloom::useumile'?’, ja
G. Huhn. Korrespondentide abiga kegus Huhn Baltimaade, sealhulgas Eesti ala kohta
suure allikaviddrtusega ankeetmaterjali.'® Hea iildhariduse oli Gottingenis saanud
R. Berens.'* Gottingenis oppinud eraarste tootas ka Tartus, Pdrnus, Limbazis ja Kures-
saares. Esiletostmist vidrib Kuressaare arsti ja apteegicmaniku J. W, L. Luce meditsiini-
opingute ajend.'®™ Baltimaile tuli ta Gottingenis saadud teoloogiharidusega. Pirast oma
abikaasa surma, mille tingis arstiabi viletsus Saaremaal, soitis ta teist korda Gottingeni,
sedapuhku arstiteadust 6ppima. Kahe ja poole aasta jooksul oppis Luce nii meditsiini
kui ka loodusteaduslikke aineid. Neist teadmistest oli sedavord kasu, el veel kolmkiim-
mend aastat hiljem andis Luce neile tuginedes vilja teose «Prodromus Florae Osiliensis»
(1823), mille eessonas ta tunnistab, et pole kolmkiimmend aastat uuema botaanika-alase
kirjandusega saanud kursis olla.'® Mirkida tuleks ka seda, et Gottingeni iilikooli kas-
vandikud, Tartu kreisi meedik J. Wilmer ja Riia praktik O. Huhn olid iihed varasemad
ning agaramad rougetepanemise propageerijad Liivimaal XIX sajandi algul.

Juristid. Gottingeni iilikooli tihtsus Baltimaade seisukchalt oli suurim juristide
ettevalmistamisel. Kui suur aga oli Georgia Augusia kasvandike tegelik osa FEesti- ja
Liivimaa kohtu- ning muude ametnike hulgas tervikuna, jidb veel uurimist oolama. Siin-
kohal saab esitada ainult provisoorseid andmeid.

Alates 1770-ndaist aastaist kasvas jirjest Géttingeni iilikooli kasvandike osa Riia
linna magistraadiliikmete hulgas. Nii oli 1800. aastal neljast biirgermeistrist dppinud
Gittingenis kaks ja 16 raehirrast (kellest umbes pooled olid kaupmehed ja pooled lite-
raadid) viis, 1815. a. vastavalt kaks ja kuus, 1820. a. vastavalt kaks ja viis, 1830. a.
vastavalt kolm ja kaks. 1818. aastal, kui linna patrimoniaalmdisates vabastati talupojad
pirisorjusest, oli kiimnest juriidilise haridusega raeliikmest Géottingenis oppinud seitse.
Tallinna magistraadis, kus haritlaste osa oli iildse tunduvalt viiksem kui Riias, oli
Géttingenis Oppinuid ainult biirgermeistrite hulgas: 1763—1770 ja 1783—1787 neljast
iiks, pdrast asehalduskorra (1797—1817) kaotamist kaks. Pikka aega oli Tallinna rae-
teenistuses (1812—1817 sekretirina, 1817—1843 raeliikmena) Gottingenist parit A. F.
Jordan (imm. 23. V 1797). Tartu magistraadi puhul viirib mainimist, et Gottingenist
tulnud C. F. Meyer kasutas siinset raeliilkmekohta (1797—1802) hiippelauvana Tartu iili-
kooli juuraprofessoriks saamisel.

Usna palju oli Géttingeni iilikoolis dppinuid Eesti- ja Liivimaa aadlike korgemais
esindusorganeis — maandunike kolleegiumides, ja seda ajal, kui talupoegade vabasta-
mine pirisorjusest oli muutunud pievapoliitika solmkiisimuseks. Just tollal olid val-
gustajad (sealhulgas Gottingenis dppinud Jannau, Friebe, Luce, Snell) oma publitsisti-
kaga valmistanud ette pinda pirisorjust taunivale iihiskondlikule arvamusele Balti-
mail. Peaaegu koik need aadlijuhid, kes mdistsid, et pirisorjuse kaotamise reformideks
on viimane aeg, enne kui aadliseisuse positsioonid vankuma liédvad, olid oppinud Got-

126 N, Himseli isa Joachim Gerhard oli A. Halleri dpingukaaslane ja sdber.

127 Rigas vestures un kugniecibas muzejs 1773—1973. Riga, 1973, 1k. 9—10.

122 F, Linnus, Uhest unustatud Balti vurijast. Dr. med. Otto W. Huhn ja tema
kogud. «Ajalooline Ajakiri» 1939, nr. 3, Ik. 147—153.

122 R. Berens oppis Wrisbergi juures arstiteadust, Hollmanni juures fiiiisikat, Achen-
walli juures ajalugu ja statistikat ning Piitteri juures digusteadust. Oppevaheajal viibis
ta botaanika ja praktilise 6konoomia tundmadppimiseks Harzi migedes (vt. R. Berens,
Geschichte der Familie Berens. Riga, 1912, lk. 48—49).

10 A, Vinkel, J. W. L. Luce kultuuriline ja kirjanduslik tegevus, lk. 217.

131 J. W. L. Luce, Topographische Nachrichten von der Insel Cesel in medizini-
scher und dkonomischer Hinsicht. Riga, 1823,

%2 W, Rosenberg, Die Bavernbefreiung in Livland und Estland, Ik. 385.
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tingenis (G. H. v. Buddenbrock, J. G. v. Berg, G. H. v. Wetter-Rosenthal, O. v. Stackel-
berg, O. 0. v. Transehe-Roseneck jt.)."" Kuigi riiiitelkonna pealikud ja maamarssalid
olid kuulanud périsorjust hdbimirgistavaid Schlozeri loenguid, saab neid vaevalt talu-
rahvasobralikeks pidada. Nagu J. Kahk oma pohjalikus vurimuses «Rahutused ja refor-
mid» (1961) osutab, olid needsamad liberaalsetel positsioonidel olevad aadlijuhid ikkagi
eelkdige viljas oma seisuse huvide eest. Piirisorjuse kaotamine Baltimail oli aja noue.
Suure Prantsuse revolutsiooni mojul oli pirisorjus kaotatud paljudes Saksamaa piir-
kondades (Austrias juba 1781. a., kusjuures selleks oli kaasa aidanud A. L. Schlbzeri
publitsistika). Kiirendavaks teguriks oli pirisorjuse kaotamine Preisimaal 1807. a. (sel-
lekohaste reformide ldbiviija H. F. K. v. Stein oli ise olnud Schlbzeri opilane). Igatahes
vajaks Schlézeri ja teiste Gottingeni professorite moju périsorjusevastase motte kujune-
misel Baltimail edaspidi arhiivimaterjalile tuginevat detailuurimist.

Kokkuvotvalt voime sedastada, et Gottingeni iilikcclil, mis oma esimesel hillgeajal
— XVII sajandi viimasel veerandil ja XIX sajandi algul — oli suunda andev Gigus-
teaduse, meditsiini, matemaatika, fiilisika, lcedusleoo, ajaloo, pcliitokonoomia ja klassika-
lise filoloogia alal teiste Saksa iilikoolide, aga ka Tartu iilikooli jacks, oli oluline tiht-
sus ka Eesti- ja Liivimaa haritlaskonna koolitamisel. Suurem oli Georgia Augusta kas-
vandike osa Tartu iilikocoli professcrite, kubermangugiimnaasiumide ja kreiskoolide opeta-
‘ate, kreisiarstide ning juristide (eriti Riia raeliikmete) hulgas. Gottingeni iilikooli
hiilgeaja mdju siigavuti uurimiseks pakuksid veel rohkesti voimalusi Gottingeni iilikoeli
raamatukegus leiduvad arhiiviallikad (professorite pirandifondid, kirjavahetuste kogud,
raamatukogu laenutuszurnaal alates 1764. aastast, iilikooli kohtuistungite protokol-
lid jm.).

Lopuks tahan avaldada tinu Taani Riigiarhiivi osakonnajuhatajale dr. V. Hel-
gile ja Stockholmi iilikooli juures asuva Balti uurimiskeskuse juhatajale prof.
A. Loidile asjakohase kirjanduse ning arhiivimaterjali koopiate saatmise eest. Samuti
clen tinulik Halle iilikooli arhiivi juhatajale dr. H. Schwabele, kelle eestkoste ja abiga
sai voimalikuks siinkirjutaja uurimisreis Halle ja Jena iilikooli arhiivimater alide, seal-
hulgas kisikirjaliste matriklite ldbitootamiseks.

Kuni 1987. a. Iopuni on TRU Teadusliku Raamatukegu raamatumuuseumis avatud
Gottingeni iilikooli vanimat perioodi kajastav niitus. 1802, a. taasavatud Tartu iilikooli
esimese polvkonna professorid, eelkdige raamatukogu direktor K. Morgenstern, muretse-
cid raamatukogule siistemaatiliselt teadus- ja oppetddks vajaminevat kirjandust. Sce-
tottu on TRU Teaduslikus Raamatukogus vordlemisi korralikult esindatud Goéttingeni
iilikooli professorite t66d, perioodilised ja jitkviljaanded ning iiliopilaste dissertai-
sioonid.

133 Vi lihemalt: W. Rosenberg, Die Bauernbefreiung in Livland und Estland,
k. 376—387.
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Karl Ristikivi kirju Hilja Vihalemale

Tagasihoidlikuna ja uvjedana iseloomustatud Karl Ristikivi korrespondents pole usu-
tavasti erili suur. Oma {eostes on Ristikivi vdga vihe kasutanud enesekohast isiku-
loolist materjali. Omeli ei ole ta keeldunud Joominguloolistest kommentaaridest — kiisi-
iad on saanud alati korrektse vastuse.

Eestis on K. Ristikivi kirjadest seni ilmunud ainuli fragmente. Kdige rohkem sisal-
dab’ neid Ristikivi ajalooliste romaanide kommentaariks kirjutatud Endel Nirgi artikkel
«Fantaasia ja fuuga» («Looming» 1985, nr. 12, lk. 1678—1691), mis on inspireeritud
Karl Ristikivi ja Bernard Kangro triikis avaldatud kirjavahetusest «Kirjad romaanist»
(Lund, 1985). Kénealuse kirjavahetuse korval pole tidhisusetu, kuivord leidub Ristikivi
kirju kodumaal. Eravalduses olevate kirjade kolita voib teha ainult oletusi. T@endoliselt
on sailinud viga vihe sojacelseid kirju. Siiski on joudnud Kirjandusmuuseumi kisikir-
jade osakonda seitse kirja «Noor-Eesti» kirjastusele aastaist 1930—1937 (f. 92, m.
274 : 6) ja iiks kiri emale Elisabet Ristikivile 1. oktoobrist 1938 (f. 260, m. 1 : 1).
Teada olevalt oli kirju emale sdilinud rohkemgi, kuid iilejiinud fagastati adressandile.
Karl Ristikivi ja Hilja Vihalema kirjavahetus parineb s6jaajast ning jatkub pérast pike-
mat vaheaega 1960. aastast peale. Koige arvukamalt ongi Kirjandusmuuseumi joud-
nud' K. Ristikivi kirju alates 1950-ndate aastate 16pust. Varaseim neist on koopiana iile-
antud kiri H-M. Aaremiele 7. aprillist 1957 (f. 260, m. 5:1). 33 kirja R.-P. Keerile
pirinevad ajavahemikust 1959—1977 (f. 260, m. 5:2). On siilinud iiks kiri F. Issakule
4. maist 1967 (reg. 1983/79), iiks kiri I. Pulstile 11. mirtsist 1969 (I. 260, m. 1:2),
iiks kiri A. Sangale 11. aprillist 1969 (i. 300, m. 2:32), iiks kiri M. Roognale 11. juu-
nist 1970 (f. 304, m. 5:23) ja 13 kirja O. Kruusile ajavahemikust 9. 111 1968 — 28, II
1977 (f. 260, m. 5:13). 35 kirja H. Vihalemale aastaist 1941—1977 (f. 260, m. 5: 14)
on Kirjandusmuuseumi kasikirjade osakonnale loovutatud koopiatena (originaalid on
H. Vihalema valduses).

H. Vihalema tutvus K. Ristikiviga algas vaimsele huvidega noori ihendavas iili-
pilasorganisatsioonis «Veljestor. Oigupoolest moodustab «Veljestos ajajirk Ristikivi
elus omaette uurimisteema, millega tegelemiseks oleks praegu iilim aeg, sest on veel
voimalus kiisitleda viimaseid veljestolasi. Ristikivi ise on avaldanud liihikese mélestus-
katke «Kuidas ma Veljestosse sattusins (vi. EUS Veljesto 1920—1975. Lund, 1975,
lk. 65—67). Kolm semestrit iilikoolis kdinud Rislikivi (ta astus matemaatika-loodus-
teaduskonda 1936. a. siigisel) oli ikka veel «melsik» ega tihanud «Veljestot» valida,
sest — mnagu ta kirjutab — «oli viljaspool tekkinud kujutlus Veljestost kui mingist
eriti valitud seltskonnast, vaimsesl eliidisl». Pooljuhuslikult iihele tavalisele ettekande-
ohtule sattunud, kus rddgiti K. Leetbergist, saab Ristikivist 1938. aasta jaanuaris «Vel-
jestor liikmekandidaat. Et Ristikivi kuulus nende varakult viljakujunenud kirjanike
hulka, keda mojutused vihe puudutasid, oleks ehk liialdus ridikida «Veljesto» méira-
vast mojust tema kujunemisele. Kuid kahtlemata pakkus just see organisatsioon kirjani-
kule mitmeid olulisi pidepunkte. Vo6ib viita, et Ristikivi jai veljestolaseks elu I8puni.

Hilja Vihalem (siind 29. VI 1920) astus Tartu ilikooli 1938. aastal ning véllis filo-
soofiateaduskonnas f{ilemastme aineks saksa keele ja kirjanduse. Samal aastal sai temast
veljestolane ja oma akadeemiliseks isaks valis ta Karl Ristikivi. Ristikivi sdjaaegsed
kirjad on «isa» ja «liitre» veel iliGpilasvaimsusest kantud korrespondents, mida varjutab
soja- ja okupalsiooniaja muutunud tegelikkus. Ristikivi emigreerimise jirel kirjavahe-
tus katkes.

1969. aastal, kui H. Vihalem kiis Goteborgis, peatus ta tagasiteel Stockholmis ja
kohtus seal ka K. Ristikiviga. Seejirel algas kirjade vahetamine uuesti. Alljirgnevas
publitseerime K. Ristikivi poolt aastail 1969—1977 H. Vihalemale ldkitatud kirjad (aval-
damata jddvad lihitervitused jms.).
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1. kiri 2 >
25. 10. 1969

Armas Hilja!

Olen nidd vastamisega nii hiljaks jadnud, et ei tasu enam vabandama hakata.
Alustan selleasemel sellega, et tinan mélema kirja, siinnipaevatervituste ja paki eest,
mis kéik on dnnelibult ja katkiminemata FRohale joudnud. Ja tulid nad pealegi tiiesti
digeks pdevaks. Aga nii réomustav kui ongi paki saamine, kdivad mul alati kilmad-
judinad dle selja sellele maeldes, kui palju on sellega t66d. Minust endast ei saa selle-
lottu peaaegu kunagi pakisaatjat, kui pole lausa hédaline asi.

Paar nadalal tagasi panin siiski teele vihemalt ithe raamatu, nimelt selle loo noo-
rest Konradinist.! Loodan, el tal Sinuni joudmisega on rohkem dénne hkui oma sojaret-
kega Sitsiiliasse.

Lausa hirmutav oli ka Su 166 ja tegevuse kava ja aruanne. Ma ise ei suuda
enam mitle kui midagi, kui toopiev on loppenud. Olen selletottu tanavu ka oma kirju-
tamisega celmistest aastatest kaugele taha jaénud. Aga tervis on olnud sel siigisel eriti
vilets, kuigi ma just 166l pole «poppis teinud rohkem hui kolm pieva. Aga ma métlen
manikord vaikse nukrusega aegadele, kus mul ol aega ja joudu vihemalt paar korda
niadalas kinos kéiia ja teatris ka, bui midagi lahti oli. Niad juhtub esimest iisna harva
ja lteist mitfe kunagi.

Sain Eerikalt juba hkaardi, aga ma pole saanud veel midagi teha Aino aadressi
viljauurimiseks ja sellepirast pole ma talle veel vastanud (Sinu kiri oli pealegi enne
jdrjekorras). Olgu teil kéigil seal minuga palju kannatust.

Raamatute suhtes oled tiiesti digel seisubohal — mu suurim mure on nende mahu-
tamine, mis juba olemas. Ja praegu ei tea {oesti midagi erilist, mida soovida. Olulisema
osa olen seni joudnud saada ning hiid saatjaid on kogunenud mitu. Aga hui midagi on,
kill ma siis tulen norima ilma suurema hibenemiseta,

Raskeks o6giks oli teade Sanga surmast.? Kuigi see ei tulnud piris ootamata, ei
oodanud seda siiski just niiiid, kus olukord ndis iisna lootusrikas.

Arvasid aieti, et minust pole pika kirja kirjutajat, Kuigi on vaikne laupdeva o6htu,
tunnen ennast siiski dsna véisinud ja vist ka veidi kiilmetuse livel. Lépetan sellepdrast
koigi heade soovidega algavaks talvehooajaks. Kui raamat peaks kohale joudma, ehk tea-
tad sellest paari reaga. Ia ka muidu on iga kiri alati teretulnud.

Parimate tervitustega
Karl Konstantin
1. Ristikivi peab silmas oma romaani «Pdlev lipp» (Lund, 1961).
2. August Sang suri 14. oktoobril 1969 Tallinnas.

2. kiri

22, 2, 1870,
Armas Hilja!

Kuigi ma ei ole selle kohta arvet pidanud, on vist nii, ef olen Sulle juba mitu kirja
volgu. Sinna pole niiiid midagi parata ja mu vabandusi tead juba ette, nii et pole
matet hakata neid iiles lugema.

Vahest ainult niipalju, et see talv on olnud erakordselt raske. Mitte ainull, et killm
mulle alati halvavalt méjub, nii kehale kui vaimule. Té6 on olnud jdrjekordse {imber-
korralduse tittu viga pingutay ja sellepdrast juba olen Ghiuti piris’ labi. Kdige kiuste
lahtsin siiski iihe kasikirja lopetada ja sellele olen niigd viimaks punkti pannud. Aga see
ei paranda olukorda, sest niiiid olen tiiesti tihi ja kui ma nden valget paberit, mis
taitmist nouab, jooksevad kitlmajudinad iile selja. Umbes samal ajal kasikirja l6petami-
sega, ilmus mu eelmine raamat «Oilsad sidameds Iriikist ja saatsin selle ka Sulle
paari ndadala eest feele! Oleks huvitav kuulda, kas see kohale jouab. Mis Sa sellest
arvad, ei julge ildse kiisida, sest see on nii isemoodi lugu. Mu esimeste ajalooliste
romaanide puhul kahetsesid lugejad, et ma ei kirjuta nagu varem. Niiid véib arvata,
et nad jille kahelsevad, el ma ei kirjuta samasuguseid ajaloolisi romaane nagu varem.

Kui lugesin Su elavast kultuurilisest tegevusest, tundsin lausa habi, et ma ise
peaaegu mitle midagi ei lee, ei nie, ega kuule. Isegi kinosse olen iisna harva saanud,
teatrist radkimata. : :

Koik Su saadetised on kohale joudnud ja tinuga vastu véetud. Mingit uut soovi-
sedelil ei oska ka praegu kirjutada. On isegi kahju koguda raamatuid ,‘uirm:kus_se‘( riiulis pole
kunagi ruumi), ilma el oleks aega ja suutmist neid lugeda. Air}{»f.r't moni fenmmaa_fromaan
puhtaks ajaviiteks, aga needki on viimasel ajal halvemaks ldinud, v6i on sellises laa-

is, mi. e ei meeldi. 3 -
i fg;?p:'?;zftiﬁst‘ olen dnneks padsenud, nii et need on peamiselt mu kroonilised hat:lad.
mis vaevavad. fa siin on vasimus kindlasti iheks kaaspohjuseks. Aga !agpaeuasl-pu!m-
pdevast jatkub parajasti puhkuseks, et jille iiks nddal kadalippu vastu pidada.

Hea kill — vahemalt valgemaks hakkab aeg minema ja ehk tuleb kevad ka sel
aastal. Ia sellega tihenduses: kuidas oli «Kevade» [ilmina? Wi
Kahjuks jai isegi uue-aasta dnnesoov saalmata — vend Roger? piiidis seda asen-

dada. Aga eks isegi aasta keskel voib soovida koike head, tervist, joudu ja muud!
Parimate tervitustega
Karl Konstantin

40 Keel ja Kirjandus nr. 10. 1987 625



1. Ristikivi saatis H. Vihalemale oma romaani «Oilsad siidamed ehk kaks sdpra
Firenzes» (Lund, 1970).
2. Ristikivi romaani «Viimne linn» (Lund, 1962) peategelane.

3. kiri
5. 8. 1970.

Armas Hilja!

Aitih kirja ja plaatide eest! Katsun niiid kohe kirjutada, sest ma tean, et kui likkan
selle edasi, ei saa sellest kunagi asja. Mu vastamala kirjede hulk aina kasvab. Ja halb
sadametunnistus on veel raskem kanda kui téékoorem.

Kes meist kirja volgu, ei julge otsustada, aga vdlan siii meeleldi endale, sest
ennast ma tunnen. Ja vélakoorma lisaks niiid see uus saadetis ilusat muusikat. Nagu ma
juba varem olen delnud, ei ole minust pakisaatjaf. Ainult ihe raamatu panin teele. Ma
el mdileta enam hdsti, mis ma olen juba saatnud, aga ma arvan siiski, et Sa veel pole
saanud «Surma ratsanikkes.! See peaks vihemalt olema kergem suvine lugemine, kuigi
see heal juhul alles varasiigisel kohale jouab. Millegipdrast on just sellest raamatust
kdige rohkem valesti aru saadud.

«RGomulauls kiib ju niid ajalehes, nii et sellepoolest olen oma lihtekohta tagasi
joudnud.?

See talv ja kevad on siiski olnud iisna rasked, nii {66koorma, kdikuva tervise kui ka
muude pahanduste (ottu. Ja suvi pole sel aastal kahjuks toonud mingit kergendust.

Tagantjarele dnnesoovid juubeliks — kuigi ma ei tea, kas see on midagi, mille
puhul maksab énnitleda. Maletan oma 50-dat siinnipaeva, mis oli isna kurb, sest saa-
tuse kurjal tahtel ei saanud seda pihitseda, nagu oleksin tahinud. Vihmasadu oli teinud
maandumiskolbmatuks Korfu lennuvilja, ja nii ei veelnud ma oma siinnipdeva seal, vaid
laeva pardal, turistklassis, kus ma oma sinnipievalduna pidin séoma plekktaldrikult.
Aga kiillap see sobis paremini mu «sotsiaalse péritolugas.

Ja siis on tana sellest lipselt aasta, kui me dle pika aja jille Stokholmi jaamas
kokku saime. Aga tdana on ilm olnud {sna vikmane.

Natuke puhkust vdtsin juba kevadel vilja. Olin Kopenhaagenis, et oma kavatselava
«kriminaalromaani» tausta otsida® Septembris tuleb piris puhkus ja mul on kavalsus
soita Maltale. Ei tea ainull, kas see dnnestub ja kas ma suudan, sest tervis on viimasel
ajal streikinud rohkem kui tavaliseli.

Loodan, et Su puhkus on olnud kosutusebs ja et suudad oma lausa imponeerivat
huvide koormat taluda.

Ja lopuks palju tervist ja kdik muud head soovid!

Sinu
Karl Konstantin.

1. Ristikivi romaan «Surma ratsanikud» (Lund, 1963).

2. Ristikivi romaan «R6dmulauls (Lund, 1966) ilmus aastail 1970—1971 ajalehes
«Kodumaa». Uhtlasi vihjab Ristikivi asjaolule, et ta oma kirjanduslikku tegevust 1930-
ndatel aastatel alustas vestete ja kahe jirgneva noorsoojutu avaldamisega ajalehtedes.

3. Ristikivi peab silmas romaani «Kahekordne ming» (Lund, 1972) eelltid.

4. kiri

15. nov. 1972
Armas Hiljal

Suur aitdh siannipaevatervituse ja selle suure lauluvara eest, mis ka tervelt kohale
joudis ja mida mul niid tikiks ajaks on kuulda ja nautida. Palun, anna mu tinu ja
Iert;it;zsed edasi ka leistele onnesoovijaile, kellele ma aadresside puudumisel ei saa ofse
vastata.

Et ma alles niiid olen mahti ja joudu saanud hakaia koigile headele inimestele
vastama, kes mind mu {dhtpideva puhul on meeles pidanud, sellel on mitu pohjust. Olin
juba enne sinnipdeva iisna vdsinud, sest see suvi oli vdga raske ja pingeline 166 totiu.
Ainus hea kiillg oli sellel, et ma sel suvel ei judnud @htki romaani kirjutada, et sellega
jalle hdaid inimesi kiusata. Kill aga noppisin, peamiselt feiste pealekdiimisel, kokku oma
senised luulekatsed ajakirjadest ja lauasahtlist, ning sain neist l6puks isegi terve raa-
matu, millele natuke iilbelt panin nimeks «Inimese teekonds.! See on niliid tritkist ilmu-
nud ja tana panin ka Sulle iihe eksemplari teele. Loodan, et see kunagi ka kohale jouab.

Nagu deldud — suur visimus. Ja sellepdrast tahisin siinnipievaks hoopis dra poge-
neda. Seda ma ltegingi — olin kaks nadalat Kanaaria saartel, kus oli hea ja soe olla
(kuigi vahetevahel vihima sadas.) Aga ega ma sellepdrast pidustustest pddsenud — ei
enne ega pirast seda. la niiid on pime (kuigi veel mitte killm) aeg saabunud, nii et
elan edasi peamiselt kukkumise energiaga. Ei ole ju siin maal voimalik veel pensionile
minna, see eesoigus on 60-da eluaasta saabudes ainuli naistel.

Aga digupoolest ei sobi sellises kirjas hakata elu iile nurisema. Ia killlap on pohjust
nii paljugi eest tinulik olla. Sellepirast veel kord suur tdnu koigi heade soovide ja
ilusate kingituste eest.

Parimate tervitustega
Karl Konstantin
1. Ristikivi luulekogu «Inimese teekond» ilmus Lundis 1972, a.
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5. kiri

24. 2. 1976
Armas Hiljal

Mitte ei maleta, kas see oli «Sigiuna viravads,' mille kohla kord kirjutasid, et
Sul seda ei ole. Tiikk aega el olnud mul endalgi enam, aga niitid onnestus mul saada
uhe eksemplari ja panin paari paeva eest ihe Sulle posti. Loodan, et see aegamaooda
kohale jouab. Kui ei, hakka taga noudma, sest ta on ju varem parale tulnud.

Muidu on mul disna vihe kirjutada. Ilmad on sel talvel vaga vahelduvad, iiles ja
alla. Aga mu tervis on nagu tasakaaluks iihtlane, s.o. iisna halb. Praegu kiin toal
ainult poole pievaga — ehs nie, hui kaua sedagi suudab.

Aga ikkagi maotleb inimene tulevikule ja peab plaane. Nagin hiljuti, et teil on
ilmunud itks raamat <Eesti dekabristides kohta (Oieti kil baltisakslastest, kel oli selle
il i idagi i j agu olen, ei markinud iles raamatu autorit
ega ltitlit. Sellepirast on vist piris lootusetu ettevéte, aga kui siiski kuidagi selle jalile
saad, oleksin selle eest vigu tanulik. Sest mine tea, ehk jouan minagi hord ajaloos
edasi sammudes nii kaugele. Praegu see naib kil kaunis lootusetu, sest olen viimased
viis aastal ainult paigal tammunud. Mity korda alustanud ja iga kord ise péhjusel
pooleli jatnud. Ja niiiid fitleb ka tervis «stopps.

Aga véib-olla hidaldan ileliiga, nagu inimesed ikka, kes pole harjunud haiged

olema. Niipalju igatahes on mind lohulatud, et see polevat elukardetay.

Kuidas elad ise? Kas ikka tiies hoos kultuurilises tegevuses? Véi on Sul aega ka
kevade mdrke tihele panna?

Ma ise nigin paari pieva eest esimese lumikellukese.
Heade tervitustega
Karl Konstantin.

L. Ristikivi ajalooliste novellide kogu «Sigtuna viravads (Lund, 1968).

6. Kkiri
26. 8. 1976
Armas Hilja!

Suur tinu kirja eest! Siny kirjad réomusiavad mind alali.
valusalt puudutavad mu sadametunnistust. Oled alati nii eftevd
nii. palju. Kuna mina sama aja olen lihisalt maha maganud,

Nidd véiksin ajada sii muidugi haiguse haela. Aga ma tunnen, et lugu poleks
sugugi teisiti, kui olebsin ldiiesti terve. Isegi siis mitte, kui oleks ldinud mu esialgse
kava kohaselt — s. o, kui oleksin terve ja vitnud alates juulist vilja enneaegse pensioni.

Kuigi need samal ajal
tik ja energiline ja jouad

100 ja oigus neil oligi. Sest esi-
algu on siiski majanduslikult tasuvam vastu votig haiguseraha.

Kui midagi oleks olnud leisili, s. 0. lervis enam-vihem horras nagu vanasti, oleks
ainus erinevus voinud olla see, et oleksin korraks jille katsunud soita Kreekasse. Niiiid
vain ainult kadedusega kuulda, kuidas see vii teine tuttav seda teeb. Sest ise ei julge
ma nii pikka reisi ette votta. Olin moned pdevad tullavate juures maal, huulsas Ros-
lagenis. Maletad ju laulu <Mu body on Ros

lagen Rootsimaa rands. Aga kohe iuli
karistus sellegi kergemeelsuse eest- jdin hoopis haigeks. Siida oli kogu aeg paha, nii

el tegemist oli isegi oma obligatoorse arstimi allasaamisega ja veel enam alalhoidmi-
sega. Koik maailm ol valge nagu mones moodsas filmis. Arvatavasti oli see siiski
digitalise siii, mida talvest saadik olen pidanud sooma. Isegi nitiid virvendab veel maa-
ilm ménevirra. Nii el dra imesta kui mu kiri on tiis vigu, kuigi kindluse méttes kirju-
tan masinaga.

Nojah, niid olen siiski jille kodus fa antud olukorras on see vahest siiski kiige
parem. Kuigi ma ka tina ei usalda kinosse minna, kuigi on aastapiev ja kéik. Tina
cn nimelt 49 aastat sellest pievast, mil esimest korda kdisin kinos. Kino <Endlay —
aga seda sa Iendoliselt ildse pole ndinud.

Aga kuna juba on jultu vanadest asjadest, siis tuleme jalle mu «dekabristides
juure. Mul on niiid siiski (Gpuks onnestunud vilja uurida dige raamatu autor ja nimi.
See on V. Sein: «Teistsugune paruns ja ilnmunud on raamal selle aasta algul «Eesti
Raamatus kirjastusel. Muidugi olen huvitatud ha «Postitéllasts | ja iildse kéigest muust,
mis selleaegset Eesti elu-olu puudutab. Sest vahemall enda sidametunnistuse rahuldami.
seks on hea plaanegi teha.

Mu «Rooma paeviku» korrektuurid on siishi fuba kiigus ja véib-olla ilmub see siiski
sel siigisel ?

Oie oli libikiigul ka Stokholmis ja nagin teda iihel dhtul iile 35 aasta. Ta polnud
peaaegu idldse muutunud, Et ta minu dra tundis — kiillap moni oigel ajal andis mdrku.
Olin sel ajal veel nii kobus, el véisin minna meie rahva seekordsele kokku!u{eku!e‘ j

Aitdh koigi heade soovide eest. Soovin Sulle omalt poolt ilusat ja huvitavat
S Heade tervitustega

Karl Konstantin
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1. Ristikivi peab silmas S. Issakovi koostatud kogumikku «Postitéllaga libi Eesti-
maa. Eestimaa vene kirjanike kujutuses» (Tallinn, 1971).
2. Ristikivi viimane romaan «Rooma péevik» ilmus Lundis 1976. a.

7. kiri
14. 9. 1976

Armas Hilja!

Kiri ja «postitalds' saabusid — suur aildh nende eest!

Arvatavasti ei olnud sel ajal veel minu kiri kohale jGudnud, kus ma lGpuks sain
selle teose jilile, mis kogu selle dekabristide laviini vallandas. Oled ndiinud hirmsat
vaeva, ja kahtlane on, Pas sellest kunagi mingit kasu saab. Sesi see pole isegi mille
jargmine, vaid alles ilejargmine raamat, kus neid andmeid saaks kasutada. Ja jdrgmine
raamat on ka alles uduses kauguses — kas ma selle kunagi valmis saan, kui pole
ikka veel, hoouvdtmisele vaatamata, ainusthi rida paberile pannud. Aga vabandan ennast
kogu aeg sellega, et ootan, kuni «Rooma péieviky triikist ilmub,

V. Seina raamatut muidugi ei olnud kuski bibliograafias, kuna see alles sel aastal
ilmus. Mis puutub Tonjanovi romaani? siis oleks see muidugi huvitav, aga see on nii
vana, et vaevall seda kuskil leidub. Kui see kuidagi peaks ette puutuma, siis muidugi
suur aitdh, — aga nagu dtlesin, nende asjadega ei ole kiirel.

Ka minu_suvi on kaest kadunud. See oli ilmastikuliselt siin ilus suvi, vahest natuke
kuivavitu pollumehe ja aedniku seisukohalt. Aga niid on muidugi sigis, kuigi ilm
esialgu ei ole veel eriti killm ja puud on veel rohelised. Ega siin sellist virvirikast
sigist ei olegi kui omal ajal Tartus.

Kui oma kultuurilise tegevuse vaheajal mahti saad, ole hea, kirjuta jille paar rida.
Elan niuid niikuinii rohkem kirjateel. Naib, et minust enam tadleminejat ei saa.

Soovin Sulle igati palju tervist ja onne, ning veel kord suur tanu lahbe abi eest.

Parimate tervitustega
Karl Konstantin

1. Vi 6. kiri, méirkus 1.

2. J. Tonjanovi biograafiline romaan dekabrist W. Kiichelbeckerist «Kiihlja» ilmus
eesti keeles «Eesti Raamatu» viljaandel 1973. a.

8. kiri
LR bo

Armas Hilja!

Aitih kirjade ja raamatu ecest. Nagu sellest selgub, olen joudnud Sinult saada
juba teise kirja, enne kui omall poolt kirjutamisega hakkama saan. Sel pole toesti
mingit vabandavat pohjust, kui mitte selleks pidada lihtsat laiskust. Véib-olla on viik-
seks vabanduseks ka see, et ma viimasel ajal kuigi palju pole kodus olnud, vaid lasksin
ennast meelitada soprade juure koduhoidjaks. Ja mul on alati olnud raske ridagi pabe-
rile panna, kui ma oma igapievasest miljéost olen wviljas.

On kena, et Su tervis siiski vihehaaval on paranenud. Kuigi ma ei saa Gelda seda-
sama enda kohta, pean siiski olema fanulik, et ei ole ldinud halvemaks. Ja siigisel ongi
[opuks aeg kies, mil péris seaduslikult véin minna pensionile. Oma kergemeelsuses olen
isegi kavaisenud jdille siigisel kord Kreekasse soita. Eks nde, kas see saab teoks. Kui
tervis ocotamatult halvemaks ei lihe, peaks see olema vdimalik.

Suvi on siin kahjuks olnud dsna vihmane ja kilm. Lootus et «koduhoidjakss ole-
mise ajal saan pievitada, ei ole seni feostunud. Ndien suve peamiselt labi akna. Kui
see vihemalt oleks pohjuseks, et saan midagi teha, nii nagu oli veel kimme aastat
tagasi, kui ka olid vihmased suved, mis alali said iihe romaani péhjuseks. Nojah, aga
eks ma ole killalt juba vaest lugejuskonda kiusanud.

Loodan, et Su suvepuhkused ja eelkige eelolev Moskuva-reis dGnnestuvad. Ja el
varsti jalle vain Sinust kuulda.

Koigi heade soovidega

tervitades
Karl Konstantin

1. See kiri on nihtavasti tiks viimaseid Ristikivi kirju. Karl Ristikivi suri Stock-

holmis 19. juulil 1977. |
Koostanud ja kommenteerinud Rutt Hinrikus
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@ TAHTPAEVI

Minni Nurme esimesed luulekogud ajapoorises

Tundub, et Minni Nurme tasane ja lah-
ke, moistev ja kaastundlik vaim on viibi-
nud meje lihedal kogu aeg, terve igaviku.
Tema vagune, ent visalt maa-ema juurtest
kinnihoidev luulesona on ikka andnud nii
valu- kui roomusoome, kandnud ema mu-
ret oma kodu kerrasoleku pirast, puhtuse
parast enese sees, teinud seda hinge val-
gel, elutde ofsingul. On ju temagi eluteele
lainud, saatjaks oma ema elutarkus:
«Emasiidd om ku ldvepakk, kost latse iile
traavive. Mis teta, nuur elu tahab elide,
ninda om sii ilmavirk luudu. Kiill igaiits
saab elun vaiva nitd, kus sa mudu, aga
omast vaivast om suutifis magusamb»
(«Teose siind», Tallinn, 1976, lk. 203).

Joudis temagi kodutalust linna, libis
pika tagalatee umbkeelsena voorsil, kodu-
mullast kaugel, et taas Eestimaale jouda
«koike uueks looma», uueks laulma. Ja nii
algas tema luuletajaelu vaev, vaev end
kuuldavaks luuletada luulekurdil ajal, tea-
tavate teemade kultuses. Tundes niiiid
(pdrast tosinat luuleraamatut) tema luu-
letajaloomust, pole raske sedastada, et ta
ei pidanudki tollasesse raami mahtuma.
Seda naitlikustavam on too (luule)vaimu
ja voimu ettemddratud tulemusega heit-
lus noil kaugetel neljakiimnendatel nelja-
kiimne aasta eest.

Siin  vaadeldavad raamatukesed on
«Stinnimuld» (ilmunud 1945) ja «Pikalt
teelt» (1947). Oma valiku neist kahest an
autor andnud kolmandas luulekogus «Juu-
red mullas» (1957), samuti «Maarjaheinas»
(1967).

Minni Nurme oli juba Tallinna saabu-
des Eesti Noukogude Kirjanike Liidu liige,
mida polnud paljud tema kaasvoitlejad,
kellest enamik (iihtekokku 17) sai selleks
alles 1945. a. detsembris. Ta oli osalenud
Noukogude Eesti hiimni loomise eeltdddes
1944, a. kevadel («Loomings 1947, nr. I,
1k. 39). Nood esimesed sojajirgsed aastad
olid tdis tahtsaid ofsuseid ja koosolekuid,
konedes Geldu polnud tihti mitte seisukoht,
vaid vankumatult {fdidetav direktiiv, ju-
hend, kuidas toimida ja keda fihele voi tei-
sele poole kujuiletavat rindejoont asetada.
Soda jatkus siserindeil, sest vastavalt Sta-
lini kurikuulsale teesile pidi klassivaitlus
sotsialismi edenedes {iha teravnema. Eriti
andis see end tunda noorte liiduvabarii-
kide elus. Ja luule oma iihiskonnatund-
likkusega sai kiillap enim kannatada. Kai-
gepealt ilmus luuleraamatuid vihe: aastail
1945—1949 kokku 28 kogu (neist M.
Raualt 5, J. Schmuulilt 4, J. Barbaruselt
3, M. Nurmelt, R. Parvelt ja D. Vaaran-
dilt igaiihelt 2), ja teiseks sai juba ilmu-
nuilegi osaks ftha karmim kriitiline tahe-
lepanu, mis suunas luuletajad <«teemasid»

taitma, olema <«inimhingede insener»
(J. Stalin). Luulele jieti vaid innustav-
paljastav, s.t. loosunglik roll. Ent paris
alguses polnud koik veel nii drastiline, As-
jaosalistelegi tundus, et areneb meie tana-
se «perestroikas vaimus avalik demokraat-
lik kultuurielu. Koos ideoloogiliste sona-
kolksudega, ent mitte rohkem. Tegelikkuse
kiitined I6id nikku veidi hiljem,

1950. a. 14. oktoobri «Sirbis ja Vasa-
ras» (nr. 41) alustab Aira Kaal oma artik-
lit «Kunstilise meisterlikkuse kriitikasts
nonda: «Meil on viimaste aastate jooksul
valju kriitika osaliseks saanud R. Rohu
klassivoitlust moonutav romaan «Kaks pe-
rekonda», Minni Nurme pessimistlik virsi-
kogu «Pikalt teelt», H. Raudsepa «Minu
esimesed kodud», Paul Pinna memuaarid
jt. kui ideelagedad, néukogude kirjandu-
sele voorad feosed.» Need olid raudsed
siiidistused. Kuidas nendeni jouti Minni
Nurme puhul?

Minni Nurme esikkogust (triikkkida an-
tud 22. 11 1945) annab esmalt mérku sa-
ma aasta 31. mértsi «Sirp ja Vasar» (nr.
13): «Luuletustest on plaani kuuluv
M. Nurme kogu: Kodumuld juba ilmu-
nud.» Seega pealkirigi on viimasel hetkel
muutunud: sénade wvahetamise rituaal, mis
pole ka hiljem meie kirjastamispraktikale
vooras. «Siinnimuld» ilmub 23 luuletusega
4 {siiklis. Annab oodata 1945. aasta ok-
toobri algust, enne kui saabub reageering.
Teisi sel aastal luulesse tulijaid arvustab
«Sirp ja Vasar» varemgi, ainult Minni
Nurmet mitte. Siiski: «Postimees» (27. VII
1945, nr. 162) avaldas Leo Anveldi arvus-
tuse, mille soojad ja selged seisukohad
(«...siin pole ldhestunud problemaatilisi
meeleolusid ega rafineeritud intellektuaal-
seid targutusi, kiill aga elu jaitkamise, kas-
vatamise ning hella hoidmise lihtsat &n-

ne....»), isegi nditejupid, edasine nuri-
pidistas.
Alles 3. oktoobril 1945. aastal toi-

iiub Kirjanike Liidus noorte luuletajate ar-
vustuschtu, mille ettekande Paul Viidin-
gult «Neli luuletuste esikkogu» ning séna-
vottude kokkuvotite toob dra 6. oktoobri
«Sirp ja Vasar» (nr. 40). Esineja nendib,
et parim osa <«Sinnimullasts, <«iihtlasi ka
markimisvaarne saavutus, on veetlev tsiikl
«Miagestikukiilass. [—— —] Ullatab nen-
de piltide téetruudus, nigelikkus, tundeli-
ne toonitus. Luuletajal o6nnestub suurel
miidral seda edasi anda, mida ta nieb ja
tunneb. Meie jaoks ikkagi eksootiline maasiik
ja voorad inimesed ei ole neis luuletustes
mingisugusteks abstrakiseteks konstruktsi-
oonideks, see pole Uzbekistan ainult nime-
pidi, vaid sellele maale iseloomulikku on
tabatud olulises. [———] Nurme temaa-
tika on oige mitmekesine ja avar, ta on
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valitud otstarbekalt. [—— —] igatsuste
motiivid, mis sGjapievil, mil aeg perekon-
nad laiali pillutas, elus igal sammul esi-
nesid, on Nurmel iiheks rikkalikumaks ins-
piratsiooni allikaks; aga luuletaja niitab
ka seda, kuidas leinast ja igatsusest tead-
liku inimese kies, kes teab, mida ta tahab
ja kes tunnetab, milline on ajaloo kiisk,
kasvab vilja vaitlev tegus. Arvustaja peab
ebaonnestunuks  kolme luuletust: «Orja-
viiul», «Milestused» («Maarjaheinass sees!)
ja «Emake Volga», ent votab kokku: «Min-
ni Nurme on rikas luuletaja-anne, tal on
elu terviklikku ndgemist ja moistmist... »
Vaadeldavate autorite vordlemine annab
tulemuseks: «Kui neist neljast luuletusko-
gust Minni Nurme oma on koige hapra-
malt-liitiriline, Debora Vaarandi oma [«Po-
leva laotuse all»] kdige romantilisem, Ralf
Parve oma [«Soduri siidamest»] koige la-
hemal klassika kujundusreeglitele,  siis
Aira Kaalu oma [«Ma ei anna relva
kdests] tundub koige noukogulikum selle
sona agiteerivas tihenduses.» Kui koosole-
kul teiste noorautorite puhul ei tundu eriti
olevat kiisitavusi nende luuleloome sihisea-
des, siis Minni Nurme puhul tekib tiise ar-
vustamine, mille algatab O. Urgart: «Sm.
Viiding on aga oma etlekandes jatnud
taiesti mirkimata ideoloogilised puudused,
M. Nurme loomingus esineb ilmne kallak
biologismi ja freudismi. Nurme lahtetiidp
on Porgupohja Vanapagan — tugev tooka-
ra, suur sooja, voimas sigitaja. [— — —
Ka kujutelmad loodusest on freudistlikulf
hiilestatud sigitamise, imetamise ja tao-
liste motiividega: piike veereb kui piim a-
pisar, eluasemed tuikavad kui rinnad.
lendur istub Ghusiille jne. Noukogude
luulele on see vddras. Nurme teised luule-
tused, kus need bioloogilised momendid
puuduvad, on aga vihem elamuslikud.»
Enamik sonavotnuid vaidleb sellisele trak-
teeringule vastu: «Ka Minni Nurme ise
on juba ndukogude teema» (N. And-
resen); «Tuleb hinnaia elurdému, iirg-
sust ja naiselikkust. Ka elujaatamine on
omamoodi voitlus, Minni Nurme luuleta-
jana lihtub emalikkusest ja on selles eht-
ne ning omapirane» (A. Alle); «Ka Nur-
me suhtes tunduvad iilestdstetud ideoloo-
gilised puudused leiutatuinas (P. Viiding) ;
«Ka ranget instinktidevastasust ei saa liia-
le viia. Nurme aga valitseb instinkti, Peab
olema vabadus oma tunnete viljendami-
sel» (R. Sirge). D. Vaarandi muretseb iil-
disemaltki: «Noukogude teema piiramises on
suur oht. Nii v6ib meil kdigil praegu, rahu
ajal, tulla kitsas katte. Niiiid . ... tuleb vai-
delda, et elur6dmu ja oplimismi uuvesti kit-
te saada.» Ainult O. Urgart raiub nagu
rauda: «Nurmel on biologism siisteemiks,
mis lébib kogu loomingu» On toimumas
adutav jagunemine, mis edaspidises oman-
dab itha uusi varjundeid ning kallutab hin-
dajaid end {imber hindama.

Ainsas neljakiimnendate aaslate <«Loo-
mingusse» (1946, nr. 2) mahtuvas {ilevaa-
tes «Eesti luule 1945. aastal», mis ka ol
aluseks arutluskoosolekule, leiab August
Sang, et kuue (see oli tollase luule vilja-
kaim kirjastusaasta) oma kogu ilmutanu
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seas on vordlemisi aeglaselt valminud
Minni Nurme. «Kuigi tal ka <«Sinnimul-
las» ei ole veel vajalikku kiipsust ja kind-
lust, on ta oma périsala siiski leidnud, See
ndib olevat tagasihoidlik idill — kodumi-
lestused, viikse ja vaikse olemise veetlu-
sed, tagasihoidlik armastus ja ematunded.»
Me ei saa «Nurmet praegusel idillikaugel
ajal lugeda meie kirjanduse aktivistide
hulka. Sellegipoolest ei oleks motet niiteks
ette heita, et Nurme luule ei ole kiillalt
noukoguliks (lk. 210). Maksab tihele pan-
na, et veel pole omandanud «idiill» kurja-
kuulutavat varjundit, mis missib enesesse
luulekogu «Pikalt teelt» saatuse. Ja kui-
das koik needsamad arusaamad (ka iiha
rohutalav vihene side oma ajaga) Minni
Nurme luule kohta tulevad faas esile viie-
kiimnendail ja kuuekiimnendail hoopis suu-
rema moistapliidmise taustal: vi. naiteks
E. Nirgi arvustust M. Nurme kogule «Juu-
red mullas» («Keel ja Kirjandus» 1958, nr.
1, k. 42—44), mis on otsekui parafraas
P. Viidingu arvustusele luulekogu «Pikalt
teelt» kohta, mida kisitleme allpool, voi
R.  Krusteni  kasitlust  «Metsounapuu»
(1963) puhul («Keel ja Kirjandus» 1954,
nr. 6, lk. 372—374).

Ent neil rahukevadeid loendavail aas-
tail suunati soja ikkest vabanenud kirjan-
dust «uutele radadele» kindla administraa-
torikdega. Nii ilmus UK(b)P Keskkomitee
otsus  14. augustist 1946 «Ajakirjadest
«Zvezda» ja «Leningrad»», mis kiivitas pal-
ju pragmaatilisi arusaamu. Tasub meenu-
tada, et selle otsuse musterndide, «meie
rahvale voora tiihise ideelageda luule tiifi-
biline esindaja», oli Anna Ahmatova. Tol-
lele otsusele reageerib kohe artikliga
«Markusi kirjanduslikest pdevakiisimustests
N. Karotamm («Rahva Hail» 1. 1X 1946,
nr. 119), kus ta loetleb 13 punktis eesti
kirjanike {66 vajakajdiamisi. Nende seas on
kirjanduskriitika formalistlikkus, abstrakt-
sus; «Loomingus toimetuse {66 liberaal-
sus [vastav otsus ajakirja t66 kohta jirg-
neb EK(b)P Keskkomitee biiroolt 18. sep-
tembril], nimelt teemade tditmatus, aja
noudeile reageerimatus, aga ka see, et «nii
monigi kirjanik pole seni veel enesekriitili-
selt sona votnud ebaprogressiivsete voi ko-
guni reakisiooniliste momentide kohta oma
kirjanduslikus minevikus». Kiimme pieva
hiljem, 10. septembril, kénes vabariiklikul
noupidamisel ideoloogiatéd kiisimuste koh-
ta mindi juba konkreetseks ka nimede ni-
metamisel, nditeks: «Kommunist Debora
Vaarandi avaldab oma luuletustes lausa
masendavaid  {iksinduse meeleolusid ja
elutahte puudumist, millest paistab, et ei
ole muud pdadsu, kui elust ja maailmast
lahkuda ja surra. Selisimehed, niisugune
ideestik on meile téiesti vooras» (N. Ka-
rotamm, Noukogude Eesti kultuuriki-
simusi, Tallinn, 1947, 1k. 130). Selles ohk-
konnas toimus 1946. a. I6pul (24.—26. no-
vembrini) 1 eesti ndukogude kirjanike
kongress.

Oma luulealases ettekandes sellel kong-
ressil tilleb N. Andresen «Siinnimullas koh-
ta: «See peamiselt Suure lsamaasdja ajal
Noukogude Liidu tagalas valminud luule-



tuskogu tekitab arevusetunde puhtisiklike

motiivide vidga suure tilekaaluga voille-
vaist, oOieti  enesesse isoleerumisega.
[——] Ei ole kahtlust Minni Nurme

kui kodaniku suhtumises meie voitlusse
Suures Isamaasdjas ja samuti ka kunstni-
kuvoimetes, kuid ometi on see vaoitluse-
teadvuse puudus, psiithholoogiline desertee-
rimine, kui ta muidu hea armastusluule-
tuse eeldustega «Allikas» ©hkab: «Kuigi
Punavidest sa koju veel ei joua» — mis
jaabki luuletuse juhtmotiiviks, mitte aga
room, et ka tema mees voitleb.» Ka kokku-
vottev hinnang on jéarsk: «patriootlikult
kohusetundelt vajakajiatva luuletuskogu»
sedastamine («Loomings 1947, nr. 1/2, lk.
40). On toimunud muutus hinnanguis,
enam ei vaielda fihe voi teise teema luba-
tavuse voi mittelubatavuse piiride, mitme-
suguste suhtumisvoimaluste file, vaid piiri-
tulbad on maha pandud ja otsuseid lan-
getatakse nende jargi. Eduard Pill vois
kiill oma sdnavdtus sel kongressil oelda:
«Kui aga loodust kujutame tema karges
ilus, mis annab noukogude inimesele elu-
joudu, optimismi, roomu, siis oleks lausa
molletus niisugust loodusekirjeldust pida-
da apoliitiliseks ainult selleparast, et sel-
les puudub punane lipp....» («Looming»
1947, nr. 1/2, lk. 105), niisamuti N. Karo-
tamm (vt. viidatud teost, k. 211), ent kui
palju soltub siin hindajast, nditab Minni
Nurme luule lugu liigagi selgesti. Astudes
ajas aastakese voOi paar edasi nideme, et
needsamad argumendid padevad iiha ja
itha ja et esimese kivi viskajad saavad pea
isegi pihta ja et pole ette teada, kes on
jargmine, kes on piirikupitsaid enda ka-
suks/kahjuks nihutanud. Voim teguises
omade inimeste kitega. Tihti oli see ainult
tolgendustehnika kiisimus, kui suureks iihe
voi teise paturegistrit puhuda. (Ja maksab
mirgata, et mingisugust «voitluseteadvust»
ootame voi loodame ka tdnaseilt luulesse
tulijailt, olgu see <«jdulisuse» ootus vmt.)

Minni Nurme luuleraamat «Pikalt teelt»
(18 luuletust + poeem; trilkkida antud
19. XI 1947), mille nimipoeemi «Looming»
laialt tutvustas véljavottudega oma veer-
gudel (1946, nr. 1, nr. 7—8; 1947, nr. 1/2,
4), sai pingsa tdhelepanu osaliseks. Teda
arutati juba 1948. a. veebruari algul Kir-
janike Liidu arutluskoosolekul, mille avas
kriitilise ettekandega O. Urgart. See koos-
olek on leidnud kajastamist nii «Sirbis ja
Vasaras» (7. 11 1948, nr. 6) kui ka <Loo-
mingus» (1948, nr. 3, lk. 381) ja «Rahva
Haales» (5. II 1948, nr. 29). Esineja lei-
dis («Sirbi ja Vasara» refereeringus): «Si-
suliselt nditab aga luuletuskogu tagasilan-
gust vorreldes autori esimese virsikoguga.
Ideoloogilised vairatused ei avaldu nii-
vord selgesti iiksikuis luuletaja lauseis ja
seetottu ei kerkinud need nii teravalt esile
ka iiksikute luuletuste ilmumisel ajakirja-
des. Koondatuna kogusse aga tajume puu-
dusi eriti teravalt. Need puudused peituvad
autori elutunnetuses.» Nimipoeemist, mille
kiivitab ja mille kangelannat jilitab tema
lapse surm, ei leia arutleja muud kui kit-
sast perekonnaelupilti, ei s6ja vabastus-
missiooni, ei viha faSistide vastu.

Ja 16puks: «Edasi margib sm. Urgart,

et Minni Nurme kisitleb kannatusi mingi
positiivse ndhtusena, idealiseerituna. Kan-
natused tunduvad o6nne eeltingimusena.
[ ——1 Ka teistes luuletsiiklites kipu-
vad domineerima muremotted ja kannatuse
meeleolud, kuigi iksikult véttes paistavad
luuletused vordlemisi realistlikena. Autor
vildib ka konkreetsuse sissetoomist, luule
sidumist meie noukoguliku tdnapdevaga.»
Oma lemmikratsut «biologismi» pole Ur-
gartil vaja enam oluliselt rohutada, niigi
on tulemus selge. Tasub juhtida tdhelepanu
uuele momendile M. Nurme arvustamisel:
tema luuletustel iseenesest pole vigagi, aga
nende kogumoju on halvav. Ning «arvu-
kais sonavottudes» («Rahva Hiile» jargi
iiheteistkiimnes) «iildiselt dhineti sm. Ur-
garti poolt avaldatud motetega». J. Sem-
per: «Isamaasoda nagu ei olekski autorile
vabastav, onnetoov. Sama meeleolu on
maksev ka tagala kirjeldamisel. Ei nide ta-
galale tiiiipilist pinget, tooréomu, autori
meeleoluks on vasimus. [—— —] Autor on
kapseldunud oma isiksuse tsitadelli, ta ei
leia onne iihiskonna elust, t66 ja voitlus
on talle ainult korvalise tdhtsusega. Autori
onn tuleneb rahu ja puhkuse vaikekodan-
likust tunnetamisest. [—— —] Luuletus-
kogus ei ole nidhtud noukogude inimest, on
laskutud mahajdinud, isegi pessimistlikes-
se meeleoludesse, mis on meile vooras ja
kahjulik.» A. Alle (meenutagem tema hea-
tahtlikkust Minni Nurme eelmise kogu
arutelult): «Luuletuskogu ei kasvata meie
lugejais, eriti noortes voitlusvaimu, vaid
hoopis mandumis-, resignatsioonimeeleolu-
sid. [ ——] See on seda kahjulikum, et
see toimub kiillalt kunstipdrases vormis.»
Luuletaja R. Parve leiab, et sfiidi on ka
kogu vastutav toimetaja (A. Tulik) ja kir-
jastus ning et («Rahva Haile» refereerin-
gus) «Minni Nurme opib kiill Marksismi-
Leninismi Ohtuiilikoolis, on seal kirjanike
perest iiks paremaid opilasi, kuid néhta-
vasti ei oska ta veel teooriat siduda prak-
tikaga, loomingulise tooga». Esines ka
autor, kes «noustus esitatud kriitikaga ja
avaldas kolleegidele tinu esinenud puudus-
te kittenditamise eest, mis voimaldab tule-
vikus neid viltida» («Looming» 1948, nr.
3, lk. 371). (Patukahetsus tormis.) «Rahva
Hiaal» kommenteeris toimunut nii: «Koos-
olek oli asjalik ja pohjalik, nouandev ja ju-
hatav, libastumata kordagi autori mater-
damise, mahategemise, hivitamise tooni.
[———] See oli esimene juhus, kus Kir-
janike Liit esimesena avastas ja vottis kar-
mi kriitika alla ilmunud kirjandusliku teo-
se ideoloogilise norkuse, viltuloomise.
[—— —] See on kindlamaks tagatiseks, et
ei ole kaugel aeg, kus meil ideeliselt nor-
kade ja koguni viirate raamatute trikist
ilmumine ei ole enam voimalik.»

Luule tdhenduse avamine allutus
poliitikaelu reeglitele ja kategooriatele, nii
et ta lidirikapoole habras koor murdus ker-
gesti dpomm~sénade sajus. Minni Nurmest
polnud ajavooluga kohanejat.

«Loomingus» nr. 3 (1948, lk. 371—377)
analiiisis  luulekogu  pikemalt  (ilmselt
piiiieldes kompromissile oma siidametun-
nistuse ja ilaltoodud koosoleku vaimu jér-
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gimise vahel) P. Viiding (kellele seegi kir-
jutis hiljem siiiiks pandi), kes samuti lei-
dis, «et selles luuletuskogus on midagi vil-
tu, el ta ei sisenda munusse neid {llaid
elamusi, mida ma luuletustest tahan saa-
da, vaid kisub mind kuhugi, kuhu ma min-
na ei taha» Kokkuvoites sonastus selle
ebamugavusetunde pohjus nonda: « .. luu-
letuskogus kajastuv autori maailmamoist-
mine tervikuna on liiga tundeline elu te-
gelikkuses esinevate eitavate kiilgede na-
gemisel ja liiga jahe, liiga viahe kirglik
elu suurte vaartuste nagemisel.» Arvustaja
leiab ballaadist «Linda» «pika ekskursiooni
nukruse ja pessimismi radadele», tsiiklile
«[lusa ilmaga» ning <«Pdevikulehti» kohta
aga vaidab, et «koiki koos, tervikuna vot-
tes — nad dokumenteerivad {iht ideclist
hoiakut, mis &ratab, peab aratama vastu-
vaidlust, millele tuleb kindlasti vasiu as-
tuda». (Milline vankuv sonastus!) Sest «ra-
hust rddgib luuletaja viga palju, voidust
ja toost aga koguni vihe. Ja, mis veel tiht-
sam, rahust radgib ta koige sagedamini
kui pubkusest». Looduses ollakse «<kau-
el maailma kdrast»?». Ja «iksiku inimese
suhtele looduse iluga antakse peaaegu ai-
nus vaartus koigi nende véirtuste hulgas,
mis elu elamisvaidrseks teevadki». Siinse-
tes luuletustes «viljendub naudisklemine
staatilisest, paigalpiisivast rahust, mis va-
litseb kaugeis nurgakestes, kuhu hiasti ei
ulatu meie igapidevane elu, kuhu ei ulatu
need tormilised edasiviivad hood, mis on
ometi iseloomulikud meie noukogude (ihis-
konnale. Ning selle paigalseisu vaatlemi-
sega kaasub nukker, pessimistlik saatetoon.
[ ——] Ometi me teame, et vaitlev ja
tootav noukogude inimene ei kannata sih-
tide selgusetuse all, et ta nieb oma teed
viagagi histi». Veel saame teada, et autor
«toetub  dekadentlikele eeskujudele», et
«meie lugejale maailm ei ole hadaorg» ja
et juba varem oli ajakirjanduses juhitud
tahelepanu sellele, «et autoril on {ihekiilg-
ne, liialdatud huvi elava leoduse siinni ja
suremise, loodusliku elujou esiletdstmisele.
[———1 Autori teesiks.... on see: siindi-
gu mislahes, orgaanilise elu pohijoud on
nii tugevad, et nad igal juhul vaidavad
koik voimalikud raskused ja héddad.. ..
[———1 ...see on mairatu kaugele po-
genemine tegelikkusest. [— — —] ... kui
ta vastuolude iiletamisel, mis inimest elus
saadavad, ihiskondlikult pinnalt ira bio-
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loogilisele pinnale pdgeneb». Poeemi «Pi-
kalt teelt» ebadnnestumise pdhjust nihakse
selle «vales vundamendis», sest siin «pii-
rab autor oma {ilesande peamiselt kitsalt
isiklike ja perekondlike elamustega soja-
aja taustal. [—-——] Aina mure, aina

kannatus, aina piin selle pirast, et soda
katkestas isikliku perekonnaidiilli, sundis
lahkuma  kodunt, elama lahus mehest.

[———1 Kuid mis kdige tihtsam: selles
suures heitluses, mille tauslal areneb poece-
mi stindmustik, ei tohi niha ainull voi ka
peamiselt kannatust, vaid vastupidi — ise-
loomulik sellele ajastule on vaitlev hoiaks.
Arvustuse 16pus soovitatakse autoril siiii-
vida «dialektilise materialismi ja marksis-
mi-leniniemi alustesse», mida too ju hool-
sasti ja edukalt juba tegi, magu mirkis
ecloodud  koosolekul R. Parve. Ent mis
pohilisim — enam ei rdagita instinklide elu
voimalikkusest, enam ei targutata «iiksi
locdusega» voi «pere ringis» tdhenduse
iile, see on podordumatu moodanik. Ja iga
luulelaja emoodalasks etiekirjutatust mak-
sab talle valusasti kitte. Ja kes kord min-
giks <«nditenumbriks» oli saanud, see sel-
leks ka jai. Eesti Noukogude Kirjanike Lii-
du  loomingulisel konverentsil 1. juunil
1948 («Sirp ja Vasar» 5. VI 1948, nr. 23)
kinnistas ilaltoodut A. Sang: «M. Nurme
kogus «Pikalt teelt» on peagu ainuvalitse-
vad meeleolu- ja looduspildid, kuid neis
ei leidu midagi meie aega iseloomustavat.
Nurme on neis luuletustes tagasi témbu-
nud oma ajast ja {hiskonnast. Tema ellu-
suhtumine on passiivne, meie tdnapidevale
vooras.» Minni Nurmelt ilmuvad veel luu-
letused 1948. a. «Loominguis», ent 1949,
aastal enam mitte.

Oma suhtumise foimunusse on Minni
Nurme aastaid hiljem sonastanud talle
omase malbusega («Keel ja Kirjandus»

1961, nr. 9, lk. 551): «Luuletuskogu «Siin-
nimuld» sisaldab virsse, mida tollal kiill
pohjas, kill l6unas pisikesse kulunud
mirkmikkn kirjutasin... Ka luuletuskogu
«Pikalt teelt»> veereb sbjaradadel, kahjuks

nuhtles kriitika seda salmikogu ringall.
Siis alustasin télketddd. ... Jirgmise, kol-
manda  luuletuskogu  ilmumiseni  kulus

kiimme aastat.... Kuidas on lugu minu
kirjanikuks kujunemisega, seda ei tea oel-
da, aga loodan, et kujunen veel, kui edasi
tootan» On tootanud fdnaseni.

Julius Urt



Kesk-Festi metsadest Kanada suurlinna

Uks meie korvalisemaid, raskesti juur-
depddsetavaid paikkondi asub Kesk-Eestis
Suure-Jaani ja Vindra vahel, kust laisall
voolav Pirnu jogi koos oma harudega ju-
hib liigvett Liivi lahte. Niiskeiest melsa-
maastikest on suudetud pollumaad harida
viahem kui mujal, ka maanteid kohtame
hoopis horedamalt. Siin Kopu metsades
asus Aidu valda kuuluv Kiini talu, mille
peremeheks selle sajandi  esimesel kol-
mandikul oli Juhan Neumann. Tema pe-
res siindis seitse last (itks neist suri kiill
mudilasena), nooremad tiitred riihkisid vil-
ja suurde maailma ning said kirjanikeks
— {iks Salme Ekbaumi, teine Minni Nur-
me nimega.

Seitsekiimmend viis aastat tagasi, 22.
oktoobril (vkj. 9. X) 1012 stndinud Salme
Neumanni haridustee algas viikeses Taki
koolimajas, viis talve astus ta aga ldbi
nietsade ja iile niiskete heinamaade endi-
sesse Kopu moisa hddrberisse, kuhu oli
asutatud 6-klassiline algkool. Képust oli
pikk vankrispit Viljandisse kiillaltki eba-
mugav, kuid keskhariduse saamiseks oli
see linn koige ligemal. Salme 16petas 1930. a.
Viljandi  Eesti Haridusseltsi Tiitarlasie
Giimnaasiumi ning liks Tartu {ilikooli ro-
huteadust oppima. Et teisedki Kiini talu
lapsed vajasid jalgadele aitamist, siis pidi
tudeng enda koolitamiseks lisateenistust
otsima. Tootades maa-apteekides farmat-
seudina ja Tallinna Maapangas ametniku-
na, joudis Salme Neumann {ilikoolistuudiu-
miga enne soda 16pule ning abiellus kodu-
talu lidhedusest périneva pallumajandus-
teadlase Artur Ekbaumiga. Viimase heitsid
fasistlikud okupandid soja-aastail poliitilis-
te siifidistustega Tallinna Keskvanglasse.
Kui sakslaste voim Eestis hakkas varise-
ma, siis praotati vanglauksi ning Artur
Ekbaumgi péddses vilja. Piérast seda otsus-
tasid Ekbaumid Eestist lahkuda. 1944, a.
siigisel saabusid nad Rootsi, kus tulevane
kirjanik tottas monda aega farmatseudina
Stockholmis. Hiljem siirdusid Ekbaumid
Rootsist Kanadasse ja rajasid kodu To-
rontos. Salme Ekbaum on kidinud kordu-
valt Eesti NSV-s, viimati selle aasta suvel.

Tartu {ilikoolis oli Salme Ekbaum tota-
nud kuulama ka méningaid kirjandusloen-
guid ning sai neist kirjanduslikku dratust.
Ta hakkas ka ise kirjutama, joudis veel
Eestis valmis saada romaani «Maduliilia»,
kuid nii see kui ka muud proovitéod jiid
kisikirja ning kirjanikuks kujunes ta alles
vilismaal. Debiilitleoseks sai Rootsis aval-
datud haiglaelu kujutav romaan «Valge
majay» (1946), mille aine oli suurel méiiral
autobiograafiline: autor oli pidanud enne
soda {ile aasta lamama peritoniidiza Tar-
tus  Maarjamoisa kliinikus. Tiiiibilt on
«Valge maja» oigupoolest kujunemisro-
maan — see jilgib ligi kiimneaastase tege-
vusaja jooksul haige tiitarlapse kasvamist
naiseks ja arstiks.

Jirgmisena hakkas Salme Ekbaum juba
ulatuslikumat kirjanduslikku kavatsust rea-
liseerima: mone aastaga kirjutas ta suur-

talu ja selle pere saatust 1940-ndail aastail
kujutava triloogia «llmapollu inimesed»
(1948), «Lindprii talus (1951) ja «Kiila-
liseks on ootus» (1952). Proloogis esita-
tud 1930-ndate aasta lopu taluelupildistuse
eeskujuks on olnud autori kodukoha maas-
tikud ja miljoo, sealt périneb ka monin-
gaid fegelaste prototiliipe. Pahiliselt kuju-
fab aga esimene raamat Ilmapollu suur-
pere lahknemist sbja-aastail: iiks perepoeg
langeb Punaarmees, teine rihkleb Oma-
kaitses ning saab hiljem surma metsaven-
nana, tiitred oma meestega pogenevad ka-
lapaadiga Rootsi, ohtlikul mereteekonnal
hukkub viiimees Kaarel Kajari. Nii kuju-
neb Ilmapdllu inimeste saatus dramaatili-
seks ja kurvaks, talu tithjeneb, perenaiseks
jadb vaesest «punasest» perest pirinev mi-
nia Maret.

Kui triloogia algusraamatule annavad
siinge virvi rdangad ajaloosiindmused, siis
teises osas («Lindprii talu») muutub ku-
julamisviis liiga tendentslikuks, kirjanik on
siin ilma isikliku kogemuseta ning maalib
voorsile ulatunud kuulujuttude pohjal soja-
jargsest Eesti kiilast virildunud pildi.

Siinsele lugejale tundub koéige huvita-
vam (riloogiat lopetav raamat «Kiilaliseks
on ootus», mis jutustab Timapdllu pere-
tiitarde Aino Riinga ja Leena Kajari saa-
tusest voorsil. Esitaiud on see Aino pae-
varaamatuna. Mitmesuguste iseloomulike
detailide ja stimbolkujundite abil on kir-
janik mojukalt viljendanud pagulasmeele-
olusid, mille all kannatab eriti tundehell
Aino. Upris ebamugav on tal _kontori-
ametnikuna Rootsis, ei too talle roomu ka
Kanada, kus tal tuleb hakata leiba teeni-
ma fteise eestlase teenijana. Viikelinna elu
on iiksluine, iimbritsevatel inimestel puu-
duvad vaimsed huvid, tiihistest asjadest

siinnib rohkesti konilikte juba eestlaste
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endi keskel, peale selle on kogu aeg tunda
parisrahva vaenulikku hoiakul sisseranna-
nute vastu. «On kerge jagada kepihoope
sellele, kes on vooras ja kodumaata. Keegi
ei iitle sulle otse midagi, aga niipalju
varjatud iilekohut, et see sodb lopuks
1ibi nagu rooste»' Nii kirjutab oma pae-
varaamatusse Aino Riink, kes on hakanud
kahtlema ftriloogia esimestes raamatules
iilistatud omanikutundes ning avastab va-
rem kiidetud {ihiskonna mitmesuguseid var-
jukiilgi. Korduvalt jilitab teda mote elu
tiihjajooksmisest voorsil: «Niiid oleme na-
gu kevadel keldrisse jaanud kartulid, aja-
me kiill vosusid, me igatsusniidid on eba-
loomulikult pikad, neil puudub muld ja
valgus. Imeme iseendid tiihjaks ja kuluta-
me tihjade kividega jahvatamisele oma
jou.» 2 Oma mehest lahkuldinud Aino on on-
netu ka seetditu, et tema armastatu Edgar
Parve kohta levivad viga vastandlikud
kuuldused. Autor lopetab siiski Aino siiZee-
liini onneliku perspektiiviga, lastes friloo-
gia lopplehekiilgedel ilmuda tol salapira-
sel mehel Kanadasse Ainot taga otsima.

S. Ekbaum teab histi emigrantide elu
nii Rootsis kui ka Kanadas ning Ilmapol-
lu-friloogia lopuraamatus tunneme, et auto-
rit voib usaldada.

Pérast triloogiat asus S. Ekbaum oma
senist aineringi (haiglamiljod, Viljandi-
maa taluelu ja pagulaste kdekdik) teist
korda labi kirjutama. Toetunud Tlmapollu
talu kujutamisel jaolt emigrantlikele aja-
lookontseptsioonidele, jatkab ta niiiid Ees-
ti kiilaelu néitamist mirksa rahulikumalt
ja objektiivsemalt, osates koguni klassivait-
luse ilminguid hoopis {Gepdrasemall vaa-
delda. Lapsepolvemuljeid metsade riippe
peitunud kiilast kasutas ta taas romaani-
des «Siiteoja» (1957) ja <«Oigusendudja»
(1962), kuid suurelt jaolt baseerub neil ka
pihapidevakarjuse mailestusteks nimetatud
memuaarteos «Veimevakk» (1964).

«Siiteoja» maastikupilt on voetud auto-
ri kodukoha naabruses asunud Songa met-
savahitalust, moisahddrberisse paigutatud
kooli milj66 ja opetajate prototiiiibid piri-
nevad Suure-Kopu koolist. Romaan on
liiiirilise ilmega, poeetilise kaasaelamisega
on kujutatud tmbritsevaid laanepilte, koo-
lielu seiku meeleolustab milestuste hong.
SiiZeetelje moodustab kahest erinevast
keskkonnast pirineva noore armastuslugu:
linnast tulnud 18-aastane opefajanna ja fe-
mast paar aastat noorem kohalik koolipoiss
kiinduvad teineteisesse. Metsatalus (iles-
kasvanud Mattias opib kiill veel teisteski
koolides ning siirdub koguni linna miiii-
jaks, ent ihkab maale tagasi. Tema armas-
tatu, muusikakoolist tulnud opetajanna
Astrid ei tunne end aga histi liigasjalikus
talumiljoos. Ja ei olegi sel romaanil onne-
likku Ioppu: tagasivoidetud kodutalu ni-
mel {itleb Mattias lahti oma armsamast.

«Oigusendudjas» on tulipunkii seatud
killainimeste sotsiaalsed vahekorrad. Kau-
na suurtalu pops Toom Turulell hakkab &i-
gust noudma ning popsiseaduse pohjal en-
dale taotlema oma majaesist maatiikki.
Kuid suurtalunikuga vigikaika vedamine
kdib kehvikule iile jou ning teose ldpul

634

peab sirgjooneline ja kangekaelne pops
kapituleeruma. Aga romaani kbige siim-
paatsemaks tegelaseks jddb sotsiaalse iile-
kohtu vastu protestiv Toom Turulell ikkagi.

Teist korda kujutab S. Ekbaum haigla-
elu romaanis «Varjude Maja» (1959), mi-
da vilismaises kriitikas on korgelt hinna-
tud (Mall Jirma véidab koguni. et see «on
vastuvaidlematult kirjaniku parim»3). Siin
on korvutatud haige ja terve inimese psiiii-
hikat. arutatud elu ja surma probleemide
iile. lisaks jalgitud ka Kanada {ervistus-
asutuse rahvusvahelisse seltskonda kuulu-
vaid eesti emigrante ning nende fiksildust.
Autor paistab olevat saanud mdjustusi
Thomas Manni «Volumiest», kuigi kujuta-
tud ajajiark pidrast Teist maailmasoda on
mitmeti erinev. Romaanil puudub ldbiv sii-
Zee ning teos kipub hajuma norgalt seos-
tatud piltideks.

Salme Ekbaumi iilejddnud romaanides on
peamine Kanadasse sisserdnnanute elu ku-
jutamine. Selles tsiiklis kerkivad esile «Ki-
restiks  (1955) ja «Kontvborass» (1966).
Siinsed romaanitegelased on nii voi teisiti
majanduslikult jalad alla saanud, aga kui-
dagi ei taha leeveneda hingehddad. Tkka ja
jidlle kopevad sisserannanud, et neid pee-
takse ebasoovitavateks juurdetulijateks;
sissekasvamine uutesse oludesse on valuli-
ne ning alati pariselt ei onnestugi. Aino
Riinzaga (romaanist «Kiilaliseks on ootuss,
1952) on sugulane «Kéarestiku» Kadi Parts,
kes jouab koguni enesetapukatseni. Talle
vastandatud  praktilisema  elukdsitusega
Iiivia Labi tahab kiill vabaneda emigran-
diseisusest ning abiellub inglasest maakle-
rica. aga lemagi tee ei vii dnnele Voara-
maalasest mehega ei teki hingelist kon-
takfi nine Liivia niifiab tagasi voita oma
endist elukaaslast, kes vahepeal on surniks
arvatud. Kuid kaotatud mehe tagaajamisel
kihutab Liivia end aufoga surnuks. Kires-
tik. mille kaldal asub Liivia nus kodn,
nmandab romaani kdigus siimboolse ta-
henduse,

I.dbiva iuhtkuiundi ahil
ritnd ka «Kontvadras»., Mammonakogumi-
sest  innustunod pagulasseltskonnale  on
siin vastandatud kontvasras Olev Noaorus,
keda peetakse labikukkunud hiadavareseks
ning seltskonnas wvaevn sallitavaks. Vara
ahnitseiad kadestavadki salaia Olev Noo-
ruse (nimi ise on siimboolne!) riskijuleust
ia vahamat elutunnet, luid nad ei visi te-
da hukka maistmast. «Kontvoorass narkah
kokku romantiline kaitumisioon asiste ini-
meste merkantiilse elutundega. autor on
asunnd romantikute poolele nine vatnud
lriitilise hoiaku kodanlike ideaalide suhfes.
Ja sellisena tundub S. Ekbaum meile 1ihe-
dane, sest eks meiegi voitle vaimsete vair-
tuste eest ja sodi maailma asjastumise vas-

on komponee-

" Samalaadne probleemistik wvalitseb ka
romaanis «Arm ja ahnus» (1972), kus
fimbritsevast  ahnitsemismentaliteedist pi-

'S5 Ekbaum, Kilaliseks on ootus, To-
ronto. 1952, 1k. 27,
& ;I S. Ekbaum, Kilaliseks on  ootus,

R Jiirma,

baumi loomingust. «Mana»

Lithimirkmeid Salme Ek-
1962, nr. 4, 1k. 294,



mestatud noor naine kihutab liigselt takka
oma arstist meest, kes tema arust kiillalt
harjaari ei tee.

Méne sonaga tuleks veel peatuda proo-
saraamatul <«Ristitants» (1970), mida vi-
lismaal on nimetatud kiill romaaniks?, kuid
mida tuleks siiski pidada memuaarteoseks:
nii siindmused, kuupdevad kui ka isikute
nimed langevad kokku tdsielulistega, kisit-
luslaad pole eepiline, vaid publitsistlik. Sel-
le raamatu kirjutamise ajendiks sai Rudolf
Sirge turistlik reis Kanadasse 1964. a., kui
noukogude kirjanik kohtus Torontos Sal-
me Ekbaumi, Kaarel Eerme, Hannes Oja ja
monede teiste sealsete kultuuritegelastega.
Seda panid pahaks parempoolsed emigran-
did, kes vallandasid dela sissis6ja Ekbaumi
ja teiste Sirgega kohtunute vastu. Selles
assituskampaanias jai viheks emigrantliku
ajalehe tigetsevatest artiklitest ja vohava-
test kuulujuttudest, pohiliselt anoniiiim-
seks jadnud riindajad lasksid triikkkida ko-
guni lendlehti ning levitasid neid Kanada
eestlaste hulgas. End idecliste loosungite-
ga maskeerinud assitajatel oli ka {ipris
materialistlikke ajendeid: peale muu taheti
lahti kangutada Salme Ekbaumi meest Ar-
tur Ekbaumi Toronto Eesti Uhispanga esi-
mehe kohalt. «Ristitanis» annab masenda-
va pildi emigrantide parempoolsest tiivast,
mis toukab motlevaid inimesi eemale oma
viikluse, konservatiivsuse, sallimatuse ja
silmaklapipoliitikaga.

Salme Ekbaum on esinenud ka luule-
tajana ning naitekirjanikuna, kuigi pohili-
selt on ta romanist. Ta on avaldanud var-
sikogud «Indiaani suvel» (1951), «Kivi kil-

YA Miagi Jt.
ses 1944—1072. Lund,

Eesti kirjandus pagulu-
1973, k. 93.

jatas aknasse» (1967), «Ajatar» (1974) ja
«Lupiinid, lupiinid» (1979), mis pakuvad
peamiselt lithirealisi vabavarsse. Dominee-
rivad loodusmuljed, mis liituvad eleegiliste
pagulasmeeleoludega; hingelise 1ohestatu-
se tunne areneb sageli siigavaks pessimis-
miks.

Ekbaumi ndidendeid «Maja Karinee-
mel», «Laenatud laulatussormus», «Vooras-
ema» jt. on lavastanud pagulaste amatdor-
naitetrupid Kanadas, Roolsis ja Austraalias.

Salme Ekbaum on kirjutanud sdjaeelse
kriitilise realismi traditsioonidele {ugine-
vaid romaane. Miljookujuius on tema tu-
gev killg, olgu siis tegemist Eesti taluelu
voi  pagulaskeskkonnaga. Kindlakieliselt
iseloomustab ta oma pohitegelasi, kuigi
monumentaalseleks suudab ta neid aren-
dada harva (siiski ehk Toom Turulell «Oi-
gusendudjas» ja Olev Noorus «Kontvsa-
ras»). Peategelastena eelistab ta naisi, ke-
da voib jaotada kolme tiiipi. Esimene on
rangete konservatiivsete vaadetega, seisu-
seuhke, energiline ja askeldav vanamoodne
perenaine. Teises tiiiibis on olude ja mehe-
ga fisna kergesti kohanev, ilma kindlamate
pohimoteteta abielunaine, kellel enamasti
laheb hasti, ent vahel ka vastupidi. Autori
siimpaatia kaldub aga kolmandale tiiiibile,
kelleks on ornahingeline, kinnine, raskesti
kohanev ja infantiilse kallakuga tiitdrlaps
(Ilmapollu Aino, «Siiteoja» opetajanna Ast-
rid Karjel, «Kirestiku» meditsiiniode Kadi
Parts, Olev Nooruse haiglane naine Tibi
«Kontvoorast»). Kompositsiooniliselt on
Salme Ekbaumi romaanid f{iles -ehitatud
kronoloogiliselt, autori jutustamisviis on
ladus.

Oskar Kruus
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Maaga mdddetud
Tonis Lehtmets 50

]

Ausalt delda ei kdélba ma fildse Tonis
Lehtmetsast juubelijuttu kirjutama, sest ma
ei tunne teda kiillalt histi, digem oleks
koguni oOelda, et ma ei tunne teda ildse,
kuigi samal ajal funnen ometi iile veerand
sajandi. Ent ma lohutan end sellega, et
kes meist iildse kedagi nii vdga histi tun-
neb. Ja mina siiski olsisin kunagi, veel
«Nooruses toimetuse {ootajana, autahvli
pildi jirgi {ilikooli hoonefest iiles luulctgva
tudengi, tagasihoidliku noore mehe. See,
kelle ma tookord leidsin, on alles ténini.
Ainult et esimese juubeli aegu ei olda enam
nii vidga noor. Tagasihoidlik kiill. See ise-
loomuomadus tundubki olevat T. Lehtmetsal
peamine. Neli luuletuskogu, kaks jutukogu,
pikem dokumentaaljutustus, romaan, raadio-
kuuldeming, luuletdlked — seda polegi nii
“vihe mehe jaoks, kes peale muu on kiim-
mekond aastat teinud kutselist ajakirjan-
dustodd ning hulk aastaid olnud Kirjanike
Liidu Tarlu osakonna konsuliant. Kiill on
jagunud ka vabakirjaniku aastaid, mis k-
sil viimaselgi ajal.

Tonis Lehtmets astus kirjandusse luu-
letajana. Virsiraamatud «Esimesed vir-
sid» (1960), «Tdnavad ja tanumad» (1962)
ning «Kodumurul» (1966) kajastavad pea-
miselt luuletaja vahetuid elukogemusi, se-
da, mida ta on isiklikult ndinud ja kuul-
nud. Eriti kehtib see esikkogu kohta, mille
tsiiklite pealkirjad ja teemadki on selles
mottes konekad: kodumaast, kirjandusemaja
uksest, Iuulest ja raidurist, armastuse siin-
nist, metsakiilast. Nood tudengipdlves kir-

* jutatud luuletused kirjeldavad kdike seda,
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mida autor oli juba varem kogenud ja
tundnud. Jiargmises kogus lisandub neile
uusi teemasid, kusjuures siindmuste ja ko-
gemuste molestamine omandab suurema
iildistusvoime, Veelgi siiveneb see kolman-
das kogus. Tinasele lugejale voib kiill
autori toonane kriitikata optimism tundu-
da voorastav, kuid eks olnud ju kiisil nood
kuldsed kuuekiimnendad, tdis naiivset usku,
el maiste ja vaimsete migede nihutamine
on kikitegu. Neljanda kogu — «Lokke-
matleds (1974) — luule on filosoofilisem.
Palju {chakse juttu loodusest, inimese ja
looduse vahekorrast, métisklused kiivad
{06, tGe ja oigluse iimber. Kirjaniku elu-
hoiak on kristalliseerunud, pahiliselt sami
ideid kohtab ka paar aastat hiljem ilmu-
nud julukogus, ehkki ka jutuloomingus oli
ta alustanud teistsuguses laadis.

T. Lehimetsa proosaloomingu algust
mirgib «Kohtumine vanaema aias» (1966).
Lood elus siindinud asjust pole just erilisie
Seddovrilena vormistaiud, kuid neist ku-
mab siiski ajastu olemus ja see, mida tollal
toeks peeti. Ei saa Gelda, et need toed
oleksid tédnaseks puha kummutatud, kuid
eks naiivsuse vaapa ole — erili viimasel
paaril aastal — neilt kévasti maha kaabi-
tud. Arengut on mirgata ka T. Lehtmetsa
enda téodes. Kui 1967. a. ilmunud doku-
mentaaljutustus «Pakanes jaib veel kui-
dagi horedaks, siis 1976, a. avaldatud ju-
tukogu «Margapuuga moddetud maa» on
juba hoopis tuumakam. Rohkem kui kaks
aastat hiljem ilmub esikromaan «Tume
laas» ja siin on mérgata, et maa, maaelu
ja maainimesed on see valdkond, mida
Lehimets kdige paremini tunneb, mida {a
armastab ja mis on talle siidameliheda-
ne, Laante vahel iiles kasvanud, secalseid
jahiradu tallanud ja kalavetel valvanud
mees ei tunne suuremat sundi kui oma ko-
dukoha, selle miljd ja inimeste, nende ole-
viku, veel enam aga mineviku jdddvusta-
mine. Laia maailma hoovuste kdrval niib
see tihti viikese ja ebaolulisena — sellest
ka T. Lehtmetsa loomingule osaks saanud
vihene voi kriitiline tahelepanu. Ometi on
tema t6ddes tahke, mis niitavad tinascle
elule kitte selle eilsed juured, mis jaid-
vustavad omaaegset maaelu, seda, mis oli
linnaelu tdielik vastand, ja toonaste maa-
inimeste mentaliteeti, milles oli siilinud
veel firgne maainimese suhtumine.

Ukski polislinlane ei saaks kirjutada nii
nagu T. Lehimets. Ja kuigi, nagu &eldud,
ma teda isiklikult eriti hidsti ei tunne,
arvan ometi, et temast poleks linnaainese
kisitlejat. Ta on ise maad médtnud ja
teda ennast on maaga maddetud, selle po-
lise viljakandja Virumaaga Alutaguse laan-
te ldhistelt, mille tumemeelsed motted ning
tosise ja pikaldase loomuga inimesed ta
meile omaseks on kirjutanud,

Viimased aastad on T. Lehtmets vaikust
pidanud. Tahaks loota sellest hoovottu
millekski uueks.

Valeeria Villandi



RAAMATUID

ARMASTUSE ESIMENE POOL

Heino Kiik. Mind armastab jaapanlanna.

176 lk. Hind 80 kop.

1987. aasta mais, mil kirjanik Heino
Kiige siinnist sai 60 aastat, avaldas Kkir-
jastus «Eesti Raamat» kaheksakiimne tu-
handelises tiraazis romaani «Mind armas-
tab jaapanlanna». Lugejahuvi see friiki-
arv rahuldada ei suutnud — raamal miii-
di dra valgukiirusel, koigile huvilistele ei
jatkunud. Ses motles pole H. Kiige teos
erand. Lugejandudlust ei rahuldanud
«Avameelselt abielust» 160000 eks., E. ja
V. Ranneti «Kivide ja leiva» II osa 80 000
eks., «Soome-eesti sonaraamatu» [l, tdien-
datud triiki 60 000-line tiraaZ, rddkimata
M. Bahtini valitud téode vai 1. Koni sek-
suaalpsiihholoogia-alase uurimuse minivél-
jaandeist. ENE 2 oma 220 000-lise mammut-
tiraaziga kuulub samasse menuraamatute
kilda... Muidugi on raamatunéudluse
pohjuste selgitamine solsioloogide pirus-
pold. Kuid intuitiivseltki —on mé&istetav,
miks voib {ihele voi teisele teosele osaks
saada tavatu lugejamenu. ENE 2 nouta-
vus on vaevalt seletatav {eabevaegusega,
lilati kui arvesiada ajaloomélu silumist
selle 1 koites, mida hidbenematult tunnis-
tas peatoimetaja Gustav Naan (vt. «Hori-
sont» 1987, nr. 4). Kui jutt on ENE 2-st,
siis kutsub teda ostma voérandunud pres-
tiizistereotiitip: ikkagi entsiiklopeedia, ja-
relikult vajalik, sisaldagu ta iikskoik mi-
da ja tlikskoik kuidas. «Soome-eesti sona-
raamat» viga halval triikipaberil ja kuue-
le rublale kruvitud kaanehinnaga haarati
dra juba praktilisematel kaalutlustel: soo-
me keelega on kokkupuuted iisna tihedad.
«Avameelselt abielust» menu vaevalt kom-
mentaare vajab. «Kivid ja leib» sisaldab
mondagi erootilist, ilmselt siit ka tohutu
huvi. Eros voib meelitada lugema ka
H. Kiige romaani, mille pohikude ju sel-
lele tuginebki.

Kirjanik Heino Kiige nimekaim Juhan
Kiik on suure todriigamisega doktoritéo
valmis kirjutanud Ija leiab oGiguse votta
endale aaste abielupuhkust. Juhanil on
Tallinnas naine ja kaks tiitarl; doktoran-
tuur véimaldab tal elada Tartus. Et dok-
toritéé on valmis, kasutab Juhan dokto-
rantuuriaega selleks hingetombeks. Juhan
elab Ulejde tudengite intris, kus ta tut-
vub arstiteaduse aspirandist jaapanlanna
Vaga Hitoga, ka Paul Ariste filoloogia-
aspirandi Tatjanaga; aeg-ajalt lavib Ju-
han poee! Sass Huumeri ja asjamees Vil-
lem Utukesega, vahetab nendega maotteid
iihiskondlikel ja eluolulistel teemadel. Ju-
hanil on Tatjanaga intiimvahekord; Vaga-
ga on neid meeletult mitu. Veel tegeleb
Juhan hobiga — kasvatab Piihajarve ldhe-
dal Torni talus istikuid, et rajada Tariu
kesklinna kuuseparki...

Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn, 1987.

«Mind  armastab jaapanlanna» on
litalt meeleline, et lugejamulje pohjal
iiksikasju timber jutustada. Keskne on Ju-
hani ja Vaga intiimvahekordade kirjelda-
mine, saadetud oilistavast onnetundesl, mis
kasvab armastuseks... Umberjutustamine
ei annagi feosest midagi; digupoolest on
ta pelga lugejahuvi tunnistaja (mis, maois-
tagi, pole tarbefu ega kuidagiviisi tauni-
tav).

«Mind armastab jaapanlanna» hdlmab
176 lk.; viimasel lehekiiljel on kirjutamis-
aja daleering: Moskva — Tartu — Tallinn,
mirts 1975—juuli 1976. a. Seda 176-le-
hekiiljelist raamatut kirjastati {iksteist aas-
tat. H. Kiige juubeliartiklis («Looming»
1987, nr. 5) teab Mati Unt kasikirja ol-
nud 400-lehekiiljelise. Seda miletavad ka-
sikirja lugenud tuhatkond inimest. Arvata-
vasti miletab ka Ziirii, kes 1979. a. romaa-
nivoistlusel arvas kiisikirja draméirgitavate
hulka. «Eesti Raamat» on avaldanud vaid
romaani esimese poole. Lugeja kides on
niitid Juhani ja Vaga armastiuse algus kul-
minatsioonini, kaudu intiimstseenide tou-
sujoone ja sugestiivse gradatsiooni. Tdhe-
lepanelikul lugemisel on aimatav romaa-
ni traagiline finaal; vdib kogeda Vaga
tundeehtsust selle jagamaluses ja ajalises
piiramatuses; ning voib kogeda Juhani ja-
gamatut tundeehtsust, mida jagub vaid
vabadusaastaks. (Juhan ei kavatse loobuda
perckonnast ja leiab, e¢f vabadusaasta 16p-
pedes suudab Vaga olla onnelik tematagi.)
Osa, mis on saanud ja vélnud endale ter-
viku funktsioonid, jdtab varju vaevu adu-
tava traagilise finaali, kui ka a priori eel-
dada, et finaal saab olla ainult ja ainult
traagiline (nagu ka inimese situatsioon
maailmas).

«Mind armastab jaapanlanna», nagu ta
niiid, 1987. aastal, ilmus, on stagnatsioo-
niaja kirjastustegevuse produkt ja asi-
toend, kiill mitle ainus ega erandlik. Nii
lugeja kui ka kriitiku seab niisugune ro-
maani esimese poole kiittesaadavaks tege-
mine eriolukorda. Lugeja, kes pole tut-
tav kasikirjaga, votab teost lopelatud ter-
vikuna. Niisugusena serveerib {eda ka labi
kirjastamisviaravate padsenud autor. Kuid
kisikiri, mis kiillap tdiuslikult realiseeris
autori kavatsuse, oli ilmunud raamatust
poole mahukam. Et tuvaslada, kas autor
on kirjastamise kidigus oma kunstilist ka-
vatsust muuinud, tuleks vorrelda késikir-
ja ja ftrikist. Vaevalt keelaks kirjanik ké-
sikirjaga tutvumist. Kiill aga kasvaks sel-
lest arvustuse elitaarsus. Niisugust elitaar-
set kirjandusteadust on hédda sunnil har-
rastanud K. Muru, E. Nirk ja H. Peep —
B. Kangre, K. Ristikivi ja isegi U. Ma-
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singu loomingut on nad kisitlenud olu-
korras, kus teosed pole lugejale kitte-
saadavad. Aitih neile selle eest, kuid ndus-
tugem, et esteetiline elamus ei kujune nii-
sugustel puhkudel ehtsaks. Kunstielamuse,
esteetilise ldbielamise suudab pakkuda iiks-
nes teose vahetu tajumine, kirjandusieose
lugemine. Metatekstid kunsti ega kirjan-
dust ei asenda — seda teadis juba Baum-
garten.

Heino Kiige teostega on mitut puhku
nonda juhtunud, et enne kui neid on saa-
dud lugeda, on kriitika nad #ra kirjuta-
nud. Nénda oli «Tondidimajagas.” Ka
«Arve Jomm» on ilmunud ositi, fervikuna
on ta ju alles 16puni viimata. «Arve Jom-
mi» iga uus osa on aga tunduvalt teisen-
danud tegelastiiiipi. «Mind armastab jaa-
panlanna» praegune redakisioon tunnis-
tab, et tegemist on osaga suuremast ter-
vikust. Seda struktuuriomadust ei tee ole-
matuks kirjaniku soov — soostumus aval-
dada lugu triikis algusest kulminatsioonini.
Tulemus on kahesugune: romaan tritkitud
kujul kas kutsub jarge, teist poolt oota-
ma, voi kui votta teda lgpuleviidud fervi-
kuna, siis finaali ette aimama,

«Mind armastab jaapanlanna» kalkeb
praegusel kujul korgpunktis. On see {eene
voi karuteene, et Juhani ja Vaga liini
finaal puudub? Kindlasti Karuteene, sest
jaib oieti teadmata, mida kirjanik oma
armastusromaaniga 6elda tahab, kuhu ro-
maan vilja jouab. Maistagi kitkeb kunsti-
teose osa endas ikka ja alati tervikutl; osa
pohjal on tervik aimatav. Kuid vaid tea-
tava piirini. Realiseeritud kavatsuse mehaa-
nilisel poolitamisel tekkivad torked voivad
terviku iilepea fragmendistada, killustada.
Tosi, esteetiline elamus, mis kujuneb frag-
mendi pchjal, on tdisvdirtuslik. Enam
veel: ta voib olla isegi inlensiivsem ter-
vikuelamusest. Kiusalus vétta osa terviku
piahe voib pimestada, olgu kiill, et romaan
ei jirgi sotsiaalpedagoogilisi eesmirke, ei
véaartusta kujutatut millekski, mis kutsuks
niisama matkima, jirele tegema...

Kirjutatud  kuuekiimnendate
seksuaalrevolutsiooni  jirellainetuses ja
proosaliste seifsmekiimnendate erootilise
massikirjanduse buumi kontekstis, lahkneb
«Mind armastab jaapanlanna» nii massi-
kultuuri ja meilgi maad votnud olmero-
maani erootikatulvast kui ka vulgariseeri-
vate prognooside magistraalist, millel meil
julgena, kuid lithindgelikult ja taude kart-
mala  sammus  humanitaarset  tegurit
karmilt torjuv kosmoseksuoloog G. Naan,

Nagu Geldud: «Mind armastab jaapan-

aastate
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lanna» 176 lchekiilge jatavad varjatuks
finaali, kuid osutuvad suutlikuks dilistama
armastuse fiisioloogiat — vabastavad firgse
kompleksi eelarvamuslikkuse kammitsast.
On kunst vabastada erootika pornograa-
fiast, Juhani ja Vaga &ilsaid tundeid kir-
jeldades ning réhutades on Heino Kiik se-
da ikkagi suutnud. Vaid viga rikutud
maitse suudaks romaani vigivaldselt sisse
lugeda labasust. Ometi eelisias romaani-
voistluse zZirii hallargiseid olmekaid, mis
seisid eluproosa pinnal, siivendasid eelar-
vamuslikku kui midagi endastmoistetavat
ja paratamatut. Inetut ja harjumuslikku ei
koheldud kunstiks pidamast, seevastu ailis-
tavas ja kaunis kalduti nigema riivatut,
kui mitte koguni perversset... Niiiid, mil
osagi romaanist on ilmunud, langevad lan-
getatud olsused bumerangina ofsuste lan-
getajate kaela. Kas on karuteenest teene
saanud?

Armastuse, aga ka autorikavatsuse esi-
mene pool sisaldab ilu ja eetikat, mis on
tahendusrikkad. Seda mitte iiksi Juhani ja
Vaga liinis. Ilu ja eetika on tiiiibitabami-
ses ja ohustikus. Kiik ei armasia tradit-
sioonilisi  individualiseeritud karaktereid.
Tema tugevaks kiiljeks on individuaalsed
tiiibid oma ainulaadsuses: Juhan Kiik,
Vaga Hito, Tatjana, Sass Huumer, Villem
Utuke. Nad kdik on erilise siivamdatmeta
freskod, kuid just sellistena reljeefsed,
dravahetamatult” kordumatud. Romaani
motost voib lugeda: teos on piithendatud
Tartule. Ning toepoolest on Tartu vaated
oma pretensioonituses ainult ja ainult loo-
mulikud. Niisama loomulik ~ on Ghustik,
vaimne atmosfddr, mis figureerib nii-telda
lava taga ja tiiesti reaalsete isikutena:
Paul Ariste, Vaino Vahing, Gustav Naan,
Hando Runnel, Arnold Koop, Harald Ha-
berman, Heino Kiik, Aleksander Suuman,
Henn-Kaarel Hellat ja professor Harald-
Heino Peep. Vilksamisi romaani lehekiil-
gedel toestavad nad niihisti miljood kui
ka tiiiibistikku, rohutamaks, et “kujutatu
on reaalelulise ja loova kujutluse sulam.
«Mind armastab jaapanlanna» dratab huvi
oma [antaasialembesusega — siit tulvabki
ilu ja eetikat. Kuid inferruptus’ega katkev
romaan jatab vaid aimatavaks ilu eetika.
Armastuse esimene pool ei ole armastus
kdigi tema keerdkiikudega. Nonda on ve-
ninud ning poolik kirjastamine kovasti
kustutanud teose tdelist {ihendust. Ilu
eetika on siin lahustunud iluks ja eefikaks.
Aga algne, esmane virskus on siilinud,
Hea seegi: parem pool muna kui tiihi koor.

Pirt Lias



@ TRINGVAADE

Alexander Staél von
Holsteini mélestus-
konverents Tostamaal

11.—13. VI 1987 toimus
Parnu rajoonis Tostamaal
TRU idakeelte oppekabineti
ning ajaloo ja semiootika la-
bori korraldusel teaduskon-
verents, millega {tahistati
Tostamaal siindinud kuulsa
budoloogi Alexander Staél
von Holsteini 50. surma-aas-
tapdeva. Konverentsi pohi-
temaatika oli ~mahajaana
tekstoloogia —  valdkond,
millele oli pithendanud oma
elu A. Staél v. Holstein —,
aga osa ettekandeid kisitles
ka teadlase elu ja tegevust,
samuti india teatri ja vord-
leva usundiloo probleeme.

Avaistungi juhatas sisse
konverentsi korraldava komi-
tee esimees Linnart Mall, kes
avaldas arvamusf, el A.
Staél v. Holstein, kel on
suuri teeneid nii vene kui ka
rahvusvahelise indoloogia ja
budoloogia arengus, on leid-
nud meie teadusajaloolastelt
pohjendamatult vihe tdhele-
panu, mis on osalt tingitud
pikka aega valitsenud ideo-
loogilis-konjunktuursest suh-
tumisest (ndit. arvamus, et
temal kui balti parunite
seast parineval emigrandil
ei ole kohta noukogude tea-
dusloos). Ulevaate A, Staél
v. Holsteini elust ja tegevu-
sest andis allakirjutanu (la-
hemalt vt. «Looming» 1987,
nr. 5, lk. 712—713). NSVL
TA Orientalistika Instituudi
Leningradi Osakonna (Ol
LO) sektorijuhataja filoloo-
giadoktor Georgi Zograf
kirjeldas Ol LO kogudes tal-
letatavat 180 iiksusest koos-
nevat india késikirjade kol-
lektsiooni, mille A. Staél v.
Holstein 16i kaasa 1904. a.
India reisilt, ning tutvustas
Ol LO orientalistide arhiivi
fondi nr. 51, kuhu on koon-
datud suurem jagu A. Staél
v. Holsteini kohta sdilinud
dokumente (seni kahjuks
pohjalikumalt 1dbi uurimata).
Filoloogiakandidaat Alek-
sandr Martdnov (Ol LO)
koneles mahajaana ideedest

Lin Zhaoeni filosoofias, kes-
kendudes teadvuse kasitluse
ja leadvuse muutmise voima-
luste  probleemidele  selle
XVI saj. hiina filosooli {60-
des. Esimese istungi lopetas
Valeri Androssov (OI, Mosk-
va) etlekandega «Nagardiu-
nism ja mahajaana suulrads,
mis lekstoloogilistele uurin-
gutele tuginedes naitas, et
suur osa 1l saj. elanud in-
dia Tfilosoofile Nagarjunale
omistatud fekste on tegeli-
kult loodud 11—1V saj. iiks-
teisest soltumatult eri tradit-
sioonides eri autorite pooll.
Neid koiki iithendav madh-
jaamika koolkonna moiste on
kasutusele voetud mirksa
hiljem, tahistamaks {ollal
Indias eksisteerinud idecliselt

sarnaseid «opelajalt-opila-
sele» {raditsioone. Esineja
koondas koik need suunad

nagardzunismi maisle alla.
Konverentsi esimese paeva
ohtupoolikul avati pidulikult
Tostamaa Keskkooli (endise
Tostamaa moisahoone) par-
gis A. Staél v. Holsteini
milestustahvel. Akfusel Tos-
tamaa Keskkooli saalis ko-
neldi veel kord A. Staél v.
Holsteini elust ja tegevusesi.
Rein Helme (AI) kritiseeris
ettekandes «Baltisakslased ja
eesti rahvuskultuur» rohkete-
le faktidele tuginedes meil
kaua aega valitsenud ildis-
tust baltisaksa aadlikest kui
vaid «rahva rohujatest». Se-
nisest rohkem véiriksid meje

kultuuri- ja teadusloolaste
tahelepanu nii Eestimaalt
parinevad  maailmakuulsad

teadlased ja rdnnumehed kui
ka need kimned ja sajad
kohalikud moisnikud ja pas-
torid, kes mitme pdlvkonna
villel uurisid omakasupiiiid-
matult eesti keelt ja kom-
beid, edendasid eesti pollu-
majandust ja talukultuuri,
asutasid koole ja vaestema-
ju jne., rajades sellega teed
eesti  rahvuskultuurile. A,
Staél v. Holsteini milestus-
konverentsis ndgi esineja
muu hulgas ka iiht sammu
baltisakslaste olemuse tea-
dusliku analiifisimise feel.
Jiargnes kohaliku rahva-
kunstiansambli kontsert.

Konverentsi teisel istungil
12. juuni hommikupoolikul
kuulati dra viis etiekannet.
Harri Inls (TRU) piiidis et-
tekandes «Kannatuse psiih-
holoogilisest sisust» psiihho-
loogiliselt interpreteerida bu-
dismi iiht kesksel moistet —
kannatust (sanskriti duhkha)
—, vaadeldes moistet kahest
aspektist: duhkha kui eksis-

{entsiaalne  kannatus ja
duhkha kui inimese enda

poolt loodud kannatus, mille
pohjuseks on koigi psiiiihilis-
te nihtuste ambivalentsuse
mittemaistmine. Andrei Fes-
jun (OI) réikis vanade jaa-
pani ja hiina allikate pohjal
«Buddha kehade» kategoo-
riast eksoteerilistes ja esotee-
rilistes siisteemides. Kolmel
sanskritikeelse]  pohimoistel
dharmakaya, sambhogakaya
ja nirmanakaya on hiinakeel-
ses cksoteerilises kirjanduses
terve rida alternatiivseid vas-
teid. Terminoloogilise varia-
tiivsuse pohjust nigi esineja
ceskalt sellele kategooriale
omistatud soterioloogilises
funktsioonis.  Esoteerilistes
tekstides esitatav skeem on
méarksa keerulisem, neis pan-
nakse rohku koikide nahtuste
vaatlemiscle dharmakaya il-
mingutena. Andres Herkeli
(PTUI) teema oli «Prafitya-
samutpada kui eksistentsiaal-
sete mudelite loomise alli-
kas». Vladimir Ermani (Le-
ningradi RU) «Tegevus bu-
distlikus draamas» vaatles
india teatrikunsti tekkimise
ja draamasiizee struktuuri
probleeme seoses budistliku,
eriti mahajaana traditsiooni
osaga vanaindia  kultuuri
ajaloos, tostes esile budismi
olulist rolli rituaalse maail-
mavaate iiletamisel, mis on
vajalik eellingimus teafri-
kunsti siinniks. TFilosoofia-
doktor Boriss Jerassov (OI)
kiisitles ettekandes «Univer-
salismi ja vabanemise prob-
leem ida religioonides» reli-
gioonide vordleva uurimise
vajadust nimetatud seisu-
kohalt. Ta vaatles uni-
versalismi ja  vabanemise
printsiipe kristluses, islamis
ja budismis ning leidis, et
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éri religioonide puhul on
nende suhe geneetiliselt eri-
nev.

Ohtul saadi osa helilooja
Sven Griinbergi esinemisest,
kes mingis ja kommenteeris
oma uuemat loomingut. Esi-
neja ei salanud ida muusika
ja motleviisi suurt moju
oma loomingule.

13. juuni hommikust istun-
git alustas Tfiloloogiadoktor
Tatjana Grigorjeva (OI) et-
tekandega «Budism ja jaa-
pani kunst», kisitledes bu-
dismi transformeerumist hii-
na ja jaapani kultuuris. Jaa-

pani kunstis leidis budism
esineja sonuisi oma «var-
jupaiga».  Koiki  jaapani

kunsii liike tdhistati termini-
ga do — tee, kulg; kunsti
moisteti teena vaimsele Kkir-
gastumisele. Arvo Tonisoo
(FI) kasitles Tiiiisikalise vaa-
kumi maistet kui budistliku
filosoofia  iihe  keskseima
moiste sunyata 'tihjus’ ana-
loogi. Filoloogiadokior Ley
Mensikov (Ol LO) koneles
teemal <«Louna-chan’i kool-
konna létetel: Wang Fan-zhi
ja  Hui-neng».  Erinevalt
muudest hiina budismi kool-
kondadest jai chan'i kool-
kond, eriti selle ldunapoolne
haru, soltumatuks riiklikest
institutsioonidest. Koolkonna
eelkdija poeet Wang Fanzhi

(VI—VII saj.) vastandab
oma loomingus ilmalikku
eraklust mungasecisusele ja

tunneb kaasa ametnikkonna
omavoli kides kannatavale
rahvale. Filosoofilises plaanis
valjendusid l6una-chan'i
koolkonna ideed IHuinengi
(638—713) toddes, kes vii-
tis, et Buddha-loomus on
omane koikidele olenditele,
eitas keerukaid rituaale ja
mungaseisust ning tdotas
vilja laiadele rahvahulkadele
vastuvoetavad eeskirjad,
kuidas saavutada kirgastu-
mist. Linnart Milli ettekan-
ne «Mida voib «Kasyapapa-
rivarta» anda budoloogiale?»
analiiiisis mahajaana suutrat
«Kasyapaparivartas (mille
sanskriti-, tiibeti- ja hiina-
keelse teksti publikatsioon il-
mus A, Staél v. Holsleini
toimetusel 1926. a. Pekingis).
L. Malli arvates on suutrat
seni liiga vihe wuritud, aga
teose tundmadppimine rikas-
tab oluliselt meie ettekujutust
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mahajaana tekkimisest ning
tapsustab arusaamist sellis-
test moistetest nagu dharma,
bodhisattva ja sunyata. Filo-
soofiadoktor Vladilen Buro-
vi (NSVL TA Filosoofia
Instituut)  ettekanne  «A.
Staél v. Holstein Pekingis»
andis leada, el A. Staél v.
Holstein tootas 1918—1937
professorina Pekingi {ilikoo-
lis, kus luges vanaindia aja-
loo ja religiooni ning budo-
loogia kursusi. Oma teadus-
liku tegevusega saavufas ta
hiina oOpetlasie seas suure
autoriteedi. Etlickandes edas-
tati A. Staél v. Holsteini opi-
lase prof. Yu Daoyuni méles-
tusi oma oOpetajast ning A.
Staél v. Holsteini kohta kai-
vaid markmeid hiina filosoo-
[i Hu Shi paevikust.
Konverentsi viimasel istun-
gil tehti kokkuvotieid ja voe-
ti wvastu otsus, milles muu
hulgas rohutati seda, et mar-
gatavaid teaduslikke tule-
musi  andnud  konverentsi
korraldamine sai teoks ténu
TRU  juures moodustunud
mitleformaalsele budoloogide
grupile, mis védriks ka or-
ganisatsioonilist  funnustust
fileliidulise tahtsusega budo-
loogiakeskusena.  Ofsustati
hakata niisuguseid konve-
rentse pidama perioodiliselt
iga kahe aasta tagani. Roa-
muga voeli vastu A. Pirso
eltepanek korraldada Staél-
Holsteini pédevi ka edaspidi
Tostamaal. Peeti otstarbe-
kaks konverentsi eltekannete
viljaandmist omaette teadus-
toode kogumikuna.
Mirt Ldinemets

20. J. V. Veski piev

27. VI 1987 Tartus Ema-
keele Seltsi korraldusel pee-
tud 20. J. V. Veski piev
teemal «Eesti keele foneeti-
ka» oli seotud eesti teadus-
elu  suursiindmusega, {ihe-
leistkiimnenda rahvusvahelise
foneetikakongressiga Tallin-
nas augustikuus. Kuulati kol-
me kongressiettekannet ja in-
formatsiooni kongressi ette-
valmistustoodest. Esinesid
Arvo Eek ja Toomas Help
teemal «Foneetiliste ja fo-
noloogiliste muutuste vahe-
korrast». Alustas T. Help po-
hiteesiga: keeleajaloo nah-

tuste rekonstrueerimisel tuleb
tahus hoida 1oneetilis-lono-
wogilisi ja ainult toneetilisi
haaukumuutusy.  Fonoloogia
naitab sotsiaalset normi, 1o-
neetika tasioloogilis-akustilist
seisundit. A. Eek selgitas fo-
neetihist mudelit, mile alusel
said hiljem seietuse moned
eesti keeie ajaloolised haali-
kumuutused. la tapsustas ka
terminite rohk, jatg e. ko-
netakt, silp sisu. (. Helbi
kokkuvGte vanaeesti Suurest
Riitminihkest aastail 1100—
1500 esindas deduktiiv-nomo-
loogilist seletust, milleni oli
joutud puhtfoneetiliste haili-
kuseaduste rakendamise teel.
Malle Lauri ettekanne «Ko-
ne-emotsioonide tajust» toe-
tus tehtud katse andmetele.
Esineja ldhtus arvamusest,
et elav kone viljendab ja
tekitab emotsioone, seepérast
tuleb uwurida nii neutraalset
(mitteemotsionaalset) kui ka
emotsionaalset konet. Ling-
vistiline tradilsioon piiab
emotsioone vilistada, psih-
holoog aga huvitub just
emotsioonidest.  Otsustused
sisaldavad hinnanguid, emot-
sionaalseid varjundeid: iilla-
tust, huvi, roomu, kurbust,
hirmu, viha, pélgust jm.
Tehtud katses osalejad pidid
mirkima, missugust kone-
stiimulit nad oletavad. M.
Laur demonstreeris magneto-
fonilt kuulajaile oma taju-
testi ja esitas kokkuvotteid
senistest uurimistulemustest.
Juhan Tuldava tutvustas
ettekandes <«Eesti keele fo-
nostatistilised  karakteristi-
kud» senist fonostatistilist
uurimistood Eestis. Ta selgi-
tas, mida uut annab fono-
slatistika keeleuurimisse, ja
esitas rikkalikull kokkuvétvat
materjali eesti keele vokaal-
ja konsonantfoneemide esi-
nemissageduse kohta sbna
eri asendeis, foneemide riih-
mitamise, [onotaktika jm.
kohta vorrelduna teiste keel-
te fonostatistiliste andmete-
ga,
Hille Pajupuu informeeris
kuulajaid 11. foneetikakong-
ressi ettevalmistustoodest.
Ettekandeid kuulati huviga,
jirgnes elav arutelu.
Pirastlounal asetati lilled
J. V. Veski kalmule Raadi kal-
mistul. Akadeemiku elutoost
ridakis Huno Ritsep.
Valve-Liivi Kingisepp
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