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TOMMASO CAMPANELLA
(1568-1639)

Filosofeerimise viis

Itaalia keelest t6lkinud Mirt Viljataga

Maailm on raamat, kuhu Ulim Aru
on mirkind oma méisted, templisaal,
kus seinu katab elus hiigelmaal -

ta niidete ja toode elav varu,

et lugev hing kaeks selles kirjatihes
seadust ja kunsti ning saaks 6elda nii:
“Ma hoélman kéiksust, riivedusest prii,
Jumalat koigis maiseis asjus nihes.”

Ent meie hing on elu koopia must
ning opetuse arvel tihtsaks peame
vaid surnud raamatut ja templisaali.
Oo vaev, mis meenutab me langemust,
piin, sdgedus ja riiud, mida teame —
laske meil mirgata originaali!

(Modo di filosofare)



JAAN
UNDUSK

SEVILLA, LA GIRALDA
Kuuldemang

Tegelased:

JUAN
ESTRELLAMAR
KELNER
BATAILLE
MERCEDES
KOMTUURI HAAL

Jalakdijate hingemattev sahin kuumadel tdnavakividel. Konelevad
inimhddled, mis kokku moodustavad mingi sajapdise sosina. Kauged
aeruloogid Guadalquiviri joel. Mopeedide tulev ja minev pldrin vasa-
kult paremale, iilevalt alla.

JUAN: Estrella! Estrella! (N6udvamalt.) Estrella!

Jookseb. Jooks on ebaiihtlane, kord kiirenev, kord aeglustuv, kaari
tegev. Tundub, et jooksja on visinud ja ei ldhene oma sihtmdrgile ot-
sejoones.

JUAN: Estrella! (Pérale joudnult.) Estrella!

ESTRELLAMAR: Palun 4ra puutu mind! Ara puutu! Ara puutu.

JUAN (hingeldab): Hea kiill. Saimegi kokku.

ESTRELLAMAR: Me ei saanud veel. Me kohtume kell kolm tornis.

JUAN: Seal, iileval, korgel. Giraldas. Sevilla katedraali kellatornis.

ESTRELLAMAR: Just nii, Juan. Opi nautima seda, et kokkulepped
el muutu.

JUAN: Kas see ei tundu sulle pisut rumal?

ESTRELLAMAR: Palun ira lihene mulle, teist korda on kéik hul-
lem. Meie vahel on elekter, hoia distantsi.

JUAN: Nagu autod.

ESTRELLAMAR: Nagu vanad autod, kui soovid. Ara tule mulle
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ldhemale. (K6nnivad.) Kénnime nii, nagu oleksime viiendas klassis.
Tuleme pirast spordipéeva staadionilt, tiitsa juhuslikult koos. Lihe-
me mddda vana raudteed linna poole, iiks iihel, teine teisel pool roo-
paid. Kui iildse, siis nii.

JUAN: Kui nii, siis nii. Meenub kiill see aeg.

Kénnivad.

ESTRELLAMAR (peatub, ohkab, tiidinult): Kas sa juua tahad?

Avab apelsinijoogi, gaasi sisin. Joovad.

JUAN: Juua ikka tohib v6i? Uhest pudelist juua, see on ju peaaegu
nagu tatti panna.

ESTRELLAMAR: Mis sa métled?

JUAN: Pardon, nagu suudelda.

Estrella vaikib.

JUAN (joob): Keskajal nonda suudeldigi. Enne 6igeid suudlusi.
Moned plikad minestasid 4ra. Siimboolsusel on 6udne jéud.

Estrella vaikib.

JUAN: Teil on siis kah spordipdevad? Ja vanad mahajietud raud-
teed?

ESTRELLAMAR: Ikka on. Olid, kui ma koolis kiisin. Koige pare-
mad olid Bilbao ja Barcelona, suured sadamad. Neis véis alati leida
mone raudtee kuskil nurga taga. Nende kohta 6eldi ameerika raud-
teed. Molemas kiljuti ithtemoodi, 16bustuspargis ja — seal. Lihed ja
hulgud nendes halvemates kantides ja dkki sada meetrit roopaid min-
gite miiiiride vahel. Okastraadid, plangud. Sisalikud. Mahajietud
roobaste vahel on jube pénev elu. Mingid mardikad, kes siiljega roos-
tet lahustavad. (Juan naerab.) Kirjad Franco vastu. Igasugused roppu-
sed vaese Franco pihta. (Paus.) Baskimaa ja Kataloonia on iildse pari-
mad.

JUAN: Seda ma tean. (Joob. Irooniliselt.) Ilma baskideta ei oleks
hispaanlastel ei siiiia ega juua. Ja ei oleks iildse mingit pinget. Katoliik-
lane peab teadma, et elu on surm. V6i vihemalt unenigu. Iga s66m
6hku on kingitus moénele iiksikule viljavalitule. See on baskide s6-
num.

Mopeedid. Konnivad.

JUAN: Kas ei ole nii v6i? Kui ma métlen praegu sellele, et iisna
varsti hakkan ma métlema ainult sellele, et ... nojah, et see méni na-
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dal ... mone nidala parast on jille talv ... ah, jama. (Naerab. Paus.) Kui
me siin praegu sureksime, Estrellamar, kui me kongeksime ... kérbek-
sime ira piikeses, kas me siis jadksime mingil moel siia? Kas meie
tuhk miletaks oma siinnipaika, seda katedraali, ah? La Giraldat? An-
daluusia piikest? Sinu tursal6hnalisi jalgu? (Paus.) Ja-jaa, on kiill tur-
salohnalised. Olen nuusutanud. (Paus.) Vist mitte. Surma ei saa tappa,
see on see kole lugu. Ta on piral.

ESTRELLAMAR: Sa riigid nagu siindinud hispaanlane. (Emali-
kult.) Surmast ja segaselt.

JUAN: Milline neist? Nagu Unamuno? Véi don Quijote? Véi
Quevedo?

ESTRELLAMAR: Ise tead paremini. Siin on kéik mehed filosoofid.

JUAN: Vilja arvatud baskid, kes tegutsevad. Ma tahan vaid 6elda,
et koik, mis el muutu rutiiniks, on juba pihta hakates méddas. Selles
ei saa isegi surra, see liheb enne médda. Surra saab vaid rutiinselt.
Mitte sel hetkel, kui ma 4kki nden, et ... sa seisad minu korval tuules
ja pdikeses. Siis ei sure keegi. See on hetk igavikku, siis ei saagi surra.
Siis ei raatsigi surra. Meil on surmast alandav arusaam. (Paus.) Surra
saab rutiinselt, hirmu ootuses, minuteid lugedes. (Arritunult.) Palve-
tades, pabistades, virisedes. Me jitame surmale oma viljaheited.

ESTRELLAMAR: Ma ei arva nii. Ma ei taha enam juua. Joo ise.

JUAN: Kuidas sa saad teisiti arvata? Kas sa said iildse aru, mis ma
iitlesin? (Paus.) Mina joon kiill. Siimboolsusel on suur joud.

Kénnivad. Mopeedid séidavad méidda, iiks peatub eemal.

JUAN: Abiellutakse, et piral olla. Ma saan sellest monikord viga
histi aru. (Irooniliselt.) Lahe on méne tiidrukuga koos surra. Eriti, kui
see kiib histi pikkamisi. Lahe, aga ...

ESTRELLAMAR: Aga?

JUAN: Alandav. Tiidrukule alandav.

Kénnivad iiha aeglasemalt. Peatuvad.

JUAN: Mis on? Ma voéin sulle selle paki ka siinsamas iile anda, me
ei pruugigi oodata kella kolmeni.

ESTRELLAMAR (¢6siselt): Ara seda niiiid kiill tee.

JUAN: Selle kohta ei tasu isegi delda et niiteming ...

ESTRELLAMAR (kiirustades): Ma lihen niiiid. Ma usun, et kell
kolm kellatornis. Oota mind igatahes.
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Jookseb minema.

JUAN (jookseb veidi jirele): Estrella!

Peatub.

JUAN (omaette): Mis siis niiiid?

Kusagil eemal kaivitatakse mopeedi. Tinava sajapdine koha tugev-
neb. Juan istub vilikohvikusse.

JUAN (omaette): Sevilla, Estrella. Estrella de Sevilla. (Kelnerile.)
Mida hispaanlased siin praegu peamiselt joovad?

KELNER (kavalalt): Kas herest?

JUAN: Nii magusat nii palavaga? Olgu siis heres, palun.

Satib end istuma.

BATAILLE: Istun siin hommikust saati, et méni hispaanlane orki
votta. Teie olete juba seitsmes vilismaalane. Ei iihtki genuiinset maoo-
ri. Bataille.

JUAN: Meeldiv tutvuda. Juan.

BATAILLE: Juan? Ema poolt vist Andaluusiast?

JUAN: Andaluusiast?

BATAILLE: Noh, on selliseid fanaatilisi turiste, kes alati leiavad iiles
oma veresuguluse. Igal maal, millest nad parajasti vaimustuvad.

JUAN: Ei. Ei mingit Andaluusia ema. Parimal juhul baski pruut.

BATAILLE: Oo, see on ju pikantne! Teis on juustu. Meil 6eldakse
nii selliste kohta, kel on sidet.

JUAN: Tean, olen kuulnud.

BATAILLE: Midagi te pole kuulnud, métlesin selle praegu vilja.
(Naerab.) Teie unelmate pruut pani vist plehku, nagu nien.

JUAN: Kus te seda niete?

BATAILLE: Ma nigin juba, kulla mees, istun hommikust saati siin,
et kohata ménd hispaanlast. Nagu Diogenes, kes lootis kohata ini-
mest. Aga ei kohta. Ainult pisut pikantsed turistid.

KELNER: Heres. Jamén serrano.

JUAN: Tianan, suupistet pole vaja.

KELNER: Pole vaja?

BATAILLE: No kuulge, don Juan, vétke need singiviilakad vastu,
need tulevad teile kasuks. Hispaanias on k66k, uskuge mind, see pole
teil Inglismaa v6i Saksamaa, kus miski orgaaniline pole ... orgaanili-
ne. Votke, votke. Hispaanias koneleb aastasadade stiil, siin vaikivad
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miindid. (Kelnerile.) Jah, suur tinu, jamén serrano.

KELNER: Pole vaja?

JUAN: Tinan teid, ma siiski votan.

KELNER: Olge lahke.

BATAILLE: Ja-jah, hirra Juan. On maid nii- ja teistsuguseid, nagu
niete. Saksamaal usaldate iseennast, siin traditsiooni.

JUAN: Juba tehtud. Mida te joote?

BATAILLE: Bataille alati punast, pole midagi parata. Prantsusmaal
valget, siin punast. Tere tulemast, siivutu Hispaania! Te peate aru saa-
ma, et Hispaania ise ei ole siivutu. Sevilla on.

Joovad.

BATAILLE: Te ei ole just viga jutukas mees, don Juan? Vaatate
kella?

JUAN: Mul on kell kolm iiht-teist,

BATAILLE: Kindlasti kellatornis.

JUAN: Umbes nii, olete juba kursis.

BATAILLE: Ma olen teile sada korda 6elnud, et istun siin hommi-
kust saati, kulla mees. Kogu see melu kiib mul iile pea. Votke soola-
sinki, muidu jiite palavaga hitta.

JUAN: Tinan, tinan. Ma ei s66 juues. Votke ise, see on teile telli-
tud.

BATAILLE: Merci beaucoup. Mina hindan Hispaanias stiili. Siin
ithineb kastiilia veidi vulgaarne idealism araabia meelelise peenusega.

JUAN (hooletult): Kuhu te baskid jitate, monsieur? Ja katalaanid?
Kogu selle siirrealismi, mis siin ilma teeb?

BATAILLE: Jah, monsieur Dali polnud mulle ka isiklikult piris
tundmatu inimene, (S66b.) Tema avalikkuse poole pédratud idiootsu-
se kvantum vastas umbes sellele orjat66 hulgale, mis ta miiiiride taga
tegi. To6loom ei ole hea seltskonnainimene, hirra Juan, see on prant-
suse kultuuri — kérgkultuuri, r6hutaksin ma — esimesi todesid.

Mopeedide hdirivalt tugev hdal.

JUAN (pdrast pausi): Mis pagana piralt nad siin oma punnvorride-
ga nii 6udselt ringi mollavad?

BATAILLE (tdis suuga): Hispaania siirr, nagu te ise 4sja iitlesite.

Vaikus. Mopeedide hdidl kaob pikkamisi vasakule dra.

BATAILLE (aeglaselt): Te ei pruugi temaga kohe just viga prants-
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laslikuks minna, don Juan. (Naerab.)

JUAN: Millest te rasgite?

BATAILLE: Teie baski pruudist.

JUAN: Ma ei saa aru.

BATAILLE: Jah, véimalik, et ma ménikord eksin.

JUAN: Te p66rate mingid asjad pea peale.

BATAILLE: Pea peale ei ole veel kdige hullem. Vihemalt jiib loo-
gika selgeks. Palju hullemad on viikesed kérvalekalded, salakavalus ja
nii edasi. Monsieur Juan, ma tunnen, et ma olen purjus.

JUAN: Mina samuti, teie kérgeausus.

BATAILLE: Mingil hetkel peate te kiirustama.

JUAN: See on piris histi 6eldud.

BATAILLE: Mingil hetkel muutub teie baski pruut kannatamatuks.

JUAN: Baski pruut ootab viimsepieva laupievani.

BATAILLE: Aga siis muutub ta kannatamatuks.

JUAN: Ej, siis ta tegutseb. Siis ta paneb pommi, monsieur Bataille.
Ja siis loeb ta kannatanute silmamunad iile.

BATAILLE (naerab): Temas on siis juustu, hirra Juan!

JUAN: Mis kell on?

BATAILLE: Kell on kell. On kell, on kell. Veerand kolm, mu hirra.

JUAN: Mille eest te mind hoiatate? Ma véiksin teid iillatada, kui te
tahaksite.

BATAILLE: Vaevalt et te mind millegagi iillatate.

JUAN: Teid kui turisti.

BATAILLE: Nojah, turisti. Mis ma siis métlesin? Midagi ma ei
moéelnud. Ma métlesin, et hispaanlannadega ei tasu harrastada seda
pealiskaudset ... oraalsust-anaalsust, v6i kuidas seda niiiid deldagi.
Laias méttes, muidugi. (Naerab.)

JUAN: Mis see on? Mis on minul sellega pistmist?

BATAILLE: No-noo. Nii-6elda ettevalmistavast romantikast 4rge
end petta laske. Mingit hetkest alates maksab ainult muskus ja vigi-
vald.

JUAN: Miks see loeng, siin ja praegu?

BATAILLE: Loeng véi mitte, ma olen purjus ja kuulake mind 16pu-
ni. Vo6i drge parem kuulake. Ega mul midagi 6elda pole. Otsige oht-
likke olukordi. Hea kiill. Naine peab ohtu tajuma, suurt ohtu, saatuse
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proovilepanekut. Muidu on seks mokas. Arvestage, et see on don
Juani siinnilinn. Ja-jaa. Aga komtuur on samuti kohal.

JUAN (irooniliselt): Vétate mu muredest osa.

BATAILLE: Olgu peale, ma loodan, et te ei solvu. Minu prantsuse
vaist iitleb, et mingil ajal, iiksk6ik kui pikk poleks ettevalmistav ro-
mantilis-anarhistlik faas, seisate te ikka seal, kus me koik aastasadade
jooksul oleme seisnud. Ma loodan viga, et see ei saa olema I6hkine
kiina. (Naerab.)

JUAN: Filosofeerimine on lihtne asi: vaata, poiss, et sa varsti 16hkise
kiina ees ei seisa.

BATAILLE: Lihtne jah. Lihtne on igasugu mokkaminekut ette niha.

JUAN: Viga lihtne.

BATAILLE: On kiill lihtne.

Uksik eriti kdrarikas mopeed séidab pikkamisi modda.

Kusagil linnakdra sees drkab vaikselt otsekui Albénize muusika, ndi-
teks “Sevilla” véi “Féte-Dieu a Seville”. Linna kohal hakkab kume si-
sendav naisehddl lugema komtuur Escrivd viheseid 15. sajandist sdi-
linud virsse.

KOMTUURI HAAL:

Ven, muerte, tan escondida

que no te sienta comigo,

porqu’el gozo de contigo

no me torne a dar la vida ...
Jéatkab aeglaselt lugemist jirgneva kahekdne taustal:

Ven como rayo que hiere,

que hasta que ha herido

no se siente su ruido,

po mejor hirir do quiere.

Assi sea tu venida;

si no desde aqui me obligo

qu’el gozo que havré contigo

me dard de nuevo vida.

JUAN: Mis see on?

BATAILLE: Mis asi?

JUAN: Hail. Mis hail see on?

BATAILLE: Hiil? (Kuulatab.) On kiill hiil. See tuleb vist tornist.
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JUAN: Giraldast?

BATAILLE: Arge unustage, don Juan, et siin olid kunagi araablased.
Ja see teie unistus La Giralda oli araabia minarett, kust nad kéiksugu
piihalikke asju alla hoikasid.

JUAN: Mis ta iitleb?

BATAILLE: Te ei taha ju ometi, et ma teile purjus peaga seda turist-
likku méla hakkan t6lkima?

JUAN: Arvate, et see on turistidele?

BATAILLE: No muidugi, sellest nad ju elavad. Stilisatsioon araabia
vaimus.

Vaikivad. Komtuuri naiselik hédl jitkab lugemist. Kui luuletus otsa
l6peb, alustab otsast peale.

JUAN: Ma ei ole kindel ...

BATAILLE: Jah, véimalik, et ma ménikord eksin.

Kuulavad.

BATAILLE: Komtuur Escriva. Aga turistidele on see ikkagi méel-
dud.

JUAN: Kes on komtuur Escriva?

BATAILLE: Mees, kes luuletas kunagi Hispaania koige kuulsama
luuletuse. Piiskop, noh, teie, sakslaste keeles. Umbes nii.

JUAN: Ma ei ole sakslane. Millest see riigib?

BATAILLE: No millest itks komtuur peaks riikima?! Surmast.
(Kuulatab.) Koik nad ridgivad surmast. (Iroonilise paatosega.) Tule,
surm, histi vaikselt, siis on mu r66m sinust suur. Tule nagu vilk, mis
enne 166b ja alles siis kidrgatab. Kui kirgatab, siis on juba 166nud. Kui
tabab, siis on juba kéik méddas.

JUAN: Unistus ilusast surmast.

BATAILLE: Surm, mis ei tee haiget. Surm, mis v6imaldab elada
viimase hetkeni.

JUAN: Kuidas v6ib iiks vaimulik niimoodi luuletada? Tema peaks ju ...

BATAILLE: Aga just niimoodi ta peakski.

JUAN: Ei saa aru. Tema peaks ju ...

BATAILLE: Ja-jaa. Usk v6imaldab Hispaanias eelkdige tegutsemist.

JUAN (pdrast pausi): Ma ldhen.

Juan touseb.

BATAILLE (karjub): Kuhu te tormate? (Akiline dilitugev mopeedi
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héil. Bataille tombab Juani ropsuga tagasi tooli.) Kurat votaks, te ei
ole ju komtuur!

JUAN (pdrast pausi): Mis see oli?

BATAILLE: See oli vilk, kulla mees.

JUAN: Aga ma kuulsin teda, enne kui ta 161.

BATAILLE (naerab): Te pole oma juustu kaotanud, senjoor. See oli
pisut ebatiiuslik vilk. Ainult komtuuri unistuse peaproov.

Ldibi tanavamiira on kuulda veel komtuuri alanevat hidlt.

JUAN (pdrast pausi, veidi toibunult): Mida kuradit nad nende
punnvorridega siin ringi méllavad?

BATAILLE: See ongi kogu see siirr, millest te suvatsesite konelda.
Senjoor Dali vari.

JUAN: Komtuuri hiil ja Dali vari. Ja Pitha Teresa kujukesed.

BATAILLE: Mis mottes?

JUAN: Ei midagi. Kohalik elu kiib siin kuidagi teises m66dus kui
see, milles meie oma juttu puhume.

KELNER: Klaasike herest kuluks ehk 4ra?

BATAILLE (naerab): Igatahes.

KELNER: Suurepirane, ma siis toon?

BATAILLE: Ma ei radkinud teiega.

KELNER: Klaasike herest?

JUAN (drritunult): Mida te 6ieti tahate? Niete, siin on raha.

KELNER: Niisiis, klaasike herest?

JUAN (réhuga): Raha on siin. Eelmise klaasi eest. Uut pole vaja. Ma
lihen. (Téuseb. Paus.) Kuulge, Bataille. (Paus.) Ah, ei midagi, ma la-
hen.

BATAILLE (naerab): Jilgige mopeedide litkumist, don Juan. Nige-
miseniii!

Juan liheb iile valjaku. Inimhdilte koha.

JUAN (omaette): Plaza Virgen de los Reyes. Kéigi Kuningate Neitsi
viljak. Taevase Rahu viljak. Punane viljak.

Inimbddlte koba. Vaikselt, summutatult, vibeste tousude ja langus-
tega oleks justkui kuulda komtuuri naiselikku hddilekuma, aga mingeid
sOnu ei saa eristada.

JUAN (omaette, taustaks kohati komtuuri eristamatu kone):
Toledos Alfonso Kuuenda viravate all annab sulle baski tiidruk, keda

10 UNDUSK



sa mone pdeva eest Salamancas oled juhtumisi kohanud, iile paki, mis
sisaldab otsekui kahtkiimmet sigaretikarpi. Sulle, juhuslikule turistile,
annab ta need karbid. Ainult et nende karpide peale ei ole kirjutatud
el Marlboro ega Camel. Nende karpide peale on maalitud piiha
Teresa de Avila ekstaasikrambis ndgu, nii nagu seda kujutab Bernini
maneristlik skulptuur. Fui. Iga hispaanlane teab, et Teresal ei ole sel-
le kostiimeeritud neuroosiga, mille see itaalia virtuoso talle kiilge poo-
gib, midagi pistmist. Sel targal, elutervel naisel, kes olevat oma noviit-
se 6petanud, et naine armastab jumalat histi ainult siis, kui tema keha
on rahul, ja seet6ttu tuleb enne jumala juurde minekut anda oma ke-
hale, mis tema osa. Keha on naise ilmalik riik, tema keiser, iitles
Teresa, Jeesus on tema taevariik. Bernini voolitud Teresa on Hispaa-
nias lahkusulise turismi siimbol. Sakslased ja ameeriklased. (Paus.) Ja
siis antakse sulle Toledos need karbid, millest igaiihes on iiks Teresa
vdikene turistlik kujukene, ning palutakse sul need toimetada
Sevillasse. Milleski viga meeldiv baski tiidruk palub sul need kujuke-
sed Kastiiliast Andaluusiasse viia ja Sevilla katedraali tornis endale
uuesti iile anda. Kogu lugu. Ma ei méista, milleks on see vajalik, miks
ta neid ise Toledost Sevillasse ei toimeta, Aga ma tean, et siimboolsu-
sel on suur joud. Eriti katoliiklikes maades. Ja ma tean, et baskid on
terroristikuulsusega rahvas, kes kannavad hoolt selle eest, et hispaa-
nia vaim ei vananeks ja et Ibeeria elanik tinapieval, nagu Isabeli ja
Fernando ajalgi, teaks: surm on elavate energia. Seet6ttu — memento
mori.

Uksik mopeed sidab kéva tirinaga méoda. Juan siseneb katedraa-
li. Niitid pole ta iimber mitte enam tinava iibtesulatavat koba, vaid
hoopis teistsugused, tobutu suure siseruumi veidrate kajadega iiksikhe-
lid: sammud, kélinad, kolksud. Aeg-ajalt kuuldub nagu monest kauge-
mast kabelist katkeid komtuuri tekstist.

MERCEDES (viga meeldivalt): Hola, sefior! Kas ma véin teile oma
abi pakkuda? Mina olen Mercedes.

JUAN: Ei, tdnan! Tédnan viga.

MERCEDES: Te olete ju siin esimest korda, see paistab vilja.

JUAN: Jah, muidugi. Vaatan pisut omaette ringi. Kui lubate.

MERCEDES (naerab): Ei, ma ei ole see, kelleks te mind peate. Aga
te ei tea ju, kus siin Kolumbuse sarkofaagki asub. Sevilla katedraal on
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maailma suurim.

JUAN (s6bralikult): Kiill ma ta leian. Toledo katedraal oli samuti
maailma suurim.

MERCEDES: Torni minnes voidakse teid kontrollida.

JUAN: Miks te mulle seda iitlete?

MERCEDES: See on minu kohus, inimesi viikeste ebameeldivuste
eest hoiatada.

JUAN: Ma tédnan.

MERCEDES (naerdes): Véi siiski? Te olete nii ebalev.

JUAN: Tinan, siin on nii palju teisi inimesi, kes teie abi rohkem
vajavad.

MERCEDES: Aga teie olete erikiilaline.

JUAN (tihelepanelikult): Mis mottes?

MERCEDES (naerab): Teie loos vbitis. Teie kiilastajanumber. Hea
kiill. Aga te ju lubate ometi, et ma jddn teie lahedusse. Votke mind kui
oma head inglit siin majas. Arge hibenege.

JUAN (ebalevalt): Ma ... ei saa sellest aru, aga ma ténan.

Mercedes naerab. Juan konnib kirikus ringi.

JUAN (omaette): Estrella de Sevilla! Kahekiimne pérast kolm.
Ruega, la Macarena.

Kiiib ringi. Taustaks nditeks norka Albénize muusikat.

JUAN (omaette): Sepulcro de Cristébal Colén. Siin sa siis oledki,
Kolumbus. Siit siis hakkabki Ameerika. Kirstuga v6i kirstus. Kolum-
bus, sa I6hnad. Sul on kiilm kivine kédu. Sul oli raske surm.

MERCEDES (on tdbelepandamatult ligi tulnud): Keegi ei tea, kas
need ongi Kolumbuse sdilmed, mis siin kirstus lebavad. See kéik voib
olla siimboolne.

JUAN: Ah, teie. Jah, muidugi me ei tea, mis nad seal Kuubal siia
kirstu panid. Aga siimboolsusel on suur jéud. Eriti katoliku maades.

MERCEDES: Arvate? Ma pole kunagi selle peale méelnud.

JUAN: Tulge siis lidhemale. Tunnete Kolumbuse 16hna?

Juan konnib eemale.

JUAN (loeb kdies silte): Capilla de la Antigua. Capilla de “La
Cieguecita”. Tumba de Hernando Colén. Veel iiks Kolumbus.

MERCEDES (o# taas vaikselt ligi tulnud): See on Crist6bal Coléni,
ah, Kolumbuse poeg.
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JUAN: Tanan. (Ldheb kiiresti dra. Omaette.) Hoia end eemale,
mopeed! Ruega por mi, la Santa Macarena. Ruega por mi. Ru-e-ga.

MERCEDES (biidiab jirele): Te lihete vales suunas, Giralda on tei-
sel pool!

JUAN (omaette): Hoia eemale, mopeed!

Juan lidheb kiiresti kassa juurde.

JUAN: Palun iiks pilet torni! Ja-jaa, Giralda. Tinan.

Labeb labi virava ja hakkab mééda torni sisemuses ringiratast tiiru-
tavat kaldteed iiles riihkima.

JUAN (omaette): Ei mingit kontrolli. Ja kui olekski, miks peaksin
ma kartma? Ma tulin sellele tiidrukule ainult vastu. Ma tulin talle
stimboolselt appi, sest minu tegelik abi ei ole konevairt. Minu komps
ei ole raske, kuid ta on minu usalduse siimbol. (Paus.) Siimboolsusel
on Hispaanias suur joud. Rohkem kui jumal maksavad siin jumala
siimbolid. Sest jumalast ei tea keegi midagi, aga siimbolid on meie loo-
tuste tugi. Rohkem kui au maksavad au siimbolid. Sest au ja autuse
piir on ebamiirane, aga au siimbolid kehastavad meie head tahet.
Rohkem kui surm maksavad surma siimbolid. Sest surm on, hoolima-
ta meie hirmust tema ees, lihtne ja maotu. Aga surma siimbolid on
elavate energia. Ma ei ole ju mingi salakaubavedaja. Pitha Teresa ku-
jukesed Kastiiliast Andaluusiasse tuua ei tihenda salakaubavedu.
Minu kiitumine on vaid usalduse mirk. Kus ma olen? (Vaatab kergelt
hingeldades torniaknast vilja.) Ahhaa, j6gi juba paistab. Suur jgi,
Guadalquivir. Maestranza, hirjavéitlused, ja-jaa. (Ldbeb edasi.) Kas
oled sa juba iileval, Estrella? Siin ei ole iihtki hingelist. Aga ometi ei
teinud nad takistusi. Jarelikult on kéik korras. Arvesta, et minu kii-
tumine on usalduse mirk. Ei, dra arvesta. Ara mingil juhul arvesta.
Ma ei sunni sind iial millegagi arvestama. Usaldus ei arvesta millegagi.

Alt-linnast kuuldub libi aknaklaaside summutatult mopeedide téri-
nat.

JUAN: Kogu see siirr.

Naerab. Jatkab teed iilespoole.

MERCEDES (h6ikab hingeldades altpoolt): Sefior Juan! Sefior Juan,
pidage hetkeks!

JUAN (poolihddli): Hoia eemale, mopeed!

MERCEDES: Sefior Juan! Ma palun korraks!
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JUAN: Neetud mistress! (Polglikult.) Mistress!

Juan jéib seisma ja ootab. Mercedes jouab parale.

MERCEDES (hingeldades, sobralikult): Ma olen Mercedes. Te ei
hakka ju mind 166ma?

JUAN: Mis teil on?

MERCEDES: Ma pean teid hoiatama ...

JUAN: Nii, mind on siin juba korduvalt hoiatatud. Edasi.

MERCEDES: Voib-olla, et te ei peaks praegu torni minema.

JUAN: Miks?

MERCEDES: Tornis voib olla inimesi ...

JUAN: Ma tunnen neid.

MERCEDES (leebelt): Kas te olete kindel? Te tulete P6hjamaadest,
nagu ma maistan.

JUAN: Aga mul on hinges Louna. Edasi.

MERCEDES: Muud midagi. Teie riisiko v6ib olla suur.

JUAN: Ongi. (Irooniliselt.) See valmistab mulle réomu. (Paus.)
Head aega.

Juan liheb méoda kaldieed edasi. Mercedes jadb maba. Juani sam-
mude riitmi hakkab segunema mingi pidulik muusikaline motiiv, mille
taustal raiuks oma ainukest teksti otsekui komtuuri hddal. Ka mopee-
dibelid sulanduvad peaaegu harmooniliselt sellesse kooslusse. Juan
hakkab kdies naerma ja naerab viimaks nagu legendaarne don Juan
oma jumalakartmatut naeru.

JUAN (teeb jirjekordse peatuse, koputab veidi hingeldades vastu
aknaklaasi): Kus ma olen? Qo, la Macarena, sa paistad! Ruega por mi,
la Santa Macarena. Ruega por mi. (Naerab.) Mu risk on suur, mu au
ei kao. Sevilla. (Seosetult.) Figaro. Carmen. Don Giovanni.

Juan liheb edasi dilespoole. Taustas rebitud katked Rossini “Sevilla
habemeajajast”, Bizet’ Carmeni-siiidist nr 2 (nditeks mustlastantsu
lopposa) ja Mozarti “Don Giovannist™.

JUAN (peatub taas aknal): Kus ma olen, mu arm? Ma olen viga
korgel.

Léheb edasi. Taas kiiresti vahelduvad, sammude sisse sulavad katked
Rossini, Bizet’ ja Mozarti oopereist. Voimas loppakord. Seejirel —
tdiesti ebaloogiliselt — dkki iillatavalt tugev mo6duva mopeedi tarin.
Vaikus. Juan on torni joudnud. Suur galeriitaoline, keskteljelt suletud,
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aga nelja kiilge avanevate trellitatud vaateakendega ruum. All-linna
koba ja seda l6ikav mopeedide tirin on siia kuulda vaid summutatult.

JUAN (sillatusega): La Giralda.

ESTRELLAMAR (naerab teatava vabanemistundega): Giralda. Ma
lootsin, et su esimene séna on Estrella.

JUAN: Mis seal vahet. Giralda. Estrella. Macarena. Maestranza.
Sevilla.

ESTRELLAMAR: Kaik viga erinevad asjad.

JUAN: Uks Sevilla koik.

ESTRELLAMAR: Mina ei ole.

JUAN: Ma téin ...

ESTRELLAMAR: Oota. Oota veel veidi. Ma tean, et sa t6id. (Nae-
rab omaette natuke tobedalt ja 6nnelikult.) Me juba riikisime sellest
all. Muidugi sa t6id. Ma tean, et sa t5id. Aga oota pisut. Oota, oota.

Estrella ei saa otsekui pidama ja naerab omaette edasi.

JUAN (pisut drritunult, ent summutatult): Ma ei tea, mis iri sa oled
mulle kaela maarinud, Estrella, aga vimalik, et meil ei ole palju aega.
Mulle tundub, et mind peetakse silmas. Mingi Mercedes ...

ESTRELLAMAR: Mercedes ei oma tihtsust. Olulisemad isikud on
dra ostetud. Mercedes on viike vaene giid.

JUAN: Ara ostetud?

ESTRELLAMAR: Jah. Ara ostetud.

Vaikus.

JUAN: Miks 4ra ostetud?

ESTRELLAMAR: Et sa saaksid mulle rahulikult need Piiha Teresa
kujukesed iile anda. Poisid valvavad meid. Nad valvavad histi. Meid
ei sega keegi.

JUAN: Millised poisid?

ESTRELLAMAR (irooniliselt): Kas sa siis ei kuulnud seal all mopee-
dide pldrinat?

JUAN: Kuulsin kiill. Ma kuulen seda ka praegu. Uks neist pidi mu
peaaegu alla ajama.

ESTRELLAMAR: Seda ma ei usu.

Vaikus.

JUAN: Mis see koik tdhendab? Mis sa mulle Toledos kaasa andsid?
(Iroomniliselt.) On need ikka ... need? Véi hoopis viikesed piistolid, nii
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umbes rinnataskusse pistmiseks?

ESTRELLAMAR: Need ei ole piistolid, ehkki nad véiksid olla. Poisid
arvavad samuti, et on piistolid. Aga ei ole.

JUAN: Mis see siis on? Miks sa oma kamraadidele valetasid?

ESTRELLAMAR: Muidu nad ei valvaks meid.

Vaikus.

JUAN: Miks nad peaksid meid valvama?

ESTRELLAMAR: Muidu ma ei julgeks sinuga olla.

JUAN: Mis see tihendab? Meie piralt on maad, veed, orud.

ESTRELLAMAR: Baski patrioodid ei amele, nagu sa tead. Eriti, kui
nad on naised. See v6ib l6ppeda kurvalt. Maad, veed, orud ei varja keda-
gi. Ainult poiste endi kaitse all olen ma nende eest kaitstud.

JUAN: Kui peen.

ESTRELLAMAR: Ainus véimalus.

JUAN: Mille jaoks?

ESTRELLAMAR: Sul kiest kinni votta.

Vaikus.

JUAN: Punane l6ng on jille su pikas patsis.

ESTRELLAMAR: Ma tunnen end palju uhkemalt, kui mul on long
patsis.

JUAN (jroomniliselt): Kas see on erootiline?

ESTRELLAMAR: Muidugi on. Sa peaksid seda ise teadma.

JUAN: Ja mis ma nende valepiistolitega teen?

ESTRELLAMAR: Sa annad nad mulle iile.

JUAN: Ja mida sina teed?

ESTRELLAMAR: Eks ma siis vaata.

JUAN: Ja siis jadd sa oma valega neile ikkagi vahele.

ESTRELLAMAR: Juan. (Paus.) Mul ei ole mingeid valesid. Jita see
koik minu hooleks.

Norka muusikat.

JUAN: Milline lavastus iihe lihtsa asja jaoks! Kas ma saan igesti aru?

ESTRELLAMAR: Saad kiill. Naist, kes on seksuaalselt seotud, ei peeta
baskide juures usaldusvairseks.

JUAN: Lasta tuua Toledost Sevillasse kakskiimmend karbitiit Pitha
Teresa kujukesi, luisata oma karmidele relvavendadele, et need on piisto-

lid, anda altkdemaksu kogu Sevilla katedraali personalile, kutsuda kohale
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kiimme motoriseeritud ihukaitsjat, kulutada ma ei tea mitmekiimne ini-
mese mitme pédeva energia — ja koik selle jaoks, et olla siin praegu ... nén-
da.

ESTRELLAMAR: Kas sa ei pea seda 6igeks?

JUAN: Kas see pole lihtsalt ... lihtsalt liiga kulukas, Estrella? Kui see ei
ole vale.

ESTRELLAMAR (pdrast pausi): Minu meelest ei ole. Sa v6iksid mul-
le vihemalt selle kie siis anda.

JUAN: Palun.

Juan annab Estrellale kie. Seisavad kéest kinni ja vaatavad alla linna
peale.

ESTRELLAMAR: Sevilla on ilus linn.

JUAN: On, on.

ESTRELLAMAR: Utle veel, nagu sa iitlesid: Giralda. Estrella.
Macarena.

JUAN: Maestranza.

ESTRELLA: Maestranza. See oli nii naljakas. (Naerab.)

JUAN: See ei l6pe histi, Estrella.

ESTRELLAMAR (veendunult): See 16peb histi. (Paus.) Juan, see 16peb
tingimata histi.

JUAN: Nii palju joudu nii lihtsa asja jaoks — siin on midagi viltu,
Estrella.

ESTRELLAMAR: Meie elu kiibki nii.

JUAN: Milline teie elu?

ESTRELLAMAR: See ongi meie elu. Ara iitle baskid. Utle Fuskadi.

JUAN: Euskadi. Mis see aitab?

Vaikus.

ESTRELLAMAR: Kui see koik juba nénda on, siis vihemalt oleme siin
praegu nonda. Ega sa ei karda?

JUAN: Ma ei nde ka mingit pohjust 6elda, et meil pole midagi karta.

ESTRELLAMAR: Unusta need hallid asjad. Vaata, kurg lendab linna
kohal.

Vaikus.

ESTRELLAMAR: Ma vihemalt lootsin, et kui me nénda oleme, siis sa
titled midagi. Tavaliselt radgid ju sina rohkem. Ja niiiid I6puks oled sa
vait.
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JUAN: Niiiid 16puks olen ma vait. Vihemalt see hea.

ESTRELLAMAR: Just niiiid ei peaks enam nii 16putult vaikima.

JUAN: Minu meelest voiks just niiiid vaikida. Vaikimise koht.

ESTRELLAMAR: Kui nii on kdige parem, siis oleme.

Vaikivad. Komtuur alustab taas vaikselt oma teksti. Taustal nork
muusika.

JUAN: Kust see hiil tuleb?

ESTRELLAMAR: Mis hail?

JUAN: Komtuuri luuletus.

ESTRELLAMAR: Millest sa radgid?

JUAN: Komtuur Escriva luuletusest, mis tuleb iilevalt tornist.

ESTRELLAMAR: Me olemegi tornis.

JUAN: Torn jitkub ju iileval veelgi, sa tead seda viga histi. Ja seal
koéige tipus on tuulelipp, daam, kelle nimi on Véitev Usk.

ESTRELLAMAR: Ma tean seda viga histi. Ma olen seda alati viga
histi teadnud.

JUAN: Minu meelest tuleb see hiil sealt iilemistelt korrustelt.

ESTRELLAMAR: Ma ei kuule mingit hailt. Sa oled liiga nirviline,
Juan. Ma ei teadnud, et sa sellises olukorras nii nérviline oled.

JUAN: Sinu pettumuse mair peab vist kiill olema tohutu. Tegelikult
saan ma endast voitu. Kunagi ma kiidan sind.

ESTRELLAMAR: Kiida mind kohe.

JUAN: Ma veel motlen.

Vaikus. Komtuuri hddl.

ESTRELLAMAR: Anna mulle see pakk. Teresad.

JUAN (siingelt): Pole kiiret.

ESTRELLAMAR: Mingil hetkel liheb kiireks. Hea kiill.

JUAN: Hea, et me siin kokku saime.

ESTRELLAMAR: Oled leppinud?

JUAN: Jah. (Aeglaselt.) Mingi punane l6ng peab ju elu pikas patsis
olema.

Naeravad.

ESTRELLAMAR: Mul oli kunagi viike koer. Kui ma olin laps.

JUAN: Sa pole varem sellistest asjadest radkinud.

ESTRELLAMAR: Ega ma ka edaspidi rigi. Tema kuulis alati iga-
suguseid hiili.
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JUAN: Kust sina tead, mida koer kuulis.

ESTRELLAMAR: Koera kérvad liikusid. Kui ta neid liigutas, oli
teada, et paari tunni pirast tuleb mollu. Aikest, rahet. Véi lihtsalt
roovleid. Haal joudis temani kiiremini. (Paus). Anna niiiid Teresad,
ole pai.

JUAN: Sa tahtsid ju olla.

ESTRELLAMAR: Ma juba olengi. Ma pole iial nii palju olnud. Mul
pole kunagi nii palju aega olnud. See né6rib juba kéri. Aina olla ja
olla. Liiga palju. (Paus). Mul on halb olla, Juan. Algul oli hea ja siis
halb. Liiga hea oli. Halb, halb.

JUAN: Sa ei muutu ju hiisteeriliseks?

ESTRELLAMAR (pdrast pausi): Teresad.

BATAILLE (hddal nurga tagant): Mu armsad. Teresad.

JUAN: Tsss.

Bataille tuleb kiirete otsustavate sammudega lihemale.

JUAN: Bataille!

BATAILLE: Bataille.

Paus.

BATAILLE: Bataille.

JUAN (Estrellale): Minu ... pogus tuttav Bataille.

BATAILLE: Hoia neil silm peal, Mercedes.

Mercedes astub nurga tagant vilja. Bataille liheb eemale, vaatab
tikshaaval koik nurgatagused iile.

JUAN: Ohhoo!

ESTRELLAMAR: Viike vaene Mercedes.

JUAN: Te ei oska ju piistolit hoida, Mercedes. Teie kisi viriseb.

MERCEDES: Arge palun liigutage.

Bataille tuleb taas ldhemale.

BATAILLE: Ulatage mulle oma kott, don Juan!

JUAN: Mis teil sellega asja?

BATAILLE: Ah, jitke. Andke ta palun korraks siia. Voimalik, et ma
monikord eksin. Kui ma eksin, saate korraliku satisfaktsiooni.

JUAN (ulatab koti): Olge lahke.

Bataille sorib kotis. Tombab vilja kilekotti keeratud Piiha Teresa
kujukeste komplekti. Avab, rebib, katsub, nuusutab.

BATAILLE: Olete te informeeritud oma koti sisust, don Juan?
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JUAN: On’s seal midagi huvitavat?

BATAILLE: Niiteks l6hkeaine. See on siin keelatud ja ma konfis-
keerin ta. Olete nous?

Paus.

JUAN: Vaevalt usutav. Ma ei tea sellest midagi.

BATAILLE: Usun. Kust te selle saite?

JUAN (pdrast pausi): Toledost.

BATAILLE: Kes andis?

JUAN: Pole aimugi.

BATAILLE: Mitte see kaunis daam teie korval, ega ju?

JUAN: Kindlasti mitte. Mitte sinnapoolegi.

BATAILLE: Kas jiite selle vastuse juurde?

JUAN: Jah. Lopuni.

BATAILLE: Mida iitleb daam? (Paus.) Daam vaikib. Te olete hea-
usklik turist, don Juan. Ja daam teie korval on teine ... sama heausklik
... naiivne ohver. Rahuldab see teid?

JUAN: Véimalik.

BATAILLE (kdratab): Rahuldab see teid? Vo6i tahate midagi muud?

JUAN (aeglaselt): Ma usun, et te niete neid asju kaunis tépselt.

BATAILLE: Mida iitleb daam? (Paus.) Daam vaikib. Daam on 166-
dud. Sokis. Ei ole véimeline reageerima.

JUAN (aeglaselt): Utled sa midagi, Estrella?

Paus.

BATAILLE: Daam on enamasti 3okis, don Juan. Te peaksite ju naisi
tundma. Mercedes, juhatage daam vilja. Me tuleme jirel.

Estrella ja Mercedes hakkavad mééda kaldteed allapoole litkuma.
Juan ja Bataille jddvad toppama.

BATAILLE (tiidinult): Meeldib teile Sevilla? Giralda. Macarena.
Maestranza. (Paus.) Hea kiill. Kiilastage homme hirjavéitlust.
Maestranza on Madriidi korval Hispaania paremaid areene. Hirja-
voitlus aitab eluraskustest iile saada. Ega seal asjata niipalju naisi ole.
Surev hirg lunastab ménikord paremini kui Jeesus Kristus ise. (Paus.)
Te ei iitle midagi? Mercedes saadab ta ukseni ja siis ta paneb plagama.
Temaga ei juhtu tina midagi. Tal on liiga palju poisse kaasas. Ei ole
motet kiriku ees veresauna korraldada. Te ei iitle midagi? Mis teil Gel-
da? Pealegi on see pooleldi isiklik asi. (Naerab.) Las ta liheb.
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JUAN: Mis on isiklik asi?

BATAILLE: Juhtum tornis. Terroriakt osaliselt isiklikel motiividel
ithes kunstividrtuste hivitamisega. Te ei tea midagi? Ta oleks teile
pommi alla pannud, don Juan. Te oleksite iiheskoos viudi 6hku len-
nanud. Kerge surm. Vahemalt teile. Ei usu? Ei pannud midagi tihele?
Lihtne on mitte uskuda. Eriti kirikus, kus jumal ise on kohal. Kes on
kohal, seda pole vaja enam uskuda. See on lihtsalt kohal. Ega siin ei
peagi uskuma. Siia tuleb vaid aeg-ajalt tésise tahtmisega sisse astuda.
Kas lihme?

Paus.

BATAILLE: Véi tahate siia jaida?

JUAN (pdrast pausi): Mida te oma jutuga delda tahate?

BATAILLE: Hea kiill, ma ei ri4gi kui nuhk. Minu kisi. Arge kart-
ke. Operatsioon on libi. Mopeedid on ldinud. Te ei kuule neid? Tiie-
lik vaikus. Lainud. (Paus.) Teate, te ei pruugi mind uskuda ja mul ei
ole voimalik midagi toestada. Ma ei tahagi seda teha. Mis see minu asi
on. Ma tunnen vaid méningal miiral teatavate vihemuste kombeid.
Terroristlikel neiudel on kah oma luulud. Oma armu-luulud. Koos
alla hiipata. Koos 6hku lennata. Terrorism ka nii-6elda positiivsetes
inimsuhetes. Ko6ik tuleb 16petada kérgpunktil. See on viga oluline.
Lopetamise hetk on neile viga oluline. Mitte algus. Lopp. Kérgpunkt.
Mitte norkus, masendus, allaandmine, ei-ei. Nii surevad raugad ja
rootslased. Kangelane lahkub elust selle kérgpunktis. Kérgpunktil on
metafiitisiline tdhendus. (Paus.) Midagi araabialikku on baskides. Ehk-
ki nad jdid araablastest suhteliselt puutumata. Véib-olla seetéttu ongi.
(Paus.) Vaikite? Teie olete ju ... tsiviliseeritud inimene? Ma usun (hak-
kab naerma), et ma kiitusin teie huvides? (Paus. Komtuur alustab taas
oma teksti. Bataille irooniliselt.) V6i on dkki ka teis mingeid destruk-
tiivseid igatsusi, don Juan? Ja-jaa, ka rahvasuu riigib ménikord, et
meie porm miletavat oma siinnipaika. Seda kohta, kus liha p6rmuks
sai. Seetottu tuleb elust lahkuda koige ilusamal pieval. Kéige ilusamal
hetkel. Kbige ilusamas tornis. Onne tipul. Ebainimlik, kas pole? Loo-
detavasti ei leidu teis selliseid atavisme.

JUAN: Hakkame minema.

BATAILLE: Oelge mulle enne aitih, don Juan.

JUAN: Aitih.
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BATAILLE: M6ni teine mees minu asemel ...

JUAN: Ma tean.

BATAILLE: Siis on ju kéik korras?

JUAN: Kéik on korras.

BATAILLE: Tiidruk on terve ja teid ei viida iilekuulamisele.

JUAN: See on hea.
BATAILLE: Vaid viike tsesuur rutiinis ja koik jatkub normaalselt.

Olete edasi vaba mees.
JUAN: Jah, viike vaheldus rutiinis. Midagi ei ole fataalselt katki.
BATAILLE: Absoluutselt mitte midagi. Ma hoolitsen selle eest.
JUAN: Tegelikult mitte midagi.

Komtuur jatkab iiha enam eemale hajudes oma teksti lugemist, kuni
tugevad klaveriakordid selle maha tambivad.

LOPP

Tallinn, mai 2001
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ELO
VIIDING

Avaldus

Investeerisite oma energia

viljapoole (eneseloomeks kaik vajalikud tingimused,
privaatne ekstaas, kahe inimese sobivus ja teineteisemdiste),
kuid saabus iimbrik. Pangateatis? Mingi leping? Meeldetuletus
tavaelust, mille eest tuleb kallilt maksta?

Miski, mida ei saa usaldada. Mis aga usaldab teid!

Uleloomulik tegelane jilgib, iimbriku kaudu ilmneb tema

viimane soov. Tema pilk — midagi higist sukakoe pinnal —

kasib teid niitidsest olla meeleheitel, suitsidaalne, kontaktivéimetu,
viimaks koguni rase, nagu kompaks ta tulevikku, teie

soltuvust kui korterit kusagil turu kandis. Kogu seda iilevust, otsata
projektsioone ja hima.

Inetu himukas jilg seinal. Umbrikust saati hakkas kéik

viltu vedama, te isikliku 6nne rikkus isegi, jah, seda tunnistada...
kirjandus! Viimases hidas kinnitasite oma pilgu

Autorile - teie armastuse ruineeris juba eos

ithiskond. Teie kopsud juba kohisesid (andsite kohtusse Trendi),
t60 oli tasuv (siilidistasite iseendid).

Umbrikust saati te aja vottis internet, teie raha varastas pétt (nooru-
ke I'T-mees), jirjekord digust néuda oli piinavalt pikk.

Teie elu votsid viinamarjad,

sotsiaalsed olud. Teie elu oli,

{ihesonaga. Teie

elu.

Kuid see vois olla ka

uinunud kaastunne mis tuletas teile meelde,
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et ometi peate hakkama teineteist tdega vihkama nagu surnud kella-
aega.

Saates teile selle kaastunde avalduse.

Mida te ei avanudki.

Poeesia riigib, stereo. Diskursus ja distsipliin
iihtesse astuvad iile minu. Kompavad teineteist.
Kapihomo

urineerib pidulauale, totaalne

akt. Hiiddnindoga,

lameda rinna, risoomsete motetega —

iiletab vett.

Filosoofia ja psithhoanaliiiis titlevad mulle,
mida ma pean tegema kui keegi on surnud,
kui mul ei ole jirglasi. Kui mul on tegemata
leinat6o.

Kui kerjused lihevad libi linnaviravate

ja asteroidid maailmalaual mingivad malet.
Kui absoluutsest kuuljast

saab korraga kurt.

Ja hiljem, linnas

I

Siin linnas ei armastata poetud piid, kodanlased, ettevaatust,
saksa-vene perekond, meid see ei koti, me kdime piistkojas
noidumas, drge tulge siia

oma asjastatud aju kummitarantlitega, oma supelpiikste ja pokkeriga,
oma reketite ja kreemidega,

oma madruste ja e-vitamiiniga, oma kaeblemisega,

kuidas tahaks et ei siilitataks nikku puhast vaimu.
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Kui teete ldbi sobivustesti, siis piihitsedes
uhume teidki puhtaks veega, mis
vuliseb ainult meist endist.

II

Me oleme héimlased, niitame netis ette,

kuidas on sigivam:

andke virsket verd, me pole viletsast puust. Kui me riuskame, teeme
seda kirjanduslikult veritsedes. Rusikaraamatu jéul (voib ka endasse-
siitiviva kujundiloomevéime toel).

Loe oma silmad siniseks.

I1I

Ega see pole méni ostuparadiis!

Siin linnas ollakse volgu v6i kuniks —
koik oleme kéigi omad.

Eraelu erakordne tahtsus

Mees liheb t66le. Vastu tulevad rinnad, koht,

vaimne tervis, sddred, tuharad, s6jakurjategijate iilesostja, perekeskuse
uued perspektiivid, koht.

Naine liheb t66le. Vastu tulevad

koht, sadred, koht, rinnad, tuharad, erapooletus, siired.

Mees tuleb t66lt. Vastu tulevad rinnad, rinnad, kéht

sddred, tuharad, p6dbel.

Naine tuleb té6lt. Vastu tulevad

rinnad, iihe teraga mook, sidred, tuharad, siired, koht.

Mees ldheb t66le. Vastu tulevad tuharad, rinnad, pension,

sddred, tuharad, siired, suursaadik, eraelu erakordne tihtsus.
Naine ldheb té6le. Vastu tulevad rinnad, rinnad, kéht, tuharad,
sadred, sddred, tuharad, intellektuaali roll iihiskonnas, kiisitlus: kas

VIIDING 25



teie arvates on motet teha iilearuseid liigutusi?, tuharad, rinnad, sda-
red, koht.

Mees tuleb t66lt. Vastu tulevad tuharad, tuharad, sdired, koht, sdi-
red, rinnad, koht, kéht, maksumaksja raha, kéht.

Naine tuleb t66lt. Vastu tulevad sddred — tuharad — kéht — rinnad —
sotsiaalabi. Sdidred, sdired, sdired.

Mees liheb hauda. Vastu tulevad tuharad(?), rinnad(?), priimula(?),
sadred(?), koht(?), 2 vakla, politseinik(?), koht.

Naine liheb hauda. Vastu tuleb mees(?), siired(?), tuharad(?), okas(?),
rinnad(?), (??), mees, koht(?), naine?

Hauast, oma siigavusest, tulevad tuharad, rinnad, sdired, koht (ajakir-
ja “Monument” toimetajad), lihevad hetkeks hingusele.

Sidamelitradkija aeg

Vaikite.

Jarelikult:

mbtlete valesti. Té6tate valesti, voib-olla vales kohas.
Peaksite hakkama kellegagi ridkima.

Peaksite riaikima. Et elada tiisvereliselt,

nagu sonad. Teil on naine. Mees. Jitke.

Teil on laps. Kéik on 6nnelikumad kui

elate nii nagu sénad elavad. Riikige ausalt, siiralt,
edevalt. Unustage sotsiaalne paine, teie méla liiasus,
ainukordsus toob esile veel nihtamatuma, veel tdesema
toe silmakirjalikus iimbruses.

Alustage oma Suurest Loost. See tulevikkuméidanev korjus — elav, ki-
hisev —

kannab teie nime.

Riidkimine on seks. Kes seda ei teaks.

Tehke seda histi. (Teil pole mingit vajadust ennast tagasi hoida.
Vaadake, milliseks on teid muudetud,

iga pdev noutakse teilt.)

Tegelikult ma tahaksin sinuga sellest rddkida,
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ma helistan ja tungin meie asjadesse. Jumala eest,

raamatute nimekiri, mida ma pidin sulle laenama,

on valmis. Lk 8:

radkides kiiresti ja leebelt, kasutades iihte intonatsiooni,
teades, millal saabub vestluses orgasm. Alustage literatuurselt,

minge tasahaaval iile rddmas eramaale. Karjatage. Hukkuge. Kulmi-
neeruv kému parandab enesetunnet. Enesetunne rikastab, kéik rikkad
on vordsed, koik

rikkused — drarddkimise vili. Kéik viljad on teraapilised, asjata pole
siidameltraikija aeg, ja nautige vilju, mis kisivad veel! nautida.

Lopetage vaikimine, pange endale iikskord nimi! Alustage
Suurest Loost. Joudke oma maetud kuulajani.

Ké6netus on kunst, sellesse I6ikame
pideva huvi ja kohatuse noaga.
Olla vait, luuletaja.
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JAN
KAUS

AIN JA KAABEL

1.
Faag, sedastas Ain. Ma ei jaksa enam.

Ta liikkas taldriku eemale. Ta oleks taldriku heameelega aknast vilja
visanud. Kuid ta métles, et liiga vara pole métet kohalikke nirvi aja-
da. Hiljem, &htul. Televiisor. Seitsmes korrus. Hiigelaken.

Faag, beibi, s66 mu krevetid éra, iitles ta Leilale, oma s6brantsile,
kes temaga igal pool kaasas kiis. Kas Leila tuleb kaasa vo6i jddte minust
ilma, tuli Ainil tihtipeale korraldajatele sedastada. Kui méni s6ber
Ainile helistas, kiisis Leila: kas ta minu kohta ka midagi iitles? Enamik
Aini sopru olid kuulsad.

Oi, beibi, ma ei vina, lausus Leila.

Ara, faag, mola, mul liheb nirv mustaks, iitles Ain. Ta hakkas ise-
gi kergelt virisema. Tema juba vastuhakkamist ei sallinud.

Sadas hoovihma. Juu seksi madafakkaar, {imises Ain.

Noh, iitles ta Leilale. See intervjuu, mis me andsime. Meil jdi vaid-
lus pooleli.

Ah, beibi, sa oled kah ikka natsa, iitles Leila. Sa ei jaga matsu. Ob-
jektiivses plaanis olen ma sinust ju ilusam.

Kamaan, turtsatas Ain, mida jada! Just objektiivses plaanis olen
mina ilusam, sest ma olen mees. Ma tean, et mu ilu on nii nukulik kui
ka mehelik. Sinu ilu on ainult nukulik.

Sensuaalne, pistis Leila.

Pigem nukulik, vastas Ain. Mitmed mu kuulsad s6brad on seda
iitelnud.

Leila vaikis.

Kas te soovite veel midagi, kiisis kena valget polle kandev ettekand-
ja.

Témba udu, lausus Ain. Ta oli millegipérast pisut haavunud, et et-
tekandja teda nimepidi ei konetanud.
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Ain oli kunstnik. Ja 4rgu niiiid jumala eest arvatagu, et mingi kamp-
suni ja mérsiga nalgija mingi puumaja keldris, kelle loomingut tunnus-
tavad ainult keldrikakandid. Ain oli tuntud ja seet6ttu ka armastatud.
Eliit. See peaks titlema koik. Kui mitte koik, siis palju.

Ta isa oli teenekas kirjanik, mitme eksklusiivklubi auliige, mitme
erakonna endine v6i praegune liige, umbes kolmekiimne komisjoni
v6i néukogu juhtkonna liige v6i lausa juhataja. Ja ema oli kuraator ja
viie galerii omanik (Aini kodulinnas oli seitse galeriid). Seet6ttu tea-
dis Ain, et ta geeniuste lastena on samuti geenius. Isal oli Kirjanike
Liidus ja emal Kunstnike Liidus tihtis koht. Ain sai Kunstiakadeemias-
se ilma eksamiteta sisse ja sees olles viga hiid hindeid. Oppejoud t6u-
sid pidevalt piisti, plaksutasid kisi ja hiiiidsid kiimme kuni kakskiim-
mend korda: “Summa cum laude!”

Aini esimeseks kursusetooks oli performance, kuigi ta 6ppis iseene-
sest maali. Vaimustav idee, hiiiidsid inimesed 6ppeosakonnas, téusid
piisti ja hakkasid plaksutama. Lase see jobu sekretiir lahti, iitles Ain
ohtul isale, ta tundus olevat ebasiiras, kiilm. Noh, ma ei tea, iitles isa.
Mida sa ei tea, niitid on ju vabadus, postmodern, faag, ira situ pers-
se, mees, hiiiiatas Ain haavunult, ela ja lase teistel kah elada. Isale
tundus, et 16ppude 16puks on pojal ikkagi 6igus.

Performance korraldati kolmanda korruse vetsus. Selleks tehti seal
euroremont. Koik sirab, faag, hiiiiatas Ain vaimustunult. Kéigil oli
hea meel, et Ain tdna kedagi ei 166. Peamiselt armastas ta naisi peks-
ta. Aga ta on ju geenius, iitlesid teised peksasaanule. Ukskord sai Ain
ise Viljandis peksa, kolmelt lithikeseks piigatud soengutega ja Adidas-
dresse kandvalt mehelt, kes tostsid Aini oma bemari kapoti peale ja
hakkasid dsama. Seda juhtumit polnud métet Ainile meenutada. Vil-
jandi on pask, armastas ta delda.

Ain laskis piiksid rebadele ja istus potile. Fotolambid, tuhanded fo-
tolambid iile kogu pisikese Eestimaa sihvisid. Ain tegi ndo, nagu oleks
tal ilge hdda. Ta ajas pdsed punni ja puhises, veenid ta kaelal tahtnuks
justkui naha alt vilja pressuda. Aih, kostis Aini huulte vahelt. Lopuks
paistis, et ta on omadega ithel pool. Ta tousis voiduka nioga piisti ja
ajas piiksid jalga tagasi. Koik seisid himmastunud vaikuses. Prozed
stittisid.

Tulge, iitles Ain 16puks.
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Vaikus. Keegi neelatas!

Tulge, tulge julgelt, drge kartke, lausus Ain.

Kolm-neli julgemat hakkasid justkui mingi sisemise vedru sunnil
potile liginema. Uks neist kiilg ees. Nad astusid ligemale ja kiiiinitasid.

Pott oli peaaegu ddreni tiis kaerahelbeid! Kullatud kaerahelbeid!
Kahin libistas kiilaliste rive, isegi veinijoomine tagumistes ridades
katkes!

“Braavo! Braavo, Ain Onneleid! Braavo!”

“Mida see niiiid siis tihendab?” kiisis iiks vanem daam.

“Mida see tihendab! See tihendab revolutsiooni Eesti sotsiaalses
kunstis! Milline iithiskonnakriitika, milline irvitus etableerumise, kesk-
klassi, keskparasuse aadressil! Milline julge seisukohavott! Demokraa-
tia paar eksellaans! See, et me ootasime leidvat potist seda, mida me
ootasime, niitab kujukalt ja konekalt, et eestlane on orjarahvas, usub
oma rumalatesse laulupidudesse, pollutddsse, kiiiiditamisse! Issand,
kui hale!” Kéikjalt purskuvad hiiled surusid vanema daami késsi.

Ainult véidunud kunstikriitik Juhan Pada pomises: “Oo piiha idu!”
Kuid seda ei kuulnud keegi. Jirgmisel paeval ilmus Pada artikkel “Uus
taht on siindinud!”.

2.

Kaabel oli saanud oma nime vennalt. Oieti kiill kasuvennalt. Jah, ta
oli kasulaps, uskugu juba. Nie, siin on paberid. Leidlaps. DZiisass.
Véetud lastekodust. Ta ema oli joonud puupiiritust otse lastekodu
trepi peal. Pruuniks pélenud ja tithjaks pigistatud emane, kelle nahast
oleks head pirgamenti saanud. Isast ei teadnud keegi midagi. Arvata-
vasti pole ta eluski, lausus Kaablile tema kasuvend.

Ning hoolimata sellest, et Kaabel piiiidis oma kasuvanemaid méista
ja nendele tinulik olla, sattus ta selle selgest taevast vilguna sihvata-
nud uue info méjul segadusse. Olgu, mu vanemad... nojah, pole lahu-
tatud, nad ei ela lahus, see on ju hea, see on juba midagi, see on lau-
sa imelik, see on sensatsioon, iitles Kaabel iseendale, aga ta sees jii
kuivaks. Mitte ainult tema 6piedukus ei langenud, vaid ta kénnak
muutus. Ta ei suutnud enam orienteeruda, ta unustas, kumb pool on
vasak, kumb parem. Liigutustest kadus vahedus, kehahoiak vajus tént-
sakaks. Rekordilise kiirusega sai temast lithindgelik ja lampjalgne. Ta
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hakkas igasuguste asjade vastu porkama, ennast dra 166ma, ta oli sini-
kaid tiis. Uhel heal paeval on tal vesi pélves, sosistas kasuema mure-
likult oma mehele, me ei v6i seda ju lubada, métle, kui teada saadak-
se. Isa vastas, et ta oli just ajakirjast lugenud, et vesi pélves véib viga
seksikas olla, see v6ib erutada. Saad aru, iitles ta oma naisele, selline
avatus meie iithiskonnas mulle nii meeldibki! Kéik véib olla seksikas!
Mitte ainult see aluspesu, mille ma sulle ostsin, mitte ainult see Kana-
dast tellitud muhuline kummiasjandus, mille sa, kiisuke, mulle j6ulu-
deks kinkisid, miletad. Miletad “Ohtuvalguse” matuse-eri? Ka matu-
sed voivad olla parem kui seks! Noh, surnu véib viga seksikas olla!
See vabastab meid eelarvamustest!

Kaabel tahtis pahatihti uksest enne vilja astuda, kui lingi alla vaju-
tas. Ta hakkas pidevalt komistama, isegi siledaimal asfaldil. Mingitel
hetkedel ta kokutas. Ta ajas omavahel segamini segiaetamatuid sénu.
Ta tahtis elda: “Pdike paistab”, aga iitles: “Paiste piikestab”. Ta ei
suutnud enam eksameid sooritada. Uhel hommikul t6usis ta piisti
ning kéik tema juuksed jiid padjale lebama. Polnud huvi, polnud jak-
su, kontsentratsioon oli kadunud. Hajameelsus, dhmasus vajus ta pea-
le nagu udu véi sudu. Ta vattis poole aastaga juurde viisteist kilo.
Keegi — kes, ta ei mdrganud, — pillas ta kehakaalu kohta mirkuse ning
ta unustas umbes nidala jooksul siiiia. Ta j6i ainult vett. Vottis maha
kuusteist kilo. Ta kdis metsas jalutamas. Jalutas pisut ja komistas.
Komistas ja kukkus. Ning jii lamama. Ukskord émbles iiks viga ilus
amblik tema niole vorgu.

Kuule, kiisis ithel kaunil siigisesel 6htul Kaabli tiidruk Liia, kas sul
on ikka koik korras. Kaabel armastas Liiat. Liia iitles, et ta armastab
Kaablit samuti. Aga Liia oli alles seitseteist. Ning ménikord tundus
Kaablile, et Liia tahab temaga koos olla just siis, kui tema vend ja
vanemad — ptui, kasuvend ja kasuvanemad — samuti liheduses viibisid.
Loll, iitles Liia, tiitsa lollakas. Sa oled ikka imelik téesti, iitles Liia, kui
Kaabel hajameelsusest ithel hommikul Liia pluusi, seeliku ja sukad
endale selga ajas. Ning paar pdeva hiljem: kas sul on ikka kéik korras.

Mida sa sellega moétled, kiisis Kaabel.

Noh, maitea. Kas sul on ikki, noh, jéu nou, juhtmed liihises v6i nii.
Noh, kaabel katki.

Kaabel, kraaksatas toa teises otsas filmi vaatav Ain. Faag, sa oledki
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nagu kaabel. Tiitsa kaabel, noh! Faag, kui hea. Kaabel on ju igav virk,
kaabel edastab pilti, aga vaadatakse pilti, mitte kaablit, kaabel ei hu-
vita kedagi, faag, kui tipne!

Nii saigi temast Kaabel.

Ning kuidas ta ka ei piiiidnud ennast lohutada — Ain ei salli mind
sellepirast, et kuigi ma ei ole tema pirisvend, suhtuvad ema ja... no-
jah, ema ja isa minusse sama histi, tema meelest ehk isegi palju pare-
mini, kuigi ma tegelt ei tea — ikkagi suutis ta oma olukorda vaevu ta-
juda. Kuni ta iihel pdeval kuulas pealt oma s6prade vestlust uuest krii-
sikoldest. Ning iihest kaunis kuulsast fotograafist, Ben v6i Ken — Kaa-
bel oli tema nime kunagi kuulnud v6i kusagil silmanud —, kes kavat-
ses vastu votta iihe suure viljaande erakordselt vastutusrikka pakku-
mise. Komandeeringusse, noh, kuulis Kaabel. Ning ta otsib endale
abilist. Noh, kes ta asju, kaameraid ja statiive seal vihisevate kuulide
vahel tassiks. Kes talle uue filmirulli ulataks. Hull, raisk! Kust ta teist
endasugust leida loodab?

Lihe minaksin, pahvatas Kaabel endalegi ootamatult.

3.

Niiiid asusid nad Kesk-Euroopa iihes metropolis. Uhes nendest sada-
dest metropolidest, nagu Ain 6elda armastas. Suurel kunstibiennaalil.
Ain viikese, aga vapra Eesti esindajana.

Faag, ma pole kaua aega nii viletsas hotellis olnd, iitles ta liftis Lei-
lale, kes hobedase hambatikuga hambavahesid torkis. Tavaliselt on
hommikuti kalalaud ikka oma... pool meetrit pikem. Ja vorstivalik?
Hale! Faag, milline bardakk. Ja tahab olla veel neljatirnikas. Faag,
peldik, ma iitlen! Teenindav personal, mai #iss...

Ning Ain laskis tousta lifti klaaslae poole réhatusel, milles segunes
lugematul hulgal odéére: viis sorti juustu, teod, krevetid, praetud
muna, 16he Alaskast, tipsemalt Yukonist; forell Norra fjordidest v6i
mingist muust taolisest jumala madafakin kolkast, lihapallid gasellili-
hast, paar tassi 6una-mango-papaiamahla, paar tassi kohvi, klaasike
mingit suvalist veini; jditise, kapsa- ja porgandijogurti ning vihem kui
tund aega vana kohupiimaga kaetud puuviljavalik ja nii edasi.

Biennaalil oli Ain esindatud teosega “Loomaaed”. Tdnu oma isa
suhetele oli Ain kdinud tapamajas filmimas. Filmimisloa saamine vé&t-
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tis aega peaaegu poolteist aastat. Materjal on ikka karm kiill, iitles
Ain. Ta oli nddalaid kaunis siinge, kuid ka rahul. Materjali té6deldes
rahulolu kasvas. Faag, niiiid ma niitan neile, sisistas ta. Kellele, kiisis
Leila. Neile, vastas Ain, silmades vilkumas meelekindlus. Ma olen
madafaking sanitar, méikad, ma ei lase neil rahule jazida. OQigus kiill,
iitles Leila ja naeratas uhkelt.

Suur saal. Keset saali videoprojektor. Otsaseinal peegeldumas Aini
filmitud materjal. Kaks kummisaabastes meest lohistavad tsementp6-
randal pikkade orkide otsas siga. Siga ruigab, ro6gib meeleheites. Uks
meestest taob siga jalaga, hiippab sea peal, 16puks haarab taskust noa
ja vajutab selle seale silma. Faag, kas sa siga jddd vait, karjub mees.
Verd purskab, surmavirinad.

Teine kaader. Lehmal tdmmatakse mootorsaega kori libi. Verd
purskab. Saag ja saega vehkiv mees on verega kaetud. Mees vehib
saega nagu hull. Nagu mingi faking saemérvari tagasitulek osa kaks,
surus Ain vaimustunult libi hammaste.

“Loomaaed” tekitas laia poleemikat juba kodumaal. Uhiskondlik
resonants missugune, deldi rohkem kui kord. Kas see ongi kunst,
kiisisid vastased. Ain Onneleid on 16puks meheks saanud, leidsid mit-
med kunstikriitikud. Teda taheti ohtralt intervjueerida. Moni interv-
juudest tuli ilusasti vilja, méni mitte. Uhest palju kému tekitanud int-
sidendist téusis poolenisti summutatud skandaal, mis kiill meediasse
ei joudnud, aga mille iile keevaliselt kbikides pealinna kohvikutes,
pubides, restodes, ilusalongides ja kangialustes aru peeti. Nimelt ole-
vat tahtnud Ainilt saada intervjuud ka skandaalne Artur Palm, endine
vang. Noorest peast oli Artur tapnud oma ema, isa, vanaisa ja 6e. Ta
tiikeldas koikide perekonnalitkmete kehad umbes kiimneks-kahekiim-
neks osaks ja riputas need rodule, vannituppa ja kéoki tommatud pe-
sundoridele. Vanglas kirjutas ta autobiograafilise romaani “Sadisti
hommik”, millest sai bestseller. Romaani viimane lause oli: “Kui vilja
saan, hakkab veri lendama!” Siiski palus Ameerika Uhendriikide suur-
saadik, et Palm vabastataks, sest peab arvestama tema inimoigustega.
“Artur Palmil on samasugune 6igus normaalsele elule nagu koigil meil
teistel!” lausus suursaadik. Ning et Artur Palmist korralik kodanik
teha, pakuti talle raadioajakirjaniku kohta. “Olen raadioajakirjaniku-
na sama julm nagu sadistina!” lubas Palm ja pidas kohusetundlikult
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oma lubadustest kinni. Vabariigi suurimalt diivalt, seitsmekiimne kahe
aastaselt saatejuhilt ja modellilt Salme Vibult kiisis Palm: “Kuidas
piiiiad igapdevaelus unustada seda kurba fakti, et su jalgade vahelt ei
immitse enam maitsvat verd?” Ometi oli Palm vabariigi edukaim kir-
janik ja kuulsaim kurjategija. Ning aasta pirast vabanemist tunnistas
Palm iihes intervjuus: “Ma humaniseerun! Tédna ostsin ithelt lilli miiii-
valt vanatidilt, jah tddilt, mitte mutilt, koik lilled kiimne tonniga!
Kiimme tonni! Kiimme kilo! Ma ei usu oma silmi!” Vihesed suutsid
talle dra delda. Nii motles teha proovi ka Ain. Nad kohtusid Pegasu-
ses.

Kaks pieva hiljem leiti sissepekstud ribidega Artur Palm Toompea
pirnade alt. Moned nidalad haiglas. Siiiidlased siiani leidmata. Oma-
kohus, jumala viha, teada virk, omad vitsad peksavad, iitlesid paljud
inimesed. Inimesed rahva hulgast. Artur Palm liitus aga Jehoova tun-
nistajatega. Ta pesevat niitid k66gis ndusid ja laulvat kooris baritoni.

Alljargnevalt Palmi ja Aini vestlus, kokku pandud paari tunnistaja
milestuste pohjal.

Miks Sa “Loomaaia” tegid?

Et nididata, mis meie iihiskonnas toimub. Jumala eest! Selleks et me
saaks rahulikult s66nuks, tapetakse kusagil paksude miiiiride taga
tuhandete viisi loomi ja téiesti ebainimlikult. [Ima tuimestuseta. Téitsa
16pp! Suurem osa sellest lihast liheb raisku. See on lihtsalt mingitele
ringkondadele kasulik, hoiab hinnad stabiilselt korgel. See kuradi liha
midaneb priigiméel.

Kas nied siin mingisugust konspiratsiooniteooriat? Véib-olla vaba-
miiiirlust, millega olevat seotud ka niiteks nii parem- kui ka vasak-
poolsed mojukad poliitikud?

Ma ei tea. Midagi imelikku toimub igatahes.

Mida peaks olukorra muutmiseks tegema?

Ma arvan, et tuleks tarbimishullusele igatpidi vastu voidelda. Me
kulutame ja tarbime lihtsalt liiga palju! Me omame méttetuid asju.
Oudne méeldagi.

Sul on oma maja, eks?

...Jah.

Sul pidavat seal olema kolm magamistuba. Kaks basseini. Tennise-
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plats ja keeglirada keldris. Lisaks veel umbes kahesajaruudune ateljee.

Jah, aga mis see siia puutub? Ah?

Kas Sa oled taimetoitlane?

Kuule, mis see siia puutub? Vasta? Kas sa ihkad heledat laksu ja
hambutut naeratust?

Ma lihtsalt kiisisin.

Faag, kiisi midagi normaalset!

Olgu, palun vabandust. Unustame selle, eks. Voin ma uuesti kiisida?

Okei. Aga vaata ette mul! Faag, kus tuli munniuugu kargama!

Olgu, olgu. Palusin juba vabandust. Kas ma v6in niiiid uuesti kiisi-
da?

Okei, mees. Arme jamame. Kiisi aga.

Kas Sa oled taimetoitlane?

Ain touseb piisti ja piitiab Palmi litiia. Palm péikab 166gist eemale ja
irvitab. Ain sisistab midagi, Palm kiisib: “Mida sa inised l4bi sinise
peanaha?”, ja Ain lahkub.

Paar kuud hiljem kiis ithes Kesk-Euroopa metropolis kahe nidala
jooksul “Loomaeda” vaatamas keskmiselt kaheksa tuhat inimest pie-
vas.

4.
Kaabel viibis ithes Kesk-Euroopa metropolis. Véi selles, mis metropo-
list jdrele jadnud oli. Kaheteistkiimnendal sajandil ehitatud katedraali
roosaken haigutas tiihjusse. Tdnaval vedeles Pius II kivist pea. Umber-
ringi hunnik varemeid. Umberkukkunud véi -liikatud bussid ja tram-
mid. Isetekkinud l6kked, mis aeg-ajalt kvartaleid neelasid. Pundunud
laibad joes, mille vesi oli omandanud kollakas-lillaka virvuse. Ben
jooksis ringi ja pildistas. Kaabel piiiidis tal jirel piisida. Kuulid vihise-
sid. Neid oli korduvalt tulistatud, iihel korral isegi helikopteri pealt.
Keegi ei saanud aru, millest konflikt siindinud oli. V6i millega see
l6peb. Linnas oli umbes kiimme tuhat Aasiast ja Aafrikast saabunud
pogenikku. Oli neid, kes pogenesid sédade voi terrori eest, oli ka
neid, kes janu eest. Mingil 6htul toimus spontaanne kokkupérge ko-
halike elanike ja pogenike vahel. Asi viljus kontrolli alt. Sekkusid eri-
nevad s6jalised joud. Liikus ringi palju rahvusvahelisi vaatlejaid. Kor-
raga avastati, et tuhanded pdgenikud on relvastatud. Puhkes sissivoit-
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lus. Tuhanded surnud, kiimned tuhanded haavatud. Sajad diplomaa-
did tulid ja liksid. K6ik tundsid, et ndevad unendgu. Mitte keegi ei
suuda drgata v6i unenigu lopetada. Konflikt levib nagu kulutuli, nagu
vihk. Kes voitlevad kellega? Eurooplased aasialastega? Valgenahalised
mustanahalistega? Kristlased moslemitega? Kulutulena, vihina levis
kuuldus suurkorporatsioonist ja tema korraldatud véi juhitud finants-
pommist; paljuski samade pogenike hulgast valitud voort66joust, mis
ei leidnud pirast tehase ootamatut ja méistatuslikku sulgemist endale
otstarvet voi oli hoopis kellegi — kelle? — poolt kinni makstud. Miks
ikkagi tehas suleti? Ei tea. Ekspertiisgrupp leidis tehase asemel eest
meeletult suure augu, mis oli juba tiitunud 6lise vihmaveega. Tehase
olevat laiali tassinud korporatsiooni isiklik palgaarmee, milles teeni-
vat iile 200 000 mehe. Millega tehas tegeles? Risgitakse, et elektron-
komponentidega, mis tekitasid 16pptarbijas s6ltuvust. Korporatsiooni
suuraktsionirid vaikisid, iiks neist olevat leitud oma kodust. Alasti,
naelapiistoliga seina kiilge kinni 166dud, huulepulgaga kohul séna
“Schweinhund”. Tehases olevat t66tanud lapsprostituudid, kiilas oli
kiinud isegi Arnold Schwarzenegger...

Sadu tonne laskemoona saabus taevast ja kaevus maasse. Uks kuul
oli Kaablit kisivarrest riivanud, keset sidet ilutses viike, korrapdrane
veretipp. Nagu miniatuurne tdusev pdike, iitles Ben. Beni juuksed
olid dra kérbenud. Peaasi, et fotokas okei on, iitles Ben. See raisk
maksis kaheksateist tonni. Kaheksateist kilo, moistad?

Nad istusid pommilehtris ja kiskusid suitsu. Korraga iitles Kaabel:
Naljakas, et mul polegi siin viga halb olla. Ei, ma saan aru kiill, et see
koik on tiiesti jabur. Koik need surnud, piinatud, vigistatud. Aga ma
motlen, et... ma olen ise tiiesti samasugusesse olukorda joudnud. Et
see maastik, mida ma nien, on iipris sarnane sellele, mida ma tunnen.
Mnjhaa, lausus Ben pirast pisikest pausi. Selline see virk on, koik
kiriseb, rebeneb oma liigestes. Aga mul on vaja head fotot, mul on
vaja karmi fotot. Inimesed vajavad traagikat, draamat, v6i veelgi pa-
rem: tragikomdéoddiat, mina vajan normaalset honorari. Ma tahan
endale uue stereokeskuse osta, moistad? Ma arvan, et see on normaal-
ne, et inimene tahab histi, saad aru, inimlikult, saad aru, normaalselt
elada, ma ei pea ju sellepirast podema, kurat, miks ma peaksin selle-
pirast podema? Utle, miks siis just minul ei tohi unistusi olla? Aga
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inimesed... inimesed tahavad niha fotosid, kus saab nii naerda kui
nutta. Ning Ben viskas koni pommilehtri péhja tekkinud viiksesse
lompi.

Aga kas sa ei karda, et selline asi jouab iihel koledal pieval sinu
kodulinna, kiisis Kaabel.

Eh, Kaabel, sa oled oma nime viirt! Asi pole iildse nii hull. Pisut
kdahmlust ja siis paraneb koik. Kurat, tead, see on jama virk. Jumal
teab, kellele see kasulik on. See..., Ben viipas v6i pigem viskas kiega,
see koik pole meie jaoks. Kurat, see pole isegi meie. Meie pole selli-
sed, moistad? Lihtne, tead.

Nad kuulsid ldheneva helikopteri périnat. Lihme, kihistas Ben,
kummardudes nagu ré6vloom oma saagi kohale.

5.

Aini jaoks rikkus koik 16plikult dra see 16una, tinu sellele jamale vois
16plikult endale kinnitada: reis oli kaunis ebaénnestunud. Léunasésk
oli alanud piris paljulubavalt. Nad olid tellinud péris normaalset vei-
nikest. Mingi chardonnay oli. Banrock Station vist. Enne seda oli ta
endale eksklusiivse 16hna ostnud. Noh, et lihtsalt ennast valge inime-
sena tunda. Mitte mingi faking neegrina, jumala eest! Kuigi 16hn oli
kiill tume, stiilne, kontrastne ja viga maskuliinne. Peaks ikka Leila
mirjaks ajama kiill. See uus 16hn on ikka hea. Jitkab kaubamirgi
macho’likku joont, okei ju! Aroomi annavad till, meliss, kirss, tamm,
muskus ja jumal teab mis veel. Leila sai ka oma osa. Mingi Gabriela
Sabatini virgi. Sabatini on ju pandav mitas. Véi oli. Aini tuju lubas
lakke tousta.

Siis hakkasid nad s66ma, 16id klaase kokku, nuhutasid ja mulksuta-
sid ning siis! Siis korraga kéik see! Faag, sisistas Ain, aga kartis kah.
Kartis halvatult justkui seinast vilja imbunud mustade maskidega
mehi, kes automaatidega lakke tulistasid ja liudasid mereandide ja li-
havalikuga timber liikkasid. Sead, tambivad normaalse roa otsas,
motles Ain. Aga hirmu téttu oli see méte viga lithike, vaevu tajutav.

Hodel on jiimber piradud, karjus iiks maskiga meestest. Bole médet
liiguta! Tulisdame, surnuks!

Mis toimub, tihkus Leila.

Ole vait, ole palun vait, tihkus Ain vastu.
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Terroristid! piuksatas keegi ja piuksatust saatis kohe ka hiisteeriline
luksatus.

Nad kisutati suure sédgisaali ithte nurka kokku. Koogist tiriti vilja
kokad. Kas ma pean toesti teenindava personali korval seisma, sosistas
keegi Aini selja taga. See oli iiks hirrasmees kuuekiimnendates, kelle
parukas parema korva peale nihkunud oli.Vanemad daamid inisesid,
nende tumepruun nahk ja lillakas-hallid soengud tundusid pinges
pragunevat. Meeste sirgid tdmbusid niiskeks, laupadel parlendas higi,
silmad pungusid. Kied téusid lipsusélmede juurde. Mitmeidki nende
seast tabasid juhuslikud tanksaabaste 166gid ja siidame ariitmia. Kel-
legi 6hutusel korjati kokku sérmuseid, kérvaréngaid, rahakotte. Aga
iikski terrorist ei tundnud kuhilakese vastu huvi.

Mo6dus kaks-kolm pahamaitselist uima tulvil tundi. Jube, pealesun-
nitud vaikus. Sammud klaasikilde ja roatiikke tiis parsia vaipadel.
Hirmunud pilgud. Summutatud linnusirin - kena aed ju akende taga!
Veel summutatumad politseisireenid ja helikopterite porin. Mingi
kummaline keel, mida terroristid sosistasid. Ma tahaks ira, palun,
mine riigi ja iitle, et nad mu i4ra laseksid, sosistas Ain Leilale ja sikutas
teda kiisest. Utle, et oled koigega ndus, sa ju armastad mind, faag, sa
ju armastad mind. Leila silmadesse olid tardunud pisarad, ta vaatas
Ainist ldbi. Kurat, palun, sosistas Ain.

Ning siis korraga kiis raksakas, nagu oleks vilk majja sisse [66nud.
Elektrikatkestus. Tulistamine. Karjumine. Vilin. Miirtsatus. Ohulaine,
mis 16i miljoniks killukeseks koik klaasid. Kiljumine. Praod seintes.
Suits. Héljuv krohvi- ja betoonipuru. Selja peal lebavad lauad, jalad
kangestunult piisti.

Ain nigi, kuidas iiks mees nende poole jooksis ja tulistama hakkas.
Kiik, tegi Aini kurk, ta klammerdus Leila kiilge. Ain, aita, sosistas
Leila, ta nigu oli pisaratest mirg. Ak, tegi Ain ja viinas Leila kisi.
Nende iimber lendas veri, kukkusid kehad, kiljumine moondus rogi-
naks voi midgimiseks. Maitaha, maitaha, inises Ain ja liikkkas nuuksu-
des Leila enda ja automaaditoru vahele. Leila vingatas, ta keha visk-
les, kuulid jiid imekombel pidama selgroo kandis, sadadest kuuli-
aukudest nirises verd ja tousis tossu. Ain surus ennast vastu porandat
ja piiiidis ennast Leila laibaga katta. Palun, palun, maitaha, sosistas ta
hiisteeriliselt. Kerratdmbunult ja vaikselt vingudes, oma armsama
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keha ja verega kaetult erikomando mehed Aini leidsidki. Ain nuttis,
nuuksus, luksus, kaka tema piiksis kipitas.

6.

Voiks Gelda, et teie poeg suri... kangelaslikult, iitles kultuuriminister
vaikselt. Ta 16hnastatud nidpud hoidsid portselanist teetassi. Te peak-
site olema uhke.

Ain istus mornilt diivanil ja vaatas nuuksuvat ema.

Mnjaa, iitles isa ja kéhatas.

Vaikus. Ema nuuksus, Ain piidles.

Mnjaa, iitles isa uuesti. See on hirra kultuuriministrist...

Ah jita, Rein, see komejant, me oleme omavahel ju... Mu nimi on
Toivo, dkki oled kuulnud, iitles kultuuriminister.

Igatahes, jatkas isa. Sa oled ju Toivo ja ma tunnen sind histi. Me
oleme koos isegi Keenias kiinud ja seal puuda soola dra s66nud. Meil
oli isegi oma deviis! Niete, péordus ta teiste poole, see on Toivost
viga kena, et ta meid lohutama tuli. Aga vaadakem faktidele silma.
Esiteks, jah esiteks. Esiteks ei olnud Kaabel - see oli kalli kadunu
hiitidnimi — meie péris laps. Seda oli kahjuks iiha tihedamini mirga-
ta jah. Tal ei olnud kunstilisi huvisid. Ta luges vihe raamatuid, talle ei
meeldinud seltskondlikud, harivad siindmused. Ta suhtus, iitleme
ausalt, tisna trotslikult oma eliitsusse, ta justkui eiras seda. Ta ei ol-
nud... kuidas niiiid 6eldagi... urbaanne! Seetéttu kaldun ma arvama,
et ta ei olnudki voimeline vastutama. Tal polnud nii-delda iseloomu,
vO1 nagu meie esivanemad iitlesid: karakterit voi kuraasi, et kanda
vilja ithiskonna juhtiva aju rolli. Seetéttu on meie lihane poeg Ain
hoopis teisest puust. Ain viljus konfliktist, millesse ta dnnetult sattus,
nii-6elda voitjana, voi kas te vaidlete mulle vastu? Einoh, vaielge,
kulla Toivo, me oleme ju head tuttavad! On ju iitelus, mida vist
Toivogi teab: vanasti olid laevad puust ja mehed rauast, niiiid aga on
laevad rauast ja mehed puust. Aini kohta seda 6elda ei saa. Meie Ain
on ellujddja. Ausalt 6elda, vaatame ausalt téele nikku, Kaabel oli ise
oma surmas siiiidi. Mul on peas valmimas selle kohta muuseas ka
foljeton, pdris vaimukas féljeton, oma sada kilo peaks tulema, linna-
valitsusest saan oppestipendiumi...

Ema kuivatas pisaraid. Tema mehes on sira, kiirgust!
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Siis kéhatas Ain ja iitles: Einoh, tditsa normaalne.
Koik — ka paike 6ues — naeratasid.
Oosel ndgi Ain jargmist und’:

Oli hiline pirastléuna voi varane hommik, piike ldhenes horisondi-
le. Piikese ees oli pilveloor, kiillalt 6huke, et piike sellest selgepiirilise
kettana libi paistaks. Piike oli valge. Ootamatult see valge kahvatus
ja laienes ehmataval viisil iile kogu la4nepoolse silmapiiri. Pidevavalgu-
se kahvatus muutus hirmuiratavaks tiihjuseks. Siis ilmus ld4nest teine
piike — sama korgel kui esimene, ainult veidi pohja pool. Neid oli
hulk inimesi hajali suurel viljakul, kes pingelise tihelepanuga taevast
jalgisid. Siis muutus teine paike ilmseks keraks, erinedes alguses nih-
tud kettast. Koos piikese loojumise ja 66 saabumisega hakkas kera
kiiresti maale ldhenema.

Unenio meeleolu muutus. Kui “kahvatus” ja “tithjus” kirjeldavad
tapselt piikese elujou voi potentsiaali adumise muljet, siis niiiid oman-
das taevas joulisi ja majesteetlikke jooni, mis ei dratanud niivord hir-
mu kui aukartust. Ain ei teadnud elda, kas ta tdhti nigi, aga 6ine
taevas jattis mulje nagu siis, kui 6huke pilveloor laseb ménd tihte libi
paista. Kindlasti oli see 6ine vaatepilt majesteetlik, voimas ja ilus. Kui
kera kiiresti lihenes, métles Ain, et see on orbiidilt lahkunud Jupiter.
Aga kui ta veel ligemale tuli, ndgi, et ta on oma mootmetelt ikkagi
Jupiterist viiksem.

Siis oli kera pinnal niha teatud markeeringut, nimelt midagi meri-
diaanijoonte taolist. Need olid pigem dekoratiivsed ja siimboolsed kui
geograafilised voi geomeetrilised. Ain pidi esile tostma kera ilu, tema
tuhmi halli v6i ldbipaistmatut valget vastu 66taevast. Nad andsid en-
dale aru, et ta varsti kohutaval kombel maaga kokku porkab, ja see
tekitas muidugi hirmu, aga selles hirmus domineeris siiski aukartus.
See kosmiline siindmus sundis hinge kinni hoidma. Siis ilmus veel
teine kera, kolmas, rohkemgi, ja kéik nad lihenesid suure kiirusega.
Kerad l6hkesid maas nagu pommid, kuid kiillalt kaugel, nii et Ain ei
saanud selgust plahvatuse v6i detonatsiooni, v6i mis ta ka ei olnud,

'V C. G. J u n g, Tdnapéeva miiiit: Asjadest, mida nihakse taevas. Tlk Mati Unt. Tallinn,
1995, 1k 84-86.
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loomuses. Vihemalt iihel juhul tundus talle, et ta nigi sahvatust. Need
kerad langesid viikeste vaheaegadega nende iimber, aga koik nii kau-
gele, et nende purustavat toimet ei olnud tunda. Ehk oli mingisugu-
ne kildude oht v6i midagi taolist.

Siis oli Ain ilmselt oma majja linud, kus leidis end vestlemas iihe
neiuga, kes istus korvtoolis, lahtine markmik kies, ja oli siivenenud
oma t60sse. Koik plaanitsesid ohutumat paika otsides minna iihes
suunas, vist edelasse, ja Ain kiisis neiult, kas ta ei tahaks nendega kaasa
tulla. Oht tundus olevat suur ja Ain ei saanud ju neiut iiksinda jitta.
Aga tema vastas kindlalt, et j44b kohale ja jitkab t66d. T6si, igal pool
oli iihtviisi ohtlik ja iiks koht polnud parem kui teine. Ain méistis
kohe, et arukus ja praktiline méistus on neiu poolel. Unenio l6pus
kohtas Ain teist neiut, aga voib-olla ka sedasama iilimalt kompetentset
ja enesekindlat noort daami, keda ta enne oli niinud korvtoolis oma
toosse siivenemas. Ta oli suurem ja realistlikum, Ain vois niha ta
nigu. Ka tema ridkis Ainiga otse ja arusaadavalt. Ta nimetas Aini tiis-
nimega ja lisas otsustavalt: “Te elate iiksteist-kaheksani.” Need kahek-
sa sona (koos nimedega) olid Seldud nii selgelt, tipselt ja autoritaar-
selt, nagu heidaks ta Ainile ette, et too ei usu, et ta iiksteist-kaheksa-
ni elab.

Seejirel drkas ta iiles. Voodi oli mirg.
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Mis on asja?

“Mis on asja Priidu Karvajalal

kultuurilehe luulelehekiiljele?”

kiisib Mikael Kaunishing retooriliselt

ithe kidega oma elegantset

lipsusolme

inglise moesirgi peal kohendades

ja teisega veidra nimega luuletaja

uute kaastédde patakat nirviliselt
kultuurilehe toimetuse suurde

paberikorvi toppides

“See pabergi millele ta oma
hobuseunenigusid triikib

on mingi pahn

Kapa-Kohila vabriku allahinnatud toodang
sellist void osta pitsi leiva hinnaga

ja arvutit ei joua ta endale

ilmselt iialgi muretseda

Toksib oma vanal Singeri 6mblusmasinal
kopituse jirele lehkavale

odavale tualettpaberile

Ainuiiksi sellest I6hnast voib tiisikuse saada!
See mees on tiiiitu hull

ja jabur lakkekrants kindlasti

Nigin teda iikskord Tartus

mingis radgmas turukohvikus plastmasstooli peal
kiigelemas ja loppis ndoga

musta turukohvi I6ristamas

Kindlasti polnud ta séitnud sinna oma uue
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Volvo voi Opeliga

Ta négi vilja nagu haige turuvarblane
Liksin tast suure kaarega m6dda

oleks veel jarsku paluma ja lunima hakanud
Vastik méeldagi!

Aristokraat peab miirima oma kisi

siin toimetuses ebaesteetiliste

luuletuste lappamisega. Juba seegi on piin!
Kultuurilehe peatoimetaja amet
on hullem kui néudepesijal

voi avaliku tualeti koristajal
Alati ei saa siin kisigi kohe
sooja vee ja seebiga puhtaks
ikka jaib moni ebameeldiv
raasunud punkari-l6hn kiilge

Ja kui palju kirpe ja lutikaid
olen ma nende aastate jooksul
leidnud ta kaast6ode iimbrikuist
Resoluutse sérmenipsuga

tapab ta neist veel ithe

ja tantsiskleb siis nagu iiksik valge luik
Pjotr T3aikovski muusika saatel

Haapsalu poole

Jédn talle Tartust imestunult jirele vaatama
ja oma luuletuste pakiga kurvalt lehvitama

!”

Vikerkaar postkastis
(Inspireeritud ajakirja Vikerkaar 2002. aasta 2./3.
numbrist)

Kadri Tyyr suigatab Jaan Kaplinskiga
Kivisildnik jaidb Carmeni kérval magama
Viinimdinen tugevasti kaisus

Karl Martin Sinijirv peibutab koiki
olenemata soost ja vanusest
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Eesti Televisioonis igal teisipdeval
Tema teab Tode

ja kuulutab seda julgelt rahvale
Ah milline kohutav porduelu
kiib eesti kultuurrahva kodudes
ei sellest tasu ridkida

veel vihem kirjutada

aga ega tema mind kuula

uhke kuningapoeg

Ainult Piret Bristol -

korralik tiitarlaps —

nohistab iiksinda magusalt voodis
Mait Ando Rauna “Wake up”
nagu piibel siidame kaitseks

Ka paipoiss Undusk

on uputand tiiki

oma suure laetud revolvri

ja kirjutab 66 labi meeletult
Madli Morellile

Eestimaa Gitsevaist sireleist

P oit Pohjamaade s lot .

Vaéitsin Viking Lotoga nelikiimmend viis miljonit krooni
Jackpoti — iikskord ometi naeratas luuletajalegi 6nn!
Porgu péralt mulle pole enam Nobelit tarvis

teatasin sellest roomsalt ja siitidimatult

koigile oma tuttavaile ja kolleegidele

Helistasin Loomingu ja Vikerkaare toimetusele
muhelevale Udo Uibole ja skeptilisele Mirt Viljatagale
Janika Kronbergile viisin Kirjanike Liitu

kingituseks uue hébedaselt ldikleva voidusoidujalgratta
Hassolt tellisin endale tiiseda soliidse monograafia
Hannes Varblasele kiristasin vilja kiimme

kasti Carlsbergi 6lut
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Asta Példmaele lubasin telefonis
briljantidest kaelaehte

Doris Karevale tegin kohe

kirja teel abieluettepaneku

Elo Veelt sain Werneri kohvikus korvi
Aga drkan siiski

kohutava peavaluga

nagu koik see aeg

viimased kiimmekond aastat
iiiirikesest Gnneuneniost

kéledalt kriuksuvas vanas

16mmis vedrudega singis

ikka veel puupalja ja elusana
Presidendi siidantsoojendav jéulukaart nipus

g o
Ule ola

Sa vaata taha seljataha mees
kas sa ei kohku mitte

sadl jilitavad sind su enda
suust vilja lipsand métted

sddl piitiavad sind sinu enda
kord tiihjaks osutunud vanded
sa vaata taha seljataha mees

ja tosta iiles kohnad randmed

sdil nded sa ainult 6hulosse

ja armastust mis osutunud valeks
kas sellest siis ei hakka hirm

ja sellest elust hale
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Ehkki

Luule on narrus

ja luuletajad narrid

luuletaja honorar

on klouni jootraha

niiiid ei anta enam sedagi
suur luule peab kandma
suurt vaimustust

ja vanakraami poest saadud
hispaania saapaid

nendes astu ja palu halastust!
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MATT
BARKER

TUNNEL

Ma olen tavaline inimene. Lihtsurelik. See pole kindlasti mitte tode-
mus, mis sunniks edasi elama. Pieval t66tad, 66sel magad, nidalava-
hetusel jood. Mingi aja elad 4ra, siis hakkad métlema. Rasked métted
minu viiksele ajule. Naine kah té6tab. Ja magab. Huvitav, kas ta kah
moétleb? Raske Gelda. Ta on juba magama heitnud.

Ma olen saanud hariduse, t66 ja palka tehtud t66 eest. Mis tihtsust
sel on, mis t68d ma teen. Tihtis on see, mida ma teha tahan. Hobi,
litleme nii. Ma kuulun klubisse, teoreetikute klubisse. Ei midagi sala-
parast. Istume niddalavahetusel kuuekesi ringis, joome — habituaalselt,
stimuleerides mé&ttet66d — ja leiutame asju. Praktilisi, kuid méttetuid
asju. Pimedani vilja, muudkui leiutame. Teoreetiliselt. Niteks konser-
vinoad, millega saab kasse kohitseda. Autokummid liivakasti vooder-
damiseks. Taskulambid iseendale peegli ees silma vaatamiseks. Kas
pole tore? Ega ole kiill.

Naisele see pull ei meeldi, pole kunagi meeldinud. Ma olen liiga
noor métlemise jaoks, ma tean. Ma polegi mingi tiisviirtuslik klubi-
liige. T4dna pidime naisega pulma minema, jii #ra, sest mul oli klubi.
Eelmisel nddalavahetusel kiis ta iiksi linna ringmagistraalil mingit asja
vaatamas, suusatamist vist. Elu on hammasrataste vahele seatud nagu
uurikett, iga asi omal ajal. Métlemiseni ei tohiks minu jirg veel joud-
nud olla.

Hiiva, mis ma jahun. Purjus olen. Tige olen. Vaiksin luuletusi kirjuta-
da, filosofeerida. Rdagin hoopis asjast.

Niisiis, meid on kuus. Mina olen pesamuna, hibiviirne poolliige.
Leiutame asju, mis on oma olemuselt saast, kasutu trini. Seega tege-
likult joome ja korraldame tsiviliseeritud loosungi all koosviibimisi, et
aega toonddalani parajaks teha. Edasi murrame jille té6nzdala selg-
roogu, ning uuesti klubitseme. See meenutab Doni méttevilja — méis-
tagi kasutut — paari kuu eest. Liiprivalvuri véi siis liiprilugeja amet.
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“Arkad hommikul,” pajatas ta, seksuaalvihemuse kombel sigarillot
lutsides, “pesed ennast histilohnava duSigeeliga, tombad siis selga 6li-
se-masuudise iilikonna, oranzi ja ribala, nagu raudteelane, lihed mu-
nitsipaalraudteele — ja hakkad liipreid lugema! Loed neid niiteks
viiemiilisel 16igul. Vahepeal annad rongidele teed, sest nende vastu sa
ei saa.”

Vaagisime ta sénu vaikides, igaiiks vahtis enda ette pimedale p6ran-
dale. Esimese kiisimuse tohtis esitada vaid eelmise métteviljaga maha-
saanu. Sedapuhku siis Ernie, vanema generatsiooni esindaja. Vist min-
gi poodideketi omanik véi teadlane. Uldiselt me ei rizgi klubis oma
leivatdost.

“Mida sa silmas pead?”

“Mida siin silmas pidama peaks?” kergitas Don kulme.

“Milles siin iva on?”

“Iva on selles, et tegemist on mottetusega. Inimesel on niiliselt t66
ja tegevus ja ajaviide. Ta elab nagu me kéik. Saab raha - t66tutoetust
voi lausa palka - ja asjatab hommikust 6htuni. Liiprid ei kao kuhugi,
ja juurde neid ka ei teki. Mees sokub iiht ja sama rada, iga piev, hom-
mikust 6htuni. Ja l6puks on ta surnud.”

“Mis ongi meie koigi l6ppsiht,” laususin mina.

“Surra v6i sokkuda?”

“Molemat.”

“Ma usun, et tal saab villand juba siis, kui talt toetused dra voetakse
ja — piltlikult muidugi - tinavale heidetakse.”

“Liipritelt tinavale.”

“Igal juhul on tegemist suure mottetusega, téepoolest.”

Need méttetud métteivad muudkui kuhjusid ja kuhjusid. Oli selge,
et mingist hetkest tekib vajadus millegi olulise jirele. (Kuigi, kes teab
- oli ju klubi tegutsemise algus mattunud aegade himarusse, seega ei
pruukinud méttetustel ka 16ppu olla.) Lopuks saabus jille minu kord
esitada teoreetiline motisklus. Praktilise taustaga.

Ma olen insener. Tegelik asjade leiutaja. Ma ei sunni kedagi siivenema
oma leiutise olemusse. Kui pussitate kassi konserviavajaga, kas teid
huvitab, millise loomingulise maratoni on selle riistapuu leiutaja l4bi-
nud, palju joonud, suitsetanud ja naisi karanud. Vaevalt kiill. Vaevalt
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teid {ildse miski huvitab peale teie s66gimolli ja solgi, mis seal sees
loksub.

“Pohiméte jargmine,” alustasin, kui eelmise nidala eesistuja Jonas
mulle s6na oli andnud. “Aparaat, mis ithendab une ajal teatud arvu
inimesi ja v6imaldab niha iihte ja sama und.”

Olin liialt napisonaline. Jonas siigas métlikult higist laupa.

“Mis otstarbel?”

“Mitte mingil.”

“Mottetus,” porises keegi.

“Tehniline haridus mul puudub, aga esmapilgul tundub see méte
tdiesti teostamatu,” moérises Don. Ta polnud juba teist pieva kaine.
Enne klubi avamist, rdigiti, olevat tal iihes niopooles kramp olnud.

Te ei pruugi uskuda, kuid edaspidine oli kéige keerulisem. Klubi oli
joudnud jireldusele, et tegemist on kasutu méttega — nii nagu peab.
Rutiin v6is rahumeeli edasi kulgeda. Seda ma niiiid murda iiritasingi
- ettevaatlikult, diplomaatiliselt.

“Mul on see asi valmis.”

“Misasi?”

“Aparaat, mis seob inimesed iihisesse unenikku. Nime pole ma talle
veel pannud.”

Jérgnes pikem paus. Kamin sirises tina eriti valjult. Tundsin, et hi-
gistan. Viis silmapaari pornitsesid mind tihelepanelikult, peaaegu vae-
nulikult. Korraks ununesid kéigil suitsudki. Olin kui nolgist missaja,
kes ei taha anda s6nadigust jirgmisele métisklejale ja klammerdub
oma tithise leiutisejupi kiilge.

“Aga see on voimatu!” porises 16puks Don.

“Olen seda katsetanud,” vastasin aeglaselt. Olin tol hetkel kui vin-
nastatud vibu. Vihimgi vallandav faktor — séna, liigutus — paisanuks
minust midagi surmavat lagedale.

“Kas seda on voimalik faktoloogiliselt kinnitada?”

“Véi siinsamas katsetada?”

Ernie ajas ennast rahulikult piisti ja tegi kitega 6hku siluva — diskus-
siooni summutava — liigutuse.

“Siinkohal, vanima liikkme 6igusega, panen ette katkestada klubi
filosoofia raamidesse mittemahtuv arutelu.”
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Ma vist métlen pisut hiiplikult, aga jitkame siiski katsetustega. Muide,
mul on kodus viski otsa saanud. Niisiis. Kigepealt laborirotid. Nen-
dega oli lihtne, elektroodid oli voimalik visuaalse kontrolli all viia
vastavatesse ajukeskustesse. Magama panin nad uinutiga. Mis juhtus?
Ei midagi erilist, nende und niha ma ei saanud. Teada on, et rott on
sotsiaalne loom nagu inimenegi ning neil on liider ja tema iimber
kamp lambaid, kes on loodud peksa saama, kisku tditma ja seepi po-
randalt iiles korjama. Pirast teatud arvu uneseansse purelesid nii-Gel-
da lambad surnuks, kéik liidrid jdid aga ellu. Panin liidrid k6ik koos
magama ning natukese aja parast oli neist elus ainult iiks, teised koik
surnuks purelnud. Kuna tegemist oli minu eraalgatusliku té6vilise
projektiga, siis teoreetikuid selle nihtuse lahtiseletamiseks polnud mul
kusagilt votta.

Edasi. Kuhu mul selle riistapuuga minna oli? Klubi jaoks oli see
selgelt liiga toores, pealegi olin kindel - ja nagu selgus, oli mul 6igus
-, et seda niisama naljalt arutlusele ei voeta. Seega, loogiliselt, joudsin
oma leiutisega koju, mehe ja naise omavahelisse kisi-peseb-kitt-
templisse.

Naine magas juba. Olin hiljapeale jdginud, nagu vahel harva juhtus.
S6in vaikselt kédgis, votsin napsu, pesin hambad. Proovisin, kuidas
elektroodid péhe istuvad. Naisel on pikad juuksed, need toimivad
segajana. Mis parata, maha ei hakka ju ajama. Klubis oleme koik kii-
lakad, seal ei sega miski. Hiilisin ettevaatlikult magamistuppa, mis
ootas vaid, et siin jirelkasvu sepistataks, aga mitte ei piineldaks mingi
filosoofia kiiiisis, mis elu raamidesse ei mahu.

“Kallis,” sosistas naine libi une, kui tema kérvale teki alla pugesin.

“Kallis,” sosistasin ja toppisin esimese elektroodi ta koheva laka
alla. Kolmanda “kalli” ja elektroodi peale drkas naine iiles, kuid ei
pannud midagi tihele, me iihtisime ning 6nneks jii ta kohe uuesti
magama.

Kuulasin tiikk aega tema rahulikku nohinat, enne kui ise magama
jdin. Elektroodid peas siigelesid kogu aeg. Koomiline vaatepilt vois
olla. Aga kas pole koomiline, kuidas méoni mees lakub kellegi leiuta-
tud plekkpurgist 6lut? On ikka. Sama ebamugav.

Ma ei pannudki tihele, kuidas uinusin. Jillegi — ei midagi erilist.
Nigin und, viga selgelt ja enne drkamist, nagu tavaliselt. Nagu peab-
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ki. Ostsin kaubakeskusest tomateid, mis olid kéik midad ja hallid.
Sain vigagi tigedaks. Ja mis hind oli! Hingehinda tahtsid! Edasi min-
gisin ma punast karva pingviiniga, kes oli pingviinide kuningas, ja
iimberringi oli kari tavalisi pingviine, kellel kéigil oli kobaras lapsi
iimber. Ja hetkel, kui punane pingviin ulatas mulle sametkarbikeses
kuldripatsiga kaelakee — ahah, kérvaréngad olid kah komplektis! —,
drkasin iiles. Tdpsemalt, ei drganud, vaid toibusin. Ma nagu polekski
magama jddnudki. Kérval nihverdas naine. Ettevaatliku raputamise
peale avas ta viimaks sombused silmad.

“Nii imelikku und pole ma ammu niinud,” sosistas ta kuivanud
huultega. “Ma ei maganud peaaegu terve 66.”

Ta siigas pead ning korraga kargas voodist vilja, justkui oleks nde-
lata saanud. Jah, nii ma oma elektroodide ja juhtmekestega vahele
jdingi. Need olidki juba korralikult puntrasse ldinud — vaevalt et mul
oleks 6nnestunud nendega mirkamatult dra t66le putkata. Seletus oli
liihike ja mannetu. Aeg jooksis aga omasoodu edasi, mélemad pidime
t66le minema. Nii kergelt ma siiski ei padsenud. Ohtul olime naelu-
tatud iihise s66gilaua taha, vahtisime teineteisele otsa ning mina olin
sunnitud jagama seletusi.

“Pdris huvitav,” tunnistas naine — ta nimi on Jane — 16puks.

“See mind iillatab,” vastasin ausalt.

Soime vaikides 16puni — tihendab, tema ikka plikutas, mina tegin
ndgu, et kuulan tihelepanelikult. Midagi ma isegi kuulsin — tema oli
unes ndinud paraadi. Umberringi oli palju inimesi, sépru ja tuttavaid.
Viga I6bus oli. Alguses arvas ta, et tegemist on mingi peoiiritusega,
siis métles, et mingi poliitilise vahupeoga. Tore oli sellegipoolest. Pea-
asi, et iiksi ei pidanud olema. Inimesed liksid kaik kuhugi, tema lasi
ennast sellest voolust kaasa kanda. Mind polnud niha, ma ei tulnud
talle meeldegi — oli ju nii palju ilusaid ja 16busaid inimesi iimberringi,
ning nad kéik pulbitsesid r66must! Kogu mass liikus iile meie linna-
kese peaviljaku, kuhu oli iiles seatud suur tribiiiin, kéik lehvitasid,
kisasid ja plaksutasid — ning siis nigi ta, kellele plaksutatakse. Suurel
tribiitinil, iiksikul poodiumil ei seisnud mitte major Waanenburgi
moondunud ninahéilega ametnik, vaid mina, insener Franco Filardi.
Argates valdasid naist veidrad tunded - oli hirm, iiveldus, samas sele-
tamatu r66m just nagu eimillestki.
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Tol 66! ei ndinud ma unes peaaegu midagi, vilja arvatud mingi olen-
diga peetud tihe véitlus, millest ma véitjana vilja tulin. Véib-olla ma
muidugi ei mileta tipselt. Naine nigi unes samuti kaklust. Uldiselt oli
ta drgates hiisteeriline ja ajas palju segast. Ta jutust sain vaid aru, et ta
oli tdiesti iiksi jaetud, ja kui ta tahtis kuhugi minema hakata, selgus, et
tema peksja oli ta kohapeale aheldanud — meie kéogipliidi kiilge. Ak-
na taga toimunud aga jille paraad. Tema té6leminekus, kui ta pool
tundi tavalisest varem takso tellis, oli midagi pégenemisetaolist.

Vigivaldsed uneniod jitkusid. Huvitav, et mul ei tulnud kordagi
pihe teha paus, jitta paar 66d vahele. Olime kui mingist needusest
haaratud. Ainult et minule andis see igapdevaeluks vaid j6udu juurde,
naiselt aga vottis dra. Lopuks jdi ta haigeks, vist isegi péris raskelt,
kuid pliidi juurest, mida ta kogu aeg ka unes nigi, ei astunud ta sam-
mugi eemale. Ise niost Shetav, silmad paistes, palavikulised virinad
kisi raputamas. Mul hakkas temast 16puks piris kahju — oli ta ju mulle
hea sébra eest. Mis ma teda ikka kiusan, métlesin ja viisin aparaadi
t66 juurde tagasi. Sinna ta mingiks ajaks jdigi. Lausahtlisse peitu, pa-
remaid aegu ootama.

Ja niiiid olin ma selle siis klubi ette toonud ja vaidlesin diplomaatili-
selt, nagu meil tavaks oli — ainult méottetust vois solvanguna kasutada
—, oma aparaadi otstarbekuse iile. P6himétteliselt oli vastu vaid Ernie.
Teistele pakkus see riistapuu tipris tosist huvi. Eriti Donile, kes tahtis
praktikas veenduda, et voimatu on osutunud voimalikuks.

“Peaasi, et ta mul kohtu lahti ei vota,” morises ta. “Selleks mu ter-
vis eriti valmis ei ole.”

Elektroode jitkus ainult viiele, Ernie jii vabatahtlikult katsest kor-
vale. Otsustasime, et ta vaatab pealt, ja kui midagi kahtlast peaks juh-
tuma, ajab koik iiles. Selleks ajaks, pean tunnistama, olin oma leiutist
veidi tdiustanud. Nimelt olin iihed elektroodid, mis ma niiiid endale
pihe panin, teinud nii-6elda juhtelektroodideks - see tdhendab, une-
ndgu, mida mina nigin, 16i reeglid kogu osaleva seltskonna unenigu-
dele. Vétsime unerohud sisse — need olid mul kaasas — ja jdime oota-
ma, tinistades vaikselt brindit.

Uni mattis meid raske vaibaga nagu rindav liivaluide. Sedapuhku
viibisime parlamendisaalis. Neid oli sada — kakskiimmend viis Doni,
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Jonast, Stewartit ja Lennyt —, mina olin iiksi. Mina olin eesistuja ja
pidasin neile kénet, nemad kuulasid vaikides, kergitades vaid aeg-ajalt
imestunult kulme. Mida ma réikisin, ei mileta. Midagi kurjakuuluta-
valt malbet igatahes. Mind ei heidutanud ka see, kui turvamees teatas,
et maja ette on maandunud major Waanenburgi helikopter. Majorit
polnud ma elu sees ndinud ega teadnud temast suurt midagi, kui vilja
arvata ta sojalised vagiteod. Tema kummardajate hulka ma igatahes ei
kuulunud. Ta saabus iiksinda, surus mu kitt, soovides joudu ja jaksu
lammaste karjatamisel, ning kaskis iihendust vétta, kui ma nendega
iihele poole olen saanud. Ta lahkus sama rutakalt, kui oli saabunud.
Nagu oleks mind kartnud.

Argates tundsin suus véimu soolakat maitset. Olin keelde hammus-
tanud. Suu oli verd tiis.

Olime maha maganud terve 66 ja poole jirgmisest pievast. Ka Ernie
oli kamina ees magama ja4nud, vara drganud, kiega 166nud ja koju
ldginud. Niod siinged, vahetasime vaikides pilke. Jonas tahtis midagi
6elda, kuid ei sbandanud. Méttetus oli omandanud métte. Korraks
torkas mind midagi hibitunde sarnast — olid nad ju ndinud minu une-
nigu —, kuid peale koheduse ei lugenud ma nende nigudest midagi.
Doni parem niopool témbles jille.

“Igal juhul huvitav,” kostis ta métlikult, {iritades saada v6imust oma
nio iile. “Aga mis edasi?”

“Aparaadi peaks patenteerima,” arvas Stewart.

“Ma pean silmas klubi,” katkestas teda Don. “Upris turvaline tun-
ne on, kui keegi sind kamandab. Minu té6tajad on kéik rahul sellega,
et nad ei pea iseseisvaid otsuseid vastu vétma. Vahel tahaks isegi pu-
hata sellest kohustusest. Peaksime métlema presidendi valimisele.”

Sealsamas korraldasime salajase hiiletuse. Ernie puudumine ei hii-
rinud kedagi, moodustas ta ju tithise kuuendiku elektoraadist. Ainu-
keseks kandidaadiks olin mina. Valdava hiilteenamusega — neli viiest
— valiti mind klubi esimeseks presidendiks. Métlesin endamisi, et nai-
sele valmistab see kindlasti r66mu. Minu eestkostel vétsime kiigu
pealt klubi eeskirjadesse une punkti, mille kohaselt iga istung pidi 16p-
pema iihise uneseansiga, ning séitsime laiali. Sisikonnas oli millegipi-
rast kudenud sirje tunne, teistel tdenioliselt samuti. Koduteel kumises
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painavalt oimukohtades, teeddrsetest poGsastest viirastus tolknemas
éngeritv, mille otsas kolkus vareseraibe. Peatasin auto ja vaatasin p66-
sad iile. Loomulikult polnud seal kedagi.

Jargmisel nidalavahetusel saime teada, et Jonas oli sooritanud ene-
setapu. [lmselt oli tema ainuke, kes héiletas minu kandidatuuri vastu.
Mottetu mees.

Uldiselt polnud mul endal kunagi millegi suhtes seisukohta. Olin
veendunud, et see on kurjast. Ainult leiutamise juures v6ib piire iile-
tavast motlemisest veidike kasu olla. Klubi presidendina oli aeg-ajalt
iipris ebameeldiv todeda, et nii iihel kui teisel kaasliikmel on moni-
kord oma iseseisev ja kangekaelne, kuid ometi kasutu arvamus. Oli
olemas ainult minu arvamus ja - vale arvamus. Kéik. Ei mingeid kii-
simusi.

See selleks. Niiiid aparaadist. Panin tihele, et mida rohkem aparaati
kasutad, seda rohkem hakkad seda vajama. Paari nddala parast avas-
tasin, et ei suuda ilma aparaadita enam uinuda. Ilmselt sama toimus
ka mu kérval teki all pikalt nihverdava naisega. Panime aparaadi pihe
— ei mingit probleemi enam!

Huvitavad asjad hakkasid aparaadi abil toimuma. Kéigepealt allu-
tasin endale viikse grupi iimbritsevaid inimesi. Oma teisepoole — nai-
se. Siis klubi. Edasi laiendasime klubi viiekiimne litkmeni. Allutasin
nemadki koik. Kokkutulekud toimusid iga péev. Asi ldks tasuliseks.
Ko6ik aeti kohustuslikult kiilaks. Pohigrupp — viis inimest — moodus-
tas nii-Oelda valitsuse ja jagas raha. Mina olin jagamisel varjus, kuid
krabasin 16viosa. Klubi muutis oma olemust, temast oli niiiid saanud
ennekaike vabatahtlike unenionarkarite selts. Sedamédda, mida roh-
kem inimesi klubisse astus, liksid ka uneniod iiha kirevamaks. Kord
tapsime ongeridva otsas kolkuvat surnud varest, kes muudkui eest dra
lendas. Kord lasin tuvidel — need olid mu alamad, mina olin ronk -
nokkida surnuks linnukese, kes iiritas tihtede poole vabadusse lenna-
ta. (Hommikul oli itks noorem meesterahvas insuldi saanud ja hiibus
iilejargmisel pdeval munitsipaalhaiglas.) Kord panime kogu grupiga
jille m66da raudteeliipreid — mina muidugi eesotsas. Siis sai korini.
Asi oli muutumas rutiiniks. Imelik, et ma seda kohe tihele ei pannud.
Pieval j6in, 66sel valitsesin unendgusid, nidalavahetusel tegin koike
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labisegi. Me olime téepoolest omamoodi narkarid.

Ma vist juba mainisin, et méttetédga tegelda polnud minu asi. Rotid
olid katsete tulemusena surnud, inimestest iiksikud samuti. Politsei
asjaga ei tegelnud, nende 3eff oli samuti klubiliige. Klubi oli haaranud
enamiku linna juhtametnikest. Liikmeskond iiletas tuhande, siis teise
ja peagi viienda. Koéik aeti kiilaks. Moodustusid kiimned filiaalid ot-
seithendusega keskusse. Enam ei tegeldud klubis méttetusega. Aeti éri
ning tdo6asju, osaleti uneseanssides — ja seda peaaegu iga piev. Viimaks
onnestus narkoosi all korraldada kolmkiimmend tundi kestnud
seanss, mida turvasid ligi kakssada arsti ja 6de munitsipaalhaiglast.
Inimesed magasid rohkem, kui olid drkvel. Selles polnud midagi ime-
likku. Inimene ei ole loodud elama seda elu, mille ta ise endale loonud
on. Inimene voib elada telekast lahisevate reklaamide, poliitilise vahu
ja vabaajakultuuri, kuid mitte t66, sigimise ja evolutsioonilise liigisii-
limise reaalsuses. Olin taas esimene, kes téele jilile sai. Keegi tuhan-
detest klubiliikmetest ei pannud tihele, et tegemist on vaid jirjekordse
silmapettega, mis ei erine mitte millegi poolest koigist teistest silma-
petetest, milles me elame.

Kogu see kupatus ja nigemused téest, olgugi et pidevas alkoholi-
uimas, muutusid painavaks nagu péiepéletikud vastvalminud naisel.
Uneniod hakkasid segunema mitteunenigudega. Surnud vares dnge-
ridva otsas, keda mul ei 6nnestunud ega 6nnestunud kitte saada, saa-
tis mind koikjal. Toimus pidev raipejaht. Aeg-ajalt suri keegi klubiliik-
metest. Tervis ei pidanud vastu. Elu oli ldinud liiga kiireks.

Soov niha ja katsuda Absoluutset Téde — lausa elada selles! — tiitis
mu sisikonna otsast otsani ning ndudis tungivalt viljapaidsu nagu ké-
hulahtisus toorestest hernestest.

Ma pidasin klubis sissejuhatava loengu Absoluutsest Téest. Esitle-
sin moistet Alguste Algus, millest keegi meist midagi ei teadnud, kuid
millele ise olin viimasel ajal kogu aeg méelnud. Nigemusi oli erine-
vaid: filosoofilisi, kosmilisi, vulgaarseid ja skisoidseid. Tuli vétta ette
rannak - Sinna. Jillegi turvasid meid meedikud — nii umbes tuhat —,
0sa unes, osa mitteunes.

Mina olin liider, vilepilliga karjus. Mulle jirgnesid uted ja neli
oinast — see oli klubi valitsus. See oli iiks reaalsus. Seda ma juba tead-
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sin, teadsin varemgi, veel enne klubisse astumist. Aga mina tahtsin
niha Absoluutset Téde, seda, mida ma polnud veel ndinud. Me astu-
sime vilja — lambaid oli murdu, neid voolas kéikjalt juurde — maja-
dest, filiaalidest, riigiasutustest —, libisime linna ja joudsime tithermaa-
le, kiilmadele liivaluidetele. Uted miigisid haledalt, kuid ei julgenud
karjast maha jiida ega rajalt kdrvale poigata. Viljaspool karja ootas
hukk, hiiljatuna, veeta, valguseta, soojuseta. Viljaspool karja polnud
kellegagi kiilg kiilje korval magada, polnud kellegagi koos toitu otsi-
da, ro6mustada ja miagida.

Ma ei teadnud isegi, kuhu karja juhin. TéenZoliselt ei tea seda iikski
karjus. Liksin otsejoones edasi. Hirmu polnud. Teadsin, et 16puks ma
drkan — taas valede reaalsuses — voi suren, saamatagi niha Absoluut-
set Tode. Mis siis saab? Ilmselt mitte midagi. Igal juhul oli tegemist
suurima mottetusega, mis olemas vois olla. Tulin eikuskilt, sain teada
eimidagi ja liksin eikuhugi. Jube! See oli juba tiikk tode, kuid sellest
oli vihe. See oli alles eimidagi.

Puhusin vilepilli — kiillalt ebameloodiliselt -~ ning sammusin iiha
edasi, jirgnedes vareseraipele, kes minu ees kuuvalgel héljus. Peale
pimeda tiihjuse polnud iimberringi enam midagi niha. Riidkida pol-
nud mul kellegagi. Peale loperdava vareseraipe ei saanud keegi mul-
le néu anda. Uted miigisid vaikselt ja haledalt, kusagil nende hulgas
olid mu naine, endine iilemus ja naabrid.

Eemal kuuvalguses terendas miski liivaluidete vahel. Miski suur, tume
ja hirmuiératav. Nii nagu tdde peakski olema. Lambad ei midrganud
veel midagi. Nad polnudki loodud nigema. Nad olid loodud veetma
romantilisi nidalavahetusi hulgiladudes ja mitteproduktiivselt tegut-
sema mererandades. Nad olid loodud, ega loonud ise midagi.

Liivade vahel haigutas hiiglaslik haisune tunnel, kuhu mahtunuks
sisse koik, mis linnast tulemas oli. K6ik, mis linnast iile jdi — praht,
viljaheited. Seega oli tegemist triviaalse kanalisatsiooniavaga, kloaa-
giga, mis mingil imepérasel moel avanes otse keset liivakorbe.

Vares oli juba kuhugi kadunud. Ilmselt sinnasamasse tunnelisse. Sin-
na viis me koigi tee. Lambad nimetavad seda surnuaiaks. Ehitud mi-
lestuskivide alla. Veel iiks vale. K6ik kaob, ka milestus ja kivid. Olid.
Ja enam sind pole. Kogu lugu. Jiib ainult keegi tarbija-pasandaja,
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kelles tuksub kiibe sinu verdki, kuid kes pole kuulnud ei sinust ega
Alguste Algusest.

Ma langetasin vilepilli ja seisatasin korraks, et veenduda, kas k&ik
jargnevad mulle. Lammaste maigimisse ilmusid lootusrikkad noodid.
Nad haistsid tuttavat keskkonda.

“Edasi!” hiitidsin kihinal, sisikond virisemas, ja tormasin jooksujalu
iile haisva veenire, hiipeldes pimedasse tunnelisse, mis haaras mind
sedamaid oma kiilma embusse.

Hetkeks tundus, et olen kadunud. Surnud. Kiilma ehitud kalmukivi
all, mille ees istub nutta tihkuv lammas ja leinab mind véib-olla sur-
mani. Ilmselt siiski mitte. Véib-olla veab temal rohkem, kui ta kord
surnud on. Véib-olla leinatakse tedagi surmani. Aga ilmselt mitte.
Jadvad ainult elavad oma liipritelugemisega ja palju-palju tiihjust ning
toevaakumit,

Sel hetkel siittisid tunneli laes eredad tuled ning mind tabas iiks
suurimaid pettumusi. Koigepealt tunnel, see sopaauk oma olemuselt,
muutus korraga luksuslikuks elamuks, mis oleks justkui ostukataloogi
lehekiilgedelt maha hiipanud, ning ka lambad labisid korraga iilikiire
metamorfoosi ja muundusid selleks, kelleks nad ennast pidasid. T4-
hendab inimesteks. Hakkas iiiirgama muusika. Kohe kujunes kamp
liidreid, kes koordineeritult asusid endasuguseid lambaid juhendama
ning asju ja elukorraldust kiepiraselt paika sittima. Ost-miiiik, tarbi-
mine-viljaheitmine, kogu tavapirane virvarr.

Olin paigale tardunud. Ainult hirm kasvas vihehaaval. Kui nad mu
avastavad, métlesin millegipérast, kistakse mind ribadeks. See ei saa-
nud olla Téde, mida ma siia otsima olin tulnud. See pidi olema jirje-
kordne suur pettus, mis aga sedapuhku liheb mulle maksma elu. Siiski
ei tuntud minu vastu mingit huvi, igaiiks oli ametis oma tegemistega.
Esmapilgul niis, et siin on koos suurim kogus individuaalselt métle-
vaid ja tegutsevaid olevusi, kes aina langetavad iseseisvaid otsuseid ja
valikuid, tarbivad sodi, mis peab esile tooma igaiihe isikupira. Aeg oli
iseendale ringi peale teinud ja joudnud lihtepunkti tagasi — kusagil oli
minu tuba, kus oli naine, soe s66k pliidil ja kiilm voodi, mis oli valmis
imema mind endasse nagu véimas magnet halenaljakalt abitu né6p-
néela. Elu oli taas ré6passe ldinud, kéik oli endine, kéik oli nii, nagu
peab.
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“Filardi, sina!”

Kes see veel oli?

“Pole sind ammu ndinud! Kuidas kidbarad? Té6tad? Abielus? Lap-
si on? Aga minul, mul on lahutusprotsess kisil, lapsed ja puha...”

Loba kestis edasi. Radkijat ma ei ndinud. Kilav naisehiil oli. Viiras-
tus. Mind haarasid kiilmavirinad. Tema arust olin ma kindlasti Fi-
lardi. Lootus oli kadumas. Ma olin elanud libi {iks-kaks-kolm-viga-
palju silmapetteid, k6ik nad 16hnasid toe jarele, aga polnud seda mitte
kiibetki. Uks vale asendus teisega. Uks oli teise sees, neisse sukelduti
midagi mirkamata ning tagasi pinnale tuldi [6puks alguses. Tegemist
oli tdepoolest tunneliga, l6ppematute valede koridoriga, kus polnud
midagi peale silmapetete. Neil polnud algust ega 16ppu, ja iikski neist
ei kordunud, kui lihemalt vaadata ei viitsinud. Ja ennast inimesteks
pidavad lambad panid seda otstest sulgunud tunnelit mé66da rahumee-
li ringiratast. Nagu katsejinesed rattas.

Ma ei teadnud, mida edasi ette votta. Olen aus — hakkasin nutma. Ma
olin peaga vastu olematut seina jooksnud, koik pildid olid segi ldinud
ning ma ei teadnud enam, kus v6i kes ma olen. Keegi aina kisas kor-
va — pere, t00, poliitika, spordi ja ostukataloogide uudiseid —, neist iile
kisada mul oma iiksiku hidise hiilega enam ei 6nnestunud (tsi, ma
{iritasin).

Hetkel, kui ma olin juba alistunud ja hakkasin vihehaaval kohane-
des loogiliselt mbtlema, mida siis niiiid edasi teha, juhtus midagi. Kor-
raga 16i valgus laes sirisema nagu voolukatkestuse korral. Mitte keegi
peale minu ei pannud seda tihele, koik jitkasid oma igapievatoime-
tusi kunstliku valguse tingimustes (seda peeti ekslikult paikeseks). Kor-
raks hdmardus, ldks peaaegu pimedaks. Lammaste leiutatud valgustid
ei pidanud vastu, nende hapra elutée alustalad raksatasid ning mulle
avanes uus metamorfoos. Inimesed hakkasid muunduma - ei, mitte
tagasi lammasteks, vaid koigepealt murtud liikkmetega santideks ja 16-
puks sitikateks, sitasitikateks v6i millekski selletaoliseks. Seinad vaju-
sid 16ssi ja 16hnasid meeldivalt sénniku jirele, porandast koorus vil-
ja kaks vakla, kes olid ennist mesimagusalt suikunud abielupaar, ku-
sagilt jooksis sisse riigement kuklasi, kes olid Callaghani sédurid ja po-
litseinikud, ning asus sittima korda kaootilist sitikatevoolu.
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Nagemus - kiillap elektrood nihkus une ajal paigast — kestis vaid
lithikese hetke, kuid selle jooksul jéudsin mirgata oma esijisemeid,
tipsemalt: oma kiskjalikult palvesse kéverdunud kompjalgu. Ma puu-
dutasin neid valutavate tundlatega, et veenduda, et ma pole eksinud.
Ei, muidugi ei olnud. Ma korjasin maast tiiki sonnikut, millel oli kulla
vddrtus ja mille eest sai poest osta teist sonnikut, ning pistsin selle
tanulikult poske. Seejdrel tdmbasin kompjalgadega puhtaks kaigepealt
suu ning seejdrel ka igas ilmakaares laiali jooksvad silmad.

Kui ma silmad avasin, olin jille see, kelleks ennast pidasin. Olin ini-
mene. Seisin ereda piikese kies keset rahvarohket lahtise laega kau-
bakeskust, milles tegi igal reedel sisseoste naine, mina aga istusin elu-
roomsa sinkja purskkaevu sulina keskel, libistasin 6lut ja tukkusin,
kasi posakil.

Vaatasin drevalt ringi, kartes, et kui silmad sulen, valgub kogu tut-
tav iimbrus uuesti laiali. Ei valgunud. Nie, seal ongi see purskkaevu-
kohvik. Eemalt paistab kullairi, kérval tasuline peldik, toiduosakond,
kus miiiiakse ka siititekuubikuid grilli tarvis, ja loomairi, kus mésda
akvaariume mottelagedalt tiirutavad ennast kuldkalakesteks, hiirteks,
kiitilikuteks ja mingiteks jilestusviirseteks sitikateks pidavad olevu-
sed.

Kuni ma kohvikus istusin ja kolmandat 6lut lahendama asusin, otsis
naine mu iiles. Ta nimi on Jane - vist mainisin, jah? Tal oli kummas-
ki kées suur sonnikukarva paberkott igasuguse huvitava triniga, mida
me tdna 6htuks séime ja joime ja jitsime veel kiilmkappigi, sest nii
palju on véimatu kohe ira siiiia, olgu ta kui maitsev tahes. Tuleb va-
ruda ka pikemaks ajaks. See on looduse pshitode. Ara s66 kohe, jita
ka mustadeks paevadeks. Kunagi need saabuvad, ilmtingimata. Nii-
teks voib sonnikuhunnik, milles me pesitseme, korraga otsa saada.
V6ib tulla jdnes, kellel on vist tavaks oma sénnikut sisse tagasi ahmi-
da, et siis uuesti vilja lasta, ja panna otsast jille nahka. Kéik voib juh-
tuda. Vaatad piikest ja métled, kuidas v6ib kéik nii ilus olla, kui tu-
levik on nii must. Muidugi, sénnikut tuleb kogu aeg juurde, kéik pla-
needid on sisuliselt sénnikust moodustunud ja panevad iimber sénni-
kust pidikese — aga mis kasu neist on, kui meil on ainult sénnikust
Maa, mis muutub kasutuks, kui tuleb jines ja ampsab poole sellest
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oma sisikonda tagasi. Siis oleme omadega torus, s6na otseses ja traa-
gilises mottes!

Viski on otsas, jah. Naine magab rahulikult. Ainult kiilge p66rab aeg-
ajalt. Korra kohendas kompjalgadega tekki enda iimber, paotas silmi
ja sirutas tundlaid minu poole - tule voodisse, kallis; liiga noor oled
moétlemiseks; alles olid vagel ja juba tahad mételda; dra aja ennast
hukka, kallis. Niiiid magab uuesti.

Voib-olla téeotsingutega kaugemale ei jouagi, kui joudsin mina. Ma
joudsin tupikusse, 16putusse ringikujulisse tupikusse. See on ilmselge.
Korraks 6nnestus mul niha seda, mida ma otsima olin tulnud - elekt-
roodi nihkumisest tingitud segast pilti —, ning kuigi ma seda kogu aeg
unustada iiritan, elan ju niiiid ja ilmselt igavesti avanenud toe tingi-
mustes. Arme unusta asjaolu, et tegelikult pole me veel drganudki ja
uneaparaat, mis meid koiki on liitnud sellesse surmaunne — millest
vabastab vaid surm ise —, on seal kuskil olemas. Seal, kus me ko6ik ole-
me kiilakad. Mitteunes, uskuge voi drge uskuge seda terminit.

Praegu aga... Vahet ei ole, kas ma magan unes v6i magan mitte-
unes. Seepirast kobin voodisse naise kdrvale — viimane aeg juba, varsti
on hommik! —, vétan ta kitiinist kere oma embusse, silitan tundlate-
ga ta 6rnu suiseid, jddn magama, lihen homme klubisse, kus me tege-
leme jille kuuekesi méttetusega, ja esmaspieval uuesti to6le. Koik
jadb nii, nagu peab, ringiratast, md6da liipreid. Ma ei murra enam
pead kuni surmani - siis ehk on uuesti p6hjust - ja tukun-norskan-
magan magusalt edasi.

Head 66d, sdbrad! Arge valjult norsake, see segab 66rahu.
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CONTRA

Baaripildike kerjusega
Palun viski jadga
Palun jdi minuga

Palun kas ma saaksin teie jiinukid
Endale

vatlupsadi
luusangadi

sOnas vanaisa
ohtul kolde dires

ja lisas
see pojake
on tanka

Seestitlev janes

ma Ohtuil kaemas kiin kuis piike liindub
see vaatepilt on minu arust kena

sddl viimseis kiirtes nien kuis jines kiindub
ta olev janes on ehk jinesena
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ma omastan siis janese ja iitlen
pikkkérv su kestev tulevik on jama
veel 6htul lihed patta (sisseiitlev)

ning suundun koju — janest osastama

ma tean sinu 6ige mitmeid tahke

iiks on gaasiline teine vedel kolmas tahke
iilejadnusid ei ole nagu

kas on kobras kuramus nad olematuks nirind
voi ei olegi sa eales olnud téring

hoopis mingi kolmetahuline
kolmekaruusulahuline

alati on keegi sinu tassist s6onud

alati on keegi sinu kruusist joonud

alati on keegi sinu voodis magand

alati on keegi sinu tahke nirind

ja sa luband olles

lahke tiring

vinged olid siigisilmad
tuulest lendas siia lill
kellel olid kurvad silmad

suu kuid naeruks irvakil

aga lillel polnud 6isi

ega ainsat varvast tal

kuis nii teada saada voisin
kas ma ikka armastan
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votsin enda siis ja lille
vaasi pistsin mélemad
eks siis kevad niita mille
kiilge pungad tulevad

Ah kus oli narr aktiivne
Kaikjalt leidma narratiive
Avastas ta vana tibla

Igalt poolt ka paradigma

Kuid kus peidus on diskursus
Motles ta et aju tursus

Et diskursus sai barjdiriks
To6tab narr niitid séekarjdiris

Parim sober

perse on mu parim sdber

truu koerana mul ikka kannul kiib
kui istun istub temagi

kui jooksen siis ka tema joosta vehib
ta haugub alati kui kéhus

on voorkehi

ehhee

truu koerana mul perse kannul kiib
ja kannul on ka sang

mis kéige moénusam on haarata
just siis kui kann on tiis
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VEIKO
MARKA

Elame ohu piiril.
Kui eestlasi jiib vihem kui miljon,
langeme kultuurrahvaste seast vilja.

Uhel 6htul

on meid veel 1 000 001,

siis joovad kaks idiooti puhastusvahendit
ja ongi koik.

Mis on iihist
juunikommunistidel
ja tinapdeva Eesti metsaomanikel?

Ainult eesmirk:
Mongoolia-variant.

EV majandusministeerium hoiatab:
Aeg

ei ole raha!

* Mirkasm on sisult kapitalistlik, vormilt rahvuslik kirjanduslik lithivorm.
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Mida
pean ma teadma
Euroopa Liidust?

Mida
pean ma teadma

kaheteistkiimnest spermaplekist

Europe sinisel
briisseli pitsidest kleidil?

Isegi juhus
ei ole enam voimalik,
iitles Luis Bufiuel.

Isegi Luis Bufiuel
ei ole enam voimalik,
iitles juhus.

Maarahvale

Varsti
olete te koik
kutsutud ja seatud!
Ja isegi
lehmatud!

Surnud.

Jarelikult loll.
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PEETER PAASTJA

Peeter Alliku piltidel voolab aeg-ajalt veri,
triibulised kiskjad maiustavad l6hkirebi-
tud niitsikutega ning mingite asjameeste
ajud lendavad kuklalasust ilma médda
laiali, kellegi s6rmed kaovad kannibal-
kana kurku. Uhel naisel lendab lihtsalt
pea otsast.

Kus vigivalda, seal seksi, Porgandpal-
jad tegelinskid heiskavad siin loosungi
“Sex”, teisal katab panoraami rasedate
naiste parveviisiline rinne. Siin sirutab
ekskavaator falloslikult rohmakat kopa-
kippa voliiiimika diiva suunas, kabiiniuk-
sel kiri “Love”; seal silmitseb suvaline
piibumees enda kies liikimal66dud siér-
saabast. Pildiallkiri kinnitab - “Seksikas
saabas”. Kelmikat aluspesu, naiserindu ja
paljast ihu vilksab koikjal.

Kogu see ilmalik karneval on meie sil-
male antud ometi groteskse karikatuuri-
na. Meil pole 6udne vereojasid vaadata,
me ei erutu ka diiva palistatud pitspesu
kiigates. Seda kdike on nidhtud juba
ammu, kunagi sada aastat tagasi mingis
vanas vampiirifilmis ja mingis napakas
kostiiiimikoméodias ning muidugi ka
hiljem igadhtustes uudistes, kus kujutised
surmast, valust, tragtddiatest ja katastroo-
fidest on saanud kohustuslikuks osaks
meie maailmapildist. Vigivald on tri-
vialiseerunud, see on banaalne klisee, ilma
milleta diktor jazks t66ta ja uudisterepor-
ter leivata. Meie igapdevast verd anna
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meile tinapiey ...

Allik aga oskab hoogu maha vétta ja
niidata, kuis naiteks puuriida iimberkuk-
kumisest saab iiles puhuda rahvusliku
onnetuse, seda meediakanalites [6putult
paljundades, selle juurde “uute faktide
valgusel” ikka ja jille tagasi po6rdudes
ning meelsuskisitlusi korraldades. Pigem
nieb ta hoopis sellises tegevuses terrorit
ja viigivalda, vaataja pimestamist ja ehma-
tamist suurendusklaasi efektiga. Ning ta
vajub muremétteisse ... Kuidas vaatajat
aidata, kuidas tuua ta tagasi maa peale,
péista ta erootiliseks trilleriks stiliseeri-
tud meediamaailmapildi kiest ning nii-
data lihast ja luust inimest ennast, kes
dhkides-puhkides, veenilaiendite tuigates
ja radikuliidi raksudes seda glamuurset
pildipanoptikumi turjal kannab.

Kies! Vaja vaid niidata tinaseid mee-
diastaare tulevikuinimese pilgu l4bi, ku-
jutada neid nii, nagu nieb neid tulnukas
tulevikust! Kujutada neid nagu saja aas-
ta vanust vampiirifilmikest! See paneb
asjad tagasi oma kohale, see kahandab
ohku tiis probleemid ja inimesed tagasi
elusuuruseks. Siis koidab kéigil, et “see on
koigest film!” Kordad seda endale ja
nied, kuidas filmist kaob igasugune filmi-
lik tomme, séra ja maagia.

Ja juhtubki imelikke asju. Uks niitsik
l6ikab endal veenid libi, kuid juba on
p6hjapoder Rudolf teda avitamas, teine



oksendab iile vanniiire ja nie! — iikski
piisk ei mairi tema lillelist kleiti. Ja on
veel loomi, kelle sisemus palju asisema-
te olude sunnil pahupidi péoratakse —
kalad ja kanad. Endine kannibal-kana on
iihel hilisemal pildil kitkutud ahjukiipseks
broileriks — suled liind ja hingeke ka —ja
teda jilitab tema viimasel meeleheitlikul
pogenemiskatsel roosa meheriist, lendav
surm, kes alul ilmus kui armastus, mis
kiib kohu kaudu. Kalakesed — suured
kurjad haugid-kéversuud, riikimata ras-
bistest, on leidnud sama énnetu I6pu. Ka
nende uuteks naabriteks on keedukartul
ja karrikaste.

Uldse kisub Alliku maailmaparandus-
retk kulinaarsete ja seedimisalaste prob-
leemide aasimiseks. Mingi naise rindadest
pritsib tordile piima ning alasti diiva is-
tub vaguralt 66potil, millel kiri “POP”.
Kadunud on glamuur ja 66v, seksikas
surma- ja elutung, ja@inud on vaid igapie-
vase elu enda ilmetud olud, mis jooksu-
tavad meid lithikese rihma otsas ringira-
tast kesk kentsakaid koirohuléhnalisi
kaltse, pontsakaid tantesid ja heegeldatud
kardinaid. Ei mingit siredat seksapiili.
Peeter Allik on popkunsti viimane kohtu-
pdev. Usupuhastaja karmusega l6ikab ta
katki koik suurilma klantspildid ja vétab
neist vilja muserdatud, 66elust piinatud
inimeseraasu, kes veel oksendadeski iiritas
sdilitada seltskondlikku sarmi, ja sitib ta,

vaesekese, vanatidide inimliku hoole alla!
Peeter Paistja on tulnud - halleluuja!
Kunagi kuuekiimnendatel oli nii, et
Mustad Pantrid otsustasid, et “nigga” ei
olegi enam s6imus6na, vaid omamehe
miirk, mida igale matsile otsaette ei 166-
dagi. Ja kui veel seksimasin James Brown
teatas Ghtustes uudistes, et “black is beau-
tiful”, oligi loodud uus identiteet, mis
kasvatas solvatud ja alandatud getokalt-
sakatest oma viirtussiisteemidega sot-
siaalse grupi, mille nahaviry, sling ja
kultuuriline kiitumine said meedias uueks
kaubamirgiks(hip-hop ja need teised).
Torjutust sai korraga eksklusiivse klubi
liige. Allik iiritab mingit sarnast ithiskond-
likku lepet solmida, kuid ei tea, mis sest
vilja tuleb. Kesse ikka usub, et olla vana
paks pensiondr maalt on lahe ja kuum.
Seepirast iiritab Allik oma maalidel kas
voi vigisi luua inimnédolist meediat6os-
tust ning teisalt iiritab ta tGesti torjutud
inimese maist ihu koigi tema kortsude,
lottide ja soolatiiiigastega pirtsakatele
meediagurmaanidele maha miiiia. Nii
raiub ta meile, maainimestele, akent mee-
diasse, kdsutades meid iile 6la midagi
viisakamat selga panema ja kabedamalt
kondima, kui kosilased linnast tulevad.
Ja ongi nii! Kortsud tommatakse kérva
taha, naeratus venib iseenesest niole ja
valmis! - jirjekordne mérvastseen voib
alata. Pahh! ja jille ajud pérandal.
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POLIITIKAFILOSOOFIA NAASMINE

V6ib viita, et 20. sajand oli tunnistajaks
poliitikafilosoofia kadumisele v6i kidumi-
sele. Pole raske leida sellele vanamoelist
empiirilist testust: on kindel, et sel sajan-
dil ei elanud iihtki Hegelit, Marxi ega
isegi Comte’i, kes oleks iihtaegu nii vihes-
tele kui ka paljudele esitanud mingi v6im-
sa ndgemuse meie sotsiaalsest ja poliitili-
sest staatikast ja diinaamikast.

Kui tahes kérgelt me ka hindaks Hei-
deggeri, Bergsoni, Whiteheadi vai Witt-
gensteini filosoofilisi voimeid ja saavutusi,
ei tostaks me neist iihtki esile nende pa-
nuse eest poliitikafilosoofiasse. Tasi kiill,
Heidegger riskis ka monede poliitiliste
tegude ja konedega, kuid see on ainult
siigavalt kahetsusvazrne. Heideggeri kuk-
kumine oli koige jarsem; palju madala-
malt tasandilt letame Sartre’i visimatu
soimu koige selle pihta, mis on kodaniku-
elus ratsionaalset voi siindsat.

On muidugi t&si, et autorid nagu Karl
Popper ja Raymond Aron on andnud
vairika panuse nii iildisesse tunnetusteoo-
riasse kui ka poliitika uurimisse ning seda
toeka ja humaanse kodanikutunde vai-
mus. Ning méned tomismi auviirse tra-
ditsiooni jitkajad on oma iildise maailma-
kisitluse raames tosiselt juurelnud ka
moraalsete, sotsiaalsete ja poliitiliste prob-
leemide iile. Kuid hoolimata neist vastu-

pidistest niidetest, niib iildine diagnoos
mulle vaieldamatu: iikski moodne algu-
pirane filosoof ei ole tahtnud v6i suutmud
oma kisitlusse inimmaailmast liilitada ka
pohjalikku analiiiisi poliitilisest elust voi
vastupidi: arendada meie poliitilise olu-
korra analiiiisi pohjal vilja kasitlust ter-
vikust.

Muidugi ei lakanud ka sel sajandil jou-
pingutused meie ithiskondliku ja poliitilise
elu moistmiseks. Need isegi avardusid
miiratult tinu erakordsele arengule sot-
siaalteadustes, mis iiha enam midravad
tinapieva inimeste enesemoistmist. Voib
viita, et nende sotsioloogide, antropoloo-
gide, psithholoogide, majandusteadlaste
ja politoloogide kollektiivne ja mitmeta-
huline t66 on heitnud meie argielule roh-
kem valgust, kui suudaksid ithegi tikskoik
kui andeka iiksikméistuse ponnistused —
kui kiisimus on meie iihiskondlik-poliiti-
lise elu moistmises, siis on see “kollektiiv-
ne mote” mérksa erapooletum isegi nii
erapooletust motlejast kui Hegel; niib, et
selles tihenduses on poliitikafilosoofia, sh
demokraatlik poliitikafilosoofia, loomult
ebademokraatlik, sest teda ei saa niiviisi
kollektiviseerida; ning seega kaasneb de-
mokraatia kindlustumise ja laienemisega
loomupiraselt poliitikafilosoofia kidumine,

Nii nagu on lood kaigi kollektiivsete

Pierre Manent, The Return of Political Philosophy. First Things 103 (mai 2000), 1k 15-22.
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liritustega, on ka sotsiaalteaduste prakti-
seerijaid rohkem kui sotsiaalteaduslikke
ideesid ja printsiipe. S6andaksin koguni
viita, et sotsiaalteadused rajanevad iihel-
ainsal printsiibil, fakti ja védirtuse lahuta-
misel, mis eristab neid filosoofiast ja an-
nab tunnistust nende teaduslikkusest. Po-
liitikafilosoofia taandumine kiib kaasas
selle printsiibi triumfiga. Mé6nan, et
enamasti tuleks niivord suurejoonelisi ja
tildistavaid viiteid viltida. Ometi on t6-
siasi, et fakti ja vidrtuse eristus on saanud
tanase sotsiaalteaduse eelduseks ja koguni
ithiskonnas valitsevaks iildiseks arvamu-
seks. Tanapéeval toestab teismeline oma
taiskasvanuks saamist ning kodanik oma
pédevust ja ustavust selle printsiibi raken-
damisega. Keegi ei ole seda printsiipi esi-
tanud voimsamalt ja siravamalt kui Max
Weber. 20. sajandi sotsiaalse ja poliitili-
se motte piiritu ja painava maastiku ko-
hal kérgub Weberi valdav méju.

Vahetult pirast Esimese maailmaséja
l6ppu iiliopilaste ees konet pidades kiisis
Weber, milline on tema kui 6petaja kohus
— mida on tema auditooriumil ja publikul
laiemalt Gigus temalt n6uda. Ta vastab
arutluses, mis ilmus hiljem pealkirja all
“Teadus kui elukutse ja kutsumus”, et neil
on digus nouda intellektuaalset ausust;
opetaja kui teadlane peab endale aru and-
ma, et kultuuriliste viirtuste sisestruktuu-
ri kindlaksmi#iramine ja neile viirtustele
hinnangu andmine on kaks tiiesti ise asja.
Weber eristab rangelt teadust, mis teeb
kindlaks fakte ja faktidevahelisi suhteid,
ning elu, mis kitkeb paratamatult hinnan-
gute andmist ja tegutsemist.

See viide on tinapieval saanud kiibe-
tarkuseks, kuigi on raske méista, mida see

tapselt tihendab. Toogem iiks ndide, mis
on enam kui niide: kuidas kirjeldada
koonduslaagris toimuvat ilma sellele hin-
nangut andmata? Nagu méned kommen-
taatorid on osutanud, ei visi Webergi oma
ajaloolistes ja sotsioloogilistes uurimustes
hinnangute andmisest, isegi siis, kui ta
teeb kindlaks fakte. Kuidas muidu saaks
ta eristada “prohvetit” “Sarlatanist”?
Kuidas sellega ka oleks, on selge, et
Weberi meelest ei luba meie intellektuaal-
ne ausus meil uskuda voi Gpetada, et tea-
dus voiks meile niidata, kuidas me elama
peaksime; ja et seesama intellektuaalne
ausus ei luba meil paratamatult ka usku-
da, et nditeks moni asi on hea, sest ta on
kaunis, v6i vastupidi. Aga miks murdis
Weber nii palju pead intellektuaalse ausu-
se lile? Sellepirast, et tema meelest seab
moodne teadus selle erilisse ohtu.
Moodsal teadusel on ainulaadne tun-
nus: ta on paratamatult [6petamatu — ta
ei saa kunagi valmis. Ta otsad on lahti,
sest alati leidub veel midagi, mida teada
saada. Weber kiisib, miks pithenduvad
inimesed tegevusele, mis kunagi oma sihti
ei saavuta, miks piiiiavad nad lakkamatult
teada saada seda, millest nad teavad, et
nad seda kunagi tiielikult teada ei saa.
Moodsa teaduse métteks on olla mottetu.
Seega nouab intellektuaalne ausus, et me
ei omistaks teadusele mingit meelevald-
set tahendust, vaid jiiksime truuks tema
tihendusetusele, kandes kartmatult edasi
tema iiritust. See vajalik voorus on iiht-
aegu ebainimlik ja iileinimlik: see on he-
roiline. Et aga kangelaslikkus, olgu ta kui
tahes vajalik, on harv nihe, annavad pal-
jud nn 6petlased ja Spetajad jirele kiusa-
tusele omistada teadusele véi selle provi-
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soorsetele tulemustele meelevaldselt min-
gi inimlik tihendus. Weber uskus, et tead-
lane, kes niiviisi oma kohusest kérvale
kaldub, muutub pisidemagoogiks ja tas-
kuprohvetiks.

Moodsale olukorrale on aga iseloomu-
lik, et ainult teadus voib olla avaliku jaa-
tuse ja heakskiidu objektiks, Teisi “vadr-
tusi” — niiteks esteetilisi voi religioosseid
— ei saa piisava siirusega avalikult viljen-
dada nonda, et nad avalikkuseareenil
vastu peaksid. “Teaduse kui elukutse ja
kutsumuse” 16pulehekiiljel kirjutab Weber:

“See on meie aja saatus talle omase
ratsionaliseerumise ja intellektualisee-
rumisega ning eelkéige maailma lummu-
sest vabastamisega, et just koige viimse-
mad ja subliimsemad viirtused on avali-
kust elust taandunud miistilise elu seal-
poolsusse voi iiksikisikute omavaheliste
vahetute suhete vennalikkusse. Pole juhus,
et meie korgkunst on intiimne ja mitte
monumentaalne, et tinapieval ainult kéi-
ge kitsamas ringis, inimeselt inimesele
tuksub pianissimo see Miski, mis on vas-
tavuses sellega, mis varem prohvetliku
pneumana turmtules libis suuri kogukon-
di ja neid lahutamatult kokku liitis (...)
Kes seda meie aja saatust mehiselt taluda
ei suuda, sellele tuleb Gelda: p6érdugu
parem tagasi vanade kirikute avali ja ha-
lastavasse riippe, lihtsalt ja vaikselt, ilma
renegaatidele tavapirase enesereklaami-
g™

Seda sisendusjoulist jareldust annab ja
tuleb ka tinapieval uuest iile lugeda. Siin
pole midagi aegunut ega imelikku. Vastu-
pidi, pagemine eravalda ning avalikkuse-

areeni tithjenemine on iiha jitkunud. Sel-
lega on kaasnenud teaduse kasvav voim
kujundada kéiki meie elu aspekte, ka
koige intiimsemaid. Selle tagajirjel tdida-
vad avalikku elu itha eksklusiivsemalt
eraelud: see, mis on “avalikkusest” jirele
jaanud, pole midagi muud kui “privaat-
se” avalikustumine - v6i vihemalt nén-
da see niib.

Muidugi voidakse celda, et selline
diagnoos eirab moodsa ithiskonna funda-
mentaalseimat fakti — koige iillama print-
siibi, demokraatia ja enesemiiramise
teostumist niilise tihendusetuse varjus.
Kui tahes sobralikult Weber demokraatia
poliitilistesse institutsioonidesse ka suh-
tub, alahindab ta demokraatia joudu ja
paindlikkust, voibolla ka selle inimlikku
tiahendust ja ulatust. Tema silmis ei ole
demokraatia vorreldav lummuse kadu-
misega maailmast ega korva seda ning
selleks on arvestatav pohjus: demokraatia
on ju ise lummuse kadumise tagajirg.
Demokraatia ei suuda inimesi uuesti lii-
ta, sest ta ratifitseerib ja n-6 institutsio-
naliseerib nendevahelised intiimsed vahed.

Kui me votame “Teadust kui elukutset
ja kutsumust” tosiselt, siis tuleb elda, et
moodsa elu siidamikus haigutab auk, tiih-
jus, tihendusetus, sest teadus, korgeim ja
ainus tdeliselt avalik tegevus, on tihendu-
seta. Ja kui moodne inimene tahab tousta
teaduse iilesannete korgusele, peab ta
silma pilgutamata sinna tiihjusesse vaata-
ma. Selles méttes ei ole nihilism, vihemalt
niisugune nihilism, mitte iiksnes meie
needus, vaid ka kohustus. Weberi retoo-
rika piitidis meid drkvel hoida ja 6hutas

! Tlk Henn Kiirik, Akadeemia 1999, nr 9, 1k 1893.
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meid p66rama pilku sellesse tithja kesk-
messe. Seega on selle sajandi sotsiaalse ja
poliitilise motte kdige autoriteetsem — ei,
isegi ainus autoriteetne — hiil meeleheitlik
haal.

Meil on raske Max Weberit seljataha
jatta. Et ta korgub nii suurena, siis on meil
raske niha, millisena paistsid inimnihtu-
sed enne, kui ta teaduse ja elu lahutas.
Kuid olgem vihemalt piisavalt terased
mdistmaks, kui kummaline ja iihekiilgne
on meie praegune intellektuaalne ja mo-
raalne elu. Iga inimlik asi saab teaduse
saagiks. Fakte viirtustest eraldades osu-
tub meil véimalikuks suunata reaalsuse
voimas voog teaduse pudelitesse.

Aga see ei ole kahepoolne protsess:
teadusel ei lubata kunagi tulla tagasi val-
gustama reaalsust ja elu. Demokraatiat
pohjendatakse tavainimese pohimise in-
telligentsusega, mida omakorda péhjen-
datakse elu v6i vihemalt elu kiesoleva-
te avalduste olemusliku méistetavusega.
Seetottu on demokraatia reZiim, mis koi-
ge vihem sallib nihilismi. (Ja nihilism toi-
dab pélgust demokraatia vastu.) Viide, et
elu on maistetay, ei tihenda, et elu oleks
probleemivaba v6i tal puuduks salapira.
See tihendab ainult seda, et loomupira-
selt kaasnevad meie tegudega ka métted
ja sonad — et tavaliselt me anname oma
tegudele ka mingi seletuse. Tegusid on
mitmesuguseid ja meie seletused lihevad
sageli omavahel vastuollu ja seega me
juurdleme ja vaidleme ja langetame otsu-
seid. Moistuse elu on loomult dialektiline
— kuigi fakte visrtustest lahutades ei pane
me seda sageli tihele.

Weber sai viiga histi aru, et ménes
mottes on elu ja teaduse lahutamine liht-

inimesele talumatu, ja ta mirkas Gigesti,
kuidas sellega kaasnev ebamugavus teki-
tab véltsmonumentalismi, valeprohvetlust
ja pedantset fanatismi. Ja Gige pea saigi
Euroopa omal nahal kéiki neid koledu-
si tunda niisuguses ulatuses, mida meelt
heitev Weber ka oma kéige pessimistliku-
mates meeleoludes polnud osanud ette
niha. Viga jimedates joontes v6ib iitelda,
et totalitarism oli katse teadus ja elu kok-
ku sulatada. Kommunismis saadi sulam
vulgaarselt méistetud “teaduse” despootia
teel. Natsismi sulam aga kujutas endast
“elu” — muidugi tdiesti vulgaarselt mois-
tetud “elu” — despootiat.

Totalitarism oli meie sajandi poliitika-
filosoofia jaoks otsustav eksperiment.
Sellega pandi poliitikafilosoofia radikaal-
sele proovile ning leiti olevat puudulik.
Paljalt asjaolu, et niisugused kohutavad
ettevotmised voisid siindida, tdestab, et
Euroopa métlejad ei olnud vilja té6tanud
ega levitanud ratsionaalset ja humaanset
arusaamist moodsast poliitilisest olukor-
rast, See viide ei eelda seisukohta — mis
on méttetuseni abstraktne —, et “ideed va-
litsevad maailma”, vaid iiksnes tihelepa-
nekut, et inimesed on métlevad loomad,
kes vajavad enam-vihem korrektseid
ideesid ja hinnanguid, et maailmas orien-
teeruda. See truism on seda tdesem, mida
aktiivsem ja véimekam on inimene intel-
lektuaalselt. Oleks iilekohtune siiiid selle
sajandi kuritegude eest ebamiirasesse
minevikku tagasi veeretada, kuid on tési,
et pirast Hegeli siinteesi ei olnud iikski
filosoof suutnud anda rahuldavat, s.o
erapooletut kisitlust moodsast riigist ja
ithiskonnast. Hegeli-jirgne poliitikafilo-
soofia ei suutnud anda vihegi rahuldavat
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kisitlust totalitarismist ei selle valitsemis-
ajal ega kogunisti hiljemgi.

Michael Oakeshott on kord mérkinud,
et suured poliitikafilosoofiad on enamasti
vastused spetsiifilistele poliitilistele prob-
leemidele. Sellele viitele on lihtne kinni-
tust leida alates Platonist ja Aristotelesest,
Machiavellist ja Hobbesist kuni Rousseau
ja Hegelini vilja. Nagu ma juba mirkisin,
ei suutnud 20. sajandi poliitiline motle-
mine niisuguseid hélmavaid vastuseid
anda ja seda hoolimata tdsiasjast, et prob-
leemid olid 20. sajandil kdige ddrmusli-
kumad: laastavad maailmaséjad, verised
revolutsioonid, elajalikud tiiranniad. Kui
iildse oleks mingilt sajandilt tasunud
oodata uue “Leviaatani” loomist, siis just
sellelt sajandilt.

Meie sajandi mojusaimad dokumendid
on aga hoopis romaanid: millist kommu-
nismialast poliitilist traktaati annaks vor-
relda “1984-ga”, “Loomade farmiga”,
“Uhe pievaga Ivan Denissovitsi elust” voi
“Haigutavate korgustega”? Ja mis kum-
malise kommentaari olukorrale lisab see,
et vihemalt ménede lugejate meelest on
koige veenvamaks sissejuhatuseks natsi-
tiiranniasse romaan “Marmorkaljudel”
(1939) - allegooria, mille autor Ernst
Jiinger oli sodur ja seikleja, kelle kaasosa-
lus Hitleri tousuteed sillutanud nihilistli-
kes meeleoludes ei olnud lihtsalt médduy
nihtus. Méned voivad Selda, et niisugune
hinnang ei ole diglane, sest ajaloolased,
sotsioloogid ja poliitikafilosoofid on kir-
jutanud kommunismist, faSismist ja nat-
sismist palju teravapilgulisi raamatuid; on
ju totalitarismi maiste ise ldinud kiibele
ennekdike filosoofiast ja mitte kirjandu-
sest; ja et vihemalt iiks selleteemaline
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raamat - Hannah Arendti “Totalitarismi
allikad” (The Origins of Totalitarianism;
1951) — saavutas kuulsuse ja dratas imet-
lust, mis on vorreldav mainitud kirjandus-
teostega. Teatud piires on see vastuviide
oige. On aeg teha sellest tihtsast vaidlu-
sest vahekokkuvote.

Poliitikafilosoofidel oli raske natsismi
ja kommunismi kisitleda. Need pretse-
denditud poliitilised nihtused vajasid
spetsiifilist analiiiisi, paraku aga ei leidu-
nud enamiku tdlgendajate motetes enam
kohta poliitilistele kategooriatele, naiteks
reziimi moistele. Nende loomulikuks
reaktsiooniks oli métestada uusi poliiti-
kanihtusi, viies need mittepoliitiliste ka-
tegooriate alla, millega nad olid tuttava-
mad. Niiteks hakati kommunismi kisita-
ma “biirokraatia” iilemvalitsusena voi
“biirokraatliku riigikapitalismina” — fraas,
mis liks Prantsusmaal ja mujal kiibele
trotskistliku mantrana. Mis natsismi puu-
tub, siis mitmedki vasakpoolsed nigid
selles “finantskapitali kéige reaktsiooni-
lisema kihi” instrumenti, samal ajal kui
paljud parempoolsed moistsid seda “iga-
vese Saksamaa” veel iihe inkarnatsiooni-
na.

Muidugi ei saanud seesugused miirat-
lused, kui moekad nad omal ajal ka olid,
ausaid ja juurdlevaid inimesi kaua rahul-
dada; viimaks té6tati vilja ja pohjenda-
ti arusaam totalitarismist kui uut laadi ja
erilisest reZiimist. Peame olema tinulikud
neile, kes selle maiste kasutusele t6id, sest
see aitas meil rohkem kui iikski teine ki-
situs mirgata fakte, n-6 “pidada sammu
nihtumustega”, ning seega hinnata adek-
vaatsemalt kogu selle nihtuse j6ledust.
Samas aga jii totalitarism ad hoc kon-



struktsiooniks. Sellealased arutlused keer-
lesid peamiselt totalitarismi tunnuste véi
kriteeriumide iimber: kas “totalitaarse”
reZiimi peamisteks v6i tarvilikeks kompo-
nentideks on “ideoloogia” véi “terror”
v6i molemad korraga? Selle kisituse
pooldajad kaldusid iiksteist iile trumpa-
ma, keskendudes nende reZiimide koige
ddrmuslikumatele tunnustele, mistottu
nditeks Hannah Arendti puhul ei saa to-
talitarismi-maistet rakendada enam ise-
gi natsismile ega kommunismile iildiselt,
vaid ainult nende kéige ddrmuslikumatele
terrori- ja tapmispuhangutele. Niisugune
iiksteise iiletrumpamine viis selleni, et
peavoolu politoloogid iitlesid sellest
moistest iildse lahti véi siis tipsustasid
seda niikaua, kuni see dratundmatuseni
moondus ja kasutuks muutus.

Natsismi ja kommunismiga seonduvad
faktid sundisid ausaid ja juurdlevaid vaat-
lejaid arendama kisitlust uuest reZiimist.
Samas aga oli see “reZziim” reZiimi vas-
tand. Klassikaline reZiim, nii nagu seda on
maistetud alates poliitikafilosoofia siin-
nist Platoni ja Aristotelese t66des, on mi-
dagi, mis tagab poliitilise elu stabiilsuse ja
moistetavuse. Totalitaarset “reZiimi” see-
vastu iseloomustab ebastabiilsus ja vormi-
tus. Ta ise kirjeldab ennast igesti, kui
nimetab end olemuselt litkumiseks: “rah-
vusvaheline kommunistlik litkumine” v6i
die NZ-Bewegung (Miincheni kohta Seldi
die Hauptstadt der Bewegung — “liilkumise
pealinn”). Arendt ise taipas viga selgelt
totalitarismi paradoksaalsust. Artiklis
“Ideoloogia ja terror” lihtub ta totalitaar-
se reZiimi méiratlemisel reZiimide analiiii-
sist ja liigitusest Montesquieu’l. Mon-
tesquieu meelest on igal reZiimil loomus

ja printsiip. Printsiip on tihtsam, sest see
on “vedru”, mis paneb reZiimi “liikuma”,
Arendt aga seletab, et totalitarismil ei ole
printsiipi — selleks pole isegi hirm, mis
Montesquieu jargi on “despotismi” print-
siip. Et hirm saaks olla peamine tegutse-
mismotiiv, peab iiksikisik arvama ja tund-
ma, et voib oma tegude varal ohu eest
pddseda; seevastu totalitarismi tingimus-
tes, kus tapmistelaine kord téuseb, kord
vajub ilma mingi tajutava pohjuseta, ei ole
sddrast tunnet voimalik siilitada. Ray-
mond Aroni kommentaar Arendti analiiii-
sile on karm, kuid tabav:

“Me ei pddse kiisimusest, kas pr
Arendti tees niisuguses formuleeringus ei
ole vasturaikiv? Ilma printsiibita reZiim
ei ole reZiim (...) ReZiimina eksisteerib ta
ainult oma autori kujutluses. Teisisonu,
kui pr Arendt iildistab hitlerlike ja stalin-
like nihtuste moningad aspektid reZii-
miks, poliitiliseks olemuseks, siis toob ta
esile Saksa ja Vene totalitarismi originaal-
suse (seda tdenioliselt iilehinnates). Vét-
tes seda, voibolla ka toelist originaalsust
fundamentaalselt uue reZiimina, on ta
sunnitud t6lgendama meie ajastut klassi-
kaliste filosoofiate eitusena ning seega
vasturdzkivusse langema: ta peab definee-
rima toimivat reZiimi olemuse kaudu, mis
n-0 varjatult eeldab selle toimimise v6i-
matust.”

See terane kriitika tabab kahtlemata
mirki. Kuid Arendt vaidleks arvatavasti
vastu, et see “vasturidikivus” ei ole tema
looming, vaid kuulub totalitarismi “vas-
turdikivasse olemusse”,

On huvitav mirkida, et kakskiimmend
aastat hiljem Alain Besangon, Aroni juures
oppinud viljapaistev prantsuse ajaloolane,
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avastas ja toi teravalt vilja selle raskuse.
Tabavalt pealkirjastatud artiklis “Nouko-
gude reZiimi defineerimisraskused” proo-
vib Besangon libi koik Aristotelese ja
Montesquieu reziimiliigitused, jareldades,
et ndukogude reziim ei kattu iithegagi
neist. Tema silmis on tegu “absoluutselt
uue” reziimiga, mille uudsus seisneb
“ideolcogia” rollis. Besangon paneb ette,
et “totalitarismi” asemel voiksime kom-
munismi klassifitseerida lihtsalt “ideoloo-
gilise reziimina”. Arendt, Aron ja Be-
sancon juhivad igaiiks omal viisil meie ti-
helepanu sellele, kui raske on totalitarismi
seostada poliitikafilosoofia traditsiooniga.
Totalitaarne reziim niib olevat reZiim, mis
sisaldab reZiimi idee eitust ning viitab see-
ga klassikalise poliitikafilosoofia asjako-
hatusele.

Leo Strauss piiiidis rohkem kui iikski
teine selle sajandi motleja avada poliiti-
kafilosoofia toelist tihendust. Oigupoo-
lest vaid tinu Leo Straussi ainulaadsetele
ja iiksildastele joupingutustele on poliiti-
kafilosoofiast selle algupérases tihenduses
iildse midagi alles jadnud — ehkki salatse-
miseni marginaalsel kujul. Ilma temata
oleks ajaloofilosoofia ehk igat sorti histo-
ritsism poliitikafilosoofia tiielikult alla
neelanud. Ehkki see niivalt on vastuolus
dsjakonelduga, andsid just 20. sajandi
kogemused Leo Straussile motiivi minna
tagasi poliitikafilosoofia, eriti klassikalise
poliitikafilosoofia juurde: “Kui meid seati
silmitsi tiiranniaga — tiiranniaga, mis iile-
tas kéige suuremate minevikumétlejate
kéige hulljulgemad kujutlused -, ei osa-
nud meie poliitikateadus seda dra tunda.
Seega pole iillatay, et paljud meie kaasaeg-
sed tundsid kergendust, kui avastasid
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uuesti lehekiiljed, millel Platon ja teised
klassikalised métlejad ndisid meie jaoks
ette tolgendavat 20. sajandi dudusi.” Nii-
siis toob moodne tiirannia — Strauss vil-
dib hoolega s6na “totalitarism” — meid
tagasi antiiktiirannia juurde, mida on
kirjeldanud Platon jt kreeka métlejad.
Samas rohutab Strauss, et moodsas
tiirannias on midagi spetsiifilist ja jubedat,
mida klassikalised kategooriad ei taba. Ta
viitis, et tagasipodrdumine kreeklaste
juurde saab olla ainult “esimene samm
tinapieva tiirannia tdppisanaliiiisis”, sest
tinapideva tiirannia on fundamentaalselt
erinev antiikmotlejate poolt analiiiisitud
tiiranniast. Kuidas sai Strauss niiviisi vii-
ta? Meenutagem, et ta pithendas oma elu
toestamaks, et klassikaline filosoofia oli
juba vilja té6tanud tdese arusaamise maa-
ilmast, mille aluseks on muutumartu loo-
dus, ning seega ei vaja see uue “ajalootea-
dusliku” maistmise poolt iiletamist ega
parandamist. Kuidas sai siis Leo Strauss
moonda, et kommunism ja faism on fun-
damentaalselt uued? Kuidas saab inimese
poliitiline elu fundamentaalselt muutuda?
Ta vastab: “T4napéeva tiirannia, vastupi-
diselt klassikalisele tiiranniale, p6hineb
piiramatult edeneval “looduse anastami-
sel”, mida véimaldab moodne teadus,
samuti filosoofilise ja teadusliku teadmise
populariseerimisel ehk levimisel.”
Muidugi taipas Strauss, et kreeka filo-
soofia pidanuks arvesse votma niisugust
muutust vo6i vihemalt niisuguse muutu-
se voimalikkust, selleks et tema viiteid
klassikalise poliitikafilosoofia kasuks t6-
siselt saaks vorta. Ja ta kinnitab, et nonda
see oligi: “Mélemad voimalused — niihzsti
teadus, mis teostub looduse anastamises,



kui ka filosoofia véi teaduse popularisee-
rumine — (...) olid antiikmétlejatele tea-
da (...) Aga nad liikkasid need tagasi kui
“ebaloomulikud?, s.o kui inimsoole hu-
katuslikud. Nad ei kujutanud tinapieva
tiiranniat ette, sest pidasid selle pohieel-
dusi nii péorasteks, et suunasid oma ku-
jutluse hoopis teises suunas.” Seega
kreeka métlejad ei kujutanud ette mood-
sat tiiranniat, sest nad méistsid selle print-
siipe ja ndgid, et see oleks nii loomuvas-
tane, et ei vdiri kisitlemistki.

Kélagu viide, et kreeklased méistsid
meid paremini kui meie neid ja iseennast,
kui tahes kummaliselt, ei ole see Straussi
hinnangu juures siiski veel koige muljet-
avaldavam. Kéige himmastavam on see,
et need kaks printsiipi, mis teevad voima-
likuks moodsa tiirannia eriomase kurjuse,
kuuluvad lahutamatult nondessesama-
desse alusmiiiiridesse, millele on rajatud
moodne demokraatia. Kui nii, siis on
moodsal tiirannial sama palju ihist
moodsa demokraatiaga kui antiikse, s.o
“loomuliku” tiiranniaga.

Ei maksa unustada, et Strauss formu-
leeris need harukordsed teesid kaasaeg-
se poliitilise olukorra kohta méottevahe-
tuses Alexandre Kojéve’iga, iihe selle sa-
jandi kéige méjukama Hegeli-tolgenda-
jaga. See vene piritolu filosoof ja Prant-
suse riigiametnik arvas, et klassikalise
poliitikafilosoofia kontseptsioonid on
minetanud oma tihtsuse, sest moodne
reZiim voi pigem riik on inimese ees seisva
probleemi péhiliselt juba lahendanud ja
nimelt looduse iimberkujundamise teel
ning demokraatlikus kodakondsuses sisal-
duva vastastikuse tunnustuse kaudu.
Moodsa “tiirannia” tiilgastavad jooned ei

tohiks varjutada fakti, et “ajalugu on
joudnud l6pule”.

Seega ei paku totalitarism kui nihtus
Kojéve'ile suuremat huvi, sest laiema ko-
gupildi taustal selle j6ledus tuhmub. Kui
tahes Sokeeriv Kojeéve’i kork iikskoiksus
v6i koguni soosiv hoiak kommunistliku
totalitarismi suhtes ka oleks, juhib ta meie
tahelepanu hiirivale tdsiasjale, et moodne
demokraatia jagab totalitarismi preten-
sioone inimese probleemi lahendamisele.
Moodne demokraatia ei kiisita ennast iihe
reZiimina teiste seas, isegi mitte parima
reziimina, vaid ainsa Giguspirase rezii-
mina: ta kehastab inimsoo sellist seisun-
dit, mis on 16plik, sest on ratsionaalne.

Siin puutume kokku teemaga, mis on
samavorra keeruline ja raske, kui ta on
tihtis. Klassikalise arusaamise jirgi pohi-
nes reZiimide paljusus inimloomuse ole-
muslikul mitmekesisusel, selle osiste he-
terogeensusel: inimesel on hing ja keha
ning inimhinge panevad vedrudena liiku-
ma selle eri osade eriomased liigutused.
Moodsa demokraatliku arusaama jirgi on
inimene aga esmalt ja kbigepealt “ise”, ka
inimkond tervikuna on lihtsalt teostunud
ja iildistunud “ise” selle universaalsuses.
See iildistus kehtiks vaid siis, kui kéikide
inimeste koik “ised” oleksid mingis mot-
tes samad. Inimkonna enesejaatus mit-
mest “isest” koosnevana eeldab seega
inimloomuse ithetaolisust. Moodsa aru-
saamise jaoks seisneb inimese probleemi
lahendus inimelu homogeniseerimises.

See on miiratu ja 16putu iilesanne, sest
tihetaolisus ei saa olla kunagi tiielik, voi
kui, siis ainult “ajaloo 16pus™, mil jutakse
niihdsti looduse kui inimloomuse valitse-
miseni. Kuid Kojéve tahab 6elda, et teatud
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mottes me oleme juba piisava valitsemis-
astmeni joudnud. T6si kiill, teadus, mida
vajatakse looduse vallutamiseks, on l6putu,
aga see tihendab, et teaduse joud on mai-
ratud 16putult kasvama, mis tihendab, et
mabistus lubab meil juba praegu end kujut-
leda koikvoimsana. Mis puutub inimese
parisellu, siis jadvad siin veel kauaks keh-
tima r6huvad erinevused, aga pohimétte-
liselt on vordoiguslikkuse kuulutamine ja
institutsionaliseerimine neist juba voitu
saanud. Uhes6naga, teaduse imed ja demo-
kraatia head teod on end juba piisavalt
niidanud, 6igustamaks usku, et liberaalne
demokraatia on andnud vastuse kéigile
suurtele poliitikakiisimustele.

Usk aga v6ib méistagi koikuma liiiia,
Kui demokraatia head teod on vihem
ilmsed voi kui teatud olukordades ei toimi
konstitutsioonilise valitsemise haprad
mehhanismid, mis on vajalikud 6iguste
garanteerimiseks, siis voib tekkida kiusa-
tus tiita demokraatia antud lubadused
tikskoik milliste kiepiraste vahenditega
— isegi voi eriti antidemokraatlike vahen-
ditega —, et viia teadus iikskord lopule
ning saavutada inimeste iihetaolisus de-
mokraatia kukutamise teel.

Selles peitubki nn “totalitarismi kiusa-
tus”. Selles mottes, nagu on mirkinud
prantsuse filosoof Claude Lefort demo-
kraatia terases analiiiisis Linvention dé-
mocratigue (1981), on totalitarism katse
demokraatiat “kehastada” v6i “inkorpo-
reerida”, muuta “ebamiirane” demo-
kraatia nihtavaks “kehaks”. Demokraatia
on “ebaméirane” selle pérast, et demo-
kraatlikus siisteemis on “v6imujirg tiihi”
— seda tididetakse ainult ajutiselt, teinetei-
sele jirgnevate esindajatega. Kuninga
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kohalolu oli kéikehdlmav; demokraatliku
riigimehe kohalolu ei ole tavaliselt mir-
gatagi. Kuni kodanikud ei lepi sellega, et
neile on jéetud viirikas, kuid tagasihoid-
lik funktsioon valida endale esindajaid, ei
ole esindajad vorreldavadki rahva majes-
teetlikkusega. M6ni demagoog voib seega
rahvale seletada, et ta juhib nad sinna
tithja kohta, et rahvas ise hakkaks véimu-
jarjel istuma: “Totalitarism kehtestab
mehhanismi, mille eesmirk on véim ja
iihiskond iimber vormida, piihkida mine-
ma koik mirgid sotsiaalsetest vahedest ja
teha 16pp ebamiirasusele, mis kammitab
demokraatlikku kogemust. (...) Demo-
kraatiast ja demokraatia vastu luuakse
niisiis uuesti keha.” Neid ridu kirjutatades
pidas Lefort silmas peamiselt Néukogude
reZiimi, kuid on selge, et nii nagu “klass”,
voib ka “rass” olla aluseks, millele niisu-
gust uut homogeenset keha ehitada.
Lefort, kes osalt ammutas inspiratsioo-
ni fenomenoloogilisest traditsioonist, ju-
hib seega meie tihelepanu poliitilisuse ke-
halisele iseloomule v6i keha poliitilisele
iseloomule, See tihe seos, mis kiill kerkib
keele pinnale viljendites, nagu “poliitiline
keham” voi “korporatiivsus”, on demo-
kraatlikus korralduses juba ammu silmist
kaotatud. Seevastu meie esivanemad taju-
sid seda selgesti. Kuidas siis veel miirat-
leda demokraatiaeelset korda? Kui otsi-
da iiht siinteesivat tunnust, saab demo-
kraatiaeelset ithiskonda miratleda pély-
nemisel voi veresidemetel rajaneva korra-
na. Igaiihe koht iihiskonnas oli méiratud
dra tema “siinniga”. Inimese nimi ja seisus
olid miiratud pélvnemise kaudu. Olid
ainult perekonnad, vaesed voi rikkad,
madalad v6i suursugused, kuid igaiihte



valitses perekonna pea.

Erinevalt antiiklinnadest, kus perekon-
napead olid poliitiliselt enam-vihem
vordsed ja osalesid samas “poliitilises ruu-
mis”, puudus Li4ine demokraatiaeelsetes
ithiskondades avalik ruum. See, mis oli
avalik, oli perekonna analoog, polvnemise
ja vanemlikkuse loogika, tosiasi, et sama-
sugused inimlike sidemete representat-
sioonid ringlevad ka kogutervikus. Lopp-
kokkuvottes: ainus, mis oli avalik, s.o
piitha, oli kuninga isik, s.o kuninga keha.

See perekondlik kord, mis pohines
keha viljakusel ja siinni juhustel, méjub
tinapieval veidra ja isegi eemaletdukava-
na. Need, kes on piisavalt haritud ja pee-
ned, iitleksid jaheda asjatundlikkusega:
selline oli meie esiisade viirtussiisteem,
meie oma on teistsugune ning meie lap-
selaste vddrtused on omakorda jille mi-
dagi muud. Kardetavasti mina nii tark ei
ole. Niisugune perekondlik kord ei olnud
lihtsalt véirtussiisteem voi kultuuriline
konstrukt. Ta sai oma j6u ja piisivuse ning
oli (enne demokraatiat) peaaegu iildkehtiv
tinu iildisele arusaamisele, et ta ei p6hine
iiksnes kaheldamatul looduslikul faktil,
vaid ka faktil, milles “loodus” n-6 sum-
meerub, — s.o siinnil ja veresidemetel.

Isegi 6petlased kipuvad igasugust po-
Liitilist viidet “kehale” segi ajama “or-
ganitsismiga”. Sel juhul méistetakse teda
kas lihtsalt kénekujundina véi halvemal
juhul “holistliku” kisitlusena, mis on lae-
tud ré6humispotentsiaaliga. Tegelikult aga
on “keha” midagi hoopis muud kui see,
mida iildiselt peetakse silmas “organismi”
all. Viimase puhul on osad rangelt alluta-
tud tervikule. Esimesel juhul aga on tervik
igas osas kohal ja tegev. Seega ei ole keha

idee kaugeltki mehaaniline voi isegi fiiii-
siline idee. See on, vastupidi, spirituaal-
ne idee: iga osa on ithtaegu tema ise ja
tervik. Selles méttes on iga iihiskond, iga
poliitiline moodustis, keha.

Need viga visandlikud tihelepanekud
aitavad meil maista kehast lihtuva kor-
ra tihendust ja tugevust ning samas pane-
vad imestama selle kiire ja peaaegu tiie-
liku taandumise iile. Lefort kirjeldab selle
protsessi olemust ja hindab selle tihtsust
nii:

“Ancien régime koosnes loendamatutest
viikestest kehadest, millel péhinesid ini-
mestevahelised “iilekanded”. Ja need vii-
kesed kehad tiihistasid end tohutus kujut-
luslikus kehas, mille koopiaks ja tervik-
likkuse mirgiks oli kuninga keha. Pikka
aega poranda all kddrinud demokraatlik
revolutsioon puhkeb siis, kui hivitatak-
se kuninga keha, kui poliitilise kehami
pea kukub otsast ja vastavalt laguneb ka
tihiskonna kehalisus. Siis juhtub midagi
niisugust, mida ma séandaksin nimetada
indiviidide disinkorporeerumiseks. See on
erakordne fenomen...”

Mille poolest on see fenomen nii era-
kordne? Liihidalt deldes: kui varasemad
tihiskonnad organiseerisid end nii, et liit-
sid oma litkmed kokku, kuulutades iiks-
meele ja ithtsuse ideed, siis meie demo-
kraatlik iihiskond organiseerib end nii, et
s6lmib nad lahti, lahutab oma litkmed
iiksteisest, garanteerides nénda nende
s6ltumatuse ja Gigused. Selle mottes
piiiiab meie iihiskond ennast teostada
lahuskonnana. Ja see on tdesti midagi
erakordset!

Kuid kas niiviisi lahutav iihiskond saab
piisima jidda, edenemisest radkimata? See
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on iiks moodsa ithiskonna piisihirme, mi-
da viljendavad nii konservatiivid kui sot-
sialistid ning tiksikud liberaalidki l166vad
vahel kaasa. Kuid tegelikult — vastupidiselt
hukatuseprohvetite ettekuulutustele - on
demokraatlikud ithiskonnad siilitanud
oma sidususe ja isegi edenenud; nad pa-
kuvad tinapieval suure osa inimkonna
meelest koguni ainsat realistlikku ja soo-
vitavat viisi siindsa ithiselu korraldami-
seks. Seega tuleb jireldada, et nende pi-
deva I6hustumisega on kaasnenud pidev
taasmoodustumine. Mis on selle moodus-
tumise printsiip? Viaga lithidalt eldes:
selleks printsiibiks on esindamine, repre-
sentatsioon. Nagu rohutab Lefort, on ke-
hastamiskorra asendanud esinduskord. Ja
representatsiooniprintsiibi aluspshimét-
teks on tahe — rahva tahe —, mis on puht-
spirituaalne printsiip. Demokraatliku
tihiskonna pohiline hooratas on inimtahte
viljakus ehk tahte suutlikkus anda soovi-
tavaid tagajirgi.

Vétkem niiiid arutluskiik kokku., Ma
viitsin, et totalitarism oli selle sajandi
poliitikafilosoofia jaoks otsustav eksperi-
ment ja et ndnda proovilepandud polii-
tikafilosoofia osutus puudulikuks. Niiiid
voime anda tdpsema hinnangu. Totalitaar-
sete reziimide loomuse uurimisega kaas-
nev segadus ei tulene iiksnes nende re-
Ziimide eriomasest maistatuslikkusest.
Pigem tuleneb nende méistatuslik olemus
iihest teisest moistatusest, mis puudutab
ka demokraatiat. See méistatus on: kus ja
mis on rahva tahe? Kuidas saab puhtspi-
rituaalne printsiip anda poliitilisele ke-
hamile kuju ja elu? “Totalitarismi kiusa-
tus” saab véimalikuks ja avaldab méju
demokraatiaeelse iihiskonna “keha” ja
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demokraatliku poliitika “hinge” vahelisel
kaardistamata territooriumil. See on mi-
dagi enamat kui pelk metafoor. Me oleme
joudnud hoopis meie praktiliste ja teoree-
tiliste raskuste tuumani: siin ongi poliiti-
kafilosoofia iilesanne, kui ta tahab endale
tildse mingit iilesannet votra.

Ikka ja jille tuleb meil péérduda
demokraatiaeelsete ja demokraatlike
ithiskondade vastanduse juurde, nende-
vahelise dialektika poole. Ameeriklastele
voib tunduda see rohuasetus imelik, sest
USA-l puudub tegelik kogemus demo-
kraatiaeelsest ithiskonnast ning ta ei nii
selle all ka kannatavat — nagu Tocqueville
meeldejddvalt on 6elnud: “Ameeriklased
siinnivad vordsena, mitte ei saa selleks.”
Kuid minu iileskutse puudutab filosoofi-
list, mitte ajaloolist uurimistd6d.

Alustagem paradoksist. Me arvame
vaistlikult, et demokraatiaeelsed iihiskon-
nad eelistasid hinge kehale, nii nagu me
ka vaistlikult oletame, et demokraatlikud
ithiskonnad on hiiljanud hinge dirmusli-
kud pretensioonid ning “vabastanud ke-
ha”, ehk Saint-Simoni moodi 6eldes: nad
on “ihu rehabiliteerinud”. Need muljed
ei ole lausa valed. Aga samas voib ka del-
da, et 6ige on hoopis vastupidine. Me
négime, et demokraatiaeelsed iihiskonnad
olid “kehastatud” iihiskonnad, mis p6hi-
nesid keha viljakusel ning kulmineerusid
kuninga kehas. Demokraatlikud iihiskon-
nad aga — olemata kiill eriti religioossed
— on poliitiliselt ja moraalselt spirituaal-
sed, isegi teispoolsed. Esindaja valimine
on erinevalt pirija sigitamisest tahteakt —
vaimu- voi hingeakt.

Niisugune spirituaalsus ei kehti iiksnes
poliitilistes suhetes, vaid ka ithiskondlikus



ja moraalses elus. Demokraatlikud iihis-
konnad réhutavad enamasti, et kéik meie
sidemed, sh kehalised sidemed, saavad
alguse puhtspirituaalsest otsusest — otsu-
sest, milleni on joutud tiielikus spirituaal-
ses suverddnsuses, Me litkkame tagasi iga
oletuse, nagu voiks keha ise mingeid si-
demeid luua, nagu vdiks esineda ithendu-
si, mis olemuslikult pohineksid “ihul”.
“Uus perekond” tugineb siivenevale aru-
saamale, et abielu ja vanemlikkus on “pi-
dev valik”. Isegi kehalist vahekorda ei
peeta enam iseenesest sidemeid loovaks,
iseenesest tihenduslikuks: ta on seda vaid
niivérd, kui tahe ta selliseks muudab.
Tahe voib seda tihendust “omatahtsi”
anda ja votta. Me kiitume ja télgendame
oma kaitumist itha rohkem nii, nagu olek-
sime inglid, kellel on juhtumisi ka kehad.
Lihalik teadmine ei ole enam lihalik.
Moéni ime siis, et see, mis tinapieval
kiibib poliitikafilosoofia v6i -teooria ni-
me all, on pigem angeloloogia. Kusagil
teispoolses ruumis, “teadmatuse leoriga”
meie maakerast eraldatult, arutlevad olen-
did, kes pole enam véi veel inimesed, tin-
gimuste iile, mille korral nad oleksid néus
maanduma meie madalale planeedile ja
roivastuma meie “liig sitkesse lihasse”.
Muidugi on neil palju kéhklusi ning nen-
de abstraktsed arutluskiigud on keeruli-
sed ja mitmetahulised, kuid niivérd hii-
poteetilised, et neil on vihe kaalu. Polii-
tiline mote ei saa I6pmatuseni elama jiida
atmosfidri, mis on iithtaegu nénda hére
ja nonda vulgaarne. Tési kiill, totalitarism
on litiia saanud, ilma et poliitikafilosoofid
sellesse liiiiasaamisse olulist panust oleksid
andnud, ja demokraatia niib takistama-
tult edasi seilavat. Kuid isegi praktilisel

tasandil oleks ettevaatamatu toetuda ainu-
iiksi demokraatliku kodanikkonna argi-
voorustele.

Me peame uuesti tabama midagi sel-
lest, mida demokraatia oma iilimuse poo-
le marssides on seljataha jitnud. Moodne
demokraatia on edukalt kinnitanud ja
kehtestanud inimelu homogeensust, kuid
niiiid on vaja taas iiles leida ja piista
inimkogemuste loomuomane heterogeen-
sus. Kodaniku kogemus erineb kunstni-
ku omast, mis omakorda erineb uskliku
omast jne. Need inimelu liigendused,
millel on otsustav tihtsus, dhmastuksid
tiielikult, kui valitsema jadks praegune
upsakas enesehinnang, et iga inimene kui
“oma viirtuste looja” véib olla samal ajal
nii kunstnik, kodanik kui usklik — kéik
need korraga ja enamgi veel. Vastuseks
sadrasele enesepettusele peaksid poliitika-
filosoofid nditama taas inimelu hetero-
geensust.

Voidakse viita, et selle heterogeensuse
eest hoolitsetakse piisaval miiral sellega,
et inimvéirtuste paljusus on avalikku mn-
nustust leidnud. See on aga eksiarvamus.
Nagu Leo Strauss on sapiselt méirkinud:
pluralism on monism, sest ta on -ism. Sa-
masugune ennastkummutavus seostub ka
meie “vdirtustega”. Tolgendades kogemus-
maailma viidetavalt mitmekesistest “viir-
tustest” koosnevana, taandame me selle
ainsale ithiskategooriale (“viirtus”) ning
laseme n6nda silmist heterogeensuse, mida
tahtsime sailitada. Kui Jumal on viirtus,
avalik ruum on viirtus, kélblusseadus
minu siidames on vairtus, tihistaevas minu
kohal on viirtus ... siis mis seda ei ole? Aga
selle segaduse meistrittona laseb seesama
“vairtuste keel” meil unustada inimelu
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iihtsuse - tolle demokraatliku enesetead-
vuse hddatarviliku osise —, nii nagu ta
dhmastab ka selle mitmekesisust: véirtus-
te iile ei vaielda, sest nende védrtus pohi-
neb omakorda hinnangu andja véirtusta-
mistegevusel. Viirtuste keel ja need kal-
duvused, mida ta soodustab, tekitavad
ithtaegu nii tuima iiksluisuse kui moiste-
tamatu kirevuse.

Kindlasti vaataks Max Weber kohku-
musega olukorda, mille tekkimisele ta on
tahtmatult nii palju kaasa aidanud. Nagu
“Teadusest kui elukutsest ja kutsumusest”
ilmneb, piithendas ta oma tavatu vaimu-
ja hingejou iilesandele, millele ma just 4sja
alandlikult iiles kutsusin: taas avastada ja
paista inimkogemuste toeline mitmeke-
sisus. Tal oli kahtlemata 6igus, kui ta too-
nitas, et Ilu ei ole seesama mis Hiive v6i
Tode. Kuid mulle tundub, et seejirel laks
ta iile piiri. Miks télgendada seda inim-
elu sisemist diferentseeritust konfliktina,
koguni “sdjana” — “jumalate s6jana”, mis
kaasneb inimviirtuste “poliiteismiga”?
Miks oelda, et me teame, et moned asjad
on kaunid just selle pdrast, et nad ei ole
head? Miks Selda, et me teame, et méned
olendid on head voi pithad just selle pa-
rast ja sedaviord, et nad ei ole kaunid?
Niib, et Weber laskis siin end kanda oma
vaimu rahutusel. Kui kannatamatuks me,
moodsad inimesed, oleme muutunud! Kui
kaks asja teineteisega punktipealt ei sobi,
siis peavad nad olema vaenlased.

Vaibolla me oleme algusest peale ol-
nud kannatamatud ja rahutud. Descartes
sai ju valgustuse ja meie kannatamatuse
isaks siis, kui ta sihilikult vérdsustas ka-
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heldava viiraga. Kui palju targem oli
Leibniz, kes vastas rahulikult, et see, mis
on tdene, on toene, see, mis on Viir, on
viir, ja see, mis on kahelday, ... on, no-
jah, kaheldav. Et kogeda oma erisuguseid
kogemusi ja neist kdigist oma Sppetunde
votta, liheb meil rohkem vaja Leibnizi
meelerahu kui Descartes’i kannatamatust.

Loppude lopuks on ju see, kes imetleb
ilu, juhindub hiivest ja otsib tdde, iiks ja
seesama inimene. Vahel ta puutub kokku
mone “vapra ja halva mehega”, nagu lord
Clarendonil iikskord juhtus; véi kohtab
kaunist ja petlikku naist. Need inimkoge-
muse keerukused, vahel isegi iihildama-
tused, vajavad korrektset kirjeldamist.
Mida kirkamad on virvid, seda ebatip-
sem on tavaliselt pilt. Inimelu ei anna
alust meeleheiteks ja sotsiaalteadused ei
anna alust nihilismiks, sest inimelu on
inimlikult méistetav.

On voimalik, isegi toenioline, et de-
mokraatlik reziim ei oleks siindinud ilma
Descartes’i ja teiste kannatamatuseta;
samuti on voimalik, et demokraatlikud
kodanikud oleksid uinunud, kui Weber ja
teised ei oleks kimedat hidakella tagunud.
Kuid véidukal ja kiipsel demokraatial
oleks Gige tempereerida neid darmuslikke
meeleolusid ning avada ennast inimkoge-
muse sisemisele mitmekesisusele, nii nagu
ta vdidab end olevat avatud inimsoo vi-
lispidisele mitmekesisusele. See voib tun-
duda liiga néudlik iilesanne: vihemalt
praegu on vihesed poliitikafilosoofid
sellest hoolinud.

Inglise keelest tolkinud Mirt Viljataga
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FFF: FILOSOOFIA KUI FASISTIDE FUHRER

Korporatiivsus kui fasismi
tunnus

Korporativism on fasismi iiks p6hitunnu-
seid.! Oigupoolest pirineb termin “fa-
S§ism” ladinakeelsest sonast fascis. Mus-
solini-variandi téttu on oluline ka fa-
scismo seos itaalia s6nadega fascio ja
fasces. Need sonad vihjavad ‘véimutoo-
temile’, ‘joukimbule’, ‘rithmale’, ‘grupi-
le’. Vai ka: ‘kambale’, ‘jougule’. “Jouk”
olekski koige sobilikum viljend. Ta viitab
joukogule ja joukogu(de) véimule.

Eri sonaraamatutest leiame jargmisi
faSismi tunnuseid:

1) rithma hindamine indiviididest kor-
gemaks;

2) tsentraliseeritud autokraatne valit-
semisorgan, mida juhib diktaatorlik liider;

3) jdik majanduslik ja sotsiaalne alam-
jaotus rithmas;

4) opositsiooni jouline mahasurumine.

Mitmete autorite arvates tuleb sellesse
nimekirja lisada ka: rithma asetamine
korgemale teistest rithmadest; rithma
jirsk vastandamine rithma mittekuuluja-
tele; rithmaegoism.

Tuntuimad rithmad, millega seostatak-

se faSismi, on miiratletud rahvus- voi
rassikuuluvuse alusel. Ent “natsism” ja
“rassism” ei ole faSismi stinoniiiimid. Nii
vbivad ka korporatsioonid, firmad, kutse-
voi ametiiihingud olla fadismi taimela-
vaks. Armee ja kaitseliit kahtlemata vas-
tavad iilaltoodud neljale tunnusele, Kii-
simuseks on siin pigem see, kas ja millele
voi kellele armee end vastandab ning
kuidas.

Ametialastes iihingutes voivad teatud
tingimustel kergesti tekkida fasistlikud
meeleolud. Niiteks madalate palkade,
suure todpuuduse ja nérkade sotsiaalta-
gatiste korral. Eesti kaldub sdiraste tin-
gimuste poole. Ent Eesti ametiithingud on
norgad.

Pangem aga tihele, et teadurite ja iili-
koolide to6tajate palgad on keskmiselt
madalad, sellal kui nende palkade oma-
vahelised erinevused kiiiinivad kiimne-
kordseks. Teadlasteperes on teaduskraa-
did viga jiigad eristajad. Teadusmaailm
on iiles ehitatud autoritaarsele ning dik-
taatorlikule reziimile. Teadlastel on vihem
poliitilist ja sdnavabadust kui tavalistel
toolistel, sest teadlase saatus — niiteks
tema promoveerumine — séltub iilimal

!J. A. Gre g o r, Phoenix: Fascism in Our Time. Transaction Publishers, 1999.
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mééral autoriteetide soosingust. Tippspet-
sialistil on ka raskem leida uut to6kohta
(eriti viikeses Eestis) voi vahetada elukut-
set. Teadlased on ddrmuslikud kollektivis-
tid. Lopuks vastandavad teadlased end nii
teistele ametitele kui ka kogu iilejiinud
ithiskonnale. Ménikord viga teravalt ja
sallimatult. Ning drgem unustagem ka
iilipilaskorporatsioone! Seega on poh-
just kahtlustada iilikoole ja teadlaskonda
faSismis.

Ent tiiesti omaette tsunfti moodusta-
vad teadlaskonnas filosoofid. Enamasti
vastandavad nad end jirsult kogu inim-
konnale ja ka iilejasinud teadlasperele,
pidades end teisteks iilemaks. Viimase aja
praktika on ka niidanud, et filosoofi
poolt rajatud korporatsioon ei ithine tea-
durite ja haridustéétajate iildorganisat-
sioonide ning ametiiihingutega, vaid kait-
seb egoistlikult ainult filosoofide — pea-
legi vaid iiksikute filosoofide — huve. Roh-
kem kui teaduses on filosoofiamaailmas
tunda ka autoritaarsust ning diktaatorlust.
Ning filosoofid piihenduvad ideoloogia-
tele enam kui niiteks matemaatikud. Ain-
saks lohutuseks on siin asjaolu, et iilejii-
nud teadusmaailm annab filosoofidele
vihe raha ja voimu. See aga omakorda
kasvatab filosoofide korporatiivseid mee-
leolusid.

Kahtlemata vastab akadeemiline tea-
dus, eriti akadeemiline filosoofia kor-
porativismi tunnustele suurepiraselt.

K. R. P op per, Logik der Forschung, 1935.

Teadus kui fasism

Enne teist maailmasoda avaldas Karl Rai-
mund Popper oma teadusfilosoofilise
tihtteose.” Popperi jirgi peab teaduse
meetod olema kriitiline. Teadlane peab
esitama riskantseid hiipoteese ning piitid-
ma neid seejirel iimber litkata. Teadlane
ei tohiks {iritada oma teooriaid digusta-
da, ammugi mitte neid mis tahes vahen-
ditega kaitsta, Teooriad ja viited, mis on
immuunsed mis tahes voimalike imber-
litkete vastu, on ebateaduslikud. Vaid
kriitiline meetod on ratsionaalne ning
pddstab meid dogmatismist.

Teise maailmaséja 16pul ilmus Pop-
perilt maapaos kirjutatud poliitfilosoofia-
kisitlus, mis oli kantud samast kriitilisuse
vaimust.? Platon oli arvanud, et keskseks
probleemiks on digete valitsejate leidmi-
ne, ning kui parimad valitsejakandidaa-
did on kindlaks tehtud, siis tuleb anda
neile absoluutne voim, Popper aga leidis,
et selline lihenemine on l4binisti ekslik.
Keskseks kiisimuseks on hoopiski, kuidas
halbadest valitsejatest maistlikult vabane-
da.* Ratsionaalses {ihiskonnas on spet-
siaalsed seadused ja institutsioonid valit-
sejate kritiseerimiseks ning nende vilja-
vahetamiseks. Ratsionaalne iihiskond on
avatud kriitikale. Institutsioonid, mis liialt
kaitsevad end kriitika eest, on halvimad
asjad iildse. Popperile meeldib demokraa-
tia, ent mitte sellepdrast, et see on rahva

1 K.R.Popper The Open Society and Its Enemies. London, 1993. Esmatriikk 1944,
4 Jaib kiill arusaamatuks, miks siis heade valitsejate leidmine pole samuti tihtis iilesanne, Pole
ju métet haarata tidnavalt esimene ettejuhtuv inimene, panna ta peaministriks ning hakata

teda seejirel kritiseerima.
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voim, vaid sellepirast, et demokraatlikus
riigis on valitsejate kritiseerimine ning
voimult kukutamine véimalik legaalselt
ja vigivallatult.

Tundub, et teaduse puhul véiks Pop-
peri retseptid taandada jirgmisele: 1)
teaduslik meetod peab olema kriitiline
meetod; 2) teadlased ning teaduslikud
institutsioonid peavad olema kriitikale
avatud nii teadusesiseselt kui ka iihiskon-
nas tervikuna.

1962. aastal avaldas Thomas Kuhn
kasitluse normaalteadusest ja teadusrevo-
lutsioonidest.* Normaalteadus on Kuhni
jargi olemuselt dogmaatiline. Vaid haru-
harva toimuvad teaduses revolutsioonid,
mil vahetuvad normaalteadust juhtivad
paradigmad - maailmanigemise viisid.

Lisaks rizkis Kuhn teadlaskogukonda-
dest, Teadlaskogukond koondub teatud
paradigma timber. Kogukonna teadlased
on dogmaatilised ja fanaatilised, viga
sallimatud teisitimétlejate vastu. Teaduses
ei ole legaalseid dissidente: teisitiméotle-
jaid lihtsalt ei peeta teadlasteks ja nad
heidetakse kogukonnast vilja. Teadlane
on see, keda teised teadlased teadlaseks
peavad. Niisiis on Kuhni teadlaskogukon-
nad korporatiivsed.

Teaduskriisi ajal saabub hetk, mil on
korraga mitu erinevat konkureerivat pa-
radigmat ja kummagi paradigma iimber
on koondunud vastavad teadlaskogukon-

nad. Siin p66ras Kuhn tihelepanu kahele
aspektile.

Esiteks leidis ta, et tegelikult on eri
paradigmade vaheline vitlus argumen-
teerimata kisikihmlus, kus kasutatakse
mis tahes vahendeid. Tihti voidavad uued
ideed l6plikult alles siis, kui vanade vaa-
dete poolehoidjad on juba viga vanad véi
sOna otseses mottes vilja surnud,

Teiseks arvas Kuhn, et erinevad para-
digmad on ithism&6dutud. See on loogi-
line p6hjus, miks argumenteeritud duell
eri paradigmade vahel on véimatu. See,
mida iiks peab faktiks, vajab teise jaoks
alles tGestamist. Mida iiks peab argumen-
diks, seda peab teine méttetuseks.

Ka normaalteaduses esinevale dogmaa-
tilisusele leidis Kuhn loogilist laadi 6igus-
tusi. Nimelt on teadus sotsiaalne ettevot-
mine, mis vajab organiseeritust ning jou-
dude koondamist. Tulemuste saavutamine
on raske, kulukas ja aeganéudev protsess.
Poleks voimalik mingite resultaatideni
jouda, kui hakataks kahtlema uurimust66
pohialustes.® Ka Michael Polanyi on poh-
jendanud, et teadus vajabki teatavat dog-
maatilisust.

Popper protesteeris Kuhni filosoofia
vastu, samas rohutades oma vaadete ja
Kuhni ménede seisukohtade teatavat sar-
nasust.’

Niisiis oleme veel kord veendunud, et
tegelik teadus on korporatiivne. Kuhni

* T. K u h n, The Structure of Scientific Revolutions, 1962.

¢ See Kuhni pohjendus sarnaneb Descartes’i argumendiga, et eksinu peaks liikuma suvaliselt
valitud suunas sirgjoont mééda. See on arukam kui tiirutada ringiratast. Paraku ei ole soisel
voi migisel alal véimalik kéndida sirgjoont mésda.

7K. R. P opper, Normal Science and its Dangers. Rmt-s: Criticism and the Growth of
Knowledge. Ed. by 1. Lakatos, A. Musgrave. Cambridge University Press, 1995, lk 51-58.
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kirjeldused teadlaskogukondade kiitumi-
sest ei jita vihimatki kahtlust, et vihemalt
teaduse siseselt voime julgesti kasutada
sona “fasism”. Samuti mirkasime, et
Kuhnil on méningaid puhtalt loogilist
laadi pohjendusi selle dogmatismi ja kor-
porativismi teatavale arukusele. Lopuks
leidis Kuhn, et teadus on oluliselt dog-
maatilisem kui mitmed muud iihiskond-
likud ettevotmised.

Feyerabend liks veel kaugemale, vii-
tes, et teadus on koige kaasaegsem ja iiht-
lasi koigi aegade agressiivseim ideoloogia,
mis saab end maksma panna ja on end
maksma pannud ainult rusika joul.® Siin
pole enam juttu ainult eri teadlasgruppide
omavahelisest kiitumisest, vaid juba tea-
duse positsioonist ithiskonnas.

Seega on meil piisavalt pohjust, et piiii-
da tegelikku teadust faSismiga samastada.
Jérgmiseks esitan teadusliku (s.o fasist-
liku) toestuse, et teadus on fasism.

Dinaamilise teadusfilosoofia
ofsinguil

Ent enne kui me jitkame, tahaksin mir-
kida, et teadusfilosoofia on seni olnud
valdavalt naivistlik,

I. Teaduslikkuse metakriteeriumid

Pole iildsegi t6si, et teadus lihtub ja peab
alati lihtuma arukatest metodoloogilistest
printsiipidest (kui sdiraseid iildse on ole-
mas). Teadust teevad inimesed ja teadust
tehakse iihiskonnas. Inimestel on kehad
ja psiiiihika. Paljud “teaduslikkuse kritee-

riumid” on tegelikult metakriteeriumid,
mis on aegade jooksul vilja kujunenud.
Nad on abitud katsed soodustada tegelike
teaduslike tulemusteni jdudmist.

Teadusfilosoofid, kes piiiiavad siira-
seid lonkava teaduse metodoloogilisi kar-
ke kisitleda teadusliku meetodi tunnus-
tena, on langenud illusiooni ja miistitsismi
ohvriks.

Nii niiteks tuleb teaduslikus tekstis
teatud kindlal viisil tsiteerida teatud kind-
laid autoreid. Ent sellisel formaalsel kri-
teeriumil pole ju teaduse eesmirkidega
mingit otseseost. Mis métet on kirjutada:
“2 + 2 = 4, nagu iitles Mihkel X miinus
n-ndal sajandil, vaata ...”? Kas loodusel
on sellest sooja véi kiilma, et teatud va-
lemi nimi on Newtoni seadus?

Teadlased ei joua iiksteist kontrollida
ega iiksteise téid mottega libi lugeda. See
on infotehnoloogiline probleem, mitte
teaduslik kiisimus. Niisiis vajavad teadla-
sed muid tagatisi, et neile esitatud tekst on
usaldusviirne. Tsiteerimisndue peab as-
jatundmatute autorite tekstid vaatluse alt
vilja liilitama. Nii vihemalt loodetakse...

Ent sidirased metanéuded on ju puh-
talt formaalsed ja biirokraatlikud! Nii
ongi teadusmaailm tulvil tdis juhmardeid
ja dogmaatikuid, kes on kiill professio-
naalid formaalsete tingimuste oskuslikus
rahuldamises, ent kes sisuliselt pole tead-
lased. Enamik teadusest on teadusimitat-
sioon voi -simulatsioon.

II. Kuninglikud valed ja diinaamika tea-
dusfilosoofias
On ilmne, et kriitiline mé6tlemine on kiill

*PFeyerabend,Science in a Free Society, 1978.
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hidavajalik, ent samas poleks meil véima-
lik midagi teha ei teaduses ega ka mujal,
kui kriitika oleks lakkamatu ning kontrol-
limatu. Niisiis on kriitikat vaja just tipselt
parasjagu palju. Ei liiga vihe ega liiga
palju. Kiisimus on seega pigem kriitika
ratsionaalsetes piirides.’

Platonil on kuninglik dpetus kuning-
likest valedest. Rahvas on rumal, teda
tuleb millessegi uskuma panna, selleks et
kord siiliks. Asi ise, mida usutakse, ei
pruugi olla t6si. Ta peab vaid usutav ole-
ma ja rahva usk sellesse asjasse peab ole-
ma riigile kasulik.

Ja toesti: inimesed ei saa ega taha aru
saada keerulistest asjadest. Kui neile se-
letada, et nii-ja-nii, aga ainult teatud tin-
gimustel — kusjuures teatud teistsugustel
tingimustel on hoopiski vastupidi —, siis
hakkab juhtuma halba. Niiteks kui nei-
le filosoofiliselt lubada, et teatud tingi-
mustel tohib rikkuda seadusi ja tappa
riigijuhte (mis on ju ilmselge t&si — koik
oleneb siin nendest tingimustest, sellest,
kuidas me neid tipsustame), siis hakka-
vad nad sdiraseid tingimusi kunstlikult
looma, provotseerima, lavastama, min-
gima. Siis tulevad mingu demagoogia ja
propaganda.

Nii on ka teaduses. Kuhnil on 6igus ja
piiramatu kriitika on irratsionaalne ning
havitaks teaduse. Histi. Polanyil v6ib olla
Oigus ning teatav autoritarism teaduses
voib olla vajalik. Noustume. Seejirel aga
hakkab teadus ja hakatakse ka teadlaspe-
re-siseselt enda autoriteeti piiramatult
kaitsma ja kasvatama, kuni vilistatakse

igasugune kriitika. Teadusel on niigi to-
hutu autoriteet ja teadlastel on mitmesu-
guseid teadusviliseid huvisid. Nende hu-
vide kaitsmiseks tuleb kaitsta enda auto-
riteeti. Ule igasuguste moistlike piiride. Ja
just see teaduses ja iilikoolides reaalselt
toimubki: viidates moningase autoriteedi
vajalikkusele ja ainult kompetentse ning
asjaliku kriitika soovitatavusele, kehtes-
tatakse tegelikult pitha ja puutumatu
preestriklassi diktatuur ja isikukultus.

Popper eitas Platoni kuninglikke vale-
sid. Ent Popperi enda kriitiline ratsiona-
lism on samuti kuninglik vale. Tode on
see, et piiramatu kriitika on irratsionaal-
ne. Ent t&si on ka see, et piiratud kritisee-
ritavuse doktriin viib praktikas diktatuu-
rile, sest inimesed lavastavad olukordi.
Seda toese doktriini kahjulikku méju kar-
tes eelistas Popper juurutada hoopiski
ebatdest doktriini piirideta kriitika ratsio-
naalsusest. Mis on veelgi masendavam: ka
kriitikat ja selle arvessevotmist osatakse
ju lavastada. Eriti oskuslik on siin homo
soveticus. Niisiis on ka see kuninglik vale,
et kriitiline ratsionalism kui formaalne
ideoloogia kriitika osas kindlasti midagi
paremaks muudaks.

Teaduse filosoofia peaks analiitisima
teadlaste kaksikmoraali. Ta peaks arvesse
vétma iseenda peegeldusi reaalses teadu-
ses. Ta peaks uurima ametlikult aktseptee-
ritud formaalsete printsiipide tegelikku
moju teadusele. Teaduslikkuse lavastami-
ne on siin keskseks probleemiks.

Seega vajame me diinaamilist teadus-
filosoofiat, mis peaks ehk kaasama ka

? Vaata ka minu seisukohra viitluses Mark A. Notturnoga: J. Eintalu, M. A.Nottur-
n o, Induktsioon ja oletus. Akadeemia 1999, nr 11, 1k 2378.
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mingude teooria'® ja psithholoogiliste
méngude teooria'',

1I1. Teadlaskond kui preestriklass
Ei pruugi olla tési, et enamik teadlasi
tahab toelist teadust teha. Ja kui nad ka
tahavad, siis teadusmaailma valitsejad ehk
ikkagi ja eriti (enam) mitte, K6ik puhtfor-
maalsed kriteeriumid on véltsteadlastele
teretulnud.'? Isegi see ei pruugi toele vas-
tata, et teaduse autoriteet rajaneb teadlas-
te poolt hangitud teadmistel. Pigem raja-
neb teaduse autoriteet sellel, et mitte keegi
ei saa aru, mida teadlased teevad ja rii-
givad. Teadus on miistiline. Seda taibates
piiliavad autoriteeditaotlejad riikida veel-
gi miistilisemat ja arusaamatumat juttu,
siiski hoolikalt jirgides puhtbiirokraatlik-
ke néudeid.”

Miistitsismiga méngimine ja suurte
ideede varju peituv d4rmine omakasu-

pitiidlikkus on aga fasismi tunnusjoo-
ned."

IV, Antiteaduslikud “teaduslikkuse” kritee-
riumid ja -tavad

Oige pole ka veendumus, nagu oleks ena-
mik teaduse rituaalidest ja nn “teaduslik-
kuse kriteeriumidest” kehtestatud eesmir-

giga saavutada teaduse korgem kvaliteet
voi nagu funktsioneeriksid nad sellises
rollis. Seda arvata oleks sama naiivne
utopism kui marksistide uskumus, et ini-
mesed on loomult tdiesti omakasupiiiid-
matud ja vaid kapitalistlik iihiskond on
nad dra rikkunud.

Enamik nn “teaduslikkuse kriteeriu-
me” ja teadusmaailma tavasid t6tab te-
gelikult teaduse eesmiirkidele risti vastu.
Nad ei tugevda mitte teadust, vaid hoopis
rituaalimiistikat ning teadusgurude auto-
riteeti ja voimu. Tuleb muidugi méénda,
et teatud tingimustel on see teaduse hu-
vides. Tahan siin aga rohutada, et enamas-
ti see ei ole teaduse huvides.

Teadust66de teaduslikkuse standardid
kehtestatakse teadusimpeeriumides nagu
USA véi Oxford. Neid standardeid poo-
gitakse teadusprovintsidesse nagu Eesti,
kus teadusametnikud néuavad teadlastelt
“rahvusvahelist taset”, ilma milleta teadu-
rid ei saa kraadi kaitsta ega ka sihtfinant-
seeringute raha. Intellektuaalse impeeriu-
mi poolt kehtestatud kriteeriumide tege-
likuks funktsiooniks on aga siilitada selle
impeeriumi intellektuaalset iilemvoimu.
Nii noutakse tunnustatud rahvusvahelis-
tes teadusajakirjades just nimelt sdiraste

YVtne:S.PH. Heap,Y. Varoufakis, Game Theory. A Critical Introduction. Lon-

don; New York, 1995.

" Vi: E. B e r n e, Games People Play: The Psychology of Human Relationships.

Harmondsworth, 1970.

2 Vtka: J. Eintalu, Intuitsiooni kaitseks. Acta Universitatis Scientiarum Socialum et Artis
Educandi Tallinensis. Humaniora A8, 1998, 1k 9-20.

B Vtka: J. Eintalu, Teaduse filosoofia ja autoriteet. Vikerkaar 1999, nr 1, lk 85-88;
J. Eintalu, Lendavatest tigudest ja teaduslikust postmodernismist. Vikerkaar 1998, nr 1/

2,1k 179-183.

14 FaSistide irratsionalismist, okultismist ja miistitsismist vt: G. L. M o s s e, The Fascist
Revolution: Toward a General Theory of Fascism. Fertig Howard Inc, 1998.
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tekstide tsiteerimist, mis pole provintsis
kdttesaadavad. Impeeriumi standardid
toimivad tegelikult kunstlike tollikitsen-
dustena, mitte kvaliteedikriteeriumidena.

Mitmed teadusmaailma kombed on
moistusvastaselt ebaobjektiivsed ja eba-
praktilised, vorreldes teiste elualade tra-
ditsioonidega.

Spordis hindab sportlaste tegevust koh-
tunik, kes ise kaasa ei voistle ja polegi
enam aktiivne sportlane. Sportlaste 6pe-
tajateks on treenerid, kes ise enam aktiiv-
sed sportlased ei ole ja seepirast oma
hoolealustega ei konkureeri. Nad ei piiiia
oma oOpilaste arengut takistada. Sportlaste
praktilisi asju korraldavad minedzerid,
kusjuures need minedZerid ise pole ei
sportlased, kohtunikud ega treenerid.
Sadrane tb6jaotus on praktiline ja efektiiv-
ne. Lisaks vastab see voimude lahususe
printsiibile. Lopuks: sportlane kaotab
oma ametliku kvalifikatsiooni, kui ta pole
pikka aega voistlustel kiinud véi on véis-
telnud edutult.

Teaduses seevastu on dpetaja, kohtu-
nik, minedzer ja konkurent enamasti kéik
tiks Priba Neliainsus. Teaduskraad antakse
eluks ajaks ja mitmed iilikoolid annavad
ka to6koha elu 16puni véi pensionini.
Selline siisteem on just nagu nimme vilja
moeldud selleks, et pirssida teaduse aren-
gut ning pidurdada noorte talentide kar-
jddri ja/voi omandada nende iile meeletu
mittelegaalne voim,

Teadus on inimkonna kéige reaktsioo-
nilisem tiigisopp. Siin pole ikka veel loo-

butud keskaegsetest traditsioonidest, mille
teadlased parisid uusajal. Irratsionalismi
kohtame tinapieval eelkdige teaduses.
Teadus on oma edukuse ja v6imu ohver.
Mitte miski pole veel sundinud teda ole-
ma piisavalt enesekriitiline.

Varjatud diskrimineerimine
teaduses

Kontekstualistliku epistemoloogia'® arva-
tes upitavad skeptikud tGestamise kritee-
riumid kunstlikult sedavérd korgele, et
need muutuvad saavutamatuks. Skeptiku-
te eesmirgiks on niidata, et me mitte mi-
dagi ei tea. Ent tegelikult me siiski teame
igasuguseid asju, vdidavad kontekstua-
listid. Teadmine on alati teadmine mingis
kontekstis ja ta peab rahuldama vaid neid
ranguse standardeid, mis kehtivad antud
taustas. Skeptikud lihtsalt rebivad teadmi-
se kontekstist vilja.

Ma pole kontekstualistide vaadetega
no6us. Siin tahan aga réhutada hoopis
jargmist: kui teadlased puutuvad kokku
vaadetega, mis neile ei meeldi, siis kiitu-
vad nad enamasti just nii nagu sellisena
kirjeldatud “skeptikud”. Praktikas on eri
paradigmadel tihti kokkupuutepunkte ja
moningane argumenteeritud viitlus nen-
de vahel oleks voimalik, kui sellist dispuu-
ti vaid soovitaks. Ent seda ei soovita. Nii
esitataksegi oma oponentidele kontekstist
vilja rebitud kérgendatud néudeid.

Rakubioloog, kes usub, et ta on leid-

¥ Vt: D. L e wis, Elusive Knowledge. Rmt-s: Skepticism. A Contemporary Reader. Ed. by
K. DeRose, T. A. Warfield. New York; Oxford, 1999, Ik 220-239.
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nud ravimi vihihaiguse vastu, lepib sta-
tistilise korrelatsiooniga 55%. Samas ei
rahuldu ta kaardiennustaja tulemusega
55%. Galileo pidanuks oma kaasaegseile
toestama koiksugu asju, mille tdestamist
ei ndutud neilt, kes kirikuga konflikti e
sattunud.

Teadlased néuavad oma vastastelt kor-
gemaid standardeid kui iseendalt. Oma
oponentide riindamisel lihevad nad tava-
liselt vilja koige skeptilisemate argumen-
tideni — selliste manddvriteni, millega
oleks voimalik kummutada kéiki teoo-
riaid. Teadlased kasutavad skeptilisi argu-
mente diskrimineerivalt.

See ongi tegelikult aset leidvate “tea-
duslike diskussioonide” ABC.

Miks ma koike seda raigin? Totali-
tarismis toimib teatavasti varjatud repres-
seerimise mehhanism. Kéik on milleski
siiiidi (niiteks ebareaalselt korgete mak-
sude maksmisest korvalehoidmises), aga
siiiidistatakse selles ikkagi vaid neid, kes
on dissidendid.'¢ Nii toimib diktatuur ka
teaduses.

See on veelkordne toestus, et teadus on
fagism.

Umberio Eco 14 fasismi tunnust
ja teadus

Teadusel on peaaegu koik fasismi tunnu-
sed, mida loetleb Umberto Eco oma kir-

jutises “PolisfaSism” (Ur-Fascism)"’. Kui
moned tingimused ka jd4ivad rahuldama-
ta, ei pea teadlased seepirast veel meelt
heitma. Eco: “...fasistliku reZiimi tunnuste
hulgast voib eemaldada iihe v6i mitu tun-
nust, aga reziim jaib ikkagi fasistlikuks”;
“...piisab sellest, kui iiks tunnus on ole-
mas, et selle imber saaks kalgenduda
faSism” (lk 70).

Millised siis on need teaduse=fasismi
tunnused? Ruumi kokkuhoiu huvides
lithendan ma pisut Eco sonastusi.

1. Traditsioonikultus, Nagu me juba
ndgime, ripuvad teadus, teadusinstitut-
sioonid ja iilikoolid fanaatiliselt traditsioo-
ni kiiljes. Kuigi fiiiisikud tavatsevad vas-
tupidist viita, lihtuvad siiski ka nemad
traditsioonist. Parimini on seda ehk nii-
danud Polanyi™.

2. Vastuseis modernismile (irratsiona-
lism). Eco jirgi olid natsid ja fasistid kiill
armunud tehnikasse, ent sisimas olid nad
siiski nii kapitalismi kui ka valgustuse ja
moistusaja verised vaenlased. Minu arva-
tes jille on teadlaste armumine reeglitesse
ja tehnikasse suurepirane suitsukate nen-
de sisulisele irratsionalismile. Qigupoo-
lest, teadlaste pime armastus kultuslike
teadusrituaalide vastu ja tehnokraatide
tehnikalembus on molemad ldbinisti irrat-
sionaalsed ning fanaatilised ilmingud.

3. Tegevuskultus. See on irratsionalist-
lik kultus, mis hindab tegevust tegevuse
parast. Moneti Eco eksib, kui ta faSistide

16 Sellise diktatuurimehhanismi loogikat on maininud Soome filosoof Georg Henrik von
Wright. Voimalusele, et selline mehhanism v6ib toimida demokraatlikus iihiskonnas maksude
kaudu, juhtis minu tihelepanu Popperi 6pilane Mark A. Notturno.

17 U. E c o, Igikestev faism. Tlk U. Uibo. Vikerkaar 1995, nr 9/10, lk 65-75.

¥ M. Polany i, Personal Knowledge, Towards a Post-critical Philosophy, 1958.
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kohta kirjutab, et nende arvates “métle-
mine on iiks emaskulatsiooni vorme” (lk
71). Toelised teadlased métlevad métle-
mise enda pirast. Nad uurivad loodust
uurimise enda pérast. Polglikult suhtuvad
nad vihjetesse, et teadmisi v6iks ka prak-
tikas kasutada. Métlemine ja uurimine ise
ongi need piithad iiritused, mida ei tohi
labastada vihjetega teadusvilistele eesmér-
kidele. Teiselt poolt, tegelikult ei métle
teadlased tavaliselt midagi. Nad lihtsalt
rehkendavad. Piitagoorlik rehkendamine
kui hingeraviv protsess, teoreetiline fiiii-
sika kui esteetiline viirtus omaette, lisaks
nditekirjandusele.

4. Kiriitika ja erimeelsuste tolgendami-
ne reetmisena. Just seda Kuhn ju teadlaste
kohta kirjutas ja iihtlasi on see ka sulatési.

5. Rassism. Seda tunnust ei saa teadu-
sele automaatselt omistada. Ent rassismi
taimelavaks on hirm erinevuste ees ja selle
teravdamine. Pole kahtlustki, et teadlased
tunnevad hirmu mitteteadlaste ees. Ma ei
tea tugevamat hirmu ja polgust kui see,
mida filoloogid tunnevad ja viljendavad
drikate suhtes. Teadlased kardavad ka
neile v66raid paradigmasid, ideid ning
teadlasi. Koolkondade gurud aga kiitavad
iiles koiki neid hirme ja vaenusid vooraste
vastu. Muide, kiesolevast loogikast jirel-
dub iihtlasi, et hirm natsionalismi-fadismi
ees voib iile kasvada fafism-demokraa-
tiaks.

6. Toetumine isiklikule véi iihiskond-
likule pettumusele. Teadurite, iilikoolide
oppejoudude ning tudengite sissetulekud
on viga viikesed. Teadusega tegelevad
sageli mehed, kes on nérga tervisega ja
lapsepolves tihti haigevoodis lebanud.
Podedes lugesid nad raamatuid ning edu

intellektuaalses sfidris kompenseeris nen-
de fuisilisi puudujiéke. Eluvorus ning
raamatute taga istumine on paljusid neist
jatnud vallaliseks v6i purustanud nende
perekonnaelu. Uleelatud kannatus, iileko-
hus ja alandus ilmestavad nii Hitleri kui
ka Hawkingi nigusid. Sama lugu on nais-
teaduritega: kaunitare nieb sagedamini
diskodel kui raamatukogudes véi teadus-
asutustes.

7. Identiteedi otsing. Ainus identiteet,
mis teadlastele jiib, on see, et nad on
teadlased. Pseudoteadlaste kogukonnale
saavad kindla identiteedi anda aga ainult
tema vaenlased. Pole saladus, et intelligen-
did peavad oma vaenlasteks mitteintelli-
gente ja et Eesti erinevad iilikoolid ja
nende t66tajad on omavahel vaenujalal.
Rahalistes raskustes riiklike iilikoolide ja
ka viikeste pohjakdrbenud eraiilikoolide
juhtidel on oma identiteeti eriti h6lbus
leida. Teadlaskonda liidab sundkujutelm
vandendust. Nad tunnevad, et ithiskond
on neid iimber piiranud. Ja kas Eestis pole
see siis nii? Aga vandendu peab iihtlasi
tulema seestpoolt. Viha parimaks mirk-
lauaks on isikud, kes téétavad korraga
mitmes iilikoolis v6i teadusasutuses. Uks-
ki firma peale iilikoolide ei jilgi sddrase
piinlikkust tekitava pedantsusega, et nen-
de to6tajad veel ka kusagil mujal ei t66-
taks.

8. Vaenlaste alandav tervis. Eco kirju-
tab: “Liikumise pooldajad peavad tund-
ma, et neid alandab tervis ja joud, millega
vaenlane hoopleb” (lk 72). Téepoolest:
teadureid alandavad #rikate tervis ja joud,
nende autod ja riided. Riiklike iilikooli-
de to6tajaid alandavad eraiilikoolide t66-
tajate riided, talvesaapad ning eriti nen-
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de 16puks ometi plombeeritud hambad.
Pole midagi vastikumat, kui niha reeturi
tervet naeratust! Oxfordi filosoof Lucas
on aga hivitavalt kirjutanud nendest tead-
lastest, kes “imevad raha nagu svamm”.
Psiihholoogid ja sotsioloogid on tihelda-
nud ka seda, et paljusid intelligente 4rri-
tavad sportlased ja sportlik eluviis.

9. Teadus kui permanentne voitius.
Teadlased ei tunnista voitlust eesmirgi
nimel, vaid teaduslik eksistents ongi see-
sama mis voitlus. Teadus on permanentne
soda tundmatusega. Ettekujutus, et iihis-
kond voiks rahulduda juba saavutatud
tehnoloogiatasemega, on patsifistlik ja
mingib reaktsioonilise vaenlasega kokku.
See kehtib ka arusaama puhul, et teadus
on joudnud 16pliku téeni. Samas otsivad
tuumafiiiisikud siiski neid koige funda-
mentaalsemaid elementaarosakesi. Ometi
viiks viimaste leidmine fundamentaalsele
rahuajale, esimesele pirast Francis Baconi
poolt viljakuulutatud dZihaadi. Uhelgi
fasistlikul teadusfilosoofil pole Gnnestu-
nud seda vastuolu iiletada.

10. Teaduse elitism. Kuigi teadusideo-
loogid pajatavad teaduse avalikkusest ja
intersubjektiivsusest, on teadus oma ole-
muselt elitaarne. Teadusekspertide roll
teaduses ja iihiskonnas ei erine oluliselt
prohvetite rollist religioonis. Teadusideo-
loogia on fundamentaalselt aristokraatlik.
Teadlased pélgavad nérku. Ulikoolide
oppejoud monitavad tudengeid nende
eksimuste pirast. Samas sisendatakse, et
igast teadusriigi kodanikust v6iks saada
voi peaks saama akadeemik. Teadusins-
titutsioonid ja iilikoolid rajanevad intel-
lektuaalsel orjapidamisel. Teadus on kor-
rastatud hierarhiliselt. Professor pélgab
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doktorit, kes pole professor. Doktor pol-
gab doktoranti, doktorant magistrit, ma-
gister magistranti, magistrant korgkooli
l6petanut, vilistlane tudengit, tudeng rii-
dehoiutdotajat. See kindlustab teadlas-
konna massieliidi tunnet.

11. Teadus n6uab ohvreid. Teadus va-
jab mirtreid, kangelasi, sangareid. Juba
tilikooli esimesel kursusel 6petatakse fiiii-
sikatudengitele, kuidas iiks ennastsalgav
fisiisik lennutas kéue ajal dikesepilve tuu-
lelohet, iihes kies vasktraat ja teises lei-
deni purk. Ta toestas oma keha séestumi-
sega, et vilk on elektril6ok. Arstiteadu-
se tudengeile aga pajatatakse katsetest,
mida kuulsad arstid on sooritanud iseen-
da peal. Ja muidugi Giordano Bruno...

12. Naiste alaviiristamine. Pole kaht-
lustki, et teaduskogukond on maskuliinne
ja et teadusmaailmas suhtutakse naistead-
lastesse diskrimineerivalt. Feministidel on
selles suhtes Gigus.

13. Teaduse rajanemine selektiivsusel.
Pélisteaduse jaoks pole iiksikmétlejatel
iiksikteadlastena 6igusi. Muide: juba mit-
meid aastaid ei eralda Eesti Teaduse Siht-
asutus pohimétteliselt enam iihtegi indi-
viduaalgranti. Teadlaskond moodustab
kvaliteedi, monoliitse iiksuse, mis viljen-
dab Uhist Tahet. Et iihelgi suurel inimhul-
gal ei saa iihist tahet olla, siis taotleb Aka-
deemia v6i Dekaan olla selle tolgendaja.
Just teadusinstitutsioonides ja iilikoolides
esinevad administratiivjuhid poliitilistes
kiisimustes fraasiga “meie”, ilma et keegi
oleks neid sellisteks teadusvilisteks aval-
dusteks volitanud. Just teaduses on tead-
laste hiil iiksnes fiktsioon. Nii Eestis kui
Suurbritannias kuulutatakse t66kohtadele
iilikoolides vilja demokraatlikud valimi-



sed — ja alati “valitakse” vaid isik, keda
silmas pidades need pseudovalimised
iildse vilja kuulutati. Sageli juhtub, et oma
seaduslikku 6igust kasutavad voorad kan-
didaadid langevad avaliku solvamise ja
monitamise ohvriks. Just teadusest ja
iilikoolidest kostab meil hiili, et demo-
kraatia on mida.

14. Polisteadus koneleb uuskeelt. Koi-
kides teaduslikes ajakirjades, raamatutes
ja dispuutides kasutatakse kirbitud sona-
vara ja algelist siintaksit, et piirata keeruka
ja kriitilise arutluse instrumentaariumi.
Teadlase silmis pole midagi polastusviir-
semat kui poeet-teadlane. Enamik tead-
lastest tegelikult ei oskagi oma emakeelt.
Aga kui on vaja riinnata v66ra paradig-
ma esindajaid, kasutatakse ka vulgaarse-
mat keelt, et avardada kriitika vahendeid.

See kinnitab veel kord, et teadus on
fasism.

Teadus kui Mussolini fasism

Teadus vastab ka Benito Mussolini poolt
1932. aastal filosoof Giovanni Gentile
abiga sonastatud fasismi definitsioonile.
Viimase esitas Mussolini “Itaalia entsiik-
lopeediale” kirjutatud artiklis “Mis on
fasism”",

Nagu Ecogi puhul, muudan ma origi-
naali s6nastust, muudatusi kommentee-
rimata. Olen kindel, et see ei tohiks ori-
ginaali tundjatele erilist peavalu valmis-
tada. Samuti jitan vilja otseselt natsismile,

marksismile ja militarismile viitavaid l6ike
ja termineid, Natsism ei ole fadismi ainu-
vorm. Niisiis:

Teadus, mida enam ta jilgib ja uurib
tulevikku ning inimkonna arengut, ning
tdiesti soltumatult kiesoleva hetke po-
liitilistest kaalutlustest, ei usu ei igavese
rahulolu voimalikkusesse ega ka kasu-
likkusesse. Nonda hiilgab ta patsifismi
doktriini — doktriini, mis on siindinud arg-
piikslikkusest, véitlusest loobumisest ja
hirmust obvrite ees. Vaid séda tundmatute
loodusjoudude ja rumaluse vastu téstab
kogu inimenergia tema iilima pingeni ja
iilendab aadliseisusesse need, kel jitkub
julgust seda kohata. Koik teised kobtud on
vaid aseained, mis eales ei aseta inimest
toeliselt sellesse olukorda, kus ta peab
tegema suure valiku elu ja surma vabel.

Teadus, niisid ja igavesti, usub piihadus-
se ja kangelaslikkusesse; oma tegudes pole
ta mojutatud iibestki majanduslikust mo-
tiivist, ei otsesest ega kaudsest.

Sotsialistide eeskujul véitlevad teadla-
sed demokraatliku ideoloogia kogu komp-
leksse stisteemiga ja toukavad endast dra
nii selle teoreetilised eeldused kui ka prak-
tilised rakendused. Teadus eitab seda, et
enamuse hidil voiks iihiskonnas véi teadu-
ses kaasa ridkida pelgalt tinu sellele, et ta
on enamuse hddl; ta eitab seda, et ainu-
tiksi numbrid voiksid perioodiliste loetlus-
te abil valitseda. Teadus jaatab nii inim-
konna kui ka teadlaste muntumatut, ka-
sulikku ja viljakat ebavordsust, mida ei saa
eales piisivalt siluda sddraste pelgalt me-

¥ Vt: B. M ussolini, Doktrin des Fascismus. Ziirich, 1934. Vt ka internetist: P Hall -
s all, Modern History Sourcebook: Benito Mussolini: What is Fascism, 1932. (Aug. 1997.)
http://www.fordham.edu/halsall/mod/mussolini-fascism.html.
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haaniliste protsessidega, nagu seda on
illdine valimisoigus.

Teadus eitab demokraatide absurdset
konventsionaalset miiiiti inimeste vaim-
sest vordsusest — seda lithikeste jalgadega
valet, mis reedab oma tegeliku olemuse
kollektiivses vastutustundetuses.

Teaduslikkuse aluseks on kontseptsioon
Teadlaskonnast, Tema iseloomust, Tema
kohustustest ja Tema eesmdrgist. Teadus
kisitleb Teadlaskonda kui Absoluuti, mil-
lega vorreldes koik individuaalsed teadla-
sed ja ka vitksemad teadlasgrupid on sub-
telised, kasitletavad vaid nende subtes
Teadlaskonnaga. Teadlaskond ja teadus ise
on Uks Moistus, Tal on oma tabe ja isiksus
— seega voib Teda nimetada Eetiliseks
Teadlaskonnaks.

Teadlaskond organiseerib teadlasi, ent
ta jatab piisavalt ddremaid individuaalsele
vabadusele; individuaalne teadlane on
vabastatud kogu tema kasutust ja véima-
likult kahjulikust vabadusest, ent talle
jdetakse kéik oluline; selles kiisimuses ei
saa otsustav voim kuuluda indiviidile,
vaid ainult Teadlaskonnale iiksinda.

Teaduse jaoks on teadus- ja tehnikaim-
peeriumi kasv, see on Teadlaskonna ja
tema voimu ja teadmiste kasy, elujou es-
sentsiaalne manifestatsioon, ja selle vas-
tandiks on dekadents. Teadusimperialis-
mist ja tehnoloogilisest progressist loobu-
mine on kodunemise ja surma tundemdrk.

Ent teadusimpeerium nouab distsiplii-
ni, koikide joudude koordineerimist ja
stigavat kohusetunnet ning obvrimeelsust:
see seletab reZiimi praktilise toimimise
paljusid aspekte, paljude joudude iseloo-
mu Teadusriigis, ning valtimatult karme
meetmeid, mida tuleb rakendada nende
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vastu, kes séandavad vastu hakata sellele
ithiskonna ja teaduse spontaansele ning
paratamatule litkumisele 20. ja 21. sajan-
dil; samuti méodapidsmatuid abinousid
nende vastu, kes vastandavad end Teadus-
riigile, julgedes meenutada 19. sajandi
aegunud ideaali individualistlikest tiksik-
teadlasest. Me peame otsustavalt karista-
ma ja endi hulgast vilja heitma ka neid,
kes l66vad kohklema teadus- ja tehnika-
revolutsiooni selliste suurte eksperimen-
tide ees nagu aatomipomm, biidroelekt-
rijaamad v6i inimese kloonimine.

Sest et mitte kunagi varem pole teadus
nonda palju vajanud autoriteeti, jubtimist
ja korda. Kui igal ajastul on oma iseloo-
mulik doktriin, siis on tubandeid mdirke
viitamas Teadusele kui uue ajastu iseloo-
mulikule doktriinile. Sest et kui doktriin
peab olema elus asi, siis on see toestatud
faktiga, et Teadus on loonud elava usu;
ning et teadlaste vaimus on see usk viga
voimas, on demonstreeritud nende poolt,
kes on teaduse nimel kannatanud ja oh-
verdanud oma elu.

Puhas filosoofia kvi ehedaim
fasism

Ent metafiiiisika on faSismim kui teadus.
Metafiiiisika on faSistide kuningas.

Ma ei pea siin silmas mitte seda, et
Hitler ja Mussolini toetusid Hegelile ja
Nietzschele. S6da kui puhas aktsioon,
puhas eksistents, mis rebib viikekodan-
lase vilja tema reegleist ja asetab ta piir-
situatsioonis toelisse olemisse — see pole
veenev ja tundub fasismi ning eksistent-
sialistliku filosooofia labastamisena.



Filosoofia pole faSistide ideoloogiline
etteiitleja: metafiiiisika ise on faSism.

On raske uskuda, et s6da peetakse s6ja
enese pirast, ilma igasuguste majandus-
like tagamoteteta. Samuti on kahtlane, et
teadus lihtub ainult teadusest kui eesmér-
gist iseeneses. Ka teadusfilosoofia puhul
on ebat6enioline, et tal tiielikult puudu-
vad teadusfilosoofiavilised huvid. Tési:
kuigi teadusfilosoofia deklareerib oma
huvitatust teadusest, on suurem tiikk tea-
dusfilosoofiast siiski absoluutselt iseendas-
se sulgunud tegevus. Ent see ei tihenda
veel sugugi, et me voiksime tidiesti vilis-
tada teadusfilosoofi huvi niiteks teaduse
fundamentaalsete eelduste vastu. Niisiis
on teadusfilosoofil siiski mingi $anss en-
nast 6igustada praktiliselt kasulikuna ja
samas ka filosoofilisena — niivérd, kuivérd
motlemine teadlase métlemisest on filo-
soofiline tegevus.

Metafiiiisika on eesmirk iseeneses.
Vaid puhas metafiitisika on prii igasugus-
test praktilistest ja metafiiiisikavilistest
eesmirkidest. Vaid metafiiiisika rebib ka
teadlase ning teadusfilosoofi vilja tema
reegleist ja asetab ta intellektuaalsesse
piirsituatsiooni, toelisesse vaimsesse ole-
misse. Niisiis vaid metafiiiisika on intel-
lektuaalne aktsioon puhtalt vaid aktsiooni
enda nimel. Seega ainult metafiiiisika on
fasism koige vahetumal kujul, mis tiieli-
kult hiilgab niiteks majanduslikud kaalut-
lused.

Lisaks sellele on metafiiiisika ekstreem-
selt elitistlik, ta tduseb kérgemale nii tea-

dusest, teadusfilosoofiast kui ka kogu
iilejaznud filosoofiast. lllustreerigem seda
tsitaatidega professor Mart Raukaselt?°:

“Ma p66rdun kohemaid filosoofias
olemusliku poole. Filosoofia on argumen-
teeritud Tarkuse otsing” (lk 63).

“...ei ole metafiiiisika keel oma pé&hi-
olemuselt teadusliku teadmise viljenda-
mise keel” (k 66).

“Teadlase métted on métted punasest
virvusest (...) filosoofi métted on métted
virvuse kontseptist” (lk 70).

“Metafiiiisik méotleb kaugemale kui
teadusfilosoof ja enne kui teadusfilosoof ”
(k 71-72).

“Metafiiiisika on méte méttest, mis on
suunatud kogu olemisele” (Ik 73).

“...on monikord teeks Tarkuse juurde
peetud ainult metafiiiisilist motteviisi voi
ainult teaduslikku métteviisi (...) ei oma
kumbki iilalmainitud métteviis ainumo-
nopoli toele. [sic/] Kuid kumbki pool
eraldi omab seda siiski enamal misral kui
teadusfilosoof, kes kokku segades teadlase
métteviisi metafiiiisilisega, piitiab teaduse
jalgviravatest asjatult sisse murda olemise
mittemaisesse kuningriiki” (lk 76-77).

Niisiis on ainult metafiiiisika (+ tea-
dus?) tarkus ja see tarkus on tiiesti eba-
praktiline, aga see-eest ebamaine ning see
tarkus on méistetav iiksnes metafiiiisikule
endale?! Paraku teaduse metodoloogia
tegeleb pigem epistemoloogiaga kui on-
toloogia voi metafiiiisikaga. Niisiis man-
netud teadusfilosoofid ei piiiiagi alati
taevaste eeslite karjamaale piiseda.

2 M. Raukas, Mis teeb teadusfilosoofist filosoofi? Rmt-s: Teaduslugu ja niiiidisaeg IX.

Tallinn, 1994, |k 63-77.
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Teadlane piiiiab mételda kogu punasele
ja metafiiiisik iiritab motelda motet kogu
punase kontseptist. Aga ei teadlasel ega
teadusfilosoofil ei 6nnestu punase kaudu
sisse muukida seifi, milles hoitakse mé-
tet kogu punase mottest, sest et metafiiii-
sik juba istub seifis? Ei, siiski, metafiiii-
sika on puhtaim faism.

Tuleme veel kord tagasi ka Eco faSismi
tunnuste juurde.

Filosoofias on traditsioonil tohutult
suurem roll kui néiteks fiiiisikateaduses.
Enamasti 6petatakse filosoofia ajalugu,
mitte filosoofia probleeme — sellal kui
fiitisika ajalugu opetatakse viga harva.
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Kuigi fiiiisikud vastandavad end filo-
loogidele, ei vastanda nad end nii jarsult
keemikutele; sellal kui filosoofid, eriti
metafiiiisikud, tajuvad oma vaenlastena
koiki teadusi.

Metafiiiisikud, filosoofia ajaloolased ja
kontinentaalse filosoofia fanaatikud leia-
vad sisevaenlasi filosoofide perest — ni-
melt filosoofe, kes on endised teadlased.

Kahtlemata on just metafiiiisika per-
manentne voitlus — erinevalt teadusest,
sest vihemalt teoreetiliselt v6ib viimane
saavutada oma eesmirgi, milleks on loo-
dusseaduste 16plik tundmine.

Niisiis on metafiiiisika enam fadism kui
teadus voi teadusfilosoofia,



LEONIDAS

VANDENOUTEOORIA KUI “TEISE” DEMONISEERIMINE.
KARL POPPERI VANDENOUTEOORIA KONTSEPTSIOON

1948. aasta kiimnenda rahvusvahelise
filosoofiakongressi plenaaristungil Ams-
terdamis defineeris Karl R. Popper oma
kénes iihiskonna vandenduteooriat jirg-
miselt:

“See on seisukoht, et koik, mis iihis-
konnas aset leiab — kaasa arvatud asjad,
mis inimestele reeglina ei meeldi, nagu
niiteks s6da, todpuudus, vaesus, viletsus,
— on mingite mojuvbimsate isikute voi
gruppide otseste sepitsuste tagajirg. See
seisukoht on viga levinud, kuigi kahtle-
mata on ta iiks ménevorra primitiivne
ebausu vorm. Ta on vanem kui historit-
sism' (mida voib isegi pidada vandendu-
teooriast tulenevaks); ja oma moodsal
kujul on ta religioosse ebausu sekulari-
seerimise tiitipiline tulemus. On kadunud
usk Homerose-aegsetesse jumalatesse,
kelle vandenéud olid Trooja s6ja vaenu-
poolte heitliku 6nne pohjuseks. Aga juma-
late kohale Homerose Oliimposel on
niiiid asunud Siioni targad v6i monopo-
listid v6i kapitalistid v6i imperialistid.”?

Seega voib Popperi vandenduteooria
definitsioonist vilja lugeda, et see tuleneb

Jumala hiilgamisest ja jirgnevast kiisimu-
sest: kes on Tema asemel? Viies vande-
nouteooria tagasi Trooja s6ja miiiitiliste
tegelasteni, kes voitlevad iiksteisega mee-
leheitlikult ja armutult, saamata aru, et
nad on vaid marionetid Oliimpose juma-
late ja nende vandendude kies, viidab
Popper, et mote teispoolsest vandendust
(mis on tegelikult surelike vdidetavalt
suurejooneliste ja kangelaslike tegude
taga) — nagu on niha Homerose juures —
tuleneb arhailisest kujutlusest. Teisalt
paistab vandenduteooria olevat tihedalt
seotud kalduvusega ajalugu isikustada:
niiiidisaegse ajalookujutluse leviku uuri-
misel on niha, kuidas Homerose jumalaid
on asendanud mitmesugused kujutleta-
vad, pahatahtlikud ja isikustatud ajaloo-
joud.

See ei tihenda, et ajaloos ja ithiskond-
likus elus varjatud tegutsemist ja vande-
nousid ei oleks. Samas rohutas Popper, et
vandendu abil saavutatud tulemused on
reeglina suuresti erinevad algsetest ees-
mirkidest:

“See on iihiskonnaelus tavaline, olene-

' Historitsism Popperi tihenduses on usk ajalookulgu mé4ravatesse vankumatutesse seadus-
tesse. Harilikult aga tihistatakse selle sonaga piiiidlust méista kultuurindhtusi nende ajaloolise

arengu ja konteksti kaudu. Toim.

2K. R. P op p er, Prediction and Prophesy in the Social Sciences. Rmt-s: Theories of History.

Ed. P. Gardiner. New York, 1959, 1k 281-282.
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mata sellest, kas on tegu vandenouga voi
mitte. Ja siit saame tuletada teoreetiliste
sotsiaalteaduste peaeesmirgi, milleks on
inimeste sihiliku tegevuse tabtmatute ta-
gajirgede mddratlemine. Ma voin tuua
lihtsa niite. Kui inimene soovib kiiresti
teatud piirkonnas maja osta, siis v6ib
kindlalt oletada, et ta ei soovi selle piir-
konna majade turuhinda tosta. Aga asja-
olu, et ta ilmub ostjana turule, kipub tava-
liselt turuhindu téstma. Analoogsed tihe-
lepanekud kehtivad ka miiiija kohta. Vai
kui tuua niide hoopis teistsuguselt alalt:
kui iiks inimene otsustab oma elu kind-
lustada, pole téenidoline, et ta tahaks sel-
lega teisi kindlustusaktsiatesse investeeri-
ma julgustada. Aga ta teeb seda sellegi-
poolest.”

Kuid peame eristama sotsiaalteaduslik-
ku vandenduteooriat kui teooriat iihis-
konnast suf generis ning selle propagan-
distlikku v6i ideoloogilist rakendust, mis
soodustab kas teadlikku manipuleerimist
massiteadvusega v6i enda ohvriks tege-
mist. Esimene ilmneb salajase ja sihiliku
tegevuse iilehindamisena ajaloos ja iihis-
konnaelus (selle elemente voib leida mit-
mes vulgaarmarksismi vormis ja mitmes
ithiskonda iildiselt puudutavas parateoo-
rias), samas kui viimane pohineb tradit-
sioonilisel kristlikul demonoloogial ja selle
rahvalikel vormidel (alates tavapirasest
juutide demoniseerimisest ja lugematutest
lugudest “juudi-vabamiiiirlaste salasepit-
sustest”, mis on laialdaselt levinud mitme-
suguste konservatiivsete ja radikaalsete

natsionalistide seas).

Kuigi ei ole kerge tommata teravat
eraldusjoont enam voi vihem teoreetilise
vandendukontseptsiooni ja selle ideoloo-
gilise rakenduste vahele, tasub viidata
nende erinevatele allikatele ja eesmirki-
dele. Popper, kes neid selgelt eristas, proo-
vis teoreetiliselt hinnata, mil miiral on
Marxi sotsiaalfilosoofiat seotud vande-
nouteooriaga. Popperi jirgi “...oli Karl
Marx ise iiks esimesi, kes réhutas tahtma-
tute tagajirgede tihtsust sotsiaalteadus-
tes, Oma kiipsemates td6des iitleb ta, et
me koik oleme piiiitud iihiskondliku siis-
teemi vorku, Kapitalist ei ole deemonlik
salasepitseja, vaid inimene, keda olud
sunnivad kiituma nii, nagu ta kiitub;
tema ei ole asjade seisu eest rohkem vas-
tutav kui proletaarlane. (...) See Marxi
vaade on kérvale jietud - v6ib-olla pro-
pagandistlikel pohjustel, voib-olla seetot-
tu, et inimesed ei saanud sellest aru - ja
viga suures osas on seda asendanud vul-
gaarmarksistlik vandenduteooria. See
on allakiiik — allakiik Marxist Goebbelsi-
ni. Samas on selge, et need, kes usuvad,
et nad oskavad luua paradiisi maa peal,
ei saa kuidagi l3bi ilma vandenduteooria-
ta. Ainus, mis seletab nende libikukku-
mist paradiisi loomisel, on kurja kavatsev
Saatan, kelle huvides on porgu.™

Siiski on Popper ilmselt andnud van-
denduteooria péritolu ja tihenduse kor-
ralikuks moistmiseks liiga kitsa konteksti.
Ukskaik kui taiplikud ja digeaegsed tema
kriitilised mirkused ka oleks, need ei

*K.R. P o pp e r, Prediction and Prophesy in the Social Sciences, lk 281-282.

4 Sealsamas, lk 282.
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votnud arvesse vandenduteooria spetsii-
filiselt kristlikke ja manihheistlikke (3.
sajandil levinud ketserlik 6petus, mis vii-
tis, et universumis on samaviirsed hea ja
kurja p6himétted) juuri ning jiid seega
pealiskaudseks. Popper kisitles pigem
vandendulise maailmavaate kohastumisi
kaasaegses ideoloogilises teadvuses ning
selle poliitilist tihendust, mitte aga van-
denduteooriat kui Liine ajaloolisele ja
moraalsele kujutlusele eriomast nihtust.
Sellest ka tema liialdatud keskendumine
religioosse ebausu sekulariseerimisele, mis
on viidetavalt seesmiselt omane nihtus-
tele, mida ta nimetas historitsismiks ja
historitsistlikuks sotsiaalfilosoofiaks, ning
selle pohjalt iildistamine.

Uhes suhtes on Popper olnud viga ti-
helepanelik. 20. sajandil ilmneb vande-
nbuteooria ja sellekohane arusaam uni-
versumist usus, et koigis olulistes asjades
kujundavad ja liigutavad maailma ja ini-
mest kontrollimatud bioloogilised ja sot-
siaalsed joud. Nagu teame, rohutas Pop-
per nn “historitsismi viletsust”, miirat-
ledes, kui tihedalt on omavahel suguluses
ithelt poolt filosoofilised ja sotsioloogili-
sed teooriad, mis usuvad iihiskonna ja
ajaloo halastamatutesse seadustesse, ning
teiselt poolt totalitaarsed reZiimid véi tei-
sed ideokraatilised poliitilised praktikad,
mis neid seadusi vdidetavasti jirgivad ja
joustavad. Tema s6nul kalduvad kéik
need reziimid kasutama véimu progressi,
inimese iildise 6nne, looduse alistamise ja
teiste “teaduslikult” pohjendatud ajaloo-
seaduste nimel. Vandenduteooria niib
paratamatu seletusliku osana selliste re-
ziimide ideoloogiast ja kdnepruugist, sest
kisitleb neid takistusi v6i vaenlasi, mis

segavad ithiskonnal iillaste ajalooseaduste
elluviimist.

Kuid Popper keskendus iiksnes 19. ja
20. sajandi kesksetele iihiskonnateooria-
tele ja jittis seetottu paar tihtsat asja kahe
silma vahele. Esiteks teoreetiline konst-
ruktsioon ja selle ideoloogiline sobitamine
ithele voi teisele ideokraatilisele reZiimile
on kiillaltki erinevad asjad. See selgub il-
mekalt, kui vorrelda Marxi ajaloofilosoo-
fiat selle leninliku travestiaga Noukogude
Liidus (seda moistis ka Popper ise, nagu
eelmisest tsitaadist ilmneb). Veelgi vo6ima-
tum oleks toestada, et Oswald Spengleri
“Der Untergang des Abendlandes” (Oh-
tumaa allakiik) on vastutav natsionaalsot-
sialismi esilekerkimise eest (ehkki Speng-
leri métlemise ddrmiselt kahemottelised
ja isegi ohtlikud poliitilised télgendamis-
voimalused on nii ilmsed, et ei vajagi r6-
hutamist); samuti ei ole iildiselt véimalik
niidata otseteed sotsiaalfilosoofia juurest
ithiskondlik-poliitilise reaalsuse juurde.

Teiseks ei ole see mitte kurikuulus “his-
toritsism” — mille Popper muutis halvus-
tavaks terminiks —, vaid teatud moralisee-
rimissiisteem ehk moraalikultuur, mis
viidab, et tavalised inimesed véi viikesed
riigid ei saa kunagi oma saatuse eest vastu-
tada, sest maailmas domineerivad suured
ja vigevad. Kannatanud rahvastel véi
marginaliseerunud gruppidel, kellele on
omane selline moraalne hoiak, ei pruugi
olla midagi pistmist historitsismi hiilguse ja
viletsusega. Seetottu ongi igati mottekas
vandenduteooriat uuesti tolgendada. Kies-
olev essee iiritabki luua uue télgendusraa-
mistiku, milles saab iihiskondliku vande-
nduteooria piritolu ja tihendust métestada
kui sotsiaalfilosoofia iiht olulisemat teemat.
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Kristlik demonoloogia ja
Euroopa reisijutustused:
nédhtamatv kord ja hilbed
sellest

Keskaja ajalugu niitab, et nn lusus na-
turae ei olnud sel ajal mingi nali. Sveitsis
toimunud kohtuprotsessid kukkede iile
on jilg sellestsamast kristlikust animismist
ja demonoloogiast, millest tulenesid kesk-
ajal kiriku katsed ajada vilja Saatan tema
koigis vormides, olgu nendeks siis mune-
vad kuked ja teised korvalekalded, mis
olid vastuolus loodusseadustega, voi re-
ligioosne ketserlus, heterodokssuse alged,
noidumine, must maagia ja muu sarnane.
Saatana avastamiseks ja paljastamiseks
olid Euroopa kristlased sunnitud viima
libi katseid.

On alust arvata, et keskaegse Euroopa
loomaprotsessid olid otseselt ja isegi poh-
juslikult seotud eksperimentaalteaduse ja
andmeid koguva teadmise esilekerkimi-
sega: kui uskuda Max Weberit ja Joseph
Needhami, said nii eksperimentaalteadu-
sed kui ka lummuse kadumine loodusest
tekkida ainult Li4nes, sest nditeks Hiina
demonoloogias puudus radikaalse kurjuse
printsiip.® P6himétteliselt voib sedasama
oelda koigi mitteldine tsivilisatsioonide
kohta.

Seetottu toimuski Euroopas nii palju
kohtuprotsesse loomade iile: protsess
kattus niisiis teadusliku eksperimendiga,

mille kdigus tehti katseliselt kindlaks, kas
kahtlusalused olevused ja loodusnihtused
vastavad sellele, mida peetakse nende
toeliseks loomuseks. Samal ajal on selge,
et eksperimentaalteadus, millega kiis
kaasas empiiriliste toendite pohimote,
arenes Liine juriidilise teadvuse olulise
osana. “1474. aastal munes kukena esi-
nev kana muna, ja talle esitati Baseli linnas
siitidistus. (...) Piihalikul kohtuistungil
moisteti loom siiiidi ja miirati elusast
peast poletamisele “nurjatu ja ebaloomu-
liku kuriteo eest, milleks oli muna mune-
mine”. Hukkamine leidis aset “sama suu-
re pithalikkusega, mida oleks jargitud ka
ketserite poletamisel, ja selle tunnistajaks
oli tohutu hulk linnaelanikke ja talupoegi”
(...) Samasugune siiiidistus esitati Sveitsis
veel isegi 1730, aastal.”®

Nagu mirgitud, oli see kristliku de-
monoloogia iseloomulik joon, sest Max
Weberi sonul polnud Hiina kahes suuri-
mas religioonis, konfutsianismis ja taois-
mis, “vihimaidki jilgi mingisugustest
saatanlikest kurjusejdududest, kelle vastu
oleksid vagad hiinlased, olgu siis orto-
dokssed voi heterodokssed, oma pazsemi-
se nimel voidelnud”.” Asjata ei mirgi
Eugene Victor Walter:

“Seevastu 6htumaine demonoloogia
jaotas nihtamatu maailma heade ja kur-
jade vaimude valdusteks. Kristlik dualist-
lik animism sundis religioossetele kogu-
kondadele peale teatud kohustused. Uks

*Vtnt]. Needham, Science and Civilization in China II. Cambridge (UK), 1969.

¢E. V. Walrter, Nature on Trial: The Case of the Rooster That Laid an Egg. Rmt-s:
Civilizations East and West: A Memorial Volume for Benjamin Nelson. Ed. E. V. Walter, V.
Kavolis, E. Leites, M. Coleman Nelson. Atlantic Highlands (NJ), 1985, Ik 51.

”M. W e b e r, The Religion of China. Trans. by H. H. Gerth. New York, 1951, lk 153, vt

ka lk 206, 228,
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nendest kohustustest oli loodusmaailmas
vahti pidada, olla valmis loodusnihtusi
kohtu alla andma ning neid hea ja kurja
osas proovile panema. 14. sajandi kesk-
paigast 18. sajandini proovisid euroopla-
sed neid deemonlikke joude looduses
noiaprotsesside abil kontrollida. (...) Nii-
siis olid Euroopa kristlased usulistel p&h-
justel sunnitud libi viima katseid. Nad ei
saanud loodust rahule jitta. Neid katseid
(...) ei viidud ldbi mitte laboratooriumi-
tes, vaid kohtutes. Kristlik dualistlik ani-
mism andis touke konspiratiivse maailma-
vaate tekkeks, mille kohaselt seisavad ini-
mesed silmitsi tohutu spirituaalse allmaa-
ilmaga, mis tahab neid igaveseks hivitada.
Kirik vottis enda kanda vastutuse Saatana
viljaajamise eest koigis tema ilmumisvor-
mides. Kohtute hooleks jii tegutseda koos
nende vaimulike politseijoududega ma-
leficia ehk kurjade néiategude vastu, saa-
tanlike abiliste, kuritahtlike vaimude,
valvsate vaenlaste ning deemonihordide
vastu,”®

Seega seostati ndidu, sortse, ebaloomu-
likke olevusi, ketsereid ja juute kaiki dee-
monlike toimejoudude ja kuritahtlike
vaimudega ning neid kisitleti kurjuse ja
selle kehastuste maistetes; st neid kujutleti
voi isegi loodi konspiratiivse maailmavaa-
te kaudu, kuna nad ei sobinud 6ieti sel-
lesse raamistikku, mida véiks nimetada
nahtamatuks korraks. Kuna nende koh-
ta ei kehtinud headuse véi korra véi loo-
duse pohimote, sai neid paigutada iiksnes
kurjuse ja korratuse kategooriasse — nii on
ddrmusliku kurjuse idee seotud ergas-
tunud konspiratiivse kujutlusega.

®E.W. Walter, Nature on Trial, Ik 57.

Need vihkamiseseemned langesid iipris
viljakale pinnasele, kui 14. sajandi Prant-
susmaal sepistati vandenduteooria, et
juudid miirgitavad tahtlikult kaevusid.
Sellega Gigustati tuhandete juutide jGhkrat
tapmist iihes Prantsusmaa provintsis. (See
teooria pidi olema piisav seletus katkuepi-
deemiale, mille all keskaegne Euroopa
kannatas; esmakordselt ajaloos kasutati
vandenduteooriat sellisel otsesel moel.)

Teine valdkond, kust v6ib leida kons-
piratiivse maailmavaate algeid, on Euroo-
pa reisijutustused. Teoses “Marvelous
Possessions: The Wonder of the New
World” (Imepirased varad: Uue Maailma
ime) uurib kirjandusteadusliku “uushis-
toritsismi” esindaja ja inspireerija Stephen
Greenblatt seda jutustuslaadi reisikirjel-
duste, korrakontseptsioonide ja ajalooku-
jutluse pohjal. Tema tdlgendus keerleb
“Mandeville’i reiside” iimber, mille arva-
tav autor on 14. sajandi rindur Sir John
Mandeville (tegelikult koostasid raamatu
mitu autorit) ning mis paelus tema kaas-
aegsete vaimu ja hinge, levitades religioo-
nide rahuliku kooseksisteerimise ja kul-
tuuridevahelise sallivuse ideid. Mis puu-
tub viimasesse, siis mirkab Greenblatt, et
see oli volts ja eksitav. Ta kirjutab:

“Aga kas me peaksime Mandeville’i
suhtumist sallivuseks nimetama? (...) Véib
vdita, et sallivus on téeliselt voimalik
ainult nende pubul, kellega tuleb koos
elada; geograafiliselt voi ajaliselt viga
kaugel asuvate voi kujutletud olendite
kombeid véib kas imetleda véi pélata,
kuid sellised reageeringud seisavad sallivu-
se-kiisimusest eraldi. Tegelikult on see
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hoiakuliseks vasteks klassifitseerimisele:
inimene v6ib otsustada, et teised rahvad
kas vidrivad vaevu inimese nime voi siis
et nad on vooruse musterkujud. Mitte
kummalgi juhul ei tule langetada tihtsaid
elulisi valikuid, mis tooksid kaasa ajaloo-
liste tagajirgedega poliitilisi otsuseid. Teise
metafoorne omaksvotmine on kahtlemata
suurepdrane, aga mis vajadust on selle
jarele pariselus? Mis takistab sel 6hku
haihtumast? Sellest vaatenurgast ei ole
Mandeville’i avatud ja elav huvi eksooti-
liste rahvaste kommete vastu, tema hoi-
dumine deemonlike p&hjuste otsimisest
tundmatute voi isegi tiilgastavate tegevus-
te puhul ja tema valmidus niiha seesmist
sidusust pealtniha irratsionaalse kiitumi-
se juures mitte sallivus, vaid varajane
niide nihtusest, mida Hans Blumenberg
nimetab “teoreetiliseks uudishimuks™”
(minu kursiiv - L. D.).?

Kuigi Greenblatt juhib Mandeville’i
reisijutustuse vooruste korval tihelepanu
ka selle pahedele, kutsus Mandeville’i
raamat omal ajal arvatavasti esile toelist
mirterlust ja voitlust usulise sallivuse eest.
“Kui 16. sajandil noudis inkvisitsioon, et
ketser Menocchio — kes jittis sakramen-
did kui inimeste leiutised korvale ja kutsus
inimesi sallivusele kéikide usuvormide
vastu — paljastaks oma kaasosalised, vastas
Menocchio: “Hirra, ma ei tea, et ma
oleksin kunagi kedagi 6petanud, samuti
ei ole keegi minu vaateid jaganud; ja see,
mida ma iitlesin, tuli Mandeville’i raama-
tust, mida ma lugesin.” Menocchio péle-

tati 1599. aastal tuleriidal.”?

Ullatuslikult ei laiene Mandeville'i sal-
livus juutidele. Tema tundlikku suhtumist
kohalikku kultuuri ja suuremeelseid jutus-
tusi ortodokssetest moslemitest, Brahma
miistikutest, Tiibeti kannibalidest ja Hiina
ebajumalakummardajatest (kes olid 14.
sajandi Euroopa lugejate jaoks tiiesti fan-
tastilised) varjutab #kitselt jilestus juutide
vastu — rahva vastu, kes elas otse euroop-
laste seas. (Kas Mandeville'i reisikirjeldu-
sel ja Euroopa ajaloolis-kultuurilisel ku-
jutlusel iildse oli raskem avastada Euroo-
pa juute nende getodest kui eksootilisi ja
ennenigemata rahvaid meretagustest
maadest? Maistatuse voti paistab olevat
mujal.) “Teise” metafoorne omaksvotmi-
ne jitab juudid kérvale: kirjandusteadus-
likku terminit kasutades voib 6elda, et
ainus juutidele reserveeritud poeetiline
kénekujund on metoniiiimia. Isegi Jeruu-
salemmast — piiha riigi keskusest ja “teise”
metafoorse omaksvotmise tiiuslikust ke-
hastusest — motleb ja rddgib Mandeville
nii, nagu poleks sellel kunagi olnud mi-
dagi pistmist juutidega. Greenblatt juhib
tihelepanu asjaolule, et

“Tema jutustuses Pithast Maast ei esine
peaaegu iildse tema kaasaja juute — nad
oleksid nagu kadunud ja jitnud maha
ainult maastikuga seotud iidsed tekstili-
sed jiljed. (...) Ent kui Mandeville Kalju-
kiriku juurest podrdub korgema sfiiri
poole, sooritavad juudid mitu kummalist
ja iiliemotsionaalset etteastet. Ta viidab,
et iiks juut olevar talle isiklikult pihtinud,

?S.Greenblatt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World. Chicago,

1991, 1k 45-46.
10 Sealsamas, lk 46.
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kuidas tema rahvas oli kavatsenud Bor-
neos kasvava surmava miirgiga miirgitada
koik kristlased. Siiiidistus on eriti kohutav
ja ohtlik 14. sajandi Euroopa kontekstis,
kus antisemiitlik tagakiusamine oli (eri-
ti parast 1321. ja 1348. aastat) keskendu-
nud kaevude miirgitamise siiiidistusele.
Lisaks kirjutab Mandeville, et iihel Hii-
nast kaugemal asuval maal on jirskudesse
migedesse vangistatud kiimme kadunud
héimu. Kitsast viljapdisu migedest val-
vab amatsoonide kuninganna, ja “kui juh-
tub, et méned neist vilja piisevad, siis
oskavad nad ainult heebrea keelt, nii et
nad ei réigi teiste inimestega, kui nende
sekka lihevad”. (...) Aga on ette kuuluta-
tud, kirjutab Mandeville, et Antikristuse
ajal tungivad need juudid - keda kutsu-
takse Googiks ja Maagoogiks — kiingas-
test vilja ja v6tavad igal pool maailmas
elavate heebrea keelt konelevate juutide
abiga koik kristlased oma v6imu alla, just
niisama “nagu nemad on olnud ristiini-
meste voimu all”.”!!

See 16ik heidab uut valgust allikale,
kust ammutasid ainest “Siioni tarkade
protokollide” autorid (tegu on uusaegse
kirjandusliku voltsinguga, mis ilmus es-
makordselt revolutsioonieelsel Venemaal
ja tolgiti seejirel teistesse Euroopa keel-
tesse): el miski muu kui kristlik demo-
noloogia 16i iildise raamistiku, milles tek-
kisid iihest kiiljest mitmesugused rahva-
uskumused saatanlikesse méjujoududesse
ja maapealsetesse kurjusejdududesse ning
teisest kiiljest “teise” iildise demonisee-
rimise ilmalikud vormid. Seega pirineb
vandenduteooria tdenioliselt pigem nih-

tusest, mis peegeldas teatud hilbeid voi
viljaarvamisi nihtamatust korrast, kui
lihtsalt religioosse ebausu sekularisee-
rumisest.

Seda voib vilja lugeda ka korrapara-
digmade tolgendusest Greenblattil. Ta
leiab, et see Euroopa reisikirjelduste laad,
mida esindab Mandeville - ja mis oma-
korda tuleneb keskaegse véi traditsioonili-
se kristliku demonoloogia ristumisest
renessansiaja maadeavastustega —, viitab
kahele kultuurimudelile véi korraparadig-
male, kusjuures iiks eelneb teisele ning on
selle suhtes iilimuslik. Piiha korra paradig-
ma on Jeruusalemma-keskne ning pohi-
neb hierarhiaprintsiibil (Jeruusalemm on
maailma siimboolne keskus ning iilejii-
nud maailm esindab perifeeriat), samal
ajal kui ilmalik kord péhineb vérdsuse
pohiméttel.

Juutide hida oli selles, et kumbki pa-
radigma ei saanud neid holmata ega esin-
dada; samuti ei saanud kumbki juute kor-
ralikult kontekstualiseerida ega seletada,
sest molema suhtes peeti neid suureks
hélbeks. Origenese tees Jumala tapmisest,
mille eest juudid pidavat kandma kollek-
tilvset vastutust, ei jitnud iilimuslikus
vaimuliku korra maailmas nende jaoks
mingit ruumi. Samal ajal ei saanud juute
kuidagi paigutada alamale, ilmaliku korra
tasemele, sest sellega oleks kaasnenud
nende segmentatsioon ja selle tagajirjel
omakorda vajadus kohelda neid vordse-
tena. Olles mélema Lizne kultuurimudeli
jaoks Gonestavad ja méeldamatud, jiid
juudid ilmaliku ja vaimuliku maailma
vahele.

'""S. Greenblartt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World, Ik 50.
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Niisiis tuleb vilja, et sallivuse p6himo-
te, mis allub iihiskondlik-poliitilise reaal-
suse suhtes iilimuslikele usulistele ideede-
le, h6lmab ainult neid, kes ei dhvarda
nihtamatut korda ega ontoloogilist kor-
da. (Tdpselt sama voib Gelda ilmalike
ideokraatiate kohta, kui télkida onto-
loogilise korra idioom kéikeh6lmavasse
ja valitsevasse ideoloogilisse skeemi.)
Greenblatt votab selle kokku jirgmiselt:

“Miks moodustavad jundid koige mir-
kimisviirsema erandi selle sallivuse osas,
mis Mandeville’i reisikirjelduses mujal nii
muljetavaldavalt selgesti viljendub? Miks
ei saa neid kaasata metafoorilise moistmi-
se suurde sfdiri? Miks peab neist tegema
teiste teised? Sest nad asuvad ilmaliku ja
pitha, metoniiiimia ja metafoori vahel
viisil, mis on Mandeville’i meelest ilmselt
talumatu, sest nad kehastavad seda vo6-
randumist, mis dhvardab kogu aeg esile
kerkida tema enda uskumustega seoses,
sest nad on iiheaegselt voistlejad taas-
omandamise unistuses ja voistlejad rin-
damise unistuses. Lepitamatute vaenlas-
tena omandavad nad selle identsuse, mis
muidu dhvardab pidevalt Mandeville’i
tekstist kaduda, ja nende kohalolek véi-
maldab meil heita pilk selle s6jakuse
seemnetele, mis teisel ajal ja teises kohas
annab touke juutide viljasaatmisele ja
Reconguista’le ning liigub edasi Maa iim-
marguse serva ja Uue Maailma poole.”"?

Kui pogusalt vorrelda Popperi tihele-
panekuid vandenduteooria piritolust ja
Greenblatti “teise” viljaarvamise ja de-
moniseerimise teravmeelset rekonstrukt-
siooni, siis voib delda, et paradoksaalselt

jai “klassikalise historitsismi” koige kar-
mimal kriitikul kahe silma vahele see,
mida taipas ja elegantselt viljendas “uus-
historitsismi” inspireerija — nimelt tdsiasi,
et vandenduteooria pirineb pigem korra-
(tuse) paradigmast (kus “teine” seostatak-
se iihiskondliku korra v6i moraalse korra
siimboolse mustri v66ra voi 66nestava
elemendiga), mitte aga historitsistlikest
pettekujutelmadest.

See tihendab, et ilmselt viitab vande-
nouteooria antud tibiskonna suutmatusele
oma iiht (v6i mitut) segmenti aktseptee-
rida ja kontekstualiseerida. Teiselt poolt
voivad vastuseks sellele libikukkumisele
kasutada vandenduteooriat need, keda
peetakse (poliitilise v6i kultuurilise ena-
muse poolt) antud iihiskonnas véi kultuu-
ris vooraks ja kahjulikuks osaks — méned
marginaliseerunud ja/voi tagakiusatud
rithmad (kuigi seda nzhtust v6ib iildjuhul
kohata ka suurtes ithiskondlikes kehan-
dites, see tihendab tervetes ithiskondades
ja nende kultuurides).

Lithidalt 6eldes, vandenduteooria —
mis ithes parateooriaga ji#b {ihiskonna-
teooriate d4remaadele par excellence — ei
piirdu kunagi iiksnes teoreetiliste konst-
ruktsioonidega. Niitamaks, kuidas kons-
piratiivne maailmavaade sisenes 19. ja 20.
sajandi maailma, peame tegema kindlaks,
milline ideoloogiline ja moraalne tihen-
dus oli sellel moodsale teadvusele, polii-
tikale ja kultuurile.

28. Greenblatt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World, [k 50-51.
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Siitus ja ohvriks tegemine:
deterministlik kultuur

Tandub, et 19. ja 20. sajandi maailmas on
vandenduteooria saanud igasuguste iihis-
kondlike parateooriate ja ideoloogiliste
litkumiste mé6dapéismatuks osaks: iihelt
poolt on see varjatult — ja monel puhul ka
lausa avalikult — olemas rassistlikes teoo-
riates; teiselt poolt ilmneb see niisugus-
tes ideoloogilistes liikkumistes nagu Action
Francaise kahe maailmasdja vahelisel
Prantsusmaal (mida juhtsid Maurice Bar-
rés ja Charles Maurras) ja 1927. aasta
polvkond Rumeenias (millele andsid tou-
ke noor Mircea Eliade, Eugéne lonesco,
Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea
Vulcanescu ja nende 6petaja Nae lones-
cu). Kuna vandenéuteooria kui nihtus oli
seotud voimudiskursusega, mis votab
sona ancien régime’i, mitte oigluse ja sal-
livuse kaitseks, ning rohutab eelkéige
ithiskondliku korra siilitamise vajadust,
siis oli Dreyfusi afiir Prantsusmaal
(1894-1899) niisugustest teooriatest libi
imbunud.

Vandenduteooria juuri véib leida mit-
metest Lizne, kapitalistide, kodanluse ehk
liberalismi vastu suunatud liikumistest,
millele see annab enam-vihem sidusa
ideoloogilise idioomi: “Liis”, “kodanla-

LER

sed”, “liberalism”,

» o«

kapitalism”,
dernsus” ja “juudid” véivad vabalt esine-
da iihes ja samas kdnepruugis. Lisaks saab
vandenduteooria aluspbhjaks totalitaar-
sete reziimide ja iildse ilmalike ideokraa-
tiate ideoloogilisele retoorikale — alates
natsipropaganda sepistatud “juudi panku-
rite ja kommunistide vandendust” ning
lopetades “arstide vandenou” ja “voitlu-

mo-

sega kosmopolitismi vastu”, mille algatas
noukogude propaganda.

Siinkohal on vandenduteooria peaaegu
tdiuslik niide nihtusest, mida véiks nime-
tada modernismi kui Liine tsivilisatsiooni
suure poliitilise ja kultuurilise projekti
labikukkumiseks, ja isegi kattub sellega:
pérast Prantsuse revolutsiooni, mis tihis-
tas ja soodustas juutide emantsipatsioo-
ni, tulid juudid vilja oma getodest ja si-
senesid Liine tsivilisatsiooni ainult sel-
leks, et saja viiekiimne aasta pirast nat-
side getodesse ja koonduslaagritesse min-
na. Traagiliselt ja irooniliselt elas vande-
néuteooria iile kbik usulised ja ilmalikud
ideokraatiad: samas ilmub see ikka vilja
seal, kus on vaja kas liigiildistatult voi
iilelihtsustatult seletada iihiskondlikke
pahesid voi leida vaenlasi.

Vandenouteooria leviku nditena 20.
sajandil v6ib meenutada ka sellist pidevalt
korduvat ideoloogilist ilmingut nagu
teooria juutide ajaloolisest siiiist Balti rii-
kide okupeerimisel Néukogude Liidu
poolt (see teooria, mis ikka veel on tiie
tervise juures Litis ja Leedus, kuigi pal-
ju vihem Eestis, peab juutide panust néu-
kogude reZiimi kdige méjukamaks ja isegi
otsustavaks; iihtlasi kisitleb see teooria ka
kohalike juutide viidetavalt 66nestavat ja
reeturlikku tegevust Teise maailmas6ja
eelohtul, sest neil arvati puuduvat riigi-
truudus, patriotism ja tildine kodaniku-
tunne). Sellest omakorda tuleneb teooria
kahest genotsiidist, mis holokausti ja ko-
halikku kollaboratsiooni natsireZiimiga
hindab kittemaksuna Noukogude genot-
siidi eest kohalike elanike seas.

On palju voimalikke vastuseid moista-
tuslikule kiisimusele: kuidas saavad inime-
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sed selliseid “troglodiiiitlikke teooriaid”
ikka veel tosiselt votta (selle terminiga
tihistas kahe genotsiidi teooriat silmapais-
tev Leedu luuletaja ja kirjandusteadlane
Tomas Venclova)? Uks neist keskenduks
kahtlemata baltlaste agressiivselt kaitsvale
hoiakule lputute siiiidistuste ees Balti-
maade juutide hivitamises Teise maailma-
soja ajal. On siiski igati alust arvata, et
niisugune hoiak on alati olnud siigavalt
juurdunud suhtumises juutidesse kui v66-
rasse ja GOnestavasse elementi, mis aktsep-
teerituna voi muul moel “kodustatuna”
voib rahvuse orgaanilist iihtsust ohustada
voi selle isegi hivitada. Paistab, et ka kahe
maailmasgja vahelises Leedus oli tegemist
just sellise suhtumisega.

Uks koige méistatuslikumaid kiisimusi
selles loos on leedu ja juudi kultuuri pa-
ralleelne eksisteerimine (mis ei olnud
nii ilmne niiteks Venemaal véi Poolas).
Need kaks kultuuri ei saavutanud kunagi
vastastikust arusaamist, riikimata seleta-
vast raamistikust, mille piires teineteist
omaks votta ja/voi kriitiliselt kiisitleda.
Enne Teist maailmasdda oli Leedu kuu-
lus kui suure juudi kogukonnaga maa
(Leedus elas umbes 250 000 juuti; ho-
lokausti elas iile ainult 20 000). Leedu
pealinna Vilniust (aastatel 1920-1940 oli
see Poola poolt okupeeritud) tunti kogu
maailmas kui “Péhjamaade Jeruusalem-
ma” ning paljud rahvusvaheliselt silma-
paistvad juudid elasid Leedus voi olid
sealt pirit, nende hulgas ka filosoofid
Emmanuel Lévinas ja Aron Gurwitsch,
maalikunstnikud Chaim Soutine ja Arbit
Blatas, skulptor Jacques Lipchitz ja Ber-
nard Berenson, iiks koige erudeeritumaid
Itaalia renessansi uurijaid 20. sajandil.

112 DONSKIS

Probleem on aga selles, et iihtki neist
inimestest ei peetud oluliseks tegelaseks
leedu kultuuris — ehkki just nemad kirju-
tasid Leedu nime 20. sajandi maailma
intellektuaalsele ja kultuurilisele kaardile,
Miks? Vastus on viga lihtne: vene ja/v6i
jidisi keelt konelev juudi kogukond Lee-
dus oli alati vo6rdunud sddadevahelise
ajajirgu leedu intelligentsist, mis viljeles
keelelist ja kultuurilist natsionalismi nii
enesemiiratlemisvahendina kui ka moo-
dusena eristada ruraalse suunitlusega
kaasmaalasi (orgaanilist kogukonda; Fer-
dinand Ténniese Gemeinschaft’i) “juur-
teta”, kosmopoliitsetest linna valgekrae-
dest (mehaaniline, pihustatud, mitmeke-
sistunud ithiskond ehk Gesellschaft).
Hoolimata tésiasjast, et paljud Leedu
intellektuaalid ja tavainimesed nende
vastu siitmpaatiat tundsid, jieti juudid ja
teised “voorad” Leedu kultuurilis-intel-
lektuaalsest peavoolust vilja; eriomaselt
leedulastest koosnev intelligents otsustas,
kes kuulub rahvusesse, mida nad kisitle-
sid kui ajaloolis-kultuurilise projekti ke-
hastust, mitte kui empiiriliselt mizratle-
tavat ithiskondlikku reaalsust.

See on hea niide viljakast pinnasest,
millest vorsub vandenéuteoreetiline lihe-
nemine iihiskonnale, poliitikale ja kultuu-
rile, — nii maailmakogemuse kui {ihis-
kondlik-kultuurilise méttevahetuse puu-
dumine, mis teeb véimalikuks reaalsuse
printsiibi asendamise kujutluse printsiibi-
ga. Samal ajal toimub natsionalismi, ideo-
loogiate ning muude ilmalike enese- ja
teiste tajumissiisteemide ajastul koigi nen-
de torjumine, keda tihedalt kokkukuulu-
vas siisteemis — see tihendab kas iihis-
kondlikus v6i moraalses korras — peetakse



vooraks ja 66nestavaks elemendiks.

Veel itks musterniide vandenduteoo-
riast eriti Kesk- ja Ida-Euroopa kontekstis
on teooria, mille t66tas vilja endine néu-
kogudevastane poliitiline teisitimotleja,
vene matemaatik ja esseist Igor Safarevits,
Tema maiiratles liberaalselt meelestatud
ja kosmopoliitilisi intellektuaale “viikese
rahvana” - radikaalse ja 66nestava ele-
mendina, mis funktsioneeris ithiskondliku
kehandi (v6i Safarevitsi sonul “suure rah-
va”) ddrel. Tema teooria kohaselt on
ainult “vidike rahvas” vastutav mitmesu-
guste revolutsioonide ja iihiskondlike
katastroofide eest — radikaalsete ideede
levikust risikimata —, mis on kahe viimase
sajandi jooksul aset leidnud Venemaal ja
teistes Euroopa maades. Pole vaja Geldagi,
et Safarevitsi teoorias on “viike rahvas”
vaid teine nimi juutidele.

Minu té6hiipotees oleks jirgmine:
need modernismi-, liberalismi-, kosmo-
politismivastased ja antisemiitlikud hoia-
kud on vaid iihe ja sama asja eri ilmingud.
Konservatiivse voi radikaalse natsionalis-
mi ja populismi raames ithendatakse need
nihtused ja neile viitavad terminid (kapi-
talism, kodanlased, sekulariseerimine,
liberalism, liberaalne demokraatia, kos-
mopolitism, juudid, Léds jms) iihte skee-
mi, millega métestatakse “mina” ja tsivi-
lisatsiooni vahelist suhet. George
Schépflin on nididanud, kui siigavalt on
see lddnevastane arusaamine endast ja
tsivilisatsioonist juurdunud Ida- ja Kesk-
Euroopa teadvuses:

“Antisemitism ei ole sellise suhtumis-

te automaatne tagajirg, aga juudi kiisimus
seostus paratamatult populistide rolliga,
sest Kesk-Euroopa ajaloo viga eripirase
mustri tottu olid juudid 19. sajandil pea-
miste moderniseerijate seas ning neid
hakati tajuma kui modernsuse voorapi-
raste védrtuste kandjaid, kuigi see polnud
kusagil vihem t&si kui TSehhi aladel. Mé-
ned, kuigi kaugeltki mitte kéik populis-
tid toid antisemitismi poliitikas tagasi
pdevakorda, andes igati mdista, et juuti-
dest ei v6i saada rahvuse osa, sest nende
ideed ja poliitika on kahtlased ja voorad.
(...) Seega leidus mones niisuguses idees
silmanzhtavaid vihjeid sellele, et liberaalse
demokraatia kehtestamine on sama, mis
juudi liberaalide katse “assimileerida”
rahvus nende stiili ja métlemisviisiga.”!?

Sellegipoolest ei tohiks kaasaegset van-
denduteooriat taandada vaid antisemitis-
mile, sest iihelt poolt tugineb see eeldu-
sele, et ithiskondlikus elus ja inimeksis-
tentsis kehtivad vankumatud seadused,
ning teiselt poolt voimalusele, et inimeste
teadvus on 16putult manipuleeritav. Sellest
siis ka n-6 siiiitus ja enese tajumine ohy-
rina: selle suhtumise kohaselt ei suuda
inimesed pohimétteliselt kontrollida bio-
loogilisi voi ithiskondlikke joude — vastu-
pidi, need joud kujundavad ja panevad
litkuma tiksikisikuid ja isegi terveid iihis-
kondi. Kuna maailma valitsevad ja juhi-
vad mojuveimsad grupid, rahvusvaheli-
sed salaorganisatsioonid, varjatud agen-
tuurid v6i asjatundjad, siis ei saa tiksikisi-
kud kanda moraalset vastutust nende
tegude eest; samuti ei saa nad asjade seisu

13 G.Sch o pflin, Politics in Eastern Europe, 1945-1992. Oxford (UK); Cambridge (USA),

1993, lk 296.
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mojutada ega muuta, Niisugune suhtumi-
ne on iseloomulik marginaliseerunud voi
tagakiusatud gruppidele (see on osalt
omane nihtusele, mida Oscar Lewis on
nimetanud vaesuse kultuuriks), aga sama-
moodi on see iseloomulik teadvusele,
mille on kujundanud liberalismi- ja demo-
kraatiavastased reZiimid.

Kannatada saanud teadvuse jaoks el
ole “juutidel” tavaliselt midagi pistmist
lihast ja luust inimestega — nad on lihtsalt
koige tuttavam ja dratuntavam kujund,
mis tihistab universumi pahatahtlikke
joude. Niisugused “juudid” on lihtsalt
“kollektiivne mirklaud”, mis on konspi-
ratiivse maailmavaate lahutamatu osa.
Selline kurjuse kujund tungib moodsa
teadvuse porandaalustesse kihtidesse
kristliku demonoloogia rahvaliku versioo-
ni tottu, mille juured on siigaval talupo-
jakultuuris, mahajiinud iihiskondades vai
suures osas marginaliseerunud gruppides
(ja mida annab kergesti iihte sulatada
demonoloogia mitmesuguste kaasaegsete
vormidega).

See kerkib aeg-ajalt pinnale, ilmudes
lagedale mitmesugustes erialastes ring-
kondades ja isegi avalikus arutelus kas
poliitiliste spekulatsioonide ja té6hiipo-
teeside kujul véi sulaselge demagoogiana.
Ideoloogiate ajastul kerkib esile nihtus,
mida v6iks nimetada vandenduteooria
kodustamiseks voi lokaliseerimiseks: uus
konspiratiivne maailmavaade muganeb
teadusliku ja “ratsionaalse” maailmavaa-
tega. See tihendab, et iilemaailmse van-
dendu ideed kipub asendama idee mit-
mest piiratuma suurusega vandendust.

Ideoloogiate ajastul moistetakse van-
dendud kui teostatavat teaduslikku voi
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tehnoloogilist projekti, mida saab kurja
nimel ellu viia (nditeks “aidsi levik kui
juudi arstide tahtliku 66nestustegevuse
iiks osa ja tagajirg”). See ei ole sugugi
juhuslik, sest toe samastab ideoloogia
tegelikkuse teadliku iimberkujundamise-
ga. Ideoloogia on siigavamas méttes alati
“teaduslik”. Kui keskaegne teadus pidi
maskeerunud kurjusejoudude paljastami-
seks ldbi viima katseid, siis tinapieva
teaduslik ja tehnoloogiline kultuur saab
kurjuseks nimetada ainult seda, mida pole
voimalik kujutleda ega ratsionaalselt se-
letada, seega ainult mingit takistust prog-
ressi ja inimeste 6nne suurendamise teel.
Sellest ka uus viis kurjade jdudude kuju-
tamiseks tinapdeva teadvuses — neid ke-
hastavad kurjuse inimestest abilised, kes
kuritarvitavad teaduslikke teadmisi ja
tehnoloogiat.

See ei seleta siiski piisavalt seda, mis
andis 19. ja 20. sajandil konspiratiivsele
maailmavaatele uue télgendusraamistiku.
Juba asjaolu, et selles maailmavaates pei-
tub maleficia uus versioon (st peaaegu
needsamad saatanlikud tegelased, deemo-
nid, paharetid ning teised kristliku de-
monoloogia piraldised), viitab, et me
oleme tunnistajaks ei millelegi muule kui
tehnokraatliku demonoloogia tekkele: see
on saatuseteadvus ja -kultuur, mis vastan-
dub vabaduse ja valiku kultuurile — mitte
keegi ei vastuta mitte millegi eest, sest
maailma kujundavad ja panevad liikkuma
pidurdamatud bioloogilised véi iihiskond-
likud joud. Inimeste abitust ja hiiljatust
maailma kuritahtlike joudude ees saavad
vihendada ainult need, kes on véimul, v6i
need, kelle valduses on tehnoloogia ja
(salajane) informatsioon.



Viimane asi, mida ma teha tahaksin,
oleks lihtsustada seda nihtust, kirjeldades
teda Gigusriigi voi liberaalse demokraatia
tavade puudumisena mingis iihiskonnas —
vandenduteooria, enese ohvriks pidamine
ja tehnokraatlik demonoloogia on peaaegu
vordselt levinud nii maailma liberaaldemo-
kraatlikes kui ka antiliberaalsetes nurkades,
Radikaalselt erinevad on pigem konspira-
tiivse maailmavaate iihiskondlik-kultuuri-
line kontekst ja poliitiline m&ju. Tehno-
kraatliku ning ohvriteadvuse tinapievaseid
ilminguid véib koige tdendolisemalt leida
sealt, kus “poliitiline moderniseerumine
kohtub kultuurilise modernsuse puudulik-
kusega siigavamas mottes”. "

Seega saab vandenduteooria siigavalt
iseloomulikuks neile end ohvriks pidava-
tele ithiskonnagruppidele, kelle litkkmed
voivad siiralt uskuda, et kurjus on just neid
oma sihtmirgiks valinud. Ullatuslikult
hakkab ohvriks tehtud teadvus paistma
poliitilise messianismi vastandvormina: kui
viimane usub v6imalusse, et maailma aja-
lugu v6ib uuesti kujundada ja suunata sel-
lise iilesande jaoks valitud iiksik kollektivne
tegelane, siis esimene kipub uskuma paha-
tahtlikesse ja kurjakuulutavatesse universu-
mijéududesse (mis vdidetavalt ilmutavad
end salajaste ja raskesti tabatavate inimlikke
toimeallikate kaudu). Need jéud manipu-
leerivad maailmaga, piiiides véimule p3i-
seda, ning nende 60nestustegevus on suu-
natud koigepealt iiheainsa tegelase — nimelt
kéige haavatavama ja haprama vastu.

Raamatus “Moraliseerivad kultuurid”

viitis Vytautas Kavolis, et selle nihtuse
siigavad juured on iithes moodsas morali-
seerimissiisteemis, mida ta nimetas deter-
ministlikuks kultuuriks. Kavolis kirjeldab
seda jirgmiselt:

“Kaasaegne amoraalne kultuur — selles
mottes, et ta kipub tithistama individuaalse
moraalse vastutuse méistet, vétmata tosiselt
kollektiivse vastutust, — on deterministlik
kultuur. Selles kultuuris eeldatakse, et kige
tahtsamates kiisimustes kujundavad ja
panevad inimesi liikkuma kontrollimatud
bioloogilised véi iihiskondlikud j6ud, ilma
et nendest mojutatud isikutel oleks isegi
voimalust suuremaid valikuid teha. Selle
kultuuri neli suurt intellektuaalset keset on:
teooria, et “bioloogia (voi rassiline pirand)
on saatus”; arvamus, et inimene on ja peab-
ki olema ainult kasulikkust arvestav, nau-
dingut maksimeeriv masin; veendumus, et
iiksikisik on praegu eksisteerivates iihiskon-
dades vaid “réhuvate”, “vaesunud”, “elu-
joudu kurnavate” voi “traditsioonidega
piiratud” ithiskondlike olude ohver (v6ime-
tu oma saatust juhtima ja oma tegude eest
vastutama); ja arusaam, et vilja saab teda
nendest oludest aidata ainult “ekspertide
juhendamisel”, kes valdavad “ratsionaalset
sotsiaalpoliitikat”, ja aidatavad osalevad
selles protsessis koigest ekspertide t6oriis-
tadena.”?

Kavolise kontseptsioon kaasaja amoraal-
sest kultuurist heidab uut valgust poh-
justele, miks end ohvrina tajuvad grupid voi
iihiskonnad suhtuvad valitsevasse eliiti nagu
patsiendid diagnoosivatesse ja ravivatesse

4V, Kavolis, Civilizational Paradigms in Current Sociology: Dumont vs. Eisenstadt.
Current Perspectives in Social Theory 7 (1986), lk 138.
¥V. Kavolis, Moralizing Cultures. Lanham (Md), 1993, lk 48.
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spetsialistidesse ning kuidas ohvriks tehtud
kultuur manifesteerib ennast saatuse ja
determinismi kultuurina (vastandina vaba-
duse ja valiku kultuurile). Samas annab see
uue seletusraamistiku tehnokraatliku tead-
vuse motestamiseks.

Sellisel raamistikul on suur tihtsus sot-
siaalfilosoofiale ja sotsioloogiale, sest van-
denéuteooria on tinapieva iihiskonnatea-
dustes — selliste ndhtuste kogumis nagu
enese ohvriks pidamine, tehnokraatia,
deterministlik maailmavaade ja liberalismi-
vastased hoiakud poliitikas ja kultuuris —
vaid puuduv liili, kuid ka nende otsene
jareldus. Konspiratiivse maailmavaate ja sel-
le méjude teoreetiline matestamine ja sel-
lele moraalse hinnangu andmine peaks lih-
tuma liberaalse moraalse kultuuri analiiiisist
vastanduses deterministlikule kultuurile:
esimene pohineb moraalselt kohustunud
individualismil, individuaalsel maistusel ja
siildametunnistusel (mis on esmane ja iili-
muslik anoniiiimsete otsuste suhtes), indi-
viduaalsel moraalsel vastutusel ja sallivusel;
teine aga eitab tiielikult “teist” kui inim-
eksistentsi ja teadvuse méodet, ridkimata
mingisugusestki enese iile juurdlemisest ja
eneseavastamisest.

Kokkuvote

Vandenduteooria on sallivuse p6himéttele
radikaalselt vastanduv nihtus. Kuigi seda
leidub ka arhailises teadvuses (nagu Popper
iipris Oigesti osutas), arendas selle vilja
kristlik demonoloogia ja korraparadigma.
Kuna konspiratiivne maailmavaade tuleneb
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eeldusest, et on olemas radikaalne kurjus
ja selle siinpoolsed ilmingud, teeb see voi-
matuks “teise” omaksvotmise ja ithiskond-
lik-kultuurilise kontekstualiseerimise. Nagu
Greenblatt on mirkinud, suruti “teise”
p6hjalik viljajitmine, mis tulenes keskaeg-
setest ilmalikkuse ja sakraalsuse kontsept-
sioonidest, peale isegi Euroopa reisijutus-
tustele ja utoopilisele kujutlusele. Tuleb
koguni vilja, et maailma avastamine, nagu
seda on kujutanud suured utoopilised kir-
janikud ja mainekad jutustajad, oli seotud
koigest teoreetilise uudishimu véi ajaloolis-
kultuurilise kujutlusega, mitte aga “teise”
avastamisega.

Tinapideva Liine tsivilisatsioonis ei
toimi vandenduteooria enam valdava ten-
dentsina, vaid jitkub koigest iihe tinapieva
moraalikultuuri elemendina — nimelt libe-
ralismi- ja modernismivastases determinist-
likus kultuuris, mis on iseloomulik kas
marginaliseerunud véi ohvriks tehtud grup-
pidele v6i tehnokraatlikele maailmanige-
mustele. Kui ka jitta kérvale mitmesugu-
sed paranoilised stsenaariumid viidetavate
vandendéude kohta véi vaenlaseotsingud
(mida nimetatakse samuti vandenduteoo-
riaks ja milles voib niha kas sotsiaalset
patoloogiat véi iipris kiiiinilist ajupesuteh-
nikat), tuleb tunnistada, et konspiratiivse
maailmavaate jidnused vdivad ohustada
igasugust elujoulist moraalset korda. Kus
iganes vandenduteooria uuesti esile kerkib,
on see siimptom sellest, et antud iihiskonna
moraalne kord ei suuda holmata “teist”.

Ingliskeelsest kdsikirjast tolkinud Kaisa
Kaer
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TURANNIDE KOOLIS

Kes ei ole kunagi tundnud kiusatust olla
riigi eesotsas, see ei moista poliitilist min-
gu ega tahet teisi alla heita, tithipaljasteks
objektideks taandada; ka polgamise kuns-
ti elementidest pole tal 6rna aimugi. Voi-
mujanu... Harva voib kohata neid, kes
pole vihimalgi miiral kogenud seda ini-
mesele loomuomast ja samas, kui ldhe-
malt vaadata, haiglast seisundit, millest
meid saab terveks ravida ainult moni rink
juhus véi siis seesmine kiipsemine — nii-
sugune, nagu toimus Karl V-ga, kui ta
kuulsuse tipul seistes dkki Briisselis troo-
nist loobus ning nénda maailmale Gpetas,
et {ilimast tiidimusest véivad siindida sa-
mavdrd imetlusviirsed stseenid nagu
hulljulgusest. Kuid olgu seal tegemist
anomaalia v6i imega, ikkagi tuleb sidrast
keeldumist, mis esitab viljakutse meie
jddvatele omadustele ja identiteedile, ette
ainult viiga erakordsetel hetkedel, piir-
situatsioonis, mis pakub suurt rahuldust
filosoofile ning ajab kimbatusse ajaloolase.

Uurige ennast hetkel, mil ambitsioon
teid takka kihutab ja teis palavikku iiles
kiitab; seejirel lahake oma “palanguid”.
Nagu mirkate, eelnevad neile kummali-
sed siimptomid, isedralik kuumus, mis ei
lase teid korvale kallutada ega drevile
ajada. Olete lootust kuritarvitades saanud

tulevikumiirgituse ning tunnete end kor-
raga vastutavana oleviku ja tuleviku eest,
vérinal viibimas ajavoo siidames, millega
koos plahvatamisest te, universaalse anar-
hia agent, unistate. Jilgides siindmusi ajus
ja keerdkiike veres, keskendute oma hii-
rele ning otsite pingsalt ja 6rnalt selle
mirke. Kui poliitiline hullus, see vorrel-
damatute hidade ja raskuste allikas, aru-
kuse iile ujutab, tugevdab ta vastukaaluks
instinkte ning toukab teid iilepea kosuta-
vasse kaosesse. Mote heast ja eriti kurjast,
mida kujutlete end suutvat korda saata,
roomustab ja erutab teid. Teha teid isan-
daks koigi ja koige iile — sellise vagitiikiga,
sellise imeteoga saavad teie norkused
hakkama.

Umberringi mirkate samasugust hii-
ritust neis, keda ndrib seesama kirg. Nii-
pea kui nad selle tilevoimule alistuvad,
langevad nad teatavasse ainulaadsesse
joovastusse ning muutuvad tundmatuseni.
Miski ei jdd neis endiseks, isegi mitte haa-
letoon. Ambitsioon on narkootikum, mis
dhvardab muuta oma andunud tarvitaja
nodrameelseks. Inimesele, kes pole kuna-
gi enda ega teiste juures vaadelnud neid
tunnusmérke, neid rahutuid, otsekui min-
gist hibitust ekstaasist hingestatud jooni
ja hirmunud looma ilmet, jiivad igavesti

A I’école des tyrans. Rmt-s: Cioran, Histoire et utopie. Paris, Gallimard, 1960, lk 53-74.
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vooraks Voimu, selle miirgist ja imero-
hust kokku segatud ergutava toimega
porgu head ja kurjad méjud.

Kujutage niiiid ette vastupidist protses-
si: palavik kaob, te toibute dsjasest néidu-
sest ning olete ddrmiselt normaalne. Ei
iihtegi ambitsiooni, seega ka mitte vahen-
deid, olemaks keegi v6i miski. Ainult
isikustunud eimiski, kehastunud tiihjus:
nigijaks saanud nidirmed ja sisikond, ek-
situsest drganud luud, terava taibuga tii-
tunud keha, mis iseenesest puhtana, vil-
jaspool méngu ja viljaspool aega, ripub
mina kiiljes, mis on tardunud totaalses,
igasugust tunnetamist vilistavas teadmi-
ses. Kust enam leida pagenud hetke? Kes
annaks ta teile tagasi? Kéikjal niete vaid
hullunuid véi dratehtuid, ebanormaalsete
massi, keda méistus on maha jitnud, et
leida varju teie juures, kes te ainsana olete
koike méistnud, kes te juhmide hulka
eksinud absoluutse vaatlejana alati trot-
site iiksmeelset farssi. Kuna teie ja teiste
vahemaa aina kasvab, olete sunnitud en-
dalt kiisima, kas ei olnud te siiski ehk
tajunud mingit iilejiZinute eest varjatud
reaalsust. Ent oli see ilmutus tithine voi
tohutu tihtsusega, tema sisu jiib teile
nagunii hdmaraks. Kindlalt teate ainult
itht: olete saavutanud enneolematu tasa-
kaalu, vaimuiilenduse, mis vabastab teid
tdielikult kaassiiiist teistega. Paistate en-
dale kohatult arukas, selginenum ja talit-
setum kui k6ik maailma targad kokku...
Ja ehkki te endiselt sarnanete meeletute-
ga, kes teid iimbritsevad, tundub teile
ometi, et mingi tabamatu erinevus jiib
alatiseks teie ja nende vahele. Kui te ka
toimite samamoodi nagu nemad, ei lase
see tunne, see illusioon teil enam suhtuda
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oma tegudesse sama suure vaimustuse ja
veendumusega. Voltsmingimine saab
teile auasjaks ja ainsaks viisiks, kuidas
voita oma “palanguid” voi takistada nen-
de kordumist. Kuna see kéik eeldas ei
viilhemat ega rohkemat kui ilmutust v6i
katastroofi, jouate jireldusele, et need, kes
pole taolist kriisi 13bi teinud, vajuvad iiha
siigavamale meie liigile omastesse veidrus-
tesse.

Kas panite tahele siimmeetriat? Et saa-
da poliitikuks, see tihendab, omada tii-
rannikalduvusi, on vaja vaimset hiiret;
poliitikast lahkumine nuab tipselt sama.
Kas pole siin Gigupoolest tegemist inim-
liku suurusehullustuse metamorfoosiga?
Kui tahe olla riigis esimene liheb iile tah-
teks olla seal viimane, siis tihendab see
uhkuse mutatsiooni, diinaamilise hullu-
se asendamist staatilise hullusega. Viimane
kujutab endast haruldast hullumeelsuse
liiki — niisama harvaesinevat nagu selle-
le eelnev tagasiastuminegi —, ent pigem
askeesi kui poliitika valdkonda kuuluvana

ei mahu see kiesoleva teema piiridesse.

Pirast aastatuhandeid, mil véimuiha oli
laiali pihustunud paljudesse mitmel pool
miratsenud suurtesse ja viikestesse tiiran-
niatesse, niib niiiid olevat saabunud hetk,
mil ta 16puks peaks koonduma ja kont-
sentreeruma, et kulmineeruda ithesainsas
hirmuvalitsuses, mis viljendab maakera
laastanud ja laastavat janu ning tihistab
meie koikide voimuunelmate tippu,
ootuste ja eksituste krooni. Hajus inim-
kari iihendatakse taas armutu karjuse
valve alla ning rahvad pélvitavad selle
planetaarse monstrumi ees ekstaasilihe-
dases himmingus. Kogu maailma pélvi-
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lisurumisega 16peb iiks ajaloo oluline
etapp. Seejirel hakkab uus voim laiali
paiknema ning koikjal poordutakse tagasi
iirgse korratuse, vana anarhia juurde.
Mahasurutud vaenud ja pahed tirkavad
taas, nendega koos kerkivad uuesti esile
ka viiksemad tiirannid, kes iseloomusta-
sid juba libitud tsiikleid. Pirast suurt
orjust tuleb mingi teine orjus. Kuid need,
kes on suurejoonelise orjapolve iile ela-
nud, tunnevad vabanedes oma hibi ja
hirmu iile uhkust ning peavad, erinevalt
tavalistest ohvritest, selle malestust piihaks.

Diirer on minu prohvet. Mida rohkem
ma silmitsen sajandite kulgu, seda siiga-
vamalt veendun, et iikski muu pilt ei suu-
da selle métet nii histi ilmsiks tuua kui
“Apokaliipsise ratsanikud”. Ajad liiguvad
edasi ainult rahvamassidel trampides, neid
lémastades. Norgad hukkuvad, tugevad
surevad, isegi ratsanikud saavad otsa —
vilja arvatud diks. Tema pirast, tema ko-
hutava maine nimel on ajastud vaevelnud
ja ulunud. Nien teda kerkimas silmapii-
rile, hooman juba meie oigeid, kuulen
koguni karjeid. Ja 66, mis laskub me luu-
dele, ei too kaasa rahu, nagu ta t6i psal-
mistile, vaid duduse.

Kui otsustada tiirannide jirgi, keda ta
on ilmale toonud, siis on meie ajastu kiill
koike muud kui keskpérane. Et leida teisi
sarnaseid, tuleb minna tagasi Rooma im-
peeriumi v6i mongolite sissetungi aega-
desse. Kusjuures Hitler on sajandile tooni
andmiseks palju rohkem ira teinud kui
Stalin. Ta ei ole tihtis mitte niivord ise-
endana kui selle poolest, mida ta ette
kuulutab, olles meie tuleviku visand, siin-
ge voimulet6usu ja kosmilise hiisteeria
heerold, tolle tilemaailmse despoodi eel-
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kiija, kel 6nnestub maailm iithendada
teaduse abil, mis pole mddratud meid
vabastama, vaid orjastama. Seda teati
vanasti ja kunagi tulevikus taibatakse taas.
Me oleme siindinud eksisteerima, mitte
tunnetama; olema, mitte ennast tGestama.
Teaduslik teadmine, mis on meie voimu-
iha erutanud ja tugevdanud, viib meid
viltimatult hukatusse. Esimene Moosese
raamat tajus inimlikku olukorda paremini
kui kéik meie unelmad ja siisteemid kok-
ku.

Kaik, mida oleme omal kiel 6ppinud,
iga tunnetus, mille oleme iseenda siigavu-
sest vilja toonud, tuleb meil lunastada
teatava tasakaalutuse hinnaga. Teaduslik
teadmine, mis on seesmise korratuse, kas
defineeritud voi difuusse haiguse vili,
meie eksistentsi juurt niriva tove tulemus,
moonutab olendi 6konoomiat. Igaiiks
peab maksma vihimagi kallaletungi eest
ithetaoliseks ja paigalseisvaks loodud uni-
versumile: varem voi hiljem ta kahetseb,
et ei jitnud seda puutumata. Eeléeldu
kehtib tunnetamise kohta, veelgi enam
aga ambitsiooni kohta, sest teiste peal
trampimine toob kaasa ringemad ja ot-
sesemad tagajirjed kui miisteeriumi voi
lihtsalt mateeria peal trampimine. Alguses
pannakse virisema teised, 16puks saada-
vad nemad oma hirmud teile tagasi. See-
pirast elavad ka tiirannid pidevas 6udu-
ses. Ja 6udusega, mida saab tundma meie
tulevane isand, kiib kindlasti kaasas v6i-
gas 6nn, mille sarnast keegi pole iial ko-
genud ja mis on selle suurima iiksiklase
vidriline, kes seisab silmitsi kogu inim-
konnaga — otsekui jumal, kes troonib
hirmul, keset kdikvéimsat, alguse ja 16pu-
ta paanikat, kibestunud nagu Prometheus



ja iilbe nagu Jehoova, skandaalina kujut-
lusvoimele ja motlemisele, viljakutsena
nii miitoloogiale kui ka teoloogiale.

Loomulik on, et pirast koletisi, kes
piirduvad iihe riigi, kuningriigi v6i impee-
riumiga, ilmuvad vilja vigevamad, kes
peavad valla pddstma katastroofi, hévita-
ma rahvused ja koéik meie vabadused.
Ajalool, sel raamil, milles me viime oma
piiiidlused ellu tapselt vastupidisel kujul
ja milles me neid lakkamatult lagundame,
ei ole kindlasti kaugeltki ingellik olemus.
Seda silmas pidades tunneme, et soovime
veel ainult iiht: Glendada kibestumine
gnosise auastmesse.

K6ik inimesed on enam v6i vihem kade-
dad; poliitikud on absoluutselt kadedad.
Poliitikuks saadaksegi ainult siis, kui ei
taluta kedagi enda kérval ega endast kor-
gemal. Viskuda mingisse ettevotmisse,
tikskoik kui tihtsusetusse, kas voi kdige
tithisemasse, — see tihendab ohvritoomist
kadedusele, elavate suurimale eesGigusele,
koikide tegude seadusele ja ajendile. Kui
kadedus teid hiilgab, olete veel vaid pu-
tukas, eimiski, vari. Ja haige. Kui ta aga
teiega on, turgutab ta nérkenud kérkust,
valvab teie huve, saab jagu loidusest ja
teeb veel mitmeid muid imesid. Kas pole
siis veider, et iikski teraapia ega moraal ei
ole kadeduse teeneid kiitnud, ehkki ta
kiib meie sammude eel ja juhib neid ar-
mulikumana kui jumalik ettemiiratus?
Haida sellele, kes kadedusest tuhkagi ei
tea, kes ta unarusse jitab v6i temast soo-
tuks loobub! N6nda loobub ta iihtlasi
pdrispatu tagajirgedest, vajadusest tegut-
seda, luua ja hivitada. Mida oleks tal veel

otsida teiste inimeste seast, kui ta ei suu-

daks neid kadestada? Heidiku saatus ih-
vardab teda. Tema piistmiseks tuleks
teda sundida tiirannide eeskuju jirgima,
nende liialduste ja kuritegude pealt kasu
l6ikama. Neilt ja mitte tarkadelt 6pib ta,
kuidas eluisu tagasi saada, kuidas elada ja
kaotus vastu votta. Las ta piirgib tagasi
patu poole, las ithineb taas langusega, kui
tahab osaleda iildises allakiigus, selles
draneetuse eufoorias, millesse loodud
olendid on vajunud. Jéuab ta l6puks nii
kaugele? Miski pole vihem kindel, sest
tiiranne suudab ta matkida ainult iihe
omaduse, nimelt iiksinduse poolest. Ha-
letsegem siis teda, tundkem kaasa viletsa-
le, kes ei suvatse oma pahede eest hoolt
kanda ega kellegagi rivaalitseda ning jiiib
seepérast maha iseendast ja alla koikidele
teistele.

Kui teod on kadeduse viljad, siis on
maistetav, miks taandub poliitiline voitlus
oma viimses viljenduses kaalutlustele ja
sepitsustele, mis peavad kindlustama meie
voistlejate ja vaenlaste kérvaldamise. Kas
tahate liiiia tabavalt? Tehke siis esmajir-
jekorras 16pp neile, kes jagavad teie mot-
teid ja eelarvamusi, kes on libinud kogu
tee teie korval ning unistavad seetéttu
paratamatult teie korvaletorjumisest ja
pormustamisest. Nemad ongi teie koige
ohtlikumad voistlejad — keskenduge neile,
teised voivad oodata. Kui mina haaraksin
voimu, hoolitseksin ennekoéike oma s6p-
rade hivitamise eest. Teisiti toimida ti-
hendaks reeta ametiau, hibistada tiiran-
niat. Hitler, kes oli tol alal suur asjatundja,
tegi targasti, kui vabastas end Réhmist,
ainsast inimesest, keda ta sinatas, ning
suuremast osast oma esimestest kaaslas-
test. Ja nagu nditavad Moskva protsessid,

CIORAN 121



ei jadnud Stalingi temast pormugi maha.

Mida suuremat edu vallutaja saavutab,
mida kaugemale ta jouab, seda riigemaid
kuritegusid voib ta endale lubada — avalik
arvamus andestab kaik. Ent niipea kui
onn talle selja keerab, p66rdub viikseimgi
viga ta enda vastu. Koik oleneb agjahet-
kest, mil tapetakse: kuulsuse tipul soori-
tatud roim tugevdab v6imu harda hirmu
tottu, mida ta dratab. Oskused teisi ennast
kartma ja austama panna eeldavad iihtvii-
si diget ajastust. Mussolini, kes oli ise
saamatut voi onnetut tiiiipi despoot, muu-
tus julmaks siis, kui tema liiiiasaamine oli
juba silmanihtav ning maine tuhmunud:
mone kuu kestnud, aga valel ajal kiisile
voetud kittemaks ajas nurja kahekiimne
aasta t66. Napoleon seevastu ilmutas l4-
binigelikkust: kui ta oleks lasknud Eng-
hieni hertsogi hukata hiljem, n3iteks pi-
rast Venemaa-retke, miletataks teda kui
timukat; niiiid aga paistab see mérv mi-
lestustes lihtsalt ithe plekina ja mitte mil-
legi enamana.

Kui parimal juhul on véimalik valitseda
kuritegusid sooritamata, siis ebadiglust ei
onnestu kiill kuidagi viltida. Ometi sei-
sab asi selles, kuidas kurje ja ebabiglasi
tegusid doseerida, kuidas panna neid toi-
me just parajal ajal. Et need teile andes-
tataks, peate oskama teeselda viha véi
hullust; teil tuleb jitta mulje, nagu valak-
site verd kogemata, ning viia oma kole-
tud kombinatsioonid ldbi heasiidamlikul
ilmel. Ega absoluutne véim ole kerge asi:
sellega paistavad silma ainult kehvad ko-
mejandid v6i suured mortsukad. Keegi
pole inimlikult imetlusviirsem ja ajaloo-
liselt haletsusviirsem kui tiirann, kelle on
demoraliseerinud siiiimepiinad.
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“Ja rahvas?” — kiisitakse. Métleja voi
ajaloolane, kes kasutab seda s6na ilma
irooniata, ei sobi oma ametisse. On ju
liigagi histi teada, milleks “rahvas” on
miiratud: taluma siindmusi ja valitsejate
fantaasiaid, andma end mitmesuguste
plaanide teenistusse, mis teda ennast kur-
navad ja réhuvad. Iga poliitiline eksperi-
ment, olgu see nii “eesrindlik” kui tahes,
teostub rahva kulul ja p66rdub I6puks
tema vastu: rahvas kannab kas jumalikul
voi saatanlikul kisul orjuse poletusmir-
ke. Ei ole motet talle kaasa tunda - ta on
lootusetu juhtum. Natsioonid ja impee-
riumid saavadki tekkida tinu sellele, et
rahvas nii lahkelt ja leplikult laseb endale
iilekohut teha. Ei leidu ainsatki riigijuhti
ega vallutajat, kes rahvast ei polgaks, ent
too lepib polgusega ja lausa elabki sellest,
Kui ta lakkaks olemast oimetu v6i ohver,
kui ta ei tdidaks talle miiratud rolli,
kaoks ithiskond otsemaid ja iihtlasi ka
ajalugu. Ent hoidugem liigsest optimis-
mist: mitte miski rahva juures ei luba
ennustada, et nénda kaunis véimalus
voiks kunagi tdide minna. Niisugusena
nagu ta on, kujutab rahvas endast ainult
iileskutset despotismile. Ta talub katsumu-
si, ménikord dhutab neid veel ise tagant;
kui ta nende vastu missu t6stab, siis ainult
selleks, et joosta vastu uutele, senistest
veelgi metsikumatele vintsutustele. Kuna
revolutsioon on tema ainus luksus, ruttab
ta seda korraldama, aga mitte niivord
eesmirgiga saada mingeid hiivesid véi
kergendada oma saatust, vaid et hankida
ka endale 6igus olla hibematu. See on
eelis, mis pakub lohutust igapievaste eba-
mugavuste puhul, kuid kaob kiest kohe,
kui tithistatakse korralageduse juurde
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kuuluvad eridigused. Ukski reZiim ei tee
rahvast 6ndsaks — seepirast kohaneb ta
koikide ja mitte {ihegagi. Ja veeuputusest
viimse kohtupievani ei ole tal pretendee-
rida millelegi muule kui oma voidetu-
missiooni ausale tditmisele.

Kui niiiid p66rduda tagasi meie sopra-
de juurde, tuleb eelmainitule lisada veel
teinegi pohjus, mille parast neid korval-
dada: nad tunnevad liiga histi meie pii-
re ja puudusi (sellele ja mitte millelegi
enamale soprus viimaks taandubki) ega
lase niiviisi sdilitada vihimatki illusiooni
meie viirtustest. Pealegi suhtuvad nad
vaenulikult meie iilendamisse ebajuma-
laks, milleks avalik arvamus oleks juba
tdiesti ette valmistatud, ning seatuna val-
vama meie keskpirasust, meie tegelikke
piire, hajutavad nad miiiidi, mida meel-
sasti enda kohta looksime; nad kinnita-
vad meid meie téelise kuju kiilge ning
paljastavad voltsi kujutluspildi, mis meil
endast on. Ja kui nad raatsivadki meie
kohta méned kiidukoned pidada, poeta-
vad nad sinna nii palju allteksti ja taga-
mobtteid, et nende meelitused osutuvad
lihemal uurimisel pigem solvanguiks.
Salaja soovivad nad meie nérgenemist,
alandust ja hivingut. Pidades meie edu
usurpatsiooniks, pithendavad nad kogu
oma libinigelikkuse meie motete ja tegu-
de uurimisele, et niidata avalikkusele
nende tiihisust, ega heida armu enne, kui
hakkame edu harjalt taas alla laskuma.
Nende tung meie langemise vaateméingule
on niivord suur, et just sel ajal armasta-
vad nad meid kogu siidamest, tunnevad
kaasa meie viletsusele ning jitavad oma
hidad sinnapaika, et tulla jagama meie
omi ning saada sellest kosutust. Kuni oli-
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me tousuteel, piinasid nad meid halasta-
matult, olles objektiivsed; niitid v6ivad
nad endale lubada elegantsust niha meid
nendena, kes me ei ole, ning andestada
meile varasem edu, sest nad on veendu-
nud, et rohkem me seda ei saavuta. Ja nad
on meist nénda sisse voetud, et raiskavad
oma koige valgema aja kummargil meie
inetuste kohal, joovastununa meie vilet-
susest, Caesari suur viga seisnes selles, et
ta ei umbusaldanud oma kaaskondlasi,
just neid, kes teda lihedalt nihes ei voi-
nud taluda, et ta ndudis enda austamist
jumalana. Nad keeldusid teda jumali-
kustamast — rahvamass oleks sellega nous-
tunud, aga too ndustub kdigega. Kui Cae-
sar oleks neist vabanenud, oodanuks teda
kuulsusetu surma asemel ees kauakestev
apoteoos, vorratu mandumine toelise
jumala moGtu. Vaatamata kogu oma tar-
kusele oli ta kohati ka piris lihtsameelne:
ta ei teadnud, et lihimad kaaslased on
meie staatuse koige kurjemad vaenlased.

Vabariigis, selles debiilsuse paradiisis,
kujutab poliitik endast pisitiiranni, kes
allub seadustele. Kuid tugev isiksus ei
austa seadusi, v61 Gigemini austab ainult
neid, mis ta ise on loonud. See ennekuul-
matute alatuste ekspert peab ultimaatu-
mit auasjaks ning oma karjdiri tipuks. Ise
iiks v6i mitugi ultimaatumit esitada —
sellega kaasneb kindlasti iharus, mille
kérval koik muu tundub tiihise teesklu-
sena. Ma ei usu, et keegi voiks lootagi
juhtida asjade kiiku, kui ta ei piiiia teos-
tada seda millegi muuga vérreldamatut
provokatsiooni, suurimat méeldavat jul-
tumust, mis on jilgimgi kui sellele tava-
liselt jargnev agressioon. Iga riigijuhi koh-
ta tuleks kiisida: “Mitme ultimaatumi



esitamist talle siiitks panna saab?” Vai
pole tema arvel iihtegi? Siis polgab teda
ajalugu, mis elavneb ju ainult kohutavate
peatiikkide juures ning igavleb tolerant-
suse- ja liberalismipeatiikkide puhul,
reziimi korral, kus temperamendid jisivad
kiduma ning koige 6elamad tiiiibid kii-
vad parimal juhul ringi, vandeseltslase
miirkmagus ilme niol.

Mul on kahju neist, kes pole iial unis-
tanud piiritust véimust ega tundnud endas
korrakski aegade kaasakiskuvat keerist.
Tol ajajdrgul, mil Ahriman oli minu print-
siip ja jumal, kuulsin ma, barbaarsusest
joovastatuna, horde iseendas lainetena
murdlemas ning kenakesi katastroofe
tekitamas! Ilmaaegu olen niiiid langenud
kasinusse — loen seda endiselt nérkuseks
tiirannide puhul, keda ikkagi eelistan
onnistegijatele ja prohvetitele. Eelistan
tiiranne, sest nemad ei peida end igasu-
guste vormelite taha, nende maine on
kahtlane ja janu ennasthivitav, samas kui
teised, ise piiritu ambitsiooni haardes,
maskeerivad oma eesmirke voltside 6pe-
tustega ega podrdu otse kodaniku poole,
vaid tahavad valitseda teadvuste iile. Nad
vallutavad teadvusi, istutavad ennast sinna
sisse ning tekitavad seal parandamatuid
kahjustusi, ilma et keegi teeks neile (ometi
igati drateenitud) etteheiteid taktituse voi
sadismi pirast. Mida kaalub vallutajate
voim Buddha, Jeesuse v6i Muhamedi
voimu korval? Arge mitte méelgegi kuul-
susest, kui teil puudub tung rajada reli-
giooni! Ehkki ringis on koik kohad héi-
vatud, juba vigagi hoivatud, ei anna ini-
mesed nonda kiiresti alla: kes on siis sek-
tide juhid, kui mitte teisejirguliste reli-
gioonide rajajad? Kui ainult tegusust sil-

mas pidada, jitavad Calvin ja Luther, kes
pidstsid valla veel tinagi lahendamata
konfliktid, kaugelt varju Karl V, Felipe I
voi teised nendetaolised. Vaimne tsesa-
rism on rafineeritum ja vapustavam kui
tsesarism sona otseses mottes: kui taha-
te oma nime jdddvustada, siduge see pi-
gem mone kiriku kui suurvéimuga! Siis
leiate endale oma saatusest ja tujudest
tdielikult séltuvaid neofiiiite, ustavaid
jiingreid, keda voite oma tahtmist mé6da
kas piista voi kurjasti kohelda.

Sektide juhid ei kohku tagasi millegi
ees, sest siiiimepiinad moodustavad ise
iihe osa nende taktikast. Ent milleks min-
na sektideni, mis on ddrmuslik juhtum:
lihtne soov asutada religioosne ordu kaa-
lub ambitsioonide tasandil rohkem kui
tahe valitseda polist voi kindlustada en-
dale vallutusi relvade abil. Tungida sisse
vaimudesse, hakata nende saladuste isan-
daks, nii-6elda tiihjendada nad iseendast,
nende sisemisest iihtsusest, réévida neile
kéik, isegi see “sisemine kants”, mida
ometi peetakse igaithe vidramatuks ees-
oiguseks — milline tiirann, milline vallutaja
on seadnud endale nii kérgeid sihte? Re-
ligioosne strateegia jiib alati peenemaks
ja himaramaks kui poliitiline strateegia.
Vorrelgem kas voi Loyola oma iikskoikse
ilme all nii kurikavalaid “Vaimulikke har-
jutusi” Machiavelli “Valitseja” alasti otse-
kohesusega, ja seega oleme iihtlasi méot-
nud vahemaa, mis lahutab vaimulike sala-
kavalust ametnike véi troonilistujate omast.

Mida dgedamaks muutub usujuhtide
voimuiha, seda rohkem piitiavad nad seda
pidurdada teistes. Ja mitte ilma pohjuseta.
Ukskaik kes meist héivaks terve ruumi ja
isegi 6hu, kui tal vaid vaba voli oleks, ning
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hakkaks ennast koige selle omanikuks
pidama. Uhiskond, mis tahaks tiiuslik
olla, peaks hullusirgi kandmise moodi
tooma voi kohustuslikuks tegema. Sest
inimene liigutab ennast ainult selleks, et
kurja teha. Religioonid, mis piitiavad teda
voimu painest terveks ravida ning tema
taotlusi apoliitilisse suunda poérata, 166vad
mesti autoritaarsete reZiimidega, sest tipselt
nagu viimased, nii tahavad ka nemad, ehk-
ki teiste meetoditega, inimest alistada, tema
loomust taltsutada ja siinnipirast suurus-
hullustust ohjes hoida. Kuid just see, mis
tagas neile usalduse ja tinu millele nad on
tinaseni voidutsenud meie loomulike kal-
duvuste iile — ma métlen askeetilist elemen-
ti —, on niiiid lakanud meid kiitkestamast.
Ja siit peaks kiill tulenema hukutav vaba-
nemine. Igas méttes valitsematutena, tiie-
likult emantsipeerunutena, ahelatest ja
ebausust priidena oleme kiipsed terroriravi
tarvis. Tiielikku vabadust saab leida ainult
siis, kui pé6rduda tagasi lihtepunkti, esi-
algsesse orjusesse. Seetottu ongi arenenud
ithiskonnad nii haavatavad: vormitu, iido-
lite ja ideaalideta massina, mis on ohtlikul
miiral minetanud fanatismi ning kaotanud
orgaanilised sidemed, tunnevad nad end
koigi oma kapriiside ja tombluste keskel nii
ndutult, et loodavad - see on ka ainus,
millest nad veel unistada jaksavad, — ikke
turvalisuse ja dogmade peale. Suutmata
enam kanda vastutust iilesannete eest, mis
saatus neile on miiranud, sahkerdavad nad
despotismi voidulepaisu heaks isegi roh-
kem kui alles toored ithiskonnad, selleks et
see vabastaks neid vilja kurnatud, tiihja ja
mottetult painava véimuiha viimsetest jas-
nustest.

Tiirannideta maailm oleks niisama igav
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nagu hiiddnideta loomaaed. Kuna isand,
keda me kabuhirmus ootame, armastab
roiskumist, votavad koik tema juuresole-
kul raipe kuju. Tulgu ta meid nuhutama,
pitherdagu ta me lehas! Uks uus 16hn hél-
jubki juba maailma kohal.

Et mitte anda jirele poliitilisele kiusatusele,
tuleb endal pidevalt silma peal hoida. Kui-
das sellega toime tulla — eriti demokraat-
liku reZiimi tingimustes, mille peamine
pahe seisneb selles, et igaiihel on siin luba-
tud v6imu néuelda ning oma ambitsiooni-
dele roheline tee anda? Niiviisi kubisevad
koik kohad igasugu kehkenpiiksidest, tu-
levikuta targutajatest, mingitest hulludest,
keda saatus keeldub ira mirkimast ja kes
on saamatud nagu toelised vaimuhaiged,
kélbmatud nii triumfiks kui ka hiivinguks.
Ometi voimaldab ja kindlustab just nende
tithisus meie vabadusi, mida erakordsed
isiksused ohtu seavad. Iga endast lugupiday
vabariik peaks suurmehe ilmudes marru
minema, ta oma riipest vilja kihutama véi
vihemalt jalgima, et tema iimber legendi
ei tekiks. Ja kui ta torgub seda tegemast?
Siis on vabariik teda tabanud nuhtlusest v6-
lutud ega usu enam oma institutsioonidesse
ja olemasolu pohjustesse. Ta takerdub oma-
enda seadustesse ning seadused, mis kait-
sevad vaenlast, valmistavad ette ja viivad
tdide tema errumineku. Liigse tolerantsuse
koorma all kiiiiru vajunud, siistab ta vas-
tast, kes kiill ei sazsta teda; ta sallib miiiite,
mis teda 66nestavad ja lammutavad, ning
laseb end oma timuka meeldivatest kiilge-
dest lummata. On’s vabariik veel piisimist
vidrt, kui ta enda printsiibid kutsuvad teda
kaduma? Vabaduse traagiline paradoks
seisneb selles, et keskpirased, kes ainuiiksi



teevad vabaduse kasutamise voimalikuks,
ei oska tagada selle kestvust. Me volgneme
koik nende tithisusele ja tithisuse parast ka
kaotame ko6ik. Nénda jadvad nad alati
oma iilesandele alla. Just seda keskpira-
sust vihkasin ma ajal, mil jasgitult armas-
tasin tiiranne, kelle kohta ei saa kunagi
kiillalt rohutada, et vastupidiselt oma
karikatuurile (iga demokraat on ju ope-
retitiirann) on neil saatus, isegi liiga suur
saatus. Ja kui ma neile kultuse piihenda-
sin, siis sellepdrast, et nad omavad juhti-
misinstinkti ega alandu dialoogi ja argu-
menteerimiseni: nad annavad kiske ja
korraldusi, suvatsemata iial oma tegusid
digustada. Siit saab alguse nende kiinism,
mille ma seadsin korgemale koikidest
voorustest ja pahedest kui iileoleku, isegi
oilsuse mirgi, mis neid minu silmis iile-
jadnud surelikest eraldas. Suutmata saada
nendeviiriliseks tegudes, lootsin nii kau-
gele jouda sdnade abil, sofisme ja liialdusi
harrastades. Tahtsin olla vaimseid vahen-
deid kasutades niisama vastik, kui nemad
olid tinu v6imu vahenditele, ihkasin riiiis-
tata s6na abil, 6hkida verbi ja koos tema-
ga kogu maailma, et l6puks molemaga
koos plahvatada ning nende rusude all
pormuks variseda! Niiiid, mil olen visi-
nud neist veidrustest ja kdigest, mis ku-
nagi iilendas mu péevi, olen hakanud
unistama imeliselt méodukast riigist,
mida masinliku viisakusega juhib punt
pisut lapsikuks muutunud kaheksakiim-
neaastaseid, kel jitkub veel selget mais-
tust, et oma vanadusnotrusi kenasti keh-
tima panna, kes on ise soovid, kahetsuse
ja kahtlused minetanud ning nénda mures
tildise tasakaalu ja avaliku hiive pérast, et
nieksid juba naeratuseski laostumise ja

hivingu mirki. Praegu olen ma sedavérd
mandunud, et isegi demokraadid niivad
mulle liiga ambitsioonikate ja jampslike-
na. Mingiksin ehk siiski nendega kokku,
kui vaid nende viha tiirannia vastu oleks
siiras. Aga nemad jilestavad tiiranniat
ainult sellepirast, et see pagendab nad
eraellu ning téukab neid olematusesse.
Ainus suurusjirk, milleni nad voiksid
kiiiindida, on libikukkumine. Kui nad
oma sooja koha likvideerimisest monu
tunneksid ja sellega suurepiraselt hakka-
ma saaksid, pilviksid nad meie austuse.
Uldjoontes néuab riigi lagundamine tea-
tavat ettevalmistust, vastavaid kalduvusi,
isegi andeid. Ent v6ib ka juhtuda, et as-
jaolud aitavad sellele kaasa. Siis, nagu
niitab allakiivate, sisemised jouvarud
ammendanud ning lahendamatute prob-
leemide, 16hede, erinevate arvamuste
mingu ja vastandlike tendentside kiiiisi
langenud maade eeskuju, on iilesannet
kergem tiita. Just nénda liks Vana-Kree-
kaga, mis pakub eespool mainitud l4bi-
kukkumisest suurepirase niite. Niib,
nagu oleksid kreeklased sihilikult t66d
teinud ja vaeva ndinud, et oma saatusega
eeskuju anda ning vétta jireltulevatelt
polvedelt julgus midagi samasugust iiri-
tada. Alates 3. sajandist eKr pidi Kreeka,
kelle substants oli raisatud, iidolid kéiku-
ma l66dud ning poliitiline elu makedoo-
nia ja rooma partei vahel killustunud,
oma kriiside lahendamiseks appi v6tma
voora voimu ning ndustuma rohkem kui
viiesaja aasta jooksul Rooma ikkega — nii
kaugele oli ta kogu oma rafineerituses ja
gangreenis joudnud. Kui poliiteism oli
taandatud lihtsalt muinasjutukoguks, hak-

kas Kreeka kaotama oma religioosset ja
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iihtlasi ka poliitilist geeniust, sest need
kaks reaalsust on lahutamatult seotud. Kui
jumalad kahtluse alla seatakse, siis tihendab
see, et koigutatakse tervet riiki, mille ees-
otsas nad seisavad. Just nagu hiljem Roo-
ma, nii ei suutnud ka Kreeka oma jumala-
test kauem elada. Veendumaks, et ta oli
kaotanud iihtaegu nii poliitilise kui ka re-
ligioosse instinkti, piisab sellest, kui vaadata
tema reaktsioone kodusddade pievil: alati
valis ta vale poole, ithines Pompeiusega
Caesari vastu, Brutusega Octavianuse ja
Antoniuse vastu ning Antoniusega
Octavianuse vastu; seega tabas teda pide-
valt ebadnn, otsekui leidnuks ta katkema-
tult kestvas fiaskos mingi stabiilsuse tagatise
ning parandamatuses lohutuse ja kergen-
duse. Mida rohkem politiseeruvad rahvu-
sed, kes on oma jumalatest visinud voi
kelle jumalad ise on visinud, seda kerge-
mini voivad nad kokku variseda. Kodanik
muutub institutsioonide najal iiha rafinee-
ritumaks; lakates neisse uskumast, ei suuda
ta neid enam kaitsta. Kui roomlased kreek-
lastega kokku puutudes l6puks peenemad
kombed omandasid ja samas ka norgene-
sid, siis said ka vabariigi pdevad otsa. Nad
alistusid diktatuurile, v6ib-olla isegi salaja
soovisid seda: kollektiivse visimuse kaas-
sitiita Rubico-punkti,

Surma printsiip, mis kuulub kéikide
reziimide juurde, on vabariikides mirgata-
vam kui diktatuurides: esimesed kuuluta-
vad seda valjuhilselt ja tstavad avalikult
esile, teised varjavad ja eitavad. Kuid see ei
takista veel sugugi diktatuure — tinu oma
iseloomulikele meetoditele — saavutamast
pikemat ja, mis peamine, sisukamat kestust.
Nad 6hutavad, kultiveerivad siindmust,
samal ajal kui vabariigid hiilivad sellest
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parema meelega m66da, sest vabadus on
puudumise seisund — puudumine, mis on
aldis... alla kidima, kui iseolemise koormast
visinud kodanikud soovivad veel ainult
ennast alandada ja hivitada ning oma or-
jusenostalgiat rahuldada. Miski ei paku
kurvemat vaatepilti kui visiv ja laostuy
vabariik: sellest tuleks konelda eleegilises
voi epigramlikus toonis, v6i — mis veel
parem — nii, nagu radgiti “Seaduste vai-
mus”: “Kui Sulla tahtis Roomale vabadust
tagasi anda, ei suutnud too seda enam vastu
votta; talle oli jadnud veel ainult viimane
voorusekiibe. Ja kuna tal jii seda kogu aeg
itha vihemaks, langes ta pirast Caesarit,
Tiberiust, Caiust, Claudiust, Nerot ja
Domitianust aina suuremase orjusesse, selle
asemel et iiles drgata: koik 166gid anti tii-
rannide ja mitte ainsatki tiirannia pihta.”
Seega, tiirannia v6ib inimestele meeldima
hakata, sest vahel juhtub, et nad eelistavad
kopitada hirmu kies, mitte seista silmitsi
iseolemise dngiga. Kui see nihtus on iildi-
seks muutunud, ilmuvad vilja tseesarid:
kuidas neid siis siitidistada, kui nad vasta-
vad meie viletsuse ndudmistele, meie argu-
se tungivatele palvetele? Nad virivad lausa
imetlust, sest tormavad ju pidevalt mérva
poole, motlevad sellele vahetpidamata,
modnavad selle voikust ja vastikust ning al-
lutavad oma métted sellele niivord, et
unustavad enesetapu ja pagenduse, mis on
kiill vihem silmapaistvad, aga see-eest lee-
bemad ja meeldivamad moodused. Valinud
koige raskema tee, saavad nad éGitseda
ainult heitlikel aegadel, et siis kaost kas alal
hoida v6i pidurdada. Nende t6usuks sood-
ne ajajirk langeb enamasti kokku iihe tsi-
vilisatsioonitsiikli l6puga. Né6nda oli see
ilmselt antiikajal ja on vihemalt niisama



kindel, et nii saab see olema ka tinase
maailmaga, mis sammub otsejoones vastu
tiiranniale, mis on kiill teisiti tihelepanu-
vidrne kui meie ajaarvamise esimeste] sa-
janditel voimutsenud hirmuvalitsus. Pogus-
aimgi motisklus ajalooprotsessi iile, mille
haripunktis me ise praegu seisame, niitab
selgelt, et just tsesarism saab olema moo-
dus, mida rakendades meie vabadused
ohvriks tuuakse. Kui mandrid peavad ole-
ma iihendatud ja iihtsustatud, siis liheb
selleks tarvis joudu, mitte veenmist. Just
nagu Rooma impeerium omal ajal, nii se-
pistatakse ka tulevane impeerium valmis
moogaga, pealegi meie eneste tiielikul
kaasabil, sest meie oma hirmud néuavad
seda.

Kui mulle viidetaks vastu, et ma sonin,
siis vastaksin: v6ib-olla ma toesti ruttan
siindmustest ette. Daatumitel pole mingit
tihtsust. Esimesed kristlased ootasid ju iga
hetk saabuvat maailma I6ppu... ning eksi-
sid kéigest paari tuhande aastaga. Minagi
voin eksida ithes hoopis teist laadi ootuses,
kuid 16ppude 16puks — nidgemust ei lahata
ega toestata. Nagemus, mis mul on tuleva-
sest tiiranniast, surub ennast peale nii ot-
sustava selgusega, et mulle tunduks habistay
tahta seda esitada histi pohjendatuna. See
on veendumus, mis ithendab endas virina
ning aksioomi. Ma pooldan seda krambi-
tobise 4dgeduse ja geomeetri enesekindluse-
ga. Ei, ma ei soni, ma ei eksi. Ja ma ei saaks
isegi koos Keatsiga 6elda, et “varju aimdus
valdab mind”. Pigem riindab mind valgus,
terav ja talumatu valgus, mis ei pane mind
sugugi ette nigema maailma l6ppu — see
oleks kiill sonimine —, vaid iihe tsivilisat-
sioonistiili ja olemisviisi [6ppu. Kui piirduda

vahetu iimbrusega ajas ja ruumis, tipsemalt
Seldes, Euroopaga, siis paistab mulle iili-
ma selgusega, et seda ei ithendata, nagu
moéned arvavad, kokkulepete ja ndupida-
miste teel, vaid vigivaldselt, seaduste jir-
gi, mis juhivad impeeriumide rajamist. Et
siinsed vanad rahvused 16puks ometi loo-
buksid provintslikest kiusudest ja kinnis-
ideedest, millesse nad on takerdunud, ning
neist vilja kasvaksid, peab kellegi raudne
kisi neid selleks sundima, sest vabatahtli-
kult ei noustu nad sellega iialgi. Kui nad
kord on orjastatud, alanduses ja kaotuses
ithinenud, véivad nad uue isanda valvsa ja
irvitava pilgu all pithenduda rahvuste piire
iiletavale toole. Nende orjus saab olema
hiilgav, nad hoolitsevad selle eest piiiidli-
kult ja hellalt ega jata seejuures kasutamata
viimaseid riismeid oma koérgeist vaimuan-
deist. Nad maksavad oma orjuse sira eest
kallist hinda.

Nonda siis annab Euroopa, nagu alati,
aegadest ette rutates maailmale eeskuju,
kogudes kuulsust iihtaegu nii algataja kui
ka ohvri rollis. Tema missioon on ikka
seisnenud teiste katsumustest eelaimuse
andmises, nende eest ja enne neid kanna-
tamises; ta on pakkunud oma heitlusi teis-
tele eeskujuks, et nood ei pruugiks leiutada
uusi, algupiraseid ja isiklikke kannatusi.
Mida enam Euroopa teiste heaks riigas,
mida suuremat piina ja drevust tundis, seda
paremini nad tema surmaéngi parasiitidena
ja tema missude périjatena elasid. Tulevi-
kuski veel p66rduvad teised tema poole —
péevani, mil ta on ennast Ioplikult ammen-
danud ega suuda neile enam pirandada
midagi peale jaitmete.

Prantsuse keelest tolkinud Mirjam Lepikult
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MARK
RILEA

SURAKUUSA AHVATLUS

Kui Platon asus aastal 368 e.m.a teele
Siirakuusa poole, valdasid tema meeli ta
enese sonul vastakad métted. Seda linna
oli ta kord varemgi kiilastanud, kui seal
valitses kardetud tiirann Dionysios va-
nem, ja Sitsiilia elu I6bujanulisus ei meel-
dinud Platonile. Ta kiisis, kuidas saaksidki
noormehed 6ppida moddukust ja Giglust
paigas, “kus 6nn seisneb enese kaks korda
péevas tdisogimises ning 66sel mitte ku-
nagi iiksinda magamises”. Niisugusel lin-
nal pole kunagi paisu despootia ja revo-
lutsiooni l6putust tsiiklist,

Milleks siis sinna tagasi p6drduda?
Platonil oli Sitsiilias juhtumisi 6pilane —
seega ei olnud selle pinnas siiski nii loo-
tusetu, nagu ta oli arvanud. Ulik nimega
Dion, kes noore mehena pithendus Pla-
toni Gpetusele, oli talle isja kirjutanud, et
Dionysios vanem on surnud ja ta poeg,
Dionysios noorem, on valitsusohjad iile
votnud. Noorema Dionysiose sébra ja
6emehena oli Dion veendunud, et uus
valitseja on vastuvotlik filosoofiale ja
soovib olla 6iglane. Dioni meelest vajas
too ainult head 6petust, mis pidanuks
tulema Platoni enese suust. Ta kutsus oma
vana oOpetaja kiilla ja Platon, saades iile
tosistest kdhklustest, asus viimaks teele.

Platoni kohta kiibib vana miiiit, nagu

pooldanuks ta meeletut kava kehtestada
Kreeka linnades “filosoof-kuningate”
valitsus ja nagu tahendanuks tema “Sitsii-
lia seiklus” esimest sammu selle ambit-
siooni teostamisel. Kui pirast hibiviirset
aega Freiburgi iilikooli natsliku rektori-
na poordus Martin Heidegger tagasi 6p-
petdole, siis kiisis iiks ta tinaseks unusta-
tud kolleeg togavalt: “Kas Siirakuusast ta-
gasi?” Seda teravmeelsust on raske iileta-
da. Kuid Platoni taotlused olid hoopis
teistsugused kui Heideggeril. Nagu ta
oma “Seitsmendas kirjas” meenutab, unis-
tas temagi poliitikasse minekust, kuid teda
peletas eemale kolmekiimne tiirannia
Ateenas (404-403 e.m.a). Seejirel kui
kolmekiimne tiiranni asemele tulnud de-
mokraatlik reZiim mdistis surma ta sébra
ja Opetaja Sokratese, iitles ta poliitikast
sootuks lahti. Platon tegi jirelduse, nagu
tegelane Sokrates “Riigis”, et kui poliiti-
line reziim on méiandunud, siis ei saa selle
tervise taastamiseks just palju ira teha
“ilma s6prade ja liitlasteta” st ilma nen-
deta, kes oleksid bigluse filosoofilised ja
linna ustavad sobrad. Selle asemel et loota
imele, nagu filosoofide saamine kuninga-
teks voi kuningate péérdumine filosoo-
fia poole, on poliitikas kdige enam mo-
tet loota sellele, et rajataks stabiilsele
oigusvoimule alluv méaddukas valitsus.

Mark Lilla, The Lure of Syracuse. The New York Review of Books. 20.09.2001.
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Dion kummatigi oli innukas mees, kes
lootis imedele. Ta veenis ennast ja piiiidis
seejirel veenda Platonit, et Dionysiosest
voib saada niisugune haruldus - filosoo-
filine valitseja. Platoni kahtlused ei kadu-
nud; kuigi ta usaldas Dioni iseloomu,
teadis ta ka, et “noormehed langevad
sageli dkiliste ja tihti vastukiivate tungide
ohvriks”. Samas ta arutles — véi ehk piiii-
dis ennast veenda —, et kui ta sellest ha-
ruldasest voimalusest kinni ei haaraks ega
piiiiaks pdorata elavat tiiranni oigluse
teele, siis voidaks teda siiiidistada arguses
ja filosoofia reetmises. Ja nonda otsustaski
ta soita.

Kuid tema teine reis ei andnud hiid
tulemusi. Selgus, et Dionysios igatseb
saavutada ainult Gpetatuse paistet ning tal
puudub distsipliin ja pithendumus, mida
noéuab enese allutamine dialektilisele arut-
lusele ning oma elu seadmine selle jirel-
duste jirgi. (Platon vordleb teda mehega,
kes tahab olla piikese kies, kuid saab
ainult piikesepiste.) Nil nagu arst ei saa
ravida haiget vastu selle tahtmist, nii osu-
tus ka voimatuks kangekaelse Dionysiose
toomine filosoofia ja digluse juurde. Oma
vestlustes r6husid Platon ja Dion isegi
noore tiiranni poliitilistele ambitsiooni-
dele, oeldes, et filosoofina Gpiks ta, kuidas
anda vallutatud linnadele hiid seadusi,
vbites nonda nende s6pruse, mida ta
saaks siis kasutada oma kuningriigi eda-
siseks laiendamiseks. Asjatult. Vottes
kuulda laimujutte, hakkas Dionysios hoo-
pis kahtlustama, et Dion haub omaenda
poliitilisi ambitsioone, ja pagendas ta pi-
kema jututa Siirakuusast. Kui Platonil ei
onnestunud endisi sdpru lepitada, otsustas
ta lahkuda.

Ometigi liks ta kuus voi seitse aastat
hiljem Dioni kutsel tagasi. Kuigi Dion
viibis ikka veel maapaos, oli ta kuulnud,
et Dionysios on péérdunud tagasi filosoo-
fiauurimise juurde, ja ta teatas sellest
Platonile. Esmalt ei avaldanud see Pla-
tonile erilist muljet, sest ta teadis, et “fi-
losoofial on sageli noormeestele niisugune
moju”, ja kahtlustas, et Dionysios lihtsalt
soovib summutada kuulujuttu, nagu oleks
Platon ta kélbmatuna ira touganud. Kuid
samasuguse mottekiigu ajel, mis oli vii-
nud ta teise reisini, otsustas ta minna ka
kolmandale, oma viimasele reisile. Saabu-
des leidis ta eest veelgi upsakama mehe,
kes juba pidaski ennast filosoofiks, olles
viidetavasti kirjutanud raamatu, mida
dialektik Platon oli jirjekindlalt viltinud.
Tegu oli lootusetu juhtumiga, kuid Platon
ei stiiidistanud kedagi teist peale iseenda:
“Mul polnud rohkem p&hjust kanda viha
Dionysiose kui iseenda ja nende peale, kes
olid sundinud mind siia tulema.” Dion ei
olnud nii leplik. Kolm aastat pérast Pla-
toni l6plikku lahkumist riindas ta koos
palgasoduritega Siirakuusat ja vabastas
linna, ajades Dionysiose pakku, aga ta ise
reedeti ja tapeti kolm aastat hiljem. Pirast
mitmeid vigivaldseid riigipdérdeid sai
Dionysios 1d6puks trooni tagasi, kuid
ainult selleks, et Korintose, Siirakuusa
emalinna sdjavigi ta uuesti kukutaks.
Dionysios jdi ellu ja p66rdus tagasi Ko-
rintosesse, kus ta olevat veetnud oma
elupievad, pidades kooli, milles opetas
oma vaateid.

Dionysios on meie kaasaegne. Viimasel
sajandil on ta votnud mitmeid nimesid:
Lenin ja Stalin, Hitler ja Mussolini, Mao
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ja Ho, Castro ja Trujillo, Amin ja Bokassa,
Saddam ja Homeini, Ceaugescu ja Milo-
sevi¢ — sulepea saab neid iiles mirkides
tithjaks. 19. sajandil oli optimistlikumatel
hingedel pohjust arvata, et tiirannia on
jadnud minevikku. Oli ju Euroopa jéud-
nud uusaega ja igaiiks teadis, et keerukaid
moodsaid ithiskondi, mis hoiavad kinni
ilmalikest ja demokraatlikest viartustest,
lihtsalt ei saa valitseda vanamoodsate
despootlike vahenditega. Moodsad iihis-
konnad véivad kiill ikka veel olla autori-
taarsed, nende biirokraatia véib olla kiilm
ja neis valitsevad tdétingimused julmad,
kuid nad ei saa olla tiiranniad niisuguses
mottes nagu Siirakuusa. Moderniseerimi-
ne olevat muutnud klassikalise tiirannia-
moiste iganenuks, ja sedamdééda kui rah-
vad Euroopast viljaspoolgi modernisee-
ruvad, jouavad nemadki tiiranniajirgsesse
tulevikku. Tinapieval me teame, milline
eksitus see oli. lidsete aegade haaremid ja
toiduproovijad on téepoolest kadunud,
kuid nende asemele on tulnud propagan-
daministrid ja revolutsioonilised salgad,
uimastiparunid ja Sveitsi pankurid. Tii-
rann on jiinud piisima.

Dionysiose probleem on sama vana kui
maailm. Tema intellektuaalsete pooldaja-
te probleem on aga uus. Kui Mandri-
Euroopa siinnitas 20. sajandil kaks suurt
tiiranlikku siisteemi, kommunismi ja fa-
$ismi, siinnitas ta ka uue iihiskondliku
inimtiiiibi, mille jaoks meil on tarvis uut
nime: filotiiranlik intellektuaal. Méned
selle ajajargu suured métlejad, kelle t66
on meie jaoks ikka veel tihendusrikas,
soandasid teenida moodsat Dionysiost nii
sona kui teoga, ning nende juhtumid on
kurikuulsad: Martin Heidegger ja Carl
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Schmitt Natsi-Saksamaal, Gedrgy Lukacs
Ungaris ja voibolla veel moned. Viga
paljud astusid kummalgi pool raudrimpa
fadistlikesse ja kommunistlikesse partei-
desse kas siis hingesuguluse tottu voi ame-
tialasest auahnusest, ilma suuri riske vot-
mata; moned mingisid ménda aega sodu-
rit Kolmanda Maailma dzunglites ja kor-
betes. Himmastav hulk tegi palverinna-
kuid uutesse Siirakuusadesse, mis olid ker-
kinud Moskvasse, Berliini, Hanoisse ja
Havannasse. Nood olid poliitilised vua-
jeristid, kes sooritasid hoolikalt koreo-
grafeeritud ringreise tiiranni valdustesse,
tagasisoidupiletid nipus, imetledes kol-
hoose, traktoritehaseid, suhkrurooistan-
dusi, koole, kuid millegipirast kiilastama-
ta kordagi vanglaid.

Enamasti jdid Euroopa intellektuaalid
siiski oma kirjutuslaua taha, kiilastades
Siirakuusat iiksnes kujutluses, arendades
vilja huvitavaid, ménikord hiilgavaid
ideid, et seletada olematuks nende inimes-
te kannatusi, kellele nad ise kordagi sil-
ma ei vaadanud. Silmapaistvad professo-
rid, andekad luuletajad ja méjukad ajakir-
janikud koondasid oma anded, et veen-
da koiki neid, kes kuulama vaevusid, et
moodsad tiirannid on vabastajad ja 6igest
perspektiivist vaadatuna on nende tohu-
tud roimad iillad. Sellel, kes v6tab néuks
kirjutada 20. sajandi Euroopa ausat intel-
lektuaalset ajalugu, peavad olema iisna
tugevad nérvid.

Aga tal ldheb tarvis veel midagi. Et
motestada selle kammalise ja himmastava
nihtuse juuri, peab ta hidavajalikul mai-
ral iile saama ka oma jilestusest. Mis on
inimvaimus see, mis muutis tiirannia in-
tellektuaalse kaitsmise 20. sajandil véima-



likuks? Kuidas sai Liiine poliitilise métte
traditsioon, mis oli alanud Platoni tiiran-
niakriitikaga “Riigis” ja ta dpardunud
Siirakuusa-reisidega, j6uda punkti, kus
muutus igati auviirseks viita, et tiirannia
on hea, isegi kaunis? Meie ajaloolasel
tuleb esitada ka need, avaramad kiisimu-
sed, sest tal on tegemist iildist laadi nih-
tusega, mitte iiksikute ekstravagantse
kditumise juhtudega. Heideggeri juhtum
on ainult kaige dramaatilisem 20. sajandi
niide sellest, kuidas filosoofia, tarkuse
armastus, ithe miluperioodi kestel man-
dus filotiiranniaks.

Aga millest alustada? Vaistlikult pé6rduks
meie ajaloolane ideeajaloo poole, eelda-
des, et intellektuaalsel filotiirannial ja
moodsatel tiiranlikel praktikatel on iihi-
sed intellektuaalsed juured. Ta leiaks mit-
meid dpetatud uwurimusi, mis kisitlevad
moodsa poliitikamétte litteid ja seda
eeldust jagavad, nagu nad jagavad ka kal-
duvust lahutada Euroopa intellektuaalne
traditsioon voistlevateks tendentsideks
ning varustada siis iiks neist filotiirannia-
hibimargiga. Niisuguste uurimuste lem-
mikmirklaud on valgustus, mida alates
19. sajandist on kujutatud nii, nagu rebi-
nuks see Euroopa iihiskonna labipsimu-
nud juured vilja kristluse ja traditsiooni
kamarast ning 6hutanuks upsakaid eks-
perimente iihiskonna iimberkujundami-
seks vastavalt lihtsustavatele ideedele
ratsionaalsest korrast.

Selle vaatekoha jirgi valgustus mitte
iiksnes ei tekitanud tiiranniaid, vaid oli

tiiranlik ka oma intellektuaalsete meeto-
dite poolest — absolutistlik, deterministlik,
paindumatu, sallimatu, tundetu, iilbe,
pime. Need adjektiivid pirinevad Isaiah
Berlini kirjutistest, kes reas pirast soda
kirjutatud silmapaistvalt sisendusjéulistes
ideeajaloolistes esseedes on esitanud seni
koige rafineerituma kaasuse, kus siifidis-
tab moodsa tiirannia teoorias ja praktikas
valgustusfilosoofe. Berlini pohimureks oli
see mitmekesisuse ja paljususe vastane
vaen, mida ta tiheldas Liine traditsiooni
peavoolus, mis sai alguse Platonist ja tip-
nes intellektuaalselt valgustuses, et siis
kanda poliitilist vilja 20. sajandi tota-
litarismis. Selle méttevoolu pohieelduseks
oli, et koigile moraali- ja poliitikakiisimus-
tele leidub ainult iiks t6ene vastus, et neile
vastustele paiseb ligi moistuse abil ja et
koik niisugused toed on paratamatult iiks-
teisega iihitatavad. Neile eeldustele rajati
ja nendega Sigustati gulaage ja surmalaag-
reid. Valgustus piistitas Berlini sénul
ideaali, “millele inimesed on meie ajal
ohverdanud iseennast ja teisi kiillap roh-
kem kui iihelegi teisele eesmirgile inim-
konna ajaloos”.

See lugu tundub veenev. Tema peamiseks
probleemiks, nagu meie ajaloolane kind-
lasti mirkab, on aga tésiasi, et ta liheb
vastuollu iihe teise, pealtniha niisama
veenva looga, mida ideeajaloolased jutus-
tavad ja mis jouab hoopis teistsugusele
otsusele selle kohta, kes kannab moodsa
tiirannia eest intellektuaalset vastutust.
Too teine lugu keskendub rohkem reli-
gioossetele impulssidele kui filosoofilis-
tele moistetele, pigem irratsionaalsuse
mojule inimese elus, mitte méistuse pre-
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tensioonidele; voiks delda, et see lugu
esitab ideeajalugu nii, nagu oleks selle
kirjutanud Dostojevski, mitte Rousseau.
Kohe pirast Teist maailmasoda hakkasid
usulisele irratsionalismile tihelepanu p66-
rama need Lédne ajaloolased, kes tajusid
seost moodsa tiirannia teooria ja praktika
ning selliste religioossete nihtuste vahel
nagu miistitsism, messianism, kiliasm,
kabalism ja apokaliiptiline métlemine
laiemalt. Nad miirkasid revolutsiondiride
ja komissaride peas toimivat iidset irrat-
sionaalset piirgimust kiirustada tagant
jumalariigi saabumist profaansesse maa-
ilma. Raamatus “Millenniumi taotledes”
(The Pursuit of the Millennium; 1957)
pani Norman Cohn niisugusele [ihenemi-
sele tugeva ajalooteadusliku aluse. Ta nii-
tas, kui tihenduslikud olid revolutsiooni-
lise millenarismi ja miistilise anarhismi
puhangud 11. ja 16. sajandi vahelises
Euroopas, ning tombas paralleele selle
perioodi ja 20. sajandi eshatoloogiliste
fantaasiate vahel.

Uurimustes “Totalitaarse demokraatia
allikad” (The Origins of Totalitarian De-
mocracy; 1952) ja “Poliitiline messia-
nism” (Political Messianism; 1960) tbi
iisraeli ajaloolane Jacob Talmon selle l4-
henemisviisi tinapievale lihemale. Erine-
valt Isaiah Berlinist viitis ta, et 18. ja 19.
sajandi Euroopa poliitilise métlemise
koige tihenduslikum tunnus ei olnud
mitte ratsionalism, mis oleks voinud viia
liberaalsuse suunas, vaid pigem uutmoodi
religioosne innukus ja messianistlikud
ootused, millest olid libi imbunud mood-
sad demokraatlikud ideed. Prantsuse re-
volutsiooni hulluses lakkas maistus ole-
mast maistlik ja demokraatiast sai ersats-
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religioon moodsatele inimestele, kes olid
ilma jiinud traditsioonilisest usust teis-
poolsusesse. Talmoni meelest saab ainult
niisuguse religioosse télgenduse varal
mbista, kuidas moodne demokraatia-
ideaal muutus 20. sajandi verejanuliseks
ja tiiranlikuks unelmaks.

Niisiis pealtniha samuti veenev lugu.
Kumba neist peaks meie ajaloolane jutus-
tama? Kui ta on nagu enamik ajaloolasi,
siis voib see vabalt s6ltuda sellest, milli-
sed moodsa tiirannia intellektuaalsed ja
poliitilised aspektid tema meelest meie
tahelepanu vigrivad. Kui ta piitiab méista
iiksnes ndukoguliku “planeerimise” bru-
taalsust, natside kiilmavereliselt tdhusat
juutide hivitamise programmi, Kambod-
Za metoodilist enesehivitust, ideoloogi-
lise ajupesu programme, pealekaebajate
ja salapolitsei paranoilisi vorgustikke — kui
ta tahab seletada, kuidas need tiiranlikud
praktikad vilja mdeldi ja neid digustati,
siis voib ta kalduda siitidistama siidametut
intellektuaalset ratsionalismi, mis kéik
oma teel puruks muljus. Kui ta aga haa-
rab kinni hoopis rollist, mida moodsas tii-
rannias on manginud vere ja pinnase
kummardamine, hiisteeriline klammerdu-
mine rassikategooriate kiilge, revolutsioo-
nilise vdgivalla kui puhastava j6u iilista-
mine, isikukultused ja orgialikud massi-
iiritused, siis tunneb ta kiusatust 6elda, et
mdistus varises kokku irratsionaalsete
kirgede all, mis olid kolinud religioonist
poliitikasse. Ja kui meie ajaloolane on
veelgi ambitsioonikam ja tahab seletada
mdlemat litki nihtusi? Siis peab ta loobu-
ma ideeajaloost.

Kuid intellektuaalse filotiirannia uurimi-



seks on teinegi tee. Selleks ei tule uurida
ideede ajalugu, vaid Euroopa poliitikaelus
osalenud intellektuaalide sotsiaalajalugu.
Ka siin leidub standardkisitlusi, mis pa-
kuvad usaldusviirsena niivaid seletusi
20. sajandi filotiiranniale. Koige populaar-
sem lugu pirineb Prantsuse kogemusest.
See algab Dreyfusi afdirist, mida kujuta-
takse iiksmeelselt nii, nagu sundinuks see
prantsuse intellektuaale viljuma “kunst
kunsti parast”-tandrilt ja teinuks nad tead-
likuks oma kérgemast kutsumusest — olla
moraalseks valvuriks moodsa riigi iile.
Jargnevaid jaostiikke oskab iga prantsuse
koolipoiss iiles lugeda: jagelused vabariik-
like dreyfuslaste ja nende katoliiklik-nat-
sionalistlike vastaste vahel; Vene revolut-
sioonist ja Rahvarindest pohjustatud 16-
hed pirast Esimest maailmasoda; Vichy
valitsuse intellektuaalsed ja poliitilised
kompromissid; Sartre’i eksistentsialistliku
marksismi domineerimine pirast Teist
maailmasdda; teravad 16hed intellektuaa-
lide vahel AlZeeria kiisimuses; vasakradi-
kalismi elustumine 1968. aasta mais; crise
de conscience parast SolZenitsoni “Gulagi
arhipelaagi” avaldamist 1970ndatel ning
liberaal-vabariikliku konsensuse tekkimi-
ne Mitterand’i ajal.

Kummatigi lahkneb selle loo moraal
olenevalt jutustaja poliitilisest kallakust.
Jean-Paul Sartre’i jutustatuna sai sellest
loost kangelasmiiiit iiksildase “seotud”
intellektuaali esiletusust, kes paneb
maksma oma “ainulise universaalsuse”
vastasseisus kodanliku iihiskonna domi-
neeriva ideoloogiaga ning selle poolt
Euroopas ja mujal sigitatud tiiranlike siis-
teemidega (fasismiga, kolonialismiga).
Mojukas raamatus “Kaitsekone intellek-

tuaalidele” (Plaidoyer pour les intellec-
tuels), 1965. aastal peetud loengute teks-
tis, kujutas Sartre intellektuaali kui vasak-
poolset Jeanne d’Arci, kes seisab olemus-
likult inimliku eest majandusliku ja polii-
tilise “véimu” ebainimlike joudude vas-
tu ja samuti niisuguste reaktsiooniliste
kultuurijdudude vastu, kaasa arvatud reet-
likud kaaskirjanikud, kelle looming
moodsat tiiranni “objektiivselt” toetab.

Tema piisioponendi Raymond Aroni
arvates oli just nimelt niisugune lihtsa-
meelne “inimsuse” ja “véimu” vastandus
see, mis Dreyfusi afddrist peale niitas
prantsuse intellektuaalide véimetust mois-
ta 20. sajandi Euroopa poliitika toelisi
viljakutseid. Aroni meelest ei olnud su-
gugi juhus — vastupidi, see oli tiiesti en-
nustatav —, et romantiline seotuseideaal
tegi Sartre’ist Teise maailmasoja jargsel
aastakiimnel stalinismi siidametu apo-
logeedi. Raamatus “Intellektuaalide
oopium” (L'Opium des intellectuels;
1955) jutustas Aron samuti loo moodsa
intellektuaali esiletdusust, kuid selgelt
miiiidivastase suunitlusega, niidates, kui
ebakompetentsed ja naiivsed on olnud
intellektuaalid kui klass siis, kui asi on
joudnud tésiste poliitikakiisimusteni. Te-
ma meelest seisnes sdjajirgsete Euroopa
intellektuaalide tGeline vastutus ja kohus
selles, et tuua oma mis tahes eksperttead-
misi liberaal-demokraatlikusse poliitikasse
ja sdilitada moraalne mé6dutunne eri
poliitiliste siisteemide suhtelise ebadigluse
hindamisel — tihesdnaga olla séltumatud
vaatlejad, kellel on tagasihoidlik arusaa-
mine oma rollist kodanike ja arvamusku-
jundajatena. Niisugust vastutust Sartre ja
tema jirgijad ei aktsepteerinud.

LILLA 135



Aronil oli digus: Prantsusmaal olid ro-
mantilised, “seotud” intellektuaalid need,
kes teenisid 20. sajandil tiirannia iiritust.
Aga Saksamaal, mida Aron harukordselt
histi tundis, valitses hoopis teistsugune
pilt. Seal oli probleemiks hoopistiikkis
poliitiline sidumatus. Mitmesugustel poh-
justel, mida Saksa ajaloo uurijad on vaa-
ginud - poliitilise detsentralisatsiooni
traditsioon, kultuurilise kapitali nappus,
vaimse sissepooleptoratuse ideaal (Inner-
lichkeit), iilikoolisiisteemi autonoomia,
siinnipdrane konservatism ja austus s5ja-
vielise autoriteedi vastu —, ei arenenud
intellektuaalide klass Saksamaal samasu-
gust trajektoori mééda nagu Prantsus-
maal ja seega ei tousnud ka poliitilise
seotuse kiisimus samal moel. Ida pool
Reini eeldati 19. sajandil ja 20. sajandi
algul, et professorid on oma iilikoolieral-
datuses seotud ajatu Wissenschaft’iga, et
kirjanikud taotlevad oma teoseid luues
eraviisilist Bildung’it ja et ainult ajakirja-
nikud s6andavad kirjutada poliitikast, aga
nemad ei ole usaldusviirsed.

Mbistagi oli see miiiit, kuid sellisena
moodsas saksa kultuuris vigagi ligitém-
bav. Kusagil mujal ei paista see nii teravalt
silma kui Thomas Manni “Ebapoliitilise
inimese métisklustes” (1918), mis on
stigavalt isiklik teos ja ithtaegu Manni
koige raevukamalt poliitiline kirjutis.
Pidades silmas oma vasakpoolset venda
Heinrichit, piiiidis Mann paljastada
prantsuse Zivilisationsliterat’i pretensioo-
ne, kes on lapsikult kiindunud demokraa-
tiasse ja rahvavalgustusse. Mann kaitses
Saksa Innerlichkeit’i traditsiooni nii estee-
tilistel kui poliitilistel pohjustel. Ta kirju-
tas:
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“Saksa traditsioon on kultuur, hing,
vabadus, kunst, mitte aga tsivilisatsioon,
iithiskond, valimisdigused ja literatuur ...
Prantsuse raison’ile ja esprit’le vastandub
saksa Innerlichkeit, mis tagab selle, et
sakslased ei tsta kunagi iihiskondlikke
probleeme korgemale moraalsetest, kor-
gemale sisemisest kogemusest.”

Kuid nagu ta ise teadis — ja hiljem ka-
hetsema pidi —, kitkes tema pohimétte-
kindlalt “ebapoliitiline” positsioon suurt
poliitilist tihendust, toimides post hoc
odigustusena Saksamaa sihtidele Esimeses
maailmasojas ja 6hutades populaarset
vaadet, et Versailles’ rahu oli kultuuriséja
akt. Ta kirjutas: “On loogiliselt paratama-
tu, et niisugune poliitiline vaim, mis on
intellektuaalselt saksavastane, on ka po-
liitiliselt saksavastane.”

See polnud esimene kord, kui méni
“ebapoliitiline” saksa intellektuaal tegi
piinliku poliitilise debiiiidi. Reich’i loomi-
sel 1871, soja puhkedes augustis 1914 ja
uuesti 1933. aasta Walpurgi 661 sidusid
paljud Saksamaa juhtivad professorid ja
kirjamehed ennast lollilt ja v6hiklikult
poliitikaga, kas siis selleks, et paradoksaal-
selt kaitsta “ebapoliitilist” saksa tradit-
siooni, voi dkilisest naiivsest poliitikasse
sukeldumisest, mille teid ja radu nad (ees-
otsas Heideggeriga) ei hakanudki moist-
ma. Enamik neist joudis jireldusele, et
nende sdostud poliitikasse olid olnud ek-
sitused, ja poordus kiiresti tagasi kabinet-
tidesse ja laboratooriumidesse.

Filosoof Jiirgen Habermas on mitmes
tihtsas sojajirgses kirjutises Saksamaa
poliitilise ja kultuurilise olukorra kohta
viitnud, et niisugust 6ppust ei oleks tul-
nud nendest vigadest votta. Kaasaegsest



poliitikast pohimétteliselt taandudes olid
saksa kirjamehed ja métlejad 19. sajandi
algusest peale harjunud elama miiiitilises
vaimuilmas, mida valitsesid fantaasiad
Hellasest ja teutooni metsadest, fantaa-
siad, mis muutsid natside tiirannia palju-
dele nende seast vaimse ja kultuurilise
uuestisiinni alguseks. Habermasi meelest
aga oleks iiksnes laskumine Wissenschaft’i
ja Bildung’i volumigedelt demokraatliku
poliitikadiskursuse lauskmaale voinud
anda saksa intellektuaalidele kaitsepoo-
kimise tiiranniakiusatuste vastu ja nénda
oleksid nad saanud aidata rajada avatud
iildsuse sfiiri, mida Saksamaa niihisti
kultuuriliselt kui poliitiliselt vajas.
Habermasi méttekiik niib veenev. Aga
kui temal on 6igus panna saksa filotii-
ranniat poliitilise sidumatuse sitiiks ja
Aronil on 6igus siiiidistada prantsuse pi-
medat poliitilist seotust, siis mida peaks
tegema meie vaene ajaloolane? Selge on
see, et kumbki seletus ei métesta 20. sa-
jandi Euroopat tervikuna. Tundub, et nii
nagu moodsa tiirannia teooriat ja prakti-
kat ei suuda seletada ei ideeajalooline
“ratsionalism” ega “irratsionalism”, nii ei
suuda ka intellektuaalide sotsiaalajaloo-
line “seotus” voi “sidumatus” viia meid
asja tuumani. Koigil neil hoiakutel ja
suundumustel on méistagi olnud Euroopa
ajaloos oma osa kas vahetute pohjuste voi
tagajirgedena, kuid iikski neist ei seleta,
miks intellektuaalne filotiirannia iildse
tekib. Selles punktis v6ib meie ajaloola-
ne, kui ta ikka on veel meiega, hakata
meelt heitma. Véibolla hakkab ta endalt
kiisima, kas vastus tema ajaloolisele kii-
simusele peitub iildse ajaloos véi tuleb
seda otsida mujalt. See oleks viljakas kii-

simus, sest see voib panna teda vana lugu
Platonist, Dionist ja Dionysiosest uue
vaatenurga alt iile vaatama, leidmaks vih-
jeid siigavamatele joududele, mis témba-
vad vaimu tiirannia poole.

Koige huvitavam asi noore Dionysiose
puhul on see, et ta oli intellektuaal. Véib-
olla oli ta esimene niisuguste pretensioo-
nidega tiirann, aga kindlasti mitte viima-
ne. Ténapievalgi voib vasakpoolsete raa-
matupoodide tagariiulitelt leida Lenini,
Mao ja isegi Stalini kogutud teoseid, mida
keegi ei osta, kuid mida kunagi télkisid
kommunistliku maailma propagandabii-
rood ja kirjastasid nende variorganisat-
sioonid Li#nes. Niiiid v6ib paista usku-
matu, et keegi vois tunda vajadust niisu-
gustesse teostesse sisse vaadata voi neid
tildse kirjagi panna. Kuid ma kahtlen, kas
Platon voi Dion oleksid samamoodi arva-
nud. Otsustades nende tegude jdrgi Siira-
kuusas, moistsid nad, et Dionysiose intel-
lektuaalsetel kalduvustel on mingisugune
tihtis seos tema tiiranlike poliitiliste am-
bitsioonidega - siit siis nende lootus, et
piitides iimber kujundada esimesi, véivad
nad kaudselt leevendada viimaseid. Dio-
nysios aga ei lakanud méodutundetult
endasse ahmimast pruugitud ja teisejirgu-
lisi ideid ega paiskamast neid uuesti vilja
oma kirjatd6des, milles Platoni 6petusest
sai puder ja kapsad. Aga kui Platon ja
Dion eksisidki oma lootustes, ei tarvitse-
nud nad tingimata eksida oma oletustes
selle psiihholoogilise jou kohta, mis t6m-
bab teatud inimesi tiirannia poole. Platon
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uskus, et see on seesama joud, mis teisi
mehi tdmbab filosoofia poole.

See joud on armastus, Eros. Platoni
jaoks oli inimene piiiidlev olend — olend,
kes ei ela lihtsalt selleks, et rahuldada oma
koige pohilisemaid vajadusi, vaid kes
piitiab avardada ja ménikord iilendada
neid vajadusi, mis muutuvad nénda
uuteks piiiidlemisobjektideks. Miks ini-
mesed ennast niiviisi “sirutavad”? Platoni
jaoks on see siigav psithholoogiline kiisi-
mus, millele ta dialoogide tegelased pa-
kuvad mitmeid erinevaid vastuseid. V6ib-
olla koige armsam on see, mille annab
Diotima, kellest koneleb Sokrates “Pidu-
s60gis”: “koik inimesed ... on rasedad nii
kehalt kui hingelt.” Me oleme véi vihe-
malt tunneme, et oleme ebatiielikud olen-
did ega saa rahu enne, kui mingi potent-
siaal, mida me enda sees tunneme, on
saanud tegelikuks, kuni me saame “sigi-
tada ja siinnitada ilus”, nagu iitleb Dio-
tima. See igatsus, see Eros leidub koigis
meie heades ja tervetes ihades, niihisti ihu
kui hinge soovides; moned inimesed ko-
gevad peamiselt esimesi ja rahuldavad end
ihuliselt, kuna need, kellel on ihaldav
hing, saavad filosoofideks v6i poeetideks
voi huvituvad “linnade ja majapidamiste
oigest korraldamisest” — see tihendab po-
liitikast selle korgemas mottes. Kus iga-
nes me tiheldame inimest tegutsemas
hiive nimel, iitleb Diotima Sokratesele,
seal leiame Erose jilgi.

Aga tegevus, mis on suunatud meie
enda voi teiste seisukohalt halvale — nii-
teks joomarlus voi julmus? Kas ka neid
kannustab Eros? “Phaidroses” paneb Pla-
ton meid nii arvama, kui ta laseb Sokra-
tesel tutvustada kuulsat vordkuju hingest
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kui kahest tiivulisest hobusest, keda oh-
jab kaarikujuht. Uks hobustest 6eldakse
olevat suursugune ning teda tombab iga-
vese ja toese poole, teine aga on looma-
likum ja ei talitse end ega suuda eristada
korgemaid asju madalamatest, vaid tahab
neid koiki, Sokrates vihjab, et kui labasem
hobune on tugevam kui suursugune, siis
piisib hing maa ligi, aga kui suursugune
hobune on tugevam véi kui kaarikujuht
saab teda aidata, siis tduseb hing lihemale
igavesele toele. Koik hinged - ja seega
koik inimtiiiibid — asuvad kusagil sel tae-
vateel, moned lihemal maale, teised tae-
vale, olenevalt sellest, kuidas on kapanud
nende erootilised hobused. Sokrates kir-
jeldab iiheksat niisugust hinge, mille hul-
gast korgeim on filosoofi ja poeedi oma
ning madalaim kuulub tiirannile.

Sokrates seletab, et armastus tahab head,
kuid v6ib teadmatult teenida halba. Seda
seepirast, et armastus toob kaasa hulluse,
ondsat laadi hulluse, mida meil on raske
ohjata, olgu me armunud teise inimesse
voi ideesse. Kuid korgeim 6nn saavutatak-
se siis, kui niisugune hullus téepooles
taltsutatakse ja me jiime oma hinge pe-
remeheks, isegi kui Eros tombab meid
kérgustesse. Filosoofia piiiiabki pakkuda
niisugust enesevalitsust armastuse puhuks.
Platoni kisituses ei tihenda filosoofiline
elu budistlikku enesest lahtiiitlemist, vaid
ohjatud erootilist elu, mis loodab saavu-
tada seda, mida armastus otsib ebatead-
likult: igavest tode, Giglust, ilu, tarkust.
Niisuguseks eluks on suutelised vihesed
ja enamik neist, kes seda ei ole, rahulda-
vad oma piirgimusi ettearvataval moel,
elades keskmist elu. Teised aga muutuvad



oma ajede tiielikuks orjaks ja neid ei ohja
miski. Neid nimetab Platon tiirannideks.
Tema “Riigis” iseloomustab Sokrates tii-
ranlikku hinge kui hinge, milles armuhul-
lus — “armastust on ammusest ajast nime-
tatud tiiranniks” — ajab kogu mé6dukuse
minema ja seab iseennast valitsejaks, muu-
tes hinge enda “armastuse kehtestatud
tiiranniaks”. Ka filosoof tunneb armastuse
hullust, tarkuse armastust, kuid ta ei alista
oma hinge sellele; ta jaib véimule, valit-
sedes iseennast. Tiirann on filosoofi vas-
tandpilt: ta ei ole oma piiiidluste ja iha-
de valitseja, vaid mees, kellesse on sees-
tunud armuhullus — pigem oma piitidluste
ja ihade ori kui nende valitseja.
Sedamooda kui vestlus “Riigis” ede-
neb, saame teada, et vaimutiirannia ja
poliitilise tiirannia vahel valitseb seos.
Moned tiiranlikud hinged saavad linna-
de ja rahvaste valitsejaks ja sel juhul alis-
tatakse terved rahvad valitseja erootilisele
hullusele. Kuid niisugused tiirannid on
haruldased ja nende voimuhaare on nork.
Aga Sokrates kisitleb ka teist, tavalisemat
liiki tiirannihingi — neid, kes ei astu ava-
likku ellu mitte valitsejatena, vaid opeta-
jate, oraatorite ja luuletajatena ehk tina-
pieva moistes intellektuaalidena. Need
mehed on ohtlikud, sest nad on saanud
ideedest “piikesepiste”. Seesugune intel-
lektuaal tunneb nagu Dionysioski kirge
vaimuelu vastu, aga erinevalt filosoofist
ei suuda ta seda kirge valitseda; ta sukel-
dub, pea ees, poliitilistesse diskussiooni-
desse, kirjutades raamatuid, pidades ko-
nesid, andes ndu meeletu aktiivsusega,
mis suudab vaevu varjata ta ebapidevust
ja vastutustundetust. Need mehed peavad
ennast s6ltumatuteks vaimudeks, kuid

tode on selles, et nad on kari, keda kihu-
tavad tagant nende sisedeemonid ja kes ja-
nunevad muutliku publiku heakskiidu ji-
rele. Niisuguste meeste kuulajad, enamasti
noored, voivad tunda ka endas drkamas
sisemist kirge; see tunne tuleb neile ka-
suks, sest digesti kanaliseerituna v6ib see
tuua neile au ja nende linnale iglust. Aga
neile on vaja dpetada intellektuaalset
enesevalitsust, selleks et nad kasutaksid
oma kirge iiksnes headel eesmirkidel.

Sokrates saab sellest aru. Paraku puu-
dub niisugustel intellektuaalidel tema
alandlikkus ja pedagoogiline hool; nen-
de maine séltub kirgede iileskiitmisest,
mitte nende kanaliseerimisest. Sokrates
annab moista, et niisugused intellektuaa-
lid mangivad tihtsat rolli demokraatiate
kallutamisel tiirannia teele, sest nad piit-
sutavad iiles noorte meeli, kuni keegi
neist, voibolla kbige sdravam ja julgem,
astub sammu, mis viib motetelt tegude-
le, ning piiiiab realiseerida oma tiiranlikke
ambitsioone poliitikas. Ja seejirel, rahul-
olevalt jilgides, kuidas nende ideed vilja
kannavad, saavad need intellektuaalid
tiirannide orjalikeks meelitajateks, kes
loovad “hiimne tiiranniale”, kui too on
voimule tulnud.

Sokrates esitab “Riigis” poorase idee fi-
losoof-kuningast, et raputada oma vest-
luskaaslasi lahti harjumuslikust arusaa-
mast intellektuaalide ja tiirannide vahe-
korra kohta. Filosoof-kuningas, kui nii-
sugune peaks siindima voi kasvatatama,
tithistaks mélemad tiiiibid. Filosoof-ku-
ningas on “ideaal”, seda mitte moodsas
mdttes — kui diguspirane motteese, mis
nouab teokstegemist — , vaid kui Sok-
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ratese sonul “unelm”, mille iilesanne on
meile meelde tuletada, kui ebatdenioli-
ne on see, et filosoofilist elu ja poliitika
noéudeid saaks kunagi ithitada. Tiirannia
reformimine ei pruugi olla meie v6imu-
ses, aga vaimse enesekontrolli harjutami-
ne on seda alati. Filosoof, kes leiab end
timbritsetuna poliitilisest ja intellektuaal-
sest korruptsioonist, on just selle parast
kohustatud esmajoones tagasi tombuma.
Sokrates vordleb “Riigis” téelist filosoofi
ebatiiuslikus linnas “inimesega, kes on
sattunud metsloomade keskele ega taha
nendega iilekohtu tegemises iihte liiiia,
aga ei saa koikidele metsloomadele iiksin-
da vastu seista”. Seda kéike arvesse vottes
piisib ta vagusi ja tegeleb oma asjadega -
nagu inimene tormis, kui tuul keerutab
iimberringi tolmu ja vihma, hoiab miiii-
rijupi varju. Nzhes, kuidas teiste iile voi-
mutseb seadusetus, on ta rahul sellega, kui
ta ise kuidagi suudab siin oma elu elada
puhtana ebadiglusest ja riivedatest tegu-
dest, ning loodab oma varjupaigast peat-
selt vilja tulla, tdis reipust ja head tahet.

Kas see tihendab, et Platon kujutles filo-
soofilist elu tdieliku sidumatusena? Vae-
valt kiill. P4rast konet filosoofist tormis
jatkab tema tegelane Sokrates s6nadega,
et niisugune mees ei ela parimat elu, sest
heas linnas “kasvaks ta paremini ja hoo-
litseks eraasjade korval ka tihisasjade
eest”. Ja nagu me teame, moisteti paris-
Sokrates surma tiiranniaga voitlemise eest
— ta ei vbidelnud kiill tiirannia otseselt
poliitiliste avaldumisviisidega, kiill aga
selle psithholoogiliste allikatega inimese
hinges. Sokratese enda elus viljendunud
filosoofiline elu oli eelkdige tiiranniavas-

140 LILLA

tane elu, iillaim elu oma iilima teadlikkuse
tottu omaenda tiiranlikest kalduvustest.

Niisugune eneseteadlikkus eristab Pla-
toni ja Dioni kiitumist Siirakuusas filo-
tiiranlike intellektuaalide kiitumisest 20.
sajandi Euroopas. Et Platon ja Dion jir-
gisid Sokratese eeskuju ja juurisid omaen-
da hingest vilja kogu tiirannia, suutsid
nad méista Dionysiose valitsemise loo-
must, ja see andis neile diguse piiiida Sii-
rakuusat tiiranniast vabastada. Molemad
lootsid, et Dionysiost kui intellektuaali
annab poorata filosoofiasse ja panna teda
moistma tema tegude ebadiglust ja kirju-
tiste tobedust. Mélemad lootsid voidel-
da tiirannia vastu s6naga ja mitte méoga-
ga. See ei onnestunud, ja kuigi nende teed
hiljem lahku liksid - Platon p&érdus ta-
gasi Ateenasse ja Dion laskus lahinguvil-
jale — , kaitses Platon mélemat tegu. Ta
tunnistas, et Siirakuusa kodanikuna, kes
armastas oma kodumaad, v6isid Dionil
tekkida petlikud lootused Dionysiost p66-
rata ja Dion tundis kohustust haarata
relvad alles siis, kui nende jéupingutused
olid luhtunud. Kuid Platon oli kindel, et
Dion tegi seda kéike, laskmata omaenda
hinge tiiranniat, mille vastu ta véitles.
Poliitikas nurjumine véi hukkumine ei ole
hibivairne senikaua, kui jaddakse sellisest
tiiranniast puutumata. Dionysios ei moist-
nud kunagi seda lihtsat p6himétet. Ta jii
ellu, kuid elas edasi autuses, kuna Dion
suri kuulsusrikast surma, jiddes ustavaks
toele ja oma linnale. “Sest votta vastu,
mida iganes saatus inimesele saadab tema
piiiidluses saavutada korgeim omaenda ja
oma maa heaks, on tiiesti dige ja kuulsus-
védrne,” jireldab Platon 16pphinnangus
oma sobra elule.



Siirakuusa ahvatlusel on tugev méju igale
motlevale inimesele ja nii see peabki ole-
ma. Ei pea aktsepteerima Sartre’i nart-
sistlikku miiiiti intellektuaalist kui kange-
lasest, et mdista, mida Platon méistis juba
ammu: inimvaimus valitseb teatav seos
toetaotluse ja soovi vahel anda oma pa-
nus “linnade ja majapidamiste Gigesse
korraldamisse”. Aga just sellepirast, et
Platon tunnistas seda tungi kui zungi - kui
ajet, mis voib muutuda hoolimatuks ki-
reks —, oli ta selle hivitava potentsiaali
suhtes valvel ning piithendus selle raken-
damisele eluterve intellektuaalse ja polii-
tilise elu heaks. Tekib kiusatus delda, et
just niisugune iilim eneseteadlikkus sellest,
kuidas vaim kisitseb ideesid, ongi see, mis
eristab koige pohimoéttelisemalt filosoofi
Platoni méttes nonda paljudest moodsa-
test intellektuaalidest. Ja samasugust ene-
seteadlikkust oleks meil tark omandada
ka selleks, et motelda 20. sajandi filo-
tiirannia iile ja sellest 6ppida.

Raske on leida Euroopa ajaloost sajan-
dit, mis paremini kui viimane sajand so-
binuks métleva vaimu kirgede 16kkelepu-
humiseks ja poliitilisse hukatusse viimi-
seks. Kommunismi- ja faSismiopetused,
marksism koigis oma baroksetes permu-
tatsioonides, natsionalism, tiers-mondisme
— paljusid neist Shutas viha tiirannia vastu
ja ko6ik nad Ghutasid vihkamisviarseid
tiiranne ja muutsid intellektuaale pime-
daks tiirannide kuritegude suhtes. Neid
tendentse on voimalik kujutleda osana
suurest ajaloonarratiivist, mis kirjutab
need méne vilise j6u arvele, mis kannus-
tab niihisti siindmusi kui nende tolgen-
dusi. Kuid iikskdik kui palju me niisuguste
joudude iile ka ei juurdleks, jiivad meile

ikkagi tabamatuks need intiimsed voitlu-
sed, mida Euroopa intellektuaalid on
nende tendentsidega pidanud, ja need
mitmesugused riukad, mida nad on kasu-
tanud oma illusioonide siilitamiseks.
Lugedes tinapieval nende kirjutisi ja
piiiides aru saada nende tegudest, peame
iiletama oma sisemise vastumeelsuse ja
vaatama nikku siigavamatele sisemistele
joududele, mis toimivad filotiiranlikus —
ja voimalik, et ka meie enda — méistuses.
20. sajandi ideoloogiad apelleerisid tea-
tud intellektuaalide edevusele ja toorele
ambitsioonile, aga kavalalt ja ebaausalt
apelleerisid nad ka 6iglustundele ja des-
potismivaenule, mida métlemine ise niib
meisse siistivat ja mis talitsemata jietuna
voib meid s6na otseses mottes seestada.
Niisugustele seestunutele tunduvad iiles-
kutsed moodukusele ja skepsisele arg-
piiksliku ja nddrana, mistottu neile har-
vadele Euroopa intellektuaalidele, kes
noid asju rohutasid — néiteks Aronile -
said osaks vihased riinnakud kui oma
kutsumuse reetjatele. Need mehed ei
pruukinud olla klassikalises méttes filo-
soofid, aga nad ilmutasid samasugust
intellektuaalset ja poliitilist kainust, mis
Platoni meelest eristab toelist filosoofi
vastutustundetust intellektuaalist.
Raskete juhtumite pohjal ei saa teha
hiid seadusi, viidavad kohtunikud. Véib-
olla me peaksime seega eirama Euroopa
intellektuaalide poliitilisi vigu ning piiiid-
ma neid méista 20. sajandi d4rmuslike
olude valguses, ning lootma, et tulevased
ajad on rahulikumad. Meie ajaloolane
tunneks niisugust kiusatust eriti teravalt.
Kuid sellele jireleandmine oleks viga.
Tiirannia ei ole surnud, ei poliitikas ega

LILLA 141



kaugeltki mitte meie hinges. Juhtideoloo-
giate aeg voib olla iimber, aga nii kaua,
kui inimesed métlevad poliitikast — nii
kaua kui leidub iildse métlevaid inimesi
—, jaib alles ka kiusatus anda jirele idee
ahvatlusele, lasta kirel end pimestada
ideede tiiranliku potentsiaali suhtes ning
iitelda lahti oma esmakohusest, milleks
on talitseda tiiranni meis enestes.
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Viimase sajandi siindmused lihtsalt
pakkusid voimalust intellektuaalse filo-
tiirannia erakordseteks avaldusteks. Kuid
selle allikas ei kao ka vihem #irmuslikes
poliitilistes oludes, sest kuulub meie hinge
koosseisu. Kui meie ajaloolane tahab toes-
ti moista trahison des clercs’i, siis peaks ta
heitma pilgu just sinna - iseendasse.

Inglise keelest tolkinud Mart Viljataga



EMMANUEL

LEVINAS

EETIKA JA VAIM

I. = Tiitv moraal

Lugedes viljaandeid, mis miiratlevad sot-
siaalse kristluse ideoloogiat, ja Esprit*-laad-
seid ajakirju, voib tekkida mulje, nagu lii-
guks kristlus, koguni katoliiklik kristlus,
t6lgenduse suunas, mis ei anna usklike
usuelu toetanud dogmaatilistele vormeli-
tele enam nii realistlikku sisu. Kas pole
mojuka kisitluse kohaselt, mille hiljuti
esitas hirra André Siegfried’, religioon
moningates protestantlikes kirikutes tiiesti
segunemas moraali ja iihiskondliku tegevu-
sega?

Tiiesti petlik mulje, mis puudutab ka-
toliiklust. Hiljuti viljakuulutatud uus dog-
ma nditab, kui truult peab kirik kinni vai-
mukisitusest, mis ei vilista irratsionaalsete
asjade realistlikuks tunnistamist, tuletades
nende tihenduse isiklikest kogemustest,
milleni pole véimalik viljastpoolt tungida.
Me ei hakka siinkohal seda kiisimust aru-
tama. Tahaksime ainult r6hutada, et kato-
liiklastele endile on vastuvoetavad ka vaim-
suse teistsugused tihendused. Toepoolest,
erakordselt avarapilgulises katoliikluse-
uurimuses, mis on saanud innustust kogu

uuemaaegsest kogemusest, niitab hirra
professor Latreille kiill, kui valvsalt kirik
osaleb aktuaalsete materiaalsete ja intellek-
tuaalsete kiisimuste arutelus, kuid méénab
samas ometigi,” et “Euroopa katoliiklusel
on kaks liiki, mis teineteisest selgesti erine-
vad ja aeg-ajalt jGuliselt vastanduvad ...”.
Esimene on Vahemere-iirne katoliiklus,
mis on “... ikka veel lihedane kristlaskonna
vanale ideaalile ja milles iildlevinud rahva-
likud tavad ning kiindumus vilisesse, kol-
lektiivsesse, traditsioonilisse vagadusse
hoiavad iileval hirmu igasuguse religioosse
teistimotlemise ees, igasusuguste jireleand-
miste ees liberalismile ja riigipoolsele osa-
votmatusele...” ja mis “... teeks meelsasti
etteheiteid teisele ...” — pohjamaisele kato-
liikklusele — “tema liigjulguse eest, tahaks
teda siiiidistada selles, et oma jéireleandmis-
tega lubamatule modernismile, lausa ire-
nismiga, sooviga teha koost66d teiste kon-
fessioonidega, kes ei tunnista tdelise kiri-
ku omadusi ja Gigusi, ohverdab ta doktriini
terviklikkuse”. Ja hirra Latreille lisab:
“Ndib, et piris viimastel aastatel on sellel
leppimatul suunal 6nnestunud panna
paavstlus jdigemalt suhtuma teoloogides-

Emmanuel Lévinas, Ethique et esprit. Evidences 1952, nr 27.
'A.Latreille,A.Siegfried, Lesforces religieuses et la vie politique: Le catholicisme
et le protestantisme. Libraire Armand Colin, 1951. (Cahiers de la Fondation Nationale des

Sciences Politiques, nr 23).
% Sealsamas, lk 146-147.
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se, keda kahtlustatakse oma Gpetusega
soodustavat kardetud arengusuundi, ja
apostlikesse ettevotmistesse, mille vormi
peetakse liiga julgeks. (Entsiiklika “Humani
generis”, august 1950.)™

Isegi protestantismis niib esile kerkivat
karmimale ortodokssusele orienteeritud
litkumine. Just nagu tunnetaks kristlus, et
dogmast ja selle realistlikust tlgendamisest
eemaldudes ta ammendub. Téheldasime
niisuguseid mirke juba pealkirja “Protes-
tantism” kandvas raamatus, mis ilmus kohe
pérast vabanemist ja kuhu olid koondatud
protestantlike teoloogide, professorite ja
kirjanike erinevad uurimused. Hirra R.
Mehli kaunite artiklite seeria eelmise tal-
ve Le Monde’is kinnitas niisugust ortodoks-
suse tagasitulekut voi vihemalt igatsust selle
tagasituleku jirele, eetilistest erinevate re-
ligioossete viljenduste ja usuelu vormide
otsingut.

Juudid arvasid pikka aega, et kéikide
inimkonnale tema religioosset arengut
teadvustavate olukordade vaimne tihendus
ehk nende tode tiiskasvanuile avaldub
eetilistes suhetes. Seepirast motlesid nad
viga pingsalt moraalist. Nad tundsid end
sellega seotud olevat nagu véérandamatu
parandvaraga. Isegi 19. sajandil, mil ju-
daism sisenes Lizne rahvaste kogukonda,
viitas ta sellele kui oma olemasolu méttele.
Judaism oli veendunud, et ta piisib alal
selleks, et hoida prohvetite Gpetus puhtana,
Maailmas, kus vaimsed viiirtused pakkusid
end samamoodi nagu materiaalsedki iga-
iihele, kes tahtis rikastuda, oli kélblus vizirt
vaeva jadda armetuks juudiks, isegi loobu-

des olemast vaene juut.

Ometigi suutis pikaajaline suhtlemine
Liidne kristlusega siinnitada ebakindlust
isegi siiralt judaismile andunud juutides, kes
olid perekonnapirimuste kaudu alal hoid-
nud tundliku sideme juudi eksistentsi siim-
bolitega. Moraal, ithiskondlik tegevus,
hoolitsus digluse eest — see koik on suure-
pirane. Aga see pole midagi enamat kui
moraal! Maine ettevalmistus! Liiga zhma-
ne, et tiita sisemist elu. Liiga kujundivaene,
et jutustada hinge lugu. Ilma kirjanduse ja
draama koeta. Ja mis seal salata, sellest pole
kunagi vorsunud midagi muud peale psal-
mide!

Niisugune ebakindlus ei ole alusetu. Aga see
pole kuidagi seotud juudi moraaliga.

Liine templites pakutaval, iiha enam
rabiinlikust traditsioonist ja eksegeesist
eemalduval moraalil ei olnud enam min-
git sbnumit, mis sdnumitoojat digustanuks.
See hakkas itha enam sarnanema Euroopa
moraaliteadvuse iilevatele aga iildistele
vormelitele. Euroopa moraaliteadvus oli
olemas! Onnelik aeg, mil sajanditepikkune
kristlik tsivilisatsioon ja filosoofia ei olnud
veel Hitleri aktsiooniga paljastanud oma
saavutuste haprust. Kunagi varem polnud
tundunud, et prohvetite moraal on nii histi
kohandatav ja lisraeli kuulus missioon sei-
sab oma tditumisele nii lihedal.

Ja muidugi avaldas vigevat muljet juba
sonumi iidsus ise, see, et Mooses ja Jesaja

3 Paavst Johannes XXIII mure oikumenismi pirast niib andvat tunnistust uuest suunamuu-

tusest.
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olid elanud ajal, mil Kreeka viibis alles
siigavas barbaarsuses. Aga ajalooline vii-
rikus ei lunasta vilja kasutut kestmist. Vai-
muvallas pole Gigust pensionile. Ainult erk
péevakohasus suudab ilma mandumata
tugineda oma méddunud viirtustele voi
neid koguni vajaduse korral luua.

Kas juudid vihemalt kuulutasid pidevalt
omaenda elu niitel rahvastele prohvetite
moraali? Voorused, mis keskaja koige pi-
medamatel ajajirkudel kutsusid esile ausate
kristlaste imetluse, 16id kdikuma nagu geto
miiiirid. Teised voorused tulid nende ase-
mele, aga koos kaigi vabadustega votsid
juudid palju iile ka moodsa maailma viigi-
valdsusest. Nad osalesid ro6muga kéigis
rahvuslikes lilkumistes, aga ka koigis tiilides
ja koigis jagelustes. lisrael ei muutunud
halvemaks kui iimbritsev maailm, iikskaik,
mida antisemiidid selle kohta ka iitlevad.
Aga ta lakkas olemast parem. Mis koige
hullem - just seda ta taotleski.

Véib-olla ilmutas juudilikkuse kohalolu
end sellest ajast peale rohkem asjaolus, et
israeliidid votsid osa vabadusvéitlusest ja
ithiskondlikest litkumistest — nende véitlu-
ses inimaoiguste eest, tegusa sotsiaalse ig-
luse eest —, kui emantsipeerunud siinagoo-
gides peetud jutlustes. Koik need traditsioo-
ni eitajad, kéik need ateistid, koik need
vastalised jirgisid enese teadmata kompro-
missitu digluse jumalikku traditsiooni, mis
piithaduseteotused juba ette hiivitab. Ju-
daism, mis oli alles #sja timbritsevasse maa-
ilma kaasa haaratud, vastandus nende mis-
sajatega juba teatud méttes sellele maailma-
le. Aga ennast sel moel avaldades jittis ta
enda ilma omaenese keelest. Vabal tahtel
otsis ta iseenda moistmiseks abi laenatud
mébttest. Tegelikult ei saa olla juut vaistli-

kult; ei saa olla juut enese teadmata. Head
tuleb soovida kogu siidamest, aga samal
ajal ei tohi seda soovida ainult siidame liht-
sameelse hoogsusega. Olla hoogne ja samal
ajal hoogu talitseda — voib-olla see ongi juu-
di riitus! Kirg, mis umbusaldab oma kirg-
likkust, mis saab iiha uuesti teadlikkuseks!
Juudi usku kuulumine eeldab riitust ja tead-
mist. Oiglus ei ole vohikule kiittesaadav.
Judaism on ddrmine teadlikkus.

Kas on sealtpeale voimalik, et Irratsio-
naalsuse, Numinoossuse, Sakramentaalsuse
miirgi all siinnib uus juut? Tegelikult aetakse
ju taga just neid religioosseid kategooriaid.
Meile on vaja piiha Theresat! Kas on veel
voimalik olla juut ilma Kierkegaard’ita?
Onneks oli olemas hassidism ja oli olemas
kabala! Rahunege: on véimalik olla juut
ilma piihakuteta. Hassidismil ja kabalal on
juudi hinges kodanikuéigusi ainult siis, kui
seda hinge tiidab talmudi tarkus. Talmu-
di tarkus — eetilise elukorralduse lahtirul-
lumine kuni individuaalse hinge lunastami-
seni. Oo, kuidas 19. sajandi moralism 166b
vaatamata kogu oma lihtsameelsusele meie
tiilpinud silmades uue helgiga sirama! Sel-
lel moralismil on vihemalt iiks teene: ta
tahtis tolgendada judaismi kui vaimureli-
giooni. See on peamine, isegi kui seesugune
moralism méjub miiiitide ja miisteeriumide
voludega harjunud nooruse silmis veretuna
ja igasugusest eriomaselt religioossest ole-
musest ilma jdetuna.

Il = Vaim ja vagivald*

Pole midagi kaheméttelisemat kui termin
vaimuelu. Kas seda ei saaks tipsustada,
vilistades sellest igasuguse seose vigivalla-
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ga? Aga vigivald ei peitu mitte ainult pil-
jardikuulis, mis téukab teist kuuli, tormis,
mis hivitab saagi, peremehes, kes peksab
oma orja, totalitaarses riigis, mis alandab
oma kodanikke, sojalises vallutuses, mis
orjastab inimesi. Vigivaldne on igasugune
tegevus, mida tehes inimene toimib, nagu
oleks ta ainus toimija: nagu oleks iilejizinud
maailm olemas ainult selleks, et tema tegut-
semist vastu votta; vigivaldne on jirelikult
ka igasugune tegevus, mille moju alla me
satume, ilma et me sellele igas asjas kaasa
toStaksime.

Selles méttes on peaaegu igasugune poh-
juslikkus vigivaldne: mingi asja tootmine,
mingi vajaduse rahuldamine, millegi ihal-
damine voi isegi tundmaGppimine, Ka voit-
lus ja s6da, milles otsitakse Teise norkusi,
mis tema isiku reedaksid. Aga viigivalda on
palju ka luulelises joobumuses ning vaimus-
tuses, millega me lihtsalt pakume muusale
oma suud, mida tema saaks kénelemisel
kasutada; kartuses ja virinas, millega Pitha
meid meist enestest vilja kisub; seda on
kires, isegi armastuses, mis 166b salakavala
noolega haava meie kiilje sisse.

Aga kas vigivallatu toiming ongi voima-
lik? Kes votab vastu, ilma et see teda haa-
vaks? Miistikud véivad rahuneda: méistust
ei haava mitte miski. Mbistus t66tab kaasa
sellega, millest ta aru saab. Keel tegutseb
ilma méjutamata, isegi kui ta midagi kor-
raldab. Maistus ja keel asuvad viljaspool
vigivalda. Vaimne kord - see ongi méistus

ja keel! Ja kui moraal peab toesti vilistama
vigivalla, siis peab méistust, keelt ja moraa-
li ithendama siigav seos. Ja kui religioon on
sama mis vaimuelu, siis peab ta olema ees-
kitt eetiline. Irratsionaalse vaimsus on pa-
ratamatult vasturidikivus. End piihaduse-
ga siduda on l6pmatult materialistlikum kui
ridkida leiva ja biifsteegi — vaieldamatust
— tahtsusest inimese elus.

19. sajandi juudi moralismil oli igus
selles osas, mida ta eitas. Lapsemeelselt
austades ajajirgu stsientismi, keeldus ta
tdielikult omistamast vaimset viirtust su-
hetele, mis seostuvad maagia ja vigivallaga.
Vaib-olla heitis ta niiteks ime-ideele kaht-
lust ainult teadusliku dpetuse nimel. Imes
sisaldub ju alati mingi osa irratsionaalsust.
Mitte sellepérast, et ime moistust haavab,
vaid sellepérast, et ta ei otsi sellelt tuge.
Religiooni vaimsustamine ei ole see, kui
religiooni kogemuste iile otsustatakse hetke
teaduslike tulemuste valgusel, vaid see, kui
religiooni kogemusi maistetakse just aru-
saamadevaheliste seostena, seostena, millele
langeb teadlikkuse ja kéne ere valgus. Tead-
matuse sekkumine ning jirelikult ka 6udu-
sed ja ekstaasid, mis sellest toituvad — abi-
otsimine sakramentide maagiliselt toimelt
— see koik viib vigivallani.

IV. = Vaim ja nagu

Tavaline kéneakt loobub, iihelt poolt, vi-

# Termini ‘végivald’ [violence] siisteemse ja julge vastandamise ‘kénele’ [discours] volgneme
me hirra Eric Weil” suurejoonelisele viitekirjale, mille filosoofiline tihendus ja loogiline jir-
jekindlus on tihelepanuviirsed (Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 1951). Anname sel-
lele sonale siiski veidi teistsuguse tihenduse ~ nii nagu tegime juba oma artiklis viljaande
Revue de métaphysique et de morale 1951. aasta veebruari-mértsi numbris, kus me seda séna

kasutasime.
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givaldsest korrast. See tavaline akt on ime-
de ime.

Riikida tihendab teise tundmadppimi-
sega samaaegselt talle ennast tutvustada.
Teist mitte lihtsalt ei Gpita tundma, vaid
teda tervitatakse. Teda mitte lihtsalt ei ni-
metata, vaid kutsutakse. Grammatilistes
terminites viljendudes, teine el esine mitte
nominatiivis, vaid vokatiivis. Ma ei motle
mitte lihtsalt sellele, mis tema minule on,
vaid samuti ja samal ajal, ning koguni enne
seda, ma olen temale. Esitades talle ménda
mdistet, nimetades ithte véi teist asja, ma
juba nimetan seda temale. Ma mitte liht-
salt ei 6pi tundma, vaid ma seltsin, See
suhtlemine, mida radkimine eeldab, ongi
vigivallatu tegevus: juba oma teo hetkel on
tegutseja loobunud igasugusest valitsemi-
sest, igasugusest suverdnsusest, ta valmis-
tab end ette teise tegutsemiseks, oodates
vastust. Réikimine ja kuulamine ei ole la-
hutatavad, need ei jirgne teineteisele, Ri4-
kimine kehtestab niisiis moraalse vordsus-
suhte ja tunnistab jirelikult Giglust. Isegi kui
keegi rizgib orjaga, riigib ta vordsega. See,
mida 6eldakse, edasiantava sisu, on véima-
lik ainult tdnu niisugusele palgest-palges-
se-suhtele, milles teist kisitatakse kaasvest-
lejana juba enne, kui teda rundma Gpitakse.
Me vaatame silmavaadet. Silmavaadet vaa-
data tihendab vaadata seda, mis ei allu ega
andu, vaid mis teid ndeb, see tihendab
vaadata ndgu.

Nigu ei ole nina, otsmiku, silmade jne
kooslus, ta on muidugi ka seda, aga ta saab
nio tihenduse uue mé6tme kaudu, mille
ta avab inimese tajus. Ndo kaudu lakkab
inimene olemast lihtsalt oma vormi sule-
tud ja kdega katsutav — ta saab avatuks, ta
omandab siigavuse ja esitleb ennast selles

avatuses teatud maottes isiklikult. Nigu on
viltimatu viis, mille abil inimene saab en-
nast esitleda oma identsuses. Asjad ei esitle
ennast kunagi isiklikult ja 16ppkokkuvét-
tes puudubki neil identiteet. Asjaga kiib
kaasas vigivald. Vigivald valitseb asja, ta
valdab seda. Asjad annavad end saagiks,
nad ei niita nigu. Nad on ilma niota olen-
did. Véib-olla kunst piiiiab anda asjadele
nigu, ja selles peitubki iihtaegu nii tema
suurus kui tema valelikkus.

V. = “Sina ei tohi tappa”

Tundmadppimine paljastab, nimetab ja just
seelibi ka klassifitseerib. Rdidkimine kone-
tab ndgu. Tundmadppimine piiiiab oma
objekti kinni. Ta omandab selle. Omanda-
mine eitab olendi séltumatust, ilma et ta
seda olendit hivitaks, ta eitab ja siilitab.
Nigu on puntumatu; selle tiiesti kaitsetud
silmad, inimkeha koige paljam osa, osuta-
vad omandamisele siiski tdielikku vastupa-
nu - tiielikku vastupanu, millesse on sis-
se kirjutatud mérvaahvatlus: tiieliku eituse
ahvatlus. Teine on ainus olend, kelle tap-
mine saab ahvatleda. See mérvaahvatlus ja
see morva voimatus kokku ongi nio nige-
mine. Nigu niha tihendab juba moista:
“Sina ei tohi tappa.” Ja méista: “Sina ei tohi
tappa” tihendab méista: “Uhiskondlik
oiglus”. Ja koik see, mida ma v6in méista
Jumalast ja Jumala kohta, kes on nihtama-
tu, peab olema minuni joudnud sellesama,
ainsa hiile kaudu.

“Sina ei tohi tappa” pole niisiis mitte
lihtne kditumisjuhis. Tuleb vilja, et see on
kénelemise enda ja vaimuelu printiip. Siit-
peale ei ole keel enam lihtsalt mirgisiisteem
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eelnevalt olemasolnud motte teenistuses.
Riikimine on moraalse korra osa, enne kui
ta saab teoreetilise korra osaks. Kas pole ta
mitte teadliku métlemise eeltingimus?

Miski ei ole tegelikult nioga suuremas
vastuolus kui “kokkupuude” Irratsionaal-
suse ja miisteeriumiga. Nio olemasolu ti-
hendabki just nimelt v6imalust méista.
Sisemine elu mairatleb iseennast, piiiidleb
lepingu ithetihenduslikkuse poole, vabas-
tab end meie pahatahtluse suvast. Fiiiisiline
akt saab kénelt véime olla see, mis ta on.
Ta loigatakse dra tema ebateadlike jitkude
kiiljest, mis muudavad ta maskiks, mis ei
lase tal olla iseenda vastu siiras. Lopp sel-
lele, et hiimarad ja ebateadlikud joud métte
limmatavad, [6pp métte tuulelipu-saatu-
sele! Kies on loogika ja méistuse tund!

Universaalsuse tagab see [6ppkokkuvét-
tes harukordne asjaolu, et v6ib olemas olla
mina, kes ei ole mina ise, — korvalt vaada-
tud mina: teadlikkus, harukordne asjaolu,
et suverddnne mina, mis lapsemeelselt
anastab maailma nagu “pime ja kurt joud”,
kui kasutada Victor Hugo viljendit, saab
nio ja tal pole enam véimalik tappa. Tead-
likkus tihendab voimatust vallutada tege-
likkust metsiku taimestiku kombel, mis
neelab v6i purustab voi limmatab kaik, mis
teda iimbritseb. Teadlikkuse péérdumine
iseenda poole ei ole sama mis enesekaemus,
vaid see on sama mis mitte eksisteerida
vigivaldselt ja loomulikult, sama mis ris-
kida teisega. Moraal viib inimiihikonna
tdiusele. Kas me suudame hinnata, kui
imeline see on? Midagi muud kui hulga
inimeste kooselu, midagi muud kui osale-
mine hulga poolt kehtestatavates uutes ja
keerulistes seadustes, ithiskond on enesest
viljumise ime.
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Vigivald ei vilju enesest. Ta anastab, ta
omastab. Omastamine eitab soltumatut
olemasolu. Omada tihendab eitada ole-
mist. Vagivald on suveriinsus, aga iiksin-
dus. Lasta end vigivallal méjutada vaimus-
tuse, innu ja joobumusega tihendab olla
omand. Tandma 6ppida, tihendab tajuda,
haarata objekti ja — olgu see inimene v6i
inimrithm — haarata asja. Kogu maailma
kogemine on iihtlasi enese kogemine, enese
nautimine: see kujundab mind, see toidab
mind. Isegi tundmadppimine, mis sunnib
meid iseendast viljuma, on samas, nagu
neelaksime ja seediksime me aeglaselt te-
gelikkust. Tegelikkuse vastupanu meie te-
gevusele muutub ise selle vastupanu koge-
miseks; sellisena on see juba neeldunud
tundmadppimisse ja jitab meid iseendaga
iksi.

Kui “Opi tundma iseennast” vois saada
kogu ldinemaise filosoofia juhtdériks, siis
tihendab see, et 16ppkokkuvéttes leiab
Ldds universumi iseendas. Nagu
Odysseuselgi on tema merereis ainult 6n-
netu tagasipoordumine. Selles méottes va-
litseb “Odiisseia” kirjandust. Niikaua kuni
Gide iilistab elutiiust ja jouliste kogemuste
mitmekesisust kui vabaduse teostumist,
otsib ta vabaduses vabaduse kogemist, ja
isegi mitte piitidlemist enesest viljumise
poole. See on nautimine, enese tajumine
imelise kiirguskoldena, aga mitte kiirgami-
ne.

Ainult siis, kui me suudame niha nigu,
millelt on vilja loetav “Sina ei tohi tappa”,
ei saa me enam poorduda niisugusest va-
badusest vérsuvasse rahulollu ega kogeda
mond takistust, mis kiiks meile iile j6u. Sest
tegelikult on mérv véimalik, See on voima-
lik, kui me pole vaadanud teisele otsa.



Tapmise voimatus ei ole tegelik, see on
moraalne. Seda asjaolu, et ndo nigemine
ei ole kogemus, vaid enesest viljumine,
kokkupuude teise olendiga ja mitte lihtsalt
enese tunnetamine, toestab selle véimatuse
“tdiesti moraalne” olemus. Moraalne pilk
adub néos tiletamatut 16pmatust, milles
mortsukalik kavatsus tajub ohtu ja variseb
kokku. Just sellepirast juhib ta meid mu-
jale kui mis tahes kogemus ja mis tahes
muu pilk, Lopmatus on avatud ainult mo-
raalsele pilgule: seda ei saa tundma 6ppi-

SONAVABADUS

Niisiis salgab HrudtSov ikkagi maha selle
ettekande Stalinist, mis avaldati eelmisel
aastal ajakirjanduses ja arvati iiksmeelselt
olevat tema kitetd6 — asjaolu, mida ta ei
olnud siiani kordagi iimber litkanud.
Tekst t6i esile kiill rea juba oletatud,
etteaimatud voi teadaolevaid fakte, jittis
aga ometi mingi iilesaamatult voristava
mulje, mis vois tuleneda sellest, et hukka-
moistetavad seigad kompromiteerisid neid-
samu viidetavalt siiraid sénu, millega seiku
eneseid kiill hibimérgistati, ent mis neid ka
jatkasid. Kunagi varem ei olnud loogiku-
te konstrueeritud abstraktne piirsituatsioon
nii tdiuslikult kehastunud ajaloolises reaal-
suses. See realiteedi otsatus, mis dkki ilm-
siks tuli, — tema kummituslik ja keskne ko-
halolu inimlikus méttemaailmas — vottis
intellektuaalselt peapérituselt koik tema

da, see seltsib meiega. Olenditega suhtle-
mine, mille aluseks on “Sina ei tohi tappa”,
ei sobitu meie tavalisse maailmaga livimise
skeemi: subjekt, kes 6pib tundma ja neelab
oma objekti nagu toitu, vajadus, mida ra-
huldatakse. Niisugune suhtlemine ei p6ér-
du tagasi oma lihtepunkt, muutudes rahul-
oluks, enese nautimiseks, enese tundmadp-
pimiseks. See juhatab sisse inimese vaim-
se teekonna. Meie meelest ei saa religioon
astuda teistsugust teed.

Prantsuse keelest tolkinud Kristiina Ross

peenemad nilansid. Kommunistliku partei
lilkkmeskonna pidurdamatu kasv, tema
kristluse ja islami levikut kiiruselt iiletav
maailmavallutus, tema katoliiklik haare,
tema noorusaegade usk, heroism ja puhtus,
tema oskus siduda endaga teoreetilises
plaanis suuri humanistlikke ideid, mille
viimseks varjupaigaks ta end kuulutas,
ealeski harrastamata seda fasismile omast
filosoofilist maskeraadi kurjaks riietunud
hiive ja hiivena esineva kurjaga - kéik see
harjutas meid kuulma ses lilkumises Saatuse
enda samme.

See miiiit siinnitas aupaiste, mis iimbrit-
ses ja tilendas aju, kus kajastus vastupanda-
matu veatu progress. Isegi vasturdzkivused
minetasid oma absurduse, Uskmatud, val-
gustatud, pilkajad olid nérdinud ja “asjast
tile” ning naersid — kuid sageli piisava ene-

Emmanuel Lévinas, Liberté de parole. Les Lettres Nouvelles 1957, nr 51.
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seusuta. Ja siis minetas religioon idkki nii
oma miisteeriumid kui ka eksimatuse.
Pirast kolmekiimmet aastat miitoloogilist
hiilgust taandus revolutsiooniline lilkumine
taas inimlik-loomulikku mé6tkavva. Siiani
eeposlik véitlus oli avatud strateegilisele ja
taktikalisele ebamairasusele. Kas ei asen-
dunud kindlameelsus véitleja lihtsas hinges
siitpeale mitte vaimse riski- ja hddaohuta-
juga? Ja kas ei aimanud niiiid need, kes
polnud asjasse segatud, vihemalt Euroopas,
ja istusid otsekui reisijad ajaloo rongis sel-
jaga ebamugavalt veduri suunas, kas ei
aimanud niiiid need oma $anssi naasvat?
Nende s6num oli, et ajalool puudub mé-
te. Need, kes hoidsid ajaloo viimse miistee-
riumi votit, olid niiiid ise asjasse piihenda-
matud ja eksiteel. Totaalsus lendas 6hku.
Kuid juba andis endast mirku uus ja suu-
rem totaalsus, millesse 4sja saadud vapustus
neeldus. Stalinismiohvrite rehabiliteerimine
jattis sama kummalise mulje kui nende
stiiidiméistmine Moskva ja Praha protsessil
iilestunnistuste tihe all. Tiili ja leppimine
Titoga niis kuuluvat samasse siindmuste-
ritta, Togliatti muutus oma poleemikas
noukogude juhtidega viirastuslikuks nagu
mets Dunsinane’i all, mis Macbethile lihe-
nedes tarretab ta vere. HrustSovi mitte-
omaksvott ja siindmused, mis tiitsid iile-
jddnud osa aastast, tiihistasid tegelikult
stisteemi varingu.

Koige rusuvam destaliniseerimise juures
on see absoluutses méttes diskrediteeritud
keeletarvitus, mille ta taas elavdab kollek-
tiivse kogemuse tasemel. Ei saa enam us-
kuda s6nu, sest pole enam véimalik rizki-
da. Asi ei olegi selles, et suuremal osal maa-
kerast ei kehti sénavabadus véi et inimesed
kasutavad keelt valetamiseks. Pole enam
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voimalik raikida, sest mitte keegi ei saa
alustada juttu, andmata kohe tunnistust
koigest muust kui see, millest on jutt. Psiih-
hoanaliiiis ja sotsioloogia varitsevad kes-
kustelijaid. S6nad on siimptomid v6i pea-
lisehitis. Nii kuuluvad ka karjatused ja #r-
kamisliigutused hirmuunenikku, mille nad
peaksid katkestama.

Kuulus selgepilguline ldinemaine tead-
vus ei ole enam kindel oma drkvelolus. Ta
kahtleb oma méttekujude reaalsuses ja see
ei anna talle joudu fiktiivsust viltida. Kéhk-
lus, mis hiilib ta unne, vétab asjadelt te-
lisuse kontuurid ja ndo. Ma métlen ja véib-
olla et mind ¢f ole. Miistifikatsioon méis-
tetakse stiiidi, ent juba uue miistifikatsiooni
raames, ja eituse eitus ei ole veel jaatus, Uks
uni suubub teise ja koneleb edasi jérgmise,
teda hajutava unenio tegelaskujudes. Non-
da nagu Gogoli juba nii kafkalikes “Min-
gureis”, kus koik kaardid on mirgitud, kéik
teenrid 4ra ostetud ja kus iga katse 16iga-
ta voimatu sasipundar libi tihendab vaid
uue tohutu pika niidi kokkusélmimist.
Tuhandetest pragudest immitseb valskus
maailma, mis ei suuda end kokku vétta.
Kortsis koorivad valemingijad iiht teist
paadunud valemingijat, mingides oma
kaartide avameelset lagedale toomist.
Téiusliku vale iiletrumpamine ei tihenda
enese sidumist tdega, vaid iile igasuguse
piiri minevat valetamist. Uhe suli vastu
poolteist!

See valede 16putus pole muud kui véi-
metus katkestada. Poliitiline totalitarism
toetub ontoloogilisele totalitarismile. Ole-
mine on kéik. Olemine, kus miski ei 16pe
ega alga. Miski ei vastusta teda ja keegi ei
moista teda hukka. Anoniiiimne erapoole-
tus, umbisikuline kéiksus, kéiksus ilma



keeleta. Ei saa enam riikida, sest kuidas
tagada Geldava vidrtus, kui mitte méne
teise 6eldavaga, mille eest ju nagunii keegi
ei vastuta?

Ses s6natus maailmas on Ohtumaa histi
dratuntav. Sokratesest Hegelini liiguti keele-
ideaali suunas, kus s6na maksis vaid igaviku
taustal, mille ta meelde t6i. Retk, mille
16ppedes konelev inimene tunneb end ole-
vat osa jutust, mis kéneleb iseendast. K6-
netegevuse mate ei sdltu enam kellegi ka-
vatsustest, vaid sidusast Jutust, millele ka-
neleja laenab vaid oma keele ja huuled.
Mitte ainult marksism, vaid kogu sotsioloo-
gia ja psithhoanaliiiis annavad tunnistust
konetegevusest, kus peamine ei seisne mitte

tummadeks mirkideks, otsekui kadunud
kultuuride t66riistad voi nagu teod, mis
meie ellu ei puutu. Sidususe nimel minetab
keel konevoime. Siit alates pole enam iihel-
gi sonal piisavat autoriteeti kuulutamaks
maailmale oma allakiigu l6ppu.

Sona el veena enne, kui ta pole end lahti
kiskunud oma igavikulisest taustast naas-
maks teda sonastavaile inimlikele huulile,
lendamaks inimeselt inimesele, andmaks
otsust ajaloole, selle asemel et olla selle
siimptom, tagajdrg voi riugas. S6na jutust,
mis hakkab #dienisti pihta sellest, kes teda
riigib, ja mis j6uab teiseni, kes on tdienisti
teine. Isandlik sona, mida Euroopa ei oska
enam kuulda, S6na, mis libistab.

selles, mida sonad meile niitavad, vaid
selles, mida nad meie eest varjavad. Keel
trellide taga, afaatikute kultuur. Sénad, mis
saanud taas anoniitimsete infrastruktuuride

Oma iilimalt tipses ja iildsegi mitte
piihalikustavas méttes — prohvetisona.

Prantsuse keelest tolkinud Jaan Undusk

Leedu paritolu Prantsuse filosoof Emmanuel Lévinas (1906~1995) on mitmes moéttes
iiks ldinud sajandi algupdrasemaid motlejaid. Tema peamiseks teeneks voib lugeda kélb-
lusGpetuse viljatoomist olemispetuse varjust, eetika kuulutamist esmaseks filosoofiaks
metafiitisika ees. Niisamuti on tema pubul oluline ldine filosoofiatraditsiooni rikasta-
mine juudi mottepdrandiga. Ometi ei olnud Kaunase juudiperekonnas stindinud Lévinasi
eesmdrgiks need kaks mottetraditsiooni iiheks liita, tema looming jaguneb selgelt kabeks
omaette tervikuks: ithel pool teosed judaismist (Difficile libérté, 1962) ja arvukad tal-
mudi kommentaarid (Quatre lecture talmudiques, 1968; Du sacré au saint, 1977;
Quatre nouvelles lectures talmudiques, 1995, jmt), ning teisel pool kdsitlused filosoo-
fiast, r6huasetusega eetikal (Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, 1974; Totalité
et Infini, 1961; Le Temps de I'autre, 1979, jmt). Lévinas, kes 6ppis 1920ndate l6pus
Freiburgis Husserli ja Heideggeni juures, oli iibtlasi nende kahe autori esimene tutvustaja
ja vahendaja Prantsusmaal. Eespool avaldatud kaks Lévinasi loomingundiidet toukuvad
molemad pdevasiindmustest (1950ndate alguse méjukad vaidlused sotsiaalsest kristlu-
sest ja HrustSovi kone NLKP XX kongressil 1956. aasta veebruaris, milles ta jubtis tihe-
lepanu stalinlikele kuritegudele), kuid jouavad oluliste iildistusteni vagivallast ja keele-
kasutusest. Eesti keeles saab Lévinasi filosoofia péhiprintsiipidest hea iilevaate tema
vestlusraamatust “Eetika ja Lopmatus” (Akadeemia 1996, nr 3); Postimehe veergudel
(28. dets 1996) on tema eetikadpetust lihemalt tutvustanud Taani filosoof Peter Kemp.
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DONALD PHILLIP

VERENE

MALUTEATER

Oma elu 16pu eel dikteeris Giulio Camillo
seitsmel hommikul Milanos teksti pealkir-
jaga “Lidea del theatro”, mis 1550, aastal
triikiti Veneetsias ja Firenzes. Camillo,
keda tema kaasaegsed tundsid “jumaliku
Camillona”, oli iiks 16. sajandi kuulsa-
maid mehi. Ent jireltulevad pélved, kui
méned 18. sajandil talle tehtud viited
vilja arvata, on lasknud sel milu suurku-
jul unustuse hélma vajuda. Camillo raa-
mat kirjeldab iiksikasjaliselt tema milu-
teatri kava, mis nii Prantsusmaal kui ka
Itaalias toepoolest valmis ehitati. See tea-
ter kujutab endast milusiisteemi, mis p6-
hineb retoorilistel kinnismotiividel’ ja
miitoloogilistel kujunditel, mille abil
oGigesti meelestatud vaataja suudab, just
nagu Jumal, oma milus esile manada
kogu universumi selle esimestest pohjus-
test alates.

Camillo raamat algab viitega: “Koige
vanematel ja targematel kirjameestel on

Sokrates oli esimene, kes t6i filosoo-
fia taevast alla.
Cicero

alati olnud kombeks katta Jumala saladu-
sed kummalisuse looriga, et neid ei mois-
taks keegi peale nende, kellel (nagu Kris-
tus iitleb) on kérvad, et kuulda, — nende,
kes on Jumalast valitud tema koige sak-
raalsemate miisteeriumide mdistmiseks.”?
Camillo hoiatusest kélab lidbi Platoni ma-
nitsus kirjas Dionysiosele Siirakuusast
(2.314A), et too peaks olema ettevaatlik
ning mitte avama oma Gpetust ettevalmis-
tamata inimestele. Camillo mainib ka
Hermes Trismegistose hoiatust Askle-
piosele “Hermeticas”, et kuulajatemass
profaneerib suursuguseid teemasid. Ka-
balistlik “Zohar” manitseb samuti neid,
kes saladusi vilja lobisevad. Seal vorrel-
dakse Piiblit mitme loori taha peidetud
naisega, kelle keha tuleb esile, kui riided
iiksteise jirel eemaldada. Marsilio Ficino
(“Platoni Pidust6k™) ja Giovanni Pico
della Mirandola (“Inimese viirikus”)
alustavad oma raamatuid samasuguse

Katkend rmt-u “Philosophy and the Return to Self-Knowledge” (Yale University Press, 1997)

4. ptk-ist.

' commonplaces - séna-sonalt ‘iihised kohad’, kuid retoorikas ja kirjandusteaduses méeldakse
selle all korduvaid kujundeid ehk kinnismotiive, teatud “kohti” ehk topos’eid, mille juurde

lugeja ikka ja jille tagasi jouab. Tlk.

*G.Camillo, Lidea del theatro dell’eccellen, Firenze, 1550, Ik 7.
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hoiatusega. Neid, “kel kérvad, et kuulda”,
mainitakse korduvalt ka Matteuse, Mar-
kuse ja Luuka evangeeliumides.

Kes siis on see jumalik ja samal ajal
unustatud Camillo? Lina Bolzoni kirjel-
dab teda nonda: “Paks, kogelev, rigib
nagu kurjast vaimust vallatud, mis paneb
vaikima nii skeptilised opetlased kui ka
rafineeritud dukondlased. Tema piritolu
on himar; kuigi ta jutustab oma jéukast
Horvaatia sugupuust, on tal alati liiga
vihe raha. Tal on hiilgav eruditsioon,
mille eest ta ka viirikat tasu ootab ning
mille abil ta kiisib laenu oma 6nnetutelt
austajatelt, kellest iiks olevat noorenemi-
sele lootes joonud Camillo imelist leiutist
- “joodavat kulda” —, mis aga mehe elu-
paevad hoopis kiiresti Iopetas.” Erinevalt
Vicost, kes veetis kogu elu Napolis, “rin-
dab Camillo loomuliku kergusega ringi;
kaugest Friulist liigub ta Veneetsia ja Pa-
dova intellektuaalsetesse ringkondadesse,
koos uljaste notomista’de ja hereetikute
salkadega rindab ta Bolognasse, koos
tsitseroonlastega Rooma, koos konklaa-
viga, mis valib paavstiks Farnese, liigub ta
patriitside villasse Genovas. Ta kiilastab
Francois [ hiilgavat 6ukonda, Calvini
Genfi ja d’Avalose Milanot, kus ta ka
sureb armuliialduste tagajirjel kahe naise
seltsis — tema, kes ta oli kolinud Veneet-
siast Prantsusmaale ja sealt Itaaliasse ta-
gasi p6ordunud”.

Bolzoni viidab, et Camillo on univer-
saalne inimene: “Opetatud mees ja filo-

soof, oraator ja poeet, maag, alkeemik ja
kabalist, literaatide ja kunstnike s6ber (ja
vaenlane). (Tizian olevat temast oma so-
nul portree maalinud.) Ta on lugupeetud
mees prantsuse reformistide hulgas, Ve-
neetsias aga tuntakse teda kui 6nnemin-
gijat ja libertiini. Jumaliku armu libi avas-
tas Camillo imelise leiutise, mis vdimal-
dab kehtestada universaalse voimu sonade
ja asjade iile ning avab, nagu ta kirjutab,
koigi kirjatraditsioonide — nii ladina- kui
rahvakeelsete — koige kaunimad saladu-
sed.” Bolzoni iitleb kokkuvotteks, et “esi-
mese mulje jirgi oli Giulio Camillo (ta
siindis umbes 1480 ja suri 1544) iiks neist
paljudest rohkem v6i vihem leidlikest
Sarlatanidest, kes elatise teenimise eesmiir-
gil 15. ja 16. sajandil mé6da Itaalia ja
Euroopa dukondi kiisid”.?

1532. aastal kirjutas Viglius Zuichemus
Camillo teatrist Erasmusele. Viglius kii-
lastas seda teatrit Veneetsias — see oli
puust ning piisavalt suur, et Camillo ja
tema ise sinna dra mahtusid. Vaataja asus
teatri “laval” ja vaatas piltide “publikut”,
mis paiknes seitsmel tasandil, millest iga-
iiks oli vahekaikudega veel seitsmeks sek-
toriks jagatud. Kogu siisteem toetus Saa-
lomoni seitsme tarkusesamba kujutisele
(Opetussonad 9:1), nii et iga sektori ees
seisis iiks sammas. Koik seitse sektorit olid
tdis kujundeid, mis korgusid vaataja pilgu
ees seitsmes reas. Seitse taevatagust sefi-
rooti* tihistasid iga sektori algust.

Esimene aste, kus keskseks kujundiks

3L.Bolzoni, Il teatro dell memoria: Studi su Giulio Camillo. Padova, 1984, lk XIII; vt
ka: L. Bolz o ni, Lo spettacolo della memoria. Rmt-s: G. Camill o, Uidea del theatro.

Ed. L. Bolzoni. Palermo, 1991, lk 9-34.

* Sefiroodid on kabalas vaimsed olendid, keda ménikord samastatakse piiblis ja kristlikus

traditsioonis figureerivate peainglitega. Tlk.
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oli piike, tihistas esimesi pohjusi. Teine
aste tihistas esimest loomispdeva (kujun-
diks jumalate pidus6dk); kolmas elemen-
tide segunemist (koobas); neljas inimese
mens’i’ ja hinge loomist (6ed gorgod);
viies inimese hinge ja keha iihinemist
(Pasiphae ja pull); kuues neid asju, mida
inimene oma loomulike vimete abil teha
suudab (Mercuriuse sandaalid). Seitsmes
aste kuulus Prometheusele ning tihistas
koiki kunste ja teadusi, “nii korgeid kui
madalaid”.® Seitse astet olid veel seosta-
tud seitsme planeediga, sodiaagimirkide-
ga, peaingliga, kabalistlike elementidega
ja klassikalise miitoloogia tegelastega.
Camillo viitel oli antiikmaailma oraa-
toritel kombeks seostada teemad, millest
nad tahtsid riikida, teatud “tundlike”
kohtadega — nii et nendest kohtadest mét-
lemine aitas neil meenutada oma kéne
pidepunkte. Seda mnemotehnikat kutsuti
“kunstlikuks miluks” ning selle olevat
leiutanud poeet Simonides Keoselt, kel-
le kohta Cicero kirjutab, et ta suutis su-
gulastele tuvastada piduruumi kokkuva-
risemisel surmasaanud inimeste tundma-
tuseni moondunud kehad, tuletades meel-
de kohad, kus keegi oli istunud (Cicero,
De orat. I 86.351-54).7 Camillo teater
kujutab endast samuti kinnismotiivide ehk
topos’te siisteemi, aga need ei paikne ju-
huslikult, Need on igavesed kohad, mis

on kinnistatud pohimetafooride abil, mis
on votmeks asjade olemusele. See on
moistuse esimene keel — sénad, mis on
asjade algusele koige lihemal. Sellepirast
iitlebki Camillo: “Meie suursuguse to6
eesmirgiks on olnud leida selline tasakaal
nende seitsme avara ja itksteisest erineva
m&oGtme vahel, mis hoiab vaimu drkvel ja
paneb milu liitkuma.”® Kui vaatajal 6nnes-
tub Gigesti haarata koiki teatrisse paigu-
tatud kujundeid nende omavahelises seo-
ses, siis omandab ta tarkuse tervikliku
keele.

Lisaks kujunditele olid teatris sahtlid
voi kastid, mis sisaldasid Cicero tekste.
Viglius kirjutab: “Ta seletas iga iiksiku
figuuri ja ornamendi paigutuse tihendust
ja nditas mulle suurt hulka pabereid, ja
kuigi ma olin kuulnud, et Cicero on iiks
viljakamaid autoreid, ei olnud mulle va-
rem pahegi tulnud, et iiks kirjamees v6i-
nuks mételda nii paljust voi et tema t66d
moodustavad nii suure hulga kéiteid.”®
See teater kujutas endast sdnade ja asja-
de siisteemi, milu terviklikku metafiiiisi-
kat. Camillo oli loonud clavis universalis’e
— maailmatihestiku votme, mille abil sai
lugeda looduse ja inimese suurt raamatut,
sellesse jumaliku méistuse poolt vajuta-
tud mirke. Selle, mida Leibniz hiljem
taotles saavutada loogika vahenditega —
characteristica generalis’e -, oli Camillo

* Ladina mens tihistab siin intellekti v6i hinge intellektuaaseid voimeid. Tlk.

¢ Camillo teatri skeemi vt: F. A. Y a te s, The Art of Memory. Chicago, 1966 (6. ptk); vt ka:
C.Bologna, Il Theatro segreto di Giulio Camillo: Curtext ritrovato. Venezia Cinquecento:
Studi di Storia dell’Arte e Della Cultura 1 (1991), nr 2, 1k 217-271.

7 Simonidese mnemotehnikat kirjeldab ka Rein Undusk. Vt: R. U n d u s k, Topos. Tallinn,

2001, Ik 120. Tik.

# Tsiteeritud: F. A. Y a t e s, The Art of Memory, lk 138.

? Sealsamas, 1k 131.
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juba avastanud poeetika ja retoorika va-
henditega.®

Camillo lubas oma teatri saladuse aval-
dada iiksnes Prantsuse kuningale ja sedagi
ainult eluaegse pensioni eest, kuid kuna
pensioni kuninga 6ukonnast ei paistnud
saabuvat, naasis ta Itaaliasse. Seal pakkus
Marchese del Vasto, kes oli Hispaania
haldur Milanos, Camillole tasu tema teat-
ri saladuse eest. Camillo veetiski oma
tilejadnud elu del Vastot 6petades ja mit-
metes akadeemiates loenguid pidades.
Kas ta toepoolest avas Marchesele oma
teatri saladuse? Selle kohta ei ole meil
mingeid andmeid. Kui see saladus meile
{ildse kittesaadav on, siis tuleb seda otsida
wviiksest raamatust, mis sisaldab teatri sisu
konkreetse kirjelduse peaaegu ilma min-
gite teoreetiliste kommentaarideta.

Camillo teater on jumalik masin; see
on ruum maailmaruumis, pidepunkt, mil-
les 16ikuvad koik métlemise kinnismotii-
vid. See on mikrokosmos, milles inime-
se jumalik 7ens voib joonduda jumaliku
mens’i enese jirgi. Ma usun, et nii kujundi
kui kdne v6ti on proportsioon. Vaataja
seisab teatris ja ndeb iiheaegselt seitset
astet, mida liigendavad seitse vahekiiku,
seitse tugisammast, seitse planeeti jne. Arv
tihendab proportsiooni. Proportsioon on
votmeks iga visuaalse kunstiteose puhul,
samuti iga kone puhul. Ainult tasakaalus-
tatud kone abil on véimalik méjutada
inimese hinge, nii selle sisemist kui vali-
mist silma. Proportsioon on igasuguse
arhitektuuri véti.

Camillo teater kujutab endast sisearhi-

tektuuri, mis on muudetud viliseks. Ini-
mene kohtab seal iseennast. Otsustavaks
voimeks osutub milu. Miletada tihendab
hoida asju proportsioonis, st iiksteise ja
tervikuga kooskélas. Unustamine tihen-
dab asjade kooskdla kaotamist, nende
muutumist iihekiilgseks ja terviku silmist
laskmist. Mélu hoiab tasakaalus kogu
maailma. T4dnu milule on véimalik har-
moonia ja jirelikult ka inimlik arukus, mis
juhib harmoonilist tegutsemist selles maa-
ilmas. Me peame sellise arhitektuuri eest
Camillole tidnulikud olema.

Elamine tehnoloogilises maailmas ta-
hendab elamist ilma maluta. Iha varjutab
imestuse ja juhib meid malust eemale. Me
votame asju, eri keelte s6nu ja teisi inimesi
kui objekte, millel pole ajalugu. Matteid
peetakse instrumentideks ning inimesi
tegevuse agentideks ja probleemide lahen-
damise tegureiks. Tha kontrollida objekti
muudab moétted tegudeks, sest palja motte
abil ei ole voimalik objekti valitseda. Te-
gutsemist on vaja valitsemisiha tdidevii-
miseks, Camillo tuletab meile meelde, et
maailma v6ib votta hoopis teisiti ja et iga
asi selles maailmas kannab endaga milu.
Kui me omandame Camillo tée, siis liigu-
me maailmas nagu suures teatris. Praegu-
se maailma arhitektuur sisaldab mineviku
arhitektuuri, mis on ligipddsetav tinu
miilule. See milu sisemine arhitektuur viib
meid asjade alguse juurde.

Tehnoloogilises maailmas puudub aru-
saam asjade algusest ning selle jirele pole
vajadustki. Sellises maailmas on koik al-
gused kokkuleppelised — nad on lihtsalt

9P R oss i, Clavis universalis: Arti mnemoniche e logica combinatioria de Lullo e Leibniz.

Milan; Naples, 1960.
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punktid, millest uus tegevuskiik lahtub.
Kuid see algus, mida mélu iiritab meelde
tuletada, on selline koht, kus 16ikuvad
jumalik, looduslik ja inimlik m66de. Kui
moétlemine kord niisuguse koha juurde
jouab, siis avaneb maailm meile uut moo-
di. Olevik ei ole siis enam lihtsalt tegevuse
maailm, vaid maailm, mis on tulvil tdhen-
dusi. Milu kohtab objekti kui teist, mida
ei tule manipuleerida, vaid vaimus taas-
avastada. Olevik rikastub minevikuga.
Minevik ei ole enam teadusliku uurimis-
t66 erikiisimus, vaid pidev tunnetusviis,
mille maistus loomupiraselt appi votab,
kui ta tahab midagi teada. Milu on mé-
tiskluse niisugune vorm, milles mote,
erinevalt ihast, iiritab siseneda objekti
siseellu.

Nende sonadega milu tihtsusest tahan
ma tuua oma argumendid lugeja kohtu
ette, sest lugeja on see, kes peab otsusta-
ma, kas kogu mu jutt kiitkeb tode, millest
voiks elus kasu olla, v6i mitte. Ma alus-
tasin Camillo meeldetuletusest, et milu
on jumalik ning et ta labib kogu inimlikku
maailma, Milu viib meid igaveste kohta-
de juurde ja seega ka “esimese filosoofia-
ni”." Tésiasjad, millele minu argumendid
rajanevad, puudutavad muusade ja aja
loomust ning filosoofia suhet neisse kuns-
tidesse, mis on muusade valitsuse all.
Pirast nende tosiasjade esitamist soovin
ma tdestada, et milu mingib téepoolest
filosoofias keskset rolli. Et lugeja minu
toestuskiike liiga vaevaliseks ei peaks, ei
viida ma tema aega pikalt.

Sooviksin, et lugeja motleks kolme

kiisimuse peale: Milline voiks olla 6petus
filosoofilisest mélust? Kuidas saaks filo-
soofia poeetide kiest 6ppida? Kuidas
voiks arukuse 6petamine tugineda filo-
soofilisele milule? Nende kiisimuste abil
soovin ma taastada huvi antiikse 6petu-
se — tunne iseennast — vastu, samuti hu-
manistliku 6petuse vastu tarkusest [wis-
dom], koneosavusest ja arukusest [pru-
dence]. Ma tahaksin filosoofiat uuesti
kisitleda tarkusearmastusena — mis on
inimesele loomulik ja tugineb tema
mimeetilisele tungile [mimésis]. Niimoodi
voiks filosoofia meelde tuletada oma ole-
muse ning leida taas oma téelise identi-
teedi, selle asemel et lihtsalt reflekteeri-
da olevat.

Vaadelgem lihemalt neid muusade
kohta kiivaid tdsiasju, millele filosoofia
ja kogu humanistlik traditsioon tugineb.
Quintilianus ditleb: “Usun, et mul on
6igus, kui ma jirgin Aratose phiméotet
tema virsireas: “Alustagem Jupiterist ning
ma alustan Homerosega™” (X. 1. 46).
Sellega alustab Quintilianus autorite kaa-
noni selgitamist, mida iga hea reetor
tundma peab. Kéneosavus ei tihenda
ainult kaunist, vaid ka terviklikku juttu;
oskust panna asja tervik sonadesse. Enne
Quintilianust kirjutab Cicero jirgmist:
“Alusta siis, sest me anname sulle terve
pieva. “Muusad alustavad oma laulu Ju-
piterist,” kui tsiteerida minu t6lget Ara-
tose poeemist” (De Leg. II. 3.7). Nende
sonadega alustab Cicero selgitust seadus-
test ja nende tdhendusest.

Cicero oli tolkinud Aratose poeemi

11 Esimese filosoofia kohta vt: C. P a g e, Philosophical Historicism and the Betrayal of the

First Philosophy. University Park (Pa.), 1995.
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“Phainomena” juba varajases nooruses.
Selle esimesed read kélavad nii: “Alusta-
gem Zeusist; meie, surelikud, ei jita teda
kunagi nimetamata; Zeusi tiis on koik
inimeste tinavad ja turuviljakud; teda on
tdis meri ja taevas, me kéik vajame alati
Zeusi” (1-4). Aratose poeem kirjeldab
tihistaeva tdielikku ringkiiku, tdhti ja
tihtkujusid ning taevasféire. Poeem 16peb
ilmamarkide seletusega. Nende jumalike
mirkide tihtsus seisneb selles, et nad
opetavad inimesele aastaaegade tunnus-
marke ja ilma muutumist. Kuid taevamir-
kide kisitlemist alustab Aratos Zeusist,
sest Zeus on asjade toeline algus.

Zeus on itheksal 661 vahekorras Mi-
luga — Mnemosynega. Uheksast vahekor-
rast siinnivad iitheksa muusat, kes valitse-
vad inimlikke kunste. Nad panevad aluse
kohale kunstide jaoks — muuseumile.
Muusad périnevad Jupiterist, aga nad on
osad Mnemosynest. Neid on sama palju
nagu tihti nende ema nimes. Plutarchos
tunnistab: “Muusasid oli itheksa, sest nii
palju téhti on tarvis nende ema nime kir-
jutamiseks” (Mor. IX, 744). Humanisti
ema, alma mater, on milu. Esimeses hu-
manistlikus koolis — Platoni akadeemias
- oli muuseum.

Vico viitel on “Urania, kes uuris en-
nustamiseks taevast, muusade hulgas esi-
mene” (SN 391).'> Homerose jirgi on
muusad need, kes 6petavad poeedile “nii
hea kui kurja” tundmist (Odiisseia 8.63).
See on ennustustarkus, oskus lugeda mir-
ke, mis Jupiter on taevasse kirjutanud.
Tulevikumarkide lugemine on esimene
metafiiiisika ning seda voib Gigusega lu-

geda iiheks “jumalikuks teaduseks” (SN
365). Urania on sellepdrast esimene muu-
sa, et ta on vilke pilduvale Jupiterile koige
lihemal. Ennustamine &petab meid tund-
ma head ja halba. Hesiodos, kes esimese-
na muusadest rddgib, iitleb jargmist:
“Alustagem niiiid Oliimpose muusadega,
kes roomustavad oma isa Zeusi suursu-
gust hinge, lauldes talle harmoonilisel
hiilel asjadest, mis olid, on ja tulevad”
(Theog. 36-39).

Muusad on esimesed, kes aja jirjekor-
da panevad, sest nad teevad ajast laulu.
Nad korrastavad aja, aga mitte erapoole-
tult, sest nad voivad laulda “nii igeid kui
ka valesid lugusid”. Seega juhivad nad
meid koneosavuse juurde. Nende laul
pole monotoonne, vaid kulgeb tée ja vale
vahel, viljendades tervikut, mis sisaldab
nii positiivset kui negatiivset. Muusad
juhatavad meid kéige selle juurde, mis on
keeles tdendoline. Nende kdne on meloo-
diline, sest see on segatud, samamoodi
nagu hea ja halb on segatud asjade tervi-
kus. Hesiodos iitleb veel, et muusad voi-
vad laulda téeseid lugusid, kui nad seda
tahavad. Jirelikult v6ib tode kiill nende
lugusid valitseda, aga kuidas voiksime
meie selle kindlaks teha voi ise toeseid
laule laulda? Kui me saaksime neilt 6ppi-
da, kuidas laulda téeseid lugusid, siis
voiksime paljutki korda saata. Siis me
voiksime nditeks ppida arukust, sest see
pole muud kui voime ennast valitseda,
ndnda et nieme oma tegevust tervikuna
— olnu, oleva ja tuleva seisukohalt.

Kuidas asetsevad muusad teineteise
suhtes? Nagu eespool 6eldud, on Urania

12 Autor peab silmas Vico péhiteost “Scienza nuova”, Tk,
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nende hulgas esimene, sest ta on astro-
noomia muusa, mis on Jupiteri valdustele
lihim valdkond. Kleio on Vico sénul teine
muusa, sest tema on “kangelasliku mine-
viku lugulaulik” (SN 533). Kleio on teine
sellepdrast, et ta on koige lihemal muu-
sade erilisele — aja ja ennustuskunsti —
voimele. Nii toe kui vale jutustamine on
lugulaul sellest, mis oli, on ja tuleb. Et
lugulaul ei jadks pelgalt histooriliseks, vaid
oleks ka metafiiiisiline, tuleb sellele, mis
oli, on ja tuleb, lisada paratamatuse m66-
de. Metafiiiisiline lugulaul rizgib sellest,
mis pidi ja peab olema ja tulema. Selline
on toeline laul ning sellel péhinevad tar-
kus ja arukus.

Kolmas muusa on Polyhymnia, kelle
nimi tihendab “mitu laulu”. Polyhymnia
on miim. Mimésis’es peitub koikide kuns-
tide loomisvoime. Aristoteles peab just
seda silmas, kui ta iitleb: “Jiljendamine
on inimestele lapseeast kaasa siindinud,
ja nad erinevad teistest elusolenditest selle
poolest, et [inimene] on kdigist jiljenda-
vaim ning ka oma esimesed 6pingud teeb
jaljendamise abil” (Poet. 1448b 6-9).
Muusade kunst, #zousiké, nduab, et poee-
di poiesis’t algataks ja valitseks jiljenda-
misoskus. Ulejizinud muusad énnistavad-
ki poeetilist loomingut selle eri vormides:
Euterpe (flo6t), Thaleia (koméodia), Mel-
pomene (tragdddia), Terpsichore (litiirika
ja tants), Erato (litiirika ja hiimnid) ja
Kalliope (eepika) (Anth. Pal. 9.504, 505).
Hesiodose viitel on muusade hulgas tiht-
saim Kalliope, sest “tal on 6ilis hél” ning
ta kiilastab suursuguseid valitsejaid ja
abistab neid oma kaunil hiilel tarkade
otsuste langetamisel (Theog. 79f). Muu-
sad on alati seal, kus kélab meloodiline
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ja harmooniline kéne. Kui me oleme juba
hakanud riikima, siis s6ltume me muu-
sadest; meist saavad nende poolt inspiree-
ritud loojad ja mousiké ettekandjad.

Oma esmase kunstiga - lauluga - pa-
nid muusad paika algusjirgse inimese elu
pohitingimused, nonda et inimese elu
moddavad minevik, olevik ja tulevik.
Augustinus iitleb: “[Laulu pikkust me ei
mooda] mitte paberil — sest n6nda mé6-
detakse kohti, mitte aegu —, vaid sénu
hiildades, kui nad mésduvad” (Conf. XI.
26). Ajast teame me vaid iihte, vdidab
Augustinus - et see mé6dub. Me teame
seda sellepirast, et meie meeleméistusele
on omased kolm moodust: “[Inimene] ju
ootab, on tihelepanelik ja miletab; et
oodatav muutuks tema tihelepanelikkuse
kaudu selleks, mida ta hakkab miletama”
(XI. 28). Keele esimene vorm on laul.
Vico viidab, et vanade rahvaste esiisad
“16id oma esimese keele lauldes” (SN
230).

Augustinus nditab aja jirjestatust laulu
niitel. Laul on kreeka keeles psalmos,
millega kreeklased tolgivad heebrea séna
mizmor. Augustinus iitleb: “Tahan ette
kanda laulu, mida tean peast: enne alus-
tamist suundub mu ootus tervikule, kui
aga olen alustanud, siis muutub ettekantu
moddaldinuks ja meelespeetava hulk laie-
neb. Selle mu tegevuse kulg lahkneb
milestuseks, mida iitlesin, ja ootuseks,
mida jirgnevalt iitlen” (Conf, XI. 28).
Augustinuse jirgi jaguneb siis psalmiluge-
mine oodatu ja meelespeetu vahel, kus
esimene muutub teiseks ja muudab lau-
lu kui niisuguse véimalikuks. Ta jitkab:
“kdesolevaks aga jaib mu tdhelepanu,
mille 14bib saabuv, et muutuda méddu-



nuks. Mida kauem [laulu ettekandmine]
toimub, seda enam litheneb ootus ja suu-
reneb milestus, kuni ootus lakkab tiieli-
kult olemast, kuna kogu too tegevus on
l6ppenuna iile liinud milestuseks” (XI.
28).

Laul on see “koht”, kus me kogeme
ootuste muutumist malestuseks. Kui meel
poorab millelegi tihelepanu, siis ta laseb
tulevikul minevikku iile kanduda. Aga
laulu ei laulda kunagi ainult iiks kord;
laulude tdde avaneb nende kordamisel.
Kordamine treenib meie tihelepanuvéi-
met. Midagi tihele panna tihendab fik-
seerida see moment, milles ootus kandub
miletatavasse. See ongi tihelepanemine
kui aktiivne tegevus, mitte passiivne sei-
sund.

Kalliope — eepika kuninganna — viljen-
dab seda kaunilt, ta valdab méodumise
keelt. Augustinus jareldab: “Ja nagu on
kogu lauluga, ndnda on selle iiksikute
osade ja silpidega; nonda on ka kestvama
tegevusega, mille osakeseks on vahest see
laul; n6nda on kogu inimese eluga, mille
osadeks on inimese koik teod: nénda on
inimlaste arengulooga, mille osadeks on
kéikide inimeste elud” (XI1.28). Laul,
psalmos, esindab enda igas osas ja oma
tervikus inimelu ja inimkonna kui terviku
ajaloo arhitektuuri. Psalmid 6petavad
juudi-kristlikus traditsioonis sedasama,
mida muusad 6petasid Kreekale ja Roo-
male.

Vico iitleb: “Seega, kui me ei alusta
sellest jumalast, “kes on kéikide inimeste
jaoks Jupiter”, ei joua me ei teadmise ega
vooruseni” (SN 1212). “Jupiterist sai al-
guse muusa” (Vergilius, Ekloog 3.60) (SN
391). Urania, Kleio, Polyhymnia, keda

koiki saadab Kalliope, ei ole midagi muud
kui inimkonna teadvusesse toodud Jupi-
ter. Urania valitseb jumalikku teadust, mis
moistab taevast ning hiid ja halbu ilma-
mirke. Kleio valitseb inimlikku teadust
sellest, mis juhtub ajaloos, st hea ja hal-
va mirke inimeste tegudes. Polyhymnia
valitseb koiki neid laule, mis jiljendavad
inimese olukorda, sealhulgas inimese sei-
sundit arhimiimina, kes mingib kéiki
rolle. Kalliope valitseb éilsat hialt, ilma
milleta poleks teadusi ega neid saatvaid
kunste, nagu komdédia, tragdddia, liii-
rika ja Kalliopele eriti lihedane eepika.

Eepika tuumaks on lugu, mis tuleb
esile mineviku, oleviku ja tuleviku nar-
ratiivses seoses. Sellele seosele tuginevad
koik kunstid; moned neist keskenduvad
iihele neist kolmest momendist (niiteks
litiirika olevikule), aga teised koigi kolme
tihendusele (tragdoddia). Poeedid, nagu ka
see hea valitseja, kellest Hesiodos rizgib,
on alati saanud inspiratsiooni muusadelt,
et eristada head kurjast ja kéneleda har-
mooniliselt. Teline valitseja ja poeet ei
hoidu kunagi laulu méju eest. Tarkus,
koneosavus ja arukus, mis on istutatud
muusade siidamesse ja millega Zeus ise on
Milu viljastanud, sisalduvad ka filosoofia
alguses. Filosoofia algab miiiitides leidu-
vate olemise kujundite t6lgendamisest.
Miiiit kujutab vastandite diinaamikat,
mille filosoofia muudab neid vastandeid
ithendavaks intellektuaalseks iihtsuseks,
nagu niiteks eelsokraatikute kuulsad aru-
saamad mitmekesisust valitsevast iihtsu-
sest.

Sokrates on esimene, kelle filosoofia
moodustab tervikliku kéne inimese mi-
nast. See on filosoofia teine algus, kuna

VERENE 161



eelsokraatiline kosmoloogia oli esimene.
Sokratese filosoofiline vaatenurk tugineb
miluaktile. Tarkusearmastus on tema
jaoks enese tundmadppimine. Sokrates
avastab just enese tundmadppimise iiles-
andes jumalike ja inimlike asjade l6iku-
miskoha."” Tema piithendumus enese
tundmadppimisele kui filosoofia p6hi-
probleemile on saavutatud tinu milule.
Oeldes, et inimene peaks uurima oma elu,
tuletab Sokrates meelde seitsme targa
6petussonu ja kirja Apolloni templil Del-
fis: gnothi seauton ‘tunne iseennast’. Teine
raidkirjas seinale mérgitud tarkuseséna on
méden agan “ei midagi liiast’. See tihen-
dab, et enese tundmadppimine néuab
proportsiooni ehk harmooniat, tdpsemalt
sophrosyné’t. See Sokratese miluakt, mis
avastab enese tundmadppimise, kannab
endaga Milu last — muusade ehk inimsuse
kunsti.

Muusad elavad koos valguse ja tde
jumala Apolloniga Parnassose miel, mis
koérgub Delfi kohal. Vico iitleb: “Apollon
on inimkonna ja tema kunstide — muusa-
de — jumal. Ladinlased kutsuvad neid
kunste suursugususe tihenduses /iberales”
(SN 537). Pico juhib meie tihelepanu
Delfi kolmandale ettekirjutusele, mis kuu-
lutab, et inimloomuse tundmiseks on vaja
uurida loodust, mille osa inimene on:
“Kui me 16puks loodusfilosoofia abil ole-
me selles valgustust saanud, ning olles
selle abil Jumalale nii lihedale j6udnud,

et lausuda teoloogiline tervitus ei, mis
tdhendab “Sa oled”, siis koos selle tervi-
tusega kiidame me ka Apollonit ennast
koige kallimate sonadega.”"

Sokrates on muusade truu teener ja
esimene humanist, kes tunnistab, et ta on
tark neis asjus, mis puudutavad inimest
(Apol. 20d), kuid siilitab Pythagorase
tagasihoidlikkuse jumaliku tarkuse kiisi-
mustes. Thalesest kuni Sokrateseni on
filosoofid pidanud voéitlust miiiidiga —
poeedi loominguga. Nad on iiritanud
miiiitilistes vastandites ja pohjuste virvar-
ris korda luua. Nad on iiritanud leida
fundamentaalseid sidemeid, mis maailma
asju koos hoiavad. Sellepirast viis Sok-
ratese poolt sisse juhatatud filosoofia teine
algus kuulsa viiteni, mis on formuleeri-
tud “Riigi” kiimnendas raamatus: “Néus-
tugem, et filosoofia on poeesiaga iidsetest
aegadest alates tiilitsenud” (607b).

On teada, et see on voitlus Homerose
ja Hesiodosega, eriti Homerosega, kelle
virsiridasid kreeklased igapAevaste tarku-
sesonadena tsiteerisid ning mida rapsoo-
did ette kandsid — nii nagu juudi-kristli-
kus kultuuris tunnistati tarkuse allikana
piiblit, Renessansiajastu humanistid (nagu
Pico oma teoses “Inimese vdirikus” ja
Ficino, kes télkis osi “Corpus herme-
ticum’ist”) lisaksid siia veel Zoroastrese
ja vanaegiptuse tarkuse kandja Hermes
Trismegistose."”” Hermes oli kolmekord-
selt suur, sest ta oli suurim filosoof, suu-

'3 Enese tundmadppimise kohta vt: A. Har t | e, Death and the Disinterested Spectator: An
Inquiry into the Nature of Philosophy. Albany, 1986; A. H ar t 1 e, Self-Knowledge in the

Age of Theory. Lanham (Md.), 1997.

“G.Picodella Mirand ola, Oration on the Dignity of Man. Trans. E. L. Forbes.
Rmt-s: The Renaissance Philosophy of Man. Ed. E. Cassirer, P. O. Kristeller, J. H. Randall

Jr. Chicago, 1948, 1k 235,
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rim preester ja suurim kuningas. Ta im-
bus nii siigavale kristlikusse &petusse, et
tema kujutis on esikohal Siena katedraali
porandale maalitud inimliku ja jumaliku
tarkuse esindajate astmikus.

Kas filosoofid on lihtsalt uus pélvkond
poeete voi loovad nad uue teadmisvormi?
Tarkusesobrad peavad eristama oma ins-
piratsiooni sellest, mis inspireerib poeete,
lugulaulude jutustajaid, reetoreid ja koiki
teisi sdnakunstnikke, kes annavad tarku-
sele ja teadmistele s6nalise kuju. Filosoo-
fia on keeleline kunst. Ka muusade kuns-
tid on suurel méiral keelelised, see tihen-
dab, et motte kandjaks on suuline voi
kirjalik s6na. “Riigi” kiimnes raamat esi-
tab kogu jirgneva filosoofia tegevusplaa-
ni. Filosoofia iiritab ennast poeesiast ja
retoorikast lahti rebida. Moodsa filosoo-
fia rajajad — Descartes ja Locke ~ poolda-
vad l6het filosoofia ja retoorika vahel,
ning nende jilgedes ka tidnapieva reflek-
sioonibarbarismi'é esindajad. Kuid filo-
soofia ja retoorika tdielik lahutamine on
voimatu, sest filosoofia on véimatu ilma

metafoorita ja retoorilise struktuurita.
Platon ei ole tegelikult poeesia vaenlane;
ta on poeesia kohta kiivate vidrarvamus-
te vaenlane. Koik tema dialoogid pohine-
vad nii mythos’el kui logos’el."”

Oigupoolest on filosoofia suhe poee-
siasse ja miiiiti tema ainus lahendamist
vajav probleem. Suhtumisest sellesse tu-
lenevad kéikide teiste probleemide lahen-
dused. “Tiili poeesiaga” leiab aset iga
ajastu filosoofias, kas seda siis teadvusta-
takse voi mitte. Filosoofia iga arenguastet
iseloomustab oma suhtumine enese siin-
nitingimustesse. Filosoofia peab endale
aru andma, et ta on siindinud poeesiast,
nii nagu iga inimene peab teadvustama
omaenese ja kogu inimkonna autobio-
graafiat, st inimkonna ajalugu.

Selline on minu tees muusade taevali-
kust siinnist, Milu enese jumalikkusest,
sellest, kuidas tema tiitarde laul hoiab
aega, ning sellest, kuidas miiiidist ja muu-
sade muusikast siinnib filosoofia.

Inglise keelest tolkinud Tonu Viik

1% Hermetica: The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius. Trans. B. P.

Copenhaver. Cambridge, 1992.

16 “Refleksioonibarbarism” on Verene’i filosoofias iiks Vicolt laenatud pshiméaisteid, mille-
ga iscloomustatakse Descartes’ist alguse saanud arusaama, nagu peaksid filosoofia ja inim-

mdistus maailma peegeldama. Tlk.

7Vt D. Ph. Ver e n e, Plato’s Conception of Philosophy and Poetry. Personalist 44 (1963),

lk 528-538.
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INTERVJUU

intervijuu Donald Verene’iga
7. veebruaril 2000

Olete 6elnud, et Teie “ilmalik evangee-
linm” koosneb neljast autorist: Cassirer,
Hegel, Vico ja Joyce. Kas Te huvitusite
neist just niisuguses jarjekorras?

Jah. Ma avastasin Cassireri kolledzis
bakalaureusedpingute aegu, kui sattusin
lugema ta raamatukest “Sprache und
Mythos” (Keel ja miiiit). Mind himmas-
tas, kui teistsugune oli tema lihenemine
keelele. Sel ajal hakkas Ameerikas maad
votma analiiiitilise filosoofia puhtloogi-
line keelekdsitus. Hegeli tihtsuse avastasin
ma doktoriopingute esimesel aastal, luge-
des “Vaimu fenomenoloogiat”. Selles ma
kohtasin printsiipi, et tode on tervik, ja
selle pohimétte juurde olen tinini jainud.
Hegel niitas, kuidas haarata ainsasse ni-
gemusse kokku kéik inimvaimu vormid
ning kuidas anda igaiihele oma kindel
koht. Vico juurde joudsin iilikoolis 6pe-
tamise esimestel aastatel, mil ma piiiidsin
leida kultuurifilosoofia litteid ja leidsin
need Vico “Uuest teadusest”. Tavaliselt
peetakse Vicot ajaloofilosoofia rajajaks,
kuid sellesse kuulub ka kisitlus kultuuri
tekkimisest. Tema teos annab iilevaate
inimkultuuri ehk tema sonul inimsoo
suure linna kaigist institutsioonidest.

Joyce’i kui oma neljanda autori juur-
de olen ma joudnud alles viimastel aasta-
tel. Tegelikult joudsin temani Vico kau-
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du. Joyce kasutas Vico “Uut teadust” so-
restikuna, mille iimber ehitas oma meist-
riteose “Finnegans Wake”. Joyce soovitas
oma sdpradel selle moistmiseks lugeda
“Unt teadust”. Ta iitles: “Ma kasutan ta
tsitkleid vorestikuna,” viidates Vico aru-
saamale, et ajalugu edeneb corso- ja ri-
corso-tsiiklitena. Joyce otsib algupiraseid
seoseid eri keelte sonade vahel ja piiiiab
sel moel leida inimkogemuse pohja. Ta on
vicolane. Joyce’ile meeldis eriti Vico vii-
de, et kujutlus on milestus, see ulatub kiill
algselt tagasi Aristoteleseni. “Uues teadu-
ses” eldakse: “la memoria é la stessa che
la fantasia™ [miluon seesama mis kujut-
lus].

Miks Te olete valinud just need neli figuu-
ri?

Muidugi on minu jaoks olulised mit-
med motlejad koikidest filosoofia- ja kir-
jandusloo perioodidest, mitte ainult need
neli. Te mainisite viljendit “ilmalik evan-
geelium”. Need neli moodustavad teatava
evangeeliumi, tetraadi. Joyce votab krist-
liku evangeeliumi kokku iiksusesse, mida
ta nimetab “mamaluja” — Matteuse, Mar-
kuse, Luuka ja Johannese nimealguste
jargi. Neljast figuurist piisab, et moodus-
tuksid keerukad dialektilised vastastik-
seosed ja tooksid esile teemasid, mis ei
tulene iihestki neist eraldi véetuna. Nad
on mu isiklik kaanon, mille eeskujuks on
Vico autobiograafias kirjeldatud neli auto-
rit. Temal olid nendeks Platon, Tacitus,



Bacon ja Grotius. Niisugune evangeelium
voi nelik on locus, mille pohjalt mételda
ja luua sidemeid motlejate ja teoste laiema
kaanoniga. Igaiiks peab ise oma &pingute
jooksul valima autorid, kes tema motle-
mise jaoks keskseks jaivad. Nad on mit-
mes mottes inimese @lter ego’d, kes avas-
tavad sind samavord, nagu sina avastad
neid. See on teatav loomulik pedagoogi-
line protsess, millele ei saa anda tiisrat-
sionaalset Higustust.

Te kasutate terminit “humanistlik filosoo-
fia” alternatiivina tavakiibes ringlevale
eristusele “kontinentaalse” ja “analiiiiti-
lise” filosoofia vahel. Miks?
Analiiiitilise ja kontinentaalse filosoofia
eristus tekkis mitmed aastakiimned tagasi
professionaalses filosoofias, kui inglise ja
ameerika keelefilosoofid olid sunnitud
tunnistama, et Euroopa mandril leidub ka
teisi toeliselt filosoofilisi méttevoolusid,
nagu fenomenoloogia ja hiljem herme-
neutika. See jaotus on Ameerika Filosoo-
fide Uhingus muutunud mugavaks viisiks,
kuidas filosoofiat dra jagada. See jitab aga
paljugi korvale. See jitab korvale speku-
latiivse ja humanistliku filosoofia suure
traditsiooni. “Humanistliku filosoofia” all
pean ma silmas filosoofiat, mis paigutab
filosoofia keskmesse muistse kiisimuse
enese tundmadoppimisest. Selle juured on
kreeklaste ja roomlaste juures. Kéige roh-
kem leidub seda klassikalise filosoofia
elluiiratamises itaalia humanistide poolt
renessansi ajal ja Vicol. See jitkub ka
selliste motlejate juures nagu Montaigne
ja Rousseau ning seda leidub Hegelil ja
Cassireri kultuurifilosoofias. Cassirer
alustab “Uurimust inimesest” viitega, et

filosoofia eesmirk on enesetunnetus.

Viidate oma Vicot kisitlevas raamatus,
et tema leiutatud meetod on moodsas fi-
losoofias ainulaadne ning et ta pakub al-
ternatiivi sellele filosoofiale, mis ulatub
tagasi Descartes’ini. Kuidas nende mee-
todid tegelikult lahknevad?

Vico mdistab, kui kitsas on Descartes’i
toekadsitus, mis pohineb neljaastmelisel
matemaatikataolisel meetodil. See toeki-
situs vilistab teadmise vallast koik selle,
mida antiikretoorikud nimetasid tGenio-
seks vastandina loogiliselt tasikindlale ja
enesestmoistetavale. See vilistab igasugu-
se arusaamise maailmast, mis meil on
tinu meenutamisele ja milule, kaasa ar-
vatud kultuurimilule. Descartes’i jirgi
peaksime heitma korvale voi lugema tei-
sejirguliseks oma minevikumilestused,
millest séltub ajalugu - nii nagu meie
arusaam omaenda isiklikust reaalsusest
soltub autobiograafiast. Ta jataks ka kér-
vale metafoorides ja luules viljenduvad
toed, nii nagu needki suured tded, mis
viljenduvad inimkultuuri litetel vorsunud
miiiitides.

Puudutasite niiiid mitmeid tihtsaid kii-
simusi. Mis on milu [recollection] ja mil-
le poolest erineb see Descartes’i meeto-
dist? Mis mottes on mélu kultuuriline?

Aristoteles eristab oma viikeses trak-
taadis “Milust” miletamist ja meenuta-
mist. Meenutamine tihendab kunagi ko-
gemuses olnu meeldetuletamist, millegi
minevikku jadnu tagasi olevikku toomist.
Miilu aga tihendab meenutatu panekut
kindlasse jirjekorda, nii et {iht asja pee-
takse teisele jirgnevaks. Miletamine ei
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seisne lihtsalt mé6dunud kogemuse uuesti
esilekutsumises, vaid kitkeb ka méédunu
jirjestamist. Ja niisugune jirjestamine
annab meile teadmise pohjuslikus mottes
— teadmise per causas.

Inimmaailmas on koigel minevik. Mis-
ki ei ole pelgalt olevikus. Selles mottes
eksisteerib kdik maailmas miluteatris.
Kaikidel sénadel, institutsioonidel, sea-
dustel, tavadel, 6petustel ja ideedel on
ajalugu. Ja igal inimesel on ajalugu, mis
on seotud selle kultuurimaailma ajaloo-
ga, milles inimene elab.

Kas sel pohjusel iitletegi, et inimese mina
tuleb moista autobiograafiliselt? See ti-
hendab, et sa pead endale iseendast jutus-
tama loo, mis — nagu te iitlete — on seo-
tud iilejidnud maailma looga?

Jah, teatud méttes ei saa inimene ilma
enesejutustamiseta toeliselt eksisteerida.
Selleks et inimesel oleks elu, st inimelu,
peab tal olema ka aja- voi elulugu. Elu
ilma elu loota on koigest animaalne elu,
mis seisneb oma liigi esindamises.

Milline on aga jutustamise ja filosoofia
seos? Voib ju viita, et enesejutustamine
ei ole veel filosoofiline enesetunnetus.
Mulle meenub iiks seisukoht saksa 19.
sajandi filosoofiast, voibolla pirineb see
ka juba Lessingilt. Niita mulle inimese
filosoofiat ja ma iitlen sulle, mis inimene
ta on. Kindlasti on ménes méttes igasu-
gune filosoofia voi vihemalt igasugune
spekulatiivne filosoofia niide enesetun-
netusest. Ma ei matle, et filosoofiad olek-
sid taandatavad nende autorite konkreet-
sele psithholoogiale, aga nad on suured
narratiivid, milles inimene iiritab vaadata
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silma iseendale ning seda seoses sellega,
mis ei ole inimlik — niiteks looduse voi
jumalikuga. Filosoofiad on téepoolest
teatud liiki narratiivid. Filosoofia on tea-
tud liiki kirjandus, mis ei lase end juhti-
da lihtsalt kujutlusvoimest, vaid méistu-
sega iihinenud kujutlusvéimest. Ma ar-
van, et seda pidaski Hegel silmas iihes
oma varases fragmendis, milles ta koneles
vajadusest “méistuse miitoloogia” jirele.
Igasuguses kestvama jouga filosoofias
leiame filosoofilise kujutluse, millega lii-
tub ja mida tempereerib filosoofiline rat-
sionaalsus.

Enamasti seostatakse filosoofia siindi
miitoloogiast vabanemisega...

Jah, filosoofia siindis maailma tinu
motteviisile, mis erineb miitidist. Aga
miiiidid on koige algsem viis, millega
inimesed kujundavad oma maailma. Ja
filosoofia, mis on kord siindinud ja miiii-
dist kangemale arenenud, peab alati taas-
tama kontakti sellega. Ma ei taha 6elda,
et filosoofiline teooria peaks saama miiii-
tiliseks, aga filosoofia peab méistma, mis
on miiiit. Miiiidid on inimtunnetuse esi-
mesed vormid. Ilma seda tunnistamata
oleks filosoofia nagu inimene, kes ei mois-
ta, et ta on siindinud teatud tingimustes.
Seetottu iitleb Vico, et esimene teadus,
mida tuleb 6ppida, on miitoloogia ehk
lugude télgendamine. Cassirer arvab sa-
muti digesti, et igasugune teadmisteooria
peab pohinema miiiidifilosoofial. Tead-
misteooria nouab ithe oma osana kisitlust
teadmise algupirast. Inimteadmise vor-
mid ei eksisteeri kunagi sui generis. Nende
juured on alati siimboolsetes vormides ja
kultuuris. See on Cassireri siimboolsete
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vormide filosoofia tuum.

Kas Te tahaksite Lyotard’ile vastu viita,
et filosoofia vajab tegelikult suurt nar-
ratiivi, et iseennast maoista, ja et niivord
kui filosoofia on ennast reflekteeriv tege-
vus, ei saa ta hiiljata lugu iseenda kohta?
Lyotard vermis sona “postmodernism”
ja teatud mottes ka selle idee. Lyotard oli
oma viimastel eluaastatel minu kolleeg
Emory iilikooli filosoofiaosakonnas ja ma
arvan, et ta tihelepanekud postmodern-
sest olukorrast olid nutikad. Uks hiljutine
arvustaja mirkis, et mu raamatu “Phi-
losophy and the Return to Self-Know-
ledge” positsioon on heas méttes eelmo-
dernne. Ma iitleksin “postmodernsele
olukorrale” vastuseks seda, et siiani eksis-
teerivad ka niisugused motteviisid, mis
usuvad t6e voimalikkusesse, tdesse, mis
pole taandatav nendele poliitilistele voi
psithholoogilistele tingimustele, milles
autor teksti formuleerib, ega ka autori
ithiskondlikule klassile, soole véi ajaloo-
perioodile. On v6imalik mételda suuri
motteid, mis oma tdes oma piritolutin-
gimused iiletavad. Ma tulen jille tagasi
Hegeli printsiibi juurde, et tdde on tervik,
printsiibi juurde, mille leiame ka Vicolt,
kes iitleb, et tervik on téelise tarkuse 6is.
Kui meil ei jatku julgust iiritada kénelda
asjade tervikust, siis jaime killustunuks.
Meil pole siis midagi, mida iseenda frag-
menteeritusele vastu seada.

Niisiis Teie meelest on Hegel itks nendest,
kes on iiritanud kénelda tervikust. Aga
oma raamatus Hegeli kohta Te viidate,
et “Vaimu fenomenoloogia” on igas oma
staadiumis koméddia, “Narrenschiff ”?,
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kuid tervikuna moodustab ta tragdodia.
Kuidas saab tragtodia, mis on igal oma
etapil koméédia, olla kone tervikust?

Hegeli “Fenomenoloogias™ esindab iga
teadvusetasand mingisugust rumalust
reaalsuse loomuse suhtes, nii nagu iga
lolluseliik on kajut Sebastian Branti “Nar-
renschiff’is”. Iga Branti kirjeldatud lollu-
sevorm tihistab inimese suutmatust mois-
ta oma toelist otstarvet seoses Jumala ja
maailmaga. Hegeli teoses on iga teadvuse
vorm rumal, sest peab osalist vaadet ter-
vikule tervikuks endaks. Niipea kui tead-
vus iiritab tdestada oma vaate téesust,
laguneb ta maailm koost. Meie, lugejad,
jdlgime, kuidas iga teadvusevorm niisugu-
se prohmaka teeb, samamoodi nagu me
jalgime koméodiategelast. Aga kéigi nen-
de teadvusevormide siisteem moodustab
teatud liiki tragé6dia. Absoluutne tead-
mine, mis on Hegelil teadvuse arengu
l6ppstaadiumiks, ei ole minu meelest
tdiuslikkuse ja iihtsuse seisund, vaid kéigi
nende narrusevormide aktsepteerimine
narrusevormidena. Seega moodustavad
narruse vormid elu tegeliku struktuuri.
Kui me saavutame absoluutse teadmise,
siis me kukume korgelt ja hakkame vétma
asju nii, nagu nad on. Me 6pime tervikus
leiduvaid vastandusi ja erinevusi aktsep-
teerima ja toelistena votma. Tidpsemalt
iseloomustaksin ma Hegeli filosoofiat
tragikométdiana. Minu arvates on igasu-
gune toeline filosoofia sddrane.

Miks Te nonda arvate?

Igal toelisel filosoofial tuleb, nagu He-
gelil, heidelda kiisimusega, kuidas konel-
da kogemuses esinevatest vastanditest.
Trag6odia ja komoddia on tihtsad vastan-



did, eriti kui méistame maailma teatud
liiki teatrina, milles filosoof piiiiab avas-
tada stsenaariumi ja moista vastandite
mingu maailmas. Seega peab mis tahes
seesugune filosoofia sisaldama komoddia
mingu tragdodiaga.

Niisuguses maottes filosoofia tundub kiill
taielikult puuduvat tinapieva filosoofia-
osakondadest. Kuidagiviisi on akadeemi-
listel filosoofidel onnestunud korvale
hiilida nii koméddiast kui tragéodiast.
Ma arvan, et tinapieva filosoofias va-
litseb alati tendents saada professionaal-
seks. Professionalism kipub réhutama
koomilist. Descartes iitleb, et ta astus
maailmalavale kui komédiant, Ma arvan,
et niisugune arusaam meetodist, mis pi-
rineb Descartes’ilt, sobib viga histi
moodsale professionaalsele filosoofiale,
mis tegeleb probleemide lahendamisega.
Probleemi kallal t66tades eeldatakse alati
onnelikku 16ppu. Selles méttes on tegu
komdédilise tegevusega. Voibolla peaksid
tdnapdeva filosoofid, keda Hegel nime-
taks pedantideks, pédrama tihelepanu
hispaania filosoofi Unamuno raamatule
“Traagilisest elutundest” v6i vihemalt
selle pealkirja mottele. Ma ei pea silmas,
et filosoofia peaks muutuma jélle mingi-
suguseks eksistentsialismiks, aga ma ta-
haksin, et tinapieva filosoofia votaks
tosiselt inimese olukorda ja et filosoofia
peaks piitidma inimolu méista. See nduab
enamat kui see, mida me leiame dekon-
struktsioonist, strukturalismist, herme-
neutikast voi millisest tahes konkreetsest
voolust, mis on loobunud filosoofia seos-
tamisest toelise nigemusega asjadest.
Miks Teie meelest domineerivad tinapie-

val filosoofiad, mis eiravad inimolu?

Sellele vastamiseks pédrduksin ma ta-
gasi Hegeli ja tema kuulsa teesi juurde, et
filosoofia on mottesse holmatud kaasaeg
~ filosoofia lihtub kaasaja probleemidest.

Kui me arvestame tsiasja, et moodne
ithiskond on tehnoloogiline iihiskond, siis
arvatavasti voime leida vastuse, miks fi-
losoofia muutub analiiiitiliseks ja her-
meneutiliseks. Need on osa, mitte terviku
filosoofiad; nad on suunatud spetsiifiliste
probleemide lahendamisele ja spetsiifilist
laadi t6lgenduste esitamisele. Kuigi nad
ei seo ennast konkreetse 6petusega mee-
todist, vihemalt mitte nii selgelt kui Des-
cartes, on nad vaimult viga metodoloo-
gilised. Tehnoloogiline iihiskond on prob-
leemide lahendamise kultuur. Sel puudub
vajadus nigemuse vOi arusaama jirele
transtsendentsest. Funktsionéar ainult
t66tab asjade kallal, ta ei iirita spekulee-
rida asjade avarama tihenduse iile. Selles
mottes ndib mulle, et tinapieva filosoo-
fiavoolud viljendavad tehnoloogilist iihis-
konda métte tasandil.

Kas Te niete mingit lootust, et asjad pa-
raneksid?

Minu pessimism on terviklik ja tiielik.
Ma ei usu, et filosoofia saaks esile kutsuda
muutusi tehnoloogilise ithiskonna kulge-
mises. Filosoofiast v6ib kiill lohutust lei-
da, sest filosoofia aitab meil méista, mis
on olemas, milline on inimese olukord ja
millised selle seosed tinapieva maailma
joududega, mis teda méngitavad. Filosoo-
fia voib ikka veel pakkuda oma muistseid
vidrtusi neile, kes neid moista ja hinna-
ta oskavad. Seega indiviidi tasandil saab
filosoofia 6ppimine aidata inimesel kujun-
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dada oma elu neis tingimustes, mis ei ole
just ideaalsed. Ma arvan, et tinu veetlu-
sele, mis on filosoofial ménede iiksikini-
meste jaoks, saab teda elus hoida, aga
seda saab teha ainult s6pradevahelise
tegevusena. Voibolla ongi see ainus, mis
filosoofiat elus on hoidnud. Platonil on
moiste “ideede sober” ja niisugune sdp-
rus voib olla kaik, millele iiks filosoof
saab tinapieva maailmas loota.

Aga kuidas on filosoofiaga iilikoolides?
Tavaliselt peetakse neid ju filosoofia elus-
hoidjaks.

Filosoofiline métlemine on jirjepide-
valt kestnud kakskiimmend viis sajandit.
Seda on viga mitmesugustes tingimustes
ithelt p6lvkonnalt teisele edasi antud. See
on toimunud mitmesuguste hariduskont-

losoofia end peamiselt iilikoolidest. Ma
arvan, et ainus, mida filosoofia v6ib ooda-
ta, on vabadus 6elda, mida ta métleb, ja
kui tehakse filosoofiat, et siis leidub ka
tudengeid, kes oskavad seda kuulda votta
ja keda see ligi tombab. Ma arvan, et fi-
losoofia edasikandmiseks pole mingit
spetsiaalset siisteemi v6i meetodit, tuleb
vaid loota, et kui tehakse filosoofiat, siis
need, kes sellega kokku puutuvad, tunne-
vad selle ira ja vastavad sellele. Niiviisi
filosoofia jitkubki. Selles méttes ma ar-
van, et filosoofial on lootust, sest nende
jacks, kes suudavad talle vastata, on filo-
sofeerimine viisiks, kuidas liikuda enese
tundmadppimise poole, mis on itheks
inimese p6hivajaduseks.

Kiisimused esitas ja vastused kirjutas iiles

septsioonide ja -praktikate tingimustes.  Tonu Viik

On tosi, et tinapdeva maailmas leiab fi- Inglise keelest tolkinud M. V.

DONALD PHILLIP VERENE on siindinud 1937, aastal Galesburgis (Illinois). Ta on Emo-
ry Ulikooli filosoofiateaduskonna professor, Vico Instituudi jubataja ning ajakiria New Vico
Studies peatoimetaja. Tema elutéo on keerelnud nelja autori iimber — Cassirer, Hegel, Vico ja
Joyce. Ta on ka Ameerika Hegeli Seltsi iiks asutajatest ja oli 1992. aastal selle president. Kuigi
ta on akadeemiliselt edukas, ei ole ta teosed akadeemilises maailmas pariselt “kodus”, sest
toeline filosoofia peitub Verene'i arvates akadeemilise filosoofia taga. Verene usub, et filosoofia
ei ole taandatav ratsionaalsele argumentatsioonile, vaid on pigem muusade poolt valitsetud
kunst, mille meetodiks on tavaliselt polatuks peetud retoorika ja kujutlusvéime, Tema sulest
on ilmunud jdrgmised monograafiad: “Vico’s Science of Imagination” (1981), mis annab iile-
vaate Vico filosoofiast; “Hegel’s Recollection: A Study of Images in the Phenomenology of
Spirit” (1985), milles analiiiisitakse metafooride ja retoorika osatihtsust “Vaimu fenomeno-
loogias”; “The New Art of Autobiography: An Essay on the “Life of Giambatista Vico, Whitten
by Himself " (1991) ning “Philosophy and the Return to Self-Knowledge™ (1997), kus ta esi-
tab oma néigemuse filosoofiast, mis kuulub pigem ladina bumanistlikusse traditsiooni kui kaas-
aegsesse analiiiitilisse voi kontinentaalsesse filosoofiasse. Verene’ile on piihendatud ajakirja
Clio 23. number (1994), kus mun hulgas on avaldatud ka Vico autobiograafiat matkiv Verene'i
enda autobiograafia. T.V.
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VAATENURK

TONU VIIK
Koigest (seoses toposega)

REIN UNDUSK. TOPOS. Kohakujutelm
miiidist moisteni. Undeni ja Tuglase Kirjan-
duskeskus, Tallinn, 2001. (Oxymora; 4).
180 lk. Hind 81 kr.

Rein Unduski raamat liigub kergelt ja hoog-
salt, samas informatiivselt ja asjatundlikul,
14bi kahe ja poole tuhande aastase Euroopa
kultuuriloo. Ta risgib mythos’e ja logos’e
vastandusest, Europe miiiidist, kreeka mii-
toloogiast iildse, miitoloogilisest motlemi-
sest kui niisugusest, sonni kujundist Europe
miiiidis, sona “kosmos” tihenduses vana-
kreeka miitoloogias ja Vanas Testamendis,
nulli méistest, Euroopa identiteedist, filo-
soofiast ja retoorikast Vana-Kreekas. Vei-
di lihemalt tulevad vaatluse alla sofist Gor-
giase filosoofia, Heideggeri Parmenidese-
interpretatsioon, Aristotelese “Toopika”,
Platoni “Timaios”, Cicero “De oratore”
ning Ernst Robert Curtiuse topos’e maiste.
See teemade nimekiri pole kaugeltki am-
mendav; autor esitab iiksikasjalikke ajaloo-
lisi, eluloolisi ja etiimoloogilisi fakte, teks-
titdlgendusi ja spekulatiivseid arutlusi, mis
on lihemalt ja kaugemalt seotud, véi vahe-
malt tdukuvad, kas kaasaegse kirjandustea-
dusliku topoloogia probleemistikust véi siis
s6na topos esinemisest vanakreeka filosoo-
fide tekstides.

Moningatele filosoofiaga seotud teema-

dele tahaks siinkohal poleemiliselt kaasa
mételda. Koigepealt argumentatiivse ja
kujundliku motlemise vastandamine
Euroopa ajaloos. Suurim osa raamatust on
pithendatud vanakreeka filosoofiale tema
“iileminekuperioodil mythos’elt logos’ele”.
Filosoofia ajaloolaste seas on toepoolest
iildlevinud arvamus, et filosoofiline mét-
lemine kasvab vilja miitoloogilise motle-
mise eitamisest voi iiletamisest. Sellest
lihtub ka Rein Undusk. Filosoofiline mét-
lemine on ratsionaalne, st loogiline, ar-
gumentatiivne ja deduktiivne, samal ajal kui
miitoloogiline métlemine on poeetiline, st
kujundlik, fantaasiakeskne ja assotsiatiiv-
ne. Filosoofia eesmirgiks on jirelikult voi-
delda miiiitide, eelarvamuste ja fantaasiate
vastu ning asendada fantastiline loogilise ja
ratsionaalsega. Rein Unduski sénu kasuta-
des on siin tegu vastandusega loogilisele
distinktiivsusele tugineva “méistelis-loogi-
lise keeletraditsiooni” ja “toopilise métle-
mistraditsiooni” vahel. See viimane on
teatud méttes loogilisest keelekasutusest
etem, kuna on voimeline haarama kokku-
kuuluvust, ithtsust ja pidevust (Ik 9-10).
Ettekujutus filosoofilise métlemise rat-
sionalistlikust olemusest on téepoolest
omane iihele olulisele arenguliinile moder-
nistlikus filosoofias (Descartes’ist Fichteni),
ta on ka paradigmaatiline kaasaegsele aka-
deemilisele filosoofiale, mis on lisanud
valgustusideaalidele positivistliku ja analiii-
tilise stsientismi ideaalid. Kuid minu arvates
ei pea see paika kontinentaalse Hegeli-jirg-
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se filosoofia puhul, votkem kas voéi
Nietzsche v6i “péorde-jargne” Heidegger.
Samuti ei tule see vastandus kuigi teravalt
esile ega ole domineeriv kristlikus ja antiik-
ses motlemistraditsioonis. Ratsionalistlikust
filosoofiamudelist Iihtuvad filosoofiaaja-
loolased (nditeks Russell voi Copleston)
konstrueerivad kiill eelsokraatikute filosoo-
fia teoreetilise argumentatsioonina, kuid
ajaloolises tegelikkuses polnud see nii. Nai-
teks Parmenides ja Pythagoras esitavad oma
opetuse kui jumalate poolt inspireeritud vi-
siooni, st vormis, mis oli omane ka miiii-
tilistele poeetidele. Niinimetatud “atomis-
tid” ei ole mitte fiisikalistid selle sona kaas-
aegses mottes, vaid nad loovad fiitisikali-
sele teadusele pohimétteliselt kittesaamatu
pildi universumist, mis toetab nende eetilisi
seisukohti. Platon ei kihuta poeete ideaal-
riigist mitte sellepdrast minema, et nad
loovad lugusid, vaid sellepirast, et nende
lood ei ole head. Isegi Aristoteles ei arva,
et filosoofiat, st teadust esimestest pohjus-
test, voiks iiles ehitada aksiomaatilise de-
duktiivse mudeli jéirgi. Seega filosoofia siind
miitoloogia iiletamise 13bi on ise filosoofi-
line miiiit, mis faktidele ei vasta. Ehk teiste
sonadega: filosoofilise ja miitoloogilise
motlemise vastandamine on pigem kaas-
aegsete filosoofide poolt kreeka filosoofias-
se sisse loetud kui seal tegelikult aset leidev
dilemma.

Ent olulisem kui kiisimus, kuidas see
kreeklastel oli, on muidugi kiisimus “argu-
mendi rolli absolutiseerimisest” filosoofi-
lises motlemises kui niisuguses (Ik 160).
Ehk teistpidi: kui filosoofia ei ole taandatav
loogilisele argumentatsioonile, siis milline
on kujundite ja retoorika roll filosoofilises

motlemises? Ja edasi voiks kiisida, kust
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filosoofilised kujundid tulevad, millised nad
on ja millised neist piisivad Euroopa filo-
soofias libi ajaloo. Sellised voiksid minu
arvates olla filosoofilise topoloogia pohi-
kitsimused. Usna mitmed autorid soovita-
vad loobuda loogika ja retoorika (ning fi-
losoofia ja miitoloogia) vastandamisest. Uks
neist on siinses Vikerkaare numbris tutvus-
tatud ameerika filosoof Donald Phillip Ve-
rene, kes iiritab taaselustada Giambattista
Vico filosoofilist metodoloogiat, mis basee-
rub retoorikal ja kujunditel.

Rein Unduski raamat nende kiisimuste-
ga siistemaatiliselt ei tegele. Pohiosa vota-
vad enda alla kolm teemat: esiteks Europe
miiiidi kujundite ajalooline, lingvistiline ja
etiimoloogiline analiiiis, mis ilmselt kujutab
endast topoloogia praktikat; teiseks nen-
de antiikfilosoofia tekstide analiiiis, milles
voib kohata séna topos (kreeka keeles
‘koht’), ja kolmandaks Gige pogusalt esita-
tud, kuid kontseptuaalselt kogu teose jaoks
otsustav Ernst Robert Curtiuse kirjan-
dusteadusliku topoloogia teooria ja sellest
inspireeritud arutlused kohast kui “pidevus-
suhet” esiletoovast kujundist (lk 17). Cur-
tius kasutab maistet fopos umbes samas ti-
henduses nagu Jung oma “arhetiiiipi”. To-
pos on piisiv kujund, teema v6i motiiv, mil-
liseid voib leida pikematest ajaloolistest kir-
jandusperioodidest (nziteks rooma kirjan-
dusest kuni uusaegse Euroopa kirjanduseni)
(Ik 154). Selliste topos’te leidmine peaks
aitama vilja tuua sajandeid ldbiva “figu-
ratiivse pidevuse” ja “kultuuri iihtekuulu-
vuse” (lk 16). Topos on jirelikult see, mis
annab asjadele pidevuse, toob esile nende
seose. Undusk iitleb poeetiliselt: “Koht
annab asjadele asu” (lk 17).

Nagu Undusk ka mirgib, on Curtiuse



oponendid talle ette heitnud, et sellise ti-
henduse omistamine topos’e méistele, nii
nagu see antiikfilosoofias esineb, ei ole
oigustatud. Undusk iiritab Curtiust selle
kriitika eest kaitsta, kuid minu arvates
edutult. Topos’el kui tekste libival kinnis-
motiivil on tGepoolest viga vihe iihist s6-
naga ‘koht’, mida kreeka filosoofilistes
tekstides leida voib. Kunstlikult mjub ka
katse siduda Aristotelese “Toopikat” Cur-
tiuse topoloogiaga. Esimest korda kasutab
ikkagi alles Cicero sona topos nii, et see on
seotav topoloogiaga Curtiuse mottes: koi-
not topot, loci communes, ‘tildised kohad’,
mida saab votta ka kui ‘ithised teemad’.
Kreeklased kasutasid terminit foopika re-
tooriliste ja dialektiliste meetodite tihista-
miseks, ning fopos jadb neil kas tavakeel-
seks ruumi- voi siis loogikaalaseks moisteks.

Undusk pigem hiipleb teemalt teemale
kui seob. Sellele aitab kaasa ka teksti jagu-
nemine pohitekstiks ja ekskurssideks, kuigi
ka pohitekst jadb mosaiikseks — mitte ar-
gumentatiivseks — tervikuks. Ta ei esita
siistemaatilist iilevaadet zopos’e moistest,
antiiksest toopikast ega niitidisaegsest (Cur-
tiuse) kirjandusteaduslikust topoloogiast,
kuigi radgib neist koigist. Seega ei esita
raamat mingit resultaati v6i tulemust, mida
analiiiitiliselt voi positivistlikult moota
saaks. Samal ajal pakub raamat palju hu-
vitavat ja intrigeerivat motteainet Euroo-
pa kultuuriloost, on viga erudeeritud ning
informatiivne. Stiil on hoolimata keerulisest
terminoloogiast hoogne, ladus ja selge, isegi
virtuoosne. Vaid iiksikutes kohtades on

sonastatud nii tihedalt, keeruliselt ja ambit-
sioonikalt, et pole selge, kas deldud on viga
palju véi viiga vihe.! Seega, koigile, kes
soovivad asjatundlikku ja huvitavat eks-
kurssi antiikmiitoloogiasse ja -filosoofiasse,
voib raamatut lugeda soovitada. Mulle nii-
teks tundub, et sofistidest polegi keegi eesti
keeles nii p6hjalikult kirjutanud. Keda aga
huvitab vaid kirjandusteaduslik topoloogia
ning selles esineva topos’e maoiste seos an-
tilkfilosoofiaga — sellele on Unduski “To-
posel” iisna vihe pakkuda.

TIIT HENNOSTE
Lihtsalt seemnepurse

VAAPO VAHER. SURMAKUUL JA SEEM-
NEPURSE. Eesti-Kambodza Soprusiihing
& Juku-Kalle Raid, Tallinn, 2002. 528 Ik.
Hind 95 kr.

See raamat on paks nagu peletis, halvasti
vilja antud, tiis kirjavigu ja registri vilja-
nigemisest paistab, et kiiljendaja tegi oma
t66d esimest korda. Kaas rohub postmo-
dernsele 6rnusele koos militaarsusega, sa-
jandilopu seksuaalsele ambivalentsile, Sisu
mu arust seda ei ole. Sisu on lausa klassi-
kaline méédunud sajandi alguse rédgatus.

Mul on Vaherisse ja ka sellesse raama-
tusse ambivalentne suhe. Kui ma loen Kes-
Kusist Vaheri lugusid, kiib suur osa sellest
mulle lihtsalt nirvidele. Seal on ta méjunud
kui Kivisildniku hale vari, mees, kes tahab

!Vt niiteks raamatu l6pulauseid “olemise topoloogiast”: “Ta vaatleb keele konstantsust keele
kohalisusena, kus peidus kellegi iitleja tegelik ja salajasim méte. Selle salajase métte taasleid-
mise tilesandeks on aga juhtida kuulajat iseenda asupaiga aktuaalsuse avastamisele keele

toopika sees ja olemise atoopika taga.”
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kah dgedalt iitelda, aga kellel puudub Ki-
visildniku vaimukus. Raamatus oli punni-
tamist palju vihem ja kokkuvottes ei haka-
nud see peaaegu iildse vastu. Ainult keele-
line semutsemine #rritab endiselt mu ling-
vistiharidusega nérve. Dunajevski on tal
Dunja, Utjossov Ledja, BreZnevi tiitar Gal-
ka jne. Vaherit vihastab, et anekdootides
irvitati TSapajevi iile, kuid ise kasutab nime
T3apai ldbisegi T3apajaviga, unustades, et
TSapai on just anekdoodinimi.

Raamat jaguneb kolmeks osaks, nii si-
sult kui toonilt. Eesti kirjanduse osa on
vaoshoitud, pikemate lugudega, asjalikum,
impersonaalsem lugemine. Seal pole mingit
erilist hoogu ega elu, kirjanduskirjutised,
nagu nad Eestis ikka on olnud. Ja lisaks
kipub suur osa nendest taanduma lihtsalt
referaatideks (iildse, kui Vaher liigub teose
peenema analiiiisi poole, siis saab sellest
kergesti paari iildistusega referaat). Nii et
nende kohta pole ka midagi erilist iitelda.

Vene osa (+ veidi viliskirjandust) on
hoopis teine tera: tiis hoogu, iilbust, elu ja
isiklikkust. Need on romantilised lood,
pikitud 19. sajandi I6pu kiinismi ja pervers-
sustega.

Uhes augusti Areenis oli Harry Liivranna
kirjutis Leni Riefenstahlist ja tema “Tahte
triumfist”, sellest, kuidas marssivate mas-
side joonsirgete plokkide puhas klassikaline
ilu ja mundrite (homo)seksuaalsus olid
Kolmanda Reich’i oluline mirk. Kui lugeda
Vaheri kirjutisi vene Stalini-aegsest kultuu-
rist, siis saame téiesti vastupidise pildi: see
on iiksik romantiline sammuja, ratsavie
hoog, blamoilaulude sentiment, mida katab
sopane ja verd tdis vana munder. Vaher
imetleb neid inimesi, kes on suutnud teha
blatnoist endas kunsti véi kuulsuse. Kusjuu-

174 VAATENURK

res kuulsus meeldib talle enam kui kunst.
Pikemal lugemisel jadb mulje, et Vaherit ei
huvitagi kirjandus, vaid inimene. Ja tdeline
inimene on kuri geenius, kelles on julgust
ja uljust, aga ka julmust ja kaabaklikkust.
Kuid igal juhul tipptasemel. Aga see, mida
Vaher kirjanduse maailmas armastab, on
puberteet. Aeg, mil romantika magus valu
ja uljas pitlus on suure osa poiste pirisosa.
Aeg, mil armastus on tihti veel vilksamisi
nihtud aluspiiksteserv lithikese seeliku alt.
See dratab temas kire, hoo, lennu. Kui Va-
her hakkab kirjutama lihtsalt kirjandusest,
veel enam, kui ta piiiiab teha analiiiisi, kaob
voitu referaat, Ja siis on niha ka Vaheri al-
likate ebaiihtlus ja horedus, eriti pikema-
tes lugudes. Tema hoog kiivitub siis, kui ta
saab votta mingi vimsa viite, lause, mot-
tekdigu ja maailma selle imber tiirlema
panna.

Ja siit tekib mul viike kahtlus, et vene
lugude hoog tuleb vihemalt osalt sellest, et
vene asjades on Vaher vaba. Ega keegi teine
suuremat neist vene asjadest tea, voi kui, siis
just Vaheri kaudu. Ja nii ei saa keegi kont-
rollida, kas autor X ikka iitles seda véi
mitte, mis on fakt ja mis lihtsalt Vaheri voi
kodanik X-i arvamus. Eesti puhul on viited
dokumenteeritud palju suurema hoolega ja
siis kaob ka hoog.

Raamatu pealkiri on viga histi valitud.
Selle taga olevas loos lastekirjanik Gaidarist
on otse ja selgelt vilja toodud Vaheri aru-
saam kirjanduse tuumast: kirjandus on
voimalus naasta lapsepélvetraumade juur-
de, kiskuda lahti haavu, pédeda infantiil-
seid fiiliaid ja foobiaid. Nojah. Ega ikka ei
ole kiill.

Vaherile meeldib taandada kirjanduses



(ja ka elus) koik iihele impulsile, iihele
kompleksile, mingile monomaaniale, lap-
sepblvetraumale vms, mille seast touseb
kaugele iile teiste seksuaalkomplekside rida.
Peaaegu iga kirjaniku loomingu tagant tirib
ta vilja tolle seksuaalseid impulsse, eriti
armsad on talle sadomaso ja pedofiilia. Kas
toesti peegeldab see kdigi vene kirjandusest
kirjutajate praegust maailmapilti? On see
sajandi vorra hilinenud vulgaarfreudismi
purse? V6i on asi hoopis lihtsam: et peo-
pessa on hakanud karvad kasvama? Kokku
mobjub see siiski halvasti: tahtmisena iga
hinna eest kirjanikke porri kiskuda, mada-
laks teha, lurjustena niidata. Selleski on ehk
midagi vene hingest, sest Vaher ju armas-
tab silmanihtavalt neid tegelasi, kellest ta
labidaga iile kiib.

Kui piiiida panna Vaherit kirjandusest
kirjutamise konteksti Eestimaal, siis pais-
tab raamatust vilja see, mis vihemalt minu
jaoks iiksikutest kirjutistest vilja ei tulnud.
Vaher vastandab ennast tugevalt ja jirje-
kindlalt eesti kirjandusest kirjutamise pea-
liinile. See pealiin on ikka olnud haritlas-
te pirisosa, kellele on tihtis just kirjandus,
mitte elu; peen tekstianaliiiis, mitte labida-
ga l66mine; esteetika libi eetika, mitte
varaste, tapjate jms manifestatsioon; hari-
dus ja haritlased, mitte iiliandekad harima-
tud; tuimus, mitte hoog; antindukogude,
mitte ndukogude jne. Ma polnud kunagi
uurinud Vaheri elulugu, niiiid vaatasin.
Téélisperekond, tehnik, ehitustééline.
Seejirel ajakirjanik, iile kolmekiimne aas-
tane noorluuletaja jne. Uhesénaga, inime-
ne, kelle elulugu vastandub otseselt eesti
kirjandusest kirjutajate pealiinile. Voiks
oelda, Vaheris elab selge klassiteadvus.

Niisiis see, mis Vaher kirjutab kirjandu-

sest, paneb mind suuresti 6lgu kehitama,
Aga suur ja kaugelt kdige huvitavam osa
sellest raamatust pole kindlasti mitte kirjan-
dusteadus, voi iildse teadus. See pole ka
mitte kriitika. See on midagi, mis paikneb
ilukirjanduse ja nonfiction’i piiril. See on
klassikaline ja vdga histi tehtud kollane
ajakirjandus, feature. See on koikvoimalike
kultuuriga seotud tegelaste eraelu ponev
maailm, mida Vaher oskab ka viiga suges-
tiivselt serveerida. Seda on huvitav lugeda,
aga igal juhul mitte tipse toe pihe votta.
Igatahes on selles raamatus tegu praeguse
aja parima kollase ajakirjandusega Eestis.

Alguses ma ei saanud aru, miks peaks
avaldama sellise tellise. Vaheri tekstidest
saaks ka mitu kitsamat valikut, mis oleksid
stiilsed ja terviklikud. Aga lugedes saab aru:
siis kaoks massi m6ju. Ja kuna need teks-
tid on suuremas osas kolme aasta t66, siis
kaoks ka arusaam, et see on lihtsalt Vaheri
tohutu seemnepurse.

1iVi MASSO
Millest radgib, millest vaikib

kaasaegne poliitiline
filosoofia?

KAASAEGNE POLIITILINE FILOSOO-
FIA. Valik esseid. Koost. ja toim. [iiri
Lipping. EYS Veljesto, Tartu, 2002. 354 Ik.
Hind 155 kr.

“Kaasaegne poliitiline filosoofia” on eksi-
tava pealkirja alla kogutud omapiirane,
iildhariduslikult ehk koguni vajalik valimik
t6lkeesseesid. Sobivam pealkiri oleks “20.
sajandi Lizine poliitiline filosoofia”. Otseselt
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kaasaegset on raamatus suhteliselt vihe ja
suurem osa kaasaegse poliitilise filosoofia
olulisemaid vaidluskiisimusi on sellest tiie-
likult vilja jaetud. Samas sisaldab kogumik
mitmeid ldinud sajandi keskseid autoreid,
keda kaasaegne poliitiline filosoofia refe-
reerib ja kelle tééde juurde uuema aja teo-
reetikud ikka ja jille tagasi tulevad: Max
Wieber, Carl Schmitt, Hannah Arendt, John
Rawls, Jiirgen Habermas ja Michel Fou-
cault. Raamat vastab niisiis eelkdige kiisi-
musele: “Millistele tekstidele reageerib
kaasaegne poliitiline filosoofia?”
Kogumikus domineerivad poliitikaelu
igavesed kiisimused riigi olemusest, riigi
voimumonopoli legitiimsuse ja kodanike
alluvussuhte tagamise problemaatikast ning
poliitika ja moraali suhtest. Tekstide valik
on iillatav ja ebaiihtlane: vahel heas mét-
tes ebakonventsionaalne, kuid tervikuna
peaasjalikult konservatiivne; kohati lausa
ebadnnestunud. Kaasaegse poliitikateooria
suurkujudelt Arendtilt, Habermasilt ja
Rawlsilt on valitud vanad esseed, mis kon-
tekstiviliselt ei anna autori poliitilisest
métlemisest terviklikku iilevaadet ning
mida autorid on hiljem edasi arendanud.
Arendti kriitiline nigemus filosoofia iileole-
kust muutuva maailma suhtes ning Ha-
bermasi ajastudiagnostiline essee poliitika
vallutamisest tehnokraatliku “ekspertkul-
tuuri” poolt on iseenesest huvitavad, kuid
samadelt autoritelt oleks pessimistliku diag-
noosi asemel voinud esitada ka positiivseid
Habermasi poolt loodud kommunikatiivse
poliitilise teooria kaasamine kogumikku
oleks olnud hea sissejuhatus uuemale de-
mokraatiateooriale. Rawlsi rolli kaasaeg-
ses poliitilises keskustelus oleks ehk pare-
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mini valgustanud raamatus t6lgitud essee
30 aastat uuem variant: “Qiglus kui ausa-
meelsus — poliitiline, mitte metafiiiisiline”
(1988).

Kogumiku tugevaimad tekstid on We-
beri “Poliitika kui elukutse ja kutsumus”,
mis hoolimata varasest kirjutamisdaatumist
on endiselt viiga aktuaalne parlamentaarse
esindusdemokraatia kriitika, ja Foucault’
“Kaks loengut” — véimu olemuse analiiiis,
mis toob poliitikakeskustelu radikaalselt
uuele tasandile. Weberi keskseks teemaks
on idealismi kadumine poliitiku kokkupuu-
tel vdimuga; Foucault problematiseerib
v6imu kui teatud kindlate institutsioonide
omadust ja osutab selle koikjaltoimivale
rollile subjektide loojana, kes argielu rutiine
jargides omakorda osalevad véimusuhete
taastootmise 16putus ringis. Oma koha on
kogumikus éra teeninud ka klassikalised an-
tikangelased Schmitt ja Joseph Schumpeter.
Schmitti tréostitu pilt vaenulikkuse kadu-
mise voimatusest poliitikas on heaks vas-
tukaaluks rawlsiliku liberalismi optimistli-
kule illusioonile konfliktide haihtumisest
objektiivse, koigile sobiva ratsionaalse la-
henduse teel. Schumpeteri kiiiiniline vi-
sioon rumalatest kodanikest, kes tuleb
otsustamisest eemale hoida, sest nad on
manipuleeritavad, on teooriana margi-
naliseerunud, kuid poliitikas paraku ak-
tuaalne, sest liberaaldemokraatlike rezii-
mide poliitiline praktika jargib tegelikkuses
seda turupoliitika visiooni.

Inglise ja angloameerika poliitilise filo-
soofia osas on kogumiku valik tunduvalt
kahvatum. Lisaks Rawlsi universalistlikule
mainstream-liberalismile pakutakse Isaiah
Berlini ja Judith Shklari primitiivliberalismi,
Williamsi moralistlikku individualismi ning



Quentin Skinneri ja John Dunni kiiiinilist
uushobbesianismi. Nende iihine iileskutse
kodanikukuulekusele hirmus Totaalse
Vaenlase ees voib posttotalitaarsele publi-
kule meeltmééda olla, kuid nende tdielik
voimetus (v6i soovimatus) analiiiisida kons-
titutsionaalsete liberaalsete reziimide sise-
misi véimu ebatasakaalu kiisimusi teevad
nad tinapieva lugeja jaoks 60nsaks. Riigi
ja alamate suhe ning riigiametnike allumine
seadustele ei ole enam tihtsaimad poliiti-
lised kiisimused globaliseeruvas maailmas,
kus tiksikute riikide poliitiline v6im on
kadumas ja kus hirmu ja 6uduse peamine
allikas on vaesus, mitte seadusetus.

Seda himmastavam on, et koostaja ig-
noreerib tiielikult koiki neid viimaste aas-
takiimnete poliitilisi teooriaid, mis proble-
matiseerivad klasside, rasside ja sugude
vahelisi véimusuhteid seaduslikes, kuid
armutult ebavordsetes liberaaldemokraat-
likes reziimides ning liberaalse, pseudo-
egalitaarse legalismi voimetust neid suhteid
analiitisida. Et on olemas feministlikud
poliitilised filosoofiad, mis analiiiisivad
soolise hierarhia poliitilisust ja juhivad ti-
helepanu poole inimkonna viljajédtmisele
poliitilistest kategooriatest varasemas po-
liitilises filosoofias, ei ole koostajale isegi
saatesona kirjutades meeldegi tulnud! Ig-
noreeritud on ka Schmitti, Arendti, Ha-
bermasi ja Foucault’ tid edasi arendavaid
radikaaldemokraate, performatiivse polii-
tika teooriaid ning uusi rahvusvahelisi suh-
teid kajastavaid globaalse demokraatia
visioone.

Et tegu on valikuga, mitte ruumipuudu-
sega, osutab liberaalsete ja konservatiivsete
kiiiinikute rohke esindatus kogumikus.
J44b mulje, et mandrifilosoofia vastu suu-

remat siimpaatiat tundev koostaja esitab
lausa meelega inglise ja angloameerika fi-
losoofiat igava ja inimvaenulikuna. Selle
mulje loomine ei too aga raamatule tervi-
kuna kasu. Selle iildtoon ongi pessimistlik,
demokraatiale ja idealismile vihe lootust
andev. Nonda jdib lopetuseks toodud Al-
bert Camus’ iileskutse poliitilist selgroogu
sirutada, et kaitsta inimlikkust, hiitidjaks
héileks korbes.

LEO LUKS
Ajakohatu kisimine kunsti
algupira jarele

MARTIN HEIDEGGER. KUNSTITEOSE
ALGUPARA. Saksa k-st tlk Ulo Matjus. II-
mamaa, Tartu, 2002. (Avatud Eesti Raa-
mat). 196 lk. Hind 80 kr.

Vaevalt leidub napi artiklikisitluse jaoks
sobimatumat autorit kui Martin Heidegger.
Temasse siivenemata voib jadda petlik mul-
je, nagu votaks Heidegger eri teostes kone
alla erinevaid filosoofia “probleeme”, antud
juhul kunsti probleemi. Oleks see nii, siis
voiksime jitta korvale Heideggeri motle-
mise kui terviku komplitseeritud proble-
maatika ning keskenduda noile iiksikprob-
leemidele. Kuid paraku ei leidu Heideggeri
mbtlemises probleeme, vaid iiksnes iihest
algkiisimusest kantud kiisimused, ei leidu
teoseid, vaid teed (nagu ta ise Gesamt-
ausgabe koostamise eel juhatas). Teadagi
viivad koik teed Rooma, Heideggeri puhul
seega olemiskiisimuse manu, Ka “Kunsti-
teose algupira” ei kujuta endast pelgalt
kunsti mairatlemise katset vo6i kiibiva es-
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teetika kriitikat, vaid on viltimatult ajaloo-
line vaidlus metafiiiisikaga (Ik 138). Nii
nagu kogu metafiiiisikas jadb dra kiisimus
olemise jirele, ndnda ei suuda esteetika
Heideggeri arvates niha kunstiteost, seda
mis avab olemise (lk 36), kus loodub tode
(Ik 125). Heideggeri kiisimuseasetust on
voimatu mdista, kui el moelda kaasa tema
mittetraditsioonilist toekésitust varjamatu-
sena (vt lk 57-79), algupira jirele kiisimise
seost metafiiiisikas varjule jiinud teise al-
guse otsinguga (vt lk 135) — iihes6naga:
kogu Heideggeri méeldut vihemalt “Ole-
misest ja ajast” alates.

“Kunstiteose algupira” on veel teiselgi
pohjusel raskesti méistetav. Kuuludes aega,
mil Heideggeri motlemine muutub, juhatab
see teos meid, kuigi vihjamisi, Heideggeri
hilise métlemise juurde. 1930. aastate al-
guses toimub Heideggeri métlemises kdd-
ne, mislibi loobutakse olemiskiisimuse
fundamentaalontoloogilisest pohjendami-
sest (“Olemine ja aeg”) ning lahenetakse
olemisele metafiiiisika olemisajaloolise
(seinsgeschichtlich) iimbertdlgitsuse kaudu.
Heideggeri méotlemine liigub noil aastail
pidevalt pohjendamis- ja otsustustahtelt dra
ajastu hiidaga leppimise ja ootamise poo-
le (mis ei tdhenda, nagu kaoks olemiskii-
simuse otsustavus, lihtsalt Heidegger mois-
tab iiha enam, et iikski mé6tlemine ei suuda
vahetult maailma muuta). Ka “Kunstiteose
algupiras” ja sellele vahetult jirgnenud
mirkustes (vt “Lisad”, Ik 122-155) on
midrgata pinget: iihelt poolt hidatarvidus

tunda #ra see suur kunstiteos, mis suudaks
avada ajastu toe; teiselt poolt leppimine
sellega, et tde avatust voimaldav kunst on
kadunud, hidatarvidust asendab pelk mah-
hineeriv produktsioon ja kultuurikorraldus
(vt lk 144 jj). Moistmaks kunsti langust
mahhineerimise tdideviimise viisiks uusaeg-
se tehnika kujul (vt Ik 144-145), tuleks
juurde lugeda Heideggeri tehnikakisitust,
mis noil aastail alles kujunemas oli.! Kuid
olulisim oleks, nagu rohutab ka Hans-
Georg Gadamer (vt lk 173), vGoristava
véite kogu kunst on olemuselt luule (lk 72)
moistmiseks teha tutvust Heideggeri kee-
lekisitusega.? Tuleb seega vilja, et “Kuns-
titeose algupiéra” taotluse méistmiseks tuleb
tunda nii seda, mida Heidegger seal enam
ei lausu, kui ka seda, mida ta veel ei lausu.
Autor ise tunnistab iihes lisas seda keeru-
list olukorda:

“Jaéb iile viltimatu sundseis, et lugeja,
kes loomulikul viisil viljastpoolt selle ki-
sitluse juurde sattub, ei kujuta esialgu ja
kaua asjaolusid ette ega tolgenda mételdava
mahavaikitud allikalalt. Autorile endale aga
jadb iile sundseis lihtsalt konelda selle tee
eri peatusis kunati soodsas keeles” (Ik 89).

Selles sundseisus olijat sisuliselt abistav
ning olulisi seoseid niitav on teoses sisal-
duv Gadameri sissejuhatus (lk 156-176).

Kuna Heideggeri teostest ei saa mingil
moel teha lihtsat iildharivat “lahelugemist”,
siis on tolkija-koostaja Ulo Matjus valinud
igati kiiduvrt lihenemisviisi, lisades p6-
hitekstile ka “Kunstiteose algupira” esime-

"Vtkaeestik-s: M. Heidegger, Kiisimus tehnika jirele. Tlk. U. Matjus. Akadeemia,

1989, nr 6, lk 1195-1222.

2Vt M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1959. Sealt eesti k-s: M. H ei-
d e g g e, Keel. Tlk V. Kiisler. Akadeemia, 1999, nr 4, 1k 711-729.

178 VAATENURK



se visandi (Lk 93-121) ning hulganisti teose
iimbrusse kuuluvaid lisasid. Ténu sellele on
eestikeelne tolge harukordselt viirtuslik nii
Heideggeri-uurijate jaoks kui ka 6ppeteks-
tina. Laskumata niiklustesse Matjuse tol-
kimisviisi teemal, tuleb elda, et eesti keeles
ei leidu teist nii suure hoole ja p6hjalikku-
sega tolgitud-toimetatud filosoofiaraama-
tut.

Arvestades Heideggeri motlemise laia-
haardelisust, jirjekindlust ja poleemilisust
kogu n-6 ratsionaalse traditsiooniga, on
tema teoste kohta sisuliselt viga raske mi-
dagi delda. Heidegger ei ole akadeemiline,
kaugeltki mitte teaduslik autor, kelle tekstid
peavad kujunenud tava kohaselt olema igas
detailis kriitikale avatud, eeldused vilja
toodud ning argumendid loogiliselt kokku
solmitud. Heideggeri tekstid nduavad ole-
muslikku vahetegu: iga teose iile otsusta-
des tuleb otsustada Heideggeri métlemise
terviku iile. Muide, Heideggeri 6pilase
Gadameri sonutsi tajuski meister kriitikat
detailide kohta kogu tema métlemise krii-
tikana.? Kui jitame koérvale fenomenoloo-
gilise motlemise omapdra, Husserlilt parit
moto “Asjade endi juurde!”, siis voib
“Kunstiteose algupdras” leiduv jutt teose ja
olemise kokkukuuluvusest, maa ja maailma
algriiust ning tde loodumisest teoses jne
tunduda seosetu sonimisena (nagu kogu
Heidegger on sonimine nende jaoks, kes ei
malda siiveneda fenomenoloogilisse méot-
lemisse voi loogikajiingritena selle métle-
mise voimaluse kdrvale térjuvad). Paraku

saab seisukohavott kogu fenomenoloogi-
lise traditsiooni suhtes, mis peab sisaldama
veel osutust konkreetsele konealusele teo-
des iiksnes suvaliseks lahmimiseks. Jouame
taas meie kisituse algusse: Heidegger ei ole
artikli-filosoofia jaoks. Ulo Matjus on sellest
aru saanud, loobudes oma jirelsonas sel-
gesonaliselt igasugusest sisulisest tolgitsusest
(Ik 184).

Igal juhul v6ib 6elda, et “Kunstiteose
algupdra” on 21. sajandi algul lootusetult
ajakohatu raamat. Omistada meie péevil
kunstile miiiitiline maailma avav funkt-
sioon, ridkida kunstist viljaspool kunstni-
ku—publiku suhet, viljaspool iihiskondlike
suhete ja nautlemise skeemi — kellele selline
asi veel pihe tuleks? Vahest iiksnes moni
usku kalduv vanameister julgeb niituse
avamisel veinipokaali dires midagi taolist
lausuda, teoreetilised kunstikisitused aren-
davad seevastu d4rmustesse esteetika mois-
tes peituvat meelelisust. Suurest kunstist
riadkimine viitab |6busas postmodernses
maailmas parimal juhul reaktsioonilisusele,
halvimal juhul aga normatiivsele sunnile,
ideoloogilisele valikuprintsiibile (siinkohal
lausuksid piiiidlikult liberaalsed teoreetikud
tavaliselt: “Oige kiill, Heidegger oli ju
nats”). Kuidas saab veel ridkida maa ja
maailma otsustavast alg-riiust, kui juba
Nietzschest peale on tdeline (seega ka niiv)
maailm luiskelooks muutunud.* Heidegger
on ajast ja arust!

Siiski voib “Kunstiteose algupira” leida

3Vt H.-G. G ad a m e r, Hermeneutika universaalsus. Tlk A. Tool. Tartu, 2002, lk 377.

4Vt 5. kapiitlit Nietzsche teosest “Gotzen-Didmmerung”. Ka kunstikisituse puhul nigi
Heidegger Nietzsche olulist rolli teose hidvimise ajaloos, vt loengut “Véimu tahe kunstina”
1936./37. aasta talvesemestrist teoses: M. He i d e g g e r, Nietzsche, Pfullingen, 1961, 1989.

Kd 1, lk 11-254,
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endale Eestis veel iihe sihtgrupi peale Hei-
deggeri-uurijate ja nende tudengite, kellele
langeb osaks kuri saatus teha Ulo Matjusele
esteetikaeksamit. Nimelt piisiviirtusi taga
nutvad “vana kooli” kultuuritegelased,
kelle maailm on seoses liberaalse hedonismi
pealetungiga samuti kokku varisenud, On
ju meilgi puhkenud vaidlusi kunsti funkt-
siooni iile, on peetud kénesid kunsti iileva
iilesande kaitseks (millist iilesannet méis-
tetakse siiski enamasti konkreetselt elulise-
na, nditeks toota rahvustunnet). Taoliste
tegelaste tihelepanu juhiksin eelkoige
Heideggeri veendumusele, et kaotatud tode
ei saa taastada kultuurikorralduse vahen-
dite abil. Kui alg-kunst on luule, siis voib
kiill Holderlini kombel kiisida, milleks luy-
letaja vajavasel ajal, kuid iikski inimlik toi-
mekus ei saa aja vajakajdimist iiletada. Mit-
te piistitada uusi loosungeid, aga samas mit-
te laskuda allakiigu nautlemisse, just see on
raskeim. Ehk suudab Martin Heideggeri
motlemine Gpetada kas v6i ménele inime-
sele rahulikku omakasupiiiidmatut oota-
mist.

ALVAR LOOG
Raamat, mis on sindinud suut-
matusest nutia

EMIL MIHAI CIORAN. LAGUNEMISE
LUHIKURSUS. Prantsuse k-st tlk Leena
Tomasberg. Vagabund, Tallinn, 2002. (Ava-
tud Eesti Raamat). 254 lk. Hind 125 kr,

20. sajandi Lidne filosoofia oli suuresti
reaktsioon kogu varasemale métlemisele.
Ajastu iildised tendentsid sénastas tabavalt
(ehkki paljuski tagantjirele) Richard Rorty,
kes kutsus filosoofe eelistama luulet mate-
maatikale ning taotlema pigem vobelust kui
tode. Prantsuse keeles kirjutav rumeenla-
ne Emil Mihai Cioran (1911-1995) enne-
tas oma t66dega Rorty iileskutset enam kui
veerandsaja aasta vorra. Esimese pikema
tekstina' temalt Leena Tomasbergi meister-
likus tolkes meieni joudnud “Lagunemise
lithikursus” (1949) ongi vaid iiks suur vé-
belus, loogika surm retoorika roomikute
all, filosoofia l6pp nihilistlikus antifilosoo-
fias.

Ciorani métted toukuvad eeldusest, et
lagunemine valitseb koigi eluseaduste iile
ning seega on elu veelgi kohedam kui surm.
Meie vohamisele tiihjuses ja tithisuses pole
iihtegi moistlikku seletust, veel vihem siis
oigustust ning igasugune inimlik “tarkus”
on vaid maailmavaateks maskeerunud vi-
simus. Samas jagab ta lugejatega oma p6l-
gust (kirja)kultuuri ning teadustulemuste
vastu, kuna need pole suutnud ega suuda
muuta inimese metafiiiisilist olukorda.

! Varem on Cioranilt eesti keeles ilmunud essee “Kahest iihiskonnatiiiibist (Kiri kaugele
sobrale)” samuti Leena Tomasbergi télkes (Akadeemia 1990, nr 5, Ik 918-937).
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Viimast kirjeldab Cioran kui siidame tiih-
just aja tithjuse ees: “kaks peeglit, mélemast
vaatamas vastu iiks ja seesama draolek, tith-
juse kangastus...” (Lk 27). Otsides alterna-
tiive ainsa moistliku lahendusena inimese
mottetu eksistentsi kohal terendavale ene-
setapule, kiisib Cioran:

“Kuidas kosuda omaenese siinnist?”

Kus on viljapiis? Millises tegevuses
leiaksime oma draolemise ning pao kanna-
tuste eest, kui ka tulevikul pole meile anda
iihtegi olemisedigustust? Cioran pakub
vilja vaid tegevusetu kahtluse, mis tipneb
tikskoiksuses. Tema metoodiline pessimism
ja skepsis keevad iile, et leida enesest puh-
kust kirjalikus retoorikaharrastuses.

Ciorani aforistlik ning kiiiiniline stiil
meenutab oma vormiliselt liigenduselt nii
Nietzsche kui ka Rimbaud’ tekste. Essee-
kunst pole talle midagi rohkemat kui r66m
mitte millelegi osutavatest sénadest, mis
hulbivad olemise ning olematuse piirimail.
Kui skolastikuile oli retoorika meetodiks
tousul Jumala juurde ning romantikutel
oma auditooriumini, siis Cioran piiiiab libi
kaunite sdnade jouda iseendani. See on
meedium, milles saavad oma kuju inimek-
sistentsi satelliitidena saatvad kiisimused.

Viimastele vastamine ei kuulu skeptilise
rumeenlase arvates aga meie kompetentsi.
Oma raamatu(d) piihendab ta nende kiisi-
muste eksplitseerimise korval ka koigi voi-
malike vastuste dekonstruktsioonile. Cio-
ran kutsub meid valvsusele isikute ning ins-
titutsioonide suhtes, kel on pakkuda igavest
ja absoluutset tode. Ta kirjutab, et: "Me ei
lase iihelgi jumalal oma métetes kanda kin-
nitada, siilitame oma kahtlused, niilise ta-
sakaalu ja igatsuse immanentse saatuse

jarele, sest kui tahes meelevaldne ja isepdine
piiiidlus on eelistatav jdikadele todedele”
(Ik 57).

Ciorani siht on igasuguses lagunemises,
niikaua kui see on subjekti enda poolt esile
kutsutud. Ideaalis on lagundatavaks mingi
siisteemn — olgu see kas riiklik struktuur voi
doktriinide vérk, mis annab sisu ménele
religioossele vai filosoofilisele 6petusele.
(Viimaste puhul saab tema arvates olla tegu
vaid vdiropetustega.) Cioran kirjutab, et
talle ei paku miski suuremat naudingut kui
jumalate — ehk igasuguse autoriteedi — surm
meie endi silme all. On paratamatu, et sel-
lise programmi metoodiline jirgimine ji-
tab “gladiaatori” viimaks areenile tiksi.
Ning siis tuleb tal iseennast ette votta.

“Kannatus” on inimese teine nimi

Kuna &petus inimelu mortetusest liheb
oma dokumenteeritud kujul tagasi vihe-
malt stoikuteni, on inimsoo katse oma jit-
kuva eksistentsiga selle paikapidamatust
toestada tihelepanuviiriv, ent mitte vilja-
kas. Ka Cioran lhtub schopenhauerlikust
veendumusest, et elu on iri, mis ei kata
oma kulusid. Ta loeb oma iilesandeks kut-
suda liigikaaslasi teadvustama nende igas
argikogemuses kaasakolavat sénumit ole-
mise tiihisusest.

Paraku on inimesed valmis uskuma kéi-
ke, mis toimib elu méttetuse tunnet pele-
tava jouna. Véitlemaks petlike lootuste
ning prohvetluse vastu, vastustab Cioran
igasugust uskumust. Ta piiiiab jouda meie
eluiha juurteni, mille olemasolu pole talle
enamat kui siimptom stigavast psiiithika-
hiirest. Tema aforismide tulv on oma kiiii-
nilisuses limmatav. Ent igasugune teraapia,
mis peaks tulevast valu ennetama ning
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neutraliseerima, ongi tihtipeale ise piinari-
kas. Eksistentsi talumine n6uab palju tun-
detust ning seda peaksid tema aforismid
meis kasvatama. Nii saab teadliku inime-
se metafiiiisilist seisundit iseloomustavaks
karakeeristikuks iikskoiksus.

Vabanemaks surma painest, kutsub Cio-
ran meid neelama hirmu ning meelisklema
omaenda hidbumise ohtude iile. Paratama-
tusega leppimine ravib meid terveks nii
elust kui surmast ning vaid sisemiselt tead-
vustatud vabadus enesetapuks sunnib meid
seda moodapadsmatult vajalikku tegevust
iiha edasi litkkama. See on meie ainus véi-
malus teostada oma vihest vabadust; meie
ainus voimalus viirida inimese nime, nii-
vord kui viimane tildse ihaldusviirne on.

Ciorani jaoks on tihtsust vaid siinnil ja
surmal (resp. maailmaloomisel ja maailma-
16pul) ning tema teemaks on kaik, mis sin-
na vahele mahub. Viimast pole aga just pal-
ju: viletsus, alandus, tiiddimus, méttetus...
Inimene on talle vaid “kahel jalal kéndiv
kannatus” (lk 44). Kannatamine on inimese
peamine tegevus, relv igavuse vastu. Samas
pole kannatused ning iileiildine dekadents
midagi ajastuomast; need on otsekui inim-
liku olemasolu kéige fundamentaalsemad
eksistentsiaalid, mis, allumata hinnangulis-
tele miAratlustele, konstitueerivad igasugust
hingestatud eksistentsi.

Aristoteles vois kiill viita, et inimene on
polislik loom; tegelikkuses oleme oma kan-
natustega alati iiksi. Nimetatud veendumus
(mis muuhulgas on aluseks kogu Virginia
Woolfi proosaloomingule) miiratleb im-
plitsiitselt inimese metafiiiisilist olukorda
ka Ciorani antifilosoofias. Siit ka rumeen-
lase kaldumine solipsismi. Ta kirjutab:
“Toelus on meie ekstsesside, liialduste, oh-
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jeldamatuse saadus.” Ning lisab: “Talitsege
pisut siidamel66ke — maailm aeglustab oma
kdiku; meie hingesoojuseta ilmakoda jii-
tuks” (lk 28).

Seega taas kord maailm kui tahe ja ku-
jutlus, mille substantsionaalseks aineseks on
kannatus. Meenutagem, et ka Schopen-
haueri tahe, mis omas ontoloogilist eelis-
asendit kujutluse ees, oli seotud kannatus-
tega, kuna tahetakse ju ikka seda, mida ei
ole. Inimlikele tahtmistele ei saagi maailm
olla midagi muud kui iiks suur puuduolu
ning sellest tdusev kannatus.

Cioran taandab meie maised v6imalu-
sed lihtsale valikule: “kas klooster v6i ka-
baree?” (lk 120), ent votab ise kiiiinilise
korvaltvaataja positsiooni, kelle panus iile-
iildisesse kannatusse piirdub vaid retoori-
kaharjutustega. Ta kirjutab, et: “Luulel -
nagu ka elul - on iiks vabandus: ta ei toesta
midagi” (lk 33). Jallegi meenub Nietzsche,
kes leidis, et ainult kunst saab meid aida-
ta, kui me ei taha toe kiitte surra. Ent viites,
et valu ja kannatusi ei saa ning ei tohigi
tiletada, kuna “inimene elab téeliselt vaid
sel méiral, kuivord ta ei loobu kannatus-
test” (Ik 46), on Cioran Schopenhaueri
koikevoéitvale pessimismile palju lihemal
kui elujaatusest haigele Nietzschele.

“Kultuur: tulevirk olematuse foonil”

Cioran réigib lihtsatest asjadest; nii lihtsa-
test, et nende jdrele kiisimist peetakse ta-
vaelus selgeks siimptomiks kergest vaimu-
puudest: ta parib inimeksistentsi olemuse
ja métte jirele. Paraku on enamik tema
poolt pakutavatest vastustest negatiivsed
madratlused. Ta leiab, et positiivses méttes
pole elul midagi tegemist sellega, mida me
tavapiraselt oleme harjunud selleks pidama.



“Pihtimustes” piris Augustinus teise
meile “iseenesest moistetava” nahtuse — aja
— olemuse jirele ning oli sunnitud todema,
et aega pole ei minevikus ega tulevikus ning
ka olevik on vaid iiks suurema ulatuvuseta
hetk, milles aja loomus meile tabamatuks
jadb. Nii taandub ka inimelu Ciorani jaoks
oma mottetust manifesteerivana vaid ajas
iiksteisele lineaarselt jargnevateks kanna-
tuseks, mille aktualisatsioon saab toimuda
vaid olevikus. Seega elab inimene vaid nii-
vord, kui ta kannatab.

Cioran kirjutab: “Véimetu jdudma sur-
ma kirkasse valgusse, koban pievade pime-
duses ja olen veel ainult tahtest mitte olla”
(Ik 245). Augustinus leidis, et saades igas
hetkes p66rdumatult olevikust minevikuks,
on aeg olev vaid niivord, kui ta liigub ole-
matuse poole. Maistnuna oma eksistentsi
mottetust on inimene Ciorani jaoks elus
iiksnes sel miral, kui ta piirib teadlikult
oma surma ehk olematuse poole.

Osutades iseenda niitel inimese voime-
tusele sellest reaalsusest (ilma enesetaputa)
“voitjana” vilja tulla, kiisib Cioran muu-
hulgas ka tinase maailma rolli jirele inim-
soo iildises arengus. Pilt on nukker: lokkab
fanatism ning teaduse ja tehnika voidukii-
gust siginenud progressiusk. Ent progress
tihendab Cioranile vaid seda, et inimene
on enese hivitamise iseenda kitesse vot-
nud.

Inimese kontseptsioon pole Ciorani
meelest antud mitte tema iihiskondliku
kuuluvuse ning avaliku tegevuse kaudu,
vaid iiksnes l3bi tema enda. Uksnes hirmust
oma tiihisuse ees oleme oma tihelepanu
endast viljapoole podranud. Konealuse
raamatu iihe iilesandena niebki Cioran
selle vaatepunkti muutmist.

Seega jidb inimene inimeseks ning iile-
tab oma iihiskondlik-kultuurilise determi-
neerituse vaid osavotmatu erakuna. Sarna-
selt enamikule religioonidest sedastab ka
Cioran inimlike hidade algpohjusena ini-
mese alateadliku kalduvuse pidada end aja
ja ruumi eesmirgiks, pohjuseks ning kesk-
punktiks; see on iirginimlik soov saada
siindmuste algtoukeks, asuda jumala posit-
sioonile. Inimene on kéigist elusolendeist
Cioranile ainus, kes dratab pidevat polgust.
Ja seda pohjusel, mida inimkond on libi
aastatuhandete pidanud inimeseksolemise
suurimaks eeliseks. Nimelt vastastab Cio-
ran inimese tiilgastusviirsuse tema voime-
ga konelda: “inimene on selle maailma
laterdis” (lk 32). Seega ndustub ta kiill
Aristotelese teise inimesemairatlusega (ini-
mene kui logoslik loom), ent loeb selle pai-
kapidavust kahetsusviirseks.

Keele olemasolu on inimlike hidade
peapohjus: vahendava meediumina annab
see igaiihele voimaluse omi “maailmapa-
randuslikke” ideid arusaadavas vormis vilja
pakkuda. Vaidlused ideede iile 16pevad
pahatihti aga vigivallatsemisega mitte iiks-
nes oponendi métete, vaid ka ihu kallal.
Cioran on veendunud, et elu viletsus tule-
neb (keeleliselt véljendatud) elukontsept-
sioonist ning “me maksame kallist hinda
selle eest, et me pole ei kurdid ega tum-
mad” (lk 17). Nii on inimtegevuse ainsaks
kaassaaduseks kannatuste juurdekasv. Selle
vastu voiks meid aidata vaid iileiildine
tikskoiksus ning osavotmatus. Leppigem
sellega, et elu on koigest “hullumeelsus-
hoog, mis raputab drkvele kogu mateeria”
(Ik 242) ning et hoolimata inimese lakka-
matutest piitidlustest ei ole reaalsus ratsio-
naalselt seletatav. Ebatiiuslike kirjelduste
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olemasolu on aga veelgi halvem kui nen-
de puudumine,

Kuna inimliku métlemise niljas meta-
fiiiisiliste spekulatsioonide ning ontoloo-
gilise tdiuse jirele on nidhtud homo sapiens’i
keskset loomusundi (Kant), voib Ciorani
kirjutisi tolgendada kui katset kogu senist
inimest iiletada. Ent vastupidiselt
Nietzschele pole rumeenlasel (peale kaht-
luste ning vabasurma) midagi asemele pak-
kuda. Kui Nietzsche lammutust66 osutus
vaid ettevalmistavaks etapiks uue ning
veelgi iilevama “maailma” ehitamisel, siis
Ciorani inimese ainus iilevus piirdub oma
eksistentsi eitusega. Niisiis ei teeni tema
teoreetiline hévitustung varjatud loomis-
plaane. See on koigest ainuke talle teada
olev moodus selle reaalsuse méisteliseks
hélmamiseks. Samas taunib Cioran ka iga-
sugust holmamist ennast — nii vaimset kui
ka fiitisilist. Rédkides ning tegutsedes ise-
endale vastu, olles tiiesti jarjekindlalt jir-
jekindlusetu, ei vaja ta mingeid taganemis-
teid, tGestusi ega enesedigustust. Cioran
apelleerib sellele, et siisteemitu siisteem ei
olegi siisteem.

Kahtlus teeb vabaks

Tunnistamata autoriteete, on Cioran oma
skeptilisuses eetikast ning igasugusest nor-
matiivsusest lahutanud ka esteetika, kuna
see ei paku vilja midagi l6plikku. Kunsti
tilesandena nieb Cioran meie eelarvamuste
ja miiiitilise maailmapildi paljastamist ning
inimliku hulluse analiiiisi. Seda funktsiooni
peaks Ciorani nidgemuses tiitma ka tema
raamat. Viimase, nagu igasuguse kunstitaie-
se puhul, eelistab ta vormi sisule. Ta kirju-
tab, et stiil on “ajajirgu tarkuse mé6dupuu”
(Ik 21).
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Cioran kutsub inimkonda lahustama
oma tasidust kbikevoitvas kahtluses, mén-
gima vdirtustega nagu legodega, tundes
vordvairset naudingut nii neist méngulosse
chitades kui ka lammutades. Nii saab tu-
lemuseks olla vaid pealiskaudsusest vorsuda
voiv kerglus, mis on asendamatu vastu-
miirk olemise viletsusele. Cioran loodab
oma metoodilise apaatiaga maailma tiissa-
ta, et sellest piisavalt kaugenenuna, uuelt
distantsilt, kahtlustele anduda. Kahtlusteta
elu oleks vaid vegetatsioon ingi ning hida-
de teadvustamatus taastulemises. Kahtluste
16plik iiletamine tihendaks aga subjekti
surma nii vaimses kui fiiiisilises méttes. Siit
tema skepsise metoodilisus ning hoidumine
absoluudist ning l6petatusest ka oma kaht-
lustes endis. Piisivalt motoorne kahtlus
aitab iiletada olemise salapira ning teeb
vabaks nagu vaimuhaigused.

Idealiseerides joudeelu ning estetismi
kehastab Cioran romantilist kunstnikutiiii-
pj, lisades sellele omapoolse taoistliku vir-
vingu. Loobudes koigest, ei paku ta (ideaa-
lis) ise midagi vilja ega véta liigselt omaks.
Ciorani jirjekindlusetus omaenda kiisimus-
tele vastamisel ei sega teda populariseeri-
mast ithtaegu nii jdudeelu ménusid kui ka
kohustuslikku kannatust. Liihemal vaatlusel
aga selgub, et koigi tema kiisimuste taga
puudub igasugune kahtlus; tema otsus on
kindel: mitte olla. Ent millest selline I6he
teooria ja praktika vahel? Cioran kirjutab,
et lepib eluga vaid viisakusest: “visimatu
vastuhakk on samasugune maitselagedus
nagu 6ilis vabasurm” (lk 150).

Emil Mihai Cioran on nihilist, kes ei
paku meile mingeid véimalusi ega lootust.
Ning see on juba kingitus kiillalt. Tiiiitu
porikarbsena rikub ta “ratsionaalse maail-



ma” turvalist rahulolu ning sunnib meid
oma senist eksistentsikogemust |6pmatult
timber métestama. Ta kutsub meid vaata-
ma peeglisse. Julgemalt, kriitilisemalt ning
tihedamini. Ta soovib, et peeglid, mis p6h-
jatute ning ammendamatute kaevudena on
seni teeninud vaid inimese enesearmastust,
rddgiksid inimesele kogu tGe temast endast
ning maailmast, kuhu ta virelema on siin-
dinud.

Ciorani esituses on nihilism ja pessimism
poeetilised, veetlevad ning ilusad. Niiviisi
saab kirjutada vaid inimene, kes iseend ja
oma elu viiga armastab. Tema métete suu-
rim viirtus on nende tarbetuses; seega on
tegu pigem retoorikaharjutuste kui prak-
tiliste maksiimidega. Viimastest saakski
Ciorani puhul digupoolest rizkida tiksnes
ainsuses; tema ainuke “ettekirjutus” piirdub
tileskutsega vabasurmale. Ta riigib enese-
tapust veenvalt ja populariseerivalt, vallates
meisterlikult erinevaid vaimse manipulat-
siooni tehnikaid, mis v6iksid edukat raken-
dust leida igas miiiigi- v6i valimiskampaa-
nias.

“Filosoof”, kes ei kuulu iseenese liitlaste
hulka

Ciorani raamatut on raske kui mitte vGima-
tu kriitiliselt arvustada, kuna tema métted
ei moodusta selget siisteemni ning tuginevad
oma eeldustes kohati viiga emotsionaalse-
tele argumentidele. Viimastega noustumine
on igale terve moistusega inimesele ome-
ti méodapddsmatu. Samas ei otsi Cioran
liitlasi, kuna nende olemasolu véiks viia uue
ideoloogia siinnile. Jaides l6puni skeptili-
seks, ridgib ta paiguti (metoodiliselt) ise-
endale vastu ning keeldub seelibi koigi
teiste autoriteetide korval tunnustamast ka

iseennast.

“Vordselt asjatundmatu elus ja surmas,
vihkan ennast, ja selles vihas unistan teisest
elust, teisest surmast. Ja kui ma tahtsingi
saada mottetargaks, kelle sarnast varem
pole nihtud, ei saanud minust muud kui
hull teiste hullude seas...” (k 246). Cioran
ei lugenud end filosoofiks. Ta leidis, et fi-
losoofiaharrastusel ei ole ithtegi praktilist
viljundit ning parimal juhul v6ib see oma
autorile vaid au ja kuulsust tuna. “Filoso-
feerida voib karistamatult: see on ajaviide,
mis tdidab tiisedate motetega tuimad ja
tithjad tunnid...” (lk 73). Seega osutub
kiisimus Ciorani dekonstruktsiooni dekon-
strueeritavusest asjakohatuks. Tdelise kiiii-
niku ning skeptikuna jib ta kahtlustavaks
nii iseenese kui oma meetodite suhtes. Ta
on veendunud, et ka kiinism pole kunagi
16puni labiviidav.

Ciorani “petus” ei oota 16plikku nous-
tumist ega vastuhakku. Ka igasugune (me-
takeelne) seletus niib tinamatu iiritusena.
Paul Valéry on kirjutanud, et kujundi véi
siimboliga ei saa loogiliselt vaielda. Ka
Ciorani antifilosoofia on ehitatud vaid
siimbolitele, millel pole argumendi kaalu.
Seda sorti retoorika pole ajaloo jooksul
inimesi kunagi pimesi surma kutsunud. Nii
on ka “Lagunemise lithikursuse” puhul
tegu koigest tihe jirjekordse katsega haa-
rata inimeksistentsi ning reaalsust, mille
moistmine eeldab lugejalt huumoritaju ning
voimet uskuda, et “ka ajalehes pole vaid
tode”. Skeptitsism ning iilima kiitinilisuseni
tousev (Ciorani puhul mitte kunagi langev!)
pessimism on tema meetod Gelda “ei” iga-
sugusele autoriteedile,

Ciorani pessimism seletub peamiselt
optimismi veetlusetuse ning primitiivsuse-
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ga. Optimism on omane norgamdistuslike-
le ning usklikele (amounts to the same) ega
sobi filosoofiliste huvidega intellektuaali-
le. Optimismi argumendid on selleks ena-
masti liiga banaalsed, et olla intellektuaal-
selt koitvad.

Ciorani tekstid on teraapia vaimse ja
fitiisilise vdsimuse vastu, mida siinnitab
igasugune eksistents. Selle masohhistliku
kirjanduskogemuse taga luurab véimalus
kas v6i ajutist puhkust ning vabanemist
voimaldavaks katarsiseks. Omet jiib Cio-
rani vastus kiisimusele, mis véimalused on
inimesel oma siinnist kosuda, I6puni pes-
simistlikuks: mingit kosumist ei ole;
inimese essents on kannatustes. Tema staa-
tus on jiida metafiiiisiliseks hulkuriks.
Otsitud kergendust/lunastust ei saa pakku-
da ka filosoofia. Olgu see kui tahes retoo-
riline.

JAN KAUS
Mehe miits ei tee iial meest

BRET EASTON ELLIS. AMEERIKA PSUH-
HOPAAT. Inglise k-st tlk Teet Martin.
Varrak, Tallinn, 2002. 504 lk. (Moodne
aeg). Hind 248 kr.

Ameerika Uhendriigid olevat praegu maa-
ilma ainuke suurriik. Uha aktuaalsemaks
muutub USA roll rahvusvahelises elus.
Kuid rohkem kui konkreetsed poliitili-
sed otsused ja teod méjutab USA iilejitinud
maailma just terve oma semiosfizriga, mille
iiksikuteks niideteks on teiste hulgas ka
nood erinevad vilispoliitilised sekkumised.
Ameerika Uhendriigid on intensiivistu-
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nud neurooside semiosfiir. Sotsiaalsete
alaviirsuskomplekside palett kirevaimal
kujul. Neuroos siinnib teatud edukuseku-
vandist, rohkem esteetiliste kui eetiliste
ideaalide kobarast. Nn angloameeriklaste
esiisad olid piisavalt rahulolematud, et
Euroopast lahkuda, ja piisavalt agressiivsed,
et mitte pelgalt kodumaale paremast elust
unistama jééda. Sellel pinnal piisibki tina-
pievane USA: ekspansiivne, johker, aktiiv-
ne, n-6 “edukas”. Veendunud oma paremu-
ses, kuid veendumuse taga vobeleb alavir-
sus, poja mdss isa (Euroopa) vastu.
“Edukas” on ka Bret Easton Ellise ro-
maani “Ameerika psithhopaat” peategelane
Pat Bateman: Wall Streeti yuppie, kes hin-
dab inimesi nende vilimuse jirgi. Bateman
on illustratsioon Jaan Kaplinski viitele, et
me elame eetikat tdrjuva voi koguni vilis-
tava esteetika ajastus. Mingil moel vastan-
dub Ellise eepilisus oma valusa vaimuku-
sega Balzacile ja Dostojevskile. Kui viima-
sed visandavad inimeste kirjeldamisel nio-
joonte ja ilmete kaudu nende iseloomu, siis
Batemani huvitavad ainult riided, véi pi-
gem: brindid. Bateman teab, et edukust ei
méira mitte toode, vaid brind. Balzacilikult
detailsed on Batemani hiigieenirituaalide
kirjeldused: “Vahetanud oma riided Ralph
Laureni monogrammiga bokserite ja Fair
Isle’i kampsuni vastu ja torganud jalga
Enrico Hidolini mummulised tuhvlid, seon
alustan hommikusi sirutusharjutusi. Seejirel
seisan kroomist ja akriiiilist Washmobile’i
vannitoavalamu ees...” (lk 34). Milline
eeskuju kohalikele seltskonnaviljaannetele!
Kuid oleks vale arvata, et sotsiaalset
alaviidrsust toodavad ainult seltskonnavil-
jaanded. Pigem on viimased ise sotsiaalse



alaviddrsuse tooted. Mida rohkem inimesi
kannatab alaviirsuse all, seda suurem ma-
janduslik kiive liZnemaailma tabab. Bate-
man on asjade ori (nagu suurem osa liine-
maailma inimesi), kuigi tal on palju asju
ning kaik need asjad on hinnaskaala kallei-
mast otsast. Ellis selgitab, et sellest ei pii-
sa. lial ei piisa. Ka parimast on vihe. Sel-
lise asjadejahi palavikus kaob iseenesest
asjade ja nende omamise eetiline moode.
“Ameerika psithhopaat” pakub sellest mitu
head niidet:

““Patrick?” kiisib Bethany endiselt itsi-
tades.

“Jah,” iitlen, siis: “kallis?”

“Kes pani Onica seina?” kiisib ta.

“Kas ta meeldib sulle?” kiisin mina.

“Pole viga, aga...” Ta jidb vait, siis iitleb:
“Mulle ikka tundub viga, et ta on valetpi-
dL”

“Mida?”

“Kes pani Onica seina?”

“Mina,” iitlen ma, endiselt seljaga tema
poole.

“Valetpidi oled pannud seina Onica.” Ta
naerab.

“Mmm?” Ma seisan seinakapi juures,
pigistan naelapiistolit...”” (Ik 309).

Stseenile jargneb johker ja jube Bethany
piinamise ja tapmise kirjeldus. Bateman
maksab kitte Bethanyle ka selle eest, et too
oli arvanud tal seljas olevat Henry Stuarti
iilikonna. Bateman solvub ja iitleb, et see
on hoopis Garrick Anderson. Piinates ela-
jalikult Bethanyt, karjub aga psiihhopaat:
“*Ja veel iiks asi,” 16ugan ma, kéndides. “Ei
ole Garrick Anderson, ei ole Garrick An-
derson ka mitte. Armani on see iilikond!
Giorgio Armani™” (lk 312). Lausa kumma-
line on selle stseeni valguses Mirt Milteri

viide Eesti Pdevalebes, et Bateman tapab...
igavusest.

Mingil hetkel, kui elajalikke kirjeldusi
norgema lugeja jaoks juba liiast kuhjub,
voib tekkida kiisimus: miks on vaja koike
seda verevalamist kuhjata?

Kogu 6udus saab aga teise valguse raa-
matu l6puosas, mil lugejale antakse voima-
lus méista, et Bateman ei ole psiithhopaat
mitte sellepirast, et ta morvab. Olemuslik
on hoopis tosiasi, et ta voib morvata selle-
pdrast, et ta nimekaart oli kehvemast pa-
berist kui sdpradel; et ta ei saa kohtasid
Dorsiasse; et Donald Trump ei ole ikkagi
ta isiklik sober; et vohivoorad yuppie’d
teretavad teda suvaliste nimedega ja riigi-
vad talle usalduslikult tropist nimega Pat
Bateman.

Olles tapnud iihe endataolise, aga pisut
edukama Paul Oweni, saadab Bateman
ithel meeltesegadushetkel sonumi oma
advokaadile Carnesile ja tunnistab koik
mdrvad iiles. Méni aeg hiljem kohtab ta
Carnesi kusagil baaris ja Carnes tunnustab
Batemani head nalja.

““Eil” hiiitan mina. “Kuula niiiid mind,
Carnes. Mina tapsin Oweni ja tundsin sel-
lest ménu...”” Carnes iitleb, et see ei ole
voimalik, viies Batemani 16puks endast
vilja. “Ta jo6llitab mind, nagu oleksime
molemad vee all ja kératab vastu: “Selle-
pirast... et... kaks korda... kdisin mina...
Londonis... Paul Oweniga dhtuséogil... ja
just kiimme pdeva tagasi”” (Ik 490-491).

Selle stseeni valguses on kaks voimalust
“Ameerika psithhopaati” méista ja mo6ta.
Esiteks: Carnes nimetas Batemani Do-
naldsoniks. Seega, ajades Batemnani segami-
ni kellegi teisega, vois ta ka Londonis eines-
tada kellegagi, kelle nimi tegelikult polnud
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Paul Owen. Sel juhul naeruviiristub Bate-
man ainult osaliselt: tema tegude reaalsus
jadb jousse ning nende eemaletoukavuse
stigavust voib lugeja tajuda sarnaselt mone
natsiroimari olemusega.

Teine v6imalus — mida tahan ise usku-
da - on see, et koiki joledaid marvu kujutas
Batemani lihtsalt endale ette. Eetilises plaa-
nis kaotab Bateman nii kogu oma “dee-
monlikkuse”, tema joud ei kii tegelikult
isegi kerjustest iile. Parem on méelda Hit-
lerist kui oma alaviirsuskomplekside all
murdunud keskpirasest kunstnikust, mitte
kui metafiiiisilist kurjust kiirgavast geeniu-
sest,

Tegelikult on raske uskuda, et inimene
reaalselt suudaks oma vigivallale niikaua
vastu pidada kui Bateman, mitmed mérva-
mised hakkavad kahtlaselt hollywoodlikke
piirjooni vétma. Tihtis on ka stseen, milles
Bateman siseneb Paul Oweni korterisse, kus
ta mitu lGbutiidrukut tappis ja mis peaks
oigupoolest kehatiikke ja -jadnuseid tiis
olema. Ullatuslikult on korter puhas ja tiihi,
Bateman kohtub maakleriga, kelle kiest
saab teada, et Paul Owen “ei ela” siin. Bate-
man pobiseb: “”Mind vist... ikkagi huvitab,
mis on juhtunud.” Mul on siida paha, mu
rind ja selg on, tundub, et iihe hetkega, hi-
gikorra all, libimirjad”” (lk 466). Pisut
hiljem: “”See... ei... ole...ming,” tahan

karjuda, aga hing on kinni, siiski ei usu ma,
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et ta sellest aru saab.””

“Ameerika psithhopaat” on ménguline
raamat teemal, milles mingulisust ei tohiks
mingil juhul aimuda. “V66rsénade leksiko-
nis” mdiratletakse psiihhopaatiat kui
“psiiiihikahiiret, isiksuse vairarengut, ise-
loomu haiguslikku karvalekallet”, mis “are-
neb pirilikel eeldustel v6i ebasoodsate
keskkonnatingimuste méjul”. Ebasoodsaks
keskkonnaks ongi Ameerika ja selle mojul
tegelikult juba terve maailm.

Kuid ehk ei hoiata Ellis ainult Ameeri-
ka vaimse méju eest. Ehk on hoiatus siiga-
vam? Meenub “Kirbeste jumala™ peatege-
lane, kaheteistaastane Ralph, kes parast
rituaalmorva iitleb: “Ma kardan. Meid
endid.” Temas segunevad jilestus ja pala-
vikuline erutus. Ta kardab koletist enda
sees; koletist, kelle koletuslikkus definit-
sioonidesse ei mahu. Bateman on selle
koletise lahti lasknud: “Olen suhestumatu
inimolend. Mu isiksus on poolik ja kuju-
nemata, minu stidametuse juured on siiga-
vamal ja selle l6ppu pole niha” (lk 476).

Ehk seetottu on isegi hea, et Ellis loob
ja sdilitab kahetimoistmise voimaluse ja
nditab, et need kaks varianti on pigem iihe
miindi kaks kiilge. Mélemad véimalused
on vérdselt halvad. Uhiskonna “eliiti” kuu-
luv inimene kui sotsiopaat. Kui kloun. Ini-
mene, kelle teod ja métted voivad olla
ithtaegu hirmsad ja naeruviirsed.



Vigade parandus

Tehnilise viperuse tottu on Vikerkaare
juulinumbris ilmunud Jiirgen Beyeri ret-
sensioonist (lk 108-109) iiks l6ik vilja
jadnud. Seetottu tritkime Jiirgen Beyeri
arvustuse kiesolevas numbris uuesti. Vil-
jajddnud l6ik on tritkitud rasvases kirjas.

Toimetus vabandab autori ja lugejate
ees.

JURGEN BEYER
Martin Guerre ei fulnud tagasi
vksi

NATALIE ZEMON DAVIS. MARTIN
GUERRE’l TAGASITULEK. Inglise k tlk
A. Viljataga. Varrak, Tallinn, (Ajalugu.
Sotsiaalteadused), 2002. 182 lk. Hind
158 kr.

Uhes l6unaprantsuse kiilas elas kord noor
joukas talupoeg Martin Guerre koos oma
piltilusa naise Bertrande’i ja viikese poja
Sanxiga. Uhel kenal pieval aastal 1548
kadus ta dra ja keegi ei teadnud &elda,
kuhu ta jii. Kaheksa aasta pérast tuli kiilla
mees, kes nimetas end Martin Guerre’iks
ja sarnanes temaga ka vilimuselt, pealegi
oskas ta jutustada ohtralt lugusid Martin
Guerre’i lapse- ja noorpélvest. Moned
kiilaelanikud kiill kahtlesid, kas ta on ikka
Oige Martin Guerre, aga Bertrande tun-
nistas ta oma meheks, nad said kaks tii-
tart ja elasid 6nnes ja iiksmeeles, kuni
kolme aasta pirast muutusid kahtlused
tugevamaks ja sai alguse kohtuprotsess,
mis pidi tooma selgust, kas tegu on Gige

Martin Guerre’i voi petisega.

Kas ponevat filmi arvustades peab ira
iitlema, kuidas ta 16peb? Selline kiisimus
kerkib ka kiesolevast raamatust riiki-
des.1982. aastal linastus kinodes film
“Martin Guerre’i tagasitulek” (Le retour
de Martin Guerre) Gérard Depardieuga
peaosas. Kulisside taga oli filmitegijatele
kaasabi osutanud ka ajaloolane Natalie
Zemon Davis, kes andis néu ajaloolise
toetruuduse kiisimustes. See ei takistanud
kiill filmi moningaid vabadusi ajaloolis-
te faktide osas, ka jutustati juhtunust kui
ponevast loost, mille lahendus jii I6puni
lahtiseks.

Juba filmivétete ajal kiis Davis arhii-
vides ja raamatukogudes, et juhtumit ka
teaduslikult kisitleda. Kohe oma raamatu
esimeses 16igus reedab ta, kuidas lugu
16peb. Seejirel analiiiisib ta juhtumit
enam-vihem kronoloogilises jirgnevuses,
viidates ikka jille hilisemale siindmuste
kiigule, millest lugeja, kes filmi ei ole
ndinud, teab esialgu vaid péhijooni. Aastal
1983, kui ilmus ingliskeelne originaal
(prantsuskeelne télge tuli turule juba aasta
varem, filmi esilinastuse ajaks, vrd lk
169), oli see arvatavasti teisiti. Seega on
meil siin tegemist “raamatuga filmi juur-
de”, mille ajend on unustusse vajunud.

Davis ei suutnud ilmselt otsustada, kas
ta peab jutustama korralikul allikalisel
baasil pohinevat paeluvat lugu v6i pidama
juhtumi iile teaduslikku diskussiooni. Ta
valis kesktee, mis retsensenti périselt ei
veena. Teaduslikus uurimuses oleks 11.
peatiikk kuulunud algusesse, sest seal ise-
loomustatakse lihemalt mélemat p&hial-
likat (kahte tolleaegset raamatut juhtumi
kohta). Esimeses kiimnes peatiikis osuta-
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takse pidevalt nendele mélemale allika-
le, ent suspense’i kui kirjanduslikku vétet
oleks parem hoida jutustuse kui teadus-
liku kisitluse jaoks. Mirkused on &ige
kokkuvatlikud, mistéttu on sageli raske
ithendada tsitaati kindla allikaga. Poneva
loo jutustamisega aga ei sobi sugugi see,
et Davis kohe algul mitte ainult ei iitle,
kuidas lugu 16peb, vaid kuhjab ka jutus-
tuse iile osaliselt ebavajalike detailidega
(niiteks paljude nimedega, nagu mirku-
ses k-1 70). See nitab kiill tolleaegse kir-
janduse, prantsuse kohtukorralduse, aja-
loolise topograafia voi notariaalaktide
pohjalikku tundmist, kuid oleks piisanud
vihemastki.

Raamat Martin Guerre’i tagasitulekust
on niide ajalooteaduse poolt kaua pola-
tud kirjandusliku vormi, nimelt jutustuse
tagasipoordumisest, mida tiheldatakse
alates 1970ndate 16pust. Seejuures on
tegu jutustuse kui allika ja ka jutustuse
kui ajalooteaduse esitusvormiga. Allika-
kriitilise koolkonna hiilgeajal sada aastat
tagasi (mida tinapieval armastatakse
tembeldada positivismi ajastuks) peeti ju-
tustavaid allikaid iildiselt vihem usaldus-
vairseks kui iirikuid voi teateid esmaal-
likast, millele kisitlus tuleks eelistatavalt
rajada. Kisitlus ise oli aga sageli loo ju-
tustamine — enam voi vihem soravalt
kirjutatud aruanne suurte meeste suurtest
tegudest. Seoses sotsiaal- ja majandusaja-
loo labimurdega 1960. aastatel polastati
loo jutustamist kui teaduse-eelset. Oige
teadus baseeruvat kvantifitseeritavatel,
soovitatavalt seriaalsetel allikatel, ja mida
rohkem graafikuid, statistikat ja metakeel-
set terminoloogiat, seda parem. Ménedes
ringkondades kasutatakse veel tinapaevalgi
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viljendit “narratiivne kisitlusvorm”, eita-
maks ajalooraamatu teaduslikku taset. Kas
ajaloolane seisab siis valiku ees: kirjutada
“mitteteaduslikke”, aga histi loetavaid raa-
matuid laiale lugejaskonnale v6i “teadus-
likke” kasitlusi — ka viga keerukas esitus-
vormis — viheste erialainimeste jaoks, kes
huvituvad tihest ja samast teemast (v6i
doktorit6d juhendajate, oponentide véi ret-
sensentidena peaksid huvituma)?

Davise raamat ei p6hinenud ainult ju-
tustavatel allikatel, vaid ta tegi ka jutusta-
misest endast diskussiooni objekti. Seni olid
jutustused olnud kirjandusteaduse ja rah-
valuule uurimisobjekt. Kuigi folkloristid
olid juba piitidnud méista elavaid jutusta-
jaid nende iihiskondlikus kontekstis, ei
laienenud see veel rahvaluule kogumise
eelsele ajale. Siin kujunes folkloristika ja
ajalooteaduse potentsiaalne kokkupuute-
punkt, kuid mélemasuunaline informat-
sioonivoog sarnaneb veel ebakindla kon-
taktiga, sest enamik uurijaid teab vihe dis-
kussioonidest teisel erialal.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on
ilmunud palju raamatuid ja artikleid, mis
on kavandatud sarnaselt raamatuga Martin
Guerre’ist ja kisitlevad enamasti varauus-
aega. Neid koiki voib soovi korral lugeda
niinimetatud mikroajaloo hulka kuuluvaks.
Suhteliselt vihetihtsast inimesest tehakse
peategelane ajaloolises kisitluses, mille
allikaks on tihti suures osas jutustus. Selle
korval on koostajatel olnud head vaistu
leida ka teisi koige erinevamaid tolleaegseid
allikaid. Nii joonistub vilja kiillalt tipselt
tsentreeritud voi biograafiaid punase joo-
nena ldbiv iiksikute piirkondade véi sot-
siaalsete kihtide kultuuriajalugu, millest me
seni vihe teadsime.



Seni mahukaim (iile 900 lehekiilje) ja
voib-olla ka metoodiliselt veenvaim teos
selles laadis ilmus 1995. aastal ajaloolase
Willem Frijhoffi sulest. See kisitleb 17.
sajandi esimesel poolel orvuks jiinud hol-
landi poissi, kes sai 16puks Uus-Amsterda-
mi, tinapdeva New Yorgi pastoriks. Jutus-
tavateks allikateks olid sedakorda kaks
lendkirja inglite ilmutusest vaeslastekodus.

On probleeme, mille ette satuvad koik
niisuguste biograafiate koostajad, Kuigi itks
tdhelepanuviirne episood peategelase elust
on histi dokumenteeritud, puuduvad iile-
jadnud eluloo kohta tavaliselt allikad, mis
voiksid isiksuse arengut valgustada, sest
meil pole ju siiski tegemist eliidi liikmetega,
kes oleks ise oma elu kirja pannud. Kas
peaks niiteks kasutama psithholoogilisi
seletusmudeleid, mis on vilja arendatud
moodsas todstusiihiskonnas ja milleks
voibolla puudusid eeldused varasemal ajal?
Sellele kiisimusele on ajaloolased seni viga
erinevalt vastanud.

Edasine kiisimus puudutab ajaloolise
rekonstruktsiooni ulatust. Et sageli puudu-
vad otsesed allikad peategelase teatud elu-

Taiendus

Selle aasta Vikerkaares nr 7 (lk 77) ilmu-
nud Slavoj Zizeki artikli “Kas me oleme
sojas? Kas meil on vaenlane?” on tolkinud
Kajar Pruul.

etappide kohta, poordutakse allikate poole,
mis annavad teateid teiste isikute kohta
sellestsamast sotsiaalsest kihist ja sellestsa-
mast ajast. Leopold von Ranke klassikaline
vormel “kuidas tegelikult oli” saab niisiis
tiiendatud kuju: “kuidas tegelikult oleks
voinud olla”. Davise puhul liheb see isegi
nii kaugele, et ta esitab oma peategelase
dokumenteerimata viljendeid otsese kéne-
na (lk 75). Selles pole enamik ajaloolasi
teda jiljendanud.

Ka vaatamata eri arvamustele selle koh-
ta, kuidas peaks jutustama Martin Guerre’i
lugy, jidivad siindmused ise lummavaks ja
heidavad rohket valgust 16. sajandi talu-
poegade ellu, mida Davis oskab osavalt
kujutada. Ta tegi libi sajandite edasi jutus-
tatud loost moodsa sotsiaalajaloo klassika,

Eesti tolge sisaldab lisaks nimeregistri ja
intervjuu (lk 162-177), mille tegi Marek
Tamm autoriga 2002. aasta jaanuaris ja kus
arutletakse Davise koguloomingu eri tah-
kude iile.

Saksa keelest tolkinud Tiina Lias
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Kirjastuselt Vagabund
ilmub siigisel
rohkem kui 500 lehekiiljeline
asendamatu teatmeteos

Simon Blackburn

OXFORDI

FILOSOOFIALEKSION

mis sisaldab
m mirksonu Aristotelesest kuni yin'i ja yang'ini
m 2500 artiklit, mis seletavad muuhulgas lahti
ka koige unemnad terminid
= filosoofia seisukohalt olulisi maisteid naabervaldkondadest
m biograafilisi artikleid peaaegu 500 filosoofi kohta, mida on
tdiendatud eestikeelsete tolgete valikbibliograafiaga
m kronoloogilist tabelit filosoofia arengut
mojutanud siindmustest

Raamatu kasutamist holbustab t:he ristviidete siisteem.
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