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ARTHUR RIMBAUD
(1854 - 1891)
Prantsuse keelest tolkinud Merike Riives

Viimaks, oo 6nne, oo tarkust, digasin taevavolvilt siinget karva sina ja
elasin sestpeale looduse valguse kuldse sidemena. R66mu pirast kuk-
kusin veiderdama ja tipris segast juttu ajama:

Leitud, ta on siin!

Mis asi? — Igavik.

See on mere liit
Piikesega.

Oma tootust sa jargi,

Mu hing igijdiv,

Olgu 66 tulvil dngi
Vo6i 166saku piev.

Sind hiiljanud niiiid
Iga inimlik piiiid,

Iga argine kihk!

Sa lendad, kuis ihk...

— Ei kiibetki lootust.
Koidik — unusta see.

Vaid teadmine, ootus,
Hukk kindel on ees.



Enam homset el née.

Siite hooguyv satddn,
Te 166m poleb mus
Kui kohustus.

Leitud, ta on siin!
— Mis asi? — Igavik.
See on mere liit

Piikesega.

Kogust “Hooaeg porgus™, 1873.
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MADIS
KOIV

ISA SURM
(Mérkusi romaani “Aken” juurde)

Isa elas veel kaua pirast seda, kui iitles need viimased sénad, mis me ta
suust kuulsime: “Vagun on nii puupiisti tiis, et kuskile ei ole toetada,
ma motlen, et peaks dige ithe puuhalu kaasa votma, natuke tuge ikka
saaks.”

Aga ta ei votnud ja kas ta end vagunis kuhugile toetada sai, seda me ei
tea. Pirale ta igatahes joudis, mis koht see iganes oli. Meile Antsuga ta
seda ei titelnud, voi kui iitles, ei pannud me seda tihele, sest kuhugi ta
ju ikkagi liks ja teadis, kuhu liheb. Ehk emale iitles ja ema seda ka tihele
pani, aga ema kéest niiiid enam kiisida ei saa ja varem ei tulnud see pi-
hegi. Sest dra ta liks ja kadus kuhugi, millest emalgi aimu ei olnud, ehk-
ki ta vahepeatust teada vois, kuhu see puupiisti vagun ta tol 6htul viis.

Kui kaua ta elas, seda on raske tipselt hinnata, sest oma elu viimased
pdevad viibis ta mingis poolhaihtunud olekus ja sdil tipset elu ja surma
piiri maddrata on peaaegu voimatu.

Kuid suremise viis on kiillalt selge.

Ja seda voib tdiesti kindlalt iitelda, et tol septembrikuu pieval pirast-
sojaaaegses Valgas, millest “Aknas” kirjutasin (kiill veidi miistifitseeritud
laadis), oli ta veel elus. Oli (teistele) ndhtamatul moel kohal, tuli aeg-ajalt
mu juurde ja vottis mu kiest kinni, nagu oleksin veel viie-kuueaastane
laps, kadus siis jille (ka mulle) nihtamatusse ja viis mu 16puks Aia tina-
va maja nr 15 trepiotsa juurde.

Ma vaatasin m6dda jirsu trepi punaseid mademeid iiles, valgele
krohvseinale langes libi vastasseina akna punane 6htuvalgus ja maalis
seinale musta aknaraamiristi.

Ma ehmusin, sest teadsin, et seda maja pole enam olemas, kuigi just
sedasama akent siil vastasseinas ma otsima olin tulnud, teadsin, et maja
oli s6jas maha polenud ja sinnasamma oli ehitatud uus ja vooras, mis ei

KOIvV 3



minusse ega isasse kuidagimoodi ei puutunud. Ma kéhklesin, vaatasin
siis tagasi, isa seisis ikka veel vilistrepil ja naeratas oma kummalist varja-
tud tihendusega naeratust ja siis oli ta korraga siilt kadunud, ma vaata-
sin uuesti iiles — ainult must pimedus paistis saélt vastu ja hakkas aega-
modda alla minu poole vajuma....

Ma ei tea, mis siis sal.

Ma ei tea, kas siis isa surl.

Vi elas ikka veel miskit moodi edasi ja kiis end aeg-ajalt nditamas,
pogusalt ja ikka pogusamalt, ja ikka enam ja enam kuivas ta naeratus
kokku, kivines 6ieti millekski, mille tihendus oli niiiid juba lihtsalt t4-
hendamatus.

Samal ajal elas kusagil vilismaal keegi temanimeline tundmatu, keda
miilestustes ja uneniigudes kiisid vidisamas kaks olematut poissi, iiks mi-
nunimeline, teine Antsu-nimeline. Moned seigad tolle mehe milus ja
unedes langesid ligikaudu kokku seikadega minu varasemast elust, voib-
olla ka Antsu omast, nii v6ib moénede tunnuste jirgi arvata, kuigi midagi
kindlat iitelda ei julge.

Voibolla kiisin mina tolle mehe unenigudes samamoodi, nagu isa
kiis minu omades, nii et mu naeratus siil pikkamdéda kivines, nagu te-
ma oma minu nigemustes.

Tol akna otsimise siigispdeval oli aga koik veel virske, nii tihel kui tei-
sel pool ithtemoodi.

Vaibolla nigi too vooras oma ndgemustes piile minu ja Antsu ja
voibolla ema ka mu isa, ja pidas ehk koguni iseennast temaks, aga mis-
moodi, seda ei moista ma arvatagi.

Kuid see pole ka oluline, sest mitte tollest voorast siil vilismaal ei ka-
vatse ma riidkida, oma isast ma riigin, sellest, kes septembris 44 mine-
ma liks ja enam iildnihtavalt kunagi tagasi ei tulnud. Tema surmast on
siin jutt, ja elust, niivord kui seda alles oli jainud.

Tol nimetatud septembripieval Valgas, kunagi viiekiimnendate algu-
ses vOi neljakiimnendate 16pus, oli ta veel tiies tervises ja ta naeratus
koige ehtsam ja loomulikum.

Kuid siiski olid surmaidud juba siis ta sees.

Sest mille muuga seletada seda, et ta mu sinna trepikotta jittis ja ka-
dus ja lasi pimedusel mu piile langeda, nii et ma ise (monda aega) olin
surnud. Kui ellu drkasin, polnud temast enam jilgegi, oli tagasi oma
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nihtamatusesse taandunud ja mis ta siil tegi, seda ei saa ma enam kuna-
gi teada.

Kuid voimalik on, et see oli ainus viis mu elu pidsta, mind linnast
(Valgast) vilja viia, kust ma omal j6ul libi murda ei suutnud ja kus mind
tabamise korral oleks julmalt tapetud. Seda oleks mu omaaegne iileoja-
naaber Pedeli tinavalt, Merehundi-poiss, kindlasti teinud, niiiid, kus ta
oli tuntud ja kardetud NKVD-mees, tema, kes mind juba ammust ajast
paile (mulle teadmata pohjustel) vihkas.

Kuid tema enda — isa — elu oli selles linnas ju veel suuremas ohus kui
minu oma, aga nihtamatuse varjus ta siiski sbandas tulla ja mind linnast
vilja viia. Kuhu ainult, jidb romaanis lahtiseks, aga sellepoolest ta ro-
maan ongi ja mitte protokoll. Vé6ib iitelda, viis mind romaanist vilja.
Tegelikkusse siis, mis romaan e7 ole (mis muus mottes kui romaanitege-
likkusest voib tegelikkusest iildse ridkida, jadgu igaiihe oma otsustada),
niiteks vaksalisse rongile ja laseb rongil enne viljuda, kui mind kinni
voetakse ja NKVD keldrisse tiritakse.

See oli siis seitse-kaheksa aastat piile seda, kui ta oma viimased sonad
iitles ja ldks. Aga ka selle aja suhtes voib iitelda, et ta elas veel kaua pirast
neid siindmusi, kuigi ehk mitte nii kaua kui too vooras sidil vilismaal
(viimati Miamis), kes ta nime kandis ja aeg-ajalt meile kirju (aga neid siis-
ki moonutatud nime all — Koivu asemel Viek) ja pakke (ei tea miks) saa-
tis. Teiselt poolt jille, mingis teises mottes elas ta iile isegi tolle voora,
kes 86-aastaselt Floridas suri.

Ta kiigud olid pérast seda ainult muutunud, stereotiiiipseks kujune-
nud ja seepirast ehk tuletasid vihem meelde elusa inimese kiike ja toi-
minguid.

Kuid on veel iiks kolmas “pool”, millelt vaadatuna need paile-surma-
kiigud on toelisemadki kui romaaniaegsed ja pisut hilisemad. Nii isegi,
et piiiiavad mindki endaga kaasa vedada, kuhugi, kus ma enam olla ei
saa, ehkki ma piiiian ta kutset kuulda ja temaga iihes tulla.

Neid romaaniaegseid voib nimetada unes-kiikudeks ja siil vois ta ise
olla v6oras, monikord réhutatult vooras, nagu oleks karta, et muidu
muutuksid meie suhted liiglihedaseks.

Ta tuli tagasi ja rdikis jélle, kuid oma vooras-olemist toonitades, nii et
neid tagasitulekuid ja uuesti ridkimisi tiiesti tosiselt votta ei saanud. Ja
alati andis ta mirku, et tuli ainult ajutiseks, voi kui tuligi alaliseks, siis
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mitte meie juurde. Kusagil eemal tavatses ta siis olla — Elva raudteejaa-
mas niiteks voi selle einelauas, {ihes keldrikorruse toas, mis oli muusi-
kariistu maast laeni tiis, ja muudes, vahest viga kummalisteski asupaika-
des —, end aeg-ajalt niidata ja seda eemalolekut uuesti toonitada. Ka oli
tal siis siin mitmesuguseid ettevotmisi, millest me ainult osaliselt olime
teadlikud, luuletajana tutvustas ta kord ennast ja niitas oma raamatuid,
aga midagi lihemat ei seletanud: kunas ta neid kirjutama hakkas ja mis
ajendil ja mis olukorras. Aga ega me talt seda ei kiisinud ju ka, ja iildse ei
mileta, et oleksin kunagi ta ootamatute ilmumiste kohta midagi pari-
nud. Imelikud olid need ilmumised, kui neile tagantjirele motelda, kuid
ilmumise ajal polnud neis imelikku vihimatki; ainult aeg-ajalt vilksatas
peast libi méte: ah siis seda ta niitid teeb, v6i ah siis sdil ta niiiid elab,
teada asi, aga vahepiil ununenud.

Ja et ta vooraks jdi ja eemale hoidis, 6ieti end niiviisi niitas, et juba ette
tundsime ta peatset lahkumist, voisime ju ka selle unustanud olla, aga nii
ta ennast nditas, et see kohe jille meelde tuli.

Nii elas ta kaua pérast neid viimaseid meie 6eldud sonu, aga paraku ei
moista ma titelda, kui kaua. Sest siis korraga (aga midagi dkilist selles kiill
ei olnud) oli ta surnud. Parem oleks siiski titelda, mingist ajast paile mir-
kasime, et ta ei elanud enam. Ei ilmunud oma kummaliste asjaajamistega
me vaatevilja, ja ongi ju voimatu iitelda, kunas ta enam ei ilmunud. Po-
le voimalik sedalaadi eitava viitega vastavusse seada mingit daatumit.
Peab olema midagi positiivset, et seda teha, nditeks: kunas ta viimati
ilmus. Aga ta ilmus nii, et seda viimast kui viimast keegi ei mileta.

Oli aga midagi muud positiivset, mis voinuks aidata, kuid ei aita see-
gi, sest nii hdgune ta oli, kuigi oma vormilt selge nagu surmakuulutus:
niifid on ta surnud.

Olles surnud, hakkab ta ilmuma, teisel — surnud inimese moel, ja teeb
seda niiiid pidevalt ja {iha sagedamini, teeb nagu r6hutades oma sur-
nud-olemise kasvavat stigavust. Ta tuleb teisel kujul — nimelt niisuguse-
na, nagu ta oli enne oma viimast lauset — elusana. Selles ta surma-kuulu-
tus, ta tuleb, on korraga kino Rexi juures ja ootab mind ja mina jook-
sust l66tsutades kiisin: “Kas hakkas juba piile?”, ja tema: “Kohe hak-
kab, lihme kiiresti tiles, ma votsin piletid rodule.”

Voi kui dkitselt pédran pea paremale, nien, et ta seisab meist paar
meetrit eemal oma orkestri juures ja naeratab mulle vastu ja mu siida
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liheb korraga nii kergeks, et isegi on raske nii kerge siidamega olla, pii-
legi kirikus, kus ma varem ehk ainult korra olen kdinud. Niiiid oleme
molemad siin, oreli juures rodul, kumbki oma orkestriga, mina ja tema
ka, kuigi alles hommikul veel oli teada, et pole teda kusagil oodata, sest
liheb sotta.

Vaéi tuleb kiirustades ja iitleb: “Vota labidas, lihme usse vaatama.”
Voi sduab aeglaselt moé6da Emajoge Pikasilla poole, ja taevasokk vuhiseb
iilal pdi kohal ja mina hoian oma kitt iile paadiserva ja lasen veel libi
sormede voolata. Nii on see olnud ja nii tuleb ta tagasi, sest on surnud,
ja kutsub mind endaga kaasa.

On nii lihedal ja nii praegu, et voiksin teda puudutada ja tunda ta
kieselja soojust — nii niitid, nii praegu.

Ja ei lihegi enam kaua, kui votan ta kiest kinni, nagu tegin seda kord,
siis kui elasime Aruteel ja vahel kuhugi kondisime, aga mitte nii nagu
romaanis “Aken”, kus ta teisele ndhtamatult ise tuli, vottis mu kie ja viis
mind ja kadus siis.

Niiiid votan mina tema kie, ei lase seda enam lahti ja ta ei vii mind
kuhugi, ainult konnime ja mina hoian ta kitt niitid just praegu, st alati,
igavikuni.

Siis olen ka mina surnud ja see ei vota, jumal tinatud, enam palju
aega, kuni ta — aeg nimelt — end igavestipiisivasse praegusesse koondab.

Surma intensiivsusega.

Siis on isa surnud l6plikult, sest mina olen seda.
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POST-STUDIA
“Studia memoriae” on lopetatud

Kui veel midagi jirgneb, on see juba tiiesti midagi muud, sest see, kellest
kirjutan, on ise keegi teine — ehk ainult kurbus on endisest paritud ja
endist laadi; siigavam ainult ja pikem. Ka pole see enam Studia, ja ehkki
milu ikka veel midngust osa votab, ei ole suhtumine temasse enam nii
range; kui milu ei aita, tulevad appi kujutlus voi assotsiatsioonid ja nii
saadakse tavaliste “Milestuste” moel edasi.

Mis jargneb, jargneb (kui iildse) aga kohe. Sest vaevalt pool tundi hil-
jem hakkasime edasi Rapla poole (tagasi tegelikult) litkuma ja sellega see
algab:

Tankikolonn on méédas, meie seisame emaga vankri ja hobuse korval
ikka veel taluduel. Talurahvas piile perenaise on laiali ldinud, igaiiks
oma toimetuste ja métete juurde. Perenaine seisab aga ikka veel vankri
korval ja jatkab oma endist heietust verepulmast, mis pogenikke Haap-
salus ootab. Meie ema ja Antsuga ei iitle selle piile enam midagi, Ants
pailegi oli vankril pikali ja poleks vist ridkida joudnudki.

Hommiku oli ilm hall ja udune, kuid 6htupoolikuks tombas taevas
selgeks ja péike tuli vilja — septembrikollane septembrisinisel laotusel —
nagu ikka; oli siinmail peremees kes tahes, ilmasse see ei puutunud, ai-
nult ehk niipalju, et tankide poolt iileskeerutatud tolm andis ta paistele
oma pruunika varjundi. Kogu masenduse, hirmu ja visimuse piile vaa-
tamata mojus see, et piike parast tankide kadumist metsanurga taha vil-
ja ilmus, emale siiski julgustavalt ja ta {itles: “Noh niiiid on nemad lii-
nud, hakkame meie kah minema.”

Ja perenaine: “Jah, need on niiiid juba kaugel Haapsalu pool.”

Téanasime perenaist ja jatsime jumalaga ning keerasime modda roobas-
teed tankide poolt iileskiintud maanteele. Sammusime oma loomakese-
ga pohja poole ja 6htueelne piike jittis paremat kitt maantee korvale
pika varju. Olime oma varjuga ainsad liikujad teel.

Kuni Rapla esimeste majadeni.

Siis joudis parale tankide jirgmine kolonn.

Ma ei saa aru, kuidas ma nende tulemise jorinat juba kaugelt ei kuul-
nud, voibolla olin liiga ametis hobuse liikkumises hoidmisega ja véibolla
pidasid alevi majad teekidanu taga hiile kinni, voi moonutasid ta vihe-
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malt millekski tuttavaks, aga kui [6puks kuulsin, olid nad peaaegu juba
kohal.

Mismoodi see koige selle juures juhtus, et ma oma hobuse ja vankriga
tee vasakpoolsesse ddrde sattusin — voibolla meelega, sest paremal oli ehk
kraav ees ja vasakult péises otse teelt pollule voi karjamaale, nii et igaks
juhuks hoidsin sinnapoole — véibolla.

Kuid kuidas see oligi, vajalik mandéver oli meie puu-hobuse jaoks lii-
ga keeruline, ta ei pdoranud voi ei keeranud vilja voi keeras iilearu, hak-
kas siis torkuma ja ajas meid esiti risti maanteele ja vankri tagumist otsa
pidi pollule ja nii ta jii — ootama, et soduritest kubisev 16hkitulistatud
kahuriotsaga tank talle ja vankri esimesele poolele otsa soidaks.

Tank oli siinsamas vankri ja hobuse ees, inimesed teisel pool teed, esi-
mese (hallist paekivist) hoone juures ja karjusid, ka s6durid vist samuti
midagi, aga seda ma ei kuulnud, ainult nigin, et neil olid suud pirani,
aga koige iile karjusin mina ise, hobusele, siis emale — “Véta Ants ja mi-
ne maha! Mine maha, kuuled v6i!”

Aga ema ei ldinud, isegi iitles midagi vastu ja tank tuli ja rahvas kisen-
das ja mina kisendasin koige iile.

Ja siis olin ma kogu vankri, hobuse, ema ja Antsuga teisel pool teed;
tank veeres meie tagumiste rataste korvalt méoda — kuidas see nii sai, on
moistatus, mis jadbki lahendamata.

Midagi juhtub ja kui juhtunu on ira juhtunud, vaatan selja taha ja
nien, kuidas tank oma karjuva koormaga mu tahapoératud silmnio
vaateviljast kaob.

Kriitiline silmapilk, mil see juhtub, on ajast vilja 16igatud, ma ei iitle
milust, sest milu seda endasse ei votnudki, ka mitte kuhugi oma sala-
kambrisse — lihtsalt ajatiikk 16igati vilja nagu kaader filmilindist ja koik.

Mis edasi sai, selle kohta voib juba iitelda lihtsalt — ef midleta. On asju,
mis kunagi on juhtunud, kuid mis edaspidi enam vilja ei tule, on unus-
tatud, kuid toda vahelejiinud tanki alt viljatulemist pole olemas iildse.
Voi kui ehk Ants suudab téestada, et siiski ja et tema maletab, — kuid
seda ma ei usu.

Selle asemel pakub milu vilja mingeid lausvoltsinguid, nditab mind
sidl tanki ees hobuse juures valges jakis ja kootud villases sinise-valge-
joonelises miitsis, ndeb mind kiite ja jalgadega liigutusi tegemas ja siis
sail teisel pool teed maja korval hingeldamas, see viimane ei pruugi kiill
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lausvale ollagi. Kuid valget jakki mul pole ja toda miitsi ka mitte, need
on pirit iihelt ammuméddunud ajal Valgas tehtud fotolt, neilt pdevilt,
mil veel Baby-box’iga pilte sai tehtud; eesti ajast niisiis. Sd4l ma siis seisan,
kied-jalad laiali, valge iirp seljas ja kootud sini-valge miits pais, ema ja
Antsu ees, kes istuvad raudtee korvale alusele tostetud rédbastel — isa ei
ole niha, tema on pildi tegija, mille kompositsioon mulle ei kolba kuida-
gi, seisan sddl istujate ees ja piitian pAdsta, mis paidsta annab, Muidugi
kasutab isa mu veidrat poosi ja teeb pildi, mille kompositsioon mind veel
vihem rahuldab. Niiiid on milu selle situatsiooni vilja urgitsenud ja
vahelejianud - vilja l6igatud — kriitilise silmapilgu puhuks, kui ma ho-
bust ajan ja piiletuleva tankiga “voitlen” (mis mind veel vihem rahul-
dab kui tookordne pildikompositsioon eestiaegsest Valgast), riietanud
mind sellessesamasse tookordsesse ammumdoéédunud aegade mundrisse,
ja nditab seda mulle iga kord, kui nood Raplasse tagasituleku siindmu-
sed silmade ette tulevad, teeb mind iihesonaga naeruviirseks. Justkui
tegemist oleks toesti paljalt filmivotetega ja on juba ette teada, et tank
meile nagunii otsa ei s6ida ja pidseme oma ja hobuse elukesega maantee
teisele poole. Kuna see tegelikult on ju voimatu, siis on kriitiline kaader
vilja 16igatud ja voimatu sellega voimalikuks tehtud.

Teise tankide kolonniga kohtumine on niisiis palju ringem kui esime-
sega, kuid esimese kolonni mé6dumise siimboolne tihendus on siiga-
vam ja raskem siiski.

Niiiid igal juhul olen oma koormaga vastu maja piklikku ja madalat
paemiiiiri surutud ja iga jargmine tank, kui ainult viheke viiratab, voib
meile ikkagi l[6puks otsa soita.

Kuna 6htupimedas olen kirikumaisas tagasi, jireldan, et ei viiratanud
ja otsa ei soitnud.

Oieti olin — kui milu end jille avas — oma asemel pikali ja niiiid sel-
gub: mu ase on vilisseina dires akna all, ja vaibolla see ongi iiks noist
reformpohjaga vilivooditest, millest razkisin.

Olen pikali ja magan juba, aga kunagi, kas enne seda voi pirast, iitleb
ema: “Kui kuuled, et tullakse, mine viljakiiku ja istu sdil, nagu loomu-
likult asja parast istutakse.”

Uhes6naga, mine seks puhuks silma alt ira — meesterahvast inimene,
kuigi alles 14 aastat vana.
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Ta vois seda iitelda kohe, kui pirale joudsime — millest muud ei tea
kui sedasama lauset, kui see oli selle 6htu jutt, vois aga olla ka jargmise
pdeva oma. Tean veel seda, et toesti oli juba piris pime, kui joudsime,
sest joedirses “pogenike” majas polesid koigis akendes tuled, kostis nae-
ru, radkimist, laulu ja pillimdngu - sinna olid omad pirale j6udnud. Ka
“omasid” nigin kindlasti, tumedaid kogusid pimedas, millega miski ei
seostu. See on koik sest pievast, mis mulle on antud, sellest momendist
saadik, kui seisan teisel pool teed paeseina dires hobuse nina juures ja
ootan, millal teine tankidevoor 16peb. Siis paistis veel septembrilopu
ohtupdike.

Nonda siis olen pirast seda pikali voodis, magan, nigu seina poole,
drkan ja nden — poolkiilili ikka kohuga seina poole, néigu taha toa poole
keeratud. K6ogis on valgus, selle valguse taustal seisavad uksel ema ja
rohelises holstis pilotkaga mees, automaat kies, ja sihib sellega minu
poole. Ma ei joua unise padga veel ehmatadagi, kui ema juba iitleb — dra
karda, see ohvitser tuli minuga kaasa vaatama, ta saadab Antsule arsti.

Siis vahetavad nad uksel moned sénad ja kaovad. Koéki jadb tuli po-
lema.

Kas ma jdin uuesti magama voi oli arst kohe kiepirast votta, kuid jarg-
mine asi, mida nien, on ohvitserimundris mees Antsu voodiserval —
niiiid paljapii ja giimnastjorkas — , ning kuulab istuli tostetud Antsu sel-
ga. Koogis poleb endiselt tuli ja laua juures seisab (seisavad?) valges kitlis
noor naine (noored naised?) ja 6iendab (6iendavad?) sidil midagi. Toaski
on tuli polema pandud, ema seisab Antsu voodipiitsis, vaatab, mis te-
maga tehakse, ja ootab, mida ohvitserimundris arst titleb.

Pirast tuleb minu juurde ja seletab: kopsupoletikku ei olevat, aga
pleuriit siiski — “plevriit” oli arst iitelnud ja olevat andnud streptotsiidi
(punast) ja homseks ja iilehomseks ka.

Siis pandi Ants magama ja magama ta jii, ema ja arst liksid kooki
odede juurde, ema tdmbas ukse veidi koomale ja sinna laua juurde istu-
ma ja pobisema nad jiid. Sumisesid, kuni minagi jiin uuesti magama.

Jargmisel hommikul olime jille ainult kolmekesi majas. Ema seletas
oma oiseid seiklusi: “Ohtul liks Antsul nii halvaks, ei saanud enam just-
kui 6hku, sonis vahetevahel ja liks siis ndiost siniseks ja jirjest halvemaks
liks, ma ei moistnud enam midagi teha ja kuidagi olla, olin juba kindel,
et mulle jadb ainult iiks laps, aga seda péilt vaadata mul joudu ei olnud,
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ja siis ma otsustasin — saagu, mis saab, ma toon arsti — neil ju peab soja-
vies arst olema.” Ja nii oli ta meid mélemaid, {iht magavana ja teist so-
nivana suurde tuppa maha jitnud ja vilja jooksnud, sojavigede vahele
ldinud ja sdil arsti jirele parinud. Kus need vieosad tol 66l peatusid, se-
da ta ei rdakinud, vihemalt ei mileta ma sellest midagi, voi ei saanud aru
voi ei pannud tihele, sest muu oli tihtsam; aga sinna ta liks ja muidugi
nabiti ta kohe kinni ja dhvardati diversandina “koha p#il” maha lasta.

“Ma motlesin siis, lasku piilegi, mina vihemalt olen teinud, mis sain,
et Ants ellu jadks.”

Aga minu elu, métlesin, kui ema oleks maha lastud, oleksime maole-
mad, Ants ja mina, kadunud hinged - iilekohtune mote ja tegu ema
poolt igatahes, eriti kui mahalaskmine oleks toime pandud. Aga ei pan-
dud.

“Siis viisid nad mu iihe iilemuse juurest teise juurde, ikka dhvardasid
ja kiisisid, kelle iilesandel ma siin ringi luusin, ja mina vastasin ainult
iihte ja sedasama, mul on laps suremas, ma otsin arsti, teil on ju arst.
Lopuks mingi, nihtavasti kdige korgem iilemus neil sdil iitles sellele oh-
vitserile, kes mind tema juurde t6i, et, horo$o, mingu minuga kaasa ja
vaadaku jirgi, aga votku relv kaasa. Noh siis me tulime, tal oli mingi ro-
helist vdrvi holst iile 6lgade ja selle all ta hoidis oma piissi voi mis s6ja-
riist see tal oli. Utles, et mingu ma ees, ise tuli jirele ja oli iga silmapilk
valmis tulistama, aeg-ajalt kiisis: “Ega siin sakslasi ei ole?” Eriti kui maja
juurde joudsime, liks ta nirviliseks ja kiiskis mul iga paari sammu juures
seisma jddda ja alles siis, kui ma tulin kéogist 14bi ja panin suure toa tule
polema” (seda, et see vahepiil poles, ma ise ei ndinud, voibolla ei drga-
nud ma kohe iiles ja nédgin neid kddgilambi valguse taustal uksel seisvat,
kui ema oli toatule juba kustutanud), “siis, kui ta niigi Antsu oma ase-
mel ja sind akna juures voodis, jdi ta rahulikuks, isegi piinlik vist hakkas
tal, vottis mu kie, suudles seda ja iitles: “Ma saadan kohe arsti.””

Ja siis see aeg algas. Pirast esimese okupatsioonichtu ja -66 hidasid,
muresid ja hirmu tuli jirgmise pieva hommik, hall ja sombune. Niisa-
masugused olime ise — mina, ema ja Ants oma singis. Ants oli talle an-
tud streptotsiidid alla kugistanud ja niis, et suurem kriis on temaga méo-
das.

Eelmise 6htu ja 66 kdogilauadirsed suminad ja jutuajamised hakkasid
jargmisel pdeval kujutlustes ja kartustes idanema: “Nad olid kiill kéik
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viga viisakad ja kenad, isegi siidamlikud, aga see jutt, mida too noor arst
raakis, oli tegelikult hirmus.” Viisakuse ja sobralikkuse vaap maha lan-
genud, joudis toeline sonum emale pidrale. Nii oli arst (vdga viisakalt raa-
kides) iitelnud: aga need rahvad, kes meie vastu olid ja sakslastega mesti
16id, nendega me palju ei seletanud, nemad viisime viimseni maalt vilja
— Siberisse ja Kesk-Aasiasse, tatarlased Krimmist ja tSetSeenid Kaukaa-
siast ja kes veel. Voorad maad ja rahvad, ei jdinud emale koik meelde,
ammu siis minule ema jutust. Ja seda me siis sellel pdeval hommikusest
sombust alates haudusime, neid kartusi ja ootusi, et kunas jirjekord
meieni jouab. Kuni tuligi iiks ja niitas meile meie olukorra kitte, voi vi-
hemalt nii see meile paistis. Umbes keskhommikul kuulsime eesruumi
akna taga kolkimist, siis aknaklaasi kirinat, ja kui vaatame liksime, seisis
akna taga vene mundris peninukk (nii ta meile oma korgete posesarna-
de ja pilusimadega niis) ning tagus automaadipiraga vastu purunenud
klaasidega aknaraami. Ema ei méistnud oma hirmus muud teha kui akna
raamid lahti ja kiisida, mida ta tahab. Mees ei vastanud midagi, niitas
ainult akna all seivale rattale ja iitles — davai eto. Davai eto. Upitasime
siis emaga ratta aknast vilja, mina veel hirmul, et kummid on katki ja et
laseb meid sellepirast maha. Utlesin emale, et seletagu, et kammid on
katki, aga ema ei seletanud midagi, ka s6jamees ei seletanud, istus kat-
kiste kummidega ratta otsa ja s6itis mboda majaesist teed maantee poo-
le.

Ei tulnud tagasi ega lasknud meid katkiste kammide pirast maha.

Ja niiiid selgub, et mu rataski oli tol 6htul P4abult lahkudes autokasti
tostetud ja tegi kogu meie reisi Raplani kaasa. Kuhu ta 16puks otsaga
joudis, kes seda teab, kiillap vist mitte eriti kaugele.

Praegugi aga nien libi katkil66dud akna, kuidas automaadiga peni-
nukist sdjamees liikkab mu ratast, paneb jala pedaalile, vaatab oma sair-
saabastatud jalga pedaalil, liikkab siis teise jalaga tagant ja tostab iile pa-
kiraami, istub sadulasse ja kaob — veel iiks igavikuline hetk: viimane
kord, kui ma teda — oma jalgratast — nien.

Moélemad rattad on niiiid ldinud — isa ldikiva leistangiga inglise suur-
tiikivabrikus valmistatu ja minu oma — onu Danieli vanast rattast ja siit-
sdilt leitud voi hangitud tiikkidest kokkulapitud, sada korda paigatud,
niitid aga ikkagi katkiste kummidega. Minu esimene “isiklik” ratas, mil-
lega on tallatud koik need viimaste aastate s6idud Pikasillale, kus taeva-
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sokk ohtuti undab, ja need peaaegu iganidalased kiigud Valgast Torva
ja Torvast Valka — 44. aasta suve viimased rannud.

Siil ta liheb, mu ratas, siis ja ikka, alati praegu, ka see on kinnikiilmu-
nud ajaloik, ehkki ma ei tea kellaaega ja seega kell oma osutiga ei too
teda mulle tagasi, pdilegi varjutab seda tiiesti korvaline, kuid 4dsjane —
ratta kadumaminekusse iildsegi mitte puutuv hingeseisund = hirm.
Hirm, et peninukk taipab, et talle on antud katkine ratas, tuleb tagasi ja
laseb meile automaadivalanguga augud kohtu. Aga hirm, see hirm on as-
jatu. Ja niiiid tagantjirgi moteldes voib arvata, et toelist — asjakohast —
hirmu tundis peninukk ise. Oli ehk oma vieosast maha jiinud ja kiirus-
tas niifid tagasi, hirmul, et kui 6igeks ajaks ei joua, saab ise automaadist
augud keresse voi lihtsalt revolvrilasu kuklasse.

Aga see pole asi, mida mina arutama peaks. Hoopis see, et kuidas siis
ratas, kui ta juba Raplas kaasas oli, nendel vahepailsetel pievadel (um-
bes kuu jooksul) iildse mu elamises ja olemises kaasa ei midnginud? Ku-
hugi ma ei s6itnud, kusagil kaugemal ei kidinud — jogesid ja jarvi otsi-
mas. Voi oli ehk ratas juba algusest paile katkiste kummidega, voi lik-
sid puru kohe esimestel pievadel, kui siiski piiiidsin kuhugile ratta seljas
vilja jouda? Aga katki liksid kummid ju alatasa, Torva ja Valga vahel
soites tuli aeg-ajalt ikka maha tulla ja otsida paik, kus sai viliskummi
padlt maha votta ja sisekummis augu iiles otsida ja ta dra paigata, see t66
oli mul juba peaaegu automatiseerunult kies. Pidi siis nii olema, et pa-
randamise abinoud — paigad, liim ja bensiin jiid maha. Vai oli sisekamm
lausa 16hki, nii et isagi (neil pevil, kui ta Raplas kiiis) ei hakkanud tema-
ga jandama — piilegi kui olime ju iga piev edasiminejad. Ainult Vollit
ootasime, voi teadet temast. See pidi ju kohe tulema!

Vai oli too Harjumaa kant nii vo6ras ja vastumeelne, et polnud taht-
mistki kummi parandada, kui ta juba kord katki liks — kumm oli katki ja
soita ei saanud ja hdd kah, polnud kiusatustki kuhugipoole vaatama
minna.

Kuid kiillalt sellest — vana harjumus Studia’te ajast, ununenud sasi-
puntras niite lahti harutada. Niiiid siis s6itis peninukk rattaga minema ja
kiillap ta kusagile kraavi ta viskas voi sai koos rattaga méne auto piile,
voi jél patrulli kiiiisi ja ratas vahetas uuesti omanikku. Kuidas ka oli, aga
kusagil kraavis ta oma pievad nii voi teisiti [6petas, kasvas rohu sisse ja
roostetas pruunikaspunaseks puruks.
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Selle viimase oletuse (patrulli kohta) pistis mulle paar pieva hiljem
pihe iiks ohvitser, kes meid samuti (aga mitte samamoodi, vastupidi
hoopis!) kiilastas, aga temast on veel vara riikida.

Paari pieva jooksul piile ratta kadumist juhtus nimelt mondagi, kone-
lusi oli nii rohkesti, et lausa ime, kuidas nad sellesse ajavahemikku 4ra
mahtusid (ajavahemiku 16pp oli viga kindel ja oleks sekundi péilt mai-
ratav, kui ainult kella oleks vaadanud ja osutite seisu iiles markinud).
Mis jirjekorras need konelused maha koneldi, jidgu sedapuhku lahti-
seks.

Ko6igepailt muidugi jitkas see sombune ja hall siigisepiev oma veni-
mist, ratas oli ldinud, eeskoja aken oli katki, meie istusime toas ega julge-
nud histi oma nina isegi kooki pista.

Siis kunagi pieva keskel iitles ema mulle, et kui keegi tuleb, siis mina
mingu viljakiiku ja istugu siil, piiksid maas, just nagu oleksin ma saal
oma loomulikke asju ajamas (kuid sellest ma vist juba riikisin).

Siis iitles keegi (kes tuli, sest kuidas ta muidu iitelda oleks saanud) -
ehk mustlasest rentniku heleblond ja tugeva kondiga naine — tuli ja iitles,
et venelased olid iihe mehe jaama pool kandis mé6da soites (tanki
piilt) maha lasknud - sel olnud saksa frents seljas, seisnud oma maja
juures ja vaadanud tulijaid.

Siis tulid jutud vigistamistest — aga nendega alustas Liisu, kes oli oma
varjupaigast vilja ilmunud. Vigistamine toimunud tema silma all — pe-
retiitar, kui 6ieti miletan, olevat olnud ohver, ka perenaist tahetud vi-
gistada ja teda ennast, Liisut, samuti, nemad péisesid, kuidas, ei mileta
enam. Jutt ei tahtnud minu meelest histi klappida, sest ei kujutanud ette
sojameest, kes Liisut vigistada oleks tahtnud, olgu siis perenaisega, kui-
das oli. Minu meelest oli Liisu igivana moor, keda oli halb riietatultki
vaadata, aga olin siis alles 14-aastane ja ehk ei moistnud veel naisterah-
vaste vanadusi ja vdirtusi Oleti mdirata ja hinnata.

Ilmusid kohale ka Olterid, ehk isegi enne Liisut, aga kindlalt ei voi ma
seda iitelda, ka nemad olid vigistamisest kuulnud, ndinud nad polnud
kiill midagi sellelaadilist.

See koik vois olla selsamal hallil hirmupieval, kui aken automaadipiraga
sisse 166di ja ratast nouti, vois olla aga ka méned péevad hiljem — kogu see
aeg on mu milus kokku sulanud iiheks sombuseks masenduspievaks.

KOIV 15



Aga nii ta ometi ei loppenud. Sest just siis, kui masendus oli koige
suurem, kui enam kiittki liigutada ei tahtnud ja lamasin oma asemel akna
all ja ootasin, millal 4raviijad meile jirele tulevad, kuulsin dkki teiselt
poolt joge kostvat laulu:

Meil merivood on vabad ja voimsalt miihavad
Jédd vabaks Eesti meri...

Esimene méte, mis pihe volksas — Pitka poisid on vene tankidest libi
murdnud ja kihutavad niiiid surmapaélglikult oma laulu lauldes libi ale-
Vi.

Siis aga tuli ema koodgist ja iitles: “Tead mis, Madis! Ma iitlen sulle
midagi, mis sind roomustab. Need eesti mehed, keda venelased 41. aas-
tal mobiliseerisid, on niiiid tagasi! Oma s6javieosaga, ridgivad eesti
keelt ja laulavad eesti laule. Neid ei tapetudki ira, nagu sakslased meile
rddkisid ja meie arvasime. Neil on piissid kies ja neil on omad eesti oh-
vitserid, eestiaegseid ohvitseregi on nende hulgas. Riigivad, et mingit
Siberisse viimist ei tule.”

Kust ema seda juba kuulnud oli, ei tea, ei mileta, kui siis teadsingi, aga
jutud pidid ju kohe lahti minema, kui eestikeelne laul libi alevi saitis ja
eesti meelt kuulutas.

Vana ja kulunud viljend: nagu kivi oleks siidamelt langenud, iseloo-
mustab koige paremini mu meeleolumuutust — sest toesti, lausa fiiiisili-
ne raskus, mis mu rinna vasakut poolt surus, oli dkitselt kadunud, nagu
minema veerend, justament kui kivi.

Midagi lihemat ma veel ei mételnud, veel ei hakanud mu skeprtiline
aju ketrama ei-ja-jaa-longa, olime péistetud ja koik — esialgu.

Vaibolla koige olulisem selle kivi minemaveeretamises oligi laul, mida just
enne ema tulekut kuulsin, see oli sama laul, mida kogu 44. aasta jooksul olid
laulnud mehed, kes rindele liksid, Pitka poisid ja Soome mehed. Vana laul,
mis eesti ajal juba loodud, kuid tookord vihe lauldud (kuulsin seda esimest
korda alles saksa ajal), oli niitid nagu siigava tihendusega siimbol, sellega
mindi Eestimaad péistma, ja kui niiiid vene mundris mehed sedasama laul-
sid, mida leegioniridki, siis esimeses joovastuses ja kergenduses tundusid
nad koik iihed ja samad Eesti paistmise eest seisvad mehed.
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Ja kohe hakkasid litkuma kuuldused uutest illusioonidest, nendele sa-
dadele lisaks, mis juba liikusid ja millele liitusid hiljem need, mis edaspi-
di liikuma hakkasid. (Kéiki neid tulevasi voib lugeda Jaan Roosi miles-
tustest.)

Nagu sakslaste tuleku puhul 41. aastal veeres kivi siidamelt ja hakkas
siis tasapisi tagasi veerema, niisama ka niiiid, veel ringemini. Aga esialg-
set meeleolu kriipsutab koige selgemini alla vana Olteri “prohvetisona”,
siis kui ta tagasi oli joudnud ja sdidis end Torva poole minekule. “Na-
gunil liheb niitid voim Eesti korpuse kitte ja venelased lihevad vilja
niipea, kui séda on l4bi.” (Ameerika sunnil, mis muud!)

Ja niisamasugune on lugu viimaste aegade eufooria, illusioonide ja
lootustega.

Detailid selguvad pikkamisi, kuid siiski kiillalt kiiresti, oleneb, mis kiik-

ri libi aega vaadata.
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pane ennast valmis

varsti liheb veel kylmemaks
maapind muutub kovaks koorikuks
puud kistakse kiilaks

tulevad lumel6rtsid

ikka ja jalle

niiskus ja l6ga

selle vahele kylm mis kylm
miinus kolmkymmend kraadi
sina l6unamaa hing

vaata kuidas sa ellu jaad

ja unusta kaunid kunstid

* ¥ %

kui leib saab otsa

peab minema poodi

et raha ei 16peks

peab tegema t66d

seega peab nii voi teisiti
minema kodust vilja
kuid see on ohtlik

void kohata

teisi inimesi

teiste seas ka naisi

tekivad tunded ja jamad
valud pained ja masendus
probleemid tylid ja suhted
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iga asja eest

tuleb teadagi maksta
kui leib saab otsa
peab minema poodi

neil paevil kuulatud muusikat
ei taha enam kunagi kuulda
neil pdevil loetud raamatud
muutuvad jaddavalt vastikuks
me elame ikka

neil paevil

lubage kysida

millal siis veel

nutetud silmadega naine
punase auto roolis

auto marki ma ei tea
arvuteist yht-teist juba taipan
hiljuti ostsin mobiili

kas kunagi 6pin ka autosid tundma

aga nutetud silmi
tunnen liigagi histi
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* %k %

troll logistab nurga tagant
vabaduse platsi peatusesse
nyyd tuleb minna peale
haarata kiega kylmast torust
veretilgad on antud

endale

kolm korda kolm korda kolm...
kuri leping s6lmitud

ei mingit headust enam

toeline inimene

toelises maailmas

ristteel kus veretuid valikuid pole

* ok ¥

kui elu kaugeneb mirkamatult
et lahkuda jaidavalt

siis enam el tee vigu

ei kditu naeruviirselt

ei tantsi yksi tyhjas toas

ei kirjuta yles tarbetuid ridu
mis hp-printerist tulnuna
saaks nimetatud luuleks

siis leides kovakettalt fotosid
oma naisest voi sellest teisest
tunned pisut piinlikkust

et kunagi olid sul tunded
vead

et olid vigane

igaks juhuks neid pildifaile
siiski ei kustuta dra

kes teab milleks
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voib neid veel vaja minna
siis on koik hasti ja oieti
kui elu jatab su maha

* % ¥k

karvadega kaetud nahk

luudega toestatud liha

ndirmed mis toodavad vedelikke
kyyned ja hambad ja mustus
geenid ja haigused

viirused bakterid armid

midagi kindlasti veel

mida ei ole olnud
ei saa ka kunagi olema
sellest mis kunagi oli

riismed on siiski ehk jarel

nimi?

seda saab muuta

ideed ja pohimaétted?

drge ajage naerma

milliseid neist sa pole veel reetnud?
tunded muidugi tunded
ndrvirakud on toos

ka veri jdi enne mainimata

midagi olulist veel?

karvadega kaetud nahk
luudega toestatud liha
masin tootab ja liigub
tuksub ja koriseb
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ja tekitab teisi haili
levitab soojust ja gaase
miks me tast luuletame?
siin

ja raamatust raamatusse

need tinavad jiivad jille vooraks
nagu nad olid viis aastat tagasi
luurab vana vaenlane

potentsi kaotanud elumees
parastlounane piike

no tema ka jouab igale poole
tursund enesekindel ja tyytu
viike nali hoh-hoh-hoo

ja oksele ajav hingeohk

yle laia ja pika ja harju

pdrnu maantee ja narva maantee
maneezi ja gonsiori

telliskivi ja toostuse

laagna tee ja vilde tee

liivalaia ja kalmistu

need tdnavad jadvad jille vooraks
aga nood teised

ei tule enam tagasi

mis ldinud see ldinud

kust ma leian uued tdnavad

elu eluisu ja virvid

peale selle voikarva ldike

kas keegi vaevuks mind kaitsma
tolle roveda naeru eest
mis kleepub majaseintele
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padstma parastlounate 6udusest
mis ei 16pegi dra

kes aitaks elada 66ni

voibolla ka hommikuni

millistel tinavatel

millistes ruumides

veel niha valges hommikumantlis kogu
valge ukse taustal

leida seebi ja hambapasta

jarele 16hnav vannituba

tydruk kellele jagades soojust
annaksin valu ja kurbust

ja saaksin vastu sama

ja tyhjust ja dratundmist

et tinavad jille on voorad

ja endasse kiskuva poriloigu

millest on juba raagitud kyll

kus vaiks see koik veel voimalik olla

korvalepoiketdnavad
hotellitoa akna taga

kanali ddres

pargid majad ja nii nagu ikka
pidetud pievad kui uni

juba lapsena nihtu
pirastlounane piike

hiilimas koridoris

enne liftini joudmist

saab ta mu jille kitte
vestibyylis limbun

ta muhedalt madanend juttudes

need tinavad jille on voorad
ja jille tuttavad koridorid
ikka see

sama valgus
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ja siibrite sitahais

surijate haigla

kust ma leian uue sopruse
kust ma leian uued tunded
kust ma leian uued tinavad

mystiline valgus
kui avan kylmkapi ukse
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STJUUARD K.

Konverents sujus iile ootuste histi. Oieti ei julgenud nad midagi sellist
oodatagi. Kuid teemas oli joudu, vige. Ning mitte ainult teemas. See
polnud tavaline konverents, vaid missioonikonverents. Missioonikon-
verents “Vigivallata kool”. Neil, Eesti delegatsiooni kahekiimnel litkmel,
oli koigil sel teemal midagi 6elda, midagi lisada, midagi ennekuulmatut.
Enamik neist ei hellitanud illusioone. Minule iitles teise klassi poiss “mi-
ne niksi haljast muru”, lausus Enel. No sellise asja ma kannataksin veel
viilja, katkestas teda Maarja, kuid kui kolmanda klassi poiss keset keha-
lise tundi noku piiksist vilja votab ja seda oma klassiodede ees nagu
viikest pendlit liigutab...? Moned noogutasid selle jutu peale pead,
moned vangutasid. Ei, ei, seletas Maarja, mul on ka hiigla ménusaid
opilasi! Inimesi on ju igasuguseid. Siis oli Evelin, kelle koolis ei toimu-
nud midagi sellist. Lapsed istusid tunnis hiirvaikselt ja kartsid. Keegi ei
jadnud keset tundi demonstratiivselt magama ega lasknud kohutuuli.
Evelini kadestati, kuid Evelin vangutas pead ja lisas, et pole métet, ta on
ikkagi visinud. Kuigi ta ei tea, mida ta teeks siis, kui ta lapsed teda pikalt
saadaksid. Enel kortsutas murelikult kulmu. Tiidrukud, tiidrukud, kut-
sus neid korrale Guido, L. keskkooli korpulentne direktor, pumatiga
kaetud vuntsid uhkelt horisontaalasendis. Tiidrukud, lausus Guido, me
jadme nii lennukist maha!

Toesti. B. linnake oli neid roomsalt tervitanud, paike oli siranud vara-
siigiseses taevas ja parkides vidistasid linnud. Ikka veel ajas neid sega-
dusse heaolu niivord hoolas kontsentratsioon. See pole voimalik, mot-
les nii monigi neist, jalutades puhastel alleedel ja silmitsedes kanalitel
loksuvaid jahte. Linn mo6jus tdnu konverentsile justkui unendgu, midagi
irreaalset ja voimatut. Oli voimatu, et sellises linnas j6id alaealised alko-
holi, siistisid veenisiseseid miirke, rahmeldasid suitsustes lokaalides riit-
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mistatud miirina saatel endid oimetuks, et siis hommikul puhastusauto
undamise peale ennast tinavanurgalt kokku korjata ja koju kvaliteetset
kohvi liirpima minna, vanemate kiisimustele tujutult vastama ja telekast
jalgratta loosimist vaatama. Inimesed olid reipad ja sirged, lihiiimbruses
siindinud keskpirastele lauljatele oli linn piistitanud kenasid malestus-
mirke. Purskkaevudes lobises lustakalt vesi. Naised riietuvad siin ele-
gantselt, leidis keegi ja Guido muigas. Muidugi, ta oli leidnud lokaali,
kus temasuguste keskealiste meeste ansambel laulis biitlite lugusid ning
nii monigi elu labiirindis ekslev daam lootis kdinaku tagant leida midagi
uut. Ja iiks neist leidiski Guido. Kuni hommikuni. Piike valgus Guido
leemendaval n#ol laiali.

B. linnakese lennujaamas tabas Guidot kerge iillatus. Imelik, lausus ta
oma naiskolleegidele. Kuna ta oli esindusliku delegatsiooni ainus mees-
isik, siis kuulati teda pingsalt. Isegi haridusministeeriumi néunik ei pan-
nud alguses imeks, et piletilaekur polnud nous vormistama piletit otse
Tallinnani. Kopenhaagenis on teil aega kiill, lausus ta Guidole sobrali-
kult. Guido kehitas 6lgu: kui nii, siis nii. Tema ei hakanud kallist aega
vaidlemisele raiskama. Haridusministeeriumi néunik Ulle iillatus Guido
selgituse mojul samuti, kuid otsustas ootamatust ebamugavusest samuti
mitte numbrit teha. Alati, iitles Guido méonele vihemreisinule selgitu-
seks, ma iitlen, alati on minu pilet otse sihtpunktini dra vormistatud.
Aga me lendame ju Kopenhaagenisse, kiisis keegi. Ei, kullake, rohutas
Guido vuntsikikituse saatel, me lendame Tallinnasse, point on selles, et
me lendame sinna Kopenhaageni kaudu. Mul iikskéik, peaasi et me ti-
na koju jouame, iitles siidikas Enel ja laksutas oma hirmuiratavalt pikki
ripsmeid. 50% pikemad, tavatses ta kiisijaile vastata. Guido ei hakanud
tunnistama, et ta oleks palju parema meelega otse Tallinnasse lennanud,
aga kahjuks oli B. linnake liiga viike sihtkoht, et Estway sellest huvitu-
nuks.

Lend Kopenhaagenisse sujus kenasti. Mitmele delegatsiooni liikkmele
avaldas muljet maandumine, mille kestel tekkis hetkeks mulje, et lennuk
laskub otse veepinnale, kuid viimasel hetkel s66stsid nende alt libi maa
ja mere piir, autoteed, mingid vallid ning algas asfaldivili — Kastrupi len-
nujaam. Tere tulemast Kopenhaagenisse, teavitas lahke naishiil.

Meil on kolmveerand tundi aega Tallinna lennuni, sénas Guido tési-
selt oma naiskolleegidele. Meil tuleb kiiresti tegutseda, palun mitte koh-
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mitseda, hoidkem kokku. Instruktsioonid voeti teatavaks vastavalt ise-
loomudele - kes noogutas tosiselt pead, kes kihistas naerda, oli ka selli-
seid haridustoétajaid, kelle ilme ei reetnud mingeid tundeid ega meele-
olumuutusi. Evelin nohises, tal valutas pea ning ta oli unustanud table-
tid suurde kotti. Jarjekord hakkas liikuma ning Guido pilgutas viljapaa-
su juures kenale stuujardessile silma. Kindlasti juba paar-kolm iluoperat-
siooni, motles ta naisele viimast pilku heites, selline see ldine virk on ja
vaata imet, see ajab meilgi nii tugevalt juuri, et ehmata kohe kringliks.

Nad hakkasid astuma, ees lohmas enesekindlalt Guido, tema korval
Ulle haridusministeeriumist. Keegi tagumises otsas marssijatest seisatas
hiiglasliku tabloo juures, uurimaks nii igaks juhuks, ega Tallinna lend
pole edasi liikkkunud, delayed, nagu 6eldakse, sest asjata pole ka métet
kiirustada ja oma selgroogu #ra nihestada. Ei midagi sellist, selle asemel
ilutses tablool hoopis séna cancelled. Punased tihed. Tallinna lendu
pole enam, hiitiatas ehmunu lihimale kolleegile ning too omakorda
piiiidis kontakteeruda paarkiimmend meetrit eespool astuva eestlanna
seljaga. Nad poiklesid rahvaste paabelis, tuhanded inimesed litkusid risti
ja poiki, otse ja diagonaalis, paremal ja vasakul helkisid erinevad poed ja
butiigid. Guido ei hakanud vaatama ei paremale ega vasakule. Korraga
mirkas ta Eneli kahvatut nigu. Guido, dhkis Enel. Mis niiiid, kiisis Gui-
do. Lennuk ei lihe, Tallinna lennuk ei lihe, dhkis Enel. Guido noogutas
hajameelselt pead, tal polnud aega mingeid tonte taga ajada, kuigi Enel
meeldis talle viiga. Naised olid iileiildse meeldivad. Enel oli mehe mee-
lest aga kuidagi omapiraselt ahvatlev. Kuid praegune olukord néudis
kainust ja kaalutletust. Ta ei hakanud ju ometi praegu delegatsiooni
psithhoanaliititikut mangima!?

Siiski-siiski. Check in’i leti taga noogutas tumedanahaline noormees
kuivalt ja jahedalt pead: Tallinnasse siit tina ei saa. Vihemalt lennukiga
mitte. Kuidas siis, kiisis Guido oma puises inglise keeles. Sa riigid inglise
keelt nagu soomlane, oli iiks kolleeg talle kunagi iile 6la heitnud. Noor-
mees kehitas 6lgu. Kas te meid mingi teise lennujaama kaudu suunata ei
saa, kiisis Guido. Asja hakati uurima. Selgus, et ei saa. Helsinki lennuk
oli puupiisti téis. Stockholmi lennuk oli puupiisti téis. Kurat, kiill aga
reisivad, vandus Guido. Ma pean homme t66l olema, piiksus piitspee-
nike Mari. Me koik peame homme t661 olema, nihvas talle nérviline
Maarja. Rahu, rahu, iitles Guido ja mudis narviliselt kési. Need olid iis-
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na higised, nukid liikisid valgelt nagu lumi. Ohjad haaras enda kitte
Enel, inglise keele 6petaja, kes suhtles vabalt vene, prantsuse, soome,
saksa ja monevorra ka rootsi keeles. Ta hakkas tumedanahalist noor-
meest metoodiliselt, justkui eksamilaua taga pinnima. Selgus, et juba B.
linnakeses oli lennufirma teadnud, et Estway lennukile oli otsa s6itnud
teenindusmasin. Kus, kas 6hus, kiisis keegi ehmunult. Minu arust au-
tod ei lenda, ndhvas Enel ja jitkas ristkiisitlemist. Noormees ei teadnud,
millises lennujaamas 6nnetus oli juhtunud, vist Frankfurdis. Véib-olla
ka mujal, kes teab? Kakskiimmend eestlast tdmbusid tihedasse ringi, mil-
lest jdi eemale ainult Evelin, kes métles sellele, et ta pole kunagi Kopen-
haagenis kiinud.

Neil paluti eemalduda, teised inimesed tahtsid reisida. Nad nihkusid
hiiglasliku klaasseina ligi. Oli niha, kuidas lennukid t6usevad ja maan-
duvad. Mootorite miirin avaldas ikka veel muljet. On ikka jama, Geldi ja
vangutati pdid. Mobiiltelefonide klahvid tuksusid. Kiidi edasi-tagasi ja
seletati, otsiti asendajaid. Akna taga vibasid suuremad ja pisemad teenin-
dusautod, Guido niitas neile salaja rusikat. Ma peaksin homme hommi-
kul hommikutelevisioonis olema, muretses haridusministeeriumi Ulle.
Ehk leiavad meile midagi, lohutas keegi lokkis peaga naine, kelle nime ei
suutnud keegi meenutada. Ta oli kuivetu ja hoolikalt virvitud, kasukas
tundus olevat kaunis kallis. Nimetu daam surus kasukat vastu enda ke-
ha, justkui valitseks lennujaamas karm pakane. Jumala 6nn, et me Mosk-
vas pole, iitles keegi. Oi, #ra risgi, ma olen Seremetjevol olnud, ja-jaa,
siin pole vihemalt sibulakottidega vanamutte, sekundeeris keegi kolmas.

Kolmveerand tundi hiljem saabus nende juurde korrektses vormirii-
des naine ja palus kokku korjata Tallinna lennukipiletid. Selgus, et noo-
rukese keemiadpetaja Ave pilet on kadunud. Ma andsin selle juba ira,
see voeti minult dra, ma olin esimene, kes oma piletit niitas, lausus ihmi
tulvil Ave. Ole rahulik, réhutas Guido, métle tosiselt, mulle tundus, et
mina olin esimene, kes siia joudis. Ei, ei, raius tulipunane Ave, ta vottis
mu pileti ja iitles, et lennukit Tallinnasse ei lihe. Kes, kes, néudis Enel.
See mees, nditas Ave iihe piletilackuri suunas. Enel hakkas temaga noud-
likult seletama. Piletilaekur vandus, et ta nieb Avet elus esimest korda.
Mitte kunagi, mitte kunagi, korrutas ta inglise keeles. Lennujaama kena
naisametniku pale tdmbus pilve. Te kaotasite oma pileti, see on halb, see
on kahetsusviirne, lausus ta muutunud toonil. Ei, ei, lausus lapiline
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Ave, uskuge mind, mina ei. Ta piiiidis inglise keelele iile minna. Palun
otsige korralikult, lausus Enel piletilaekurile. Kuulge niiiid, mina see ei
ole, kas te arvate, et ma valetan, nihvas mees. Eee, voib-olla oli see keegi
teine, hingeldas Ave. Ma ldhen hulluks, sosistas Guido. Ma peaksin
homme hommikul kindlasti t661 olema, piiksus piitspeenike opetajanna
Mari, kellele oli konverentsil meeldinud paneeldiskussioon teemal “Ka-
ristus ja humanism”. Ave nihkus piletilackuri ette ja palus priigikasti l4bi
otsida. Ma nien, seal on palju pileteid, piiksus ta. Piletilaekur virutas
priigikorvi vihaselt letile. Enneolematu, kiratas Enel ja keelas Avel prii-
gikasti sormeotsagagi puudutada. Eestlaste ring tdombus koomale, len-
nujaama kena daam tombas paar korda siigavalt hinge.

Ennie, poole tunni pirast leidis tusane piletilaeckur oma kolleegide
abiga Ave pileti iiles. Eestlased juubeldasid. Enel vordles enda meeleolu
Napoleoni omaga hetkel, mil oli selge, et Austerlitzi lahing on véidetud.
Enam ta ei taganenud. Ta liikkkas 16ua jarsult ette ja vilgutas ripsmeid,
tema selja taga kikitasid dhvardavalt direktor Guido pumatised vuntsid.
Mitu delegatsiooni liiget arvasid, et Enel kiitus nagu lddneeurooplane.
Neile telliti taksod. Nad soidutati hotelli. Nad naudisklesid kolmekaigu-
lise 6htustogiga, viimane kui tiks, isegi nimetu lokkisjuukseline daam.
Meeleolu oli véimas, kiruti Pohjamaade lennuliiklust ja hotelli hallita-
nud seintega duSiruume. Isegi Evelin naeratas. Hommikul istusid nad
Stockholmi lennukile. Lend kestis tund aega. Nad eeldasid, et jouavad
poolest pievast todle. Arlanda kohal rippusid madalad pilved ja neile
anti teada, et moni tund tagasi oli soitnud hooldusauto Estway lennuki-
le otsa. Hooldusauto juht pogenes teadmata suunas, Estway lennukis
laiutas auk. Mis toimub, kiratas Guido ja virutas oma passi lennujaama
porandale. Kuradi raisk, kiratas ta veel ja trampis oma passil. Enel van-
gutas pead ja noudis seletust. Helistati Estwaysse, seal valitses peataolek.
Neid suunati eriliste logistiliste viperusteta Berliini, 6htul pidi sealt len-
dama pooltiihi Estway Boeing. Miks mitte Helsinkisse, kiisis keegi.
Helsinkist ei lenda Estway lennukid, vaid mingi viheoluline soome fir-
ma, teadis keegi. Vaevalt et see on méjuv pohjus, ma usun, et me saame
Berliini kaudu lihtsalt kéige kiiremini koju, Helsinki lennud on kindlasti
iile bronnitud, sekundeeris keegi targem. Nad pidid kolm tundi oota-
ma. Kolleegidel, kes ei jaksanud enam poode kammida, tekkisid ootami-
se ajal erinevad teooriad. Argem hakakem igasuguseid hulle asju vilja
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motlema, lausus Enel, kes oli pingil jouetult 16sutavalt Guidolt ilmselgelt
juhtohjad iile votnud. Kéikide loogiliste eelduste kohaselt on tegu juhu-
sega, mitte poliitika voi terrorismiga, eks, rahustas Enel oma kolleege,
koik 6nnetused siin maailmas pole terroristide t66. Vaikiti. Korraga arvas
Maarja, et tegelikult on tiitsa vahva saada veel iiks pealesunnitud puh-
kepdev ja siiiia lennukis tasuta lobi. Arenes vaidlus lennukitoidu teémal.
Uksmeelselt eelistati kodust toitu. Oi, hakkliha ja keedukartulid, lausus
keegi laulva hailega ja limpsas keelt.

Lennati Berliini, iiletati kaks madalrohkkonda. Lennukis olid ekraa-
nid, mis nditasid 6hkutéusmist ja maandumist, vahepeal ndidati ka mul-
tifilme ja lennumarsruuti, korgust jalgades ja meetrites, 6hutemperatuu-
ri Celsiuse ja Kelvini jirgi, sihtkoha kaugust kilomeetrites ja miilides.
Guido vaatas vaikselt aknast vilja. Keegi heitis nalja, et Berliinis voiks
midagi juhtuda ja nad voiksid 66bida méones kesklinna viietdrnilises, siis
saaks nautida toelise metropoli tukset. Vesteldi Berliini teemal, leiti iisna
iiksmeelselt, et tegu on siimpaatse linnaga. Keegi, vist Malle Murumetsa
Pohikoolist, teadis, et Berliini pindala on suurem Hiiumaa omast.

Tegeli lennuviljal kogunesid nad vaikides tabloo alla. Rohelised tihed
moodustasid sona cancelled. Guido naeris vihaselt. Lubage, las ma ar-
van, mis juhtus, kraaksatas ta. Issand, Guido, sa naerad nagu hiidin, oi-
gas Enel. Mina naeran, nagu ma tahan, kiratas Guido ja punastas. Va-
bandust, pomises ta. Check in’is tottas nende juurde mureliku nioga
keskealine daam ja selgitas, et peaaegu koikides Estway sihtpunktides on
Estway lennukeid riinnanud teenindusautod. Inimesed viga ei saanud,
kuid lennukid vajavad remonti. Sellise teguviisi pohjuseid ei oska keegi
nimetada, sest esiteks pole dnnestunud tabada iihtegi lennukirammijat.
Koik kurikaelad justkui haihtusid 6hku, vajusid justkui maa alla. Teada
on vaid see, et tegu on keskealiste ja sitkete meestega, nihtavasti vilu-
nud professionaalidega. Akki on see sellest, et Eesti on sojas Iraagiga,
arvas Maarja. Daam po6ritas hammastunult silmi: kes teab? Mis siis
niitid, kiisis Guido. Teid suunatakse Londonisse, maandute tina 6htul
pool iiksteist Gatwicki lennujaamas, kus teid mugavasti majutatakse,
ning hommikul kell pool kiimme viljub igati to6korras ja usaldusviirne
Estway lennuk Tallinnasse, see saab pardale votta vihemalt osa teie gru-
pist, peaksite Tallinnas olema pool kaks pieval, seletas daam ja lisas: len-
nukit valvatakse hoolsalt. Guido ei hakanud kiisima, kuidas lahendatak-
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se nditeks kiituse pumpamise kiisimus, kuidas tithjendatakse peldikuid.
Olukord tekitas nirvilist elevust, piiripealseid Zeste ja ndoilmeid. Kas see
ei lopegi, kostis hiitiatus. Kas me ei voiks minna niiteks bussiga, kiisis
keegi peaaegu nutuselt. Guido 16i kidega. Ei mingi vilja, torkas ta, bus-
sides pole kunagi kahtkiimmet vaba kohta, piletid broneeritakse kuu
aega varem, voib-olla iiks voi kaks kohta leiaks, heal juhul, kordan, heal
juhul. Pealegi jouaksime lennukiga ikkagi enne kohale kui bussiga, arvu-
tas Maarja. Evelin ohkas, nii et lennujaamadaam vopatas. Aga kas teil
pole siis ometi monda tilemairast lennukit, kiisis Guido, vuntsid lootus-
rikkalt 6ieli, kuid daami kammitsetud naeratus sundis teda hambaid ki-
ristades teemat lopetama.

Lennuk tousis 6hku juba himaras, masina kere virises voimsalt, koik
tundsid end lennuki hoost hoolimata halvasti pestute ja kortsunutena.
Piiiiti magada, moni magaski. Vahiti pimedust illuminaatori taga, niksiti
Lufthansa toitu. Londoni ligidal teavitas lennuki piloot, et maandumine
litkkub edasi umbes poole tunni vorra tiheda udu ja sellest tuleneva um-
miku tottu Heathrow” lennuviljal. Heathrow, kortsutas Guido kulmu,
minu arust pidime me maanduma Gatwickil. Keegi ei jaksanud talle rea-
geerida. Ainult piitspeenike Mari métles, et mida tihendab umbes pool
tundi. Nooruke Ave oli vajunud Guido 6lale ja uhke direktori tilikonna-
le oli tekkinud peenike roosilohnaline ilanire, mis ldikis lennuki tehisval-
guse kies kutsuvalt ja pisut nukralt.

Nad ukerdasid lennukist vilja, ainult pooled delegatsiooni litkmed
jatsid stjunardessidega hiivasti ja nemadki unustasid iseenesest kenade
naiste niod silmapilkselt. Pilgutati silmi ja vaadati ringi, loodeti niha
spetsiaalselt delegatsiooni ootavat meest voi naist voi tervet inimgruppi,
kes viiks visinud reisilised lahkelt naeratades sooja hotelli. Jalad valuta-
vad, surus keegi rusutud hiilega. Evelin naeratas morult, peavalu oli
peaga kokku kasvanud. Olemegi selles kuradi Heathrow’ lennujaamas,
oigas Guido. Mis siis, kiisis Maarja tiilpinult. Siia ei tule meile keegi vas-
tu, nihvas Guido, kui keegi meid ootab, siis Gatwickil, mis on siit mui-
de mingi saja kilomeetri kaugusel. Teie asemel ei hakkaks ma kiisima,
kus teie pagas on, lisas mees ja loivas eemale; sinna, kus kummitusliku
valguse kiies seisid ribureas tithjad pingid. Isegi Enel ei jaksanud Guido-
le vastata ja oma efektseid ripsmeid vilgutada. Naised seisid vaikides
tithjenevas koridoris, virava number 85 juures. Kellegi mantel libises
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heitunud moel kotilt porandale. Guido oli méne sekundi jooksul keera-
nud oma mojuka kere pinkidele pikali, katnud selle oma kuulsa hallika
tagiga ning tundus, et ta magab rahulikku ja ausat und - olles teinud ju
koik, mis iihe vastutustundliku indiviidi véimuses. Ukshaaval hakkasid
Guido kolleegid seisvast skulptuurigrupist eralduma, kukkudes nagu
kiipsed 6unad nahksetele pinkidele. Viimasena jii seisma Enel. Ta jollitas
tithja koridori, kus sigareti- ja I6hnadlireklaamide all niihkis porandat
iiksik kollase rassi esindaja. Huvitav, kas ta peab selle l6putu koridori
iiksi lapiga tile kdima, motles Enel tuimalt ja otsustas, et toesti-toesti,
hotell, klaas punast veini ja steak jaivad dra. Peaks tegelikult pagasi jdre-
le minema, motles ta hetk enne une musta kurku vajumist.

Eestlaste und hiiris ainult hdirimatu kollase rassi esindaja, kes nihta-
vasti oli kohustatud 66 jooksul puhastama ka vdrava number 85.

Lepp

Neid ératas jarjekordse kena daami hiil. Piike paistis olevat just idsja
tousnud. Kas te olete Liti pedagoogide riihm, kiisis keskealine blond
daam ja naeratas sorgus vuntsidega Guidole. Me oleme Eestist, mitte
Litist, vastas Enel ja silus oma kortsukiskunud seelikut. Guido oli drga-
nud 66sel kell kaks, oma luupainajate keskelt oli ta vupsanud otse lama-
vate kolleegide kehade vahele ning mirganud Eneli pitsilist sukaserva,
mis kortsu kiskunud seelikuserva alt paistis. Ta oli jollitanud seda nagu
oelat ilmutust ning 16puks viljakdiku komberdanud. Niiiid istus Enel
tema vastas ja vaatas triigitud riietes ning pestud juustega lennujaama-
teenindajat, kes palus Liti, vabandust, Eesti pedagoogide delegatsioonil
endale jirgneda. Aga meie pagas, piiksus piitspeenike delegaat Mari. Ar-
ge muretsege, vastas kena daam, koige eest on hoolt kantud, teie reis
ootab teid. Me oleme hetkel esimeses terminalis ja siia me ka jaime, on
ddretult meeldiv, et me ei pea iihest terminalist teise minema, teie lend
liheb viravast 28. Ja kas me liheme Tallinnasse, otse Tallinnasse, kiisis
Guido. Daam noogutas, tema oimukohtadel heljusid 6hkérnad lokid,
jah, te lihete koju.

Nad litkusid marsisammul. Mul on villid iga jumala varba all, pomises
keegi. Koikvoimalikes virvides ja suurustes inimesed poikasid nende
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teelt ja vaatasid imestunult ilmse otsusekindlusega riihkivat gruppi. Enel
oli valmis purustama I6ualuu igaiihel, kes nende tee peale liiga kauaks
tolgendama jiib. Blondi daami eestvedamisel jouti viravani number 28.
Eesti delegatsioon seisatas nagu soolasammas, nagu oleksid koik niinud
kdeulatuses maailma miirgiseimat miirgimadu. Aga siia on ju kirjutatud
New Delhi, suutis Enel 16puks kogeleda ja tabloo suunas ebamiirase
liigutuse sooritada. Daam naeratas hapult ja 16i kdega. Meil on juba eil-
sest saati totaalne segadus, drge pange tihele, te ei kujuta ette, mis siin
toimub, ime, et ithtegi suurt onnetust pole veel juhtunud, uskuge
mind, ma nigin ise, kuidas eile 6htul lahkus piki koridori lennujuhtimis-
keskuse vahetus, koigil juuksed hallid, ise verinoored inimesed. Aga mi-
da teevad Tallinna lennukis turbanitega mehed, kes nievad vilja nagu
pesuehtsad sikhid, kiisis Enel ja tema nikku oli justkui raiutud aastasa-
dade ahastus. Peaks helistama ministeeriumisse, pomises néunik Ulle
ndrviliselt. Lennujaama daam ilmutas esimesi kirsituse tundemirke ja
vastas: ma ei oska koigile teie kiisimustele paraku vastata, kuid see on
teie ainuke voimalus Londonist dra saada, 16ppude 16puks koju jouda.
Te ju tahate koju jouda, kiisis daam. Mis firmat te esindate, kiisis Enel.
Mis see siia puutub, vastas daam naeratades ja jittis hiivasti. Arme lihe,
iitles keegi. Ma imestan, et ma pole hulluks ldinud, iitles Guido mono-
toonsel toonil. Peaks helistama saatkonda, arvas Ulle. Mina juba olen
hull, piitidis kasukaga ja nimeta daam nalja teha. Guido oleks tahtnud
talle diata. Korraga haaras Evelin oma koti. Mina vihemalt proovin, iit-
les ta. Tema toon iillatas koiki, see oli hasardist tulvil, absurdselt entu-
siastlik, peaaegu jutlustav. Evelini kditumine mojus nagu vilkude seeria
selgest taevast. Noor naine jitkas eksalteeritult: mina vihemalt riskin,
voib-olla me ikkagi jouame koju, oma koju, Eestisse, kus sajab alati vih-
ma ja kus mu kass on alati pdrast 6ueskdiku kaetud paksu ja kleepuva
poriga, see on minu Eesti, vastikult viike ja tatine maatiikk, kus on ilu-
sad sood ja siigavad metsad, samblaga kaetud rinirahnud ja ajatuse jire-
le 16hnavad seened. Evelini hallidest silmadest imbusid pisarad ja ta
pooras teistele selja. Kulus pool sekundit ja nad jargnesid nuuksuvale
tiidrukule mingis palavikulises vaimustuses. Kui ta oleks meile 6elnud,
et pistke pea ahju..., motles Enel hirmunult, kuid ta ulatas naeratavale
ametnikule viisakalt kortsunud paberilipaka, mille ta oli saanud kenalt
daamilt ja millel seisid moéned arvud ja tihed.
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Alles 6hus meenus kellelegi, et nad olid oma pagasi maha unustanud.
Tiihja sest pagasist, koju tahaks, rehmas Maarja ja ho6rus vihaselt nina.
Korraga silmas ta kummalisest kummalisemat, justkui eikusagilt ilmu-
nud, eimiskist materialiseerunud stjuuardit. Tegu oli pika ja kiitsaka me-
hega umbmiirastes aastates, voib-olla kakskiimmend, voib-olla kolm-
kiimmend voi rohkem. Seitel vasakule kammitud, tumemustad juuksed
justkui ehmunult pea ligi hoidmas. Mehe silmade pilk himmastas
Maarjat, see oli leebe, peaaegu iikskoikne ja samas ldbitungiv. Voi Gieti
libivaatav. Mehel oli kongus nina. Juut, métles Maarja. Kuid mis koige
himmastavam — mehel polnud mingit jumet. Ta nahk oli valkjashall,
peaaegu ldbipaistev. Nagu silmade ja korvadega stigisseen, motles Maar-
ja. Guido miiksas korvalistuvale kolleegile kiitinarnukiga vastu kiitinar-
nukki, justkui oleks viimase niol tegemist I6busa joomakaaslasega, mitte
vaoshoitud, Giglase ja range daamiga. Sellise jumega teenindaja minusse
kiill kindlust ei sisenda, lausus Guido vaikselt, rohutatult, ise samas kon-
gus ninaga hallikat stjuuardit jilgides. Tema kolleeg vodistas 6lgu ja po-
mises: uih. Stjuuard liikus aeglaselt vahekiigus, tommates enda taga
suurt metallist kasti, millest ta osavate liigutustega einelauakesi vilja tom-
bas. Vaata, mis ta nimi on, sosistas Guido oma kolleegile, ootamatult
lohakilejddanud vuntse silitades. Stjunard kummardas nende kohale ja
kiisis joogisoovi sedavord vaikselt, et hidiletooni vois tinu huulte litku-
misele iiksnes endale ette kujutada. Lébipaistva stjuuardi kuuerevairil
ilutses nimesilt, kuhu oli kirjutatud tiksainus triikitiht: K. See pole ikka
oige asi, métles Guido ja tundis, kuidas temas hakkab tousma palavik,
kuidas ta jadb haigeks. Jdib raskelt haigeks kaksteist tuhat kilomeetrit
maapinnast eemal, kusagil vaenuliku Iraani voi veelgi vaenulikuma Af-
ganistani kohal. Meid teenindab valkjashall vagelmees, kellel pole diget
nimegi. Konrad? Kiefer? Karl? Mees, kes voiks mingida stjuuardit mé-
nes inglise animafilmis, mis on tulvil roskeid viiteid ja siingeid tihendusi
ning mille varjudest tulvil lool oleks ainult iiks eesmirk — kaikide ees-
mirkide ummik.

Pirast seitset tundi 6hus kiisid kaks delegatsiooni liiget viljakdigus
oksel. Reisijatega vottis iihendust kapten, kes seletas, et New Delhi ase-
mel lennatakse Daccasse, Bangladeshi pealinna, kuna India suurematel
lennuviljadel on ilmnenud probleemid. Mis probleemid, mis problee-
mid, kiisiti inglise, urdu, hindu ja eesti keeles. Tekkis segadus, inimeste
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pilgud ei piisinud paigal, vikerkestadel sillerdas vesi. Keegi suutis jouda
kokpiti ukseni, taguda rusikaga vastu ust ja nduda informatsiooni. Pa-
lun rahunege, kordasid stjuuardessid. Stjuuard K. istus tardunud ndoga
oma istmel ja vaatas illuminaatorisse, tema selge ja hele pilk tungis iile
maakera rulluvasse hommikusse; ta nigi, kuidas hommik neist mé6da
kihutas; hommik, mis temast libi paistis. Tema ndol méingles kummaline
naeratus, milles segunesid vaev ja vabanemine. Lennuviljal ei vastanud
ta hiivastijittudele, vaid j6llitas klaasistunud pilgul 6ue, kus kallas met-
sikut, raevukat, hullumeelset ekvatoriaalvihma. Stjuuard K. polnud kel-
legagi sona vahetanud. Guido tundis, et mis puutub stjuuard K-sse, siis
oli tema, rahulik pealinna keskkooli direktor, viibinud millimeetri kau-
gusel fiiiisilisest végivallast. Dacca lennuviljal vajusid nad uimaselt jire-
lejadnud kottide otsa. Viimane kui iiks neist oli kaotanud ajataju. Enel
raputas ennast esimesena tardumusest lahti ning liks otsima mond len-
nujaama ametnikku, advokaati, iikskdik keda; kedagi, kes suudaks ja ta-
haks neid aidata. Nad leidsid inglise keelt purssiva mustanahalise daami,
kes seletas eluroomsalt, et neil tuleb kohe hakata taotlema Bangladeshi
viisat, mida varem, seda parem, aega on 15 péeva. Te el mdista, vastas
talle Enel, me peame saama tagasi Euroopasse, ikki te kutsuksite kellegi,
kes seletaks meile 16puks, mis toimub, miks me ei maandunud plaanipi-
raselt New Delhis. Vabandust, kas te olete inglased, kiisis Enelilt daam,
silmitsedes imestunult ja pisut kadedalt inglise keele 6petajanna vige-
vaid ripsmeid. Me peame helistama haridusministrile, leidis haridusmi-
nisteeriumi noéunik Ulle ning tema hiiletoonist pressuv otsustavus elav-
das ka iilejiinud gruppi. Leiti telefon ja voeti oma paarkiimmend konet.
Jah, selline delegatsioon on téesti olemas, olevat selgitanud Eesti hari-
dusminister Bangladeshi vilisministeeriumi ametnikele. Pika seletamise
ja sebimise peale juhatati Enel, Maarja ja nimetu daam, kes oli klimaati-
liste muutuste tottu kasukast loobunud, iihe tumedanahalise, loomuli-
kult kena ja korrektselt riietatud daami juurde. Daam selgitas, et oli toi-
munud midagi tdiesti himmastavat: tuhanded teenindusautod sadadel
lennuviljadel olid paari-kolme tunni jooksul ramminud tuhandeid len-
nukeid. Inimohvreid polnud, kuid 80 protsenti koikidest lendudest on
dra jaetud, tihti seetottu, et polnud lennukeid, millega lennata. Viiekiim-
ne kuue riigi politseijoud olid koondatud erinevatele rahvusvahelistele
lennuviljadele, s6javigi kasutab helikoptereid ja lasertehnikat, kuid siia-
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ni pole 6nnestunud tabada iihtegi lennukirammijat. Kahjud peegeldu-
vad borsidel ja tippametnike kiitumises. Niisiis, sedastas imekena, rinna-
kas ja ldikivate huultega daam, keda isegi Guido vaatas osavotmatu ja
niiri pilguga, ldhima paari pdeva jooksul ei lihe Daccast iihtegi lendu
Euroopa suunas. Akki ta valetab, métles keegi. Daam silmitses rasitud
reisiseltskonda. Mitte keegi ei hakanud vaidlema. Keegi ei vaadanud tal-
le otsa, moni vaatas temast libi. Daam pani ette, et kahe tunni parast
viljuvale Kuala Lumpuri lennule on paarkiimmend vaba kohta ning kui-
gi British Airways ei ole nous nende edasisi reise kinni maksma, on saa-
vutatud kokkulepe Eesti valitsusega ning loodetavasti lendavad nad ju-
ba tdna 6htul Kuala Lumpurist Pariisi.

Nad maandusid Kuala Lumpuri lennuviljal samal hetkel, kui viravas
puhkavat Air France’i 6hubussi rammis viike, aga uljas tostuk. Tostuki
raud tungis lennuki kerre nagu nuga voisse. Tostukijuhi selg vilkus
ning ta selja taga sulgusid 6hukardinad.

Eesti pedagoogide delegatsioon seisis himarduva valguse kies ja hi-
gistas. Vaadati rohelust asfaldiplatsi taga. Korraga iitles Evelin: ma ei ta-
ha enam kuhugi litkuda. Miski temas pani tihele, et pea ei valuta enam.
Guido vopatas ja titles: minu méletamist mooda ei kiisita Malaisias vii-
sat. Jaiks ehk vihekeseks siia? Mul on lendamisest korini. Akki sdidaks
rongiga kuhugi vaiksesse kohta ja {iiiriks mone maja, haridusministee-
riumi rahade eest, niikauaks, kuni see segadus raugeb. Vaib-olla see se-
gadus ei raugegi, torkas Enel. Tema ripsmed sihtisid nagu imepeenike-
sed moogaterad Guido vuntse. Seda parem, vastas Guido, rajame kogu-
konna, teeme lapsi, rajame perekondi, ehitame rannale bambusest maja-
kesed, saadame Eestisse aeg-ajalt kirju. Guido heitis pilgu nimetule lokkis
daamile, kes oli talle korduvalt nirvidele kiinud, kuid kelle kehajoon-
test ohkus teatud kuivetut, ohutut elegantsi. Mis te arvate, kiisis direk-
tor. Mitte keegi ei saanud aru, kas Guido tegi nalja v6i oli surmtésine.
Guido viibis ka ise segaduses; temale suunatud pilkude armee muutis ta
kohualuse jahedaks ja 66nsaks. Vasak kisi kobas taskuritiku jirele, pa-
rem silm jooksis vett. Pintsakutasku oli tiihi, Guido neelatas. Mari kur-
gust viljus lithike hiilitsus, mis vois viljendada nii réomu kui ka meele-
heidet. Naiste pilgud olid kinnitunud Guido nikku. Nad ootasid.
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Haired hémaralt tanavalt

TAna mo sonad on joulised lihased,

hei, vaadake! Usklikud ja uskmatud, noored ja pddurad,
tdna mo virsid on vihased,

nagu Gaza sektorit riindavad lisraeli sodurid.

Kuniks mo fiiiisiline keha viibib luku taga,

las vihane vérss astub mo eest sotta.

Mo siidamesse storri hoope 166b mitusada,

kui pean leinama jirjekordset noort kastildinud sopra.
Vaadake, mo noored sobrad, kes tianaval,

elust maha on kantud.

Hei, kas keegi kuuleb! Hiireid tinavalt

juba mitmeid on antud.

Keegi ei kuule, sest ajad on segased

ja aina segasemaks ldevad.

Meie kohtusiisteemid on konveiertehased,

kus liinil aina nooremad kriminaalid silma jaivad.
Meediahiil on valand iile meid poliitilise pasaga,
vilusse jaib kiisimus, mis puudutab tinavanoorukeid.
Ei — ei mitte sittagi ei ole tasa ma,

kui niden naiivsete lubadustega valimisloosungeid,
vaid astun etturina vilja ja protestandina protesteerin,
himarate tinavate sodurina, avalikkusele raporteerin,
et himarad tinavad on reaalsus,

mitte noortekas ega ZTV,

olukorrad tibarad, kriminaalsus,

veenis voolab tappev Valge Pirslane ja HIV

hei, vaadake!
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Usklikud ja uskmatud, noored ja podurad,
tina mo virsid on vihased,
nagu Gaza sektorit riindavad vihased lisraeli sodurid.

Aeg laeb

Ma olen imepisike molekul,

ithiskonna suures siisteemis,

mo’st ei soltu see, mis on tulekul,

vaid tdiega mind imeb endasse virdjalik elukeeris.
Ma kombin pimeduses nagu pimesikk,

vihetootav on tulevik ja ma olen viga murelik

nihes 112-s surevaid vanureid,

kes tuletavad mulle meelde, et ka mina olen surelik.
Aeg ju muudkui lieb, elu raisates,

mo parimat rapplugu tuulde paisates.

Aeg ldeb passides,

kuid sellega ei lepi mo miratsev hing,

sellepédrast mo aeg ldeb virsse paberile rassides,

a ikkagi, mo elu raiskab robotiseerund surnud ring.
Mo vaim on asetatud piinapingile, nihes, kuis aeg lieb méoda.
Ma ei saa koos teiega osa votta hip hop coffest,

mo noored sobrad,

kuid t66lisklass las té6tab,

las hoolitseb mo kesise 16una eest

ja mo toored sonad,

las ajalt maha rebivad tema salakavala maski,

mille alt tuleb vilja aja téeline virdjalik pale.

Ma ei tea, mil aeg mind asetab kasti,

aga mang kiib maksimumpunktdele, et voita elumale.
Ko6ik, mis mo’sse ei puutu, lieb oma teed,
Politseinddal niitab ikka ja jille veriseks pekstud basti.
Kuid mo minevikus tuulde kirjutatud head ideed
ndrivad mo hinge sitaks valusasti.

Kahetsus mo ripast minevikku ei muuda,
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tulevikku astudes astun teadmatusse, vastu julmale ajale.

Hei! Andke mulle joudu, sest mulle tundub, et ma iiksi ei suuda
astuda nendest paljudest Gigele rajale.

Tinan teid, mo muusad, te olete mo’ga,

tanutiheks kostitan teid

oma parima tuulde ldind ripplooga.

Tsoonikooslus

Tsifiristid, aferistid,

mendid, ametnikud, aktivistid,
retsidivistid, ekstraktoristid,
vanglaametnikud votavad pistist,

rinnas teeneteristid.

Muzikid, patsaanid, autoriteedid,

kes vabaduses asotsiaalid,

on siin esteedid.

Narkarid, rotid, diilerid,

igat sorti tondid.

Narkorahad, sotid, piidrid,

peksasaajad ja nende murtud kondid.
Vargad, r6ovlid, tapjad,

kui algad,

koik nad on so kiiljes nagu takjad.
Vereimejad, vampiirid, kaanid,

vabadusse minejad,

nende piikste viigid ja tulevikuplaanid.
Kelmid, petised, kaabakad,

trellid,

mille taga nad oma aastaid mé6da saadavad.
Sitakeerajad, silmakirjatsejad, ussitajad,
kui selja keerad, sind riindavad pussitajad.
Tiihjad pilgud, tiihjad bastid,

perestroika ajal

Rummu tuhamigedesse maetud laibakastid.
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Liputajad, pedofiilid,
ahistajad, friigid,
esindatud on

igat laadi kuriteoliigid.
Mo virsid, mo riimid,
mo muusad on giidid,
siin tsoonikoosluses,
kus minagi triivin.

Motisklus

Vaatan merele,

seljataga maailma mured ja mo virdjalik elu.

Vaadates merele,

jadb mo seljataha nipuga niitajate sosinate melu

ja mulle meenub kodusaar,

kuid mitte pimelinna himarad tdnavad,

vaid meenub siinnikodu ja vanaema mereiirsed karjamaad.
Reisilaevade tuled, mis merelt siravad,

meenutavad Gises meres tormivarju otsivate traalide tulesid,
meenutavad aegu,

mil ma ei osanud tunda veel erilisi muresid,

kuid siiski vaadates merele,

meenub mulle mo viinasurma liind isa,

ka vooras vanaisa, kes oli alati purjus,

l6putute kodusddade kisa,

maletan, mo heatahtlikus siidames kasvas kurjus

ja pogenemisplaan,

mis viis otse keset pimelinna tinavate mollu.

Vaadates merele, meenutan kangelasi,

Piretit ja Suurt Tollu.

Ma seisan silmitsi julma reaalsusega,

seljataga kambriukse login.

Vaadates merele,

meenub varahommikuste kalameeste kakuamide podin
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ja 66pdevaringselt tootav kalatéostus.

Vaatan merele,

seljataga roovitud mees,

ja veriseks pekstud 16ustad, koik, kes langesid mo saagiks.
Vaadates merele,

jadb mo seljataha libikiidud tee

rannalapsest tdnavakaagiks.

Armastusest muusika vastu

Ma liigun pinnalt pinnale,
astun sisse oma looga.
Ma annan séna pimelinnale,
hei! Armastust muusika vastu toon ma.
Armastusest muusika vastu,
koikide inspireerivate muusade vastu
olen teie ette astund nagu vordne,
kuid sellele vaatamata mo virss on terav,
nagu §veitsi nuga, mis vottis mo sobralt pool sérme.
Mo lend lieb korgelt,
sest armastus muusika vastu kannab mind pilvedeni,
kannab mind l4bi igapdevaste hallide pilvede
kaaluta olekusse, planeetideni,
|6pmatusse,
kus mina, sina ja koik teised jagame iihist armastust,
armastust muusika vastu.
Argipidevalt saan ma pievast pieva kalgistavat karastust,
kuid tunded mo’s on siigavad nagu mo kottpiikste taskud.
Armastusest muusika vastu
on saand meist iiks massiivne pere,
hip hop mo 6ed ja vennad,
on ithendand me vere.
Mis siis, et konvoi saatel, raudus kitega ja siitidi moistetuna
toodi mind kodust ira, iile mere,
ma kirjutan ikka oma virsid muusika vastu armastusest ja séltumatuna,
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siin Beebiloust, tere.
Ma liigun pinnalt pinnale,
astun sisse oma looga.
Ma annan s6na pimelinnale,
hei! Armastust muusika vastu toon ma.

Uks on avatud mo’sse enesesse,

kui oskad — void astuda sisse.

Hispaania avangut éra selleks kasuta,

alustuseks vaata lihtsalt mo silmadesse.

See haiglane pilk, mis labipuurivalt vaatab,

on tina so enda pilk.

Mo virss on tina so virss, sest vaata,

ma olen aja virdjalik peegelpilt.

Ma olen jorss, kes pooldab prostitutsiooni.

Ma olen islamiddrmuslaste kies ré6kiv ruupor,
mis kuulutab revulutsiooni.

Kui otsid probleemi, siis mina olengi probleem,
ma olen so suure varba all olev pahaloomuline jalaseen.
Ma vaatan itta, nden Narva,

ma vaatan ldinde, niden Sorve,

ma nien histi teie sitta,

sest mo enda sitahunnik teie omadest on korgem.
Vaadet nautides liigub kiirelt mo pastakas,

kust viljuvad virssidena vaikijate hiiled.

Ma olen tipselt see, kelleks elu on mind teinud,
ok, tinaseks aitab, ma teen siired...
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GERT JA BENEFICIO

Beneficio hipikiila, millest narkar ja koopaelanik Sancho mulle Grana-
das rédkis, el andnud mulle rahu. Et iileval Alpujarra migedes Beneficio
orus elavad indiaanitipiides hipid ja kisuvad kanepit ja allpool, kuivand
joeorus, El Moreonis ja Siggerones, elavad haagistes karmimad kutid,
kes siistivad ja kuulavad teknot. Tundsin, et pean Beneficio iiles otsima.

Mis mind sellistesse kohtadesse tombab, mina ei tea. Mul on vist
haiglane uudishimu voi kirg kaardistada erinevaid inimolemisi. Uurida,
ega ometi ei ole voimalik, et kuskil kloostris voi koopas elavad inimesed,
kes oskavad olla 6nnelikud. Samas ma ei usu, et selliseid maamunal
oleks. Aga ma tahan oma silmaga niha, et olgu suure mie otsas véi til-
lukesel meresaarel, olgu kloostris voi l6bumajas — inimese olemine on
koikjal iisnagi sarnane. Ta dngid ja erutused, sopruse- ja iiksindusevaja-
dus. Ja elumoistmine. Kui ma olen #ra ndinud, et kuskil pole erilist tar-
kust ega 6nne (ma ju tean, et pole), voin rahulikult piiksid puhtaks
kloppida ja koju tagasi minna nagu Peer Gynt. Ehk on siis pisutki rahu
ja roomu sest koduskonutamisest vanuigi.

Millalgi jai mulle meelde Ibseni virsike, see polnd kiill “Peer Gyntist”,
vaid “Brandist”, kui milu mind ei peta (aga ta petab tihti): “sinna ja ta-
gasi — sama on tee, kas sees voi viljas — sama kitsas ka see”. Jdi muidugi
jalle meelde sellepirast, et ma ei saanud aru, mida Ibsen tahtis Gelda. Va-
hel olen siis nende ridade iile 6lleklaasi taga métisklenud, aga muidugi
pole kunagi kuhugi vilja joudnud.

Eh, ma tean, inimese 6nnevoimalust kinni piiiida on asjatu lootus,
aga kui asjatu lootus aitab praegu huvitavalt elada, las ta siis olla peale.

Sancho oli mulle miarkmikuservale sodinud, kuhu kanti Beneficio
jaab.

Votsin kolmese Rulla teekaaslaseks ja tiirutasin méigedes Orgiva linna
timber ja motisklesin iga teeotsa juures, kas see on 6ige. Sest Beneficio
on koht, mida pole iihelgi kaardil. Kuigi eksisteerib juba vihemalt kiim-
mekond aastat. Illegaalsena, poollegaalsena, raske Gelda.
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Kohalik viga liberaalne omavalitsus ja politsei sallivad neid. Sallivad ja
kontrollivad. Kui on mingi jama toimunud, teevad pollarid Beneficiosse
reidi ja monikord leiavad sinna rettupugend tuttava nio ka iiles.

Nigin pealt sellist reidi. Marurahulikud pollarid kammisid mé6da
hipikiila, hipparid ilkusid ja 16ugasid nende kallal.

Politseinikud isegi vastasid stoiliselt. Ja kiisisid, mis neid huvitas, ja
said omakorda vastuseks muidugi aint irooniat ja sarkasmi malbetelt
karvastelt, aga ehk oskasid ka sellisest keerutavast jutust midagi oma ka-
suks vilja lugeda.

Ej, pollarite]l on ju hea. Beneficio on nagu vabatahtlik vangla, kus oht-
lik kontingent end ise koondab ja hooldab. Ma tean, et seal elab juba
aastaid saksa kutt, kes tegi kodumaal eduka pangar66vi ja end varjab.

Uhe teeotsa juures seisis viga kustunud olemisega tiidruk, polev siga-
ret {ilikbhnade virisevate nippude vahel. Ei saandki aru, kas ta hizletas
voi lihtsalt uuris pingsalt mustreid enda ees asfaldis. Pidasin auto kinni
ja liikkasin ukse lahti: “Beneficio?”

Ta noogutas innukalt.

“Tule peale, ma viin su sinna. Niita, kus see on. Ma otsin juba tiikk
aega Beneficiot.”

Tiidruk vaatas mind meetri pealt, aga samas nagu miilide kauguselt.
Pagan, ta ei oska inglist iildse, motlesin. Ja eksisin.

“Tuled, ei tule?” kiisisin veel kord.

“Jaa, tulen.” Vastas ta 16puks. Tal téotas koik lihtsalt aegreleega. Sain
vesteldes aru, et kui kiisin midagi, pean pool minutit kannatlikult oota-
ma ja siis — ennée — saangi vastuse.

Rulla oli imelikku tiidrukut vaadates suu lahti unustanud.

“Rulla, pane suu kinni.”

Rulli suu kiis lopsti kinni. Vaatasin plika pliru: “Siin autos pole peale
Hendrik Toompere keegi suitsu teind ja isegi temal ma palusin suitsu
dra kustutada, nii et kui véimalik, palun...”

Ennie, ta oskas ka kiiremini reageerida. Tegi kiiresti pika suitsu pris-
keks koniks ja hoidis seda peopesas.

“Kas soidame otse edasi?”

e S Bl ™

“Kust sa ise iildse parit oled?”

“...” Vaikus. Hm, seda ta kiill ei suudagi vilja méelda véi ei taha liht-
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salt delda. Tiidruk vaatas tuimalt otse enda ette ja siis tuli ta suust sosin:
“...Itaaliast.” Ennie, vastus kies, ta oli suutnud meelde tuletada, kust ta
parit on.

Nuputasin, et tiidruk on kas hull véi 6ige kova laksu all, voi millestki
Sokis ja endast viljas.

“On sul koik histi?”

“...Si, si,” ohkas ta. Selge. Ohe ja tiidimus niitavad, et seda on talt ju-
ba liiga palju kiisitud, ta ei taha endast ridkida ega midagi kommentee-
rida.

Okei, pole vajagi. Aga jirelikult pole temaga praegu midagi hirmsat
juhtund, ta elab juba pikemat aega sellises seisus.

Kanep sellist asja inimesega ei tee. Ja Beneficios karmimat kraami sisse
ei panda. Jirelikult ikkagi hull. Mis seal ikka.

Ega ta mulle mingit juhatust ei andnud, kas paremale vo61 vasakule.
Aga ma jilgisin ta pilku ja soitsin tasapisi. Ta tiihi pilk keeras aeglaselt,
aga kindlalt diges suunas ja vaatas sisse digetest korvalteedest — ta ootas
kojujoudmist.

Mienuki tagant vilja keerates nigin ees orus pikka platsi, mis oli kui
autosurnuaed.

Pidasin Opeli kinni, et uurida, kuhu mahub. Plika libises korvalistmelt
vilja ja kadus hiiletult kui metsloomake.

Hiljem uurisin ta kohta. Jah, ta pidavatki olema hull. Aastatepikku-
sest narkotsipanekust. Ta ei kasuta kanepit ega heroiini, vaid mingeid
metsajuurikaid. Ja hulgub 66siti metsas ringi ja aeg-ajalt r66gib artikulee-
rimata hiilel. Ja ei lase nendel, kes nina tdis pole votnud, magama jai-
da. Seltskonnas plika kellegagi ei suhtle, on selline vaikne hull.

Vanade vinnide vrakke vedeles siin risti ja pdiki. Mitmed pintsliga pil-
te tiis maalitud. Moni tungrauale tostetud, monel kapott lahti. Tasapisi
sain aru, et need polegi piris surnud autod, need on hipparite vanad
kdrud, mis tahavad putitamist.

Putitajaid autode timber ka askeldas, aga askeldasid nad aeglaselt-aeg-
laselt. Rohkem panid niisama jointi.

Mutrite keeramise korval tundus neile olulisem olevat auto pornitse-
mine ja auto psiihholoogiline méjutamine. Ja ma ei tea, kui edukalt nii
autodele moistust 6nnestub pihe panna.

Véibolla need hipiautod on oma omanikega harjunud ja kuuletuvad.
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Autode iimber kakerdas ka tatiseid ja tahmaseid kaltsakaid lapsi. Ei lap-
sed ega vanad teind minu poole vaatamagi. Ole, kes oled, tule v6i mine.

Tunnikese ma Beneficio hipiorus nuhkisin ja otsustasin, et ei, tdna siit
lugu ei saa ja ei tee, teine kord.

Hipikiila koosneb sadakonnast indiaanipiistkojast. Pikad, kolme-nel-
jameetrised latid piisti ja paar kaltsu iimber. Ega sul Hispaania piikse all
midagi muud peavarjuks vaja polegi.

Beneficio hipparid viga seda nigu polnud, et tahavad hirmsasti mulle
oma hipielust pajatada. Kui vaatasid, vaatasid altkulmu. V66ras nuhk,
kes sa oled selline, mis tahad meist?

Uks kutt oli oma autovrakist varanduse kruusale laotanud. Poisi iim-
ber oli nagu pisikesteks tiikkideks voetud priigimigi. Aga et mul on en-
dal Kloogarannas pea sama ilus elamine, mind priikkarielu ei hiiri.

Kutt uuris viga motlikul ilmel oma priigi. Véibolla oli tal iiks kindel
priigititkkk kadunud.

“Kuule, ma olen faking eesti ajakirjanik ja tahaksin siin lugu teha. Mis
sa arvad, mis inimesed teevad, kui ma neid pidistan ja neilt kiisimusi kii-
sin.”

“Mina ei soovitaks.”

“Kust sa ise oled?”

“Hollandist.”

“Mis autol viga?”

“Auto on katki.”

“Sitt lugu.”

“Normaalne. See auto ongi kogu aeg katki olnud.”

“No peaasi, et sdidab.”

“Vahel soidab ka.”

Ja kutt kaotas mu vastu igasuguse huvi ja uuris oma priigikollektsioo-
ni edasi. Stimpaatne kutt. Avatud, vaba ja nats draolev. Aga jutule ma
temaga ei saa.

Beneficio on koht, kus sa void oma kadunud priigi v6i hingednnistu-
se lile mugavalt motiskleda ja lasta ajal mé6da voolata. Pievi, aastaid,
kogu elu, kui tahad.

Nagu eestlane Gert hiljem riikis, tuli ta Beneficiosse pievaks-paariks,
tahtis korraks peatuda ja peavarju saada, aga minema mirkas minna al-
les nelja kuu pirast. Ju siis oli hea chillout.
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Ja ma kohtasin kutte, kes on Beneficios elanud aastaid. Neli, viis,
kuus.

Beneficio tipiis elamiseks pole raha vaja. Alt Orgivast tuuakse iilejii-
vat turupuuvilja — seda saab tasuta, ja turul pannakse hipparitele iga ni-
dal suured toidukastid valmis.

Aeg-ajalt otsitakse pisut raha kokku ja tuuakse laost suur kott jahu,
millest saab siis kogu kiilale neid hispaania pannkooke vorpida. Raha
koguneb digupoolest igal toidukorral suures tipiis ehk Big Lodge’is, kui
korjanduskarp ringi kiib. Kes tahab, viskab veits kolisevat voi krabisevat,
kel pole, ei poe.

Rulla oli rahutu. Ta oli all Orgivas niind ménguviljakut ja saand mult
lubaduse, et pirast Beneficios kdimist saab ta seal sutsu mingida. Ja
niiiid mures, et ega ma seda ei unusta.

Igaks juhuks porises Rulla: “Tahan manguviljakule.”

“Jah, ma tean.”

“Sa tead kiill, aga ma tahan ikkagi mianguviljakule. Tahan jah. Niitd
tahangi.”

“Jajah, ma tean, Rulla.”

Nad on humaanses Hispaanias neid ilusaid ménguviljakuid ehitanud
igasse kiilla igale teisele nurgale. Katsu sa siin viikse lapsega oma asju
ajamas kiia. Kogu aeg kisub teda korvale.

Orgiva minguviljakul hingis hulk mudilasi. See Rullale ei sobind.
Liiga palju voorast keelt ja vooraid silmi. Kaed-jalad jiigad, ronis ta liu-
miest iiles ja jdi sinna seisma ja pornitses maha.

“Mis on, Rulla, soida alla!”

Kangelt kui robot voi nukk ronis ta liurajale ja soitis alla, selg sirge,
pilk maas. Tuli ja pistis kie mulle pihku: “Lahme éra, issi.”

“Nagu hirra soovib. Sa ju pool pieva riikisid, et tuleme siia tagasi.”

“Raikisin jah. Liheme niiiid dra.”

Viike kisi suures peos auto poole minnes oli Rulla juba julgem. Ta
keeras oma robotipea otse kuklasse ja uuris Hispaania laste lirmi ja me-
lu, mis selja taha jii, suure huviga.

Keerasin autoga siuhti teele ja nie, tee ddres oli hippari olemisega kutt.
Kisi piisti. Mul sihvatas, et see mees tuleb Beneficiost. Ja kui ma ta peale
votan, siis on ta mulle tinu volgu ja ehk siis ei ja4 ta torksaks ja suletuks
ja ma kuulen ometi, mis elu seal Beneficios kiib.
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Pidasin auto kinni: “Where do you want to go?”

Ja poiss viipas mulle, jooksis kuhugi ja hoikas iile 6la — eesti keeles:
“Qota, mul on kott ka.”

Ta toi lipates piraka seljakoti, ma tegin talle korvalukse lahti: “Pane
kott sinna taha Rulla korvale ja tule istu ise ette.”

Natuke aega soitsime vaikuses. Siis ei pidanud mina vastu: “Aga kust
sa kohe aru said, et ma eestlane olen?”

“No su inglise keele hiildus on selline nagu eestlastel ikka.”

“222”

“Ja siis ma olen kunagi raadiost kuulnud, kuidas sa seda Kerouaci
“Teel”, mille sa tolkisid, ette lugesid. Ja sul on selline hiil, mis jdib kor-
va.”

Teadagi, see on mu multifilmi porgandi hiil, mille kohta iial varem
pole nii viisakalt 6eldud kui see mees siin.

“Hm, ja siis veel muidugi see pisiasi, et su autol on Eesti number.”

“Sa vana kurat.” Et ma ka ise selle peale ei tulnud. Mulle meenus kel-
legi rddgitud Itaalia-lugu. Et kuidas ta Roomas valgusfoori taha seisma
jadb ja korvale tombab mingi italiano lahtises spordikas ja kiratab eesti
keeles: “Kuhu lihed?”

“Mok-mok, Veneetsiasse.”

“Veneetsiasse, viga hea, kurat votaks, cigo.” Ja roheline tuleb ette ja
spordikas annab tuld ja igasugu seletused eestikeelsele italianole puudu-
vad.

“Ja siis on veel see,” poetas poiss, “et ega siin Hispaanias keegi teine
auto peale ei vota kui marokolased voi eestlased. Kambamees tuli
Beneficiosse Granadast jala, oma nelikend kilti.”

Vaatasin poissi, jumala tosise ndoga kutt, aga ta oli mind pisut toga-
nud ja see mulle meeldib: “Mis su nimi on?”

“Gert.”

“Ja tuledki Beneficiost.”

“Muidugi.”

“Seda ma arvasin. Ja lihed.”

“Cadizi. Seal on Rio jirel maailma suuruselt teine karneval. Kiib juba
paar pdeva.”

“Lugesin lehest jah. Métlesin isegi minna, aga vist ei viitsi. Mittejoo-
val inimesel pole siukses kohas vist métet hingida.”
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“Ja sa ise ldhed...”

“Mere ddrde. Ma voin su Motrili juurde viia. Sealt saad kiirteed pidi
otse Cadizi hdiletada.”

“Fi. Mere iires ei vota keegi peale. Seal on turistid. Need kardavad.
Kutid kiisid vahel Motrilis kerjamas. Kerjata on seal hea, turist kerjusele
raha annab, aga auto peale ta teda ei taha. Auto peale votab enne sise-
maa inimene. Ma tahan iiles Granadasse minna. Ja sealt edasi ld4ne poo-
le Cadizi.”

Keerasin rooli, métlesin. Tee viis serpentiine pidi méest alla ja ma pi-
din kogu aeg kalkuleerima ja jala ergu hoidma, et kui palju raatsib pidu-
reid kulutada. Et mis kiirusega kurvi veel vilja votab. Paar korda olin
piduriga koonerdanud ja hirmsasti jupsiva roolivoimuga jdika rooli kan-
gutanud ja iile kangutanud.

Kui rooli keerata nii palju, et auto podratud rattale enam jirele ei tule,
siis teeb Zafira viiga ebakindla jonksaka — auto lohiseb otse. Siis peab si-
va rooli tagasi andma. Korra vihmaga méest alla tulles olin viliskurvil
moddasoidul sellega piris hiddas. Ah, need kitsad teed mégedes annavad
juhile vunki.

Uhest kiiljest, kuidas sa autot tundma saad 6ppida, kui sa teda tema
voimete piirile ei aja. Teisest kiiljest... hm.

Ja iihest kiiljest, kuidas sa saad 6ppida paremini sbitma, kui sa iseen-
nast oma voimete piirile ei aja. Aga teisest kiiljest... hm.

Jah, see teine kiilg on pisut nukram kiilg.

Asja sain Opeli remondist kitte, ja jumal tinatud, et mul enne His-
paaniat kasko tehtud oli.

“Tead, Gert, ma tahan sind intervjueerida, kui sa vihegi nous oled. Ja
iileiildse on hea iiht eesti kutti siin niha. Tule, ole meie kiilaline, teeme
midagi siiiia ja homme vaatame, mis saab. Ma riégin Tiinaga. Voibolla
soidame isegi Cadizi karnevalile v6i viin sind siis iiles Granadasse dra.
Olen Sanchot otsides seda vahet siin tiles-alla niihkinud juba kiill ja kiill.
Asi siis veel kord soita.”

“Ma tuleks kiill aga...”

“Mis?”

“Kas sa toesti soidaks Motrilist Granadasse ainult selleks, et mind sin-
na hiiletama viia. See on oma sada kilti.”
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“Aga miks ka mitte. Ma olen endale pahe votnud, et teen ajakirjani-
kut66d, ja sa oled mu oluline ajakirjanduslik allikas. Miks ma ei voi siis
sind viia. Pealegi mulle meeldib autoga soita. Ja pealegi mulle lihtsalt
meeldiks, kui sa meile kiilla tuleksid.”

“Ma siis tulen.”

Lapsed votsid Gerdi kohe omaks. Mu lapsed missivad iimber sérme ja
orjastavad pea iga meie kiilalise. Ja mina eriti ei sekku ka, sest saan siis
lastest rahu.

Ainult kui ma kiilalist pariselt tahan endale hoida, siis ma hoiatan, et
kui ta juba lapse iiles tostab ja 6hku viskab — hoppaa —, siis tdenéoliselt
jaab ta seda hoppaad tegema seni, kuni ta kitest saavad makaronid ja ta
lastesobra naeratus muutub ivake virilaks.

Sest kui sa oled lahke onu rolli juba vétnud, kuidas sa siis lapsed pi-
kalt saadad.

“Palunpalunpalun,” iitlevad nad.

“Ma ei jaksa,” ohkab lahke kiilaline.

“Missiiis,” kisavad lapsed, “palunviskapalunviskapalunviska. Mind-
kamindkamindka. Temasairohkemkuiminatemasairohkemkuimina, see-
poleausseepoleausseepoleaus.”

Ah, lapsed, kiill te teete mulle selle koik tagasi. Kui ma olen vana ja
lunin, et te tooksite mulle kas vai iihe pudelikese 6lut, voite te delda:
“Kutsu endale méni kiilaline, kes sulle 6lut toob. Meid ei visanud sa
kordagi 6hku ja jitsid kogu kasvatamise kiilaliste teha.”

“Ma ei osand ju kasvatada,” nimmutan ma seitsmekiimneaastase 6l-
lejanus vanamehenissina. “Pealegi oli mul selg haige.”

“Kes sind usub.”

“Ma kiisin seljaopil ka.”

“Ainult selleks, et sa ei saaks meid enam hoppaatada.”

Aga Gert tegi koik, mida Ekke ja Rull palusid ja millele {iheksakuune
Rott vihjas.

Kuni ma vaatasin, et loo tegemine on ohus ja vedisin Gerdi varrukat-
pidi naaberkiilla Calahondasse.

Jahtisime tiiki aega vaikset kohvikut ja jiime 16puks itaallaste pitsa-
restosse, kus polnd iihtki kiilalist.

Talvine Calahonda on nagu mingi konserveeritud turismilinn — ena-
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mik maju tiihjad ja pievad otsa luugitatud akendega, enamik kortse su-
letud.

Pikki varje tdmbava piikese kies on see valgete majadega tithi linnake
nagu mingi Chirico loodud metafiiiisiline maailm.

Gert kiisis mult pisut peenraha. Ostis automaadist paki suitsu. Panime
plarud ette. Ja Gert radkis oma lugu.

Neli viimast aastat on ta teinud Euroopas pikki hiiletamistrette.

Otsides voimalust, kuidas seekord ahistavast Eestist vabasse Euroo-
passe piiseda, kiipses Viljandis hingival tithjade taskutega Gerdil plaan.
Oleks vaja pisut stardiraha. Kellel raha on? Pangal muidugi. Kuidas selle
kitte saaks. Mis muud kui 6ppelaenuga.

Et Euroopasse hulkuma piiseda, astus Gert Parnu Grata-kunstikooli
6ppima, vottis pangast viikse oppelaenu ja psiihhiaatrilt kohe diagnoo-
si, et tal on depressioon, ja sai Mari Sobolevilt, kes Parnu Gratat kaman-
dab, akadeemilise.

Niiiid oli Gerdil raha taskus ja keegi ei takistanud teda minemast iiks-
koik kuhu. Ja tont sellega, mis tulevikus saab. Lihtne, geniaalne.

“Kas tinapieval on psiihhiaatrilt diagnoosi kerge saada? Vanasti, kui
mu koolivennad séjaviest viilida tahtsid, oli hullukast paberi saamisega
veits ikka tegemist?”

“Ma pidin nidal aega ootama, sest koik Parnu psithhiaatrid olid iihe-
korraga Kreekas. Ma motlesin, et mis need vaesed Parnu hullud niiiid
teevad, kui arstid ringi lasevad.

Lopuks iiks mees tuli ja ma ridkisin talle asja dra tipselt nagu oli. Et
mis ma vajan biirokraatiast libipugemiseks. Ta oli kohe nous aitama.
Vaatas raamatust jirele, et mis diagnoosi me siis paneksime. Sobis se-
soonne depressioon.”

“Peen diagnoos.”

“Jaa, ja tiiesti aus. Ma tundsingi ennast siigisel Eestis sandisti ja niiiid
on palju parem.

Niiiid saatis Sobolev meili, et jille kooli minnes pean ma sama arsti
juurest veel korra libi kdiima. Hea meelega lihen.”

“Nii. Ja siis liksid su koolided ja -vennad kooli, aga sina reisima?”

“Ma hakkasin Parnust tulema 17. oktoobril. Pirnust hiiletama haka-
tes jouab alati 6htuks Leetu. Heal juhul Poola. Eesti rekkamehed, kes
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parasjagu rohkem saita ei jaksa, jddvad seisma ja magama Kaunase mie
peal — see on kohe pirast Kaunast. See on viga hea koht, kus peale kii-
sida. Aga ma olin saanud otse piirile, Kalvarijasse ja polnud raatsinud
Kaunase miel maha kobida.

Olin omadega jumala libi. Enne soitu ostetud siddstumarketi saapad
hoorusid.

Matlesin, et aitab praeguseks ja keerasin vossa magama. See oli viga.

Kiilm oli. Reede 6htu oli. Toppisin kéik riided selga ja viskasin kiilili.

Jumal teab kust ilmusid vilja kaks noort leedukat, hakkasid jutukest
veeretama. Pommpead ise siuksed. Jutt viga kaugele ei joudnud. Saime
oma nimed 6eldud ja selle viisaka tutvumise peale haaras iiks mu koti ja
— kaabet.

Mis mul seal ikka nii viga oli. Suveriided, plaadid, nipuotsaga isiklik-
ku kola. Plaadimingijat muide polndki, aint plaadid, et hea pealehiile-
tatud autodes kuulata voi laiali kinkida.

Hiiletajal pole vaja asju kaasas tassida — niiiid ma tean. Saab ilmagi
hakkama.

Kott jooksis minema. Ma ei osand paugust midagi teha. Olin juba le-
bomatil sirakil, kus ma ikka neid loomi metsas piitian.

Aga nigin, et tiitipidel pudenes asju kotist vilja. Lonkisin jirele, kor-
jasin vosa vahelt mahakukkund tavaari. Euroopa kaart, toidukilekott.

Telefon oli lahkunud — otsisin iiles telefoniputka ja proovisin Leedu
pollaritele kolistada. Raha ja pangakaardid olid kaelakotis ja olemas.

Pollaritelt ei mingit tarkust. Jiin métlema, et kas niiiid siis edasi voi
tagasi?

Ma olin suvi otsa soitu plaaninud, nojah. Ja otsustasin — ei peata
mind need leedu pitid — edasi tuleb minna.

Magasin mingis trepikojas 66 dra. Ja jatkasin.

Sadstumarketi kotiga, mis mulle veel oli jadnud, hailetasin libi Poola
ja esimesest TSehhi marketist ostsin endale uue varustuse saabastest
hambaharjani — Eestist oleks sellise raha eest ainult seljakoti saanud. Kus-
kil tuhat viissada krooni liks.

Vana seljakott oligi olnud igavene sara.

Aga Leedu 6ppetund oli hea. Niiiid ma olin valvsam. Onneks. Sest
Saksamaal oleks mind ennast napilt dra ré6vitud. Ma tulin iile viikse
paarisajakildise Saksamaa nurga ja seda s6itsin kolm pieva...”
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“Kes pagan ja miks sind siis réévida tahtis?”

“Mingid musta verd mehed olid.”

“Aga milleks sind ré6vida?”

“Eks nad mingit seksistaffi tahtsid. Koigepealt tuli minuga ridkima
iiks vanamees, ilge kobi. Ma ei tea, kas see oli mingi peibutis mulle voi
valis ta hoopis minu vilja.

Taat riikis mulle, et tal on valge buss, nied seal seisab ja tule kaasa —
kleine hause ja... Aga oli ikka ilgelt kahtlase olemisega kiill. Saatsin pi-
kalt.

Pentsukas oli Eesti rekka, aga see pidi pdeva puhkama enne edasimine-
kut. Hakkasin magamist sdttima. Liksin pentsuka taha parki s66ma.
Vaatan — kolm-neli tSurkat vahivad mind iile tiigi ja muudkui vilistavad
nagu linnud.

Algul ma métlesin, et ongi mingid linnud, aga siis sain aru. Need aja-
sid mingit kampa mu timber kokku.

Jooksin #ra siigavamale metsa ja keerasin pikali. Veerand tunni pérast
tulid need mulle jirele.

Ma métlesin, et mida kuradit ma niiiid siin metsas passin, oleks prae-
gu juba tolle vanamehe juures soojas, peseks oma riided ira.

Mustad tiiiibid tulid mulle peale.

Lasin neile taskukat ndkku ja s6ostsin minema — iihes kédes nuga, tei-
ses lamp.

Riikisin politseile parast asja dra, aga ega ma ei osanud neid 6ieti kir-
jeldada. Ja kaubikute numbreid — neil kuttidel oli kaks kaubikut ootamas
— ka ei miletanud.”

“Hispaanias tunned ennast turvalisemalt?”

Gert itsitab naerda: “Igal pool voib peksa saada. Ja Saksa on tegelt tur-
valisemaid kohti. Ja mina olen peksa saand ainult Eestis.

Pirast inimr66vi jama sain esimese normaalse otsa — kohe Prantsus-
maale Lyoni. Lyonis liksin Youth Hostel’isse, et iiks 66 valge inimese
moodi olla.

Toanaabriks trehvas Saksa koreakas, kes oli teel Portugali.

Jalutasime koreakaga 6htul linna peal ja tegime koos siiiia ja ta pak-
kus, et votab mu Portugali kaasa. Jamad olid libi. Séitsime nidalakese
mooda Prantsusmaad, vahtisime neid arhitektuurirudimente. Ta oli ar-
hitekt ja tahtis ndha neid vanu lagund asju. Akveduktid ja... ah, mul on
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neist koigist tegelt kopp ees. Tartu Kunstikooli praktikate ajal Kreekas ja
Inglismaal vahitud kiill. Ei huvita enam.

Koreaka hida oli see, et ta oli adventist. Ja jube usklik.”

“Kiiis sulle pinda, et sa kiriku riippe tuleksid?”

“El, ega ta ei ajanud mulle midagi peale. Ma ei oska saksat ja tema ei
osand inglist eriti. Aga iga ta vaba hetk liks palvetamisele. Enne mees
autost vilja ei lihe, kui on jirjekordne palve loetud. Teinekord viskas
ennast kapotile kummuli ja kukkus palvetama. Oli kunagi taht pastoriks
saada.

Tal oli aint iiks kassett, mida ta kuulas, ja seda kuulas ta vahetpidama-
ta. Saksa muss on niigi jube, aga see oli saksa gospel. Mu jumal, kiilma-
vdrinad ajab peale.

Pidime koos Portugali vilja s6itma, lift ju jumala hea, eks, aga kui ta
Marbellas oma tidi juurde liks, siis ma edasi enam ei suutnud.

Hakkasin ringi vaatama, et kus siin elu kiib. Mul olid moned sobrad
ka Eestist tulemas.

Kiisisin inimestelt ja liikusin tagasi Granadasse ja sealt Orgivasse.

Orgivas kohtasin iihte horvaati, Robertot. Viga lahe inimene. Ta kii-
sis, et kuhu sa minna tahad, kas karavanidesse, kus kiib seks, drags ind
rokenroll, voi Beneficiosse, kus on rahulikum. Ma valisin Beneficio.

Pirast leidsin oma vanalt kaardilt, et juba paari aasta eest olin kellegi
juhatuse jargi Beneficio maha mirkinud. Niiiid siis toi lihtsalt tee mind
sinna kohale, kuhu ma olingi varem kavatsenud tulla.

See Beneficio nimi oli mind ikka kummitanud, aga millegipirast oli
teadvuses, et Beneficio asub Kanaari saartel, aga nie, korraga oli ta mu
nina ees.

Beneficios jalutasin ringi, vaatasin, mis virk on — teisel pieval —ja kor-
raga pakuti mulle t66d. Mina ei tea, mis selliste juhuste kuhjumise koh-
ta 6elda.

Oli vdga varajane hommik, hulkusin metsa vahel - sitale liksin tegelt
— ja sain iihe sakslasega jutule.

Sakslane tuli vastu, kiisis otse: “T66d tahad?”

Mina: “Tahan jah.”

Liksimegi. See oli mingi paarsada aastat vana kivimaja migedes, méo-
ned seinad sisse kukkund. Vaja ehitada.

Hakkasime kive laduma. Pievast pdeva. Aga sakslane ise oieti ei viit-
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sind ja sellest tuligi 16puks jama ja asi vajus dra. Sakslane oli saand ingli-
se proualt raha, et ehitab asja iiles, ja moelnud, et liheb ise Beneficiosse
elama ja saadab mingid tiiiibid Beneficiost t66d dra tegema.

Paarimeheks sattus mulle vana pangar6ével. Sel oli iiks paranoia teise
otsa. Pidime korra nidalas palka saama, aga see tahtis ikka iga 6htu kitte
saada. Kui ei saand — jama.

Nigin oma telgi uksest, kui ta juba oli teisel mehel kallal — nuga koril.
Igast nalja sai. Aga mina sain taga histi l4bi.

Niha, et titiibil raske koduigatsus, saadab koju kirju. Pere pole tast just
vaimustuses. 36-aastane kutt ja pdrast oma pangaré6vi juba 12 aastat
Saksast lennus.

Nelja aasta eest lagunes tal pass loplikult 4ra ja niiiid ta juurdleb, kas
minna Saksa uut passi votma voi ei. Et kas ja kui palju teda seal taga ot-
sitakse. Ta el tea.

Ah, ta plaanid muutusid iga pdev. Ma votsin algul neid tosiselt, ainult
algul. Ukspiev liheb ta Austraaliasse, teinepiev Aafrikasse. Tahab kéike,
aga el julge midagi. Téitsa laps.

Vottis endale koera ja niddal aega hiljem kaebles — koer ei kuula sona,
annan ta kommunaalkoeraks Beneficiosse! Aga koer oli pisike kutsikas,
mis sona siuke ikka kuulab.

Koerad on tegelt Beneficios probleem. Beneficio idee on, et Babiilon
— noh, nad kutsuvad Babiiloniks seda siisteemi, kus me elame — Babiilon
on koeri ja koerasitta tiis, et oleks ometi iiks koht koeravaba.

Aga Beneficio koeravabana hoidmine ei to6ta.

Inimesed tulevad Beneficiosse koos oma koeraga — oh, parim koht —
ja siis nad peavad korraks kuhugi minema ja jitavad seniks koera sinna
— aga ei tule nad kunagi tagasi, aint koer jaibki sinna.

Oh, ideed on inimeste peades, Beneficio inimestel on igaiihel peas
mingi suur idee.

Moni asi toimib ju ka. Big Lodge’is — suures telgis, kus koos siiiiakse
ja musa tehakse — seal alkoholi ei jooda. Elusaid puid ei murta. Noh,
siuke greenpeace’i, roheliste ja lillelaste hoiak. Normaalne.

Aga Beneficios on siuke mees nagu Avi. Aabram voi kes ta tegelt on,
Kasahstanist, Noukogude Kasahstanist Iisraeli emigreerunud mees, kes
arvab Beneficios endast jumal teab mida. Beneficio orus on kunagi
Franco ajal vangid t66tanud ja iileval méeserval on alles vangivalvurite
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ubrik, kus elabki Avi ja vaatab oma Beneficio peale iilevalt alla.

Avi tahab kangesti, et Beneficio oleks piiha koht ja koik on sellega
justkui piri, aga ega keegi ei tea, mismoodi tipselt piiha ja kuidas. Avi
loeb enivei oma vangivalyuriputkas oma kabalat, aga keda see kotib.

Vanad hipid iitlevad, et peab olema shanti virk ja Big Lodge’is kogu
aeg siitia ja kui rahvas tuleb, siis neid tuleb miskit kiisimata s66ta ja ma-
jutada. Normaalne kommuunielu.

Aga Hispaanias on ka palju hingimispaiku, kus elatakse kambakesti
niisama, aga ei ole sobralikku kommuunielu nagu Beneficios. San Pedro
mere dires, kus igaiiks on enda eest viljas. Olin seal.

Aga varastada-kakelda voidakse igal pool, ka Beneficios.

Jouluohtul — mis meie vihatud Babiilonis on rahulikumaid aegu -
166di Beneficios kutil nina veriseks. On iiks hull hispaanlane, Rafa, kel-
lega on pidevalt probleeme. Juttude jirgi on ta seal kunagi alaealisi vi-
gistanud.

Ta on varemgi ketukat saanud. Sitsiillane kiisis Rafalt otse: “Sulle
meeldivad itaallased?”

“Ei meeldi.” Pauk kohe kirja.

Rafa oli jouludhtul purjus, liks nigeluseks ja kismaks.

Ei, muidu oli tore, taoti trumme, l6kked pélesid.

Asi on selles, et Babiilon on meil kéigil kvasti hinges. Ei ole nii, et
lihed metsa ja oled temast vaba. Tiihjagi, Babiilon tuleb kaasa, kuhu sa
ka ldhed.

Eeeeh, see Beneficio on pioneerilaager. Ega keegi neid reegleid seal ise
ka piris tosiselt ei vota.

Kogu aeg iiritatakse midagi ehitada, on jille see “talking circle” ja is-
tutakse maha, aga see ei joua mitte kuhugi.

Nad kasutavad Rainbow’ ideid. Sa tead Rainbow’d? Rainbow on see
aasta Itaalias, mingi paarkend tuhat inimest tuleb sinna véibolla kokku,
istuvad samamoodi maha ja teevad “talking circle’eid”, aga ega see ku-
hugi eriti vilja ei joua, viljundit ei ole.

Millalgi oli see Brasiilias, igal pool on olnud, aga mis siis. Ma kiisin
eelmisel aastal Prantsusmaal. Koik on poolpaljad, siilelapsed ja naised ja
mustad naised.

San Pedros on ka kéik paljad ilma Rainbow’tagi, mulle meeldib, nor-
maalne. Mingit ahistamist pole, kaik on okei.
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See hipi staff mulle meeldib, aga koik need hipid on juba vanad mui-
dugi...

Beneficios oli iga 6htu Big Lodge’is selline kammimine. Aga noh, eile
6htul me olime neljakesi, aga monikord on nelikend matsi kohal ja siuke
kammimine kiib, et... ma ei ole kuskil nii hiid kontserte kuulnud kui
seal.

Beneficiosse tulevad tuntud muusikud niisama aega surnuks 166ma
ja seal on neil tinulik publik ja siis tuleb siuke jam session.

Ma sain korduvalt ise kaasa mingida. Pole ju paha.

Popid on muidugi need Rainbow’ lood, aga noh, muidu kiib Hare
Krishna virk. Aga igaiihel on oma laulud ka. Avil on oma laulud,
Marcol on mingid Bob Marley’d ja siuksed.

Ma laulan ka kaasa ja taon neid kommunaaltrumme voi -ksiilofone
voi plonnin kitrat.

Moned s66vad, moned joovad teed, see on lihtsalt selline pikk mo-
nus istumine. Tavaliselt sook sai valmis seitsmest ja siis istuti kaheteist-
kiimne-iiheni.

Inf liigub suust suhu, et mis toimub, keegi korraldab ménd pilli-work-
shop’i voi. Infostend oli ka. Arutasimegi, et kas stend on hea. Ma iitle-
sin Avile, et pane oma reeglid stendile vilja, siis on kéigil lihtsam. Avi
jalle leidis, et ei, see, kuidas elada, peab olema inimesel siidames.

Avi jargi peab see Big Lodge igasugu saastast puhas olema. Niiiid ha-
kati Big Lodge’i korvale kooki ehitama, et hea kiill, s6ome koos Big
Lodge’is, aga keetmine ja virk olgu mujal. Ma ei tea, kiimme aastat on
asi teisiti toimind, mis ta tombleb.

Avi on valvuriputkas valvuriameti iile votnud, elab nagu kunn mie
otsas ja siilitab alla meie peale. Ei mul polnd taga miskit iitlemist, sGbra-
likud sotid. Granadas kiisin telki ostmas, siis sain Aviga juhuslikult kok-
ku.

Avi jagas matsu ja viis mu oigesse sekndhindi, sain sealt telgi, ta ise sai
korraliku kitarri.

Sakslased on naljakad, nad armastavad nii viiga seda oma ordnungit.
Andy niiteks. Niisama midagi ei tohi teha, kohe peab olema viljakuulu-
tatud workshop.

Tahad minna tulepuid korjama, kutsud: “Andy, toome lokkesse puid.”

Tema: “Ei, nii ei lihe, teeme siis juba koigile haokorjamis-workshop’i.”
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No misasja. Peeru ei saa ka niisama lasta, kohe peab peerulaskmis-
workshop olema. Pioneerilaager tdiega.

Aga ega keegi ta vookSoppamist viga tosiselt ei votnud. Puhub Andy
jille oma merekarbipasunat, et rahvast kokku ajada, aga keegi ei liiguta.
Ega keegi kedagi kohustada ei saa.

Siiiiakse Big Lodge’is ja toidutegemine juhtub kuidagi iseenesest. Aga
kui keegi siiiia pole teinud, siis lihtsalt pole siiiia. Enamasti ikka millalgi
tehakse.

Turult tuuakse mahakantud kraami kord nidalas ja see 166b paar pie-
va vastu. Turujuurikad otsas, tehakse miskit muud.

Alati on vilja vedand. Eile toodi viiskend kilo jahu pagarilt.

Magic cap’i nii palju raha on visatud, et midagi saab vahel tuua raha
eest ka. Jille oli nii, et magic cap kiis peale s6oki ringi ja igaiiks viskas
raha - see on Rainbow’ stiil.

Ma viskasin ikka ka raha, kui sain. Aga tead, kui ma olen kolmekiim-
nele matsile lobi valmis keetnud, siis ma ei arva, et veel maksma peaksin.
Minu panus on teine siis.

Aga need, kes tulevad iiheks pievaks ja liiguvad homme edasi, neil on
auasi viiekas visata. Aga kui pole visata, ega ei pea. Keegi ei iitle sonagi.
Aga niiiid meil enam magic cap’i pole.

Avi kutsus toomehed ja lasi maasse betoneerida ja kokku keevitada
suure raudkasti. See on niiiid meil magic box. Ja kelle kies on selle raha-
kassa votmed? Muidugi Avi kies. Vihemalt algul olid. Ja kui siiiia taheti
osta, siis ta ei raatsind raha vilja kiia.

Jumal, see v6ib nii lapsikuks minna. Meie, eestlased, ei teind sest liht-
salt vilja. Votsime lodvalt.

Eestlasi oli seekord koos minuga viis. Ma enne neid ei teadnud, aga
Eesti on nii viike, kaude olime ikka tuttavad ja teadsime iiksteist. Tartu
pungid ja endine Opiumi peakokk. Karli, Marta — poiss, see on ta
hiitidnimi, Helger ja Tarvi. Neist neljast kolmel oli Beneficios siinni-
péev. Ja mul ka. Aga ma pole eriti napsutaja mees.

Helger pani ikka tdiega. Siin on kéik ju nii odav. Ta otsib kogu aeg pidu ja
niiiid pani ka esimesena Cadizi karnevali poole ajama. Raha kiiis ta kerja-
mas siinsamas Motrilis. Ja Granadas. Istub supermarketi juures ja teeb jube
haledat négu. Ja kui ei anta midagi, siis kisub, alandliku moega ise, vihemalt
selle kiru inimese kéest ira, et tagasi viia ja kiiru seest eurone napsata.
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Korra nagi, kuidas keegi tagurdas ja ajas kolm mootorratast pikali.
Helger kohe krapsti juurde ja appi. Rattad kohe piisti. Uhel, oh sa ku-
rat, veel latern ka katki. Mees viskas ruttu Helgerile kiimneka, et aitih ja
et saaks aga ruttu niiiid ise kaabet.

Aga Helger ootas tsikliomaniku dra ja kui see tuli, siis kiiresti kohe ligi
— nie, sa vana kurat, tagurdati, aga ma kirjutasin auto numbri iiles, vota.

Ja tere hommikust — sellelt sai ka veel kiimneka.

Tootades teenisin ma 435 euri pievas. See oli kuskil nelja-viietunnine
pdev. Kaks nidalat tegime. Aga midagi valmis me ei saanud. Rahad said
otsa ja kiskus jamaks. Kolmekesi tegime, iiks hispaanlane Lanjarénist,
sakslane Andy ja mina.

Hiljem ma kuulsin, et see miiiir, mis me ladusime, oli kokku varise-
nud. Hispaanias on ju nii, et kui sa teed ilma spetsiaalsete segudeta, ai-
nult looduses leiduvast materjalist maja, siis sul pole projekti ega ehitus-
luba vaja.

Aga sellist kivist-savist seina peab ikka oskama laduda. Migimuld, mis
me vilja kaevasime, on tegelt veega segades ideaalne sideaine. Aga teha
tuleks muidugi suvel, kui piike ta ilusti dra kuivatab, mitte talvel, nagu
meie. Ja 6ige oleks tuua joesavi ja segada muula- voi eeslisitta sisse, aga
me tegime lihtsalt veega.

Kihvt koht, teedest eemal miendlval. Megavaade. Asja tellinud daa-
me ise oli dra Inglismaal, muidu elab Orgivas. Onni migedes oli ta en-
dale saand, aga see polnd elatav. Kivimiiiirid ja palkidest katus peal. Sel-
liseid on elatavaks tehtud kiill. Selline maja korralikult tehtuna piisib ra-
hulikult sada aastat ja oleks meie oma ka piisind, kui me korralikult ja
kannatlikult oleks valmis teind.

Vesi oli olemas, elektrit muidugi mitte. Seal ldhedal oli veel siukseid
maju, aga sa ei nie neid miendlval, nad on astangute varjus. Koik siuk-
ses vaeses stiilis, ilma peldikuta. Aga siin elataksegi nii. Kogu elu. Ja pole
hida.

Beneficios kdivad koik naised poosas kusel. No probs.

Shit pit’i ehitamine oli ka kova talking circle’i aruteluteema. Shit pit
on selline, et kiru liikkkad alla ja iileval on koht, kus kiikitad ja lased tulla.

See on kohe Big Lodge’i korval ja praegu kasutavad seda koik, aga kui
tuleb suvi ja kidrbsed, ma ei tea, mis siis saab.

Kiruga liikatakse sitt shit pit’ist kompostiauku.
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Aga méonel on oma maja juurde ka sitaauk kaevatud. Segad sita heina
voi rohuga ira ja tuleb hea kompost. Aga kuseda sinna ei tohi ja paberit
ei tohi kasutada. Kusta voib kus iganes.

Komposti on vaja, sest Sierra Nevadas kasvatatakse kovasti kanepit.

USA andis niiiid Andaluusiale paar helikopterit, mille pealt neid kane-
piistandusi jahitakse. Kopterid lendavad nii, et ei kuule, dra mult kiisi,
kuidas see voimalik on.

Kopteritelt pildistatakse kogu kant iga paari nidala tagant iiles ja siis
analiiiisitakse fotosid. Aga kanepikasvatajatiiiibid pole lollid, nad kasva-
tavad kanepit puu otsas rippuvates pottides, siis pole kopterilt niha. Ja
kui mingi haarang peaks olema, siis potid kaasa ja punuma.

Asi toimib nii histi, et kohalikud kasvatajad miiiivad ka Hollandi cof-
fee shop’idele. Siin on odavam kasvatada.

San Pedros kasvatatavaid kaktusi ma proovisin ka, need on peyote
sarnased, aga mitte péris sama. Looduses vabalt kasvavad, aga peab istu-
tama ja hoolitsema, niisama ikka ka ei kasva. Kaktused keedetakse ira.

Ma keetsin siis ka ja panin nahka. Aga ma ei saand sest midagi. Ma ei
saand ka happest midagi, ma ei saand mushroom’idest midagi. Panin
oma viiskend euri kogu kraami peale ja tulemus oli null.

Ma ei ole iildiselt keemia poolt, minu rida on kanep ja ega ma varem
neid asju votnud polnud. Hoiatati, et éra iile doseeri, ja ma doseerisin
vist alla. Kraam oli aus kiill.

Aga mul on néukogude tingimustes karmistunud tugev tervis. Ka-
heksaeurine LSD paberike keele alla pandult viis teised taevasse, mina
lutsutasin nigu kuivatuspaberit. Mul on kéva krunt kirbseseentest all,
lahja lddne LSD ei tee enam midagi. Ah, mul niisamagi huvitav olla.

See koik siin on minu jaoks iiks suur tripp ilma narkotagi.

Minu helesinine unistus on Louna-Ameerika. Rio de Janeiro nagu
Ostap Benderil. Mul on tunne, et seal on elu pohimétteliselt teistmoo-
di, inimesed lasevad asjadel lihtsalt kulgeda ja koik toimib.

Aga seekord ma Riosse ei joua. Pole raha ja mul on kolm kuud tiis
kodust dra olemist, mind ei lasta iile piiride.

Saksas on nii, et kui jdid iile kolme kuulise viibimisega vahele, kirjuta-
takse kuupdev su passi sisse, ja kui uuesti vahele jddd, siis on tagasi ko-
dumaale deporteerimine. Ma tean inimesi, kes elavad muretult iile kol-
me kuu, ja ma tean neid, kes selle parast ilgelt muretsevad ja dra minna
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ka ei saa, sest hoiavad oma tookohta. Need lendavad korraks Eestisse,
teevad avalduse, et pass on varastatud, ja saavad viiesaja krooniga kiires-
ti viirske passi ja on jille puhtad lehed.

Rootsist kiiakse nii korraks kodus ja igalt poolt.

Pollarid tulevad aeg-ajalt Beneficiost libi, aga need on maru rahulikud
mehed. Kiivad muudkui seda Davidit taga otsimas.

David on kéigile trouble master. Kui ma esimest korda Beneficiosse
joudsin, nigin ka {ihte pélevat mootorratast. David olla tule otsa pist.
Siis ta kadus moneks ajaks. Aga eile oli ta jille tagasi.

Pollarid teda kinni ei saa. Hispaanias siukest asja pole, et sind keegi
tdnaval libi otsib. Sa oled puutumatu. Saksas kiill on. Marokke, illegaa-
le, voibolla puistatakse monikord. Aga kiillap siis on ka pohjust. Ma ei
ole kuulnud tegelt, et Hispaaniast kedagi oleks reaalselt deporteeritud.

Ma tahaks tagasi Eestisse minna koos kevadega. Idee oli selline, et
jargnen piikesele. See Eesti talv viskab ju iile.

Eestis astun Gratast 1dbi, nagu Sobolev tahtis.

Ei, mulle hiiletamine meeldib. Inimestega saab kokku. Kes juba kinni
peab ja peale votab, on hea inimene. Mingi ahv ei hakka ju peale votma.

Ma ei kiirusta Babiiloni tagasi. Neli aastat tegin t66d, arvutigraafikat
Fast Comile ja Dadale Tartus, aga, uhh, on ikka iiks keerlev niiri ratas
see koik kiill. Eks vahel voib pisut midagi teha, aga mitte enam nii, et
istun kiimnest viieni kontoris. No way.

Ma tean, et Babiilonist ei pddse. Vindra metsa puu taha v6ib proovi-
da minna, aga Babiilon on sinna liiga lihedal. Kuskil Brasiilia metsas,
Babiilonist paari tuhande kildi kaugusel, oleks parem. Riosse tahaks.
Viiksest peale juba tahan. My Rio dream.

Eh, see babiilonijutt tiiiitab ka juba dra. Beneficios muust ei riigitagi.
Ja need riitused. Kui kanepikoni edasi ulatatakse, siis 6eldakse ikka:
Bum! See on sellest pomshiva’st, new age.”

Hiljem joome Hassoga Tallinnas 6lut ja ma jutustan talle asjast.
Hasso arvab, et see Bum v6i Bom on hoopis teist péritolu. Et kanep on
shiva-taim kiill, aga Calcuttas, kui kanepit tommatakse, pakutakse alati
esimene kohv jumalale ja 6eldakse: “Bum Bum Mahadevi.”

Et kui jumal on oma kéhvka vétnud, siis pirast seda on sinu kord.
Nojah, ega keegi nendes njuueidZiasjades Gieti ei tea, mis paritolu on
koik need praktikad ja riitused ja sling.
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Gert ohib edasi: “Ja siis hakkab Avi peale ajama, et Big Lodge’is peaks
olema Siva kuju v6i Buddha kuju. Et siis on viga shanti virk ja hea.
Aga et tiitsa probleem, kas niiiid ikkagi Siva voi ikkagi Buddha kuju.
Aga mul jumala poogen, mis kuju Avi sinna laseb kohale vedada.

Babiiloni eest pogenedes missitakse end uude Babiiloni varsti sisse.

Avi istub oma vangivalvuriputkas, vaatab satelliidi pealt arvutiga uudi-
seid ja jumal teab mida ja on seal pisikene Beneficio pooljumal. Las ta siis
olla.”

Me oleme ennast radkima unustanud. Tiinale lubasin, et tuleme sel-
leks ja selleks kellaks s66ma, aga aeg on tund-paar iile tiksund.

Niiiid ldhme. Toit ammu valmis ja dra jahtund. Aga me oleme vist ni-
gudega, et oli hea jutuajamine, ja Tiina ei iitle sonagi. Soojendame oma
traditsioonilise 16he ja krevetipannitiie iiles ja vitsutame sisse.

Gert paneb meie haagise korvale iiles oma telgi, mille ta Beneficiost
kaasa haaras. Ei tea, kelle vana. Ta oli kiill dsja ka ise pruugitud telgi ost-
nud, aga Beneficios vedeles iiks viiksem ja virskem. Gert jittis siis oste-
tud telgi Beneficiosse uut omanikku ootama ja vottis parema. Telk on
korralik. O6 otsa ladistab sadada ja Gerdi kiilje alla tekib veemadrats,
keera kiilge nagu vesivoodis — ja perse jdib kuivaks. Monus.

Hommikul ei taha Gert mind uskuda, kui ma iitlen, et mis seal ikka,
soidame Granadasse. Et kas ma ikka tdesti viin ta asja ees teist taga saja
kildi kaugusele migedesse kiirteeotsale hiddletama. Aga mulle on Gert
meeldima hakanud ja ma tahaks, et meil jiiks omavahel hea sott. Tema
andis mulle oma loo, ma tahan ka miskit anda.

Gert motleb siis omalt poolt viikse kingituse vilja. Ta teab, et
Granada juures on kuumaveeallikad. Ta pole seal kiill ise kunagi kiind,
aga teab, et on kuulus koht, ja ta oskaks selle ehk meile iiles otsida.
Kiiks seal suplemas?

Tiirutamegi siis tunnikese mé6da mudateid oliivisalude vahel ja ei usu
varsti enam histi, et seal mingeid allikaid véiks olla. Korraga nieme
eemal paari voobatud hipibussi ja ennie, ongi mingi mudaauk nende
taga.

Algul ma vaatan mudamiilgast veesilma korval sutt kahtlevalt.

Aga njuueidzibritid, habetund pikajuukseline taat ja tema proua, on
seal thualasti paariteistmeetrise libim66duga mudaveebassus ja paar paa-
riaastast jongermanni pladistavad paljalt.
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Ajame koik riided seljast maha ja ronime suurde vanni. Ménus soe
gaseeritud vesi. Pisut mudane kiill. Varsti sukeldun juba iile pea sisse
just allikasuu juures, kust kerge middamunahaisuga vett vastu silmnégu
mulistab. Viega hea.

Gert oli rddkinud, et on kuid Beneficios ilma kepita, tsdlibaadis ela-
nud, ja mul on kiusatus piiluda, kas tal alasti prouade vahel kiimmeldes
erektsiooni ei teki. Aga ma hoian end tagasi ja ei piilu. Pole minu asi.

Tiina aga tutvub mustaverd naisega, kes on ka oma kolmeaastase pli-
kaga suplema tulnud. Ja savikarva mineraalvees pesu loputama.

Meie Rulla ja Ekke hiippavad hirmsasti plartsudes ja paljaste persete
vilkudes mudalibedalt kaldalt allikasse ja mul on kogu aeg hirm, et nad
serva peal libisevad ja kukuvad kuklaga vastu kaldaserva. Aga seekord
nad ei kuku.

Pisike Rotike on algul viga hirmunud ja r66gib, kui ma teda ujutan.

Tiinal kulub tubli pooltund iilimat kannatlikkust, et Rotti veenda, et
see on hea mudaauk ja karta pole miskit. Ega itheksakuune tiitarlaps
Rott polegi mitu kuud vanni saand, see kulub talle dra.

Siis keerab mudamiilka servale pidevindinud mersu. Mersust ronivad
vilja kolm paksu ja karvast mustlasvanameest. Mustlasparunid, tundub
mulle. Need ei ridgi sonagi, ajavad persed paljaks — iiks jatab siiski oma
lotakad aluspiiksid iimber paksu kéhu — ja ronivad mutta.

Tuleb veel iiks hispaanlastest vanapaar. Papi ja kortsulise ndoga eit.
Molemad lasevad ennast aega viitmata, aga ettevaatlikult mudaauku.
Vanamutike kougib allikaservalt muda ja mééarib hoolikalt kokku oma
silmnio ja siis ka kortsus rinnad ja 6lad. Kiill tal on ménus olla.

See oli hea ja avatud koht. Jutte ei aetud, aga viga erinevad inimesed
tundsid roomu koos suplemisest.

Tiinal oli nii ménus, et ta unustas Rotikese sirgi mudaaugu servale ja
soitis jargmisel pieval veel kord sada kilti mudaauguni ja tagasi maha.
Mul oli kiill tunne, mille ma jitsin vilja iitlemata, et ta tahtis veel kord
oma vastse mustlassobrannaga juttu puhuda ja puhus ka.

Gerdi viisime tee ddrde, nagu ta tahtis. Ja jitsime sinna.

Eestlased said juhuslikult Andaluusias kokku, lobisesid oma lobad éra
ja igaiihel olid suures Babiilonis edasi oma teed ja rajad kiia.

Vaat kui hea on vilismaal eestlast kohata, tekib inimlikke jutuajamisi,
mis Eestis ei arene iial nii kiiresti ja siigavuti. Viljamaal voib juhuslik
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vastutulija avada poole tunniga kogu oma elu - ka kainena — ja minu
meelest on see hea nii rddkijale kui kuulajale. Piitida moista, kuidas tei-
sed inimesed elavad, mis neile oluline on ja kuidas nad elus hakkama
saavad.

Nidalakese pirast ei andnud hing rahu ja kihutasin jille Beneficiosse.
Et t8ekata, kas sain kohast ja inimestest ikka 6ige soti.

Hingisime seal Rulla ja Ekkega mitu tundi ja kiisime inimestele pin-
da.

Uks hambutu ja habemega reibas vandersell litkkas kisikiruga méiest
tiles virsket gaasiballooni priimuse tarvis ja oma erakordselt armsat ja
tatist paariaastast tiitart.

Saksa plika pesi oma paarikuuse tite mihkmeid, ja kui oli need kuiva-
ma riputanud, asus lapse und valvates mingit esoteerilist raamatut luge-
ma.

Kérgemal miendlval korgemal asuvas tipiis olid kodus vaid kaks pisi-
kest jongermanni, ja kui ma pildistada tahtsin ja avastasin, et film sai ot-
sa, ja uut filmi aparaati susserdasin, astus mind altkulmu jilginud viieaas-
tane jompsikas sammu minu poole: “Go away!”

Vaatasin teda silmanurgast — asi oli tosine.

“In a minute. I'll just take a few snapshots.”

“You — man — go — away.” Sisistas see Chingachook libi hammaste.

Mu pisikesed poisid seisid korval ja ma tundsin, et pean suutma sob-
ralikul moel oma autoriteeti siilitada. Kui ma niiiid viiga alandlikult ta-
ganen, mis mu oma poisid arvavad?

“Take it easy, fellow. We’ll go in a minute. You’ve got a nice place
here.”

“YOU GO NOW! NOW!”

Ma olin pildi dra saanud sihmata ja me taganesime. Selg ees allamige.
Kobasin jalaga kaljut ja lootsin mitte kukkuda ogalistesse podsastesse
kaljuseinas. Mulle oli siginenud absurdne tunne, et sel viiksel poisil on
taskus pihku pigistatud nuga. Ma ei julgenud talle selga keerata. Taga-
nesin oma poistega kaljutpidi ettevaatlikult allapoole ja jilgisin kurja
poissi. Kui sutt kaugemale saime, lehvitasin lahkelt. Chingachook aga
pornitses meid altkulmu, iiks rusikas taskus ja teises kies ta tillema 6e
kisi. Ise molemad pisikesed ripahunnikud, aga krapsud ja intelligent-
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sed. Kiillap neil oli mingi pohjus, et vihaselt oma kodu ja iseend kaitsma
asuda.

Lontsisime paarisajameetrise oru pohja pidi ja vahtisime tagasi kalju-
servale, kus viikest voitlejat enam niha polnud.

Viiksel rohulagendikul tehti Zongleerimisvéoksoppi. Keerutati paela
otsas kurikaid ja kutsuti meid sobralikult kampa.

Big Lodge’i juures peksis poiss kirvega tulepuid peeneks.

“Kas sind pildistada tohib.”

Ta ei katkestanud tegevust. “Lase aga kiia.” Otsisin rakursse ja pildis-
tasin terve filmi tdis. Teda ei paistnud see hiirivat ja tema edevust ei
paistnud see ka kehutavat. Ah, las Babiiloni ajakirjanik klopsutab, kui
tahab.

Ja mienolvast ronis iiles kambake korralikult riietatud boheeme. Nai-
sed pikkade kleitidega, sallid 6lgadel ja kenad kiibarad juustel, meestel
mustad kitsad piiksid, keebid iill ja pillid kdes. Kanée, hispaania bohee-
mid on tulnud Beneficiosse aega surnuks l[66ma. Liheb vist peoks. Mu
poisid vahtisid moosekante piranisilmi ja meil oli pisut kahju
Beneficiost lahkuda just siis, kui elu keema ldheb. Ja supp.
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JURGEN
ROOSTE

ISAMAALISED LAULUD

olen eestlane
ja evin sissekirjutust
taanilinna siidame serval

aga enne veel
kui kell tiksub pensionit
saab mu siida omadega iihele poole

siis saab hinge
titvuline kere teada
mis kaalub mu vaimline perse

kuidas kurat kiill ta selle
pekipatsahkami sinna iiles
tirida kavatseb

seda nalja tahaks niha lausa

esimesest
reast

armastust on meil vaja teha
armastust
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t6o ja vaev on me spermatosoidid
loiuks

emakojad jahedaks ja tuuliseks
muutnud

raha on valge neegri nukrus 66s
mil ta teada saab

et see tema voimalik laps
polnukski tema laps

(valge neeger pesitses siinmail
juba hiamaral keskajal

mis muud see jiirioogi

kui mitte valge neegri bluus
mille saksa produtsendid
halvaks ripiks keerasid)

niilid jiime me haruldaseks
salakiitid limpsavad keelt
eestlasenahkne kasukas

on mustal turul kuum kaup

iiksik spermatosoid jookseb

kalevi staadioni vulvalise arhitektuuri
alati stigisjahedas siidames
piitidlikult soojendusringe

peas PILA nokats

ja jalas ikka

ADIBASI tossud

no kuhu ta niimoodi jouab
tahate teada

ma titlen teile

eikuhugi
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see on see neetud wirk
nende pagana ringteedega

eestlase porgu on igavene ike

lauwal supp

teise eestlase karvasest ja vintskest kintsust
titu talutiitrekene liigutab usinasti

koiki asju sest meestel on poe taga
parematki teha eriti niiiid kui 66si on
koleraske

lihtsalt koleraske

eestlase porgu on iseseisvusaeg
alatine niiri vastutus ja toé6riigamine

ohelik kaela iimber
munad maha l6igut

jah
sest eestlane on ju
esmalt ikkagi mees

eestlase porgus elab palju neegreid

juute rovedaid naisemaiaid hindusi
pederaste feministe ja paar eriti ilget litlast
nad koik varitsevad oma juhust

et ta tdupuhtusele himaruse kattevarjus
“d4ra panna”

ja sellest pole iildse palju iile
kuuwekiimne aasta kui
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ilusate silmega kolmanda reichi mehed
maakaardil eesti kohale nitsti! templi 16id

menschenfrei

see oli tegelikult muidugi odav propaganda

aga ikkagi
mis on meist saand
ma vastan ise

eestlase porgu

* %k ¥

mida teeb iiks korralik eesti pere
kui 6dakuhidmaras telepurgist
midagi vaadata ei ole
toendoliselt nad tapavad iiksteist
ldevad tiilli

toovad kirved

ja l66vad maha

jumal tdnatud
kaabeltelevisiooni eest

elu nagu filmis

nagu unelmate usas
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00 blond kodumaine lihtingel
su roiskumatu virske keha
toob mu sé6rmeisse

kalli kehakreemi l6hna

sust ei saa voibolla kunagi
kultuskirjanikku voi modelliagentuuri
tahtkaunitari

aga just sinust radgib see miiiit
mis euroopa mesilasmehed
idapiirile sumisema toob

sa vaatad meile 6llesummeril
heleda 6lle tagant kelmikalt silma
oma parimas séjavormis

ja rohkem me sind ei nie

sinust ei kirjutata iihtki luuletust
paile selle siin

isegi kui sust saab kultuskirjanik
voi kaanetibi

ohtuleha suvetiidruk

koike seda ja veel enamatki

ma tahan muidugi
et sa sureks oma kodus
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mitte irus reformvoodi embuses
hing tiis siilitatud psiihhomedikamente

aga mida saan mina
lihtne inimene
teha

ma kiin t66l

mul on laps

liising

oppelaen

krediitkaardivolg

isamaa

korbend grillirest

hiiplik seksuaalelu

depressioon ja krooniline nohu
surm silme ees

oota veel oota
ma leian selle miljoni

elu motte

igavese armastuse
imerohu

etc

ma muidugi tahan et sa sureks
oma kodus

oma valgete linade vahel

oma miihklikus voodis

oma lilletapeedi pehmes embuses

korvalkorteris kiratsevad onnelikud naabrid
lihtsad eesti inimesed
omas mahlas
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iiks janki tahtis tartust hiilega
viljandi folgile minna

onneks olid eestlased nutikad
ja sild varakult mineeritud

mis ta siil ikka teind oleks

juuwa tdis padga kakerdand
eesti plikasi tiilitand ja laiand

et meie saame folkida ainult seepirast
et nemad — jinkid — meie eest

kuskil terroriste moslemeid raffaid tapavad

we’re da power
y’re da pussy

oige meil siukest vaja
paras emajokke uputada

solk solgiojja

folk voolab ent edasi
raffaid ei pidurda keegi
umbmaiirased kikid kaovad

kultuurihillid ei hiibu

targad iillad mehed mustades iilikondades
parib tuli

tuli on tark

80 ROOSTE



ta on loomulik

ja el pirtsuta

* k %k

see orn piike
see rohelist vaipa paitav
sensuaal

me murustund kehade kohal
sa votad mul parajasti 6rnasti suhu
on siidapiiv

on kadrioru park
iiks varjatum nukk

voibolla pink
president elab kuskil lihedal

aga sina armastad mind
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KARIN
LAANSOO

IHA JA IGATSUSE INSTRUMENDID

Kunagi 10 aastat tagasi tegi Tali graafiliste
lehtede seeriaid, kus vois nidha idude, ke-
rade, munade, seente ja koonuste kasva-
mist, paljunemist ja kodunemist. Ka nii
emotsionaalsed staadiumid nagu {iksijdi-
mine ja vihkamine olid allutatud minima-
listlikult rangele arenguloogikale. Koik see
méjus viga veenvalt. Uhte olekusse kiilmu-
tatud arengufaasid jirjestati ja numereeriti
ning siis voeti ette nus leht, Maailm tundus
selge ja lihtne, ning mis pohiline — tipselt
paigas. Kogu see strateegia vottis aeg-ajalt
morbiidseid alatoone, aga see ei vddranud
ithtegi protsessi nende pidevas lilkumises.
Samamoodi nagu kunagi neid pisikesi
keradraamasid luues, tundub Tali kliini-
liselt strateegiline ka “Iha ja igatsuse inst-
rumente” niidates. Asjalik ja samal ajal
pisut pateetiline — umbes sellises, juba
pealkirjas antud votmes, kus “iha” satub
iihte lausesse “instrumendiga”.
Suuremdodulistel digifotodel nieb
kaadreid filmist, mille peategelaseks on
iilikonnastatud kunstnik ise. Aga need 14
lugu ei ole kindlasti mitte nummerdatud
ja loogiliselt jarjestatud nagu kunagised
kerad graafiliste lehtede minguviljakutel.
Siin saab peategelane surma juba enne, kui
film {ildse peale hakkab, 16pp on keskel
ja lopuks jouame tiiesti ootamatu lahen-
duseni. Vahepeal lihevad ka tsitaadid mitu
korda s6lme. Kélab nagu David Lynch.
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Aga alustame banaalsest algusest — mees
ja naine kohtuvad, “he was on the phone,
she was having coffee” ning vaatame, mis
edasi juhtub. Digitritki “Film” visuaalita
lugu baseerub Martin Bresti moodsal mui-
nasjutul “Meet Joe Black” (1998), mis rii-
gib naisest, kes tinaval oma unelmate
meest (Brad Pitt) kohtab ning temasse
armub. Lahkudes jiib mees auto alla ning
tema keha haivab Surm. “Then the film
went on,” iitlevad subtiitrid.

Tali stsenaariumi jargi hakkab mees
palavikuliselt edasi tegutsema — jookseb
mantli lehvides tile maantee (“Tanav™), is-
tub tooli peal (“Paus™), kiigub tooli peal
(“Kahevahel™), kallab vett iihest &mbrist
teise (“Arbeit™), keerutab end, kied laiali
(“Poodrlemine”), laseb endaga mingida
(“Mingi minuga”™), ning mis kdige tihtsam
— hiippab hiippenéériga (“Hiippamine”).
Linnagalerii tagumine saal vobises kogu
sellest intensiivsest tegutsemnisest ning hiip-
pendori monotoonne pontsumine ajas
Gihtviisi nii vaatajat nérvi kui valvurit hul-
luks. Piiiid litkumist aeglustada, aega pil-
distada on iiks viiheseid asju, mida “graa-
fika” saab meediumispetsiifiliselt paremini
viljendada kui film. Aeg, mis kaader kaad-
ri haaval visuaalselt su ette ruuakse ning
mille p66rdumatut kadumist peab ka kuk-
las fiiiisiliselt tajuma. Sest kes pole veel
aru saanud — aega ei ole enam palju jiinud.



Mehe sotsiaalne roll iihiskonnas ja toi-
metulek on need teemad, mille koha pealt
Tali hiilekalt sona votab. Tootegemise
metafoor — vee kallamine iihest Ambrist
teise — on koguni saanud rohutatult sak-
sakeelse pealkirja, mis otsekui kriipsutab
alla protestantlikku té6eetikat ning kohus-
tusel pohinevat moraalitunnet. Me nieme
iihte keskealist meest rassimas nagu oravat
rattas, aga lopuks on tal vesi ikka samas
dmbris, kui alustades. Méttetu virk. Ega
paista ka niipea loppevat.

Skaala otsad, mis graafilistel minidraa-
madel tihistasid protsessi algust ja [6ppu,
ei ole siingi kuhugi kadunud. Enamikku
Tali tegutsemisi saadavad lithitekstidena
igal kaadril “armastus” ja “vihkamine”.
Selles filmis on palju armastust ja palju
vihkamist, kuid see annab peategelase koi-
kidele kitkumistele ja vehkimistele alguse
ning pohjuse. Kord on ta peadpidi armas-
tuses, peaaegu toolilt pudenedes, siis jille
kuklaga vihas. Pole ime, et pirast seda on
Tali viisinud ja pikali maas, keha viintsu-
tatud ja hing haige (“... Sick and Tired
...”). Voiks arvata, et film on loppenud,
sest “the end” (“Lopp”) juba helendab ek-
raanil. Aga vota nipust. See on ainult
ootamatu l6pplahenduse algus. Peategelane
on pdrast visitavat toopideva joudnud koju

naise juurde. Ulikond ikka veel seljas, la-
mab ta voodis ja und ei tule (“Ménikord
66sel”). Surmahirm tuleb nagu kuum laine
ning ta jidb koos sellega tule kustudes pi-
medusse und ootama. Niiiidsest on peate-
gelasel must vari, mida varem pole kordagi
niha olnud. Ta istub koos oma dhvarda-
va varjuga toolil, kuni piisti touseb ning
dra liheb (“Seisa minu kérval”). Aga pea-
tegelasel on veel iiks sonum elda. Te ei
arva ju ira seda lugu, mis siin peaks min-
gima — mis on selle filmi l6pulaul? See on
Ben E. King'i dngistav armastuslaul 1961.
aastast “Stand by me”, mille algusread ria-
givad mehest, kes ei karda ainult siis, kui
naine ta korval seisab. Pole palju neid
mehi, kes julgevad olla morbiidsed ja me-
lanhoolsed samal ajal. See klubi on viga
viike, aga ma soovitaksin sinna iihte uut
liiget — taani kunstnikku Jesper Justi. Tema
filmilike videote “No Man is An Island”
peategelane — nuttev mees — on minu
jaoks maha mirkinud uue maskuliinsuse
prototiiiibi kaasaegses kunstis. Jirgmine
kord, kui Tali liheb Nick Cave’iga viskit
jooma, voiksid nad Jesper Justi kaasa votta
ning neist saab koige veenvam melanhool-
sete meeste trio. Ning neil on vihemalt iiks
tiiesti pithendunud finn.
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JEAN-PAUL

SARTRE

Tahaksin siin kaitsta eksistentsialismi mé-
nede talle tehtud etteheidete eest.
Esiteks on eksistentsialismile ette hei-
detud, et see kutsub inimesi piisima loo-
tusetuse kvietismis, sest kui igasugused
lahendused on vilistatud, tulevat tegutse-
mist selles maailmas tiiesti véimatuks
pidada ja suubuda kontemplatiivsesse fi-
losoofiasse, mis teisalt — liiatigi et kon-
templatsioon on luksus — toob meid tagasi
viikekodanlikku filosoofiasse. Need ette-
heited tulevad peamiselt kommunistidelt.
Teisest kiiljest on meile ette heidetud
inimliku madaluse réhutamist; koikjal
ritveduse, vildakuse, ligasuse niitamist ning
teatava roomukiillase ilu, inimloomuse
helgema kiilje unarusse jitmist; niiteks
katoliikliku kriitiku preili Mercier’ arvates
oleme ira unustanud lapse naeratuse. Nii
ithed kui teised siitidistavad meid inimliku
solidaarsuse eiramises, inimese kisitlemi-
ses isoleerituna, mis kommunistide sénul
tulevat muide suuresti sellest, et meie
lihtepunktiks on puhas subjektiivsus ehk
lartesiaanlik “ma métlen”, teisisonu hetk,

mil inimene tabab end oma iiksilduses —
ja sealt punktist olevat edaspidi véimatu
tagasi poorduda solidaarsusesse teiste vil-
jaspool mind asuvate inimestega, kelleni
mina cogito kaudu ei kiiiini.

Kristlaste poolelt heidetakse meile ette
inimlike ettevotmiste reaalsuse ja tosiduse
eitamist, sest kui me Jumala kisud ja iga-
vikku kirjutatud vidrtused dra kaotame,
jadvat jarele vaid puhas alusetus’, igaiiks
voivat teha, mida tahab, ja keegi polevat
suuteline oma vaatepunktist hukka maoist-
ma teiste seisukohti ja tegusid.

Neile erinevatele vastuviidetele piitiangi
tina vastata, mistottu olen pannud selle
lithitutvustuse pealkirjaks “Eksistentsialism
on humanism”. Paljusid voib himmastada,
et siin kéneldakse humanismist. Piifiame
vaadata, millises tihenduses meie seda
moistame. [gal juhul v6ib alustuseks Gelda,
et me moistame eksistentsialismi all 6pe-
tust, mis médnab inimelu véimalikkust ja
lisaks deklareerib, et igasugune tode ja
tegevus eeldab nii keskkonda kui ka inim-
likku subjektivsust. Teadupirast puudutab

Jean-Paul Sartre, Lexistentialisme est un humanisme. Paris, Gallimard, 1996. © Editions

Gallimard, 1996.

! Pr gratuité — ‘alusetus, pohjendamatus, pohjusetus, motiivitus, eesmirgitus, suvalisus’; ise-
loomustab tegu, mil puudub igasugune ratsionaalne 6igustus-péhjendus ja mis ise pole mil-
legi suhtes vahendiks (n-6 tegu iseeneses). Seondub André Gide’i l'acte gratuit’ga (vt ka

mirkust 13). Tlk.
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olulisim meile tehtav etteheide inimelu
halva kiilje liigset rohutamist. Hiljuti ko-
neldi mulle iihest daamist, kes iga kord,
kui ta juhtub nirvilisusest méne vulgaarse
sona lendu laskma, teatab end vabandades:
“Tundub, et minust hakkab eksistentsia-
list saama.” Jirelikult samastatakse inetust
eksistentsialismiga. Seetottu kuulutatak-
se, et oleme naturalistid; kui me seda aga
oleme, siis jidb vaid imeks panna, kui
palju rohkem hirmu ja pahameelt me kiil-
vame, vorreldes piris naturalismiga, mis
ei hirmuta ega pahanda tinapieval kedagi.
Nendel, kes suudavad torgeteta alla nee-
lata Zola romaane nagu “Maa” (La Terre),
ajab eksistentsialistliku romaani lugemine
kohemaid siidame pahaks; need, kes aga
lihtuvad rahvatarkusest — mis on ju iiks
kurb tarkus —, peavad meid veelgi kurve-
maks. Ja ometi, mis oleks troostitum sel-
listest iitlustest nagu “ligimesearmastus
algab iseendast™ v6i “salvige nidrukaela ja
ta haletseb teid, pekske nirukaela ja ta
salvib teid”*? Teame, kui palju on {ildtun-
tud {itlemisi, mida selle teema kohta saab
tarvitada ja mis toovad alati esile iihe ja
sama asja: ei ole vaja kehtivale voimule
vastu seista, ei ole vaja iilekaaluka jouga
voidelda, ei ole vaja ette votta midagi oma
seisundist korgemale ulatuvat, igasugune
ebatraditsiooniline tegevus on vaid roman-
tism, koik tiritused, mis ei toetu varasema-
tele kogemustele, on médratud libi kuk-
kuma; ja kuna kogemusest nihtub, et ini-
mesed kalduvad pidevalt alatusele, siis on
nende ohjes hoidmiseks tarvis pohjalikke

seadustekogusid, muidu saabub anarhia.
Ometigi leidub inimesi, kes leierdavad
neid kurbi vanasénu, inimesi, kes kostavad
iga rohkem voi vihem tiilgastava teo pea-
le, et “see on nii inimlik”; ja needsamad
inimesed, kes heietavad neid realistlikke
lookesi, heidavadki eksistentsialismile ette
liigset siingust, ning siin kiisin ma endalt:
kas ei valmista neile pahameelt eksistent-
sialismi pessimismi asemel pigem selle
optimism? Kas selles 6petuses, mida ma
teile selgitada piitian, pole hirmutavaks
peamiselt asjaolu, et see jitab inimesele
voimaluse valida? Et seda teada saada,
tuleb kiisimus rangelt filosoofilises plaanis
iile vaadata. Mis see on, mida nimetatakse
eksistentsialismiks?

Suurem osa seda sona tarvitavaid ini-
mesi satuksid selle tihenduse selgitamisel
kimbatusse; kuna tdnapieval on eksistent-
sialism ldinud moodi, kuulutarakse meel-
sasti, et see voi teine muusik v6i maalija
on eksistentsialist, Niiteks tavatseb iiks
Clartés’ kolumnist oma tééde alla kirju-
tada “Eksistentsialist”. Selle sona tihen-
dus on tinapieval nii laiali valgunud, et
see ei tihenda enam iileiildse midagi. Tun-
dub, et siirrealismitaolise avangardse 6pe-
tuse puudusel pé6rduvad skandaali- ja
sensatsiooniniljas inimesed eksistentsia-
lismi poole, mis neile aga midagi sellist
pakkuda ei saa; tegelikult on see 6petus
koike muud kui skandaalne, ta on range-
mast rangem, moeldud kitsalt asjatundja-
tele ja filosoofidele. Siiski on eksistentsia-
lism holpsasti defineeritav. Keeruliseks

* Pr charité bien ordonnée commence par soi-méme.
3 Pr oignez vilain il vouz plaindra, poignez vilain il vous oindra,
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muudab asja see, et leidub kaht tiiiipi ek-
sistentsialiste: esiteks need, kes on krist-
lased ja kelle sekka ma arvaksin Jaspersi
ja Gabriel Marceli katoliiklikust konfes-
sioonist; teiseks ateistlikud eksistentsialis-
tid, kelle hulka tuleb lugeda nii Heidegger
kui ka prantsuse eksistentsialistid, mina
nende seas. Nad jagavad koik lihtsalt tihist
arusaama, et eksistents eelneb olemusele
[léxistence précéde I'essence] voi — kui
soovite — et lihtuda tuleb subjektivsusest.
Mida tipselt selle all moista? Vaatleme
mond toodetud eset nagu niiteks raamatut
voi paberinuga; selle eseme on valmista-
nud iihest maistest inspireeritud kiisitd6-
line, ta on toetunud paberinoa méistele ja
tihtlasi juba varem olemasolevale tootmis-
tehnikale, mis moodustab osa méistest
ning on sisuliselt valmistamisjuhiseks.
Seega on paberinuga korraga ese, mida
teatud kindlal viisil valmistatakse ja millel
samas on oma kindel otstarve, ning on
moeldamatu, et inimene voiks valmista-
da paberinoa ilma selle otstarvet silmas
pidamata. Utelgem siis, et paberinoa ole-
mus — selle valmistamiseks ja defineerimi-
seks vajalik eeskirjade ja kvaliteetide ko-
gum — eelneb eksistentsile; seega on minu
ees lebava raamatu vi paberinoa kohalolu
[la présence] determineeritud. Siin on
meil niisiis tegemist tehnilise maailmana-
gemisega, mis voimaldab 6elda, et valmis-
tamine eelneb eksistentsile.

Kui kujutleme Jumal-loojat, siis samas-
tub see Jumal enamasti kérgemat jirku
kisitoolisega; millist 6petust me ka vaa-

taks, olgu siis tegu Descartes’i voi nditeks
Leibnizi omaga, alati eeldame, et tahe
jirgneb rohkemal v6i vihemal mairal
arusaamisele voi vihemasti kaasneb sellega
ning et luues teab Jumal tdpselt, mida ta
loob. Seega on inimese-moiste Jumala
moistuses vorreldav paberinoa-méistega
tdolise omas; Jumal loob inimese vastava
moiste ning protsessi abil tipselt niisamu-
ti, nagu té6line valmistab paberinoa, jir-
gides teatud definitsiooni ja tehnikat. Nii
realiseerib individuaalne inimene iiht
kindlat jumalikus méistuses asuvat moistet.
18. sajandi filosoofilises ateismis on kiill
kaotatud Jumala maiste, kuid mitte veel
idee, et olemus eelneb eksistentsile. Seda
ideed kohtame omajagu veel koikjal: avas-
tame selle taas Diderot’l, Voltaire’il ja
isegi Kantil. Inimesel on inimloomus; see
inimloomus leidub inimese-maiste kujul
igas inimeses, mis tihendab, et iga inime-
ne on iiksikeksemplar universaalmaéistest
“inimene”. Kanti puhul tuleneb sellest
universaalsusest, et nii metslane, loodus-
inimene kui ka kodanlane on kéik surutud
iihe ja sama definitsiooni alla ning neil on
samad pohikvaliteedid. Siingi eelneb ini-
mese olemus taas igasugusele ajaloolise-
le eksistentsile, mida looduses kohtame.

Ateistlik eksistentsialism, mida mina
esindan, on palju jirjekindlam. See vii-
dab, et kui Jumalat ei eksisteeri, siis on
olemas vihemalt iiks olend [étre], kelle
puhul eksistents eelneb olemusele, iiks
olend, kes eksisteerib enne, kui teda mingi
moiste abil defineerida saab, ja et see

* Sartre peab siin silmas Heideggeri Dasein’i ehk olemasolu, st inimest kui olendit, kellele on

eriomane teatav olemismoistmine. Tlk.
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olend on inimene véi, nagu Heidegger
titleb, inimreaalsus [la réalité-humaine).*
Mida siin tihendab see eksistentsi eelne-
mine olemusele? See tihendab, et koige-
pealt inimene eksisteerib, kohtub endaga,
kerkib maailmas esile ja et ta defineerib
end pérast. Kui inimene, nii nagu seda
maoistab eksistentsialist, pole defineeritav,
siis seetdttu, et esialgu pole ta midagi. Ta
saab kellekski alles hiljem ja saab selleks,
kelleks ta end teeb. Seega pole olemas
inimloomust, kuna pole Jumalat, kes seda
oma mottes hoiaks [concevoir]. Inimene
pole iiksnes see, kellena ta end méoistab
[congoit], vaid ta on see, kes ta olla tahab
ja nagu ta eksistentsijirgselt olla maistab,
nagu ta tahab olla pérast seda s66stu ek-
sistentsi suunas; inimene pole midagi
muud kui see, kelleks ta end teeb. See on
eksistentsialismi esimene pohiméte. Ja see
ongi see, mida kutsutakse subjektiivsuseks
ning mida meile selle nime all ka ette
heidetakse. Aga mida muud me sellega
delda tahame, kui et inimesel on suurem
védrikus kui kivil voi laual? Sest me taha-
me delda, et inimene ennekoéike eksistee-
rib, see tihendab, et inimene on eelkéige
see, kes viskub [se jette] tuleviku suunas
ja on teadlik enese tulevikku visandumisest
[se projeter]. Inimene on eelkoige visand
[projet], kellel on subjektiivne elu, erine-
valt samblast, kadust voi lillkapsast; sellele
visandile ei eelne midagi, isegi mitte mais-
tuse taevas [ciel intelligible], ja inimene
hakkab kaigepealt olema selline, millisena
ta end ise visandab. Mitte selline, nagu ta
tahaks olla. Sest tahtmist me moistame
tavaliselt teadliku otsusena, mis enamasti
leiab meis aset juba pirast seda, kui me
oleme enesest teinud selle, mis me oleme.
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Ma véin tahta mingisse parteisse astuda,
raamatu kirjutada, abielluda, koik see on
vaid iihe tahteks nimetatust palju algsema
ja spontaansema valiku viljendus. Kui aga
eksistents toepoolest eelneb olemusele, siis
on inimene vastutav selle eest, milline ta
on. Seega on eksistentsialismi esimeseks
sammuks teha igast inimesest oma olemise
peremees ja asetada ta olule tiielik vastu-
tus oma eksistentsi eest. Oeldes, et inime-
ne on enda eest vastutay, ei taha me mitte
viita, et inimene vastutab kitsalt omaenda
individuaalsuse eest, vaid et ta on vastu-
tav koigi inimeste eest. Sonal “subjekti-
vism” on kaks tihendust ja meie vastased
mingivad nende tihendustega. Subjekti-
vism tihendab iihelt poolt, et individuaal-
ne subjekt valib end ise vilja, ja teisalt, et
inimesel on véimatu oma inimlikku sub-
jektiivsust iiletada. Just see viimane on
eksistentsialismi siigavamaks tihenduseks.
Kui iitleme, et inimene valib end ise, siis
motleme sellega, et igaiiks meist valib
iseennast, kuid samas tahame ka Gelda, et
ennast valides valib ta kéik inimesed. Ei
ole toepoolest ainsatki meie tegu, mis
looks meid selliseks inimeseks, nagu me
olla rahame, loomata tihtlasi kujutlust
inimesest iildse — sellisena, nagu ta meie
hinnangul olema peaks. Valides iihe voi
teise olemise, kinnitame iihtlasi valitu
vddrtust, sest me pole iialgi voimelised
valima halba; me valime alati hea ja mis-
ki ei saa olla meile hea, kui ta pole seda
koigile. Pealegi, kui eksistents eelneb ole-
musele ja me tahame eksisteerida ning
ithtaegu luua kujutlust endast, siis kehtib
see kujutlus koigi inimeste ja meie ajastu
kohta tervenisti. Seega on meie vastutus
palju suurem, kui voiksime arvata, sest see



on seotud [engage]® kogu inimkonnaga.
Kui ma t66lisena otsustan {ihineda mitte
kommunistliku, vaid kristliku ametiithin-
guga ja selle litkmeks astumisega tahan
osutada, et inimese riik pole siit ilmast
ning et resignatsioon jaab inimesele koha-
seimaks lahenduseks, siis el seo ma [je
n’engage pas] selle otsusega iiksnes ennast:
ma soovin iga inimese resignatsiooni ja
jarelikult on mu teguviis siduv kogu inim-
konnale. Veelgi isiklikum niide: kui ma
tahan abielluda ja lapsi saada, isegi kui
selle abiellumise tingib iiksnes minu olu-
kord, minu kirg v6i soov, siis ma seon
monogaamia teega mitte ainult enda, vaid
kogu inimkonna. Seega olen vastutav ise-
enda ja koigi inimeste eest ja loon oma
valikutega teatud inimesepildi; ennast
valides valin ma inimese.

See voimaldab meil méista, mis pei-
tub neis veidi suurustlevates sonades nagu
ing, hiiljatus ja lootusetus [angoisse, dé-
laissement, désespoir]. Nagu varsti niete,
on see iilimalt lihtne. Koigepealt, mida
moeldakse dngi all? Eksistentsialist kuu-

“lutab inimese meelsasti dngistunuks. See
tihendab jargmist: inimene, kes end seob
ja endale aru annab, et ta ei vali ainuiiksi
enda olemist, vaid on iihtlasi ka seadus-
andja, kes valib, milline saab olema inim-
kond tervikuna, ei piise totaalsest ja sii-
gavast vastutustundest. Moistagi, paljud
inimesed ei tunne end Zdngistatuna, kuid
meie arvates nad iiksnes varjavad oma dngi
vOi pogenevad selle eest; kindlasti usuvad
paljud inimesed, et oma tegevusega ei seo
nad kedagi peale iseenda, ning kui neilt
parida, “mis siis, kui koik toimiksid nii?”,
kehitavad nad vaid 6lgu ja vastavad, et
“koik ju sedasi ei toimi”. Aga Gigupoolest
tulebki endalt alati kiisida, mis siinniks,
kui koik teeksid sedasama, mida mina
teen. Sellest murettekitavast mottest el ole
voimalik padseda teisiti kui teatud sorti
halva usu® abil. See, kes valetab ja vaban-
dab end vilja viitega “koik sedasi ei tee”,
peab olema konfliktis oma siidametunnis-
tusega, sest valetamise fakt eeldab, et va-
letamisele on omistatud universaalne viir-
tus. Ang ilmneb ka varjamise kaudu. See

7 Prantsuskeelsed engager, s’engager ja engagement moodustavad viga rikkaliku tihendusvil-
ja, mis télkimisega paratamatult osaliselt kaotsi liheb. (S")engager peamisteks eestikeelseteks
tolkevasteteks on: ‘(end) kohustama, siduma, pithendama, iiles kutsuma, varbama’; oluliselt
kitsenenud tihenduses on véorsonana tarvitusel ka ‘angaZeerima’ ja ‘angazement’. Antud
tolkes on verbaalsubstantiivi engagement vasteks valitud reeglina ‘sidumus’, mis piiiiab viida-
ta selle sona siigavamale sisule, kus engagement’i kaudu inimene maistab end akdivselt maa-
ilma asjadesse seotuna; see méistmine viljendub kiill tegude libi, kuid ei ole iithegi teoga
samastatav; engagement on pigem eksisteerimise viis, viis suhestuda iimbrusega, sindmustega,
teiste inimestega, iseendaga. Enamiku puhul teistest samatiivelistest vormidest on siin
tarvitud vastavalt ‘(ennast) siduma’ jne; lihtuvalt kontekstist on kasutatud aga ka teisi voi-
malusi. Tlk.

& Pr mauvaise foi — viljend on pr k-s tavaline ning voib tihendada igasugust valetamist, sel-
lele vastandub bonne foi (hea usk). Sartre’ile iseomaselt mirgitseb manvaise foi teatud tiiiipi
enesepettust, mille kaudu inimene piiiiab pégeneda oma totaalse vabaduse ja vastutuse eest.
Halba usku kisitleb Sartre pohjalikult oma eksistentsialistliku peateose “Olemine ja eimiski”
(LEtre et le néant, 1943) esimese osa teises peatiikis. T/k.
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on ing, mida Kierkegaard nimetab
Aabrahami édngiks.” Lugu on teile tuttav:
ingel on kiskinud Aabrahamil ohverdada
oma poeg. Kaoik oleks korras, kui see
oleks toepoolest ingel, kes on tulnud ja
6elnud: sina oled Aabraham, sa pead
ohverdama oma poja. Kuid igaiiks voib
endalt koigepealt kiisida, kas tegu on ikka
toepoolest ingliga ja kas mina ikka olen
Aabraham. Mis seda mulle toendab? Nii-
teks olid iihel vaimuhaigel naisel hallut-
sinatsioonid, et keegi koneleb temaga te-
lefoni teel ja annab talle korraldusi. Arst
kiisis: “Aga kes see on, kes teiega kone-
leb?” Naine vastas: “Ta iitleb, et on Ju-
mal.” Mis toestas talle, et see tegelikult
Jumal oli? Kui ingel tuleb minu juurde,
mis siis tOestab, et ta on ingel? Ja kui ma
kuulen hiili, siis mis toestab, et need
pirinevad taevast ja mitte p6rgust voi minu
alateadvusest vo6i monest patoloogilisest
seisundist? Kes toestab, et hiiled on moel-
dud mulle? Kes toestab, et just mina olen
midratud sundima inimkonnale peale
oma inimesekontseptsiooni ja oma vali-
kut? Ma ei leiaks iialgi iithtegi toestust,
tihtki veenvat mirki. Kui mingi hiil mind
konetab, siis olen alati just mina see, kes
otsustab, et see hiil kuulub inglile; kui
moistan mingit tegu heana, siis otsustan
just mina delda, et see tegu on pigem hea
kui halb. Miski ei niita, et ka mina olek-
sin Aabraham, ja ometi olen ma igal het-
kel sunnitud korda saatma tegusid, mis on
teistele eeskujuks. Iga inimese jaoks toi-
mub kéik nii, nagu jilgiks kogu inim-
kond valvsal pilgul tema tegevust ning

juhinduks tema tehtu jirgl. Ja iga inimene
peab endalt kiisima: kas ma ikka olen see,
kellel on 6igus toimida sellisel viisil, et
inimkond saaks mu tegudest juhinduda?
Jitab ta selle kiisimata, siis varjab ta oma
ingi. Siin pole tegu dngiga, mis viiks kvie-
tismi voi tegevusetuseni. Tegemist on lihtsa
dngiga, mis on tuttav koigile, kel on tulnud
millegi eest vastutada. Kui niiteks koman-
dér votab oma vastutusele riinnaku ja saa-
dab teatud hulga mehi surma, siis on see
tema valik, mille ta loppkokkuvéttes lan-
getab iiksi. Kahtlemata on olemas korge-
malt poolt tulevad korraldused, kuid need
on liiga iildised ja vajavad konkreetse isiku
poolt tolgendamist ning sellest tolgendu-
sest soltub kiimne, neljateistkiimne voi
kahekiimne mehe elu. Otsuse vastuvotmi-
sel pole tal voimalik viltida teatavat dngi.
See dng on tuttav koigile juhtidele. See ei
takista neid tegutsemast, vaid, vastupidi,
on tegutsemise tingimus, sest eeldab arves-
tamist voimaluste paljususega, mille hul-
gast iiht vilja valides antakse enesele aru,
et valitul pole muud viirtust peale selle,
et see on valitud. Liiatigi ndeme peatselt,
et seda sorti dngile, mida eksistentsialism-
gi kirjeldab, on seletuseks otsene vastutus
teiste asjaga seotud inimeste eest. Ang pole
mingi vahesein, mis meid tegutsemisest
lahutaks, vaid moodustab osa teost enesest.

Koneldes hiiljatusest, Heiddeggerile
olulisest viljendist, tahame vaid delda, et
Jumalat pole olemas ja et sellest on vaja
teha lopuniminevad jireldused. Eksistent-
sialist vastandab end teravalt seda tiitipi
ilmalikule moraalile, mis tahaks Jumala

"ViS.Kierkegaard, Kartus ja virin. Tlk A. Alas. Tallinn, 1998. Tlk.

90 SARTRE



dra kaotada voimalikult viikeste kuludega.
Kui prantsuse professorid 1880. aastate
paiku piiiidsid ilmalikku moraali luua,
arutlesid nad umbes nii: Jumal on kasu-
tu ja kulukas hiipotees, visakem see iile
parda; kuid siiilitamaks moraali, iihiskon-
da ja tsiviliseeritud maailma on siiski
hidavajalik, et teatud viirtusi voetaks
tosiselt ja kisitataks nende olemasolu apri-
oorsena; seega peab olema a priori kohus-
tuslik olla aus, mitte valetada, mitte peks-
ta oma naist, saada lapsi jne, jne... Selle-
pérast votamegi ette selle viikese t66 —
niidata, et need viirtused eksisteerivad
vanaviisi edasi, kirjapanduna méistuse
taevasse, olgugi et Jumalat muidugi pole
olemas. Teisisonu — ja see tendents on
minu arvates iseloomulik koigele sellele,
mida Prantsusmaal radikalismiks kutsutak-
se — mitte midagi ei muutu, kui Jumalat
ei ole olemas; me leiame taas eest need-
samad aususe, progressi ja humaansuse
normid, Jumalast aga teeme iganenud
hiipoteesi, mis rahulikult ise hinge heidab.
Eksistentsialist motleb, vastupidi, et on
vigagi tiilikas, et Jumalat olemas pole,
sest koos temaga kaob ka igasugune voi-
malus leida viirtusi moistuse taevast; a
priori head ei saa enam olla, kuna pole
loputut ja tiiuslikku teadvust, kes seda
maotleks, kusagil ei seisa enam kirjas, et
hea on olemas, et tuleb olla aus, et vale-
tada ei tohi, ja see on nii seepdrast, et me
asume niiiid tasapinnal, kus on ainult ini-
mesed. Dostojevski on kirjutanud: “Kui
Jumalat pole olemas, siis on kéik luba-
tud.” See on eksistentsialismi lihtepunk-

tiks. Kéik on téepoolest lubatud, kui Ju-
malat pole olemas, ja jirelikult on inime-
ne hiiljatud, sest ei enese seest ega viljast-
poolt ei leia ta midagi, millest kinni haa-
rata. Esiteks ei leia ta vabandusi. Kui ek-
sistents toepoolest eelneb olemusele, siis
ei ole voimalik midagi seletada, viidates
etteantud ja kivistunud inimloomusele;
teisisonu — determinism ei keht, inimene
on vaba, inimene ongi vabadus. Teisest
kiiljest, kui Jumalat pole olemas, ei leia
me oma kiitumise 6igustamiseks eest el
vairtusi ega kiske. Seega el taga ega ees —
hiilgavas vdirtustemaailmas — pole meil
mingeid Gigustusi ega vabandusi. Oleme
tiksi, ilma vabandusteta. Just seda moétlen-
gi, kui iitlen, et inimene on méistetud
olema vaba, Maistetud, sest ta pole end ise
loonudj; ja samal ajal ometi vaba, sest kord
maailma heidetuna on ta vastutav koige
selle eest, mida ta teeb. Eksistentsialist ei
usu kire viesse. Ta ei pea suurt kirge ku-
nagi mingiks laastavaks vooluks, mis ini-
mest fataalselt mingitele tegudele juhiks ja
oleks neile seelibi vabanduseks. Tema ar-
vates on inimene oma kire eest vastutav.
Samuti ei motle eksistentsialist, et inime-
ne leiaks Maa peal orienteerumiseks abi
maonest tunnismargist, sest tema arvates
tolgendab inimene mirki ise ja oma dra-
niagemist méodda. Eksistentsialist arvab, et
inimene on ilma igasuguse toe ja abita
maistetud igal hetkel inimest leiutama.
Uhes énnestunud artiklis on Ponge 6elnud:
“Inimene on inimese tulevik.” See on viga
tipne. Kuli sellest viitest saadakse aga aru
nii, et see tulevik on taevasse kirja pandud

*F. P onge, Notes premiéres de 'homme. Les Temps Modernes, nr 1, 1945, Toim.
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ja Jumalale teada, siis on see vale, sest see
ei oleks ju enam sugugi tulevik. Kui sel-
le all aga moista, et iikskoik millisena ini-
mene ka praegu ilmneb, tal on luua tulevik,
puhas tulevik, mis teda ootab, siis on see
titlus Gige. Siis ollakse aga hiiljatud. Selle
hiiljatuse paremaks moistmiseks toon teile
niitena loo {ihest oma opilasest, kes otsis
mu iiles, kui viibis jirgmises olukorras: ta
isa oli emaga tiilis ja pealegi kaldus kol-
laboratsionismi, vanem vend oli sakslaste
1940. aasta pealetungis surma saanud ning
too veidi lihtsakoeliste, kuid 6ilsate tun-
netega noormees ihkas venna eest kiitte
maksta. Ta elas kahekesi koos abikaasa
reetmisest ja vanema poja surmast iravae-
vatud emaga, kellele allesjiinud poeg oli
ainsaks lohutuseks. Tol hetkel seisis noor-
mees valiku ees, kas minna Inglismaale ja
liituda Prantsuse Vabade Relvajoududega
— st jitta maha oma ema — vo6i jiida ema
juurde ja aidata tal edasi elada. Ta andis
endale tdiesti aru, et see naine elab veel
vaid tema jaoks ja et poja lahkumine ning
voimalik surm uputaks ema meeleheites-
se. Ta moistis samuti, et igal ema heaks
tehtud teol oleks tegelikkuses mingi kin-
del tulemus — selles méttes, et see aitaks
emal elu jitkata —, samas kui iga lahkumi-
seks ja voitlemiseks ette voetav samm oleks
kahtlane ja voiks iihtki eesmirki teenimata
Iopuks lihtsalt liiva joosta, Niiteks kui ta
asub teele Inglismaa poole, siis Hispaania
kaudu minnes voib ta midiramata ajaks
monesse Hispaania laagrisse jddda; Inglis-
maale voi AlZzeeriasse joudnuna voidakse
ta aga panna hoopis kantseleisse kirjatéod
tegema. Niisiis leidis ta end vastamisi kahe
viga erineva toimimisviisiga: iiks neist
konkreetne ja vahetu, kuid suunarud vaid
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iihele isikule; teine otsatult laiemate ees-
mirkidega — rahvusliku kollektiivi huvi-
dega —, kuid seetottu ka ebaselge ja voiks
poole pealt katkeda. Samal ajal kohkles ta
kahe eri tiiiipi moraali vahel: iihelt poolt
siimpaatial ja isiklikul pithendumusel p6-
hinev moraal, teisalt palju laiahaardeli-
sem, kuid hulga kiisitavama tulemuslikku-
sega moraal. Nende kahe vahel pidi ta
valima. Mis aitaks tal valida? Kristlik
opetus? Ei. Kristlik opetus iitleb: olge
halastavad, aidake oma ligimest, ohverda-
ge end teiste nimel, valige raskeim tee jne,
jne... Aga milline on see raskeim tee?
Kellele jagada vennalikku armastust, kaas-
voitlejale véi emale? Milline siht toob
rohkem kasu, kas pidada ebamirast voit-
lust ithiskonna heaks voi aidata iihel kind-
lal olendil edasi elada? Kas saab seda kee-
gi a priori otsustada? Ei keegi. Ukski ole-
masolev moraal el saa seda delda. Kan-
tiaanlik moraal iitleb: drge kohelge teisi
kunagi kui vahendit, vaid kui eesmiirki.
Histi, kui jd4n ema juurde, siis kohtlen
teda eesmirgi ja mitte vahendina, kuid
sellesama teo libi on mul oht kohelda
vahendina neid, kes mu iimber véitlevad;
ja teisalt, kui ithineksin voitlejatega, koht-
leksin neid eesmirgina ja sellega kaasneks
risk kohelda vahendina oma ema.

Kui viirtused on ebamiirased ning
selge ja konkreetse juhtumi jaoks aina liiga
abstraktsed, siis ei j4i muud iile kui usal-
dada oma instinkte. Just seda piiiidiski
noormees teha ja meie kohtumisel iitles
ta: “Loppude lopuks on tunne see, mis
loeb; ma pean valima just selle suuna,
kuhu tunne mind téukab. Kui tunnen, et
armastan oma ema kiillalt, et talle koik
muu — kittemaksusoov, teotahe, seiklus-



iha — ohvriks tuua, siis jiin tema korva-
le. Kui aga, vastupidi, tunnen, et mu ar-
mastus ema vastu pole kiillaldane, siis
lahkun.” Kuidas aga hinnata tunde viir-
tust? Mis muudab tema tunded ema vastu
fakt ise. Voin 6elda, et armastan oma sdpra
kiillalt, et loovutada talle teatud rahasum-
ma, kuid ma ei saa seda 6elda enne, kui
olen nii ka toiminud. Oelda, et armastan
oma ema kiillalt, et tema korvale jiida,
voin ma alles seejirel, kui olen ta korvale
jadnud. Ma ei saa selle kiindumuse viir-
tust hinnata muidu kui vaid seda kiindu-
must kinnitava ja miiratleva teo kaudu.
Sellest kiindumusest teole digustust otsides
satun aga noiaringi.

Pealegi on Gide viga histi ndidanud, et
teeseldud tunne ja libielatud tunne on
kaks teineteisest peaaegu eristamatut asja:
otsustada, et ema kérvale jiides ma armas-
tan teda, voi méngida ema pirast jidmise
koméddiat — see on ligikaudu iiks ja see-
sama asi. Teisisonu, tunne siinnib tehtud
tegude kaudu; seega ei saa ma tunnetelt
nou kiisida, et lasta end neist tegudeni
juhtida. Tahan 6elda, et iseendast pole
métet otsida tegutsema ajendavat autentset
seisundit ega nduda monelt moraalilt
moisteid, millest lihtudes tegutseda. Voite
delda, et noormees ju kiisis vihemasti
opetajalt ndu. Aga kui te niiteks preestrilt
nou kiisite, siis olete selle preestri kasuks
otsustanud ja teate tegelikult juba enam-
viihem ette, mida ta teile soovitab. Teisiti
deldult: néuandja valik tahendab jillegi
iseenese sidumist. Seda téendab seegi, kui
te kristlasena iitlete: pidage nou preestriga.
Kuid preestrite hulgas on nii kollaborat-
sioniste, draootaval seisukohal olijaid kui

ka vastupanuliikujaid. Millist valida? Kui
noormees valib vastupanuliikujast preestri
voi kollaboratsionistist preestri, on ta juba
otsustanud iiht voi teist sorti néuande
kasuks. Seega mind otsima tulles teadis ta
mu vastust ette ja mul jii iile vastata vaid
iiht: te olete vaba, valige, see tihendab -
leiutage. Ukski iildine kolblusopetus ei saa
teile 6elda, mida tuleb teha: maailmas ei
leidu selle tarvis {ihtki tunnismérki. Kato-
litklased vastaksid: aga tunnismirgid on
olemas! Sellega voib piri olla, kuid nende
tihenduse valin igal juhul mina. Sojavangis
olles sain tuttavaks iihe {isna silmapaistva
jesuiidiga. Tema tee jesuiitide ordusse oli
kulgenud jirgmiselt. Ta sai tunda ridamisi
kibedaid saatuseldoke: isa suri, kui ta oli
laps, jattes ta viletsusse; ta voeti stipendiaa-
diks iihte religioossesse asutusse, kus tal
tuli lakkamartult tunda, et ta on sinna voe-
tud vaid halastusest; edaspidi jdi ta ilma
neist lugupidavaist tunnustusavaldustest,
mis lapsi innustavad; kaheksateistkiimne-
selt dpardus ta armulugu ning lopuks,
kahekiimne kahe aasta vanuselt juhtus tisna
tithine asi, mis sai aga viimseks piisaks
karikas — libikukkumine s6javielistel
katsetel. Niisiis oli sel noormehel pohjust
arvata, et ta on koiges ebadnnestunud;
tegu oli mirgiga, ent mille mirgiga? Ta
oleks voinud pageda kibestumusse ja mee-
leheitesse. Kuid enda seisukohalt viga
nutikalt kisitas ta seda mirgina sellest, et
ta pole loodud ilmalikeks saavutusteks
ning talle on kiittesaadavad iiksnes reli-
gioossed, piihaduse ja usuga seotud voidud.
Seega nigi ta juhtunus Jumala sénumit ja
astus ordusse. Kes voiks kahelda, et mirgi
tihenduse iile otsustas vaid tema fiksi?
Sellest Gnnetustejadast oleks saanud jirel-
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dada ka hoopis midagi muud: niiteks, et
ta on viirt olema puusepp voi revolutsio-
nidr. Niisiis lasub kogu vastutus mirgi
tolgendamise eest tema 6lul. Hiiljatus tuleb
sellest, et me ise valime oma olemise.
Hiiljatusega kaasneb ing. Mis puuntub
lootusetusse, siis selle sdbna méte on iili-
malt lihtne. See tihendab, et me arvestame
ainult oma tahtele alluvate asjadega v6i
meie tegu voimalikuks muutvate tdendo-
suste kogumiga. Tahtmise puhul méngivad
alati oma osa tdeniosuslikud elemendid.
Niiteks ma voin arvestada sobra kiillatu-
lekuga. Asus ta siis teele rongi véi tram-
miga, mina oletan, et rong saabub miira-
tud ajal v6i et tramm piisib réébastel. Ma
piisin voimaluste valdkonnas, kuid véima-
likkustega arvestatakse vaid niivord, kui-
vord see voimalikkustekogum seostub
meie tegevusega. Alates hetkest, mil kaa-
lutletud voimalused ei puutu enam rangelt
minu tegevusse, tuleb mul nende vastu
huvi kaotada, sest ei Jumal ega iikski ka-
vatsus suuda kohandada maailma ja selle
voimalikkusi minu tahtele vastavaks. Kui
Descartes lausus: “Véida pigem ennast kui
maailma™, tahtis ta 6elda sedasama: tu-
leb tegutseda ilma lootuseta. Marksistid,
kellega olen konelnud, viidavad vastu:
“Oma tegevuses, millele seab maistagi
piiri teie surm, on teil véimalik toetuda
teiste kaasabile. See tihendab, et voite
arvestada nii sellega, mida teevad teised
teie abistamiseks mujal, Hiinas, Venemaal,
kui ka sellega, mida nad teevad hiljem,
pirast teie surma, et seda tegevust jitka-

ta ning see lopule viia, teostada revolut-
sioon. Sellega lausa peab arvestama, mui-
du olete ebamoraalne.” Ma vastan sellele,
et esiteks arvestan ma alati oma voitlus-
kaaslastega niivord, kuivord nad on end
sidunud nagu minagi konkreetse ja iihise
voitlusega ning seda sellise partei voi riih-
mituse koosseisus, mida suudan rohkem
voi vithem kontrollida, st kuhu ma voitle-
jana kuulun ja mille toimingud on mulle
iga hetk teada. Sellises olukorras on partei
iihtsuse ja tahtega arvestamine seesama,
mis arvestada trammi digeaegse saabumise
voi rongi réébastel piisimisega. Kuid ma
ei saa loota tundmatute inimeste peale,
rajada oma lootust inimlikule headusele
voi inimese huvitatusele iihiskonna hiivan-
gust, kui ma niden, et inimene on vaba ja
pole olemas aluseksvéetavat inimloomust.
Ma ei tea, kuhu viib vilja Vene revolut-
sioon; ma voin seda imetleda ja seni ees-
kujuks votta, kuni tinased siindmused
niitavad, et Venemaal mingib proletariaat
rolli, mida ta pole minginud iihegi teise
rahva juures. Kuid ma ei saa kinnitada, et
see viib viltimatult proletariaadi voidukiii-
guni; mul tuleb piirduda sellega, mida ma
nien; nihes, et inimesed on vabad ja ot-
sustavad homme vabalt inimese tuleviku
iile, ei saa ma kindel olla, et voitluskaas-
lased pirast minu surma mu t66d jitkavad
ja selle iilima tdiuseni viivad; homme,
pdrast mu surma, voivad méned inimesed
otsustada faSistliku reziimi kehtestamise
kasuks ning teised olla piisavalt arad ja

loiud laskmaks sel siindida; sel hetkel saab

*VeR. Descartes, Arutlus meerodist. Tlk R. Kulpa. Rmt-s: J. L ja tk e r, Descartes, Tal-

linn, 1995, 1k 143. Tik.
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fagismist inimese tode ja seda halvem
meile; tegelikkuses otsustab asjade kiigu
iile alati inimene ise. Kas see tihendab, et
ma peaksin langema kvietismi? Ei. Esiteks
pean ma end siduma, seejirel tegutsema
vana iitluse kohaselt: “selleks et tegutse-
da, pole vaja loota”. See ei tdhenda, et ma
el peaks parteisse kuuluma, vaid et mul
tuleb illusioone loomata teha seda, mida
suudan, Niiteks kui kiisin endalt: kas kol-
lektiviseerimine kui selline kunagi ka
teoks saab? Ma ei saa selles kindel olla,
tean vaid, et teen selle saavutamiseks kéik,
mis minu voimuses, ning viljaspool seda
ei saa ma millelegi loota.

Kvietism on nende inimeste hoiak, kes
iitlevad, et “las teised teevad, mida mina
teha ei suuda”. Opetus aga, mida mina teile
tutvustan, on kvietismi tiielik vastand,
kuna see kuulutab tegutsemise ainsaks
reaalsuseks ja liheb isegi kaugemale, del-
des, et inimene pole midagi muud kui
iseenda visand, ta eksisteerib vaid sel
miidral, kuivord ta end teostab, seega pole
ta midagi muud kui oma tegude summa,
ei midagi muud kui ta elu. See aitab meil
moista, miks meie opetus monesid inimesi
kohutab. Sageli pole neil teist teed oma
viletsuse viljakannatamiseks kui méelda:
“Asjaolud on olnud minu vastu, tegelikult
olen ma palju rohkem viirt, kui elu on
niidanud, muidugi pole mul olnud suurt
armastust ega suurt soprust, aga see on
sellepirast nii, et ma pole kohanud viidri-
list meest voi naist, ma pole kirjutanud
iihtegi viiga head raamatut, sest et mul
pole olnud selleks piisavalt vaba aega, mul
pole lapsi, kellele piihenduda, sest ma
pole leidnud meest, kellega voinuksin oma
elu jagada. Seega jiib minusse tallele hulk

kasutamata, kuid tdiesti elujoulisi kavat-
susi, kalduvusi ja voimalusi, mis annavad
mulle viirtuse, mida pelgalt mu tegude
reast vilja lugeda ei saa.” Tegelikult pole
eksistentsialisti arvates muud armastust kui
see, mis kasvab tegudest, pole muud ar-
mastuse voimalust kui see, mis ilmutab
end armastamises, pole muud geniaalsust
kui see, mis viljendub kunstiteostes:
Prousti geniaalsus — see on koik tema teo-
sed; Racine’i geniaalsus — see on ta tra-
goodiate sari, viljaspool seda pole midagi;
milleks omistada Racine’ile voimet kirju-
tada veel mingi uus tragéddia, kui ta just
nimelt ei kirjutanud seda? Oma elus ini-
mene seob end, vormib oma kuju [figure]
ja viljaspool seda kuju pole ta midagi.
Kahtlemata paistab see mote rusuvana
neile, kes pole elus midagi saavutanud.
Kuid teiselt poolt sunnib see inimesi
moistma, et ainus, mis loeb, on tegelik-
kus, et unistused, ootused ja lootused la-
sevad inimest miiratleda vaid petetud
unistusena, luhtunud lootustena, asjatute
ootustena; see tihendab, et nad miiratle-
vad teda negatiivselt ja mitte positiivselt;
ometi, kui deldakse “sa pole muud, kui
on sinu elu”, siis ei tihenda see, nagu
tuleks kunstniku iile otsustada ainuiiksi
tema kunstiteoste pohjal, ka tuhat muud
asja on tema defineerimisel olulised. Ta-
hame &elda, et inimene pole midagi muud
kui rida ettevotmisi, summa, organisa-
toorne tervik, neid ettevotmisi moodusta-
vate suhete kogum.

Niisugusel juhul pole see, mida meile
siin ette heidetakse, tegelikult mitte pes-
simism, vaid karm optimism. Kui inime-
sed méistavad hukka meie ilukirjandusteo-

seid, mis kirjeldavad lodevaid, norku,
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argu ja monikord lausa otseselt halbu ini-
mest, siis pole see ainuiiksi seepérast nii,
et sealsed tegelased on lodevad, norgad,
arad vo6i halvad: kui me nende sdirast
olekut pohjendaksime Zola kombel piri-
likkusega, keskkonnaga, iihiskonnaga,
mingit laadi orgaanilise voi psiihholoogi-
lise determinismiga, siis inimesed rahunek-
sid, nad titleksid, et no niete siis, sellised
me oleme ja keegi ei saa sinna midagi
parata; eksistentsialist aga viiidab argpiiksi
kirjeldades, et see argpiiks on oma arguse
eest vastutav. Ta ei ole selline mitte seetot-
tu, et tal oleks argpiikslik siida voi kops
voi aju, siiiidi pole tema fiisioloogiline
organism, vaid ta on selline, sest ta on
teinud endast argpiiksi oma tegude kaudu.
Pole olemas argpiikslikku temperamenti;
on kiill narvilisi temperamente, leidub,
nagu on kombeks riikida, norgaverelisi ja
tiisverelisi temperamente; aga norgavere-
line inimene pole sellepirast veel argpiiks,
sest argpiikslus siinnib kiega l66vast voi
alla andvast teost — temperament ei ole veel
tegu; argpiiksi defineeritakse tema tegude
jargi. Inimesed tunnevad dhmaselt, et arg-
piiks, nagu meie teda niitame, on oma
arguses siiiidi, ja see on see, mis neid
kohutab. Inimesed tahavad, et nad juba
stinniksid argpiiksi v6i kangelasena. Uks
“Vabaduse teedele™® koige sagedamini
tehtud etteheidetest kélab nii: kui need
inimesed ikka nii juetud on, kuidas te siis
neist kangelased teete? See vastuviide on
aigupoolest naeruviirne, sest eeldab, et
kangelasteks siinnitakse. Ja tegelikult just

nii need inimesed méelda soovivadki: kui
olete siindinud argpiiksiks, voite tdiesti
rahulik olla, te ei saa sinna midagi parata
—mida te ka teeks, argpiiksiks jaite kogu
eluks; kui olete siindinud kangelaseks,
voite samuti tdiesti rahulik ¢lla, olete
kangelane kogu oma elu, isegi joote ja
soote kangelaslikult. Eksistentsialist aga
iitleb, et argpiiks ise teeb endast argpiiksi
ja kangelane kangelase; argpiiksil on alati
voimalik mitte enam olla arg ja kangelasel
lakata olemast kangelane, Oluline on tiie-
lik sidumus ja moni erijuhtum voi tiksik-
tegu pole see, mis teid tervenisti seoks.
Usutavasti oleme teatud hulgale eksis-
tentsialismiga seotud etteheidetele niiiid
vastuse andnud. Nagu niete, ei saa eksis-
tentsialismi votta el kvietistliku filosoofia-
na — sest eksistentsialism mdiratleb ini-
mest tema tegude kaudu —, ei pessimist-
liku inimesekirjeldusena — pole teist nii
optimistlikku 6petust, sest inimese saatus
paigutatakse temasse endasse — ega ka
mitte katsena heidutada inimest toimi-
mast: eksistentsialismi jirgi ei saa inimene
loota millelegi muule peale oma tegude ja
tegu on ainus, mis inimese elu véimali-
kuks teeb. Selles mottes on meil niisiis
tegemist tegutsemise ja sidumuse moraa-
liga. Omet heidetakse meile nende seisu-
kohtade alusel ette veel inimese vangista-
mist tema individuaalsesse subjektiivsusse.
Ka siin moistetakse meid tiiesti valesti.
Meie lihtekohaks on téepoolest indiviidi
subjektiivsus, ja seda rangelt filosoofilistel
pohjustel. Mitte seetottu, et me kodanla-

1% Sartre’i romaanisari “Chemins de la Liberté”, mis ilmus kolmes koites aastail 1945-1949,

Toim.
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sed oleme, vaid et me soovime toele raja-
tud Opetust ja mitte mingit lootusest paka-
tavat ilusate teooriate kogu, millel puudu-
vad tegelikud alused. Lihtekohaks ei saa
siin olla teist tode kui motlen, jarelikult
olen, see on ennast teadvustava teadvuse
absoluutne tde. Iga teooria, mis kisitleb
inimest viljaspool seda ennast teadvustava
teadvuse momenti, kaotab esiteks dra toe,
sest viljaspool seda kartesiaanlikku co-
gita’t on koik objektid pelgalt toendolised,
toest sdltumatu toeniosuste 6petus aga
variseb olematusse; tdeniolise miiratle-
miseks on tarvis vallata tode. Niisiis on
mis tahes tde olemasoluks tarvis absoluut-
set tode; ja selline tode on lihtne, holpsasti
saavutatav, see on igaiihe kieulatuses — see
seisneb igaithe vahetus eneseteadvuses.
Teiseks on see teooria ainus, mis annab
inimesele viirikuse ega muuda inimest
objektiks. Igasugune materialism viib sel-
leni, et koiki inimesi, sh iseennastki ko-
heldakse objektina, see tihendab determi-
neeritud reaktsioonide kogumina, mis
millegi poolest ei erine lauda véi tooli v6i
kivi konstitueerivatest kvaliteetide ja feno-
menide kogumitest. Meie tahame inimlik-
ku valda konstitueerida just materiaalsest
maailmast erineva viirtustekogumina.
Kuid see subjektiivsus, mida me siin toe-
na moistame, pole mingi kitsalt indivi-
duaalne subjektiivsus, oleme ju niidanud,
et cogito kaudu el leia inimene mitte ainult
iseennast, vaid ka teised. Vastupidiselt
Descartes'i ja Kanti filosoofiale jouame
selle ma métlen kaudu iseendani, olles
teise palge ees, ning too teine on meie
jaoks midagi niisama kindlat kui me ise.
Cogito kaudu otse endani joudnud inime-
ne avastab sealsamas ka kéik teised, ja ta

avastab nad kui oma eksistentsi tingimuse.
Ta maistab, et ta ei saaks olla midagi (t4-
henduses, et keegi on vaimukas vo6i paha-
tahtlik v6i armukade), kui teised teda
selliseks ei tunnistaks. Mis tahes t6eni
iseenda kohta piiisen ma teise kaudu. Tei-
ne on hidavajalik mu eksisteerimiseks ja
niisamuti ka mis tahes teadmisteks, mis
mul enda kohta on. Neil tingimustel v6i-
maldab mul enese lihedasim tundmaép-
pimine iithtlasi avastada teise kui minu
vastas seisva vabaduse, teise, kes saab
moelda ja tahta vaid minu poolt v6i vastu.
Nii leiame end korraga maailmas, mida
me nimetame intersubjektiivsuseks, ning
selles maailmas otsustab inimene selle iile,
kes on tema ja kes on teised.

Olgugi et on voimatu leida igas inime-
ses peituvat universaalset olemust, mida
saaks nimetada inimloomuseks, on siiski
olemas seisundi [condition] inimlik uni-
versaalsus. Pole juhus, et tinapieva mot-
lejad rddgivad inimese loomuse asemel
meelsamini tema seisundist. Selle seisundi
all méistavad nad rohkem véi vihem sel-
geid aprioorseid piire, mis toovad esile
inimese fundamentaalse situatsiooni uni-
versumis. Ajaloolised situatsioonid variee-
ruvad: inimene vib siindida orjana pagan-
likus tihiskonnas voi feodaalisanda voi
proletaarlasena. See, mis jdib alati sa-
maks, on tema paratamatus olla maail-
mas, siin t86d teha, olla teiste keskel ja olla
surelik. Need piirid ei ole subjektiivsed
ega objektiivsed v6i pigem on neil nii
objektiivne kui ka subjektiivne kiilg. Piirid
on objektiivsed, sest neid kohtab kaikjal
ja nad on kéikjal dratuntavad; ning nad on
subjektiivsed, sest neid elatakse libi ja neid
polekski, kui inimene neid libi ei elaks —
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st ei médratleks ennast vabalt oma eksis-
tentsis suhte kaudu nendega. Ja olgu visan-
did kui tahes erinevad, vihemasti ei jid
tikski mulle libini vooraks, sest koik nad
esinevad piiiietena neid piire iiletada,
laiendada, eitada v6i nendega kohaneda.
Jirelikult on igal visandil, kui individuaal-
ne see ka oleks, universaalne viirtus. Iga
visand, ka hiinlase, hindu v6i neegri oma,
voib saada eurooplasele moistetavaks.
Voib saada moistetavaks — see tihendab,
et 1945. aasta eurooplane, lihtudes olu-
korrast, mida ta méistab, voib samal viisil
viskuda oma piiride suunas ja taasluna
endas hiinlase, hindu v6i aafriklase visan-
di. Igas visandis on universaalsust, selles
mottes, et iga visand on igale inimesele
moistetav. See ei tihenda, nagu defineeriks
visand inimese igaveseks, vaid et seda voib
taasleida. Alati on olemas mingi viis mois-
ta idiooti, last, primitiivset inimest voi
vhoramaalast, kui vaid on kiillaldaselt
teavet. Selles mottes saame riikida inime-
se universaalsusest, kuid see universaalsus
pole etteantud, vaid seda rajatakse lakka-
matult. Ma rajan universaalset, kui valin
iseennast, rajan seda, kui moistan iga teise
inimese visandit ajastust séltumata. Vali-
kuakti absoluutsus ei tithista iga ajastu
relatiivsust. Eksistentsialismile on oluli-
ne niidata enese vaba sidumise — mille
kaudu iga inimene iiht inimsuse tiiiipi
teostades teostab iseennast ja mis on alati
igaiihele ajastust olenemata maistetav —
absoluutse iseloomu suhestatust kultuuri-
terviku (mis voib sellisest valikust tuleneda)
relatiivsusega; korraga tuleb tihele panna
nii kartesianismi relatiivsust kui karte-
siaanliku sidumuse absoluutsust. Selles
mottes voib soovi korral Gelda, et hingates,
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siities, magades voi mis tahes viisil toimi-
des teostab igaiiks meist absoluuti. Pole
mingit vahet, kas olla vaba — olla visand,
olla oma olemust valiv eksistents — voi olla
absoluutne; ja pole mingit vahet, kas olla
ajas lokaliseeritud absoluut, st ennast aja-
loos lokaliseerinu, véi olla universaalselt
moistetav.

Sellega ei ole subjektivismi-siiiidistus
taielikult kummutatud. Téepoolest, see
etteheide ilmneb veel mitmel kujul. Uhel
puhul Seldakse meile, et siis voite ju teha
iikskdik mida; ning seda viljendatakse eri
viisil, Koigepealt siiiidistatakse meid anar-
hias; seejirel teatatakse, et te el saa teis-
te lile otsustada, sest pole pohjust eelistada
tihtki visandit monele teisele; 1opuks vai-
dakse meile delda, et kaik teie valikutes
on alusetu, selle, mis te ithe kiega annare,
paistate teisega tagasi votvat.

Need kolm vastuviidet ei ole eriti t6-
sised. Esiteks pole tipne viita, et valida
voib iikskoik mida. Mingi iiks valik on
voimalik, aga pole véimalik mitte valida.
Ma saan alati valida, kuid pean teadma,
et ka valimara jitmine on valik. See voib
paista pelga formaalsusena, ometi piirab
see oluliselt fantaasiat ja kapriissust. Koha-
tes toelist valikusituatsiooni, niiteks sel-
list, kus seksuaalse olendina olen ma sun-
nitud vastassoo esindajatega suhete loomi-
se ning laste saamise osas hoiaku valima,
kannan ma igal juhul vastutust valiku eest,
mis mind sidudes seob ka kogu inimkon-
daj isegi kui iikski vdidrtus mu valikut a
priori ei determineeri, pole sel midagi
pistmist kapriissusega. Kui siin usutakse
end taas silmitsi seisvat gide’iliku “alusetu
teo”!! teooriaga, siis ei ole aru saadud to-
hutust erinevusest selle dpetuse ja Gide’i



oma vahel. Gide ei tea, mis asi on situat-
sioon, ta toimib lihtsa kapriisi ajel. Meie
jaoks, vastupidi, leiab inimene end orga-
niseeritud situatsioonist, millega ta end ise
on sidunud, oma valiku liibi seob ta kogu
inimkonna ja valikut ei saa ta viltida: ta
jadb kas vallaliseks voi abiellub lapsi saa-
mata voi abiellub ja saab lapsi; selle prob-
leemi ees seistes pole {ihegi toimimisviisi
puhul voimalik péiseda totaalsest vastu-
tusest. Kahtlemata ei tulene ta valik ette-
antud viirtustest, kuid on iilekohtune seda
kapriisiks tembeldada. Utleksime pigem,
et moraalne valik on vorreldav kunstiteose
loomisega. Ja kérvalepoikena tuleb siin-
kohal kohe lisada, et jutt pole esteetilisest
moraalist, sest meie vastased on piisavalt
salakavalad isegi seda meile ette heitma.
Valitud niide on kaigest vordlus. Selle
kaudu kiisin ma: kas on maalivale kunst-
nikule eales ette heidetud, et ta ei lihtu a
priori kehtestatud reegleist? On talle ku-
nagi ette kirjutatud, millist pilti maalida?
Ollakse harjunud sellega, et pilt ei pea
olema ette kindlaks méidratud, et kunstnik
pithendub [s'engage] pildi loomisele ja et
just valminud pilt ongi see, mis pidi val-
mima; ollakse harjunud sellega, et pole
aprioorseid esteetilisi viidrtusi, vaid et
need viirtused ilmnevad hiljem, pildi
seesmises sidususes ning loomistahte ja
tulemuse vahekorras. Keegi ei saa delda,
milline saab olema homne maal; maali iile
ei saa otsustada enne selle valmimist. Kui-

das seostub see moraaliga? Oleme sama-
suguses loovas olukorras. Me ei konele
kunagi kunstiteose alusetusest. Me ei ni-
meta kunagi iihtki Picasso 16uendit aluse-
tuks; moistame suurepiraselt, et sellisena
see maalimise kiigus loodi ja et tema teo-
sed on osa tema elust, Sama lugu on mo-
raali vallas. Kunstile ja moraalile on {ihine
see, et molema puhul on meil tegu loomi-
se ja leiutamisega. Me ei saa a priori ot-
sustada, mida on tarvis teha. Usun, et
nditasin seda piisavalt, kui kénelesin juh-
tumist opilasega, kes tuli mult néu kiisi-
ma ja kes oleks voinud p6orduda mis tahes
moraali, kantiaanliku vé6i mone teise poo-
le, leidmata mingitki laadi juhtnéére; ta
oli sunnitud ise endale seaduse leiutama.
Me ei iitle eales selle inimese kohta, kes
tundeid, isiklikku ptihendumist ja konk-
reetset ligimesearmastust moraalseks alu-
seks vottes otsustab kas oma ema juurde
jadda voi siis eelistab Inglismaale mineku
ohvrit, et ta oleks teinud alusetu valiku.
Inimene loob ennast [se fait], ta pole algu-
sest peale valmis, ta loob end, valides
endale moraali, ning olukorra surve ei lase
tal seda valimata jitta. Inimest defineerime
vaid tema sidumuse kaudu. Seega on ab-
surdne meile valiku alusetust ette heita.
Teiseks teldakse meile, et te ei saa otsus-
tada teiste inimeste iile. See on iihelt poolt
bige, teisalt vale. Oige on see selles mot-
tes, et iga kord, kui inimene tiiesti siiralt
ja motteselgelt valib oma sidumuse ja oma

1 Pr acte gratuit — irratsionalismist ja egotsentrilisest individualismist kantud tegu, mis piiiiab
vabaneda koigist ego piiravaist kéidikuist, totaalse tahtevabaduse manifestatsioon. Tlk. (Jo-
hannes Semper on varem kasutanud vastet “motiveerimatu tegu”, vt J. S e m p e r, André
Gide’i stiili struktuur, Tartu, 1929, lk 29-32. Toim.)
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visandi, siis milline see visand ka oleks,
tal on véimatu sellele ménd teist eelistada;
see on toene selles mottes, et me el usu
progressi, progress tihendab edenemist;
inimene on varieeruva situatsiooni palge
ees alati seesama ja valik jiib alatdi vali-
kuks mingis kindlas situatsioonis. Moraal-
ne probleem pole muutunud sellest ajast,
mil sai valida orjapidamise ja mitte-orja-
pidamise vahel, nagu niiteks Ameerika
koduséja ajal, kuni praeguse hetkeni, mil
saab hiiletada kas MRP'? v6i kommunis-
tide poolt.

Sellegipoolest on hinnangu andmine
voimalik, sest, nagu ma juba éelnud olen,
valitakse teiste palge ees ja teiste palge ees
valitakse iseennast, Esiteks on voimalik
otsustada (ja voib-olla pole see viirtusot-
sustus, vaid loogikaotsustus), et iithed va-
likud pohinevad vigadel, teised aga toel.
Inimese iile saab otsustada éeldes, et ta
petab end [quil est de mauvaise foi]. Kui
oleme defineerinud inimese situatsiooni
vaba valikuna, kus pole voimalik leida abi
ega vabandusi, siis iga inimene, kes end
oma kirgedega vilja vabandada piiiiab, iga
inimene, kes leiutab deterministlikke se-
letusi, on halba usku. Vaieldakse vastu: aga
miks ta ei voiks valida halva usu? Vastan,
et ma ei saa anda moraalset hinnangut,
kuid ma defineerin tema halba usku veana.
Siin ei saa viltida tdeotsustust. Halb usk
on ilmselgelt vale, sest see varjab enesesi-
dumise tiielikku vabadust. Selles méttes
iitleksin, et ka teatud vddrtuste minust
soltumatu eksistentsi postuleerimine on

halb usk; ma lihen iseendaga vastuollu,
kui tahan neid viirtusi ja samal ajal kuu-
lutan, et need sunnivad end mulle peale.
Kui mulle 6eldakse, et mis siis, kui ma
tahangi halba usku olla, siis vastaksin: pole
ainsatki pohjust, miks te seda teha ei to-
hiks, kuid ma lihtsalt teatan, et teie ole-
te toiminud nonda, ehkki rangelt jirjekind-
laks hoiakuks on hea usk. Ja siiski voin ka
mina anda moraalse hinnangu. Kui kuu-
lutan, et igas konkreetses olukorras ei saa
vabadusel olla muud sihti kui tahta iseen-
nast; kui inimene kord on moistnud, et
vidrtused kehtestab ta oma hiiljatuses ise,
siis ei saa ta enam tahta midagi peale iihe
asja ja selleks on vabadus kui koigi teiste
viirtuste alus. See ei tihenda, nagu tahaks
ta seda abstraktselt. See tihendab lihtsalt
seda, et heas usus inimese tegude iilimaks
tihenduseks on vabaduse piiiidlemine kui
selline. Kommunistlikku véi revolutsioo-
nilisse ametiiihingusse astuv inimene s0o-
vib saavutada konkreetseid eesmirke,
need eesmirgid sisaldavad abstraktset va-
badustahet, see vabadus aga realiseerub
konkreetses. Me tahame vabadust vabadu-
se pdrast ja igas konkreetses olukorras. Ja
sedasi vabadust soovides me avastame, et
see soltub tdienisti teiste vabadusest ja et
teiste vabadus s6ltub meie omast. Mais-
tagi ei s6ltu vabadus kui inimese definit-
sioon teistest, aga niipea kui tekib sidu-
mus, olen sunnitud ithes oma vabadusega
soovima ka teiste vabadust, ma ei saa teha
oma vabadusest l6ppeesmirki, taotlemata
samavord ka teiste vabadust. Seega, kui

12 Mouvement Republicain Populaire — Vabariiklik Rahvaliikumine; kristlik-demokraatlik par-

tei sojajargsel Prantsusmaal. Toim.
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ma olen saavutanud tiiesti autentsel tasan-
dil méistmise, et inimene on olend, kelle
olemusele eelneb eksistents, ja et vaba
olendina el saa ta mis tahes asjaoludel
soovida muud kui oma vabadust, siis olen
iihtlasi jpudnud dratundmisele, et ma ei
saa soovida ka muud kui teiste vabadust.
Niisiis saan ma selle vabaduses endas
eeldatud vabadustahte nimel kujundada
otsustusi nende kohta, kes piiiiavad oma
eksistentsi tdielikku alusetust ja totaalset
vabadust enese eest peita. Neid, kes oma
totaalse vabaduse eest varjavad end tosidu-
se vaimu" voi deterministlike vabanduste
taha, nimetaksin ma argpiiksideks; teisi,
kes piitiavad niidata, et nende eksistents
on paratamatu, ehkki see on vaid inimese
Maa peale ilmumise sattumuslikkus, ni-
metaksin lurjusteks. Argpiikside ning lur-
juste iile aga saab otsustada vaid range
autentsuse tasandil. Niisiis, olgugi et mo-
raali sisu on varieeruv, selle moraali iiks
kindel vorm on universaalne. Kant kuulu-
tab, et vabadus soovib iseennast ja teiste
vabadust. Néus, kuid tema hinnangul
piisab moraali konstitueerimiseks formaal-
sest ja universaalsest. Meie seevastu leia-
me, et liiga abstraktsed pohimotted kuku-
vad tegevuse midratlemisel ldbi. Votkem
veel kord selle pilase juhtum — kelle
volitustel, millise tihtsa moraalireegli
nimel oleks ta teie arvates saanud tiies
meelerahus otsustada, kas jitta oma ema
voi jddda tema kérvale? Pole {ihtki vahen-

dit otsustamiseks. Otsuse sisu on alati
konkreeme ja seega ennustamatu; alati on
tegu leiutamisega. Ainsana loeb teadmine,
kas see leiutamine toimub vabaduse ni-
mel.

Vaadelgem niitena kaht jargmist juhtu-
mit, te niete, kui sarnased nad on ning
ometi kui erinevad. Votkem “Veski Flossi
joel”.'* Me kohtame siin iiht noort neidu
nimega Maggie Tulliver, kes kehastab en-
das kire viirtust ja kes on sellest teadlik;
ta on armunud Stephenisse, noormehes-
se, kes on kihlatud iihe teise, silmapaist-
matu neiuga. Maggie Tulliver ei eelista
tuisupiiselt omaenese 6nne teiste omale,
vaid otsustab ohverdada end inimliku
solidaarsuse nimel ning loobuda armasta-
tud mehest. Seevastu “Parma kloostri”"?
Sanseverina, kes peab kirge inimese toe-
liseks viirtuseks, kuulutanuks, et suur
armastus viirib ohvreid ja et seda tuleb
eelistada banaalsele abielulisele armastu-
sele, mis seoks Stephenit noore tobukesest
kaasaga; ta oleks otsustanud selle ohvriks
tuua ja taotleda oma énne, ning nagu
Stendhal niitab, ohverdanuks kire nimel
iseennastki, kui elu seda néudnuks. Siin
kohtame kaht teineteisele selgelt vastan-
duvar moraali; mina viidan, et nad on
vordviidrsed: mélemal juhul on eesmirgiks
seatud vabadus. Te voite kujurada ette
kaht hoiakut, mis on oma tulemuse poo-
lest tipselt samasugused: iiks neiu eelistab
resignatsiooni nimel armastusest loobuda,

13 Pr Pesprit de serienx — Sartre’i viljend arusaama kohrta, mille kohaselt peetakse inimest
maailmale alluvaks objektiks ning vidrtusi inimreaalsusest soltumatult eksisteerivaiks. Tlk.
4 George Elioti romaan (e k-s: Tallinn, 1983). Tlk.

15 Stendhali romaan (e k-s: Tallinn, 1959). Tlk.
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teine aga eelistab seksuaalse iha pérast
ignoreerida armastatud mehe varasemat
seotust. Viliselt sarnanevad need kaks
teguviisi eespool kirjeldatutega. Ometi
erinevad nad neist tiielikult: Sanseverina
suhtumine on palju lihemal Maggie Tul-
liveri omale kui kergemeelsele saagiahnu-
sele. Niisiis te niete, et see teine etteheide
on iihtaegu nii toene kui viir, Valida voib
koike, kuid ainult vaba sidumuse raami-
des.

Kolmas vastuviide on jirgmine: selle,
mis te {ithe kiega annate, votate te teisega
tagasi; see tihendab, et tegelikult pole
viirtused tosiseltvoetavad, kuna nad on teie
enda valitud. Sellele vastan ma, et mul on
viga kahju, et see nii on, kuid kord Jumal-
isa vilistanud, on tarvis kedagi, kes viir-
tusi vilja motleks. Asju tuleb vétta nii,
nagu nad on. Pealegi ei tihenda viide, et
me ise loome viirtusi, midagi muud, kui
et elul pole a priori métet. Elu pole mi-
dagi enne, kui te seda elate, ent on teie asi
sellele mote anda ja viirtus pole midagi
muud kui see teie valitud méte. Te niete,
et seelibi on voimalik rajada inimiihis-
kond. Mulle on ette heidetud, et ma kiisin,
kas eksistentsialism on humanism.'¢ Mul-
le on Geldud: aga “Tivelduses™ te kirjuta-
site, et humanistid eksivad, te isegi pilka-
site teatud tiiiipi humanismi, milleks niiiid
selle juurde tagasi poorduda? Tegelikult on
sonal “humanism” kaks viga erinevat ti-
hendust. Humanismi all véib méista teoo-
riat, mis teeb inimesest eesmirgi ja iilima
vidrtuse. Sellist humanismi leiame niiteks

Cocteau’lt, kelle jutustuses “80 tunniga
timber maailma” iiks tegelane kuulutab
lennukiga iile migede lennates: inimene
on vapustav. See tihendab, et ehkki mina
ise lennukeid konstrueerinud ei ole, saan
ma nendest erilistest leiutistest osa ning
kui inimene voin end lugeda isiklikult
vastutavaks ja austamisviirseks nende,
vaid monele inimesele kuuluvate tegude
eest. Sellega nagu eeldataks, et iiksikute
inimeste suurimate tegude pohjal v6ib
viirtustada inimest {ildse. Niisugune hu-
manism on absurdne, sest ainult koer véi
hobune saaks anda inimesele kokkuvotva
hinnangu ja ta vapustavaks kuulutada ning
vihemalt minu teada on nad sellest hoidu-
nud. Kuid ei saa néus olla, et inimene
voiks anda hinnangu inimsoole. Kaik se-
dasorti arvamused liikkab eksistentsialism
tagasi: eksistentsialist ei votaks kunagi
inimest l6ppeesmirgina, sest too on alati
teoksil [a faire]. Me ei tohiks ka uskuda
sellisesse inimsusse [bumanité], mida me
saaksime Auguste Comte’i kombel kultus-
objektiks muuta. Inimsuse kultus 16ppeb
Comte’i endassesuletud humanismiga, ja
tuleb tunnistada, faSismiga. Sellist huma-
nismi me ei soovi.

Kuid on teinegi humanismi-moiste,
mille pohitihendus on selline: inimene
seisab pidevalt endast viiljaspool, tema
eksisteerimise viisiks on end viljapoole
visandada ja minetada, pealegi saab ta
eksisteerida vaid transtsendentsete sihtide
poole piiiieldes; kuna inimene iiletab en-
nast ja tunneb objekte vaid seoses selle

' Sartre’i ettekande esialgu viljakuulutatud pealkiri oli “Kas cksistentsialism on huma-

nism?”, Toim.
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eneseiiletamisega, on ta ise oma iiletamise
stidamikuks ja keskpunktiks. Ainsaks uni-
versumiks on inimuniversum, inimsubjek-
tilvsuse universum. Seda inimest konsti-
tueerivat seost transtsendentsuse (mitte
selles mottes, et Jumal on transtsendentne,
vaid eneseiiletuse tihenduses) ja subjektiiv-
suse vahel (selles mottes, et inimene ei ole
enesesse suletud, vaid viibib alati inimuni-
versumis) me nimetamegi eksistentsialist-
likuks humanismiks. Humanismiks, kuna
sellega tuletame inimesele meelde, et pole
teist seadusandjat peale tema enda ja et
oma hiiljatuses otsustab ta ise enda eest;
kuna niitame, et inimene ei vii end inime-
sena tdide mitte enesessepddrdumise kau-
du, vaid taotledes endast viiljaspool asuvat
eesmirki — millegi vabastamist v6i mond
konkreetset saavutust.

Pirast siinseid métisklusi vaib niha, et
pole midagi ebadiglasemat neist meile
tehtavatest etteheidetest. Eksistentsialism
pole midagi muud kui piiiidlus tuletada
koik voimalikud jireldused jirjekindlale
ateistlikust positsioonist, Selle taotluseks

ei ole tbugata inimesi lootusetusesse. Kui
aga nimetada lootusetuseks igasugust usk-
matut hoiakut, nagu teevad kristlased, siis
on eksistentsialismi lihtekohaks algupi-
rane lootusetus.

Eksistentsialism ei ole ateistlik niivord
selles mottes, et seal nihtaks vaeva toes-
tamisega, et Jumalat ei ole olemas. Eksis-
tentsialism pigem viidab, et isegi kui Ju-
mal oleks olemas, ei muudaks see midagi;
just selline ongi meie vaatepunkt. Mitte et
me usuksime Jumala olemasolusse, arva-
me lihtsalt, et probleemiks ei olegi Jumala
olemasolu kiisimus; on vaja, et inimene
kohtuks enesega uuesti ja veenduks, et
miski el saa teda piista tema enese kiest,
isegi mitte paikapidav toestus Jumala ole-
masolu kohta. Selles méttes on eksistent-
sialism optimism, tegutsemise opetus; ja
ainuiiksi halb usk véimaldab kristlastel
eneseomast lootusetust meie omaga sega-
mini ajades nimetada meid lootuse kaota-
nuiks.

Prantsuse keelest tolkinud Vivian Bobl
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ARLETTE ELKAIM-SARTRE
Saateks

“Eksistentsialism on humanism” on viikeste muudatustega iileskirjutus loengust, mille
Sartre pidas Pariisis esmaspdeval, 29. oktoobril 1945. aastal klubis Maintenant, mille
parast Prantsusmaa vabastamist olid asutanud Jacques Calmy ja Marc Beigbeder; iiles-
kirjutus ilmus raamatuna jirgmisel aastal kirjastuse Nagel viljaandel. Miks pidas
“Olemise ja eimiski” (Letre et le néant, 1943) autor vajalikuks veenda kuulajaid oma
opetuse humanistlikkuses?

Meenutagem, et pisut varem olid ilmunud Sartre’i romaanisarja “Vabaduse teed”
kaks esimest koidet ja saanud skandaalimaigulise menu osaliseks. Me ei peatu pike-
malt sellel, mis nendes kahes romaanis tollaseid siivsaid lugejaid koige enam Sokee-
ris. Romaanisarja peategelast peeti lodevaks ja kiitiniliseks. “Ma leian, et minu tege-
lased muudab hiirivaks just nende ldbindgelikkus. Nad teavad, kes nad on, ja nad va-
livad sellise olemise,” kirjutas Sartre. Pidetu ja ebakindlana ei vasta Mathieu moistagi
eeposekangelase voi positiivse kangelase tiiiibile; tema ainus trump on toeliselt vaba
elu kangekaelne otsing, mis peegeldab ka “Olemise ja eimiski” filosoofilist otsingut,
ning see viljatu libinigelikkus on iihtlasi kannatus. Tollal ei saadud aru, et siin on
tegemist intellektuaalse ja kolbelise draamaga, mida elab ldbi kujunemisjirgus enese-
teadvus, mille areng pole teise koite l6puks veel 16ppenud. Need kaks romaani olid
lihtsam lektiiiir kui “Olemine ja eimiski” ning ilmselt just seetdttu voimendaski nende
avaldamine oluliselt vastukajasid Sartre’i eksistentsialismile. Tulemuseks oli, et Sartre
sai iile66 kurikuulsaks ja eksistentsialism tungis massidesse. Kiibele liksid konteks-
tist lahtirebitud iitlused, mida komuniljas ajalehed esitasid saatanlike loosungitena:
“Porgu on teised”, “Eksistents eelneb olemusele”, “Inimene on asjatu kirg”.

Mis puutub intellektuaalide kriitikasse — kes samuti séimamist dra pélanud -, siis
ei olnud nemadki veel suutelised “Olemisele ja eimiskile™ kuigi asjatundlikku tolgen-
dust pakkuma: kristlased heitsid Sartre’ile ette ateismi ja materialismi, kommunistid
jille seda, et ta pole materialist; esimesed kritiseerisid teda selle eest, et ta “seab mee-
levaldselt esikohale olemise iseeneses”, teised seevastu siiiidistasid teda subjektivismis;
méisted “hiiljatus” ja “dng” drritasid aga iihtviisi molemaid. Kas kriitika terav toon —
mida Sartre tajus tema vastu suunatud vihana - oli tingitud sellest, et nagu kirjutas
tiks Sartre’i riindajatest, inimesed olid pirast sojakatakliismi “hoivatud inimese defi-
neerimisega vastavalt ajaloo nouetele ja nonda, et oleks voimalik iiletada praegune
kriis”? Tosiasi on, et kriitika oli kokkuvottes pigem kolbeline voi isegi utilitaristlik
kui filosoofiline. Vihesed viitsisid arutleda Sartre’i teose ideelise iilesehituse véi ar-
gumentide iile. “Kaik inimesed ei saa lugeda “Olemist ja eimiskit™,” kirjutas seesama
kriitik.! Sartre muutus paljude inimeste silmis antihumanistiks par excellence: ta

Situation de la conférence. Rmt-s: J.-P. S a r t r ¢, Lexistentialisme est un humanisme. Paris,
Gallimard, 1996.© Gallimard, 1996.

! Kes reisal pidas muide eksistentsialismi “vaimuhaiguseks”, vt B E m m a n u e |, Réflexions
sur une mise au point. Fontaine, nr 41, 1945; Qu’est-ce que Iexistentialisme? Bilan d’une
offensive. Les Lettres francaises, nr 24, 1945.
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demoraliseeris prantslasi ajal, mil varemetes Prantsusmaa vajas hidasti lootust.

Sartre noustus avaliku loenguga niisiis selleks, et anda oma filosoofiast sidusam ja
tipsem iilevaade.” Loengust kujunes suurejooneline siindmus, saali pressis ennast
kuulama suur rahvamass, kus lisaks neile, kes olid kohale tulnud armastusest filosoo-
fia vastu, oli vihemalt niisama palju uudishimulikke, kes olid lasknud end ligi mee-
litada eksistentsialismi ja selle autori pikantsest mainest. Erutunud kuulajaskonnast
segadusse aetuna kinnitas Sartre, et eksistentsialism on dpetus, mis on rangelt reser-
veeritud vaid filosoofidele, samas kui ise valmistus seda tutvustama laiale rahvahul-
gale. Kummatigi voime aimata, et oma sonavotus podrdus Sartre esmajoones kom-
munistide poole, kellele ta soovis tol ajal liheneda.

Soov liheneda kommunistidele ei olnud teoreetilise mottet6o tagajirg. “Olemist ja
eimiskit” valmistas Sartre ette pikkade aastate jooksul ja pani selle kirja omalaadses
iiksinduseufoorias, sunnitud puhkuse ajal, mille talle olid voimaldanud “kummaline
soda” ja vangistus; ent kogu see intellektuaalne joud, mis pidi aitama avastada tode
olemisest ja inimesest selles maailmas, ei kahandanud tema voimetustunnet Saksa
okupatsiooni ajal. Méistnud ajaloo raskust ja sotsiaalsete teemade tihtsust, igatses
Sartre niiiid kollektiivse tegevuse jirele. Selsamal 1945. aasta oktoobrikuul oli ilmu-
nud ajakirja Les Temps modernes esimene number; Sartre asutas selle sooviga toetada
kommunistide juhitud vasakpoolse leeri sotsiaalset ja majanduslikku voitlust ning
artiklite, reportaazide ja uurimustega aidata kaasa inimese vabanemisele. Ent Les
Temps modernes’i toimetus jittis endale kriitikavabaduse ega sidunud ennast otseselt
{ihegi parteiga.’

Selline otsustusvabadus kommunistliku partei teoreetikutele ei meeldinud, see on
“reaktsiooniline ming”, nagu kirjutas ajaleht ’Humanité.* Ning teoreetilisel tasandil
valmistas neile muret vabaduse-idee. Oma loengus piitidis Sartre kommuniste veenda,
et tema filosoofia ei ridgi vastu marksistlikule kisitusele inimese majanduslikust de-
termineeritusest. Veidi hiljem avaldatud artiklis “Materialism ja Revolutsioon” selgi-
tab ta oma erimeelsusi kommunistidega veidi vabamalt.

Lootes hajutada arusaamatusi “Olemise ja eimiski” {imber, asus Sartre loengus ske-
matiseerima oma raamatu viiteid. Ta kahandas niiteks inimreaalsuse ja olemise va-
hekorra dramaatilist moadet: tema kisitus dngist, mis lihtus Kierkegaardist ja
Heideggerist ning millel oli keskne koht tema ontoloogilises suurteoses, on loengus
taandatud komandéri eetiliseks dngiks hetkel, mil ta peab oma mehed lahingusse
saatma. See lihtsustamis- ja leppimiskatse oli asjatu: marksistid ei loobunud oma sei-
sukohtadest.

Ent kas oli iildse tegemist arusaamatusega? Selles voib kahelda, kui votta arvesse

2 See ei olnud rema esimene katse: ta oli vastanud kommunistidest kriitikutele ja méiératle-
nud oma filosoofiat nidalalehes Action, vt J.-R. S a r tr e, A propos de I'existentialisme: Mise
au point. Action, 29.12.1944 (kordustr rmt-s: Les écrits de Sartre. Paris, 1970).

IVt J.-R. Sartre, Présentation. Les Temps modernes, nr 1, oktoober 1945 (kordustr.
J.-B Sartre, Situations II. Paris, 1948).

*Vie M. A. Burnier, Les existentialistes et la politique. Paris, 1966.

S].-B Sartre, Matérialisme et Révolution. Les Temps modernes, nr 9-10, 1946 (kordustr.
J.-P. S ar tr e, Situations III. Paris, 1949).
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kommunist Pierre Naville'i iiht lauset loengule jirgnenud vaidluses: “Ma jitan kérva-
le kaik erialased kiisimused, mis on seotud filosoofilise tehnikaga...” Uhel filosoofil
pole kuigi kerge arendada dialoogi, kui vestluspartner seab kahtluse alla tema filosoo-
filise siisteemi ja samas keeldub riikimast filosoofiast! Naville’i asutatud ajakirjas La
Revue internationale avaldati hiljem loengust iilevaade, kus roomustatakse hargnenud
vaidluse iile: “Pierre Naville esitab vastuviite (...). Paremini ja selgemalt kui tihedas
ettekandes tuleb siin vilja see, mis eristab marksismi eksistentsialismist ja muust fi-
losoofiast.” Tegelikult polnud kommunistidele oluline kritiseerida Sartre’i eksistent-
sialismi mitte iihe voi teise vilite pirast, vaid seetdttu, et noorte hulgas populaarne
méottevool dhvardas inimeste peas segadust ja kahtlusi kiilvata. “Te takistate inimestel
meie juurde joudmast,” heitis Sartre’ile ette Roger Garaudys; ja Elsa Triolet lisas: “Te
olete filosoof, jirelikult antimarksist.”

Pole niisiis midagi iillatavat, et dige peatselt hakkas Sartre loengu “Eksistentsialism
on humanism” avaldamist kahetsema. Seda loengut on palju loetud ja seda kisitatakse
sageli ammendava sissejuhatusena “Olemisse ja eimiskisse”, mida see aga pole: tege-
mist on kiill selge, ent lihtsustava iilevaatega, kus peegelduvad vastuolud, mille kiitkes
Sartre 1945. aastal oli. Ta soovis kogu hingest kaasa liiiia kollektiivses tegutsemises
koérvuti kommunistliku parteiga, mis kandis miljonite inimeste lootust sel esimesel
sojajirgsel aastal, mil ithiskonna koige radikaalsemad iimberkorraldused paistsid veel
voimalikud; ent tema valik ei olnud filosoofiliselt digustatud. Sartre polnud veel
Marxi lihemalt uurinud, tema arutlus inimese sotsiaalse ja ajaloolise mé6tme iile oli
alles alanud. “Filosoofias on tihtis aja tegur,” kirjutab Sartre hiljem. “Seda on vaja
palju, et kirjutada teoreetilist teost.” 1946. aastal oli Sartre ajalises kitsikuses.

“Eksistentsialism on humanism” on niisiis juhukirjutis, mis kummatigi voimaldab
tabada koige esimest, veel ebamiirast ja seesmiselt konfliktset pooret Sartre’i intel-
lektuaalses elus. Alguse saab uus filosoofiliste uuringute tsiikkel. Ukskoik kui segane
voi vaenulik ka oli “Olemisele ja eimiskile” osaks saanud kriitika, piiiidis ta oma
loenguga sellele vastata ja see tekitas temas uusi kiisimusi, mida ta kisitles filosoofi-
liselt oma “Dialektilise moistuse kriitikas” (Critique de la Raison dialectique) ja mo-
nes alles postuumselt ilmunud kirjutises.

Prantsuse keelest tolkinud Marek Tamm

¢ La Revue internationale, nr 4, 1946. Sartre hindas oma vaidlusi marksistidega hiljem nén-
da: “Tinapideva marksistid ei suuda iseendaga toime tulla: nad keelduvad vaenlase viitest
(hirmu, viha voi laiskuse ajendil) selsamal hetkel, kui nad tahavad ennast sellele avada. See
vastuolu neid blokeeribki...” = J.-P. S a r t r e, Questions de méthode. Rmt-s: J.-P. Sartre,
Critique de la Raison dialectique. Kd 1. Paris, 1985,
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PETER

SLOTERDIJK

REEGLID INIMESTEAIA TARBEKS

Vastus Heideggeri “Kirjale humanismist”

Raamatud, nagu kunagi lausus luuletaja
Jean Paul, on paksud kirjad sopradele.
Selle titlusega on ta tabavalt ja notkelt
sonastanud humanismi olemuse ja funkt-
siooni: humanism on soprusel pohinev
telekommunikatsioon kirja vahendusel.
See, mida Cicero aegadest peale nimeta-
takse humanitas’eks, on nii kitsamas kui
laiemas mottes kirjaoskuse [Alphabeti-
sierung] tagajirg. Sestsaadik kui filosoo-
fia eksisteerib kui kirjanduszanr, virbab ta
enesele poolehoidjaid sellega, et kirjutab
nakataval moel armastusest ja sdprusest.
Ta iiksnes ei konele tarkusearmastusest,
vaid soovib ka teisi selle armastuse poole
piitidlema panna. See, et kirjalik filosoofia
on iileiildse suutnud 2500 aasta jooksul
pirast oma teket nakkusohtlikuks jaida,
volgneb tinu filosoofia voimele tekstide
kaudu endale sopru leida. Ta laskis ennast
l4bi polvkondade edasi kirjutada just nagu
kettkiri ning koigi kopeerimisvigade kiuste
(ja voib-olla ka tinu neile) meelitas ta ko-
peerijad ja interpreedid oma soprusvorku.

Selle kirjaketi tihtsaim liili oli kahtle-
mata kreeklaste saadetise vastuvott room-
laste poolt, kuna alles rooma télgendajad

métestasid kreeka tekstid impeeriumi
jaoks lahti ja muutsid need parast Lidne-
Rooma langemist vihemalt kaudselt hili-
sematele Euroopa kultuuridele kittesaa-
davaks. Kindlasti oleksid kreeka autorid
imestanud, nihes, milliseid sépru neile
nende kirjade tottu iihel pdeval sigineb.
Kirjakultuuri mangureeglid on sellised, et
saatjatel pole voimalik ette niha tegelikku
adressaati. Sellest hoolimata lasevad au-
torid end sellesse seiklusse haarata ning
saadavad kirjad teele identifitseerimata
sopradele. Kui kreeka filosoofiat poleks
kodeeritud transporditavatele kirjarullide-
le, ei oleks seda postipakki, mida me tra-
ditsiooniks kutsume, kunagi edasi antud;
aga ilma kreeklastest Gpetajateta, kes Kree-
kast saabunud kirjade desifreerimisel
roomlastele abiks olid, ei oleks roomla-
sed suutnud nende kirjade saatjatega sob-
raks saada. Kaugusesse ulatuv soprus eel-
dab seega molemat — kirja ennast ja selle
kittetoimetajat voi interpreeti. Kui rooma
lugejad ei olnuks omakorda valmis kreek-
laste sonumitega sobraks saama, polnuks
sonumitel vastuvéitjaid olnud, ja kui room-
lased ei oleks niivord vastuvétlikult selle

Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999. Essee
péhineb ettekandel, mis peeti rahvusvahelisel simpoosionil “Jenseits des Seins: Exodus
from Being, Philosophie nach Heidegger” Elmau lossis 16.-20. juulil 1999. aastal.

SLOTERDIJK 107



miinguga kaasa ldinud, ei oleks kreeklaste
saadetised kunagi joudnud Liine-Euroopa
ruumi, mida asustavad tinasedki huma-
nismihuvilised. Poleks olemas humanismi
fenomeni ega ladina filosoofilisi arutlusi
mingiski tosiseltvoetavas vormis, hilise-
mast rahvuskeelsest filosoofiakultuurist
radkimara. Kuli siin tina koneletakse saksa
keeles humaansetest asjadest, siis me oleme
selle voimaluse eest tinu volgu eelkdige
roomlaste valmidusele lugeda kreeka ope-
tajate kirjutisi, justkui oleksid need sopra-
dele Itaaliasse saadetud kirjad.
Kreeka-Rooma postisaadetiste epohhi-
lisi tagajirgi arvestades tuleb ilmsiks, et
filosoofiliste kirjatiikkide kirjutamise,
saatmise ja vastuvotmisega on huviravad
lood. Sedasorti sébrakirjade puhul paneb
saatja oma kirjutise maailma poole teele
ilmselt nii, et ta kirja saajaid ei runne — voi
kui tunneb, on ometi teadlik, et saadetud
kiri j6uab neist kaugemale ning voib esile
kutsuda mairamatu hulga viljavaateid
sobruneda nimetute, sageli veel siindimata
lugejatega. Erotoloogilisest vaatepunktist
on raamatu- ja kirjakirjutajate hiipoteetiline
s6prus oma saadetiste vastuvotjatega iiks
kaugarmastuse liike — ja seda tiiesti
Nietzschele omases tihenduses, kes tea-
dis, et kirjutises peitub voime muuta ar-
mastus lihedaste ja peaaegu-lihedaste
vastu armastuseks tundmatute, kaugete,
tulevaste elude vastu; kirjutis mitte {iksnes
ei toimi telekommunikatiivse sillana kind-
late soprade vahel, kes kirjavahetuse ajal
elavad ruumiliselt teineteisest eemal, vaid
kiivitab operatsiooni tundmatusse, saadab

kaugusse vorgutuse, vanaeuroopa maagia
keeles 6elduna sooritab actio in distans,
eesmirgiga tundmatu séber kui selline
alasti koorida ning ta sopraderingi liik-
meks teha. Lugeja, kes niisugust paksu
kirja kies hoiab, voib toepoolest méista
raamatut kutsekaardina, ning kui ta hak-
kab loetu vastu huvi tundma, astub ta
konetatute ring, et seal saadetise kittesaa-
mist tunnistada.

Seega on koigi humanismi litkide alu-
seks olev kommunitaarne fantasm taanda-
tav kirjandusliku seltskonna mudelile,
mille litkmeks astunud avaldavad kanoo-
nilise lugemisvara kaudu oma iihist armas-
tust neid inspireerinud kirjasaatjate vastu.
Sel moel moéistetud humanismi siidami-
kust avastame iihe sekti- voi klubi-fantaa-
sia: unistuse saatuslikust solidaarsusest
nende vahel, kes on vilja valitud selleks,
et nad oskaksid lugeda. Vana maailma
jaoks tihendas ju kuni uusaegsete rahvus-
riikide eel6htuni kirjaoskus téepoolest
midagi saladustaimava eliidi hulka kuulu-
mise sarnast — grammatilised teadmised
vordusid kunagi mitmel pool volukunsti
kehastusega: juba keskaegses inglise keeles
tuletatakse sonast “grammar” glamuur':
kes oskab lugeda ja kirjutada, suudab ker-
gesti ka muud voimatut. Humanismi
omaksvotnud pole esialgu midagi muud
kui kirjaoskajate sektid, ja nii nagu palju-
des teisteski sektides, ilmuvad ka siin pie-
vavalgele ekspansionistlikud ja universa-
listlikud projektid. Seal, kus kirjaoskus
vottis fantastilise ja jultunud vormi, tekkis
grammatiline voi alfabeetiline miistika,

! See viljend lummuse kohta tuleneb samast sénast mis “grammatika”,
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kabala, mis unistab sellest, kuidas moista
maailma autori kirjaviisi.” Seevastu seal,
kus humanism muutus pragmaatiliseks ja
programmiliseks, niiteks 19. ja 20. sajan-
di kodanlike rahvusriikide giimnaasiumi-
ideoloogias, arenes kirjandusliku kogukon-
na mudel edasi poliitilise kogukonna nor-
miks. Sellest ajast peale organiseerusid
rahvad kirjaoskajate kohustuslike soprus-
kondadena, mis hoiavad visalt kinni para-
jasti rahvusruumis kinnistunud lektiiiiri-
kaanonitest. Seetottu mobiliseeritakse
niitid peale eurooplastele iihiste antiikau-
torite ka rahvuslikke ja uusaegseid klassi-
kuid, kelle kirjad avalikkusele iilendatakse
raamatuturu ja kérgemate koolide kaudu
itheks mojusaks rahvuse-loomise motii-
viks. Mis need uusaegsed rahvused muud
on kui méjuvoimsad fiktsioonid lugevast
iildsusest, kes nendesamade kirjutiste kau-
du moodustab iihtekuuluva sépruskonna?
Noormeeste iildine s6javiekohustus ja
mélemast soost noorte iildine kohustus
klassikuid lugeda iseloomustavad klassi-
kalist kodanlusaega, see ajajiark riigib
relvastatud ja paljulugenud humanismist,
millele tinased uued ja vanad konservatii-
vid nostalgiliselt ja iihtaegu abitult tagasi
vaatavad, tiiesti voimetud lugemiskaanoni
motet meediateoreetiliselt teadvustama —
kes soovib selle kohta ajakohast muljet
saada, voiks iile lugeda, kui armetud olid
Saksamaal hiljuti uue kirjandusliku kaa-
noni viidetava vajalikkuse teemal korral-

datud rahvusliku arutelu tulemused.
Aastatel 1789-1945 oli lugemisest r66-
mu tundvate rahvushumanistide korgaeg;
nende keskel resideeris vanade ja uute
keelte filoloogide kast, oma v6imust tead-
lik ja endaga rahul, teades, et neile on
antud iilesanne pithendada jirel-tulijaid
autoriteetsete pikkade kirjade saajate ringi.
Opetajate voim ja filoloogide votmeroll
pohines tollal nende privilegeeritud tead-
mistel autorite kohta, kes tulid kone alla
kogukonda rajavate kirjutiste saatjatena.
Oma olemuselt ei olnud kodanlik huma-
nism midagi muud kui voli noorsoole
klassikuid peale sundida ja rahvusliku
lugemisvara universaalset autoriteeti’
kaitsta. Seega olid kodanlikud rahvused ise
teatud miiral kirjanduse ja postiteenuse
tagajirjel siindinud — kaugete kaasmaalas-
tega s6lmitud saatusliku sépruse ja lihtsalt
vaimustavate ithisomaste autorite poolt
stimpaatiliselt liidetud lugejate fiktsioonid.
Tina niib see epohh olevat loplikult
méddunud, kuid mitte sellepiirast, et min-
gite dekadentlike meeleolude tottu ei ole
inimesed enam valmis oma rahvuskirjan-
duse koolitiikke iira tegema; rahvuskodan-
liku humanismi epohh on I6pule joudnud
seetdttu, et tinapieva massiiihiskonna litk-
mete vahel telekommunikatiivse sideme
solmimiseks ei piisaks enam oskusest
kirjutada armastust dratavaid kirju kogu
sopraderahvale, isegi kui seda ikka veel nii
professionaalselt tehtaks. Massikultuuri

* Lihiseose elu saladuse ja kirja fenomeni vahel on eriti histi libi ndinud Golemi legend.
Vrd M. Id e |, Le Golem. Paris, 1992; raamatu eessonas osutab Henri Atlan iihe USA pre-
sidendile alluva komisjoni raportile pealkirjaga “Splicing Life. The Social And Ethical Issue
of Genetic Engineering with Human Beings, 1982, mille autor toetub Golemi legendile.
* Loomulikult ka universaalse lugemisvara rahvuslikku autoriteeti.
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omaksvotmine esimeses maailmas libi
meedia aastal 1918 (raadio) ja pirast
1945. aastat (televisioon) ning veelgi enam
praeguste vorgurevolutsioonide kaudu on
seadnud inimeste kooseksisteerimise kaas-
aegsetes iihiskondades uutele alustele. On
lihtne niidata, et need on kindlasti post-
literaarsed, post-epistolograafilised ja seega
post-humanistlikud alused. Kes nende
viljendite post-liidet iilearu dramaatiliseks
peab, vaib selle asendada sénaga margi-
naalne — siis kolaks meie iitlus jirgmiselt:
kaasaegsed suuriihiskonnad suudavad kir-
janduslike, epistolograafiliste, humanist-
like vahendite abil poliitilisi ja kultuurilisi
siinteese luua veel iiksnes marginaalselt.
See ei tihenda mingil juhul kirjanduse
16ppu, kuid kirjandus on eristunud sub-
kultuuriks sui generis ning pievad, mil
teda iilehinnati rahvusvaimu alustoena, on
libi saanud. Sotsiaalsel siinteesil ei ole
enam — isegi mitte niiliselt — midagi pist-
mist raamatute ja kirjadega. Niiiid on juh-
timise iile votnud uued poliitilis-kultuu-
rilise kommunikatsiooni meediumid, mis
on torjunud kirja kaudu siindiva sopruse
skeemi tihtsusetule kohale. Uusaegse hu-
manismi kui kooli- ja haridusmudeli ajas-
tu on ldbi saanud, kuna ei ole enam véi-
malik alal hoida illusiooni, et poliitilised
ja majanduslikud strukruurid voiksid olla
korraldatud kirjandusliku seltskonna sob-
raliku mudeli alusel.

Illusioonide kadumisel, mida ise veel
humanistliku hariduse saanud inimesed
hiljemalt Esimesest maailmasdjast alates
tajusid, oli omamoodi viljavenitatud, p6o-
rete ja nihestustega markeeritud ajalugu.
Sest otse natsionaal-humanistliku ajastu

riiges lopus, enneolematult siingel ajal
pérast 1945. aastat pidi humanistlik mudel
veel korra libi elama jireloitsengu; seejuu-
res oli tegemist organiseeritud ja refleksiiv-
se renessansiga, mis on olnud eeskujuks
koikidele hilisematele viikestele humanis-
mi taaselustamise katsetele. Kui see ei
oleks aset leidnud nii tumedal foonil, siis
voiks ju konelda tihtaegu nii soovmétlemi-
sest kui enesepettusest. Arusaadavatel
pohjustel ei piisanud 1945. aasta jirgsetes
fundamentalistlikes meeleoludes paljude
inimeste arvates sellest, et péérduda séja-
ouduste juurest tagasi iihiskonda, mis esit-
leks end taas lugemissopradest patsifisti-
dena — justkui aitaks Goethe-Jugend unus-
tada Hitler-Jugendit. Tollal pidasid paljud
kohaseks, et peale rooma kirjanduse uus-
tritkkkide toodaks taas kiibele ka piibli-
tekstid kui Euroopa baaslektiiiir ning van-
nutaks truudust kristlikule humanismile
kui niiiid taas Ohtumaaks nimetatud piir-
konna kultuuri alusele. Seesugune, mee-
leheitlikult Weimari kaudu Rooma
poole vaatay uushumanism rajanes unis-
tusel paista euroopa hing radikaalse bib-
liofiilia abil — melanhoolne-lootusrikas
soovunelm klassikalise kirjanduse tsivili-
seerivast, inimlikustavast viest — kui votta
endale hetkeks vabadus kiisitada klassiku-
tena korvuti Cicerot ja Kristust.
Sojajirgses humanismis, nii illusiooni-
de kiitkes kui ta veel oli, viljendus siiski
itks motiiv, milleta ei saaks humanistlikku
piirgimust — ei Rooma ega ka uusaegsete
kodanlike rahvusriikide ajal — kunagi tiie-
likult méista: humanism kui séna ja asi on
alati suunatud millegi vastu, kuna ta ku-
jutab endast piiiidlust vabastada inimesed
barbaarsusest. Seega on iisna enesestmois-
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tetav, et just neil ajajirkudel, millel on omi
kogemusi barbaarsete joududega, mis on
viljenduse leidnud inimestevahelistes vi-
givaldsetes kokkuporgetes, kolab iileskutse
humanismile tavaliselt kbige valjemini ja
koige noudlikumalt. Need, kes téina kiisi-
vad humanismi ja humaniseerimis-vahen-
dite tuleviku iile, tahavad tegelikult teada,
kas on lootust kaasaegsete inimeste met-
sistumistendentse kontrolli alla saada.
Rahutuks teeb seejuures asjaolu, et nagu
alati on ka tinapieval metsikustel kom-
beks puhkeda just seal, kus voim eriti
lokkab, olgu tegemist vahetute sojaliste ja
imperialistlike johkrustega voi inimeste
igapievase loomastumisega ohjeldamatus
meediameelelahutuses. Mélema jaoks
varustasid roomlased meid Euroopat ku-
jundanud eeskujudega — tihelt poolt nende
koikjaletungiv militarism, teiselt poolt
nende tulevikkuniitav veriste mingude
meelelahutustdéstus. Humanismi varjarud
aine on seega inimeste metsikuse ohjelda-
mine ja tema varjatud tees kolab jirgmi-
selt: dige lugemisvara teeb taltsaks.
Humanismi fenomen pilvib tina ti-
helepanu eelkoige sellepirast, et ta tule-
tab meile — nagu alati vargsi ja arglikult —
meelde, et kdrgkultuuri inimene on endi-
selt ithekorraga kahe maojujou meelevallas
— nimetagem neid siin lihtsuse huvides
pidurdavaks ja pidurdusest vabastavaks
jouks. Humanismi kreedo on veendumus,
et inimesed on “mojutatavad loomad” ja
et sellepirast on hadavajalik allutada nad

oigele mojutamisviisile. Humanismi nime-
silt viitab — petlikult ohutuna — lakkama-
tule lahingule inimese pirast, kes teostab
end loomastavate ja talitsevate kalduvuste
risttules.

Cicero ajastul on molemad mojujoud veel
kergesti dratuntavad, sest kummalegi kuu-
lub talle iseloomulik meedium. Kui rii-
kida loomastavast méjujoust, siis oli room-
lastel tinu amfiteatritele, kiskjataplustele,
elu ja surma peale peetavatele voitlusmiin-
gudele ja hukkamisetendustele sisse sea-
tud antitkmaailma edukaim massi-meedia-
vork. Vahemere-iirsetel kiiratsevatel staa-
dionidel sai ohjeldamatu homo inhumanus
enne-olematu rahulduse, milleni hiljemgi
vaid harva on kiiiinditud.* Keisririigi ajal
kujunes roomlaste masside varustamine
loomastavate 16budega hidatarvilikuks,
rutiinselt vilja arendatud valitsemistehni-
kaks, mida tinu Juvenalise hiiiidlausele
“Leiba ja tsirkust!” pole unustatud tinase-
ni. Antiikset humanismi on voimalik
maista ainult siis, kui teda kisitada iithe
rindepoole valimisena meediakonfliktis —
see tihendab raamatu ja amfiteatri vastan-
duses, vastasseisuna inimlikustava, viir-
tustava, motestava filosoofilise lektiiiiri
ning staadionide loomastava, viirtusetult
mullistuva sensatsiooni- ja joovastuskee-
rise vahel. Haritud roomlaste jaoks oleks
humanitas olnud moeldamatu ilma iiles-
kutseta vastanduda massikultuuri julmus-
etendustele. Juhtub humanist ise lirmit-

* Kaasaegne massikultuur saavutas antiikse elajalikkuse taseme alles mootorsaemérvade
filmizanriga. Vt M. E d m u n d s o n, Nightmare on Mainstreet. Angels, Sadomasochism
and the Culture of the American Gothic. Cambridge (Mass.), 1997.
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seva rahva hulka eksima, siis ainult veen-
dumaks, et ka tema on inimene ning loo-
mastumisega nakatatav. Ta liheb teatrist
koju tagasi, tundes hibi oma tahtmatu
osalemise pérast nakkavas sensatsioonis
ning on niiiid sunnitud tunnistama, et
miski inimlik pole talle vooras. Sellega
ongi deldud, et inimlikkus seisneb selles,
et valida oma loomuse arendamiseks ta-
litsevaid meediume ning viltida ohjest
vabastavaid. Meediavaliku méte on v66-
rutada end oma voimalikust loomalikku-
sest ja seada tokkeid enda ja teatraalse
16ugava bande ebainimlike eskalatsioonide
vahele.

Nendest vihjetest ilmneb, et humanismi
kiisimus tihendab enamat kui bukoolset
oletust, et lugemine harib. Tegu pole mil-
legi vihema kui antropodiikega — see ti-
hendab inimese miiratlemisega, arvesta-
des tema bioloogilist avatust (Offenbeit)
ja moraalset ambivalentsust. Ennekaike on
kiisimus selles, kuidas inimene voiks toe-
liseks voi tegelikuks inimeseks saada, mi-
da siitpeale esitatakse viltimatult kiisimu-
sena meediast ning kus meedia all mois-
tetakse kommunionaalseid ja kommuni-
katiivseid vahendeid, mille kasutamise
abil inimesed kujundavad end sellisteks,
millised nad voiksid olla ja milliseks nad
saavad.

1946. aasta siigisel — Euroopa s6jajirgse
maoonaseisu viletsaimas madalpunktis —
kirjutas filosoof Martin Heidegger oma
kuulsaks saanud artikli humanismist, teks-
ti, mida voiks esmapilgul samuti pidada
pikaks kirjaks sobrale. Kuid sobrunemis-
meetod, mida see kiri rakendas, polnud

enam pelgalt kodanlik kaunishingeline
kommunikatsioon, ja s6pruse maiste, mis
selle milestusviirse filosoofilise ringkirja
kaudu kiiku liks, ei olnud mingil juhul
enam rahvuse kommunioon oma klassiku-
ga. Heidegger teadis seda kirja sénastades,
et ta oleks pidanud kénelema murduval
hiilel voi kirjutama viriseva kiega, ning
et ette tasakaalustatud kooskdla autori ja
tema lugejate vahel ei saanud enam mingil
juhul pidada enesestmaistetavaks. Tollal
polnud ta sugugi kindel, kas tal tildse
enam sGpru on, ja isegi kui ta peaks neid
veel leidma, tuleks selle sopruse alused
uuesti miiratleda viljaspool koike seda,
mida sinnamaani oli Euroopas ja rahvaste
seas peetud haritud inimeste vahelise sop-
ruse aluseks. Vihemalt {iks on selge: see,
mida filosoof tol 1946. aasta stigisel pabe-
rile pani, ei olnud kéne oma rahvale ega
ka kone tulevasele Euroopale; autoril oli
mitmetihenduslik, {ihtaegu ettevaatlik ja
julge kavatsus esitleda end veel vihemalt
iihele oma sénumi heasoovlikule vastuvot-
jale; ja seeldbi siindiski — {isna kummali-
selt, kui arvestada Heideggeri regionaalset
meelelaadi — kiri vilismaalasele, potent-
siaalsele sobrale kaugel, noorele motlejale,
kes oli Saksa okupatsiooni aegsel Prant-
susmaal lubanud endale vaimustumist
ithest saksa motlejast.

Jarelikult iiks uus sébrunemistehnika?
Uus postitus? Veel itks moodus koguda
noustujaid ja kaasamétlejaid kaugusse saa-
detud kirjatiiki timber? Veel iiks humani-
seerimiskatse? Veel iiks iihiskondlik lepe
ithe peavarjuta jiinud, niiiid enam mitte
rahvushumanistliku refleksiooni kandja-
te vahel? Heideggeri vastased ei ole mui-
dugi jatnud vihjamata, et viike kaval mees
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Messkirchist olevat siin instinktiivselt kinni
haaranud sojajirgsel ajal esmakordselt
avanenud voimalusest end rehabiliteerida:
nii olevat ta kavalalt dra kasutanud oma
prantslasest imetleja vastutulelikkust, et
ennast poliitiliselt kaheméttelisest olukor-
rast distantseerida ning tousta miistilise
motteidiilli korgustesse. Kui sugestiivselt
ja usutavalt need kahtlustused ka kélavad,
jitavad nad ometi kahe silma vahele iihe
métte- ja kommunikatsioonistrateegilise
siindmuse, millest annab tunnistust esmalt
Jean Beaufret’le Pariisi saadetud ning hil-
jem iseseisva viljaandena publitseeritud ja
tolgitud kirjutis humanismist. Sellega, et
Heidegger oma kirja vormi jirgivas kirju-
tises Euroopa humanismi eeltingimusi
lahti métestas ja iile kiisis, avas ta trans-
humanistliku v6i post-humanistliku® méot-
teruumi, milles on sellest ajast peale toi-
minud olemuslik osa filosoofilisest inime-
se-refleksioonist.

Heidegger nopib Jean Beaufret’ kirjast
ennekoike vilja titluse: Comment redonner
un sens au mot ‘Humanisme’?" Kiri noo-
rele prantslasele on kiisija ettevaatlik noo-
mimine, mis avaldub kéige selgemini
kahes otseses repliigis:

“See kiisimus on tostatatud eesmirgiga
fikseerida sona ,humanism”. Ma kiisin
endalt, kas see on ikka vajalik. V61 on neist
hiidadest, mida sel moel sénastatud pealkir-
jad tekitavad, juba ilmselgelt kiillale?”

“Teie kiisimuses peitub mitte ainult
eeldus, et soovitakse fikseerida séna ,,hu-
manism”, vaid ka mééndus, et see sona
on oma tihenduse kaotanud.” (“Kiri hu-
manismist”, 1949, 1981, Ik 7 ja 35.)

Juba siin avaldub iiks osa Heideggeri stra-
teegiast: sonast “humanism” tuleb loo-
buda, kuna on aeg uuesti motestada mot-
lemise toeline iilesanne selle algupirases
lihtsuses ja mdodapadsmatuses, mida hu-
manistlik voi metafiiiisiline traditsioon
soovis niidata juba lahendatuna. Terava-
malt Geldes: milleks taas lahendusena iiles
kiita inimest ning tema méotuandvat hu-
manistlikku filosoofilist enesekujutust, kui
otse oleviku katastroofis on ilmsiks saa-
nud, et probleem on pigem inimeses endas
ja tema metafiiiisilistes enesest korgemale
tousmise ja enese-seletamise siisteemides?
Beaufret’ kiisimus pannakse siin paika
teatava meisterliku sapisusega, kui Hei-
degger sokraatilisel moel heidab opilasele
ette kiisimuses peituvat vale vastust. Samas
siinnib see motliku tosidusega, sest 1945.
aasta Euroopa kriisi kolme peamist kii-
belolevat ravivahendit — kristlust, mark-
sismi ja eksistentsialismi — iseloomustatak-
se kiilg kiilje kérval kui humanismi teisen-
deid, mis erinevad iiksteisest ainult pind-
struktuuri poolest; tipsemalt: neid iseloo-
mustatakse kui kolme viisi ja moodust vil-
tida inimese olemiskiisimuse viimastki ra-
dikaalsust.

7 Seesugused vihjed jddvad tihele panemata neil, kes soovivad Heideggeri onto-antropoloo-
gias niha midagi “antihumanistlikku™ — soge viljend, mis lihtub misantroopia metafiiisili-

sest vormist,

* Kuidas sénale “humanism” uuesti tihendus anda?
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Heidegger pakub end l6ppu tegema
Euroopa métlemise méotmatule tegema-
tajitmisele — nimelt inimese olemuse kii-
simuse mitte-esitamisele ainsal kohasel
moel, st eksistentsiaal-ontoloogiliselt; igal
juhul vihjab ta oma valmisolekule aidata
oma esialgseks jadvate kiikudega kaasa end
16puks Gigesti piistitava kiisimuse teenimi-
sele. Nende niiliselt tagasihoidlike kiiku-
dega toob Heidegger esile jahmatamapa-
nevad jireldused: humanismi nii tema
antiikses, kristlikus, kui ka valgustuslikus
vormis niidatakse kahe tuhande aastase
mittemé&tlemise esindajana; talle heidetak-
se ette inimeksistentsi puudutavate toeliste
kiisimuste iileskerkimise t6kestamist sel
moel, et inimeseksolemisele omistatakse
niiliselt ilmselgeid ja vastuvaidlemartuid
tihendusi. Heidegger selgitab, et tema
teos Olemine ja aeg oli humanismivastane
mitte seetottu, nagu see iilehinnanuks
humanitas’t, vaid kuna ta seda veel piisa-
valt korgele ei téstnud (“Kiri”, Ik 21). Aga
mida tihendab inimese olemuse piisavalt
korgele tostmine? Esiteks tihendab see
loobumist harjumuspirastest ebadigetest
alavdiristamistest, Inimese olemuse kiisi-
mus ei asetu oigele rajale enne, kui ei
loobuta vanimast, kangekaelseimast ja
kahjulikemast Euroopa metafiiiisika har-
jumusest defineerida inimest métleva loo-
mana. Selles inimeseksolemise tihenduses
moistetakse inimest jitkuvalt kui vaimsete
lisanditega tidiendatud animaalsust.
Heideggeri eksistentsiaal-ontoloogiline
analiiiis tostab selle vastu missu, kuna
tema arvates ei saa inimese olemust kunagi
viljendada zooloogilisest voi bioloogilisest
perspektiivist, isegi kui sellele vaimne voi
transtsendentne tegur alati juurde liidetaks.

Konealuses kiisimuses on Heidegger
jareleandmartu ning astub justkui vihane
ingel ristatud mookadega looma ja inimese
vahele, et ira keelata igasugune ontoloo-
giline sugulus nende kahe vahel. Ta laseb
oma antivitalistlikel ja antibioloogilistel
afektidel end peaaegu hiisteerilistesse vil-
jendustesse tdmmata, niiteks siis, kui ta
selgitab, et paistab “nagu oleks jumalik
olemus meile lihemal kui elusolendite
vooristavus” (“Kiri”, 1k 17). Selle antivi-
talistliku paatose tuumaks on arusaam, et
inimest eristab loomast ontoloogiline,
mitte liigiline v6i geneeriline erinevus,
mistottu teda mingil juhul ei tohi kisitleda
loomana, kellel on mingi kultuuriline voi
metafiiiisiline lisand. Pigem erineb inimlik
olemisviis kaigest muust taimsest ja loom-
sest olemisest olemuslikult ja ontoloogilise
pohijoone poolest, kuna inimesel on maa-
ilm ja inimene on maailmas, samal ajal
kui taimed ja loomad on suletud ainult
oma parasjagu olemasolevatesse omailma-
desse.

Filosoofiline alus on sobilik inimese
auviirsest seisundist konelemiseks tinu
sellele, et just inimene on olemise enda
poolt kdnetatu ja on, nagu Heidegger pas-
toraalfilosoofina 6elda armastab, mizratud
olemise karjaseks. Selle tarvis on inimestel
keel — aga Heideggeri sonul ei valda nad
seda esmajirjekorras selleks, et iiksteisega
suhelda ja iiksteist neis suhtlemistes vas-
tastikku talitseda.

“Keel on pigem olemise koda, milles
elades inimene ek-sisteerib, milles ta kuu-
leb olemise tode ning hoiab seda. Nii jou-
takse inimese inimlikkuse méaratlemisel
ek-sistentsina selleni, et olemuslik pole
mitte inimene, vaid olemine kui ek-sis-
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tentsi ekstaatiline moode” (“Kiri”, lk 24).
Neid, esialgu hermeetilisi formuleerin-
guid kuulatades tekib aimus sellest, miks
Heideggeri humanismikriitika on nii kind-
lal eksiarvamusel, et ta ei suubu inhuma-
nismi. Sest litkates tagasi humanismi pre-
tensioonid, nagu oleks see inimeseksole-
mise tingimused juba piisavalt lahti sele-
tanud, ja esitades vastukaaluks omaenda
onto-antropoloogia, hoiab ta ikka veel
kaudselt kinni klassikalise humanismi
olulisimast funktsioonist, milleks on ini-
meste sobrunemine Teise sonadega, ra-
dikaliseerib selle s6brunemise motiivi
ning kannab selle pedagoogika alalt iile
ontoloogilise teadvuse keskpunkti.

Seda tihendabki konelemine inimesest
kui olemise karjasest, mida on sageli tsi-
teeritud ja tihti naeruviiristatud. Kasuta-
des pastoraalsest ja idiillimotiivistikust
pirinevaid vordlusi, radgib Heidegger
inimese iilesandest, mis on tema olemu-
seks, ning inimeseksolemisest, millest
tuleneb see iilesanne: nimelt, olemise eest
hoolt kanda ja olemisele vastata. Muidugi
ei hoolda inimene olemist nii nagu niiteks
haige oma voodit, pigem nagu karjane
oma loomi valendikul, ainult selle olulise
erinevusega, et loomakarja asemel tuleb tal
silmas pidada maailma tema avatuses —
ning veelgi enam, see hoolitsemine ei
kujuta endast mingit omaenda huvides
vabalt valitud valvamisiilesannet, vaid
inimesed on olemise enda poolt hoolitse-
jaametisse midratud. Koht, kus seda t66d
tehakse, on valendik ehk paik, kus olemi-
ne ilmneb sellena, mis on olemas.

Heideggeri veendumus, et ta on nende
kiikudega humanismi iile jirele mételnud
ning selle iiletanud, tuleneb asjaolust, et
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mobistes inimest olemise valendikuna, on
ta teda haaranud talitsemisse ja sobrune-
misse, mis ulatuvad siigavamale kui mis
tahes humanistlik loomastumisest vabas-
tamine, ja kaugemale, kui tikski haritud
armastus armastuseteemaliste tekstide
vastu voiks kunagi ulatuda. Miiratledes
inimese olemise karjase ja naabrina ning
nimetades keelt olemise kojaks, seob ta
inimese vastavusse olemisega, mis sunnib
inimest end radikaalselt {ilal pidama ja
aheldab ta kui karjase koja ldhedusse voi
imbrusse; ta asetab inimese motlemise
meelevalda, mis kitkeb rohkem vaikiole-
kut ja vaikset kuuletumist kui koige laia-
ulatuslikum haridus eales saavutaks. Ini-
mene allutatakse ekstaatilisele vaoshoitu-
sele, mis ulatub kaugemale kui klassikalise
kirjasona tsiviliseeritud jirgimine teksti-
vagade lugejate poolt. Heideggerlik tasa-
kaalukas elamine keele kojas tihendab
draootavat kuulatamist, mida ometi ole-
mine ise teeb inimesele iilesandeks lausu-
da. See kutsub esile liheduses-kuulatami-
se, mille puhul inimene peab muutuma
vaiksemaks ja taltsamaks kui humanist,
kes loeb klassikuid. Heidegger tahab ini-
mest, kes oleks sonakuulelikum kui lihtsalt
iiks hea lugeja. Ta tahaks tekitada sobru-
nemisprotsessi, milles teda ennastki ei
voetaks enam ainult ithe klassiku v6i au-
torina teiste hulgas; esialgu oleks koige
parem, kui publik, mis saab loomupira-
selt koosneda vaid aimust omavast vihe-
musest, teadvustaks endale, et olemine ise
on hakanud konelema tema, olemiskiisi-
muse mentori kaudu.

Heidegger tostab seega olemise kéikide
olemuslike kirjade ainsaks autoriks ja ase-
tab iseennast nende aktuaalseks kirjatoi-



metajaks. Niisuguselt positsioonilt kéne-
lejale peaks olema lubatud ka pomisemist
iiles kirjutada ja vaikimist publitseerida.
Olemine saadab seega otsustavaimad kir-
jad, tipsemalt 6eldes: ta annab mirku kiire
otsustusvoimega sopradele, vastuvétlikele
naabritele, iihtekoondunud, vaikivatele
karjastele; ometi ei saa olemise kaaskar-
jaste ja soprade ringi pinnalt luua mingit
rahvust voi isegi asutada alternatiivseid
koole — pohiliselt sellepirast, et ei ole
voimalik esitada olemise mirguannete
avalikku kaanonit — nditeks nonda, et
Heideggeri teoseid voetaks esialgu veel
nimeta iiliautori moodupuu ja hiiletoru-
na.

Mis puutub nendesse himaratesse
kommunioonidesse, siis algul ja3b tiiesti
ebaselgeks, kuidas koostatakse olemise
naabrite ithiskonda — kiillap tuleb seda
esmalt, kuni midagi selgub, moista teatava
nihtamatu kirikuna, mis koosneb laiali
puistatud iiksikisikutest, kellest igaiiks
omal viisil kuulatab Tohutut ning ootab
sonu, mis keele enese konelejale 6elda
antakse.® Siinkohal oleks tarbetu lihemalt
siiiivida heideggerlike meditatsiooni-kujun-
dite kriiptokatoliiklikku iseloomu. Olu-
line on praegu vaid see, et Heideggeri
humanismikriitika kaudu propageeritakse
hoiakumuutust, mis juhataks inimese koi-
kidest humanistlikest kasvatuseesmirki-
dest hoopis kaugemale ulatuva motlemis-
askeesi juurde. Ainult seesuguse askeesi

joul suudaks métisklejate iihiskond end
formeerida teispool humanistlikku lite-
raarset sootsiumi; see oleks nende inimeste
tthiskond, kes litkkaksid inimese tema
keskpunktist vilja, sest nad oleksid méist-
nud, et nad eksisteerivad vaid “olemise
naabritena”, mitte jonnakate majaomanike
voi iilirnikena, keda ei saa vilja tosta.
Sellele askeesile ei ole humanismil midagi
lisada, seniks kui ta jiib orienteerituks
tugeva inimese juhtmotiivile.

Inimlike autorite humanistlikud s6brad
ei saavuta seda kingituseks saadud norkust,
milles olemine niitab end nendele, keda
ta on puudutanud, kénetanud. Humanis-
mist ei vii Heideggeri arvates iihtki teed
selle intensiivse ontoloogilise alandlikku-
seharjutuse juurde; ta nieb humanismis
pigem jirjekordset panust subjektiivsuse
relvastumislukku. Tegelikult t6lgendab
Heidegger Euroopa ajaloolist maailma
voitlushimuliste humanismide teatrina;
see on vili, millel inimlik subjektiivsus
etendab saatuse poolt mdiratud jirjekind-
lusega oma véimuhaaramist kogu oleva
iile. Sellest vaatenurgast esineb humanism
koigi voimalike koleduste loomupirase
kisilasena, mida inimliku heaolu nimel
voiks korda saata. Ka sajandi keskpaiga
titaanide — bol3evismi, fasismi ja amerika-
nismi — traagilise voitluse puhul seisid
Heideggeri arvates vastamisi pelgalt ithe
ja sama antropotsentristliku jéu kolm
varianti’ ning kolm kandidaati humani-

¢ Niisama selgusetu on tegelikult see, missugune voiks viilja niha tosiste dekonstruktivistide
ithiskond véi puhtalt Lévinasi jiingritest koosnev iihiskond, mis annaks alati eelise kannata-

vale Teisele.

"Vrd S. Vie tta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und der Technik. Tiibingen, 1989,
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taariaga pehmendatud maailmavalitseja
kohale — kusjuures faSism tantsis iihisest
rivist vilja ning pani konkurentidest ava-
likumalt vaatamiseks vilja oma polgustun-

de koigi pidurdavate rahu- ja haridusideaa-

lide suhtes. Oigupoolest on fasism pidur-
dusest vabastamise metafiiiisika — voib-olla
ka metafiitisika pidurdusest vabastav vorm.
Heideggeri silmis oli fadism humanismi ja
loomastumise siintees — st pidurdamise ja
pidurdusest vabastamise paradoksaalne
kooseksisteerimine.

Tohutuid mésdalaskmisi ja altmine-
kuid arvestades oli tekkinud vajadus uuesti
esitada kiisimus inimese talitsemise ja
harimise alustest, ja kuigi Heideggeri on-
toloogilised karjasemingud — mis juba
omal ajal kammaliselt ja Sokeerivalt ko-
lasid — mojuvad tina juba lausa iganenult,
voib siiski tunnistada nende teeneid ajastu
kiisimuse sonastamisel, hoolimata selle
piinlikkusest ja kohmakast ebatavalisusest:
Mis voiks inimest siis veel talitseda, kui
humanism kui inimesetalitsemise kool
kokku variseb? Mis talitseb inimest, kui
tema senised enesetalitsemise joupingutu-
sed on peaasjalikult viinud ainult tema
voimuhaaramiseni kogu oleva iile? Mis
talitseb inimest, kui pirast koiki seniseid
eksperimente inimsoo kasvatamise nimel,
on ikkagi jiinud ebaselgeks, kes voi mis
kasvatajaid mille jaoks kasvatab? Véi ei
saagi kiisimust inimese eest hoolitsemise
ja tema vormimise kohta enam pelgalt
talitsemise ja kasvatamise teooriate valgu-
ses kompetentsel viisil piistitada?

§ o

Rundschau, 2 (1999), 1k 44-55.
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Eirates Heideggeri juhatust jadda pidama
métiskleva motlemise viimaste esindajate
juurde, votame me jirgnevalt ette katse
ajalooliselt tipsemalt iseloomustada seda
ekstaatilist valendikku, millel inimene end
olemisel konetada laseb. Tuleb vilja, et
inimlik viibimine valendikus — heideg-
gerlikult 6elduna inimese olemise valen-
dikku sisseseismine voi sisse-sisaldumine
— ei ole mingil juhul ontoloogiline iirgolu-
kord, mida ei voiks kiisimuse alla seada.
Heidegger on otsustavalt ignoreerinud
inimese valendikust viljaastumise lugn —
inimese ja olemiskiisimuse kokkupuute
sotsiaalseid tagamaid ning ajaloos ette
tulnud drevustunnet ontoloogilise erinevu-
se “tithimiku” pirast.

Siinkohal tuleks esiteks rdikida la-
bemuse (Gelassenheit) loodusloost, mil-
le joul inimene on v6inud saada maailmale
avatud, maailma-véimeliseks loomaks,
ning teiseks talitsemiste sotsiaalajaloost,
mille kaudu inimesed algselt kogevad end
olenditena, kes end kokku voravad,® et
olla vastavuses tervikuga. Valendiku tege-
lik ajalugu — millest peab lihtuma huma-
nismijirgne siigavam inimesemaoistmine —
koosneb seega kahest suurest narratiivist,
mis koonduvad iihes iihises perspektiivis,
nimelt seletuses selle kohta, kuidas sa-
piens-loomast sai sapiens-inimene. Esime-
ne neist narratiividest koneleb hominisat-
siooniseiklusest. Ta riaigib sellest, kuidas
pikkade inimese-eelsete kuni inimlike
iirgajaloo perioodide jooksul muutus ini-
mene elussiinnitavast imetajast enneaegselt

Koondamise” (Sammlung) motiivi kohta vt M. Schne i d e r, Kollekten des Geistes. Neue



siindivaks liigiks, mis — kui tohib nonda
paradoksaalselt Gelda — astus oma kesk-
konda animaalse ebakiipsuse iitha kasvava
iilejizigiga. Siin toimub antropogeneetiline
revolutsioon — bioloogilise siinni muutu-
mine maailma-tulemise aktiks. Sellele
plahvatusele ei osutanud Heidegger kau-
geltki piisavalt tihelepanu tinu oma tork-
sale reservatsioonile igasuguse antropoloo-
gia suhtes ning agarusele kaitsta Daseini
ja inimese maailmas-olemise lihtepunk-
ti ontoloogilist puhtust. Asjaolul, et inime-
ne vois saada maailmas-olevaks olendiks,
on liigiajaloolised juured, mis omandavad
selgemad piirjooned libi niisuguste siiga-
vate moistete nagu varases faasis siinnita-
mine, neoteenia ja inimese krooniline
animaalne ebakiipsus. Voiks minna isegi
nii kaugele, et kirjeldada inimest olendina,
kes on oma loomaksolemises ja loomaks-
jadmises ebadnnestunud. Tédnu ebaénnes-
tumisele loomana langeb see midratlema-
ta olend oma keskkonnast vilja ning oman-
dab maailma ontoloogilises tihenduses.
Niisugune ekstaatiline maailma-juurde-
tulemine ja “omandidiguse loovutamine”
olemisele on inimesele liigiajaloolise pa-
randina hilli kaasa pandud. Inimene on
maailmas-olev, kuna ta kuulub sellesse
litkumisse, mis toob ta maailma ning ja-
tab ta seal omapead. Ta on hiiper-siinni
tagajirg, mis teeb rinnalapsest maailma-
lapse.

See exodus oleks sigitanud ainult psiih-
hootilisi loomi, kui samaaegselt maailmas-
se-viljumisega poleks ladusalt aset leidnud

sisenemine sellesse, mida Heidegger nime-
tas olemise kojaks. Inimsoo traditsiooni-
lised keeled muutsid maailma-olemise
ekstaasi elamisviirseks, ndidates inimes-
tele, et nende olemist maailmas voib iiht-
lasi kogeda olemisena ise-enese-juures.
Selles mottes on valendik loodus- ja kul-
tuuriajaloo piiril toimuy siindmus ning
inimlik maailma-tulemine omandab juba
varases staadiumis keelde-tuleku jooni.”

Ometi ei saa valendiku ajalugu esitada
ainuiiksi jutustusena inimeste sissekolimi-
sest keelte kodadesse. Sest niipea kui
konelevad inimesed elavad suuremate
rithmadena koos ning seovad end mitte
ainult keelekodade, vaid ka ehitatud ma-
jadega, satuvad nad paiksete oluviiside
jouviljale. Inimesed ei poe enam ainult
oma keelte kaitsva varju alla, vaid lasevad
ka oma majapidamistel end talitseda. Va-
lendikule kerkisid justkui selle kdige sil-
matorkavamate markeeringutena inimeste
majad (ning sinna korvale nende jumalate
templid ja valitsejate lossid). Kultuuriaja-
loolased on niidanud, et paikseks muutu-
misega saab uue tihenduse ka inimeste ja
loomade vaheline suhe. Inimeste taltsuta-
misega majade poolt saab iihtlasi alguse
koduloomade eepos. Loomade sidumine
inimeste majade juurde ei ole siiski seo-
tud ainult taltsutamise, vaid ka viljaope-
tamise ja aretusega.

Inimene ja koduloomad — selle piratu-
ma kooselu ajalugu ei ole ikka veel piisa-
valt kisitlemist leidnud, ning just nimelt
filosoofid ei ole tinaseni tahtnud tunnis-

 Raamatud, kus ma inimese pildiletulekut samuti ja rohkemgi kisitlen, on: Sphiren I:
Blasen; Sphiren II: Globen, Frankfurt a. M, 1998, 1999.
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tada, et nad peaksid iseennast otsima selles
loos.' Filosoofide vaikimise loor, mis
laotub iile maja, inimese ja looma biopo-
liitilise koosluse, on vaid vihestes kohtades
rebenenud ning siis on kuulda olnud pead-
pooritavaid vihjeid, mis on inimeste jaoks
esialgu liiga keerulised. Neist on ehk koi-
ge viiksem too siigav seos koduse elu ja
teoretiseerimise vahel — voiks ju kas voi nii
kaugele minna, et mdiratleda teooriat ithe
kodutdé variandina voi pigem koduse
puhkuse vormina, sest vastavalt teooria
antiiksele definitsioonile, mille jirgi ta on
justkui aknast vilja heidetud karge pilk,
ongi teooria esmajoones seotud kontemp-
latsiooniga; samas kui uusajal — pirast
teadmise voimuletulekut — on ta omanda-
nud ithematteliselt t66 iseloomu. Ses mot-
tes oleksid aknad valendiku miiiirideks,
mille taga inimesed said teooria-voimelis-
teks olenditeks. Ka jalutuskiigud, milles
sulanduvad liikkumine ja métisklemine, on
koduse elu tuletised. Heideggeri kurikuul-
sad métterinnakud pollu- ja eksiteedel !
on iseloomulikud inimesele, kellel on maja
seljataga.

Ent valendiku tuletamine kindlustatud
kodusest elust puudutab ainult majades
inimesekssaamise kahjutumar aspekti.
Valendik on samal ajal lahinguvili ning
otsustamise ja valimise koht. Siin ei ole
filosoofilise pastoraali sonavara abil enam

voimalik midagi lahendada. Seal, kus sei-
savad majad, tuleb otsustada, mis peab
saama inimestest, kes neis elavad; tegudes
ja tegude kaudu otsustatakse, missugused
majaehitusvotted saavutavad iilemvoimu.
Valendikus saab selgeks, milliste panuste
peale inimesed mingivad sellest ajast pea-
le, kui nad ilmuvad vaateviljale linnu
ehitavate ja riitke asutavate olenditena.
Mida see tegelikult tihendab, on dngista-
vate vihjete kaudu kirjeldanud ohtliku
métlemise meister Nietzsche Nonda ko-
neles Zarathustra kolmandas osas, pealkir-
jaga “Vihendavast voorusest”:

»Sest ta (Zarathustra) tahtis niha, mis
vahepeal oli saanud inimesest: kas ta oli
kasvanud suuremaks véi jiinud vihemaks
kui enne. Ja nii nigi ta kord rea uusi ma-
jasid; imestades vaatas ta neid ja itles:

“Mis tihendavad need majad? Téoesti,
mitte kiill suur hing ei ole neid ehitanud
oma kuju ja nio jirgi!

... Ja need toad-kambrid siin: kuis voi-
vad mebed neist vilja ja sisse kiia? —

Ja Zarathustra peatus ning jii mottesse.
Viimaks itles ta kurvana: “Kéik on jiinud
vihemaks!

Nien koikjal madalamaid viravaid: kes
on minutaoline, liheb ehk neist veel libi,
kuid ta peab kummarduma!

... Ma kiin nende inimeste keskel ja

10 Uks vihestest eranditest on filosoof Elisabeth de Fontenay raamatus “Le silence des bétes.
La philosophie face a I'épreuve de |"animalité”, ning filosoof ja tsivilisatsiooniloolane
Thomas Macho essees “Tier” rmt-s: Handbuch Historischer Anthroplogie. Toim Christoph
Wulf. Weinheim; Basel, 1997, lk 62-85; ja “Der Aufstand der Haustiere” rmt-s: M. F i -
scher-Kowalskijt, Geselleschaftlicher Stoffwechsel und Kolonisierung von Natur, Ein
Versuch in Sozialer Okologie. Amsterdam, 1997, Ik 177-200,

" Vihje Heideggeri artiklikogumikule pealkirjaga “Holzwege”. Tlk.
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hoian oma silmad lahti: nad on pisenenud
ja pisenevad iiha: — seda aga teeb nende
Opetus onnest ja voorusest.

... Méned neist méistavad tahta, kuid
enamik on ainult teiste tahte teenijad...

... Umarad, ausad ja armulikud on nad
isekeskis, nagu liivaterad on isekeskis
{imarad, ausad ja armulikud.

Tagasihoidlikult kaisutada viikest 6nne
—seda nad nimetavad “andumuseks”!...

Oieti tahavad nad lihtsalt iiht: et neile
keegi ei teeks liiga...

Voorus on neil see, mis teeb tagasihoid-
likuks ja taltsaks: seega teevad nad hundist
koera ja inimesest endastki inimese pari-
ma kodulooma.”'?

Kahtlemata peitub sellise rapsoodilise
méttekiigu taga teoreetiline arusaam ini-
mesest kui taltsutavast ja aretavast joust.
Zarathustra vaatenurgast on tinapieva
inimesed eelkoige edukad aretajad, kes on
suutnud metsinimesest teha viimase inime-
se. Muidugi mdista ei saanud midagi nii-
sugust juhtuda ainult humanistlike, talit-
sev-dresseeriv-kasvatuslike vahendite abil.
Tees inimesest kui inimese aretajast ajab
humanistliku horisondi 16hki, kuivérd
humanism ei suuda ega tohi kunagi ta-
litsemis- ja kasvatamiskiisimustest kauge-
male méelda: humanist koigepealt mii-
ratleb inimese ning laseb seejirel kiiku
koik oma talitsevad, dresseerivad, harivad
vahendid, olles veendunud viltimatus
seoses lugemise, istumise ja rahustamise

vahel.

Nietzsche seevastu — kes oli lugenud
Darwinit ja Paulust vordse tihelepanuga
— tajus kooliliku inimesetalitsemise pilvitu
horisondi taga veel iihte teist, tumedamat
horisonti. Ta aimas ruumi, milles algavad
viltimatud voitlused inimesearetuse suun-
dade iile — ning see ongi ruum, kus niitab
end valendiku teine, varjatud nagu. Kui
Zarathustra liheb l4bi linna, milles kéik
on muutunud viiksemaks, kogeb ta senini
eduka ja vaieldamatu aretuspoliitika tule-
must: talle paistab, et inimestel on eetika
ja geneetika oskusliku iithendamise abil
onnestunud iseennast viiksemaks aretada.
Nad on ennast ise allutanud kodustamise-
le ning eneste hulgas alustanud téuvalikut
koduloomaliku seltsivuse suurendamiseks.
Sellest arusaamast lihtubki Zarathustra
humanismikriitika: osutamine véltsile
kahjutusele, mis iimbritseb uusaegset head
inimest. Tegelikult poleks inimeste poolt
inimeste aretamine kahjutuse suunas su-
gugi kahjutu. Nietzsche kahtlus kogu hu-
manistliku kultuuri suhtes piiiidleb sinna-
poole, et kergitada katet inimese kodus-
tamise saladuselt. Ta tahab seniseid are-
tusmonopoli valdajaid — preestreid ja Gpe-
tajaid, kes esitlevad end inimeses6pradena
—nimepidi ja nende varjatud funktsiooni-
de jirgi nimetada, et algatada maailma
ajaloos enneolematu kokkupérge erinevate
aretajate ning erinevate aretusprogrammide
vahel.

See on Nietzsche poolt postuleeritud
pohikonflikt kogu tuleviku jaoks: véitlus
viikeste ja suurte inimesearetajate vahel —

2F. Nietzsche, Nonda koneles Zarathustra: Raamat koigile ja ei kellelegi. Tlk. J. Palla.

2. tr. Tallinn, 1993, Ik 109-112.
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voiks ka 6elda, humanistide ja superhuma-
nistide voi inimesesoprade ja iiliinimese-
soprade vahel. Uliinimese silt ei tihista
Nietzsche arutlustes unistust kiirest pidu-
rite jireleandmisest voi pogenemist looma-
likkusesse — nagu arvasid 1930. aastate
kehvad mundrites Nietzsche-lugejad. See
sona ei tihista ka ideed inimese tagasiare-
tamisest kodu- ja kirikulooma eelsesse
seisundisse. Uliinimesest rizkides motleb
Nietzsche ajastule, mis laiub olevikust
kaugel eespool.* Ta katsub joudu seljataha
jddnud tuhandeaastaste protsessidega, mil-
les seniajani harrastati inimese loomist
sisimate ristamiste abil aretuse, talitsemise
ja kasvatuse vahel — tegevusega, mis — tosi
kiill — oskas end igati ndhtamatuks muuta
ja teostas kooli maski taha varjudes oma
kodustamisprojekti.

Nende vihjetega — ning vihjetest rohkem
pole sel pinnal voimalik ega lubatud -
visandab Nietzsche hiigelsuure maa-ala,
millel peab aset leidma tulevikuinimese
madiratlemine, mingigu siis seejuures rolli
tagasivaade iiliinimese méistele voi mit-
te. Zarathustra vois ka viga histi olla fi-
losofeeriva hiisteeria suuvooder, mille
nakkuslik toime on tinaseks ja véib-olla
alatiseks haihtunud. Kuid jutt talitsemise
ja aretamise erinevusest ja ristamisest ning
iildisemalt vihje inimesetootmise ja antro-
potehnoloogia teadvustumisele — need on
Nietzsche poolt ette antud kiiigud, mida
tinane motlemine ei tohi silmist lasta,

kuna sel juhul piihendutaks taas koige selle
kahjutuna paista laskmisele. Toendoliselt
pingutas Nietzsche iile, piiiides meile si-
sendada, et inimese koduloomastamine on
pastoraalse aretusiihingu ettekavatsetud
64, st kirikliku, paulusliku instinkd ette-
votmine, mis nuhib vilja koik selle, mida
inimesel voiks isemeelselt ja omavoliliselt
teha 6nnestuda, ning laseb selle vastu kohe
kiiiku oma viljajuurimis- ja kondistusvot-
ted. See oli kahtlemata hulljulge méte,
esiteks sellepirast, et potentsiaalset aretus-
protsessi kujutatakse kaugelt liiga lithiaja-
lisena — justkui piisaks ménest preestrivoi-
mu pélvkonnast, et muuta hundid koer-
teks ja iirginimesed Baseli professoriteks'*;
ent hulljulge veel enam selle tottu, et prot-
sesside kulgemine omistatakse planeerivale
tegijale, samas kui arvestada tuleks pigem
ilma aretajateta kulgeva aretusprotsessiga,
subjektitu biokultuurse hoovusega. Ometi
jadb Nietzsche ideest ka pirast iilepingu-
tatud ja umbusklikult kirikuvastaste mo-
mentide mahaarvamist piisavalt tugey
tuum alles, mis drgitab humaansuse iile
jirele motlema viljaspool humanistlikku
kahjutuse moistet.

Piisab arusaamisest, et inimese kodus-
tamine on iiks suur mittemoeldu, millelt
humanism antiigist tinapdevani on silmad
korvale pééranud — ja olemegi sattunud
stigavasse vette. Seal, kus enam jalad pohja
ei ulatu, jouab meile silmanihtavalt pihe
see, et ainuiiksi inimese kasvatuslikust

! Fasistidest Nietzsche-lugejad keeldusid kangekaelselt méistmast, et nende ja iildse kaasaja
puhul oli tegu erinevusega inimliku ja liiginimliku vahel ning mitte mingil juhul iileinimliku

voimekusetdusuga,

* Koera geneesi, neoteenia jms kohta ve D.-R. D u f o u r, Lettres sur la nature humaine a

'usage des survivants. Paris, 1999.
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taltsutamisest ja kirjatihtedega sobraks
tegemisest ei ole aidanud. Kindlasti oli
lugemine iiks suur inimest hariv jéud —
ning on seda tagasihoidlikumas mé6tmes
veel tinagi; kuid viljavalimine's — kuidas
see ka iganes toimus — oli alati selleks
jouks, mis peitub mingusoleva jou selja
taha. Lektsioonidel ja selektsioonidel on
omavahel rohkem iihist, kui iikski kultuu-
riloolane sooviks voi suudaks arvata; isegi
kui meile esialgu paistab, et lugemise ja
viljavalimise vahelist seost on véimatu
piisavalt tipselt rekonstrueerida, on selles
reaalselt ometi midagi enamat kui iiks
eimillekski kohustav aimus niisuguse seo-
se olemasolust.

Kirjakultuuril endal oli kuni alles hiljuti
saavutatud iileiildise kirjaoskuseni teravalt
selektiivne toime; ta I6hestas oma pere-
meesiihiskondi siigavalt, luues kuristiku
kirjaoskajate ja kirjaoskamatute vahele,
mille iiletamatus oli peaaegu vorreldav
liigierinevusega. Kui koneleda Heideggeri
manitsustest hoolimata veel kord antropo-
loogiliselt, siis voiks ajalooliste aegade
inimesi defineerida kui loomi, kellest
iihed oskavad lugeda ja teised mitte. Siit
edasi on vaid iiks, olgugi néudlik samm
viiiteni, et inimesed on loomad, kellest
tihed omasuguseid aretavad, samal ajal kui
teised on need, keda aretatakse — mote,
mis kuulub Euroopa pastoraal-folkloori
juba Platoni riigi- ja kasvatusideedest peale.
Midagi sellest kolab vastu ka Nietzsche
tilalpool wsiteeritud lausest, et vaid vihesed

viikeste majade inimestest moistavad tah-
ta, enamik aga on ainult teiste tahte tee-
nijad. Tahet teenida ehk tahetud olla tihen-
dab eksisteerida pelgalt viljavalimise ob-
jektina, mitte subjektina.

Tehnilisele ja inimtehnoloogilisele ajas-
tule on iseloomulik, et inimestel 6nnestub
olla iitha rohkem selektsiooni aktiivsel ehk
subjektiivsel poolel, isegi ilma et nad olek-
sid tingimata ise tahtlikult selektori rolli
triiginud. Seejuures voib nentida: valiku-
voimu omamises sisaldub ebamugavustun-
ne, ning peagi muutub see siilituse optee-
rimiseks, kus inimesed keelduvad eks-
plitsiitselt kasutamast oma valikuvéimu,
mille nad on faktiliselt kiitte voidelnud.'®
Niipea kui iihel alal on teadmisvéimed
positiivselt arenenud, teevad inimesed
ennast rumalaks, lastes — ikka nii nagu
varasematel voimetuse aegadel — enda
asemel tegutseda mingil korgemal viel,
olgu see jumal voi juhus voi miski muu.
Kuna lihtsalt keeldumised voi demissioo-
nid kipuvad tinu nende steriilsusele nur-
juma, on tulevikus viiga oluline sellesse
miingu aktiivselt sekkuda ning sonastada
inimtehnoloogia koodeks. Niisugune koo-
deks muudaks tagasiulatuvalt ka klassika-
lise humanismi tihendust, kuna sellega
tuleks ilmsiks ja kirjutataks laht, et hu-
manitas ei koosne vaid inimestevahelisest
soprusest: ta implitseerib alati ka — ning
kasvava eksplitsiitsusega —, et inimene
kujutab endast teise inimese jaoks korge-
mat voimu,

15 §onaming das Lesen — das Auslesen (lugemine — viiljavalimine) liheb télkes kaduma. Tk,
“Vrd P Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinerik. (Arutlused toimi-
mata toimimise eetikast ja “pidurite” edasiviivast funktsioonist).
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Midagi sellist pidas silmas Nietzsche,
kui ta sbandas end oma kaugmojude pers-
pektiivis kirjeldada kui force majeure’i.
Selle métteavalduse tottu maailmas puh-
kenud meelehirmi voib ka tihelepanuta
jitta, kuna niisugustele taotlustele kriitilise
hinnangu andmiseks on mitusada voi isegi
mitu tuhat aastat liiga vara. Kellel jitkuks
haaret kujutleda maailmaaega, milles
Nietzsche oleks sama ajalooline nagu Pla-
ton oli Nietzsche jaoks? Sellest piisab
veendumaks, et jirgmised pikad ajavahe-
mikud saavad inimkonna jaoks liigipolii-
tiliselt otsustavaks. Nende jooksul nihtub,
kas inimkonnal v6i tema kultuursel pea-
fraktsioonil 6nnestub rajada vihemalt
mojusad meetodid enese talitsemiseks. Ka
tdnapideva kultuuris kiib titaanide véitlus
talitsevate ja loomastavate impulsside ning
neile vastavate meediumide vahel. Suured
edusammud talitsemise alal oleksid siiski
tillatavad, arvestades tsivilisatsiooniprot-
sessi, milles nihtavasti tokestamatult vee-
reb enneolematu pidurdusest vabastav
laine.'” Kas aga pikaajaline areng viib ka
liigiomaduste geneetilise reformini — kas
eesseisev inimtehnoloogia jouab tunnus-
te eksplitsiitse planeerimiseni; kas inim-
kond suudab kogu liigi ulatuses iile minna
siinnifatalismilt valitavale siinnitamisele
ning siinnieelsele valikule'® — need on
kiisimused, milles evolutsiooniline hori-
sont hakkab meie ees selginema, ehkki

uduselt ja ebakindlalt, nagu alati.
Humanitas’ele on iseloomulik inimeste
asetamine probleemide ette, mis on nende
jaoks liiga rasked, andmata neile siiski
voimalust neid probleeme raskuse tottu
puudutamata jitta. Seesugune inimeseks-
olemise provotseerimine millegi poolt,
mis on paratamatu, ent samal ajal iileta-
matult raske, on juba euroopaliku filosoo-
fia algusaegadel jitnud iihe unustamatu
jalje — voib-olla filosoofia ise ongi seesama
jilg laiemas méttes. Oeldut arvestades ei
ole enam kuigi iillatav, et see jilg niitab
end eriti {ihes arutluses inimese hoidmisest
ja inimesearetusest. Platon esitas oma
dialoogis Politikos — mida oleks parem
tolkida “Riigimees” — Euroopa pastoraal-
politoloogia Magna Charta. Selle kirjutise
tihendus ei seisne iiksnes selles, et temas
tuleb koige selgemini esile see, mida an-
titkajal motlemise all silmas peeti — toe
tootmine moistete ja asjade hulkade hoo-
lika jaotamise ehk osadeks l6ikamise kau-
du; “Riigimehe” {thism6oduta asend ini-
mesest motlemise ajaloos peitub eelkaige
selles, et seda konelust peetakse nagu are-
tajate omavahelist t6dalast vestlust — kus
osalevad mitte juhuslikult Platonile eba-
tiitipilised isikud, Vooras ja noor Sokrates,
nagu ei tohtinuks tavapiraseid ateenlasi
sedasorti vestluste ligi esialgu lubada — ning
ka selles, kuidas ridgitakse riigimehe vil-
javalimisest, justkui teda Ateenas ei lei-

7 Vihjan siin vigivallalainetele, mis praegusel ajal koikjal liinemaailmas koolidesse sisse
murrab, eriti USAs, nii et 6petajad ehitavad kaitsesiisteeme jms pilaste vastu. Nii nagu an-
tiikajal jdi raamart alla véistluses teatriga, voib tdna kool kaotada, véisteldes kaudsete hari-
dusméjudega nagu televisioon, vigivallafilmid ja teised pidurdusest vabastavad vahendid,
kui ei teki uut, vigivalda pehmendavat harimisstruktuuri.

'# Laiemas sonastuses: bioloogiliste riskide manipuleerimisele.
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duks, ning sellise linnarahva aretamisest,
keda veel iiheski empiirilises polises el
leidu. Niisiis see vooras ning tema vastas-
istuja, Sokrates juunior, pithenduvad kaht-
lasele iiritusele kehtestada tulevasele po-
liitikale ehk linnakarjatamiskunstile libi-
paistvaid ratsionaalseid reegleid.

Selle projektiga toendab Platon intel-
lektuaalset drevust inimesteaias, mida ei
ole suudetud kunagi enam piriselt vaigis-
tada. Politikosest ja Politeiast peale konel-
dakse maailmas inimiihiskonnast nagu
loomaaiast, mis on iihtlasi l6bustuspark;
inimeste pidamine aedades, parkides voi
linnades nieb siitpeale vilja kui iiks zoo-
poliitiline iilesanne. See, mida esitatakse
poliitika iile jirelemotlemisena, on tege-
likult fundamentaaluuring inimesteaia
pidamise reeglitest. Kui on olemas inim-
viidrikus, mis on filosoofilist arutlust viart,
siis seda eelkoige tinu sellele, et inimesi
lihtsalt ei peeta poliitilistes 16bustuspar-
kides, vaid nad ise peavad end seal. Inime-
sed on ennast hoidvad, enda eest hoolit-
sevad olendid, kes — kus iganes nad ka
elavad — tekitavad enda iimber pargiruu-
mi. Linnaparkides, rahvusparkides, kan-
toniparkides, 6koparkides — igal pool tuleb
inimestel vilja kujundada arvamus selle
kohta, kuidas oma enesepidamist regulee-
rida.

Mis puutub platoonilisse loomaaeda ja
tema taasrajamisse, siis on tihtis iga hinna
eest teada saada, kas elanikkonna ja juht-
konna vahel valitseb graduaalne erinevus
voi liigierinevus. Esimesel juhul oleks
vahemaa inimese eest hoolitsejate ja nende
hoolealuste vahel ainult juhuslik ning
pragmaatiline — sel juhul voiks karjale
omistada v6ime oma karjaseid regulaarselc

timber valida. Ent kui loomaaia juhtide ja
asukate vahel valitseb pohimétteline eri-
nevus, siis oleksid nad iiksteisest nii fun-
damentaalselt erinevad, et valitav juhtkond
ei oleks otstarbekas ning tuleks asendada
juhtidega, kellel on maistmisvoime. Ainult
valed loomaaia-direktorid, voltsriigimehed
ja poliitilised sofistid reklaamiksid siis end
viiitega, nagu nad oleksid samast sordist
kui kari, samal ajal kui 6ige aretaja panus-
taks erinevusele ja annaks salamisi moista,
et tema seisab lihemal jumalatele kui neile
segadusse aetud elusolendeile, keda ta
hooldab — kuna ta tegutseb méistlikkuse
alusel.

Platoni ohtlike teemade ohtlik méte puu-
dutab kéikide kérgkultuursete pedagoogi-
kate ja poliitikate pimedat kiilge — inimeste
ebavérdsust teadmiste ees, mis annavad
voimu. Poliitiku dialoog té6tab groteskse
defineerimisharjutuse loogilises vormis
vilja poliitilise inimtehnoloogia preambu-
lad; siin pole asi pelgalt juba loomu poo-
lest taltsate karjade taltsutavas suunamises,
vaid prototiiiibisarnaste inimeksemplaride
siistemaatilises uuestiaretamises. Harjutus
algab nii koomiliselt, et selle juba vihem-
koomilise 16pu voiks lihtsalt vilja naerda.
Mis voiks olla grotesksem kui riigimehe-
kunsti defineerimine alana, mis on seotud
karjas elavate olendite jalgsikiimisega? —
kuna inimestejuhid tegelevad nimelt mais-
maal kondijate, mitte veeloomade areta-
misega. Kondijate hulga kallale asudes
tuleb esmalt eristada lennuvéimelised
mittelendajatest, kuna sihikul on inimpo-
pulatsioon, kellel teadagi puuduvad suled
ja tiivad. Platoni dialoogi Vooras lisab
niiiid, et looduse taltsutuse tagajirjel on
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see jalarahvas omakorda jagatud kaheks
selgelt eristatavaks osaks, nimelt “iihed on
loomu poolest sarvedeta, teised sarvekand-
jad”. Seda ei lase terane vestluspartner
endale kaks korda titelda. Kumbki hulk
vastab kahele karjapidamiskunsti liigile,
mis on vastavalt sarviliste karjatamine ning
mittesarviliste karjatamine — oli pievselge,
et inimesegrupi 6iged juhid leitakse alles
siis, kui sarviliste karjased on korvale jie-
tud. (Kui lastaks sarvloomakarjastel inimesi
karjatada, siis poleks oodata muud kui mit-
mesuguseid tileastumisi sobimatute ja niiv-
sobivate poolt.) Niisiis karjatavad Voora
sonul head kuningad ehk basileoi nuditud
karja, kellel pole sarvi (265d). Omet pole
see veel koik; jargneb iilesanne karjatada
puhtatoulisi elusolendeid, st olevusi, kes
paarituvad ainult liigisiseselt, mitte nagu
hobustel ja eeslitel kombeks — karjapida-
jatel tuleb seega valvata ka endogaamia
jarele ja piitida hiibriidide teket ira hoida.
Kui sellele tiibadeta, sarvedeta, ainult
omasugustega paarituvale olendile lisada
16puks veel ka mirksona “kahejalgsus”
ehk moodsamalt 6eldes piistikiimine, siis
olekski karjasekunst, mis tegeleb tiibadeta,
sarvedeta, puhtatuliste kahejalgsete olen-
ditega, juba toelise kunstina piisavalt hist
vilja valitud ning kéikidele ndivpadevus-
tele vastandatud. See hooldav karjasekunst
tuleb niiiid veel omakorda jagada vigivald-
seks-tiiranlikuks ja vabatahtlikuks. Kui
tiiranlik taas mittetéelise ja petlikuna kor-
vale jaetakse, jadbki alles toeline riigime-
hekunst, mis on “vabatahtlike elusolendite

karja vabatahtlik talitamine™ (276€)."”
Selle punktini suutis Platon oma Gpe-
tust riigimehekunstst tervenisti karjase- ja
karjakujundite kaudu viljendada, ning ta
oli kiimnete pettepiltide hulgast selle ainsa
ja oige pildi — kiisimuse all oleva asja toese
idee — vilja valinud. Kuna defineerimine
niib niiiid olevat 16pule viidud, liheb
dialoog iihtikki iile teistele metafooridele
— aga mitte selleks, et saavutatu sinnapai-
ka jitta, vaid selleks, et uuesti ning teisest
vaatenurgast veelgi innukamalt iiles tosta
itht keerulisemat tahku inimestehoidmi-
se kunstis: reproduktsiooni touaretuslikku
suunamist. Siin leiab koha Platoni kuulus
vordlus riigimehe ja kangru vahel, Kunin-
gakunsti tegelik ja téeline alus ei peitu
Platoni sdnul mitte kaaskodanike poolt
antud hiltes, kes poliitikut oma suva jirgi
usaldavad véi mitte; see alus ei seisne ka
piritud privileegides ega uutes, omavoli-
liselt voetud digustes. Platooniline isand
leiab oma isandastaatuse raison’i ainult
aretuslikus kuningatarkuses, oma ekspert-
teadmistes haruldasima ja etteniigelikema
kunsti vallas. Siin ilmub nihtavale ekspert-
kuninga fantoom, kelle legitiimsus pohineb
arusaamisel sellest, kuidas inimesi — iial
nende vabale tahtele viga tegemata — koige
paremini sorteerida ja {ihendada. Kuninglik
inimtehnoloogia nouab riigimehelt nimelt
seda, et ta oskaks vabatahtlikult juhitavate
inimeste iihiselule koige kasulikumad
omadused t6husaimal viisil iiksteisega
kokku paimida, nii et inimesteaed tema
kie all saavutaks optimaalse homdostaasi.

' Popperi-sugused Platoni tolgendajad tavatsevad ignoreerida seda kahekordset “vabaraht-

likku”,
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See juhtub siis, kui inimloomuse male-
mad suhtelised optimum’id, tihelt poolt
sojakas mehisus, teiselt poolt filosoofilis-
humaanne tarkus 6nnestub iihtviisi kind-
lalt tihiselu vorgustikku sisse kududa.

Kummagi voorusega voib nende iihe-
kiilgsuses kaasneda tagasil6ke — esime-
ne toob kaasa militaristliku s6jajanu iihes
koigi laastavate tagajirgedega oma riigi
kodanikele, teine privaatse taandumise
vaimurikkasse maavaikusse, mis voib
muuta valitseja nii iikskoikseks ja riigikau-
geks, et tema riik satub mirkamatult or-
jusse. Sellepirast peab riigimees sobima-
tud natuurid teiste seast koigepealt vilja
kammima, et seejirel hakata sobilikega
koos riigivorku kuduma. Uksnes allesjaz-
nud oilsate ja vabatahtlike natuuridega
tehakse valmis hea riik — milles mehised
teenivad jimedate l6imedena ja targad
“rammusama, pehmema, paindlikuma
kedrusena”, kui kasutada Schleiermacheri
sonu ehk anakronistlikult viljendudes:
targad lihevad kultuuritééle.

»Olemegi joudnud riigimehe tegevuse
eesmirgini: kududa vorgustik targa ja me-
hise meelelaadiga inimestest, kes on ku-
ningliku teadmise abil kokku paimitud
sopruse ja koosmeele kaudu iihiseks eluks,
ning olles loonud auviirseima ja parima
kaikidest kangastest, riietab ta sellesse
koik riigis, nii orjad kui vabad inimesed,
hoiab nad selle riide abil koos ega jita
tegemata midagi, mis kuulub 6nneliku
riigi juurde, valitseb ning valvab nende iile”
(311 b, 0.

Kaasaegsel lugejal — kes on ndinud kodan-
liku aja humanistlikke giimnaasiume ning
fasistlikku eugeenikat ning iihtlasi juba

niieb eesseisvat biotehnoloogilist ajastut —
on voimatu mitte mérgata nende arutluste
plahvatusohtlikkust. See, mida Platon oma
Voora suu kaudu esitab, on humanistliku
tihiskonna programm, mis leiab kehastuse
ithesainsas toelises humanistis, kuningliku
karjasekunsti isandas. Selle iilihumanist
{ilesanne oleks ennekoike kavandada eliidi
omadused, kes tuleks spetsiaalselt terviku
huvides aretada.

Veel iiks probleem nouab libimotle-
mist: platooniline karjane on 6ige karja-
ne ainult tinu sellele, et ta kehastab ainsa
oOige ja algupirase karjase ajalikku peegel-
dust — jumala oma, kes hooldas inimesi
vahetult eelajaloolisel ajal, Kronose valit-
semise ajal. Ei tohi unustada, et ka Platoni
arvates kolbab ainult jumal iiksi inimes-
te algupiraseimaks hoidjaks ja aretajaks.
Praegu aga, pérast suurt murrangut (mze-
tabole), kui jumalad Zeusi eestvedamisel
on tagasi tombunud ning hoolitsemise ko-
hustuse inimestele edasi andnud, et need
ennast ise hoiaksid, jiib koige auviirse-
maks hoidjaks ja aretajaks see tark, kellel
on koige elavam milestus taevastest vaa-
detest heale. Kui puudub niisuguse targa
eeskuju, siis jdib inimese hoolitsus inime-
se eest koigest asjatuks kireks.

Kaks ja pool tuhat aastat parast Platonit
paistab, nagu ei oleks ainult jumalad, vaid
ka targad tagasi tdombunud ning meid meie
teadmatuse ja meie poolikute oskustega
tiiesti iiksi jitnud. Tarkade asemele on
jadnud nende kirjutised kogu nende kar-
mis hiilguses ning kasvavas himaruses;
nad on rohkem voi viihem kiittesaadava-
tes viljaannetes ikka veel olemas, ikka
veel voiks neid lugeda, kui vaid oleks tea-
da, miks neid ikka veel oleks lugeda tar-
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vis. Nende saatus on seista vaiksetel riiu-
litel, nagu néudmiseni kirjad, millele
enam jirele ei tulda — iihe tarkuse peegel-
dused voi pettepildid, millesse kaasaegsetel
inimestel enam ei 6nnestu uskuda — saa-
detud autorite poolt, kellest me enam ei
tea, kas nad véiksid veel meie sébrad olla.

Kirjad, mida enam kiitte ei toimetata,
lakkavad olemast saadetised voimalikele
sopradele — nad muutuvad arhiivieseme-
teks. Ka see, et kunagised mootuandvad
raamatud on {iha enam lakanud olemast
kirjad sopradele ja et nad enam oma luge-
jate landadel vo1 66kappidel ei leba, vaid
on vajunud arhiivide ajatusse — ka see on
votnud humanistlikult litkumiselt suure-
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ma osa tema kunagisest hoost. Uha harve-
mini laskuvad arhivaarid tekstimuististe
juurde, et otsida kaasaegsete mirksonade
varasemaid vasteid. Véib-olla juhtub va-
hel, et niisugused otsingud kultuuri surnud
keldrites heidavad ammu lugemata pabe-
ritele taas helke, justkui oleksid nende
kohal sihvatanud kauged villgud. Kas ka
arhiivikeldrist voib saada valendik? Kéik
viitab sellele, et arhivaaridest on saanud
humanistide jireltulijad. Need vihesed,
kes ikka veel arhiivides ringi vaatavad,
kiillap hoomavad, et meie elu on seosetu
vastus kiisimustele, mille esitamise koha
me oleme unustanud.

Saksa keelest tolkinud Triin Kallas



TRIIN KALLAS
Petlikult kahjutu humanist

1999. aasta septembris esines saksa filosoof Peter Sloterdijk Heideggeri-teemalisele kon-
verentsile kogunenud kolleegide ees konega. See oli iimbertéotatud variant ettekandest,
mille ta kaks aastat varem oli pidanud humanismi aktuaalsusele piihendatud kirjandus-
likul matineel. Ehkki publikut oli niiiid hoopis vihem, oli just sellel konel “kéhedust
tekitav privileeg saada rritatud ja vastuolulise debati lihtepunktiks”, nagn margib autor
ise jirelsonas oma kone hilisemale raamatviljaandele.

Nn Sloterdijki debatt voi Sloterdijki-Habermasi debatt leidis aset peamiselt ajalehe
Die Zeit veergudel ning haaras kaasa mitmeid nimekaid métlejaid, nagu Ronald
Dworkin, Slavoj Zizek, Manfred Frank, Thomas Assheur jt.! Viitluse seostele Jiirgen
Habermasiga, kes oma nime all sel teemal 6igupoolest iihtki artiklit ei avaldanud, juhib
oma vastulausetes (nt Die Zeit 09.09.1999) tihelepanu Sloterdijk ise, viidates Habermasi
kulissidetagusele rollile “vastupanu” organiseerimisel. Filosoofid kritiseerivad Sloterdijki
klassikutetolgendusi, bioloogid selgitavad olukorda geenitehnoloogia saavutusterohkes
argipdevas, ennekoike tekitab aga erimeelsusi kiisimus sellest, missugused on “Inimes-
teaia reeglite” jareldused tinapieva ithiskonnas toimuvate muutuste pohjuste ja tagajir-
gede kohta. Tolgendused selle kohta, mida Sloterdijk Gieti viita soovis, votavad niisama
ulmelised méatmed kui ZiZeki poolt vérdlusmaterjalina kasutamist leidnud film
“Gartaca”. Vormiliselt voib kone liigitada bioeetika valdkonda kuuluvaks, kuid
Heideggerist mojutatud moétlejana riigib Sloterdijk eetilistest probleemidest tunduvalt
fundamentaalsemas v6i ontoloogilisemas votmes kui tinapieva moraalifilosoofid, samuti
ei paku ta vilja kuigivord konkreetseid tegevusjuhiseid ning, mis koige hullem, ta sunnib
oma kuulajaid-lugejaid métlema.

Nendes vaidlustes jiib sageli kolama viide, et piiritus usus tehnoloogia véidukiiku
pakub Sloterdijk vilja mooduse, kuidas inimsust taasavastada ning kvalitatiivselt paran-
dada geneetiliste manipulatsioonide kaudu, et sel moel jouda uute, efektiivsete pohimo-
teteni {ihiskondlike protsesside juhtimiseks. Kuna niiiid on ka eestikeelsel lugejal véima-
lik ise sellest tekstist nimetatud “viiteid” otsida — voi parem otsimata jitta ning
Sloterdijki sonumile keskenduda —, jitan selle veidra sulesoja sisu nende analiiiisida, kes
huvituvad meediamiiiitide tekitamise keemiast.

Arev vastukaja, mida Sloterdijki kone leidis, v6iks ju iihelt poolt kummutada tema
viljendatud muret kirjakultuuri 16pulejoudmise pirast, olles elavaks téenduseks, et ta
pseudokiri on oma adressaadini joudnud.? Saksa rahvas loeb endiselt avalikkusele suu-
natud kirju ning tunneb end teatavates kiisimustes kergesti haavatavana. Mary Rorty
juhib tihelepanu niidetele Uhendriikide ajakirjandusest, kus sona “eugeenika” kasu-

' Ve viitluse lingikogu: hetp://www.zeit.de/archiv/1999/36/199936.sloterdijk1_.xml; samuti:
A.Fisher, Flirting with Fascism — the Sloterdijk Debate. http://www. radicalphilosophy. com/
print.asp?editorial id=10101; F. M e w e s, Regulations for the Human Park: On Peter
Sloterdijk’s “Regeln fiir den Menschenpark™. Gnosis, vol. VI, nr 1, september 2002; H. W a I-
t h e r, Die Sloterdijk-Debatte, hrrp://home.t-online.de/home/HelmutWalther/sloterd.htm

* Sloterdijk on ka tuntud telefilosoof, aga ma pole kuulnud, et iikski tema juhitud telearutelu
oleks vorreldavat vastukaja leidnud (vihemalt enne “Inimesteaeda”).
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tamine positiivses tihenduses ei pohjusta enam kelleski pahameelt: ainult Saksamaal
on voimalik, et termini “viiljavalimine” esinemine filosoofilises tekstis viib skandaa-
lini ning lugupeetud ajakiri (Der Spiegel) piihendab “iihele himarale filosoofiakonve-
rentsi ettekandele” 17 lehekiilje pikkuse kaaneloo.? Teisalt peaks elav vastukaja
Sloterdijki rodmustama kui kordaldinud provokatsioon: kutsub ta ju oma seni tuntui-
mas raamatus “Kiiiinilise méistuse kriitika” (1983) iiles korraldama strateegilisi, sa-
tiirilisi provokatsioone n-6 positiivselt kiiiinilises, diogeneslikus tihenduses (travapi-
rase saksa vaste zynische asemel kasutab Sloterdijk sona kynische). Selle asemel et
masendada avalikkuse informeeritumat osa iihiskonnakriitikaga, mis autori sénul
tekitab vaid “valgustatud 6nnetut eneseteadvust” ega paku iihtki positiivset pazseteed,
tuleks publikut pigem provotseerida. Kas seda ta niitid teebki? Sel juhul jille on raske
madista, miks reageeris Sloterdijk oma kritiseerijate pealiskaudsusele nii valuliselt ja
solvunult, kui see just ei olnud taas osa veel avalikuks tegemata strateegiast.

Heideggeri “Kiri humanismist™ tegi moistete korrastamise huvides viltimatu eristuse
humaansuse kui viirtuse ja erinevate ajalooliste humanismide vahel. Just selles méttes
saab ta nimetada oma péhiteost “Olemine ja aeg” humanismi-vastaseks, aga mitte anti-
humanistlikuks. Siiski peab Heidegger siin vajalikuks pidurdada nende télgendajate (sh
Sartre) optimismi, kes lugesid “Olemist ja aega” inimese eksistentsi keskselt ning réhu-
tasid lauset “Dasein’i olemus peitub tema eksistentsis”. ‘Olemus’ ja ‘eksistents’ ehk
essentia ja existentia on metafiiiisilised maisted, mis toovad kaasa kogu selle filosoofia-
ajaloolise taaga, millest Heidegger konealuses teoses just viljapdisu oli otsinud. Nii tu-
lebki tal “Kirjas humanismist” tunnistada, et “Olemises ja ajas” ei suutnud ta metafiiii-
silisest keelest veel piisavalt distantseeruda ja sooritada nn péoret (Kehre) inimliku ole-
mise analiiiisi juurest olemise kui niisuguse poole.

Kiisimus ei ole vaid metafiiiisilises keeles, niib Sloterdijk vastavat. Heideggeri soov
konelda olemise enda hiiletoruna ning méelda algupiraselt, kohast, kus veel ei ole sel-
liseid instrumentaalseid eristusi nagu olemus/olemine, potentsiaalne/aktuaalne, teooria/
praktika, annab tunnistust Heideggeri kriitikavabast usust transtsendentsi ning seega
titiipilisest metafiiiisilisest motlemisest. Voltsi tagasihoidlikkusega sellele eel-filosoofili-
sele positsioonile taandudes on Heideggeri tegelik eesmirk kehtestada oma mingureeg-
leid valendikus, mis on alati juba ka “lahinguvili ning otsustamise ja valimise koht”.
Korrates varem juba korduvalt esitatud kriitikat, annab Sloterdijk méista, et Heideggeri
konelemine olemise enda nimel (mis asetab koneleja olemisele lihemale kui inimestele)
esindab metafiiiisilist motteviisi, mis toetub tée monopolile ning millele on juurdepiis
vaid vihestel ja viljavalitutel. Nagu Platon, kuulub ka Heidegger nende hulka, kes vaja-
likul hetkel on valmis asuma inimesteaia direktori kohale ning korraldama asjad iimber

IVt M. R o rty, For Lové of the Game: Peter Sloterdijk and Public Controversies in
Bioethics. IAB-London, 22.09.2000. - http://web.archive.org/web/20020830135741/http:/
/www.stanford.edu/dept/DLCL/ForLoveoftheGamelon.htm

* Ajaliselt paigutub Heideggeri kiri siinses Vikerkaare numbris eestindatud Sartre’i ja
Sloterdijki esseede vahele. See oli algselr kiill kirjuratud vastusena teise prantsuse métleja
Jean Beaufret’ kirjale, kuid nii mitmed Beaufret’ kiisimused kui ka Heideggeri arutlused olid
ajendatud Sartre’i samal 1946. aastal ilmunud ning autorile palju kuulsust toonud humanis-
mi-esseest.
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oma parema drandgemise jargi. Tal on visioon, mis peab andma véimu. Heidegger keel-
dub kangekaelselt allutamast teooriat praktikale ega nie visioniiride poolt piistitatud
ideaalide méju inimeste seas toimuvatele viljavalimistele, olgu need siis toeliselt riigime-
helt néutavad loomuomadused v6i humanistlik kirjanduslik kogukond, mis tdmbab piiri
kirjaoskajate ja -oskamatute vahele.

See kriitika tundub usutav, kui méelda olemisest kui neutraalsest absoluudist ja kor-
gematest vidrtustest kui inimlike soovunelmate kollektiivsest projektsioonist ideaalsesse
teispoolsusse, millel pole eluga midagi pistmist. Just “Kirjas humanismist” jutustab
Heidegger iimber loo, mis pirineb n-6 filosoofilisest folkloorist ja on siilinud tinu Aris-
totelesele. Herakleitose sonul tuli talle kord kiilla rithm uudishimulikke, soovides niha
toelist motlejat. Nad ei varjanud oma iillatust ja pettumust, kui leidsid filosoofi ahju
ddres kisi soojendamas. Ja siis delnud Herakleitos neile: “Siingi on jumalad kohal.”
Jumalad (ideed, absoluudid, viirtused) ja olemine ei vaja Heideggerilgi erilist vastuvottu,
pidulikke helisid ega punaseid vaipu — olemise tode voib ilmneda koige argisemates
pisiasjades. Kui lopetada “jumalate” pigistamine etteantud moistete raamidesse, avaldub
olemine seal, kus on tema kodu — keeles. Keelt pelgalt vahendina kasutav inimene on
aga olemise unustanud.

Siit saab alguse Heideggeri inimesemuutmise programm: tema dratamine unustu-
sest. Olemine saab kénelda vaid inimese kaudu, kuid iiksnes kéne- ja kuulmisvoimest
siin ikkagi ei piisa. Aastasadu kestnud humanistliku kasvatust66 sihiks on olnud bar-
baarsete, loomastavate impulsside allasurumine inimloomuses, et majule piiseks
animal rationale vihem agressiivne, hea ja inimlik kiilg. Humanisti jaoks on ilmselge,
missugune on inimese olemus; muidu ei saaks ta oma l6ppematut t66d inimese kas-
vatamisel edukalt jitkata. Heidegger viidab, et nii roomlaste, kristlaste kui ka mark-
sistide humanismile on iihine see, et inimlikkus on miiratletud lihtuvalt looduse,
ajaloo, maailma ja maailma aluse juba olemasolevast tolgendusest. Nii saabki ta 6el-
da, et “iga humanism baseerub metafiiiisikal voi on ise ithe metafiiiisika aluseks muu-
detud”.’ Humanistlik traditsioon takistab toeliste kiisimuste esilekerkimist, andes
koigile tekkivatele kiisimustele valmisvastuseid. Heideggeri hinnang, et humanistlik
kasvatus uinutab inimese kiisimisvoime ning siivendab olemisunustust, kolab veel
hulga irevusttekitavamalt kui Sloterdijki sonastatud tees “6ige lugemisvara teeb talt-
saks”. Humanism, metafiiiisika, aga ka keel on niited inimese kdsutusse kuuluvatest
oleva iile voimutsemise vahenditest.

Kelle kiies on voim ja keda alla surutakse? Vaevalt leiduks iihiskonda, kus iihed ini-
mesed teisi ei juhiks, toetugu nad siis jumalate, teadmiste, vigivalla, raha v6i mingile
muule autoriteedile. Ka iiks Sloterdijki kéne kéige rohkem vastukaja tekitanud mote
viljavalimisest kui hariduse varjus toimivast joust ei ole igupoolest sugugi ennekuul-
matu. Ent kui talitsemine oleks aretamisele nii lihedal, nagu ta vdidab, peaks hariduse
abil inimeste juhatamine digete valikute juurde ajapikku viima inimese kui liigi muu-
tumisele jirjest kultuursemaks. Ometi mainib ka Sloterdijk vigivaldsete meelelahu-
tuste jirjest suuremat populaarsust, mis viitab inimese kodustamise vihesele edule.
Samal ajal on ilmne, et niisugune aretav ja kontrolliv tahe, mille koige iseloomuliku-

"M.Heidegger, Brief iiber den Humanismus. Rmt-s: M. Heidegger, Wegmarken. 3. tr.
Frankfurt a. M, 1967, lk 322.
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malt sdnastas Platon, on igal ajastul olemas, valmis inimest oma soovide kohaselt
vaos hoidma. Seega vaib koos Sloterdijkiga eeldada, et ka uusi tekkivaid tehnilisi
voimalusi sellekohaste eesmirkide elluviimiseks ei jieta kasutamata — niiteks ant-
ropo-tehnoloogiat, mis algab ehk siindivate laste tundemirkide valimisest ning voib
mirkamatult areneda pdérdumatute geenimanipulatsioonideni.

Pirast iileiildise kirjaoskuse saavutamist ei ole kirjasdna tundmine enam see, mis jagab
inimesed aretajateks ja aretatavateks, viljavalimise subjektideks ja objektideks. Millises
keeles olemine niiiid ridgib? Kas metafiiiisiline armastuse-mudel, milles koik ebatiiuslik
on ise valmis oma tiiusearmastuse mojul end muutma, iildse enam té6tab? Sloterdijki
tosiseim etteheide heideggerlikule vagurale olemisekuulatajale antakse kones edasi
Nietzsche sonadega, mis kaude iitlevad: oma allaheitlikus usus inimese olemuslikku
headusse jditegi te aina teenima kellegi teise tahet, selle asemel et ise tahta. Heideggeri
poolt humanistliku mudeli asemele pakutud olemise kojas karjaseks olemine on sisult
veelgi humanistlikum: “Heidegger taotleb inimest, kes oleks sonakuulelikum kui lihtsalt
iiks hea lugeja.” Sloterdijk viljendab kartust, et endale passiivse rolli valinud inimene
(ning ega igaiiks ole valmis seda valima, jutt on nimelt aktiivsest, motlemisvoimelisest
vihemusest, kelle otsustest voiks ithiskonnas nii palju séltuda) laseb kiest voimaluse
olukorda paremuse poole juhtida. Kirjutab ju Heidegger aina aktivsuse loovutamisest ja
kingituste ootamisest:

“Enne konelemist peab inimene esiteks laskma end olemisel taas konetada (anspre-
chen), riskides sellega, et pirast seda konetust on tal endal hiljem viihe v6i harva midagi
oelda. Ainult nénda kingitakse sonale tagasi tema olemuse viirtuslikkus, inimesele aga
ulualune elamiseks olemise toes.”®

Kui valik tuleb teha toepoolest “taha!™ voi “ole tahetud!” vahel, on kerge Sloterdijkiga
noustuda ning teadlikult valiku subjektipoolele piisemise nimel t66d teha, muidugi
unustamata sellega kaasnevar vastutust. Siiski ei ole raske mirgata, et Heidegger ei métle
samasugustes subjekti- voi objektipoole valimise terminites. Heideggeri jaoks tihendab
lddnelik “tahtmine” seda, et teadvustanud oma tegevuse eesmirgi, liigub tahtja sihikind-
lalt tulemuse suunas, kasutades koiki seda teed kiiremini libida véimaldavaid tehnilisi
abivahendeid. “Kirjas humanismist” on 16ike, milles ta kritiseerib motlemise asendamist
loogika-votetega ning keele taandamist tihenduse edastamise instrumendiks, mille taga-
jarjel nii motlemine kui keel on “oma elemendist viljas” ning neid uuritakse juba pike-
mat aega justkui kuivale tommatud kalu. (Nagu niiiidseks teada, kirjutas ta need vihjed
hiljem pikemalt lahti essees “Kiisimus tehnika jirele”.) Olemise kénetusele vastamine
tihendab seega sulandumist sinna, kus inimene on omas “elemendis”. Nii saab ta telda:
“Té4nase maailma hidaolukorras on hidavajalik: viihem filosoofiat, aga rohkem tihele-
panelikkust motlemise suhtes; viihem kirjandust, aga rohkem hoolt kirjatihe eest.”” Pole
raske niha seoseid Heideggeri hoiaku ja nende idamaiste motteviiside vahel, kus samuti
hoidutakse maailmale oma tahet peale surumast. Véib-olla on see tegevusetus saatuslik,
nagu arvab Sloterdijk, aga v6ib ka olla, et vastused siinnivad siis, kui neid tahtagi ei osata
— see tihendab, tahtmatult.

“M.Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Ik 319.
7 Sealsamas, lk 364.
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EKSISTENTSIAALNE KREUTZWALD

Kreutzwaldi-aastal 2003 viljendati kordu-
valt métet, et Friedrich Reinhold Kreutz-
waldit kui siiani rahvusvaheliselt koige
kuulsamat eesti kirjanikku peaks piitidma
meie ajale lihendada ka filosoofilisel mais-
tetasandil. Kreutzwaldi maailmavaadet on
enamasti kirjeldatud tema oma ajas kiibi-
nud moistetega (ratsionalism, teism, de-
ism, panteism jne.), kuid nende kaudu
saavutatav kontakt meie tinase pievaga on
kas kiisitav voi muutunud liiga iileiildi-
seks. Me tajume vaistlikult, et Kreutzwald
ei olnud mitte ainult viril Voru kirjapapa,
kes eesti keelt tarvitades kaldus kergesti
vanamehelikult 16tva p-tihelisse anaalstiili,
vaid oma l6puni trotsliku vaimuga ena-
masti iisna moodsalt méjuv mees. Kreutz-
waldi esimene suurem noorenduskuur
voeti ette 20. sajandi algul “Noor-Eest”
autorite poolt, kui hakati teda kirjeldama
individualistliku loojanatuurina, tinu mil-
lele leiti klassikuga uus eluline lihedus.
Seda suunda hakkas peagi pirssima kiill
asjaolu, et just “Noor-Eesti” riipest vilja
kasvanud intensiivne Kreutzwaldi-uurimus
tuvastas jirgnevail aastakiimneil Voru
eraku kéige isikupirasemaks peetud teoste
laenulisuse.

Alljirgnevalt katsetaksin ma Kreutzwal-
di, aga ka tema vaimse eellase Fachlmanni
kultuurihoiaku iseloomustamisel monin-
gaid virskemaid méisteid, lootuses neid
meie tinasele elutundele lihemale tuua,
ja usus, et sel viisil on lisaks lihedusele
voimalik taotleda ka mingi uue selguse
momente. Niisiis, kes voi mis voiks olla
eksistentsiaalne Kreutzwald?

Ambivalenised arstid

Alustan viljavotetega tekstist, mis silani
pole eesti keeles ilmunud.

“Uleiildise hida ja viletsuse tipne kir-
jeldamine on tinuviirt tegevus. See Gpetab
meid koige paremini tundma vahendeid,
millega hddade kordumist viltida, voi, kui
need taas peaksid ilmnema — millega neid
leevendada ja edukalt torjuda.

Uhe sellise hida ja viletsus aja laotas
meie linna iile verine kohutobi 1846. aasta
siigisel. (...)

Koleda ja roske juunikuu jirel muutusid
atmosfidriolud 5. juulil dkki selliseks, mida
senise kogemuse pohjal tuleb pidada sood-
saimaks raske kohutovetaudi tekkel. Kova

Tekst toetub ettekandele Eesti TA pidulikul koosolekul ,Fr. R. Kreutzwald 200" 28. nov.
2003 Tallinnas. Lithivariant on ilmunud ajalehes Eesti Ekspress — Areen 11. dets. 2003, Ik

B10-B11.

UNDUSK 133



kuumuse juures valitses pea tiielik tuule-
vaikus, sagedane iike ei toonud 6hku ja-
hedust ning pidev ohter vihmavesi aurus
taas kiirelt dra, nii et ménel pdeval oli 6hk
toeliselt troopiline. Kuumus méjus inim-
kehale iilimalt roiutavalt, kutsudes esile
eriti tugevaid nahaeritusi.

Juulikuu viimastel pievadel puhkes
kolmandas linnajaos, Kivi tinava viimastes
majades, madalas ja niiskes piirkonnas
dkki verine kohutobi. 2. augustil andsid
tobised endast teada kogu Kivi tinava
ulatuses; ent iihtlasi puhkes niiiid haigus
ka vastassuunda jidvas korge asukohaga
paikkonnas, Riia teevalta lihedal teises
linnajaos. 5. augustil oli kéhutévehaigeid
juba linna koigis piirkondades; ometi tun-
dus, nagu oleks haigus just neist kahest
punktist, kus ta alguse sai, kiiretaoliselt ja
progresseeruvalt iile linna valgunud. (...)

14. augustil vottis haigus dkki halva
péorde. Peaaegu kaik teised haigusnihud
torjuti kohutove poolt korvale. Raevukalt
libistas see linna paremini ja tihedamini
hoonestatud osad ning miratses eriti just
elanikkonna paremate kihtide seas. Hai-
gete arv kasvas hirmutekitavalt, suurenedes
iga pdevaga. (...) Kasvama pidi joudsalt ka
minu igapdevaste haigekiilastuste arv, mis
koikus 120 ja 140 vahel; sellele lisaks tulid
soidud linnale koige lihemal asuvatesse
méoisadesse, konsiiliumid jne. Haigekiilas-
tuste tavapirasest ajast enam ei piisanud
— hommikul kella seitsmest kuni kella
kolmeni 66sel pidin ma vahetpidamata
olema tegevuses, ning iiiirike aeg kella

kolme ja seitsme vahel hommikul kulus
haigenimestike koostamisele, tihtsaimate
juhtumite iilestihendamisele, néuannete
jagamisele kodus, samuti veel korduvatele
haigekiilastustele — ja minutitega maode-
tavale tihti katkestatud unele. Nii kestis
see kogu perioodi jooksul ja veel kaua
pérastpoolegi. (...)

Epideemia pdletikulise iseloomu tugev-
nemine sel perioodil oli seotud oluliste
atmosfadrimuutustega. Senine talumatu
kuumus andis ikki jdrele. 11. ja 12. augus-
til jahutas tugev dike koigepealt 6hu - ja
niiiid piisivalt — maha, hiljem sadas aga
ohtralt kiilma vihma. (...)

Ravialuseid kohutdvehaigeid kogunes
mul epideemia kiigus 353, kellest 31 su-
-

Need ei ole katked Albert Camus’ ro-
maanist “Katk” (1947), mis ilmus eesti
keeles juba 41 aasta eest. Aga kui aja- ja
kohareaale pisut muuta ning asendada
*verine kohutobi’ sonaga *katk’, siis véiks
tekst, mida dsja tsiteerisin — iseenesest ju
sada aastat vanem kui Camus’ romaan —
pakkuda vérdluses viimasega iillatavaid
viikesi kokkulangevusi nii suhtumis- kui
ka pajatamislaadis. Tsiteeritud tekstikat-
ked ei pdrine ka meie tinase juubilari
Kreutzwaldi sulest. Kreutzwald, keskmi-
selt tubli arst arvatavasti temagi, ei ole
minu teada iial sukeldunud oma meditsii-
nilistesse kohustustesse sellise ennastunus-
tava kirega, nagu vihjavad iilaltoodud, isegi
stilistiliselt moneti camus’likud read. Aga
selle teksti on kirjutanud mees, kes koigi

"Fr. R. Fd hlmann, Die Ruhrepidemie in Dorpat im Herbst 1846. Dorpat, 1848, 1k V, 2,
5-6, 20, 25. Kasutan katkeid oma t6lkest, mis tervikuna peaks ilmuma Faehlmanni “Teoste”

viimases, kolmandas kéites 2003.
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elavate seas Kreutzwaldi eluhotakuid ilm-
selt koige enam mojustas, tema sober
Friedrich Robert Faehlmann, Freund
Faehlmann, nagu ta oma kirju allkirjastas,
inimeste sober, arst mitte ainult et kutselt,
vaid ka religioonilt, Eesti varane Albert
Schweitzer. Tsiteeritud raamat on
Faehlmanni 160-lehekiiljeline saksakeelne
raport “Verise kohutove epideemia Tartus
1846. aasta siigisel”, tema ulatuslikem
teos, ja mitte ainult algupérane arstiteadus-
lik viliuurimus, mis Saksamaalgi tunnus-
tust leidis — ehkki mitte Tartu iilikooli
arstiteaduskonnas® —, vaid osalt ka kultuu-
rigeograafiline essee voi lausa dokumen-
taalromaan. Tegemist on Faehlmanni iihe
peateosega, tema ladinakeelse viitekirja
korval Gieti tema ainsa eluajal ilmunud
raamatuga, mille kokkuvétteks on moraal,
et arstil ei ole —ja ei tohigi olla! — isiklikku
elu viljaspool oma patsientide haiguslugu-
sid. Arst ei ole inimene, arst on inimese
sober. Freund Faehlmann. Me teame, et
kaks Tartu linna laastanud epideemiat,
juba mainitud 1846. a verine kohutobi ehk
diisenteeria ning 1848. a koolera (mille
kohta Faehlmann samuti kavatses iilevaate

kirjutada’®), aitasidki murda oma karmi, aga
“lummavat™ arsti-eetikat jarginud “Koi-
du ja Himariku” autori tervise: tema kuu-
de kaupa magamata olekut teiste inimeste
teenistuses ei suutnud enam korvata hili-
semad kosutuskuurid.

Uligpilane Kreutzwald oli olnud Faehl-
manni assistent Tartu ithe varasema ja
kergema, 1831. a koolerataudi ajal.’ Meil
puuduvad tipsemad teated nende tollasest
koostéost, kuid voib arvata, et Faehlmanni
ddrmuseni pingestatud arsti-eetika oli juba
siis vilja kujunenud ning noor Kreutzwald
koges seda vahetult distantsilt. Fachlmanni
hilisemad kirjad Kreutzwaldile 1840. aas-
tate taudide ajast kajastavad sedasama
meeleheitlikku, aga iihtlasi kirglikku, isegi
toretsevat eneseunustust oma patsiente
ravides, mis tuleb ilmsiks ka dsja tsiteeri-
tud raamatus. Faehlmanni surres 1850
saab Kreutzwald Opetatud Eesti Seltsilt
austava iilesande kirjutada kadunu nekro-
loog; Kreutzwald missab iilesande kallal
hiiglama kaua, peaaegu kaks aastat, aga
vaeva vili, ulatuslik essee Dr. Friedrich
Robert Fihlmann's Leben (1852), on kir-
jandusliku portreena alustrajav.® Oieti

2VeV. Kalnin, Friedrich Robert Fachlmann (1798-1850). Rmt-s: Eesti arstiteaduse aja-
loost. Koost. V. Kalnin. Tartu, 1996, lk 55-56. Hiljem on Faechlmanni hiipotees diisenteeria
tekkemehhanismide kohta taas runnustust leidnud (A. L e n z n e r, Friedrich Robert
Fachlmann arstina ja arstiteadlasena. Akadeemia 1998, nr 12, lk 2474),

! Sdilinud on ettevalmistavad iilestihendused: F. R. Fa e h 1 m a n n, Teosed II. Koost. K.
Metste. Tartu, 2002, 1k 295-303.

*A.Lenzner, Friedrich Robert Fachlmann arstina ja arstiteadlasena, lk 2474.

S K.-E. S & & t, Andmeid Friedrich Robert Faechlmann’i elulookirjelduseks. Eesti Kirjandus
1929, nr 6, lk 249. Kreutzwald elas tollal oma tulevase dia Johann Daniel Saedleri majas
Kivi tinaval — tinaval, mida Fachlmann oma raportis mainib 1846. a. epideemia algkoldena.
Muuseas asunud samas Saedleri majas 1826 ja hiljem Kreutzwaldi kodu-korporatsiooni
Estonia vehklemissaal (E. V. S a k s, Akadeemiline Tartu 1826-33. Tulimuld 1969, nr 4, 1k
224).
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heiastab seda teksti kogu hilisem Faehl-
manni-piarimus, Kreutzwaldi loodud “s6-
ber Faehlmanni” kuju on meie kultuuris
siirasena valitsev silamaani: see on ikka
seesama lahtiste kitega andja, kes jii elu
l6puni truuks praktiseeriva arsti kutsele,
sest see oli ainus amet, kus pithendumist
teistele inimestele ei saanud kiisimirgistada
madalate motiividega. Fachlmanni kui
arsti ideaalportree viiakse l6pule omaaegse
tuntud sarja “Tidhtsad mehed” esimeses
andes (1883), kus Faehlmann kirjamehena
jadb veel tdiesti ragaplaanile, aga inimese
ja arstina omandab peaaegu piihapaiste.”

Anton Jiirgenstein seevastu arvab, et
Kreutzwald, kes koneleb “Dr. Fihlmanni
elus” oma s6brast “peaasjalikult kui osavast
arstist ja ausameelsest inimesest™ ja palju
viithem temast kui literaadist, on tema peale
kade ning ei taha oma kirjanikuteeneid
teisega jagada.® Milline lapsikus! Just
Faehlmanni isiksus arstina niikse Kreutz-
waldit alati rohkem lummanud olevat kui
muu, ning just see on see, mida me tema
vaimses kujunemises itha rohkem peame
arvestama. Kreutzwald kirjutas sellest, mis
tundus tihtsaim, ning kahtlemata oli

Faehlmann kui arst ja inimene talle oluli-
sem satiirilise sulega saksakeelsest mii-
topoeedist. Jiirgensteini seisukoht kajastab
hilisemas literaatlikus parimuses toimu-
nud rohkude iimberasetusi, mistottu
Faehlmann on itha enam hakanud paistma
kirjandustegelasena, kellele leivatoo ars-
tiametis el jitnud piisavalt aega kirjutami-
seks. Adrmuslik on selles sarjas Friido
Toomuse seisukoht, et Faehlmann kui
omaaegne “kuulus arst” on ainus asi, mil-
le poolest ta meie jaoks enam e/ ole suur!’

Koige selle juures ei ole aga margatud
Kreutzwaldi poolt Faehlmannile antava
karakteristika vastuoksusi; pole kahtlust,
et sellesse ambivalentsete niianssidega
ideaalportreesse on siigavalt sisse imbunud
ka Kreutzwaldi enda keeruline isik.'® Nii
niiteks ei saagi me teada, kas Fachlmannil
oli hea v6i halb milu: lapsest saati niinud
ta suurt vaeva tekstide pihedppimisega,
aga Kalevipoja-lugusid talletanud kange-
kaelselt iiksnes peas, ilma neid kirja pane-
mata, viies need nonda enesega hauda.!!
Siin voiks peituda iiks vihjeid tuntud kaht-
lusele, et Fachlmannil ei olnudki “Kalevi-
poega” kuigi palju peas. Kord viidab

*Fr. R.Kreutzwald, Dr. Friedrich Robert Fihlmann’s Leben. Verbandlungen der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Bd 2, H 4, 1852, Ik 4-50. Eesti keeles: Dr, Friedrich Ro-
bert Fachlmanni elu. [Tolk. A. Annist]. In: Fr. R. Kre utz wa | d, Maailm ja ménda. Tallinn,
1953, 1k 11-55.

" Tahtsad mehed. Esimene anne: O. W. Masing — F. R. Fihlmann - F. R. Kreutzwald. Toim.
M. J. Eisen. Tartu, 1883, lk 26-46.

*A.Jirgenstein, F. R. Faechlmanni rahvuspoliitilised vaated. Rmt-s: Friedr. Rob.
Faehlmann’i album. Tartu, 1929, lk 54.

*Fr. T o 0 m u s, Friedrich Robert Fachlmann. Rmt-s: Eesti rahvuslikud suurmehed: Eluloo-
line kirjastik noorsoole V. Tallinn, 1940, Ik 84.

"Vrd K. K6 r g e, Fr. R. Kreutzwald arstina. Néuwkogude Eesti Tervishoid 1979, nr 6, 1k 460.
"Fr.R.Kreutzwald, Dr. Friedrich Robert Faehlmanni elu, 1k 23, 26, 40.
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Kreutzwald, et Fachlmannil olnud selts-
kondlik loomus, kord aga — et tema laad
olnud kinnine; kirjutab iihes kohas, et
Faehlmannil on “puhas, selge iseloom™,
teisal aga — et temast ei saadud ta ekstsent-
rilisuse tottu enamasti aru ja et tema vaim-
sed voimed kutsusid voorais tihti esile
kahtlusi.'? Sdirased vastukiivad hinnangud
vahelduvad muuseas teistegi miilestustes.
“Kalevala” looja Elias Lénnrot, kes 1844
Eestis kiis, vaimustus Faehlmannist “nii
tingimatuna, nii austavana, nagu see voib
olla ainult iiletamatu nihtuse ees”."”* Teine
ajastu pealtnigija kinnitab aga, et “lahkus
ei olnud just mitte Fihlmanni omadus”,
perekonnas olnud ta “kaunis jirsk, sona-
aher, seltskonnas aga enamasti tumma osa
etendaja”.'* Kreutzwaldi jirgi olnud Faehl-
mann Tartu armastatuim arst, kelle surm
puudutas kogu linna, ning ometi levisid
just tema kohta kuuldused, et enamik dii-
senteeriahaigeid tema kie all sureb."
Faehlmannil olnud iillatavalt suur musk-
lijoud, aga ainult iilemistes jasemetes, jalad
olnud nii nérgad, et tekkinud raskusi isegi

kdimisega:'® kas seetdttu seostubki
Faehlmann aina voorimehetroskaga?!”
Kreutzwaldi loodud Faehlmanni portrees
voib oletada koguni teatud kalevipoeglikke
jooni, eks olnud ju ka eepose vigimehe
nork koht teatavasti jalad, millest ta 16puks
ilma jdi; Faechlmanni helde muretus vo6-
rastele rahalaenamisel aga meenutab Ka-
levipoja tuntud kergemeelsust oma varan-
duse (isade tarkuseraamatu) drakinkimi-
sel jne. Selliste voimalike sarnasuste iile
polekski pohjust eriti imestada: nii Faehl-
mann kui ka Kalevipoeg siindisid ju kir-
janduslike kangelastena Kreutzwaldi
sule all korvuti 1850. aastate algul.
Olen Goethe niitel kord osutada piiiid-
nud, et kultustatud isikute kirjeldused
torkavad iileiildse silma teravate vasturii-
kivustega; nii on Goethetki milestustes
jaddvustatud kord lithikest, kord keskmist,
kord pikka kasvu mehena; kord suure,
kord viikese suuga; kord pruuni, kord
kahvatu jumega jne. Goethe peab rahulda-
ma kéiki, kord on ta kuri, kord heasiidam-
lik onu, kord upsakas ametnikuhing, siis

2Fr R.Kreutzwald, Dr. Friedrich Robert Faechlmanni elu, lk 28, 36, 52, 54-55. Vt ka:
On aeg F. R. Faechlmann’i milestust jiddvustada! Eesti Kirjandus 1927, nr 12, lk 687.
5 A.Suits, Lonnrot’i ja Faechlmann’i kokkupuuteid ja {ihiseid harrastusi. Eesti Kirjandus

1931, nr 3, lk 159.

4 M. Kampman n, Monda Dr. Fahlmanni elust. Eesti Kirjandus 1908, nr 3, 1k 151.
S Fr.R.Kreutzwald, Dr. Friedrich Robert Faechlmanni elu, 1k 43.

5 Fr.R.Kreutzwald,Dr. Friedrich Robert Fachlmanni elu, lk 27-28. Vt ka []. Jogever,]
Friedrich Robert Fihlmann. Rmt-s: F. R. F i h 1 m a n n, Kirjaté6de kogu I. Tartu, 1915, lk
15.

17 Georg Julius Schultz-Bertrami jirgi kiinud Faehlmann vaeste inimeste arstina esiotsa to61
jala, hiljem aga méédus piev peamiselt ratastel (Dr. B e r t r a m, Dorpats Gréflen und
Typen vor vierzig Jahren. Dorpat, 1868, lk 57, 61). Georg Friedrich Schlateri kuulsal lito-
graafial (ajavahemikust 1837-1842), kus Tartu Ulikooli esisele platsile on kokku toodud lin-
na tolleaegsed tuntumad tegelased, istub Fachlmann pildi keskel voorimehevankris; V.
Vahingu ja M. Kéivu niidendis ,Fachlmann™ (laval 1982, raamatuna 1984) on tihtis roll
tollal ja Kutsaril.
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hibelik poeet.'® Suurte isiksuste kirjelda-
mise kaudu avastab kultuur inimest kogu
tema vastuokslikus rikkuses — need kirjel-
dused jitkuvad aastasadu pirast suurkuju
surma, mugandudes {iha uutele maitsetele,
joudmata kokkuvéotva lauseni. Fachlmanni
istkumiititi luues jitab ka Kreutzwald sel-
lesse piisavalt ruumi tulevasteks arendus-
teks. Puskini suuruse juurde kuuluvad
nilbed anekdoodid. Faehlmannis ilma
norkade jalgadeta ja ebatervete harjumus-
teta poleks enam sedasama suuruse po-
tentsiaali.

Kohati saab Faechlmanni portrees aima-
ta lausa paroodilisi momente. Goethe
viimset legendaarset hiitiet oma surivoodil,
“Rohkem valgust!” pidi Kreutzwald tead-
ma kiibetddede tasemel. Faehlmanngi
drkab Kreutzwaldi jirgi suriool, hiiiides
naisele: “Véta tuli iiles, juba tuleb!”, méel-
des ilmselt verevoolust, aga lisab kohe
seepeale: “Soolal!”, heites siis abikaasa
kitel hinge.”” Hoolimata soola ravioma-
dustest, mida eriti varasematel aegadel
korgelt hinnati,* tajun ma siin Kreutzwal-
di 6rna iroonilist méngu saksa viikekodan-
like sakraaltrafarettidega.

Seda irooniku draostmatut kirge kahe-
mottelisuse jirele pole kiill oletanud
Friedebert Tuglas, kes ithes oma varase
aastaga (1913) dateeritud ddremirkuses

mainib, et “Kreutzwald kirjutas kord
Faehlmanni eluloo, millest polvneb mo-
nigi vagajutt. Kahju, et Fachlmann omakor-
da ei saanud ka Kreutzwaldi elulugu kir-
jutada. Milliste kauniste anekdootide kogu
see olnuks!”.*! Tuglas, kes oli just samal
ajal meisterdamas oma traagilist uusmiititi
Juhan Liivist (mone aasta pirast seltsis
temaga Koidula biograaf Aino Kallas), tegi
seda programmilise vastukaaluna rahvus-
likele pidupidevamiiiitidele, mille peene-
maid varjundeid ta just oma austatava esi-
individualisti Kreutzwaldi tegevuses ei
mirganud. Véi kas ta “Dr. Fihlmanni elu”
lugenud oligi. Pigem tundis Tuglas Faehl-
manni isikut juba miiiidiloome jirgmisel
puhastusastmel, nii-Gelda rahvaviljaande
tasemel, nonda, nagu selle kiiis vilja mitte
ainult et Kreutzwaldi koostatud lugu ta-
sandav, vaid kohati ka iillatavalt kipardlik
Villem Reiman, kes saksa keeles haridust
saanuna tolgib Schultz-Bertrami milestusi
eesti keelde ometi sel moel, et Fachlmanni
etwas concaver Nasenriicken, st tema "pi-
sut nogus ninaselg’ muutub “konksis ni-
naks” (concav ja konksis on kolalt toesti
sarnased!) ning Faechlmanni starke Joch-
beine ehk *korged posesarnad’ saavad “tu-
gevateks, korgeteks jalgadeks™? Jah, ka
niisama lihtsalt voib kangelase mastaape
dialektiliste vasturiddkivusteni avardada:

% Goethe ehk inimese kirjeldamine. Keel ja Kirjandus 1999, nr 8, Ik 513-515.
YFr.R.Kreutzwald, Dr. Friedrich Robert Fachlmanni elu, lk 48.

20 Iseloomulik, et oma diisenteeria-raporti l6petab Fachlmann soola kui ravimit tunnustava
lausega: “Koige kuulsamaks [eestlaste rahvaravimite seas] sai aga teelusikatiiis keedusoola
lahustatuna klaasis rosas piimas, mida joodi mitu korda pievas; see voiks olla piris hea
vahend, mis tuletab meelde naatriumnitraadi lahustamist mandliemulsioonis* (Fr. R. F i h I-
m a n n, Die Ruhrepidemie in Dorpat im Herbst 1846, 1k 146).

#'F. Tuglas, Kajad ja vastukajad. Rmt-s: Ammukaar: Kirjanduslik koguteos II. Tallinn,

1943, lk 69,
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saksakeelsest nogusa nina ja norkade jal-
gadega Faehlmannist tehakse 19.-20. sa-
jandi vahetusel iihel hoobil kongus nina
ja tugevate jalgadega eestikeelne Faehl-
mann.”’ Véimalik, et seegi on miitidi loo-
gilisi ddrmusi iihendav loogika, mis vaid
oma tddriistana kasutab siinkohal Villem
Reimanit. Oeldu juurde tagasi tulles: Tuglas
ei andnud Kreutzwaldile biograafina samu
oigusi, mis ta iseenesele oli Juhan Liivi
portreteerides votnud, nimelt — luua kan-
gelane just sellisena, nagu teda kultuuris
sel hetkel vajati.

Vastuokslikud virelused Kreutzwaldi
essees ei pruugi niisiis olla selle nérkus,
pealegi kui pole aru saada, kas nad tule-
nevad rohkem Faehlmanni v6i pigem tema
biograafi psithholoogiast. Rafineeritumad,
moodsamad, kui seda baltisaksa haridu-
se tildine tasapind lubas, olid nad igatahes
molemad. Just nende vastuolude toel
moodustub méneti habras, nirviline ja
tundlik tervik, portree inimesest, kes oma
loomupirast hiipohondriat trotsides aren-
dab vilja tegevuseetika, mille tuumaks on

peaaegu rodomsameelne andumus oma
tilesandele inimelu pohiliselt tithises ringis.
Sellele “tithisuste tiihisuse” Koguja-motii-
vile 16i Faehlmann kui paadunud niko-
tiinik omaenda metafoori piibusuitsu niol
eleegilises dialoogis “Piibo jut” (1845):
elu on nagu piibusuits, paar keerdu ja lai-
nudj; toeline sober aga on piip, mis jiib
hambusse ka siis, kui ta on juba kustu-
nud.**

Melanhoolia ja elutiidimuse teemasse,
mis soprade vahele Krentzwaldi eestvottel
aeg-ajalt sigineb, piiiiab Faehlmann tuua
lahendusi jumaliku 16bususe niol. “Kui
pus on poigiti perses, akka agga siiddame
pohjast naerma, kohhe tulleb wilja.” Nii
kirjutab kirjasaks kirjasaksale selges eesti
keeles, sest tihtsam kui naer ongi siinkohal
eesti keel. Nikotiini kérval on Faehlman-
nil nimelt veel teinegi vote raskemeelsuse
peletamiseks — eesti keelt pruukida, sénas
ja kirjas, seda muidugi just lopsakamais
vormes, obstsédnse avalikkusega, mispeale
tusk tombuvat tagasi “nago koer, kelle
peale kusti”. Siit hiilib tasahilju méte, et

2 W, R. [=V. Reiman], Friedrich Robert Fihlmann. In: Eesti Uliopilaste Seltsi Album. Neljas
leht. Tartu, 1899, lk 7. Sama: V. R e i m a n, Kivid ja killud I. Tartu, 1907, lk 90. Vrd: Dr.
Bertram, Dorpats Gréflen und Typen vor vierzig Jahren, lk 57-58. Pisut Gigustab
Reimani méddalaskmisi kiill see, et sona Jochbeine (‘posesarnad’) on Bertrami tekstis vigaselt
Hochbeine (sona-sonalt ‘korgjalad’ voi ‘korgluud’, ehkki sellist sona saksa keeles ei kasutata;
on olemas kiill hochbeinig ‘korgejalgne’). Et aga Bertram iitleb selgelt, et ta kirjeldab
Faehlmanni pead, siis ei ole seegi vabandus piris tosine.

23 F, Toomus koneleb veel 1940 Faehlmanni “teravast konksus ninast” (Fr. To o m u s,
Friedrich Robert Fachlmann, 1k 83).

24 Vahingu ja Kéivu “Faehlmannis” ei tomba Fachlmann lakkamatult mitte piipu, vaid “koige
kallimaid viljamaa sigareid”, nagu iiks milestuskild pajatab; Faehlmann olnud ka ainuke,
kes ignoreerinud linnavalitsuse keeldu tinavail suitsetamise kohta (M. Kam pmann,
Moénda Dr. Fihlmanni elust, lk 151).

25 Fachlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus. Toim. M. Lepik. (Opetatud Eesti Seltsi kirjad IV).
Tartu, 1936, 1k 40.
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kas polnud eesti eeposegi kokkukirjutami-
ne osalt tegu, millega Kreutzwald vanema
sobra ettekirjutust médda oma raskemeel-
sust ravis.

Igatahes sai Faehlmann kui arst, nii
nagu Kreutzwald teda portreteeris, eetili-
seks aluseks kogu eesti kultuuri jirgnevale
kiigule. Sellega loodi pilt eksistentsiaalsest
eestlasest, kelle esimeseks jirgijaks oli
Kreutzwald ise.

Eesti absurd

Eksistentsialismiks nimetati méttelaad,
millest juttu tuleb, Teise maailmasdja pai-
ku. Filosoofiliselt miirkis eksistentsialism
inimese esiletungi olemise ees, eetika
eelistamist ontoloogiale. Ehkki riigitakse
ka kristlikust eksistentsialismist, on voolu
ilmekaimate tekstide autorid iiles astunud
pigem ateistidena. Eksistentsialism on
tegelikult lugu inimese ja jumala vahelisest
distantsist ning inimliku vastutuse suuru-
sest. Sellest tulenevalt on usklikkus ehk
usaldus jumala vastu tema osana alati
metafoorse moega, pigem lisand eksistent-
sialismile kui eksistentsialism ise. Uldise-
malt voiks eksistentsialismis tajuda deismi
moodsat arendust, mis rajab iihtlasi silla
tema ja 18. sajandi valgustuse vahele.
Deism ei eita, et jumal on kunagi loonud
taeva ja maa, aga ta lisab ka, et “jumalat
ei ole kodus”, kui me, inimesed, ta uksele
koputama liheme; ta on meid loonud ja
jatnud seejirel iseenda hoolde. See vastu-
tus iseenda ees on ka eksistentsialismi
lihe, ta on deismi jitkamine reaalse kii-
tumise filosoofias. Et inimene on jietud
maailma iseenda hoolde, siis on ta abso-
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luurtselt vaba olend. Teisalt, et inimesele
ei ole antud iihtki teist maailma peale
sellesama siin ja praegu, et ei ole mingit
loplikku lunastajat, kelle riippe pérast siin
toimunut panna oma pea voi kellele suu-
nata oma piiiidlused viljaspool seda iihte
ja ainsat eksistentsi siin ja praegu, mis on
iga inimese jaoks iiiirike ja ruumiliselt
piiratud ning kus koik, absoluutselt kaik,
hivib — siis on inimene seatud silmitsi
elamise absurdiga. Tema eksistents on
metafiiiisilises mottes absurdne, sellel ei
ole mingit iilendavat sihti. Et ta on vaba
olend maailmas, kus tema olemine on
absurdne, siis jireldub siit, et tema, inime-
ne, iseenese jumal, peaks loogiliselt vottes
sooritama enesetapu. Voimalus sooritada
enesetappu on inimliku vabaduse kritee-
rium, loom el ole selles mattes vaba. Ek-
sistentsialismi nael seisnebki aga niiiid
selles, et toeliselt vaba inimene ei allu oma
valikuis mitte loogikale, vaid valib — vabalt
ja teadlikult — absurdi jitkamise, st elu.
Valides absurdi, niitab inimene oma eeti-
list @ileolekut mis tahes metafiiiisilistest
loogikatest ning toestab oma voime vastu-
tada tiielikult iseenda eest. Valides absur-
di, toestab ta iihtlasi oma iileolekut sellest-
samast absurdist, mis ahvatleb teda — pa-
radoksaalselt — loogilise enesetapuga. Ek-
sistentsiaalse eetika l6pplauseks on seega
absurdi jitkamine tiie jouga, iga oma hinge
aatomiga; ainult sel juhul ei jddda ralle
alla, vaid siilitatakse loov miss l6puni.
Kaéik muu on kas enesetapp voi viiikeko-
danlus, ithesonaga — eetiline kaotus.

On selge, et sdirane hoiak tihendab
julgust valida alat nurjumiste tee — niivord
kui koike, mis on seotud siinpoolse eluga,
tabab loomulik 16pp. Ent selle hoiaku



eetiline tagajirjekus seisneb just seeldbi
tekkivas immuunsuses illusioonide ja nur-
jumiste suhtes; Suure Luhtamineku valinut
vdikesed luhtumised enam ei heidura.
Sellise suhtumise alged on selgelt tihelda-
tavad juba Friedrich Nietzsche filosoo-
fias*®, eksistentsialismis saavad neist elu-
tarkuse alustalad. Albert Camus kirjutab
oma “Sisyphose miitidis” (1942), prantsuse
eksistentsialismi katekismuses: “Teades,
et pole olemas voidukaid iiritusi, hoian ma
lootuseta iirituste poole: need nouavad
kogu hinge, mis on iikskaikne nii kaotuste
kui ka ajutiste voitude vastu.” Ja hiljem
samas essees: “Tootada ja luua “ei milleks-
ki”, voolida savikujusid, teada, et su loo-
mingul pole tulevikku, niha oma t66d
hivimas iihe pievaga, moistes, et Ioppkok-
kuvéttes pole sel rohkem tihtsust kui sa-
janditeks piisima miiratud ehitusel - see
on rink tarkus ...”%” Aga see on ka nii-
oelda r66msa noéudepesija tarkus, kui on
lubatud sdirane korvutus: ei ole paremat
niidet loomingust, mis hivib {ihe pievaga
— ja seda iga piev mitu korda — kui nou-
depesija t66. Votta ndudepesemist kui ab-
surdi on imelihtne, see ei noéua filosoofi-
list pingutust, seda suudame koik. Aga vot-
ta noudepesemist kui absurdi, mille jatka-
mises ma iga jumala pdev, labinisti vaba
inimesena oma eetilist eneseteostust nien,

teades, et see on kindel valik nurjumise ja
kuulsusetuse kasuks — see nouab rinka
tarkust. Selle tarkuse viirtus on kérge t66-
ja olemise eetika. Ainult selline noudepe-
sija, kes tdie absurditeadlikkusega teeb
roomsalt oma igapidevast t66d, on im-
muunne oma t66 iseloomust tekkida voi-
vate pettumuste suhtes — ainult sellisele
noudepesijale voime tema t&os alati kind-
lalt loota. R66mus néudepesija ei kiitu
loogiliselt, aga just seetottu on ta eetiliselt
usaldusviirne.

Ma ei kiitu loogiliselt, aga just seetttu
olen ma eetiliselt usaldusviirne. Selle
paradoksi iile tasub méelda.

Paljud kirjanduskriitikud on ldinud eksi
sellega, et pole eksistentsialismis ndinud
aktiivsuse eestkonet, elu dirmusliku inten-
siivistamise nouet, vaid midagi hoopis
vastupidist: passiivset alistumist elu mot-
tetusele. Nonda ka Eduard Pill, Alfred
Koorti jirel esimesi eestlasi, kes eksis-
tentsialismi kohta s6na on votnud. Oma
1968. a kirjutises “Eksistentsialismi suge-
metest eesti noukogude proosakirjandu-
ses”, mis on sisuliselt Arvo Valtoni loo-
mingu ideoloogiline kriitika, takerdub Pill
tavalisse vulgarismi, mille kohaselt ek-
sistentsiaalse kirjanduse eesmirk on niii-
data inimiihiskonda kui “rumalusele ja
mottetusele rajatud substantsi”*. Ma ei

26 Niiteks: “Esiteks: ma riindan iiksnes voidukaid asju — voimaluse korral ma ootan ira
nende voidukuse. Teiseks: ma riindan iiksnes asju, mille puhul ma enesele liitlasi ei leia, kus
ma iiksinda seisan — kus ma vaid iseennast kompromiteerin ... Ma ei ole avalikkuse ees tei-
nud iihtegi sammu ilma end kompromiteerimata: see on minu kriteerium oige tegutsemise
tarvis.” (F. Nietzsch e, Ecce homo: Kuidas saadakse selleks, mis ollakse. Tolk. J. Undusk.

Tallinn, 1996, 1k 26-27.)

27 A. C am u s, Sisyphose miiiit: Essee absurdist. Tolk. H. Rajandi. Loomingu Raamatukogu

1972, nr 51/52, 1k 77, 99.
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viida, nagu poleks sellist kirjandust ole-
mas, aga see on enamasti iisna tiititu, kui
mitte just l6bustav, ning tal pole mingit
pistmist korgeksistentsiaalse eetikaga. See
viimane nimelt ei nua mitte elamise
absurdi lihtlabast niitamist, vaid midagi
veel hullemat — selle absurdi aktiivset,
hingetombepausideta, loomingulist, en-
nastunustavat jatkamist, ainsat humanis-
mi, mida ta ndeb. Inimeses, kes on tead-
vustanud oma piirgimuste téieliku absurd-
suse ja end seejirel el tapa, vabaneb tohutu
hulk elamise energiat. See on surma lihe-
dusest hoovav eksistentsi-energia, absurdi-
inimese joud. Eksistentsiaalse inimese
embleemiks tostis Camus teatavasti
Sisyphose — mehe, kes allilmas igavesest
ajast igavesti upitab mikke kaljurahnu, mis
enne sihile jdudmist taas alla veereb; ini-
mene, kes teeb 16ppematut t66d sellise
moega, nagu oleks t66 16pp silmaga niiha.
Me voéiksime Sisyphose asemel delda ka
— doktor Fachlmann, vist kiill esimene
eksistentsiaalse eetika kandja eestlase kul-
tuurimilus.

Ja just seetottu alustasin ma tsitaatidega
Faehlmanni diisenteeria-raportist, mis
kummalisel kombel toob meelde Camus’
“Katku” koos selle peategelase doktor
Bernard Rieux’ga, kes nagu Faehlmanngi,
oige lootuseta edule, pithendab end nii 661
kui ka pieval tapvale taudile. Oleme
Kreutzwaldi maailmavaate aluseid otsinud

ja leidnud enamasti viliskirjanduslikest
allikaist. Samas niib, et tema juures mén-
gisid filosoofilist peaosa pigem elulised
eeskujud, kui ta neid oma l6putu umbusu
juures siiski ménes inimeses leidis; ja vi-
hemalt kaks ta neid oma elu jooksul leidis:
Eetika avastas ta Faehlmannis ja Armastuse
— Koidulas. Kéik muu oli literatuur, mil-
lest laenamisel ta endale eriti probleeme
ei tekitanud. Faehlmanni ja Kreutzwaldi
vahelisest “meeste soprusest” on pisut
konelnud Gustav Suits, esimene suur siin-
teesija Kreutzwaldi-uuringuis.*® Ma lihek-
sin Suitsust ometi kaugemale ja vdidaksin
isegl, et koige vidrtuslikum Kreutzwaldis
kui praktilises filosoofis just oligi see, mis
ta 25 aasta jooksul — muidugi oma isiku
jouliselt vidnavas prismas — vottis iile
Faehlmannilt. Ainult et seda, mida
Faehlmann teostas tohtrina, teostas Kreutz-
wald — vististi kraad viletsam tohter — juba
ennekoike literaadina.

Lihtudes eestlaste lootusetust olukor-
rast kultuurrahvana, anda neile — absurdi
jatkates — koik, mida iiks kultuurrahvas
vajab.

See on Kreutzwaldi suur paradoks, te-
ma kui literaadi Hippokratese vanne: arsti
jaoks on iga surmamineja 16puni elus. See
on ka Faehlmanni diisenteeria-raport, mis
kirjutatud iimber literaadikreedoks. Vaib-
olla et pole kunagi olnud Faehlmanni ja
Kreutzwaldi (ning Jakob Nocksi) vahelist

# E. P41, Eesti ndukogude kirjanduse noorusmailt. Tallinn, 1973, lk 130.

# G. Suits, Noor Kreutzwald, Toim. H. Niit. Loomingu Raamatukogu 1984, nr 1/2, lk 59,
79. Kolme olulisima komponendi seas Kreutzwaldi maailmavaate kujunemisel nimetab ka
Ea Jansen soprust Faehlmanniga (E. ] a n s e n, Kreutzwald kui valgustaja-demokraat. Rmt-s:
Fr. R. Kreutzwaldi maailmavaade ja tegevus: Artiklite kogumik. Tallinn, 1953, lk 13-14).
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legendaarset Viru vannet Rakvere Valli-
miel, rahvusromantilist ustavustootust
parisorjusest vabastamise aastal 1816; kui
nii, siis igatahes seob Faehlmanni ja
Kreutzwaldi eesti kultuuri nimel vaikimisi
antud Hippokratese vanne. Lihtudes eest-
laste lootusetusest kultuurrahvana, anda
neile kéik, mida iiks kultuurrahvas vajab.
See, muuseas, on eesti kultuuri printsiip
Faehlmannist ja Kreutzwaldist alates siia-
maani. Me saame viikerahvana oma korg-
kultuuri jitkata tiksnes kui eksistentsialis-
tid, kui loomingulised absurdistid. Loo-
giliselt vottes peaksime me sooritama
kultuurilise enesetapu. On alati olnud
neid, kes seda soovitavadki, suuri loogi-
kuid. Kéik, mida me oma kultuuris tee-
me puhtast loogikast lihtudes, on vesi
selle kultuuri surma veskile.

Pastorid 16id eestikeelse lastekirjandu-
se; need olid teadlikult primitiivsele ad-
ressaadile, kujuteldavale “maarahvale”
kirjutatud jutud, valgustuslik ajuloputus,
mille kirjanduslik tase jii kaugele allapoo-
le rahvaluule vééd. Tiisealise eesti kirjan-
duse hilli {imber seisis iiks kiiiinik
(Kristian Jaak Peterson) ja rida iroonilisi
arste: mitte ainult Fachlmann, Kreutzwald
ja Schultz-Bertram, vaid ka Opetatud Eesti
Seltsi laiem ring, uue kirjanduse esmane
publik: Alexander von Hueck, Emil
Sachssendahl jt. Need olid loomupirased
absurdistid, kellele pedagoogiline motivee-

rimatus andis loomingulise vabaduse, me-
hed, kes oma joudehetkil harrastasid ars-
tidele omast musta huumorit, aga kes
teadsid ka tdpselt, et ming surija ja arsti
vahel tuleb lopuni viia téie vastutustunde-
ga ning et arsti kohustused surivoodi dires
on tipselt needsamad, mis vastsiindinu
hilli korval.

Eesti pagulased Laines armastasid ek-
sistentsialistlikke anekdoote mitte pelga
absurdiefekti, vaid sellest kooruva huma-
nistliku paatose tottu. Hans Kauri on ju-
tustanud niiteks jirgmise loo. Kui oma-
aegne tuntud Tartu professor Nikolai
Pirogov nidinud tdnaval meest, kelle kiil-
munud jalgu ta oli tahtnud kord amputee-
rida, kes aga haiglast pogenes, paranes ja
jille kiima hakkas, siis olevat ta kurjalt
mithatanud: “Teaduslikust seisukohast ei
ole sul mingit 6igust neid jalgu kanda.™"
Karl Ristikivi, minu arusaama jirgi eksis-
tentsialistliku eetika viiljapaistvamaid esin-
dajaid eesti kirjanike seas,’' riigib iihe
teistsuguse anekdoodi. Uhel 6htul keset
ookeani olnud kaks meremeest rinnuli
laeva reelingul. Ainus, mis niha, oli vesi,
taevas ja tdiskuu. Uks neist iitles: “Kas sa
tead, et kuu on iiks tdiesti surnud taevake-
ha. Seal ei ole ei vett, 6hku ega elu iile-
iildse. Isegi oma valgust ei ole tal — sellegi
saab ta piikeselt.” Mille peale teine kostis:
“Jah, aga kuhu tal’s ikke minna on!™?

Moélemad anekdoodid tahavad niidata,

¥ H. K auri, “Teaduslikust seisukohast ei ole sul digust ...” Tulimuld 1951, nr 3, 1k 229.
31 Vr Riiiitel, humanist ja eksistentsialist: Sisseminek “Hingede 6osse”. Rmt-s: Karl Ristikivi
75. siinniaastapdevale pithendarud konverentsi materjalid I. Toim. P. Lias. Tallinn, 1988, lk
59-104; Millegipirast. Rmt-s: K. Ristikivi, Hingede 66. Tallinn, 1991, lk 250-256.
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et eksistents ei ole loogiliselt postuleeritav.
Loogika ei loo eksistentsi. Aga loogika
alusel on voimalik eksistentsi (“loogili-
selt”) kitsendama asuda, teda eesmir-
gipdrastada. Selles on loogika joud, aga ka
temas peituv oht inimlikule maailmale -
loogika ei suuda seda iial hélmata tervi-
kuna. Just seetottu suhtub eksistentsialism
loogikasse sama distantseeritult nagu ju-
malasse. Tema jaoks tihendab nii iiks kui
ka teine vastutuse iilekandmist kérgemal-
seisvale spekulatiivsele instantsile, kes
eksistentsiaalse vastutuse kandjana ei ole
pidev. Eksistentsi loob indiviid, puhas
subjekt. Jumal loob kiill olemise, kuid
méotte saab sellele anda, see tihendab —
olemise eksistentsiks muuta voib ainult
inimene ise. Loogika (voi teadus) tegeleb
kiill pidevalt eksistentsi iihe voi teise as-
pekti iile- ja imbermotestamisega, aga
nagu annavad moista kas voi toodud anek-
doodid, kiib eksistents kui tervikprobleem

talle iile jou.

Jumalat ei ole kodus

Kaal, mille eksistentsialism omistab ini-
mese eetilisele spontaansusele, tema usal-
dus inimese teoreetiliselt (ja teoloogiliselt)
motiveerimata teo vastu on sedavord suur,
et jumal peab paratamatult taanduma.
Pole pohjust ridkida eksistentsialismi
aktiivselt jumalavastasest hoiakust, kui ka
osa eksistentsialiste armastab rohutada
oma ateismi. Tdpsem oleks delda, et ek-
sistentsialism jdrab jumala lihtsalt té6ta.

Inimese dlgadele asetatakse nii suur vas-
tutus elu ees, et jumalal ei jii enam millegi
eest vastutada. Jumal on inimesele hinge
sisse puhunud, andnud talle olemise, ini-
mene saab sellest olemisest teha suurema
vOi viithema kandvusega eksistentsi. Jumal
on eksistentsialisti jaoks see, kes on oma
t66 alati juba teinud — jumal ei ole talle
enam probleem; inimene on aga see, kes
on iseenesena alles teoksil. Inimene, kes
pole enam teoksil, on oma eksistentsi
l6petanud.

Eksistentsialismi tuum seisneb selles,
et ta ei pea inimese vaba eetilist valikut
mitte iihestki teooriast, teoloogiast ega
opisiisteemist tuletatavaks. Voorast sonast
ei tulene iial vaba valikut. Juhtnéére saab
jargida ainult ebaolulistes asjades, aga
eksistentsi mooduseid reeglite jirgi vali-
da, eeskirjade alusel isiklikku vastutust
votta — seda mitte. Eksistents ei ole muud
kui pidev silmitsi seismine oma olemise
piiridega — ja selles seisundis langetatav,
vo1 Gigemini langey, isiklik valik. Eksis-
tentsis ei saa “olla”, see on tema erinevus
olemisest. Eksistents kujuneb vilja itksnes
eetilistes valikutes, enesele ilma nihtava
pohjuseta vastutuse votmises. Seda olemise
piiri, mil langevad eksistentsiaalsed vali-
kud ja véetakse millegi ees isiklik vastu-
tus, kindlustamata end ithegi teooria voi
teoloogiaga, motiveerimata end kellegi
teise voetud varasema vastutusega, on
nimetatud mitmeti. Karl Jaspersi jaoks on
see niiteks inimlik piirsituatsioon (Grenz-
situation™), mis voib meie ellu ilmuda seo-
ses surma, siititunde, juhuste mingu, hiivas-

#2K.Ristikivi, Kirjanduse iilesanded. Mana 1969, nr 1, lk 5-6.
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tijdtuga jne ning annab véimaluse libimur-
deks olemisest eksistentsi ehk Dasein’i; voi
ka spontaanne, motiveerimata, tingimatu
tegu (unbedingte Handlung**, vrd André
Gide’i acte gratuit), mis annab vihje nii asja
mittetingitusele kui ka tema tingimata-toi-
mumisele. Emmanuel Lévinasi jaoks on see
absoluutset viirtust kehastav teine inime-
ne, kelle ees vastutust vottes minu eksistents
alles pihta hakkabki, absoluutne Teine
(I’Autre), kes alles niitab mulle kiitte minu
enda olemise piirid: esmane otsa-vaatamine
kellelegi Teisele ja pohjendamatu vastutus
tema ees; alles seejdrel tuleb — kui tuleb —
inimeseks olemine enese jaoks.” Jean-Paul
Sartre oli tostnud Teise moiste votmeposit-
siooni enese- ja maailmatunnetuse struktuu-
ris kui ainsa voimaluse piista inimlik sub-
jektiivsus solipsistlikust enesesse-sulgumi-
sest; ent temal jii see viltimatu Teine veel
pohiliselt tunnetuse — kiill méédapdisma-
tuks, aga osalt ka dngistust tekitavaks — riis-
taks.*® Lévinasil pole Teine mitte enam tun-
netuse vahend (ja selles niieb ta suurt ohtu
inimlikkusele), vaid olemise enda — moti-
veerimata — livepakk.

Faehlmanni jii “eksistentsialistina” veel
pohiliselt arstiks, aga Kreutzwaldi jaoks
kujunes siiraseks motiveerimata teoks,
selleks Teiseks, kelle ees ta absoluutse vas-
tutuse vottis, selleks piirsituatsiooniks, kus
tema toeline eksistents kiivitus, eesti kirja-
kultuur. Nagu alamal nieme, ei olnud selle

viljelemine, tema oma ajas ja tema enda
jaoks, iildsegi mitte loogiliselt pohjendatud.
See oli vastutuse votmine olemise absurdis,
kus koige lihtsam, ja véimalik et ka valu-
tum lahendus oleks olnud rahva kultuuri-
line enesetapp.

Olen ise Karl Ristikiviga tegeldes pida-
nud méénma, et tema eksistentsiaalsete
hoiakute taga, kusagil eemal ja aimatavalt,
on siiski mingi kristlik absoluut, kes saadab
inimesele otsekui kaugelt tihelt tema ole-
masoludigustuse — kes, kui ta ka muud ei
tee, siis vihemalt allkirjastab inimese Giguse
votta kogu vastutus enese peale. Eksistent-
sialismi puint seisneb tegelikult selles, et ta
tahab koige korgema eetika ja spirituaalsuse
mahutada lihtsasse inimlikku, teoreetiliselt
pohjendamata tekku, osutades tihtlasi juma-
laméiste tarbetusele. Ent paljud filosoofid,
nende seas ka eksistentsiaalselt suunitletud
motlejad, ei pea filosoofiat ilma jumala-
moisteta siiski tdisvidrtuslikuks ning nievad
selles puudes lihtsalt métlemise 16punivii-
damatust. Kusagil kodunt kaugel véib jumal
inimliku vastutuse ja vaba valiku sanktsio-
neerijana siiski ju olemas olla. Ka eksistent-
sialist ei taha maailma alati iiksi jddda, aga
jumal on ainus, kes tagab kommunikatsioo-
ni igas inimlikus isolatsioonis. Igaks ju-
huks, inimese ebakindlust arvestades, on
“jumalik varu” siiski sageli oluline. Jaspers,
keda moned peavad kristlikuks eksistentsia-
listiks, ndeb niiteks palju vaeva ilemmaiste

3VtK. Jaspers, Philosophie II: Existenzerhellung. 4. tr Berlin — Heidelberg — New York,

1k 201 jj.
Ve K. Jaspers, Philosophie II, 1k 292 jj.

3Vt ka: Lévinasi mittemirgiline nigu. Tuna 2003, nr 2, lk 6.
#®Vt].-R Sartre, Létre et le néant: Essai d’ontologie phénoménologique. (Collection
tel, 1). Paris, 2001, lk 259 jj (Il osa, 1. ptk “Teissuse eksistents”).
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“filosoofiline usk” konstrueerimisega, aga
toonitab samas sellise usu puhast dogmaa-
tilist negatiivsust.”” Kreutzwaldki tegutseb
samas suunas, nihes usu ja teadmise ithen-
duses oma ideaali, paraku kiill utoopilist
ideaali, ning reserveerib usule koha seal
“eemal”, kuhu teadmised veel ei kiitini,*
Lévinas nimetab oma filosoofia judaismiks,
aga sellegi paatos seisneb juudi jumala iga-
vesti iilevas eemalolus — jumala ainsas méel-
davas positsioonis, mis annab inimesele
voimaluse olla motiveerimatult eetiline;*®
siit muuseas saab monevorra hiljem alguse
Jacques Derrida alati kiestlibisevate tihen-
duste ming.

Eksistentsialistile voib ette heita tendentsi
jumalat eirata, aga seda korvab too jumali-
kult rink vastutus, mille ta inimese olule
laob. Eksistentsialisti suhe usuga on seetottu
alati raskesti miidratletav; seda voib tolgen-
dada nii ususalgamise kui ka uue kristliku
usupuhastusena — viimasel juhul niisiis vii-
tega sellele eetilise koorma kasvule, mida
16. sajandil noudis taga Martin Luther.

Kreutzwald ei sallinud silmaotsaski ei
teolooge ega teoloogiat, ning niib, et see-
gl joon temas on pirandus mitte tiksnes hii-
pohondriliselt ja solvamishimuliselt Sveitsi

arstilt Johann Georg Zimmermannilt, kes
kirjutas oma meelemusta ravimiseks kolm
raamatut “Uksindusest” (1756, 1773, 1784
1785), millest viimast ja neljaosalist Kreutz-
wald iiliopilasena luges, vaid ehk isegi eel-
koige Faehlmannilt, kelle lepitamatust teo-
loogidega in corpore Kreutzwald “Dr.
Fihlmanni elus” ménuga mainib. Sellesama
essee lopuldikudes votab ta koneks kiisimu-
se, kas dr. Fachlmann oli kristlane v6i mitte,
ning teatab, et ta ei ole padev iitlema, mil-
listest veenetest ammutas Faehlmann oma
tegutsemisjou, aga tema tegutsemine oli
kristlik. See on tihelepanuviirne avaldus.
Umberaeldult umbes nénda: usk ei ole
mitte see, kuidas sa jumalast motled, vaid
sinu reaalsete tegude summa siis, kui sa
jumalast e/ motle.

Kaik teoloogilistele ja poolteoloogilistele
moistetele rajatud katsed Kreutzwaldi enda
usutunnistust selgitada on jooksnud liiva;
ainus moiste, mis uurijaid mingil mairal
tihendab, on deism, seesama, millest voiks
niha vilja kasvavat 20. sajandi eksistentsi-
filosoofiat.*® Jumal v6is ju kunagi olemas
olla, aga igatahes ei ole teda kodus. Jareli-
kulrt tuleb tegutseda isepdi. Minu usutun-
nistus ei ole see, mis ma jumalast métlen,

YVt K. Jaspers, Der philosophische Glaube. Miinchen, 1948.
#ER.Kreutzwald, Teadmisest ja uskumisest. Rmt-s: Lembitu: Kreutzwaldi usulis-filo-
soofiline maailmavaade. Koost. U. Sutrop. Tallinn, 2003, lk 488-496.

¥ VtE.Lévinas, Difficile liberté: Essais sur le judaisme. Paris, 1963.

* Oletatavaid ambivalentsusi Kreutzwaldi usundlikus maailmavaates viljendab seda pohja-
likult kdsitlenud Selma Holbergi iisna segane seisukoht, et Kreutzwald olnud “teorcetiliselt”
deist, “surnud” jumala jiinger, aga oma “usundliku loomuse sisekogemuselt” teist, “elava”
jumala austaja (S. H o1 b e r g, Kreutzwaldi usundlik maailmavaade. Tartu, 1933, lk 62,
109). Erinevalt Holbergist, kes liheneb Kreutzwaldile nii-6elda paremalt poolt, piitides
deismi voimalikult teistlikuks iimber mingida, liheneb Ea Jansen Kreutzwaldile vasakult,
moondes, et jirjekindlasse materialismi joudmata “peatus” Kreutzwald deismil (E. Jansen,
Kreutzwald kui valgustaja-demokraat, lk 15 jj). Tuleb arvestada, et Kreutzwaldi religioosseid
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vaid minu kiitumisaktide summa. Uhes
viihestest piris originaalsetest stroofidest
Kreutzwaldi poeemis “Lembitu” (XVII
laul, 5. salm) kiisitakse retoorilises kursiivis:

Kast onnistust peab andma: Elaw tegu
Woi ebausu petis walenigu?*!

On arusaadav, et tegude-usu esindajana ei
harrastanud Kreutzwald oma usulisi vaa-
teid spekulatiivselt avada; nende killukes-
test voib igaiiks laduda mis tahes mosaiike.
On siiski moningaid ta erandlikke algupi-
raseid kirjutisi, kus usk ja elufilosoofia
saavad teatava jirjekindlama labivalgustu-
se. Endel Nirk on 1967 tihelepanu osu-
tanud Kreutzwaldi maailmavaateliselt
tihtsale konele “Paradiisi aed”™ arvatavasti
1879. aastast;* selles hinnatakse inimlikku
elu eksistentsiaalsele tunnetusele liheda-
selt: elu on Kreutzwaldi jirgi “véitlus voi-
duta, kahtlus lepituseta”, mis mitte kunagi
ei vii sihile ja milles nii maailm kui ka
inimkond seisavad alati vaenulikult iiksik-
isiku vastu.** Muidugi ei maksa Kreutz-
waldilt 19. sajandi teise poole Balti lite-
raadina oodata l6puniminevat eksistent-
siaalset valjust ning muidugi jatab Kreutz-

wald inimese iiksiolekule siin maailmas,
kus iga voitlus 1opeb voiduta, piistva vil-
jalaskeventiili jumaliku ithenduse niol
(“iihenduse Jumala ja inimese, niisamati
kui maailma ja inimese vahel™), aga see
tihendus, see religio saab teoks inimese
enda kujutluses. Jumal on Kreutzwaldi
jargi inimliku kujutluse vili, ennemuistse
jutu kangelane. (Kas voiks siin aimata ka
Schopenhaueri méju?) See on 1870. aas-
tate Balti oludes siiski tisna kova sona.
Sisuliselt jitab ka Kreutzwald inimese
maailma tema kujutlustega iiksi.

Enam kui need haprad teoretiseeringud
annab Kreutzwaldi eksistentsiaalsetest
hoiakutest mirku tema reaalne tegevus
tema (ja meie) jaoks koige tihtsamas rollis,
eesti korgkirjanduse rajaja ning esmajoones
eestluse tiiviteksti “Kalevipoeg” autorina.
Siingi on lihtepunktiks Faechlmanni pa-
rand, Tuleb endale nimelt teadvustada, et
ei Faehlmann ega Kreutzwald ndinud (oma
tegevuse tippajal) eesti rahva tulevikku
eestikeelse kultuurrahvana. Siin 166b vilja
iiks eestluse paradokse, ja nimelt see, et
kéige enam optimismi kiirgus nii eestlaste
kuldse mineviku kui ka nende kultuurilise
tuleviku iile just saksa péritolu balti lite-

vaateid on tuletatud suuresti tema laenulistest teostest, mille religioosse iihtlustamise ja isi-
kupirastamisega Kreutzwald eriti vaeva ei ndinud — pigem kajastab selline teguviis tema suh-
teliselt {ikskoikset tolerantsust antud vallas. J. W, Witschelist tehtud télked/mugandused ko-
gus “Rahunurme Lilled™ (I-I1, 1871/1880) sisaldab niiteks kahtlemata oma aja parimat ees-
tikeelset usuluulet.

“Fr. R.Kreutzwald, Lembitu: Eesti muistepolwe milestustest kaswanud luuletus. Rmt-s:
Lembitu: Kreutzwaldi usulis-filosoofiline maailmavaade, 1k 129.

2 E. Nir k, Kaalutlusi seoses Kreutzwaldi ,,Lembitu” ja selle kriitikaga. Keel ja Kirjandus
1967, nr 10, Ik 583-584. Taastriikk teoses: Lembitu: Kreutzwaldi usulis-filosoofiline maail-
mavaade, lk 314.

“HFr. R.Kreutzwald, Maailm ja ménda, lk 441-448, Taastriikk: Lembitu: Kreutzwaldi
usulis-filosoofiline maailmavaade, Ik 481-487.
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raatidest, siin eeskiitt Schultz-Bertramist,
kelle 1839. a. kone Opetatud Eesti Seltsis
ju algatas “Kalevipoja” koostamise matte:
“Andkem rahvale eepos ja ajalugu ning koik
on voidetud!™* (pangem tihele voidukuse-
motiivi); eesti paritolu literaadid aga, kes
teostasid tegeliku t66 (Faehlmann, Kreutz-
wald), ei uskunud paradoksaalsel kombel
eestikeelse kultuuri tulevikku, niisiis tiit-
sid oma kohust — eelneva pohjal 6eldes —
puhtast eksistentsialismist, minnes tead-
likult vastu rahvuskultuurilisele nurjumi-
sele (meenutagem Camus’ lauset: “Teades,
et pole olemas voidukaid {iritusi, hoian ma
lootuseta iirituste poole ...”). Schultz-
Bertram kutsus iiles minema véitma, Faehl-
mann, aga eriti Kreutzwald liksid kultuu-
riviljale surmaminejatena, mitte mingit
loogikat jirgides, vaid absurdi jitkates —
ning valisid 16ppkokkuvottes, eksistentsiaal-
sele antiloogikale vastavalt, elu. Ma rohu-
taksin, eriti Kreutzwald, sest siit algabki
Kreutzwaldi suurus, ja see on koht, kus ta
oma Opetajast Faehlmannist kultuuriisik-
susena iile kasvab. Faehlmanni eeltéod
eesti eepose tarvis olid siiski saksakeelsed,
st vihem absurdsed ja enam loogilised,
kui voiks arvata, ning ka tema kuulsad
miiiidid olid saksakeelsed; legend eesti-
keelse eepose milus talletamisest ei ole
aga téendoline.

Motiveerimata tegu -
nKalevipoeg”

“Mis niiiid minu tusatujusse puutub, siis
ei ole Sa selle poolest mitte eksinud; sii-
rane sapisiisteemi nobe reageerimine niik-
se mulle kiilge stindinud olevat, vihemalt
on selle kohta esimesi tundemiirke juba
minu varasemate noorusemilestuste hulgas
... % Nonda kirjutab tulevane kuulsaim
eesti kirjanik iihel jouluchtul 39-aastasena
oma parimale sébrale Fachlmannile.

Kreutzwaldi puhul on otse himmastav,
kuidas see peaaegu tiiusliku melanhoolse
eelsoodumusega isik, toeline mustast sa-
pist libiimbunud ihu ja hing, siinnipirane
luuser, suudab sellest omamoodi ju niiru-
selt pudisest rahvaluulelisest ainest, mis tal
kasutada oli, sellistel pessimistlikel eel-
dustel vilja voluda siirase kuratlikult suu-
rejoonelise kompositsiooni, nagu seda
“Kalevipoeg” ju 16ppeks ikkagi on, kui
vihegi aega votta, et temasse siiveneda
(aga see nouab toesti aega ja pithendumist,
sest “Kalevipoeg” on komplitseeritud
tekst). Me voime samamoodi kisi laiuta-
da, nagu Kreutzwald ise Faechlmanni pu-
hul, mééndes, et me ei tea, millistest
veenetest ammutas Kreutzwald oma tegut-
semisjou. Aga ma oletan, et see tuli loo-
metoosse suunatud surma-energiast, sel-
lest, mis meisse koigisse elu jooksul lades-
tub, jiAdes enamasti lahenduseta. Elulise
lahenduse saab sellele anda vaid eksistent-
siaalne hoiak.

“Fr.R.Kreutzwald, Kalevipoeg: Tekstikriitiline viljaanne, II. Tallinn, 1963, lk 133,
¥ Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus L. Tallinn, 1976, 1k 42.
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Me koik oleme kuulnud Faehlmanni
vaidlusest parun Georg Nolckeniga, iihest
oma aja olulisest diskussioonist (1842),
milles Fachlmann kaitseb eesti keele digu-
si.* Ménikord kipub ununema, et pike-
mas perspektiivis ei nde Fachlmann selles
vaidluses eestlastele siiski ette midagi
muud kui saksastumist, ainult et, nagu ta
arutleb, kultuursemaks muudetud eestlases
tekib isu veelgi suurema kultuursuse jirele
ning tema saksastumine toimub “kul-
turiseerituna” juba tiiesti valutult. See on
meie korvus omamoodi satanistlik loogi-
ka: porsakene iitleb kurjale hundile, et las
ma kiipsen enne veidi ahjus, siis on sul
mind parem siiiia; tsiviliseerime koige-
pealt eestlase, siis saab temast parem saks-
lane. Kuid see ei ole muidugi satanism,
samuti mitte Fachlmanni kavaldamine,
nagu moéned uurijad justkui lohutuseks
oletavad, vaid tollase eestluse loomupiirane
eksistentsiaalne hoiak. Parun Nolcken
esindab vaidluses nii-Gelda igapdevast — voi
teaduslikku — loogikat, Geldes, et koige
parem on eestlased voimalikult kohe sak-
sastada; Faehlmann esindab tahtmartult
eksistentsiaalset teed, elu kui pohimétte-
lise nurjumise suurt antiloogikat, a la “t66-
tada ja luua eimillekski — see on rink tar-
kus”. See el ole mitte passiivsuse, vaid in-
tensiivsuse kreedo. Ka arstimine, esmapil-
gul koige vahetum positiivne tegevus, mis
tildse olla saab, on metafiiiisiliselt métteru,

kokkuvéttes lootusetu sekkumine liha or-
gaanilisse riknevusse. Eetiliselt see mui-
dugi nonda ei ole.

Oma 1843. a kirjutatud eesti kiinde-
opetusse poetab Faehlmann eesti keele
kohta lause: “See kahjuks kiill viljasurev
keel seisab meie ees otsekui suure kuns-
titeose vare”.*” Muide, Carl Robert Jakob-
son, kes oma esimeses isamaakones
Faehlmanni pikalt tsiteerib, jitab tsitaadist
vaikimisi vilja sénad “kahjuks kiill vilja-
surev” (leider dabinsterbende).* Seda ni-
metatakse ideoloogiliseks korrekruuriks,
mis iihelt poolt iseloomustab Jakobsoni
isiklikult; teisalt aga niitab seda, et 25
aastat hiljem, rahvusliku litkumise korg-
ajal, ei pidanud eesti asja enam ajama
eksistentsiaalse eetika positsioonidelt, vaid
vois seda teha juba lihtsama loogika pin-
nalt; ithiskonna ootused olid kiipsed.

Kui 1857 ilmub “Kalevipoja™-viljaande
esimene vihik kolme esimese looga, siis
selle eessonas voimendab Kreutzwald
Faehlmanni eksistentsiaalseid hoiakuid
eesti kultuuri tuleviku suhtes veelgi. See
on seda huvitavam, et 1853. a nn Alg-Ka-
levipoja saatesona oli vormistuselt veel
mirksa piikeselisem, humoorikam ja ene-
sekindlam. Kreutzwald vastandab end
viiga selgelt Schultz-Bertramile, kes unistas
eesti rahva vaimsest taassiinnist, ning lisab
jaiselt: “Minu arvates ei ole eesti rahval
enam voimet iseseisvaks rahvuslikuks loo-

#*F R.Faehlmann, Teosed I. Koost. M. Lepik, E. Aaver, H. Laanekask, K. Metste. Tarru,

1999, Ik 99-115.
“FR.Faehlmann, Teosed I, lk 66.

# Vi C.R.Jakobson, Kolm isamaa kénet. Kriitiline viljaanne, Tallinn,1991, 1k 22. Olen
seda seika varem maininud artiklis “Hamanni ja Herderi vaim eesti kirjanduse edendajana:
Siinekdohhi printsiip [IIT]* (Keel ja Kirjandus 1995, nr 11, 1k 748).
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749, Samas eessonas on juttu

minguks ...
eesti rahvakillu absorbeerimisest kahe
suure naabri, sakslaste ja venelaste pinge-
villjas, ning tullakse vilja oletusega, et eesti
proosakirjandust, natsiooni kiipse vaimsuse
tunnust, mida hetkel veel ei olevat, vae-
valt ka tulevikus saab olema — kui rahvast
ennastki enam ei ole. Neli aastat varasem
Alg-Kalevipoja saatekiri, kus kéne all oli
sama teema, ei sisaldanud veel nullistavaid
prognoose tuleviku kohta.*® Ma ei too
rohkem niiteid Kreutzwaldi nii-6elda kul-
tuuriskeptitsismist ja m66nan, et oma pika
elu 16pul, kui eestlaste seisund iihiskon-
nas oli hakanud muutuma, voisid ka
Kreutzwaldi vaated teiseneda. Meid huvi-
tab Kreutzwald oma loomingu korgaastail,
ajal, mil ta 16i tekstilise aluse kogu rahvuse
drkamisele. Teiseks tuleb arvestada, et
maarahvale eesti keeles kirjutades ei vil-
jendanud Kreutzwald oma seisukohti sel-
lise rdigusega, nagu “akadeemikute” ees
saksa keeles, piiiides pigem siistida loo-
tust. Samas arvan ma, et otsekohene oli ta
eelkoige omasuguste haritlaste ringis: seal
oeldu maksab printsiipide osas rohkem.
Kolmandaks, ja see on minu péhiteese, ei
saa me Kreutzwaldi kultuurihoiakut nime-
tadagi oieti ei skeptiliseks ega pessimist-
likuks, sest, nagu 6eldud, Faechlmann ja
Kreutzwald niisid olevat mehed, kellele
usutunnistus ei olnud mitte uskumise asi,
mitte see, kuidas jumalast voi rahvast
moeldi v6i tunti, vaid spontaansete tegude
summa siis, kui jumalast v6i rahvast otse-
selt e moeldud. Ja ma ei leia sellisele hoia-

kule paremat nime kui reaalne eksistent-
sialism.

On omamoodi kummaline, kuidas vast-
se rahvusliku tiiviteksti, “Kalevipoja™ ees-
sonas seesama rahvus nurjunuks kuuluta-
takse. Miks nii suurejooneline kaasavara
surmaminejale? Sellele loogiliste pohjen-
duste otsimisel on vilja tuldud seisukoha-
ga, et Kreutzwald 161 “Kalevipoja™ omast
arust kui monumendi hiibuvale eesti rah-
vale, nii-telda museoloogilistel kaalutlus-
tel, et paista, mis péista annab; sdidrast li-
henemist voiksid toepoolest toetada nii
Faehlmanni kui ka Kreutzwaldi sénavotud
laadis, et kui eesti rahvas ka ise kaob, siis
korjakem enne surma jireltulevate polvede
jaoks kokku vihemalt tema vanavara jii-
nused. Kreutzwaldi puhul méjuvad selli-
sed mirkused kiill rohkem érritava udu-
tamisena, millest eriti Koidula end ménel
puhul tiissata lasi. Mis museoloogilisest
konserveerimisest sai juttu olla, kui kogu
“Kalevipoeg” siindis iilimalt pingelise loo-
metdo viljana, kus sisult ja vormilt hete-
rogeense ainese iimbervalamisel on kohati
toesti lausa imet tehtud? Ma olen ikka ja
jille valmis kordama, et Voru linnaarsti
komponeerimisanne on etteantud materjali
kehvust arvestades lausa erakordne. Ning
tema kiivus “Kalevipoja™ teksti autorioi-
guste kaitsmisel ei jdta kahtlusi selles, kui
oluliseks ta oma isikut luuletéd valmimisel
pidas.

Moénikord muuseas on selle viimase
asjaolu survel tehtud teistpidi ddrmuslik
jareldus, nimelt et “Kalevipoeg™ oli puht-

“Fr.R. Kreutzwald, Kalevipoeg: Tekstikriitiline viljaanne. 11, 1k 60.
Fr.R.Kreutzwald, Kalevipoeg: Tekstikriitiline viljaanne. 11, lk 69, 13.
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individuaalne loometéd, kus rahvas ja rah-
valuule ainult ettekdindeks, et oma inspi-
ratsiooni kummalisele lillele paremaid
avaldamisvoimalusi ja soodsamat vastu-
vottu tagada. Seda viites tullakse aga mir-
kamatult viilja otsusega, et Kreutzwald
polnud mitte ainult et suuremastaabiline
véltsija Thomas Chattertoni stiilis, vaid
lisaks veel ka avalik valetaja, sest vastasel
korral jaiksid seletuseta tema aastaid vil-
danud vihased kaitsekoned “Kalevipoja™
rahvaehtsuse téendamisel.

Ei, Kreutzwald ei t66tanud museo-
loogilistel kaalutlustel, et pdasta hdvingust
hidbuva rahva vanavara. Ta ei olnud ka
teadlik valetaja ja voltsija, nagu méned bal-
tisaksa haritlased juba tema eluajal arva-
sid. Edasi, temas ei olnud grammigi sirg-
joonelist rahvuslikku prohvetit, kelles
avaldunuks kindel tahe luua oma téusvale
rahvale eepos, alustekst, mida hilisro-
mantismis voeti kui lubatihte Euroopa
rahvaste vaimsesse perre astumisel. Kéik
oli palju segasem, nukram ja mottetum.
Kreutzwald lihtus eestlaste lootusetust
olukorrast kultuurrahvana, piiiides neile
anda eepost, milleta kultuurrahvas olla
polnud méeldav. See ei ole sonaming,
vaid Euroopa kultuuri iiks reaalse kiitu-
mise traditsioone. Credo, quia absurdum.
Usun, sest see on absurdne. Lause, mis viib
tagasi meie ajaarvamise alguse religioos-
sete motlejateni. “Teades, et pole olemas
voidukaid iiritusi, hoian ma lootuseta iiri-
tuste poole.” Lause, mis parineb 20. sajan-
di ateistlikult métlejalt. Matlemise mirgid
on erinevad, tegutsemise traditsioon on
ometi sama. See on alati olnud etableeru-
nud, mugandunud loogikale vastanduv
miislejate ja uuendajate traditsioon.

Ning ma viidan, et sellesse sobitub ka
Kreutzwaldi kui literaadi tegevus eelkoige
“Kalevipoja” loojana, aga ka elitaarsete
tekstide mugandajana eesti keelde, mida
ta oma motete piinapingil sepistab kohati
nii vigivaldsel moel, nagu ei keegi teine.
Koik puha selle heaks, et anda kaduvale
rahvale kaasa voimalikult intelligentne
keel. See on loogilises méttes paradoks,
kuid seda ei pea loogiliseks lihtsustama.
See on piirsituatsioonis inimese eluline
kiitumismall. Inimene piirsituatsioonis ei
kiitu loogiliselt, sest see vihendaks tema
eluvoimalusi. Faehlmann ja Kreutzwald
seisid kultuurilises mottes piiril. Enne ja
pérast neid olid asjad moneti lihtsamad,
méneti loogilisemad. Ehkki siigavamas
mottes saame viikerahvana korgkultuuri
jatkata alati ainult kui eksistentsialistid ja
absurdistid, mitte kui loogikud. Ning voib-
olla on sel oma viirtus.

Seda eksistentsiaalset vaimu kohtame
ka Kreutzwaldi teoste sisemuses, eeskiitt
“Kalevipojas”. “Kalevipoeg™ hakkab kiill
peale lubadusega, et saame kuulda-niha
“paremate pievade pajatust, armsamate
aegade ilu”, kuid ei peagi lugema just
Kristjan Raua dngistavalt tipsete illustrat-
sioonidega viljaannet, et kohe moista: see
Kalevipoja asi liheb untsu. Nurjamineku
helin on eeposes algusest peale sees. Hoo-
limata linnade ehitamisest, suurtest reisi-
dest, Sarviku aheldamisest. Kui sisemine
on see nurjamineku heli, niitab ka see, et
Kalevipoega ei murra mingid vilised as-
jaolud; teatud hetkel ta joud missata lihtsalt
raugeb (“kurvastuse kiitkendused / votsid
enneaegu voimu”); nurjaminek tuleneb
tema loomusest. Asja suurus aga seisnebki
selles, et nurjaminekut ette aimates tehak-
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se nigu, nagu poleks mingit nurjaminekut
karta. Ja Kalevipoeg on selliste nigude
tegemise meister. Tema muretus talle vae-
nulikus maailmas on himmastav. Kui ta
loogiliselt jirele motlema hakkab, siis ta
murdub.

Kalevipoeg aheldab Kreutzwaldi jargi
Sarviku, Sisyphos aheldab Homerose jirgi
Surma. Hoolimata oma teenetest pagen-

datakse molemad allmaailma, kus kumbki
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saab endale piranduseks oma kaljurahnu:
Sisyphos selle, mida ta absurdse 16ppema-
tusega peab mikke veeretama; Kalevipoeg
porgupiida, kuhu ta kisi kinni jaib, tehes
ta absurdseks, loogiliselt mitte millegagi
pohjendatud porguvahiks. “Kalevipoja”
l6pu tiielikust ebaloogilisusest on palju
radgitud. Aga voib-olla et see polegi muud
kui eksistentsiaalne Kreutzwald.



VALGEMAE

EKSISTENTSIALISMI MASKID

Erinevalt filosoofiaga tegelevaist teoseist,
kus eksistentsialismi kisitlus algab tava-
liselt Seren Kierkegaardi 1840. aastate
kristliku toeotsinguga, voib eksistentsia-
listlikust niitekirjandusest raikides lisada
métteteadusest laenatud sisule juba enne
Kierkegaardi kiibel olnud teatritraditsiooni
vormilisi isedrasusi. Barokiajastu kostiiii-
mide, kiiresti vahetatavate litkandkulisside
ja teatrimasinatega 6hus lendavate inimeste
ja kaarikute visuaalne lavakunst, eriti
ooperietendustel, esindas tollast kérgkul-
tuuri. Veelgi enam, barokkteater kujunes
metafooriks, mis siimboliseeris elu. Ent
samas ilmutas teatriarhitektide ja -deko-
raatorite uuelaadne lavapilt teatrimaagia
volts-olekut. Kui teater 19. sajandi lopus
uuesti sisulise stigavuse saavutas, jii piisi-
ma arusaam teatraalsuse pettepildist, mis
omakorda paljastas elu illusoorsuse. Lisa-
des sellisele abstraktsusele Esimese maa-
ilmasojaga kaasuvad koledused, meenus
kahtlemata nii monelegi Kierkegaardi
viitlus toelise olemise hirmust ja dngist
ning samuti Friedrich Nietzsche rabav
kuulutus Jumala surmast. Teise maailma-
soja veelgi hullem hivitustdo 161 vankuma

tavapirased vidrtussiisteemid ning teatud
midral isegi moistuslikkuse. Ajendet sel-
liseist (ning kahtlemata teistestki, siin
nimetamata jidnud) tegureist, vormisid
prantslased Jean-Paul Sartre ja Albert
Camus eksistentsialistliku dramaturgia,
mis levis peagu koikjale, olles ent vahe-
peal vahetanud maske.

Juba enne Teist maailmasoda, osalt
jillegi Kierkegaardi mojul, etendus Pariisi
teatrites mitmeid kristlik-eksistentsialist-
liku ilmega niidendeid selliseilt autoreilt
nagu Paul Claudel, Frangois Mauriac ja
Gabriel Marcel. Filosoofina tuntud Mar-
celi hilisem teatritiikk “Rooma ei ole
enam Roomas” (1951), mille puént p66rab
iimber Pierre Cornelille’ tragéddias “Ser-
torius” leiduva lause “Rooma ei ole enam
Roomas, vaid on seal, kus mina olen”,
voiks meie lihimineviku kontekstis eest-
lastelegi huvi pakkuda. Olles kogenud
hitlerlaste iilemvoimu, kardavad Marceli
niidendi tegelased, ilmselt Korea soja
puhkemise tagajirjel ning USA ja Nouko-
gude Liidu vaheliste vastuolude tottu,
peatset venelaste invasiooni. Kiisimuseks
on vaid, kas pogeneda vilismaale voi jadda

Olen tinulik filosoof Vootele Vaskale kisikirja lugemise ja tipsustuste eest. Samuti tinan
Tallinna Pedagoogikaiilikooli Akadeemilise Raamatukogu raamatukoguhoidjat Kadri Pika-
mied, kes muretses ja saatis siinkirjutajale artiklis kasutatud teoste eestikeelseid tolkeid.
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paigale ning voidelda punase terrori vastu.
Kommunistide mustas nimekirjas olev
professor pageb abikaasa survel Louna-
Ameerikasse. Sealne elu valmistab aga
pettumuse, ning ta lunastab oma vale va-
liku miistilisel viisil katkeva eetrikonega:
kodumaalt lahkumine oli suur viga;
prantslase koht on Prantsusmaal.! Ent
kristliku eksistentsialismi maski kandva
dramaturgia dogmaatiline teoloogia ning
tihti ka lavaline verevaesus takistasid nii-
suguste niidendite soelalejddmist. Seepi-
rast keskendume siin ateistliku eksistent-
sialismi teatritiikkidele, mis Sartre’i mot-
teviisi jargt kuuluksid humanistliku eksis-
tentsialismi valdkonda. Pealegi sisaldavad
mitmed absurditeatri maski kandvad
Samuel Becketti lavateosed tisna tugevaid
kristlikke sugemeid, esitamata sealjuures
doktrindirseid vaateid. Mirkida tuleks
veel sedagi, et filosoofide ja niitekirjanike
vaated aja jooksul muutuvad, ning kuna
tegeleme siin vaid méningate, peamiselt
varajaste eksistentsialistlike ja absurdistlike
tekstidega, ei ole kiesolev iilevaade am-
mendav. Sellegipoolest on kisitlemisele
tulevad niidendid osutunud tooniandvaks
20. sajandi méteeloos.

Prantsuse vastupanulitkumisega iihel voi
teisel viisil seotud Albert Camus ja Jean-
Paul Sartre tutvusid 1943. aasta juuni al-
guses Pariisi teatris, mille ldheduses oli
résistance eelmisel pdeval tapnud iihe
Saksa okupatsiooniviagede ohvitseri. Kok-
kusaamine Théatre Sarah-Bernhardt’is
(kuna Sarah oli juuditar, olid sakslased
ristinud selle iimber Théatre de la Cité’ks)
el olnud juhuslik, sest seal esietendus
Sartre’i ndidend “Kirbsed”.> Mugandet
Aischylose “Oresteia” triloogiast, kus
Orestes maksab isa tapmise eest kitte
emale ja ta armukesele, voib “Kirbeste”
tegevusest otsida poliitilist allegooriat, nagu
ka Sartre ise on osutanud.’ Argose uus
valitseja Aighistos siimboliseerib sissetun-
ginud sakslasi, Klytaimnestra prantslastest
kollaborante ning Orestes vabadusvoitlejat.
Elektra kiill vihkab okupante, aga ei j6ua
aktiivse vastupanuni. Aighistos hoiab rah-
vast vaos iga-aastase surnutepdeva piihit-
semisega, mille raames {ilempreester tant-
sib tamtamm-trummi saatel, kuni kokku
variseb. Ka Elektra tantsib, aga ekstaati-
list protestitantsu, kuni Jupiteri barokktea-

'G. Marcel, Rome n’est plus dans Rome. Paris, 1951, lk 148. Punaarmee sissetungi pu-
hul soovitas Camus, et Sartre pogeneks Prantsusmaalr: “Kui Sa siia jidd, ei vora [kommunis-
tid] Sinult mitte ainult Su elu, vaid ka Su au. Nad viivad Su [Siberisse] ja Sa sured. Siis iitlevad
nad, et Sa oled veel elus ja kuulutavad Sinu nimel alistumist, alandlikkust ja reeturlikkust, ja
rahvas jaabki neid uskuma.” - S. de B e a u v o i r, Force of Circumstance. Tlk R. Howard.

New York, 1965, 1k 231-232.

*R. Aronson, Camus and Sartre. Chicago, 2004, Ik 9, 23. Simone de Beauvoir viidab, et
Sartre ja Camus kohtusid “Kirbeste™ peaproovil, vt S. de Beau v o ir, The Prime of Life.

Tlk P. Green. Cleveland, 1962, 1k 427.

? Carrefour, 09.09.1944. Rmt-s: Sartre on Theater. Toim. M. Contat, M. Rybalka. Tlk F.

Jellinek. New York, 1976, lk 188.
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terlik hookuspookus liigutab kivi surnud
hingede koopasuult. Ent valla pidsenud
allilma elanikud osutuvad nihtamatuks.
Autor tahab sellega ilmselt Gelda, et nii-
sugune petlik teatritegemine teatris paljas-
tab okupatsioonivoimude ebaseaduslik-
kust. Filosoofiliselt lasub niidendi pea-
rohk eksistentsialistlikult valitud vabadu-
sel, mis pirineb Nietzsche “Puuslikehi-
maruse” aforismist “siifimepiin on siind-
susetu”.* Sartre tegeleb sellega niiidendi
lavastusega samal aastal ilmunud “Olemise
ja eimiski” neljandas osas, ning “Kirbeste”
Orestes viidab (jallegi nietzschelikult), et
elu algab sealpool head ja kurja: “Ma olen
vaba. Sealpool meeleheidet ja miletamist.
Vaba. Ja endaga iihel meelel.” Niisugu-
sed hetked, kirjutab Sartre “Olemises ja ei-
miskis”, nagu siis, kui André Gide’i
Philoktetes minetab viha v6i Dostojevski
Raskolnikov otsustab kéik iiles tunnistada;
kui “malbelt segunevad alandus, ahastus,
ro6m, lootus; kui me laseme lahti, et
haarata, ja haarame, et lasta lahti” — just
niisugused hetked on viinud “kdige selge-
ma ja liigutavama kuvandini meie vabadu-
sest”.® Selline sisemine teisenemine annab
Orestesele oiguse hiiljata Jupiteri, kes
meenutab siin pigem ristiusu Jumalat.
Kuna aga Jupiteri kutsutakse niidendis
kiirbeste jumalaks, loob Sartre selle nime-
tusega salakavala ithenduse Kuradiga, sest
Vanas Testamendis esineva Saatana manu-

lise Peeltsebuli ehk Beltsebuli nimi (2 Ku
1, 3) on ju tolkes kirbeste jumal. (Nende
kahetiivaliste putukate eest hoiatab ka
Nietzsche “Nonda koneles Zarathustra”
esimeses osas, peatiikis “Kiirbsed turuplat-
sil”.) Ent vabadusega kaasneb vastutus.
Seepirast votab ematapja Orestes ka
Argose elanike kollektiivse siiii enda peale
ning lahkub, et kuus kuud varem ilmunud
Camus’ “Sisyphose miiiidi” kaljurahnu
mietippu veeretava absurdikangelase
moodi oma siidametunnistuseerinniistest
koosneva kirbseparvega lopuks ise ja iik-
sinda voidelda. Sest Sartre’i “virvatud”
(engagé) inimese kohuseks on valida ja
vastutada, aga eelkoige peab ta arvestama,
et seda saab teha ainult iiksinda.
Tagasivaates voiks arvata, et too 1943.
aasta juuni algus pidanuks olema erilise
auraga aeg dramaturgilise eksistentsialismi
ajaloos, ent tegelikult ei juhtunud midagi
mirkimisviirset. Saksa tsensor kas igno-
reeris Sartre’i niidendit véi ei saanud
provokatsioonist aru, kuigi “kirbes” (/a
motuche) tihendas Pariisi tinavakeeles
nuhki. Arvustused olid peaaegu eranditult
halvad, voiks 6elda isegi miirgised. Publik
osutus erakordselt loiuks, ja kuigi “Kirb-
seid” mangiti mitukiimmend korda, sedas-
tas lavastaja Charles Dullin hiljem, et “see
kukkus kiiresti ja tiielikult libi, kassa oli
haletsusviirne™.” Sartre pidi siis ise valima,
kas hakata uusi teatritekste kirjutama voi

‘*E.Nietzsche, Werke II. Miinchen, 1955, Ik 944 [=nr 10].

SJ.-P-Sartre, Les Mouches. Paris, 1947, lk 103. (Siinne iilevaade ei kisitle Sartre’i ja
Camus’ varasemat lavategevust.) Nietzsche méjust Sartre’i “Karbestele” on kirjutanud: W,
K au f man n, Tragedy and Philosophy. Garden City (NY), 1969, Ik 302-315 [=nr 5§1-52].
§J.-P Sartre, Being and Nothingness. Tlk H. E. Barnes. New York, 1966, Ik 582.

7 Tsiteeritud rmt-s: Sartre on Theater, 1k 332-333.
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mitte. Enne kui ta otsustada joudis, tuli
juhus appi. Harjutades kodus sopradega
Pablo Picasso nididendit “Iha sabapidi
peos”, tegi Camus ettepaneku, et ka Sartre
kirjutaks midagi, mis oleks sobiv tubateat-
ris lavastamiseks.® Nii valmiski kahe na-
dalaga eksistentsialismi tuntuim niidend,
irooniast laetud “Kinnine kohus”, mis
esietendus 1944. aasta maikuul Vieux-
Colombier’ teatris.

“Kinnise kohtu” esimese iroonia juha-
tab sisse paradoks, mis pealtvaatajaile
(oletatavasti) peaks selguma massiivse
moabli ja lukustet uksega ning akendeta
toas areneva tegevuse jooksul: hauatagu-
se elu voimalusi eitav ateistlik autor on
valinud tiiki tegevuspaigaks kristliku porgu.
Viliselt mitte eriti hirmuiratavasse piina-
kambrisse tuuakse kolm teise ilma ldinud
inimest, mees ja kaks naist. Ainsaks mir-
giks, et ollakse justkui mingis vooras di-
mensioonis, on see, et iikski neist el saa
silmi sulgeda. Tegelastevahelised pinged,
nagu Sartre kisitleb neid “Olemise ja ei-
miski” kolmandas osas, loovad uusi iroo-
niaid. Estelle’i ihaldusobjektiks osutub
Garcin, ent mees tajub, et ainult Inés on
voimeline talle lunastusetaolist rahu and-

ma. Lesbiline Inés aga p6lgab teda ning
himustab Estelle’i. Selline igaveseks ajaks
paika pandud kolmnurk viibki konstatee-
ringuni, et “porgu on Tessed”, kuigi voib
ju viita (nagu Inés vihjab), et porgu haldu-
rid lasevad ilmselt kulude kokkuhoiu ees-
mirgil ohvritel endil iiksteist piinata.’
Klassikaliselt eksistentsialistlikuks iroo-
niaks kujuneb tegelaskonna enesepett ning
elus tehtud vale valik. Estelle, kes leiab,
et tema saatmine porgusse on johtunud
mingist eksitusest, uputas oma vallaslapse.
Sadistlik Inés, kes viidab, et tema eluga ol
koik korras, on siiiidi kahe inimese sur-
mas. Mehine Garcin, kes kiitus oma nai-
sega ddrmiselt inetult, hukati argpiiksliku
viejooksikuna. Sartre rakendab siin oma
kuulsat hiitidlauset “Eksistents eelneb
essentsile”, mille leiame juba “Olemises
ja eimiskis”. Sellele rajas ta ka oma 1945.
aasta oktoobris peetud avaliku loengu (il-
mus triikis pealkirja all “Eksistentsialism
on humanism”) ja sellega p6orab ta pea
peale Platonist saadik valitsenud arusaa-
ma, et enne on inimesel essentia ja siis ta
eksisteerib (existentia) vastavalt oma ole-
musele. Olles inspireeritud Martin
Heideggeri Dasein’i mébistest,'’ viidab

# G. Sylvia teade (Figaro littéraire, 18.-14.08.1969, lk 18). Tsiteeritud rmt-s: R. Co h n,
From Desire to Godot: Pocket Theater of Postwar Paris. Berkeley; Los Angeles, 1987, 1k 36.
Simon de Beauvoir miletab seda teisiti: S. de B e a u v o i r, The Prime of Life, lk 438—439.
? J.-R S a r t re, Kinnine kohus. Tlk Eha Vasara. Rmt-s: ].-P. Sartre, Kinnine kohus, Altona
vangid. Tallinn, 1989, lk 52. Ka selle kuulsa iitluse taga kummitab Nietzsche (“Jenseits von
Gut und Bése”), vt F. Nietzsche, Werke II, Ik 662 [=nr 203]. Kokkuhoiule porgus vih-

jab niidendis Ines, Ik 21.

' Ve niiteks M. He i d e g g e r, Der Riickgang in den Grund der Metaphysik. [Eessénal
Was ist Metaphysik? [5. triikile]. Frankfurt, 1949, lk 13. Sartre’i poolt viirtolgendatud
Heideggeri Dasein’i kohta vt G. B. S m i t h, Nietzsche, Heidegger, and the Transition to
Postmodernity. Chicago, 1996, lk 246-247, Vt ka R. P o | t, Heidegger: An Introduction.

Ithaca (NY), 1999, Ik 164-168.
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Sartre oma ettekandes, et kuigi Jumalat el
ole, on siiski ju inimene, ja inimene on see,
kelleks ta end ise teeb, valides oma isiku-
pérase tee. Aga — ja siin peitubki “Kinnise
kohtu” sénum — inimese olemust ehk
essentsi, seda, kes ta on, el miira mitte ta
motted ega sonad, vaid ta teod.!! Seeparast
el saa niidendis keegi silmi sulgeda, ja
kuna toas pole peegleid ega voimalust tule
kustutamiseks, ridkimata magamisest,
ndevad koik kolm tegelast end niiid, alad
ja igavesti teiste inimeste silmadega. Teine
eksistentsialismiga seotud ning lavakuns-
tiliselt eriti 6nnestunud iroonia ilmutab
end visuaalse coup de thédatre’ina. Kui
tegevuse jooksul avaneb toa uks, ei kasuta
keegi seda voimalust porgust lahkumiseks.
Paljudele teatrikiilastajaile jii selline kii-
tumine moistatuslikuks, ning Sartre lisas
niidendi heliplaadistamisel tehtud kom-
mentaaridele moned selgitavad sonad lah-
tise ukse siimboolikast. “Ukskaik missu-
guses porgu ringis me ka elaks, ma arvan,
et meil on vabadus sealt vilja murda. Ja kui
inimesed ei murra sealt vilja, jidvad nad
sinna enda vabal tahtel.”> Uhesonaga,
igaiiks valib ise endale oma porgu. Selles
peitubki “Kinnise kohtu” loplik, ent vil-
japoole tegevust jddv iroonia: Sartre’i nii-
dendis “sarnaneb surm kristliku viimse-

pédeva-kohtumbistmisega™"* — ning (tehes
asja hullemaks) ateistlik autor laenab por-
gu ringide maiste Dante Alighieri “Juma-
liku koméodia™ esimesest osast “Inferno”.

Sartre’i “Olemine ja eimiski” (ehk “mit-
teolemine”), mille pealkiri on ilmselt
Hamleti “Olla v61 mitte olla” parafraas,
algab eimiski pohjaliku analiiiisiga (teose
kolmandas osas esineb ka iiveldus), ning
juba 1938. aastal ilmunud romaanis “livel-
dus” kasutab Sartre terminit absurd, mis
on laenatud iiveldust tundva Hamlet kir-
jeldusest Nietzsche “Tragdodia stinnis”. ™
Ent absurdi moiste tegi laiemale lugejas-
konnale tuttavaks pigem Camus oma ar-
tiklikogumikuga “Sisyphose miiiit”. Kuigi
elu on mottetu, viidab Camus, ei lahenda
olukorda enesetapp ega Kierkegaardi “hii-
pe” ristiusku. Absurd, mida (Camus’ s6-
nutsi) “iiks tdnapieva kirjanik” — ilmselt
Sartre — nimetab iivelduseks, on parata-
matu. Inimene, kes maitseb “absurdi veini
ja likskoiksuse leiba”, toidab niimoodi
“oma suurust”, ja kui selline absurdi-va-
badust hinges kandev inimene peaks koh-
tuma “meeleheite pimedusega”, voib po-
laar66st siindida “lumine ja neitsilik sel-
gus, mis aru valgusel teravdab koigi asjade
piirjooni”. Esseekogu viimane lause tea-
tab jahmatama panevalt, aga ilmselt r66-

U 1.-P. S ar tre, UExistentialisme est un humanisme. Paris, 1970, lk 17-27 (vt selle ettekan-
de eestindust kiesolevas ajakirjanumbris), 62. J.-P. S a r t r e, Being and Nothingness, 1k 537.
12 “Kinnise kohtu” heliplaadistas Deutsche Grammophon Gesellschaft (DGG 43902/3).
Sartre’i kommentaaridest on ilmunud ajakirjanduses viljavotteid. Vt niiteks I'Express, 11.—
17.10.1965. Rmt-s: Sartre on Theater, lk 198, 334.

3 D. M ¢ Call, The Theatre of Jean-Paul Sartre. New York, 1969, lk 123.

4 J.-B S artre, Being and Nothingness. livelduse kohta vt néiteks lk 415 ja438. J.-P Sar t-
r e, liveldus. Tlk T. Lepsoo. Tallinn, 2002, 1k 164. F. Nie tzs ¢ h e, Werke I. Miinchen,

1954, 1k 49 [=nr 7).
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muga, et Sisyphos on “tugevam kui tema
kaljurahn” ning seepirast onnelik." Nii-
tekirjanduse raames (ning viljaspool filo-
soofilisi niiansse) erinevad Sartre ja Camus
peamiselt selle poolest, et Sartre’i eksis-
tentsialism sarnaneb iivelduse maskiga,
kuna Camus, kes on sama virvatud kui
Sartre, eelistab kanda absurdi maski. Ent
Camus (nagu Heideggergi) viitis korduvalt
ja kategooriliselt, et ta ef ole eksistentsialist.
“Sisyphose miiiidi” (ilmus 1943. aastal)
pisted “eksistentsiaalfilosoofide™ pihta kiit-
kevad tema vastuseisu Kierkegaardi krist-
lusele, ning 1945. aastal antud intervjuus
(ja mujalgi) taunib ta Sartre’i ajalooimpe-
ratiivi.'® Osalt vois eksistentsialismi eita-
mist ajendada ka professionaalne rivaalit-
semine, aga peamiseks pohjuseks tuleb pi-
dada poliitikat. Virskeim nende vahekordi
klaariv teos viidab, et “kuigi Camus ei
olnud kunagi kapitalismi pooldaja ja Sartre
ei olnud kunagi kommunist, esindasid
need kaks antagonisti palju suuremaid
joude kui iseendid”.'” Camus’ itheks men-
toriks kujunes Pariisi paevil ungari kirjanik
ja tuline antikommunist Arthur Koestler.
Sartre, nagu enamik tollaseid prantsuse vai-
muinimesi, oli marksistlikult hiilestet.
Kuigi Sartre muutis pirast 1956. aasta
Ungari iilestdusu kommunismi suhtes
meelt, olid tema ja Camus’ teed l6plikult
lahku ldinud 1952. aastal.

Kaheksa aastat varem, 1944. aasta juu-

nis, ning seega viihem kui kuu aega pirast
Sartre’i “Kinnise kohtu” lavastust, esieten-
dus Pariisis Camus’ nididend “Arusaama-
tus” (Théatre des Mathurins). Selle siizee-
line kondikava oli ilmunud 1942. aastal
sama autori romaanis “Voéras”. Nimelt
satub romaani vanglas viibivale nimitege-
lasele kitte koltunud ajalehetiikk, millel
leiduva loo timberjutustus ei ole pikk, nii
et toome selle siin tervenisti 4ra (ndidendist
erineb see vaid mone tihtsusetu iiksikasja
poolest):

“Uks mees oli ldinud kuskilt t§ehhi
kiilast mujale 6nne otsima. Kahekiimne
viie aasta pirast oli ta rikka mehena koos
naise ja lapsega tagasi tulnud. Ta ema ja
ode pidasid kodukiilas voorastemaja. Et
neid iillatada, oli ta jatnud naise ja lapse
teise hotelli ja liinud ema juurde, kes
tulijat dra ei tundnud. Naljapirast oli ta
otsustanud votta voorastemajas toa. Ta oli
niidanud oma raha. Oésel olid ema ja 6de
ta haamriga surnuks 166nud, réévinud ra
raha ja heitnud laiba jokke. Hommikul oli
tulnud naine ja teatanud paha aimamata,
kes see vooras oli. Ema poos ennast iiles.
Ode hiippas kaevu.”'*

Camus’ siinge ndidendi séonumi votab
kokku “Sisyphose miiiidis” esinev lause,
mida véib veidi voolujoonestada, et tabada
nii draamateose, romaani kui ka esseeko-
gu motestikku: “Elu on absurdne ja inime-
ne tunneb end maailmas v66rana.”" “Aru-

15 A. Camus, Sisyphose miiiit. Tlk H. Rajandi. Tallinn, 1989, 1k 14, 27, 35, 43, 75, 76.
A, Camus, Interview a Servir [20.12.1949]. Rmt-s: A. Camus, Essais. Paris, 1965, lk
1427-1428. Sona “eksistentsialist”, viidab Beauvoir, vottis esmakordselt kasutusele Gabriel
Marcel: S. de Be auvoir, The Prime of Life, Ik 433.

"R. A ronson, Camus and Sartre, lk 5.

" A. Camus, Vooras. Tlk H. Rajandi. Rmt-s: A. Camus, Sisyphose miiiit, [k 115.
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saamatuse” ema ja eriti 6de teevad vale
valiku ning niidendi 16pp naelutab kinni
humanistliku eksistentsialismi pohiteesi:
meid ei kaitse mingi kérgem voim. Kui
tapetud mehe ahastav naine langeb pélvili
ning palub, et Jumal tema peale halastaks,
siseneb vana teener ja iitleb: “Te hiiiidsite
mind?” (minu kursiiv — M.V)). Ja kui naine
siis palub, et mees teda aitaks ja — ka-
sutades samu sonu kui Jumalaga ridkides
— halastaks ta peale, vastab see lakoonili-
selt, aga selge ja kindla hiilega “Eil”. 2
Kunagi 1945. aasta novembris kirjutas
Camus oma mirkmeraamatusse, kuidas
niidendis toimunud tragdddia oleks voi-
nud jidda olemata. Mérkmikus avaldet
mottekiiik resoneerib eriti tihendusrikkalt
tinapdevamaailmas, nii et peaks olema 6i-
gustatud seda siin korrata:

“Koik inimeste hidad tulevad sellest, et
nad ei oska selgelt rddkida. Kui “Arusaa-
matuse” kangelane oleks Gelnud: “Siin ma
olen. See olen mina, Sinu poeg”, oleks
kahekone olnud véimalik ja oleks viildi-
tud ndidendis esinevaid arusaamatusi. Po-
leks olnud tragéédiat, sest tragdodiad joua-
vad haripunkti kangelase kova kuulmise
tottu. Niisugusest vaatevinklist on digus
Sokratesel, aga mitte Jeesusel voi
Nietzschel. Edasilitkumine ja toeline suur-
sugusus peituvad inimestevahelises kahe-

kones ja mitte mone iiksildase mie tipust
monoloogina antud evangeeliumis. See on,
kuhu mina olen jéudnud. Vastukaaluks
absurdile seisab sellega voitlev inimlik
kogukond. Ja kui me valime niisuguse
kogukonna teenimise, valime kahekéne
eesmargi teemimise kuni absurdsuseni val-
ja, et seista igasuguse kiditumisviisi vastu,
mis pohineb valedel voi vaikusel. Ainult
nii saab koos teiste inimestega vaba olla.™!

Enne “Arusaamatust” valminud niiden-
dis “Caligula”, mis esietendus 1945. aasta
septembris (Théatre Hébertot), kisitleb
Camus ddrmuslikku reageeringut maail-
mas valitsevale olukorrale. Nimitegelane
votab selle olukorra kokku lausega “Ini-
mesed surevad ja nad ei ole onnelikud”.*
Olles pirast verepilastuslikult armastatud
oe surma avastanud absurdi, iiritab Ca-
ligula 6petada 6ukondlastele “tode” ning
valib 6ppevahendeiks julmuse ja terrori,
mille 6udusi tollane Pariisi teatripublik
samastas Hitleri hirmutegudega. Camus ei
noustunud sellise poliitiliselt pooliku tél-
gendusega. Ta viidab iihes erakirjas, et
kuigi ta kirjutas “Caligula” 1938. aastal,
“siindmused on andnud sellele tihenduse,
mis seal algselt pundus”.® Véime siin kii-
sida: Mis siindmused? Mis tihenduse?
Kuna Camus seostab “Missavas inimeses”
“keiserliku sotsialismi™** Noukogude Lii-

1 A. C am u s, Sisyphose miiiit, lk. 9. Voolujoonester tsitaadi originaal kélab jargmiselt:
“universumis, mis on dkki ilma jietud illusioonidest ja kirgastustest, tunneb inimene end
voorana”. Vrd R. A r o ns o n, Camus and Sartre, lk 61.

2 A, Camus, Arusaamatus. Tlk H. Rajandi. Rmt-s: A. Camus, Sisyphose miiiit, 1k 475.

2 A. Camus, Carnets 1942-1951. Tlk P. Thody. London, 1966, 1k 82.

2 A, Camus, Caligula. Tlk. O. Ojamaa. Rmt-s: A. Camus, Sisyphose miiiit, lk 384.

23 Albert Camus Jean Paulhanile [1943]. Rmt-s: E. F r e e m a n, The Theatre of Albert

Camus. London, 1971, 1k 47.
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du totalitarismiga, on ilmne, et Caligula
ei kehastanud autorile mitte ainult Hitleri,
vaid ka Stalini tiiranniat, nii nagu selle tel-
gitaguseid oli paljude prantsuse vasakpool-
sete pahameeleks paljastanud Arthur
Koestler oma 1940. aastal ilmunud ro-
maanis “Keskpidevapimedus”. Kaksiktii-
ranniale ndib viitavat ka niidendi 16pp.
Enne kui vandeseltslased ta tapavad, pihib
Caligula, et tegi vale valiku, “ei valinud
oiget teed, ... ei joudnud kuskile vilja.
Minu vabadus ei ole 6ige vabadus”. Ent
viimase hingetombega hiitiab ta: “Ma olen
veel elus!”® Hitler oli 1945. aasta sep-
tembriks surnud, aga Stalin elas ja dhvar-
das La4ine-Euroopat, nagu seda dramati-
seerib eespool mainitud Gabriel Marceli
nididend “Rooma ei ole enam Roomas”.
Caligula johkrus on Suetoniuse kirjelduse
kohaselt enam-vihem ajalooline. Ent nii-
dendit kirjutades oli Camus kahtlemata
mojutet ka 1938. aastal ilmunud Antonin
Artaud’ esseekogus “Teater ja tema teisik”
tritkitud julmuse teatriga tegelevaist teks-
tidest.”® Artaud propageeris ka nigemis-
meelega tajutavat lavakunsti. Camus lisabki
poliitilisele moistukonele ebakélalisi vi-
suaalseid kujundeid ning toob peale peeg-
lite ja metafooriliste maskide lavale ba-
rokkteatri ekstsesse meenutavaid stseene,
nagu hiipiknukkudena kiituvad patriitsid,
robotitena marssivad poeedid ja end ida-
maise varjuteatri tantsijannana ilmutay ba-
leriiniks riietet Caligula (Artaud’ inspirat-
siooniks oli teatavasti bali tantsuteater).

Keisri piinlikult asjaarmastajaliku niidendi
niidendis paigutab ta, nagu tegi Shakespea-
re “Hamleti” stizeepdoret mirgistava “Hii-
reloksuga”, “Caligula” keskkohta. Camus
kirjeldab sinna piistitet “teatrit” kui laada-
palagani rindniitlejate platvormi. Caligula
amatoorlik etteaste Veenusena niisugusel
laval toetab visuaalselt Rooma keisri sur-
matunni silmade ava(ne)mise pieva avas-
tust volts-eksistentsialistlikult elatud elust.

2.

Hoolimata “Caligula” visuaalseist kujun-
deist, osutusid nii Sartre’i kui ka Camus’
nididendid vormilt tavapiraseks. Kuigi
Alfred Jarry, dadaistid, ekspressionistid,
siirrealistid ja hulk teisi dramaturge ja
“isme” olid proovinud status quo’d kéigu-
tada, valitses 1940. aastate Euroopa teatris
Ibseni ja Shaw’ pdrandina realismile raja-
tud verbaalsus. Ehk nagu Jean Giraudoux
on seda iseloomustanud: “Suur teater on
eeskitt kaunis keel.” Frangois Truffaut’
sOja-aastate Pariisi teatrielu kisitlev film
“Viimane metroorong” (1980), mis annab
vordlemisi toetruu pildi Saksa okupatsioo-
nist, vastupanuliikumisest, Gestapo haa-
ranguist ja tsensuurist, pakub piisavat toen-
dusmaterjali ka selleks, et veenduda, kui
siigavalt oli tollane prantsuse sonateater
juurdunud 17. sajandil loodud Corneille’
ja Racine’i kauni keele traditsioonis. Seda
hakkaski 1940. 16pul, 1950, alguses pu-

** A. Camus, The Rebel. Tlk A. Bower. New York, 1991, 1k 300.
3 A. Camus, Caligula. Rmt-s: A. Camus, Sisyphose miiiit, 1k 435, 436.
* A, Artaud, Esseid ja kirju. Tlk O. Ojamaa. Tallinn, 1975, lk 19-33, 73-90, 106-111.
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rustama eksistentsialistidelt suuremal voi
vihemal miiral filosoofiat laenanud ab-
surditeatri maski kandev dramaturgia.
Selmet vaid riiikida universumis valitse-
vast mottetusest, valasid absurdistid sellise
arusaama vormi, mis kujutas absurdi siim-
boolselt ja piltlikult, sest teater on ju p6-
hiliselt visuaalne. Kreekakeelne sona theat-
ron’gi tihendas kohta, kus vaadatakse,
ning nagu Artaud oli juba 1932, aastal
(seoses julmusega) viitnud: “Praeguse
mandumise olukorras, kuhu me oleme
joudnud, tuleb inimestele metafiiiisikat
naha kaudu pihe taguda.”™” Inglise teatri-
loolane Martin Esslin nieb absurditeatris
piiiiet “viljendada inimelu mottetuse métet
(...) avameelse loobumisega ratsionaalsest
toimimisviisist ja loogilisest motlemi-
sest”.”® Absurdistide dialoog muutub see-
ga tihti infantiilseks ehk siis tiiesti mois-
tetamatuks, aga nende lavaefektid loovad
heal juhul sénatu teatrikeele, mis koneleb
elu illusoorsusest selgemini kui verbaal-
ne dialoog.

Absurditeatri eelminguks voib pidada
kaht lavastust, esimene neist amatoride
(aga missuguste!) tubateatri ithekordne,
kutsutud kiilalistega kinnine lugemine,
teine iiks prantsuse teatriloo pirle. 19.
mirtsil 1944, aastal (kui tallinlased piiiid-
sid toibuda kiimme péeva varem toimu-
nud suurest ndukogude Ghujéudude pom-
miriinnakust, milles purustati ka Estonia

teatrihoone) esitati Pariisis Seine’i joe
vasakul kaldal asuvas erakorteris Pablo
Picasso siirrealistliku keelepruugiga nii-
dendit “Iha sabapidi peos”. Siigava filosoo-
fia asemel kohtame seal saksa okupatsioo-
ni tottu linnas valitseva kiilma ja nilja
probleemi, ent kuna autoriks on dioniiii-
soslik hispaanlane, muutub iha (Sartre’i
“Olemise ja eimiski” augu-siimboolika?)
intiimsemaks ja olulisemaks kui kiitus,
sigaretid, seep véi toit:

“Vana 6mblusmasin, mis paneb hobu-
sed ja lovid liikuma mu ihade sassildinud
karussellil, hakib mu vorsti thu ning oh-
verdab selle elusalt jiikiilmade kitega
nurisiindinud tihtedele, toksides mu ak-
naruutudele nende huntniljasust ja maa-
ilmamerede janu.”™

Picasso pole ldinud ajalukku mitte kir-
janikuna, vaid kunstnikuna, aga “Iha saba-
pidi peos” esitust voib pidada oluliseks nii
absurditeatri eostusprotsessis kui ka Pariisi
iildises kultuurielus, sest niitetruppi kuu-
lusid (peale teiste) Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir ja Dora Maar. Lavas-
tas Albert Camus. Publiku hulgas, mis
koos kutsumata kiilalistega oli paisunud
saja kahekiimne lihedusse, esindasid ko-
halikku koorekihti Paul Eluard, Georges
Bataille, Armand Salacrou, Georges
Braque, Jacques Lacan, Jean-Louis Bar-
rault ning muidugi ka tiiki autor.’® Luge-
mine ilmselt Gnnestus. Seltskond plaksutas

7 A.Arraud, Esseid ja kirju. Tlk O. Ojamaa. Tallinn, 1975, lk 86.

M. E sslin, The Theatre of the Absurd, 3. tritkkk. London, 1991, 1k 24.

»P.Picass o, Desire Caught by the Tail. Tlk R. Penrose. London, 1970, lk 57.
#R.Penrose, Foreword. Rmt-s: P Picass o, Desire Caught by the Tail, lk 12.Vt ka §. de
Beauvoir The Prime of Life, Ik 449451, ja R. C o h n, From Desire to Godot, 1k 33-34.
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suure vaimustusega, kirjutab Simone de
Beauvoir. Pirast etendust lahkusid paljud
enne okupatsioonivoimude 6ist litkluskeel-
du (sellele viitabki Truffaut’ filmi pealkiri
“Viimane metroorong”), ent oli ka neid,
kes jdid vabast tahtest koos tegelastega
kuni koiduni n-6 koduaresti.*! Pole siis
ime, et Sartre’i “Kinnise kohtu” pérgu
meenutab maitsevaese sisustusega Pariisi
elutuba. Tubateatri kitsad olud ei lubanud
maalikunstnikust autoril lavakujundusega
tegeleda, kuigi Picasso tekst kubiseb nii
iihe kui teise meelega tajutavast semioo-
tikast esimese vaatuse peeretavatest akna-
kardinatest kuni ndidendi 16pu suure kuld-
se kerani, mille valgus pimestab koik
osalised. Absurditeatri groteskset ja joulist
visuaalsust, mis iiletas nii tehniliselt kui
ka esteetiliselt barokkteatri ekstsessid ja
piirangud, tuli oodata kuni 1947. aasta
oktoobrini, mil Jean-Louis Barrault lavas-
tas André Gide’i dramatiseeritud Franz
Kafka romaani “Protsess” (Théitre de
Marigny). Barrault’ misanstseenid on jd3-
nud piisima teatriloo annaalidesse ja
Martin Esslin peab seda Kafka dramati-
seeringut esimeseks tiismootmeliseks
absurditeatri vormi esindavaks lavastuseks,
mis “ennetas mitmeid [absurdistide] vil-
minguid ja {ihendas veiderdamise, non-
senssluule ning unenigusid ja moistuko-
nesid sisaldava kirjanduse”.*

Esimeseks téeliseks absurditeatri pii-

sukeseks tuleb pidada Rumeenias siindi-
nud Eugene lonesco lithingdidendit “Kiilas-

piine lauljatar”, mis esietendus 1950. aasta
mais (Théatre de Noctambules). Kui
Picasso absurdism osutus siirrealistlikult
paikkondlikuks ja Kafka kodmaarne maa-
ilm ekspressionistlikuks karjeks, siis
Tonesco variatsioon samal teemal périneb
Alfred Jarry patafiiiisilisest (anti)univer-
sumist, kus absurdiga ei tegelda traditsioo-
nilise tragdddia raames, sest ainult ko-
méodiat, eriti just farssi, saab niisuguses
kontekstis vortta tosiselt. “Kiilaspiise laul-
jatari” siinniloost on palju kirjutatud, pea-
miselt autori enda poolt, kes inglise keeles
jutlemist 6ppides pidi kordama aabitsato-
desid, nagu “lagi on korgel ja porand on
madalal”.*® Tonesco lavateose peamine
absurdsus, keeleline nonsenss, siimbolisee-
rib keskklassi eurooplase elu tiihisust ja
méttetust, ent koige selle pila alt koorub
vilja hirm inimkonna tiieliku hidvingu
pdrast tuumasoja tagajirjel. “Kiilaspiise
lauljatari” (kes muide ei ilmu kunagi la-
vale) suhteliselt “normaalse” teenijatiidruku
poolt Tuletdrjekapteni auks esitet luuletus
“Tuli” osutub selles kontekstis siigava-
maks, kui voiks alguses arvata.

Polikandrid sdravad metsas
Kivi vottis tuld

Loss vottis tuld

Mets vottis tuld

Inimesed votsid tuld
Naised votsid tuld

Linnud votsid tuld

Kalad vétsid tuld

#S.deBeauvoir The Prime of Life, lk 449-451.
2 M. E s s11in, The Theatre of the Absurd, 1k 356.
3 E.lonesco, Notes and Counter Notes. Tlk D. Watson. New York, 1964, Ik 178.
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Vesi vottis tuld

Taevas vétiis tuld

Tithk véttis tuld

Suits vottis tuld

Tuli vottis tuld

Koik vétsid tuld

Votsid tuld, votsid tuld.”*

Tuletorjekapten, kes loodab, et kusagil
liheks midagi polema, nieb luuletuses
vaid oma ideaalmaailma kujutust (ning
ennetab niisiis mone aastaga Max Frischi
allegoorilisi tulesiiiitajad). Seepirast voib
teenijatiidruku virsse votta poliitilise hoia-
tusena. Ent kes voi mis on luuletuse esi-
mese rea “polikandrid” (originaalis Les
polycandres)? Tonesco eriteadlased on
leidnud kiisimusele veenva vastuse. “Poli/
poly” on muidugi niitekirjaniku loodud
neologismi eesliide tihendusega ‘palju-,
mitme-, hulga-, hulk-". Séna 16pp “andrid/
andres” voiks olla tuletatud kreeka and-
ros’est, mis tihendab ‘meest’, siin iildise-
mas mottes ‘inimest’. Séna keskel asuv k/
¢, nagu teine 7 tiht Jarry kurikuulsa “Ku-
ningas Ubu” viljaheite (merde) vormis
merdre, haakub “Kiilaspiise lauljatari”
16pu “kaka-/caca-"silbiliste ja muude k-
tdheliste sonadega.”® Mirkimisviirne on

ka see, et esimese repliigi iitleja pirast
“Tule” ettekandmist niib olevat méistnud
sonumit maailma I6pust, sest tal “jooksid
[seda kuuldes] lausa kiilmavirinad ile
selja”.

Teine maailmasdéda kummitab ka
lonesco tuntuimas teatritekstis “Ninasar-
vik”, mis esietendus 1959. aasta oktoobris
Diisseldorfis Saksamaal. Pariisis lavastati
see 1960. aasta jaanuaris (Odéon-Théatre
de France). Niidend allegoriseerib natsis-
mi levikut ning tegeleb kaasajooksikute
motivatsiooniga. Ninasarvikud, nagu hit-
lerlased (ja nagu Jarry Ubu, kes lonesco
sonutsi oli teda “véib-olla” méjutanud*®),
on lithiniigelikud, rumalad, paksunahalised
- ning julmad. Pariisi lavastuses, mida
juhtusin nigema, meenutas ninasarvikute
rohekashall nahk saksa sodurite vilihalli
mundrit, akna taga toimuva paksunahalis-
te paraadi ajal mingiti “Lili Marleeni” ja
ninasarvikute kollaborant marssis iile lava
Hitleri s6javiiele omase polvest kange
sammuga. Ent samuti marssis Punaarmee,
ning lonesco ndustus hiljem, et tema lava-
teoses kujutatud paksunahaliste “miratsev
fanaatilisus” hélmab ka kommuniste.?”
“Ninasarvik” on muidugi midagi enamat
kui vaid totalitarismi allegooria. Niidend

3 E.Tonesco, Kiilaspdine lauljatar. Tlk G. Ivandi. Tallinn [1993], Ik 42-43. Aastatel
1952-1953 mingiti “Kiilaspdiset lauljatari” koos lonesco “Tunniga” Théatre de la
Huchette’is. 1957, aastal toimus sealsamas korduslavastus, ning need kaks niidendit on
piisinud tinaseni Huchette’i laval.

¥ R.C.Lam o nt, lonesco’s Imperatives: The Politics of Culture. Ann Arbor (MI), 1993, 1k
45-46.

*“C.Bonnefoy Conversations with Eugéne Tonesco. Tlk J. Dawson. New York, 1971, lk
165.

7 E.lon esc o, Present Past Past Present: A Personal Memoir. Tlk H. R. Lane. New York,
1971, lk 118.
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parodeerib loogikat ja loogikuid ning kri-
tiseerib konformismi iildiselt, aga samas
ka viga spetsiifiliselt, sest kaasajooksik
Dudard on ilmselt loodud Jean-Paul
Sartre’i-tiiiipi isikuna, kes hoolimata Ar-
thur Koestleri ja teiste hoiatustest oli kom-
munismi suhtes vale valiku teinud.
Dudard, nagu Sartre’gi, kaitseb paksuna-
halisi viitega, et kui me nad rahule jita-
me, siis “nad ei riinda inimesi”. Kui olu-
kord halveneb, kiisib ta “kas on véimalik
teada, kus lopeb normaalne ja algab eba-
normaalne?” ning vabandab koike “Kir-
beste” Orestese nietzscheliku relativismi-
ga: “Kas on iildse voimalik teada, mis on
hea ja mis on kuri?”* Vesteldes teatriloo-
lase Rosette Lamont’iga, kinnitas lonesco
juba 1960. aastal, et “Dudard on Sartre”.*
Ainus “Ninasarviku” tegelane, kes ei lange
massipsiihhoosi ohvriks, on Bérenger.
Teda kehastas Jean-Louis Barrault, kes
tegutses ka lavastajana. Moni kuu pirast
kiilaskiiku Pariisi Odéoni nidgin “Ninasar-
vikut” Londonis. Lavastas Orson Welles.
Bérengeri mingis Sir Laurence Olivier.
Kahjuks ei tabanud inglased Ionescole
omast jantliku tragbodia vaimu. Imposant-
seks osutus kiill Welles'i seatud teine vaa-
tus, kus “viikesed” inimesed askeldasid
ekspressionistlikult suuremodduliste bii-
rookabinettide rigastikus. Ent tildiselt niis
lavastus, eriti esimese vaatuse iildsegi mitte
prantsuse kohviku moodi baaristseenis,
nirviliselt rabelev ja lirmakas. Et Welles
piiiidis sellega niidata ldZneliku elulaadi

neurootilisust, oli igati teretulnud, aga
viimases vaatuses, kus niitlejate arv aina
viheneb, tekkis seetottu méirgatav pinge
langus, mida isegi Olivier’ suurepirane
ming ei suutnud pidsta. Barrault seevastu
algas vaikselt ja rahulikult ning kiirendas
jirk-jirgult lavastuse tempot, kuni
Bérengeri viimase, palavikulise sonapurs-
keni: “Olgu voi kogu maailm minu vastu,
ma kaitsen ennast! Olen viimane inime-
ne ja jiin selleks lopuni! Ma ei alistu!”
Kuigi tema teadis, ja meie saalis teadsime,
et iikski vigi ei paista teda paksunahaliste
kiest, iitles Barrault’ Bérenger need s6nad
— ise seistes silmitsi absurdiga, eksistent-
sialistlik dng missamas hinges — kui vaba
inimene, kes on teinud dige valiku.

Kui arvestada lavastuste sagedust ja
kommentaatorite t6lgendamisusinust, voib
koige rohkem tihelepanu dratanud absur-
diteatri ndidendiks pidada iirlase Samuel
Becketti prantsuse keeles kirjutet teksti
“Godot’d oodates”, mis esietendus 1953.
aasta jaanuaris Pariisis (Théatre de Ba-
bylone). Tiiki tegevuse jooksul ilmneb, et
olgu Godot kristlik Jumal (ingliskeelne
God + prantsuskeelne deminutiiv of) voi
lemata. Vai siis ta kiill tuli, aga keegi ei
mirganud seda. Teinud eksistentsialistliku
valiku, jitkab Becketti pétipaar pettumu-
sest hoolimata ta ootamist: “Me peame
kokkuleppest kinni, see on selge. Me pole
kiill mingid piihakud, kuid peame kokku-
leppest kinni. Kui paljud voivad sellega

#E.Tonesco, Ninasarvik. Tlk A. Kurtna. Rmt-s: E. Ionesco, Kiilaspdine lauljatar, 1k 175,

177, 181.

¥ R.C.Lamont, Jonesco’s Imperatives, lk 145.
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hoobelda.™® Olen sellest niidendist mujal
juba kirjutanud.*' Seepirast vaatleme siin
lihemalt Becketti jirgmist lavateost
“Loppming”, mis esietendus 1957. aasta
aprillis kiill prantsuse keeles, aga seekord
Londonis (Royal Court Theatre).
Tuumapommidega 16ppenud Teine
maailmasdda andis touke eksistentsialismi
laiemale levikule ning ajendas vastavalt
hiilestet dramaturgia arengut, mis saavutas
haripunkt absurditeatri lavastustega., Mi-
dagi sarnast oli toimunud, peamiselt Sak-
samaal, ka Esimese maailmasdja aegu, kui
hakati méistma miirkgaasi tarvitamise
tagajirgi. Oswald Spengler avaldas siis
pessimistliku “Ohtumaa allakiigu” ning
Sartre’i poolt hiljem arendet eksistentsia-
lism tugines Edmund Husserli fenomeno-
loogiale ja Martin Heideggeri olemisope-
tusele. Draama uutest vormidest saavutas
tollal laia kolapinna ekspressionism, mille
enim mingitud kirjanikuks kujunes Georg
Kaiser. Tema loominguline kreedo osutus,
vastavalt selle voolu tavadele, napisénali-
seks: “Niidendit kirjutada on iiht motet
16puni motelda.”* Nii lopetabki Kaiser
oma kuulsa triloogia viimase osa “Gaas II”
(1920) iildist, véib-olla isegi globaalset
hivingut tekitava plahvatusega. (Priit Pold-

roos lavastas selle 1925. aastal Tallinnas.)
Ka Beckett, kes 1930. aastatel avastas
ekspressionistliku maalikunsti,** on
“Loppmingu” kirjutades motelnud iihe
motte 16puni. Aga missuguse [6puni? La-
vale piistitet modblita ruum kahe korgel
asuva aknaga jatab mulje tithjade silmakoo-
bastega kolba sisemusest, mis on saanud
varjupaigaks kahele kartesiaanlikule paa-
rile: jalutud vanurid Nagg ja Nell ning
ratastoolis istuv pime Hamm ja temast
noorem Clov, kelle suurimaks hidaks on
see, et ta ef saa istuda. Niisuguses paigas
toimuvat tegevust annab mitmeti t6lgen-
dada. Toogem paar niidet. Hugh Kenner
nieb siin metafoorset seost male |6ppman-
guga. (Malemingu muide oli eriti efektiiv-
selt kasutanud ka rootslane Ingmar
Bergman aasta varem valminud eksistent-
sialistlikus filmis “Seitsmes pitsat™.) Stanley
Cavell tajub sidet Vana Testamendi vee-
uputuse ning Noa poja Hamiga, ent mao-
nab, et titkk v6ib tegelda ka aatomisoja
tagajirgedega. Richard Gilman peab nii-
dendit méistujutuks tuumasdjale jirgnevast
elu l6ppmingust ning vihjab sellist tolgen-
dust rakendavaile lavastusile.* Toetudes
Heideggeri ja Sartre’i vaadetega viitleva
Theodor Adorno esseele, milles saksa

WS Becketrt, Godot’d oodates. Tlk A. Pirsimigi. Rmt-s: S. Beckett, Godot’d oodates.
Loppmang. Tallinn, 1973, lk 84.

M. Valgemie, Kes kardab Becketti Godot’d? Rmt-s: M. Valgemie, Kaugekone. Tal-
linn, 1999, lk 149-164.

#2A Soergel,C.Hoho ff, Dichrung und Dichter der Zeit, II: Vom Naturalismus bis
zur Gegenwart. Diisseldorf, 1963, lk 255.

4 ].Knowlson, Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett. New York, 1996, 1k 187,
232. Skeptilisemat arvamust avaldab: A. C r o n i n, Samuel Beckett: The Last Modernist.
New York, 1997, lk 241-242, 356-357.

# H. K e n ner, Life in the Box. Rmt-s: H. Kenner, Samuel Beckett: A Critical Study. New
York, 1961, 1k 155-160, 163. S. C av e |1, Ending the Waiting Game. Rmt-s: S. Cavell,
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motteteadlane piitiab piasta Beckettit kaht-
laste filosoofide ja niitekirjanike kam-
bast,* iiritab siinkirjutaja sellegipoolest
viita, et “Loppmingu” voib pidada teat-
ritekstiks, mis kannab eksistentsialismi ja
absurditeatri paroodia maski.
Priigiurnides eluneva Hammi ema ja
isa kahekéne sellest, kuidas nad kaheko-
halise jalgrattaga soites jalutuks jiid, pa-
kub hea niite sdjakoleduste paroodiast:

NAGG: Miletad avariid tandemil, kuhu
jatsime oma koivad?

Naeravad.

NELL: See juhtus Ardennides.
Naeravad, ent vihem lustakalt.

NAGG: Sedanist vilja soites. (Naer muu-
tub iiha vaiksemaks....)

(..)

NELL.: ...Pole midagi naljakamat 6nnetu-
sest... "

Ardennides, eriti Sedani l4histel, on
Prantsuse sojavigi kolmel korral ringalt
litiia saanud: 1870. aastal Saksa-Prantsuse
sojas, 1914. aastal Esimeses maailmasé-
jas ja 1940. aastal Teises maailmasojas.
Ohvriterohke oli ka 1944, aasta Hitleri nn
Ardenni operatsioon, mille kiigus langes

erakordselt palju liitlaste sodureid. Norides
jille kaudselt “Kirbeste™ autori Sartre’iga,
kirjutab Adorno, et Becketti tegelased,
eriti muidugi Nagg, Nell ja Hamm, on nii
sandistatud, et nende ainus reaktsioon on
tommelda nagu I6mastatud kirbsed.*” Pea-
le Noa poja Hami on Hammis leitud ka
kaudset seost Hamletiga. Samuti v6ib
tema kujus aimata niitleja paroodiat, sest
inglise keeles (nagu Godot’-looski, kasutab
Beckett siin kakskeelseid sonaménge) on
itheks ham’i vasteks amatoorlik lavaentu-
siast, kellel on kalduvus iile mingida.
(Sellise tiiiibi vastandina toob Camus “Si-
syphose miiiidis” autentse absurdiinimese
niiteks kutselise niitleja, kellena Hugh
Kenner nieb ka “Loppmiingu” tegelasi.*®)
Pealegi holmab ju nididendi pealkirjas esi-
nev “méang(imine)” nditlemistki, olgu see
kutseline voi mitte, ning seostab niisiis
“Loppmingu”, nagu see siindis ka Camus’
“Caligulas” ja Sartre’i “Kirbestes”, teat-
raalsuse pettepildiga. Kirjas Alan
Schneiderile, kes valmistas ette “Loppmin-
gu” New Yorgi lavastust (Beckett usaldas
Schneiderile oma viie niidendi Ameerika
esilavastused), soovitab autor mingida
“farsiliku paroodiana” stseeni, mis ees-
tikeelses tolkes algab Hammi tigeda lau-

Must We Mean What We Say? New York, 1969, Ik 115-162. Tuumaséjast on juttu lk 137.
R. G il m a n, The Making of Modern Drama. New York, 1974, 1k 252.

“T.W. A dorn o, Versuch, das Endspiel zu verstehen. Rmt-s: T. W. Adorno, Gesammelte
Schriften. Band 11: Noten zur Literarur. Frankfurt, 1997, lk 281-321.

*S.Beckett, Loppming. Tlk A. Parsimdgi. Rmt-s: S. Beckett, Godot'd oodates. Lopp-
ming, lk 118-119. Jalgratta siimboolikast Becketti loomingus: H. K e n n e r, The Cartesian
Centaur. Rmt-s: H, Kenner, Samuel Beckert, Ik 117-132.

¥ T. W. A d orn o, Versuch, das Endspiel zu verstehen, 1k 293.

* A. C amus, Sisyphose miiiit, lk 50-54. H. K e n n e r, Life in the Box, lk 160-165.

¥ Samuel Beckett Alan Schneiderile, 21.11.1957. Rmt-s: No Author Better Served: The
Correspondence of Samuel Becketr and Alan Schneider. Toim. M. H a r m o n. Cambridge
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sega “Kurat votaks, lase ometi edasi, lase
edasi” (Ik 142) ning lopeb kaks lehekiil-
ge hiljem Clovi kiisimusega “Kas kavatsed
varsti lopetada?”. Koige pievselgemalt
annab lavastajale véimaluse pilgata ope-
retlikku volts-olemist ndidendi 16pustseen,
kus Hammi teener/poeg?/poetaja Clov
(kelle arust tema ja Hamm mingivad “iga
pdev sedasama komdddiat™) tahab lahku-
da, “Panamakiibar peas, tviidkuub seljas,
vihmamantel kisivarrele heidetud, kohver
ja vihmavari kies”.*” Kui varem oli pohjust
viita, et absurditeatri moéttetused sisalda-
vad peidetud filosoofilisi motteid, siis
maailmaldppn ootavate “Léppmiéngu”
tegelaste nullpunkti jpudmine vib téepoo-
lest niidata, et Beckett (nagu Jarry oma
Ubu-niidendeis) seisab siin iipris lihedal
traagilisele farsile, mis tégab nii absurdi-
teatrit kui ka eksistentsialismi. Veelgi
enam, “Loppming” tiihistab moningad
siinses kirjutises kiisitlerud toekspidamised.
Tuumasoja-jargses olukorras on raske
aktsepteerida Sartre’i arutlust, et inimesel
on vabadus porgust lahkuda voi et eksis-
tentsialistlik valik iitelda “ei” voi “jaa”
annab (nagu Adorno seda viljendab)
“koonduslaagri ohvrile vabaduse tema
kallal sooritatud piinarikast martiiiiriumi
seesmiselt heaks kiita voi mitte kehtivaks
tunnistada”.’!

Enesestmaéistetavalt kirjutasid Sartre,
Camus, Tonesco, Beckett ja isegi Picasso
peale siin kisitletud tekstide ka teisi ni-
dendeid, ning Pariisi teatrites esitasid ab-
surdistlikke draamateoseid veel mitmed

autorid, nagu Arthur Adamov, Fernando
Arrabal, Jean Genet, Robert Pinget, Jean
Tardieu ja Boris Vian. Prantsusmaalt lii-
kus uus dramaturgia Saksamaale, Inglis-
maale, Hispaaniasse, Itaaliasse, USA-sse
ja mujalegi. Meile ehk koige olulisemaks
osutus ent reziimivastast maski kandva
absurditeatri levik Ida-Euroopasse.

3.

Prantsusmaal ilmutas end uus teater pool-
sada aastat enne absurditeatri siindi Alfred
Jarry patafiiiisilise, Poolas areneva tegevu-
sega niidendiga “Kuningas Ubu” (1896).
Kronoloogiliselt midagi sarnast toimus ka
Poolas endas, kus 1921. aastal rambival-
gust niinud Stanistaw Ignacy Witkiewiczi
Puhta Vormi lavateos “Pragmaatikud”,
kirjutatud juba 1919, aastal, ennetas ligi
nelja aastakiimnega absurdismi libimurdu
sealmail. Vahetult enne Teist maailmasoda
vilismaale s6itnud Witold Gombrowiczi
teatritiikid, eriti 1946. aastast pirinev
“Laulatus”, soodustasid omakorda kiiiri-
misi, millele andis otsustava touke Becketti
“Godot’d codates” poolakeelne lavastus
1956. aastal, sest kaks aastat hiljem esieten-
dus Varssavis Stavomir Mrozeki “Politsei”
ja kaks aastat pirast seda Tadeusz Réze-
wiczi “Kartoteek”. (Mrozeki “Tango” la-
vastati 19635. aastal.) Kuuekiimnendate
alguses mingiti Prahas “Kuningas Ubut”,
“Godot’d oodates” ja [onesco lithindiden-
deid. Neile jirgnesid dissidendi ning hil-

[MA], 1998, lk 23. Lavastaja on need sonad Becketti kirjas pliiatsiga alla kriipsutanud.

0S. Beckett, Loppming, 1k 127, 157,

STT. W. A d orn o, Versuch, das Endspiel zu verstehen, lk 290.
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jem TSehhoslovakkia presidendiks valitud
Vaclav Haveli “Aiapidu” ja “Teade”. Lee-
dus alustas Kazys Saja uut laadi niidendite
kirjutamisega (“Maniakk” jt) 1966. aastal.
Eestis puhusid uued tuuled esmakordselt
26. detsembril 1966, kui Tallinna televi-
sioon niitas Mrozeki “Viirastuslikku 66d”.
Jargmisel aastal ilmusid Ionesco “Ninasar-
vik” ja Mrozeki “Tango”. Detsembris 1967
lavastati televisioonis Becketti “Krappi
viimane lint” Jiiri Jarvetiga nimiosas. Eesti
teatri annus mirabilis’eks osutus ent 1968,
mil kodukootud humanistliku eksistent-
sialismi maski kandev dramaturgia joudis
Tartusse: Vanemuises esietendus Mati
Undi “Phaethon, Piikese poeg™ ja Nouko-
gude tsensuur keelustas kontrolletendusel
Paul-Eerik Rummo “Tuhkatriinumingu”,
mis siiski jargmisel aastal lavavalgust ni-
g1’ Samuti 1968. aastal ilmus Haveli
“Teade” ja aasta hiljem bukett Becketti nii-
dendeid: “Onnelikud pievad”, “Sonadeta
vaatemdng I” ja “Krappi viimane lint”.
Detsembris 1969 lavastas Rummo tuba-
teatris “Onnelikke paevi”. Winnie’t min-
gis kastis istuv valgeks voobatud miimi
maskiga Viiu Hirm. Loodet, et Noorsoo-
teater votab Rummo eksperimendi oma
egiidi alla, aga reziim ilmselt ei lubanud
seda. (“Godot’d oodates” ja “Loppming”
ilmusid iihiste kaante vahel 1973. aastal,
mil triikiti ka kolm Saja ndidendit.)

Seega osutus ajavahemik 1966-1968
oluliseks kodumaise eksistentsialistlike ja
absurdistlike sugemetega niitekirjanduse
arengus. Irooniat sisaldava vahemirkusena
voime siin kirja panna, et tegelikult olid
viliseesti teatril eeldused uue draamaga
tutvumiseks juba kakskiimmend aastat
varem, sest Eesti Uliopilaskonnna Saksa-
maal ajakiri Estonia avaldas 1947. aasta
suvel Helgi Metsaotsa artikli “Motteid
moodsa teatri puhul Miinchenis 1946/47".
Autor vaatleb seal moningaid prantsuse,
saksa, $veitsi ja ameerika lavateoseid.
Prantslaste puhul teeb ta juttu Jean
Giraudoux” niidendist “Trooja soda ei
tule” (1935) ja Jean Anouilh’ “Antigonest”
(1944), mis tegelevad pigem saatuseteema-
ga kui eksistentsialismi voi absurdiga, ent
sealjuures kirjutab Metsaots siiski (nagu ta
oleks just dsja kuulnud ménd Sartre’i voi
Camus’ filosoofilisi vaateid kisitlevat loen-
gut): meie sajandi tsivilisatsioon on “pank-
rotis”; inimesed voitlevad “elujilestusega”;
“Ons inimmass ... aatompommiga min-
gis suhtes lootustandvam viljavaade kui
niiteks ahv kuulipildujaga?”; asjad ei pa-
rane enne, kui tajume “oma senise véitlus-
lipu absurdsust™.** Hooajal 1947/48 toodi
Saksamaa pogenikelaagrite eestlaste “pea-
linnas” Geislingenis publiku ette umbes
kakskiimmend lavastust. Peale paari unus-
tuse holma vajunud algupirandi ja mitme

52 Oleks huvitav teada miks “Tuhkatriinumédng” ikkagi keelustati. Raivo Adlas, kes mingis
Vanemuises Printsi, kirjeldab Kultuurilebele antud intervjuus (17.02.1998, 1k 12) olukorra
absurdsust: “Nouti muudatuste tegemist ja Hermakiila lubas ka teha. Aasta hiljem leidsid
kérged ametnikud, et “hoopis teine asi”, kuigi mingeid muudatusi polnud tehtud.” Ehk on
niiiid voimalik uurida tollaseid ametlikke tirikuid ning avalikustada selle episoodi telgitagu-

seid.

$“H.Metsao ts, Motteid moodsa teatri puhul Miinchenis 1946/47. Estonia [Eesti Uliopi-
laskond Saksamaal viljaanne], Géttingen, suvi 1947, 1k 29.
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varieteedhtu mingiti Abrahami operetti
“Hawaii lill” ja selliseid “vana kooli”
tilkkke nagu Agapetuse (Y. Soini) “Patuoi-
nas”, Artturi Jarviluoma “Pohjalased” ja
Martin Zivertsi “Miilkasoo”. Ainsaks
pisut moodsama sisuga niidendiks osutus
ameeriklase Norman Krasna 1944. aasta
pikantne Broadway kassatiikk “Kallis
Ruth”, Helgi Metsaotsa artikkel ei 6huta-
nud iihtegi Saksamaa (ega vist ka Rootsi)
eesti pagulaste teatritruppi tosisema sisuga
uuemaid lavateoseid mingima. Et kord nii
kaugele jouda, pidime ootama poliitilise
olukorra pehmenemist kodumaal, uuesti-
siinnipoiste polvkonna sirgumist ja uute
teatrituulte aeglast litkumist Pariisist iile
Varssavi, Praha —ja Vilniuse — Tartusse ja
Tallinna.

Pirast 1968. aastat leiame eesti ndite-
kirjanduses kiillaldaselt eksistentsialismi
ja absurdismi, koige laiahaardelisemalt
muidugi Madis Kéivu loomingus. Tema
tdodes tihti esinev pahaendeline kollane
valgus niiteks parineb (vihemalt osalt)
Sartre’i “Tiveldusest™. “Filosoofipdevas” on
Martin Lampe suhu pandud Martin
Heideggeri motrekiike. Humanistliku
eksistentsialismi fiheks algupirasemaks
kisitluseks Kristust siimboliseeriva kala
kujundiga voib pidada “Tagasitulekut isa
juurde”. Koos Hando Runneliga kirjuta-
tud “Kiitini tditmisel” on sarnasusi lonesco

niidenditega. Vaino Vahingu “Suvekool”
sisaldab mirkimisviirseid visuaalseid
absurdismikujundeid. Rein Saluri “Pois-
te s61dud” haakub Saja “Maniakiga”, mis
omakorda on hingesuguluses Witkiewiczi
“Hullunud veduriga”. Becketti “Loppman-
gu” priigiurne voib pidada emapuuks,
millelt on saadud pookoksi Juhan Viidingu
ja Tonis Ritsepa “Olevuste” priigiviljade-
le, Merle Karusoo niitetrupi ithist66na
valminud Eduard Vilde “Pisuhidnna” tim-
bertotluses “Second-hand” kavandatavale
Euroopa priigimiele ning nende dhmane
kontuur esineb ka (seni lavastamata?) lust-
mingus “Kalosseum”, kus Enn Vetemaa
lisab priigimiele poliitilist huumorit “aja-
loo priigikasti” mangutoomisega. Uue dra-
maturgia vastu sihitud satiiride hulka
kuuluvad Jaan Kruusvalli Ionesco kulul
naljatav “Riandurid”, Andres Ehini (koos
Enn Mikkeri ja Rein Siimuga) Lembit
Vahaku varjunime all ilmunud ja muu
hulgas sobralikult “Tuhkatriinumingu”
togav “Karske dhtupoolik” ning Vetemaa
telendidend “Illuminatsioonid keravilgule
ja iiheksale niitlejale (pauguga [6pus)”.™
Viimases kohtame néukogulikku versiooni
Sisyphosest ja Krappist ning iisna asjalikku
muretsemist tuumasoja tagajirgede pérast.
Eesti dramaturgia esimesteks uue voolu
niidenditeks, nagu juba margitud, osutu-
sid Mati Undi “Phaethon, Piikese poeg”

5% Ka prantsuse absurdistid/eksistentsialistid tegid enda (loe: Sartre’) kulul nalja. Boris Vian
avaldas 1946. aastal “Pievade vahu” (UEcume des jours; e k-s Tallinn, 2001. Tlk. E.
Bernhardt) filosoofist Jean-Sol Partre, kelle sulest olla ilmunud romaan “Okse” (Vomit).
Samal aastal kirjutas Camus (siiani lavastamata?) satiirilise lithindidendi “Filosoofide eks-
prompt” (Llmpromptu des philosophes), mille peategelaseks on Monsieur Néant ehk harra
Eimiski, véetud ilmselt Sartre’i “Olemise ja eimiski” pealkirjast (Létre et le néant). Vi
R. Aronson, Sartre and Camus, lk 235-240,
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ja Paul-Eerik Rummo “Tuhkatriinuming”.

Kuigi Mati Unt on viitnud, et “Phae-
thon, Piikese poeg” ei olnud “mingil juhul
teesidraama (iitleme Sartre’i “Kirbeste”
stiilis)”,* ei pruugi sellist hinnangut tasi-
selt votta. Unt kirjutas need sonad 1970.
alguses, mil eksistentsialistlikud motted
oleksid voinud véimude tihelepanu ira-
tada. Ei ole aga kahtlust, et iiheks “Phae-
thoni” eeskujuks oli Sartre’i ndidend. Juba
selle kategooriline eitamine niitab, kuhu
see kirbes on maetud. Molemas tiikis rid-
gitakse kaasajast libi andiigi lillede, ja mo-
lemad autorid tegelevad (Unt loomulikult
vihem kui Sartre) eksistentsialistliku prob-
leemistikuga. “Phaethoni” poliitiline alle-
gooria, nagu “Kirbesteski”, jaotab tegelased
kaheks: jumalad, kelle kiies on v6im, teh-
noloogia ja relvad, on maa vallutanud ve-
nelased. Inimesed on eestlased (mis teeb
jarelikult venelastest mitte- voi ebainime-
sed). Eestlased jagunevad omakorda kol-
laborantideks ja sinisilmseks nimitegela-
seks. Koidujumalanna Eos, keda karista-
takse sellega, et temast inimene tehakse,
lisab niidendile tiiesti uue, Eesti-venelaste
kategooria. Nagu Jaak Rihesoo on viida-
nud juba 1969. aastal Loomingus ilmunud
artiklis, ilma asja suure kella kiilge pane-
mata,* sisaldab “Phaethon” kiillaga eksis-
tentsialistlikke vihjeid. Esimese vaatuse
teise pildi Phaethoni ja Eose dialoog algab

“mottetusega”, liigub “vabalt elamise”
poole ning l6peb Antonin Artaud’ essee-
kogust “Teater ja tema teisik” laenatud
hoiatusega, et “Iga hetk voib taevas sisse
kukkuda”. (Artaud’ julmuse teatri tekstidel
pohineb ka kolmel korral teisele inimesele
nikku l66mine.) Teises vaatuses iitleb
Klymene, et “Me ei suutnud alati Giget
teed leida, ... meil tuli valida paljude as-
jade vahel”, Hades riigib “halva teo” te-
gemisest ning Phaethon kuulutab, et “Pea-
asi on lihtsalt olla ja koéik”.*” Ida-Euroo-
pa filtri kaudu Maarjamaale joudnud uue
teatri margiks osutub omakorda Mrozeki
“Tangost” pirinev Phaethoni soov isaga
poloneesi tantsida. Et tsensuur hoidis
Undil (nagu Rummolgi) silma peal, ilm-
neb jargmisest pisiseigast. Eesti Raamatu
viljaandel 1983. aastal ilmunud Undi
“Valitud teoste” esimeses kdites on
“Phaethoni” tekstist Hadese repliik “halva
teo” tegemisest ja Phaethoni “lihtsalt ole-
mise”-jutt vilja jdetud.

Paul-Eerik Rummo “Tuhkatriinu-
ming”, nagu Becketti “Loppmangki”, sig-
naliseerib juba oma pealkirjaga teatraalsuse
imedemaad, mida ei kinnita mitte ainult
muinasjutule toetuv siizee, vaid ka niiteks
jirgmine 16ik ndidendi teisest pildist:

“Peremees avab iihe kirstu kaane, sealt
paiskub esile elusuurusi kuradeid vedrude

* M. U n , Minu tearriglossaarium. Rmt-s: Thespis. Meie teatriuuendused 1972/73. Toim.

V. Vahing. Tartu, 1997, lk 133.

% ]. R4 hes oo, See maailm ja teised. Rmt-s: ]. Rihesoo, Hecuba pirast. Tartu, 1993, 1k

36-38; vt ka lk 283-284,

" M. U n t, Phaethon, Piikese poeg. Rmt-s: M. Unt, Mérv hotellis. Phaethon, Piikese poeg.

Tallinn, 1969, Ik 78-81, 85, 97, 100.
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otsas. Peremees nipsutab neile moningase
heldimusega vastu peanuppu. Prints silitab
paaril vedrukuradil pead, ebalevalt nagu
vooral koeral.

PRINTS:

Jaa, suurepirased kollektsioonid.
PEREMEES [66b kirstukaane teatraalselt
kinni:

Ah, mis sest pasast riikida. ™"

Kunagi iihes ajavahemikul 1968-1972
siindinud “Saatja aadressi” luuletuses kir-
jutas Rummo jirgmise rea: “maal kus ise-
tekkinud eksistentsialism on aastakiimneid
aidanud paljudel oma eksistentsi siilitada
ja elada dra”’ Ent mirkmetes “Tuhkatrii-
numingu” lavastajale Evald Hermakiilale
iitleb ta, tehes juttu Peremehest, et “Filo-
soofia, mille terminitega ta rddgib, on
vulgaar-eksistentsialism. (...) ta... seisuko-
had on tiiesti trafaretsed”. Peremeest ei
tohi aga traagiliseks teha, jitkab Rummo.
“Mingi viike, niitleja poolt teadlik farsi-
noot voiks kuskil siin-seal vilgatada.”
Niputiis farsilikkust Peremehe etteastetes

ja peotiis paroodiat peretiitarde karte-
siaanlikus kaksikjaotuses nihutavad “Tuh-
katriinumingu” tegevuse — muidugi
eestlasele omase tagasihoidlikkusega — iis-
na lihedale Becketti “Loppmingu” stratee-
giale parodeerida eksistentsialismi ja ab-
surdismi. Niib, et ka autor ise tiiiirib sin-
napoole vastuses “Tuhkatriinumingu”
kriitikale: “Tagantjirele tundub mulle, et
[selle ndidendi] kirjutamine oli katse l3bi,
tile voi modda saada eksistentsiaal-filosoo-
filistest ja absurdlikest todemustest ja
kogemustest.”! Voib-olla kavandas Rum-
mo tdepoolest kdike seda nii. Voib-olla oli
ta ettevaatlik, kuigi tema tollane isamaa-
lnule lubab oletada, et, nagu Bérenger, oli
ta teinud oma valiku, tulgu mis tuleb.
Tagantjirele nahtuna ei tee suurt vahet, mis
teda ajendas niimoodi kirjutama. Ent
Rummo piiiie viltida absurditeatri tunnus-
jooni annabki “Tuhkatriinumingule” just
selle ambivalentsuse, mis iseloomustab
maailmaklassi kuuluvat dramaturgiat,
{ikskoik missugust maski see ka kannaks.

8 P-E. R u m m o, Tuhkatriinuming. Tallinn, 1992, 1k 37.
% P-E. R u m m o, Saatja aadress ja teised luuletused 1968-1972. Tallinn, 1989, lk 28,
60 P-E. R u m m o, Lugemiseks Evald Hermakiilale, kes lavastab “Tuhkatriinumingu”. Rmt-s:

Thespis, Ik 179, 180.

¢ P-E. R um m o, Igavik ja argipiev (Vastus “Tuhkatriinumingu” kriitikale). Rmt-s: Thespis,

lk 206.

VALGEMAE 171



TONU
VIIK

UUS ESSEE ABSURDIST: ILMA HUMANISMI ULEVA MUUDITA

Absurdi probleem tuleb uuesti sonastada.
Meie eksistentsiaalne situatsioon ei ole
enam absurdne selles tihenduses, nagu
Camus seda pool sajandit tagasi kirjeldas:
“absurd siinnib inimlike ootuste ja maa-
ilma meeletu vaikimise vastandusest.”
Maailma dudustiratav vaikimine kohutas
juba Pascali, kelle jaoks see universum,
mille ithele tolmutipisuurusele planeedile
on pandud elama meie keha, on liiga suur
ja ebamugav, et olla sellele kehale koduks.
Sellepirast saab inimene leida oma toelise
koha ainult fiiiisilise universumi suhtes
paralleelses “vaimsete asjade” universumis,
kus inimese vaimu iilevus kompenseerib
tema keha tithisuse. Aga selliseks lohutu-
seks on vaja kahte paralleelset universumit
— tes cogita ja res extensa kahte teinetei-
sest soltumatut maailma.

Renessansiajast alguse saanud humanist-
lik maailmatunnetus elimineerib vaimsete
substantside universumi ja kuulutab ole-
vaks ainult materiaalse aegruumi, kuhu
jddvat ainsate vaimsete substantsidena alles
Jumala vaim, mis universumit litkumises
hoiab, ja inimeste hinged, mis nendele
midratud kehasid juhivad. Uusaegne mot-
lemine rebib seega inimhinge vaimsest
maailmast vilja ning asetab selle talle

ebaloomulikku keskkonda. Materiaalsete
kehade universum tekitab hinges vooris-
tust. Materiaalsest elust ja inimkehast saab
ebameeldiv ja inimese toelise mina jaoks
oovastav kogemus, millele hing endiselt
vastandab kogu oma vaimse iilevuse. Uus-
aegsele motlemisele saab see vastandus
paradigmaatiliseks; seda kasutatakse dra
kas optimistlikult, leides inimhinges toe-
tuspunkti, mille abil saab fiiiisilist maail-
ma inimese vaba tahte jirgi imber korral-
dada, voi siis pessimistlikult — ennast
maailmas voorana tundes ja seda olukor-
da haletsedes. Hing ise jdib inimesele alles
kuni 19. sajandi lopuni.

Nietzsche poolt vilja kuulutatud kér-
geima vaimse substantsi surm ei muuda
mitte ainult maailma, vaid ka inimest
ennast. Maailm ei ole juba ammu enam
jumaliku tarkuse raamat. Sfiiiride musi-
kaalne liikumine on taandunud kiilmunud
kivi- ja raudrahnude elliptilisteks trajek-
toorideks, ning isegi inimese lihim kesk-
kond — tema enda poolt iiles ehitatud sot-
siaalne kogukond — osutub industriali-
seerumise, linnastumise ja massiithiskonna
tekke ajastul voorandavaks keskkonnaks.
Inimene pole enam kodus ei materiaalses
universumis ega ka ideoloogiatest ja eks-

' A. Cam us, Sisyphose miiiit. LR 1972, nr 51/52, Ik 31.
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pluateerimisest tulvil sotsiaalses kogukon-
nas. Inimene ise minetab oma vaimse
substantsi ja muutub lihtsalt psiiiihikaga
kehaks. Need korged ideaalid, mis enne
osutasid inimese siinnieelsetele seostele
vaimumaailmaga, osutuvad kas karjains-
tinktideks (Nietzsche), kodanlikuks ideo-
loogiaks (Marx) voi psiiiihilisteks hilve-
teks (Freud).

Selline on koige tldisemates joontes
vaimne situatsioon, milles sonastatakse 20.
sajandi keskpaiga eksistentsialismi mani-
festid — Camus’ Sisyphose miiiit ja Sartre’i
Eksistentsialism on humanism. Sartre
kasutab kristliku metafiiiisika ja Camus
kristliku pateetika vahendeid, et Gigustada
post-nietzscheaanlikus maailmas huma-
nistlikku nostalgiat. Mélemad lahtuvad
noore Heideggeri pohiseisukohast, et ini-
mene on In-der-Welt-sein, maailmas-ole-
mine. Kuid maailm vaikib ja inimesel e
ole kaasasiindinud olemust. Kuidas siis
oigustada mingisugustki positiivset prog-
rammi? Miks on miss parem kui alistu-
mine voi massiga kaasaminek? Milleks
luua vai voidelda parema maailma nimel?
Milleks iildse midagi teha? Miks mitte
lopetada kogu see vaev enesetapuga? Aga
sellepirast, vastab Sartre, et inimene pole
tavaline substants, kus esse on {ihendatud
teatava eelnevalt miiratletud essentia’ga,
vaid eriline substants, mille esse on kiill
ette antud, kuid mille essentia on protses-
suaalne ja luuakse praktiliste eneseiileta-
miste kdigus. Sartre kasutab siin Heideg-

geri Daseini iihe eksistentsiaali — “visandi”
(Entwurf) — moistet, mille abil Heidegger
nditab, et Dasein ei ole substantsiaalses
mottes tema ise mitte ainult sellepirast, et
ta on maailma heidetud (geworfen), vaid
ka sellepirast, et ta sisaldab juba niitid
oma tulevikuvéimalusi (tuleviku “visan-
deid”), nende hulgas eksistentsiaalses mot-
tes koige tdhtsamana oma surma, olles
jarelikult juba elades surija.?

Camus leiab, et vaatamata maailma ja
eksistentsi mottetusele on voimalik ja
mottekas kiituda vabalt, on péhjust tunda
roomu loomiskirest ja saada rahuldust
missust. Camus ei esita loogilist argumen-
ti, vaid iiritab lugejat absurdi-ro6muga
miissule ohutada: “See miss annab elule
hinna. Jatkudes libi kogu eksistentsi, taas-
tab miss selle suuruse, Silmaklappideta
inimese jaoks pole kaunimat vaatepilt kui
aru heitlus realiteediga, mis temast iile
kiib.” Camus otsib vé6imalust siilitada
absurdi situatsioonis humanistile omast
heroilist eluhoiakut. Ta tunnistab, et enam
ei ole transtsendentseid eesmirke, mille
nimel ennast iiletada ja maailma vastu
voidelda. Miks seda siis ikkagi teha?
Camus on valmis kéik transtsendentse dra
andma, aga ei taha loobuda sellest heroi-
lisest eluhoiakust, mis vihemalt silamaani
oli digustatud tinu transtsendentsetele
viirtustele. Camus iitleb selle ka ise vilja:
“Kas on voimalik eesmirgita elada — see
on koik, mis mind huvitab.™ Teiste sona-
dega, kas on voimalik voidelda siis, kui

*VtM.Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen, 1993, lk 260 jj.

3 A. Camus, Sisyphose miiiir, 1k 51.
# Sealsamas, 1k 54.
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enam millegi nimel voidelda ei ole.
Camus’ vastus on lihtne ja geniaalne: on
kiill, kui me aktsepteerime, et see voitlus
on absurdne.

Camus’ seisukoht on loomupiraselt
vastuvoetay sellisele inimesele, keda haa-
rab vastuhaku ilu. See haarab igat huma-
nisti —igat lddne kristliku kultuuri kandjat,
kelle kultuuri-instinktideks on “ennast
tiletada”, oma “vaimu” kehale vastanda-
da ja oma “vabast tahtest” lahtuvalt tegut-
seda. Aga 21. sajandi alguses meil enam
selliseid tundeid ei ole. Uus inimene on
postmodernse globaalse massikultuuri esin-
daja ning tunnetab maailma ja iseennast
teistmoodi. Miss, mis oli nii omane mo-
dernse ajastu kodanlikule substantsiaalsu-
seihale, — miss kdige vastu, mis inimese
vaba tahet piirab - ei ole enam tema jaoks
loomupiraselt 6igustatud. Mitte sellepi-
rast, et ta on muganduja ja viikkekodanlane,
vaid sellepirast, et ta on lakanud uskumast
oma vaimse mina substantsiaalsusesse, st
et ta ei arva, nagu pohineks tema identiteet
mingil iseoleval vaimsel substantsil, mida
vanasti “hingeks” kutsuti. Olla autonoom-
ne selle tottu, et inimese kehas on vaim,
mis kuulub teist tiifipi maailma kui see,
milles elab inimese keha, tundub talle
anakronismina. Vabadus ei ole tema jacks
mitte vaimuomadus, vaid konkreetne em-
piiriline olukord, kus tema soovide ja
ihade rahuldamise piirid on véimalikult
laiaulatuslikud.

Ta ei tunne enam kristlikku nostalgiat
maailma transtsendentsete viirtuste jirele.
Tema maailm mitte ei vaiki 6udustirata-
valt, vaid miiriseb stressi-tekitavalt. Vai-
kusest on saanud kallis kraam, mida ta
endale ainult harva lubada saab. See maa-
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ilm ei ava ennast mitte kolmemodtmelise
universumi loputute avarustena, vaid os-
tukeskuste ja ettevotete biiroo- ja kauba-
ruumidena, kus tinavamiira summutatakse
salvestatud muusika igavese taasesitusega.
Maailm on tema jaoks l6putu tarbimisvoi-
maluste lava, millel oskuslike valikute
tegemine nouab korgetasemelist arutlus-
voimet ja laialdasi teadmisi. See postmo-
dernistlik t66- ja tarbimisvéimaluste [6pu-
tus on hoopis teise iseloomuga kui mo-
dernse maailmaruumi lGputus. Modernne
16putus on kosmoseavaruste omadus olla
moistusele pohimétteliselt haaramatu —
nii nagu niiteks Kant sellest Pubta mais-
tuse kriitikas kirjutas. Postmodernne 16pu-
tus seevastu on koigi véimalike inimeste
poolt loodud kultuuriruumide pohimét-
teline ammendamatus koos nende juurde
kuuluvate elamisvéimaluste ja variantide-
ga. Kaasaegses olukorras ei joua me ku-
nagi ammendada isegi iihe keskmise suu-
rusega linna koiki voimalusi aja veermi-
seks ja elu korraldamiseks, kusjuures me
ei ole kunagi piiratud iihe linna v6i {ihe
kultuuriruumiga. Vastupidi, meie normaal-
ne olek on olla pidevas litkumises iihest
kultuuriruumist teise, nii virtuaalselt kui
fiitisiliselt.

Selline maailm ei tekita modernsele
ajastule iseloomulikku voérandatust; ta on
inimeste tehtud — jdrelikult asustatav ja
omandatav. Kiisimus on ainult ajas ja mi-
nu voimetes iithest kultuuriruumist teise
iile minnes oskuslikke valikuid teha. Juba
mulle lihemal seisvate kultuuriruumide
kaardistamine ja sellel oma ihadele huvi-
pakkuvate punktide leidmine néuab miir-
kimisviirset eruditsiooni. Koige kallim
kaup on informatsioon selle kohta, kust



midagi leida v6ib, sest meile tundub, et
kuskil kultuuri labiirintides on see, mida
me ihaldame, juba kindlasti olemas. Post-
modernne maailm on hurmav ja haarav,
voorandatust saab tekitada ainult vahen-
dite puudumine l6putuks tarbimiseks.
Koik ihaldusviirne on siin — meiega iihi-
ses ruumis. Moningaid asju eraldavad
meist kiill viga pikad distantsid ning ruu-
mivahetus soovitud kohani joudmiseks
voib iiletada meie ostuvoime, samuti el
pruugi meil jitkuda vahendeid koigi soo-
vitud asjade kogemiseks, aga midagi trans-
tsendentset, kéikidest kultuurilabiirintidest
viljapoole jiivat, pole meie jaoks olemas.
Needsamad kristlikud transtsendentsed
vidrtused on meie jaoks saanud iihe erilise
kultuuriruumi viirtusteks, millest meil on
voimalik osa saada kas kristlike tekstide
voi siis mone kristliku kommuuni eluko-
gemuse vahendusel. Nii see elukogemus
kui ka need tekstid on leitavad meie kul-
tuurirnumide konglomeraadis koos budist-
like, hinduistlike, krisnaiitlike ja teiste
tekstide ja kommuunidega. Transtsendent-
ne on saanud immanentseks. Koige koge-
mist piirab ainult aeg.

Umberto Eco miirgib, et postmodernne
maailm on “hiiperreaalne”, kus reaalsuse
simulatsioonid on vanast reaalsusest “reaal-
semad” ja “toelisemad”. Kaasaja inimese
elutegevus toimub enamjaolt virtuaalses
reaalsuses; ta pithendab palju rohkem aega
ja huvi sellele, mis toimub televiisori- ja
arvutiekraanil ja meedias, kui sellele, mis
toimub tema maja ees. Kusjuures maja
ees polegi enamasti muud kui pargitud au-

tod — veel ithed postmodernsed ruumiva-
hetuse vahendid. Loodusliku maailma
jaoks, mille avarused Pascali nii viiga ko-
hutasid, on spetsialistil aega ainult iiksi-
kutel puhkusehetkedel. Spetsialisti otse-
se ti6- ja puhkekeskkonna moodustab
ikkagi “virtuaalne” reaalsus, kusjuures vir-
tuaalne reaalsus mitte ei peegelda “tege-
likku” reaalsust, vaid vastupidi. Slavoj
Zizek margib tabavalt, et kaasaegses iihis-
konnas televiisor ei ndita mitte seda, kui-
das asjad tegelikult on, vaid me kohendame
reaalsust iimber vastavalt sellele, kuidas
seda televiisoris ndidatakse. Seega televiisor
pigem toodab kui peegeldab reaalsust. Nii
viidab Zizek niiteks Marlboro reklaami
analiiiisides, et pruuniks polenud kauboi
ja avarad preeriatasandikud ei nidita meile
seda, milline Ameerika tegelikult on, vaid
vastupidi — alles Marlboro reklaami loo-
dud kujutluspildi méjul hakkavad amee-
riklased ennast identifitseerima metsikute
preeriatasandike karmide ja ausate asuka-
tena.’ Seega “tegelik” maailm muutub vir-
tuaalse maailma ebatiiuslikuks koopiaks,
mitte vastupidi.

Uus ei ole postmodernistlikus olukor-
ras mitte see, et reaalsus jiljendab midagi
ideaalset (seda protsessi voib tiheldada ka
maja ehitamise juures), vaid see, et jiljen-
dus osutub originaaliga vorreldes ontoloo-
giliselt ja aksioloogiliselt joulisemaks.
Platoni jaoks olid koik koopiad vihem
reaalsed kui see, mida nad jiljendasid. Kui
Platoni jaoks oli jiljendava tegevuse tihe-
lepanu suunatud originaalile, siis niiiid on
see suunatud koopiale. Kérvalekalle ori-

58.Z1zek, Ideoloogia iilev objekt. Tallinn, 2003, 1k 160-161.
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ginaalist on muutunud huvitavamaks kui
originaalilihedus. Derridalikult 6elduna
ongi “erinewus” see, mis meid jiljendamise
juures huvitab. Meie teema jaoks on aga
oluline mirkida, et ei virtuaalset maailma
ega selle nérgemat, “reaalset” koopiat ei
saa kuidagi iseloomustada l6putu vaikimi-
sega. Reaalsus ja eriti veel selle virtuaalne
“erinewus” on postmodernse inimese
jaoks eluiha ja voimutahte ammendamatu
allikas.

Muutunud on ka inimene ise. Juba
Ortega y Gasset mirgib Masside mdssus,
et meie ajastu massiininimene pole hari-
matu mats, vaid korgelt haritud spetsialist.
Postmodernne inimene on intelligentne,
voimekas ja tookas kordasaatja, kelle eri-
alased teadmised ja oskused garanteerivad
talle korgestitasustatud téokoha. See kin-
nistab ta iithelt poolt sotsiaalse siisteemi
spetsiifiliseks elemendiks, aga teiselt poolt
tagab talle laiaulatusliku tarbimisvéima-
luse. Seda viimast tajub spetsialist-inimene
vabadusena ja tunneb paratamatult iileole-
kut nende suhtes, kellel ei ole voimalusi
pithendada ennast viljavalitud hobidele,
reisimisele ja nooblitele spordialadele ning
kellel ei ole voimalust kuulata just nimelt
selle muusika taasesitust, mida tema
“hing” hetkel ithaldab, et selle juurde veel
intelligentselt ja peenemaitseliselt valitud
veini riiiibata.

Inimese “mina” substantsiaalsus ja sel-
lest lihtuv metafiiiisiline, mitte siia maa-
ilma kuuluy vabadus on spetsialist-inimese

jaoks pseudoprobleem. Inimene on lihtsalt
psitithikaga keha. Psiiiihikal ei ole oma
hypokeimenon’i — alust, mis tagaks inim-
indiviidi vaimse substantsiaalsuse. Inime-
ne tajub ennast ikka veel atomaarse indi-
viidina, aga selle indiviidi terviklikkuse
kogemuse saavutamiseks ei vaja postmo-
dernne inimene enam mingisugust vaimset
aluspinda. Inimese ainsaks hypokeime-
non'iks, kui aristotelliku metafiitisika keelt
ikka veel pruukida véib, on tema keha.
Tinu keha samasusele inimese koikides
elukogemustes tajub inimene ennast mil-
legi iihtse ja arvuliselt iihena, vastandina
virtuaalsele kogemusele, kus inimesel voib
olla suurem arv paralleelselt toimivaid
identiteete ja jitkuvaid elusid nagu arvu-
timingus.® Aga inimindiviidi “hing”, tema
“yaim” v6i tema “mina”, kui filosoofili-
selt viljenduda, on lihtsalt ghost in the
machine, metafiiiisiline kummirtus eelmi-
sest ajastust, mis on tekkinud ebaotstarbe-
ka keelekasutuse tagajirjel.

20. sajandi métlejad on iihel noul sel-
les, et inimese identiteet ei ole ette mii-
ratud, vaid see konstrueeritakse elukoge-
muse kiigus. Inimese identiteet, millest va-
nasti radgiti kui essentia’st, on teadvuse
konstruktsioon, mis tekib kas lapsepolve-
traumast, meie ihade p6himéttelisest 16-
puni realiseerimatusest voi siis lihtsalt
sotsiaalsete rollimingude muutumisest
habitus’eks. Igal juhul on Sartre’il Gigus,
et inimese essentia ei ole ette madratud nii
nagu traditsiooniline platonistlik-aristotel-

® Keha samasuse all pean ma silmas fenomenoloogilist, mitte materiaalset samasust. Vaata-
mata sellele et keha rakud vahetuvad ning meditsiiniliselt on véimalik elundidoonorlus ja
proteesid, kogen ma oma keha ikkagi iihe ja samana. Kunsthammas on fenomenoloogilises
mottes samavorra minu keha osa kui orgaaniline hammas.
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lik-skolastiline substantsiteooria seda us-
kus. Kui aga nonda, siis ei seisne uue ini-
mese vabadusesoov enam selles, et oma
vaimse substantsi séltumatust maailma
suhtes praktiliste tegudega kinnitada. Uue
inimese vabadus tihendab tema keha or-
gaanilise siisteemi voimalikult optimaalset
liilitamist majanduslikesse vorkudesse, et
tema tarbimisiha rahuldamise véimalused
oleksid maksimaalsed. Olemuse puudu-
mine ei valmista postmodernsele inime-
sel enam valu ega kutsu esile mingit Juma-
la surma jirgset hiiljatuse-tunnet.
Vabadusest kui iseseisvusest on saanud
valiku- ja tarbimisvabadus, kusjuures ei
tarbita mitte ainult poeriiulitel olevaid
kaupu, vaid ka head haridust, erinevaid
religioosseid ja kultuurilisi kogemusi ja
isegi motlemist. Kriitiline lugeja voib niiiid
kiisida, kui kaugele on mul 6igus selle
tarbimise metafooriga minna. Kui iitelda,
et kaasaegne inimene “tarbib” motlemist
ja kunsti samamoodi nagu veini, kas siis
ei voiks jireldada, et juba keskaegsed mun-
gad “tarbisid” lunastuslootust? Vastuseks
tahaksin tuua vilja moned tarbimisele
iseloomulikud jooned, mis kirjeldavad
eksklusiivselt postmodernsele ajastule
omast suhtumist asjadesse. Esiteks, tarbi-
mine jérgneb alati valikule aksioloogiliselt
vordsete voimaluste vahel. Keskaegne ini-
mene pidi valikusituatsioonis édra tundma
talle Jumala poolt miiratud tee ning mitte
langema saatana poolt seatud l6ksude ohv-
riks. Postmodernse inimese jaoks pole
valikud mitte 6iged ja valed, vaid iha ra-
huldamise seisukohalt rohkem véi vihem
optimaalsed ning erutuse ja edevuse seisu-
kohalt rohkem voi vihem huvitavad. Tei-
seks, tarbimine on tehing. Tarbides annab

postmodernne inimene midagi éra ja saab
midagi vastu. Raha pole sellepirast post-
modernses iihiskonnas mitte iiks vizrtus-
test, vaid koigile viirtustele ithine vorm
— nii nagu forma formarum, koikide vor-
mide vorm, oli keskajal korgeimaks print-
siibiks koikidele teistele asjadele. Seega
on postmodernses situatsioonis koik soo-
vid ja iha objektid moadetavad iihe tarbi-
misvabadust kehastava ekvivalendi abil,
kusjuures see on toosama ekvivalent, mil-
lega moodetakse inimese efektiivsust iihis-
konda sulandumisel. Keskaegse inimese
suhtel asjadega ei olnud sellist universaalse
tehingu iseloomu, sest asjad ja kogu maa-
ilm olid talle antud Jumala armust. Ta
pidi ainult oskama tinulik olla.
Uusaegne inimene hakkas maailma
vastavalt oma vabale tahtele {imber kujun-
dama ja ennast seda teravamalt maailmale
vastandama. Sellest vastandusest siindis-
ki humanismi miiiit oma vabadust teosta-
vast indiviidist. Postmodernsele inimesele
tundub see keha ja konkreetse empiirilise
situatsiooni suhtes séltumatuse saavutami-
ne pentsik. Marx kéigutas humanistliku
eetika aluspdhja seda historiseerides. Ta
niitas, kuidas humanistlikud eetilised
ideaalid ei ole mitte iildinimlikud, vaid
toetavad kapitalistlike {ihiskondade valit-
sevat klassi. Kodanlusele ei ole midagi
kasulikumat kui tahtevabadusse uskuv
tooliste mass, kes eneseteostuse nimel eriti
innukalt oma t66j6udu miiiib. Nietzsche
omakorda niitas, kuidas kristlik huma-
nism on rédvinud inimese elur6ému ja
tahte. Kristliku ideoloogia abil on kulti-
veeritud nérkust ja keskparasust, voltse
teispoolseid lootusi ja eitatud siinpoolset.
“Ristiusul on ainult halvad eesmirgid:
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miirgitamine, laimamine, elu eitamine,
inimese alandamine patu méiste abil,”
iitleb Nietzsche.” “Jumal on kuulutanud
soja elule, loodusele, eluihale!”®

Jarelikult, kui me saame iildse radkida
absurdist postmodernistlikus situatsioonis,
siis el saa see siindida “inimlike ootuste ja
maailma meeletu vaikimise vastandusest”.
Meil ei ole seda “hinge”, mis maailmale
vastanduks, meil ei ole vaikivat maailma
ja me el pea ennast maailmast s6ltumatuks.
Absurd on saanud meile méddunud aega-
de miiiidiks, mida me v6ime kiill méista,
kuid mida me enam ei tunne. Meil ei ole
enam selliseid soove ja fantaasiaid, mida
Camus “inimlikeks ootusteks” tituleerib.
Meile tundub see keeleming, mis iilistab
vabadust, eneseiiletamist ja missu, lihtsalt
iganenuna. Missu ja vastuhaku méisted
kiill sdilivad, kuid nad teevad libi meta-
morfoosi, mis véimaldab neil alates 20.
sajandi viimasest veerandist laiatarbekau-
baks saada. Hipide, punkarite ja ripparite
propageeritud “miss” ei baseeru iiksikin-
diviidil, vaid alternatiivse subkultuuri
grupiidentiteedil. Pseudoavangardistliku
kirjanduse ja kunsti “vastuhakk” kaanonile
on muutunud mandariinlikuks 6ukonna-
kultuuriks, mille eest riiklikke autasusid
ja iihiskondlikku tunnustust jagatakse.
Viimase aja massimeedias esinev “wild
look™ ja “independent style” ei ole aga
enam isegi missu stiliseering, vaid sama-
sugune glamuuriefekt nagu ahvi pahe pan-
dud silinderkiibar. Humanistlik miss po-
hineb aga vanal metafiiiisilisel eeldusel
hinge olemasolu kohta.

Heidegger kritiseerib humanismi ni-
melt selle metafiiisilise eelduse parast. Kui
inimest defineeritakse motleva loomana,
siis me ridgime ikka veel substantsist, kus
midagi vaimset — métlemine — on iithen-
datud millegi materiaalsega — keha. Inime-
ne on olend, kus materiaalses kehas asub
vaimne eidos: ideaalne essentia on seos-
tatud materiaalse eksistentsiga. Selline
essentsialistlik metafiiiisika on Heideggeri
arvates juba kaks ja pool tuhat aastart liiine
motlemist olemiskiisimuse juurest eemal
hoidnud. Humanism on jirelikult meta-
firiisika ja see tuleb dekonstrueerida. Ini-
mest motleva loomana méistes ei ole meil
tegelikult voimalik tema eksistentsiaalset
situatsiooni ontoloogiliselt maista. Sartre’i
viis inimese uut situatsiooni kirjeldada
kukubki libi tema tagasilangemise tottu
metafiiiisilisse keelekasutusse. Camus’
katse kukub libi tegelikult samal p6hju-
sel nagu Heideggeri enda oma: vana me-
tafiiiisilise maailma juurde kuuluva tunne-
tegamma tottu. Nagu Camus, rohutab
Heidegger meeleolude ja tunnete tihtsust
filosoofilise lihtepositsiooni jaoks. Nii on
Olemises ja ajas kirjeldatud fundamentaal-
ontoloogilise analiiiisi libiviimise jaoks
otsustav keskenduda meie péhilistele ek-
sistentsiaalsetele meeleoludele (Stimmun-
gen), mis maidravad (bestimmen) meie
kohalolu maailmas. Nendeks péhimeele-
oludeks on hirm, siidametunnistuse hail,
totaalne tiidimus, armastus jms. Neid l4-
hemalt uurides ndeme, et Heidegger mois-
tab inimeksistentsi fundamentaalseid po-
himeeleolusid tiiiipilise kristlase, huma-

"Fr. Nietzsch e, Antikristus. Tartu, 2002, lk 75-76.

% Sealsamas, 1k 22.
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nisti ja eksistentsialistina. Seesama Heideg-
ger, kes nieb nii palju vaeva, et viltida
humanistliku metafiiiisika keelt, ei mir-
ka, et tema poolt kirjeldatud “iildinimli-
kud” meeleolud kuuluvad samuti vana
metafiiiisilise maailmavaate juurde.
Heidegger lihtub niisiis jatkuvalt krist-
lik-humanistlikust elutunde traagikast, aga
postmodernistliku inimese elutunnetus ei
ole traagiline, vihemalt mitte samas mot-
tes. Uue inimese jaoks on humanismist
nagu ka metafiitisikast saanud elitaarne
keeleming, mida valdavad vihesed vastava
eriala spetsialistid ja iiksikud vaba aega
omavad kultuuriloohuvilised. Sloterdijk
viidab, et humanism on “kirjandusliku
koosluse mudel, mille litkmeks astunud
avaldavad kanooniliste tekstide kaudu oma
iihist armastust neid inspireerinud kirja-
saatjate vastu”. “Kirjasaatjate” all peab
Sloterdijk silmas autoreid, kes konkreet-
setele sopradele adresseeritud kirjade ase-
mel oma métteid, tundeid ja lootusi raa-
matu vormis viljendavad ja neid selle vor-
mi libi tundmatutele tuleviku-sépradele
adresseerivad. Humanistid on seega iihe
kirjandusliku klubi liikmed, mille tihtsus
massimeedia ajastul jitkuvalt kahaneb.
Asi pole muidugi ainult selles, et kir-
jasona tihtsus, nagu Sloterdijk viidab, on
telekommunikatsiooni ajastul teiste mee-
diumidega vorreldes kahvatuma [66nud.
Kiri ise on postmodernsel ajastul omanda-
nud uue iseloomu. Tal ei ole enam kosmi-
lise logose ega aadamliku iirgkeele iseloo-
mu. Milliseid sénu me ka ei looks ja mil-
liseid stilistilisi votteid ei kasutaks, ikkagi
ei suuda me keele juurest maailma voi
olemise juurde vilja murda. Aga postmo-
dernse inimese jaoks pole seda vajagi. Uhe

tirgkeele asemel kasutab ta mitut keelt ja
mingib sama loomulikult mitut keele-
méngu, nagu ta osaleb mitmes semiosfii-
ris. Tode ei eksisteeri enam soltumarule
inimkultuuri erinevatest keelelistest vil-
jendustest, vaid on erinevate keelemiingude
immanentne omadus. Jirelikult tode
luuakse, mitte ei avastata. Humanism on
tiks Euroopa kultuuri ajaloolistest keele-
mingudest, mille “piirsonavara” hulka
kuuluvad tdesti sellised sonad nagu “vaba-
dus”, “vaba valik”, “tahtevabadus”, “sél-
tumatus” jt humanismi pohivaértusi val-
jendavad terminid. See koik on nii, kuid
Sloterdijk ei miirka, et kirjandusliku klubi-
ja elitaarse keeleminguna on humanismist
saanud iiks meie tarbimisvoimalusi.

Kiisimus on niiiid selles, kas tinapdeva
inimesel on vaja sellise piirsonavaraga
keelemingu tarbida. Kas on péhjust lugeda
selle keelemingu kanoonilisi tekste ja
neid juurde kirjutada? Kas on alust eelis-
tada humanistliku sénavara tdéde? Vana
humanistlik lootus nende tekstide lugemi-
se ja kirjutamise abil inimese loomastumise
tendentse vaigistada ning inimelu 6ilistada
meid enam ei veena. Kas absurd ei ole siis
uue inimese jaoks enam probleem vai kas
ta ei sobi enam uue inimese eksistentsiaal-
set situatsiooni iseloomustama? Véib vist
titelda, et kui eksistentsialism on huma-
nism, siis mitte. Kiisimus on jirelikult
selles: kas eksistentsialismil véiks olla
mote ilma humanismita, ehk teiste séna-
dega: kas on métet riikida absurdist ilma
humanismi tileva miiiidita, Kiisimuse v6ib
veel sonastada ka nii: kas on véimalik
missata ilma metafiitisilise vabaduse pii-
ranguid trotsiva hingeta?

Uus maailmatunnetus on relativistlikum
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kui varem, aga see ei tihenda, nagu
Camus iitleb, et “me voime sama histi
krematooriumis tuld kohendada kui pii-
henduda pidalitobiste eest hoolitsemise-
le™. Ka uue inimese jaoks on tiks valik
parem kui teine ning ta vajab valikute
tegemiseks orientiire rohkem kui eelmistel
ajastutel. Kiisimus on niiiid selles, kas
absurd voiks meie tegemisi suunata. Kas
meie eksistentsiaalset situatsiooni voib ikka
veel kirjeldada kui absurdset?

Siinkohal tahaksin ma tostatada teesi,
mida on selle essee raamides voimalik
visandada ainult kéige tildisemates joontes
ja sedagi ennatlikult. Ma arvan, et alles
postmodernistlikus olukorras leiab absurd
oma seadusliku ja teeneka koha inimese
eksistentsi kirjelduses. Nagu eespool del-
dud, meile ei tundu, et oleks métet voi-
delda iseenda leidmise ja selle “ise” vas-
tandamise eest materiaalsele maailmale.
Meile ei tundu nii sellepérast, et me ei usu
Euroopa metafiiiisika jutte selle “ise” koh-
ta. Me teame, et ei ole voimalik ennast
leida oma substantsi vaimse aluspahja esi-
letoomise kaudu. Me teame ka, et me voi-
me vabalt konstrueerida iikskoik millise
enda. Me oleme vabad oma identiteeti
looma. Selleks kasutame me keelemiingu,
mis meid koige enam inspireerib. Aga kui
nii, siis me véime ju endale luna identitee-
di, mis toetub Euroopa kultuuri suurima-
tele miiiitidele. Postmodernses situatsioonis
on meil vabadus oma missuga kahe ja
poole tuhande aastane illusioon toeks teha.

Kui Camus ja Heidegger eeldavad, et

metafiiiisika taandumisel iiheks keelemin-
guks paljude seas jadvad meisse ikka veel
metafiiiisiku tunded, siis sellisest missu-
eeldusest tuleb uuel inimesel loobuda. Aga
sellist eeldust pole missu jaoks ilmtingi-
mata vajagi. Uus inimene voib missata
erudeeritud tarbimisihast. Absurd voib
olla iha ja uudishimu objekt nagu iga tei-
negi. Ma iitlen “v6ib olla”, sest mingit
emotsionaalset sundi uuel inimesel selleks
ei ole. Mitte meeleheide ei pane meid kivi
maest iiles veeretama, vaid ainult absur-
di kogemuse voimalus ise ja selle voima-
luse ihaldusviirsus. Absurd el tarvitse saa-
da iha objektiks mitte sellepirast, et ini-
mene vastavalt oma loomusele teisiti ei
saa, vaid sellepirast, et koikide muude iha
objektidega vérreldes on absurdi iha ... ab-
surdne. Teiste sonadega, ainus, mis meid
absurdi valima paneb, on absurd ise — ab-
surdi mottetu ilu ja iilevus.

Postmodernses olukorras muutuvad
eriti kaalukaks Camus’ sénad, et “miissu-
line mote ei saa hakkama ilma miluta™!?,
Traagiliste kristlike eksistentsiaalsete tun-
nete puudusel saame me absurdi kogemuse
tekitada ainult intellektuaalsete vahendi-
tega. Kusjuures absurdi kogemuse oman-
damiseks ei ole meil toetuda millelegi
muule kui humanismi miitidile ja Euroopa
metafiiiisikale. Sellepirast tulebki meil
tarbida humanismi piirsénavaraga tekste
ja neid edasi kirjutada. Kiisimusele
“miks?” ei ole meil muud vastust kui et
puhtast absurdi-ihast, mille me oleme oma
tarbimissoovile andnud.

? A. C am u s, Missav inimene. Tallinn, 1996, lk 16.

0 Sealsamas, 1k 39.
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MOLDER

PSUHHOLOOGIA HUMANISTLIKKU INIMPILTI LAMMUTAMAS

Milline on inimene? Milline on &ige et-
tekujutus inimesest? Ma ei kiisi, kuidas
oleks kasulikum inimest ette kujutada, ka-
sulikum mingi eesmirgi suhtes. Ma eel-
dan, et on olemas 6igemaid ja viiramaid
inimkisitusi, ning tahan siinses essees
vaadelda kiisimust, milline neist voiks olla
oige. Kasulikkuse all voidakse maelda, et
teatud inimkésitusega on ehk kergem ela-
da, v6i eeldatakse hoopis, et teatud ette-
kujutuse kiitkes on inimene paremini
kontrollitav ning see on kellelegi kasulik.
Kuid see ei tohiks olla miirav. Mida 6i-
gema pildi me enesest saame, seda ker-
gem on meil ka ennast moéista ning aru
saada, miks oleme just sellised, nagu ole-
me.

Sajandite viltel on niinimetatud prog-
ressiivsete vaadete lipulaevaks olnud hu-
manistlik inimpilt. Valgustusajal oli selle
itheks oluliseks osaks inimese lahutami-
ne jumalikust korrast. Inimest ei asetatud
jumalikule viirtusskaalale, vaid tema koht
ja véirtus leiti talle ta enese maistuspirase
tegevuse kaudu. Kuid see polnud ainus hu-
manismile omane tunnus. Vihemalt nii-
sama tihtis oli inimese vaatlemine auto-
noomsena. Humanismi inimesel on vaba
tahe, ta on voimeline ise eri tegevuskiiku-
de vahel valima. Ta ei ole saladuslike voi
korgemate joudude mingukann, ettur
kosmilisel malelaual, vaid vaba toimija,

kes lihtub omaenese méistuse valgusest.
Ja inimese méistusesse humanistid usku-
sid. Inimmoistust peeti voimeliseks haa-
rama maailma nii, nagu see on. Kaasa
arvatud inimvaimu ennast selle sees. Koike
peeti libindhtavaks, samas ei voetud iih-
tegi asja ilmse tdena, mis oleks paika
pandud kusagil korgemal. Uhes dogmade
murenemisega nihti, et kdiges on voimalik
kahelda. Ukski viide ei ole vidramatu. See
ei tihenda, et humanistlik moistus koik
kahtluse alla seaks. Pigem on asi pohimot-
tes — moistus on voimeline tédesid vilja
uurima ning ithegi viite kehtivus pole
niivord autoriteetne, et méistus seda viidet
kahtluse alla ei voiks seada. Niiviisi mois-
tuslikult kindlaks tehtud téed on objektiiv-
sed — nendeni voib pohimaotteliselt jouda
igaiiks, kes valdab tarvilikku tehnikat.

Ehkki sel moel kirjeldatud humanistlik
ettekujutus inimesest on monevorra tinglik
ja idealiseeritud, arvan, et see tundub pal-
judele tuttav. Meie kaasaegses iihiskonnas,
kus valitsevaks ideoloogiaks on demo-
kraatia ning teadmisi annab skeptilis-
fallibilistlikul meetodil edasiriihkiv teadus,
paistab humanism valitseva ilmavaatena.
Me koik arvame, et oleme vabad tegema
oma valikuid, juhindudes iiksnes oma
moistuse valgel paika pandud parimast
drandgemisest.

Ja miks ei voikski see nonda olla?
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Ometi tundub, et mitte koik elemendid
selles ettekujutuses pole iihtviisi kindlad.
Viimaste aastakiimnete psiihholoogia,
ehkki ise humanistliku ilmavaate pirija,
pakub vilja alternatiivseid ettekujurusi
sellest, milline on inimene. Votan lithidalt
kokku sellegi pildi v6i mulje, mis jaib, kui
lugeda psiihholoogide arutlusi, ning vaat-
len, kas ja kuidas murendab see ménin-
gaid humanistliku vundamendi aluskihte.
Etteruttavalt mirgiksin, et viljakutse hu-
manismile, nagu ma seda siin esitan, on
kiill tésine ning néuab vihemalt osa ele-
mentide viljavahetamist selles majesteet-
likus ehitises, kuid laialdasi tagajirgi meie
igapievaelule sellest siiski ei sugene. Olgu
ka 6eldud, et esitan siin liksnes méned
motted ja needki visandlikul kujul. Ma e
paku rangeid toestusi ega timberliikkeid,
iiksnes teineteisega seotud vaatlusi.

Milline siis oleks see alternatiivne etteku-
jutus inimesest? Voiks delda, et see on
ettekujutus, mida pakub meile kaasaja
psithholoogia, kuid ma pole selleski viga
kindel. Psithholoogid ei paku iildist kisi-
tust inimesest. Nad voivad oma uurimus-
tes end sellisest kisitusest kanda lasta, olgu
ise mirgates voi mitte, kuid nad tegelevad
pigem iiksikkiisimuste kui suurte iildistus-
tega. Pigem on tegemist inimkisitusega,
mida on voimalik vilja lugeda ménedest
psithholoogia tulemustest. Ja nagu esita-
tud humanismi inimpilt, on seegi tinglik,
visandlik ning ménevérra liialdatud. Ma
el viida, et tingimata leiduks mingi konk-
reetne autor, kes sellisele ettekujutusele
alla séandaks kirjutada, Ka siin kisitletavad
psithholoogid iiritavad oma seisukohti
pigem pehmendada kui neid teravalt hu-
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manismile vastandada. Sama tinglikult,
parema {ihisnimetaja puudumisel, nimetan
mina seda kisitust psiihhologistlikuks.

Niisiis. Milline see pilt on? Psiihholo-
gistliku vaate jirgi pole inimese tahe vaba
ning oma vaimu ei tunne ta kuigi hasti.
Midagi tehes ei pruugi ta teada oma toi-
mingute 6igeid pdhjusi. Ta ei tunne kui-
givord oma iseloomu ning kaldub tegema
koikvoimalikke vigu kuni selleni vilja, et
ta enese ratsionaalsus satub kahtluse alla.
Inimeses leiavad aset mitmed protsessid,
mille toimumisest ta teadlik ei ole ning
mis viivad selleni, et ta otsustab ja valib
nii, nagu ta valib. Veendumus, et inimene
ise juhib oma valikuid, on illusioon. Sa-
masugune illusioon on arvata, et inimese
enda psiiiihika on talle libindhtav.

Humanistliku késituse kohaselt sarna-
neb inimene justkui kaptenile, kes juhib
oma laeva. Samamoodi, ratsionaalselt ja
vabatahtlikult paneb ka inimene ennast,
oma keha, sooritama mitmesuguseid toi-
minguid. Kapten ei pea ise kaiki iilesan-
deid tditma — lihtsamad asjad on jietud
selleks spetsialiseerunud meeskonnaliik-
metele. Kapteni rolliks on seda tegevust
koordineerida.

Psiihhologistliku pildi metafooriks
voiks olla aga reisija laevamootori simu-
laatori taga, kellele on Geldud, et laev on
tema juhtida. Talle tundub, et just tema
juhib laeva. Ta vajutab nuppudele ning
keerab tiiiiri, teadmata, et see kéik on
illusioon. Monel teisel korrusel asub kap-
ten oma meeskonnaga, kes laeva tegelikult
juhib. See reisija teeb s6idu kaasa, ehkki
tal puudub kontroll laeva juhtimise iile. Ta
ei tea, milliseid laevamehhanisme tuleb
kontrollida, et laev edasi s6idaks. Ta ei



pruugi isegi teada, kuhu liheb soit. Ometi
peab ta ennast laeva juhiks.

Kumb pilt inimesest on toesem? Kas
olen ma kapten véi petetud reisija? Mé-
lemad pildid on darmuslikud, 16puni kee-
ratud kontrastidega. Nagu tavaliselt, on
tode kusagil vahepeal. Ja seda ma iiritangi
niidata.

Kuid jitkaksin lihtsustamisega. Ainult
nii saab kontraste paremini vilja tuua.
Eespool kirjeldatud, humanistlikuks nime-
tatud inimpildis voib esile tuua viis koos-
tisosa. On ilmne, et erinevad humanistid
rohutavad monda elementi enam, monda
vihem. On ju nende hulgas, kes end hu-
manistiks tituleerivad, viga mitmesuguseid
motlejaid — valgustusfilosoofe, eksistent-
sialiste, marksiste, heideggeriaane, prag-
maatikuid. Nii seavad eksistentsialistlikud
humanistid esikohale inimese vabaduse ja
autonoomia, pragmaatiliste humanistide
jaoks on olulisim aga inimese maistus.’
Siin eritletav humanism on iilimal mééral
oikumeeniline — hélmates voimalikult
palju elemente sellest, mida on humanis-
miga seostatud. Niisiis voib humanismi
tinglikult vaadelda jirgmiste viidete sum-
mana.

(1) Inimene juhib end ise ja mairab
oma elukiigu siin maailmas, mitte ei ole
korgemate joudude meelevallas. (Natura-
listlik autonoomsus.)

(2) Inimene ohjab oma tunge ning valib
enamasti koige moistlikuma ning 6igema
lahenduse. (Ratsionaalsus.)

(3) Kui inimene tahab end ohjata, siis

on ta selleks ka voimeline. Ehkki tema
tegusid voivad piirata vilised asjaolud, on
ta tahe vaba. Takistavate asjaolude puudu-
misel teeb inimene seda, mida ta tahab.
(Vaba tabe.)

(4) Enamasti inimene teab, mida ta
tahab. Igaiihe vaimuseisundid on talle
enesele libinihtavad. Ma ei eksi selles,
mida ma usun voi motlen. (Vaimu avatus
enesele.)

(5) Mbistus on voimeline haarama
maailma sellisena, nagu see on, ja mais-
tuspiraselt leitud todede kehtivust on voi-
malik méistuspéraselt kontrollida. (Méis-
tuse valgus.)

Need teesid panevad iitheskoos aluse nii
teadusele, moraalile kui {ihiskonnateoo-
riale. Muidugi tuleb neid selleks tiiendada
edasiste ideedega — nii eeldab niiteks
demokraatlik iihiskonnakorraldus, et ini-
mesed on poliitilisest aspektist vordsed
ning iihtviisi voimelised langetama ratsio-
naalseid valikuid. Niisamuti on moraali
alustalaks veendumus, et inimesed on
oma tegude eest vastutavad, kui nad pane-
vad neid toime tiie aru juures. See aga
eeldab, et tiie aru juures ollakse voimeli-
sed tegutsemna vastavalt oma tahtele. Viies
tees niiteks koos naturalistliku arusaamaga
inimese autonoomsusest viib ideele, et
teadmine on koigile kiittesaadav ja pole
vaatepunkti (nagu ilmutus, piihakirjad
jms), kust voiks saada privilegeeritud tead-
misi. Kui teadmine on tdepoolest teadmi-
ne, siis kehtib ta objektiivselt, vaatevink-
list s6ltumarult, ning ta pole antud iiksnes

']. C. Luik, Humanism. Rmt-s: Routledge Encyclopedia of Philosophy. Routledge, 1998.
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vihestele. See arusaam maistuse asupai-
gast maailmas, mis on aluseks tinapieva
teadusele, voib aga sattuda vastuollu nel-
janda teesiga, kui viimasest vilja lugeda,
nagu oleks inimese teadmine omaenda
vaimuseisunditest privilegeeritud ning
objektivselt kittesaamatu. Vaimufilosoofid
on selle kiisimuse peale ohtrasti tinti ku-
lutanud. Seda, miks tundub see probleem
nii poletay, seletabki asjaolu, et mélemad
viited sisalduvad meie humanistlikus inim-
kisituses ning ithest loobumine teise ka-
suks tihendaks selle kisituse ménesugust
murendamist.

Kuid humanistliku vundamendi ménin-
gane murendamine on voimalik. See on
voimalik ka humanismi enda sees ning
humanismile osaliselt truuks jiides. Nii
ei ole viide, et inimvaimu vigi leidis, et
inimvaim on néder, tingimata vastuoluli-
ne. Selline viide voib kirjeldada olukorda,
kus liikatakse tagasi loetelu teine, kolmas
ning neljas viide, ent lihtutakse viiendast,
Maoistuse valguse teesist. Sellest teesist
lihtub ka seesama psiithholoogia, mille
esitatud viidetest sai seatud kokku alter-
natiivne, psithhologistlik inimkisitus.

Pilt inimesest kui petetud reisijast seab
kahtluse alla inimese ratsionaalsuse, vaba
tahte ja vaimu avatuse enesele. Kuidas
sellisele ettekujutusele joutakse? Nimelt
ei kisitleta moodsas psithholoogias teatud
tasemel inimest iihtsena, vaid viga mitme-
suguste protsesside kogumina. Inimpsiiii-
hika mairab tdiel midral dra tema ajute-
gevus ning ajus toimuvad korraga viiga
mitmed protsessid. Kuid inimene on ka
teadvusel, ta kogeb enda seisundeid ja
imbritsevat maailma. Samuti tundub talle,
et ta on teadlik oma kavatsustest, tegevuse
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lihtekohtadest, soovidest ja uskumustest.
Psiihholoogid viidavad, et teadvustatult on
kitresaadav iiksnes viike osa psiiithika-
protsessidest. Enamik neist on alateadlikud
— ma ei tea, mis tegelikult minu otsust
mojutas. Kas ma ostsin poest salatit selle-
pérast, et otsustasin tervislikult toituda,
nagu ma endale teadvuslikult kinnitasin,
vOl pani mind salatit ostma hoopis salati-
reklaam, millest ma mééda olin jaluta-
nud, voi méngis otsustavat rolli hoopis
varem loetud artikkel tervislikust toitumi-
sest? Psiihholoogid viidavad, et sageli voi
enamasti erinevad kditumise tegelikud
pohjused nendest, mida inimene ise endale
teadvustab. Automaatsed on palju suurem
hulk psiitihikaprotsesse, kui oleme osanud
arvata. Veelgi enam — on leitud, et tead-
vustamine lausa takistab ménede protses-
side teostamist, muutes tulemusele joud-
mise aeglasemaks ning vigadele vastuvot-
likumaks.

Alateadvuse maistet kasutas ka psithho-
analiiiis, mis kujutas inimest ette kui olen-
dit, kes pole iseenda peremees, vaid on
oma alateadvuslike tungide meelevallas.
Kuid psithhoanaliiiisis oli alateadvus ne-
gatiivse varjundiga, vaimu siigavustest ker-
kiv tume oht ratio libipaistvusele. Seevas-
tu moodsas psiihholoogias alateadvust
negatiivselt ei vidrtustata. Seda nihakse
pigem meie abimehena, kes votab enda
kanda iilesandeid, mida me teadvuslikult
tdita ei jaksaks. Alateadvus on selles mét-
tes kohastumuslik, ta on evolutsiooni vil-
tel aidanud meil oma elukeskkonnas pa-
remini kohastuda. Timothy Wilson on
avaldanud raamatu pealkirjaga “Enesele
voorad: kohastumusliku alateadvuse avas-
tamine™ ning réhutabki seal alateadvuse



abimehe-rolli. Timothy Wilson on muide
iiks osapool sellest Nisbetti ja Wilsoni
tandemist, kes viitis juba 1970. aastatel
oma palju vaidlusi tekitanud artiklis, et
meil puudub usaldusviirne introspektivne
ligipdis monedele oma vaimsetele protses-
sidele.? Viimaste all tulebki maista just
nimelt alateadlikke protsesse. Kui inimes-
telt kiisida, miks nad midagi tegid, tule-
vad nad teadvuslikult lagedale viljamael-
dud seletusega, mis erineb sellest, mida
voiks pidada nende tegude tegelikeks poh-
justeks. Niiteks valitseb valikukditumist
asukoha efekt — inimesed kalduvad eelis-
tama paremal pool asetsevaid esemeid.
Wilson kirjeldab katset, kus nad pakkusid
inimestele piikse, mis olid jagatud nelja
hunnikusse. 40% osalenutest eelistas pa-
remalt kdige ddrmisi pitkse ning 31% vot-
tis piiksid hunnikust selle korval. Ent kui
neilt kiisiti, miks nad just neid piikse eelis-
tasid, siis mainisid nad oma valitud piiks-
te monda omadust, niiteks materjali voi
venivust. Vihesed {ildse mirkasid, et koik
piiksid hunnikutes olid ithesugused, niisa-
muti ei osanud keegi peale iihe inimese Gel-
da, et nende valikut mojutas asukoha efekt.
Selleks ainsaks erandiks oli psiihholoogia-
tudeng, kes oli niisugusest efektist kuulnud
ning ei lasknud sellel oma valikut méjutada,
vottes piiksid vasakpoolsest hunnikust.*
Millised on need protsessid, mis leia-

vad aset alateadvuslikult? Wilson mainib
mitmeid.® Meil on v6ime 6ppida uut in-
formatsiooni mitteteadvustatult. Seda ni-
metatakse implitsiitseks Gppimiseks vas-
tandina eksplitsiitsele 6ppimisele, mis
toimub tihelepanu teadvustatud suunamise
teel. Niisamuti on tihelepanu suunamine
sageli teadvustamata. Meis toimib justkui
alateadlik infot6étlusfilter, mis laseb meil
keskenduda just sellele, millele tarvis.
Alateadvuslikult toimub ka informatsiooni
tolgendamine. Me tolgendame teisi inime-
si, kujundame otsustusi nende uskumuste
ja kavatsuste kohta ning kasutame seejuures
alateadlikult kittesaadavaid vihjeid. Psiih-
holoogidel on 6nnestunud niidata, kuidas
isikule alaliviselt eksitavaid andmeid s66-
tes vol temas teatud ootusi tekitades on
voimalik panna inimest joudma ekslike-
le tolgendustele. Peale selle tekib alatead-
likult ka emotsionaalne olukorrahinnang,
Teadvuslikult ei pruugi inimene suuta
Selda, millest tekkis tal mingi asja suhtes
sddrane vairtustav hoiak. Parim, mis ta
delda oskab, on see, et tal oli selline “si-
setunne”. Viimaks toob Wilson vilja asja-
olu, et meid {imbritsevas keskkonnas toi-
muvad siindmused suunavad meie kiitu-
mist ning annavad sellele eesmirke ilma
meie teadvustatud kontrollita. Tihti voib
alateadvus seada niiviisi kiditumisele ees-
miirke, millega isik poleks noustunud, kui

2T. Wils on, Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious. Cambridge

(Mass.), 2002.

'R.E.Nisbett, T.D. Wils on, Telling more than we can know: Verbal reports on
mental processes. Psychological Review, 1977, vol, 84, 1k 231-259.
*+T. W ils on, Strangers to Qurselves, Ik 102-103.

5 Sealsamas, lk 24-35.
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oleks neid teadvustanud. Kokkuvatlikult
voib mirkida, et alateadvuse automaatsed
protsessid votavad vastu informatsiooni,
valivad selle hulgast vilja info, millele isik
peaks lihemalt tihelepanu pédrama, t6l-
gendavad seda infot, omistavad sellele
tihenduse ja viirtuse ning panevad paika
kditumise eesmirgid.

Mida saab sellest jiareldada humanistliku
inimkisituse pohiteeside kohta? Kindlasti
seab alateadvuslike vaimsete protsesside
voimalus piirid sellele, kuivord lidbipaistev
on vaim inimesele enesele. Niisamuti v6ib
166gi alla sattuda ratsionaalsuse-idee. Kui
meie motteid ja kditumist méjutavad sel-
lised tegurid, mille kohta me ei tea, et nad
meid mojutavad, siis tundub vale delda, et
ma teen ise otsuseid ning jouan ise jirel-
dustele. Ehkki enamasti on alateadvusli-
kud protsessid optimaalsed ning pigem
aitavad kaasa inimese liiklemisele tema
keskkonnas, voivad need alateadlikud te-
gurid meid viia ka otsustele, mis antud
olukorras sugugi optimaalsed pole. Nii-
teks v6ib esitada inimesele millegi kohta
toendeid ning ta omandab teatud uskumu-
se. Kui talle seejirel seletada, et need téen-
did polnud vettpidavad, siis loobuks rat-
sionaalne toimija nendel téenditel pohine-
nud uskumusest. Inimene aga voib isegi
delda, et loobub sellest veendumusest,
tegelikult ikkagi loobumata. Tegelikult jiib
ta selle kiilge kinni ning alusetu uskumus
voib hakata méjutama tema edaspidist
kiditumist. See vaib olla isegi ohtlik —

kujutlege olukorda, kus kellelgi tekitatakse
alusetult veendumus, et tal on kalduvusi
enesetapuks, ning ta ei loobu sellest mot-
test enam nii kergesti, ka siis kui talle
niidata, et sellise viite kasuks puudub
igasugune toendusmaterjal. Psithholoogias
on see nidhtus nii tuntud, et sellele on
pandud isegi oma nimi — seda kutsutakse
uskumuse piisivuseks.®

Mida iitlevad psiihholoogid tahtevaba-
duse kohta? Ka siin nieme toimivat seda-
sama ettekujutust. Meil on niinimetatud
argiteooria sellest, et me ise oleme oma
tegude lihteallikaks, et voime ise esile
kutsuda muutusi keskkonnas vastavalt
oma tahtmistele. Kuid tegeliku t66 teevad
dra mehhanismid ajus, millele meil puu-
dub teadvustatud juurdepiis. Daniel
Wegner on seisukohal, et seletada ei tule
mitte tahtevabadust, vaid tahtevabaduse
illusiooni.” Needsamad protsessid, mis
tegelikult kditumise esile kutsuvad, selle
alateadvuslikud pohjused, tekitavad iiht-
lasi ka illusoorse tunde, nagu oleks isik ise
oma mottega selle teo esile kutsunud.
Mingi teo tegemise tahte teadvustatud
kogemine ei tihenda selles mudelis veel,
et kogetud tahe toepoolest selle teo poh-
juseks oli. Wegner teeb niisiis vahet aju
mehaanilistel protsessidel, mis tegelikult
on vaimse pohjuslikkuse aluseks, ning
nende protsessidega kaasnevail tolgendus-
likel protsessidel, mis loovad illusiooni,
nagu oleks isiku teadvustatud soovid ja

tahtmised ise vaimse pohjuslikkuse allikaks.

*R.E.Nisbett, L. R oss, Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social

Judgment. Englewood Cliffs (N.].), 1980.

"D. W e gn er, The Illusion of Conscious Will. Cambridge (Mass.), 2002.
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Seesugused viited tahtevabaduse puu-
dumise kohta toetuvad suuresti Benjamin
Libet’ katsetele.® Libet soovis kindlaks
teha, millal tidpselt tekib teadvustatud tah-
teakt. Ta lasi inimestel liigutada oma pa-
remat rannet ning delda, millal neil vastav
tahtmine tekkis. Samas mo66tis ta elektroo-
didega, millised protsessid toimusid sel
hetkel nende ajudes. Ta lasi katseisikutel
vaadata litkuva punktiga kella, et need
saaksid kella pealt niidata, kus asus punkt
sel hetkel, kui nad tajusid soovi oma ran-
net liigutada. Libet leidis, et ajus modde-
tud nn valmisolekupotentsiaal esines
umbes 300 kuni 500 millisekundit varem
kui subjektide poolt raporteeritud teadvus-
tatud otsustus rannet liigutada. Mida see
tihendab? Uks vimalus seda seletada on
jargmine. Ajus tekkiv valmisolekupotent-
siaal pohjustab ka need protsessid, mis
viivad randme liigutamiseni. Hiljem taju-
tud soov rannet liigutada, mida peetakse
selle teo pohjuseks, el saa seda olla, kuna
tema tekkimise hetkel on randme liiguta-
mise protsessid juba kiivitunud. Arvatakse,
et tahteakti teadvustamine loob illusioonti,
nagu oleks inimese tahe tema liigutuste
pohjuseks, ning Libet’ andmeid voib tol-
gendada viisil, mis toetab sellist arusaama
teadvustatud tahte rollist.

Tundub, et tinapéeva psiihholoogia
vaatevinklist osutub illusiooniks sunrem
osa humanistliku inimpildi nurgakividest.

Paistab, justkui oleks jutt vaimu avatusest,
ratsionaalsusest ja tahtevabadusest pelk
illusioon, vaimu enesepettus, inimese mina
katse kindlustada enesele eriline koht
maailmakorras. Ka inimese “mina” paistab
osutuvat illusiooniks. Moodsa psiithholoo-
gia teooriad on ka selle dekonstrueerinud.
“Mina” ei peeta iihtseks ja jagamatuks
suuruseks, vaid pigem koikide nende teks-
tide kokkupuutepunktiks, mille suhtes
jutustaja asub mina-positsioonil. Niiteks
vaimufilosoof Dennetti sonul on “mina”
isikut puudutavate narratiivide kujuteldav
gravitatsioonikese.” Muidugi ei tohiks
unustada ka teiste poolt rddgitud lugusid
minu kohta, mis minu minapilti on mo-
jutanud ning mida ma olen omaks votmud
kui enda juurde kuuluva. Minu “mina”,
see mulle nii kordumatu “mina” pole nii-
siis midagi muud kui kéik see, mis ma
enda kohta riigin ning mida teised minu
kohta riigivad. See on koigi nende omis-
tuste summa. Tuntud neuroteadlane
Michael Gazzaniga on neuropsiihholoo-
giliste juhtude seletamiseks viidanud Té6l-
gendajale, kognitiivsele siisteemile, mis
asub inimese vasakus ajupoolkeras ning
mille {ilesandeks on t6lgendada sissetule-
vat infot ja luua sellest kooskélalisi lugu-
sid.'? Kui informatsioon on ebatiielik voi
seda on libitootamiseks liiga palju, siis
tolgendaja “improviseerib” — konstrueeri-
tud lugu voib sellisel juhul osutuda tisnagi

8 Vent B. Lib e t, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary
action. Behavioral and Brain Sciences, 1985, vol. 8, Ik 529-566, voi: The Volitional Brain:
Towards a Neuroscience of Free Will. Ed. B. Libet, A. Freeman, K. Sutherland. Exeter,

1999.

*D.C.Dennett, Consciousness Explained. New York, 1991, ptk 13.
WM.S.Gazzaniga, The Mind’s Past. Berkeley; Los Angeles; London, 1998.

MOLDER 187



eksitavaks. Ka Gazzaniga peab inimese
“mina” fiktsiooniks, tipsemalt, Tolgenda-
ja tegevuse kaasnidhtuseks.

Mida voiks sellest koigest jireldada?
Kas humanistlik inimkisitus on oma aja
dra elanud ning astunud samasse ritta teis-
te iganenud inimpiltidega, niiteks reli-
gioossete, miiiitiliste ja miistiliste arusaa-
madega inimesest? Ka need pole kuhugi
kadunud ning avaldavad oma memeetilist
moju paljudele meie seast. Kuid neid on
tinapdeva teadusliku maailmapildi raames
raske pohjendada. Kas sama saatus on
tabanud ka humanismi? Kas humanistlike
elementide séilimine meie ettekujutustes
peegeldab lihtsalt meie teadmatust kaas-
aegsest psithholoogiast ning kas tohusa
teadusliku kihutust6o tulemusel voiks
osutuda véimalikuks need elemendid
korrektsest inimkisitusest korvaldada?
Ma ei arva, et asi oleks nii lihtne. Edasi
esitan moned tasakaalustavad mirkused
humanistliku inimpildi revideerimise ula-
tuse kohta. Selle tulemusena saadud ette-
kujutus kiill erineb moneti humanismi
teesidest, kuid see erinevus pole radikaal-
ne.

Eespool oli juttu sellest, et psiihholoogia
andmeid on voimalik tolgendada viisil,
mis on vastuolus kolme humanistliku nur-
gakiviga — vaimu avatusega enesele, ini-
mese ratsionaalsuse ning tahtevabadusega.
Vaatleme neid jirgemétda. Ma ei sea
kahtluse alla tosiasja, et psithholoogia pos-
tuleerib kognitiivseid protsesse, mis pole
teadvuslikult kiittesaadavad, ning ka mitte
seda, et meis toepoolest seesugused prot-
sessid aset leiavad. Samuti ei kahtle ma
asjaolus, et inimeste viited oma seisundite
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kohta osutuvad sageli ekslikuks ning vil-
jamoelduks. Vaimu téielik avatus enesele
on midagi sellist, mis on liiga ilus, et olla
tosi. Samas, kui lihemalt vaadata, siis pole
see sugugi humanistliku inimkisituse
keskne element. Ei ratsionaalseks toimi-
miseks ega tahtevabaduseks pole tarvis
tiielikku teadlikkust endas toimuvatest
protsessidest. Piisab voimest oma seisun-
deid piisavalt Gigesti dra tunda. Ning kui
ka osutub toeks, et meile teadvuslikult
ilmnev on mingisuguse sisemise siisteemi
poolt jutustatud lugu, pole ka sellest suurt
ohtu humanismile. Kiillap aitavad need
sisemiste tolgendajate poolt jutustatud lood
inimesel oma asjadega paremini toime
tulla. Ning kiillap on adekvaatse toimetu-
lemise diapasoon ikkagi sedavord lai, et
ta ei hakka méjutama seda, kuidas inime-
ne ennast ise tajub. Sealjuures pole nende
protsesside olemasolu takistanud meil
humanistliku inimkésituse omaksvéttu
ajaloo viltel. Vaiks ju oletada, et kui T6l-
gendaja poolt meile radgirud lood oleksid
toelusest viga kaugel olnud, siis oleksime
seda ka mirganud ning oma inimpilti
vastavalt kohendanud.

Niisamuti pole vaimu absoluutne ava-
tus vajalik inimese ratsionaalsuseks. Tege-
likult ei ndita veel see, kui inimesed teatud
olukordades irratsionaalselt kiituvad, et
nad oleksid tiielikult irratsionaalsed.
Enamasti kiditume me piisavalt ratsionaal-
selt ja seda just nendes olukordades, kus
oleme kohastunud kiituma. Peale selle
tuleks teha vahet kirjeldaval ja normatiivsel
ratsionaalsusel. Isegi kui kirjeldavas mot-
tes on meie ratsionaalsuses irratsionaalsu-
se saarekesi, ei niita see veel, et ratsionaal-
sust el voiks pidada meie kiitumist valit-



sevaks normatiivseks ideaaliks. Ratsio-
naalne toimimine on see, mille poole
peaksime oma tegudes piiiidlema — ka nii
voib moista humanistliku inimpildi iihte
aspekti. Ja deskriptiivne ratsionalist lisab
sellele viitele omalt poolt, et iisna sageli
kroonib meie piiidlusi ka edu.

Jéib veel tahtevabaduse kiisimus. [Im-
selt tuleks siin parida, kas tahtevabaduse
moistet iildse on maétet rakendada inimese
sees toimuvatele protsessidele, niiteks
tahteaktile. On véimalik, et tahtevabadus
on midagi sellist, mida saab omistada
tiksnes isikule tervikuna. Nii saab 6elda,
et isik tegutses vastavalt oma tahtele, et
tema tahe oli vaba. Kuid pole motet elda,
et inimese soov oli vaba. Selline viide
eeldaks mingisugust iseeneslikku tekkimist,
mida on raske ette kujutada. Pigem on isik
tervikuna see, kelle kohta iitleme, et ta
oleks voinud teha ka teisiti, kui ta tegi.
Sellise kisituse kohaselt on tahtevabadus
korgema taseme maiste kui need maisted,
millega kirjeldatakse inimeses toimuvaid
protsesse. Viimaste kirjeldamiseks on
olemas oma sénavara. Niisamuti pole
motet samastada tahet isiku mingi osaga,
niiteks tema “minaga” voi teadvusega.
Dennett on sageli hoiatanud seesuguse
métlemise eest, mis eeldab, nagu saaks ajas
tipselt fikseerida hetke, millal mingi prot-
sess teadvusesse jouab. Aga just seda Libet
ja tema jirgijad eeldavadki.' Dennetti
teadvusmudelis ei saa eristada iitht konk-
reetset protsessi ning Gelda, et see on tead-
vustatud ja teised protsessid pole. Siis pole

ka erilist métet delda, et readvustatud
tahteakt tekkis pool sekundit hiljem kui
teo kordasaatmist pohjustav ajuprotsess.
See mudel on kiill vaieldav, ent tundub
mulle toepirasem kui ajuprotsesside range
ajaline eristamine teadvuslikest protsessi-
dest. Dennetti meelest ei avastanud Libet
niisiis mitte seda, et teadvustatud protses-
sid lohiseksid ajaliselt mitteteadvuslike
otsustuste taga, vaid lihtsalt asjaolu, et
teadvustatud otsustamine votab aega,'?
Tahtevabadus satub ohtu siis, kui eel-
datakse, et vaba tahte allikaks on ainult
{iks osa inimesest ja mitte isik tervikuna.
Niiteks teadvustatud protsess, erinevalt
monest moodetavast ajupotentsiaalist.
Millegipdrast arvatakse, et kui teo aluseks
on aju, siis pole tegu vaba. Selle arvamuse
aluseks on eeldus, et koigil ajuprotsessi-
del on pohjused ning seega ei saa nad ju
ometi olla vabad. Sealjuures ei mirgata,
et vaba tahe ja vaba tegu kuuluvad pigem
isiku kirjeldustasemele, mitte ajuprotses-
side kirjeldustasemele. Niisugune jutt ei
rahulda muidugi seda, kes samastab ini-
mese “mina” mingi iselilkuva hingega, mis
on inimese tegude pohjuseks. Sellele vas-
taksin koos Dennettiga, et kui sellist ette-
kujutust pidada tahtevabaduse tarvilikuks
tingimuseks, siis pole meie tahe tdepoolest
vaba. Ent kui samastada “mina™ mitte
hingega, vaid inimesega tervikuna, k.a
tema aju ning seal toimuvad protsessid, siis
kaotab igasuguse mottekuse viide, et mi-
nu tegude aluseks on minu aju, aga mitte
mina ise. Kui tahtevabaduse subjektiks

UD.C.Dennett Freedom Evolves. London, 2003.

12 Sealsamas, 1k 239.
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pidada isikut, siis ei takista psiihholoogia
andmed kohtlemast isikuid subjektidena,
kes kutsuvad ise esile oma tegusid ning ka
vastutavad nende eest.

Milline voiks olla kogu jutu moraal?
Ehkki esmamulje voib viita vastupidist,
pole tinapéeva psiithholoogia humanistlik-
ku inimkisitust, nii nagu ma selle siin
konstrueerisin, kahtluse alla seadnud.
Humanistlikus inimpildis on kiill elemen-
te, mida arvatavasti tuleks kohendada voi
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tipsustada, kuid psithholoogia andmetest
ei jireldu, et ta oleks libinisti ekslik.
Humanismi vastandina konstrueerisin siin
ka psiihhologistliku inimkisituse. Oma
alternatiivsuses on see ligitdmbav, kuid
esitatud andmete lihem vaatlus ei veennud
mind siiski, et nendest andmetest sellise
pildi saaks tuletada. Selleks on psiihholo-
gismis liialt palju “aga-sid” ning humanist-
lik ettekujutus on liialt visa, et seda niisa-
ma lihtsalt korvale saaks heita.
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Avan ennast avan nagu ust

Mille taga peitub ainus keeldud tuba
Toa sisemus on must

M. Unt

1. “Imelik, miks nii paljud noored inime-
sed murdeeas leiutavad endale salakirja,”
imestab Jaan Kaplinski kirjas oma isale.'
Samahisti voiks kiisida: milleks iildse on
tarvis salatseda (v6i petta), kas (v6i miks)
see on vdltimatu?

2. Psithhoanaliiiisi ajalugu on talletanud
iihe nooruki haigusloo, kel oli neurotische
Lichtscheu, neurootiline valgusekartus (ka
depressioon, seksuaalse potentsi hiired
jms). Ta kattis aknad kolmekordsete kar-
dinatega, toppis kinni lukuaugud ja praod,
ta elas sdna otseses mottes pimedas (mus-
tas) toas. Valgusele reageeris ta silmade

'J.Kaplinski, Isale. Tallinn, 2003, Ik 38.

krampliku sulgemisega. Ka tema sundku-
jutelmad olid silmadest (tal oli pidev
hirm, et ta ise voi keegi tema lihedastest,
eriti isa, voib kaotada silma). Oma isa
suhtes ilmutas ta hirmu ja imetlust: ta
tundis, et on isa kontrolli all, et isa eest on
voimatu midagi varjata, salastada, et isa
nieb alati, totaalselt kéik libi... ja isa
vaatleva, libinigeva Silma samastas ta
piikesega, piikese siraga (Glanz der Son-
ne). Tema hirmus isa silmade pirast vil-
jendus torjutud isatapufantaasia jne jne...
Tundub, et Karl Abraham talletas selle loo
iiksnes tema kohutava (oidipaalse) “mo-
raali” parast: kui pole véimalik (isale) va-
letada, tuleb (isa) tappa...>

3. Ka Kaplinski on kirjutanud oma isale
moeldes, et “ma ei saa olla loplikulr kin-
del selles, et sa mind ja minu tegemisi kus-
kile ei jilgi, minu kirjutatut ei loe”. Just
enne sellist (miistilist, psithhoanaliiiitilist)
kahtlust, pangem tihele, tunnistab ta just-
kui igaks jubuks iiles, et “nagu koik kir-
janikud, olen minginud endaga ja lugeja-
tega peitust — ithtaegu ndidanud ja varja-
nud ennast”.?

4. Sellised tunnistused a la Kaplinski
mojuvad alati ponevalt — nad justkui osu-
taksid, et midagi on veel (kuskil varjus)...

2K. A b rah am, Klinische Beitriige zur Psychoanalyse aus den Jahren 1907-1920. Leipzig,

Wien, Ziirich, 1921, lk 170-179.
. Kaplinski, Isale, [k 308-309.
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et see pole koik... Kuid mis siis, kui nen-
de eesmiirgiks on varjata tosiasja, et midagi
erilist varjata polegi, et mingit suurt sala-
dust polegi...

5. Miks on valetamise voimalikkus nii
oluline? Sigmund Freudi jirgi on lapse
esimene onnestunud valetamine tema esi-
mene (sisemise) soltumatuse ja vabaduse
hetk; muutes end teiste ees libindhtama-
tuks, kogeb laps, et vanemad (iihiskond
vm) pole koikvoimsad, omnipotentsed.
See, mis on iildjuhul moraalselt aktseptee-
rimatu — valetamine, salatsemine — on
isiksuse normaalse arengu, individuali-
seerumise plaanis viltimatu (kujutlus ab-
soluutsest aususest on n-6 siimbiootiline,
intsestuaalne v6i totalitaristlik fantaasia).
Lapse “mina” omandab “varjatud” siiga-
vuse, ta hakkab iihelt poolt kandma ava-
likkusele suunatud maski, mdngima rolle,
teisalt elama suhteliselt s6ltumatut sise-
elu?

6. Subjekti esimestes valedes ja varja-
mistest juurdubki niisiis tema minasuse
(soltumatuse, patu, privaatsuse jne) algus;
seal juurdub ka subjekti ja kogu tema maa-
ilma kahestumine, topeldumine. Niiteks
trammis jAnest soites tajun alati koigi si-
senejate muutumist veidi siigavamaks ja
mitmekihilisemaks (“Kas see vurrudega
tadi on tegelikult piletikontroll... voi hoo-
pis see portfelliga onkel?”).

7. Koige huvitavamad kiisimused, mis
Vaino Vahingu “Noore Undis” kerkivad,
puudutavadki eeskitt isikliku (varjatu) ja
iihiskondliku (avaliku) ning toe ja vale,

ehtsa ja teeseldu jne suhteid; ka niiteks
subjektiivse ja objektiivse suhteid (*...
toonane pieviku-subjektiivsus on siiski
objektiivsem kui tinane objektiivsusele
pretendeeriv ehk rahvakeeles: elukogenum
hinnang”). Tegelikult ongi need Selbst’i ja
Spiel’i kiisimused.

8. Varjamine ja salastamine (kui iseduse
nurgakivid) peaksid tihedalt seotud olema
ka subjekti isekusega (millegi hoidmine
ainult iseendale jms), kuid Vahingu 6ppe-
tund on “paradoksaalselt™ vastupidine:
suurim isekus v6ib ilmneda just iilimas
aususes, st intiimsetes paljastustest, vaim-
ses eksihibitsionismis jms (“Ja ma leian,
et pievaraamatu avaldamine ei vaja mingit
oigustust. See on igaiihe privaatne toi-
ming”). Kuid asi polegi mitte niivérd
Vahingu enda isiklike asjade (isekas voi
mitteisekas) varjamises voi avalikustamises
—avaldatud kirjade kohta, mida asjaosa-
lised on soovinud MITTE AVALDADA,
kuulutab ta jirgmist: “... mis mulle on
saadetud, on minu oma, sealjuures ka selle
avaldamisoigus™.

9. Teatav aususe imperatiiv paistab ise-
loomustavat ka Vahingu kunstilist tegevust
(“Pdrt Lias iitles, et ma piitidlevat inim-
psitiihika siigavamate struktuuride avamise
poole, erinevalt seni domineerinud sile-
dast kirjeldusest™) ja mitte ainult kunsti-
list — ka elulist: nditeks selgub, et ta on
tiritanud korraldada mingite “stigavamate
struktuuride avamisi” (“psithhoterapeutilisi
enesepihtimusi”) ka oma kodutalus, kuid
nii ménedki polnud sellest eriti vaimus-

*Vt]. Forrester Truth Games, Lies, Money, and Psychoanalysis. Cambridge (Mass.),

1997, Ik 8, 24-25.
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tatud (“Unt oli delnud Maimule, et see on
Vahingu jirjekordne jama, pull”).

10. Kaike selgemalt esitab Vahing oma
suhtumise toe ja vale kiisimustesse (nii elus
kui ka loomingus) ilmselt jargmistes rida-
des: “Elu votab aeg-ajalt katkuepideemia
kuju, vormi. Valede siisteem. Kui inimene
on valedele tundlik, siis seda jilgim on ka
pisivale. Vale purskumine. Vale pole traa-
giline ega eetiline probleem, kui selle taga
pole tode. Ainult toe taustal on ka viike
vale talumatu, kujuneb viikeste valede
siisteem. Ma tahan esmajoones kirjutada
toest.” Ja on neid, kes on tema tingimatu
toetaotluse ka ira rabanud, seda meilgi
teadvustada aidanud — niiteks Priidu
Beier: “Vahingu puhul on jah viga oluline
toe teema, absoluutse toe poole piirgimi-
ne. Tema tegelased ei luba endale isegi
pisematki valet. Sellistel inimestel on viiga
raske elada. Tekivad probleemid iihis-
kondlikus ja isiklikus elus.™

11. Vaiks siin piistitada kena, kuid
mitte eriti nutika hiipoteesi, et nii kuns-
tilises kui ka privaatsfidris (st tutvus- voi
sopruskonnas) ilmnev tung aususe (avatu-
se) suunas oli pohimotteliseks reaktsioo-
niks tollase {ihiskondliku elu suletusele ja
silmakirjalikkusele; et nii piiiiti luua min-
git paremat voi Higemat sisemaailma, mi-
da tuli vdlismaailma nuhkimisorganite

(Glanz der Sonne) eest hoolikalt varjata —
polnud ju avalikud (ametlikud) nuhkimi-
sed tollalgi haruldased (“Julgeolek teostas
“Loomingu” toimetuses Teedu kabinetis
libiotsimise™ jms).

12. Kuna nuhid kiisid kéikjal ja kand-
sid “maske”, oli d4rmiselt tihts libi ndha
nende “teine plaan”. Ja moni neist reetis
end ise: “Lauda triigis nuhk, kes aga kohe
algul iile mangis, ennast absurdse dialoo-
giga reetis”
teatrialase sbnavara (iile mingima, absurd-
ne dialoog) péhjal voiks jireldada, et Va-
hing tajus (ka) oma vastaseid mdngumees-
tena (st et nad teevad mingit “teatrit” jne).

13. Ehk on see koguni mirgiks, et kogu
elu tajuti — teatud maottes — “teatrina”,
teatri paradigmas?® Sest, toepoolest, kas
ofitsiaalne elu ei seisnenud tollal mitte
teatavates poliitilis-ideoloogilistes “lavas-
tustes”: perverssetes rollimingudes, dra-
matiseeritud kohtuprotsessides jms? Voiks
eeldada toe ja vale piiride ihmastumist,
kuid samas — kas ei muutnud néukogulik
elu(teater) noid piire, vastupidi, hoopis
teravamaks, tajutavamaks (teatud “koodid”
ja “retoorikad” olid rutiinsed, libindhtavad
jne)? Sel taustal on méistetavad ka Vahingu
sonad, et ka viikesed valed on talumatud
kui TODE on teada.

14. Ja kas pidada seda taas iiheks “pa-

— selles sissekandes ilmneva

SVt B.Selberg Vaino Vahing bioloogilis-psiihholoogilisest ja sotsiaalsest opositsioonist.

Sirp, 09.10.98.

¢ Oelda paradlgma oli suupdrane, kuid tegin seda ka kiusu pérast. Vahing on kirjutanud:
“Ma ei saa tinaseni aru, mis see paradigma on. Aga seda kasutavad paljud kirjandusteadla-
sed ja esteedid. Olgu, las nad iilbitsevad lihtlugeja, lihtrahva hulgas oma narratiividega,
postmodernismiga, intertekstuaalsusega ja paradigmadega, aga minu arvates ei vaja elav

niitleja laval neist parameetritest iihtegi.
Kino 2004, nr 3.

"Vt V. Vahin g, Vana hea teater. Teater. Muusika.
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radoksiks”, et justkui tiienduseks voi vas-
tukaaluks iihiskondlikule “teatrile” harras-
tati ka privaatset “koduteatrit” (“seda tiitipi
mingu, koduteatrit (...) oled ka sina ko-
hati harrastanud™) ja et kitsamas ringis kiis
iiks I6putu elu “dramatiseerimine”: “Mee-
nuvad kuuekiimnendad, mil meie (Unt,
P-E. Rummo, Valton, Runnel jt) igat elu-
siindmust piiiidsime dramatiseerida. (...)
Ja nii kaduski aeg-ajalt vahe elu ja kuns-
ti vahel, elu ja teatri vahel — elasime nagu
unenios ilmsi v6i vastupidi.””

15. Kuid siis tuleks “paradoksiks” pi-
dada ka seda, et mitte iibelgi tasandil voi
kujul ei paista teater (teatraalsus, Spiel)
pakkuvat lunastust voi paopaika; vastupidi
— koige suuremad intriigid, koige raske-
mad siiiidistused, kdige teravamad lahk-
helid (jms) seostuvad iihel voi teisel viisil
just nimelt TEATRIGA. Toon siin illust-
ratsiooniks vaid pisikese, tihtsusetuna
tunduva pievikumirkme. 16. mail 1970.
aastal oli Vahing Undiga “Charley tadi”
proovis ja pidas vajalikuks talletada:
“Ovaalsaalis istusid samal ajal tund aega
Evald Hermakiila ja Jaan Tooming. R43-
kisid millestki, aga millest, ei tea.” — Mul
tekkis kerge himming seda lugedes: miks
see {ildse tilesmarkimist viiris? Mis sel-
lest, et nad (Hermakiila ja Tooming) seal
istusid ja rdikisid? Oli selles midagi
KAHTLAST? (Véiks siin paralleelina ku-
jutleda méne nuhi raportit @ la “Unt ja
Vahing ajasid seal ja seal nii ja nii pikalt
juttu. Millest riikisid, ei tea, ei saanud
liheneda — liiga ohtlik, ei tahtnud end
reeta jne”.)

16. Uha edasi lugedes hakkabki mingil
hetkel illusoorsena tunduma minu hiipo-
tees ithiskondliku ja isikliku (v6i loomin-
gulise) elu radikaalsetest lahknevustest —
kuid pinnaline oleks siin ka lihtsalt kdega
liiiia, et ah, iiks (elu)teater kaik, nii kodus,
teatris kui kantseleis.

17. Eriti desillusioneerivalt mojuvad
mitmete ithiskondlikke suhteid iseloomus-
tavate n-0 vidrndhtuste (ajupesu, paranoia,
intrigaanlus jms) ilmnemine ka isiklikes
suhetes; niiteks Mati Unt on luuletanud
oma suhetest Vahinguga: “... ma tundsin
alati et olen sinust palju pisem | brain-
washing tabas mind... | iiks peseb teise aju
aga varjud lihenevad meile mélemale...”

18. Voiks niiteks eeldada, et “sihiliku
ja absurdse demagoogiaga” tegeleva Heiti
Kadastiku (teeneka noukogude psiihhiaat-
ri) suhtumine Unti oli fundamentaalselt
erinev sellest, kuidas Unti suhtus tema
tollane parim (!) s6ber Vahing, kuid véta
nédpust. Uhes ajakirjas ilmunud pilti porise
ndoga Undist, mis Undi enda s6nul pidi
edastama “hetkemuljeid iihest l6busast
pievast mere dires”, kommenteeris Kadas-
tik iihes raadiosaates jirgmiselt: “Porine
nigu Undil (...) viitab sellele, et tal peab
olema teine “mina”, tal peab olema isik-
suse |6hestumine voi kahestumine. Selli-
sed asjad voivad viia kahetsusviirsete te-
gudeni.” Niisiis, Kadastik tajus Undi porist
nigu kui Undi teist “mina”, tema toelist
(“iihiskonnavastast”) palet varjavat mas-
ki... Kuid Vahing on Undi voimaliku ka-
hepalgelisuse (silmakirjalikkuse, reeturlik-
kuse jms) kirjeldamisel siiski Kadastikust

V.V ahin g, Vana hea teater. Teater. Muusika. Kino 2004, nr 3.
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pohjalikum, ilmselt ka asjatundlikum: “Unt
on salakavalam, kui arvatakse. Ta pole
primitiivne, sensuaalne hiisteerik, ei, ta on
keerulisem.” “Lame hiisteeria — l6hkuda
teise kirjutusmasin ja riikida minust pi-
devalt halba klat3i, ise naeru kihistades,
monuledes.” “Aga mul on tunne, et ta
litalt rohutab oma hellehingelisust ja sii-
rust. Ta anima voib olla mehelik, arvestav
ja johker. Ma ei tunne veel Unti.”

19. Kuid meie kui lugejad... kas niiiid
— pirast “Noort Unti” — tunneme me Unti
kuidagi paremini, péhjalikumalt...? Unt
ise on kirjutanud (iisna arusaadavatel poh-
justel minu meelest) kiillaltki pisendava ja
resigneerunult méjuva jarelmirkuse: “Ega
siit minu kohta suurt midagi muud vilja
ei loe, kui et ma olin hiisteerik. Noh, kui
olin, siis olin. Eks ma ole jah olnud see ja
teine.” Mirgakem siin ta iitlust: ta iitleb,
et on olnud see ja teine, nii tiks kui tei-
ne... Niisiis kui Kaplinski ridgib sibest ja
sellest samast ja Pessoa (ja Onnepalu) rii-
givad teisest (“Elada on olla teine” jne),
siis Unt riégib dibest ja teisest. Ja nad vii-
detavalt ka on seda.

20. Kuid siiski — kes on hiisteerik? Mis
teeb kellestki hiisteeriku? Eelfreudistlikult
voiks delda, et just vale, pettus defineeri-
vadki hiisteeriku. Juba aastal 1681 mii-
ratles Thomas Sydenham hiisteeriat kui
mimikrit, kui ndrvisiisteemi orgaanilise
tove simulatsiooni. Ja aastal 1866 kirjutas
Jules Falret: “Hiisteeriku elu on iiks lak-
kamatu vale.”® (Selliseid miiratlused tu-

lenesid muidugi ka sellest, et hiisteerikud
lihtsalt ei osanud kirjeldada oma vaevusi.)
Igatahes tihistab Undi hiisteerilisus tema
asetumist naiste, valetajate ja intrigantide
poolele (“Unt hiisteeritseb nagu mu naine.
Ta kasutab dra mu koikumist igapievase
66 ja kirjanduse vahel. Ta ajab tiilli ka
koige paremad sobrad”).

21. Kui kénelda mingist Undi ja
Vahingu opositsioonist, siis tuleks olla
palju iildistavam (abstraktsem) kui Aarne
Ruben, kes on kirjutanud: “Objektiivne
lugeja nieb selles kahte peategelast: hiis-
teerikust geeniust Mati Unti ja tema hin-
gearsti dr Vaino Vahingut.”™ Kas libi Undi
ja Vahingu vahekorra ei kuma mingi arhe-
tiiiipsem vastuolu? Kas nende kaudu ei
konele muud, palju igavikulisemad vastan-
did? Kas ei kaigu jirgnevas Aususe, Toe
hédl: ““Via regia” pole subjektiivne, pole
16puni aus, selles oli nii Jaanil kui Evaldil
oigus ja seda iitlesin ma ka Matile, juba
esimest varianti iimber liities.” Vahingu ja
Undi opositsioon ongi nagu ebeda, min-
git ehedat virki paneva mehe ja véltsi
(hiisteerilise) naise opositsioon; neid min-
gite printsiipidena kujutledes aga TOE ja
VALE opositsioon. (Leinates Derridad,
jadgu see metafiiiisiline opositsioon siin
praegu dekonstrueerimata, kuid tihelda-
gem, et Vahing pillab ka selliseid fraase
nagu “... ma alati volts 16pulemineja”, st
viitab ka iseenda ebaaususele.)

22. Kui Rein Veidemanni arust on
“Noor Unt” “tihelepanuviirne dokument

*Vt]. Forrester Truth Games. Lies, Money, and Psychoanalysis. Harvard UP, 1997, lk

68.

* A. Rub e n, Vahingu teatri loomine. Teater. Muusika, Kino 2004, nr 3.

VAATENURK 195



mitte ainult 1960ndate kirjandusp6lvkonna
tihenduse moistmiseks (...), vaid ka vii-
masel ajal itha sagedamini koneks tulnud
“eesti eksistentsialismi” iseloomustami-
seks,”!? siis minu arust on ta samavord
tihelepanuviirne ka eesti seksismi (mees-
Sovinismi) iseloomustamiseks (“Mida si-
nult soovin, naine? Mitte midagi peale
itheiilbaliste kihude rahuldamise” jne).
Naiste tagardidkimine paistis tollal lausa
moeks olevat (“Ekspluateerib, raibe, mu
traagikameelt, ja odavate vahenditega...
On kole naine, nii kole, et kaotasin ta vastu
igasuguse tunnetusliku huvi”).

23. Samas leiame Undilt iileskutseid
uurida TEATRIS naise miistikat: “Peale
miirgi sisaldab naine veel saladust, mida
me peaksime ldhemalt uurima” jne.

24. Unt pihib jirelsonas, et tal “olnud
vist midagi hinge peal”, kuid keegi ei viit-
sinud teda kuulata (“Kes see hiisteerikut
ikka kuulab™). Kui lugemiskogemust kui-
dagi kokku vétta, siis sobiks seda — Unti
kuulda vottes — teha just Undi sonadega:
“lugesin sealt vilja sedasama, mida isegi
olin mitu korda arvanud ja tunnetanud: et
ideaalimehed, v6luvad suurused ja suges-
tiivsed isikud osutuvad pikkamééda iili-
malt tavalisteks, isegi labasteks.” Ja ta
iitleb midagi ka ndo (toelise palge?) pal-
jastamise kohta: “... teatrit teevad liiga
tavalised inimesed, kes argipdeva palge ees
oma nio liiga kergesti paljastavad.”

25. Ja lopuks — pani motlema ka nn
undilikkusele, mis asi see on? Unt viidab,
et ta “ei saanud iialgi aru, mis tihendab

olla undilik, ja ei saa elu l6puni sellest
aru”. Minu meelest on undilikkusel siin-
taktiline algupira; niiteks jirgmine lause
on lausa undilikkuse VALEM: “Pidevalt,
terve elu on mind jilitanud hirm huligaa-
nide ees, kardan naisi koju saata, aga
“Delilah’t” kuulates tahaks ikka nagu tap-
pa.” Lihtne: hirm, naised, armastus,
surm...

WR.Veidemann, Uhe polvkonna eksistentsiaalne miss. Postimees, 20.02.2004.
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JANIKA KRONBERG
Triin Soometsa lepingud

TRIIN SOOMETS. LEPING NR 2. Luule-
tusi 2000-2003. Tuum, Tallinn, 2004. 64
lk. Hind 59 kr.

Triin Soomets loob oma tihendusrikkalt
siimmeetrilises kogus “Leping nr 2" tei-
seks paigutatud luuletusega metoniiiimilise
autorikuvandi. Tegemist on pealkirja “Soo-
mets” kandva tekstiga — luuletusega, kus
sona, loojast iihtaegu eemalduv ja ka 16p-
matult, samastumiseni liheneyv, esitleb
autorit ennast nimepidi ja tihendusega
laetult. Sellesse luuletusse on samaaegselt
kitketud nii leping — aimatavalt — kui ka
tunnistus selle rikkumisest — otsesénu: Su
huuled huvitavad mind kui kymme kds-
ku, | sest eksin enamiku vastu.

Jumala ja kéige liba vahel, mis maa
peal, s6lmitud lepingu tihiseks vanatesta-
mentlikus maailmapildis on teatavasti
vikerkaar, hilisemad kiimme kisku sites-
tavad inimese ja jumala ning inimeste endi
vahelisi suhteid kristlikus, aga ka judaist-
likus ja islami kultuuriteadvuses. See on
leping, mille alusel oleme &igupoolest
juba siinnisiiii tottu patuseks tehtud. Sel-
lest, siititunnet peale suruvast lepingust
lahtititlemist Soometsa luules on mirgatud
juba varemgi “Pidurdusjilje” puhul.!

Vastse kogu eelviimane luuletus lausub:
kaige kobutavamad lepingud | solmitakse

iseendaga | ja need kehtivad. Selles kuul-
dub kiill paratamatuse tajumist, ent ka
allaheitmatu ja (uus)romantilise individua-
lismi kuulutust, tollesama siinnisiiiidlaseks
tegemise vastu suunatud mdssu kiipset
jirelkaja. Esimesest lepingust lahti 6elnuna
saab loojast iseenda looja — Mina ise enda
armas — ja vahest siis ka iseendaga pahuksis
olija: iiht rinda lepitada teisega. Nii luu-
letas Soomets juba kiimme aastat tagasi
kogus “Janu masinas”, ja jitkab “Lepin-
gus”: kui olen meenutanud ja yles éelnud
salaséna | mis sulatas mind iseenda sihi-
tiseks [ ise enda isa [ ise enda synnitaja |
ise enda vastand, vastus ja kohtuméistja |
anna armu | ja vota vastu (lk 33). Sest
nagu igasugune leping, nii on ka leping
iseendaga salasona leidmine, voi siis “kok-
kuleppimine tiili alusel, armastav vaen”.
Nénda on kirjutatud Marie Underi puhul.?
Ja muuseas luuletuse pohjal, milles oma
loometeed l6petav poetess mitmekordse
intensiivsusega pirib: Kes véimatuga on
lepingus, | kus on selle koht? Selle koht on
kus? Soomets voimatusest ei radgi. Pigem
on tema luules ilmaukse irvakil olles kus-
kil kéik véimalik ja kiinduda voib kéiges-
se, mida eelnevalt siin rekonstrueeritud ja
luuletaja poolt hiiljatud “leping number 1”
viiraks ja ohtlikuks manitseb.

Need kaks luuletust on “Lepingu™ ti-
hendust avavad raamtekstid. Koik teised,
markeerides suverdinse looja avastusretke
inimloomuse tumedamale, salapidrasema-
le, “soisele” poolele, jadvad mainitute ette,
taha ja vahele. Ja kogu sellel tekstikogu-

"Vt V. Kiisler Lepingust lahtiiitlemine. Keel ja Kirjandus 2000, nr 1, Ik 5§5-57.
2A. Merilai, Must vilk. Vikerkaar 1992, nr 2, lk 66.
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mil on anda palju vibjeid vibjeid vihjeid
toelisele. Kuid need vibjed on antud dir-
miselt erksas visuaalses ja kehalikult ais-
titavas kujundikeeles, milles eukaliiptimee
sakraalne {ilevus sundimatult seguneb ke-
hamahlade véi isegi roiskumislehaga.
Tohib siit ehk tuletada Soometsa luule
moned stilistilised dominandid, milleks
sellisel juhul on oksiiiimoron ehk vastand-
like moistete ja sama meele aistingute
tihendamine, ja siinesteesia ehk eri meelte
aistingute kokkumiksimine, seejuures mit-
te iihe teksti piires, vaid eri tekstide jirjes-
tikuse lugemise koosmojus.

Vahest voikski sellise todemusega lope-
tada, loovutades Soometsa ohtrate vihjete
ja iitlematajitmistega luule lugeja fantaa-
siale peibutavaid véimalusi. Kui ei tekiks
veel iiht kiuslikult esoteerilist kiisimust.
Nimelt: kas “leping nr 1” Soometsa puhul
iildse on moeldav? Ja kas ei ole tema sel-
lisel juhul asjatuks osutuv lepingu iilesiit-
lemine hoopis “paljastamist” viirt?

Soometsa luule on ju kantud kalade
mirgist, millele kui mitte varem ilmunu,
siis hiljemalt septembrikuises Vikerkaares
lugejani joudnud prenataalset biograafiat
poetiseeriv luuletsiikkel tihelepanu juhib.
Meenutagem aga, et algne leping oli s6l-
mitud koige liba vabel, mis maa peal, ehk
nendega, kes Noa laeval padsesid veeupu-
tusest! Kas ei mingi kalade “stinnimirk”
ise siin kiitte voimalust olla vaba kristli-
kust siiiitundest ja kuuluda viljapoole ki-
sulaudade mojusfiiri nagunii? “Lepingus
nr 2” antud uppumise-kujutelm, kus ka-
lad wjuvad sisse ja vilja mu kehast, | kan-
des mind laiali vees ja ridkides tott (Ik 32),
koneleb ses suhtes selget ja vihjeteta keelt,
otsekui olekski tegemist pikalt teekonnalt
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koju joudmisega, naasmisega siinnieelsesse
seisundisse, samasuse saavutamisega vee-
p6hja asukatega.

Ent jitkem esoteerika (ithe voimaluse-
na alles) ja |6petagem arvustus millegi
ratsionaalsemaga, olgugi vaid vibjamisi.
Vastandlikkusi, kaht alget, siinteesis, ithen-
das ja lepitas varasemas eesti luules ka
Henrik Visnapuu, kes oma hiliseatarkuses
julgelt suhestas Jean-Paul Sartre’i “livel-
dust” ja iseenda nooruses vermitud virsse
maailmast kui purjus jumalate oksest.
Visnapuu kaldus kiipsedes iiha enam sak-
raalse harduse teele. Kuid see ei viira
teise lepinguga valitud tee vdidrtust.

Pigem vastupidi. Sest luulet hea luule-
na, kunsti hea kunstina on alates roman-
tismiajastust viljastanud rohkem ikka esi-
mese lepingu hiilgamine ja andumine
kurakiel asuvaile partnereile.



MART VELSKER
Parast TH-d JA-st

JAANUS ADAMSON. LABIRAAKIMISED.
Kirjutisi 1995-2003. Veljesto, Tartu, 2004.
216 lk. Hind 111 kr.

Kevadel kirjutasin retsensiooni Tiit
Hennoste artiklikogu kohta (Vikerkaar
2004, nr 4/5), niiiid olen arvustamas Jaanus
Adamsoni samalaadset raamatut. Mélemad
on kirjanduskriitikas tihelepanuviirsed,
kumbki omal kombel siindmus, lisaks on
nad minu jaoks tihedalt tiis isiklikke tihen-
dusi. Hennostet arvustades kirjutasin juba
isiklikust poolest, niiiid piiiian olla ebaisik-
likum. Et see paremini 6nnestuks, muudan
Jaanuse ja Tiidu nimed alljirgnevalt nime-
mirkideks. Nimemdrke sisaldab ka J.A. 4sja
ilmunud artikli “Juut-ferd” avaloik (Viker-
kaar 2004, nr 9), kuid asi pole selles, et
tahaksin siin praegu mingit kavalat teksti-
devahelist seost luua.

J.A. tutvustab artiklis “Kriitika ja moju-
dng” Harold Bloomi méjuingi teooriat,
mille kohaselt saavad luuletused mingis
mbttes oma tihenduse monelt varasemalt,
“isalikult” luuletuselt. Selle mehhanismi
kirjeldamisel on kasutusel “juhendistseeni”
moiste, selle toimimist demonstreerib J.A.
omakorda kirjanduskriitika ning iseenda
peal. J.A. tunnistab (lk 62-63), et tema
juhendistseen algas siis, kui ta luges libi Tiit
Hennoste artikli “Karl Ristikivi “Hingede
06" kui tekst” — teisiti Geldes joudis siis J.A-
ni “Idee Kriitikast”. See {ilestunnistus on
raamatus “Libirdikimised” kiillap koige
avameelsem ja eriti sellepdrast voiks kone-

alust artiklit ka tosisemalt votta. Seda kaa-
lukust tajus vist mone aasta eest tragikoomi-
lisel kombel isegi Ervin Ounapuu, kes luges
“Kriitikat ja m6judngi” ning vormis siis
oma suutmatuse teksti jilgida mingiks pro-
testikirjutiseks (Sirp 07.08.1998). Olen ndus
populistlikult mé6nma, et JLA. jilgimine ei
olegi kerge, aga lisan juurde, et tubli pea-
lehakkamine ja usinus tasuvad ennast kuh-
jaga dra.

Nonda pole J.A. ning T.H. vérdlemine
juhuslik. J.A. on kirjutanud ka arvustuse
T.H. “Eurooplaseks saamise” kohta (Loo-
ming 2004, nr 6), kus muuhulgas meenu-
tatakse T.H. kursust “tekstide tegemisest”,
sedasama, mida samal ajal meenutasin oma
arvustuses ka mina. Aga mitte minu miles-
tustest ei pidanud olema jutt, vaid sellest,
et J.A. on olnud T.H. opilane ja kriitiline
opilane. J.A. ridgib mainitud arvustuses
teaduslikult neutraalsest nullstiilist ja todeb,
et sellise siintaksiga kuulub T.H. ““struk-
turalistide” leeri”. Edasisest titlematajitmi-
sest voib aimata, et J.A. sinna ei kuulu.

J.A. lihenemisviis toetub peamiselt ka-
hele, osaliselt kattuvale sérestikule — post-
strukturalismile ja psithhoanaliiiisile. See on
kombinatsioon, milleni eesti kriitikutest
joudsid peaaegu paralleelselt J.A. ja Hasso
Krull. Ega neil Eestis tinini konkurente ei
ole ning kui silmas pidada metodoloogilist
eesmirgipirasust, siis on eriti konkurentsitu
J.A. Lihtsustatult saab 6elda, et “Libirizki-
miste” teoreetilise pohja poimivad kokku
kuus autorit: Sigmund Freud, Georges
Bataille, Roland Barthes, Jacques Lacan,
Slavoj Zizek ning markii de Sade. Viimane
on vanem ja motlejana “héredam”, aga
see-eest tinuviirne kasvupind hilisematele
teoreetilistele arutlustele. Muidugi on
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inspireerivat-kasvatavat joudu koigil, J.A.
jaoks on ilmselt koige tihtsam see, et iihte
ritta satuvad Freud ja tema t66de (iimber)-
motestajad.

J.A. lihenemine kirjandusele eksplit-
seerib teoreetilisi aluseid tdiesti pohimot-
teliselt. Seda iseloomustab histi artikkel
“Freudiga Soometsas: nauding ja havitami-
ne”, kus J.A. todeb, et Soometsa tekstid
muudab teataval viisil ligipddsmatuks “elu-
lise kogemuse” puudumine, aga samas saab
seda takistust iiletada: “Pakume selleks
lugejat, kes tunneb intertekste; “elulise
kogemuse” korvab ta “tekstuaalsega™ (lk
168). Kirjutises arendatakse jargnevalt vilja
psithhoanaliiiis, mille aluseks saavad kaks
Freudi aruklit. J.A. jaoks on muudelgi juh-
tudel tihtis, et kriitik oleks varustatud as-
jakohase “tekstuaalse” pagasiga, see osutub
analiiiisitavale tekstile ligipdasemisel peaae-
gu hidavajalikuks. Hiipoteetiliselt voiks
“tekstuaalset kogemust” asendada ka “elu-
line”, aga tekstidele lootmine on palju kind-
lam.

Seisukoht, et kirjanduskriitik voiks elule
eelistada teksti, on arusaadav. Kui see ka
igaiihele iihtviisi omane pole, siis ometi
taipab iga enesereflektsiooniga tegelev krii-
tik, et mingite “teiste” tekstide kaudu ta alati
“esimesi” seletabki. Eestis on traditsiooniks
saanud tekst seletamine kirjandusloo kau-
du, traditsiooniks on saamas semiootika
vulgariseerimine teksti analiiiisimisel jne.
Teoreetilise baasi selgust on eesti kriitikas
siiski vihe, selgust kas polegi olemas voi siis
seda varjatakse. J.A. ning T.H. on kindlasti
nende viheste hulgas, kel pole midagi var-
jata: molemad teavad tipselt, mis on nende
baas ja pealisehitus. Sellest hoolimata aga
ndib, et T.H. ning J.A. viis teooriaid tiéle
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panna pole iihesugune. T.H. on ehitanud
endale suure “teoreetilise masina”, mis
muutub nii voimsaks, et toimib peaaegu
automaatselt, Kohati tekib tunne, et T.H.
voiks poolelioleva artikli juurest ira kondi-
da ning masin kirjutaks selle ilma tematagi
16puni. J.A. puhul nii ei ole, ta nagu alus-
taks igas artiklis masina ehitamist uuesti ning
see ei saa kunagi valmis. J.A-l on kiill alu-
seks kindlad teooriad ja teoreetikud, aga
nendest tehakse konkreetne valik: iihte
viikest mudelit rakendatakse iihel juhul,
teist teisel, kolmandat kolmandal. See ti-
hendab, et “poststrukturalistlikul” J.A-l on
rohkem litkuvust ja ennasttiihistavust,
“strukturalistlik” T.H. on jiigem ja tositea-
duslikum. Teisalt saab siit jireldada ka seda,
et J.A- liheb rohkem energiat (ja artikliruu-
mi) teooriate ehitamisele, tema analiiiisiob-
jekt voib jiada kirjutises tagasihoidlikule
kohale. J.A. kompenseerib seda omamoodi:
andumisega ja truudusega tekstile ja auto-
rile. Mis ma sellega motlen? Koigepealt
seda, et J.A. liheb oma “Labirdikimistega”
viga siigavalt tekstist “labi”. Erinevalt T.H-
st, kes lendab sageli “iile”. Autoritruudus
tihendab ka seda, et J.A-1 on oma lemmi-
kud, keda ta analiiiisib korduvalt, siin raa-
matus on nendeks Jiiri Ehlvest, Kaur
Kender ja Triin Soomets. Ei saa delda, et
neid kasutatakse johkralt teooriate huvides
dra, nad on ka “ise” J.A. jaoks huvitavad,
nimetatutest eriti esimene ja viimane. Lem-
mikuid on T.H-lgi, aga tema kireks on ra3-
kida voimalikult koigest ja koigist.

T.H. raamatu arvustuses (ma kordan
igaks juhuks: seda J.A. raamatus pole) eris-
tab J.A. “baaskursuse” ja “erikursuste” teks-
te. Kellele aga anda lugeda J.A. “Libirii-
kimisi”? See raamat nagu polegi baaskur-



suste norgimatele liilidele joukohane — kui
niiiid ikka 6ppet6dd planeerida olemasoleva
kérgharidussiisteemi ja reaalsete {iliopilaste
taustal. Voib vaielda, kas iilikoolis peabki
norgematele tihelepanu pdérama, aga sel-
legipoolest tundub mulle, et J.A. on terve-
nisti “erikursuse” autor — autor vanemate
studentide, kriitikute ja uurijate tarbeks.
Arusaaja inimene voib “Libirdikimised”
kiitte votta ka varem, aga halvemal juhul
voib juhtuda see, mis juhtus Ervin Ounapuu-
ga. Kaudselt vihjab raamat isegi, et adres-
saadiks el saa olla iikskoik kes. Niiteks
piidib arutlus Ehlvesti proosa adressaatide
iile nonda: “Tiiest kindlalt voiks teda soo-
vitada vaid metafiktsiooni teoreetiliste prob-
leemidega tegelevatele magistrandidele voi
marginaalsetele friikidele, keda ma paraku
tipsemalt ei suuda kirjeldada” (lk 110). Ehl-
vest on aga keskseim kirjanik J.A. moistmi-
seks — nii nagu J.A. on keskseim kriitik Ehl-
vesti moistmiseks —, nende lugejad on arva-
tavasti suurelt osalt samad.

Miks ma noortel ei luba J.A-d lugeda?
Luban, kui voetakse rangelt arvesse, et tekst
on keeruline (seal on palju v66rsonu,
jah, voib-olla isegi liiga palju) ning tekst on
“post-"(seega “millegi jirel”). Lisaks voib
J.A. lemmiktemaatika olla ménele siiiitule
kaunishingele hirmudratav. Seda nieb rut-
tu, kui vaadata niiteks raamatu registris lei-
duvaid mirksonu. See on raamat, mis tege-
leb ihateksti, monuteksti, katku, voimudis-
kursuse, erotismi, ohverduse, nekrofiilia,
masohhismi, sadismi, surmatungi, méjuin-
gi, missu, paranoia ja pornograafiaga. Voiks
koostada ka emotsionaalselt vastandmiirgi-
lise rea, aga see saab palju napim ja kahe-
moéttelisem, helgemat poolt kujundavad vaid
monesugused piihadused, imed ja naljad:

sakraalsus, imelisus, nauding, huumor,
koméédia. Nende ridade viljatoomine juhib
siinse kirjutise jérjekordselt literatuurse po-
pulismi litete juurde, aga miks ka mitte.
Aeg-ajalt on isegi hea litkuda poolnaiivsel
tasapinnal ning kiisida selliseid kiisimusi
nagu iilikooli baaskursusi kiilastav iiliopilane
voiks kiisida: Miks postrukturalistlik ja
freudistlik terminoloogia on nii “koledad”?
Miks J.A. loeb nii “koledaid” kirjanikke?
“Labirdikimised” sdherdustele kiisimustele
otseselt ei vasta, aga kaudselt siiski: “Kujut-
len, kuidas keegi kiisib, kas Soometsa tu-
lekski lugeda nii, et iihel kiel on tema luu-
lekogu ja teisel kiel Bataille’ voi Freudi
teosed, et kas ma pole mitte oma isiklike
kinnisideede ohver vms. Olen selle iile
pikalt méelnud, vastus on — ilma Bataille’
ja Freudita lugemisest saab veelgi hullem
olla vaid teda mitte iildse lugeda” (lk 185).
Vihjasin juba eespool, et J.A. ning “J.A.
autorite” lugejaskond voiks olla osalt sama
ja osalt samalaadsed ka lugemisstrateegiad.
Osalt moistagi seet6ttu, et iiks on ilukirjan-
duslik tekst ja teine mitte — see asl el vaja
enam pikemaid seletusi.

Viimatist tsitaati saab iihisosa alusel ja
kergemeelselt taas iimber poorata lausuja
enda suunas. Usun toesti, et hoolimata kir-
jeldatud raskustest voib J.A. artiklite mitte-
lugemine olla piris hull asi. Soovitan luge-
mahakkamisega venitada, aga sellest ei to-
hiks mingil juhul loobuda, kui tahetakse olla
eesti kirjandusliku keskustelu sees “libi ja
16hki”. J.A. on iiks viheseid poststruktura-
liste voi psithhoanaliiiitikuid, aga see ei
olegi koige tihtsam — viletsa freuditsemise
voiks ju vabalt korvale visata. Kahtlemata
pole J.A. vilets. Minu jaoks on kaks J.A.
kriitikutegevuse tugevuse juures kaks mii-
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ravat joont, mis voiksid olla ka enesestmais-
tetavad, kui nad igapievases praktikas po-
leks nii haruldased. Esiteks see, et J.A. kir-
jutab tegelikult viiga selget, loogilist, sisemi-
selt koherentset juttu. Ta on “segane”, sest
ta moodustab argikeelde mittekuuluvaid
lauseid ning ta jutud jouavad ruttu himaruse
ja hulluse juurde, aga kui neist toketest iile
olla, siis on J.A. selge. Teiseks olen ma J.A.
tekste lugedes tajunud mingit tunnet, mida
on raske pohjendada — tunnen, et J.A. kir-
jutab tott. Humanitaarteadustes ja kriitikas
kummitab ikka viidete kontrollitavuse
probleem. J.A. (ja minu ja teiste) viiteid on
viga raske kontrollida — saab pirida loogilise
jirjekindluse ja faktide tosikindluse jirele,
aga iilejidnu jidb rohkem “kéhutunde”
pirusmaaks. Tundub seega, et J.A. viidete
toesuse parim kontroll on see, kui on pii-
savalt mitu lugejat, kes tajuvad, et “see te-
gelane saab asjale pihta”. Ma oletan, et J.A.
on selle tunnustavate lugejate kiillaldase
hulga saavutanud. Eestis tihendab see pa-
ratamatult seda, et semiootik, lingvist ja kir-
janduslik pAevavaras loevad psithhoanaliiiisi
ning avaldavad iihtviisi heakskiitu — psiih-
hoanaliiiitikuid lugejateks ei jitku. Seda
enam aga voiks see “kdhutunde” kriteerium
olla tdhus, tunnen seda praegusel juhul eriti,
sest minu lugejapositsioon on “Libiriiki-
miste” kohale kummardudes kogu aeg ka-
hetine: ithelt poolt tunduvad mulle psithho-
analiiiitilised konstruktsioonid olevat kaht-
lased, teiselt poolt imestan ikka ja jille selle
iile, et J.A. kirjutab tott.

J.A. “tode” ei ole midagi nii suurt ega
majesteetlikku kui niiteks T.H-1. J.A. kir-
jutistes koidab rohkem pilku mingi pinge
“suure” ja “viikse” vahel. Artiklis “Sisseju-
hatus iihte suurde B-sse” tuleb pinge otseselt
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esile ja seda juba alates pealkirjast. Jutt kiib
siin Roland Barthes’ist, temale toetudes
viidab J.A., et véimuiha “on peidus juba
igas lopuni deldud lauses; igal komposit-
siooniliselt terviklikul, suletud siintaktilisel
struktuuril on kalduvus muutuda véimu
instrumendiks, méjuda dhvardavana, impe-
ratiivsena” (Ik 92). Edasi riigib jutt iilikoo-
liliku kéneviisi monoloogilisusest, soovist
alati domineerida, allutada, korrastada.
Sellist monoloogilisust ja domineerimist on
J.A. vildnud. J.A. eelistab kirjutada “viike-
seid lugusid”, millesse juba mahugi t6ttu on
kodeeritud teatav l6petamatus. Ma kahtlus-
tan, et ka niiteks raamatu registri ebaaka-
deemiline “auklikkus” on sihilik. Registris
on vaheliti J.A. jaoks tihtsamad moisted ja
isikud. Tegin juhuslikke vérdlusi ja selgus,
et sugugi mitte kogu tekstis mainitud kirja-
rahvast pole J.A. registrisse viinud (niiteks
pole seal Lembit Kurvitsat, Toomas
Raudamit, Arne Merilaid, Andrus Kivirih-
ka, kiillap veel kedagi). Aga olgu sellega,
kuidas on, peamine on siiski raamatu p6-
hiosa, see, kuidas hargneb lahti J.A. tekst,
“Suuruse” ja “viiksuse” seisukohalt on ikka
huvitav selline tekst, kus on iihe kiega vot-
mist ja teisega andmist, loomist ja lammu-
tamist, fundamentaalsust ja marginaalsust.
Nende pooluste vahel kaikudes on J.A.
pearohk natuke teistsugune kui niiteks T.H-
I: T.H. kirjutab pigem “suurt teksti”, mida
ta siis muudab pisemaks ja litkuvamaks
visandlikkuse, suulisuse ja emotsionaalsu-
sega. J.A. tekst on “viike”, avaldades endas
teatavaid suuruseigatsuse mirke — eriti teo-
reetilise jirjekindluse ja autoritruuduse niol,
aga ka seelibi, et puhtsiintaktiliselt on J.A.
lause suhteliselt l6petatud ning kirjalik.
Institutsionaalselt tihistatud miangumaal



on “Libirdakimised” soltumatu kirjamehe
tilesastumine, mis ignoreerib suuresti iga-
suguste teaduslike ja korghariduslike 6ppe-
asutuste olemasolu. Aga jiimsel on veepeal-
se osa korval ka veealune, ma ei tea kiill,
kas igas suhtes kogukam, aga barthes’iliku
arutluskiigu valgusel suurem siiski. J.A-l on
nimelt sidemeid Tallinna ja Tartu kérgkoo-
lidega, seejuures Tartu iilikooliga ning T.H.
on ses seoses vaid {iks liili. Peaaegu samal
ajal kui “Libiriikimised”, valmis J.A-l ka
teine tekstikogu — magistrit66 “Paranoia
kuubis. Jiiri Ehlvesti novelli “Pikapikk
kirjutab” psiihhoanaliiiis”. Té6 on kittesaa-
dav kisikirja ja pdf-failina, sellisena raama-
turahva institutsionaalsetes mingudes nur-
gatagune, aga iilikoolimingudes obligatoor-
ne. Magistritdo sisaldab esimeses pooles
seda, mis pealkiri {itleb, teises osas aga viit
artiklit, millest omakorda neli leiduvad “Li-
birdikimistes”. Pogusal silmitsemisel tun-
dub, et need neli on kahes tekstikogus iisna
samasugused, vaid pealkiri “Kas votta suhu
voi mitte?” on kiinud libi akadeemilisest
tsensuurist (ma ei tea, kas tsensor oli J.A.
sees vOi temast viljaspool) ning saanud kuju
“Jiiri Ehlvest: nali ja moistatus”. Magistritoo
on kokku pandud samuti viikestest tiikki-
dest, aga on “suurem”, sest ta on akadeemi-
lise hierarhia atribuut ning temaatiliselt
keskendatum kui “Lébiriikimised”. Raa-
matus on psithhoanaliiiis ja Ehlvest silma-
paistval kohal, aga magistrit6és on nad teks-
timassiivi reljeefsed keskpunktid. Kuid ik-
kagi kaks keskpunkti, lisaks eksplitseerib
magistritéd metodoloogilist vahelduvust
tegelikult palju selgemini kui artiklikogu,
Niiteks antakse seal {themotteliselt teada,
et artikkel “Freudiga Soometsas” esindab
traditsioonilist rakenduslikku psithhoana-

litiisi, “Paranoia kuubis” aga mingil moel
“mitterakenduslikku”. Nonda hakkab ka
akadeemiline tekstikogu tegelikult kuulu-
tama erinemist iseendast, dralibisemist lii-
kumatu raami seest.

Lugeja el pea muret tundma J.A. insti-
tutsionaliseerumise pérast: viliselt tehku ta
mis ta tahab, 6petagu korgkoolides voi mit-
te, seesmiselt aga pole tema tekstil ilmselt
piisavalt soodumusi isalikuks domineerimi-
seks. Magistritéo pole ka praeguses korg-
haridussiisteemis suurt midagi muud, kui
miirk veidike “vingemast” haridusest, enam-
vihem eimiski akadeemilise redeli taevali-
kes korgustes. J.A-le on aga iseloomulik just
see, et oma korgele kitiindiva hariduse on
ta hankinud omaette, suuresti s6ltumatult
sellest, mis talle koolis dpetati, saanud
suureks “viikestviisi”. Tundub ka nii, et
J.A. tekstid on aastate jooksul arenenud ikka
rohkem viiksuse ja kerguse poole. Véib
minna eriti uhkeks ja mustvalgeks ning del-
da, et J.A. senises kriitikutegevuses on kolm
etappi: 1) varasemad tekstid, mida raamatus
ei ole; 2) 1990. aastate keskpaik ja teine
pool (ajakirjalikkuse ja traditsioonilise psiih-
hoanaliiiisi aeg); 3) uuemad t66d (ajalehe-
likkuse lisandumise ja ebatraditsioonilise
psithhoanaliiiisi aeg). Ega ma imestagi selle
iile, et J.A. rohkem end lehtedes on avalda-
ma hakanud, imestamisviirsem on see, et
eesti ajalehed on siiski valmis nii tihedat
teksti avaldama. Ilmselt esindab J.A. siiski
“raskuse” piiri (nii kaalukuse kui raskemeel-
suse mottes), ddrmust, mida eesti laiatar-
bemeedia suudab veel oma kultuurinurga-
kestes taluda. Neid lehelugusid on J.A.
mitmeid ka raamatust vilja jitnud, méne
oleks voinud ju veel siia juurdegi panna —
niiteks on mulle heas mottes meelde jia-
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nud J.A. vestlus Elo Viidinguga Ene Mih-
kelsoni “Ahasveeruse une” iile (Sirp
15.03.2002) ja moni kirjatiikk veel.

Kas ma J.A. lehelugusid esile tostes el
avalda siiski ka varjatud igatsust, et J.A. ei
oleks nii raske ja himar? Mine vota kinni,
kes neid inimhinge mehhanisme teab. Aga
mitte minu hingest ei pidanud olema 16-
puldik, vaid sellest, et kerguse aluseid
voiks otsida dialoogivormist, mida ka J.A.
kasutab. Dialoogilisus toodab uut infor-
matsiooni (lotmanlik méttekiik?), dialoo-
gilisus aitab viltida domineerimist
(barthes’lik mottekiik?), dialoogilisus teeb
kergeks, vabastab iseenese monoloogi ja
raskesse vaimu kinnijdimise ohust, mis
minu meelest on psiihhoanaliiiisis terviku-
na kuigivord olemas. Véibolla leidub selle
ohu viikseid mirke ka J.A. to6des, kuid
neis on ka piiiid padseda kinnisest ringist
vilja, tekitada sisulisi haakumisi ja mét-
tevahetusi. Ma ei pea muidugi méttevahe-
tuste all praegu silmas kriitiku kohtumisi
»eluga” ega kirjanduslikke laadakaklusi.
Pean silmas kriitilist matlemist kirjanduse
tile, mida “Libirdikimised” pakuvad.
Nagu eelnevastki arutlusest vilja tuli, pole
sisulist motete vahetamist eesti kriitikas
palju, sest puuduvad asjakohased sihtgru-
pid, kogukonnad, méttekaaslased, instituu-
did. Mis siis ikka, midagi voib siindida
selletagi: loodan I6puks sdbraliku konvent-
sionaalsusega, et mone haakumisvoimaluse
suutsin oma arvustuses kinni piiiida.
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ARVO UUSTALU
Nagib Mahfuzi tuhande Nobeli
sod

NAGIB MAHFUZ. TUHANDE OO
OOD. Araabia k-st tlk Kalle Kasemaa.
Varrak, Tallinn, 2004 (20. sajandi klassi-
ka). 262 lk. Hind 195 kr.

Araablased on leidnud rahumeelse tee
lidnemaailmas oma t6ekspidamiste selgi-
tamiseks. Nonda oli oktoobris toimunud
Frankfurdi raamatumessi peateema araabia
kirjasona ning iile kahesaja kirjaniku hulgas
esindatud ka Nagib Mahfuz (1911). Meis-
ter, kes viimase kahe aastakiimne nobelis-
tidest preemiat toesti ka viiris.

Tuhat aastat tagasi hakkasid kuju votma
araabia jutud, mis said hiljem koondatuna
nimeks “Tuhat iiks 56d”. Ilmselt kogusid
need 14.—16. sajandil tervikuks Egiptuse
professionaalsed jutuvestjad. Saanud 18.
sajandil tuntuks Euroopas, avaldasid “Tu-
hande ithe 66” jutud mirgatavat moju
sealsele kirjandusele. Araabia rahvakirjan-
duse méjusid on tiheldatud aga juba riiiit-
liromaanis “Amadis de Gaula”.

Ajalugu on tore asi, kuid taas jouti maa-
ilma méa6tkavas huvi pakkuva kaasaegse
kirjanduseni Egiptuses alles 20. sajandil.
Veel kuuskiimmend aastat tagasi kirjutas
Uku Masing, et moodsate Egiptuse kirja-
nike romaanid ja novellid valmistavad
meile sageli pettumuse.

Kuigi Mahfuz on avaldanud 35 romaa-
ni ja enam kui kiimme jutukogu, iillatab
ta oma stabiilse tasemega. Viidetavalt
kujunesid suure araablase kirjanduslikud

vaated kohalike uuendajate Tawfiq al-



Hakimi ja Mahmud Taimuri méjul, kuid
eriliseks teeb ta loomingu Euroopa kaas-
aegsete kirjandusvoolude ja filosoofia ees-
kuju. Moodne filosoofia sigines ta loomin-
gusse dige varakult, sest Mahfuz 6ppis
Kairo iilikoolis filosoofiat ning oli lihedal
elukutseliseks filosoofiks hakkamisele.

Esimesed Mahfuzi romaanid kisitlesid
Vana-Egiptuse ajalugu. Kiimmekond aastat
pirast soda ilmus ta Kairo-triloogia, mis
tunnistati kohe kaasaegse araabia maail-
ma suurimaks kirjandusteoseks.

Globaalse haarde saavutas Mahfuz ro-
maanis “Meie kvartali lapsed” (1959),
toustes korgemale realismist ning poérdu-
des eksistentsialismi ja siimbolismi poole.
Tema loomingu eriline volu peitubki La4-
ne eksistentsialismi ja Ida olustiku iihen-
damises. Araabia olustiku taustal poimu-
vad islam ja ristiusk, siimbolism ja filosoo-
fia, lootus ja hivitay reaalsus, iihiskond,
kus silmade viljatorkamine ja kiite maha-
raiumine on loomulikuks peetavad detai-
lid.

Ka hilisemates Nagib Mahfuzi téodes
ilmneb tugev eksistentsialismi méju. 1960.
aastatel avaldatud romaanid “Loba Niiluse
kohal” ja “Miramiri pansion” annavad
edasi drevust tuleviku pirast ning viltimatu
hida eelaimust. Mahfuzi filosoofia oma-
moodi manifestiks on 1967. aastal avalda-
tud novell “Sirmi taga”, mis on grotesk-
ne siimbolistlik protest {ikskdiksuse ja
julmuse vastu. Novelli peategelaseks on
rahvamass, kes iikskoikselt vigivalda jil-
gib. Samas jiib Mahfuzi kirjutamislaad
idamaalikult jutustavaks.

Viikeses Eestis ei ole palju voimalusi
maailmakirjandusega tutvumiseks oma
emakeeles. Araabia kirjanikke on meil

avaldatud vaid méned iiksikud ja kui olla
pisut irooniline, siis populaarseim neist
oma nelja raamatuga on Rootsis elav kri-
minaalromaanide autor Hikan Nesser.

Oeldut arvesse vottes, aga ka ilma sel-
leta on Nagib Mahfuzi “Tuhande 66
66de” ilmumine meie kirjanduselu suur-
siindmus. “Tuhande iihe 66” ainetel kir-
jutatud romaani lugemisel annab sultan
Sahrijari ja Sahrazadi lugude teadmine ehk
korvalniiansse, kuid samas on Mahfuzi
meistritéd nauditav ka neid pajatusi tead-
mata. Mahfuz viib oma romaani tegelased
kiill Sahrazadi-lugude jutustamise aega,
kuid teoses kirjeldatav korruptsioon, vi-
givald ja ebadiglus voivad aset leida iiks-
kéik mis ajal iikskoik missuguses idamaa
riigis. Sellele koigele lisab Mahfuz dzin-
nid, ebausu, ususektid ja peategelaste endi
liikumise reaalsuse ja fantaasia vahel. Fi-
losoofiline, nukker ja pessimistlik romaan
rohutab inimese viiksust saatuse ees. Saa-
tuse, mille seaduste ees on kaitsetud nii
politseiiilem, Seik, vesiir kui sultan. Tanu
fantaasiamaailma ja Allahi sekkumisele
jouab lunastuseni koguni sultan Sahrijar
ise.

Raamat viib meid salakavalasse, orja-
likku ja julma maailma, kus ka koige pee-
nem sonavalik ja nidoilmete lugemine v6ib
sultani pahameele pilvida ja nditeks vesiiri
timuka mdoga alla saata. Raamat viib
maailma, kus midagi ei s6ltu endast, vaid
Allahist, sultanist ja tema olematust armust.
Punkti paneb i-le Kalle Kasemaa suurepi-
rane tolge otse araabia keelest.
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TIINA KALA
Pidu ja selle peegeldus

ANU MAND. PIDUSTUSED KESKAEGSE
LIIVIMAA LINNADES 1350-1550. Eesti
Keele Sibtasutus, Tallinn, 2004. (Tallinna
Linnaarbiivi Toimetised; 7). 552 lk. Hind
227 kr.

Anu Minni raamat “Pidustused keskaegse
Liivimaa linnades” kisitleb argiajalugu —
20. sajandi teise poole ajalookirjanduse
menuvaldkonda. Eesti viimase aastakiimne
medievistikas on seda suunda seni koige
eredamalt esindanud Inna Péltsami uuri-
mused keskaegse Litvimaa sd6gi- ja joogi-
kultuurist.

Anu Minni virske uurimus ithendab
endas tegelikult kaht teemat: keskaegse
linna peokultuuri ja korporatiivse elukor-
ralduse analiiiisi. See ithendus ei ole juhus-
lik. Kuna tavaliselt otsustati korporatsioo-
nide elu olulisemad majanduslikud ja ad-
ministratiivsed kiisimused pidustuste kii-
gus, ei ole iiht uurides véimalik viltida
teist. Raamatu tihelepanukeskmes on
keskaegse Liivimaa linnade olulisemad
korporatsioonid, peamiselt kaupmeeste
iihendused — Suurgildid ja Mustpeade
Vennaskonnad — eelkoige Tallinnas ja
Riias. Kisitdoliste ithendustel peatutakse
ainult niivord, kuivord nende kombestik
haakub kaupmeeste korporatsioonide
omadega. Vaatluse alt on vilja jiinud
rohked katolikuaegsed usulised vennas-
konnad ja seda iisna lihtsal péhjusel -
peale mone erandi ei riigi siilinud allikad
nende ithenduste kombestikust peaaegu
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midagi. Enamiku puhul sellistest ithendus-
test teame vaevalt nende nime, tegevuse
laad ja litkmeskond jddvad aga tundma-
tuks.

Anu Minni raamatu kolmas oluline
huvikese kaupmeeste iithenduste funktsio-
neerimise ja peokombestiku kérval ongi
prosopograafiline, keskendudes vaadelda-
vate iithenduste olulisemate ametikandjate
isikutele, nende piritolule ja “teenistuskii-
gule” korporatsioonis. Sellist isikulist
aspekti ei ole niisuguse selgusega tinini
rohutanud iikski Eesti keskajauurija.

Liivimaa keskaegsete linnade seisuslike
korporatsioonide uurimisega on 19. sajan-
di I6pul ja md6dunud sajandi algupoolel
tisna tosiselt tegelenud baltisaksa ajaloo-
lased. Nende teemavalik ja lihenemisnur-
gad mojutavad, olgu teadvustatult voi mit-
te, eesti vanema ajaloo uurimist oluliselt
tanapédevani. Seda ei tule aga méista nii,
nagu oleks “Pidustused keskaegse Liivimaa
linnades” nende vanade uurimuste kordus
vaid veidi uuemas kuues. Baltisaksa ajaloo-
lastele andis konealune teema voimaluse
manifesteerida oma rahvakillu identiteeti,
kusjuures kohalike olude vordlemine muu,
eriti mittesaksa Euroopaga neile tavaliselt
suuremat huvi ei pakkunud. Anu Minni
lihenemine on pohimatteliselt teistsugune
— kohalikud nihtused iiritatakse paigutada
laiemasse konteksti, tuues paralleele mitte
ainult uuritavale valdkonnale kultuurili-
selt lihedaselt P6hja-Saksamaalt, vaid ka
niiteks Inglismaalt, Skandinaaviast jm.
Niimoodi selgub, millised on Liivimaa
kohalike tavade juured ning mida saab
nende puhul pidada originaalseks ja mida
mitte.

Teine valdkond, mille poolest Anu



Minni raamat viirib esiletéstmist, on
allikad. Autor on korduvalt réhutanud, et
vorreldes meile kultuuriliselt 1ihedaste
piirkondadega on keskaegse Liivimaa kor-
poratsioone puudutavad allikad viiga rik-
kalikud ja sellistena harukordsed kogu
Euroopa kontekstis. Nendeks allikateks on
peamiselt gildide ja vennaskondade skraad,
arveraamatud ja vendaderaamatud (sisuli-
selt korporatsiooni litkmete nimekirjad),
mille péhiosa on siilinud 15. sajandi 16-
pust ja 16. sajandi esimesest poolest. Olu-
line on, et véimalust médda on kasutatud
kogu keskaegse Liivimaa alalt sdilinud
allikaid. St mitte ainult Eestis, peamiselt
Tallinna Linnaarhiivis kiittesaadavat ainest,
vaid ka Riias Liti Riigiarhiivis leiduvaid
allikaid ning Hamburgi Riigiarhiivis sii-
litatavaid Tallinna Mustpeade Vennaskon-
na hiliskeskaegseid arhivaale. Nii on vil-
ditud selle keskajal tinapievasest oluliselt
iihtsema kultuuriterviku moodustanud ala
kunstlikku killustamist niifidsete rahvus-
riikide piiride jargi.

Nagu 6eldud, on autor kisitlenud ainult
iiht osa keskaegse Liivimaa korporatsioo-
nidest — peamiselt kaupmeeste, vihemal
miiral kisitéoliste iihendusi. Seega on
uuritud linnade eliiti ja tipsemalt iiht as-
pekti sinna kuuluvate inimeste elust —
peokombestikku ja sellega haakuvat admi-
nistratiivset kiilge. Ometi on selle teema
kisitlemine pdidinud tervelt pooletuhande
lehekiilje paksuse monograafiaga. Niisiis:
kuigi mitmete teiste valdkondadega vor-
reldes on valdkond on ehk allikatega kesk-
misest paremini kaetud, niitab see ometi,
kui suured on tegelikult keskaegse Liivi-
maa linnade uurimise véimalused ja kui
palju on siin veel teha.

Peokombestik, mida Anu Miind oma
uurimuses kirjeldab, on ddrmiselt detaili-
rohke. Autori kinnitust médda oli nii 13-
bikaalutud tavadesiisteem — joodud gildi-
ruumides, erit aga protsessioonid ja pidus-
tused linna olulisematel tinavatel ja plat-
sidel ning eredalt vaateminguline linnu-
laskmine looduskaunil aastaajal — méel-
dud selleks, et neid iiritusi korraldavad
korporatsioonid saaksid teistele linlastele
demonstreerida oma iihiskondliku posit-
siooni tihtsust. Niisugune jireldus toetub
valdavalt teistest Euroopa keskaja linna-
uuringutele pithendatud teostest pirit ot-
sustustele. Samas puuduvad meil usaldus-
viirne teave, kas allikates iilidetailsetena
kirjeldatud kombeid niisugusel kujul ka
tegelikkuses praktiseeriti. Ainult iiht lin-
naelanike rithma — linna organiseerunud
kaubandus-kisitoénduslikku eliiti ja selle
korporatsioonielu — kisitledes ei saa me
vastust kiisimusele, kui jouline oli eliidi
seisundi manifestatsioon keskaegses linna-
elus tegelikult. Puudub meil ju allikate
nappuse ja killustatuse tottu ettekujutus
niiteks sellest, milliste viliste efektide
saatel kulgesid keskaegsetes Liivimaa lin-
nades suuremad kirikupiihad, turupievad,
tihtsate isikute matused, almustejagami-
sed vaestele jne. Korjates pudehaaval alli-
kateateid nendestki valdkondadest, on
tulevikus loodetavasti voimalik tilevaadet
keskaegsete Liivimaa linnade avalikus
ruumis toimunud siindmustest ja nende
kaalukusest oluliselt tiiendada. Nagu vii-
dab ka autor ise: “Kaupmeeste korporat-
sioonide pidustused kui kdige markantse-
mad ja paremini dokumenteeritud iiritu-
sed ei saa siiski anda iilevaadet keskaeg-
se Liivimaa linnade peokultuurist kogu
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selle mitmekesisuses” (lk 426). Kiill aga
saab lugeja Anu Minni monograafia kau-
du suurepirase ettekujutuse kaupmeeste
peokommete mitmekesisusest. Kindlasti
on iga keskaegsete tavade huviline kuul-
nud vastlapidustustest, papagoilaskmisest
ja joulujootudest, kui paljud aga teavad
nditeks kuradiks maskeerumise kombest
voi pantaleoonitsemisest? Need ei ole

208 VAATENURK

muidugi ainsad niited teemadest, mille-
ga Anu Minni raamat seniseid teadmisi
Liivimaa keskaegsest linnaelust rikastab.
Tema uurimus pakub kindlasti huvi nii
neile, keda kdidavad argielu uurimise te-
ooriad, kui ka neile, keda r66mustavad
eksootiliste roogade loetelud ja vanade tant-
sude kirjeldused.
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