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CHARLES BAUDELAIRE

Epigraaf keelatud raamatule
Tolkinud Mdrt Viljataga

Pastoraalne, naiivsepoolne,
heauskne mees, sa viska peost
see raamat — asjata loed teost,
mis ihar, morn ja melanhoolne.

Kes 6ppinud retoorikat

pole koos meister Saatanaga,
see deldust midagi ei jaga
voOi ndeb siin vaid hiisteeriat.

Kui aga pilk sul kuristikku
ei pelga, loe! — Ehk 6pid veel
mind armastama ajapikku.

Hing, keda paradiisiteel
on libi kannatuste veetud,

mind haletse .... voi ole neetud.

(Epigraphe pour un livre condamné)



TUTARLASTE
KOOL

EHK DAAMIDE FILOSOOFIA
Kahes dialoogis
Prantsuse keelest t6lkinud Indrek Koff

Uleskutse titarlastele

Kaunid ja uudishimulikud preilid! Raamat, mida te kédes hoiate, on
teie tarkuse kool. Siin on 4ra toodud pé6hilised asjad, mida teil on tar-
vis teada, et teie tulevased mehed teiega rahule jaiksid; nende saladus-
te abil saate te panna mehi ennast armastama ka siis, kui te ilus ei juh-
tu olema, ja nautida sulneid r66me libi kogu oma noorusaja.

Teie emad iitlevad, et varjavad teie eest asju, mida teil iihel pieval
tarvis liheb, kartuses, et te neid rumalasti kasutada voite. Ent see, mu
daamid, pole kiill kuigi hea p6hjendus. Ja minu arvates peaksid nad
lubama teil nende asjadega p6hjalikult tutvuda; andes teile nénda véi-
maluse valida, mis on hea ja mis mitte, laseksid nad teie aul hoopis
eredamalt sirama liiiia.

Noénda, mu kaunitarid, tahan ma loota, et pite sellest koolist ainult
seda, mis teile meelepirane, ja et need teie hulgast, kes tahavad koi-
gepealt mehele minna, ei kasuta neid ndpuniiteid enne Giget aega,
kuna aga teised, kellel jagub vihem kannatust ja kes katsetavad oma
oskusi varem mone austajaga, teevad seda osavalt ja vaoshoitult ega
ndita vilja midagi, mis v6iks kombekuse ja auga vastuollu sattuda. Au
on kaunis asi, mida iga tiidruk peab kalliks pidama nagu oma elu;
seda ehet peab ta kandma alati nagu oma kleitigi, ja piris kindlasti ei
pea maailm temast lugu, kui ta ei oska piisava osavuse ja vilumusega
varjata seda, mida teised teada ei tohi.

Niisiis kutsun ma teid, mu kaunitarid, iiles neid nipuniiteid hoole-
ga lugema ja histi tihele panema, mida Susanne Fanchonile 6petab;

Tolgitud vlj-st: Libertins du XVII¢ siecle. Edition établie par Jacques Prévot. Paris,
Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1998. (Katkend teose algusest)
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need on ddrmiselt peened ja vdirtuslikud, sest parinevad viga vaim-
sest sulest, ja kirja on need pannud iiks meie aja mees, kes oli 6ukon-
nas au sees nii oma vaimu kui ka péritolu tottu. Ainus, mida ta teilt
oma tasuta juhtn6oride eest palub ja millele loodab, on see, et jutus-
taksite neid edasi oma sobrataridele, voi kui teil selleks aega ei jitku,
siis nemadki sellesse kooli saadaksite.

Dialoogide sisu

Ondsa Louis XIII valitsusajal armus Robinet, iithe Pariisi kaupmehe
poeg, kes oli koigiti kena noormees ning tinu suurele rikkusele isa éris
t66d ei tahtnud teha, vaid selle asemel hoopis igasugu kahtlastes selts-
kondades aega veetis, iihte Fanchoni-nimelisse tiidrukusse, kes oli vi-
ga ilus, kuid pisut rumaluke, sest et ta kogu aeg oma ema tiiva all oli
kasvanud. Fanchoni ema oli korralik majaproua ja tema juures sai
Robinet tiidrukut ndha niipalju, kui aga soovis. Noormees varjas oma
kirge kaua ning niinud, et tiidruku lihtsameelsuse tottu tal teda enda-
le voita ei 6nnestu, proovis ta ndusse saada iihte teist oma kandi tiid-
rukut, kel nimeks Susanne. Too oli Fanchonist kogenum, ja kuigi mit-
te nii ilus, oli ta armuasjades ometi vigagi asjatundlik. Lisaks selgus,
et ta oli Fanchoniga ka miskit moodi sugulane, mis plaani 6nnestumi-
sele ainult kasuks tuli. Robinet saab Susanne’i kingitustega niikauge-
le, et too noustub oma kusiinile armumoétted pahe panema; tiidruk,
noormehele enne seletanud, mida too tegema peab, keerabki Fan-
choni oma juttudega tasapisi iimber sGrme ja oskab talle armur66me
— mida ta ise juba ammugi tiiel rinnal nautinud on - kirjeldada nii
histi ja annab talle nii meeldivaid ja naiivseid 6petusi, et paneb pea-
gi Fanchoni suu vett jooksma. Ja l6puks jadb Fanchon néusse, et Ro-
binet tuleks salaja talle sulneid armur66me pakkuma. Vestluse 16ppe-
des saabubki kohe ka noormees, mispeale Susanne lahkub. Robinet
leiab oma 6pilase voodilt, kus tiidruk teda juba ees ootab; ta naudib
koos tiidrukuga koiki armur66me ja votab temalt siitituse. Selline ongi
esimese dialoogi sisu.

Teises dialoogis on Susanne méni piev hiljem tulnud Fanchoni
kiest aru pirima, kuidas tollel armuasjadega lood on ja kuidas ta en-
nast pérast siiiituse kaotamist tunneb. Ta laseb teisel koigest iiksikas-
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jalikult jutustada, mispeale tiidrukud, juba hakanud raikima asjadest,
mis neile meeldivad, peatuvad péhjalikumalt kéigel, mis on seotud
armastuse ja armumingudega; ja seda tehes esitavad nad nii haruldasi,
koditavaid ja meeldivaid, nii uusi, subtiilseid ja veenvaid kiisimusi, et
inspireerivad armastust ka lugejas, ja ma olen kindel, et ka koige pee-
nemad daamid jdivad nende kénega rahule.

Esimene dialoog
Tegelased: Susanne ja Fanchon

SUSANNE: Tere pievast, Fanchon!

FANCHON: Oi! Tere, armas kusiin, ja tere tulemast! Kiill on mul
hea meel teid ndha! Ja mis tuuled toovad teid siia just sellisel tunnil,
kui mu ema pole kodus?

SUSANNE: Tulin ainult selleks, et sind niha, kullake, ja sinuga pisut
juttu puhuda, sest mul oli hirmus igav ja ma polnud sind juba nii kaua
aega niinud.

FANCHON: Et polnud mind kaua aega nidinud? T6epoolest, pean
teilt vabandust paluma. Ehk sooviksite istet votta? Nagu niete, pole
siin kedagi peale minu ja teenijatiidruku.

SUSANNE: Vaene laps, millega sa siin tegeled? Teed t66d?

FANCHON: Jah.

SUSANNE: Vaeseke! See vist ongi sinu peamine tegevus, sest sa ei
kii ju majast peaaegu iildse viljas. Naised saavad kiill sind su tuppa
vaatama tulla, aga meeste jaoks on see nagu nunnaklooster. Siin ei kii
iihtki meest, nagu oleksid nad ilmast otsa l6ppenud!

FANCHON: Nii see kahjuks on, kusiin. Aga mida ma nende mees-
tega teeksingi, kui mitte tikski neist minu peale ei moétle? Ja ema iitleb
ka, et ma olen meheleminemiseks veel liiga noor.

SUSANNE: Liiga noor! Kuueteistkiimneaastane tiidruk, suur ja
kiips, nagu sa oled! On alles ema! Kui ta sinu 6nnele niisama palju
motleks kui enda omale. Kus on kiill emade ja isade armastus ja hea-
dus oma laste vastu? Aga mitte seda ei tahtnud ma sulle 6elda. Utle
mulle parem, kas oled sa viimati nii lihtsameelne, et arvad, et enne
abiellumist ei voigi meestega libi kiia?
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FANCHON: Sugugi mitte! See ei ole minu jaoks midagi uut. Ja kas
te siis ei tea, et neid kiib siin {isna tihti?

SUSANNE: Kes need mehed kiill on? Mina siin kiill {ihtegi ei nie.

FANCHON: Ah et kes nad on? Kéigepealt molemad minu onud,
siis mu ristiisa hdrra Beaumont, mu nébu de la Mothe ja palju teisigi.

SUSANNE: Ah nii, v6i et neid métled sa! Need on ju sugulased.
Aga mina ridgin ometi voorastest.

FANCHON: Ah et voorastest! Aga kes on siis du Verger, du
Moulin, hirra de Lorme ja noor Robinet, keda Gieti oleksin pidanud
esimesena nimetama, sest tema kaib meil iisna tihti ja on mulle ka
mitu korda 6elnud, et ta mind armastab ja ka igasugu muid asju, mil-
lest ma sugugi aru ei saa. Aga mis mul sellest kasu on? Nende mees-
tega pole mul sugugi I6busam kui oma ema v6i tidi seltsis, kes mind
ka vahel naerma ajavad, ja minu pirast parem 4rgu kiigu nad siin
iildse, kui et ma pean nigema kogu seda komejanti, mida nad teevad.
Toepoolest, kui ma nendega vestlen, siis on nad alati hirmus viisakad
ja vaatavad mind sellise pilguga, nagu tahaksid mind ira siiiia, aga ei
iitle mitte midagi méistlikku. Ja kui nad 4ra lihevad, siis pole nad
oma sénul rohkem rahul kui tulles; ja millega mina siis rahul peaksin
olema? Ma olen sellest koigest visinud.

SUSANNE: Aga kas nad ei iitle sulle ka vahel, et sa oled ilus? Ja kas
nad ei taha sind suudelda v6i monest kohast puudutada?

FANCHON: Ohoo, ja kuidas veel, armas Susanne! Jumaluke, kes
teile seda kiill 6elda vois? Kiillap te lihtsalt oletate v6i siis pidite kiill
nende selja taga seisma, kui nad minuga riikisid, sest tdesti — pShili-
ne, mida nad mulle iitlevad, on see, et ma olen ilus, ning vahetevahel
piiiiavad nad mind suule suudelda ja tahavad kisi mu rinnale panna.
Nad iitlevad, et neile see meeldib, aga mina selles kiill midagi 16busat
ei leia.

SUSANNE: Ja sa lased neil nondaviisi talitada?

FANCHON: Muidugi mitte, sest ema iitles mulle, et sellistel asjadel
ei tohi lasta siindida.

SUSANNE: Oled sina aga alles siiiituke, et sa niimoodi riigid! Ja
koik, mis sa iitled, nditab sinu rumalust.

FANCHON: Mis see siis peab tihendama? On siis ehk midagi,
mida ma veel ei tea?
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SUSANNE: On veel paljugi, millest sa m6hkugi ei tea.

FANCHON: Jumala pirast, 6elge siis mulle, misasi see on!

SUSANNE: Vaat mis tihendab, kui kuulatakse ainult ema ja ei pan-
da kunagi tihele, mida mehed riigivad.

FANCHON: Ja mis nendel meestel meile siis opetada peaks olema,
kui ometi 6eldakse, et nad on nii pahad?

SUSANNE: Minagi sain seda oma suureks rodmuks iisna hiljuti tea-
da. Nad polegi nii pahad, kui sa arvad, kullake, aga sina tead sellest
sama vihe, kui pime nZeb, ja seni, kuni sa nende seltsi ei leia ja nen-
de nouandeid kuulda ei vota, jidd sa sama rumalaks ja teadmatuks kui
praegu ega saa mitte ainsatki ré6mu maitsta. Utle mulle niiiid, selline
nagu sa oled, kogu aeg oma ema seltsis — mis sulle [6bu pakub?

FANCHON: Lobu? Neid asju on mitu, Susanne. Kui mul kéht tiihi
on, siis ma s66n, kui mul on janu, siis joon, kui uni peale tuleb, siis
magan. Ma naeran, laulan, tantsin, keksin ja kdin vahetevahel emaga
aasal jalutamas.

SUSANNE: See koik on tore, aga sedasama teevad ju koik!

FANCHON: Aga kas on siis olemas ka méni 16bu, mida kaik ei
tunne?

SUSANNE: On kiill iiks, mida sina ei tunne ja mis on parem kui
koik teised kokku, nagu veingi on parem kui joevesi.

FANCHON: Ma olen teiega ndus, et ma ei tea veel koike, kusiin, ja
ma ei tea ka seda, mis 16bust te riigite, kui te mind selles asjas ei val-
gusta.

SUSANNE: Ent kas on siis voimalik, et mehed, kellega sa ju nii sa-
geli vestled, eriti hdrra Robinet, pole sulle sellest sénakestki rizkinud?

FANCHON: Ma kinnitan teile, et ei, Susanne; kui see on midagi
head, siis pole neil jitkunud heldust mulle sellest riikida.

SUSANNE: Ah et kas see on midagi head! See on kéige parem asi
maailmas! Aga mis mind kéige rohkem iillatab, on see, et hirra Ro-
binet pole sulle sellest radkinud. Tema, kes on sinusse alati suhtunud
6rnemalt kui kéik teised. Kiillap sa oled teda kuidagi solvanud.

FANCHON: Aga otse vastupidi, armas kusiin! Ta teab seda viga
histi, ja kui ta 6hkab ja kaebleb, siis mina kiill selle piina péhjuseks ei
saa olla. Ma kiisin alati, mis temaga on, ja kinnitan siirast siidamest,
et tahaksin tema piinade kergendamiseks midagi teha.
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SUSANNE: Ahaa, niiiid ma hakkan aru saama, mis teie mélema
mureks on. Aga kui ta sulle iitleb, et ta sind armastab, kas sina siis ei
iitle, et sina teda samuti armastad?

FANCHON: Ei, armas kusiin. Sest mis kasu sellest oleks? Kui ma
usuksin, et see aitab, kiill ma siis iitleksin, aga et sellest miskit kasu
pole, siis ei suuda ma seda ka delda.

SUSANNE: Vaat seda sa valesti teedki, rumaluke, sest kui sa olek-
sid 6elnud, et sa teda armastad, siis oleks ta sulle piris kindlasti nii-
danud seda 16bu, millest ma tahan sulle rddkida; ja sellepirast polegi
ta seda silamaani teinud, et see tuleb kone alla ainult siis, kui sa teda
armastad.

FANCHON: See on kiill imelik, mida te iitlete; et kui ménda meest
nonda armastada, siis pakub see suurt 16bu. Minule tundub kiill, et
isegi kui ma armastaksin Robinet’d ja lisaks temale veel sada tuhandet
teistki meest, siis ei oleks mul ometi l6busam kui siis, kui ma neid
sugugi ei armastaks.

SUSANNE: See oleks 6ige ainult sellisel juhul, sa tobu, kui te teine-
teist itksnes eemalt vaataksite. Aga mis sina siis 6ige arvad? Aeg-ajalt
ikka puudutatakse ju teineteist ka!

FANCHON: Ma ju olengi teda ja teisigi poisse mitu korda puudu-
tanud, aga ma ei ole sellest mingit suuremat 16bu tundnud.

SUSANNE: Sa puudutasid ainult riideid, aga oleks pidanud muudki
puudutama.

FANCHON: Halastust, Susanne, drge piinake mind kauem, kui te
mind vihegi kalliks peate, sest ma ei saa enam millestki aru. Oelge
mulle otse, mida ma pean tegema, et ennast koos temaga nénda hasti
tunda.

SUSANNE: Et sa ei peaks kauem piinlema, siis tea, et poiss ja tiid-
ruk maitsevad itheskoos kdige suuremaid r66me, ja ometi ei pea nad
selle eest midagi maksma.

FANCHON: Oh, armas kusiin, kui hirmsasti tahan ma juba seda
teada saada! Mis see siis ometi on ja kuidas see kiib?

SUSANNE: Varu pisut kannatust ja ma raigin sulle koik. Oled sa
kunagi ndinud meest, kes on iileni paljas?

FANCHON: Ei, mitte kunagi, olen niinud ainult viikesi poisse.

SUSANNE: Need ei tule arvesse. Poiss peab olema juba suur, vihe-
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malt seitsmeteistkiimneaastane, ja tiidruk olgu vihemalt viisteist.

FANCHON: Kui nii, siis pole ma t6esti iihtegi poissi alasti ndinud.

SUSANNE: Kuula niiiid mind, vaeseke, ma hoolin sinust liialt, et su
eest midagi varjata: oled sa niinud ménd meest vett laskmas? Ja seda
asja, millega ta seda teeb?

FANCHON: Seda olen ma niinud kiill, kusiin. Ukskord niigin ma
tinaval meest, kes pissis seina dires ja hoidis midagi kides, mida ma
oieti ei ndinud; ja kui ta ndgi mind lihenemas, p6oras ta ennast minu
poole ja niitas mulle midagi, mis oli nagu valge vorstijupp; mina veel
imestasin, et mul endal midagi taolist ei ole.

SUSANNE: Seda parem, sa rumaluke, et sul seda pole, sest siis ei
saaks sa seda suurt ro6mu maitsta. Aga ma raigin sulle veel nii mén-
dagi, mis sind veel rohkem imestama paneb.

FANCHON: Kiill ma olen teile tinulik, Susanne. Aga enne tahak-
sin veel kiisida, kas ainult poisid ja tiidrukud saavad seda r66mu
maitsta.

SUSANNE: Kaugel sellest: seda on viga mitut sorti. Kéigepealt on
muidugi poisid ja tiidrukud; ja ka hirrad ja daamid, mis on sootuks
teistmoodi, ja lisaks ka mehed oma naistega. Aga koiki neid kokku
nimetatakse meesteks ja naisteks.

FANCHON: Kas see asi kiib neil koigil iihtmoodi?

SUSANNE: Mehel oma naisega on see hea; kuid mitte nii hea kui
teistel, sest see on tavalisem, nagu igapdevane leib; sest just siis, kui
seda on raske saada ja seda tehakse harva, on see pisut parem, mistot-
tu naistel, kui nad on abielus, on alati austajaid, kes teevad nendega
seda salaja, sest mehele see ei meeldiks, ja kui ta sellest teada saaks,
muutuks ta armukadedaks.

FANCHON: Ja miks see talle ei meeldi?

SUSANNE: See on juba teine lugu ja kiillap sa peagi ka kuuled,
miks. Aga kui mehel saab oma naisest kiill, siis otsib ka tema kedagi
teist. Nagu sinu isa, kes pakkus seda 16bu teenijatiidruk Margueri-
te’ile, kelle te majast vilja lite. Just sellepirast oligi teie majas viimati
nii palju kira. Ja su ema, kas sa arvad, et temal pole austajaid, kes
kiivad temaga salaja 16butsemas?

FANCHON: Ma ei tea, kusiin. Aga hirrad ja daamid, kuidas neil
see asi kdib?
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SUSANNE: Neil on see veelgi parem. Hirrad on kenad mehed, kes
on abielus v6i vihemalt naisevotueas ja kes tahavad naistele 16bu pak-
kuda, ja Pariis on neid tiis; daamid aga on abielunaised voi lesed, kes
on veel ilusad ja tavaliselt ka rikkad, ning hirrad kiivad neile 16bu
pakkumas.

FANCHON: Te iillatate mind, Susanne. Ja poisid?

SUSANNE: Poistel ja tiiddrukutel on see veel koige parem, sest ne-
mad on virskemad ja nooremad ning noortele sobibki see asi paremi-
ni. Aga kellest me siis voiksime radkida, et sind harida?

FANCHON: Riigime poistest, sest nendega on 16bu koige suurem.

SUSANNE: Olgu siis nii. Kdigepealt pead sa teadma, et see asi, mil-
lega poisid pissivad, on ¢ill.

FANCHON: Oi, Susanne, te ju vannute!

SUSANNE: Rahu niiiid, ma ei vannu teps mitte. Kiill sa v6id alles
segada! Pead jitma koik kahtlused, kui tahad, et ma 6petaksin sulle
ko6iksugu vaimustavaid asju!

FANCHON: Olgu nii, ma kuulan kéike, mis te iganes iitlete.

SUSANNE: Ma iitlen veel ka tagumik, tuss, till ja munad.

FANCHON: Olgu peale!

SUSANNE: Niisiis, see asi, millega poisid vett lasevad, on till, ja
vahel 6eldakse selle kohta ka liige, vars, kiirb, néel ja armuoda; ja kui
poiss on alasti, siis on niha, kuidas see tal kohast, kus meil on pissi-
miseks ainult auk, otsekui pika lehmaudarana alla ripub.

FANCHON: Kui huvitav!

SUSANNE: Lisaks ripub selle all kotis kaks kera, mida nimetatak-
se munadeks — aga teiste ees dra seda s6na iitle — ja mis, kui neid kat-
suda, on kujult nagu kaks suurt hispaania oliivi; ja selle iimber on ilu-
sad krussis karvad nagu tiidrukutelgi ja seda on igast kiiljest kena vaa-
data.

FANCHON: Ma saan aru, mida te riigite, Susanne. Aga miks see
meestel selline on ja milleks nad seda tarvitavad? See ei saa olla ainult
vee laskmiseks, sest muidu poleks neil seda rohkem vaja kui meil.

SUSANNE: Mu kallis Fanchon, just selle asjaga nad meile ménu
teevadki; kui poisile meeldib méni tiidruk ja kui ta temaga kuskil nelja
silma all kokku saab, siis talitab ta nénda: ta langeb tiidruku ette pél-
vili ja kiisib iilimalt graatsiliselt: “Meeldin ma teile, kullake? Teie olete
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mulle kiill armas.” Ja seda 6eldes vaatab ta tiidrukule kurvalt otsa,
nagu tahaks tema pirast endalt elu vétta. Ja kui too vastab: “Jah,” siis
touseb poiss piisti, votab ta siille ja kannab voodi juurde, kuhu ta tema
selili pikali paneb; seejirel tombab ta tiiddrukul seeliku ja sirgi seljast
ja liikkab tal jalad laiali, ise samal ajal oma piiksin6éri lahti harutades,
et ka ennast paljaks votta. Ja kui see on tehtud, heidab ta nénda tiid-
ruku kéhule ja pistab oma pika riista koige suurema monu ja naudin-
guga tiiddruku pissimiseks moeldud auku.

FANCHON: See, mis te riigite, iillatab mind suuresti, kusiin. Sest
kuidas ta oma pehme ja 16dva riista auku sisse saab? Ta peab selle ju
siis sormedega sisse suruma.

SUSANNE: Oh sa rumal! See riist polegi alati nii pehme, kui asi
juba sealmaal on. Vastupidi, kui ta tiidrukule oma riista niitab, siis on
see hoopis teistsugune kui enne; ta on poole suurem ja pikem, kéva ja
kange nagu kepp, ja kui see nondaviisi 6ieli on, siis kisub selle nahk
kohu poole ning toob nihtavale pea, mis on nagu suur punane kirss
ja mida on viga ménus puudutada.

FANCHON: Ja kui ta 6ieli on, nagu te iitlete, kas siis ta pistabki
selle tiidruku auku?

SUSANNE: Jah, seda ta teeb, sest teisiti ta ei v6i. Aga omamoodi
moénus on ka ndha, millist vaeva ta seejuures peab ndgema, sest riist ei
lihe mitte ithe hoobiga sisse, nagu sa véiksid arvata, vaid tasapisi; ja
moénikord on poiss iileni higine, kui terve riist 16puks sisse saab, sest
tiidruku auk on liiga viike; ja seegi on viga nauditav, sest tiidruk tun-
neb poisi riista, mis tema auku tasapisi paotab ja kovasti tussi dari
h66rub, mis tiidrukut 6rnalt ja iharalt erutab.

FANCHON: Mina kardaks hoopis, et tiidruk nénda haiget saab.

SUSANNE: Mitte sugugi, kullake, tal on viga hea olla. Tési ta on,
et esimene kord, kui till talle sisse torgatakse, tunneb ta kerget kérve-
tust, kuna pole sellega veel harjunud; aga pirast see ainult erutab ja
pakub koéige suuremat ménu.

FANCHON: Ja kuidas te nimetate tiidruku auku?

SUSANNE: Ma nimetan seda tussiks ja vahel 6eldakse selle kohta
ka alumine ots, asi, auguke, karvane auk jms. Ja kui poiss tiiddrukule
néndaviisi teeb, siis deldakse selle kohta tilli tussi torkama voi ka et
poiss tiidrukut kepib ehk kargab, ja poisid 6petavad meid seda iitlema,
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kui nad meid embavad. Aga vaata, et sa teiste ees selliseid asju ei iitle,
sest neid peetakse inetuteks sonadeks, mida kuuldes tiidrukud peavad
punastama.

FANCHON: Kiill ma olen ettevaatlik. Ent kuidas poiss selle kova
riista tussi sisse saab?

SUSANNE: Kohe, kui ta on riista tiidruku augu servale saanud, téu-
kab ta tagumikuga takka, misjirel ta ennast pisut tagasi tdmbab ja siis
uuesti peale surub; tiidruk aga tdukab omalt poolt vastu, et riist pare-
mini sisse liheks, kuni see on iileni sees, ja samal ajal tunneb ta, kui-
das poiss tema peal olles oma kannikaid liigutab.

FANCHON: Siis ta peab ennast ju kogu aeg ilma vahet pidamata
liigutama?

SUSANNE: Nii see on.

FANCHON: Aga kuidas ta ennast nii igesti ja histi liigutada saab,
kui riist ometi ainult vihehaaval sisse liheb?

SUSANNE: Ta talitab vaat nonda: vaata, mis liigutusi ma teen; ja
kui tiiddruk tunneb teda sedaviisi liigutamas, suudleb ta teda suule,
puudutab tema kohtu, tuharaid ja reisi ning nimetab teda armsaks ja
kalliks; ja samal ajal tunneb ta poisi tilli, mis liheb tussi sisse nii sul-
nilt, kui iildse on v6imalik ette kujutada.

FANCHON: Susanne, mulle tundub téesti, et ma tahaksin kiill seda
tunda saada, millest te siin réigite, ma usun, et see pakuks mulle suurt
16bu; ja ma arvan, et tiildrukud peavad poistele sellise asja eest kiill
tipris tinulikud olema. Aga kas poisid, kes tiidrukutele 16bu pakkumi-
seks nii palju vaeva ndevad, sellest ise ka mingit ménu tunnevad?

SUSANNE: Mis sina siis arvad? Muidugi, ja nad niitavad seda ka
vilja. Kui nad tiidruku peal monust virisevad, siis titlevad nad muud-
kui: “Ooh, mu armas! Ooh mu kallis, ma suren! ruttu! tule! ruttu!” Ja
tiiddruku nauding on palju suurem, kui ta nieb, et ka poiss, kellega ta
on, suurt l6bu tunneb. Sest kui poiss tiidrukule ménu teeb, siis peab
tiiddruk talle ju samaga vastama.

FANCHON: See on muidugi moistlik, kusiin, ja ma arvan, et tiid-
rukud hoiavad poisse tipris kaua enda peal; kui see minu teha oleks,
ei laseks ma iial endast vilja seda riista, mis minu sees nii palju head
teeb.

SUSANNE: See pole sugugi nii, nagu sa arvad.
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FANCHON: Kuidas see siis kiib?

SUSANNE: Méne aja pirast |6petatakse asi dra. Parast aga hakatak-
se uuesti pihta.

FANCHON: Aga mina arvasin, et see kestab igavesti, loputult, nii
kaua, kui ise tahad, ja et selleks pole vaja muud teha, kui poisi riist
auku torgata.

SUSANNE: Siin sa eksid, kusiin. Nii nagu ma sulle niiiid 6petan, on
see sootuks parem.

FANCHON: Seletage siis mulle paari sonaga, kuidas see kiib ja
miks ta dra lopetab ja siis uuesti pihta hakkab; ja millest see tuleb, et
tiidruk tunneb seda ménu just siis, kui till on tema tussis, sest ka sor-
mega voiks ju hakkama saada.

SUSANNE: Koigepealt pead sa teadma, et poisi riista katab pehme
ja sile nahk, millest tiidruk monu tunneb, kui seda kdega puudutab.
Riist on kdva ja seest sooniline ning seda on tunda l3bi naha, mis lii-
gub, kui seda iiles-alla silitada, vilja arvatud pea, mis on 6rn ja peen
ning sarnaneb, nagu ma juba iitlesin, suurele punasele kirsile. Peast
allpool, piki kogu riista, jookseb iiks toru, mis niib olevat pingul nagu
suur veresoon ja mis ulatub vilja peani, kus on viike piklik pragu sa-
ma pidi nagu tussil. Mis tiiddrukusse puutub, siis ma ei tea, mismoodi
temal need asjad on, aga riigitakse, et tal on seespool samasugune
riist nagu poisilgi. Ja vaat mis siinnib, kui poiss talle tilli tussi torkab
(nii selle kohta deldakse): tilli nahk liheb kahekorra, sest koik ei mahu
korraga tussi, kiill aga ldheb sisse terve tilli pea; samal ajal toukab
poiss liiget kogu aeg tagumikuga siigavamale auku ja liige saab mulju-
da, sest see on liiga suur; selleparast ho6rub nahk, mis liiget kattis ja
mille alt ainult pea vilja paistis, seda auku, millest ma riikisin. Kui ta
nonda tagumikku edasi-tagasi liigutab, et tilli sisse saada, tunneb ka
tiiddruk, kes vastu toukab, kuidas poisi nahk ja riist vastu augu serva-
sid hooruvad; ja koik see iihes teiste hellitustega pakub neile suurt
moénu. Sel moel héorudes ja tagumikku liigutades saavad mélemad
erutatud kerge kdheluse ja kodituse 1ibi, mis nende seest touseb; selle
sunnil hakkavad nad iiha tugevamini h66ruma ja aina kiiremini kan-
nikaid liigutama. Samal ajal kéditunne ja iihtlasi ka ménu aina kasvab
ning 16puks on see nii tugev, et nad aina 6hkavad ja saavad riikida
ainult ohkides; nende silmad pilguvad, nad embavad teineteist iiha
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tugevamini ja ndib, nagu oleks hing nende kehast lahkumas. Siis haa-
rab see kdditus neid sel mdiral, et nad ménust virisevad ja vappudes
oma torudest valla paistavad selle, mis neid nii kangesti koditas — see
on tummine valge vedelik, mille nad sénulseletamatu naudinguga tei-
neteise sisse lasevad.

FANCHON: See nauding, kallis kusiin, peab kiill iipris 4ge olema,
et nad ennast nénda unustavad. Kuid mis saab edasi?

SUSANNE: Ei midagi. Mélemad on selle tihiga rahul ja till, mis
enne oli piisti, on tussist vilja tulles visinud ja longus.

FANCHON: Kummaline. Ja kas nad siis sugugi ei soovi uuesti alus-
tada?

SUSANNE: Vahel kiill, kui till suudluste ja puudutuste joul jille
piisti tduseb v6i kui tiidruk selle kidega piisti ajab — siis panevad nad
selle veel kord sisse ja neil on jille sama monus.

FANCHON: Ent kuidas tiidruk, kui till longu on vajunud, selle jille
piisti saab?

SUSANNE: Eks ta silita seda 6rnalt kidega; kui sa ainult teaksid,
milleks tiidruku kisi suuteline on ja millist ménu ta sellega poistele
pakkuda véib, jadksid sa iillatusest keeletuks.

FANCHON: Halastust, kallis kusiin, 6elge siis ometi, kuidas ja mil
viisil see aset leiab.

SUSANNE: See kiib vaat nii: ménikord, kui poiss ja tiidruk on ka-
hekesi iikskoik kas toas voi aias ja vestlevad millestki, ei mé6tle nad
tihti sugugi ei armur66mule ega I6bule, sest neil on teised métted
peas, ja poiss tahab enne lahkumist tiidrukut ainult korraks suudelda,
lihtsalt viisakusest. Tiidruk aga on asjaga kursis ning kohe, kui ta tun-
neb poisi suud enda oma vastas, libistab ta keeleotsa vihehaaval poisi
suhu ja koditab tolle huuli nii isudratavalt, et poiss tunneb kihku tous-
mas ja palub tiidrukul seda veel teha. Siis voib tiidruk astuda jargmise
sammu, mis ka poisile vigagi meelepirast on, ning olles ringi vaada-
nud ja veendunud, et keegi neid ei nie, pistab ta keele otsekohe poi-
si suhu. Néndaviisi poissi suudeldes libistab ta kie ldbi piiksiaugu poi-
si riistale; ja kui ta on seda veidi aega hellitanud, liheb pehme riist
kovaks kui kepp. Ja ometi ei oska mitte keegi iitelda, kuidas v6i mis-
pérast see nii on, sest ta silitab seda ainult kaks-kolm korda, ja poiss,
kes seda tunneb, ei saaks isegi tahtmise korral riista tusmast keelata.
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Ja et kéik peab kdima jirgemodda ja 16buseaduste jargi, ja kuna tiid-
ruk teab sellest asjast nii mdndagi, siis tdmbab ta riista parast seda, kui
see on piisti téusnud, piiksiaugust vilja ja vaatab seda ning silitab siis
veel pisut, et poiss oleks tiiesti valmis, ja jitab selle siis n6nda piisti-
asendisse, et seda hiljem kasutada.

FANCHON: Aah! Aah! Mulle ei jdi see koik ju meelde. Ja kallis
kusiin, kas tiidruk peab tdesti koike seda teadma ja oskama?

SUSANNE: Ja peale selle veel palju muudki. See pole veel kéik, ja
kui tiidruk on veidi aega nénda teinud, pakub ta poisile veel iiht
monu.

FANCHON: Veel?

SUSANNE: Jah, veel. Ta paneb kide munadele, mis poisil riista all
ripuvad, ja silitab neid sdrmedega ikka veel ja veel; ja kui ta seda koh-
ta on silitanud, asub ta kannikate ja reite juurde, kudistades 6rnalt
tema karvades, siis silitab uuesti riista, misjirel selle higist parlendav
ots pikeneb ja kerkib veelgi ning sarnaneb mehega, kes tahaks oksen-
dada, aga ei suuda. Poisile aga ei tee see mingit valu, otse vastupidi: tal
on nii hea, et ta ei saa radkidagi; ta sirutab ennast ettepoole, et tiiddruk
aina jdtkaks; ta teeb koik, mis tiidruk iitleb, ning ndib, nagu kuulaks
ta tiidruku iga liigutust, ja kui vaadata, kui tihelepanelikult reageerib
ta ndgu igale tiiddruku hellitusele, siis tundub, et tiidruk siigab teda
toesti sellest kohast, kus tal siigeleb, ja et ainus, millest ta siin ilmas
hoolib, ongi seesama. Aga pirastpoole, kui tiidruk, selle asemel et ise
ratsu olla, tema kéhul ratsutab, oh sa heldeke! siis on tal veelgi parem
ja see on talle sama magus kui lakkamatu vallapiis.

FANCHON: Kiill neid ménusid on aga palju! Ei tea, kas suudangi
koiki meelde jdtta. Aga kuidas tiidruk selle ménuleva poisi otsas rat-
sutada saab?

SUSANNE: Poiss heidab pikali ja tiidruk tema otsa ning hakkab siis
ennast liigutama.

FANCHON: Aah! Aah! Jille iiks uus viis: nii et seda sulnist mingu
méngitakse siis iipris mitmes asendis?

SUSANNE: Neid on iile saja, métle vaid, ja head on nad kéik. Aga
kiill sa neist veel kuuled, nii palju kui soovid.

FANCHON: Aga miks poisi ménu suurem on, kui tiidruk tema
kohul ratsutab, kui siis, kui ta ise ratsanik on?
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SUSANNE: Ta iitleb, et on tiidrukule selle suure vaeva eest viga
tanulik ja et ndeb nii paremini, et too on asjast ikka téesti huvitatud;
ta iitleb ka, et tahab alluda puhtast alandlikkusest ega ole viirt peal-
pool olema; ja tasuks poisi innukuse eest pingutab ka tiidruk suures
tinumeeles kovasti.

FANCHON: Seda ta ju tegema peabki, sest poiss on tema vastu
nonda viisakas.

SUSANNE: Ja nii jatkub see kuni 16puni, ning ta ei liiguta ennast
karvavordki ja laseb tiidrukul teha, mida too tahab; tiidruk aga ei saa
sellepdrast veel vahem ménu tunda.

FANCHON: Téepoolest, kallis kusiin, tundub, et see vaev on tiid-
rukule iisna meeldiv, sest ainuiiksi kuulates teie juttu sellest, kuidas ta
end sel viisil poisi otsas liigutab, tunnen ma, et mu peopesad on eru-
tusest higiseks tdombunud.

SUSANNE: Selleks on veel teinegi pohjus, aga sellega oodakem,
kuni olen sulle selgitanud asju, mida sa enne teadma peaksid.

FANCHON: Suur tinu, kusiin, et olete lahkelt valmis seda mulle
tutvustama. Ent kui me siin juba vestlemas oleme, siis elge palun,
miks mul 66siti tihtipeale see koht (nimelt tuss) kiheleb ja peaaegu
iildse magada ei lase? Ma p&éran ja keeran ennast iihelt kiiljelt teisele,
aga rahu ei saa ikkagi. Mis ma peaksin tegema?

SUSANNE: Sul oleks vaja iiht head suurt ja soonilist tilli, mis tor-
kaks ennast sinu tiska ja pritsiks sinna sulnist nektarit, mis su kuuma-
vat kirge rahustaks. Kui aga seda ei ole, siis void sa sellisel puhul en-
nast veidi aega sormega hellitada; seejirel saadki tunda vallandumise
monu.

FANCHON: Sérmega! Ons see voimalik?

SUSANNE: Jaa, keskmise sormega, vastu serva, vaat niimoodi.

FANCHON: Seda ma ei unusta. Ent kusiin, kas te ei 6elnud mulle,
et vahel ka ise seda ménu naudite?

SUSANNE: Oo jaa, siis kui ise tahan, ja seda pakub mulle poiss, kes
mulle meele jirele on.

FANCHON: Toesti-testi, ja ta peab teile toepoolest meeldima, sest
te ju ise iitlete, et teisiti pole see voimalik; imekspandav! Ja teil on siis
ka hea?

SUSANNE: Nii hea, et lausa raske taluda!
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FANCHON: Ja kuidas vo6iksin minagi endale sellise poisi leida?

SUSANNE: Tuleb otsida selline, kellele sa meeldid, kes on peene-
tundeline ega iitle kellelegi midagi.

FANCHON: Ja mis te arvate, kelle ma vé6iksin valida, kes voiks
mulle sobida?

SUSANNE: Mina isiklikult ei tea ega tunne kedagi sobivamat kui
noor Robinet, sest sa meeldid talle ja lisaks on ta ka ilus ja koigiti
meeldiv. Ukskord nigin teda j6es ujumas ja ta dratas minus imetlust,
sest tal on ilus valge nahk, ta pole ei liiga paks ega liiga kéhn, tal on
suured lihastes reied, tugevad laiad nimmed ning ees suur ja voimas
vallatute karvadega kaetud riist, ja koik need jooned annavad tiidruku
moénule palju juurde.

FANCHON: Heldeke, ma ei tea isegi miks, aga ma virisen, teades,
et see on nii lihedal. Aga kallis kusiin, kas sellest miskit halba ei juhtu?

SUSANNE: Mis halba, rumaluke? Nied ju, et minuga on koik kor-
ras.

FANCHON: Kuid kas see siis ometi keelatud ei ole?

SUSANNE: Miks see peaks keelatud olema, siidameke? See on ju
nii ménus. Ja pealegi ei saa keegi teada, sest kes selle vilja riigib?
Mina usaldan sind; kas sina siis mind sugugi ei usalda? Ka Robinet ei
lihe seda kellelegi titlema, sest tema on peenetundeline; lisaks on te-
mal sama palju kaotada kui sinulgi, sest siis ta sind ju enam ei nieks
ja linnaski ei peetaks temast enam lugu.

FANCHON: Oh hida! Ent kui ollakse abielus (kui niiiid selle peale
moelda), kas mees teeb seda oma naisele ikki harvemini? Ja kui ta
viimati teada saab, et keegi teine on naisele seda juba teinud?

SUSANNE: Selle pirast dra kiill muretse, sest kui see peaks juhtu-
ma, siis iitlen ma sulle iihe saladuse, kuidas teha nii, et see mehele sil-
ma ei paistaks.

FANCHON: Aga kas on teisigi tiiddrukuid, kes nonda teevad? Sest
ega nad vist ei sbandaks; ja pealegi, kui teada saadaks, siis neid ju
enam mehele panna ei saaks.

SUSANNE: Seda, sobrake, on kiill viga raske teada saada, sest see
asi kiib salaja, ja mitte keegi ei saa teada ei sinu ega minugi kohta.
Teevad seda ju iile poolte, ja kui vanemad kellestki teada saavad, siis ei
iitsata nad sonakestki ja panevad ta ikkagi mehele, kes asjast midagi ei tea.
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FANCHON: Ja Jumal, kes teab koik?

SUSANNE: Jumal, kes teab koik, ei rddgi midagi vilja ega hinga
asjast kellelegi. Oigupoolest polegi see miskit muud kui iisna viike
patt, mille mehed oma armukadeduses on vilja méelnud, sest nad
tahavad, et nende naine ainult neile kuuluks; ja usu mind, et kui mees-
te asemel valitseksid kirikute iile naised, siis oleksid nad koik hoopis
teisiti korraldanud.

FANCHON: Ometi, niipalju kui olen kuulnud mehi oma emaga
radkivat, ei visi nad kordamast, et nemadki teevad halba nagu meie;
ja kui nad oleksid selle seaduse teinud, nagu te siin vdidate, kas nad
oleksid ta siis loonud sellise, et see nende eneste vastu kiib?

SUSANNE: Just sellepirast nad ta vilja motlesidki, et seda voima-
likult palju rikkuda. Kui nad ei oleks tiitnud seadust, mille ise vilja
motlesid, oleksid naised iitelnud: “Nonii! Ja mispdrast meie halvad
oleme, kui mehed sama asja tehes puhtaks jadvad?” Mehed aga too-
vad enda 6igustuseks ette iihe teise pohjuse: nad nimelt titlevad, et
Jumala ees on see tipselt samasugune patt nagu teisedki; ja sellepérast
nad teevadki seda pattu aina edasi, ilma et kardaksid suuremat karis-
tust kui siis, kui nad paastuajal muna s66ksid. Aga naiste tarvis on nad
armur66mud sidunud auga, et naised mehi alati kardaksid, ja hibiga,
mis langeb neile, kes selle au reeglite vastu eksivad ja seetottu (kui
seda teada saadakse) nii monestki eelisest ilma jddvad.

FANCHON: Ja kui keegi ei tea?

SUSANNE: Siis on nad sama ausad kui teisedki.

FANCHON: Nii et tegelikult teeb neist ausad naised iiksnes usk
nende aususesse?

SUSANNE: Just nimelt, ja palju parem on armur66me nautida, il-
ma et keegi sellest teaks, sest nonda ollakse sama ausad kui siis, kui
seda tegelikult ei tehta, aga keegi ikkagi arvab, et tehakse. Sest tea —
on ka tiidrukuid, kes on viga dnnetud, sest neist arvatakse seda, mida
nad tegelikult ei ole, ja see on kéige halvem, mis juhtuda vo6ib. Kui
minuga asjalood nii oleks ja kui ma nieksin, et ka koigest viest piiii-
des ei suuda ma seda arvamist muuta, siis tahaksin ma selle vihemalt
toeks teha ja tunda r66mu, mis mulle midagi ei maksa ja midagi hul-
lemaks ka teha ei saa, ja lisaks paistaksin ma suure hulga inimesi selle
eest, et nad vale ja halva arvamuse parast dra neetud saaksid, sest ar-
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vamus on ainus asi, mis tdesti halba v6ib teha.

FANCHON: See on toesti histi 6eldud — vasta alati kurjale heaga.
Ja kui ma oleksin selline tiidruk, kellest te riigite, siis piiiiaksin ma
muidugi laimajaid vaigistada; ent koige parem, nagu juba iitlesite, on
kdituda nii hésti, et keegi sellest teada ei saa.

SUSANNE: Muidugi, ja see pole kuigi raske, kui teil on sober, kes
on peenetundeline ja oma vigitegudega ei kiitle, ja kui sa selle eluga
pisut kohaned, saad sa tunda lausa kirjeldamatut ménu. Mis aga puu-
dutab teisi tiiddrukuid, siis nded sa neid kirikus, tinaval ja seltskonnas
sadu, kes koik ausad vilja ndevad, sina aga saad nende iile karistama-
tult naerda, sest nad ei kujuta ettegi, milline sa tegelikult oled. Nen-
de ees radgid sa, nagu sinusugusele preilile kohane, ainult viisakat ja
kombekat juttu; igaiiks austab ja kiidab sind, sest varjatud teadmine
sellest, mida sa oled salaja kogenud, pakub sulle r66mu ja rahulolu,
mis teeb sind seltskonnas s6akamaks ja koneosavamaks; seetottu eelis-
tatakse sind ka teistele tiidrukutele, kes suuremalt jaolt on arglikud ja
tobedad. Ja vaevalt kiill et l6puks ei leiduks kéigi meeste seas, kes sind
armastavad (ja kellele sa niitad end alati rangelt ausana), mitte ainust-
ki, kes ei laseks ennast sisse vedada ja sind naiseks ei votaks. Sellest
hoolimata aga kohtad sina oma armukest avalikes kohtades ja vestled
temaga {ipris rahulikult, maitstes koos temaga sulnist 16bu, mida pa-
kub nii paljude inimeste petmine; ja kige parem on selle asja juures
see, et pdrast jutlemisele ja vestlusele kulunud pieva, kui kéik need
jutud ja lahkused on sind parasjagu erutanud, irvitad sa kogu oma
hingest s6brataride lolluse iile, kes veedavad 66 iiksipéini, ja usaldad
ennast armunult mehe kite vahele, kes ka oma hinge sama 6rnalt sulle
ulatab ja piitiab koigest vdest su kirele rahuldust pakkuda.

FANCHON: Ma nien, et teie, kusiin, olete kiill 6nnelik, ja ootan
juba kannatamatult, et saaksin teie eeskuju jirgida. Ent kuidas peak-
sin ma toimima? Seda ma ei tea ja selleks vajan teie tuge ja néu, ning
ma tean, et kui teie mind ei aita, ei sbanda ma iial teha seda, mis mul
stidames on.

SUSANNE: Olgu nii. Kuid kes on sulle kdige rohkem meele jirele?

FANCHON: Kui aus olla, siis Robinet.

SUSANNE: Siis tulebki tema peale pidama jiida; tal on kéik, mis
ausal mehel olema peab.
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FANCHON: Aga kuidas? Mul ei jitku julgust temalt seda kiisida.

SUSANNE: Olgu-olgu, ma iitlen talle ise koik, mis vaja; sina lase
aga temal tegutseda. Mis aga peamine: kui te juba koos olete, siis hoo-
litsege ka selle eest, et edaspidi teineteist tihti niha saaksite, sest see
16bu on nii nakatav, et kui teda kord juba maitsnud ollakse, ei taheta
pirast enam kuidagi ilma olla.

FANCHON: Ma méistan teid. Ja millal me alustame?

SUSANNE: Niipea kui véimalik. Kas Robinet sind tina vaatama ei
tule?

FANCHON: Ma ootan teda, kusiin, ja peagi on ta siin.

SUSANNE: Siis pole viivitada midagi, vaid tuleb ta kohe ette votta.
Paremat voimalust on raske leida. Su ema on jalutamas ega tule enne
ohtut, ja majas on ainult teenijatiidruk. Temale leiame ikka tegevust.
Ja kui Robinet tuleb, siis ridgin ma talle sinust ja ise lihen minema;
kui aga keegi sind kiisib, siis lased 6elda, et sind pole kodus. See voodi
sobib teile suurepiraselt, ja kui kellelegi tundub, et see on segamini,
siis iitled, et heitsid korraks pikali. Seda 6eldes sa ei valeta, sest kohe,
kui ta saabub, sitib ta sind iihel véi teisel viisil voodisse.

FANCHON: Jumaluke kiill, ma virisen. Ja kui ma pikali olen, kas
pean tal siis tegutseda laskma?

SUSANNE: Muidugi pead; ta torkab oma riista sinusse ja teeb sulle
monu.

FANCHON: Aga siiski, kas pirast ei pea enam midagi tegema, ja
kas ma ikka saan seda monu nagu teie?

SUSANNE: Kas ma siis ei 6elnud sulle juba? Sina tee seda, mis ta
sulle 6petab.

FANCHON: Andke mulle andeks, kusiin, ma lihtsalt ei tea sellest
asjast midagi. Aga enne kui ta tuleb, riikige mulle pisut, kuidas teie
sober teile teeb, kui te kahekesi pikali olete, et ma ei oleks piris vohik,
kui minu oma mulle sama teha tahab.

SUSANNE: Meeleldi. Tea, et tilli tussi pistmise moénuga kiib koos
sada muud hellitust ja armur66mu, mis seda suurendavad. Uhel 66l
pakkus mu séber mulle enamikku neist; ta pole vist kunagi nii hoos
olnud kui sellel 661

FANCHON: Aga kui ta teile liheneb, mis ta siis iitleb? Mis ta siis
teeb?
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SUSANNE: Tavaliselt kiib see umbes nii. Ta tuleb minu juurde 66-
sel, kui kéik magavad, kasutades selleks viikest varjulist treppi, ja
leiab mind eest voodist, kus ma laman ja ménikord koguni juba ma-
gan. Seejirel votab ta aega viitmata riided iilt ja seab voodijalutsisse
kiiiinla ning heidab siis minu kérvale pikali. Kui ta nonda veidi aega
on ennast soojendanud, votab ta siidame rindu ja kiisib: “Kas te ma-
gate, siidameke?” Siis asetab ta kide mu kéhule ja lausub: “Olen tdna
nii visinud, et ei jaksa ennast liigutadagi.” Seda Geldes koneleb ta mul-
le oma vaevadest ja paneb kie mulle rinnale ning jutustab suure himu-
ga nibusid mudides koigest, mis ta pieva jooksul teinud on. Samal ajal
mudib ta ikka mu rindu, kord iihte, kord teist, siis jille m6lemaid
korraga, ja vahel {itleb: “Kui 6nnelik ma olen, siiddameke, et mulle
sellist ihutoidust jatkub!” Siis tunnen ma, et ta keerab end iihele kiil-
jele ja hakkab hoogu sattuma, ja vahel iitlen talle: “Stidameke, s6bra-
ke, hea meelega ma hoopis magaksin, lase olla.” Tema aga teeb, nagu
ei oleks mind kuulnudki, paneb kde mulle kdhule ja kui leiab sirgiser-
va, tombab selle iiles ja surub kde mu hibemele, mida ta veidi aega
sormitseb ja silitab. Seejdrel paneb ta suu mu suule ja surub keele sisse,
siis katsub kannikaid ja reisi, jouab ringiga tagasi kohu juurde ning siis
imeb rinda. Ja et tiiel mdiral r66mu tunda (sest talle meeldib viga
mind vaadata), tdmbab ta mul teki pealt ja kui sirk ette jiib, kisib ta
mul selle seljast votta ja vaatab mind kiiiinlavalguses igast kiiljest. See-
jarel paneb ta oma kovaks ldinud riista mulle pihku ja ménikord tom-
bab mind jouga enda peale ja hakkab koos minuga vihkrema, nii et
kord olen ma peal, kord jille all, ja pistab oma riista mulle kord rei-
te, kord kannikate vahele, siis suudleb mind jille suule ja silmile, hiiii-
des mind aina oma siidameks ja hingeks. Siis aga tuleb ta mulle pea-
le ja litkkab kovaks ldinud tilli mulle tussi ning kargab mind seni, kuni
ta seeme mu emaka sisemusse voolab.

FANCHON: Kuidas oli see teine sdna kargamise kohta? Juba liks
meelest.

SUSANNE: Ta kepib mind.

FANCHON: Ja teil on niiviisi hea?

SUSANNE: Mis sa siis arvad? Seda riista saab aga teise sisse pista
iisna mitut moodi, nagu ma temaga ka kogenud olen — kord teeb ta
seda minu peal, kord all, kord iihe, siis jille teise kiilje pealt, kord
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polvili eestpoolt, siis tagant, nagu teeks mulle klistiiri, kord piisti ja
kord istudes. Ménikord, kui tal on kiire, heidab ta mind pingile, too-
lile, madratsile v6i esimesse ettejuhtuvasse kohta. Ja igal puhul on
nauding erinev, sest vastavalt asendile, millesse ta mind seab, liheb ta
riist minu omasse rohkem véi vihem sisse ja sobitub sinna iga kord ise
moel. Selle juures ei ole sugugi ebameeldiv vaeva niha, vaid see ergu-
tab meid veelgi enam. Monikord, kui me pieval kokku saame ja oma-
vahele jd4dme, laseb ta mul pea ja kded pingile toetada ning tombab
kleidisaba kuklani iiles. Nii saab ta mind rahulikult vaadata ja silmit-
seda; ja kartes, et keegi voib meile peale sattuda, ei lase ta piikse alla,
vaid tombab riista piiksiaugust vilja ja nditab seda mulle, siis aga li-
heb vaikselt ukse juurde kuulatama, kas kedagi ei ole; seejirel annab
ta sbrmega mirku, et ma ei liigutaks ja torkab tilli mulle kannikate alt
jarsult tussi. Oijaa, ta on mulle sada korda vandunud, et nonda sala-
ja meeldib talle seda teha palju rohkem kui mingil muul moel.

FANCHON: Kiill see v6ib monus olla, kusiin, kui on nii palju véi-
malusi; neid ma kujutan juba ette, mida te mulle kirjeldasite; ja kuna
selle ménu kogemiseks on vaja leiutada kéiksugu mooduseid, kuidas
tilli tussi torgata, siis tundub mulle, et peagi suudaksin ka ise uusi
nékse silme ette manada, sest pole ju olemas inimest, kes fantaasia
abiga seda ei suudaks. Aga see pole praegu kuigi tihtis. Ma tahaksin
lihtsalt teada, kuidas te veetsite oma s6braga tolle 66, mil te itheskoos
nii mitmel viisil I6butsesite.

SUSANNE: Aah! See sulnis lugu juhtus minuga eile, ja kohe saad sa
kuulda tuhandest armumiangust, mida méngivad ainult inimesed, kes
teineteist vaga armastavad. Tea siis, et mu sober ei olnud minu juures
kdinud juba kaks 66d, ja kolmandastki oli osa juba md6das, kui mina
ikka kannatamatult ootasin, kuni ta viikese laterna valgel, mis tal tee
niditamiseks alati kaasas on, dkki tuppa astus, peites mantli h6lma all
maiustusi ja suhkrupuuvilju, mida on hea péske pista.

FANCHON: Ei pruugi vist kiisidagi, kas teil oli ka hea meel.

SUSANNE: Siis pani ta oma kandami kédest ning nidhes, et mina
oma alusseelikus ei olnud veel voodisse heitnud, kiskus ta selle sabad
kohemaid iiles ja heitis mind séna lausumata pikali ning laskis mul
katsuda oma suurt riista, mis oli tiiesti kova; ja vihem kui kiimne
touke pirast kastis ta mind iileni oma armuvedelikuga.
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FANCHON: Nii et kdige parem on siis, kui see vedelik vilja tuleb,
ja enda liigutamisel nihakse koige rohkem vaeva just selleks, et seda
vilja saada?

SUSANNE: Just. Ja kui ta oli l6petanud, heitsin ma kohe voodisse,
kuni tema end lahti riietas; ma ei olnud veel silmigi sulgenud (sest tea,
et mitte miski muu ei tee nii head und kui see), tundsin ma teda enda
korval ja kuidas ta mind kirglikult suudles ja oma tilli mulle pihku
sattis. Mu uni oli kui peoga piihitud.

FANCHON: Ent kui kaua kulub longu vajunud riistal aega, et jil-
le sirgu téusta? Ja kui mitu korda seda iihe 66 jooksul tussi torgatak-
se?

SUSANNE: Ara ometi sega mind kogu aeg! See on igaiihel ise moo-
di, moistad sa, ja on ka aegu, mil inimene on rohkem erutatud kui
moni teine kord. Vahel on mehi, kes teevad seda kaks korda ilma tilli
vilja tombamata, ja tiidrukule on see iipris monus; teised lasevad
ennast valla seitse-kaheksa, kiimme v6i koguni kaksteist korda, aga
seda on juba raske uskuda, ja tavaliselt piisab tiidruku rahuldamiseks
viiest-kuuest korrast. On ka selliseid, kes ei suuda seda teha iile kahe-
kolme korra ja on seejuures kas kiired voi aeglased. Tuleb 6elda, et
neil, kes teevad seda vihem kordi, on rohkem vedelikku ning nad
pakuvad ja ka saavad rohkem monu. Aga olgu kuidas on nii iihtede
kui teistega, tiidruk leiab sellest koigest igal juhul suurt rahuldust. Ka
tiiddruku ilu aitab siin palju kaasa ja 6hutab meest paar korda rohkem
vastu pidama; harjumus aga rikub koéik dra ja poiss tiidineb asjast, kui
peab seda tegema alatasa, ja sellisel juhul pole sugugi paha seda teha
iiks kord igal 6htul ja teine igal hommikul. Vaat seda tahtsin ma sul-
le selle asja kohta 6elda. Ma ei mileta enam, kuhu ma pooleli jiin, kui
sa mind katkestasid.

FANCHON: Sinna, kus ta teie juurde tuli, kui te uinusite, ja oma
kange riista teile pihku poetas.

SUSANNE: Ah jaa, tuleb meelde kiill. Vaevalt olin tundnud, et see
on kova, kui juba oligi uni kui peoga piihitud; selle asemel hakkasin
minagi teda hellitama ja ta kutsus mind oma siidameks ja hingeks,
ning me vihkresime kaua kisist-jalust p6imunuina, ja sattusime nii
hoogu, et tekk meil pealt maha kukkus; kuna aga toas ei olnud kiilm,
ei kavatsenudki me seda iiles korjata; vaid sedamééda, kuidas me aina
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enam erutusime, palus ta mul pluusi seljast vétta ja véttis ka enda oma
maha ning tegi voodil sada trikki, niidates mulle oma tilli, mis oli
kova. Seejdrel palus ta minult luba vabalt vallatleda ning puistas ja
kiilvas pérandale terve hulga roosinuppe ja palus, et ma neid paljana
otse keset tuba maast iiles korjama hakkaksin; ta keerles iimber minu
ja jalgis, kuidas ma toas polevate kiiiinalde valguses kummardudes ja
plisti toustes mitmesuguseid asendeid votsin. Ta voidis mind ja ka en-
nast jasmiinidliga iile kogu keha; seejirel liksime voodisse tagasi ja
kukerpallitasime seal hoolega, et ennast iiles kiitta. Seejirel pani ta
mind enda ette pélvili ja silmitses igast kiiljest, silmad joovastusest
polemas. Ta imetles mu kohtu, seejirel reisi ja rinnanibusid, siis aga
pringiks tdmbunud hébet, mis oli ta kie all priske ja kéva, ja ma ei
hakka teesklema, nagu need viikesed fantaasiad mulle ei meeldiks.
Siis pooras ta mind iimber, imetles mu 6lgu, kannikaid, ning seejirel
palus mul kitega voodile toetada ja hiippas mulle selga nagu ratsule
ja hakkas s6itmaj ja kui ta veidi aega nénda oli ratsutanud, tuli ta ho-
buse seljast maha, ja mitte kiilje pealt, vaid otse tagant (ta iitles, et ei
karda minu kiest kabjahoopi saada), ja nénda, seades oma liikme mi-
nu kannikate vahelt libi, pistis ta selle mulle tussi. Alguses tahtsin ma
piisti téusta ja torkusin vastu, aga tema muudkui palus, anus, vannu-
tas, kuni mul temast kahju hakkas; ma votsin sama poosi jille sisse ja
tema moénules edasi, riista mulle sisse liikates ja siis jille vilja tomma-
tes, milline vaatepilt talle suurt [6bu valmistas. Ja teate, kusiin, see tegi
samasugust hdilt nagu pagari kisi, kui ta selle taignasse surub ja siis
akitselt vilja tombab, v6i nagu laste puhkpiiss, kui nad on paberkuuli
juba torusse pannud ja pulga siis tagasi tdmbavad.

FANCHON: Jumal kiill, milline kélvatus teie mélema poolt. Ja kas
seegi pakkus teile naudingut?

SUSANNE: Ja miks ka mitte? Kui inimesed teineteisest hoolivad,
siis meeldivad sellised viikesed vallatused neile ikka ja nad ei visi tei-
neteist hellitamast, mis aitab neil {iheskoos meeldivalt aega mé6da
saata, ja ka seda asja on pirast veelgi parem teha.

FANCHON: Jatkake siis aga, kui te heaks arvate.

SUSANNE: Lopuks, kui ta tiidines mind sel viisil hellitamast, liksi-
me sama paljastena, nagu olime, tule juurde, kus ta mind enda vastu
toolile istuma seadis; siis vottis ta toanurgast viirtsidega maitsestatud
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veini ja suhkrupuuvilju, pakkus neid mulle, ja ma tundsin end imeli-
selt puhanuna. Samal ajal kui me s6ime, oli tema votnud sisse aland-
liku ja anuva poosi ning iitles mulle meelitusi, nagu néeks ta mind
esimest korda, riikides koige 6rnemate sonadega oma kannatustest ja
sellest, kuidas ta voib armastusest minu vastu kasvoi surra. Mispeale
mul hakkas temast hale ja ma avasin talle oma reied, ning tema, riist
peos, surus end nende vahele, 6eldes, et tahab selle lihtsalt kindlasse
kohta varjule seada. Ning olles seda teinud, hoidis ta rohkem liiguta-
mata mind oma vardas ja me sdime ning jutlesime, ja kui iiks asi oli
pooleldi s66dud, andsime me seda suust suhu teineteisele maitsta. Kui
me sellest poosist visisime, votsime sisse jirgmise, siis jille jargmise ja
nénda edasi, kusjuures tema mind aina silmitses; ja tundus, et ta pole
seda asja veel kunagi teinud ja et ta ei saa iial isu téis. Siis tuli tal uus
mote ja ta vottis laualt klaasi ning valas selle veini téis ja soovis, et
mina esimesena jooksin. Ma join klaasi tiihjaks, misjdrel ta selle uuesti
tditis ja ka ise pohjani j6i. Nii tegime veel paar korda, kuni meie sil-
mad ihast sirama 16id ja neist 6hkus veel vaid voitluskihku. Nonda
jatsime jutu katki ning ta asus uuesti mind hellitama, vottis mul kie alt
kinni ja tdbmbas mind iiles; ja kui ma piisti olin, tegi ta, nagu hakkaks
mind selles asendis kargama ning surus end minu vastu, ise ennast
veidike allapoole lastes, samal ajal kui mina end pisut kergitasin; ta-
guotsad hakkasid liikuma, nagu oleks ta till juba mul tussis olnud,
kuid nihes, et ebamugava asendi tottu ei 6nnestu seda sisse saada,
itles ta, et teeb seda minu 6petamiseks — et ma oskaksin kannikaid
digesti liigutada, kui me kord kokku saame, ja et mélema kannika
iiheaegne ja 6igeaegne liigutamine lisab ménule veelgi viirtsi. Seejirel
opetas ta mulle veel mitmeid asju, mida on enne naudinguhetke ja
selle ajal hea teha. Mis veel? Ainus, mis meil puudus, oli peegel, kust
saanuksime oma poose paremini jilgida; seetottu nditas ta mulle oma
kauneid ihuliikmeid ja soovis, et ma neid hellitaksin, ning minu puu-
dutused pakkusid talle sama palju ménu kui see, et tema mind puudu-
tas. Uhes6naga, ta polnud minu kargamist veel iial nii péhjalikult ette
valmistanud; seda ma talle ka iitlesin ja palusin, et ta asja l6pule viiks.
Temagi oli juba vdsinud suudlemast, silitamast, tuhlamast ja tuula-
mast, mistottu ta mind kuulda vottis, ja me ei suutnud enam oma mé-
nu pidada. Ma votsin tal kiest ja juhtisin voodi juurde, kuhu ise selili
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pikali heitsin ja ta endale peale tombasin; pistsin ise ta tilli endale juu-
reni tussi; voodi ragises tema tougetest ja mina surusin kogu joust talle
vastu. Uhesénaga, me olime iileni I6pmatus liikumises ja kannikaid
liigutadeski ei suutnud me enam siigavamale teineteise sisse minna;
ma tundsin monuga, kuidas ta munad riitmiliselt minu vastu pérku-
sid. Viimaks surus ta ennast minu vastu ja iitles, et niiiid tuleb suur
pauk, mis mulle suurt r66mu pakub. Vastasin talle, et ta ometi kiirus-
taks, ja me titlesime teineteisele iile kahekiimne korra: “Mu arm, mu
siidameke, millal sa ometi tuled?” Siis hakkas ta valla pidsema ja andis
sellest miarku suudlusega, mille juures ta keele tiies pikkuses mulle
suhu litkkas. Ule kuue korra saatis ta minusse oma armueliksiiri, ja
veel praegugi on mul tunne, et see kestab aina edasi; ta tegi seda vii-
keste dgedate tougetega, ja iga téuke juures pidin ma otsekui surema.
Minagi pdisesin niiiid valla, ja selleks et sulle seletada, kui suurt ménu
me tundsime, iitlen sulle, kallis kusiin, et sinagi oleksid ekstaasi sat-
tunud ainuiiksi selle ndgemisest, kuidas ta minu otsas ohkas ja igas,
kui me oma t66 l6petasime.

FANCHON: Ma mitte ainult ei usu seda, mind valdab ka tunne,
mis sarnaneb kaunikesti teie kirjeldusele. Ja kui piris aus olla, siis
meeldiks mulle selliste asjade puhul pigem |6ppming kui kéiksugu
ettevalmistused, millest mulle jutustasite.

SUSANNE: Tegelikult on asi tdpselt vastupidi. Loppming tuleb igal
juhul, mistéttu oma ménudega tuleb ettevaatlikult timber kiia, kuna
ilma piisavate ettevalmistusteta voivad need liiga lithikeseks jiida. Kui
mul oleks enne Robinet’ saabumist piisavalt aega, siis voiksin sulle
veel pisut dpetust jagada.

FANCHON: Aga muidugi, kusiin, kui me juba nendest asjadest rii-
gime, siis viige asi lopule, et ma saaksin teile {idini tinulik olla.

SUSANNE: Tea siis, et armuasjades eelneb 16ppmingule sada tuhat
pisikest r66mu, mida saab maitsta iiksnes 6igel hetkel, kiirustamata ja
tihelepanelikult asja juures olles, sest suudlus on midagi hoopis muud
kui puudutus ja pilk sootuks erinev tiiuslikust rahuldusest. Ja kéigil
neljal on omad erinevused ja liigid. Suudelda v6ib rinda ja suud ja
silmi, tthesonaga kogu nigu; suudeldes voib ka hammustada, hambad
teise ihusse suruda; on keelesuudlus, mis on kéige oivalisem, ja suud-
lused teistele kehaosadele — piiritu armufantaasia annab kujutlusvéi-

TUTARLASTE KOOL 25



mele tiivad; ja igal suudlusel on oma maitse. mis v6ib oma uudsuse ja
ornusega pikaks ajaks 16bu pakkuda. Puudutused aga jagunevad keha-
osade kaupa ja nendestki saadav nauding on viga mitut laadi. Prink ja
timar rind tdidab meeldivalt pihku ning annab aimust muudest r66-
mudest, mistottu till otsekohe touseb; pirast rinda minnakse reite
juurde, et maitsta teistsugust l6bu: tunda kaht elavat ja lihavat alabas-
tersammast, kui kisi mé6da nende kiilgi jookseb. Uhesonaga, kisi
kiib koikjalt iile: see puudutab iimarat prinki kohtu, sametist hibet,
mille ta pihku vo6tab ja mida karvadest sakutab, pistes sormi tussi
avausse, pilutades kuumalt ja tuliselt selle huuli, ning sealt iile puusade
jouab ta kannikate juurde, mis mojuvad talle otsekui magnet ning
tombavad teda enda poole nii kangesti, et armuliige sirutub kdvana
teda ootava sametise keskpunkti poole. Ka sellel liikkmel on omad
puudutused, mis talle ménu pakuvad, ja nii meeldibki talle olla kord
daami peos, kord reite, kord tuharate vé6i siis jille rindade vahel. Kui
sa teaksid, milline mdnu on see, kui iiks alasti keha surub end vastu
teist, kui reied on hellas kaisutuses iihte p6imunud otsekui angerjad,
ei tahaks sa enam iial midagi muud teha. Mis puudutab armunud pil-
ke, siis pole midagi silmale meeldivamat kui armastatu kaunis keha,
tema ihulitkmed ning iharad asendid ja poosid; miski muu ei ole nii
erutav kui see vaatepilt, oled sa ise siis vaataja voi nditaja rollis; selles
leiavad oma viljenduse koik kired, ja uurides silmale meeldivaid koh-
ti, avaldab hing oma viimsegi saladuse. Sellel hetkel on nii suur 6nn
vaadata armastatule silma ja pakkuda samas ka ta kehale ménu — mis-
peale teda voib vallata hidbi voi méni muu tunne —, et iikski inimkeel
ei suuda seda viljendada. Suur 6nn on ka niidata ennast paljana sel-
lele, keda sa armastad, ning lisaks tekitada temas ka imestust ja him-
mingut pildiga, mis pirastpoole talle ainult meeldiv tundub. Seejirel
tuleb viimasena rahuldus, ja ta peab koigepealt esimestele ruumi jit-
ma, sest parast rahuldumist pole neil enam miskit maitset ega ménu,
vaid nad peavad alati sellele eelnema. See 16plik rahuldus aga h6lmab
ja iiletab koiki teisi naudinguid, ning tilli tussi torkamiseks on omad
moodused, ja neid on mitmesuguseid: till voib sattuda kas laia véi
kitsasse tussi (ja igal juhul on parem, kui see on liiga kitsas kui liiga
lai); erinevused tulenevad ka ajast ja kohast, kiiremast v6i aeglasemast
liigutamisest, ajast, mis vallandumisele kulub, ning vedeliku hulgast,
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mis kaisutustes ja embustes vilja valatakse. Ja koige selle seas, alates
esimesest hetkest, mil te hakkasite teineteist suudlema, vaatama, puu-
dutama ja keppima, kuni asja tdiusliku 16puni, peab ruumi jaguma ka
tervele hulgale vallatlustele, mis kogu asja ilustavad: armukadedus ja
hellad s6nad, iharus ja kombekus, virinad, 6rnused, mahe vigivald,
tiilid, n6udmised, vastused, kannikaliigutused, kiehellitused, rambus,
kaebed, ohked, raevuhood, tegutsemine, kirg, Zestikuleerimine, keha
notkus ja armukunsti valdamine, kisud, palved, kuulekus, keeldumine
ja lopmata palju teisigi sulnidusi, mida koiki iiheaegselt teha ei ole
voimalik. Seda tahtsingi ma sulle 6elda, kallis kusiin; ja métle siis ise,
kas koiki neid 6rnusi ja hellitusi on sulnis tunda saada voi mitte, ja kas
mul ei tuleks mitte oma saatust tinada, et olen leidnud s6bra, kes os-
kab neid nii suurepéraselt kasutada ja samas nii méistlikult kiituda.

FANCHON: Muidugi méénan ma, et see on iiks raskesti dpitav
kunst, kusiin, ja kiillap oleks teil veel paljugi elda, kui peatuksime
teiega iga punkti koigil eripiradel.

SUSANNE: Muidugi, dra arva, et see ongi koik, ja kui me uuesti
kokku saame, loodan sulle uusi asju jutustada. Ent ridkigem veel kord
mu sobrast: muuseas, mis sa temast ka arvad?

FANCHON: Ma iitlen vaid seda, et teil on vedanud ja et kiillap
olete te selle au 4ra teeninud, mida ta teile osutab.

SUSANNE: Ei sugugi, siidameke, sest mitte tinu minule ei ole ta nii
tubli, nagu ta on. Sa ei suudaks iial ette kujutada, kui peenetundeline
ta on: inimeste silma all ei julge ta suurest austusest 6ieti minu poo-
legi vaadata ja tundub, et tal ei jatkuks séakust mu kleidipalistustki
suudelda, sest niivord kardab ta mind solvata. Ja ometi tuleb tunnis-
tada, et 6igel hetkel oskab ta aukartuse suurepiraselt sinnapaika jit-
ta ja ei ole vallatlust ega nippi, mida ta ei teeks voi ei paluks minul
teha, et mulle moénu ja meile molemale rahuldust pakkuda.

FANCHON: Oih! Tasa!

SUSANNE: Mis lahti on?

FANCHON: Ooh, kusiin, mu siida peksab, ma kuulen Robinet’
samme.

SUSANNE: Ahaa! Viga kena! Ole ro6mus! Mis sa kardad? Ma juba
kadestan sind selle 6nne ja naudingu pirast, mille osaliseks sa peagi
saad! Katsu siiski pisut rahuneda ja sea end valmis, et tema armujanu
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kustutada; ma lihen talle vastu. Kuni sa teda oma voodil istudes ja
tikkimist teeseldes ootad, iitlen ma talle, kuidas ta peab kiituma, et ta
sind kuidagi ei ehmataks. Hiivasti.

FANCHON: Hiivasti, kallis kusiin, ma usaldan end teie kitesse.
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THE RSESE
ehk Miilestused isa Dirragi ja preili Eradice’i loo heaks’
Prantsuse keelest tolkinud Heete Sabkai

Kuidas, hirra, kas te tosiselt tahate, et ma paneksin kirja oma loo, kas
tHesti soovite, et jutustaksin teile miistilistest stseenidest preili Era-
dice’i ja vdga auviirt isa Dirragi vahel, ja teavitaksin teid proua C...
seiklustest abt T...-ga, kas palute tiidrukult, kes pole kunagi midagi
kirjutanud, selliseid iiksikasju, mis néuavad jutuaine korrastamist? Pa-
lute mul maalida pildi, kus need stseenid, millest olen teile radkinud,
ja need, milles oleme osalenud, ei kaotaks midagi oma meelasusest, ja
tahate, et metafiiiisilised arutlused seejuures siilitaksid kogu oma jou?
Toéepoolest, mu kallis krahv, ma kardan, et see kiib iile minu voimete.
Pealegi oli Eradice mu sobratar, isa Dirrag oli mu vaimulik 6petaja,
ma volgnen tinu proua C...-le ja abt T...-le. Kas reedan nii nende ini-
meste usalduse, kelle ees mul on kéige suuremad kohustused, kuna
iihtede teod ja teiste targad motisklused avasid mu silmad nooruse
eelarvamuste suhtes? Aga kui see niide ja arutlus teid 6nnelikuks te-
gid, iitlete te, miks siis mitte aidata kaasa ka teiste 6nnele sellesama
ndite ja arutluse abil? Miks karta kirja panna t6desid, mis tulevad ka-
suks iihiskonna hiivangule? Ega midagi, mu kallis heategija, ma ei t6r-
gu enam vastu: kirjutame pealegi, olgu puhtsiiddamlikkus mulle vii-
mistletud stiili eest nende inimeste silmis, kes métlevad, ja lolle ma ei
karda. Ei, teie 6rn Thérése ei karista teid iialgi keeldumisega, te niete
koigisse tema siidamesoppidesse alates koige 6rnemast lapseeast, tema
hing laotab end tervenisti lahti nende viikeste seikluste viimsete iik-
sikasjadeni, mis viisid ta otsekui vastu tahtmist samm-sammult nau-
dingu tippu.

" Télgitud vlj-st: Thérese philosophe, ou Mémoires pour servir a I'histoire du P. Dirrag, et
de Mademoiselle Eradice. Rmt-s: Oeuvres anonymes du XVIIle siécle. Paris, Fayard, 1986.
(Katkend teose algusest)
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Thérése'i motisklused inimeste kirgede paritolu ile

Napakad surelikud! Te arvate, et teie voimuses on summutada kirgi,
mis loodus teisse on pannud: need on Jumala looming. Te tahate need
kired hivitada, suruda nad mingitesse raamidesse. Arulagedad inime-
sed! Kas peate ennast siis teiseks loojaks, veel voimsamaks kui esime-
ne? Kas te iikskord aru ei saa, et koik on nii, nagu olema peab, et kéik
on Jumalast, miski pole teist, ja et motet on niisama raske luua kui
kitt voi silma?

Minu elukiik on nende tddede vaieldamatu tdestus. Koige varase-
mast lapsepolvest peale ei ridgitud mulle muust kui voorusearmastu-
sest ja pahede vihkamisest. “Te saate ainult siis 6nnelikuks,” eldi
mulle, “kui jargite kristlikke ja kolbelisi voorusi: kaik, mis sellest kor-
vale kaldub, on pahe, pahe toob kaasa halvakspanu, ja halvakspanu
stinnitab hibi ning selle tagajirjena stiiimepiinu.” Nende 6petussona-
de paikapidavuses veendunud, piiiidsin ma kuni kahekiimne viienda
eluaastani heas usus sdiraste pohimotete jirgi toimida. Kohe nieme,
kuidas see mul 6nnestus.

Thérése annab ettekvjutuse oma ema ja isa kaitumisest

Ma siindisin Venceropi' provintsis. Mu isa oli tubli kodanlane ja
kaupmees ...-st, kenast vidikesest linnast, kus koik pakub r66mu ja
naudingut. Tundub, nagu huvitaks siinset seltskonda ainult kuramee-
rimine. Siin hakatakse armastama samal ajal kui métlema ja méoeldak-
se ainult sellele, kuidas kergemini armur66me maitsta. Minu ema, kes
oli parit ...-st, ithendas selle Venceropi naaberprovintsi naistele omase
elava vaimu venceroplanna 6nneliku temperamendiga. Minu isa ja
ema elasid kokkuhoidlikult mé6dukast sissetulekust ja oma viikese 4ri
tuludest. T66 nende varanduslikku seisukorda ei muutnud. Isa andis
raha noorele leskprouale, poepidajannale naabrusest, oma armukese-
le, ja emale andis raha tema armuke, rikas aadlimees, kes isa lahkelt
oma sOprusega austas. Koik oli korraldatud suurepiraselt: kumbki

! Provence’i ilmne anagramm. (Vidljaandja mérkus.)
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osapool teadis, mis talle on lubatud, ja iiksmeelsemat majapidamist
pole kunagi nihtud.

Kui selline kiiduviart asjaajamine oli kestnud kiimme aastat, jai mu
ema rasedaks ja t6i ilmale minu. Minu siindimisest jii talle kiilge ha-
da, mis oli tema jaoks vahest hullemgi kui surm. Siinnituse kiigus teh-
tud pingutus pohjustas rebendi, mis seadis ta ringa vajaduse ette loo-
buda igaveseks roomudest, mis olid mulle elu andnud.

Mu isamaja omandas hoopis teise ilme. Emast sai harras usklik ja
kaputsiini hingekarjane asendas minema saadetud markii de ... innu-
kad kiilaskdigud. Muutunud oli aga iiksnes ema loomupirase helluse
objekt: paratamatuse sunnil andis ta niiiid Jumalale selle, mida oli
varem andnud markiile eelistuse ja temperamendi ajel.

Isa suri, kui olin alles hillis. Ema kolis mulle teadmata pohjustel
kuulsasse sadamalinna Volnot’sse?. Koige koketsemast naisest oli saa-
nud koige moistlikum, ja véib-olla koguni kéige vooruslikum naine
maailmas.

Thérése'i temperamendi avaldumine seitsmendal elvaastal. Ema
tabab ta teolt

Olin vaevalt seitsmeaastane, kui mu hell ema, kes muretses pidevalt
mu tervise ja kasvatuse pérast, mirkas mind lausa silmanihtavalt kéh-
nuvat. Kohale kutsuti asjatundlik arst, et temalt mu haiguse kohta néu
kiisida: ma so6in isukalt, mul polnud palaviku uitugi, kusagilt ei valu-
tanud, ja ometi kadus mu elavus ja jalad joudsid mind vaevu kanda.
Ema, kes kartis mu elu pérast, ei lahkunud minust enam hetkekski ja
vottis mu enda juurde magama. Suur oli tema iillatus, kui ta markas
ithel 661, kui ma tema arvates magasin, et mu kisi on selle kehaosa
peal, mis meid meestest eristab, ja et ma valmistan endale meeldiva
hé6rumise teel naudingut, mis on iisna vooras seitsmeaastasele tiidru-
kule, kuigi vdga tavaline viieteistkiimneaastaste seas. Ema ei uskunud
oma silmi. Ta liikkab teki ja lina vaikselt korvale, toob toas poleva
lambi, ja ootab kaalutleva ning asja tundva naisena kannatlikult minu

* Touloni anagramm, arvestades u ja v klassikalist segiajamist (Tovlon). (Valjaandja miirkus.)
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tegevuse 16pptulemust. See oli selline, nagu olema pidigi: ma hakkasin
nihelema ja virisema ja nauding 4ratas mu iiles. Esimese hooga tegi
ema mulle korraliku peapesu, ta kiisis, kust 6ppisin ma neid 6udusi,
mille tunnistajaks ta oli olnud. Vastasin nuttes, et ma ei tea, millega
kiill olen teda pahandanud, ja et ma ei saa aru, mida ta métleb sona-
dega puudutamine, siindsusetus ja surmapatt. Vastuste lihtsameelsus
veenis teda mu siiiituses, ja ma jdin uuesti magama: jirgnesid uued
kodistamised ja ema uus hidaldamine. Lopuks, pérast paari 66d tihe-
lepanelikku vaatlust, polnud enam kahtlust, et see oli mu tempera-
ment, mis sundis mind tegema magades seda, mis nii paljudele vaes-
tele nunnadele on leevenduseks drkvel olles. Véeti vastu otsus mu
kded kovasti kinni siduda, nii et ma ei saanud oma 6iseid 16bustusi
enam jitkata.

Thérése’i temperamendi jérgmine avaldumine Gheksandal elu-
aastfal omavanuste poiste ja tidrukutega méngides

Peagi sain oma tervise ja endise elujou tagasi. Harjumus kadus, aga
temperament tugevnes. Uheksa-kiimneaastaselt olin ma rahutu, mul
olid ihad, mille eesmirki ma ei teadnud. Me kogunesime samaealiste
poiste ja tiidrukutega sageli kuhugi p66ningule v6i ménda kérvalisse
tuppa. Meil olid seal oma viikesed médngud: iihe endi seast valisime
kooliopetajaks, ja iga viiksemagi eksimuse eest sai vitsa. Poisid tegid
piiksid lahti, tiidrukud kiirisid seelikud ja sirgid iiles, uuriti hoolikalt
tiksteist, oleks te ndinud neid viit-kuut viikest tagumikku, mida jirge-
mo6dda imetleti, paitati ja niipeldati. See, mida me poistel #il//uks nime-
tasime, oli meile minguasjaks, me katsusime seda ikka uuesti ja uuesti
sada korda, votsime selle pihku, tegime sellest nukkusid, musitasime
seda pisikest asjandust, mille otstarbest ja vdirtusest meil aimugi pol-
nud. Samamoodi suudeldi meie pisikesi kannikaid. Ainult naudingute
keskpunktile ei pooratud tihelepanu. Millest see unustus? Ei tea, aga
sellised meie mingud olid, loodus ise juhtis neid ja praegu kirjutades
lahtun ma tipsest toest
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Thérése pannakse iiheteistkimneaastaselt kloostrisse ja ta pihib
seal esimest korda

Pirast kahte aastat seda siititut kolvatust pani ema mu kloostrisse. Ma
olin siis umbes iiksteist aastat vana. Abtissi esimene mure oli mind
esimeseks pihiks ette valmistada. Astusin selle kohtu ette ilma kartu-
seta, sest mu siida oli puhas. Mind kuulas vana kaputsiini hingekarja-
ne, mu ema vaimulik 6petaja, kellele ma vuristasin ette koik iihe mi-
nuvanuse tiidruku lollused ja tembud. Pirast seda, kui olin tunnista-
nud iiles eksimused, milles ennast siiiidlaseks pidasin, iitles see hea isa:
“Teist saab iihel pieval veel piihak, kui jirgite ka edaspidi samamoodi
nagu seni neid vooruslikkuse pshimétteid, mida ema teisse istutab.
Ennekoike drge kuulake liha deemonit. Ma olen teie ema pihiisa: ta
ridkis mulle oma kartusest, et teil on kalduvus ebakarskusele, koige
habivddrsemale pahele. Mul on hea meel, et ta teie nelja aasta taguse
haiguse suhtes eksis. lma tema hoolitsuseta, kallis laps, oleks te huku-
tanud nii oma keha kui hinge. Jah, niiiid olen ma kindel, et puudutu-
sed, millelt ta teid tabas, olid tahtmatud, ja olen veendunud, et jirel-
dus, mille ta nende pohjal teie hingednnistuse kohta tegi, oli vale.”

Pihiisa s6nadest ehmunult kiisisin ma temalt, mida ma siis ometi
tegin, et mu ema minust nii halval arvamusel on. Ta oli viga lahke ja
seletas mulle hoolikalt kaalutud sénadega, mis oli juhtunud ja millised
ettevaatusabinéud mu ema oli tarvitusele vétnud, et voérutada mind
veast, mille tagajirgi, nagu ta iitles, ma loodetavasti kunagi tunda ei
saa.

Need arutelud viisid mu métted mirkamatult meie 16bustustele
p6o6ningul, millest dsja radkisin. Puna kattis mu nio, ma langetasin
kohkunult silmad nagu inimene, kellel on hibi, ja esimest korda tun-
dus mulle, et meie r66mudes oli midagi kuritegelikku. Isa kiisis, miks
ma vaikin ja kurvaks olen jadnud: ma riikisin talle kéik dra. Milliseid
tiksikasju ta minult kiill nudis! Minu lihtsameelsus s6nade, asendite
ja tilestunnistatud l6bude iseloomu suhtes veenis teda veel kord mu
stitituses. Ta moistis need mingud hukka kirikuteenri kohta tavatu
md&o6dukusega. Ent tema sonad andsid piisavalt aimu sellest, mida ta
minu temperamendist arvas.
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Erakordsed oppetunnid, mida ta saab oma kaputsiinist pihiisalt.
Ta muutub vooruse musternéidiseks

Paastumine, palvetamine, mediteerimine ja patukahetsusvéo olid rel-
vad, millega ta kiskis mul edaspidi oma kirgede vastu voidelda.

“Arge laske kunagi,” iitles ta mulle, “oma kiel ega isegi mitte silma-
del jadda peatuma sellele hibivdirsele kehaosale, millega te pissite ja
mis pole midagi muud kui dun, mis vorgutas Aadama ja hukutas inim-
soo parispatu ldbi. Seal elab deemon, see on tema kodu, see on tema
troon. Arge laske sellel Jumala ja inimeste vaenlasel ennast iillatada.
Loodus katab selle kehaosa peagi inetu karvaga, samasugusega nagu
see, mis on katteks metselajatele, ja annab selle karistuse kaudu teada,
et tema osaks peavad olema hibi, pimedus ja unustus. Veel hoolika-
malt hoidke ennast selle lihatiiki eest omavanuste poiste kiiljes, mille-
ga te ennast seal pooningul l6bustasite: see on madu, mu tiitar, kes
viis kiusatusse meie esiema Eeva. Argu riivetagu see salakaval elajas
iialgi teie pilke ega puudutusi, sest pole kahtlust, et varem véi hiljem
ta noelab ja 6gib teid dra.”

“Kuidas! On see toesti voimalik, mu isa,” kiisisin ma suures drevu-
ses, “et see on madu ja et ta on nii ohtlik, nagu te iitlete? Oh hida! Ta
tundus nii hea! Ta ei hammustanud iihtegi mu sébratari. Ma kinnitan
teile, et tal oli koigest 6ige vdike suu ja mitte ainsatki hammast, nigin
seda selgesti...”

“Kuulge, mu laps,” katkestas mind pihiisa, “uskuge, mida ma teile
radgin. Maod, mida teil jatkus hulljulgust puutuda, olid veel liiga noo-
red, liiga viikesed, et saata korda seda kurja, milleks nad on véimeli-
sed. Aga nad kasvavad pikemaks ja jimedamaks ja sédstavad teie poo-
le: vaat siis peate kartma selle kihvti toimet, mida neil on kombeks
just nagu raevuhoos vilja tulistada ja mis miirgitab teie keha ja hinge.”

Pirast veel moningaid samalaadseid 6petusi saatis hea isa mu 16-
puks minema, jittes mu kummalisse hammingusse.

Ma liksin oma tuppa, kujutlusvoime kuuldust vapustatud, kuid
rohkem avaldas sellele moju mote veetlevast maost kui need manitsu-
sed ja dhvardused, mida ma tema kohta olin kuulnud. Sellest hoolima-
ta tegin ma ausameelselt seda, mida olin lubanud: panin vastu oma
temperamendi ponnistustele ja sain vooruse musterniidiseks.
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Thérese’i motisklused kahest kirest, mis teda samaaegselt valda-
sid: jumalaarmastus ja lihalikud réomud

Kui palju lahinguid, mu kallis krahv, pidin ma pidama kuni kahekiim-
ne kolmanda eluaastani, mil ema mu sellest neetud kloostrist dra vot-
tis! Ma olin vaevalt kuueteistkiimnene, kui vajusin rammestusse, mis
oli mu meditatsioonide viljaks. Tdnu neile olin ma avastanud endas
tuntavalt kaks kirge, mida oli v6imatu lepitada: iihest kiiljest armas-
tasin ma siiralt Jumalat, tahtsin kogu hingest teenida teda nii, nagu
mulle Geldi, et ta tahab, et teda teenitaks, teisest kiiljest tundsin endas
voimsaid ihasid, mille sihis ma selgusele ei jbudnud. Veetlev madu
kangastus lakkamatult mu hinges ja jii minu tahtest hoolimata sinna
pidama, nii drkvel olles kui magades. Vahel tundus mulle suures eru-
tuses, et ma sirutan tema poole kie, ma silitasin teda, imetlesin tema
viadrikust ja uhkust, tema kangust, kuigi ma ei tundnud veel tema ots-
tarvet. Mu siida tagus uskumatult kiiresti ja oma ekstaasi voi unenio
korgpunktis, millega kaasnes alati naudinguvirin, ei tundnud ma en-
nast peaaegu dragi: ma leidsin 4kki 6una oma kiest, mu sérm asendas
madu. Naudingu ettekuulutusest erutatuna ei suutnud ma méelda
millelegi muule: isegi mu silmade ees paotuv pérgu poleks suutnud
mind peatada. Siiiimepiinad olid véimetud, ma viisin naudingu l16pu-
le!

Millised vaevad sellele jargnesid! Ma otsisin abi paastumisest, patu-
kahetsusvoost ja meditatsioonist, ma uppusin pisaratesse. Need rohud
panid mu masinavirgile pontsu ja ravisid mu oma kirest, tosi kiill,
hoobilt terveks, aga hivitasid nii mu temperamenti kui tervist. Vii-
maks langesin ma rammestusse, mis oli mind silmanihtavalt hauda
viimas, kui ema mu kloostrist dra vottis.

Péérdumine teoloogide poole inimese vabaduse teemal

Vastake, kavalad v6i rumalad teoloogid, kes te sepitsete oma tahtmist
modda meie kuritoid: kes pani minusse need kaks kirge, mis mind
riindasid, jumalaarmastuse ja lihalike r66mude armastuse? Oli see

loodus véi saatan? Valige. Ent kas te sdandaksite viita, et iikskoik
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Erakordsed éppetunnid, mida ta saab oma kaputsiinist pihiisalt.
Ta muvtub vooruse musterndidiseks

Paastumine, palvetamine, mediteerimine ja patukahetsusvéé olid rel-
vad, millega ta kiskis mul edaspidi oma kirgede vastu voidelda.

“Arge laske kunagi,” iitles ta mulle, “oma kiel ega isegi mitte silma-
del jadda peatuma sellele hibivdarsele kehaosale, millega te pissite ja
mis pole midagi muud kui 6un, mis vorgutas Aadama ja hukutas inim-
soo périspatu libi. Seal elab deemon, see on tema kodu, see on tema
troon. Arge laske sellel Jumala ja inimeste vaenlasel ennast iillatada.
Loodus katab selle kehaosa peagi inetu karvaga, samasugusega nagu
see, mis on katteks metselajatele, ja annab selle karistuse kaudu teada,
et tema osaks peavad olema hibi, pimedus ja unustus. Veel hoolika-
malt hoidke ennast selle lihatiiki eest omavanuste poiste kiiljes, mille-
ga te ennast seal p66ningul 16bustasite: see on madu, mu tiitar, kes
viis kiusatusse meie esiema Eeva. Argu riivetagu see salakaval elajas
iialgi teie pilke ega puudutusi, sest pole kahtlust, et varem véi hiljem
ta noelab ja 6gib teid dra.”

“Kuidas! On see toesti voimalik, mu isa,” kiisisin ma suures drevu-
ses, “et see on madu ja et ta on nii ohtlik, nagu te iitlete? Oh hida! Ta
tundus nii hea! Ta ei hammustanud iihtegi mu sébratari. Ma kinnitan
teile, et tal oli koigest 6ige viike suu ja mitte ainsatki hammast, nigin
seda selgesti...”

“Kuulge, mu laps,” katkestas mind pihiisa, “uskuge, mida ma teile
raagin. Maod, mida teil jatkus hulljulgust puutuda, olid veel liiga noo-
red, liiga viikesed, et saata korda seda kurja, milleks nad on véimeli-
sed. Aga nad kasvavad pikemaks ja jimedamaks ja s66stavad teie poo-
le: vaat siis peate kartma selle kihvti toimet, mida neil on kombeks
just nagu raevuhoos vilja tulistada ja mis miirgitab teie keha ja hinge.”

Pirast veel moningaid samalaadseid Gpetusi saatis hea isa mu 16-
puks minema, jattes mu kummalisse himmingusse.

Ma ldksin oma tuppa, kujutlusvéime kuuldust vapustatud, kuid
rohkem avaldas sellele m6ju mote veetlevast maost kui need manitsu-
sed ja dhvardused, mida ma tema kohta olin kuulnud. Sellest hoolima-
ta tegin ma ausameelselt seda, mida olin lubanud: panin vastu oma
temperamendi ponnistustele ja sain vooruse musterniidiseks.
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Thérese’i motisklused kahest kirest, mis teda samaaegselt valda-
sid: jumalaarmastus ja lihalikud réomud

Kui palju lahinguid, mu kallis krahv, pidin ma pidama kuni kahekiim-
ne kolmanda eluaastani, mil ema mu sellest neetud kloostrist dra vot-
tis! Ma olin vaevalt kuueteistkiimnene, kui vajusin rammestusse, mis
oli mu meditatsioonide viljaks. Tdnu neile olin ma avastanud endas
tuntavalt kaks kirge, mida oli véimatu lepitada: iihest kiiljest armas-
tasin ma siiralt Jumalat, tahtsin kogu hingest teenida teda nii, nagu
mulle Seldi, et ta tahab, et teda teenitaks, teisest kiiljest tundsin endas
voimsaid ihasid, mille sihis ma selgusele ei joudnud. Veetlev madu
kangastus lakkamatult mu hinges ja jdi minu tahtest hoolimata sinna
pidama, nii drkvel olles kui magades. Vahel tundus mulle suures eru-
tuses, et ma sirutan tema poole kie, ma silitasin teda, imetlesin tema
vadrikust ja uhkust, tema kangust, kuigi ma ei tundnud veel tema ots-
tarvet. Mu siida tagus uskumatult kiiresti ja oma ekstaasi voi unenio
korgpunktis, millega kaasnes alati naudinguvirin, ei tundnud ma en-
nast peaaegu dragi: ma leidsin dkki 6una oma kiest, mu sorm asendas
madu. Naudingu ettekuulutusest erutatuna ei suutnud ma méelda
millelegi muule: isegi mu silmade ees paotuv porgu poleks suutnud
mind peatada. Siiiimepiinad olid véimetud, ma viisin naudingu 16pu-
le!

Millised vaevad sellele jargnesid! Ma otsisin abi paastumisest, patu-
kahetsusvoost ja meditatsioonist, ma uppusin pisaratesse. Need rohud
panid mu masinavirgile pdntsu ja ravisid mu oma kirest, tési kiill,
hoobilt terveks, aga hivitasid nii mu temperamenti kui tervist. Vii-
maks langesin ma rammestusse, mis oli mind silmanihtavalt hauda
viimas, kui ema mu kloostrist dra vottis.

Pooérdumine teoloogide poole inimese vabaduse teemal

Vastake, kavalad voi rumalad teoloogid, kes te sepitsete oma tahtmist
modda meie kuritdid: kes pani minusse need kaks kirge, mis mind
riindasid, jumalaarmastuse ja lihalike r66mude armastuse? Oli see

loodus véi saatan? Valige. Ent kas te séandaksite viita, et iikskoik
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kumb neist on voimsam kui Jumal? Kui nad aga talle alluvad, siis oli
jarelikult Jumal see, kes need kired minusse lubas, see on tema loo-
ming. Aga, vastate teie, Jumal andis teile méistuse, mis teid valgustab.
Jah, aga ta ei tee valikut. Moistus nditas mulle kiill neid kahte kirge,
mis mind valdasid, ja just tinu temale taipasin ma seejirel, et kuna
olen saanud kéik Jumalalt, siis olen saanud temalt ka need kired kogu
nende jous. Aga seesama moistus, mis mind valgustas, ei teinud mingit
valikut. Aga Jumal, jitkate teie, jittis teid oma tahte kiskijaks, te olite
vaba otsustama hea voi kurja kasuks. Puhas sonademing. See tahe ja
see viidetav vabadus omavad joudu ja toimivad iiksnes tulenevalt
meid valdavate kirgede ja himude j6ust. Niiteks tundub, nagu oleksin
ma vaba ennast tapma, aknast alla hiippama. Uldsegi mitte: niikaua
kui soov elada on minus tugevam kui soov surra, ei tapa ma ennast
ilmaski. Selle voi teise inimese voimuses, iitlete te, on anda vaestele,
vOi oma heasoovlikule pihiisale, need sada luidoori, mis tal taskus on.
See pole sugugi nii: kuna tema soov raha alles hoida on tugevam soo-
vist tarbetut patukustutust saada, jitab ta raha paratamatult endale.
Uhesénaga, igaiiks v6ib endale ise toestada, et méistus teeb inimese-
le teatavaks iiksnes selle, kui tugev on tema soov iihte vo6i teist asja
teha v6i viltida ja millised meeldivad v6i ebameeldivad tagajirjed sel-
lel on. Niisugusest moistuse poolt omandatud teadmisest tuleneb see,
mida me nimetame tahteks ja otsustusvéimeks. Ent tahe ja otsustus-
voime alluvad meid valdava kire v6i iha joule niisama tiielikult, nagu
neljanaelane kaaluviht miirab ira, kummale poole kaldub kaal, mille
teises kausis on koigest kaks naela.

Aga, iitleb méni targutaja, kes nieb iiksnes koorukest, kas ma pole
siis vaba jooma l6una juurde pudelit Burgundia veini v61 Champag-
ne’i veini? Kas minu véimuses pole siis valida jalutuskiiguks Tuileries’
peaalleed vo6i Feuillants’i terrassi?

Ma olen ndus, et alati, kui hing on otsuse suhtes tdiesti iikskoikne,
olukorras, kus soov teha iihte asja ja soov teha teist asja on vordse
kaaluga ja tépselt tasakaalus, ei pane me seda vabaduse puudumist
tihele: see on kaugus, millelt me ei tee asjadel vahet. Aga toome need
asjad natuke ldhemale ja me nieme peagi selgelt, milline on meie te-
gude mehhanism, ja kui saame aru tihest teost, siis saame aru koigist,
sest loodus toimib alati samal pohimottel.
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Meie targutaja istub lauda ja talle serveeritakse austreid: see roog
sunnib teda otsustama Champagne’i veini kasuks. Aga, voidakse 6el-
da, ta oli vaba valima Burgundia veini. Mina iitlen, et ei olnud: tési,
moni muu ajend, moni esimesest tugevam soov oleks voinud teda sun-
dida teist veini jooma. Noh, aga sel juhul oleks see teine soov sama-
moodi tema viidetavat vabadust piiranud.

Seesama targutaja siseneb Tuileries’sse ja mirkab Feuillants’i terras-
sil tuttavat kaunist daami: ta otsustab tema juurde minna, kui just
midagi muud huvitavat v6i meeldivat teda peaalleele ei vii. Ent iiks-
koik kumma poole ta valib, alati leidub mingi pohjus voi soov, mis
sunnib teda vddramatult langetama iihe voi teise otsuse, mis kammit-
seb tema tahet.

Selleks et m66nda, et inimene on vaba, peaks oletama, et ta lange-
tab otsuseid ise. Kui aga teda sunnib otsustama selle kire tugevus, mil-
le loodus ja meeletajud temasse panevad, siis ei ole ta vaba, iha suu-
rem voi viiksem tungivus sunnib teda otsustama sama viiramatult,
nagu neljanaelane kaaluviht kaalub iiles kolmenaelase.

Ma palun oma vestluskaaslaselt veel, et ta iitleks mulle, mis takistab
teda motlemast konealusest asjast samamoodi nagu mina, ja miks mi-
na ei saa teha otsust moelda sellest nii nagu tema. Ta vastab téenio-
liselt, et tema seisukohad, arusaamad, tunded sunnivad teda métlema
nii, nagu ta motleb. Aga selle méttekdigu pohjal, mis toestab talle te-
ma enda peal, et tema voimuses ei ole tahta méelda nii nagu mina ega
minu voimuses tahta moelda nii nagu tema, peab ta néustuma, et me
ei ole vabad métlema nii v6i teisiti. Kui me aga pole vabad métlema,
kuidas saaksime siis olla vabad tegutsema, sest méte on ju pohjus ja
tegu koigest tagajirg? Ja kas saab olla vaba tagajirge pohjusel, mis
pole vaba? Siin on vasturiikivus.

Et selles toes 16plikult veenduda, votame appi kogemuse torviku.
Grégoire, Damon ja Philinte on kolm venda, keda kuni kahekiimne
viienda eluaastani on kasvatanud samad 6petajad. Nad pole iiksteisest
kunagi lahkunud, nad on saanud sama kasvatuse, samasuguse kélbe-
lise ja usulise 6petuse. Ometi armastab Grégoire veini, Damon naisi,
ja Philinte on jumalakartlik. Mis miiras dra nende kolme venna eri-
nevad tahtmised? Selleks ei saa olla ei omandatud teadmised ega aru-
saamine sellest, mis on moraalselt hea ja mis halb, kuna nad on saa-
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nud samad ettekirjutused samadelt 6petajatelt. Igaiihes neist peitusid
seega erinevad alged, erinevad kired, mis miirasid 4ra need erinevad
tahtmised, hoolimata omandatud iihesugustest teadmistest. Liheme
edasi: Grégoire, kes armastas veini, oli kdige ausam inimene, koige
toredam kaaslane ja kdige parem séber, kuni ta polnud joonud, niipea
aga, kui ta puudutas seda kuratlikku jooki, sai temast laimaja, keele-
kandja, tiilinorija, ja ta oleks hea meelega oma parima sobra ja iseen-
dagi kori 14bi 16iganud. Kas Grégoire’il oli véimu selle muutuse iile,
mis tema tahtega iihtiakki toimus? Kindlasti mitte, sest kainena jiles-
tas ta neid tegusid, mida veiniuimas oli sunnitud toime panema. M&-
ned lollid aga imetlesid Grégoire’i karskust, kuna ta ei hoolinud iildse
naistest, Damoni kainust, kuna ta ei hoolinud iildse veinist, ja Phi-
linte’i vagadust, kuna ta ei hoolinud ei naistest ega veinist, ent sai oma
jumalakartlikkusest samasugust naudingut nagu teised. Just nii laseb
enamik inimesi ennast petta ettekujutusest, mis neil on inimeste pahe-
dest ja voorustest.

Teeme kokkuvotte. Elundite paigutus, kindude omadused ning ve-
delike teatav liikumine méiravad 4ra kirgede laadi ja selle, kui suure
jouga nad meid valdavad, meie méistust kammitsevad ja tahet méira-
vad nii meie elu koige viiksemates kui suuremates tegudes. See teebki
inimesest kirgliku, méistliku voi hullu. Hull pole vihem vaba kui kaks
esimest, kuna ta toimib samade péhimétete jirgi: loodus on alati iihe-
sugune. Oletada, et inimene on vaba ja langetab ise otsuseid, tihen-
daks teha ta vordseks Jumalaga.

Thérése lahkub kahekimne kolme aastasena kloosftrist, peaaegu
suremas piivetest oma temperamendile vastu panna

Tuleme tagasi minu juurde. Ma iitlesin juba, et kahekiimne kolme aas-
taselt vottis ema mu kloostrist peaaegu surevana dra. Kogu masina-
virk oli jouetu, mu jume oli kollane, huuled sinkjad, ma nigin vilja
nagu elav luukere. Vagadus oli I6puks minust peaaegu enesetapjat te-
gemas, kui ma koju ema juurde liksin. Asjatundlik arst, kelle ta oli
kloostrisse saatnud, oli mu haiguse algpohjuse kohe ira tundnud: see
jumalik vedelik, mis pakub meile ainsat kehalist naudingut, ainsat,
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mida voib maitsta ilma kibeduseta, see vedelik niisiis, mille voolamine
on monele temperamendile niisama vajalik kui selle oma, mida me
saame s606dud toidust, oli valgunud oma Gigetest kanalitest vilja ja
ldinud valedesse, ning see oli kogu masina korrast ira ajanud.

Ainsa rohuna, mis voib mu elu piista, soovitati mu emal otsida
mulle abikaasa. Ta riikis mulle sellest leebelt. Aga eelarvamustest up-
sakana vastasin ma talle ilma pikemata, et ma ennemini suren kui pa-
handan Jumalat nii p6lastusviirse olukorraga, mida ta salliks iiksnes
tinu oma suurele headusele. Mitte mingi jutt ei kéigutanud mind,
norgaks jadnud loomus ei olnud jitnud mulle mingisuguseid maiseid
ihasid, ma motlesin tiksnes 6nnele, mida mulle oli lubatud teises ilmas.

Ta annab ennast Volnot's isa Dirragi juhatuse hoolde ja saab
preili Eradice’i sébraks ja usaldusaluseks

Niisiis jatkasin ma kogu méeldava innuga oma vagasid harjutusi. Olin
kuulnud palju kuulsast isa Dirragist ja tahtsin teda niha. Temast sai
mu vaimulik 6petaja, ja preili Eradice, tema kéige hardam patukahet-
seja, oli varsti mu parim sobratar.

Nende kahe kuulsa isiku lugu on teile teada, kallis krahv. Ma ei hak-
ka siin kordama koike seda, mida avalikkus juba teab ja riigib. Ent
iiks omapdrane seik, mille tunnistajaks ma ise olin, voiks teid 16bus-
tada ja veenda, et kuigi preili Eradice vabastas end 16puks tiie arusaa-
misega toimunust selle variseri embustest, siis on vihemalt kindel, et
titkk aega lasi ta end tolle piihal liiderlikkusel lolliks teha.

Preili Eradice’is oli irganud minu vastu kéige 6rnem soprus, ta usaldas
mulle oma koéige salajasemad métted, meie iihesugune meelelaad, kii-
tumine, vagadus ja voib-olla isegi temperament tegid meist lahutama-
tud sobratarid. Vooruslikena oli meie mélema suurim kirg omandada
pithaku kuulsus, koos mé6dutundetu sooviga imesid teha. See kirg
valitses tema iile nii suure jéuga, et ta oleks kannatanud martri kind-
lameelsusega koiki moeldavaid piinu, kui teda oleks pandud us-
kuma, et need annavad talle voime &ratada ellu teine Laatsarus. Ja isa
Dirrag oskas lisaks koigele muule panna teda uskuma koéike, mida ta
SOOVIs.
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Eradice oli mulle korduvalt teatava edevusega delnud, et isa on
usaldanud kogu toe iiksnes talle, et nende sagedastes eraviisilistes vest-
lustes tema juures oli isa talle kinnitanud, et tal on jdinud piihaduseni
veel ainult méni samm, Jumal oli ilmutanud seda talle unenios, mil-
lest ta oli kindlalt teada saanud, et Eradice hakkab peatselt suuri ime-
sid tegema, kui laseb juhtida ennast edasi mé6da tarvilikke vooruse ja
lihasuretuse astmeid.

Kiivus ja kadedus on omased koigile seisustele, vaga naine aga on
neile vahest kéige vastuvotlikum.

Eradice mirkas, et ma olen tema 6nne peale kade ja koguni ei taha
uskuda seda, mida ta mulle radgib. Téepoolest, avaldasin jutu peale
tema eraviisilistest vestlustest isa Dirragiga seda suuremat imestust, et
minu puhul oli ta neid alati viltinud, kui me kohtusime iihe oma pa-
tukahetseja, minu sébratari juures, kellel olid stigmad nagu Eradi-
ce’ilgi. Ilmselt ei tundunud minu kurb nigu ja koltunud jume auvisrt
isale sobiliku toidulauana ega dratanud temas vaimulikuks t66ks va-
jalikku isu. See kiittis mu iiles: stigmasid pole! Eraviisilist vestlust ei
tule. Minu meelelaad 161 vilja, ma teesklesin, et ei usu sénagi. Eruta-
tud Eradice pakkus mulle véimalust juba jirgmisel hommikul oma sil-
maga tema onne tunnistajaks olla:

“Siis te niete,” iitles ta tuliselt, “milline on minu vaimulike harjutus-
te joud ja millise patukahetsuse kaudu hea isa mind suureks pithakuks
saamise poole juhib. Ja te ei kahtle enam 6nnes ja ekstaasis, mis on
nende harjutuste tagajirjeks. Ma soovin, kallis Thérése,” lisas ta lee-
bemalt, “et esimese imena annaks minu eeskuju teile joudu kiskuda
oma vaim meditatsiooni suure vie abil tdielikult lahti mateeriast ja
poorata see iiksnes Jumala poole!”

Preili Eradice lukustab Thérése’i kambrisse, kust avaneb vaade
tema tuppa, et Thérése voiks olla oma silmaga tunnistajaks tema
harjutustele isa Dirragiga

Jargmisel hommikul kell viis liksin ma, nagu kokku lepitud, Eradice’i
juurde. Leidsin ta palvetamast, raamat kies.

“Kohe tuleb pithamees,” iitleb ta mulle, “ja koos temaga Jumal.
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Peitke ennast sellesse viiksesse kambrisse, kust voite kuulda ja niha,
kui palju on hea Jumal valmis tegema oma viiritu kitet66 heaks meie
opetaja vaga hoolitsuse libi.” Hetk hiljem koputati vaikselt uksele.
Ma lipsasin kambrisse, mille votme Eradice enda kitte véttis. Kiesuu-
rune auk selle kambri ukses, mida kattis vana ja histi hére Bergamo
vaip, lasi mul vabalt niha kogu tuba, ilma et oleks olnud karta, et
mind mirgatakse.

Isa Dirrag vaatab ile stigma Eradice’i vasaku tissi all

Hea isa astus sisse:

“Tere, kallis 6de Issandas!” iitles ta Eradice’ile. “Piiha Vaim ja pitha
Franciscus olgu teiega!”

Eradice tahtis end tema jalgade ette heita, ent isa téstis ta iiles ja
pani enda korvale istuma.

“On viga tihtis,” iitles pithamees talle, “et ma kordaksin teile p6-
himétteid, millest te terve elu peate koigis oma tegudes juhinduma.
Aga enne ridkige mulle oma stigmadest. Kas see, mis on rinna peal,
on ikka endises seisukorras? Vaatame korraks.”

Eradice asutas kohe paljaks v6tma oma vasakut rinda, mille all stig-
ma oli.

“O1, 6de, pidage kinni!” iitles talle isa, “pidage kinni: katke oma
rind selle taskuritiga (ja ta ulatas talle selle). Sellised asjad ei ole meie
vennaskonna litkmete jaoks: piisab, kui ma nien haava, mille piiha
Franciscus sinna on vajutanud. Ah! see on alles. Viga hea,” iitles ta,
“mul on hea meel: piitha Franciscus armastab teid endiselt, haav on
erepunane ja puhas. Ma pidasin meeles ja votsin kaasa ka tema pitha
koiejupi, seda liheb meil jirgmiste harjutuste juures vaja.”

Isa Dirragi fiisikaline t6estus, et panna Eradice kaebamata
piitsutamist taluma

“Ma iitlesin teile juba, mu 6de,” jitkas isa, “et ma tostan teid esile
koigi oma patukahetsejate, teie kaaslaste seast, sest nien, et Jumal ise
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tostab teid esile oma karja seast, nii nagu piike touseb esile kuu ja
teiste planeetide seast. Sellepirast ei karda ma avaldada teile tema
koige varjatumaid saladusi. Nagu ma teile iitlesin, kallis 6de, unustage
ennast ja laske endal minna. Jumal tahab inimestelt iiksnes siidant ja
vaimu. Keha unustamine on see tee, mis viib Jumalaga iihinemiseni,
piithakuks saamiseni, imede tegemiseni. Pean teile iitlema, mu viike
ingel, et meie viimase harjutuse ajal markasin ma, et teie vaim on ikka
veel liha kiiljes kinni. Kuidas! kas te ei saa siis osaliseltki jiljendada
neid 6ndsaid mirtreid, kes kannatasid piitsutamist, piinamist, kiipse-
tamist, ilma et oleksid tundnud vihimatki valu, sest et nende kujutlus
oli niivord héivatud Jumala auhiilgusega, et neis ei olnud iihtegi vai-
muosakest, mis poleks olnud sellega ametis? See on kindel mehha-
nism, mu tiitar: me tunneme, ja saame aimu kehaliselt heast ja halvast
nii nagu ka moraalselt heast ja halvast iiksnes meelte kaudu. Niipea
kui me tunneme, kuuleme, nieme jne mdnda asja, voolavad vaimu-
osakesed viikestesse ndrvioonsustesse, mis teatavad sellest hingele.
Kui teis on piisavalt andumust, et mediteerida armastuse iile, mida te
Jumalale vélgnete, ja koguda sel teel kokku kéik teis olevad vaimuosa-
kesed ja suunata need koik sellele objektile, siis on kindel, et ei jii
{ihtegi osakest, mis voiks teatada teie hingele neist hoopidest, mis teie
ihule langevad: te ei tunne neid. Vaadake seda jahimeest: tema kujut-
lust tdidab r66m jilitatava saagi loksuajamise iile ja ta ei tunne ei ok-
kalisi p6Gsaid ega ogasid, mis teda 1ibi metsa tungimisel kriimustavad.
Kas olete siis temast nérgem, seistes ometi tuhat korda huvitavama
objekti ees, ja tunnete nérgukesi piitsahoope, kui teie vaim on kind-
lalt ametis teid ees ootava 6nnega? Selline on proovikivi, mis viib
meid imede tegemiseni, selline peab olema tiius, mis ithendab meid
Jumalaga.”

Isa Dirrag teatab Eradice’ile, et killvab ta ile roémujoovastuse-
ga piha Franciscuse koiejupi abil (mis tema valduses on)

“Alustame, mu kallis tiitar,” jatkas isa, “tditke histi oma kohust ja olge
kindel, et piiha Franciscuse koie ja teie meditatsiooni abiga I6peb see
vaga harjutus sénulviljendamatu ré6mujoovastusega. Heitke pélvili,
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mu laps, ja paljastage need kehaosad, mis kutsuvad esile Jumala rae-
vu: neile osaks saav karistus {ihendab teie vaimu tihedalt temaga. Ma
kordan veel kord, unustage ennast ja laske endal minna.”

Eradice paljastab oma tuharad, et vétta vastu isa Dirragi
karistus

Preili Eradice kuuletus otsekohe ilma vastu vaidlemata. Ta pélvitas
palvepingile, raamat ees lahti. Siis t&stis ta iiles oma seelikud ja sirgi
ning t6i nihtavale kaks lumivalget ning tdiuslikult ovaalset tuharat,
mis toetusid kaunilt vormitud kintsudele.

“Tostke siark korgemale,” iitles isa, “see pole hasti... Jah, niimoodi.
Niiiid pange kied kokku ja tostke hing Jumala poole, tditke oma vaim
mottega teile tdotatud igavesest Gnnest.” Siis tdstis isa pingi lihema-
le ja polvitas sellele Eradice’i taha ja temast natuke kérvale. Tema riiii
all, mille ta iiles tostis ja v6o vahele pistis, oli suur ja pikk vitsakimp,
mille ta oma patukahetsejale suudlemiseks ulatas.

Isa Dirrag annab talle piiblisalme lugedes vitsa

Tihelepanelikult seda stseeni jilgides tditusin ma piiha 6udusega ja
tundsin kirjeldamatut virinat. Eradice ei 6elnud sonagi. Isa libistas
tuld pilduvad silmad iile kannikate, mille vaade talle avanes, ning sel
ajal, kui tema pilk oli neile naelutatud, kuulsin ma teda poolihiili
imetlusega iitlemas:

“Ah, kui ilus rind! Kui véluvad tissid!” Siis kummardus ta allapoole
ja tousis piiblisalme pomisedes aeg-ajalt uuesti iiles. Miski ei jagdnud
tema liiderlikkuse eest varjule. Méne minuti pérast kiisis ta oma pa-
tukahetsejalt, kas selle hing on sisenenud kontemplatsiooniseisundis-
se.

“Tah, auviirt isa,” litles too, “ma tunnen, kuidas mu vaim eraldub
lihast ja palun, et alustaksite pitha t66d.”

“Sellest piisab,” iitles isa, “teie vaim jadb rahule.” Ta luges veel
moéned palved, ja tseremoonia algas kolme iisna kerge vitsahoobiga
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tagumikule. Neile kolmele hoobile jirgnes piiblisalm ja seejirel veel
kolm veidi tugevamat vitsahoopi.

Isa votab vilja vaidetava pitha Franciscuse koie

Pirast viit-kuut piiblisalmi, mida katkestasid seesugused vahepalad,
ndgin ma suure iillatusega, kuidas isa Dirrag n66pis lahti oma piiksid
ja péistis valla leegitseva oheliku, mis meenutas seda saatuslikku ma-
du, millega ma olin #ra teeninud oma endise 6petaja etteheited! See
koletis oli omandanud kaputsiini poolt ennustatud pikkuse, jimeduse
ja kanguse ja pani mu virisema. Tema punetav pea niis dhvardavat
Eradice’i imekaunilt ergavaid kannikaid. Isa nigu leegitses.

“Te peate olema niiiid koige tdielikumas kontemplatsioonis,” iitles
ta, “teie hing peab olema meeltest eraldunud. Kui mu tiitar mu piiha-
sid lootusi ei peta, siis ta ei nie, kuule ega tunne enam midagi.”

Sel hetkel valas see timukas kéik Eradice’i paljastatud kehaosad iile
hoopiderahega. Sellest hoolimata ei 6elnud Eradice sonagi, ta niis
olevat tiiesti lilkumatu ja nende kohutavate hoopide suhtes tundetu,
iiksnes tema kannikad tomblesid kramplikult, iga hetk pingule tombu-
des ja l6tvudes.

“Ma olen teiega rahul,” iitles isa, kui see halastamatu piitsutamine
oli kestnud veerand tundi, “teil on aeg nautida oma piiha vaeva vilju.
Arge kuulake mind, mu kallis tiitar, aga laske ennast juhtida. Kum-
mardage oma nigu vastu maad: ma ajan piiha Franciscuse korgeaulise
koiega vilja kéik, mis teis on veel ebapuhast.”

Hea isa seadiski ta asendisse, mis oli kiill alandav, ent tema kavat-
suste jaoks koige mugavam. Veel kunagi pole seda nii ilusti vilja pan-
dud: tema kannikad olid paokil ja naudingu kaks teed olid tiielikult
paljastatud.

Kui see variser oli teda méne hetke kontempleerinud, niisutas ta
siiljega seda, mida ta nimetas kdieks, ning sonade saatel, mille toon
meenutas kurjast vaimust vaevatu kehast saatanat vilja ajava preestri
oma, alustas Tema Auviirsus sisestamist.

Ma olin sellises kohas, kus ma ei kaotanud stseenist pisimatki seika:
selle toa aknad, kus stseen aset leidis, olid otse minu kambri ukse vas-
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tas. Eradice oli pandud pérandale polvili, kisivarred risti palvepingi
astmel ja pea kitele toetatud. Hoolikalt vé6kohani iiles kidritud sirk
lasi mul ndha poolprofiilis tuharaid ja imekauneid niudeid.

Isa ei suuda valida kahe avause vahel, mida Eradice talle pakub.
Ettevaatus otsustab asja ja saab voitu eelistusest

See ihar vaatepilt vangistas auviirse isa tihelepanu. Ta oli samuti p6l-
vili heitnud, patukahetseja jalad tema omade vahel, piiksid alla lastud,
hirmus kois kies, ja pomises midagi arusaamatut. Ta jii méneks het-
keks sellesse opetlikku asendisse, lastes leegitseval pilgul iile altari
kiia, ega suutnud ilmselt otsustada, mis laadi ohver tuua. Kaks avaust
olid vilja pakutud, ta 6gis neid silmadega, suutmata valida: iiks neist
oli tema ametis mehele t6eline maiuspala, aga ta oli lubanud oma pa-
tukahetsejale naudingut ja ekstaasi. Mida teha? Mitu korda juba séan-
das ta suunata oma instrumendi pea eelistatud virava poole, seda ker-
gelt riivates. Ent viimaks sai ettevaatus eelistusest voitu.

Ta likkab selle sisse. Tema liigutuste, asendi jne tépne kirjeldus

Seda tuleb tema Gigustuseks Selda: nigin selgesti, et Tema Auviirsuse
punetav priapos sisenes kanoonilist teed pidi, mille verevad huuled ta
oli enne kummagi kie péidla ja nimetissdrmega ettevaatlikult paokile
tommanud. T66 algas kolme joulise toukega, mille tulemusena pea-
aegu pool sisse ldks. Ja dkki oleks isa niiline rahu just nagu raevuks
muutunud. Milline ilme! Issand kiill! Kujutage ette vahus huultega,
pdrani suuga saatiirit, kes aeg-ajalt hambaid kiristab ja hingab nagu
inisev hirg. Tema ninas66rmed olid puhevil ja tomblesid, ta hoidis
oma kisi nelja srme korgusel Eradice’i laudjast, kuhu ta nihtavasti ei
julgenud neid toetada. Ta s6rmed olid kramplikult harali nagu kiipse-
tatud kuke jalg. Ta pea oli langetatud ja sidemeid pilduvad silmad olid
naelutatud tiislile, mille edasi-tagasi kdimist ta niimoodi moatis, et see
tagasi tulles oma pesast vilja ei tuleks ja et tema kéht toukel vastu
patukahetseja kannikaid ei puutuks, kuna too oleks véinud jirele
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moeldes aimama hakata, kus kiiljes see niinimetatud kéis kinni oli.
Milline vaimuteravus! Ma nigin, et ligikaudu pdidlajimedune osa
piihast instrumendist jdi kogu aeg vilja ega saanud peost osa. Ma mir-
kasin, et iga kord, kui isa taguots tahapoole liikus, nii et kois kuni
peani oma pesast vilja tuli, avanesid Eradice’i kehaosa huuled veidi ja
olid nii erepunased, et lummasid pilku. Ma nigin, et kui isa vastupi-
dise liigutusega ettepoole toukas, siis need huuled, millest paistsid veel
ainult neid katvad mustad udemed, pitsitasid nii tipselt noolt, mis
tundus neisse justkui neelduvat, et oleks olnud raske 6elda, kumma-
le kahest osapoolest kuulus see tiisel, mis niis kinnituvat ithtmoodi
nende molema kiilge.

Milline mehaanika! Milline vaateming, kallis krahv, minuvanuse
titdruku jaoks, kellel ei olnud sedalaadi miisteeriumidest aimugi! Kui
palju erinevaid moétteid mu peast l4bi kiis, ilma et ma oleks suutnud
iihelegi neist keskenduda! Ma maletan ainult, et ma oleksin kakskiim-
mend korda peaaegu juba ldinud ja selle kuulsa 6petaja jalgade ette
viskunud, et vannutada teda tegema minuga sedasama mida mu séb-
ratariga. Oli see ajendatud jumalakartusest? Oli see ajendatud maisest
ihast? Ma ei suuda selles siiamaani selgusele jouda.

Eradice ja isa Dirrag on navdingust oimetud. Tidruk usub, et
talle saab osaks taevane énn

Tuleme tagasi meie usujiingrite juurde. Isa liigutused kiirenesid, tal oli
tegu tasakaalu hoidmisega. Ta oli niisuguses asendis, et moodustas
peast kuni pélvedeni S tihe, mille kéht kiis Eradice’i kannikate juu-
res horisontaalselt edasi-tagasi. Viimase see kehaosa, mis oli tiislile
kanaliks, juhtis kogu tegevust, ning kaks tohutut soolatiiiigast, mis
kolkusid Tema Auviirsuse reite vahel, olid sellele justkui tunnistaja-
teks.

“Kas teie vaim on rahul, mu viike piihak?” kiisis ta nagu kuidagi
ohates. “Mina igatahes nden taevaid avanemas, nii rikkalik arm viib
mu ekstaasi, ma...”

“Ah, mu isa!” hiiiiatas Eradice, “milline nauding mind tiidab! Jah,
ma tunnen taevast 6nne, ma tunnen, et vaim on mateeriast tiielikult
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eraldunud. Ajage vilja, isa, ajage vilja kbik, mis minus on veel ebapu-
hast. Ma nien... ing...leid. Liikake kaugemale... liikake... Ah! Ah!...
hea... piitha Franciscus! 4rge jitke mind maha! Ma tunnen ké... ké...
koit... ma ei suuda enam... ma suren!”

Isa, kes tundis samuti kbikvoimsa naudingu lihenemist, kogeles,
toukas, dhkis, 166tsutas. Lopuks olid Eradice’i viimased sénad talle
taganemismirguandeks ja ma nigin, kuidas uhke madu, kes oli muu-
tunud alandlikuks ja roomavaks, viljus vahusena oma vutlarist.

Koik tehti kihku korda ja isa, lasknud oma riiii alla, liks vankuval
sammul palvepingi juurde, mille Eradice oli vabastanud. Seal teeskles
ta, nagu asuks palvetama, ning kiskis patukahetsejal tousta, ennast
kinni katta ja tulla koos temaga Issandat tinama talle osaks saanud
soosingu eest.

Mida teile veel Gelda, kallis krahv? Dirrag lahkus ning Eradice avas
kambri ukse ja hiippas mulle kaela:

“Ah, kallis Thérese,” iitles ta, “ro6musta koos minuga: jah, ma ni-
gin paradiisi avanemas, ma sain osa inglite 6nnest. Kui palju naudin-
guid, mu s6bratar, iihe valuhetke eest! T#nu piihale kiele mu hing
peaaegu eraldus mateeriast. Sa ju nigid, kustkaudu hea 6petaja selle
mulle sisse pani. Auséna, mul oli tunne, nagu oleks see mu siidameni
tunginud. Veel veidi, ja usu mind, ma oleks igaveseks ondsate riiki
ldinud.”

Eradice riikis sellest veel tuhat korda sellise haile ja sellise elevu-
sega, et see ei saanud jitta kahtlust talle osaks saanud iilima 6nne toe-
lisuses. Ma olin nii vapustatud, et ei soovinud talle 6ieti 6nnegi. Siida
drevusest tulvil, embasin ma teda ja lahkusin.

Thérése motiskleb selle ile, kvidas kuritarvitatakse koige
lugupeetumaid asju

Kui palju métlemist selle iile, kuidas kuritarvitatakse koige lugupeetu-
maid asju iihiskonnas! Millise osavusega see mustakuuemees patuka-
hetseja oma hibitu eesmirgini viib! Ta kiitab tolle kujutlusvéime pii-
hakuks saamise sooviga iiles, veenab teda, et selleni jouab iiksnes vai-
mu lahutamisega kehast. Sealt j6uab ta vajaduse juurde seda karmi
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karistusega jirele katsuda: tseremoonia, mis oli sellele variserile kind-
lasti meelepirane maiuspala ja muutis paindlikumaks tema dratrééba-
tud jdigastava nirvi. “Te ei tohi midagi tunda,” iitleb ta, “midagi niha,
midagi kuulda, kui teie kontemplatsioon on téiuslik.” Nii tagab ta sel-
le, et teine ei p66ra pead ega nie tema hibitust. Piitsahoobid kanni-
katele meelitavad vaimu sellesse kehaossa, mida ta kavatseb riinnata,
ja kiitavad selle iiles. Ning abivahend, mille ta on endale hankinud
pitha Franciscuse koie niol, mille sisestamine ajavat patukahetseja
kehast vilja koik ebapuhta, lubab tal viimaks kartmatult oma kuule-
ka jiingri vastutulelikkust nautida. Too usub, et jouab jumalikku, puh-
talt vaimsesse ekstaasi, samal ajal kui ta naudib kéige himuramaid li-
halikke ro6me.

Thérése annab lihikese ilevaate preili Eradice’i ja isa Dirragi
elukdigust

Kogu Euroopa sai teada isa Dirragi ja preili Eradice’i seiklusest, kaik
arutasid selle iile, ent vihesed tundsid selle loo tegelikku tagapohja,
millest sai parteitiili M...-de ja J...-de vahel. Ma ei hakka siin iile kor-
dama, mida selle kohta on riagitud: kéik ettevoetud sammud on teile
teada, te olete lugenud pamflette ja mélema poole poolt avaldatud
kirjutisi ning teate, mis edasi sai. Siin on see vihene, mida ma asjast
omast kidest tean lisaks juhtumile, millest ma teile just raikisin.
Preili Eradice on umbes minuvanune. Ta siindis Volnot’s ja tema isa
on rikas kaupmees, kelle juures mu ema sinna linna kolides korteris
oli. Ilus kehakuju, erakordselt kaunis ja vaimustavalt valge nahk, ah-
haatmustad juuksed, imekaunid silmad, Neitsi Maarja ilme. Me olime
lapsepolvesobrad, aga kui mind kloostrisse pandi, kaotasin ta silmist.
Tema suurim kirg oli kaaslaste seast silma paista, endast riikima pan-
na. See kirg iiheskoos loomuomase malbusega sundis teda valima va-
gaduse kui koige sobivama tee oma kavatsuse elluviimiseks. Ta armas-
tas Jumalat, nii nagu armastatakse oma kallimat. Kui kohtasin teda
uuesti isa Dirragi patukahetsejana, riaikis ta iiksnes meditatsioonist,
kontemplatsioonist, palvetest. See oli tol ajal linna ja terve provintsi
miistikuteseltskonna mood. Tagasihoidlikud kombed olid toonud talle
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juba ammu eriti voorusliku tiitarlapse kuulsuse. Eradice’il oli nutikust,
aga ta kasutas seda iiksnes selleks, et piiiida rahuldada oma méa6du-
tundetut himu imesid teha. Kéigest, mis sellele kirele kaasa aitas, sai
tema jaoks vaieldamatu tode. Sellised need nodrad inimesed on: iga-
iiht neist valdab iiks valitsev kirg, mis koik teised alla neelab, nad te-
gutsevad iiksnes sellest kirest lihtudes, see ei lase neil margata koige
ilmsemaid t&siasju, mis peaksid aitama seda jahutada.

Isa Dirrag oli siindinud Léde’is’. Oma seikluse ajal oli ta ligikaudu
viiekiimne kolme aastane. Ta oli sellise ndoga, nagu kunstnikud kuju-
tavad saatiireid. Kuigi ta oli erakordselt inetu, oli tema ilmes midagi
vaimset. Kélvatus ja hibitus olid talle silmadesse kirjutatud. Oma te-
gudes niis ta olevat pithendunud iiksnes hingede paistmisele ja Juma-
la iilistamisele. Ta oli kantslis osav, tema iileskutsed ja koned olid mal-
bed ja salvitud. Ta valdas veenmiskunsti. Oma loomupirase nutikuse
rakendas ta tervenisti selle teenistusse, et omandada pdéraja maine, ja
toepoolest, mirkimisvddrne hulk seltskonnadaame ja neide valisid
tema juhatusel patukahetsuse tee.

Nagu niha, piisas isa ja preili Eradice’i iseloomu ja vaadete sarna-
susest nende kokkuviimiseks. Nii et kohe, kui esimene ilmus Vol-
not’sse, kuhu tema maine oli joudnud juba enne teda, viskus Eradice
nii-6elda tema kite vahele. Vaevalt olid nad kohtunud, kui nad nigid
teineteises sobivaid isikuid iiksteise kuulsuse vastastikuseks kasvatami-
seks. Eradice oli alguses kahtlemata siiras, aga Dirrag teadis, mida
teha: uue patukahetseja kena niolapp veetles teda ja ta aimas, et suu-
dab omakorda veedelda ja kergesti petta seda jireleandlikku, 6rna ja
eelarvamusi tiis siidant ning vaimu, mis véttis tiie kuulekuse ja veen-
dumusega vastu naeruvairselt imeparaseid sisendusi ja 6hutusi. Juba
valmis tema peas plaan, mida ma iilalpool kirjeldasin. Plaani esimesed
vorsed tagasid talle piitsutamise ndol himura meelelahutuse, ja hea isa
harrastas seda juba ménda aega ka monede teiste patukahetsejannade-
ga. Sellega olidki tema iharad 16bud nendega seni piirdunud, ent Era-
dice’i prinkide tuharate kuju ja valevus kiitsid tema kujutlusvéime
sedavord iiles, et ta otsustas kaugemale minna. Suured mehed murra-
vad libi ka koéige suurematest takistustest. See siin motles niisiis vil-

3 Toenioliselt Dole’i anagramm. (Viljaandja mirkus.)
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ja piiha Franciscuse koie sisestamise. See reliikvia pidi sisse panduna
ajama patukahetsejast vilja koik, mis temas on veel ebapuhast ja liha-
likku, ning viima ta ekstaasi. Siis métleski ta pitha Franciscuse eeskujul
vilja stigmad. Ta kutsus salaja Volnot’sse ithe oma kunagise patuka-
hetsejanna, keda ta tiielikult usaldas ja kes tiitis varem tiiesti teadli-
kult iilesannet, mille isa oli mé4ranud méttes Eradice’ile. Ta arvas, et
viimane on liiga noor ja liiga suures vaimustuses imede tegemisest, ega
julgenud teda oma saladusse piihendada.

Ta annab tksikasjaliku kirjelduse vahenditest, mille abil isa
Dirrag preili Eradice’i vérgutas ja pettis ning kuulsad stigmad
tekitas

Vana patukahetseja saabus kohale ja tutvus usutalitustel peagi Era-
dice’iga, kellesse ta piiiidis sisendada erilist austust piitha Franciscuse,
oma kaitsepiihaku vastu. Segati kokku vedelik, mis pidi tekitama stig-
madele sarnanevad haavad. Ning suurel neljapdeval pesi vana patuka-
hetseja piiha 6htusémaaja ettekizindel Eradice’i jalgu ning valas neile
seda vedelikku, mis avaldaski soovitud méju.

Kaks pieva hiljem usaldas Eradice vanaeidele, et tal on mélemal
jalal haav.

“Milline 6nn! Milline au see teile on!” hiitidis too. “Piiha Franciscus
andis teile oma stigmad: Jumal tahab teha teist koige suurema piiha-
ku. Vaatame, dkki on teie kiiljel ka stigma nagu teie suurel kaitsepii-
hakulgi.” Seejirel pani ta kie Eradice’i vasaku rinna alla, kuhu ma-
ris samuti oma vedelikku: jairgmisel p4eval uus stigma.

Eradice riikis sellest imest muidugi oma 6petajale, kes kira kartes
soovitas tal alandlik olla ja saladust hoida. Seda tegi ta asjatult: kuna
Eradice’i suurim kirg oli edev soov pithakuna niida, sai r66m temast
voitu, ta rddkis oma saladusest teistele, tema stigmadest tousis kira ja
koik isa patukahetsejannad tahtsid samuti stigmatiseeritud saada.

Dirrag tundis, et peab padstma oma maine ja sooritama samal ajal
pettemanddvri, mis ei laseks Eradice’il iiksinda avalikkuse tihelepanu
keskpunkti jadda. Niisiis stigmatiseeriti samal moel veel méned patu-
kahetsejad. K6ik 6nnestus.
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Eradice aga piihendus piihale Franciscusele. Tema opetaja kinnitas
talle, et usaldab tolle eestkostet tiielikult. Ta lisas, et on teinud suure
hulga imesid selle pithaku suure kéiejupiga, mille iiks vennaskonna
isasid oli talle Roomast toonud, ja et ta on selle reliikvia abil mitme
kurjast vaimust vaevatu kehast kuradi vilja ajanud, torgates selle neile
suhu v6i ménda muusse loomulikku 66nsusesse, olenevalt juhtumist.
Lépuks niitas ta Eradice’ile seda viidetavat kéit, mis ei olnud mida-
gi muud kui iisna jime kaheksa tolli pikkune kéiejupp, mis oli vaiguga
sisse madritud, et see oleks kdva ja sile. See asus kenasti punasest ve-
luurist tupes, mis oli talle éimbriseks. Uhes6naga, see oli iiks neist
nunnade tarbeesemetest, mida nimetatakse dildoks. Ilmselt oli Dirrag
saanud selle kingituse monelt vanalt abtissilt, kellelt ta oli seda néud-
nud. Oli sellega, kuidas oli, igatahes pidi Eradice palju vaeva niigema,
et saada luba suudelda alandlikult reliikviat, mida isa kinnitust mé6da
profaanide kded karistamatult puutuda ei tohtinud.

Sel moel, mu kallis krahv, viiski isa Dirrag oma uue patukahetseja
sammbhaaval nii kaugele, et too kannatas mitu kuud tema hibituid
embusi, samal ajal kui talle oma arust sai osaks puhas vaimne ja tae-
vane onn.
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D. A. F.
DE SADE

JUSTINE EHK VOORUSE ONNETUSED
Prantsuse keelest télkinud Kristitna Ross

Noénda méddus kaks aastat, mis Roland veetis oma tavapirastes kol-
vatustes ja mina johkra surma hirmsas ootuses, kuni viimaks levis los-
sis kuuldus, et vihe sellest, et meie isanda soovid on tditunud ja ta on
saanud Veneetsias kasutamiseks tohutu hulga viirtpabereid, mida ta
oli ihaldanud, talle on antud ka lisatellimus veel kuuele miljonile va-
lerahas, mille eest talle saadetakse viirtpaberid, mida ta saab Itaalias
oma dranidgemist moédda kasutada; sel kaabakal poleks saanud pa-
remini vedada; ta lahkus rohkem kui kahe miljonilise sissetulekuga,
lisaks kindel lootus lisa saada; niisugune oli jirjekordne niide, mille
Jumalik Ettehooldus mulle oli varunud. Niisugune oli tema jirjekord-
ne viis mulle tbestada, et rikkus on ainult kuriteo palgaks ja 6nnetus
ainult vooruse palgaks.

Nonda olid lood, kui Roland tuli mulle jirele, et kolmandat korda
laskuda koopasse. Hakkasin virisema, meenutades, millega ta oli
mind dhvardanud, kui me viimast korda seal olime kiinud.

“Rahune,” iitles ta mulle, “sul pole midagi karta, asi seisab milles-
ki, mis puudutab ainult mind... Asi seisab iithes omapirases naudingus,
mida ma tahan maitsta ja mis ei aseta sind kuidagi ohtu.”

Jérgnesin talle. Niipea kui koik uksed olid suletud, iitles Roland:

“Thérese, sina oled ainukene siin majas, kelle hoolde ma julgen en-
da selles kiisimuses usaldada; mul on vaja viga ausat naist... ma ei nie
kedagi teist peale sinu, tunnistan, et eelistan sind isegi oma oele...”

Suures himmingus palun, et ta asja lihemalt selgitaks.

Tolgitud vlj-st: D. A. F. de Sade, Justine ou Les Malheurs de la vertu. Edition établie sur les
textes originaux présentée et commentée par Béatrice Didier. Le Livre de Poche; Librairie
Générale Frangaise, 1973. (Katkend 2. raamatust)

54 DE SADE



“Kuula,” sénab ta, “ma olen niiiid rikas, aga kuidas saatus mind ka
pole soosinud, v6ib 6nn mu iga hetk maha jitta; ma véin sisse kukku-
da, mind voidakse tabada, kui ma oma rikkusi iimber paigutan, ja kui
see 6nnetus minuga juhtub, Théreése, siis ootab mind ees kois — sama
nauding, mida ma olen armastanud naistele pakkuda, saab mu karis-
tuseks; olen veendunud - niivord, kuivord selles iildse saab veendu-
nud olla —, et niisugune surm on pigem magus kui julm; aga kuna nai-
sed, kellel ma olen lasknud kogeda selle algusingistust, pole kunagi
tahtnud mulle t6tt radkida, siis tahan ma iseenda peal seda tunnet
proovida. Tahan omaenese kogemuse najal teada saada, kas on tiiesti
kindel, et selline surve sunnib inimeses, kes selle libi teeb, erektsi-
oonindrvi esile kutsuma ejakulatsiooni; kui ma olen kindel, et niisu-
gune surm on ainult ming, siis voin ma seda julgemini trotsida, sest
minu oleluse l6ppemine ei kohuta mind; minu pohimétted on selle-
ga kooskdlas, ja kuna ma olen veendunud, et mateeriast ei saa tekkida
midagi muud peale mateeria, siis kardan ma pGrgut sama vihe, nagu
ma paradiisi ootan; aga mul on hirm jéhkrate surmapiinade ees; ma
ei taha surres valu kannatada; iihes6naga, proovime jirele. Sa teed
minuga seda, mis mina sinugagi tegin: ma votan enda alasti, astun ta-
buretile, sina seod kéie, ma erutan end natuke, ja niipea, kui nied, et
asi hakkab ilmet v6tma, tdmbad sa tabureti 4ra, ja mina jdidn rippuma;
sa jatad mu niikauaks rippuma, kuni mirkad kas minu seemnepurset
vol1 valu siimptomeid; viimasel juhul p4istad mu sedamaid lahti; vas-
tasel korral aga lased Loodusel toimida ja padstad mu lahti alles pérast
seda. Nied niiiid, Thérése, ma usaldan oma elu sinu kitesse, sinu hea
kditumise palgaks on sinu vabadus, sinu 6nn.”

“Oh, Monsieur,” vastasin mina, “teie ettepanek on pisut ekstrava-
gantne.”

“Ei, Thérése, ma noéuan seda,” vastas ta lahti riietudes, “aga kiitu
korralikult; vaata, missugune tunnistus minu usaldusest ja lugupida-
misest sinu vastu!”

Mis métet oli mul kéhelda? Eks olnud ma tema voimuses? Pealegi
niis mulle, et kurja, mida ma korda saadan, saan ma sedamaid heaks
teha, hoolitsedes koigiti selle eest, et Roland ellu jiiks; tema elu on
minu véimuses, aga missugused ka poleks tema kavatsused minu suh-
tes, ma tahan selle elu talle kindlasti tagasi anda.
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Me asume asja juurde: Roland kiitab end paari tavalise hellitusega
iiles; ta astub taburetile, panen talle koie kaela; ta tahab, et ma teda
samal ajal s6imaksin, et heidaksin talle ette koiki joledusi, mis ta oma
elu jooksul on korda saatnud; teen seda; peagi dhvardab tema astel
Taevast, ta ise annab mirku, et tombaksin tabureti 4ra, ma kuuletun;
kas usute, Madame, see, mis Roland oli arvanud, osutus téiesti digeks;
tema niole ilmusid ainult naudingu tundemirgid, ja peaaegu selsamal
hetkel purskusid volvi alla kiired seemnejoad. Kui kéik on vilja voo-
lanud, ilma et mina oleksin omalt poolt millegagi kaasa aidanud, s66s-
tan ma teda maha votma, ta langeb minestunult pikali, aga minu hoo-
litsused toovad ta peagi teadvusele.

“Qo, Thérese!” sonab ta silmi avades, “see on tiiesti kujuteldamatu
tunne; see on midagi enamat, kui keegi suudaks sonadega viljendada;
tehku nad niiiid minuga, mida iganes tahavad, ma ei karda Themise
mooka.

Kohe sa nied veel kord, Théreése, et tinulikkuse koha pealt olen ma
suur siiiidlane,” iitles Roland, sidudes mul kded selja taha, “aga mis
teha, kallis, minu eas inimene enam ei parane... Kallis tiidruk, sina
andsid mulle elu tagasi, ja mina pole veel kunagi varem sinu elu suhtes
nii halbu plaane pidanud; haletsesid Suzanne’i saatust, no néed niiiid!
ma saadan su tema juurde; viskan su elusalt hauakambrisse, kus ta
hinge heitis.”

Ma ei hakka teile kirjeldama oma olukorda, Madame, te taipate
isegi; iikskdik kuidas ma ka nutsin ja oigasin, mind ei voetud kuulda.
Roland avas saatusliku keldri, ta lasi sinna lambi, et voiksin paremi-
ni eristada kéiki laipu, mis seda tditsid, siis pani ta kéie libi mu kite
alt, mis — nagu ma iitlesin — olid selja taha seotud, ja lasi mu selle abil
kahekiimne jala korgusele keldripéhjast ja umbes kolmkiimmend jalga
allapoole pérandast, millel ta ise seisis; mul oli selles asendis kohuta-
valt valus, tundus, et mul tulevad kied kiiljest. Oh, missugune hirm
mind kiill haaras ja missugune vaatepilt mulle avanes! See laipade la-
su, mille keskel ma pidin oma elupievad 16petama, ja mille hais ajas
mind juba iiveldama! Roland kinnitab kéie iile augu asetatud lati kiil-
ge, haarab noa ja ma kuulen, kuidas ta ennast erutades mulle iitleb:

“Noh, Thérése, usalda oma hing Jumala hoolde, oma joobumuse
hetkel viskan ma su sinna hauda, matan su igavesse kuristikku, mis
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sind ootab; ooh... ooh... Thérése, 0o...”, ja ma tunnen, kuidas mu
pihe langevad t6endid tema ekstaasist, ilma et ta oleks 6nneks siiski
koit 1abi 16iganud; ta tirib mu vilja.

“Noh,” iitleb ta, “kartsid v6i?”

“Oo, Monsieur!”

“Niimoodi sa suredki, Thérese, void selles kindel olla, ja oli piris
l6bus sind sellega harjutada.”

Tulime tagasi iiles... Kas pidin ma end haletsema v6i 6nnitlema?
Missugune tasu selle eest, mis ma veel kord olin tema heaks teinud!
Aga eks voinuks too koletis ju hullematki teha? Eks véinuks ta mult ju
elugi votta? Oh, missugune inimene!

Lopuks hakkas Roland tegema ettevalmistusi lahkumiseks, viimasel
péeval tuli ta siida66l mind vaatama; viskun ta jalge ette, anun teda
koige tungivamate palvetega, et ta laseks mu vabaks ja annaks mulle
ka nii pisut raha, nagu ta iganes soovib, et voiksin jouda Grenoble’isse.

“Grenoble’isse! Kindlasti mitte, Thérése, sa annaksid meid ju iiles.”

“Histi, Monsieur!” sénan mina, niisutades tema polvi oma pisara-
tega, “tootan teile, et ma ei lihe sinna mitte kunagi, ja et te voiksite
selles tiiesti kindel olla, suvatsege mind koos endaga Veneetsiasse viia;
voib-olla ei kohta ma seal nii julmi siidameid nagu oma kodumaal, ja
kui te olete kord nii lahke ja mu seal vabaks lasete, siis vannun koige
juures, mis on mulle piiha, et ma ei tiilita teid mitte kunagi.”

“Ma ei osuta sulle mingisugust abi, ma ei anna sulle iihtegi sox’d,”
vastas hibitu kelm johkralt; “koik, mis on seotud halastuse, kaastunde
ja tinulikkusega, on minu siidamele nii v6oras, et isegi kui ma olek-
sin kolm korda rikkam, kui ma olen, ei nihtaks mind andvat ainsat-
ki ekiiiid monele vaesele; Gnnetuse nigemine erutab ja 16bustab mind,
ja kui ma ei saa ise kurja teha, siis naudin ma ménuga seda kurja, mi-
da teeb saatuse kisi. Mul on selle koha pealt omad pohimétted, mil-
lest ma ei kaldu kunagi korvale, Thérése; vaesed on iiks osa Looduse
korrast; luues inimesed joult ebavordseks, on Loodus meile veenvalt
nididanud oma soovi, et ebavordsus siiliks isegi neis muutustes, mis
meie tsivilisatsioon Looduse seadustesse voiks tuua; viletsate abistami-
ne on Looduse seadustele vastuhakkamine, tema iillate korralduste
aluseks oleva tasakaalu rikkumine; see tihendab té66tada iihiskonnale
ohtliku vérdsuse hiivanguks; see on loiduse ja laiskuse julgustamine,
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nonda Gpetatakse vaesed rikaste tagant varastama, kui viimastele
peaks tulema pihe oma almustest keelduda, kuivord niisugune abi
viib vaesed selleni, et nad harjuvad abi saama ilma t66d tegemata.”

“Oo Monsieur, kui karmid pohimoétted teil on! Kas te koneleksite
sama moodi, kui te poleks kogu aeg rikas olnud?”

“Kes teab, Thérése, igaiihel on oma vaade asjadele, niisugune on
minu oma, ja ma ei kavatse sellest loobuda. Kurdetakse, et Prantsus-
maal on liiga palju kerjuseid; kui ainult tahetaks, siis poleks see varsti
enam nonda; tarvitseks neist seitse voi kaheksa tuhat iiles puua ja see
hibitu toug oleks peagi kadunud. Riik kui poliitiline tervik peaks neis
asjus alluma samasugustele reeglitele nagu fiiiisiline indiviid kui tervik.
Kas inimene, keda parasiidid nirivad, laseb neil kaastundest enda peal
vegeteerida? Eks juuri me oma aedadest vilja umbrohu, mis kahjustab
kasulikku taime? Miks siis antud juhul tahetakse teistmoodi toimida?”

“Aga religioon,” hiiiiatasin mina, “Monsieur, heategevus, inim-
sus...”

“On komistuskiviks koigile, kes tahavad saada 6nnelikuks,” sonas
Roland; “kui mul on ldinud korda oma 6nne kindlustada, siis on see
siindinud ainult kéigi nende inimese nurjatute eelarvamuste vareme-
tel; ainult irvitades jumalike ja inimlike seaduste iile; tuues norga alati
ohvriks, kui ta mulle tee peale ette jadb; kuritarvitades iildsuse usal-
dust; rédvides paljaks vaeseid ja varastades rikastelt, olen ma jébudnud
ligipddsmatusse templisse, mis kuulub jumalale, kelle auks ma viirukit
suitsetan; miks sa minust eeskuju ei vota? Kitsas tee, mis viib tollesse
piithamusse, on sinu silme ees sama moodi valla nagu minugi silme
ees; on’s viljaméeldud voorused, mida sa oled eelistanud, toonud
sulle lohutust sinu ohvrite eest? Enam pole aega, sa 6nnetu, enam
pole aega, nuta niiiid oma eksimuste pirast, kannata, ja kui suudad,
katsu leida oma viirastuslike unelmate riipest seda, millest kultus, mi-
da sa nende viirastuste auks oled pidanud, on su ilma jitnud.”

Nende s6nadega s66stab Roland mulle peale ja ma olen veel kord
sunnitud teenima tolle koletise hibituid himusid, keda mul on niigi
alust jilestada; arvasin, et sedakorda ta kigistab mu; kui tema kirg oli
rahuldatud, haaras ta hirjaroosa ja virutas mulle sadakond hoopi iile
kogu keha, kinnitades, et mul veab, kuna tal pole rohkemaks aega.

Jargmisel pdeval enne lahkumist pakkus too 6nnetu mees meile jir-
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jekordse niite julmusest ja barbaarsusest, mille kohta ei leidu vordset
ei Andronikose, Nero, Tiberiuse ega Venceslause annaalides. Koik
lossis uskusid, et Rolandi 6de lahkub koos temaga, ta oli lasknud 6e
vastavalt riietada; kui ta hakkas hobuse selga istuma, saatis ta 6e meie
juurde. “Seal on sinu koht, nirakas,” iitles ta dele, kiskides tal end
alasti votta, “ma tahan, et mu kaaslased mind meeles peaksid, ja jitan
neile pandiks naise, kellesse nad uskusid mu kéige enam armunud
olevat; aga kuna siin ldheb vaja ainult teatud arvu naisi ja kuivérd
mind ootab ees ohtlik teekond, kus mu relvad véivad mulle vajalikuks
osutuda, siis pean oma piistoleid méne peal neist lipakaist proovima”;
seda Geldes laeb ta piistoli, asetab selle jirgemdda meie koigi rinnale,
kuni j6uab 16puks oma Geni. “Mine, libu,” iitleb ta 6ele kuuli pihe ki-
hutades, “mine ja iitle kuradile, et Roland, maailma kéige rikkam kaa-
bakas, trotsib kaige habitumalt nii Taeva kui tema kitt!” Onnetu tiid-
ruk, kes mitte kohe hinge ei heitnud, viskles veel tiikkk aega oma ahe-
lates — kohutav vaatepilt, mida jultunud kelm kiilmavereliselt jilgib ja
millest ta end viimaks lahti kisub, et lahkuda meie juurest jiidavalt.

Jargmisel paeval pirast Rolandi dras6itu muutus kéik. Tema jirgla-
ne, malbe ja arukas mees, lasi meid sedamaid lahti rakendada.

“See t66 ei sobi ju norga ja peenetundelise soo esindajatele,” iitles
ta meile heasiidamlikult; “niisugust masinat peavad loomad ringi aja-
ma; meie iri on niigi kiillalt kuritegelik, ilma et peaksime Ulimat
Olendit veel lisaks mottetute julmustega solvama.”

Ta seadis meid lossi elama ja pani minu, ilma minult midagi néud-
mata, tditma kohustusi, mis olid varem usaldatud Rolandi 6e hoolde;
teised naised olid ametis miintimise juures, mis polnud kahtlemata nii
visitav t66 ja mille eest neile pealegi korralikult tasuti — nii nagu mul-
legi — kaunite tubade ja suurepirase sdé6giga.

Kahe kuu pirast teatas Rolandi jirglane Dalville meile, et tema
ametivend on jéudnud 6nnelikult Veneetsiasse; ta oli end seal sisse
seadnud, realiseerinud oma varanduse ja nautis niiiid kogu puhkust ja
onne, millist ta iganes oli véinud unistada. Tema asemele saabunud
mehe saatus pidi aga kujunema hoopis teistsuguseks.
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“Filosoofilised raamatud” 17.-18. sajandi Pranisusmaal

Tianapdeva lugejale seostub valgustusajastu eeskitt sunrte prantsuse filosoofidega
nagu Voltaire, Rousseau, Diderot jt. 18. sajandi prantslasele seostus méiste “filosoo-
fia” aga sageli hoopis teise valdkonnaga, ning tema lugemislaual konkureerisid filo-
soof d’Alembert’iga “Filosoof Thérése” ja Voltaire’i “Candide’i ehk Optimismiga”
Sade’i “Justine ehk Vooruse dnnetused”.

Nagu on ndidanud 18. sajandi raamatuilma iiks parimaid asjatundjaid, ameerika
ajaloolane Robert Darnton, ei mdistnud vana korra aegne prantsuse raamatulugeja
sona “filosoofia” all mitte valgustajate loomingut, vaid usuvastast v6i rovedat kirja-
sona.! Erinevatest nimetustest, mida 18. sajandil keelatud kirjanduse tahistamiseks
tarvitati, olid just “filosoofilised raamatud” iiks kéige populaarsemaid. Tegu on iisna
tépse ja tehnilise terminiga, mida kohtab kdige sagedamini raamatukaupmeeste kir-
javahetuses. Arhiivides leidub sadade kaupa selliseid kirju nagu see, mille keegi
Rouyer saatis oma raamatukaupmehele; “Kui teil on midagi head, uut, huvitavat ja
ponevat, ning moned head filosoofilised raamatud, siis andke mulle sellest teada.”
Voi nagu see, mille keegi Regnault ldkitas tihele Lyoni kirjastajale: “Mind huvitab
tildiselt koik filosoofiasse puutuv, millestki muust ma suurt ei hooli.”? Véime olla
tdiesti kindlad, et raamatukaupmehed méistsid viga hasti, millistest raamatutest jutt
kiib — ikka neist, mida Rousseau vaimukalt nimetas “raamatuteks, mida loetakse iihe
kiega”.}

“Filosoofilistel raamatutel” oli 18. sajandil selgelt viljakujunenud lugejaskond,
oma kindel turg, miiiigi- ja leviviisid. Robert Darnton leiab, et p6himotteliselt on voi-
malik rddkida omaette kirjanduszanrist, mida eristavad nii toonased raamatukataloo-
gid kui politseiraportid.*

“Filosoofilised raamatud” hélmasid igasugust keelatud kirjavara, siin tolgitud teo-
sekatked mahuvad aga laias laastus koik pornograafilise kirjanduse miiratluse alla.
Samas tuleb kohe réhutada, et maiste “pornograafia” oli tol perioodil kasutusel
hoopis teises tihenduses kui tinapieval. Uhena esimestest pruugib seda sona 1769.
aastal Rétif de la Bretonne oma teoses La Pornographe, kuid tegu pole sugugi mit-
te tinases tihenduses pornograafilise teosega, vaid hoopis prostitutsiooni reglemen-
teerimisele pithendatud traktaadiga. 18. sajandil ongi “pornograafia” kiibel tema
etiimoloogilises tihenduses (kreeka porné tihendab “prostituuti”) ja seostub prosti-

'R.Darnton, Edition et sédition. Dunivers de la littérature clandestine au XVIIIe siécle.
Paris, 1991, lk 12. Teisenenud kujul ilmus sama, algselt prantsuse keeles kirjutatud raamat
hiljem ka inglise keeles: R. D a r n t o n, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary
France. New York, 1995.

2R.Darnton, Edition et sédition, Ik 17.

3 Selle viljendi leiame “Pihtimuste” esimesest raamatust, kus Rousseau kirjeldab oma nooru-
kiea lugemisi ja on tagantjirele tdnulik, et tal 6nnestus toona pidseda “labaste ja keelatud
raamatute” lugemisest: “...ma olin juba iile kolmekiimne, kui sain esimest korda pilku hei-
ta neile ohtlikele raamatutele, mida iiks kena suurilmadaam peab ebamugavateks, kuna neid
saab lugeda ainult ithe kiega.” Vt ].-]. R o u s s e a u, Les confession. Paris, 1959, lk 39.
“R.Darnto n, Edition et sédition, Ik 141, Vt lihemalt: R. Darnto n, The Corpus of
Clandestine Literature in France 1769-1789. New York, 1995.
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tutsioonist kirjutamisega.® Traditsiooniliselt jaotatakse 18. sajandi “siivutu kirjandus”
kolmeks: erootika, libertinism ja pornograafia. Ometi ei ole nende kolme valdkonna
piirjooned kaugeltki aredad ega itheselt mairatletud. Hiljuti on prantsuse kirjandus-
loolane Jean-Marie Goulemot soovitanud kogu selle tekstikorpuse jagada kaheks:
pornograafiline kirjandus ja libertiinne kirjandus. Tema hinnangul iseloomustab ji-
medalt voetuna pornograafilist kirjandust sensuaalsus ja libertiinset kirjandust filo-
soofilisus. Kui pornograafiline kirjandus kaasab lugemisse lugeja keha, siis libertiinne
kirjandus apelleerib eeskitt lugeja vaimule. Goulemot kirjutab: “Pornograafilist ja
libertiinset kirjandust eristab lugeja roll tekstide narratiivses strateegias.” Ta toob
iihtlasi esile pornograafilise teose méned olulisemad narratoloogilised tunnused:
jutustatakse esimeses isikus, jutustus koosneb eraldiseisvatest stseenidest, jutustaja on
kahestunud, ta {ihtaegu kogeb siindmusi ning nieb ja kirjeldab neid korvalt jne.*

Kuigi pornograafilise kirjanduse algusajaks v6ib pidada 17. sajandi teist poolt,
Louis XIV valitsemisaega, jaib selle Zanri kuldaeg vaieldamatult 18. sajandisse, mil
kiirelt kasvab sadrase kirjasona hulk ja kirjanduslik tase.” “Mis p6hjustas pornograa-
filise kirjanduse plahvatuse valgustusajastul?”, kiisib prantsuse kirjanik ja kirjandus-
teadlane Catherine Cusset, ja vastab ise: “P6hjuseks on valgustusajastu ise. 18. sajan-
di pornograafia on tiiediguslik osa valgustusliikumisest, mille eesmirk on “paljastada
tode” ja voidelda eelarvamuste ja obskurantismi vastu.”®

Viga selgelt ilmneb pornograafide ja valgustusfilosoofide tegevuse iihtsus ka sel-
les, et neil on iihine vaenlane — kirik. Mélemate tekstid on tiis pikitud salvavat krii-
tikat kiriku aadressil ja sestap pole imestada, et ka 18. sajandi kiriku silmis olid val-
gustusfilosoofia ja pornograafiline kirjandus vordselt hukutavad: mélemad eksitavad
lugeja meeli ja populariseerivad materialistlikke toekspidamisi. Oma 1817. aastal il-
munud teoses “Arutlus halbade raamatute ohtlikkusest” kirjutab kuulus jutlustaja,
hilisem akadeemik Massillon: “Ma eristan kaht tiiiipi raamatuid: kergemeelsed raa-
matud ja kélvatud raamatud; esimesed nérgestavad vaimu ja jitavad meid ilma ju-
malikust armust, teised laostavad meie siidant ja juhivad inimest uskmatusse.””

Pornograafiline romaan oli iiks 18. sajandi néutumaid kaubaartikleid. Robert
Darnton on piitidnud mitmesugustele allikatele tuginedes (raamatupoodide kataloo-
gid, konfiskeeritud raamatute nimekirjad, raamatukaupmeeste kirjavahetus, politsei-
raportid jne) koostada erinevaid 18. sajandi populaarsemate raamatute nimekirju.
Nendest nihtub, et lugejate lemmikuks olid “filosoofilised raamatud”, st esmajoo-
nes valgustajate keelatud teosed ja pornograafilised romaanid. Kiesolevas valimikus
tolgitud “Tiitarlaste kool” ja “Filosoof Thérése” figureerivad sealjuures Darntoni
koostatud edetabelite esiotsas. Nii leiame “Filosoof Thérése’i” iihe tolle aja suurima

5]-M. Goulemot, Les livres qu’on ne lit que d’une main. Lecture et lecteurs de livres
pornographiques au XVIlle siécle. Paris, 1994, lk 19-21.

J.-M. Goulem ot Toward a Definition of Libertine Fiction and Pornographic Novels.
Yale French Studies, nr 94, 1998, lk 133-145.

7Vt lihemalt: The Invention of Pornography. Obscenity and the Origin of Modernity, 1500
1800. Ed by L. Hunt. New York, 1993,

#C. Cusset, Les romanciers du plaisir. Paris, 1998, 1k 62.

® Tsit. rmt-st: ]. M. Goule m o t, Les livres qu’on ne lit que d’une main, lk 26.
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kirjastuse Société typographique de Neucatel (seal triikiti niiteks Diderot’ “Entsiik-
lopeedia™) edukamate raamatute iildnimekirjast 15. kohalt ja “Tiitarlaste kooli” 25.
kohalt. Esikohal kérgub Mercier’ utoopiline romaan “Aasta 2440”, Rousseau kogu-
tud teosed on seevastu alles 23. kohal.

Zanrite jirgi olid 18. sajandil enimnéutud (keelatud) poliitilise sisuga teosed; por-
nograafiline kirjandus hélmas raamatutoodangust ligemale 13% (kui siia lisada usu-
vastased teosed, mis olid tihti pornograafilise sisuga, tduseb protsent 30ni).!° Need
edetabelid kinnitavad ilmekalt, et Prantsuse revolutsiooni pdevil kuninga kukutanud
ja barrikaadidele tormanud linnarahva fantaasiat ei toitnud mitte ainult Rousseau voi
Montesquieu poliitilised traktaadid, vaid ka “Tiitarlaste kooli” voi “Filosoof Thére-

393

se’l” taolised tekstid.!!

*

Niiiid veidi ldhemalt kolmest t6lgitud teosest. Esimesed teated “Tiitarlaste koolist”
(LEcole des filles) pirinevad 1655. aastast (mis on iihtlasi raamatu tdenioline ilmu-
misaasta), mil selle iimber peeti suur kohtuprotsess.' Arreteeriti teose levitaja Jean
LI’Ange, keda kahtlustati ka selle autorluses. Kinnipeetu viitis aga autoriks kellegi
Michel Millot’. Nagu sellistel puhkudel sageli, oli kohtuotsus karm: Millot méisteti
tagaselja poomissurma, I’Ange saadeti aga viieks aastaks asumisele. Ometigi ei vii-
dud seda otsust kunagi tiide, {isna pea leidsid mélemad kohtu silmis armu, pilvides
vaid siimboolse karistuse. Otsuse muutmise taga tuleb eeskitt niha mélema siiiialuse
mojukaid toetajaid. Kuigi teos mairati hivitamisele, siilis see tinu ménele Hollan-
disse saadetud eksemplarile. 1655. aasta protsess ei jiinud sealjuures viimaseks, veel
19. sajandil moisteti “Tiitarlaste kooli” viljaandjaid kohtutes korduvalt siiiidi.
“Tiitarlaste kool” kuulub paljuski armastuse voi elukunsti kisiraamatute tradit-
siooni. Samas on ta vaieldamatult selle traditsiooni iiks darmuslikke niiteid, iial
varem polnud keegi tihanud juhtnéérides nonda kaugele ja iiksikasjaliseks minna.'?
“Ttitarlaste kooli” iseloomustab viga asjalik ja neutraalne kirjastiil, réhk on asjade
nimetamisel nende digete nimedega. Kusjuures digete nimede andmine on otsetee
oigete tegudeni. “Tiitarlaste kooli” uudne panus erootilisse kirjasonasse on tihele-
panu juhtimine naise seksuaalsusele, mis peaks tdstma teose tihendust tinapieva
feministlikus kontekstis. Anoniiiimse autori iiheks eesmirgiks on anda naisele (resp

©R.Darnto n, Edition et sédition, Ik 172-173.

' Robert Darnton nieb “filosoofiliste raamatute” laiaulatuslikus levikus itht peamist Prant-
suse revolutsiooni puhkemise tegurit, vt nt R. D ar n t o n, The Literary Underground of the
Old Regime. Cambridge (Mass.), London, 1982, lk 147. Prantsuse ajaloolane Roger Chartier
peab seda seisukohta siiski liialdatuks ja leiab, et miski ei luba oletada otsest (kiill aga kaudset)
seost pornograafiliste romaanide populaarsuse ja prantslaste revolutsioonimeelsuse vahel, vt
R.Chartier, Les origines culturelles de la Révolution francaise. Paris, (1990) 2000, 1k
119-121.

1z Jargnevalt on tuginetud eeskitt Jacques Prévot’ “Tiitarlaste kooli”-saatesonale vlj-s:
Libertins du XVIle siécle. Paris, 1998, 1k 1672-1680.

13 Selle traditsiooni krooniks véib vahest lugeda Pierre Loujs’ (1870-1925) rmt-t “Kombe-
kuse 6pik viikestele tiitarlastele koolis kasutamiseks” (Manuel de civilité pour les petites filles
a l'usage des maisons d'éducations), mis ilmus postuumselt 1926. aastal,
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tiitarlapsele) tagasi tema looduslik mo&de, lepitada ta oma keha ja meeltega, vabas-
tada tema ihad ja r66mud. Mirkimist vairib iihtlasi toik, et pelgalt méned aastad
pdrast “Tiitarlaste kooli” valmib Moliére’il kaks menukat virsskomoddiat “Meeste
kool” (LEcole des maris, 1661) ja “Naiste kool” (LEcole des femmes, 1662). Kusjuu-
res viimasel on “Tiitarlaste kooliga” mitmeid paralleele nii tegelaste kui tegevustiku
0sas.

Kiesolevas valikus on teose kahest dialoogist vahendatud ainult esimene, samu-
ti on vilja jagdnud mahukas “Miistiline ja allegooriline sisukord” (Table mystique et
allégorique), mis kujutab teose omamoodi metafiiiisilist kommentaari, andes sellele
avarama filosoofilise mo6tme. Kui esimene dialoog kisitleb noore Fanchoni piihen-
damist armusaladustesse, siis teises koolitatakse Fanchonist téeline hetdir, Susanne’i
opetussonad muutuvad iiha julgemaks ja ekstravagantsemaks; arglikult alanud teo-
sest kujuneb tasapisi tGeline erotoloogia opik.

“Filosoof Thérése” (Thérése philosophe), millest siin on tolgitud alguskatkend, ol
iiks loetumaid raamatuid valgustusaegsel Prantsusmaal iildse ja pornograafilise kir-
janduse menukaim teos kitsamas méttes. Seda iillatavam on, et tinini ei olda iiks-
meelel teose autorluses. Koige sagedamini omistatakse seda au markii d’Argensile,
kuid voimalikke autoreid on teisigi, nende hulgas kuulus entsiiklopedist Denis Di-
derot. Lahtine on ka “Filosoof Thérése’i” ilmumisaasta. Enamik uurijaid kaldub siis-
ki eelistama 1748. aastat.

“Filosoof Thérése” lihtub iihest toestisiindinud loost, mida teose anoniiiimne
autor el piiiiagi varjata. Nimelt pilvis 1731. aastal Prantsusmaa avalikkuse tihelepa-
nu Touloni kohtuprotsess iihe jesuiidipaatri Jean-Baptiste Girard’i (romaanis isa
Dirrag) iile, keda siiiidistati néiduses, kvietismis ja ennekéike iihe noore neiu Ca-
thérine Cadidre’i (romaanis preili Eradice) vorgutamises. Girard pésises surmanuht-
lusest vaid iile noatera, pilvides iildrahvaliku hukkaméistu.

Vérdlemisi klassikalises kirjavormis kirjutatud “Filosoof Thérése” koosneb kol-
mest osas. Esimeses kirjeldatakse Thérése’i seksuaalset drkamist, tema esimesi armu-
kogemusi kloostris ja abt T... 6petussénu noorele neiule. Teises osas vahendab iiks
endine kurtisaan Bois-Laurier Thérése’ile oma virvikat elukiiku. Viimases osas tut-
vume “kiipse” Thérése’i seksuaalse kdekiiguga ning tema ja iihe rikka krahvi armu-
afdiriga, kellele ongi raamat adresseeritud. “Filosoof Thérése’i” tegevus hargneb
niisiis libertiinse kirjasona klassikalistes tegevuspaikades: kloostris, bordellis ja bu-
duaaris.

“Filosoof Théreése’i” eripdraks on iihtaegu nii seksuaalse kui intellektuaalse vaba-
métlemise kuulutamine. Thérése hiilgab kiibivad religioossed toekspidamised sama
innukalt kui réhutab vajadust tunda oma keha ja selles peituvaid naudinguallikaid.
Mitte asjata ei tituleeri romaan Thérese’i “filosoofiks”; teose erootilised stseenid on
oskuslikult 1abi poimitud peategelase filosoofiliste matisklustega, “sensuaalsus ja
metafiilisika tiiendavad teineteist™'*,

“Filosoof Thérése” toob senisesse pornograafilisse kirjandusse varasemast mirksa
suuremas mahus filosoofilisi elemente, mis leiavad ilmselt koige eredamat edasiaren-

“R.Darnto n, Edition et sédition, Ik 181.
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dust Sade’i teoses “Filosoofia buduaaris” (La Philosophie dans le boudoir, 1795).%

Thérese votab “iile [tema] voimete kiiva” kirjutust6é ette mitte ainult selleks, et
rahuldada oma krahvist kallima vuajeristlikke ihasid, vaid pigem soovist ratsionaalsel
moel kaitsta talle kalleid todesid. Romaani esimese osa iiks peategelasi, abt T..., kelle
iilesandeks on Thérése’i seksuaalne harimine, esindab klassikalise valgustusfilosoofi
seisukohti: tinu temale 6pib Thérése ennast tundma, moéistab oma keha toimimist,
seda, kuidas keha rahuldades siiski selle peremeheks jadda. Catherine Cusset on ta-
bavalt nimetanud abt T... vaateid “valgustatud pornograafiaks”'®.

Erinevalt libertiinse kirjanduse klassikalisest peategelasest, siititust ja rumalast tii-
tarlapsest, kujuneb Thérése’ist libinigelik ja teravmeelne neiu, kes alati viib libi oma
tahtmise — ta on “tdeline valgustusajastu tiitar”, nagu kirjutab prantsuse kirjandus-
teadlane Philippe Roger.'” Thérése keeldub ema ja abikaasa rollist, nihes oma ideaa-
lina emantsipeerunud naist, kes otsib vabana maapealset 6nne. See oli omas ajas
revolutsiooniline idee, mida kakskiimmend aastat hiljem, nagu teravmeelselt tihel-
dab Robert Darnton, kuulutab Ameerika Uhendriikide iseseisvusdeklaratsioon, ni-
metades inimese peamisteks digusteks: Life, liberty, and the pursuit of happiness.'®
“Filosoof Thérése’i” maju laienes ka jirgmise polvkonna libertiinidele, ta oli iiks
enim tsiteeritud teoseid 18.—19. sajandi pornograafilises kirjanduses. “Filosoof Thé-
rése’i” kiidab mitmes oma teoses ka Sade ja paigutab selle ithe oma kangelase, Ju-
liette’i suu libi kogu 18. sajandi erotica etteotsa. Ilmselt pole juhuslik seegi, et teo-
ses “Justine ehk Vooruse 6nnetused” on nimitegelase varjunimeks Thérése. Anne
Richardot kirjutab pohjendatult: “Mitmeski méttes ennustab “Filosoof Thérése” ette
Sade’i tulekut.”"”

Donatien Alphonse Frangois de Sade’i (1740-1814) looming volgneb vaieldama-
tult vdga palju eelmiste aastakiimnete pornograafilisele kirjandusele, kujutades en-
dast suuresti selle traditsiooni krooni, isegi kui kirjanduslikus plaanis ei mirgi Sade’i
teosed tingimata uut kvalitatiivset taset.?” Markii de Sade’i “Justine ehk Vooruse 6n-
netused” on tdenioliselt iiks tema loetumaid teoseid ja selle kallal nigi ta toenioli-
selt ka enim vaeva. Kiimne aasta jooksul kirjutas Sade kolmel korral iimber iihte ja
sedasama lugu, kasvatades romaani mahu loppkokkuvéttes kahekordseks ja lisades
ning tdiendades mitmeid episoode. Esimene versioon Justine’i loost ilmus 1787. aas-
tal anoniiiimsena, pealkirja all “Vooruse dpardused” (Les Infortunes de la vertu).

¥Vt ldhemalt: M. D el o n, De Thérése philosophe a La Philosophie dans le boudoir. La place
de la philosophie. Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, nr 1-2, 1983, lk 77-88.
16 C. Cusset, Les romanciers du plaisir, Ik 74.

I7 Tsit, artiklist: A. Richard ot, “Thérése philosophe”: les charmes de 'impénétrable.
Eigteenth-Century Life, kd 21, nr 2, 1997, lk 97.

B R.Darn to n, Edition et sédition, 1k 187.

"A.Richard ot “Thérése philosophe”: les charmes de I'impénétrable, lk 89.

20 Nii kirjutab 18. sajandi “filosoofiliste raamatute™ iiks parimaid asjatundjaid Robert
Darnton: “Lugejana leian ma, et Sade’i looming jaib alla paljudele tema ajastu libertiinsetele
kirjandusteostele, kirjandusteostele, mis on tulvil huumorit, iihiskonnakriitikat, filosoofiat ja
samavord naljavempe kui seksi. Ma ei vahetaks Vivant Denoni 14-lehekiiljelist meistriteost
Point de Lendemain isegi mitte kogu Sade’i oenvre’i vastu.” R. D ar n t o n, The Real
Marquis. New York Review of Books, 14. jaanuar 1999.
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Sellele jargnes neli aastat hiljem tidiendatud variant “Justine ehk Vooruse énnetused”
(Justine ou les malbeurs de la vertu, 1791), mis on kolmest variandist tinapieval
enimloetud. Viimases, 1797. aastal ilmunud versioonis “Uus Justine ehk Vooruse
onnetused, millele jirgneb Lugu tema oest Juliette’ist” (La nouvelle Justine ou les
malbeurs de la vertu, suivie de I'Histoire de Juliette sa soeur) arendab autor edasi
pahelise Juliette’i seiklusi, kes on oma voorusliku 6e Justine’i igakiilgne vastand.
Siin avaldatud katke parineb 1791. aastal ilmunud “Justine’i” teisest osast, romaa-
ni esimene osa on Kristiina Rossi tolkes eesti lugejale tervikuna kittesaadav juba
1993. aastast.?!
Marek Tamm

2'D. A.F.deSad e, Justine ehk Vooruse 6nnetused. Tlk K. Ross. Tallinn, 1993. Raamat
ilmus Teet Veispaku algatatud kirjastuse etf “Bibliotheca Erotica™ sarjas, kus jéudsid veel il-
muda kaks Georges Bataille’ teost ja L. von Sacher-Masochi “Venus karusnahas”.
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“KURJA LILLEDE” KUUS ARAKEELATUD LUULETUST

Kalliskivid
Prantsuse keelest tolkinud Ain Kaalep

Seljast voetud koik muu  kui oli armsamal,
ei pannud, tundes mind, kalliskive ta dra,
ja nagu mauride orjataridel, tal

ses toreduses ndol piisis voidukas sira.

Kui kuulen kliravat pilklikus tantsuhoos

ma seda kividest ja metallist maailma,

siis joobun: armastan neid esemeid, mis koos
nii hulluks ajavad minu kérva ja silma.

Kui votta minul ta lubas diivanil end

ja leebe naeratus suurnurkades tal kurdus,
kui mu armastus siis nagu lainete lend,
orn, siigav, kohisev, ta rannikule murdus.

Mu poole péératud sirav silmade s66r,

ta taltsa tiigrina {iha vahetas poose,

ja aina ehtisid nii kabedus kui j66r

uue voluga taas tema metamorfoose,

ja ta jalad ja kied minu pilk ldbi kiis,

ja ta niuded ei jadnd minu silma eest varju —

nagu voitud ta nahk, luiknétke hoiak niis;
ja ta koht ja ta rind, paar virskeid viinamariju,
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tulid kiusama mind kesk hinge rahumaid

veel veetlikumal moel kui porguinglivigi,
et vaikset iiksildust mulle pakkuda vaid

ei suudaks kuidagi ka motte klaasist migi.

Niis, moodne joonistus ainult siduda sai
poisibiistiga nii neid Antiope-puusi —

just tinu pihale oli vaagen nii lai.

Pruuni jume peal mink 16i toone imeuusi!

— Kui vilja surnud siis oli vdsinud lamp,

polnud toas enam muud kui vaid kaminavalgus;
aeg-ajalt iiles 161 leegi kahisev kramp

ja see merivaik-nahk veripunaseks valgus.

(Les Bijoux)

Lethe
Télkinud Mart Viljataga

Tule mu juurde, hing siinge ja julm,
kardetud kiskja, tiiger laisa moega;
matta su lakka, mis tiheda koega,
tomblevad kided — see mu ammune ulm.

Leida su seelikuvoltides 6du
oleks vast hea mu valutaval peal.
Nirbunud 6iena hingaksin seal
oma hiibunud armastuse kodu.

Uni elustki rohkem veetleb mind!
Surmpehme uni siiiimepiinad kaotaks
ja labi une ma suudlusi laotaks

su kehale, millel vasksile pind.
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Nii hasti kui su voodi siigav porgu
mu nuukseid ei summuta miski muu;
on unustuse allikas su suu,

su suudlustest imbub Lethe-j6e nérgu.

On niiiidsest mul saatust taluda ro6m,
talle alistun kui Jumalast hiiiitu,

kui vagur mirter, siiiialune siiiiru,
kelle piinu suurendab kirel66m.

Et ometi saaks mu vihavimm rahu,
imen miirgist unustust, rippudes
sinu rinna teravais tippudes,

mille taha siida eales ei mahu.

(Le Léthé)

Temale, kes on liiga roémus
Tolkinud Ain Kaalep

Sinu pilk ja naer sinu suul
pdeva pilvedest vilja toovad,
nagu kauni maastiku loovad,
kus on minglemas virske tuul.

Mured peletad oma vélul,
oma roomsa tervise viel,

mis kumab su kummalgi kiel
ja valendab vastu su 6lul.

Uks kirevam teisest tualett
sul iill - selles virvide sajus
poeetide tundlikus tajus
on kdimas tiks lilleballett:
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mis toonide tujukat tarmu

on jagada silmile sul!

Olen hull ma sinust, sa hull,
pigem raevu tundes kui armu!

Vahel, kaotanud jou ja nou,
iluaedades leides pagu,

nden piikestki muigavat nagu,
kui valust mul 16hkemas péu.

On ju kevade haljast sirast
siida sees mul nii marraskil,
et karistust kandku iiks lill
sits Looduse julmuse parast!

Aralt roomaksin salateel
sinu poole himude hetkel,
sinu aardeid sel disel retkel
nihes selge sihina eel,

ise nuhelda tahtes koike
ilmsiiiitut ja r66msat, mis end
sinu sisse on kammitsend,

ja su thusse teha loike,

— peadpdoritav lust oleks see! —
suure siigava haava, kuhu

nagu kaunisse uude suhu,

oh 6eke, mu miirk leiaks tee!
(A celle qui est trop gaie)
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Leshos
Télkinud Ilmar Laaban

Ladina mingude, kreeka volbuste ema -
Lesbos, kus kivikuumad, melonjahedad
kiill helisema 66, kiill pieva sidelema
suudlevad suudlused nirvad véi vahedad,
ladina mingude, kreeka volbuste ema

Lesbos, kus suudlused vikervirdavad aina
nuuksudes, vulksudes kui joed mis kulgevad
vilksalajasina ning kihav-siigavaina

ja kuristikesse viskuda julgevad;

Lesbos, kus suudlused vikervirdavad aina!

Ei vihem tidhisvolv sind imetle kui Paphost —
sind, Phryne Phrynet kus tiiiinena kallistab

ja lemmetditumust hoovab siravast Sapphost,
et Veenus Oigusega teda jallistab;

ei vihem tdhisvolv sind imetle kui Paphost —

sind, leitsabdde saar tiis raugeid neitsikarju,
sinivarjutet silmil ahtra kiimaga

kes peegelihude kiipsi, armunud tarju
iiksteisel mosevad paituste piimaga —

sind, leitsabdde saar tiis raugeid neitsikarju!

Platon las kortsutab kulmu, vana ja range -
sulle, rand kus mahedam on piikese paist,
eks suudluste tulvast osaks andestus lange
ja armupeenusist aast-aastalt horgemaist!
Platon las kortsutab kulmu, vana ja range.
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Saab sulle andeksand neist igavikupiinust
mis vapraid siidameid armutult tabavad,

kui eemale neid veab siit igavuseriinust

helk tdotav kauguses maad lembet, vabamat;
saab sulle andeksand neist igavikupiinust!

Ei iikski jumalaist su iile julge moista
kohut, ei taunida su laupa kahvatut —
oma kuldkaaluga kuidas kaaluda voiks ta
neid iibaojasid mida valand su nutt?

Ei iikski jumalaist su iile kohut moista!

Mis meile tihendab kiill seadus heast ja kurjast?
Oo 6ilsad neitsid, oo arhipelaagi kroon,

iilevust iiles keeb sellestki armuurjast

kus taevast, porgut naerab teie religioon!

— Mis meile tdhendab kiill seadus heast ja kurjast?

Sest Lesbos koigi seast on minu valind kiitma
tema Oilmeehtes neitsite saladust:

kuulnud ju lapsena miisteeriumiviit ma,

hurja naeruga koos nutt himar kostab kust ...
Sest Lesbos kéigi seast on minu valind kiitma.

Ja korgel Leukasel ma valvan sellest saati
kui vahipost kes haukapilgul pievas-66s
tartaani viisamas, prikki voi sdjapaati,

mil vireleb kontuur kauguste sinivéds

— ja korgel Leukasel ma valvan sellest saati

et kogeda kas hii, kas andestav on meri,
kas ei kiillalt ju lein Lesbosel lasunud

ja koju l6ppeks kord ei saabu laineperi
kooljana Sappho, kes teele siit asunud

et kogeda kas hii, kas andestav on meri?
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Oo Sappho, mehine poeet ning armastaja —
Veenusest kaunimalt su kaamus kiiranud!
Silm must on 16petanud sinisilma aja,
valusooriga ta tumedaks viiranud

on Sappho, mehine poeet ja armastaja!

Kaunimalt Veenusest, kes touseb taevatelgil
oma kirkuse tuld rahvaile kallates

ning oma nooruse kuldhiukselisel helgil
suurt isa Ulgumerd vo6luga vallates

— Veenusest kaunimalt taeva lehvival telgil

on sirand Sappho, kes kuriteo pieval suri,
kui usku mille loonud ise varistas:

ta kehast marmorsest sai isasele uri —

kiill iilbe uhmaga too j6hkralt karistas
siredat Sapphot, kes kuriteo pieval suri!

Ja see see piev on millest saadik Lesbos halab,
ei kogu ilmamaa kiitus lohuta tend —

igioositi ulg ta konnurannal palab,

et tduseb taevani selle vihurilend!

Ja see see piev on millest saadik Lesbos halab!
(Lesbos)

Araneetud naised
(Delphine ja Hippolyte)
Télkinud Ain Kaalep

Sulgpadjul I6hnavail kesk rambet lambikuma
ringutas Hippolyte, ilmsiiiitu veel ja noor,
ent viele sellele kiill valmis alistuma,

kelle 6rnuste eest ei kaitse iikski loor.
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Pilk endal udune kirekeeriste vaevast,

ta otsis, kuhu niiiid ta lapsemaailm jii,

nagu randur, kes veel loodab hommikutaevast
keskpideval leida eest tahapdératud pii.

Paar laiska pisarat ainult ehtimas lauge,
ndost dra, dhmi tdis, siink iha rinde all...
Nii voitlusvéimetu niis kdtepaargi rauge,
et lisas omalt poolt veel habrast ilu tal.

Ja tema jalutsis teda vaikides valvas,

pilgus paisumas r66m, tulisilmne Delphine,
metslooma meenutav, kes saaki juba salvas,
niiiid aga silmitseb seda ainiti siin.

Ornuse korval joud  saanud nii oli asu,
triumfikarikast keelt kastes himuralt,
ise polvili kiill, aga magusat tasu
iilemeelikul moel iiha ihates talt.

Ta kiisis, kas ses ndos, selles vaevases-valges
voiks vastu kajada iiks vaikne r66mulaul,
kas kohta tinule ka on ta ohvri palges,

kas kélab kaasa see tema viraval laul.

“Mu kallis Hippolyte, kas toesti selle poole
su siida kaldub siis, et oled andma néus
puhkenud 6ied need sa ohvriks tormihoole,
mis vigastada v6ib neid oma toores jous?

Minu suudlused on, kui lendleks libi 6hu
suurte jarvede peal parv ithepievikuid,
need raske adrana vagu maasse ei 16hu,
ei meelde tuleta neid sinu armunuid,
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kes peale tormaksid koik allavandujale
takukapjade vdel, pullisorgade hool...

Mu 6eke Hippolyte! p&éra ira neilt pale,

sa mu siida, mu hing, mu kéik, mu teine pool;

oma silmi, mis tdis on taevast, niha lase!
Ainsama pilgu eest, milles jumalik lumm,
viimse kui naudingu saad minult salajase,
et ulm siis l6putust saaks veelgi [6putum!”

Pead tostes Hippolyte aga koneles seda:
“Ténan sind, mu Delphine, mind ira lohuta,
ent siiski meel on rink ja ei saa rahuneda -
pilt oisest ilupeost eks veel mind kohuta.

Nagu kuuluks niiiid v6im kes teab mis deemoneile,
kes on riindamas nii nagu mustendav viir,

seks et suruda mind siit neile ummikteile,

mida iimbritseb vdir ja verev silmapiir.

Ehk seda tehagi ei tohi inimene,

mida meie? Kui void, siis hajuta mu 6ud:
hirmust vopatan siis, kui iitled: “Inglikene!”,
kuid su poole mu suud kisub ikka iiks joud.

Ara vaata mind nii, minu siidamedde,
keda armastan ma surmatunnilgi veel,
kui isegi kas voi see oleks toesti tode,
et oled ootav 16ks mu hukatuseteel!”

Delphine, kes raputas oma traagilist lakka,
karjus kui Piiiitia, kes on trampimas maad,
sest teda kuninglik vihahoog sunnib takka:
“Kuis armastuse ees sa porgust moelda saad!
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Olgu neetud see vaim, kes tahab piihendada
end armastusele, kuid on nii segi peast,

et arvab: sellega voib siivsust ithendada,

ja kinni hoidma jidb sest lollist métteveast!

Kui varjust-soojusest, O0st-pievast tahad teha
ehk midagi, mis iiks on miistilises vies,

siis oma kidurat paraliiiitilist keha,

ei soenda iialgi sa armupiikse kies!

Kui soovid, leiadki ju mdne meesterahva:
kas oskab neitsihing siis karta tooreid suid!
Pirast kannatad kiill nigu kalbet ja kahva
ja siitimepiinasid ja rindu risituid.
Siinilmas jddma peab vaid iihe valdja alla!”

Ent lapsuke, kel sees péles paratu piin,

kisendas: “Tunnen niiiid, kuis minus puhkeb valla
iiks stigav kuristik — see on mu siida siin!

See siin tuld pursanu, see iiles l6kendanu,
see oigav koletis, kelle ihk iiha keeb!

Ja sel erinniisel on kustumatu janu,

kelle torviku leek selle palangu teeb.

Et vooral pilgul meid eesriided niha keelaks,
et oleks visinuil ka puhkust lahedat!
Oh et iileni mind su koéri dra neelaks,
su rinnal tunneksin et hauajahedat!”

Kiige siis, kiige siis, oh vaesed ohverdatud,
te oma porguteed, seda igavest teed,

mis sinna alla viib, kus on kéik siiiid ja patud
pilduda tuulte kies — ei puhu taevast need
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ja nende maruhoost jdib taha puru-paru.
Hullud varjud, teil siht kies ongi enne muid:
ei vota niikuinii enam pihe te aru

ja moddab karistus siis ka te naudinguid.

Ei iikski vidrske kiir paista l4bi te urka,

vaid palaviku6hk ménest kivide praost
voib sisse imbuda  seal hdmarasse nurka
ja teie ihhugi. See lehkab katkust-kaost.

Oma l6budes nii te steriilsesse tippu

olete joudnud koos; kord krimpsu jiib te nahk,
te ihu otsekui vana lahingulippu

laseb laksuda siis tuule tiirane vahk.

Otsige enda jaoks, teie eksijad neetud,

koht eemal inimsoost hundikorbetes neis,

kus saatust ootamas on hinged halvakspeetud;
viltige |6pmatust, mis tios on olnud teis!
(Femmes damnées. Delphine et Hippolyte)

Vampiiri metamorfoosid
Tolkinud August Sang

Maias maasikasuu nidos ahvatlevalt roosas,
naine ringutas end kui madu piiksel66sas,

et niha selgesti vois rinnaméhnasid,

ja muskusteravalt ta sonad l6hnasid:

“Niisked huuled on mul, véivad suudelda nii nad,
et ununevad koik iidsed inimsoo piinad.
Minu véidukas iisk teeb joobnuks nagu naps,
nii et isegi rauk naerab roomsalt kui laps.

Kui mind alasti nded, siis arust dra lihed,

mu korval kahvatud on piike, kuu ja tihed.
Mu ees, oh 6ppind mees, iga tarkus on tumm,
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armukunstides muist olen 6petatum.

Minu rindadepaar koigi meeli peab kablas,
olen torges ja hull, olen uje ja ablas.

Minu aseme ees taevaingelgi neab,

et ta loodud on nii, et loobuma must peab.”

Udi luudest ta mul imes halastuseta,

ja kui ma rammetult ennast pddrasin, et ta
suuandmist vastata, siis ikki mulle niis,

et korval lihker on, mis kleepjat mada tiis.
Ma silmad sulgesin tiis jilestust ja 6udu,

ja kui vaatamiseks ma jille leidsin joudu,

siis ei olnudki seal meeste 6ndsus ja hukk —
tulvil iharat verd l6bujanune nukk,

vaid ma asemel veel ainult luukeret nigin

ja kostis kérvu sealt mingi kriisk, mingi kigin.
Plekksilt voi tuulelipp 66tunnil talvekuul
niisugust hiilt teeb siis, kui tdusma hakkab tuul.
(Les Métamorphoses du Vampire)

CHARLES BAUDELAIRE'i (1821-1867) luulekogu “Kurja lilled” (Les Fleurs du mal)
esmatriikk ilmus 1857, aasta juunis. Esimesed vastukajad raamatule olid pea eran-
ditult vaenulikud. 5. juuli Le Figaro’s ilmus mojuka kirjanduskriitiku Gustave Burdini
sulest napp, kuid halastamatu hukkamaist, kus viljendeid valimata pormustati Bau-
delaire’i aastakiimnetepikkune t66. Eeskdtt just tanu sellele sonavotule pilvis Bau-
delaire’i luulekogu Teise keisririigi kohtuvéimude tihelepanu. Juba 7. juulil asuvad
kohtunikud uurima Baudelaire’i toimikut, péérates erilist tahelepanu kolmeteistkiim-
nele “Kurja lillede” luuletusele, mis eksivat moraalinouete vastu. 17. juulil kérvalda-
takse miitigilt koik “Kurja lillede” eksemplarid. Kohtuotsus tehakse teatavaks 20.
augustil 1857. Baudelaire’ile heidetakse ette avaliku moraali ja beade kommete teo-
tamist. Talle moistetakse 300-frangine ja tema kirjastajale 100-frangine rabatrabuv.
Kuue, eespool télgitud luuletuse avaldamine keelatakse. Baudelaire ei kaeba kohtu-
otsust edasi, lootes karistuse leevendamisele. 6. novembril otsustabki justiitsministee-
rium vihendada rahatrabvi 50-le frangile. Kirjanduslikes ringkondades toob kohtu-
otsus Baudelaire’ile eeskdtt au ja kuulsust, ta saab mitmeid toetuskirju nimekatelt kir-
jameestelt (Hugo, Flaubert jt). Meenutagem sealjuures, et pelgalt kuus kuud varem
oli sarnastel pohjustel hukka moistetud Flaubert’i “Madame Bovary”. Kuigi Bau-
delaire pole rabul oma kirjastaja tegevusega, kes selle asemel et luulekogu tiraaz ha-
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vitada, piirdub keelatud luuletuste viljarebimisega, on ta peatselt piri iillitama “Kur-
ja lillede” uue versiooni. Sellest 1861. aastal ilmunud raamatust on vilja jdetud koik
kuus keelatud luuletust, kuid lisatud on kolmkiimmend viis uut. Kuigi “Kurja lille-
de” polualused luuletused leiavad korduvalt avaldamist juba 19. sajandi l6pul, tiibis-
tatakse 1857. aasta kohtuotsus loplikult alles 31. mail 1949, mil Prantsuse kassat-
sioonikohus votab vastu lakoonilise otsuse, lubades “Kurja lillede” keelatud luuletusi
vabalt triikkida ja levitada.

Siinsetest tolgetest on kolm ka varem ilmunud: "Kalliskivid" ja "Vampiiri metamor-
foosid" Loomingu Raamatukogus 35/36, 1967, lk 26 ja 97. Ka "Lesbos" on ilmunud
selles valikus, kuid siin on uuesti triikitud Ilmar Laabani 1986. aastal redigeeritud
variant, mis on ilmunud raamatus "Oma luulet ja voorast" (Eesti Raamat 1990, Ik
228). llmar Laabani "Lethe" tolge leidub sealsamas, Ik 238. "Vampiiri metamorfoo-
sidest" on olemas veel Indrek Hirve versioon "Vampiiri muundumised" (Looming 11,
2000, Ik 1678). Ja koigist luuletustest on niiiid saadaval ka Tonu Onnepalu vahen-
dus rmt-s "Kurja 6ied" (EKSA 2000).
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TONU
KAALEP

VALERI VINOGRADOV, OHTLIK KODISTAJA

Enamik Valeri Vinogradovi maaliloomin-
gust on puhas akadeemiline kunst. Klas-
sikaline, turvaline, sobilik Viimsi luksus-
eramutesse ja Hansapanga kontoritesse.
Need on head ja rahvusvaheliselt miiiivad
maalid, nende Zanri ja stiili on kerge mii-
ratleda, kui vajatakse miitigiedu kinnita-
vat selgitust kunstiteadiaselt; ja nad on
ohutud. Véibolla on neid raske maista
peredviznikute, Evald Okase, Jiiri Arraku
ja Navitrolla najal kujunenud kunstivaa-
tajail; kuid seda elitaarsemad nad on. Ja
see ohutus ja klassikalisus kaitseb neid
pilte; nad vb6ivad mojuda veidrate méis-
tatustena, nagu abstraktne kunst kodan-
likule publikule ikka on méjunud, kuid
nad ei héiri kedagi.

Sellesse skeemi on raske sobitada Vi-
nogradovi paari viimase aasta t6id, kus
tema piltide abstraktsesse ja ajatusse vaik-
ellu, ruutude, ristide ja pinnafaktuuride
keskele sisenevad jirsku inimesed. Nad
tulevad ja kiratsevad. Nad tunduvad oma
taustade jaoks liiga head. Need on Mart
Laar, Edgar Savisaar, Push Up, Jaak Olep,
Jevgeni Kogan, Vilja Savisaar. Neid on
veel, koik el tule meelde. Nad on vilja
16igatud seltskonnaajakirjandusest. Nad
on ka oma kontekstist vilja kistud ja al-
lutatud Vinogradovi maailmale. Nad ei
oska uues kohas piriselt kiituda ja riigi-
vad, mida siilg suhu toob. Copy ja Paste
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ei ole siiski automaatsed voi juhuslikud
liigutused, kunstnik valib oma piltidele
tegelasi hoolsalt.

Kirjutasin moni aeg tagasi ithes teises
Vinogradovi-arvustuses: “T3astuska on
neljavirsiline 16ppriimiline vene rahva-
laul, iitleb entsiiklopeedia. T3astuskat
lauldakse tavaliselt bajaani voi balalaika
saatel, spetsiifilise sirge hailega. T8astuska
tegelasteks on tuntud inimesed kas viga
lihedalt (naabrid, sugulased) véi siis viga
kaugelt (Jeltsin voi PugatSova). Ma ei tea,
kuidas on tegelikult tSastuskakirjutamise
seis Venemaal, sealsed telekanalid aeg-
ajalt neid siiski meelelahutussaadetes nai-
tavad.” Vinogradovist tulebki niiiid raa-
kida kui tSastuska-kunstnikust.

Lisaks visuaalsetele tSastuskadele kir-
jutab Vinogradov ka eeltoodud definit-
sioonile vastavaid tekste, mis on moni-
kord pildipinna jutumullis, ménikord aga
tdiesti iseseisev looming. Pohiliselt keer-
levad need Eesti poliitika timber ja esit-
levad kunstnikku kui terast kérvaltvaata-
jat. Oma osa saab ka kunstimaailm, need
vihjed on muidugi raskemini tabatavad ja
isiklikumad. Kunstimaailma asjust radki-
des ei saa piriselt jiida Guenarri soltuma-
tusse positsiooni; voi vihemalt el usu osa
vaatajaid sellesse.

Viga paljud pildid kujutavad Edgar
Savisaart. Keskerakonna juhi iimber hél-



juv miiiitiline udu ja tema isiku kultus v6i
siis vihkamine teevad tast universaalse
kangelase.

Kas tulevikus véimule tulev Keskera-
kond hakkaks Vinogradovit tsenseerima?
Vaevalt kiill. Kuigi ta on mirklauana kit-
tesaadavam kui niiteks paar aastat tagasi
isamaalike kodanike pahameele ja kapo
uurimistegevuse objektiks sattunud Raul
Meel. Vinogradovil ei ole grandioosset
isikumiiiiti, heroilist minevikku, ta ei ole
kunagi teinud midagi avalikku peale oma
kunsti ja 16ppude 16puks pole ta eestlane.
Rahvapirane partei voib soovi korral alati
venelast kritiseerida.

Kunstniku rahvus, piritolu ja akadee-
miline kool ei ole aga asjad, mille seljas
igavesti s6ita annaks. Ma ei ole lugenud
arvustust, kus neist poleks Vinogradovi
puhul juttu olnud. Ta on ka venelase ja
vene kunstnikuna ebatiiiipiline. “Vino-
gradov, keda ma nonda tundma 6ppisin,
osutus selgelt vilja kujunenud iseloomu-
ga, sobralikuks ja suuremeelseks, otsuse-
kindlaks inimeseks, kes ei kannata mé6-
dutundetu sentimentaalsuse all, mida
tema rahvuskaaslastest nii sageli kiirgab.”
Nii kirjutab belglane Roger Pierre Turine.
Mulle tundub, et ka kunstnikuna on te-
mas mingit tavalisest selgemat iseseisvust
ja internatsionalismi. Véibolla ongi t3as-
tuskad koige venepirasem osa tema loo-
mingust voi teadlik péérdumine siigava-
mate juurte poole?

Vinogradovi ming poliitikute ja ava-

liku elu tegelastega (v6i nende isikumiiii-
tidega, voi meediakliSeedega) on omane
ennekoike karikaturistile véi isegi satiiri-
kule. Kuigi Keskerakonnale lihedalseis-
vad isikud on Gelnud, et tema poliitika-
taju on ebaadekvaatne. Huumoril ja sa-
tiiril pole adekvaatsusega kunagi erilist
pistmist olnud; Vinogradovi vaimusugu-
lasteks on Eesti kultuurist ennekéike Rein
Paku ja Rainer Sarneti absurdsed fotokoo-
miksid 90ndate algusest, mis olid ka teos-
tuselt sarnased.

“See on iiks allakdinud inimene,” iitleb
niitusekiilastaja Rakverest. “Ja ta on ju
venelane!” Kiisimus ongi selles, kas Vi-
nogradovi seda laadi té6dest — poliitilis-
test, elulistest, nimetame neid kuidas tahes
— saadakse rohkem aru kui tema tradit-
sioonilisest maalist. Ega ei saada; v6i kes
saab aru iihest, sel on lootust ka teisega
toime tulla. Proovikiviks on siin tema sari
“Moodne vene maastikumaal”, kus aka-
deemilistele vene maastikele on kleebitud
actionit odavatest pornoajakirjadest. Kas
titleme: “Mida riigem ja inetum, seda ilu-
sam,” nagu kiilastaja Rakvere muuseumi
kiilalisraamatus. Voi leiame, et see sari on
tipne poliitiline kommentaar Venemaal
toimuvale?

Valeri Vinogradov poliitilise kunstni-
kuna on kédistaja. Kui kodi on tavaliselt
naermaajav voi suisa erootiline asi, siis
poliitikud ja kultuuriprominendid iildju-
hul kardavad kédi. Me kardame ise ju ka?
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Valeri Vinogradov
1999
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- Kak 30ByT Te6a nesuua’?

- Maprut MapryccoH, nesuia!l

- He moexaT nu. HaMm. B jec?
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/aleri Vinogradov
1999

- Oii, kak TemHo! Bowch ynacTs...
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KARL
MARX

Markmeid vusima Preisi tsensuuriinsirukisiooni kohta

Meie ei kuulu nende rahulolematute hul-
ka, kes juba enne Preisi tsensuurimiiruse
ilmumist teatavad: Timeo Danaos et dona
ferentes'. Vastupidi, kuna uue instrukt-
siooni jirgi on lubatud arutada avaldatud
seadusi ka viljendades vaateid, mis ei
vasta valitsuse omadele, siis alustamegi
kohe instruktsiooni endaga. Tsensuur —
see on ametlik krittika. Tema normid on
kriitilised, ning seega v6ib neidki kritisee-
rida, kuna nad on osa kriitikast,

Muidugi v6ib igaiiks vaid tervitada
instruktsiooni eessona pohisuunitlust: “Et
juba praegu vabastada ajakirjandus koha-
tuist piiranguist, mis ei vasta koige kor-
gematele kavatsustele, on Tema Majesteet
Kuningas oma tiilimusliku korraldusega
kuninglikule ministeeriumile selle kuu 10.
kuupievast ilmutanud rahulolematust
kirjandusliku tegevuse igasuguse sobima-
tu piiramise puhul ning jaatades otseko-
hese ja ausameelse publitsistika vajalik-
kust, taas kohustanud tsensoreid jirgima
tsensuuriseaduse 2. peatiikki 18. oktoob-
rist 1819.”

Muidugi! Kui tsensuur on paratama-
tu, siis on aus liberaalne tsensuur seda
par atamatum.

Mis voiks kohe teatud himmastust

tekitada, on osundatud seaduse kuupdiev.
Ta on dateeritud 18. oktoobriga 1819.
Kuidas nii? Kas on see seadus, mida olud
kitsendama sundisid? Ilmsesti mitte, kuna
tsensoreile tehakse korraldus vaid “uuesti”
temast juhinduda. Niisiis, 1842. aastani
seadus kehtis, kuid teda ei rakendarud,
sest teda meenutatakse, et “juba praegu”
vabastada ajakirjandus kohatuist piiran-
guist, mis ei vasta korgematele kavatsus-
tele.

Seadusele vaatamata allus ajakirjandus
praeguse ajani sobimatuile piiranguile —
nonda lubab jireldada sissejuhatus.

Kas riigib see niiiid seaduse voi tsen-
sorite vastu?

Viimast viita pole meil 6igust. Kaks-
kiimmend kaks aastat toimis seadusevas-
taselt ametkond, mis hooldas riigi koda-
nike iilimat huvi — nende vaimu, amet-
kond, millel on suuremad volitused kui
Rooma tsensoreil, kuna ta ei reguleeri
mitte ainult iiksikisikute, vaid isegi kogu
ithiskonna vaimu kiitumist. Kas téesti on
méeldav niisugune jirjekindel seadusetus,
niisugune kérgemate riigiametnike jultu-
nud kiitumine histikorrastatud, oma ad-
ministratsiooni iile uhkust tundvas Prei-
si riigis? Voi valis ritk sogedalt koige an-

Karl Marx. Werke. Artikel. Literarische Versuche bis Mirz. Text. Dietz Verlag Berlin, 1975.

Lk 97-118.

! Kardan danaoslasi isegi siis, kui nad toovad kinke (Vergilius).
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detumad inimesed koige vastutavamatele
kohtadele? Voi on lopuks Preisi riigi ala-
mal iildse véimatu protesteerida ebasea-
dusliku tegevuse vastu? Kas toesti on koik
preisi kirjanikud juba nii harimatud ja
rumalad, et nad ei tunne seadusi, mis puu-
dutavad nende eksistentsi; v6i on nad nii
arad, et mitte néuda nende rakendamist?

Kui paneme kogu siiii tsensoreile, siis
ei kompromiteeri see mitte ainult nende
isiklikku, vaid ka Preisi riigi, preisi kirja-
nike au.

Lisaks sellele oleks tsensorite omavoli
rohkem kui kahekiimne aasta jooksul
argumentum ad hominem, et ajakirjandus
vajab teisi garantiisid kui sellised iildised
ettekirjutused sellistele vastutustundetuile
inimestele. See tdestaks, et tsensuuri enda
olemuses peitub pohiviga, mida ei paran-
da mingisugune seadus.

Kui aga tsensorid olid tublid, aga sea-
dus ei olnud kolblik, siis milleks on teda
uuesti tarvis voitluseks selle pahe vastu,
mille ta ise oli siinnitanud?

Vaéi ehk siiiidistatakse institutsiooni
enda objektiivsetes puudujdikides itksik-
isikuid — et nad, parandamata asja ole-
must, ei suutnud luua paranemisndivust?
Niisugune on ndivliberalismi iildine tava:
olles sunnitud tegema jireleandmisi, oh-
verdab ta inimesi — t66riistu, ning siilitab
asja olemuse — institutsiooni. Sellega ju-
hitakse korvale pealiskaudse publiku ti-
helepanu.

Objektiivne vaen muutub isiklikuks.
Kujutletakse, et isikute asendamisega
muutub ka asi. Pilk kandub tsensuurilt
konkreetsetele tsensoritele ja kdsukorras
progressiivsed viikesed kirjanikud 6elut-
sevad niiiid ebasoosingusse sattunutega,

kuid samal ajal kummardavad valitsuse
ees.

Meie samme kammitseb veel iiks raskus.

Maéned ajalehekirjasaatjad oletavad, et
tsensuuriinstruktsioon ongi uus tsensuu-
rimdirus. Nad eksivad, aga see eksimus
on vabandatav, 1819. aasta 18. oktoob-
ri méidrus tsensuuri kohta pidi toimima
ainult ajutiselt 1824. aastani ja ta oleks
véinud tinini ajutiseks jaddagi, kui me
poleks kiiesolevast instruktsioonist teada
saanud, et teda pole mitte kunagi raken-
datud.

Ka 1819. aasta miirus oli ajutine va-
hend, ent kui alaliste seaduste kehtesta-
miseks oli ette nihtud kindel, viieaasta-
ne tihtaeg, siis uus instruktsioon ei miira
mingit tihtaega, pealegi oodati tollal sea-
dusi ajakirjandusvabaduse kohta, praegu
aga tsensuuriseadusi.

Teised ajalehekirjasaatjad nievad tsen-
suuriinstruktsioonis vana tsensuurimia-
ruse taastamist. Nende eksliku arvamu-
se litkkkab timber instruktsioon ise.

Meie kisitleme tsensuuriinstruktsiooni
kui eeldatava tsensuuriseaduse vaimu
ennetamist. Selles me jirgime rangelt
1819. aasta tsensuuriseaduse vaimu, mille
jargi seadustel ja ettekirjutustel on pressi
jaoks iihesugune tihendus (vt mainitud
seaduse X VI peatiikki, nr 2).

Aga tuleme tagasi instruktsiooni juurde.

“Selle seaduse, nimelt tema 2. peatii-
ki jdrgi, el pea tsensuur takistama tée t6-
sist ja tagasihoidlikku uurimist, ei pea kir-
janikke allutama ebakohastele piirangu-
tele, el pea takistama raamatute vaba ring-
lemist raamatuturul,”

Seda tde uurimist, mida tsensuur ei
tohi takistada, iseloomustatakse lihemalt
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kui tosist ja tagasihoidlikku. Kumbki mai-
ratlus ei puuduta uurimuse sisu, vaid roh-
kem seda, mis asub viljaspool sisu. Algu-
sest peale eemaldavad nad uurimise téest
ja sunnivad tihelepanu pédrama millelegi
tundmatule kolmandale. Kuid kas ei kao-
ta tode silmist uurimus, mis alatasa juhib
tihelepanu sellele kolmandale elemendile,
mille seadus on teinud dige irriteerivaks?
Kas pole tdeuurija esmane kohustus piiti-
da koigepealt tabada tode, vaatamata ei
paremale ega vasakule? Kas ei unusta ma
midagi asja olemusest, kui ma ennekoike
ei tohi unustada seda viljendamast ette-
kirjutatud vormis?

Téode on niisama vihe tagasihoidlik kui
valgus ja kelle suhtes peaks ta seda olema?
Kas iseenda suhtes? Verum index sui et
falsi.* Niisiis, vale suhtes?

Kui tagasihoidlikkus osutub uurimuse
iseloomulikuks eripiraks, siis pelgab ta
pigem tode kui valet. Tagasihoidlikkus
kammitseb iga mu edusammu. Ta on uu-
rimisele korgemalt (poolt) ettekirjutatud
hirm jirelduste ees, ta on kaitsevahend toe
vastu. Edasi: téde on iildine, ta ei kuulu
ainult mulle, ta kuulub kéigile; ta valit-
seb mind, aga mina ei valitse teda. Mulle
kuulub vorm, mis moodustab mu vaimse
individuaalsuse. Le style c’est I’homme.?
Ja kuidas veel! Seadus lubab mul kirjuta-
da, kuid ma ei tohi kirjutada omaenda
stiilis. Mul on Gigus tuna niahtavale oma
vaimne pale, kuid ma pean ta enne suru-
ma ettekirjutatud ndojoontesse! Milline
aus inimene ei punastaks sellest hibema-

tust noudmisest ega peidaks oma pead
toogaholma alla? Vihemalt laseb tooga
aimata, et see varjab Jupiteri pead. Ette-
kirjutatud ndojooned tihendavad ainult
iiht: bonne mine @ manvais jen.’

Te vaimustute kiitkestavast mitmeke-
sisusest, looduse ammendamatust rikku-
sest. Te ei néua ju, et roos I6hnaks nagu
kannike, aga miks tohib siis iilim rikkus
— vaim — eksisteerida ainult iihel kujul?
Ma olen humorist, kuid seadus nieb ette
kirjutada ainult tosiselt. Ma olen ige, kuid
seadus ndeb ette, et stiil oleks tagasihoid-
lik. Hall hallil taustal on selle vabaduse
ainus lubatud virv. Iga kastetilk, mida
siratab piike, kiiiitleb 16putus virvide-
mingus, kuid vaimupiike, iikskoik mis-
sugustes individuaalsetes valguskiirtes ta
ka ei heikleks, peab siinnitama ainult itht
— ametlikku valgust! Vaimu olemuslik
vorm on réomusolek, valgus, teie arvates
on aga tema ainsaks oigeks avalduseks
vari, ta peab end riilitama ainult musta,
aga looduses pole ju ainustki musta lille-
kest. Vaimu olemuseks on alati tode ise,
aga mida peate teie ta olemuseks? Taga-
sthoidlikkust. Ainult kerjus on tagasihoid-
lik, iitleb Goethe, ning niisuguseks kerju-
seks tahate te muuta vaimu? Voi peab see
tagasihoidlikkus olema geeniuse tagasi-
hoidlikkus, millest rdigib Schiller? Sel
juhul muutke kéigepealt koik oma koda-
nikud ja ennekéike koik oma tsensorid
geeniusteks. Kuid geeniuste tagasihoidlik-
kus pole kaugeltki see, mida kujutab en-
dast harituse keel, millel pole e1 aktsen-

> Tode on iseenese ja vale proovikivi (Spinoza).

4 Stiil, see on inimene (pr. k).
* hea nigu halva mingu puhul (pr. k).
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ti ega dialekti, vaid, vastupidi, tema akt-
sendiks on asi ja dialektiks selle olemus.Ta
unustab tagasihoidlikkuse ja tagasihoid-
matuse ja toob esile asja. Vaimu iileiildine
tagasihoidlikkus on méistus, see motte
universaalne soltumatus, mis suhtub igasse
asja nonda, nagu seda nouab asja enda
olemus. Edasi, kui tosidus ei mahu
Tristram Shandy méiiratluse alla, mille
kohaselt ta on keha teesklus, et varjata
hinge puudujiike, vaid peab tihistama
tosidust objekti (enese) subtes —siis kaotab
kogu ettekirjutus métte. Sest ma suhtun
naljakasse tosiselt, kui kujutlen teda nal-
jakana; jidda aga tagasihoidlikuks hibema-
tuse suhtes — see ongi vaimu kdige tosisem
hibematus.

Tosine ja tagasihoidlik! Mis piisimatud
relatiivsed maisted! Kus 16peb tésidus,
kus algab nali? Kus l6peb tagasihoidlik-
kus, kus algab hibematus? Me oleme
soltuvad tsensori temperamendist. Oleks
niisama ebadige kirjutada tsensorile ette
temperamenti nagu kirjanikule stiili. Kui
tahate olla jirjekindel oma esteetilises
kriitikas, siis keelduge uurimast téde nii
liigtasiselt kui ka liigtagasihoidlikult, kuna
liigne tosidus on ise koomiline, liigne
tagasihoidlikkus aga on koige kibedam
iroonia. Lopuks, lihtekohaks on seejuures
tée enda tiiesti moonutatud ja abstraktne
moistmine. Kéik kirjanikutté valdkonnad
taandatakse zde iildmaoiste alla. Kui jitame
isegi korvale kogu subjektiivse, ja nimelt
asjaolu, et iiks ja sama asi saab eri indivii-
didelt erineva tdlgenduse ja muudab oma
eri kiiljed niisama erinevaiks vaimseiks
karaktereiks, kas siis ei pea asja, eseme

5 koik zanrid on head peale igavate (pr. k)

enese karakter avaldama mitte mingisu-
gust, isegi koige tithisemat moju uurimi-
sele? Mitte ainult uurimuse tulemus, vaid
ka selleni viiv tee peab olema téene. Toe
uurimine ise peab olema toene; toene
uurimine — see on pohjalik, tiksikasjalik
tode, mille lahutatud, koost lahtivéetud
osad loppkokkuvottes liituvad. Ning kas
el pea uurimisviis muutuma koos objek-
tiga? Kas siis, kui objekt on naljakas, peab
uurimus olema tosine, kui aga objekt
osutub tiilikaks, peab uurimus olema ta-
gasihoidlik? Te rikute nii objekti digust
samamoodi, nagu te rikute subjekti
oigust. Te moistate tode abstraktselt ja
muudate vaimu kobtu-uurijaks, kes teda
kuivalt protokollib.

Vai on see metafiiiisiline tiiiitus liigne?
Ehk tuleb tode méista nonda, et toene on
see, mida kdstb valitsus, uurimine aga on
lubatay ainult kui liigne, tiiiitu element,
mida etiketi kaalutlustel siiski ei ole v6i-
malik tdiesti korvale jitta? [lmselt nii see
ongi. Sest uurimist peetakse juba ette mil-
lekski, mis on vastuolus tbega, ja niisiis
saab ta endale kahtlustiratava saatjana
kaasa tésiduse ja tagasihoidlikkuse, nii
nagu ongi sobilik koguduseliikmele hin-
gekarjase palge ees. Valitsuse arusaamine
on ainus riiklik moéistus. Tasi, teatud tin-
gimustes tuleb teha méningaid jireleand-
misi teisele arusaamisele ja tema jutuva-
dale, kuid siis peab ta ka tundma, et talle
on vastu tuldud ja et loomuldasa on ta
oigustiihine, nii et tal tuleb olla tagasi-
hoidlik ja vagur, tosine ja igav. Kui Vol-
taire iitleb: tous les genres sont bons,
excepté le genre enniyeus’, siis siin vilis-
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tab Zanr ennuyante igasuguse muu — selle
toenduseks piisab osutamisest “Reini sei-
suskogu protokollidele”. Miks siis mitte
tagasi minna vana hea aja saksa kantselei-
stiili juurde? Kirjutage vabalt, kuid iga teie
sona kummardagu liberaalse tsensuuri
ees, mis laseb l4bi nii teie tosised kui ka
tagasihoidlikud arvamused. Arge ainult
kaotage harrast lugupidamistunnet!

Seaduse toon ei rohuta tode, vaid taga-
sihoidlikkust ja tosidust. Seega dratab koik
kahtlust: nii tosidus, tagasihoidlikkus kui
ennekoike tode, mille miiratlematuse
taga niib peituvat viga kindlapiiriline,
viiga kiisitav tode.

“Tsensuur,” jitkatakse instruktsioonis,
“ei pea mitte mingil juhul olema viiklane
norimine, mis viljub selle seaduse poolt
ndutavaist raamidest.”

Selle seaduse all peetakse eelkoige sil-
mas 1819. aasta miiruse teist peatiikki,
edasi aga osutab instruktsioon tsensuuri-
miiruse vaimule iileiildse. Mélemaid
mairatlusi on kerge siduda.

Teine peatiikk on tsensuurimiiruse
kontsentreeritud vaim, jirgmised peatiikid
aga kujutavad endast selle vaimu edasist
liigendust ja veel detailsemat méiratlust.
Me arvame, et osutatud vaimu parimaks
iseloomustuseks voivad sobida tema all-
jargnevad avaldumisvormid:

VIII peatiikk. “Siiani Teaduste
Akadeemiale ja iilikoolidele antud tsen-
suurivabadus on niitidsest vifeks aastaks
kehtetuks tunnistatud.”

§ 10. “Kdesolev ajutine madrus jaib
jousse tinasest pievast alates viieks aas-
taks. Enne selle aja mé6dumist peab Lii-

dundukogu pohjalikult uurima kiisimust,
kuidas voiks tiide saata samalaadi korral-
dusi pressivabaduse kohta, nagu neid on
mainitud Liiduakti 18, peatiikis; vastavalt
sellele jirgneb 16ppotsus normaalsete
ajakiriandusvabaduste piiride kohta Sak-
samaal.”

Ei saa pidada ajakirjandusele heataht-
likuks seadust, mis kaotab ajakirjanduse
vabaduse seal, kus ta veel olemas oli, ja
teeb ta tsensuuri abil ligseks seal, kus teda
oleks olnud vaja rakendada. Edasi, §10
tunnistab otse, et mainitud Liiduakti 18.
peatiiki asemel triikivabaduse kohta, mis
kunagi voib ka teostatav olla, rakendatak-
se ajutiselt tsensuuriseadust.

See quid pro quo® osutab vihemalt sel-
lele, et olukord néudis ajakirjanduse pii-
ranguid, et miirus on siindinud usalda-
matusest ajakirjanduse vastu. See rangus
on isegi digustatav kui ajutine vahend, mis
on jous ainult viis aastat, kuid — kahjuks
jdi ta jousse kahekiimne kaheks aastaks.

Juba instruktsiooni jirgmine rida nii-
tab, kuidas ta iseendale vastu rizgib, soo-
vides ithelt poolt, et tsensuuri rakendami-
ne ei viljuks seaduse raamidest, teiselt
poolt aga tuleb tsensuuril viljuda oma
raamidest: “Muidugi v6ib tsensor ava-
meelset arvustust lubada ka siseasjadele.”
Tsensor v6ib, aga ta ei tarvitse seda teha,
see ei ole hidavajalik; juba see ettevaat-
lik liberaalsus ei vasta mitte iiksnes tsen-
suuriseaduse vaimule, vaid ka tema pohi-
néudmistele.

Vana tsensuuriméirus ja eriti instrukt-
sioonis tsiteeritud 2. peatiikk ei luba mitte
ainult Preisi, vaid ka Hiina asjade ava-

fkes (mis) selle asemel (lad. k; dravahetamise kohta).
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meelset arutamist. Nii Preisi kui ka teiste
Saksa liitritkide juigeoleku kahjustamist
kommenteeritakse instruktsioonis nii:
“Siia kuuluvad kéik katsed kujutada meel-
divas valguses iikskaik mis riigis esinevaid
parteisid, mis piiiavad kukutada riigikor-
da.” Kas sel moel on téesti lubatud ava-
meelselt arutada Hiina voi Tiirgi riigiasju?
Aga kui juba nii kauged suhted dhvarda-
vad Saksa liidu ebapiisivat julgeolekut, siis
kuidas ei dhvarda seda iga laitev séna
tema siseasjade kohta?

Sel moel viljub instruktsioon tsensuu-
rimiiruse 2. peatiiki raamidest ning kal-
dub liberalismi: selle kaldumise olemus
selgub edasisest, kuid vormiliselt on ta
juba kahtlust dratav sedavord, kuivord ta
kuulutab end 2. peatiiki tulemuseks, mil-
lest instruktsioon esitab targu ainult esi-
mese poole, suunates tsensori ithtaegu
peatiiki enda juurde — nii l3heb instrukt-
sioon tsensuurimiirusest kaugemale ka
mitteliberaalses suunas, lisades ajakirjan-
duse vanadele piirangutele veel uusi.

Tsensuurimiiruse iilaltsiteeritud 2. pea-
titkis on Geldud: “Tema [tsensuuri] eesmiirk
on mitte lubada seda, mis ei vasta religiooni
iildistele pohitodedele,s 51 tumata re-
ligioossete parteide ja riigis sallitavate sek-
tide arvamustest ja 6petustest.”

1819. aastal valitses veel ratsionalism,
mis religiooni all pidas {ildjoontes silmas
niinimetatud maistusreligiooni. See rat-
sionalistlik vaatepunkt on iihtaegu tsen-
suuriseaduse vaatepunkt, mis, muide, on
nii ebajirjekindel, et pidades oma eesmiir-
giks religiooni kaitsmist, asub irreligi-
oossele vaatekohale.

Just religiooni pohitédede lahutamine
tema positiivsest sisust ja vastavalt kind-

last vormist on juba vastuolus religiooni
pohitodedega, kuna iga religioon eeldab,
et ta erineb koigist iilejiinud voltsreli-
gioonidest oma erilise olemuse poolest
ning et just tema oma mddratletuses ongi
téeline religioon.

Uus tsensuuriinstruktsioon jitab tsitee-
ritavas 2. peatiikis vahele lisapiirangu,
mille jirgi monel usuparteil ja sektil ei ole
puutumatust, aga ta ei piirdu sellega, vaid
esitab jirgneva kommentaari: “Ei tohi
taluda midagi sellist, mis frivoolses, vae-
nulikus vormis vastandub kristlikule re-
ligioonile iildse voi teatud sdtetele.”

Vana tsensuuriméérus ei maini sdnaga-
gi kristlikku religiooni; vastupidi, ta hoiab
religiooni lahus kéigist usulahkudest ja
sektidest. Uus tsensuuriinstruktsioon ei
muuda mitte ainult religiooni kristlikuks
religiooniks, vaid lisab ka sonad: teatud
satted. Missugune viirtsiinnitis meie
kristlikuks saanud teaduselt!

Kes kahtleb veel selles, et ta on sepit-
senud ajakirjandusele uued ahelad? Ei saa
ju astuda vilja religiooni vastu ei iildse ega
tiksikasjus. V6i arvate, et sonad “frivool-
ne”, “vaenulik” muutsid uued ahelad roo-
sivanikuteks? Kui osavalt see on 6eldud:
frivoolselt, vaenulikult! Omadussona “fri-
voolne” kehutab kodaniku siindsustun-
net, see séna on iildméistetav laiale maa-
ilmale, tsensorile aga sosistatakse korva
omadussona “vaenulik”: nénda tolgenda-
takse seaduses frivoolsust.

Sellest instruktsioonist leiame veel hul-
ganisti peenetundelisuse niiteid, kus pub-
liku poole péérdutakse teda punastama
paneva subjektiivse sonaga, tsensori poole
aga kirjanikku tahtmatult kahvatama pa-
neva objektiivse sonaga. Sellisel viisil voib
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muusikat komponeerida ka lettres de
cachet’le’.

Ning mis himmastavatesse vasturiiiki-
vustesse missib end tsensuuriinstrukt-
sioon! Frivoolne on ainult poolik riinnak
— niisugune, mis on suunatud nihtuste
iiksikute kiilgede vastu, mis pole ei kiil-
lalt siigavad ega tosised, puudutamaks
asja olemust; just nimelt kallaletung ainult
erandliku kui sellise vastu on frivoolne.
Kui seetottu on tdiesti keelatud riinnata
kristlikku religiooni tervenisti, siis tuleb
vilja, et lubatud on ainult frivoolsed riin-
nakud tema pihta. Vastupidi, vaenulikuks
osutub riinnak religiooni pahitodede,
tema olemuse ja iiksikasjade vastu, kui-
vord viimased ongi olemuse avaldus. Re-
ligiooni riinnata voib ainult frivoolsel voi
vaenulikul kujul - kolmandat véimalust
ei ole olemas. See ebajirjekindlus, millesse
takerdub instruktsioon, on igal juhul
ainult ndivus, kuna see jirjekindlusetus
rajaneb vaid niivusel, nagu oleks iildse
lubatud mingigi riinnak religiooni vastu;
kuid piisab tihest objektiivsest pilgust, et
niha selles niivuses ainult ndivust. Reli-
giooni ei saa riinnata ei vaenulikult ega
frivoolselt, ei iildse ega iiksikasjus, seega
teda ei saa sildse kuidagiviisi riinnata.

Aga kui instruktsioon, ilmses vastuolus
1819. aasta tsensuuriméiirusega, paneb
uued koidikud filosoofilisele ajakirjandu-
sele, peaks ta olema vihemalt nii jirjekin-
del, et vabastada religioosne ajakirjandus
vanadest koidikutest, millega teda koor-
mas eelmine ratsionalistlik méirus. See
peab ju tsensuuri eesmiirgiks ka “voitlust
usudogmade fanaatilise tilekandmise vas-

7 kuninglik vangistuskisk (pr. k).
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tu poliitikasse ja sellest tekkiva maistete-
segaduse vastu”.Uus instruktsioon, tosi
kiill, on nii arukas, et vaikib oma kowm-
mentaaris selle punkti maha, kuid selle-
le vaatamata kasutab ta seda 2. peatiikki
tsiteerides. Mida kujutab endast usudog-
made fanaatiline iilekandmine poliitikas-
se? See tihendab kuulutada riigi méara-
vaiks kriteeriumideks eriomases sisus
usudogmad, see tihendab teha usu eriline
olemus riigi moddupuuks. Vanal tsensuu-
rimédrusel oli voli eirata seda moistete
sasipundart, sest ta lubab kritiseerida
iiksikut konkreetset religiooni, usulahu
teatud sisu. Kuid vana miirus tugines
lamedale, pealiskaudsele, teie poolt po-
latud ratsionalismile. Teie aga, kes te olete
rajanud oma riigi ka tiksikasjus usule ja
kristlusele, teie, kes te olete kristliku riigi
tulised kaitsjad, kuidas voite te soovita-
da tsensuuril seda moistete sasipundart
viltida?

Poliitiliste ja ristiusu pohimotete fra-
segamisest sai ametlik usutunnistus. Sel-
gitame mone sdnaga seda drasegamist.
Kui jutt on kristlusest kui tunnustatud
religioonist, siis leiate oma riigis katoliik-
lasi ja protestante. Nii ithed kui teised
esitavad riigile samasuguseid néudmisi,
nagu neil on ka ithesugused kohustused
riigi ees. Eemaldudes oma usulistest lahk-
arvamustest, nduavad nad iihtmoodi, et
ritk oleks poliitilise ja 61gusliku méistu-
se teostuseks. Teie aga soovite kristlikku
riiki. Kui teie riik on ainult luterlik, siis
muutub ta katoliiklase jaoks just nimelt
niisuguseks kirikuks, kuhu ta ei kuuluy,
mille ta hiilgab kui ketserliku, kiriku,



mille seesmus on talle vastuvéetamatu.
Vastupidisel juhul on meil tegemist sama-
ga. Kui te aga kuulutate oma riigi eriliseks
vaimuks kristluse pohivaimu, siis lahen-
date kiisimuse, mida kujutab endast krist-
luse pohivaim, ikkagi oma protestantlike
vaadete alusel. Te méirate kindlaks, mida
kujutab endast kristlik riik, ehk kiill vii-
mane aeg on teid 6petanud, et mitmed
riigiametnikud ei oska teha vahet usuli-
se ja ilmaliku vahel, riigi ja kiriku vahel.
Mitte tsensorid, vaid diplomaadid pidid
seesuguse maistete segaduse iile pidama
labirddkimisi, mitte langetama otsuseid.

Lopuks te votate omaks ketseri vaate-
punkti, kui hiilgate tuntud dogma kui
mitteolulise. Kui te aga nimetate oma riiki
kristlikuks iildjoontes, siis koos sellega te
tunnistate diplomaatiliselt péiklevas vor-
mis, et ta ei ole kristlik. Niisiis, te kas
keelate iildse religioonil sekkuda poliiti-
kasse — kuid seda te ei taha, kuna te ei
taha rajada riiki vabale méistusele, vaid
usule; religioon ongi teie jaoks olemasole-
va iileiildine sanktsioon — véi te lubate
religiooni fanaatilise kaasatombamise po-
liitikasse. Laske religioonil poliitikaga te-
gelda omamoodi. Kuid seda te jille ei soo-
vi: religioon peab toetama ilmalikku véi-
mu, seda endale allutamata. Kui te juba
lidlitate religiooni poliitikasse, siis t/maliku
voimu igasugune, itkskoik milline katse
kindlaks mairata, kuidas peab religioon
osalema poliitikas, kujutab endast vaiel-
damatut usuvastast omavoli. See, kes
piitiab end siduda religiooniga religioos-
suse tottu, peab andma talle kaigis kiisi-
mustes otsustamisdiguse. VOi peate te
religiooni all silmas teie enda isikliku pii-
ramatu voimu ja riikliku tarkuse kultust?

Veel teiselgi kujul satub uue tsensuuri-
instruktsiooni t6siusklik vaim vastuollu
vana tsensuuriméidruse ratsionalismiga.
Viimane peab tsensuuri eesmirgiks ka
selle mahasurumist, “mis solvab moraali
ja hiid kombeid”. Instruktsioon toob selle
koha ira tsitaadina 2. peatiikist. Kui aga
instruktsioon oma kommentaaris reli-
giooni suhtes sisaldab méningaid lisandu-
si, siis moraali osas on mondagi vilja jie-
tud. Moraali ja heade kommete solvamine
muutub “siindsuse, tavade ja kombeku-
se” rikkumiseks. Me nieme, et hdvib nmo-
raal kui moraal, kui niisuguse maailma
printsiip, mis allub omaenda seadustele,
ning olemusliku asemele tulevad vilised
ilmingud, politseilik siindsus, konventsio-
naalne kombekus. Osuta au sellele, kes
seda viirt on - selles nieme toelist jirje-
kindlust. Just kristlik seadusandja ei saa
kuulutada moraali sdltumatuks valdkon-
naks, mis on omaette piiha, kuna ta kuu-
lutab moraali seesmise iileiildise olemuse
religiooni valduseks. Séltumatu moraal
solvab religiooni iildprintsiipe, religiooni
erimdisted aga on vastuolus moraaliga.
Moraal tunnistab ainult omaenda iileiil-
dist ja arukat religiooni, religioon aga
tunnistab ainult omaenda erilist positiivset
moraali. Niisiis, tsensuuril tuleb selle inst-
ruktsiooni jirgi hiiljata méttehiiglased
moraalivallas, nagu Kant, Fichte, Spinoza,
kui usutunnistuseta inimesed, kui inime-
sed, kes solvavad siindsust, tavasid ja
kombekohast kiitumist. Kéik need mo-
ralistid lihtuvad moraali ja religiooni
printsipiaalsest vastuolust, kuna moraal
rajaneb inimvaimu autonoomial, reli-
gloon aga tema heteronoomial. Nendelt
tsensuuri ebameeldivatelt uuendustelt,
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mis avalduvad moraalse siidametunnistu-
se lotvumises iihelt ja religioosse siiddame-
tunnistuse rangemaks muutumises teiselt
poolt, siirdume palju r66mustavamate
asjade, jareleandmiste juurde.

“Siit jareldub eriti, et teosed, milles
kuulub hindamisele riiklik juhtimine ter-
venisti voi tema iiksikuis harudes ja milles
arutletakse ilmunud v6i veel ilmuvate
seaduste iile nende seesmise viirikuse
jargi, tuuakse esile vead ja puudused,
osutatakse parandamisvéimalustele voi
tehakse parandamisettepanekuid — need
teosed ei tohi olla keelatud selle asjaolu
téttu, et nad pole kirjutatud valitsuse
vaimus, kui nende esituslaad on viisakas,
tendents aga riigitrun.” Uurimuse tagasi-
hoidlikkus ja tdsidus — see noue on iihi-
ne uuele instruktsioonile ja miirusele
tsensuuri kohta, kuid instruktsioon peab
samavord ebapiisavaks esituse siindsust
kui sisu tosidust. Tema jaoks saab p6hi-
liseks kriteeriumiks tendents— enam-
gi, see on teda libiv méte, samal ajal kui
miiruses isegi ei leidu sona “tendents”.
Milles seisneb see tendents, sellest ei riigi
midagi ka uus instruktsioon, kuid missu-
guse tihenduse ta tendentsile omistab,
seda niitab jiargnev l6ik:

“Seejuures eeldatakse tingimata, et
valitsuse ettevotmiste suhtes viljendatud
arvamuste tendents ei oleks vaenulik ega
pahatahtlik, vaid heasoovlik; ning tsen-
sorilt ndutakse head tahet ja méistmist, et
ta suudaks teha vahet iihe ja teise vahel.
Seoses sellega peavad tsensorid pdrama
samuti erilist tihelepanu triikiste vormile
ja toonile ega v6i lubada nende triikki-
mist, kui nende tendents on kirglikkuse,
geduse ja pretensioonikuse tottu kahjulik.”
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Niisiis langeb kirjanik kdige kobutava-
ma terrorismi ohvriks, ta allutatakse kaht-
lustamise jurisdiktsioonile. Tendentsisea-
dused, seadused, mis ei paku objektiivseid
norme, on terroristlikud seadused, sarna-
selt neile, mida motles vilja hddas olev
ritk Robespierre’i ajal ja riigi rikutus Roo-
ma keisrite ajal.

Seadused, mille pohikriteeriumiks ei
ole tegevus kui niisugune, vaid tegutseva
isiku mdttelaad, on vaid seadusetuse po-
sititused sanktsioneeringud. On parem
koigil habemed maha l6igata, nagu seda
tegi iiks Vene keiser tema teenistuses ole-
vate kasakate abil, kui vétta habeme ma-
hal6ikamise kriteeriumiks kaalutlus, miks
ma habet kannan.

Ainult sedavord kui ma end avaldan,
kuivérd ma astun tegelikkuse valdkonda,
astun ma seaduseandjale alluvasse voimu-
valda. Peale minu tegude pole mind sea-
duse jaoks iildse olemas, ma pole iildse
tema objekt. Minu tegevus — see on ainus,
mille kaudu seadus mind kinni hoiab, sest
see on ainus, milleks ma néuan eksistee-
rimisdigust, Gigust reaalsusele, ning selle
kaudu satun ma kdibiva 6iguse voimuses-
se. Tendentsiseadus aga ei karista mitte
ainult seda, mida ma teen, vaid ka seda,
mida ma métlen, minu tegevusest s6/tu-
mata. Jirelikult solvab ta kodaniku autun-
net, on salakaval 16ks, mis chustab mu
olemasolu.

Ma v6in kui tahes palju keerutada ja
poigelda, see ei muuda kuigivord asjade
seisu. Minu olemasolu on véetud kahtluse
alla, minu koéige sisimat olemust, minu
individuaalsust peetakse millekski halvaks,
seepirast arvatakse minust halvasti ja
selle arvamuse eest mind karistatakse.



Seadus ei karista mind selle lubamaru eest,
mida ma teen, vaid lubamatu eest, mida
ma ei tee. Sisuliselt kannan ma karistust
selle pirast, et minu tegevus ei ole seadu-
sevastane, kuna ainult sellega sunnin ma
armulikku, heasoovlikku kohtunikku
pé6rduma minu halva méttelaadi poole,
mis on sedavord maéistlik, et end mitte
avaldada.

Seadus, mis karistab métteviisi pirast,
ei ole riigi poolt kodanikele antud seadus,
vaid see on iibe partei seadus teise partei
vastu. Tendentsi pirast jilitav seadus hi-
vitab kodanike vordsuse seaduse ees. See
ei ole iihendav, vaid lahutav seadus, koik
lahutavad seadused aga on reaktsioonili-
sed. See pole seadus, vaid privileeg. Uhel
on digus teha seda, mida teisel ei ole
oigust teha, ja mitte sellepirast, et tal
puuduksid selleks objektiivsed omadused
— nonda niiteks ei ole laps voimeline
s6lmima lepinguid —, vaid ainult sellepi-
rast, et tema heasoovlikkus, tema maétte-
laad on pandud kahtluse alla. Kolbeline
riik eeldab oma litkmeilt riiklikku maotte-
laadi, isegi kui nad asuvad opositsiooni
riigiorganiga, valitsusega; kuid niisuguses
ithiskonnas, kus #iks organ peab end riik-
liku maéistuse ja riikliku kélbluse ainu-
valdajaks, niisuguses valitsuses, mis pohi-
motteliselt vastandab enese rahvale ja
seetottu peab oma ritgivaenulikku matte-
laadi iildkiibivaks, peab seda normaalseks
motteviisiks — seal métleb politiseeriva
kildkonna must, ebapuhas siidametunnis-
tus vilja tendentsiseadusi, kdttemaksusea-
dusi, mis karistavad selle mottelaadi eest,
mida tegelikult jargivad ainult valitsuse
lilkmed. Meelsusseadused rajanevad po-
himéttelagedusel, moraalilagedal, toorelt

asjalikul iihiskonnaméistmisel. Nad on
ebapuhta siidametunnistuse pealetiikkiv
karje. Ning kuidas rakendatakse ellu tao-
list seadust? Vahendite abil, mis on veelgi
nordimust tekitavamad kui seadus ise:
nuhkide abil véi siis provisoorse kokku-
leppe p&hjal kahtlustada terveid kirjan-
dussuundi, mille puhul tuleb muidugi jille
vilja nuhkida, missugusesse suunda kuu-
lub antud indiviid. Sarnaselt sellele, kuidas
tendentsiseaduse seadusandlik vorm on
vasturddkivuses sisuga; sarnaselt sellele,
kuidas seaduse vilja andnud valitsus as-
tub raevukalt vilja selle vastu, mida ta en-
dast ise kujutab, st riigivastase mottelaadi
vastu — just niisamuti on ju valitsus igal
tiksikjuhul oma seaduste suhtes nagu pea
peale péératud maailm, kuna ta kasutab
topeltm6otu. Mis iihele on bigus, see on
teisele diguserikkumine. Juba valitsuse
poolt véljaantavad seadused ise kujutavad
endast selle tiielikku vastandit, mida nad
seaduseks peavad.

Uus tsensuuriinstruktsioon on samuti
takerdunud sellesse dialektikasse. Ta satub
vastuollu, kui ta kohustab tsensoreid te-
gema koike seda, mida ta ajakirjanduse
puhul peab hukkaméistetavaks riigivas-
taseks tegevuseks.

Nonda keelab instruktsioon kirjanikel
kahtlustada tiksikute inimeste vo1 tervete
klasside mottelaadi - ja sama hingetom-
bega lubab tsensoreil jagada kaik koda-
nikud kahtlasteks ja mittekahtlasteks,
heasoovlikeks ja pahatahtlikeks. Ajakir-
janduselt dra voetud kriitikadigus saab
ritkliku kriitiku igapdevakohustuseks;
kuid asi ei piirdu selle pahupidip66rami-
sega. Ajakirjanduse raames kujutas riigi-
vastane element oma sisult endast midagi

MARX 99



erandlikku, vormilt aga midagi iildist —
iildise arutelu objekti.

Kuid niiiid on koik pea peale pdora-
tud. Erandlik esineb niiiid oma sisu poo-
lest seaduslikuna, riigivastane aga kui riigi
arvamus, kui riiklik 6igus; oma vormi
poolest aga esineb riigivastane element
kui midagi erandlikku, mis pole koigile
valguskiirtele kittesaaday, ja paevavalguse
kiest on ta aetud riikliku kriitika kantse-
leisse. Nonda tahab instruktsioon kaits-
ta religiooni, ise aga rikub koigi religioo-
nide koige iildisemat pohiprintsiipi — sub-
jektiivse mottelaadi pithadust ja puutuma-
tust. Jumala asemel kutsub ta siidame iile
kohut méistma tsensori. Nonda keelab ta
iiksikisikuid solvavad viljendused ja au
haavavad arutlused, allutab teid aga iga
piev tsensori solvavale ja teie au mairi-
vale otsusele. Nonda tahab ta kaotada pa-
hatahtlikelt ja halvasti informeeritud ini-
mestelt tulevad kuulujutud, ning koos sel-
lega sunnib tsensorit usaldama taolisi kuu-
lujutte, usaldab nuhkimise pahatahtlike ja
halvasti informeeritud inimeste hooleks
ja kannab otsustamise objektiivse viirtuse
sfiirist subjektiivse arvamuse ja meele-
valdsuse sfadri. Nonda ei tule riigi kavat-
susi panna kahtluse alla, instruktsioon aga
lihtub just riigivastastest kahtlustustest.
Nonda ei pea end hea viilimuse all varja-
ma mingisugused kurjad kavatsused, inst-
ruktsioon ise aga varjab end petliku vi-
limuse taha. Nonda piiiiab ta t6sta rah-
vustunnet, ning samal ajal tugineb ise rah-
vust alandavale vaatekohale. Meilt néu-
takse kiitumist kooskélas seadustega,
noutakse seaduste austamist, ning samal
ajal peame au sees pidama niisuguseid
asutusi, mis asetavad meid viljapoole
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seadust ja asendavad Giguse omavoliga.
Me peame sedavord tunnustama isiksu-
se printsiipi, et usaldada tsensorit, vaata-
mata tsensoriinstituudi tiielikule puudu-
likkusele; teie aga rikute sedavord isiksuse
printsiipi, et ei otsusta tema iile tegude
pohjal, vaid selle mulje pohjal, mis teil on
kujunenud tema arvamustest, tema kii-
tumismotiividest.

Te nouate tagasihoidlikkust, seevastu
aga lihtute ennekuulmatust taktitusest,
nimetades moned riigiteenrid siidamemé-
tete lugejaiks, koiketeadjaiks, filosoofi-
deks, teoloogideks, poliitikuiks, Delfi
Apolloniks. Uhest kiiljest kohustate meid
jultumusest lugu pidama, teiselt poolt aga
keelate meile jultumuse. On t6epoolest
jultumus omistada iiksikindiviididele lii-
gitdius. Tsensor on iiksikindiviid, ajakir-
jandus aga kehastab endas liiki. Meile
kirjutate te ette usaldamist, ja usaldama-
tusele annate te seaduse jou. Te olete oma
riigiasutustest nii heal arvamusel, et teete
vaesest surelikust ametnikust pithaku ja
lasete tal teha v6imatust véimaliku. Kuid
te ei usalda niigi palju oma riiklikku or-
ganismi, et kardate eraisiku isoleeritud ar-
vamust, kuna vaatate ajakirjandusele kui
eraisikule. Teie arvates puuduvad amet-
nikel taiesti isiklikud motiivid, nad justkui
saaksid tegutseda viha kandmata, kiretult,
piiratuse ja inimlike nérkusteta. Aga im-
personaalset — ideesid — kahtlustate te sel-
les, et nad on tulvil isiklikke salasepitsusi
ja subjektiivset alatust. Instruktsioon
néuab ametnikeseisuse piiritut usaldamist
ja ldhtub piiritust usaldamarusest mitte-
ametnike vastu. Kuid miks ei peaks me
tasuma samaga? Miks ei peaks me pida-
ma kahtlaseks just seda ametnikeseisust?



Karl Marx noorpélves



Sama lugu on karakteriga. Eelarvamusteta
inimene peab juba ette suhtuma suurema
lugupidamisega selle kriitiku karakterisse,
kes esineb avalikult, kui sellesse, kes te-
gutseb salaja.

See, mis on iildse halb, jdib halvaks
alati, kes poleks ka tema kandja, olgu see
eraisikust kriitik voi valitsuse poolt ame-
tisse pandu, kuid viimasel juhul sanktsio-
neeritakse halba korgemalt poolt ja teda
peetakse millekski paratamatuks selleks,
et teha teoks head altpoolt.

Tendentsitsensuur ja tsensuuritendents
— niisugune on uue liberaalse instrukisioo-
ni pakutud kingitus. Keegi ei moista meid
hukka selle eest, et me suhtume ménesu-
guse usaldamatusega tema jirgnevatesse
satetesse.

“Avaldamisele ei kuulu solvavad viljen-
did ja iiksikisikute au teotavad arvamu-
sed.” Ei kuulu avaldamisele! Oleks hoopis
parem, kui selle hirdasiidamelisuse ase-
mel solvav ja auhaavay arvamus objektiiv-
selt defineeritaks.

“Seesama kehtib ka iiksikisikute v6i”
(oluline “v6i”!) “tervete klasside meelsuse
kahtlustamise, parteinimede kasutamise
ja isiklike kallaletungide kohta.” Jirelikult
on lubamatu ka liigitamine kategooriate
jargi, kallaletungid terveile klassidele,
parteiliste hiiiidnimede kasutamine. Kuid
nagu Aadamgi peab inimene koéigele nime
andma, et see koik saaks tema jaoks ek-
sisteerida; on ju parteide nimetused po-
liulisele ajakirjandusele hidavajalikud ka-
tegooriad, kuna:

“Nagu arvab doktor Sassafras, tuleb
meil igale haigusele, et teda ravida, anda
koigepealt nimi.”

See koik puudutab isiksusi. Kuidas siis
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kaituda? Uksikisikut ei tohi riinnata; nii-
sama vihe voib riinnata klassi, midagi
tildist, ka kolbelist isikut. Riik ei taha —ja
selles on tal tiielik Gigus — mitte mingisu-
guseid solvamisi, isiklikke riinnakuid.
Kuid selle vaevalt mirgatava “voi” abil
taandatakse ka iildine isiklikuks. “Vai”
abil tuuakse vaatevilja keskpunkti iildi-
ne, aga viikese “ja” kaudu saame 16puks
teada, et kogu jutt oli ainult isiksustest.
Ullatava kergusega viib see niisuguse tu-
lemuseni, et ajakirjanduselt on ira véetud
igasugune kontroll ametnike kui niisuguse
institutsiooni {ile, mis eksisteerib kui tea-
tud klass indiviide.

“Kui tsensuur hakkab toimima nende
suuniste kohaselt 1819. aasta 18. oktoobri
tsensuurimiiruse vaimus, siis on sellega
tagatud korralikule ja avameelsele publit-
sistikale piisav mdnguruum ning véib loota,
et tinu sellele tirkab suurem huvi isamaa-
liste asjade vastu ja kasvab rahvustunne.”

Me tunnistame, et korralikule, tsensuu-
ri seisukohast korralikule publitsistikale
antakse nende suuniste jirgi rohkem kui
kiillaldane manguruum — viga dnnestu-
nult on valitud ka séna “minguruum?”,
kuna siin avaneb avar ruum minglevale,
end akrobaatiliste hiipetega lobustavale
ajakirjandusele —, kuid kas voimaldatakse
niisugune minguruum ka avameelsele
publitsistikale ja kas leidub talle seal koh-
ta, selle iile las otsustab labinggelik lugeja,
Mis puutub lootustesse, mida instrukt-
sioon viljendab, siis voib muidugi tosta
rahvustunnet ka selles mottes, kuidas
tostab kitte toimetatud ndor tiirgi rahvus-
tunnet; kas aga liheb samavérd tagasi-
hoidlikul kui tésisel ajakirjandusel korda
ergutada huvi isamaalikkuse vastu, see on



kiisimus, mille jitame tema enda lahen-
dada; kohnukest ajakirjandust hiniiniga
iiles ei poputa. Voib-olla aga omistame
toodud 16igule liiga tosist tihelepanu. Ehk
tabame ta motte paremini siis, kui ndeme
temas paljast oga roosivanikus. Véimalik,
et selle liberaalse konksu otsa on riputa-
tud viga kahemottelise viirtusega pirl.
Vaatame lahemalt. K6ik s6ltub konteks-
tist. Rahvustunde téstmine ja huvi drata-
mine isamaalikkuse vastu, millest oma
ootusi avaldades koneleb toodud koht,
muutuvad sordiini all kdsuks, milles pei-
tub uus sundus meie vaestele tiisikushai-
getele pdevalehtedele.

“Sel teel voib loota, et poliitiline kir-
jandus ja ajakirjandus méistavad paremini
oma otstarvet, et nad koos palju rikkali-
kuma ainevalla hélvamisega vétavad
omaks palju vdidrikama tooni ja peavad
edaspidi kohatuks spekuleerimist oma lu-
gejate uudishimul sisutiihjade, vilisajaleh-
tedest voetud uudistega, mis parinevad
pahasoovlikelt v6i halvasti informeeritud
kirjasaatjatelt, kuulujuttude ja isiklike
riinnakutega — see on suund, mille vastu
tsensuur on kutsutud kahtlemata abinéu-
sid tarvitusele votma.”

Instruktsioon loodab, et sel teel mbis-
tavad poliitiline kirjandus ja ajakirjandus
paremini oma otstarvet etc. Kuid paremat
dratundmist ei saa ette kirjutada; neid
vilju tuleb alles oodata, ning lootus jiib
lootuseks. Instruktsioon aga on liiga prak-
tiline, et rahulduda lootuste ja vagade
soovidega. Sisendades ajakirjandusele zue
lohutusena lootust tema olukorra parane-
misele tulevikus, jatab heatahtlik instrukt-
sioon iihtlasi pressi ilma digustest, mida
ta kasutab praegu. Paremat lootes kaotab

ta selle, mis tal veel olemas on. Temaga
juhtub nii nagu vaese Sancho Panzaga,
kellelt Gukonnaarst vétab viimase toidu,
et kohukorratused ei segaks tal nagu kord
ja kohus tiita talle hertsogi poolt pandud
kohustusi.

Uhtlasi ei v6i me mééda lasta juhust,
et kutsuda preisi kirjanikku iiles sedalaadi
korralikku stiili omandama. Eess6nas on
oeldud: “Sel teel voib loota, et.” Sonast
“et” soltub terve rida miiranguid: et
poliitiline kirjandus ja ajakirjandus méis-
tavad paremini oma otstarvet, et nad
omandavad palju viirikama tooni etc,
etc, et nad hakkavad ebaviirikaks pidama
sisutiihje, vilislehtedest laenatud materjale
etc. Koik need médrangud kuuluvad veel
lootuste valdkonda, kuid 16petus, mida
lahutab eelnevast mattekriips: “suund,
mille vastu tsensuur on kahtlemata kut-
sutud abinéusid tarvitusele votma”, va-
bastab tsensori igavast iilesandest ooda-
ta dra ajakirjanduse loodetav paranemi-
ne; pigem annab ta talle 6iguse vastumeel-
ne ilma pikemata maha tommata. Siseni-
ne ravikuur asendub amputeerimisega.

“Et aga sellele eesmirgile lihemale
jouda, on tarvis uute ajakirjade lubamisel
ja uute toimetajate kinnitamisel kiituda
suure ettevaatusega, et ajakirjandus oleks
usaldatud tiiesti laitmatute meeste hool-
de, kelle teaduslik voimekus, positsioon
ja iseloom on nende piiiidluste ja nende
tosise mottelaadi garantiiks.” Enne kui
poordume iiksikasjade poole, teeme ithe
iildist laadi mirkuse. Uute toimetajate,
niisiis {ildse tulevaste toimetajate kinnita-
mine on tiielikult tehtud séltuvaks “suu-
rest ettevaatlikkusest” — jutt on moistagi
riigi ametiisikute, tsensuuri ettevaatlikkusest
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—, samal ajal kui vana tsensuuriméirus jirtis
toimetajate valiku — vihemalt teatud garan-
tiide korral — viljaandja hooleks.

“Peatiikk IX. Korgemal tsensuuriametil
on digus teatada ajakirja viljaandjale, et
esitatud toimetaja ei kuulu nende hulka,
kes sisendavad vajalikku usaldust, ning
niisugusel juhul on viljaandja kohustatrud
leidma kas teise toimetaja voi, kui ta soo-
vib alles jdtta vana, andma tagatise, mis
on kindlaks mddratud meie iilalmainitud
riigiministeeriumide poolt nimetatud Kor-
gema Tsensuuriameti ettepanekul.”

Uues tsensuuriinstruktsioonis avaldub
hoopis teist laadi siigavus, vaib isegi del-
da, et vaimu romantika. Sel ajal kui vana
tsensuurimézrus nouab viliseid, proosalisi
ja seega seadusega kindlaks miiratavaid
tagatisi, niisuguseid tagatisi, mille korral
oleks lubatav ka sobimatu toimetaja, jitab
instrukesioon ajakirja viljaandja ilma iga-
sugusest oma tahtest; instruktsiooni ko-
haselt juhatab valitsuse ettenigelik tarkus,
ametkonna suur ettevaatus ja vaimne J3-
binégelikkus seesmiste, subjektiivsete,
viliselt misratlematute omaduste juurde.
Kui aga midramatus, delikaatne tundlik-
kus ja subjektiivne romantiline eksaltee-
ritus kanduvad pubtvilisesse ainult selles
mottes, et viline juhuslikkus ei avaldu
enam oma proosalises kindlaksmairatu-
ses, vaid mingis fantastilises nimbuses, ku-
juteldavas siigavuses ja toreduses, siis
vaevalt suudab ka instruktsioon viltida
seda romantilist saatust.

Ajakirjanduse toimetajad — aga selle
kategooria alla véib kanda kogu Zurna-
listika — peavad olema tiiesti laitmatud.
Selle taiusliku laitmatuse garantiina nime-
tab instruktsioon kdigepealt “teaduslik-
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ku vaimekust”. Ei teki vihimatki kahtlust
selles, kas v6ib tsensoril olla teaduslikku
voimekust otsustada iga liiki teadusliku
voimekuse iile. Kui Preisimaal elab niisu-
gune trobikond valitsusele teadaolevaid
universaalgeeniusi — igal linnal on vihe-
malt iiks tsensor —, siis miks ei astu need
entsiiklopeediliste teadmistega mehed
iiles kirjanikena? Kui need ametnikud,
tilivoimsad oma arvukuselt ja véimsamad
veel oma teadmiste ja geniaalsuse poolest,
akki piisti touseksid ja oma raskusega
surnuks muljuksid need haledad kirjani-
kud, kes kirjutavad ainult mingis iihes
Zanris ja sedagi ilma, et nende véimeid
ametlikult tunnustataks, siis sellega teh-
taks ajakirjanduse vassingutele hoopis kii-
remini 16pp kui tsensuuri vahendusel.

Miks vaikivad need suurte kogemuste-
ga mehed, kes voiksid nagu Rooma haned
oma kaagutamisega péista Kapitooliumi?
Nad on viga tagasihoidlikud inimesed.
Teadusiildsus neid ei tunne, see-eest tun-
neb neid valitsus.

Ja kui need mehed kord juba niisugu-
sed on, keda ei ole leidnud iikski riik,
kuna mitte iikski riik ei ole tundnud ter-
veid klasse, mis koosneksid ainult univer-
saalsetest geeniustest ja koiketeadjatest,
kui palju geniaalsemad peavad siis olema
veel need, kes niisugused mehed vilja va-
lisid! Mis salateadust nad valdavad, et
suudavad ametnikele, kes teadusriigis
tundmatud, anda atestaate universaalsete
teaduslike vGimete kohta! Mida kérgema-
le me téuseme sellel mtelligentsibiirokraa-
tia redelil, seda imelisemaid inimesi me
kohtame. Kas tasub riigil, kellel on niisu-
gused koriifeed, teha neist puudustest tul-
vil ajakirjanduse valvureid, kas on otstar-



bekas madaldada téiuslik vahendiks eba-
taiusliku vastu?

Mida rohkem te niisuguseid tsensoreid
ametisse mdirate, seda rohkem parane-
misviljavaateid te votate pressiriigilt. Te
korvaldate oma s6javiest terved, et teha
neist haigete ravijad.

Looge vaid, nagu Pompeius, jalaga vas-
tu maad ning igast valitsushoonest hiip-
pab vilja soomussirgis Pallas Athena.
Norguke ajakirjandus variseb pormu
ametliku ajakirjanduse ees. Valguse ole-
masolust piisab, et viirata pimedus. Las-
ke oma kiitinlal poleda, drge peitke teda
vaka alla. Puuduliku tsensuuri asemele,
mille tdisvadrtuslikkus tundub teilegi
kahtlane, andke meile — sest piisab ainult
teie kasust — tasaliilitatud ajakirjandus,
mille eeskuju on juba aastatuhandeid ole-
mas Hiina riigis.

Kuid kas pole teaduslik voimekus aja-
kirjanikele ainus vajalik tingimus, vaimu
méiratlemine, mitte privileegide soosimi-
ne ega konventsionaalne néue; kas ei
tulene see asjast enesest, mitte isikust?

Kahjuks katkestab tsensuuriinstrukt-
sioon meie panegiiiirika. Noudmise kor-
vale tagada teaduslik véimekus asub hoia-
kut ja karakteri noue. Hoiak ja karakter!

Karakter jirgneb nii vahetult hoiakule,
et tundub koguni, nagu tuleneks ta terve-
nisti hoiakust. Alustame seepirast hoia-
kust. Ta on ju nii tihedasti surutud teadus-
liku voimekuse ja karakteri vahele, et
tahes-tahtmata hakkad kahtlema tema
puhtas siidametunnistuses.

Teadusliku véimekuse sildine néue —
kui liberaalne), hoiaku erindue — kui eba-
liberaalne see on! Teaduslik voimekus ja
hoiak koos — kui ndivliberaalne! Kuivord

teaduslik voimekus ja karakter on viga
ebamiirased, hoiak seevastu viga mai-
ratletud, siis miks ei peaks me siit jirel-
dama, et vastavalt viltimatule loogikasea-
dusele hakkab ebamiirane tuginema
kindlapiirilisele, saades temalt sisu ja toe-
tuse? Kas oleks see niisiis tsensori suur
eksijareldus, kui ta tolgendaks instruke-
siooni nonda, et hoiak ongi see viline
vorm, mille kaudu {ihiskonnas avalduvad
teaduslikud voimed ja karakter, seda
enam et tinu oma tsensoriseisusele on
tema arvamus ka riiklik arvamus. Selle
tolgenduseta pole iildse tabatav, miks ei
ole kirjaniku teaduslik voimekus ja karak-
ter piisav tagatis, miks on tema hoiak
kolmas vajalik garantii. Kas aga satuks
tsensor konflikti iseendaga, kui need ga-
rantiid poleks omavahel seotud véi kui
nad iildse koos ei esineks — missuguse va-
liku peaks ta siis tegema? Valida on aga
vaja, sest ajalehti ja ajakirju tuleb ju toi-
metada! Ilma hoiakuta voivad teaduslik
voimekus ja karakter tunduda tsensorile
problemaatilised nende ebamiirasuse
tottu, nagu peaks teda ka imestama pane-
ma, kuidas v6ivad need omadused olla
hoiakust lahus. Kas tohib tsensor seevastu
kahelda karakteris ja teaduslikkuses seal,
kus hoiak on olemas? Sel juhul usaldaks
ta riiki iseendast vihem, vastasel juhul
usaldaks ta rohkem kirjanikku kui riiki.
Kas vaib tsensor olla nii taktitu, nii eba-
lojaalne? Seda ei maksa loota ja, méistagi,
keegi seda ei loodagi. Kuna hoiak on ka-
heldavate jubtumite puhul méirav, siis on
ta absoluutselt otsustav kriteerium.
Niisiis, kui varem sattus instruktsioon
konflikti tensuurimddrusega viimase or-
todoksia parast, siis niitid satub ta temaga
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vastuollu oma romantilisuse tottu, mis on
alati iihtlasi tendentsiluule. Rahakautsjoni
asemele, mis kujutab endast proosalist,
toelist tagatist, tuleb ideeline garantii,
viimane aga muutub reaalseks ja indivi-
duaalseks hoiakuks, omandades maagilise
simuleeritud tdhenduse. Samuti muutub
ka tagatise tihendus. Mitte viljaandja ei
vali toimetajat, keda ta kiendab ametivéi-
mude ees, vaid ametivoimud valivad talle
toimetaja, keda nad ise kidendavad. Vana
miirus ootab toimetaja tdid, mille eest
vastutab ettevétja rahaline kautsjon. Inst-
ruktsioon aga ei rdigi toimetaja tdost,
vaid tema isikust. Ta n6uab teatud kindlat
individuaalsust, mille tagab viljaandja
raha. Uus instruktsioon on niisama pin-
napealne nagu vana méiiruski; aga kui
viimane oma iseloomule vastavalt asja
proosaliselt mairatleb ja piirab, annab
instruktsioon puhtjuhuslikule naiva tihen-
duse ja viljendab puhtindividuaalset iil-
disuse paatosega.

Kui aga toimetaja puhul annab roman-
tiline instruktsioon koige pealispindsema-
le kindlapiirilisusele kdige tundelisema
ebamiirasuse tooni, siis tsensori puhul
annab ta koige laialivalguvamale ebamii-
rasusele range kindlapiirilisuse tooni.

“Samamoodi ettevaatlik tuleb olla ka
tsensorite nimetamisel: tsensoriamet tuleb
usaldada ainult libiproovitud méttelaa-
di ja véimetega meestele, kes on tiielikult
usaldusviirsed, nagu see amet eeldab; nii-
sugustele meestele, kes on ithtaegu hea-
soovlikud ja teravmeelsed ja oskavad la-
hus hoida vormi asja olemusest ja takti
ilmutades loobuda kahtlustest juhtudel,
kui kirjutatu méte ja tendents iseendast ei
oigusta neid kahtlusi.”
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Hoiaku ja karakteri asemele, mida
noutakse kirjanikult, astub siin libiproo-
vitud moéttelaad, kuna hoiak on juba ise-
endast olemas. Veel rohkem vairib tihe-
lepanu see, et kui kirjanikult noutakse tea-
duslikkn véimekust, siis ndutakse tsenso-
rilt tipsemalt miiratlemata voimeid. Va-
na méirus, mis on koostatud ratsionalist-
likus vaimus, vilja arvatud poliitikakiisi-
mused, nduab 3. peatiikis “teaduslikult
haritud” ja koguni “valgustatud” tsenso-
reid. Mélemad hinnangud on instrukt-
sioonist vilja jietud, ning kirjaniku v6i-
mekuse asemel, mille all peetakse silmas
teatud kindlaid, vilja kujunenud ja reaal-
suseks muutunud véimeid, astuvad tsen-
sori puhul esile vaid voimekuse eeldused,
voimekus iildse. Niisiis voivad voimekuse
eeldused tsenseerida tegelikku voimekust,
kuigi on ilmne, et oma loomu poolest
peaksid nad olema teineteisega vastupi-
di suhestatud. Vaid méddaminnes tihel-
dame l6puks, et tsensori voimekuse ob-
jektiivset sisu ei ole lihemalt miiratlerud
ja see muudab tema karakteri igal juhul
kahemétteliseks.

Edasi, tsensoriamet tuleb usaldada
meestele, “kes vastavad tdielikult sellele
austavale usaldusele, mida see amet eel-
dab”. Pole métet lihemalt analiiiisida
seda pleonastilist ndivmairatlust valida
ametisse mehed, kellest v6ib loota, et nad
vastavad tdrelikult sellele austavale usal-
dusele — muide, viga tiielikule usaldusele
—, mida neile osutatakse.

Lopuks, tsensorid peavad olema me-
hed, “kes on iithtaegu heasoovlikud ja
teravmeelsed ja oskavad labus hoida vor-
mi asja olemusest ja takti ilmutades loo-
buda kahtlustest juhul, kui teose mate ja



tendents iseendast ei oigusta neid kahtlu-
si”.

Eespool seevastu kirjutab instruktsioon
ette:

“Seoses sellega” (nimelt tendentsi uuri-
misega) “peavad tsensorid péérama erilist
tihelepanu triikkimiseks ettenihtud teos-
te keele vormile ja toonile ning mitte lu-
bama nende triikkimist, kui nende ten-
dents on vaenulik kirglikkuse, dgeduse ja
pretensioonikuse tottu.” Niisiis tuleb tsen-
soril kord otsustada tendentsi iile vormi
péhjal, kord vormi iile tendentsi pohjal.
Kui varem kadus tsensuuri jaoks tiiesti
sisu kui kriteerium, siis niiiid kaob ka
vorm. Kui ainult tendents oleks hea, siis
ei ole ju vormikomistustel mingit tihtsust.
Argu paistkugi teos silma i erilise tosidu-
se ega tagasihoidlikkusega, olgu ta tulvil
teravust, kirglikkust ja pretensioonikust
— kes hakkab hirmu tundma konarliku vi-
liskiilje pirast? Tuleb ju osata vahet teha
vormi ja olemuse vahel. Miiratluste iga-
sugune niivus tuli iiletada ning instrukt-
sioon ei saanud l6ppeda teisiti kui tdzeliku
vasturddkivusega iseendale, kuna koik see,
millest tendents tuli alles iiles leida, mai-
ratletakse sellesama tendentsi enda kaudu
ja peab olema temast endast tuletatud.
Patrioodi dgedus on piiha usinus, tema
kirglikkus on armastaja tundlikkus, tema
pretensioonikus on andunud osavétlikkus
— liiga mo6tmaru selleks, et olla moodukas.

Koik objektiivsed normid on ira lan-
genud, kéik taandub isiklikule suhtumi-
sele, ning garantiiks jadb ainult tsensori
taktitunne. Mida voib tsensor rikkuda?
Takti. Taktitus ei ole aga mingi kuritegu.
Mis seatakse ohtu kirjaniku poolel? Tema
eksistents. Missugune riik on eales pan-

nud tervete inimklasside eksistentsi s6l-
tuvusse iiksikute ametnike taktitundest?

Veel kord, koik objektitvsed normid on
dra langenud; kirjaniku poolt vaadatuna
on tendents viimne temalt néutav ja talle
etteantav sisu, tendents esineb siin objek-
tina vormitu arvamuse ndol; subjekti kva-
liteedis, kui arvamus arvamuse kohrta,
taandub tendents tsensori taktile ja on
tema ainus norm.

Kui aga tsensori omavoli — aga 6igus
paljale ja tingimusteta arvamusele kuju-
tab endast omavoli — on instruktsioonist
tulenev jareldus, mis on hoolikalt varjatud
objektiivsete miiratluste maski taha, siis,
vastupidi, sama instruktsioon viljendab
taie teadlikkusega Ulempresiidiumi oma-
voli, kellele ilma pikemata kuulub tiielik
usaldus, ning see silempresidendile osuta-
tud usaldus on viimane pressigarantii. Nii-
siis, tsensuuri kui niisuguse olemus raja-
neb politseiriigi iilbel ettekujutusel oma
ametnikest. Uhiskonna arukust ja head ta-
het ei peeta voimeliseks lahendama liht-
samaidki asju, seevastu arvatakse, et amet-
nikud suudavad teha isegi voimatut.

See pohihida libib koiki meie institut-
sioone. Nonda niiteks esinevad krimi-
naalprotsessis kohtunik, siitidistaja ja
kaitsja iibes ja samas isikus. See iihenda-
mine on vastuolus koigi psiihholoogiasea-
dustega. Kuid ametnik asub ju psiihholoo-
giaseadustest korgemal, ithiskond aga
madalamal. Véiks veel noustuda ebara-
huldava riikliku printsiibiga, andestama-
tuks osutub ta aga siis, kui ta pole kiillale
aus olemaks jirjekindel. Ametnike vastu-
tus peaks olema niivord moéotmatult kor-
gem iihiskonna vastutusest, kuivord
ametnikud on seatud korgemale iihiskon-
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nast; ning just siin, kus itksnes tagajirg
suudab digustada printsiipi, et anda tal-
le Giguslik alus tema valdkonna sees, just
nimelt siin temast loobutakse, just nimelt
siin rakendatakse otse risti vastupidist
printsiipi.

Ka tsensor on siitidistaja, kaitsja ja
kohtunik iihes ja samas isikus; tsensori-
le on usaldatud vaimu valitsemine, tsensor
ei kanna vastutust.

Tsensuur voiks saavutada ajutise lojaal-
suse, kui ta oleks allutatud korralistele
kohtutele, mis pole muidugi nii kaua voi-
malik, kuni puuduvad objektiivsed tsen-
suuriseadused. Halvim abindu oleks aga
allutada tsensuur tsensuurile endale —
iilempresidendile v6i korgeimale tsensuu-
rikolleegiumile.

Kaik see, mis kehtib pressi ja tsensuuri
vahekordades, laieneb ka tsensuuri ja
kérgema tsensuuri vahekordadele ja kir-
janiku vahekorrale iilemtsensoriga, kui-
gi siia on lisatud vahbeliili. See on sama
vahekord kérgemal tasandil, himmastav
eksitus — jitta asi samaks ja piitida inimes-

Artikliga “Mdrkmeid uusima Preisi tsen-
suuriseaduse kohta” (“Bemerkungen iiber
die neueste preussische Zensurinst-
ruktion”) alustas Karl Marx 1851. aastal
oma kogutud teoste viljaandmist. Artik-
kel on Karl Marxi esimene publikatsioon.
Kirjutatud 1842, aasta 15. jaanuari ja 10.
veebruari vabel, avaldati see Sveitsis alles
1843. aasta veebruaris kogumiku “Anek-
dote zur neuesten deutschen Philosophie
und Publicistik” 1. kdites. Kogumiku andis
vdlja saksa publitsist, vasakbegeliaanlane

te asendamise teel tema olemust muuta.
Kui sunniriik tahaks olla lojaalne, siis
hivitaks ta iseenda. Iga punkt nouaks
samasugust sundi ja avaldaks samasugust
vastutoimet. Ulemtsensuuri tuleks oma-
korda tsenseerida. Et seda surnud ringi
viltida, otsustatakse olla ebalojaalne ning
seadusetuse sfidr avaneb niiiid kolman-
dal v6i 99ndal astmel. Ametnikeriik aga,
kes dhmaselt tunnetab seda vahekorda,
piiiiab koigest just tosta seadusetuse sfii-
ri nii korgele, et ta kaoks pilgu alt, ning
arvab siis, et seadusetust polegi.

Tsensuuri toeliseks raviks oleks tema
likvideerimine, sest asutus ise on kélbmatu
ja institutsioonid valitsevad inimeste iile.
Meie arvamus v6ib olla 6ige voi mitte.
Igal juhul saavutavad preisi kirjanikud
uue instruktsiooni kaudu kas reaalsema
voi ideaalsema vabaduse — tead|ik-
kuse.

Rara temporum felicitas, ubi quae velis
sentire et quae sentias dicere licet.®

Saksa keelest tolkinud Pirt Lias

ja radikaal Arnold Ruge (1802-1880);
peale K. Marxi artiklite sisaldab see Bruno
Baueri, Ludwig Feuerbachi, Arnold Ruge jt
tiid. Artiklis tostatatud kiisimus pressi
olukorrast Preisimaal oli erakordselt ak-
tuaalne. Preisi valitsuse uus tsensuuriinst-
ruktsioon 24. detsembrist 1841, mis sona-
des ei toetanud kirjandusliku tegevuse pii-
ramist, tegelikult mitte ainult ei sailitanud
tsensuuri privileegid, vaid ka voimendas
neid.
B L

# Harva esinev onnelik aeg, kui void tunda, mida tahad, ja riikida, mida tunned. (Tacitus)
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TIINA
KIRSS

TSENSORI KATKESTUS.

Keelatud kirjandus, Aisopose keel, hermeetilisus

Oma esmakordselt 1993. aastal avalda-
tud essees Emerging from Censorship vii-
dab Louna-Aafrika kirjanik J. M. Coetzee,
et riiklik ehk ametlik kirjandustsensuur
ning autorlus selle séna institutsioonilises
tihenduses siindisid samaaegselt — vara-
moodsal ajal. Mélema eeltingimuseks oli
tritkitehnoloogia kasutuselevott: “Enne
triikitehnika letutamist oli Liine kultuur
timberkirjutamiskultuur [scribal culture)
ning see ei loonud ega juurutanud arva-
must, nagu voiks kirjutamise kaudu piir-
gida kuulsuse poole ja seda ka saavutada.”
Varsti pirast tritkikunsti leiutamist hakati
lisama raamatutele autorinimesid, osuta-
des sellega nii autori kommertsiaalsetele
kui ka legaalsetele Gigustele ja kohustus-
tele avaldatud teksti suhtes. Foucault’d
jirgides toonitab Coetzee, et enne kui
autoridigused 18. sajandil seadusteks vor-
mistati, oli n-6 vahepealse lahendusena
oluline roll tsensuuril — sundimaks kirju-
tajat aktsepteerima autorlust kui legaal-
set méistet ning alluma véimu poolt mai-
ratud tingimustele.

Riiklik tsensuur — mis tahes ajastul voi
valitsemiskorra all — loob Coetzee arva-
tes eeldused, et kirjandussituatsioonis
voiks tekkida 6hustik, mida koige taba-
vamalt iseloomustab séna “paranoia”.
Viimast nimetab ta omakorda “diktatuu-
ride ja ebakindlate reziimide patoloo-

giaks” (lk 34). Paranoia toimet kirjutajale
iseloomustab Coetzee psiihhoanaliiiitilise
paradigma kaudu: “Laenan iihe elemendi
Freudi loovuseteooriast: teatud laadi loo-
vus nouab tahtlikku kooselu omaenda
mina kiillaltki primitiivsete osadega, nen-
de osade ohjamist ning ka ekspluateeri-
mist” (38). On ilmne, et selline tegelemine
oma sisemiste minadega eeldab teatavat
privaatsust, kuigi on oma loomult iihtlasi
“transaktsiooniline” — hélmab vastastikust
dialoogi imaginaarsete (ehk figuratiivsete)
adressaatidega, kes samuti kuuluvad auto-
ri sisemuses pesitsevasse (issanda) “loo-
maaeda”. Uks sdirase adressaadi voima-
likke kehastusi on “armastatu kuju” (the
figure-of-the beloved), mis osutab seega
taas kirjutamise kui psithholoogilise prot-
sessi intitmsusele. Niisiis: kui kahekonele
armastatuga astub juurde véi sekkub sel-
lesse teine adressaat, tsensor, liheb kee-
ruline sisedraama kiiresti ré6past vilja.
Tsensor, jireldab Coetzee, on “vahelese-
gav lugeja, lugeja, kes vigivaldselt surub
end kirjutamistransaktsiooni intiimsesse
kotta, téukab lugeja-armastatu kdrvale
ning loeb su sénu halvakspanuga” (38).
Mida rohkem piiiiab autori teadvus tsen-
seerivat imaginaarset lugejat alla suruda,
seda voimsamaks ning véimukamaks too
muutub.,

Asudes vaatlema tsensuuri avalikku
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funktsioneerimist, toob Coetzee omakor-
da niiteid tsenseeriva asutuse voi isiku
paranoiast. Kuulsaim neist, millele ta oma
kogumikus Giving Offense pithendab
eraldi essee, on Ossip Mandeltami ood
Stalinile. Mandel§tami represseerimine
jargnes 1933. aastal kirjutatud ning ainult
suuliselt levinud lithiluuletusele, mille
keskpunktis on tiirann, kes oma ohvrite
surmast rodmu tunneb nagu grusiin, kes
so6b vaarikaid. Ehkki tekstis Stalinit ot-
sesonu ei nimetatud, oli analoogia mui-
dugi kergesti desifreeritav. Kui 1934. aas-
tal Mandel3tami korter libi otsiti, luule-
tust ei leitud, kuid sellegipoolest luuletaja
arreteeriti. Stalin aga helistas Pasternakile
ning tahtis teada, kes Mandel$tam on,
kiisides tungivalt, kas Mandel$tam on
“meister”. Pasternaki vastuse peale, et
Mandel$tam on téepoolest asendamatu,
seega meister, karistati Mandel$tami ko-
hese surmanuhtluse asemel pikaajalise
sisepagendusega VoroneZis. Méni aasta
hiljem avaldati MandelStamile survet, et
ta kirjutaks luuletuse reziimi, tipsemalt
Stalini kiituseks, millele Mandel$tam 16-
puks jirele andis. (Lugu sellega teatavasti
veel ei l6ppenud, siinses kontekstis on
tihtsad just need toigad.)

Oma analiiiisis seostab Coetzee need
kaks momenti — Stalini kiisimuse, kas
kahtlusalune luuletaja on “meister”, ning
noude, et see kirjutaks iilistuslaulu re-
Ziimile. Luuletajat, kes on meister, pole
mébtet fiitisiliselt surmata, kuna ta sénal
on peaaegu et maagiline j6ud, mida autori
miértrisurm isegi voimendaks. Eriti kul-
tuurides, kus on veel alles suuline baas v6i
traditsioon, on “meistri sonal” vigi sisen-
dada ideid ja kiilvata laiali motteid. Riik
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(ehk diktaatorist riigipea) kadestab seda
autoriteeti ning thaldab endale (43). Nii-
liselt leebele karistusele, mis saab osaks
autorile kui kodanikule, jirgneb teine
karistus, mis tungib sadistlikult kunsti
pohiliteteni ning nimetab iimber — nouab,
et kunstnik ise oma kiega, oma suu libi
nimetaks {imber —, kes on meister. Kunst-
niku voi kirjaniku puhul el seisne tema
16plik alandamine ning murdmine niisiis
mitte selles, et ta end siiiidi tunnistaks ja
vastavatele kohtudokumentidele alla kir-
jutaks nagu tuhanded teised Stalini rep-
resseeritud, vaid et ta oma sulega tun-
nistaks, kes on tegelikult meister,

Analoogilise niite toob Coetzee seoses
Louna-Aafrika luuletaja Breyten Brey-
tenbachiga, kes 1972. aastal avaldas affri-
kaanikeelse luuletuse “Kiri lihunikule
voorsilt”, kus ta nimepidi loetleb Vorsteri
reZiimi piinaohvreid, kelle surma eest
kohus pole kedagi siiiidi méistnud, ning
paneb vastutuse Vorsterile enesele, kasu-
tades sealjuures obstséonseid vordlusi.
Luuletus keelati Louna-Aafrikas ira, kaks
aastat hiljem Breytenbach arreteeriti ja
sunniti 16puks esitama kohtu ees Vors-
terile avalikku vabandust ning tembelda-
ma oma luuletust “labaseks ja laimavaks”.
Nii nagu MandelStami puhul, “6petas”
kohus ka Breytenbachile, kes on tegelik
meister.

Kolmanda niitena, mida Coetzee kiill
ei nimeta, vdiks tuua saksa kirjaniku Ernst
Jiingeri, kes oma seisukohtadelt ja ellu-
suhtumiselt oli Hitleri-meelne ning piisis
Hitleri ametlikus soosingus. Siis aga tekkis
tal eetiline torge, ta loobus kohast
Reichstagis ja keeldus laskmast end valida
Preisi Kunstide Akadeemiasse (Dichter-



akademie), vottes hoiaku, mida ta oma
péevikutes on nimetanud sisepaguluseks
(innere Emigration). Tema sbja eeléhtul
1939. aastal avaldatud opositsioonimeel-
ne romaan “Marmorjirsakul” (Auf den
Marmorklippen) on tolgendatav votme-
romaanina, mille metsavahist tegelasel
Oberférsteril on selged paralleelid Hit-
leriga. Jiingeri puhul jii aga pauk tulema-
ta: raamatust ja Jiingeri casus’est kanti
kiill ette Hitlerile enesele, kuid moistatus-
likel “riiklikel pShjustel” otsustas too jitta
autori kriitilise hoiaku eest karistamata
ning raamatugi keelustamata. Voiks viita,
et arusaamatutel pohjustel tsensori karis-
tusest ilmajddmine on kohati isegi parim
vietis kirjutaja paranoiale, mis voib 16p-
peda loova vaimu 16pliku paraliiiisi v6i
hulluksminemisega. Jiinger ise eitas oma
raamatu staatust “poliitilise allegooriana”
nii Hitleri reZiimi ajal kui ka s6jajirgse-
tel aastatel, mil liitlased pakkusid talle v6i-
malust vétmeromaanis sisalduvad paral-
leelid avalikult omaks votta ning digeks
tunnistada. Sellest (nagu ka osavotust
denatsifitseerimisprotsessist) keeldus Jiin-
ger kategooriliselt. Oma pievikusissekan-
des 8. maist 1945 on ta kirjutanud, et
Oberférsteri kui romaanitegelase voima-
likud prototiiiibid olid nii Géring, Stalin
kui ka Bismarck. Seetottu keelustati
“Marmorjirsakul” hoopiski liitlaste poolt
ja Jungeril tuli ménda aega oma teoseid
kirjastada Sveitsis. (Lihemalt kirjutab
sellest kdigest oma Jiingeri-raamatus
Wolfgang Kaempfer.)

Mandelstami, Breytenbachi ja Jiingeri
(aga ka Pasternaki, Sinjavski, SolZenitsoni)
juhtumid on avalikult lavastatud draa-
mad, kus keskseks kujuks on tsensori-

kuues diktaator ise, kes ménikord (niteks
JevtuSenko puhul) v6ib kutsuda autori
vilja lausa isiklikuks korgetasemeliseks ja
niiansirohkeks kirjanduslikuks malepar-
titks, Tavalisemad, argiselt hallid stsenaa-
riumid realiseeruvad aga autori kokku-
puudetes biirokraatlike instantsidega, mis
on iseloomulikud tsensuuri “normalisee-
rumise” aegadele. Need kokkupuuted ei
viljendu mitte ainult tekstide keelustami-
ses, vaid ka toimetaja “sobralikes” eel-
hoiatustes sénastust siin-seal pisut peh-
mendada, teatud tekstiga “praegu” mit-
te riskeerida jne. Siin pole enam tegemist
ponevselge kassi ja hiire midnguga, vaid
pigem autorisse nii kassi kui hiire funkt-
sioonide sisendamisega, iikskoik kui pik-
kamodda voi kui subtiilses vormis. Coet-
zee manatud tumedakuuelise, kurjustava
vahelesegaja asemele astuvad hoopis udu-
semad kujud sisemisest “loomaaiast”,
kelle kollektiivset toimet on tihti nimeta-
tud “enesetsensuuriks”.

Ungari kirjaniku Miklés Haraszti essee
“Sametvangla” (The Velvet Prison, 1987)
jdrgi on tsensuur Stalini-jargsel ajastul kiill
pehmem, kuid psiihholoogiliselt ohtli-
kum, kuna niiiid pole enam sihiks kohel-
da autorit mitte riigi potentsiaalse ohvri-
na, vaid histitoidetud koduloomana
(“company artist”). Kirjaniku sébraliku
timberkasvatamise tagajirjeks on tema
taltumine, mille kiigus kirjaniku ja reziimi
vahekord muudetakse péérdumatult
heteroniiiimseks. Ei vaimsest sdltumatu-
sest ega ka pealesunnitud ja dramaatilisest
diktaatori kie suudlemisest pole enam
juttu.

Tsensuuri vaatlemine autorluse kui
institutsiooni ajaloo kaudu pole aga ainus
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voimalik lihenemisviis. Tasakaalustavalt
— vottes viikese vastumiirgina autori iile-
rohutamise vastu arvesse ka Foucault’
kisitlust autori surmast — méjub teksti-
voi diskursusekeskne analiiiis. See niitab,
et tsensuurialuses kirjandussituatsioonis
tekivad tingimused uute diskursiivsete
voimaluste viljaarendamiseks. Kui uskuda
Vladimir Nabokovit, siis koige iildisemas
plaanis v6ib tsensuuris niha “metafoori
ema”. Mil méiral arenemine metafoorsu-
se suunas kirjanduskeelele histi voi hal-
vasti mojub, on keeruline kiisimus, kuid
Nabokov kaldub arvama, et keel muutub
tsensuuri surve tagajérjel varjundirikka-
maks. Vene vanaséna “hunte on vaja, et
hirve heas vormis hoida” kehtivus siin on
ehk siiski vaieldav ning suunab diskus-
siooni tagasi autorluse ja paranoia teema-
le. Teisele tsensuuri tingimustes viljakaks
kujuneda voivale diskursiivsele vormile
viitab maiste “Aisopose keel”. Selle mu-
deliks on metafoorselt paljulubav nar-
ratiivne lithivorm, mille itheks lihemaks
sugulaseks on piiblist tuttav “tihendamis-
sona”.

Alternatiivse nigemuse on eesti kirjan-
duse péhjal tabavalt sénastanud Hasso
Krull, nimetades néukogudeaegset kirjan-
dussituatsiooni “veealuseks kirjanduseks”,
Sealjuures toetub ta Deleuze’i ja Guattari
“vihemuskirjanduse” méistele, mis oma-
korda tuleneb Kafka loomingu analiiiisist.
Vihemuskirjanduse tunnusmirgid on
keele deterritorialiseerumine, poliitilise
dimensiooni vahetu lihedus ja kollektiiv-
ne sonakasutus. Pénevaim aspekt Krulli
essees on topeltkaanoni hiipoteesi kii-
simirgistamine. Aisopose diskursuse
praktiseerijad — Kross, Runnel, Rummo,
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Udi, Luik — ei ole ainsad, kelle kirjutatu
kohta véib rakendada “vihemuskirjandu-
se” nditajaid. Krulli sénutsi peitub vihe-
muskirjanduse pesi paljudes tekstides; see
levib “kolloidaalselt” l4bi kirjanduse. On
selge, et Krulli teoreetilist mudelit raken-
dades on néukogude eesti kirjandusloo
labitdotamine hoopis keerulisem viljakut-
se ning see ei saa enam piirduda tsensuu-
rile reageerivate diskursuste identifitsee-
rimisega, nende stiililise iseloomustami-
sega ning teoste vastava lahterdamisega.
Lahustuksid ka piirid Aisopose keele ning
seda kandvate Zanrite iimber; Aisopose
diskursuski dekonstrueeritaks, ilmneksid
selle konstruktsiooni transaktsioonilisus
(kui minna korraks tagasi Coetzee mét-
temaailma) ning ndukogude ajal toimu-
nud nihked véimu-vaimu &kosiisteemis.

Sellegipoolest tasuks lihemalt vaadelda
paari katset luua Aisopose keele kirjelda-
vat poeetikat, kuna need on tihedalt seo-
tud ajalooliselt spetsiifilisel taustal vilja-
kujunenud lugejaskondadega. Teadliku
lugeja roll tsenseeritud kirjandussituat-
sioonis ei seisne ju pelgalt soovis maius-
tada keelatud viljaga ning viimase oskus-
likus hankimises ja levitamises, vaid ka
vastavas hermeneutilises praktikas, kui
mitte meisterlikkuses.

Vétame kaks kardinaalselt erinevate
teoreetiliste lihtekohtadega uurimisté6d,
mis iiritavad Aisopose keelt (Aisopose
diskursust) siistemaatiliselt kirjeldada ehk
modelleerida. Annabel Pattersoni mono-
graafiad Inglismaal 17. sajandil toiminud
kuninglikust tsensuurist (Censorship and



Interpretation, 1988; Fables of Power,
1991) tuginevad tekstispetsiifilistele ca-
sus'tele ning teevad nende abil kindlaks
tsensuuri ja tsenseeritava kasutuses oleva
“mitmetihenduslikkuse minguruumi”,
Selles mingus olid lugejad suuremal v6i
viiksemal méiral pidevad nii sees- kui ka
viiljaspool 6ukondlikke ringkondi, osates
identifitseerida tekstis leiduvaid kodeeri-
tud l6ike ning neid vastavalt deSifreerida.
Teadlik, praktilise “lugemiskooli” oman-
danud ning diferentseerunud lugejaskond
interpreteerib tekste, paigutades need
pingeteljele autori kui poliitiliselt vastu-
tava subjekti ja kuningliku autoriteedi
(ehk seda esindava tsenseeriva asutuse)
kui adressaadi vahel. Kui moni tekst ajuti
rikub autori eesaiguste ja kuningliku auto-
riteedi vahel valitsevat diinaamilist tasa-
kaalu, siis muutuvad sellistel puhkudel
mairatud avalike karistuste stsenaariumid
omakorda mirgiliseks — siimboliteks ja
embleemideks edaspidistes poliitilise mai-
guga tekstides. Tekstoloogilise analiiiisi
kaudu niitab Patterson, kuidas interteks-
tuaalsed viited klassikalistele tekstidele,
lahtiiitlemised ja mééndused annavad
teadlikule lugejale mirku topeltregistrist
ning moodustavad seega sissepiisukoodi,
mille abil lugejale avaneb teksti teine,
provokatiivsem tahenduskiht. Niiteid on
Pattersonil varuks nii “privaatsetest
Zanritest” (liiirika, erakirjad) kui ka nn
“avalikest Zanritest” (royal romance, nii-
dend, jutlus).

Oma teise uurimuse Fables of Power
piihendab Patterson vaid ithele Zanrile,
vaadeldes poliitilise valmi traditsiooni
Inglismaal varamoodsal ajastul. Valmi
Zanriteoreetiliseks miiratlemiseks valib

ta tee Hegeli ja Vogotski vahel. Hegel oli
alavddristanud valmi kui “kaudset” kirjan-
dusliiki (“mere wit”), mis ei kiiiini toelise
kunsti tasemele, kuna viimane néuaks
siimboli ja referendi tihtimist alateadvu-
ses. Vogotski formalistlik ldhenemisviis
négi valmis “sihiliku repressiooni” ins-
tantsi, milles toimib “formaalne printsiip,
mis reguleerib energiajaotust”. Pattersoni
arvates el tule kumbki vaatepunkt piriselt
toime alltekstiga, mis libib Aisopose val-
me — alltekstiga, mis tegeleb eelkoige
voimuvahekordadega. Valmide interpre-
teerimine peaks arvesse votma “elavat
seost ajalooga”.

Alustanud John Lydgate’ist, viidab
Patterson, et 16. sajandi 16pus toimus
oluline nihe valmi kui Zanri kasutusvéi-
malustes: “16. sajandi viimastel aasta-
kiimnetel loodi Inglismaal tingimused
Aisopose keele soodustamiseks selle ava-
ramas, moodsamas tihenduses, nimelt
paindliku ja iitha uueneva metafooridesiis-
teemina, kus metafoor asendab tegelikke
siindmusi, isikuid voi poliitilisi pohimat-
teid, mida véib sellistena identifitseerida,
aga voib ka identifitseerimata jitta” (52).
Seda nihet jilgib Patterson Sidney, Spen-
seri ja Drydeni loomingu kaudu, tuues
niiteid ka Shakespeare’i “Coriolanusest”.
Aisopose valmide tolgete ning mugandus-
te kaudu loodi koigepealt kujundite lek-
sikon ehk koodisiisteem, mille kaudu
voimuvahekordi sai holpsasti mirgistada.
Uks laiema levikuga kujund sellises lek-
sikonis oli siimbol, mis seostas inimkeha
ja sotsiaalpoliitilist tervikut (the belly and
its members). Samas aga viljendus Aiso-
pose valmide kaudu ka teine, metapoee-
tiline funktsioon, mis réhutas valmi kui
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niisuguse sobilikkust ja kasulikkust polii-
tilise diskursusena. Siinjuures raamis 17.
sajandi esimesel poolel kirjutatud inglise
poliitilisi valme Aisopose kui antiikaja
autori kuju, keda kujutati fiiiisiliste puue-
tega kreeka piritolu orjana, kes pealegi
kannatas konehiirete all. See miiiitiline
Aisopos esindas koiki rohutuid ja allasu-
rutuid, kes kavalalt kasutasid “emantsi-
peerivat teravmeelitsemist” (emancipa-
tory wit). Uhtlasi oli selline verbaalne
vaimukus kui konestrateegia tihedalt seo-
tud kehaliste funktsioonide metafori-
seerimisega. 17. sajandi inglise iimberju-
tustustes Aisopose eluloost on esiplaanil
groteskse vilimusega Aisopos, kes heidab
kaheméotteliselt nalja s66gi ja viljaheite
teemadel, tuletades nii meelde Bahtini
kehalikkusekasitust. Barlow’” 1678. aas-
ta viljaandes jutustatakse, kuidas orjasei-
suses Aisopos olevat miiratud kokaks
oma peremehe filosoof Xanthuse poolt
korraldataval pidusé6gil ning kuidas ta
siis otsustanud koikideks kiikudeks pak-
kuda keelt — pohjendusega, et keel on nii-
histi vorratu filosoofia vahendaja kui ka
laimu ja valelikkuse sepikoda. Keelest
saab toitu seega nii keha kui vaim, ning
filosoof ei tohiks end oma kehast korge-
maks pidada. Kavala kalambuuriga alan-
datakse iilivaimne filosoofist orjapidaja
sellelesamale kehalisuse tasandile, kuhu
kuuluvaks ta on tavatsenud pidada oma
orja, kellelt ta ei eelda ei vaimsust ega
vaimukust. Lugeja v6is sellest metafoorist
jareldada nii mondagi keele funktsionee-
rimise kohta poliitilises diskursuses. Tanu
metapoeetilistele kommentaaridele - ja
eriti Aisopose eluloo juurdekirjutustele
ning interpolatsioonidele — laienes valmi
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zanriline potentsiaal seda loovalt tarvita-
vatel autoritel niisiis tublisti: valm oli
niitid midagi enamat kui pelk kujundite-
kogum esitamaks voimuvahekordi alle-
gooriliste loomakujude kaudu. Patterson
jireldab, et “valmi toime maailmas ei
pohine mitte kaasaegsete probleemide
pookimisel traditsiooniliste vormide kiil-
ge, vaid struktureeritud analoogial mine-
viku ja oleviku vahel” (83).

Just tinu oma spetsiifilisele taustakir-
jeldusele, Zanriméiratlustele ning tihele-
panelikule tekstoloogilisele analiiiisile,
mis metodoloogiliselt volgneb palju uus-
historitsismile, on Pattersoni “tsensuuri-
hermeneutika” rakendatav ka vordlevalt,
erinevates kultuuriruumides ning kirjan-
dussituatsioonides. Niiteks voiks Patter-
soni valmianaliiiisi ja selles olulist rolli
mingiva “struktuurilise analoogia” kont-
septsiooni kasutamine anda pénevaid
tulemusi ka Jaan Krossi ajalooliste romaa-
nide tolgendamisel Aisopose diskur-
susena.

Venemaalt eksiili siirdunud teadlase
Lev Lossevi 1984. aastal avaldatud mo-
nograafia 20. sajandi vene kirjandusest
esitab Aisopose keele semiootilise mudeli,
piiiides teha selle keele stiililist inventuuri
ehk koostada tema kirjeldavat poeetikat.
Lossevi jdrgi on Aisopose keel “metastiil”,
mis voimaldab tekstis esineva “semantilise
puude” kaudu mirgistada viidet sotsio-
poliitilisele kontekstile. Aisopose keel il-
mutab end teksti struktuuris kahte liiki
tunnusjoontena, mida Lossev nimetab
“ekraanideks” (screens) ja “mirgistaja-
teks” (markers). “Ekraanid” koosnevad
sellistest stiilivotetest, mis Aisopose keelt
varjavad; “mirgistajad” seevastu pigem



juhivad lugeja tihelepanu Aisopose keele
kohalolule. Teadlik lugeja tunneb teksti
struktuurist ira, et tal tuleb liink ise tii-
ta, hankides selleks konteksti umbes sa-
mal moel, nagu lahendaks ta rahvasuus
ringlevat maistatust. Seevastu tsensor, kes
loeb piiiidlikult sona-sonalt, otsides ideo-
loogilisi vigu voi seadusevastast sisu, li-
heb Aisopose keele dnge, nihes aisopos-
likus tekstiloigus vaid esteetilist puudujai-
ki. Niitena toob Lossev Bella Ahmadulina
luuletuse “Pirtlis6”. Aisopose keele joud
on tema tropoloogilises lokaalsuses; stii-
lirepertuaaris teeb Lossev vahet n-6
“autoloogiliste” troopide (nt vordkuju) ja
“metaloogiliste” troopide vahel. Viima-
sesse kategooriasse kuuluvad allegooria,
paroodia, perifraas, ellips, jirsud muuda-
tused keeleregistris, reductio ad absur-
dum, non sequitur ja tsitaadid. Autoloo-
gilised troobid jitavad vihe iitlemata ning
sobivad paremini ithe Aisopose keelele
vastanduva diskursiivse voimalusega —
satiiriga; metaloogilised seevastu pakuvad
suuremaid voimalusi liilnkade ehk “hore-
date kohtade” loomiseks tekstis, mille
taga tditub tekst mitmetihenduslikkusega.

Lossevi Aisopose keele poeetika pea-
miseks norkuseks voiks lugeda mudeli
tildist staatilisust ning diakroonilise moot-
me vihest viljaarendatust. Isegi kui piir-
dudagi vaid 1960.-70. aastate vene liiii-
rikaga, voib oletada, et Aisopose keele
diskursus on seal elavam ja muutlikum,
kui Lossevi poolt tsiteeritud niited lase-
vad paista. Annabel Pattersoni uurimus
veenab, et Aisopose keel peab olema ka-
meeleonlikult nétke ning kontekstuaalselt
paindlik. Lossevi kisitluse teise norkusena
voiks nimetada, et tema analiiiisi ldbivaks

tsensorikehastuseks on juhm, puine tihe-
nérija, kes ei saa pihta ei naljale ega sona-
mingule. On aga ju nii Stanistaw Ba-
ranczak kui Czestaw Mitosz viitnud ja
ilmekalt niidanud, et tsensor vois olla ka
haritud, teravmeelne lugeja, kellel ei pruu-
kinud puududa mingurlus ega hasardi-
tunne.

Coetzee, Pattersoni ja Lossevi teosed
iseloomustavad eri vaatenurkadest seda
kirjanduslikku kommunikatsioonisituat-
siooni, kus tsensuur méngib olulist trans-
formeerivat rolli autori, teksti ja teksti
adressaadi suhetes, mojutades nii loomis-
protsessi kui ka retseptsiooni. Ka oma
stiililiste erijoonte poolest esindavad need
kolm autorit teatud kindlakskujunenud
lihenemisviise tsensuuri ning keelatud
tekstide problemaatikale. Coetzee essee-
kogus riigivad kaasa nii tema keeletead-
lase- ja semiootiku-"mina” kui ka ta enese
rohkem kui kolmekiimneaastane kirjani-
kukogemus. Pattersoni ja Lossevi profiilid
on teadlase omad. Kuid oma eriala terri-
tooriumil piisides hoiab Patterson ikka
ithe silma ka vene ja idaeuroopa kirjan-
duse hermeneutilisel horisondil. Lossev
nimetab oma monograafia eessonas, et ta
valis vilise, kuid mitte sisemise paguluse,
ning vene rahvusest haritlase pagulassi-
tuatsioon poststalinistlikul ja eelgorbat-
Sovlikul ajastul seletab nii méndagi ka
temna tsensuuri ja Aisopose keele vaheliste
suhete kisitluse struktuurist.

Siinse sissevaate tsensuuri poolt “hiiritud”
kirjandussituatsiooni voiks l6petada kahe
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konkreetse niitega. Neist iiks esindab
piirisituatsiooni, milles tsensor ning autor
eksisteerivad vaid virtuaalselt ja kaudselt
ning tekst kaob mitmeks aastakiimneks
varjusurma nagu merre heidetud pudel-
post, teine aga niitab metafoorse keele
siindi ja surma koikendgeva tsenseeriva
aparatuuri kiite vahel.

Karl August Hindreyle oli tema “Iru
péevik”, mille kisikirjast murdosaline
viljavote (“Siigis 1946”) joudis l6puks
lugejani 1996. aastal, ellujiimisabinou
traagilise ndhtamatuse tingimustes. Tun-
tud autoril on tulnud pugeda peitu seina-
prakku, arvatavasti l6plikult, kuid ta keel-
dub tardumast, hoolimata kénekatest
siimboolsetest assotsiatsioonidest koha-
vaimuga — Iru dmmaga. Vilets fiiiisiline
tervis ja vaimne surutis loovad tekstifak-
tuuri, milles domineerivad argised detailid
ilmastikust, toidust, kiituse muretsemisest,
parast jalutuskiiku mirgadest jalgadest,
rohutades “pieviku” etiimoloogilist alg-
tahendust — annus sénu nagu annus lei-
ba ehk “pdevanorm”. 13. oktoobriga
1946 dateeritud pikas sissekandes, kus on
kirjas ka tilestahenduste kellaajad, kirjutab
Hindrey kella poole kaheksa paiku: “Pii-
ke t6otab homseks ilusat ilma. Milleks?
~ Olen pesu pesnud tina. Ojelt laenanud
petroli ja pannkooke kiipsetanud, kohvi
keetnud, priimusega maadelnud kannat-
likult, kui toas liiga palju suitsu oli. Siis
kustutasin [6puks — oli ka tiihi juba. Kuid
kohv oli siiski joodav. Nii et kéht sai tiis,
Joon teda ilma suhkruta niiiid varsti pa-
rema meelega kui magusalt” (55-56).

Kirjutamissituatsiooni méodapaismatu
avalikkus vanadekodus, kus puudusid
omaette tuba ja voimalused psiiiihiliseks
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eraldumiseks, elamine valenime ning vari-
isiksuse maski taga tekitavad vajaduse
iidini privaatse keele jirele. Selle keele
hermeetilisus tuleneb muuhulgas ka roh-
ketest viidetest oma varem kirjutatud
teostele, nii “Minu elukroonikale” kui ka
romaanidele ja novellidele. Lisaks — et
kaitsta nii teksti kui selle valdajaid — kus-
tutab Hindrey tekstist kronoloogilisi jilgi,
pannes sissekannetele valesid kuupievi ja
tehes hilisema ajalise rekonstruktsiooni
peaaegu et voimatuks. Ometi el voimutse
Hindrey teksti patogeenide seas sugugi
mitte paranoia, vaid vonkuy, meeleheitele
ldhenev masendus.

Coetzee metafoor “sisemisest looma-
aiast” sobib Hindrey pievikuteksti ise-
loomustamiseks nagu kinnas kitte. Teks-
tile heidab oma pika varju Hindrey vana
vaidlusvastase, armastatud-vihatud iile-
muse Jaan Tonissoni isik. Pirast Ténisso-
ni surma tunneb Hindrey end méneti
vabamana klaarimaks oma sisemisi suh-
teid, projektsioone, konflikte Tonissoni-
ga. Oluline osa on Hindrey teksti kujune-
mises ka “armastatu kujul”, intiimsel ad-
ressaadil, kelle kehastuseks on pieviku
tegelik valdaja ja tihtlasi selle ainus kaas-
aegne lugeja Olli Olesk, varjunimega Piiva.

Biograafilises plaanis oli Hindrey hilis-
te elupdevade kiindumus igati riiiitellik.
Iru varjusurmaolekus tditis Pdivi ka mii-
toloogiast tuttavat Ariadne rolli, aidates
kirjanikul toime tulla oma umbse hinge-
labiirindiga. Pievikus leiavad iilesmirki-
mist Piivi kiilaskiigud ja kirjad; tema
tulemiste ja minemiste vaagimine toob
teksti omakorda painava riitmi: “Nii ar-
van ma ka moistvat Piivit. Ainult et ker-
gem oleks, kui ma selle iile ei peaks nii



palju juurdlema. Ja méne teise asja iile.
Oleks kergem, kui see poleks probleem,
vaid ldbipaistvalt selge esimesel hoobil.
Ma olen nimelt niipalju pidanud métle-
ma, millest tulevad tema téielikud ja poo-
likud lubamised ja siis puuduvad tditmi-
sed. Ning mina arvan niiiid, kui ka veel
juurde arvame vilised takistused, et ka
tema ei taha end muuta. Et ka temal on
vaistlikult sees mingi muretuse joon, mida
ta maha ei taha murda. Tal on hi lubada.
Sest ta loodab, et saab tiita...” (54).
Hoopis teisel tasandil esineb Paivi kui
“armastatu kuju” Pakkuli-episoodis 6.
novembriga 1946 dateeritud sissekandes
— nigemuslikus milupildis, mida Hindrey
juba seda sisse juhatades “visiooniks”
nimetab: “Ning mottes piikse kies pruu-
nilt paistvat kiingast vaadates visioon:
Konnime Piiviga Pakkulis.” Lugu ise on
eredalt fotograafiline milestuskangastus,
mis spontaanselt hargneb liiiirilisest kir-
gastushetkest, Péivid on selles anakroo-
niline juurdeméeldis, fantaseeritud tege-
lane nooruspdlve milumaastikul, sobitu-
des sinna aga sedavord, et mitteteadlik
lugeja voib tema juuresolekut reaalseks ja
mitte fiktiivseks pidada. Emotsionaalselt
on Piivi jutustuse keskmes, on vahendaja
ehk meedium, mille kaudu milupilt il-
mutub. Stseeni iilesehitus, narratiivi kulg
ning Piivd vahendajaosa selles vaariksid
kindlasti palju pikemat psithhoanaliiiitilist
kisitlust. Kui piirduda aga Pakkuli-episoo-
di funktsiooniga paeviku tekstis, siis on
siin tegemist eelkdige ravivahendiga, vas-
tumiirgiga igavusele ning kahtlemisele
eneses ja loova kirjatéé véimalikkuses.
Jutustuse 16pul eemaldub Hindrey kirjel-
datud stseenist analiiiitilisse métisklusse

loova kirjutamisprotsessi iile, koheldes
iseennast kui eksperimendialust: “Nii
kaugele ulataski see hetkeline viirastus,
milles kirjeldamatu harmoonia pohjal
ridastusid sihvatuse kiirusega pildikesed.
Mis hiljem tuli, kui oli iildse piir ndgemu-
se ja juba teadliku soovi pildistamisega,
seda ma kuidagi ei oska eritleda. Ainult
iiksikud mérgusénad veel: Ohtu... loen
koigile ette muinasjuttu...” (30). Iru pée-
vikut lugedes on selge, et kirjutamine neis
rasketes tingimustes vanameistril sageli
ebadnnestub, dpardub; puudub selleks
vajalik emotsionaalne tasakaal ja 6ige
keskendumisvoime. Pakkuli-episoodis
piihitseb Hindrey iiht oma harva libimur-
ret, kuid asetab selle omakorda néudliku
enesekriitikaluubi alla: ehk 6nnestub aru
saada, kuidas see niiiid, just tina voimalik
oli, et saaks sddrast keemilist tasakaalu
saavutada ka teinekord?

Autori ainelisi ja poliitilisi kirjutamis-
tingimusi arvestades on Iru pdevik “pri-
vaatne” tekst, millel punduvad igasugu-
sed viljavaated lugeja kitte joudmiseks
ning mis esialgu iiritab jduda vaid iiheain-
sa lugejani. Tekstina on ta juba ette kee-
latud, kodeeritud, peidetud ja fragmen-
tide kaupa kaitsevirvi iimbrisesse méhi-
tud. Lihemalt vaadates aga on siin tege-
mist pahupidi ehk sissepoole pboratud
avalikkusega, mis kiill ei iihti reaalse lu-
gejaskonnaprojektsiooniga, kuid milles
lugejaskonda asendavad kahe poolusena
Tonisson kui harjumuspirane, niiiid mee-
nutuste kujul taas esile manatav viitlus-
partner minevikust ning Pdivi — tundeli-
susele hiilestav kiskjalg vankuvasse ja
ebakindlasse tulevikku. Tonissoni ja Péivi
kujude vahele kootakse tihe intertekstu-
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aalne kangas, kuhu mahuvad omaenese
tritkisavaldatud tekstide sisu uued libikaa-
lumised, meelespiisiv ja vihesel mairal
kéttesaadav lugemus. Vilunud autor ei saa
lahti oma avalikust mina-projektsioonist,
mida markantseimal kujul esindab tema
viiekoiteline ilukirjanduslik debiiiit “Minu
elukroonika” (1929-1931). Selles méttes
voiks Hindrey Iru pieviku puhul raken-
dada ka Lynn Z. Bloomi méistet “avalik
erapidevik” (public private diary), mis on
“kunstiliselt vormitud véimaliku lugejas-
konna jaoks”. “Erapdeviku” tunnusmar-
kideks seevastu on taustinformatsiooni
puudumine, ajaliste ettehaarete vihesus
ning autori mina-projektsiooni ebaoluli-
sus (28). Hingerontgen, mida Iru pievik
voimaldab, muudab nihtavaks viirtusli-
ku jilje loova inimese kirjutamisprotses-
sist, transaktsioonilisest sisedraamast, ning
annab tihtlasi kimbu kummalisi v6tmeid
kogu Hindrey loomingusse.

1987. aastal Rumeeniast pogenenud saks-
lase Herta Miilleri 1994. aastal avaldatud
romaan Herztier (ingliskeelse tolke peal-
kiri The Land of Green Plums, “Roheliste
ploomide maa”, mirgistab teose hoopis
teise votmekujundiga) on subtiilselt teos-
tatud allegooria totalitaarse reziimi hir-
mupsiihholoogiast ja tsensuurist.
Peategelaste elamis- ja kirjutamisvoi-
maluste midramisel saab otsustavaks ko-
he romaani alguses toimuv jutustaja toa-
kaaslase Lola enesetapp ning tema poolt
maha jietud pievikukisikiri - s.o isiklik
eneseviljendus ning seega privaatse kéne
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ja keelatud teksti paradigmaatiline niide.
Selgub, et sel kiisikirjal on oma kiilgetom-
bejoud: tema {imber tekib neljast noorest
koosnev s6pruskond, keda omavahel seob
Lola kisikirja ithine peitmine ja alleshoid-
mine — koigepealt tuttava suvilas kaevu-
kaane all. Suvilas aga juhtub olema hul-
galiselt keelatud kirjandust, mis teeb as-
jaosalistest (nii igaiihest eraldi kui ka
kollektiivina) véimude huviobjekti. Suvila
votigi vajab omakorda peitmist. Pirast
kooli I6petamist suunatakse jutustaja ning
ta kolm sépra Edgar, Kurt ja Georg iga-
iiks isekanti, kus neist igaiihel on jilitaja
kannul ja kus neid kordamééda “juhus-
liku” ajagraafiku jirgi iile kuulatakse.
Omavahel sidet pidada saavad nad ainult
kirja teel: leiutatakse moistukéne ehk
salakeel, kus igal punktil ja komal on oma
tihendus, kindlad mirksénad on hoiatu-
seks ning kirjade vahele poetatud juukse-
karvad tunnismirgiks, kas kirja on ava-
tud ja postitsensuuris loetud. Ka tegele-
vad nad kéik luuletamisega; jutustaja
kutsutakse iilekuulamisele, kus talle an-
takse ette kirjas tsiteeritud s6pruseteema-
line luuletus ning ta peab seda révedalt
moonutatud kujul dekiameerima. Ule-
kuulamiste abil viiakse koik neli séprus-
konna liiget psiihholoogiliselt piiriseisun-
disse, kus ainsateks voimalusteks jazvad
kas enesetapp véi siis pogenemine piiri
taha, mille iiritamine on samuti eluohtlik.

Iseenesest on romaanis esitatud tota-
litaarse reziimi fenomenoloogia kiillalt-
ki tavaline ning sellise riigikorra all ela-
nud lugejale tuttav; Lizine lugejal aga voi-
maldab Miiller teha otsest tutvust sellisele
reZiimile iseloomuliku patoloogilise argi-
hirmuga (Angst), Coetzee poolt kirjelda-



tud piisiva paranoilise hingeseisundiga,
mida riik tahtlikult siivendab.

Lisaks kajastub aga Miilleri tekstis veel
iiks oluline tasand, nimelt etniline viha
rumeenlaste ja saksa vihemuse vahel.
Saksa kiilakultuuri lammutamine ja lim-
matamine ning selle protsessi jiljed kum-
mitavad kaasa romaani maagilis-realist-
likus folkloorikisituses, millega on seo-
tud nii votmekujundina toimiv “siidame-
elajas” kui ka ebausk roheliste (ebakiip-
sete) ploomide miirgisesse toimesse (seda
miirgist vilja sddvad norkemiseni riigi-
ametnikud ja valvurid). Ent Miiller ei
kisitle noid saksa kultuuri jdlgi nostalgi-
liselt ega sentimentaalselt. Pigem moodus-
tab saksa kultuuri folkloorivaramu teata-
va iroonilise leksikoni p&hialuse, mis vas-
tandub riiklik-ametlikule keelepruugile,
aga ka iihele teisele folkloorikihistusele —
viimasesse kuuluvad niiteks rahvasuus
litkuvad kuulujutud Ceaugescu miiiitilis-
test haigustest ja raviotstarbel sooritatud
vilisreisidest. Riigivaenulikus rithmituses
osalemises siiiidistatavat jutustajat alan-
datakse iilekuulamisel tema etnilise kuu-
luvuse kaudu. Ka enesetapu sooritanud
Lola piirines saksa kogukonnast.

Romaani esimene ja viimane lause on
identsed: “Kui me vaikime, lausus Edgar,
siis muutume talumatuks, ja kui me ridi-
gime, teeme end narriks” (1 ja 242). Miil-
leri jutustaja keel on maagiline, kaasakis-
kuvalt kaunis ja luuleline, viidates hiiper-
reaalsusele, mis sadestub argielus leidu-
vate asjade ja inimeste vahele, ning luba-
des seostada seda teksti teistes kultuur-
kondades viljeldud “maagilise realismi”
mbistega. Selle liiiirilise keele mitmeta-
henduslikkuse ekspluateerimine erineva-

tes tegelaste vahel loodavates suhtlussi-
tuatsioonides — kirjades, nuhi poolt ukse
tagant pealtkuulatavates vestlustes, jalu-
tuskiikudel peetavates konelustes — mo-
jub kui etiiiid Aisopose keele kasutusvoi-
malustest. Seda keelt iseloomustab 16putu
ja pédrdumatu vihjelisus. Juba romaani
alguslehekiilgedel tarvitusele tulevad
mirksonad ja lithivordlused — kott (s6nu
ja surma), kleidivéd, aken, pihkel, kois,
habemeajaja, kiiiinekiirid, lambad, me-
lonid, mooruspuu — ringlevad eri konteks-
tides, iiletades suvaliselt ning niiliselt
takistamatult, unengolise kergusega, kee-
leregistritevahelisi piire.

Kas “sona” on seega “vaba”? Kas Aiso-
pose keel on 6nnestunud, tabamatu ko-
deering, suletud sdpruskonna salakeel,
milles on véimalik viljendada “subjektiiv-
set autentsust” — kui laenata Christa Wolfi
iiht lemmikformuleeringut — ning autent-
set soprust? Voi on sellise keele rahutu
ringlemine ning tabamatus hoopis mirk
kommunikatsiooni véimatusest, kus ank-
ruteta sonad mirgistavad nii vaikimise kui
riaikimise voimatust? Uhest kiiljest moo-
dustab see keele liiirilisus saateheli ro-
maani julmale tegevustikule, millele Laa-
ne lugeja ilmselt aldis on — meenutagem
siinkohal ablast huvi Viivi Luige “Ajaloo
ilu” tolgete “esteetiliselt julma” keele-
pruugi vastu. Samas aga on Herztier’is te-
gemist vaid omamoodi liiiirilise kummi-
tuse ehk “tiithja litiirikaga”, kuna luuleline
keelepruuk on siin pelgalt piisiva tihen-
duseta mirkide jada, pidev pagemine ajas
ja ruumis. Liiatigi tunnevad véimuinstant-
sid Aisopose keelt juba tema l6hnast ja
maigust nagu verekoerad, ning isegi kui
nad ei suuda seda deSifreerida, koguvad
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nad selle niidised paksu toimikusse ning
kui toimik tiis saab, karistavad selle keele
tarvitajaid — mitte ainult seespool riigipii-
re, vaid jilitades neid edaspidigi, pagulas-
polves. Loppkokkuvaottes ei leevenda
liviirika paranoiat, vaid isegi siivendab
seda.

Herta Miilleri romaan, tema maineka-
te kirjandusauhindade saamisel peetud
koned, ta novellistika ja esseistika vidiri-
vad ldhemat uurimist ka seoses “Ida-Eu-
roopa” postkommunistliku ajastu iihis-
kondlike ja poliitiliste realiteetide vahen-
damisega Lidnde. Miilleri tekstides leiab
kajastuse nii idapoolne “liineihalus” kui
lddnepoolne tagantjirele ennastéigustav
“idaihalus”. Tsensuuri ja Aisopose keele
lavastamine on osa peegelmaastikust,
mida sellised protsessid omavahel jitku-
valt loovad.

Kas kehastub tsensor Miilleri romaa-
ni Lidne lugeja ettekujutuses poliitilise
politsei iilema kapten Pjelenana, s.o ar-
hetiiiipse tumedas kuues mehena, kelle
isiklik sekkumine autori sisedialoogidesse
katkestab ning moonutab neid, v6i pigem
anoniiiimse biirokraatiamasinana — see on
l6ppkokkuvéttes ehk isegi vihem oluli-
ne kui kummastki tuleneva argihirmu ja
paranoia loomus ja “anatoomia” (meenu-
tades 17. sajandi psithholoogilisi kisithusi
nagu Robert Burtoni Anatomy of Me-
lancholy). Tiiendades autori- ehk loomin-
gupsiithholoogilist lihenemisviisi, aitab
valmi Aisopose keele ja teiste tsensuuri-
tingimustes leiutatavate ning rakendata-
vate diskursiivsete voimaluste kirjeldav
poeetika ning hermeneutika kahtlemata
lammutada toda niivalt monoliitset vas-
tandipaari “vaba” ja “ikkes kirjanik”, ning
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voimaldab ka paremini méista “Aisopose
lugeja” kujunemist ning toimet tsensuu-
rialuses kirjandussituatsioonis.
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LEO
STRAUSS

TAGAKIUSAMINE JA KIRJUTAMISKUNST®

See, et pahe on sageli osutunud
vaimu emantsipeerijaks, on iiks koige
alandavamaid, kuid ka kéige vaielda-

matumaid ajaloofakte.
W. E. H. Lecky.

Paljudes maades, mis on oma sada aastat
nautinud samahasti kui tdielikku avaliku
diskuteerimise vabadust, on see niiiid alla
surutud ja asendunud sundusega viia koik
motteavaldused kooskélla vaadetega,
mida valitsus kohaseks peab véi tosimeeli
usub. Sdidrase surve voi tagakiusamise
moju motlemisele ja tegudele viiriks ehk
maoningat vaatlust.!

Suur osa rahvast, voibolla koguni ena-
mik nooremast p6lvkonnast?, hakkab
votma valitsuse toetatavaid vaateid toe-
na, kui mitte kohe, siis ajapikku. Kuidas
on neid veendud? Ja kustmaalr tuleb miin-
gu ajategur? Neid ei ole veendud sunni-
viisiliselt, sest sundus ei tekita veendu-
must. See lihtsalt sillutab veendumusele

teed, kuna vaigistab vastuviited. See,
mida nimetatakse méttevabaduseks, seis-
neb viga paljudel juhtudel - v6i prakti-
lisel tasandil isegi koigil juhtudel — v6ima-
luses valida kahe voi enama vaate vahel,
mille on esitanud iiks pisike inimvihemus
— need, kes on avalikud kéne- ja kirjame-
hed.? Kui sddrane valik vilistatakse, siis
hivitatakse see ainus vaimse sltumatu-
se liik, milleni paljud inimesed voiksid
kiiiindida, ja see on ka ainus liik métte-
vabadust, millel on poliitilist tihtsust.
Tagakiusamine on seega viltimatu tingi-
mus, et nn logica equina [hobuloogika]
t6ole hakkaks. Hobuste poolt juhitud
Parmenidese ja Gulliveri Houyhnhnmide
arvates ei ole voimalik iitelda, véi vihe-
malt moistuspiraselt iitelda, “seda, mida
ei ole”: st valed on kujuteldamatud. S4i-
rane loogika ei ole omane iiksnes hobus-
tele ja hobuste poolt juhitud filosoofidele,
vaid ka paljudele tavainimestele, ehkki
natuke teisel kujul. Nad kiill mé6naksid,

Persecution and the Art of Writing. Chicago-London: The University of Chicago Press,
1988. (Artikli esmatriikk: Social Research, November 1941, lk. 488-504).

1 Scribere est agere. Vt Sit W. Bl a c k s t o n e, Commentaries, IV rmt, 6. ptk; vecd M a -
chiavelli, Discorsi, IIl, 6 (I Classici del Giglio, lk 424-426),jaDescar tes, Arutlus

meetodist, VI, algus.

* “Sokrates: Kas sa tead, kuidas saab neid veenda seda lugu uskuma? Glaukon: Mis puutub
neisse enestesse, siis mul pole aimugi, kuid ma tean, kuidas seda korraldada nende laste ja
nende jirglaste ja iileiildse tulevaste aegade inimeste puhul. Sokrates: ... Ma enam-vihem
taipan, mida sa silmas pead.” =Pl a t o n, Riik, 415 c6-d5.

! “Maistlikkus seisneb valimises” on Miltoni “Areopagitica” keskne tees.
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et muidugi inimesed ka valetavad. Kuid
lisaksid sellele, et valel on lithikesed jalad,
valed ei kannata kordamist — raikimata
pidevast kordamisest - ja seega peab vii-
de, mida pidevalt korratakse ja millele
kordagi vastu ei riigita, olema tdene.
Teine arutlusviis kinnitab, et tavainime-
se viide voib kiill olla vale, kuid vastutava
ja lugupeetud inimese, seega isedranis just
vastutaval voi korgel positsioonil oleva
inimese viited on moraalselt tosikindlad.
Need kaks arutlusviisi viivad jireldusele,
et seisukoht, mida riigijuht pidevalt kor-
dab ja millele kunagi vastu ei vaielda, on
absoluutselt tosikindel.

Siit tuleneb, et kdnealustes maades ei
ole voimalik koiki inimesi, kelle métlemi-
ne ei jirgi hobuloogika reegleid, teisisonu,
koiki neid, kes on véimelised toeliselt ise-
seisvaks motlemiseks, panna aktsepteeri-
ma valitsuse toetatud vaateid. Niisiis ei
saa tagakiusamine vilistada iseseisvat
moétlemist. See ei saa isegi vilistada iseseis-
vate motete viljendamist. Sest kehtib ju
tinapievalgi nii nagu kaks tuhat aastat
tagasi tosiasi, et toerddkimine headele ja
usaldusviidrsetele tuttavatele voi tipsemi-
ni, arukatele sdpradele, on iipris ohutu
tiritus.* Tagakiusamine ei suuda takista-
da isegi heterodoksse toe avalikku viljen-
damist, sest kui iseseisva motlemisega
inimene toimib ettevaatlikult, on tal voi-
malik oma vaateid avalikult viljendada,
ilma et ta seejuures kahju kannataks. Ta
voib oma vaateid ilma endale ohtusid
kaela tbmbamata avaldada isegi triikis,
juhul kui ta oskab kirjutada ridade vahele.

Viljend “ridade vahele kirjutamine”

*Plarton, Rik, 450 d3-el.
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osutabki siinse artikli teemale. Sest taga-
kiusamise méjul on kéik heterodokssete
vaadetega kirjamehed sunnitud arendama
vilja erilise kirjutamistehnika ja sedasa-
ma tehnikat me “ridade vahele kirjutami-
sest” koneldes silmas peamegi. Viljend on
ilmselgelt metafoorne. Igasugune katse
viljendada selle tihendust mittemetafoor-
ses keeles tdhendaks avastada terra in-
cognita’t, ala, mis on seniajani kaardista-
mata ja pakub avaraid voimalusi iilimalt
intrigeerivaks ja oluliseks uurimistdoks.
Liialdamata v6ib 6elda, et peaaegu ainsad
eeltd6d, mis voiksid selle ala uurijale teed
juhatada, on maetud antiikretoorikute
teostesse.

Péérdudes tagasi oma teema juurde,
votkem iiks lihtne niide, mis minu arvates
ei ole sugugi nii reaalsusekauge, kui esma-
pilgul paistab. Meil pole raske ette kuju-
tada, et méni totalitaarses riigis elav aja-
loolane, sealse ainupartei iildrespekteeri-
tud ja usaldusviirne liige, v6ib hakata
oma uurimistdo kiigus kahtlema religioo-
niloo ametlikus télgenduses. Keegi ei
takistaks teda publitseerimast kirglikku
riinnakut vaateviisi vastu, mida ta nime-
taks liberaalseks. Muidugi peaks ta enne
riinnakut seda liberaalset vaateviisi kirjel-
dama; ta kirjeldaks seda rahulikul silma-
paistmatul ja pisut igaval moel, mis pais-
taks igati loomulikuna; ta kasutaks pal-
ju tehnilisi termineid, esitaks mitmeid
tsitaate ja omistaks kohatut tihtsust vi-
heolulistele detailidele; sizrases pedantselt
viiklases ndikluses paistaks ta otsekui
unustavat inimkonna piiha s6ja. Aga jou-
des viimaks oma argumendi tuumani,
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paneks ta kirja kolm-neli lauset tolles
tipses ja eredas stiilis, mis kdidaks nen-
de noormeeste tihelepanu, kes armasta-
vad mételda. Too keskne 16ik esitaks vas-
taste vaateid selgemini, vastupandamatu-
malt ja halastamatumalt, kui neid on li-
beralismi korgaegadel iganes esitatud, sest
ta heidaks vaikselt korvale kéik need li-
beraalse usutunnistuse totrad vohandid,
mis on lisandunud ajastutel, kui liberalism
on juba lbi [66nud ja seega tontsiks muu-
tunud. Motlev noor lugeja silmaks esma-
kordselt keelatud vilja. Ajaloolase riinnak,
tema teksti pohiosa, koosneks valitseva
partei pithateose v6i -teoste koige miirgi-
semate iitluste miirgistest laiendustest.
Intelligentne noor mees, kes oma nooruse
tottu oli seni olnud nendest mé6dutun-
detutest titlustest pisut kiitkestatud, tun-
neks niiiidsest nende vastu vaid tiilgastust,
ja pirast keelatud vilja maitsmist tunduk-
sid need isegi tiiiitud. Lugedes raamatut
teist ja kolmandatki korda, avastaks ta
autoriteetide tsitaatide paigutusest veel-
gi tihenduslikke lisandusi neile vihestele
tipsetele avaldustele, mis esinevad raama-
tu tipris lithikese esimese osa keskel.
Niisiis tekitab tagakiusamine erilise
kirjutamistehnika ja seega ka erilise kir-
jandusliigi, milles tode koigi oluliste as-
jade kohta esitatakse iiksnes ridade vahel.
Sadrane kirjandus ei ole miiratud koigile
lugejatele, vaid iiksnes usaldusviirsetele
ja intelligentsetele lugejatele. Sellel on
koik erasuhtluse eelised ilma viimase suu-
rima puuduseta, et see jouab ainult kirju-
taja tuttavateni. Sellel on koik avaliku
kommunikatsiooni eelised ilma selle suu-
rima puuduseta, milleks on autorit dhvar-
dav karistus. Kuidas aga on autoril véima-
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lik sooritada sddrane imetegu: konelda
oma publikatsioonis vihemusele ja samas
vaikida oma lugejate enamuse ees? Niisu-
guse kirjanduse eeltingimus viljendub ak-
sioomis, et mottevabad inimesed on hoo-
letud lugejad ja ainult métlevad lugejad
loevad hoolikalt. Seega peab autor, kes
tahab p66rduda ainult métlevate inimeste
poole, kirjutama nii, et ainult viga hoo-
likas lugeja saaks ta raamatu tihendusest
aru. Ometigi v6ib ju vastu viita, et leidub
ka tarku inimesi ja hoolikaid lugejaid, kes
pole usaldatavad ja annaksid autori voi-
mukandjatele iiles. Oigupoolest olekski
sddrane kirjandus voimatu, kui Sokratese
Opetuses, et voorus on teadmine ja mot-
levad inimesed on seega usaldusviirsed
ja mitte Gelad, poleks terake tott. Teine
aksioom, millel on kiill tihendust ainult
niivord, kuivord tagakiusamine jaab Gigus-
like protseduuride raamesse, iitleb, et nor-
maalselt intelligentne hoolikas kirjutaja on
intelligentsemn kui koige intelligentsem tsen-
sor. Sest toestusekoorem lasub tsensoril.
Tema v6i prokurér on see, kes peab toes-
tama, et autor pooldab véi on viljendanud
heterodoksseid vaateid. Selleks peab ta
nditama, et teose moningad kirjandusli-
kud puudused ei ole juhuslikud, et autor
on mond mitmetdhenduslikku viljendit
kasutanud tahtlikult v6i mone lause mee-
lega halvasti moodustanud. Uhesénaga
tsensor peab tGestama niithisti seda, et autor
on iildiselt intelligentne ja hea kirjutaja —
sest see, kes komistab tahtlikult, peab ju
siiski valdama kirjutamiskunsti —, kui ka
seda, et kirjutades talle siiiikspandavaid
sonu oli autor oma voimete harilikul tase-
mel. Kuid kuidas seda tdestada, kui isegi
Homeros aeg-ajalt komistab?



Iseseisva motlemise allasurumist on mi-
nevikus ette tulnud piris sageli. Oleks
moistlik oletada, et varasemad ajastud
siinnitasid proportsionaalselt niisama
palju iseseisva motlemisvoimega inimesi,
kui neid on tinapieval, ja et vihemalt
moned neist ithendasid arusaamise ette-
vaatlikkusega. Seega saab kiisida, kas ehk
pole méni mineviku suurtest kirjamees-
test kohandanud oma kirjandustehnikat
tagakiusamise ohust tulenevate nouete
jirgi ja esitanud oma vaateid koigi tollal
oluliste kiisimuste kohta ainuiiksi ridade
vahelt.

Uks vordlemisi hiljutine areng ajaloo-
uurimises on tekitanud méningaid harju-
musi, mis takistavad meil selle voimaluse
ja sellega seotud kiisimuste tosisemat kaa-
lumist. Esmapilgul tundub see areng tu-
lenevat jirgmiste printsiipide iildisest akt-
septeerimisest ja sagedasest rakendami-
sest. Nouti, et iga minevikuperioodi tu-
leb maista tema enese kaudu ega tohi hin-
nata talle v66raste méodupuude jirgi. Iga
autorit tuleb nii palju kui véimalik t6lgen-
dada tema enese kaudu; autori tolgenda-
misel el tohi kasutada iihtki sellist vihegi
olulisemat terminit, mida ei saa otsesénu
tema keelde tagasi tolkida v6i mida ta ei
kasutanud ning mis tema aja iildisesse
pruuki ei kuulunud. Autori vaadete ainus
toesena aktsepteeritav tolgendus peab
kasvama vilja autori enese eksplitsiitsetest
avaldustest. Viimane printsiip on otsus-

tav: see niikse inimteadmisesfairist a
priori vilistavat varasemate kirjameeste
niisugused vaated, millele on vihjatud
tiksnes ridade vahel. Sest kui autor ei visi
igal oma raamatu lehekiiljel eksplitsiitselt
kinnitamast, et @ on b, ehkki samas ridade
vahel vihjab, et a ei ole b, siis niitidisaegne
ajaloolane nouab ikkagi eksplitsiitseid
toendeid, mis niitaksid, et autor uskus, et
a ei ole b. Niisuguseid tdendeid pole aga
voimalik anda ja niiiidisaegne ajaloolane
jadb vaidluses peale: ta voib igasuguse
ridade vahelt lugemise korvale litkata kui
meelevaldse oletamise voi, kui ta on laisk,
siis aktsepteerib seda pelga intuitiivse
teadmisena.

Nende printsiipide rakendamisel on
olnud tihtsaid tagajirgi. Tdnapdeval veel
miiletatakse aegu, mil Bodini, Hobbesi,
Burke’i, Condorcet’ jt kuulsaid motteaval-
dusi silmas pidades arvati, et moodsa po-
liitilise m&tlemise ning kesk- ja antiikaja
poliitilise métlemise pohikontseptsiooni-
de vahel valitseb oluline erinevus. Kies-
olevale polvkonnale on aga iiks meie aja
kuulsamaid ajaloolasi viitnud, et “vihe-
malt 2. sajandi juristidest kuni Prantsuse
revolutsiooni teoreetikuteni on poliitilise
métlemise ajalugu olnud jirjepidev; muu-
tudes kiill vormilt ja teisenedes sisult, on
see oma pohikontseptsioonidelt jiinud
ikka samaks”.* Kuni 19. sajandi keskpai-
gani arvati, et Averroés oli igasuguse re-
ligiooni vastu. Piirast Renani edukat riin-
nakut selle tinapieval keskaegseks legen-
diks nimetatava seisukoha vastu peavad

SA.]J.Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, L. 2. tr. London,

1927, 1k 2.
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niiiidisaja 6petlased Averroést lojaalseks,
isegi tosiusklikuks moslemiks.® Varasemad
kirjamehed arvasid, et vanakreeka arste
iseloomustas “religioosse ja maagilise
métlemise alavairistamine”. Uks hilisem
kirjamees aga viidab, et “hipokraatilised
arstid votsid teadlastena omaks iileloomu-
likkuse dogma”.” Lessing, iiks koigi aega-
de siigavamaid humaniste, kelles olid
haruldasel kombel iihinenud 6petatus,
maitsekus ja filosoofilisus ning kes oli
veendunud, et on olemas tddesid, mida ei
tohi ega saagi viljendada, uskus, et kaik
vanaaja filosoofid hoidsid lahus oma ek-
soteerilist ja esoteerilist Gpetust. Pirast
seda kui suur teoloog Schleiermacher oli
tavatult meisterliku argumentatsiooni
varal kinnitanud, et on olemas iiks ja
ainult itks Platoni 6petus, taandus antiik-
filosoofide esoteerilisuse kiisimus Aristo-
telese “eksoteeriliste konede” tihenduse-
le; ja selle kohta vaidab iiks suuremaid
niiiidisaja humaniste, et Aristotelesele sa-
labpetuse omistamine “on ilmselgelt hi-
line leiutis, mille juured on uuspiitagoor-

likus vaimulaadis”.® Gibboni jirgi Euse-
bios “tunnistab kaudselt, et ta on réhuta-
nud kéike seda, mis tuleb kasuks religioo-
ni hiilgusele, ja maha vaikinud kéik sel-
le, mis voiks religiooni hibistada”. Uhe ti-
napieva ajaloolase jirgi on “Gibboni
hinnang, nagu olnuks Eusebiose “Kiriku
ajalugu” jamedalt erapoolik, ise iiks eel-
arvamuslik seisukoht™. 19. sajandi 16puni
uskusid mitmed filosoofid ja teoloogid, et
Hobbes oli ateist. Tanapieval liikkkavad
paljud ajaloolased selle seisukoha vaiki-
misi vOi otsesonu tagasi; itks kaasaegne
motleja, kes m66nab kiill, et Hobbes ei
olnud just piris religioosne inimene, on
tiheldanud sellegipoolest tema t6ddes
uuskantiaanliku religioonifilosoofia piir-
jooni.'” Montesquieu uskus ise, nii nagu
ka moned ta kaasaegsed, et tema “Seadus-
te vaimul” on hea v6i lausa suurepirane
pohiplaan; Laboulaye arvas ikka veel, et
teose iilesehituse niiline segasus ning selle
muud niilised kirjanduslikud puudujizgid
tulenesid tsensuurist voi tagakiusamis-
ohust. Uks kéige viljapaistvamaid polii-

¢E. R e n a n, Averroés et I’Averroisme. 3. tr. Paris, 1866, lk 292 jj; L. Gauthier La
théorie d’Ibn Rochd (Averroés) sur les rapports de la religion et de la philosophie, Paris,
1909, lk 126 jj ja 177 jj; vrd sama autori “Scolastique musulmane et scolastique chrétienne”
(Revue d’Histoire de la Philosophie, 11; 1928, 1k 221 jj ja 333 jj).

7L.Edelstein, Greek Medicine in its Relation to Religion and Magic. Bulletin of the
Institute of the History of Medicine, V, 1937, 1k 201 ja 211,

®Lessing, Ernst und Falk, 2. dialoog, ja: Leibniz von den ewigen Strafen. Rmt-s Leibniz,
Werke. (Peterseni ja v. Olshauseni editsioon.) XXI, 1k 147; FSchleiermacher, Platons
Werke. Berlin, 1804, 1 kd, 1, lk 12-20; W. Jae g e r, Aristotle. Oxford, 1934, lk 33; vt ka
Sir A. G r an t, The Ethics of Aristotle. London, 1874, 1, 1k 398 jj, ja E. Z e 11 e r, Aristotle
and the Earlier Peripatetics. London, 1897, 1, lk 120 jj.

?J. T.S h o t wel |, The History of History, I. New York, 1939, 356 jj.

F, Ténnies, Thomas Hobbes. 3. tr. Stuttgart, 1925, 1k 148; G.E. G. Catlin, Thomas
Hobbes. Oxford, 1922, Ik 25; R. Hé nigswald, Hobbes und die Staatsphilosophie.
Miinchen, 1924, 1k 176 jj; L. S t r a u s 5, Die Religionskritik Spinozas. Berlin, 1930, Ik 80;
Z.Lubienski, Die Grundlagen des ethisch-politischen Systems von Hobbes. Miinchen,
1932, k 213 jj.
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tilise motte ajaloolasi tinapieval viidab
aga, et “selles ei ole tott-Gelda just palju
temaatilist sidusust ja asjakohatu materjali
hulk on himmastav” ja et “ei saa 6elda,
et Montesquieu “Seaduste vaim” oleks
histi organiseeritud”."

See niidete valik, mis pole piris suva-
line, osutab, et tiiiipiline erinevus varase-
mate ja hilisemate vaadete vahel ei tulene
iiksnes ajaloolise eksaktsuse arengust, vaid
ka intellektuaalse kliima siigavamast muu-
tusest. Viimastel aastakiimnetel on iiha
suurem hulk inimesi revideerinud véi koi-
ge tiiega hiiljanud selle ratsionalistliku
traditsiooni, mis oli varasemate vaadete
{ithisnimetajaks ja {ipris mdjukas veel 19.
sajandi positivismis. Kas ja mil mairal t-
leb seda muutust pidada progressiks voi
languseks — see on kiisimus, millele ainult
filosoof oskaks vastata.

Ajaloolasel lasub tagasihoidlikum ko-
hustus. Tema peaks tiie Gigusega noud-
ma lihtsalt seda, et hoolimata koigist
muutustest, mis vaimses kliimas on toi-
munud v6i toimumas, jitkataks ajaloolise
eksaktsuse traditsiooni. Seega ei aktsep-
teeri ta meelevaldset eksaktsuskriteeriumi,

mis voiks vilistada inimteadmise vallast
a priori koige tihtsamad minevikufaktid,
vaid ta votab omaks sellised tosikindlu-
se reeglid, mis juhivad ta uurimist66d
teema tuuma poole. Niisiis jirgiks ta
niiteks selletaolisi reegleid: ridade vahelt
lugemine on rangelt keelatud kaigil juh-
tudel, kus see oleks vihem eksaktne kui
sellest hoidumine. Oigustatud on ainult
niisugune ridade vahelt lugemine, mis
lihtub autori eksplitsiitsete avalduste
eksaktsest kaalumisest. Enne kui mingi
métteavalduse tdlgendus voiks pretendee-
rida adekvaatsusele voi isegi korrektsuse-
le, on tarvis tiielikult moista konteksti,
milles see motteavaldus esineb, kogu teo-
se kirjanduslikku iseloomu, samuti selle
pohiplaani. Kirjakohast pole lubatud
mo6odda minna ega parandada selle teks-
ti, enne kui pole tiielikult libi kaalutud
koiki méistlikke voimalusi selle moistmi-
seks sellisel kujul, nagu see kirjas seisab —
itks neist véimalustest on niiteks, et kir-
jakoht on irooniline. Kui kirjutamiskunsti
meister komistab nii ringal moel, mis
teeks hibi isegi intelligentsele keskkooli-
poisile, on moistlik oletada, et need koh-

""G.H.S abine, A History of Political Theory. New York, 1937,k 556 ja 551; F. M e i-
n e c k e, Die Entstehung des Historismus. Miinchen, 1936, lk 139 jj ja 151, miérkus 1; E.
Laboulaye, Introduction & ’Esprit des Lois. Rmt-s: (Euvres complétes de Montesquieu.
Paris, 1876, 3. kd, Ik xviii ji. Laboulaye tsiteerib selles kontekstis olulist kohta d’Alembert’i
kirjutisest “Eloge de Montesquieu”. Vt ka Bertolini “Analyse raisonnée de |'Esprit des Lois”
(sealsamas, lk 6, 14, 23 jj, 34 ja 60 jj). D’Alembert’i, Bertolini ja Laboulaye’ mirkused sele-
tavad lihtsalt sedasama, millele viitab Montesquieu ise, kirjutades niiteks eessonas: “Kui
soovitakse tabada autori kavatsusi, siis on vdimalik neid leida vaid teksti esitusviisi kiuste. See,
mis on himar lihtlugejale, ei ole seda neile, keda autor silmas pidas, kusjuures tahtlik himarus
ei olegi tegelikult himarus. Hr. de Montesquieul, kes soovis esitada méningaid olulisi tode-
sid, mille tdpne ja vahetu viljaiitlemine oleks véinud lugejaid asjatult haavata, jitkus ettevaat-
likkust need tded 4ra peita, varjates neid selle siiiitu vétte abil nonde eest, kellele nende lu-
gemine kahju oleks véinud teha, ilma et need samal ajal tarkadele kaotsi oleksid ldinud.” Mé-
ned “reetor” Xenophoni kaasaegsed uskusid samuti, et “see, mis on kaunilt ja metoodiliselt
kirjutatud, ei ole kaunilt ja metoodiliselt kirjutatud” (Cynegeticus, 13.6).
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makused on kavatsuslikud, isedranis veel
siis, kui autor ise — kui tahes pdgusalt —
arutleb tahtlike kirjutamiskomistuste
voimalikkuse tile. Draama voi dialoogi
autori vaateid el tohi ilma eelneva toes-
tuseta samastada vaadetega, mida viljen-
dab méni ta tegelane, v6i nendega, mil-
lega koik ta tegelased voi koik siimpaat-
sed tegelased ndus on. Autori téeline ar-
vamus ei pruugi tingimata kattuda ka
sellega, mida ta viljendab oma t66 suu-
rimas hulgas l6ikudes. Uhesonaga: eksakt-
sust ei tohi segi ajada tahtmatuse voi voi-
metusega niha puude taga metsa. Téoeli-
selt eksaktne ajaloolane lepiks tésiasjaga,
et vaidluses pealejdimine voi praktiliselt
koikidele oma Giguse tdestamine on mi-
dagi muud kui mineviku suurte kirjamees-
te motete moistmine.

Seega on voimalik, et ridade vahelt
lugedes ei saavuta dpetlased tiielikku
iiksmeelt. Kui seda votta etteheitena rida-
de vahelt lugemise kui niisuguse vastu, siis
saab omakorda vastuseks tuua etteheite,
et ka praegusel ajal iildkasutatavad mee-
todid ei ole viinud iildisele véi isegi mitte
ulatuslikule iiksmeelele viga olulistes
punktides. Mé6dunud sajandi 6petlased
kaldusid lahendama kirjanduslikke prob-
leeme, ldhtudes autori teose voi tema
motlemise geneesist. Vasturiikivused voi
lahknevused iihe raamatu piires véi sama
autori kahe raamatu vahel pidid eelduse
kohaselt tendama, et autori métlemine
on muutunud. Kui need vasturiikivused
tletasid teatava piiri, otsustati ménikord
ilma igasuguste viliste tdenditeta, et iiks
teostest ei saa olla ehtne. Sdirase menet-
luse maine on viimasel ajal ménevérra
langenud, praegu on paljud 6petlased kir-
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jandusliku traditsiooni suhtes konserva-
tiilvsemad ning pelgalt tekstidesisesed
toendid ei avalda neile enam nii suurt
muljet. Ometigi pole traditsionalistide ja
korgema kriitika vaheline konflikt veel
kaugeltki lahendatud. Traditsionalistid
voivad olulistel juhtudel niidata, et kor-
gem kriitika ei ole oma hiipoteese sugugi
toestanud; aga isegi kui koik kérgema
kriitika pakutud vastused peaksid 16puks
valeks osutuma, siis kiisimused, mis kand-
sid ta traditsioonist eemale ja ahvatlesid
katsetama uusi lihenemisviise, ilmutavad
tihti teadlikkust neist raskustest, mis tiiii-
pilise traditsionalisti und sugugi ei hiiri.
Adekvaatne vastus koige tdsisematele
nende kiisimuste seast nduaks metoodi-
list refleksiooni varasemate aegade suurte
kirjameeste kirjandustehnika iile, sest ena-
masti on tegemist tiiiipiliste kirjandusli-
ke probleemidega nagu teose pohiplaani
segasus, vasturdikivused iihe teose piires
vo6i sama autori kahe v6i enama teose va-
hel, tahtsate argumendiliilide viljajatmine
jne. Sddrane refleksioon iiletab paratama-
tult moodsa esteetika ja isegi traditsioo-
nilise poeetika piirid ning sunnib minu ar-
vates uurijaid varem voi hiljem vétma ar-
vesse tagakiusamise fenomeni. Ma mai-
niksin veel iiht sellesama tésiasja aspek-
ti: monikord me tiheldame, et méne suu-
re mineviku kirjamehe puhul lihevad
omavahe] konflikti tema traditsiooniline,
pealiskaudne ja doksograafiline t6lgendus
ning intelligentsem, siigavam ja mono-
graafilisem tolgendus. Mélemad on vérd-
selt eksaktsed, sedavord kui mélemad on
kasvanud vilja konealuse kirjamehe eks-
plitsiitsetest motteavaldustest. Paraku
kaaluvad ainult vihesed inimesed tina-



pieval voimalust, et traditsiooniline tol-
gendus voib kajastada autori eksoteerilist
opetust, sellal kui monograafiline tolgen-
dus jiib poolele teele autori eksoteerilise
ja esoteerilise dpetuse vahel.

Moodne ajaloouurimine, mis kujunes
vilja ajajirgul, mil tagakiusamine oli pi-
gem dhmane milestus kui elav kogemus,
on vastustanud voi isegi lammutanud
varasemat kalduvust lugeda suuri auto-
reid ridade vahelt v6i omistada rohkem
kaalu nende teoste péhiplaanile kui neile
vaadetele, mida nad on koige rohkem
korranud. Igasugune katse taastada vara-
semat lihenemisviisi niiiidsel historitsis-
miajastul porkab kokku probleemiga,
milliste kriteeriumide jirgi eristada digus-
tatud ja digustamatuid ridade vahelt lu-
gemisi. Kui on tdsi, et tagakiusamisohu ja
ridade vahele kirjutamise vahel on para-
tamatu korrelatsioon, siis leidub ka tar-
vilik negatiivne kriteerium: uuritav raa-
mat peab olema kirjutatud tagakiusamis-
ajastul, s.o ajal, mil seaduse v6i tava abil
oli kehtestatud mingi poliitilist véi muud
laadi ortodoksia. Uks positiivne kritee-
rium oleks sddrane: kui selge vaimuga voi-
mekas autor, kes tunneb tiielikult orto-
doksset vaateviisi ja kéiki selle harusid, 14-
heb vargsi ja justkul mé6daminnes vastu-
ollu iihega selle vaateviisi tarvilikest eel-
dustest voi jireldustest, mida ta muidu
igal pool mujal eksplitsiitselt tunnustab ja
toetab, siis on igati moistlik kahtlustada,
et ta vastustab ortodoksset siisteemi kui
niisugust ja me peame kogu ta raamatu
uuesti ldbi uurima, palju suurema hoole

ja vihema naiivsusega kui varem. Manel
juhul leidub meil isegi eksplitsiitseid toen-
deid, mis osutavad, et autor on esitanud
oma vaateid koige tihtsamate teemade
kohta ainult ridade vahel. Niisugused
métteavaldused aga ei esine tavaliselt
raamatu eessonas ega teistes viga silma-
torkavates kohtades. Moningaid neist ei
ole isegi voimalik mirgata, rddkimata
moistmisest, senikaua kui jaime selle vaa-
teviisi piiresse, mis viimase kolmesaja aasta
viltel on tagakiusamise, sonavabaduse ja
avameelsuse kiisimuses valitsevaks saanud.

Termin “tagakiusamine” holmab mitme-
suguseid n#htusi, koige julmematest vor-
midest, mille nditeks on Hispaania inkvi-
sitsioon, kuni kdige leebemateni, nagu
seltskondlik torjutus. Kirjanduse voi in-
tellektuaalse ajaloo seisukohalt kéige tiht-
samad vormid asuvad nende kahe dirmu-
se vahel. Niiteid nendest voib leida Atee-
nast 5. ja 4. sajandil eKr, monel varase
keskaja islamimaal, 17. sajandi Hollandis
ja Inglismaal ning 18. sajandi Prantsus-
maal ja Saksamaal — kéik need on suhte-
liselt liberaalsed ajajidrgud. Kuid piisab
pogusast pilgust Anaxagorase, Protago-
rase, Sokratese, Platoni, Xenophoni, Aris-
totelese, Avicenna, Averroése, Maimo-
nidese, Grotiuse, Descartes’i, Hobbesi,
Spinoza, Locke'i, Bayle’i, Wolffi, Mon-
tesquieu, Voltaire’i, Rousseau, Lessingi ja
Kanti'? eluloole, monel juhul isegi pogu-

12 Kanti puhul, kelle juhtum on lausa klass omaette, mirgib isegi C. E. Vaughan — ajaloola-
ne, kes muidu nii vihe kahtlustab ja kahtleb: “Meil v6ib tekkida isegi kahtlus, et Kant mingis
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sast pilgust nende raamatute tiitellehele,
ning me mirkame, et nad on vihemalt
mone aja oma elust olnud tunnistajaks
teatavale tagakiusamisele, kombatavamale
kui lihtsalt seltskonnast viljatérjumine,
voi kannatanud selle all ise. Samuti ei
tohiks me eirata tdsiasja, mida sugugi koik
autoriteedid piisavalt ei rohuta: usuline
tagakiusamine ja juurdlemisvabaduse pii-
ramine ei ole iiks ja seesama. On olnud
aegu ja maid, kus olid lubatud igat liiki
voi vihemalt viga mitmesugused kultus-
vormid, kuid vaba juurdlemine mitte.'

See, millise hoiaku vétavad inimesed
avaliku diskussioonivabaduse suhtes, sol-
tub otsustaval miiral nende suhtumisest
rahvaharidusse ja selle piiridesse. Uldjoon-
tes olid eelmoodsad filosoofid selles kii-
simuses pelglikumad kui moodsad filo-
soofid. Ligikaudu pirast 17, sajandi kesk-
paika hakkas iitha suurem hulk tagakiusa-
mise all kannatanud heterodoksseid filo-
soofe avaldama raamatuid mitte iiksnes

selleks, et esitada oma ideid, vaid ka soo-
vist anda panus tagakiusamise kui niisu-
guse drakaotamisse. Nad uskusid, et vaba
uurimistdd kimbutamine ja selle tulemus-
te avaldamise keelamine on midagi juhus-
likku, riikliku iihiskonna vildaka iilesehi-
tuse tagajirg, ja et iildise pimeduse ku-
ningriiki on voimalik asendada iileiildise
valguse vabariigiga. Nad igatsesid aega,
mil rahvahariduse edenemise tulemuse-
na muutuks véimalikuks samahisti kui
piiramatu sonavabadus, vo6i1 — kui selgu-
se mottes lilaldada - aega, mil keegi ei
kannataks mingit kahju mis tahes t6e
kuuldasaamise pérast.'* Nad varjasid oma
vaateid iiksnes sel m3iral, et end nii histi
kui v6imalik tagakiusamise eest kaitsta;
kui nad oleksid olnud sellest veelgi sub-
tiilsemad, siis oleksid nad ldinud vastuollu
oma eesmirgiga valgustada iiha suuremat
hulka inimesi, kes pole potentsiaalsed
filosoofid. Seetdttu on nende raamatuid
ridade vahelt lugeda vérdlemisi lihtne. !

lugejaga peitust ja tundis esoteerilist siimpaatiat Revolutsiooni vastu” (Studies in the History
of Political Philosophy. Manchester, 1939, II, lk 83).

"Vt H. S. Reimaruse “fragmenti” “Von Duldung der Deisten” rmt-s: Lessing, Werke.
(Peterseni ja v. Olshauseni editsioon.) XXII, k 38 jj.

'* Kiisimuse, kas see ddrmuslik eesmirk on saavutatav muudes kui vaid kéige idiillilisemates
tingimustes, on meie ajal esitanud Archibald MacLeish kirjutises “Post-War Writers and Pre-
War Readers” (Journal of Adult Education, 12. kd, juuni 1940) jirgmises sonastuses: “Voib-
olla ei tohiks kirjanikud, kes ei ela just kéige harmoonilisematel ja rahulikumatel aegadel,
endale lubada tiieliku siiruse, iilima meeleheite ja siigavaima kahtluse luksust. Ma ei tea.”
!5 Ma pean silmas isefiranis Hobbesi, kelle tihtsust iilalkirjeldatud arengus on raske iile hin-
nata. Seda méistis selgesti Ténnies, kes réhutas eriti oma kangelase kaht iitlust: “Paulatim
eruditur vulgus” (Lihtrahvast 6petatakse aegamééda) ja “Philosophia ut crescar libera esse
debet nec metu nec pudore coercenda” (Et filosoofia kasvaks, peab ta olema vaba, mitte
hirmutades ega hibistades peale sunnitud) - F. T 6 n n i e s, Thomas Hobbes, Ik iv, 195.
Hobbes titleb samuti: “Opetuste irakeelamine ei tee muud kui tihendab ja drritab, s.0 suu-
rendab neisse juba uskujate viha ja joudu” (English Works, Molesworthi viljaanne, VI, lk
242). Kirjutises “Of Liberty and Necessity” (London, 1654, lk 35 jj) kirjutab ta Newcastle’i
markiisile: “Pean tunnistama, et kui votame arvesse suurimat osa inimkonnast, mitte sellisena,
nagu see olema peaks, vaid nagu see on ..., siis tuleb mul tunnistada, et selle kiisimuse iile
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Varasemat tiiiipi kirjameeste hoiak oli
pohimétteliselt teistsugune. Nemad usku-
sid, et “tarku” ja “lihtrahvast” lahutav
16he on inimloomuse juurde kuuluv po-
hifakt, mida ei mojuta mitte mingi rahva-
hariduse progress: filosoofia voi teadus on
oma pdhiolemuselt “viheste” privileeg.
Nad olid veendunud, et enamik inimesi
suhtub filosoofiasse kui niisugusesse kaht-
lustavalt v6i lausa vihkab seda.' Isegi kui
neil ei olnud iihegi konkreetse poliitilise
leeri poolt midagi karta, oleksid need, kes
lihtusid siddrasest eeldusest, joudnud ji-
reldusele, et filosoofilise voi teadusliku toe
avalik esitamine on v6imatu voi ebasoo-
vitay, ning seda mitte iiksnes mingil teatud
kindlal ajal, vaid alati. Nad peavad var-
jama oma arvamusi koigi eest peale filo-
soofide, piirdudes kas hoolikalt valitud
pilasrithma suulise 6petamisega voi ki-
sitledes koige tihtsamaid teemasid “p6-
gusate vihjete”!” kaudu.

Kirjatoéd on loomulikult ligipasseta-
vad koigile, kes oskavad lugeda. Seega
vais filosoof, kes oli valinud teise tee,
iiksikasjalikumalt esitada iiksnes selliseid
arvamusi, mis olid sobilikud mittefilosoo-
filisele enamusele: koik ta kirjutised pidid

olema rangelt vottes eksoteerilised. Need
arvamused ei pidanud olema igas suhtes
toega kooskolas. Olles filosoof, s.o vihates
“valet hinges” rohkem kui midagi muud,
saaks ta ise viiga histi aru, et sddrased ar-
vamused on kéigest “toelihedased lood”,
“dilsad valed” voi “toendosed arvamu-
sed”, ning toe villjaharutamise selle poee-
tilisest ja dialektilisest esitusest jdttis ta
filosoofiliste lugejate hooleks. Kuid ta
satuks vastuollu oma eesmirgiga, kui ta
selgelt osutaks, millised tema motteaval-
dused viljendavad éilsat valet ja millised
veel Hilsamat tode. Filosoofiliste lugeja-
te jaoks teeks ta ju rohkemgi kui kiillalt
selleks, et poorata tihelepanu tosiasjale,
et ta ei torgu pajatamast valesid, mis on
6ilsad, voi lugusid, mis on pelgalt t6esar-
nased. Vihemasti kirjandusloolase seisu-
kohalt ei ole tiiiipilise eelmoodsa filosoofi
(keda on raske eristada eelmoodsast poee-
dist) ja uusaegse filosoofi vahel mirkimis-
vidrsemat vahet kui erinevus nende hoia-
kutes “bilsate (voi diglaste) valede”, “va-
gade pettuste”, “ductus obliquus’e” [kau-
de juhatamise]'® voi “toe 6konoomia”
suhtes. Iga siindsat moodsat lugejat kipuks
Sokeerima pelk oletuski, et suurmees vois

arutlemine pigem haavab kui parandab nende vagadust, ja seega, kui tema korgeausus (piis-
kop Bramhall) poleks minult selle kohta vastust kiisinud, siis ma poleks seda ka kirjutanud,
ja ma kirjutan seda iiksnes lootuses, et teie ja tema kérgeausus hoiate selle enda teada.”

16 Cicer o, Tusculanae Disputationes, II, 4; P | a t o n, Phaidon, 64 b, Riik, 520 b2-3 ja 494
a4-10.

7P| ato n, Timaios, 28 c3-5, ja Seitsmes kiri, 332 d6-7, 341 c4—<3 ja 344 d4—e2. Et iilal-
mainitud vaade véib olla kooskélas demokraatliku usutunnistusega, ilmneb koige selgemi-
ni Spinoza puhul, kes ei pooldanud mitte iiksnes liberalismi, vaid ka demokraatiat (Tractatus
politicus, X1, 2, Bruderi viljaanne). Vt ka ta “Tractatus de intellectus emendatione” (14 ja
17), samuti “Tractatus theologico-politicus” (V 35-39, XIV 20 ja XV lopp).

18 Sir Th. M o r e, Utopia, esimese raamatu viimane osa.
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suurt enamikku oma lugejaist teadlikult
petta.’ Ometi, nagu iiks liberaalne teo-
loog on kord mirkinud, olid need kavala
Odysseuse jiljendajad véibolla lihtsalt
meist siiramad, kui nimetasid “6ilsaks
valetamiseks” seda, mida meie nimetak-
sime “oma tihiskondliku vastutuse arves-
sevotmiseks”.

Niisiis sisaldab eksoteeriline raamat
korraga kaht dpetust: hariva iseloomuga
rahvalikku 6petust, mis on esiplaanil; ja
koige tdhtsamat teemat kisitlevat filosoo-
filist 6petust, millele vihjatakse iiksnes
ridade vahel. Samas ei saa eitada, et mé-
ned suured kirjamehed on esitanud tea-
tud tihtsaid tddesid iisna avalikult, kasu-
tades oma suuvoodrina ménd halva mai-
nega tegelast: sellega nad niitasid, et ei
kiida konealuste todede viljendamist su-
gugi heaks. Niisiis on oma kaalukas poh-
jus sellel, miks me leiame mineviku suu-
rimast kirjasénast nii palju huvitavaid ku-
radeid, hulle, kerjuseid, sofiste, jooma-
reid, epikuurlasi ja veiderdajaid. Ometigi
pole need raamatud toeliselt suunatud ei
mittefilosoofilisele enamusele ega tiius-
likule filosoofile kui niisugusele, vaid
noormeestele, kellest voivad alles saada
filosoofid: potentsiaalseid filosoofe tuli
rahvalikelt arusaamadelt, mis on prakti-
listel ja poliitilistel eesmirkidel mééda-
pidsmatud, samm-sammult juhtida téent,
mis on iiksnes ja puhtalt teoreetiline, tee-
juhiks olid seejuures méningad pealetiik-

kivalt enigmaatilised tunnusjooned rah-
valiku Gpetuse esituses — péhiplaani sega-
sus, vasturdikivused, pseudoniiiimid, va-
remdeldu ebatipsed kordused, veidrad
viljendid jne. Niisugused jooned ei hii-
ri nende und, kes ei nie puude taga met-
sa, kuid neile, kes nievad, mojuvad need
iilesraputavate komistuskividena. Koik
sddrased raamatud on siindinud kiipse
filosoofi armastusest enda sugu kutsika-
te2? vastu, kellelt ta omakorda vastuar-
mastust ootab: koik eksoteerilised raama-
tud on “armastusest siindinud kéned”.
Eksoteeriline kirjandus eeldab, et on
olemas pohitded, mida iikski siinnis mees
avalikult ei kuulutaks, sest need teeksid
kahju paljudele inimestele, kes haavununa
piiiiaksid loomuldasa omakorda riinna-
ta ebameeldivate todede kuulutajat. See
eeldab teisisénu seda, et uurimisvabadus
ja uurimistulemuste avaldamise vabadus
ei ole pohidigusena garanteeritud. Niisiis
seostub siirane kirjandus oma olemuselt
ithiskonnaga, mis ei ole liberaalne. Seega
voidakse kiisida, mis kasu voiks sellest
olla téeliselt liberaalses ithiskonnas. Vastus
on lihtne. Platoni “Piduséégis” vordleb
Alkibiades — see avameelse Ateena ava-
meelne poeg — Sokratest ja tema konesid
teatud skulptuuridega, mis viljastpoolt on
viga inetud, kuid mille sees on kaige kau-
nimad kujutised jumalikest asjadest. Mi-
neviku suurte kirjameeste teosed on
isegi viljastpoolt viiga kaunid. Kuid ome-

19 Usna ulatuslikult on see (Augustinuse sénul) “magna quaestio, latebrosa tractatio,
disputatio inter doctos alternans” kone all Grotiusel (De Jure Belli ac Pacis, 111, I ptk, § 7 jj,
ning eriti § 17, 3). Vt ka muu hulgas Pascali iiheksandat ja kiimnendat ”Provintslase kirja”
ja Jeremy Taylori “Ductor Dubitantium’i” (I1I rmt, 2. ptk, S. reegel).
*Vrd Pl aton, Riik, 539 a5-d1, ja Sokratese apoloogia, 23 c2-8.
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tigi on nende nihtav ilu sulaselge inetus
vorreldes nende varjatud aarete iluga, mis
ilmutab end alles pirast viga pikka, mitte
kunagi hélpsat, kuid alati meeldivat t66d.
Ma usun, et seda alati rasket, kuid alati
meeldivat t&66d ongi filosoofid silmas
pidanud, kui on kénelnud hariduse ka-

Siindinud ortodoksses juudi perekonnas
Saksamaal Kirchheimis 1899. aastal, oli
inimliku olukorra paradoksaalne ise-
loom, mille avamisele piihendab Leo
Strauss (1899-1973) kogu oma jdrgneva
intellektuaalse elutegevuse, talle juba al-
gusest peale siinni- ja loomupdrane.
“Loplikke, subtelisi probleeme saab la-
hendada; l6pmatuid, absoluutseid prob-
leeme lahendada pole véimalik. TeisisG-
nu, inimesed ei saa iialgi looma tibiskon-
da, mis on vaba vastuoludest. Igati ndib,
et juudi rahvas on valitud rahvas vibe-
malt selles mottes, et juudi probleem on
inimliku probleemi kui iihiskondliku e
poliitilise probleemi koige ilmsemaks
stimboliks.” Nii kirjutab Strauss oma
1962. aasta eessonas Spinoza religiooni-
kriitikale (1930), ning sealt véib leida ka
jargmise autobiograafilise mdrkuse: “See
unrimus Spinoza Teoloogilis-poliitilisest
traktaadist on kirjutatud aastatel 1925-
28 Saksamaal. Autoriks oli noor juut,
siindinud ja kasvanud Saksamaal, kes
avastas enda teoloogilis-poliitilise hida-
olukorra haardest.” Teoloogilis-poliitilise
probleemi ja selle tihenduse teadvusta-
mine on tagantjdarele tarkus — tarkus, mis
saabub alles aastate ja hoolika lugemise
jdrel ning mis tunnistab viimaks, et “ma
moistsin Spinozat liiga sonaséonaliselt,
sest ma ei lugenud teda piisavalt sonaso-

sust, Nad tundsid, et haridus on ainus
vastus igipainavale kiisimusele, poliitili-
sele kiisimusele par excellence: kuidas
lepitada korda, mis ei ole rohumine, va-
badusega, mis ei ole minnalaskmine?
Inglise keelest tolkinud Mart Viljataga

naliselt”. Strauss bakkab lugema sénu,
kannustatuna veendumusest, et moodsa
filosoofia probleemid fokuseeritakse just
selle viisiga, kuidas loetakse. See luge-
misviis omakorda muutub aga teda timb-
ritsevatele iiha vihem ja vihem arusaa-
davaks, véorandades ta valdavatest intel-
lektuaalsetest ringkondadest pea tdieli-
kult. Tema jéreldused tunduvad péorased
ja skandaalsed, tolgendused ndivad pohi-
nevat perverssel tihelepanul detailidele.
Kirjutised iiletavad igasugused akadeemi-
lised standardid mitte iiksnes oma sisu,
vaid juba ka vormi poolest. Téesti, kelles
ei tekitaks vooristust voi vahemalt ham-
meldust see viis, kuidas Strauss asub ndi-
teks avama Machiavelli Arutluste varja-
tud kavatsust (Motteid Machiavellisz,
1958): “Pikim peatiikk (IIl 6) on umbes
72 korda pikem kui liihim peatiikk (I
48). On veider, et pikim peatiikk on pea-
tiikk, mis kannab lithimat pealkirja (kaks
séna), mis raamatus iildse esineb; teisest
ddrmusest leiame me kaks peatiikki (I
55, 11 30), mille pealkirjad koosnevad
kolmekiimne viiest sonast. Kolmkiim-
mend iiheksa pealkirja sisaldavad piris-
nimesid; kolmekiimne seitsmel jubul on
mainitud inimesed voi iihiskonnad an-
titksed, tibel jubul (I 12) on nad modern-
sed, ning tibel jubul (III 36) nii antitksed
kui modernsed. Sellega on seotud tosi-
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asi, et ainult kolmkiimmend kolm peal-
kirja viitavad minevikule ajavormi kau-
du, milles nad on viljendatud.”
Poliitiliseks tésiasjaks aga (alguse juur-
de tagasi péérdudes) on vabepeal saanud
Weimari-Saksamaa iiha kiirenev allakdik
ja sellega seoses juudi probleemi — mis
on, kordame, teoloogilis-poliitiline prob-
leem — itha aktuaalsemaks muutumine.
Seda probleemi ei aita siin lahendada ei
Heine ega Herzl, ei liberaalne assimilat-
sioon ega poliitiline sionism. Maal, kus
juudid olid hellitanud suurimaid ilmalik-
ke lootusi, pidid aga tagajirjena kanna-
tama koige hirmsamat tagakiusamist, de-
monstreeris liberalismi saamatus oma
ddrmuslikul kujul liberalismi kui sellise
labikukkumist ning vajadust poliitiliste
ja religioossete alternatiivide jirele.
Spinoza-raamat oli veel pohinenud eel-
dusel, mida toetas jouliselt valitsev eelar-
vamus, et tagasipdordumine modernis-
mi-eelse filosoofia juurde ei ole voimalik.
Niisid aga sunnib liberalismi kriis Wei-
mari vabariigi nditel Straussi kahtlema
terves liberaalses poliitilises traditsioonis
ning radikaliseerib tema poliitilise kriiti-
ka kogu moodsa ajaloolise teadvuse ja
selle kultuurimoiste kriitikaks (moodne
liberalism ongi oma olemuselt “kultuuri-
line maailmandgemus”). Liberaalse de-
mokraatia poliitiline kriis on seega tege-
likult fundamentaalse intellektuaalse
kriisi tagajdrg, mida peegeldab suuresti
liberaalse hariduse allakdik (viimast on
oma (kuri)kuulsas raamatus Ameerika
vaimu sulgumine ilmekalt analiitisinud
tiks Straussi tuntumaid opilasi Allan
Bloom). Kéik eelnev on omakorda seo-
tud poliitilise filosoofia hiibumisega:
moodsal ajastul “on see, mis algselt oli
poliitiline filosoofia, muutunud ideoloo-
giaks” (Linn ja inimene, 1964). “Meie
ajastu vaimuks” on Teadus ja Ajalugu;
“neil kabel moodsa maailma véimul on
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l6puks onnestunud havitada poliitilise fi-
losoofia enese voimalikkus” (Mis on po-
liitiline filosoofia?, 1959) ja asendada
see tingimatu relativismiga. Fakti ja
vddrtuse eristamine kui domineeriv intel-
lektuaalne trend ning loomuse/looduse
(nature) allutamispiiiid, sealbulgas loo-
mudbiguse teadmise voimalikkuse eitami-
ne, on joudnud oma loogilise lopuni,
milleks on nihilism e “véimetus astuda
vélja tsivilisatsiooni eest kannibalismi
vastu” (Loomudigus ja ajalugu, 1953).
See ongi Straussi pohisiiiidistus: moistus
on hdvitanud usu ja avanud sellega tee
barbarismile. Just positivism ja bistorit-
sism (millesse esimene paratamatult suu-
bub) tuimestasid Euroopa moraalse ndr-
vi 1933. aastal, paraliiseerides sellega nii
matlemise kui tegutsemise. Pohjalik, mi-
nevikku suunatud timbermotlemine osu-
tub antud situatsioonis lausa eluliselt hi-
davajalikuks.

Orientatsiooni muutus leiab oma esi-
mese viljenduse, ja seda sugugi mitte ju-
buslikult, Straussi kommentaarides tule-
vase Reich’i algusaastate “kroonijuristi”
Carl Schmitti véimsale liberalismivasta-
sele poleemikale Poliitilise mdiste
(1932). Schmitti iirituse teeb tihendus-
rikkaks juba see, et ta ei esine oma ready-
made illiberaalse teooriaga, olles iihena
véhestest taibanud liberaalse métte hiam-
mastavat mojujoudu. Kuid just tema
poleemilisus, mille moistmisaluseks saab
olla ainult “konkreetne poliitiline eksis-
tents” (Schmitt), takistab liberalismi ho-
risondi iiletamist; Schmitti liberalismi
kriitikat pdrsib “liberaalse motlemise
siistemaatika” (Strauss); niisiis saab sel-
line poleemiline positsioon olla iiksnes
provisoorne. Liberalismi téeliselt radi-
kaalne kriitika on voimalik diksnes selle
liberalismi-eelse moraalse horisondi taas-
tamise kaudu, millelt Hobbes pani omal
ajal aluse liberalismile, ning seda saab



teostada iiksnes Hobbesi adekvaatse
moistmise aluselt. (Hobbesi poliitiline
filosoofia: selle alus ja genees ilmub
muuseads aastal 1936). Liberaalse hori-
sondi iiletamiseks tuleb Straussi jargi
taastada kobuse (duty) esmatihtsus po-
liitilises elus e teisiti 6eldes, tuleb taasta-
da Seaduse algupdrane, modernismi-eel-
ne tdahendus. 1935. avaldatud uurimu-
ses Filosoofia ja seadus (mille alapealkir-
jaks Panuseid Maimonidese ja tema eel-
kiijate moistmiseks) viitab Strauss “po-
liitika ja teoloogia (metafiiiisika) parata-
matule seosele, mille otsa me jubuse tot-
tu komistasime”, (Vois selleks onnelikuks
komistuskiviks osutuda Schmitt oma
teosega Poliitiline teoloogia, 1922/
1934¢) Igatahes tabhab Strauss dratada
ununenud, keskaja filosoofias kdibinud
arusaama religioonist mitte kui “kultuu-
risfddrist”, vaid kui Seadusest. Ilmutusel
on juutide ja moslemite jaoks seaduse
(torah, shari’a) iseloomt — erinevalt krist-
likust skolastikast, kus see pohineb usu-
tunnistusel voi dogmaatikal — ning pii-
haks doktriiniks on Jumaliku Seaduse
oiguslik télgendamine (talmud, figh).
Seadus viitab siin iihiskondlikule korral-
dusele, mis reguleerib ja mddrab mitte
ainult tegusid, vaid ka motteid ja arva-
musi; ilmutus ise on seega tdiuslik sea-
dus, tdiuslik poliitiline korraldus. Nen-
del tingimustel saab Platoni filosoof-va-
litsejast ithemotteliselt prohvet ning filo-
soofiline tegevus muutub iseenesest kaht-
laseks ettevotmiseks, (Moses Maimoni-
des ja Judah Halevi lihtuvad mélemad
arvamusest, et olla juut ja olla filosoof
on teineteist vilistavad. Spinoza aga iit-
leb otsekobeselt: juudid polastavad filo-
soofiat.)

Modernismi projekt vétab liiga kerge-
kdeliselt omaks arusaama métte ja iihis-
konna e filosoofia ja poliitika harmoo-
niast. Ekslikult arvatakse, et filosoofial

on alati olnud teatav poliitiline véi iihis-
kondlik staatus; tegelikult on filosoofid
olnud enamikul aegadel iihiskonna silmis
kahtlane ja kabeldav inimgrupp. Téesti,
kristluses muutub filosoofia ametlikult
tunnustatud (teoloogilise) 6ppekasvatu-
se labutamatuks osaks ning seetottu
unustatakse kergesti, et tegelikult on luk-
sus alustada Aquino Thomase kombel
kiisimusega, kas filosoofiline distsipliin
vajab enda korvale piiba doktriini — kus
piiha doktriini tuleb Gigustada filosoofia
tribunali ees (Summa theologia). Mai-
monidese olukorras on see moeldamatu,
tema peab pohjendama filosoofia Gigust
Seaduse pohjalt. Filosoofia ametlik tun-
nustamine kristlikus maailmas allutab ta
kristlikule eestkostele ja jarelevalvele, sel-
lal kui islami-juudi maailmas on ta sun-
nitud sdilitama oma privaatse iseloomu
ja seega ka seesmise vabaduse. Filosoofia
staatus islami-juudi maailmas sarnaneb
ses subtes — ja seda sarnasust mdrkasid
ka matlejad ise - filosoofia staatusega
klassikalises Kreekas: filosoofiline tegevus
on olemuslikult privaatne ja transpolii-
tiline, ning al-Farabi 10. sajandil libtsalt
kordab Platoni sonu, éeldes, et Kreeka
linnas on filosoofia alati tésises hida-
ohus (lisades, et iihildumine religioosse
kogukonna arvamustega, milles ollakse
iiles kasvanud, on tulevase filosoofi jaoks
paratamatu kitsendus). Just soov valtida
teravat vastasseisu filosoofilise toe ja iild-
tunnustatud arvamuse vabel — vastassei-
su, mis pdddis Sokratese hukkamise ja
avaliku arvamuse skandaaliga tema ope-
tuse subtes — sunnib Platonit arendama
kirjutamisstrateegiat, mis teeb temast
varjamiskunsti suurmeistri ning ajendab
Straussi vditma, et “lugedes Politeia’t ei
kuule me Platonit kunagi”.

Nendest kaalutlustest hakkabki arene-
ma tahelepanu selle viisi subtes, kuidas
eelnevate ajastute heterodokssed métle-
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jad oma raamatuid kirja panid. Straus-
st kokkupuude keskaja islami ja juudi fi-
losoofide (al-Farabi, Averroés, Maimoni-
des jt) kirjutistega paneb ta jireldama, et
paljud filosoofid teevad hoolikalt vabet
“toese” e esoteerilise Gpetuse ja “iihis-
kondlikult kasuliku” e eksoteerilise Gpe-
tuse vahel.

Viimane on méeldud olema kittesaa-
dav pea igale lugejale ja viljendab ava-
likke toekspidamisi, poliitilisi véi reli-
gioosseid; esoteeriline dpetus aga on ligi-
pédsetav iiksnes hdsti treenitud ja hool-
satele lugejatele, kellel on véimeid piisi-
vaks ja keskendunud tekstianaliiiisiks.
Strauss avastab, et méistuse ja ilmutuse
kooskéla oli Maimonidese ja al-Farabi
avalik opetus, sellal kui nende varjatud
Opetus sedastas, et nende kahe vahel va-
litseb radikaalne ja vidramatu vastuolu
— moistuse opetused on ilmutuse opetus-
tega tdiesti tibtesobimatud ning kumbki
pole voimeline teise pretensioone tdiieli-
kult iimber lilkkama. Tuleb teha valik.
See on nende matlejate kohaselt koige
olulisem inimest puudutav probleem.
Sarnasele jareldusele jouab l6puks ka
Strauss: “Vastavalt Piiblile on tarkuse al-
guseks hirm Issanda ees; vastavalt kreeka
filosoofidele on tarkuse alguseks imestus.
Me oleme seega juba algusest peale sun-
nitud valima, vétma seisukoha” (Uuri-
musi platonlikust poliitilisest filosoo-
fiast, 1983). Oma karjddiri l6pus véljen-
dab Strauss veendumust, et Lddne intel-
lektuaalse ajaloo keskme (véi seda libiva
ndrvi) moodustab konflikt piibelliku ja
filosoofilise arusaama vahel heast elust.
See on konflikt Ateena ja Jeruusalemma
— moistuse ja usu, tarkusearmastuse ja
luule, inimese ja linna vahel.

Uhiskond pohineb arvamusel, filosoo-
fia aga on piitid asendada arvamus tead-
misega. Filosoofia on seega paratama-
tult subversiivne ja viljakutsuv selle us-
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kumuste tuuma suhbtes, mis teevad tsi-
viiliihiskonna véimalikuks. Eeldus, mil-
lel rajanevad Straussi tolgendused antiik-
aja autorite kohta (Thukydides, Aristo-
phanes, Xenophon, Lucretius — isikud,
keda on harva, kui iildse, poliitiliste mot-
lejatena tésiselt voetud), on vahest kéige
selgemini sonastatud jdargnevalt: “Arva-
mus on iiks iihiskonna elemente; filosoo-
fia e teadus on piiiid seda elementi, mil-
les tihiskond hingab, lagundada, ning ku-
jutab endast seetdttu ohtu iihiskonnale™
(Unustatud  kirjutamisviisist, 1954).
Straussi avastus voib ndida iiksnes kuri-
oosse ajaloolise faktina, umbes nagu hie-
rogliiiifide lugemadppimine, kuid on
filosoofiliselt tahendusrikas, sest peegel-
dab tdiesti erinevat arusaama méistusest
ja selle subtest tsiviiliibiskonnaga: filo-
soof peab kdituma moistlikult, kui ta ei
taha 6onestada seda poliitilist korral-
dust, mis on filosoofilise elu jaoks hida-
vajalik.

Ei Rousseau ega Nietzsche ei pohjus-
tanud terrorit ega natsismi, kuid selles,
mida nad iitlesid, ning viisis, kuidas nad
seda iitlesid, oli midagi, mis tegi v6ima-
likuks nende vidrtélgendamise teatud
poliitiliselt relevantsel viisil. Straussi
arusaam poliitilise filosoofi kutsumusest
on, et “toeliselt diglase inimese nagu
Sokrates kobuseks ei saa olla nérgemate
inimeste meelebeitele vitmine korra ja
stindsuse voimalikkusest inimlikes asja-
des, kaige vibem veel nende pubul ... kes
voivad kanda teatavat avalikku vastu-
tust”.

Tark suudab taluda tode, kuid selleks
on ta kobustatud lugema ridade vahelt.
Kunst kirjutada ja rdikida erinevatel ta-
sanditel nii, et rakendada “libtsad hin-
ged” hea asja teenistusse, kindlustades
valdava enamuse iibiskondlikult tervista-
vaid arvamusi, kuid paljastades samas
mdrkamatult autori iihiskondlikult oht-



likke motteid vihestele valitutele, on va-
jalik poliitilistel pohjustel. Selline taot-
luslik kamuflaaZ on filosoofia enesekaitse
vahendiks. See on ainuméeldav vorm,
milles filosoofia saab poliitilises kogu-
konnas avalikkuse ette tulla. See on filo-
soofia poliitiline aspekt — see on “poliiti-
line” filosoofia; olles osa poliitikast, peab
ta ka toimima poliitilisel moel. Seetottu
ongi poliitilise filosoofia algupdraseks
teemaks linn ja inimene — filosoof, kelle
tarkus on véimeline jubtima riiki, ja riik,
mis voib sellest tarkusest kasu saada iiks-
nes kaudselt ja vihehaaval.

Véttes maistuse ja usu vahekorra dild-
se arutluse alla, oleme me juba otsusta-
nud Ateena kasuks. Kuid intellektuaalne
ateism, kui iganes veenvalt ta ennast ka
ei esitaks, ei suuda ometigi varjata tGsias-
ja, et tema aluseks on uskumusel pohi-
nev tahteakt, mis sellisena on saatuslik
igasugusele filosoofiale. Viljapdds olu-
korrast puudub, kiill aga on meil voima-
lik viltida vaimu sulgumist — sedavord,
kui me piisime avatuna koige olulisema-
le, filosoofiaga samaaegsele kiisimusele:
quid sit deus?

1932. aastal labkub Strauss Saksamaalt,
et sinna enam praktiliselt mitte kunagi
tagasi péorduda. 1937. emigreerub USA-
sse, kus épetab New School for Social
Research’is (1938—48) ja Chicago iilikoo-
lis (1948-68). Oma viimased eluaastad
veedab Strauss St. Jobn’i kolledzis (Anna-
polis, Maryland), mille range rohuasetus
filosoofia klassikutele ja “suurte raama-
tute” Gppekavale teeb sellest paigast
Straussile vddrika sibtpunkti., Olles
Ameerika akadeemilises elus iiks vibatu-
maid persoone, jdtab Strauss endast ma-
ha terveid polvkondi ebatavaliselt pii-
hendunud opilasi. Teda iseloomustatak-
se kui konservatiivi, kes “jutlustas vaimse
aristokraatia sonumit egalitarismist haa-
ratud natsioonile”, ning kui viljapaistvat
opetlast, kes “teadis nii palju rohkem
oma kolleegidest, et nood pidasid teda
lihtsalt ebakompetentseks”. Strauss kui
tiksildane motleja ja Strauss kui vidra-
matu akadeemilise kultuse jubt saab ole-
ma tema irooniline vastus algsele inimli-
kule dilemmale.

Jiiri Lipping
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JAANUS

EESTI JA VALU:
Jaan Krossi “Keisri hull”’

...ning surma ei ole enam, ei ka  mast valustseenist jutustatakse saunas.

leinamist, ei ka kisendamist, ei kavalu  Saun, see p6hjamaine emaiisk, eestlaste

ole enam...  ajalooline siindimis- ja suremispaik, aitab

Ilm 21,4 oma soojuse ja turvalise suletusega iiht-

aegu nii valujuttu valla piista kui ka selle

Valus vaeviev keha moju talutavamaks muuta, sest valul on

miluga teatavasti iipris keerukad suhted.

Nii nagu klassikalises tragoddias, on ka ~ Enamik meist ei taha valu miletada; selle

Jaan Krossi romaani “Keisri hull” kesk-  asemel tahame hoopis ménu meenutami-
mes valus vaevlev keha.! Kdige olulise-  sest ménu tunda.

" Maire Jaanus, Estonia and Pain: Jaan Kross’ “The Czar’s Madman”. Journal of Baltic
Studies, Vol XXXI, No 3 (Fall 2000). Lk 253-272. Artikkel pohineb Georgetowni iilikoolis
17. Balti Uuringute Konverentsil 17. juunil 2000. aastal peetud ettekandel. Autor on artiklit
eestikeelse viljaande tarvis tiiendanud.

' Minu valukaisitlus ldhtub eelkéige Jacques Lacani ideedest. Kuid olen saanud tuge veel
kahest vddrt raamatust: D. B. M o r r i s, The Culture of Pain. Berkeley, 1991; E.Scarry,
The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World. Oxford, 1985.

David Morrise raamat on suurepirane ja ajalooliselt iilevaatlik kisitlus eri vaatenurkadest ja
lahenemisviisidest valule. Autor vastandab end meditsiinikesksetele piiiidlustele valu ohjel-
dada ja usub, et ka teistsuguseid, mittemeditsiinilisi meetodeid, tehnikaid, funktsioone ja
eesmirke ei tohiks dra polata. Elaine Scarry raamat kisitleb hiilgavalt suurt hulka kiisimusi
(vt minu retsensiooni: M. J a a n u s, Elaine Scarry, “The Body in Pain: The Making and
Unmaking of the World”. Critical Texts, Spring/Summer 1986, lk 25-28), kuid ei pOora ti-
helepanu psiihhoanaliiiitilisele mo6tmele. Scarry arusaam valust on eeskitt imaginaarne ja
siimboolne. See eeldab, et valu on kérvaldatav. Tema lihtetees eirab seda keerukamat laadi
dialektikar, mis organismis samaaegse ja osaliselt teineteisega kattuva ménu ja valu vahel
valitseb ning mis v6ib muuta valu ihaldusviirseks ja ménu millekski, mida vilditakse. Scarry
jaoks on koigepealt olemas vajadus valu leevendada ja siis jirgneb kultuuri sellesuunaline
pingutus. Niisiis otsib ta eelkdige materiaalseid ja empiirilisi vastuseid ja lahendusi kehalisele
valule ning allutab keha ja selle afektid marxistlik-hegellikule dialektikale. Keha kui organismi
puhul see toimib, sest materiaalsed ja kultuurilised tooted leevendavad kehalist valu. Ja see
toimib ka Imaginaarsele, sest tegelikud kujutlussaadused rahuldavad imaginaarsust ja selle
ndudmisi. Aga asjaolule, et psiiiihiline valu tuleneb teadmisest (nimelt surmateadmisest), mille
toob meieni just keel, ja et seetéttu on teda osalt véimalik leevendada iiksnes Siimboolses,
Scarry kisitlus tihelepanu ei p6é6ra.
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Schliisselburgi tiksikkongis, keisri koige
hullemas vangi- ja piinakoopas, on Ti-
motheus von Bocki oraalselt vigistatud
raudvotmega (Schliissel), mis oli "iile
poole kiiiinra pikk” ja millega talle suhu
taoti, sest ta oli valjusti vilja karjunud,
mida motles ja millesse uskus. Piinamisest
jadb suhu lahtine haav ja Timo kaotab
ko6ik hambad peale purihammaste. Piina-
takse ikka seda ihuliiget, mis on piinajat
pahandanud. Vargal raiutakse otsast kied.
Epigrammi pirast 16igatakse keel suust
(98). Klassikalises tragdédias kohtame
selliseid valu kannatama méistetud pai-
ku kehal nagu Oidipuse veritsevad silma-
avad, Philoktetese mddanev jalg ja Pro-
metheuse maks, mida 6gitakse. Suu kui
erogeense avatsooni piinamine on oma
pohiolemuselt riinnak s66mis- ja kénele-
miskoha, toidu ja sénade asupaiga, (nii
keha kui selle hinge) ellujdimise topelt-
tee vastu. Siinne haav méjutab nii rddki-
mist kui mitterdikimist, nii vaikimist kui
keelt® ning on seotud ka maternaalsega,
algse emaarmastuse ja seksuaalsuhetega.
Niisiis on sel haaval tihe seos meie nii
sotsiaalses kommunikatsioonis kui ka
armastussuhetes kujuneva identiteediga.*

Vot surutakse Timo suhu, et see lukku
keerata, sundida vaikima tema kénet,
motteid ja tundeid. Tolles oraalse vigis-
tamise stseenis on sadism suunatud just
nimelt keelelise objekti vastu, nii selle
kehalise asupaiga kui ka libidinaal-emot-
sionaalse j6u vastu, mis avaldub Timo
karjete valjuses, jirelejitmatuses ja vaigis-
tamatuses. Piinamine muudab Timo ham-
butuks, voimetuks “vastu hammustama”,
nagu ta seni on teinud — kirglike sénade-
ga, kriitilise idealismiga, oma hinnangute
ja siiiidistustega, vaimse ja emotsionaal-
se intensiivsusega, mis olid talle noorusest
peale omased ja mida oli siivendanud ta
valgustuslik-romantilistest piirgimustest
kantud haridus.” Suhu keeratud votme
siimbol tihistab Timo kahekordset van-
gistamist, fiitisilist ja verbaalset. Valust on
vaevatud nii ta keha kui vaim.

Kui fiiiisiline pilnamine on jiinud sel-
jataha, siis fiiiisiline haav ja murtud ham-
bad on Timo jaoks kéige tithisem prob-
leem. Nagu ta jutustajale tunnistab, teeb
talle vaeva just jitkuv psiiithiline valu. Ta
on ikka veel motetest pborane. Vanglas
piiiidis ta motelda voorastes keeltes, et
mitte oma hinge paljastada. Aga need

2]. Kross, Keisri hull. Tallinn, 1978, lk 176. Edaspidi viited sellele vlj-le tekstis. (Artikli
originaal tsiteerib télget: J. Kr o s s, The Czar’s Madman. Trans. A. Hollo. New York, 1993.)
3 Romaanis antakse kaks vastandlikku t6otust, mis iseloomustavad ka nende andjaid: Timo
tootab ridkida keisrile tott, Jakob tootab vaikida oma éele. Jutustuse kestel 6pib Timo ko-
nelema tott ebakommunikatiivse hullumeelsuse “vaikuses”. Jakob 6pib, et on todesid, mis
tuleb piista ajaloo véimaliku vaikimise eest, ning otsustab jitta oma pdevaraamatu Timo
pojale.

+ Suutsooni analiiiisi kohta niihisti Freudil kui Lacanil vt: M. ] a a n u s, Inhibition,
Heautoscopy, Movement in the Freudian and Lacanian Body. Literature and Psychology,
XXXVI, 4, 1990, Ik 1-26.

# Vt nt tormilist kosimisstseeni (14-15) ning viitlust, kus ta kaitseb kristlikku riiiitliajastuc
(ajajirku, millega ta end identifitseerib) ja maistab hukka kaasaegse saksa aadelkonna moraali
(38-40).

JAANUS 139



enesejirelevalve- ja enesetsensuurikatsed
luhtusid. Vastu tahtmist valdasid teda
“mottetulvad” ning “pildid ja méisted”,
mida oli “nii pooraselt palju”, et ta tun-
dis end “nagu uppuja kirestikus” (174).
Ta suust tulid “viitetulvad”, enamasti
adresseeritud puuduvale keisrile enesele.
V6ti, mis nii kohutavalt haavas ta keha,
ei lukustanud ega hivitanud ta maistust,
kuid muutis, korraldas iimber ja intensii-
vistas iile igasuguse piiri selle tegevust. Ta
ei sdanda Eevale riikida, “kui rinka pin-
gutust see [talt] nbuab. Normaalne
olla” (177) —, s.0 et tema vaimu ja mois-
tust riindavad endiselt sundideed ja -ni-
gemused. Dialoog keisriga, millest viima-
ne keeldus, jitkub ikka veel — piinarikkalt
korduva sisedialoogina. Tagasiliikatud ja
toimumata jiinud kommunikatsioon
p6ordub ikka ja jille tagasi, et mingitki
vastust saada, kuid asjata. Pealegi on kei-
ser Aleksander juba surnud.

Neli iha: vaikida ja kénelda,
tode ja vale

Hiljem saame teada, et Timo on leiutanud
uue viisi tsensoritest piasemiseks, peites
oma moistlikkuse vaimuhaiguse taha.
Tema vanglajirgsed kisikirjad, mis mé-
neks ajaks jutustaja valdusse satuvad (ja
16puks kaotsi lihevad — kas varastatakse
voi hivitatakse), on kirja pandud méistu-
se ja hullumeelsuse topeltkeeles. Igal le-
hekiiljel, teatud kindlas kohas, nagu jutus-
taja mdrgib, leidub iiks méttekas lause,
kuid see on istutatud keset mottetust
(262-264). Ometi on need sulaselged
mottetused arukad ja sihipdrased — nad
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on metoodiline riugas, et eksitada irrat-
sionaalset ja sogedat reziimi, selle pa-
ranoilist jirelevalvet tema kirjutiste iile.
Timo vétab omaks kohanenud ja mé6du-
ka, kuid siiski mitte kompromisliku hoia-
ku, ja esineb hulluna, et kirjutada edasi
asju, mida ta peab méistlikuks. Mis juhtub
iiksikisiku véi1 terve rahvaga, kui ta on
sunnitud elama sdédrases kahekeelsuses
nagu Eesti viiekiimne kommunistliku ko-
lonisatsiooniaasta jooksul, ja kuidas see
iile elatakse — see on juba laiem kiisimus.

Esimene raamat, mida Timo pérast
vanglast vabanemist raamatukogust soo-
vib, on Thomas More’i “Utoopia” (32).
Selle vormelise viitega tdmbab Kross pa-
ralleeli Inglismaa usurevolutsiooni aegse
suurkriisi ning keisrite ja — selle jitkuna
— kommunistide diktatuuri all elanud
Eestimaa vahel. Uhtlasi osutab Kross sel-
lega ka nihkele Timo hoiakus: varasem
kompromissitu hoiak — mis oli filosoofi-
liselt puritaanlik ja idealistlik nigemus
“t 6 e st tiies alastuses”(100) nagu
More’i Raphaelilgi, noudes, et isegi ku-
ningatele tuleb konelda tott ja ainult tétt,
—asendub More'ile enesele omase realist-
likuma ja pragmaatilisema hoiakuga,
mida too ise irooniliselt nimetab “viisa-
kaks filosoofiaks™:

“Ja et olla sinuga aus, siis ei saa ma
[More] toesti soovitada sellist suhtlusviisi
vOi niisuguste nfuannete jagamist, mille
puhul on kindlalt teada, et neid niikuinii
kuulda ei voetaks ega jargitaks. Sest kui-
das saab nii imelik informatsioon olla
kasulik v6i kuidas saab seda taguda nende
peadesse, kelle maistuses on juba tiiesti
vastupidised veendumused? Selline koo-
lifilosoofia ei tekita torget soprade oma-



vahelises lihedases suhtluses, kuid kunin-
gate noukodades, kus arutatakse ja otsus-
tatakse suuri asju suure mojuvoimuga,
pole niisugustel asjadel kohta.

Seda ma maétlesingj, iitles ta [Raphael],
kui mainisin, et kuningate juures pole
filosoofial kohta.

Toepoolest, iitlesin mina [More], sii-
rasel koolifilosoofial ei ole, mis métleb,
et koik sobib kéikjale. Kuid on olemas ka
iiks teine filosoofia, viisakam filosoofia,
mis tunneb, nagu 6eldakse, oma mingu-
vilja, ja jirgides kisilolevat ndidendit,
mingib siindsalt oma osa, lausumata mi-
dagi kohatut ja viisipiratut. Seda filosoo-
fiat peadki sa kasutama... Sest tostes iiles
kiisimusi, mis kuidagi antud teemasse ei
puutu, ajad sa paratamatult nurja ja rikud
kisiloleva mingu, olgugi et need teemad,
mida sina esitad, véivad olla paremad.
Mis osa sa iganes oled enda kanda vot-
nud, seda mingi nii histi, kui suudad, ja
kasuta seda koige paremini dra.”®

More ise ei jddnud 16puni kindlaks
“Utoopias” soovitatud méddukusele. Ta
ei surnud kiill selle eest, mida ta iitles,
vaid selle eest, mida keeldus iitlemast. Ta
vaikis ja tema vaikimine arvati riigireet-
miseks. Kuninga teenistuses kaotas ta
kogu oma vabaduse, isegi vaikimisvaba-
duse. Timo enesetsenseerimismeetodi
puhul v6imaldavad hullumeelsusse peide-
tud arukad laused tal realiseerida oma
oiguse konelda ja neid lauseid iimbritsev
arutusevili tagab talle 6iguse vaikida. Ta
on selgeks oppinud selle, mida More oli
irooniliselt nimetanud “viisakamaks filo-
soofiaks”, aga Timo puhul tuleks seda

nimetada hullumeelseks filosoofiaks voi
hullumeelse métlemise paradoksiks. See
“hullumeelne métlemine” ei néua utoo-
pilisel, raphaelilikul moel taga kogu t6tt,
vaid pigem mingib oma osa etteantud
niidendis nii, et natukenegi toest voiks
alles jaada.

Noor Timo arvas, et suudab tuua pie-
vavalgele eheda tde. Seejuures lihtub ta
romantilisest ja naiivsest veendumusest,
et tema ise kui autonoomne valgustuslik-
romantiline isiksus voib usaldada oma
siidametunnistuse ja moistuse diglust ja
ammendavust. Ta hukkaméistud ja hin-
nangud tulenevad kategoorilistest impe-
ratiividest ning abstraktsetest printsiipi-
dest ja ideedest. Nagu Raphaelil, pole
temalgi sugugi diplomaatiameelt, mis oli
omane More’ile, kes soovitas Raphaelil
votta asju nii, nagu nad on. Talle ei jai
kiill paris mirkamata, kui kaalukas osa on
teda timbritseval sotsiaal-poliitilisel ja
oiguslikul reaalsusel, kuid selle asemel et
kaaluda ménd praktilisemat, kompromis-
sivalmimat ja kannatlikumat teed oma
sihtide saavutamiseks, on ta varmalt val-
mis kangelaslikuks ohvriks ja karistuseks
(62—63). Timo hakkab méistma, et ees-
ti talumehe niivalt loomuparases vaikivas
hoiakus on oma iva, kuid ta kujundab
selle kangekaelse, torksa vaikimise timber
oma pealtniha hullumeelsete kirjat66de
“vaikimiseks”, viltides niimoodi karistust
— More’i vaikimine, mis kéneles mones
mottes selget keelt, seda ei suutnud.

Timo saavutuseks on uue ja originaalse
eetika leiutamine, mis ithendab endas
moistuse ja hullumeelsuse, konelemise ja

5Th. M o r e, Utopia. New York, 1965, lk 46-47.
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vaikimise, inimsoo kaks teineteisele vas-
tukiivat, kuid hidavajalikku 6igust: digu-
se sdnavabadusele ja diguse vaikimisva-
badusele. Uhtlasi méistab Timo, et need
kaks inimesele iiliolulist vabadust on seo-
tud veel kahe inimbigusega: Gigusega
konelda tott ja Gigusega valetada. Tema
viimased kisikirjad nditavad, et ta on
joudnud arusaamisele, et tott on voimalik
ridkida tiksnes valede ja hullumeelsuse
varjus. Ta avastab, et valetaminegi on
Oigus, paratamatus ja isegi tode. Lacan
juhib tihelepanu asjaolule, et kisku, mis
keelab meil valetada, ei oleks olemas, kui
meis ei oleks siigavat sisemist ajet valeta-
da. (Puuduks ju vajadus niisuguse tabu voi
seaduse jirele, mida mitte keegi ei tahaks
rikkuda.) Lacan osutab ka sellele, et ini-
mene kaitseb end psiiiihilise haigetsaamise
eest teatavat laadi mitteteadliku hidava-
lega, mis tegelikult on siimptomaatiline
viis konelda tott. Koige pohjapanevam
mitteteadlik vale puudutab surma. See
vale on iilioluline mitteteadlik ake, millel
rajaneb siimbolisatsioon.

Sina ei pea mitte valetama, iitleb kisu-
sona, aga luulekirjandus, koik kirjutatu,
kogu keel tegelikult valetab, koigepealt
juba seelibi, et on fiktiivne ja abstraktne
vorreldes reaalsete asjade maailmaga. Ja
kui Lacani s6nul “Seadus “sina ei pea
mitte valetama” sisaldab véimalust valeks
kui kéige fundamentaalsemat iha”, siis
kunst — just sellega, et ta on fiktsioon —
niihasti rikub seadust (mis keelab meil
valetada) kui ka rahuldab iiht fundamen-
taalset iha, nimelt iha valetada:

“Asi on selles, et kone ise ei tea, mida
ta iitleb, kui ta valetab, ja teiselt poolt
selles, et ka valetamises kéneleb osalt
tode. Veelgi enam, selles seaduse ja iha
vahelises antinoomilises funktsioonis, mis
on tingitud kénest, peitub iirgne autori-
teet, mis teeb koigi kiimne kisu seast just
selle inimolu nurgakiviks nii, et see inim-
olu hakkab pilvima meie austust.”™

“Keisri hull” ilmus 1978. aastal, siin-
gel koloniseerimise ja hirmuvalitsuse ajas-
tul, mis tihendas, et Kross pidi avalikus-
tama oma ellujidmiseetikat nénda, et
koik oleksid kaitstud: ta ise kui autor ja
kui jutustaja, ta lugejad ja kriitikud. Ja
Kross sai sellega hakkama. Ta jittis ava-
tuks voimaluse, et koik siin on 16ppkok-
kuvottes irooniline, kahemétteline, iiks-
nes l6putu rodu kiisimusi ikka sel igiva-
nal tde-teemal, nagu 1) kas on véimalik
konelda t6tt? 2) mis vormis on véimalik
tott konelda? 3) mis vormis on voimalik
seda vastu votta ja kuulda? Nonda siis
laseb Kross oma jutustajal kiisida:

“Kas hull saab seda kirjutanud olla?

Kas normaalne inimene saab seda oma
keisrile nikku paisata?

Aga kui keiser on votnud normaalselt
inimeselt tde ridkimise vande?

Kui keiser on votnud normaalselt ini-
meselt normaalse valetamise vabaduse?

Ah, iiksnes hull annab selle oma keisri
ees kiest dra...?!” (282).

Ulim iroonia peitub muidugi selles, et
ka kunstnik ise on tipselt nagu hull, kelle
kutsumuseks on konelda t6tt ja kelle ava-
likustatud téde langeb paratamatult re

7 J. L acan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis. Ed. ].-A. Miller. Trans. D. Potter.

New York, 1992, lk 82.
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ziimi kitte. Kuid Kross on kunstnik, kes
valitseb oma kummaliselt vaba ja fiktsio-
naalset meediumi sedavord, et paneb selle
konelema todesid ja valesid, nii nagu ta
heaks arvab. Ja nonda on Kross suutnud
luua “imeharuldase riuka” (kui kasutada
Coleridge’i viljendit), mis on valu ning
toe ja vale paradoksaalne “naudingute
taevas”.

Véim ja trauma, éngistus ja
kannatus

V6im ja trauma on alati kdinud kisikdes.
Trauma tihendab inimest voi rahvast kat-
vate haprate tsivilisatsioonikihtide puru-
nemist. Voim voib subjekti siimboolse vie
ja staatuse jadgitult maatasa teha niisama
kiiresti kui pommid linna. Kui meilt r66-
vitakse meid koos hoidvad siimboolsed ja
imaginaarsed samastumisalused, nagu
nimi, rahvus, kodakondsus, keel, sugu,
elukutse, konstitutsioonilised ja seadus-
likud digused, meie veendumused ja meie
perekonnad, siis seisame silmitsi oma
tithistatud isedusega, ndeme, et meie ole-
museks on eimiski. Krossi romaan ei viita
sdirasele tiihjusele kui millelegi, mis asuks
viljaspool meid ennast, nagu oli kombeks
enne moodsat ajastut, niiteks kreeka
oraaklitel, — see asub meis, meie kehades.
Tiihjuse omaksvétt tihendab omaks votta
meie olemust, milleks on vajadus, tahtmi-
ne, iha, pigem eimiski ajutine saamine
millekski kui tema tditumine millegagi.
Suult ja oraaklilt oodatakse sonumit. Ti-

mo sonumiks on kuuekiimne-lehekiilje-
line memorandum imperaatorile (94—
101), viiekiimne neljast punktist koosnev
Venemaa konstitutsiooni visand (120)
ning vanglajirgsed kisikirjad. Nende kir-
jutiste siilimise korral on piastetud mi-
dagi ka tema siimboolsest identiteedist ja
inimlikust ihast.

Piinaja v0i sadisti pettumine oma ohy-
ris toob sageli kaasa viimase surma, kuid
enamasti on piinaja ja sadisti piiiidluseks
tekitada ohvrile trauma. Psiihhoanaliiii-
tilise suunitlusega traumateooria votme-
kiisimuseks, mis on loppkokkuvéttes saa-
nud ka postmodernse aja pohimureks, on
see, kuidas tuleb inimene toime oma tii-
histatud isedusega, oma desiimbolisee-
rituse ja deimagineeritusega ning ddrmise,
leevendamatu dngistusega, millele see
tithjus ukse avab. Lacani jaoks on idngistus
vaieldamatu mirk kokkuporkest registri-
ga, mida ta nimetab Reaalseks.® Siiski
tihendab isegi dingistus juba sammukest
eemale tiihjuses viibimise totaalsest abi-
tusest ja tdielikust segadusest.’

Timo reageerib traumale korduvate
sonatulvadega; nii jadb ta aktiivseks, selle
asemel et passiivselt alistuda. Timo rai-
gib, kuidas “...viited hakkavad tihenema
ja votavad kuju. Kui geomeetrilised vor-
mid... Siillogismid muutuvad treppi-
deks... Teesid kerkivad nagu treitud kivi-
sambad” (174). Tema métete 6udne tar-
dumine ja kivistumine on ta iilisuure hin-
getrauma siimptomiks. Erinevalt Niobest,
ei kivistu Timo puhul mitte keha, vaid

# Reaalse-kisitluse kohta vt lisaks: M. J a a n u s, The Ethics of the Real in Lacan’s Seminar
VIL Literature and Psychology XXXXII, 1-2, 1997.
?J. L a ¢ a n, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1k 304.
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vaim. Ta métlemisprotsessid muutuvad
ehitus- ja kiviraiumist6oks, milles “teesid
kerkivad nagu kivisambad”. See on pelu-
tav ndgemus motlemisest kui meeleheit-
likust ponnistusest ja katsumusest. See
mottetd6 toimub viimse piiri peal, pide-
vas lakkamisohus, millele aitab vastu seis-
ta iiknes hullumeelne annus veelgi enam
métlemist. Nii nagu tilemésrasele pingu-
tusele sunnitud keha, saab ka vaim térju-
da surmaohtu ginult itha uuesti alustatava
tegevusega, mis ainsana aitab méistust
veenda iseenda eksisteerimises.

Need Timo kivist teesid, peaaegu litku-
matu médistetearhitektuur, aga ka ta mee-
letu karjumissund (mis vildivad teadvuse
kontrolli ja sel moel, nagu ta teab, hivi-
tavad teda) on mitteteadlikult motiveeri-
tud vajadusest kehtestada kontroll ja saa-
vutada kindlus, peatada oma paanika,
mdotelda iseendast ja oma identiteedist
pelgalt kartesiaanlike vaimuharjutuste ja
kordamise varal — tohutu iilepingutuse
varal, mis on teatavas méttes hullus (kui
lihtume klassikalisest aristotellikust mia-
ratlusest, et hullus on kérvalekaldumine
keskmisest, moodukast). Kuid lihtviisilise
ellujdamisvajaduse kontekstis on see iiks
ebam&odukalt hiilgav taktika, mis on
stindinud harukordsest ja himmastavast
enesekaemusest ning enesetundmisest.

Aktiivne vaimne kannatamine tahen-
dab siiski juba viljatulekut sellest lausabi-
tusest, mis on sisemise tiihjuse tingimus,
samuti lausdngistusest, mis tuleneb abso-
luutse ohu tajumisest. “Kannatamine on

stasis,” titleb Lacan, “mis kinnitab, et see,
mis on, ei saa pbdrduda tagasi tithjusse,
millest ta on esile tulnud.”"® Teisisénu,
kannatamine tihendab juba v6imet Angis-
tust traagiliselt taluda. Lacani siisteemi
kohaselt on tegemist tungiga ning tungid
on aktiivsed, tsirkulaarsed ja refleksiivsed.
Kuna kannatamine on tung, siis asub ta
teispool dngistust, ning olgugi et ta on
piinarikkalt ennastkordav ning vastuvét-
lik surma kiilgetombejoule, tihendab ta
sellest hoolimata aktiivset voitlust surma
vastu ja on seet6ttu vorreldes pelga dngis-
tusega juba sublimatsiooni viga algeline
vorm.

Timo ei ki 16plikult alla (ehkki kahe
vangla-aasta jirel hakkab ta seisund kii-
resti halvenema) ega kivistu, sest ta jatkab
monotoonset ringikujulist liikumist iim-
ber iseenda véi iimber selle, mis temast
alles on jddnud ja mis Lacani terminites
oleks Timo ise kui jiikobjekt véi kui
“objekt viike a”. “Objekt viike a” (mis
voib olla kas ihatud v6i kardetud psiiiihi-
line objekt) alati kas langeb, on langemas
v6i dhvardab langeda, kuid tiirlev tung
hoiab teda vaos umbes samamoodi, nagu
gravitatsiooniseadus hoiab vaos planee-
te. Teisisonu: dngistus on kabuhirmus
langemine, tung enesehivituse poole,
kannatamine aga {iha korduv, ringiratast
motlemine voi kulgemine — tungi taga-
kiilg, iha uuesti alata."! (Et kehale liiku-
mist anda, jookseb Timo oma vangikon-
gis sdna otseses mottes iihel kohal ringi,
tihenduslik on see, et need jooksuringid

'9J. L a can, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1k 261.

" Sealsamas, lk 212.
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kulgevad timber suure — kas toelise voi
kujutletud - klaveri.) Seega on tung kui
aktiivsuse voi energia elementaarne, fiiii-
silis-emotsionaalne tihistaja iithtaegu nii
litkumine kui seisak, nii ringkiik kui sta-
sis. Tdhistaja on binaarne ja korratay,
erinevalt I6pmatust dngistusest, millel
binaarne voi mis tahes polaarne vastand
puudub. Niisiis puhta dngistusega vorrel-
des on isegi kannatamises raasuke mobiil-
sust ja jarelikult ka vabadust.

Ma eelistasin pealkirjastada oma artikli
“Eesti ja valu”, mitte “Eesti ja piin” (vii-
mane s6na tihendab samuti valu ja tal on
kaastdhendus, mis viitab otseselt piinami-
sele)'?, sest ma arvan, et eesti kultuur, isegi
selle veel kirja panemata filosoofia seis-
neb suurel miiral teadmises selle kohta,
kuidas “piin”, akuutne valu ja piinamisega
seonduv dngistus, muundub kannatuseks,
Me oleme ellu jdinud, sest oleme tead-
nud, kuidas valu kannatuseks muuta.
Mulle tundub, et meie veel kirjapanemata
filosoofiagi peaks holmama usku valusse
kui radikaalsesse tdesse, mis on vordviir-
ne monu tdega. Radikaalses mottes pole
valu midagi sellist, mis tuleneks pelgalt
vilismaailmast, loodusest, meie kehadest
ja meie suhetest teiste inimeste ning iihis-
konnaga — neist peapdhjustest, mida loen-
dab Freud oma teoses “Ahistus kultuu-

ris”!? —, vaid see on midagi, mis asub vil-
jajuurimatult meie sees ja allutab meid
endale. See on loomulik, viltimatu kok-
kuporge kurjusega, mida me peame 6p-
pima muundama ja sublimeerima, kuid
mida kérvaldada me ei suuda.

Oma essees “Eesti dekoloniseerimine”
kéneleb Jaan Kaplinski eesti keele kolo-
niseerimisest ja meie julgusepuudusest,
mis voivad teha voimatuks algupirase
eesti filosoofilise motlemise.™ Aga kui
eesti oma motlemine voiks iihel pieval
kirja pandud saada, siis minu kujutluses
koonduks see viga paljuski lacanliku
Reaalse iimber voi pohineks selle kaasa-
misel. Voib-olla meie eriparast kogemust
ei oleks saanudki siistematiseerida voi
selle iile teoretiseerida enne Lacani Reaal-
se ilmumist, kui arvestada, et eesti kultuur
on ise suuresti Reaalse libitotamise saa-
dus. Kindlasti on see nonda Krossi teks-
tide puhul, kust ilmneb, et subjektil on
lisaks lepingule iihiskonnaga oma vaja-
duste ja seaduslike Giguste kaitseks ka
leping Reaalsega, iseenesega kui pelga
“objektiga viike a”, jadkobjektiga, ning
oma surma ja libidinaalse 6konoomiaga.

Kurjus ja valu metafoorid

“Kurjus on eksiarvamus,” iitles Mary

12 Teised sonad, mille kérvaltihendus viitab eri liiki valule, oleksid: vaev, kannatus, karistus,
nubtlus, hool. Vrd inglise torment, affliction, hardship, vexation, toil, labour ja prantsuse
karistuse-konnotatsiooniga peine vs douleur; saksa keeles oleksin ma oma pealkirja valinud

pigem sona Leid kui Schmerz.

13 8. F r e ud, Civilization and its Discontents. Trans. J. Strachey. New York, 1962, lk 24.
(Eesti k-s: S. F r e u d, Ahistus kultuuris. Sealpool ménuprintsiipi. Tlk K. Ladnemets. Tallinn,

2000.)

“J.Kaplinski, Eesti dekoloniseerimine. Eesti vajab paganlikke ekstremiste, usub Jaan

Kaplinski. Eesti Ekspress 23.02.2000.
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Baker Eddy. Klassikaline tragéddia ega
Freudi-Lacani psithhoanaliiiis pole sellega
ndus. Kui Odysseus kiisib Kirkelt, kuidas
tulla toime Charybdise ja Skylla kurjuse-
ga, soitleb Kirke teda soovi eest surematu
kurjusega voidelda. Kirke iitleb, et selle
kurjusega ei saa sodida, sellest saab vaid

hoiduda:

Meeletu mees! Kas ikka siis veel séjavaevu
ja taplust
ihkad sa nii? Surematute eeski ei taandu?
Sa tea siis:
ei surelikkude soost ole Skylla see, vaid
surematu,
Ei teda torjuda véi. Péds ainus on — tétata
pakku.’

Meid eristab Homerosest see, et meie
maailm kaldub nigema radikaalset kur-
just mitte ontoloogilise ja teoloogilisena,
vaid pigem antropoloogilisena, sotsiaal-
sena, ajaloolisena, voi siis rea iiletamatute
subjektiivsete paradoksidena (nagu arvab
psiihhoanaliiiis). Stalini ja Hitleri surma-
laagrid esindavad vigagi maist, inimlik-
ku kurjust, Kiisimus on siis selles, mil
moel seista vastu selle l6ppematu maise
kurjuse radikaalsusele. Oma “Avakénes”,
huvitavas motiskluses Kurjast, kisitleb
Joseph Brodsky seda, kuidas kurjust on
voimalik hiirida tema suhtes liialdatud
vastutulelikkust ilmutades. Ta jutustab loo

vene laagrivangist, kes kisutati puid l6h-
kuma kella seitsmest hommikul kuni kella
neljani pirastléunal, aga kes tegi seda
katkestamatult kaksteist tundi, isegi 16u-
nasdoki vahele jittes, kella seitsmeni 6h-
tul. Selle vangi teguviis, kommenteerib
Brodsky, viis kurjuse “liialduse libi absur-
dini; kurjus muutub absurdiks, ta néud-
mised kohtavad iilevoolavat vastutulekut,
mis votab valutegemiselt vdirtuse. See
seab ohvri iipris aktiivsesse ossa, vaimse
pealetungi positsioonile. Véit, mis siin
voimalikuks saab, pole moraalne, vaid
eksistentsiaalne.”'® Absurdne vastutulelik-
kus aitab paljastada kogu iirituse métte-
tust ja naeruviirsust, kisitlusaluses ro-
maanis paljastab see ka Timo edasise ji-
relevalve all hoidmise méttetuse, eriti kui
too juba otsustab vabatahtlikult edasi
jadda, ning niitab, kui absurdne on sur-
matoova tiirannivoimu nii pingeline tege-
lemine millegi pelgalt sonalise ja kirjapan-
duga. Muidugi on nii Krossi kui Brodsky
kangelasedki sunnitud teesklema ja korda
saatma naeruviirseid, mottetuid ja nii-
valt hullumeelseid tegusid, et eksitada
paranoilist jarelevalvet ja eelkdige, et te-
gutsemise kaudu siilitada oma inden-
titeeti .

Nagu antiiktragoddiagi, t6i Freud
mingu surmatungi, mitteteadliku tahte
meis, mis voib anda miiratuid, nii loo-
vaid kui koletislikke tulemusi, ja komp-

¥ Homer os, Odisseia. Tlk A. Annist. Tallinn, 1963, lk 163 (XII, 116-120). (Artikli ori-
ginaal lihtub ingliskeelsetest tolgetest: The Odyssey of Homer. Trans. R. Fitzgerald. New
York, 1963, lk 212-213; The Odyssey. Trans. A. Cook. New York, 1974, |k 165. Erinevalt
eesti tolkest on neis Skylla ja Charybdis pandud otsesonu esindama “(surematut/igavest)

Kurjust”. Tlk. mdrkus.)

*].Brodsky, Less Than One. New York, 1999, lk 389. (Eesti k-s: J.B r o d s k i, Avaké-
ne Williamsi kolledZis 1984. Tlk D. Kareva. Looming 1988, nr 10, lk 1378.)
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litseeris sellega koik varasemad monist-
likud arvamused kurjast, mis olid eitanud
kas kurjuse reaalsust iileiildse voi siis selle
primaarsust, omistades esmatihtsuse hea-
le ja kiisitades kurjust headuse puudumi-
sena voi selle viirastumise, hukkamine-
mise tagajirjena (nt Augustinus). Andes
moista, et elu ise voib eelistada surma, ja
vilites, et monuprintsiibi jouvili ei ole
midagi primaarset, vaid see graviteerub
havingu iimber, tabas Freud niihasti tosi-
asja, et kurjus on libinisti subjektiivne, kui
ka kurjuseprobleemi kogu siigavust, selle
viljajuurimatust ja seega iihtlasi eetika
tegelikku pohikiisimust.'”” Monu ning
korrastavad ja iihendavad erootilised tun-
gid, nende iha armastuse ja loova siimbo-
lisatsiooni jirele on meie arengu keskmes,
aga nad on viga ebakindlad ja voivad
kergesti muutuda ihaks haiget teha ja
hévitada. Miks sdidrane mitteteadlik kiiine
hivingu ja kurjuse poole toimub, see on
seni seletamatu méistatus, meie vabaduse
maistatus, kuid vastuseks sellele kiindele
on alati vastupanu — vastupanu, aktsep-
teerimise ja moistmise kujundid, tugev iha
positiivse poorde jirele, monu ja armas-
tuse positiivne kdine. Headus ja ilu on
seotud monuga, nii nagu ka tode. Tappes
monu, tapetakse iihtlasi ilu, headus ja
toetahe.

Brodsky ei rddgi otseselt mitteteadvus-
likust, aga kui ta iitleb, et “nii pakubki
Kurja vastu kindlaimat kaitset dirmine
individualism, métlemise ootamatus,
veidrus; kui soovite — ekstsentrilisus™'® (ja
ma lisaksin siia koomika, meeletuse, hul-

lumeelsuse ja koik liialdused), siis tuleb
mingu mitteteadvuslik — kui usume, et
meie originaalsus ei tulene teadlikest, vaid
mitteteadlikest ihadest. Brodsky niide
viitab, et tungi loogika on liialduse loo-
gika. Tiiesti ilmne on see monu puhul:
monu on “korrata!”-loogika, aditiivne
loogika. Pole kahtlust, et ménu nduab
kordamist, alalhoidmist, suurendamist ja
pikendamist. Sddrane liialdus hiirib ja
raputab teadvust ning just sellepérast on
tal méju. Ehkki me vajame samapalju kui
ménu metafoore ka valu metafoore, ti-
histajaid ja kujundeid, on viimaseid luua
ja avastada palju raskem ning me ise aval-
dame nende loomisele vastupanu. See
vastupanu lihtub surmatungist ja selle
halvavast j6ust. Silmapaistvaid niiteid
metafoorsest voidust valu iile pakub klas-
sikaline tragtodia ja ristisurmaga tipnev
Kristuse kannatuslugu.

Paigallend: eetika ja vabadus

Krossi teksti pohikujundiks on lukust lahti
voi lukku keeramine, avamine vo6i sulge-
mine, pagemise voi paigalejdgimine, po-
genemine voi voitlemine, Otsesonu vil-
jendub see probleemis, kas Timo ja Eeva
saavad riigist pogeneda, ning selles, kui-
das Timo viimasel hetkel tehtud otsus
paigale jidda pogenemisplaani nurjab.
Aga selle pindmine tegevuskoodi all on
filosoofiline ja eetiline kiisimus vabadusest
kui iha ja seaduse vastasmojust. Mis on
see Timo isiklik, omaenese seadus, millele
tal tuleb kuuletuda, ja mis on see tema

17 ]. L a c a n, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, lk 104.
W], Brodsky, Less Than One, lk 385. (Eesti k-s: Looming 1988, nr 10, lk 1376.)
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iha, mida ta ei tohi hivitada? Ja — arves-
tades seda thaparadoksi, mis on ta pohi-
olemuseks — kuidas ta suudab teha vali-
ku, mis tihtaegu vabastab ta ja kohustab
teda olema see, kes ta on?

Timo otsus jdida ja jitkata kirjutamist
hullumeelsuse kattevarjus aimab juba ette
Krossi hilisemat tihtteost “Paigallend” ja
selle keskset metafoori, mis osutab staa-
tilisele sublimatsioonile ehk lendamisele,
ibkamiscle, fantascerimisele voi kirjuta-
misele ithe koha peal. “Paigallend” on
valus metafoor, sest see kujund viitab lin-
nule, kelle pohitegevust kammitsetakse
voi piiratakse. Kuid selles kujutluspildis
sisaldub ka m&nu, kuna lendamine on
loomult vabaduse, nii ruumilise kui eroo-
tilise vabaduse vordpilt unenigudes ja
unistustes. See on nii sisemine kui viline
vabanemine kehast. Niisiis on lendamine,
isegi ainult piiratud ruumis ja kammitse-
tud kujul, ometi véimalus jaatada oma
olemust - inimlik tung enesesiimbolisats-
iooni, armastuse ja eetilise métlemise
poole, mis on inimese eridigus ja tema
unikaalse olukorra tagajirg.

“Paigallend” on jirjekordne kujutlus-
pilt tungist, mis ajab ringi oma “objekti
viike a”, oma kittesaamatut ihaobjekti.
See nii-Gelda seiskunud kirg ei tihenda
toimuva ratsionaliseerivat eitust ega hinge
tuimestamist, mis kaotaks nii ménu- kui
valutunded, vaid jitkuvat kirglikku vas-
tuvétlikkust ning selle, mis jab ja mis on,
psiiithilist ja eksistentsiaalset libitoota-
mist, ilma et saaks loota mingile viljas-
poolsele abile.” Véimalus lennata pelgalt

paigal tihendab vabale linnule kannatust.
Siiski pole see kannatamine ristil, vaid
lennates. “Paigallend” on uus kannatuse-
metafoor ja asendab sellisena kristlikku
ristilo6du-metafoori, millel oli nii silma-
paistev koht “Keisri hullus” ja Timo mé-
tetes.

Timo akiline otsus pdgenemisest loo-
buda, mis tabab ka teda ennast iillatusena,
ja see l6puni mitterahuldav, osaline sele-
tus, mis wasellele pakub (kuna see ongi
seletamatu), annab tunnistust tema vaba-
dusest ehk mitteteadvusliku valu ja ménu
moistatuslikust ja vabast mangust temas.
Tema idkkotsus touseb pinnale ajast, mida
Lacan nimetab Reaalseks ajaks. See on
aeg, mil kerkib esile mitteteadvuslik ning
katkestab meie kronoloogilised ja teadli-
kud kavad. Timo otsuses on truuksjazmist
valule, kuid selles on ka ménu. On kéne-
kas (kui meenutada tema oraalset piina-
mist), et see monu on just maitsmismé-
nu, oraalne monu, pihlakamarjade kirbe
maik — “ma ei saa ka nende marjade pa-
rast mitte kuskile minna...”. Kuid see
maitse mirgib ka samastumist ja liitumist
iihe teise “vangiga”, krahv von Pahleniga,
kes jadb samuti paigale ja iitleb, et see, mis
hoiab teda pgenemast, on tema pome-
rantside, koige p6hjapoolsemate Euroo-
pas, vihakas maitse. Nende marjade irrat-
sionaalseks “pShjuseks” on Timo iirgalg-
ne, iidne kiindumus mérusse maitsesse,
millessegi, mis ei oleks iiksnes puhas
monu. Ja see maitseaisting on talle teeju-
hiks tema ainulaadse iha poole:

““...mul olid seal puuotsast pihlaka-

*? Kriitiliseks stseeniks on siin see, kui kangelane saab aru, et vilismaailm ei vasta tema mee-

leheitlikele appikutsetele.

148 JAANUS



marjad pihus ja ma pistsin neid enese
mirkamata suhu...”

Ta tdmbas pihlakamarjakobara taskust
ja tostis selle Eeva suu ja silmade juurde:
“Nie, seesama — ” Ta pani kie iimber
Eeva kukla ja pigistas oma nio vastu naise
nigu, toores kollakaspunane marjakobar
vastu molema suud — —— Ta iitles: “Ja ma
sain aru: tehke minuga mis tahes — ma ei
saa ka nende marjade pirast mitte kuskile
minna...”” (270).

Ta alistub neile marjadele, vastupanuta,
endastmadistetavalt nagu oma esimesele
toidule, oma esimesele asupaigale, oma
esimesele ihale, millesse ta on kaotanud
iseenda, nagu keele ja subjektiksolemise
koormast ennastunustavalt vabanenud
objekt. Rahuldunud nonda, nagu iiksnes
iirgne vajadus voi iha saab meid rahulda-
da, kaotab ta tegevusaje; see, millesse ta
eelnevalt on investeerinud, enam ei loe.
See pihlakas on elu ja ettemigratud elu,
sest see on vili; see on viljaks kiipsenud
elu ning kiipsema ja vilja kandma paneb
ju ithendus, armastus. Niisiis ta pd6rdub
Eeva poole, nii nagu ta oma usalduslikus
armastuses on ikka teinud. Ja nii nagu
Timo reageerib voimalikule ilmajaimisele

21

20 g L a c a n, Ecrits. New York, 1977, lk 118.
veitsile Irkutski, kannatuste ja piina paiga eelistamine niitab veel kord Timo vastuvétlik-

oma kodumaast vastupanu ja ahastusega,
nii avastab ja taipab ta taas kord, mida ja
keda ta armastab. Ka kired juhivad toe
juurde ja toovad kindlust ja rahu. Nagu
Lacan iitleb: “Ma kiisin, kas pole mitte-
teadliku kalduvuse dratundmisest tulenev
rahu mirksa toelisem kui teda ahistav
konflikt?”?® Konfliktne iha minna voi
jadda laheneb ikilises otsuses jadda ning
l6busus ja rahu, mis selle otsusega kaas-
nevad, kénelevad Timole, et just see on
tema enese toeline iha.

Ometi esindab Timo — just nagu “raud-
nael keiserriigi ihus” — ka valu kisitama-
tust, korvaldamatust ja unustamatust.
Selle “raudnaelana” muudab ta kiisitavaks
voimuparadigma, mis toetub piinamisele,
julmusele, traumale ja mille eesti keeles
votab kokku iiksainus séna — védgivald:
“Aga minu jaoks on ainudige olla seal, kus
mind sunnitakse olema! Olla seal-
kui raudnael keiserriigi ihus...” (269). Sel
hetkel ei ole ta tegelikult enam sunnitud
sinna jiima — ta valib jaimise, et kuule-
tuda omaenese sisemisele seadusele ja
saatusele. Ja ta teab, et annab jarele tume-
dale ajele iseendas, sest ta iitleb, et kui ta
iildse kusagile lheks, siis mitte Sveitsi,

kust surmatungile ja kartmatust selle ees, kuid jagu ei saaks see surma kutse temast tGendo-
liselt kunagi. Ta on valmis oma eesmirgi nimel valu tundma ja kannatama ning seega talu-
ma surma lihedust, kuid enesetapukalduvusi ei paista tal olevat. Vangistuses arvas Timo, et
enesetapp tihendab nérkust ja allaandmist: “Petronius tapab enese keisri kisul.., Mispirast
on nad nii nérgad?! Mispirast annavad nad alla?! Vastu pidada... Kunekiimne kaheksas
ring...” (140). Jakob peab véimalikuks, et Timo vois end tappa, piiiides tegelikult “tappa”
valu (kogu oma valu lugu), mis véis temas vastupandamatult esile kerkida hetkel, mil ta tai-
pas, et hingelis-vaimses méttes on ta oma poja kaotanud impeeriumivéimule. Sel hetkel
kuulutab ta, et on kaotanud (ehk andnud koos oma pojaga #ra) ka oma mehise elujou, oma
libidinaalse tule ja ménuisu (k6ik need varjatud tihendused véivad olla piibu mehelikul siim-
boolikal): “Ei piipu, ei poega...” (328). Surm oleks siis meeleheiteakt, usu ja lootuse katast-
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vaid kuhugi Irkutski taha, s.o Baikali jirve
ddrde impeeriumi teises otsas, Mongoolia
piiri lihedal.? Raudnaela-metafoor kin-
nitab tema samastumist kannatuse ja idea-
lismiga, oma sGjameestest ja kristlastest
esivanematega, kes olid tulnud Eestisse
seda ristiusustama (see aga, nagu ta varem
on éelnud, on ainus asi, mis annab talle
tunde, et tal on 6igus siin maal olla). See
on edasiarendus tema nartsissistlikust
kehalisest fantaasiast, mis seondub teeni-
mise ja eesmirgitundega. Sellest siis tema
samastumine soduriga, kes kuuletub ka-
tegoorilisele imperatiivile mitte kunagi
lahingust pogeneda (268), ja siit saab veel
kord kinnitust tema samastussuhe von
Pahleniga, kes viiitis, et vilismaale lihe-
vad need, kes tahavad kitte maksta, need
koju. Need samastumised moodustavad
osa Timo imaginaar-siimboolsest identi-
teedist ning t6dtavad sisimas vastu tema
identiteeditusele ja enesekaotusele ménus.

Naela-kujund pakub Timo jaoks teist
laadi ménu kui marjad. See on siimbool-
ne monu, sest see kujund annab ta sihitule
kannatamisele ja valule métte. Tahendus
ja eesmirk, mille see kujund talle annab,
tulevad assotsiatsioonist ristilédmisega.
Selles kujundis aga on tema koigest nael
ja kannatavaks kehaks on tegelikult Vene

impeerium voi selle keiser. Timo keha

kokkusulamisele impeeriumi v6i eeskitt
keiser Aleksandri kehaga annab tausta iiks
ta isedralik vanglahallutsinatsioon. Too
hallutsinatsioonistseen niitab selgesti, et
Timol on keiser Aleksandriga tugev
samastumis- ja peegeldussuhe. See isan-
da-orja suhe on nii idealiseeritud ja ro-
mantiseeritud, et see varjutab nii isanda
kui ka kogu suhte téelise loomuse. Timo
kujutleb, et Aleksander kannatab asjade
pdrast, mis ta on oma sobrale teinud, ja
et keiser matleb ta peale (124).

Timo kujutleb, et Aleksander tuleb ta
vangikongi, laskub palvili ja palub Kris-
tust, et too votaks keisri siidametunnistu-
selt koorma, milleks Timo talle on, ja
paneks Timo paluma talt andeks oma
tileastumiste parast (125-126). Aleksan-
der on Timole see hiidavajalik teine, kel-
lele ta toob oma ohvri, see hdvimatu tugi,
millel tema valudraama piisib.?? See suhe
séilib visalt, sest et teine kunagi ei vasta.
Tegelikult ihkab Timo ise seda, mida pa
neb oma hallutsinatoorses stsenaariumis
ithkama Aleksandri. Nigemuses, et Alek-
sander moistab vajadust pojale andesta-
da ja palvetab selle eest, viljendub Timo
enese soov. See on tiiiipiline identifikat-
sioonidraama agressioonist ja siiiitundest,
vihkamisest ja siiiiteo lunastamisest, oh-
verdusest ja domineerimisest. Sellest
stseenist on vilja loetav Timo siigavaim

roofiline varing, tihistades kéige selle akilist ja l6plikku kokkukukkumist, mis oli moodus-
tanud Timo identiteedi. Jutustaja kujutluses siindiv rekonstruktsioon Timo mérvamisest
Lamingi kiie libi on siiski usutavam, ja seda mitmel péhjusel — aga eriti kuna see toob meelde
iihe varasema, pineva ja |6petamata jidinud stseeni nende kahe vahel (50-53). Surma iimb-
ritsev kahemattelisus (mis on samuti kaitsev vormivéte) annab Jakobile voimaluse kasutada
veel iiht igust: Sigust mitte teada: “Ja iildse: ajalugu ajalooks ja tode toeks — inimesel peab
olema 6igus nduda siiddamerahu asemel vihemalt oma tiikikest teadmatust!” (329).

# J. Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, lk 261,
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imaginaarne vajadus — janu inimliku ja
vennaliku armastuse jirele. See inimli-
kustatud, kristlik kujutluspilt varjab bru-
taalset véimusuhet. Just sdirane idealisee-
ritud kujutlus kogu kurjuse akilisest iim-
berkujunemisest ja l6pust on leidnud oma
tilima viljenduse Ilmutusraamatu nige-
muses igasuguse valu l6pust. Lacani
Reaalse-kategooria seisukohalt on see
voimatu ning Krossigi tekst kritiseerib
seda ja raigib sellele vastu. Kuid siirane
peegelstseen on Timo jaoks isiklikult ja
psiihholoogiliselt tihtis, sest selle abil saab
ta imaginaarselt teise kaudu ja teisena
“iiles tousta”. Siigava transferentsi toimel
suudab Timo taas niha iseennast kanna-
tajana kristlikus ja inimlikus kontekstis
(mis kaitseb teda selle ebainimliku tege-
likkuse vastu, kus ta viibib). See on ima-
ginaarne tasakaalu saavutamise akt.
Hiljem maéistab Timo, et “tema keiser
Aleksandri portree” oli vaid egoistlik viis
piista end siiiitundest keisririigi tegeliku
olukorra pirast. See oli nartsissistlik ene-
sepuhastusakt, millega ta projitseeris “Si-
nale” selle, mida tahtis “Mina” (et too
teine langeks polvili, paluks andeks, tun-
neks muret), ja mis paljastab kéik need
vidrlootused ja néudmised, mis “Minal”
“Sinale” olid. Timo iitleb, et ta uskus
keisrisse, kuid ta uskus seda, mida tahtis
uskuda — et keiser on tema enese ideaalne
ego, selline, nagu ta ka ise ei ole, vaid
ainult tahaks olla. Usk loob usalduse ja
vastastikuse suhte, kuid antud juhul on
molemapoolsus niihdsti imaginaarne kui
ka suureliselt kork ning need vihesed
mirgid, mis toidavad Timo kujutlust,
nagu oleks ta keisrile tihtis, — sigarid ja
Sokolaad (122), klaver, makstud volg,

Georgi kiire edutamine, pojale voimalda-
tud haridus — v6ivad samahsti olla mone
sadisti v6i hullu veidrused (81).

Asi, millest Timo nihtavasti kunagi ei
loobu, on talle algusest peale omane ar-
vamus, et tema usk keisrisse, millest ta
niitid zeab, et see polnud bige, oleks véi-
nud olla Gige, ning et sel juhul oleksid ta
kirjutised voinud ajalookiiku muuta. Sel-
les veendumuses avaldub Timo seesmine,
mitteteadlik valik uskumise kasuks. Ja
Timo valik, mis eelistab usaldust kahtle-
misele, on vastupidine jutustaja omale.
Seda valikut toetab siigav veendumus, et
inimeste vahel parajasti eksisteeriv pohi-
motteliselt agressiivne isanda-orja suhe
kujutab endast pigem erootilist kui pelka
voimuvdbitlust ning voib muutuda teistsu-
guseks, vordvidrsusel, kaastundel ja osa-
votlikul eneseteadvusel pohinevaks suh-
teks (s.o romantiliseks Mitfiihlung’i ja
Einfiihlung’i suhteks). Riigipoliitiline ni-
gemus naelast ja impeeriumi kehast on
nigemus iiksikisiku tihendusrikkusest
poliitilis-sotsiaalses kollektiivis ning va-
jadusest, et iiksikisik oleks nael ehk valu-
allikas kurjuse poliitilises kehas, isegi kui
see toob kaasa valu iiksikisikule endale.
Kui mééname, et sonad voivad haavata
ja keel suudab haiget teha, et meil on
olemas mittekehaline allikas kogemaks ja
valmistamaks valu (nimelt aju keelekes-
kus ise), siis on selleks raudnaelaks kok-
kuvottes Timo kirjatdd.

Kui jutustaja kiisib, kes oli Timo vas-
tane lahinguviljal, vastab Timo, et keiser
ja tiirannia, mida too esindas. Ja kui siis
jutustaja jatkab: “Aga Timo... kas sul oli
siis selles lahingus ka mingisugust, noh...
lootust?”,iitleb Timo enesekindlalt:
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“Oli kiill. Selle lootuse peale oligi minu
asi rajatud. (...) Sest ma lootsin — et ta ei
kannata vilja. Et keiser ei kannata vilja.
(...) etta (...) niimoodi — pikkam&éda —
tapab — oma kunagist sdpra” (123). Timo
kui kristliku romantiku lootus p&hines
eeldusel, et sade’ilikku tapmislobu pole
olemas, et tha morvata reaalselt ei eksis-
teeri.

Kristuse kannatav keha leiutati selleks,
et peatada talumatu ja I6putu kannatami-
ne, mis on tingitud surmast. Selle métteks
oli rahuldada iiht universaalset iha - su-
rematuseiha. Ristiusu revolutsiooniline
p66rdumine kannatava keha poole voi-
maldas teha kehast kujundi, mis tihistab
surmale seatud piiri, nii nagu soovitakse
panna piiri ka véimule. Timo kannatab
naelana keisririigi kehas, et peatada po-
liitilise voimu sadismist tingitud [6putu
kannatamine, ja see on samuti iiks iidne
ja stigav iha. Kristuse kannatavat keha
kasutati selleks, et varjata valus vaevlevat
keha, surmale miiratud keha. Seega sai
ristiléomisest tithjust kattev kujund voi
fantasm. Lacan nimetab ristil6omist “sa-
dismi apoteoosiks™?, tunnustades samal
ajal seda kui suurepirast vastust hingeva-
lule ja surmateadmisele — kui vastust, mis
on Oigusega rajatud kehale, mis on ju
surma toimumispaik. Nimi Timotheus
tuletab meelde kristlaste juhti ja Pauluse
kaastoolist, kellele on adresseeritud kaks
Pauluse kirja. Aga kuna Timo teenistus on
endiselt suunatud surnud keisrile, siis on
tema saatuseks kannatada ja olla risti

166dud, ilma et keegi teine, elav isand
teda iganes lunastaks v6i lohutaks. Oma
piinamises ei nde Timo iiksnes enese jul-
ma ja méttetut hidvitamist tiirannia poolt;
ta ndeb selles katsumust, proovilepanekut,
heitlust teiste sellesarnaste viljakutsete
ajaloolises kontekstis. Hiiob, ka {iks seda-
sorti kannatajaid, suutis lahti 6elda oma
ihast tihenduse jirele ja alistuda miistee-
riumile alles siis, kui l6puks Jumal ise
temaga tormituules kérvagakuuldavalt
koneles.* Timol puudub sddrane Jumal
voi miisteerium, millele alistuda, ja siis-
ki ta alistub, kuid iseendale, omaenese
olemismiisteeriumile, oma mitteteadlikule
valikule ja saatusele.

Niisiis selles, mis tundub talle “peale-
sunnitud” tegevusena, avaldub eelkoige
tema sisemine seadus, kolbeline seadus,
mis alatasa nduab méne monu chverda-
mist. “Valu,” titleb Lacan, “on eetilise teo
korrelatiiv.”** See seadus seisneb mingi
ménu ohjeldamises, edasiliikkamises voi
kastreerimises. Oma algupiralt on see
objekd alistumine paljale s6nale, reaalsuse
tithjendamine selle elavast meelelisusest.
Lacan nimetab alistumist isiklikule ja
mitteteadlikule eetilisele seadusele alistu-
miseks “kogetud ihale”, ihale, mis meil
tuleb omaks vatta, kuigi see ei ole tiieli-
kult meie 6nne hiivanguks. Timo puhul
on tegu libianaliiiisitud ihaga reformide
ja muudatuste jarele, mille kohta ta juba
ette teab, et see ei leia rahuldamist, ja ta
nieb, et seda el vii tdide ka tema mili-
tariseerunud ja distsiplineeritud poeg,.

2 J. L a c a n, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1k 262.
#D.B. M orris, The Culture of Pain, lk 145.
# J. L acan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1k 108.
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“Kogetud iha” tihendab, et Timo s6na
otseses mottes taaskogeb oma algset iha
ja kinnitab seda uuesti radikaalselt deidea-
liseeritud ja deheroiseeritud kujul.
Marja- ja naela-metafoori abil tunnis-
tab Timo end objektiks. Ta tunnistab
objekti suveriinsust subjekti suverdznsuse
ees. Enne ja pirast keelt me oleme objeke,
voi pole sedagi — oleme pelgalt jddkaine.
Maoista ja tunnistada seda tosiasja tihen-
dab iihtlasi tunnistada keele seadust ja ka
selle tagakiilge, milleks on méttetus, ti-
hendusetus, surm ja kéik muu, mida me
el valitse, kuna see asub teispool keelt. See
vaevaga kittetulnud moistmine kutsub
esile silmapilkse alistumise Reaalse regist-
rile — mida Gigupoolest tihendabki Timo
loobumine oma suverdinsusest siimbool-
se subjektina. Kui alistutakse tiielikult
enese tithistamisele, siis on véimalik ot-
sast alata. Ainult nonda saab “iilestusmi-
ne” avalduda tegelikus, tavapirases elus.
Stseen, milles Timo keeldub pdgene-
mast, jaatab mitteteadvusliku ilu ja nitab,
kuidas selle dkiline ilmsikstulek toob tead-
vusele kingiks vabaduse, ja isegi kui see
kink on paradoksaalne iha, niihésti piina-
rikas kui ka ménupakkuy, joutakse selle
kaudu iseendani, omaenese seaduseni.
Mari ja nael toovad nihtavale iha para-
doksi Timos. Nendes peitub tema muu-
tunud, uus meeletervis ja teadlikkus. Si3-
rase vabaduse tulvamine meisse on ole-
muslik vastumiirk skeptilisele voi nihilist-
likule ndgemusele eksistentsist kui millest-
ki surelikust, tihtsusetust ja ettemdairatust.
Kultuur, mis suleb inimese determinismi
vOi materialismi piiridesse ning taandab

ta millegi saaduseks, sotsioloogilis-aja-
loolis-konoomilis-kultuuriliseks konst-
ruktsiooniks, ei suuda seletada selliseid
kujusid nagu Eeva, kes on “liiga terviklik”
(221), “orjavits impeeriumi poues” (333),
ja Timotheus von Bock, tema hull mees.
Niisugune kultuur ei suuda seletust anda
sellele peidetud vabale tegevusjoule, mis
ei ole vaba vanas, heroilises, teadlikus
tihenduses nagu Kanti moistuslik vaba
tahe, mida tiielikult valitsetakse. Sel mois-
tatuslikul, kidskimatul subjektiivsel koge-
musel, mida Timo endas kannab, selle
eredusel ja iillataval m6jujoul tema ja ta
lihikondsete iile on palju suurem voim,

kui mis tahes viljaspoolne kogemus suu-
daks talle avaldada.

Valu, usk ja kultuur, jutustaja
ja kordumine

Ei saa uskuda iiksnes ménusse. Tuleb us-
kuda ka valusse. Ei saa uskuda iiksnes
headusse ja toesse. Tuleb uskuda ka kur-
jusse ja valesse. Kross on meie kannatuste,
meie koloniseerimise ja meie ellujiamise
suurim kroonik. Ta tuletab meile meelde,
et kiisimused valust, kurjusest ja valeta-
misest on tihtsad, sest sellel, mida nende
kohta arvatakse, hoiakul, mida nende
suhtes voetakse, on fundamentaalne ta-
hendus kultuurile, jirgmistele polvkonda-
dele edasiantavale.

Kas trauma ja valu kuuluvad orjaelu
juurde, nagu arvas Marcus Aurelius? Kas
valu on mirgiks vabaduse kaotamisest ja
tarkuse minetamisest, nagu opetasid stoi-
kud?* Juhul kui stoikutel oli 6igus, tuleks

%D, B. Morris, The Culture of Pain, lk 162.
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arvata, et Kristuski minetas tarkuse, kui
lasi end risti liiiia. Kristuse soostumine
valuga aga just tihendabki, et ta eitab
roomalikku ideed, nagu oleks valu orjus
ja valukannatav keha liiilasaanud keha.
Seoses Kristusega toimus klassikalises
valu- ja ménuparadigmas revolutsioon,
nii nagu ka seoses de Sade’iga; esimene
toestas, et valureaktsiooni v6ib muuta
tugev usk, teine — et sedasama suudab
tugev iha. Timo elu kujutab endast veel
tiht uut pooret valu ja kannatuse ajaloos.

Vaimne uuestisiind, nagu Michael
Dash on niidanud Kariibimaade puhul,
ei nbua tiksnes mineviku iilekohtu voi
vaimsete kaotuste uut iilekordamist, vaid
ka rohuasetust koloniseeritud kultuuri
ellujadmis-, kohanemis- ja esiletéusmis-
tehnikatele, mis tooks kaasa vabanemise
protesti paljast negatiivsusest.”” Eesti kee-
ruka ellujddmiskultuuri piiritlemiseks ja
kisitlemiseks tuleb jalgida dominantkul-
tuuri poolt esile kutsutud kontrakultuuri,
mille rolliks on olnud vastupanu meid
iimbritsevatele traagilistele oludele, ja
analiiiisida eriti selle viikesi méonusid ja
valusid.

Kultuur saab oma energia uute meta-
fooride ja uue teadlikkuse esiletulekust.
Timo ja Eeva viimaseks ja otsustavaks
saavutuseks ongi see uus teadlikkus,
mis tekib jutustajas. Masing iitles kord:
“... armastus on koigest vigevam. (...)
Aga mitte ainult. M is see teine asi on,
mille peale sa toetad, pole mulle piris
klaar, Arvatavasti filosoofia” (23). See uue

teadlikkuse ilmumine ongi just tipselt too
filosoofia ehk Jakobi, jutustaja viimane
“filosofeerimine”. Jakobis hakkab kordu-
ma, ehkki mitte nii dramaatilisel ja selgel
kujul, Timo elu sisemine tihendus. Tea-
tavas mottes votab ta iile Timo valu. Na-
gu Timo, hakkab ta kannatama oma mo-
tete kies ja voimetuse kies neid valitse-
da (291), ning pideva leigemat laadi in-
gistuse kies. See, et Jakob on mittetead-
likult omastanud Timo kannatuste- ja eriti
missioonikoorma, ilmneb selgesti Jakobi
samastumisunenios ristilomisest, kus

se risti [l66ma, kas tema v6i Timo (249-
250).

Jakab teab, et suhetes vigivallavoimu-
ga on voimalikud pogenemine, konfor-
mism, kollaboratsioon, dissidentlus voi
protestiks enesessetdombumine, mida
voim histi dra ei seedi. Alguses Jakob
teatavas mottes “pogeneb” voi tdmbub
endasse Timo péhiprobleemi eest: oku-
patsiooni-, kolonisatsiooni-, jirelevalve-
probleemi eest ning kitsenduste, ebatur-
valisuse, paranoia ja varjamisvajaduse
eest, mis sellega kaasnevad. Ta taganeb
tavaellu, koduse kodanliku eksistentsi
suhtelisse ohutusse, naise, laste, kodu ja
juurviljaaia juurde. Ta jookseb iile harilik-
kuse, argipdeva, suhtelise probleemituse
poolele. Ta piitiab pageda Baltikumi rah-
vaste koloniseerituse kogu probleemi eest.

Kui Timo keeldub pogenemast, iitleb
ta pahaselt, et Timo tahtis hidvitada im-
peeriumi, kuid hévitas seeasemel iseenda

M. D a's h, Marvellous Realism: The Way Out of Negritude. Rmt-s: The Post-Colonial
Studies Reader. Ed. B. Asheroft, G. Griffiths, H. Tiffin. New York, 1993, 1k 199.
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(205). Lopptulemusena hakkab ta siiski
taipama, et voib-olla on tema ise ainus,
kes midagi endas hivitas, nimelt armas-
tuse. Jakob hiilgas naise, keda ta armastas,
kuna selle isa oli aimatavalt Timo draand-
ja (ja hiljem voib-olla ka tapja — 328-
329), kuid hiljem selgub, et sama mees on
iithtaegu ka selle naise isa, kellega Jakob
l6puks abiellus. Piiiides dra hoida reet-
mist, reedab ta oma kéige lihedasema
iha; ta reedab selle, mida armastab, samas
kui Timo julges vapralt armastada talu-
rahva seast parit naist — ning Jakobi 6de
trotsis niisama vapralt koike ja koiki, et
Timot vastu armastada. Jakob hakkab
tunnistama, et tema armastus Jette vastu
oli “kdige suurem armastus, mida ma
olen tundnud. Nénda suur, et iga kord,
kui see mulle meelde tuleb, touseb siia-
maani midagi minu sees roomsalt elevi-
le ja vaibub siis — kuidas iitelda — magu-
sa pistega” (290). Hiiljates Jette, kaotas
ta midagi, mis oli pannud teda end elu-
sana tundma. Ta avastab, et tema tiihis-
tatud, tokestatud ja kuhtunud ihad on
jatnud endast maha valu, mis on 66nes-

tanud ta iseduse ja jitnud temasse tiihjuse.
Ta j6uab alandliku arusaamani, et tema
enese ihaleva keha voi kehastunud iseduse
hiil on iile ta ettevaatlikkuse, kahtluse ja
arukuse hiilest, Ta hakkab ka aru saama,
et ei suuda sellest mitteteadvuse hiilest
vabaneda; Jette jddb elama tema uneni-
gudes. Kui Jakobi esimene poeg oma il-
maletulekupieval sureb — pieval, mis on
ithtlasi Timo siinnipiev (271), — saab Ja-
kob aru, et ta peab tegutsema, tegema
midagi peatamaks surma ning Timo ja ta
enese kogemuse kaotsiminekut.

Loplik eetiline vastutus otsuse eest,
mida teha Timo ja omaenese kirjapane-
kutega, jiab jutustaja kanda. Jakob otsus-
tab anda Timo kisikirjad Eevale ja oma
pieviku Timo pojale (334-335). Kuid ei
tema ega meie saa romaani l6pus teada,
kas on mingit lootust, et Timo poeg see-
kord kéik kirjapanekud 16puni libi loeb
v6i mitte — nagu ta ei teinud seda eelmisel
korral (306-308), kas ta hivitab voi unus-
tab need kirjaread véi votab need oma
hingeasjaks.

Inglise keelest tolkinud Kajar Pruul
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MICHEL

FOUCAULT

MIS ON AUTOR?"

Ma usun — olemata kiill tiiesti kindel —,
et selle filosoofiaseltsi ette on kombeks
tuua juba lopetatud t66de tulemusi, et
neid siis teie uurimise ja kriitika hooleks
usaldada. Kardan, et see, mida mina teile
tdna pakun, on paraku liialt kéhnavaitu,
et teie tihelepanu viirida: see, mida ma
tahaksin teile esitada, on projekt, katse
analiiiisiks, mille péhijooni ma ka ise alles
dhmaselt nien, kuid mulle niis, et pingu-
tades end neid teie ees jilgima, paludes
teil neid hinnata ja parandada, loodan
saada “toelise neurootikuna” kahekordset
kasu: koigepealt sdista oma alles olematu
t66 tulemusi teie vastuviidete karmusest
ning teiseks, voimaldada sel t661 oma
siinnihetkest peale osa saada niihisti teie
moraalsest toetusest kui ka teie néuanne-
test.

Ning tahaksin péérduda teie poole
veel teisegi palvega: drge olge mulle pa-

hased, kui kuuldes teid peatselt mulle
kiisimusi esitavat, tunnen seejuures ikka
veel — ning iseiranis siin — puudust ithest
hiilest, mis on mulle seniajani asendama-
tu; kindlasti te méistate, et see, kelle hilt
ma siin paratamatult kuulda piiiian, on
mu esimene Opetaja’. Loppude l6puks
rddkisin ma oma algsest t66plaanist kéi-
gepealt just temale; kindlasti oleks mul
viga vaja olnud, et ta olnuks mulle toeks
ka selle projekti esimesel proovilepanekul
ja aidanuks mind veel kord mu ebakind-
luses. Nii voi teisiti, kuivord millegi puu-
dumine ongi diskursuse lihtepunktiks, siis
palun leppige, et eeskitt péérdun ma tina
ohtul just tema poole.

Teemat, millest ma panin ette razkida,
“Mis on autor?”, tuleb mul ilmselt teie ees
pisut digustada.

Kui otsustasin kisitleda seda véib-olla
veidi veidrat kiisimust, siis kéigepealt

" Michel Foucault, Qu’est-ce qu’un auteur? Rmt-s: M. Foucault, Dits et écrits 1954-1988,
L. Edition établie sous la direction de Daniel Defert et Francois Ewald. Paris, Gallimard,

1994, 1k 789-821.

Esmatriikk: M. F o u c a u | t, Qu'est-ce qu'un auteur? Bulletin de la Société francaise de
philosophie, 63e année, n° 3, juillet-septembre 1969. 1970. aastal esitas Foucault selle ette-
kande Buffalo iilikoolis (N.Y.) muudetud versioonis, mis avaldati triikis 1979. aastal (Uhend-
riikides. Hiljem on Foucault andnud loa mélema versiooni taasavaldamiseks — Bulletin de la
Société francaise de philosophie’ oma ilmus psithhoanaliiiisiajakirjas Littoral (nr 9, juuni
1983) ja Buffalo ettekandel pohinev “Foucault Reader’is” (Ed. P Rabinow. New York, 1984).
Vikerkaare tolge jirgib prantsuskeelset versiooni, kuid loobutud on sissejuhatavatest teesidest
ettekandele Société francaise de philosophie’s jirgnenud arurelu protokollist.

! Jean Hyppolite (1907-1968). (Siin ja edaspidi toimetuse markused.)
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sellepirast, et teha moningast kriitikat
sellele, mida olen juhtunud varem kirju-
tama. Ning tulla tagasi rea ettevaatama-
tuste juurde, mida olen juhtunud toime
panema. “Sonades ja asjades” iiritasin
analiiiisida ulatuslikke s6namasse, laiu
diskursusekihistusi, mis ei liigendu vilja
niisuguste tavapiraste iiksuste pinnal nagu
raamat, teos voi autor. Radkisin “loodus-
loost” vo6i “rikkuste analiitisist” v6i “po-
liitilisest 8konoomiast” iileiildiselt, ja
sugugi mitte teostest voi kirjanikest. Ome-
ti kasutasin kogu selle teksti jooksul naiiv-
selt, see tihendab meelevaldselt, autori-
nimesid. Rizkisin Buffonist, Cuvier’st, Ri-
cardost jne ning panin need nimed toimi-
ma piinlikult kaheméttelisel viisil. Nii et
Sigustatult sai selle kohta esitada kaht liiki
vastuviiteid ja nonda ka tehti. Uhelt poolt
on mulle éeldud: te ei kirjelda Buffoni ega
kogu tema loomingut nii, nagu peab, ja
seda, mida te Marxi kohta iitlete, on
Marxi métlemise seisukohalt abitult vihe.
Need vastuviited olid silmanihtavalt
pohjendatud, aga ma kahtlen, kas nad
olid minu t66 puhul piris asjakohased,
sest minu jaoks ei olnud kiisimus Buffoni
v6i Marxi kirjeldamises ega selle taasta-
mises, mida nad iitlesid voi tahtsid iitelda:
mina piitidsin lihtsalt leida reegleid, mil-
lest lihtudes nad olid kujundanud teatud
hulga méisteid voi teoreetilisi iiksusi,
mida nende tekstides kohata véib. Esitati
ka teine vastuviide: te loote, éeldi mul-
le, koletuid perekondi, te viite kokku nii
silmandhtavalt vastandlikud nimed nagu
Buffon ja Linné, te panete Cuvier’ Dar-
wini kérvale ning eirate seejuures koige

ilmselgemaid sugulussidemeid ja loomu-
likke sarnasusi. Selgi korral iitleksin, et
vastuviide ei paista olevat kohane, kuna
ma pole kunagi {iritanud koostada vaim-
sete isiksuste sugupuud, ei ole tahtnud
luua 17. ja 18. sajandi teadlase voi natu-
ralisti intellektuaalset portreed ega moo-
dustada mingit perekonda, ei piiha ega
vidrastunut, ma piiiidsin lihtsalt kindlaks
teha — ja see oli palju tagasihoidlikum
iilesanne - erinevate diskursiivsete prak-
tikate toimimistingimusi.

Sel juhul, kiisite te minult, miks kasu-
tasin ma “Sénades ja asjades” autorite
nimesid? Polnuks vaja neid kas iildse ka-
sutada voi siis tulnuks miiratleda viis,
kuidas neid on tarvitatud. Arvan, et see
vastuviide on kiill tiielikult 6igustatud:
olen piitidnud arvestada sellest tulenevaid
tapsustusi ja jareldusi iihes peatselt ilmu-
vas tekstis?; piitian seal mairatleda selliste
suurte diskursiivsete iiksuste staatust nagu
need, mida nimetatakse “looduslooks”
voi “poliitiliseks 6konoomiaks”; esitasin
kiisimuse, milliste meetoditega, milliste
vahenditega oleks voimalik neid tuvasta-
da, piiritleda, analiiiisida ja kirjeldada. See
ongi esimene osa mone aasta eest alusta-
tud ja niiiidseks 16pule viidud t5dst.

Aga esile kerkib uus kiisimus — autori
kiisimus — ja sellest tahaksingi niiiid tei-
le kénelda. Autori méiste kujutab endast
tihtsat individualiseerumishetke teadmis-
te, kirjanduse, samuti filosoofia ja teaduse
ajaloos. Isegi tinapieval, kui kirjutatakse
mingi maiste voi kirjanduszanri voi filo-
soofiatiiiibi ajalugu, vaadeldakse neid
iiksusi endiselt suhteliselt norkade, teise-

? Viide raamatule “Teadmiste arheoloogia” (CArchéologie du savoir, 1969).
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jarguliste ja fakultatiivsete piiritlustena
vorreldes tolle esmase, tugeva ja peami-
se iiksusega, milleks on autor ja teos. Ji-
tan kérvale — vihemalt tinadhtuses ette-
kandes — autori isiku ajaloolis-sotsioloo-
gilise analiiiisi. Kuidas autor individua-
liseerus sellises kultuuris nagu meie oma,
milline staatus talle anti, millisest hetlest
alates asuti niiteks taotlema autentsust ja
tegelema atributsiooniga, millisesse viir-
tussiisteemi autor paigutati, mis ajast pea-
le hakati kangelaste elulugude asemel
jutustama autorite elulugusid, kuidas tek-
kis see kriitika pohikategooria “inimene
ja tema looming” — kéik see viirib kind-
lasti analiitisimist. Praegu aga tahaksin
kisitleda ainult autori ja teksti suhet, viisi,
kuidas tekst viitab sellele kujule, kes asub,
vihemalt niiliselt, temast viljaspool ja
eelneb talle.

Lihteteema sonastuse laenan Becket-
tile: “Mis tihtsust on sellel, kes raigib,
iitles keegi, mis tihtsust on sellel, kes
radgib.” Arvan, et selles iikskdiksuses
tuleks mirgata niiiidisaegse kirjutuse iiht
pohilist eetilist printsiipi. Ma iitlen “eeti-
list”, sest see iikskoiksus ei ole niivord
tunnusjoon, mis iseloomustaks viisi, kui-
das raigitakse voi kirjutatakse; ta on pi-
gem immanentne reegel, mille jirele ikka
ja jalle haaratakse, mida kunagi l6puni ei
rakendata, printsiip, mis ei mirgista kir-
jandust kui tulemust, vaid valitseb tema
kui praktika iile. See reegel on liiga tuntud
selleks, et teda siin pikalt analiiiisida;
piirdugem tema eripira mairatlemisega
kahe suure pohiteema kaudu. Koigepealt
voib oelda, et tdnapidevane kirjutus on
vabanenud viljenduse teemast: ta osutab
ainult iseenesele ja siiski ei kisitata teda
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sisemuse [intériorité] vormina; ta samas-
tatakse omaenese laiali laotunud vilimu-
sega [extériorité]. See tihendab, et ta on
mirkide ming, mille reeglid lihtuvad
rohkem tihistaja enese olemusest kui
tahistatavast sisust. Kuid kirjutus paneb
selle reeglipdrasuse piirid pidevalt proo-
vile; seda reegliprasust omaks véttes ja
sellega miingides astub ta sellest kogu aeg
iile ja poorab seda pidevalt iimber; kirju-
tus kulgeb nagu ming, mis viltimatult
rikub oma reegleid ning viljub seega oma
piiridest. Kirjutus ei tihenda kirjutamis-
Zesti manifesteerimist v6i iilistamist; siin
pole tegemist subjekti naelutamisega keel-
de; pigem piiiiab kirjutus avada teatud
ruumi, milles kirjutav subjekt lakkamatult
kaotsi liheks.

Teine teema on veelgi tuttavam, selleks
on kirjutuse sugulus surmaga. See seos
poorab iimber iihe tuhandeaastase teema;
kreeklaste jutustus voi eepos oli miiratud
jdddvustama kangelaste surematust, ning
kui kangelane oli valmis noorelt surema,
siis selleks, et tema sel kombel piihitsetud
ja surma poolt Gilistatud elu saavutaks
surematuse; jutustus oli tasuks selle sur-
maga leppimise eest. Teisalt oli araabia
jutustuse — ma pean silmas “Tuhandet
ithte 6d” — motivatsiooniks, teemaks ja
ettekiindeks samuti surmast hoidumine:
radgiti, jutustati kuni varahommikuni, et
surma eemale térjuda, et litkata edasi seda
l6puhetke, mis pidi sulgema jutustaja suu.
Sahrazadi jutustus on mérva meeleheit-
lik tagakiilg, see on 66depikkune pingutus
hoida surma olemasoluringist viljas. Saa-
rane kisitus jutustusest voi kirjutusest kui
millestki, mis on kutsutud surma tagasi
torjuma, on meie kultuuris libi teinud



muutuse; kirjutus on niiiid seotud ohvri-
ga, elu enese ohverdamisega; vabatahtliku
kustutamisega, mida ei peagi esitama raa-
matutes, vaid mis viiakse tdide kirjaniku
enese eksistentsis. Teos, mis pidi tooma
surematuse, on niiiid saanud Giguse tap-
pa, olla oma autori mortsukas. Vaadake
Flaubert’i, Prousti, Kafkat. Aga siin on
veel midagi: see kirjutuse suhe surmaga
avaldub ka kirjutava subjekti individuaal-
sete tunnusjoonte kustumises. Koikvoima-
like l6ksude ja takistuste kaudu, mida ta
rajab enese ja selle vahele, mida ta kirju-
tab, eksitab kirjutav subjekt koik jiljed
oma erilisest individuaalsusest; kirjaniku
tunnusmirgiks pole enam midagi muud
kui tema puudumise ainulaadsus, ta peab
kirjutamismingus olema surnu rollis.
Koik see on teada ning juba tiikk aega on
kriitika ja filosoofia seda autori kadumist
v6i surma avalikult tunnistanud.

Ma pole sellegipoolest kindel, kas on
ikka hoolikalt arvesse voetud koiki taga-
jrgi, mida see todemus kaasa toob, ja
selgelt hinnatud selle siindmuse ulatust.
Tipsemalt Geldes, mulle niib, et teatud
hulk méisteid, mis on tinapieval midra-
tud autori privilegeeritud positsiooni
asendama, tegelikult takistavad seda muu-
tust, poiklevad selle eest korvale. Votaksin
vaid kaks sellist maistet, mis minu arvates
on tinapieval erakordselt tihtsad.

Kaigepealt teose moiste. Oeldakse toe-
poolest (ning see on jille iiks tuttav tees),
et kriitika pirusmaa ei ole mitte vilja tuua
teose suhet autoriga ega tekstide abil re-
konstrueerida mond métet voi kogemust;
pigem peaks kriitika uurima teose struk-
tuuri, arhitektuuri, tema sisemist vormi ja
tema sisemiste suhete mingu. Ometi tuleb

kohe piistitada kiisimus: “Mis on teos?
Mis on see kummaline iiksus, millele osu-
tatakse nimetusega “teos”? Mis algosadest
ta koosneb? Kas teos pole mitte see, mille
on kirjutanud see, kes on autor?” Nagu
niha, tekib siin probleeme. Kui indiviid
ei ole autor, kas saab siis seda, mida ta on
kirjutanud voi Gelnud, mida ta on oma
paberitele jitnud v6i mis on meieni joud-
nud tema 6eldust, iildse nimetada “teo-
seks™? Kui Sade ei olnud veel autor, mis
olid siis tema kisikirjad? Kas paberirul-
lid, millel ta oma vanglapdevade jooksul
l6putult keris lahti oma fantasme?

Aga oletagem, et meil on tegu autoriga:
kas koik, mida ta on kirjutanud véi Gel-
nud, kéik, mis ta on endast maha jitnud,
kuulub siis tema teoste hulka? Probleem
on niihisti teoreetiline kui tehniline. Kui
voetakse ette niiteks Nietzsche kogutud
teoste avaldamine, kus tuleks siis peatu-
da? Tuleb avaldada koik, selge see, aga
mida see “koik” tihendab? Kindlasti koi-
ke, mida Nietzsche ise on avaldanud.
Tema teoste mustandid? Maistagi. Aforis-
mide visandid? Jah. Aga kui aforisme tiis
mirkmiku vahelt leitakse mingi viide,
mirge kohtumisest voi aadressi iileskirju-
tus, pesumajakviitung: kas on see teos voi
mitte? Aga miks mitte? Ja nii kuni I6pma-
tuseni. Kuidas eristada teost nende miljo-
nite jilgede seast, mida keegi surres en-
dast maha on jitnud? Téinapéeval puudub
veel teoseteooria, eriti jadb seda vajaka
neil, kes lihtsameelselt asuvad teoseid
vilja andma, ja see halvab peagi nende
empiirilise t66. Ning voiks jitkata: kas
saab delda, et “Tuhat iiks 66d” moodus-
tavad teose? Ja Aleksandria Clemensi
Stromates (“Vaibad”) voi Diogenes Laer-
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tiose “Kuulsate filosoofide elu ja vaated”?*
On niha, milline kiisimusterigastik ker-
kib teose moiste iimber. Nii et ei piisa
tileskutsest: saagem lahti kirjanikust, saa-
gem lahti autorist ja asugem uurima teost
ennast. S6na “teos” ja iiksus, millele ta
osutab, on ilmselt sama problemaatilised
kui autori isiksus.

On veel iiks mbiste, mis minu arvates
ei lase loplikult nentida autori kadumist
ja omamoodi hoiab métet autori haihtu-
mise serval kinni, siilitades kavalalt ikkagi
tema olemasolu. See on kirjutuse méiste.
Rangelt vottes peaks see maiste nithisti
voimaldama vabaneda viitamisest auto-
rile kui ka lubama miiratleda seda uut
staatust, kus autor puudub. Téepoolest,
staatuse puhul, mis praegu kirjutuse méis-
tele on antud, ei ole ju kiisimus ei kir-
jutamiszestis ega jiljes (siimptomis voi
miirgis) sellest, mida keegi oleks 6elda
tahtnud; pigem tihistab see méiste piiiid-
lust pohjalikult 1ibi méelda teksti tingi-
mused — niihésti need tingimused, mis
iseloomustavad ruumi, kus ta hajub, kui
ka need, mis seostuvad ajaga, milles ta
lahti rullub.

Kuid ma métlen, kas see méiste oma
praeguses tavatarvituses pole lihtsalt
kandnud autori empiirilisi tunnusjooni
iile transtsendentaalsele anoniiiimsusele.
Tuleb ette, et lihtsalt kustutatakse autori
empiirilisuse liialt silmatorkavad jiljed ja
mingitakse — kas paralleelselt voi iiksteise
vastu — vilja tema kaks iseloomustamis-
viisi, kriitiline ja religioosne. T6epoolest,
kas ei tihenda kirjutusele iirgalgse staa-

tuse omistamine seda, et tolgitakse tagasi
transtsendentaalsesse keelde iihelt poolt
teoloogiline viide kirjutuse sakraalsusest
ja teiselt poolt kriitiline viide tema loo-
vusest? Kui tunnistame, et ajalugu ise
(mille kirjutus voimalikuks tegi) on allu-
tanud kirjutuse omamoodi unustuse- ja
mahasurumisekatsumusele, kas ei tihenda
see siis iihelt poolt (tdlgendamist vajavate)
varjatud tihenduste religioosse printsii-
bi ning teisalt (kommenteerimist vajavate)
implitsiitsete tihenduste, vaikivate mai-
ratluste ja himarate sisude kriitilise print-
siibi taasesitamist transtsendentaalsel ku-
jul? Ja l6puks: kas pole nonda, et kisitus
kirjutusest kui puudumisest lihtsalt kor-
dab transtsendentaalses sonastuses iihelt
poolt muutumatu ja l6ppematu tradit-
siooni religioosset printsiipi ning teiselt
poolt esteetilist printsiipi, mille jérgi teos
elab autori iile ja jitkub ka pirast tema
surma, omandades maéistatuslikke lisan-
dusi.

Niisiis ma arvan, et kirjutuse moiste
sddrane kasutus siilitab aprioorsuse kat-
tevarjus autori eesdigusi: ta voimaldab
neutralisatsiooni tuhmis valguses jitkuda
sel kujutlustemingul, mis moodustaski
teatud kindla autorikujundi. Autori kadu-
misele, mis on Mallarmést saadik lakka-
matult toimunud, litkatakse ette trans-
tsendentaalne riiv. Kas ei lahuta siin mitte
oluline eraldusjoon neid, kes usuvad, et
suudavad tinapdevaseid murranguid ikka
veel motestada, lihtudes 19. sajandi aja-
loolis-transtsendentaalsest traditsioonist,
ja neid, kes teevad pingutusi sellest [6p-

? Nii Aleksandria Clemensi (u 150 — u 215 eKr) kui Diogenes Laertiose (3. sajand pKr) vii-
datud t66d on mahukad kompilatiivsed koguteosed.
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likult vabanemiseks?

Aga igatahes ei piisa tithipaljast avaldu-
sest, et autor on kadunud. Nii nagu ei
piisa ka umbmiirasest korrutamisest, et
Jumal ja inimene surid iiht ja sedasama
surma. Tuleks kindlaks teha autori kadu-
mise jirel tiithjaks jddnud ruum, uurida
liinkade ja I6hede paiknemist ning leida
iiles need vabad kohad ja vabad funkt-
sioonid, mida see kadumine ilmsiks toob.

Koigepealt tahaksin méone sonaga esile
tuua probleeme, mida tekitab autori nime
kasutamine. Mis on autori nimi? Kuidas
ta toimib? Kaugel sellest, et teile mingit
lahendust pakkuda, osutaksin vaid méne-
le raskusele, mis temaga seoses tekivad.

Autori nimi on pirisnimi; ja ta tekitab
samu probleeme mis seegi. (Toetun siin
teiste seas Searle’i uurimustele.) Moistagi
ei ole pirisnimest voimalik teha puhast ja
lihtsat osutust [référence]. Pirisnimel (ja
samuti autori nimel) on muidki funktsioo-
ne kui viitav. Ta on midagi enamat kui
viide [indication], Zest, kellegi poole sihi-
tud sérm; teatud miiral on ta samaviar-
ne kirjeldusega. Kui Geldakse “Aristote-
les”, siis kasutatakse sona, mis on vord-
vidrne mingi miirava kirjeldusega voi
terve rea miaravate kirjeldustega, nagu
““Analiiiitikate” autor” voi “ontoloogia
rajaja” jne. Aga vihe sellest: parisnimel
pole ka iiksnes pelgalt kirjeldav tihendus;
kui selgub, et Rimbaud ei olegi kirjutanud
“Vaimuotsinguid™, siis ei saa viita, et
tema pirisnimi voi autori nimi oleksid sel-

lega oma tihendust muutnud. Parisnimi
ja autorinimi asuvad nende kahe pooluse,
kirjelduse ja designatsiooni [désignation]
vahel; neil on kahtlemata teatud kindel
seos sellega, mida nad nimetavad, aga see
on eriline seos, mis pole ei tiienisti kirjel-
dav ega ka tdienisti designeeriv. Siiski — ja
siin ilmnevadki just autori nimega seotud
eripirased probleemid - ei ole pdrisnime
seos nimetatava isikuga ja autori nime
seos sellega, mida tema nimetab, samaku-
julised ega toimi iihel ja samal viisil. Vaa-
delgem ménd erinevust.

Kui ma ka niiteks taipan, et Pierre
Dupont’il ei olegi sinised silmad voi ta ei
olegi siindinud Pariisis v6i ta polegi arst
vms, viitab see nimi, Pierre Dupont, ikka
endistviisi samale isikule; viiteseos sellest
suuremat el muutu. Seevastu autori nime
puhul tekivad palju keerukamad prob-
leemid. Kui ma avastan, et Shakespeare
polegi siindinud majas, mida tanapéeval
selle pihe vaatamas kiiakse, siis on tegu
muutusega, mis moistagi autori nime toi-
mimist ei muuda. Aga kui tehtaks kind-
laks, et Shakespeare ei olegi kirjutanud
“Sonette”, mida tema omadena tuntakse,
on tegu juba teist laadi muutusega: see ei
jita enam autori nime toimimist mojuta-
mata, Ning kui toestataks, et Shakespeare
kirjutas Baconi Organon’i — lihtsalt selle-
pirast, et Baconi ja Shakespeare’i teosed
kirjutas iiks ja sama autor —, siis oleks tegu
kolmandat laadi muutusega, mis muudaks
tiielikult autori nime toimimist. Seega ei
ole autori nimi piris samasugune piris-
nimi nagu teised.

4 La Chasse spirituelle — M.-A. Allevy ja N. Bataille’ teos aastast 1949, mille aurorid esitasid

Rimbaud’ seniavaldamata loomingu pihe.
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Hulk teisigi tosiasju juhivad tihelepanu
autori nime paradoksaalsele ainulaadsu-
sele. Ei ole iiks ja seesama, kas Gelda, et
Pierre Dupont’i pole olemas, véai et Ho-
merost voi Hermes Trismegistost pole
olnud olemas; esimesel juhul tihendab
see, et pole kedagi, kes kannaks nime
Pierre Dupont; teisel juhul, et ithe nime
alla olid kokku pandud paljud isikud véi
et tegelikul autoril ei ole iihtegi tunnus-
joont, mida tavapiraselt on seostatud
Homerose v6i Hermese isikuga. Isegi see
pole sama, kui Gelda, et X-i dige nimi ei
ole Pierre Dupont, vaid hoopis Jacques
Durand, voéi kui éelda, et Stendhali nimi
oli Henri Beyle. Tasub métiskleda ka seda
laadi lausete tihenduse ja toimimise iile
nagu “Bourbaki on see-ja-see, see-ja-see
ine” véi “Victor Eremita, Climacus, Anti-
climacus, Frater Taciturnus, Constantin
Constantius on Kierkegaard™,

Voib-olla on need erinevused tingitud
jirgmisest tdsiasjast: autori nimi ei ole
lihtsalt diskursuse element (nagu niiteks
alus véi sihitis, mida v6ib asendada ase-
sOnaga jne); ta tdidab diskursuse suhtes
teatud rolli: tal on klassifitseeriv funkt-
sioon; autori nimi véimaldab rithmitada
teatud hulga tekste, neid piiritleda, mo-
ned nende seast vilja arvata ja viljaarva-
suhestab ta tekstid omavahel; Hermes
Trismegistost ei olnud olemas, Hippo-
kratest samuti mitte — selles mottes, milles
voib 6elda, et Balzac oli olemas —, kuid

see, et mitmed tekstid on paigutatud iihe
ja sama autorinime alla, niitab, et nende
vahel kehtestati iithtsuse v6i pélvnevuse
voi vastastikuse seletamise v6i samaaegse
kiibeloleku suhe v6i miirati iihtede
autentsust teiste jargi.

Lopuks on autori nime funktsiooniks
ka iseloomustada diskursuse teatud ole-
misviisi: tOsiasl, et diskursus on varusta-
tud autori nimega, et on véimalik 6elda
“selle kirjutas see-ja-see” voi “see-ja-see
on selle autor”, tihendab, et see diskursus
ei ole harilik, suvaline kane, mis kaob,
mé&bda holjub ja haihtub, kéne, mis kohe
dra tarbitakse, vaid see on kone, mida
tuleb votta vastu mingil kindlal viisil ja
mis peab antud kultuuris omandama tea-
tud staatuse.

Viimaks jouaksime nii métteni, et eri-
nevalt pirisnimest ei ole autori nimi iihe-
selt seotud mingi tdelise ja diskursuse-
vilise isikuga, kes on ta esile kutsunud,
vaid see nimi teatavas méttes piitidleb
tekstide piirile, 16igustab neid, kulgeb piki
16ikejooni, toob ilmsiks tekstide olemis-
viisi voi vihemalt iseloomustab seda, Ta
toob ilmsiks mingi diskursusetiiiibi kasu-
tuse ja viitab selle diskursuse staatusele
mingis ithiskonnas. Autori nimi ei asu
kodanikeregistris, ta ei asu ka teose fik-
tiivses maailmas, ta asub katkestuses [rup-
ture], mis kehtestab teatud diskursus-
teriihma ja selle ainulaadse olemisviisi.
Seega voiks oelda, et kultuuris nagu meie
oma on teatud hulk diskursusi, mis on

$ Nicolas Bourbaki — Pariisi Ecole normale supérieure’i noorte matemaatikute kollektiivne
pseudoniiiim (1933), mille all avaldati mitmeid majukaid teosed (sh mahukas “Matemaati-

ka elemendid”).

¢ Kéik roodud nimed on Kierkegaardi pseudoniiiimid, mille all ta avaldas oma teoseid.
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varustatud “autorifunktsiooniga”, samas
kui iilejiinud on sellest ilma jietud. Era-
kirjal v6ib olla allakirjutanu, tal ei ole
autorit; lepingul v6ib olla kdendaja, tal ei
ole autorit. Anoniiiimsel tekstil, mida
tinaval seinalt lugeda vo6ib, on kirjutaja,
tal ei ole autorit. Niisiis iseloomustab
autorifunktsioon teatud kindlate diskur-
suste olemis-, levimis- ja funktsioneerimis-
viisi ithiskonnas.

*

Niiiid tuleks analiiiisida seda “autori-
funktsiooni”. Milline iseloom on meie
kultuuris diskursusel, mis kannab autori-
funktsiooni? Mille poolest ta vastandub
teistele diskursustele? Kui pidada silmas
ainult raamatu véi teksti autorit, siis véib
minu arvates tiheldada nelja erijoont.
Koigepealt, need diskursused on
omanduse objektid; omandivorm, milles-
se nad kuuluvad, on iisna isedralik, see on
kodifitseeritud juba hea hulk aastaid ta-
gasi. Tuleb mirkida, et ajalooliselt eelnes
sellele omandivormile nn karistatav
omandamine. Tekstid, raamatud, dis-
kursused hakkasid endale tegelikke auto-
reid saama (muid kui miiiitilised tegela-
sed, muid kui sakraliseeritud ja sak-
raliseerivad suurkujud) sedavérd, kuivord
autorit voidi karistada, st kuivord dis-
kursused voisid olla lubatust {ileastuvad.
Algselt ei olnud diskursus meie kultuuris
(ega ilmselt mitmetes teisteski) toode, asi,
hiive; see oli pohiliselt tegu — tegu, mis
paiknes sakraalse ja profaanse, lubatu ja
lubamatu, religioosse ja pithadust teotava
bipolaarses viljas. Enne kui temast sai
omandiringlusse kaasatud hiive, oli ta
riskantne Zest. Ning kui tekstidele kehtes-

tati omandireZiim ning loodi ranged reeg-
lid autoriGiguste kohta, autori ja viljaand-
ja suhete kohta, taasavaldamise kohta jne
—st 18. sajandi l6pus ja 19. sajandi alguses
—, siis hakkas lubatust iileastumise véima-
lus, mis oli kuulunud kirjutamisakti juur-
de, iiha enam votma kirjandusele loomu-
omase imperatiivi ilmet. Just nagu kor-
vaks autor, alates hetkest, kui ta paigutati
meie ithiskonnale iseloomulikku oman-
disiisteemi, oma muutunud staatust sel-
lega, et ta taasavastab diskursuse bipolaar-
se vilja, harrastab siistemaatiliselt luba-
tust iileastumist, taastab oma kirjutuse
hiidaohtlikkuse, samas kui teiselt poolt on
sellele kirjutusele tagatud omandi eesdigu-
sed.

Teiseks ei avaldu autorifunktsioon uni-
versaalselt ja pidevalt koikides diskur-
sustes. Tekstid, mis on meie kultuuris
néudnud omistamist kindlale autorile, ei
ole olnud kogu aeg iihed ja samad. Oli
aeg, mil neid tekste, mida me tinapieval
nimetaksime “kirjanduslikeks” (jutustu-
sed, muinasjutud, eeposed, tragbddiad,
kom&odiad) voeti vastu, lasti ringlusse,
vadrtustati, ilma et oleks tehtud mingit
kitsimust nende autorist; nende ano-
niiiimsus polnud probleemiks, nende iid-
sus, toeline voi oletatay, oli neile piisavaks
tagatiseks. Seevastu tekste, mida niitid
nimetaksime teaduslikeks ning mis kisit-
levad kosmoloogiat ja taevast, arstiteadust
ja haigusi, loodusteadusi v6i geograafiat,
voeti keskajal vastu ja nad kandsid tée-
vidrtust ainult siis, kui nad olid mirgis-
tatud autori nimega. “Hippokrates on
Gelnud”, “Plinius jutustab” ei olnud pel-
galt autoriteedile viitavad vormelid; need
olid tunnused, millega mirgiti diskursusi,
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mida tuli vastu votta kui toestatuid. Poore
toimus 17. voi 18. sajandil, teaduslikke
diskursusi hakati vastu votma nende endi
parast, kehtiva voi alati uuesti toestatava
toe anoniiiimsuses; tagatise annab neile
kuulumine mingisse siistemaatilisse tervi-
kusse, mitte viide isikule, kes nad loonud
on. Autorifunktsioon Zzhmastub, leiutaja
vOi avastaja nime on tarvis darmisel juhul
mone teoreemi, viite, tihelepanuviirse
nihtuse, omaduse, keha, elementideko-
gumi, patoloogilise siindroomi ristimi-
seks. Aga “kirjanduslikke” diskursusi on
voimalik nitiid vastu votta ainul siis, kui
nad on varustatud autorifunktsiooniga:
iga luule- voi proosakirjandusteksti kiest
kiisitakse, kust ta tuleb, kes on ta kirjuta-
nud, mis ajal, mis asjaoludel v6i mis ka-
vatsusest lihtuvalt. Tihendus, mis neile
tekstidele antakse, staatus voi viirtus, mis
tunnistatakse neil olevat, soltub viisist,
kuidas neile kiisimustele vastatakse. Ja kui
need tekstid kas juhuse 14bi voi ka autori
sonaselgel tahtel jouavad meieni ano-
niillimsena, asutakse jalamaid autorit ot-
sima. Kirjanduse anoniiiimsus on meile
talumatu, me lepime sellega ainult kui
moistatusega. Kirjandusteoste puhul toi-
mib autorifunktsioon tinapieval tiiel
mairal. (Mbistagi tuleb seda kaike niha
niiansseeritumalt: kriitika hakkas juba
mone aja eest kisitlema teoseid lihtudes
nende liigist ja Zanrist, neis leiduvatest
korduvatest elementidest, vaatlema neid
kui variatsioone iimber invariandi, milleks
ei ole enam individuaalne looja. Ja samas,
kui matemaatikas on viide autorile veel
vaevalt midagi enamat kui viis teoreemi-
dele voi viideterithmadele nime anda, siis
bioloogias ja arstiteaduses mangib autorile
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ning tema t6d valmimisajale osutamine
lisnagi teistsugust rolli: see ei ole lihtsalt
viis osutada allikale, vaid ka teatud tun-
nusmirgi andmine “usaldusviirsuse”
kohta, kuna viitab tehnikale ja katseriis-
tadele, mida vastaval ajajirgul teatavas
laboratooriumis kasutati.)

Kolmas autorifunktsiooni tunnusjoon.
See funktsioon ei kujune spontaanselt,
lihtsalt nii, et mingi diskursus omistatakse
mingile indiviidile. Ta on keeruka operat-
siooni tulemus, mille kdigus konstrueeri-
takse teatud méistuslik olend, keda nime-
tatakse autoriks. Muidugi piiiitakse sellele
moistuslikule olendile anda reaalsuse staa-
tus: see oleks nagu mingi indiviidis asuv
“stigavam” sund, “loov” j6ud, “kavatsus”,
kirjutuse algasupaik. Aga tegelikult on see,
mida indiviidis tihistatakse kui autorit
(ehk see, mis indiviidist autori teeb), iiks-
nes rohkem voi vihem psithhologiseeriv
projektsioon tekstidega sooritatavatest
manipulatsioonidest: kdrvutustest, mida
vajalikuks peetakse, tunnusjoontest, mida
esile tostetakse, jarglusseostest, mida keh-
testatakse, vilistustest, mida peale suru-
takse, Koik need operatsioonid varieeru-
vad ajastuti ja diskursusetiiiibiti. “Filosoo-
filist autorit” ei konstrueerita samamoodi
nagu “poeeti” ning romaaniautorit ei
konstrueeritud 18. sajandil nii nagu téina-
pdeval. Ometi voib labi aegade tihelda-
da autori konstrueerimise reeglites teatud
invarianti.

Niiteks tundub mulle, et viis, kuidas
kirjanduskriitika kaua aega on autorit
miiratlenud - v6i pigem konstrueerinud
olemasolevate tekstide ja diskursuste poh-
jal autorivormi [forme-auteur] —, on tisna
otseselt tuletatud viisist, kuidas kristlik



traditsioon kinnitas (voi vastupidi - litk-
kas iimber) tema kisutuses olnud tekstide
autentsust. Teisisonu, et “leida iiles” teo-
sest autorit, kasutab moodne kriitika skee-
me, mis on vigagi ldhedased kristlikule
eksegeesile, kui see tahab toestada teks-
ti vidrtust selle autori pithadusega. Oma
De viris illustribus’es seletab piiha Hie-
ronymus, et kui mitmel teosel on sama-
nimeline autor, siis autorite paikapidavaks
identifitseerimiseks on sellest veel viahe:
eri isikud voisid kanda sama nime vo6i iiks
vois Gigusvastaselt omastada teise nime.
Kui tegemist on tekstitraditsiooniga, pole
nimi individuaalsuse markerina piisav.
Kuidas siis sel juhul omistada eri tekste
itheleainsale autorile? Kuidas panna toole
autorifunktsioon, et saada teada, kas tegu
on iithe v6i mitme autoriga? Piiha Hie-
ronymus annab neli kriteeriumi: kui pal-
jude iihele autorile omistatud raamatute
seas on iiks teistest madalamal tasemel,
tuleb ta selle autori teostenimekirjast
eemaldada (autor on siis miiratletud
teatud piisiva vddrtustasemena); samuti
kui teatud tekstid on 6petuse seisukohalt
vastuolus autori teiste teostega (autor on
siis miiratletud teatud koherentse kont-
septuaalse voi teoreetilise viljana); vilja
arvata tuleb ka teosed, mis on kirjutatud
teistsuguses stiilis, sonade ja viljenditega,
mida selle kirjaniku sulest tavaliselt ei
kohta (autor ilmneb stilistilise iihtsusena);
l6puks, interpolatsioonideks tuleb luge-
da need tekstid, mis suhestavad end pa-
rast autori surma toimunud siindmustega
voi tsiteerivad pérast teda elanud isikuid
(autor vardub siis kindla ajaloohetkega ja
teatud hulga siindmuste 16ikumispunkti-
ga). Moodne kirjanduskriitika, isegi kui

ta ei hooli autentsuse tuvastamisest (nii
see iildiselt on), defineerib autorit tisna
samamoodi: autor on see, mis voimaldab
seletada niihisti teatud siindmuste ole-
masolu teoses kui ka nende transformat-
sioone, moonutusi, mitmesuguseid teisen-
dusi (ja seda autori biograafia kaudu,
tema individuaalse perspektiivi kindlaks-
tegemise, ta sotsiaalse kuuluvuse voi klas-
sipositsiooni analiiiisi, ta algkavatsuse
avastamise abil). Samuti tihendab autor
teatavat kirjutuse iihtsuse printsiipi, kus-
juures koigi ebaiihtluste seletuseks on
areng, kiipsemine ja vilismojud. Autor
voimaldab ka iiletada vastuolud, mis voi-
vad mingis tekstidereas ilmneda: kindlasti
peab leiduma — tema métete v6i ihade,
teadvuse voi mitteteadvuse mingil tasandil
— iiks punkt, millest ldhtudes need vastu-
olud lahenevad, sest ithildumatud elemen-
did haakuvad viimaks iiksteisega voi
koonduvad iihe péhilise voi algse vastu-
olu iimber. Viimaks on autor iihtlasi tea-
tav viljenduse lihtepunkt, mis rohkem
v6i vihem lopetatud vormis ilmutab end
ithevorra ja vordviirtuslikult teostes,
mustandites, kirjades, fragmentides jne.
Pitha Hieronymuse neli autentsuskritee-
riumi (tinapieva eksegeetidele niivad
need kiillaltki ebapiisavad) médravad ka
neli modaalsust, mille jirgi moodne krii-
tika paneb to6le autorifunktsiooni.
Kuid autorifunktsioon ei ole tegelikult
pelgalt puhtakujuline rekonstruktsioon,
tekstist kui inertsest materjalist lahtuv
sekundaarsaadus. Tekst kannab endas
alati teatud hulka autorile viitavaid mir-
ke. Grammatikutele on need margid hasti
tuttavad: need on isikulised asesonad, aja-
ja kohamiirsonad, verbide pé6ramine.
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Aga peab iitlema, et autorifunktsiooniga
ja autorifunktsioonita diskursustes pole
neil elementidel sugugi iithesugune roll.
Viimastes viitavad sellised “Sifterid” reaal-
sele konelejale ja tema diskursuse ruu-
milis-ajalistele koordinaatidele (olgugi et
voivad toimuda ka méned modifikatsioo-
nid: nditeks kui diskursus esitatakse esi-
meses isikus). Esimestes, autorifunktsioo-
niga diskursustes, seevastu, on nende ele-
mentide roll keerukam ja varieeruvam.
On histi teada, et romaanis, mis on esi-
tatud jutustaja tekstina, ei viita esimese
isiku asesona, kindla kéneviisi olevik,
kohaméiidrangud kunagi punktipealt auto-
rile ega hetkele, mil ta kirjutab, ega tema
kirjutamistegevusele enesele, vaid alter
ego’le, kelle distants kirjanikuga v6ib olla
suurem voi viiksem ning varieeruda teose
kiiguski. Uhevérra vale oleks otsida auto-
rit sealt, kus on reaalne kirjanik, véi sealt,
kus on fiktiivne jutustaja; autorifunkt-
sioon toimib just selles I6henemises endas
— selles jagunemises ja distantsis. Vaidaks
ju Gelda, et see on ainult romaani véi
ainult poeetilise diskursuse isedrasus —
ming, milles osalevad ainult need “kvaa-
sidiskursused”. Tegelikult sisaldavad seda
ego paljusust koik autorifunktsiooniga
varustatud diskursused. Ego, kes koneleb
matemaatilise traktaadi eessonas ja selgi-
tab selle kirjapanemise asjaolusid, ei ole
ei oma positsioonilt ega funktsioonilt
seesama, kes koneleb tdestuse kiigus ja
viljendab end vormis “Ma jireldan” véi
“Ma eeldan”: iihel juhul viitab “mina”
asendamatule indiviidile, kes teatud kind-
las kohas ja konkreetsel ajal on valmis
teinud teatud t66; teisel juhul tihistab
“mina” tOestuse tasandit ja ajahetke, mille
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voib hdivata iga indiviid, kui ta vaid akt-
septeerib sama siimbolitesiisteemi, sama
aksioomidekomplekti ja sama kogumi
eelnevaid tdestusi. Aga samast traktaadist
voib avastada ka kolmanda ego, selle, kes
koneleb, et ridkida t66 tihendusest, ko-
hatud takistustest, saavutatud tulemustest
ja veel ees seisvatest probleemidest; see
ego asub juba olemasolevate voi ka alles
tulevikus siindivate matemaatiliste dis-
kursuste viljal. Autorifunktsiooni ei taga
mitte see esimene ego iiksi — arvestama-
ta kaht iilejidnut, nagu oleksid need koi-
gest tema fiktiivsete kahestumiste tagajar-
jed. Vastupidi, tuleb 6elda, et seda laadi
diskursuses toimib autorifunktsioon sel
moel, et kutsub esile jagunemise nendeks
kolmeks samaaegseks ego’ks.

Kahtlemata voiks analiiiis pievavalgele
tuua veel muidki autorifunktsioonile ise-
loomulikke tunnusjooni. Kuid piirdun
tina nende neljaga, sest nad paistavad
iihtaegu nii kéige ilmsemate kui ka kéi-
ge olulisematena. Teeksin sellise kokku-
votte: autorifunktsioon on seotud juriidi-
lise ja institutsionaalse siisteemiga, mis
diskursuseuniversumit tihedalt imbritseb,
mairatleb, liigendab; ta ei avaldu kéigi
diskursuste puhul, koigil ajastutel ega
koigis kultuurivormides iihtviisi ega iihel
kujul; teda ei miiratle mingi diskursuse
spontaanne omistamine selle tekitajale,
vaid terve rida spetsiifilisi ja keerukaid
operatsioone; ta ei viita lihtviisiliselt min-
gile reaalsele indiviidile, vaid v6ib luua
voimaluse samaaegselt mitmeks ego’ks,
mitmeks subjektipositsiooniks, mida v6i-
vad hakata hivama erinevad indiviidide-
klassid.



*

Kuid annan endale aru, et olen seni oma
teemat pohjendamatult piiranud. Kindlas-
ti oleks tulnud riikida sellestki, mis on
autorifunktsioon maalikunstis, muusikas,
tehnikas jne. Ometi isegi eeldades, et
piirdume, nagu ma téina 6htul teha tahak-
sin, diskursusemaailmaga, olen moistele
“autor” andnud liiga kitsa tihenduse.
Olen piirdunud autoriga kui sellega, kel-
lele saab seaduspiraselt omistada mingi
teksti, raamartu voi teose valmistamist. On
aga lihtne mirgata, et diskursuse korras
[lordre du discours] voib olla autoriks
millelegi palju enamale kui raamatule —
teooriale, traditsioonile, teadusharule,
kusjuures nende sees voivad endale koha
leida teised raamatud ja teised autorid.
Uhesonaga iitleksin, et on autoreid, kes
asuvad “transdiskursiivses” positsioonis.

See on piisiv nihtus — kindlasti niisa-
ma vana kui meie kultuur. Sellist rolli on
minginud Homeros ja Aristoteles, kiriku-
isad; kuid samuti esimesed matemaatikud
ja need, kes seisid hipokraatilise tradit-
siooni alguses. Aga mulle tundub, et 19.
sajandi jooksul ilmusid Euroopas nihta-
vale iisna ainulaadsed autoritiiiibid, keda
ei tohiks segi ajada ei “suurte” kirjandus-
like autoritega, ei kanooniliste religioos-
sete tekstide autoritega ega teaduste raja-
jatega. Nimetagem neid moénevérra mee-
levaldselt “diskursiivsuse rajajateks”
["fondateurs de discursivité” ].

Nende autorite omapiraks on, et nad
el ole ainuiiksi omaenese teoste, omaene-
se raamatute autorid. Nad on loonud
midagi enamat: teiste tekstide koostamise

voimaluse ja reegli. Selles méttes on nad
kiillaltki erinevad nditeks romaaniauto-
rist, kes on sisuliselt alati iiksnes omaenese
teksti autor. Freud ei ole lihtsalt tekstide
“Unenigude tolgendus” voi “Naljad ja
nende suhe mitteteadvusega” autor; Marx
ei ole lihtsalt “Manifesti” voi “Kapitali”
autor. Nemad 16id voimaluse 16putuks
hulgaks diskursusteks. Mistagi on sellele
lihtne ka vastu vaielda. Ei ole tési, et
romaani autor on ainult omaenese teksti
autor; mingis mottes valitseb ja kisutab
temagi — juhul kui ta on vihegi “oluline”
autor — sellest enamat.

Et tuua lihtne ndide: Ann Radcliffe ei
kirjutanud ainuiiksi “Piireneede lossi ni-
gemusi” ja teatud hulka teisi romaane, ta
tegi voimalikuks 19. sajandi alguse 6udus-
romaanid ning sellevorra iiletab tema
autorifunktsioon ta enese loomingu pii-
rid.” Ent ma arvan, et sellele vastuviite-
le saab vastata: see, mille muudavad véi-
malikuks nood diskursiivsuse kehtestajad
[instaurateurs de discursivité] (tSin niiteks
Marxi ja Freudi, sest ma arvan, et nemad
on iihtaegu esimesed ja koige tihtsamad),
on midagi hoopis muud kui see, mille
teeb voimalikuks iiks romaaniautor. Ann
Radcliffe’i tekstid 16id pinnase teatud
hulgaks sarnasusteks ja analoogiateks,
mille eeskuju v6i pohiméte asub tema
loomingus. See looming sisaldab iseloo-
mulikke mirke, kujundeid, suhteid, struk-
tuure, mida teistel oli véimalik uuesti
kasutada. Oelda, et Ann Radcliffe rajas
oudusromaani, tihendab 16ppkokkuvat-
tes delda: 19. sajandi 6udusromaanis lei-
dub nagu Ann Radcliffe’ilgi omaenda

7 Ann Radcliffe (1764-1823), iiks duduskirjanduse Zanri (tale of terror) rajajaid.
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siiituse 16ksu langenud kangelanna tee-
ma, salapirase lossi kujund, mis toimib
nagu anti-linn, siinge, iraneetud meeskan-
gelane, kes on kutsutud tasuma maailmale
kitte talle tehtud kurja eest jne. Seevas-
tu Marxist voi Freudist kui “diskursiivsuse
kehtestajatest” riikides pean ma silmas,
et nad mitte ainult ei teinud véimalikuks
teatud hulka analoogiaid, vaid tegid (sa-
mavorra) voimalikuks ka teatud hulga
erinevusi. Nad 16id véimaluse millelegi
muule kui nad ise, kuid mis ometi on osa
sellest, mille nad rajasid. Oelda, et Freud
rajas psithhoanaliiiisi, ei tihenda lihtsalt
Gelda, et libiido moistet voi unenigude
analiiiisimise tehnikat kohtame me hiljem
ka Abrahami v6i Melanie Kleini téddes;
vaid see tihendab, et Freud on teinud
voimalikuks ka rea erinevusi vorreldes
oma tekstide, moistete ja hiipoteesidega
ning need pirinevad koik psithhoanaliiii-
tilisest diskursusest endast.

Ainult et kohe kerkib esile uus raskus
vé1 vihemalt uus probleem: kas ei ole
l6ppude 16puks lugu nii koigi teaduse
rajajatega voi koigi autoritega, kes on
toonud teadusesse muudatusi, mida véib
nimetada viljakaks? Ei saanud ju tinu
Galileile I6ppude 16puks voimalikuks
mitte ainult need, kes hiljem kordasid
tema sonastatud seadusi, vaid tinu temale
said voimalikuks ka avaldused, mis iiks-
jagu erinesid sellest, mida ta ise oli el-
nud. Kui Cuvier on bioloogia v6i Saussu-
re lingvistika rajaja, siis mitte sellepirast,
et neid on jiljendatud, mitte sellepirast,
et siin voi seal on taas tarvitatud organis-
mi v6i mérgi moistet; see on nii sellepi-
rast, et teatud mdral tegi Cuvier voima-
likuks evolutsiooniteooria, mis oli tiiesti

168 FOUCAULT

vastupidine tema fiksismile, ja Saussure
tegi voimalikuks generatiivgrammatika,
mis on viga erinev tema strukturaalana-
litiisidest. Niisiis paistab diskursiivsuse
kehtestamine vihemalt esmapilgul sama
titiipi nihtusena nagu alusepanemine mis
tahes teadusalale. Ometi ma arvan, et nad
on erinevad, ja mirgatavalt erinevad.
Mingi teadusala puhul kuulub selle raja-
misakt 6igupoolest samale tasandile tule-
vaste transformatsioonidega; ta on mo-
nes mottes osa nendesamade teisenduste
kogumist, mida ta voimalikuks teeb. See
tihtekuuluvus voib muidugi votta mitme-
suguseid vorme. Tegu, mis iihele voi tei-
sele teadusalale aluse paneb, voib selle
teaduse hilisemate transformatsioonide
kiigus osutuda kéigest itheks erijuhuks
mingis palju iildisemas tervikus, mis siis
avastatakse. Véib ka ilmneda, et ta on
intuitiivsusest ja empiirilisusest rikutud;
siis tuleb ta uuesti formaliseerida ja allu-
tada teatavale hulgale tiiendavatele teo-
reetilistele operatsioonidele, mis talle
kindlama aluse annaksid jne. Lopuks véib
ta osutuda ka ennatlikuks iildistuseks,
mida tuleb piirata ja sellele uus, kitsam
kehtivuspiirkond visandada. Teisisénu,
mingi teadusala rajamisakt voidakse alati
uuesti sisestada temast enesest tulenevate
transformatsioonide masinavirki.
Seevastu diskursiivsuse kehtestamine
minu arvates tema hilisemate transfor-
matsioonidega homogeenne ei ole. Laien-
dada ja edasi arendada ménd diskursiiv-
susetiiiipi — nditeks Freudi rajatud psiih-
hoanaliiiisi — ei tihenda talle mingi sellise
formaalse iildkehtivuse omistamist, mida
ta algul justkui poleks voimaldanud, vaid
see tihendab lihtsalt talle teatud hulga



rakendusvéimaluste avastamist. Psithho-
analiiiisi kehtivusvilja ahendamine oma-
korda tihendab tegelikult piiiidu tosta
tema rajamisaktis endas esile mingi, voi-
malik, et suhteliselt tagasihoidlik hulk
viiteid voi iitlusi ning tunnustada iiksnes
nende alustpanevat viirtust, kisitades
monesid muid Freudi poolt kasutusele
voetud moisteid voi teooriaid neist tule-
tatuina, teisestena, fakultatiivsetena.

Ja lopuks, monede viidete puhul dis-
kursiivsusekehtestajate loomingus rahul-
dutakse kehtestamisakti tabada piiiides
sellega, et need jdetakse korvale kui asja-
kohatud ning kisitatakse neid kas juhus-
likena voi “eelajaloolistena” ja teise dis-
kursiivsuseliiki kuuluvatena, kuid tunnis-
tamata neid siiski valeks.

Teisisonu, erinevalt teaduse rajamisest
ei ole diskursiivsuse kehtestamine ise osa
noist diskursiivsuse hilisematest transfor-
matsioonidest, ta jiib paratamatult neist
korvale voi nende kohale. Selle tagajirjeks
on, et mingi viite teoreetilist kehtivust
miiratakse vastavalt selle suhtele diskur-
siivsusekehtestaja to6dega, samal ajal kui
Galilei voi Newtoni puhul méératakse
nende esitatud viidete kehtivust just ni-
melt selle jirgi, mis vahekorras nad on
fiitisika voi kosmoloogia sisemise struk-
tuuri ja normatiivsusega. Viga lihtsusta-
tult Seldes: mitte nende kehtestajate t66d
ei leia oma kohta vastavalt suhtele teadu-
sega ega asetu ruumi, mille see piiritleb,
vaid just teadus ja diskursiivsus suhestavad
end nende t66dega nagu algkoordinaati-

dega.

Seetdttu on moistetav, et niisugustes
diskursiivsustes kerkib viltimatu vajadu-
sena esile noudeid “pédrduda tagasi alg-
litete juurde”. Sealjuures tuleb sadrased
“tagasipddrdumised” hoida lahus teadu-
ses nii sageli esinevatest “taasavastamise”
ja “reaktualiseerimise” nahtustest. “Taas-
avastamise” all méistan ma analoogia voi
isomorfismi toimet, mis muudab juba
dhmastuda v6i kaduda joudnud méttefi-
guuri lihtuvalt tinapievastest teadmise-
vormidest taas tajutavaks.

Utleksin niiteks, et Chomsky taasavas-
tas oma kartesiaanlikku grammatikat ki-
sitlevas raamatus® teatud méttefiguuri,
mis oli kehtinud Cordemoy’st Hum-
boldtini: see ongi tott-Gelda taastatav alles
generatiivgrammatikast lahtudes, kuna
viimane sisaldab endas tema konstruee-
rimisreeglit.

Oigupoolest on siin tegemist ajalooli-
selt eksisteerinud vaateviisi retrospektiivse
kodeerimisega. “Reaktualiseerumise” all
pean ma silmas midagi hoopis muud:
mingi diskursuse taasliilitamist tema jaoks
uude iildistus-, rakendus- v6i transformat-
sioonivaldkonda. Matemaatika ajalugu on
sellistest nidhtustest rikas (viitan siin Mi-
chel Serresi uurimusele matemaatilistest
anamneesidest?). Mida aga tuleks moista
“tagasipoordumise” all?

Ma arvan, et nii voib misratleda spet-
siifilist liikumist, mis iseloomustab just
nimelt diskursiivsuste kehtestamisi. Et
saaks voimalikuks tagasipddrdumine,

#N. Ch omsky, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought.

New York, 1966.

*M. Serres, Les anamnéses mathématiques (1967). Rmt-s: M. Serres, Hermeés ou la

Communication. Paris, 1968, lk 78-112.
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peab tegelikult enne olema unustus, ja
mitte juhuslik unustus ega méistmatuse
alla mattumine, vaid sisuline ja olemus-
lik unustus. Kehtestamisakt on oma ole-
muselt Hieti selline, et teda saabki ainult
unustada. See, mis kehtestamisakti nih-
tavaks muudab, see, mis temast tuleneb,
on iihtlasi see, mis temast lahutab ja mis
teda peidab. See mittejuhuslik unustus
tuleb vormistada tipseteks operatsiooni-
deks, mida saaks tagasi péordudes loka-
liseerida, analiiiisida ja taandada selleks
rajamisaktiks. Unustusetaba ei panda ette
kusagilt viljastpoolt, ta on osa kénealusest
diskursiivsusest enesest, ja just see annab
talle tema seaduse; unustatud diskur-
siivsusekehtestamine osutub sel moel nii-
hasti taba olemasolu Gigustuseks kui ka
seda avada voimaldavaks votmeks, nii et
unustust ja tagasipo6rdumise takistust
saab korvaldada iiksnes tagasipdérdumise
enese kaudu,

Pealegi on see tagasipédrdumine mil-
legi juurde, mis on tekstis olemas, tipse-
malt — tullakse tagasi teksti enese juurde,
teksti juurde tema alastuses ning ithtaegu
ka selle juurde, mis on tekstis markeeritud
tithikutega, pundumisega, liinkadega.
Tullakse tagasi teatud tiihjuse juurde, mil-
le unustus on maha vaikinud v6i maskee-
rinud, mille ta on varjanud véltsi ja kah-
juliku tdiusega, ning tagasipéordumine
peab selle liinga v6i puuduoleku taas nih-
tavale tooma; siit saabki alguse igavene
ming, mis on iseloomulik tagasip6érdu-
mistele diskursiivsusekehtestamiste juur-
de, — miing, mis seisneb selles, et ithelt
poolt deldakse: see oli juba seal olemas,
tuli ainult libi lugeda, kéik on seal ole-
mas, selleks peab kiill pime ja kurt olema,
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et seda mitte mérgata ega kuulda; ning
vastupidi: ei, selles ega tolles sdnas pole
iildse midagi sellist, iihestki sonast pole
niha ega voimalik vilja lugeda seda, mil-
lest praegu jutt, pigem on tegemist mille-
gagi, mida on Geldud ridade v6i sonade
vahelt, sénavahede, sénu lahutavate va-
hemike kaudu.

Siit moistagi jareldub, et see tagasi-
poordumine, mis on osa diskursusest ene-
sest, muudab seda diskursust lakkamatult,
et tagasip6ordumine teksti juurde ei ole
ajalooline tdiendus, mis just nagu diskur-
siivsusele lisanduks ja seda mingisuguse,
l6ppkokkuvéttes ebaolulise kaunistusega
varustaks; see on tohus ja hidavajalik t66
diskursiivsuse enese transformatsiooniks.
Galilei teksti uus libivaatus v6ib kiill
muuta meie teadmisi mehaanika ajaloost,
kuid see ei saa kunagi muuta mehaanikat
ennast.

Seevastu Freudi tekstide uus libivaatus
muudab psithhoanaliiiisi ennast ja Mar-
xi tekstide uurimine marxismi, Ja nende
tagasip66rdumiste 16plikuks iseloomus-
tuseks tuleb lisada veel viimane tunnus-
joon: nad piitidlevad mingi méistatusli-
ku sideme poole teose ja autori vahel.
Tekstil on toeliselt kehtestusjouline vazr-
tus sedavord, kuivord ta on autori ja just
nimelt selle autori tekst; ning just sellepi-
rast, et ta on selle autori tekst, tuleb tema
juurde tagasi tulla.

Ei ole vihimatki véimalust, et Newtoni
voi Cantori mone tundmatu teksti avas-
tamine muudaks klassikalist kosmoloogiat
voi hulgateooriat sellistena, milliseks nad
arenenud on (parimal juhul v6iks selline
uus viljakaevamine muuta meie teadmisi
nende kujunemise ajaloost).



Seevastu Freudi “Psiihholoogia visan-
di”1% sarnase teksti pievavalgele tulek —
ja just tingimusel, et see on Freudi tekst,
— v6ib alati muuta mitte ainult meie tead-
misi psithhoanaliiiisi ajaloost, vaid ka
psiihhoanaliiiisi teoreetilist vilja, isegi kui
sealjuures nihkub iiksnes rohuasetus voi
raskuspunkt. Sellised tagasipdérdumised,
mis on osa sellesama konealuse diskursiiv-
se vilja koest, suhestuvad oma — “funda-
mentaalse” ja kaudse — autoriga teisiti kui
suvaline tekst oma vahetu autoriga.

Pilt, mille ma siin tina “diskursiiv-
susekehtestamistest” visandasin, on mois-
tagi viiga skemaatiline. Eriti ses osas, mis
puudutab vastandust diskursiivsuse keh-
testamise ja teaduse rajamise vahel.
Véib-olla ei ole alati lihtne otsustada, kas
tegemist on ithe voi teisega, — ning mis-
ki ei téesta, et nad on teineteist vilistavad
protseduurid. Selle eristusega taotlesin
ainult itht eesmirki: niidata, et autori-
funktsioon, mis on juba isegi kiillalt kee-
rukas, kui iiritada teda jilgida iiht kind-
lat signatuuri kandva raamatu voi teksti-
desarja tasandil, nduab uusi, tiiendavaid
méiratlusi, kui piiiida teda analiiiisida
veelgi suuremate iiksuste — teoserithmade,
tervete teadusalade piires.

&

Mul on viiga kahju, et mul ei ole pakkuda
niitid jirgnevaks aruteluks ithtki positiiv-
set ettepanekut, vaid parimal juhul iiks-
nes voimalikke té6suundi, teid edasiseks
analiiiisiks. Aga lopetuseks pean ma vi-
hemalt méne sonaga iitlema, miks ma

seda analiiiisi siiski iisna oluliseks pean.

Selline analiiiis, kui teda edasi arenda-
da, voiks ehk saada teatavaks sissejuhatu-
seks diskursuste tiipoloogiasse. Mulie
toepoolest niib, vihemalt esialgsel lihe-
nemisel, et niisugust tiipoloogiat ei saa
luua ainuiiksi diskursuste grammatilistest
tunnusjoontest, vormistruktuuridest voi
isegi nende objektidest lahtudes; téendo-
liselt leidub omadusi v6i suhteid, mis on
eriomaselt diskursiivsed (ega ole taanda-
tavad grammatika- voi loogikareeglitele
ega seadustele, mis kisitlevad diskursuste
objekte), ning nende poole tulebki p66r-
duda, kui tahta eristada p6hilisi diskursu-
sekategooriaid. Suhe autoriga (voi selli-
se suhte puudumine) ja selle suhte eriku-
jud moodustavad — iisna silmanéihtavalt
— iihe sellistest diskursiivsetest omadus-
test.

Teisalt arvan ma, et siit voiks vorsuda
ka sissejuhatus diskursuste ajaloolisesse
analiiiisi. Vahest on saabunud aeg uurida
diskursusi mitte enam ainult nende vil-
jendusviirtuse voi vormiliste transformat-
sioonide seisukohalt, vaid ka vastavalt
nende eksisteerimisviisi teisenemisele:
diskursuste kiibimis-, vdirtustamis-, atri-
butsiooni- ja omamisviisid varieeruvad
kultuuriti ning vahelduvad ka iga kultuuri
piires; viis, kuidas diskursused iihiskond-
like suhetega haakuvad, on minu arvates
hélpsamini vilja loetav autorifunktsiooni
toimimisest ja muudatustest selles kui
teemadest ja moistetest, mida need dis-
kursused kasutavad.

Ja kas seda laadi analiiiiside toel ei

10 Freudi 1895. aastal kirjutatud “Psiihholoogia visand” (Entwurf einer Psychologie) avaldati

postuumselt 1950.
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voiks uuesti vaatluse alla votta ka subjekt
eesdigusi? Ma kiill tean, et teosesisese
arhitektoonilise analiiiisiga (iikskoik kas
on siis tegemist kirjandusteksti, filosoo-
fiasiisteemi voi teadustéoga), mis jitab
kérvale eluloolise véi psithholoogilise
teabe, on juba seatud kahtluse alla subjek-
ti absoluutne iseloom ja alustrajav roll.
Kuid véib-olla peaks selle subjekti diguste
seiskamise juurde tagasi tulema — mitte
selleks, et taas iiles votta algupirase ja
alustpaneva subjekti teemat, vaid et taba-
da subjekti sekkumispunkte, funktsionee-
rimisviise ja soltuvusseoseid. Traditsiooni-
line kiisimus tuleb iimber pdérata. Ei tule
enam kiisida, kuidas suudab subjekti va-
badus juurduda asjade kompaktsuses ja
anda sellele métte, kuidas saab see vaba-
dus seestpoolt ellu dratada keele reeglid
ja nii oma kavatsustest mirku anda. Vaid
tuleb kiisida pigem: kuidas, millistel tin-
gimustel ja mis kujul saab selline asi nagu
subjekt avalduda diskursuse korras? Mil-
lise koha ta voib haivata iihes voi teises
diskursusetiiiibis, milliseid funktsioone
tiita ja millistele reeglitele alluda? Liihi-
dalt Geldes, jutt on sellest, et votta subjek-
tilt (voi selle aseainelt) dra tema algupi-
rase alustala roll ja analiiiisida teda kui
diskursuse muutlikku ja keerukat funke-
siooni.

Autor — voi see, mida ma piiiidsin kir-
jeldada kui autorifunktsiooni, — on mui-
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dugi ainult iiks subjektifunktsiooni voima-
likest spetsifikatsioonidest. Kas iiksnes
voimalik voi ka hddavajalik spetsifikat-
sioon? Kui jilgida ajaloo jooksul toimu-
nud muutusi, siis ei hakka autorifunkt-
siooni juures silma midagi sellist, mille
konstantsena piisimine oleks viltimatu —
ei tema vormis, keerukusastmes ega isegi
olemasolus. On v6imalik enesele ette
kujutada kultuuri, milles diskursused le-
vivad ja vastuvéttu leiavad, ilma et auto-
rifunktsioon kunagi avalduks. Kaik
diskursused, olenemata oma staatusest,
vormist, viirtusest voi sellest, kuidas neid
koheldakse, rulluksid seal lahti hizlteiimi-
na anoniiiimsuses. Ei oleks enam kuulda
neid nii kava nimmutatud kiisimusi: “Kes
tegelikult radkis? On see ikka tema ja
mitte keegi teine? Kui autentne v6i kui
originaalne ta jutt oli jne? Ja mida ta oma
diskursuse kaudu viljendas iseenese sisi-
mast?” Kiill aga teistsuguseid: “Millised
on selle diskursuse eksisteerimisviisid?
Kust ta parit on, mil moel ta v&ib ringel-
da, kes v6ib teda endale omistada? Mil-
lised kohad on siin varutud véimalikele
subjektidele? Kes voib neid subjekti eri-
nevaid funktsioone tdita?” Ning koigi
nende kiisimuste tagant kostaks vaid iiks-
koiksuse miira: “Mis tihtsust on sellel,
kes ridgib.”

Prantsuse keelest tolkinud Katre Talviste



DIXI

TONIS KAHU
Tulistage klaveriméangijat!

Sex Pistols solvas kuningannat tema siin-
nipdeval. Judas Priesti laulus6nad innus-
tasid viidetavalt enesetapule kaht teisme-
list. Frankie Goes To Hollywood'i “Re-
lax” tootis amoraalse video ja isegi BBC
raadiokanalid keerati lukku. Ja veel need
rap-plaadid, kiiljes sildike “Parental ad-
visory — explicit lyrics”.

Tsensuuri kurjus ja rumalus pole siin-
kohal tihtis, vaid hoopis iiks teine kiisi-
mus: mille vastu ta tegelikult voitleb voi
voitlemata jitab? Tsensuur oskab lugeda
ja pilti vaadata, kuid kas ta mitte dkki kurt
ei ole? (Oh, muidugi on ju veel need “ta-
gurpidisdnumid” — et kui plaati tagurpidi
keerutada, iitleb keegi midagi tunnusta-
vat Saatana kohta. Kuid see pole CD-ajas-
tul enam vist viga levinud 66nestustege-
vus, véi kuidas?) On siis need politseijoud
seal — v6i oleme meie siin — iildse véime-
lised tajuma muusikas eneses, puhtalt ja
iiksi helides, midagi solvavat, drritavat,
poliitiliselt agressiivset? Ja kui see on
voimalik, kas seda 6Gnnestuks siis ka tsen-
suuri keelde panna?

Vastus on lihtne. Vastus on jaa — muu-
sika v6ib olla ohtlik. Aga pirast seda vas-
tust tundub mulle, et kiisimuses eneses on
midagi valesti. Kontseptsioon, mida ma
otsisin, see “muusika ise”, ilma selle ja
teise ja kolmandata, tundub tegelikult

kahtlane.

On selge, et pildid ja s6nad represen-
teerivad “piris” maailma. Nende abil
konstrueeritud kunstivormid (kirjandus
v6i maalikunst voi teater) ei hakka tege-
likult ju selliste iildtunnustatud skeemide-
ta toolegi. Muusika seevastu on puhtalt
siimboolne. Ja seletades helisid nendega
seotud laulutekstide voi pildiliste lahen-
duste kaudu, votame tdepoolest muusi-
kalt midagi oluliselt eriomast dra. Kuid
siin on iiks oht. Sedamoodi puhast muu-
sikat otsides kaotame pildilt 4ra inimesed,
kes seda muusikat esitavad ja seda kuu-
lavad.

Liine muusikatraditsioon on iildiselt
alati salanud seost helide ning inimkeha
loomuliku liikumise vahel. See ei ole ta-
hendanud mitte ainult riitmi ja tantsu-
muusika allasurumist. Juba iiksi seegi, et
muusikat loovad reaalsed inimesed, on
midagi varjamisvidirset. Ja klassikalise
muusika ideaal, partituur, tdidab varjaja-
rolli suurepdraselt.

Muusikaline kaanon on alati tundnud
ménesugust ebamugavust oma virtuoosi-
de pirast — Liszt, Berlioz, Paganini, meil
Rannap. Alati on see olnud pisut liiga
kerglane, liiga viline ja vormi suhtes vas-
tutustundetu. Ridkimata sellest, kui pia-
nist rikub miistikat oma esitusele kaasa
iimisedes, nagu niiteks Glenn Gould seda
tegl.

Oeldavasti esitati renessansiajal muu-
sikat monigi kord nii, et peideti muusikud
katte taha. Surelike inimkehade sekkumi-
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ne ei tohtinud hiirida kontakti Kérgema
Harmooniaga. Ja ka meie tinane juhtiv
muusikainstitutsioon, siimfooniaorkester,
on toonitatult anoniiiimne, kehaliselt
tasaliilitatud masinavirk. Kunsti vairtust
ei ole Lidnes moodetud mitte selle jirgi,
milline on temast siindinud (kehaline)
nauding. (Foucault oli selles vallas hiline
erand.) Pigem on kunstide ja muusika
ajalugu olnud téiusliku vormi ajalugu -
tegelikult siis distsipliini (ja omal moel
tsensuuri) ajalugu.

See koik viib muidugi otseteed tagasi
Platoni juurde. Muusika, mille eest ta
meid hoiatas, oli kahjulik kahel moel.
Esiteks, kui ta oli n-6 ilma loata siindinud,
hakkas vastu autoriteedile, piiiidis vaba-
neda iseolemisse. Polnud hea, kui publik
sai omapead muusika véirtuse iile otsus-
tada. Ning teiseks: muusika kehalesuuna-
tus, tema nakatav miirgisus. Keha kaudu
tuleb muusikasse subjektiivsus ja rikub
mis tahes objektiivse tihenduslikkuse.
Pitha Augustinus kirjeldas kord, kuidas
religioossed tekstid on lauldes hoopis
mdjusamad kui lihtsalt lugedes ning just
selle pirast tuleb muusikat karta, Usuli-
se harduse segunemine sensuaalse erooti-
lise vibratsiooniga kehas on iseiranis oht-
lik. Ning pealegi, autoriteedi kadu on
Lidnes alati tihendanud mehelikkuse
kadu — kehaline muusika on alati naise-
lik muusika. V6i midagi veel hullemat —
kui meenutada, et Theodor Adorno méis-
tis Ameerika popmuusikat kui “kastrat-
siooni”.

Aga mis siis, kui hoopis Liine muusi-
kakultuur ise on vigane? Teoreetikud na-
gu Christopher Small on osutanud, et
muusika tihendus ei peitu mitte tema
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tekstis, vaid kontekstis, tema poolt vallan-
datavas kommunikatsioonis. Ta pole mi-
dagi I6petatut, ta on protsess. Small vildib
europotsentrismi ja loob “primitiivseid”
kultuure silmas pidades isegi uue méiste
“muusika” asemele. Musicking pole nimi-
sona, vaid verb. See tihendab muusikat
kui sotsiaalset tegevust, kui kontakti ini-
meste vahel, nii musitseerimist kui sellele
reageerimist, olgu kuulates voi tantsides
voi muul moel.

Kuid see loogika annab ainult pooleldi
rahuldava lahenduse. Meil on niiiid muu-
sika kui kollektiivne, loominguliselt vil-
jakas protsess, kuid see pole ju muud kui
lihtsalt uus limmatav harmoonia — keha-
lisus kui tasakaal. Liine formalism on
vihemalt olnud sunnitud tegelema selle-
ga, et inimesed tajuvad muusikat kui me-
tafiiiisilist ja salapérast. Eksperdid on alati
osanud oma analiiiisides nididata, kuidas
iiks voi teine efekt tehniliselt saavutatakse,
kuid miistika jadb ikka alles — me ei saa
kunagi 16puni kindlad olla, kuidas muu-
sika oma moju saavutab. Ikka on oht, et
ta oleks justkui sdltumatu kultuurilisest
vahendusest ja see on hirmutav. See oli
Roland Barthes, kes iitles, et kirjanikuga
vorreldes on helilooja alati hull. See, kes
kirjutab, on méistetud toimima labi ti-
henduse. Muusika oli aga juba oma ole-
muselt liialdus ja hullus. Méistagi siis
proovis terve mdistus siin sekkuda.

Ameerika feministlik muusikateoree-
tik Susan McClary on uurinud naise hul-
lumeelsust ja selle kujutamist muusikas.
On iseloomulik, et pildi ja séna vahendu-
sel sai hull naine harva kénelda — ta oli
objekt ilma keelelise iseseisvuseta. Kuid
muusika pidi tema hulluse viljatoomiseks



talle sona andma. Ja see oli ohtlik, sest oli
liiga veeney, liiga fiiiisiline ja liiga vahe-
tu — tipselt koik need asjad, mida Platon
nii viiga kartis. Ja vihe sellest. McClary
raigib veel, kuidas hullu naise kujutamine
on lubanud heliloojatel minna oma muu-
sikas uue ja tundmatu teed, vabaneda
konventsioonidest ning vormilistest ko-
hustustest — Donizetti “Lucia di Lammer-
moor” ja Richard Straussi “Salome” on
tema keskseid néiteid.

Just nende véimaluste tottu teispool-
sust niiha pole hullumeelsus muusikalises
kujundikeeles mingi erandlik seisund.
Tegemist on sellesama efektiga, mida hil-
jem on iiritatud niiteks narkootikumide
abil. Ja kui kriitik Ian Penman aastate eest
uuris Billie Holiday loojanatuuri niitel,
kuidas ametlik dzissiajalugu teda (ja ise-
ennast) tsenseerib, joudis ta just sellesa-
ma naiseliku hulluse kiisimuseni — on see
probleem véi privileeg? Lauljatari keha oli
neis ametlikes ajalooskeemides tema
nuhtlus, tema nérk koht. Holiday oli
narkomaan ja narkootiline kogemus oli
peitmist, salgamist vdirt. Too puhastatud
ajalugu lootis tema vaimu tema keha kiest
piista — kujutledes, kuidas “terve” ja
“drkvel” traditsioon tema eest hoolitseb.
Kuid milleks meile puhastatud Billie Ho-
liday, kiisib Penman.

Rock tunneb end sedasorti konfliktides
vihemalt pealtniha vabamalt. Ameerika
laulja Iggy Pop on kirjeldanud, mis tema-
ga toimus: “ma olen kindel, et pidev v6i-
menduse ja elektrikitarride kasutamine ja
see, et ma oma hiilt véimendatuna kuu-
len, on koik muutnud keemiat mu ke-
has.” Kuid tee selles suunas viis kokkupor-
keni viga mitme iildtunnustatud normiga
ning siin on votta {iks tdiesti unustamatu
niide — Bob Dylan ja tema elektrikitarr.
Paari aasta eest ilmunud plaat Dylani
Royal Albert Halli kontserdiga Londonis
sisaldab téelise draama. Keegi saalis, akus-
tilise tasakaalu kirglik pooldaja, s6imas
teda Juudaseks. “I don’t believe you.
You're liar,” turtsatas Dylan vastu ja p6or-
dus seejirel oma bindi poole: “play fu-
cking loud!” Dylan ei vahetanud pelgalt
instrumenti. Keset distsiplineeritud, sona-
dest dikteeritud folkkultuuri elektriseeris
ta oma keha ning, nagu iitles kriitik Biba
Kopf, hakkas ta sellest hetkest peale ko-
lama noorelt. Oli ta ju l6ppude 16puks
alles 25.

Selline on muusika, mis on tsenseeri-
mist viirt. Liiga jouline, et lihtsalt kum-
mardada ja lavalt lahkuda. Ja kui temast
Saatan vilja ajada — kellel teda siis veel
vaja liheks?
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VAATENURK

PEETER KUNSTLER
Hando Runnel helges uksindu-
ses

HANDO RUNNEL. MOISTATUSED.
Ilmamaa, Tartu, 2000. 64 k. Hind 53 kr.

Hando Runneli puhul drgitas hiljuti selts-
kondlikku Gelutsemiskihku talle kuue-
kiimnendaks siinnipdevaks pithendatud
mammutlik retseptsioonikogumik. Pole
kerge “elava klassiku” saatus, eriti eesti
luules, kus piriselt polegi vilja kujunenud
klassiku malli ega digupoolest ka mitte
kindlalt piiritletud klassikalisi perioode.
“Ametlik” luulelugu liigendub muutlike
sotsiaalsete tingimuste ja murrangute
riitmis, piiritledes toepoolest ka kirjandus-
likke ajajirke ja leides nende keskseid
teemasid, kuid peaaegu pundub véimalus
viidata nende teemade edasisele omaks-
votvale sihipiiiidlikule kultiveerimisele ja
kestvale ajakohastavale selitamisele. Min-
gi klassikalise perioodi voiks ju pingutades
visandada arbujate-keskme iimber - paa-
rikliimneaastase eel- ja jirellooga, kogu-
ni sporaadiliste aktualiseerumistega hili-
semas ajas. Kuid kas see viljendaks meie
tegelikku luuletaju? Meie “ametlik” luu-
lelugu on pealegi enamikus oma mahust
ringa tendentsliku ideoloogilise tolgen-
duse surve all, seda lugu on séna otseses
mottes vihe ja selle puhul on saanud
krooniliseks vajaduseks iimberhindami-
ne ja -kirjutamine. Meie “tegelikus” luu-
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leloos (pievakajaline retseptsioon, filoloo-
giline pievatdo, kirjanduslikud seltskon-
nad) nihkuvad esiplaanile loomingu, isik-
suste ja olude sellised korrelatsioonid, mis
vastanduvad eelnenule, tithistavad véi
vaidlustavad selle, tegelik 6hkkond kée-
takse ajast aega iiles erandlikkuse ja eri-
nevuse otsimisega, modernismi meenutav
aktsent (iihes sellele lisanduva hiippelisuse
voi katkelisuse mirkamisega) on suisa
obligatoorne. Siivenev klassikalisusetaju
kodumaise traditsiooni pinnal on meis
juurdumata, kiill aga toimib pingevabalt
nn suurtest kirjandustest “laenamise”
puhul. Klassikuhoiak pole kéitnud ande-
kaid ja kipub tihendama epigoonlust,
kirjandusklassika méistet on kuritarvita-
tud ka etalonide pealesurumiseks kirjan-
dusopetuses ja teatud sorti tobedas krii-
tikas (halenaljakas niide — Doris Kareva
kunagine piinamine “uue Koidula” tiitli-
ga). Klassikuks nimetamises kélab ka
teistlaadi pilget, nagu oleks luuletaja “val-
mis”, minetanud loovuse.

Runnelile on sedasorti pilget osaks
saanud iiksjagu, see oleks ta just nagu
lootusetult sisse missinud. Viimase paa-
rikiimne aasta jooksul on temast loodud
ajairdse jadrapéise nuriseva iiksiklase mul-
je, mis teatud miaral voiks adekvaatne-
gi olla. Eelarvamusi ei maksa ka piriselt
ignoreerida. Vahepealsed kogud “Kii-
kajon ja kaalepuu” (1991), “Oli kevad, oli
suvi” (1992) ja “Ule Alpide” (1997) tun-
dusid visinud, loidunud ja vist lausa kie-



galddva epigrammitamisena ja kirjandus-
like arhetiiiipide mingitamisena, osalt
millegi juhuluule-sarnasena. “Maistatu-
si” lugedes hoomasin 4kki intensiivselt, et
ta oletatav iiksildus on endistviisi produk-
tiivne ja helge. Avastasin, et seda tiksildust
on juba péris tundlikult kirjeldanud Hasso
Krull artiklis “Hando Runnel ja postmo-
dernism” (Vikerkaar 1988, nr 11; ilmu-
nud ka raamatus “Katkestuse kultuur”,
1996). Runneli loomingu nihutamine
postmodernismi konteksti niib toimuvat
suurema innuta, rohkem terminoloogilise
selitamistd6 nimel, kuid Krulli analiiiis,
kui sellele liheneda eituse piirini, st hea
analiiiisi tolgendust oma moodi korrigee-
rida tahtes, selgitab usutavalt, mismoodi
Runneli omaetteolek voiks vilja niha ja
mis mottes saab temas dra tunda kas voi
klassiku.

“Maistatuste”kogu luuletused on lau-
sed ja lausumised (terves raamatus on vaid
kaks meetrilist, riimitud ja laululikku
luuletust), pddrdumised peaaegu erandi-
tult vastassoolise Sina poole, réhutatult
tuttavlikud, intiimsed ja labinagelikud
konetamised (Tere on hongus. Vota mu
tere vastu, luba mul elada. Ma ootan su
teretamist vastu, 1k 7), seletamised ja
koguni kiusuajamised ja pilked. Need
luuletused on viga avali, avarusse haju-
va, ent ometi jouliselt aktualiseeruva
kontekstiga, enamasti kavalalt sonastatud.
Keel ja grammatika on nii lihtsad, et lu-
gemist ei tajugi toiminguna, Geldu
sadeneb nagu iseenesest. Sellel luulel on
tolmu kergus ja valguse intensiivsus, luu-
letuste kontsentreeritus jouab pirale al-
les takkajirele, kui milu annab mirku
teda haaranud intensiivsusetulvast. Samas

tekib suuri raskusi tsiteerimisega, nendest
lihtlausetest osade eraldamine teeb kur-
ja vaeva, sest Runneli lihtsus on p6himot-
teliselt terviklik, tsiteerija tunneb masen-
dust loodu vaesestamise pirast, allasuru-
tud omavolitseja-piinlikkust. (Kuna ter-
vikukadu on absoluutselt korvamatu, siis
on siin kirjatiikis tsiteeritud lausete kaupa
ja viljajitteid markeerimata. Suurtihed
eraldavad virsse niikuinii.)

Lopetatud lihtlauselisus ei tihenda,
nagu oleks tekst vaid formaalselt luulena
esitatud. Konetamiste sidusus péhineb
rohulisusel, riiemil, mis silmatorkamatult
moduleerudes loob kindla struktuuri,
vormivat rolli etendavad ka kordused ja
gradatsioon — Runnelile omane rahvaluu-
lepirasus, mis aga praegusel juhul on tra-
ditsioonilise meetrumiga kinnistamata.
Sonavalik toob kaasa iselaadse tagantsun-
dimatu algriimi, lugemise vaikuses on
hélpus aimata hiilevarjundeid. Ja 16puks
iseloomustab pod6érdumisi sedasorti
kaugnigelik ja suure tajuhaardega, kuid
konkreetne ja sonadkonoomne kujundi-
loomine, mis on omane ainult luuletus-
tele (mojuks proosas pingutatud “luule-
lisusena”).

Runnel kénetab naist — neidu, vanaeite,
armsamat, elukaaslast, harva last ja kaud-
selt alati iseennast, annab minakeskseid
vastuseid, tolgendusi, loob ja jitkab ar-
mastuse- ja ilusuhet (Tahan pundutada su
olga, Aga kardan kaarleegi tekkimist, Mis
poletaks sinu ibu. Kui lahkud, pole ma
kuri, Su hddl jéib méingima minuga. Ole
rddk, kes radgib mi’ga rukkist — Koikaeg
siin, koikaeg kadunud..., 1k 31; Arme
hakkame surmaga spekuleerima. Armas-
tust annab halastuseks iimber vahetada,
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Ik 20). See mina pole hetkekski roidunud,
vaid ikka elevil, jouniitamise veerel (do-
mineerib tahteavaldus). Valdavad nn ta-
lupojasonad on neis luuletustes segi pii-
hakirjaliku ilmega viljendite ja intellek-
tuaalsete-abstraktsete terminitega, sona-
ming on “harjumuspirase” Runneliga
vorreldes vaoshoitum, isegi pisut nagu
peidetud. Kohtame palju n-6 lihtsaid
“rahvalikke” todesid nagu Runnelil ikka
— ta ei visi neid meile meelde ruletamast,
kuid, nagu éeldud, on seejuures kavalalt
nutikas iitleja. Ka aasides siilitab ta vil-
japeetult lugupidava hoiaku (Kes on minu
voodikeses maganud? Kellele oled oma
neitsilikkuse kinkinud? Tabhan teda tervi-
tada!, lk 38). Runnel ei réhuta rahvalau-
lutraditsiooni, ent ometi on see nii ilmselt
tunda. Runnel elustab konetamise kui
rahvaliku tava, algupiirase rituaalse feno-
meni, annab sellele kujundliku j6u ja iga-
vikuga suhestuva tihenduse, mida voi-
mendab luuletuste iihtne viljapeetud tim-
ber. N-¢ kiilakaevul kidimise kérval mee-
nutab see kaudselt iihtaegu nii Piibli t5]-
gete kola kui ka Uku Masingu télget
Rabindranath Tagore luulest. Viimane
seos tundus esmahetkel suisa naljakas,
kuid 16ppeks taanduvad piheturgatanud
assotsiatsioonid téiesti iiheselt samale
kénetusrituaalile, selle pithalik-maisele
olemusele — inimesed konetavad iiksteist
nagu miiiitilised pooljumalad ja kéneta-
mine on ju iihtlasi ka teise méistatamine,
Tegelikult, nagu Krullgi leiab, tunneb
Runnel end “laenates” tiiesti vabalt.
Luuletaja terviklik erksus kingib
“Maistatuste”-raamatule helge sisefooni,
mis katab kinni ka sisu kohatise siinguse
ja lootusetusemotiivid (Homme oleme
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jalamebed. Sinu ukse alla siis suured sak-
sad so6idavad, Hoopis uued isandad tule-
vad. Téna sulle kiilla s6idame, Séjasaa-
niga kabekesi kihutame. R66mu ja onne!
— Tina kolisevad meie kuljused, lk 33).
Ja imelik, kuigi pole tegemist loodusliiii-
rikaga, tajub lugedes ometi loodustunne-
tuse puudutust, loodusmotiividel on
metafiiiisilise siimboli kaalu. Runneli
konetatut voibki télgendada ka iirgset
armastust toitva maaemana (Sinu silmad
on tuvikese silmad. Sinu juuksed on tiku
saba. Sinu keel on pold, millel pehme
oras. Sinu hambad on hundi hambad.
Sinu 6lad on onnelikud. Sinu sérmed ei
eksi kunagi. Sinu jalad on sambad, mis ei
kuku iimber. Sa oled miiiir, mille varjus
jagatakse leiba, 1k 8), kes seostub saatu-
semiistikaga (Tkka on veel hirrasmajades
inimesi, Kes armastavad kodukdsitééd ja
armastavad sind Elus pidada, kuigi nad
ei moista, Miks sa, selline, oled, Kangas-
telgedel kuduja, vdike ball varblaseke, 1k
22). Runnel ei sea tihti mingit “natsiona-
listlikku” piiri siia ette, nii et tundeliselt
voiksid mitmedki ta luuletused holmata
tervet ilma kui viide rahvuste-eelsele iirg-
susele, inimolemise litetele, mis muudab
raamatu jillegi iiksjagu huvitavamaks.
Kuid enamgi veel — Runneli péérdumis-
objektis on siiski alati niiha ka Runneli-
le nii olulist kodumaametafoori (Ma tu-
len su junrde sinu tiitarde pdrast. Pean
panema hagu ja halgusid nende abju.
Nendel on kiilm, aga nemad tahavad
naerda. Sinu tahtmine ei ole siindinud,
nagu sina oleksid tahtnud, lk 10). Loogi-
liselt — isamaa ehk isa maa oleks ju paral-
leel isa naisele ehk emale. Sellise télgen-
duse juures muutub asi isemoodi intiim-



seks ja ponevaks, sest Runneli poordumis-
tes on iiksjagu palju suhtumiste keerukat
p6imumist, mis ei jita kahtlust, et luule-
taja loome terviklikkus — aga lugeja tajub
Runnelit alati viiga terviklikuna - sisaldab
intiimseid heitlusi enesega, mida ei pee-
ta vajalikuks varjata, samas mitte ka eri-
liselt rohutada.

Miiiitilise ja maise, pithaliku ja argise,
ideaalse ja ihuliku kattumised on Runneli
luules tavaline nihe. Pisut pilgates viidan,
et Runneli kolm pohikujundit on Armas-
tus, Ilu ja K6humure, seda voimalikult
avaras tihenduses. Temas on méssumeest,
kes irooniliselt dekonstrueerib eestluse
miiiiti, samavorra kui idealistist miiiidi-
uuendajat. Selline tasakaal nii kontsent-
reeritud luules mojub provotseerivalt
familiaarsena: Sina oled vanaks jadnud
tadi, Kellega iiheskoos ketrasime siidi. Sa
kartsid abielurikkumist, aga unistasid
sellest. Sa muretsesid rabva eest ja kinkisid
talle lipu. Selle virvid ei tubmu pdikeses
ega pimeduses. See on 6mmeldud siidist,
mille kudusime ammu (lk 9). Teisalt ilm-
neb Runneli luuletustes pea alati iselaadne
aegade samaaegsus: Kéhutiihjust tunne-
me, kui kaisutame. Terve kitla on tiihi,
kusagil ei sééda. Kas on aegade l6pp voi
aegade algus? — Kiisivad kehad teineteiselt
tosistena (lk 35), mida voimaldab katkes-
tamatu intiimsus: Qo, telefonid on tehtud
nii tdiuslikuks, Et ma ei kavatsegi sulle
enam helistada. Toepoolest, ma piiiian
sind saada oma meelevalda, Aga mul tu-
leb kasutada teisi teid. Tule 6ue, tule
ohtusse, mul on sinule iiht-teist sitelda! (lk
25). Runnel viljendab kiill siingemeelsust
“kaotatud aja” v6i laguneva miiiitilise
tunnetuse pirast, kuid ta ei taju seda

korvamatuna ega piiiia midagi otseselt
rekonstrueerida. Runnel isegi muigab
heatahtlikult, imestades suurte aadete iile,
kuid ta peab véimalikuks riikida “vere
hailest” ajal, mil me iildiselt oleme omaks
votnud segaverelisuse koige avaramas
mottes: Ma peaksin sulle laulma ilusaid
laule, Aga ma ei taha, Et kuuleksid need,
kes midagi ei moista. Minu laul on hinge
lend iile vaevatud kiilade, Nende meelest
on see — huvitav kodanikualgatus. Kuid
ma téstan ainult peo sinu pealaele, Et
voiksid kuulata vere sosinaid Voimenda-
mata (lk 36).

Runnel ei ole rahvuslik luuletaja nii-
vord kohustusest kui soodumusest,
truuksjiimise to6ttu oma vaimulaadile,
tinu kestvale siiiivimisele seda toetavasse
vaimuvaramusse-pirandisse ja siiralt
egoistlikule soovile end parimast kiiljest
ndidata. Runnel piiiiab siin teadlikult
sdilitada loomulikkust. Eespool toodud
tsitaatidest peaks piisavalt ilmnema ka see
hiiriv takistatus, mida ta ego sealjuures
peab iiletama ja mida ta ei varja, pigem
eksponeerib. Tiiesti ausameelselt ei vota
ta sisse sotsiaalse survestaja, mingi sot-
siaalse miiiidi eest voitleja poosi, vaid
réhutab oma puhast luuletajaloomust — ta
hoiak pohineb 16puni maistetud isiklik-
kusel, ta luuletajateel “laenatud” sénas-
tik korjab tavatihendustele lisaks uusi just
ta kéigutamatu ja itha ilmsema individua-
lismi pinnal.

Nii v6ib Runnelis niha modernisti, kes
piiiiab tiiendada miiiitilist ja klassikalist
ainest, kohandada seda moodsate vormi-
dega, temas on ka klassikut, kes rahvalau-
lu monotoonset poeetikat on pieteeditun-
dega kaasajastanud (tegelikult oma klas-
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sikalise aluse ise konstrueerinud), ja ta on
— teksti mingil ainuomasel iroonilisel ni-
vool — postmodernselt eelarvamusetu,
oma loojavabadusi rohutav, lugejat ette-
aimavalt provotseeriv miangumees, ammu
enne kui see termin meil aktualiseerus.
Kuid ta p6hiline taotlus tundub kiill ole-
vat oma luuletajapositsiooni erandlikkuse
kindlustamine, ainuomase konteksti loo-
mine, mille vastuolud pigem peletaksid
jargijaid, kui soodustaksid koolkondlik-
kust. Ta vastab téielikult meie tavakujut-
lusele luuletaja erandlikkusest, kuid kat-
setab olla erandlikust enamat, kéiksemat.
See pretensioon loob trotsiva iiksilduse,
mis, nagu “Maistatustest” niha, ei nirvu-
ta. Runneli itksindus on helge, selle ilm-
semaks saamine niib tekitavat uue avane-
mise voimaluse, mis iiksildust ei méjuta
— Runneli luule hakkab muutuma nii ter-
viklikuks ja lihvituks, et selle tdlgendami-
ne muutub {ildinimlikus kontekstis era-
kordselt vabaks, iiks voib tdhendada palju
ja erinevat, nimetamine méoistatust, Kas
voi selles traagilises ja kerges luuletuses:
Sa oled minu lammas,
Kelle olen andnud aastateks séémale.
Tasuks hoidmise eest saavad nad villa
ja talled.
Saan su tagasi siigisel,
Kui l6pevad mu rdnnuaastad.
Oled kasvanud kogukaks.
Sinu vill I6hnab endiselt morkjas.
Soidan tooma sinu séime ilusaid bhei
nu.
Aga nde, metskitsed on riiistanud
Kéik meie kubjad!
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SIRJE OLESK
Haaél teisest (paremast?) maa-
ilmast

MARI VALLISOO. AINSUSE OLEVIK.
Ilmamaa, Tartu, 2000. 59 lk. Hind 50 kr.

Aga mina ei riimu

mitte kellegagi

mitte kunagi

(M. Vallisoo, “Siinnisonad ja surma-
sonumid”, 1991).

Eesti luule on viimase kiimne aasta jook-
sul teiseks saanud. Mis luulest rizkida,
kogu maailm meie iimber on teistsugu-
ne. Eesti luulesse on tulnud uued autorid
ja uued ained, on péératud uus lehekiilg,
kus luule ise kdlab teisiti. Aga miski ei kao
ju jdljetult ja hdiled vanast maailmast
sekkuvad vahel ikka veel sellesse uude
ellu. Enamasti neid ei kuule, sest nad jii-
vad vooraks, eraldi ja irdu, aga ménel
imelikul hetkel v6ib miski vana jaida
korva kumisema, ja siis ei oskagi nagu
olla. Mis on iildse piisiv ja mis ajutine, kas
oskame meie seda praegu siin otsustada?

Mari Vallisoo salapirane luuletajaisik
on tegelikult kuulunud iihte teise maail-
ma, tema oma miitoloogilisse maailma
peaaegu sellest hetkest, kuita 1970. aas-
tate 16pul luulesse tuli. Tabamatu, sénul-
seletamatu kergus, millega liikus Vallisoo
virss, igavese ja argise iilleminekuteta
iihendus, ained, mida piihitses autori
hoiak — need kvaliteedid on Vallisoo luu-
les olemas olnud algusest peale. Salapi-
rasus varjub koige harilikumate sénade
sees ja taga. Vallisoo luuletuste puhul ongi
vist tihtsam mitte millest, vaid kuidas ta



kirjutab. Pealkiri “Ainsuse olevik” iihen-
dab kaks grammatilist kategooriat ja on
sisuliselt tisna ambivalentne. Ainsus on
tiks — autoripositsioon? — see, kes ef ritmu
mitte kellegagi mitte kunagi, ja olevik on
praegu, on niiiid ja on ilmselt alati. See
olevik on piisinud ldbi ajastute, mis lihe-
vad — kambrium, devon, kriit, kakssada
aastat, Lembitu vagi, Liivi soda, hilissii-
gis ja tdna kell kolm. Koik ajaméirused on
vordsed, koik on 16ppkokkuvattes olevik.
Nénda télgendan ma Mari Vallisoo auto-
rihoiakut selles luulekogus ja samasugune
on see olnud varemgi.

Teine raske kiisimus on minu jaoks
ikkagi, millest luulekogus “Ainsuse olevik”
kirjutatakse. See nagu ei oleks puhas liiii-
rika, mille puhul sedalaadi kiisimus tun-
duks ménevorra kohatu. Seal on tegelasi,
rolle, siindmusi ja dramatismi. Aga ikkagi
— mis on luuletuste sisu? Seal on mina,
kes esitleb end ménikord Rahelina (“O6
tule”, “Kutsuvad”, “Kaksikvend”), kuskil
tagapingis vilksatab ka Lea (“Kohustus”),
kusagil on ka Tiina ja Mari (“P6hjaneid”),
tihes luuletuses (“Kangelased omavahel”)
koneleb oma nimel Kalevipoeg, teises on
Kolgata kanti teed otsiv poiss, kes iitleb
oma nime olevat Kristus (“Uks poiss”).
Uhtpidi on luuletuste maailm tiiesti iga-
pievane ja argine, teistpidi voib sellesse
argipieva igal hetkel sekkuda midagi
miitoloogilist, aeg ja ruum avarduvad, ja
Kéik, keda armastasin [ niiiid on surnud
[/ on hilissiigise | ma julgen veel (“Aleksan-
der Levinile moeldes™).

llse Lehiste on 1983. aastal kirjutanud:
“Luuletustega, mis esimesel hetkel voivad
tunduda petlikult lihtsatena, on Vallisoo
loonud maailma, mis kujutab endast usu-

tavat paralleeli — v6i alternatiivi — elule
endale” (Mana nr 53, lk 86).

Vallisoo luuletuste imepirasus voi kai-
nemalt viljendatuna — poeetiline pinge —
ongi pirit sellest kahe-maailma-tundest,
piiriloleku pingest.

Vallisoo on nii ehmatavalt ja isepiiselt
suverdinne, et kiisimus tema luule sobi-
vusest meie niiiidsesse aega tundub l6pp-
kokkuvéttes kohatu. Oigemini on see
vastuvotja kiisimus: kes tajub ja tunnistab
teiste maailmade voimalikkust, vétab
niisuguse luule tdnu ja huviga vastu. Ja
teised... need loevad midagi muud.

KADRI TUUR
Jalvtuskiik akvaariumis

KIRSTI OIDEKIVI. AKVAARIUMIS.
Tuum, Tallinn, 2000, 56 lk. Hind 73 kr.

Istun, Kirsti Oidekivi raamat peos, parki-
misplatsi servas ja ootan kiiiiti. Uks mees
tuleb autost vilja ja liheb kaheks, teine
teiselt poolt sinist autot.

Qidekivi jitkab “Akvaariumis” nende-
samade asjade kirjutamist, millega ta “Ti-
gudele”-raamatus alustas. Aga sonade
keskkond — vesi — on teine, keerulisem,
kummastavam. Selle asemel et moodus-
tada enam-vihem tavalisi lauseid, mille
kannul lonkida pole raske, kiituvad so-
nad nagu pisikesed akvaariumikalad, lii-
guvad iisna etteaimamatutes suundades,
kaovad vahel taimede varju, vahel ligine-
vad neid 6hu-maailmast eristavale klaa-
sile, otsekui tuleksid seal teispool vahti-
jale miskit iitlema, nagu pilkeks histi il-
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mekalt suud liigutades, ja siis jille oma
teed. Et neile natukenegi jilile jouda, ei
piisa pelgalt klaasi taga seismisest.

Kitlin Kaldmaa iitleb “Akvaariumi”
lugeda soovitades (Arter 01.07.2000), et
luule on kui lapsega konelemine. Seda ei
saa teha distantsilt. Viikesed vihjed raa-
matuski, niiteks Alice’ile (lk 23, 30), kin-
nitavad, et see, mis nende siniste kaante
vahele kirja pandud, on iiks hoopis teine
maailm, ja kui tahta sellest 6ieti osa saada,
tuleb libi saada akvaariumi klaasseinast,
siseneda seintest ldbi, muutuda ise osaks
sellest kummalisest akvaariumist. Sedasi
siis padseme ehk teksti ligi, pisut ise v6-
ludes, pisut end véluda lastes.

Sellega ei taha ma sugugi delda, et just
lapsemeelsus oleks voti, milles raamatut
lugeda. Arvan lihtsalt, et lihenemine Oi-
dekivi luulele kéiksuguste -ismidega va-
rustatult toimib — isedranis “Akvaariu-
mis” — nagu korkvest, mis ei lase sukel-
duda teksti sisse. Tuleks ehk luuletaja
kaasaviipele reageerida umbes sama ha-
jameelselt kui lillelisele kleidile maanduv
mesilane, ja lasta end veidi endast libi
kukkuda, julgesti. Raamatu l6pupooles
tegelikult liheb lapsemeelsuski julgemaks,
nditab end natuke, just niipalju, et niha
on, et Kirsti Oidekivi kirjutaja-minal seda
ikka veel omajagu alles on — mis ju iseene-
sest ka iiks {isna mirkimisviirne saavu-
tus —, aga nditab siiski ainult silmaotsast,
ei jdd kauaks nihtavale. Kogu alguse ene-
sest teadlik olev tekst nihutab end libi
lehekiilgede selliseks ausa pilguga lapse
moodi iilestunnistuseks, millest on iisna
raske aru saada, kui palju selles on siirust,
kui palju kavalust. Tiiskasvanud, tiis-
-kasvanud, need, kes on tarkusest juba
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umbes, sedasi ei oska. Ja see ongi ehk iiks
asi, mis Kirsti Oidekivi luule nii eriliseks
muudab. Et temas on sonadel ruumi pei-
tust ja tagaajamist mangida, sukelduda ja
nihtavale tulla, teha seda enesestmoiste-
tava vilkusega, sonade hullamisest tekib
lausete kummalises riitmis loksumine
vastu akvaariumiseinu.

Estonian Literary Magazinei 9. numb-
ris kirjutab Hasso Krull aga hoopis: Her
writing focuses on feminine experience,
ning kiillap teda on pahjust uskuda. Kui-
das see kolakski eesti keeli? Naiselik ko-
gemus? Naise kogemus? Naiskogemus?
Feminine on naissugupoolega seonduv,
titleb tasku-Webster. On see siis dkki ehk-
sook, soogitegemine (kalapraadimine!),
soomine voi sagedamini séomatajitmine,
handorunnellik “kéik pere on 6htul ko-
dus”-tunne, mida Kirsti Oidekivi luuletus-
tes statistikupilguga ringi vaadates muude
motiivide korval suhteliselt tihedasti leida
voib? Aga drgem unustagem, et “Akvaa-
riumis” ollakse olmemaailmast teisel pool
klaasi, vahest teisel pool peeglitki:

niimoodi saan seda lugu edasi jutusta-
da,
seda elu, seda téelist, mida niikaua pidi
oppima,
niikaua, kuni ta pabe kulus, ja siis
vaadata sinna taha, ka peeglite taba
(k 10).

See, mis sinnapoole heiastub, on vae-
valt naiskogemus voitlev-feministlikus
mottes. Ehk siis naise kombel kogemine?
Mine tea, dkki ongi selline asi olemas.
Ehkki ma pigem arvaksin, et see on Kirsti
Oidekivi kombel kogemine, aga iildista-



miseks selline seisukohavott muidugi ei
kélba. Luuletaja enda sonadega: paras
rammus annus | ndivuse kuutobisust.

Kiidnulised fraasiseosed “Akvaariumis”
meenutavad pisut Marko Kompuse seni-
avaldamata Jakobiaia-kogu luuletusi, ehk-
ki otseseid mojutusi siin vaevalt on. Liht-
salt seesama s6nadega mingimise lust?
Soov 16plikkust iile kavaldada, edasi lii-
kata, siiski kdimas hoida. Kirjutada sedasi
sopiliselt, et iga kord kirjapandut uuesti
iile vaadates veel midagi avastada oleks.
Oidekivi luuletuste detailid on nagu kor-
vahargid, kes neist soppidest vilja sibavad
ja minema jooksevad — aga ainult siis, kui
neile ootamatult peale sattuda.

See, kas luuletust lugeda iiksikute osa-
de kaupa nokitsedes voi iihe silmatiiega,
on vist maitseasi. Oidekivi puhul on tiitsa
huvitav ja tulemuslik mélemat moodi.
“Akvaariumis”-raamatu luuletusi meele-
olusid pidi lugedes tekib mitmesuguseid
seoseuide, igal lugejal kindlasti omi ja
erinevaid. Lk 9 istub Raja Teele lumehan-
ges, sedakorda vist iiksi, ilma Arno Talita.
Hando Runnelit sai juba nimetatud, pisut
Heino Vilit (Ik 43) ja Aino Kallast (Ik 49)
ka sekka. Uks terve lunletusetiis (Ik 44)
on Indrek Hirve, sest kus kuud, seal Hir-
ve, ja mottekriipsud muidugi ka. Riiki-
mata Kornei T3ukovskist (Ik 56, ei, mitte
ainult krokodilli parast) ning ménedest
Vennaskonna ja Metro Luminali laulu-
tekstide moodi kohtadest (igaveses eilses
pdike tiksub | meie peale, Ik 15, voi tal-
vel kell neli, lk 32). Nendel seostel pole
muidugi rohkem téepdhija all ega toestust
taga kui hulkur Robi ja Ule Linna Vinski
pilvevaatlustel, rohkem selline ajakuluta-
mise asi.

Aga Kirsti Oidekivi oskab keeruliselt
vaikida, just nagu tema ahju taga elav
jumalgi. Ja sellest omakorda kirjutada,
moistagi, ei ole lihtne. Ehk siis

kunagi ei kobtunud, libisin su ja olin

niiiid teisel pool,
ldbinuna.

LAURI SOMMER
Néagemisopik, mis péris hasti
ei paista

REIN RAUD. PISIASJAD, MIS OMAVAD
TAHTSUST. Tuum, Tallinn, 2000. 120 k.
Hind 79 kr.

Liinud suvel séitsin bussiga libi viikse
Mordvamaa linna. Ekslev pilk tabas yhe
kioski kummalise nime: “Meloéi Zizni”,
“Elu pisiasjad™. Soit jitkus, jdigi teadmata,
mida lavkas myyakse. Mis on seal see
tyhi-tihi, millest “suur elu” olulisena
koosneb. Asja saab uurida ka siin. Rein
Raua méttepudemed toovad mitmeid
sympaatseid perspektiive. Muuhulgas
sarnaneb see teos ta enda tolgitud Kenko
“Joudeaja vorsetega” (LR 43/1988). Klas-
sikalises jaapani kirjanduses kyllalt levi-
nud vormistus — filosoofilise korvalmai-
guga elujuhtumite kirjeldused — on siin
haruldane. Viimasest ajast meenub stiili-
sugulasena teine Rein — Saluri. Lyhiproosa
on praeguses kirjanduspildis paraku kér-
valine nihtus, kuid see selleks. Raua
Kenkd raamatule kirjutatud eessoénast
aimub ménesid rohutusi, mis “Pisiasja-
des...” samuti esindatud on. Tsiteerin
jaapani mirksonu vilja jittes: "Tundlikkus
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ja esteetikakeskse maailmapildi viirtus-
tamine on [talle] vorratult olulisemad kui
(-..) hoolimatus kéige vilise vastu” (I 6).
”Teos on kirjutatud ajal, mil seda maail-
mavaadet dhvardas tGsine oht — ignoree-
rides viliseid siindmusi, kaitseb [ta] pee-
nust iseendas, kritiseerides madalust ja
rumalust enda iimber, siilitab ta “viirt
inimeste” maailma libi aegade” (lk 7).
Voiksin lisada, et Raua kriitikas valdab
diskreetne méistukone. Viliseid syndmusi
ta otse ei ignoreeri, kuid risigib nostalgi-
lise soojusega rahvuslikust drkamisajast,
mil “koiki tihendas 6hus héljuy suurte
muutuste hong” (lk 52). Sellal saanuvat
raamatute v6lumaailmad teoks, pdérde-
lised syndmused toonud esile eredaid
6ilishingi ning kaabakaid. ”Jah — niiiid-
seks on see aeg mo6dunud, uks raamatu-
tesse uuesti sulgunud ning nii iilevale kui
alatule taas laskunud madala argipieva
hall loor”(seals.). Mis parata, minu mee-
lest seisab siin yks intelligentsi motlemise
ebakohti. Konstruktid nagu “hall argi-
pdev”, “hall mass” jne — ikka need mot-
lemise kurjad vaenlased ning vabaduse
piirajad, millest vihesed piiriselt vabad on.
Argine taust hakkab r6huma - see ju peab
ta roll olema. Rikka sisemaailmaga intel-
lektuaal asub muidugi kohe oma trumpe
vilja kdima. Ta pyyab niidata “taset”,
arutleda targalt, kryptilisi vihjeid tiis li-
teratuurses keeles ja poetada loo 16ppu iva
voi pyydlik puint. Jdiku seisukohti leiab
nditeks inimeste ideelise sarnasuse (Ik 18),
reklaami (lk 8) ja mitmel korral
haridussysteemi vastu. Kuid seda elitaar-
suse taaka nieb ja tunnistab Raud endas
avalikult (Ik 43). Tdhenduslik on lehekylg
26, kus ta kérvutab vaimset snobismi
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narkomaaniaga. See darmuslik séltuvus
eruditsioonist, mida tdesti saab vaid laba-
susega leevendada, on mu meelest yks
nyydisintelligentsi arengut takistavaid
probleeme. Raud teeb sisse selge vahe
snoobi ja esteedi vahel (lk 28): esteet pole
dogmaatiline, mirkab ka kildkondlikust
tunnustatusest viljaspool olevaid asju. Ja
see raamat paistab olevat pyyd kasvata-
da snoobist esteeti. Seda nii endas kui ka
laiemalt, sest esteet on tema méistes elu-
jouline kultuuri kandja, snoob aga ette-
antut 14bi miluv vagel. Nii jagunevad
vastuvétjad, kuid olemuslikke l6henemisi
mirkab ka tekstide loojate poolel.

Ma kahtlustan, et kultuuriga loomuli-
kult tegelevate inimeste kiht on Eestis
hérenenud. Vanemad tegijad jitkavad,
hoides kinni oma staatusest, kaubamar-
gist, palgast ning eruditsioonist, mis veel
toimib tasuva investeeringuna. Myygi-
mehed loodavad kémule ja kérgprofes-
sionaalsele meelelahutusele. Kirjanduse
ddremaa téitub viikestest, trotslikult oma
asja ajavatest kirjutajatest. Kuid profiiti
mitte taotlev tegemine voiks olla vigeva-
mini kasutatud muutumisvéimalus. Har-
va kohtab protsessiga té6tamist, perfor-
matiivsust, rodmu ja tegemislusti.

Vaimne ymberkujundamine algab kéi-
gepealt teravatest tihelepanekutest enese
kohta. Need on mirgatud histi — niiteks
paljastab Raud mitmel pool oma nautle-
jaloomust. Autori loogikas algavadki si-
semised poorded kybemeist. Sest tardu-
nud intellektuaalses systeemis on pisias-
jade puhul enim lootust elususele, moist-
misele. Neid pole ju seni tihelepanelikult
vaadeldud, neis on uut avastada. “Tiht-
sad asjad” pysivad paigas, kataloogitud ja



toeks tunnistatud. Pisiasjade taipamise
kaudu liigutakse keskme nihutamise poo-
le. Véib-olla ka teises plaanis.

Riiklik-hierarhilises méttes on ju kese
intellektuaali jaoks suuresti blokeeritud,
kultuurilised arutlused ei ole enam yld-
tihtsad. Intellektuaal on surutud spetsii-
filiste probleemide, pisiasjadega tegelema,
kuid ta tahaks avaramat elu nii vaimse kui
yhiskondliku staatuse poolest. Raud lu-
bab lahkesti seda, mida tal anda on -
vaimset vabadust.

“Ning inimeseks oleku juurde loomu-
likult kuuluvate asjade kaudu on mirksa
enamatel véimalik jouda eneseni kui end
kiilmadele skeemidele allutades” (lk 33),
ytleb hiina kaunitar T. autorile yhes tihen-
duslikus kirjakohas. Selles votmelise vidr-
tusega loos (lk 29-39) on ka leebet krii-
tikat eestlaste tosimeelse kultuuritegemise
jms kohta. Testi, praeguses ruttamises
jadb pisiasjade silmas pidamiseks vihe
aega ja huvi. Intellektuaalid, jitke kultuuri
pirast pabistamine, sinna krampumine ja
elage terviklikumalt ning teie tegudest
touseb uus, elujoulisem kultuur. Yleskutse
kérgkultuuri puhang loomulikku ellu las-
ta on iidvana. Ja mitte ainult kultouri —
suur osa majandust, rahvussuhteid jms
kannatab samasuguse hida all. Selle t6-
husust praeguses Eestis ei usu piriselt
autor isegi, sest killustatuse all kannata-
jad “on iihtviisi teispool seda raskesti
tajutavat piiri, milleni veel ulatub abi ja
lohtu pakkuv kisi” (lk 46). Kuid kes teab.

Tésielu ja fiktsiooni tasapisi segades
tuuakse niiteid erinevatest terviklikkuse-
otsingute viisidest. Inimsuhetest 6ppimi-
sest, soogikultuurist ja kohati péris pone-
vaks minevatest sisemotisklustest (lk 75,

108). Vananemine, armastus, kannatus-
te tihendus — pole veel keegi neist
kysimustest pidsenud. See inimlik pano-
raam joonistub kierkegaardliku selgusega
vilja. Ka méttetu byrokraatia ja silma-
klappide vastu ridkimine on loomulik.
Needki piiravad terviklikkust. Intellek-
tuaalsel pinnal v6ib Rauaga peaaegu koik-
jal néustuda.

Seal, kus ta fantaasia lendu laseb, liheb
asi minu jaoks veidi tyytuks. Unelaenajad
ja krakofaagid on liiga raamatulikud kon-
struktid. Idee teenistuses kyll 6igustatud,
ei kyyni nad selle maagilis-realistliku
veenvuseni, kuhu niiteks Ounapuu ja
Heinsaar. Ja unenigu poisiea kiindumuse
pulmas viibimisest tundub vesipildina
Ristikivi “Hingede 66st”. Kuigi sympaat-
ne jutustaja, on Raud siiski enam filosoof
kui fantas6or. Ta kujutlused kalduvad
opetlike lugude voi yllatuslikkust
pyydvate elujuhtumuste poole. Ja4gu ikka
oma liistude juurde, sest arutlemisel, Jaa-
paniga tegelemisel ja alternatiivse haridu-
se edendamisel on ta mees Eesti esirin-
nast. Raamatu elegantselt romantiline
l6pupala Aasia kutsest on eriti nauditav.
Tekib tuhin sokutada see teos monede
matslikumat sorti drituusade 6okappidele.
Jah, soovid, métted... Kui pisiasjad ise
tuimemaid inimesi kasvataksid, oleks see
raamat asjatu. Praegu ridgib ta 6hus ole-
vatest probleemidest, kuigi ehk liiga ha-
jusalt ja diskreetselt.
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MIHKEL SAMARUUTEL
Vadi saab vitsa

URMAS VADI. SUUR SEKUND. EKS,
Tartu, 1999, 64 lk. Hind 46 kr.

Ants Juske iitleb, et “Kirjarahvas elab
impressionismis” (Looming 2000, nr 3).
Jah, paistab kiill sedamoodi. Ja kas mit-
te kirjandus ei paista itha igavamaks man-
duvat? Jah, paistab kiill. Kirjanduse luge-
mine paistab iiha lihenevat teatavale
masohhismile — pead end segi lugema,
itha piitsutama end lugemiseks, et siis
noppida parleid (Mari Sobolev: “Kaike,
korraga ja kohe!”). Ei ole kerge olla lu-
geja ja elada aastal 2000 (t6ene lause,
iroonia, eneseiroonia). See selleks. Vaata-
me, milliseid realistlikke pirlikesi v6ib
leida sellest raamatukesest.

Urmas Vadi on kahtlemata oodatud
kirjanike sekka astuma, iihtviisi kiitvaid
ja toetavaid sénu leiavad kéik jutukogu
“Suur sekund” arvustajad — nii Kivisild-
nik, Berk Vaher, Mati Unt ja teised. Siin-
kirjutajat jdi painama Undi arvustuse peal-
kiri — “Ule hulga aja rahvalik kirjanik”
(Looming 2000, nr 4). Painavaks osutusid
sonad “rahvalik” ja “kirjanik”, Tekib pil-
dike Albert Uustulndi ja Raimond Kaug-
veri (niiiidisajal on teda vist moekas esile
tosta) mutandist. Nojah. Paistab, et Vadi
on sobitunud voolus sellisele kohale, mida
kiillaltki lai lugejaskond on véimeline
tarbima. Loodetavasti ta selle koha héi-
vamist Oigustab.

Ei salga, et siinkirjutaja on Vadiga tut-
tav. Loodetavasti see ei sega minu arvus-
tuses antavat hinnangut. Mis ei ole kiitev.
Ehkki véibolla toetav. Miks? Olen méneti
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pettunud. Arvatavasti on Vadil head eel-
dused kirjutada huvitavat teksti. Aga pole
midagi parata, selles raamatus avalduvad
need eeldused kaootiliselt. On méni hel-
gem hetk, ja siis vajub dra. Muidugi,
iiheks méistmatuse pohjuseks on veregru-
pi erinevus — nihtavasti Vadigi ei taha
hésti seedida siinkirjutaja toodetud proo-
sat. Aga ega “pikk kéhn mees” arene, kui
ta ei saa monelt valesti méistjalt ebadig-
laselt vitsa. Ukskord purjuspéi sai Vadile
peetud jutlus, milliseid tekste ta peaks
kirjutama. Kas iililithikesi véi siis pike-
maid. Rohkemat sellest jutlusest ei mileta.
Praegugi peaks vist eksisteerima selline
Zanr nagu jutustus. No keeraks ta siis ithe
pikema jutustuse kokku, ddrmisel juhul
romaani. Niikuinii lithemate tekstidega
ennast maksma ei pane. Aga ei, Vadi jit-
kab 3-8-lehekiiljeliste novellide kirjuta-
mist, Kahju, et raamatus on ilmunud seni
ajakirjanduses avaldatu, jiib kuidagi
kulunud mulje. Pole seda virskemat tuu-
lekest. Muidugi, on arusaadav, et ta tahtis
vanad tekstid kaelast ira saada, veel vii-
mast neist vilja pigistada. “Suur sekund”-
kokku on 60 lk pikk - paras, et kokku
keerata jutustuselaadne tekst (2 la Jiiri
Ehlvesti “Elli lend”). Niiteks mis mees see
Indrek v6i Elvis dieti on. Ja Eve kah.
Muidugi, vahest see raamat pidigi moo-
dustama iihtse siisteemi. Ei tea. V6ib-
olla peaks keegi Vadi tekstidega sama-
moodi timber kidima, nagu Janek Kraavi
reastas Mehis Heinsaare jutte virtuaalseks
raamatuks.

Kas Vadi ise tahab saada kirjanikuks?
Paistab kiill. On meeles ajalehepildike, kus
nad koos Contraga Ghinal uurivad Kirja-
nike Liidu p6hikirja. Kindlasti saaks Vadi



puhul ridkida “kirjandusloolisusest kui
hoiakust” (vt Aare Pilv rmt-s “Traditsioon
ja pluralism”, 1998). Kindlasti proovib ta
suhestuda kirjanduslooga, panna ennast
paika. Pohimaotteliselt voiksid siinset ar-
vustust asendada ka tsitaadid Vadi enese-
retseptsioonist (nt Edasi 23.11.1999,
Arter 15.01.2000, Tervisetrend 2000, nr
4). Kas Vadi piiiiab olla iildarusaadav?
Jah, muidugi. Jutt peab olema selge ja
mingeid tehnilisi vigureid pole métet sisse
toppida — koik peab olema reaalselt 14bi
elatud, koigel peab olema pohjendus:
“Mul on, mille pealt kirjutada.”

Kui Vadi pingutama ei hakka, ootab
teda ees reakirjanikuks kujunemine. Berk
Vaher: “Noor autor kirjutab, toob toime-
tusse, tekst litkatakse tagasi, arene veel,
noor néustub, areneb, juba hakkab mine-
ma, toob uuesti, juba lihebki, teine veel,
nimi meeles, kulkast raha, raamart, nimi
gallupis, uued jutud, raamat, preemiad,
gallupi voit — ja jarjekordne kulka stippi
saav reakirjanik on valmis” (Vikerkaar
2000, nr 4). Pool teed juba libitud.

Igal noorkirjanikul peab vist olema
mingi imidZiosa, mis leiab koikjal rohu-
tamist. Niited — Lauri Sommer on teeni-
nud aega Eesti s6javies, Veiko Mirka on
20 aastat punkar olnud, Ivar Sild on ilu-
veaga homoseksuaal, Marko Kompus
pole eales palgat66d teinud, jne. Vadi on
niiteks korra keskkoolist vilja heidetud
ja aastakese ehitajaks 6ppinud.

Niisiis, mis on vajalik Vadi jirgi hea
teksti kirjutamiseks — raamatutarkus on
tipriski kasutu, kirjutada tuleks ikka elu-
tarkuse jirgi. Kirjutamine on painetest
vabanemine, loobumine LSD-st ja baari-
kaklustest. Lool peab olema vundament,

millele toetuda, ja sellelt saab asja nii
pooraseks keerata, kui vihegi tahad. Sock
on laiskus, lodevus — energiale vastanduy
joud. Vadi oleks voinud olla ka tuupur —
oppida selgeks keerulised konstruktsioo-
nid, viidata ja parafraseerida, ning siis
midagi moistusega valmis kirjutada. Aga
selliselt kirjutades puudub valgusesidhva-
tus, pole energiat. Vadiga voib ndustuda,
kui ikka tekstis pole energiat, siis on asi
mottetu. Ja seda mottetust on enam kui
palju meie armastatud kaasaegses kirjan-
duses.

Kuidas Vadi kirjutab? — “Lugu saab
looks siis, kui seal sees on mingi nihe.
Liikke sissepanemine tegelikkusele mind
tegelikult paelubki. (...) Igal lool olgu
algus, keskpaik ja l16pp. Mina topin oma
painaja iihest otsast sisse ja siis panen teise
otsa koodiga kinni ja mina olen painaja-
test prii. Aga lugeja jaoks peaks asi kum-
mitama jddma” (Arter, 15.01 2000). Pi-
rast selliseid suunavaid métteid peaks
arvustusekirjutamine iisna mottetu olema,
kirjaniku juhised juhatavad koigile 6ige
tee.

Arvustajad on mirkinud, et kogu esi-
mese tsiikli tekstid on varasemad, teise
omad hilisemad. Nojah. Tekstid lihevad
pikemaks — kas on siis kirjanikunoorhir-
ral niiiid pained suuremad, suurem soov
reaalsest maailmast pageda — “omada
seitset naist, mingida Elvis Presley’ga
kabet voi lounatada kuu peal” (Tervise-
trend 2000, nr 4)?

Kui varem olen Vadi paigutanud And-
rus Kiviriha kaugeks jirglaseks, siis virs-
kema pilguga lugedes kipub ta likkuma
Ehlvesti jilgedesse — ehk siis peamiselt
meeleolult, mis véiks voi Vadi arvates
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peaks tekstist 6hkuma. Voib ndustuda
Hennostega, et kirjutamistehnika on neil
sootuks erinev — Vadil on tavaline neut-
raalstiil, lihtne lithike lause ilma eriliste
kujunditeta, mis seostub eelkéige neut-
raalkeelega; Ehlvestil pigem modernist-
lik kliSee — spontaanne fragmentaarne,
paljude kiiludega lause (Vikerkaar 2000,
nr 7).

Tagasi raamatu juurde. Vadi peab va-
jalikuks, et kirjutamisel see 6ige hoog sees
oleks. Kui nii vétta, siis tema énnestunu-
mad tekstid algavad juba esimestest lau-
setest dige vungiga — “Kalal”, “Muna”,
“Elvis”, “Automatism”, “Kiim” ja “Suur
sekund”. Aga kui on niha, et avalaused
on “kirjanduseks tehtud”, siis ega midagi
siravat vilja ei kuku. Justkui todtav kir-
janik — tousen, kell iiksteist alustan voi
jatkan kirjutamist, ja kell kaheksa lopetan.
Siis on naine kodus ja s66k laual. Muidu-
gi, kui naine reaalselt eksisteerib. Vihe-
malt pole Vadi langenud kirjanike lem-
mikteemasse — kirjutada kirjanikuks ole-
misest ja kirjutamisest endast.

Vahel tekib tunne, et Vadi ei viitsi oma
teksti kainelt lugeda — no mis segapudru
on “Muna” esimeses 16igus? Algab 166-
valt, aga |6igu l6puks ei saa aru, mis véi
kes on aastakese teist ndinud. Avalugu
“Leib” — viga metafoorne uste pauguta-
mine loo 16pus, kas see siis annab l6puks
tekstile stigavuse? Kahtlen. “Puuliimija”
— pallid kui pingpongipallid. Niisiis ala-
keha pallid. Pohjaeestlasele meenub Soo-
me TV, kus soome jorsid istuvad saunas
ja sligavad palle. Nilbe. Aga véibolla olen
ainus, kes seda nilbena tajub. Igatahes on
see jutuke suhteliselt méttetu, vihemalt
minu jaoks. “Pesamuna” — Vadi proovib
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kirjutada tosimeelselt realistlikku kirjan-
dust, 16puks on vaja iillatav puint vilja
pigistada - et ikka traditsioonilise novell
mo66du annaks. Jah, niitid sai koik sopaga
iile valatud. Aga toesti — peaaegu iga lugu
on liigselt sonadega iile kuhjatud, voiks
asja ikka kiilmemalt votta, Uhe tuttava
versiooni kohaselt need tekstid muud ei
sisaldagi kui s66ki, higi ja spermat.

Vihemalt kordki v6tab Vadi asja kiil-
memalt — “Kalal”. Ei oskagi 6elda, miks
see tekst mind vaimustab. Selle teksti on
nagu kirjutanud Vadi, keda voib teistega
koos kiita. Asi tédtab: “Muudkui kit-kit-
kit, tulgu ma kalale, kit-kit-kit, virske
ohk ja Vadid ka, kit-kit-kit. Ei saanud
ma s6nagi suust, kui juba istusin paadis ja
aerutasin, kolm naissoost Vadit kiitlemas,
kes neist suurema latika kitte saanud.
Mina olin vait ja aerutasin. Aga nemad
muudkui kit-kit-kit, latikas ja haug ja
ahven” (Ik 9). Uldse paistab Vadile meel-
divat kasutada onomatopoeetilisi s6nu, ja
see on igati tervitatav. Pole selles loos
midagi tarbetut, méned sénad on r6hu-
tavalt kaldkirjas, aga ega sellest ei pea
miskit siigavat otsima. Uheks lugemisvoi-
maluseks on lihtsalt arvata, et Vadi ajab
nende kaldkirjas sonadega mingit suvalist
udu, 166bib kirjandusega. Jah, hea lugu
on.

Veel moned méttekesed enne nullhin-
nangut. Voibolla Vadi pole proosakirja-
nik, vaid hoopis draamakirjanik. Teata-
vasti on ta tegev noordramaturgide gru-
pis. On kuidagi tajutav, et ta tegelased
tahavad olla lihast ja luust, vaataja hinna-
ta. Uks lastendidend on tal saanud auhin-
na, iiks ndidend peaks siigisel Vanemui-
ses etenduma, mingeid niidendeid peaks



veel teatriinimeste hulgas liikuma. Vadi
tegelaste “kehalisust” v6ib niidata seegi,
et tantsutrupp SPA on “Suurest sekundist”
inspireerituna teinud tantsuetenduse —
kahjuks pole niinud, aga tuleks ikka dra
vaadata. Sest moderntants on pahatihti
viga huvitav. Berk Vaher (Sirp, 17.12.
1999) on niidanud, millest selles raama-
tus teoreetiliselt peaks kirjutatama — ini-
mese loomalikust kiiljest ja ihadest. Ja on
olemas selline tegelane nagu Andro Kiiiin,
kes annab loetava kuju viahemalt pooltele
nooremate autorite raamatutele ja alma-
nahhidele. Ei taha loobuda kurjustamisest
— kéik nooremad autorid on ideoloogia-
vabad ja kirjandusse kapseldunud.

Sellised mottekillukesed tekkisid
“Suurt sekundit” lugedes. On ikka jube
kiill, kui noor kriitik lastakse noore autori
peale lahti. Ent toesti — Vadi peaks olema
voimeline kirjutama palju paremat kirjan-
dust kui selles raamatus. Ja selles ma el
kahtle.

VEIKO MARKA
Kompott viskiklaasis

MONED EI TAHTNUDKI. (Tallinna
Noored Tegijad.) Kupar, Tallinn, 2000.
296 lk. Hind 191 kr.

Raamatu esitlusel Tallinna Kirjanike
Majas iitles Toomas Liiv oma ebatavali-
selt segases kones ka iihe selge motte:
eesti kirjandus on surnud ja maha mae-
tud, aga tema haual 6itsevad lilled ja need
lilled ongi TNT. See kalab umbes nii, et
kass on surnud, aga tema saba elab veel.

Mulle tundub pigem, et eesti kirjandus
on kanaarilind, kes istub puuris, TNT aga
on kass, kes tahab sinna puuri piaseda.
Raamatu viljaandmine tundub selleks
koige kavalam viis olevat.

Tegu on Eesti oludes haruldase raama-
tuga ses mottes, et kujundus on kaugelt
parem kui sisu. Nii karjuvat dissonantsi
vormi ja sisu vahel pole ma eesti ilukirjan-
duses veel kogenud. Karmiinpunased
kaaned ja sisekaaned, 30. aastate soliid-
seid romaane meenutav kéide, kaunid
sisekaaned ja tiitellehed, maitsekad fotod
ning §rift. (Kujundaja on Tiina Tammeta-
lu.) Revolutsioonipunane on TNTle ka
igati sobiv virv. On ju pohiliselt sama
ringkonna poolt viljaantava almanahhi
“Urdu” teise numbri esikaanel kommu-
nistliku partei manifesti 1951. aasta ees-
tikeelse tolke kaanekujundus.

Viga hea on ka raamatu kaheti métes-
tatav pealkiri: kas méned ei tahtnudki
teiste sarnased olla ja tegid selle raama-
tu v6i moned ei tahtnud end selles raama-
tus avaldada? Kélab igatahes histi.

Klassikaliselt kaunis kujundus (viski-
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klaas) tostab aga eriti esile sisulise laiali-
valguvuse (kompoti). Juba nimetatud
“Urdu” oma pretensioonitu paberi, ku-
junduse ja elementaarsegi toimetajatdo
puudumisega méjub harmoonilisemalt
ning usutavamalt, tekstid piisevad seal
vahetumalt méjule.

Raamatus on esindatud tosin autorit,
kes kuuluvad rithmitusse Tallinna Noo-
red Tegijad ning 6pivad enamjaolt Tallin-
na Pedagoogikaiilikoolis. Seega ei seo neid
nimest hoolimata eelkoige mitte linn, vaid
Oppeasutus.

Kisitlen raamatustatud kuut neidu ja
kuut noormeest samas jirjekorras, nagu
lugesin.

Wimbergil on paremaidki tekste — nii
proosas kui luules — kui need kolm juttu,
mis siia joudnud. Erandiks on “Jines —
ollemeister”, mis on parim lugu terves
raamatus ning peaks kiill joudma eesti
huumoriklassikasse, kui see vaid minu
teha oleks. Folkloori (pajatuse, muinas-
jutu, muistendi jne) ning kirjandusklassika
votete ja tsitaatide segamine on Wimbergi
omapira ja tugevus, vihemalt tema on
filoloogilist kérgharidust omandades
palju kasulikku kérva taha pannud ja mis
peaasi — seda oma tarbeks ja lugeja 16buks
rakendanud. “Jénes — 6llemeister” ristab
pohiliselt muinasjuttu varblasest, kes dlut
keetis, ja Lutsu “Kevadet”, aga viiteid on
ka teistele rahvajuttudele ning lauludele
(“Mutionu pidu”). Wimbergi teine viir-
tuslik omadus on ajaloolise milu edasi-
andmine - vanaisa ja vanaema mahajie-
tud majast mahajietud kiilas on ta palju
inspiratsiooni hankinud. Raamatus seda
tahku esindav “Fluidum” on siiski eklek-
tiline — iileminek rutiinselt maaelult
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bulgakovlikule saatana ballile on liiga
jarsk ja pohjendamatu, sellele jirgnev
ajardnd ja kohtumine tulnukatega lausa
liig. Ka selle jutu p&hiline tugevus on eri
tasandite segamine — niiteks vihenoud-
lik kolhoosirahvas puugile oma lihtsa-
meelseid soove esitamas. Kuna l6pp ja
méned l6igud on viiga 6nnestunud, voiks
“Fluidumist” kui visandist midagi suure-
joonelisemat viilja arendada.

Marie Myrgi miniatuurid on kenad.
Omapirane aines, minimalistlik histi
labiméeldud kompositsioon. Fantaasiad
kontrasteeruvad madala ning jilgi reaal-
susega. Emotsioonid on teravad, autori
valuldvi madal. Lisaks oskab Myrk sonaga
sedavord ratsionaalselt iimber kiia, et see
mojub iseenesest kummastavalt (“Keegi
kelgutab, uisutab, suusatab”). Siinsed
seitse lugu mojuvad siiski visandlikult ja
pealiskaudselt. Myrgilt leidsin aga raama-
tu toredaima lause: “Kui Tabasalus meri
on, siis viskasin naise sinna”.

Jiirgen Rooste areng on olnud iisna
dkiline ja tinaseks on temast saanud eesti
iiks olulisemaid siirrealiste. (Oigupoolest
on neid ju nii vihe, et igaiiks on oluline.)
Paralleelid Andres Ehiniga on mo6da-
pddsmatud, eriti suuri sarnasusi on virsi
liigestatuses ja — aeg-ajalt siirrealismi pii-
rest viljuvas — séna- ja situatsioonikoomi-
kas (“amouri tiiger”). Kuid Roostes on ka
piisavalt omapira: tema tiheks liitkuma-
panevaks jouks on erootika, teiseks mas-
sikultuuri siimboolika, sageli mélemad
korraga (Marylin Monroe). Tema lugemi-
ne voi kuulamine méjub alati virskelt,
kuigi sdirase produktiivsuse juures ei
pruugi see kaua kesta. Aga tedagi on ko-
gumikus liiga palju, tagumised luuletused



on tithjemad (“kaesin end peeglisse...”, “la
dolce vita...”).

Ivar Sild on lootusetu nagu varemgi, ja
kui inimesel nii pika {iritamise peale mi-
dagi vilja ei tule, peaks vist oma ambit-
sioonidele teistsuguse viljundi leidma.
Niiteks filmi voi teatrit tegema. Nagu
meeleheitel haarab ta siit ja sealt valima-
tult inglise keelt, piiblitemaatikat, loodus-
ja armastusluulet ning muutub kord hii-
reks, kord pihklipoésaks, ilma et sel vi-
himatki sisulist katet oleks. Kujundite
kokkusobimatus on skandaalne (piikesest
saab keravilk, mis kiirgab laserkiiri). “Kui
ebamuna vaatab kirvendavasse silmapiiri
/ ndeb ta seal vaid abstraktseid maale.”
Véimatu on sellele viitele vastu vaielda,
aga voimatu on sellisele jamale ka Gigus-
tust leida. Nihku voi teist ebamuna, keda
see huvitab? Ja misasi on “kirvendav sil-
mapiir”? Miks ebamuna sinna iildse vaa-
tab? On ta loll vi? Midagi eriti koledat ka
veel: “niiiid istungi tugitoolis / morbelt
niiiibe / tuunjas pilk ootab vaevu / mida-
gi.” Koige hullem on see, et morbelt niiii-
be Sild votab luuletamist tdiesti tosiselt,
tema maitsetused ei ole poseerimine, nagu
niiteks Kivimie voi Bravati tekstid.

Marko Kivimie tekstid on pikad ja
segased, aga siivenemisel huvitavad. M6-
nigi vidrt mote kaob vahu sisse dra, mo-
nigi salm viiriks omaette luuletuseks
edutamist (“kirbes tostab pea/ nie ta ei
tapnudki mind / nagu ta alati on teinud
/ mis mul kiill viga on!”). Et heaks ritse-
paks saada, ei piisa riidetiikkide tipsest
viljaloikamisest, need tuleks ka oiges jar-
jekorras kokku 6mmelda.

Siuts, nagu enamik autoreid, kannatab
taas tekstirohkuse all. Proosa meenutab

Myrki, aga on higusem ja hallim. Stim-
bolite metsa tagant pole niha muud kui
protesti alaviirtusliku inimmassi vastu,
aga see on liiga drakasutatud teema. Luu-
letused on palju paremad, eriti “Dorothea
on viike kollane uus...”, “Pilved liksid
lennul iile linna...” ja “Oéliblikas”. Neis
on nii kauneid ideid kui ka voluvat sGnas-
tust. Aga luuletusigi on liiga palju ja mé-
ned panevad 6lgu kehitama. Dekadent-
likkust saab iilearu.

Hedda Maurer paistab silma keeruliste
métte- ja lausekonstruktsioonide loojana.
Jutud meenutavad autotehase konveierit.
Ainult autosid ei tule. Méned lood, ise-
dranis nende 16pud, on vastukaaluks viga
lihtsad. Esmapilgul on see lihtsus lummav,
aga tosisemate jireldusteni Maurerit lu-
gedes ei joua. Kogu aines on liiga isiklik,
iiksnes “iseenda loo” jutustamine. Seetot-
tu mojub Valle-Sten Maiste sissetoomine
viga elustavalt.

Raili Ilvese juttudest jii meelde iseloo-
mulik lause: “Ega see ole naljaasi, kurdi
vanaema ja kahe lapsepudinaga reisile
minna.” Loos on intriig ja puint, nalja
saab viitest hoolimata kah. Aga tekst on
iile moistuse pikaks venitatud, mis eriti
koondkogus méjub halvasti. Ka ei ole
odigustust Ilvese teol sisuliselt iiks jutt
kolme pealkirja alla dra jagada. Ent iildi-
selt on tema lapsepdlve ja jabura vanaema
maailm vdga mojuv, isedranis vanaema
kuju, mis on raamatus efektseim. Mitmed
asjad, nagu kollane mingukaru, siltide
kogumise hullus ja vanade né6pide imet-
lemine, tulid mulle oma lapsepélvest rel-
jeefselt meelde. Monevorra hiirib sirgjoo-
neline koolikirjandilik stiil.

Neeme Poderi juttudes domineerib
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naiselik alge — pooleldi ennast imetlev,
pooleldi siiiidistav autoripositsioon on
lihedane Siutsu ja Myrgi, eriti aga Mau-
reri omale. Nende tasemeni ta ei kiiiini
ning vaevalt see meetod perspektiivikas
on. Tubli poole tekstidest (“Sonad”,
“Vang”, “kiri homsesse” jne) oleks vihegi
tosine toimetaja pidanud vilja praakima.
“Ma ei tea, kas sa said mu segasest jutust
veidigi aru?” kiisib autor. Hea, et ta ise
selle peale tuli. Veenvaim oli “Surm bo-
taanikaaias”,

Helen Sandstrém sarnaneb Wimber-
giga ses suhtes, et parodeerib “Novellis”
klassikalist kirjandusZanri (19. sajandi
16pu ajalehe joonealust romaani — kas véi
noort Vildet). Naisparodist on eesti kir-
janduses uudne ja teretulnud nihe ning
“Novell” ise toeliselt armas lugemispala..

Ko6ik kolm juttu on erinevad, omapi-
rased ja huvitavad. Ilvesega sarnaneb
Sandstrom veel rohkem - lineaarselt ju-
tustava humoristliku, veidi kooliplikali-
kult méjuva stiili poolest.

Mihkel Bravati luule on vormikindel,
kuid sisult 66nsate pooside paraad. Koik
on ilus, aga ebaveenev nagu Jiiri Méisa
linnaarendusprojektid. Ja erinevalt vii-
mastest tundub kusagilt juba varem tut-
tavana. Jana Lepiku kohta pole niigi palju
positiivset 6elda: sisult sama tiihi kui
Bravat, aga puudub ka viimase vormipee-
nus. “Miiramiirgitus” oli suisa tobe. Vaid
“Kinni olen kasvanud...” méjus helge
laigukesena. Pole vist vaja lisadagi, et —
moblemat on raamatus liiga palju.

Kéik tosin autorit on omaniolised
(mone puhul kélab see termin kiill veidi
irooniliselt) ning mingit iihist liini TNT
ei aja. Aga kiillap on see eeléeldutki sil-
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mas pidades juba selge. Stiilis mingeid
ithisjooni siiski aimub. Silmapaistvalt
sageli kasutatakse konekeelt (“jumalast
armas”, “tegelt”) ja ortograafiliselt vii-
ra, kuid hiilduspirast kirjutamist (“kirp-
seseen”, “hiiiavad”). Kiillap on mélemad
Trubetsky méju — tema on ju ka Tallin-
nast. TNT naispool (siit tuleb vilja arvata
Sandstrém ja Ilves, aga nende asemel voib
sisse arvata Poderi) on homogeensem,
selle teemadeks on hingevaevad, muun-
dumised, pogenemine madaldava igapie-
vaelu eest, valu, iiksindus, surm. Lugedes
valdas mind sageli tunne, et autoril on
kirjutamise ajal liiga kitsad riided seljas
olnud véi kingad pigistanud. Muidugi —
ega hea elu panegi kedagi kirjutama, aga
iiksnes isiklike “raskete psiiithikamaasti-
ke” (kirjanikeleksikoni termin Lembit
Kurvitsa kohta) eksponeerimine viib 16-
puks nii siigavale iseendasse, et lugeja
tunneb end kutsumata kiilalisena vo6ras
magamistoas.

“Moned ei tahtnudki”-raamatu maht,
imposantne kujundus ning iilesehitus vii-
tavad sellele, et tegu on TNT antoloogia-
ga. Isekiisimus on, kas TNT on juba seda
viddrt, et antoloogiat vilja anda. Minu
meelest polnud see hea idee, praegusel
kujul on tegu siiski raiskamisega. Eelkoige
on raisatud paberit ja sénu. Ning kust on
toimetaja votnud veidra idee, et koik
kaksteist peavad olema suhteliselt vordselt
esindatud? Tegu on ju sellesama nivellee-
rimisega, mille vastu noorkirjanikud ise
vihaselt voitlevad. Vihemalt kaheksa
autorit oleks jitnud parema mulje, kui
nende tekste oleks olnud vihem. Kahel
(Wimbergil ja Maureril) on minu teada
parematki pakkuda kui raamatus sisalduv



ja ainult kaks (Myrk ja Sandstrém) on
parajas koguses esindatud. Aga kui vor-
relda seda raamatut TNT esimese koond-
koguga “Kruogan”, mis ilmus poolteist
aastat tagasi, on selge, et rithmitus on
teinud viga suure sammu edasi. Eelkai-
ge sonakasutuses ja stilistikas. Heade
motetega ent on paraku nii, et neid on
igal pool ja igal ajal vihem kui vaja. Ja ega
Tallinn olegi heade métete linn.
Suurejooneline kujundus ei sobi kiill
sisuga, kuid on iseenesest suur viirtus.
Eestis ilmub nii palju viletsa ja maitsetu
viljanidgemisega ilukirjandusteoseid, et iga
vastupidine samm on iiksnes teretulnud.
Parem kompott viskiklaasis kui plekk-
mollis. Kiillap innustab see tegijaid edas-
pidi veelgi suurematele saavutustele.

ANNELI MIHKELEV
Pilt verbaalses sangis

VIRVE SARAPIK. KEEL JA KUNST. ETA
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, Tal-
linn, 1999. 336 lk. Hind 65 kr.

Virve Sarapiku méddunud aastal ilmunud
raamat on poleemikat ja tihelepanu viirt,
sest heidab kunstiuurimisele uut valgust.
Nagu kiillaltki laia tihendusmahuga peal-
kiri iitleb ja eeldab, puudutatakse siin
loomuliku keele ja kunstikeele ning eri
kunstiliikide (valdavalt kiill kujutava
kunsti, aga ka kirjanduse ja muusika, ar-
hitektuuri jm), samuti folkloori vahelisi
suhteid.

Raamat peaks seega huvi pakkuma
koigile, kes tegelevad kultuuriga v6i on ka
lihtsalt kultuurihuvilised. Usutavasti ol-
nuks Juri Lotmanilgi hea meel seda raa-
matut niha — siin tehakse samm edasi
semiosfiiri siigavama tundma6ppimise
teel, tipsemalt Geldes on vaatluse all kul-
tuuri/kunsti toimimisalad semiosfiiris.
Teatavasti vottis Lotman bioloogiast pirit
biosfdari moistega metafoorselt seotud
semiosfiiri moiste kasutusele 1984, aas-
tal. Ja olgugi et mitte otsesdnu, vaid 6r-
nalt ja kaudselt, voib selles Lotmani loo-
dud terminis niha teatavat piirgimist in-
terdistsiplinaarsuse poole - on ju
semiosfiir inimest {imbritseva mirgilise
maailma mudel ja Lotman peab oluliseks
mdista ja vaadelda semiosfairi kui tervi-
kut, seda tiikkideks lahutamata. Samas
kirjutab ta, et semiosfair koosneb erine-
vatest, kuigi omavahel seotud semiooti-
listest siisteemidest. Nende mirgisiistee-
mide vahelistel piiridel toimubki tekstide
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ja mirkide vahetus, tolkimine, dialoog
jms, mis tinapdeva elus nii iseenesest-
moistetav ja tavaline tundub. Lotman
iitleb eri mérgisiisteemide piiri kohta, et
see on “ala, kus semiootilised protsessid
toimuvad kiiremini; kultuurioikumeeni
perifeerias kulgevad need alati aktiivse-
malt, et s66sta sealt siis tuumstruktuuri-
desse ning viimaseid vilja torjuda” (vt
“Semiosfadrist”, Tln, 1999, lk 16). Mis
kuulub perifeeriasse ja kust liheb mingi
kultuuri piir, see sdltub vaatleja asukohast
(vt samas, lk 18). Semiosfiiris toimub
pidev voitlus tuuma pirast, sest tuuma
kuuluvad domineerivad semiootilised
siisteemid. Need, mis parasjagu ei domi-
neeri, langevad perifeeriasse, et veidi aja
pirast seal dominantidelt koht iile liiiia.
Ja veel rdédgib Lotman oma artiklis iithe
voi teise struktuuri pidevatest sissetungi-
dest voorastele territooriumidele. Need
“anneksioonid” tekitavad aga uusi tihen-
dusi, uut informatsiooni (vt Ik 19-20).
Seega toimub semiosfiiris pidev liikumi-
ne ja kohavahetus, piirid selles on tegeli-
kult suhtelised, eri struktuuritasandid
segunenud — millegi poolest meenutab see
koik veidi Derrida atsentrilise struktuu-
riga diskursust, millel on kiill olemas
struktuur, kuid selle kese ei piira struktuu-
risisest vabamdngu (vt Akadeemia 1991,
nr 7, 1k 1411-1437).

Virve Sarapik ei lase end samuti kind-
last keskmest piirata ja liigub semiosfazris
eri mirgisiisteemide vahel, sees, piiridel
ja tuumades. Koigepealt on “Keel ja
kunst” sona ja pildi suhetest, autorit tsi-
teerides: “20. sajandi kunsti kulgu saab
kirjeldada voitlusena kunsti nihtava ja
sonalise aspekti vahel” (lk 8). Nii et bi-
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naarsed opositsioonid, sona ja pilt, oma-
vahel (sobralikus) voitluses, dialoogis,
iiksteist tdiendamas. Autor ise aga seisab
valdavalt kahe mirgisiisteemi piiril, min-
nes sealt aeg-ajalt ka kummagi siisteemi
stigavusse. Seega — vaatluse all on se-
miosfddritasandi protsessid ning taotlu-
seks on toepoolest tervikut maista. On ju
ammu teada, et iiks kunstiliik sisaldab
endas tihtipeale teise elemente: sénakuns-
ti tdiendavad pildid, noodimargid jms,
fotokunsti tdiendab séna, muusikat samu-
ti jne — voib Gelda, et ei ole iihtki kuns-
tilitki, mis oleks steriilselt enesekeskne.
Samas on nende suhete uurimine ikka
veel 6rn valdkond, sest nouab mitme
distsipliini tundmist. Ja ometi — imbrit-
sev kultuurielu kogu oma postmodernist-
likkuses lausa néuab senisest mitmekesi-
semat, interdistsiplinaarsemat lihenemist.
Selles mottes on Virve Sarapiku “Kunst ja
keel” meil teedrajav, tdestades iihtlasi, et
juba iiksnes empiirilise materjali omapira
nduab ka uurimismeetodit, mis véimal-
daks tiletada iihe, “eraldiseisva” mirgisiis-
teemi piirid. Semiootikal niikse selleks
potentsiaali olevat — sedagi niitab Virve
Sarapiku raamat.

Oluline on “Keel ja kunst” ka niiiidis-
aja sotsiaalses kontekstis. Ajal, mil pide-
valt ridgitakse nn pildilisest poordest,
sellest, et sénakunst on oma kohta pilti-
dele loovutamas ja et ilma piltideta polegi
nagu voimalik asjadest aru saada, ilmub
raamat kunstist, kus pole iihtegi pilti ja
koik on ikkagi arusaadav! Selle raamatu
pohjal voiks Gelda, et nii aktuaalne pildi
voim sona iile osutub tegelikkuses vaid
ndiliseks. Pigem on olukord vastupidine
—sonal on kestev voim pildi iile. Tegeli-



kult ei olegi seda vist ige voimuks nime-
tada. Autorilt taas s6nu laenates: tegemist
on hoopis ilusa verbaalse singiga, mis pilti
timbritseb. Selliselt vaadelduna tekib aga
toepoolest kiisimus, kas kumbki neist
omavahel nii tihedalt seotud mirgisiistee-
midest saabki eraldi voetuna olla semio-
sfddri tuumas voi perifeerias?

Nagu autor sissejuhatuses iitleb, vaat-
leb ta keele esinemist kunstis laienevate
ringidena, alustades peal- ja allkirjadega,
signatuuridega, autorinimedega — sellega,
mis esmapilgul iga pildi juures nii iseene-
sestmoistetav tundub, Ometi mingivad
need pealtniha viikesed keelelised iiksu-
sed kunstiteose juures suurt rolli. Niiteks
pealkiri, millel on mitu funktsiooni ja mis
Virve Sarapiku sonul on vaadeldav tervik-
mirgina, kuid oma eksistentsis tielikult
s6ltub teisest miirgist — teosest: “Uldjuhul
on teos olemas reaalse objektina, pealkiri
voib votta aga erinevaid vorme — olla
triikituna vaid kataloogis, sildina seinal,
vaskplaadina kohe algselt teose juurde
kavandatud raami kiiljes vo6i hoopis
kirjutatuna pildi pinnale” (lk 60). Ja mida
pealkiri neis situatsioonides kogu oma
muutlikkuses teeb, on ta tihistaja (pildi
materialiseerunud vorm) vai tdhistatav
(see, mida pildiga delda tahetakse, mote)?
Virve Sarapik jireldab eelnevate arutluste
pohjal, et “Tema asetamine sisuga koos
tahistatava poolele pole voimalik — peal-
kiri nimena tihistas ju just teose teksti.
(...) Niisiis teose kui terviku seisukohalt
saab pealkiri asetuda vaid tihistaja poo-
lele, olles pigem semiocosi kiivitaja, kata-
liisaator™ (lk 60). Nii et pealkiri on oma-
moodi vaataja motet lilkumapanev joud.
Sel moel analiiiisitakse 14bi teisedki kuns-

titeost viltimatult saatvad sonad, kusjuu-
res vordlusmaterjalina kasutab autor nii
selles kui jirgmistes osades ka muid kuns-
tiliike. Niiteks autorimetoniiiimiat kisit-
levas peatiikis puudutab ta ka muusikat,
kirjandust, arhitektuuri — esmase iilesande
korval méjub niisugune vote omamoodi
vihjena, et eri mirgisiisteemide vahelistes
suhetes on veel palju uurimata ja avasta-
mata maad.

Teine suur peatiikk ehk laiem ring kan-
nab pealkirja “Kunst ja sona”, Kui esime-
sest peatiikist vois jadda mulje, et vaata-
mata pildi ja sona omavahelisele soltuvus-
suhtele on sonal siiski miskitpidi domi-
neeriv roll, alates pealkirjast ja 16petades
kunstiteost ja kunstnikku saatvate mitii-
tidega, siis niiiid voetakse vaatluse alla,
kuidas kunstiteos ise koneleb, milline on
kunsti enda keel ja kuidas loomulikust
keelest pirit sdna kirja kujul selle osaks
(mitte enam ainult saatjaks) saab, ja loo-
mulikuks osaks, nagu autor jireldab:
“Ideed, et kujutis allub tdielikult saatvale
kirjale ja sonalisele kontekstile, v6ib ni-
metada postmodernistlikuks miiiidiks.
Sellega saab nous olla vaid kindla mé6n-
dusega — soltuvalt sénast ei saa méjutada
puhtvisuaalset substantsi. Mingi osa pilt-
kujutisest on silmale antud ja muutumatu.
(...) Muidugi on keel kogu aeg kunstis
kohal, kuid see vahendab paratamatult
mingi astmeni kogu meie tunnetust, see
on tegur, mida ei saa ei unustada ega iile
tihtsustada. Samal viisil on keel kohal igas
valdkonnas” (Ik 189-190). Loomulik keel
on niisiis alati ja igal pool kohal, olgu siis
pohilise kunstimaterjalina voi abistavas
rollis, nagu see kujutava kunsti puhul olla
voib.
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Teise osa viimases peatiikis jouabki
autor eri mérgisiisteeme iithendava nar-
ratiivsuse juurde, mille pidepunktiks vo-
tab ta kala kujutamise piltkunstis — autori
sonul on kala eesti kunstis iillatavalt sage
kujutamisobjekt. Jillegi teeb kisitluse eriti
huvitavaks vordlus teiste valdkondadega.
Selgub, et samad kala esinemistiiiibid
(kala kui toit, kala kui olend, kala kui
siimbol ja kala kui piitigiobjekt), mis on
aktuaalsed kujutavas kunstis, on seda ka
nii keeles kui rahvaluules. Kuna siin tu-
leb mangu rahvaluule, s.o verbaalne rah-
vapirimuslik vaimne kultuur — ilmselgelt
vanem kui rahvuslik maalikunst, kuid
kindel alusp&hi nii kujutavale kunstile kui
ka kirjandusele — v6ib siit taas saada kin-
nitust Lotmani ideele iihtede kunstide voi
ka mirgisiisteemide voimalikust ekspan-
sioonist teistesse (vt “Semiosfiirist”, lk
23), mis pohjustab uusi kontakte, uusi
tihendusi ja 16ppkokkuvéttes - arengut.
Nii v&ib sonast, mis métte kujul peas ek-
sisteerib, saada pilt véi piltkiri ja vastupidi
— pilt tekitab inimese peas verbaalse va-
riandi, milleks voib olla narratiiv.

Et pilt tdepoolest asub sénade poolt
timbritsetud ja turvatud pehmes singis,
mis saadab teda nii olevikus kui ka tule-
vikus, isegi pirast kunstiteose hivimist véi
ndituse sulgemist, sellest on Virve Sarapik
kirjutanud kolmandas suures peatiikis,
mis kannabki pealkirja “Verbaalne sing.
Kaastekst ja asetekst”. Ei saa kujutay
kunst 14bi ilma kriitikata, mis v6ib'mén-
gida suurt rolli teose vastuvotu kujunda-
misel, knuludes sellisel juhul konteksti.
Virve Sarapiku kisitluses on kriitika aga
ka kaastekst, mis v6ib olla nii vastuvot-
tev kui ka selgitav: “Kaastekstina on
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moistetud teose verbaalset timbrust —
selleks on nii ndituse/teose tutvustused ja
arvustused, autoripoolsed selgitused kui
ka muu sellega seotud verbaalne liides —
see, mida vaatajad omakeskis ridgivad,
arvavad, motlevad, s.t. sonaline retsept-
sioon” (lk 231). Eriti ponevaks liheb asi
siis, kui autor jouab teemani “Kriitik kui
kirjanik” — see on juba otseselt kirjanduse
ja kunsti vahekordi lahkav: “...loov arvus-
tus on kindlalt kirjandusspetsiifiline, ver-
baalne nihtus. Kunstiarvustus saab olla
vaid kirjanduse ja mitte kunsti alaliik. (...)
Niisiis — kui kirjandusel ja kirjanduskrii-
tikal ehk ongi voimalik pidevskaalana
sulanduda, siis kunstikriitikal ja visuaalsel
kunstil, isegi kui see esineb sonalise teks-
tina, see puudub” (lk 235). See ei vilista
sugugi sona suurt rolli kunsti vahendami-
sel, mille tiideviijateks Eestis on tihtipeale
olnud just kirjanikud: Karl August Hind-
rey, August Alle, Johannes Semper, August
Gailit jt. 1919. ja 1924. aasta kunsti- ja
kirjanduselu, mida Virve Sarapik lihemalt
vaatleb, niib olevat olnud tihedamalt
poimunud kui tinapieval.
Kirjandusinimestele peaks aga erilist
huvi pakkuma impressionistliku Tuglase
analiiiis, kust selgub, kuidas iildse maas-
tikumaali arvustust kirjutatakse ja et see
on téepoolest pigem ilukirjandusse puu-
tuv protseduur: “Impressionism on voéra
tungimine kirjandusse, ometi “maalimise”
kohalolu kirjanduslikus impressionismis
on vaid niiline. (...) Niilikult ja séna
pinnal sobiksid Tuglase looduskirjeldused
esitama ka impressionistlikku maali. See
tihendab aga, et kui me soovime kirjel-
dada impressionistlikku maali, oleks seda
koige parem teha samaviisi, nagu Tuglas



kirjeldab loodust. Seda tegigi Kompus —
ta ei kirjeldanud mitte otseselt Mie maas-
tikke, vaid ta kehastus kirjanikuks, kes
voiks kirjeldada maastikku samal viisil,
nagu Migi seda kujutas” (lk 292). Ja ilus
kokkuvate kirjanduse ja kunsti ilusast, uut
siinnitavast suhtest: “Maali pole voimalik
sonastada, maastikku tolkida, saab vaid
luua uusi teoseid. Nii ekfraas, Kompuse
Mie maastike kirjeldused kui ka Mae-
Tuglase vo6i -Underi paralleelid pole mi-
dagi muud kui abiotsimine teiselt tekstilt,
ithe teose kirjeldamine teise kaudu” (lk
293). Sedasama teeb ju ka kirjanduskrii-
tika — kui sonadest tuleb puudu, véetakse
tihtipeale appi moni teine tekst itkskoik
millisest mirgisiisteemist, ka niiteks vi-
suaalsetest kunstidest voi muusikast, ja
probleem saab lahendatud.

Tuglase edasisel analiitisil jGuabki autor kunsti
juurest muusikani — Taglas iritas toepoolest kir-
nagu Virve Sarapik oma raamatus iiritab jouda
seda analiiiisides. Lopetuseks sobiksid Juri
Lotmani sénad raamatust “Semiosfazrist”, mis
ehk koige selgemalt viitavad Virve Sarapiku kii-
sitluse tuumale: “Nagu niitid v6ib oletada, pole
kindlapiirilisi ja funktsionaalselt ihetihenduslikke
kujul olemas. Nende viljaliigendamist tingib
{iksnes heunstline vajadus. Fraldi véetuna ei ole
tikski neist tegelikult ttévoimeline. Nad toimivad
ainult paigutatuna teatavasse semiootilisse kon-
tiinumisse, mis on tiidetud eritiiiibiliste ja erisu-
gusel korrastusastmel semiootiliste moodustiste-
ga” (lk 10).

TIMO MARAN
Uhes suunas voolaja

RICHARD DAWKINS. Ji OGI EEDENIST.
Inglise k tlk Aivo Lobmus. llmamaa, Tar-
tu, 2000. 184 lk. Hind 68 kr.

Oskuslikult valitud metafoor lunastab
palju. Ka teaduses. Milline oleks niiteks
Jim Lovelocki planetaarse hom&ostaasi
teooria tuntus, kui see ei kannaks miiii-
tilise maaema — Gaia nime. Hea metafoor
seob uudse hiipoteesi v6i teadmise vara-
sema maailmapildiga, ent samas véib ta
endaga kaasa tuua ka mitmeid ettearva-
matuid assotsiatsioone. Moni mottesuund
voib kujundlike analoogiate tottu saada
eelisdiguse, samas kui teised, loogiliselt
samaviirsed, jidvad parsituks.

Richard Dawkins (s 1941) rohub oma
raamatus joe-kujutelmale. Elu kui DNA-
jogi, kui igikestev ja paratamatu voog, mis
kord tekkinuna endale jdrjepanu voolu-
singi otsib — sddrane on baasmetafoor,
mille juurde autor teose kestel korduvalt
tagasi po6rdub. “Hargnemine”, “harujé-

» o«

gi”, “keerised”, “voog”, “voo

1, “vooga-
mine”, “loksumine”, “nérgumine” on
kujundid, millega Dawkins iseloomustab
bioloogilise evolutsiooni kulgu, ent see-
sama metafoorika sobib kirjeldama ka
iihe konkreetse liigi — inimese polvnemist.

Nn Aafrika Eeva hiipoteesi kirjeldus,
mille jirgi pirinevad koik tdnapdeval ela-
vad inimesed iihisest esiemast, ning sel-
le esiema ligikaudse elupaiga ja -aja vil-
japakkumine ongi ehk kiesoleva raamatu
koige kaasahaaravam osa. Inimliigi vaat-
lemine voimaldab Dawkinsil nididata iiht
elujoe olulist omadust, nimelt geneetili-
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se info korduvat segunemist. Iga vodras,
kellega me juhuslikult tinaval kohtume,
on kindlasti mitmeid polvnemisliine méé-
da meie kauge sugulane, ent samuti on
toendolik, et mitmete polvkondade pirast
voivad meie jarglased saada ka iihiseid
jareltulijaid. Tavateadvuses levinud aru-
saam sugupuudest kui hierarhilistest
struktuuridest variseb siin kokku, Daw-
kins kirjutab: “Teie ja mina, iikskéik kes
te ka ei oleks, mis soost ja millise naha-
virviga te ka ei oleks, voime vigagi histi
olla iihised esivanemad. Teie DNA véib
olla méidratud segunema minu omaga.
Tervitus Teile!” (lk 49).

Inimkonna hilisema iihise esiema otsin-
gud annavad Dawkinsile pohjuse tutvus-
tada ka molekulaarse kella hiipoteesi,
nimelt et juhuslike mutatsioonide hulga
jargi geneetilises koodis on voimalik hin-
nata erinevate elusolendite sugulust ning
iihiste eellaste vanust. Selle tutvustamine
on eestikeelse lugeja jaoks kahtlemata
oluline, kuivord nimetatud hiipotees on
leidnud evolutsiooniuuringutes laialdast
kasutamist. Molekulaarse kella hiipoteesi
rakenduste tagajirjel on seatud kahtluse
alla mitmeid seni enesestméistetavaks
peetud tddesid, nagu niiteks ka idee eest-
laste idapoolsest piritolust.

Just molekulaarset evolutsiooni ja ge-
neetikat tutvustavates arutlustes ilmneb
Dawkinsi argumentatsiooni kiilm ilu ja
suursugusus. Tekstikohtades aga, kus
autor votab arvamust avaldada evolut-
siooni kui tervikprotsessi kohta, piiiides
ndidata, et ““elus piisimise viisid” tihen-

dab tipselt sedasama, mis “DNA-kodee-
ritud tekstide tulevikku edasiandmise
viisid”” (lk 10), hakkab silma mitmeidki
kiisitavusi ja ka teoreetilisi norkusi, millest
Dawkins kiill oskuslikult iile libiseb. Mui-
dugi satub sarnaste probleemidega vasta-
kuti iga kaasaegne darvinist, kes nieb
evolutsiooni ainsa mehhanismina loodus-
likku valikut ja selle valiku ainsa relevant-
se objektina geneetilist informatsiooni,
Dawkins on lihtsalt sdérase métteviisi iiks
markantsemaid edendajaid kaasaegses
teadusilmas'

Nii nditeks votab autor iihe lehekiilje
piires ja veidi iileolevalt kokku kogu prob-
leemistiku, mis seondub fiiiisikareeglite
paratamatu méjuga elusolendite kujune-
misele (nn Bauplan’i osa evolutsioonis, 1k
22, 23) - teema, mis Dawkinsile kui ra-
dikaalsele darvinistile ilmselgelt ebamu-
gavusi valmistab. Sama elegantselt libiseb
ta iile tosiasjast, et elu arenguloos on ol-
nud perioode, mil evolutsioonilised muu-
tused on olnud keskmisest tunduvalt in-
tensiivsemad (nditeks hulkraksete organis-
mide teke kambriumiajastul ehk nn
kambriumi plahvatus, vt 1k 24), v6i ka
peaaegu konventsionaalsest teadmisest
tinapdeva bioloogias, et lisaks viikeste-
le, graduaalsetele muutustele, mille puhul
looduslik valik edukalt toimida saab,
omavad evolutsioonis teatavat rolli ka
mérgatavalt jirsemad muutused (nn mak-
romutatsioonid, vt Ik 96), mis on oluline
voimalus totaalselt uute omaduste ilmne-
miseks looduses.

Koige enam kammitseb Dawkinsit aga

' Dawkinsi katsetest seletada darvinistliku evolutsiooniteooria alusel kultuuriprotsesse vt R.
M 4 n d, Memeetika — darwinismi uus haru. Vikerkaar, 1999, nr 2/3, lk 108-115.
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ehk elujoe-metafoor ise. Dawkinsil ei tule
pihe kiisida, mis materjalist on tehtud
selle joe kaldad v6i milline on nende méju
elujoele. Seda, et see jogi voolab, et elu
elab vai — Dawkinsi sonadega — et kopee-
rumispomm on plahvatanud (lk 149),
pole ju tarvis kellelegi toestada. Selles voib
igaiiks ise veenduda aknast vilja vaada-
tes. Kui aga kiisida, mis tingib sellise vor-
mi- ja viirvirohkuse eluslooduses, miks on
loodus just sddrane ja mitte teistsugune,
osutuvad need “kaldad”, ehk loodusliku
valiku kriteeriumid, kahtlemata olulisteks.

Joe-metafoor tekitab petliku kujutluse,
nagu oleks elujée kaldad midagi kindla-
kujulist ja piisivat. Sdirane kujutlus saab
rahuldada vaid veendunud darvinisti,
kelle meelest valiku mé6dupuuks on
abstraktne edukus.

Jesper Hoffmeyer on aga kirjutanud:
“... edukus oleneb seosest: miski voib olla
edukas ainult teatud konteksti suhtes.
Geenid saavad olla edukad ainult konk-
reetsetes keskkonnatingimustes...”% Kui
edukus avaldub geenide ja keskkonna
omavahelise vastavusena, muutub pilt
evolutsioonist mirgatavalt kirjumaks.
Keskkond on ju harva tiiesti staatiline, ta
muutub nii ettearvamatult kui ka tsiikli-
liselt, teda iseloomustab lokaalsus ja he-
terogeensus. Koige sellega peab adaptee-
ruy organism arvestama, koik see méju-
tab ka geenijoe kulgu.

Suur osa elusolendite evolutsioonilis-
test kohastumustest, monede arvamuste

jargi isegi valdav osa neist’, tuleneb sel-
lest, et samas keskkonnas itheskoos ela-
vad liigid saavad iiksteisele valiku kritee-
riumideks. Siirasel juhul aga evolutsio-
neerub elu elu téttu, muutuv méjutab
muutuvat — seega peaksime kujutlema ka
elujoe harusid ja ojakesi, mis on saanud
omakorda iiksteisele kallasteks ja, olgu-
gi kiill omavahel geneetiliselt segunemata,
miiravad iiksteise voolusingi. Nii hakkab
metafoor, mis algselt pakkus uue ja pers-
pektiivika lihenemisnurga, teatavast het-
kest alates ise métlemist takistama.

Aga kiillap teab Dawkins isegi oma
raamatu norkusi. Mis muu sunniks teda
oma teost adresseerima eeskitt kreatsio-
nistidele ja kristliku teaduse esindajatele,
koige ilmsematele ja samas kergemini
torjutavatele oponentidele. Vastuolu tea-
tavate kristlike ringkondade ja evolutsio-
nismi vahel ulatub tagasi Charles Darwini
aegadesse, ent see ei jid ainsaks sarnasu-
seks Dawkinsi ja Darwini positsioonide
vahel, mida kiesolevast raamatust leida
on. Silma jiib majandusteooriast laena-
tud kasulikkusefunktsioon (lk 116), ka
Darwin lihtus oma “Liikide tekkimises”
majandusteoreetikute téodest, tipsemalt
Malthuse populatsiooniteooriast. Samuti
seob Dawkinsit 19. sajandi inglise ja ang-
loameerika utilitarismiga réhutatud prog-
ressiusk — kui kopeerimisplahvatuse esi-
meseks astmeks on isekopeeruvate mole-
kulide teke, siis edasised arengujirgud,
nagu fenotiiiip, hulkraksus, nirvisiisteem,

!].Hoffmeyer The Unfolding Semiosphere. Rmt-s: Evolutionary Systems. Ed. G. Van
de Viever jt. Kluwer Academic Publishers, 1998, 1k 290.

*L.M.Van Valen, Coevolution: how pervasive is it? Rmt-s: Proceedings of the Fifth
Annual Spring Systematics Symposium: Coevolution. Chicago, 1983, 1k 2.
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teadvus, keel, tehnoloogia, raadiosignaa-
lid ja kosmosereisid, ndivad ilmnevat vaa-
ramatult ja peaaegu pohjuslikus jadas (lk
165-174). Dawkinsi ennustus kosmose-
kolooniate tekkest kui kopeerumisplah-
vatuse jirgmisest etapist ndib jillegi indu
saavat veendumusest, et edukus on selles
maailmas ldbinisti abstraktne méiste, min-
gi rahalaadne universaalne ekvivalent,
ning et elukeskkond on edukuse seisuko-
halt l3binisti nonda ebaoluline, et seda on
vajaduse korral véimalik ka hiiljata.
Richard Dawkinsi “Jégi Eedenist” sei-
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sab praegusel eesti raamatumaastikul na-
gu kirik keset kiila - kiila, mida paraku
veel ei ole. Kahtlemata on Dawkins olu-
line autor ja seda nii tema raamatute rah-
vusvahelist m&ju kui ka kohalikku tuntust
arvestades. Ent tema korvale tahaks mee-
leldi lugeda ka Steven J. Gouldi tasakaa-
lukaid arutlusi evolutsioonibioloogilistel
teemadel voi Roger Lewini kirjeldusi elust
kui kaootilisest, ent samas iseorganisee-
ruvast protsessist. Jadb vaid loota, et see
Avatud Eesti marmorkaanelises raamatu-
sarjas varsti voimalikuks osutub.
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