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GUNTER GRASS
Saksa keelest Mati Sirkel

Munas

Me elame munas.

Koore sisekiilje

oleme tdis kritseldanud siivutuid joonistusi
ja oma vaenlaste eesnimesid.

Keegi haub meid.

Kes meid ka ei hauks,
meie pliiatsit haub ta kaasa.
Uhel paeval koorununa
teeme endale kohe

pildi haudujast.

Me eeldame, et meid hautakse.

Me kujutame ette heasiidamlikku sulelist
ja kirjutame koolikirjandeid

meid hauduva kana

varvi ja tou kohta.

Millal me koorume?
Meie prohvetid munas
vaidlevad kesise tasu eest
haudeaja pikkuse iile.
Nad oletavad pideva X.

Igavusest ja ehtsast vajadusest
leiutasime inkubaatorid.

Me muretseme vaga oma jarelkasvu eest munas.
Meelsasti soovitaksime sellele, kes meie kohal valvab,
oma patenti.

Fr. R. Kreutzwaldi
nim, ENSY RULHK

Aga meil on katus pea kohal.
Seniilsed tibud,
keelteoskusega looted
radgivad paev labi

ja arutavad veel oma unenagusidki.

Raamatukeogu




Ja kui meid siiski ei hauta?

Kui sellesse koorde ei teki iialgi auku?
Kui meie silmapiir on ainult meie
kritselduste silmapiir ja jaabki selleks?
Me loodame, et meid hautakse.

Ehkki me veel ainult haudumisest kdneleme,
jdab ometi kartus, et keegi,

véljaspool meie koort, tunneb nilga,

166b meid pannile, raputab soola peale. —
Mida teeme me siis, vennad munas?

MARI SRAAT

VALGE HOBUNE Meenutades Marju Mutsut

Iiv arkas selle peale, et teda jarsult Glast raputati Teda kohutas
sadrane raputamine — selles tundus midagi moddapaasmatut — niiiid
tullakse sind dra viima, dra... kuhu? See pole tédhtis; tdhtis on too
paratamatus, vagivaldsus. Ent samas oli selles midagi nii solvavat, et
ta otsustas — mingi hinna eest ei ndita ta oma kohkumist vilja.

Silmad avanud, ei ndinud ta esialgu midagi, sest kdik tema ees oli
valge. Kas niimoodi see siis ongi? — mdtles ta — ainult valge ja ei
midagi muud? Ja ndnda igavesti — ainult valge. .. Ent pikkamddda
hakkasid valge seest eralduma hallikas-kollased rongakesed ja ta sai
aru: see oli looma nahk; tohutu suure valge, vaevumairgatavalt
raudja hobuse nahk.

Voib-olla hobune ainult paistis nii hiigelsuur, sest niiiid ta mérkas,
et ta ise polnud enam tdiskasvanud naine, vaid vdike tiidruk. Tal oli
pisut hale vaadata sddrast peenikeste kdte ja jalgadega jahmunud
abitut plikat.

Hobune aga iitles tiihjalt kdmiseva hadlega, nagu raagiks ta kusagilt
vdga siigavalt:

«Katku mu sabast takjad vidlja, siis vOime minnal»

Hail oli pigem kaskiv kui paluv, ent liv ei hakanud tGrkuma.
Ta ei arutlenud sellegi iile, kas tal iildse on tahtmist kuhugi minna.
Talle tundus see lihtsalt tdona, mis tuleb dra teha — nagu igapdevane
kartulikoorimine v6i pdranda vdi pesu pesemine vdi lduendi krunti-
mine. . .

Modni takjas tuli lihtsalt vilja, teine oli nagu kiusuks sabajohvid
enda iimber tombuks keerutanud ja seda pundart tuli kaua harutada.
Aegamdida tegi see to66 ta narviliseks.

— Kui ma veel kaua niimoodi harutan, drkavad lapsed iiles ja siis
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ma igatahes kiill ei saa enam kuhugi minna! — métles ta, — ma pean
seda talle iitlema. ..

— Selle takja harutan veel, siis iitlen... Selle veel, siis iitlen
kill! . ..

AKkki raputas hobune saba. Johvid vilkusid Iivu silme ees nagu
kuldsed kiired. Takjad, mida ta polnud veel dra joudnud noppida,
lendasid niiiid ise vialja, ja lennul osutusid nad millekski seebi-
mulli-taoliseks, mis hetkeks siddelesid ja siis l1ohkesid olematuks.

— Seal see niiiid on! — mdtles Iiv pisut pahaselt, rohkem ham-
mastunult, — mis mdtet sel kdigel, kui takjaist vdis ka niisama lihtsalt
lahti saadal

Ja talle tundus, et hobune on teda petnud.

Hobune heitis aga kdhuli maha nagu koer — mida liv iildse ei
arvanud hobuseid tegevat — ja iitles: «Roni mu selgal»

Iiv ronis hobuse libedale seljale ja piiiidis kdtega looma kaela
timbert kinni hoida. Vdib-olla oleks pidanud haarama lakast, aga
nii tundus julgem.

Hobune ndis votvat enda alla terve toa. Kui Iiv oli drganud ja
hobuse siit leidnud, oli ta hetkeks imestannud, kustkaudu hobune
siia sisse mahtus. Niiiid ei tulnud tal aga meelde jidlgida, kuidas nad
valja paasesid, sest viimane, mis ta minekul markas, oli tema mehe
keha voodis lamamas.

Mehe keha lamas selili ja norskas — iihtlaselt, tasa. Selles tundus
midagi masinlikku. See polnudki nagu tema tdeline mees, vaid kest,
mis teeskleb tema mehe moodi norskamist. See tegi kohedaks. Ta
tahtis meest drkvele raputada, ent ei saanud enam, sest oli tema juba
silmist kaotanud. Oigemini — ta ei ndinud enam iildse midagi; nad
laksid nagu modda mingit pimedat rada, kus tihe vOsa kogu aeg
vastu silmi peksis.

Siis selgus, et see polegi tegelikult vosa ja pole ka pimedust —
ta oli lihtsalt ndo hobuse laka sisse surunud. Need olid laka johvid,
mis ta nagu hoorusid ja mille tottu ta ka silmi pidi kinni pigistama
ning nagu pimedas edasi lilkkuma. Sest tdepoolest, niiiid, kus ta end
vabamalt tundis, markas ta, et tegelikult ei istu ta enam hobuse
seljas, vaid hoopis ronib seda mddda edasi.

Ta oli tilluke hobuse sdravvalgel seljal ja ta madrkas, et see ei
olnudki hobuse selg, vaid tohutu suur sddelev, nagu klaasist kuppel,
mille arvatava tipu poole ta ronis. Keegi vottis tal kdest ja piiiidis
aidata tal edasi ronida. Ta ei saanud aru, kes see on, ent see oli keegi
talle véga tuttav. Tema mees? Too ei saanud see olla. Sest mehel oli
isiksus. . . v0i olnuks Gigem Oelda — omapdra? ... Too aitaja tundus
kiill nii tdielikult tuttav, nii usaldusvaarne, nii tdielik sGber, nii tdius-
lik. . . ometi nagu olematu.

— Mina olen tdiesti olemas! — mdtles ta. Ja tundis selle mottega,
et ta on naine. Tundis higilohna kaenla-alustes ja kutsuvat lehka
habeduses; tundis oma puusade raskust, ja mida selgemalt ta kdike
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seda tundis, seda raskemaks muutus iilesronimine, seda klaasjam néis
kuppel. Paistis, et ka too teine tajub nende vahet, ja ta ei hoia enam
endise kindlusega Iivul kaest.

— Ta laseb mul kukkuda! — mdtles liv hirmuga. Ta Kkartis
langeda kuplilt tiihja iiksindusse, kus poleks isegi toda — olematut —,
ja vaatas otsivalt ringi, et ndha, kus on ta mees ja lapsed. Mitte,
et ta oleks neilt abi lootnud, vaid ta tahtis veenduda, et tema pole
mitte ainuke maine.

Ent nii kui ta kupli tipult pilgu pddras, kadus pind jalge alt
ja ta heljus siigavikku. See, mida ta langemisel tundis, oli ahistav
kurbus, et ta on tdesti tdiesti iiksi. Langemine nagu koosneski tollest
angistusest.

Ja siis leidis ta ennast jadlle valge hobuse seljast. See oli jille
piris tdelise looma selg — pehme, lihalik, hdgusalt valge, mitte sddrane
kiretult-klaasjalt sidelev kuppel. See tundus lohutav. Ometi, ta oli siia
langenud! Hobuses leidis ta niiiid sedasama vastumeelt lihalikkust,
mida oli tundnud eneses kuplit mddda ronides. Ja igatsus kupli
puhtuse ja tolle isekuseta sGbra jarele, kes teda iiiirikeseks toetada
oli piiiidnud, jai.

Seetdttu ei surunud ta enam oma négu laka sisse ega kasi iimber
hobuse kaela, vaid klammerdus sdrmedega lakka, kded sirged, ja
piitidis nii vahemalt iilakeha hobusest voimalikult kaugel hoida.

Né6nda piisida oli Gige raske, sest hobune hakkas iiha kiiremini
edasi tormama, nagu livule kiusuks, nagu tahaks teda enda seljast
maha visata. Aga siis juhtuks midagi hirmsat. Mis nimelt? Ta piiiidis
sellele moelda, ent oli vdga raske arutleda, kui tuli samas koigest
véest katsuda piisima jaidda.

Hobune p6dras korraks pead tema poole ja ta markas, et hobune
muigab. Hobune muigas, nagu teaks ta livu hirmu, aga nagu teaks
ka midagi enamat. Ta silmad olid muigest pilukil ja silmaavad
mustendasid. Nii nagu polekski see hobune, vaid keegi, kes on endale
valge hobusepea-kujulise maski pdhe tdommanud. Ja ta hambad —
need suured kollased hambad sobinuksid pigem liha ja kontide
narimiseks kui rohusdOomiseks. .. Niiiid sai ta aru oma hirmust —
too olend hobuse naha sees soobki liha ja konte — nende liha ja
konte, keda tal Gnnestub enda seljast maha paisata, enda kapjade
alla tallata. ..

— Mitte karta, mitte maha vaadata, ainult otse enda ette vaadata!
— sisendas ta endale. Ta ei tahtnud korrata &sjast viga.

Tunne oli ometi praegu teine, kui iiles kupli otsa ronides.
Siis oli ta tundnud end véadrituna ja vaiksena. See kokku oligi vist
iiksildusehirm. Praegune polnudki O&ieti hirm, vaid ta sddis vastu
mbdttele, et viiks osutuda vaid lihatombuks selle vdika olendi kapjade
all, nende labidataoliste hammaste all, mis teda jaraksid, voib-olla
isegi mitte kuigi himukalt, vdib-olla koguni iikskoikselt.

Hobune kihutas iiha kiiremini. Iiv nagi niiiid enda ees podrlevat
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lossi. Loss poorles iiha kiiremini, mida kiiremini hobune kihutas.

Tornikuppel kiiskas. — See on seesama kuppel, mille otsa ma roni-
sin — motles liv. Ent ta ei saanud kuplit kuigi pohjalikult uurida,
sest see jdi tema silmade kohale; otse silmade ees piisis aga lossi
ukseava.

Kuidas sai ukseava paigal piisida, kui loss poorles? Samas leidis
ta vastuse — hobune oli hakanud tormama spiraali mdé6da ja niiviisi
oli lossi pédrlemine ta justkui enese sisse haaranud. Enam polnudki
kuigi keeruline hobuse seljas piisida — see oli nagu karussellihobuse
seljas istumine. Loss tiirles ja hobune tiirles iimber lossi, samas sellele
itha lahenedes.

Et kindlamini hobuse seljas piisida, hoidis Iiv pilku ikka veel ainiti
mustendaval ukseaval. Ometi tundis ta, et teda korvalt jélgitakse,
ja koguni mdlemalt poolt korvalt. Ta ei sbandanud pead pdorata,
kuid motles, et veidi pingutades peaks ta neid jilgijaid mingil
madral ndha suutma: iilidpilasena joonistamistundides oli ta vahel
teistega voidu oma vaatenurka mdotnud ja vois selle laiuse iile uhke
olla.

Oieti polnud see nigemine, vaid tihelepanu, mida tuli pingutada:
ta hoidis pilku itha ukseaval ja piiiidis samaaegselt mdelda, mida ta
korvalt naeb. Esialgu sai ta vaid nii palju aru, et vasakul oli kollane,
paremal erepunzne laik. Ent mida enam ta oidu pingutas, seda
selgemaks laksid kujutised.

— Niimoodi vdiks ju selja tahagi ndaha, — joudis ta kdhku sinna
vahele moelda.

Ja siis @kki olid nad nii selged, nagu oleks ta neile otse peale
vaadanud: vasakul kihutas hobusega kaasa tohutu kuldne 16vi, paremal
sama hiiglaslik verev meduus. Nad oleksid nagu olnud Kkinnitatud
teine teisele poole hobust, nii et nad ei saanud livule ldhemale, ent
nende loomus uhkas kahelt poolt talle peale, surudes ta tee ahtaks.

Ta tundis, kuidas 16vi pSlgus teda kdrvetab ja kuidas meduus nagu
veriselt ldiklev tomp iharalt-kutsuvalt tuksleb. See oli seesama polgus,
mida ta oli tundnud oma keha vastu iiles kupli otsa ronides ja mida
ta niiiid hobuse vastu tundis; ja seesama oma liha tukslemine, mis
tolle pdlguse pdhjustas.

— Kas ma ometi kunagi neist ei vabane?! — métles ta.

Talle tundus, nagu piiiiaksid need kaks teda massida kollasesse
ja punasesse, katta ta ees mustendava ukseava. Hobune oli ju lausa
kaunis, kui ta suurte hiipetega, keha pinguli, ava poole lendas — nagu
piiliaks ta enesest iile hiipata.

Viimasel hiippel nagi Iiv, et see polnudki ava, vaid peegel, mis
neile vastu mustendas. Niiiid ldikis see tal lausa silme ees ja ta nigi
seal selgesti enese ja hobuse kujutist. Oieti nigi ta vaid nende silmi
ja hambaid, sest ta suu oli kohkumisest avali ja hambad paljad.

— Kuule, sul on ju hobusehambad! — oli kooliajal keegi tiidruk
talle delnud. Nonda et iiks tiidruk oli seda juba ammu marganud!
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Ja ta ndgu oli valge nagu hobuse pea!

Ta ei saanudki enam vahet, kus on iiks, kus teine, sest nad lendasid
peeglisse sisse.

Peegel ei purunenud kildudeks, nad vaid sukeldusid sellesse. Ja
siis oli ta rohelises hamaruses. Niiiid oli ta seal kiill iiksi, ent mingil
madral tundis ta end ka hobusena. Kuid see tunne ei kohutanud ega
vaevanud teda enam — tal oli {ikskGik, sest nii vdga nautis ta rohelist.

Ta armastas rohelist iile koige. Ent talle oli ikka tundunud, et
rohelisega tuleb olla kokkuhoidlik. Vdib-olla seeparast, et siin, kus
tema elas, olid enamuse ajast puud raagus vdi lumega kaetud ja
needki kadusid linna hallide majade ning asfaltteede vahel dra. Ta
oli harjunud leppima vahesega: ta silm oskas puhata koduakna all
kasvava ainsa puu roheluses ja talvel aknalaua lillepotil — iiks lehtki
seal paistis talle terve omaette rohelise maailmana. Ka oma piltidele
ei maalinud ta rohelist enam kui vaid mone laigukese — enam
oleks tundunud pillamisena. Ja suvel, jalutades heinamaal, metsas voi
kas voi tihedas vdsas, oli tal harjumus piiritleda rohelust nii ajas kui
ruumis — et peagi on vodsa jille raagus ja heinamaa lume all, ikka
on kohal taevas, sinakashall, ja rohu Shukese kihi all mustjaspruun
maa.

Niiiid oleks ta nagu oma hoidlikkuse eest tasu saanud — justkui
oleks ta niiviisi piiritledes ja véltides kdik rohelise kokku korjanud,
et see niiiid igaveseks enese iimber laotada. Sest talle tundus, et
siinne rohelus on piiritu, pShjatu, igavene.

Alguses oli kdik iihtlaselt roheline. Pilk ei eraldanud iihtki kuju
ega varjundit.

Selline vois ehk ka iirgmets paista, esialgu kui silm veel harjumata.
Jah, tGepoolest, kui ta tdhelepanelikumalt {imber vaatas, eraldus
rohelisi putukaid, kes kellegi jaoks vdisid ohtlikud olla, rohelisi madusid
vonklemas, roheliste vetikatega kaetud rohekasmustjaid laukaid,
kuhu vois keegi ehk komistada ja kus kedagi vdisid varitseda kroko-
dillid. . . Vdib-olla oli siin koguni meduusi- ja ldvitaolisi olendeid,
ent ta ei suutnud kedagi neist karta — kas seepdrast, et nad paistsid
siin kdik rohekad, aga pigem kiill nii valdavast Gnnetundest, et mdisted
«oht» ja «surm» tundusid millegi kaugena, tdhtsusetuna, ja kdik need
putukad, laukad, roomajad jdid kuhugi siigavasse, selle tunde alla.
Niiiid ei oleks ta enam kartnud sinna siigavasse vaadata, aga teda
lihtsalt ei huvitanud see enam. Paelus hoopis ere kiirgus tema ees, mis
talle ldhenes voi millele tema ldhenes.

See oli ju toosama — sober, kes oli piiiidnud teda iiles kupli otsa
tirida! Ent alles praegusel kujul tundus ta livule omane. Qieti ei saanud
oelda, et tal praegu kuju oleks olnud — pigem oli ta heledalt kiirgav
roheline valguslaik, kes oma kiirgusega koik siinse endataoliseks
muutis. Jah, aga ta vottis siiski pikkamisi kuju — inimese kuju. Kas
lapse kuju? — sest ta tundus nii varske ja sootu. Aga kohe oli ta kaks —
poiss ja tiidruk, kes teineteisest naerdes eraldusid ja siis jalle sellesama

6 Saat



puhta heliseva naeru saatel teineteisele liginesid, kokku puutusid,
iiheks sulasid. Nii eraldusid ja iihildusid nad ikka jille.

See on armastus, mida nad mulle piiliavad Opetada — taipas
Iiv. Ent teda haaras hoopis kadedus — ta tundis, et niiviisi jadgitult
pole tema oma mehega iialgi suutnud iihineda.

Need olid nagu tema lapsed — tema lastes oli seda puhast
roomsat naeru... Ent ometi tundusid tema lapsed siinse kdrval nii
piiratud, nagu oma kehade sees vangis.

Ta markas, et ta on jalle vdike tiidruk, kes seisab ja jalgib teisi
kiivalt altkulmu, ning hoiab oma valgel manguhobusel tugevasti kaela
iimbert kinni. Kurbus ning angistus kipitas tema sees. Aga ta nagi,
et see polegi paljait tunne, vaid peenike niit — kuldne hobusesaba-
johv, mis kinnitus tema lagipdhe, kulges selgroogu méodda alla ja
hoidis teda pinguli kinni kusagil seal siigavas. . . Jah, ta ndgi oma mehe
keha ja enda keha, ja vaevalt oli ta silmanud toda seal all pahaaima-
matult iihtlaselt hingamas nagu looma, kelle perenaine on salaja maha
jatnud, leidis ta end tollessamas drkvel.

Toas oli hommikuselt hamar. See oli parim aeg arkamiseks —
tema kodakondsete magusaima une aeg. Sai veidi aega olla iiksi
enesega ja koguda end unest.

Ta vottis peegli ja ldks akna alla. Oleks voinud minna ka esikusse
vOi vannituppa suure peegli ette, ent seal oleks pidanud end vaatlema
kollaka elektritule valgel, mida ta ei sallinud.

Ta polnud kunagi ennast niiviisi vaadanud. Oli uurinud, jah, kiill,
kas on juba juustes halli voi kui margatavad on kortsud silmade
all; oli sattinud soengut ja jumestanud laugusid. Ent ta polnud kunagi
piitidnud vaadata nonda enese sisse.

Ja ega ta seal praegugi, hoolimata pingutusest, midagi ndinud.
Kahvatu nahk ja sinna sisse ldigatud silmaavad ja seal, nagu klaasi
taga, kaks mustendavat avaust. . .

Ta loobus uurimisest ja ldks lastetuppa.

Muidugi magasid nad jille paljalt — iihel tekk enda all puntras,
teisel koguni porandal. Eks nad olid jidlle oma unendgude kies

sipelnud.
Ta ei hakanudki neile tekke peale sattima, vaid vaatles neid
niiviisi. Ta polnud neid kunagi vaadanud ndnda — kaugetena.

Neil olid kehad: ruuged juuksed, valkjasroosa nahk ja punane veri
soontes voolamas ja valged luud keha iileval hoidmas. Neid vois
katsuda, nad tundsid valu ja 18bu — nad olid tdelised... Oieti
polnud kiill olulised varvid ja tunded, vaid ta oli siia taas drganud ja
see tegi nad toeliseks. Nondasamuti peab olema tdeline ka tema enda
kehal

Homme saab ta vastuse proovitiikile oma kehast. Vastuses seisab,
kas see on terve vdi 1oplikult haige. Proovitilkk on tdeline nagu
kehagi ja seepidrast on ka vastus tdeline. . .
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UKU MASING

Ja iidne drkamine tuleb meelde (kogust «Aerutades hurtsikumeistriga»)

Rohtla padriku tuulehoos, vihmametsade leitseloos,

saarel kevade julge joe: mis silmadelt pyhkis nde,

kiskus sydamelt valla kae, motteilt nihutas ranga pae,
murdis pysti mu pinna pailt, ruumi tdukas kuulama hailt?

Kelle? Jumala? Mis Ta on siis? Sona! Varjul kes aga? Mitte ma ise.
Mulle vodras ju tahtede viis, teiselt rannalt pagenud vilgugi kise
ning ma iialgi aimama end poleks joudnud kiusavaid kaugusi panna,
sest mu sydame viarisev lind tiibu siis ei kasvatand soonile kanna.

Keegi? Miski ehk? Mina ei tea, aiman ainult: ykskord mind kuidagi
kasti,

meel teps Oieti seda ei tea, kdik veel ikka pdimitud risti ja rasti,

1abi kartuste kiiskava sao, loomahirmu teeradu pyhkiva halla,

aga kutse ei elades kao, surres ennast vGimatu rebida valla.

Mailetan: siis seisid sinised silmad, Sunu paitas sygise algus,

mul olid endasse kaardunud silmad sagris juuste mudases salgus,
loomana hulkusin, viletsam veelgi: lootsin, kartsin, magasin ainult
ning minu terasem vallali meelgi aina otsis soodavat vainult.

Rohtla padriku tuulehoos, vihmametsade leitseloos

keegi silmadelt pyhkis nGe, lahti motete paastis joe,
tostis tihnikust valge kuu, nutma irvili tombas suu,
liikkmed vOppuma unest tdi, uimast elusaks keha 1di.

Vaatasin vaevas vasinuks laud, silmi ei suutnud lahti:
pdhjatu taeva helendav haud, edelatuul kais vahti,

o0tsutas oksa riivama pddd, kdrvad said kuulma juttu
tungivalt kauget, sOonatult h#dad, tulvil tdis naeru ja nuttu.
Taipasin: taevas, tdhed ja puud, metsadel pilverada,
enesel lihas tuikavad luud, keegi, kes mdistatada

igatseb, istub laugude sees, kohmerdab pyydes vilja.
Ehmusin leides kulmude sees tundmatut ndudva nilja.

Kuulasin moeldes: keegi vist valgusest koneleb mulle,
kangesti ootab kondimist sonadeks tOusvasse tulle,
ahvatleb, pakub just kui dit nimetut, milles on vagi,
oleks et hingel saada vbit, saladus, mida ehk nagi,
mille ta alles leidma peab, ehkki see temas on juba.
Akitselt syndiv mdistus teab: otsida antud on lubal
Endale v66ram voorast veel on tema lddisev vari,
aga ses hoiskab tarkav meel, madal et méestiku hari.
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Ronib ja jalus tuksub tusk: rada on l6putu minna,

ometi sulnilt tdotab usk peites end kuurmeisse rinna,

et kui ta kdtte Kuu kord saab, siis moistab kdtkevat sisu,
taipab, mis viisi halab haab, samblasse varisend risu,
tahed, mis on ja lailav tuul, pilvede hailetu oja,
saladus koige on ju Kuul ehitand heleda koja.

Otsemaid minna, minna vaid jarvedest modda ja soodest,
meeletuid ldbida laanemaid lahkudes paikeseloodest,
liivikuid, ndmmi, kdrveteed valguse varava poole,
amblikuvorgust laubal keed, omaselt marude loole,

kui kord pilku paitab just Kuupoisi imestav nagu,
votma hing valmind pehmusest kevadelootuse higu,
puhkemas mahlast Gide pyyd, kaua mis turgutand taime:
kuulutab Kuu 606tde, mis nyyd sygisesombune aime.

Kirvendav luudes tottamisind lammikust kdpad Kkiskus,

valguse vastu diendas rind, lagipaa tuulde viskus,

huulile naeris tuhisev iil, abaluiks litsus piha,

kumasse nii kui sinine kiil januselt kaskis iha:

Minna, kord minna, moista et saaks, kdidikud katkeks meelelt,
paisuksid pilved tuntavaks maaks, koikuvad sonad keelelt
oskaksid hingest 166tsuda kdik, mida ei tousnud kitte

siis, kui see aetav, julgustav hdik vallandas kodluseist latte.

Oru ndlvakul puudesalk tdna polegi tuimalt kalk

nagu lootustes laisklev laip, millel varase halla vaip,

keegi pyhkis taas silmist nde, tOkkeist pdastis vulama joe,

astun leiguvas tuulehoos vaikselt valguse rodmsas voos.

Tunnen, et und nahes tunnistan rada: meenutavalt vGoras ja tuttav

valgete vahtrate konelev jada, loodepuhang moteldes ruttav,

tahtmatult pdrin, mis juhtus siis mulle hdad nii hardalt vaadates
taevast?

Langedes veidrasse leebesse tulle, kauaks vastsest heldudes vaevast.

Jille maéletan sinavat 06d tuhandete elude kestadest Iabi,

mis mu sydames polnud t66d, hinges tarkas tukkuvast tuimusest hébi.
Tean, et kdigis mu muldunud pais ikka virgus nagemus valguse hyydest
ehkki torkudes siis keha kiis, kiites laiskust lobises tobedaist myydest.
Taitis alati vaimu ja verd lummav kutse 10ppeda parides taga
miskit, ikka kui kuud nagu merd, syda jalle tunneb end saladusvaga.
Usun, jargmisel rannakul taas paistab hyve tarbetuist oskusist minu,
olen uuesti igatsev laas, mitte vihmas madanev malakapinu.

Oh, kuis tahaksin minna kyll, jdlle randuri soovid yll,
jouda sinna, kus mingi suu ytleb tde, mille mulle Kuu
andis pyhkides silmist nde saarel kevade julge joe
vihmametsade leitseloos, rohtla padriku tuulehoos!
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ANDRES LANGEMETS

Tagasisadu

Ehk ongi juba niiiid

viimane aeg

veel rahulikult ja praalimata Gelda
et mitte homsete pilvede pealt
vaid-juba tana

modda teadmise kitsast sihiteed

tuleb ldhemale tali

et teist poolt su ilmast ja elust

enam silm ega korv ei vali

et niiiidsest void olla ka kurt ja pime
sest koigele olevale

ning arvatavasti tulevalegi

leiad olnust ja enesest eest

tema sugunime

keel ja siida on ndinud ammu &ra
pea iga su sdna teab

et isegi sellel paeval kui pilvist
maale miihiseb metsikuim sadu

et isegi siis

risti vastu vihmakiilvide jooni

touseb imepisikesi piisku otse taevasse
ja et kui avasilmi veel

seal iilal paistab vaid aur ja udu

siis teadvale aistinguteta meelele juba
on see elu enese kindel ja aeglane
salakaunis tagasisadu.

Uhelt poolt muidugi

nii siigav sus endas

on looduse olelusuni

et teadmisele virgumine

votab kdik siidamevoli ja siilidimatuse jou
votab elu tervenisti
|6ppemiseni

ja teiselt poolt ometi

just seesama uni

on virge meelemotte

ainus pdaris tuttav olemispiir
siin uinuvat metsa ei tulegi ette
ega magavat merd
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kiill aga eluunes rahvaid

ja halliks hiiiibinud hingeverd

iihel pool tabab meid ikka ja alati
oleluse pdohjatu paratamatus

keset nahtavat ja ndhtamatut juhust
ent seal teisel seal siinsemal pool
tdpselt toosama paratamatus

sunnib taas drkvele tahet

annab inimsiidamete ainukordse voli
ja siiiidlaste tdelise teadmisjou

laseb maitsta nii elu kui vabaduse puust
mone tiikikesegi

mdoistmiseni

just-just enne kuni

niikuinii jatkub

kdige algmisem uni.

KATRIN TAMMIK

Laulud
*

Lodjapuu helmeina heledaist Oitest
suvega saanud on morumad marjad.
Voita veel merd mdtled purjekal soites,
aga on taevani lainete harjad.

Virvendab unedes punane puri,

kuigi jaab hadletuks keelatud kaugus.
Kutsuv sireen suikus unne voi suri.
Ulmade saarele laotunud raugus.

Suudaksin linnuna ldbides pilvi
laskuda metsroosisaarele meres
suudlema surmaund suikuja silmi,
virguks sireenilaul veelgi ta veres.

On viivu valtel siida tditsa tumm,
mil mdoistad, koerad lahti lastud ajuks,
veel hetk ja kannul ongi kilav summ. ..
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Koik tundub puhtalt sdravselge seni,
kui tajud seljal saatjasilmi haid.

Siis usud tunde heldemeelseid, keni,
tott kuulutades sirgepihtselt kdid.

Ei pdevad, aastad tOeses tOttes veni.
Need parlikeena jarele sust jaid.

Ent siis su jdljed iiles vottis peni. . .
Jaid maha sGbrad, vongutades paid.

Koik korraga kui poorduks sinu sees.
End leiad iisna iiksi mere ees,

kus vaane rahu kasvab maruks, rajuks.

Killud

Hoida ei oska
vist kunagi kdike,
mis kallis.
Piaikesespektrit
vees veiklevat
vaasikristallis.
Mitte kristalligi,
oite

ja ornuse lohnu.
Loikavad hingesse
killud,

kui iikskord on
ohtu.

Akord

Korv vastu kuumal tuikel kaelasoont
su vereviise kuulan paokil suuli.
Peopesas tunnen sinu kuivi huuli,
mis libisemas piki elujoont.

006 akna taga. Seinal tupes taak.
Ei ometigi musti tuulevarje,

mis ehmataksid lendu hirmukarje.
Obudus nurmel hailitseb vaid raak.

Tammik
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Kes sdahvaks 1dbi keeled nii, et viis

su verest mulle kdrvu kostmast lakkaks?
Must tuulevari heitlema mus hakkaks
ning hingetult mind maha paiskaks siis.

Obmuusikast meis jadks vaid iiks akord:
sonetti piilitud kaeblik oli kord.

Nii imelist ei ole teist

Hetk Oonne keset 66d, kus koik on kaduv.
Uks vargne viiv tdis tuksatusi kuumi,

mil habras unevaikus valvab ruumi.

Oh poleks hing nii hirmul, ohtu aduv!

Su pilgud, suudlused kui tdahesadu!
Kui vdlgusdhvak silmapilgust suuni.
See fosforina 1dbi nditab — luuni
mind tundma saad kesk hellitusi sadu.

Nii imelist ei ole teist, ei tule
kui sina, igivalgust iiles hiiiidev
vOi pohjatusest laulvat karpi piiiidev.

Ma elades end sinu eest ei sule.
Kui sinilind su 66des kuman iiha
v0i méangin sulle meelde meremiiha.

Mereoo

Su hingus hoiab nagu Oine meri
mind palvlejana pdlvili su ees.
Kui -hiljukesi hillitavas vees

su silmapeegleis pilgub tdheteri.

Uht volulaulu laulab minus veri

kui tuul, mis peidus merekarbi sees.

Ma kummardun. .. Ja siis sa oled mees.
Ah, koik mu juuksed keha iimber keri!

Neist seon sind nagu meriheintest niiiid
ja igavesti, koidan késist-jalust
ning eal ei tunne endal surmasiiiid,

kui, tajumata enam kandvat alust,
su heitlust reetvast rinnast lipsab hiiiid:
ei iganes see kartusest vdi valust!
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RANNAR SUSI

KLASS

«Viardjad,» pehme naerev pundar vajub laudade vahele laiali. PEDA-
GOOG DAVE MUSTPEA tostab pea. Sellist sona pole ta varem nende
suust kuulnud. Tema vaade ldheb veidi @hmaseks. Kollasel soojal
seinapinnal nédeb ta, kuidas ndod ldhevad dhmaseks, moonduvad vard-
jalikuks. Mdnel on teravad jdnese korvad, teisel hallid suled peas piisti
ja teravad ridksjad hambad. Laua taga seisev Dave lehvitab paberi-
lehega tuult. Nagemus kaob, jille seisavad tema ees tavalised lapsed.
Viah, meelepete, lihtsalt 5hu tihenemine — matleb pedagoog Dave
Mustpea. See tuleb sellest, et tina on klassis lihtsalt natukene liiga -
soe, lisab ta mottes juurde. Asi on vaid selles, et: «Erivdardjas,» karjub
ANDU ja kisub oma kotti JUHANI kéest dra. Juhan, kes istub nurga
peal, on Andu kotti pannud demonstratsioonivankrikese — 3,8 kg.
«Erildust,» karjub Juhan vastu, sest on kiskumise kdigus pdlve vastu
lauda dra 166nud. «Oudsed virdjad,» pahandab ANDRE, kuna leiab,
et tema kotti on pandud klaaskolb nr 139, pudelipesuhari ja kaks pulka
plastiliini. Klaaskolvis loksub kollane sogane vedelik. «Taitsa vardjad
ju,» laseb kuuldavale MAIT, kui avastab kotist alaldi VS8-6 ja iihe
varvimisest jddnud maalrikota. «Ei... noonsead...» imestab pikalt
SILJA, kui vdtab valgest kilekotist védlja poole kilo jagu metoodilist
materjali, plastikust korbete kaart kaasa arvatud. Need riandavad
kapinurka tolmama tagasi. «Lopp-, 1opplollakad,» kdib klassiruumis
ringi ULLE, valged juuksed lehvimas, ja otsib kotti taga. Pedagoog
Dave Mustpea tahab tooli laua alla liikata, aga tool ei ldhe. Ulle
pruunjas iimmargune Kott on peidetud Opetaja laua alla. Ulle haarab
sealt koti ja ldheb hoogsalt Maidu ette. «Ma naitan, kuidas daamide
kotte peidetakse,» ja tdombab Maidule kotiga kahelt poolt vastu kdrvu.
«Kas mina tegin v5i?» jouab Mait parast seda vaid haddiselt hadaldada.
«Loppidioot ju tditsa.» Edasi ldheb ndnda.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Mait, tule dige vastama. Liig-
vaartus ja segariihmad.

MAIT: Ei, teate, Opetaja, ma tdna ei saa vastata, teate, ma eile ei
saand iildse Oppida. ..

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Liigvaartus.

MAIT: Ma vabandasin, ma eile ei saand iildse doppida. .. Meil olid
eile remondimehed. Need jorutasid seal Shtuni kddgis ja. . .

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Liigvddrtus ja segarithmade
rajad.

MAIT (leebelt ja iilemeelikult naeratades): Opetaja, teate, te olete
kiilje pealt kriidine.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Liigvdartuste ekstreemum ja
segariilhmade katvad iihendused.
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SILJA: Teate, kus eile miiiidi dudselt ilusaid serviise. Taldrikud
olid selliste siniste kirjadega dares ja tassidel olid hasti kihvtid sangad.
Oudselt kihvtid olid, nii et armu vdi dra. Meil ema ostis. Opetaja,
kas te juhtusite ka neid nagema? Teate, seal «Aveniiii» poes.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Mait, liigvaartus P-kontiinumi
lahenemisel segariihmade rajale.

MAIT (loiult, vasinult) : Opetaja, ma radkisin ju, et ma ei saa tina
vastata. .. (ja samas arksalt, tousvalt) teate, Opetaja, mul vanamees
sai eile siinget pdrandavarvi, oranzi ja pruuni. Nagu peale tombad,
nii ldigib nagu plekk. Eile just Guido juurde jaoskonda tuli ja vanamees
pani laks kédpa peale. Tahate, ma v3in teile ka tuua.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Liigvdirtus, liigvaartus, Mait!
Segariihmade kattumisel ja lahknemisel.

MAIT: Ma tean kiill, seal midagi oli. .. Epseeti ez nimetatakse
P- ja F-kontiinumite liigvaartuseks... ldhenemisel segariihma
rajale. . . ah, seal midagi oli. ..

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Mille lidhenemisel segariihma
rajale?

MAIT: Ah, ma vastan mdni teine kord. Arge kahte sisse pange.
Ma tean, et te olete hea inimene, Opetaja, ega te kahte sisse ei pane.
Seal oli mingi ilge matemaatiline ragu pool lehekiilge. Milleks sellist
idiootsust iildse vaja on? No hea Kkiill, ma opin ta pahe. Kaks sekundit
on peas, siis on jille kdik meelest ldind. Sellist asja ei ldhe ju mitte
kuskil tarvis. ;

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: No histi, siis vastab meile Silja.
Liigvaartus kvarkantiinide ja henteroonide lahenemisel segariihma
rajale.

SILJA: Opetaja, mis te kiusate mind vdi? Teate, me kiisime eile
kinos, ma ei saanud eile ppida. Oudselt kihvt film jookseb praegu. Kas
te olete seda ndinud juba v5i? Vaadake, kus nad 15puks sealt kaljude
pealt hakkavad alla hiippama... Kus mul vottis algul kohe niskese
kdheduse sisse et. . . (h6orub riidest kinni hoides halli kampsuni rinna-
esist) . Ah see liigvadrtus (paneb taas tihele vaikides seisvat Opetajat),
te voite selle kahe ju sisse panna, mul iikstapuha. .. Mul mutt ei iitle
kahtede kohta mitte midagi. Mutt kodus ei vaatagi sinna péevikusse.

MAIT (kdrvalt): Opetaja, teate, ma lugesin eile iihte siinget raama-
tut, «Alfa» vdi «Alfi», mis ta oli. Vanem vend tdi ja ma hakkasin ka
ohtu seda Ilugema. (Ja lisab siis vaiksemalt kaaslasele:) Seal mees
ja naine sehkendasid autos, naise jalad jdid rooli kiilge kinni ja
signaal hakkas iiiirgama. .. (Valjemini, elavamalt:) Opetaja, kas teie
olete seda raamatut lugenud?

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: No siis paastab Andu klassi au
vilja. Kui Andu ka ei pddsta, siis kiill ei tea, kes seda teha vdiks.
Andu, tule dige siia klassi ette ja iitle kGva selge hdilega liigvaartus
kontiinumitest P, F ja K. ..

ANDU (liihikest kasvu, jdssakas, seisab klassi ees ja alustab prillide
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taga silmi kissitades ja ndgu siinga kiskudes — soravalt vuristades):
Epseeti ez nimetatakse P-, F- ja K-kontiinumite liigvdartuseks vasta-
vate p- ja f-kvarkantiinide ning f- ja k-henteroonide ldhenemisel iilalt
majoreeritud ja alt minoreeritud Leng-Hobsi tiilipi segarithmade
rajale, kui vastavate p-kvarkantiinide ja k-henteroonide iihenduse
kaetus laheneb piiril iihele.

MAIT: Selle on ta kdik endale pahe Gppinud. Tuim tume tiikk.

ANDU: Sina, Mait, ole seal paris vait!

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Tubli, Andu. Utle niiiid veel,
mida me moistame kvarkantiinide ja henteroonide all, voib-olla kdik
veel ei tea.

ANDU (mossitab ja turritab ja ndgu pingule kiskudes iitleb):
Kvarkantiinid tahendavad siis iilepindu ja... henteroonid nditavad
f- ja k-véljaalade 16ikeid alumiste piirpindade ldhedal, kus Leng-Hobsi
tiilipi segarithmad on kaheleheliselt minoreeritud.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Tubli poiss, Andu. Kirjuta niiiid
veel see definitsioon siimbolites tahvlile. Siis ma nden, kuidas sa
oled selle kirjalikult omandanud.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA teab, et nad on vdimelised
radkima iikskdik millest, ainult mitte Leng-Hobsi tiiiipi segarithmade
liigvaartusest.

Tahvel tdaitub koverate, tumedate joudude poolt siinnitatud siimbo-
litega. Klassi labib vaikne lauluviis:

Ma loodan, et saan sellest iile,
et sa mind ei armasta. ..

ANNE-MALI on laskunud peaga vastu kapi nurka ja laulab vaikselt,
klassi labib vaikne lauluviis.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Miks sa, Anne-Mai, niimoodi
tunnis Valgret laulad?

ANNE-MALI (pea endist viisi unistavalt kapiddrel longu): Valgrel
olid ilusad laulud.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA Kkiib klassis ringi ja pdorab kdega
paberilehti Anne-Mai ees laual. Uhele paberile on Anne-Mai kirjuta-
nud: KALLIS! MIKS RAAGID SA ENDAST NII VAHE? MIKS
OLED NII KINNINE? Teisele paberile on Anne-Mai joonistanud
suudleva paari, kusjuures kohevate juustega naisolevus on seljaga
vaataja poole. (Niiiid on Anne-Mail vist juba iikstapuha, kas neid
vaadatakse vOi mitte.)

ULLE (valgete juustega Ulle 166b kdrvalt kde paberile): Vaadake,
Opetaja, tiitarlapse unistus. Kas siis nii tohib? Kiimnendas klassis.
Kus on kord? (Ja lisab siis —) Armunud vi loll

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA (pdrib nagu tagantjdrele):
Kas siis need on nii iihesugused?

ULLE (keerutab oma valgete juustega pead): Keegi kuskil oli
Oelnud, et need pidid iihesugused olema.
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MAIT (va Mait) radgib tumedast KARVASEST kohast ja nédpust,
mis. . .
Naisterahvad muidugi naeravad nii et... hddl ahhetusse kaob.
PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Mait, too dige pdevik siia.
Mirgime su karvased kohad kirjalikult dra. (Margib midagi pdevikusse
ja annab selle Opilase katte.)

MAIT (vaarub pehmel kdnnakul kohale, kdigutab paevikut nurka-
pidi ndpuvahel ja laulab): Ai-ai-ai, ai-ai-ai, papai-tiidu. . .

ULLE: Vaata, mis ta sinna kirjutas.

MAIT: (hoiab péevikut iilevas poosis silmade korgusel ja dekla-
meerib paatosliku hailega) : «Mait matemaatikat ei 6pi. Tunnis ropen-
dab. Palun Opilast kontrollida. D. M.» Misasja. . . D. M., palun dpilast
kontrollida. Ahah.

ULLE (Siljale): Anna oma paevik siia. (Kirjutab, pea kummardu-
nud pdeviku kohale, siis loeb): «D. M. hambaid ei pese. Kadib kollaste
juustega tunnis. Palun mammal korvu kontrollida. T.M.B»

SILJA (kdsi Andre peale pannes): Anna sina oma paevik siia,
ma tahan markust kirjutada. (Kirjutab ja loeb): «Dave! See Anne-Mai
lugu lammutas kdik meie vahel. Sul on piiksilukk roostes. Ma sind
enam ei armasta! Vaholdi-plika.»

MURAKAS MEHEPOEG Andu kirjutab tahvlile valemite ragu.
Siin lahevad vektorid v-d, nooled seljas, sGjakdigule skalaaride s-ide
vastu. Uhel vidikesel a-1 vdib selles sdgedas kirjus rdgus paris hidda
olla, eriti veel, kui see a on ainuke alles jadnud nurgake sOnast «arm».

ANDU: Epzeet ez... kui f ja k ldhenevad. ..

POISID-TUDRUKUD, ANDRE, SILJA, MAIT, ULLE: Pasteet
pS (puurivad ndpuga oimu kohta). No Andu, kuidas pasteet siis
maitseb ka? Andu, sa mairi oma Orioni silmustele hasti paksult pasteeti
peale, et nad sul libedamalt alla laheksid.

MAIT (vaiksemalt kaaslastele): Ukskord malevas meil 15ppes
hambapasta otsa ja me pasteerisime pasteediga. Lopp, 10pp ikka kiill.
Péss touseb hommikul iiles ja tal on juuksed kdik paksu pasteediga
koos (segab harali sdrmedega juukseid, lilhemad mustad juuksed
jdavad piisti, sarri).

ANDU keerab klassi poole ja naeratab. Suu tdmbub ilusasse siiga-
vasse kaarde, otstega peaaegu kdrvuni. Posenukid ldigivad.

Otsekohe naeratavad POISID-TUDRUKUD kdik, naeratavad
Andre, Silja, Mait ja Ulle. Ja kui histi nad veel suud oskavad irevas
naeratuses kdrvuni kiskuda. Ulle pingutab nii, et tema valge nédgu
virvub pingutusest roosaks, punaseks. Selle eest on ka naeratus nii
irevaks kistud, et pigistab pilukil silmad peaaegu Kkinni. Punane
nagu laheb kdrvuni kiskumisest kohati siniseks. Oi, nendest sinakas-
punastest posenukkidest tuleb alles moonutis. Andre venitab sGrmedega
suunurki laiali, teeb konnandgu. Tema loomupéraselt peast eemale-
hoidvad kdrvad annavad talle pédris lontrusendo. Ning kui Andre veel
keele suust vdlja ajab ja «plablapla» teeb, nagu konn saaski piiiiaks, siis
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on naisterahvad nii kdveras, et varsti piss piiksis. Ja PEDAGOOG
DAVE MUSTPEA teab, et kdoige kergem on kohuli laua alla naer-
misele mangida.

ANDU naeratab virilalt punakaks tdmbunud ndoga. Ja vingatab:
«Teie seal olge péris vait.»

Niiiid hakkavad lapsed koik nutust virilat nidgu tegema. AAA,
AAA, kostab siin ja seal klassis. Ullel on ndgu nii ehtsalt tumepunane,
et varsti pisarad tulemas. «<AU, AU, sina,» vehib kidega tahvli poole,
«ole seal péris vait.» Niitestuudio kool pole Ullel olnud asjata. Kiill
oskab ta mikrofoni lauldes valgeid juukseid lennutada ja hundi-puna-
miitsikese ndidendis nutust kriunumist teha. «Al, AU, ma raigin kaik
emale dra,» laseb Ulle edasi.

ANDU tammub tahvli ees jalalt jalale ja kohendab piikse, kisub
laiu piikse kohmakalt iilespoole.

Kus poisid-tiidrukud ULLE, SILJA, MAIT ja ANDRE asuvad
kohe koik piikse kohendama. Naisterahvad ainult imiteerivad see-
likutega piikse. Andre 13gistab rihma kallal ja kisub jarelelastud
rihmaga piiksid peaaegu 16ua alla. KGik seisavad laudade vahel piisti,
nagu oleks karnevaliks kottpiikste jalgapanek kiasil. Andrel paljastuvad
jalad piiksisddrte all, Andre tdmbab rihma otsa iimber kaela. Andre
tammub viimse parani iillesvenitatud piikstega mOne sammu nagu unus-
tamatu Charley. Karvad paljastel jalarantidel annavad tooni. Tiidru-
kud on muidugi kdik laudadel kdveras. Posk vastu jahedat laua-
pinda, ahmib Ulle hku nagu kala kuival.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA: Hei, teie seal, see nelikjouk, kaks
musta, kaks valget, olge dige vaikselt. Kui te vaikselt oleksite, siis me
saaksime poole paremini ldbi. Ega selliseid larmajaid ei sallita kuskil.

Niiiid istuvad koik larmajad pinkides ja alustavad jargmist mangu.
Ulle paneb kded Silja peale ja iitleb: «Ole Gige vaikselt.» Silja paneb
kded iile laua Andre peale ja iitleb: «Olge dige vaikselt.» Andre paneb
kde plaksuga Andre laua peale ja iitleb: «Oleme Gige vaikselt.» Ise
nad ldhevad iga iitlemise juures nii elule, et hiippavad pingist iiles.

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA sisemuses on kdueraksatused ja
rajuilm lahti paasemas. Ilm ja maa tundub iileni must ja tume, kohe
peksavad marjad rajuiilid vastu meeli. Siilgki tundub suus kibe nagu
must pigi. Pedagoog Dave Mustpea teab, et AHVIMINE on inim-
loomuse iirgsemaid algeid, kuid see praegu ei loe. ..

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA kogu viha avaldub ainult kokku-
pigistatud huultes ja tasases nohinas, kui ta Maidu juurde laheb ja selle
védlja kaasa kutsub. Kui nad tagasi tulevad ja Dave rohutatud vaikuses
Ulle-Silja laua juures seisma jaab, hakkab klassis viimaks siiski vaikus
pidama jaama. Ja kui teised vahetunnis Maidu peldiku nurga taga
iimber piiravad ja kiisivad: «Mis ta sinuga tegi?» siis vastab Mait kaunis
vaikselt: «Pani lutaka dra.»

PEDAGOOG DAVE MUSTPEA lehitseb pithapdevasena tunduvas
vaikuses dpikut: «Ulesanne 96». Kdigi pead kummarduvad nagu piiha-
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deaegses vaikuses raamatute ja vihikute kohale. Vihikud tdituvad
krabisedes kirjaridadega. Parast tumedaid torme ja raskeid rajusid
hinges tuleb dpetaja juurde HEA INIMENE. Tuleb naisterahvas, hele-
date juustega nagu tolmunud viljavdli ja nime esitidhega K. V&ib-olla
on asi ainult juuksevarvis, mingis isedralikus kollases helgis, mingis
viikeses kollases véarviteras heledate juuksekiudude vahel, et TEDA
HEADUSENA n#ha ja vaadata — mdtleb pedagoog Dave Mustpea.
Voib-olla on asi ainult juuksevarvis. Ta, lapsuke, tuleb vihikuga kiisi-
ma, kuidas P-tiiiipi segarithma liigvddrtuse 7.1 astmestikus kahte
trekki lahutada. Kas saab PEDAGOOG DAVE MUSTPEAL olla veel
suuremat rodmu, kui keegi tuleb vihikuga kiisima, kuidas iilesandes
kahte trekki lahutatakse, ja mitte ei hiippa koha peal, piiksirihma ots
iimber kaela veetud. Dave Mustpea tahaks TEDA, HEAD INIMEST,
koguni kaisutada, tahaks TEDA kaisutades kdrvuti kdhuli laua peal
olla. Dave Mustpea tunneb, et koigele vaatamata — HEADUSE
POOLUS on ka koolis 1oppude 16puks olemas. Soojalt kollased
seinad paistavad meeldivana. Dave Mustpea tunneb end pehmes rohe-
lisekirjus kampsunis paris mOnusalt. Ristamisi rinnal kded lasevad
tunda monusat kompaktsust. Sedamoodi lahedas olekus vdib juba ka
siin tootada — otsustab pedagoog Dave Mustpea.

KLASS on piklik kitsas vaheruum teiste ruumide vahel. Tal on
korge lagi ja laetuledes soojalt kollased seinad. Klaasi taga seisavad
statiivid, klaaskolvid, mustad ampermeetrid, iimmargused mano-
meetrid segilibi torude kiiljes (manomeetrid nditavad mustade
seieritega monikord vdga suurt rdhku; kui niimoodi vilksti korraks
nende poole vaadata, siis vOoib ka pdevaajal ndaha, et rohk oli viga
suur; aga siis manomeetrid nagu habenevad ja ndit langeb kohe
tolksti alla), fosfaaditootmise torni kollane-punane-roheline mudel,
mustad hammasrattad, pisikese katkise vindaga iileskeeratayv tirulirulii.

Ohtupimedikus sdidavad autod aknast mddda, heidavad seisvatele
tumedatele, mustadele statiividele sGidutulede kohtjaid varje. Tanaval
septembridhtus keerdub sdidutuules krabisevaid lehti. Talvedos langeb
siigavhalli Ghuvooguse paistel lumekiibemeid aknast mdoda. Tumedad,
mustad statiivid, ldigatuste, helkidega klaaskolvid seisavad pruunikas-
hallikas kohtjas valguses. Vaikus on nii siigav, nagu oleks iiks vanamees
endal iile pea tdommanud pruunikas-hallika kohtja vaikuse teki. Hom-
mikul poole kuue paiku nahtub laes vasinud-jahe hallikas iiksinduse
laik. Kuni siis jdlle iihe esmaspdevahommiku jaheduses tommatakse
miirtsuga lahti uks ja klassi tormavad Opilased. Muidugi hakatakse
kohe tormakalt arutama, kuidas keegi eile, pithapdeval kell kaks tadi
juures siinnipdeval kdis ja kas sa eile seda telelavastust nagid. Mdelda,
kui vdhe aega on siiski KLASSIL elu sees, kui vihe aega siin elu eest
karatsetakse. Lahevad jdlle nemad ja klass jadb jahedasse vaikusse,
kiilma vaikusse. See elamiskara tundub nii lithike, nii vihene.

Ja suvel, kui Andu tassib hanguvarre otsas heinapalle koormasse,
tuleb tal iiksvahe meelde KLASS. Ilm on tume ja sinine, kohe on
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tulemas vihm. Andu rassib heinapaki all, hanguvars on raske, Andu
tume kogu laheb vinderdi-vdnderdi. Ja siis iiksvahe tuleb Andule meel-
de klass. Tulevad meelde klassikaaslaste hédidled ja ndod. Tuleb meelde
see, kuidas Ulle rodmsat nidgu tegi ja valgeid juukseid keerutas. Ja see,
kuidas klassi labis Anne-Mai vaikne lauluviis. Tuleb meelde see, kuidas
naerdi ja roomsad oldi. Ja suvepdevadel, kui Anne-Mai on lamamis-
toolis istumas, tuleb temal meelde see Andu rintsus-rdntsus kuju ja
vastamine tahvli ees. .. Uhel pilves sumedal pieval tuleb Mait nurga
tagant, viskab mingi bussipileti priigikasti ja siinge ndoga maha vaada-
tes meenutab, kuidas ta peldiku nurga taga oli iimberpiiranud kaas-
Opilastele tasa delnud: «Pani lutaka dra.» Ta ldheb siinge ndoga maha
vaadates modda tdnavat edasi ja viskab veel kas Gunaseemne voi
vdikese miigeriku kivikese, mida ta on s6rmede vahel naperdanud,
jarsu liigutusega maha.

Ja kunagi aastate parast iihel teisipdevadhtul bussi oodates — kui
Ulle mdtleb Jiirile ja Marile kodus —, kui ta ndeb iihe klaasukse kii-
mist, méletab Ulle millegipérast, et neil klassis oli klaaskolvi suu juures
pruunjas laik. See klaaskolb oli just tema laua ees, nii et ainult suue
paistis iile laua serva, ja ta oli seda mitu korda lahedalt uurinud. Ja
Ulle mdtleb millegipdrast, mis pruunjas koeravahatilk oli klaassuud-
mele kukkunud.

REIN SALURI

TAUD

Nad rasgivad, et me olevat teeristil kohtunud. Et ma hakanud just
sileda pealt metsa vahele kaduma, aga ei. Tulnud auto ja keeranud
ette. Ratas kiilili kraavi. Mina seisnud teetolmus. Kes seda nagi,
tahan ma teada. Naine radkinud labi lahtise autoakna. Et kas ma
ikka saan hakkama. Mis seal nii vdga saada. Kiill ja kiill saadud.
Kogemusi on rikkalikult. Kogemused ja oskused tulevad tegemisega.
Niimoodi autos losutades ei tule midagi. Naine Oelnud siis, et tulge
ja tehke oma t66 dra. Ma olevat jalgupidi teetolmus seisnud ja miitsi-
lotut peos hoidnud. Nende rédikijate arvates olevat see pilt midagi
meelde tuletanud. Ma olevat aupaklikult kuulanud justkui moo-
nakas. Ometi pole midagi sellist juhtunud. Kes need nigijad on,
tahan ma teada. Inimesed on valetama hakanud. Muidugi on vale elus
vajalik. Ma ise valetanud kiill. Aga ainult Gige asja nimel. Ja minu
kohta ei saa valet radkida. Selle keelan ma &dra. Selle tahaksin
ma dra keelata. Keelamine on kerge. Ma keelanud kiill. Aga kas nad
mind kuulavad. Nad ei karda mind enam. See on paha.
Tegelikult oli kdik teistmoodi. Tegelikult oli just torm iile kdinud.
Kuidas saab parast tormi tee tolmune olla. Kova iilevdlja tuul. Mul
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maja metsa servas. Ma iitlen ikka, et iilevdlja tuul. See 166tsub mitu
pdeva. Murrab puid ja teeb muud. Tormil on oma kindlad tulemised.
Peab traditsioonidest lugu. Mitte nagu moned. Pérast tormi on tee
saunaviha I6hna tdis. Murtud oksad kuivavad pdikese kdes. Ma tean
kiill. Ma tean, mis on vale ja mis valskus.

Nad ei salli mind. Mis sest. Aga piiri peab pidama. Et mina seisin
auto korval kiiiirus ja miits peos. Pole olnud seesugust. Ja tdde on,
nagu on. Pole parem midagi. SGnad olid kiill samad. Tulge ja tehke
oma t60 dra. Niimoodi ta iitles.

Tegelikult oli pealtnégijaid palju. Kuulajaid oli palju ja ikka rasgib
igailkks omamoodi. Sonad ei maksa midagi. Liiga palju on radkima
hakatud.

Naised ootasid poeleti taga ei tea mida. Ootavad seal kogu aeg.
VoGi teevad ndo. Et ootavad. Peavad jutupidu. Mis mul sellest. Aga
nad radkisid minust. See on paha. Ma kuulasin pealt. Seepirast et
kaupluse uks kiis irvakile ja nad ei ndinud. Kes trepil seisab. Kellel
on head korvad. Naised rddkisid marutaudist. Radkisid {iht ja mtlesid
teist. Justkui segasid jdlgi. Aga ma olin oma nime #ra kuulnud ja
panin tahele.

Et varsti ei julge enam oma maja uksest vilja tulla. Muidu
kartsid ikka inimest, niiiid takkaotsa metslooma. Tuleb kits v5i rebane
ja keegi ei tea, on ta mdistuse juures voi 160b sulle sarved kdhtu ja
hambad kintsu. Kdivad ringi lausa oue peal ja pdise paeva ajal. Ei
oska inimest karta ega koera karta. Koer voib I5uata keti otsas voi
lahtiselt ringi lipata, iikspuha. Loom tuleb ikka juurde ja koer saab
nakkuse katte. Ja kunagi ei tea, millal. Nii jadvad mustikad metsa ja
seened korjamata, ei meie julge. Mehed muudkui nottigu oma koeri
maha ja pole mingit vdge, mis kaitseks ja hoiaks. Kas need siistid
aitavad ja kes neid siiste teeb. Kui tehaksegi, siis votab aega ja ei tea
julge olla midagi. Parem 166 maha voi kivi kaela, muidu oled iihel
paeval ise kange kui pulk ja suu vahus. Hirmus valusad siistid pidid
olema. Ja kas saabki enam moistust tagasi. Kui iilepea seda oli. Kui
polnud, mis siis taudist. Eks haigus taha ikka tervet. Ometi kondab
moni koer juba ammust aega kiila peal ringi ja tuleb teistele juurde
ja annab oma tOve edasi ja iga loll saab aru, et see koer on maru-
taudis. Ja Gige mees oli see, kes 16puks topra maha 16i. On ikka
igasuguseid ja niilid kuulasin ma eriti teraselt ja tdhelepanelikult.
Niiiid olid nad minuni joudnud. Et on ikka igasuguseid, kelle peale
ei hakka iikski vigi ega voim. Need teevad, mis tahavad. Kiill oli hea
meel seda iitlemist kuulda. Just seda kohta, et ei hakka vigi ega vGim.
Aga edasi ldks teistmoodi. Edasi rddkisid naised niimoodi.

Pere olnud kdik koos ja istunud parajasti soogilauas ja akki
hakanud eeskojas hirmus lirm peale. Oma koer ja vdoras koer péris
kiljunud ja kdinud verine ja vihane purelemine ja peremehel polnud
muud pédsu, kui vota kirves kitte ja 15pp peale nii omale kui vodrale.
See vooras koer oli ju teadagi ammu marutaudis, oli mitmes peres
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kdinud ja koik teadsid ja oskasid eemale hoida. Keegi ei saanud teda
niisama lihtsalt kidtte, aga peremehele oli sona jdetud, et kuule, su
koer kidib ringi ja on haige. Teeb niimoodi pahandust. Aga ei. Niiiid
olid koerad koos ja veri lendas, midagi polnud paasta ja niimoodi
sai ithe ringihulkuja parast hea perekoer otsa. Kiill oli pererahval
temast kahju ja mees tahtnud iihe hooga minna ja takkaotsa see
koeraomanik maha liiiia. Kurat, laseb oma marus koeral ringi kolada.
Parast oli ohtu ldbi esikut niihkinud ja ennast kiiiirinud. Kes neid
pisikuid teab. Oleks veel, et metsast tulnud, oleks moni rebane, aga
oma kiila loom. Ega koer siilidi olnud, aga see peremees, sellega
peaks kiill midagi ette vGtma. Mis sa temaga votad, ta digel poolel olnud
ja kaks korda pihta saanud.

Niiiid tulin mina uksest sisse ja kondisin leti ette. K&igil suud kinni.
Plaksti. Tegin ennast pimedaks ja kurdiks. Ei vaadanud vasemale ega
paremale. Ma kas vaatan otse silma v0i ei vaata iildse. Seisin seal
sirge seljaga. Oli kindel ja hea tunne. Ma ilmusin nende radkijate
sekka liiga dkki. Nagu taevast. Nad ehmatasid dra. Nad kartsid. See
on hea. Vanad ajad tulid meelde. Kiill ainult hetkeks. Aga ikkagi.
Ei julgenud mulle keegi midagi 6elda. See on vale, et mis meelel, see
keelel. Ei visanud mulle seal poesummas keegi ette, et kuradi kohit-
seja. Voi kuradi hauakaevaja. Nagu selja taga harjunud kiruma.
Ukskord kisti mul ametlikule paberile kirja panna. Mis ametit pean.
Pollumajandusloomade kastreerija. Minu meelest see kdlas. Nagu
ametipaberile sobib. Naerdi muidugi. Aga selja taga. Ikka selja taga ja
nurga taga. Kes julgeks teistmoodi. Nad teavad minust. Ma olen
materialist. Niiiid on lihtsam. Niiiid litle pensionar ja k&ik. Selle vastu
ei saa ma ise ka. See on t3si. Seda vdivad kdik delda. Mina luban.

Sealt naistekarjast ta siis valja ilmus. Sihuke must ja sirge. Voora
olemisega. Kaugelt tulnud naisterahvas. Utles, et minul olevat amet
selge ja tulgu mina temale appi. Muidugi ajasin rinna ette. Ja mis t60
see niisugune olgu. Ma rohkem harjunud vanade naiste vikativarsi
parandama. Pensionari asi. Tema, et tulgu 160gu ma tema koer maha.
Mis koeral viga. Ei hammusta enam vdi. Koer on haige. Kas endal
mehest mahal66jat ei ole. Siis ma ei teadnud. Kellega see naine kokku
elab. Pédrast taipasin. Siis oli hilja. Ja ma olen harjunud sdna
pidama. Aga algul ei teadnud. Mis naine ja mis mees. Ajasin rinna
ette ja 16in kulpi. Saab tehtud. Kui vaja. Ma matan maha ka. Kui
vaja. See ka mu amet. Uhel mehel peab palju ameteid ja oskusi olema.
Ma olen kohakaaslusega hauakaevaja ka. Tema teadvat kiill. Selle-
parast kutsubki. Teised naised seisid vait. Aga kuulasid kiill. Nii see
laks.

Kui voimalik, istugu aga mina kohe autosse. Kui aega on. Mis mul
ajast. Ja mis seal autos koik raagiti. Ma sain siis aru kiill. Mis mind
ootab. Kuhu ma konn hiippasin. Naine muudkui kihutas edasi. Ei
olnud mingit voimalust. Niipalju parisin, et kas mees siis, kus mees
siis. Naine 16i kdega. Paastis kde roolirattast lahti ja vehkis. Hirm
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hakkas. Et mis mees. Mis meest tianapdeval. Mehed metsas. Sabad
seljas.

Ma sain tema mdistujuttudest aru kiill. Kelle naine ta on. Mul
on tema mehega iiks asjadiendamine pooleli. Tema mees olevat mdne
mehe kohta iiht-teist maininud. Ja see mdni mees on dra kuulnud
need iitlemised. Ja aru saanud. Mis ta iitelda tahtis. Ma taipan palju.
Mulle meeldivad keerulised jutud. Argu arvaku. Inimesed résgivad
liiga palju. Sonad ei maksa midagi. Aga mdni sona jalle maksab
liiga palju. Ma saan aru kiill. Ta alles noor mees ja kogemused
puuduvad. Kerge vaevaga ja kaugelt maalt toodi. Ja kohe korgele
kohale. Nii vdib pea kaotada. Siis ma ldksin ja iitlesin talle. Pakkusin
oma teeneid. Mul on kogemusi. Seda ei saa maha salata. Aga need
noored oskavad vingerdada. Paremini kui meie omal ajal. Ei iitle ei
ega jaa. Ja selja taga raksatab. Siis kiill. Et minusuguste ajad on
mooddas. Justkui allahinnatud kaup. Pole kuhugi panna ka teist. Tolk-
neb niisama letil. K&igile vaadata. Uue ja parema kdrval. Ma fean
kiill. Mis jutt see on. Ma ei teadnud ainult kohe, et selle naise mees.
Voi selle mehe naine. Ega ma tema mehega kokku saada ei taha. Mul
on liiga hea meelespidamine.

Selle teise mehega ka ei taha. Kes minu koera maha 16i. Niiiid
peavad mind siiiidlaseks. Et minu koer olnud juba ammu haige. Et
ma lubasin ta kiila peale kdima. Ise ajasin samal ajal teisi asju. Aga
pole kellegi asi. Pole keegi mu koerale diagnoosi kiilge pannud. Maha
15id ta kiill justkui marutSbise koera. Keegi ei saa vanduda, mis tGbi
tal tegelikult oli voi kas tal iildse midagi oli. Keegi peab ikka siiiidi
jaama. Sellest saan ma ka aru. Selle peal piisib kord ja asjaajamine. Aga
peavad olema ka tunnistused ja tdendused. Vahemalt kolm tiikki peab
neid olema. Kas tunnistajaid voi nagijaid voi teadjaid. See ei loe,
kas nad raagivad tott vdi valetavad. Kui nende sonad on dra kuulatud
ja kirja pandud, siis kiill. Siis v0in isegi siiiidi olla. Peaasi, et on
radkinud ja allkirja andnud. Nii on see ikka olnud. Kolmest aitas kiill.
Aga neid praegusi seadusi ma ei tea. Ometi voiks moni asi piihaks
jdada ja edasi piisida. Kuskohast nad saavad kolm tunnistajat. Selle
kohta, et just minu koer oli marutaudis ja kiis ringi. Hambad vahus ja
haige olemisega. Inimesed satuvad igasugustest juttudest paanikasse.
Jutud ei maksa midagi. Mul pole kunagi iihtegi koera olnud, iitlen
mina, mis siis saab. Pange jutt paberile ja allkiri alla. Oma kiega.
Kas vabal tahtel voi sunniviisil, mind see ei huvita. Paber ei valeta.
Mina tean. Ja minu kohta ja minu koera kohta pole olemas iihtegi
paberit. On ainult jutud. Ja nad ei salli mind. Ma tean seda. Mina
ei salli neid ka. Nooruse ja rumaluse vdoin ma veel andeks anda.
Aga neil pole kusagilt kogemusi votta. Nad pole ajalugu ndinud. Mina
olen. Mul on selle kohta pilt seina peal. Lehest vilja 16igatud. Aja kies
kollaseks ldinud. Pildil on mitu meest ja mina seisan kdige adre peal.
Alguses oli pilt hall. Niilid on kollane. Aga meestel on mundrid seljas
ja noored nédod ees. Kellele ma seda pilti nditan. Vaatan ise.
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Kui ma seal autos naise mehest halvasti métlesin, tuli mulle kohe
unendgu meelde. Kui mees oli mulle 6elnud, nagu 6elnud. Ega ta mulle
ei 6elnud. Utles teistele ja teised radidkisid mulle. Ja mina nagin unes,
et see iillemuseks toodud mees suri akki dra. Mind kutsuti hauda
kaevama. Nagu ikka. Keda siis veel. Kiasti panna iimber haua korged
kuused piisti. Ma imestasin. Justkui uus aasta kdes. Pane kiiiinlad
kiilge. Kuuseokstest ei aidanud, nii suur mees oli. Mina magan ja kogu
aeg on niisugune tunne, et mina olen just nagu siiiidi selles surmas. Oli
kiill sant mees ja iitles minu kohta halvasti. Egas niimoodi ka kohe
saa. Ma saan aru kiill. Praegu enam nii ei saa. Et lihtsalt kohe ja 16pp.
Justkui oli vdidurddmu seal unendos. Aga natuke. Mitte palju. Et
valja ei paistaks. Mehest nii kerge vaevaga lahti saadud. Mis sest, et
suured kuused tuleb piisti upitada. Suured mehed, suured kuused. Kui
muidu mehed surevad, puista oksad teeveerde maha. Aitab kiill. Aga
nagu kahju oli ka. Liiga lihtsalt ldks selle mehega. Ja parast drkvel
ka kahesugused motted peas. Tahaks kdttemaksu ja pelgaks justkui
midagi. Kuidas sa palja mottetahtmisega teisest inimesest jagu saad.
Kuigi oleks ju kena. Aga ei. Ma olen materialist.

Igatahes olin ma paris kehevil. Kui naise korval autos kohapeale
joudsime. Justkui saaks vastasega kokku. Vdib-olla koguni et vaen-
lasega. Vo6i midagi sedamoodi. Midagi tuli nagu meelde. Siis kdditas
ka niimoodi. Enne mollu. Kui sai mone mehe ees sirge seljaga
seistud ja vilja Geldud. Ja tehtud. Mis tegema pidi. Just sedamoodi
pakitses rinde all. Justkui ldheksid millegi suure peale vilja. Ja niiiid
voin ka delda. Et nded, pole sinust asja. Su enda naine t61 mind kohale
ja mina pean jalle selle to0 dra tegema. Sona on ka relv. Seda ei tohi
ara unustada. Ja siis vaatame. Mis ndgu mehed teevad. Ma iitlen talle
otse valja. Et mees peab oskama ko&ike. Kui vaja. Kui tuleb kask.
Voi tuleb tahtmine. Niiiid andis sinu naine mulle kdsu siia tulla ja
su koer maha liiiia. Ma ei tea tapselt, miks. Aga mul on tahtmine see
kask tdita. Ja seda peab iitlema, et su naine on teistsugune.

Polnud seal meest ega iihtegi. Tuli nagu pettumus koguni peale.
Ehk oligi naine tott rdadkinud. Mehed metsas. Sabad seljas. Ometi
peaksid need ajad mdddas olema. Eks ta kusagil teeb juhtimise t66d.
Voi perutab niisama. Noored mehed. Veri kdib veel kiiresti ringi.
Aga kiisisin ikka. Mitmendat korda juba. Kus siis peremees. Naine
ei votnud mind kuulmagi. Tegi niisuguse ndo. Ei kuule ja kgik. Nii-
suguseid inimesi tuleb austada. Kes oskavad oma joont ajada. Teevad
niisuguse néo ette, nagu sind poleks clemaski. See toestab asja tdhtsust.
Ju on naisel ka t0si taga. Ja naine ei teadnud midagi minu une-
néagudest voi kdnelemistest. Meestel oma jutud. Ja kes siin majas minust
raagiks. Siin nii korged toad. Siin radgitakse korgemaid jutte. On
terve Oue lilli ja igasuguseid pOdsaid tdis istutanud. Kuhu nii-
moodi kartul mahub. Egas iilemuse suu pole seinapragu. Ju nad
varastavad ja votavad, nii kaua kui jouavad. Niikaua, kui vahele ei
jaa. Kas nad aga oskavad. Kes neid opetab. Kes mind opetas. Elu ise
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Opetab. Mina tean. Kust see teistmoodi inimene tuleb. Ei saagi tulla.
Olgu pisikeste asjadega, kuidas on. Uldine jocn peab jddma. Millestki
tuleb kinni hoida. Muidu ei saa. Varastagu aga. Ma ei sega.

Niidati koera. Koer oli saunas kinni. See saun Ighutakse nagunii
maha, teadis naine. Saun oli vana ja kdvade palkidega. Koera kohta
ei osanud midagi 6elda. Korge astumisega je pikk karv. Teistmoodi
loom. Ei hakanud kiisima. Milleks asja veel hullemaks ajada. Minu
meelest polnud koeral midagi viga. Liputab saba ja hiippab. Noor
koer. Tahab midngida. Ei hakka mina neile Gpetust jagama. Maha
siis maha.

«Kuidas te 10pu teete?»

On ikka kiisimus. Ma tahtsin kurt olla. Kiisis teist korda. Mul
polevat piissi ega midagi. Oma asi. Ma pean uurima. Kas koer ikka
on haige. Rebased ei loe midagi. Ennegi rebased due peal kdinud.
Koerad ennegi rebaseid murdnud. Mis marutdbi. Rahvas on liiga
narviline. Ise nagu marus. Iga asi kohe kdige viimane. Tuleb uurida.
Kutsutagu asjatundjad kohale. Tuleb paberid muretseda. Kui tahate.
Kuidas tahate. Minu asi on teie soovi tdita. Ja rihma v6i midagi sellist
oleks vaja iimber kaela. '

Naine andis pika ja punutud. Pandlad kiiljes. Tule, tule, kutsu.
Pole sul tobe ega midagi.

«Kuhu te koera viite?»

Kuhu siis. Metsa ikka. Teistmoodi olemisega naine ja narvid valjas.
Kui saaks kuidagi taanduda. Aga vaarikalt. Muud naised jdid poodi.
Pole vadrikusest juttu. Oleks mees, siis nadkleks. Midagi on siin
sassis. Sest naine jooksis juurde ja haaras koerast kinni. Ei vii teda
kuhugi. Haa kiill. Ei vii siis. Enne ise tahtsite. Enne tahtsite teist-
moodi. Kas ma siis pean lausa Oue peal. Tegelikult nagin Kkill.
Vana kase all see koht oli. Sinnapoole naine mind vedas. Uks vana
puu seal Oue peal kasvas. Teised kGik uued ja noored. Justkui
vitsaraod. Janestel hea votta. Kask oli voimas. Mitu polve iile elanud.
Teda pole keegi puutunud. Onnelik puu vdi midagi sedamoodi. Niiiid
oli kase alla rohu sisse kaevatud virske nelinurk. Murukamar &ra
kooritud. Rohkem pole joutud. Vai pole tahetud.

Naine raskis. Koer istus korval ja kuulas. Mina seisin ja kuulasin.
Jalad visisid dra. Naine kdis mddda muru ringi. Kiskus suitsu.
Pildus sonu vilja. Vahel oli vait. Siis tahtsin ma ta motteid aimata.
Sonad ei maksa midagi. Raagib vohivoorale inimesele. Aga ma ei
kiisinud midagi. Nagunii ei saanud kdigest aru. Nii ta raddkis. Ma
radgin otse, kuigi ma voiksin ka kaudselt radkida.

«Kui me siia kolisime, digem oleks ehk delda — kui meid siia
saadeti justkui sundasumisele, raius mu abikaasa esimese hooga koik
suured puud maja iimbert dra. Ta tahtvat Ghku ja tuult, seda kanti
olevatki liiga vahe tuulutatud, kogu siinne asjaajamine ja elu kopitab
nagu mahajdetud ait, haiseb hallituse ja hiiresita jarele. Ta saagis
vanad puud maha ja riputas koik kohad miirki téis, sai niimoodi hiirtest
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ja rottidest lahti. Koera votsime alles hiljem, ja selleks ajaks oligi
see kask ainsana piisti jadnud. Niiiid kdisid tuuled iile hoovi ja puhusid
iga ilmaga. Kui mu abikaasa oli tujust dra voi vasinud, siis ta raakis,
et ma pean ta sinna kase alla matma. Seepdrast ta seda kaske
saastiski. Juba enne, kui ta kdis iiksinda uut elukohta vaatamas, olevat
ta kohe otsustanud, et vana kase jatab ta alles, selle alla tuleb ta
omal ajal puhkama, nagu vanas laulus lauldakse. Tal olevat silm mar-
jaks ldinud, kuigi ma ei usu. Kui mina siin segaseks ldhen, see on mdis-
tetav. Metsa sees ja iiksinda. Paljukest see mees kodus piisib. T60 ja t66
ja mis veel. Ma ei tea mis veel. Aga sellest koerast peate niiiid lahti
saama. Kohe siin. Ja matate looma siia kase alla. Ma markisin koha &ra.
Ei vii teda mujale. Las siis iiks mees tuleb ja naeb, et vihemalt iiks
armas olevus on juba omal kohal.»

Péris hull jutt. Kui ma aru sain. Suurte meeste naised pidid jah.
Ma miletan ka. Omast ajast. Uks iitles aga tule ja tule. Mis mul teha.
Muudkui kaisin. Niikaua kui kasti. Pédrast jalle suu kinni.

«Kuhu te niilid ldhete?»

Ei mina seda koera dra 1opetaks. Tehku ise, mis tahab. Aga ta tahab
mehele halba teha. Paha mees muidugi. Mul vGttis aega, enne kui aru
sain. Mis sdonu ta minu kohta oli s6nanud. Ja halvasti. Jarelikult on
halb mees. Ja see koer olgu terve. Mina iitlen nii.

«Te ju lubasite. Ma ei saa haiget looma majas pidada.»

Kes kasib majas. Pidagu dues. Tahab mehele halba teha. Voi ei ta-
hagi. Kardab nagu teisedki. Notib looma igaks juhuks maha. Mina os-
kan ka halba teha. Ma teen sellega halba, et ei tee midagi. Katsugu ise,
kuidas hakkama saavad. Ja seal nurga peal ma ei hoidnud miitsi peos,
seda nad valetavad. Nad ei salli mind, seepédrast.

«Olge niiiid mdistlik. Ma ju maksan teile.»

Ma tean Kkiill. Ega ma siis ilma maksuta. Aga praegu édra topi.

«Teile kulub dara. Ma kéisin teie juures kodus, teile kulub tasku-
rahaks dra kiill, vanale iiksikule inimesele, kulub ju?»

Millal joudis see naine minu majas kdia. Kolistavad igasugused
ringi. Varastavad paljaks. Kui saaks. Kiill teeks nendega. Ara topi
oma raha. Mul seda puru kiill.

«Minge siis. Kdi siis minema. Ma saan ise hakkama. Kdi minema,
vanamees.»

Ja tonnib vist. Kiill ma olin loll. Et siia tulin. Kuigi ma oskan tema
tonnist iile olla. Ma tear Kkiill, kuidas. See naine juba ei salli mind.
Seepdrast, et ma ei teinud, mida ta tahtis. Kui teed, on paha. Kui ei tee,
on ka. Oleneb olukorrast. Aga niimoodi on mdni mees varsti naisest
ilma. See pole minu asi.

Ainult see nelinurk muru sees kase all. Justkui oleks tahetud hauda
kaevata. Ta iitles, koera jaoks. Valetab mulle. Ta kaevas mehe
tarvis. Kui kaevas, siis motles, et matab sila oma mehe maha.
Tappis teda mdttes. Nagu mina unendos. Siis ehmatas dra ja kutsus
mind. Et koera kaela ajada oma tusad ja meelepahad. Hakkas motte
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joudu kartma. Parem halb mees elus kui hea mees kase all. Ta kaevas
ikka mehe tarvis! Ma tean kiill.

Ukskord oli nii. Mees juba kirstus. Laulud lauldud. Andsin kdied
kédtte. Saaks juba alla. Igavene sant koht oli. Liiva sees. Muudkui
varises ja varises. Toppisin laudu seinatoeks. Liiga pikale laks. Pikad
koned ka. Oota 16ppu nagu Onnistust. Variseb terve auk tdis. Siis
minu siiii. Hakkasin just koisi jagama. Et laske ometi kirst alla. Rahu
majas. Lesk dkki, et tema tahab iiksinda olla. Kihutas kdik surnuaia
teise otsa. Kes puu varju, kes podsa taha. Mina jdin. Seepdrast, et
mina tegin t66d. Ma valvasin hauda. Muidu variseb sisse. Poorasin ka
ndo natuke dra. Aga vaatasin ikka. Mis teeb. Mis lemmikasja kirstu
pistab. Uks pani piibli. Uks pani kaabu. Ja muud. Uks oli kena matus.
Lahke pererahvas. Panid mehele pudeli kaasa. Igasugust kraami
topitakse. Ja niilid tahab see iiksinda olla. Kihutab matuselised
minema. Seisis seal iiksinda. Justkui leinas. Siis hakkas meest peksma.
Rusikatega. Kas v0i pea otsast. Natuke aega tagus. Siis iitles, et kutsugu
ma rahvas tagasi. Kiill ikka nded, kui teed.

See siin kah. Mis ta sinna kase alla looma matab. See koht mehele
varutud. Ja veel minu unenagu. Kas see nii kdibki. Ega ma lausa tema
surma tahtnud. Ega ometi saa niimoodi. Et ainult motled ja kohe saad
jagu. Ei ole see elu nii lihtne. Ei te minust nii lihtsalt jagu saa. Nad
tahavad, et mina ka teaksin. Oleksin kaassiiiidlane. Naine 16i mehe
maha. Neid kiill maha 166dud. L6i maha ja siis hakkas kartma ja
ehmatas dra. Pole kuhugi peita. Nagunii leitakse iiles. Ikka peab keegi
siilidi olema. Mees kaua aega kadunud ja tullakse uurima ja péaritakse.
Mis vérske auk sul seal kase all olgu. Mul on sinna koer maetud,
kes seda usub. Tegelikult matsid sinna oma mehe. Matsid paris heal
meelel ja natuke nutsid ka. Kombe parast. Mees ise oli sulle radkinud,
et tahab selle kase all puhata. Niimoodi rikkusid sina koiki sanitaarse
elamise eeskirju ja matsid inimese elumaja Suele maha. Seda ei tohi
teha. Mina tean. Ja maja pole ka périselt teie oma. On ainult iiiirile
antud. Niikauaks kui siinmail piisite. Ega enam kaua ei piisi ka. Kiill
see naine minema ldheb. V6i viiakse. Kui teada saadakse. Naine
voib ju minna. Aga mis mina selle teadmisega peale hakkan. Looks
selle koera ikka maha. Siis ndeks. Kas seal augus on midagi. Kas
maa on siigavale ldbi kaevatud voi ei. Nad méangivad mind ka sisse.
Naine iitleb, et koer oli haige, ja mina matsin ta siia kase alla. Mehest
ei tea tema midagi. Aga mina tean. Sa tahad koera oma mehe peale
matta. Inimene saab kdigega hakkama. Kui vaja. Aga saagu iiksinda.
Saagu ise hakkama. Mina ei tea midagi. Ei 166nud mina tema koera
maha. Tahtis kiill. Pakkus raha ja tahtis. Aga ma ei 166nud. Loom vois
terve ka olla. Ma sain kohe aru. Naine keerutab ja varjab midagi.
Uskuge mind. Mul on kogemusi. Ja teeneid ka. Ja nendest voib kasu
olla. Niimoodi ma iitlesin selle naise mehele ka. Aga ta ei kasutanud
minu teadmisi dra. Ta olevat delnud, et moni mees on vihe pihta
saanud. Ara keelata sellised jutud. Ara keelata ja vastutusele vdtta.
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Aga kes votab. Kui juba kauge maa pealt tuuakse mehi, kes niimoodi
ennast viljendavad. Ma saan aru kiill. Utlesid mis sa iitlesid. Niiiid
oled ikka kase all mullas. Ukskdik, kes sind maha 16i. Ja naine tahab
ithiskonnale puru silma ajada. Et koer on haige. Et matke kallis kutsu
kodukase alla. Nad tahavad, et mina ka teaksin. Ei lahe 1dbi. Ennegi
iiritatud. Et mina olen siiiidi. Selles ja ei tea veel milles. Pole siiani
labi ldinud. Ei ldhe niiiid ka. Kiill ma panen lauale. Kogu tde.
Oma teened ka. Niitan ajalehte. Kui vaja. Nditan ndapuga. Vaata see
vasakul ddre peal olen mina. Kas ei tunne dra. Ma v0in pikalt razkida.
Mul on k&ik meeles. Kuidas elati. Kes mida tegi. Et te vGtaksite
oppust. Teie, kes pole ndinud ega teinud. Ma ldksin selle mehe juurde ja
titlesin ka. Mul on teeneid. Mina tean. Aga tema ei ndinud ega kuulnud.
Vedele siis kase all.

Mul hakkas nende koerast hale. Mis muud. Minu koer oli ka terve.
Minu koer vois terve olla. Kui nad ta kiila peal maha 16id. Nad
tahavad iga siiii minu kaela veeretada. Nagu omal ajal. Aga ma ravisin
oma koera. Kui ta enam sd0ki vastu ei votnud. Terve koer ja ei ldhe
lihatiikk sisse. Mis jutt see olgu. Lopuks andsin talle tablette. Pidid kohu
korda tegema. Koer siilitas vélja. Muidugi kibedad. Ma ise siilitan ka.
Mul oli vaba koer. Tuli ja ldks. Ja teie 166te ta maha nagu marutobise.
Ma tean kiill. Nad ei salli mind. Mina ei salli neid ka.

Mina saan ilma ka hakkama. Aga kes neid matab. Ole niiiid hea
mees ja tule. Meil jélle iiks dra ldinud ja sul jdlle t66d. Ja ma oskan.
Inimest vadrikalt dra saata. Votan Gigel ajal miitsi maha ja kuulan.
Moni raagib ilusti. Teine valetab. Meel ldheb ikka hardaks.

Aga seal teeristil oli mul miits peas. Ei hoidnud ma kdes midagi.
Nad valetavad.

Ja las see minu koer oligi pariselt haige. Siis nad justkui kartsid
mind ka. Mina paastsin koera lahti. Ja neil hirm nahas. Nii peabki
olema. Nad teadsid kiill. Kelle koer. Aga ei teinud midagi. Seeparast,
et teadsid. Ainult iiks rumal tdstis kirve. Las minu koer kdib. Olgu
voi mis tahes taudis. Teie hoidke eemale. Las koer oli haige. See oli
minu koer.

See naine. Ja nelinurk kase all. Viarskelt kaevatud. Seda on
lihtne teada saada. Lahen kohale. Ja uurin asja. Kas muld on 1adbi
kaevatud. Mille vastu labidas pdrkab. On alles naine. Kdige targem
on peita lausa kdigi silme alla. Et keegi ei teaks otsida. Et kdigile saaks
seletada, Ndete, mul jai koer marutaudi ja ma lasin ta sila maha
matta. Mu mees hoidis seda koera viaga. Mu abikaasa poleks mulle
ilalgi andestanud, kui ma oleksin koera nagu viimase marutGbise
metsa alla vedelema jatnud. Aga mina iitlen teile, et kaevake siigava-
male, uurijad. Kaevake siigavamale, kui tahate tde jalile padseda.
Kui tahate kétte maksta. V5i muud. Kui te iildse tahate teada saada.
Kui teist on asja. Te olete rasva ldinud. Te ei oska ndha. Kes mida
motleb. Kes on vastu. Mina opetan teid. Ja teie ei tohi keerutada.
Te peate mind dra kuulama ja minust lugu pidama. Ma iitlen kiill,
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et kogemused on kdik. Aga peaasi, et te mind kardate. Muu tuleb ise.

Ja kui teist juba nii palju asja on, siis laheme koos. Laheme
siindmuspaigale ja mina nditan. Minna tuleks hiljem. Tuleks oodata
pimedat. Oige oleks minna enne kukke ja koitu. Kui inimesed on kdige
rahulikumad. Kdige siigavamas unes. Ei oska tahta ega karta. Teevad,
mis kastakse. Nagu uimased kanad. Tulevad kaasa. Kuulavad sdna.
Arvavad, et ndevad und. Aga ei nde. Niimoodi peaks olema.

Kellele ma seda raagin. Kes mind kuulab. Nad on mind iiksinda
jatnud. Nad ei tunne mu ndgu pildi peal dra. Nad ei sega mind.
Aga nad ei pea lugu minu tegudest.

Ma ldhen sinna iiksinda. Lahen ohtuvidevikus. Maja aknad kaugelt
valged. Naine kardab iiksinda olla. Patud hinge peal. Koer tunneb
mind dra. Ma olen ta elu padastja. Ta saab sellest aru kiill. Hiippab
mu najale piisti ja niutsub. Jata see pugemine. Nii kuuleb kdéik ara.
Nii pean su vagaseks tegema. Ma pean seal kase all natuke kaevama.
Et teada saada. Miks just nii. Et oleks selge. Ei mingit unenagudesse
uskumist. Kuigi tahaks. Koik peab olema selge. Pohjused ja tagajirjed.
Faktid ja tosiasjad. Naine voib minna. Mina jdin siia ja pean teadma.
Ma olen harjunud teadma ja vastutama. Ma olen oma turjal ajalugu
vedanud.

Puhas liiv. Siin variseks haud kiiresti kokku. Just siis, kui labida
sinna nelinurka sisse 16in, kolksatas majauks parani. Seal nad seisid.
Kaelakuti koos. Juba tundsin ro6mu, et on joudnud uue mehe majja
tuua. Aga mees oli sama. Hoidsid teineteisest kinni. Justkui poleks
kaua aega ndinud. Mees astus pdris mitu sammu minu poole ja
imestas. Mis ma siin teen. Kas ma ei olegi veel marutdves. Naine koku-
tas naerda. Utles kiill aitdh koera eest. Koer olevat terve tdepoolest.
Aga ta ldinud rahva juttudega kaasa. Ta olevat nii rahvalik, naeris
naine. Mina ei kostnud midagi. Jille tuldud teed tagasi. Varavast
valja ja metsa vahele. Jadgu seekord nii. Kiill ma jouan.
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INGLISE BUKETT

JOHN DONNE
Pdikesetous
Tolkinud Mdart Viljataga

Sa vana kiuslik tobu, piike,
Ei tea, misheaks
Sa meid nii vara dratama peaks?
Kas lembeaeg peab jargima su kidike?
Pedantne tiiiitus, mine, varem
Maast jadgrid piiiia lahti liiiia,
Voi kiusa laisku koolipoisse parem,
Maasipelgad sa ldikusele hiiiia.
Arm ei pea miskiks aastaid, nadalaid,
Kuid, tunde ega teisi ajardbalaid.

Miks kiirte olematu vie
Ja jouga kelgid?
Kui sulen laud, siis kaovad nende helgid,
Kuid kahjuks armastatut siis ei née.
Kae ringi igal ilmasdrval,
Siis homme mulle raagid
Kus India viirtside ja kulla riigid
Niiiid on, kas mitte voodis minu korval?
Kui nagemist sult pole joudnud viia
Ta hurm, siis nded: kdik printsidki on koondund siia.

Tema on koik ilma riigid koos,
K&ik printsid — mina;
Me korval iga prints naib petturina,
Koik rikkus volts, kdik au vaid tiihi poos.
Et meid on kaks, me Onnel siisap
Su Onnest kaks kord suurem maht;
Et ilma soendama sa pead, siis piisab
Kui soendad, visind vanaitt, meid kaht;
Meid paistes, kohe iga ilmadar
Saab valgeks, voodi on su kese, seinad sfaar.

Hiivastijdtt nuttes

Su ees mul luba
Koik pisarad niiiid tuua lagedale:
Sa vermid neid ja neile jaab su pale
Ja nii neil tekib mingi vdartus juba,
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Sest kandma nad

Sind hakkavad.
Nad mirgid murest on, mis ees meil alles;
Kui langeb pisar, langed sa ka tolles;
Niisiis me oleme vaid nullid lahus olles.

Igaiiks suudab,
Kui olemas tal on paar-kolm S$ablooni,
Pallile kanda mandrite piirjooni;
Sel viisil ta eimiski kdigeks muudab.
Eks samuti
Maakera nii,
Ei, kogunisti maailm moodustu ju
Sest pisarast, mil sinu peegelkuju,
Kuni ta matab sinu — minu taeva — silmvees uju.

Rohkem kui kuu
Merd dra kergita ja silmavette
Mind dra uputa, sest merele sa ette,
Kuis seda teha, ndnda niitad ju;
Ja ohked peida,
Sest nendest leida
Voib torm eeskuju, kuis meil tuua turma,
Sest leinates koosoldud kuude hurma,
Kes rohkem ohkab, rohkem torgib tagant teise surma.

Piiha sonett X

Surm, dra ole uhke! See on laim,

Kui hiiiitakse sind hirmsaks, vagevaks;
Ei kellestki kai iile sinu jaks

Ja pole minagi see viletsaim.

Sa oled puhkuse ja une kaim,

Veel rohkem naudinguid tood kui need kaks.
Eks Oilsam mees saa rutem surijaks,
Saab keha puhkust tal ja ondsaks vaim.
Sind, saatuse ja viirstide lakeid,

Kes teotsed miirgi, sdja, noaga koos,
Voib asendada magun voi hiipnoos.
Miks kelgid siis? Napp uni mdddas, meid
Ees ootab tdusmine ja igihurm

Ja sind ei ole siis, sa sured, Surm.
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BEN JONSON
Ood iseendale

Kesk laiska alalhoidu
Miks poonad, tonts ja loid?
Eks siis su magistus roidu, .
Kui rahust sa ei hoidu,
Sest puhkuses on koid,
Kel toiduks sinu luule on ja sinu oid.

Kas luuleldtte sang
On sootuks kuivand siis?
On’s valland niimfe #ng,
Sest katkend harfimidng?
Voi sumbund lauluviis
Neil sest, et harakate laterdamist tdis on hiis?

Kui tollel pdhjusel
Sa vaikid, siis ehk kasu
Su jaoks on iitlusel,
Et suurtel vaimudel
Ei trotsi pdrast tasu
Eal loomast lakata — suur kunst on iseenda tasu.

Mis sest, et luule pahe
S66b publik sonavahtu,
Kus motet sees on vihe —
See koik on mooduv nihe,
Eks vaht ju iikskord lahtu,
Ta riismed kiill ei suurenda vaartluule mahtu.

Sa kdigutamatult
Poeedipdrga kanna
Ja paikse kaarikult
Kui Prometheus too tuld,
Taas ilmale see anna,
Ka sulle abiks on too Zeusi peast siindind
jumalanna.*

Kui meelsalt oleviku
Korv kriitikat ei kuule,
Siis ara liiderliku
Teatri teenriks tiku,
Vaid kdrgugu su luule
Piitidmatult eesli kabjale ja hundi kiskjasuule.

* Athena (tlk)
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ROBERT HERRICK
Ben Jonsonist

Kui tipp-poeet Ben Jonson suri dra

Siis tumenes komdoddiate sdra,
Kurbmingudegi hiilgus tuhmiks jdi —
Lesena teater seisis noruspai.

Siis lava riivetati, kunst jdi kangu:

Seal tehti ldrmi, mitte nditemangu,

Sealt kostis puhkimist ja sOnelemist

Ja piuksumist, kuid mitte konelemist.

Ei enam Kkired, tundekiillus ega

Vaim ehtind teatrisaali iillusega,
Aplausimaru ega kiidukdra

Ei 16hkund miiiire, ei viind katust ara.

Ja viimaks kogu pildi sootuks rikkus

Too vbikaim pahe — nii suur vohiklikkus
Kui kord su vorratule ndidendile
«Alkeemik» osaks saanud sdim ja vile.
Laks 10puks vaimsus pakku, kus ka praegu
Und ndeb ja ootab ilusamaid aegu,

Mil vanas uhkuses ja uues jous ta

Koos sinuga voiks jille iiles tousta.

GEORGE HERBERT
Lunastus

Kui rentnik Peremehe pdldudel
Ma riigasin, kuid edu oli kasin;

Uus soodsam leping vana asemel

Et tehtaks, taotada siis otsustasin.

Ma seadsin sammud taevamdisa, kust
Ta leida lootsin, kuid seal keegi kostis,
Et Isand lahkus kaema omandust,

Mille ta maa peal ammu kallilt ostis.

Et tema korget piritolu tunti,

Siis arvasin, et kiilastamas on ta
Kas lossi, teatrit, parki voi dukonda.

Kuid viimaks teda keset vargapunti
Ma silmasin. «Su soov,» ta iitles vaid,
«On taidetud,» ja suri sedamaid.
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Hauamonumendid

Kui hardas palves viibib minu hing,
Las keha mahajddv siis ammutab
Teadmisi pormudest, mis sdilvel siin,
Sest meie kuritdodde leitse ning
Tast toituv surmatuul, see lammutab
Koik pormuks kord. Niisiis ma keha viin
Niiiid kooli, et ta oma algeist aimu
Siin saaks ja Opiks, kes ta olnud varem
(See seisab vappide peal tolmund ridades).
On havi nagemiseks kdige parem
Vorrelda end ja pormu — oma kaimu,
Kes vaatab vaikselt naeru pidades,
Kuis seismas marmorsarkofaage rivid
On selle parast iilihoolsalt valvel,
Et porm ei kohtuks pGrmuga. Miks peaks
Nii kiivalt porme lahutama kivid?

Mu keha, 6pi, kui ma olen palvel,
Siin oma péritolu, et sa teaks,
Kui pead sus tostab himurus: kdik liha
On kell, kus minuteid ei moodda liiv,
Vaid porm ja pdrmuks aeg kord kella teeb.
Neist sdilmeist, milles vahimatki iha
Ei leidu, vOta mootu, sest see viiv,
Mil varised, sul nii ehk kergem leeb.

Altar

Oo, Issand, ALTARI su teener rajas,
Paeks siidant, mordiks silmavett ta vajas —
On loond need ained Sinu vaed
Ja mitte vormind inimkéed,

Sest ainult SUDA
On kivi, mida
Voib pormuks teha
Vaid Sinu viha.

K6ik minu valjust
Siidamekaljust
Siin liidetuna
Sind kiidab, kuna
Mu suu voib iikskord jaada vakka,
See rahn ent kiitmast Sind ei lakka.
Las saab Su ohver minu ohvriks ka,
Seks piihitse mu vilets ALTAR sa!
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Voorus

Oi pdeva ilusat ja sooja,

Kui pulma peaksid ilm ja maa,

Kuid kaste nutab — langed looja
Ja sured sa.

Oi roos, nii punane ja ilus,

Et silmisse tood pisara;

Su juur ent piisib hauavilus
Ja sured sa.

Sus, kevad, on kdik hurmad koos,
Kuid et siin 16pmatult ei saa
Eal kesta iikski pdev, ei roos,

Siis sured sa.

Puit ainuke, mil igipiisi
On hing, mis vooruslik ja piiha;

Kui muust maailmast jaand on siisi,

Ta elab iiha.

JARELMARKUS (17. SAJANDI INGLISE LUULE ASJUS)

Mirt Viljataga

17. sajandi alguse inglise luule kaks kdige
olulisemat meest olid eakaaslased Ben
Jonson ja John Donne, kelle jargijate
luule, iiksteisest hermeetiliselt kiill lahus
seismata, esindab ajastu kaht poeetilist
alternatiivi. Olgugi erineval moel, piiiidis
kummagi [luuletaja looming vastanduda
Elizabethi-aegse luule petrarkistlikule pil-
distikule, kujundiornamentikale ja armastus-
luule platoonilisusele, edustades uut jdulise-
mat kompaktsemat ja intellektuaalsemat
stiili. Nii et mone luuletuse puhul on isegi
vaieldud, kas autoriks on Jonson vdi Donne.

Seiklusliku renessansielu elamise juures
oli Ben Jonson oma aja Opetatuim inglise
kirjanik, kes Londoni kirjandusliku diktaato-
rina ndudis kaasaegsete literaatide loomingult
distsipliini, selgust, mdddu ja proporisioonide
arvestamist, olles seega klassitsismi eelkéijaks
inglise kirjanduses. Ben Jonson vottis poeedi-
kutsumust vdga tésiselt, hinnates seda korge-
malt dramaturgitoostki, ehkki tema tuntus
juba eluajal, raikimata hilisematest sajan-
ditest, pdhineb just viimasel. Suur lugemus
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antiikkirjanduses lubas tal sealt vabalt laena-
ta, kusjuures peamiste mdjuallikatena on
nimetatud Martialist ja Horatiust. Esimest
eeskdtt epigrammilise stiili kujundajana, teise
hingust on aga siigavamal Jonsoni vaadetes
kirjandusele ja elule iildse: «Ei saa olla hea
luuletaja, olemata hea inimene.» Joulise
isiksuse ja andega teenis ta endast nooremate,
nn Kavaleride koolkonna tuumiku moodusta-
nud luuletajate (Suckling, Carew, Herrick)
imetluse, kes armastasid end tituleerida Beni
poegadeks. «Kavaleride» piiiidluseks oli anda
luuletustele kdrge IGpetatusaste, saavutada
tehniliselt siledate vidrsside meloodiline suju-
vus, sageli kiill ohverdades selle nimel
luule intellektuaalsemad véirtused. Robert
Herrick on nende seast vast koige sona-
osavam. Tema luuletused on nagu ta dpeta-
jalgi epigrammiliselt kokku surutud, samas

pyudub neis sootuks Jonsonile omane
maskuliinsus, tosidus ja juurdlev vaim. Too
poissmehest maavikaar piiiidis keerulisel

ajastul loua luules endale ajatut epikuurilist
Arkaadiat.



Ben Jonsoni surm tdhendas inglise
nditekirjanduse kuldse ajastu [Sppu, nii et
Herricku siin ftoodud epigramm pole pelk
liialdus, vaid kirjeldab iisnagi objektiivselt
tegelikku asjadeseisu.

John Donne'i ja tema jargijaid tuntakse
metafiiiisiliste luuletajatena. Esimesena viis
paljuski vdga erinevate autorite Donne'i,
Herberti, Cowley, Marvelli jt luule selle
nimetuse alla 18. sajandi tooniandev kriitik
Samuel Johnson: «Metafiiiisiliste luuletajate
motted on sageli uued, kuid harva loomu-
likud, nad ei ole ilmselged, samuti mitte ka
diged: lugeja, selle asemel et imestada, kuidas
ta pole varem sellistele motetele tulnud,
imestab hoopis, mis haiglasel moel said nad
iildse tekkida.» Sajand varem oli umbes samal
arvamusel ka Ben Jonson, kes kiill tunnistas,
et «Donne on mones mottes maailma esimene
luuletaja» ja piihendas talle iilistava epigram-
mi, kuid samas kuulutas, et «Donne tuleks
varsimoddu rikkumise pérast iiles puua», ja
ennustas, et «Donne kaob, sest temast ei
saada aru». Vastupidise hinnangu kujunda-
mine 20. sajandil on olnud inglise uus-
kriitilisele voolule (Eliot, Gardner, Empson)
tdnuvidrseks eneseteostusalaks.

Metafiiiisilist luulet kolbab histi iseloo-
mustama Shakespeare’i poeedist kuningas
Richard II:

Ma olen moelnud, kuidas vorrelda
Maailma vanglaga, kus praegu viibin,
Kuid, et maailm on rahvast tdis, ent siin
Ei ole peale minu hingelistki,

Siis on see raske; siiski sepitsen

Need asjad sarnasteks. Veel tdestan ma,
Et minu aju on mu hinge naispool...*

Donne’i suurus seisnebki vdimes «sepitseda
sarnasteks» asju, mida me harilikult peame
teineteisest kaugelseisvaks. Naiteks luuletuses
«Hilvastijatt nuttes» saavad pisarad miinti-
deks, mureseemneteks, nullideks — armsa-
mata maailma tiihjuse vérdkujudeks —, maa-
keraks ja universumiks ning sel moel
veenab luuletaja, et hingelised siindmused
on niisama reaalsed kui fiiiisilised. Donne’i
metafooride juured ulatuvad (17. sajandil
veel vdhemalt poeetilise vbtestikuna elu-
joulisse) keskaegsesse maailmapilti, selle
kontseptsioonini fiiiisiliste ja vaimsete asjade
iihtsusest universumis.

Peale meelevaldseks peetud metafooride
oli teiseks pdhjuseks Donne'i kuulsuse tuh-
mumisele 18. ja 19. sajandil tema luule
meelevaldseks peetud riitm, mille ldhedust
konekeelele ja vastavust sisule hakati taas-
hindama alles meie sajandi alguskiimnen-
ditel.

* Moneri teistsugust tdlkeversiooni vi: W. Shakes-
peare. Teosed. 1. kd. TIn, 1959, 1k 247. Toim.

George Herberti luule suhe John Donne’i
omasse on moneti sarnane Herricku luule
suhtega Jonsoni omasse. Nagu Herrick on
Herbertki oma Opetajast marksa lihtsa-
meelsem, piiratuma tundeskaala ja ainealaga,
viahem jbuline luuletaja. (Herrickuga sar-
nastab teda samuti tegevusala — ka Herbert
oli maavaimulik.) Erinevalt Donne’ist ei am-
muta Herbert oma kujundeid skolastilisest
vol teaduslikust pruugist, kuid nagu Donne’-
ilgi mdjuvad Herberti kujundid pigem
moistuse kui meelte kaudu. Herbert kirjutas
ainult religioosset luulet, teda huvitas
kristluse humanistlik kiilg, Kristuse ohver kui
inimliku headuse ja kannatuse lugu (vt
«Lunastus»). Luuletustele loogilise, iseene-
sel piisiva struktuuri andmine teeb nad
nauditavaks ka lugejale, kel religioossed
huvid puuduvad. Herberti vormiline leid-
likkus voib siinnitada luuletusi nagu «Altar»,
kus sisu viljendamisel mingib kaasa ka
tiipograafiline pilt, mistottu meie sajandi
eelmisel kiimnendil laia kdlapinda leidnud
nn konkreetse luule (vi ka Ain Kaalep.
Lugeja kool, II. «Vikerkaar», 1986, nr 3,
lk 64—65) viljelejatel oli pdhjust pidada
teda iitheks oma eelkiijaks.

BEN JONSON (1572/73—1637) kasvas
miiiirsepa kasupojana, sai hea hariduse. Noo-
rukina voitles Madalmaades Hispaania vastu.
Tema teatritegevus on dokumenteeritud 1597,
aastast. Jargmisel aastal pandi ta vangi kaas-
nditleja tapmise eest, vanglas astus kato-
liku usku, kuid pddrdus 12 aastat hiljem
taas Inglise kirikusse. 1605. aastal istus
vangis Oukonda solvanud ndidendi «Hei,
ittal» eest. 1616. aastal mddrati ou-
konnapoeedi kohale. 1619. aastal sai Oxfordi
iilikoolilt akadeemilise kraadi honoris causa,
moni aeg hiljem omandas sama tiitli Camb-
ridge’i iilikoolilt. Lavis tihedalt vdljapaistvate
kaasaegsete William Shakespeare'i, John
Donne’i, Francis Beaumonti, Francis Baconi
ja teistega. Oli esimene inglise nditekirjanik,
kes oma ndidendeid triikis avaldas. Suri
halvatuna ja vaesuses. Olulisemad nédidendid:
«Seianus» (1603), «Volpone» (1606, S.Zwei-
gi adaptsioonis ka Pinna-nim rahvateatri

laval 1981—1982), «Alkeemik» (1610),
«Piértlilaat» (1614).
Vt veel: Jiri Talvet. Neli sajandit Ben

Jonsoni stinnist. «Loomings, 1973, nr 9: A. Anikst.
Shakespeare. TIn, 1972, 1k 170 175, 252—
256; Renessansi kirjanduse antoloogia. Tin, 1984,
Ik 450—458, 688— 689,

ROBERT HERRICKu (1591—1674) isa
oli kullassepp, poegki Oppis nooruses seda
ametit, kuid 1613. aastal liks Cambridge’i
iilikooli. 1620. aastast elas Londonis, kus
liikus palju Ben Jonsoni ringis. 1629 sai
maavikaariks, 1647 tagandati vaimulikuseisu-
sest rojalistlike vaadete pérast. 1648 avaldas
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oma ainsa luulekogu «Hesperiidid/Piihad

virsids, 1662. aastal taastati Herrick vai-
mulikuseisusse.

Vt veel: Sona 5. LR, 1982, nr 38/39,
Ik 63—65 ja 72.

JOHN DONNE (15727—1631) siindis
katoliiklikus kaupmehe . perekonnas, ldks
kolmeteistaastasena Cambridge’i iilikooli,
aastail 1595—96 reisis vilismaal. Vottis osa
sojakdikudest Hispaania vastu. Sajandi 16pu-
aastail kirjutas suurema osa oma armastus-
liliirikast, neil aastail astus anglikaani kiri-
kusse. Salajane abielu oma soosija ndoga
1601. aastal rikkus Donne’i viljavaated ilma-
likule karjddrile ja viis ta isegi lithikeseks
ajaks vanglasse. 1615. aastani, mil ta piihitseti
vaimulikuametisse, elas peamiselt sbprade
abist. Umbes sellal asus Donne kirjutama
religioosset ‘luulet. 1619—20 viibis diplo-

JAAK ALLIK

KONGRESSI MARKMEID

Uleliidulise teatritddtajate loomingulise liidu
rajanud kongress toimus Moskvas 5. ja
6. detsembril 1986. aastal. Tapselt 45 aastat
tagasi anti selle linna ldhistel esimene tdsine
166k aastaid voitmatuna piisinud faSistlikule
armeele. Pealinna langemisega silmitsi olnud
ning poole aasta jooksul tohutuid kaotusi
kandnud rahvas leidis endas joudu ja mehi-
sust poorata vastupealetungiga uus lehekiilg
Teise maailmasGja arenguloos. Meie kongress
toimus samas NSVL Ulemndukogu istungite
saalis, kus 30 aastat tagasi peeti NLKP XX
kongress, millel partei juhtkond ja delegaadid
leidsid endas joudu ja mehisust anda aus
ja karm hinnang riigis veerandsaja aasta
viltel valitsenud isikukultuslikule terrorile.
Neid kahte, meie riigi 70aastase ajaloo
ilmselt kdige olulisema tdhtsusega siindmust
meenutati teatrikongressi konetoolist kordu-
valt. Meenutati seoses sellega, et alanud
revolutsiooniliste muutuste protsess vdib
kujuneda oma ajalooliselt tihenduselt sama
oluliseks ning konkreetsel ldbiviimisel mit-
te vihem mehisust ndudvaks. Et tegu on
tdepoolest revolutsiooniliste muutustega, sel-
lele viitas ka kongressi ettevalmistamine ja
tema kdik, mis andsid tunnistust ldhimine-
vikus kohati kolossaalse farsi mddtmed
omandanud poliitilise vddrandumise kadu-
misest vdhemalt tippintelligentsi foorumi
tasemel. See oli tdepoolest kongress, mis
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maatilise missiooniga Saksamaal. 1621. aastal
nimetati St Pauli katedraali dekaaniks,
millisele kohale jdi kuni surmani. Uksikud
erandid vilja arvatud, Donne ise oma luulet
ega jutlusi triikis ei avaldanud.

Vt veel: Ants Oras. John Donne.

kolmesaja-aastase mailestuspdeva puhul. «Loo-
ming», 1931, nr 7, lk 735—745; Paul-Eerik
Rummo. Oo, et sddemeid kiljuks mu hing. TIn,
1985, 1k 116—124.
GEORGE HERBERT (1593—1633) siindis
polises Walesi aadliperekonnas, mis oli John
Donne’iga sdprussidemetes. Kaotas kolme-
aastaselt isa. Oppis Cambridge’i iilikoolis,
hiljem tootas sealsamas dppejouna. Pirast
lootuste luhtumist Sukondlikule karjéérile
laskis end piihitseda vaimulikuks (1626).
Herberti ainus luulekogu «Tempel» ilmus
mdned kuud pédrast autori surma.

Uhe

allus kdigis oma otsustes ja valikutes dele-
gaatide tahtele, mitte aga mingi korge
kabineti vaikuses loodud stsenaariumile ning
rituaalsele reZiile. Otseselt viljendas seda
konetoolist Armeenia Teatriiihingu esimees
R. Kaplanjan, kes iitles, et kongressile
eelnenud kohtumisel M. GorbatSoviga hakkas
tal oma varem ettevalmistatud sGnavotu
parast nii habi, et ta tombas selle puruks
ja rddgib niiiid esimest korda elus tribiiiinilt
teksti, mida keegi enne pole ldni lugenud.
Tema sonade kohaselt on kogu senine elu
meid Opetanud konelema mitte kuulajatele,
vaid neile, kes ettekantavaid konesid eel-
nevalt viseerisid.

Kujukas oli ka kogu kongressi ette-
valmistuskiik. Erinevalt teistest kunstialadest
on teatritdotajatel seni puudunud loomingu-
line liit ja seega ka iileliiduline koordi-
neeriv keskus. Vabariikides tegutsevad auto-
noomsed teatriiihingud kiillaltki erinevate
pohikirjade, majandusliku baasi ning traditsi-
oonide alusel. Rahvusvahelise]l tasemel esin-
das kogu Noukogude Liitu Ulevenemaaline
Teatriiihing. Selline olukord kutsus juba
ammu esile rahulolematuse ning viis aasta-
pédevad tagasi direktiivorganite otsuseni luua
Uleliiduline Teatriithingute Liit seniseid
iihinguid koondava ja nende tegevust
iihtlustava organina, mitte aga uue loomin-
gulise liiduna. Loodi orgkomitee (eesotsas



Kirill Lavroviga), kuhu kdigist vabariikidest
kuulusid kultuuriministrid ja teatriithingute
esimehed. NSVL Kultuuriministeeriumi poolt
tootati vdlja ja kiideti orgkomitees heaks
ithingute liidu pdhikirja projekt, mida aga
liiduvabariikidele avalikuks arutamiseks ei
antud. Oktoobri I6pupdevil Moskvas toimu-
nud Ulevenemaalise Teatriithingu kongressil
langes see projekt terava kriitika alla,
kuna uuele organisatsioonile ettendhtud
funktsioonid ei erinenud selles praeguste
teatriithingute funkisioonidest. Kirjanike ja
kineastide iileliidulised kongressid olid aga
selgelt réhutanud vajadust anda loomingu-
listele liitudele riiklike organitega vordvaarne
osa kunstiprotsessi suunamisel ja juhtimisel
meie maal. Ulevenemaalise Teatriiihingu
kongressil iihe esimesena sona vdtnud
Moskva Kunstiteatri peanditejuht Oleg
Jefremov tegi kdonepuldist kongressi presii-
diumiga kooskolastamata ettepaneku Ule-
venemaalise Teatrilihingu reorganiseerimi-
seks Vene NFSV Teatritegelaste Liiduks —
seega loominguliseks liiduks — ja pani selle
ettepaneku kohe ise ka hidiletusele. Kongress
toetas seda ja nii muutuski Ulevenemaalise
Teatriithingu XV kongress uue liidu asuta-
miskongressiks. Ettepandud pdhikirja projekt
lilkkati tagasi ning tehti ka ettepanek iile-
liidulist kongressi mitte kokku kutsuda kuni
uue pdhikirja valmimiseni. Selle peale siiski
ei mindud ja kongress tuli kokku madratud
tdhtajal. Vahepeal toimunud Kasahhi Teatri-
ithingu kongress oli kuulutanud ka Kasah-
stanis vdlja teatritegelaste loomingulise liidu
loomise. Nii oligi iileliidulise kongressi
avapdevaks asjade seis selline, et kavatsetud
ithingute liitu ei saanud juba sellepdrast
moodustada, et kahte iithingut, mis oleksid
pidanud teistega liituma, polnud enam lihtsalt
olemas. 22. novembril avaldas grupp tuntud
teatritegelasi (0. Jefremov, M. Uljanov,
G. Tovstonogov, M. Zahharov jt) ajalehes
«Sovetskaja Kultura» programmilise artikli
«Milline peaks olema liit?», kus toodi ras-
vases kirjas esile uue organisatsiooni pdhi-
iilesanne: «Teatriavalikkuse enda aktiivne
osavott teatriprotsessi juhtimisest — see on
liidu kompetents ja tema uus iilesannete
ring.» Nii oli orgkomitee peaaegu aastasele
tegevusele antud vdhem kui kuu ajaga tdiesti
uus suund. Peab tunnustavalt iitlema, et
orgkomitee juhid ning kultuurielu suunavad
organid ldksid sellega paindlikult kaasa ja
kongressil konfliktolukorda ei kujunenud.
Uhingute liidu loomise idee kajastus vaid
meile kittejagatud mappide ja méarkmike
pealetriikis. Kongressile eelnenud kohtumisel
valinpaistvate ndukogude teatritegelastega oli
NLKP KK peasekretdr reatanud, et kesk-
komitee peab teatrirahva iileliidulise koondise
organisatsiooniliste vormide loomist tdiesti

kongressi enda asjaks, soovimata siin midagi
dikteerida. Selles «oma asja viljamotlemise»
vabas ja loomingulises vaimus kongress
toimuski. Kujukalt vidljendas seda vastse
VNFSYV Teatritegelaste Liidu esimees NLKP
Keskrevisjonikomisjoni liige M. Uljanov, kes
alustas oma sBnavdttu, dnnitledes kongressi
selle puhul, et me saame tdna otsustada
oma asju ise, vaatamata «tédidele» ja «onu-
dele» ministeeriumist. NLKP KK Poliitbiiroo
juuresolekul peetud pohiettekandes iseloo-
mustas K. Lavrov vigagi kriitiliselt olukorda
meie maa teatrielus ning formuleeris tipselt
loodava loomingulise liidu vajaduse ja pdhi-
iilesanded. Kongress kujuneski aruteluks
tema kones esiletoodud p&hiprobleemide
iile, mistdttu refereeriksingi neid K. Lavrovi
ettekande struktuurist lahtudes.

Dramaturgiast

Peatudes liihidalt ndukogude dramatrugia
arengulool mirkis K. Lavrov, et kolme-
kiimnendail aastail 16huti dramaturgia ja
teatri loomupédrane liit ning tekkis vaheins-
tants ministeeriumide repertuaarikolleegiu-
mide n#ol, kes votsid endale teatritsensuuri
rolli. NLKP XX kongress kiill kdigutas, kuid
ei suutnud purustada nii tekitatud kunstlikku
seina. 70ndatel aastatel halvenes olukord
veelgi ning nditekirjanduse riiklike tellimuste
temaatiline planeerimine viis selleni, et igast
100st ministeeriumide poolt tellitud ja oman-
datud n#idendist 95 ei lavastatud iiheski
teatris. Ettekandja pidas seda korgeimaks
praagiprotsendiks kogu meie iihiskondlikus
tootmises. Peeti arusaamatut voitlust ndidendi
teksti iiksikute fraaside ja repliikidega,
laienes nididendite ja lavastuste keelamine,
mis kokkuvottes viis fantastilise iilekindlus-
tamiseni. Nditeid selle kohta tdid mitmed
sonavotjad. G. Tovstonogov radkis 164
parandusest, mida NSVL Kultuuriministee-
riumi komisjon viis sisse L. Razumovskaja
ndidendi «Aed ilma mullata» teksti ja mida
kroonis 16puks ka ndidendi pealkirja keelus-
tamine ning selle asendamine viheiitieva
nimetusega «0ed». Ta koneles ka raskustest
ja konfliktidest tuntud klassikateoste «Hadda
moistuse pdrast» ja «Tarelkini surm»
viljatoomisel. K. Komissarov tuletas meelde
ndidendi « \rinas dpetajas iileliidulist keelusta-
mist, vaatamata sellele et konkreetne lavastus
Eestis leidis meie pedagoogide elava ning
toetava vastuvotu. Noukogude Armee Kesk-
teatri peanditejuht J. Jerjomin ndudis, et
Iopetataks nn temaatiliste tahtpdevalavastuste
pealesurumine ning loominguvabaduse amet-
kondlik piiramine. Vaid Gruusia Teatri-
iihingu esimees G. Lordkipanidze viitis piisi-
vat loomingulise atmosfddri oma vabariigis
viimastel aastakiimnetel normaalsena, mille
tulemuseks on gruusia teatri- ja filmikunsti
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silmandhtav Gitseng. (Kongressipdevil aja-
lehele «Literaturnaja Gazeta» antud inter-
vjuus iitles R. Sturua otse, et nende vabariigi
biirokraatia poolt tekitatud konfliktsituat-
sioonid lahenesid positiivselt vaid Gruusia KP
Keskkomitee esimese seketiri E. Sevar-
nadze isiklikul sekkumisel.) Kirjeldanud iisna
kurvalt olukorda oma vabariigis, kus teatri-
ithinguga olevat arvestatud seni samavorra
kui kiiiilikukasvatajate iihinguga, kiisis Mol-
daaviat kdnepuldis esindanud V. Apostol, kas
siis juhtivail td6tajail polegi kohustust kidia
vennasvabariikides positiivseid  kogemusi
omandamas, nagu teevad seda teiste elualade
esindajad.

Ja ometi, nagu mirkis K. Lavrov, leidsid
ka selles olukorras kdik valusad ja teravad
iihiskonnaprobleemid esmajarjekorras vil-
jenduse just dramaturgias ja teatrilavadel.
«Dramaturgia soovis kangekaelselt kajastada
reaalset elu ja reaalseid konflikte. Ent
biirokraatiaaparaadi ja loomeprotsessi eba-
loomuliku iihendamise tGttu pidurdus kiim-
neks aastaks andekate noorte kirjanike
tulek dramaturgiasse. Nad t5id lavale inimesi
nendest sotsiaalsetest kihtidest, kellel ei olnud
lubatud sinna ilmuda. Me ei tahtnud kange-
kaelselt mirgata, et sotsiaalne reaalsus oli
muutunud, et meie iihiskonnas ilmnesid
ohtlike sotsiaalsete haiguste siimptomid, et
alkoholism, apoliitilisus, iiksindus, tarbijalik-
kus ja palju muud on kdik meie probleemid,
millest teater peab kdnelema valjul hiilel.
Ent arvukad instantsid seadsid uue drama-
turgia teele rohkesti raskusi» Valgevene
dramaturgi A. Dudaravi arvates peaks ndi-
dendi vbima dra keelata vaid teater, sest pole
targemat toimetajat kui trupp. Leningradi
lavastaja L. Dodin juhtis tdhelepanu sellele,
et vastupidine olukord on meid viinud lavas-
tuse hindamisele vaid selle jargi, mida lavalt
Oeldakse ja mida mitte. Et oluliseks saaks
toeliselt esteetiline kriteerium <«kuidas oel-
dakse», on vajalik kdige viljaiitlemine lavalt
tdie aususega. Olemasolevad teatriiihingud
olid aga asjade senise kdigu juures passiivsed,
neil ei olnud vBimalust ega ka tahtmist
sekkuda administratiivorganite ebakompe-
tentsetesse otsustesse. K. Lavrovi sonade
kohaselt vajame me loomingulist liitu selleks,
et midagi niisugust kunagi enam ei korduks
ning et dramaturgia saatust otsustataks teat-
rites ja teatriinimeste poolt, otsustataks
kompetentselt, avalikult ja demokraatlikult.
Veelgi kujukamalt viljendas sama mdtet
M. Uljanov, kes iitles, et me ei taha olla
partei sonakuulelikuks teenriks, vaid tema
tegusaks abimeheks teatriasjade juhtimisel.
«Meie jaoks on teater kogu meie elu ja ei
tohi lubada, et seda juhivad inimesed, kelle
jaoks teater pole kogu nende elu.»
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ReZissuurist

K. Lavrov leidis, et viimase viieteistkiimne

aasta jooksul on meie teatrites lavastajatena
tootavate inimeste professionaalne ja inimlik
kvaliteet langenud. Pedagoogi ja eetilise
juhi roll, mida see kutse eeldab, on iiha
enam taandunud lihtsalt ndidendi lavale
seadja rolliks. ReZissooride hulka on sigine-
nud palju vahekultuurseid, apoliitilisi ja julmi
inimesi. Saali kiiduavalduste saatel deklaree-
ris ettekandja: «Xam He Moxer GuiThb pe-
KHCCEPOM.»
Sama motiiv kdlas ka kongressil esinenud
tuntud nditlejannade E. Bostritskaja ja
T. Doronina sonavottudes. E. Bostritskaja
kurtis, et lavastajatest ei sltu praegu mitte
ainult niitlejate looming, vaid kogu nende
elu, Niitlejad on asetatud alandavasse olu-
korda, kus nad peavad pidevalt piilidma
lavastajatele meeldida, ning kokkupuuted
rezissdoridega, kes ei tunne kultuurse kii-
tumise elementaarseidki reegleid, votavad ara
eluisu.

Eriti  halvaks hindas ettekandja pea-
néitejuhtide kaadri olukorda, sest seda ametit
tema sdonade kohaselt oppida ei saavat, pea-
niditejuhiks peab siindima. Praegu on aga
paljud teatrid ilma liidrita voi vahetuvad
juhid seal iga paari aasta tagant. Nende
inimeste siidametunnistusel, kes pole teatri-
juhiks siindinud, aga featreid juhivad, on
palju hdvinud andeid. K. Lavrov rdhutas,
et ilikskoik kui hea lavastus ei digusta iihegi
nditleja alandamist ega luhtunud inimsaa-
tusi. Kurva olukorra pdhjust ndgi kdneleja
Oppetdd taseme languses teatriinstituutides
(just iiliopilaste isiksuslike omaduste kasvata-
misel) ning peanditejuhtide kohalemézirami-
se voluntaristlik-biirokraatlikus siisteemis.
J. Jerjomin leidis, et liidri paikapanek vigi-
valdselt ja trupi seisukohta arvestamata saabki
siinnitada ainult ebanormaalseid suhteid
peanditejuhi ja kollektiivi vahel, sest viljakalt
voib juhtida vaid mottekaaslasi, Liider peaks
kerkima trupist endast voi tuleks see valida
end juba tddga ndidanud erinevate kandi-
daatide hulgast pdrast pohjalikku tutvumist
nende isiksuse- ja kunstikontseptsioonidega.
Kui meil pole 630 peaniitejuhi omadustega
lavastajat, voivad teatrit juhtida ka teiste
alade inimesed — kriitikud, néitlejad,
dramaturgid, direktorid. Tahtis on vaid see,
et teatri eesotsas seisaks kunstiliselt autori-
teetne inimene. Satiiriteatri peanditejuht
V. PlutSek palus siiski arvesse votta, et ka
peanditejuht on inimene ning kuulub samuti
mbistesse «inimfaktor». Siisteem, kus trupp
voi kunstinbukogu vdivad peanditejuhti
valida, toob endaga kaasa olulisi kompli-
katsioone, eriti suurtes kollektiivides, kus
salajase héddletuse teel loodavasse kunsti-
ndukogusse ei pruugi sugugi sattuda niitle-



jaskonna parim osa. Ka G. Lordkipanidze
juhtis tdhelepanu sellele, et peaniitejuht on
tihti Sigusteta inimene, kes peab oma eel-
kdijate poolt kokkukeedetud pudru &ra
sooma. Kui ta aga tahab truppi puhastama
hakata, vbivad vallandamist kartvad nditlejad
ta lihtsalt minema liilia voi vilja siiiia.
Taolises vastuolulises situatsioonis pidas
K. Lavrov loodava liidu iilesandeks koos
kultuuriorganitega sisse seada uus siisteem
selge ideelise ja kunstilise hoiakuga ndite-
juhtide kasvatamisel ja ametisse madramisel.
Liit peab vilja todtama teatrijuhtide tege-
vuse esteetilise ja eetilise kontrolli tShusa
mehhanismi, mida tuleb hakata rakendama
kollegiaalselt, avalikustatuse ja demokratismi
tingimustes.

Niitlejatest

Kongressi 890 delegaadist olid iile poole
(476) niitlejad. Nende iihtseid hoiakuid
oli ka selgesti tunda saali reakisioonides ja
aplausis. Paljudes sdnavdttudes kritiseeriti
teravalt NSVL Kultuuriministeeriumi poolt
alates moodunud hooajast iileliiduliselt ra-
kendatavat siisteemi, mille alusel 20 protsenti
trupi loomingulisest koosseisust kuulub igal
aastal kunstindukogu salajase hailetuse teel
timbervalimisele. See olevat teatrite moraalset
ja psiihholoogilist kliimat vaid halvendanud.
Sellise korra vdhest praktilist efektiivsust
pidi tunnistama ka NSVL kultuuriminister
V. Zahharov, kes teatas, et 430 teatrist
lahkus timbervalimiste kdigus vaid 500 ini-
mest, kellest 100 andsid avaldused ise. Valus
kiisimus on see eelkdige meie maa juhtivates
teatrites, kus trupid on aegapidi paisunud
dlisuurc k. Nii kuulub aastas 3—4 uus-
lavastust vdljatoova Kunstiteatri truppi 170
nditlejat, mis tdhendab, et todta ei olda
mitte enam aastaid, vaid juba aastakiimneid.
K. Lavrov julges oma ettekandes mainida, et
paljudesse truppidesse on kogunenud asjatult
ballasti, ja sai selle eest kohe vastuldogi
Valgevene Teatriithingu esimehelt N. Jerjo-
menkolt, kes protesteeris inimese ballastiks
nimetamise vastu. Ka teised niitlejatest
konelejad ndudsid erakordselt hoolikat suhtu-
mist iga iiksikinimese saatusse. E. Bostritskaja
toetus bulgaaria sotsioloogide andmeile, mille
kohaselt kiimme aastat niitlejana tootanud
inimene on oma nérvisiisteemi poolest muutu-
nud juba iikskdik milliseks teiseks elukutseks
kolbmatuks. Ta rddkis nditlejatest, kes palu-
vad t66d nagu nidljane leiba. N. Jerjomenko
noudis juhtivaile niitlejaile digust iiks kord
kolme aasta jooksul saada roll vastavalt
oma soovile ning ka ammuse <«tuludhtute»
traditsiooni taastamist. Teravalt kerkisid
iiles nditlejate olme- ja palgamured. Niit-
leja keskmine palk meie maal on 146 rubla,
mis tdukabki teda vdidujooksule televisiooni,

raadio ja kino «sutsude» jarele. A. Dudarav
viitis end mitte aru saavat, miks isegi kol-
manda liiga jalgpallureil, kelle mdngu enam
ammu keegi ei vaata, on nii baasid, adidased,
korterid kui koguni mineraalveevannidki,
aga pallimeeste eakaaslased kdorgema hari-
dusega niitlejad oblastilinna ainsast teatrist
peavad virelema sajarublase palgaga ning
elama iihiselamuis. Ta naeris vilja loosungi,
et kunstnik peab olema niljane, sest
nédljased ma&tlevad vaid leivale. Heakskiiduga
vottis kongress vastu kultuuriministri infor-
matsiooni ettevalmistamisel olevast otsusest
loominguliste tootajate materiaalsete ja olme-
tingimuste parandamise kohta ning ka vélja-
teenitud aastate eest saadava pensionidiguse
laiendamisest draamanaiitlejatele (praegu
kehtib see vaid muusikateatrites). Tasiseid
etteheiteid tegi K. Lavrov ka teatripedagoogi-
kale. Tema sonade kohaselt laseme vilja palju
naitlejadiplomiga mittenditlejaid. Noorte
nditlejate enamikku iseloomustab iilima prak-
titsismi liit téieliku sotsiaalse infantilismiga,
mille niitajaks on nende vdimetus méngida
publitsistlikes lavastustes, kus tuleb selgelt
viljendada mingeid siidameldhedasi iihis-
kondlikke ideid. Ka L&ti Teatriiihingu esi-
naine V. Artmane rdhutas, et instituutides
tuleks Opetada inimesi teatris todtama, just
nimelt todtama igasugustele ajapiiranguile
ja tooseadusandlikele reglementidele vaata-
mata, sest ainult nii — higi ja siidameverega,
mitfe aga pidevalt oma Bigust ndudes — on
siindinud tdeline kunst. Ja kongress suhtuski
iipris negatiivselt noore Leningradi niitleja
M. Dolginini esinemisse, kes pohiliselt radkis
digustest ja viitis noorte loomingulise passiiv-
suse olevat nende materiaal-olmelise olukorra
ning teatrites valitseva kliima tagajdrjeks.
Kui ta joudis siiiidistuseni, et noor ja andekas
niitleja on jddnud ilma ka pressi tdhele-
panust, kuna pohiliselt reklaamitakse vanu ja
teenekaid, ei jadnudki tal saali rahulolematu-
se tottu muud iile kui puldist lahkuda. Kuigi
sonavott oli iisna demagoogiline, peegeldas
saali reaktsioon pisut ka seda, et kuni
40aastaseid delegaate oli kongressil vaid 24.
V. Artmane avaldas lootust, et uues liidus
Opetatakse ka noori iihiskondlikust tegevusest
osa votma. K. Lavrov formuleeris liidu
eesmirgina hoolitsuse niitleja eest, tema loo-
mingu, tema saatuse, tema kasvatamise eest.
* ¥ x

Teatrialaste probleemide elava arutelu korval
médrasid kongressi vaimsuse ning ka tema
otsuste ja juhtivate organite valimise suuna
need mdtteavaldused, mis laiemalt ning siiga-
vamalt kisitlesid sotsiaalpoliitilist olukorda
meie iithiskonnas. Teiste hulgast tousid siin
eriti esile Leningradi Viaikese Draamateatri
peanditejuhi L. Dodini ning NSVL Kirjanike
Liidu juhatuse sekretiiri dramaturgM. Satrovi

Allik 44



esinemised. L. Dodin leidis, et alanud
teadvuse iimberkujundamise protsessi oluli-
seks koostisosaks peab saama arusaamade
muutumine rolli ja funktsiooni kohta, mida
iihiskonna elus tdidab kunst ja ka konkreetselt
teatrikunst. Kunst pole tema sdnade kohaselt
mitte direktiivorganite otsuste vdi lihenevate
juubelite kajastamise vahend, vaid tegelikkuse
tunnetamise vahend, inimhinges toimuva
uurimise vahend. Kunstil on vaid iiks teema
— see on inimhing ja igasugune viline
temaatiline planeerimine on kunsti jaoks
hukatuslik. Kunst on iihiskonna valutunnetus-
vahend. Kunst on raske asi selleparast, et
seal, kus kdik on histi, on kunst vait. Ta
koneleb sellest, mis on halb ja valus, ning
see on alati ebameeldiv, kuid peab vaid ennast
harjurama kunsti kuulama. Anne ei ole rahva
vara mitte sellepdrast, et andekad inimesed
oskavad teha ilusaid asju, vaid sellepdrast, et
andekad inimesed on vdimelised iihiskonda
hoiatama, talle valupunktid katte juhatama,
eelseisvaid ohte valgustama. Seepérast peame
me harjuma ootama teatrilt ebameeldivat.
A. Dudarav arvas, et need iilemused, kes
kdivad teatris selleks, et austada etendust
oma osavotuga, tuleks saata pensionile seoses
hinge tervisliku seisundiga. Asi aga pole liht-
salt heades vdi halbades iilemustes, vaid viiga
tugevate eelarvamuste ning kunsti funktsiooni
puudutava ametkondliku mattelaadi olemus-
likus muutmises. L. Dodin kiisis kongressi
konetoolist, millised on garantiid, et me ka
homme vGime sama vabalt rddkida kui tédna.
Ta meenutas oma nooruspédevil toimunud
partei XX kongressi ja seda, et kdik seal
viljabeldu hakkas aegapidi ununema, Pike-
malt peatus just sellel probleemil M. Satrov,
kes oma kdne algul t6i rea kurbi néiteid
uutmispraktikast. Ta jutustas kdrgkooli iihis-
konnateaduse seminarilt tulnud naabritiidru-
kust, kes nditas talle seminarikava XXVII
kongressi materjalide tundmadppimiseks, kus
viie aasta vanuses tiraaZis oli arvule XXVI
lihtsalt iiks kriips pliiatsiga juurde tommatud.
Teine ndide puudutas Moskva iihe rajooni-
komitee tootajaid, keda pahandas naiivsus,
millega Kirjanike Liit oli iihe hiljaaegu
mahavoetud peatoimefaja iseloomustuses ara
markinud tema ametialase ebakompetentsuse.
M. Satrov meenutas ka Vene NFSV Teatri-
tegelaste Liidu sekretariaadi kongressieelset
tulist ja o66tundidele veninud koosolekut,
mida kohalviibinud kérge ja vaikiv kultuuri-
juht oli jilginud pilguga: «Mdllake aga,
poisid, pealegi, asja otsustame niikuinii
meie. . .»». Peatudes Noukogudemaa ajalooli-
sel arenguteel avaldas kdoneleja imetlust Ok-
toobrirevolutsiooni gigantse energiapotentsi-
aali iile, sest ajalugu on olnud saavutusteroh-
ke isegi vaatamata miljonitele siiiitutele ohv-
ritele ja orjaliku psiihholoogia levikule, mille
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toi kaasa isikukultus. Selle paise avanud XX
kongressile jargnenud aastakiimnetel tulid
aga samm-sammult tagasi antidemokraatlikud
ning antisotsialistlikud tendentsid. Uueks
poordepunktiks meie iihiskonna ajaloos pidas
M. Satrov NLKP Keskkomitee 1985. a mért-
sipleenumit, mis 13i partei etteotsa uute
arenguideedega inimesed, kel leidus mehisust
votta vastutus olukorra ja selle muutmise
eest enda peale. Ajaloo dppetundide palge ees
on praegu aga meie koigi iilesanne muuta
demokratiseerumisprotsess  pdordumatuks,
kasutada tdielikult #dra see 3$anss, mille
ajalugu meile veel kord on andnud. Selleks
on aga vajalik tekitada inimeste teadvuses
immuniteet vaimse orjuse retsidiivide vastu.
Ainsaks garantiiks on vabalt mdtlevate, oma
kodumaad armastavate ja loominguliselt
initsiatiivikate inimeste hulga suurendamine,
mis juba Herzeni sdnade kohaselt on kunsti
pohimissioon. Hauavaikuses kuulatud esine-
mise l0petas koneleja kirgliku sooviga, et
meist kellegi kdest ei peaks mitte kunagi
enam kiisitama, kus sa olid ja mida tegid siis,
kui su silme all toimusid sotsiaalsed kuriteod.
Ja siis juhtus saalis midagi sellist, mille kohta
voib tdesti delda «tormilised, kauakestvad
kiiduavaldused».

Kahjuks vdis aga kongressil ndha ja
kuulda ka vastupidist Satrovi esinemise
pbhipaatosele. Nimelt taastdrkavat kiidu-
laulude laulmist parteijuhile, vaatamata isegi
otsesele vastulddgile, mille M. Gorbat3ov
ise andis XXVII kongressil oma kdnet puge-
misega alustanud endisele Kinoliidu juhile
L. KulidZzanovile. Kui AserbaidZaani vdi md-
ne Kesk-Aasia liiduvabariigi esindajad raaki-
sid «elu dnnelikemaist hetkedest», mida oli
neile toonud kohtumine peasekretériga, siis
vdib seda ehk pidada kauaaegsest feodaalpé-
randist tulenevaks rahvuslikuks traditsioo-
niks, kuid ka siis traditsiooniks, millega sot-
sialismi tingimustes tuleks teravalt vdidelda.
Kui aga nii ei kdnele mitte ametnikud, vaid
meie intelligentsi suurvaimud G. Tovstonogov
ja M. Uljanov, kelle silme all on toimunud
Stalini kuulutamine keeleteaduse koriifeeks
ja BreZnevile kirjandusalase Lenini preemia
andmine, siis kas see on rumalus, kahjurlus,
harjumus? Antud hetkel on see muidugi
veel ausus, sest kui M. Uljanov teatas, et
me saame niiiid vabamalt hingata, ja pdoras
seejirel kdnepuldis saali poole selja, tinamaks
peasekretdri hapnikukraani avamise eest,
plaksutas ka allakirjutanu sellele siiralt kaasa,
Viahene aga tundus olevat arusaamine seadus-
andlike garantiide vajalikkusest, mis vildiksid
edaspidiseks selle, et peame aeg-ajalt kedagi
tdnama hapnikukraani lahtitegemise ja teine-
kord konkreetset isikut jdlle manama selle
kraani kinnikeeramise eest. Demokratiseeru-
mise tagasipbérdumatuks muutmine aga ti-



hendabki iihiskondlike protsesside viljavii-
mist hea voi halva iilemuse meelevallast,
Selle tagamiseks vidhemalt meie teatri-
todtajate liidu raames tegi K. Komissarov
oma sOnavdtus ettepaneku miidrata liidu
juhtival kohal todtamise ajaks ainult iihe
volituste tdhtaja, sest see looks kindla pdhi-
kirjalise tagatise juhtkonna normaalseks uue-
nemiseks ning hoiaks dra hukutava véimaluse
tema ees pugemiseks ja lipitsemiseks.
Kongressi otsuse vastuvdtmine toimus
erakordse aktiivsusega. Uksteise jdrel ldksid
pulti itha wuued delegaadid, esitamaks
tdiendusi ja parandusi otsuse projektile.
Téhtsaima mottena sdtestati ndue uue liidu

vetodigusest teatriasjandusse puutuvate eba-
kompetentsete administratiivotsuste suhtes.
Juhatuse valimisel ndudis M. Uljanov
kategooriliselt varem ettevalmistatud nime-
kirjadest loobumist, kandidaadid esitati
juhatusse, kelle esimene iilesanne on vilja
todtada liidu pdhikiri, iga delegatsiooni
koosoleku poolt. Juhatus moodustati pdhi-
mdttel: 5 esindajat igast liiduvabariigist pluss
itks esindaja iga tuhande senise teatriiihingu
lilkme kohta. Eestit esindavad NSv L Teat-
ritegelaste Liidu juhatuses J. Jarvet (ase-
esimehena), T. Randviir, A. Mikk, M. Miki-
ver, A.-E. Kerge ja J. Allik ning revisjoni-
komisjonis R. Allabert ja I. Normet.

PIRET KRUUSPERE

MERLE KARUSOO DRAMATURGINA

Ténapdeva noorte elu kisitlevaid draama-
teoseid ei kohta meie vabariigi teatrite
repertuaaripildis kuigi sageli. Vihemalt on
nende nappuse iile ikka kurdetud. Samuti
nagu on omamoodi aksiomaatiliseks muutu-
nud kaasaegse algupdrase nditekirjanduse
mahajdamuse tees. Viimast seisukohta on
kiill selle pohiliigi suverddnsust kaitsta piiii-
des vaidlustatud, ometigi tuli ka viimasel
ENSV Kirjanike Liidu kongressil draama-
iilevaate esitajal nentida, et nditekirjanduse
resonants luule ja proosa omale alla jadb.
Ikka ja jdlle on algupdrandite taseme
kohta kriitiliselt sona votnud teatripraktikud,
teiste seas pole olukorraga rahule jaanud
ka Merle Karusoo. Tema jaoks sai ainsaks
véljapddsuks luua enesele vajalik drama-
turgiline algmaterjal ise — «rahulolematusest
siindinud ndudmine on tegelikult ndudmine
meile enestele. Selle olematu dramaturgia
peame me ise looma» («Teater. Muusika.
Kino» 1982, nr 7). Meie teairi- ja drama-
turgiasituatsioonis on Karusoo fenomen
tavatu — dramaturgi ja lavastaja siinteesi
tema loojaisikus voib lugeda teatri ning
kirjanduse igaveseks peetud opositsiooni
itheks vdimalikuks lahendusvariandiks.
Ebaharilik on ka Karusoo ndidendite
saamislugu. Kirjanduslik materjal, etenduse
Ioplik tekst on siindinud paralleelselt lavas-
tusega, lavastusprotsessis («Olen 13-aastane»,
«Meie elulood», «Kui ruumid on tdis»).
Eeldeldust tingitult on nii lavastuse kui teksti

ltppredaktsiooni valmimisel erakordselt tdhtis
néitlejatepoolne loomepanus. «Olen 13-aas-
tase» puhul, mille siinnilugu Karusoo ise
mitmel pool 1dhemalt valgustanud on, vdidab
ta isegi, et ei pretendeeri teksti autori-
digusele. Selle ndidendi 16pliku tekstivariandi
algtdukeks oli improvisatsioon, tegevus, mis
siinnitas sdna; improvisatsiooni ldhtealuseks
aga omakorda 500 Tallinna koolide VII klas-
side Opilaste kirjapanekut oma igapdevaelust.
«Meie elulugude» ja «Kui ruumid on tdis»
monoloogid on valik nditlejate endi poolt
magnetofonilindile raagitust, kdoneldu taas-
loomine. «Uka-uka» loomeprintsiip on eel-
nimetatutega vorreldes traditsiooniline, au-
torikesksem, kuid seegi ndidend on Karusool
kirjutatud kahasse nditlejaga — K. Sau-
kasega.

Niitlejate kaasautorsus nididendite ja la-
vastuste valmimisel annab pdhjust kdnelda
kollektiivsest loomeprotsessist (ehk kollek-
tilvsest dramaturgiast?). Ja ometigi jdab
Karusoole iildsuunaja ja -hédlestaja, terviku
komponeerija roll. Tema dramaturgiat ise-
loomustab tuntavalt aktiivne autorihoiak.

Juba oma spetsiifikalt asub draamakir-
jandus nii kirjandus- kui ka teatriprotsessi
mdjusfddris. Karusoo dramaturgia eriti or-
gaaniline seos teatriga muudab ehk moneti
riskantseks katse ldheneda sellele ilu-
kirjanduslikust aspektist, kuigi seda kiilge on
samuti hinnatud ja tunnustatud (J. Smuuli
nimeline kirjanduse aastapreemia «Olen

Allik/Kruuspere 43



13-aastasele» 1981. a). Just tdnase péeva,
meie argielu kajastamisest ning motestami-
sest hoiduv niitekirjandus on saanud
lavastaja Karusoo kriitiliste reageeringute
objektiks. «Miks piiiavad dramaturgid
/- - -/ oma sdnumit kinni piiiida muinasjutu
vdi «ulmeka» vormi? /- - -/ Aga meie ja
tdnane pdev? Mis ja kes takistab sellest
kunstilise iildistuseni tdukumast?» («Teater.
Muusika. Kino» 1982, nr 7). Tema enese
nédidendeis tdusebki suurde plaani ning saab
kunstilise vdoimenduse seesama igapéevaelu.
Minevikusiindmusi laval ei kujutata; kui neist
raagitaksegi, projitseeruvad milestused ja
meenutused kaasaega («Meie elulood», «Kui
ruumid on tdis», «Uka-uka»).

Lavastajana on Karusoo nii omaenda
naidendite kui muu materjali pohjal arenda-
nud iiht kindlat teemat, uurinud «iihiskonna
mudelit ja selles toimivaid seaduspirasusi,
ithiskonna vaimse atmosfdiri toimet ini-
mesele, iiksikisiku saatuse seostatust oma
rahva ja isamaa saatusega», nagu viidab
S. Endre («Teatriclu 1982.» Tin, 1985).
Teda on huvitanud inimene oma konkreet-
ses ajas, sotsiaalses kontekstis. Niitekirjani-
kuna vaatleb Karusoo eelistatult noort kuju-
nevat inimest suhetes sootsiumiga, tema
eneseotsingute, eneseteadvustamise, enese-
loomise lugu. Eetilise véirtusena jadb domi-
neerima isikliku vastutustunde tajumise ja
motestamise vajadus.

M. Karusoo 80ndate aastate dramaturgia
eeltaktideks vdib pidada nii tema 1964. a
ndidendivoistlusel ergutuspreemia saanud
ndidendit «Ko&ik oleneb meist» (lavastati
1966. a «Ugalas») kui 1979. a valminud
TRK lavakunstikateedri IX lennu diplomi-
lavastust «Makarenko koloonia», samuti
L. Petrulevskaja «Cinzano» esmalavastust
1978. a (mdlemad Noorsooteatris), kuna
M. Karusoo ise on viitnud, et tduke draama-
loomeks andis suuresti ka kaasaegne ndu-
kogude dramaturgia.

Merle Karusoo mittetraditsioonilisi, oma-
ndolisi ndidendeid iseloomustab dokumen-
taalsus selle mdiste avaramas tdhenduses,
nn sotsioloogilise dramaturgia taotlusena.
M. Lauristini sdnutsi on autor instseneerinud
elu ennast, jutustusi elust, kasutades mater-
jali hankimisel sotsioloogilisi meetodeid.

«Olen 13-aastase» huvikeskmes on VII
klassi koolipoiss oma murede, komplekside,
unistuste ja salasoovide segapuntras. Kool,
tema igapdevane keskkond esindab iihiskonna
voimalikku vdhendatud mudelit. «Olenl3-
aastase» korval analiiiisib noorte mdjutajana
funktsioneerivat kultuuri- ja haridussuhete
kompleksi ka «Meie elulood». Valdavamalt
isiklikke, inimestevahelisi suhteid kisitlevad
«Kui ruumid on tdis»s ja «Uka-ukas,
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kuigi sotsiaalset tausta siingi ei ignoreerita.
Sage on Karusoo dramaturgias inimiiksinduse
motiiv («Olen 13-aastases» algab iga poisi
paeyv iiksinduses ja suubub iiksindusse, «Kui
ruumid on téis» koneleb inimsuhete vddr-
dumisest ja moranemisest). Teisalt voimen-
dab «Kui ruumid on tdis» iga inimese
jaoks vajaliku psiiiihilise ruumi probleemi
ning jaatab usku hingerahu ja harmoonia
leidmise vdimalikkusesse. Ankeediandmete
jargi tehtud dramatiseeringutes «Meie elu-
lood» ja «Kui ruumid on tdis» valitseb
eepiline printsiip — kuusteist noort inimest
konelevad oma senisest elust. Ragitust
kujuneb iihelt poolt pihtimuslik pdlvkonna-
monoloog, teisalt mosaiikne tegelikkusepilt
kaasajal toimivaist sofsiaalseist mdjureist.

Varasemate ndidendite probleemistikku
arendab edasi «Uka-uka». Teos esitab tdis-
kasvanute-laste maailma vahelisel murrangu-
piiril asujate hetkeseisu poeetilisema fiksee-
ringu, kuna tegelasteks on tiitarlapsed.
80ndate kirjandussituatsioonile omaselt aren-
datakse identiteedi ja midlu teemat; vastavaid
motiive leidub ka «Meie elulugudes». Aine ja
probleemiasetusega Karusoo «Uka-ukas»
enam ei {illata, ndidend ei tduse vordvdarsena
varasema, tugevama publitsistliku laenguga
dramaturgia korvale. Isevdartusena tuleb
mainida «Uka-uka» liiirilist maailmapilti.

Viimasest johtuvalt puudub «Uka-ukas»
otsene konflikt, nagu see on iseloomulik
«Olen 13-aastasele», kus kokku pdrkavad
keskastme koolipoiss ja teda mdjutay-
kujundav, pahatihti formalistlik keskkond
(kool pluss massikommunikatsioon). Na&i-
dendi pohikonflikt avaneb koolipdevasisestes
kollisioonides poiste ja pedagoogide vahel.
Enamasti esinevad need humoristlike pisi-
pahanduste, ulakuste, vastastikuse mitte-
mdistmise pinnal, ent aimub ka tosisemaid
ning valulisi noote (nt Gppealajuhataja
solvang Guido aadressil sooklastseenis).
Analoogiline konfrontatsioon paljastub ka
«Meie elulugudes», kus tegelased teadvusta-
vad endale iildisemate kitsaskohtade olemas-
olu nii haridus- kui kultuurielus (<...ja
see on toepoolest kohutav, mismoodi. . . kui
vihe inimene maksab ja mismoodi... ja
kuidas inimesed tegelevad tdiesti absurdsete
noudmistega. . . Vahest kiisin, et kas pole siis
kedagi, kes iitleks biirokraadile, et ta on
biirokraat, et ta on rumal»; « ..mul on viga
valus, kui ei osata seda keelt ja paraku —
ma olen seda viga palju kohanud — et
ei osata emakeeles kirjutada...»; «Pérast
I6pukirjandit tuli minu juurde komsomoli-
sekretdr Opetajate poolelt, /- - -/ iitles
mulle, et teie, kes te ldhete korgkooli, drge
iialgi kirjutage sellest, mida ise arvate,
kirjutage, nagu tahetakse, kirjutage ideo-



loogiliselt Giget, poliitiliselt Giget — palun
vdgal Kas ma toesti olen siindinud siia
selleks, et kolm aastat Gppida rdikima ja
iilejgdanud — vaikimaly).

«Uka-uka» keskne vastuolu — lapse-
polveideaalid contra tegelikkus — esineb
rohkem emotsionaalsel pinnal. Samas kannab
aga iga tegelane eneses tuntavat sisekonflikti.
See on nende kujunemisest tingitult omane
pea koigile Karusoo kesksetele tegelasiele
(nt tajutakse eriti teravalt ebakdlasid suhetes
kaaslastega voi porkuvad kokku nooruslik
maksimalism ja reaalsuse nivelleerunud aru-
saamad).

Osutatud probleemidele Karusoo néi-
dendeis lahendust ei pakuta. Autor ise on
arvanud jargmist: ««Sotsioloogiline teater»
aga peaks piilidma avastada tegelikkuses
probleeme, millel lahendust ei pruugigi veel
niha olla. Piistitada hiipoteese vdi koguda al-
les materjali tipsemate hiipoteesidegi piistita~
miseks» («Kirjanduse jaosmaa ’'81». Tln,
1983). Lahendusvdimalused sisekonflikiidele
on pigem aimatavad. Tegelased on alles teel
oma «mina» ja maailma suhtestamise poole.
«Uka-ukas» iitleb Kita oma ldpumonoloo-
gis: «Ma ei karda kaotust. Ma kardan
rodomutut mangu.»

Aine- ja probleemivalikust tingitult on
enamik ndidendite tegelasi tdiskasvanuks
murdumise komplitseeritud eas («Olen 13-
aastases» neli keskastme koolipoissi, «Uka-
ukass neli keskkoolitiidrukut ja iiks poiss).
«Meie elulugudes» ja «Kui ruumid on tdis»
esinevad tegelastena kuusteist lavakunsti-
iiliopilast, kdnelda vdib tegelaste ja nditleja-
te iiksiihesest samastumisest. Neis ndidendeis
iseloomustab erinevaid tegelastiiiipe nende
endi poolt jutustatu («Meie elulugudes»
nt tildruk, kes tahtis eesti naisi esindada;
poiss, kes avastas janesed; poiss, kes punastab
praegugi; Wunderkind; poiss, kes polnud ku-
nagi torjutud), tegelaskdne funktsioneerib
siin tegelase ainsa esindaja-kujutajana.
Kuigi «Kui ruumid on tdis» tegelasteks on
samad kuusteist noort «Meie elulugudest»,
muutub iga kdneleja enesetutvustus, pakku-
des nonda konekaid metamorfoose (nt
poisist, kes polnud kunagi térjutud, on saanud
poiss, kes kardab, et tal on tdsised suhtlemis-
hidired). Selle ndidendi tegelaskoosseisu kuu-
luvad veel poiss, kes ei julge iile dla tagasi
vaadata; tiidruk, kes kardab, et ta on ainult
iseendale vajalik; tiidruk, kes motleb valule;
poiss, kes ongi iiksi; poiss, kes kardab alan-
datuks saamist; poiss, kes kardab sdda ijt.

Tegelastes on tasakaalukalt iihendatud
individuaalsus ja tiipiseeriv iildistus, eriti
ilmekalt avaldub see «Olen 13-aastase»
koolipoisikujudes. Ka «Uka-ukas» on igale
tegelaskujule antud elav, niiansseeritud ka-
rakterijoonis, kuid siin on siintees ndrgem.

Téiskasvanute (Opetajad, Gppealajuhataja,
klassijuhataja, praktikant, komsomolifunkt-
sionddr) episoodiliste kujude galerii on
«Olen 13-aastases» esitatud nappide, ent
virvikate, valdavalt karikeeritud tiilipidena,
keda markeerib isikupdrane koneviis. Nii-
dendeis kolab iildse ehe konekeel, mis neile
elulisust lisab ning karakterikujunduse vahen-
dina toimib (koolipoisiargoo ning 1980. a
raadiotekstid «Olen 13-aastases», Mi argoo ja
Atsi «las ma réddgin» «Uka-ukas», muutmata
jdetud koneviis — elliptilised laused, sdna-
kordused jms «Meie elulugudes» ja «Kui
ruumid on tidis»).

Reaaleluliste kdrval esineb ka iiksikuid
siimbolivddrtusega tegelasi — personifitsee-
ritud tehiskeskkonna esindaja Massikommu-
nikatsioon (MC) «Olen 13-aastases» ning
milu ja juurte teemat vdimendav Ruuda-
nooriku kuju «Uka-ukas».

«Olen 13-aastases» avanevad tegelased
peamiselt diinaamiliselt arenevas tegevusti-
kus. Siindmustevaesemas «Uka-ukas» kanna-
vad pohilist informatsiooni tegelaste kohta
dialoogid ja meenutused. «Meie elulugudes»
ja «Kui ruumid on tiis» tdidab seda funkt-
siooni, nagu juba mirgitud, ainult isikukdne.

Niidendite poeetika kasitlust tuleks ehk
alustada teoste pealkirjadest, mis samuti
draama ekspositsioonina, s.0 komposit-
siooni osana funkisioneerida vdivad. Karu-
sool on pealkiri kas informatiivset laadi
(«Olen 13-aastane», «Meie elulood») voi
siimboolsust taotlev («Kui ruumid on téiss,
«Uka-uka»).

Nii tunnetuslikul kui kompositsiooni-
tasandil voib Karusoo dramaturgiat ise-
loomustada marksdonaga avatus. Autori
sisulisi taotlusi astuda dialoogi publikuga,
teda aktiviseerida, mdtte- ja analiiiisi-
protsessi kaasata toetab teoste nn avatud
kompositsioon. Viimase vdljendusvormiks on
ka valmis 16pplahenduse puudumine. Tuntav
on dramaturgi orienteeritus sdnumile, teisalt
kannab nédidendeid pihtimuslik hoovus (eriti
«Meie elulugudes» ja «Kui ruumid on tidis»),
lisades neile omakorda uudse virvingu.

«0len 13-aastane» koosneb kolmest iihe-
vaatuselisest liihindidendist, igaiiks neist
esitamas kronoloogilist 13bildiget iihe VII
klassi poisi pdevast. Kuid tegelaste, prob-
leemistiku, tegevuskohtade samasus liidab
need kolm osa iihtseks tervikuks. Vaate-
punkti muutus — igas ndidendis tduseb
peategelaseks iiks poistest — vdimendab
keskset konflikti. Ka dramaturgiline arendus
on lithindidendeis «Andruse pdev», «Toomase
pdev» ja «Guido pdev» sarnane:; iiksindus-
hetkedest raamitud koolipdeva mahuvad
peale tundide veel kas klassidhtu, komso-
molikoosolek ja rahvatantsutrenn voi pikem
kodune stseen. Huvipakkuv on autori enese

Kruuspere 45



seletus teose struktuuri kujunemise kohta:
«struktuuri aluseks on G6pdeva kakskiimmend
neli tundi, s.t mitte kunstiline struktuur, vaid
sotsioloogiline ajabiidZeti jaotus. Lahteand-
med votsin noorte vaba aja uurijatelt, kes
on tipselt fikseerinud, milline on koolilapse
toopdeva jaotus.» («Kirjanduse jaosmaa 81».
Tln, 1983). Igas lithindidendis jargneb humo-
ristlikule ja naerutavale ekspositsioonile
(koolitundide aineparoodiad) sGlmituse oota-
matu meeleolumuutus — paljastuvad iga
poisi probleemid ja kompleksid, tddetakse
seltskondlikku (Andrus) voi erinevast elu-
mdistmisest tingitud (Toomas) iiksindust.
«Andruse péevas» saab see arusaam teravalt
tajutavaks klassidhtu ning «Toomase pdevas»
komsomolikoosoleku stseenis, mdjudes kon-
tsentreeritumalt kui «Guido pdevas», kus
koduses ldpustseenis dramaturgiline pinge
16tvub.

«0Olen 13-aastase» iilesehitust iseloomus-
tab eelkdige etiiiidlikkus. Paljudes erine-
vais tegevuspaikades toimuva kiire vaheldu-
mine muudab ndidendi tegevuslikult diinaa-
miliseks, fteisalt johtub sellest lavaruu-
mi tinglikkus. Niidendi vormile avaldas
vaieldamatult suurt mdju selle esialgne
esituspaik Klooga-Rannas. «Olen 13-aastase»
lavalise aja tihendatuses avaldub draamale
omane kontsentratsiooniprintsiip, igasse lithi-
ndidendisse on koondatud iihe poisi pdev kogu
ulatuses. (Sellest aspektist on huvipakkuv
fakt, et algses loomeprotsessis mdddeti nai-
teks koolitundide pikkust stopperiga.)

«Meie elulood» ja «Kui ruumid on tdis»
kujutavad endast monoloogide jada, milles
iiksikud fragmendid sulanduvad tervikuks,
voimendudes poliifooniliseks pdlvkonnapihti-
museks. Pisidetailidki tdusevad iildistuse tase-
mele. «Meie elulugudes» struktureerivad
teksti tdhenduslike marksGnadena mdjuvad
kuupdevad. Tekstid sidestuvad omavahel
grupimonoloogi osadena, puudub otsene
omavaheline suhtlemine (nagu see on omane
héiltele M. Undi teoses «Rédgivad», mida
on pohimdatteliselt lavastatavaks, s.o ndiden-
diks peetud). Seega muutub rddgitu-pihitu
tuntavalt publikule orienteerituks, kuigi
tekstis pole iihtki otsest sellekohast pddrdu-
mist. Puudub ldbiv siiZee ning intriig, iga
iiksikmonoloog on valdavalt enesekeskne
minajutustus.

Kolmevaatuselises «Uka-ukas» areneb te-
gevustik ajalis-pdhjuslikus jirgnevuses, koon-
dudes liihikesse ajaldiku — iihte Ohtu-
poolikusse-dhtusse. Muutumatuks tegevus-
paigaks on lapsepdlveaegne mingupaik —
onn metsas. Juba vdte iseenesest — ea-
kaaslaste tagasipdordumine iihiste mélestuste
juurde — tingib ndidendi pihtimusliku
atmosfddri, meenutuste liini prevaleerimise,
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Teose siiZzeeline areng on staatiline. Draama-
uurija M. Peet on rohutanud atmosfaéri
kui siindmusvdhest siiZeed kandva kihi
osatithtsust avatud kompositsiooniga nédiden-
deis. Viide peab eriti paika «Uka-uka» puhul,
mille lugemisel vdga poeetiliselt m&junud
remarkidest siindinud Ghustik siinkirjutaja
arvates 1986. a lavastuses ei teostunud.
Konkreetset tdnast pdeva (teose siinni-
aega) kajastades mojuvad Karusoo ndidendid
ajastudokumentidena. Tekstis avaldub see nii
tegelaste konekasutuses kui ofsestes (aasta-
arvulistes) vihjetes. «Meie elulugude» mono-
loogid on enamasti tagasivaatelised, «Kui
ruumid on tdis» pakub rohkem hetkeseisu
sedastusi. Neis ndidendeis samastub lavaline
aeg konkreetse esitusajaga, mille taustale
projitseeruvad lapsepdlve- ja kooliaastad,
elatud eluetapp. «Uka-uka» poeetilist maa-
ilmapilti tdiendavad teise, liiiirilise aja-
tasandina lapsepdlve «iihismidlu», logiraamatu
katkendid (tekstis esitatud remarkides).
Nende kaudu muutub tajutavaks aja kulg.
Aeg kui selline tduseb iildse «Uka-ukas»
kujundi tasandile (Kita: «Monikord ma
tahan, et aeg ldheks aeglasemalt! Lahme
vikerkaare peale kiikumas; Ats: «Vanasti,
kui meie lapsed olime, oli nii palju hirme
vihem»; logiraamatust: «Aeg ldheb liiga
kiiresti. Tinn. Ldheks ta juba rutem. Kita.
Mul on vaja ruttu suureks saada. Ats»).
Korduvaks siimboliks muutub vikerkaar
lapsepGlve ja igatsuse vordkujuna.

Konestruktuurilt pakuvad Karusoo nii-
dendid kas tegevuse arenguga paralleelselt
kulgevat elavat, lithikestest repliikidest koos-
nevat dialoogi («Olen 13-aastane», «Uka-
uka») vOi teise Adrmusena ldbinisti mono-
loogilise iilesehitusega teatritekste, milles
primaarsena vadrtustub sona («Meie elu-
lood», «Kui ruumid on tdis»). Remarke on
napilt. «Olen 13-aastases» markeerivad need
minimaalselt vélist tegevust, «Meie elu-
lugudes» ja «Kui ruumid on tdis» puuduvad
sootuks, «Uka-ukas» kannavad eelkdige at-
mosféddri kujundamise funktsiooni (nt «Vai-
kus. Linnud. Pdike. Nimetu r5om. Nimetu
nukrus.»).

Karusoo draamaloomes on veel iiks
suund, mida esindab lastendidend «Siinni-
pdev. Naaripdev». Tavapiraselt lapsi naeru-
tada voi didaktiliselt suunata piiiidvate
nédidendite taustal mdjub «Siinnipdev. Nairi-
pdev» meeldiva kontrastina oma mé&tliku
ja poeetilise atmosfddriga. Siinnipdeva voi
nadridhtu eelses tagasivaatelises meeleolus
omandab aeg jidlle kujundi vddrtuse, seda
eelkdige Siinnipdevapoisi/Nadripoisi kuju
18bi. Ndidendi huumorgi mdjub n-6 sordiini
alt, teenides manguloomadest tegelaste erine-
vate iseloomude avamise huve (Punsu



vigane koneviis ja 1dppematu energia, Karu
kohmakas aeglus, Siisikese kestev unisus).
Hea lastendidendi tunnuseks olevat kdita ka
taiskasvanud lugejat-vaatajat, mida litiiriliste
tagamaadega «Siinnipdev. Nidripdev»
suudab.

Zanriliselt on Karusoo dramaturgia
kiillalt raskesti defineeritav. Autor ise on
kasutanud termineid «sotsioloogiline teater»,
«ankeetetendus». «Meie elulood» ja «Kui
ruumid on tdis» kujutavad endast eelkdige
teatritekste. Neid on nimetatud kdnedhtu-
teks ja viidatud esseistliku alge olemasolu-
le (J. Viiding), peetud teatripublitsistikaks
(H. Liimets), leitud sarnasust sotsiaalse
happening’iga (P. Pii). «Olen 13-aastase»
puhul on L. Vellerand kasutanud kujund-
likku Zanrim#dratlust «uuemat sorti mora-
litee». «Uka-ukat» on autorid nimetanud
noorsoondidendiks.

Ehk sobiks Karusoo draamaloomingu
ithisnimetajaks sotsioloogilis-publitsistlik dra-
maturgia? Tegemist pole aga pelga péeva-
kajalisusega. Dokumentaalsele ainele ja
publitsistlikule suunitlusele lisandub veenvat
kunstilist mdddet.

Niidendite pihtimuslikkus seostub ilmselt
autori arusaamaga kaasaja teatri moelda-
vatest suundumustest-iilesannetest: «Tundub,
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et praeguse kiimnendi teatrisiht voiks olla
kokkusaamine. Rédkimine. Libivaluta-
tud teade (minu sérendus — P.K.)
selle sGnamiira vastu, mis meid iimbritseb»
(«Kultuur ja Elu», 1985, nr 1). Taotluslikult
vadrtustavad iihistunnet eelkdige «Meie elu-
lood» ja «Kui ruumid on tdis», avardudes
lavastustena psiihholoogilis-sotsiaalseks ndh-
tuseks.

Karusoo ndidendid pakuvad ausa ning
voltsimatu ajastupildi 70—80ndate aastate
vahetuse noorest pdlvkonnast, tema maa-
ilmandgemisest, kujunemiskdigust, eneseteos-
tusest. Imponeerib kujutamise ausus ja siirus,
seda eriti ndidendite siinniajale iseloomu-
liku massikommunikatsiooni konventsionaal-
se voltsi ja formaalsuse taustal. Karusoo
dramaturgiale kui kujuneva noore inimese
vaatepunkfist kaasaega motestavale nihtusele
puudub analoog 80ndate aastate proosa-
pildis. Tema puhul voib kdnelda reZissoori
konstruktiivsest rahulolematusest algupérase
néditekirjandusega. Taoline  autoriteatrile
omane loomeprintsiip on end igati digus-
tanud — siindinud on vaieldamatult oma-
ndoline lehekiilg eesti teatriloos.

Ldpetuseks ei tohiks ehk olla liiast soov
Karusoo ndidendeid kunagi iihiste kaante
vahel avaldatuna lugeda, et nad ka meie
kirjandusteadvusse kinnistuda voiksid.

INIMESENA OLEMISE PARATAMATUSEST

Kolblus nii indiviidi kui ka terve iihiskonna
arengu allikana ja mdddupuuna ei tekita
kelleski pohimdttelisi vastuviiteid. Kuid prak-
tilises elus on uute edenemisallikate otsijate
pilk seni langenud esmajoones niisuguste
ressursside peale nagu energiarikkamad maa-
varad, tdpsemad insenerlikud teadmised
jne. Niisuguste eelistuste pohjused on iisna
argised. Kolbluse «eeskavakohane» kasu-
tamine «varana» eeldab kahte fiipris olulist
pohimottelist tddemust. Kbdigepealt tuleb
tunnistada maailma (ja inimiihiskonna elu)
olemuslikku juhuslikkust iikskdik mil-
liste reeglistamise katsete suhtes. Seega pole
moeldav luua 16plikku, viimistletud, voolujoo-
nelist sipelgaiihiskonda. Kolbluse tekkimise
pohjuseks ongi just keskkonna «karedus»,
valikuid pealesundiv maailma viltimatu
juhuslikkus. «Siledas» maailmas toimetule-

miseks piisaks koolifiiiisikast. Teiseks tuleb
todeda, et Oppimise, keskkonnast teabe «on-
gitsemise» alus pole tddede omandamine, vaid
nende loomine (avastamine). Kolblusega
seonduv on aluseks olemuslikule loovale suh-
tele keskkonna ja indiviidi vahel.

Nii indiviidi olemusliku loovuse kui ka
keskkonna vddramatu juhuslikkuse tunnista-
mine on «korraarmastajale» (olgu ta siis
piirokraat, «inimhingede insener» vms),siind-
muste absoluutses prognoosimiskindluses
ideaali nidgevale tegelasele viljakannata-
matu voi vdhemalt raskesti iileelatay. Tema
jaoks pole situatsioone, mille suhtes ei
saaks <«abindusid tarvitusele votta», kone-
lemata sellest, et kellegi «sisemine #ra-
tundmine» (mitte eeskiril) voiks otsustavalt
mbdjutada asjade kadiku. (Pidulikkus, millega
radgitakse mingi iilesande <«usaldamisest»
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kellelegi, koneleb tegelikult iildtunnustatud
usaldamatusest.)

Dialoogis, mille iiheks pooleks on «korra-
armastaja» ja teiseks pooleks kdlbluse juhus-
liku maailma esindaja, jadb viimane seni
ilmselt alla. Seda niikaua, kuni ta piirdub
moraliseerimisega kdlbluse iile laadis <hea on
olla hea». Moraliseerimisest jéreldub, et
kolblus on ja vdib olla iiksnes asjalike ja
kasulike suhete G&ilistaja, kuid mis kindel,
see (olgu) kindel.

Kuid maailma ja indiviidi mainitud kahest
fundamentaalsest omadusest jéreldub, et
kolbelisus on ainult niiliselt kolbelisuse
probleem. Kiituda «histi» tihendab samal
ajal tegelikult kdituda @drmiselt otstarbekalt,
olla «hea» on erakordselt kasulik suhtle-
misstrateegia. «Kolbeline vara» pole mitte
ainult moraali allikas, vaid eksistentsiaalne
kategooria selles tdhenduses, et indiviidi
kolbeline suhe oma timbruskonnaga on tema
arenemise ja inimithiskonna edasikestmise
viltimatu tingimus. (Ebakdlbeline iihiskond
ei saa 1oppkokkuvdttes olla edukas).

Taoline jéreldus tuleneb tdsiasjast, et kdik
probleemid, sealhulgas ka &ppimise seos
juhusliku maailmaga ilmnevad ka kommu-
nikatsiooniprobleemidena. K&lblus vahendab
oppivat inimest ja juhuslikku maailma.
Indiviidi kdlbelised omadused kas hdlbustavad
voi keerustavad (seavad suhtlemisbarjdire)
tema suhteid teistega. K&lbeline hoiak
viljendub suhtlemises indviidi <avatuse»
voi «suletusena» ehk teiste sdnadega valmis-
olekuna vdi keeldumisena vastu voita teavet
(digemini {imbrusest tulevate signaalide
alusel luua teavet). Ainult teavet omades
suudab indiviid ette ndha keskkonna muutu-
mise tdendolisi «siiZeesid», kujutledes oma
«mina» nende vdimaliku osalisena.

Inimestevahelistes suhetes tdhendab kol-
belisus seega indiviidi olemusliku vdime,
Oppimisvdime jaatamist. Sotsiaalses plaanis
mdddab see iihiskonna diinaamilisust, sest
iihiskondlike muutuste kulgemise kiirus on
pohimotteliselt madratud teabeliste protsessi-
de kiirusega. Kolbelisus on kujunemas kogu
ithiskonna teisenemise «pudelikaelaks».

Asja tuum on selles, et niipea kui
indiviid eristab ennast oma tegutsemise
vahetutest tingimustest, keskkonnast, muutu-
vad maailm ja teised inimesed talle prob-
leemiks. Probleemiks olemine on eriline
teadmiste liik (teadmine mitteteadmisest).
Maailm osutub millekski, mis vajab n-6
«omaks muutmist», Teabe hankimine (dppi-
mine) on piitidlemine tasakaalu poole kesk-
konnaga. Tasakaalu puudumine, teabeline
defitsiit toob kaasa ka inimese sisemise
psiiiihilise tasakaalu horjumuse. Teatavasti
voib nditeks hirmu (pessimismi) iseloomus-
tada kui keskkonna ja inimese teabelise

48 Ruutsoo

kontakti (tasakaalu) olulist lddvenemist.
Hirm on teadmatus (vrd nditeks hirm
pimeda ruumi ees). Paraku on inimene

igavesti méddratud tegutsema kroonilise teabe-
vaeguse tingimustes (vt N. Wiener. Kiiber-
neetika ja iihiskond. Tallinn, 1969).
Teabevaegus jddb pdhimotteliselt alati
probleemiks ja koos sellega osutub indiviidile
eluliselt tahtsaks kujundada niisugune suhte
laad keskkonnaga, mis vdimaldaks teavet
hankida. Tegutseda kdlbeliselt tihendab te-
gutseda informeeritult. Viimane aga tdhen-
dab tegutseda ka tohusalt. Kolbelise hoiaku,
moraalse suhte uurimisel ilmnebki, et
mérgatav osa moraaliteooria moisteid (nagu

kohusetunne, aukartus, siirus jne) vdi
moraalselt véidrtustatavaid kaitumistiiiipe
(«méngur», «viikekodanlane», «boheem-
lane» jne) erinevad oma «tddtamise»

mehhanismilt — suhte laadilt teabe hanki-
misse oma elukeskkonnast.

Kolbelisuse nagu kdigi sotsiaalsete néhtus-
te suhtes vdib jdreldada, et kui neis on
midagi korrast @dra, siis peavad iihiskonna
kommunikatsioonilised seosed olema mingil
moel héiritud. Sotsiaalsete suhete iildine
laad on hakanud «avatusele» seadma mir-
gatavaid takistusi.

Kalbelisuse kommunikatsioonilist loomust
arvestades on histi mdistetav, miks v#ir-
tustatakse eetikas kdrgelt niisuguseid omadusi
nagu siirus, otsekohesus, kaastunne, ava-
meelsus jne. Need omadused osutavad
indiviidi suhtlemisviisi «avatusele», n-6 tema
hingelisele {ihtsusele keskkonnaga. Ka palju
iildisemad moisted nagu kohusetunne, vas-
tutus jt viitavad oma algses tdhenduses
villisest sunnist vaba inimese valmisolekule
«vastu astuda» juhuslikkuse maailmale, tema
valmisolekule «vastamiseks kellelegi» (vt
E. Fromm. The Art of Loving. London,
1956). Kohuse- ja vastutustundlik inimene
on maailmaga samal lainel, kuna ta «vdtab
selle vastu», selekteerib juhuslikkusest kogu
voimaliku teabe ja toimib vastavalt sellele.

Albert Schweitzeri kolbelise printsiibi
«aukartus elu ees» kogu joud seisnebki
tosiasjas, et see iihendab eetikute muidu
keerulised arutlused terviklikuks avatuse,
Oppimise mentaliteediks. Seetdttu néib olevat
{isna kitsas ja printsiibi olemust {ipris kiiresti
absurdi viiv tdlgendus, mille kohaselt au-
kartus tihendavat eelkdige keeldu tappa ela-
vat, Praktiline elu seab sellisele kaitumis-
juhisele iisna kiiresti omad piirangud.
Aukartus kuulub oma loomult iihte selliste
mdbistetega nagu kohus, vastutus jt. Tema si-
suks on toetada vaimulaadi, mille kohaselt
inimene oma I6plikkuses ja piiratuses tegutseb
alati teabevaeguse tingimustes. Aukartus on
seega adrmiselt vajalik kaitseriiv volunta-



ristliku kdiketeadva vulgaaroptimismi vastu.
Aukartus margib valmisolekut uurida inimest
ennast ja iimbritsevat keskkonda. Pole ju
vabadus mitte vdimalus teha, mida tahetakse,
vaid oskus vastu vdita asjatundlikke otsu-
seid. Kuivord ohtlik vdib olla teabelise
sideme lodvenemine, aukartuse kaotamine,
sellele osutavad koigi nende tegevuse rtule-
mused, kes «pole oodanud looduselt armu-
ande». Lisaks okokatastroofidele on mineta-
tud aukartus ka inimese enda suhtes.
Viimast kaotust on raskemgi korvata kui havi-
nud loodusressursse.

Kui elada ja tegutseda kolbeliselt tdhen-
dab sama, mis elada teabega ja tShusalt,
siis tekib paratamatult kiisimus, kuidas on
iildse voimalik ja millest tuleb inimese
kaugeltki mitte haruldane oma edu vastane
hoiak. Asja lahemalt uurimata (see oleks
eraldi teema) markigem, et teadvus vdib
pingeid inimese ja maailma (s.0 tema
tegevuse keskkonna) vahel dige mitmel viisil
vihendada. Oppimisvdime nimelt todtab tava-
liselt senikaua, kuni ei teki n-6 kaditumus-
likku abitust, praktilist voimetust juhinduda
keskkonna signaalidest. Signaalid, millele ei
saa vastata, millest ei saa dppida, muudavad
teadvuse sisepinged sellele viljakannata-
matuks. Sel juhul suudab teadvus tasa-
kaalustada oma vahekorda maailmaga iiksnes
selle probleemsust vihendades. Selleks leiutab
ta voimalusi ja ettekddndeid signaale mitte
vastu votta. Sulgunud teadvusele muutub
keskkond «siledaks» ja <«voolujooneliseks».
Edaspidi esineb selles vaid iiksikuid puudusi
ja tuleb ette moningaid vigu, mille allikas
on nditeks mone iiksikisiku kiiiindimatuses.

Taolist sotsiaalselt olulist teavet summu-
tavat, «valuvaigistavat» eesmirki teenivad
koik seletusskeemid, mis ei jdta ruumi
juhusele, valikule ja muutumisele, st kdrval-
davad dppimisvajaduse. Nende valgusel (oi-
gemini pimeduses) tundub maailm tdius-
likuna, ta on ammendavalt seletatud ja
muutused toimuvad «hea» asendamise suunas
«veel paremaga». (Meenutagem, et iga-
suguse kditumise, sealhulgas ka kolbelise
kditumise kohendamiseks on viirtuslik eel-
kbige negatiivne tagasiside.)

«Alandatud moraalne teadvus» muutub
paratamatult OGigustavaks, apologeetiliseks
(selle tekkimise psiiithilist kiilge on selgitanud
nn kognitiivse dissonantsi uurijad).

Apologeetiliste seletusskeemide klassika-
liseks niiteks on Hegeli ja mdnede tema
jarelkdijate teesi «kdik tegelik on maistlik ja
kdik moistlik on tegelik» iihiskonnale
kohandatud arendus. (Ei ole sugugi juhus,
et eetikal on Hegeli siisteemis tiihine osa.)
Koik on loogiliselt (teaduslikult) seletatav,
pohjendatav ja seega ka digustatay. (Uldse
tundub, et kui tekib mingi teooria, mis

iiritab kdiki ndhtusi vastuoludeta #ra sele-
tada, siis peab selle Gpetuse suhtes muutuma
iilimalt ettevaatlikuks.)

Fatalistliku, s.o ilma vabaduse ja jarelikult
ka vastutuseta maailma konstrueerimine on
voimalik ka Hegelist palju viihendudlikumal
viisil. Usna tShus on olnud sotsiaaldarvinism
(«norgad siiiiakse dra»), vulgaarsotsioloogi-
line arenguskeem («progress nduab alati
ohvreid», «kus metsa raiutakse, seal laastud
lendavad»). Koos mdottearendustega nagu
«kes pole meie poolt, see on meie vastu»
vabastavad taolised pohjendused kdiketeadva,
informeeritud inimese kiiresti «intelligentli-
kest kdhklustest» ja «viikekodanlikest senti-
mentaalsustest» ning asendavad selle «pro-
letaarse otsustavusega» (vrd nt Hiina
«kultuurirevolutsioon»). Teabesuluna toi-
miv  «teaduslikkus» ja «printsipiaalsus»
pakuvad juhtudel, kui segavast inimesest,
ndhtusest jne on vaja lahti saada, ettekddnet
loobuda - tdiendava pooltkdneleva teabe
otsimisest.

Veelgi lihtsam viis loobuda dppimisest ja
maailma iile arutlemisest, seega ka kolbelisest
valikust, on samastuda sellega, kelle valduses
arvatakse olevat iilim tarkus ja seega vas-
tutus. Tuleb vaid selle (vdimu) jirgi joon-
duda ja kolbeline problemaatika lahendub
iseenesest. Meenutagem kas vGi SSlaste
rihmale vermitud kirja «Meie au on truudus».
Fatalismi «jumalad» nduavad, et neisse usu-
taks tingimusteta (milleks siis veel isiklik
maistus ja au).

Niisugusel illusoorsel viisil saavutatud
«mina» ja maailma iihtsuse tulemuseks on
kolbluse alge — isikliku vastutuse —
tunnistamine pseudoprobleemiks («eksi kol-
lektiivselt»). Kujuneb vilja see, mida
nimetatakse «dpitud abituseks» — viiljaarene-
nud sooviks ise mitte midagi otsustada.

Taolise motteviisi laiem levik ei saa olla
iillatuseks — selle pooldajail on palju rohkem
viljavaateid ellu jdfida (ja nii oma motte-
viisi edasi kanda). Selle rakendajad on
kindlalt &@ra Oppinud vahemalt iihe asja:
teatud tingimustes on dppimine viga kahjulik,
nii kahjulik, et dppimise jatkumisel pole varsti
enam seda, kes Opiks. Kui inimkonna iihe
vaimse taassiinni kiinnisel kinnitas Descartes,
et «motlen, jdrelikult olen», siis sama
digusega vOib vidita: «ei mdtle, jarelikult
olen».

Hoopis paindlikumad on keskkonnast
tuleva info vastuvdtu suhtes dppimistaktikad,
mida voiks iseloomustada kui méangurlust,
boheemlust, vidikekodanlust jne.

Mingurliku suhtlemistaktika aluseks on
kditumusliku abituse kdrval ka veendumus,
et kogemusest pole vdimalik hankida usaldus-
véddrset teavet maailma olemuse kohta.
Seetottu suurendab mingur veelgi enda ja
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keskkonna vahelist teabelist barjdari, valides
niisuguse suhtlemisviisi, mis voimaldab muuta
elus eftetulevat teabeks valikuliselt. Inimesele
olemuslik vajadus kontakti jarele maailmaga
saab teoks vddrandatud kujul, st viisil, mis
on vastuolus inimese tervikolemuse arenda-
misega. (Mingurlusega {isna sarnane on
N. Wieneri poolt osutatud salapolitseiniku
matteviis.)

Mingurliku suhte radikaalne erinevus
partnerlikust ja dialoogsest vahekorrast seis-
neb minguri nihkumises kujuteldavasse
mangujuhi rolli. Mangur kiditub nagu
viike jumal, kes teab, kuidas maailma asjad
tegelikult on. Vahekord keskkonnaga kujuneb
aegamdbdda manipulaatorlikuks, suhe sellesse
on alistav, keskseks mootmeks vdim. Kujutel-
dava voimu illusioon aitab tegelikult iiletada
hirmu reaalsuse ees, mida ei usaldata.
Minguri tegutsemisstrateegia aluseks on toi-
mida nii, et tema enda tegevus ei moodustaks
mingit vdhegi kindlat siiZeed, kaituda nii,
et eelmise kdigu alusel oleks voimatu ennus-
tada ménguri jargmist sammu. V3it on seda
kindlam, mida vdhem on kavatsustest antud
vastasele teavet. Sellisel taktikal on iisna selge
analoogia sportmingudega, kus otsustav edu,
varav, matt, nokauteeriv 160k jne on seda
kindlam, mida osavamalt on selleks valmistu-
mist suudetud varjata. Sotsiaalses plaanis on
mangurliku suhtlemis- ja kditumistaktika ole-
museks passiivsus, draootavus. Liiga aktiivne
tegutsemine vdiks reeta eluliselt olulist teavet
oma kavatsustest. Midnguri ké#itumine on
sotsiaalselt orienteeritud piisivusele — kiiresti
muutuvas maailmas oleks puuduliku teabega
keeruline edukalt toime tulla. Mingur
simuleerib tegevust, aktiivsust. Temale on
kasulik muuta nii, et tegelikult midagi ei
muutuks.

Ménguri maailma (kommunikatsioonili-
sele) jagunemisele «nende» ja «minu» maa-
ilmaks ei teeni mitte ainult teabe #ravoolu,
véljaimbumise takistamist, vaid teabe vastu-
votu piiramist. Keskkonna signaale ei voeta
vastu mitte nii, et need jaotuksid heaks ja
halvaks, vaid kasulikuks ja mittekasulikuks.
Vastavalt sellele osutub kdik (ka inimesed)
kasulikuks voi mittekasulikuks. Niisugune
jaotamine on vastuolus kas vdi juba Kanti
klassikalise kategoorilise imperatiiviga, mis
noudis, et kaasinimeses ei nahtaks kunagi
vahendit, vaid iiksnes eesmirki.

On iipris seaduspérane, et mangurit ise-
loomustavad niisugused isiksuslikud omadu-
sed nagu isekus, hoolimatus, pealiskaudsus,
kdrkus, pinnalisus jne. Nad osutavad indi-
viidi suhtlemismaneeri suletusele, neis viljen-
duv kolbeline hoiak saab teabeliseks barjai-
riks kontaktis maailmaga.

Mbones kitsas spetsialiseeritud inimtegevu-
se 16igus vdib méangurlik taktika tuua isegi
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ajutist edu (eeldusel, et taoline suhtlemis-
kood on saanud kiillalt laia tunnustuse, voib
méngur nautida isegi suhteliselt piisivat for-
maalset edu, nditeks teha karjari). Kuid
nagu igas suletud siisteemis kipub ka
ménguri (sise) maailmas entroopia iseenesest
kasvama. Ta vOordub reaalsest maailmast.
Piiratud teabevoos kujunev minguri sise-
maailm osutub aegamisi tema jaoks olulise-
maks kui tdeline reaalsus. Samapalju kui
ménguri suhtumine keskkonda on alaviiris-
tav, samavorra kasvab ta nartsissistlik suh-
tumine iseendasse (end tajutakse tdelise
elu peremehena). Paradoksaalsel kombel
juhtub aga nii, et mida vdhem tdeliseks
peetakse vilismaailma, seda vihem tdelisena
tajutakse 16puks ka iseennast. Oppimisest
keeldunud indiviidi isiksuslik degradatsioon
on valtimatu. Madalate vahenditega ei saa
saavutada korgeid eesmérke.

Miénguri erinevus nn viikekodanlasest
seisneb teistsuguses viisis teavet valikuliselt
vastu votta. Kui méngur kohaneb teavet
valides, siis vdikekodanlane kohaneb valides
positsiooni, kust vaadates maailm poleks
liiga probleemne ja otsuseid ndudev.
Viikekodanlase silmis tdhendab edu oma
isoleeritud, vodimalikult vdhese ulatuvusega
maailma loomist, prognoosimiskindla kesk-
konna, juhusevaba nisi leidmist. Minu kindla
ja nende eluohtliku maailma vahele tomma-
takse kriips. Viikekodanlane ei usu maailma
ulatuslikumasse korrastatavusse. Tema ldhte-
kohaks on vaikne tddemus (mida vdib
kinnitada ka mdningane kogemus), et «me
jitame selle maailma maha sama rumala
ja kurjana, nagu me ta kord eest leidsime».
Viikekodanlikkus kui (subjektiivne) tegelik-
kuse tajumise viis erineb pohimdtteliselt
sellest subjektiivsest elamise viisist, mida
kannab moraalne teadvus.

Piiritolult erineb vidikekodanlik reaalsus-
taju mingurlikust keskkonnasuhtest selles,
et kui mingurlus on silmanihtavalt teata-
vate sotsiaalsete suhete siinnitis, siis viike-
kodanlik nis§ vastab igas olukorras nn norgale
psiiiihilisele tiiiibile. Iga inimene ei tegutse
ainult piiratud teaberessursside, vaid ka
piiratud energeetiliste ressursside varal.
Juhuslikkuse mirgatav kasv on igaiihele
ddarmiselt ebameeldiv seisund. See nduab
vdga suurt pingutust, tohutut psiiiihilist
energiat. Ollakse ju sel juhul otsekui viira-
vavaht, kelle vidravale voivad takistamatult
peale liiiia koik vastasmeeskonna mingijad,
kusjuures neil on kasutada piiramatu hulk
palle. Situatsioon, mida diinaamiline natuur
voib tajuda kui tdelist elu, siinnitab norgas
iiksnes abitust. Viikekodanliku maailmataju
muutumine massiliseks kaitumisstrateegiaks
on iiks kohanemisreaktsioon &hvardavaks



muutunud juhuslikkusele (vodrandunud
keskkonnale). Maailm jagatakse aktiivsuse
tsoonideks printsiibil «kas kdik v6i mitte
midagi». Selles plaanis on vdikekodanlus
sotsiaalne neuroos. Viikekodanlasele meeldib
vabadus eelkdige ainult kui nn tunnetatud
paratamatus.

Kokkuvdttes viib taolise positsiooni valik
loobumisele maailma uurimisest, Gppimise
asendamisele rutaka, aga ndiliselt lolli-
kindla ja Idpliku must-valge ofsustusega
a la: «poliitika on iildse iiks must virks,
«koik mehed on ithesugused» jne. Niisugusel
vagivaldsel viisil silutud maailmas suudetakse
toepoolest paljuski véltida soovimatut juhus-
likkust, vabanetakse monedest vaevarikastest
valikutest. Kuid probleemideta maailmas
lakkab ka isiksuse areng. Enda juhtimist-
kujundamist asendavad automatismid. Tule-
museks on «uhke iiksildus», mida esindavad
siseemigrant, vanapoiss/vanatiidruk ja muud
taolised viljatud (ehkki vahel paratamatudki)
loobujad. Siiski on tddemus, et selles eba-
tdiuslikus maailmas on kord tdeliselt elatud,
kaugelt vaadrtuslikum iikskdik millistest voi-
malikest kaotustest,

Boheemluse vastandamine viikekodan-
likkusele on iiksnes véliselt efektne. Boheem-
lus on oma loomult viikekodanlusele
iisna lahedane ni3s. Ainult vdikekodanlasele
on boheemlus igatsetava, <«ohutu» juhus-
likkuse, meeldivaid ootamatusi tdis maailma
kehastus. Kuid sama palju kui vdikekodanlase
maailmas kohtab végivaldset «voolujoones-
tatust», sama palju tuleb boheemlase maa-
ilmas ette végivaldset korduvat juhuslikkust
(halba |6pmatust). Boheemlik vastutamatus
on iiks Oppimisest loobumise taktikaid.

Kui kolblust tahetakse siiski siilitada,
on iiheks eetilise teadvuse viljapa#suks
talle viljakannatamatuks muutunud maail-
mas teadvuse vddrandamine (muutmine) ise-
seisvaks jouks. Laiemalt on see tuntud Jumala
ideena. Teologiseeritud eetika muudetakse
omalaadseks suhtlemise regulaatoriks tasa-
kaalu otsimisel maailmaga. Headuse kehastus
vdimaldab inimesel niiteks pragmaatilises
voi kurjas maailmas lakata ajutiselt op-
pimast (s.0 kohanemast), kuid samal ajal
ei lase tal unustada. Jumal on kollektiivne
eetiline mélu. N&ib olevat nii, et moraaliprint-
siipide jumalikustamine on iisna otstarbekas
viis eetikat institutsionaliseerida, esitada teda
individuaalsest eetilisest teadvusest vdoran-

datud, kuid sellega orgaaniliselt seotud
liletamatu &draostmatu jne jouna.
Kui mangurliku, véikekodanliku, bo-

heemliku jne teadvuse vahendusel saavu-
tatakse (sdilitatakse) tasakaal keskkonnaga
individuaalse eetilise teadvuse lagunemise voi
kdrbumise arvel, siis iileloomuliku eetilise

substantsi vahendusel see «konserveeritakse».
Indiviidi teadvuses toimub jille parata-
matult maailma kahestumine «nende» ja
«minu» maailmaks. Kuid niiiid ei atrofeeru
eetiline teadvus eelkirjeldatud viisidel. Ka
siis, kui praktilises kditumises (kas voi et ellu
jédda) seistakse maailmast korval (valitakse
nditeks vidikekodanluse-ldhedane ni$8), siis
iileloomuliku teadvusega ithendatud subjekti
teadvus sdilitab enda jaoks maailma <ava-
tuse», s.0 probleemsuse ja osaleb selles
viahemalt subjektiivselt.

Taolises kahestumises ei osutu iileloo-
mulik eetiline substants mitte ainult «siida-
metu maailma siidameks» (Marx), vaid ka
veendumuseks harmoonia voimalikkusest ir-
ratsionaalses reaalsuses, Uleloomulikus tead-
vuses kinnistub inimkonna kogemuses kuju-
nenud eetiliste tdekspidamiste maailm. Indi-
viidi eetilise teadvuse autokommunikatsioon
(suhe iseendaga) otsib ja leiab selles auto-
noomses dilsas maailmas tuge ka ebasoodsais
oludes. Sellisena on Jumal ajalooliselt
inimkonna kd&lbelise arengu tasakaalustaja
(see muidugi ei vilista, et nn kognitiivne
dissonants ei suudaks ka Jumala ideed
moonutada).

Uleajalise eetika vidrtusteadvust stabili-
seeriva rolliga on histi seletatav Juma-
la otsimine, Jumalaga seotud problee-
mide oluliseks muutumine murrangulistel
aegadel (revolutsioonide ja reaktsioonide
perioodid), kui juhuslikkusest kiillastunud
maailmas tekib arvukalt vdimalusi konst-
rueerida mitmesuguseid «otstarbeka» (kasu-
liku) kéitumise reegleid (st demoralisee-
ruda).

Viikekodanliku, méngurliku, religioosse
jne teadvuse katsed teavet valikuliselt vastu
votta rajanevad kdik maailma kujuteldaval
kahestamisel. Psiiiihiliselt on see paratamatu
— kolbelise teadvuse ja reaalsuse konflikti
teatavast astmest alates seaks moraaliseaduste
tingimatu jargimine ohtu ka indiviidi fiiiisilise
olemasolu vdi peaks indiviid tdielikult loobu-
ma oma kolbelisest minast. Kahestumine on
kompromiss: kui ta just ei hdvita kolbelist
teadvust, siis vdhemalt aeglustab oluliselt
selle arengut, 15ikab selle #ra reaalseist
probleemidest.

Kadlbelise ressursi vallandumiseks on tar-
vis taastada individuaalse teadvusmaailma
iihtsus. Tegelikkus peaks olema aga nii-
sugune, et selles ei oleks vdimalikud, st
eelkdige otstarbekad, iikskdik millised kom-
munikatsioonilised barjaarid. Kolbelise tead-
vuse jaatamine eeldab seega maailma tegeliku
iihisuse jaatamist (pole «nende» ja «minus,
lilemuste ja alamate, juhtide ja juhitavate
maailmu). Kalbluse kui vara kasutusele-
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votmise raskus seisneb selles, et kolbla
teadvuse vallandumise tulemused pole biiro-
kraatlik-harjumuslikul viisil prognoositavad.
See on ainus ressurss, mida iilemused ei
saa jao pérast jagada «oma varudest».
Erinevalt rikkamate maardlate kasutusele-
votmisest, veelgi tdpsemate eeskirjade koos-
tamisest, isegi uute teaduslike teadmiste
rakendamisest jne ei saa selle ressursi
evitamine olla usaldusvddrse viljavalitud

isikuteringi privileeg. See eeldab inim-
suhete margatavat timberkorraldamist
kodoigi jaoks ja igal pool. Kommu-

nikatsiooniliste barjddride alanemine tdhen-
dab sotsiaalses plaanis iileminekut valitse-
miselt juhtimisele, kamandamiselt dialoogile.

Kaolbelisus kui kommunikatsiooniline ava-
tus seondub iseenesest avalikustamise prob-
leemiga. Olla kolbeline tdhendas (nagu
ndgime) olla informeeritud. Elada kdlbeliselt
oli pdhimdtteliselt sama, mis elada teabega.
Avalikustamisega kaasneb kommunikatsioo-
niliste takistuste jarsk vdhenemine. Uutes
tingimustes ei saa méngurlik taktika enam
olla nii edukas ega viikekodanliku nidi valik
sotsiaalselt paratamatu.

EDITH SALU

Tdeline kdlbelise teadvuse kindlustumine
eeldab avalikul arvamusel — avalikustunud
individuaalsel k&lbelisel teadvusel — rajane-
va kdlbelise fihisteadvuse teket. Selle vahen-
dusel iseendaga takistusteta suheldes kind-
lustub ka individuaalne kolbeline teadvus.
Uhiskonna poolt iikskdik kelle tunnistamine
iikskdik millise probleemi arutamise digus-
tatud osapooleks (teiste sdnadega Oppimis-
voimeliseks) on ainus ldhtekoht «inimeste
inimlikule kasutamisele». Osainimene muutub
selle labi jdlle subjektiks selle sona siiga-
vamas mottes.

Muidugi kaotab iihiskond oma problee-
mide tunnistamisega, nende avalikustamisega
palju oma ndilisest turvalisusest (seal hak-
kavad jille juhtuma Onnetused ja maa-
viarinad) ning bilirokraatia minetab oma
voimu iithe olulisema tingimuse (juba Marxi
tahelepanek «vdim on saladus» todes selle
kommunikatiivset péritolu). Kuid iihiskond
kui igavesti teabeniljas, loomult «avatud»
subjektide iseorganiseeruv tervik saab juhus-
likkusel pdhinevas ja kaose poole kalduvas
maailmas kolbluse n#dol tagasi oma ainsa
toelise jou allika.

NEIUST JA NOORIKUST EMAKS RAHVATRADITSIOONIS

Ténapédeva kasvatus ja haridus on eelkdige
orienteeritud sotsiaalselt aktiivsele naisele,
SeetGttu on tagaplaanile jddnud tiitarlas-
test tulevaste emade kujundamine. Esmase
kolbelise ja seksuaalkasvatuse saavad noored
kodunt, hilisema kooli ja kirjanduse kaudu.
Uheks iildtuntumaks késiraamatuks neidudele
on «Tiitarlapsest sirgub naine»'. Raamatu
autor Ene Kook nendib: «Just kodu ja pere-
kond peaksid olema kohaks, kus niisuguseid
teadmisi emalt tiitrele edasi antakse, kuid
paraku ilmnevad siin kiillalt suured puudu-

! E. Koogi «Tiitarlapsest sirgub naine»  ilmus
1978. aastal. Hilisemad viljaanded on Kkordus-
tritkid. 1986. a ilmus lastele mdeldud raamat:
M. Johansoni «Kuidas ma maailma tulin». Raa-
matus esitatakse lastepdraselt ja toredasti illust-
reeritult ka moningaid teadmisi naise ana-
toomiast.
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sed...» Olid ju kakskiimmend-kolmkiim-
mend aastat tagasi seksuaalkasvatuslikud
probleemid pdlu all — neist asjust ei rda-
gitud ega kirjutatud.

Viimastel aastatel on tdheldatav muutus
suhtumises perekonna- ja seksuaalkiisimus-
tesse. Rdédgitakse voi kirjutatakse kaasaja
probleemidest, kuid side vanema rahva-
traditsiooniga on katkenud. Kuidas toimus
tiitarlapsest tulevase ema ja kodupere-
naise kasvatamine rahvatraditsioonis, sel-
lest teatakse vdga vdhe. Traditsioonilises
kiilas said tiidrukud esimesed Gpetused
kodunt — talust, kus elasid korvuti eri polv-
konnad. Tiitarlapse korval olid tavaliselt
vanaema, ema, sageli ded. Kiilades olid veel
dmmamoorid, mdnel pool ka nn targad voi
teadjanaised, kelle poole ndu ja abi saamiseks
poorduti. Pdlvest pdlve kandusid edasi ja
tdienesid kombed, mille tditmist kiila-



rahvas jalgis. Millised need rahvapédrased
kditumisnormid ja opetused olid, seda piiii-
taksegi jargnevas kisitleda.

Artikkel tugineb peamiselt ENSV TA
Fr. R. Kreutzwaldi nim Kirjandusmuuseumi
rahvaluuleosakonna kogudele, kuid on kasu-
tatud ka I. Mannineni, J. Griinthali ja A. O.
Viisdneni vastavaid uurimusi. (Nimetatud
tood pohinevad autorite poolt 1920ndate
aastate algul kogutud materjalidel.)
Kuukorrad

Mirgiks, et tiitarlaps on saavutanud sugu-
lise kiipsuse, peeti esimese kuukorra ilmu-
mist. Sageli oli neiu esimese kuukorra ilmu-
des ehmunud ja ndutu, ta ei mdistnud, mis
temaga toimub. Uldiselt suhtuti kuukorda
kui kindlasse loodusseadusse, «jumalast sea-
tud ndhtusesse, millest ei padse iikski naine»
(Karksi). Samas peeti esimest kuukorda
oluliseks, kuna see vdis mdjutada neiu tule-
vikku, naiseiga. Esimese kuukorra ilmumi-
sest sai teada tavaliselt vaid ema. A. O. Viisa-
neni andmetel tulnud Setus esimese kuukor-
ra aegne sirk alles hoida ja dGmmelda sellele
niidiga tunnusmérk. Sark pandi selga pidu-
likel puhkudel. Pdrast meheleminekut ei ol-
nud sel enam erilist tdhtsust.

Kuukorra kohta on kasutatud mitmeid
nimetusi. Niiteks kuuriided, kuuroéiva, sdd-
diise, kuuasjad, kiilalised, oied juures, uma
kotuzo. Sageli kasutati ka eufemistlikke iitlu-
si: «minu asjad hakkasid jooksma», «temal on
omad iimber», «ta punased jooksvad» jt.

Kuukorra ajal kandsid naised tavaliselt
seelikule lisaks teist, paksust villasest riidest
seelikut vodi tahapoole rippuvat «pdllealust».
Muhust on iiks huvitav kirjeldus. «Ennumast-
vanamuiste, kui pikad sdrgid olid, pidan
siilikud, {imrikud {ll olema... Umrik
oli must, seoke iileni volditud nagust niiiid
plisserit leidid. All olid kirjad, kaheksat kanti
minnad. Pikk nagu siilik, aga kitsam, ka et
parajasti astuda sai. (Sidemeid vanasti ei
olnud.)»

Tahtsaks peeti seda, kuidas esimese kuu-
korra verega méiritud sdrki pesta. See mdju-
tas jargmisi kuukordi ja ka mehelemineku
onne. «Edimese kuurdiva ei tohi suure vee
sehen mdsta, siis on neid dige pallu» (Karksi).
Pesuvesi tuli valada niisugusesse kohta, kust
inimesed iile ei kdi, sest «muidu vdidakse
selle neiu peale tithja juttu teha ning ta
ise vdiks kasuks [rasedaks] minna» (Vonnu).
«Kui tiitrel on esimest korda kuupuhastus,
peseb ema rdivad, viib sealauta ja valab
kolme hirre [palgi] pé#ile, et kuupuhastus
oleks kergelt kolm pdeva. Nii tasa peab
seda toimetama, et sead ei kuuleks. Jarg-
miste kuukordade ajal pesti sirk «poganoi
pangih» /mustas dmbris/» (Lutsi). «Edi-
mene must ame pidanu dste ndtivdl kottel
kujume, siis saanu ruttu mehele» (Karksi).

Sealjuures ei pruukinud nigijad teada selle
hame tdhendust.

Erilisi ndudeid tuli A. O. Viisdneni
andmetel tdita setudel. Treieli Ode (80aas-
tase ammamoori) selgituse kohaselt tuli
sdrk laupdeva Shtul astjasse panna ja kolmel
korral pisut vett kallata (palju vett pdhjus-
tanuks suure verejooksu), ndusse visata ka
hobe- voi kuldmiint voi sormus. Piithapdeval
enne pdikesetdusu tuli sirk toa tagumises
nurgas puhtaks pesta ja rahad vilja votta
ning piserdada vett piihasele, ukse hinge-
dele ja Gunapuu okstele. Siis tuli sdrk puhta
veega loputada ja panna Suna-, kirsi- vdi
mdne muu viljapuu péikesepoolsetele okstele
kuivama. Seda toimingut on veelgi iiksik-
asjalikumalt kirjeldanud Anne Vabarna, kes
lisab juurde ka loitsud. Eesti teiste paik-
kondade kohta taolised kirjeldused puudu-
vad.

Mitmete teadete pdhjal ei peetud nédal
aega kestvat kuukorda enam loomulikuks.
Pika kuukorra vois pdhjustada kellegi halb
sona. Sellest vabanemiseks lastud «teadjal»
naisel viina peale sdnad lugeda ning joodud
viin dra (Setu). Rohket kuukorda arvati
saavat ka <«suure kuukorraga» naistelt, kui
nende istme peal istuda, saunas iihest ndust
pesta voi iihe vihaga vihelda. Sellest vaba-
nemiseks tuli votta kolm vihalehte, visata
voolavasse vette, valida nendest keerlema
hakanud leht ning delda: «Kaks jalga mingu,
ithest saab kiillalt» (Sangaste). Rohket ja
valulist kuukorda on piiiitud ravida ravim-
taimedest keedetud teedega. Levinumaid
oli lihtnaistepuna ja kummelitee, kuid kasu-
tatud on mitmeid teisigi taimi (nende kohta
on iiksikuid teateid): keedeti valge emandge-
se teed, pihlakamarjateed, kdrvendgese leh-
tede keedist ja kirburohuteed, veriheina-
ja rukkililledite teed. Rohtu keedeti ka
meest, viinast, piissirohust ja kummelist.
Kuukorra valud vdisid tekkida ka sellest,
et verd mingil kombel tulle sattus. Selle
arstimiseks pidi vGtma paar soetiikikest,
need vette panema ning vee dra jooma
(Muhu). Agedat kuukorda loodeti seisma
panna, kui siduda mdlemad jalad iilevalt-
poolt kederluud vdi pdlve alt kdvasti kinni.-
Mbdnel pool ndutud kdte sidumist randme-
test, nimetissdrme v3&i siis vastava varba
sidumist. Seda tuli teha punast virvi villase
16ngaga (Setu, Aksi, Kursi). Mitmete teistegi
rahvaste, sealhulgas meie sugulasrahvaste
usundis on punase vdrvi maagiline mdju
iildtuntud.

Harvem on pandud tdhele kuukorra
puudulikkust. Ravimiseks on kasutatud tihti
lihtnaistepunateed, koomneteed, pihlakamar-
jateed, sibulakooreteed, kadakamarjadli, pee-
dikeeduvett, loorberileheteed, humalatest ja
kummelist keedetud teed jm.
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Modnede teadete jargi voib arvata, et naist
peeti kuukorra ajal roojaseks. Sel ajal ei
tohtinud kirikusse ega iihes teistega sauna
minna, ka mitte leiba sdtkuda. Kuukorra
ajal ei olnud lubatud vaderiks olla, sest
muidu saab laps punased silmad (Kursi).
Leivategemine oli keelatud seepérast, et siis
vois kergesti teistele roojust sisse soota (Kul-
lamaa) . Samuti oli keelatud astuda iile hobu-
seriistade, «siis tulevad ta kuuhaigused iga-
ithele ndhtavaks ja teevad talle omale
vaeva. Kui lugu nii on, siis vdeti hobuse-
rangi kaeluse kiiljest linase riide narusid ja
suitsetati seda naisterahvast nende narudega.
Siis saadud jélle abi» (Koeru). Huvitava
paralleeli vGib siinkohal tuua meie sugulas-
rahva mansi kombestikust. Erinevast soost
lastesse suhtuti kui vdrdsetesse, ent pdevast,
mil tiitarlapsel ilmus esimene kuukord, oli
ta nn roojane. Mansid uskusid, et neiu voi
naise roojasus avaldub vastavalt ajale erine-
valt, nditeks kuukorra ajal oli ta roojane
kuni kaelani, sGltumata sellest, kuidas ta
hoolitses oma keha puhtuse eest...?

Kuukorral arvati olevat haigusi tekitav
mdju. Esimese kuukorra ajal tuli kdik iihised
tod dra teha, et tulevikus, kui keegi juhtus
selle inimese kuuriideid ndgema vdi temaga
ithest ndust sdoma vdi pesema, ei jadks ta
haigeks (Jarvamaa). Kuukorra verega maar-
dunud rdiva ndgemine vois pbhjustada silma-
haigusi (Laiuse). Arstimiseks tuli silmi kolmel
neljapdeva ©Ohtul hoberaha pealt pesta.
Kuukorra pesu pesemise vett ei tohtinud
allika vdi kaevu ldhedale maha valada, see
vdis haigusi tekitada (Kullamaa). Mansid
nditeks uskusid, et mees, kes juhtub neiu
voi naise kuukorra «musta» ndgema, kaotab
jahi- vdi kaladnne. Uksikud teated on ka
kuukorravere haigusi ravivast mdjust. Kuu-
korra verega méirdunud pesu soovitati roosi-
haige koha peale kdvasti kinni siduda (Tartu-
maa). Kui loomal oli tallaja peale tulnud,
siis visati kuukorra pesuvesi loomal kolm
korda iile selja. See pidi kohe mdjuma (Kul-
lamaa). Tuntud oli ka kuukorra armastama
panemise vdim. Enamasti kasutati seda koos
teiste armumaagia toimingutega.

Sigimatuse pdhjuseks arvati, et naine on
ennast dra rikkunud: tiitarlapsena enne kuu-
korra ilmumist meesterahvaga ldbi kdinud
voi lasknud ennem endale abordi teha.
Sigimatuse vastu loodeti abi eelkdige targa
kiest. Selle kohta on huvitav teade Viljandi-
maalt. «Sigimatuse arstimiseks &petanud
kiila targad mitmesuguseid arstimise kom-
beid. Kiill uisa métsa matraga 166mist, kiill

* E. J. Rombandejeva. Einige Sitten und Briauche
der Mansen (Wogulen) bei der Geburt der Kin-
der. In: Glauben und Folklore der sibirischen
Volker. Budapest, 1963.
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karu singi toomist ja kaksiti surnu Kkirstu
pail surnuaeda sbitmist ning emise piima joo-
mist. Ja et sigimata naine peab s6oma laua
pealt, mille alla teise naise «tdse poole»
[platsenta] on dra peidetud. Ka vitsaga 166-
mine pidavat «dra tehtut» ndidusest lahti
pédstma. Kuid see vits peab kas valge kibu-
vits vdi selle pundumisel ka pihelgane vits
olema, sest niisuguse vitsaga piddseda koik
noidusepaelad lahti ja naine vdida oma sigi-
vuse jélle tagasi saada, mida ndid oli kinni
pannud. Ka vihelnud naine kadakase vihaga
oma suguosa, seegi pidi aitama» (Tarvastu).

Rasedus

Kui noor vallaline naine jdi rasedaks,
siis peeti seda habividrseks. See oli vastu-
olus kiilas kehtivate kolblusnormidega. Ka
mitmetes rahvalauludes jutustatakse, kuidas
tiidruk piitidis keelust iileastumist varjata
ning peita vdi surmata vastsiindinud last.
Abielunaise puhul oli rasedus oodatud. Juba
pulmades sooviti noorikule lastednne. Rase-
duse tunnuseks peeti harilikult kuukorra
arajaamist, kuid vois ilmneda ka muid méarke.
Niiteks kui tissinapid ldhevad mustaks, siis
on raske inimene (Reigi). Juba vanasti
arvati raseduse kestuseks nelikiimmend néda-
lat, sellest kakskiimmend néddalat on loode
elutu, kahekiimnendast nddalast «saab hinge»
(Muhu). Eriti ohtlikuks lootele peeti esimest
raseduspoolt, sest sel ajal mdjuvat #rritused,
ehmatused ja negatiivsed emotsioonid kdige
tugevamalt ja kanduvat lapsele iile. Selle
kohta on mitmeid teateid iile Eesti. Raseduse
kohta on samuti kasutatud palju erinevaid
nimetusi ja eufemistlikke véljendeid nagu:
raskejalgne, teise teepddl jddnii, tal oleva
loota, teistmoodi, kdima peal, tiine, kahe-
kordne, nelja silmaga naine, sidne inimene,
dr jo kiilbet, topelt naene, jimme kabo-
hone jt.

Erinevalt nurganaisest peeti rasedat naist
«puhtaks» (Lutsi). Teda arvati vastuvatlikuks
kurjade joudude ja surnute hingede mdjule.
Kurja vastu pidi kandja ema alati enda juu-
res hoidma «tiivisriiki» e «juuda sitta» (Vand-
ra). Rasedal oli keelatud matustele ja haua
ddrele minna (Kihelkonna). Viga iildtuntud
ja laialt levinud oli keeld, et rase ei tohi
suremist vdi surnut vaadata, sellest siinnib
kollane, kahvatu v&i nodrkade nérvidega
laps. Abi saamiseks tuli last pesta surnu see-
biga (seep, millega on surnut pestud). Uks
teade on selle kohta, et raske naine ei tohi
ilma «puupdita nuata» kuhugi (vOorasse
kohta) minna. «Puupdiga nuaga» tombab
ta alati risti ette, et kuri kallale ei tuleks
(Halliste). Uksikuid teateid on ka lamba-
raudade kaasaskandmisest kaitseks kurja
vastu. Teine véga laialt levinud keeld kiis
looma tapmise vOi selle juures viibimise



kohta. Selle t5ttu vais laps «tigeda siiddamega»,
«tapahimuline», «verejanuline», isegi «mdort-
sukas» tulla. Vaisid iile kanduda ka vastava
looma omadused: «pdoritab silmi», «saab
harjased», «iniseb», «kiljub», v&i on laps kah-
vatu, oksendab palju. Siingi on paralleele
teiste ladnemeresoome rahvastega. Ka nende
rahvatraditsioonis pidi rase naine viltima
koike, mis oli seotud haiguse, looma tapmise
voi surmaga.

Raseda erilist seisundit iseloomustavad
veel temaga suhtlevatele inimestele seatud
nouded. Kui rase midagi palus vdi soovis
laenata, siis ei tohtinud keelduda, muidu
voisid sellest keeldujale halvad tagajirjed
tulla. Naiteks kui tegemist oli rdivastega,
siis hakkasid hiired roivaid jarama voi soid
koid villased riided puruks. Kui rasedale
ei antud villa, mune vdi mett, tuli dnnetus
lammastele, kanadele vdi mesilastele. Vilja
puhul 13ks keeldujal jairgmise aasta vili hukka.
Uksikuid teateid on ka selle kohta, et rase
ei tohi iga tithja asja teiste kidest kiisima
minna. Kuid nagu mitmetes teisteski noue-
tes, ilmneb siingi vastakust. «...Rassd olo-
vale kabdsisele ei pia mitte villu vaeldama —
16posd lamba &rd ... Rassd olijalo ka ei
tohe midégi keeldd, mis ta idle kiisiis: sindu-
sele andmine on eludnne kasvatamine ja
sigitamine. Kis tiid, kuis digdmb pids oldma?»
(Vastseliina).

Raseda kaitumist reglementeerivad ndu-
ded on kahesugused: otsesed vdi didaktilise
eesmirgiga. Uks esmaseid on puhtuse ja
korralikkuse ndue. Samuti on arvukalt esin-
datud varastamise, valetamise, lobisemise ja
tillitamise keelud. Niiteks: «Oida ndpud
puhtad ja suu puhas, seuksel ajal, nagu
vargusest ja lobisemisest. Kui lapsel see viga
kiilge tulli, see panti ikka ema patuks» (Haa-
demeeste). «Kui raske naine on riiakas, siis
saab lapsest riiakas, tiilinorija ning muude
pahade omadustega inimene» (Saarde).
Positiivsete elamuste saamiseks soovitati nai-
sele laulda, lugeda, lilli ja kauneid pilte

vaadata, ilusatele inimestele moelda, siis
vois lapsestki saada lauluarmastaja, tark
inimene jm. Tobfegemise ja magamise

suhtes kehtis moodukuse noue. Ilmselt ole-
nes palju ka pererahva joukusest ja suhtu-
misest. Uheltpoolt soovitati: mida raskem
kehaline 150, seda kergem siinnitus, teisalt:
raseduse ajal ei tohi rasket tood teha. On
ka deldud, et tuleb jdudu mddda t66d teha.
Uhe suurima nahtuste rithma moodusta-
vad raseda ehmumise tagajdrjel lapsele
iilekandunud mirgid. Rasedat naist hoiatati
tulekahju vaatamise eest. «Tulekahju nihes,

9 1. Talve.
1979, 1k 174.

Suomen kansankulttuuri. Helsinki,

kus siis ema kdega katsub, sinna tuleb lap-
sele tuleeide». Enne poolt kandmisaega
hakkasid igasugused vead. Kui raske inimene
kangesti ehmatab, siis tuleb viga, kui ei
ehmata, siis ei tule» (La#ne-Nigula). Mones
teates on lisatud, et ehmatus ei mdju, kui
kdsi panna riidele, puule, juustele vdi kor-
raks vette vdi mulla peale. Enamasti arvati,
et tulekahju méark jdab eluks ajaks. Harvad
on nduanded selle arstimise kohta. Niiteks:
«Enne ristimist peab tulekahju-siitega limmer
piirme, siis ei kasva enamp suures. Aja
iitessa siitt elgis, tulekahju mant ja ku na
kistun om, sis vajuta kadujal kuul ja vii
sinna tagasi» (Karksi). Uksikuid teateid on
ka piksemidrgi kohta: kui rase piksekirga-
tuse peale ehmub, siis tuleb nn piksetéht.

Vastava kuju ja vdrviga mirgid jadvad
lapsele sellest, et ema on raseduse ajal mone
asjaga visatud voi 166dud. «Raskejalgset naist
ei tohi marjaga visata, muidu jadb lapsele
marja plekk /marja mirk/ kiilge» (Koeru).
Et jilge ei jddks: «peab selle asjaga viska-
jale tagasi viskama» (Koeru); <«muljuma
nende jéreldistega, mis siinnitamisel peale
last tulevad» (Emmaste); (kirsi puhul)
«suitsetama kirsi marjade, lehtede vdi koore-
ga» (Poltsamaa); «pigistama vaskrahaga
surnu vasaku kde nimetissorme, siis selle
rahaga itheksa korda haiget kohta ja see-
jarel raha surnu juurde kirstu panema. Pigis-
tatagu jille haiget kohta surnu risti nelja
otsaga, toodagu ndmmest punane mari,
visatagu vana kuu neljapdeval hauda. Ise
ei tohi tulles tagasi vaadata. Pigistatagu
itheksa korda marjaga, mari vanasse kohta
tagasi viia» (Haddemeeste).

Juba varakult vdis hoolitseda, et lapsele
ehmumise tagajéarjed iile ei kanduks. Naiteks
pidi ema palja kdhu {imber paela siduma
ja kandma seda kuni lapse siindimiseni. Siis
tuli panna see pael lapse pesuvette, sellega
olevat koik vead lapsest dra hoitud (Rapla).
Kui raskejalgne naine kukkus voi haiget sai,
pidi ta votma, selleks et «midagi paha voi
halba jdreldust ei siinniks, 3. terve leeva
pealt tiikikest, mis leeva kasuks ooltase. Neid
on igast iihest 3, kokku 9. Siis soob haige
naisterahvas need suutdied 3tahulise ndela
otsaga ldahkre pdohja pealt dra» (Pdltsamaa).

Teine iildlevinud uskumus oli, et kui ema
raseduse ajal teatud looma ndgi vdi tema
peale ehmus, vbisid lapsele iile kanduda
vastava looma vead vdi mérgid. Kdige karde-
tum oli uss. Ussiga kokkupuutumise vdimalus
suvisel heinateol vdi siigisesel marjakorja-
misel oli iisna suur. Ussi ndgemisest voi
tema peale ehmumisest vis tekkida nn ussi-
viga, mis véljendus mitmel moel: «keerlevad
silmad, pea vdriseb», «8erub, viahkreb, ajab
keelt suust vilja», «vingerdab», «nilpsab
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keelt» jne. Simunast, Vastseliinast, Johvist
ja Noarootsist saadud teadete pdhjal vois
lapsele ussiviga tekkida ka mehe kokku-
puutest ussiga naise raseduse ajal. Koige
sagedamini kasutati ussiveast arstimiseks
jargmist moodust: kui last pesti, pandi kois
vanni alla ussi moodi keerdu. Kui see ei
aidanud, viidi laps sauna ja viheldi. Kois
pandi kerisele keerdu. Siis visati leili ja
deldi: «Uss, korja oma silmad!» Teiseks karde-
tud loomaks oli hunt. Tema peale ehmumi-
sest vois lapsele tulla nn soetdbi vdi soetiht.
Jédneselt vois laps saada I5hkise vdi jénese-
moka, tema keha vois olla hahku jooni tiis.
Roti peale kohkumisest vdi tema puutumi-
sest tekkis rotikarune hall mark. Ei tohtinud
ka kassi vbi koera jalaga liiiia, sellest tulevat
lapsele nn kassi- vdi koeraviga. Uksikuid
hoiatusi esines teistegi loomade osas.

Vead voisid lapsele iile kanduda ka sellest,
kui ema raseduse ajal koduloomi halvasti
kohtles. Niiteks sea jalaga l60misest voi
hooletust talitamisest vdis laps saada «harja-
sed».

Enamasti tihendasid «harjased» vistrikke,
vinne, harvemini arvati, et laps nutab, réhib
kui siga, nithib dlgadega. Loomade talita-
misel tuli jdlgida teisigi ndudeid. Niiteks
ithte looma sodtes ei vdinud teist ilma jétta,
muidu saavat lapsele koordsilmad. Samuti
ei fohtinud looma eest toitu &ra vbtta.

Teatavad kditumisnormid olid seotud
koduse majapidamise ja talutéddega. Uhe
rithma moodustavad mingi koha vdi eseme
peal istumise keelud, siin ilmneb taas ana-
loogiaprintsiip. Raskejalgne naine ei tohtinud
kunagi istuda mingile ndule, kus oli vett,
et ta laps ei upuks. Uksepakul istumine oli
keelatud, et lapse kohta tiihje jutte ei tuleks
voi ei peaks «siis laps kdige alatum inimene
olema, kust kdik iile tallavad». Naine ei tohti-
nud leivakiina peal istuda, sellest visid nilja-
sed lapsed tulla. Kui rase istub raiepakul,
siis tekitavad lapsed hiljem endale keha-
vigastusi. Istuda ei tohtinud veel jahukoti,
viljakoti, kiilimitu, vaka, luua, kummuli-
keeratud anuma peal. Sellest vdis lapsele
mitmeid hddasid tulla: ihu kéémama minna;
on visa kdima hakkama; hakkab volgu votma;
koigist vihatud saama; on raske pddga jm.

Teise rithma moodustavad mingist ese-
mest iileastumise keelud. Uks levinum oli
iille luua astumise keeld, et laps lohakas ei
tuleks voi «tiididr pordikuks ei ldheks». Kee-
latud oli iile aiste, looga ja vehmrite astuda,
et lastel koverad jalad ei tuleks. Ei lubatud
iile leivalabida varre, piitsa vdi kbie astuda.
Kuid tekkinud vigadest saadi mitmel kombel
ka lahti. Nditeks: «Raske naine ei tohi iile
koie astuda, lapsel tuleb kéie viga. On lapsel
koie viga, siis vadnab oma keha, el seisa
magadeski rahul. Kie viga arstitakse ndnda:
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pannakse koiesebi kerisele, kui ahi on enne
soojaks koetud. Redel pannakse ahju najale
ja laps pistetakse redeli pulkade vahelt keeru-
tades ldbi. Alt otsast peale hakates iilesse
otsa vilja, iga pulga vahelt, iihelt poolt teise
pistes. On k&igi pulkade vahelt ldbi, pannakse
laps koiesebi peale ja viheldakse seal. Siis
saab laps terveksy (Mairjamaa).

Kolmanda arvukalt esindatud riihma
moodustavad urineerimiskohaga seotud kee-
lud. «Eriti lapse siinni eelpdevil peab naine
hoiduma halbadest tundidest. Iste- ja seisu-
kohad peavad olema valitud. Isegi kuseda ei
tohi enne, kui 3 korda pole sinna kohale
siilitatud, samuti ka «asjatoimetuse» korral»
(Helme). Keelatud olid jargmised kohad:
«mosilaua ees pesedes ei tohtinud iial kusta,
siis laps kusevat alla», samal pdhjusel oli
keelatud ka rddstaalune; kui rase tee peale
kuseb, hakatakse last pilkama; «ei tohi asuun-
niku /risuhunniku/ paale vett laske, latse
saavat tédiet» jne.

Teatavad ndudmised kehtisid veevotmise
ja majast viljaviskamise osas. Vett vdttes ei
tohtinud seda kaevu tagasi kallata, sest tulevat
laps ilase suuga, oksendavat vdi kusevat
alla. Rase ei tohtinud vett iile ukse ldve
vdlja visata, muidu laps oksendavat, tiitar
minevat kasuks v0i on lapsel pissimisega
paha lugu. Peale leivategu tuli leivakiina
ja teised ndud hoolikalt puhastada, siis ei
hakkavat lapse suu ila jooksma. Raskejalgne
naine ei tohtinud kangast kududa, muidu
laps lobisevat palju. Kui raskejalgsed naised
vorku kudusid, siis toonud see hea saagi.
Puude kandmise ja ahju kiitmisega seotud
hoiatused seostati jargneva siinnitusega.
Niiteks kui «osse fagaspidi tulesse ajap sis
siinnitavat suure vaevaga tagaspidi latsi»
(Tarvastu), «kui raske naine ahju puhub siis
puhub rammu &dra» (Simuna).

S60gi osas soovitati rasedale rohkem
lahjat toitu. Eriti oluliseks on peetud s80-
mise kohta. Raskejalgne ei tohtinud siiiia
kapi ukse vahel, siis siinnib laps niljasena.
Sellest veast lahtisaamiseks tuli laps panna
hetkeks kirstu vdi kappi ja ema pidi ukse
taga s66ma 3 suutdit. Siis jddvat lapse soogi-
isu jdlle loomulikuks (Pilistvere). Samuti
ei tohtinud siilia pajast voi katlast, sellest
tulevat mustade juustega lapsed. Joogi osas
oli hoiatus: «viina ja dlut es tohi juua, siis
saab latsest joodik» (Karksi). Soovitavad
olid hapu kali ja taar. Paljud keelud olid
seotud jooginduga. Ei tohtinud juua lassist,
ambri servast, kaevupangest vdi suurest
noust, sest muidu tulevat lapsel punnis, suur
vdi lai suu. Raseda naise rdivastuses on
kdige tahtsamaks peetud pdlle. «Poll pidi
alati ees olema, siis ei hakka lapsele kuri
kiilge» (Torma). Raskejalgne ei tohtinud
olla ilma polleta, sest «muidu saab haige



lapse» (Poltsamaa). Pollega oli seotud teisigi
keelde: pdllesse ei tohtinud kisi piihkida;
pollest ei tohtinud siiiia, muidu tulevad lap-
sele tdid; «ei tohi marju ja Sdunu mitte oma
polle sisse vbita, vaid peab polle eest dra
votma. Siis ei hakka lapsele paised ja muhud
kiilge» (Vonnu). Polles ei tohtinud veel
puid tuua, sellest olla lapsel siindides sooli-
kas iimber kaela; piihkmeid kanda — lapsele
tekivad siigelised; teri kanda — tulevad
vistrikud jm. Nagu neist niidetest selgub,
omistasid eestlased nagu teisedki ladnemere-
soome rahvad pdllele peale tavapdrase
(todprotsessis avalduva) otstarbe veel teise,
kaitsva funktsiooni.

Mitmete teadete jdrgi kandnud naised
raseduse ajal meeste siarki. Uheks pdhjuseks
oli, et kui tiidruk siinnib, siis saab ruttu
mehele. Kuid on ka teisiti pdhjendatud: «Me-
he sdrk selga — jélle kunsti pdrast vai
siinnitusabiks, ei tdd. Mehe sdrk pandi kiill
vanasti selga, aga mispirast? Naistel jakuga,
kondamendiga sidrgid olid pikad ja kdovad,
toored. Alused olid ju jamedast takusest,
ta olli pikk, sai mérjaks ja olli vidga toores
vasta ihu. Meestesdrgid ollid oOhemad ja
pehmemad, nemad tehti ju linasest, peene-
mast riidest. Ja egas uut pantu, vanem peh-
meks kulunu. Vaat sellepdrast panti mehe
siark selga, koik noobid lahti, kuskil iihte
kinni ei jdeta» (Mirjamaa). Raskejalgne
naine ei tohtinud katmata peaga iile ukse
oue astuda, muidu I6hkeda maa 7 vdi 9
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Esineb hiisteeriku tundlikkust, mis vdl-
jastpoolt paistab tdiesti loominguna, kuid
toelise loomingu taga seisab individuaalne
joud, mis on hoopis midagi muud.

G. Stein

Umbes nelja viimase aasta jooksul on kunsti-
naitustel huvi &dratanud noore kunstniku
Mari Kurismaa pildid. Esimene oli «<Hommik»
1983. aastal, millele jargnes 8§—10 teost.
Noortekunsti praeguses segase- ja hédguse-
voitu iildpildis, milles ei puudu ka lootus-
rikkamad tendentsid maalilises, tundelises
suunas, eralduvad Mari Kurismaa pildid
joulisema ja enesekindlama viljenduslaadiga.
Nappide vahenditega — iihtlased, viheste
toonierinevustega jahedates virvivarjundi-

siilda tema jalgade all (Tartu, Kolga-Jaani).
«Kandjad naised ei tohi palja peaga siiiia . . .»
(Pilistvere). «Rasse naane ei tohi palla pédga
saunagi minna. Naane vott sole sanna manu.
Ja 8bosolega joi, kui olli palla pdéga astnu»
(Kursi).

Ldpetuseks voib Helda, et esimene menst-
ruatsioon kui sugulise kiipsuse mirk ja iile-
minek tiitarlapsest neiuikka oli eestlaste
kombestikus Kkiillalt oluline. Selle kaudu
piititi kindlustada neiu tulevikku, jargnevaid
kuukordi, meheleminekut, lastednne. Kéitu-
misnormides ilmneb sageli vdga vajalik
hiigieenindue, mis oli vastavuses omaaegse
sotsiaalmajandusliku  olukorraga. Mitmed
normid viljenduvad analoogiaprintsiibil. Sa-
mas esineb ka vanemast usundist parit arvu-
maagiat ja loitsudega seotud uskumusi.

Rasedust on juba traditsiooniliselt peetud
naise elus vdga tdhtsaks. Esmane rasedus
oli naisele iileminek uude, ema rolli. Rase-
dusaja 40st nddalast peeti eriti ohtlikuks esi-
mest poolt. Naist hoiti sel ajal tugevate nega-
tiivsete emotsioonide eest. Raskejalgne naine
oli omas keskkonnas kehtivate kommete
kohaselt teda iimbritsevate inimeste {ildise
hoole all. Samas tuli tal loomulikult edasi
tdita argipdevakohustusi. Mitmetes raseda
naise kditumisnormides peegelduvad peale
lapse ja ema tervise kaitse veel rahva eetilised
tdekspidamised: puhtuse, korralikkuse, au-
suse, leiva pithaks pidamise jm nduded.

tes pinnad, geomeetrilistele pohikujunditele
taandatud arhitektuurimotiivid, kuskil pildi-
ruumist véljaspool asuvad salapérased valgus-
allikad — loob kunstnik suurejoonelisi ruumi-
ndgemusi. Ei olegi miiratletav, kas need
kujutavad siseruumi voi maastikku, viima-
sele viitavad vaid mitme t66 allkirjad. Kuris-
maa pilte vaadates tundub, et nende loojat
on vaevanud asjad, mis on tdhtsamad kui
kunst — kas voi siind, surm, olelus. Teiste
sonadega — esteetiliste viddrtuste korval
on tema jaoks vdga téhisad eksistentsiaalsed
probleemid. Voime abstraktseteks iildistus-
teks, siimboli loomiseks on tunnustatav,
sellejuures on M. Kurismaa otsestest loeta-
vatest siimbolitest ja tsitaatidest hoidunud.
Olulised elemendid on vérv ja valgus, kuid
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peamine on ruumimdju, milles on metafiiiisi-
list maali meenutavat teispoolsust.

¥ * %

Mari Kurismaa on erialalt sisearhitekt.
ERKI Iopetas ta 1979. aastal. Instituudist
saadud, suuresti funktsionaalsele internat-
sionaalsele stiilile rajanevat ettevalmistust
hindab ta korgelt. Praktilises t66s sise-
kujundajana otsis ta teed siiski erinevas
laadis. Juba instituudi ajal sai alguse koostoo
arhitekt Vilen Kiinnapuga, mis on kiillalt
tulemusrikkalt tadnaseni jatkunud. Tuntud
on lillepood Viike-Karja tdnavas (valmis
1983. a), mille interjobrid ja Ouevidrava
lahendas Mari Kurismaa. 1984. aastal val-
mis teine objekt — «Oktoobri» kol-
hoosi keskusehoone Paide rajoonis. V. Kiin-
napu sdltumatu vaimuga arhitektuursetele
kavatistele on M. Kurismaa karged, samas
mitmekihiliste ja pingsatena mdjuvad sise-
kujundused partnerlikud. Noored sisearhi-
tektid, kellega M. Kurismaa vaateid jagab,
erinevad vanemate kujundajate pdlvkonnast
vormivotete taotlusliku mitmekesisuse ja kee-
rulisuse poolest. Viga oluliseks peetakse
konteksti. Pooleliolevatest Mari Kurismaa
sisekujundustest voib nimetada Vaike-Karja
tdnavas lillepoe kdrval ehitamisel olevat
vaikest maja, kuhu tuleb baar. T66s on ka
Blumenfeldti eramu Tallinnas.

Loominguline suhtlemine, koostdd kunsti-
polvkonna jagu endast vanemate isiksustega
on noorele kunstnikule kindlasti suureks
toeks, kuid varjab ka ohtu sattuda kunsti-
lises mottes séltuvusse. Niiteks V. Kiinnapu
esseed absurdist seostuvad tGesti mingitpidi
Mari Kurismaa maaliloominguga. Siin ei
saa siiski juttu olla illustratsioonidest, kuna
Kurismaa piltides on kiillalt iseseisvat vélu —
esile tdusevad nditeks «Maastik laua ja
piiramiidiga», «Monument» (mdolemad 1986.
a) jt. Tasapisi on ta muutunud iiheks
vaimsust kiirgavamaks autoriks meie noore-
mas kunstis. [Imselt on see vaimsus tihedalt
seotud eesti 1970. aastate arhitektuuri, just
postmodernistliku arhitektuuri vaimsusega
ja ammutab sealtkaudu oma jdu.

Kiisimusele, kas tahvelmaali poole poor-
dumine kujutab endast varuviljapdasu, kuna
erialal — kujunduses — on loomingu ja
tehnika suhe liialt ebavdérdne ning teostus
sageli ebarahuldav, vastab kunstnik eitavalt.
Tal on kaks vidikest poega ja ta on oma
maalidega esinenud just sama kaua, kui ta on
ema. See ei ole juhus. Temas on tekkinud
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uus suhe eluga, tahe eneseviljenduseks
traditsioonilisemate kunstivahenditega. Kuigi
otsese tdukejouna nimetab kunstnik sellist
isiklikku seika, on selge, et loomingut mdjuta-
vad paljud tegurid, alates sotsiaalsest miljoost
ja lopetades kunstiteoreetiliste sdlmkiisimus-
tega. Peale instituudi 15petamist tegeles Mari
palju ofsingutega avangardses kunstilaadis.
Ta tegi kontseptuaalset graafikat, joonis-
tusi. Huvitas keel, sona kui kunstiteose
iseseisev komponent. Laadis, milles ta t65-
tas, taandub teose esteetiline vidrtus eeti-
liste ja sotsiaalsete momentide ees. See on
looja suhtes karm kunstilaad, mis nouab
idee nimel 16puniminekut. K&ik need kont-
septuaalses laadis lahendused on jddnud
avalikustamata. Ilmselt ei leidunud nende
jaoks sobivat kohta ja aega, kuid kunstniku
enda jaoks on ldbikdidud etapp kogemuste-
rikas. Mari Kurismaa iitleb, et tunnetab
avangardismi kriisi oma nahal teravalt —
mitu tasandit oleks nagu ldbitud, professio-
naalsust oleks juba ammu jatkunud, kuid
kunstisituatsiooni staatilisus pohjustab loidust
ja segasust. Suur arengutakistus on see, et
maailmakunsti tunneme peaaegu ainult rep-
rode kaudu.

Maal ja ruumikujundus on loomingu-
alad, mis Mari Kurismaa puhul eksisteerivad
praegu edukalt korvuti. Maalis piitiab ta
oma kunstitdde viljendada kvintessentsina.
Kujutavad ju tema maalid keskkonda, millel
on tihe side postmodernistliku arhitektuuri-
ga. Postmodernism, mis on oma olemuselt
kokkuleplik ja inimsdbralik, vdib olla isegi
eklektiline, kuid I16tv ei tohiks ta olla. Mari
Kurismaa maalid kujutavad keskkonda, mil-
lel on vdga vdhe iihist reaalse keskkonnaga,
ka ei kujuta need ideaalset. Pigem on need
ruumid mingi vaimse piiiidluse vordkujud.
Inimesel ei ole neis praegu kohta, aga ehk
ilmub ta sinna iihel paeval.

Mari Kurismaa: «Viline kaos sunnib
sisemisele korrastatusele ja selgusele. Aeg
muutub ruumiks, lineaarne kronoloogia
kaotab oma tihtsuse — kogu ajalugu muutub
teadvuses samaaegselt eksisteerivaks hammas-
tavaks maastikuks. Tahtsus on ainult ruumi-
listel, mitte ajalistel tdhistel. Progressi pole
olemas.

Tootan hetkendgemuste ajel, piiiides neid
hiljem korrastatuna vdimalikult adekvaat-
selt materialiseerida. Tunnen end kdige vaba-
malt just arhitektuurses ruumis. Geomeetria
tahendab mulle suurt selgust ja {ildistust
asjade nédgemisel.»



ANTS JUSKE
Neoimpressionism

Viimasele impressionistide n#itusele 1886.
aasta mais oli Pissarro pealekdimisel kut-
sutud noored maalijad Georges Seurat ja
Paul Signac, kelle t66d koos Pissarro ja
tema poja Lucieni omadega olid koondatud
eraldi vidikesesse saali. Just siin tungles
koige rohkem publikut, kelle tdhelepanu
keskmes oli Seurat’ tavatult suur lduend
(205308 cm) pealkirjaga «Piihapideva
pérastlouna Grand-Jatte'isaarel» (1). Mirka-
matuks ei jadnud ka omapirane, impressio-
nistidest erinev maalimisviis védikeste punkti-
taoliste pintslilookidega, mida peagi hakati
kutsuma puéntillismiks (prantsuskeelsest so-
nast point — punkt). Sama aasta septembris
avaldas liikumise iiks ideolooge noor kunsti-
kriitik Félix Fénéon (2) rithmituse «Les Vingt»
hddlekandjas «L’Art Moderne» artikli, kus
ta ristis uue ndhtuse neoimpressionismiks,
mis Pariisis liihendati lihtsalt «neo’ks».
Neoimpressionismi puhul tuleb alustada
ja lopetada liikumise teoreetilise pShjendu-
sega, mis etendas méadravat osa kogu selle
tisna raskesti mdistetava kunstindhtuse siin-
nis. Neoimpressionismi pohiliseks teoreeti-
kuks oli Seurat. Liikumise hingeks loeti
Signaci, mdistuseks aga Seurat'd, voolu
sisulist autorit. Seurat sai eeskujuliku kunsti-
hariduse — Kaunite Kunstide Koolis oli
ta Ingres’'i enda Opilase H. Lemaini &pi-
lane. Nii Seurat kui ka Signac jélgisid huviga
impressionistide arengut, olles oma varases
loomingus tugevalt mGjustatud Monet’ sidele-
vast pintslikésitsusest. Seurat’ analiiiitiline
moistus aga ei rahuldunud laadiga, milles
tootas Monet, kelle kohta oeldi, et ta maalib,

1) G.Seurat. Piihapdeva parastlouna Grand-
Jatte'i saarel, 1883—86

Ly

2) P. Signac. Félix Fénéoni portree, 1890.

nagu lind laulab. Impressionistid olid oma
paletilt koristanud tumedad varvid. Maa-
lides vabas looduses asetasid nad puhtaid
varve iiksteise korvale skitseerivate pintsli-
lodkidega. Seurat’ jaoks oli kdiges selles palju
juhuslikku, millele ta piiiidis hakata andma
kindlamat siisteemi ning sellega iiletada im-
pressionistide stiihiline empirism. Tormiliselt
arenevad teadused olid 1880. aastateks too-
nud moodi positivistliku esteetika. Oma
romaanis «Looming» iitleb Zola iihe aja-
kirjaniku-kriitiku suu ldbi: «Praegu on ainult
iiks allikas, millest peavad ammutama k&ik —
nii romanistid kui poeedid, see ainus allikas
on teadus.»

Seurat asubki impressioniste revideerima
moodsa teaduse saavutusie abil. Teadlastest,
kelle uurimused teda eriti méjustasid, nime-
tab Seurat kdigepealt E. Chevreuli 1839.
aastal ilmunud raamatut «Virvide iihe-
aegse kontrasti seadusest». Nimetatud uuri-
mus oli moeldud puhtpraktiliseks otstarbeks
— abiks dekoratiivsete vaipade virvikom-
positsiooni loomisele. Pole juhuslik, et vaiba-
kudumise tehnika ei pakkunud suurt huvi
mitte ainult neoimpressionistidele (Fénéon
vordles «Grand-Jatte'i» hoolikalt kootud vai-
baga), vaid ka nditeks Cézanne'ile. Vaiba-
kudumisel on puht-tehniliselt vdimatu suju-
valt modelleerida hele-tumedusega. Mulje
loob siin erivdrviliste niitide vdrvikooslus.
Olulist moju avaldasid Seurat'le ka Ch.
Blanci teoreetilised t6dd, eriti tdiendvérvi-
de harmoonia seadustest, ning muidugi ka
Delacroix’ pédrand, mis maalipraktikas oli
ennetanud mitmeid Thilisemaid avastusi.
Otsustava tdhtsusega neoimpressionismi kuju-
nemisele oli aga 1881. aastal prantsuse keel-
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de tolgitud ameerika professori O. N. Roodi
vérviteooria. Rood, ldahtudes inglise fiiiisiku
Maxwelli katsetest poorlevate ketastega, de-
monstreeris oma rohkem kunstnikele kui
fiiiisikutele adresseeritud uurimuses, kuidas
spektriviarvidega poorleval kettal vérvid
segunevad. Sellega nditas ta, milline vahe
on vérvide optilisel ja materiaalsel segamisel.
Roodi katsetest inspireerituna ehitasidki
Seurat ja tema jdrel Signac oma maalide
viarvimulje virvideoptilisele segule.
Impressionistid olid kiill loobunud tuhmidest
maavirvidest, jittes alles ainult puhtad
spektrivdrvid, kuid erinevate toonide saa-
miseks segasid nad neid paletil. Neoimpres-
sionistid loobusid otsustavalt -igasugusest
vidrvipigmentide segamisest ning asetasid
valgele krundile vdikeste punktitaoliste pints-
liléokidega iiksteise kdrvale puhtaid vérve.
Mingit vdrvitooni, néditeks halli, said impres-
sionistid kahe peaaegu tdiendvdrvi — rohe-
lise ja violetse segamisel paletil. Neoimpres-
sionistid seevastu asetasid rohelise ja vio-
letse varvi segamata kujul viikeste tap-
pidena teineteise korvale. Vérvide segu-
nemine tekkis siin optilisel teel, st teatud
kaugusel segunesid vérvitdpid vaataja silmas,
andes halli vérvi. Saadud halli toon on mahe-
dam kui vastavate virvipigmentide segu,
kuna igasugune virvide materiaalne sega-
mine ei pShjusta mitte ainult virvide tumene-
mist, vaid ka vdrvisdra kadumist. Just varvide
optilises segamises nidgid neoimpressionistid
oma peamist erinevust impressionistidest.
Olgu lisatud, et neoimpressionistid ise
eelistasid oma meetodit nimetada divisio-
nismiks (diviser — prantsuse keeles jagama).
Signac, defineerides oma traktaadis «Eugéne

Delaroix’st neoimpressionismini»  (pdrast
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4) G. Seurat. Tsirkus, 1891

Seurat’ varajast surma 1891. aastal kirjutas
Signac mitmed voolu kogemust iildistavad
artiklid) neoimpressionismi pdhimeetodit,
rohutab, et «neoimpressionist ei puintilleeri,
vaid jagab». Divisionism tdhendab vérvide
valgusjou, kiillastatuse ja harmoonia kind-
lustamist jargmiste vahenditega: 1) erandi-
tult puhaste virvide optiline segu (kdik var-
vid ja nende toonid) ; 2) vdrvide jagamine ele-
mentideks (lokaalvirv, valgustatud osa virv,
nende vastastikune mdju jms); 3) nende ele-
mentide tasakaal ja proportsioonid (kontrasti,
gradatsiooni ja irradatsiooni seaduse jdrgi);
4) pintsliloogi valik vastavalt pildi suurusele.
Nendest neljast punktist on kahtlematult
olulisemad esimene ja viimane. Divisionism
on seega puhaste spekirivirvide materiaalne
eraldamine ning nende iihendamine optilise
seguna vaataja silmas, puénfillism aga maali-
tehnika, mille jdrgi puhtaid vdrve kantakse
punktikujuliste pintsliléokidega maali tasa-
pinnale.

Neoimpressionistidel on suuri teeneid
ka impressionistide puht vaatluskogemusel
avastatud valguse ja varju kisitluse siiste-
matiseerimisel. Impressionistid teatavasti
avastasid, et vari pole lihtsalt tumedam
lokaalvdrvi toon, veel vdhem lihtsalt must.
Vari sisaldab reflekse, mida impressionistid
uurisid empiiriliste vahenditega, st peamiselt
hoolikalt natuuri vaadeldes. «Kui impressio-
nistid ka neid seadusi teadsid, kasutasid nad
neid ebajdrjekindlalt,» kritiseerib Signac.
«Nende lduenditel on iihte kontrasti jédlgitud,
teine on jadnud midrkamata, iiks varvireakt-
sioon on dige, teine kiisitav.» Signaci arva-



tes impressionistid lihtsalt ei teadnud elemen-
taarset seaduspdrasust: vari on valgusallika
varvi suhtes alati kergelt tdiendvidrvi tooni.
Uhes oma kirjas analiiiisib Signac péikese-
valguse ja varju vahekorda, tuues viikese
tabeli:

valguse virv  varju varv
Hommik:  kollane lilla
Keskpdev: kollakas-valge hallikas-sinine

oranzikas-

kollane
Kl 5: orani sinine
Loojang:  punane roheline

Seurat koostas endale spetsiaalse varvi-
ringi, mille jdrgi ehitas iiles ka varvide
paigutuse oma paletil (3). Ringile asetas ta
jarjekorras koik spekirivdrvid koos iile-
minekutoonidega. Nii vdis ta kergelt leida
igale virvile ja toonile nende tdiendvarvid.
Ainus virv, millega ta ringis leiduvaid puh-
taid vérve segas, oli valge.

Olulise uuenduse tegid neoimpressionistid
ka raamidega. Juba impressionistid olid
hiiljanud traditsioonilise kuldraami. Kasu-
tama hakati tagasihoidlikumat, vihem pro-
fileeritud valgeks viérvitud raami. Kuldne
raam heitis maalile tarbetuid oranZikaid
varje, mis segasid puhtaid toone. Valge raam
oli selles suhtes neutraalne. Uhtlasi tdhendas
see loobumist renessansist parinevast raami-
kisitusest, mille eesmirgiks oli tuua pildi
raam vaataja ruumi, kus ta mdjuks tdpselt
samuti nagu aknaraam, ldbi mille avaneb
vaade loodusse.

Seurat ja neoimpressionistid arendasid
oma maaliteooriat pidevalt edasi eesmirgiga
piihkida iildse minema kunsti ja teaduse
vahelised piirid. See, mida impressionistid
ja algul paljuski ka neoimpressionistid olid
saavutanud intuitiivselt, suruti jarjest range-
matesse raamidesse. Impressionistid olid
piiiidnud l6uendile looduse muutuvaid hetki.
Maal pidi valmima kiiresti, mulje jaadvus-
tati vabas looduses iihe seansi jooksul. Neo-
impressionistid seevastu piilidsid loodusest
saadud muljeid siinteesida, leida kindlaid
valguse ja vérvi seaduspdrasusi. Fénéoni
sdnade jiargi «oli objektiivne reaalsus neile
lihtsalt teema, et luua kdrgemad ja suur-
sugusemad reaalsused, millega sulavad iihte
loojate individuaalsused». 1886. aastal pérast
impressionistide niitust kohtusid kunstnikud
Charles Henryga, kes eelmisel aastal oli vilja
andnud raamatu «Sissejuhatus teaduslikku
esteetikasse». Nimetatud t68s arendas Henry
oma «ekspressioonide geomeetrilise kujuta-
mise» teooriat. Vastavalt sellele analiiiisis
ta joonte liikkumise seoseid emotsioonidega:
vasakult paremale, alt iiles ja siigavusest ‘esi-

plaanile suunatud jooned tekitavad positiiv-
seid, stimuleerivaid emotsioone, vastupidise
suunaga jooned — paremalt vasakule, iilalt
alla ja siigavusse — mdjuvad depressiivselt.
Analoogilisi uurimusi tegi ta ka vidrvi mdju
kohta. Seurat, innustatuna Henry teadus-
likust esteetikast, katsetas mitmeid vdrvi ja
joone seaduspdrasusi oma maalide iilesehi-
tuses («Paraad», «Kankaan», «Tsirkus» (4)
jt) ning formuleeris Henry eeskujul moned
«igavese harmoonia seadused». «Harmoonia,»
kirjutab Seurat, «on vastandlike ja sarnaste
elementide — tooni, vérvi ja joone — ana-
loogia.» Toonis on sellisteks vastanditeks
heledus ja tumedus, vidrvis tdiendvérvid,
joones tdisnurga all asetsevad jooned. Nagu
tema suurt eeskujugi huvitas ka Seurat’d
formaalsete elementide emotsionaalne mdju.
Nii on rodmsad toonid kdik heledad ja
rodmsad vérvid koik soojad virvid. R66msad
jooned on need, mis tdusevad horisondilt,
nukrad need, mis langevad horisondist alla-
poole (5).

e

Kahtlematult oli Ch. Henry ja neoimpres-
sionistide «teaduslik esteetika» koos «objek-
tilvsete harmoonia seadustega» utoopiline,
sest praktikas hakkas absoluutsete ilu seadus-
pdrasuste otsimine 15puks t6otama sellesama
ilu ja harmoonia enda vastu. Nii kurtis
Pissarro, kes oma uute sdoprade mdjul katse-
tas innukalt divisionismiga, Fénéonile, et tal
on raskusi maalitehnikaga, «mis seob mind
ega luba mul to6tada vahetute aistingutega».
Ohtu, et pudntillistlik tehnika muudab maali
kuivaks ja tuimaks, tajus ka Signac: «Onne-
tuseks ndib mulle, et me {isna varsti langeme
monotoonsusse, kui me ei suuda varskendada
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oma muljeid loodusest» Juba esimesel nii-
tusel himmastas vaatajaid erinevate autorite
sarnasus — mitmed vaatajad arvasidki, et
tegemist on iihe autori toodega. Impressionis-
mi kogemuste siinteesimine hivitas kokku-
vottes nii elava natuurikdsitiuse kui ka subjek-
tiivse muljelisuse.

Samas muutus maal loodusest eemaldudes
iiha dekoratiivsemaks — tendents, mis, nagu
jargnevas peatiikis ndeme, on iihine kogu
postimpressionismile. Neoimpressionismil oli
suur moju belgia rithmituse «Les Vingt»
liikmetele, kes kutsusid Seurat'd ja tema
kaaslasi :nitmeid kordi oma nditustele. Kait-
seks riindava kriitika eest astus viilja E.
Verhaeren. Liikumise apogee mdddus 1890.
aastate algul. 1891. aastal suri Seurat, ja
kuigi Signac tddtas aktiivselt kdrge vanu-
seni, jdi neoimpressionismi kui liikumise
korgperioodiks 1880. aastate teine pool.

Neoimpressionismi tdahtsus moodsa kunsti
arengule seisneb eelkdige virviteoorias ja
pudntillistlikus maalitehnikas. Eriti aren-
dati viimast: esialgsed vdikesed vidrvipunktid
muutusid suuremaks, eraldusid (iiksteisest,

kuni omandasid iseseisva pildiiiksuse tdhen-
duse (6). Juba Signac oli tajunud reaalse
loodusmotiivi muutumist iilearuseks ja sega-
vaks: «Vdiksemgi riitm, pisemgi modt ndib
mulle hulga tdhtsam kui ndhtav reaalsus.»
Loodus oli neoimpressionistidele nagu sona-
raamat, kust voeti iiksikuid motiive juba eel-
nevalt kavandatud maali virvi iilesehituse
komponeerimiseks. Siit oli vaja astuda vaid
paar sammu, et vabaneda iildse objekti kirjel-
damisest. Just seepirast pakkus neoimpressio-
nism suurt huvi foovidele. Signac Idpetas
1899. aastal oma traktaadi «Eugéne Dela-
¢roin'st neoimpressionismini» sdnadega: «Tul-
gu see voidukas kolorist — palett on tema jaoks
juba valmisl» Ja see kolorist ei lasknud end
kaua oodata. 1904. aastal vaimustub noor
Matisse Signaci IGuenditest, sdidab tema juur-
de dppima ning nakatab ka oma kaaslasi —
van Dongenit ja Deraini. Foovid astusid
neoimpressionismist tubli sammu edasi ning
pole juhuslik, et R.Delaunay jdudis abstrakt-
sionismi, lahtudes just Seurat’ virviteooriatest.
Neoimpressionism avastas moodsale kunstile
lihtsa varvilaigu iseseisva tahenduse.

BORISS STEIN

Kas teile meeldiks veeta iiks pdev looma-
aias? Ei, mitte lipsata tunnikeseks taltsast
hunti vahtima, vaid nimelt veeta seal puhke-
pdev — koos pere ja sdpradega, ja ilmtingi-
mata peaksid teie seltskonnas olema lapsed,
mida rohkem, seda parem. Ja keset looma-
aeda oleks suurte fimmarguste tehisbassei-
nide ddres lasterand, iihel aasal jalutaksid
ringi antiloobid, kroonkured ja marabu,
teisel kaamelid ning kolmandal piisonid.
Elevandid asuksid suurel poolsaarel, mis on
teist eraldatud — ei, mitte vorega, vaid
lihtsalt kraaviga ja mitte vdga laiaga — nii
kaks londi pikkusi. Pisike kaunitar koolibri
elaks eksootiliste taimede keskel, lendaks
oksalt oksale ja maiustaks kunstnektariga.
Lapsed sdidaksid peale kdige muu poniga —
kes vankris, kes ratsa —, soovijad vdiksid
lasta end pildistada elusa I6vipoja kaisus,
ja sel ajal kui teie kosutate end tassi kohviga
iihes paljudest kohvikutest, oleksid lapsed
koos kddbuskitsede ja teiste vagurate looma-
kestega karjas spetsiaalses koplis, kust neid
on iipris raske parast valja saada.

Pédevast ei aitakski, Shtu kuluks ka veel
dra. Oletame, et sbite siinsamas ldunat, ei,
mitte kohvikus, vaid ekspressrestoranis —
mis sinna koju otsida! Siin on nii lahe olla!
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Ja missugune Bhk! Mets virskendab teie
linnavingust kurnatud kopse, silm puhkab
védikestel, kuid rikkalikel dendraariumidel,
ithes neist elavad lend... ei, niiiid te kiill
dra ei arva — lendkoerad. Lendavad tiiesti
sitiitult teie pea kohal, ei haugu ei hammusta.

Ja siis algavad etteasted. Elevandid
esinevad sealsamas oma poolsaarel. Onneks
on see iimmargune nagu tsirkuseareen. Nad
seavad end ritta, kummardavad, istuvad,
heidavad pikali ja veavad seljas dressee-
rijat ... Kdige arukam elevant aga — nie,
siinsamas teie korval ta ongi — on valmis
soidutama lapsi, jalutama, lapsed seljas, loo-
maaia teid pidi — miks ka mitte, suur
loom, ega see raske pole, talle koguni meel-
dib. Karud esinevad jille oma platsil. Ei,
see pole tsirkus, karud ei sbida siin mootor-
rattaga ega kdnni modda traati. Nad ainult
tantsivad ja lasevad oma 18buks kukerpalli.
Kas niiiid on kdik? Ei, ei ole. On veel koige
harilikum estraadikava. Téna esinevad humo-
rist, kitarrist ja kaks poeeti. Noh, niiiid on
vist toesti koik. Kas teile meeldiks veeta
oma vaba pédev sellises loomaaias?

Kiisimus on mdistagi retooriline. Ja vas-
tata voib sellele iiksnes kiisimusega: kus
niisugune loomaaed siis on?

Meil sellist loomaaeda pole. Meil on loo-
maaedadega iildse kehvasti. Neid on vihe.
Kdigest 32 nii suure maa peale. Ja nad ei



ole mitte selle roosilise pildi poolegi, mis
ma just dsja maalisin. See pilt aga pole sugugi
nii idealistlik. Ma ei moelnud tegelikult
midagi vidlja. Kdike seda ndgin ma kolmes
Saksa DV linnas — Berliinis, Rostockis ja
Magdeburgis. Muuseas, vdikeses Saksa DVs
on 115 (!) loomaaeda.

1907. aastal sai Karl Hagenbeck patendi
loomade eksponeerimiseks lahtistes vilis-
aedades ning ta panigi kiskjad ja ahvid
elama vidrske Shu kitte. Nii pandi Ham-
burgis alus tdnapdeva loomaaiale.

Loomaaedade osa meie elus ja kultuuris,
meie kolbelises suundumuses on raske iile
hinnata. «Mida vdhem inimesed suhtlevad
loomariigiga,» iitles suur looduseriiiitel Bern-
hard Grzimek, <«seda enam neid loomade
poole kisub ja seda vastupandamatumaks
saab soov neid ndha.»

Arenev tsivilisatsioon lahutab inimese
loodusest, suleb tema hinges mingid klapid
ja rikub sellesamaga kolbelist tasakaalu.
Inimene tajub neid kaotusi ja teda tdmbab
elusa looduse poole igas selle variandis, seal-
hulgas ka puuridesse ja aedadesse suletud
loomariigi poole. Suhtlemine loomadega
maandab pinget, rahustab ndrve, vilistab
julmuse ja sadismi.

Arenev tsivilisatsioon torjub loomi vilja
nende levikualadelt: Aafrikas elevante ja
ninasarvikuid, Siberis tiigreid jne. Tiiger,
ilus amuuri tiiger, oleks peaaegu vilja sur-
nud. 1936. aastal oli neid alles kdigest kaks-
kiimmend! Looma pééstsid kaitsealad ja
loomaaiad. Praegu on maailmas triibulist
siberi iludust ligi 1200. Kolm neljandikku
neist elab loomaaias. Loomaaiad paéstsid
ka piisonid ja mdned linnuliigid.

Jumal tédnatud, inimene on siiski aru
saanud, et mis tahes liigi kadumine
maa pealt vdib Okoloogiliste seoste ahelat
sedavord rikkuda, et see kdige arusaamatu-
mal kombel kajastub temas endas — kas
siis otseselt vdi kaudselt. Tema tervises,
looduses, kliimas, viljasaagis jm. Tuletage
meelde, kuidas Hiinas otsustati kdrbsed ja
varblased @ra hdvitada ning mis sellest vilja
tuli, ..

See arusaam viis loomaaiandust tiiki maad
edasi, ja kui kurb see ka poleks, peab iitlema,
et meie oleme siin kdvasti maha jadnud,
loomaaiad on unustatud ja laokil, neid ei
peeta riiklikult tdhtsaks.

Uhiskonna suhtumise iile iihte vdi teise
asja voib otsustada lehekirjutiste tooni jargi.
Suur hulk loomaaialugusid kujutavad endast
[oputut ahelat vdltsreibastest aruannetest,
mida ilustavad infantiilne vaimustus ja lame
nali: «Nagu koik lapsed nii armastab ka
vidike madu mingida» vdi <«Elevandipojad
on uues korteris kodunenud ja tunnevad
ennast suurepiraselt...»

Ent on ka teistsuguseid kirjutisi — need
on triikitud ja paljundatud appihiiiided.
Loomaaiad kiduvad, loomad hukkuvad, t60-
tajaid ei jdtku, sest palk on vilets. Toogem
siin monede artiklite pealkirjad: «Kurva
papagoi laul», «Permi loomaaia dnnetu olu-
kord», «Elasid kord kolm kaelkirjakut»
(Rostovi loomaaias suri kolm kaelkirjakut),
«Loomaaed vajab abi», «Loomaaiale on abi
vaja» (Bakuu ja Lipetski loomaaiast),
«Banaan elevandi arvel» (vargustest Riias).

Vilets materiaal-tehniline baas, vilets ma-
janduskorraldus. T66tajaiks pahatihti juhus-
likud inimesed, kellel on vaja mdneks ajaks
kuhugi maanduda. Ja kes peavad direktori-
ametit? Zooloogid? Loomaarstid? Zootehni-
kud? Mitte sinnapoolegi. Sageli on need
lihtsalt inimesed, kellele on ette nihtud iiks-
kdik milline, aga tingimata juhtiv koht. On
erusdjavielasi, on endisi kultuuritobtajaid
ja miskipdrast ka finantsiste, on isegi iiks
puhkpilliorkestri dirigent. See nditab, et
loomaaeda peetakse vaid tdhtsusetuks asjaks,
koormaks kultuuriministeeriumi kaelas. Kas
me tohime toesti ajal, mil iihiskonnas padseb
voidule terve mote, leppida loomaaianduse
kiratsemisega ja mitte piiiida olukorda paran-
dada?

On kujunenud nii, et meie vabariigis
korraldatakse tdhtsaid majanduseksperimen-
te. Meilt sai alguse agrotddstuskoondis.
Meil rakendatakse katseliselt uusi toStasus-
tamistingimusi. Ja on ka md&te teha Tallinna
meie maa esimene ajakohane, n-6 maailma-
klassi loomaaed. Midagi selletaolist, mida ma
alguses kirjeldasin. Ainult et veel parem.
Niisugune, kus on #dra kasutatud kdik need
kogemused, mis juba olemas on.

Selle motte karfdjaks on Tallinna looma-
aia direktor Mati Kaal. Siigavate erialaste
teadmiste ja ammendamatu energiaga ini-
mene, Ja iihtlasi inimene, kel selle mdtte
teostamiseks on kasutada kaks vidga tdhtsat
ldhteallikat: suur territoorium (iile 80 hek-
tari) ja iiksikasjaline projekt. Selle projekii
jargi saab loomaaiast tdeline park ele-
gantsete ja teravmeelsete -ehitistega, kus
loomadel on ruumi ja inimestel 16bus. Sellest
saab Oismie, Tallinna ja kogu vabariigi
pérl, mis on tuntud meie maal ja raja taga.
Projekii eelarve on nelikiimmend miljonit
rubla. Ei ole just vidike raha ja teisejargu-
lise asja peale ei anna seda keegi. Peamise
tarvis antakse kiill. Nii raha kui fonde ja
ehitajaid. Kogu kiisimus on selles, mis tdht-
susega asjade hulka loomaaed arvata, kas
teisejarguliste voi peamiste hulka.

Seni on linn kiesolevaks viisaastakuks
kinnitanud {ihe projekti punkti — elevan-
tide ja jdehobuste maja ehitamise, mille
maksumus on 900 000 rubla. Sedagi pole
aga onnestunud dra kasutada: kahe aastaga

Dixi 71



pole linna tditevkomitee kapitaalehituse
valitsus suutnud leida té6vatjat. Tditevkomi-
tee esimees Harri Lumi fitles «Aja Pulsiles
antud intervjuus, et kergem oleks muretseda
kolm aafrika elevanti, kui neile maja ehitada.
Ent nimelt Tallinnas ju ehitati kolme oliim-
piaeelse aastaga kiimmekond maja, uus
postkontor, kaks hotelli, laiendati Narva
maanteed ja Pirita teed, ehitati vdlja oliim-
piakilla ja rannakompleks. Selleks kasutati
koikvoimalikke ressursse, sealhulgas ka
kolhooside ehitusorganisatsioone, paljudel
toodel poorduti abi saamiseks koguni ela-
nike poole. Muide, ka toosama Berliini
loomaaed valmis rahvaehituse korras: selles
156id kaasa kdik — kes raha, kes kaiega, kes

T oimetus vabandab. Ajakirja eripdra ilmselt
ei voimalda asutada eraldi rubriiki kitsamalt
militaarsete kiisimuste lahendamiseks. Muidu
oleks alljdrgnev kirjatéé sobinud ka sinna.

TONN SARV
Tolkevall

Laias laastus voiks vist igas rahvuskultuuris
eristada kaht kiillaltki tinglikku, kuid samas
siiski selgesti ndhtavat osa: oma ja vdorast.
Esimene on kultuuri originaallooming,
vaid temast endast ldhtunud ja vaid temasse
endasse puutuv; teine on sellesse kultuuri
tolgitud, introdutseeritud, sisse toodud ja seal
nii voi teisiti omaks vdetud-saanud osa.

See «oma» sisaldab peale emakeelse
originaalkirjanduse muidugi ka koGiki teisi
kunste. Sinna kuuluvad ka rahvusteadused
(etnograafia, folkloristika, emakeeleteadus
jt), samuti oma maa ja rahva ajalugu, geo-
graafia, geoloogia, bioloogilised distsipliinid
" jne. See osa rahvuskultuurist on kahtlemata
antud kultuuri tuumik, temale périselt ja
voorandamatult omane, tema ammendama-
tuse ldte.

«Oma» kultuuri vodrandamatusest tule-
neb paratamatult see, et {ikski teine kultuur
ega rahvas ei saa juba pOhimotteliselt
sellega tegelda, seda luua. Parim, mida «vdg-
ras» kultuur teha saab, on antud rahvus-
kultuurist mingi osa «tdlkimine». Kuid moneti
paradoksaalsel kombel rikastab see just toda
kultuuri, kuhu see osa rahvuskultuurist
tdlgiti, ning mdjustab iisna vdhe, kui {iildse,
seda, kust tolgiti. Meil valminud eestikeelne
Shakespeare’i-uurimus niiteks, olgu ta kui
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nii ithe kui teisega. Rdidkimata juba ala-
lisest zooloteriist.

Seni aga on Tallinna loomaaed {iiks lao-
kil territoorium, mis on kohandatud looma-
kollektsiooni ajutiseks hoidmiseks vanades,
voimalust mdbda uueks otistarbeks iimber-
seatud laohoonetes. Ja siiski kdib loomaaias
palju rahvast! Inimesed tulevad mddda pikka
igavat teed, astuvad igavate iihetaoliste aedi-
kute juurde, vaatavad Kkitsukestes puurides
tammuvaid loomi ega teagi, et sealsamas
nende pea kohal hdljub niidisloomaaia
idee, mille tulevik on tume: leiab ta oma
suurejoonelisusele vadrilise teostuse vdi saab
ithiskonna iikskdiksus talle saatuslikuks.

originaalne tahes, ei rikastaks kuigivord
inglise kultuuri, tépselt samuti, nagu ei rikas-
taks Cambridge’is valminud Tuglase~uurimus
meie kultuuri. Vdhemalt mitte seni, kuni
vastavad uurimused poleks tagasi tdlgitud
ja publitseeritud taas uurimisobjekti oma
kultuuris-keeles. Eestikeelne «Faust» on eel-
kdige osa eesti kultuurist, Wagneri-lavastus
«Estonias» eelkdige siindmus eesti muusika-
elus — jne.

Ning siit saab juba siirduda rahvuskul-
tuuri teise, «voOra» osa juurde. Antud kul-
tuurile «vdoraks», muidugi tinglikult, nimeta-
me seda, mis ei ole seotud antud kultuuri
«oma», voorandamatu osaga. Siia kuuluvad
muidugi kdik oma keelde tehtud tdlked selle
sdna Kkitsas tdhenduses, aga me vdime kasu-
tada seda terminit ka mérksa laiemalt, konel-
des tdlkimisest iga kord, kui tegemist on
operatsiooniga, mille kdigus iihe kultuuri
margisiisteemist kantakse mingi tekst iile
teise kultuuri omasse.

Ning sel tdlkimise] (selle sona laiemas
tahenduses) on anftud kultuuri jaoks &ar-
miselt oluline {ilesanne. Seda vaiks vorrelda
piiri- v3i tollivalvuri iilesandega riigipiiril.
Talkija nimelt otsustab, mida ja kui palju
lildse saab antud rahvuskultuuri teistest
kultuuridest lisanduda. Tema otsustab, mis
antud hetkel on rahvuskultuuri jaocks koige
olulisem, kdige vajalikum, milliseid osiseid
teistest kultuuridest on antud hetkel kdige
pakilisemalt vaja assimileerida, omaks teha.

Mdnes mdttes voiks tolkijat vorrelda isegi
soduriga kultuuridevahelisel rindel, omalaad-
sel «tdlkevallil», kus kidib lakkamatu soda
— kultnursuse nimel. Sest igale rahvuskul-
tuurile on #drmiselt oluline ka see, et tema



jaoks tdhtsad naaberkultuurid teda samuti
kultuurseks peaksid. Kuid kultuurseks pee-
takse iiksnes neid kultuure, milles sisalduvad
dratuntavalt tdlgitavad osised.

Ulimalt dpetlik on selles suhtes jélgida
Eesti drkamisaega, meie rahvuskultuuri loo-
mise ajajarku.

Me vdime kiill uhked olla oma mitme
tuhande aastasele traditsioonilisele kultuurile,
millele lahimatel naaberrahvastel on véhe
korvale panna. Kuid just drkamisajal saadi
valulise selgusega aru, et see koik ei maksa
naaberkultuuride meelest mitte midagi.
Nende jaoks olime me ikka barbarid, ilma
kirjanduseta, ilma kultiveeritud kirjakeele-
tagi, rddkimata muudest tolle aja jaoks obli-
gatoorsetest kultuuritunnustest. Adrmiselt
tapselt viljendati seda sdnadega: andke
rahvale eepos ja ajalugu, ja ta on paistetud.
Regilaul, rahvardivad, traditsiooniline talu-
pojakultuur oma viljakujunenud eetika ja
filosoofiaga, tavadiguse ja kombestikuga
polnud vastavusse asetatav {ihegi mdjuka
naaberkultuuri omaga. Uksnes viga suured
ja mdjukad kultuurid, nagu hiina oma
nditeks, vbivad endale lubada, et vdorad
neid barbariteks peavad, samal ajal ise noid
endid metslasteks pidades. Meie endile seda
lubada ei saanud. Selline oli ajaloo parata-
matu kéik.

Ja ndnda loodigi, praktiliselt vaid mdne
aastakiimnega, rahvuskultuuri juurde obliga-
toorselt kuuluv «vodras» osa: emakeelne
teadus, korgharidus, kirjandus, poliitika jne.
Paratamatu tulemusena kaasnes sellega piris
«oma» monetine halvustamine ja varjujat-
mine.

Et esimesena piiiiti tolkevall piistitada
koige ldhema, balti-saksa kultuuri suhtes, oli
endastmdistetav. Ja et tol hetkel oli balti-
saksa kultuuris aktuaalseks saanud laulu-
seltside, liedertafelite tegevus, oli ka endast-
mdistetav, et esimeseks rahvuslikuks suur-
iirituseks kujunes just eesti laulupidu.

«Enam euroopalist kultuuri! Olgem eest-
lased, aga saagem ka eurooplasteksl» — see
«Noor-Eesti» juhtméte viljendas taas vigagi
tipselt pShiprobleemi tolle hetke kultuuri-
orientatsioonis. Vahe on sellest, kui vaid
nimetada seda, mis meil on, rahvuskultuuriks,
endid eestlasteks. Vdahe on sellest, kui luua
vaid kitsalt «<oma» kultuuri. Vaja on viia end
tdielikult vastavusse euroopalike standardi-
tega, ehitada tolkevall vilja tdies ulatuses.
Alles siis, kui me saame oma emakeeles
opereerida ka saksa, prantsuse, inglise ja
itaalia kultuuri olulisemate véirtustega, iild-
euroopalike vAdrtustega, alles siis voime end
pidada kultuurrahvaks Euroopa silmis.

Vadrib tdhelepanu, et XIX sajandil toi-
mus nn rahvuslik drkamine tegelikult kdigil
Euroopa rahvastel — ka sakslastel, prants-

lastel, inglastel, itaallastel. Kaikjal piiiiti jduda
rahvusliku omapéra defineerimiseni, tdmma-
ta piire iildeuroopalike, dominantsete kultuu-
ride ja omaenda, unikaalse vahele; seada
valvesse tdlkijate kordoneid, tdkestada voo-
raste kultuuri-ilmingute kontrollimatut levi-
kut. Eriti huvitav on seda jilgida vald-
kondades, kus todlkimine selle sdna kitsas
tdhenduses iildse ei oleks rakendatav —
naiteks muusikas.

Griegi ja Nordraaki pidulik tdotus vdi-
delda norra muusika eest sai samasuguseks
legendiks nagu «Viru vanne», mis moni-
kiimmend aastat varem olevat kd&lanud
Rakvere linnamael. Mitte PaSkevitsi ega
Bortnjanski ooperitest ei alanud vene rah-
vuslik muusika, vaid Glinka omast ligi pool
sajandit hiljem. Oma keele, oma mirgisiis-
teemi loomine oli eelduseks rahvuskultuuri
tekkele. Ning samal ajal, kui kdik rahvus-
likud koolkonnad olid oma vditlused itaalia-
like mdjude vastu oma muusikakultuuris
I6puni voidelnud, siiiidistasid itaalia kriitikud
ise nditeks Puccinit itaalia muusika
reetmises!

XX sajandi esimestel aastakiimnetel loodi
meil praktiliselt kogu emakeelne teaduster-
minoloogia — taas obligatoorne kultuuri-
ilming vdi -tunnus euroopalikus mdttes.
Praegu voidakse kiisida: milleks iildse teha
teadust, eriti reaalteadust, emakeeles, kui
valdav enamik maailmateadust publitseeri-
takse ju inglise keeles. Nonda see on, kuid
selle juures ei saa unustada, et taolise seisun-
dini on maailmateadus joudnud alles XX
sajandi teisel poolel. Kahtlemata on see olu-
kord toonud kaasa paljude rahvuslike kool-
kondade nivelleerumise ja allakdigu, eriti
nendes maades, kus anglo-ameerika kultuuri
mdju on suurem. Meil avaldab praegu
samasugust mdju korduvalt kritiseeritud
ndue esitada viitekirjad vene keeles. Mdnes
mdttes on see kdik tulnud kahjuks maailma-
teaduse seisundile tervikuna. Kuid tdiesti ilma
rahvuskeelsete teadusteta poleks saanud iikski
Euroopa rahvas ennast praeguses maailma-
teaduses maksma panna.

Pruugib vaid heita pilk nende rahvus-
kultuuride poole, kus pole iialgi ehitatud
seda «vOorast» osa, kus puudub rahvus-
keelne «teadus» juba selle kandvamas,
reaalteaduslikus osas, rddkimata adekvaat-
sest tolkekogumist humanitaarias. Kus on
udmurdi fiilisikud? Kus komi astronoomid?
Millal ilmus marikeelne Homeros? Millal
olid Mordva filharmoonia siimfooniaorkestri
kavas Beethoveni sumlooniad?

Nendel kultuuridel pole kunagi olnud
«#rkamisaega», nad pole endid kunagi iiri-
tanud kaitsta tdlkevalliga, nad ei ole oma
kultuuri jaoks vahendanud vdhegi olulise-
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maid aspekte mojukatest naaberkultuuridest.
Meie drkamisaeg algas tolkevalli piistitami-
sega baltisaksa kultuuri kui koige ldhema
ja mdjukama suhtes. Nendel rahvastel oleks
see pidanud algama sellesamaga vene kul-
tuuri suhtes. Kas poleks vdinud néiteks «85ja
ja rahu» tdlge ersa keelde saada Mordvas
sama oluliseks piirikiviks nagu sai selleks
Gneditsi «lliase»-tdlge vene kultuuris voi
Thor Helle piiblitdlge eesti omas? Kaigil
nimetatud rahvastel ¢n olemas «omay», rah-
vusteadused, rahvuskultuuri tuumik, oma-
keelne originaalkirjandus, rahvaluule jne.
Kuid ilma seda tuuma kaitsva ja iimbritseva
«membraanita», ilma hoolikalt ehitatud «voo6-
ra» osata on rahvuskultuur paratamatult
méadratud assimileeruma tmbritsevate kul-
tuuridega.

Me vbime sedasama ndha ka oma tdna-
pdevakultuuris. Niipea kui mdni teadusharu
jadb unarusse, niipea kui kuskil tdlkerindel
jddb kaitsetegevus soiku, nii kohe algab
terminoloogiline segadus, tungivad sisse v53-

raste kultuuride télkimatud elemendid, maad
votab anarhia, langus, allakdik. Meenutatagu
kas vdi «Sirbis ja Vasaras» moni aeg tagasi
sedastatud segadust sdjandusterminoloogias.

Téalkijate armee peab pidevalt kursis ole-
ma koige varskemate uudistega kultuuride-
vaheliselt rindelt. Niipea kui kuskil ilmneb
huvi méne uue suuna voi ilmingu vastu,
otsekohe ollakse kohustatud seda vahendama
nii hdsti ja nii tdielikult, kui olud ja vdima-
lused vdhegi lubavad — olgu see siis budism
voi tuumafiiiisika, seksuoloogia voi Palest-
rina, punk vdi video. Ei ole vdimalik jdtta
iihtki rindeldiku ses suhtes tihelepanuta.
Osalemine maailmakultuuris tihendab meie
jaoks koigi euroopaliku kultuuri olulisemate
ilmingute kiiret ja operatiivset tdlkimist meie
rahvuskultuuri margisiisteemi.

Ilma selleta ei saaks meid pidada kul-
tuurrahvaks. Me jddksime iihes voi teises
aspektis barbariteks naaberkultuuride silmis.
Meie oma hinnang ses suhtes ei maksaks
midagi.

POEETIKA LUHIKURSUS

MIHHAIL LOTMAN
Kunsti midrgimehhanismidest

Mébddunud korral (vt «\ikerkaar», 1987, nr 1)
radkisime sellest, et igat kunstiliiki vdib
kisitleda kui teatud viisil korrastatud keelt,
omamoodi mirgisiisteemi, sel ajal kui igat
iiksikut kunstiteost vdib vaadelda sGnumina
selles keeles, st tekstina.

Niiiid oleks aeg jouda selgusele, millest
koosneb ja kuidas toimib kunsti margi-
mehhanism, mille poolest erineb kunst teis-
test margisiisteemidest. Eelnevalt tuleb aga
kas voi koige iildisemalt peatuda mirgi ja
mérgisiisteemi mdistel ja vaadelda peamisi
margitiiiipe.’

1. Mirkide pohitiiiibid

Mirgiks voib pidada igat asja, mis midagi
tdhendab. Nii nditeks vdime puude tagant
kerkiva suitsu pohjal jareldada, et seal on
ka tuli, olgugi et me seda ei nde; suits
osutab temale, ta esineb meie jaoks tule
mirgi rollis.

! Kunstisemiootika probleemide iiksikasjalikuks
kisitlemiseks vt ni: }O. M. Jlorman. CTpykTypa
xymomectseHHoro rexcra. M., 1970; M. Shapiro.
The sense of grammar: language as semeiotic.
Bloomington, 1983, Cemuortmka ¥ MCKyccTBO-
metpua. M., 1972; Cemuoruka. M., 1983,
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Esmasel, kdige pealiskaudsemal ldhene-
misel tuleb eristada igas mérgis téhistust
ja tdhistatavat. Tahistuse ja tdhistatava
vahelise seose jédrgi eristatakse kolme pdhi-
list mérgitiiiipi:

1) miérke, mis pohinevad tahistuse ja
tdhistatava sarnasusel (nditeks piktogrammid,
paljud liiklusmérgid jne) nimetatakse ikooni-
listeks (ingl icon);

2) mirke, kus tdhistus osutab tédhistata-
vale (nditeks suitsu ja tule puhul, kus nende
vahel on olemas reaalne side: suits on tule
mark, tuli aga suitsu pdhjus), nimetatakse
indeksaalseteks (ingl index);

3) mirke, kus tdhistatava ja tdhistuse
seos on suvaline, puhttinglik (nditeks enamus
loomuliku keele sonu: sdna «laud» ei seondu
kuidagi eseme omadustega, mida ta tahistab),
nimetatakse siimboolseteks (ingl symbol).

Mirkide sellise klassifikatsiooni pakkus
vilja ja pohjendas {iks semiootika rajajaid,
viljapaistev ameerika loogik ja filosoof
Ch. S. Pierce (1837—1914). Sealjuures
rohutas ta aga, et puhtal kujul esinevad
need mirgid ddrmiselt harva — reaalne mirk
voib koosneda nii ikoonilisest, indeksaalsest
kui siimboolsest komponendist. Niiteks
sisaldab liiklusmédrk «Raudtee iilesdidukoht»
veduri Kujutist (ikooniline komponent),
kuid see kujutis on vdga skemaatiline ja
suuresti tinglik (siimboolne komponent) ja
16puks ei tahista see mark iildse vedurit, vaid



osutab, et siin (voi siit teatud kaugusel)
asub. raudtee {ilesdidukoht (indeksaalne
komponent). Kiillap on seepdrast Gigem
rddkida mitte kolmest mirgitiiiibist, vaid
kolmest semiootilisest mehhanismist, kusjuu-
res igas konkreetses mirgis on iiks neist
domineeriv.

Konealused mehhanismid ei toimi mitte
ainult iiksikute mirkide moodustamisel, vaid
mirgiloomisel iildse: kahe margi kombineeri-
misel, mirgijadade ja 16puks tervete tekstide
puhul. Miérke loovate mehhanismide vahe-
kord vdib olla sealjuures kiillalt keeruline,
varieerudes teksti arengu kidigus, ning tdhen-
duslikud ei vdi olla mitte ainult mérgid ise,
vaid ka nendevahelised seosed.

Nii néiteks voivad ikoonilisi mérke iihen-
dada tdiesti tinglikud seosed, graafilises luu-

les aga (vt A. Kaalepi artiklit «Lugeja kool» -

«Vikerkaares» 1986, nr 3) luuakse valdavalt
siimboolset tiiiipi mirkidest iiks ikooniline
méark jne (teiste samalaadsete niidetega
puutume veel korduvalt kokku).

2, Semiootika kolm haru

Seega kerkivad iga mérgi voi margikonst-
ruktsiooni puhul meie ette jargmised Kkiisi-
mused: kuidas see mark voi tekst on iiles
ehitatud? milline on tema sisestruktuur ja
millistele seadustele ta allub? mida see mark
tahendab? kellele (vGi milleks) on ta maara-
tud?

Neile kiisimustele piiliavad vastata kind-
lad semiootika harud.

Siintaktika vaatleb mirkidevahelisi seo-
seid, nende iihendamise reegleid maérkide
jadaks, tekstiks. Semantika uurib miérkide
tahendust, tdhistuse ja tdhistatava vahelisi
seoseid. Pragmaatika vaatleb méarke konk-
reetses kommunikatiivses situatsioonis, nende
suhet teabe edastajaga (kdnelejaga, kirju-
tajaga jne) ja adressaadiga (kuulajaga,
lugejaga jne) ja iildse kdiki mérkide kasu-
tamisega seonduvaid kiisimusi.

Semiootika eri harud on omavahel
tihedalt seotud, nagu on seotud ka mirkide
endi funktsioneerimise vastavad aspektid:
muudatused siintaktikas voi pragmaatilises
suundumuses vdivad oluliselt avalduda ka
margikonstruktsioonide semantikas.

Nende korrelatsioonide mehhanismi jal-
gimine pole aga alati kerge. Kui piiiidsime
avada kunsti olemust, tulime jareldusele,
et pohimotteliselt voib iga asi olla teatud
tingimustel kunstiteose funkisioonis (vt
«Vikerkaar»,1986, nr 3). Todesime sealjuu-
res, et fiiiisiliselt samaks jaddes omandab see
ese mingi uue kvaliteedi — nimelt margi
kyaliteedi.

Niilid vdime oeldut tépsustada. Eseme
muutumine kunstiteoseks, mérgiks, on seotud
kindla sotsiokultuurilise kontekstiga, selle

eseme teatud tajumissuundumusega, st
pragmaatikaga seonduvate teguritega. Selle
protsessiga kaasnevad semantilised muuda-
tused on teisesed, nad johtuvad muudatustest
pragmaatikas.

3. Mirgisiisteemi mdiste

Mirke ei kasutata tavaliselt iiksikult, vaid
nad moodustavad kindla iihtsuse — mdirgi-
siisteemi. Iga margisiisteem on keel semiooti-
lises mdttes (st siisteem informatsiooni
kodeerimiseks, vt «Vikerkaar», 1987, nr 1).
Maérgisiisteemi {ihtsuse méédravad tema siin-
taktilised, semantilised ja pragmaatilised
karakteristikud.

Siintaktilised piirangud ja reeglid luba-
vad luua iiksikuist mérkidest antud miérgi-
siisteemi vaatepunktist (vdi — mis on see-
sama — antud keele grammatika seisu-
kohalt) vdimalikke mérgijadasid ja terveid
tekste.

Mirgisiisteemi semantilised karakteristi-
kud méadravad iihelt poolt temale vastava
ainevalla, teiselt poolt aga lubavad anda
igale siintaktika reegleid tditvale mirgi-
jadale vai tekstile kindla interpretatsiooni.

Toome moned ndited 6eldu illustreeri-
miseks.

Jargmised aritmeetilised tehted:

324 (6=15) /1, vbi
)—171) (=2*%
rikuvad iildtunnustatud siintaktikareegleid:
esimesel juhul kasutatakse valesti sulge, teine
aga on iildse mirkide kaootiline kogum.
Sama voib delda ka lause kohta *poiss maga-
sid, kus on rikutud aluse ja deldise thildu-
mise reeglit (lingvistid mérgivad selliseid
kunstlikke konstruktsioone tdrniga). Voi
veel iihest valdkonnast: liiklusmargi «Sisse-
sait keelatud» jdrgi ei saa olla nditeks mérk
«Parkimine keelatud» jne.
Vaatleme nij;.id aga selliseid naiteid. Tehe:
34+ Q2—3)+1=5
tdidab kiill siintaktikareegleid, kuid aritmee-
tika seisukohalt on ta (semantiliselt) vale.
Sama voib Gelda ka lause kohta: *Poiss tele-
grafeeriti jne. Sellest aspektist on aga huvi-
tav, et liiklusmarkide ndites toodud kombi-
natsioon on nii siintaktiliselt keelatud kui
semantiliselt mattetu,

Piris endastmdistetavalt vdib niiiid ker-
kida kiisimus, kas saab konstrueerida sellist
mérgisiisteemi, kus juba siintaktikareeglid
vilistaksid semantiliselt valed vdi mottetud
margijadad, st keelt, kus koik grammatili-
selt odiged mairgikonstruktsioonid oleksid
automaatselt ka mottekad ja diged. Esimesena
sonastas selle probleemi viljapaistev mate-
maatik ja ratsionalistlik filosoof G. W. Leib-
niz, kes piiiidis luua siisteemi, milles oleksid
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voimalikud vaid toesed viited, siintaktika-
reeglid lihtsalt vilistaksid valed véited. Selgus
aga, et sellist margisiisteemi on pdhimdtte-
liselt vbimatu luua (seda tdestas austria
loogik K. Godel oma kuulsas teoreemis
«mittetdiuslikkusest»).

Mairgisiisteemile on omased ka teatud
pragmaatilised piirangud, mis médravad
muuseas antud mérgisiisteemi kasutamise
voimalikkuse ja sobivuse antud situatsioonis.
Nii vdib rikkis valgusfoori asendada liiklus-
miilits: ta kasutab kiill teist mérgisiisteemi,
kuid pragmaatilisest aspektist (suurel mé&-
ral aga ka semantilisest) on see ekvivalentne
valgusfoori signaalidega; teiste mérkide (olgu
voi samatdhenduslike) kasutamine oleks
antud olukorras pragmaatiliselt kohatu.

4. Kunst kui mirgisiisteem

Milles seisneb siis kunsti spetsiifika semiootika
vaatepunkitist, mille poolest erineb ta teistest
maérgisiisteemide tiiiipidest?

Kunst nagu teisedki mirgisiisteemid on
keel, modelleeriv siisteem (vt «Vikerkaar»
1987, nr 1). Mirkide kasutamine kunstis on
aga erinev teistest mirgisiisteemidest. Tava-
liselt kasutab kunst algmaterjalina teisi keeli
ja mirke, neid deformeerides, transformeeri-
des ja korgematasemeliseks mérgisiisteemiks
iimber korrastades (sellepdrast kisitletakse
semiootikas kunsti teisese modelleeriva siis-
teemina).

Igale kunstiliigile on omane spetsiifiline
mirgisiisteem, tal on omad siintaktika-,
semantika- ja pragmaatikareeglid. Jittes kor-
vale iiksikasjad peatume niiiid vaid kunsti
mdnedel kdige iildisematel semiootiliste] oma-
dustel.

Esteetilisse situatsiooni sattudes, kunsti-
teose (vdi tema detaili) staatuse omanda-
misel ei kaota mirk tavaliselt oma algset
tdhendust, mis tal oli tema <«loomulikul»
tarbimisel, vaid saab juurde mitmeid tdien-
davaid tdhendusi. Asi on selles, et kunst
orienteerib mirgid, mida ta kasutab, semi-
ootiliselt iimber: sellise mirgi téhistatavaks
(sisuks) saab ta ise (sdilitades sealjuures,
rohutame veel kord, ka oma algtihenduse).
Kui tavalist médrki (M) vaib tinglikult kuju-
tada tema viljenduse (V) ja sisu (S) sum-
mana:

M=V-S§,
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siis kunstimirki (M,) voib kujutada jarg-
miselt:
=V+4

Kunstimdrk on pohimotteliselt endaga eba-
identne, kunstiteose tajumise kdigus kasvab
tema tdhendus pidevalt ning see vdib kesta
|opmatuseni. Selles mottes ldheneb kunst
miiiidile, mille markide tdhendus on pohi-
matteliselt avatud ja piiramatu; vastupidise
semiootilise tiilibi poole piiiidlevad teadus-
keeled, kus markide samasus iseendaga on
iiks tdhtsamaid tingimusi.

Refleksiivne suunatus iseendale (
sisaldub nii vordsuse vasakul kui parema
poolel) on omane kdigile kunstiliikidele;
sellest muuseas johtub ka eriline <kiillas-
tatuse» tunne, mille kunstiteosed tavaliselt
tekitavad: kunstis on sellepdrast nii markide
viljendus kui sisu palju kordi eredam ja
emotsionaalsem kui argikasutusel.

Siintaktika seisukohalt tuleb mirkida
eelkdige kompositsiooni erilist osa kunstis:
kunstiteose iga mérk, iga fragment suhtestub
mitte ainult (ja isegi mitte niipalju) oma
korval asuvatega kui kogu tekstiga, on terviku
funktsiooniks. Siin avaldub jirjekordselt
kunstimérgi ebaidentsus iseendaga.

Semantika vaatepunktist on oluline tdhel-
dada, et kunstis pole mirgi sisuks mitte
iiksnes tema argisisu, vaid ka tema viljendus
(vrd nditeks hédlikukorduste semantilist
kiillastatust luules jne).

Pragmaatika erilisest osast kunstis me
juba veidi r#dkisime: just pragmaatiline
suundumus nditab meile, et siin on tegu
iselaadi sonumiga (tekstiga), mille tajumiseks
on ftarvis eriliste vastuvGtumehhanismide
rakendamist.

Semiootika seisukohalt kunsti tiipoloo-
giast rddkides peame eelkdige silmas pidama
ainet, milles mérkide tahistus materialiseerub,
aga ka tema spetsiifilisi semiootilisi mehha-
nisme. Sealjuures ilmneb, et need aspektid
korreleeruvad omavahel tihedalt: nii kipub
visuaalseid marke kasutavas kunstis domi-
neerima ikooniline mirgimehhanism (vrd
maal, skulptuur jms), sel ajal kui kunsti-
liikides, mille miérgid leiavad akustilise viljen-
duse (muusika, luule), on domineerimis-
tendents siimboolsel mehhanismil.

Kunsti semiootilises tiipoloogias on aga
eriline koht kirjandusel — sonakunstil. Tema
spetsiifikast seisab meil veel ees iiksikasja-
likum jutt.



LUGEMISSOOVIT

VLADIMIR BRAGIN
Vaimud saavad lihaks

Vil Lipatovi romaan «Igor Savvovit$» aval-
dati originaalkeeles 1977. aastal. Niiiid on
teos ilmunud ka eesti keeles.

Kiimme aastat on iisna pikk aeg, kuid
minu eesmérk ei ole kirjastusele ega tdlkijale
etteheiteid teha. Lugedes taas iildiselt hasti
tuntud teost, mis on ka kriitikute tdhele-
panu dratanud (ilksi <Literaturnaja Gaze-
tas» on kolmel korral teost arutatud), taba-
sin end mottelt, et romaan oleks nagu mit-
meti teistsugune kui kiimme aastat tagasi.
Maistagi ei ole teoses muudetud iihtegi sona,
muutunud on aeg ja muutunud oleme ka
meie ise.

Pealegi kritiseerime praegu ohtrasti ja
meeleldi hiljutise méddaniku kirjandust loo-
tuses, et ldhitulevik annab meile feddovreid.
Sellises 1970ndate aastate kirjanduse hoogsas
mahategemises, mida on tunda nii kirjanike
kui ka kirjandusldhedastes ringkondades,
peitub ettendhtamatute tagajargede oht, mille
koige «siilitum» ilming on vanade vigade
kordamine uutes ajaloolistes tingimustes.
Mdeldamatu on elada pShimdtte jargi: «Eile
oli kdik halb ja homme on kdik hea». Nii-
viisi vbime me «tdna» sattuda inimese olu-
korda, kes istub kahe tooli vahel.

Seepirast siis piiiidsin ma raamatut lehit-
sedes leida romaanis seda, mis ei ole mine-
tanud oma kodanikupaatost ja mis vdimal-
daks tdnastest kogemustest lahtudes motestada
tehtud vigade latteid. Sellest siis tulebki jutt.
Alustuseks aga iiks mddndus. Paljud ette-
heited, mida kriitika teosele tegi juba selle
esmailmumisel, o:: minu arvates pdhjenda-
tud ja diglased. Koige aforistlikumalt vottis
need etieheited kokku A. Bot3arov, kes kirju-
tas, et «Lipatovi kui kunstniku ldbindge-
likkus... on joulisem tema mdtestamis-
andest». Praeguses seoses huvitab meid just
kirjaniku «kui kunstniku ldbindgelikkus».

Niisiis, kes on Igor Savvovit§ Goltsov?
Esimesel pilgul on ta niiiidisaja asjalike ini-
meste kilda kuuluv edukas noor mees. Tema
elukdik on olnud fantastiliselt Snnelik. Isa,
meditsiiniinstituudi rektor, ja ema, sama ins-
tituudi professor, tegid kdik, et nende poeg
teeks lihtsalt ja loomulikult 1&bi autode, suvi-
late, Idunas veedetud puhkuste, vaipade ja
kristalli, rikkalike magamistubade ja hinna-
liste raamatutega koormatud riiulite kiusa-
tuse. Vaid kaks korda on tal olnud vaja
langetada otsus iseseisvalt. Tema jaoks silutud

kirurgi elutee asemel valis ta metsatehnika-
instituudi, suunamisel keeldus aspirantuurist
ja soOitis insenerina Vessenski parvetamis-
jaoskonda praktilise t66 kogemusi omandama.
Alles seal tundis Igor Savvovit§ end esimest
korda iseseisva ja toeliselt vajaliku inimesena.
Kuid iilemédira hoolitsev ema sirutab ka siin
oma kaitsva kde tema kohale. Autor on
nimelt pdiminud teosesse peaaegu detektiivse
motiivi, mis kogu oma tinglikkusest ja peh-
melt deldes ebatdepdrasusest hoolimata on
tildkompositsiooni seisukohalt vdga oluline.
Asi on selles, et Romski parvetustrusti pea-
insener S. Valentinov, Igor Savvovitsi otsene
iilemus, on tema tdeline isa. Igor Savvo-
vitsi ema Jelena Platonovna teeb selle
talle ja Valentinovile teatavaks otse enne
poja drasditu tookohale, kuid votab mdlemalt
sona seda tdielikus saladuses pidada. Miks?
Aga selleks, et Igor Savvovit3 ei aimaks
Valentinovi salajast soosingut ning naudiks
illusoorset iseseisvust ja sdltumatust. Ja
tulemus? Kolmekiimneaastane Igor Goltsov
on trusti peainseneri asetditja ja arvatav
ametijarglane, kuid arvab puhtsiidamlikult,
et on ametiredelil edasi jdudnud iiksnes tdnu
oma isiklikele toGalastele voimetele.

Need on «edusammud t66s». Kuid on ka
«onn isiklikus elus». Igor Savvovitdi tark ja
truu naine on pealegi veel oblasti tditev-
komitee esimehe esimese asetiitja tiitar. Neil
on k&ik olemas: kahe inimese peale kolme-
toaline korter, «Ziguli-Lux». Igor Savvo-
vit§, kellel on seljas «hall soome iilikond,
kdterdtikulaiune kirju lips» ja «platvorm-
tallaga kingad» jalas (selline oli 1970ndate
aastate l6pu mood), on vastupandamatu.
Voi siis muidu oleks Romski kdige ilusam
naine Rita Hvost§ teda ennastunustavalt
armastanud. Uhesdnaga, Igor Savvovit¥ ei
ole lihtsalt inimene, vaid lausa modell piiha-
pildi jaoks.

Kuid me veendume peagi, et vilise hea-
olu taga peitub hingeline draama. Igor
Savvovits on haige, raskesti haige ja diagnoos
on igati niiiidisaegne — endogeenne dep-
ressioon, mille on pdhjustanud sensoorne
nilg. Lugeja v6ib romaani teksti kaudu tut-
vuda selle moodsa haiguse siimptomitega,
tdhtis on, et see haigus ise on sotsiaalse
héda siimptom, sotsiaalne hdda aga kannab
nime kodanikuinfantiilsus. Igor Savvovitsi
antakse nagu teatepulka iile iihe soosija
kéest teisele, ta on kogu aeg protekisionismi
iilitugevas magnetviljas ning mandub 16puks
tahtejduetuks ja passiivseks, elust vilja-
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heidetud korvaltvaatajaks. Seetdttu méssi-
takse ta Oige inetusse mahhinatsiooni
garaaZzidega, mis on ehitatud varastatud
materjalidest laste ménguvidljaku kohale.
Selle asja uurimine moodustab romaani
siizee. Uhest kiiljest on Goltsov osavate avan-
tiiristide ohver, kes varjasid end tditevkomitee
esimehe esimese asetditja viimehe nime taha,
teisest kiiljest ei vabasta toimuva olemuse mit-
teteadmine, digemini kiill soovimatus sellesse
siiveneda, teda isiklikust vastutusest. Alles
uurimise kdigus hakkab ta oma viadrtus-
orientatsioone pdhjalikult analiiiisima ja
fimber hindama.

Minu arvates avaldus V. Lipatovi kui
kunstniku «ldbindgelikkus» selles, et ta iihena
esimestest osutas negatiivsele sotsiaalsele
ndhtusele ja piiiidis mdista selle pdhjusi.
Neid aga ei ole vidhe: vanemate pime hool-
dus, mis eales pole midagi head toonud, ja
ithiskondlikku passiivsust ja tarbijamentali-
teeti kujundav kurikuulus protektsionism,

Kuid Lipatov ei piirdunud nende, iildi-
selt iisna pinnapeale jadvate seletustega.

Tundub, et see ei ole tinase lugeja jaoks
koige tdhtsam, ilmselt muutub ka peategelaste
hierarhia ja esiplaanile tduseb Igor Savvo-
vit§ Goltsovi asemel tema di — oblasti tditev-
komitee esimehe esimene asetditja Ivan
Ivanovit§ Kartsev. Kartseyi nimega on
seotud hulk meie pédevil eriti aktuaalseid
probleeme.

Romaan algab ilmeka stseeniga. Svetlana
Goltsova rikub liikluseeskirju ja tema
«Ziguli» pohjustab liiklusummiku. Kohale
saabub RAI tddtaja, kuid: «vaene inspektor
silmitses pikka seelikut, korgist platvorm-
tallaga sandalette, aga mirkas siis kogu
linna autoinspekisioonile teada olevat
«Ziguli» numbrit 00-07 POT" ja tundis mui-
dugi #ra auto ja selle omaniku, Ivan Iva-
novit§ Kartsevi, oblasti tiditevkomitee esimehe
esimese asetditja, miilitsaorganite {ilemuse
lihase tiitre. Leitnant teadis, et autoinspek-
torite vahel valitses snatu kokkulepe «Ziguli»
00-07 POTI'i mitte kinni pidada, kui pole
just juhtunud midagi hirmsat véi kriminaal-
set, ja niiiid jalalt jalale tammudes ei teadnud
ta, mida teha». Selliseid episoode leiame
romaanis sagedasti; mida Svetlana vdi Igor
Goltsov ka ei teeks, alati on nende kohal
iilemusest sugulase nime oreool. Seepédrast
on neile lubatud kui just mitte kaik, siis
isna palju. Kirjutada seadust eirates sisse
kojamehe 0de? Palun véga, on vaid vaja
kindralile Gelda, et selle asja taga on Igor
Savvovits. Kutsuda vastaline todtaja korrale?
See on veelgi lihtsam, piisab, kui anda maista,
et Kartsevile vdib mitte just meeldiva ise-
loomustuse sugulase kombel kSrva sosistada,
jms. Peamine aga on, et see ei tekita ei
Svetlanas ega Igor Savvoviifis vihimatki
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moraalse ebamugavuse tunnet, nende arvates
on kodik igati kombes. Svetlanal ei tule
péhegi, et range limiidi tingimustes lasta tai-
ta isikliku «Ziguli» paak bensiiniga oblasti
tiditevkomitee garaaZis on lihtsalt alatu.
Igor Savvovitsi moistatusliku haiguse pohjus
just selles ongi: ta hakkab ebamédraselt
moistma, " et on muutumas mingiks fan-
toomiks, teda ei peeta iseseisvaks isiksuseks,
vaid kdigest vdimu omava inimese sugu-
laseks.

On olemas vdimu, ametiposti hiipnooti-
line moju, mis avalikkuse ja tGelise demo-
kraatia puudumise korral moonutab iihis-
kondlikku teadvust, ning koige hdmmas-
tavam on see, et sobivate tingimuste olemas-
olul ametipost otsekui materialiseerub ja
muutub rezalsemaks kui inimene, kes sellel
ametikohal to6tab. V. Lipatovi romaanis
on selline episood. Kartsev kutsub enda
juurde rajeoni tditevkomitee esimehe, kes
kirjutas alla loale ehitada ebaseaduslikud
garaaZid, ning piiiiab vilja selgitada, miks
too seda tegi. ««Olen siiiidi, kuid ei tea ega
mdista, kuidas see juhtus» lausus Maljarko
siingelt. «Ma ei oska seletada, miks ma
avaldusele oma allkirja andsin. Te Kkiisite:
kas ma kertsin teid? Ei kartnud! Ma ei
karda teid ka praegu ... Oli see pugemine?
Samuti mitte ... Kogu lugu seisab kiillap
vist teie nime ja ametikoha hiipnoosis. . .»»
Mis joud see niisugune on, mis tdstab iihe
inimese nime absoluudiks ning vdib iildse
avalduda s@ltumatu materiaalse substantsina?
Veel iisna hiljuti pruukis agaral ametnikul
vaid ndidata sdrmega lakke ja delda piihad
sonad: «On arvamus...» — ja ka kdige
dgedamad vaidlejad vakatasid.

TSehhov on odelnud, et pidevast pideva,
tilkhaaval tuleb endast vilja pressida orja.
Seesama orja (v0i ka kala) psiiithika pluss
meie alatine «et aga midagi ei juhtuks» ongi
toitelahus, kus tormiliselt paljunevad
kodanikupassiivsuse, iikskoiksuse ja pohimot-
telageduse batsillid. Ometigi esitab v&im
oma kandjale mirksa suuremaid kolbelisi
ndudmisi. V. Lipatov nditabki, kuidas subjek-
titvselt ausad inimesed muutuvad objektiivselt
pugejate ja mahhinaatorite kaasabilisteks,
ndudmata viimastelt tdit vastutust, nagu nad
seda tegema peaksid. Paradoks! Seepérast
kolabki vdga asjakohaselt partei oblastikomi-
tee esimese sekretdri LevaSovi hoiatus:
«Voimu jumres olija ... on kohustatud tead-
ma koike, mida tehakse, on tehtud ja ka
tulevikus tema nime all tehakse...»

Niisiis, 1970ndate aastate 16pus kirjutatud
Vil Lipatovi romaan seostub orgaaniliselt
meie tinase pdevaga, sest meie silme all
ja meie osavdtul kujundatakse tingimusi selles
romaanis puudutatud probleemide lahenda-
miseks.



VAATENURK

KALLE MUULI
Usaldamise piirid

Aita Kivi. Usaldades.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1986. 64 k.

Niisiis — teine poetess noorte luulesarja
autorite pikas mehises rivis. Mélu virskenda-
miseks sirvisin 1#bi ka Merike Oimu raamatu-
kese ja vordlus oleks lithidalt jargmine:
«Usaldades» on viliselt lihvitum, <«korra-
likum» ja paraku ka tuimem kui «Viljakuid
ja volvikdike». Lugedes Aita Kivi luuletusi
tekkis mul ajuti tunne, et hoian kies tumedat
klaasist muna. Klaas on jahe ja sile, tema
sees nagu oleks midagi, aga aru ei saa, mis
nimelt. Ei 16hnu, ei hddli. Vai kui, siis
1dbi sordiini. Pakutakse vilja mitmeid kau-
neid sdnu — lootus, kodu (uks, maja), usk
(usaldus) jms — kuid joudu nende taga ei
ole, sisemine kate ndib puuduvat.

Kompositsioonilt on «Usaldades» piris
hea. Kogu seisab histi koos, luuletused
haakuvad omavahel ja toetavad iiksteist
niivord, kui see voimalik. Uks mérkus siiski:
arvan, et asjale oleks kasuks tulnud tsiiklite
selgepiirilisem eraldamine. Need iiksikud
kursiivis virsid, mis ndivad tadhistavat kogu
murdekohti, ei suuda siiski kuigivérd vihen-
dada iildist monotoonsust.

Leidsin 87 luuletuse hulgast 4—35, mis
tundusid kiiiindivat iile Aita Kivi keskmise
taseme («Pdrast», <«Just seal», «Aimub
sormede habisev puude», «Su kérv mu kdrva
vastas»). Peaasjalikult on need armuvalu-
laulud, ka moni pretensioonitu looduspilt
on loetav. Tunduvalt alla tavatasei palu
kohtasin sama vahe kui neid dnnestunumaid-
ki, isedranis kehvad on vaid nn sotsiaalse
sisuga vérsid («Lidhed roostetavas rohus. . »,
«On vastu inimlikku rumalust» jt). Valdavaks
on raamatus ilmetu keskpdrasus, leige
asfalt. Miks siis ikkagi?

Arvan iihte pohjust teadvat. A. Kivi luule
ei ldhtu tundest, veel vdhem mdttest, vaid
sona kolast. Eriti selgelt viitab sellele allite-
ratsiooni sage, kahjuks tihti ka ebadnnestu-
nud kasutamine. On vaikne vaibumatu
veetlus siiski (1k 11), veevdrvi videvikus
vaikib viiv (lk 15), seal kerges karges
kauguses (lk 26), kesk joge leban libisevas
laevas (lk 47). Need on wvaid iiksikud
markantsemad read #dramirkimist védrivate
arvukast hulgast. Iseenesest pole selles ju
midagi halba, kui luuletus saab alguse
mdnest kdlakombinatsioonist. Nii on viga

hdid vérsse kirjutatud ja kiillap kirjutatakse
veelgi. Kuid taoline loomemeetod nduab
suurtes kogustes enesekriitilist meelt, head
keeletaju, sdnavara ja kombineerimisoskust.
Ehk veel midagi. Ma ei taha viita, et
A. Kivi koigest sellest pidris ilma jédetud on,
kuid tema sonajadades esineb siiski liiga
palju suvalisust. Siit omakorda tulenevad
stambid, jdigalt sirgjoonelised kdigud, kulu-
nud seosed. Ebapiisava kontrolli puhul, n-6
poolautomaatsel kirjutamisel, kipuvad esime-
sena paberile ikka need viljendid, mida
autor on kdige sagedamini kuulnud, lugenud
vdi tarvitanud. Ja nii kanduvad virsist
vérssi kujundid, mida piinlikkust tundmata
kasutasid viimati vist selle sajandi algul elanud
poeedid.

A. Kivi esikkogus leidub muidki maérke,
mis osutavad véljaarenemata keeletajule.
Isegi tdpsuse- ja varskusenapil taustal
mdjuvad suisa maitsetutena jairgmised katked:
kael vastu sinu selget/omaks saanud higi
(lk 30), hingemattev sokieeine dud (lk 37),
inimliku hirmu iilerohk (k 52), mure
kerkib, méétmatuna must (lk 16) jms.
Sonad valguvad ldbi vdga hdreda soela
varem valmisuuristatud voolusdngi, mattes
siiruse ja siigavuse, mille taotlust siin-seal
aimata vaib.

Tervele reale kogus avaldatud luuletustest
voiks fihiseks pealkirjaks panna <Ang»,
«Spliin» vdi muud sarnast. Kahtlen tosiselt,
kas sddrases dngis iildse ongi vdimalik hiid
luuletusi kirjutada. Luuletaja meel peab ole-
ma kogu aeg migede taga. Ei saa nii, et vaid
vahel ja ootamatult satutakse vilja vérske
dhu kitte. Mingid hetkelised kdrvalehiipped
(see ootamatu/ iileddresiost — 1k 39) argi-
rutiinist, oma tavaseisundist, jddvad luule
siinniks napiks. Eriti kui arvestada, et igale
siinnile peab eelnema ka kandeaeg. Muide,
see jutt ei puuduta mitte ainult arvustatavat
kogu. Meenub teisigi noorepoolseid autoreid,
kelle luuletused kujutavad endast argi-
muredega voitlemise kroonikaid. Kui dige
piitiaks avardada oma elu piire, ehk avar-
duksid siis ka luule piirid.

Suur osa A. Kivi luuletustest seostub
armastusega. Tihti on see tunne kirjutamis-
hetkeks juba méddunud, teda mdletatakse ja
meenutatakse, kuid vahel armastatakse ka
olevikus — altruistlikult, ennastohverdavalt,
midagi paludes, oodates, lootes: Sina naerad
seal ileval, priiskad.] Uhe puuvilia mullegi
viskad (lk 7), ...aga selgetel pdevadei/
soltub idleni sinust,] millal olen valguses,
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millal varjus (k 13). Raske on nende luule-
tuste sisu kohta midagi moistvat Gelda, sest
altruism on mulle alati mdistetamatuks jaa-
nud, seostunud piiiiuga oma ndrkusi vilja
mingida, nende pealt kaastunnet ja kasu
I1digata. Voib-olla on altruismis midagi ainult
naistele omast, millest {tks mees ei vdi ega
peagi aru saama?

EVA ADAMSON
Rohkem visandite vihik

Aita Kivi. Usaldades.
«Eesti Raamat». Tallinn, 1986. 64 k.

Ajakirjas «Noorus» ilmus mdne aasta eest
rida luuleristseid, autorite kaunid madonna-
pildid vdrsse toonitamas. Aita Kivi paistis
nende seast heas mottes silma. «Nooruse»
luuleklubi ja Tallinna NAKi primadonnaks
ta saigi. Esikkogu ilmus uues debiiiitide-
sarjas rohkem vdi vdhem vihaste noorte
meeste keskel. Sealgi paistab ta silma, aga
muus mottes. On Sigupoolest tdbar aeg tema
debiilidiks., Oleks see joudnud meieni koos
Viire Villandi ja Eeva Pargi kogudega,
oleks. .. nentinud, et jaa, kiillap on taolise
Iuule aeg. Enam ei ole. Merike Oimu debiiii-
dist on Aita Kivi oma kiill iihtlasem ja
véljapeetum, kuid tdepoolest luulena vadrtus-
tatavaid tekste leidub siingi véhe.

Iseendast ilusa pealkirjaga raamatuke
meenutab visandite kogumit, mille sekka on
sattunud moned kenad véikesed valmispildid.
Noor naine pakub meile visandeid iseendast
erinevates olukordades ja iimbrustes. RShu-
tab kord kasi, kord juukseid ja silmi, roideid
ja vereringetki pole unustanud. Mida ta meile
usaldab?

Otsisin votmeluuletust ja leidsin lk 20:
Ja juba me libiseme | sonade tuttaval hapral |
kutsuval kergel/ loputa jddl/ |/Sama palve
on sonade taga,/] sama, hddletu:/ usal-
da mindl; 1k 21: See, kes usaldab, peab
leidma ise,/ enda leidma teisest, imelise;/
kuulma kuulmatutki karjatust,/ suutma aru
saada varjatust ...; lk 26: ...toe selges
jdrves supleb seal/ keskditi minevik;/ ...
vete selges siigavas/ me usaldus on peidus,/
:—;’:’ga aastaga me eest kaob kaugemale
jdrv ...

Niisiis ta usaldab meile sdnu, kuulmatut
karjatust ja varjatut, oma mineviku tdde, mis
temast endast iiha kaugeneb. Et kaugeneb,
see on muidugi kena, sest kiillait palju on
selliseid tekste, mida kolmekiimneaastase
suust ei saa iGsiselt votta isegi siis, kui ta
end lapsemeelseks tunnistab. Need on sellised
poordumised nagu: osata olla on vaja suurem
maailmast piiddmatult suurest; ulatuda en-
dast vilja kasvoi vahel harva; koikide lae-
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vade nimel/ mis jddnud on randumata/
esiisade nimel/ kes meresoitjate toust/--/
vara on lahti éelda/ varuks olevast joust
jne. Sellised varsid voivad teenida kiill iiht
missiooni — tuua luulet lugema noori tiidru-
kuid, keda vaid niimoodi maailmam&istmine
veel rahuldab. Vaevalt Aita Kivi seda taotle-
nud on. Ja digustatud oleks see ka vaid
sel juhul, kui ta neile iga ilmumisega edas-
pidi iiha siigavamat luulet pakuks, nii nagu
Doris Kareva seda on teinud.

Milliseid vdrsse pean luuleks ja miks?
Esimese lugemise jarel jdid meelde kolm
luuletust. Esimene neist algab sonadega:
Ndgin unes, et lepin... (Ilk 7). Selles on
iiks Sina, keda autor ndib tdepoolest usal-
davat. Hiljem leidsin veel mdned luuletused,
kus armastusest konelda ei ole hdbi (lk 7,
39, 56—57). Veel jdi meelde Teie-pddrdu-
misega luuletus lehekiiljelt 34. Seda aitab mul
moista kahtlemata isiklik kogemus, kuid ka
autorile ndib see olevat niisugune mineviku
tdde, millest ta veel ei kaugene. Kolmas
meeldejddnu oli vidike pildike «Juuni» (lk
33). Selliseid pildikesi, mis on kdige ldahemal
heale traditsioonilisele luulele, leidsin veel
lk-delt 25, 41, 53. Nauditavad on ka «August»,
«September» ja «November».

Vormilt on vérsid iipris l1odvad. Aita Kivi
kasutab kiill riimi, kuid enamasti el ole see
puhas. Moned read nidivad ka ainult riimist
tulnud olevat. Onnestunud riimluuletusteks
pean tekste lk-del 12, 36, 60. Samas on
tekste, kus mate on hea ja kindlamasse vormi
viimine oleks kindlasti kasuks fulnud.

Osa tekstz ja moned iiksikud read on
triikitud kursiivkirjas. On need autorile eriti
olulised? On nendega piititud vérsikogu kui-
dagi liigendada? See jdi mulle arusaamatuks
nagu kogu raamatukese kompositsioon. Kas
seda ongi?

Samal ajal ilmus Mari Vallisoo neljas
luuleraamat. Selles on moned vérsid, mis
oma lihtsuses ja volus tummaks votsid. Neist
ma rohkem ei rddgigi. See on see, mis
siinnib tousulainel, kdrgemaga kokku puutu-
des. Aita Kivi vdrssides see enamasti puu-
dub ja jérellainetus seda tuua ei saagi.

Ilmselt on Aita Kivi tasemel luulekogud
praegu voimalikud, Kas ka vajalikud? Mulle
kiill, seepirast ma kirjutangi seda arvamust.
Tahan Aita Kivi (ja ka Merike Oimu) téna-
da, et nad aitasid dratada minus enese-
kriitilist meelt. Selline sdnaseadmisvisandite
kogum kaotab endasse needki luulepildid,
mis sinna om sattunud. Visandid tuuakse
avalikkuse etie tavaliselt alles pédrast looja
surma voi vahemalt valitud teoste aegu. Nen-
dega ndidatakse, kuidas suurteosed siindinud
on. Siis, kui need juba siindinud on. Jaib
loota, et pariduule on tulekul. Aita Kivilt ja
teistelt poetessidelt, kes luulesse jdudmas.



MARGIT ARUSOO
Kes keeras kraani lahti?

Svava Jakobsdéttir. Pidu ilumiiiiri déres. Tlk
A. Alas. ««Loomingu» Raamatukogu», 1986,
nr 31. 48 lk.

Svava Jakobsdéttiri novelliraamat lausa kut-
sub paralleele tdmbama nii eluolus kui
kirjanduses. Kirjutatud kiill kakskiimmend
aastat tagasi, radgib ta enam-vdhem tdna-
pédevast. Sonum tuleb niisiis teisest ruumist,
erineva iihiskondliku situeerituse ja rahvus-
liku psiihholoogia pinnalt. Aga et elu kontuu-
rid ja inimese haare, olgu Islandis voi Eestis,
on pdhilises identsed, kas see tddemus iildse
iillatabki.

Eesti kirjanduses on ajavaimu lipukand-
jaks saanud Max Savi. Edu ja vdimu sala-
duste tundjana surub ta oma elu vilise joo-
nise laitmatusega muu maailma nurka. Elu-
olulise tdstmine absoluutvdidrtuseks, inimese
hindamise universaalseks moddupuuks ise-
loomustab ka Jakobsdottiri tegelaste vaimu-
laadi.

Vorreldes Joeriiiidi raamatuga kultiveeri-
takse Islandis rohkem kohalikku ja oma.
Kui Max Savi eelistaks sigarettidest «Tal-
linnale» «Marlborot», siis sealsed inimesed
voimalikult head Islandi suitsu. Vidikerahvas
ehitab elutubadesse kohalikest miekividest
ilumiiiire, mitte tuulevarjuks, vaid enese-
toestuseks. Kas Max Savi kui ndhtus pole
dkki lahustumas steriilsusse, liialt rahvus-
vahelistesse moodetesse? Jakobsdottiri tege-
lased mdjuvad tema korval loomulikumana,
lihast ja verest inimestena.

Eri kultuuriprovintsides on ka stan-
dardid erinevad, ent Shtumaine elatusmiini-
mum né#ib neid kujundavat kdikjal. Marmor-
porandaga maja ja pingpongilauaga soome
saun — asjad, mis Islandis inimese sotsiaal-
set tidisvddrtust afiSeerivad, vihjavad juba
ilmsele iilepakkumisele. Grotesk on sisse
toodud muidugi meelega ja demonstreerib
ilmekalt, millist absurdsust vdib keskkond
inimesele peale suruda.

Omblusring, mis oma vaimust taolisi
kollektiivseid psiihhoose toidab, on ju tege-
likult niirimeelsete ja piiratud naiste kari.
Millele kiill tugineb ta nivelleeriv mdjuvoim?

Mitmed Jakobsdéttiri meestegelased on
piisavalt intelligentsed, mdistmaks kogu ilu-
miiiirikultuse naeruvédrsust ja ndmedust.
Ometi jadvad nad naiste kuulekaiks kidsu-
alusteks ja lasevad end suruda keskmis-
tesse raamidesse. See vastuolu jaabki lahen-
damata.

Naised on Jakobsdéttiri raamatus iildse
voimukad ja auahned. Abiellu toovad nad
kaasa sobrannade kdibemallid. Neid arusaa-

mu modda juhivad ja organiseerivad nad
enesekindlalt kogu kooselu. Asjatult otsib
mees kodusesse ellu siigavamat maodet kui
jaada lihtsalt naise eneseteostuse tooriis-
taks.

Voiks kahtlustada midagi naistele arhe-
tiliipiliseltki omast. L#bi aegade on nad ikka
kodu hoidnud, samal ajal kui mehed Vin-
landi’ avastasid. Aga iirgselt mehelik pole
enam hinnas. Uus aeg ei ndi hindavat roman-
tilist kangelastegu voi vaimsust enam ise-
viidrtusena, vaid ainult {imbervahetatuna
kiibivatesse iihikutesse. «Keda see nii viga
huvitas, et ta millestki rohkem aru sai Kkui
teised, enam tundis ja huvitavamalt mdtles?
Mida see pakkus Reedale? Ja teda ei vaban-
datud. Mitte nagu mdnda. Talt nouti seda-
sama mida koikidelt: vélimust ja joukust,
sidemeid ja seltskondlikkust. Erlendil polnud
neist omadustest iihtegi markimisvéarsel
mizdral. Tema tuttavatest oli vihe kasu.
Nende kaudu ei saanud midagi muretseda
ega kedagi kuhugi sokutada. Vilja arvatud
ehk teatrisse,» kaebab Erlend. (Mihkel Mutt.
Keerukuju. Tallinn, 1985, lk. 112—113).
Eeldused iihiskonnas 1dbilomiseks loovad ka
naiste poolt soositud mehe stereotiiiibi.

Peavad aga parameetrid olema nii iihe-
sed, isiklik ndudlusnivoo sedavdrd ahas ja
piiratud?

Samas on niiiidisaegse to6jaotuse komp-
litseerituses mehelgi oma vdimekust raske
muul moel demonstreerida kui nende-
samade iihiskonna poolt kultustatud vaér-
tuste kaudu.

Tahendusrikkalt palju on Jakobsdottiri
raamatus frustratsiooni. Ang oma elu motte-
tust sundseisust, volgade ja kustutamata
vekslite paine, hirm ebadnnestumise ees —
meestel on, mida kannatada. Samuti niib,
et majaehituse ja kodukaunistamise amoki-
jooks kiib keskmisele inimesele lihtsalt ma-
janduslikult iile ju. Pinget ja stressi tekitab
ta kiillaga. Pole ka keskpirane onneihaldaja
nii rahul midagi.

Sotsiaalpsiihholoogilise groteski tagant
kumab teine, traagiline plaan. Naiste refe-
rentsest grupist kasvab dmblusring hirmu-
dratavaisse modtmeisse, saades igasugust
iseolemist dhvardava sotsiaalse terrori ja ano-
niiiimse kontrolliva silma vdrdkujuks. Ma ei
tea, mis juhtus naisega, kes sulges end
sobrannade kiilaskdigu eest pimedasse tuppa.
Metsas mirgistatud radadelt eksinud mees
mdistab digeaegselt, kui kaitsetu on inimlaps,
kes sissetallatud raja maha jidtab. Rajalt
korvalehiippamise #armuslikud vormid nagu
alkoholism, narkomaania vdi vaimuhaigused
jadvad Jakobsdéttiri vaatlusviljast korvale,
Teisitiolemise teid ja vdimalusi ta ei paku,
ju ka ei nde. Igal universaalsel juhul l5peb
inimese miss todemusega, et pole paremat
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teed oma iseseisvumise nditamiseks kui
astuda vabatahtlikult sinna, kuhu sund-
korras minema peab. Alalhoidlik périvoolu
minek on ohutum ja tagab teatud turvali-
suse. Sellega kaasneb kiill mehhaaniline,
ajude ja sildametagi edukalt funktsioneeriv
inimene, kes oma identiteedi ammutab naiste-
ajakirjadest. Ometi on selliseski, valdavalt
naiste loodud maailmas, oma otstarbekoha-
sus. Hoiavad ju naised stiski kodu, seda
olemise «oma saart», pingutades lastelegi
pakkuma hoituse ja kaitstuse elamusi.

Usina sipelgana piiliab viike inimene
oma elu siinnist surmani turvaliseks vooder-
dada. Programm on olemas juba eos ning
tiksub rutiinselt ja iihetooniliselt 14dbi abielu
ja elutubade sisustamise. Blokeerumine oma
pisikesse ja argisesse olmekindlusse on levi-
nuim kaitsemehhanism.

Max Savi elab ldbi maavirisemise ja
ta labimbeldud ja histi korraldatud maailm
variseb kokku kui kaardimajake. Hirm ja
ebakindlus on ka Jakobsdéttiri inimeste péris-
osa. See algab juba kusagilt seest ja voimen-
dub vilismaailma elamustes. Suure maailma
ohtlikkus on ilmne. Sellega kokkupuutumisel
ldbielatud vapustused viivad inimese tagasi
oma tapetseeritud kookonisse, heasse islandi

kodusse, votavad iildse tahtmise vasakule ja
paremale vaadata.

Jakobsdéttiri keel on 6konoomne ja tip-
ne, metafoor konekas ja mitmekihiline,
kasvades ajuti miiiidiliseks. Tema novelli-
maailma iileratsionaliseerimine pigem vae-
sestab, kui annab juurde. Juhtub sama
lugu, mis Onnetu leiutajaga: ruumi tdis-
mehhaniseerimine viis absurdi. Kook ei
olnud enam kodk.

Lopetuseks vbiks pakkuda moraali ja
loosungeid. Jakobsdéttir nii ei tee. Ldpuni
jaib ta vaatlejaks, kohati irooniliseks, kohati
kaasatundvaks. Kindlasti ei usu ta elu rat-
sionaalse korraldatuse miiiiti. Irratsionaalne,
miistiline ja mdddutu valitseb nii maailma
kui inimese iile. Keegi jéttis kogemata kraani
lahti ja allkorrusel kohisevat joge ei peata
mingid moistlikud abindud. Maailma liiku-
mises on ohjad ammugi kdest lastud ja ta
isevool pole enam taltsutatav. Mis saab
edasi, kui kraanid lahti jddvadki? On tunda
apokaliipsise hdngu.

«Kohutavalt jube on viibida ulgumerel,
kui jalgealune ei 85tsu. On niisugune tunne,
nagu oleksime kummituste laeval. Aga kdige
hullem on siiski taluda alt tulevat hirmsat
haisu» («Pidu ilumiiiiri ddres», lk 47).

TEILE, NAISED!

Alkoholismiuurijad A. Portnov ja I. Pjat-
nitskaja on kirjutanud, et meie arusaamade
jdrgi on purjus naine amoraalne nihtus,
jarelikult on ta amoraalne juba seetdttu, et
ta on purjus.

T. Kiinnap. Naiselikku vAdrikust minetamas.
RH, 19. VIII 1980.

Tiielik ilus naesterahvas sisaldab eneses 30
iluduse iilesannet:

1) 3 valget: nahk, hambad ja kied;

2) 3 musta: silmad, silma kulmu karvad ja
ripsmed;

3) 3 punast: huuled, pdsed ja kiiiined:

4) 3 pikka: keha, juukse plett ja kied;

5) 3 lithikest: hambad, korvad ja jalad;
6) 3 laia: rind, otsaesine ja silmakulmude
vahe;

7) 3 kitsast: suu, keha ja jalad;

8) 3 paksu: kded, reied ja sdéremarjad;
9) 3 peenikest: sormed, juuksed ja huuled;
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10) 3 viikest: rind, nina ja p3i.
M. W. Schewljakov. Naesterahvas.
Elu ja Armastus. Tartu, 1903, 1k 128.

On suur kunst piiiida kinni mees, kuid tema

pidamine on juba pédris omaette amet.
Simone de Beauvoir. Le deuxiéme
sexe. Paris, 1949.

... Astub noormees ldbi kevadise lobjaka,
lilled hoolikalt paberisse peidetud ja siida
saapasaires. Neljapdeva dhtul, muistsel kosja-
ohtul, mil kdik head vaimud on valla pais-
tetud toomaks onne tulevasele noorpaarile.
Silmad on kiindunud tiitarlapse isa nakku,
lilled ulatatakse emale, kelle kulmud kergelt
vidrelema hakkavad:
«Ma palun teie tiitre kiitt.»
V5ib nii. Aga voib ka teisiti:
«Tulin hirve jidlgedel, need 16id mind siia.
See, keda otsin, on teie juures. Andke fa
mullex»
Niiiidisaja tavandeid. Tallinn, 1976,
Ik 56.



AUGUST SANG
Tlolaulud

1

Jogepidi soitis Ilo.
Luhal lauldes tehti silo,
pajatati paaruskit,
karati kamaaruskit.

Vurisesid varsivokid:
«Ilo jille on meie seas!
Ilol on jalas nailonsokid,
Ilol on tehislokid peas.»

Mina meelta mottelema.

Tulin heale mdttele ma:

Histi kenaks koik klanin ma. ..
Paberile kdik panin ma...

Sai sellest sile seinamaal;
lustipidu heinamaal,

66 ja rodomu festival
haljendaval Eestimaal.

2

Koik targad kordasid kooris:
laul olgu hasti maZooris.

Et sddista Srnu nirve,

peab valima rdomsaid virve.

Ja laulsin rahva ees
ma ilolaulu all taeva
ikoonisinise.

Seal tuli iiks toores mees,
ja kuulas see toores mees,
ja iitles see toores mees:
«Ara inisel»

VILEN KUNNAPU
Transformatsioonid maastikul

Kollaste reelingute tagant paistab kahvatu
meri. Meri on suur ja lai, selle keskele ilmu-
vad punased kepikesed ja sinine sd&r. Steiner,
kes on toetunud reelingule, médrkab lainetel
kaelkirjakut ja iiht jalutavat vanameest,
Punane kepike iihendab kaelkirjaku ja mehe
ning mdlemad olendid ldhenevad teineteisele.
Ei ole praame, purjekaid, jddldhkujaid ega
allveelaevu. Steiner tdstab pilgu taevasse ja
mirkab seal punkti, mis ndeb vilja umbes
nii:

Liivaluidetelt libisevad alla kaks alasti keha,
iiks neist on Assistent, teine Mati. Mdlemad
kehad jdtavad selja taha pehmeid vagusid
ja iihinevad varsti merega. Steiner teab, et
Mati ehitab endale toredat aeda.

Steiner lahkub mere &adrest ja ldheb
endisele Lihaturule. Ka seal toimub midagi.
Uhel kassil on saba piisti, iiks paberitiikk
lendleb tuules, iiks pall veereb podsasse.
Platsi keskel seisavad kaks helesinises kieidis
tildrukut. Uks iitleb teisele: «Jah,» teine
vastab: «Ei» Noored kunstnikud seavad
endiste miiligilettide vahele iiles vineerist
loomasiluette. Siluettide hulgas on karusid,
hunte, sigu, lehmi, kasse ja lambaid. Koik
kujud on virvitud roheliseks — see on kui
viike kiibarakergitus loomade kannatustele,
ekslemistele ja vaikimisele, Steiner siseneb
lasteraudtee allmaajaama ning sdidab ldbi
pimedate Sampinjoniistanduste Kirgiisiasse.
Ka sealsetes mégedes on kepikesi (siniseid,
punaseid, kollaseid). Steiner mirkab pruu-
niks pdlenud lagendikul valget kuupi, mis
tdhistab kohalikku perekonnahauda. Arhitekt
heidab pikali ja tunneb maapinna soojust.
Tasapisi poeb migi Steineri sisse ja ta tunneb,
et on dnnelik. Valge linn kaugel all tun-
dub niiiid hoopis ldhedasemana. Kuubi tagant
ilmub ndhtavale lammas ja naeratab talle
sobralikult. Médda migirada tulevad alla-
poole direktor, saapapael, Mati, kaks hele-
sinises kleidis tiidrukut, punane piip, kolm
erukindralit, eesel, kass ja saksofon. Joudes
Steinerini seltskond peatub hetkeks ja haih-
tub siis teadmatusse.

Steiner touseb ja peatab mddduva takso.
Ta palub ennast koju sdidutada. Taksojuhi
kiilaspea meenutab suurt melonit ja ta maa-
lib sellele saabli. Takso sisemus — mitme-
sugused kangid, hoovad, pedaalid, mddte-
skaalad ja tiksuv taskomeeter — meenuta-
vad Steinerile kosmoselaeva. Migede vahele
ilmub hiigelsuur kuu, kuid Shus on tunda
veel dsja loojunud péikese soojust. Kusagil
vilksatab tuluke, kusagil hirnatab hobune,
kusagil vuliseb mégioja, kusagil kustub téiht.

Mati aed:

Mati aed on erootiline. Kdik lookleb,
vadnleb, viskleb ja tantsib, Thunbergi kuker-
puu on pimestavalt punane, iiks tikripdosas
aga meeletult sinine. Esimene tasapind
moodustab korbe, selle iimber on vilkusid
meenutay tugimiilir. Teisel tasapinnal asub
troopiline mets ja tilgakujuline meri. Kol-
mandal, kdige kdrgemal pinnal pdleb hiigel-
suur Idke ja murust viljakasvava piiramiidi
kérval on pisike pingike. Mati aed on piiratud
paksu miiiiriga, selle iihele servale on ehi-
tatud suur rauast kala valvamaks aia kodu-
rahu, hirmutamaks kurja silma, varjamaks
tithjuse kuristikku, mis on tasapisi hinge
pugemas.
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PEETER VOLKONSKI
Kaasus

Kdigil selle loo tegelastel on prototiiiibid,
kusjuures nimed on jdetud samaks.

Jaanil oli tripper. Gonorrda. Ja piinlik. Nii
piinlik, et kui tal tobi meelde tuli, ilmusid
laubale sédelevad higipisarad ja talle tundus,
nagu voiks iga mddduja neis draandlikke
pisilasi siplemas ni#ha. Kuigi Jaan viiga hésti
teadis, et palja silmaga pisikut juba ei nie,
ainult mikroskoobiga. Jaan oli mikroskoobiga
mitu korda vaadanud — &ppis ta ju iilikoolis
bioloogiat —, kuid gonokokke polnud
demonstreeritavate preparaatide hulka saftu-
nud.

Jaan ei olnud kiill teab mis kdva naiste-
mees, aga ega ta juhusest, nagu Oeldakse,
just dra ka ei delnud. Nii selgi dhtul, seda
enam, et lugu juhtus romantilises Riia
linnas, kus Jaan aega teenival sdbral kiilas
kdis.

Niitid kondis Jaan juba kolmat pdeva
pérast loenguid Toomelt alla kiill Lutsu,
kiill Heidemanni tédnavale, julgemata sisse
poorata Burdenkosse, kus Etnograafiamuu-
seumi vastas dispanser asub. Lutsu tdnava
tretid 15ppesid ei-tea-kus, kuna Heidemanni
omad tavaliselt raudteejaamas otsa leidsid.
Viimati mainitud paigas kohtaski Jaan kol-
manda dudpaeva pérastlounal kunagist klassi-
venda Rihot.

Toelise meessdbrana sai Riho asjast pau-
gupealt aru ja teatas, et Tartus tal selles
liinis tutvust ei ole, kiill aga Tallinnas. Kokku-
leppele jSuti ruttu ja paari pédeva pirast sei-
sis Jaan Balti jaamas ja helistas Sveale.
Jahhaa, iitles Svea, Riho rddkis. No tulge siia.
Pool tundi hiljem kondis Jaan Hiiu lumiste
mindide all ja mdistatas, kas talle vastas
noore vdi keskealise naisterahva hial.

Kui Jaan kabinetti astus, seisis Svea tema
poole seljaga ja vaatas aknast vilja. Tema
pikad punakaspruunid juuksed tundusid val-
gel kitlil kevadise mustmullavéondina, mis
viimast lund eemale peletab. Tere, tervitas
Jaan. Tere, vastas Svea ja pdordus.

Ja niiiid négi Jaan midagi niisugust, mida
ta enne polnud ndinud. Tema ees seisis Tlus
Helena, Sahrazad ja Nofretete kokku. Jaa-
nil oli tunne, nagu oleks ta sattunud vdlu-
metsa, kus igast maas lebavast raostki saab
teha pilli, millest kostab imekauneid viise.
Sina siis oledki see, oleks Jaan tahtnud hiiii-
da, sinu pean ma niiiid vGtma ja tegema sust
pilli, et méngida sind sinuga, nii et iimber-
ringi on kdik sinane, sest see oled ju sina.
Nii oleks Jaan tahtnud hiiiida, kui talle
dkki meenus, kus ta on ja miks ta siin on.
Ning iile ta huulte tuli ainult abitu vene-
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keelne lause: vot k temu privedjot Zalostj.
Razve eto Salostj, vastas Svea samuti vene
keeles ja lisas, et ega midagi, vaatame, mis
meil seal siis dige on. 2

Kuidas temalt proove vdeti, esimene siist
tehti, siis teine, kolmas ja nii edasi, kuni kogu
kuur 1abi sai, seda kdike Jaan ei teadnud ega
méletanud. Ta miletas ainult Svea musti
kulme ja teadis, et see ongi silmapiir. Ta
miletas ainult Svea sirget nina ja teadis, mis
on silmapiiri taga. Ta miletas ainult Svea
pikka kaela ja teadis, et tee silmapiiri taha
on sama pikk. Mida teadis ja miletas Svea,
sellele ei moelnud Jaan enne, kui oli jille
Tartus tagasi.

Veel kord teda néha. Veel iiks kord ndha
tema kulme, nina ja kaela. Ndha, mismoodi
dieti ndevad vilja tema silmad, sest sinna
polnud Jaan julgenud vaadata. Aga kuidas
seda teha? Ei sobi ju ometi kohe pérast
sellist haigust oma parandajat kohtamisele
kutsuda. Nii ei jddnudki Jaanil muud iile
kui Supilinna urgastes ringi aeleda, hinges
polemas nakkuselootus. Nakatuda ei dnnestu-
nud tal aga enne esimest sula. Ent kui Jaan
ithel hommikul taas tuttavteravat valu tun-
dis, oli tal raske endast dnnelikumat inimest
kujutleda. Tal oli niitid jdlle pShjus Tallinna
soital Ta ndeb niiiid jille Svead, tema kulme,
nina, kaela, ja ta vaatab talle tingimata
silmagi.

Svea ei olnud enam endine. Ta oli vahe-
peal veelgi kaunimaks muutunud. Vaib-olla
oli see ainult Jaani kujutluse vili, aga nii
see oli. Jaan vaatas Sveale otse silma. Otse
silma sisse. Ja tal oli tunne, et Svea teab
koik, et Svea on juba ammu kdigest aru
saanud ja oma silmi siiani meelega peitnud,
et Jaan tagasi tuleks. Ma teadsin, et sa tagasi
tuled, iitles Svea ja hakkas piirituslambil
pisikest ora kuumutama.

Edasi liks kdik, nagu kumbki salajas unis-
tanud oli. Jaan sditis vahetult enne t66pdeva
16ppu Hiiule, sai siisti ja nad ldksid koos
Sveaga, kuhu iganes tahtsid. Nad kaisid kinos
ja vaatasid kaks seanssi jérjest, nad kaiisid
Mustaméel hiippetorni juures ja naersid kdva
hédlega, kui keegi kukkus, nad jdudsid isegi
Salme tdnavale Noorsooteatrisse ja tulid
poole pealt dra.

Nii méddus meeletu nddal ja siistida ei
olnud enam vaja. Ei olnud enam ka mitte
midagi takistamas. Svea vanemate suvilas,
linna ldhedal maal.

Et Supilinna-seikluste tdttu olid Jaanil
mdned eksamid vblgu, siis pidi ta ruttu Tar-
tusse tagasi sbitma. Seda tagasisoitu ei saanud
aga kuidagi eelmisega vorrelda. Jaan oli tul-
vil teotahet. Ta lausa pakatas soovist Gppe-
joududele oma vdimekust tdestada ja péadseda
iilikooli esidppurite ridadesse. Ja tGepoolest
— Tartus sooritas ta kahe pi#evaga iihe



hindelise arvestuse ja kolm eksamit kdik
viga heale. Seitse pdeva helistas Jaan igal
Shtul Sveale katkisest kaugekdneautomaadist,
mis kopikaid ei nouwdnud, ja rddkis nii kaua,
kuni postkontor kinni pandi. Seitse pideva
tundus talle, et sGoklas to6tab kokana tema

vanaema. Seitse pdeva oli ta tdesti kdige
onnelikum inimene maailmas.

Aga kaheksanda pdeva hommikul, kui ta
oli taibanud, mis on lahti, kisti kdik pildid
ribadeks.

Ta oli saanud Svea kdest ...

JUTUSABA

ARKADI STRUGATSKI,
BORISS STRUGATSKI
Ekspeditsioon pohjakaarde (III)
Katkend romaanist

Tolkinud Teet Kallas

Alamad astmed olid majutatud esimesele
korrusele. Siit ei kostnud mingeid jutuhaili.
Koik — voi peaaegu kdik — magasid.
Pérani uksest — et oleks viihegi hku! — kos-
tis vestibiiiili mitmehailset norskamist, unist
matsutamist, kibedat suitsumehekdha.
Andrzej vaatas iile vasakpoolse korteri ukse,
Siia olid end sisse seadnud sdjavdelased.
Viikesest ilma aknata toakesest paistis
valgust. Seersant Fogel istus laua taga,
ainsaks riietusesemeks aluspiiksid, vormi-
miits aga uljalt kuklas. Ta tditis hoolikalt
oma paberimajandust. Armees valitses kord:
toauks oli lahti, keegi ei saanud siseneda
ega viljuda, ilma et teda poleks nihtud.
Samme kuuldes tostis seersant pea, sirutas ke
lambi ette varjuks ja jdi vaatama.

«See olen mina, seersant,» iitles Andrzej
vaikselt ja astus sisse.

Seersant litkkkas vélkkiirelt tooli tema
poole. Andrzej istus ja vaatas ringi. Jah,
armees valitses kord. K&ik kolm tarbeveega
tdidetud ldnikut olid samuti siin. Siin oli
ka sigaretikast. Seersandi uhkeldavalt ldikiv
piistol lamas keset lauda. Toas oli raske 16hn.
See oli sdjaviiljamehe 16hn. Andrzej heitis
kded toolikorjule.

«Mida hommikusodgiks antakse,
sant?» kiisis ta.

«Seda, mida ikka, hdrra ndunik,» vastas
seersant tillatunult.

«Teate mis. Nuputame vilja midagi, mis
poleks nagu ikka. Voib-olla ehk suhkruga
riisipuder? ... Kas meil konserveeritud
puuvilja veel on?»

«Siis vbiks teha riisiputru kreekidega,»
soovitas seersant.

«Olgu siis kreekidega. . . Vetft andke hom-
me topeltports. Ja andke veel pool tahvlit
Sokolaadi. On meil veel Sokolaadi?»

seer-

«On, aga vidhe,» lausus seersant Kkitsilt.

«See andkegi vilja. Ja sigarette! Kas see
on viimane kast?»

«Just niiy»

«Noh, mis parata. Homme andke nagu
ikka, iilehomsest piirake normi. Ah jah, veel.
Kolonelile andke ténasest alates topeltporis
vett. Tdna ja edaspidi.»

«Julgen ette kanda...» piiiidis seersant
alustada.

«Tean, tean,» katkestas Andrzej. «Utlete,
et see on minu késk.»

«Just nii! - Soovib hédrra ndunik niiiid
poste kontrollida?»

«Eip» iitles Andrzej ja tdusis.

«Kisite ennast saata?»

«Ei, Jddge siia.»

Andrzej ldks vestibiiiili tagasi. Siin oli
endiselt palav, ainult dhk oli puhtam. Ta
korvale kerkis hddletu Tumm.

«Noh,» iitles Andrzej talle vaikselt.
«Vaatame iile, kuidas siis eraisikud elavad.»

Ta astus vastaskorterisse. Siingi holjus
sbjaviljameeste lehk, ainult et armeele
iseloomulikku korda siin polnud. Tuhm kori-
dorilamp valgustas hunnikut, mille moodusta-
sid Idbisegi pillutud relvad ja presentkottides
instrumendid, seal vedeles kellegi pahupidi
pooratud seljakott, seina &dres kuhjusid
mannergud ja kruusid. Andrzej vitis lambi,
astus esimesse ftuppa ja komistas kellegi
saabastele.

Selles ruumis magasid sohvrid. Nende
alasti kehad ldikisid rohmakana paljal
presendil. Isegi linu polnud nad viitsinud
alla panna... Kuigi vbis arvata, et linad
olid veelgi mustemad kui present... Akki
ajas iiks sohver end istuma, kratsis loomaliku
dgedusega olanukki ja pomises: «Me ldhme
jahile, mitte sauna, mdikad, mees? Vesi on
lume all kollane, mdikad sa?» Siis vajus mees
uuesti kiilili. Andrzej veendus, et kdik neli
olid kohal. Ta astus jargmisse tuppa.

Siin pesitsesid juba intelligendid. Nemad
magasid valivoodites, hallid linad kiilje all,
aga rahutu oli nendegi uni, nad norskasid
iilemaddra kovasti, oigasid, kiristasid hambaid.
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Kaks kartograafi iihes toas, kaks geoloogi
korvalruumis.

Andrzej astus sohvrite tuppa tagasi, 10stis
lambi kdrgemale ja osutas Permjaki suunas.
Tumm libistas end helitult iile magajate,
kummardus Permjaki kohale ja vottis ta
kdorvad pihkude vahele. Seejdrel ajas ta
enese sirgu. Ja juba oli istukil ka Permjak,
iiks kési pdrandale toetunud, teine siiljemérga
suud kuivatamas. Andrzej viitas peaga
koridori suunas ja Permjak ajas end kiiresti
piisti. Nad ldksid korterisiigavusse, astusid
tithja tuppa. Tumm sulges ukse ja toetas selja
selle vastu. Andrzej vaatas ringi, mdtles jirele,
istus otse pdrandale. Permjak laskus tema
ette kiikakile.

«Vett tahad,» kiisis Andrzej poolihdali.

Permjak noogutas. Ta ndole ilmus tuttav
ekslev muie. Andrzej sikutas tagataskust vilja
valiplasku, mille pdhjas loksus pisut vett. Ta
vaatas, kuidas Permjak ftillukeste ahnete
lonksudega joi, ise seejuures raskelt nohise-
des. Ta habemetiiiikas korisGlm volksatas
iiles-alla. Joodud vesi moondus peaaegu
silmapilkselt higikirmeks ta kehal.

«Védhe soe teine...» kahistas Permjak
plaskut tagasi ulatades. «Saaks kusagilt
kiilma. . . Kraanivett... Ahhl»

«Mis teil selle jbumasinaga oieti lahti on?»
kiisis Andrzej pudelit taskusse torgates.

‘Permjak piihkis veel kord kéeseljaga lile
suu.

«Sitt mootor,» iitles ta. «See oli see teine,
mida ei saadud kuidagi tahtajaks timmi. ..
Taiitsa ime, et senini vastu 15i.»

«Parandada ikka annab?»

«Miks ta ei anna. Kolm p#deva jupsimist,
siis peaks korras olema. Aga kui kauaks?
Paarsada kilti, siis hakka jille otsast pihta.
Sitt mootor.»

«Selge pilt,» iitles Andrzej. «Ega sa pole
mirganud, kas see korealane Pak ftiirutab
sodurite iimber?»

Permjak 181 tusaselt kdega. Nihkus
Andrzejle ldhemale ja jdtkas otse ta kdrva
juures:

«Téna 16una ajal radkisid sddurid kokku,
et edasi enam ei minda.»

«Seda ma tean,» iitles Andrzej hambaid
kokku pitsitades. «Kes neil ninamees on?»

«Ei saa tolku, iilemus,» vastas Permjak
vilistava sosinaga. «Kodige rohkem mébliseb
see Tevosjan, aga tema on rohkem niisama
jutupaunik, kes teda ikka kuulab... Aga
kes see Ooige pealik on, seda ei jaga.»

«Hnoipek?» i

«Tont teda teab. .. Akki ongi. Kova kisi,
autoriteet. . . Sohvrid on ka seda meelt, et
edasi ei sdida. Ellishowerist pole mingit tolku,
tema itsitab ja piitiab igamehele meeltmédda
olla. .. Eks tal ole ju ka hirm naha vahel.
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Mis mina teha saan? Eks ma torgi muidugi
tasapisi seda juttu, et ega neid solbakaid
uskuda tasu, ei need solbakad meid sohvreid
salli. Meie sOidame, nemad vantsivad...
Nemad saavad oma séduripajuki, meie sbome
samamoodi nagu hidrrad teadlasedki... Ei
tea, mis hdda solbakal sohvrit armastada?
Varem oli sel jutul minekut, niiiid enam pole.
Koige sandim on lugu, et iilehomme tuleb
see Kolmeteistkiimnes paev. . .»

«Aga teadlased?» katkestas Andrzej teda,

«Ei oska nagu iitelda. Vannuvad Kkiill
joledasti. Aga kelle poolt nad tegelikult
on, seda mina aru ei saa. Ah jah, see Cehhada,
teate, mis asja tema radkis? Et kolonel ei
tiksu enam kaua.»

«Kellele ta seda radkis?»

«Mul on sihuke tunne, et kdigile. Ma
kuulsin oma kdrvaga, kuidas ta oma geo-
loogidele Spetas, et olgu relv ligi, nii igaks
juhuks. Ega suitsu peaks leiduma, iilemus?»

«Ei,» iitles Andrzej. «Ja mida seersant
teeb?»

«Seersant ligi ei lase. Tema on nagu raud-
nael. Seersandi 186vad soldatid esimeses
jarjekorras maha. Oudselt vihased ta pealel»

«Kena,» iitles Andrzej. «Aga siiski, radgi-
me niilid veel korealasest. Kas ta agiteerib
sodureid voi ei agiteeri?»

«Pole nagu ndinud kiill. Tema on alati
omaette. Kui tahate, hakkan ma muidugist
teda spetsiaalselt silmas pidama, aga minu
meelest ei anna see kiill tuhkagi.»

«Vaat mis,» {itles Andrzej. «Homme tuleb
pikk peatus. Td6d pole tegelikult mingit.
Ainult traktor. Sodurid jddvad loodrit
l66ma ja loba ajama. Vaat mis, Permjak.
Sa uuri mulle vilja, kes neil ninamees on.
See on kdige tdhtsam asi. Nuputa ise, kuidas
seda feha...» Ta tdusis. Permjak kargas

samuti piisti.

«On sul soove?»

«Ei vist... parem ei maksa. Kui ehk
suitsu. . »

«Hea kiill. Teete traktori korda, annan
preemiat. Mine.»

Permjak libistas end taandunud Tummast
mboda, Andrzej astus aga akna alla, et
dra oodata need viis minutit. Viljas musten-
dasid ripplambi paistel rasked vedukiaisad
tolle teise traktori korval, kilgendasid
klaasikillud vastasmaja mustades aknaavades.
Paremal klobistas nahtamatu tunnimees
edasi-tagasi kondides kontsi, ise nina alla
mingit tusameelset viisijuppi vilistades. Pole
viga, motles Andrzej, kiill me vilja rabeleme,
Leiaks selle ninamehe iiles... Ta kujutles
taas, kuidas seersant tema kisu peale
sodurid iihte ritta rivistab, kuidas tema,
ekspeditsiooni iilem Andrzej, konnib aeglaselt
rivi ees, piistol langetatud kies, kuidas ta



iikshaaval vaatab tardunud ja habetunud
nigudesse, kuidas ta siis peatub Hnoipeki
vastiku 15usta ees ja talle kohtu tulistab. . .
veel... veel... Ei mingit eeluurimist ega
kohut! Nonda kidib iga argpiiksi ja nidru-
kaela kisi, kes. . . Aga korealane Pak ei puutu
vist tdesti asjasse, nagu paistab. Hea seegi.
Homme ei juhtu veel midagi. Kolm péeva ei
juhtu midagi. Kolme p#evaga jouab vigagi
palju vilja matelda... Ja mine tea, &akki
leiame hea allika, nii umbes sada kilomeetrit
siit. Kiill nad siis tormavad nagu sélud vee
juurde! . . . On siin alles paks &hk. . . Uldiselt
on aga nii, et aeg todtab alati juhtkonna
poolt ja méssuliste vastu. Seal nad endaga on:
eile leppisid kokku, et homme edasi ei minda.
Aga meie pakume pikka peatust. Ja nii ei
tulegi mingit homset minekut. Siis antakse
neile veel kreekidega putru ja kaks tassi
teed. . . Vaat nii, hdrra Hnoipek. Kiill ma su
kori veel pihku vOtan... Magada tahaks.
Juua tahaks. Janu tuleb heaga unustada,
aga magama peab tdesti. Homme tuleb vara-
valges jalule saada... K&i kus kurat, Fritz
Geiger, kdi kus kurat oma neetud eks-
peditsiooniga. Oige mul asja, sa kuradi
pasapresident. . .

«Ldki,» iitles ta Tummale.

Izja lappas ikka veel paberites. Niiiid oli
tal tekkinud uus loll komme. Ta hammustas
oma habet. Miahkis karvatuti puntraks,
torkas hammaste vahele ja kukkus jdrama.
On ikka paras peletis kiill... Andrzej ldks
vialivoodi juurde ja hakkas seda linaga
katma. See kleepus kite kiilge nagu vahariie.
Izja podrdus dkki kogu kehaga tema poole
ja iitles:

«Niimoodi. Elasid nad siin Kdige Parema
ja Lihtsama voimu all. Pane tdhele, kdik
on suured tdhed! Elasid nad hésti ja kdike oli
neil kiillaga. Pédrast hakkas kliima muutuma,
saabus ootamatu kiilm. Ja siis juhtus veel
midagi. Ja siis said nad hukka. Ma leidsin
siit iithe pédeyviku. Peremees sulges ukse
barrikaadiga ja suri nilga. Oigemini poos ta
enese iiles... aga seda juba nilja pérast. ..
hulluks ldks, noh... Asi algas sellest, et
tdnavatele ilmus #kki mingi virvendus...»

«Mis asi sinna tekkis?» Andrzej katkestas
isegi saapa sikutamise.

«Mingi virvendus. Vir-ven-dus! Igaiiks,
kes selle sisse sattus, kadus &dra. Mani
joudis korra karjatada, teine ei sedagi mitte
— haihtus 8hku ja kogu lugu.»

«Mis jama see veel olgu,» torises Andrzej.
«Edasi?»

«Kes korterist vdlja ldks, see surma sai.
Kes dra ehmatas v5i aimu sai, et asi on sant,
see jdi ellu. Algul ajasid nad omavahel tele-
foni teel juttu, hiljem hakkasid aeglaselt vilja
surema. Siilia neil polnud, tdnaval oli

pakane, puid polnud varuks, kiittesiisteem
rikkis. . »

«Ja kuhu see virvendus kadus?» kiisis
Andrzej.

«Sellest pole ridagi. Minu meelest liks see
onuke siin tasapisi lolliks. Kuula viimast
sissekannet . . .» Izja krabistas paberit. «Ahah,
siin. «Ei, enam ei suuda. Tédna hommikul
laks Lahke ja Lihtne mooda ning vaatas
mu aknast sisse. See naeratus! Ma ei jaksa
enam.» Koik, kogu lugu. Pane tidhele, selle
mehe korter oli viiendal korrusel! Seal ta
koie lithtri kiilge siduski ja maise elu 1dpe-
tas ... Muide, see ndorike ripub oma endises
kohas.»

«Ahah. Niib 1desti, et mees ldks hul-
luks,» tdhendas Andrzej voodisse heites.
«See tuli tal niljast, muuseas. Kuule, ega
vee kohta midagi pole?»

«Minul kiill mitte. Arvan, et meil tuleb
akvedukti 16puni minna. Kuule, mees, sa
keerad juba pddonama?»

«Jah,» iitles Andrzej. «Kruti lamp kinni ja
lase jalga.»

«Kuule ometi,» mangus Izja. «Ma oleks
tahtnud veel vdheke lugeda. Sul on priima
lamp.»

«Kus siis sinu oma on? Endal tépselt
samasugune.»

«Lugu sihuke, et minu oma ldks seal
pagana vedukil puruks. Ma panin talle koge-
mata kasti peale.. .»

«Kretiin,» {ihmas Andrzej. «Hea Kkiill.
Vota lamp ja mine.»

Izja korjas paberid kokku, kolistas tooliga,
titles:

«Ah jah, Daggan t5i su piistoli dra. Ja
andis veel vist nagu midagi koloneli poolt
edasi. Suuliselt. Ma ei mileta enam.»

«Olgu,» iitles Andrzej. «Anna piistol siia.»

Ta torkas piistoli padja alla ja keeras
Izjale selja. .

«Tahad, loen sulle iihe kirja ette?» koha-
tas Izja ettevaatlikult. «Minu meelest oli
neil siin midagi poliigaamia moodi.»

«Kasi vilja,» iitles Andrzej rahulikult.

Izja turtsatas. Andrzej kuulas kinnisilmi,
kuidas ta pabereid krabistas, kuidas ta iile
nagiseva parketi kaugenes. Siis k##ksatas
uks. Andrzej avas silmad. Toas oli pime.

Mingi virvendus veel takkapihta... Ei-
noh, siin tuli ennast saatuse hooleks jitta.
Needsinased asjad pole mitte meie nddra
arunatukese jaoks! Motelda tuleb sellest,
mis soltub meist. Kui tditsa aus olla, siis
iildiselt on mul sdduritest isegi kahju. Ma
saan neistt liigagi hdsti aru. Poistele niis,
et nad ldhevad vdikesele jalutuskiigule ...
noh, mitte just lausa Idbusale, selge see, et
mitte just tddi juurde kooki s6dma, koiki
sai ju ette hoiatatud, ega nad titad ole!
Hoigati kokku vabatahtlikke, tuli igat masti
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seiklejaid ja hulkureid, kel kenas hubases
linnas juba ammu igav oli hakanud, kel
polnud vahimatki selle vastu, et vaadata
iile moned uued paigad, mis seal ikka, pulli
parast vois vahetevahel isegi automaate
tdristada . .. kiillap lootsid mehed ka vare-
metes ringi tuulata, tagasi tulles aga taskud
aurahasid tdis toppida, uued paelad paguni-
tele ommelda, plikade ees poosetada. ..
Aga selle kdige asemel tulid pasatobi, iiks-
luisus, pérast aga viirastused ja kdik muud
dudused. Sihuke asi paneb mehed missama.

Aga mina? Kas minul on kergem, mis?
Vai tulin ma siia just selleks, et endale pasa-
tobe saada? Ei taha mina samuti enam sam-
mugi edasi minna, kurat votaks, ka minul
olid mingid omad ootused ja lootused, paga-
na pihtal Kas siis minul ei tohtinudki olla
iiht oma isiklikku Kristallpaleed silmapiiril?
Vaib-olla ei pakuks mulle siinmail miski asi
suuremat roomu kui see, et saaksin rivi ees
hdigata: aitab, poisid, nillid aisad ringi ja
padavai koju tagasi! Sest minul on samuti
kogu sellest tolmust ja tahmast korini, ka
mina olen siigavalt pettunud, ja veel, kurat
votaks — ka mina kardan ... seda pagana
nérust virvendust voi siis neid raudpdid. Kust
te teate, dkki 16i minulgi kdhu kiilmaks,
kui esimest korda neid #dralbigatud keeltega
inimesi négin: vahi ja vota dppust, olgu nad
sulle hoiatuseks, pane pillid kotti, lase siit
jalga... Voi siis need hundid? Kui ma
jarelvdes kdndisin, sest teil koigil olid juba
ammu piiksid hirmu pérast tdis tehtud, ei
tundnud ma ennast seal iildse mitte mdnu-
sasti. Ma kartsin hunti! Kartsin, et hunt kar-
gab sealt kusagilt tolmupilvest vilja, 166b
hambad mu tagumikku ja viib vdhemalt pool
minema . .. Niimoodi olid lood, tuvikesed,
nonda olid asjad, mu kallid lontrused, ja pole
teil iihti ainsana raske elada, sest ka minu
soolikad on janu kidtte praguliseks tdmbu-
nud...

Kena, iitles ta endale, Ja mis kuradit
sa siis tdesti enam edasi tikud? Ole aumees,
anna hommikul kisk kdtte, me tduseme siit
lendu nagu réstaparv... kuu aja pérast
kodus. .. viskan Geigeri ette kdik oma nee-
tud volitused ja iitlen: tead, mees, sina kii
kus kurat, mine ise sinna, kui sul see idiootne
ekspansioon juba nii kdvasti peas kinni on,
kui sa sellest orast muidu lahti ei saa...
Ah, mis ma siin jaman, saaksime tédiesti
toime ka ilma mingite dramaatiliste stseeni-
deta. L#bitud on siiski rohkem kui tuhat
kilti, kaart on koostatud, arhiive kastide
kaupa kokku aetud — on seda siis vihe
voi? Sest seal eespool pole mitte kui midagi!
Kui kaua peab kdndima, et selles veenduda?
See siin pole ju Maa, see pole kera... Ei
ole siin naftat, ei ole siin vett, ei ole siin
suuri asustatud punkte — tee vdi tinal Ja
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mingit Antilinna pole kah olemas, see on niiiid
kiill absoluutselt klaar, millestki sd#rasest
pole siinmail vahimaidki vihjeid ... Uldiselt
peaks oOigust nagu iilegi jadma. Oigust ja
Oigustust . . . Selles see viga ongi, et digustust.
Sest milles on asi tegelikult? Asi on tege-
likult selles, et sul on kdsk minna ISpuni.
Lopuni! Saad sa veel edasi minna? Saad.
Siilia on, kiitust on, relvad on tipp-topp. ..
inimesed on muidugi {isna vohmal, aga terved
viimseni, kaotusi praktiliselt pole ... Nonda
et jah, su jutt ei klapi.

Oled mul iiks sitt iilemus, iitleks Geiger.
Olen sinus pettunud, iitleks ta. Siis piisaks
veel, et Cehhada sosistaks talle iiht-teist
paremasse, Permjak aga vasakusse korva, ja
eks ole tal kdepdrast ka Ellishower. Viimase
mottejupi piitidis Andrzej kui vidritu endast
kdhku eemale tdrjuda, aga juba oli hilja.
Sest ta avastas jubedusega, et kogu selle loo
juures pole tema jaoks kaugeltki viimase
tdhtsusega hdrra nduniku positsioon. Tal oli
vigagi ebameeldiv mdtelda vdimalusele, et
olukord vbiks ka muutuda ... Ah, muutugu,
kuraasitas ta mottes enesekaitseks. Kas ma
suren siis ndlga voi mis? Palun viga! Las hir-
ra Cehhada istub minu kohale, mina vdtan
tema oma endale. Kas siis asi selle taha
seisma jadks? ... Suur jumal, mdtles ta
siis, Milline asi, kui olla juba 16puni aus?
Mis jama sa ajad, kulla mees? Sa pole enam
poisike, et maailmavalu kdes ahastada. Tead
ammu, el maailm seab oma saatust tdiesti
vabalt ilma sinu ja isegi Geigeri abita...
Ah et igamees tehku oma t56d, igamees
taitku oma kohust? Ehk kiill, olen ndus.
Mina olen valmis tegema oma tegu just oma
postil. Selsamal. Vaat sedamoodi, hdrra ndu-
nik. Aga mis kurat see ikka olgu, miks tohib
keegi Geiger kidsutada tervet miljonilinna,
mina aga ei tohi juhatada teadusosakonda?
Mille poolest mul see halvemini vdlja tuleks
kui temal? Jama, muidugi. Toesti-toesti. ..
Oigus voimule saab olla sellel, kelle kies
on vdim ... Kes seda voimu tdide viib, Kes
mdoistab alluda, sel on ka Gigust vdimu soo-
vida. Kes ei oska — pardon! ... Nii et —
teele-teele kurekesed, lausus Andrzej oma
magavale ekspeditsioonile. Ja mitte selle-
pérast teele-teele, et mina nii viga ise sinna
tikuksin. (nagu see habemega paavian seal
kaugel-kaugel), ei, teele ldhete te koik selle-
pdrast, et mina niimoodi k&sin. Mina kasin
teid, koerapojad, vedelvorstid, rasvased palga-
soldatid, ja see ei tule sugugi kohusetundest
Linna voi, hoia taevas, selle Geigeri ees,
vaid lihtsalt sellepdrast, et minu k#es on
vdim; ja voimu pean mina pidevalt tdestama,
kui ma ei taha muidugi muutuda tavaliseks
tolguseks ja mélalduaks — nii teie ees, lont-
rused, kui ka iseenda ees. Ja ka Geigeri ees.
Teie ees aga eriti — sest siis pistaksite te



mu kohe nahka. Geigeri ees samuti mitte,
sest ta virutaks mulle jalaga ja tal oleks
selleks Oigus. Enda ees aga... Vaadake,
koigil neil kuningatel, koigil neil teistel
monarhidel oli vedamist, nemad said vdimu
jumala enda kéest, ilma vdimuta ei kuju-
tanud nad ennast ettegi — nagu oli see
vdimatu ka nende alamate silmis. Ja ka need
poisid pidid terased olema, voim on kerge
kdest libisema. Meie aga oleme viikesed
inimesed — meie jumalat ei usu. Meie kan-
name enda eest ise hoolt. Meil kdivad need
asjad nii, et julge hundi rind on rasvane.
Isehakanuid meie ei vaja. Seega juhatan pa-
raadi mina! Mitte sina, mitte tema, mitte
nemad, mitte isegi nood. Minal Ja mind
toetab armee. ..

Ennde voimuhiiglast, motles ta pirast
kerge hdbiga. Ta keeras kiilge, liikkas kded
padja alla, seal oli jahedam. S6rmed puudu-
tasid piistolipdra. Ja kuidas suvatsete kdike
seda teostada, hdrra nounik? Sest et seda-
puhku fuleb tulistada. Ent vaimusilmas tulis-
tamist etie kujutades («Reamees Hnoipek,
rivist vilja marssl»), ennast niisama lihtsalt
elusa, ilmselt relvitu, viimati koguni paha-
aimamatu inimese pihta tulistama mateldes. . .
ei, isegi siis, kui ta oleks ka tuhat korda
siiiidi, see Hnoipek . .. kurat selle siiiiga! . ..
ELUSALE inimesele kuuli kdhtu, kudedesse,
soolikaisse ... Ei, seda ma ei oska. Seda
pole ma veel kunagi teinud. Jumal ise teab —
mina pole see mees . .. Seal kolmesaja nelja-
kiimnendal paugutasin muidugi koos teistega,
kuidas muidu, aga see oli paanika, keegi ei

jaganud midagi... ja mis peamine, ma ei
ndinud enda ees mitte kedagi... ja seal
oli asi klaar, sest ka mind tulistati . .. Hiiva,
mdtles ta. Humanism ja nii edasi... harju-

muse puudumine ... eks seegi, eks seegi...
Aga kui nad toepoolest enam edasi ei ldhe?
Mina annan kdsu, nemad aga vastu: keri,
kas tead, mine aga ise, kui muud teha pole!
Aga see on ju idee, muide, motles ta.
Jétan nendele lontrustele filga vett, suutdie
lobi tagasiteele, las nad putitavad rikkis
traktori iiles. Teie minge oma teed, saame
isegi hakkama ... Kohe samas piiiidis Andrzej
ette kujutada koloneli ilmet, kui sddrane
ettepanek peaks tdesti rivi ees kdlama. Ei,
kolonel ei saaks aru. Tema pole seda tSugu
mees. Tema on sealt... monarhide poole
pealt. Talle ei tule pdhegi mdtelda alluvate
peale. Lihtsalt ei esine sddraseid probleeme
ja kogu lugu . . . Tema on sinivereline armee-
aristokraat. Mis tal viga: tema isa oli kolonel,
tema vanaisa oli kolonel, tema vaarisa oli
kolonel!. . . Vahi, midherduse impeeriumi nad
on kokku sumanud, kui palju rahvast mit-
tasse 166nud ... Vaat hakakugi kolonel ise
mahalaskmist juhtima, kui seda peaks vaja
olema. Loppude 16puks on sddurid ju tema

mehed, miks peaksin mina oma nina tema
asjadesse toppima? ... Kuradi pihta, kui
korini koigest sellest saab! Jille peakolu
intelligendiheietusi tdis — nagu tdimune!
Tuleb minna — ja kdik! Mina tdidan késku,
ja teil on samuti kdsk kasku tdita. Minul ei
ldhe hasti, kui jatan kdsu tditmata, aga ei
ldhe histi ka teil. Kogu lugu. Andrzej haigu-
tas ndrviliselt ja vajus raskelt kiiljele.

Ta drkas dudustundega, iile keha mirg.

«Seis, kes tuleb?» karjus tunnimees jille
akna all. Ta hail oli kile ja meeltheitev, ta
karjus tegelikult appi.

Ja samas kuulis Andrzej raskeid ragi-
sevaid 166ke, otsekui tiimitaks keegi médratu
suure sepahaamriga vastu kivi.

«Avan tulel» kriiskas tunnimees niiiid
tdiesti ebainimlikult ja hakkaski tulistama.

2 Andrzej ei saanud arugi, kui oli akna
all.

All pimeduses vasakus kaares sidhvis
oranZikas laskudeleek, mille paistel tumendas
tdnaval midagi gigantset, lilkkumatut, sdnul-
seletamatut — ning sealt lendas laiali rohe-
kaid siademevihke. Andrzej ei jdoudnud mil-
lestki aru saada. Tunnimehe padrunipide
sai tithjaks, korraks tekkis vaikus, siis hakkas
mees jdlle kohutavalt karjuma, ta saapad
klobisesid nagu hobusekabjad, ja siis oli ta
otse akna all valgussdoris, otsekui kellegi
poolt tdugatuna hakkas ta timber oma telje
tiirlema, tiihjaks tulistatud relvaga vehkima,
seejarel — ikka lakkamatult 16uates —
tormas ta traktori juurde, litsus end roomi-
kute vahele maadligi ja sikutas tagantkde
vood, suutmata kuidagi tagavarapidet kitte
saada. Ning jdlle kostsid need kdmisevad
l66gid vastu kivi — pdmm-pdmm-pomm . . .

Kui Andrzej vilja kargas, muide, ilma
piiksata, seljas ainult kuub, jalas lahtiste
paeltega saapad, kies piistol, oli tinav mehi
tdis. Seersant Fogel pasundas nagu pull:

«Tevosjan! Hnoipek! Paremale! Valmis
ollal Anastasis! Traktori peale, kabiini taha!
Jélgida, valmis olla! Siva, te 16pnud orikad!
De Silva! Vasakule! Pikali! Tuld! Tuld mit-
te ... Vasakule, neetud larhv! Pikali, vaat-
lema! Palottil Kuhu sa triigid, makaroni-
mees?»

Fogel rabas arutult sebival itaallasel
kraest, andis talle vigeva obaduse saapa-
ninaga vastu sddretoru ja tdukas traktori
poole.

«Kabiini taha, lojus! Anastasis? Valgus
piki tédnavatl

Andrzejd tougati selga, miiksiti ribisid.
Hambad ristis, hoidis ta end jalul, aga ta ei
saanud vahimatki aru, ta vditles loomaliku
kihuga mdttetult réokima pista. Ta litsus end
vastu seina, sirutas piistoli ette ja vahtis
mottelageda pilguga ringi. Miks nad kaik
just sinna jooksevad? Aga kui need tulevad
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selja tagant? Vi katuselt? Voi sellest majast
iile tdnava?. ..

«Sohvridl» karjus Fogel. «Traktorite
peale! Kes seal tulistab, mdlakad? Mitte tulis-
tadal .. .»

Aegamisi muutus Andrzej pea nagu klaa-
rimaks. Talle tundus, et asjad polnudki viga
pahad. S6durid heitsid pikali just sinna, kuhu
neil kisti, sekeldamine vaibus, viimaks saadi
ka prozektor korda ja tdnavale langes valgus.

«Seal ta onl» kostis kellegi summutatud
karjatus.

Kostsid méned liihikesed tulevalangud,
need lakkasid kohe. Andrzej joudis mirgata
midagi kohutavalt suurt, peaaegu sama kor-
get kui hooned tdnavaservades, midagi
gigantset ja virdjalikku, mille kiiljest tolknes
igasse kaarde mingeid naaste voi plaate.
Monstrumist langes tdnava 16pu suunas siisi-
must kdikemattey vari. Siis keeras ta kahe
kvartali kaugusel nurga taha ja oligi kadu-
nud. Rasked haamril66gid vaibusid varsti
loplikult.

«Mis teil seal juhtus, seersant?» kostis
koloneli rahulik hdél Andrzej kukla kohalt.

Kolonel kummardus pisut iile aknalaua.
Téhelepanuvaarne — kdik néébid olid viim-
seni kinni.

«Tunnimees tdstis hdiret, hdrra kolonel»
vastas seersant Fogel. «Reamees Terman.»

«Reamees Terman, minu juurde,» iitles
kolonel.

Sddurite peanupud hakkasid otsivalt
poorlema. ProZektori hajevas valguses oli
ndha, kuidas reamees Terman roomikute
vahel riibeles, otsekui oleks ta seal millegi
taha kinni jadnud. Viimaks paiskus ta vilja,
hiippas jalule ja kires kukehiilega:

«Reamees Terman saabus hédrra koloneli
késull»

«Paras peletis,» markis kolonel pdlglikult.
«NBobid kinnil»

Just sel hetkel liilitus sisse pdike. See
toimus nii ootamatult, et iile laagri lainetas
mitmehdilne summutatud jahmatusmdmin.
Mitmed mehed tostsid kded silmi varjama.
Andrzej tdmbas silmad pilukile.

«Miks te hdiret iGstsite, reamees Ter-
man?» kiisis kolonel.

«Korvaline isik — hirra kolonell» raius
Terman. «Ei vastanud hoiatusele. Tuli otse
minu poole. Maa virises. Hoiatasin kaks
korda médrustiku jérgi ja siis avasin tule . . »

«Mis siis ikka,» iitles kolonel. «Avaldan
kiitust.»
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Heledas valguses ei tundunud asjad enam
pooltki sedamoodi, nagu nad olid olnud veel
viie minuti eest.

Laager nagu laager: igavad vedukid,
madrdunud kiitusepaagid, tolmused traktorid.
Sel argisel, {ilimalt tiititul foonil naisid mus-
tad ja habemes mehed, kes pikali, kes pdlvele
toetunud, kes automaadiga, kes kuulipildu-
ja taga, kiillalt tobedad vélja. Andrzejle
meenus alles niiiid, et temalgi lotendasid
saapapaelad ning et tal polnud isegi piikse
jalas. Ta hakkas ettevaatlikult ukse poole
taganema, seal tunglesid parajasti aga karto-
graafid, geoloogid, sohvrid.

«Julgen efte kanda,» iitles sbakamaks
muutunud Terman. «See polnud inimene . . »

«Ja kes see siis oli?»

Terman viivitas.

«Hédrra kolonel, see oli umbes nagu
elevant,» sekkus Fogel autoriteetselt. «Voi
siis koguni mingi veeuputuseelne elukas.»

«Nagu stegosaurus,» kostis Tevosjani
haal.

Kolonel silmitses Tevosjani umbes kolm
sekundit tdsise uudishimuga.

«Seersant,» kiisis ta siis, «miks teie mehed
ilma loata rddgivad?»

Kostis kellegi kuri irvitus.

«J-jutud jattal» sisistas seersant raevu-
kalt. «Lubate karistada, hirra kolonel?»

«Arvan, et..,.» alustas kolonel — ent
teda katkestati.

«Va-va-va-va...» Keegi oli ulguma ha-
kanud. Algul vaikselt, siis itha kdrgemas
oktaavis. Andrzej otsis pilguga — kes seal
ulub, miks ta ulub.

Otsisid teisedki. Viimaks ndgi Andrzej
Anastasist, kes seisis traktorikabiini taga,
néitas ndapuga kuhugi ettepoole ja ulus, saa-
mata kuidagi sona suust. Andrzej vaatas
naidatud suunas. Ta ei ndinud midagi. Téanav
oli tithi. Selle kohal holjus kuumaterendus.
Siis kraaksus seersant kirinal kurgu puh-
taks ja liikkas nokatsi kuklasse. Keegi
ropendas tasa, ent vdga vingelt. Andrzej
ei taibanud millegipdrast ikka veel midagi.
Siis kdhistas keegi otse ta korva #dres: «Sa
suur issanda végi kiilll» Ning alles niiiid sai
Andrzej aru. Ta kuklas tdusid karvad piisti,
jalgadesse vajus tinane norkus.

Ténavanurgal polnud enam ausammast.
Paatoslikult laiali sirutatud kitega, kdrnkon-
na moodi ndoga raudhiid oli kadunud.



ROBERT NERMAN
Kas Tartu kaootiline linnapilt on paratamatu

Tartut on sageli peetud iiheks Eesti vastu-
olulisemaks linnaks. Tuntud teaduse ja korg-
hariduse keskusele peaksid olema voorad
sellised ndhtused nagu joodikute rohkus,
vandalismi levik, tosised hddad heakorras-
tuse ja keskkonnakaitse alal, avariiolukor-
ras ja vdhekolblike elamute arvu pidev kasv,
polistartlaste halvad elamistingimused (prae-
gusel ajal on linna korteritaotlejate 1. etapi
nimekirjas 1300 perekonda; ca 129, alalisest
elanikkonnast elab iihiselamutes) jms.

Paraku ei ole see veel kdik, mis Tartu
linnapilti devalveerib. Kui kiisitleme linna
esmakordselt kiilastanut, siis voime sageli
kuulda, et Tartu kaootiline struktuur tekitab
angistust. Esimene mulje on sageli kdige
objektiivsem. Kui kiisitletu on tulnud veelgi
destruktiivsemast keskkonnast, siis ei tundu
pilt talle loomulikult kaugeltki nii masendav.
Breinevi vdi Gorki paneelelamute kom-
binaadi tédtajate vaimustust Annelinna tiitip-
elamute fassaadiviimistluse iile oleks daretult
kergemeelne viimase instantsi tdena votta.
Kahjuks leidub meil ka selliseid naiivikuid
(vt «Edasi», 7. 08. 1984). Kuna linnakeskkond
on vidga oluline rahvuskultuuri osa, siis
peaksid siin igasugused hinnaalandused ole-
ma lubamatud. Sellest aksioomist ldhtudes
huvitab meid kiisimus — kuivdrd paranda-
matu on nii Tartu kui ka teiste Eesti linnade
destruktsiooni kasv. Uhtset seisukohta nii
keerulises kiisimuses pole loota. Erinev on
inimeste informeeritus linnaehituskiisimus-
test, osa linnapildi kujundamisel, silmaring,
arusaamine ndhtuste kaugematest tagamaa-
dest ning ka eetika. Tegelike pdhjuste tuvas-
tamist raskendab nii linnapildi muutuste var-
jatus ja protsesside pikaajalisus kui ka desi-
ruktsioonis siiiidi olevate isikute desinfor-
matsioon. Kuna see on mitmetel objektiiv-
setel pohjustel ka Gnnestunud, siis piiliame
allpool méningaid enamlevinud véa#rseisu-
kohti kummutada.

Vidga sageli on viidetud destruktsiooni
nahtusi arenevat varjatult ning avalduvat
alles sellises staadiumis, kus igasugused vastu-
abindud on hiljaks jaanud. See on pdhi-
mdtteliselt vale. Esiteks pole destrukisiooni
vastu kunagi hilja vdidelda. Isegi #drmise
kaootilisuse puhul on olukorra parandami-
seks tehtavad ponnistused OGigustatud. Ent
mida varem muidugi linnapildi kaootilisele
arengule piir pannakse, seda suuremaid
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materiaalseid ja kultuurivdidrtusi ithiskond
saastab. Seda enam, et mingisugusest o ot a-
matust destrukisioonist ei saa tegelikult
juttugi olla. Meie arhitektid ja linnapla-
neerijad on piisavalt erudeeritud, et vair-
nahtusi juba eos mirgata (selle toestuseks
voib uuesti iile lugeda «Sirbi ja Vasara»
arhitektide kongressi(de) eelseid ankeedi-
vastuseid). Paraku on viga sagedased juhtu-
mid, kus linnapildi kaootikat pShimdtteliselt
tauniv arhitekt votab ise vdga aktiivselt selle
loomisest osa. (Analoogilist eetilist kahe-
paiksust leidub sageli ka Skoloogide, majan-
dusteadlaste jpt erialainimeste juures.) Mis
mdte on rddkida linnakeskkonna harmoo-
niast, kui iga iiksiku rajatise ehitamisel
juhindutakse ainult tehnovdrkude soodsast
asukohast, laoplatsi rajamise vd&imalusest,
kulutuste vihendamisest kraana piistitamisel
tookulu maksimaalsest vahendamisest 1 m”
iildpinna ehitamisel, t66de maksimaalsest
lihtsustamisest jms? Taolist utilitaarsust pdh-
jendatakse enamasti ehitusnormatiivide ndue-
tega, kuid unustatakse millegipdrast need
satted, mis kohustavad planeerijat arvestama
kohalikke dkoloogilisi, arhitektuurilisi, linna-
ehituslikke ning ajaloolisi vadrtusi. Kuhu veel
kui mitte meie eriteadlaste kompetentsi peaks
kuuluma nende vadrtuste tuvastamine? Kel-
lel veel kui mitte meie linnaplaneerijatel
tuleks kohalikku eripdra kaitsta? Linnapla-
neerijate ja eriteadlaste vahelised suhted
pole kaugeltki korras. Teadusliku potentsiaali
arakasutamise asemel teevad linnaplaneerijad
ainuisikulisi otsuseid. Kurikuulsa ametkond-
liku teaduse ambitsioone linnaehituse alal
sobib illustreerima Tartu Karlova linnaosa
iimberplaneerimise nidide. Sdpruse sillalt
diagonaalselt 1dbi elamukvartalite suunduv
ldabimurre ei hédvita ainult senise struktuuri-
terviklikkuse, vaid lammutab ka kiimneid tu-
handeid ruutmeetreid heas seisukorras ela-
mufondi. Kui dnnestukski kéik Tartu lammu-
tuslimiidid Karlovasse kontsentreerida, siis
realiseeruks kava alles jiargmise sajandi
20—30ndatel aastatel. Tartu elamufondi sei-
sukorras on see koondamine aga rohkem
kui utoopiline, jdrelikult nihkub projekti
realiseerimine veelgi kaugemasse tulevikku.
Kogu vahepealse aja on linnajagu destruk-
tilvne ning m&jub laostavaltt kogu ilimbrus-
konnale. On veel iiks tdsine oht: disproport-
sioonid vajaduste ja vdimaluste, ndudmiste
ja pakkumiste osas vodimaldavad ehitajal
valja selekteerida tema jaoks kdige soodsa-
maid objekte ning vidhemsoodsamad mdira-
mata ajaks edasi liikata. Selle stsenaariumi
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jargi on ldinud praktiliselt kdikjal, kus on
tegemist nn radikaalsete rekonstrueerimis-
tega. Miks peaks Karlovaga teisiti minema?
Peale selle katkestatakse ldahenevate rekonst-
rueerimiste ootel enamasti igasugune remon-
ditegevus. Niisuguse kiitumise klassikalisi
tagajargi voib imetleda Supilinnas: nditeks
arhitektuuriliselt huvipakkuval Lepiku tdna-
val kondides tekib tunne, nagu viibiksid
langobardide-aegses Roomas. Linnaplanee-
rijate vastuolulised, umbmaédrased ning sage-
dasti muutuvad teated on vdtnud eeslinna
elanikelt perspektiivitunde ja kindluse homse
suhtes. Kes aga oskab kokku arvata sada-
desse miljonitesse rubladesse ulatuvat kahju,
mida elamufondile sel teel tekitatakse? Seni
vaadatakse kiisimusele nii, et kui kokku
arvaia ei oska, siis tdhendab kahjumit ei
ole olemas.

Karlova detailplaneerimise projektis on
viaga rikkalikult esindatud erilahendusega
hoonestus, hiisti on lahendatud haljastus ning
sotsiaalne infrastruktuur. Sellise tuleviku-
pildi kontekstis on praegu sajandi esimestel
aastakiimnenditel ehitatud puithoonestust
raske kaitsta. Olukord muutub vastupidiseks,
kui kiisida, kas selle projekti realiseerimiseks
ka mingit katet on? Selgub, et ei ole. Kdige
toendolisemalt asendatakse ka siin eripro-
jektidega kavandatud hooned Tartu Maja-
ehituskombinaadi paneelelamutega. Kas pla-
neerijad ei osanud seda ohtu ette ndha?
Kindlasti oskasid. Kuid millest siis ikkagi
tulevad nii suured erinevused kavandatu ja
hiljem tegelikkuses realiseeritava vahel?
Piitiame paradoksi selgitada. Esiteks kuju-
tavad teostamatud planeerimiskavad endast
omamoodi trooja hobust, millega saab radi-
kaalseid rekonstrueerimisi digustada. Teiselt
poolt vdimaldab ideaallahenduste vilja-
motlemine rahuldada tegijate loomingulisi
vajadusi. Ning eneserahustamiseks vdib
alati oelda, et pole planeerijate siiil, kui
algset kava ei realiseerita. (Tegelikult ei
ole see périselt nii, igasugused muudatused
tuleb planeerijatega kooskdlastada.)

Planeerimisprojektide koostamisest vdta-
vad teatavasti osa vdga erinevad ametiasu-
tused, voib-olla p&hjustavad ebadnnestumisi
vead lahteandmetes ja eriuurimustes? Ka siia
taha ei anna peitu pugeda. Piisab isegi
pogusast tutvumisest planeerimisprojektide
koostamise kdiguga veendumaks, kui vidhe
ja kui tendentslikult kasutatakse arhitek-
tuuriajaloo, kultuuriloo, Skoloogia ning isegi
elamufondi tehnilise seisukorra andmestikku.
Tegelikult on ldpplahendus formuleeritud
enne igasuguste eriuurimuste algust, kdik,
mis sellega kokku ei sobi, liikatakse tagasi,
korrigeeritakse voi piirdutakse mittemidagi-
lubavate <antud t066s on kasutatud...»,
«antud t60s on arvestatud ...» jne formu-
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leeringutega.

Tartu linn on suhteliselt hasti uuritud.
Seda mitte ainult minevikus, vaid ka tdna-
pieval. Siin on vdimalus kasutada pohja-
likke elamufondi seisukorra uurimusi (véga
paljudest aspektidest on linna uurinud TRU
juures asuv Tartu linna arengu kompleks-
uurimise laboratoorium, vdib kasutada TRU
Arvutuskeskuse poolt aastatel 1978—1979
koostatud sotsioloogilist uurimust «Tartu.
Meie kodu»). Paraku pole linna planeeri-
misel kasutatud neist uurimustest iihtegi. See
ei ole juhuslik ega tulene ka arhitektide-
linnaplaneerijate kiilindimatusest. Tegelik
pohjus on kogu tegevuse allutamine momen-
dikasu huvidele. Peaasi, et tulemused kdige
kiiremini vilja paistaksid. Sellisele kditumise-
le piiiitakse leida ja leitaksegi pealtndha
ratsionaalne pdhjendus. Saades alguse linna-
planeerimisel ja sellele ldhteiilesande koos-
tamisel tehtud vigadest, vdoimendub linna-
pildi destruktiivsus mahulise projekteerimise,
ehitamise, remondi, ekspluatatsiooni jpm ta-
sanditel. K&ik toimub skeemi jargi: momendi-
kasud — ndiline tegevus — pdhiproblee-
midest méddaminemine.

Sellise skeemi paikapidavuses on kerge
veenduda kas voi vanalinna fassaadide
korrastustdtde juures. Teatavasti on nii
Tallinna kui Tartu vanalinna fassaadide
korrastamiseks kulutatud kiillaltki soliidseid
summasid. Sellele vaatamata koorub virv-
kate {isna lithikese aja moddudes. Tegemist
ei ole meie kliima isedrasustega, nagu
monigi piiliab tSestada, vaid mitmete t&5-
lilkide tegemata jdtmisega. Asi saab alguse
sellestki, et osa remonditéode, naditeks plekk-
sepatdode tasu on nii madal, et ei tasu
tegemist. Kuidas remondiorganisatsioonid sel-
lest olukorrast vilja tulevad? Uks vBimalus
on vahetulusate toode «katmine» tulusama-
tega. See pangaorganite poolt taunitav
lahendus on teiste vdimalustega vorreldes
tunduvalt eetilisem. Teiseks vdib asendada
materjale, mida pole tulus kasutada (nditeks
osaliselt kahjustatud plekk-kate eterniidi voi
mone muu vahem vastupidavamaga). Riigi
seisukohalt on tegu kiill asjatute materiaalsete
kulutustega, remondiorganisatsiooni seisu-
kohalt ithe plaanitditmise voimalusega. Kol-
mandaks vdimaluseks on remonttddde imi-
teerimine. Kuigi see on teatud riskiga seo-
tud, suureneb taoliste pretsedentide hulk
ometigi. Et ndudmiste ja pakkumisie vahel
on tohutu disproportsioon, ei vali remondi-
organisatsioonid praktiliselt ise mitte ainult
objekte, vaid iihe objekti raames ka t6id ja
koige levinumaks variandiks jaab vahetasu-
vate todde lihtlabane tegemata jatmine. Teo-
reetiliselt voiks tellija taolisel juhul t8id mitte
vastu voitta, kuid praktiliselt ei saa ta mono-
poolse remondiorganisatsiooniga vastuollu



minna. Selline olukord ei kahjusta ainult
elamufondi seisukorda, vaid ka to6omehi en-
did. Nimelt on ##rmiselt raskesse olukorda
seatud need todtajad, kes tdidavad oma
kohustusi siidametunnistuse jargi. Regressi
ulatust nditab ka paljude vajalike oskus-
todde jarjepidevuse katkemine vdi nende
kvaliteedi halvenemine. Kui niiteks tavaline
plekksepp kasutas veel sGjajargsetel aastatel
30—40 erinevat tboriista, siis tdnapdeva
plekksepp saab hakkama 2—3 kdige primi-
tilveemaga. Kuidas asi iildse on saanud nii
kaugele areneda? Eelkdige selle tottu, et
illusoorne tegevus, pseudoeesmirgid on saa-
vutanud iilekaalu sisulise tegevuse iile. Palju-
dele on illusoorne tegevus kasulikum. Iga-
sugused sisulised muutused ei tdhendaks
ainult paljude inimeste jaoks rohkem t66d,
vaid ka iileliigsete liilide likvideerimist.
Pseudoeesmidrkide nimel todtajad teevad
koik, et muutused sonadest praktikasse ei
ulatuks. Nende loomulikuks liitlaseks on
aastakiimnete jooksul kultiveeritud iildsuse
vaoshoitus.

Ei ole dige viita, et juba praeguseks
on destrukisioon saavutanud sellise ulatuse,
kust kaugemale enam kuhugi minna ei saa.
Destruktsioon vormib inimest, kuni ta muu-
tub imbruskonna suhtes loiuks ja inertseks.
Kui me ei soovi destruktiivse keskkonna
kaudu taolisi inimesi massiliselt kujundada,
sils on viivitamine kvalitatiivsete muutus-
tega #ddrmiselt ohtlik. Esimeseks sammuks
oleks asjade nimetamine oma digete nime-
dega. Kas seda teha suudetakse, néditab juba
lahitulevik.

ENN ALLER
Uhest nimekast naisest mahalaskmise
tdhtpdeva puhul

MATA HARI, &ieti Margaretha Gertruida
Zelle siindis 1876. aastal Friisimaal, Hollan-
dis. Vastandina neis paigus levinud heleda-
juukselisele tiliibile oli Margaretha tommu
naha ning tumedate juustega. Ka olevat ta
silma paistnud sihvakuse poolest. Mata Hari
lasid maha prantslased 15. oktoobril 1917.
Teda siiiidistati spionaazis Saksamaa ka-
suks. Surmaotsuse tdideviimisega ei suude-
tud aga summutada [ maailmasdja iiht
kdomulisemat afddri. Ning praegugi, 70 aastat
hiljem, elustab maailm legendi kirjanduse,
tantsu- ja filmikunsti vahenditega. Vilja-
mdeldised pdimuvad dokumenteeritud mater-
jalidega ning aitavad kanda kangelanna
enese siiiidatud tdrvikut. Hollywood andis
omal ajal tema osatditjaks parima — Greta
Garbo.

Mida ka Mata Harist ei réddgitaks voi
kirjutataks, peab tdele au andma ja tunnis-
tama, et nii tema lava- kui ka eraelu oli

sensatsioon. Miiiit on keskendunud mitme-
tahulise tantsijakarjddri iimber (ka ENE V
tutvustab lk-1 98: hollandi tantsijanna...),
millest lahtub kurtisaanlus ja mida kroonib
sajandi kdige kdmulisema naisspiooni kuulsus.

Kaheksateistkiimnene ja ilma varandu-
seta, tutvus neiu 1894. aastal ajalehekuulutuse
vahendusel enesest kakskiimmend aastat va-
nema armeekapteni Rudolf MacLeodiga.
Tutvusest sai abielu ja paar sditis elama
Indoneesiasse. Perekonda siindis kaks last.
Hiljem armukade teenijatiidruk miirgitas
lapsed. Margarethal sai pikapeale villand
rdmedast abikaasast ja selle armulugudest;
aastal 1903 poordus ta iiksi Euroopasse
tagasi. Niilid kahekiimneseitsmene ja jille
ainelises kitsikuses, ldiks ta Oonne ja rikkust
otsima — muidugi Pariisi. Valinud enesele
eksootilise tantsijatari rolli, joudis ta aastaga
seltskonda: esinemiskohtadeks said metropoli
valitumaile mdeldud salongid. Ajaleht «Le
Matin» kirjeldas teda kui «suurimat ja kdige
sensuaalsemat templitantsijatari, keda Pariis
iial ndinud».

Hilisemad uurijad on kuulutanud Mata
Hari striptiisi prohvetiks. Tantsides hinduismi
jumalale Sivale Pariisi kdige elegantsemates
salongides eemaldas ta iikshaaval Shkdrnu
loore. .. Ekstaatiliselt jdudis ta 16pliku
andumiseni, varisedes kokku oma jumala
(ka publiku) ees. Orient oli suurmood.
Ja mitte ainult Euroopas. Mata Hari kahe-
teistaastane eksootilise tantsijanna karjdir
langes kokku Ruth St.Denis’ idatantsudega
Ameerikas, ja huvitav markida, Isadora
Duncani atika variantidega liniku-tantsudest.

Mata Hari vdime luua veenev isiksus
ainult pealiskaudsete Indoneesias omandatud
teadmistega annab tunnistust suurtest teatri-
alastest vOimetest. Jaava tantsuke, veidi
malai keele mond dialekti, salapdrane nimi,
mis seostub malaikeelse vastega sdnale
«koidik». . . Ja |6ppude 15puks ei olnud ta ju
Pariisi lava vallutama tulnud. Tema lootuseks
oli leida ige mees. Aga otsingute kdigus avas-
tas ta oma vadramatult tugeva kiilje — vdrgu-
tajana. .. 1906. aastal loodi ekstra temale
roll Massenet’ ooperis «Lahore’i kuningas».
Esietendus toimus Monte Carlos. Ametlik
kriitika oli meelitav. Kuna aga Mata Haril
tuli lava jagada iithega ajastu nimekamatest
baleriinidest Carlotta Zambelliga, siis pole
imestada, et levima hakkasid miirgised hin-
nangud: «Kui tema on indoneesia tantsijanna,
siis mina olen hiina restorani ettekandja.»
Kbdigele vaatamata oli Mata Hari juba
kbigutamatu kuulsuse saavutanud ning teda
kanti kitel: karnevali-Veenusena piki tdna-
vaid.

Mata Hari oli tohutu sisseelamisvbimega.
Ta vdis rddkida kdige rabavamaid vilja-
moeldisi, ja seda tdiesti veenvalt. Enamgi:
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oigel ajal ja Giges kohas oskas ta need ka
toeks muuta. Ta oli enese parim reklaami-
agent: tantsis Folies-Bergeére’is, lasi end
portreteerida Saloména, esines aeg-ajalt La
Scalas — ja tema teel langesid lugematud
mehed. Oma suurimasse ja kdoige hinna-
lisemasse rolli elas ta sisse 1916. aastal.
Esitlenud end prantsuse luure Kkaptenile
Georges Ladoux’le, viitis ta, et omab juurde-
padsu saksa sdjaviie salastatud materjalidele
ning voib koguda tdhtsat informatsiooni,
mille abil saaks muuta [ maailmasdja
avasiindmused prantslastele eriliselt kasuli-
kuks. Kiillap polnud ta kunagi nii ohtlik
spioon, kui ta seda vilja paista laskis,
ent juba 1917. aastal tundus ta kahtlane
nii prantslastele kui ka sakslastele. Mdlemad
pooled sepitsesid salandu tema kdrvaldami-
seks. Mahalaskmisele minnes keeldus Mata
Hari silmade kinnisidumisest. Hiivastijatuks
saatis ta sdduritesalgale dhusuudluse.
Saatusliku naise siimbolina elab Mata
Hari edasi laval, ekraanil ja kirjanduses.

AJAKIRJA «VIKERKAAR» JUTUVOIST-
LUSE TULEMUSED

Ajakirja «Vikerkaar» poolt méddunud aasta
augustis viljakuulutatud ja 30. novembril
I6ppenud jutuvdistlusele esitati 134 t66d
(116 eesti- ja 18 wvenekeelset). Vaistluse
ziirii (R. Veidemann — esimees, N. AbaSina,
J. JGeriiiit, T. Haug, M. Kallion, M. Mutt,
M. Saat, J. Sang ja T. Teppe) otsustas, et
vastava tasemega t00de puudumise tdttu
jadvad vidlja andmata nii esimene, teine kui
ka eripreemiad. III preemia (rbl 200.—)
vadriliseks tunnistati Indrek Kraasi
voistlusjutt «Ohk». Otsustati vilja anda neli
ergutuspreemiat (a rbl 150.—), mille vdari-

«VIKERKAARE» ANKEET

Toimetus on saanud esimesi kirjalikke tunnis-
tusi selle kohta, et «Vikerkaart» ainult ei
osteta, vaid ka loetakse. Napi kuu aja jooksul
parast ankeedikiisimuste ilmumist reageeris
umbes tosin lugejat, enamik kolmekiimne
aasta ringis naisterahvad, kuid ka mdned
mehed, vastajate vanuseline amplituud ulatus
14 eluaastast pensionieani. Uldine suhtumine
«Vikerkaarde» on heatahtlik nagu mudilas-
tesse ikka. Adrmuslike hinnangute vahele
(alates sellest, et «ajakirja ennast pole
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liseks tunnistati Anton Baturin (voist-
lusjutt «Viike sugulane»), Kaja Priigi
(«Lasnamde visioonid»), Anatoli Ma z-

juk («Allergia») ja Heljo Miédnd
(«Ilmarattal»).
Voistlustddd mirgusonadega «TSiili,

«Fan», «Kadripdev», «Saar», «Petja», «<REV-
68», «Ellips» ja «Ming» tunnistas Ziirii
kontaktivotuvairseks.

AJAKIRJA «VIKERKAAR» AASTA-

PREEMIAD

Toimetuse ja kolleegiumi iihise otsuse koha-
selt otsustati ajakirja aastapreemiad (& rbl
100.—) jagada jargmiselt:

Indrek Hirvele luuletuste eest («Viker-

kaar» nr 1 ja 6);

Kalev Keskiilale luuletuste eest («Viker-

kaar» nr §);

Linnar Priimidele essee «Hiifidja hail

korbes» eest («Vikerkaar» nr 5);

Edgar Savisaarele artiklisarja «V@aitlus

motteviisi pérast» eest («Vikerkaar» nr

4—6, 1986 ja nr 1—2, 1987);

Natalja Kalausele Oskar Lutsu «Opi-

lane Valter» tdlke eest («Raduga» nr

1—6).

Kuigi preemiavdirilisi kaastdid oli
mérksa rohkem, peeti otsustamisel silmas
vajadust iildjuhul esile tosta meie noorema
polve loomingulisi joude, mis vastab ka aja-
kirja spetsiifikale.

Aga moistagi kuulub toimetuse siigav
tdnu kdigile autoritele, kes aitasid ajakirja
ilme kujundada selliseks, nagu ta niiiid on,
ja kes oma kaastbodega avardasid lugejate
silmaringi, sisustasid nende vabu hetki vdi
aitasid neil elus mdneski asjas rohkem selgu-
sele jouda.

olemas» ja «ajakirjast on saanud jérjekordne
toimetajate ja kirjastajate méngukannikas»
kuni selleni, et «Vikerkaar» «tundub peaaegu
kui enda iiritusena») mahub mdndagi kasu-
tamiskolblikku. «Vikerkaart» peetakse kas
humanitaarkultuuri ajakirjaks koigile v6i
«polvkonnandhtuseks», mitte iithelgi juhul aga
noorteajakirjaks. Viimane eeldaks lugejate
arvates rohkem noorte endi ilukirjandus-
likku loomingut, enam Kkirjutisi noortest
(ka «rajatagustest») ja noorte vaimust (ka
60ndate aastate omast), kujunduses aga
«matusekuulutuse-taolisest virvilahendusest»



loobumist. Teiselt poolt hoiatatakse «Viker-
kaart» «mingi keskmise noortemaitse tase-
meni» laskumast, deldes, et «jddgu «ma teile
kirjutan» taoline materjal pealegi «Nooru-
sele»». Potentsiaalsele noorele lugejale arva-
takse tegevat karuteene ajakirja raskesti
kittesaadavus ning kaheldakse noorte suut-
likkuses seda endale tellida. «Piris»
noortele peetakse «Vikerkaart» liiga tosiseks.
Leitakse olevat «hirmus vale ja vana, kui
toimetus véldib asju, mis lugejat vihastavad»,
sest «elamuseks kujuneb, kui vdin vihas-
tada» ja seepirast «elagu toimetaja, kes seda
vilja kutsub». Teisalt «ei peaks ajakiri otsima
«meie aja podletavamaid probleeme» (neid
leiab igaiiks isegi), vaid pakkuma laialdast
teavet eneseharimiseks». Ja kolmandaks ei
tohiks ka «Albikdra Antsu lugu Korrata».

Uldiselt hinnatakse ajakirja tagumist poolt
kdrgemalt kui esimest, kuid digeks ei peeta
publitsistika monopoliseerimist vanade ko-
riifeede poolt («kui valgustuslik-harivate
tekstide eest kannab hoolt toimetus ja veidi
vanem autorkond, siis probleemsete matete
avaldamisega peaksid hakkama saama ka
viahemad vennad»). On ka neid, kes
peavad ilukirjanduse osa paremaks («pub-
litsistika ei vasta minu maitsele juba pohi-
motteliselt», «kdige enam huvitab luule»,
<huvi ei paku poliitiline publitsistika
(E. Savisaar jt)»). Hadli kostab nii luule
kui proosa kasuks, eraldi tostetakse esile
P. Ilmeti «Saemeest» (mis iihe lugeja arvates
«seisab nii keelelt kui sisult kuidagi vdga
Eestimaa pinnal ja kidtkeb samas tohutut
iildinimlikku mdddet», teise meelest aga
«paneb igavlema»), L. Hainsalu «Selle talve
isa», M. Muti «Kriitiku elu» (nii heas kui
halvas). Kuigi ilukirjanduslikke «pildikesi
eraelust suudab igaiiks kirja panna»,
pealegi «on laialt poosetamist», aga <hing
jadb nilga», leitakse siiski, et «kui noorte
lood on sellised, nagu nad on, pole midagi
parata», aga «avaldama neid peab», sest
«kiillap tekib nende vastu huvi hiljem, kui
autorid on kasvanud ja millegi kaalukamaga
maha saanud».

Mitmes kirjas peetakse kirjanduskriitilisi
materjale (B. Alveri, F. Tuglase, I. Bunini jt
kohta) vajalikuks. Publitsistikast tostetakse
esile E. Savisaare ja L. Hainsalu lugusid,
mille «vastuvotuks on auditoorium lihtsalt
niivord kiips», mistdttu «tdnulik peaks olema
iga tardumusest hoiduda suutnud lugeja».
Leitakse, et «praegu on aeg probleeme kas
voi sihilikult teravdada», sest see on «halvaks
ldinud haavade avamise vote» ja kiisitakse
koguni, «mis kahju voib tuua veidi iile-
médranegi «lobisemine» pérast suude kinni-
toppimise poliitika aastakiimneid?».

Rubriike peetakse nende rohkusele vaa-
tamata siiski koiki vajalikuks. Kiill aga soovi-

tatakse neid jaotada «alalisteks, alaliselt
vahelduvaiks ja lihtsalt vahelduvaiks», sest
«koiki rubriike iihekorraga lugedes tekib
teatud hakitus, mis hakkab héirima».
Positiivselt mirgitakse enamasti «Poeetika
lithikursust», «Keelest keelde», «Non omnis
moriar'i», «Kaleidoskoopi» (selles M. Muti
«Teatri timber»), kus «end meie oludes
sidametunnistusega harinud meeste nagu
J. Unt, J. Talvet, L. Priimégi, M. Lotman,
R. Raud jt esinemine kiilg-kiilje kdrval on
hoopis midagi muud kui nende missioonika
tegevuse jdljed siin-seal ja aeg-ajalt». Aja-
kirja teeneks loetakse, et see «pani nende
koori hdidlde ja see on tore». «Dixisse»
soovitakse vaid selliseid lugusid, milles
«siidamevalu-paisu tagant tulek oleks tunda»,
praegu olevat aga rubrilk ebamédrane.
«Vikerkaak» pole seni «pdriselt rahuldanud»,
kuid leitakse, et «uks huumorile peab igal
juhul lahti jadma», milleks soovitatakse
rubriikk kujundada <«rohkem enesepilaks».
Vastakad on arvamused «Jutusaba» suhtes.
Leitakse, et seda «oli lupsakas lugeda»
ja et see on koguni «sisukam kui ilu-
kirjanduslik osa» ja seetdttu vdiks olla
«rahulikult palju mahukam ja asetuselt
eespoolne», kuid enamik arvab siiski, et
«Jutusabad» on «liiga kommertslikud, ei sobi
ajakirja karge vaimsusega», «tdlkekirjandus
ei tohiks olla «teisejarguline»», «ajakiri on
populaarne selletagi», mistottu «Jutusaba»
vajalikkuses kaheldakse. Ainus, mille suhtes
koik vastajad on iiksmeelsed, see on ennustus
komsomoli-mdttevahetuse labikukkumise
kohta. Noorte ligimeelitamiseks soovitatakse
sisse seada popmuusika rubriik, igal juhul
aga «peaks ka muusika leidma oma Odigus-
tatud koha» ajakirjas. Antakse nou ka avada
mdni noori provotseeriv rubriik, nditeks
teemal <haridus ja haritus», sest «kas pole
haridusreformi tingimustes veider», et vastav
«mdttevahetus puudub tdiesti», «ometi vdiks
sellele kdigele heita pilgu seestpoolt, noorte
endi silme ldbi, kelle peal ju eksperimentee-
rimine ja reformimine kdib». Pakutakse vilja
ka idee asutada rubriik «Debiiiit» voi isegi
«Keskkoolidebiiiit». Kirjanikusdna aga soovi-
takse lugeda ilma igasuguse rubriigita.
Kujundust hinnatakse «siingeks, peleta-
vakse, mis «segab isegi lugemist»; «pisut
peetult kiilmaks, aga las olla. .. aeg ka kiil-
mavoitu»; meeldib et «numbri piires on piiii-
tud iihe stiiliga vilja tulla»; «igatahes hakkab
ajakiri teiste hulgas oma kindla disainiga
alati silma ja mis muud tahtagi»; «nii
varvivaene... no see pole ju vikerkaare
moodigil»; «sisutdsiduse ja valiskujuiihtsus
- iga iiksiknumbri eredus (ja erinevus
tdnu iihe-mehe-tutvustus-printsiibile)
risustamata (loe: kujundite ja fotodega
iilekuhjamata) lehekiilg + noortepi-
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rastamata (st komplimenti tdsisemate
huvidega noortele) = originaalsus,
mis (palun nimetada samavairseid niiteid!)
on saavutatud minimaalsete (vdiks Oelda
«kontseptuaalsete») vahenditega». Soovitakse
kdvemaid kaasi, klambriga koidetud lehti,
aktuaalsete teemade téhistamist minimaalselt
virviliste suunavate pealkirjadega, tutvusta-
tavate vdi arvustatavate raamatute puhul
ka silmamilu jaoks viikest esikaanefotot.

«Vikerkaare» lugejate siida valutab vaga
paljude asjade pidrast. Otsitakse vastust
kiisimusele <kuidas elada tdisvédrtuslikku
isiklikku elu», ajastu pdletavamateks prob-
leemideks peetakse «noorte allakdiku ja vaim-

set inertsust», «demokraatia puudumist»,
«biirokraatiat», «pugemist», «karjerismi»,
«kuritegevust», <«madalat kultuuritaset»,
«amoraalsustr. Inimesi teeb murelikuks,

«et nii vihe on seesmist sundi «tahan koike
teada»», <«et nii palju on vaenu, iilbust,
lootusetusts, «et me ei salli fanatismi»,
«et iileiildist arvamust ei koguta», «et meil
kdigil ikkagi kipub kodanikujulgust elu biiro-
kraatiamasinas vdheks jddma». Probleemi-
deks on «olme-, rahva- ja massikultuur (-kul-
tuuritus) — nendest ldhtuvad ja nende-
vahelised (vidirtus-)hoiakud, rahvuskultuur»
(«esivanemate kultuuritutvustused peaksid
meid kdiki harima»), aga ka see, «miks
teater el eruta enam nagu varemalt».
Kdige hirmsamat hdda ndhakse selles, et
«ithiskond on siigavale rappa vajunud»,
mistottu  «ees seisab iihiskonna Oudne
katastroof» — «dudsem kui surmasaamine
tuumapommi ldbi on moraali tdielik laos-
tumine», <«laostumise kaskaad oma tdius-
likes varvides», kus aidata saab ainult see,
kui «moraalipuhtad inimesed otsivad laos-
tuvate inimestega kontakti inimsuse tasandil».
«Kas «Vikerkaare» toimetus tahab sellist
piiha missiooni enda kanda vdtta, et vdiks
teha omapoolse osa iihiskonna paédstmiseks?»
Toimetus ei ole kindel, kas ainuiiksi tema
heast tahtest selle iirituse Onnestumiseks
piisab, aga loodab véirtuslikke ettepanekuid
realiseerides jérjest rohkem noorteajakirja
ndgu minna ... jah, kui ainult teaks, misasi
see péris noorteajakiri ikka on. Ehk toovad
edaspidised lugejaarvamused selgust?

NO VABANDAGE!

Nr 4. Lk 72 (markustes) Albert p. o Alfred
Vaga. Samas loeme: «Fr. Tuglas oli ajakirja
«Looming» asutaja ning esimene toimetaja
(1924—1926)» — p. o (1923—1926).

«Kaagis» (lk 85) avaldasime Heiti Tal-
viku luuletuse «Paks usuisa doktor Lute-
rus...», mis fekitas nii- ja naasugust vastu-
kaja. Heiti Talvik — tema surmast saab
varsti 40 aastat — onseda modtu poeet, kelle
luule ei tohiks enam eraldi Gigustamist va-
jada. Kiill aga ikka veel tutvustamist ja
kommentaare. (Miks muidu tauniti iihes
anoniiiimses ja nordinud telefonikdnes Heiti
Kadastiku virsse?!) Antud Iuuletus
pidi autori kavatsuse kohaselt kuuluma
tsiiklisse «Dies irae» (1934), selle jdrjestuses
neljandana. Sellisena oli ta pakutud 1934.
a ka «Loomingule», kuid jdi toimetaja Johan-
nes Semperi poolt avaldamata. «Vikerkaa-
res» oli tegu luuletuse esmatriikiga; vulgaar-
ateistlikke taotlusi polnud.

Nr 6. Lk 77 on «1956.», p.o «1957.
aastast ilmuv ««Loomingu» Raamatukogu».
Kahetsusvaart eksitus — mitte kaise kaude
ja abitult tasa teha seda, et olime oma 4
nr-s «Loomingu», ithe meie soliidima kultuu-
riviljaande eluiga aasta vorra kdrpinud. Lk
87 (toim mirkuses) «Ilmub novembris» p. o
«Ilmus novembris»; lk 89 Marju p. o Marje
Uksine.

Lopuks kimbuke transkriptsiooni- jm
vaiksemaid vigu ning vaieldavusi. Nr 4, lk
49 Olzas Siileimenov p. o Siilejmenov; Boriss
Oleinik p. o Oliindk (ka nr 5, lk 45); Dmitri
p. 0 Dmotro Pavlotsko; Ik 52 «Michael Kol-
haas» p. osMichael Kohlhaas»; Ik 52 ja 53 pére
p. o pére; lk 73 Vassili Tredjakovski p. o Tredia-
kovski. Nr 5 (esikaane sisekiiljel) Robert
Lewis p. o Robert Louis Stevenson. Toime-
tus tdnab Harald Rajametsa, kes mitmetele
nimevigadele ruttas tdhelepanu juhtima.

MEIE AUTOREID

Robert Nerman (s 1946) tédtab PI «Kommu-
naalprojektis», tegeleb Tallinna ja Tartu
eeslinnade, eriti puitarhitektuuri kiisimustega.

Rein Ruutsoo (s 1947) filosoofiakandidaat,
Fr. R. Kreutzwaldi nimelise ENSV Riikliku
Raamatukogu todtaja.

Piret Kruuspere (s 1961) todtab Keele ja
Kirjanduse Instituudi kirjandusajaloo sek-
toris, uurib dramaturgiaprobleeme.

Edith Salu (s 1959) on oppinud TRUs
ajalugu, t66tab ENSV Riiklikus Etnograafia-
muuseumis.



Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli AbaSina, Boriss Bernstein, Valeri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak Joeriiiit,
Ulo Kaevats, Maie Kalda, Natalja Mo-
rozkina, Mihkel Mutt, Rein Raud. Tatja-
na Teppe, Rein Veidemann, Peeter Viha-
lemm. .

Toimetus:

Peatoimetaja Rein Veidemann 601-772.
Peatoimelaja asetditja Tatjana Teppe
601-772. Vastutav sekretdar Jiiri Ojamaa
601-858. Algupdrane ja tolkekirjandus
Joel Sang 601-858. Teadus, publitsistika
ja kirjanduskriitika Mihkel Tiks 6012858,
Kajar Pruul 601-858 (Tartus teisip. ree-
deni k 13—135 tel 33-396). Keeletoime-
taja Tiina Lias 601-858. Kunstiine toi-
metaja Jiri Kaarma 601-858. Tehniline
toimetaja Katrin Miirk 601-858. Korrek-
tor Tiiu Vseviov 601-858. Masinakiri

Viivi Tammik 601-858.

Toimetus kisikirju ei retsenseeri ega
tagasta.

Toimetuse aadress: Tallinn 200031, 1. Gagarini
pst 30. Laduda antud 04. 01. 1987. Triikkida
antud 05. 02. 1987. Ofsetpaber 70 100/16. For-
maadile 60390 kohaldawd (tingtriikipoognaid
7,8. Arvestuspoognaid 9,63, MB-00103. Telli-
muse nr 40. EKP Keskkomitee Kirjastuse triiki-
koda. Tallinn, Parnu mnt 67-a. Tritkiarv 32 000,
Anpec pepakumnn: Tanaun 200031, Byass, O, Mara-
puna, 30. Msparenscrso «llepuoankar. XKypnan
«Bukepkaap» No 3, mapr 1987. Ha acronckom
a3pke. Llena 45 kon,
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