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KEELEPOLIITIKA 3

Kl:lMME AASTAT UUE KEELESEADUSE
JOUSTUMISEST

1. aprillil 2005 tditus kiimme aastat uue keeleseaduse joustumisest. Olen varem mitmes
artiklis kirjutanud keeleseadusest ning selle sitete rakendamisest ja muutmisest. Selles
kirjutises analiilisin keelepoliitikas toimunut iildisemalt ja luban endale hinnangute and-
misel ka moningast subjektiivsust.

Noukogude aega meenutades tulevad nii monelegi meelde meie iileliiduliselt tuntud pop-
lauljad Jaak Joala, Anne Veski ja TOnis Mégi. Et padseda iileliidulisele areenile voi vilis-
maale, nt Sopoti lauluvdistlusele, tuli neil laulda vene keeles. Muidu Eestist kaugemale ei
saanud. Ja et Eesti oli osa “suurest kodumaast”, tuli acg-ajalt vene keeles laulda ka siin,
Eestis.

Taasiseseisvumine andis vdimaluse eesti keele positsioonide taastamiseks. Formaalselt
oleme sellega kenasti toime tulnud: eesti keel on pdhiseaduse jargi riigikeel. Me vdime
eesti keeles laulda, ilma et keegi sellele viltu vaataks. Meil on keeleseadus, kodakondsuse
seadus ja eesti keele oskuse nduded muukeelsetele todtajatele. On Keeleinspektsioon, kes
kontrollib keelenduete tditmist ja maédrab vajaduse korral ka trahve. Taiustunud on tiis-
kasvanute eesti keele dppe siisteem, tuhanded inimesed on vélisraha toel kdinud keele-
kursustel voi keelelaagrites ning sooritanud riigikeele eksami. Sotsioloogilised uuringud
nditavad, et mitte-eestlaste eesti keele oskus on tdepoolest paranenud. Koik see puudutab
suures osas mitte-cestlasi. Aga missugune on eestlaste suhtumine oma keelesse ajal, mil
eesti keelest on saanud koguni tiks Euroopa Liidu ametlikest keeltest?

Juba mitme aasta jooksul on tulnud tiheldada ohtlikke arengusuundi eestlaste keelehoia-
kutes. 1996. ja 1997. aastal, kui Riigikogus arutleti elavalt selle iile, et aastaks 2000
planeeritud vene koolide iileminek eesti dppekeelele tuleks edasi liikata, levis Eesti ma-
jandusringkondades arvamus, et ettevotluskeskkonna soodustamise huvides vajab Eesti
ka teist riigikeelt, milleks vdiks olla inglise keel. Teadusringkondades arutati samal ajal,
et Eestis tuleks iile minna valdavalt ingliskeelsele teadustdole, sest uuringute eesti keeles
publitseerimine on maailmateaduse seisukohast iipris mottetu.

XXI sajandi alguse eestlane ndeb inglise keeles tihti edu ja 1dbiloogi tagatist. Seda tden-
davad nii inglise keele kohta tehtud uuringud kui ka Eestis registreeritud ning Eesti turul
kaupu ja teenuseid pakkuvate firmade reklaamid, kus oma kaupu ja teenuseid piiiitakse
pakkuda inglise keeles isegi eestlastele. Nende arvates peab ingliskeelne reklaam voi
vihemalt vddrapédrane firmanimi tagama &riedu. Eestikeelsest reklaamist hoidumiseks
registreerivad nutikamad drimehed oma voddrkeelsed reklaamid kaubamirgina, sest sel
juhul keeleseadus nende kohta ei kehti. Véike jalutuskéik Tallinna vanalinnas niitab
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kujukalt nende suhtumist armsa emakeele “turuviirtusse” ja nendesse kaasmaalastesse,
kes inglise keelt ei oska. Vdib-olla on see paljudele iillatus, kuid sellised inimesed, kes
inglise keelt ei oska, on téiesti olemas.

Eesti poplauljad laulavad iiha innukamalt inglise keeles. Ja mitte ainult vélismaal. Val-
dav osa Eesti muusikaturul olevast popmuusikast on ingliskeelne. Eestit mone aasta eest
Eurovisioni lauluvdistlusel edukalt esindanud lauljatar Eda-Ines Etti tunnistas 2004. aas-
ta detsembris lihes ajaleheusutluses, et kahjuks ei tule tal eestikeelsete laulusdnade kirju-
tamine kohe kuidagi vélja ja seetdttu siinnivad tema laulud inglise keeles. Kui kasutada
vordlust pesupoodides miiiigil olevate push-up-toodetega, tekib kuri kahtlus, et olematut
sonumit soovitakse vodrkeelse riietuse' abil ahvatlevamaks kohendada.

Ullatav on paljude Eesti tipp-poliitikute soov niidata vilissuhtluses oma kehva vodrkee-
leoskust. Mitmed neist on sattunud halva hidlduse vodi vale sdnakasutuse tottu piinlikku
olukorda. Venekeelse Raadio 4 vabalt eesti keelt valdav toimetaja avaldas hiljutises vest-
luses imestust selle iile, et meie poliitikud tahavad nende raadiojaamale anda venekeel-
seid intervjuusid, hoolimata oma vene keele oskuse puudulikkusest.

Olgu 6eldud, et eesti keelest loobumise puhul ei tule mingi miistiline Briisseli surve ega
euronduded kone allagi. Saksa filosoof Martin Heidegger on kirjutanud, et keel on olemi-
se koda. Paljudele eestlastele nende oma koda ei meeldi. Hoopis rohkem néikse neile
meeldivat teiste rahvaste koda. Voi siis selline keelekoda, kus oleks tehtud iiks korralik
euroremont.

Eesti keel vene koolis

Paljud vene noored on moistnud eesti keele oskuse vajalikkust. 2004. aasta novembris
esitas venekeelseid Opilasi ithendav noorteiihing Avatud Vabariik iileskutse suurendada
vene Oppekeelega koolis eesti keeles dpetatavate ainete hulka. Seda selleks, et vene noo-
red voiksid paremini konkureerida Eesti t69jouturul. Noudmine on igati digustatud ja
kooskodlas pohiseadusega, mille kohaselt on igaiihel digus saada eestikeelset haridust.
Pohiseaduse tditmine ei ole aga kerge. Eesti dppekeelega koolid ei ole valmis vastu votma
koiki mitte-eestlasi, kes soovivad omandada hariduse eesti keeles, ning seepirast tuleks
hakata ka vene dppekeelega koolides haridust andma eesti keeles.

Seaduse jirgi peaks muukeelne glimnaasium (10.—12. klass) alustama iileminekut osali-
sele eestikeelsele dppele (s.0 60% ulatuses) alates aastast 2007. Vene koolides valitsevat
olukorda isecloomustades tuleks aga kasutada piibli véljendit: vaim on valmis, aga liha

noder.

2004. aasta detsembris avalikustatud integratsiooniuuringust selgub, et vene koolijuhti-
dest peavad kakskeelset opet vajalikuks 83% ja Opetajatest toetab kakskeelsele dppele

I Soome keeles on sdna kieliasu — keeleline vorm, mis otsetdlkes on , keeleline riietus*.
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ileminekut 71%, kuid ainult 31% ainedpetajatest oleks valmis eesti keeles dpetama. Ka
Keeleinspektsiooni viimaste aastate kontrollkdigud on ndidanud, et umbes 70% vene op-
pekeelega koolide dpetajatest ei valda eesti keelt seaduses ndutaval tasemel. Seadus nduab
muukeelse kooli eesti keele dpetajatelt keeleoskuse kdrgtaset, muude ainete Gpetajatelt
kesktaset. Kui need aga peaksid oma ainet eesti keeles dpetama hakkama — seda ju eesti-
keelsele dppele iileminek tdhendab — , nduab seadus neiltki eesti keele kdrgtasemeoskust.
See on aga vihestel vene kooli ainedpetajatel.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 52 ldike 1 kohaselt peavad muukeelse pdhikooli
oppekava ja koolikorraldus tagama aastaks 2007 koigile pohikooli 15petajatele eesti keele
oskuse tasemel, mis vdimaldab jéitkata dpinguid eesti keeles. Haridusministri mairus aga
sétestab, et vodrkeelse pohikooli 10petajal, kes sooritab pohikooli eesti keele 10pueksami
vahemalt 60-punktilise tulemusega, on digus saada eesti keele algtaseme tunnistus. Kahtlen
aga, kas algtasemest piisab, et glimnaasiumis eesti keeles dppida. Keeleseaduses on alg-
taseme keeleoskust kirjeldatud nii: algtase — eesti keele piiratud suuline ja elementaarne
kirjalik oskus. Isik tuleb toime tuttavates keelekasutusolukordades, saab aru selgest ko-
nest igapdevaelu puudutavatel teemadel, moistab iildjoontes lihtsama teksti sisu ning
oskab tdita lihtsaid tiilipdokumente ja kirjutada liihikesi tarbetekste.

Olukorras, kus paljud mitte-eestlased on mdistnud eesti keele oskuse vajalikkust, on aru-
saamatu n-0 vene vihemuse diguste eest vditlejate soov takistada venekeelse giimnaasiu-
mi osalist iileminekut eestikeelsele dppele. Uks nende selgitusi on vigagi omapirane:
Eesti on niiiid Euroopa Liidus ja venekeelsel elanikkonnal tuleb integreeruda hoopis Euroo-
pa Liitu, mitte Eesti iihiskonda. Niisugust vildakat integratsioonitdlgendust v3ib leida ka
tavaelust. Niiteks kaebas iiks restoranikiilastaja 2005. aasta jaanuaris Keeleinspektsioo-
nile, et kelner iitles talle inglise keeles: ,,Welcome to European Union,* keeldus eestikeel-
sest teenindamisest ja toi kliendi tellitud vorstikeste asemel lauale sellised, mida too pol-
nud soovinud.

Kas Eesti keelepoliitika on olnud edukas?

Kindlasti néitab Eesti keelepoliitika tShusust mitte-eestlaste eesti keele oskuse paranemi-
ne. Kuid vaatleme ka keelejéarelevalve kahe viimase aasta tulemusi.

2003. aastal kontrollis Keeleinspektsioon 1238 avaliku sektori td6taja eesti keele oskust.
Neist 1016 tootaja (82%) keeleoskus ei vastanud nduetele. Ka 890 erasektori tootaja, s.o
kaubandus- ja teenindus- ning meditsiinito6taja eesti keele oskus jattis 739 juhul (83%)
soovida. 616-st vene dppekeelega kooli Opetajast ei saanud eesti keele oskuse nduetega
hakkama 529 opetajat (85%).

Umbes samasugused kontrollitulemused olid ka 2004. aastal. 1265-st avaliku ning 977-st

erasektori tootajast ei vastanud keeleoskuse nduetele 85%, haridustdotajate puhul oli see
protsent koguni 92. 2004. aastal laekus riigi tuludesse keeleseaduse rikkumise eest trah-
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videna 140 940 krooni. Kdige enam tuli oma rahakotti kergendada eesti keelt ndueteko-
haselt mitteoskavatel riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikel ning haridustootajatel.

Eespool nimetatud arvudest v3ib jareldada, et kdige suuremat tdhelepanu vajab venekeel-
ne haridus. Ainult nii saab panna piiri keeleoskamatuse taastootmisele. Vene dppekeele-
ga koolis aga napib kvalifitseeritud eesti keele dpetajaid, muude ainete Opetajate eesti
keele oskus on vilets ning paljude koolijuhtide suhtumine riigikeelde jétab soovida pare-
mat. On juhtunud sedagi, et haridusametnikud on koolijuhtidega suheldes pidanud kasu-
tama t0lgi abi — koolidirektor lihtsalt ei saa eesti keelest aru. Seda vdis mdista veel 1995.
aastal, kuid mitte enam 2005. aastal.

Paljudel juhtudel taandub eesti keele Opetamise taseme probleem sellele, kas eesti keele
Opetaja on hea voi mitte eriti hea. Siiani vOib kohata selliseidki eesti keele dpetajaid, kel
endal keelega suuri raskusi. Mones koolis pole iildse dpetajat.

Ei ole péris korrektne rédkida keeledppe tdhustamise vajadusest vaid venekeelsetes giim-
naasiumides ja kutsedppeasutustes. Kdige olulisem on see, kui histi saavad eesti keele
selgeks muukeelse pdhikooli 15petajad. Juba pohikoolis tuleks alustada iiksikute ainete
Opetamist eesti keeles. Nii dppeainete valik kui ka dppematerjalide ettevalmistamine peaks
toimuma Haridus- ja Teadusministeeriumi juhtimise ja kontrolli all. Ei ole ju mdtet lasta
igal koolil omaette jalgratast leiutada. Eestikeelses koolis kasutatavad ainedpikud aga on
vene kooli jaoks rasked.

Praktika on nédidanud, et kui koolijuht on teadvustanud eesti keele oskuse vajalikkuse, on
koolis parem ka ainedpetajate eesti keele oskus ja eesti keele dppe tase. Kuidas aga moista
seda, et mitme riigi kutsedppeasutuse Opetajad asusid eesti keelt Oppima alles siis, kui sai
teatavaks, et kooli tulevad keeleinspektorid? Viimane selline ndide on périt 2005. aasta
algusest.

Kui jitkub praegune olukord, kus eesti keele dpetamise tase vene dppekeelega koolis on
madal ning eesti keeles dpetatavate ainete hulk ei suurene, siiveneb 15he eestlaste ja mit-
te-eestlaste vahel veelgi ning integratsiooniprogrammid jéévad vaid headeks kavatsus-
teks.

Meie keelepoliitika tShusust néitab seegi, kui histi eestlased ise oma keelt kasutavad.
Meie keel on elujduline ning suudab téita oma iilesandeid nii tdnaval, kodus ja kirikus kui
ka kultuuris, kirjanduses, hariduses ja teaduses. Samas tekitab muret iihiskonnas kasvav
keeleline lodevus, normide eiramine avalikus keelekasutuses, eesti ajakirjanduskeele ta-
seme langus, iileilmastumisega kaasnev inglise keele hdirivalt suur mdju reklaamis, mee-
dias, noorte keelekasutuses jm.

Olukorra paranemiseks tuleb siingi suurendada kooli osatdhtsust. Koolis tuleks heale
keelekasutusele tdhelepanu poorata kdigis ainetundides. Soomlased niiteks on seisuko-
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hal, et iga ainedpetaja on tegelikult ka keeledpetaja. Identiteedikasvatus ei tohiks olla
tithipaljas sonakdlks. See peaks ldbima koolide kogu dppekava. Selle nimel peaksid te-
gutsema ka teised institutsioonid alates Riigikogust ja valitsusest kuni televisiooni, raa-
dio ja vabaithendusteni vélja. Euroopalikkus ja globaliseerumine ei tohiks meid meie
juurtest eemale viia. Vastupidi, et plisima jdéda, peame kaitsma seda, mis on ainult meile
omane. Oma kodu ei kaitse me kaugeltki ainult relvaga, seda teeme ka oma keele abil.

Lahiajaloos oleme olnud tunnistajaiks kiimnetele kultuuri-, rahvus- ja religioonikonflik-
tidele nii Euroopas kui ka mujal maailmas. Keelesuhted vdivad samuti olla sotsiaalsete
konfliktide allikaks. Eesti rahvastiku koosseisu ja selle kujunemist ning Eesti geopoliiti-
list asendit analiiiisides ndeme, et konfliktid ei ole sugugi vélistatud. Vaadeldes aga kogu
taasiseseisvumisjargset aega, voime tddeda, et suuremaid konflikte eestlaste ja venekeel-
se elanikkonna vahel pole toimunud. Vaatamata kriitikale, teinekord teravatelegi viljaiit-
lemistele ning vastastikustele siitidistustele, on keeledebatid jadinud siiski demokraatlikus
ithiskonnas tavapiraste normide piiresse. Keeleteema ilmumist keele- ja rahvustunnuse
alusel moodustatud vene parteide valimiseelsesse retoorikasse ei tohiks iiletédhtsustada.
Julgen viita, et konfliktide véltimise seisukohalt oleme olnud edukad. Seda kinnitab just
sellelaadsete konfliktide drahoidmiseks moeldud OSCE missiooni sulgemine Eestis 2001.
aasta lopus.

Me oleme edukad, kui me ise oma keelt viidrtustame ja selle piisimisse usume. Eesti
keele saatus ja staatus ei soltu mitte niivord Euroopast ega meie vene keelt koneleva-
test kaasmaalastest, kuivord meist, eestlastest endist.

Mitmed arvamusliidrid on toonitanud, et eesti keele ellujidmise tagab keeletehnoloogia
arendamine. POneva néitena on mitut puhku toodud eestikeelsetele hailkésklustele allu-
vad kodumasinad, nagu kohvi- v3i pesumasin. Mis kasu on aga keele- ja arvutiteadlaste
pingutustest ja investeeritud miljonitest, kui pérast eesti keelt mdistva kodumasina soeta-
mist tuleb sellele kdigepealt inglise keel selgeks dpetada?

Vaatamata taastatud iseseisvusele oleme olnud oma keelepoliitika kujundamisel liiga ta-
gasihoidlikud. Ma ei pea siin silmas 1990-ndate esimesel poolel levinud emotsionaalseid
hiitiatusi, nagu “eesti keel selgeks voi Eestist minema” vdi “plats puhtaks”. Pean silmas
Eesti pohiseadusel ja rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pShimotetel rajaneva keele-
poliitika digusliku baasi loomist, mis ei sdltuks paevapoliitilistest vaidlustest ega vilis-
ekspertide isiklikest arvamustest.

Kui varem soltus meie poliitika Moskvast, sest teisiti ei saanud, siis niiid kipume liiga
sageli juhinduma mone véliseksperdi arvamusest, tihti endile isegi aru andmata, kas neil
on digus voi kas nende ettepanekute rakendamine on Eesti oludes pdhjendatud. Hea néi-
de on siin keeleseaduse § 2!, milles sétestatakse avalike huvide valdkonnad. 1999. aastal
arvas iiks hr Max van der Stoeli abiline, et haridus ei kuulu avalike huvide hulka. Ja
hoolimata sellest, et tinapdeva halduspoliitika késitleb haridust avaliku huvina ning ka
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terve moistuse seisukohalt oleks seda teisiti vdga raske ette kujutada, on paljud meie
ametnikud ja poliitikud veel 2005. aastal seisukohal, et kui OSCE juristi arvates haridus
ei kuulu avalike huvide hulka, siis nii ongi.

Selle asemel et viljendada selgelt ja arusaadavalt oma pdhimotteid ja eesmaérke, tegeleme
tihti enesekaitsega ning vabanduste otsimisega. Me palume vabandust, et eestlasi on ainult
iiks miljon, me palume vabandust, et suur osa meie elanikkonnast ei valda eesti keelt ega
ole Eesti kodanikud, me palume vabandust, et meie keel vajab kaitset. Me tahaksime
vabandust paluda isegi selle eest, et 50 aasta viltel ei olnud meil voimalik end taisvaar-
tusliku rahvusena tunda. Jdib mulje, et vaatamata neljateistkiimnele iseseisvusaastale me
vist seda enam ei oskagi.

Kui Gustav Suits sOnastas 1905. aastal iileskutse “Olgem eestlased, kuid saagem ka euroop-
lasteks,” siis tdpselt 100 aastat hiljem, aastal 2005, v3iksime selle {imber sdnastada nii:

“Olgem eurooplased, kuid jddgem ka eestlasteks.”

ILMAR TOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor
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SANKTSIOON KUI OIGUSJARELM.
SANKTSIOONI MOISTE OIGUSLIKUST JA
KEELELISEST MAARATLEMISEST

1. Etimoloogia ja tldkeel

Sona sanktsioon tuleb ladina keelest, kus sancio, sanctum, sancire tdhendab piihitsemist,
plihaks kuulutamist. Hilisemas, diguslikus kontekstis tdhendas see keelend algselt sak-
raalselt pohistatud seaduse puutumatust.! Alates XVI sajandist kinnistus mdiste ka ilma-
likus diguses, omandades seaduskésu (Gesetzesbefehl), sunniabindu, kinnituse vms ta-
henduse.? Niitidissonastikud on sanktsiooni sakraalse péritolu unustanud ja lahtuvad ainult
oiguslikust sisust, mdistes sanktsiooni kui kinnitust, seadustamist, ndusolekut, heakskii-
tu, digusakti kinnitamist riigipea poolt vims.? Sonastikest voime leida ka sanktsiooni pdh-
jalikuma &igusliku méédratluse, mille jargi sanktsioon on digusnorm véi selle osa, mis
sdtestab normirikkumise oiguslikud tagajdrjed.* Eristatakse ka positiivseid ja negatiiv-
seid sanktsioone vastavalt sellele, kas normikohasele kditumisele jargneb heakskiit (tasu)
voi korralekutsumine.’ Tuleb kiill nentida, et positiivse sanktsiooni mdiste ei ole digus-
kirjanduses kuigivord 1dbi 166nud ning selle aspekti voime edaspidises korvale jatta.®

Uldkeele pinnalt sugeneb esimene dissonants, mida tuleb diguslikus kontekstis silmas
pidada. Nimelt kasutatakse sona sanktsioon ildsonastike jérgi kahes tdhenduses. Esiteks
on sanktsioon toimingu voi digusnormi kinnitamine, seadustamine. Néiteks noukogude
kriminaalmenetlusdiguse jérgi kinnitas ehk sanktsioneeris prokurér uurija méaéruse, mil-
lega siiiidistatav voeti vahi alla. Meie pohiseaduse § 107 voiks lugeda ka nii, et Vabariigi
President sanktsioneerib Riigikogu poolt vastuvéetud seaduse.

Teine tdhendus seostab sanktsiooni mdiste aga normirikkuva teo digusjarelmiga, olgu siis
tegemist digusnormi osaga vOi vastava jarelmi kohaldamisega digusrikkumise korral.
Selles kontekstis voime 6elda, et KrMS-i § 202 16ike 2 punkti 2 kohaselt sanktsioneerib
prokurdr siitidistatava teo ja paneb talle kohustuse maksta teatud summa riigituludesse.

! M. Bose. Strafen und Sanktionen im Europdischen Gemeinschaftsrecht. K6ln 1996, Ik 46; T. Mommsen. Romisches
Strafrecht. Leipzig 1899, 1k 901.

2 G.Kobler. Etymologisches Rechtsworterbuch. Tiibingen 1995, 1k 350-351.

3 Nt: G. Wahrig, R. Wahrig-Burfeind (Hrsg). Worterbuch der deutschen Sprache. Miinchen 1997, 1k 775; Eesti
Entstiklopeedia. 8. kd. Tallinn 1995, 1k 364; Voorsonastik. Tallinn 1999, 1k 501.

4 Nt: Eesti Entsiiklopeedia. 8. kd, Ik 364; Duden. Fremdworterbuch. 5. Bd. 6. Aufl. Mannheim 1997, 1k 725.

> Duden, 5. Bd, 1k 725.

¢ Positiivse vastutuse mdistest kriitiliselt: P. Varul. Professor [lmar Rebane ja digusliku vastutuse teooria. — Eesti
kriminaaldiguse arenguteedest. Koost J. Sootak. Tartu 1997, 1k 16-17. Kirjanduses on ka viidetud, et diguspara-
se kaitumise jérel saabuv diguslik tagajérg ei sisaldu mitte normi sanktsioonis, vaid dispositsioonis: R. Narits.
Oiguse entsiiklopeedia. 2. triikk. Tallinn 2002, Ik 101.
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Kaht nimetatud tdhendusvarianti segi ajades v3ib jouda absurdsete véideteni — nditeks, et
president kuulutab Riigikogu poolt vastuvéetud seaduse karistusnormiks voi koguni ka-
ristatavaks ja prokuror kiidab heaks kuriteo.

Ceterum censeo — iildkeel ei ole tdepoolest kdlblik diguslike mdistete sisustamiseks. Sel-
lest ei tule midagi head!

2. Oigus, isedranis karistusdigus. Lahtekoht

Sanktsiooni mdistet saab seega tdpselt médratleda ainult konkreetse digusmdistena ning
ainult diguslikus kontekstis. Tuleb tunnistada, et siingi ei ole asi iiheselt lahendatud,
viahemalt kui piirduda digussOnastikega, sest sanktsiooni kasutatakse ka seal juba eespool
nimetatud kahes tdhenduses.” Eelkdige karistusdiguslikus kontekstis jdouame siiski kind-
lale jareldusele, et sanktsioon on teo digusjarelm, teole antav negatiivne hinnang. Normi-
tehniliselt moodustab sanktsioon normi osa, mis jérgneb dispositsioonile ehk keelatud ja
karistatava teo kirjeldusele.

Sanktsiooni tuleb eristada vastutusest. Valitseva arvamuse kohaselt avaldub vastutus sankt-
siooni kohaldamises. Seega ilmneb vastutuse ja sanktsiooni erinevus selles, et sanktsioon
on normis ettendhtud potentsiaalne vastutus, sanktsiooni realiseerimine ehk kohaldami-
ne muudab vastutuse reaalseks.?

Kéesolevast artiklist jadb vilja probleem, millised teistes digusharudes sisalduvad digus-
jarelmid kannavad nii palju karistuslikku iseloomu, et neid voiks pidada karistusteks,
seega sisult karistusdiguslikeks sanktsioonideks.®

Kui sanktsioon on karistusdiguslik digusjirelm, siis tuleb tdpsustada, kas sanktsioonide
hulka kuuluvad ainult karistuslikud, teole negatiivset hinnangut andvad ehk punitiivsed
(lad punio, punire — karistama) sanktsioonid. Tegelikult on kiisimisvéérset veelgi, kas voi
niiteks see, mil médral saame ridkida sanktsioonist sellise digusjirelmi korral, mis ei
kujuta endast mitte karistamist, vaid hoopis karistusest vabastamist. Kiill ei ole ma aga

7 Vrd nt Mozley & Whiteley’s Law Dictonary. 11nd ed. London 1993, 1k 246 (kinnitamine, seadustamine);
J. Laffranque, R. Laffranque. Prantsuse-eesti, eesti-prantsuse digussonaraamat. Tallinn 2002, 1k 182 (karis-
tus); Anglo-russkii juriditSeski slovar. Moskva 1993, 1k 391 (kinnitamine, karistus); J. P. Grant, L. Soobik.
Inglise-eesti juriidiline sonastik. Tartu 1993, 1k 113 (kinnitamine, digusnormi osa); Oigusleksikon. Koost
K. Maurer. Tallinn 2000, 1k 279 (digusnormi karistuslik osa); H. Andresson, V. Tamm. Saksa-eesti digussona-
raamat. Tartu 1998, Ik 195 (m&jutusvahend, heakskiitmine, kriminaaldiguslik sanktsioon).

Léhemalt: P. Varul. Professor [Imar Rebane ja digusliku vastutuse teooria. — Eesti kriminaaldiguse arenguteedest.
Koost J. Sootak. Tartu 1997, Ik 16.

Kiisimus on seega eelkdige haldusdiguses, moneti aga ka tsiviildiguses sisalduvates digusjérelmites, mida liigita-
takse mittekaristuslikeks meetmeteks (ingl remedy), quasi- ehk mitteehtsateks karistusteks ja ehtsateks karistus-
teks. Sellest kiisimusest juhtimisdiguse peatamise niitel ka vordlevoiguslikult: S. Lind. Mootorsdiduki juhtimise
keelud Eesti diguses. — Juridica 2005, nr 1, 1k 45 jj.
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ndus kirjanduses avaldatud laia méaratlusega, et sanktsioon on igasugune seadusega ette-
ndhtud sund v3i mdjutusvahend, mida kohaldatakse riigielu korraldamisel, olgu see kas
vOi sunniraha vdi muu piirang, mida riik seab tiksikisikule.!® Viimasel juhul on sankt-
sioon ka niiteks keeld tiletada tdnavat punase fooritulega, sest see seab jalakéijale olulise
piirangu, kitsendades tema liikumisvabadust. Alljargnevalt kdsitlen ma sanktsiooni mdistet
kitsamalt, piitides seda siduda digusvastase teoga seotud digusjirelmiga. Kuid véihemalt
puhtkeelelisest seisukohast ei olegi nii viga tdhtis juristide vaidlus sanktsiooni mdiste
iile; pigem on oluline konkreetse digusjarelmi koht sanktsiooni- vdi muude mdjutusva-
hendite siisteemis. Selliselt saadud diguslik kohavéartus tingib omakorda keelelise tim-
berkdimise vastava moistega — kas iiht voi teist jarelmit kohaldatakse, mddratakse, mais-
tetakse vms.

3. Karistusoiguse sanktsioonisiisteem Eesti karistusseadustiku naitel
3.1. Karistused

Kui sanktsioon on karistusdigusnormi iiks osa, mis kirjeldab keelatud ja karistatavale
teole jargnevat Gigusjarelmit, siis kuuluvad sanktsioonide hulka kindlasti karistused.

Enamasti jagunevad karistused pShi- ja lisakaristusteks. KarS-i {ildosa 3. peatiikk kan-
nab pealkirja “Karistuste liigid ja médrad” ja sisaldab kuriteo ja véirteo eest nii fiilisilise-
le kui ka juriidilisele isikule kohaldatavaid pShikaristusi (1. ja 2. jagu) ning fiilisilisele
isikule kuriteo eest kohaldatavaid lisakaristusi (3. jagu).

Karistust v3ib kohaldada nii reaalselt kui ka tingimisi. Eesti kehtiv karistusdigus (KarS
§ 73 jj) kasutab tingimisi siilidimdistmise instituudis prantsuse-belgia sursis’e varianti,
kus isik tunnistatakse siiiidi ja talle mdistetakse ka karistus, mida aga tingimisi tditmisele
el poorata. Tingimisi karistus ei ole kiill iseseisev karistusliik, kuid ta on karistatavale
teole jargnev ja isiku siiii suurusest olenev digusjarelm ning tuleb seetdttu lugeda sankt-
siooniks. Katseaja jooksul vaib siiiidimdistetule panna teatud kontrollndudeid voi kohus-
tusi, nditeks peab ta elama kohtu maératud alalises elukohas, heastama kuriteoga tekita-
tud kahju, alluma ettendhtud ravile, mitte kohtuma teatud isikutega jms (§ 75). Need
nduded ja kohustused ei ole kiill iseenesest sanktsioonid, kuid moodustavad tingimisi
kohaldatud karistuse kui sanktsiooni sisu.

Isik vodidakse tingimisi karistusest vabastada mitte ainult karistuse mdistmise, vaid ka
selle kandmise ajal, nimelt tingimisi enne tihtaega (§-d 76 ja 77). Ka siin voime &elda, et
stiidimdistetu kannab karistust edasi, ehkki kiill tingimisi — ta on samuti proovi peal,
seega sanktsioneeritud isik. Seevastu karistuse kandmisest vabastamine parandamatu
haiguse (§ 79 Ig 1) tottu tdhendab tingimusteta vabastamist: isik ei kanna enam karistust

10 K. Vilms. Selge eestikeelne digusakt Euroopa Liidu diguse kontekstis. — Oiguskeel 2005, nr 1, Ik 6.
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ega ole sanktsioneeritud. Omaette kiisimus on aga poena naturalis (§ 80). Nimelt voib
kohus siitidimdistetu karistusest vabastada, kui ta on kuriteo toimepanemise tagajérjel ise
raskelt kannatada saanud. Nimetatud kiill loomulikuks karistuseks — kuriteo eest on isik
end ise vdi on saatus teda réngalt karistanud —, ei ole siiski tegemist karistusega digusli-
kus mottes, seepdrast ka mitte sanktsiooniga.

Lisaks pohi- ja lisakaristustele tunneb KarS-i sanktsioonisiisteem veel asenduskaristusi.
Nimelt v3ib vangistuse asendada iildkasuliku t66ga (§ 69), samuti asendatakse tditmata
jéanud rahaline karistus, rahatrahv vdi varaline karistus vastavalt kas vangistuse, aresti
voi iildkasuliku tdoga (4. ptk 3. jagu). Kahtlemata on asenduskaristus sanktsioon.

3.2. Muud mojutusvahendid

Karistusseadustiku 7. peatiikis “Muud mojutusvahendid” sisaldub kolme liiki digusjirel-
meid: konfiskeerimine (§-d 83—85), psiihhiaatriline sundravi (§ 86) ja alaealise mdjutus-
vahendid (§ 87).

Neist viimaste sanktsiooniks pidamine ei tekita probleeme, sest alacaline vabastatakse
piiratud siitivdime tottu diguslikus mdttes kiill karistusest, kuid selle asemel kohaldataval
mdjutusvahendil on karistuse tunnused — tegemist on sotsiaaleetilist hukkamdistu viljen-
dava meetmega, mida kohaldatakse siiiilise teo eest (vt ka p 4.2).

Kaks jargmist KarS-i 7. peatiikis kirjeldatud meedet on aga sellised, mida v3ib kohaldada
ka mittesiitilise kditumise eest. Tosi, siiiiteo vahend ja siiliteoga saadud vara voidakse
konfiskeerida ka isikult, kes on siilidi mdistetud ja karistatud (§ 83 1g 1 ja 2). Kuid oma
loomult ei ole tegemist karistusliku sanktsiooniga, sest selle kohaldamine ei soltu isiku
siili suurusest ega siiiiteo raskusest. Sellist meedet nimetatakse kindlustusliku iseloomuga
mittekaristuslikuks mojutusvahendiks."" Veel vihem meenutab karistust aga konfiskeeri-
mise pooramine isiku vastu, kes on kaasa aidanud vahendi voi eseme kasutamisele siiiiteo
toimepanemiseks vOi ettevalmistamiseks, omandanud selle konfiskeerimise valtimiseks
(§ 83 Ig 3). Kui tegemist on aine vdi esemega, mille omamiseks puudub vajalik luba,
tuleb alati kohaldada konfiskeerimist, isegi siis, kui isik (nditeks lapseealine v0i vaimu-
haige) on teo toime pannud mittestiiiliselt (§ 83 Ig 5).

Viimase aja diguskirjanduses on aga hakatud juhtima téhelepanu asjaolule, et konfiskee-
rimise regulatsioon sisaldab palju sellist, mis muudab selle meetme karistuslikuks. Néi-
teks kui stiiiteoga omandatud vara on vdorandatud voi ei ole selle dravotmine muul poh-
jusel vdimalik, voib kohus isikult sisse nduda summa, mis vordub konfiskeerimisele kuu-
luva vara véirtusega (§ 84). Sellised suundumused on andnud alust etteheideteks, et tege-
mist on sisuliselt sanktsiooniga, mille kohaldamine peaks olema kooskolas siiiipdhimdt-

' Nt Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost J. Sootak ja P. Pikamée. Tallinn 2004. § 83 kommentaar 1.
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tega.!? Vastuviide ldhtub puhtdiguslikust argumendist, et konfiskeerimine ei ole karistus
ja seetdttu on siilipdhimdtte arvestamine tarbetu.'®

On sisulise otsustamise kiisimus, kas pidada konfiskeerimist sanktsiooniks v3i mitte. Stiii-
dimdistetu suhtes vdib seda teha, kolmanda isiku suhtes on selline jéreldus aga vaieldav.
Tegemist on kiill taunitavale teole jirgneva digusjarelmiga, kuid kuivord konfiskeerimi-
ne ei jargne Oigusvastasele teole (nditeks siiliteo ettevalmistamine ei ole kehtiva diguse
jargi karistatav, puudub isegi koosseisupirasus), siis seetdttu puudub side teo karistus-
Oigusliku digusvastasuse ja jarelmi vahel.

Psiihhiaatriline sundravi jargneb koosseisupdrasele ja digusvastasele teole. Vaimuhaige
poolt toimepandud tapmine vdi siiiitamine on kiill digusvastane, kuid mitte siiiiline. Selle
mdjutusvahendi kohaldamisega ei viljenda riik hukkamdistu (haigust ei ole motet hukka
mdista), kiill aga reageerib ohtlikule olukorrale ohu lokaliseerimisega (ohtliku isiku pai-
gutamine vaimuhaiglasse), heal juhul ka korvaldamisega (haige terveksravimine). Otse-
ne side digusvastase teo ja jarelmi vahel on olemas ning seda kindlasti marksa tugevamal
kujul kui konfiskeerimise korral.

Eeltoodust vdib jireldada, et materiaalse karistusdiguse kaks suurt digusjarelmite liiki —
karistused ja muud mojutusvahendid — on vaadeldavad sanktsioonidena. Mittekaristusli-
ke meetmete pidamine sanktsiooniks tuleneb KarS-i siistemaatika seisukohalt juba asja-
olust, et nad on iihes peatiikis, veel enam aga sellest, et nad jargnevad karistusdiguslikult
tematiseeritud teole. Kui nimetatud digusjirelmi otsest sidet digusvastase teoga pidada
sanktsiooni sisuliseks tunnuseks, on konfiskeerimise pidamine sanktsiooniks kiisitav.

4. Menetlusdigus
4.1. Menetluslikud sunniabinoud

Suur hulk sanktsioone voi nendega sarnanevaid digusjarelmeid sisaldub menetlusdigu-
ses. Menetluslikud meetmed jagunevad kahte suurde rithma, millest esimene koondab
endasse puhtmenetluslikke sunniabindusid — tokendeid ja menetluslikke karistusi. Nende
eesmark on tagada menetlus ise ning eelkdige kuuluvad siia tdkendid (elukohast lahku-
mise keeld, vahistamine jm), mida kohaldatakse menetlusest korvalehoidmise, kuriteo
jatkamise voi toendi kahjustamise valtimiseks (KrMS § 127). Sama kehtib ka teiste me-
netluse tagamise vahendite, nimelt sundtoomise (§ 139) ning vara arestimise (§ 142)
kohta. Ka isiku kahtlustatavana kinnipidamine (§ 217) ei ole sanktsioon. Karistusdigus-
liku sanktsioonina ei saa vaadelda ka menetluslikke karistusi, mida kohaldatakse kas

12 F. Herzog. Gewinnabschdpfung und Vermdgenssanktionen: Verbrechensbekdmpfung durch Kostenmaximierung
des Normbruchs? — Festschrift fiir Klaus Liidersen. Baden-Baden 2002, 1k 247.

13 Selline on ka Saksamaa pdhiseaduskohtu seisukoht. Lihemalt: U. Kindhiuser. Strafgesetzbuch. Lehr- und
Praxiskommentar. Baden-Baden 2005, § 73d vnr 1.
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menetluse tagamise vahendina véljakutsutu ilmumata jatmise korral (§ 138) vdi kohtuis-
tungil korda rikkuva isiku suhtes (§ 267) trahvi voi aresti néol.

4.2. Karistuslikku laadi 6igusjarelmid

Teise rithma moodustavad meetmed, millel on ilmselgelt karistuslik iseloom. Kindlasti
on sanktsioonid lihtmenetluste, nimelt lithi-, kokkuleppe- ja kdskmenetluse kdigus ko-
haldatavad karistused (KrMS 9. pt), sest nii diguslikult kui ka sisuliselt on tegemist karis-
tustega, mida kohaldab kohus (KrMS § 238 1g 2, § 248 1g 1 p 4 ja § 254 1g 4 p 2). Tegemist
on lopuleviidud kriminaalmenetlusega, mis ei toimu tdismahus, vaid lihtsustatud korras.

Siitidistatava suhtes kohaldatakse aga teatud juhtudel digusjérelmit ka siis, kui oportuniteedi
ehk otstarbekuse pohimdttest lahtudes ei viida menetlust 16pule ning asja ei saadeta koh-
tusse. Siilidistatava suhtes voib siin kohaldada viga mitmesuguseid meetmeid. Teatud
juhtudel ei jargne menetluse 10petamisele kiill mingit sanktsiooni, nagu menetluse 16pe-
tamisel karistuse ebaotstarbekuse tottu (KrMS § 203) ning vilisriigi kodaniku poolt voi
vilisriigis toimepandud kuriteo korral (§ 204). Oigusjirelm ei saada ka siiiidistatavat,
kelle suhtes on menetlus 1dpetatud seoses temalt asja menetlemisel saadud abiga (§ 205).
Muudel juhtudel kohaldatavad digusjérelmid vajavad eraldi késitlemist.

Nagu eespool nentisime, vOib kohus 14—18 aasta vanuse alacalise suhtes vastavalt KarS-i
§-le 87 kohaldada sanktsiooni siiiilise teo eest, kui kohus peab vajalikuks ta karistusest
vabastada (p 3.2). KrMS-i § 201 néeb aga ka menetluse 10petamise korral ette teatud
oigusjirelmid. Nimelt vdib alaealise suhtes eeluurimise 10petada kahel alusel: (a) kui ta
on KarS-i § 33 jirgi vanuse tottu siitivoimetu (alla 14 aasta vanune) voi (b) kiill siiiivdi-
meline (14-18 aastat vana), kuid tema kohtu alla andmist ei peeta otstarbekaks. Nendel
juhtudel saadab uurimisasutus voi prokuratuur asja materjalid alaealiste komisjonile, kes
voib kohaldada monda alaealise mdjutusvahendite seaduses (AMVS)' ettendhtud moju-
tusvahendit (§ 3: hoiatus, kohustus elada vanema juures, tildkasulik t60, erikooli suuna-
mine jm). Variant a korral on tegemist siiiivdimetu isikuga, kes analoogiliselt siitidimatu-
ga (nditeks vaimuhaige) on pannud toime mittesiiiilise, kuid koosseisupérase ja digusvas-
tase teo ning seega pole alaealiste komisjoni kohaldatav mojutusvahend kiill mitte karis-
tus, kuid on siiski sanktsioon, sest valitseb otsene seos digusvastase teo ja digusjarelmi
vahel (vrd p 3.2). Sama loogika jérgi tuleb sanktsioonideks pidada ka muid alaealiste
komisjonis stiiivoimelisele isikule kohaldatavaid sanktsioone (variant b), seda enam, et
need ei jargne mitte lihtsalt koosseisupirasele ja digusvastasele, vaid ka siiiilisele teole.

Kriminaalmenetlus vdidakse teatavasti oportuniteedipdhimdtte alusel I6petada mitte ainult
alaealise, vaid ka téisealise suhtes KrMS-i § 202 alusel, kui isiku siiii ei ole suur ja puu-
dub avalik menetlushuvi. On vdimalik, et menetlus lihtsalt 1petatakse ning mingit

4 RT 11998, 17, 264.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TERMINOLOOGIA- JA NORMITEHNIKAPROBLEEME 15

Oigusjdrelmit ei kaasne, mistdttu sanktsioneerimisest ridkida ei saa. Teatud juhtudel voib
aga prokuror voi kohus siiski kohaldada moningaid sanktsioone, niiteks panna siitidista-
tavale kohustuse maksta riigituludesse teatud rahasumma voi teha iildkasulikku t66d. Ei
ole raske mairgata, et need digusjarelmid on ehtsatele karistustele kas ldhedased (raha-
summa maksmine ja rahaline karistus) voi kokkulangevad (iildkasulik t60) ning nende
pidamine karistuslikeks sanktsioonideks peaks olema igati pohjendatud.

4.3. Sanktsiooni sisu ja raskus

Siiani olen sanktsiooni mdiste analiiiisimisel lahtunud iiksnes diguslikust kontekstist ning
méidratlenud sanktsioonina kas siiiilisele kéitumisele jargnevat ja sotsiaaleetilist hukka-
mdistu viljendavat vdi siis mittestiiilisele (kuid koosseisupérasele ja digusvastasele) teole
jirgnevat ning Oigusvastasusega vahetult seotud Oigusjérelmit. Tdhelepanu alt on aga
taielikult vilja jadnud sanktsiooni sisu, dieti sellest tulenev raskus. Kui materiaaldiguse
puhul on diguslik kontekst sedavord kaalukas, et puudub vajadus kiisida, kas kerge karis-
tus ikka on karistus, siis menetlusdiguses voib selline kiisimine osutuda asjakohaseks.

Naiteks prokurdri kohaldatud iildkasulik t66 (KrMS § 202 1g 2 p 3) toimub samadel
alustel, mis kohtuski mdistetav (KarS § 69) ning selle mdjutusvahendi lugemine sankt-
siooniks ei tekita kahtlust. Kiill v3ib aga kiisida, kas kuriteoga tekitatud viikese kahju
hiivitamine (§ 202 1g 2 p 1 alt 2) vdi kohustus osaleda noorteprogrammis (AMVS § 3
lg 1 p 8) on ikka sanktsioon. Esimesel juhul tiidab isik tal niigi tsiviildiguslikult lasuva
kohustuse, teisel juhul veedab koos teiste noortega toreda puhkuse. Kuid kiisida voib ka
teisiti — kui nditeks AMVS-i § 3 16ike 1 punktist 5 tulenevat kohustust elada tasase loo-
muga isa juures ei saa pidada sanktsiooniks, siis kohustust elada tigeda ema juures voib
nooruk votta hirmsa nuhtlusena (nagu seda omal ajal tegi eraldi elama asunud isa).

Seda laadi nédidetega voiks jitkata ilma tulemuseni joudmata. Nagu iga digusjérelmi sisu
on objektiivselt erinev, nii voib ka selle toime olla subjektiivselt konkreetse isiku karistus-
tundlikkuse tottu véga erinev. Seega ei ole sanktsiooni moiste mairatlemisel motet iirita-
da leida selle sisust ja raskusest tuletatavat piiri, mis eristaks sanktsiooni kui suhteliselt
rasket digusjarelmit muust, kasvatuslikust vdi manitsevast meetmest.

4.4, Rahvusvaheline koostd6 kriminaalmenetluses

Sellist pealkirja kannab KrMS-i 19. peatiikk. Tegemist ei ole rahvusvahelise, vaid riigisi-
sese digusega (vrd p 5). Nagu KarS-is ja KrMS-i teistes peatiikkides ei kasutata siingi
sanktsiooni mdistet, mistdttu tuleb igal juhul sisuliselt otsustada, kas tegemist on sankt-
siooniga v4i mitte. Et piiritlemiskriteeriumid jddvad samaks, ei ole see raske. Nii radgi-
takse paljudes sdtetes karistusest (nt §-d 438, 439, 484 jm) vdi vangistusest kui karistu-
sest (nt §-d 474, 477 jm) ning nende digusjarelmite pidamine sanktsiooniks on véljaspool
kahtlust. Kasutatakse ka KarS-i 7. peatiiki sonastust muud mojutusvahendid (nt §-d 476,
477) ning nendegi keelendite diguslik sisustamine langeb kokku materiaaldigusega
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(vrd p 3.2). Sama kehtib ka menetluslike sunniabindude kohta, nagu néiteks viljaandmis-
vahistamine (§ 447), Euroopa vahistamismaérus (§ 490) jm, mis ei kujuta endast sankt-
sioone.

4.5. Méistmine, maaramine ja kohaldamine

Sanktsioon kui digusjérelm tdhendab, et see jargneb digusrikkumisele, see tuleb digusrik-
kujale omistada. Kuidas seda nimetada, on iseasi ning paljuski kokkulepitud terminoloo-
gia kiisimus. KarS-i § 56 jirgi moistab kohus karistuse kuriteo voi védrteo eest (seega iga
siiliteo eest) ja kohtuviline menetleja mddrab karistuse vaérteo eest. Neid ithendav iild-
mdiste on karistuse kohaldamine. Kone alla tulevad veel mitmesugused kombinatsioo-
nid, néiteks vdib kohus mdidrata, et moistetud Karistus jaab tingimisi kohaldamata (§ 73
lg 1) jne. Muid mdjutusvahendeid (KarS 7. ptk, kdesoleva artikli p 3.2) kas kohaldatakse
(§ 83: konfiskeerimine ja § 87: alacalise mdjutusvahendid) vdi mddratakse (§ 86: psiih-
hiaatriline sundravi). Kdige fikseeritum véljend on moistmine, mida tohib kasutada ainult
karistuse suhtes, samas kohaldamine on kdige neutraalsem. Mddramine jaab enamasti
seotuks véirteokaristusega, ehkki on kasutusel ka sundravi korral. Menetluslikult tehak-
se nii kohtuotsus (nt KrMS 10. ptk 6. jagu) kui ka kohtuméaérus (§ 337 Ig 2).

5. Rahvusvaheline karistusoigus
5.1. Euroopa Noukogu konventsioonid

Rahvusvahelise karistusdiguse taustal ndeme otseselt, et sanktsiooni mdiste maératlemi-
sel on praktiline tdhendus. Paljud rahvusvahelised konventsioonid késitlevad sanktsioo-
niga seoses kohustusi, mida osalisriik endale votab, ja Gigusi, mida ta saab; rddkimata
Euroopa Liidu diguse kirevast sanktsioonistikust, mida on vist siisteemiks palju nimeta-
dagi.

Erinevalt riigisisesest digusest sisaldavad Euroopa Ndukogu konventsioonid ka sankt-
siooni mdistet, mille kohaldamine meie Giguskorras, nagu jargnevatest ndidetest selgub,
kipub olema ennekdike keeleline, mitte sisuline kiisimus.

Kriminaalmenetluse tilevotmise konventsiooni' artikli 1b kohaselt tdhendab sanktsioon
igasugust karistust voi muud meedet, mis moistetakse kuriteo eest voi lisas 3 loetletud
oigusnormide rikkumise eest.

Selles lauses on peaaegu kdik vale. Oige on iiksnes see, et karistus mdistetakse kuriteo
eest ja seega kuulub karistus tdepoolest sanktsiooni moiste alla. Muu meetme all moel-

dakse ilmselt KarS-i 7. peatiikis sisalduvaid mojutusvahendeid (1&hemalt p-s 3.2). Tollal
kehtinud kriminaalkoodeksi terminoloogia jargi nimetati neid kindlustuslikeks sunniva-

'S RT 11 1997, 8/9, 37.
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henditeks.'® Kui neid nimetadagi meetmeteks, siis nende diguslikku olemust tundev tol-
kija (seda vOiks ju ikka eeldada?) ei saa kuidagi delda, et neid meetmeid maistetakse, vaid
ikka kohaldatakse."” Ka kuulub elementaarsete digusteadmiste hulka tddemus, et ena-
masti ei saa meedet, néiteks vaimuhaige sundravi, kohaldada kuriteo eest, sest vaimuhai-
ge paneb toime kiill digusvastase teo, kuid tema tegu ei ole stiiiline, seega ka mitte kurite-

gu.

Sanktsiooni mdiste sisaldub ka viljaandmise Euroopa konventsiooni'® artiklites 2.1 ja
2.2, kus radgitakse vabadusekaotusest (ingl deprivation of liberty) voi kinnipidamiskor-
raldusest (ingl detention order). Viimane mdiste on Eesti digussiisteemi kontekstis tdiesti
arusaamatu; nditeks konventsiooni saksakeelne tdlge kasutab hoopis arusaadavamat konst-
ruktsiooni: vabadusekaotus (Freiheitsstrafe) ning kindlustus- ja parandamisvahendid
(Massregeln der Sicherung und Besserung)."” Viimased tdhendavad Saksa karistusdigu-
ses mitmesuguseid karistusega kaasneda voi ka mittesiiiilisele kéditumisele jargneda voi-
vaid sanktsioone, mis vastavad meie mojutusvahenditele KarS-i 7. peatiiki mottes. Mis
puutub aga viljaandmise alustesse, siis sisalduvad need korrektselt sOnastatuna niiteks
KrMS-i §-des 438—440.

Samasugune segadus valitseb kohtulikult karistatud isikute {ileandmise Euroopa kon-
ventsiooni?® artikli 1a eestikeelses tdlkes, kus karistus tihendab karistust voi muud mee-
det, millega kaasneb vabadusekaotus, mis on kriminaalkuriteo sooritamise eest kohtu
poolt mddratud... Raskusi on valmistanud ndhtavasti kolmele ingliskeelsele viljendile
sentence, punishment or measure involving deprivation of liberty korrektsete eesti digus-
keelsete vastete leidmine. Saksa keelde tdlkija on aga kasutanud oma emakeele digus-
keelt ning leidnud kolm adekvaatset véljendit Sanktion, freiheitsentziehende Strafe oder
Massnahme. Mis takistas meie tolkijat kasutamast lihtsat ja selget eesti diguskeelt — sankt-
sioon, vabadusekaotuslik karistus voi muu mojutusvahend —, see jaib saladuseks.

5.2. Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Liidu diguses moodustavad sanktsioonidega tagatud normid kaaluka osa, kuulu-
des vidga mitmesugustesse digusharudesse. Ehkki Euroopa Liidul otsene karistusdiguslik
padevus puudub, leiame sealt ka sanktsioneeritud teokirjeldusi. Paraku on Euroopa Liidu
oOiguses sisalduvad sanktsioonid sedavord eripalgelised, et nende analiiiis eeldaks siivene-
mist iiksikkiisimustesse. See aga viljuks kdesoleva artikli raamidest.

16 Erikonfiskeerimine (§ 33) ja iildosa 6. ptk-s sisalduvad meditsiinilise ja kasvatusliku iseloomuga sunnivahendid
(vaimuhaige sundravi jm). — I. Rebane (koost). Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Tallinn 1980, § 33
komm 1, § 59 komm 1 ja § 61 komm 1.

'7 Vteelmise viite kommentaare.

18 RTII 1997, 8/9, 38.

19°S. Uhlig, W. Schomburg, O. Lagodny (Hrsg). Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

mit Erlduterungen. Miinchen 1992, 1k 421 ja 440.

0 RT 11 1997, 10, 39.

)
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Nentigem tiksnes tdsiasja, et Euroopa pohiseaduse lepingu tekstis?' sanktsiooni mdiste
puudub, rédgitakse liksnes karistustest. Vordlemine inglis-, prantsus-, saksa- ja soome-
keelse tekstiga néitab siiski veidi kirjumat pilti. Kdigis neist rdédgitakse tdepoolest karis-
tusest (penalty, peine, Strafe, rangaistus) artiklis 11-109, kus see on igati adekvaatne (kuri-
teod ja karistused). Seevastu artikli IT[-271 inglis-, prantsus- ja soomekeelne tekst radgib
sanktsioonist (sanction, seuraamus), saksakeelne aga karistusest (Strafe). Artiklis
II1-363 on pilt vastupidine — inglise keeles on juttu karistusest, prantsuse ja saksa keeles
sanktsioonist.

Pdgus tutvumine ka lepingu muude karistusdiguslike terminitega néitab, et Eesti kehtiva
karistusoiguse (seegi on lepingus tundmatu) terminoloogiaga ei ole lepingu karistusdigus-
likul tekstil just palju iihist — millest siis muust rddgivad niiteks sellised viljendid nagu
tegu voi tegevusetus (art 11-109), kuritegude toimepanijad ja neist osavétjad (art 111-274),
karistuse mddramine (art I111-363). POgusa pilguheitmisega KarS-i teksti oleks seda laadi
vigu olnud holbus viltida.

Toodud niidetest peaks ilmnema, et vdorkeelse digusteksti tdlkimine eesti keelde annab
sageli tulemuseks digusliku mdttetuse. Selle viltimine on voimalik iiksnes siis, kui t61-
kija iiletab inglise umbkeelsuse ja vordleb kasutatavaid keelendeid ka teiste, eelkdi-
ge saksa- ja prantsuskeelsete analoogidega. Tolkija peab loobuma ka lihtsustatud
arusaamast, et tava- ja 6iguskeel on samased. Selline hoiak toidab vaid diguslikku
ignorantsust. Véorkeelne digustekst tuleb tdlkida eesti diguskeelde.

JAAN SOOTAK,
Tartu Ulikooli kriminaaléiguse professor

2! Euroopa pohiseaduse leping. Luxembourg 2005, arvutivorgus aadressil http://europa.eu.int.
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VOLITUSNORMI SONASTUS JA
RAKENDUSAKTI PEALKIRI

Kaéesoleva kirjutise eesmérk on pdorata tdhelepanu volitusnormi sdnastuse ja rakendus-
akti pealkirja seosele ja sellest tulenevale.

Tiiipiline sdnaiihendiline digustermin koosneb harilikult pdhisonast ja tihest vdi mitmest
liigisdnast.! Lakoonilisuse pohimdtet jirgides jietakse digusterminile lithikuju andmisel
sonatihendist sageli liigisdna vélja. LiigisOna drajdtmine on aga lubatav vaid siis, kui
liikke ei ole vaja eristada, kui tegemist on ithe mdistega, nt Eesti Vabariigi pohiseaduses
piisab terminist oiguskantsler ja puudub vajadus lisada Eesti Vabariigi. LiigisOna drajat-
mine on lubamatu siis, kui terminitena on kasutusel mitu sama moisteriihma maistet, nt
Justiitsministeeriumi kantsler ja Rahandusministeeriumi kantsler, sest kantslereid on roh-
kem kui iiks.

Pealkiri teenib digusakti identifitseerimise ja sisu avamise eesmérki. Maaruste ,,Klassifi-
kaatorite siisteemi kehtestamine®, ,, Tegevusloa vormi kinnitamine®, ,,Eesti numeratsioo-
ni plaan“ vai “Eranditaotluse esitamise kord* pealkiri ei anna teavet selle kohta, millist
valdkonda kdnesolevad méairused kisitlevad, sest puudub liigisdna.

Mairuse pealkiri kajastab kokkuvotlikult madruse sisu ning peab jargima seaduses sisal-
duva volitusnormi sdnastust, mille alusel méiirus kehtestatakse.? Mairuse eelndu sisu
peab vastama seaduses v0i seaduses ja Euroopa Liidu digusaktis sitestatud volitusnormi
ulatusele.’

Lakoonilisuse pohimdtte jargimine eeldab, et digusakti sétted oleksid sonastatud tépselt
ja téielikult, kuid seejuures vdimalikult napisdnaliselt.* See tdhendab, et kasutada vdib
ainult niipalju mdisteid ja sdnu, kui on tarvis normi tapseks, tdielikuks ning tihemotteli-
seks véljendamiseks.

Trafaretsuse pdhimote tdhendab, et digusaktis tuleb sama mdtet viljendada alati voimali-
kult samas sdnastuses.’ See tihendab, et sarnaseid suhteid reguleerivate normide sdnas-
tamisel tuleb kasutada samasugust v3i sarnast lausestust ning samu viljendeid. Trafaret-
suse pohimdte holmab ka noude, et digusakti tekstis kasutataks samade mdistete téhista-
miseks samu termineid.

' A. Vettik. Variatiivsus diguskeeles. — Oiguskeel 1997, nr2, Ik 11.

2 Normitehnika kdsiraamat. Tallinn 2003, 1k 23.

3 Vabariigi Valitsuse 28. 09. 1999. a maruse nr 279 ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri* § 41.
4 K. Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu 1999, 1k 143.

5 Sealsamas, 1k 145.
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Et pealkiri teenib digusakti identifitseerimise eesmérki, siis ei tohiks iihel ajal kehtida
kaks sama pealkirjaga digusakti. Kui soovitakse kehtestada sama pealkirjaga digusakt,
siis on jarelikult tegemist sama valdkonda reguleeriva digusaktiga ja teine sama pealkir-
jaga digusakt tuleb tunnistada kehtetuks.

Vaadelgem jérgnevalt, millised vdivad olla lakoonilisuse ja trafaretsuse pShimotte eira-
mise tagajirjed, st mis juhtub, kui ei pdorata tdhelepanu digusakti teksti sOnastuse tépsu-
sele ja tdielikkusele.

Praegu kehtivad kolm maéirust, mille pealkirjade iihine nimetaja on tagatise kasutamine.
Nende reguleerimisvaldkonda ei ole vdimalik pealkirja jérgi tuvastada.

Turismiseaduse § 15 ,,Tagatis“ 15ike 4 ,, Tagatise kasutamise korra kehtestab majandus- ja
kommunikatsiooniminister” alusel kehtib méairus ,,Tagatise kasutamise kord®, mis regu-
leerib pakettreisilepingu tagatisega seonduvat. Rakendusakti pealkiri oleks olnud kor-
rektne ja akt ise identifitseeritav, kui § 15 sOnastuses oleks kasutatud termini tagatis
asemel esmakordselt terminit pakettreisilepingu tagatis ja seejérel vajaduse korral vor-
meli edaspidi abil kokkuleppelist terminit fagatis ning rakendusakti pealkirjas pakettrei-
silepingu tagatis, tagamaks rakendusakti korrektne pealkiri.

Tolliseaduse § 60 ,,Tollivola tagatis* loike 3 ,, Tagatise esitamise, kasutamise ja vabasta-
mise korra ning tagatise suuruse méadramise ja arvutamise alused kehtestab rahandusmi-
nister midrusega“ alusel kehtib méaarus ,,Tagatise esitamise, kasutamise ja vabastamise
kord ning tagatise suuruse médramise ja arvutamise alused”. Kuigi paragrahvi pealkiri
on siin korrektne, on volitusnormi sdnastus olnud puudulik ja selle tagajérjeks on raken-
dusakti pealkiri, mis samuti ei ava sisu piisava tdpsusega. Pealegi oleks vdimalik ka peal-

kirjalUhamdt edtada ku kehtetedavditusnorm sdle Su avavdt. Néteks vaikslake 3
Snedadajagmsdt: , Tdlivilategatisemégram sejamanetlem sekarrakehtestab rahen
dusminge mérussga” Lake 4 aga , Kéesdeva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud kord
ssddebtdlivilatapetise estam se, kaautam sejavabegtamise karraning tagetise suuru-
£ mégarise jaavutansedussd”

Eiroopa Liidu pallumganduspdliitika rakendamise seeduse § 55 16ike 4 dusd kettib
megrus ,, Tagetise esitamise, kasutamise ja vabestamise tgpsam kord”. Kui § 56 vdlitus:
normisdekskaautaudvahamet terminit rurukorraldusabinéude tagatised, oleks ka raken-
dusakti valdkond olnud sellest normist tuletatava akti pealkirja kaudu tuvastatav.

Kui méarus kehtestatakse volitusnormi alusel, mis oma iildise sOnastuse tottu voimaldab
kehtestada mitu méérust, peab mééruse pealkiri olema kooskdlas volitusnormi ulatusega
ning pealkirjas peab viljenduma ka reguleerimisese.® Sadamaseaduse § 10 16ikes 3 sites-

¢ Normitehnika kdsiraamat, 1k 25.
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tatud volitusnormi ,,Majandus- ja kommunikatsiooniminister kinnitab laevaliikluseks
avamise akti alusel sadama valdaja koostatud sadamapassi* alusel kehtib praegu kuus
majandus- ja kommunikatsiooniministri madrust, mis kannavad sama pealkirja ,,Sada-
mapasside kinnitamine®, kusjuures seda pealkirja kannab ka akt, millega on kinnitatud
nii the sadama pass kui ka aktid kahe ja mitme sadama passi kinnitamiseks. Pealkiri
oleks olnud normile vastav ja aktid identifitseeritavad koos reguleerimiseseme nimetami-
sega, nt ,,Vene-Balti sadama passi kinnitamine®, ,,Loksa sadama passi kinnitamine* jne.

Naiteid voib tuua veelgi.

Selleks et tutvuda korgharidusprobleemide analiilisimiseks moodustatud valitsuskomis-
joni koosseisuga ja teades, et on moodustatud asjatundjate komisjon, tuleb elektroonilises
Riigi Teatajas avada kuus akti. Need, pracgu kehtivad Vabariigi Valitsuse korraldused,
mille pealkirjas ei ole akti identifitseerimise hdlbustamiseks valdkonda vdi komisjoni
moodustamise eesmérki nimetatud, kannavad kdik pealkirja ,,Asjatundjate komisjoni
moodustamine®. Enamik korraldustest, mis késitlevad valitsuskomisjonide moodustamist,
on siiski korrektselt pealkirjastatud.

Oigustloovate aktide ja rakendusaktide eelndude koostajad peaksid pddrama rohkem ti-
helepanu asjakohaste pSdhimdtete, reeglite ja soovituste jargimisele, et lihtsustada digus-
aktide slistematiseerimist andmebaasides, vihendada tarbetutest otsingutest tekkivat koor-
must ning lihtsustada diguslikest regulatsioonidest iilevaate saamist.

Oigustloova akti sdnastuse kvaliteet ei peegelda iiksnes riigi digusloomekultuuri taset,
vaid mojutab kogu digusteadvust ja diguskultuuri tervikuna. Segane, linklik voi ebatip-
ne sOnastus vihendab akti informatiivsust ja kaudselt ka diguse rakendamist.

TIIU GREENBAUM,
Justiitsministeeriumi digusloome
bliroo ndunik
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MIDA EKI KEELENOUANDEST KUSITAKSE (4)

3. Lausemoodustus
3.1. Uhildumine
3.1.1. Lisandi ja pohisona tihildumine

Lausemoodustuses on rohkesti kiisimusi esitatud iihildumise, esmajoones eeslisandi iihil-
dumise kohta. Sageli eksitakse selle reegli vastu, et eeslisandiks ei saa olla nimetavas
kédndes nimi.

»Varem tuli 6elda omastavas Kalevi kiipsised, Tuljaku kommid. Kas see enam ei kehti?”
kiisis helistaja keelenduandjalt ja toi néiteid pracguse pruugi kohta.

Endiselt on dige omastav: Viikingi aknad (mitte Viiking aknad, Viiking-aknad ega aknad
Viiking), Silikaadi ettevotted, Bittneri palsam, Raidi sddsetorjevahend, Espumisan ®
L-i emulsioon, Rhinomeri aspiraator, Ramisili lahus, Solutioni sari, Rocki olu, Steineri
pedagoogika, Waldorfi kool, Greenpeace’i liikumine, Cumberlandi kaste, Jokkeri jdiiti-
sed, Adidase dzemper.

Tihti ollakse hiddas inimese (vdi muu olendi) nime voi kohanime laiendava iildnimelise
eeslisandiga. Helistajadki on tdhelepanu juhtinud sellele, et viimasel ajal ei osata iihilda-
da. Tihti on seesugustes tarindites muutumatuks jaetud inimese nimi.

,»Kuidas on uuemad seisukohad, kas nime tohib kéddnata?” — ,,Nime peab kddnama.”

Nonda tuleb kdédnata nime tarindites president Putinile (mitte presidendile Putin) ja Vene-
maa presidendile Putinile (mitte Venemaa presidendile Putin), ettevétte direktori Karl
Kase kiiskkirjas (mitte ettevotte direktori Karl Kask késkkirjas).

Nime kédnamata jatmise pohjuseks voib olla asutusenimede ithildamise eeskuju, niditeks
on kiill diged kinno Soprus ja kino Soprusse, teatril Vanemuine ja teater Vanemuisel, aga
ainult sekretir Sepa juuresolekul (mitte sekretdri Sepp juuresolekul).

Sagedamini on tulnud kiisimusi tdiendiga eeslisandi (nt laiendatud ametinimetus) kohta,
mis peab alati oma pdhjaga tihilduma: Volitan juhtkonna nounikku Arvo Rammust ..,
Eesti Vabariigi peaministri Juhan Partsi vastuvott, sotsiaal- ja tervishoiuosakonna ju-
hatajale NN-ile, seoses juhatuse litkme Enn Tamme viibimisega vilismaal, Vabadussdja
veteranile August Puustile, peaministri abil N-il.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

KEELENOUANNET 23

Téiendita eeslisand v3ib erandlikult mdnikord oma pdhjaga iihildumata jadda.

Naiteks tarindis president Riiiitel puudub lisandil tdiend ning seepdrast lisand ei iihildu
oma pdohjaga: president Riiiitlil (vrd tarindit Eesti president Riiiitel, kus lisandil presi-
dent on tiiend Eesti ja seepérast tuleb lisandit kdénata: Eesti presidendil Riititlil).

Niisamuti jadvad tihildumata tdiendita lisandid jargmistes tarindites: lopetada tooleping
operaator A. Gromovaga (mitte operaatoriga A. Gromovaga), vanemkonstaabel Juhan
Juurikat, direktor Ann Kasest (vrd ettevétte direktorist Ann Kasest), dotsent Maametsal,
vend Jaani tiitar (vrd Karl Téihe venna Jaani tiitar), esitas hagi éde Epu vastu (vrd esitas
hagi oma ée Epu vastu).

Siiski saab oma pdhjaga tihildada tdiendita lisandi niiteks juhul, kui ta on sisuliselt téhtis
ja esile tdstetud.

»Kas voib kirjutada Kuula rindajat Hendrik Relvet?” — , V0ib tihildada, kui lisand on
rohutatud.” Samuti Eriti tdnan klassijuhatajat A-d ja emakeeledopetajat B-d. Lisand, mis
ei paikne vahetult oma pdhja ees, on alati sisuliselt esile tdstetud ja seetdttu iihilduv, nt
Haigla peaarstist meditsiinidoktor Rein Mdest on rddkida palju head.

Oma pohjaga iihildub ka ne-, lane-, line-liiteline tdiendita lisand.

,»Miks on néiteks baleriin Anna Paviovale, aga pollutéolisele Anna Paviovale?” — line-
liiteline sona tihildub.” Samuti Kehtualusele Jaan Augile anti drakiri, koduloolase Maie
Mdinni teatel.

Kiisimusi on ka muude nimede ja nimetaoliste viljendite kohta, mille puhul vdib muuta
kas lisandit voi pohja, kuid mitte mdlemat korraga.

Paljude nimede puhul, samuti pealkirjade, tsitaatide, tdhtede, tdheiihendite ja numbrite
puhul muutub kééndes ja arvus tildnimeline lisand, samal ajal kui pohi jdéib muutuma-
tuks.

Niiteks ajakirjas Oiguskeel (mitte ajakiri Oiguskeeles), lasteaias Sipsik, punktist 7, sir-
gele AB, lk-1t 28, §-s 10, suurust XL.

Sagedamini on keeletarvitajad huvi tundnud selliste numbreid sisaldavate tarindite vor-
mistamise vastu nagu punkti 14 alapunkti 18 alusel, paragrahvi 6 loike 2 kohaselt, § 6
lg 3 p-i 3 tdiendamine, § 21 1g 2 p-le 1, § 1 Ig 3 p-s 2, § 13 Ig-st 2, §-des 7—11, vastuolus
$8Ig 4 p-degal, 2jal.

Kui sellist pohja laiendav lisand on ilma tiienditeta v&i suurtéhtliihend ning kui pdhja
kuju voimaldab kédnamist, vdib muuta lisandi asemel pohja.
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Naiteks hotellis Santa Barbara ~ hotell Santa Barbaras, teatril Vanemuine ~ teater Va-
nemuisel, rahvusooperile Estonia ~ rahvusooper Estoniale.

Eriti rohkesti on keelenduandest kiisitud malli tiibinimetuse liihend + nimi kddnamist.

Naéiteks ASi Tervisearenduse Instituut ~ AS Tervisearenduse Instituudi, ASi Eesti Projekt
~ AS Eesti Projekti, ASile Lukuvana ~ AS Lukuvanale, 0Us Silvernet ~ OU Silvernetis,
OUle Tehnokontrolli Keskus ~ OU Tehnokontrolli Keskusele (suurtihtlithendit saab kaé-
nata sidekriipsu abil voi ilma: AS-il ~ ASil, OU-le ~ OUle).

Lisandi asemel on vdimalik pdhja kdénata ka juhul, kui selleks on téht, tdheithend voi
number (vt ,,Eesti keele kdsiraamat” lk 417): punkt 7-st, sirge AB-le, lk 28-It, § 10-s,
suurus XLis.

Nimede (nt asutusenimede) puhul on voimalik ka omastavaline nimelisand: Santa Barbara
hotellis, Vanemuise teatril, pdhiarvu sisaldava lisanditarindi korval saab kasutada jirg-
arvuga tarindit: 7. punktist, 28. lk-1t, 10. §-s (paragrahvimargi kohta vt ,,Eesti keele kési-
raamat” 1k 97).

Kui mdnel nimel voi tiitibinimetuse lithendil langeb nimetava ja omastava vorm kokku,
voiks eelistada kddnamist, kust kidéine selgemini vilja paistab. Niiteks naiskoori Heli
aastapéev (vrd naiskoor Heli aastapdev, millest Heli kiine ei selgu), samuti OU
Novagrupi, OU Tartu Tehnoloogiapargi, SA TU Kliinikumi.

Lisandi muutmist tuleks eelistada ka siis, kui tahetakse ndidata nime algkuju, nt 4Si/
Viimsi Vesi on selgem kui AS Viimsi Veel.

Mbnikord (nt kddnamist mittevdimaldava pealkirja puhul) on hidavajalik lisada puuduv
iildnimeline lisand.

Naiteks on kiill voimalik kddnata algkujul nimetavas kdéindes pealkirja nagu ,, Tode ja
oigus”: ,, Toest ja oigusest” (mitte ,, Tode ja digusest”), aga pealkirja ,, Kuristik rukkis”
kidnamisel on vajalik lisand: romaanis ,, Kuristik rukkis”.

Teinekord pole lisand oluline.

,»Kas voib kirjutada Tallinna Kalmistute miiiigiarvete kontroll vdi peab parandama asutu-
se Tallinna Kalmistud miitigiarvete kontroll?” — ,Ei pea parandama.” Siinkohal tasub
mérkida, et rindiihendi puhul tuleb kddnata kdiki selle liikmeid, nt A4S Toomas ja Pojad
kadndub ASile Toomas ja Pojad v3i AS Toomale ja Poegadele (mitte AS Toomas ja Poe-
gadele), vt ka rindiihendiga pealkirja eespool.
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3.1.2. Aluse ja deldise Ghildumine

Keeletarvitajal on ka raske alust ja deldist iihildada. Enim kiisimusi on tulnud hulgaso-
nast (hulgasdnafraasist) aluse kohta.

Pohiarvsona puhul on vdimalik nii mitmuslik kui ka ainsuslik deldis.

,,Kumb on &ige, kas Oma avalduse esitasid kuus kandidaati vdi Oma avalduse esitas
kuus kandidaati?” — ,,,,Eesti keele késiraamat” lubab molemat, eelistab ainsust.”

Emma-kumma eelistuse méaérab hulgafraasi paiknemine ja hulga tdpsus. Mitmuse kasu-
tust soosib hulgafraasi paiknemine lause algul ja hulga tipsus: Kakssada meest lihevad
(~ liheb). 40 naist saavad (~ saab) t66d. 15 last said (~ sai) miirgituse. 25-st 6 arvavad
(~ arvab) niimoodi. Kaks toétajat viibisid (~ viibis) tdiendusoppel. Ainsuse kasutust soosib
hulgafraasi paiknemine lause 10pus ja hulga ebaméirasus: /. jaanuarist kehtib (~ kehti-
vad) kaks uut seadust. Naiste kavas osaleb (~ osalevad) kaks riihma. Ulikoolis kiis
(~ kiiisid) 32 teadlast. Kiimmekond saadikut lahkus saalist. Asutuses tootab inimest kolm-
kiimmend.

Oeldis on tavaliselt mitmuses, kui aluseks on ainsuslike liikkmetega rindiihend, niiteks
sidesdna ja abil rinnastatud sonariihm.

Niiteks Linnad ja linnaelu olid muutumas meie elu osaks. Kaasas olid hida, mure, vaev
ja onnetused. A, B ja C teevad. Ulesande annavad X ja Y.

Oeldis on mitmuses ka ainsuslike liikmetega rindiihendi korral, kus liikmete kokkulan-
gevaid pohju pole korratud. Tahele tuleb panna ka seda, et ellipsi korral ei muudeta pohja
mitmuslikuks. Seega: Lounaregiooni hakkavad kuuluma Valga, Tartu ja Voru maakond
(mitte maakonnad).

Kui ainsuses olevaid lauseliikmeid seob sideséna voi, on Oeldis ainsuses: Kas voidab
biirokraatia voi méistus?

Oeldise vormi kaudu saab teada anda, kas aluseks olev rindithend on sisult mitmuslik vi
ainsuslik. Lausetes Ettevotte parim kirjakandja ja parim kuller téodtavad Saaremaal ja
rahandus- ja majanduskomisjon tinavad on tegu sisulise mitmusega (kirjakandja ja kul-
ler on eri isikud ning komisjone on kaks) ning lausetes Ettevotte parim kirjakandja ja
kuller todtab Saaremaal ja rahandus- ja majanduskomisjon tinab sisulise ainsusega (kir-
jakandja ja kuller on iiks ja sama isik ning komisjone on {iks).

3.1.3. Omadussonalise seisundimaéaruse ja aluse thildumine

Kiisimusi on pdhjustanud omadussénalise seisundimésruse iihildumine alusega ja sihi-
tisega. Saavas kddndes omadussdnaline seisundimédrus on ainsuses ka siis, kui alus voi
sihitis mérgib mitut.
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Néiteks Nad muutuvad tihelepanelikumaks (mitte tihelepanelikemaks). Neiud tehti
ndgusaks (mitte ndgusateks). Enamik oli saksa keele unustanud ja saanud kreekakeel-
seks.

Olevas kéddndes seisundimééruse puhul voib peale ainsuse kasutada ka mitmust (,,Eesti
keele kasiraamat” 1k 393): Nad jdtkasid teed kiilmast sinisena (~ sinistena).

3.1.4. Omadussonalise taiendi thildumine
Omadussdnaline tdiend {ihildub harilikult oma pdhjaga arvus ja kédindes.

Néiteks President kuulutab vilja ,, Maksuameti ja Tolliameti iihendamisega seonduva
Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse”.

Sonad roostevaba ja vale ei ole kadndumatud omadussonad ja peaksid seepérast {ihildu-
ma. Oige on roostevabast terasest (mitte roostevaba terasest), samuti valel inimesel (mitte
vale inimesel).

(Jargneb)

SIRJE MAEARU,
Eesti Keele Instituudi keelenbuandja
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IGNORATIS TERMINIS ARTIS IGNORATUR ET ARS'

Euroopa digussiisteemi iihiseks nimetajaks peetakse Rooma diguse parandit. See jérjepi-
devus ilmneb ka keele tasandil. Eri maade diguskeeltes on jérjekindlalt kasutusel ladina
péritolu vddrsdnade korval ka ladinakeelseid termineid ja fraase. Enamikus Euroopa rii-
kides on seetdttu ilmunud ka juriidilise ladina keele sdnastikud. Kuu aega tagasi, aprilli
algul ilmus ka esimene ,,Ladina-eesti digussonastik®. Seetdttu on praegu igati sobiv hetk
arutleda ladina keele koha ja tdhtsuse iile diguskirjanduses.

,Ladina-eesti digussdnastik* on valminud Tartu Ulikooli ja Berliini Vabaiilikooli (Freie
Universitdt) koostdos. Sonastiku koostajad on Berliinist digusteooria ja t66diguse profes-
sor Klaus Adomeit, Tartu Ulikooli poolt on projektiga seotud Rooma diguse dppejdud
Hesi Siimets-Gross ja allakirjutanu kui ladina filoloog.

Artiklis peatun probleemidel, mis esinevad sagedamini ladina keele kasutamisel digus-
kirjanduses ja ka sonastiku koostamiseks materjali kogumisel teravamalt silma torkasid.

Minu t66ks Tartu Ulikooli digusteaduskonnas on juriidilise ladina keele dpetamine. Sel-
lest on ldhtunud ka huvi vaadelda pdhjalikumalt, milliseid ladina termineid ja fraase
meie juristid kasutavad, ning arvestada seda loengute ettevalmistamisel. Kaks aastat ta-
gasi, 2003. aastal alustatud uurimist66 kaigus vaatasin 14bi ajakirja Juridica aastatel 1993—
2002 ilmunud numbrid. Kuna uurimuse tegemine langes digussdnastiku koostamisega
samale ajale, andsid tulemused omakorda kinnitust sellise sonastiku loomise tarviduse
kohta.

1. Juridica 1993-2002

Kui uurimuse tulemused lithidalt kokku votta?, vGib tddeda, et meie juristkond kasutab
ladina keelt kiillaltki sageli. Uurimus holmab ajakirja Juridica aastakdike 1993-2002,
mis sisaldavad kokku 96 numbrit®, 889 artiklit ja 5091 lehekiilge. Kokku on nimetatud
perioodi artiklites kasutatud 618 erinevat ladinakeelset fraasi voi terminit. Uldse esines
ladina viljendeid 2837 korral, seega keskmiselt ligi 30 véljendit {ihe ajakirjanumbri koh-
ta ning 3—4 véljendit artikli kohta. Kui jagada lehekiilgede arv viljendite arvuga, saab
jareldada, et ladina keelt tuleb ette keskmiselt igal teisel Juridica lehekiiljel.

! Teadusala termineid mdistmata ei mdisteta ka teadust.
2 Pikem iilevaade on ilmunud ajakirjas Juridica 2003, nr 10.
3 Esimesel aastal, 1993, ilmus kuus numbrit, aastakdigud 1994-2002 sisaldavad igaiiks 10 numbrit.
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500

450 1

400 4

350 4

300 4

250 4

200 4

150 4

100 +

50 4

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Viljendite kasutamise sagedus aastate kaupa

Graafiku jérgi on ladina véljendite kasutamine aastate jooksul sagenenud. Kui 1993. aas-
tal oli artiklites kokku 66 ladina véljendit, s.o iisna tagasihoidlikult — keskmiselt 1,08
valjendit artikli kohta, siis viis aastat hiljem, 1998. aastal, kasutati juba 266 viljendit, s.o
keskmiselt 2,9 viljendit artikli kohta. 2002. aastal esines aga artiklites ladina termineid
ja fraase juba 448 korral, s.o keskmiselt 5,3 viljendit artikli kohta.

Ladina terminite kasutamine artiklites sdltub otseselt kirjutaja keelelistest eelistustest.
Ladina keelt on peaaegu alati kasutatud Sigusteooria, digusfilosoofia, kriminaalSiguse,
rahvusvahelise diguse ja parimisdiguse artiklites. Vdhesel médéral esineb ladina keelt t66-
diguse, perekonnadiguse ja dridiguse artiklites.

2. Enim kasutatud ladina sonad ja véljendid

Kodige sagedamini esinesid sonad:
lex ‘seadus’ (610 korda)

ius ‘digus’ (384)

corpus ‘kogum, koosseis’ (176)
forum ‘kohus’ (138).

Tulemus pole sugugi iillatav, sest tegemist on diguse pShimdistetega. Sageduselt neile
jargnevad sdnad on samuti kiillaltki ootuspérased:

culpa ‘siiti, hooletus’ (76)

ratio ‘mote, maistus, alus’ (70)

res ‘asi’ (60)
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factum ‘fakt, tegu’ (54)
poena ‘karistus’ (41)

crimen ‘kuritegu’ (37)

vis ‘joud, voim, vagivald® (28)
pactum ‘leping’ (27)

locus ‘koht’ (26)

causa ‘pdhjus, protsess’ (25)
actio ‘hagi, toiming’ (23)
fides ‘usk, usaldus’ (18)
status ‘seisund’ (17).

Viljenditest on sagedasemad:

corpus iuris ‘diguskogumik’ (159)

lex mercatoria ‘kaubandusdigus’ (96)

de lege ferenda ‘véljaantava seaduse jargi’ (88)

culpa in contrahendo ‘lepingueelne vastutus’ (58)

lex fori ‘kohtu asukohamaa seadus’ (48)

erga omnes ‘kdikide suhtes’ (43)

de facto ‘faktiliselt, tegelikult’ (42)

de lege lata ‘kehtiva diguse kohaselt’ (38)

pacta sunt servanda ‘lepingutest tuleb kinni pidada’ (21)

lex specialis derogat generali ‘eriseadus tiihistab tildise’ (18)
nullum crimen nulla poena sine lege ‘pole kuritddd, pole karistust ilma seaduseta’ (14)
in dubio pro reo ‘kahtluse korral siitidistatava kasuks’ (12)

ne bis in idem ‘mitte kaks korda sama eest’, st mitte karistada korduvalt sama siiiiteo
eest (9).

Juriidiliste véljendite kdrval voib artiklitest sageli leida ka iildlevinud ladina viljendeid
ja lithendeid:

op. cit. (opus citatum, opere citato) ‘mainitud teos, mainitud teoses’ (141)
expressis verbis ‘sonaselgelt, rohutatult’ (128)

ca (circa) ‘umbes’ (51)

sui generis ‘isesugune, eriparane’ (34)

ib., ibid. (ibidem) ‘sealsamas’ (31)

ad hoc ‘selleks’, st kindlaks juhtumiks voi otstarbeks (26)

a priori ‘kogemusest soltumatult’ (23)

supra ‘ilal, tilalpool” (22)

prima facie ‘esmapilgul’ (21) ja palju teisi.

Vihemalt viis korda oli kasutatud 118 ladina véljendit, vdhemalt kolmel korral nimetati
185 viljendit, vdhemalt kaks korda esines 262 terminit ja fraasi. Esinemissagedust alu-
seks vottes voib Oelda, et Eesti juristi aktiivsesse sOnavarasse kuulus 2002. aastal umbes
200 ladinakeelset terminit ja fraasi.
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3. Ladina valjendite kasutamise kontekst

Ladina termineid ja fraase on artiklites kasutatud peamiselt kahel viisil.

1. Juriidiline retoorika, juriidilised voi iildkdibivad ladina véljendid illustreerivad teksti:

“Direktiivi lisa on mutatis mutandis* dra toodud seaduse § 42 16ikes 3.7

o “PS § 1 Idikes 1 ja §-s 10 sétestatud demokraatia printsiibist 1&htudes on parlament
kui rahva representant see, kel on prima facie® digustus delda, mis on riigis kehtiv
digus.””’

e “See voib olla alates tiihistamise hetkest (ex nunc), algusest peale (ex tunc) voi ka
mdnel muul ajahetkel enne voi pirast tithistamist.”®

e “On viidetud, et kui patsiendi otsus tehakse oluliste asjaolude mittekiillaldase tund-
mise pinnalt, siis pole selline otsus in se’ autonoomne.”!?

e “De facto" ei ole erandite siseriiklikku digusesse sisseviimata jatmine siiski suure-
maid probleeme tekitanud.”'

o “Lisaks peab kohtuotsus rakenduma ex tunc' ja kohtul peab olema 6igus otsustada
lepingutingimuste ebadigluse iile ex officio.”™

e “Veelgi enam, paragrahvi 1dige 2 punkt 4 vilistab expressis verbis'® sellise ndude
tuvastamiskaebuse puhul.”®

e “Omariikluse tingimustes peab diguslike lahenduste leidmine tuginema riigi poolt

langetatud poliitilistele valikutele ning neid ei saa kuidagi a priori' tuletada teis-

test riiklikult organiseeritud iihiskondadest.”!®

2. Normatiivsed argumendid'®, mis kannavad spetsiifilist juriidilist informatsiooni. Selli-
sed napid paarisonalised ladina véljendid voimaldavad iiheselt ja 6konoomselt edasi anda
mdtteid, mille kirjeldamiseks tuleks muidu kasutada pikka lauset voi isegi lauseid.

4 Mutatis mutandis (‘vajalike muudatustega’).

5 C. Ginter. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, Ik 506.

¢ Prima facie (‘esmapilgul; eelkdige’).

7 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, 1k 575.

§ 1. Pilving. Haldusakti tithistamine halduse poolt. — Juridica 1998, nr 8, 1k 394.

° Inse(‘iseendas’).

10" G. T. Laurie. Patsiendi autonoomia tegelikkus vdi fiktsioon. — Juridica 1994, nr 10, 1k 250.

" De facto (‘faktiliselt, tegelikult’).

12 C, Ginter. Tiiliptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, 1k 504.

13 Ex tunc (‘algusest peale’), ex officio (‘ametikohustustest ldhtuvalt’).

4 C. Ginter. Tiiliptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, 1k 510.

15 Expressis verbis (‘sdnaselgelt, rohutatult’).

16 K. Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud lahendused. — Juridica 1999,
nr 9, Ik 460.

17" A priori (‘kogemusest sdltumatult’).

18 R. Narits, J. Sootak. Eesti omariiklus ja digus. — Juridica 2000, nr 2, Ik 71.

1 E.A. Kramer. Lateinische Paromien zur Methode der Rechtsanwendung. Steuerrecht. Ausgewihlte Probleme am
Ende des 20. Jahrhunderts. Festschrift zum 65. Geburtstag von Ernst Hohn. Bern etc 1995, 1k 141-142.
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e “Seepdrast on tdnapdevastes karistusseadustikes moodustatud siiiiteo legaaldefinit-

soon edkaige pohimitte nullum crimen nulla poena sine lege™ abil, rdhuasetuse-

ga vastutust raskendava seaduse tagasiulatuva jou keelul.”?!

“PJKS § 4 15ige 3 véljendab tsiviilprotsessile omast pShimdtet ne ultra petita®.”>

“EL-s osalemine vilistab rahvusliku parlamendi legibus solutus’i** positsiooni.”*

“Erga omnes®® kohustus on ius cogens’i tasemele tdusnud normi tagajérg.”?’

“Nimelt vdimaldab selline eristamine méairatleda Riigikohtu lahendi kui digusalli-

ka selle osa (ratio decidendi®®), mida ei tohiks Riigikohus ise ega ka teised kohtud

edaspidi jétta tdhelepanuta, sellest osast (obiter dictum), millel ei tarvitse sellist

tahtsust olla.””

o “Konkreetne pohidigus tuleb leida vastavalt pohimottele lex specialis derogat legi
generali**”!

o “De lege ferenda® tuleks kehtestada realistlik allkirjakvoorum ja optimaalne téht-
aeg allkirjakvoorumi saavutamiseks.”™

o “Topeltndustamist tuleb véltida, sest reeglina on tegemist patsiendi tervislikule sei-
sundile negatiivselt mdjuva informatsiooniga, mistdttu primum non nocere®* kisk
on rikutud.”

4. Probleemid ladina valjendite kasutamisel
4.1. Tundmatud ja védhekasutatavad valjendid

Materjali uurimisel ilmnes selgelt tendents jatta tekstis esinevate ladinakeelsete véljendi-
te juurde markimata nende valjendite tolge eesti keelde. Kirjutajad seavad lugejatele kor-
ged ndudmised: tunda ja mdista tuleb iisna suurt hulka mdisteid. Probleem pole viga

S

Nullum crimen nulla poena sine lege (‘ei ole siilitegu, ei ole karistust ilma (vastava) seaduseta’).

J. Sootak. Karistusseadustiku siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. — Juridica 2001, nr 7, 1k 448.

Ne ultra petita (‘mitte rohkem kui taotletud’).

M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, 1k 585.

Legibus solutus (‘seaduste tditmisest vaba, seadustest vabastatud’; véljend esineb siin lithendatult, tervikuna

princeps legibus solutus est— ‘printseps on seadustest vaba’ tdhistab see, et valitseja on seaduste allikas ega pea

seadusi jérgima).

25 K. Ahi. Rahvuslik parlament Euroopa Uhenduse diguse kontekstis. — Juridica 1999, nr 6, 1k 298.

2 Erga omnes (‘kdikide suhtes’), ius cogens (‘imperatiivne digus, peremptoorne norm’, st norm, millel on impera-
tiivne, absoluutne tdhendus ja mis on kohustuslik kdikidele riikidele).

27 M. Roger. Riigi rahvusvaheline vastutus erga omnes kohustuste rikkumiste eest. — Juridica 2001, nr 6, 1k 425.

28 Ratio decidendi (‘otsuse tegemise alus; kohtu sdnastatud printsiip vdi diguslik pShimdte, mis on vajalik teatud
tiilipsituatsiooni lahendamiseks”), obiter dictum (‘juhuslik mérkus; kohtulahendi osa, mis ei ole lahendi jaoks
médrav, vaid kasutamiseks korvalmérkuses’).

2 M. Sillaots. Riigikohtu lahend Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikana. — Juridica 2001, nr 2, lk 86.

Lex specialis derogat legi generali (‘eriseadus tiihistab iildise seaduse’).

31 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, 1k 589.

32 De lege ferenda (‘viljaantava seaduse jargi’).

3 V. Olle. Kohalikust rahvaalgatusest de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, 1k 551.

3 Primum non nocere (‘esmatihtis on mitte kahjustada’).

3 A. Nomper. Stigma abordi kaasus. — Juridica 2000, nr 7, 1k 437.

[ R CERC Il
[N

4
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terav, kui kasutatakse laiemalt tuntud juriidilisi termineid, néiteks nemo iudex’i pdhimo-
te°, lex specialis e printsiip®’, stare decisis’e kontseptsioon.*

Erialase ladina viljendi digeks kasutamiseks on vaja teadmisi asja ja situatsiooni kohta.
Oluline on ka arusaamine erialakeelest.*

Tihti voib aga artiklitest leida harva esinevaid voi spetsiifilist informatsiooni sisaldavaid
mdisteid, mis ilma juriidilise tausta voi kommentaarita ei pruugi olla téielikult arusaada-
vad. Sageli ei piisa ka heast ladina keele tundmisest, et selliseid véljendeid digesti mdis-
ta. Naiteks véljend culpa in contrahendo tihendab juristidele ‘lepingueelset vastutust’,
sona-sonalt tolkides aga saame ‘siiii voi hooletus (lepingu) sdlmimisel’, locatio conductio
operis (‘to0votuleping’) on sdna-sonalt ‘t60 iilirimine-rentimine’.

Nii vdibki kujuneda olukord, et lugeja tdlgendab oskustermineid teisiti kui vastava ala
spetsialist. Kuid ladina viljendi esinemine voib pdhjustada moistmisraskusi ja arusaama-
tust tavaliste lugejate kdrval vahel ka juristidele endile*®. V3ib isegi juhtuda, et terve
lause jadb ebaselgeks, kui mond ladina véljendis leiduvat sona ei moisteta. Néiteks tsitaat
2000. aastast*':

“Arst peab asendama paternalistliku hippokratesliku 1&henemise salus aegroti suprema
lex** kaasaegses iihiskonnas kehtivate pohimdtetega voluntas aegroti suprema lex, mida
korrigeerib lause nihil nocere.”

Lause sisaldab ladina tavakeeles tihti esinevaid sdnu (salus, aegrotus) ning on filoloogi-
dele kergesti arusaadav, juristidele on aga sellised sonad kahtlemata vodrad.

4.2. Ladina valjendite liigne kasutamine

Juriidilise teksti lugemine nduab suuremat keskendumist ka ilma neis sisalduvate ladina
viljenditeta. Oiguskeele uurijad viidavad, et juriidilise teksti laused on sageli nii keeruli-
se struktuuriga, et lugeja peab kdvasti vaeva niigema, et neist aru saada. Oigustekstid
koormavad lugeja mélu pikkade tiiendfraasidega vdi iiksteisesse paigutatud lausetega,
mida pole voimalik mdista enne, kui joutakse pohisonani. Kui palju mdistmiseks olulist
teavet on tdiendites, kdrvallausetes ja lauselithendites, siis on terviklause mottest raske

3¢ Nemo iudex in causa sua (‘mitte keegi pole kohtunik oma kohtuasjas’).

37 Lex specialis derogat legi generali (‘eriseadus tithistab iildise seaduse”).

38 Stare decisis (‘kokkulepetele (tuleb) kindlaks jdada’).

3 E. Oksaar. Kdnekeel, erialakeel, diguskeel. — Juridica 1999, nr 4, 1k 202.

40 Probleem on iiles kerkinud ka angloameerika riikides, kus ladina keele kasutamine on laialt levinud: “Latin
phrases are jarring to the modern reader, even when that reader is a lawyer.” M. B. Ray, J. J. Ramsfield. Legal
Writing: Getting It Right and Getting It Written. St. Paul (Minn.) 1993, 1k 149.

4" A. Nomper. Stigma abordi kaasus. — Juridica 2000, nr 7, 1k 447.

42 Salus aegroti suprema lex (‘haige heaolu on tilim seadus’), voluntas aegroti suprema lex (‘haige tahe on iilim
seadus”), nihil nocere (‘mitte midagi (ei tohi) vigastada’).
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aru saada®. SeetGttu on isegi soovitatud, et ladinakeelseid sonu ja véljendeid tuleks ka-
sutada ainult siis, kui see tuleb kasuks kirjutatava voi 6eldava selgusele ja tdpsusele*.

o “Teatud tinglikkusega vOiks viita, et see, mis Saksamaal on prokurdri staatusega
kriminaalmenetluses de facto®, on Eestis praegu de lege lata, ja minu arvates vdiks
ta seda viikeste korrektuuridega olla ka de lege ferenda.”*¢

Ehkki sagedusloendi jargi on kdik tsitaadis esinevad ladina viljendid {ihed enim kasuta-
tavad, nouab terve selle lause jalgimine lugejalt suuremat tdhelepanu.

4.3. Vaar valjend

Ladina viljendite ebadigele kasutamisele on viidatud erialakirjanduses varemgi. 1997.
aastal ilmusid ajakirjas Oiguskeel*” artiklid meditsiinitermini restitutio ad integrum eks-
likust kasutamisest juriidilises kontekstis. Korrektne olnuks kasutada sellises olukorras
oigusviljendit restitutio in integrum.

Ajakirjas Juridica jai samuti silma juhtum, kus oli kasutatud vale véljendit:
“Miitijaks voi tarnijaks loetakse a contrario iga fuiiisilist voi juriidilist isikut, kes tegutseb
eesmdrkidel, mis on seotud tema pdhitegevuse, ettevotluse vdi ametiga.”*®

Ladina véljend a contrario tdhendab ‘vastaspoolelt; vastupidi’ ning lause mote jaib prae-
gusel kujul ebaselgeks. Direktiivi originaaltekstist voib lugeda: “(c) ‘seller or supplier’
means any natural or legal person who, in contracts covered by this Directive, is acting
for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly owned or
privately owned.” Eestikeelne ametlik tdlge: “c) miiiija voi teenuste osutaja — fuiisiline
isik, kes kiesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote
on era- vi riigiomanduses.”*

4 R. Kasik. Oiguskeele lausechitus. — Oiguskeel 1995, nr 5, 1k 19.

4 E. Silvet. Ladinakeelne viljend diguskeeles. — Oiguskeel 1997, nr 2, 1k 19.

4 De facto (‘faktiliselt, tegelikult’), de lege lata (‘kehtiva diguse kohaselt’), de lege ferenda (‘véljaantava seaduse
jargi’).

4 E.Kergandberg. Kiimme mérkust seoses prokuréri funktsionaalse rolliga Eesti tinases ja tulevases kriminaal-
menetluses. — Juridica 1999, nr 2, 1k 65.

47 P, Kask, A. Lill. Oigustermini restitutio in integrum ja restitutio ad integrum kasutamine. — Oiguskeel 1997, nr
3,1k 12-14. Samuti A. Lill. Ladina keel diguskeele alusena. — Oiguskeel 1996, nr 4, 1k 9-13.

4 (. Ginter. Tiiliptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, 1k 502.

4 Direktiivi ingliskeelne variant on kéttesaadav aadressil http://europa.eu.int/smartapi/cgi sga_doc?smartapi!celexapi!
prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31993L0013&model=guichett 3199310013
Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts; Official Journal L 095, 21/
04/1993 P. 0029 — 0034, Finnish special edition: Chapter 15 Volume 12 P. 0169; Swedish special edition:
Chapter 15 Volume 12 P. 0169 Article 2.
Ametlik tolge on eesti keeles kittesaadav aadressil www.legaltext.ce.
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Tépsem ja sobilikum oleks olnud siin kasutada ladinakeelset viljendit ex contractu ‘le-
pingust tulenevalt, lepingu jérgi’, mis oleks kooskolas nii eestikeelse teksti sisu kui ka
direktiivi ingliskeelse originaali mottega.

4.4. Ladina véljendite tihildumine eestikeelse tekstiga

Koige teravam probleem ilmnes ladina véljendite iihildamisel eestikeelse tekstiga. Tun-
dub, et suurimat raskust valmistab autoritele sama véljendi kahe vormi — 1dhtevorm no-
minatiivi kédndes ja miirus ablatiivis — dige sobitamine konteksti.

e “Abindud on halduslikud ning neid kohaldatakse nagu likvideerimistki ultima
ratio.”® Viljend ‘ultima ratio’ lihtevormis tihendab ‘viimne vahend’. Uhildumist
iilejddnud lausega ei toimu. Korrektne lause oleks: “Abindud on halduslikud ning
neid kohaldatakse nagu likvideerimistki ultima ratione — ‘viimse vahendina, dér-
misel vajadusel’.”

e “Teadupoolest on digusdogmaatikas levinud seisukoht, et kriminaalkaristusdiguse
sekkumine on digustatud vaid ddrmisel vajadusel (ultima ratio).”' Ka selles lauses
oleks olnud digem kasutada véljendi ablatiivi vormi ultima ratione.

e “Ei ole iiheselt selge, kas séte, mis pohjustab olulise tasakaalutuse, on automaatselt
vastuolus heade kommetega voi on iseseisev heade kommete vastasuse tuvastami-
ne conditio sine qua non.”** Lihtevormis on viljendi tahenduseks ‘tingimus, ilma
milleta mitte’, sobivam oleks méaérus ablatiivis: “Ei ole iiheselt selge, kas séte, mis
pohjustab olulise tasakaalutuse, on automaatselt vastuolus heade kommetega voi
on iseseisev heade kommete vastasuse tuvastamine conditione sine qua — ‘tingi-
musel, ilma milleta mitte’, s.t vajalikul tingimusel.”

e “Uldtunnustatud on seisukoht, et arst peab ravi libi viima arstikunsti reeglite koha-
selt ehk lex artis.”*® Lahtevorm lex artis tdhenduses ‘(eriala)kunsti reegel, oskus-
ndue’ ei iihildu eestikeelse lausega ning ka siin tuleks kasutada ablatiivi: “Uldtun-
nustatud on seisukoht, et arst peab ravi 1dbi viima arstikunsti reeglite kohaselt ehk
lege artis.”

Esitatud ndidete puhul olnuks digem kasutada ablatiivi vormi, vastavalt ultima ratione,
conditione sine qua non ning lege artis (‘oskusnduete kohaselt’).

Leidus ka kaks vastupidist juhtumit, kus ladina véljendid /ege artis (‘oskusnduete koha-
selt”) ja intuitu personae (‘isiklikult seisukohalt’) esinevad miirusena ablatiivi kéédndes,
kuid 1ahtevormid lex artis ja intuitus personae sobiksid ja iihilduksid kontekstiga tépse-
mini.

50 H. J. Hirsch. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. — Juridica 1996, nr 1, 1k 20.

3l R. Antsmie. Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias. — Juridica 2001, nr 7, 1k 490.
52 C. Ginter. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, Ik 505.

3 A.Némper. Stigma abordi kaasus. — Juridica 2000, nr 7, 1k 443.
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“/.../ aastatuhandete viltel asendus see aukartusega arsti lege artise vastu ning
arsti ja patsiendi usaldusliku vahekorraga.”>

“/.../ mida rohkem areneb Euroopa iilesehitamine, seda enam kinnistub tagasi-
po6rdumatus ja liikmesriikide kohustuste intuitu personae.””

Mone viljendi puhul tuli ette kordust: ladina véljendist on osa tdlgitud ning nii on lauses
mdned sonad topelt.

o “Kokkuvotteks, de lege ferenda korras leiab kiesoleva to0 autor, et meie seaduste

moderniseerimisel tuleks ldhtuda sellest, et materiaalne tootmine on t6dstusoman-
di valdkond /.../.”*® Allajoonitud sdnade tolkimisel tekib olukord: ‘antava seaduse
jérgi korras’. Parem oleks olnud vélja jétta sdna ‘korras’: “Kokkuvdtteks, de lege
ferenda leiab kdesoleva t66 autor /.../”.

“Karistusdigusele on tema ultima ratio vahendi seisusest tulenevalt omane frag-
mentaarsus, kuid peamiste pohidiguste austamine peab olema tagatud karistus-
digusliku sanktsiooniga.”’ T4henduseks on praegu ‘viimse vahendi vahendi’. Uhil-
dumine oleks toimunud kenasti ilma eesti sdonata ‘vahendi’: “Karistusdigusele on
tema ultima ratio seisusest tulenevalt omane fragmentaarsus /.../”.

“Tuleb leida vastus kiisimusele, mis on uue seaduse ratio legis.”*® Selles lauses
oleks vdinud loobuda ladina sonast legis, hetkel on tdlge ‘seaduse seaduse mdte’.
Korrektne lause oleks: “Tuleb leida vastus kiisimusele, mis on uue seaduse ratio.”

Jargmises ndites on kasutatud poolikult ladina véljendit contra bonos mores (‘heade ta-
vade vastaselt’). Juurde on autor lisanud ka ebatépse tdlke: bonos mores on akusatiivi
kaédndes, sellest eesti tdlge on ‘hdid kombeid’, mis omakorda ei tihildu iilejaéinud lausega.

o “Kohus otsustas, et Inglise kohtuotsuses kasutatud mdiste “hasti kdituda”, see on

mitte kdituda bonos mores (1d. k. head kombed — R. M.) vastaselt, mida Inglise
diguses on defineeritud kui kditumist, mis on “enamiku kaasinimeste arvates pi-
gem vale kui dige”, on ilmselt ebaselge ega anna piisavat juhist selleks, kuidas
tulevikus kaituda.”*

Viimases néites on ilmselt soovitud kasutada véljendit mala fide (‘halvas usus, pahausk-
selt”). Kahjuks on ladina keeles pool viljendit (mala) digesti ablatiivi kidéindes, teine pool
(fidem) aga akusatiivis, nii et sonad ei iihildu ei omavahel ega ka eestikeelse tekstiga.

54
55
56
57
58
59

J. Sootak. Meditsiinidiguse eetilistest 1dhtekohtadest. — Juridica 1997, nr 2, 1k 331.

R. Laffranque. Kas Euroopa Liidust véljaastumine on juriidiliselt voimalik? — Juridica 1999, nr 10, 1k 502.
J. Ostrat. Disainlahenduste diguskaitse probleeme. — Juridica 1996, nr 5, 1k 235.

A. Nomper. Stigma abordi kaasus. — Juridica 2000, nr 7, 1k 440.

R. Narits. Tolgendamine: teadus vdi seadus? — Juridica 1994, nr 9, 1k 229.

R. Maruste. Sdnavabadus ja selle piirid. — Juridica 2001, nr 1, 1k 18.
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e “Heade kommetega kooskolas olemise nduet ei tohi seega kisitleda kui vastandit
kditumisele mala fidem, kuna ei kontrollita mitte miiiija voi tarnija soove ja taht-

lust Igpingu SAimimisd, vad lepingu isd comu oy ektiivadt.”s
(Jargneb)

MERIKE RISTIKIVI,
Tartu Ulikooli ladina keele 6ppejéud

% C. Ginter. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica 2001, nr 7, Ik 505.
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EUROOPA LIIDU OIGUSAKTIDE PEALKIRJADE
VORMISTAMISEST JA NORMITEHNIKAST

Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade vormistamine on teema, mida ka Eestis tuleb tun-
da, ehkki alates Eesti iihinemisest Euroopa Liiduga tdlgivad neid digusakte Euroopa Lii-
du institutsioonide juures todtavad Eesti tolkijad. Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade-
le viidatakse tihti Eesti digusaktides ja nende eelndudes. Kuna need pealkirjad on lisaks
tolkeprobleemidele tekitanud ja tekitamas vormistusprobleeme ka Eesti eelndude koosta-
jatele, tuleb meelde tuletada mdned pdhitded ja diendada monda Eestis tekkinud normi-
tehnilist arusaamatust.

EL-i digusaktide pealkirjade tdlkimist oleme Oiguskeele veergudel ka varem kisitlenud.
1998. aasta viiendas Oiguskeele numbris anti juhtnéore euroaktide tdlkijaile, lihtudes
Eesti Oigustdlke Keskuse (pracgune Eesti Oiguskeele Keskus) “Inglise-eesti digustdlke
késiraamatust”.

Nende juhtndoride jargi toimus ELi digusaktide pealkirjade tdlkimine kaheksa aasta jooksul
Eesti Oigustdlke Keskuses ja toimub pirast Eesti liitumist Euroopa Liiduga, ka praegu,
Euroopa Liidu institutsioonide juures. “Inglise-eesti digustdlke késiraamatu” pealkirjade
tolkimise juhtnoorid ei stindinud tiihjalt kohalt, nende aluseks oli Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Liidu Noukogu normitehnikaeeskiri.

Pealkirja moiste

Eesti digusaktide pealkirjad on kindlasti lihtsama struktuuriga kui EL-i méiruste, direk-
tiivide ja muude Oigusaktide pealkirjad. Nimelt véljendatakse Eesti seaduse pealkirjas
kokkuvdtlikult seaduse sisu, seaduse pealkiri 10peb sdnaga “seadus”. Seaduse pealkirjas
ei kasutata sulgusid, numbreid ega lilhendeid. Niisamuti on mééruse pealkirjas iildiselt
kokkuvdtlikult kajastatud méadruse sisu ning “pealkirja osana kisitatakse selle andja ni-
metust, médruse numbrit ja midruse vastuvotmise kuupédeva ning akti liigi nimetust vaid

9 |

siis, kui méddrusele niiteks selle muutmise korral viidatakse”.

EL-i digusakti pealkiri sisaldab aga mérksa suuremat hulka elemente, sealhulgas numb-
rit ja kuupdeva, mis Eesti seaduste puhul pealkirja hulka ei kuulu. Euroopa Liidu Nouko-
gu koostatud normitehnikaeeskirja? kohaselt sisaldab pealkiri jargmist infot:

! Normitehnika kisiraamat. Tallinn 2003, 1k 23.
2 Manual of Precedents for Acts Established within the Council of the European Union. Fourth edition. July 2002,
Ik 71-72.
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1) digusakti liigi nimetus (méérus, direktiiv vm);

2) miiruste, direktiivide ja EU asutamislepingu artikli 251 reguleerimisalasse kuuluvate
otsuste puhul number ja asjaomase iihenduse akroniiiim (st EU, EMU, ESTU voi
EURATOM);

3) digusakti vastuvodtnud institutsiooni nimi (st komisjon, ndukogu vdi ndukogu ja parla-
ment);

4) digusakti vastuvdtmise kuupéev;

5) teema.

Lihidalt, Euroopa Liidu digusakti pealkirja hulka arvatakse erinevalt Eesti digusaktidest
ka number, kuupéev ja viljaandja nimi.

Oigusaktide numeratsiooni kohta kirjutatakse ndukogu normitehnikaeeskirjas jérgmist:

“Tekstidele, mille kohaldatavuse eeltingimuseks (vt EU asutamislepingu artiklit 254 ja EURATOMi
asutamislepingu artiklit 163) on nende avaldamine Euroopa Liidu Teatajas (L-seeria, I osa), antakse
ametlik number, mis on pealkirja lahutamatu osa.

Sellised digusaktid on eelkdige midrused, direktiivid ja otsused EU asutamislepingu artikli 251 tdhendu-
ses. Nende digusaktide (vélja arvatud direktiivide puhul) number sisaldab lithendit “nr”, millele jargneb
esmalt digusakti jérjekorranumber ja seejdrel aasta, nagu on ndidatud jargmistes néidetes (méaéruste numb-
reid kirjutatakse monevérra teisiti kui EU asutamislepingu artiklis 251 osutatud otsuste numbreid), nt:

— miirus (EU) nr 500/96

— maérus (Euratom) nr 1493/93

— méirus (EU, Euratom) nr 723/2004

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 818/95/EU.

Alates 1991. aasta novembrist antakse koikidele liikmesriikidele adresseeritud direktiividele ametlik num-
ber, mis vastab varem Euroopa Uhenduste Teatajas kasutatud viitenumbrile, s.t aastanumber / jarjekor-
ranumber / ihenduse lithend; numbrile ei eelne lithendit “nr”, nt:

—direktiiv 95/7/EU.

Enamik tekste, mille avaldamine ei ole nende kohaldatavuse eeltingimuseks, ei sisalda pealkirjas amet-
likku numbrit. Sellised digusaktid on eelkdige liikmesriikidele adresseeritud direktiivid, muud otsused
kui kaasotsustamismenetluse teel vastuvoetud otsused ja soovitused.

Euroopa Liidu Teatajas (L-seeria, II osa) avaldamise korral antakse digusaktidele (alates 1963. aasta
jaanuarist) viitenumber (aasta, millele jargneb jérjekorranumber ja seejérel vastava ihenduse lithend),
mis mérgitakse sulgudes pealkirja alla.

Praktilistel kaalutlustel kasutatakse (alates 1974. aasta martsist) seda viitenumbrit digusaktidele viitami-
sel, kusjuures sulud ja lithend “nr” jéetakse dra. Viitenumbri struktuur on koigi selliste digusaktide puhul
iihesugune, nt:

— direktiiv 75/786/EMU

— otsus 92/547/Euratom
— otsus 2004/112/EU, Euratom.”
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Moned naited pealkirjadest ja nende tolgetest

Madérus:

COMMISSION REGULATION (EC) No 1029/98

of 15 May 1998

on the sale by tender of beef held by certain intervention agencies and intended for
processing within the Community

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 1029/98,

15. mai 1998,

teatavate sekkumisametite valduses oleva ja lihenduses t66tlemiseks ettendhtud veiseliha
miiligi kohta pakkumismenetluse teel

Direktiiv:

Commission Directive 98/11/EC

of 27 January 1998

implementing Council Directive 92/75/EEC with regard to energy labelling of household
lamps

KOMISJONI DIREKTIIV 98/11/EU,

27. jaanuar 1998,

millega rakendatakse ndukogu direktiivi 92/75/EMU kodumajapidamises kasutatavate
lampide energiamirgistuse alased sétted

Oluline on tdhele panna jargmist.

1. Méiruste ja direktiivide numbreid kirjutatakse pohimotteliselt erineva struktuuriga.
Toodud niited vastavad kehtivale nummerdamisreeglile, kuid ajalooliselt on digusaktide
numbreid kirjutatud isegi neljal viisil. Oluline on teada, et direktiiv ja médrus voivad
kanda sama numbrit (nt on olemas komisjoni méirus (EU) nr 25/1999 ja komisjoni di-
rektiiv 1999/25/EU) — numbri erinev struktuur aitab vahet teha ka digusakti liikidel.

Kahetsusviirselt aga dpetab praegu kehtiv “Oigustloovate aktide eelndude normitehnika
eeskirja” § 14 16ige 7 Eesti eelndude koostajatele Euroopa Liidu digusaktidele viitamist
{ihe malli jirgi. Toodud ndide “EL ndukogu miérus 44/2001/EU” on Euroopa Liidu nor-
mitehnikaeeskirja ja digusaktide nummerdamise seisukohalt tdiesti vdimatu konstrukt-
sioon, sest mairustel selliseid numbreid ei ole. Oige oleks: ndukogu miirus (EU) nr 44/
2001. See viga on Justiitsministeeriumi dsja esitatud muutmiseelndus édra parandatud.

2. Nagu naitestki ndha, on eestikeelses EL-i digusakti numbris ja pealkirjas asjaomase
iihenduse akroniiiim eestikeelne (vastavalt EU, EMU, EURATOM ja ESTU). Need lii-
hendid numbrites tolgitakse dra kdigis Euroopa Liidu ametlikes keeltes. Samamoodi t51-
gitakse ka nt iihismeetmete ja iihiste seisukohtade numbrites esinevad akroniiimid
(nt UVJP — iihine vilis- ja julgeolekupoliitika).
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Nende lithendite jatmine inglise keelde on tavapérane tdlkeviga, kuid paraku suhteliselt
tavaline asi ka Riigi Teatajas ilmunud Eesti seadustes. Eesti keeles ei ole mingit pdhjust
Oigusaktidele viidata “ingliskeelsete numbritega”.

3. Eestikeelse pealkirja struktuuri jib kiiluna vormistatud kuupiev. Kui EOTK 1997.
aastal méaruste ja direktiivide tolkimist alustas, arutati ka kuupdevakiisimust. Tol korral
irduti ingliskeelse digusakti vormistuse kramplikust jargmisest ja pandi kuupiev pealkir-
ja alla eraldi reale. See kuupéeva asukoht ei sobinud aga Euroopa Liidu ametlike véljaan-
nete talitusele ja seetdttu on kuupédev just seal, kus ta on.

Vastavalt digusterminoloogiakomisjoni 29. jaanuari 1996. aasta otsusele ei kasutata ELi
Oigusaktide eestikeelsetes pealkirjades ka otsetdlkelist malli, st ei panda kuupédeva seest-
iitlevasse kiiindesse. (Vt tipsemalt Oiguskeel 1996 nr 2.)

ELi digusaktides viitamisel asetub kuupédev digusakti pealkirjas jargmiselt: “vastavalt
komisjoni 27. jaanuari 1998. aasta direktiivile 98/11/EU, millega rakendatakse néukogu
direktiivi 92/75/EMU kodumajapidamises kasutatavate lampide energiamdrgistuse ala-
sed sdtted...”

4. ELi digusakti pealkirjale viitamisel tekib teinegi probleem, mis valmistab raskusi nii
tolkijatele kui ka Eesti eelndude koostajatele. Pikk ja keeruka struktuuriga pealkiri peab
sobituma lausesse nii, et sdiliks tema originaalkuju, aga ka lause loetavus. Neid kaht
tingimust on eesti keeles kiillalt keerukas korraga tdita. Kujutlegem olukorda, kus viida-
takse nditeks eeltoodud direktiivi artiklile 3:

vastavalt komisjoni 27. jaanuari 1998. aasta direktiivi 98/11/EU, millega rakendatakse
noukogu direktiivi 92/75/EMU kodumajapidamises kasutatavate lampide energiamdir-
gistuse alased siitted, artiklile 3 ...

On selge, et pealkirja kuju on siilinud, kuid suulisel lugemisel tekib segadus. EOKK
vottis EL-i aktide tdlkimisel neis olukordades appi sulud, et lugeja jaoks markeerida peal-
kirja tekstiosa nii, et lugemine ei takerduks:

vastavalt komisjoni 27. jaanuari 1998. aasta direktiivi 98/11/EU (millega rakendatakse
noukogu direktiivi 92/75/EMU kodumajapidamises kasutatavate lampide energiamdir-
gistuse alased sdtted) artiklile 3 ...

Selline sulgude kasutamine on levinud niiiid ka EL-i institutsioonide eesti tdlkijate prak-
tikas, ehkki praegu ei ole see Euroopa Liidu eestikeelsetes normitehnikaeeskirjades regu-
leeritud. Vastav nouanne on antud kiill “Inglise-eesti digustdlke kdsiraamatus”, mis on
EL-i eesti tolkijate kohustuslik abimaterjal. Seda kisiraamatu nduannet oleme ka varem
Oiguskeeles tutvustanud.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TOLKEKUSIMUSI 41

Teised keeled teadaolevalt selles olukorras sulgusid ei kasuta, aga neil ei ole seda ka sel
viisil vaja. Pohjus tuleneb indoeuroopa ja soome-ugri keelte erinevast ehitusest. Meie
keeles ei ole nimelt ekvivalenti ingliskeelsele of-konstruktsioonile (paragraph 10 of Article
2 of Regulation) vdi saksakeelsele konstruktsioonile Artikel 2 Absatz 10 der Verordnung
voi ka prantsuskeelsele /’article 2 paragraphe 10 du réglement. Tapsemalt — ekvivalen-
diks on omastavaline konstruktsioon ja see segaduse pdhjustabki.

EOKK keeletoimetajad on soovitanud muude lahenduste puudumisel kasutada sulgusid.
Sedasama tahaks soovitada ka Eesti seaduste koostajatele, kui nad peavad EL-i digusak-
tide keerukatele pealkirjadele viitama.

5. Mboni sona ka avaldamismérkest. Kuni 1. veebruarini 2003 kandis véljaanne, kus Euroo-
pa Liidu digusakte avaldatakse, nime Euroopa Uhenduste Teataja, liilhend EUT. Pirast
Nice’i lepingu joustumist nimetati vdljaanne aga Euroopa Liidu Teatajaks, lithend ELT.
Sellele vastavalt peab avaldamismirkes enne 1. veebruari 2003 olema liihend EUT ja
parast seda kuupéeva lilhend ELT.

Inglise keeles seda vahet ei tehta, mdlemal juhul on lithend OJ, eesti keeles tuleb véljaan-
dele viidates kindlasti pidada silmas kuupédeva. Voib ju ka kiisida, et miks ei vdiks taga-
siulatuvalt véljaannet nt ELTks nimetada — see aga oleks absurdne, sest enne 1993. aastat
ei olnud Euroopa Liitugi olemas.

6. 2004. aasta neljandas Oiguskeele numbris ilmunud “Vilislepingute tdlkimise juhtndo-
rides” soovitati, et otstarbekas oleks tdlkimisel digusakti pealkiri moodustada nii, et digus-
akti liiginimetus, nt konventsioon, leping vdi kokkulepe, jadks pealkirja viimaseks so-
naks. Nii tehes on hiljem lihtsam sellele pealkirjale viidata.

EL-i digusaktide puhul seda soovitust aga arusaadavalt jérgida ei saa. “Komisjoni direk-
tiiv”’ voi “ndukogu madrus” seisab alati pealkirja alguses. Peamine pohjus on muidugi
Euroopa Liidu mitmekeelsus ja koigis kahekiimnes ametlikus keeles ilmuva Euroopa Lii-
du Teataja ithised vormistusnduded. Teine ja mitte vihem oluline pdhjus on aga see, et

osa EL-i digusaktide pealkirju on véga pikad ja nende “timbertdstmine” lihtsalt vdimatu.

Seetdttu on eesti keeles harjumuseks saanud konstrueerida pealkirjad iildiselt kas sdna
“késitlema”, “kohta” v8i muude asjakohaste véljendite abil (nt “méaérus, millega muude-
takse”). Moned ndited:

noukogu direktiiv 76/207/EMU

meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t60 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning toétingimustega (inglise keeles algab pealkiri “on the
implementation...”)

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

42 TOLKEKUSIMUSI

komisjoni otsus 97/31 0/EU,

12. veebruar 1997,

milles kisitletakse lisaaja andmist Portugalile komisjoni direktiivide 90/388/EMU ja
96/2/BU rakendarmi seks sensestéi diku konkurents gartd ekonmmunikats coniturgudd (ing-

lise keeles algab pealkiri “concerning”).

Kokkuvotteks.

EL-i oigusaktide pealkirjad on EL-i normitehnikaeeskirjas samavorra reguleeritud, kui
eesti normitehnikaeeskiri reguleerib Eesti seadusi. Eesti seadustes tuleb ka Euroopa Lii-
du normitehnikaga arvestada ja EL-i digusaktidele korrektselt viidata. See tdhendab muu
hulgas seda, et viidata tuleb ikka Euroopa Liidu Teatajas (enne 1. veebruari 2003 Euroo-
pa Uhenduste Teataja) avaldatud eestikeelsele pealkirjale, on ju eesti keel Euroopa Liidu
ametlik keel.

HILLE SALUAAR,
Oiguskeele Keskuse keeletoimetaja
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UUT ISIKUNIME OIGUSLIKUS KORRALDUSES (1)

Nimeseadus' joustus 31. mértsil 2005. Selle koostamine aga néhti ette juba 1995. aasta
1. jaanuaril joustunud perekonnaseaduse? §-s 140. Seaduse koostamiseks kulus seega iile
kiimne aasta.

Oiguskeele 2003. aasta 5. numbris on tutvustatud nimeseaduse eelndu. Kiesolevas artik-
lis selgitagem, mille poolest uus seadus varem kehtinud regulatsioonidest erineb. Selleks
peatugem mdnel huvipakkuval seigal.

1. Terminoloogiast

Nimeseaduse algvarianti nimetati isikunimeseaduseks. See mairas tépselt kindlaks regu-
leeritava valdkonna. Praegune nimetus vdib tekitada arusaamatusi, sest nimi on laiem
mdiste kui isikunimi. V3ib ju juhtuda, et nimeseadusest otsitakse ka niiteks koha- voi
arinimede kohta kédivat regulatsiooni. Niiiid tuleb nimeseaduse reguleerimisala vaadata
selle §-st 1:

,Kéesolevas seaduses sitestatakse fiiiisilise isiku nime (edaspidi isikunime) andmise ja
kohaldamise pohimdtted ja kord ning Eesti kodaniku ja Eestis viibiva vélismaalase (edas-
pidi isiku) isikunime iihtse kasutamise alused.*

Et isikunimeseadus olnuks nimetusena parem kui nimeseadus, nditab seegi asjaolu, et
koos kohanimeseadusega moodustanuks nad loogiliselt ithetasandilise mdistepaari.

Uues nimeseaduses ei kasutata enam moistet isikunime muutmine. Et isikunime muutmi-
sel antakse isikule uus nimi, siis nimetatakse seda toimingut niitid uue isikunime andmi-
seks. Kuid ka isikunime andmine voib pdhjustada kiisitavusi, sest haldusorgan voi kohus
ju vaid kinnitab voi ei kinnita isiku soovitud nime, ta ei anna seda.

Nimeseaduse § 3 16ikes 1 on esmakordselt méaratletud ka isikunime moiste:
»Isikunimi on isiku ametlik nimi, mis koosneb ees- ja perekonnanimest ja mis kantakse
Eesti rahvastikuregistrisse rahvastikuregistri seaduse® § 21 1dike 1 punktide 1 ja 2 jargi.“

Seega ei loeta Eestis isikunimeks muid nimeosiseid, nagu néiteks Pohjamaades kasutata-
vat kesknime.

! Vastu voetud 15. detsembril 2004. aastal. RT 12005, 1, 1.
2 Vastu voetud 12. oktoobril 1994. aastal. RT I 1994, 75, 1326; 2004, 22, 1438.
3 RT 12000, 50, 317; 2004, 30, 208.
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Kuigi nimeseaduse § 4 16ige 4 keelab isikunime dokumenteerimisel muuta nimede hulka,
jarjekorda ja kirjapilti, tehakse seaduse § 5 1dikes 5 moondus. Nime lubatakse esitada
lithendatud kujul, kui see on nii pikk, et peab kasutama isikut tdendavate dokumentide
seaduse § 9! 1digetes 2 ja 3 ettendhtud voimalust. Nimetatud séttes on Geldud:

»Kui isiku eesnimi iiletab 15 tdhemérki vOi perekonnanimi 28 tdhemaérki, kantakse see
dokumenti nii, et nime 18pust jéetakse kirjutamata tdhed, mis andmevéljareale ei mahu.*

Niisugusel juhul kantakse isikunime algupirane kuju dokumendi (v.a isikutunnistus)
mirkustelehele ning kanne kinnitatakse pitsatiga. Eelnenule tuginedes vdib arvata, et ka
meil itha sagedamini kasutatavat kesknime hakatakse lugema pigem perekonnanime osaks,
sest perekonnanime maksimumpikkus on 28 tdhemaérki, eesnime pikkus 15 tdhemaérki.*

2. Perekonnanime reguleerimine

Eesti isikunimesiisteemile on omane iihekordne perekonnanimi, mis tuleneb suguvdsani-
me edasikandmisest. Véhesel méiral esineb ka kaheosalisi perekonnanimesid, ent nende
juurdeloomine ei ole meie nimetraditsiooni arvestades moistlik.

Nimeseaduse § 6 10ike 1 jérgi ei ole lubatud kolme- ja enamaosalised perekonnani-
med.

Abielu sdlmimisel voib isik nimeseaduse § 10 jérgi jddda senise perekonnanime juurde
(Karu) voi valida uueks perekonnanimeks abikaasa nime (Vu#f). Samuti on iihel abikaa-
sal vdimalik lisada oma abielueelsele perekonnanimele abikaasa abielueelse perekonna-
nime, ithendades need sidekriipsuga (Karu-Vutt). Teine abikaasa jadb sel juhul oma nime
juurde (Vutt). Kui isik juba kannab kaheosalist suguvdsanime (Karu-Vutt), siis ei saa ta
abielludes sellele enam abikaasa perekonnanime lisada.

Kaheosaliste perekonnanimede kasutamine ei ole lubatud ilma sidekriipsuta. Uheks
keelu pdhjuseks on asjaolu, et siis oleks monikord keeruline vahet teha, kas tegemist on
kahekordse ees- v0i perekonnanimega (Kiur Kaur Kaaren).

Nimeseaduse § 8 alusel vdib lapsele anda vanemate perekonnanime, kui vanemad kanna-
vad iihist perekonnanime (Karu).

Kui vanemad kannavad erinevat iiheosalist perekonnanime (Karu ja Vutf), siis on nende
otsustada, kumma nimi jadb lapse perekonnanimeks. Kui vanemad kasvatavad last tihi-
selt, kuid nime osas liksmeelt ei leia, siis otsustab eestkosteasutus, s.o valla- voi linnava-
litsus, milline nimi lapsele antakse.

4 Eesti Keele Instituudi grammatikasektori juhataja Peeter Péll on seisukohal, et kesknime vdib arvata pigem eesni-
me juurde. Vestlusest Peeter Pélliga. Jaanuar 2003.
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Kui vanematel on kaheosalised perekonnanimed ja tegemist on iihe vanema suguvodsani-
mega, mille see vanem on saanud enne abiellumist, siis on vOoimalik see lapsele edasi
anda (néiteks Karu-Vutf). Seda ei ole voimalik teha aga siis, kui nimi on saadud vanema-
te (Karu ja Vutt) abiellumisel (iithel abikaasal Karu-Vutt ja teisel abikaasal Vutt). Sel juhul
voib laps kanda iiheosalise perekonnanimega vanema suguvosanime (Vutt). Selline pii-
rang on vajalik, sest meie nimetraditsioonis on perekonnanimi eelkdige suguvdsa voi
perekonna jérjepidevust nditav tunnus. Ei ole otstarbekas suguvdsasid perekonnanime
kaudu segi ajada.’

Nimeseaduse § 6 15iked 2 ja 3 lubavad villisriigi kodanikul v6i vélisriigist tulnud koda-
kondsuseta isikul jdfida perekonnanime kohaldamisel oma nimekuju juurde. See ti-
hendab, et tema perekonnanimi vdib koosneda nii mitmest nimest, nagu tema kultuuris
tavaks on. Aluseks voetakse tema dokumendis olev ladinatéheline nominatiivne nimeku-
ju ning kirjutatakse taht-tahelt imber.

Tunnused, mille alusel perekonnanimesid kisitatakse iithise perekonnanimena, tulenevad
regionaalministri 16. mértsi 2005. aasta médrusest nr 97. Nimetatud médruse § 1 alusel
kasitatakse iihise perekonnanimena omavahel abielus, suguluses vdi hdimluses olevate
voi olnud isikute nimesid, mis langevad téht-tédhelt kokku voi mille erinevused on tingi-
tud tiksnes isiku rahvusliku nimetraditsiooni kohase soo, perekonnaseisu vdi muu tunnu-
se kajastumisest nimes. Perekonnanime kirjapildi vaheldumine on vdimalik sama méaa-
ruse § 2 1dike 2 alusel ainult juhul, kui isik seda soovib.

Nimetatud méaruse lisas 1 on sétestatud leedu perekonnanime iihisuse tunnused. Leedu
perekonnanimede puhul késitatakse iihiste perekonnanimedena neid, mille 1opud erine-
vad jargmiselt: -a, -as, -is, -us , -ys — meessoost isikutel; -iené — abielus naissoost isikutel;
aité, -uté , -iité, -yté — vallalistel naissoost isikutel; -é — naissoost isikutel (uuenduslik
vorm, seda juhul kui naine ei soovi perekonnaseisu kajastamist oma perekonnanimes).
Naise perekonnanime 10pp ei kajasta niiiidisajal enam kindlalt tema perekonnaseisu, sest
abiellumisel voib naine séilitada oma neiupdlvenime, liita sellele mehe perekonnanime
voi votta mehe perekonnanime.

Sama mééruse lisas 2 on sétestatud 14ti perekonnanime iihisuse tunnused. Léati perekon-
nanimede puhul késitatakse {ihiste perekonnanimedena neid, mille 16pud erinevad jérg-
miselt: -s, -3, -is, -us, harva -a ja -e — meessoost isikutel; -a, -e, -s, harva -us — naissoost
isikutel. Mehe ja naise perekonnanimi jddvad samakujuliseks jargmistel juhtudel: kui
mehe perekonnanime 16pus on -us, -a voi -e, néiteks Ledus, Liepa, Egle; kui perekonna-
nimeks on naissoost s-10puline nimisona, nt Dzelzs, Grunts, Klints; kui voorparitoluga

> Sama regulatsioon kehtis ka varem. Vt perekonnaseaduse § 47 1g 1.
¢ Vtnimeseaduse § 5 ja Vabariigi Valitsuse 18. mértsi 2005. aasta méarus nr 61. — RT 12005, 16, 98.
7 RTL 2005, 33, 472.
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perekonnanime 16pus on -d, -¢, -, -i, -o, -u, -il, nditeks Aruma, Sné, Jakobi, Bari, Utno,
Dimcenko, Amadu, Forsi.

Mairuse lisas 3 on sitestatud vene perekonnanime iihisuse tunnused. Vene perekonnani-
mede puhul kisitatakse iihiste perekonnanimedena neid, mille 16pud erinevad jargmiselt:
-ov, -(j)ev, -in, -0n, -o0i, -0i, -i, -skoi, -ski, -tskoi, -tski (-o0s, -e8, -un, -vit, -oti, -biti, -utl,
-cKou, -ckutl, -ykotl, -yxuti) — meessoost isikutel; -ova, -(jeva, -ina, -ona, -aja, -jaja,
-skaja, -tskaja (-osa, -esa, -una, -vina, -as, -a1, -ckas, -ykas) — naissoost isikutel. Mehe
ja naise perekonnanimi jddvad samakujuliseks, kui perekonnanimeks on nimi ilma punk-
tis 1 ndidatud 18ppudeta, néiteks Kalmok, Melnik, Bok, Sosna, Krassavitsa, Kotsubei,
Pestel, Bagration, Mitskevits (Kanmvix, Menvuux, boix, Cocna, Kpacasuya, Kouybeli,
Iecmenv, bacpamuon, Muykesuu); mittestandardne nimi, mis on moodustatud maérso-
nast, partiklist, hiiiidsdnast, tegusdnast vims, néiteks Blago, NitSego, Gei, Li, De (bnaeo,
Huuezo, Ieii, Jlu, /[e); nimi, mis on moodustatud ajaloolisest genitiivsest vormist, nditeks
Hitrovo, Mertvago, Serohh, Fominohh (Xumpoeo, Mepmsaco, Cepovix, @omuHuix); vOOI-
keelse péritoluga nimi, nditeks Kantemir, Kapnist, Liven, Kankrin (Kanmemup, Kannucm,
Jlugen, Kankpun). Kahtluse puhul rahvusliku nimekuju digsuses on haldusorganil voi
kohtul digus poorduda selgituste saamiseks nimeteadusliku usaldusasutuse poole, mil-
leks on Besti Kede Ingtituut® voi asjaomase riigi diplomaatiline esindus.

Uue perekonnanime taotlemise pdhjuseks voivad nimeseaduse § 17 alusel olla jargmised
asjaolud:

— perekonnanime tavatu kuju, mis oma keeruka vdi eesti keelekasutusele mittevasta-
va kirjapildi v&i hdédlduse voi tdhenduse tottu ei sobi perekonnanimena kasutada;

— soov kaitsta oma isikunime, kui isiku ees- ja perekonnanimi ning siinniaeg tihtivad
teise isiku vastavate andmetega;

— soov viltida majanduslikku vdi sotsiaalset laadi kahjulikke tagajirgi, kui need voi-
vad tuleneda nimest (kas selliseks tagajarjeks voib pidada asjaolu, et isiku perekon-
nanimi on liiga laialt tarvitusel, see selgub seaduse joustumise jargsest praktikast);

— soov alal hoida vanemate vdi vanavanemate perekonnanime;

— soov kasutada mitmest nimest koosneva perekonnanime puhul neist ainult iiht nime
oma perekonnanimena;

— soov kanda abikaasaga iihist perekonnanime (kui abikaasad soovivad abielu kestel
votta endale iihise nime);

— lesestunud abikaasa soov kanda pérast abikaasa surma vOi surnuks tunnistamist
selle abielu vdi esimese abielu eelset perekonnanime;

— muu pohjus, mida regionaalminister peab mdjuvaks.

8 Vtnimeseaduse § 26 ja Vabariigi Valitsuse 7. mértsi 2005. aasta korraldus nr 124 ,,Nimeteadusliku usaldusasu-
tuse madramine — RTL 2005, 28, 397.
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Varem kehtinud perekonnanimede korraldamise seaduse® § 8 alusel vGis perekonnanime
muuta jargmistel pdhjustel:
— perekonnanimel on halb vdi labane tdhendus voi halb kdla;
— perekonnanimi on liiga laialt tarvitusel vdi kui soovitakse hoida alal suguvosani-
me;
— perekonnanime mitmest teisendist soovitakse tarvitada ainult {iht voi kui on muu
pOhjus, mida siseminister peab kiillaldaseks.

Praegu kehtivate piirangute kehtestamise eesmirk on séilitada eesti perekonnanimede
iseloomuliku tunnusena nime eestikeelsus ja nimede mitmekesisus ning véltida ddrmusi
nimepanekul. Erandina v3ib piirangute puhul késitada olukorda, kus avalduse esitajal on
kodakondsuse, peresuhete, rahvuskuuluvuse voi muude asjaolude tottu isiklik seos muu-
keelse nimetraditsiooniga ja taotletav nimi on sellega kooskdlas.

Nimeseaduse §-s 18 on kirjas, et uueks perekonnanimeks ei voi ilma mdjuva pdhjuseta
anda:

— nime, mis ei ole perekonnanimeks sobiv oma keeruka voi eesti keelekasutusele
mittevastava kirjapildi voi hadlduse tottu voi iildkeelelise tdhenduse tottu;

— nime, mida ametlikult kannab teine isik, kellel on digustatud huvi vélistada sama
perekonnanime andmist teisele isikule. Oigustatud huvi olemasolu otsustab regio-
naalminister. Kas viimast voib mdista ka kui oma nime kinnipanekut perekonnani-
mede kaitseregistrisse kandmise mdttes? Seaduse koostajad on seisukohal, et XXI
sajandil on nimevotmise piirangud vananenud, sest see puudutab isiku eraelu, sh
Oigust valida endale sobiv nimi. Samuti puudub siiani tihine seisukoht, kas isik
peab ise aktiivselt kdituma, viljendamaks oma digustatud huvi, mis vélistab asja-
olu, et tema perekonnanime kannab teine isik, voi peab ta igal konkreetsel juhul ise
esitama vastulause, kui teine isik soovib tema nime endale uueks nimeks.!° Mdle-
mal juhul jdab selgusetuks allikas, kust voib leida neid nimesid, mille kasutust
tuleks piirata. Kas sel viisil tuleks kaitsta ka kunstnikunime, selgub samuti nime-
seaduse joustumise jérgsest praktikast;

— nime, mille korral isiku uus perekonna- ja eesnimi ning siinniaeg iihtivad mone
teise isiku vastavate isikuandmetega;

— nime, mis on liiga laialdase kasutusega. Liiga laialdase kasutusega perekonnani-
mena tuleb mdista nime, mida kannab rahvastikuregistri andmetel 500 v3i enam

 Vastu voetud 22. oktoobril 1934. aastal. RT 1934, 91, 735. Taaskehtestatud perekonnaseaduse (RT I 1994, 75,
1326; 2004, 22, 148) § 140 Ig 2 alusel.

10 Perekonnanimede korraldamise seaduse (RT 1934, 91, 735) § 12 alusel tehti soovitav nimi teatavaks Riigi Teata-
jakaudu. Selle peale oli asjast huvitatud isikutel digus teate ilmumise pdevast kahe kuu jooksul esitada kirjalik
vastulause.
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isikut.!! Nimetatud loetelu vaadatakse iile iga viie aasta jirel. Pracguse seisuga
kuulub liiga laialt tarvitusel olevate perekonnanimede nimistusse 218 nime. Liiga
laialdase kasutusega perekonnanimede loetelu on kehtestatud regionaalministri 25.
veebruari 2005. aasta méérusega nr §;

nime, mida iildiselt kasutatakse eesnimena. Kas keelata perekonnanimena kasuta-
da nime, mis on {iildiselt kasutatav eesnimena (nt Kaur, Koit, Onne jt),!2 selgub
seaduse joustumise jérgsest praktikast;

iildtuntud ajaloolise isiku vdi kuulsa suguvdsa nime. Uldtuntud isiku voi kuulsa
suguvdsa nimena voib meie oludes kisitada Valgret, kes on tuntud Eestis, ja Pdrti,
kes on iileeuroopalise tuntusega. Nime voiks hinnata tuntuks, kui see on iildteada
viahemalt valla piirides.

Mbjuvateks pdhjusteks uue perekonnanime andmisel eespool nimetatud piiranguteta pee-
takse nimeseaduse § 18 15ike 2 jérgi eelkdige juhtumeid, kus avalduse esitajal on oma
kodakondsuse, ! peresuhete, rahvuskuuluvuse vi muude asjaolude tdttu isiklik seos muu-
keelse nimetraditsiooniga ja taotletav nimi on sellele vastav.

(Jargneb)

PIRET MOISTLIK,
oigusteaduse magister,
Tallinna Linnakohtu personalikonsultant

111934, aasta laialt tarvitusel olevate perekonnanimede loetelu koostamise aluseks voeti 1934. aasta rahvaloenduse
andmed Tallinnas ja Tartus elavatest nimekandjatest, kus nimesagedus oli iile saja. 1934. aastal oli selliseid nime-
sid 188, 1935. aastal lisandus 19 ning 1938. aastal 82 nime.

RT 1934, 107, 843; 1935, 98, 806; 1938, 97, 830. A. Lepp. Perekonnanimede statistika. Statistique des Noms de
Famille. — Eesti Statistika 1936, nr 174, 1k 265.

12 Rahvastikuregistri andmetel kannab perekonnanime Kaur 599 isikut, Koit 404, Onne 24 isikut.

13 Vastavalt nimeseaduse § 4 16ikele 2 ei kohaldata seaduse 3. peatiiki 2. jagu, sh seda paragrahvi, vélisriigi kodani-
kule, mistdttu on kiisitav viide kodakondsuse seosele muukeelse nimetraditsiooniga.
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