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KARL MARX

Rahvusvahelise Todolisliidu (1. Internatsionaali)
Inauguraal-aadress

Toolised!

On fakt, et tootava klassi vi-
letsus ei ole vahenenend perioo-
dis 1848—1864, ja siiski see
periood oma to6stuse ja kauban-
duse eduga on vordlematu aja-
loo lehekiilgedel. Aastal 1850
ennustas iiks Inglise keskklassi
hastiinformeeritud héidlekand-
jaid: kui Inglise sisse- ja vilja-
vedu touseb 50%, siis Inglisé
pauperism (viletsus) langeb nul-
lile. Olgu! 7. aprillil 1864 va-
rakantsler Gladstone veetles
oma parlamentlikku audientsi
teatega, et Suurbritannia kogu
sisse- ja viljavedu 1863. aastal
pole olnud viikesem  kui
443.955.000 £! ,,Imeteldav sum-
ma, umbes kolm korda nii suur
kui Briti kogu kaubanduse sum-
ma vaevalt kadunud epohhis
1843. aastast paile!*“ Siiski ta
oli sdnakas ,,vaesusest®. ,,Moel-
ge, hiiiidis ta, ,,neile, kes liigu-
vad viletsuse siigavikus,“ ,,tous-
mata palkadele”, ,,inimelule, mis
itheksal juhtumil kiimnest on
ainult voitlus olemasolw eest™!
Ta el konelnud Iiri rahvast,
kes ikka enam on surutud eest
masinatega pohjas ja lambakar-
jamaadega Idunas, olgugi et
isegi lambad kahanevad sel on-
netul maal — bige, mitte nii
kiiresti kui inimesed. Ta ei kor-
ranud, mis 10.000 suursuguse
esindajad #sja olid reetnud, aki-
lisest hirmuvalingust. Garrot-
Panic’a kodrguspunktis nimelt
lordidekoda nimetas deportat-
siooni ja karistustéode uurimis-
komisjoni.

82

Selle aruanne on

1863. a. mahukas sinises raa-
matus ja toestab ametlike ar-
vude ja faktidega, et roimade
jitised, et Inglise ja Soti galee-
riorjad ei ole palju vidhem pii-
natud ega palju paremini toide-
tud kui Inglismaa ja Sotimaa
polluharijad. Aga see ei olnud
koik! Kui Ameerika kodusdda
viskas Lancashire’i ja Cheshire’i
vabrikutodlised tdnavale, sama
lordidekoda saatis iihe arsti sa-
masse to0stusringkonda uurima,
milline pisim siisiniku- ja lim-
mastikuannus, antud odavaimal
ja lihtsaimal kujul, kiiiiniks just
keskmiselt ,kaitsma niljahai-
guste eest” (,,to avert starva-
tion diseases”). Dr. Smith,
arstlik volinik, leidis, et igani-
dalane annus 28.000 graani sii-
sinikku ja 1330 graani limmas-
tikku hoiaks keskmise tédiskas-
vanu iile niljahaiguste pinna,
ja et see annus vastas umbes
sadstlikule toitumisele, millele
ddrmise hidda surve oli viinud
puuvillatéolised! Aga pange
niitid tdhele! Sama opetatud
arst sai hiljem jille iilesande
Salandukogu (Privy ' Council)
meditsinaalametnikult  uurida
toolisklassi vaeseima osa toitu-
misseisundit. Ta uurimise tule-
mused on kehastatud ,,Kuuen-
das aruandes avaliku tervishoiu
olukorrast®, avaldatud kiesole-
val aastal parlamendi kédsul. Mis
arst avastas? Et siidikangrud,
naisdomblejad, kinnassepad, su-
kakudujad ja muud toolised aas-
tate kaupa ei saa tootute puu-
villatoosliste hddaratsiooni, ei saa



siisiniku- ja ldmmastikuannust,
,mis kiitiniks just keskmiselt
kaitsma n#ljahaiguste eest”.
., Piile selle,“ tsiteerime ametli-
kust aruandest, ,ndhtub pdllu-
harija rahvastiku uuritud pere-
kondade suhtes, et enam kui
viiendik saab alla mdaratud mii-
nimumi siisinikulist toitu, enam
kui kolmandik alla méidratud
miinimumi lammastikulist toitu,
ja et kolme krahvkonna, Berk-
shire’i, Oxfordshire’i ja Somer-
setshire’i keskmine kohalik toi-
tumine sisaldab ebakiiiiniva osa
lammastikulisi toitaineid.
,Peab eeldama,”“ lisandab
ametlik aruanne, ,,et toitumis-
puudust kannatatakse ainult vi-
ga vastuseisvalt ja et toiduvi-
letsus saab reegliks ainult, kui
igasugused keeldumused on kii-
nud eel. Isegi puhtus saab enne
liig kalliks ja vaevarikkaks, ja
kui eneseaustusest veel katseta-
takse seda hoida, siis iga selline
katse eeldab kaasaskidivat nalja-
piina“. — Need on piinlikud
vaatlused, nimelt kui meenuta-
da, et vaesus, millest siin on ko-
ne, ei ole laiskuse teenitud vae-
sus; see on koigil juhtumeil t66-
lisrahvastiku vaesus. Jaa, t60,
mis annab armetu toitumisrat-
siooni, on tGeliselt enamjaolt pi-
kendatud iile iga m#dra. .Aru-
anne paljastab kummalise ja
kindlasti iillatava fakti, et
»uhendatud kuningriigi neljast
osast“ — Inglismaa, Wales, So-
timaa ja Iirimaa — ,,Inglismaa,
rikkaima osa, pbdllundusrahvas-
tik on kaugelt halvim; et aga
Berkshire’i, Oxfordshire’i ja So-
mersetshire’i viletsad pdllundus-
péaevatoolised on toidetud pare-

mini kui osavaimate kisitooliste
suur hulk Londonis.

Need on ametlikud andmed,
parlamendi késul avaldatud
1864. aastal, vabakaubanduse
tuhandeaastase riigi ajal, ajal,
kui Briti riigikantsler opetab
alamkojas, et ,Briti toolise
keskmine seisund on paranend
méadral, millest teame, et see
jadb piisima erakordsena ja vor-
ratuna koéigi maade ja koigi
epohhide ajaloos.“ Ebakolana
vingub neisse ametlikesse onne-
soovesse ametliku tervisearu-
ande kuiv sdna: ,,iilhe maa ava-
lik tervis tdhendab selle massi
tervist, ja kuidas massid voivad
olla terved, kui nad koige ala-
mate kihtideni ei 6itse valjakan-
natamisenigi ?¢

Pimestatud rahvusliku rik-
kuse edustatistikast, mis tantsib
ta silme ees, hiiliab varakantsler
metsikus ekstaasis:

»»1842—1852 maksustatav
maasissetulek kasvas 6%, ka-
heksa aasta jooksul 1853—1861,
lahtudes 1853. aasta baasist, see
on kasvand 50%. Fakt on imes-
tatav uskumatuseni! — See joo-
vastav rikkuse ja voimu juur-
dekasv,” lisandab hirra Glad-
stone, ,,piirdub tdieliselt varan-
duseliste klassidega.

Kui tahate teada, millistel
murtud tervise, plekitatud mo-
raali ja vaimse vareme tingi-
mustel see ,,joovastav rikkuse
ja vdimu juurdekasv, piirduv
taieliselt varanduseliste klassi-
dega,“ produtseeriti ja produt-
seeritakse tootavate klasside
poolt, niitab triikkijate, ratse-
pate ja naisomblejate tookoh-
tade vaatlus viimases ,,Aruan-
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des avalikust terviseseisundist“!
Vorrelge ,,1863. aasta komisjoni
aruannet lastetoost”, kus loete
padle muu: ,,pottsepad klassina,
mehed ja naised, esindavad de-
gereerund rahvastikku, fiilisili-
selt ja vaimselt degenereeru-
nut; ebaterved lapsed saavad
omakorda ebaterveiks vane-
maiks, tdu arenev halvenemine
on valtimatu®, ja siiski ,,pott-
seppade piirkondade degeneree-
rumine on pikaldatud alalise
rekruteerumisega naabruse
maapiirkondadest ja segaabielu-
dega terve touga!“ Heitke pilk
hdarra Tremenheere’i redigeeri-
tud sinisele raamatule ,,Pagari-
sellide raskustest“! Ja kes ei
vopataks paradoksidest, mis on
mahutatud vabrikuinspektorite
aruandeisse ja valgustatud pda-
registratuuri tabelitega, para-
doksidest, et ajal, kui nende toi-
tumisratsioon neid vaevu hoiab
iile niljahaiguse nivoo, Lanca-
shire’i tooliste tervis paranes
ajutise lahkumise t6ttu puuvil-
lavabrikust puuvillapuuduse pu-
hul, ja et vabrikulaste surevus
vahenes, sest nende emadel niilid
Ioppeks oli voimalus ulatada
neile rinda oopiumimikstuuri
asemel.

Poorge medail jalle timber!
Sissetuleku- ja varandusenimes-
tikud, esitatud 20. juulil 1864
alamkojale nditavad, et isikuid
aastasisetulekuga 50.000 £ ja
iile 50.000 £ 5. aprillist 1862 5.
aprillini 1863 on lisandund kol-
meteistkiimne vorra, kuna nende
arv gselle ithe aastaga tousis
67-le. '

Samad nimestikud paljasta-
vad fakti, et umbes kolmtuhat
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-varanduseliste
“Kboikjal nagu Inglismaalgi reaal-

isikut jagab omavahel aastasis-
setuleku umbes 25 miljonit &£,
enam kui kogusissetuleku, mis.
langeb aastas Inglise ja Wales'i
pollundustoolistele !

Avage 1861, aasta tsensus, ja
leiate, et meessoost maaomanike
arv Inglismaal ja Wales’is on
langend 16.934-1t aastal 1851
15.066-1le aastal 1861, nii et maa-
omanduse  kontsentreerumine
kasvas kiimne aastaga 11%.
Kui kontsentreerumine vihes-
tesse kitesse edeneb samamoo-
duliselt, siis maakiisimus liht-
sustub viga tdhelepandavalt,
nagu Rooma keiserriigi ajal, kui
Nero irvitas avastise iile, et pool
Aafrika provintsi kuulus kuuele
dZentelmenile.

Oleme peatund neil ,,uskuma-
tuseni kummalistel faktidel®,
kuna Inglismaa juhib Euroopa
toostust ja kaubandust ning
toeliselt esindab maailmaturul.
Véheste kuude eest iikks maa-
paos olevaid Louis Philippe’i
poegi onnitles Inglise podllundus-
toolisi avalikult nende eelista-
tud seisundis nende vdhemoits-
vate seltsimeeste ees teispool
kaanalit. To6epoolest, muutu-
vate kohalike virvidega ja uuen-
datud mootkavas Inglise faktid
korduvad kontinendi koigil to6s-
tuslikel ja edenend maadel.
1848. aastast neis koigis t00s-
tuse kuulmatu areng ja vilja-
ning sisseveo aimamatu laiene-
mine! Neis koigis toepoolest
,rikkuse ja voimu joovastav
juurdekasv®, ,piirduv taieliselt
klassidega“!

palga, s. o. rahapalgaga osteta-
vate elutarvete, tous toolisklassi



vahemikule, kuna enamail juh-
tumeil rahapalga tous ei osu-
tand mugavuse toelist kasvu, nii
vihe, et mone Londoni vaeste-
voi vaeslastemaja elanikul ei ol-
nud sellest sugugi parem, kui
ta elutarbed 1861. aastal maksid
valitsusele 9 £ 15 sh 8 d 1851
aasta 7 £7 sh 4 d asemel. Koik-
jal toolisklassi massid langevad
siligavamale vahemasti samades
~vahekordades kui iilemised klas-
sid tousid iihiskondlikul kaalu-
kausil!

Ja nii praegu koéigis Euroopa
maades on tode, ndidatud igale
eelarvamustest vabale wvaimule
ja salatud ainult. narridepara-
diisi asjahuvilise targa jutlus-
taja poolt, et mingi masinate
areng, mingi keemiline leiutis,
mingi teaduse rakendus pro-
duktsioonis, mingi liiklemisva-
hendite tdienemine, mingid uued
kolooniad, mingi viljardndami-
ne, mingi turgude avamine,
mingi vabakaubandus, ei ka
koik need asjad kokku, ei suuda
korvaldada tootavate masside
viletsust, vaid hoopis vastupidi
praegusel viadral alusel iga 166
produktiivjoudude varske areng
peab piilidma sinna, et siiven-
-dada sotsiaalseid kontraste ja
teha sotsiaalset wvastuolu tera-
vamaks. Selle majandusliku
edu ,,joovastavas epohhis“ nil-
Jjasurm on tousnud peaaegu
kindla korraldiseni Briti riigi
pailinnas. Maailmaturu ajaloos
.sama epohh on tihistatud t6os-
tuslikuks ja kaubanduslikuks
kriisiks nimetatud iihiskondliku
katku rutema = tagasituleku,
laiendatud ulatuse ja surma-
‘vama mojuga.

Parast 1848. aasta revolut-
siooni ebadnnestumist koik t66-
tava klassi parteiorganisatsioo-
nid ja parteiajalehed kontinen-
dil suruti vigivalla raudse kiega
maha, t66 arenenumad pojad
pogenesid meeleheites transat-
lantilisse vabariiki, ja vabasta-
mise lithiajaline unelm pogenes
palavikulise industrialismi epoh-
hi, moraalse marasmi ja polii-
tilise reaktsiooni eest. Konti-
nentaalse toolisklassi langemi-
ne, milleks Briti valitsuse dip-
lomaatlik  sekkal6omine, siis
nagu niitidki, vennalikus liidus
St. Peterburi valitsusega, ei ai-
dand vihe kaasa, laiendas oma
nakkava moju varssi kaanali
siiapoole. Kuna kontinentaalse
toolisliikumise hukkumine ko-
hitses Briti toolisklassi ja mur-
dis ta usu omasse asja, see plis-
titas jalle maalordide ja raha-
lordide pisut vapustatud usal-
duse. Asja avalikult kuulutatud
kontsessioonid tommati tagasi
tahtliku h&bematusega. TUute
kullamaade avastamine toi vars-
si selle jiarele madratu viljaran-
damise, mis jattis maha asen-
damatud liingad Briti proleta-
riaadi ridades. Teised ta varem
tegevamad liikmed, meelitatud
suuremast tegevusest ja silma-
pilksest palgakorgendusest, ,,ar- .
vestasid olevaid vahekordi“.
Koik katsed tSartistide litkumise
alalhoidmiseks voi uuestikujun-
damiseks &dpardusid tdielikult,
koik toolisklassi ajakirjanduse-
organid surid, iiksteise jarel,
massi apaatiast, ja téepoolest
Inglise toolisklass kunagi varem
ei ole paistnud nii lepitatuna
poliitilise tiihjuse olukorraga.
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Kui Briti ja kontinendi toolis-
klassi vahel ei olnud tegevuse-
iihtlust, siis niitid eksisteeris
igatahes kaotuse iihtlus.

Ja siiski periood 1848-st
1864-ni ei olnud valgusekiilge-
deta. Olgu mainitud ainult kaks
suurt siindmust.

Kolmekiimneaastase voitluse
jarele, mis peeti imetlusvairses
kestvuses, Inglise toolisklassil
onnestus, kasutades hetkelist
Iohet maalordide ja rahalordide
vahel, suruda libi kiimnetunni-
bill. Suured fiilisilised, moraal-
sed ja vaimsed kasud, mis tek-
kisid vabrikutoolistele sellest
abinoust ja mida vabrikuinspek-
torite aruandeis poolaasta otsas
leitakse margitud, on tunnusta-
tud igalt poolt. Enamik konti-
nentaalseid valitsusi votab Ing-
lise vabrikusdaduse vastu enam
voi vihem muudetud kujul, ja
Inglismaal endas selle mdju
laiendatakse - parlamendi poolt
igal aastal. Aga piaidle prakti-
lise tdhtsuse selle abinou tule-
musel oli teine suur tihendus.
Keskklass oma teaduse notoor-
semate organite kaudu, Dr.
Ure’i, professor seniori ja muu-
de selletaoliste kaudu oli ennus-
tand ja demonstreerind siida-
meroomu, et iga saiduslik t6o-
- ajapiiramine peab 166ma Inglise
toostuse surmakella, toostusele,
mis pidavat vampiiri taoliselt
imema inimverd, ennekosike las-
teverd. Vanul aegadel lastetapp
oli Mooloki usu miisteeriline
riitus, aga seda praktiseeriti
ainult eriti pidulikel juhtumeil,
vist kord aastas, ja piile selle
Moolokil ei olnud eriarmastust
vaeste inimeste laste vastu. .
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Voitlus todaja sddduslikuks.
piiramiseks méigssas seda dgeda-
mini, mida enam see, hoolimata
hirmutatud ahnusest, toepoolest
tabas suurt tiilikiisimust, kesk-
klassi poliitilist okonomiat ku-
jundava noudmise ja pakkumise
sddduse pimeda valitsuse ja t60-
lisklassi poliitilise 6konoomia
pakutava = sotsiaalse produkt-
siooni kontrolli vahel sotsiaalse.
arusaamise ja ettevaatuse kau-
du. Kiimnetunnibill ei olnud siis.
ainult suur praktiline saavutis,
see oli printsiibi voit. Esma-
kordselt keskklassi poliitiline
ckonoomia langes selges pieva-
valguses toolisklassi poliitilise
¢konoomia, ees.

To606 poliitilise 6konoomia veel
suurem voit kapitali poliitilise
okonoomia iile seisis ees.

Koneleme kooperatiivliikumi--
sest, nimelt kooperatiivvabri--
kuist, sest julgete ,kate
(hands) julgest toost. Nende
suurte sotsiaalsete eksperimen--
tide vaartust ei voi {ilehinnata.
Teoga argumentide asemel need.
toestavad, et suurele astmesti-
kule asetatud produktsioon,
kooskolas moodsa teaduse edu--
ga, voib areneda ilma meistrite
klassita, kes kasutab ,kite“
klassi: et viljakandmiseks too-
vahendid ei tarvitse olla mono--
poliseeritud voimuvahendeina
ja kurnamisvahendeina toolise
enese vastu, ja et nagu orjatoo,
nagu paristalupojatéo, nii pal--
gatoo on ainult iiks moéoduv ja
alistatud  iihiskondlik vorm,.
midratud kaduma assotsieeri-
tud t66 ees, mis teeb oma t66-
tahtelise kde, vapra hinge ja.
roomsa siidamega. Inglismaal



kooperatiivsiisteemi seemne kiil-
vas Robert Owen; kontinendil
katsetatud tooliseksperimendid
olid tdepoolest 1dhim praktiline
lahendus teooriaile, mis 1848
polnud leiutatud wvaid valjusti
proklameeritud.

Samal ajal perioodi 1848—
1864 kogemus toestas kahtlema-
tult, mis toolisklassi intelligent-
seimad juhid aastail 1851 ja
1852 panid Inglismaal maksma
kooperatiivliikumise suhtes, et,
kui suurepidrane printsiibis ja
kui kasulik praktikas, koopera-
tiivne t66, kui piiratud iiksikute
tooliste juhuslike katsete kitsa-
ringis, on voimetu takistama
monopoli kasvu geomeetrilises
progressioonis, masse vabasta-
ma, nende viletsusehoogu Kkas
voi miargatavalt kergendama.
See on vissisti otse pohjuseks,
miks o6iglased lordid, kodanlik-
filantroopilised lobasuud ja paar
kuiva poliitilist 6konoomi niitid
teevad kaunisti sama koopera-
. tiivsiisteemiga, mida nad varem
katsusid limmatada eos, mida
nad pilkasid kui unistaja utoo-
piat ja needsid kui sotsialistide
ketserlust. Tootavate masside
vabastamiseks kooperatiivsiis-
teem vajab rahvusliku astmes-
tiku arengut ja toetust rahvus-
like varadega. Aga maahirrad
ja kapitalihdrrad tarvitavad
tihti oma politilisi privileege
omade majanduslike monopolide
kaitsmiseks ja jaddvustami-
seks. T66 emantsipatsiooni soo-
dustamise asemel nad jatkavad
talle koigi voimalike takistuste
asetamist teele. Lord Palmers-
ton koneles siidamest, kui
ta hiilidis viimasel parlamendi-

istungil Iiri pbéllupidajate oi-
guste kaitsjaile: ,,Alamkoda on
maaomanike koda!“

Poliitilise voimu wvallutamine
on praegu toolisklassi suur ko-
hus. Ta niaib seda moistnud,
sest Inglismagl, Prantsusmaal,
Saksamaal ja Itaalias nidib sa-
maaegne elustumine ja toimub
samaaegselt toolispartei reorga-
niseerimiskatseid. ks edukuse
element tal on, arv. Aga arvud
langevad vaekausile ainult, kui
iihendus neid seob ja teadmine
juhib. Moodund kogemus on
niidand, kuidas podlgus venna-
likkuse sidemele, mis peaks eri
maade toolisi siduma ja mneile
tuld andma ko6igis emantsipat-
sioonivoitlustes kindlaks koos-
tooks, tihti kasvab just nende
sidetute katsete iildise hukku-
misega. See oli tunne, kui eri
maade toolised, kogund 28. sep-
tembril 1864 avalikule miitin-
gule St. Martin Hall’is, Londo-
nis, Ohutasid ,,Rahvusvahelise
Liidu* loomisele.

Uks teine veene
seda miitingut.

Kui toolisklassi emantsipat-
sioon nouab erirahvuste koos-
tood, nagu mneed saavutavad
suure sihi valispoliitikaga, mis
jalgib kuritegelikke sihte, mis
paneb mingu rahvuslikke eel-
arvamusi ja pillab rahva verd
ning vara réovellikes sodades?
Ei valitsevate klasside tarkus,
vaid Inglise toolisklassi heroi-
line vastupanu nende kuritege-
liku rumaluse vastu sdastis Eu-

hingestas

" roopa Laanel atlanditaguse ris-

tisbidu orjapidamise jaadvusta-
miseks ja propagandaks. Ha-
bitu poolehoid, nidiline siimpaa-
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M. MARTNA

Klassivoitius

Karl Mara’i nimetatakse ,,klassi-
.voitluse  prohwvetiks®. Aga klassi
moistet, klassi olemasolu ei ole mitte
tema leiutanud, nagu ta ise iitleb:
»Mis minusse puutub, ei ole klasside
olemine meieaegses #hiskonnas, ega ka
klassidevaheline vditlus minu teene:
juba ammu enne mind olid kodanli-
sed ajaloolased klasside voitluste
arengut ning kodanlised majandus-
teadlased klasside majanduslist ana-
toomiat kirjeldanud. Mina niitasin
esmakordselt: 1) et klasside olemine
on seoses teatavate ajalooliste val-
mistuse arenemisvoitlustega; 2) et
klassivoitlus viib paratamatult prole-
tariaadi diktatuurile; 3) et mainitud
diktatuur areneb kéigi klasside kor-
valdamise iileminekuks, klassideta
ithiskonna siinnitamiseks®.

,myKommunistliku Manifesti® algul
iitleb Marx tuntud ajaloolise lause:
~Kogu senine whiskonna ajalugu on
klassivoitluste ajalugu®. (Ta motles
sellega sinnamaani kirjutatud ning
uuritud ajalugu). Uhtaegu niitab
Marx klassidele vanas Roomas, kesk-
ajal ning puudutab uuemat klasside
arengut jargmiselt:

Meie aeg, kodanlise iihiskonna aeg-
jark erineb (endistest) seeldbi, et ta
klassivahed on lihtsustanud. Niitid
jaguneb kogu iihiskond enam ja
enam kahte suurde vaenulikku leeri,
kahte suurde, teine teise vastasesse
klassi: Kodanline klass ja proleta-
riaat.

Keskaja pirisorjest tulid esimesed
linnakodanikud ning neist arenesid
kodanlise klassi esimesed elemendid.

Nagu Marx juba 1847 ,Kommu-
nistlikus Manifestis“ asetas klassi-
voitluse ajaloolise edu tegurina esi-
mesele kohale, nonda varustas tema
selle oma Opetuse ka vastava teadus-
liku pohjendusega.

Kapitali ja t66 vahekord valmistus-
protsessis on nagu loodusseaduse sar-
nase paratamatusega maiadritletud.
Kapitali loomus on: areneda, kasva-
da, kuhjuda. Ta véib seda ainult t66-
jou kulul. Kapitali kasv, akkumulat-
sioon tuleb lsavddrtusena toolise
toost, toojouw viljakurnamisest sel
teel, et kapital, ettevotja, laseb t66-
list kauem t66d teha, kui toolise palk
juba tasa teenitud on.') T66joud on
kaup nagu iga teine kaup. Selle kau-
ba hinda nimetatakse palgaks. To60-
joudu kasutab ja kisutab ettevotja
vaartusi. To6oga loodud uus vaartus
peab palga tasa tegema. Aga kui
palk on tasa tehtud, ei lase ettevotja
toolist veel Ghtule minna, vaid to6line
peab t60d edasi tegema. Oletame et
ninud, peab ta 4 tundi veel paile selle
tood tegema. Selle t6oprodukti eest,

edasi teeb, ei maksa etteyotja pen-

1) Vaata M. Martna: ,,8 tunniline
to0pdev” lhk, 11 ja edasi.

tia voi idiootlik likskoiksus, mil-
lega Euroopa korgemad klassid
vaatasid padlt heroilise Poola
tapmist ja Kaukaasia miestiku
ro6vimist Venemaa poolt; selle
barbaarse voimu midratud ja
vastupanuta lubatud kyritarvi-
tused, mille pdd on St. Peter-
buris ja mille kisi on Euroopa
igas valitsuses, on opetand t66-
lisklassile kohustise tungida
rahvusvahelise poliitika saladus-
tesse, valvata oma respektiiv-
sete valitsuste diplomaatlikke
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akte, kui voimalik, tootada neile
vastu; kui voimatu: esineda,
itihineda samaaegseis denunt-
siatsioones ja panna maksma
lihtsad moraali ja oOiguse sii-
dused, mis peavad m#drama
eraisikute suhted, rahvaste suht-
lemiste iilimatena sdaddustena.

Voitlus sellise vilispoliitika
eest on mahutatud, iildisse voit-
lusse toolisklassi emantsipat-
siooni eest.

Koigi maade proletaarid, iihi-
nege! e



nigi, see ldheb tasuta ettevotja ka-

suks. Ja see vdiArtus ongi, mis moo-
dustab n. n. lsavddrtuse, mille kapi-
talist lisandab endisele kapitalile, ak-
kumuleerib, ja mis uuesti hakkab lisa-
vadrtust looma. — To6o6jou viljaime-
mist kirjeldab Marx vaga piltlikult,
kuna ta toolist ettevotjale laseb
{itelda:!)

,Minu kaup, mis ma sulle miiiisin,
ei ole sarnane harilikule nirusele
turukaubale, vaid minu kaupa — t66-
joudu — kasutades toodad sina uusi,
suuremaid vaartusi, kui sa mulle
kaubahinnaks palgana maksid. See
ju oligi pohjus, et sa minu kauba
ostsid. Mis sinu poolt vaadates kapi-
tali toolepanekut tdhendab, tihendab
minul t66jou ilearust kulutust. T6o6-
turul tunneme ning tunnustame ai-
nult tht kindlat seadust: kaupade
vahetust. Kauba tarvitamine ei kuu-
lu kauba miiiijale, s. o. minule, vaid
selle iile otsustad sina, ostja. Sellega
oled sina minu t66jou peremees t60-
paeva kestes. Aga mina — to6jou ke-
hastaja — pean selle rahaga, mis sa
mulle palgana té6jou hinnaks mak-
sad, oma toojoudu varske, tarvita-
tava kaubana alles hoida piitidma, et
ma sellele homme jille ostja leiak-
sin. Mina pean homme t66d tehes
olema nondasama tootugev, terve ja
varske nagu tdna -— mahaarvatud
vanadusest loomulikult tekkiv jou
kahanemine. Sina jutlustad mulle
alatasa ,kokkuhoidmise® ja ,kasinu-
se” ravi — evangeeliumist. Hii kiill,
ma kavatsen oma varandust, oma
to6joudu, moistlikult kokku hoi-
da, seda mitte raisata. Tahan seda
iga pédev ainult néndapalju kulutada,
tooks muuta, liikkuma panna, kui
seda loomulikkude tingimustega koos-
kolas teha voib. Toopdeva ilma pii-
rita pikendades void sina iihe ainsa
pdevaga minu t66joudu rohkem ku-
lutada, kui mina kolme pievaga seda
kulutist parandada voin. Mis sina
sel teel minu kulul t66na véidad, kao-
tan mina oma kauba, t66jou ollust.
Sest on ju suur vahe, kas sa minu
tosjoudu tarvitad voi seda minult
roovid. Kui tooline — mnormaalselt
t66d tehes — keskmiselt 30 aastat

1) Vaata M. Martna ,,8 tunniline
toopaev” lhk. 14—15.

t6od vaoib teha, siis on selle toojou
vidrtus ehk /10050 selle koguvaidr-
tusest iga toopdevale arvestades.
Aga kui sina minu t66jou 10 aastaga
dra kulutad, siis maksad sa mulle
110,950 asemel ainult 1/3es0 selle kogu
vadrtusest, s. o. ainult ¥ minu t66-
jou paevaviaiartusest ja varastad mi-
nult iga piev % minu kauba, minu
t60jou vadartusest. Minule ainult iihe
padeva vordselt makstes, kulutad sa
minu toojoust kolme péeva osa. See
ei ole meie lepingu méottega kooskdlas,
ning on kauba vahetamise seaduste
rikkumine. Sellepdrast néuan mina
normacsltoopdeva ja seda ilma sinu
siidamele koputamata, sest rahaasjus
ei tunta ju ilutsemist. Sina vo6id olla
ju koige eeskujulikum kodanik, oled
chk isegi mone loomakaitse seltsi liige
ja voitled loomade piinamise wvastu,
kuulud ehk ka jumala-vagade nime-
kirja, aga selles asjas, millest siin
kéne, s. o. minu t66jou varastamise
kiisimuses, puudub sul tuksuv siida
rinnus. Mis s#él tuksub, see on minu
stida. Mina néuan normaaltédpaeva,
ma nouan oma kauba eest vadrilist
hinda, just nagu iga teine kauba-
miilija seda nouab.“

'Aga koigist sellistest kirjutustest
ja harjutamistest hoolimata kestis ja
kestab t60jou varastamine iithtsoodu
edasi. Sest kapitali vaddramata sihiks
on — kasu, akkumulatsioon! Sellest
peab ta kinni, nagu oleks see vanku-
matu, nagu loodusseadus. Selles pei-
tab klassivoitluse pdstegur, kuid selle
suure vahega, et itht poolt, s. o. ka-
pitali poolt riigivoim koigi oma vGi-
mu asutistega, nagu séjavigi, saddus-
andlus, politsei, kohus jne. tdiel mas-
ral toetab, kuna ta teist poolt, s. o.
proletariaati maha suruda, ilma vGit-
ja mainitud riigivéimu aparatuuriga
proletariaati maha suruda, ilma vGit-
lusvoimeta seisukorras hoida piitiab.
See ei ole tithine sonakdolks, vaid kogu
1n. n. haritud maailma rahvaste prak-
tika on selles suunas viadrdumata tun-
nistuseks. Mul tarvitseb ainult veel
kord Karl Marxi teostele ja mark-
sistliku sotsialismi kirjandusele ta-
helepanu juhtida.

Toostuse areng, eriti n. n. suwur-
toostuse tous moodunud sajandi kesk-
poolikul, suuri toslishulki masina-
tooga suurtes vabrikutes kokku tom-

89



mates, nagu me seda moodsa prole-
tariaadi siinniajal voime konstatee-
rida, kutsus uue, endistel aegadel
selles ulatuses tundmatu klassivoit-
luseviisi vélja, s. o. ajalooliselt uues-
ti, eriliselt arenenud todGstuse seisu-
kord suurte vabrikutega ning sdil
tootavate suurte toolishulkadega tin-
gis paratamatult uue Kklassivoitluse
viisi tekkimise. Voitlusviisid, nagu
Marz ,,Kommunistlikus Manifestis®
vanast Rooma ajast, keskajast ja
uueaja algusest mainib, hakkasid
vihenema, ehk kui need kohati edasi
piisisid, siis kaotasid need — vdrrel-
des toostusproletariaadi arenemisega
ning selle klassivoitluse viisiga —
enam ja enam oma osatdhtsusest,
kuna  toostusproletariaadi  voitlus
klassivoitluse frondil omandas mnah-
tava tdhelepanu. Eelpool avaldatud
tsitaadis Maras ,,Kapitalist® loeme
viiteid, mis oma olukorrast teadlik
See vois olla teadlik suurtoostuse t66-
line. Toostuse proletariaat nigi 1) et
ta pidi matma oma lootused iseseisva
ettevotja elu loomiseks; ta nigi, et
tema ja ta jareltulijate tulevik vois
olla ainult palgatoolise tulevik; 2) te-
male sai selgeks, et temal riigivoimu
ega avalikkude vdimude poolt midagi
loota ei olnud. Need voimud asusid
tema rohuja, kapitali, pool, ning siit
pidi ta iiha survet enese vastu nige-
ma ning kartma oppima; 3) selgus,
et ta voitluses véis toetuda ainult ise-
enesele ja oma seltsimeestele, s. o.
neile, kes temaga iihesuguse pressi
alla olid surutud, kes asutusid temaga
ithtviisi ,,mahajdetuiks®.

Ainult pikkamosda hakkas t66line
oma abitut seisukorda taipama ning
motlema vigevate voimude vastu abi-
otsimisele oma armetuse pirast.
Kuna ta igal sammul nigi, et riigi-
voim mitte toolise kaitsele el méelnud
— korvaldati ju Inglismaal isegi en-
dised, vanad todliste kaitse jadnused
sifduste hulgast, ainult et maad
anda ,,vabavdistlusele“, kuna ,libera-
lism® voidule pdasis — ja seda hool-
samini kapitali huvide eest viljas oli;
kohus karistas toolist, aga mitte te-
ma kurnajat, kuna toolise kurnami-
sele ja tema laste kdige laastavamale
mahatallamisele, t66 ahelaisse needi-
misele vihematki t6ket ei tehtud,
vaid toolise- kurnamine leidis riigi-
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voimu poolt igakiilgset kaitset. Sel-
les ei ndinud t66line mitte ainult oma
voimetust iilemuse ja riigivoimu vas-
tu, vaid selline elementaarne digluse -
moiste ignoreerimine, karjuva iile-
kohtu 6iguseks tunnustamine voimude
poolt, kes n. n. ,digust* pidid kaitse-
ma, dhvardas proletariaadi ridades
lugupidamise moraalile ning kélblu-
sele tditsa maha murda. Ja olukord
areneski seesuguseks, et to6lisi peeti
tidiesti langenud inimesteks, kelle ri-

dades kuriteod, prostitutsioon jne.
loomulikuks ndheteks tousid. Kui
»hddd inimesed” t66lisi korgemale

piiidsid tosta, siis mitte sel teel, et
t6olisi iseendid avitama, toitma ope-
tada, vaid see vois siindida ,hiide“
inimeste arvates ainult teiste poolt.
To6olisi el peetud subjektiivselt véime-
isteks oma olukorda muutma, paran-
dama, vaid nemad olid ainult objekti-
deks, keda teised pidid véima vor-
mida!

Oma olukorrast, oma armetusest ja
Oigusest viljapoole asetatud seisu-
korrast teadlikuks saades tekkis pro-
letariaadi ridades kdéigep#ilt tung
seisukorda aineliselt parandada s. o.
palga- ning todolusid oma kasuks
muuta. Eelkdige kidis toopdeva lii-
hendamise piilidmine, voitlus n. n.
alates, hoolimata kuulmata riankadest
karistustest Inglismaal ja mujal
ithiste néupidamiste ja vastupane-
kude teostamise puhkudel, s. o. iihine-
misvabaduse voitluse esimeste katsete
joures, mida saja aasta eest vangis-
tusega kuni aastakiimneteni karis-
tati, Austraaliasse asumisele saadeti
ja galeeridele séudma kinni neediti
—, voitis proletariaat méédunud aas-
tasaja lopuks ometi iihinemisvaba-
duse, sona- ja triikivabaduse, iihe-
sonaga: poliitilise demokraatia tun-
*ud kodanikuvabadustega. Poliitiline
demokraatia tidhendab  proletariaadi
roliitilise véimu kasvamist, sest et
organiseeritud toiiliste read seetGttu
tihenesid ja proletariaadi joud voit-
lustes kapitali vastu oma mdgju tege-
likult avaldas. Mdjuvate streikide
tottu saavutati samm-sammult t66-
pieva lithendamine koguni alla omal-
ajal noutud ,normaal té6pdeva“, ja
ralga ning to6tingimuste paranda-
mine sammus edasi kollektiivlepingu-
te teel. Proletariaadi voim poliitikale



sundis  kollektiivlepingu  sddduse
maksma. See oli proletariaadil klas-
sivoitluses suureks saavutiseks.
Enne kui proletariaat néndakau-
gele joudis, moodus aastakiimneid
kbigeraskemaid voitlusi. Telpool mai-
nitud proletariaadi poliitilise moju
saavutiste lisaks tuleb veel nimetada
Rahvaste Liitu ja selle juures ellu-
kutsutud Rahvusvahelist To6-Organi-
satsiooni. Viimases on vordlemisi
palju huvitavaid, proletariaadi ellu
kuuluvaid erikiisimusi teaduslikult
vuritud. Aga t60 tagajdrjed ei vasta
lootustele, mis sellele asutisele 1919.
a. pandi. See asutis — kodanlise
ithiskonna vaadete ja pohimoGtete
vangis — voib olla Kklassivoitluses
ainult teatavaks vahendiks, ja seda
kaugemas ulatuses, mida tugevamad
on proletariaadi enese voitlusorgani-

satsioonid. — Toopaeva lihendamine

kaheksale tunmile teostati vordlemisi’

kauges ulatuses, kuid padmiselt t66-
liste eneste organisatsioonide poolt.
Valitsused olid sunnitud seda tunnus-
tama, mis t66lised kollektiivlepingute
voitudena olid saavutanud. Valitsu-
sed keeldusid n. n. Washingtoni kon-
verentsi otsust kinnitamast, mille ta-
gajirel toolised oma toopideva lithen-
damise saavutisi uute kollektiivlepin-
gute s6lmimisel ikka jille uuesti pea-
vad kaitsma. — Pollutooliste = t60-
paeva liilhendamise kiisimus ja nende
166- ning palgaolude parandamine on

ikka alles lahendamata ja v6ib ainult-

sel miiral areneda, kuidas p6llutoo-
lised endid organiseerida suudavad.
Vastav sdiddus Eesti pollutésliste olu-
korra parandamises jdi ainult pabe-
rile, sest organisatsioonidel teadvus
ning joud selle teostamiseks nihta-
vasti puudub. — Ldpuks on veel ni-
metada téopuuduse wvastu kindlusta-
mine osas riikides, kuid mitte Eestis.
Tehnika edu ja ratsionaliseerimine
pirast maailmasdda tekitasid ‘enne-
nigematu suure toopuuduse, mis rii-
givoimu tahes-tahtmata sundis toota-
jaanud too6lisi kuidagi abistama, mo-

ningat viikest toetust voimaldama,

sest ilma' selleta oleksid miljonid lau-
sa nilga surnud. See abistamine are-
nes viimaks toostusriikides — paile
Ameerika — saiduslikuks kindlusta-
miseks, kuid ilma et see tidies ulatu-

Ei v6i mainimata jitta, et toopuu-

duse vastu kindlustamine juba mit-
mes riigis rangaks osutub ja et need
riigid, kus tagurlised voimud etteotsa
tungivad ja jouavad, toopuuduse all
kannatajate abistamist juba kirpima
on asunud, nihtavasti pShimattel, et
vaadaku igaiiks ise, kuidas ta edasi
saab!  Sotsiaalsiidusandluse, sot-
siaalkindlustuse vastu on riiklikud
voimud kasvava hooga tegevusse asu-
nud. Tagurluse voim on kasvamas.
Kuid méarkimata ei voi jatta, et
proletariaat klassivoitluse teel ja
selle tihe all mitte ainult teatavaid
ainelisi parandusi ei saavutanud,
vaid iithes materjaalse seisukorra pa-
ranemisega tousis ka tema moraalne
ning kolbline tasapind. Proletariaat
on arenenud kultuuri objektist selle
subjektiks, olgugi et temal selles
suunas veel viaga pikk tee iilespoole
kdia ning leegion raskusi dravdita on.
Aga Ferdinand Lassalle’s s6na:
»lodlisklass on kaljuks, millele tule-
vilkw kirik ehitatakse®, nagu Fried-
rich Engels’s valjendus: ,, Ainult t66-
lisklassil on leida vaidrdumata sise-
mist tungi teaduslikuks arenguks.
Siit on vdoimata seda korvaldada; siin
pole iilespoole ronimise — karjeeri —
kaalutlusi seda takistamas, pole ka-
suahnitsemist, ega iilempoolist armu-
likku eestkostmist; hoopis selle vastu,
mida hoolimatult ja avameelsemalt
teadus edasi tungib, seda suuremas
kooskolas sammub ta tooliste huvi-
dega ja piilietega. Uued teaduslikud
vaatekohad t6¢ hindamises iildise
arenemise ajaloos, mis nagu votmega
avasid iihiskonna ajaloost arusaa-
mise, poordusid otseteed ja eestkitt
toolisklassi poole mning leidsid siin
sellise vastutuleku, millist nad amet-
liku teaduse poolt ei otsinud ega eel-
danud. Saksa toolisliikumine on klas-
sikalise saksa filosoofia périja — on
toeks osutunud, langenud, roovmort-
sukaiks ja iseeneste miitijaiks —
prostitueerituiks —
kond on umbes saja aasta viltel sel-
lele korgusele tousnud, nagu me

.Lassalle ja Emngelsi kiitvaist otsus-

test loeme. Ja seda proletariaadi
toelikel enese teenustel. Sest riiklik,
avalik hariduseaparaat oli tdielikult
kodanluse, s. o. toolisliikumise vas-
taspoole kasutada, proletariaat pidi
sona tosises mottes neist raasukes-
test ennast toitma, mis rikaste (=
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kodanluse) laualt maha pudenesid!
Ja seepidrast voime uhkustundega
itelda: Klassivoitluses on proleta-
riaat aluse ning abindu leidnud, mil-
lega ja mille piidle ta tuleviku kul-
tuuri templit on pilistitama asunud.

Kiaesoleval ajastul nidib aga, nagu
seisaks proletariaat jalle iihe ajaloo
poordepunkti ldvel ja et proletariaat
on sunnitud klassivoitluse viise ja va-
hendeid revideerimisele votma. Sest
néib, et senised teed enam histi edasi
ei vii. Mitte ainult selles ei peitu
kiisimuse tulipunkt, kui kaugelt t66-
liste voitlusorgaanid praegusele klas-
sivoitluse vajadusele vastavad, vaid
eriti selles, et kapitalism kriisi aeg-
jarku on joudnud, mis vajab ndhta-
vasti teisi voitluse meetodeid ja va-
hendeid, neid otsima ja tarvitusele
votma sunnib.

Meie teame, et ,,moodne kodanline
ithiskond hiigla vahendid valmistuse
ning lifklemise alal nagu néiduseteel
ellu on kutsunud, vordselt noiameist-
rile, kes maaaluseid voime enam kiit-
kestada ei suuda, keda ta ise vilja
kutsunud. Aastakiimneid ei ole ju
toostuse ja kaubanduse arenemis-
lugu muud kui meie aja modern val-

mistusjoudude alaline vastuhakka-
mine modernide valmistusvahekor-
dade, omandusvahekordade vastu,

mig on kodanlise ithiskonna ja selle
valitsuse elutingimusteks®, kirjutas
Marx juba 1847 ,, Kommunistlikus
Manifestis“. Niiid aga nieb, et ka-
pitalistlik valmistuse voim ratsiona-
liseerimise ja ennekuulmatu tehnilise
arengu tottu nonda on kasvanud ja
taienenud, et tehniline valmistus-
aparaat viheste tooliste t66 abil, voi
ilma suuremat hulka toolisi tdéole
rakendamata {iithiskonna tarbevaja-
dusi kaugelt, otse hirmuérataval ar-
vul rahuldada suudab, mis kuidagi
enam rahvaste ostujouga ja kaupade
turustamisvoimalustega tasakaalu ei
mahu. Kuigi see nihe Marx’i ette-
kuulutusele midagi olulist ei lisanda,
on see praegusaja inimesele, praegus-

aja proletariaadile seevord hammas- -

tav ning tundub Kklassiteadvuseta
suurhulkadele uuena, et proletariaadi
klassivoitlus — senisesse roopasse
jdddes — kannatada dhvardab.
'‘Aineline h#ada, nilg, viletsus, mis
toopuuduse  téttu  proletariaadile
moota voimatu rankusega langeb, on
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hingeliste piinadega vdérdne ning vii-
mased ei vadri vihem tihelepanu,
eriti kui meeles peame, et proleta-
riaat nditab moraalselt réomustavalt
tousu. Proletariaadi olukorda nii-
teks Robert Owen’i ajal praegusega.
vorreldes leiame taevakauguse vahe
praegusaja proletariaadi  kasuks.
Aga toopuudus, sellega paratamatult
kaasakiiv nilg ja viletsus Zhvardab:
proletariaadi moraalset tasapinda.
langetada. Kas vaatleme mnoorust,
kes kirglikult t66d teha tahab, aga
seda ei leia, kes ndhtava sihita ning-
otstarbetut elu niib elavat, voi vaat-
leme to66list perekonnainimest, kes
paevast piaeva ringi kdib, oma tosta-
olu kaarti tembeldamas kiib ja piev
paeva jarel ikka tithjade kdtega, ilma
tood leidmata nilgivate laste juurde
tagasi tuleb, nende silmist aina ja
ikka valu, nglga, kiilma ndeb ning
kuuleb: kui kaua suudab niisugune
kannataja vastu panna? Loeme ju
ajalehtedest hirmudratavaid lugusid
tapmistest, roovimistest, vargustest,
kolblisest langusest, mida me suurelt
osalt ainult téopuudusega kisikdes
kdiva viletsusega voime seletada.
Kas peab inimsugu toesti nonda lan-
gema? Kas ei leidu langemisele vas—
tupanu?

Téopuudus on Euroopa kultuuri
piirkonnas ndénda suureks paisunud,.
et needki riigid, mis seni kaugemas
ulatuses ja kindlate sddduste alusel
t66tatoolisi ning nende poolnilgivaid
perekondi abistasid, seda ,koormat®
raskena tunnevad ning endid sellest
kohustusest lahti iitelda kavatsevad.
Pohimottelikult pole see ju ime: Iga
kodanlise riigi valitsus pole ju muud
kui kodanlise klassi huvide tdidesaa-
tev orgaan. Ja voitluse seisukohalt
proletariaadi vastu pole kodanlus:
kunagi loobunud, ta ei saagi seda
teha lahkumata klassivéitluse seisu-
kohalt! Kuna miljonid toolised on
jainud toésta, pole neil enam endistki
n. n. ,korralikku“ sissetulekut ega.
vihegi rahuldavat -elamisvéimalust,
dhvardab tooliste voitlusorganisat-
sioone ja klassivoitluse frondil para-
tamata vajalikku solidaarsust hida-
ohtlik norkemine. Me koik teame,
mis tdihendab to6liste organiseerimine
kriiside, t66 lammumise aegjarkudel!
Nendele raskustele toob laiaulatus-
line té6puudus lisaks jargmise nihte.



ALEKSANDER ASPEL

Ideoloogilised paialisehitised
Marx'i teoorias

Tdeoloogiliste paalisehitiste all mois-
tab marksistlik teooria neid inimkon-
na eneseavaldusi, mida iseloomustab

korgel madral differentseerund vaim-
line aktiivsus. Need on inimkonna
puht vaimlised tegevused, mis niili-

Toololevate ja tootatooliste vahele
tekib nagu vahe, mis modlemaid eral-
dada dhvardab: tootatoolised — ka-
destades oma toololevaid seltsimehi
— kalduvad toololijaid hélpsasti ko-
guni vihkama, nagu oleksid nemad
siiidi, et teistel t66 ja sissetulek
puudub. Sellesisulisi viiteid avalda-
takse niiteks eriti Sveitsi tooliskonna
nagu eesdigustatud klassile ndidates.
Proletariaat vajab palju eetilist jou-
du sellise kuristiku vGitmiseks. Klas-
siteadlikul toolisel ei ole koiges selles
uudist, sest ta teab, et ,kapitali sise-
mine iseloom ja alaline tendents tiiii-
rib t66 valmistusvéime suurendami-
sele, tostmisele, sest et temal sihiks
on kaupa hinnalt odavamaks muuta,
sellega kisikdes aga ka toolist kau-
bana odavamaks teha.”

See on niilid ddrmises ulatuseraa-
mis saavutatud, ja meil tuleb selle iile
selgusele jouda, kas mitte ka jarg-
mine Marx’i oletus teokssaamise pii-
rini pole joudnud. Utleb ju Marx, et
iga klassitihiskonna olemine on tingi-
tud teise, kurnatava klassi olemisest.
Viimase, s. o. kurnatava klassi vaba-
nemine eeldab paratamatult uut
ithiskonda. -Selleks on aga vaja, et
~oldaks arenemiseastmeni joutud, kus
tekkinud valmistusvahendid enam
pole tasakaalus maksva iihiskonna
seadetega. Koigi valmistusvahendite
hulgas on aga koige tdahtsam koht
revolutsioonilisel Kklassil enesel. Re-
volutsiooniliste elementide organisee-
rumine klassina eeldab aga taiuslike
valmistusjdudude olemist, nagu vana
ithiskond oma siiles iildse arendada
voib. — Edasi: ,,Kapitali monopol
.areneb  valmistusviisile (mainitud
astmel) kiitkeks, mis tema enese abil
ja temaga iithiskoos 0Oitsengu tipule
-on tousnud. Valmistusvahendite koon-
-dumine ja t66 iithiskonnastamine tou-
seb sellele korguspunktile, kus see
enam kapitalistliku koorega ei sobi,
vaid see puruneb. Kapitalistliku era-

omanduse surmatund heliseb, v&0o-
randajat voorandatakse (= ekspro-
prieeritakse).“ — ,,Kui on vana iihis-
kond kdimapiadl, siis on ikka vagi-
vald siinnituse abiliseks.“

Miargid juhivad kokkuporgetele
kahe ajalooliselt vaenuliku klassi va-
hel. Need on moéodapidsmatuks saa-
nud. N#htavasti arenevad mainitud
kokkuporked klassivoitluse tulipunk-
tideks. Kus ja kuidas kokkuporked
arenevad, seda on vdimatu iiksikas-
jaliselt ette ndha. Igatahes on ras-
keid heitlusi karta. Ja kindlasti voib
ttelda: Valmis olla!

Meie Austria seltsimehed — klas-
sivoitluses pooret tunnustades — on
plistitanud lithikese tegevuskava. See
sisaldab kolm juhtlauset.

Toolisklassi tuleb Opetada voimu-
poliitiliselt motlema ja plaanikindlalt
esinema; tuleb rohku panna noorsoo
voitmisele, kuna kapitalistlik maa-
ilmakord just noorseo korvale jatab,
ilma temale elamisvéimalust ja loo-
tustki andmata. Sellepdrast tuleb
meil just noorsoole vaadata vditlus-
jou julgele kandjale ja kapitalistliku
korra aravéitjale.

Voimule — sirutame kided vastu
ning piiliame seda haarata. Me va-
jame selle suure t66 juures plaani.
Ilma kindla, méistusega tehtud plaa-
nita oleks selle t66 juure asumine
koikuvale alusele jatta, kuna me sel-
gust vajame selle iile, mida me taha-
me. Sest kdigesuurema selguse ning
tahtekindluse abil vGime selle 166
juure asuda, mis meid tuleviku udus-
telt teedelt oleviku sihtidele peab
viima. . .

»Me seisame uue aegjargu ldvel,
meid ootavad ringad voéitlused, aga
ithiskonna uuendamistéo tuleb hooli-
mata raskustest teostada. Toolislii-
kumise praegu alatav aste peab ole-
ma samm Sotsialismi, peab arenema
aegjarguks rahvusvahelise proleta-
riaadi dihinemise lLipu all®.
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selt elavad iseelu pédlpool iihiskonna
produktsioonisuhteid. Siia kuuluvad
k6ik inimese diguslikud, usulised,
kolbliscd, teaduslikud ja kuustilised
avaldumisalad.

Teatavasti Marx’i opetuse aluseks
on tunnus, et kogu maailma ajalooli-
se arengu pohitdukejouks on tootmis-
viiside areng, et elu alahoiuks ja ri-
kastuseks vajalikkude materjaalsete
varade valmistamisprotsess tingib
cma  igakordsele astmele vastava
ithiskonnavormi, miirab iihiskonna
elulaadi, struktuuri ja tendentsid. See
on iildseadus, millele toetub Marx’i
materialistlik ajaloomoéistmine. Ini-
mese ajaloolises kujunemises on seile
jarzi madrav osa olrud majandusli-
kul teguril, mille valitsevale mdjule
on alistund kéik teised faktorid.

Meie tdhelepanu on pooratud siin-
kohal iihele eriprobleemile, mis on
thenduses selle iildseadusega: ideo-
loogiliste faktorite osale tthiskondli-
kus arengus ja neunde vahckorrale
ajaloolise arengu {ildaluse, majan-
dusliku teguriga, nagu see esineb
Marx’i Opetuses.

Kahtlemata on inimkonna vaimlis-
te, resp. ideoloogiliste eluavalduste
asetamine oieti pohjendatud iihis-
kondlikku sidevusse iiks raskemaid
kiisimusi kogu ajaloclise niuterialis-
mi teoorias. Just nende diiferent-
seerund iseloom on eemaldand neid
peaaegu kittesaamatusse kaugusse
kaugusse inimese otsuse tulundusliku
tegevuse piirkonnast. Erikiisimused,
mida asetab nende reastamine ini-
mese iihiskondlikku {ildaktiivsusse,
eeldavad tungimist inimese vaimlise

mehhanismi pohiomadusteni, mille
tundmises kiesoleva ajani pole Gel-
dud veel viimast sona. Koigi nende

eriprobleemide  tithjendavaks lahen-
damiseks ei piisaks kaugeltki iihest
inimelust.

On arusaadav kui Marx’ilgi véi-
maldus neid kiisimusi kisitella vaid
puudulikult, seda enam, et ta uuri-
muste raskuspunkt asetus kogu aeg
ithiskonna tulunduslikul analiiiisil.
See pole takistand teda ometi piisti-
tamast iiksikuid iildteese, mis on
avand selgitavaid vaatealasid inimese
vaimliste eluavalduste piirkonda ja
piisivad iga edaspidise uurimuse me-
tocdilise juhtngorina.
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Marx’i seisukohad meid siinkohal
huvitava probleemi kohta on iiksikute
markustena laiali pillatud iile terve
kirjandusliku péaranduse. Eriuuri-
must, isegi mitte poéhjalikumat ja
siistemaatilisemalt teostatud kisit-
lust vaimliste péilisehitiste ja 1iihis-
konna tulundusliku strvktnuri vahe-
korra kohta pole Marx jarelmaailma-
le parandand. Pole imestada kui
Marx’i teooriale siis just sellelt sei-
sukohalt on saand osaks koige tera-
vam kriitika. Osaliselt péhjendab see
ka hilisemate marksistlikkude teo-
reetikute edasipddsematust neis kii~
simusis ja ideoloogiliste p&dlisehi-
tiste méistmise takerdumist tompi
dogmaatikasse, mis on olnud omane
mitmeile marksismi rakendajaile hu-
manitaarteaduste alal,

Marx’i enda avalduste korval on
arvestatud siin ka Fr. Engelsi omi,.
kes neile kiisimusile on osutand suh-
teliselt rohkemgi tdhelepanu. Engelsi
vaateid koige vahenditumalt Marx’i
stisteemi osaks pidada 6Gigustub meid’
kummagi elutoo iihine ldhtekoht,.
mis kauaaegse koost6o tulemusena on
joudnud koigis olulisis punktides:
iihistele tulemustele.

O

Juba oma nooreea toodes on Marx
kohati viidand oma hiljem lihemalt
viljaarendatud mottele, mis inimkon-
na vaimlisedki eneseavaldused asetab
olenevusse tootmisjoudude arengust.
Esimest korda on see seisukoht sel-
gelt kuid {isna iildistes §oontes pii-
ritletud 1846./47. a. kirjutatud vait-
luses Proudhoni vastu ,Das Elend
der Philosophie®. ,Sotsiaalsed olu-
korrad on ldahedalt seotud produkt-
sioonijoududega”, tdhendatakse sail.
,»Uute produktsioonijéudude omanda-
misega muudavad inimesed oma pro-
duktsiooniviisi, ja produktsiooniviisi’
muutmisega, oma elutarvete hanki-
misviisi muutmisega, muutuvad koik
nende iihiskondlikud vahekorrad. Ki-
siveski annab” feodaalisandate iihis-
konna, auruveski kapitalistide iihis--
konna. XKuid samad inimesed, kes
oma ‘iihiskondlikke vahekordi kujun-
davad oma materjaalse produktsioo-

niviisi kohaselt, kujundawvad oma
iihiskondlike vahekordade kohaselt
uueks ka meed pohimotted, ideed ja:



kategooriad, mille alustel nad elavad.
Nii on need ideed, need kategooriad
sama vahe igavesed kui vahekorrad,
milliseid nad viljendavad. Nad on
ajaloolised, méoduvad, muutuvad saa-
vutised. Elame tootmisjoudude ala-
lises liikumises ja kasvamises, iihis-
kondlike eluvahekordade alalises hi-
vitamises, ideede kujunemises; liiku-
matu on ainult liilkumise enda abs-
traktsioon — mors immortalis.”
(lhk. 91)

Eri iihiskondlike nidhete olenevus-
vahekord on selles’ teoses juba iild-
joontes piiritletud: kéige elu ja liiku-
mise aluseks on tehnika ja tooriis-
tade, lithidalt produktsioonijoudude
areng, see tingib produktsiooniviisi,
millele omakorda ehituvad thiskond-
likud vahekorrad, mille all on mdel-
dud omandusevahekordi, klassijao-
tust. Omandusevahekorrad nouavad
omakorda vastavalt valitsevalt iihis-
konnaklassilt nende vahekordade &i-
. guslikku ja poliitilist oigustamist,
mis magritleb vastava ajajargu pGhi-
motete ja filosoofiliste ideede suuna.

Samas teoses midritleb Marx ka
inimese osa selles arengus: inimene
on ise koigi nende olukordade looja,
kuid see inimese tegevus pole mitte
tiiesti vaba, vaid relatiivne, ajalooli-
selt ja majanduslikult tingitud tege-
vus. Inimene on alistatud materjaal-
sete joudude muutvale méjule. ,,Kogu
ajalugu on vaid inimese loomuse jit-
kuv muutumine® (lk. 133). See ta-
hendab teatud raudse paratamatuse
nigemist inimkonna arengus, julget
esitust juhusele ja onnemiangule, mi-
da koigil aegadel nii vdga hindavad
hellitatud vaimud. Uhiskond pole
oma avaldusis enam miisteerium, mil-
le salaparasusest voidi vilja kasva-
tada igavesti maksvate véimuautori-
teetide ideoloogiaid. Kogemuslikult
tunnetatav muutumine on ta pdhi-
omadusi.

»Kommunistlik Manifest® (1848)
ei lisanda midagi oluliselt uut neile
mottearendustele. Selles rohutatakse
klassivoitluse pohilist osa ajaloolises
arengus kui loomulikku jareldust se-
niseist .omandusevahekordadest ja
valgustatakse selle printsiibi najal
ka ideede arengut. Véitlevate klas-
side antagonism peegeldub ka ideede

valdkonnas. ,,Teatud aja valitsevad
ideed on ikka valitseva Kklassi
ideed“.1) TUue klassi tousuga kaota-
vad aga endise valitseva. klassi ideed
oma ainuvalitsuse, tekib piisiv voit-
lusvahekord ka ideede alal, kuni uus
klass 16plikult voéidab. Nii saatis
nait. 18-dal sajandil feodaaliihiskon-
na voitlust kodanluse piaidletungiga
uute valgustusidude paralleelne voi-
dukiik, kus ,,Sisetunde ja religiooni-
vabadus viljendasid ainult vabavoist-
luse voimu teaduse vallas® (lk. 33).
Kuid selles iihenduses tunnustatakse
kdigele muutumisele vaatamata ka
millegi iihise olemasolu, mis on jat-
kunud 1ibi paljude muutunud iihis-
konnaastmete usuliste, poliitiliste,
moraalsete ja filosoofiliste ideede
ithisalusena. Xuid seegi pdhjeneb
sotsiaalses aluses piisinud klassivahe-
del, mis on iihine olnud koéigile seni
1abikdidud kirjutatud ajaloo astmei-
le. Seni on olnud alati vaid klassi-
moraalid ja klassiusud. Uhine on ol-
nud valitseva klassi kurnav iseloom,
mis kajastub ideede valdkonnas.
Kuid seegi iihine omandus ideede
arengus kaob klassiiihiskonna kadu-
misega.

1852. aastal kirjutatud esseede reas,
mis ilmusid piailkirja all ,Der acht-
zehnte Brumaire des Louis Napo-
léon“, kus ajaloolise materialismi
meetodit on meisterlikult rakendatud
kaasaegse perioodi analiiiisis, puudu-
tab Marx uuesti iile iihiskondlike
muutuste ideoloogia vallas piisivate
tendentside probleemi, mis niiliselt
koneleb vastu ta teoorias kinnistatud
koige muutuvuse seadusele. Ta tun-
nustab siin esikorda traditsiooni mo-
ju aJaloollsele arengule. Kuid see
traditsiooni moju on ainult takistav:
,,ko1g1 surnud polvkondade tradit-
sioon lasub nagu koorem elavate aju-
del“. Vististi esimest korda tarvitab
Marx siin ka pailisehitise nimetust
koigi sekundaarsete ithiskondlike na-
hete kohta: ,,Omanduse erivormide,
ithiskondlike elutingimuste p#ile pilis-
titub mitmesuguste ja omapéraselt
kujunduvate tunnete, illusioonide,
mottelaadide ja eluvaadete padlis-

1) Eestikeelne t6lge N. Andrese-
nilt, 1929. lk. 33. -
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chitis. Klassid loovad ja kujundavad
neid oma materjaalsete aluste ja vas-
tavate iihiskondlike vahekordade ko-
haselt. Tksikindiviid aga, kes oman-
dab nad traditsiooni ja kasvatuse
kaudu, voib kujutella, et mneed ongi
ta tegevuse tdelised toukejoud ja 1dh-
tekohad.“

Oma seniste sotsiaalsete ja ajaloo-
liste uurimuste tulemused avaldas
Marx kokkuvotlikult 1859. a. ilmunud
teose ,,Kritik der politischen Oko-
nomie“ eessonas, kus materialistlik
ajaloomdistmine on leidnud oma klas-
silise formuleeringu. Siin puudutab
Marx uuesti ka pddlisehitiste kiisi-
must: ,,Oma elu iihiskondlikus pro-
duktsioonis inimesed on suletud kind-
lasse, paratamatusse, nende tahtest
olenematuisse vahekordadesse, pro-
duktsioonivahekordadesse, mis vasta-
vad nende materjaalsete produkt-
sioonijoudude teatud arenguastmele.
Nende produktsioonivahekordade iild-
kogu moodustab ithiskonna majan-
dusliku struktuuri, reaalse aluse, mil-
lele plistitub juristlik ja poliitiline
paalisehitis, ja millele vastavad kind-
lad ihiskondlikud teadvusevormid.
Materjaalse elu produktsiooniviis tin-
gib 1iilepdd sotsiaalse, poliitilise ja
vaimlise eluprotsessi. Maitte imimeste
teadvus er mdadra mende olu, vaid
vastupidi nende ihiskondlik olu mid-
rab nende teadvuse ... Majandusliku
aluse muutudes paiskub ka terve
midratu piilisehitis aeglasemalt voi
kiiremalt timber. Selliste timberpais-
kumiste vaatlemisel tuleb aga alati
vahet teha majanduslike produkt-
sioonitingimuste alal toimuva mater-
jaalse, loodusteadusliku tépsusega
konstateeritava muutuse ja Gigusli-
ku, poliitiliste, usuliste, kunstiliste
voi filosoofiliste, lithidalt ideoloogi-
liste vormide wvahel, millede kaudu
inimesed saavad teadlikuks selles
konfliktis ja loovad selle lahingud.“
Vaimlise ja materjaalse eluprotsessi
suhe on kujutatud siin iisna iildisis
joontes. See on kdige eeloeldu uus
kokkuvott suletud kujul ja iildise
materialistliku ilmavaatearenduse
taustal. Olulise wudsusena tuleks
mirkida siin vahest seda viidet, et
majanduslik ja ideoloogiline arengu-
joon ei liigu mitte iihtlaselt paral-
leelselt teineteise korval, vaid et nen-
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de vahel voivad tekkida ka konflik-
tid. Eelpool mainitud traditsiooni-
mdojud voivad omandada neis konflik-
tides silmapaistva kaalu. Siin esi-
neb ka juba viide, mille jargi inime-
sed kannavad vitmases instantsis oma
majanduslikud konfliktid iile ideoloo-
gilistesse vormidesse.

»Kapitalis® (1871) andis Marx
16pliku kuju oma iihiskonnaanaliiii-
sile ja materialistlikul méistmisel
pohjenevale ajalookujutusele. Siinko-
hal pole véimalik jalgida ,,Kapitalis®
avaldatud tldfilosoofilisi seisukohti,
mis valgustavad ka ideoloogiliste
pailisehitiste probleemi {iildinimlikke
aluseid. Piirdume vaid {iihiskonna
ideoloogiliste nidhete otsese analiiii-
siga niipalju, kui see eeltoodule li-
sandab vut. Tdhelepanu dratab siin
esimese triiki eessonas leiduv mir-
kus: ,,Kapitalisti ja maaomaniku ku-
jusid ei proovita ka kuidagiviisi roo-
lises valguses. Kuid siin on tegemist
nende isikutega ainult sel méiiral,
mil nad on majenduslike kategooriate
personifikatsioonid, kindlate klassi-
vahekordade ja huvide kandjad. Mi-
nu seisukoht, mis kisitab majandus-
like iihiskonnakujunduste arengut
loodusloolise protsessina, véib vihem
kui iikski teine iiksikisikut vastuta-
vaks teha olukordade eest, mille too-
de ta on ise sotsiaalselt, nii kaugele
ta sellest subjektiivselt ka ei
eemalduks.“ See mirkus lubab vaa-
delda inimesi kahelt vaatekohalt: ma-
janduslike kategooriate personifikat-

.sioonidena ja oma klassisidevusest

alenematute isiksustena. Kui sot-
siaalses suhtes inimene ongi oma
klassitingimuste siinnitis, siis v6ib ta
subjektiivselt sellest sidevusest ometi
vabaneda. Mis puutub tervikini-
messe, siis voib ta tegutseda palju-
del kordadel vabana oma klassihuvi-
dest, kuid oma majanduslikes tegu-
des juhivad teda eranditult ta klassi-
huvid.

Paljud marksistid ja Marx ise on
voitlusekiiruses seda vahetegemist
sageli eitanud ja pidanud inimest
kaigis ta avaldusis oma majanduslike
klassihuvide teenriks. TGendoliselt on
Marx moistnudki seda inimese teenri-
asendit iisna iildise seadusena, milli-
sena ta peabki paika. Eeltoodud tsi-
taat rakendub aga paindlikumalt



iiksikjuhtudel ja seletab korduvaid
juhte, kus inimesed oma klassi eelar-
vustest loplikult vabanedes on suut-
nud reastuda teise klassi voitlusrin-
desse, vaatamata hukkumisviljavaa-
teile, mis neid seal on oodanud. See
tsitaat on iiks vidheseid juhte, kus
Marx iihiskonnateoreetikuna on as-
tunud iihtlasi pstihholoogia valdkonda,

Vaimliste pailisehitiste aladest on
Marx ,,Kapitalis® puudutanud vaid
poliitilis-diguslikke ja usulisi kujut-
lusi, mis sotsiaalse eluga on lahemalt
seotud. Varade omanikud peavad
iiksteist vastastikku tunnustama era-
omanduse 6iguslikeks valdajaiks. See
digusevahekord, mis esineb leppe ku-
jul, on tahtevahekord, kus peegeldu-
vad majanduslikud suhted. Selle
diguse- vo6i tahtevahekorra sisu on
antud iga ajajargu majanduslike
vahekordadega. Isikud on iiksteisele
olemas vaid varade esindajatena,
cmanikena. ,,Nagu usu alal valitseb
inimest ta enda pdid slUnnitis, nii
valitseb teda kapitalistlikus produkt-
sioonis ta enda kitetoo.“ ,,Poliitiline
okonoom on kapitalisti ideoloog®. Nii
asetab Marx oGiguslikud lepped, mis
on aluseks koigile oiguslikele ideile,
otsesse ilthendusse iithiskonna majan-
dusliku alusega. Usu alal naitab ta
samasugust inimeste iithiskondlike va-
hekordade iilekandumist usulisisse
kujutelmadesse, mis on vaid maa-
padlsete suhete moondunud kajastu-
sed inimese pads. Uhiskondlikus elus
varade mojualusena elades, nende
valjastpoolt paale réhuvat voimu en-
dal tundes, kannab inimene sama
fetiSismi iile ka oma kujutluste maa-
ilma, loob jumaluse, kes peab valit-
sema ta iile. TGelise maailma usu-
line peegelpilt kaob aga alles siis,
kui inimeste igapdevavahekorrad
muutuvad ldabipaistvaiks ja moistus-
likult haaratavaiks, kui inimeste
maapddlseid vahekordi ei tumesta
enam alistuvusetunne viljaspoolseile
joududele, mille aluseks on eraoman-
dusel . pohjenev varade jumaldus.
Alles vaba iihiskondlik kooselu, kus
ithiskonnaelu tegurid on inimeste
teadliku kontrolli all ja looduselt on
voetud udukate, véimaldab inimese
vabanemise ta enda loodud pettepil-
tide kdest.

Nende avaldustega piirduvad ide-
oloogiliste pdalisehitiste probleemi ot-

sesed kisitlused Marxi toodes. Oma
laialdases kirjavahetuses, kus ta ko-
hati siiveneb ka teoreetilisse kiisimu-
sisse, on ta lithemalt puudutanud ka
vaimliste eluavalduste problemaati-
kat ja avaldanud seisukohti, mis mo-
nes punktis oluliselt stivendavad eel-
pool antud ildisi viAiteid. Marxi sei-
sukohti arendas sel alal aga tundu-
valt edasi Fr. Engels, kes kohandas
neid veel padle Marx’i surma uutele
uurimustulemustele ja on seadnud
Marx’i poolt pilistitatud iildseaduse
tulundusliku faktori otsustavast mo-
just ithendusse korvalteguritega, mil-
lede suhtes nimetatud iildseadus
omandab alles oma diged mdodud.
Filosoofia ja tulunduse, idee ja
mateeria olenevusekiisimust on En-
gels siistemaatilisemalt kisitlenud
oma teoses ,,Ludwig Feuerbach und
der 'Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie“ (1888). ,,Ini-
mesed teevad oma ajalugu®, itleb ta
sddl ,,sel teel, et igaiiks jidlgib oma
enda teadlikult soovitud sihte, ja
nende paljude eri suunaliste tahete
ja nende mitmekesine moju valis-
maailmale ongi ajalugu. Tahted on
misdratud aga tungide ja aru poolt.
Toéukejoud, mis méaaritlevad aga tah-
te ja arutegevuse on vdga mitmesu-
gused. Osaliselt voivad need olla
vilised seigad, osaliselt ideelised te-
gurid, auahnus, tée ja oiguse ind,
isiklik vaen v6i puht individuaalsed
kapriisid.“ Kuid neist ideelisist tegu-
reist tuleb minna veel edasi ja otsida

loplikke tdoukejoude, ,,toukejoudude
toukejoude®, milledeks osutuvadki
viimases instantsis majanduslikud

tingimused. Need juhivad 16plike mo-
juritena ajalookdiku ja sageli ilma,
et jouaksid tegutsevate inimeste
eneste teadvusse.

Tahelepanday on siin iksikute
psithholoogiliste toukejoudude ast-
mestus ja majandusliku teguri ase-
tamine viimasele instantsile ja tema
teadvusetuse réhutamine, mis seletub
ta kaugusega ideoloogiliste tegurite
piirkonnast. Pole ldhemalt piiritle-
tud, mida on tidpsalt mdeldud selle
viimase instantsi- all, kuid iildisest
mottearendusest ndib selguvat pilt,
mille jirgi see viitab vahenditult
tajumatule, kaugele tegurile, mis
misrab ajaloo arengu iildised jooned,
suured poorded, pohilised vastuolud,
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mille pinnal teised vahenditult taju-
tavad tegurid elavad suhtelist iseelu.

Sama teose neljas osa tdiendab
neid mottekdike monede tdhelepanda-
vate lisanditega. Siistemaatiliselt ja
selgelt kujutatakse ideeliste kujundi-
te ja majandusliku aluse olenevus-
vahekorda astmestikuna, kus riik ja
oiguseideed on esimesed ideelised
joud, mis on otseses ithenduses iihis-
konna materjaalse alusega. Need va-
bastuvad inimese kujutluses oma ma-
janduslikust péritolusidevusest ja
muutuvad niiliselt iseseisvaiks jou-
dudeks. Veelgi korgemale, veelgi
kaugemale on eemaldunud tulundus-
likust alusest aga filosoofia ja reli-
giooni ideoloogilised vormid. ,,Siin
muutub kujutluste sidevus materiaal-
sete elutingimustega ikka vahendus-
likumaks, vahelilid tumestavad teda
ikka enam. Kuid ta on siiski ole-
mas.“

Aluse ja pidlisehitiste vahekorda
¢i nihta siin enam lihtsa majandus-
likkude olude peegeldusena inimeste
ajudes, vaid vaheliilide kaudu tumes-
tatud kauge sidevusena. Engels ro-
hutab siin uuesti ka traditsiooni
suurt moéju ideoloogilisel alal.

Veelgi olulisemalt on tdiendanud ja
stivendanud seda olenevusvahekorra
teooriat aga paar Engelsi kirja.
Uhes 1890. aastast pidrit kirjas vii-

dab ta kategooriliselt, et ei Marx ega,

ta ise pole kunagi téendanud midagi
muud, kui et majanduslik tegur on
vaid viimases substantsis on ajaloo
arengut miiritlev moment ja sugugi
mitte ainus. Kaaluva uudsusena
rohutatakse selles kirjas korvaltegu-
rite paljust ja nende iseseisvat mo-
ju, mis ulatub kuni tulundusliku alu-
seni. Piistitatakse koigi nende tegu-
rite vastastikuse mojustuse printsiip,
mis kitsendab . silmapaistvalt tulun-
dusliku faktori valitsevat osa. Paa-
lisehitised — Kklassivoitluse poliitili-
sed vormid, nende pShimétted, Gigus-
likud ké#sitused, nende peegeldused
puhtideoloogilisel alal poliitiliste, Gi-
guslike ja filosoofiliste teooriatena,
usulised vaated — koik need avalda-
vad ajalookdigule omaltki poolt moju
ja miiritlevad paljudel juhtudel aja-
looliste voitluste vormi. ,,... ajaloo-
line tulemus saabub lugematute iiks-
teist ristlevate joudude, 16pmatu hul-
ga joududeparallelogrammide taga-
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jarjena“, kuid samal ajal on ta tead-
vusetult méjuva majandusliku téuke-
jou madritletud.

Teises samal aastal (1890) kirju-
tatud kirjas on neid kaaluvaid seisu-
kohti arendatud veelgi edasi. Pailis-
ehitiste ja aluse vahekord on kisi-
tatud siin sotsiaalse té6jaotuse vaate-
kohalt. T6djaotusega, viidab En-
gels, kdib kaasas eri tooalade iseseis-
vustamine. Nii tekkisid tootmise
korvale kaubandus ja rahaturg, ,mis
alistwvad oma iseloomu kohastele eri-
seadustele.“ Nii on ka poliitilised ja
oiguslikud funktsioonid omandand
suhtelise iseseisvuse ja iseliikumise.
Need erialad avaldavad iildises iihis-
konnasidevuses iiksteisele mdju, kus-
juures majandusliku faktori méju
166b lopuks 1ldbi. Usu ja filosoofia
alal konstateerib Engels eriti silma-
paistvat vanade parimuste moju. Ka
teadvusealad kuuluvad téojaotuse eri
piirkonda ja on niivord iseseisvustu-
nud, et neil aladel tegutsejad arva-
vad end liikuvat tdiesti rippumatul
pinnal. Kaigil neil aladel vaib En-
gelsi jargi olla tagasimdju ka tulun-
duslikule iihiskonna alusele, millest
nad 16plikus instantsis ise olenevad.
See tulundusliku aluse 16plik iilekaal
avaldub ideoloogilistel aladel aga mit-
te otseselt, vaid iimberasetununa vas-
tava ala enda seadusepdrasusse, mo-
judes filosoofia alal n&it. poliitilises
massis voi eelkdinud aegade filosoo-
filisele materjalile avaldunud méju-
na. Ta liigub kaudseid teid, enamas-
ti poliitiliste, juristlikkude ja moraal-
sete kujundite kaudu, mis peegelda-
vad vahenditult sotsiaalseid suhteid.

Nende seisukohtadega on Engels
tunnustanud immanentsete seaduste
olemasolu ideoloogiliste p##lisehitiste
aladel. Uhtlasi on selgunud eri fak-
torite tihtsusvahekord ja majandus-
liku aluse viimase instantsi esialgne
tumedus. Viimase instantsiga on
mirgitud tdendoliselt tulundusliku
faktori mdjuavalduse kaudsust ja
mdju loplikku iilekaalu, mis p#ilis-
ehitiste erimdjudega vastuollugi sat-
tudes suunab need l6puks enda ten-
dentside jargi.

Engelsi lisandid on materialistlik-
ku ajalootecoriat psiihholoogiliselt
viga suurel midral siivendanud ja
elupaindlikuks kujundanud esialgselt
iisna mehhaaniliselt maistetud ideo-



ILMAR REBANE

Kiassiriigi dialektiline arenguprotses
marksistlikus kasituses

Tol hetkel, kui sgjaliste kokkuva-
risemiste tagajdrjel maailmasdja
16pul poliitiline véim Venemaal, Sak-
samaal, Austrias, Ungaris ja Soomes
langes toolisklassi kitte, tousis sot-
sialismi  teaduslikust stisteemist
probleem, mis noudis ikka tungiva-
malt lahendust. Té&napdeval, kapi-
talistliku kriisi p#evil, vopatuvad ja
kidrivad maad voéivad siitidata jille
soja ja rahutuste leegi. On vbéimalik,
et elame praegu jille revolutsiooni
eeldhtul. To6useb wuesti kiisimus,
mis tol korral aitas viia toolisliiku-
mise lohenemisele, kiisimus klassirii-
gist ja proletariaadi diktatuurist,
kiisimus aga, mille praktiline lahen-
dus edespidi voiks viia toolisklassi

uuesti iihtlusele. On kahtlematult
meeldivam, vdidab Leenin, lahenda-
da riigiprobleemi praktikas, aga ei
piisa sadljuures veel sellest, ‘kui
mote leiab teostamist, toelikkus peab
surutama motteisse. Selle toelikkuse
160kide all, kapitalistliku maailma-
pildi suure murrangu eel, igapievas-
tes, paratamatuis vGitlusis tanapie-
val revolutsioonilise marksismi mee-
tod aitab meil leida lahendust ka
teoorias.

o

Pohikasitus, millest koik Marx’i ja
Engels’s vaated riigile lshtuvad on
sotsioloogiline. Riiki tuleb mdista
iithiskondliku elu nihtena ja kisitada
tema teket ning arengut ithiskondli-

loogia ja tulunduse vahekorra. Tde-
nioliselt olid need seisukohad vihe-
masti osaliselt juba Marx’ilgi sel ku-
jul moeldud, mida ei suutnud ainult
valjendada juhuslik ja puudulik for-
mulatsioon.

Uldpilt, mis saavutus Marx’i ja
Engels’iskonstateeringuist, ei voi aga
scllegipdrast veel pretendeerida tdie-
likkusele. See keerukate vahekorda-
de ja mojutegurite ala peidab endas
kahtlemata veel teisi seadusi, mil-
lede tunnetamiseni Marx’i ja Engels’i
meetod ja nende aja teaduslik tase
ei kiiindinud. Nende teeneks jaab
aga iildarengu tdukejoudude arvus-
tamine, suurte ajalooperioodide aren-
gu siintees, kus tahtsamaile tegureile
on ndidatud kitte nende kohad ja
paljastatud nende méddusuhted. Pii-
simine kogemuslikul tunnetusepdhjal
ja s#adlsest iiksikndhete riagastikust
olulise ja mairava leiutamine on nen-
de teene, mis korvaldas romantiliste
teooriate miisteeriumipaiste iihiskon-
nalt ja toi iile koigi mootude iilespai-
sutatud indiviidi jalle tagasi maa-
padlseisse suhteisse.

Tulunduslik paratamatus valitseb
tildjoontes ja suures loikes ajaloo-
kdiku. Inimesed loovad ise oma aja-
loo, suhteliselt vabadena, kuid tingi-

musis, mis mi#dravad selle vabaduse

piirid. Juhuslikkus ja ettenigema-
tus pole mitte tdiesti korvaldatud
ajalooarengust, kuid neile on jadnud
vaid iisna piiratud osa, viiksemate
ajalooliste vonkude pdhjustaja osa,
mis iildkdiku ei suuda muuta. Sa-
mad proportsioonid on n. n. ,suurtel
meestel“. Et just selline ,,suur mees®
ja just sddl ja tdpselt sel hetkel il-
mub, on muidugi juhus. Xuid jai-
des ilmumata tdidab ta koha 16puks
ikkagi keegi, kes teostab iildjoontes
sama. Nii on kéige juhusliku ja nii-
liselt juhuslikuga ajaloos. Mida kau-
gemale eemaldume aga tulunduslikult
aluspinnalt puht abstraktideoloogilis-
tele aladele, seda rohkem juhuslikku
kogume mnende arengukidigus, seda
suuremate vonkudega liigub nende
ajalugu. Nende vonkude telg piisib
aga siddlgi paratamatult paralleelse-
na majandusliku arengu teljele.
Kuid pailisehitistegi juhuslikkuse-
avaldusis avalduvad tendentsid, mil-
liseid Marx ja Engels pole puuduta-
nud, mis osutavad aga seadusepéra-
susile ja omaette pohjuslikkusile.
Uhiskonnaarengu péhiseaduste kor-
val méjutavad inimkonna eneseaval-
dusi differentseerunud alade sisemi-
sed, inmanentsed seadused, millede
avastamine kuulub spetsiaaluurijate
iilesandeisse Marx’i ja Engels’i antud
radadel.
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ku kausaalprotsessi liilina. XKarl
Marx vidljendab seda jargmiselt:
»Oma elu tihiskondlikus prodult-
stoonis tnimesed astuvad kindlaisse,
vajalilkesse, oma tahtest rippuma-
tuisse suhteisse, produktsiooni-suh-
teisse, mis vastavad nende materjaal-
sete produktsioonijoudude Fkindlale
arenguastmele. Nende produktsioo-
nijoudude tervik moodustad iihiskon-
na tulundusliku  struktuuri, millel
asetseb juritdiline wming poliitiline
pddlisehitis ja millele vastavad kind-
lad dihiskondlikud  teadvusevormid.
Materjaalse elu  produktsiooniviis
tingib tihiskondliku, polittilise ming
vaimse eluprotsessi iildse.“1).
Teaduslik, katseline vaatlus peab
igakord eraldi avastama sideme
ithiskondliku produktsiooni ja polii-
tiliste olusuhete vahel, konstateerima
poliitilisi olusuhteid nii, nagu mnad
paratamatult olenevad materjaalse
produktsiooni teatud laadist. Ei saa
selleparast riadkida iihiskondlikust
struktuurist ja poliitilisest padlisehi-
tisest iildse, vaid ainult teatud iihis-
konna struktuurist ja selle padlis-
ehitisest. Poliitiline p&aalisehitis on
seega. ajalooline moiste ja tdahendab
teatud thiskonnakorra kindlate, aja-
looliselt kujunend organisatsiooni-
astmete vormi. Siit selgub meile ka
riigi kui teatud produktsioonisuhete
pailisehitise moiste. ,,Riik on iihis-
lcondliku elu ajalooline awaldumis-
vorm“2). Riik ei ole alati esinend.
On olnud iihiskondi, mis on tulnud
toime riigita. Alles iihiskondliku
arengu teatud astmel, mis saabus
ithiskonna jagunemisega klassidesse,
sali paratamatuks riigi tekkimine.
Riik seega ei ole oma tekkimise mo-
mendil midagi muud kui iihiskonna
seespool kujunend, teatud produkt-
sioonisuhete viljendus. Sellele vas-
tavalt aga el saa rdsdkida ka riigist
iildse, vaid ainult teatud riigist ja
nimelt klassiriigist, nagu see selgub
ka riigi saabumisloo vaatlemisel %).
Riik on saabund aastatuhandete
pikkuse arengu tulemusena. Selle
arengu pohiliseks teguriks on tédjao-
tus inimeste vahel, mille esimeseks
loomulikuks vormiks tuleb pidada
toojaotust sugude vahel, sellele vas-
tab ka iihine kommunistlik majapi-
damine. Tolle aja majandusiiksus
rajaneb seega veresidemeile, sellele
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vastav on ka poliitiline organisat-
sioon, sugude korraldus. Looduslikus
kommunismis tulunduslik ja poliiti-
line organisatsioon langevad iihte,
sest nad olenevad iihistest alustest,
nimelt veresidemeist.

Toojaotuse arenguga aga joutakse
selle iihiskondliku vormini, tésjao-
tuseni pollupidajate ja karjakasva-
tajate vahel. See vGimaldab algse
kaubavahetuse suguharude vahel
titheltpoolt, teisalt aga viib seniste
veresidemete lddvenenusele perekon-
nas ja enam suguharulise korralduse
tekkimisele. Edasi véimaldab are-
nev todjaotus ka sojavangide eks-
pluateerimist, nende orjastamise
n#ol, kuna neid siiani lihtsalt tapeti.
Toojaotuse paratamatu tagajirjena
aval.dub aga esimene klassivastolu.
konna tulunduslikuks ,patulangemi-
seks“*). Saab vdimalikuks ja 156b
oitsele produktsicon kaubavahetu-
seks, sellega iihenduses inimlik t66-
joud muutub vairtuslikumaks, kas-
vab orjus, suureneb orjarikkamate
perekondade joukus. Endise isandate
ja orjade vahelise klassivastolu kér-
vale tekib uus rikaste ja vaeste klas-
sivastolu. TUhe suguharu liikmed
hakkavad kuuluma mitmessg {ihis-
kondlikku klassi, vere- ning sugulus-
sidemed ei suuda end enam panna
maksma ja ndrgenevad, oma aja dra
eland kommunistlik kodumajandus,

1) Karl Marx: Zur Kritik der po-
litischen Okonomie, Stuttgart 1897,
lhk. XI.

2) Marx Studien IV Bd., II Hilfte.
Max Adler: Die Staatsauffassung
des Marxismus, Wien 1922. Lhk. 50.

3) Vastavast oleks
nimetada:

Friedrich Engels: Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums
und des Staates.

Karl Kautsky: Die wmaterialisti-
sche Geschichtsauffassung II Bd.
Der Staat und die Entwicklung der
Menschheit. Berlin, 1927.

kirjandusest

4) Herbert Sultan: Gesellschaft
und Staat bei Karl Marx und Fried-
rich Engels, Jena 1922. Lhk. 6.



sugude- ja suguharukorraldus, 13-
heneb oma 1opule, hukub klassivast-
oludes.

Sellesuunalist arengut p'6.}.1justab
see aga avaldub inimlike elu sfida-
ride, inimliku elu alade iseseisvumi-
ses ja iihiskondlike suhete kui jaga-
matu terviku jagumises. See inim-
like elusfiidride iseseisvumise prot-

sess eriti kujukalt kajastub just
ritgi arenguloos ja madrab selle
suuna.

Majanduslik ja poliitiline iiksus,

mis iirgkommunismis teineteist kat-
sid, eralduvad. Inimene, I’homme, ei
ole niiiid enam iiksi kodanik, citoyen,
vaid ka kodanliku iihiskonna liige,
bourgeois. Kuna seega seniste iihis-
konda liitvate sidemete katkemine
saab paratamatuks, peavad tekkima
hidavajalikult uued, nimelt puhta-
kujuliselt poliitilised sidemed, sest
tulunduslikult iihiskond on rebesta-
tud klassidesse. Need sidemed koos
kohalise iihtekuuluvuse tunnetega
domineerivadki - riigis, ,,iithiskonna
ametlikus iithenduses“ ,rahu ja kor-
ra“ kaitsemiseks, laialitunglevate
klasside ja Kklassivastuolude vaos-
hoidmiseks. See koik eeldab aga
avalikku voimu, mis peagi eraldub
teravalt massist, kes varem ise ter-
viklikult kandis poliitilist organisat-
siooni, véimu, mis teostab toojaotuse
laia massi ja vihese juhtijaskonna
vahel.

Siin avaldub meile juba kujukalt
riigi moiste dialektiline sisu, klassi-
ritgi modiste, mis on marksistliku
moétlemisviisi iiks algtunnuseid. Kui
riik iiheltpoolt cn ithiskondlik nizhe,
millel on iihendavaid funktsioone,
siis teisalt riik on iihiskonnavaenu-
lik ndhe, vigivaldne nidhe, kuigi ta
tihiskondliku arengu teatud astmel
on paratamatu, sest riikliku iihen-
duse siilitamine, iihiskonda iithenda-
vate funktsioonide teostamine tollel
arenguastmel klassivalitsuseta ei ole
moeldav. Teesile riigimoistes ,,iihis+
konna ametlik iihendus“ vastab an-
titees — repressioonivoim. Uhiskond
aga, millega meil on tegu, on klassi
iihiskond, ka riik kannab niiviisi oma
sinnist padle Kklassiriige pitsatit.
Kurnava ning valitseva klassi voim
ei ole dieti midagi muud kui iihe

klassi organiseeritud vagivald teise
klassi allasurumiseks. Klassivastolu
on riikliku elu conditio sine qua mon.

Dialektiline métlemisviis valdib
staatilist iihiskonnakisitlust, kriip-
sutades alla iihiskondlikus protsessis
diinaamikat, muutumist, arengut.
Tees ikka suuremal ja suuremal
maaral siirdub antiteesiks, kuni 16p-
peks negatiivsed jooned kujunevad
valdavaiks. Ometi teatud arengu
astmel seegi osutub paratamattuseks
ja korgem vorm saabub alles mdlemi
tthenduses siinteesiks, kus toimub
contradictio in adiecto.

Samasuunaliselt toimub ka klassi-
riigi arenguprotsess.

Riikliku arengu algupievil riigi
kui klassiriigi iseloom ilmneb viga
puudulikult, kuigi klassi sisu on riigi
pohiolemus. Selleparast voib nime-
tada koiki neid riigivorme, mis seda’
péhiolemust peidavad ,mattetdiusli-
keks® riigivormideks. Selleks iithen-
davaks looriks, mis on heidetud riigi
rebestatud kehale, on alul mn#iteks
usk. Riik on veel ebatidiuslik ses
mottes, et ta vajab usku oma funkt-
sioonide teostamisel, inimesi hoitakse
riigis koos usuliste sidemetega, mis
on valitseva klassi kies poliitiliseks
vahendiks. Inimlike elualade iseseis-
vumise protsessis usk aga kaotab
tthiskonda siduvad omadused, riik
vabastub usu mdjupiirkonnast, ja
kuna usk muutub paljaks iseseisvaks
elukutseks, riik touseb esile poliiti-
lisena riigina. Kuid ka poliitiline
riik on alul ebatidiuslik ses mattes, et
monark oma isikus peab manama
esile riiklikku iihtlust, mida tegeli-
kult ei ole, riigi klassisisu peites.
Selle pettekujutluse iseloomustavai-
maks viljenduseks on lause: L’état
c’est moi! (Riik olen mina).

Edasi majanduselu tormiline areng
noéuab sdiddusi, mille ees koik oleksid
ithesarnased. Véideldakse kitte tdie-
lik poliitiline vabadus, saavutatakse
pinimliku vabaduse viimne vorm se-
nises maailmakorras“s). Sellele vas-
tav riiklik kujund, parlamentaarne
esindusriik, demokraatlik wvabariik,

5) Franz Mehring: Aus dem lite-
rarischen Nachlass von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Las-
salle. Stuttgart 1913, Bd. I. Lhk. 409..

101



on klassiriigi t#diuslikemaid vorme
iildse, kuna klassiriigi toelik iseloom
avaldub siin kujukalt ja varjama-
tult. ,,Koigi riigikodanike juriidili-
ne, poliitiline iihediguslus alles voi-
maldabki tunnetada nende tegelikku,
ithiskondlikku ebasarnasust“®). Klas-
sivastolu, mis on viind riigi tekkimi-
sele, avaldub siin vahetult. Juhusli-
ke, poliitiliste ebatasasuste, privilee-
gide kaotamise jirgi, ,ilihesarnasuse,
vendluse, oigluse“ ebadnnestund ja
tagajirjetu proklameerimise jargi
alles selgubki, et klassivalitsus, voi-
muvahekord iildse, ei olene juhusli-
kust iithiskondlike joudude asetusest,
vaid et see on iihiskonna 6konoomili-
se struktuuri avaldus, lahutamatu
teatud produktsiooniviisi kestvusel,
ithiskonna arenguprotsessi parata-
matu ja valtimatu aste.

Riigi sisuks on ja jd&@b produkt-
siooni valitseva klassi tulunduslike
vajaduste kajastus. Selle klassi va-
litsus iithiskondliku produktsiooni iile
piisib niikaua, kuikaua on vapusta-
matu produktsiooniviis, millest ta on
tingitud. Aga materialistlikule aja-
lookisitlusele ei piisa veel iiksi riigi
ajaloolise saabumisloo uurimuse ja-
reldus, et riik on teatud kindla klas-
sivalitsuse viljendus. Ta peab edasi
uurima ja parima selle jargi, milli-
sed on selle klassivalitsuse eeldused.
Kui ta siis voib jéareldada, et iihe
teatud iihiskonnaklassi valitsus on
seotud selle klassi asendiga iihis-
kondlikus produktsiooniprotsessis ja
see valitsev asend on omakord kindla
produktsiooniviisi avaldus, siis ta
peab jareldama, et ,klassivalitsuse®
moiste ei suuda viljendada seda re-
bimatut sidet, vaid et sotsioloogilisel
uuringul on vaja uut mdaistet. Siit
saabubki meile materialistliku aja-
lookédsitluse spetsiifiline diktatuuri
moiste.

Diktatuur ei ole paljas klassiva-
litsus, mida voib korvaldada poliiti-
lise revolutsiooniga, see on klassiva-
litsus, mis lahutamatult kuulub vas-
tava produktsiooniviisi dkonoomilisse
struktuuri; klassivalitsus, milleta see
produktsiooniviis - pole tildse mael-
daw. See on teatud produktsioonisu-
hete piadlisehitis, aga pailisehitisena
samas iihiskondliku produktsiooni-
protsessi aluse diinaamika funktsio-
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neerimise eeldus 7).

Nii nditeks on kapitalistlikule pro-
duktsiooniviisile tulunduslikult nii
oluline surnud, asjastatud t66 muu-
tumine kapitaliks séltuv kapitalisti-
deklassi valitsusest kui produktsioo-
niprotsessi funktsioneerimise eeldu-
sest. Marz seletab, et kaupade, va-
hetusvadrtuste summa muutub ka-
pitaliks sellega, et ta siilitab enese
iseseisva,  iihiskondliku  véimuna,
ithiskonna iithe osa voéimuna ja suu-
reneb vahetudes elusa, vahetu t66
vastu. Klassi olemasolu, millel pole
midagi muud pdidle t66voime, on ka-
pitali vajalik eeldus. Xokkukuhja-
tud, moodund, asjastatud too valit-
les kokkukuhjatud t66 kapitaliks.
Siit selgubki meile kapitalistide kui
klassi valitsus, kapitalistide klassi
diktatuur kodanlikus iihiskonnas. See
diktatuur sellejargi ,ei ole iseseisev
riigivorm®, ei ole poliitilise demo-
kraatia haru, ,vaid see on kodanliku
riigi klassi sisu“8), sotsiaalne sisu,
iihiskonna  okonoomilise  struktuuri
avaldus.

Seda kodanluse diktatuuri, klassi-
valitsust teostatakse ja hoitakse alal
riigis: ,,Senisele Kklassivastuoludes
lithkuwvale dihiskonnale oli tarvis riiksi,
s. t. igakordse kurnave klassi orga-
nisatsiooni oma wiliste produktsioo-
nitingimuste sdilitamiseks ja mimelt
kurnatud Kklassi vigivaldseks maas-
hotdmiseks maksvas valmistusviisis
antud allasurumise tingimuste kaudu.
(orjus, pdarisorjus véi teoorjus, pal-
gatoo). Ritk oli kogu dihiskonna
ametlik esindaja, ... kuid ta oli seda
ainult nitvord, kuivord ta oli selle
klassi riik, kes ise omal ajal esindas
kogu dikiskonda: vanal ajal orjapida-
jate kodamike riik, keskajal feodaal-
aadli, meie pievil kodanluse ritk“®).

6) H. Sultan: ibid, lhk. 59.
7) Dr. Avkadij Gurland: Maorxis-

mus und Diktatur. Leipzig 1930.
Lhk. 80—82.

8) Gurland, ibid, lhk. 83.
9) Friedrich Engels: Herrn Eugen

Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft, Stuttgart 1919. Lhk. 302.



Kui riik oma tekkemomendil on
ithiskonna seespool kujunend pro-
duktsioonisuhete avaldus, siis orga-
nisatsioonina, aparaadina ja ideo-
loogiana riik tardub omapiraseks ku-
jundiks iihiskondlikus padlisehitises
oma edaspidise kujunemise jooksul.
Muudatused selles toimuvad pikal-
dasemalt ja vahemas wulatuses kui
vastavad protsessid iihiskondlikus
aluses. Kui materjaalsed produkt-
sioonijoud arenevad ja kujundavad
uute produktsioonisuhete alust, siis
riik piisib vanade produktsioonisuhete
organisatsioonineg ja muutub selvii-
sil tokkeks, ahelaks iihiskondlike
produktsioonijoudude arengule 10),
sidilitades seda seisukohta ikka tera-
vamalt kujuneva repressioonivéimu-
ga. Klassiriigi sisu, kodanluse dikta-
tuur, koorub vilja ikka puhtamalt.
Uhiskonna riiklik haaramine, mis
arengu teatud astmel méngitses edu-
samme, muutub ihiskondliku arengu
tdukeks, kujuneb rebestatud ithiskon-
na vigivaldseks surumiseks vormi-
desse, mis oma aja ara eland. Klassi-
riigi iseloom jouab oma #didrmise
astmeni. Riigi arengu dialektilises
protsessis saavad tdielikult iilekaa-
luvaiks antiteetilised, iihiskonna-
vaenulikud elemendid.

Dialektiline protsess aga iihtlasi
on ka diinamiline protsess, adrmuse-
nm joudnud antitees peab murduma
ja aremema tdiuslikumaks vormiks.

‘Areng, kutsutud esile suurenevast
""" 1abiviidud klassivoit-
luse kaudu, avaldub inimlike elusfad-
ride kasvavas iseseisvumises. XKoik
need funktsioonid, mis algkommunis-
mis olid lahutamatult veresidemete
kaudu seotud iihiskonna (kuigi iga
ithiskond oli perekondlik) kies, siir-

duvad ikka enam sidumatuile iiksi-.

kuile, kuni nad 16ppeks kodanlikus
ithiskonnas on voetud tiielikult iihis-
konnalt, s. t. selle ametlikult iihen-
duselt, riigilt. Ainult t66jaotuse
tottu klassivastolul pohjenev riik,
ptaiuslikuna, poliitilisena riigina“
jadb kaugele iiksi ses iseseisvaist
elualadest. Ta kaob alles siis, kui on
kadund tema alus, klassivastolu, t66-
jaotus. Ta asetatakse ,,vanaasjade
muuseumi, voki ja pronkskirve kor-
vale“ 11), -

Arengu iildine

avaldus on siis

inimlike elualade iseseisvumine ja
nimelt, sel juhul, kui ldhtutakse in-
diviidi seisundist. Kui aga asutakse
klassi seisukohale, s. o. isikute seisu-
kohale, kes oma tulunduslikult olu-
korralt, eluviisilt ja teadvuselt eral-
duvad teravalt teistesse elualadesse
kuuluvaist isikuist, siis tdhendab see
piitie iseseisvumise jargi: klassivoit-
lust. XKlagsivditlus on tingitud oko-
noomilisist pohjusist, aga iga klassi-
voitlus on poliitiline voitlus, revo-
lutsiooniline véitlus tithiskonna polii-
tilise kujundi muutmise pérast, iihis-
konna vabastusvéitlus. Klassivgitlus
viib paratamatult revolutsioonini.

wlga revolutsioon asendad vana
ihiskonna, selles ulatuses on ta sot-
staalne. Iga revolutsioon kukutab
vana voirmu, selles ulatuses on ta po-
liitiline® 12).  Uks ,klass wabastab
kogu iihiskonna, aga ainult selle eel-
duse korral, kui kogu iihiskond on
selle klassi asendis... Selleks, et
ithe rahva revolutsioon ja kodanliku
{ihiskonna iihe erilise klassi emantsi-
patsioon langeksid iihte, selleks pea-
vad ... koik ihiskonna puudused...
(selles) klassis kontsentreeruma...,
nii, et selle ala vabastamine avalduks
iildise endavabastusena“!®). Ka ,,s0t-
sialism ei voi teostuda ilma revolut-
sioonita. Ta vajadb seda akti, nii-
vord kui ta wvajab purustamist ja
vana asendamist®14).

Ja alles siin'klassiriigi dialektiline
protsess jouab 16pule, alles siin iik-
siku iseseisvaist elualadest kaugele
jdand riik oma tardund kujus piihi-
takse dra inimlike elualade iseseis-
vumise arengu kiigust, sest uue
ithiskonna, uue  produktsiooniviisi
elementide areng pole mdéeldav teisiti
kui vanade produktsioonisuhete . po-
liitilise organisatsiooni, riigi korval-
damise 1abi poliitilise revolutsiooni
kaudu.

10) Gurland, ibid, lhk. 45.

11) Fngels: Der Ursprung,
182.

12) I4t. Nachlass II, lhk. 59.
13) Lit. Nachlass I, lhk. 395.
14) Lit. Nachlass II, lhk. 59.

Lhk.
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Kui kapitalistliku produktsiooni-
viisi areng oli kaua aega vé6imalik
feodaalse suurmaaomanduse piisi-
misest hoolimata, siis sotsialistlik
produktsioon on thendamatu vanade
produktsioonisuhetega, produktsioo-
nivahendite eraomandusega. Nii ei
saa ka klassijoudude tasckaalust
raakida ses mottes, et toolisklass ja
kodanlus {iithiskonna  Okonoomilises
struktuuris tasakaalustaksid teine-
teist. Kus kapitalistlik produktsioon
on pannud enese vana suhtes tidieli-
kult maksma, sddl on kogu klassi-
valitsuse, kodanluse diktatuuri iiles-
anne olemasoleva produktsiooniviisi
sdilitamine. Teatud olukordades, kus
kodanlus juhtivais kihtides on sel-
leks ise liialt nork, voib ta kanda
diktatuuri teostamise teistele kihti-
dele, see aga ei vdhenda klassidikta-
tuuri, vaid peab seda ainult kindlus-
tama 1) . )

Sotsialistliku ithiskonnakorra saa-
vutamine, uute produktsioonisuhete
kujundamine on seotud siiani vGima-
tusena klassi poliitilise valitsuse ku-
kutamise eeltingimuse kiilge; ta on
{ihiskondliku mullistuse eeldus. ,Ku-
na kodanluse diktatuur rajaneb pro-
* duktsioonivahendite eraomandusele,
on ilmselt tema iihiskondliku véimu
korvaldamine véi ka ainult piirami-
ne véimatu kapitalistliku produkt-
siooniviisi eemaldamiseta. Teisalt on
aga ka sama vihe mdeldav samm-
sammuline kapitalistliku produkt-
siooniviisi viljasurumine, kukuta-
mata kodanluse diktatuuri¥), kuna
ta on seotud just kapitalistliku pro-
duktsiooni kiilge, on kapitalistliku
produktsiooniviisi poliitiline organi-
satsioon.

See areng aga ei toimu mehaanili-
selt, vaid revolutsioonilises arengu-
kidigus, vastupidiselt reformidele,
teostatud toolisklassi poolt. Sest teoo-
riat teostatakse ikkagi ainult seda-
vord, kuivord ta vastab teostajate
vajadustele.  Vallutades poliitilise
voimu, toolisklass saab aga uue iihis-
konna kandjaks ainult siis, kui ta
purustab vana ihiskonna Gkonoomi-
lise baasi, kodanluse diktatuuri baa-
si, muidu tema diktatuur teenib teist,
harilikult talle vaenlikku Xklassi.
»Toolisklass et saa votte iile lihtsalt
valmis rigiaparaati ja seda panna
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legevusse oma huvides, ta pead selle
purustama  ja looma wwe ,riigi-
masina“ 17). :

Uleminek kapitalistlikust iihiskon-
nast sotsialistlikku toimub proleta-
riaadi diktatuuri kaudu poliitilises
demokraatias.

Aga mitte oma voimu tidjusest ei
konstitueeru proletariaadi klassiva-
litsus kui diktatuur, kui klassivalit-
sus, mis on seotud kindla produkt-
siooniviisi struktuuriga, ta muutub
proletariaadi diktatuuriks sedavord,
kuivord proletaarlike masside akt-
sioon vabastab uue iihiskonna ele-
mendid ja laseb neil saada ajalooli-
seks toelikkuseks. Ainult sedavord
muutub proletariaadi Kklassivalitsus
diktatuuriks, kuivord on antud iihis-
kondliku produktsiooni okonoomiline
struktuur, millest 1dhtub tendents
klassidelGhestuse iiletamiseks, ten-
dents, mis iihtub proletariaadi aja-
loolise missiooniga ja vigivaldselt
murrab 1dbi. Selle ajaloolise iilas-
ande teostamisega proletariaadi dik-
tatuur korvaldab iseenese. Endaldpe-
tamises avaldub puhtakujuliselt dia-
lektiline protsess.

Demokraatliku vabariigi viimses
astmes, proletariaadi diktatuuris,
otsesed produtsendid alistavad riigi-
voimu. Riik on muutund tulundus-
likuks riigiks. See aga on contra-
dictio inadiecto, rilk muutub liigseks.
ja sureb. Siin jouab loépule inimeste
elusfadride iseseisvustumise prot-
sess. Lahutatud tulunduselu ja po-
liitika alad, erimaailmades elavad
psbourgeois“ ja ,citoyen®, langevad
riigi havinguga tiihte. Inimese po-
liitiline ja tulunduslik elusfiar kata-
vad iiksteist. Inimene ei ole enam
jaotatud erisfddridesse. Tihelepanu
juhtimine sellele on Leenins suur
teoreetiline teene, sest see mdote just
avaldub noukogude siisteemis. En-
gels’t jargi valitsuse asemel isikute
iile astub niitid asjade valdamine ja
produktsiooniprotsessi jubtimine.
Sellele vastavad  demokraatlikud

15) Gurland, ibid 87]98.
16) Gurland, ibid, lhk. 98.

17) Karl Marxz: Der Biirgerkrieg
in Frankreich. Berlin, 1919, lhk. 46..



ERIK TUIMAN

Max®Adler

Kiesolev moment on koigi maade
tooliskonna liitkumises piithendatud t&-
napieva sotsialistliku téolisliikumise
suure pohjendaja Karl Marx’i asen-
damatule elutéole ta 50. a. surma-
pideva milestamisega. Selle korval
on meil aga &igus tuletada meelde
Max Adler’i tema 60. a. siinnipideva
puhul. On just Max Adler olnud
alati nende véitlejate esirindes, kes
on piiidnud rakendada Karl Marx’i
opetust, mis on ikka uuesti tdestund
- iga ajaloolise stindmusega, jarjekind-
lalt oleva ajajiargu siindmuste hin-
damiseks ja nendest jarelduste tege-
miseks proletaarliku klassivéitluse
itlesannete miAdramises. Max Adler
on olnud neid, kes kindlalt on astund

vastu ,oludest tingitud marksismi
,yumberhindamisele®,  ,,seletamisele“
ja ,,tolgitsemisele“. Jarjekindlalt ta
on taotelnud sotsialistlifou praktika jo
muarksistliku teooria whtlust. Ta on
ise ndind oma iilesannet sotsialismi
Opetajana, ja me voime tunnustada
teda tGeliselt suureks Gpetajaks, kelle
t60 pole mitte ,koolmeisterlik“ tead-
muste pakkumine vaid dratamine va-
bale mottetegevusele marktsistliku
meetodi abil.
1

Max Adler’i lihtepunkt on tihti
kiill i."i‘l.osoofiline, seega monede arva-
aga nagu me nieme allpool, filosoofi-
line alus on olulise tdhtsusega ka iga-

omavalitsuskogud, . wvalitsussiisteemi
ehitamine proletaarse massi aktiiv-
susele, iihiskondliku ‘organisatsiooni
funktsioonide asetamine {iihiskondli-
ku terviku igapievasesse ellu, voi-
malus funktsioniire igalajal vallan-
dada, valitud kogude ametiaja liihi-
dus. Proletariaadi diktatuuri kaudu
ehitatakse siis laialdane ja sligav
sotsiaalne demokraatia. Revolutsioo-
niline klass on suurim produktsiooni-
joud.

Klassiriigi kadumisega kaob selle
eeldus, klassivastuolu. Klassivastu-
olu aga pdohjeneb toGjaotusel. T66jao-
tuse asemele astub ajajaotus, see ta-
hendab seda, et igaiiks oma vdimete
kohaselt valib kutse ja tdotab alal,
milleks ta enda tGesti tunneb olevat
kutsutud. See tdhendab aga t60
hingestamist ja t66roomu’ tostmist!

Riik sureb, haarates produktsioo-
nivahendid oma valdusse. ,,Esimene
akt, kus ritk toesti esineb kogu iihis-
konna esindajana — produktsiooni-
vahendite valdamine iihiskonna ni-
mel — on samaaegselt tema viimne
iseseisev akt riigina 18). -Siit lahtub
marksistlik sotsialiseerimisprobleem.
Uhiskond ja riik kattuvad sotsiali-
seerimisel. Uhiskondlik ja poliitiline
organisatsioonivorm on iiks, péhjene-
des kohalisel iihtekuuluvuse tundel,
majanduselu iihiskonnastub. Pro-
duktsiooni teatud astmel iihiskond ise
peab juhtima produktsiooni. See kin-

del aste saabub siis, kui inimkonnale
on sama organisatsioonivorm tulun-
duslik ja poliitiline. ,,Alles siis, kui
toelik, individuaalne inimene votab
endasse tagasi abstraktse riigikoda-
niku ja individuaalsena inimesena
oma empiirilises elus, oma individu-
aalses toos, oma individuaalseis suh-
teis, on muutund tervikuks, alles siis
kui inimene on tunnetand ja orga-
niseerind iihiskondlike  joududena
oma forces propries ja sellepdrast ei
lahuta endast iihiskondlikku - joudu
poliitilise jou kujul, alles siis on
teostund inimlik emantsipatsioon“1?),

m]

Selles peitub marksistliku kisituse
klassiriigi dialektilise arengu prot-
sessi siintees. See tiahtis tunnetus
on meile eriti vajalik Xarl Marx'i
50. surmapieval, kus nii mondagi te-
ma dpetusist on lastud roostetuda ja
selle revolutsioonilist sisu peidetud.
Meie, kes nimetame end tema G&pila-
siks, hoiame endis piisti Marxz’i revo-
lutsioonilist tunnetusiha, Marz’s re-
volutsioonilist voitlustahet, et kasu-
tada seda relvana tinapieval van-
kuva maailma ja selle illusioonide
purustamiseks, kokkuvariseva kapi-
talismi maharaputamisel, sotsialismi
saavutamisel!

18) FEngels: Antidiithring, lhk. 302.
18) Iit. Nachlass I, Lhk. 42}.
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pideva poliitika madramisel. On il-
diselt tuntud Friedrich Engels’i kuul-
sad sonad: ,,Meie, sotsialistid oleme
ubked sellele, et meie eelkiijaiks pole
ainult Saint-Simon, Fourier ja Owen,
vaid ka Kant, Fichte ja Hegel“.

Eelmaailmasojaaegses sotsialistli-
kus teoorias valitses piille siduda
marksismi materialismiga, halvemal
juhul samastada loodusteadusliku
materialismiga materialistlikku aja-
lookésitlust, mis on tdhtsamaid osi
Marx’i Gpetuses. Selle méttekdigu
vastu voitlejaid oli Max Adler esi-
joones, niidates et materialism on ai-
nult filosoofiline kool — ja metafiiii-
sika, mis esitab kiisimuse asjade ole-
musest ,,omaette” ja vastab sellele, et
koik asjad, nende toiming, ka motte-
tegevus on ainult vaikeste mateeria
osakeste mehhaaniline liikumine.
Marksism aga pole ei filosoofia ega
metafiiiisika, vaid teadus sotsiaalsest
elust ja selle arenemisest — sotsio-
loogia — iithiskonnateadus. Max 'Ad-
ler’i jargi marksism pole ka sotsioloo-
gilisi Opetusi, vaid ainukene dige sot-
stoloogia. Sellena pole marksismil
tegemist kiisimusega vaimu olemusest
ja selle suhtest mateeriaga, mis on
filosoofilise ~ materalismi  p#skiisi-
musi.

Kui Marx nimetas oma ajaloo-
kisitluse materialistlikuks, siis pad-
raiselt vastukaaluks Hegeli idealist-
likule ajalookdsitlusele, mis négi
ideed ajalugu kujundavana tegurina,
oli seega metafiiiisika. Marx selle-
vastu niditas ajaloo pohitegurina
materiaalse baasi, millel pohjeneb
iihiskondlik, poliitiline, kultuuriline
jne. ,,piilisehitis®. Seda materiaal-
set baasi ei tule aga moista filosoofi-
lise materialismi mdottes, nagu oleks
mateeria ainumadrav inimese toimeis.
Selle materiaalse baasi moiste Marx’il
tahendab produktsioonisuhteid, mneed
aga pole kuidagi materiaalsed ei ka
ainuiiksi majanduslikud, vaid need
tihendavad iihiskondlikke, seega puht
inimlikke vahekordi. Produktsiooni-
suhted iihest kiiljest olenevad pro-
duktsioonivahendite arengust, teiselt
poolt neid mojustab jalle inimeste
ideedeilm, mis on tingitud ka majan-
‘duslikust olukorrast. See on Marx’i
dialektika - (vastuolude opetus): kui
kapitalistlik produktsioon kujundab
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proletariaadi, kes peab valmistama
kapitalistile lisavairtust, siis sama
proletariaat oma elu- ja to6viisi tottu
moodustab jou, kes hivitab kapita-
listliku produktsiooniviisi. Marksism
pole oieti muud, kui kausaliteed:
(pohjuslikkuse) printsiibi kasutamine
ithiskondlike vahekordade ja nende
arengu uurimises. Just kausaliteedi
printsiibi esiletdstmine on suurel m#i-
ral Max Adleri teene. Ta asus Kant’i
tunnetusteooria seisukohale, mis tun-
nustab kausaliteedi printsiibi maks-
vaks koigi nzhete suhtes, samal mai-
ral vaimsete kui materiaalsete nihete
selgitamisel. Sellepdrast ka majan-
duslikud olukorrad pole puhtmate-
riaalset laadi, vaid need on inimese
tthiskondliku elu tulemused, seega ka
vaimset paritolu.

25

Eelmaailmaséjane sotsialism ma-
teriaalse aluse tunnustamisega iihis-
kondliku arengu ainum#dravaks tegu-
riks sattus passiivsuse hidaohtu. Kui
majanduslik areng paratamatult peab
joudma sotsialismini, siis inimeste
soovil, kas nad tahavad sotsialismi
voi ei, pole tdhtsust; kui majanduslik
areng ei too sotsialismi, ei aita ka
koigi inimeste tahe seda saavutada.
See fatalistlik kisitlusviis, milleni
paratamatult jouti materiaalse aluse
ainumadravuse printsiibiga, tegi tar-
betuks revolutsioonilise vditluse, mis
aga on lahutamatu osa Marx’i ope-
tuses. Selle konsekventsid viisid
Marx’i 6petuse revideerimisele (Bern-
steini revisjonism), mille jargi ei
maksa energiat raisata voGitlusega
sotsialismi eest, vaid piilida korral-
dada t66lisklassi oleviku elu vgimali-
kult mugavaks. Sest sotsialism tuleb
arengu teel, see ei olene meist.

Et sotsialistlik toolisliikumine suu-
res enamikus tol ajal ei ldinud revis-
jonistide ndidatud teed, selles on oma
osa ka Max Adler’i selgitusil osutu-
nud. Juba Marx’i péhjendatud kau-
saliteedi printsiibi votmine iihiskond-
liku elu uurimise lihtekohaks avas-
tas toolisklassi revolutsioonilisele tah-
tele ‘hoopis avarama tegevusvilja.
Uhiskondlikul determinismil on ma-
terialistlikus ajalookdsitluses kiill
tihtis osa, aga sinna rakendatud ka
tahteelement on samavidrne tegur;
{ihiskondlike rithmitiste tahe on kiill



misratud majanduslikest ja mesl
pohjenevail poliitilistest ja kultuuri-
listest vahekorrist, aga samal ajal ta
on vajaline tegur nende vahekordade
kujunemisel: ,inimesed teevad ise
oma ajalugu, kuigi mitte vabalt vali-
tud olukordadest.“ Toolisklassil on
ajaloos méadratu ilesanne tdita, seda
ei suuda ta aga teisiti, kui peab oma
tahte ja energia pingutama sel maa-
ral, kui objektiivsed olukorrad v&i-
maldavad, voitleval klassil peab ole-
ma paale teadmiste ajaloolise arengu
saadusist ka revolutsiooniline tahe ja
vaimustus. Selle tahte vajaduse sel-
gitamisel, aga ka ergutamisel langeb
Max Adler’ile tdhtis osa. Teisest
kiiljest sama kausaliteedi pohimoéte
seab ka piirid tahtele ja pimedale ak-
tirwsusele, mis ei arvesta olevat iihis-
kondlikku olukorda.

3.

Maailmasdja ajal, kui hulk sotsia-
listlikke parteisid langes ideoloogili-
selt sotsiaalpatriotismi,luues liidu oma
raaa kodanlusega teiste maade t60-
liste vastu, oli Max Adler neid kes
hoidsid korgel klassivoitluse ja prole-
taarliku internatsionalismi lippu. Sel-
lest kiisimusest avaldatud raamatus
»Die Staatsauffassung des Marxis-
mus‘ ta selgitas pohjalikult marksist-
likku riigikédsitust, tommates iihelt
poolt teravad piirjooned anarhistide
ette, kes eitasid riiki, teiselt poolt aga
ndidates, et toolisklassil pole iihist
kodanliku riigiga. P#rast maailma-
soda, kui keskriikides langes monar-
hia parlamentliku demokraatia ees,
tuli riigikiisimus uuesti teravalt pae-
vakorrale. Suur hulk sotsialiste lan-
ges siin riikliku illusiooni ohvriks,
kittevoidetud demokraatia arvestati
selliseks iihiskondlikuks vormiks, mis
teeb peaaegu tarbetuks klassivoitluse,
kuna klassivastolud demokraatlikus
riigis muutuvad pehmemaks kunni
16puks kaovad iseenesest, toolisklass

vallutab tiikk-tiiki haaval riigivoimu

ja nii sotsialism kasvab riiki iseene-
sest. (voi vastupidi) ilma eriliste va-
pustusteta, sotsiaalse revolutsioonita
ja proletariaadi diktatuurita. Satuti
srahvaterviku“ ideoloogia libedale
pinnale.

Ka siin Max Adler jarjekindla
marksistina rajas revolutsioonilise
kisituse demokraatiast, mis on tun-

Niitid  kui

gind ajajooksul enamiku Sotsialistli-
ku Internatsionaali parteide prakti-
kasse. Max Adler 6petab meid esi-
joones ka igapdeva poliitikat hinda-
ma ja médrama sotsialismi loppsihi
kohaselt, ndidates, et demokraatia
kindlustamine on vajaline sel miiral,
kui ta on vajaline to6lisklassi voitluse
soodustamiseks sotsialismi eest. Saa-
vutatud poliitiline demokraatia pole
mitte eesmirk iseendas, vaid ainult
abindu, soodsam voitluse baas sotsia-
lismi saavutamiseks. Demokraatlik
vabariik jadb ikkagi Kklassiriigiks,
mille ulatuses véimaldub edasi toolis-
klassi ekspluateerimise kindlustami-
seks. Senni kui valmistusvahendid on
kapitalistliku klassi eraomandus, saab
eksisteerida ainult poliitiline, vormi-
line demokraatia, mis tdhendab sisu-
liselt kodanluse diktatuuri. Seda rii-
givoimu ei saa jagada klasside vahel,
vaid toolisklass peab vallutama selle
korraga kogu ulatuses, et teostada
proletariaadi diktatuuri, mis ei ole
vastolus demokraatiaga nagu vaida-
vad enamlased. Proletariaat, riigi-
voimu vallutanud, teostab produkt-
sioonivahendite eraomanduse likvidee-
rimise, kaotades seega iihe klassi eks-
pluateerimise teise poolt, hivitades
seega iildised klassivahed. 'Alles klas-
sideta s. o. sotsialistlikus {ihiskonnas
teostub téeline ehk sotsizalne demo-
Ekraatia.

Demokraatia kodanlikus iithiskon-
nas on ainult kodanluse riik ja selle-
gemist selle riigi kaitsega. Kapita-
listlikus iihiskonnas ei saa olla kaitse-
soda, vaid see paratamatult suundub
maadevallutamisele, selleparast to60-
lisklass ei tohi sattuda riigikaitse ui-
ma, tema asub riigikaitsele siis, kui

riigikaitse tdhendab revolutsiooni
kaitset kontrrevolutsiooni vastu. Max
Adler oli esimesi, kes vahemikuga
pirast maailmasdda esitas jarjekind-
lalt  marksistlikku riigikéasitust.
revolutsiooni saavutiste
uim on juba lahkund, need seisuko-
had on saand {iildiseks, eriti aga vii-
maseil kriisiaastail, mil reaktsiooni
aktiivse riinnakuga on teravalt ilm-
nend poliitilise demokraatia klassi-
iseloom.
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TH. DAN

Sotsialism ja proletariaadi diktatuur

Koneldes FKlassidiktatuurist, enne-
koike peab miadritlema selle termini
motte. Sest sel on kahesugune mate.

Uhelt poolt sellena maistetakse sel-
list iihiskonnaseisundit, kui iiks klass
materiaalselt ja vaimselt osutub va-
litsevaks klassiks, kel on voimalus
alistada oma pohimotiividele riigi-
aparaati ja, kasutades seda, moju-
tada kogu iihiskondliku elu kéiku.
Oma jou selline klass ammutab mitte
ithiskonna poliitilistest  vormidest,
vaid selle tulundusest, mis omakorda
on produktsioonijoudude arengu sei-
sundi tingitud. Vastupidi, selline
klass piitiab alatasa muuta riigi po-
liitilisi vorme ja kohaldada oma toe-
lise jou laiendamiseks ning kdvenda-
miseks — muutuva ajaloolise olusti-
ku kohaselt. Eri ajaloolistel perioo-
didel ja eri tingimustes sama klassi

diktatuur teostub mitmesuguseis po-
liitilistes vormides. Inglismaa voi
Belgia pohisddduslik monarhhia ja
Sveitsi, Prantsusmaa, Uhendriikide
demokraatlikud vabariigid on kodan-
luse klassivalitsuse poliitilisi vorme.
Kuid terminis ,klassidiktatuur®
maistetakse ka teatud poliitilisi vor-
me, mis tekivad ajalooliselt klassi-
voitluse ddrmise teravnemise hetke-
del, revolutsioonide ja kontrrevolut-
sioonide perioodidel. Ja nimelt polii-
tilisi vorme, kus tdhtsusetu vihemi-
ku, voib-olla iihe isiku kitte koon-
dub piiramatu ja sellepdrast oma
loomult terroristlik véim mitte iiksi
kogu tihiskonnaterviku iile, vaid ka
selle klassi iile, kellega antud vihe-
mik on seotud sotsiaalselt ning kelle
pohihuvisid ta tahab esindada. Ja -
just enamluse ja faSismi epohhis

4.

Kes aga kohe vottis omaks Max
Adler’i seisukohad, see oli t6slisnoor-
polv, mitte ainult sellepirast, et noor-
polv ise on revolutsioonilisem, aktiiv-
sem, ideaale janunev, vaid sellepd-
rast, et noor generatsioon polnud kan-
natand monarhismi 6Giglusetuse all.
Kui eelsdjane generatsioon oma voit-
luste tulemusena saavutas parlamen-
di, teatud piirini sdna-, triiki- ja
tthinemisvabadused, siis sellele gene-
ratsioonile need saavutised niisid
maksimaalseina. Et piisis majandus-
lik viletsus, t66puudus jne., seda ei
pandud tdhele. Noorpdlv aga tunne-
tas esmajoones just majanduslikku
survet, kuna poliitilised vabadused
ndisid talle loomulikena, sellepirast
see vilets olukord ei saand tunduda
kuidagi saavutatud ideaalina, nagu
eelsojttegsele generatsioonile. Noor-
polve voitluste sihiks sai olla ainult
sotsialismi 16ppsiht.

Selle tottu Max Adler’i opetus pa-
rast maailmasdda leidis teed esime-
sena tootava mnoorpdlve siidamesse.
Max Adler oli siingi revolutsioonilise
tahte vajaduse pShjendajaks ja Gpe-
tajaks pirastsojaaegsele generatsioo-
nile, nagu ta oli seda ennesdjaaegsele
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polvele voitluses filosoofilise materia-
lismi vastu.

Max Adler’i opetus ei piirdund ai-
nult revolutsioonilise tahte vajaduse
pohjendamisega ja sotsialismi 16pp-
sihi esiletostmisega. Ta mniitas ka
teid revolutsioonilise tahte kujunda-
miseks ja selle praktiliseks rakenda-
miseks igapdev. Juba Marx’i aseta-
tud teadvuse reformi moude taitmise
siadadis Max Adler esmajoones noor-
polve iilesandeks. Tal on tdhtis osa
sotsialistliku kasvatuse motte arenda-
misel ja selle néuete asetamisel. Sot-
sialistlik kasvatus pole ainult tead-
muste hankimine, vaid kogu teadvuse
tahte- ja tundeelu reform, piilie uute
inimeste endakujunduseks, kes iitle-
vad lahti kdigest olevast, tunnevad
kogu elu iimberkorraldamise vaja-
dust, tahavad ja on voimelised teos-
tama wuut 1iihiskonda. ‘Adler’i kas-
vatuse ndéue on teravalt poliitiline.
Max Adler ka kultuuri- ja kasvatus-
t66 tahiste piistitamisel on lzahtund
revolutsioonilise klassivoitluse alu-
selt, jarjekindlana marksistina tema
revolutsioonilisus ei ole ainult oleva
kodanliku iithiskonna analiiiis, tema
piitided ulatuvad uue iihiskonna ehi-
tamisele, selle elementide loomisele
juba td@napdeval, slinteetilise loo-
mingulise sotsialismi kujundamisele.



,klassidiktatuuri® terminit  koige
enam tarvitatakse ses viimases mot-
tes.

See terminoloogiline segadus, mis
raskendab rahvusvahelise sotsialist-
liku liikumise p&hiprobleemide aruta-
mist sisuliselt, viib moned seltsime-
hed mottele tarvitada viljendit ,,pro-
letariaadi diktatuur® ainult iihes
mottes, nimelt selles, mille talle on
andnud enamlus, ja keelduda raken-
damast seda moisteringi, mida mois-
tab selle all sotsiaaldemokraatia.

Ometi selline keeldumine, mis koxr-
valdaks segaduse iihes ringis, kut-
suks selle paratamatult vilja teises.
Sest veel 900 aastate alguse tiilidest
,revisjonistide“ ja ,ortodokside* va-
hel ,proletariaadi diktatuuri® mois-
tega on seotud kogu rida kujutlusi,
millel toeliselt ei ole otsest suhet sel-
lesse terminisse, kuid mis on viga
tahtsad proletariaadi sotsiaalse revo-
lutsiooni kogu diinaamika moistmi-
seks ja sellega sotsialistlike parteide
poliitikale. ,Proletariaadi  dikta-
tuuri® eitamisega seoti lahutamatult
kujutlus demokraatliku iihiskonna
automaatsest ,,sissekasvust® sotsialis-
mi, viagivalla osa 1oplikust likvidee-
rimisest edespidises klassivoitluses,
iildrahvuslike demokraatlike iilesan-
nete primaadist sotsialistlike klassi-
iilesannete iile demokraatlike maade
proletariaadi poliitikas. Samal ajal
toepoolest demokraatlik kord, prole-
tariaadi ajaloolise voitluse tulemus,
mida kasutatakse temalt oma posit-
gsioonide kovendamiseks kapitalistli-
kus iihiskonnas ja mis on miidratud
tulevikuski ta klassivoimu poliitili-
seks vormiks, ei pehmenda sugugi
kapitalistliku iithiskonna Kklassivastu-
olusid, ei tee liigseks klassivéitluse
valisparlamentaarseid, massilisi vor-
me ega hivita vagivalla kui viimase
argumendi osa selles voitluses. Sest,
nagu eriti valjusti seda koneleb ole-
viku kogemus, nimelt siis, kui demo-
kraatia proletariaadi vditlusevahen-
dist osaliste paremuste eest kapita-
listliku 1iihiskonna raames hakkab
muutuma tema voitlusevahendiks ka-
pitalistliku korra aluste kdoigutami-
seks, valitsevad klassid ise vapusta-
vad demokraatia aluseid ja asetavad
vigivalla pidevakorda. Ja pole min-
git alust arvata, et nad ei pane kiiku

koiki nende korralduses olevaid ma-
teriaalse ja vaimse jou allikaid oma
valitsuse kindlustamiseks iithiskonna
iile ka siis, kui demokraatia sddduste

. tottu enamik parlamendis ja poliiti-

line voim siirdub toolisklassi kitte.

Kuid just selleks, et voidelda sellis-
te illusoorsete — mnimetame mneid
,reformistlikeks® — kujutlustega sot-
siaalse revolutsiooni diinaamikast,
mil praegu, olgugi teisel kujul, on
tugev mdju paljudele sotsialistlikele
parteidele, ei tule loobuda ,proleta-
riaadi diktatuuri® terminist. Ja ni-
melt selleparast Vene Sotsiaaldemo-
kraatliku Tooliste Partei programm,
Plehhanovi kirjutatud ja iihel hiilel
vastuvoetud veel iihtlase partei Lon-
doni kongressil 1908. aastal, s. o.
previsjonistide“ja ,,ortodokside“ vahe-
lise vGitluse hoos, oli esimene ja ainus
sotsiaaldemokraatlik programm, mis
omandas selle termini ja samal ajal
seletas, mis ta mdistab selles termi-
nis — et viltida ,proletariaadi dik-
tatuuri“ ,,jakobiinlikku“ t6lgitsust
viahemiku  terroristliku diktatuuri
moéttes, milliseks seda tahtsid tembel-
dada ,,revisjonistid®“. Oeldes:

,,proletariaadi sotsiaalne revolut-
sioon hdvitab iihiskonne jagunemise
klassideks ja sellega vabastab kogu
rohutud inimkonna, kuna teeb Iopu
fihe osa whiskonna igalaadilisele eks-
pluatatsioonile teise tile,
programm lisandab:

welle sotsiaalse rewvolutsiooni wa-
jalise tingimuse moodustab proleta-
riaadi diktatuur, s. o. sellise voimu
vallutamine proletariaadi poolt, mis
lubabd tal suruda alle ekspluateerijate
igasuguse vastupanu’,

wProletariaadi diktatuuri® sellise
moistmise alusel on praegugi Vene
sotsiaaldemokraatlik partei. Ja see
moistmine satub  taielikult iihte
Marx’i ja Engels’i enese mdoistmi-
sega.

Erinevalt revolutsioonidest, mis
kindlustavad wuue ekspluataatorite
klassi voimu ja kus tootavad massid
mingivad stiihhilise, fiiiisilise jou
osa, proletariaadi sotsiaalne revolut-
sioon, mis hivitab iga klassijagune-
mise ja iga ekspluatatsiooni, mark-
sismi vaatekohalt v&ib olla ainult
revolutsioon, milles proletariaat oma
massis esineb selle teadlikuna looja-
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na; enam veel — ainult revolutsioon,
rahvaenamikule, vaid vastupidi ,va-
bastavana klassina koondab enesele
rahvaenamiku lootused ja siimpaa-
tiad, rahva, kes hakkab tundma kapi-
talistliku kodanluse voimu viljakan-
natamatuna koormana. Sellepérast
sotsialistlik revolutsioon ei korvalda
demokraatiat, vaid vastuoksa on voi-
malik ainult selle alusel. Veel ,,Kom-
munistlik manifest® n#itab, et demo-
kraatia ja iildise valimisdiguse val-
lutamine on proletaarse revolutsiooni
esimeseks iilesandeks ja esimeseks
aktiks, Kommuuni loodud poliitilise
korra proletaarset iseloomu Marx
nieb selles, et koik Kommuuni amet-
nikud ja usaldusisikud valiti tildisel
hiidletusel. See demokraatia ja isegi
eriti demokraatliku vabariigi kui t66-
tajate valitsuse ainsa voimaliku vor-
mi allakriipsutamine k&dib punasena
niidina 14bi Marx’i ja Engels’i koigist
sonavottudest sotsialistlikust revo-
lutsioonist ja ,proletariaadi dikta-
tuurist® kui iileminekuperioodist ala-
tes kapitalistliku kodanluse poliitilise
voimu hivitamisest sotsialistliku tu-
lunduse ja klassideta iihiskonna 1lop-
liku kindlustumiseni. _Sellepirast
Martov’il oli téieline 6igus, kui artik-
lis ,Marx ja proletariaadi diktatuuri
probleem” piiritleb  ,proletariaadi
diktatuuri® Marx’i jirgi kui

Hritkliklku voimu  kontsentreeritud
reaalset joudu, mis suudab teostada
enamiku teadlikku tahet majandus-
Ukult voimsa vdahemiku vastupanu
vastu®,
nagu on odigus Rosa Luxemburg’il
kui, arvustades enamlist terrorismi
(,,Vene revolutsioon®), kirjutab, et
proletariaadi diktatuur ,,peitub de-
mokraatia kasutamise viisis, aga
mitte selle korvaldamises®, ja et ,see
diktatuur peab olema Kklassi asi, aga
mitte tdhtsusetu, juhtiva vahemiku
asi klassi nimel.”

Endastmaistetav, et, ,allasurudes
majanduslikult voéimsa  vahemiku
vastupanu®, proletariaadi diktatuur
voib olla sunnitud mitte ainult pane-
ma kaiku selle vadhemiku vastu mitte
ainult kéiki riikliku vigivalla vahen-
deid (politsei, kohus j. m., kodusdjas
ka relvad), mida see vihemik niiiid
kasutab tootava enamiku allasuru-

110

miseks, vaid ka enam v6i vihem kest-
vaks ajaks votma missavalt vihemi-
kult teatud kodanikudigused, niiteks
valimisebiguse. Kuid, nagu Martov
niditab raamatu ,Maailma enamlu-
sest, ,iseendast kbigi kodanlaste,
rantjeede, palgatés kasutajate ja
isegi vabakutseliste kérvaldamine va-
lijate ringist® sama vidhe ,hivitab
selle demokraatlikku iseloomu®, nagu
Belgia v0i Prantsusmaa péhisidduse
demokratismi ei hivita fakt, et neis
maades valimisdiguse kasutamisest
on korvaldatud kéik mnaised. Kuid
juurtest paile kdrvaldab selle ,,demo-
kraatia pdhijoonte kérvaldamine ko-
danike suhtes, kes asuvad r#igivéimu
kandjaks kutsutud ringi seespool®.

Sellepdrast ,,proletariaadi dikta-
tuur“ lakkab olemast Marx’i méttes
klasst diktatuur, mis poliitilise de-
mokraatia vormides teostab tootava
enamiku tahet, sellest momendist,
kui hiavitatakse demokraatia to6ta-
jate eneste keskel ja seda enam too-
lisklassi enese seespool.

Viagivalde Marx ja Engels kunagi
ei lugend loomingulise kiilje osaks
uute iihiskondlike vahekordade loo-
mise mottes. Nad kunagi ei pidand
seda uue sotsiaalse korra emaks, aga
alati ainult akusooriks, kes on abiks
vana iithiskonna sees kiipsnud korra
stindimisel. Isegi tootavate klasside
esindajate praktiseeritud ja suure
Prantsuse revolutsiooni kidigus pa-
ratamatuks etapiks saand jakobiin-
liku terrori mdtet nad nigid mitte
rvevolutsiooni nihutamises tile ajaloo
méadratud kodanliste piiride, vaid
vastuoksa  kodanlise  revolutsiooni
pinna radikaalses puhastamises enese
ile eland ja juba surnud feodaalse
korra jadnustest. Ja selleparast
tdiesti Marx’i méttes Martov vormu-
leeris vigivalla osa proletariaadi dik-
tatuuris, kui kirjutas 1920. a. aprilli
teesides:

»Asetades oma sihiks koigi eks-
pluateeritavate ja rohutavate vabas-
tuse, proletariaadi klassidiktiatuur on
suunatud ainult rahvamajanduse eks-
pluateerijate ja parasiitlike tihiskon-
narithmade vastu, kes praegu hoia-

vad oma kites monopoli produkt-
sioonivahendeile. Ta moodustab re-
volutsioonilise ritgi organiseeritud

vigivalle selle vihemiku wvastu, mis



mddral viitmane piidad tootada vastu
sotsiaalsele revolutsioonile, ja selle
vigivalle aste ning vorm on médra-
tud vastupanu jou ning olemasoluga.
Euid ei mingeil tingimustel proleta-
riaadi klassidiktatuur oma sisult el
261 olla suunatud tostavate masside
teiste kihtide vastu, kelle aktiivne ja
Lédtahtlik osavott sotsiaalsest imber-
korraldusest on vajaline ja ainuvdi-
meline kindlustama proletariaadi ot-
susega majanduslike vormide dimber-
kujundamise produlktsioonijoudude
edespidise arengu pinnal. Nende Lil-
tide sekka kuuluvad mii proletarisee-
wumata viikemajandused linnas ja
maal, kui vaimse to6 proletariaat ja
ema massis olevikw toostuse tehmiline
personaal. Tugedes tédtajate réhuva
enamiku huvidele ja rajanedes selle

enamalou  toeliste huvide kasvavale
teadlilckusele, proletariaadi sotsialist-
lile diletatuur sel viisil sisaldub mitte
oma tahte vigivaldses pidlesundimai-
ses. rahvaenumikule, wvaid tootava
rahvaenamiky tahte tditmises prole-
tariaadi kui tootava enamiku revolut-
sioonilise eelviie poolt.

Sel viisil vaidlus kaasaegse sotsia-
lismi ja kaasaegse kommunismi vahel
el toimu proletariaadi diktatuuri
stunnustamise“ voi ,hiilgamise“ pin-
nal. Toeline probleem — kuivorra
juttu on arenend kapitalismi maadest
-— on selles, kas toolisklassi revolut-
sioonilise vahemiku terroristlik ,,ja-
kobiinlik“ diktatuur, vastuolus
Marx’ile, voib olla selle klassi wvalit-
susvormiks iileminekuepohhis ja ta
sotsiaalse vabastuse vahendiks?

Ringvaade

Friedrich Adler ja Kautzky

Lainud detsembris Karl Kautzky,
praegu Austrias elav raugastund
sotsialismi teoreetik, saatis Viini
,, Kampf’ile® artikli ,,Demokraatia ja
diktatuur®, kus kordab oma endisi
seisukohti Noukogude Liidu suhtes.
Seekord Kautzky ldheb aga nii-
kaugele, et, kuna ta arvates Noéuko-
gude Liidu tagasilangemine kodanlu-
se valitsusse olevat paratamatu, rah-
vusvaheline sotsialistlik litkumine pi-
davat siimpatiseerima spontaanselt
tekkind rahutusi Venemaal.

Friedrich Adler ajakirja pddtoime-
tajana keeldus artiklit avaldamast.
Ta kaaskiri tuletab meelde Sotsialist-
liku Té606lis-Internatsionaali seisukoh-
ti Venemaa kiisimuses. Hamburgi
kongressil (1923) iiks Vene parem-
poolsete sotsialistide rithm (Zarja)
tahtis astuda Internatsionaali; man-
daatkomisjon aga liikkas rithma ta-
gasi jargmistel pohjustel:

»Siin on tegemist rithmade ja tiksi-
kute sotsialistidega, kes osalt on as-
tund vilja Venemaa Sotsiaaldemo-
el olnud rahul selle iildise taktikaga,
osalt vilja heidetud, kuna nad olid
votnud osa interventsioonest Nouko-
gude Vene vastu. Nad ndevad oma
iilesannet missude tekitamises Vene-
maal.“

‘IAdler vastab eri punktides jargmi-
selt:

»Pean teaduslikult lubamatuks
apodikset kindlust, millega Sa arvad,
et ainult Sinu aktsioon on vdimalik,
ja leian probleemi Sinu kisitluslaa-
dis kireastmel, mis takistab Sul nzha
oma deduktsioonide relatiivset tin-
gitavust ...

Selles niahtavalt teoreetilises kiisi-
muses peitub aga tihtsaim praktiline.
Kumbki neist ,,absoluutseist kindlus-
test“: Sinu kindlus, et Noukogude Ve-
nel ei voi olla teed sotsialismile p6or-
dumata erakapitalismile, ja enamlaste
kindlus, et ainult Vene tee matkimine
kogu maailmas viiks sotsialismi juur-
de, eemaldab iga Kokkuleppe. Sinu
,Hkindluse® loogiline jareldus oleks
soov, et Noukogude Vene mida varem
seda parem variseks kokku, enam-
laste ,kindluse“ loogiline jareldus
oleks sotsiaaldemokraatia havitamise
soov. Sina pead nagu enamlasedki
,nvoidurikast 16ppu“ ainsaks vilja-
padsuks sotsiaaldemokraatide ja kom-
munistide 16henemisest. Sotsialistliku
Toolis-Internatsionaali rohuval ena-
makul sellevastu on polev soov leida
kolckuleppe eeldusi.

See kokkuleppe eelduste kiisimus

samana. XKui see oleks saavutatud,

oleks k#es nii suur kasu, et kdik

m
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muud raskused taganevad tausta.®

,»Luba mulle analoogiat. Takistada
lapse siindi, kelle eluvoime on Gigus-
tatult kaheldav, on digus ja isegi ko-
hus. Aga kui laps kord on siindi-
nud, olgu onnetu kehaehitusega, mis
oigustab kahtlema ta arenguvéi-
mes, lugu on pdohimattelikult teine,
on kohus teha koik ta elu ja ta aren-
gu soodustamiseks. Enamlaste voi-
muvallutamise takistamine olnuks,
nagu arvad Sina ja paljud muud,
suure onnetuse valtimine, niiiid aga,
kui Noukogude Liit on olemas ja on
pidand 15 aastat vastu hoolimata
maiadratuist raskustest, peab talle
andma siindind lapse oOiguse, katsu-
ma hoida ta elus hoolimata ta ras-
keist  kehaehituse puudustest, hooli-
mata koigist majanduslikest fakto-
reist.

Ja see on niilid otsustav punkt,
kus on ainult iiks emb-kumb: hooli-
mata koigest, mis meid lahutab, hoo-
limata, et hiilgame illusioonid, nagu
Noukogude Venes sotsialism juba
oleks teostatud voi selle teostamine
oleks vaga ldhedal, lithidalt, hooli-
mata kdoigest negatiivsest, mida tun-
neme ja mida meie ei taha loorida,
tahame soodustada eluvéimalusi Nou-
kogude Liidus, seda aidata, kui kau-
gele ulatavad meie joud, voi jatame
ta oma saatuse hoolde, ei vota mida-
gi ta vastu ette, kuid ka ei tee mi-
dagi ta vastu sihitud lookide takista-
miseks, kuna oleme veendund para-
tamdtust kokkuvarisemisest. Peame

olema, meie varema analoogia koha-.

selt, see ema, kes ravitseb oma last

ka siis, kui teda enam ei saa padsta,

ja on réomus igast minutist ta elu-
pikenduseks, voli peame olema nagu
inglitegija, kes kiill midagi ei tee
aktiivset lapse elu vastu, aga votab
vastu loomuliku laostumisprotsessiga
surma passiivselt, kui mitte rahul-
dusega.

Sotsialistliku  Toolis - Internatsio-
naali valdav enamik asub esimesel

[}

vaatekohal, et nimelt kdige tottu ja
koigest hoolimata meie Fkohus on
Noukogude Liidu sdilitamine jo soo-
dustamine. S

Loppeks Fr. Adler noustus avalda-
ma artikli ainult koos sinna juurde
kuuluva kirjavahetusega. -

s Uberwindung des Marxismus‘¢.

»Ulesaamiseks marksismist® osutu-
vad Karl Marx’i 50. surmapieva ae-
gu korraldatud ESTP sotsialistlikud
kursused Eestis. Kursuste kavast
loeme, et sotsialismi ajalool on jirg-
nrevad jargud: - 1) algkommunism,
2) utopistlik sotsialism, -3) mark-
sism, - 4) kaasaja (konstruktiivne)
sotsialism. Sellega siis kava koostaja
arvates marksism on juba-mineviku
asi samal midral kui utopistlik sot-
sialism!!! Seda rohutab kava ka mu-
jal. Marksismis olevat ,kiisimus sot-
sialismi teostamise teedest asjatu,
ninimene ja tahe ei mdngi mingit osa,
marksism olevat ,lihtne, optimistlik
ja ka rahuarmastav dpetus®; sotsia-
lism saabub paratamatult voi ei saa-
bu iildse® jne.

Milleks on vaja populariseerida
laiemalt ,,sotsialistlikku antimark-
sismi“? Arvame, maksab ka praegu
ja meilgi Jean Longuet’ moéne aasta
eest lausutud tode: ei saa véidelda
marksismi vastu, kahju tegemata
sotsialismile iildse, olgugi, et on voi-
malikud muud sotsialistlikud &petu-
sed padle marksismi. Ja kas viimaste
aastate areng, vastuoksa, ei niita, et
marksistlik mote tungib sinna, kus
see varem oli tundmatu vo6i vastu-
meelhes” (Prantsusmaa, Belgia, His-
paania, isegh Inglismaa), et viimaste
aastate teoreetilises arengus ikka
enam ja enam jadvad tausta mitte-
marksistlikud sotsialistlikud Gpetused
voi need piitiavad esineda marksismi
tolgitsusena?

Marksism.- ei ole surnud Marx’iga;
marksistlik mote kasvab ka hoolimata
igasuunalisest vastupropagandast.
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