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M. N. Pokrovski

10. aprillil s. a. suri sm. M. N. Pokrovski, iileilmlise kuulsusega 6petlane-kom-
munist. Tema surmaga kaotas NoOuk. Liidu ja kogu rahvusvaheline proletariaat
Lenini ithe parema Opilase, kes aastakiimneid védsimatalt voditles leninlise partei
poliitika Oige teostamise eest nii teoreetilisel vderinnal kui praktilises t60s. Olles
ajaloolane paljastas sm. Pokrovski oma tdé6des kogu enda enamlise rohke energiaga
antimarksistlist kodanlist ajalooteadust, samuti ka igasuguseid korvalekaldumisi lenin-
listelt seisukohtadelt ajaloo alal. Tehes tiksikuid vigu, nditas sm. Pokrovski ees-
kuju, kuidas'oma vigu enamliselt tunnistada ja parandada tuleb.

Sm. Pokrovski oli 1905. a. saadik enamlise, kommunistlise pattei liige. Ta oli
Kommunistlise Akadeemia asutaja ning juht, iileliidulise kesktiidesaatekomitee ja
UK(e)P keskkontrollkomisjoni liige. 1929. a. valiti ta Uleliidulise"Teaduste Akadeemia
liikmeks. Sm. Pokrovski sulest on ilmunud terve rida suurevéartuslisi kirjanduslisi
teoseid, milledest koige tdhtsamad: Venemaa ajalugu kéige kitsamas {ilevaates
(ilmunud ka eesti keeles), artiklid vene revolutsioonilisest litkumisest XIX ja XX sajan-
ditel, Klassivoitlus ja vene ajalookirjandus, Venemaa vélispoliitika XX sajandil,
Oktoobrirevolutsioon j.t. ' ' ST i :

- ‘Vihehaaval kuivab kokku vanade enamlaste kaader. Kuid proletariaat tdidab -
need tekkinud augud kiimnete ja sadade uute joududega, kes kaies kindlalt Lenini
jilgedes jatkavhd M. N. Pokrovski poolelijéddnud too6d. e Y A




Sm. Stalini kiri enamluse

ajaloo moningatest Kkiisi-

mustest ja EKP monedest iilesannetest ajaloo véerinnal
(Sm. Stalini kirja aastapdevaks)

UK(e)P ja Kominterni juhi sm. Stalini
kiri ,Proletarskaja Revoluutsija“ toimetu-
sele Slutski parteivastase ja pooltrotskist-
lise kirjatiiki ,Enamlased saksa sotsiaal-
demokraatiast ta séjaeelse kriisi ajajérgul®
vastu, mille selle ajakirja toimetus aval-
das kui vaielusartikli*), avab uue ajajargu
ka meil, EKP toelise, enamlise ajaloo
uurimisel.

Sm. Stalin juhib tdhelpanu Slutski piiii-
dele oma artiklis tdendada, nagu oleks
sm. Lenin (enamlased) alla hinnanud Zsent-
rismi, s. o. varjatud oportunismi, leplik-
kuse hddaohtu selle oportunismiga Saksa-
maa Ja iildse kdigi maade sdjaeelses sotsiaal-
demokraatias. Seda Slutski vaidet ei saa
moista teisiti, kul et Lenin (enamlased)
ei pidanud leppimatut voitlust oportunis-
miga, et Lenin polnud ennesdjalisel aja-
jargul veel mitte taiesti enamlane, et Lenin
alles imperialistlise sdja ajajargul, isegi
alles selle s6ja l16pupoole tdsiseks enam-
laseks sali. _

Sm. Stalin protesteerib oma kirjas kdige
kategoorilisemalt selle vastu, et .,Prole-
tarskaja Revoluutsija“ toimetus, ava}fades
oma ajakirjas Slutski kirjatiikki vdielus-
artiklina, kavatses sellega waidlust avada
kiisimuse itle, mis enamlasfele nii selge,
mis on enamluse algtdde, aksioom. Sm.
Stalin rohutab, et enamlane kunagi ei tohi
_valelust tosta kiisimuse iile, kas oli Lenin
enamlane voOi ei, kas pidas Lenin péhi-
mottelist leppimatut “voitlust tsentrismi
kui teatud liiki oportunismi vastu véi ei.
Toimetus oleks pidanud kinni naelutama
ja paljastama seda vérskeltkiipsetatud ,aja-
loolast* kui laimajat ja voltsijat, aga mitte
temaga vaidlust alustama.

Edasi juhib sm. Stalin tihelpanu sama
ajakirja toimetuse jirgmisele veale, mis
selles seisis, et saates 20. oktoobril suure
hiljaksjddmisega keskkomiteegse teadaande,
kus Slutski kirjatiiki avaldamine vaielus-
korras veaks tunnistati, toimetus ometi
juurde lisas, et peab poliitiliselt viga
aktuaalseks ja tarvilikuks 14bi arutada
koiki neid probleeme, .mis enamlaste ja
sojaeelse 2. Internatsionaali vahekordadesse
, puutuvad. .
Stalin, et ,Prolétarskaja Revoluutsija“ toi-
metuse tahtmine on inimesi uuesti vaid-
lusse kiskuda kiisimuste.iile, mis enamluse

. *) Sm. Stalini kiri ilmus ,Klassivéitluses* nr. 138,
mille juurde oma lugejaid siinkohal juhatame, = -
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See tahendab, réhutabs sm.’ patsionaali riihmitustest olid vene enamla-

‘teostada oma oportunistidega.

aksioomadeks on ja et toimetuse arvates
kitsimus Lenini enamlikkusest ,edaspidist
uurimist* vajab. Ometi on koigile teada,
et leninism siindis, kasvas ja kévenes halas-
tamatus vditluses koiki vérvi oportunis-
tide, seal hulgas ka tsentrismi vastu nii
Liine-Euroopas (Kautsky, kul meil (Trotski
j.t). Seda ei julge eitada isegl enamluse
otsekohesed vaenlased. Milleks oli siis
tarvis seda aksioomat probleemiks muuta?
Kas vast ehk selleks, et Slutskid ja teised
Trotski 6pipoisid mitte delda ei vdiks, et
neil suu suluti? Milleks on tarvis sar-
nast mida liberalismi, mida teostatakse
enamluse elulisemate huvide kulul?

Edasi asub sm. Stalin paljastama seda
trotskistlist salakaupa, mida Slutski enam-
luse ajaloosse piiiiab kanda ja mida ,Pr.
Revoluutsija“ toimetus Slutski artiklis vaie-
lusvédriliseks peab. ’

1) Slutski kirjutas, et ei Lenin ega enam-
lased ole pooldanud lahkuminekut Saksa-
maa sotsiaaldemokraatia oportunistidest ja
kogu sbjaeelse ajajargu 2. Internatsionaali
oportunistidest.

Kuidas oli asi tegelikult?

Iga toeline enamlane teab, et Lenin juba
kaua enne soda — 1905 04. a. timbert,s. o.
enamlaste grupi kujunemise ajal Vene-

'maal, kui pahempoolsed s.-d. Saksamaal.

esmakordselt valja ilmusid, et Lenin juba
siis teostas 16henemise liini oportunistidega
niihdsti Venemaa s, d. partels kui ka 2.
Internatsionaalis, eriti saksa sotsiaaldemo-
kraatia hulgas. Selle tottu said enamlased
juba ' siis, 1903-05. a., ,lahkukiskujate®
ndesorganisaatorite“ nimetuse. Mida vobis
Lenin, mida véisid enamlased teha sel ajal,
kui . pahempoolsed sotsiaal-demokraadid
2. Internatsionaalig, -kdigepealt aga saksa.
sotsiaaldemokraatias endast ndrka, véetit
gruppi kujutasid, kes isegi sdrna ,lohe“
kartis valja 6elda?7See organisatsiooni-

- line ja ideoloogiline ridorkus jai igat sorti

pahempoolsétele Ladnes ka pirast sdda alles,

Oma kirjatiikis ,Juuniuse broschiitiri iile
1916. a. arvustas Lenin tervet rida Saksa-
maa pahempoolsete sotsiaaldemokraatide
jamedaid poliitilisi vigu. Koigist 2. Inter-

sed sel ajal ainukesed, kes suutsid 1dhet
Slutski
taolised ei julge tdendada, et Lenin ja
vene enamlased kolki oma joudusid ef

’tarvitanudsel‘leks, et -oma- oportunistidega



(Plehanov, Martov, Dan) lohet organisee-
rida ja oma tsentriste (Trotskit ja teisi
augustibloki pooldajaid) minema kihutada.

Sm. Stalin rdhutab kogu jéuga, et vene
enamlased teostasid 16het juba ammugi
enne imperialistlist s6da (1904—1912. a.),
ja mitte iiksi oma oportunistidega ja tsent-
ristide-kokkuleplastega, vaid piiiidsid samal
ajal-16het teostada kogu 2. Internatsionaali
oportunistide ja tsentristidega. Vene enam-
lased seadsid oma poliitika oportunistide
ja tsentristide suhtes pahempoolsetele
Lidnes eeskujuks. Lenin ja enamlased
toukasid pahempoolseid sotsiaaldemokraate
Léédnes, eriti saksa pahempoolseid sotsiaal-
demokraate, igapidi 16he loomisele oma
oportunistide ja tsentristidega.

Nende seisukohtade tdendusena toob
sm. Stalin rea tutvaid fakte enamluse aja-
loost. 1903. a. avaldusid tosised lahkhelid
enamlaste ja vdhemlaste vahel Venemaal
partei litkmeksoleku kiisimuses. Sel puhul
tahtsid enamlased oma vormeliga organi-
satsioonilisi tokkeid luua mitteproletaar-
sete olluste sissetungimise vastu parteisse,
missugune hddaoht sel ajal enam kui
reaalne oli vene revolutsiooni kodanlis-
demokraatliku iseloomu téttu. Vene vihem-
lased kaitsesid aga niisugust seisukohta,
mis mitteproletaarsetele ollustele partei
uksed laialt avas. Vene revolutsiooni
kiisimuste {ileilmlise tdhtsuse tottu segasid
end selle vaidluse vahele ka Laane-Euroopa
sotsiaaldemokraadid, nende seas ka saksa
pahempoolsed sotsiaaldemokraadid, Parvus
ja Rosa Luxemburg, kes sel ajal pahem-
poolsete juhtideks olid. Ja missugune oli
nende seisukoht? Méolemad astusid enam-
laste wastn vilja. Selle juures siiiidistati
enamlasi ultratsentralismis ja blankistlistes
tendentsides. -

2) Slutski heidab Leninile ja enamlastele
ette, et nad ei olla toetanud Saksamaa
pahempoolseid sotsiaaldemokraate otsus-
tavalt ja kindlalt, vaid ainult nende vigu
rohutades. Aga kuidas vdis neid koiku-
vaid ollusi toetada, ilma et nende vigu
ei oleks paljastanud ja rohutanud? Tosi
on; et enamlased toetasid Saksamaa pahem-
poolseid sotsiaaldemokraate ainult teatud
tosistel lisatingimustel, arvustades nende
poolvdhemlasi vigu. Selle eest peab-enam-
lasi tervitama, aga mitle arvustama. Kill
oli Saksamaa pahempoolsetel ka suturi ja
tahtsaid revolutsioonilisi teeneid, kuid
nende teenete kdrval el vOi silmist lasta
tervet rida nende raskeid poliitilisija teo-

reetilisi eksisamme, mida Lenin teravalt -

arvustas. 'Koik see oli pohjuseks, et Lenin
~ ja enamlased ei voinudki Laddne pahem-

s

L

poolseid sotsiaaldemokraate toetada ilma
tosiste lisatingimusteta, ilma nende eksi-
tuste koige wvaljuma arvustamiseta.

_ Slutski kirjutab, et Lenin ja enamlased
olla lddne pahempoolseid hinnates frakt-
sioonilisest seisukohast vélja ldinud. See
on koige lamedam ja alatum sitiidistus
enamlaste vastu. Isegi elukutselised lai-
majad 2. Internatsionaalist on aru saama
hakanud, et enamlaste jarjekindel ja 16puni
revolutsiooniline internatsionalism on pro-
letaarse internatsienalismi eeskujuks koigi
maade t0olistele.

Voivotame teise fakti. 1905. a. kovenesid
lahkhééled enamlaste ja vdhemlaste vahel
vene revolutsiooni iseloomu kiisimuses.
Enamlased rohutasid tarvidust sidet luuna
toolisklassi ja talurahva vahel proletariaadi
poliitilise juhatuse (hegemoonia) all. Enam-
lased kinnitasid, et revolutsiooniliikumist
peab arendama proletariaadi ja talurahva
revolutsioonilis - demokraatlise diktatuuri
teostamise poole sedaviisi, et kiilakehvi-
kute poolt toetust kindlustades kodanlis-
demokraatlise revolutsiooni juurest kohe
sotsialistlisele revolutsioonile iile minna.
Véhemlased eitasid proletariaadi hegemoo-
nia ideed kodanlis-demokraatlises revolut-
sioonis; tOOlisklassi ja talurahva liidu po-
liitikale kodanlis - demokraatlises revolut-
sioonis eelistasid nad kokkuleppe poliitikat
vabameelse kodanlusega, kuid proleta-
riaadi ja talurahva revolutsioonilis - demo-
kraatlise diktatuuri kuulutasid nad blan-
kistlikuks, reaktsiooniliseks skeemiks, kuna
see kodanlise revolutsiooni arenemisele
vastu radkivat. Missuguse seisukoha vot-
sid selles vaieluses saksa pahempoolsed
sotsiaaldemokraadid, Parvus ja Rosa Luxem-
burg? Nad tOo6tasid vélja mingi utoopi-
lise ‘ja poolvihemlise permanentse revo-
lutsiooni skeemi (Marxi revolutsiooni
skeemi inetu moonutuse), mis toolisklassi
ja talurahva liidu poliitika eitamisega va-
hemlises vaimus 1abi puhutatud, ja esita-
sid seda vastandina  enamlisele skeemile
proletariaadi ja talurahva revolutsioonilis-
demokraatlise diktatuuri kiisimuses, Pé-
rastpoole haaras Trotski (osalt ka Martov)
sellest poolvihem!isest permanentse revo-
lutsiooni skeemist kinni ja muutis selle
leninismi vastu voitlemise so6jariistaks.

Ehk votame kolmanda fakti. Enne soda
tousid 2. Internatsionaali parteides paeva-
korda rahvuste ja asumaade kitsimused,
kurnatud rahvuste ja asumaade kiisimused,
imperialismj vastu vditlemise teede kiisi-
mus, imperialismi kukutamise teede kiisl-
mus. Proletaarse revolutsiooni laienda-
mise ja imperialismi imberpiiramise hu-
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vides panid enamlased ette kurnatud rah-
vuste ja asumaade vabastusliikumise toe-
tamise poliitikat rahvuste enesemddramise
alusel ja arendasid skeemi {ihisest vée-
rinnast eesrinna maade proletaarse revo-
lutsiooni ja réhutud maade ning asumaade
rahvuste revolutsioonilise vabastuseliiku-
mise vahel. Kodigi maade sotsiaalschovi-
nistid ja sotsiaalimperialistid astusid selles
kitsimuses iihises vierinnas enamlaste vastu
vilja. :

Missugune oli selles kiisimuses L##ne-
Euroopa pahempoolsete sotsiaaldemokraa-
tide seisukoht? ' 5 '

Nad arendasid poolvdhemlist imperia-
lismi teooriat, eitasid rahvuste eneseméia-
ramise pOhimdtet selle marksistlises mois-
tes (kuni eraldumiseni ja iseseisvate riikide
loomiseni), lilkkkasid korvale teesi asu-
maade ja ro6hutud maade vabastuseliiku-

“ mise tOsisest revolutsioonilisest tdhtsusest,
liikkasid korvale teesi ithise véerinna voi-
malusest proletaarse revolutsiooni ja rah-
vusvabastuslise lilkumise vahel ja seadsid
enamlaste marksistlisele skeemile vastu
kogu selle poolvdhemlise pudru, mis muud
ei ole, kui rahvuste ja asumaade kiisimuse
allahindamine. Neist poolvdhemlistest sea-
detest haaras pérastpoole Trotski kinni,
kasutades seda &ra leninismi vastu voitle-
mise sojariistana.

Niisugused olid {eiste seas lddne pahem-

poolsete sotsiaaldemokraatide vead, ja enam-

_ lased, kui jéarjekindlad revolutsioonilised

- marksistid, ei saanud neist vigadest ilma
terava arvustuseta ja hukkamdistmiseta
mddda minna. :

- Millega proovisid enamlased 2. Internat-

sionaali tthe voi teise,grupi revolutsiooni-

likkust? -

Nad proovisid seda sellega, rdhutab
sm. Stalin, et nad seadsid esiplaanile vene
revolutsiooni pohikiisimused, nagu partei
iile, marksistide suhtumisest kodanlis-
demokraatlisele revolutsioonile, tooliskiassi
ja talurahva liidu iile, proletariaadi hege-
moonia iile, voitluse iile parlamendis ja
valjaspool parlamenti, iildstreigi tile, ko-
danlis-demokraatlise revolutsiooni ,sotsia-
listlikuks revelutsiooniks edasiarenemise
itle, proletariaadi diktatauri, imperialismi,
rahvuste enesemadramise iile, rohutud rah-
vaste ja asumaade vabastuseliikumise iile,
selle litkumise toetamise poliitika #le jne.
Enamlased seadsid need kiisimused iiles
katsekivina, millega nad proovisid lddne

~ . pahempoolsete sotsiaaldemokraatide kind-

lust. Nad olid kohustatud nii toimima,
sest koik need kiisimused alid iihtlasi ka
‘tileilmse  revolutsiooni = pdhikiisimusteks,

mille iilesannetele enamlased allutasid oma
poliitika, oma taktika. Vene revolutsioon
oli (ja jaab) ileilmse revolutsiooni kesk-
punktiks, vene revolutsiooni
mused olid (ja on) ithtlasi ilmarevolutsiooni
pohikiisimusteks.

3. Et enamlased ei teostanud I10het

mitte iiksi oma oportunistide ja tsentristi-

dega, vaid ka L#&ine-Euroopa oportunisti-
dega ning et nad tdukasid 10he loomise
teele ka lddne pahempeolseid sotsiaalde-
mokraate, seda néitavad enamlaste teod
igal sammul. Sm. Stalin piitsutab selle-
parast Slutski votet, kes kirjutab, et pole
leitud veel tarvilisel médral offitsiaalseid
dokumente, mis tunnistaksid Lenini ja
enamlaste otsustavast ja leppimatust voitlu-
sest tsentrismi vastu, kui kdige suuremat
alatust ja nérusust.

Koigile tuntud dokumentidest 2. Inter-
natsionaali, niisama ka siseparteilise vOit-
luse kohta vene sotsiaaldemokraatias on
selleks kiillalt, et kogu selgusega Lenini
ja enamlaste revolutsioonilist leppimatust
nende vditluses-oportunistide ja tsentris-
tide vastu demonstreerida. Kuid tegemist
pole siin mitte iiksi paberliste dokumenti-
dega. Parteisid ja nende juhte peab libi
katsuma kodigepealt nende fegude, aga
mitte ainult nende deklaratsioonide jarele.

- Enamluse labikatsumine just nende Zegude,

nende ajaloo, nende fegevuse jéirele toen-
dab, et nad ei néudnud mitte iiks) Zeiste
maade toolisparteidelt revolutsioonilisi te-
gusid, vald nad tegid revolutsioonilisi te-
gusid ka omal maal, et nad voitlesid opor-
tunistide ja .tsentristidega kui tdelised in-
ternatsionalistid.
oportuniste ja tsentriste nii, nagu neid pole
purustanud iikski pahempoolne grupp ter-
ves ilmas. Enamlaste libikatsumine nende
tegude jarele nditab, et enamlased on
ainus revolutsiooniline organisatsioon il-
mas, kes purustas 10pulikult oportunistid
ja tsentristid ja kihutas nad vilja par-
teist.

Slutski opetajad — trotskistid — olid
pea- ja pohigrupp, kes kitlvas Venes tsent-
rismi, asutades selleks erilise organisat-

siooni, tsentrismi kolde — augustibloki
néol.
Slutski esineb oma Kkirjatiikiga kui

enamlise partei ajaloo voltsija, kui trots-
kistlik salakaubitseja, kes piiiiab kinni
méisida sojaeelse ajajargu trotskismi tsent-
rismi sellega, et ta Leninit ja enamlust
laimavalt siiitdistab tsentrismi hédaohu
allahindamiges.,

Trotskistlised salakaubitsejad piitiavad,

pohikiisi--

Enamlased purustasid -



nagu sm. Stalin dra mérgib, teostada oma
salakaubitsemisto0d esialgu kahes liinis.
Esiteks pitiiavad nad tdendada, et Lenin
sOjaeelsel ajajargul alla hindas tsentrismi
hddaohtu, selle juures lastakse kogemus-
teta lugejat aimata, et Lenin sel ajal veel
polnud oige revolutsionddr, et ta muutus
selleks alles peale sOda, kuita ,fimber rel-
vastus* Trotski abil. Selletaoliste kontra-

bandistide tiiibiliseks esitajaks voib pidada

Slutskit.

Teiseks piiiiavad nad tdéendada, et Le-
nin el saanud aru kodanlis-demokraatlise
revolutsiooni sotsialistliseks revolutsiooniks
edasiarendamise vajadusest, seejuures an-
takse kogemusteta lugejale vbimalus ai-
mata, et Lenin sel ajal ei olnud veel Gige
enamlane, ettai sai aru selle edasiarenemise
vajadusest alles parastsoda, parast seda, kui
ta ,iimber relvastus® Trotski abil. Selletao-
liste kontrabandistide tiiiibiliseks esinda-
jaks voib pidada Volossevitshi ,UK(e)P
ajaloo  kursuse“ autorit. Lenin kirjutas
juba 1905. a., et ,demokraatlisest revolut-
sioonist hakkame meie kohe iile minema,
ja just meie j6u kohaselt, teadliku, orga-
niseeritud proletariaadi jou kohaselt, alus-
tame iileminekut sotsialistlisele revolutsioo-
nile¢, et ,meie oleme permanentse revolut-
siooni poolt*, et ,meie ei peatu poolel teel“.
Kuid Volossevitshid ei arvesta- tdsiasja-
dega, vaid kirjutavad selleks, et vooObates
end enamlaste vérvi, levitada oma leni-
nismivastast salakaupa, valetada enam-
laste peale, volisida enamlise partei aja-
lugu.

Uhtlasi margib sm. Stalin &ra, et aja-
kirja ,Proletarskaja Revoluutsija“ toime-
tust téukas valele teele — vaidlema meie

partei ajaloo vOltsijatega — ,méida libe- .

ralism, mis praegu on levinenud 1eatud
osa enamlaste hulgas®.

Milles see méda liberalism seisab?

Ta seisab selles,

sioon, kuigi ekslik, rumalusi tegev, vahest
isegi ndukogudevastane, aga siiski kom-
munismi fraktsioon. Sellest teatud libera-

lism trotskistide ja trotskistliselt motlejate.

suhtes. Vaevalt on vaja tdendada seda,
et -sarnane vaade trotskismi peale on téiesti
ekslik ja kahjulik. Toepoolest pole trots-
kism ammu enam kommunismi fraktsioon.
Toepoolest on trotskism  kontrrevolutsioo-
nilise kodanluse eelvégi, mis peab voitlust
kommunismi  vastu, noukogudevdimu,

sotsmllsr_m iilesehitamise vastu Noukogude.

Liidus.
Trotskism amdts kontrrevolutsmomllsele
kodanlusele vaimlise~ sojariista enamluse

et ,moéned enamlased t
arvavad, et trotskism on kommunismi frakt-

vastu, seletades et meie maal olevat voi-
mata sotsialismi ehitada, et enamlased
paratamata dmber kasvama peavad jne.

Oma noukogudevastaste meeleavalduse
katsetega Moskvas ja Leningradis 7. no-
vembril 1927. a. andsid trotskistid kontr-
revolutsioonilisele kodanlusele taktilise so-
jariista avalikkude véljaastumise katsete
néol néukogudevéimu  vastu.

Porandaaluse enamlusevastase grupi
organiseerimisega andsid trotskistid kontr-
revolutsioonilisele kodanlusele organisat-
sioonilise sdjariista pdrandaaluste néuko-
gudevastaste organisatsioonide loomise kat-
sete néol.

Sellepérast on liberalism trotsklsmi suh-
tes, olgugi viimane puruks 166dud ja mas-
keeritud, niisugune sdgedus, mis ldheneb
kuriteole, toolisklassi -draandmisele. Ja
sellepdrast peab frotskistlik salakaup enam-
laste poolt otsustavat vastuldodki leidma.

Niisugust liberalismi, margib sm. Stalin
16puks, sisaldavad ka sm. Jaroslavski raa-
matud UK(e)P ajaloost, milles, vaatamata
nende vadrtusele, terve rida ajaloolise ja
pohimottelise iseloomuga vigu leidub.

Meie tdime sm. Stalini kirja iiksikasja-
liselt &ra, et edasi anda ja néidata seda
enamlist leppimatust, millega UK(e)P ja
Kominterni juht enamlise ajaloo kiisimuste
leninlise késitamise eest védlja astub. Sel-
lest enamlisest leppimatusest on ka meil
vaja Oppida, kui meie asume EKP ajaloo
kitsimuste késitamisele. Voitlus enamluse
ajaloo vbltsimise vastu, voitlus igasuguse
oportunistlise = ja trotskistlise' kontraban-
dismi vastu, EKP ajaloo uurimise tostmine
korgele enamlisele pOhimditelisele seisu-
kohale, — selles seisab tilesanne.

*

Sm. Stalini kiri pole mitte iiksi téhtis
UK(e)P jaoks. See rahvusvahelise prole-
tariaadi juhi kiri- on méaratusuure teo-
reetilise ja poliitilise tdhtsusega kogu Kom-
munistlisele Internatsionaalile. See Kkiri
mobiliseerib kdiki kommunistlisi parteisid

veel otsustavamale vditlusele sotsiaaldemo-

kraatliste jadnuste vastu komm. parteides,
kovendab nende valvelolekut voitluses
trotskistlise - kontrabandi - sissekandmise
vastu, tostab voitluse marksistlik - leninlise
teooria puhtuse eest korgemale astmele,
mobiliseerib parteisid veel otsustavamale”
voitliusele kdikide ja igasuguste oportu-

-nistliste moonutuste ]a méidanenud libe'ra-
'llsml vastu.

EKP on vorsunud ja kasvanud enamli-
sel pinnal, tema 1renemine -Jdks - kuni
klassisOjani iihte rada kogu Venemaa enam-
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lise partelga, selle partei iihise leninlise
juhtimise all. Eestimaa kommunistline li-
kumine on ldbi teinud samad 3 revolut-
siooni: 1905. a., 1917. a. veebruari- ja
oktoobrirevolutsioonid. Eestimaa enamline
liikumine kasvas ja vOrsus vene enamluse
otsekohese ideoloogilise juhtimise all ning
asus algusest peale enamlistel programmi-
listel, taktilistel ja organisatsioonilistel
_seisukohtadel. Eestimaa enamline organi-
satsioon tegi oma tekkimise ajajargust
alates koik needsamad arenemisjargud 14bi,
mis kogu enamluski. Tal tuli voldelda
nendesamade oportunistliste, kontrrevolut-
siooniliste vooludega, nagu vene enam-
luselgi, nimelt vihemlusega, foderalismiga
(eesti rahvuslik sotsiaaldemokraatia), dko-
nomismiga,
dega, Tal tuli pidada oma enese ridades
voitlust kahel vderinnal: parempoolsuse ja
.pahempoolsuse® ning nendega leppivate
seisukohtade vastu. Eestimaa kommunist-
lisel liikumisel on suured kogemused soja-
riistus voitluse alal, samuti tuntavad koge-
mused néukogude voéimu organiseerimise
alal. Eestimaa kommunistline liikumine
on koikides oma astmetes ammutanud
joudu vene enamluselt, on sammunud tema
voitlusradadel. Koikidel neil asjaoludel on
olnud méiédratu tihtsus EKP edaspidise
arenemise ja voitluse peale. Need on
lithidalt tAhtsamad solmpunktid, kust Eesti-
maa enamlise organisatsiooni arenemine
iildise enamluse arenemisega ithte satub.
Selles mottes erineb Eestimaa enamline
organisatsioon paljude teiste piirimaade
(Poola, Liti, Leedu, Soome) revolutsiooni-
. lisest liikumisest, kus teatavasti olid oma
rahvuslikud sotsiaaldemokraatlised parteid.

Kuid muidugi ei puudu Eestimaa enam-
lise organisatsiooni arenemises terve rida
iSedraldusi, mis tingitud ajaloolistest, poliiti-
listest jne asjaoludest. Need isedraldused
seisavad koOigepealt selles, et Eestimaa
enamline organisatsioon marksa hiljem
tekkis. Enamlised organisatsioonid tekki-
sid Eestis moni aeg enne 1905. a. (nai-

teks sm. Kalinini j.t. tegevus sel alal

1903—1904. a.) ja 1905. a. revolutsioonis.
Eestimaa enamline organisatsioon ei suut-
nud alguses nii tugevat ja otsustavat po-
liitilist ja teoreetilist voitlust pidada eesti
vahemluse ja rahvusliku sotsiaaldemokraa-
tlaga (foderalismiga), kui seda tegi enam-
.lus Venemaal ja kogus rahvusvahelises
toolisliikumises.  Venemaal 16ppes prole-
taarne revolutsioon vdiduga, Eestis aga
ajutise kaotusega, mis eesti enamlased
hoopis teistsuguste iilesannete ette seadis.
Enamlased lahendasid Lenini® juhtimisel
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sotsialistide - revolutsiondari-

maakiisimuse Oktoobrirevolutsioonis ja ko-
dusojas 6ieti. Eesti enamlased tegid sel-
les kiisimuses ToOrahva Kommuuna aja-
jargul vigu, mis seisid selles, nagu éra
margib EKP keskkomitee martsimanifest
(1932. a.), et ,To6rahva Kommuuna ei ja-
ganud- pollutdolistele ja talurahva kehva-
dele kihtidele vastavat osa moisnikkude ja
killa suurkodanluse maid, ei kuulutanud
selgelt ja kindlalt, et kehvikute ja kesk-
mikkude maaomandus puutumata jéab, ei
annud otsustavat vastulodki leninlise talu-
rahvapoliitika iiksikutele moonutustele ning
katsetele vilja kuulutada talupoegade sun-
duslikku kommuunadesse (hendamist®.
Venemaa enamlased tulld kodus6jast vilja
voitjana, mille {6ttu nende ette kerkisid
sotsialistlise {ilesehitust®o iilesanded. Eesti-
maa enamlisele organisatsioonile ja to6lis-
klassile 16ppes kodusodda ajutise kaotusega,
mille tagajéarjel eesti enamlastel tull ja tu-
leb jatkata v6itlust oma rahvusest kodan-
luse klassidiktatuuri vastu, proletariaadi
diktatuuri maksmapanemise eest.

Ja 16puks vordlemata tihtsusega asjaolu
— Venemaa endmlased, eesotsas Lenin ja
Stalin, etendasid ja etendavad kogu rzh-
vusvahelises kommunistlises litkumises ees-
rinna osa, hegemooni osa, enamlise juhi
osa, enamlustaja osa. Eestimaa enamline
organisatsioon oli reaorganisatsiooniks
suure rahvusvahelise partei ridades, oma-
maa too6lisklassi juht, kes suudab rahvus-
vahelisele liikumisele ainult iiksikuid ko-
gemusi anda. Neid arenemistingimusi on
vaja arvestada.

Aga just nende arenemistingimuste tottu
omandab sm. Stalini kiri EKP jaoks méa-
ratusuure teoreetilise ja poliitilise tdht-
suse. Selle kirja tdhtsus EKP jaoks seisab
selles, et ta aitab Eestimaa enamlise orga-
nisatsiooni ajaloo uurimist kdrgemale tasa-
pinnale tosta, eesti kommunistlise lilkumise
enamlisi traditsioone kéigekiilgselt valja
selgitada ning neid vigu, mis Eestimaa
enamlise organisatsiooni ajaloos ette tul-
nud, marksistlik - leninlise teooria alusel
arvestada ja dra vodita. Selles seisab sm.
Stalini kirja araarvamata suur tihtsus EKP
jaoks.

Enamlise ennastarvustava otsekohesu-
sega on vaja tunnistada, et Eestimaaenam-
lise organisatsiooni ajaloo kiisimuste enam-
line 1dbito0tamine, meie partei ajaloo kir-
jutamine on senini peaaegu tdlesti sooti
jdetud teadusala.. Et siin enamlist pddret
tuua, peame enesearvustuse korras kdige-
pealt dra mirkima 'meie ajakirja (,Prole-
taarne revolutsioon Eestls“ﬂ- ja EKP aja-
lookomisjoni puudused senises t86s.
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Milles need puudused seisavad? Need
puudused seisavad jargmises:

Esiteks, meie ei ole asunud Eestimaa
enamlise organisatsiooni ajaloo tegelikule
kokkuseadmisele. See on suur puudus.
Kogu parteil ja tema noored kaadrid, kes
liikumisse tulevad, voivad ammutada ja
ammutavad méiératuid kogemusi oma partei
enamlisest ajaloost. Juba selles mottes on
partel enamliselt kirjutatud ajalool méératu-
suur poliitiline ja praktiline tdhtsus partei
igapdevases voOitluses.

Teiseks, on kogutud tooresmaterjal (do-
kumendid, mélestused jne), mille kogumi-
seks meie ajakiri ja ajalookomisjon suure
t00 dra teinud, jddnud nii ajakirja enese
veergudel, kui ka sellekohastes erivélja-
annetes teoreetiliselt 14bi t06tamata. Kuid
just iiksikute " ajajdrkude ja materjalide
teoreetiline libitdotamine ja kokkuvétmine
on tdhtsaks eelduseks ja kergenduseks
iildise partel ajaloo kokkuseadmisel.

Kolmandaks, ei ole kokku kogutud ega
siistematiseeritud tarvilise jirjekindlusega
- need materjalid, mis nditavad Eestimaa

enamluse voOitlust algusest peale vihem-
lusega, tema puhtvdikekodanlise tiiva —
foderalismiga — ja teiste oportunistliste,
kontrrevolutsiooniliste ning
liste vooludega eestl t&0lisliikumises enne
1905. a., 1905. aastal, reaktsiooni- ja sdja-
aastatel, 1917. a. kahes revolutsioonis. Nii-
suguse materjali kogumise, stistematisee-
rimise-ja avaldamise tihtsus ei seisa mitte
fiksnes vditluses eestl sotsiaalfaschismi,
kontrrevolutsioonilise rahvusdemokratismi
ja oportunismi vastu praegu, vaid ka par-
teikaadrite enamlises kasvatamises.

Neljandaks, EKP ajaloo ajakirjas ei ole
tarvilise jérjekindlusega kokku kogutud
‘ega siistematiseeritud neid materjale, mis
nditavad Eestimaa enamlaste voitlust pa-
rempoolse-oportunismiga ja ,pahempoolse*
~ radikalismiga oma enese ridades, alates

Eestimaa enamlise organisatsiooni algu-
sest kuni tinapdevani, missugustel mater-
jalidel enamliste- kaadrite kasvatamises sa-
muti médrafu tdhtsus on..

Viiendaks on EKP ajakiri oma eelmistes
aastakdikudes avaldanud terve rea poliiti-
liselt segaseid mélestusi {tiksikutelt seltsi-
meestelt, milles dra segatakse enamliste ja
vihemliste organisatsioonide ja tegelaste
tegevus ning pole ndidatud seda voitlust,
mis kdis enamlaste ning vdhemlaste (siin
hulgas' ka eesti rahvusliste sots.-demokr.-
foderalistide) vahel. Selles enamliste ja va-
hemliste (foderalistide) organisatsioonide
tegevuse oportunistlistes drasegamise katse-
tes vdljendub kahtlemata endiste vihemlaste

reaktsiooni-

.ja foderalistide piifie enamiuse Gsa éestl

toolisliikumises tumestada ja oma enese
tegevust vahemlaste (ka fOderalistide) ri-
dades enamlise tegevusena nédidata. Selles
viljendub sotsiaalfaschismi agentide piiiie
enamluse osa eesti t00lisliikumises moo-
nutada ja ndidata, nagu oleks vdhemlus
(ka foderalism) eesti toOliste revolutsioo-
nilise liikumise halli juures seisnud ja selle
liikkumise tdhtsamatel pOo6rdepunktidel do-
mineerivat osa etendanud. Ja sellepdrast
peavad niisugused katsed eriti otsustava
vastulddgi saama. Nii ei saanud sm. Otto
mélestustes (nr..2 (3) Tartu liikumisest)
viljendatud see asjaolu, et 1905. a. kon-
verentsi osalised Tartus enamlaste ja va-
hemlaste vaheliste Ilahkuminekute pohi-
mottelistest kiisimustest sugugi huvitatud
ei olnud ja ainult ,praktilist t66d“ tdht-
saks pidasid, p6himdttelisi kiisimusi ,kesk-
koha hooleks“ jittes, mingit vastuldoki
ega poliitilist hinnangut, see on kokku-
leplase seisukoht, mis mitte Oige ei ole.

Kuuendaks ei ole enamlisele enese-
arvustusele voetud iiksikud vead, mis meie
vOitlustes ette on tulnud (suhtumine pro-
letariaadi liitlastele, talurahvakiisimus 1918- ¢
19. a., vead sdjariistus iilestdusudes), mille
arvestamisel ja paramdamisel edaspidiste
vOitluste kohta otsustav tdhtsus ei puudu,.
sest enamlise partei tugevus seisab just
selles, et ta ei karda oma vigu arvustada
ja korvaldada. Ajalookomisjoni ja tema
ajakirja iillesanne seisab eestkatt selles, et
niisugust enesearvustust partei ajaloo kii-
simuste alal partei juhtimisel 1abi viia
aidata, Partei keskkomitee 1932. a. mért-
simanifestist vigade kohta talurahvakiisi-
muse alal jargnevad meie ajakirjale viga
suure tdhtsusega iilesanded.

Seitsmendaks ei ole eesti toGrahva s6-
jariistus voitluste ja nende voéitluste iiksi-
kute kaotuste pohjuste soéjalistes analiiii-
sides tarvilist paljastamist leidnud see aja-
jark, kus rahvusdemokratismi ideoloogid
eesti punaste vdeosade revolutsioonilist
meeleolu ja voéitlustahet (kuigi ilma suu-
remate tagajdrgedeta) norgestada piiiidsid,
katsudes punavéielaste hulka kiilvata kontr-
revolutsioonilist laimu ja valet eesti t606lis-
klassi eelvie — Eestimaa kommunistlise
partei ja tema keskkomitee — suhtes. Kui
meie votame enamlisele enesearvustusele
koik kaotused kogu eesti tOorahva sodja-
riistus voitluse ajaloost, siis peab eriliselt
paljastatud saama just see ajajérk.

Ja 16puks, paljudeski meie Kkirjutustes -
kontrrevolutsioonilise rahvusdemokratismi
paljastamiseks on puudusi olemas, nagu
nditeks sm. Vakmani kirjutustes ,P.R.E.“
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nt. 4-5 ja 9. Palvadre vénekeelse raaftatu
»1905. a. Eestis“ iile, missuguses arvustu-
ses puudub tarviline enamline teravus ja
poliitiline hinnang  sellele voolule, mida
Palvadre esitab. Sm. Vakman annab Pal-
vadre - vaadete Oige poliitilise hinnangu
asemel asjast niisuguse kujutuse, nagu
oleks siin tegemist lihtsa poliitilise kirja-
oskamatusega, plagiaadiga jne. Sm..Stalini
kiri ,Enamluse ajaloo moningatest kisi-
mustest® dpetab meile, missuguse enam-
lise poliitilise teravusega- tuleb igastprob-
leemist kinni hakata ja nii kiisimuse si-
susse tungida. Uks asi on, kui n.n. ,po-
liitilise kirjaoskamatuse“ taha on peidetud
rahvusdemokraatiline kontrabandism, kus te-
gemist poliitiliste vaadete siisteemiga, ko-
guni teine asi aga on iiksikud juhushkud
eksitused ning véirsammud

& *
*

Missugused iilesanded meile koigest
sellest jargnevad? . Missuguste filesannete
lahendamisele peame meie asuma sm. Sta-
lini kirfa alusel EKP ajaloo kiisimuste
alal? Missuguste pohiprobleemide iimber
on vaja meie t60 koondada lihema aja
jooksul ?

Neist puudustest, mis ulevalpool iles
loetud, — jérgneb juba iseenesest rida
ilesandeid. Vaja on asuda nende puu-
duste korvaldamisele. Ja see seab meile
omakorda terve rea suuri ja viga vastu-
tavaid tilesandeid ette. Vaja asuda eesti
enamluse ajaloo tegelikule kokkuseadmi-
sele; kogutud tooresmaterjalide teoreeti-
lisele -ldbitd0tamisele; nende materjalide
kokkukogumisele ja siistematiseerimisele,
mis nditavad eesti enamluse vditlust va-
hemlusega algusest peale, tema puhtviike-
kodanlise tiiva — foderalismiga — ja teiste
oportunistliste, kontrrevolutsiooniliste ning
reaktsiooniliste vooludega eesti td6lislii~
_kumises; vaja vé6tta enamlisele enese-
arvustusele need iiksikud vead, mis meie
. vOitlustes ette on tulnud jne.

- See on mddratusuur t66. Kuid enam-
lased peavad koikidest raskustest ‘iile
saama ja selle suure, meie partei tdna-
pdeva .voitluste jaoks viga tdhtsa t6o édra
tegema.  Meie vdimalused selleks to0ks
on viga suurel madral paranenud. Kirjas-

’ tamisevoimalused, mis aastad tagasi air- -

- miselt vaikesed olid ja selle juures pea-
legi suurte raskustega seotud, on Nouk.
Liidu rahvaste sots1ahst11se ehitustdo

~méidratute saavutuste ja sisult sotsialistlise
ning vormilt rahvuslise kultuuri-ennenége-

mata kasvu tagajérjel, niivord laialiseks
~muutunud, et erjastarmse alal mell enam
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mingisuguseid raskusi ega - takistusi ei
ole. Ka tarviliste kaadrite kasvatamise
alal oleme meie esimese sammu edasi
joudnud. Kommunistlise {ilikooli aspi-

" rantide kursus véib anda meile terve rea

seltsimehi, kes uurimistéost EKP ajaloo
alal osa vdivad vétia ja osa peavad
votma. Olla N. Liidu enamlaste partei
ajaloo korval koige paremini tuttav oma
kommunistlise partei ajalooga, see on iga
eestlasest kommunisti esimene ; tdhtsam
kohus. Ilma selleta ei saa fikski kommu-
nist omamaa kommunistlisest liikumisest
kasulikult osa votta. EKP ajaloo tundma-
alal peab si’mdima otsustav
murrang.

Teiseks on meil suur hulk seltsimehi
mitmesugustes tildistes korgemates  polii-

_ tilistes 6ppeasutustes, ndit. Komm. Akadee-

mia Leningradi osakonnas. Neid seltsi-
mehi, kellel kogemusi teadusliku to0 tege-
miseks, tuleb témmata osavotmisele meie
partel ajaloo kitsimuste ldbitdOtamisest ja
ajaloo kirjutamisest.

Pohiprobleemid, mille {imber esialgu

tahelpanu tuleb koondada ja millest jark-
jargult edasi tuleb minna, on praegu pea-
joontes jargmised :
. a) Eestimaa enamlise organisastiooni
tekkimine ja .tema woitlus vdkemlusega,
Joderalismiga ning teiste oportunistliste
Jja kontrrevolutsiooniliste vooludega.

Selle probleemi késitamine kogu enamlise
selgusega ning jérjekindlusega on médératu
tahtsusega eestkdtt meie partei praeguse-
aja voitluste jaoks.

Eestimaa enamlise organisatsiooni tek-
kimine ja tema véitlus vihemlusega ning
viimase puhtvidikekodanlise tiivaga
foderalismiga — purustab vihemlaste ja
nende parempoolsete ning ,pahempool-
sete agentide lugulaulud sellest, nagu ei
oleks 1905. a. ja ka péarast 1905. aastatki
Eestis veel enamlisi organisatsioone  ol-
nud, Need sotsiaalfaschistide parempool-
setest ja ,pahempoolsetest agentidest
,ajaloolased“ ‘kirjutavad selleks, et ene-~
sele ,enamlist varvi vottes oma leninismi-
vastast salakaupa . 14bi viia, enamlaste
peale valetada ja enamlaste partei a]alugu
voltsida“. (Stalin, ,Enamluse ajaloo ménin-
gatest kiisimustest®.) -

Need ,ajaloolased“
et eesti revolutsioonilise liikumise halli
juures seisavad -vdhemlased, et. ainult
vihemlased seisid kogu revolutsioonilise
liikumise - eesotsas - kuni 1905. - aastani,
1905. aastal ja isegl pédrast 1905. aastat, et
enamlusel ei olnud eesti- to0liste seas
moju. Sellega katsuvad need ,ajaloolased“

piiiavad naidata,
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sotsiaalfaschistidele = ,vaimlist = sbjariista
enamluse vastu kétte ulatada“ (Stalin),
kuna sotsiaalfaschistid selle vaimlise sdja-
riista“abil piitiavad néidata, et kogu eesti

toolisliikumine ldks vahemliste traditsioo- -

nide jdrele ja et enamlus on vOoras eesti
toolislitkumisele. Selleparast peavad nii-
suguste ,ajaloolaste® katsed otsustava
vastulddgi saama enamlaste poolt (Stalin).
" Hulgaline revolutsiooniline liikumine
Eestis, mis tekkis ldinud sajandi 16pul ja
kdesoleva algul, sammus kuni 1920. aas-
tani pohijoontes i{ihte rada kogu vene
revolutsioonilise  liikumisega.  Sotsiaal-
demokraatlised vene toolised, samuti ka
mitmesuguste kdrgemate oppeasutuste
iilippilased, kes revolutsioonilisest liiku-
misest osavOtmise eest olid Eestisse
,vilja saadetud“, aitasid organiseerida
toostuskeskkohtades (Narvas, Tallinnas,
Pérnus), samuti ka iilikoolilinnas Tartus,
esimesl poérandaaluseid sotsiaaldemokraat-
lisi ringe. )

Suure t66 pdrandaaluste  sotsiaaldemo-
kraatliste ringide loomise alal tegi &ra
sm. M. I. Kalinin, kes 1901, a. Tifliisist
“védlja oli saadetud Tallinna, kus ta todtas
umbes kaks aastat. :

Tartu {ilikoolis ja teistes dppeasutustes
loodi sel ajal vene sotsiaaldemokraatliste

iiliopilaste algatusel rida porandaaluseid

ringe. Narvas, kui suures toOstuskeskko-
has, mis ligidalt Peterburiga seotud,
loodi sotsiaaldemokraatlised ringid juba
varem,

Nende esimeste / sotsiaaldemokraatliste
ringide jdrele tekkisid tormilise revelutsi-
oonilise tdusu aastatel, enne 1905. aastat
ja 1905. aastal, hulgalised sotsiaaldemo-
_ kraatlised organisatsioonid ja nende ko-

miteed.

Kuid mis meie siin eriti alla kriipsutada -

tahame, on see, et sel
nende’ ringide loomisega ja hulgaliste
organisatsioonide tekkimisega, kristalli-
seerusid ka -algusest peale, sotsiaaldemo-
kraatlise liikumise peavoolud: enamlus,
vahemlus ja viimase erivédljendus — eesti
rahvuslik sotsiaaldemokraatia (vdhemlus),
ehk niinimetatud foderalism.

Enamluse, kul domineeriva ja juhtiva
jou, kui toolisklassi - eestvedaja tugi-
punktideks olid peaasjalikult iiksikud t60-
lisringid- Tallinnas -‘ja Narvas, mis 16puks
kujunesid  hulgalisteks enamlisteks orga-
nisatsioonideks. Neis 1006lisringides olid
tegevad ka iiksikud haritlastest enamlased.
Véhemlised organisatsioonid 16id omale
 pesa peaasjalikult  Tartusse, sealsetesse

ajal ithenduses

Opp_eas_umstesse ning  nende kées olid

foderalistliste eralduspiliiete
. vaikekodanliste

kuni 1905, aastani ka moned ringid kesk-
kohtades.

Vahemluse erivdljenduse, Idderalismi
tugipunktiks oli osalt samuti Tartu oma
dpilashulkade ja suure kogu viikeko-
danlusega. Laiemat levinemist aga leidis
foderalism Tartu, Viljandi ja teistes maa-
kondades, kus iiksikud kiilad teivena
idoderalistide parteisse astusid, missugune
fakt juba iseenesest seda véaikekodanlist
parteid kiillalt hédsti iseloomustab.

Ekslik oleks muidugi selleaegsete
eesti enamliste organisatsioonide noérkust
dra mirkimata jdtta. Kogu vene enamlus
avaldas Eestimaa enamliste organisatsioo-
nide peale médratusuurt ideoloogilist
mdju, kasvatas ja arendas neid organi-
satsioone. Kuid organisatsioonide hiljem
tekkimine, kaadrite norkus jne olid p&h-
juseks, et enamluse poOhimotteline ideo-
loogiline - vOitlus vdhemluse ja fOderalis-
tide vastu oli sel ajal alles noérgalt arene-
nud, kuigi enamlased pidasid [oderalistide
ja nende
seadete vastu dgedat
voitlust. ,

Viahemlaste ja foderalistide vahel olid
esialgu (1904-1905. a.) lahkuminekud ai-
nult selles kilsimuses, kas peab eesti rah-
vuslik sotsiaaldemokraatia (vahemlus) olema
filevenemaalise organisatsiooni osaks, vdi
peab ta olemafdderatiivne. Kuid see vaie-
lus voeti varstigi pdevakorrast maha mo-

_lema vdhemlise voolu ithinemisega.

Moned eesti enamluse ajaloo vassijad
katsuvad ndidata, et foderalistid ithinesid
enamlastega. Sellel. tdendusel ei ole
tosiasjadega midagi fihist, niisama nagu
enamlastel midagi iihist el olnud fddera-
listidega, kelle ideoloogia oli Ladne-Eu-
roopa i0deralismi kd&ige halvemaks eri-
viljenduseks; sellele ideoloogiale rajanes
hiljem eesti vdhemline sotsiaaldemokraa-
tia, praegune sotsiaal-faschism. Just eesti
f6deralismi loojad peavad endid (ja on
seda ka tegelikult) eesti rahvusliku sot-
siaaldemokraatia (vdhemluse ehk prae-
guse sotsiaal-faschismi) loojateks ja ideo-
loogideks. Niisugustele Eestimaa enam-
lise organisatsiooni ajaloo vdéltsimise kat-
setele peavad enamlased otsustava vastu-
166gi andma. : X

1905. a. revolutsioon oli Eestimaa enam-
laste , organisatsioonidele samasuguseks °
revolutsioonilise voitluse kooliks, kui kogu
vene enamlusele. Kaks iildstreiki, suured
viljaastumised Ja meeleavaldused, mai-
ratu ‘laialine hulgaline -liikumine, katsed

Juua . tooliste miilitsat, agraar-revolutsioon,

— nilsugused on need méédratusuured re-



volutsioonilised siindmused, mis andsid
suurt karastust eesti enamlastele ja noor-
tele enamlistele: organisatsioonidele.

Nendes suurtes revolutsioonistindmustes
etendasid enamlised organisatsioonid juh-
tivat, domineerivat - ja moddduandvat osa.

Nendes suurtes revolutsioonilistes voit-
lustes kOvenes Eestimaa enamline orga-
nisatsioon, kui kogu Eesti t66lisklassi juht.
Enamlised organisatsioonid olid need, kes
koige ldhedamalt olid tO0listehulkadega
seotud. Foderalistid olid taiestl t60listest
“eraldatud, samuti tuntaval médral ka
vihemlased. Enamlised organisatsioonid
juhtisid tooliste revolutsioonivoitlust ning
avaldasid seega kdige otsekohesemat
moOju kogu tddtava rahva revolutsiooni-
voitluse peale. Foderalism ja vihemlus
leidsid pinda peaasjalikult vdikekodanlistes
ringkondades. ’

b) Eesti enamlised organisatsioonid
reaktsiooni- ja sojaaastatel; nende wvoitlus
kahel vderinnal.

See oleks meie partei ajaloo kokku-
seadmise ahelikus jirgmine probleem,
mis noéuab kiiret lahendamist. Siin
tuleb jdllegi ~sm. ~Stalini kirja juht-
ndoridest vilja minnes tihendada tuld
nende ,ajaloolaste® vastu, kes seda aja-
jirku eesti enamliste organisatsioonide
voitluses sotsiaalfaschistide ja koikide
teiste EKP vaenlaste huvides moonutada
pitiiavad. Need moonutuskatsed liiguvad
esialgu kahes liinis. ,

Uhelt poolt piiiitakse ndidata, et need

enamlised organisatsioonid ja enamliste

organisatsioonide tegelased, kes Eestis

tegutsesid, ei olnudki ei enamlised orga--

nisatsioonid ega enamlised. tegelased.
Sellega tahetakse ndidata, et enamlised
organisatsioonid ja nende tegelased, kes
selleks aluspinnaks olid, millest 1917. a.
revolutsioonide ja ‘kodusddade -kaudu
praegune Eestimaa Kommunistline Partei
vélja arenes, ei olnudki enamlased. Jirje-
likult piititakse seega sOjariista anda koi-
kide. EKP vaenlaste kitte.

Teiselt poolt katsutakse ndidata, et mit--

mesugused endised vahemlased, fdderalis-
tid ja nende grupid olid sel ajal enamli-
sed tegelased ja tditsid enamliste organi-

satsioonide iilesandeid. Niisugused eesti ~

enamlise lilkumise ajaloo voOltsimise kat-
sed seavad omale sihiks niidata, et prae-
- gused rahvusdemokraadid, trotskistid ja
teised EKP vaenulised, EKP ja Komin-
fernl poolt purustatud grupid ja voolud
on enamlised vdi' enamlusele oige ldhe-
dased grupid ja voolud. Aga kui asi nii,
siis peab muidugi :sellest jirgnema jarel-

10

4

gemale astmele.

dus, et EKP ja Komintern peaksid Eesti-
maa kommunistlist liikumist nende voo-
lude ja gruppide abil enamlustama!

Fi saa olla kahte arvamist selle kohta,
et eesti enamlased peavad niisuguste
najaloolasfe katsed kodige karmimalt pal-
jastama ja purustama.

Kuigi reaktsiooni ja karistussalkade
aastatel Eestimaa enamlised organisatsi-
oonid osaliselt laiali pillati, réagib {ile-
eestimaaline enamlaste konverents Teri-
joel (Soomes) sellest, et enamlised orga-
nisatsioonid ideoloogiliselt sellel ajajirgul
tuntavalt tugevnesid ja vihemlusega ning
foderalismi jddnustega Adgedasse voitlusse
astusid. Terijoe konverentsil vdetud sei-
sukohad ja otsused olid selleaegses olu-
korras niivord tdhtsad, et Lenin neid
otsusi teistelegi parteiorganisatsioonidele
eeskujuks seab. Oma kirjatiikis ,Kuidas
ei pea mitte resolutsioone kirjutama“
(Lenin, Kirjatodde kogu, XI vihk, 1hk.
66—67), arvustab Lenin vene vdhemlaste
resolutsiooni duuma valimiste kiisimuses
ja nditab, et niiviisi, kuidas seda teevad va-
hemlased,ei tohi mitte resolutsioone kirjuta-
da. Oma kirjatiiki 16pus toonitab ta jargmist:

,Eelmised read olid juba kirjutatud,
kui ma V.S.-D.T.P. ,Eestimaa Uhenduse* .
konverentsi veebruarikuu (1907.) resolut-
sioonid sain.

Sel konverentsil astusid {iles (peab ar-
vama keskkomitee delegaatidena) seltsi-
mehed vihémlased M. ja A. Riigivolikogu
ktisimuse arutamisel panid nad néhtavasti
sellesama resolutsiooni ette, mida ma iile-
mal arutasin. Ja dirmiselt dpetlik on vaa-
data, missugused muudatused selles reso-
lutsioonis seltsimehed eesti sotsiaaldemo-
kraadid tegid.“

Konverentsi

resolutsiooni tervelt ette

“tuues, I6petab sm. Lenin oma kirjattiki:

»Pikemad seletused on iileliigsed. Oma
artiklis piiiidsin ma ndidata, kuidas ei ole
vaja kirjutada resolutsiopne, nagu on
kirjutatud 1dbi  arutatud resolutsioon
(vihemlaste oma — ,PRE“ toim.). Eesti
revolutsioonilised sotsiaaldemokraadid néi-
tasid, kuidas kolbmata resolutsioone pa-
randada.“ : _ :
Terijoe konverents néditab, et Eestimaa
€énamlised organisatsioonid seisid kindlasti
leninlistel seisukohtadel, et Lenini 6petus
avaldas mdératu suurt arendavat mdju
nende organisatsioonide peale ja et need
organisatsioonid voitlesid enamliste seisu-
kohtade eest. Kbige selle tagajérjel tou-
seb - ideoloogiline voitlus enamlaste ja
vihemlaste vahel neil aastatel uuele kor-
Pérast Terijée konve-



I T T R Ty

rentsi hakkab Tallinna organisatsioon,
sm. V. Kingissepa otsekohesel osavétmi-
sel, kes 1908. aastal t06tas Tallinnas,
oma ridu pubastama véhemlastest, enam-
lased eralduvad véhemlastest organisat-
siooniliselt ja astuvad niiviisi tuntava
sammu edasi enamlisie organisatsioonide
ideoloogia ja organisatsioonilise kristalli-
seerimisel ning koévendamisel. :

Uhest . kiiljest kbvenes enamlus seega
vbitluses oportunismi ja fdderalismiga,
teisest killjest kovenes ta ka vaoitluses
n. n. ,pahempoolse“ radikaalsusega, mis
sel ajal (1910. a. paiku) .iiksikute organi-
satsioonide ridades ilmsiks tuli. Need
organisdtsioonid noudsid veel reakisiooni
ajajargul sojariistus  voitluse otsekohest
jatkamist, sojariistus 106ksalkade tegevuse
kdvendamist jne.

Need meeleolud tulid erili silmapaist-
valt esile Tallinna, Pdirnu, Viljandi ja
Peterburi fiksikute organisatsioonide esi-
tajate konverentsil 1910. aastal. Enamlise
organisatsiooni kasvamine, tema ideoloo-
giline tugevnemine, tema véillus enam-
liste /seisukohtade eest ning uus revo-
lutsioonilise litkumise tous pithivad need
sektantlikud ,pahempoolsed* meeleolud
dra. Kuid vditlus nende meeleolude vastu
aitas ideoloogiliselt kovendada enamlisi
organisatsioone.

Suurt osa Eestimaa enamliste organi-
satsioonide kévendamisel etendas Narva
organisatsioon ja 1912. a. asutatud Ile-
gaalne ajaleht ,Kiir“. Narva organisatsioon
oli kéige ligemalt seotud Venemaa enam-
liste keskkohtadega .(Peterburis) ja selle-
pérast oli tema juhtimine viimaste poolt
kdlge paremini kindlustatud. Suurt osa
toolishulkade kasvatamisel ja organiseeri-
misel etendas nimelt ka legaalne ajaleht
LKiir“.  Viimane tegutses esialgu kui
revolutsiooniliste tdoliste ajaleht, ilma et
oleks olnud parteiline hidlekandja. Sellest
ajajargust L.on +Kiire“ tegevuses ridagi
eksisamme, mida arvestamata ei saa jétta.
Kuid péhijoontes viis ,Kiir¢ enamlist
liini 14bi ja sellega ongi seletatav, et
parteiorganisatsioon ta oma héilekandjaks
tunnistas, mida V. S.-D. T. P. (enamlaste)
Venemaa biireo omalt poolt 1914. a. al-
gul kinnitas. i

Narva organisatsioon, = ajaleht
satsioonid etendasid suurt osa enamlises
vOitluses Tallinna oportunistliku (tsent-
ristliku) grupi vastu, kes oli koondunud
vabameelse - kodanlise ajalehe ,Tallinna
Teataja“ iimber, missuguse lehe kaudu
see vahemlaste jérel jooksev grupp ,td0-

s

,Kiir,
samuti ka Peterburi ja Helsingi organi-

'liste poliltikat® motles teha. Ka selles ei

saa kahte arvamist olla, et see vbitlus
,Lallinna Teataja“ {mber koondunud
oportunistlise grupi vastu, kelle eesotsas
seisis Kastra, aitas ideoloogiliselt kbven-
dada enamlist = organisatsiooni. Vditlus
selle oportunistlise grupiga oli vidga téht-
saks astmeks eesti enamliste organisat-
sioonide edaspidisel kdévenemisel. See
voitlus toéendas, et eesti enamline organi-
satsioon valmis oli voitlema koikide
oportunistliste  kdrvalekaldumiste vastu
enamlusest ning valmis oli oportunistliste
gruppidega ja vooludega Iohet looma.
Seda asjaolu on' vaja eriti teravalt -alla
kriipsutada sellepérast, et rahvusdemo-
kraadid pititavad tdendada, nagu oleks
oportunisilik grupp, kes oli ,Tallinna
Teataja“ imber koondunud, enesest kuju-
tanud enamlist organisatsiooni ja nagu
poleks see voitlus, mida Narva ja teised
organisatsioonid ning ajaleht ,Kiir* selle
grupi vastu pidasid, mitte oige vOGitlus
olnud. Just véillus selle oportunistliku,
viahemlaste sabas sOrkiva, liberaalse, ko-
danlise ajalehe timber koondunud grupi
vastu, selle grupi isOleerimine ja purus-
tamine néitasid, et enamlised organisat-.
sioonid ning ajaleht ,Kiir* oigel enamli-
sel seisukohal asusid. :

Enamliste organisatsioonide ideoloogi-
line kdvenemine jatkus ka imperialistlise _
sbja pdevil, mil Eestimaa enamlised orga-
nisatsioonid voisid imperialistlise s0ja
suhtes samasuguse seisukoha, nagu kogu-
enamlaste partei Lenini juhtimisel. Vihem--
lased aga, nagu kogu vene ja rahvusva-
heline vihemluski, muwetusid kodige &dge-
damateks isamaa kaitsjateks ja imperialist-
lise sOja aktiivseteks toetajateks. Vahem-
laste jalgedes sammusid ka mitmesugused
endised foderalistid, kes vaheajal enam-
laste ja vdhemlaste vahel kdéikunud olid,
niisama ka mitmesugused teised tdhtsuse-
tud oportunistlised grupikesed, kes kdik
iiheskoos ,isamaa kaitse“ vasikavaimus-
tusse sattusid ja muuseas kaastood tegema
hakkasid tsaarivalitsuse kulul véljaanta-
vates ja sojalise kihutustdd otstarbeks loo-
dud gajalehtedes. :

Eestimaa enamliste organisatsioonide
kindel seisukoht imperialistlise s6ja Suhtes
tdhendas nende organisatsioonide edaspi-
dist kristalliseerumist, kindlustas neile
todlishulkade poolehoiu ja toetuse, mobi-
liseeris hulgad nende lipu alla ning aitas
seega luua eeldusi selle osa etendamiseks,
mida enamlistel organisatsioonidel tuli
tdita © 1917. a. Veebruarirevolutsioonis,

_voitluses eesti kodanlusega 1917. a,
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Oktoobrirevolutsioonis ning néukogide-
voimu teostamisel.

¢) 1917. aasta kaks revolutsiooni ja
noukogudevdimu ajajirk; enamlise orga-
nisatsiooni osa Selles.

Tehes 1dbi 1905. a. revolutsiooni, kan-
des oma 6ladel karistussalkade ritiistamist
. 1906. aastal -ja jargnevatel reaktsiooni-
aastatel, mobiliseerides huike revolutsi-
oonilisele vditlusele wuue revolutsiooni
tousu aastatel (1912.—14. a.) ja pidades
leppimatut enamlist voitlust imperialistlise
sOja vastu, muutub Eestimaa enamline
organisatsioon selle pika voitluse koge-
muse alusel 1917. a. eesti tooliste ainu-
keseks hulgaliseks parteiks, tOolisklassi ja

kogutodrahva ainukeseks tunnistatud juhiks.

Mitte ainult toolisklassi mddratu ena-
mus, vaid ka linna ja kiila tootavad hul-
gad ldhevad Oktoobrirevolutsioeni ajaja1-
gul enamlaste jdrel, mille tdenduseks on
kas voi see fakt, et {ilevenemaalise asu-
tava kogu valimistel sai enamlaste nime-
kiri terves reas linnades ja maakondades
iile 509 koikidest hadltest, .iile terve
Eestimaa ‘keskmiselt aga 489, Partel
vilb need hulgad voitlusele Oktoobri-
revolutsiooni eest, ndukogudevéimu orga-
niseerimise ja kindlustamise eest.

Need saavutused omandasEestimaa enam-
line organisatsioon Venermaa enamlaste
partei, keskkomitee juhtimisel, viimase
leninlist liini teostades- ja Kastra oportu-
nistlise (tsentristliku) grupi vastu véidel-
des, kes otsekohe pérast veebruarirevo-
lutsiooni piiiidis enamlise organisatsiooni
kindlustamise asemel asuda eesfi (rahvus-
liku) sotsiaaldemokraatia loomisele, katsu-
des- selle miitsi alla koondada enamlasi,
vahemlasi ja igasuguseid oporiuniste,
luues seks otstarbeks Tallinna 10dliste ja
soldatite saadikute nodukogus Eesti sot-
siaaldemokraailise fraktziooni. Seda katset
tabas aga  otsustav vastulddk enamlaste

poolt. S
~ Teostades iile kolme kuu Eestimaal
proletariaadi diktatuuri, ornandas eesti

todlisklass enamlise organisatsiooni julti-
misel selle lihikese aja jooksul maaratu-
- suuri kogemusi, millel ei .puudu ajaloo-
list tdhtsust kogu EKP jaoks.  Hulkade
ettevalmistamine  Oktoobrirevolutsiooniks,
toolisklassi enamuse voditmine kokku-
- leplaste- parteide - (vahemlaste, sot-
siaal-revolutsiondaride) isoleerimine - ja

nende massilise- moju purustamine, hulga-
lise poliitilise armee loomine voitluseks .

voimu  eest, -Oktoobri tormijooksud, ko-
danlise voOimuaparaadi - purustamine = ja

~ proletariaadi diktatuuri - organite tédle ra- .

12

Ap(r)liitilist joont Oleti 14bi viia.

kendamine, kogu selle protsessi méaraty-
suurtel kogemustel ja 6ppetundidel ning
ka tksikutel vigadel, on meie partei jaoks
niisugune tdhtsus, millega partei tosiselt
arvestama peab, kui ta end ette valmistab
uuteks otsustavateks voitlusieks.
Oktoobrirevolutsiooni ettevalmistamine,
kodanluse kukutamine ja noukogude-

voimu kindlustamine Eestis siindis véitlu-

ses sm. VoOlmanni oportunistlise grupiga,
kes, seisies samasugusel seisukohal, nagu
Kamenev ja Sinovjev Oktoobrirevolutsi-
ooni eel ja ajal ning noukogudevdimu
kindlustamise esimesel ajajirgul, seadis
parteile iga sammu peal vastu oma opor-
tunistlise, vihemlusega iilitelangeva liini.
Voolmanni oportunistlise grupi arvates
oli proletaarne revolutsioon Venemaal
voimata. Sellepdrast to0tas see grupp
Oktoobrirevolutsiooni ettevalmistamise
vastu, ndudis asutava kogu peale toetu-
des iseseisva Eesti demokraatlise vaba-
riigi loomist, ndudis kodanlise enamusega
kontrrevolutsiooniliste omavalitsuste alles-
hoidmist ndukogude asemel, protesteeris
kontrrevolutsioonilise enamusega Tallinna

_linnavolikogu laialisaatmise -vastu, ndudis

iseseisvuse viljakuulutamist ja kohtadele
jddmist saksa okupatsiooni puhul. Sellega
seadis VéOlmanni grupp terve oportunist-
lise, vdhemluse vaadetele pdhjeneva prog-
rammi iiles, voOideldes selle programmi
alusel Eestimaa enamlise organisatsiooni
liini vastu. :
Otsustav voitlus Voolmanni- oportunist-
lise grupiga, selle grupi ideoloogiline
paljastamine, tema isoleerimine ja"purus-
tamine olid lahutamataks osaks Oktoobri-
revolutsiooni ettevalmistamisel ja .labivii-
misel Eestimaal, véitluses kontrrevolut-
sioonilise kodanluse vastu pérast nou-
kogudevéimu loomist ning, selle vdimu
kindlustamisel. - Ilma selle vditluseta ei

-oleks enamline organisalsioon tema ees

seisvaid iilesandeid tdita suutnud. Ainult
selle voitluse alusel suutis enamlaste or-
ganisatsioon Eestimaa tO¢tisklassi ena-
must ja' koige laiemaid todtavaid rahiva-
hulke Oktoobrirevolutsiooni lipu alla koon-
dada, ndukogude enmamust oma poole ja
noéukogusid ~ oma juhtimise alla = vdita,
seejutires kokkuleplaste parteisid (vdhem-
lasi ja_-sotsialiste-revolutsionadre) “isolee-
rida ning nende hulgalist mo6ju purus-
tada. - Ainult niisuguse - vditluse alusel
suutis kogu Venemaa enamlaste organi-
satsioon néukogudevéimu kindlustada;
ainult selle - voitluse “alusel suutis ka
Eestimaa organisatsioon enamlise partei
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Seda vditlust on meil vaja eestkitt
nimelt sellepédrast teravalt alla kriipsutada,
et méned ,ajaloolased“ piiiiavad vassida
Eestimaa enamlise organisatsiooni ajalugu,
enamlise organisatsiooni osa Oktoobri-

revolutsiooni ettevalmistamisel, [4biviimi-’

sel ja ndéukogudevdéimu kindlustamisel.
On niisuguseid ,ajaloolasi“, kes katsuvad
ndidata, et oportunistliine Vo6lmanni grupp
oli enamline ja et selle grupi oportunist-
lised seisukohad olid enamlised seisu-
kohad. Sellega katsutakse modista anda, et
Eestimaa enamline organisatsioon 1917. a.
ei olnudki tdies mottes enamline organi-
satsioon, vaid ta ,tdieline* enamlustamine
stindinud Voé6Imanni grupikese abil. Ei
saa olla kahte arvamist, et eesti kommu-
nistid peavad niisuguse enamluse ajaloo
voltsimise koige suurema poélgtusega pu-
ruks [60ma,

Voideldes enamluse ajaloo oportunist-
liste moonutuste vastu, ndidates enamluse
voitlust oportunismiga paremalt ja ,pahe-
malt* poolt, tuleb {ihtlasi enamlise ene-
searvustava otsekohesusega 1dbi katsuda
neid iiksikuid vigu, mis organisatsioohi
tegevuses ette on tulnud. Oma vigade
enamline arvustamine ei tihenda thele
reele istumist nende ,ajaloolastega“, kes
sotsiaalfaschismi parempoolsete ja ,pahem-
poolsete“ agentidena nii enamlise organi-
satsiconl kui tema ajaloo peale valeta-
vad. Enesearvustuse sildi all katsuvad
nijsugused ,ajaloolased* niiteks t6endada,
nagu me- juba iilemalpool tidhendasime,
et Vodlmanni oportunistline grupp olnud
enamline grupp. Seega tahetakse selle
oportunistlise grupi oportunistlist poliiti-
kat enamliseks poliitikaks ja vastupidi,
enamlise organisatsiooni enamlist poliiti-
kat oportunistliseks kuututada.

Niisugust ,enesearvustust®, mis périt

klassivaenlase spjariistade arsenaalist, ot-

sustavalt tagasi liikates, arvustame meie
enamlise organisatsiooni iiksikuid vigu
ise, oma enamlise meetodiga. Niisugune
enesearvustus annab t6endust enamiise
organisatsiooni tugevusest, kasvatab kogu
- parteid iildse ja tema igat {iksikut lliget
erti, annab parteile joudu ja kogemusi
- uuteks voitlusteks, aga iihtlasi tabab raba-
- valt oportuniste nii paremalt kui »pahe-
: malt“ poolt. -
. Missugused olid meie parteiorganisat-
_ Siooni vead 1917, a.? - o -
- Sm. Anvelt mérgib ménede vigade kohta
gjargmist: : ' PR
¢ 1. Kohe pirast" veebruarirevolutsiooni
i olnud ' ka Eestimaa enamlisel organi-
satsioonil selget 'séisukohta voimukisimu-

ses. Narva to8liste ja soldalite saadikute
néukogu, kus meie fraktsioon algusest

" pedle enamuses oli, otsustas iihel oma

esimesel tdidesaatekomitee koosolekul, et
tema -poliitilise vO6imu Narvas oma kat.t_e
jatab ja et kohaline sojariistus "joud_ mii-
litsa kujul temale allub. Nende ridade
kirjytaja- (sm. Anvelt — Toim.) seletas
taidesaatekomitee nimel ajutise valitsuse
esitajale, kes Peterburist Narva soitis, et
Venemaa proletariaat on endistest revo-
lutsioonidest oppinud ja ei lase ennast
kodanlusest petta. Kuid me ei teinud
sellest loogilist jareldust, et ajutise valit-
suse vastu vditlust alata ja ndoukogud
taielikuks voimukandjaks muuta. - s
Niisugusel selguseta kujul vour_mku&-
muse asjus ilmusid ka ,Kiire® esxrpesed
numbrid. Sest Tallinna organisatsioonis
ei olnud asi selguse mottes voimukiisi-
muse kohta igatahes mitte parem.
2. Niisama ei olnud parteiorganisat-
sioonil parast veebruarirevolutsiooni sel-
gust s6ja 16petamise viisi kohta. TsAa'art-
ajal oli loomulik, et meie kodusdOjale

. kutsusime, kuid niiad tdhendas see-loo-

sung kodusdda ja vbitlust proletariaadi
diktatuuri pérast, ajutise valitsuse kukuta-
mist. Kuid, nagu ilemal tahendatud,
tegime meie siin vea ja ei a]an_qd kgpe»
selgitustood hiiiidsOna eest: ,Koik vOim
noukogudele !“ ' -

3. Meie organisatsioon oleks pidanud
juba aegsasti ennast sakslaste okupat-
siooni vastu valmistama, sest selle hqda-
oht oli kogu aja olemas. Meie oleksime
pidanud pérandaaluse korterivorgu, sala-
triikikojad jne valmis panema. 1915. a.
veebruaris, mil sakslaste pealetungimist
juba otsekohe karta oli, oley_sime' meie
pidanud organiseeritult dra maarama, mis-
sugune osa aktiivist (Eestimaa wl.angem{se
korral) poranda alla ldheb, et voitlust siin
jatkata, missugune osa taganeb, et iihes
kogu Venemaa punaste s()jariistus']oudu-
dega vbitlust saksa imperialismi vastu
edasi pidada, (J. Anvelt, ,Meie lahku-
minekud“ .ehk EKP ,vastasrinna“ ajaloo-
lised unendod.“) ' '

Nende.vigade enamline arvestus ja ar-
vustamine aitab kovendada meie parteid
tema tulevastes vOitlustes, aitab talle nai-
data, missuguste norkuste ja puuduste eest
tal tuleb voidelda. _ L

Oportunistlised ja rahvusdemokraatlised
najaloolased“ ja ,arvustajad“, kes tegutse-
vad enamlise partei laimamise ja l6hku-
mise eesmargiga, ,sitiidistavad* Eeshmaq
enamlisf organisatsiooni selles, et /ta ei
asunud Oktoobrirevolutsiooni  kiisimuses
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vihemlisele seisukohale, et ta ei votnud
omaks kodanlise iseseisvuse hiiiidsona, et
ta ei jitnud . pérast ndukogudevoimu
maksmapanemist alles kontrrevolutsiooni-
lise enamusega kodanlisi esituskogusid, et
ta ei oodanud Saksamaa okupatsioonivoi-
mude ja saksa imperialistliste sojavigede
sissetungimise eel ,0igust* noukogude-
voimule imperialistliselt rahvusvaheliselt
,0iguselt* voi saksa sotsiaalschovinistidelt.
Enamline organisatsioon ei véinud seda
sellepédrast teha, et ta tdolisklassile, prole-
taarsele revolutsioonile ja enamluse pohi-
moétetele truu oli ja truuks jéi. VOOImanni
oportunistline grupp asus proletaarse re-
volutsiooni vastasele vdhemlisele seisu-
kohale, eesti kodanlise iseseisvuse ja eesti
kodanluse kontrrevolutsioonilise enamu-
sega esituskogude Kkaitsmise seisukohale,
rahvusvahelise imperialistlise ,0iguse® sei-
sukohale sellepérast, et see grupp ei seis-
nud enamlise pohimoétete ega proletaarse
- revolutsiooni tunnistamise alusel, vaid tun-
nistas tegelikult sotsiaalimperialismi ja ko-
danlise demokraatia pohimotteid.

- d) Lesti tosrahva kommuunast, revo-
lutsiooni iseloomust ja talurahva kiisi-
musest:

Kui jédlgida Eestimaa enamlise organi- -

satsiooni edaspidist: arenemist, siis tuleb
eriti peatuda Eesti T06rahva Kommuuna
ja kodusdja ajajargu juures. Nende prob-
leemide hulgas, mida meil ajaloo Kkiisi-
muste alal 1abitéotamisele ja siistemati-
seerimisele tuleb  votta, et EKP ajalugu
kokku seada, omandab viga suure taht-
suse just see ajajérk.

Eesti T60rahva Kommuuna ja klassisdja
ajajirk on Eestimaa enamlise organisat-
siooni arenemises oma jaatavate ja eita-
vate kogemuste poolest meie organisat-
siooni jaoks tdhtsam kui peaaegu iiksKi
teine ajajirk eesti klassivoitluse ajaloos.
Sellel klassisoja ja E. T. Kommuuna aja-
jargul joudis klassivoitlus oma teravuse
tipule ning - klassivahekorrad omandasid
koige selgema ja teravama. ilme. Eesti
td0lisklass ja kodanlus seisid siin sojariis-
tad kées otsekoheses vihases vditluses
iiksteise- vastu. Kodanluse iithine vierind
ulatas inglise imperialistidest, vene ja
soome valgekaardlastest, balti parunitest
. kuni  sotsiaaldemoktaatide-vihemlaste ja

nende ,pahempoolse® tiiva — - iseseis-
vate sotsialistideni. Selle kodanluse iihise
vderinna vastu seisis td6lisklass, kui kogu
to0rahva juht, eesotsas oma ainukese bige
juhi, oma eelvie — kommunistlige par-
telga. See teravam ajajark  klassivoitluse
ajaloos Eestis n6udis kommunistliselt par-
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“nende {tahtsust hinnata ei

leninlise teqoria

teilt ja kogu toolisklassilt madratusuurt
osavust, paenduvust ja oskust leninliste
pohimotete jdrjekindlas teostamises.

Ja selles .mottes omandas enamline or-
ganisatsioon Eesti T66rahva Kommuuna
teostamisest ja klassisojast eesti kodanluse
vastu médratusuuri kogemusi. Eestimaa
enamline organisatsioon 6ppis siin looma
ja korraldama ning juhtima oma sdjariistus
joude, Oppis klassisGja taktikat ja stratee-
giat, Oppis nodukogudevdimu teostamist,
noukogude ja ndukogudeaparaadi 100le-
rakendainist parast kodanluse taganema-
160mist ning suure osa Eestimaa tetritoo-
riumi vabanemist, Oppis voitlust pidama
kontrrevolutsiooniga véerinna seljataga ja
ndukogude territooriumil, Oppis tegema
esimesi samme majanduselu korraldami-
seks E. T. Kommuunas jne. Iga pdev, iga
samm E. T. K. tegevuses ja klassisdjas on
méidaratusuur 6ppetund mitte {iksi mineviku,
oleviku, vaid ka tulewiku jaoks. Kes neid
vordlematuid jaatavaid kogemusi ei néie,
oska, see on.
proletaarse revolutsioouni jaoks kadunud
oportunist. E.T.K. jaatavad kogemused
liikkavad kategooriliselt tagasi parempool-
sete ja ,pahempoolsete* valeajaloolaste
enamlusevastase toenduse selle iile, nagu
oleksid E. T. Kommuunal igasugused jaa-
tavad kogemused puudunud. E.T.K. aja-
lugu voltsides ulatavad need ,ajaloolased“
eesti kodanlusele ja sotsiaalfaschistidele
katte ideoloogilise soéjariista voitluseks
kommunistlise partei-vastu. Ed. Laamani
hiljutine kirjatitkk faschistlise kaitseliidu
hadlekandjas ,Kaitse kodus“, mis rajatud
nende ajaloosahkerdajate ,argumentideie®,
on selle kohta killalt iseloomustavaks
toenduseks.

E.T. Kommuuna suurte jaatavate koge-
muste dramérkimine ei tdhenda veel su-
gugi, et meie el pea toelise enamlise
enesearvusiuse teel marksistlik-leninlise
teooria abil pdevavalgele tooma neid viguy,
mis E.T.K. ja enamlise organisatsiooni
tegevuses sellel ajajdrgul ette tulid.

Moned seltsimehed ssavad niisugusest
enamlisest oma vigade arvustamisest valesti
aru. Nad atvavad, ¢t E.T.K. vigade ar-
vustamisega satume meie nende oportu-

nistide seisukohale paremalt ja ,pahemalt®.

poolt, kes ,kaharvustavad“ E. T. Kommuu-
fat ja tema vigu. Nende seltsiméeste aru-
saamine enamlisest enesearvustamisest ja
oma vigade selgekstegemisest marksistlik-
abil, on oportunistlik
arusaamine. Arvustuse ja ,arvustuse® vahel
on vahe. Voib arvustada enamlistelt, mark-
sistlik-leninlistelt seisukohtadelt — niisu-
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gune arvustus on enamline arvustus. Voib
arvustada oportunisilistelt, rahvusdemo-
kraatlistelt, sotsiaalfaschistlistelt ja kodan-
listelt seisukohtadelt ning sellel ,arvustusel®

‘ei ole enamlise arvustusega midagi iihist.

Enamline emesearvustus, mis seisab mark-
sistlik-leninlise teooria alusel, on sihitud
igasuguste sotsiaaldemokraatliste jadnuste
ja mojude &ravditmisele ja hévitamisele
kommunistlises parteis, igasuguste opor-
tunistliste vigade paljastamisele ja korval-
damisele ning on seega sihitud kommu-
nistlise liikumise kindlustamisele ja kéven-
damisele Marxi-Lenini-Stalini teooria vai-
mus. Enesearvustus oportunistlistelt, rah-
vusdemokraatlistelt,  sotsiaalfaschistlistelt
vOl kodanlistelt seisukohtadelt tdhendab
sotsiaalfaschistide ja kodanliste jddnuste
ja vaadete kaitsmist ning on sihitud- kom-
munistlise liikumise Idhkumisele ja nor-
gestamisele. -

Kes aru ei saa enamlise enesearvustuse
tahtsusest, kes enamlisest enesearvustusest
dra iitleb sellepédrast,. et ta kardab sattuda
oportunistliste vdi rahvusdemokraatliste
,arvustajatega“ iihele reele, see on paran-
damata oportunist. Kui niisugused opor-
tunistid peaksid katsuma {akistada E.T.K.
vigade arvustamist ja d&ravoitmist Marxi-
Lenini-Stalini teooria alusel, siis peame
meie koOige otsustavamat voéitlust pidama
niisuguste oportunistide vastu. Kommu-
nistlise liikkumise kindlustamise ja koven-

. damise huvid nbéuavad seda.

Eestimaa kommunistlise partei keskkomi-
tee annab oma martsimanifestis (1932. a.)
iildise signaali, kuidas meie peame asuma
E.T.K. vigade enamlisele arvustamisele.
Signaal ei -tohi jddda hiiiidjaks hééleks,
vald peab olema meie teoreetilistele kaad-
ritele juhtnOoriks. Meie kuulutame iga-
ithele otsustavat véitlust, kes E. T. K. vigade
arvustamist kinni tahab maétsida.
~ Milles seisavad E.T.K. vead? EKP k.-k.
margib oma mairtSimanifestis jargmised
ara: : )

1) E.-T.K. ei jaganud pollutdélistele.
ning talurahva kehvadele kihtidele vasta-
vat osa moisnikkude ja kiila suurkodan-
luse maadest;

2) ei kuulutanud selgelt ja kindlalt, et
kehvikute ja keskmikkude maaomandus
puutumata jaib;

- 3) ei annud otsustavat vastuldoki lenin-
lise talurahvapoliitika iiksikutele moonu-
tustele ning katsetelé¢ vélja kuulutada sun-
duslikku- kommuunadesse tthendamist.

_Kas tdhendab niisugune kiisimuse iiles-.
seadmine, niisugiine enamline enesearvus-,
tus E. T.lK; vigadest talurdhvakiisimuses

.

rahvusdemokratismi reele sattumist? Ei
tdhenda.

Rahvusdemokraadid ja igasugused opor-
tunistlised grupid ei arvusta E.T.K. vigu
mitte enamlistelt seisukohtadelt, vaid rah-
vusdemokraatlistelt ja oportunistlistelt sei-
sukohtadelt. Selles on vahe. Rahvusde-
mokraadid ja igasugused oportunistlised
grupid ei néua E. T.K-1t enamlist talurahva-
poliitikat, vaid vddébates ennast ,enamlaste
vérvi¢, nduavad temalt rahvusdemokraat-
list, sotsiaalfaschistlist talurahvapoliitikat.
Kes selle &ra unustab — aga selle dra-
unustajaid on,— see ej oska kunagi E.T.K.
vigu talurahvakiisimuses enamliselt arvus-
tada.

Et enamliselt arvustada E. T. K. vigu
talurahvakiisimuses, selleks on vaja voi-
delda kahel vderinnal — pareinpoolsete ja-
,pahempoolsete* moonutuste ja vassimiste
ning kontrrevolutsioonilise rahvusdemokra-

tismi vastu nende vigade arvustamisel.

E.T.K. ja Eestimaa enamlise organi-
satsiooni vead talurahvakiisimuses 1918.—
1919. a. kannavad ,pahempoolset* ise-
loomu ja nad jérgnevad revolutsiooni ise-
loomu mitte kiillalt tdpsest d&ramadramisest.
1917.—18.—19. a. revolutsioon Eestimaal,
alates Oktoobriga, oli proletaarne revolut-
sioon; ta lahendas mot6da minnes suure
hulga kodanlis-demokraatlise revolutsiooni
iilesandeid. Revolutsiooni iseloomu eba-
tdpne dramddramine seisis selles, et meie
organisatsioon ei pidanud silmas neid ko-
danlis-demokraatlise revolutsiooni iilesan-
deid, mida proletaarne revolutsioon Eesti-
maal m06da minnes lahendas ja lahendama
pidi. Kui aga proletaarne revolutsioon
mOOda minnes lahendas suure hulga ko-
danlis-demokraatlise revolutsiooni {lesan-
deid, siis oleks parteiorganisatsioon seda
oma loosungites, oma taktikas, oma suh-
tumises mitmesugustele  ithiskondlistele
klassidele ja kihtidele, oma voéitluse prak-
tikas jne arvestama pidanud.

Niisugust revolutsiooni iseloomu tadpset
dramddramist ei leidu meie parteiorganis
satsiooni tegeVuses 1918.—19. a. ja siit
jadrgnevadki vead talurahvakiisimuses."

Kuna proletaarne revolutsioon modda
minnes lahendas ja pidi lahendama suure
hulga kodanlis-demokraatlise revoluisiooni
iilesandeid, siis oleks tulnud vastav osa
mdisnikkude ja kiila suurkodanluse maid
kehvikutele ja keskmikKudele dra jagada.
Kiisimus selle iile, missugust osa, kui

- suurt osa moisnikkude maast kehvikutele

ja vdikemaapidajatele isiklikuks tarvitami-
seks anda, missugust osa néukogude suur-s
majapldamistena alles jatta, seisis otsekohe
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parast Oktoobrirevolutsiooni, 1917. a. 16pul
ja 1918. a. algul, enne saksa okupatsiooni
teisiti ileval, kui 1918.—19. a., s. 0. kodu-
sdja pdevil eesti kodanlusega, E.T.K. aja-
jargul.  Leninil oli sellepérast tuhat korda
0igus, kui. ta oma kOnes ndukogude 3.
kongressil (1918. a, jaanuaril) iitles:
,Pole ainustki sotslalisti, seltsimehed,
kes ei tunnistaks seda silmnéhtavat tdde,
et sotsialismi ja kapitalismi vahel on pikk,
enam ehk vihem raske proletariaadi dik-
tatuuri dlemineku ajajark ja et selle aja-
jargu kuju oleneb sellest, kas iilekaalus
on véike- vo6i suuromandus, madal vol
korge kultuur.- Arusaadav, et sotsialismile
iileminek Eestimaal, sellel viiksel maal,
- kus koik rahvas kirjaoskaja, maal, mis koos
seisab suurtest pollumajapidamistest, ei
. saa sarnane olla ileminekuga sotsialismile
maal, mis on peaasjalikult viikekodanline,
nagu on Venemaa. Sellega on tarvis ar-
vestada.“ :
Otsekohe parast Oktoobrirevolutsiooni,
enne saksa okupatsiooni, oli taiesti loo-
mulik, et suurem osa Eestimaa moisatest,

mis olid rajatud kérge pdllumajanduslise’

kultuuri - alusele, oleksid pidanud pérast
seda, kui viikemaapidajate maandlg rahul-
datud vdhema osa moisate arvel, piisima
suurte  kultuuriliste ndukogudemajapida-
mistena. Kogu Venemaal olid just Eesti-
~ maa, Litimaa jne osades suuremad ja kul-
tuurilisemad valjaarenenud pollumajandus-
lise proletariaadiga  suurmaapidamised.
Vene revolutsiooni iildiste huvide, aga ka
Eestimaa proletariaadi, maaproletariaadi ja
koige laialisemate tOttavate hulkade hu-
vide kohaselt oli loomulik, et suuremat
osa neist moisatest, pérast vdikemaapida-
jate maanidlja rahuldamist teise osa arvel
alles jatta oleks tulnud.
~ Saksa okupatsioon ja sellele Jirgnev
eesti kodanluse kontrrevolutsiooniline s6da

toolisklassi vastu toid sellesse seisukorda

stigava muudatuse. Okupatsioon t6i paru-
nid moisatesse tagasi, kes seal revolut-
sioonieelse korra uuesti sisse -seadsid.
Mbisad sattusid- seega tervelt uuesti orja-
peremeeste kitte. Teisest kiiljest seadis

eesti kodanlus demagoogilistel, eesmarki-’

del ndukogudevastase sbja ja oma v6imu
kindlustamise eesmirkidel sel ajal kogu
ulatuses moisate jagamise iiles. Ta kasu-
tas ndidet, et méisad okupatsiooni tulekul
tervelt parunite kétfe sattusid, demagoogi-
liseks kihutusvotteks, radkides ~maatdolis-
tele, maatameestele ja vaikemajapidajatele,
et parunite tagasituleku kordumist vaib
- #ra hoida ainult moisate drajaotamine.

Koik see seadis okupatsiooni ajajérgu.

16

16puks ning avaliku klassisdja alguseks
1918, ~a. novembris maakiisimuse Eestis
koige teravamal kujul iiles. On selge, et
see poliitiline liin moéisate jagamise ja
allesjatmise kiisimuses, mida meie partej-
organisatsioon pidas 1917. a. ja mis sel
ajal 6ige oli, uues olukorras, uutes klassi-
voitluse tingimustes enam O6ige ei olnud.-

Eesti Toorahva Kommuuna kuulutas

“uuesti maksvaks kdik nouk. valitsuse méi-

rused, mis 1917.—18. a. (enne sakslaste
okupatsiooni) vélja antud. Kuid talurahva-
kitsimuse alal ei esinenud neis médrustes
peakiisimusena mitle /maa-, vaid maksude
kiisimus. 1917. a. téhtsam madrus talu-
rahvakasimuses kolas jargmiselt: :
. ,Kuni sellekohaste lihemate mdaaruste
viljaandmiseni Eestis koik rendimaksmine
maa eest, mis valjaspool linnade piirisid,
seisma panna. s
Seisma panna costusummade ja muude
maade peal olevate (hiipoteegi) vdlgade
tasumine“ (Eestimaa tdOrahva ja sGjavée-
laste ndéukogu tdidesaatekomitee mdaarus
24. novembrist 1917. a.).
- 1918.—19. a. oli rohkem kui v6ib olla
kunagi enne peakiisimuseks talurahva jaoks
magkisimus, nii et selle maksude Kkiisi-
muse kohta kdiva méiruse maksmapane-
misel, kui koOrvalkiisimusel, otsustavat taht-
sust ei olnud. Uheks pdhikiisimuseks oli
maakiisimus muidugi ka 1917. a. oktoobris,
kuna proletaarsel revolutsioonil mddda-
minnes moningaid kodanlis-demokraatlise

revolutsiooni iilesandeid tuli lahendada.

Teine dokument, enamlise organisat-
siooni juhtimisel : peetud maatameeste ja
vaikemaapidajate konverentsi otsus 4. det-
sembrist 1917. a. seadis kehvikute ja véike-
maapidajate isikliku maaga varustamise
tingimused iiles:

, Vdikemaapidajatele tuleb moisasiida-
metest, niisama suurtalukohtadest maad
juurde anda, Aui seda:tarvis on“ (meie
sorendus. Toim.). -

Kuulutades uuesti maksvaks néukogude
valitsuse 1917.—18. a. (enné sakslaste oku-
patsiooni) méadrused, tegi E. T.K. loomu-
likult sellega vea, kui ta tarvitusele vottis
seaded, mis uues olukorras, -uutes klassi-
voitluse - tingimustes kohased ei olnud.

Siit tiksikud katsed ette jooksta, katsed
leninlist talurahvapoliitikat' moonutada, iik-

sikud katsed talupoegade «sunduslikku

kommuunadesse . hendamist vélja: kuulu-
tada:.” ' \
- Siit katsed pollumajanduse kollektivisee-
rimise kasinfust praktiliselt lahendada juba
roletaarse revolutsiooni esimesel astméty

kui selleks el olnud veel materjaalseid tin-
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gimusi ja kui talupojal puudus alles sotsia-
listlista suurettevdtete ning suurte sotsia-
listliste ndukogumajapidamiste eeskuju kol-
lektiivse t00 paremustest, et nende koge-
muste ja eeskujude pohjal vabatahtlikult
kollektiivmajapidamistesse astuda.

Kommunistid oleksid pidanud klassis6ja
tingimustes, paljastades kodanluse ja sot-
siaaldemokraatia maareformi lubaduse ma-
noovreid, iiles seadma hiiiidsOna moisnik-
kude maade koniiskeerimise ja talurahvaie
tasuta véljaandmise kohta. Kommunistid
oleksid pidanud seliel ajajérgul poliutoolisi
ja viikemaapidajaid kogu Eestimaal kut-
suma talurahva l<om1tees1d valima ja nende
juhtimisel moisnikkude ja kirikute maid
fthes inventariga oma katte haarama ning
oma kétte haaratud. maid solarnstadega
kaitsma. ETK oleks pidanud oma territoo-
riumil maakiisimuse kiire revolutsioonilise
lahendamisega, vdikemaapidajate ja maata-
meeste maanélja kiire rahuldamisega néi-
tama, -mis tidhendab maakiisimuse lahenda-
mine prole’caarse revolutsiooni. kaundu.
Niisugune ‘maakiisimuse  lahendamine
oleks tostnud koige laiemad t6otava talu-
rahva hulgad, sdjariistad pihus, voitlusele

.maa eest. : '

Kuna E.T.K. €

enamliselt lahendada, ei suutnud talurahva

. hulkadele néidata, et maakiisimus voéib
nende huvides otsustatud ja lahendatud
saada ainult revolutsioonilise vaittlusga,
siis ei suutnud enamline organisatsioon
kindlustada klassisoja tingimustes to0lisklassi
ja kehvikute liitu, ei suutnud vdita tuntavat
osa norgajbulisi keskmlkke,nmg teist  osa
_viia heatahtlise suhtumise seisukohale pro-
letaarse revolutsiooni kohta.

Need oportunistid ja rahvusdemokraadid,
kes E.T.K. tegevust ,arvustama* kipuvad,
ei'noua E.T.K-It laialist talurahvapoliiti-

- kat, nemad ei saa aru ega tahagi aru saada
E.T. K. yigade -iseloomust taldrahvakisi-
muses ega nerlde vigade pdhjustest, nentad

suutnud maakiisimust,

2

seavad leniulisele talurahvapoliitikale ja

leninlise maakiisimuse lahendamisele vastu
rahvasdemokraatlise ,maaprogrammi®, mis
on sisult kontrrevolutsioonilise kodanluse
ja sotsiaaliaschismi 'maaprogrammiks  ko-
- danlik-demokraatlis€s revolutsioonis. Rah-
vusdemokraatidé ,maaprogramm* ei tun-
nista, moéistagi, Lenini opetust talurahvast

kui revolutsiooni reservist,” kusjuures pro-.

letariaadi gartei iiksikute talurahvakihtide

suhtes igal revolytsiooniastmel isesugust

taktxkat tarvitab.: Proletaarses revolutsioo-,

nisgion kommumstlise partei iilesandeks,
maaproletariaadlle toetudes, ,oma
voita . koik maa kurnatavad ja to6tavad

!

oole "

revolutsiooniastmetes proletariaadi

fahvasdemokratismi reele’

kihid. Valjult ja kindlalt vahet tehes talu-
rahva mxtmesuoruste riihmituste vahel, peab
voldurikas pro]etarlaat igal viisil toetama
kehvi, poo]proletaarseld talurahvakihte, an-
des nende kitte osa moisnikkude maad
kergendades nende voitlust ligkasuvdtva
kapitaliga jne. Edasi peab proletariaat
erapooletuks tegema talurahva keskkihid
ja aktiivselt tagasi l60ma igasugused kal-
laletungimised maakodanluse poolt, kes
liitu teeb méisnikkudega. Sedamddda,
kuidas proletariaadi diktatuur kindlamaks
muutub ja sotsialistline ehitustdd areneb,
peab proletariaat talurahva keskkihtide era-
pooletuks tegemise poliitika asemel nen-
dega kindla liidu loomise poliitika arenda-
misele asuma, kusjuures ta mitte mingisu-
guse voimujagamise vaatepunktile ei tohi
asuda (vaata Kominterni programm).

Rahvusdemokratism tunnistab talurahva
tervelt — ilma vahetegemiseta talurahva
mitmesuguste rithmituste vahel — koikides
liitla-
seks ning valitsevaks klassiks proletariaadi .
diktatuuri ajajargul. Sellepédrast ei néua
rahvusdemokratism' Eesti Toé6rahva Kom-
muunalt mitte leninlist talurahva- ja
maapoliitikat, sest et ta ise leninlise talu-
rahva- ja maapoliitika alusel ei seisa, vaid
rahvusdemokraatlist maaprog1amm1 , mis
on tegelikult kodanluse ja sotsiaaldemo-
kraatia K maaprogrammiks kodanlik-demo-
kraatlises revolutsioonis.

Kui E.T.K viga seisis selles, et tavottis
kursi  talurahva - kollektiviseerimise peale
proletaarse revolutsiooni esimesel astmel,
siis kontrrevolutsiooniline rahvusdemokra~
tism, kui kulakluse agentuur, -ei tunnista
lildse kollektiviseerimist, sest et tema
maaprogrammiks on kodanluse ja sotsiaal-
demokraatia maaprogramm kodanlis-demo-
kraatlises vaimus ning see maaprogramui
rajab ennast ,tugeva peremehe®, killakur-
naja, kulaku, hallparuni peale. Parandamatu
veesegaja on see, kes ei oska vahet teha le-
fiinlise talurahvapoliitika, E.T.K. vigade
ja rahvusdemokraatlise talurahvapoliitika
vahel ning kardab, et E.T.K. vigu talu-
rahvakiisimuses arvustades voib “sattuda
Meil tuleb ot-
sustavalt paljastada Eesti Toorahva Kom-
muuna rahvus?emokraathsx ja oportunist-
lisi ,arvustajdid“, ‘kui sotsiaalfaschismi
agentuuri ja proletarl_aadl‘ diktatuuri ning
seal hulgas léa‘ Eesti Tébrahva‘ Kommuuna
vaenlasi.

e) EKP woitlus ,,zsesewfvuse “ ajal, tema
voitluse kogemused, so;arnstus ttlestous,
voitlus. ka/zel ugerinnal.
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Eestimaa enamlaste organisatsioon, mis
loodi vene enamluse ideoloogilisel ja or-
ganisatsioonilisel juhtimisel, tegi kuni ko-
dusdja 10puni pohijoontes koik enamluse
arenemise soOjakad ajajargud 1abi (1905.
aasta, reaktsiooniaastad, impefialistlik soda,
vOitlus vdhemlastega ja sotsialistide-revo-
lutsionaaridega, voOitlus oportunismiga,
»pahempoolse* radikalismi ja leplikkusega
oma enese ridades). Niiviisi omandasid
Eestimaa enamlised organisatsioonid vene
enamluse otsekohesel juhtimisel tuntavad
enamlised sOjakad kogemused. See asja-
olu ei jadtnud muidugi mbju avaldamata ka
EKP edaspidise arenemise peale. Nende
sOjakate enamliste kogemuste alusel on
EKP ,iseseisva“ Eesti ajajargul, asudes
"kogu aja pdranda all, annud oma toos
terve rea tunnistusi kordaldinud tagajarge-
dest podrandaaluse ja poérandapealse t00
sidumise, legaalsete voimaluste kasutamise;
laiade hulkade mobiliseerimise, legaalse
liikumise ja tdoliste majanduslise ning po-
liitilise voOitluse organiseerimise ja juhti-
mise, enamlise konspiratsiooni kasutamise,
toolisklassi enamuse oma poole vditmise
ja sotsiaaldemokraatia hulgalise moju pu-
rustamise (1. detsembri {iléstdusu eél)
alalt jne. ‘

Nende iilesannete hulgas, mida meie
lahemal ajajdrgul oma toOplaanis tditma
peame, on mddratu tdhtsusega nende voit-
‘Tusekogemuste kokkuvotmine ja analiisee-
rimine, mida EKP saavutanud oma voéit-
luses ,iseseisvas® Eestis. Uutele kasva-
vatele parteikaadritele on nende vbitluse-
kogemuste kokkuvdtmine ja. analiiseeri-
mine (muidugi niivord, kui see konspirat-
siooni seisukohalt lubatav) vaga tarvilik
nende igapdevaseks tooks ja Oppuseks,
sest nende varal véivad kasvavad partei-
kaadrid Oppida, kuidas tagajrjerikkalt le-
gaalset ja porandaalust t6od siduda, le:
gaalseid voOimalusi kasutada, Kkonspirat-
siooni tarvitada, provokatsiooni vastu voi-
delda, laiu tdorahvahulke partei lipu alld
mobiliseerida, t00liste majanduslisi ja po-
littilisi vaitlusi organiseerida ja juhtida,
toolisklassi enamustvaita, sotsiaaldemokraa-
tia (sotsiaalfaschismi) hulgalist méju purus-
tada, toolisklassi valmistada véimu oma
katte votmiseks jne. Ja need kogemused
EKP tegevuses on suured.

Tuletame ainult meelde, kuidas meie par-
tei, kodusbja ajajirgust alates, kindlalt
enamlistel organisatsioonilistel alustel seis-
tes, 10i laialise pdrandaaluste organisat-
sioonide vorgu, mis haaras oma alla kéik
tdhtsamad toostuskeskkohad, tdhtsamad
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maaproletariaadi raioonid ning ka sOjavie-
osad. :

Selle porandaaluste * organisatsioonide
vorgu abil, enamliste meetoditega pdran-
daalust ja porandapealset t60d~sidudes,
suutis partei laiu t00lishulke revolutsioo-
nilisse voitlusse tdommata, andes selle
juures sotsiaaldemokraatiale purustavaid
hoope. Tuletame ainult meelde neid suuri
majanduslisi ja poliitilisi streikisid, mida
meie partei koige laiemate toolishulkade
toetusel organiseeris ja juhtis 1919—1922.
aastate jooksul. Tuletame meelde esimest
ametiiihisuste kongressi 1919. a. augustis,
mis taielikult kommunistlise partei hiifid-
sonade all 1dbi viidi: 404 kongressi saa-
diku hulgas oli ainult 30 sotsiaaldemo-
kraatide poolehoidjat. Kongressi laialiaja-
mine sojariistade abil ja 25 kongressisaa-
diku mahalaskmine Isborskis sotsiaaldemo-
kraatliku siseministri Hellati algatusel ei
suuda revolutsioonilist liitkumist ja kom-
munistlise partei t66d halvata. Ametiiihi-
susline liikumine jddb truuks Kominterni
seisukohtadele. Meie partei mdjul asuvad
sellele seisukohale ka need ametiithisused,
kes seni sotsiaaldemokraatide moju all
olid. 1920. aastal &drapeetud maatdoliste
ametiithisuste kongress kihutas nende iihi-
juhtimise juurest sotsid minema.’
Tuletame edasi meelde ithise véerinna
hiiiidsénade ja ndudmiste . {ilesseadmist,
mille abil meje partei ei mobiliseerinud
oina lipu alla mitte iiksi koige laiemaid
tostus- ja maatooliste hulke, vaid arendas

Jlaialist t06d ka talurahva ja téiste véike-

kodanliste hulkade seas. Arendades t0o0-
liste organisatsioonide ja iiksikute vabrikute
hooldusliikumist kiila iile; koondas EKP
suuri kogemusi talurahva seas t6otamise
alal. Tuletame meelde niisuguseid fakte,
kui vabriku-tehaste vanemate taielist voit-
mist, laialist tooliste spordilitkumist, t6olis-
noorsoo hulgalisi organisatsioone, enam-
liselt labiviidud parlamendi- ja omavalit-
suskogude valimisi, parlamendirithma re-
volutsioonilist t66d, toé6d naiste seas, las-
teliikumist, usuvastast t66d (ilmalikud lee-
rid, usuvastane rahvahailetus) jne, siis

.ndeme, missuguste kogemuste hulgaga

meil tegemist on. - )

Meie rohutame seda koike meelega nii
iiksikasjaliselt, sest' meie arvates seisab
sm. Stalini kirja tdhtsus EKP jaoks eest-
katt selles, et voidelda EKP emamlise aja-
loo ~ kokkuseadmise eest, millest jargneb
tarvidus dra markida neid sdélmpunkte,
millele selles t00s koOige esimeses jogties
tahelpanu koondada. Meie toonitame neid

EKP .voitluskogemusi eriti ka vastukaaluks



oportunistidele paremalt Ja ,pahemalt® poolt,
kes neid kogemusi ndha ja kasutada ei
suuda. Koik see on lahutama osa sm.
Stalini kirja realiseerimisest EKP ajaloo
alal.

Suurt osa EKP ajaloos etendab séjariis-
tus voitlus. Uksikud katsed luua oma so-
jariistus joudu 19C5. a. revolutsiooni péie-
vadel, sOjariistus voitlus véimu pérast ko-
danlusega 1917. a. revolutsioonis, kodu-
sdja ajajark 1918-19. a., detsembri sdja-
riistus iilestdus 1924. a. —+need on iiksi-
kud liilid sellest pikast sojariistus voitluse
ahelikust, sellest sojariistus voitluse koo-
list, millest eesti enamlased ja revolut-
sioonilised toolised 1dbi kdinud. Selles
voitluses on olnud jaatavaid ja eitavaid
kogemusi. Siin on EKP saavutanud voi-
tusid, kuid on olnud ka vigu. Niidata
neid suuri kogemusi ja saavutusi sojariis-
tus v@itluse alalt; arvustada Marxi-Lenini-
Stalini teooria alusel selle vbitluse vigu
ning ara voita marksistlik-leninliku teooria
abil neid vigu — selles seisab sdjakas
lookiilesapne. [lma sbjariistus voitluse ko-
gemuste @rvestamiseta, ilma selle voitluse
vigade arvustamiseta ja #dravOitmiseta ei
saa olla enamlist ettevalmistust. tulevasteks
sojariistus voitlusteks. Kuid nende koge-
muste arvestamine ja vigade arvustamine
peab liikuma samuti voitluses kahel vie-
rinnal — trotskistliste ja rahvusdemokraat-
liste parempoolsete ja ,pahempoolsete”
- moonutuste vastu, kogemuste arvestamisel
ja vigade arvustamisel.

* *®
£

Niisugused oleksid moned dilesanded
EKP enamlise ajaloo uurimise alal, mida
sm. %talini ajaloolist kirja aluseks vottes
tarvilikuks pidasime #ra markida. Meie
seadsime rea probleeme iiles, missuguses
sihis tuleb alata, sm. Stalini kirja juhtndo-
riks vottes, voitlust EKP. enamlise ajaloo
kokkuseadmise eest. Selle juures ei sead-
nud meie endile iilesandaks kiesolevas

kirjatiikis nende probleemide lahendamist, .

yaid mérlgisime ainult ara iksikud siht-
jooned, mida mooda vaja ldheneda nende

probleemide ldbitoolamisele EKP ajaloo
kokkuseadmisel. Uhtlasi ei pretendeeri
kiesolev kirjatitkk kaugeltki koikide nende
probleemide iilesseadmisele, mis EKP
enamlise ajaloo uurimise ja kokkuseadmise
juures vaja arvestada. Néiteks ei késita-
nud meie siin EKP kisimusi viimastelt
aastatelt (t60 wuutes tingimustes péarast
1. detsembri iilestdusu, provokatsioon ja
voitlus provokatsiooniga uutes tingimustes,
vditlusest trotskismi vastu 1926—28. a.,
vOitlusest parempoolse ja ,pahempoolse“
kallaku vastu 1928—32. a. jne), mida eri-
liselt veel kasitada tuleb.

Peaiilesandeks, mida meie kéesolevas
kirjatiikis'iiles seadsime, oli, esiteks, voitlus
EKP enamlise ajaloo puhtuse eest, vaitlus
kahel vderinnal, voitlus igasuguste opor-
tunistliste moonutuste.vastu Eestimaa kom-
munistlises liikumises, olgu nende kand-
jateks kes tahes, ja teiseks, voOitlus kontr-
revolutsioonilise rahvusdemokratismi vastu.
Sellest ainukesest Oigest enamlisest seisu-
kohast vélja minnes hoiatame neid ja kun-
lutame nende vastu otsustavat voitlust,
kes voitlust kahel vierinnal omale ette kuju-
tavad voitlusena mone iiksiku oportunisilise
vOi rahvusdemokraatlise voolu vastu, ja
selle voitluse varjuss kinni katsuvad mat-
sida enamlist voitlust kahel vierinnal, kinni
katsuvad mdétsida oma enese vigu ehk
korvale katsuvad pbéigelda nende vigade
arvustamisest, mis ithel ehk teisel ajajargul
enamliste organisatsioonide tegevuses ette
on tulnud. Niisuguste kalduvuste vastn,
mis enamlist vOitlust kahel vderinnal kér-
gelt parteiliselt pohimotteliselt aluselt kor-

'vale katsub viia, tuleb otsustavalt vilja

astuda. :
Ulesanne seisab selles, et 14bi viia v&it-
lustEKP enamlise ajaloo puhtuse eest korgel
enamlisel pohimottelisel ja parteilisel alu-
sel — vditluses trotskismi, rahvusdemo-
kratismi, parempoolse ja ,pahempoolse“
kallaku " ning nendega leppivate meele- .
olude vastu, olgu nende kandjateks kes
tahes.. Seega kindlustame sm. Stalini
kirja enamlist realiseerimist EKP ajaloo
vaerinnal. ’

i
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J. Reesen

Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja
rahvusdemokratism

. -Iga maa proletariaadi revolutsiooniline
partel, kui ta tahab edukalt voidelda
kodanluse kurpamise vastu ja proletariaadi
diktatuuri eest, peab koéigepealt enesele
selgeks tegema need joud, mis sel maal,
kus ta vditlust -peab, seisavad iiksteise
vastu, kelle vditlus proletaarse revolut-
. siooni kdigu ja arenemise dra madrab.
See nduab tema ‘juhtidelt kainelt ja voi-
malikult tdpselt revolutsiooniliste kui ka
kontrreyolutsiooniliste joudude hinnangut,
see nduab temalt nii proletariaadi kui ka
tema liitlaste huvide arvestamist, et luuna
ja kindlustada proletariaadi voOitlusliitu
teiste tdorahvakihtidega.

Praegusaja Eesti on peamiselt viiikeko-
danline maa, kus viikekodanlised  kihid
moodustavad suure enamuse rahva iildar-
vust. Vastavalt tema {ihiskondlisele valmis-
tussiisteemile, mis viimase aastakiimne
kestel oige tuntavalt muntunud, on ka
hoopis teistsugused klassijoudude vahe-
korrad vilja kujunenud, kui' olid enne
s0da ja Oktoobrirevolutsiooni. Margime dra
. péarisorjusaja jadruste likvideerimist, mois-
nikkude suurmaade voo6randamist ja v06-
randatud mébisamaade tiikeldamist, mille
tagajarjel tekkis vordlemisi rohkearvuline
riigi- ja asundustalude rendimajapidamiste
rithm. Ka t®0stuse alal on méaratusuured

muudatused maad leidnud, mille tagajar--

jel on muutunud to6olisklassi koosseis, kui
ka tema erikaal valmistuse protsessis.
Koik see on loonud hoopis uued :iihis-
kondliste klasside vahekorrad valmistusabi-
‘ndude suhtes. Samuti on mdutunud ka
nende klasside -osa iihiskondlise t60 orga-
niseerimises, jarjelikult ka nende {ihiskonna
rikkustest osasaamise viisid ja ulatus.
Muutunud on ka iihiskondliste klasside
asetus tihiskondlises korras, kui ka kurna-
mise viisid ja vormid. Koigil neil muuda-
- 'tustel on madratusuur,tahtsus kldsside lii-
kumise, Klassivéitluse .seisukorra kui ka,
viljavaadete tundmadppimisel ja neist dieti
_arusaamisel. fe

Peab tunnistama, et meil neist kiisimus-
test tarviliselt tdieline ja tipne filevaade
puudub. Meie' majanduslik ja poliitiline
kirjandus pole neid kiisimusi, kui aktuaal-
seid probleeme, senini suutnud. [tarvilisel
mairal analiiseerida, osalt matef}ali, osalt
- tarviliste kvalifitseeritud teoreetiliste j6u-

dude, aga ka huvituse ja tdhelpanu puu-
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‘mise eest suuri raskusi on

dumise tottu neile kiisimusiele meie par-
teitegelaste hulgas. Kuid mitte ainult need,
vaid veel terve rida teisi partei-ajaloolisi,
klassivoitluse ja majanduse probleeme on
meil senini 1abi tdOtamata ning ootavad
marksistlik-leninlist uurimist, hinnangut ja
lahendamist. Tekib poliitika majandusest
eraldamise hiddaoht. Koik see loob olu-
korra, kus revolutsiooniline teooria ei leia
viljendust praegusaja Eesti tingimustes,
kus kompartei, kui ka komnoorteiithingu
aktiiv ja liikmed 'ei saa tarvilist leninlist
kasvatust, ithenduses revolutsioonilise prak-
tikaga, mille tagajarjel nad &édrmiselt nor-
galt orienteeruvad muutunud majanduslis-
tes ja poliitilistes tingimustes. Siit on tin-
gitud paendliste olluste mdju kasvamine
viimaste aastate kestel partei ja noorsoo
organisatsioonides, milleks eriti, soodsat
aluspinda pakub védikekodanline iimbrus-
kond ja senini veel ptisivad ja esile tule-

vad ning lépulikult puruksloomata paend- -

lised ja kontrrevolutsioonilised teooriad ja

seaded eesti toolislitkumises.

Viimaste aastate siindmused Eestimaa
kommunistlises liikumises, partei-ajaloo-
liste ja klassivoitluse probleemide volisi-
mine, samuti ka sm. Stalini kiri ,Prole-
tarskaja Revoluutsija“ toimetusele, kohus-
tab meid enamlise enesearvustuse alusel
puhastama meie partei organisatsioone ja
proletaarset kirjandust igasugustest mark-
sismi-leninismi vOltsimistest ning palju
suurema energiaga kui senini asuma koigi
sefini labitdotamata ajalooliste praktiliste

‘ning teoreetiliste klassivoitluse problee-

mide analiiseerimisele, kovendades saral

ajal voitlust kahel vierinnal ning paljasta--

des igasuguseid leninismist korvale kaldu-
misi, eriti aga méida liberalismi oportunist-
liste kallakute ja kontrrevolutsioonilise
rahvusdemokratismi suhtes, mis EKP enam-
lisele voitluseleé eesti kodanluse kukuta-
siinnitanud
ja veelgi siinnitada vo6ib. Siin on meil

. veel maadratusuur 80 ja voitlus ees. Enam-

lise jarjekindlusega, ennastsalgava véitlu-
sega ja parteilise valveloleku kévendami-

~.sega suudame neid puudusi meie pattei

vOitlusteelt korvaldada ning leninismi Ope-
tuse’ alusel,
eesti  proletariaadi voitluse ~ideoloogilisel

véerinnal korgemale astmele’ tdustia.
Meie ei hakka siin iiksikasjaliselt selgi-

Kominterni juhtimisel ka

ﬁ?&é&h.&\V*m i A



tama revoluisioonilise teooria tihtsust t68-
Jlistiikumises. Toome vaid iithe vilja-
voite sm. Stalini kirjatd0st — ,Leninismi
pohiatused®, mis sellele kiisimusele lithida
ja selge vastuse annab (v. Stalin, ,Le-
ninismi kiisimused, lhk. 25-26):

,Teooria vdib saada toolislitkumise
suurimaks jouks, kui ta kujuneb lahuta-
mata ithenduses revolutstoonilise prak-
tikaga, sest tema ja ainult tema. voib
anda liikumisele kindlust, orienteerumise
joudu ja imbritsevate siindmuste sisemis-
test sidemetest arusaamist, sest tema ja
ainult tema vbib aidata tegelikult aru
saada mitte ainult seda, kuidas ja kuhu
liiguvadklassid praegu, vaid ka seda, kuidas
ja kuhu peavad nad litkuma ldhemas tu-
levikus. Mitte keegi muu, kui Lenin
koneles ja kordas kitmnet puhku tuntud
pahilauset sellest, et ,ilma revolutsiooni-
lise teooriata ei vdi olla ka revolutsiooni-
list liikumist“*).

Friti suure tihtsuse omab’

_ talurahvakii-
simuse marksistlik-leninistlik

analiiseeri-

mine praegusaja Bestis, kus t00lisklassi
revolutsiooniliseks liitlaseks on rohkearvu-
lised poolproletaarsed ja kehva talurahva
kihid. Leninism annab meile selles Kkiisi-
muses madratusuuri oppetunde nii teoorias
kui ka praktikas. Eestimaa tdolisklass ja
tema revolutsiooniline eelvigi — kommu-
nistlik partei, kui ta edukalt voéitlust pi-

‘dada tahab proletariaadi diktatuuri teosta-

mise eest, peab koik voimalused &ra kasu-
tama, et neid kurnatavaid ja tdootavaid ta-
lurahva hulke kodanluse moju alt téiesti
vélja kiskuda ja nad muuta proletaarse
revolutsiooni reserviks, proletariaadi kind-

lateks -toetajateks ja liitlasteks. Selleks
on tarvis iiksikasjaliselt tundma Oppida
leninismi pohiseaded nil teoorias kui ka

praktikas. Siin on meil miaratusuur téo-
pold veel sdodis, see voitlusvéerind ootab
vbitlejaid nii majanduslisel, poliitilisel, kui
ka ideoloogilisel alal talurahva hulkades.
Senini oleme neis kitsimustes vdga vihe
suutnud dra teha,

B

I Talurahva klassiline Kihinemine Eestis

Seda kiisimust oleme korduvalt uurinud
ja késitanud. Kuid senini ilmunud = Kkir-
jandusliste materjalide alusel ei ole me
suutnud  teda rahuloldavalt lahendada.
Kiesolevas artiklis ei pretendeeri meie ka
selle kiisimuse l6pulikule lahendamisele.
Seda ei ole véimalik teha juba lihtsalt
sellepdrast, et kodanlise Eesti hérrastiigi
statistika on niiviisi koostatud; et ta ei suuda
rahuldada meie ndudeid talurahva klassi-
lise kihinemise uurimisgs, mis peab olema

rajatud leninlise metodoloogia alusele. Ent

Eesti hirrasriigi statistika on leninlisest me-
todoloogiast sama kaugel kui taevas
maast. Ta ei viljenda peaaegu sugugi neid
suurl sotsiaalseid klassilisi nihkumisi ja
muudatusi, mis viimase aastakiimne kestel
aset leidnud eesti kiilas. ~Selleks, et neid
protssesse selgitada, tuleb meil lahendada
terve rida kaunis keerualisi probleeme, mii-
leks puudub aga vihegi

ldbitdotatud statistikaline materjal.  Alg-

andmetena oleme sunnitud tarvitama ma-
labitdotamist.

terjale; mis pérast vastavat
~ainult ligikaudu iseloomustavad talurahva
kihinemist ja klassijéudude liikumist prae-
gusaja eest] kiilas. Niisugusteks materja-
lideks véivad olla 1925. ja 1929.a, Eestis
 toimetatud  pollumajandusliste ~ileskirju-
tuste kokkuvotted ja osalt ka 1922. a.
‘fildrahvalugemise andmed.. . ‘
*) Kiesolévas artiklis kisitame peamiselt iihte
probleemi — talurahiva klassilist kihinemist: Eestis. -,
S : L :
-

/

. vahekorrad

rahuloldav ehk

‘péevi tegema.

' Et saada ligikaudset iilevaadet klassi-
joudude liikumisest cesti kiilas, vOtame
ldhtekohaks seisukorra enne maareformi.
Missugused olid siis . valmistuslised
maal? Kuni  maareformi
teostamiseni oli Eestis moisnikkude suur~
maaomandust 2.428.000 hektarit ehk 58
prots. kogu maapinnast, talurahva vaike-

maaomandust aga 1.761.000 hektarit - ehk

42 prots. Mboisnikkude suurmaadest oli
talurahvale vilja renditud vAikemaadena’
557.015 hektarit ehk 22,9 prots. Seega oli
enne maareformi suurmaade all 44,6 prots.
kogu maapinnast, viikemaade all aga 55,49/0.

Moisnikkude suurmaapidamised kujutasid
endist tol ajal kapitalistlisel alusel tootavaid -
ettevotteid, kus veel mOningad périsorjusaja

' jdanused alal hoidunud. Nende majapida- -

miste kasutada ei olnud mitte ainult maa-
ratusuur osa kogu maapinnast, wvaid ka
kéige paremad pollu-, heina- ja metsa-
maad, mida eksploateeriti osalt masinatega,
suuremalt osalt aga moonakate odava t00-
jouga.- Peale selle oli moéisnikkude kasu-
tada ka moéisamaade rentnikkude t66jdud,
kes kontrahtide véi rendilepingute pdhjal
olid kohustatud moisale kibedal = tddajal,
vbi kogu aasta kestel vastava arvu - teo-
Suur maapuudus ja mois-
nikkude ainudigus suurema osa maa
peale vbimaldas aastakiimneid koige johk-
ramalt kurnata kiimneid tuhandeid maata-
meeste hulke ja neile orjastavaid rendi-, ®

it
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‘ poolproletaarlaste

teootjuse- ning tootingimisi peale suruda.
Neil poolpérisorjusaja ja kapitalistlise kur-
namise sisteemi alustel muutusid moisnik-
kude suurmajapidamised ikka enam ja
enam kapitalistlisteks suurvalmistuslisteks
ettevateteks Eestis.

Tsaariaegse siseministeeriumi statistika-

osakonna andmetel 1905. aastast (,Cra-
TUCTuKa 3emieBrageHua®; 1905. r., Buin, 49
u 50) ja Eesti hérrasriigi pollutddministee-
riumi andmetel 1919. aastast (,Eestimaa
rahvas ja kultuur¢,,1925.) voime iseloomus-
tada moisnikkude suurmajapidamisi Eestis
jargmise rithmituse abil:

1905. aasta i’:) o N 1919. aastal

Mbisate rithmitus o

; ; X Neil oli maad Protsentides Prot-
maapinna suuruse .. Mbis- rot

Méi- Ma: senti-
Jarele sate Kokl Keskmil— Mai- plril;lld nikkude | des

) okku 1t ithele at ; Oisn.

. (HBnied an Sliektua;itlec :lixjueie Szglrg LY rj':lfvfl?e

’ -

Kuni 500 tiinu 145 34.054 234 | 18,9 2,% 68 | 11,1

500—1000 tiinu 140 86.147 615 | 18,0 5,6 | 105 | 17,1 -
1000—2000 227 259.130 1.141 | 21,1 | 16,8 | 182 | 29,5
2000—3000 , 83 170.380 2.063 | 10,6 | 11,0} 107 | 17,2
3000—4000 64 197.290 3.082 8,5 | 12,8 44 752,
. 4000—5000 27 116.117 | 4.264 3,5 7,5 28 4,5
5000—10.000 t. 71 415.941 } 5.998 9,11 27,0 61 9,1
10.000 t. ja en. 18 264.387 | 14.688 2,3 | 17,1 21 4,2
Kokku 775 | 1.542.442 } 2 000~ 1100,0|100,0| 618 | 100,0

Tabelist selgﬁb, et 116 moisnikku (15 dadega vordlemisi suurt tdovige, kelle
prots. mdisatest), kellel oli enam kui 4000 higivaeva arvel elas ja praalis kogu

tiinu maad, pidasid oma kdes iile poole
(51,6 prots.) kogu aadeli suurmaaoman-
dusest. Seal hulgas oli 18 moisnikku, kel-
lel oli keskmiselt mdisa kohta maad 14.600

. tiinu ja nende kdes oli ligemale iiks

vilendjk (17,1 protsi) kogu aadeli suurmaa-
omandusest. .

Koik need andmed kinnitavad, et aadeli-
moisad kujutasid endist médratusuuri maa-
alasid, médratusuuri  poOllumajapidamisi.
Arusaadav, et niisugused kapitalistlisel
alusel todtavad suurmajapidamised ei voi-
nud elutseda ilma véora 166jow. kurnamil
seta. Eesti pollutdoministeeriumi andmetel
oli Eestis 1919. aastal 21.600 moisatdoliste
perekonda, kes aast-aastalt tootasid kord
iithe kord teise moisniku juures. Sedaviisi
tuli iga moéisa peale  keskmiselt 30 mdisa-
,100lise perekonda. Peale selle asus moi-
i sate ddremaadel, harilikult halvadel kadas-
| tikkude -ja soode servadel 23.023 mdisa

' rendi- ehk kandikoha majapidamist, mille

¥
i

rentnikud oma. suures enamuses * kuulusid
ja  vaikemaapidajate
“hulka., Kui oletada, et igas rendi- voi
Fandikoha majapidamises oli keskmiselt
21/2 toovoimelist inimest, siis kujutab see
talurahvarithm {ihes moisatodlise perekon-

guse Eesti piirides.

. 2

¥) Eesti maakonnad, Eesti- ja Liivimaa kub,, prae- .

aadelisugu Eestis.

Need kurnatavad pollutdolised ja keh-
vad talurahvakihid kojutasid endist vérd-
lemisi suurt revolutsioonilist joudu, kes
seisid maal vastuleeris mitte fiksnes mois-
nikkude, vaid ka eesti suurtalunikkude
(kulakute) klassile. Nende kihtide t66-
vOimeliste inimeste arv oli ligikaudselt
100 kuni 110 tuhat inimest, mis koneleb
sellest, el moisatooliste ja kandikohapida-
jate erikaal oli maal enne maareformi teos-
tamist vordlemisi suur. Uheskoos talu-
majapidamistes tootavate, pollutddlistega
itletas ta mitmekordselt’ moisnikkude ja
kulakute erikaalu. Eesti olude kohta esitas
see suurt revolutsioonilist joudu maal.
Ta kOneleb meile sellest, kuivdrd rohke-
arvuline revolutsiooniline joud oli maal
olemas Eestimaa revolutsioonilisel prole-
tariaadil enne maareformi. Niiiid on see .
revolutsiooniline joud ka teatavaid muu-
datusi iile elanud, mistema sotsiaal-klassi-

list iseloomu osaliselt on muutnud. Qmeti

on. siiski see talurahvakiht oma ° suures
enamuses jadnud endiselt kéige enam
kurnatavaks talurahva kihiks, maalapiga
proletaarlaseks ja pollutdodliseks. On vaid
-muutunud siin kurndjad: mdisniku ja eesti
hallparuni asemel kurnab niiiid teda peami-
selt eesti hallparun ja hérrasriik ise. Hall--
paruni kurnamine on niitid palju jdhkram, -
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kui seda oli enne moisnikkude ja hallpa-
runite ike kokku.

Kuid mitte ainult méisatddliste ja moisa-
maadel asuvate kandikohapidajatega ei
piirdunud toodlisklassi toetajad ja liitlased
eesti kitlas; neid oli kaunis suur kogu ka
teistes talurahva majapidamiste liikides.
Missugused talumajapidamiste liigid  siis
veel Eestis olid? Esiteks ostutalud —
51.640 majapidamist, teiseks renditalnd
ostutalumaadel, ehk n. n. popsikohad —
9.600 majapidamist ja kolmandaks hinge-
maakohad — 19.000 majapidamist. Kokku
oli seega Eestis enne maareformiligikaudu
96.500 talumajapidamist. Kahjuks puudu-
vad Eesti hdrrasriigi statistikas andmed
sellest ajajdrgust nende talumajapidamiste
majanduslise joukuse ja sotsiaal-klassilise
paritolu kohta. Meie vOime ainult ildiste
tahelpanekute ja-vaatluste varal kinnitada,
et suurem osa viimasest kahest talurahva-
liigist kuuluvad pisi- ja vaikemajapidajate
riihma. Nende talurahvakihtide hulgas
olid rendivahekorrad peaaegu md&oduand-
vateks agraarvahekordadeks. Teopdevade
tegemine moisates ja hallparunite sutr-
taludes, korge raha- ja naturaalrent ehk
pooleterategemine oli neis taludes peami-
‘seks kurnamisvahendiks ehk lisatulu ja
lisavaartuse véljapressimise ;}binauks. Sel-

lepérast kujutasid ka need talurahvakihid
oma suures enamuses proletariaadi klassi-
voitluse, liitlasi maal, sest nad olid otse-
koheselt huvitatud kurnavate rendivahe-
kordade ja hallparunite ikke &drakaota-
misest. Enamlased ja EKP on alati nende
talurahvakihtide huvisid kaitsnud, ja selle
tottu moisatooliste ning kandikohapidajate
korval just nende talurahvakihtide hulgas
suurt poolehoidu leidnud. '

Ka nitiid, parast maareformi teostamist,
on need talumajapidamiste liigid monin-
gate muundatustega alal hoidunud.

Mis puutub ostutaludesse, mis pere-
meeste kdes pidada, siis oli, ja on see
koige rohkearvulisem ja kéige joukam talu-
majapidamiste liik Eestis. Ka selle talu-
majapidamiste liigi iseloomustamiseks puu-
duvad Eesti ametlikus statistikas iiksikas-
jalised andmed ennemaareformi aegse aja-
jargu kohta. Meie kasutada on vaid
ainult iiks tabel, mis iseloomustab neid
majapidamisi talude kasutadaoleva pollu-
majandusliku maa (p6llu-, aia-, heina- ja
karjamaa) jarele 1919. a. Avaldame ta
korvuti 1925. -ja 1929. a. péllumajandus-
liku ideskirjutuse andmetega ostutalude

arvu liikumisest, mis annab meile seega

10 aasta diinaamika:

Talude suurus- 1019. a. £ .1925. a. 1929 a.
rithm kasutada- —— -
oleva pollu- . %/0 %o © 9049, 0/0 %,
' majandusliku | Talude arv | ildar- | Talude arv | ildar- | Talude arv | iildar-
maa jarele vule vule ~vule
»
Kuni'5 ha 7877 16,0 3.537 7,1 4.807 9,0
o— 10 , 3.574 7,3 4.521 9,1~ 5.364 9,7
/ 10— 20 ,~ | 6.131 12,5 10.767 21,2 12.235 22,6 ¢
20— 30 -, 7.943 |\ 16,2 10.675 21,2 11.234 20,8
i 30— 50 -, 15.393 31,4 18.577 | 36,4 15.366 28,5 . ‘
50—100" ,, 7.435 15,2 . 2.464 . \4,8 5.091 9,0
100 .ja enam 740 1,4 136 0,2 262 04
- Kokku 49.093 ' |1100,0 1 50.676 100,0 54.359 | 100,0

Tabel tdendab vérdlemisi aeglast ostu-
talude arvu kasvamist: 1919. aq kuni 1929. a.
on ostutalude ‘arvu juurdekasv koigest 52

\prots. Enne, kui teha moningaid jarel-
dusi- toodud tabeli kohta, margime éra,
et esimeses rithmas kuni 5 ha-liste majas
pidamiste arvestamisel ol iga aasta ise¢

- sugune alus:. 1919. a.=— 0,1 ha, 1925. a.

= 0,5 ha‘ja 1929.-a. 1 ha peale, mispi-

, interyaaliks

rast selle rithma arvud vbrreldavad
Samuti ldheb 1925. a. alates suurusriih-
mast 30 ha-st ja enam arvestuse alus
korvalseisvateaastate arvestusalustest lahku,
mis tabelis dra mérgitud, kunasiin V rithma
on 30—60 ha, VI rithmal
60—120 ha ja VIIrithmal 120 ja enam ha.
Sellega on ka seletatav suur arvade vahe
neis rithmades 1919, ja 1929. a. vorreldes.

&
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Kuid kéigi nende puuduste peale vaaia-
mata, mis tabeli koostamise tehnikas ole-
mas, néitab ta kiillalt selgesti keskmiste
ja vaikesle majapidamiste arvu kasvamist
suurtalude arvu vdhenemisé juures. Siit
voib jireldada, et eesti maakodanlus on
juba asunud proletaarse revolutsiooni hir-
mul oma suurtalude ja karjamoéisate osa-
lisele tiikeldamisele. Muidugi moista ei
suurene keskmiste ja vdikeste kohtade arv
ostutalude hulgas ainult suurtalude ja
karjamdisate osalise tiikeldamise arvel.
Suurem osa juurdetulnud ostutalusid on
viimaste aastate kestel tekkinud era- ja
riigirendi ning asundustalude ja popsikoh-
tade parisomanduseks ostmise arvel. Ostu-
talude keskkujuks on keskmiktaluniku maja-

pidamised, kuna joukate kulakute kapita-
listliste majapidamiste erikaal vordlemisi
ka Oige suur on.

Maalapiga poolprolelaarlasie ja vaikemaa-
pidajate erikaal on ostutalude majapida-
miste hulgas vordlemisi madalam, kui
teistes talumajapidamiste liikides ja iildse
eesti talumajapidamiste .iildarvus,

1925. a. pollumajandusliku iileskirjutuse
andmeid aluseks vottes nende talumaja-
pidamiste liikide kohta, mille kohta ele-
mentaarsemad materjalid maareformi-eelse
ajajairgu kohta puuduvad, saame koos
ostutalu-majapidamistega . jdrgmise tabeli,
mis ligikaudu iseloomustab talurahva klas-
silist kihinemist Eestis enne maareformi.

@

. Talurahva Alaliselt %l
sotsiaal - klassilised e fild-
rithmitused tootajaid *arvule
. 1
Pallutoolisi . ) 115.360 31
Viikemaapidajaid §81.970 22
Keskmikke . 100654 97
Kulakuid 74.441 20
Kokku . 372.425 100,0

Selle {abeli esialgsel vaatlemisel pajstab
kohe silma, et pollutdoliste protsent on
hiigla kérge. Kui votta aga alaliselt td0-
lavaid pollutdolisi — 115.360,/ siis koos-
neb see 21.600 end. méisat’é(")lise. pere-
konnast, kus perekonna kohta on arvatud
2,1 alaliselt toOtajat, siia juurde arvata
70.000  pollutoolist  talumajapidamistes.
Kui votta keskmiselt 2 palgatoolist kulaku
majapidamise kohia, milliseid meie arva-
tes oli enne maarefcrmi 23.578 ja arvesse
vottd, et iiks kolmandik keskmikkude ma-
- japidamisi (34.867-st) tarvitas voorast t60-

‘joudu, siis saame ligi 60.000 pollutolist. =

Ulejdénud 10.000 too6list knuluvad metsa-,
ehitustodliste jne hulka. ‘

Neid arvusid voime kontrollida ka 1922. a.
itldrahvalugemisel ~saadud andmetega.
Avaldame selleks ametliku tabeli Besti
pollumajanduse statistika alburnist (,Eesti
Pollumajandns®, statistiline album, 1928.)
(Vaata iilemine tabel 25 1hk.).

24 : .
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Nende kahe tabeli voérdlemisel sﬂelgul),,

et meie poolt koostatud tabelis nii kula-
kute kui ka pollutdoliste erikaal oige
tuntavalt kOrgem on 1922. a. ametlikest
arvudest. Kuid enne kui minna pdhjuste
juurde, millestsarnane lahkuminek tingi-
tud, toome veel teise ametlikust
grammist véetud andmetel koostatud,ta-
beli pdllumajandusliku rahva iithiskond-
likust kihitusest maakondade jédrele 1922. a.
iildrahvalugemise andmetel (,Eesti P6llu-

majandus“, 1928.— V.alumine tabel 25 lhk.)-

. Need kaks ametlikku tabelit on véga
huvitavad, eriti viimane maakondlikus *

labiloikes, sest nad annavad hulgalise sta- .

tistilise materjali alusel maareformi teos-

! tamise algul kqlm téhtsamat klassilist talu-
Esimene rithm’

rahva kihinemise rithma.
— peremehed alaliselt palgatud toolistega

'— on tiibiline kulaklik-kapitalistline -ette- -

votjate rithm, kes .alaliselt palgatud v60-
rast t60joudu eksploateerib, seé on n. n

\

|
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Uhiskondlised kihid pollumajapidamises 1922. a. Iopuks

(ihma aia-,

metsa- ja kalantajanduseta)

seaded, mis on viljendatud Kominterni
Il kongressi otsustes maakiisimuse kohta |
Jja Lenini enda klrjumtud Nelle pﬁh]lau-

Perekonnad 7
- filksikute 1 =%
5 Kokku SR
Pere- Isikute arv 1o
kondade o =
arv
1. Pereme-
hed alaliste 4
toolistega . | 23.366° | 103.922 1.873 | 105.795 17,3
2. Pereme-
hed ilma ala-
liste toolist. | 80.941 | 403.713 4.120 | 407.833 66,1
3. Toblised : p
ja teenijad. 19.979 69.778 | 33.240 | 103.018 16,7
Kokku | 124.286 | 577.413 |39.233 | 616.646 | 100,0
titiibiline eesti ,hallparun®. ¥Kolmandas
L __ rithmas toodud t60lised ja teenijad on
. 9 . gﬁ nende hallparunite majapidamiste ,alali-
Maakonna ' |S.TR|S=FE|Tovlised sed orjad, kes end peamiselt palgatdost
_ : ESS 2 EwEo ja elatavad. Teise rithma kuuluvad nii. pool-
nimetus 5553 |3 £ | teenifad - proletaarlased — pisimaapidajad ehk maa-
e IE lapiga proletaarlased (titiibilisemad maa-
' konnad Eestis on Petseri ja Saaremaan),
valkemaapidajad kui ka kesktalunikud. .
1. Viru 13,8 70,0 16,2 Kuid iildrahvalugemise materjalid ei anna °
i voimalust seda rithma nimetatud kihtidesse
2. Jarva . . 1200 | 60,2 | 198 a5ada. See on iildrahvalugemise mater-
3. Harju 19,9t | 59,2 20,9 jalide sotsiaal-klassilise  kihituse ks’
L ‘ _ : suuremaist puudustest, sest ta métsib kinni
4. Lédne 126 | 740 | 13,4  rohkearvulised poolproletaarlised kihid, kes
5. Saare 10,2 79,7 10,1 end peamiselt palgatoost, elatavad. Need
. . ~on maalapiga poolproletaarlased, kelle
6. Pérnu 20,8 | 57,3 21,9 majanduslik seisukord tihtigi raskem on
- . , kui alalisel pollutdolisel. Sellepirast ei
7. Viljandi 23,2 1529 | 23,9 " 533 meie poolt koostatud tabelis ettetoo- .
8. Tartu . . 22,5~ | 52,5 25,0 dud péllutddliste protsenti kuidagi kor-
, 5 ' geks pidada. Kulakute erikaalu vahe ei
9. Valga 259 | 44,8 | 283 ole aga kuigi suur ning on seletatav uute
0 oG asunduskohtade arvu ' kasvamisega ning
VOI:u s ] Lo nende korvalekaldumistega, mis ligikaud-
11.. Petsert it 4,0 93,8 2:2; sete viljaarvamiste juures loomulikud.
Uleritklikult . 17,2661 16,7 - Talurahva kihinemise dramadramisel Ees-
- , | tis votame meie aluseks leninismi pohi-

Tk
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setele vastavalt koosneb talurahvas jarg-
mistest rithinadest (v. Komm.
naali resolutsioonid ja pohikiri):

,Esiteks maatdolised (pollutdolised), pal-

gatoolxsed (aasta-, kuu-, pdevatoolised, ran-
davad toolised), kes oma ilespidamist
teenivad palgatdtga pollumajanduslistes
ja nendega i{ithenduses olevates tddstus-
ettevotetes. Siia hulka kuuluvad ka metsa-
100lised, kdsitoolised moisates jne.

Teiseks poolproletaarlased ehk pisimaja-
pidajad, kes oma iilespidamist teenivad
jaolt palgat6oga pollumajanduslikes voi
toostus-kapitalistlistes ~ ettevotetes, jaolt
rithkides t60d teha oma ostetud voi
renditud maalapikestel, mis ainult osa
perekonnale tarvisminevast iilevalpidami-
sest anmnavad.

Kolmandaks vdikemaapidajad, s. o. pollu-
mehed, kes kui vdikekohtade omanikud
vOi rentnikud ilma vO0Ofa t6ojéuta ,oma

majapidamise t00 ara teevad.

Neljandaks kesktalunikud — véiksed pol-

lupidajad, olgu talukohtade omanikud véi -

rentnikud, kelle kohad siiski kapitalistlise
korra juures harilikult mitte ainult pere-
konnale ja majapidamisele iilespidamist ei
anna, vaid ka véikse illejddgi toovad, mis
‘vihemalt headel aastatel kapitaliks vib
muutuda; dige tihti tarvitavad need koha-
pidajad ka palgatud to66joudu.

Viiendaks suurtalunikud ehk kapitalist-
lised ettevotjad pollumajanduses, kes ha-
rilikult mitu palgatoolist peavad, olles
muu talurahvaga seotud ainult oma kul-
tuurilise tasapinna, eluviiside ja oma maja-
pidamises isiklikult fiiiisilise kaasatoota-
mise poolest. See on kdige arvurikkam
‘kiht kodanluse ridades®.

Eesti hdirrasriigi statistika, andes oma
hinnangu talurahva kihinemisele, liheb
véija talude suurusrithmadest, aluseks vot-
tes talude kasutadaoleva polluma]andus-
likku (pollu-, aia-, heina- ja karja-) maa-
pinda. Kuid seesugune talumajapidamiste
ruhmxtus, mis kodanlusele kiillalt hea, ei
v0i rahuldada meid, kommuniste, Lenin

. toendas, et ,,talurahvariihmad ei eraldu
ainuiiksi majapidamise suuruse, vaid ka
tema harimise viiside poolest.“ (V. Lenini
kirjatddde kogu, III. vihk, lhk. 56.) Mui-
dugi molsta on ka polluma]anduslisel maa-
suurusel oma tihtsus, sest ,talurahva maa

rohkus tahendab ainult maakodanluse suure-

mat arva ja suuremat rikkust® (sealsamas,
Ihk 67.)
Talumajapidamiste rithmitusel ainuiiksi

maa suuruse jarele on terve rida puudusi.
Lenin kirjutab: -

»VOttes rithmitust maa suuruse jérele,
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atvame meie kokku kehviku, kes maad
rendile annab, ja.rikka, kes maad rendib
ning ostab; kehviku, kes maa kéest dra
annab ja rlkka, kes maad ,kogub“; keh-
viku, kelle majapidamine koige halvemal
]ar]el aarmiselt viheste loomadega, ja rikka,
kel on palju loomi, kes véetab poldu, teeb -
maaparandustdid jne. Teiste sdnadega,
meie arvame kokku maatdolised ja maa-
kodanluse esitajad. Niisugusest kokku-
arvamisest saadud ,keskmised” - arvud
métsivad  kinni - talurahva  kihinemise
(lagunemise) ja on seega tdiesti fiktiivsed
(L. k. k. III. vihk, 1hk. 68). .
Siin juures marglb Lenin &ra oma soli-
daarsust h.,,V.V.,kes soovitas kombineeritud
tabeleid, mis taluma]apidamiste rithmita-
mist ei vOimalda mitte ainult maapinna
suuruse, vaid ka majanduslise joukuse ji-
rele. Peale fiksikasjalisemat selle rithmitu-
se arvustamist teeb Lenin kokkuvdtte:
,Talumajapidamistc materjalide 1éibi-
ioOtamisel ei tule piirduda rithmitusega
maa suuruse jarele. Majandusline statis-
tika peaks tingimata rithmituse aluseks
vétma majapidamise suuruse ja tiibi.
Nende titiipide  tundemérgid peaksid
saama voetud vastavalt kohalistele ise-
draldustele ja polluharimise vormidele;
kui ekstensiivse teravilja-majanduse juu-
res voib piirduda rithmitusega kiilvipinna
(ehk tooloomade) jérele, siis teistel tin-
gimustel on tarvis arvele vdtta todstus-
kultuaride kiilvipinda, pollumajandus-
liste saaduste iimbertdédtamist, polluhei-
nade ja looma{oidu juurikate kiilvipinda,
piimamajandust, aiandust jne. Kui talu-
rahvas iithendab laialdases ulatuses pol-
luharimist ja korvaltood,—on tarvis kom-
bineerida neid kahte siisteemi rithmitusi,
s.0. rithmitust majapidamise suuruse ja
pOlluharimise tiiiipide jarele ja ,kOrval-
1100¢ ulatuse ning tifipide  jarele®
(L. k. k. IIl v. lhk. 69). e
Siia tuleb juurde lisada seda tdsiasja,et ka
palgatddliste (aasta-, suve-, kuu-ja paevatoo-
liste) tarvitamine on majapidamise joukuse

. iseloomustavaks tundemérgiks ja kapitalist-

lise pollumajanduse olemise ning edene-
mise aluseks (v. sealsamas, Ihk. 92). Samuti
iseloomustab majapidamise joukust ka vée-
tisainete tarvitamine, pollutddriistade ja
masinate kasutamine, majapidamise otseko-
hene side kaubandusliste ja t()ostuslxste'
ettevotetega jne..

Eesti statistika ei arvestanud ne1d talu-
majapidamiste rithmituse p6hiseadeid pollu-
majandusliku  ileskirjutuse  materjalide
1abitootamisel, misparast kodanluse mater- -
jalide . kokkuvOtted eesti talurahva kihi-
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tuse dramédramisel on vordlemisi viga ma-
dala vaértusega. Siin on antud terved kan-
gad ,keskmisi“ arvusid, mis toeliku seisu-
korra kinnimatsivad.Talumajapidamiste riih-.
mitus ainufiksi kasutadaoleva péllumajan-
duslise maa suuruse jdrele eraldub Lenini
soovitatud rithmitusest kiilvipinna alusel
selle poolest, et siin on-voetud peale potlu-
ja aiamaa ka heina- ja ‘karjamaa arvele,
mille aluseks vist see asjaolu, et eestl
p6llumajanduses on médduandev piimama-
jandus, kus heina- ja karjamaadel mééra-
tusuur tdhtsus. Kuid korvati selle rithmi-
tusega oleks pidanud tooma siis veel teisi
talumajapidamiste rithmitusi— toé6loomade
ja lehmade arvu jérele, mis aga taiesti puu-
duvad. Sellepédrast oleme sunnitud tarvi-
tama ka teisi nditarvusid, mis selle rithmi-
tuse alusel iseloomustavad talurahva maja-
pidamisi késitatava rithma piirides ja pea-
vad iseloomustama peamiselt nende talu-
majapidamiste  suurusrithma  kuuluvate
majapidamiste joukust ja erikaalu eesti pol-
lumajanduslises valmistuses. Neid arvusid
voib saada iildiste materjalide tdiendaval
l1abitootamisel, kuid kaugeltki mitte tarvili-
sel médral koigi kiisimuste ja talude suurus-
rithmade kohta. Sellepirast oleme sunni-
tud k6rvuti nende néditarvudega kasutama ka
talude suurusrithma piirides ,keskmisi¢ arvu-
sid, mille vastu just Lenin teravaltvélja astus.

Vaatame niiiid, kuidas Eesti statistika
piiiiab iseloomustada talurahva kihitust ta-
lumajapidamiste kasutadaoleva pollumajan-
duslise maa jérele.

Eesti statistika keskbiiroo poolt véljaan-
tugd ,Eesti pollumajanduse statistika albu-
mis* lhk. 12 kirjutatakse selle kohta jargmist:

,Suurusrithmadesse jaotamise péhi-
motte jdrele taludest peaasjalikult oleks:

I rithm (0,5—5 ha, — siin ja allpool minu

poolt klambritesse voetud selgitamiseks,

J.R) —need on, kus péllutdéd oma mh-
japidamises esineb kdorvalt®éOna; II rithm
(5—10 ha) — viikekohad, kus pdHutdo
oma majapidamises esineb peatdona,
kuid perekonnale tdit iilespidamist ei
anna ja sellepdrast tuleb kérvaltood
teha; III rihm (10—20 ha) — keskmisest
vdiksemad talukohad, kus enamasti pe-
rekonna t00joud koéik oma majapidami-
ses dra kulub— 1 hobuse kohad; IV rithm
(20—30 ha) — keskmised ehk normaal-
talud; 2 hobuse kohad, kus peale koha-
pidaja pere juba vihe ka v0Orast too-
joudu tarvitatakse (harilikult tadrukj;
V rithm (30—50 ha) — keskmisest suu-
remad ehk tdistalud; 3 hobuse kohad;
voorast t60joudu tarvitatakse aasta 1ibi,
harilikult 1 meessulane ja suvel peale
selle veel suilised; VIrithm (50—100 ha)
— suurtalud, harilikult 4—5 hobuse
kohad, peetakse 2 ja rohkem vé&o6rast
meest60joudu; VII rithm (100 ja enam ha) -
—kohad, kus peremees t0ost vihe osa
vOtab ning enamik ajast kulub tal maja-
pidamise juhtimisele ja valitsemisele.“
Nende pohimotteliste liigituste kohta
pole meil praegu midagi Oelda, sest iseasi
on pOhimottelised seaded ja iseasi mater-
jali tegelik rithmitamine 14bitddtamisel,
mis seesuguseid pohimattelisi jareldusi voi-

- maldab teha. Siin ei saa olla mingit kaht-

lust, et talumajapidamiste rithmitus kasuta-
daoleva pollumajanduslise maa suuruse’
jarele on mehaaniline riihmitus, sest ta ei
arvesta majapidamise joukust jne.
1925. ja 1929. a. pbllumajanduslise iiles-
kirjutuse materjalide kokkuvdtete pohjal
véiljenduvad need rithmitused jargmistes
konkreetsetes arviides, mis iseloomustavad
iihtlasi ka talumajapidamiste arvu liikumist

-nende liigituste alusel maaomanduse ja -

maakasutamise pohjal:

Sellest on 9/, %, tall;de iildarvule
Talude liik LoGCl o O B LT P *

< a|l]|s g8 |8%B5

Ostutalud pere-ff 19051 50677 | 7,0 | 89 21,2 |21,1 {367 | 48| 03
e Kaes P*’l 1929 54.359 | 9,0 | 9,7 |22,6 |20,8 [285 | 9,0 | 04

" Renditalud os-}|1925| 9.375 43,9 (12,3 |16,4 |11,4 134 | 1,5 0,1
tutalumaadel . |1929] 7.486 | 38,0 [13,9 | 16,1 [13,9 [13,2| 48| 0,1
Riiol renditalud | 1925] 17:679![ 156 | 16,7 | 25,5 |19,1 |22,0| 20| 0,1
Het renditaiicyl 19091 20.117 | 18,5 | 15,3 | 26,6 | 18,5 | 17,5 | 3,6 | 0,1
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Seflest on 9/,9/, talude iildarvule
mn

Talwde e 7
Talude litk 'é ‘ ity f; é“ §: % § § i ‘.‘i.E )
;2 L2 T é oI ol o = S % =
(=} s — [N} o V5] —
A‘;undustdlud }|1925,20.860 (15,9 | 18,0 | 35,6 2471 6,21 02—
) * {11929 32.077 | 15,4 | 19,9 | 36,5 | 22,3 | 54| 0,5} —

1925] 18.970135,5 29,1 |239| 60| 3,6 | 0,9| 1,0
" 111929 19.318 37,2 | 29,4 | 23,4 | 57| 29| 06| 038

e

Muud talud

Kokku koikij|1925[126.561]17,3 | 15,3 |25,3 [18,6 | 20,7 | 2,5 | 0,3
talusid . . ([1929133,357 [ 17,6 | 16,2 | 26,2 | 18,2 | 16,6 | 4,8 | 0,4

£ 4. . . we et A

Erilist hu¥i pakuvad need andmed aga maakondlikus 1dbilOikes, sest
siin tulevad maakonna iseédraldused ilmsiks, mis iileriiklikus kokkuvottes
dra kaovad. Meie edaspidises analiifisis on sel tabelil suur orienteeriv

{ahtsus.
Sellest on 9/, Y/, talude itildarvule
i N Talude = = = e
Maakonna nimetus | = = = = = = | o o
- & arv “'|3 o < = R .C-frj =
< | T d 4L (LB e
) . () 0 — x @ s =
o 11925 17.453 | 15,7 | 19,1 [29,1 | 19.0 | 15,8 | 1,0 | 0,2
Ml g iieany o i1929 18.113 | 14,6 | 20,1 | 30,6 | 19,0 [14,2| 2,0 0,3
lirva , {‘1925 7.967 10,7 | 13,1 | 27,1 | 23,9 !29.7 | 2,1 | 04
. Tt {1929 8.198 | 9,6 14,0 |29,4 | 23,7 |18,6 | 4,3, 04
Hat {‘1925 13.287 | 8,3113,0 |25,822,3(26,6 | 3,6 | 0,4
: "t 1[1929] 14.862 (12,5132 26,3 | 21,0 | 19,2 | 64 | 05
Lidne . . . {1925 12.357 | 4,8110,0 | 26,4 |26,4 [300| 21| 0,3
" 111929]13.315 | 6,2 10,2 | 27,6 | 26,0 | 25,0 | 4,7'| 0,3,
S . {‘1925 9.305 12,0 [12,2 [26,8 | 17,8 [26,8 | 4,1 | 0,3
: o+ 111929]10.163 | 12,5 (13,8 |28,7 (16,9 |19,8 | 8,1 | 0,2
Péitny = {‘ 1925110799 |17,0 | 14,0 | 22,2 | 18,3 |23,7 | 48| 04
; 111929 11.318 {17,0 | 14,1 | 23,0 | 17,6 | 185 | 9,2 0,6
Villandi . {‘ 1925| 10.818 20,0 | 14,8 [22,2 | 16,5 |22,3 | 4,0| 02
e 1/19291 10.488 |16,0 | 16,0 | 23,6 |17,0 |19,0 | 8,0 | 0,4
Tartu . ! 1925]17.518 /21,8 | 13,7 [ 23,0 [ 17,2 | 21,6 | 2.4 | 0,3
: 1119291 19.326 25,0 | 14,0 | 23,7 | 16,0 [ 16,0 | 4,9 | 0,4
‘Va,ga . J{1925( 4.055|22,8 (11,3 24,7 {17,3-/20,0 | 3,7 | 0,2
1929| 4,146 21,0 | 13,2 |25,0 [17§4 |17,2 | 5,9 | 0,3
} i . -
, |



Sellest on 0/, ¢/, talude iildarvule
Talude :

Maakonna nimetus | o = = = = 2 |l o
| W w2 |8 |8 |8 |F:|%g
S s | T & | & | & [&=]8"

=) w — Q 2] 's) =
N . 1925| 12.479}125,5 (12,4 | 26,3 | 19,4 |14,8 | 1,5 | 0,1
Tt T T 1929 12.890 (24,8 (13,9 28,6 | 18,4 |12,2| 2,0 0,1
Petseri . . . . 1925| 10.523134,5133,6 |23,0| 59| 2,7 | 03| —
1929] 10.538 | 34,4 35,6 [22,0| 52| 2,5 | 03| —
Kokku 19251126.561 17,3 | 15,3 | 25,3 | 18,6 | 20,7 | 2,5 | 0,3
’ 1929{133.357 | 17,6 { 16,2 | 26,2 | 18.2 | 16,6 | 4,8 | 0,4

Toome veel méned tabelid, mis annavad

tarvilikku orienteerivat

malerjali eesti talurahva kihinemise analiiseerimiseks.

Maa jagamine talude suurusriihmade vahel 1929. a.

9 /o 9y talude iild- | Maa suurus iihe
Talude rithm | = arvule talu Kohta -
_ pidadaoleva | £- = =
pollumajan- | 5= o - o ~ - =%
duslise maa | »73 E .TE B ﬁ ”E L8
suurusejifele | 9 = = = ElES| & :é E|ES
' & 2 |AS S| & (A= | &8
05— 5 ha|176] 3,01 32| 21| 39| 14| 1,5
' 5—10 ha |16,2]| 6,41,6,9] 551 91| 33| 41
10—20 ha | 26,2 195121511892 1172 16,0 1 "84
20—30 ha | 18,2 |21,7 | 23,3 21,4 2761 9,9 14,3
30—50 ha [ 16,6 |31,0 | 29,2 [33,3 |43.3 {13,6 | 24,3
50—100ha | 4,8 14,7 |12,3416,5]70,9 | 19,7 | 41,6
100 ha j.e. | 04 3,7 | 3,6 | 3,0|245,4 78,0 1102,0
_ Kokku | 100 | 100 | 100 | 100 | 28,2 | 77 [12,2
Loomade jaotus talude suurusriihmade jirele 1926.ja1929.a.
2 %6 °/y loomade f%. Suurusrithm. keskm.
Talude riihm fildarvule =8 iihe t?llljll?'_Oh[ﬂ loomi
pidadaoleva pollu- | = | | g2 1.
majanduslise maa | « ,;Z: ! . = f‘; b
suuruse ji}‘clc . 2 = 'g E 2 EE %g E g
< |&%] 3 | & [€%]|E°| 3 | &
e ({1925 55| 59| 7,0]17,3] 04| 09| .1,0
S0 9 A4 911929] 4,8 54| 601761 04 09 07
5 10 na  3]1925] 9.2 84| 821153] 08 15| 1,3
—10 ha  J11929f 99| 82| 85[163| 08| 1,5| 1,0,
g fl1925)21,6°121,0 21,1253 | 1,2] 2,3 2.1
coan=a A 111929193,2 192,5.122,0 (26,2 | 1,2} 2,5 1,7
#% DR 1925221 (21,1 |[21,2{186| 16| 3,1 | 28
. 2030 ha {1929 22,7 | 22,0 91,6 182 16| 37 * 25
N DR . d g
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9,9, loomade | oo §uuru?rﬁl?rrll.t k'l:SkI':]li'
Talude riitun iildarvule a\cé iihe talu kohta loo
pidadaoleva pdllu- ': ) t‘g ]
majanduslise maa - | 3 : © fO: -
suuruse jérele . %g E ‘ = gE £ g g,
< [8%| 3 {5 |E°|E° | 3 | &
1925]33,1 | 34,0 34,9 120,7 | 22| 45| 42
80— 50 ha { 1920]26,5 | 27,8 | 28,6 | 16,6 | 2.1 | 52| 36
: 1925| 6,0| 68| 6,4 25| 32| 7,2| 6,2
50100 ha {1929 10,4 | 11,4 11,4 | 48| 28 | 7,1 | 49
. fl192s] 95| 2,7| 1,9 0,4 (123 (27,1 |16,7
100 ha ja enam {‘ 1929| 25| 27| 1,9 04| 96 (172 | 88
111925 195,01)95,21)191,91)] 100 ‘1,4 271 2,8
Kokku i 1929] 100°| 100°| 100 100 | 1,3 | 38| 26

Pollutooriistade ja -mﬁsinate jaotus talude suurus-
riihmade - jdrele 1925. ja 1929. a.

=9 /0 %o pOllutdoriistade ja
Taluderithm of masinate iildarvust

pidadaoleva I e ,
pollumajan- - SR R (N 23
duslisc maa » 83 LE] LS VB |8 &8
suurase jirele ; ..3'3 %é é.‘é —,%E‘ g'uf) E‘E

_ =T -

1925 173 | 06| 04| 05| 05/ 1,3
Sig=c B { 1929 (17,6 | 05| 0,6 | 05| 04| 07
510 {1 1925 [ 153 | 14! 07| 1,01 1,0} 2.1
o 5=10ha {199 |62 | 07| 06| 12| 08/ 23
| 1925 | 253 | 7,6| 7,3| 9812,2|11,3
g { 1929 | 262 | 89| 9,2 130 | 92 13,6
, 1925 | 18,6 [17,5|19,0 (225 {254 | 21,5
40—20 ha { 1929 | 18,2 |20,6 |20,6 |26,9 | 21,3 22,5
i = {‘ 1925 | 20,7 |46,6 | 55,5 | 51,9 | 41,4 | 51,8
Poiha 1 1099 | 166 1354 42,9 [39,8 | 54,5 | 38,6
1925 | 2,5 [16,0 |12,9]11,0416,4 | 9,3
Bl { 1929 | 48 |21,6 (21,2160 [10,9 | 13,5
: 1925 0,3 |10,4| 44| 34| 31| 28
100ja enam ha{ 1929 | 04 |11,9| 48| 26| 31| 29
Kokk 1925 | 97,82) [99,62)/99,62)|99,72)| 100 |93,22)
O] 1929 | 100° [99,22)(99,9%) 100°| 100 [94,12)

2) 100°/0 pumdujddvad. valjaspool talqmd arvestatud loomad
1) 1009/0 puuduvad val;aspool

kasutatla.
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120 ja 50— 100 ha, VII riihmal

Palgat60jou tarvitamine eesti talumajapidamistes 1929’. a.

Talude riihm Keskmiselt 100 tzxtluniajznbiddmisc kohta
; uleb
pidada oleva Neis =
pollumajan- | Talude ] “ Sellest
; : palga- | © =)
duslise ary SR = L - = - L
maa suuruse L e | S5 o= 2| 48| B8
jirele s E e Ug) 2 E LS E S
1— ' Bha| 23.456 | 2.017 8. 2 1 2 1 2
5— 10ha| 21.600| 3.145 14 2 2 6 2 2
10— 20ha| 34.977 | 12.907 36 7 7 13 3| 3
20— 30ha| 24.235] 16.433'| 67} 16 15 24 6 6
30— 50ha] 22.185] 27.083| 122 33 35 33 10 11
50—100ha| 6.433| 16.439| 224] 59 77 {4 141 30 .
100 ja enam 471] 6.180}1.312| 537 | 234 | 101 65 | 293
Kokku [133.357 | 82.204 | — ]90.988/20.066/23 899]6.892/9.344
/0% palgatddliste
iildasvule . . 100 — | 25,5 | 24,4 | 29,1 [87,4 | 11,4

Koik need tabelid kokku annavad kau-
nis iiksikasjalise materjali eesti talurahva
kihinemise kéasitamiseks pidadaoleva pollu-
majandusliku maa jérele. Kuid kaéigil neil
tabelitel (kus toodud andmed kahe aasta
kohta) on suuremaks puuduseks see, et
I, V, VI ja VII rtthmad pole oma vahel
vorreldavad, sest  esiteks on neis rithma-
des talumajapidamiste arvestamise alused
mitmesugused, néit. esimeses rithmas
1925. .. 0,5—5 ha ja 1929. a. 1—5 ha,
teiseks talude suurusrithmade intervaalid
pole koikides rithmades ithesugused, nimelt
1925. a. oli V rithma intervaal 30—60 ha,
1929. a. aga 30-—50 ha, VI rithmal 60 kuni
120 ja
enam ning 100 ha. Sellepédrast tuleb nen-
dest vordlustabelitest jarelduste tegemisel
ettevaatlik olla.. Kuid meile ei tee see
suurt raskusi, sest nagu allpool nideme,
saame neist, iile tdiendavate materjalide
tarvitamisega I rithma kohta ning viimase
kolme talude suurusrithma iihteliitmise teel,
sest nad moodustavad omaette enam-
vahem iihtlase sotsiaal-klassilise talurahva-
rithma. ‘ : . o

Vilja minnes eélpool toodust teeme kok-
kuvétte eesti talurahva sotsiaal-klassiliste
rithmade erikaalu kohta.

Esimese rithma moodustab po6llumajan-
duslik proletariaat (iihes metsatdodlistega).
1922. a. iildrahvalugemise andmete pohjal
elatasid endid pollumajapidamisest 20.000
pollutddlise perekonda ja 33.240 iiksikut
ehk 77.405 iseseisvat poljutoolist, thes
perekonnaliikmetega kokku 108.018 inim.
ehk 16,7°/0 péllumajanduslikust rahvaarvust.
Kuid tihes aianduse, mesinduse, kalanduse

o
&

ja metsandusega elatasid endid pdélluma-
jandusest 123.336 inim. ehk 199 podllu-
majanduslikust rahvaarvust. (,Rahva tddala
ja iihiskondline kihitus Eestis“, Eesti Sta-
tistika keskbtiroo viljaanne 1925. a.) Hili-
semate aastate kohta puuduvad materjalid
pollutodliste arvu liikumise kohta. On
vaid kokkuvotted palgatdojou tarvitamise
kohta* eesti pollumajapidamises (talumaja-
pidamistes) 1929. a. pollumajandusliku
fileskirjutuse kokuvoétetes, kuid ilma pere-
konnaliikmeteta. Nende kokkuvotete pdhjal
(,1929. a. pollumajanduslise ileskirjutuse
andmed®, 1. vihk, lhk. 209) tootas 1929.a.
eesti. talumajapidamistes 82.204 palga-
toolist. Kalandus ja metsamajandus (palga-
maad), ~kui ka poéllumajanduse saadusi
timbertdotavad ettevotted ja 4rid leidsid
arvestamist ainult niivord, kuivord need

. valmistusalad seotud olid péllumajapida-

misega (maaharimine, loomapidamine jne).
Kuid koigi nende . valmistusalade kohta
puuduvad eesti statistikas iiksikasjalisemad
andmed, sellepirast pole meil ka voimalik
nende maatooliste kihtide litkumist arvuli-

" selt ette. fuua. '

Lenin kirjuta§ 1914. a. artiklis ,Talurah-
vas ja palgatdd“: : g

.Kodanluse huvid (mille jirele pime-

dast peast sorgivad naroodnikud) ndua-

vad  kalaproletariaadi drasegamist
kiilakodanluysega. Proletariaadi huvid
nouavad - voitlust selle  &rasegamise

vastu, nouavad selget klassidesse eral-
damist igal pool, seal hulgas ka talu-
rahva keskel (Lenin, k. k. XII, vihk,
lhk. 367).

Eesti kodanlus on toimetanud ja toime-
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tab kogu aeg seda killaproletariaadi drase-
gamist kiilakodanlusega. Eesti- stalistika
teenib siin 1diel maaral kodanluse huvisid,
sest ta pole kupagi annud statistilist mater-
jali klassilises 1dbiloikes. Kéesoleval juhtu-
misel méatsitakse kinni maatooliste itksikute
kihtide (metsatodliste) erikaal maatddrahva
teeb teadlikult,
nagu ta igasuguseid klassivahede tunde-
mairke piiilab hoolega maatasa teha.

Teisest kiiljest on kiilakodanlus huvita-
tud sellest, et kiilaproletariaati (imbritseda
mitmekesiste itleminevale kihtidega — pro-
letariaadilt poolproletaarlasiele, poolprole-
taarlastelt vdikemaapidajatele ja vdikemaa-
pidajatelt kesktalurahvale.

Lenin kirjutab: 5
,Kapitalism ei oleks kapitalism, kui
»puhas® proletarinat el oleks {mbrit-,
setud hulga aarmiselt kirjude iilemine-
vate titiipidega proletariaadilt poolpro-
1 letaarlastele (kes pooleldi saavad eluiile-
valpidamise abindusid t06jéu miifimi-
sest), poolproletaarlastelt viikemaapida-
jatele (ja vaike kisitOolistele, kodutdo-
listele, peremeestele iildse), vdikemaa-

pidajatelt kesktalurahvale jne (L. k. k.

XVII, v. lhk. 162). :

See Lenini seade kdib tdiel méadral ka
praegusaja Eesti kohta, kus niisuguseid
{ileminevaid talurahvakihte on éige roh-
kestl. - '

Teise talurahvariithma moodustavad pool-
proletaarlased ehk pisimaapidajad, n. n.
‘maalapiga proletaarlased. Eestis on selle
talurahvarithma tiiibiliseks esitajaks  talu-
majapidamised  maaga alla 1 ha kuni
5 ha-ni. Eesti ametlik statistika kinnitab, et
.need on majapidamised, kus pollutdod
omia majapidamises esineb kérvaltodna®.
Sita hulka kuulub ka osa majapidamisi
talude rtthmast 5—10 ha pollumajandus-
fise maaga (ligikaudu ks viiendik). Lenin
uuris oige iiksikasjaliselt talurahva kihine-
mist Venemaal ning arvab poolproletaarlaste
talumajapidamiste ehk maalapiga pollutdo-
liste hulka koéik ilma hobusteta ja kolm
neljandikku tthe hobusega talumajapida-
mist. Eestls en iihe hobusega talumajapi-
damiste - esitajateks ligi */s majapidamisi
taluderfihmast, 5—10 ha maaga ja 10—20
ha maaga majapidamiste rithm tervelt.
Arvestades eesti talumajapidamiste koha-
iliste isedraldustega, ei saa kuidagi vene

- olude eeskujul ja Lenini valjaarvamisi alu-

seks vottes ka eesti fihe.hobusega taluma-’
japidamised maalapiga palgattoliste hulka
-arvata, sest see oleks mehanistlik leninismi"
solkimine, kuna suurem osa eesti ihe ho-

buse kohti ei kuulu mitte poolproletaarlaste,,

vaid véikevalmistajate hulka.

Lenin iseloomustab oma uurimistoddes

seda talurahvarithma jargmiselt:

,Vaevalt on meie ligikaudsetes arves-
tustes liialdust, kui kiilaproletariaadi
hulka arvasime ka ilma hobuseta ja kolm
neljandikku ithe hobusega majapidamisi
(ligi pool koikidest talumajapidamistest).
Need talupojad on hingemaaga koige
vihem kindlustatud, tihti annavad nad
oma maalapi inventari, seemnete jne
puudumise t6ttu rendile. Talurahva iildi-
sest renditavast ja ostetavast maast lan-
gevad nendele viletsad raasukesed. Oma
majapidamised ei suuda neid kunagi toita

ja pohisissetuleku allikaks on neil mitme-
sugused korvalteenistused, s. 0. oma
t60jou mitiimine. See on hingemaaga
palgatdoliste — sulaste, péevatdoliste,
mustatooliste, ehitustodliste ja muude
tooliste klass.“ (L. k. k. Il v. Ihk. 102).
Edasi:

»llma hobuseta talupoja puhas sissetu-
lek pdllutdost on 41,99 rbl. korvalteenistu-
sest — 59,04 1bl., tthe hobusepidajal —
69,37 ja 49,22 1bl. Juba iiksi nende
arvude vOrdlemine nditab, et meie ees
on hingemaaga pollutddlise tiiiip, kes osa

oma iilevalpidamise valjaminekuid kor-

valteenistusega kinni katab (ja selle tottu

toopalku alla surub). Niisuguseid titiipe

peremeestega- (pollumeeste ja toOsturi-
tega) dra segada tdhendab koéige hooli-
matumal viisil rikkuda teadusliku uuri-
mise ndudeid* (L. k. k. III v., thk. 109.)
‘Edasi vordleb Lenin aastasulase kesk-
mist palka 10 aasta jooksul, mis Venemaal
Voroneshi kub. 1881.—1891. a. tdusis 57
rublani puhtas rahas, ehk 99 1bl. iihes iiles-
pidamisega, nii et iilespidamine ks maks-
ma 42 rbl. llma hobuseta ja iihe hobusega,
aga oma hingemaaga sulaste ja péievatdo-
liste isikliku tarvituse koguhulk seisab sel-
lest tasapinnast madalamal. llma hobuseta

" talumehe kogu perekonna (4 hinge) iile-

valpidamine maksab ainult 78 rbl. ja iile-
hobusega (perekond 5 hinge) — 98 rbl,
s. 0. vidhem, kui itheainsa sulase ftileval-
pidamine.
kes seotud hingemaaga, palju halvemas.
seisukorras, kui sulane, kes sellest

sldemest vaba (L. k. k, HII v., lhk. 121—122). .

Kuid pollutooliste varustamist  maaga
teostab ktilakodanlus oige tihti oma huvi-
des ja selleparast on maalapiga. p6llutdo-
liste tiiip omane koikidele kapitalistlistele

maadele. (Lenin, ‘sealsamas, lhk. 129.) Ka

Eestis on seesugune pollutdolisetitiip dige

Nagu oodata véis, on sulane, .

rohkearvuline. Tema erikaal kasvas viis =
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mase aastakiimne kestel oOige tuntavalt,
eriti thenduses maareformi teostamisega,
mille tagajérjel ligi pooled endised mdisa-
toolised kartulimaad said ning hulk n. n.
eluaseme- ja késitddkohti loodi, isegi pisi-
peremehi katsuti soetada popsiseadusega.
See oli ja on vastav eesti maakodanluse
huvidele. Kuid eesti tousikkodanlus piiiiab
koigi abindudega seda ,kiilaproletariaadi“
klassi ,kiillakodanlusega®, s. 0. peremeeste-
ga, dra segada. Selles mottes jdeti 1929. a.
pollumajanduslisest {ileskirjutusest koik
pisimajapidamised maaga alla 1 ha vilja,
milliste hulgas eriti rohkesti mitmekesiseid
maaproletariaadi kihte leidub. Ainult tdien-
dav uurimine annab voéimaluse ka selle
talurahvakihi erikaalu ja seisukorda selgi-
tada.

Anname koigepealt : selles asjas sona -
ametlikule statistikale. ,Eesti statistika kuu-

‘kirjas“ nr. 116 (7)—117 (8), 1931. a., kus

nende materjalide 1dbitodtamise kokkuvdte
ilmunud, kirjutab H. Reiman artiklis ,Vii-
kemaapidamised“: :
',Kui peame silmas pdllumajanduslisel
iileskirjutusel arvestatud talude iildarvu
—133.357, siis vadikemajapidamiste arv
—50.104 alla 1 ha majapidamist ja 45.056
majapidamist 1—10 ha majapidamist
kokku 95.160 majapidamist on meil
tdhelpanu padlvivalt suur.”
Viikemajapidamised alla 1 ha ei kuulu
1929. a. pollumajanduslise iileskirjutuse
iildkokkuvotete hulka. Nad jagunevad iithes
teiste pisimajapidamiste rithmadega valda-
de, alevite ja linnade vahel jiargmiselt:

Sellest on
Kokku
pisimaja- alla 1—5 5__10' 9/,9/, iildarvule
pidamisi ‘ '
1 ha’ ha ha alla 1—5 | 5—10
) 1 ha .ha ha
sValdades . . . . 65.684 |21.977 122.296 | 21.411 33,5 | 33,9 | 32,6
Alevites. . . . . 5381 | 4.822 | 463 96 1896 | 86| 1,8
Linnades . ... | 24.095 {23.305 | 697 93 [ 96,7 | 2,9 | 04
Kokku . . . 95.160 |50.104 | 23.456 | 21.600 | « — — =20

Edasi jatkab Reiman sealsamas: -
»Kuigi ses arvus (s. 0. 95.160, J. R.)
on, nagu tdhendatud eclpool, mitte ainult
loomapidajaid linna majapidamisi, kus
maa.puudub ja siin késiteldavalt vdike-

. majapidamisena arvesse ei vdiks tulla,
voime lugeda ka maaga vdikemajapida-
jate arvu siiski hésti suureks. Juba tiksi
valdades asuvad alla 1 ha majapidamised
koos koigi 1-—10 ha~ viiketaludega
annavad 67.033 vaikemajapidamist 88.301

kiimne ja enam ha talu vastu. Arvates’

juurde maakasutajaid vaikemaapidamisi
alevites ja linnades, saaksime arvu, mis
sugugi alla ei jaa ale 10 ha talude "ar-
vust— ligikaudsel arvestusel ligi 90.000
vaikemajapidamist¢. - :
S"’f.largneb, et suurem osa eesti talu-
majapidamisi on pisi- ja viikemajapida-
.mised, mis perekonnale téit = iilespldamist
- eikindlusta, sest-rddkimata talumajapidamis
. test alla I ha ja 1-~5 ha on eestikodan-
luse  enese ametiiku - statistika "pohjal

majapidamised 5—10 ha — ,vaikekohad*,
kus pOllutdd oma majapidamises esineb
peatddna, kuid perekonnale tait iilespida-
mist ei anna ja selleparast tuleb korval-
to6d teha (,Eesti pdllumajandus®, 1928,
lhk. 12).” Neis majapidamistes elab aga
kokku 226.988 inim. See moodustab kogu
Eesti. rahvaarve®® iihes vilendiku (20,3%0),
maaelanikkude arvus{ 28,8%9, kogu pol-
lumajanduslisest rahvaarvust valdades,
ithes arvatud ka alla 1 ha majapidamisi '
— 3%y ja 10 ja .enam ha talude rahva-
arvust valdades — 48,19/o. Ja seda ilma pol-
lutdolisteta, mille erikaal Eestis oli 1922. a
iildrahvalugemise andmetel 19%/ polluma-
janduslise rahva fildarvust. Eelpool nagime,
et pollutoodliste arv 1929. a.pollumajandus-
lise tleskirjutuse andmete pohjal vorreldes
1922. a. pole vahenenud. Siit jargneb, et
pollutsolised iihes pisi- ja vdikemajapida-
-mistes elavate poolproletaarlaste ja vdike-
- maapidajatega moodustavad  enamuse
(82%0 ja 19%o, kokku 519 0) poliumajandus-
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lise rahva drvust. See on muidugi viga
ligikaudselt arvatud, mida allpool iksikas-
jalisemalt tGestame. Koik see koneleb aga
sellest, et pisi- ja vdikemajapidamistel on
madratusuur  tihtsus eesti toolisliiku-
mises, sest just need maat6trahva kurna-
tud kihid annavad ithes maatdolistega toos-
tusproletariaadi revolutsioonilise voitluse
aktiivseid toetajaid ja liitlasi maal. Kes
sellest aru ei taha saada ja nende talu-
rahvakihtide olemasolu eitab, nende tidht-

sust proletaarses revolutsioonivoditluses
Eestis ei hinda, see td6tab kodanluse
kasuks.

Vaatame niiiid ldhemalt, mida need pisi-
ja vaikemajapidamised enestest kujutavad.
Votame koigepealt majapidamised alla
"1 ha. Niisuguseid majapidamisi on valda-
des 21.977, kus elab 63.245 inim. Sellest
pls1ma]apidam15e rithmast on potlumuijan-
duslise ileskirjutuse materjalide 1abit6o-
tamisel andmed olnud rahuloldavad 20.740

majapidamise kohta, mis véimaldab meile

kaunis selge ja iiksikasjalise {ilevaate
nende 'majapidamiste kohta, sest need
majapidamised on liigitatud pohirithma-
desse perekonna peaulesp1dam1se voi sis-
setulekuallika jirele. Sellel rithmitusel of.
médratusuur tdhtsus, sest ta nditab, missu-
guses vahekorras on pisi- ja vdikemaja-
. pidamised peasissetuleku saamise mottes
pOllumajandusega ja muude. valmiStusala-
dega maal.

Nendes pisimajapidamistes alla 1 ha on
majapidaja perekonna peaiilevalpidamise
allikaks valdades need valmistus- ja teenis-
tusalad, mis' korvaloleval veerul toodud
tabelis dra mérgitud. -

Haérrasriigi statistikast toodud ametlikust
seletusest selles tabelis avaldatud tddalade
kohta on néha, et siia hulka kuulub suurem
osa maatOodliste, pollutodliste, dmblejate,
rdtseppade, kingseppade, seppade, tellis-
kivi-, lubja- ja tsemendi-poOletusahjude
to0liste, praakalite, kudufate, villaketrajate,
puuseppade, ehitust®Oliste, raudteelaste,

" postivedajate jne majapidamisi.

Selle majapidamiste riihmahulgas leidub
aga ka viikeettevdtjaid — veskite ja villa-
vabrikute omanikke, kaupmehi, apteek-
reid, siis vabaelukutselasi — arste, Opeta-
jaid, ja isegi neid, kes end kapltahst elata-
vad (majaomamkud — uur1st ja maaoma-
nikud — maarendist).

Ametlik statistika teeb selle tabeli péh-

jal jargmised kokkuvdtted ja jareldused,

(Reimani artiklist ,Vaikemajapidamised“):
,Uldse vOib aga alla 1 ha majapida-
misi siiski iseloomustada peamiselt maa-
tooliste majapidamisteks. Sest arvates

C RS 2

Valmistus- voi tecnistus- ,M"'JZ}' g% =
pidamiste CEz
alad 5o ,5;§ §
S oes
[
1. P6llumajandus
(aiandus, mesin-
dus, kalapiiitk) . 778 3,8
a) sellest kalapiiitk 589 2,8
2. Toostus (véike-
toOstus ja kasitoo) 1.820 8,9

a) sellestritsepad.ja
omblejad, king-
809 3
534 2
1.286G 6
2.684 8,
i

4

3

b) sepad . . .. ..
3. Ehitustddstus . .
4, Késitoo iildse . .
5. Transport ja side.
572
6 898
7

8

749

asjandus. ., . . .
). Kaubandus . . .
. Uhiskond]. tegev.
. Toostuse- ja kau-

banduse ametni-

kud,tehn.person.,

teenijad, toolised” 1.081 5,2

9. Juhuslik t66 . . 10.705 51,6
10. Hoolealused . . 853 41
11. Kapitalist elavad 316 1,5
Kokku . . . 20.740 100

juurde juhusliku to66 rithmale muud t66-
lised umbkaudse hinnangu jédrele kési-
toolisteé osas teistest rithmadest, saame
kokku mitte alla 75% toohsm(uaplda-
Il]lSI

Meie arvates on 75% liig tagasihoidlik
hinnang. Meie arvestuste pohjal on sel-
les rithmas umbkaudselt mitte alla 85%0
todlismajapidamisi.  Ulejadnud osa selle
rithma majapidamisi moodustavad pisimaja-
pidamised .— viike- kui ka keskmised
kaubavalmistajate majapidamised. Siia hulka
kuuluvad ka pollumajanduse saadusi iim-
bertddtavate ettevotete juhatajate ja omanik-
kude maalapil asuvad ettevotted — maja-
pidamised, kaupmeeste majapidamised jne.
Neid majapidamisi ei voi kuidagi ara
segada maatdoliste majapidamistega ning
kogu sellerithma majapidamisi arvata maa-
tooliste ning poolproletaarlaste ehk maa-
lapigad toolismajapidamiste hulka. Ka siin
on oma kihinemine, mis ligikaudu jarg-
mine: poolproletaarlaste majapidamisi 8%,
viikeettevotjaid ehk vaikekaubavalmista-
jaid 5% ja kapitalist (diiirist ja rendlmak‘
sust) elavaid — - 2%, :



Vilja minnes neist vahekordadest jagu-
neks selle rithma majapidamiste ja ela-
nikkude arv jargmiselt :

i el Maja- | %09

Uhiskondljk kihi : . & Ela-

l nemiire plda;lfte a?&ﬁ!e nikie
1. Maatdoliste

majapidamised| 18.677 | 85,0 | 54.750
2. Poolproletaarl.

majapidamised| 1.760 | 8,0 | 4.064
3. Vdikeettevot].

majapidamised| 1.100 | 5,0 | 3.165
4. Kapitalistide

majapidamised 440 | 2,0 | 1.266

Kokku [21:977 | 100 |63.245

Kui voOtta pisimajapidamisi alla 1 ha
alevites, mida kokku 4.822 majapidamist,
ja vaadelda nende peasissetuleku allikaid,
saame 11 alevi kohta !dbit66tatud mater-
ialide pohjal jdrgmise. pildi: 1) p6lluma-
jandus (ithes arvatud aiandus, nvesindus,
kalapiiiik) on peasissetuleku allikaks 1,49/,
majapidamistel; 2) tdostus (véiketdostus,
peamiselt kdsitod) — 4,8%/0; 3) ehitustdods-
tus — 3,3%, 4) kisitdd dldse — 6,2%,;
15) kaubandus — 6,2%/; 6) transport ja
sideasjandus — 2,49/,; * 7) ithiskondlik
tegevus — 4,09/,; 8) toostuse,ja kauban-

duse toolised ja teenjjad — 34,5%;
9) toostuse ja kaubanduse ametnikud
ja tehpiline personaal —- 3,2%; 10)

juhuslik t66 -~ 27,80/0; 11) hoolealused
— 2,60 ja 12) kapitalist elavad — 3,6%o.
i Eestikodanluse ametlik statistika kirjutab:

»Ka alevels valdava osa alla 1 ha
majapidamisi moodustavad toolised —
samuti 75°/,; kuid siin esinevad suurima
rihmana té6stuse ja kaubanduse alal
todlised — "34,5%0 ja nende jérele tei-
sel kohal juhusliku t60 tegijad (ka pol-
lutodlised) — 27,8/, maaral* (voetud
Reimani artiklist). |
Lihemal vaatlemisel selgub, et kodan-
lqse ametlik statistika ka siin tooliste maja-
pidamiste erikaalu alevites alla hindab.
Meié™ kokkuvotte, jarele on_ alevites ligi-
kaudu 81,60/, toolismajapidatisi. Ulejaa-
. nud osa majapidamisi jaotame jargmiselt:
poolproletaarlaste majapidamisi — 8%/, vi-
kee‘t}ti\o/;*)tjate — 6% ja kapitalist elavate
S5y L O = ‘ <

Vilja ‘minnes neist vahekordadest jagu-
neks selle rghma majapidamised alevites
jargmiselt; Elangin T ,

g , Maja- | 0% |
. Uhiskondlik kihine- | . 4 Ela-
] damiste | iild-
nine pt Z?LSG ax:/ule nikke
1. Maatooliste
majapidamised| 3.906 | 81,6 | 12.890
2. Poolproletaarl.
majapidamised 386 | 8,0 1.250
3. Viikeettevot;.
majapidamised 289 | 6,0 | 1.190
4. Kapitalist elav.
majapidamised 217 | 4,4 980
Kokkn | 4.822 | 100 |16.310

Huvitavaks lisanduseks eelpool toodud
andmetele vidikemajapidamiste peasisse-
tulekualalt on vastavad andmed 1—10 ha
talumajapidamiste kohta. Kuid senini on
neid andmeid ilmunud eesti hérrasriigi
statistikas_ ainult Jirvamaa kohta, kuna
teiste maakondade kohta on 1929. a. pdl-
lumajandusliku iileskirjutuse materjalid
senini veel 14bi to6tamata ja avaldamata.

Votame need talumajapidamiste rithmad
1—5 ha ja 5—10 ha ja vaatleme nende
taludepidajate perekonna peasissetuleku-

alasid Jarvamaal: e
% ;
~é 1—5 ha talud
Q. T T =
> g =
5|2 Eglbgl E
) S == 'g =l
- E |2 |meE|2E| 2
- 17 R st w - g
S|oE [< |=
Talupidaja perekonna
peaiilevalpidamise allikas
protsentides: ‘
ayontalm » o u oo e 57,3 58,3 70,0 62,7| 21,1
b)eioletalu. . . . . 42,7] 41,7| 30,0 37,3| 78,9

Talust peaﬁlespidamfse saa-
misel kdrvalsissetuleku ala
protsentides:

1. Juhuslik to6 . . . . 176,80 727} 83,2! 83,4 ?8,7
2. Téostus ja kasitoo . |10,6] 9,1{14,4) 6,0/ 21,4
3. Ehitustéé . ... . . 6,7 — | — |10,6/143
4. Uhiskondline tegevus | 3,018,2 — | — | 143
Talust peaiilevalpidamist
mitte saamisel kérvaline
peatdoala protsentides: 1
1. Juhuslik t66 . . . . |40,4]835,0) 51,7 46,4] 29,8
2. Toostus . . . . . . 12,9/16,8| 9,3/12,0/ 14,8
3. Ehitustés . . . . . 10,6| 20,4| 14,8 7,9] 5,3
4, Kasitos . . . . . . 76| 9,3 56129 2,1
5. Kaubandus Gl 73] 93] 3,7 7.9 T4
6. Transport ja sideas-
Jjandus ... . ... 2,0 — | 3,7 3,0 1,1.
7. Uhiskondline tegévus 14,2' 37| 74| 59330
\
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Tabelist on néha, et pisimajapidamiste
rithmas 1—5 ha on talumajapidamine te-
mas elavale perekonnale peaitlevalpida-
mise allikaks 57,3%0 talumajapidamistest.
Kuid talust iilevalpidamise saamisel ol-
lakse sunni#ud sliski Oige suurel mééaral
hankima korvalsissetuleknid, milleks on
peamiselt juhuslik t66 (76,8'/,), vdiket00s-
tus ja kasitod (10,6%/), ehitustdd (6,7%0)
jne. :
Niisugusel juhul, kui talu ei ole talu-
pidaja perekonna peaiilevalpidamise alli-
kaks — neid on talude rithmas 1—5 ha
42,7%/, kogu selle rithma majapidamiste
iildarvust — on korvaliseks peatddalaks
jallegi juhuslik t66 — 40,4°/o majapida-
 mistes, vaiketoostus ja kasit6o — 20,5%,,
ehitustdd — 10,6°/, kaubandus — 7,3%,
transport ja sideasjandus — 2% jne.

Kuid Jédrva maakonda ei saa kuidagi
kogu kodanlise Eesti kohta tditsa tiiiibi-
liseks pidada véikemajapidamiste pere-
konna peaiilevalpidamise allika kindlaks-
tegemisel, Néiteks voiks tuna LAdnemaa,
kus véiketalud on temas elavale perekon-
nale peaitlevalpidamise allikaks. 1—5 ha
rithmas vaid 32%, (Jarvamaal 57%/v vastu)

ja. 5—10 ha rithmas 66,7%/0 (82/0 vastu). -

Siit jdrgneb, et praeguste kasutada ole-
vate materjalide pdhjal on &ige raske
kindlaks teha véikemajapidamiste peasis-
setuleku allikat, sest igal maakonnal on
Eestis oma 1searaldused kuna pohja-
Eesti 6ige tuntavalt erineb 16una-Eestist,
mille kohta aga andmed taitsa puuduvad.
Sellepdrast voime meie ainult ligikaud-
seid jareldusi teha olemasolevatest ma-
terjalidest. Kuid iiks on kindel, et maa-
ratusuur emamus pisimajapidamisi 1—5
ha vo6ib arvata poolproletaarlaste ehk maa-
lapiga = p6llutdodliste —maatdoliste hulka
(kuigi ka siin oma erinevusi leidub,
mida meie talurahvh kihinemise {ildkok-
kuvotte juures silmas peame).

Jargmises  vidikemajapidamiste = rfih-
mas 5—10 ha on, talu tahtsus perekonna
peaiilevalpidamise saamises tuntavalt kor-
gem, kui eelmises rithmas, mida kor-
valoleval veerul toodud $abel kaunis iiksik-
asjaliselt iseloomustab:

Kuid ka selle talumajapldamlste rithma
hulgas leidub poolproletaarlaste taluma-
japidamisi. Meie arvates vdiks iiks nel-
jandik — 25%; (kodanlise ametliku 17,7%/,
vastu) selle rithma talumajapidamisi arvata
poolproletaarsete’’ majapidamiste
sest nagu tabelist selgub, on ka selles
talumajapidamiste riihmas rohkesti maja-

pidamisi, kus ‘majapidaja selleks, et pere-

konnale tait iilespidamist saada, on sun-

3 C g

“hulka, -

5—10 ha talud

A

Ostutaludﬂv f

Talude arv prots. ‘
talud

Riigi rendi-
Asundus
talud
Muud tatud

~Talupidaja perékonna
peaiilevalpidamise allikas
protsentides:

a) on talu
b)eiole talu. . . . *

Talust peaiilespidamisesaa-
misel korvalsissetulekuala

protsentides:

1. Juhuslik t6s . . . . ]72,3|57,1| 73,7/ 80,9| 22,1
2. Toostus ja kisitos . ]12,9123,8] 2,6/ 9,9 38,9
3. Ehitustéo . . ‘ 8,8]114,3/15.8| 6,4 58
4. Kaubandus. . . . . 2,31 4,8 53| 1,4 —
5. Uhiskondline tegevus | 28] — | — | — }7,8
Talust peaiilevalpidamist

mitte saamisel kérvaline

peatboala protsentides: i

1. Juhuslik t66 .. . . 33,2 24,2| 69,9| 46,8 8,7
2. Uhiskondline tegevus 26,71 6,9 — | 3,2168.4
3. Toostus ja kisit6o . |14,2]17,2|13,4|25,8| 7,2
4. Ehitustédo ... . . . 581138/ 6,7 8,1] 43
5. Kaubandus 5,8113,8) 6,7} 8,1 —

nitud kaunis suurel méadral hankima koér-
valsissetulekuid. See tuleb ndhtavale nii
esimesel kui ka tejsel juhul, s.o. kui talu-
on ja eiole perekonna peailevalpidamise-
allikaks.

Kokkuvottes siinnitavad nil esimenc
(1—5 ha) talumajaptdamiste rihm kui ka
teine (5—10 ha) rithm kehva talurahva
majapidamiste rfthma Eestis. ‘Need maja-
pidamised eraldavad iga aasta rohkesti-
palgatédjoudu suurtaludele ja muudele t66-
aladele ja juhuslistele toodele. Neis talu-
majapidamistes on rendivahekorrad m&6-
duandvateks agraarvahekordadeks, mis on
aluseks kehva talurahva j6hkrale kurna-
misele ostutalude peremeeste ja hérras-
riigi poolt kérge rendimaksu kaudu. Seda
toendab hérrasriigi statistika ise: esimese
rithma (1—5 ha) talude iildarvust on ren-
d1ma]ap1dam151 55%/y, teises (5—10 ha) — .
47%,. Need  talumajapidamised el ole
kindlustatud oma leivaga ja suurema osa’ |
petekonna iilevalpidamiseks tarvisminevast
leivast on nad sunnitud- korvalt ostma.
1—5 ha talumajapidamiste  rithmas, kus
rukki- saak ilma seemneta on 40.800 tsent-
nerit, ‘ostab see talumajapidamiste rithm.~
amethkkude andmete pohjal iga ' aasta,
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keskmiselt 71.100 tsentn. rukist, mis 63,5%/,
selle rithma aastasest kogutarvidusest
vilja teeb. (J. Jaapusson ,Teravilja saak
ja tarvitus®, ,Eesti Pollumajandus®, VLI
vihk, 1929.)

5—10 ha talumajapidamiste riihmas on
rukki kogusaak ilma seemneta 98.300 tsent-
nerit. See talumajapidamiste rithm ostab

aastas 22.700 tsentnerit rukist ehk 199/,

selle rithma talumajapidamiste kogutarvi-
tusest. On tditsa selge, et need talurahva-
rithmad kuuluvad poolproletaarlaste ja
vaikemaapidajate hulka.

Jirgmised taiurahva majapidamiste riih-
mad 10—20 ha ja 20—30 ha -pdllumajan-
dusliku maaga moodustavad enesest kesk-
tr;ll'urahva majapidamisi, ,kus perekonna
to6joud koik oma majapidamises dra
kulub (10—20 ha) — 1 hobuse kohad“ ja
,kus peale kohapidaja perekonna ka vo0-
rast t06joudu tarvitatakse (harilikult tiid-
ruk) — 2 hobuse kohad.“ Niiviisi iseloo-
mustab hérrasriigi ametlik statistika neid
talumajapidamiste rithmi. Eelpool toodud
tabelitest on n#ha, et neis talumajapida-
mistes on keskmiselt {the talu kohta 6—10

a pollu- ja aiamaad, 8—14 ha heina- ja
karjamaad, 2—4 lehma ja 2—3 siga. Oma
leiba neis majapidamistes pergkonna toit-
miseks jatkub ja paremail aastail on isegi
teatav iilejddk: esimeses rithmas——73.600
tsentnerit ja ‘teises rithmas — 120.000

tsentnerit, mida nad turul dra miifia ehk

kariloomade toitmiseks tarvitada vdivad.
Seega on esimeses riihmas voOimalik kau-
banduslik rukkitoodang 25,2%/, kogu rukki-
toodangust, teises rithmas aga 41°/,. Need
molemad talumajapidamiste rithmad koon-
davad oma kétte”45%, kogu rukkitoodan-
- gust, millest 33/, voib turule minna miiiigi-
vilja ndol, Veidi rohkem kui iiks kolman-
qlk (0,4) selle talurahvariihma majapida-
misi tarvitab - v6drast  td6ojéudu. Lenin
pidas tiiiibiliseks pdhiuseks .seda, et Sak-
samaal iiks kolmamndik kesktalurahva maja-
pidamisi tarvitab vddrast t66joudu, Prant-
susmaal veel enam *). Leninlist kesktalu-
rahva  dramdaramist arvele vottes voéime
kinnitada, et need kaks talurahva maja-
pidamiste rithma enam-vdhem 6ieti iseloo-
mustavad  kesktalurahva majapidamisi ja
nenda erikaalu Eesti talurahva majapida-
miste hulgas. . ;.4 o0
Ulejdanud talumajapidamiste rithmad iile
30 ha péllumajanduslise maaga moodusta-

vad suurtalusid ehk n.n. eesti hallparu-

nite majapidamised, kus leidub isegi méai-

- 9% »Kbrflmunistllhe"I{ltlematsionaal. Resolutsioonid
Ja pohikiri, Tolkinud H. P. Vaata ,Pohilaused maa-
kiisimuse kohita“, Ihk. 64, Sk

.

. majapidamistega

|
{

sada moisataolist talu. Sellesse talumajas
pidamiste riihma kuulub (talud 30—50,
50—100, 100 ja epam ha) 21,8%/, talu-
majapidamisi, kes koondavad oma Kkatte
00,49/, kogu maast, 45,1/, pollu- ja aia-
maast, 52,8/, heina- ja karjamaast, 41,9%,
lehmi, 41,9%, sigu, 68,9/, kiilvimasinaid,
68,99/, viljaléikajaid, 58,49/, rohuniitjaid,
68,5%/, hobuserehi, 55,99, viljapeksumasi-
naid. Nende talumajapidamiste kétte on
koondatud ka 43,79/, kogu rukkitoodan-
gust. Miiiigi rukist on neis talumajapida-
miste rithmades kokku 243.100 tisentnerit
ehk 51,2%/, nende talumajapidamiste riih-
made kogusaagist. Palgatdolisi tarvitakse
keskmiselt 1,8 inim. i{the majapidamise
kohta (kodanluse statistika enese kinnitu-
se jarele ,tarvitatakse voordast 10djoudu
aasta 1dbi*), kuna palgatddjou tarvitamise
viisid on vdga mitmekesised ja paendu-
vad. See on kulaklik-kapitalistliste talu-
majapidamiste rithm ehk kilakodanlus.
Vottes aluseks eelpool toodud talumaja-
pidamiste rtthmade * iseloomustust, saame
andmed, mis valjendavadeesti talurahva
sotsiaal-klassilist kihinemist 1929. a. pol-
lumajandusliku iileskirjutuse andmete jarele
(kaasa arvatud pisimajapidamised alla 1 ha
valdades ja alevites): (Vaata tab. 37lhk.-
iileval &ares). :
Tabelist selgub, et Eestis oli 1929. a.
pollutdoliste perekondi — 48.000 (sellest
22.000 pollutoodliste perekonda, plus 21.977
pisimajapidamist alla 1 hd valdades ja
4.822 pisimajapidamist alevites), ehk 27,19/,
talurahva majapidamiste iildarvust, pool-
proletaarlasi — 13%,, vadikemajapidamisi —
190/,, kesktalunikke — 32,9%/; ja kulakuid
15%,. * Eelpool tegime juba selgeks, et
suirem osa poolproletaarlaste majapida-
misi igaiiks neljandik véikemajapidamisi
kuuluvad maalapiga proletaarlaste. hulka.
Poolproletaarlasi vdib nende majandusli-
selt kindlustamata seisukorra poolest faiesti
maatoodliste hulka arvata, kuid meie hoid-
sime vormaalseit. kinni eelpool antud
metodoloogilisest skeemist ja tdime nad
siin eraldi. Kokku voéttes on Eestis pollu-
tooliste ja poolproletaarlaste erikaal maal

36—40%/, talurahva majapidamiste ja ela-'

nikkude iildarvust, mopdustades iihes véike-

(kehvikutega). enamuse
maaelanikkude {ildarvust. ‘Sellel asjaolul
on madratusuur tahtsus.. Ta kinnitab, et
eesti tousikkodanius pole suutnud maata-
meeste ja vihesemaaga talurahva olu-
korda  kergendada, et tousikkodanluse
poolt viljatostatud maareform pole suut-
nud korvaldada maapundust Eestis. Tei-
sest kiiljest on tousikkodanlus hallparunite
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Talurahva sotsiaal-klassi- | Talude | 0/,9/, |Alaliselt | o/ 0/ /6%,
tootajate Rahvaarv
lised rithmad arv iildarvule 2y itldarvule iildarvule

Pollutdodlised . . . 48.0001 27,1 |135.803| 28,3 [188.346 . 25,2
Poolproletaarlaste 23.456 1 13,0 | 46.815 9,8 | 78995 10,5
Viikemajapidajad . .| 21.600| 12,0 | 51.597 | 10,7 | 84.381 11,3
Keskmikud . . . . . . 59.2121 32,9 158.392 33,0 1254.701 33,5
Kulakud . . .. ... 27.089 15,0 | 87.583 1 18,2 (140.887 | 19,5

Kokku . . |[180.157 100 +480.100 100 |747.310 100

huvides hulga uusi pisimajapidamisi— elu-
aseme- ja kasitookohti juurde loonud, mis
maakodanlusele odavat t66joudu maa
killge peab kinnitama. See ndhtus tuleb
isedranis suurejooneliselt ilmsiks maare-
formi teostamise kaigus, kus kodanlus
dgedas Kklassivoitluses proletariaadiga ja

maatddrahva kehvade kihtidega on sunni-
tud minema (pérast 1. dets. Oppetunde)
maatdorahva rahulolematuse vaigistami-
sele ja neile uusieluaseme- ja kdsitdOkohti
looma voddrandatud moisate maadel. Jérg-
mine tabel iseloomustab seda protsessi
19251929, a.

{
‘ 1923. aﬂstd 1929. a a s t a
Talude rithm , -
 pidadaoleva pollumajan- Talude | 0%l Talade | %% | Neil on § %

dusli s6 irel taludeiild- taludeiild- maa iild-

el Ly arvule Al arvule maad ha summale
'
Kuni 1 ha...... | 6.180| 13,4 | 2.848| 05

. ' 1.7@5 6,5 -

o 1==b hami. .., . . 6.135 13,3 | 20.658 | 3,3
5—10 , . ..... 1.464 ‘5,4 7.662| 16,6 | 55.722 8,8
iile 10 ha . ... .. 23.729 | 88,1 26,202 | 56,7 (b49.411 87,4

Kokku ‘ 26.948 IOd 46.179 100 628.339 - 100

See tabel on mitmeti huv1tav ja Opetlik.

Ta paljastab - koigepealt kodanluse maa- -

reformi t0sist palet. Ta kinnitab, et ko-
danlus on juurde loonud rohkesti uusi pisi-
ja vaikemajapidamisi, mille arv tOusis
3.219 pealt 1923. a., mis siis uute asun-
dustalude iildarvust 11,99, vilja tegi,
19.977 peale 1929. a., mis niiiid. uute
asunduste talude uldarvust juba 43, 30/0
vélja teeb.

Kuid need 20.000 ma]apldamlst said
aga kokku ainult 79.228 hektarit maad, mis
‘keskmiselt {ihe talu kohta 4 hektarit valja
~ teeb. Hérrasriigi p6llutédminister on kor-
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duvalt avalikult seletanud, et endistest
moéisatdolistest (21.600 perekonnast) on
maad saanud 11.000 perekonda, kokku
98.000 ha. .Seega on pooled end. mdisa-
tooliste perekonnad maata jdetud, kuna

maad anti joukatele talurahvakihtidele — -

hallparunite pojukestele ja véaimeestele,
joukamatele keskmikkudele jne, kellel vOi-
malused olid maad voétta (oma inventar,
loomad, raha jne). Sel tdsiasjal on maé-
ratusuur poliitiline tdhtsus. Ka tabelis

toodud andmed kénelevad sellest, et ligi-
kaudu pool (43,3%) uutest-asunduskohta-_' )
said .

dest, mille suurus on alla 10 ha,

.
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ainult 12,6%/, kogu voddrandatud ja vilja-
antud suurmaaomandusest oma kasutada,
kuna rohuv enamik sellest maast (87,49/)
laks kiilakurnajate, jouka ning keskmik-
taliirahva katte. Siit jargneb, et maare-
form, olles vormilt viikekodanline, on si-
sult puht kulaklik. See ei vdinud moju
avaldamata jatta ka talurahva kihinemisele
" ja klassijoudude liikumisele ning kapita-
listliste valmistusjéuduide edenemisele eesti
pollumajanduses. Kes neid tOsiasju ei
nde, ehk neist aru el saa, see ei sutida
aru saada ka kehva ja keskmise joukusega
talurahva lagunemisest praegusaja Ees-
tis.

Niisuguses staatilises, alaliselt piisivas
seisukorras kasitab talurahva kihinemist
praegusaja Eestis prof. J. Palvadre, (kési-
kirjast ,Faschistkaja Estonija“),kes eitunne
ega tunnista hérrasriigi maareformi ja
selle tagajargi talurahva kihinemisele.

Missugust moju avaldas siis maareform
eesti talurahva kihinemisele? Sellele kiisi-
musele saame vastuse, kui vaatleme talu-

majapidamiste arvu lilkumist viimase aas-.

takiimne  kestel, mida iseloomustab jérg-
mine tabel (1929. a. ithes alla 1 ha maja-
pidamistega valdades):

Talurahva 1919. aasta 1925. aasta
tsiaal-klassill- . - o8
s 2 Talude §-§ é Talude |5.3 2
» w) Rl
sed riihmad 10 §E§ - .é%_g
-V AT
Kehvikuid . . . 38.081 | 395 | 41.303 | 32,8
Keskmikke 34.867 | 86,1 | 55522 | 438
Kulakuid . . . 23578 | 24,41 29.736 | 234
Talurahva 1929. aasta
sotsiaal-klassilised . .
) , | Talude ‘Sq“é g
~ 4 17} hon
rithmad - i §
o
Kehvikuid . 67.177 | 43,9
Keskmikke . . . . .| 59.200 | 38,9
. ]
Kulakwid . . . . . . 27.000 | 17,2 -

L
1
H

3

\  Tabelist onf niha, et maareformi tagajar-

. jel kéigi talurahva sotsiaal-klassiliste rah-

made erikaal Oige tutitavalt muutunud on.
Eriti kiirelt on kasvanud kehvikute ja
keskmikkude majapidamiste arv. Nende
majapidamiste arvu vordlemisi suure kas-
vamise tagajdrjel on kulakute v6i n.n.
eesti ,hallparunite“ majapidamiste erikaal
talumajapidamiste itldarvus vordlemisi lan-
genud, kuid absoluutselt on ka sellesse
talurahvarithma kuauluvate majapidamiste
arv tousnud. Siit jargneb, et maareformi
teostamise tagajirjel muutus Eesti suur-
pOllupidamisega maast vdikekaubavalmis-
tajatega maaks: Kuid seesugune jareldus
ei ole siiski Oige, sest ta on vormaalne,
kuna korvuti kesktalurahva véikekauban-
dusliste majapidamistega on kulaklik-kapi-
talistlistel majapidamistel peaaegu ithesuu-
rune erikaal maa majanduslises elus: Seda
toendab jirgmine tabel, mis koostatud
1929. a. poéllumajandusliku ileskirjutuse
andmete pohjal:

Kogu tildarvust tuleb rithma

Talurahva peale protsentides
sotsiaal klassili- § - 'q:; 3 1925
sed rithmad Eé —g 2 |E B E EE
S SRlE | A |a | = EE

13,6/ 13,2 17,0, 14,0] 9,8 9,9
38,9| 45,1| 42,9| 42,3| 44,0| 37,3/ 43,3

Kehvikuid . .. .

—~
L
=)

Keskmikke

Kulakaid . . . |17,2| 41,3] 48,9] 40,7) 42,0{52,9] 46,8

Kokku . . |100[100]100 100|100 |100 | 100

Tabel toendab, et Eesti ei ole mitte
ainult védikekodanline maa, vaid siin on
vordlemisi suur erikaal pollumajanduses

korvuti talurahva véikekaubandusliste maja-

pidamistega ka kulakute kapitalistlistel
majapidamistel. Viimaste aastate kestel
on eestl podllumajandus vordlemisi kiirelt
edasi lainud. kapifalismi edenemise taga-
jarjel  pollumajanduses.  Finanskapitali
tungimine pdllumajandusesse on toonud
suuri ‘muudatusi valmistus- ja klassivahe-

kordadesse, talurahva kihinemisesse eesti

killas. On kasvanud tuntavalt kulaklik
kapitalistliste majapidamiste ja- joukama
kesktalurahva majanduslik erikaal.

Seda
kapitalismi edenemise protsessi eesti kiilas'’

e

voib iseloomustada 1925. ja 1929.a. pollu- ¢

majanduslise iileskirjutuse andmete pdh- *
" jal jargmiselt (J. Kurkus, .,Loomapidamise
areng talundtuipide jirgi“, ,Eesti statis-
tika®, 1930. a. nr. 99, lhk. 105): A
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Uhe talu kohta veiseid.
Lehmade 0/0 veiste uldarvult

<
Aastdd . Sealhulgas taludes
]
Sl
ZZ2 | Kuni [10-30] dile 30
=z 10 ha |  ha ha
1925. . . . ... 424 | 150 | 8,99 | 849
1929 e 6@ b 4,43 1,50 4,38 | 9,08
Juurdekasv protsent.
1925.2.— 100 .| 1004 | 100 | 100,7 |107,0

Uhe talu kohm vuseld
Lehmade ¢/ veiste iildarvule

; s
Aastad e Seal hulgas taludes
L O
L
== | Kuni |10—30 | ile 30
7 10 ha | ha ha
19887, .0 i 64,0 | 195 | 633 | 592
1929, ... .. .. 668 | 799 | 67,7 | 62,7
Juurdekasv pfotsent.
1925. 4. == 100 1042 | 1005 | 103,6 [104,2

Tabelist on niha, et lehmade arvu kas-
vamine laks peamiselt joukate ja kulakute
talumajapidamiste arvel. Sel faktil on eriti
suur tahtsus, sest piimamajandus on Eestis
mitte ainult poéllumajanduse, vaid kogu
rahvamajanduse p6hivalmistuse alaks. Sa-

-masugust edenemise tendentsi véime dra

mérkida ka poOllutddriistade ja -masinate
+ kasutamise alal. Koik see kokkuvoetult

koneleb sellest, et eesti pdllumajanduse
edenemine on viimaste aastate kestel
lainud kapitalismi intensiivset edenemis-
teed joukate ja kiilakurnajate majapida-
mistes, mis iithes nende majanduslise jou-
kuse kasvamisega tOstis ja.tdstab ka nende
poliitilist erikaalu maa majanduslises elus.
Lahutada poliitikat majandusest siin " kui-
dagi ei saa.

Sellest lithikesest iilevaatest on kiillalt,
et ligikaudset pilti saada talurahva kihine-
mise ja klassijoudude liikumisest eesti
kitlas. Ent vdhe on sellest, kui meie an-
name enam-vdhem tOepdrase iilevaate talu-
rahva kihinemisest ja klassijoudude liikumi-
sest eesti kiilas, kuid jidtame paljastamata

ja puruks l00mata kontrrevolutsiooni-
lise rahvusdemokratismi seaded, opor-

tunistlised kallakud ja tdeliste jOuvahe-
kordade valesti hindamised, voltsimised ja -
moonuiamised selles kiisimuses.

2. Konirrevolutsioonilise rahvusdemokratismi seadeid ja kallakuid

talurahva kihinemisest eesti

- Missuguseid kallakuid ja moonutusi véime
eesti talurahva kihinemise hindamise alal
ira markida? Siin on meil tegemist pea-
miselt kahe teooriaga, mis vdljendavad ,oma-
piiraseid* seadeid eesti talurahva kihinemise
dramidramises.

Esimene . ,tecoria“ viljendab kontrrevo-
lutsioonilise rahvusdemokratismi seadeid
ja seisukohti selles kiisimuses. Selle te-
ooria esitajaks ja isaks on sm. J. Palvadre.
See ,teooria® viib maakodanluse’ — kula-
‘kute -— kui kurnajateklassi eitamisele ja
" kinnimétsimisele Eestis, aga ka N. Liidu
eesu asundustes.

- J. P. kirjutab eesti talumajapidamlste ede-

nemise kohta mdddunud sajandist, et siin:
»lalupojad aga masinaid tarvitusele vot-
tes surusld’ sulased taludest tdiesti vélja ja

tegid t66d oma perekonnaga (v.J. Palvadre — :
album,Kolm.
Eesti Klrjastuse Uhisus. -

,Eesti todrahvas Venemaal*,
aastat“ lhk. 11,
‘Peterbuns, 1920. a.).

Millest koneleb see valjavoter - Esiteks
sellest, et sm. Palvadre ei tunnista kapi-
talistliste - valmistusvahekordade edenemist
eestl pdllumajanduses, sest masma’te tarviy

ity

i

. jumisega’ kaasa

kiilas

tuselevotmine surunud’ sulased taludest
tdiesti vilja ja muutnud seega talurahva
majapidamised niisugusteks majapidamis-
teks, kus tehtud t60d ainult oma pere-
konnaga. Jarjelikult t6i masinate tarvitu-
selevotmine iihes sulaste taludest yéiljator-
pohjaliku poorde eestl
pollumajanduse valmistusviiside edenemise
alal, mis niiidsest peale ei ldinud
enam kapitalismi sihis, sest kapitalism on
rajatud palgatd6jou kurnamisele, vaid vastu-

‘pidise valmistusviisi sihis, mis dhelajal &ra

kaotas nii pollutddlise, kui ka kurnamise,
jérjelikult ka kulakud kni klassi, sest
talupojad tegid t66d oma perekonr’xaga.“'
Lenin kirjutab pollutddmasinate tarvitu-
selevotmise kohta hoopis vastupidist sellele.
mida lugesime J. Palvadre topst:
Pollutoomaslnatehulga]metalvxtamme
eeldab palgaliste p6llutddliste hulgatist

olemasolu. Neil maadel, kus pollhmajdn-‘ :

dfisline kapitalism erlam edenenud, kaib
sellest palgat6djou tarvituselevotmise ja
iiheaegsemasinate tarvituselevétmise prot- -
sessist teine protsess risti 14bi, nimelt: pal-
ga toojou valjatOrjumme 1msmate poolt




Uhest kiiljest talurahva-kodanluse tekki-
mine ja polluharijate tleminek teoorju-
selt kapitalismile loob n6udmise palga-
todliste jarele, leisest kiiljest seal, kus
majandus juba kauemat aega asenes
palgatodjou alusel, tdrjuvad masinad
palgatoolisi vélja_(kuid, sm. Palvadre
mitte taiesti! J. R.). Milline on nende

moélema protsessi ildine tagajarg, s. o.

kas palgaliste pollutddliste arv suureneb

v0i vdheneb, selle kohta ei ole tipseid
hulgalisi statistilisi andmeid. Ei ole
kahtlust, et senini on see arv suurenenud

(vaata jargmine §).- Meie arvame, et

ta ka praegu edasi suureneb“ (Lenin

k. k. I v. 1hk. 172).

- -J. P. poolt kirjeldatav ajajirk — talurahva
valjarandamxse ajajark Eestist — langeb
iihte talurahva-kodanluse tekkimise ajajér-
guga, kus polluharijate iileminek teoorjuselt
kapifalismile loob ndéudmise palgatdoliste
jarele, mida masinate tarvituselevotmine
esialgu veelgi suprendas. Kuid J. P. ,te
ooria* jArele kuulub Eesti niisuguste enam-
edenenud pollumajandusliku kapitalismiga
maade hulka, kus majapidamine juba ammu
oli asetatud palgatddjou alusele, sest eesti

‘maakodan]us olla périt juba Rootsi ajast
(J.Palvadre »Faschistskaja Estonija* ,kasikiri
‘1hk. 3,7 39) Kui oletada isegi vumast et
Eestls tarvitati juba ammu masinaid ja
need torjusid palgatdojoudu podllumajan-
dusest valja, siis ei saa meie seda kuidagi
enesele ette kujutada, et mad véisid ,sula-
seid taludest taiesti valja suruda“.

On tdjtsa selge, et sellel Palvadre
»teoorial“-ei ole midagi {ihist leninismiga
pollumajandushse kapltalis;gi edenemise
suhtes, sest teaduslik sotsialism toestas
juba aastakiimneid tagasi, et ,kapitalismi
edenemise pohi- ja peasiht seisab viike-
valmistuse véljatdrjumises suurvalmistuse
poolt — nii t6dstuses, kui ka pollumajan-
duses“ (Lenin, k.k. IX v. lhk. 244), J. P.
oteooria® jdrele muutub aga pdllumajan-
dusline valmistus perekonna td6joule raja-
tud véikevalmistuseks, kus,K masinaid ilma
sulasteta tarvitatakse. ngﬂe kes vahegi
leninismi ppinud, on ilma seletamata selge,
et sellel ,teoprial“ ei ole midagi iihist
leginismi’ga. Lenin tdendab ka pollutdo-

~masinate tarvitamise kohta, et pollutdo-=
‘masinate hulgaline tarvitamine eeldab
palgaliste pollutdoliste hulgalist olemasolu. -
J. Palvadre ,teooria“ alusel térjub aga
masinate tarvifamme palgatamised taludest
talesti -vilja jd talupojad hakkavad ‘t66d
- fegema  oma " perekonnaga. Jarjelikult,
kaob Palvadrel dra joukas talupoeg — kulak. -
Lenin kmmtab -oma: kuulsas k1r1atéos
P ¥ - \ -

- perekonnaga“

»Kapitalismi arenemine Venemaal® (v. Le-
nin, kk. IIL. v. Ihk. 72):

youurem osa joukaid talumajdplddmm
kasutavad palgatoojoudu ithes ehk tei-
ses vormis. Jouka talurahva olemise
paratamata eelduseks on sulaste ja
pdeviliste hulkade tekkimine.“

Nagu néete, on see Palvadre ,teooria“
toesti ,omaparane“, leninismi vastane,
kahjulik ja kontrrevolutsiooniline teooria.
Kui Lenin omal ajal dgedat voitlyst pidas
narodnikutega ideoloogilisel ~ vaerinnal,
siis kirjutas ta:

»Kodanluse huvid noéuavad talurahva-
proletariaadi  drasegamist  talurahva-
kodanlusega. Proletariaadi huvid n6ua-
vad véitlust selle 4drasegamise vastu,
nduavad selget klassidesse eraldamist
igal pool, seal 'hulgas ka talurahva
keskel.“ (Lenin, k.k. III. v. lhk. 367).

J. P. talitab hoopis vastupidiselt. Ta
tegutseb seega proletariaadi huvide vastu
ja aitab kodanlusele kaasa, sest tasegab,
esiteks, 4ra madkodanluse maatdolistegu,
teiseks, métsib kinni maakodaualuse talu-
rahvahulkadega, kes ‘teevad tdé6d ,oma
ja masinate abil, kuid ilma
sulasteta, ilma vé6ora t06jéu ekqploateer:
mata. Jirjelikult ei ole Palvadre %,teooria®
alusel eesti talurahva hulgas l\urna]md
ega kurnatavaid. Seega ei saa olla ka
klassivoitlust kurnajate , ja kumatavate
vahel.

Nii siis es1menejareldus J. P. ,,teoona\t“
on :see, et ta mdtsib kinni klassivastuolud
eesti kiilas, mis viib klassivéitluse ja talu-
rahva klassilise kihinemise eitamisele Eestis.
See seade langeb iihte Jaan Tdnissoni
aastasaja mdO0dunud seadete suhtes sellest,
et eesti ralivas kujutab enesest {ihist peret,
kus ‘pole kihinemist, klasse ega klassivastu-
olusid sulaste ja peremeeste vahel, klassi-
voitlusest konelejad aga olla poletajad,
ritiistajad ja pahad &ssitajad, kes vaenu kiil-
vavad sinna, kus tal pinda el ole. See on

‘tagurline, mustasajaline, kontrrcvolutsioom

line teooria.

Teiseks on J.P. ,teooria“ isedralduseks
see,” et tema idealiseerib oma maalappi,
s. 0. perekonna tdojoule rajatud majapida-
mist, kus voorast t66joudu ei kurnata. Eel-
pool ndgime, kuidas pollutéomasinate tarvi-
tuselevotmine siin kuidagi kapitalistliste
valmistusvahekordade kujunemisele kaasa
ei moju, vaid hoopis’ vastup1d1 J. Palvadre
ideaali — vaxkema]apldamlbe -— olemise
puswaks teeb, teda kultuurilise majapida-
mise tasapinnale {Ostab jne, nagu 'seda
‘rahvusdemokraadid seletavad (masmate tar-
vitamine, plekk-katused, klaverid toas).
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J. P. kirjutab meile viiga kujukates vir-
vides, " kuidas ,eesti talupoeg — moona-
mees Oigusetu olevusena paevad ja 60d
mOisas teol kais“, kuidas sulane ,talupere-
mehe juures enam kohta ei leidnud“, mis

»aratas noortes pollutddlistes tungi va-

baks 100liseks saada (s. o.-kapitalistlikus

iihiskonnas, ilma klassivditiuseta, J. R.),

ehk leida oma maalappi, kus end fun-

des peremehena vbis orjata 00d kui
paevad... Otsides ja rdnnates leidiski
see kiht Venemaa laialises laanes omale

kodu“ (J. Palvadre, sealsamas, lhk. 11).

See oma maalapi ja peremehetunde
edendamige teooria on viikemaapidamise
idealiseerimine, kus masinaid tarvitatakse,
kus pole kurnamist, kus tehakse t66d ainult
oma perekonnaga. See on tuntud ,tugeva®,
okultuurilise*, ,eeskujuliku® talumehe
teooria, mis punase niidina sellest J. P.
kirjatoOst 1abi kaib ja mis on eesti kontr-
revolutsioonilise rahvusdemokratismi
itheks pohiseadeks. See ,teooria“ langeb
pohijoontes i{ihte Kondratjevi jt. kontr-
revolutsioonilise ideoloogia seisukohta-
dega, mis eriliselt paljastatud ,Prompartei*
kahjutegijate protsessi puhul.

. J. P. ,teooria* jirele on eesti asuni-
kud-talupojad need, kes
,00d  ja  pdevad tood  tehes

v0isid oma wisaduse ning todarmastuse

tottu wene talupojast majandusliselt -

paremale jdrjele jouda. Varstigi vois
eest] asunik vene talupojale oma usinuse
“ja wvisadusega polluharimises ja ka
elamises eeskujuks olla. Kohaomanikuna
poldu  harides andsid majanduslised
voimalused eesti asunikul oma elu pare-
mini sisse seada, kui Seda wvene talu-
pojad oma majanduslistes tingimustes
ning muil pohjustel suuntsid teha.*
(J. Palvadre, sealsamas, lhk. 12.)
Need eesti asuniku omapérasused —
yvisadus*, ,to0armastus* ja ,usinus“ on
tuntud rahvusliku tduteooria aluseks, mida
koikide maade kodanlised teadusemehed
ithe ehk teise rahva jjOukuse, kultuuriliste
ja vaimliste isedralduste selelamisel kasu-
tavad. Arusaadav, et sel idealistlikul teoo-
rial el "ole midagi {ihist marksismi ja leni-
nismiga. See teooria on tdis puhutud rah-
vuslikku schovinismi — eesti asunik Rdib
iile koige! Kuid see teooria ei anna
meile vastust kiisimusele, mis ,vOimaldas
eesti asunikul oma elu paremini sisse
seada, kui seda vene talupojad teha suut-
sid?“ 'J. P. seletusest jérgneb ainult iiks
seisukoht ja see on: eestlased voisid-oma
-elu paremini  sisse seada ainult selleparast
et nad usinad, visad, tOdarmastajad olid,

? &
i

kuna vene talipojad seda teha el suuthud
vist sellepdrast, et neil seesugused oma-
dused puudusid. Jarjelikult olid vene
talupojad logardid, kes todd ei viitsinud
teha, nagu seda eesti tousikkodanlus kogu
aeg nii iileolevalt ,tibladest* on rddkinud,
Palvadre ,teooria“ viib teda ka selles
kiisimuses eesti tousikkodanluse ideoloogia:
vangi, muudab teda kontrrevolutsioonilise
rahvusdemokratismi agendiks.

Koigist neist seadetest vélja minnes
annab J. P. ka oma ,teooria“ eesti asu-
nikkude kihinemise dramééiramisel. Ta kir-
jutab:

,On tuntud Venemaa valitsuse vaade
talupoja peale. Talupoegi jaotatakse
kolme kihti: kehvtalupoeg, kesktalu-
poeg ja. kulak. Noukogude vabariigi
alusteks, tdiediguslisteks kodanikkudeks
on tunnistatud }xehv- ja kesktalupoeg,
kes valitsuselt Kkaitset leiavad ja kes
ise valitsejateks on. Niiiid tuleks otsu-
sele jouda, kes on: eesti asunik, kas
esimesest voOi-teisest liigist. Siis vOime
kergesti otsusele jouda, kui asunikke
tunneme ja teame, et nad omal joul t66d
teevad, et nad woddrast tosjoudn ei
eksploateeri. Tihendab oma enamuses
eesti asunik kuulub esimeste hulka (see
on autori loogiline tiritamm v6i tritki-
viga, sest mobtte jdrele peaks olema
teiste hulka, J. R.), see tdhendab kesk-
talupoja hulka“ (J. Palvadre, sealsamas,
Ihk. 19). .

Millest koneleb see viljavote?

Esiteks sellest, et eesti asunikud kuulu-
vad oma enamuses keskmikkude hulka,
kuna kehvileud vdhemuse moodustavad.
Teiseks téendab see viljavote, et eesti
asunikud ,omal joul t66d teevad®, et ,nad
voorast to6joudu ei eksploateeri. Kol-,

- mandaks tdendab ta jarjelikult ka seda,
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et J. P. kihinemise teooria alusel eesti
asundustes.ei ole kulakut, kes voorast t606-
joudu eksploateeriks. Slit jargneb, et eesti
asundustes - pole iildse maakodanlust, ja
kui siin peaks eksploateerimist olema, siis
on sea viljastpoolt sisse toodud, vene voi
teistest rahvustest kodanluse t66. J. P. -
oteooria“ alusel en eesti asunikud sellest
»patust® .puhtad ja Palvadre kinnitab@ et-
,el ole pohjust pidada asunikke konttrevo-
lutsiondarideks“. Edasi vdidab ta, et asu-
nikkudel ei ole mingisuguseid vastuolusid
proletaria,adiwgiktatuuriga, sest nad- leiavad
kaitset néukogude valitsuselt ja ,on ise

valitsefateks, ,noukogude vabariigi alu-

seks*“. . ‘
¢ Kuid mitte talurahvas. ei ole nouko- :

gude vabariigi — proletariaadi diktatuuri, — -




alaseks, vaid proletariaat, kes toetab end
kehvale talurahvale ja on liidus kesktalu-
rahvaga. See viimane on ntiid sedavord pro-
letariaadi diktatuuri téeks muutunud, kui-

vord ta on asunud otsustavalt kollektiivmaja-
' pidamistesse, suur- sotsialistlise polluma-
Janduse kindlustamisele. Seades kiisimuse
niiviisi, et talurahvas on noukogude vaba-
riigi aluseks, eitab J. Palvadre proletari-
aadi diktatuuri Noéukogude Liidus, seades
tema aluseks viikekodanlised talurahva-
hulgad, kellele omased, nagu Lenin tdhen-
das, ,kapitalistlised- kalduvused, vastan-
dina proletariaach sotsialistlisele kalduvu-
sele“. Siin tulevad véga selgelt ‘nihtavale
J. Palvadre 1<0ntrrevolut51oon111se\1ahvu§-
demokratismi juured, mis kdesolevas kiisi-
muses iithte sulavad kontrrevolutsioonilise
trotskismiga, mis. eitab~ sotsialismi ehita-
mise voimalust Noukogude Liidus, sest
Trotski ,permanentse revolutsiooni“ teoo-
ria alusel ,proletariaat porkab paratamata
vaenuliselt kokku mitle ainult koikide
kodanliste rithmifustega, kes toetasid teda
tema revolutsioonivoitluse esimestel aega-
del, vaid ka laialdaste talurahva hulkadega,
kelle kaasabil ta vdimule sai.“ J. Pal-
vadre ,teooriast® jdrgneb, et proletariaadi
diktatuuril pole Noukogude Liidus kindlat

alust, sest talurahvas kui valkevalmista]a '
kiht toetub ,vdikevalmistusele, mis aga siin-. -

nitab kap1ta11sm1]a kodanlust' alahselt iga
pdev, iga tund, stidhiliselt ja hulgalises
ulatuses“ (Lenin), ja millisest alusest loo-
mulikult ja paratamata peab jargnemad
kapitalismi restaureetimine, kui proletari-
aadi diktatuuril puuduks suurtodstuslik
alus, mis masinaid valmistab, riigi indust-
rialiseerimist ja pollumajanduse sotsialist-
list {imberkorraldmist véimaldab ning
sellega kapitalismi restaureerimise hddaohu
korvaldab.

On tditsa selge, et eitades proletariaadi
hegemooniat proletaarses revalutsioonis
Venemaal, eitades proletariaadi diktatuuri,
kul néukogude vabariigi -olemasolu p&hi-
probleemi ja sotsialismi alust, J. Palvadre
laskub mendega ithisesse vderinda, kes
arvavad, et leninismi poéhikiisimuseks on
talurahvakiisimus.  Sm. Stalin kirjutab:

,Leninismi  pohikiisimuseks, tema
lahtepunktiks ei. ole mitte talurahva-
kitsimus, vaid. proletariaadi - diktatuuri
kusimus, tema. kdttevoitmise ja tema
kindlustamise fingimustest. Talurahva-
kilsimus, kui kiisimus proletariaadi liit-
lasest voitluses 'voimu. pérast, on tule-

. tatnd kiisimus...on osa iildisest. prole-
© laridadi diktatuun kitsimusest ja kui
nllsug.une ku]utab ta iiht koige elulise-

korrata

mat kiisimust leninismis®
ninismi kiisimused*®,
jaanne, 1931. a.).
Lenin kirjutab: o
»Proletariaadi diktatuur on iseéraline
klassilise liidu vorm proletariaadi, kui
toorahva eelvée, ja rohkearvuliste mitte-
proletaarsete tooOtavate kihtide (viike-

(Stalin, ,Le-
Ihk. 51—52, 7 val-

kodanlus, viikeettevotjad, talurahvas,
haritlased jne), ehk nende enamuse
vahel; see on liit kapitali vastu, liit

kapitali tdielikuks kukutamiseks, kodan-

luse vastupanu ja tema restauratsiooni

(vana korra uuesti iilesehitamise J. R.)

katsete taieliktiks mahasurumiseks, liit

sotsialismi 16puliku loomise ja kmdlus-
tamise eesmdrgil® (L. k. k. XVI v. Ink.
- 241).

On péris selge, et J. Palvadre solgib
ja voOltsib leninismi, kui ta kirjutab, et
talurahvas on ndukogude vabariigi alu-
seks.. “Samuti.on selge, et J. P. ,teoorial®
talurahva kihinemisest Eestis ja N. Liidu ces-
ti asunduste$ on rajatud iihtlasele sotsiaal-
majanduslisele ja ideoloogilisele alusele,
mis eitab kapitalistlisi valmistusvahekordi
Eestis ja eesti asundustes N. Liidus, mis
eitab kiillakurnajate — kulakute — hallparu-
nite, kui kapitalistlise klassi. olemasolu
eesti kiilas, mis métsib seega kinni kur-
namise- ja klassivahekordi Eestis ja eesti
asundustes N. Liidus, mis eitab vastuolusid
proletariaadi ja talurahva vahel, mis eitab
ktisimust ,kumb kumba¥. Jar]ehkult on koik
eeldused’ olemas kitla rahulikult kasvami-
seks sotsialismi.

Kui siia ligi lisada eesti maakodan-
luse ‘tuntud loosung ,vara  100le,
hilja voodi, ndnda rikkust tuppa toodi¢,
siis saame kokkuvoéttes need pohimotteli-
sed seaded, mis kontrrevolutsioonilise
eesti rahvusdemokratismi aluseks on.

Ei ole mingit tarvidust kdesolevas artiklis
kontrrevolutsioonilise rahvusde-
mokratismi isedraldusi, mis juba varema-
tes kirjutustes  kaunis diksikasjalikult-
kasitatud, Kaunis tabavalt iseloomustab
seda ka Léddne Vihemusrahvaste Kommu-
nistlise Ulikooli eesti sektori parteiraku-
kese iilldkoosolekul vastuvoetud resolut-
sioon, kus kirjutakse, et rahvusdemokra-
tismis on parempoolse kallakuideedloogilise
16puni arendatud ja seal p6hijoontes kontr-
revolutsioonilise trotskismiga, tsentrismiga
ja sotsiaaliaschismiga tédiesti iihte sulanud.
Rahvusdemokratism kujutab enesest Jarje-
likult kontrrevolutsiooniliste ideede™ siis-
teemj, mis moodustab NSVLiidus faschismi
otsekohest kontrrevolutsioonilist agen-
tutiri. A :
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Peale kontrrevolutsioonilise trotskismi
ja parempoolse oportunismi puruksloOmist,
peale ,prompariei® protsessija kountrrevo-
lutsioonilise  kontratjevstshina ideoloogia
paljastamist on ka kontrrevolutsioonilise

- rahvusdemokratismi ideoloogid NSVLiidus

oma ideede propageerimisel ettevaatli-
kamaks ldinud, on oma taktikat muutnud.

Seda toendavad muuseas ka J. P. uued
kirjatood vene keeles — ,Faschistskaja
Estonija“ ja ,Estonija%, kusta annab terve
stisteemi kontrrevolutsioonilise rahvusde-
mokratismi ideid ja ka uued seaded talu-
rahva kihinemise kohta Eestis. Need t66d
.on eelpool tsiteeritud artikli jatkuks uues
olukorras. Nad on eriti huvitavad, sest
nad nditavad meile, missugust taktikat tar-
vitab nitiid kontrrevolutsiooniline rahvus-
demokratism, missugune ndgu on kahju-

tegemisel ideoloogilisel véerinnal uues
olukorras.
" Meie  suuremaks voiduks moddunud

aastal ideoloogilisel vderinnal peale Ran-
naleedi ja Kollerkupu rahvusdemokraatliiste
vaadete paljastamise ja purustamise on ka

Jakob Palvadre kirjatodde paljastamine,

mis oma kahjutegelise sisu pdrast triiki-
muste el nainud. Kuid see ei tdhenda,
et kogu kontrrevolutsiooniline, . rahvusde-
mokratism on juba tdiesti puruks 166dud
ja lopulikult paljastatud. Sugugi mitte.
Tema aluseks on faschism valges Eestis
ja kulaklus eesti asundustes. Ta on praegu
vordlemisi akiiivne ning piiiiab koikl vdi-
malusi dra kasutada, et enesele avalikku
tribuuni leida ja luua nii {ihel kui ka teisel
viisil, nii ithes kui ka teises vormis.

Meie iilesanne seisab selles, et kdoiki ™
neid katseid juba algidus likvideerida ning

anda otsustav hoop kontrrevolutsioonili-
sele rahvusdemokratismile, teda kui kah-
jurite teooriat ja praktikat eesti tOolis-
klassi voitlusaladel 16pulikult hivitada.
Siinkohal ei hakka me koiki J. Palvadre
kontrreyolutsioonilisi rahvusdemokratismi

‘ideid ja seadeld paljastama, vaid jatkame

tema ,teooria“ arvustamist talurahva kihi-
nemise ja klassijdudude vahekordade lii-
kumisest tema viimaste t66de pohjal.

J. PJikui ,ajaloolane*, pitiiab talurahva

kihinemist ja klasside Ixikum1st vahel ka'

mone ,ajaloolise¥
tada, sellele- 1seg1
jne.

Nii kirjutab ta, et peale lopmatute so-
dade 1595.—1629.  a., mil Eesti-ja Liivimaa
Rootsi valitsuse alla_ lak31d ja Rootslmaa
asumaadeks said,

markusega iseloomus-
»ajaloolist alust* anda

shakkas Roots1maa Eestls kiirelt eden-

dama ka pitalistlisi vahekordi.

4“

Ta kat-

" mise kohta uue

tleks, et luna

sus kapitalistliste vahekordade  alusel

muuta Eestit pdllumajandusliseks. maaks

tugeva talunikuga, oma kiilakodanlusega,
kellel sulased cksploateerimiseks kie-
pérast“ (Prof. J. Palvadre. ,Faschistskaja

Estonija“ lhk. 3).

Mis see tihendab, millest see valjavoie
koneleb? Kas meil on siin tegemist aja-
loolise tbsiasjaga, voOi ajaloo vassimisega?
Kas on see teadusliku uurimist6d saavu-
tus, vGi segase aju sonimine? Ili see ega
teine. See on koige joledam ajaloo- vdalt-
simine,sihilikajaloo pea peale pdoramine sel-
omapdrast ,,teoorlat“ eesti
kodanluse rahvusliku 4rkamisaja arusaa-
mise tekkimisest ja piitidest luua juba
,vanal ‘heal Rootsi ajal“ ,ithtlast majan-
dust ja rahvuslikku iihendust, mis J. P.
«teooria® jarele olla saanud Testi iseseis-
vuse motte tekkimise. aluseks ja ldhteko-
haks. Ei ole mingit tarvidust siin {iksik-
asjaliselt kirjeldada kapitalismi edenemise
algust Inglismaal, Prantsusmaal, Seksamaal
ja teistes riikides. Selle kohta on Marxil
ja Engelsil terve rida pohjalikke klassika-
lisi t6id, mida meie auvdart autor kas
ei tunne ehk ei tunnista; véi on talle
toeline ajaloo arenemiskdik iildse tithipal-
jas  sonakolks. Sest kuidas muidu
oleks ta vdinud  niisugust sdgedust,
vidlja paisata Rootsi ajajdrgu kohta Eestis,
et Rootsi valitsus- ,edendas: kiirelt kapita-
listlisi vahekordi Eestis“, et ,ta katsus ka-
pitalistliste vahekordade alusel muuta
Eestit poéllumajandusliseks maaks tugeva
talumehega jne“. Rootsis endas ei olnud
1595.— 1710. a. kapitalistlisi vahekordi ei
tdostuses ega pollumajanduses. Seesu-
guste vahekordade olemasolu selle aja-
jdrgu kohta Rootsis on J. Palvadre ,ajalooli-
ne“ iilesleidus ja loodan, et meie ajaloolased
{itlevad selle kohta oma sona.

Kéesolevat t00d tema raamidesse jéttes
jalgime J. P. teoreetilisi ,edusamme* talu-
rahva kihinemise ja klassijpudude vahes
kordade liikumise kiisimuses Eestis. Nagu
lugejad mnédevad, saame meie siin J. P-It
talurahva kihinemise ja klassijoudude liiku-
»ajaloolise médrangu®.

Eelpool tsiteeritud kirjatd0 teist pea-
tilkki — ,Eesti kodanluse vabariigi tekki-
mine“* — algab ta just sellest pdhiseadest
vélja minnes. Ta kirjutab:

»Lesti kodanlise vabariigi klassilised
jﬁud hakkasid juba ammu valja kuju- .
nema. Eriti tugevalt hakkasid nad ku-.
junema algusliku rikkuste 'kuhinemise-

“ajajiirgul Rootsi valitsuse ajal (1629.— .
Sel ajajargul algab - talurahva .

- 1710:).
kihinemine ja rahvushste ;ikkuste ku-



hinemine. Kohalisest rahvast eraldub
maa- ja linnakodanlus (meie sérendus,

J. R.).

Ei kujune mitte ainult majanduslik eri-
mine, vaid ka poliitiline klassidesse jagu-
neriine, kusjuures talupoeg ja majapid
daja vabastub teoorjusestja temale (kuigi
veel périsorjale) antakse eeséigusi oma
venna — sulase — suhtes. -

Samal ajal ldhendatakse pealmist kihti
kultuurale: asutatakse koolid, giimnaa-
siumid, organiseeritakse lilikool. Pan-
nakse alus rahvusliku enesetunde tekki-
misele.

Kapitalistlisele Rootsile, kelle asumaaks
oli Eesti, oli tarvis edendada valmistuse
joudusid maal ja périsorjuseaja vahekor-
rad jarkjargult 4ra kaotada. CEestimaa
kui strateegiline punkt oli peale selle
Rootsile tarviline kui pollumajandus-
line lisandus, kuna pollumajanduse
miiiigisaaduste valmistust pole maotet
muidu tosta, kui kapitalistliste vahekor-
dade laiendamisega, mis omakorda loob
ka rahvusliku maakodaniuse.

Klasside kasvamine kutsub esile
erilised klassilised vahekorrad, mis vél-

* jamaa iimbritsemisel ja Rootsi iilemvoi-
mule alluvuse juures ja peale seda
~ oiib kohaliste elanikkude rahvusliku

iseteadvuse tousule, piiidele luna iiht-

sat tervet majandust ja rahvuslist
iihendust.” (J. ~ Palvadre, sealsamas
Ihk. 7.) . ; :
Toepoolest ,ajalooline“ aluspohi ja lah-
tekoht talurahva kihinemisest ja klassijou-
~dude liikumisest Eestis!
[Palvadre iithest ddrmusest teise — moO-
dunud sajandil, eesti maarahva vilja-
randamise ajajargul ei olnud Eestis kiila-

. kodanlust — kulakut, naiid uues
misetbos“ tekib tema ,uue teoaria“ alusel,

- mis loodud 1931. a., kohalisest rahvast
(s.0. eestlastest) maa- ja linnakodanlus.
Eestis juba Rootsi valitsuse ajal. Rootsi-
maa oli nahtavasti tol ajal (1629.—1710.)
eesrinna kapitalistline riik, kus - paris-
orjus juba dra kaotatud, kus uue : k:pitas
listlise  valmistusviisj paremused kdiki-
dele kiassidele nilvord rohkesti soodus-
tusi andsid, et Eestis, kui. . asumaal,
isegi ilma  mingisuguse klassivoitluseta,
voorad  valitsejad  tarvilikuks pidasid

" »parisorjuseaja vahekorrad jarkjargult. dra
kaotada“, mida - meie teiste kapitalistliste
riikide juures nende asumaade suhtes ei
.nde. . See Rootsi valitsuse ,suur armastus*

~s3jaloolises” labildikes, mida J. Palvadre
‘annab, tditsa arusaamatuks dhiskondliseks

Siin satub J.,

Hutri-

esti -soost parisorjade. vastu jaab selles

ndhtuseks. Otse lapsik oleks, kul meie
lepiksime J. P-ga, et Eesti oli Rootsile
kui korgelt arenenud todstuslikule maale
tarvilik  pollumajandustise  lisandusena.
-Hoopis vastupidi. Kapitalistline Rootsi
on J. P-le tarvilik- selleks, et sellel aluz
sel ,hulgaliselt p6llusaadusi valmistada ja
eesti kitlas kapitalistlikke vahekordi laien- -
dada, ning luua seega ,teoreetiliseltki®
majanduslikku alust eesti rahvuslikule-
maakodanlusele. Sellel majanduslisel alus-
pohjal, eriliste klassivahekordade juures
(olles iimbritsetud valisriikidest ja Rootsi
tilemvalitsuse all) tekib ja kasvab eestlaste
rahvuslik  iseteadvus ja piiie 1ftua
,ihtsat tervet majanduslist ja rahvuslist
tihendust®, s. 0. oma rahvuslist riiki.
Néaete kuhu viib J. P. talurahva kihinemise
,ajalooline arenemise tee“. .
Seega ei ole Rootsi valitsuse aeg Eestis
mitte ainult maa- ja linnakodanluse tekki-
mise ajajirk, vaid eesti .rahvusliku oma-
riikluse motte viljakujunemise ajajark. Nii
kaugele pole isegi veel kodanlise Eesti
ajaloolased suutnud oma moéttemolgutusi
arendada. Seega on Jakob Palvadre pio-
neeriks ,eesti rahvusriikluse® moétle tekki-
mise ,ajaloolisel“ valgustamisel. Kuid
koigile on kdega katsutavalt selge, et see
-ajalugu“ materialistlikul alusel ei seisa.
Rootsi ajast périt olevaid kapitalistlisi va-
hekordi ei tunta eesti pOllumajanduses,
samuti ka maa- ja linnakodanluse tekki-
mine selle ajajirgu Eestis on J. Palvadre
viljamoéeldus. Imelik on ka see, et rooi-
sinegne kapitalism tekib J. P-l jarsku.
Lenin t0endab aga oma kuulsas kirjatdos
,Kapitalismi edenemine Vienemaal®:
,Kapitalistline majandus ei voinud jérs-
ku tekkida, tecorjus ei vdinud ka jarsku
ara kaduda. Ainukeseks voimalikuks siis-
teemiks oli niisugune jarkjarguline ile-
mineku siisteem,mis ithendas eneses teo-
orjuse ja kapitalistlise siisteemi jooni®
(Lenin. k.k. III v. 1hk. 141). o
Lenin toob isegi erilise tabeli (lhk. 143),
kus kolm kubermangurithma jaotatud sel-
le jarele, missugune majapidamisesiisteem
kusagil mdoduandev oli. Esimesse rithma,
kus kapitalistline sfisteem (1883.—1887.)
oli mo6dduandev, kuulusid 19 kubermangu,
seal htilgas ka Baltimaa kubermangud.
Peale selle mérgib ta veel eraldi dra, et
selle rithma hulgas on niisuguseid kuber-,
mange, nalt. Baltimaa kubermangud, Kus
teopdevade tegemine tditsa dra kadunud
on (lhk.- 144). :
Veel . enam, Lenin Kkirjutab peatikis
., Teoorjuselt kapitalismile®: o :
~ ,Tahelpanuvairt ‘on ka selle (kapita-



listlise péliumajanduslise, J. R.) valmistuse
peakeskkoha edasinihkumisel. Veikseli
ja Balti kubermangudest 16una-Vene ste-
pimaa kubermangudesse. Kui 70-tel aas-
tatel pollumajandusliku kapitalismi kesk-
kohaks Venemaal olid 1d4ne rajamaade
kubermangud, siis 1890-tel aastatel tek-
kisid veel enam véljapaistvamad pollu-
majanduslise kapitalismiga raioonid péris

Venemaa kubermangudes® (Lenin, k. k.

I v. lhk. 163).

J. P.teooria jirele algasaga ,kapitalismi
kiire edenemine FEestis juba Rootsi
valitsuse pdevil, milline protsess sai kat-
kestatud Eestimaa valdamise 14bi péris-
orjuslise Venemaa poolt (1710.)¢ (Ihk. 7).
»Ainult XVIII sajandi 16pul, — kirjutab
J. Palvadre edasi, — kapitalismi tugeva
tungimise mojul pdllumajandusse, eriti talu-
rahva vastuhakkamlste mojul mindi 1804. a.
reformidele“ (lhk. 9). Kuid veidi
samal lehekiiljel*Kordab'J. Palvadre ikkagi
truudust oma esialgsele  seisukohale,
et eesti kulak olla périt Rootsi ajast. Ta
kirjutab: . -

,Kulak ehk acrraaxkoddnlane kes oma
alguse 'sai XVII sajandist, eriti XIX
sajandist hakkab véljendama oma poliitilist
ndgu rahvuskapitalismi esitajana“ (lhk.9).
Utelge nitiid veel, et J. P-1 kulak #ra

kadus! Oh ei, seda ei saa enam keegi
toendada: Ja kui eesti kulak ehk agraas-
kodanlane oma ,alguse sai juba Rootsi
ajast, eks ta siis oli ja elutses ning kosus
ka Peeter [ ajal ja veel peale seda, kuni
ta XVII sajandi 16pul put verd sai ,ka-
pitalismi tugeva tungimise méjul pollu-
majandusse, ning XIX sajandil hakkab
véaljendama oma poliitilist ndgu rahvuska-
pitalismi esitajana. ' Niisugune on eesti
hallparuni ajalooline arenemistee J. Pal-
vadre jirele.

J. P. kui rahvusdemokratismi apostel
aunab sellele kulaku- ajaloolisele’ edene-
misele ka vastava valmistusliste joudude
edenemise itlevaate. Ta vormuleerlb seda
koxkuvdetult jargmiselt:

,Talufahva vabastamine ilma mille-
tagl, kusjuures talurahvas ei saa isegi
liikumisvabadust maal — viib kok-
kuvotites koige halvemale talurahva or-

~ jastamisele. Siit aadeli piifie lambakas-
vatamise edendamisele, mis neljakiim-
nendatel aastatel viib karjakasvatuse ja
pumaaSJanduse ildisele - edenemisele.

Siit — to0stuse edenemine® (Iiik. 8).

Selle tsitaadiga n&itame meie prof. J. Pal-.
vadre ,teadusliku uurimistod“ - ,porutava-
maid“ saavittusi eesti ajaloo majanduslis-
tes kiisimustes. Praegu teab iga klassitead-
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edasi,.

lik tooline ja  komnoor, et karjamajan-
duse edendamine lambakasvatuse kui ka
piimaasjanduse alal ei olenenud  aadeli-
soo ja talurahvakodanluse ettevotlikkusest
ega leidlikkusest, vaid on kapitalismi ede-
nemise paratamatu seadus, kusjuures just
toostuse edenemine ja faienemine .pdllu-
majanduslisele edenemisele suurt hoogu
annab. Suured to6stuse keskkohad, millega
lnhutamata ithenduses on linnarahva arvu
kasvamine, kutsuvad ellu hulgalise vérs-
kepiima, aiavilja jne valmistamise, aga mitte
vastupidi, nagu see J. Palvadre ,teooriast*
jargneb. J. P. el tunnista toostuse]uhhvat
osa kapitalismi edenemises pollumajandu-
ses, vaid tdendab vastupidist, et enne
{6useb pollumajandus korgele astmele, kui
veel tema saaduste tarv1ta]atest puudusk
on, ja alles parast areneb tdostus. Nii-
sugusest ,loogikailmutusest“ on nahtavasti
t1ng1tud ka see J. P. seade, et ,eesti t60-
lisklass 16pulikult val]aku]unenud pérast
1905. ‘a. revolutsiooni mahasurumist* (lhk.
12). Toesti imelikud  on need J. Pal-
vadre klasside liikumise teed.

Kuid sellega ei 16pe J. P. ,uudised*
talurahva kihinemise ja klasside liikumise
ajaloolise arenemiskdigu alal. Ta annab

- isegi mooddunud sajandi 16pu rahvuslikules

kodanlusele tema majanduslise erikaalu
méaidrangu:

,Missugune majandusline alus olisellel
rahvuslikul kodanlusel? XIX  sajandi
16pul oli Tobieni andmetel Liivimaal
talurahva majapidamisi kuni 10 tiinu
maaga 11, 5 prots.; 10—30 tiinuga maja-
pidamisi — 24,2 prots.; 30- —40 tiinuga. —
21,3 prots. (kehvikute ja keskmikkude
majapidamised moodustavad 57 prots.);
-40—60 tiinuga—28 prots.; 60-—100 tiinuga
— 13,2 prots; tle 100 tiinu maaga
majapidamisi — 1,8 prots. Eestimaa
kubermangus oli Bodisko andmetel talu- -
poegi-maaomanikke kuni 15 tiinu- maaga
30,8 prots 15—60 tiinuga — 53 prots.
ja tle 60 t1muga — 32 prots. (vist iim-
berklrj“utuse viga, J. R.). Rendimaadel
(raharendi-alusel) oli kuni 15 tiinu maaga
majapidamisi 35 prots.; 15—30 tiinuga
— 22,5 prots.; 30—40 tiinuga — 18,5

K prots.; s.o0. vdikestel ja keskmistel maa-

titkkkidel oli 76 prots. majapidamisi,
40—100 tiinuga — 22 prots. ja iile 100
tiinuga miajapidamisi — 2 prots. Natu-
raalrendi jarele oli kehvikute ja kesk-
mikkude majapidamisi 97,6 prots., joukate

jakulakute majapidamm — 24 prots.

-Kui arvestada veel, et pﬁllumajanduse‘ ’
-toodlised, sulased ja rentnikud moodus-
. tasidLiivimaa talurahva tildarvust 70 prots;.
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Saaremaal 60 prots. ja Eestimaal 50 prots.,
siis voib kindlastitdendada, et Eestis juba

* XIX sajandil olikiilas klassijoudude asen-
dus. Uhel tiival leiame suure arvu péllu-
toolisi ja sulaseid, teisel — tugeva agraar-
kodanluse rithma, kellel oli oma valjakuju-
nenud ideloogia“ (lhk. 11).

Siin on esiteks antud suhtarvud {iksi-

kute majapidamiste liikide jarele kasuta-
" daoleva maapinna alusel. See on tditsa
fiktiivne  rithmitus, sest mneed liigid ei
radgi midagi naiteks Liivimaa eesti osa
maakondade kodanluse edenemisest ja
erikaalust. Nende andmete pohjal ei tea
me isegi seda, missuguste majapidamiste
liilkidega on siin tegemist, kas maaoma-
nikkudega, voi rentnikkudega, ehk isegi
veel poolpdrisorjuse tingimustes oleva ta-
lurahvakihiga. Anda kokkuvdetud suhtar-
vud koigi nende talumajapidamiste liikide
kohta, pealegi ilma iihegi lisaméarkuseta,
tihendab kinni métsida talurahva kihine-
mise toelikku seisukorda isegi
suuruse jdrele. -Niisugune rahvusliku ko-
danluse majanduslise aluse ,draméaara-
mine“ ei anna kiisimusele vdhematki sel-
gust, kiill aga segab ja tumestab " arusaa-
mist faktilisest seisukorrast. J. P. teeb
ilma mingisuguse hinnanguta” jarelduse, et
talurahva kihinemine annud iihel, tiival
suure hulga po6llutodlisi ja sulaseid, tei-
sel tiival aga ‘fugeva maakodanluse
riithma. Seejuures jatab ta iitlemata, mis-
sugune oli selle tugeva maakodanluse
riithma erikaal talurahva pdllumajanduses,
ehk isegi talumajapidamiste hulgas. Jaédme
minutiks J. P.-ga ndusse ja oletame, et moo-
‘dunud sajangu 16pul Eestis toesti oli tu-
gev maakodanluse klass vdlja kujunenud,
kus pealegi, nagu J. P. seletab, ,oma
rahvuskapitali rohumine oli rahvusliku ar-

- kamisaja 16pul niivord suur, et isegi eesti

haritlased, kes algul - saksasoost aadeli
hulka hakkasid dra sulama, niiiid aga Dpi-
did hakkama viljendama selle kapitali
piiideid ja soove* (lhk. 9). :

- Kui meie teeme vaikse
J. P.  ,uurimistoos* 9-dalt lehekitljelt
11-dale ja sealt edasi neljandasse peatiikki
— klasside ‘ja- parteide juurde (lhk 62),
kus autor ki#sitab talurahva kihinemist ja
klassijoudude  vahekordi tdnapéevases
Eestis, siis see ajaloolik teekond, mille
Pikkus on, mooddund sajangu lopust kuni
meie ajani, vihemalt 30—50 aastat, nditab

- meile védga piltlikult, kyidas selle aja kes-

tel kulaku ‘tdhtsus Eestis dige tuntavalt
langes, mitte tetna majapidamiste erikaalu

»~—poolest talumajapidamiste hulgas, mis kapi-

falismi ‘loomulik edenemise protsess ‘pollu- .
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majanduses oleks, vaid nad jaévad J. P.
nteooria“ alusel just oma iseseisvas, rip-
pumatus vabariigis majandusliselt niivord
norgaks ja kiduraks, et nad enam isegi
valitseda ei suuda.

J. P. kirjutab sdnasoénalt:

»Kiilakurnajate poOhirithm maal —
faschistide ja faschistlise korra alus Ees-
tis — moodustab maaelanikkude arvust
koigest 5,20/, Lilg wdike protsent sel-
leks, el walitseda (meie sorendus, J. R).
Kui sellele faschistlise diktatuuri alusele
juurde lisada poolehoidjate rithma maal
(30—50 ha podllumajanduslise maaga,
ehk 16,6°/0 talumajapidamiste {ildarvust),
siis saame kodaniuse diktatuuri poole-
hoidjaid talurahva elanikkude hulgast
ainult, 21,8%/, ehk iihe viiendiku osa.
Kodanlise diktatuuri vastaseid, kes téitsa.
huvitatud on kodanlise korra kukutami-
sest, ~arvatakse samal ajal olevat maal -
60,70/, (kuni 20 ha maaga majapidamisi —
J. P. voltsib, sest talumajapidamiste
rithmituse aluseks ei ole kodanlise eesti
statistikas mitte kogu maa, vaid -ainult
pollumajandusline maa — pollu-, aia-,
heina- ja  karjamaa). Siinjuures on
tarvis arvele votta plussiga toolisklassi
poole kalduvat osa 18,20/, (20—30 ha
majapidamisit).

Talurahva hulgast langeb kogu vdike-
kodanluse rithma peale 78,99/, Oma
klassilise seisukorra poolest on ta suu-
res enamuses huvitatud todlisklassi juh-
timisest (see ei ole 0dige klassivditluse
arepemise jdrkude kohta koéikidel aega-
del, sest nditeks kapitalismi ajajirgul on
keskmik tOolisklassi juhtimise vastu iiks-
k&ikne, voib suuremalt osalt selles suhb-

- tes ainult erapooletuks jddda, J. R.).

Ainult 5,2/, talupoegi, nagu meie ndi-

tasime, kunluvad walitseva kodaniise

kurnajate pohiklassi hulka, keda toeta-
vad 16,6°)o teistest talupoegadest. ,Eesti
statistika arvab kodanluse rihma hulka

ainult 13,8%/, talupoegi* (lhk. 62).

Mida see pikk véljavote tdoendab? Koi-
gepealt seda, et J. P. viljaarvamiste poh-
jal on Eestis kulakute protsent madalam,
kui eesti tousikkodanluse enese arvestusel.
J. P. véljaarvamiste pohjal on Eestis kula-
kuid maaelanikkude arvust ainult 5,20/,
mis tema arvates on liiga véike protsent
selleks, et maakodanlus voiks Eestis valit-
seda. Jarjelikult peaks eesti kiilakurnajate-
kulakute erikaal mitukorda korgem olema,

1y Imelik sdnakolksutamine, justkui oleks talurahva
hulgas majapidamise riihmitusi, kes  ,miinusega“
toolisklassi poole kalduvad, e
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kui tal see J. P. véljaarvamiste pdhjal on.
Kas see ei ole ka iks rahvusdemokratis-
mi alustest, mis sotsfaschistide seisukoh-
tade ja vaadetega ithte langeb? J. P., kes
end alati 100-protsendiliseks marksistiks-
leninistiks on pidanud, unustab siin jdrsku
marksismi-leninismi Gpetuse ithe pohiseade
dra kodanlise diktatnuri iseloomustamisest,
mis on praegusel kapitalismi monopolist-
lisel arenemise ajajérgul véikse kildkonna
diktatuur rahva r6huva enamuse iile. Ka
eesti maakodanlusel ei ole hulgalist iileo-
lekut tarvis selleks et valitseda, vaid nende
majanduslik erikaal, nagu eelpool nagime,
- on selleks kiillalt suur, et mitte iiksnes
kesktalurahva hulke, vaid ka osa vidikema-
japidajaid ja kehvikuid sotsfaschistide jt.
kodanluse demokraatia pettuse ja vale,
végivalla ja rippuvuse siisteemi abil {rusti-
de, borse jne kaudu oma mdju alla tOm-
mata. Muidugi ei ole maakodanlus Eestis
praegusajal juhtiv kodanluse fraktsioon,
~ kuid hérrasriigi ajalugu kinnitab, -et maa-
kodanlus on valitsenud, teiste kodanliste
fraktsioonidega — toostus, kaubandus ja
finanskodanlusega iihes ehk teises kokku-
leppes olles. Tema tahtsus seisab koige-
pealt just selles, et ta on kdige rohkear-
vulisem kodanluse frakisioon, kogu Eesti

hérrasriigi tugevamaist klassilistest alustu-

gedest. Oma majanduslikn erikaalu poolest
ei jd4 ta niihtavasti ka linnakodanluse jou-
kamast — finanskodanluse-fraktsioonist alla.
Tema norkus seisab selles, et ta on kdige
vihem arenenud kodanlistest rithmitustest,
laialipillatud, mille tagajarjel on talaraske
"koos tegutseda. :

- J. P. ,teooriast* jérgneb, et Eestis.on
maakodanius véikearvuline ja niivord oOre,
et 1a ei suuda olla ,faschistide ja faschist-
liku korra aluseks.“ = Siit jargneb, et J. P.
ei néde f{aschistliku riigip6orde bimalusi
Festis. Tema f,teooria“ jarele ei suuda
cesti ,lapualased“ Eestis valitseda, sest et
neid liiga véhe olla,

* Eelpool tegime juba selgeks,. et kula-
kute kapitalistlistel majapidamistel on
Eesti majanduslises ja poliitiiises elus vord-
lemisi suur -erikaal.
kulakliste majapidamiste hulka majapida-
mised 30—50 ha pollumajanduslise maaga.
J. P. arvab aga niisugused majapidamised.
kesktalurahva majapidamiste hulka. Tema
,teooria® jdrele on talumajapidamiste rithm
30—50 ha ainult ,faschistliku diktatuuri
poolehoidjate rithm¢, mitte aga selle dik-

tatuuri alus, sest ,ainult 5,29/, talupoegi

(s. 0. majapidamised ile 50 ha pdlluma-

janduslise maaga, J. R.), nagu meig nagi-

ine, kuuluvad valitseva kodanlise kurnajate
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Meie arvates kuulub

p(‘)hiklassi hulka, ,keda toetavad 16,69 .

(s. 0. majapidamised 30—50 ha pdllumaa-
ga J. R.) teistest talupoegadest.*

Taitsa selgelt Ja korvalepuiklematult
viljendatud seisukoht, kus iga kommentaa-
rium learune. Kuid ei ole iilearune
J. P. seisukohta vorrelda, eesti tous-
ikkodanluse ametliku hinnanguga. Eesti
hérrasriigi statistika kinnitab, et maja-
pidamised 30—50 ha ehk ,V rihm kesk-
misest suuremad tdistalud, 3 hobuse
kohad; voorast t66j6udu tarvitatakse aasta
1abi, harilikult 1 meessulane ja‘suvel peale
selle veel suvilised.* On taitsa selge, et
neid talumajapidamisi kuidagi ei saa
arvata keskmiste talumajapidamiste hulka,
sest siin tarvilatakse kodanluse " enese
toenduse podhjal voorast t60joudu aasta
14bi. Jérjelikult on siin tegemist alalise
palgatodjou kurnamisega. 1929. a. poéllu-
majandusliku iileskirjutuse andmete pohjal
on selles talumajapidamiste rithmas iga
100 talumajapidamise kohta keskmiselt
122 palgatdolist, sellest aastatodlisi 33,

suvilisi* 35, karjaseid 33, kuutdolisi — 10 °

ja pdevilisi 11 jne. Kuid siin ei voi ara
mdarkimata jatta seda toOsiasja, mida eesti
ametlik statistika ka ise ei piiiia enam
varjata, et palgalise t00jou tarvitamise
arvestamine on eesti pollumajanduses
vaga puudulikult korraldatud. Isegi 1929. a.
pOllumajandusliku fleskirjutuse kohta on
nad sunnitud tunnistama, et see pdllutdo-
lisi puudulikult arvestas, nagu seda jargmi-
sest viljavoltest ndeme:
,Pollumajanduslisel iileskirjutusel
arvestati talundite rahvastikuna k6ik, kes

olid illeskirjutuse ajal talundi iilevalpi--

damisel, vaatamata kas nad viibisid
talus voi véljas. Talundi itlevalpidamisel
olevaiks aga loeti, kbiki, kelle koduma-
japidamine oli talundipidajaga {ihes
vOi kes said talust iilevalpidamist —
perekonnaliikmetena, palgalistena voi

muil pohjustel. Sel viisil arvestati 1abis-

tikku aasta jooksul talu illevalpidamisel
olevaist isikutest talumajapidaja pere-

kbnnalitkmed kahtlemata koik, . samuti

ka koik talundi aastateenijad, karjased ja
suvilised ; kuutdolised aga, arvesse vottes
iileskirjutuse aega — kuni Jaanipdevani,
jai- - vdike osa vailja, sest nende pida-
mise- peahooajad algavad ka alles hei-
naajaga. MaatOolised, kellel oma elamu
ja vdikene — alla 1 ha — maalapikene
kasutada, arv‘e_stéj eraldi vaikemajapida-
‘miste. all.  Kuid need, kel ka see puu-
dus

o

ja kes fileskirjutamise ajal kuskil = '
talundis t061 ei juhtunud olema, jaid ..
- iildse -arvestamiata.... Samuti jai valja .
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suurem osa pollutddliste iilevalpidamisel
olevaid perekonnaliikmeid, kui need ise
polnud juhuslikul t661“ (H. Reiman
,Talundite rahvastik, 1929, a. ajak.
E. Statist. nr. 104 (7)—105 (8) 1930).
Sellest viljavottest voime jareldada, et
Eestis pollut6dliste arvestamine puudulik
on, et talumajapidamiste rithmas 30—50 ha
122 palgatoolist 100 talu kohta toelisest
palgatosjon tarvitamises tuntavalt mada-
lam on. Kas vOib seesugust talumajapida-
misteriihma arvata kesktalumajapidamiste
hulka? Muidugi ei, sest kui votta niit-
arvud, mis iseloomustavad selle talumaja-
pidamisteriithma majanduslist négu, siis
saame iithe talu kohta keskmiselt: esiteks,
_pollu- ja aiamaad — 13,6 ha, heina- ja
karjamaad — 24,3 ha ja metsamaad 1,7
ha; teiseks, {ihe talu kohta tuleb hobuseid
2,5; sellest todhobuseid 3 a. ja vanemaid
2,1; veiseid kokku~ 7,9, sellest lehmi —
4,9; sigu 3,4; kolmandaks on selle talu-
majapidamistertthma erikaal rukki
toodangust  1.276.500 kv. — 370.400 kv.
ehk 299/, rukkitoodangu iildisest iilejdagist
—383.000 tsentnerist — langeb selle taluma-
japidamisterithmale 176.000 tseninerit ehk
46°/, mis enesest selle talumajapidamiste
‘korralduses  oleva kaubanduslise  véi
miitigirukki aastase. iilejadgi moodustab.
Seega on selles rithmas rukki kaubandus-
_line erikaal 469, Neljandaks, kui votta
eriti talumajapidamiste biidshettide pohjal
a_r_vestatud eratarvitust, siis nditavad ka
siin andmed, et see talumajapidamiste-
rihm oma elamise tasapinna (eratarvituse)
poolest seisab suurtaludele (iile 50 ha)
palju ldhemal kui kesktalurahva maja-
pidamiste joukamale osale, ehk n. n.
normaaltaludele (20—30 ha), sest viike-
taludes oli 1928-29.
keskmine eratarvitus 1448 kg, normaal-
taludes — 1820 kg., tidistaludes — 2030
kg. ja suurtaludes — 2556 klg.’Viiendaks
on selle talurahvariihma kétte koondatud
35—54%/0 Eestis tarvitusel olevatest pollu-
tddmasinatest (vaata tabellid lhk.28 ja 29);
kuuendaks on-sellel majapidamistertthmal
vordlemisi korge miiligisdaduste erikaal,
sest 48% rukkitoodangust ja 82°%o piima-
toodangust liheb turule. Ei ole mingit
kahtlust, et see talumajapidamisteriihm
oma_ suures enamuses kuulub kulaklik-
kapitalistliste majapidamiste hulka. .
Jakob Palvadre kirjutab aga sellest talu-
rahva rithmast: :
- pJargmine tithm, mis haarab keskmikke
-‘_;ja’ joukaid  talupoegi, need on maja-
pidamised 30—50 ha maaga(J. P. volt-
. 8ib;. mitte #ldse maaga, vaid ainult
e

L

itid- .

a. ithe perekonna -

pollumajanduslise maaga, - J. R.). Ta
kaldub maakodanluse poole ja sage-
damini ldheb kodanluse, kui toélisklassi
jarele. Iseseisvat poliitikat see rihm
ajada ei suuda, kuivord majandusline
kriis 100b selle rithma' pihta vekslikohus-
tustega ja paljud selle rithma majapida-
mised lendasid juba korstnasse ning on
oksjonitel maha miiiidud (nagu minevase
ja tdnavuse aasta ajalehed teatavad).

Kriisi tagajirjel koigub see riihm oma

klassiliste huvide poolest pohiklasside

vahel. Osa temast kaldub toolisklassile,
sunrem osa kodanlusele“ (J. Palvadre

,Fashistskaja Estonija,“ 1hk.61).

On tiitsa selge, et J. P. ndeb 30—50
ha pollumajanduslise maaga talumajapida-
miste rithmas kesktalurahva hulka kuulu-
vat.riihma. Seesuguse hinnanguga ei saa
aga kuidagi nous olla, sest sellega vdhen-
dab ta vdhemalt kolm korda kulakliste ma-
japidamiste erikaalu Eestis. Katsugu keegi
toendada, et see ei ole kahjutegemine ideo-
loogilisel vderinnal. J. Palvadre ei viljenda
siin mitte ainult kolaku allahindamist ja
kinniméatsimist, vaid ta jatkab ka teadlikult
oma rahvusdemokratismi pohiseadete. 1abi-
viimist, mis, nagu eelpool nigime, kulaxu
eitamist sisaldab. Siin vdhendab ta tead-
likult kulakute erikaalu Eeslis, sest meie
poolt on see kiisimus mitu korda avalikku
kasitamist leidnud ja juba 1929. a. saadik
Eestimaa kommunistlise partei poolt vastu
voetud otsustes maa- ja talurahva kiisimuse
kohta ,Kiilvaja* kirjastuse poolt véljaan-
tud broschitiiris. ,Kelle péralt peab olema
maa Eestis® iildiselt teatavaks tehtud.

J. Palvadre pole vist seda broschiiiiri
lugenud, vdi ei tunnista EKP seisukohta
eesti taluranva kihinemise kiisimuses.
Seal kirjutatakse, et ,suurtalupoegade
majapidamisi on 31.000 iiksust ehk 23,5°/,
talurahva majapidamiste iitdarvust 105.500
elanikuga, mis 16,2 prots. péllumajandus-
likkust rahvast vélja teeb. See kiht on
otsekohene proletaarse revolutsiooni vas-
tane.“ Ei suuda -uskuda, et J. P. éi loe
Eestimaa Kommunistlise Partei otsusi ja
viljaandeid. Kahtlemata loeb ja kritisee-
rib neid igast kandist. Sedasama on juh-
tunud ka kdesoleval juhtumisel talurahva
kihinemise kiisimusega, kus J. P. oma
 uurimisetoos®  ,Faschistskaja Estonia“
oma . seisukoha wastu seab Eestimaa
Kommaunistlise Partei seisukohale. Tema
viljaarvamise pohjal on Eedtis kulakuid,
nagu eelpool nagime, ainult 6.904 maja-
pidamist, mis moodustab kdigest 5,2 prots.
maaelanikkude iildarvust. Seega just 3—4

_‘korda vahem Kkui Eestimaa Kommunistlise
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Partei otsustes &ra margitud. Seesugu-
seid ‘vastuseadmisi J. Palvadre ei saa
esitada kui pohjalikult labitootatud teadus-
liku uurimise tagajérgi, vaid teeb seda
teadlikult, kui sihilik vassija ja kontrrevo-
lutsioonilise rahvusdemokratismi teoreetik.
Teiseks toendab see seade tema viha-
vaenu ia voitlust Eestimaa Kommunistlise
Partei ja tema tegelaste vastu. Sellega
tdidab tema objektilvselt kulakluse ja sot-
siaalfaschismi agendi {ilesandeid ja noudeid
eesti tgolisliilkumises. See on alaline, jéar-
jekindel ja plaaniline kahjutegemine eesti
proletariaadi ja tdOtavate hulkade klassi-
vOitluse vierinnal eesméirgiga, et kodan-
luse vastu vbitlemist tfakistada. Teisiti
ei saa seda kuidagi hinnata, ja sellepa-
rast nimetame me teda kontrrevolutsiooni-
lise rahvusdemokratismi teoreetikuks ja
isaks.

Votame veel nditeks tema kesktalu-
rahva ja kehvikute A&raméédramise. Ka
siin ldheb ta oma ,iseseisvat rada“. Ta
kirjutab : ‘

»Jargmise rithma moodustavad 24.235

majapidamist . ehk 18,2 prots. 20—30

prots. ha maaga, keskmiselt 21,7 prots.

kogu maast. Uhe majapidamise peale
tuleb: 1,6 téOhobust (minimaalselt peaks

‘olema niisugtises majapidamises 2 t00-

hobust), 3,6 lehma, 4,4 lammast, 2,3

siga ja 8 kodulindu. Oma klassilise

seisukorra poolest on see erapooletu
 kesktalurahva riihm. Kuid pdllumajan-
dusliku kriisi, kaupade odavuse ja pol-
lutoddel abi tarvitamise vajaduse tGttu
satub ka see rithm kodanluse kurna-
mise alla. Sellepdrast ka see rithm,
kuna ta kuulub vaikekodanluse hulka,
voib oma seisukorrast viljapddseteed

leida ainult toOlisklassi abil* (Ihk. 61).

Otsustagu lugeja, kas on see marksist-
lik-leninline kesktalurahva klassilise ise-
loomu &ramédramine. Meie kinnitame, et
sel viéljavottel midagi {ihist ei ole mark-
sistlik-leninlise ~ kesktalurahva sotsiaalse
klassilise iseloomu draméddramisega. Kes
on leidnud Marxi, Engelsi ja Lenini kirja-
t00dest sarnase seade, et kesktalurahvas
on oma Kklassilise seisukorra poolest era-
pooletu talurahvariihm? Rédakida selle
vOi teise rahvakihi erapooletusest ildse
ei saa, vaid peab alati dra nditama, mis-
suguse klassi suhtes ta on erapooletu. Kin-
nitada, et kesktalurahvarithm on oma klas-
silise seisukorra poolest erapooletu —
tdhendab, et ta on erapooletu nii kodan-
luse kui ka proletariaadi juhtimisel ole-
mise suhtes jne. Tegelik elu kinnitab
aga hoopis vastupidist.

o0

Lenin kirjutas:

.Keésktalurahvas on koikuv klass, kellel
ei ole kindlat, piisivat seisukorda (Lenin,
k. k. XXIV. v. lhk. 164). Too ja kapitali
vahelisest véitlusest ei vota ta igapéev
0sa, kooli 1dbi teinud ei ole, majanduslised
ja poliitilised elamistingimused ei ldhenda
neid iiksteisele, vaid eraldavad, toukavad
iitksteisest dra, muudavad miljonid iksi-
kuteks vaikeperemeesteks. See joud koi-
kus proletariaadi ja kodanluse juhtimise
vahel. Mispérast see joud, mis suures
enamuses, ise ennast ei juhtinud? Selle-
parast, et selle hulga elamistingimused
on niisugused, et ta ise ihineda, koon-
duda ei saa. Meie teame eneste koge-
mustest ja selle kinnituseks ndeme koikide
revolutsioonide edenemises, kui votta
uuem aeg, iitleme 150 aastat — siis igal
pool kogu ilmas ja alati oli tagajarg
nimelt nilsugune: véikekodanluse katsed
iildse, talurahva katsed eraldi, oma joudu
ira tunda ja omamoodi majandust ja polii-
tikat juhtida, 16ppesid kokkuvarisemisega.
Kas proletariaadi juhtimise all, v6i kapi-
talistide juhtide all — keskteed ei ole.
Koéik kes temast (see on kuldsest kesk-
teest— J. R.) unistavad, on tithjad unistajad,,
fanaatikud. Neid litkkab timber poliitika,
majandus ja ajalugu. Kogu Marxi Ope-
tus nditab, et kui on olemas vdikeomaniku
eraomandus valmistusabinéude ja maa
peale, siis vahetuseprotsessis nende era-
omanikkude vahel kasvab tingimata kapi-
tal, aga iithes sellega ka vastuolud t00 ja
kapitali vahel. Kapitali vo6itlus proleta-
riaadiga on modbddapidsemata, see on sea-
dus, mis end ndidanud kogu ilmas ja kes
ei taha iseennast petta, see ei vo0i seda
mitte néha. ~

Neist majanduslistest pohifaktidest jarg-
neb ka see, mispérast see jOud iseennast
viljendada ei saa ja mispérast seesugused
katsed koikide revolutsioonide ajaloos
16ppesid alati kokkuvarisemisega. Kuivord
proletariaadil korda eildherevolutsiooni juh-
tida, see joud laheb alati kodanluse juhtimise
alla® (Lenin k.k. XVII v. lhk. 177—179).

Niisuguse madrangu annab, Lenin kesk-
talurahva sotsiaal - klassilisele iseloomule.
J. P. ,teooria* alusel on aga kesktalu-
rahvas oma klassilise seisukorra poolest
erapooletu talurahvarithm. See ei ole
dige. J. P.-l. peaks teada olema Lenini mar-
kus sm. Buharini raamatu ,Ulemineku aja-
jirgu majandus* ddrele ,talurahva kauban-
dus-kapitalistlisest kalduvusest* vastandina
proletariaadi sotsialistlisele kalduvusele.®
Sellega on ka seletatav see, et ,vaikevalmis-
tus siinnitab kapitalismi ja kodanlust alaliselt




ica piev, iga tund, stiithiliselt ja hulgalises
masstaabis“ (Lenin). See on véikevalmis-
tuse ks iseloomustav omadus kapita-
lismi ajajdrgus kui ka proletariaadi dikta-
tuuri dlemineku ajajargus kapitalismilt
sotsialismile. Teine mitte vdhema tiht-
susega iseloomustav véikevalmistuse oma~
dus seisab selles, et ta suuteline ei ole kapi-
talismi edenemise protsessis suurvalmis-
tusele vastu seisma, et kapitalism teda
valmistuse protsessist ikka enam ja enam
vilja torjub, mille tagajédrjel suurem osa
viikevalmistajaid — véikemajapidajaid ja
kesktalurahvast — langeb viletsusse ja muu-
tub kehvikuteks, poolproletaarlasteksja maa-
toolisteks. Siit on tingitud see asjaolu, et
proletariaadil vdimalus on neid maatdo-
rahva kihte ,oma poole vbdita, neid voitlu-
ses proletaarse revolutsiooni eest kodan-
luse kukutamisele viia, v0i vdhemalt .pro-
letariaadi voitluse suhtes kodanlusega era-
pooletuks teha, et nad kodanlust voditluses
proletariaadi vastu tegelikult ei toetaks.

J. P. ei moista seda kesktalurahva era-
pooletuks tegemise poliitikat, mida revo-
lutsioonilise proletariaadi kommunistlised
parteid enne vdimu vOtmist talurahva
hulkades tOOtamisel peavad 1dbi viima.
Tema ,teooria“ jérele on kesktalurahva-
rihm oma Kklassilise seisukorra poolest
iseenesest erapooletu talurahvarithm prole-
tariaadi ja kodanluse vahelise klassivditluse
suhtes.

Kommunistlise Internatsionaali II kong-
ressil vastuvoetud pohilausetes maakiisi-
musekohta, mis on Lenini kirjutatud, mééara-
takse kesktalurahva erapooletuks tegemise
poliitika pohialused jargmiselt kindlaks:

»Revolutsiooniline proletariaat ei voOk

— vahemalt mitte ldhema tuleviku ja

proletariaadi diktatuuri alguse ajajargu

kohta — selle kihi oma poole voitmist
omale iilesandeks seada. Ta peab lep-
pima selle kihi erapooletuks tegemise

iilesandega, see on, peab takistama, et -

. ta kodanlust voitluses proletariaadi vaste
tegelikult ei toetaks. Koikumisi ithe ja
teise jou vahel tuleb selle kihi juures
paratamata ja uue ajajargu algul on
kaugemale arenenud kapitalistlistel maa-
del ta valdav kalduvus kodanluse poole;
sest selle. kihi ilmavaade ja meeleolu
on suuremal osal erakapitalistline. Voitja
proletariaat ' toob selle kihi seisukorrale
otsekohe parandust, hivitab rendimaksu
ja hiipoteegid, annab talle masinaid

rijdu tarvitamise sisse. Sellest, et pro-
leta[riaadi voim eraomanduse otsekohe
Jatdielikult kaotaks, ei ole suuremas 0sas

)

]

tarvitada ja seab péllumajanduses elekt-

kapitalistlistest riikidest juttugi. ‘Kiill aga
kaotab proletariaadi riigivim #&ra koik
kohustused, mis sellele kihile eraoman-
dusest tekivad. Igatahes ei kindlusta pro-
letaarne véim véaike- ja kesktalunikku-
dele mitte ainult seda, et nende kohad
neile alles jddvad, vaid suurendab neid
koguni selle maa vé6rd, mis harilikult
nende kdes rendil olnud (rendimaksu
kaotamine).

Niisuguste abindude tarvitamine ithes
armuta voitlusega kodanluse vastu annab
erapooletuks tegemise poliitikale kind-
lasti v6idu“ (,Kommunistline Internat-
sionaal — resolutsioonid ja pd&hikiri,
Ihk. 64—65). _

Siit on tditsa selge, et kesktalurahvas ei

ole.oma klassilise seisukorra poolest era:
pooletu talurahvarithm, vaid proletariaadi
kommunistline partei peab tema proletari-
aadi voitluse suhtes kodanlusega erapoole-
tuks tegema. J. P. oma ,leooriaga“ tahab
aga meid sellest iilesandest vabastada.
Uhes kulakute klassi erikaalu vdhenda-
misega, kontrrevolutsiooniliste jéudude
allahindamisega on ka kesktalurahva iseene-
sest erapooletu olemise teooria klassivdit-
luse suhtes kahjutegemine ideoloogilisel
vaerinnal. See teooria piifiab kokkuvottes
toOtavatele hulkadele naidata, et kodanluse
kukutamine on Eestis tithine asi, et eesti
kodanluson niivord 6re jajouetu, et tedavoib
miitsiga maha litita. Koigist neist tosi-
asjadest vélja minnes kinnitame meie, et
J. P. ei t06ta mitte toOlisklassi kasuks,
vaid toolisklassi huvide vastu.
- Jargmised talurahvarithmad 1—5 ha,
5—10 ha ja 10—20 ha péllumajanduslise
maaga majapidamised on J. P. arvates
lintsalt t00lisklassi poolehoidjad, selle-
pérast et nad ei ole rahul oma seisukor-
raga, Esimest rithma nimetab ta veel kehvi-
kuterithmaks, teist vaiketalurahvarithmaks,
ja see on kdik. Niisugune talurahva kihine-
mise ,iseloomustamine® on ddrmiselt kirja-
oskamatu kdperdamine, millel ei ole
midagi iihist leninismiga.

Toome veel néite sellest, kuidas mdistab
J. P. kodanlist statistikat ja statistikat
iildse. Ta vOtab talumajapidamiste riihmi-
tused kasutada oleva pollumajanduslise
maa suuruse jdrele, kus iga suurusrithma

- plirides on ette toodud selle rithma talu-

majapidamiste arv ja nende kasutada olev
maapind. Niisuguseid majapidamisi .on
Bestis 1929, a. péllumajandusliku iles-
kirjutuse - pohjal 23.456, ehk 17,6%0 talu-

. majapidamiste tildarvust (ilma véikemaja-

pidamisteta maaga alla,1 ha.); maad on
neil kokku 91.887 ha, ehk 3°0 kogu maa-
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pinnast. J. P. teeb siit seesuguse jirel-
duse, et ,mitte koik 17,6°/0 majapidamisi
ei olnud maaga, vaid ainult 3°/0¢. Jirje-
likult tema loogika ja tabelist arusaamise
jarele on 1—5 ha pollumajanduslise maaga
talumajapidamiste rithmas 93"/oilma maata
majapidamisi.  Niisuguseid soperdusi
voib kirjatods leida igal sammul.  Kuid
meid el huvita mitte J. P. kirjaoskamatus
tabelite lugemisel jne., vaid see ideoloo-
gia, mis teda tema ,uurimist6ddes“ juhib
ja mis vdljendab kokkuvdttes kontrrevolut-
sioonilise rahvusdemokratismi péhiseadeid.

Arvame, et neist markustest kiillalt on,
et 10pulikult paljastatuks lugeda J. Pal-
vadre ,omapérast teooriat* talurahva kihine-
misesi Eestis ja Noukogude Liidu eesti
asundustes.

Teine ,teooria“ viljendab kehvtalurahva
eitamist Eestis

Selle ,teooria“ esitajaks
Réastas, kes artiklis ,Eesti talurahvas ja
t00liste iilestdus Eestis“ annab jirgmise
eesti talurahva kihinemise liigituse:

,Eestis ei ole talurahvast niisugusel
kujul, nagu Noukogude Liidus. Talu-
rahvas jaguneb Eestis, esiteks, kaheks
iseseisvaks kategooriaks: palgalisteks

. pollutodlisteks ja  taluemanikkudeks.
Taluomanikud omakorda jagunevad
kahte riihma: keskmikud ja suurtalu-
nikud“. (Ajakiri ,Talurahva Internatsio-
naal“, 1924. a. nr. 10—12, lhk. 39.)

Ei ole oige, et Eestis on ainult kaks
talurahva kategooriat: palgalised pollut6o-
lised ja taluomanikud. Eestis on peale
nende talumajapidamisteliikide veel Gige
rohkearvuline rendimajapidajate kategoo-
ria nii era- kui ka riigistatud maadel.
Sellel talurahvariihmal on vordlemisi suur
erikaal eesti talumajapidamiste hulgas
(47,7°%0). Rentnikud on aga isesugune talu-
rahva kategooria, kellel mitte vaike tiht-
sus el ole klassivditluses maal, sest nad
dgavad kahekordse kurnamise all, esiteks
rendimaks ja teiseks mitmesugused kodan-
lises fihiskonnas valitsevad kurnamisvahen-
did, hiipoteegid, maksud jne. Neid asja-
“olusid el vai talumajapidamiste sotsjaal-
sete kategooriate jdrele liigitamisel &ra
unustada.

Teiseks el tunnista sm. O. Réstas Ees-
tis kehvikut. Kui see mitte autori juhuslik
lohakus ei ole, siis on see andeksandmata
pohimétteline” viga, valedpetus talurahva

on sm. O.

kihinemise kitsimuses. Ei ole 6ige, et
Eestis talurahvas ei esine niisugusel kujul-
kui Noukogude Liidus. Kdesolevas kirjaa
t00s eelpool toodud iilevaadetes talurahvm
kihinemise kohta Eestis on néidatud kolm
talurahvarithma: 1) palgalised pollutdo-
lised ehk maatoolised iildse, 2) pisimaa-
dega poolproletaarlased oma pisimaadega ja
3) véikekohapidajad, kellest koosneb maa-
elanikkude enamus Eestls. Viimased kaks
rithma moodustavad kehvtalurahva rithma
Eestis. Sm. O. Réstase ,teooria“ jirele
pole Eestis kehvtalurahvast olemas, tema
tunnistab ainult palgalisi. pollutdoélisi, kesk-
mikke ja suurtalunikke. Sel talurahva
kihenemise ,teoorial® ei ole ka midagi
ihist marksismi-leninismiga. Eestis on
esitatud 'koik talurahva sotsiaal-klassilised
rithmad ja selle poolest ei ole Eesti ja
Noukogude Lildu talurahva vahel mingit
vahet. Kui rdakida talurahva kihituste lahku-
minekutest” Eestis ja Noukogude Liidus
praegusel silmapiigul, siis on eesti talu-
poeg eraomanik, kuna Liidu talurahva
hulgas on peale eraomanikkude ja véike-
majapidajate veel rOhuv hulk kollektiviste
(kolhoosnikke). 1924. a. ei olnud N. Liidus
seesuguseid vahesid veel kuigi suurel
médral ja sm. O. Réstas 'ei iseloomusta
talurahva vahet Eestis ja,Néukogude Lii-
dus mitte sellest seisukohast vilja minnes.
Tema kirjutusest voib jdreldada, et ta siin
silmas peab peamiselt sotsiaal-klassilist
kihenemist. Kuid selles asjasteeb ta eksituse
ja meie torjume selle liigituse kdige kate-
goorilisemalt tagasi, sest et ta téeoludele
ei vasta ja sedaviisi eesti toolisliiikumi-
sele, revolutsiooni arenemisele marksistlik-
leninistlikus sihis ainult kahjulik on.
Kominterni 1[I kongressi- péhilaustes
maakiisimuse kohfa ‘on selgelt rohutatud,
et maatdolised, pisimaaga poolproletaar-
lased ja véikemajapidajad kokkuvoetult -
moodustavad kodigil maadel maaelanikkude
enamuse, mispérast, proletaarse podrde |
16pulik kordaminek niihdsti linnades kui
ka maal on kindlustatud. Eestis moodus-
tavad need talurahvakihid samuti maa- -
elanikkude enamuse ja selleparast véime
meie ka kinnitada, et Eestis on proletaarse
podrde 10pulik kordaminek kindlustatud
niihdsti linnades kui ka maal. Seda asja-
olu ei voi mitte dra unustada. Kes selle
tosiasja dra unustab ehk teda kinni matsib, |
see eitab proletaarse revolutsiooni vdima- ¢

lust Eestis.

/
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Punakaardi organiseerimine ja voitlused

Monda revolutsioonist ja

Velise vald on iiks kdige kérvalisema-
est nurkadest Eestimaal: Tallinnast ja
Haapsalust on sinna 80 versta iimber,
Péarnust 50 versta, ldhem rauteejaam on
35 versta kauguses. Vald koosneb oma-
korda neljast vaiksest vallakesest: Velise,
Valgu, Pddrdu ja Kurtu; esimeses neist
on enamuses vaiksed talukohad 5—15 tiinu
maaga ja iithe hobusega, kolmes viimases
aga keskmise joukusega talud 40—50 tiinu
maaga. Kuni 1905. aastani olid iga-
sugused palvevennad laialt tegutsemas,
aga 1905. aasta t6i sellele loole pdorde.

Kehvad soo-ija kandikohad olid nendeks
allikateks, kust tulid suurperemeestele
sulased ja suilised; suur osa noori rdndas
ka kaugemale — Pirnu ja Tallinna —
160d otsima. Nimelt neist kihtidest koosnes
see kaariv joud, kes Velisel 1905. a.
revolutsiooniliikumise eesrinnas asusid.
Velisel oli vastuhakkamine valitsuse karis-
tussalkadele iiks suurematest {ile kogu
Eestimaa valdade: voitluse ajal sai koha
peal surma iile 10 inimese -ja 50 {imber
haavata, kuna hiljem sdjavéiljakohtu otsuste
jarele maha lasti50 inimest ja 14bi pekseti
ligi 100 in. Peab tdhendama, yet mitmel
aktilvsemal tegelasel ldks korda karistus-
salkade kdest padseda; sel korral ldksid
nad metsa pelgu, moned aga olid sunnitud
end varjama kuni 1917, a. revolutsioonini.
Liikumise juhid Velisel 1905. a. olid
Mihkel Aitsam, keegi Paulus ja Koptikas.
Kaks esimest said peigu ja péésid eluga,
aga kolmas lasti maha.

Nagu teada, ei toonud 1905. a. liiku-
mine t6Orahvale Sieti mingeid muudatusi
paremuse poole kaasa. Metsade
misega jai saunikutele, popsnikkudele ning
kehvikutele  vdikemajapidajatele ikka
vihem ja vadhem koérvalt t06d, mille taga-
jarjel ikka suurem hulk noori inimesi
pollutéd alalt muudele aladele ldksid
leiba teenima, teiste hulgas ka nende
ridade -kirjutaja. Linna rdndamine oli eriti
hoos: 1909—10. aastatel, mil Tallinnas suu-
remad t0dstusasutuste .ja sadama ehitus-
tood’ ette vaeti, - Sellest ka tuli, et 1917. a.
‘veebmaﬂrevolutsiooni tilekul mehi Velise
- kehvikute  hulgas . peaaegu ei leidunudki
uc_mde tilekaal kohe suurnikkude kétte
~ Need hoidsid vana korra ilusti
Alnukese muudatusena oli Velisel
dniku kérvaldamme, mis ka ainult sellest

laasta-.

talle’ enam palkarei maksetud |

noukogudevoimust Velisel

Nende ridade kirjutaja sattus Velisele.
tagasi 1917. a. juulikuul. Vallamajas peeti
parajasti rahvakoosolekut, juhatajaks oli
endine Parna linna priistavi abiline. Aru-
tusel oli kaitseprotest Vigala kihelkonna
kirikhdrra von Buschi kasuks, kes Kkirikus
ajutise valitsuse vastase jumalateenistuse
pidanud ja jumalat Romanovitele ‘appi
palunud, mis eest ajutise valitsuse voimud
teda vastutusele tahtsid votta, Sel puhul
astusid ka Velise suurnikud von Buschi
kaitseks vdlja. Ma vOtsin ka soOna ja
kaugetest asjadest peale hakates, et mitte
koosolijaid 4ra hirmutada, j6udsin 16puks
selleni, et von Buschi veretegusid 1905. .
aastast meelde tuletasin, mil ta karistussal-
kadel abiks oli ja surmamdistetuid ,jumala
nimel* kuull alla O&nnistas. Niisugune
votamata pOOre tegi koosolijate hulgas
suurt segadust; valla vdimumehed, kartes
veel pahemat, ruttasid kiiresti koosolekut
lopetama, et ,eks rééigime selle file veel
tuleval nadalal“

Jargmisel péeval sain Péirdu moisas
asuva sOjavdeosa komandandi poolt ette-
kirjutuse, et kui mina tema valvepiirkon-
nast kohe minekut ei tee, siis tema kohus-
tatud on mind kui enamlast, sakslaste
agenti ja s6javde distsipliini rikkujat vas-
tutusele v6tmd. Tuli minna, kuna tead-
mata oli missuguse vigivottega kodanluse
sabarakud veel hakkama vdisid saada.

Uuesti tulin Velisele peale Oktoobri-
revolutsiooni, 1917. a. detsembris. Sain
selleaegselt Velise tegelaselt sm. Oviirilt
M. Aitsami juurdekirjutusega kutse kiires
korras Velisele tulla ndukoguvOimu orga-
niseerimisest osa votma. Koha peal t00-
tamas oli Oviir paari teise saunamehega,
kel kogemusi viahe ja 100 seetdttu kuidagi
ei kleepinud. Teha aga oli palju: viis
suurt moisat file votta ja korraldada, valla-
valitsus reerganiseerida, punanekaart luua
ja veel palju muud, sest 6ieti delda tehtud
polnud veel midagi. Abi ega tuge aga ei
‘olnud kusagilt oodata, kiill aga oli vbi-
delda kodanluse ja suurnikkudega, kes
koigest joust vastu tootasid. Suuri takis-
tusi tegi kadgus Tallinnast ja raudteest,
seetdttu joudsid juhatuskirjad Tallinnast
alles 5—6 pdeva pdrast ja veel ' hiljem
Velisele, mehed aga kartsid ,omapead“
midagi ette votta, mille kohta pole juhatus-
kirja.  Vilusime tegevusega siiski ruttu
]a ‘varsti laks t66 iisna ladusalt.
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Vallan6bukogu liikmeteks olid Oviir, Bur-
meister, Rebane ja Virbel. Esimehe abilise
kohused pandi minu peale, : filesanneteks
- said mulle moisate reorganiseerimine,
toiduvarustuse  muretsemine,  punase-
kaardi loomine ja veel rida muid t6osid.

Muidugi olid ka kodanlased tegevuses
oma joudude organiseerimise alal. Haap-
salus asuva 4. eesti polgus oli rohkesti
Veliselt périt mehi, kes puhkusele séitsid
ja sOjariistad kaasa toid. Kuna puhkusele
tulnute hulgas ei olnud ainustki popsi
voi kehvikut, vaid koik joukatest taludest,
siis pidi arvama, et nende kojus6it oli
toimetatud organiseeritult, nimelt niisuguse
tagamottega, et koha peal kodanluse séja-
jouna esineda. Kodanlased asutasid ka
juba oma salajase prganisatsiooni ja astu-
sid eesti polgu soldatitega ldhedasse
kontakti.

Koike seda silmas pidades ei vd&inud
kohalise punasekaardi organiseerimist enam
edasi liikata. Jaanuoarikuu algul asusime
selle kiisimuse elluviimisele ja 10. jaan.
paiku oli meil 18—20 inimest punasekaar-
disse kirjutatud, kellest kiill' suurem osa
olid vanemad inimesed ja sOjavies mitte
teeninud. Sdjariistu ei olnud peale revolv-
vite ja neidki ei jatkunud koigile.

Meie seisukord Velisel 1dks raskemaks
sellest ajast kui sm. Aitsam Piissi mdisas
valgete poolt tapeti. Ka meie valged
laksid aktiivsemaks, levitasid oma lendlehti
- ja naelutasid neid isegi kirikuustele. Eriti
suur viha oli neil minu vastu punasekaardi
organiseerimise ja muude t60de pdrast.
Ka Eesti polgu mehed hakkasd endid oige
ahvardavalt iileval pidama. Paljud kesk-
mikud-talupojad, kes varem meile poole-
hoidu avaldasid, hakkasid suurkodanluse
hirmutamisel meist eemale  hoidma. Meie
punanekaart tundis oma ndrkust: mehi
vahe, koigest 20—25 in., sdjariistu veel
vikem; seetdttu polnud meeste meeleolu
kuigi kOrge. PooOrasime Haapsalu kreisi
tididesaatekomitee poole toetuse saamiseks,
sealt ei tulnud vastustki. .

Ohkkond liks paev-pdevalt kuumemaks,

Kodanlus laskis igasuguseid kuulujutte
lendu kiill sakslaste, kiill rootslaste tule-
kust. Haapsalust ei saanud me ammu
enam mingisuguseid juhatusi.

Nii tuli veebruar. Korra sain ma kdvasti
" killmetada, mispeale olin sunnitud mitu
pdeva haigena pikali olema. Seltsimehed
kaisid iga Ohtu mind vaatamas ja toid
uudiseid. Uhel Ohtul tuli sm. Oviir odige
rohutud, kirus Haapsalu mehi, kes abi ei
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saada ega fihegi kirja peale ei vasta jne.¥)
Mulle kidis ta peale, et omale uue 66-
maja otsiksin, mis valgetele teadmata,
kuna siiajddmine on hadaohtlik. Otsisin
ka omale uue korteri.

- Hommikul teatas mu kortriperemees, et
mind otsinud kiilas mingid vO0drad mehed
ja peale seda soldatid, muidugi ei leidnud
enam vanast korterist. See oli juba veeb-
ruarikuul.,  Pdeva jooksul ei ‘tulnud mu
juurde keegi, ei oma seltsimeestest ega
voorastest. Ohtul ei kannatanud enam-
vilja, tombasin peremehe kasuka selga ja
sammusin vallamaja poole. Maja oli rah-
vast tdis, fimberringi rohkesti hobuseid.
Esimeses toas ei pannud mind keegitihele,
kuigi ma teretasin, ndhtavasti ei tuntud
mind peremehe kasuka tottu. Teises toas
leidsin Oviiri istumas, ta t6rjus mind kitega
tagasi; peale tema oli toas veel keegi
tundmatu tdlgimees. Kiisisin Oviirilt tasa,
et mis niisugune paastundgu t&hendab?
Oviir vastas ruttu, et on valgete vdimuses
koduse aresti all, ta ei oota endale suurt
paha, aga mina kadugu kohe, sest minu
laskvat nad maha. Piissimees segas vahele,
et vangiga ei tchi tasa rddkida. Vastasin,
et kodus sfindis laps, otsin talle ristiisa
ja muud midagi. Pissimees juhatas mind
vallavalitsuse juurde, kes jargmises toas.
koosolekut pidavat. Nonda oli kodanlus
voimu Velisel oma kéitte haaranud ja
vana vallavalilsus jille ametis.

Seisukord oli kriitiline. Valged vadisid
mind aimatia ja iga silmapilk v@is kinni-
votmist oodata. Mul oli kasipomm Kkaa-
sas, trepil seadsin pommi 160givalmis,
kargasin ldhemale viljasseisvale reele ja
kihutasin hobusega minema. Tagaajajad
olid kohe kannul. Metsa vahele joudes
témbasin ithe reevarba pikalt vdlja, nii et
hobusele jalga 160ks, teekddnakul hiippa-
sin reelt maha ja jooksin metsa, hobune
aga kihutas omateed. Varsti négin ka
tagaajajaid kolmel reel moodda kihutavat.
Ulualuse leidsin iithe sauniku juures.

Teisel pdeval saaisin saunamehe vilja
kdima ja teateid muretsema. -Saunamehe
seletusest selgus, . et valgekaart olla nii
Vigalas kui Lihulas sakslaste toetusel
iiles tousnud. Taganevad punased sOit-
nud Veliselt 1&bi ile Rapla Venemaa .
poole, mind otsitud taga, et {ithes votta,
aga pole leitud. Oviir kui vana inimene

titelnud s6idust lahti, pdhjendades, et ta

ei olla mingit siiid teinud ega seetdttu

*) Hiljem saime teada, et kohaline postijaoskonna,
iilem Bauman meie kirjavahetust tsenseéris ja ainult
seda libi lasi, mis valgetele kahjulik ei oinud.



ka midagi ei karda, pealegi olla ta tsaari-
ajal kiillalt kannatanud (elas pelgus kuni
1917. aastani) ja valged annud sbna teda
vabaks lasta niipea kui sakslased kohale
jouavad. Mind aga otsivat valged niiiid
Rapla teel, valvepostid pandud igale poole
vélja, et 1abi ei padseks.

Olin veel pédeva metsas heinakiiiinis
peidus. Oosel sain saunikult teada, et
mind olla mahalaskmisele moistetud. Niiiid
otsivat valged punasekaardi nimekirja
taga,- et koiki osavotjaid kinni nabida,
kuna Oviir punasekaardlasi nimepidi ei
teadvat rohkem kui valged isegi, aga arvu
poolest arvavad nad seal olnuid vdhemalt
50 peale.

Olin veel paar pdeva Velisel. Saks-
lased tulid, ko6rvaldasid kodanluse wvéimu
ja tegid nende iiiirikesele rd66mule 1dpu.
Eij48nud minulgi muud iile kui teele asuda.
Sammusin Paide poole, sealt viie 60-péeva
jooksul iile Oudova Venemaale kuni
Veimari jaamani. Ohtuti otsisin 60maja
saunikute ja teiste kehvikute juures, kes
kunagi dra el itelnud. .

Vana Oviir ei saanudki labti. Saksla-
sed saatsid ta Veliselt edasi, kaks korda
veete teda eesti t0orahva Kolgatale —
Naissaarele, kus ta ka suri.

Lopuks tdhendan paari sdénaga, kuidas

me Velisel maakiisimust lahendasime.
Muidugi oli sulastel ja popsidel varem
tung moisa maadest omale tiikk kétte
saada ja ,oma peremeheks“ hakata. Kor-
raldasime neile mitu ldbirddkimist ja sele-
tust, néditasime, et maa tiikeldamine on
kahjulik nii {ildise tOOrahvariigi majan-
duse kui {iksiku viikeperemehe enda sei-
sukohalt. Viikseid maatiikke ei saa suurte
masinatega harida, ei suuremdddulist maa-
parandust etfte votta jne, kiratseb maa
ja kiratseb peremees. Teiselt poolt kirjel-
dasime t60 korraldust ja eluolu ndukogude-
madisates, nii kuidas oskasime ette kavat-
seda. Meie seletuste tagajdrjel iitlesid
koik popsnikud ja saunikud maa tahtmi-
sest lahti, kiill aga andsid teateid sisse,
et oma maa kidest annavad ja moisa
lahevad. Rendikohad kavatsesime readi-
maksust vabastada, et iileliigsele maa
kurnamisele 16ppu teha, mis rendikoh-
tades harilik- ndhtus. Koéigile keskmik-"
talunikkudele teatasime, et meie teie
majapidamisesse ei sega, — ,istuge oma
piitis niikaua kui jalad koveraks ldhevad.”

Niimoodi seisis maakiisimus ndukogude-
voimu ajal Velisel. Laiemalt ei saanud
seda kiisimust arendada, selleks oli ndu-
kogudevdimu eluiga liig lithike.

T. Karelli.

Katkend Petseri sihis 1—)eétud lahingutest

Peale Narva langemist ja liihikeseajalist
reservis olekut paigutati 2. eesti kommnistl.
Viljandi kiitipolk Narvast 16unapoole, Polja
jaama raiooni, mis asub Narva-QOudova
raudteel, ligi 30 versta Narvast 16unapool.
Selles raioonis ei avaldanud valged suure-
mat aktiivsust. Polgu kiitid aga, kelle

" meeleolu pdrast Narva langemist Oige
rohutud oli, ihaldasid polgu fimberpaiguta-
mist aktiivsele véeliinile ja eestkitt Louna-

~Eesti vdeliinile. Viimaks, jaanuari 16pul,
laks korda liini iile anda, polk asus vaguni-
tesse, et Pihkvasse ja sealt Petseri liinile
marssida. 7. armee véejuhatus katsus
kil veel peolku kinni hoida Oudovas ja

Maslogostistsa jaama iimbruses, kuid eesti

Téorahva Kommuna esimehe sm. Anvelti

karedal pealekdimisel ldks korda polku vii-

maks ~siiski Pihkvasse koondada. Siin
paigunesid polgu osad osaltlahedalolevatesse
kitladesse, kuma osa jai vagunitesse. Aeg
itati polgu ridade kovendamiseks dra.
as pataljon liideti_I-se pataljoniga, ja

a taiendust tuli juurde, Brganiseeriti pommi-
mii_nipﬂduja‘te komandod jne. Miini- ja

‘ smipildujate: komandod olid médratud

e o B0t

'K. Pillist

vobitluseks vaenlase soomusrongidega. Lii-
nile tuli siiski ilma miinipildujateta asuda,
sest peale G.R. siisteemi pommipildujate
ei ldinud polgul korda sel silmapilgul teisi
juurde saada.

16. veebruaril sai polk kdsulsborskijaama :
sihis liinile asuda. Liin oli meil raudtee
ddres, sel ajal Gréadistshe-Podlipje kiila
fimbruses.  Polgu [ pataljonile, 2 roodu
koosseisus, anti kdsk Isborski jaama oma
alla votta, liikudes pohja-pool raudteed.
Meie soomusrong saab iilesande oma tulega

pataljoni mandovreid toetada. 16. veebrua- .-

ril peale 1d6unat ldheb Grédistshe iihte
talusse (terves kiilas olid ainult méned talud)
salk punavéelasi ithes sapooridega ja katsub
16hutud kraavisilda dra parandada. Samal
ajal tungib valgete soomusrong Grédist-
shele peale, votab hooned ja iimbruskonna
ageda tule alla, mille tagajarel kaks sap0oi
sm. 1. Nikker ja A Erlich ja vastaluuraja
surma saavad. 17. veebruarli
vara hommikul tungib pataljon pimeduse
katte all iile soo ja 1abi vosastiku Gorush-
ki kiilale peale ja votab selle dra. Uuesti
soidab valgete soomusrong vastupealetungi-
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misele Gridistshe alla meie seljataha. Sel
silmapilgul arvasin paraja aja olevat Isborski
jaama haaramiseks ja ithtlasi ka soomus-
rongi aravotmiseks. Kiila raudteed tihendas
lage vili— umbes 700 sammu. Votan 3
sap00ri ja rithma iilema Steinfeldi kaasa ja
mone minutiga jouan Aamariku katte all
semafori ldhedale raudteeliinile. Jéargmisel
silmapilgul on biirokseliini-pommid kohale
asetatud ja tuli otsa sitiitatud. Vaevalt saame
umbes 150 sammu tagasi jooksta, kui tihes
soomusrongi suurtiikitulega ka raudteel
kovasti raksatab. Midagi vihiseb 6hus...
Raudtee on l6hutud. Samal ajal on teade
2 kerges patareis, et Isborski jaama lihedale
semafori kohta dge tuli avada. Siida poksub
kovasti rinnus, sest oodata on suurt saaki.

Seame lahinguvalmis. Meie patarei aga
vaikib. No6uan uuesti patareilt tule avamist.
Valgete soomusrongil kuuldi plahvatust
néhtavasti seljataga ja rong hakkab aeglaselt
lagasi liikuma. Joudes aga semafori kohale,
jaab ta peatama. Samalsilmapilgul kargavad
kolm meest rongist vélja, kuulduvad
haamri paugud. Késen kuulipildujatel
tule avada. Vaenlane vastab soomusrongilt-
kuulipildujate ja suurtitki tulega. Tuli
tekitab meie ridades kaotusi, kuid ka vaen-
lane kaotab ithe mehe surnuna ja ithe haava-
tuna nendest, kes raudteed piiiidsid paran-
dada. Koik siindis aga nii ruttu, et patarei
tuleandmisega hiljaks jai ja pataljon ei
saanud edusamme dra kasutada. Pirast
selgus, et valgete soomusrongil puu-
tiikid kaasas olid, mis raudteeroopa aseme],
kui viimast abinbGu, raudtee paranduseks
dra kasutatakse. Rongi &ravotmise plaan,
mis meie suurtiikitule katte all pidi siindima,
liks sellega nurja.

Seda visamalt aga jatkasin pealetungl-
mist Isborski jaamale. Et vaenlane meile
mitte filevalt maelt, mis 2 kilomeetrit raud-
teejaamast Petseri pool asub,. tuld ahe-
liku tiibadele ei avaks, selleks saatsin salga
rithmaiilema Steinfeldi juhatusel pdhja
poolt Viski kiila kaudu iiles méele Sagorje
kiilasse. Meie soomusrongi toetusel, kes
ageda tule jaama pihta avas, asume ma-
noO0verdamisega pohja poolt jaamale peale-
tungimisele. Meie soomusrongi tule toe-
tusel langeb Isborski alev peale kdva tuie-
vahetust meie kidtte. Meie kitte langevad
5 meest vangi, kerge kuulipilduja ja hulk
padruneid. Tungin soomusrongi toetusel
edasi Sagorje kiilla kohale mde ddrde. Siin
votab meid vaenlane - uuesti dgeda tulega

vaenlase granaat suurttikiruumi,
meeskonna ja rong kihutas taie
tagasi, meid saatuse hoolde jittes.

Peale selle asus vastane kohe vastu-
pealetungimisele. Meil ei jddnud muud
iile, kui rootsiaegse Isborski valli taha tagasi
varju tdommata. Lahing liheb ikka dgeda-
maks. Vastase rong jouab peaaegu valli
vahekohani, kust ta meile pikuti ketti tule-
avamisega t.iiljepealt otse surmahddachtu
oleks pidanud tekitama. Saadan iihe késkjala
teise jidrele meie rongi tagasi kutsuma,
Lopuks ldks korda rongi tagasi tuua ja
valgete oma tagasi liiiia, kes ka nihtavasti
kova 166gi sai.. Selles lahingus sald haa-
vat punavéelased: A. Lipsak, R. Bragin,
I. Klaaman ja ratsaluurajad V. Kurillov ja K.
Arug.

Jatkame edasitungimist ja natukese aja
parast on pataljon terves koosseisus Sagorje
kitlas, kuna Isborski jaam meie soomus-
rongi ja 2. pataljoni salkkonna meeste
kaitsta j&ab.

17. veebruari 66 vastu 18. veebruari
laheb vaikselt m6dda. 18 veebruaril hom-
mikul tungivad vaenlase soomusrongid
uuesti Isborski jaamale ja l6unapool ole-
vale Senna kiilale peale, mida neil korda
liks dra votta, jaseal olevaid vene polgu
osasid taganemisele sundida. Samal ajal
valmistan Sagorje kiilas unuele pealetungi-
misele. Kasen tule avada valgete dessant-
salga peale, kes Sagorje kiilast l6unapool
raudteed vaenlaste vaeosale peale tungis.
Samal ajal hakkas vaenlane &geda suur-
tikitulega meie seisukohti pommitama ja
tungis meile lddne-ja pohjapoolt peale.

Vaenlase' suurtiikituii oli nii tabav, et
meile tuntavat kahju tekitas.

I-ne root sm. Tambergi juhatusel, kes
kiiljepealse tule alla saiub taganeb &ra
kiila taha. Ka paremal tiival 2-s roodus
on segadus.

Rutuliselt korjan vahvamad punavdie-
lased kokku,.umbes 10 meest, ja saadan
nad ladnepoolsesse Sagorje kula otsa sm.
Steinfeldi (rithma komandor) kasutusele ja
kdsen mitte iihtegi sammu taganeda. Ise
jooksen pohjapoole kiila servale, kus iiks
teise roodu rihm kaevikutesse peitus ja
kamandan mehed pealetungimisele.

Valged olid juba kiila -otsas viljas ja
neend katte langes meie raske kuulipilduja
ja iikspommipilduja.

Hurrahiiiietega jooksin rithmaga valgc-
tele vastu tikuvoitlusesse. Valged tikuvoit-

havitas
auruga

ritoaomusrongist vastu. Umbes pool tundi
kestab soomusrongide kahevoGitlus. Ku
g.1e soomusrong mée tagant nina juhtus
flja paistma, sai tamarutulega iile kiilva-
Mﬂ“ i hgel niisugusel nmaplstel“ kukkus

a!‘i‘.-:‘.,‘-é ’34.4‘ ‘
SRR _—

lust vastu ei votnud ja hakkasid paanikali-

'selt taganema. Meie kitte langesid 11

vangi, nende seas {iks maru liiliilem. Ka

.oma kuu i- ja pommipildujad saime tagasi.
: Kanger.
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