RATSIONALIST

KULTUURPOLINTILINE KUUKIRI

SISU:
MN. Eestluse usulisest orientatsi-
oonist.
Rudolf Reier. "Ristiusk kui viidrépetus.
V. Kolt. Meie majanduslikust tinapie-
vast.

M. Laosson.  Naiskiisimusest.
he-soo hegemoonia ja usk.
Horisondilt.

Nr.8 "DETSEMBER 1933




RATSIONALIST

Tellimishind: 1 kuu — 35 s., 2 Tellimisi i

2 kuud - 70 s., 3 kuud —1 kr., . limub 1 kord kuus. v :Ss tI; n;éx;]:a t‘:) ?nggtvueé:
6 kuud — 2 kr. Toimetuse aadr.. Tartu, Tédstuse t. i3, 16. kdik postiasutised.

Nr. 8 Detsember 1933

Eestluse usulisest orientatsioonist.

Kas ristiusk voi taarausk?
MN.

. Ratsionalistis avaldatud usuteaduskonna sulgemise n&ud-
mise puhul on vétnud selle teaduskonna kaitseks séna prof. Tenn-
mann (,,Vaba Séna”, . Usuteadusline Ajakiri"). Tslgitsedes
tendentslikult teaduse mdistet iildse, Zongleerides osavasti para-
doksidega, piitiab ta &igustada kristluse ja usuteaduskonna ole-
masolu. Uldiselt jaab ta kirjutistes tdiesti selgusetuks, milles sei-
sab usuteaduskonna teaduslik, kultuuriline, rahvuslik funktsioon
ja ihiskondlik véaartus.

Kui selles ajakirjas riinnatakse kirikut, siis on néaidatud ka
alus, miks seda tehakse — see on kiriku taieline otstarbetus
praeguses ithiskonnas, Ja kui siin réégitakse kristluse langusest,
siis ei ole siin ainuit soov mdtte isaks, vaid see on paratamatu
jareldus ajaloo senisest kdigust — see kdik nditab preesterkonna
tegevusraadiuse jarjekindlat vahenemist, v&imupiirkonna kitse-
nemist ja iilesannete loovutamist teistele organisatsioonidele. Ja
preesterkonna tugevus on ju religiooni tugevuse baromeetriks.

Oli aeg, kus ainsaks voimuks oli preesterkond, kus religiooni
oli ,tasaliilitatud” ko&ik iihiskondliku elu avaldused, Kultuuri
arenguga kéib kiasikies koigi elualade emantsipeerumine religioo-
nist. Preesterkonnale kuulus varem administratiivne voim -—
sellest pole sdilitanud ta peaaegu midagi. Preestrid kehastasid
varem ka sbjalist v8imu — sellest on siilinud viimse mélestusena
vaid paavsti dekoratiivne kaardividgi. Preester oli varem pri-
mitiivse ithiskonna ainuke teadusmees — praegu on teadus
temast lahutatud ja dhvardab teda hivitada. Usulised tseremoo-
niad olid omal ajal ainukeseks kunstiks — praegu rahuldavad
need ainult kdige labasema hingeeluga inimesi. Kirik oli kord ka
majanduslik suurvéim — praequ sel alal temaga ei arvestata.
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Preester oli kunagi ainuke arst, kelle kéest usklik oma kehale
rohtu sai, selle tegevuseala pidi ta raske siidamega loovutama
ilmlikule arstile. Nii on preestrid tanini suutnud hoida oma kies
vaid iithe ala — inimese hinge. Kuna nad on kaotanud kaik
positsioonid, siis hoiavad nad sellest kramplikult kinni — kalbluse
huvide nimel. Aga ka siin on tekkinud vdistleja viimase aja
hingeteaduse n#ol, mis preestreid dhvardab suruda vélja ka hinge
alalt ja sellega iihtlasi oleks nad surutud valja ka iihiskonnast.
Ei ole kahtlust, kuhu poole siin liisk langeb. Kuna moodis hinge-
teadus paalegi toonitab kristluse kahjulikkust hingele, siis ei saa
nad ka kérvuti seista.

On tidiesti kiisitav kristluse ajalooline vaartus -eestlusele.
Dr. O. Loorits'a uurimused (Eesti rahva usund jm.) niitavad, et
kristlus meile midagi positiivset pole toonud, kiill on aga temaga
kaasas kidinud negatiivsed n#htused. Oletame, et kristlus meil
praegu suurt kahju ei tee ja et usuteaduskond vd&iks kiriku
ametnikkude valmistamiseks siiski piisida. Siin t3useb kiisimus,
miks peab riik pidama iilal teaduskonda, mis valmistab ametnikke
paamiselt 1 u t e ri kirikule ja soodustama ii h t e kristlikku usulahku.
Miks peavad &igeusw preestrid leppima Petseri kloostris saavuta-
tud haridusega? Kas ei vaja just padmiselt meie kultuuriliselt
mahajidnud piirimaadel tédtav digeusu kirik kdrgema kvalifikat-
siooniga ametnikke? Meie kultuurpoliitika juhuslikkus avaldub
ka siin.
_ Kuna praegu on péevakorral meie kultuurilise orientatsiooni
muutmine, siis pole iilearune meenutada, et luteri kirik on meile
padle surutud sakslaste poolt, et ta tdnapdevani pole suutnud
kokku sulada rahva hingelaadiga ja tdestada ka oma paremust
teiste kristlike usulahkude kérval. Neid meie agaraid rahvuslasi,
kes radgivad inglise orientatsioonist, s#déljuures tegelikult on
klammerdunud luteri kirikusse, saame meie vétta ainult politi-
kaanidena ja samasuguste ,rahvuslastena”, nagu isa Jannseni
aegseid isamaalasi, kelle koduseks keeleks oli saksa keel ja kelle
lastest said kadakasaksad. Miks mitte luteri kiriku kérval soo-
dustada ka anglikaani kirikut, ménda ameerika usulahku ja toe-
tada ka paavsti Eestisse saadetud agente? V&i tuleb rahvus-
riiklikult eelistada luterlust vaid traditsiooni parast. Siis —
meie vanimaks traditsiooniks on paganlus
ja taarausk,

Neile, kes riinnakut ristikirikule tdrjuvad tagasi viitega, et
usk peab inimesel olema, v3ib esitada vastuviide — miks peab
selleks meil Eestis olema ristiusk. Selle usuga on rahva vahekord
tinapdeval ainult formaalne, meie intelligents on kirikust taiesti
‘vodrdunud. Eestluse rahvuslikke tundeid pole seni suutnud
tabada iikski importeeritud usulahk. Sellest tingituna on meil
sindinud taarausu lilkumine. Kavatsemata siinkohal propa~
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geerida iihtegi usku, peame uentima, et see liikumine on Festis
ainuke, kus on siigavamalt tabatud rahvuslikku mentaliteeti, kus
rahvus on elamus, mitte paraadikdne.

15 aasta jooksul on eestluse suhtumine kristlikule organisat-
sioonile, kes ei ilmuta mingit t3sist tahet ja v8imet orgaaniliseks
kokkusulamiseks, assimileerumiseks tervikuga, olnud andestama-
tult delikaatne. Usulise orientatsiooni taielik muutumine, v&i
digemini — plaanikindel muutmine on Ildhematel aastatel para-
tamatu,

On aeg témmata risti paale rist.

Ristiusk kui vadropetus.
Rudolf Reier.

Kes ei maileta neid aegu, mil drritati meie naiivi fantaasiat
ja rahuldati meie uudishimu juttudega toonekurest, jduluvanast
ja lihavottejanesest. Kasvasime ja arenesime, lihtsamad muinas-
jutud kadusid kolikambri — asemele astus religioon, usk Jehoo-
vasse ja taevariiki, sama innukas ja siigav kui lapsepdline usk
lihavatte janesessegi. Toonekure-jutw mittetdepérasus saab igale
selgeks kogemuste hulga kasvamisega. Ent n#htavasti on ini-
mese elu liiga lithike selleks, et kogeda ka nende juttude vale-
likkust, mis raddgivad taevasest papast. Moodis kasvatusteadus
nduab, et toonekure-jutu asemel radgitaks lapsele ttt — see ndue
leiab juba siin-sdil tditmist, Ent palju vdhem tditmist leiab
moodsa hingeteaduse néue — mitte uimastada masse kristliku
unerohuga.

Pioneerid teaduste valdkonnas avastavad itha uusi avarusi
inimese vaimule, mis sunnivad vaateid reformima. Teoloogia
kérvale tekib teosoofia, Jehoova isiku asendab panteistliku juma-
luse mdiste — kui me ei muutu iildse iikskdikseks religiooni vastu
ja ratsionalistideks ming ateistideks. Inimene seisab tolmu-
kitbemena mé#dratu wuniversumi saladuste ees; tema otsiv
vaim maadleb selle mdistatuste ja igivanade probleemide lahen-
damise kallal, eksides aga sellejuures oma fantaasiaga sageli
motete keerdkédikudesse, sattudes valeteedele, asetades tundma-
tuse ja teadmatuse, kdige rakselt lahendatava ja aeglaselt laheneva
asemele jumaluse mdiste, usu, religiooni. K&ik tuleb jumalast,
kelle saladuste lahendamine muutub koguni patuks. Jumal on
koikjal. Usk seletab kdik ~— ja rahustab-niiristab-inimese otsi-
vat vaimu.

Ristiisu vaim on jadnud maha kultuurist, on iganenud, kas-
vatab inimest tinapdev vaid variseeriks, sénakuulelikuks orjaks,
ekspluateeritavaks, kes ei tohi nuriseda, ei tohi tdsta sbrme {ile~
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kohtu vastu, ei tohi juurelda enda haddade pdhjuste timber, vaid
peab aiva paluma, uskuma, lootma, kannatama — ja .(.)leman teiste
méangukanniks. Jatame korvale kiisimuse, kuivérd héa ja taiuslik
oli Kristuse maailmavaade — selle maailmavaatega on praegusel
kirikul vahe iihist. Kristus poodi risti enda veendumuste tdttu,
cnda opositsiooni tottu voimu vastu, valitsejate vastu — tédna-
pdeva kristlane ja kirik aga langevad pérmu voéimu ees, patusta-
vad enda valitsejate tahtel koige joledamal kombel iseenda veen-
dumuste vastu, kas voi hirvitades seitsmendat kasku sdttamine-
misega, teise kristlase mahatapmisega, kui seda aga iilemad kése-
vad. Kristus oli opositsioonis selle véimuga, missuguse niitid moo-
dustavad kristlased ise. Kristus jaotas kala ja leiba nalgivatele —
ent ristiusu organisatsioonid tanapdev jatavad suletuiks enda
templite ja kirikute uksed ulualusetute ees, peidavad endi varan-
dusi kiimnete lukkude taha — nilgivate eest. Kristus keelas
mébgatdstmise isegi iseenda kaitseks — kuna ristiusu organisatsi-
oonid tidnapdeval tdristavad médku koigi teisitimotlejate, isegi
iiksteise vastu, Kristus kannatas — tema té&nased jiingrid aga
rasvuvad ja naudivad muretust. Kristus tdi kalu kalurite vérku-
desse — niiiidne kirik aga vétab neid sailt.

Peaaegu kaks aastatuhandet oleme néinud, kuidas ristiusk on
teeninud tagurlust — olles tsivilisatsiooni edu piduriks, mdistuse
pimestajaks — ja et reformid usus on vaid usu taandumise-
sammud pérast kibedaid lahinguid arenguga. Usk on ja on olnud
terror, tema &hutusel on peetud veriseid lahinguid, tema nimel
surutakse mdistust pimedusse, tema kaudu véimaldub paljudel
masside arvel parasiiditsemine ja v&imulolek. Ristiusk on loonud
ithiskonda enam pimedat, mératsevat viha, variseerlikkust ja jesu-
iitlikkust, kui iikski muu tegur, ta on killustanud {ihiskonda enam
kui iikski majanduslik véi poliitiline tequr. Ta on andnud iihis-
konnale hoopis rohkem negatiivset, pidurdavat, mahakiskuvat ja
halba, kui positiivset, arendavat ja iilesehitavat. Ta on muutunud
traditsiooniks, mida ei vBeta enam tdsiselt, v&itlusvahendiks ja
ariks, millega liiiakse profiiti, hiisteeriaks, mis sageli avalikult
votab kuritegelise, kultuurivastase ilme (lahkusuliste usuméiratse-
mised j. m.). Oeldakse, see, millest teie ridgite, see pole tdsine
kristlus. Kuid on vist véimata selgitada, mis on see , tdsine krist-
lus”, niivérd hajuv, udune, ebamiirane, loogikatu ja virvendav
on kogu kristlik mottekdik. See msttekaik muutub seda segase-
maks, et viimasel ajal teoloogid igat isikut, kes tarvitab sénu
»hing™ ja ,jumal”, piiiavad paigutada kristlaste hulka. Piiitakse
asuda riinnakule ja endakaitsele uuest kiiljest, piiiitakse todesid
vassida uduste teooriatega ja oletustega ja rakendatakse selleks
enda teenistusse kiillaltki huvitaval viisil fiitisilisi, keemilisi, psithho-
loogilisi ja bioloogilisi termineid.

Paljud teadlased tarvitavad maistet jumal hoopis teissuguses
tdhenduses kui iial mingi kirik seda on teinud. Ka filosoof Spi-
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noza kéneles naiteks jumalast, aga saaljuures vérdus jumal loodu-
sega. Manel pool nimetatakse siigavharrast suhtumist ellu v&i
inimkonda kah religiooniks. Kiriku &itseajal saadeti tuliriidale
vaikeste erinevuste eest jumalamdistes. Niiiid aga piitiavad kirik-
likud ringkonnad propaganda otstarbel kujutada tihti neid oma
liitlastena, kes on viljendanud mingisuguseid jumalaaimuseid, kuigi
hoopis erinevaid kiriku omist.

Inglismaal ilmus hiljuti E. H. Cottoni toimetusel teos ,,Kas
teadus on avastanud Jumala?‘ Siia on koondatud 16 artiklit
mitmesugustelt teadlastelt, kelle vaated toimetaja arvates olevat
ususdbralikud. Raamat olevat méeldud kinnituseks ,,neile mees-
tele ja naistele, kelle usk jumala olemasollu olevat k&ikuma 188~
dud” olgu siis majandusliku depressiooni v&i naturalistide tsii-
nismi tagajarjel, nagu toimetaja eessdnas kdneleb. Autorite seas
on véaga tuntud nimedega kaasaegseid teadlasi. Sailjuures aga
puuduvad sama tuntud nimedega suurused, kes avameelselt astu-
nud véalja ateismi kaitseks.

Paraku jéab raamatu tiitlis esitatud kiisimus vastamata. Ja
jumal, millest siin juttu, pole iial mingi positiivse religiooni jumal,
ega usulikkus mingile kirikule v&i sektile omane usulikkus. Pééle
muu on enamik siinseid jumalamdisteid iiksteisele vasturdakivad.

Geoloog Matheri arvates ,Jumal on liigutav joud, mis
piitiab luua viimisteldud isiksust.” J. A. Thomsoni arvates
,Jumala idee on vd&i peaks olema inimese aru kdrgeimaks eks-
pressiooniks, ning on ajalooline tdik, et ta ajajooksul on puhas-
tunud ning laienenud.” Prof. Huxley jérgi: ,Jumal... igas
mottes osutub inimese aru produktiks.”

Millist lohutust v&iks leida usklik selliseist subjektiivseist
jumalamdisteist? Eks Huxley arvamises ole selgelt avaldatud
umbes sama, mida sajandeid tagasi miistik Angelus Silesiu's
vallatlevas salmis vélja lobises:

,Ich weiss dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben;

Werd’ ich zunicht’, Er muss vor Not den Geist aufgeben.” 1)

'V6i millist kinnitust peaks pakkuma kahtlevale usklikule
Albert Einsteini mdte: ,Ma ei saa uskuda Jumalat, kes karistab
oma loomingu objekte v&i annab neile tasu... Sama vdhe saan
ma uskuda, et indiviid elaks iile oma keha surma, kuigi ndrgad
hinged otsivad kaitset selliseist mdtteist olgu hirmu, olgu reli-
gioosse egoismi pérast.” V&i kuidas sobib dogmade muutma-
tusega H. D. Curtiuse arvamine: , Kui te iitlete oma usu Jumalasse
olevat Idpliku ja kindla ja arvate enda usutunnistuse olevat tema
poolt inspireeritud ja et iikski muu veene pole tdsi, siis pean ma
protesteerima ning ei saa teiega ndustuda, kuna olete ebatea~
duslik. V&i kas peaks kahtlevat usklikku kinnitama W. Mc

1) ,Ma tean, et minuta Jumal ei vdi elada hetkegi;
Muutun ma olematuks, peab Temagi heitma hinge.”
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Dougalli lause: ,Ma olen agnostik sdna t&sises mdttes, s. 0. ma
moédnan, et ma pole leidnud midagi, mis veenaks mind jumala-
oletiste tdes.”

Selline o siis lohutus, mille annab spetsiaalselt selleks vali-
tud teadlastegrupp. Tegelikult need arvamised rohkem &dnesta-
vad kristlust kui toetavad. Iga katse kristlust paaritada teadusega
viib absurdini — v&ib esialul kiill, kui seda teostab sénaosav pro-
pagandist, tdmmata kaasa uudsust-janunevaid poolharitlasi, nagu
seda naitab Eestis protestantismi nime all tuntud Tallmeistri
affaar — ent hiljem lambub iseenda vastuoludesse.

Moistus ja loodus on Jumala t60, usk aga vilets inimeste
siinnitis — kélavad Friedrich Suure sénad. Kes voib siis veel
tanapaevalgi kahelda selles, et ristiusk — on t&esti vilets inimeste
siinnitis! Juba ristiusu minevik v&irib ta surmaotsust, sest selle
tornaadoline terror kais kui fenomenaalne mdistuse katk, kui jube,
dudne, mératsev, hiisteeriline, lummutuslik luupainaja iile kogu
keskaja enneolematu vaimse teoorjuse, usufanatismi, nédol, mis
siigavaimaisse inimhinge alateadvuse soppidessegi on surunud
enda podraseid, kummituslikke, lagastavaid jalgi — avaldama
méju veel kaugeisse tulevikkudessegi!

Ristiusk, kui autokraatia ja reaktsiooni tugi, iilistab inimese
tahtelodevust ja ta vaimset nérusust, Opetades aktiivse elamise
asemel logelevat, laisklevat homsepdeva eest hoolitsemise mdtte-
tust. Ristiusk, kui orjade orjamisedpetus (,,Kes on pandud orjama,
see orjaku heameelegal™) asetas uskliku kristlase nende voimsate
ja rikaste variseeride, kes ise seisavad kaugel kristlusest, aland-
likku teenistusse (...Teie, sulased, kuulge koige kannatusega
oma isandate séna, ei mitte {iksnes heade, vaid ka tigedate isan-
date séna — 1. Peetr. 2. 18... tehke head neile, kes teid vihka-
vad ja paluge nende eest, kes teile liiga teevad ja teid taga kiusa-
vad — Matt. 5, 44) — ja on sellega ebajumala teenimine
iseenda 8petuste suhteski! Literaalne piibli vastu-olulikkuse krist-
lus on véimatu ndue, mida ei saa tegelikus reaalsuses vétta muuna,
kui simuleeritava traditsioonina, kui raskeltusutavaks muutunud
muinasjutuna — kuna muidu satutaks konflikti iseendaga, keht-
vate seadustega, kehtiva mdttemaailmaga ja ideoloogiaga. Ja kes
arenenud inimestest siis tahab saada martriks — illusioonide eest,
niiristada enda vaimu tegeliku uskumisega? .

Ristiusk on tegelikult vagatsemise, vihkamise ja hukatuse
usk petlike sénade varjus. Ja kogu kristlik ideoloogia — on inim-
soo arenematuse eluavaldus, selle nérkuse siimptoom, ithiskondlik
haiglus, mis médaseenena narib kultuuri ja tsivilisatsiooni &ilsa-
mate eluavalduste juuri, mis on hidaohuks kogu tsivilisatsiooni
struktuurile veel tédnapéevalgi. Kogu meie mdiste, meie
kultuurimdiste, mdistus kaotab igasugu motte
selles maailmas kusJeesus elab.Ristiusk,alko-
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hol—on mdlemad suured lagunemise abindud..
Usk, kui ndudmine, on veto teaduse vastu...
Usk tidhendab seda, et teada ei taheta, mis
tdde on — kirjutab Nietzsche tdie digusega enda ,,Vastkrist-

Jases".
*

Naiivi, arenematu looduseinimese fantaasia 16i kord igikau-
ges minevikus, seletamatuse ja teadmatuse miistilisele troonile
jumaluse alge — iseenda otsiva vaimu petlikuks rahuldamiseks.
Tsivilisatsiooni ja kultuuri areng moodustasid sellest komplitseeri-
tud jumala, jumaluse mdiste — ja religiooni — ent endi ohjelda-
matus tungis jérelejdtmatult avaruste poole, unustades peatselt
selle moodustise. Té&napdeval on jumaluse mdiste neurootiku
individuaalne hallutsinatsioon, mis eksisteerib iiksikute kujutel-
mas autosugestiivse viirastusena, mille udust olelut on vaga raske
toestada ehk defineeridagi selle raskete wvasturdakivuste tottu
tdikadele — ent mida on viga raske ka iimber liikata, sest see
eksisteerib neurootiku haiglases fantaasias, on usufanaatikule
analoogiline siimptoom tagakiusamise maaniat pddeja fiktiivse,
illusooorse tagakiusaja koérval. Ja katsugu keegi tagakiusamise
maaniat pddejale teha kindlaks, selgitada, et seda, mis ei ole, ei
ole téesti — et tagakiusamine on ainult meeltepett! Katsugu keegi
seletada usuhullule, et Jehoovat ei olegi! FEi aita mingisugused
toed ega vaited! Ja kui sellele seltsib veel inimese &&rmiselt ma-
dalaarenguline tase ja intelligents, ei anna kestev psithholoogiline,
sugestiivne vastumdjutluski igakord tulemusi.

Analiiiisime asja ldhemalt professor Hogben'i algjuhiseilt
(alus: ,, The Labour Monthly" 1932): ,,Kui keegi mainiks, et eile
oli udune, nendiks ta iildsust valitsevat reaalset tdika, millega kaik
lepivad, sest et seda_on kéigiti véimalik tSestada. — Hindaks ta
aga selle udu tihedust, temperatuuri vdi ilu — teeks ta seda indi-
viduaalselt, enda maitsele ja, vdib-olla, isegi varvipimedusele ja
fitiisilisele ndrkusele (palavikust olenev eriline tundelikkus kiilma
vastu) vastavalt, mis kuidagi iildsust ei riiva ega ei valitse. Sa-
mane on lugu Jehoovaga. Jehoova, individuaalsele maitsele, ndrku-
sele ja arenematusele vastav kujumdiste, vdib eksisteerida kiill
usklikule, ndrga kujutelmas — teiste suhtes on aga tema olelu
vaieldav, kogu tema olelu kiisimus vaieldav. Materialistile ei ek-
sisteeri midagi udust, &hmast ega miistilist, materialist peab igale
nédhtele, igale eluavaldusele ja olelule leidma maistuse loogikat
rahuldava, tdepidrase seletuse, pdhjenduse ja otstarbe. Usklik,
spiritualist evib aga piiratud mdistust, faktid ja loogika, loogiline
maistuse t60 ei evi tema silmis tdit vaartust; raskeltseletatav sele-
tub tema fantaasiaga, &hmase miistilise jumaluse mdiste avalduste
kujul. Jumala m&iste, usk — on miiiiriks tema vaimu, tema mdis-
tuse iimber, miiiiriks, mille varjus ta kogu enda naiivse rumalusega
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ja pimeda usaldusega teadvusetuid, sihituid samme astub. Jumal,
usk -— on tema puuduliku, ndrga arenguastme ja mdtlemisvdime
tunnus ja vabandus ja ndrkus ja tugevus iihekorraga, métlemine,
juurdlemine, enda veendumuses kahtlemine on temale patt, roim
iseenda vastu, roim, mille sooritamine isegi kaib iile tema voimiste
piiride — ja mis jataks tiihjuse tema hinge. Seletamatus ei ole
usklikule moistustérritav, mdistatuslik, lahendamistndudev pro-
bleem — ent on jumaluse puutumatu piithadus, mida tuleb vaadelda
aupaklikult, imestavalt ja hirmuga. Mida aga teised usklikule
juba on seletanud, selle juures teeb usklik vastumeelselt jareleand-
misi, saalt lahkub tema jumalus — andes maad méistuslikule,
materialistlikule teadvusele, teadmisele. Teised peavad sele-
tama, uurima, looma uusi elumugavusi, arendama tsivilisatsiooni,
need pdlgusevadrsed ketserid, ateistid, paganad, kahtlejad, krist-

luse: vihaalused — kristlane on aga see piiha neitsi, kes istub pas-
siivselt, iileolevalt, uhkelt, vaimse parasiidina, kded ristis, kogu
maailma kraes — et siis aplalt asuda ootavaid elumugavusi ja

ménusid nautima, autoga sditma, raadiot kirikusse viima jne.! Kas
leidub veel suuremat, avalikumat, iroonilisemat m dnitu st iithis-
konnale, kultuurile ja tsivilisatsioonile? Kas leidub veel lubatava-
mat rumalat habivairsust ja pdlgusevadrsust?”

Lépetame Pestalozzi juhusliku, teisitimdeldud, muidu aga véga
tabava vaitega: ,Iga kirglik, meeltesse tungiv ja inimese paid tai-
tev sBltuvus mingisugusest Jumala ja jumalikkude asjade — ette-
kujutamisest pole muud midagi, kui tdsine ebajumala kummarda-
mine, mis inimese kolmanda ja neljanda pdlveni &ra rikub, sest
et see tema loomuse vastu kaib."

*

Om kaks ackiikkuade liiki

Uhed on need, kelledel ,,usk asub pais, aga mitte siidames''—
s. o. kristluse simulandid, kes endist moodustavad kaaluvama osa
kristlikus organisatsioonis ja keda vdib eritella veel kahte eriele-
menti, nimelt:

a) kuritahtlik element, mis kujundab endast usuliikumise oht-
likema teguri ja koosneb neist, kes ndevad religioonis liipsilehma,
sissetulekuallikat, kes ndevad selles véimutegurit ja poliitilist ja
majanduslikku vaitlusvahendit ja kes kaitsevad endi soo ja para-
siitluse pirukat apla, niljase, tditmatu &gija tasakaalutusega, ala-
tusega — mis kubiseb vaimse, raffineeritud roimari teadlikest,
peeneist votteist;

b) iikskdikne element, kes teeskleb kristlust puhttraditsiooni,
seltskondliku kohustuse v6i vahelduse ja Ibuhankimise mdttes.

Teised on aga need, kelledel ,,usk asub siidames", s. o. veen-
dunud usklikud, keda v&ib eriti sageli kohata usulahkude jutlus~
tajate naiivses jlingerkonnas.
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Vastavalt sellele tuleb usuvastases vditluses tarvitada ka
kahesugust taktikat.

Esimese usklikkudeliigi positsioone v&ib riinnata kogu vdi-
maliku kire, viha ja isegi hibematu irooniaga, asudes kuni isik-
liku voitlusplatvormini ja valgustades nende teesklemise variseer-
likkust, ndotust ja naiivsust tdies valguses, kuna neile ideoloogi-
lised pshimattelised kaotused siinnitavad vdrdlemisi vahe padvalu.

Teise liigiga, kui neurootikutega, tuleb aga kiituda vastavalt,
aarmiselt tasakaalukalt ja ettevaatlikult, pShimdtteliste ja psithho-
loogiliste meetoditega ja kaasatundva arusaamisega, sest neile on
uskumine kangelasliku kannatamise nauding, nende endi magus
tragéoddia ja saatan ise, kes kaib ringi kui moirgaja 16ukoer, otsi~
des, keda neelda (1. Peetr. 5, 8), on teinud nende hinged juba
niivérd hellaks oma katsumistega, kiusatustega ja irooniaga, et
minimaalsemgi ettevaatamatu tduge vdib nad viia hoopis tasakaa-

lust — siigavasse usuhullustusse v&i vaimuhaigusse.
Usk, kui sotsiaalsete mdjude vesivésu, on aga veel kiillaltki
paheline, kulukas, energiatraiskav ettevote, kristlik moraal — on

kiillaltki loomuvastane variseerlikkuse tegur ja kristlik ideoloogia
on veel kiillalt kaalukas inimese arengu iseseisvuse ja mdistuse
vastane uimastusvahend, et need kdik vajavad veel tinapievalgi
tosist, ranka voitlust endi vastu kui mineviku lummutuslikkude var-
jude pahelised riismed.

Meie majanduslikust tédnapéevast.
V. Kolt.

Kuna meie perioodilised viljaanded, niivérd kui nad kisitlevad majan~
duslikke kiisimusi, eranditult seisavad méne poliitilise v6i majandusliku grupi
mbju piirkonnas, siis osutub wvajalikuks ruumi andmine neile kiisimusile ka
»Ratsionalistis* — wvotame kultuurpoliitika méistet kdige laiemas méttes.

Eriti vajalikuks teeb nende kiisimuste k#sitamise asjaolu, et viimasel ajal
majanduslikke moisteid ja perspektiive on hakanud vassima poliitiline dema-
googia, mis tembeldab igasugust ratsionalistlikku plaanimajandust ja riigi vahele-
segamist majandusellu hukutavaks kommunismiks ning kruvides massides kabu~
hirmu sotsialismi ees, véimaldab suurtddstusel endiselt ekspluateerida riiki.
Kellele dieti toob k&ige rohkem kasu viimastel paevadel ettevdetud aktsioon
marksistliku ideoloogia wvastu?!

Kodanlikud riigid, Eesti iihes arvatud, votavad praktikas jarjekindlalt ile
plaanimajanduse iiksikuid elemente — wvaluutakitsendused, litsentsid, Roosevelti
koodeksid Uhendriikides jne. jne, pole midagi muud. Saaljuures vaimupoliitika
huvides maskeeritakse seda paratamatust masside ees, ning tehes halbu kompro-~
misse, teostatakse seda plaanimajandust halvasti ja saamatult. Ja kasu on
sellest suurkapitalistlikel eraettevotjatel, kes teostamise vigadele n#idates saavad
kompromiteerida kogu siisteemi, Lopuks kannatab muidugi rahvamajandus.

Toimetus.

Kidesoleva majanduskriisi kestel on palju kéneldud, kirjuta-
tud ja vaieldud kapitalismi saatuse iile. Seejuures ollakse enam-
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vahem ihisel arvamisel, et vaba, liberaalne kapitalism on jéud-
nud raugaikka, millest teda iikski noorendamisoperatsioon ei
suuda paasta. Samale seisukohale joudis ka L. Sepp, kasitades
seda kiisimust md6dunud talvel Tallinnas, E. Majandusteadlaste
Seltsis.

Sellesse seisukorda on kapitalism viidud kahe, tema loomu-
sest paratamatult jirgneva teguri, mdjul. Need on:

1) téostuste kartellistumine ja

2) riiklik vahelesegamine ja majandusvahekordade normi-
mine,

Kui loendada praegu kartellistunud toodangualad, siis ndeme,
et rahvusvahelisel turul on viga védhe kaupu, mida vdib osta
vabalt — saalt, kus hind soodsaim, kaup parim v&i transport
odavam. Nii on praegu keemiatdostuses kartellide kées peaaegu
kéik alad: véetised, varvid, madrde-~ ja kiittedlid, petrool, bensiin,
seebikivi jne. Olide alal segab kartellide hegemooniat siiski
SSSR., kellega 6limagnaadid on kiill pidanud konverentse ja labi-
raakimisi, kuid mis seni poie veel viinud kokkulepeteni. Raua-
toostuse alal on Euroopa kontinendil kujundatud kartell, kes
ithtlustab hinnad. Fototddstuse alal on suuremate maade (63s-
tused kokkuleppel. Skandaalne tulitiku trust omn koigile
tuntud, jne. jne.

See on loonud olukorra, mille vastu valitsusedki on osutunud
jduetuiks. Kaubalepingute sdimimisel on tihti vdga raske leida
artikleid, mille ostmist vdiks nduda teiselt riigilt. Ikka ja jille
leitakse, et tahtsamate kaupade suhtes on kartellide ja trustide
poolt juba kindlaks m##ratud, kust iga iiksik riik neid peab ostma.
Mujalt ostmine on vdimatu, kuna kéik teiste maade firmad keel-
duvad miiimast vastu kartelli korraldusi. Niisugune tootjate
rippumatus turu seisukorrast, mis muide on tdielikult vastuolus
kapitalismi tekkimise ja arengu pdhieelduse — vaba vdistlusega,
kindlustab mneile taieliku iseseisvuse hindade ja toodangu ulatuse
méairamsel,

Kui arvata sellele juurde kriisi tdttw eriti suurenenud riikli-
kud majanduselu normeerimise pitiided — valuuta kontroll, kon-
tingendid, vahetuskaubandus jne., mis ostja niigi vihest vabadust
veel enam piirab, siis saamegi ettekujutuse praegusest olukor-
rast, kus import6dr on Snnelik, kui ta saab valida kahe kauba-
pakkuja vahel, sest enamikul juhuseist ta v&ib osta ainult ithest —
valitsuse v&i kartelli poolt kindlaks maaratud kohast, tihti aga
peab tehingust {ildse loobuma — ei anta valuutat, kontingent on
tdis, trustide katsed avaldada survet mingi soodustuse saa-
miseks jne.

Kujunenud olukorrast v&ib teha huvitava jarelduse: prae-
gune kapitalism nouab siistemaatilist juurdemaksmist. Vaistluse
kadumise tSttu ei ole mingit survet, mis sunniks ettevdtteid oda-
vamale produtseerimisele ja hinnad kujunevad praegu vastavalt
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ettevotja hadksarvamisele. Et nad seejuures madalad pole, see
on igale selge. Normaalhinna ja tegelikult maksetava hinna vahe
on preemia, mida maksetakse praegusele siisteemile. Muidugi
siinnib see rahva elustandardi (ostujdu) arvel.

Meid huvitab praegusel korral eestkatt kiisimus, milline on
olukord meil Eestis — kas maksab kapitalismi iganemise viide
ka meie oludes,

Muidugi ei tule unustada, et oleme vaike osa suurest maa-
ilmast, ega suuda viimasest eralduda, kui teda on haaranud hal-
vatus. Meie ostame meile vajaliku tinavalge Létist, sest et trust
seda on nii médranud, kuigi sidlne kaup ei hinnalt ega kvalitee-
dilt ei suuda voistelda inglise kaubaga. Meie ei saa osta seebi-
kivi Inglismaalt, kuigi seda sooviksime ja seda nduaks majandus-
ministeeriumi litsentsiosakond — sest et trusti m&jul Inglise fir-
mad keelduvad seda meile miiiimast. Raudtorude ostmisel
peame tellimise andma vastavale kartellile, kes m#arab ise, kust,
mis kvaliteediline ja mis hinnaline kaup meile vélja saadetakse.
Nii ménigi kord oleme pidanud varustuma kallima inglise kau-
baga, sest et majandusministeerium odavamale poola kaubale
litsentse ei andnud (niit. suhkur, kivisiisi jne.). Ja 5. dets. s. a.
lehed tdid teate, et Prantsusmaa n 8 uab, et meie ostaksime nisu-~
kliid neilt, kuigi nende hind on mérksa kallim vene hindadest,
kust seni oleme katnud oma vajaduse.

Nii nieme, et meie vBtame tdiel madral osa sellest juurde-
maksmisest maailma Suurkapitalismile. Loomulikult see mdjub
elustandardile allasuruvalt, sest pdllumajanduse ndrgema orga-
nisatsiooni t&ttu meie ei saa oma eksportmaadelt mitte midagi
vastutasuks vilja pressida. See on muidugi valine mdju ja sinna
meie ei saa mitte midagi parata. Kui meie ise neid tooteid ei
vabritseeri, ja teiselt poolt oma ekspordiga kiillalt 166givéimsad
ei ole, siis peame kannatlikult maksma.

Aga kuidas on olukord siin, kodus? Missuguses seisukorras
on meie oma kapitalistlik majanduseaparaat? Igatahes on selle
analiiiisimine mitmeti keerulisem. K&ige p#alt tuleb lahus hoida
meie eksporttddstus ja sisetdostus. Esimese kohta maksab sama,
mis Oeldud rahvusvahelise turu kohta, kuigi iildjoontes meie
eksporttddstus pole vdga seotud rahvusvahelise kartellisiistee-
miga.

Meie siseturu td8stus on praegugi mérksa suurem eksport-
to6stusest. Kuna maailmas valitsev autarkia-piiiid ka meid pole
jatnud mé&jutamata, siis ndib meiegi t86stus arenevat veel enam
hajuvas suunas — néeme tekkivat ikka uusi t&8stusi siseturu
varustamise raamides. Selletdttu oleneb meie majanduslik olu-
kord viga suuresti just selle osa tddstuse seisukorrast ja edaspi-
disest arenemisest. On sellepirast vidga téhtis, et meil oleks
selge pilt sellest, kui hésti ja otstarbekalt meie ettevdtjaskond on
suutnud seda organiseerida ja arendada. Teiselt poolt esinevad
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meie majanduselu isedraldused just selles osas viga selgesti.
Kuigi siin pole tegemist voimsate kartellidega ja trustidega, siiski
puudub meil teravam voistlus. Igatahes pole olnud mérgata, et
ménel alal ettevotjaskond oleks piilidnud tehnilise edu abil oma
tooteid odavamalt produtseerida. Kuna, nagu 6eldud, meil puu-
wuvad tugevad ettevdtjate organisatsioonid, kes selle muretu
oleku eest hoolitseksid, siis peavad selle pdhjused peituma mujal.

Uheks meie majanduselu iseloomustavamaks kiiljeks on riik-
liku kapitali suur osatdhtsus, Eelrevolutsiooni ajast kohale jaa-
nud peremeheta varandused laksid riigile. Samuti metsad, maad
ja lisaks selleie veel nii palju kisklemist ja tolmu tekitanud 15 mil-
jonit kuldrubla. Nii muutus riik suurte kapitalide peremeheks.
Kuna samal ajal meie praegused ettevotjiad ja rahamehedki palja
jalu ringi jooksid, siis pole dieti mitte midagi imestada, et riikli~
kud pangad kujunesid peaaegu ainsaiks majanduselu finantseeri-
jaiks. Ainult see osa todstusest, mis on muulaste kdes ja tootab
enamjaolt véliskapitaliga, seisab enam-vahem omil jalul.

Seda riiklikku kapitali ongi osanud t66sturid oma huvides
kasutada. Nii pea kui esimesed krediidid olid labi elatud — kas
ara kulutatud vai ebakohaselt investeeritud — tuldi kohe uute
ndudmistega. Ja niiiid ei pdhjendatud oma ndudmist millegi
muuga kui &hvardusega, et vaadake, meilt pole mitte midagi
votta, koik mis on, on ju riigi oma rahadega hangitud — ja seda
ei piisa nende rahade tasumiseks! Jarelikult andke uusi krediite,
et voiksime edasi teotseda, véib-olla, et siis edaspidi saame

midagi tagasi maksta. Kui aga uusi krediite ei anta, — siis on
ritk niikuinii omast ilma. Ja huvitaval kombel tuldi ikka ja jille
neile ndudmistele vastu — kuni leiti, et riigil omal on ndpud p&h-

jas!  Kui mitte varem, siis véhemalt niiid oleks pidanud meie
valitsevad ringkonnad hakkama métlema sellele, kuidas l5petada
olukord, kus riigil tuleb jérjekindlalt perioodiliste vaheaegade
jérele tuua ohvreid majandusaparaadi siilitamiseks.

Kuid seda ei tehtud. Isegi sellele vaatamata, et uuteks toe-
tusteks raha anda ei olnud. Pailegi tuli tddsturitele appi algav
majanduskriis, mille arvele uued kahjud julgesti véis kirjutada.
Et aga, nagu Geldud, riigil enam rahalisi toetusi anda polnud,
siis tuli leida uus allikas,

See leitigi. Oieti oli seda juba varemaltki ohtrasti tarvita-
tud, kuid niiid muutus asi otse krooniliseks, Jutt on tollikait-
sest. Majanduskriis algas 1929. a. siigisel kuulsa ,,musta nelja-
paevaga” New-Yorki bérsil. Umbes samal ajal leidis meil aset
suurem tollide t3stmine, mida rahvasuus tuntakse ,Strandmanni
tollidena”. ~ Sellele jirgnevad aastad kujunevad otsekui mingiks
tollitrepistikuks, mis viis tarbeainete hinnad ikka kérgemale ja
korgemale lihtkodaniku ostujsu ulatusest. Samuti nagu kredii-
tide ndudmisel, nii tarvitati siingi surve abinduna riigikassa
huvisid. Lisaks sellele oleme v8inud ikka ja jalle kuulda &hvar-
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dust, et kui toetuste ndudmist ei rahuldata, siis ettevdtted vallan-
davad hulga to6lisi. Seda on deklareeritud otse imestamisvéirse
jultumusega, kuid tollidegagi ei suudetud ettevotteid kaua vee
paal hoida. Takistuseks olid teiste maade ndudmised ja vastu-
tollid, mis tegid voimatuks tollide tdstmise jatkamise. Pailegi
kriisi survel hakkas ka eksporttééstus tundma ikka enam ja enam
digust preemiate ndudmiseks.

Siis voeti abiks kolmas tee rahvamajandusest toetuse vélja-
imemiseks — kroonikukutamine., FEi tule unustada, et amult
viahe aega enne krooni langetamist tehti katset Pikalaenu Panga
pohikirja muutmiseks, mis oli vajalik uue toetuslaenu andmiseks
raskusis olevaile ettevétteile. Kui see ettepanek labi kukkus,
kerkiski kroonikukutamine otsustavalt p#evakorda. , Valges
raamatuski'® vaidetakse, et kui kiires korras ei vdeta ette majan-
duse saneerimist, siis on #&hvardamas taielik kokkuvarisemine.
Nagu teame, saadi selgi korral kitte see, mida sooviti.

Selles toetuste norimise 18putus seerias on td6sturid kdik aeg
ghvardanud kahe relvaga —- riigi laenude korstnasse kirjutamine
ja toodliste vallandamine. Ja meie valitsev véim on olnud ikka
niivérd lahedal tédstusringkondade ndudmistele, et riiklikud
summad on osutunud trumbiks mitte valitsuse, s. o. laenuandja,
vaid laenuvétja kdes. Igatahes viaga huvitav tdik majandusteo-
reetikuile, kes murravad pdad selle kallal, kuidas paéasta
vBlgnikke vdlasurvest ja rippuvusest laenuusaldajaist! Huvitav
on see muidugi meilegi, kuid nautimiseks liiaks kibe.

Huvitav nimelt selle poolest, et selles valitsuse alalises jarele-
andlikkuses peitubki v&ti selle mdistmiseks, miks meil puudub
ettevdtjaskonnas vdistlus ja piilid tehnilise edu abil jéuda pare-
mate majanduslikkude tulemusteni. Mujal maailmas pidurdab
tdnapdeval seda kartellide areng ja kaitse, mida nad téOsturitele
pakuvad, kuid meil edendab sedasama olukorda wvalitsusvdimu
liigne ettevdtjate-sdbralikkus. Nagu olekski majanduspoliitika
.iilesandeks puuduvate ettevdtjate huviithingute asendamine!

Selle tagajarje]l meie ei maksa preemiaid mitte ainult vélis-
" maiseile kartellidele, vaid ka oma todstusele. Toestuse sellele
leiame elumaksumusindeksite jalgimisel. Kui wvétta elumaksu-
muse arvutuse aluseks 1913. a. == 100, siis oli eesti statistika and-
meil kdesoleva aasta oktoobris riietus 134, jalatsid eraldi 156,
seep 107, tuletikud 122. Paremat iseloomustust enam pole vaja.
Toodud andmed niitavad kiillalt selgelt, kui suurel mé&iral peame
oma igapdevsete tarvete katmise juures ohverdama meie t68stuse
hooletusele ja iikskdiksusele tehnilise ja organisatsioonilise edu
suhtes.

Kuid see on ainult iiks kiilg, teiselt poolt surub meid palkade
madalus, mis on &ieti sellesama kiisimuse teine pale. Meie t66s-~
tuses akumuleerunud kapital poie suutnud ega tahtnudki koha-
paal luua mainimisvaarselt uusi tédalasid, vaid on eelistanud
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maalt pogenemist. Sellelegi néhtele pole meie majanduspoliitika
suutnud otsustavalt vastu astuda.

Kiisimus on niiiid selles, kuhu see olukord meid valja viib.
Riigikassa on labi, tollidega on mindud &&rmuseni, kroon on
kukutatud. Kuid tundemirgid lasevad oletada, et varsti jallegi
tullakse uute ndudmistega. Kust votta veel? Naib, et on jaanud
vaid iiksainus samm — viia kroon veel allapoole — kas véi nul-
lini, Aga siis?

Igatahes meie eramajanduslikust arengust on raske leida
jooni, mis OSigustaksid lootust, et meie praegune ettevétjaskond
oleks suuteline otsima ja leidma vajalikku lahendust. Isegi kui
maailmas kriis 16tvuks ja normaalajad tagasi tuleksid, oleks meie
seisukord vdga kurb — kriis on kdikjal teinud tubli puhastustéd,
elujduetid vesivésud on valja surnud, On jaénud ainult tugeva-
mad ja elujoulisemad ja need on suures ulatuses endi positsioone
kévendanud omavaheliste kokkulepetega, trustidega, kartelli-
dega jne. Nendega vdistlemine oleks meie triiphoonedhkkonnas
kasvanud tddstusel koguni lootusetu. Sisemaal pole aga rahva
elatistasemest enam pea midagi votta., —

Ja kui praegu tehakse meeleheitlikke pingutusi meeleolude
iileskiitmiseks, et juhtida rahva tdhelepanu teisale — vdimalikult
kaugele tdnapaeva péhiprobleemidest — majanduslikest raskusist,
siis tekib tahtmatult kiisimus, kui kaugele sellega joutakse? On
végisi tunne, et kedagi piinab sisetunne, et keegi kardab — prae-
guse raske olukorra pérast ja veel enam tuleviku pérast, ning
piiiab kdige jduga saada veel digel ajal ohje oma kitte, et sel
teel alla suruda véimalikke arupdrimisi ja proteste.

Ja ometigi on rahvas see, kes edasi elab, edasi elama peab
ja edasi elada tahab, vaatamata kéigile ithiskondlikele ja majan-
duslikele murranguile ja kokkuvarisemistele, Sellepirast peab
koik piisivam ja tugevam rajanema rahva usaldusele.

Ainult siis, kui majanduselu rajatakse avalikkuse printsiibi
jérele, kus iga védrsamm leiab taieliku valgustamise ja kriitika,
v8ib rahvas koonduda suureks ja vaimustavaks pingutuseks, mis
nédib iga pdevaga muutuvat mdddapaisematumaks tekkinud um-
miku lahendamisel.

Naiskiisimusest.
M. Laosson.

1.

Igivana juutkonna traditsiooni pohjal peab iga juudi mees
hommikupalves tinama loojat, et see teda pole loonud naiseks.
Kuid mitte ainult juudi mees ei pea end vaartuslikumaks naisest,
korgemasse klassi kuuluvaks. vaid sest ajast kui emadiguslik iihis-
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kond taganes meestevdimu iihiskonna, androkraatia, ees, arvab
seda enesest iga mees. Kui ka seda sdnades eitatakse, maskee-

ritakse galantsusega — reedavad ometi k&ik seaduste kogud ja
tegelikud vahekorrad usu mehe iileolekusse, superioriteeti, Te-
gelikult on see iileolek tadnapiev ka olemas — kehaliselt on mees

tugevam, vaimliselt on ta produktiivsem, Seda téika tunnusta-
des tuleb aga tdiel maé&ral eitada neid jareldusi ja teooriaid, mis
selle tdigaga seotakse. On -valitsenud aastatuhandete jooksul
arvamine, et mehe tugevus, tarkus on juba tema soost kui niisu-
gusest tingitud ja samuti on naisele looduse poolt kaasa antud
nérkus, edevus jne. See eelarvamus on meestevdimu iihiskonna
piisimiseks véga kasulik ja hadavajaline ja naisdiguslaste nduete
puhul naidatakse alati sellele kuristikule, mida loodus olevat ase-
tanud mehe ja naise vahele. Tegelikult pole erinevus aga loo-
duslikult tingitud vaid iihiskondlikult. Koik viimase aja avastu-
sed ja uued kogemused sel alal viipavad tdigale, et ithiskondlikult
ebaolulise tdhtsusega kehaline erinevus ei tingi sugugi tddjaotust
sugupoolte vahel ja nende wvaimlist-hingelist erinevust. Kaik
naise ja mehe iseloomu ja vdimete erinevused on iihiskonna aja-
loolise arengu ja valitsevate eelarvamuste tulemused.

Kaik tanapéeva naiste ,naiselikkus’ ja meeste ,mehelikkus”
padle nende otsekoheste seksuaalfunktsioonide on kasvatuse
tulemus. Tiidruk kasvatatakse edevaks, tundeinimeseks —
poiss julgeks, loogiliselt mdtlejaks jne. Tiidrukud koavad sukka,
unistavad ja ootavad printsi, poisid valmistatakse aga kérge-
tele mehe iilesannetele — harilikult neid valmistatakse vaid sel
teel, et neid Spetatakse naistele iilalt-alla vaatama. Kasvatusega
sisendatakse tiitarlapsele siigav alavdarsuse tunne mehe ees,
antakse temale vaimliseks veimevakaks ellu kaasa tugev inferio-
riteedi-sugestioon, ja see sugestioon, ebateadlik usk naise ala-
vaarsusse, ei lase naiste enamikul {ildse teadlikuks saada selles,
kui halb ja kahetsemisvddrne on nende seisukoht iihiskonnas, On
suure ahastusega alati nenditud, et hiinlased moonutavad tiidru-~
kute jalgu, et neegrid sidemetega vormivad laste paéluid — seda,
et kogu patriarhhaalne ithiskond, Euroopa kaasa arvatud, vigas-
tab naissoo vaimsust, on tdnini peetud normaalseks néhteks. Seda
peavad normaalseks ka naised ise, nagu hiinlannad peavad nor-
maalseks oma moonutatud jalgu, Ja naise kui inferiooriku men~
taliteet peab tdiesti loomulikuks seda rdhutatud viisakust, mida
osutatakse ,,8rnemale’ soole — tdeliselt on see viisakus vaid te-
geliku alavdéristamise iilekompensatsiooniks, hadkstegemiseks.
Seda taipavad ka naisdiguslased, niit. kirjutab Rosa Mayreder:
.,,Galantsus, see frivoolne ja silmakirjatsev maneer, lubab daa-
mile iileoleku paiste, et teda tegelikult laste ja alaealiste kohale
alla suruda.”

Ehkki viliselt paistab olevat kdik korras, ehkki niiliselt va-
litseb siin demokraatlik {ihevdarsus, pole kaasaegne iihiskond
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siiski vabanenud naise diguslikust, moraalsest, kehalisest, vaimli-
sest alavadristamisest. Jargnevad John Stuart Milli sénad mak-
savad veel tiiel maidral: , Primitiivse orjuse seisukord jatkub
naise alluvuse nzol tanini. Koik mehed tahavad endaga seotud
naises evida mitte sunnitud, vaid vabatahtlikku i{immardajat. ..
Naiste ijsandad néuavad rohkem kui lihtsat sonakuulmist ja
rakendavad kogu kasvatuse vdimu oma eesmirgi saavutamiseks.
Noorusest alates kasvatatakse naist usus, et tema iseloom peab
olema selline, mis on otseses vastuolus mehe omaga: mingisugust
oma tahet, mingisugust valitsemist enese iile eneseteostuse kaudu,
vaid alistumine teiste médrustele. Iga kompedpetus jutlustab
neile, et naise iilesanne olevat teiste hdidks elada, enesest loobuda.
Kunstliku triiphoonekasvatuse labi on wviljeldud ja soodustatud
neid nende loomuse kiilgi, mis nende isandate 16buks ja ménuks.
vajalised on.”

Meie ithiskond on iihe-soo-iilevdimu-~ithiskond. Nagu niitas
selle ajakirja eelmises numbris toodud Ellen Luha iilevaade ,Nais-
kiisimus ja meeste riik", mdjustab see iilevdim k&iki hinnanguid
naissoo suhtes ja tingib kahekordse moraali — valitseva soo nér-
kused muutuvad selle moraali valguses voorusteks. Vallaline ema
on kaasddede ja seltskonna pdlguse all, mitte aga vallaline isa.
Vastupidi: Don Juani koheldakse kui kangelast, vastavat nais-
tiiiipi aga, Messaliinat, vaadeldakse kui I8bunaist. Kui mees
oma tundeid varjab, siis nimetatakse seda enesevalitsemiseks,
naise juures nimetatakse seda teesklemiseks. Mehe vastu ohvri~

meelne naine on kangelane, naisele ohverduv mees on — iseloo~
mutu, K&ik naise voorused on seksuaalse vérvinguga: armastus,
alistuvus, ohvrimeel, emalikkus, vooruslikkus — need omadused,

millest mees otseselt huvitatud on, kuuluvad naise ideaalpilti.
Vastavaid omadusi mehe juures, armutruudust, ohvrimeelt, isalik-
kust, ei loeta iildse mehe voorusteks, vaid mehe naiselikkuse
tunnusteks, Mehe voorused on téiesti ,,ebaperekondlikud”, —
vahvus, kangelasmeel, tugevus, tarkus. Selline kahekordne
moraal ja vooruste jaotamine aitab oivaliselt sdilitada mitte ainult
praegust ebaratsionaalset tddjaotust ja kunstlikku kuristikku
sugude vahel, vaid kéiki ithiskondliku elu vairnahteid.

Iga laps siinnib ithiskonda eluvaitiuseks tdiesti véimetuna ja
alavadrsena. Taiskasvanute toetusel ja julgustusel on v&imalik
ta kehaline ja vaimline kasvamine. Valitsevate eelarvamuste
tdttu suhtuvad aga tiiskasvanud tiidrukusse teisiti kui poisisse.
Kaik patriarhhaalse, meestevéimu iihiskonna eluavaldused mo-
justavad kasvavat naissugu nii, et see omandab erilise alavidar-
suse tunde meessoo ees. Tulemuseks on kultuuriliselt tiiesti
kasutu pinge sugude vahel, mis miirgitab ja hairib vahekordi, siin-
nitab viljatuid h&drumisi, v3itlust ja kannatusi. Naissugu kas-
vab sugestiooni all, et ta on vaimliselt alavasirne ja mehed arva-
vad iihes Rousseau'ga, et tiidrukud on loodud nukkude, riiete ja
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klatsi jaoks. Sellises shkkonnas on loomulik vaimu kadngumine,
Oieti on see reegliks, Kui tiidrukute juures tSesti esineb méni
and, siis kalduvad pedagoogid ja teised seda tihti pidama eran-
diks, kui mitte patoloogiliseks nahteks. Naiste paremaid v&imeid
voorkeelte alal ei seletata anniga, vaid nende virkusega. Kui
monekiimne aasta eest nenditi paremat milu naiste juures, siis
kirjutas O. Weininger, et seda voib seletada naiste alavairsuse
ja tiihisusega, ,mida vdib iikskéik millise sisuga tdita; mees
hoiab aga oma mélus ainult seda, mis teda tdepoolest huvitab,
kadik muu ta unustab.” Nii sai isegi teatud .and alavairsuse tdes-
tuseks. O. Weininger ei teinud aga oma kuulsas naist halvusta-
vas t66s muud, kui viljendas teaduslikumalt ja teadlikumalt {ildist
ithiskonna maailmavaadet naise suhtes, mida aastatuhandete
jooksul igaiiks alateadlikult oma kaitumises on véljendanud.
Weininger i6i naise ja mehe erinevuse seletamiseks teooria
mingisugusest veres asuvast mehelikkuse elemendist ,M" ja
naiselikkuse elemendist ,N“. Absoluutne mees on tema jarele
jumal, loomise printsiip, sajaprotsendiline geenius, kuna puhta-
kujuline naine on Ei Midagi, madaluse kehastis, pole iildse ini-
mene, vaid on kas siinnitamise masin v&i I8bunaine, v8i segu
neist kahest. Sama alahindav seisukoht on valjenduse leidnud
ka keeltes: nii tahendab prantsuse 'homme meest ja inimest; ka
ingliskeeles langeb mehe méiste kokku inimese mdistega — man
on mees ja inimene. Weininger tabas iildjoontes tdiesti &ieti
vastuolu naise ja kultuuri vahel, nagu seda tabasid ka tema
mdtteosalised — naistepdlgajad Schopenhauer, Nietzsche, Strind-
berg. Ent selle vastuolu ja erinevuse pdhjuseid otsides eksis ta
nagu viimasedki: neid pdhjuseid ei tule otsida sisendfrmetes,
vere koosseisus voi teistes bioloogilistes tegurites, vaid aja -
loolistes eelarvamustes ja iihiskonna
struktuuris.

Nende eelarvamuste likvideerimine on &#rmiselt raske.
Meeste auahnus ja véimuiha on siin esimeseks takistuseks. Seni
on ka kdéige n#drusem mees end lihtsalt oma mehelikkuse tdttu
tundnud seisvat kérgemal ka véirtuslikemast naisest. Naise
emantsipeerumine ei riiva mitte ainult iileoletseva mehe haiglaselt
hella enesetunnet, vaid ka tema elukutselisi-majanduslikke vélja-
vaateid ja selle véimu siilitamise tendentsi teenistuses seisab m&a-
ratu poliitiline, majanduslik ja ka teaduslik aparaat, Teiseks
piduriks 'sugude iihedigusluse taotlusel on naise spetsiifiline ala-
vdidrsuse tunne mehe ces. Inferioriteedi sugestioon, mis on aras-
tanud ja heidutanud alamad, véimaldab ménelgi véimuahnel v&i-
mutseda. Arastatud naine on seni oma voimutahet teostanud
passiivsuse, alistumise, masohismi ja hiisteeriaga, on kerjanud
loorbereid luksusloomana v&i siinnitajana — temalt nduda voit-
lust reaalsel pinnal ei saa. Roéhutud kihti iseloomustab alati suur
julgusetus ja tema vabastajad-juhid on tihti tulnud valitseva kihi
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hulgast. Nii tulid omal ajal kodanluse juhid aadli keskelt. Pro-
letariaadi paremad ja julgemad teoreetikud Marx, Engels, Lenin
jt. tousid kodanluse hulgast. Paistab, et ka naislilkumise juhid
peavad tulema meeste hulgast.

2.

Meeste-voimu ithiskonna eelarvamused ja kahekordne mo-
raal pole véimaldanud naise enesemaksmapanu kultuuriliselt loova
tooga. Mis on selle tulemus? Voéimutahe, mida tingib piinav
alavairsuse tunne, otsib teisi teid — selle tahte teostamisele
rakendatakse kaik tungid ja kogu organism. Nii mobiliseeritakse
véimutahte teenistusse ka seksuaalsus. Kuna meces oma iihis-
kondlike privileegiumide séilitamiseks ja naise korvaldamiseks
teistelt voitlusvaljadelt deklareerib, et naise elumbte on tema
seksuaalses funktsioonis, siinnitamises ja mehele meeldimises,
siis saabki mees naise elu tsentrumiks ja seksuaalsus madistuse ja

~kultuuritéd asemel tema padrelvaks, Nii on seksuaalsus ainult
vahend, relv, mis on kaotanud oma iseseisvuse, mil pole midagi
ithist elu-edasiandmise tungiga. Sugutung seisab suure
osa mehe-naise vahekordade juuresneuroo-
tilise vdimutahte teemistuses., Sugutungi késu-
tab inimese alateadlik eluplaan ja kui see tung saab elu kesk-
probleemiks, siis on see siigava alavd&rsuse tunde siimptoomiks.
Kes ei saa vaitusid muul pinnal, see viahemalt lohutab end vditu-
dega teise soo juures — Napoleon vallutab maailma, naine val-
lutab Napoleoni, jarelikult — mitte Napoleon pole kdige vdim-
sam. Nii on inimese juures seksuaalsiisteem tihti tema iirgotstar-~
bele tdiesti vOoraste iilesannete teenistuses, sugutung on paljude
juures intensiivne vaid sellepdrast, et on tarvis end maksma
panna teise sco jutures, Don Juanide juures voib alati nentida
alavadrsuse tunnet, millest vabanemiseks ta peab oma mehelik-
kust tdestama ikka uute ja uute vditudega.

Seega pole see meetod ka meestele vooras, ent naistele on
ta tiiipiline, Meeste-vdimu i{ithiskonda iseloomustab erootika
nihkumine iihistunde teenistusest vdimuiha teenistusse ja sugude-
vaheline voitlus prestiiZi ja véimu timber, Sugudevaheline vait-
lus on osaliselt tingitud bioloogiliselt, ent paamiselt siiski vaar-
kasvatusest ja hingeelulistest konfliktidest. Abielude enamiku
puhul pole dihistundel kuigi suurt osa. Paile majandusliku siim-~
bioosi evib perekond tihti vaid tahtsust mehe ja naise juriidiliselt
piihitsetud vaitlusvaljana.

Et perekond on vitlusvili, see ei tohi pohjustada arvamist,
et selles vbitluses karastatud naine oskab ja tahab voidelda ka
oma emantsipatsiooni eest. Vastupidi. Iga naiselik naine, kuna
ta elutaktika on tdiesti masohistlik, naerab vabastaja valja. Tema
vaitlusmeetodiks on sajandite jooksul olnud passiivsus, tema tu-
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gevus on seisnud tema ndérkuses ja just oma naiivsuse, ndrkuse
ja rumalusega on ta voimaldanud mehele iileolutunnet ja on vélu-
nud sellega meest. Masohisti suurim 18bu on kannatamine,
martrid igatsevad inkvisiitorit ja selle karmust. On kiillalt ini-
mesi, kes oskavad magusa virinaga nautida piitsade vuhinat ja
kellele kannatamine on nauding. Nietzsche tundis hasti naissoo
alistumise iharust, kui ta soovitas naise juurde minejale votta
kaasa piits. Ka alistumine ja masohism on vitlusmeetodid, on
arastunud inimese vditlusmeetodid, kes vditude asemel reaalses
maailmas lepib véitudega fantaasias. Ja tdnapdev vodib digusega
nimetada naiivseks seda, kes neid vditlusmeetodeid peab kaasa-
siindinuiks ja puht bioloogiliselt tingituiks.

Moénigi kiisimus Jaheneb ja meeste {ilevdimu vaimalikkus
veel 20. sajandil saab m&istetavamaks tapmis- ja sugutungi kogu
loomariigis esineva paralleelsuse kaudu. Nimelt on kummaline
side kahe iirgtungi, kahe reflekside grupi, seksuaalsuse ja sadismi
vahel. Nende kahe, iilesannetelt vastupidise tungi valjendusviisid
on tihti nii pdimunud, et neid raske on iiksteisest eraldada. Osalt
on see tingitud sellest, et kosimine paljude loomade juures on
noudnud alati suurt vaitlust. Paljude amblike, mitmesuguste putu-
kate liikide juures s66b emane paidle paaritumist isase, tihti algab
seda toimingut varem ja vdtab isasel p&i otsast juba paaritumise
ajal. See on mitmeid uurijaid pdhjustanud rddkima loomade sek-
suaalsest kannibalismist. Paljude loomade armumangu kuulub
ka hammustamine. See tapmisrefleksi viljendus esineb hobuste,
18vide jt. kui ka inimese juures,

Ka inimesele on omane see suhtumise kahepaiksus, tungide
bipolaarsus. Viha ja armastus (rdigime siin seksuaalsest armas-
tusest) on sugude vahekorras alati psimunud. Oma koostdd ja
ithinemise tipu saavutavad need kaks tungi l6bumdrvas, kus
vigistamise ja tapmise akt toimuvad korraga. Fiisioloogiliselt
voib seda inimese juures sellega seletada, et padaju, intellekti
pidurdava osa l8ppemine ithe tungi suhtes annab vabaduse ka
teistele tungide iirgsetele véljendusviisidele, primitiivsemale enese-
teostuse meetodile iildse. Nii ei kutsu seksuaalsuse vallandu-
mine mitte ainult vilja sadismi, vaid ka viimase vallandumine
esimest. On kiillalt inimesi, keda lahing, v&itlus, vere nigemine
seksuaalselt erutab ja erandjuhtudel on vihahoog ja tapmine vélja
kutsunud seksuaalse orgasmi. See kahe tungi saatuslik labipdi-
muvus teisteisest on pdhjuseks, miks usukultuste orgiad usklikele
annavad verd ja armastust korraga, miks paljude usundite miis-
teerivmides esineb armastuse k&rval ka ohvrisiisteem. Elu ja
surm on looduses eraldatud viga 8rna vaheseinaga.

See tungide p&imuvus on viinud niikaugele, et sugude vahel
ithe tungi véljendusviise vdetakse teise tungi avaldustena. Isegi
paljud teadlased pole ténini sadismi ja julmust armuelus mitte
votnud tapmistungi valjendustena, vaid ekslikult seksuaalsuse kui
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niisuguse osana. Armastuse méargiks on saanud iildiselt suudlus,
selle juures avalduv hammustamise refleks on otsekohene sadismi
avaldus. Samuti on selle juures teotsev imemise refleks ikkagi
sodmise, s. t. havitamise viljendus. Armastus on alati dratanud
kolmandas isikus kadedust, tapmine aga mitte, sellepdrast on
variseerlik ja neurootiline moraal rohkem piitidnud sumbutada
seksuaalseid avaldusi, kuna avalik tapmine on aastatuhandete
jooksul olnud pidulik siindmus. Sellest on tingitud, et sadistlikult
lsbutoonitatud suudlus on saanud erootika raudvaraks ja iihtlasi
ka austuse ja sdpruse mirgiks 1), Rahvaste-uurija Savage ju-
tustab jaapani tiidrukust, kes oma armastust temale oskas aval-
dada vaid sel teel, et teda pool tundi néris ja hammustas. Vana-
India erootikud on kirjutanud pé&hjalikke uurimusi hammustamise
tehnika iile. Erilise iilekaalu vd&tab sadism soo-vahekordades
siis, kui kasvatuse vead ja ebateaduslikud eelarvamused enese
ja partneri suhtes ei vdimalda enam-vadhem normaalset erootilist
vahekorda. Keda seksuaalselt saab &rritada ja rahuldada ainult
sadismi kaudu, piinade ja julmuste kaudu, neid on véga palju —
ainult vidhesed neist ldhevad hingearsti juurde,

Nende kahe tungi pdimuvus, mille tulemusena néaiteks sadist-
likke tegusid ja julmust vdetakse puht erootiliselt, evib lajaulatus-
likku tahtsust, evib seda eriti naiskiisimuse puhul. Naine
naudib seda julmust, sedasadistlikku alan-
damist, seda piiramist ja halvustamist, mis
tema soole osaks saab meestevdimu-iihis-
konnas, seksuaalselt, nagu see siinnib tapmistungist
tingitud armupartneri hammustuse puhul. Karmust vé&etakse
naiste poolt armastuse siimptoomina nii ida- kui ldinemaal. On
tuntud anekdoot naisest, kes nutab ja kaebab, et mees teda ei
armastavat — seda arvab ta sellest, et mees teda enam ei peksa.
Vana paganliku kirjaniku Lukiani ,Heta4ride-kénelustes' iitleb
iiks naine: ,,Kes oma armsamat ei peksa, tema juukseid vilja ei

1) Heinrich Heine omas luuletuses ,.Schlachtfeld bei Hastings" kirjeldab,
kuidas Edith Schwanenhals p#dle lahingu otsib laipade keskel kuningat, kelle
armuke ta kord on olnud ja kelle ta &ra tunueb armist &la sees, mille ta kord
armastusest on hammustanud:

Auf seiner Schulter erblickt sie auch —
Und sie bedeckt sie mit Kiissen —

Drei kleine Narben, Denkméler der Lust.
Die sie einst hineingebissen.

Sama tunnetust armastuse ja surma lihedusest ja pdimuvusest ning suud-
luse ja tapmise samasusest avaldab inglise kirjanik O. Wilde omas ,Reading'i
vangla ballaadis" jérgmiselt:

3 Armastatuid alati surmatakse — see on aastasadade komme; {iks teeb seda
miirgise pilguga, teine meelitussSnaga — julge see tapab terasega ja argpiiks
teeb seda suudlusega, —

Piha Gregoorius Nyssast avastas sama tde mdnesaja aasta eest, pdhjen-

dat.ies_ Kristuse surma, tema ihu s86mist jérgmiselt: ,,Keda meie armastame, seda
meie ikka hammustame."
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kisu ja tema riideid ei rebi, see pole armunud.” Uks uurija réa-
gib Melaneesia parismaalastest, kus kdige rohkem hinnas on tiid-
ruk, kelle kehal on kdige enam hammaste ja kiliinte arme. Man-
tegazza koges oma Boliivia reisidel, et Léuna-Ameerika indiaan-
lannad on vdga nukrad kui mehed neid ei peksa ja iiks tiidruk
seletas temale oma armsamast: ,ta armastab mind viga, sest ta
peksab mind tihti”. Euroopas on selline mértrimeelsus eriti ise-
loomustav slaavi rahvaste naistele. Vene vanaaja elutarkuse
kogu ,,Domostroj” arvab, et naine tahab saada peksa ja dpetab:
armasta kui oma hinge oma kiiljeluud ja raputa teda nagu pirni-
puud.

Siin on suur miiiir ees emantsipatsioonile. Moliére'i néiden-
dis ,Arst vastu tahtmist” viskab peksetav naine naabri, kes tuleb
abikaasade vahel rahu sobitama, vélja. Iga naiselik naine, s. t.
naine, kelle alavddrsuse tunne on eriti tugev, kelle vaitlusmeeto-
diks on masohism, suhtub umbes samasuguse neurootilise ,,iile-
olekuga"” oma vabastajasse ja oma emantsipatsiooni — ja soodus-
tab seega meestevdimu iihiskonna piisimist. Tungide pdimuvu-
ses on ka p&hjus, et kdiksugu Sinihabemed ja Landrud on naiste
lemmikud, et Pariisi timukas sai neilt palju armastuskirju. Nad
teevad alateadlikult psiihholoogiliselt téiesti dige jarelduse: tapja
juures ei saa eeldada teesklemist armastuses ega vesist romanti-
kat, vaid tugevat kirge — ja see volub. Ent sellel alahindamisel
ja peenel sadismil, millega meeste-riigis koheldakse naist, pole
midagi iihist tungide pdimuvuse ja seksuaalsusega ja armastusega,
millena osa naisi seda ekslikuit naudib. Tuleb rdhutada, et tun-
gide pdimuvus teatud korral, nende koos avaldumine, iiksteise
asendamine on ikkagi mdjustatav eluplaanist, isiku elustiilist, see
on vaid mehanism ja eeldus, mida kasutab voimutahe. Nii on
bioloogilised-fiisioloogilised mehanismid oma tegevuses sdltuvad
hingeelust. Kui iithiskond varematel aegadel oli naiste-vdimu
ithiskond, siis oli mees masohisti osas ja naine oli see, kes vdi-
mutses ja tappis — eeldused temal pole selleks vist vihemad —
paljude loomaliikide juures on isane ohvriks ja emane on tiirann
ja putukate juures on emane see, kes s66b paile paaritumist oma
partneri. Ja kui inimese juures ajaloo kéik véimu raskuspunkti
on toonud meeste poolele, siis pole digustatud selle p&hjuse otsi-
mine kehalistes eeldustes.

3.

Usk on inimese produkt, selleparast ndeme ka siin reflekside
parallelismi, polaarsete tungide ké&rvuti-teotsemist. Tapmine ja
armastamine evivad pdhilist osa usukultustest ja tihti esineb ar-
mastuse ja sdja, s. t. tapmise, jumal iihes ja samas isikus, naiteks
Paabeli Istar. Religioossete orgiate puhul rahuldatakse mdlemaid
tunge ja kui juhuslikult mdne usundi kultuses vdimaldub vaid iihe
tungi rahuldamine, siis rahuldatakse seda tungi véljaspool usu-
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kultust. Jaapani Sintoismi kultusesse kuulus varem ka falluse-
kultus, hiljem kadus siit seksuaalsus {ildse ja leiame, et selle tungi
rahuldamine siinnib teisiti: Sintoismi templid ja teed nende juurde
on iimbritsetud arvukatest l1dbumajadest ja templist tulles kiilasta-
vad usklikud neid, tapmistungi rahuldamine ohvri kaudu erutab
ka seksuaalsust. Ka praktiline kristlus pole tegelikult, vaatamata
oma ,platoonilisele armastusele”, palju erinev Jaapanist ja pagan-
lusest. Katoliku kirikus v&is veel 19. sajandil kohati leida falluse-
kultust, Keskajal sammusid ka kristlased jumalakojast tulles labu-
majadesse ja palverdnnakud sel ajastul kujunesid tihti orgiateks.
Ja Eestis on varem kirikupithad olnud paamiselt poiste-tiidrukute
kohtamispithaks.  Téiesti pohjendatult on sénast ,Kirchmesse"
tuletatud séna , kirmes ménel pool Eestis saanud kiillasimmani
nimeks.

Usk on vdimutahte neurootiline teostamiseviis, vastavalt
sellele kajastuvad temas kéik iithiskonnas harrastatavad véimu
teostamise viisid — usu n#ol saavad need pithaks. Ristiusk
esindab naise suhtes meestevdimu iithiskonna
vaateid puhtal kujul. Ristiusu tulek tahistab mehe hegemoonia
siivenemist ja naise teoreetilist surumist orja ning looma tasapin-~
nale. Naistele on meeste-riigis iildse jdetud véartus vaid seksu-
aalse olevusena. Kristluses ilmneb siistemaatiline riinnak naise
viimsele kantsile, seksuaalsusele. Kuna ilmlik mdtteviis naist siiski
veel on hinnanud emana ja armupartnerina, on puhas kristlus
temalt piiiidnud rédvida seda viimast {ilesannet ja vadrtust iihis-
konnas, Kristluses ilmneb teravalt ja karrikeeritult meeste-riigi
ideoloogia, mille teostumine puhtal kujul tihendab absoluutset
meeste riiki ja iihtlasi iihiskonna surma. Kristlusel dnnestus oma
vdimu hiilgepéevil vaid iiksikuid naisi iihiskonnast suruda kloost-
risse ja ka iiksikuid masohistlikke mehi. FElutung oli tugevam,
ka pithakud pidid lubama kompromisse ja nagu pilkena on preest-
rite elu, kuna neil on puudunud muud iilesanded, kdige rohkem
tiirelnud naise timber. Konstantsi kirikukogu ajaks aastal 1414
sbitsid sinna véljastpoolt kohale 700 lsbunaist (ithe teise allika
jarele koguni 1400), kelle teenistus saal ajaloo andmetel on olnud
véga suur. Neitsilikkuse toonitamine, nagu see muuseas avaldub
kristliku naisjumala ja jumalaema Maria puhul, tihistab naise ala-
véadrtustamist. Pitha Hieroniimose jérele on abielul ainult iiks
véartus, see on — et tema kaudu saab neitsisid.

On Geldud, et kristlus olevat parandanud naise seisundit. See on iiks
suurimaid ajaloolisi valesid, mille eest on vastutavad ristiusu autoriteedid. Sir
Henry Maine, suur inglise autoriteet vana &iguse alal, arvab: ,iikski iihiskond,
mis séilitab kriipsugi kristlikest institutsioonest, ei taha anda abiellunud naisele
sellist isiklikku vabadust, mida talle kindlustas keskmine Rooma ®&igus.” Ja
teine tunnustus, mis seda kaaluvam, et ta tuleb kristlaste eneste leerist, on
kristliku &petlase ja vaimuliku Sir James Donaldsoni oma, mehe oma, kes
tolkis ingliskeelde enamiku vanadest kiriku isadest. Donaldson uuris spetsiaal-
selt naise seisundit ja tulemused olid sellised, et ta peab hoiatama oma luge-
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jaid: ,Ma pean hoiatama oma lugejaid, kuna arvatavasti paljud neist saavad
raskelt pettuma minu uurimuste tulemustes, On wvalitsevaks arvamiseks, et
naine volgneb oma, idamaadega vérreldes, lahedama elu ristiusule. Minagi
uskusin seda, kuid kolmel esimesel sajandil ma ei suutnud niha mingit ristiusu
kasulikku mdju naiste seisundile, vastupidi, ta piiidis alandada nende iseloomu
ning piirata nende aktiivsuse ulatust.” S&japaik, mida ristiusu moralistid julgesid
seksuaalsuse mahasurumiseks, on pohjuseks suurenenud seksuaalsele erutata-
vusele, mis iseloomustab kristlikku kultuuri. Nagu Briffault &ieti jéreldab:
. Kristliku moraali siisteem on miirgitanud elu ta allikas, nii et kogu L##nemaa
vaade seksuaalsusele on moondunud, vormituks muutunud ja haige, V&ib Selda,
et kui kristlik religioon oleks toonud maailma ainult selie neede, seksuaalse elu
miirgitamise, ta vaarib ainult seepirast juba pdlgust maailma poolt, mille ta
on haigestanud.”

Kristlus vattis juutidelt iile ka naise alavédartustamise. Ta
pdlgus naise vastu ei leia vdistlejaid ka idamaa religioonide juu-
res. Kiimnendas k#sus on naine asetatud kérvuti kodulooma ja
orjaga: sdal on keelatud himustada ligimese sulast, naist ja eeslit.
Kristus jaatab kohitsemist, Pauluse seisukohti pole tarvis siin kor-
rata, Paradiisi miiiidi jirele on naine inimkonna hukutaja, Ter~
tullianile on ta pdrgu vérav ja kuradi tee. Hieroniimos iitleb
,abielu on alati patt" ja piiha Klemensi jarele ,,juba jarelemdtle-
mine selle iile, milline on naise loomus, toob habi'*. Kirikuisa Ori~-
genes arvab: , Abielu on midagi autut ja roojast... Vallalised saa-
vad hiilgama taevas heledate tdhtedena.” Ja kuna ta naist pidas
roojaseks, siis temast vabanemiseks ta kohitses end, nii tugevasti
oli temasse imbunud usk naise alavairsusse, Umbes sama on
kiriku seisukoht ténini ja sellele vastavalt pole naine ténini vastu-
vdetav preestrina-pastorina ja peab andma altari ees tdotuse, et
ta kuulab mehe séna. Kirikuisad t8rjusid 5. sajandil naiste pre-
tensioonid preeestri kohale tagasi p&hjusel, et naine roojastavat
sakramente. Téanapdev pohjendatakse seda galantsemalt. Kom-
bed on rafineerunud, ent mentaliteet on sama. Mdni sajand tagasi
tembeldasid Niirnbergi raamatukéitjad mehe, kes naisega koos
tootas, autuks ja selle koostds habistavaks. Ka ténapiev loeb
mees endale h#bistavaks ,naise t66d".

Ei maksa loota, et naise emantsipatsioon on teostatav kristli-
kus ithiskonnas. See, kes vajab enda iile v8imu jumala n&ol, vajab
enesetunde rahuldamiseks ka véimu naise iile. V8imude hierarhhia,
astmestik, on kristluse p®hiprintsiip. Naise alavadrsustamise ja
kristluse vahel on orgaaniline ja purustamatu side, Pole kristlast,
kes saab naist vdtta ithevdarsena, niivérra kui ta seda suudab,
pole ta enam usklik. Isegi Assisi Franz, kes igat jumalaloomakest
eksalteeritult haletses ja hellitas, suhtus alahindavalt naisesse, too-~
nitades, et naisega labikdimine roojastab vaimu. Ei saa &elda, et
reformatsioon seisukorda ja vaateid oleks muutnud. Luther tun-~
nustas kiill seksuaalsuse paratamatust ja teatud vabadust, ent see
paistab siindinuvat nende viirstide-elumeeste, kelle poolehoidu ta
vajas, ja isikliku meelelisuse huvides, kuid mitte naise huvides.
Tema suhtumist naisele siimboliseerib vdga histi tdik, et ta kao-
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tas oma usust katoliku kiriku naisjumala Maria ja likvideeris abi-
elu sakramendi. Ellen Key heidab tdiesti pdhjendatult temale ette,
et tema vaated abielu labi piihitsetud suguelu kohta olid nii jame-
dalt utilitaristlikud, et ta naised sellelt kérguselt, kuhu nad oli
tostnud renessansi peen tundeelu ja kultuur, uuesti alla rebis. Iga-
tahes polnud naine ka Lutheri jaoks inimene ja tema vahekorda

naisega iseloomustab tabavalt tema klassiline lause — in der
Woche zwier schadet weder dir noch mir und macht im Jahr ein-
hundertvier — hingeline armastus ei tahendanud siin midagi.

Vsidud naise emantsipatsiooni suunas on, nagu kéik kuluuri edu-
sammud, saavutatud véljaspool kristlust, sest viimane on konserva-
tiivne oma olult ja teda kannab just alavdarsuse tunne — nii on
selle tunde sailimine kiriku huvides. Veel enam: ta rakendab kaiki
vdimalusi selle tunde siivendamiseks, ja konfliktide siinnitamiseks.
Teisestkiiljest uimastades inimeste reaalsuse-meelt ja andes toitu
unistustele suudab ta vdluda ja koondada oma riippe kdiki rahul-
olematuid.

Toon selgituseks véljavotte Ghest ,Ratsionalisti” varasemast artiklist:
Ristiusk oli teretulnud kéigile seksuaalneurootikutele ja homoseksualistidele, kes
koondusid kloostritesse. Kéik, kes on maiseks abieluks ja armastuseks alavaar-
tuslikud ja arad, kalduvad oma vallalisust pidama kérgemaks eluvormiks. Kes
maapaal ei sobinud viletsaimale mehele, sai kiriku abiga taevakuninga pruudiks
ja hingitses husteerilise nunnana oma viadrtusetut elu. Selliseid tiilipe ravivad
tdnapidev nérviarstid, ent kirik tegi n#rvihaigusest kohuse. Ta mitte ainult ei
teinud neurootilisest jumala-armastusest ja piihast prostitutsioonist kohust vaid
tootas ja tédtab normaalse armuelu vastu. ..

...Et ristiusk kunstlikult vajadust enese jdrele plisti hoiab, seda niitas
ta tendents alavidrsuse tunnet siilitada ja siivendada. See tendents ilmneb eriti
selgesti kiriku voitluses naiste emantsipatsiooni, ithedigusluse piiiide vastu. Kuna
praegune ithiskond on meeste-vdimu ithiskond, kus naiscle vaadatakse kui ala-
vaartuslikule, ,,nérgemale” poolele, kus meessugu neurootiliselt hindab end kérge-
malt, kus kasvatuse kaudu juba tiitarlapsesse istutatakse alaviartuslikkuse
kompleks, siis on ristiusul eriline edu naiste juures. Meenutagem kristluse vaidu-
kéaiku Roomas: alguses levis ta orjade, hulguste, haigete, podbli juures, varsti
leiame ta jiingrite hulgas keskkihi ja korgema scltskonna naisi ja alles nende
kaudu passis ta véimule. Kuna naiste maistust ja kultuurilisi véimeid alahinna-
takse, siis ei ja& neile paile kehalise ja seksuaalse vélu nérbumise mingit tuge
ja iha suurenev alavéarsuse tunne viib kdik vanad naised palvemajadesse ning
me néeme, et nad moodustavad pastorite ustavama kaardivie. Ja kéigi abindu-
dega piiiiab kirik praegu pidurdada emantsipatsiooni, naise tdusmist mehe kor-
vale, tema piiided on muidugi siimpaatsed meestele, kelle ainuvalitsust ja kunst-
likku enesetunnet naise-emantsipeerumine kdigutab. Nii on kirik hiiitegija

molemate ees. —

On ekslik arvata, et see halvustamine, mis ristiusu poolt nai-
sele osaks saab, selle usu temale antipaatseks muudab. Ei. Naiste
suure poolehoiu tdttu nimetasid antiiksed autorid ristiusku naiste-
usuks ja seda on ta ka tédnapdev. Julmust ja karmust votab naine
masohistlikult, sadism saab tungide poimuvuse tdttu erootiliseks
naudinguks. Vaadeldes kunstniku pilti sabiinlannade ré&vimisest,
tdhendas iiks daam, et selline kohtlemine temale meeldib ja peaks
meeldima sabiinlannadele. Daam, kellele erutatud austaja iitles:
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, Teie olete kurat!”, véttis seda komplimendina: ,.Jah, kéik noore-
harrad arvavad, et minus olla midagi deemonlikku.” Kas majub
teisiti Kriisostomuse ahastus, et naine on ,paratamatu pahe, loo-
mulik kiusatus, ihaldatav &nnetus, kodune hidaoht, surmav vélu

ja maalitud pahe.” Kui Pitha Anastasius ,,sdimab’: ,, Ta on madu,
riietatud ldikivasse nahka, ta on lohutus deemonile, kuradite t66-
koda, pdlev ahi, oda, mis labi puurinud siidame,” — siis reedavad

need sdnad halvasti sumbutatud iharust ja kdlavad meelitusena.
Naissugu seovad aga kristlusega veel tugevamad sidemed.

Ristiusk on kahe aastatuhande jooksul seisnud vaenujalal
moistusega, ta on alavdaristanud iihiskondlikku organisatsiooni,
teadust, rikkust ja kogu kultuuri. Mis on tinapieva iihiskond
ja kultuur? — see on meeste-vdimu iihiskond, ja kultuur on mees-
soo looming. Naisel pole v8imu, tal pole tugevust, temale ei omis-
tata ka tarkust. Omistatakse temale ilu, ent see ei piisi kauaks.
Ja nii on ta tdiel m&édral solidaarne selle dpetusega, mida levitab
ristikirik, mille jarele k&ik kultuuri-vadrtused pole vaartused. Kirik
on naisele tiiiipiliseks véimutahte teostamise viisiks. Muidugi
vajab ka meeste enesetunne tihti kunstlikku t8stmist ja siin tuleb
usk odavam kui alkohol. Ristiusk valub elatanud naisi samal p&h-
jusel, millisel noored naised armuelus eelistavad teistele meestele
sdjamehi, sinihabemeid ja 16bumdrvareid ning lébunaised eelista-~
vad roimareid. V3&ib kiill véita, et sdjamehed on hinnas seeparast,
et nad elukutse tdttu kehaliselt on paremini arenenud, kuid see on
hingeeluliste tegurite kérval viga viéhe madrav, tihti eelistatakse
atleedile répakaid raspuutineid. Naise alavéérsuse tundest tingi-
tud salaviha kultuuri vastu, mis on meessoo looming — teeb tema
solidaarseks kultuurivaenulise kirikuga, teeb tema solidaarseks ka
tapjate ja purustajatega. Ldbumdrvar ja roimar ignoreerivad oma
tegudega kultuurithiskonda ja sdjamees on naiselikule naisele siim-
paatne mitte kui kaitsja, vaid oma kultuurivaenulise komponendi
tottu — kui hévitaja ja tapja. Sel juhul on tegemist ressendimen-
dist, salavihast tingitud armastusega, inferiooriku méassuga kul-
tuuri vastu. ‘

Kristlus on muuseas havitamisinstinktile, sadismile, inimeste
vahekordi halvendavate tunnete arengule kaasa avitanud veel
kaudselt sel teel, et ta seksuaalsust, seda inimesi ldhendavat tungi
pidurdas ja taunis. Tungide pdimuvuse, iiksteisest sdltuvuse koha-
selt taoteldi selle tulemusel seksuaalset naudingut sadismis. Armas-
tuse puudus muudab inimese karmiks, vanatiidrukute tigedus on
seksuaalsuse perversioon ja aseaine. Sellest on tingitud sédurite
eraldamine naistest militaristliku siisteemi juures. Ebateadlik elu-
tarkus on ammu kogenud, et sédurid on lahingus verejanulisemad
ja ,,vahvamad", kui nad on seksuaalselt rahuldamata — see tung
transformeerub sadismiks., Inkvisitsiooni tekkimist p&hjustas ja
soodustas kaudselt kiriku surve seksuaalsusele.

249



Sugude iihedigusluse kiisimus, naise emantsipeerumise kiisimus,
mis esijoones on psiihholoogiline probleem, on meie naisliikumi-
sele ainult poliitiliseks probleemiks. Selle vea ja lihindgelikkuse
tdttu on meie naisliikumine rakendunud meeste-riigi ideoloogia
teenistusse. See ideoloogia vétab naist ainult seksuaalse ole-
vusena. Et tema pretensioone piirata, selleks toonitatakse, et
naise pitham kutse on olla ema. Selle 6ilsa loosungi all surutakse
teda tagasi kultuurilisest ja ithiskondlikust elust. Seksuaalsus kui
elukutse! — Selles paradoksis peituv alavadristamine on vdrratu.
Et naine on vaid seksuaalne olevus, see on olnud aastatuhandete
jooksul meeste-vdimu iihiskonna lemmikfraas. Kuid ainult viima-
sel ajal on hakanud ka naised ise sellega uhkustama. Aastasadade
sugestioon on avaldanud m&ju — hédast on tehtud voorus. Nii
trambitakse n&iaringis, julgemata seda enesele tunnustada, Iga-
tahes ei erine rdhutatud emasus millegagi Don Juani poolt tooni-
tatud mehelikkusest. Malematel juhtudel seisab seksuaalsus v&i-
mutahte teenistuses ja on hingeeluliselt ithelaadselt tingitud. , Kas
on midagi inetumat, kui iilepakutud naiselikkus, kas on midagi
vastikumat kui liialdatud mehelikkus?"* — kiisib Friedrich Schlegel.
Meie naiskongresside truualamlikkusele neid alavdiristava ideo-
loogia suhtes leidub vaevalt analoogilist ndhet teise soo juures.

F.. W. Fbérster kirjutab sama kiisimuse puhul jargmist
(,,.Lebensfithrung”): ,,Emakutse iihekiilgne iilistamine on paljud
naised viinud mehe kutseelu samavdrra lithindgelikule iilehinda-
misele. Seda iihekiilgsust ei esinda ainult mehed, vaid ka paljud
naised, kes emalikkust iilistavad sellisel viisil, kui oleks see ainuke
tee, mille kaudu saavad teostuda naise dilsamad omadused. Kaht-
lemata on selles midagi alandavat, nii suurel méasral inimliku isik-
suse iilimat eneseteostamist siduda iithe looduse poolt antud iiles-
ande tditmisega ja seega vélisoludest sdltuvaks teha. Kahtlemata
voib véita, et s ee naine, kes vajab emasust, et jduda oma hinge-
lise eneseteostamiseni, emana ei evi sisemist vabadust ja arendab
ainult loomusunnilist emalikkust, mis piirdub vaid perekonna-ego-
ismiga ja iseloomu ning armastusvdimet enam piirab ja pidurdab,
kui edendab ja ailistab. On ka véljaspool naise sugu rida elu~
kutseid, mis véimaldavad naise isiksuse kdrgeimat Bitsengut.”

Emasus pole vigitegu ja seda iilistada v&ivad ainult emad,
kes tunnevad, et nad produktiivseks t68ks dihiskondlikus elus
kolbmatud on. Pole liialdus toonitada, et praeguses iihiskonnas
ema — lapse vahekordadest 75% iildse pole iihiskondlik-inimlikud,
vaid puht fiisioloogilis-loomalikud. Et see mnii on, et suhtumine
lapsesse harilikult on ahviarmastus, seda téestavad meie absurd-
sed ja edevusest siindinud ,emade pievad”, kuid pdamiselt tdik,
et inimkonnas véhe on &nnelikke inimesi — k&ik joomarid, hullud,
roimarid, alkohoolikud, neurootikud on emade kasvatatud — need
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armeekorpused, kes maailmasdjas iiksteist loomalikult havitasid,
on samuti emade kasvatatud, Meil pole pshjust arvata, et see
..kasvatamine” praegu on teist moodi. Selleks tuleb perekonnast
korvaldada véimupoliitika, mille iiheks siimptoomiks on sugude eri-
nevuse toonitamine, tiidruku nukk ja poisi tinasoldat.

Kaige paalt tuleb aga timber orienteeruda meie naisliikumisel.
Naisdiguslus usu ja ema-kutse tihe all — see on kurioosum, on
enesepeks. Seksuaalse funktsiooni iilehindamine, trumbiks ja rel-
vaks tarvitamine, aitab kaasa iihe-soo-hegemoonia piisimisele,
pidurdab emantsipatsiooni, tihistab rippumist naisi alahindavast
ideoloogiast ja sanktsioneerib igaveseks meeste riigi. Kui siiski
emantsipatsiooni suunas midagi on siindinud, siis on see siindinud
ja siinnib vaid niivérd, kuivdrd naine ei tunne end emana.

Uhe-soo hegemoonia ja usk.

Jumalad on loodud inimese ndo jarele, mitte {imberpddr-
dult. Kristlased radgivad jumalast-isast, sest nende iihiskond on
patriarhhaalne.  Emadiguslikus iithiskonnas on esikohal nais-
jumal. Kui iiks rahvas on jéudnud niikaugele, et ta enesele loob
inimese-sarnaseid jumalaid, siis ilmneb, et meesteriigis kaldutakse
esikohale téstma meesjumalaid, naisteriigis naisjumalaid. Juma-
lannad Isis ja Kiibele olid vanal ajal populaarsed padamiselt naiste
juures, kuna meesjumal Mitthra iimber koondusid mehed. Mui-~
dugi kumardati ka vastassoost jumalat, kuna see oli seksuaalselt
labutoonitatud. Tihti on aga vastassoost jumala austamine keela-
tud. Nii ei tohi mehed mdnel pool naiste pidustustest jumalanna
auks osa votta, ja selle templisse astumine on meestele keelatud.
Demeteri piithakotta Sitsiilias ei tohtinud mehed astuda.

Valitsev sugu tdstab oma soost jumala esimesele kohale. Seda
sugu, kes v&imul on, peetakse juba tema v8imupositsiooni parast
tublimaks, targemaks, andekamaks, kdrgemal seisvaks, kuna jumal
on kérgeima kehastis, siis on loomulik, et valitsejate soost jumal
on esikohal. Peetakse loomulikuks, et see sugu, kes evib véimu
maa paal, peab evima seda ka taevas. Kui niiiid maa paal véimu
iileminek siinnib, siis mdjustab see ka vahekordi taevas, seepérast
ilmnevad jumalate seas alalised timberkujunemised. Need timber-
kujunemised on seda komplitseeritumad, et nende tempo maapaal-
sest vdimu iileminekust aeglasem on. Teisalt on réhutud soo juu-
res vajadus religiooni jarele suurem ja see rdhutud sugu taotleb
oma soost jumalusi. Paale selle vajab seksuaalsus vastassoost
jumalaid. Need asjaolud nérgendavad tugevasti valitseva jumala
positsiooni.

V6imu iilemineku perioodist on sailinud kiillalt mélestisi. Nii
kandsid egiptuse jumalad naiselikku riietust. Sama meenutavad
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ka kristlike vaimulikkude ametiriided. On olemas ka jumalusi,
kellel on naiselik riietus ja mehe habe, v6i keda iildse kujutatakse
kahe-soolisena, kel niiteks on mehe habe ja naise rinnad. On
piistitatud mitmesuguseid teooriaid kahesooliste jumalate suhtes.
T&endolikem neist on, et sellised jumalad on iilemineku-aja pro-
duktid. Et jumalat kohandada véimu haaravale soole, muudeti
méni soo tunnus, kuna teised jdid piisima. Sellise kahesoolise juma-
lana esines teatud ajastul naiteks jumalanna Istar. Veel tédnapéev
voib kristlikes kirikutes leida habemega ja naise-rindadega piiha-
kute kujusid. Seni kui v8imult tdugatud sugu pole oma prestiizi
tdiesti kaotanud, piisib ka tema jumalus uute kdrval. Nii on
Bachofen niiteks tdestanud Ateenas vanimal ajal naistevdimu
olemasolu, mil padjumal oli Ateena. Ent veel Periklese ajal
tunnustati naisi kuulsate meeste Opetajannadena — Sokrates
nimetab end uhkusega Aspaasia dpilaseks. Kuid ka Plato utoopia
sugude iihediguslusest polnuks voéimalik, kui naised oleks taiesti
olnud alla surutud. Vastavalt sellele nendime ka nende juma-
lanna Ateena tdhtsat osa Greeka oliimbil. Muidugi soodustas
tema piisimist ka seksuaalsus, mille tdttu valitseva soo vaenlikkus
vastassoost jumaluse vastu pehmeneb.

Paabelis esinevad Hammurabi ajal, kus kiill mees valitses,
kuid kus ka naine taotles oma digused, ohvrid ja templid mdlemast
soost jumalaile. Nagu ilmneb Hammurabi kirjadest, olid v&idu
jumalannad, kes sdjavde viisid voidule, naissoost. Siiiirias ja
Féniikias olid naisjumalad taiesti esiplaanil. Biibloses austati p&a-
jumalusena suurt jumalannat Baalati. Siiiiria on ka Astarte kodu-
maa. Ka Kartaagos on naisjumal esikohal. Viike-Aasias valitses
wsuur ema’ Kiibele. Tema abikaas Attis sai palju véhema aus-
tuse osaliseks. Andmed egiptuse religiooni iile on rikkalikud,
kuid segased. Ka siin paistab seisnuvat naisjumal kdrgemal —
jumalanna Isis valitses oma mehe Osirise iile. Isise iileolev seisund
meesjumalate suhtes ilmneb korduvalt. Allikates nimetatakse tema
nime alati enne tema mehe Osirise oma. Uhes kaebuses iitleb Isis
mehele: ,,Sinu naine on sinu kaitsja." Veel Ptolemiuste ajal
kaneldakse iirikutes Isisest kui ,jumalate emast”’. Et Isis palju
kdrgemal seisis vastassoost jumalatest, seda naitab ka tsik, et kui
Egiptuse religioon saavutas m&ju Roomas, siis piistitati templeid
paamiselt vaid Isisele. Urgmateeria, loov joud, iirgjumal oli vani-
mal ajal naissoost, sellest siindisid jumalad ja inimesed, maa ning
taevas, Alles hilisemal ajal, meeste v6imu kasvades, muutus Looja
meessoost olevuseks. Ka paljudel teistel naistevéimu maadel
leiame esikohal naisjumalad, naiteks Kreetas, kust pslvneb Deme-
ter. Irokeeside juures leiame vaid naisjumalusi. Ka vanade
germaanlaste juures on ithe uurija jarele kdrgemal jumalatest seis-
nud nornid, kes hiljem, naistevsimu kadudes, mandusid nsidadeks.
Kamt3atkalased austasid itht mees- ja iiht naisjumalat, kelledest
viimast peeti végevamaks. Meesjumal Kutka oli pilke all oma
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saamatuse ja rumaluse parast, temale pandi siiiiks, et ta maailma
nii halvasti oli korraldanud. Tema abikaasast aga usuti, et see
oma mehe mdistuse ja teiste hadde omaduste poolest kaugelt iiletab.

Meeste riikides vdimutseb meesjumal. Tihti on katsutud ainu-
jumalavalitsust, monoteismi seletada inimese maistuse ja kultuuri
siivenemisega. See on osalt digustatud. Ent tugevalt on seda
soodustanud iithe-soo-iilevéim, mis vastassoost véistlejaid taotleb
havitada. Kui lubada mitu jumalat, siis on véimalusi ka vastas-
soost jumala voimulepdasuks — hédaohtu saab parimini valtida,
tembeldades iga jumal, mis on iile ii h e, paganluseks. Uhe soo
iilevoimu vialjakujunemine on primaarne, mo-
noteism on selle tulemus. K&k suured ainujumala
usundid néaitavad, et monoteism saab siindida vaid siis, kui pind on
kiillalt kiips iihe soo absoluutseks iilevéimuks. Israeliitide juurde
t5i ainujumala vanade allikate jarele Mooses — see olevat siindi-
nud umbes 1500 aastat e. Kr. Sellal oli juutide juures juba mees
véimul, nagu ilmneb juutide kdskudest. Mohammedi ajal oli' seisu-
kord samasugune, islami monoteism oli vdimalik vaid mehe hege-
moonia tottu.

Kristlus ei Joonud uut monoteismi, vaid véttis iildjoontes
juutide ja Moosese oma iile. Kristus ise kaldus kiill ithedigusluse
poole, ent Paulus, kiriku tegelik isa, oli tdiesti meeste-riigi
orientatsiooniga: see ilmneb juba tema ndudest, et naine kuulaku
mehe sdna. See ndue on tiiiipiline igale valitsevale soole. Nais-
vdimu mail, nagu egiptlaste, marianide, kamtSatkalaste, sparta-
laste juures oli mehe esimene kohus sdnakuulmine naise wvastu.
Meeste riigis on see naise kohus. See juba Pauluse poolt tooni-
tatud monoteistlik joon kristluse juures on tema levikule mé&nede
rahvaste juures, kes seisid teises arengufaasis, olnud viga takistav.
Ainult kontsessioonide tdttu kahesoolisele poliiteismile, mitme-
jumala-kultusele v&is juutlik-kristiik patriarhhaalne monoteism
vdita pinda. Jumalate mitmus pani end maksma pithakute n#ol.
Koigepaalt sai jumalaema austuse esemeks — naisjumalus tungis
ka kristlusse Maria ndol. Ainult selle tottu, et meestevdim
Saksamaal jarkjargult ikka rohkem siivenes, oli véimalik refor-
matsioon, mis piiiidis piithakute- ja Maria-kultuse n&ol lokkavat
poliiteismi koérvaldada., Luterlus, milles ilmneb katoliiklusega
vdrreldes monoteistliku idee vdit, sai ajada juuri vaid meeste
ilevdimu tdttu. Kui naise mdju reformatsiooni ajastul, vdrreldes
ristiusu algsajanditega, poleks olnud tugevasti vihenenud, ei oleks
naisjumaluse kehastuse, jumala-ema Maria, surumine sellele taiesti
tahtsusetule kohale, mis ta evib luterluses, sugugi &nnestunud.
Matriarhhaalsel, emadiguslikul ajastul valitses ka vanas Egip-
tuses monoteism, mis hiljem muutus poliiteismiks. Nii pole sugugi
pohjendatud viide, nagu oleks ainujumalus usu hilisem ja kérgem
vorm,

Monoteismus pole aga iithe soo hegemoonia paratamatu,
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vaid ainult véimalik tagajarg. Uhe soo valitsemise puhul ei
pea tingimata arenema monoteism. Ent {imberpédrdult — kus
monoteism tahab pinda leida, séal peab olema tema valtimatu
eeltingimus, ithe soo hegemoonia, teostunud. Kuna monoteism oma
ditsenguks vajab iihe soo valitsust, siis tahendab sugude iihe-
diguslus temale hadaohtu. Ténapdeva meestevoimu vahenemisega
kasvaksid naiteks véljavaated naisjumaluste tekkimiseks. Saksa-
maal tdstavad praegu isegi padd rahvalitkumised, mis taotlevad
muuseas ka igivana germaani jumalateusu maksmapanu, Seega
oleks iihtlasi teostatud ka mees- ja naisjumaluste vérdsustamine.
Siit on mbistetav, et eriti naissugu neid liikumisi pooldab. Uks
teine vool taotleb Maria-kultuse uuesti ausse tdstmist. Selle ten-~
dentsi k&rval, mis eriti luteriusu valitsevat monoteismi tahab
léhkuda, esineb tendents, mis samuti tahistab liikumist sugude
iihedigusluse suunas: see on jumala-usu eitamine iildse, ateism.
Selle asemel, et taotella naisjumalusele kohta meesjumala korval,
taotellakse usu kaotamist iildse. Missugune vool vdidab, on tina
selgusetu, sest mdlemad teevad alles algsamme, igatahes tahista~
vad nad naissoo mdju kasvu. On veel itks véimalus monoteismi
tinapdeva usus sdilitada ja teda kohandada sugude iihediguslusele
— see seisaks iildse soo tunnuste kérvaldamises jumalusest, mis
aga vaevalt dnnestub: see tdhendaks samuti kogu kristliku dog-
maatika likvideerimist ja selle usu l&ppu.

Saltuvuses eeltooduga on ka seik, et usu-loojate nimestikus
leiame &&rmiselt vihe naisi. Seda on katsutud seletada koige
mitmekesisemate mdjuritega. P&#dmine, seni tundmatu, mdjur sei-
sab selles, et meie tdnane religioonide ajalugu, nagu kogu ajalugu,
kas kuulub meesteriigi epoohhi vdi on meesteriigi uurijate poolt
selle huvide kohaselt kujundatud. Mailestised naistevéimu iihis-
konnast on tdrjutud unustusse, kuna need on iildiste eelarvamis-
tega vastolus, samuti on ,unustatud” ka kaéik, mis puutub religioo-
nidesse ja nende loojatesse naiste riigis. Selles suhtes tuleb meil
piirduda vaid patriarhhaalse ithiskonnaga — v&ime nentida, et
nais religiooni-loojaid siin véhe on, — neile puudub siin soodus
pind. Sest naine looks oma soost jumala, seaks naisjumala oma
religiooni keskusse. Selle téttu muutub see aga vastuvdtmatuks
.valitsevatele meestele ja kaotab viljavaated levimiseks ja eduks.
Kui ka naise véimed usu loomiseks sama suured on kui meestel,
siiski ei saa need vdimed teostuda ja areneda, sest valitsev sugu
suhtub psithholoogilistel pohjustel eitavalt uude &petusse. Siin
on ka pdhjus, miks mehed oma Spetusega meesjumalast péérduvad
pédmiselt meeste poole. Oma sugu on usu-loojale parim tema
opetuse levitaja. Meeste juures on see alati nii. Naiste puhul
voib mainida, et nagu Plutarch teatab, oli Isis selle religiooni
asutaja, mille keskpunktis ta seisis ja naised olid need, kes vani-
matel aegadel selle religiooni levitasid vodrastele maadele. Hero-
dot jutustab, et Demeteri miisteeriume on levitatud naiste poolt —
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nieme neid siin naisjumajuse apostlitena. On viiga t8endoline, et
naised oma iilevdimu ajastul religioonide asutamise suhtes sama
viljakad on olnud kui hiljem mehed.

Véikg veel tuua usu alal huvitavaid paralleele meeste- ja
naiste-riigist. Osutub, et loomiselugu oma verisoonides on tingi-
tud valitsevast soost. Meesteriigi loomiseloo jarele on Eeva loo-
dud mehe kiiljeluust, Edda jirele 16id jumalad mehe ja naise
kahest mere kaldal seisvast puust — siin oleks tegemist versiooniga
sugude iithedigusluse ajastust. Taiesti naisteriiklust viljendavad
Sumeri iirgajast sdilinud Paabeli savitahvlid: siin jutustatakse,
et see oli mees, kes s6i keelatud vilja ja tema karistajaks on nais-
jumalus., Nii valjendub igal pool piiiid valitsevale soole juma-
late ja inimeste juures anda esikohta. Naisteriigis areneb kuju-
telm naisjumala vahekorrast meesinimesega -— wvanad saagad
raagivad sellest korduvalt. Meesteriigis on osalised vastupidised:
meesjumal on vahekorras naisinimesega.

Ka preestrite sugu on samuti sdltuv valitsejatest. Siin. ei
saa témmata nii kindlaid jooni, nagu iildse ajalooliselt ja hinge-
eluliselt on raske maaritella, kus ithe rahva juures ithe soo valit-
sus ldpeb ja teise oma algab, sest nende vahel on sugude iihe-
digusluse faasid. Kunagi ei siinni naisteriigi kommete ja harju-
muste iileminek vastupidistesse patriarhhaalset iithiskonda iseloo-~
mustavaisse kommetesse jarsku. Voime leida monedes riikides
tiilipilisi meeste riigi seadusi ja -traditsioone kérvuti naiste riigi
omadega. On rahvad ainult mees- v&i ainult naispreestritega,
vdi ka moélematega kérvuti. Kuid ithest soost preesterkonnale
ei vasta mitte alati ka iihe soo iilevdim ja kahest soost preester-
konnale ei vasta alati sugude iihediguslus. Ténapidev viljasur-
nud pampas-indiaanlastel oli ainult naispreestreid, samuti iihe
Formoosa rahva ja ka méne Philippiinide suguharu juures, kuid
nende juures ei saa praegu mééritella v8imul olevat sugu —
Kaffrite juures, P&hja-Aasias ja vanas Meksikos oli seisukord -
samane. Ristiusk evis meestevéimu hiilgepdevil ainult mees-
preestreid. Viimasel ajal tungivad ka naised preesterkonda.
Aastal 1900 loeti Ameerikas 314 tuhat naisvaimulikku.

Nii séltuvad ,igavesed” jumalad-ajaliku elu vahekordadest.
Nad on loodud kaik inimese ndo jirele, modelliks on olnud ja
on inimene, mitte jumal. M. Vaertingi andmetel E. Luha.

Horisondilt.

Usudpetusest

kirjutab meie tuntuimaid koolimehi H, Roos omas t36s ,.Kas usu-
dpetus voi mitte?”" muuhulgas jargmist:

Usk ja kélblus on kaks iseasja, mis kumbki iseseisvalt kui ka iihendatult
ette voivad tulla. Et kélblus usul pohjeneb, see on ainult usuline dogma, mida
isegi meie nooremad usuteadlased omaks ei tunnista...
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... Usudpetus oma pdrguga ja kuradiga, loomislooga ja patulangemisega,
pdrgu ja taevasdiduga, iilestusmisega ja nelipiihi imega, pole teadusliselt luba-
tav, et teda kooli jdetakse. Kui ime ja ilmutused vélja langevad, siis jaab ka
katekismus dra. Piisib aga piiblilugu, siis kiisitakse, miks peavad siis juuda-
rahva legendid meie noorsoo kolblist tasapinda tdstma?. ..

Kslbluse dpetust ei voi meie siduda usu ja katekiskmuse Spetusega. Prae-
guse aja riigi ja seltskonna elu nduded on palju suuremad, kui seda lubab
piibel. Meie toidame lapsi ilmavaatega, mis 2000 aastat tagasi lihes kauges
maanurgas tekkinud ja meie aja siindmustest tahame tihelepanematult méoduda.
Miksparast? — Sellepérast, et seal edumdtted ning vabaduspiiiided avalikuks
tulevad, Need on aga nii paljudelegi kardetavad...

Loodusteadus, ajalugu ja tehnika on ilmalikule eluvaatele aluse pannud.
Arenemisdpetus ithes kogu moodsa teadusega on inimsoole silmad avanud
uutele eluiilesannetele. Kus on hirmuvirinad hingednnistuse piarast? Kus on
lootused taevaliku ondsuse peale pdrast surma?! Kus on hirm keisrite ja kunin-
gate ees? Meie aja inimene ei saa muret hingednnistuse pérast oma métlemise
peapunktiks pidada. Kuidas parandada elu? Kuidas edendada teadust ja kunsti,
et elu paremaks ja ilusamaks saaks? Ilm ei taha, et teda péaistetakse, ta pads-
tab iseennast. Mitte paastuda ja paluda, vaid tédtada oleviku ja tuleviku

arast. ..

P ...Millega hoitakse inimesed &igel teel? Kas hirmutuse abil pérguga ja
kuradiga? Mitte iialgi, vaid kolblise tunde abil. Ja kélbliselt tegutsema on
seesama, mis sotsiaalselt tegutsema. Kblblisel kasvatusel pole midagi thist selle
ehk teise usuga v&i usutunnistusega. Kbélblus pshjeneb inimeste kui sotsiaalsete
olevuste tarvete peal. Kélbluse siht seisab selles, et inimeste ja rahvaste vahe-
kordi méistuse seaduste ja teaduste kogemuste jérele korraldada... ;

...Ja kool peab kdlblise kasvatuse &igele alusele rajama, ta peab toole
ja kultuurile andumise kui kdrgema inimkohustuse laste hingedesse istutama.
See kdlbluse alus pole usu ja katekiskmuse &petus, see on kélbline ilmakord,
mis aastatuhandete jooksul inimkonna ihiselus on viljaarenenud. See moraal
pole teoloogiline, see on sotsiaalne, kooperatiivne, demokraatlik,  Sellepérast
néuame meie kooli tunnikavast usudpetuse viljajétmist.”
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