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RAdministratiivaktide &igusjéust.

Joh. Kaiv.

Niisugusele seisukohale asub muugeas
prantsuse eelpoolnimetatud &petlane Al-
cindor. Tema jérgi tuleb tiihiseks lugeda
akt, mille ametnik on teinud, ilma et tal
selleks oleks olnud mingit digust. Amet-
nik on akti tegemisega korda saatnud ji-
meda vea. Aktide andmiseks seatud nor-
me on rikutud nii suurel miiral, et see
votab aktilt igasuguse viidrtuse.

Jarelikult tuleb selleks, et akti maks-
vusetuks lugeda tithisuseks, esiti teha
kindlaks, et aktis leiduv puudus on nii
oluline, et ta kahtlamatult tingib akti
maksvusetuse. Teiseks on tarvis, et puu-
dus ei oleks ilmmne.

Puuduse ilmsuse kohta voidaks kiill
tdhendada, et temaga tuuakse selle kiisi-
muse otsustamise alustesse subjektiivne
hindamine. Kuid selle vastu vdib tuua
seda, et ka tsiviildiguse culpa levis ja
culpa lata on samalaadilised ja ometigi on
nende instituudiga ldbi saadud.

Ilmseks peaks lugema niisugust puu-
dust, mis silma torkab igale keskmisele
inimesele, kes tunneb seadusi.

Kiisimuse otsustamisel, kas akti maks-
vusetus tingib akti tiihisuse vdi vaielda-
vuse, siis v6ib oletada kdige rohkem ai-
nult akti vaieldavust.

Tithine akt on juriidiliselt ilma iga-
suguse jouta juba algusest peale — tiihi-
suse korral ei ole mingit akti Gieti tekki-
nudki. Sellepdrast ei tarvitseks tiihine
administratiiv-akt mingit tiihiseks tun-
nustamist ja teda ei saa parandada .

Neil juhtudel, kui niisugused aktid
pooratakse tditmisele, peaks asjaosalistel
olema kaks kaitsemise voimalust: vastu
geista jouga vOi kaevata kas administra-
tiiv-astmelises v6i administratiiv-kohtu
korras.

Loogiliselt vottes oleks esimene tee
taiesti digustatud, sest niisamuti kui vbib
vastu panna tiilitavale eraisikule, peaks
voima seda teha ametnikule, kes iiletab
oma vdimupiire. Tegelikult voiks niisugu-
ne kord aga tekitada segadust. Sellepdrast
kaldutakse teise lahendamisviisi poole.

Asjaosaliste isikute Giguse puhul vas-
tu panna niisuguste aktide téitmisele, tu-
leb muuseas méarkida, et ka Prantsusmaal,
kus see mote arendamist leidnud, ei ole
praktika ja dotriin selles kiisimuses koos-
kolas. Kuna dotriin kaitseb seda seisu-
kohta, et asjaosalisel on digus panna vas-

(Jarg.)

tu niisuguste aktide t#itmisele, on koh-
tute praktika selles asjas kéikuv ja tihti
vastukéiv. Prantsuse teadlane Jéze arvab,
et on vdéimalik passiivne wvastupanu.

Nagu iilal tihendatud, ei tarvitse nii-
suguste aktide tiihisus kohtu komstateeri-
mist. Selle pohimdotte kohaselt ei vétnud
néiteks prantsuse Conseil d'Etat iildse nii-
suguseid asju arutamisele, leides, et nii-
sugustes asjades midagi iildse annulleeri-
da ei ole. Hiljem aga on neid kaebusi
siiski vastu vGetud ja neid akte kohtu
poolt tithjaks tunnustatud.

Meie administratiiv-kohtu praktikast
el tea ette tuua niisugust juhtu, kus oleks
olnud tegemist ilmselt ning oluliselt vi-
gase aktiga, ning kus akti oleks loetud
tlihiseks ilma vastava asutuse poolt teda
tithjaks tunnustamata. Sellest ei voi mui-
dugi jéreldada, et niisuguseid juhte ei
voi ette tullagi. Kui niiteks konstaabel
otsustaks kedagi votta Eesti kodakond-
susse ja annaks selle kohta tunnistuse,
siis ei saaks olla kahtlust, et seda tuleks
lugeda iseenesest tithjaks jne.

Ka ei ole meie Riigikohtu praktikas
niisugust juhtu, kus kohus oleks kaebuse
tagasi lilkkanud sellel pdhjusel, et kaeva-
tav akt iseenesest tiihine ja et sellepdrast
el ole vajalik kohtu poolt seda iildse aru-
tada. Nagu paistab allpool toodud otsu-
sest, pooldab meie Riigikohus seda seisu-
kohta, et iga akti tithisus nouab kompe-
tentse kohtu poolt tunnustamist. Nii on
Rgk. adm.-0s. toim. nr. 152 — 1925 vil-
jendatud :

»Jarelvalve korras vallavolikogu ot-
suste vastu tdstetud protesti ei ole rahu-
kohtunik &igustatud 18bi vaatamata jat-
ma sel pohjusel, et wvallavolikogu otsus,
kui seadusevastane, iseenesest tithine on
ja seepirast seadusejousse astuda ja sié-
rasena piisima jiddda ei voivat, sest prot-
sesse, kui nad tdhtajal on esitatud, voib
kohus rahuldada v6i rahuldamata jitta
tijes ulatuses vdi osaliselt (Adm. k. k.
§ 22), kuid ei voi neid ldbivaatamata jétta.

Veel selgemini on see viljendatud Rii-
gikohtu administratiiv-osakonna otsuses
nr. 66 — 1929. a.:

Sootuks teine asi on niisuguste otsus-
tega, millega vallavolikogu on lahendanud
asju, mis seaduste vdi m#druste jargi ei
kuulu vallavolikogu iilesannete hulka, see
on, ei kuulu vallavolikogu vdimkonda.
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Sgdrased otsused tegelikult ei voi kunagi
seaduslikku joudu omada, kuid ka need
otsused peavad tiihistatud olema admini-
stratiiv-kohtu korras, kuigi maavalitsus
neis asjus ei ole seotud Jirelevalve sea-
duse § 4 ette ndhtud tdhtajaga sel pohju-
sel, et need otsused tiildse kunagi jousse
el astu. Naiiteks sddraste otsuste hulka
kuuluks otsuse tegemine vallavolikogu
poolt selle kohta, et muuta oma valla ko-
danikkude kohta mond seadust, mis Rii-
gikogu poolt vastu voetud ja mille muut-
mine kuulub Riigikogule kas iildmaksude
kohta vGi mone teise iildkohustise kohta.

Kgigil neil juhtudel aga, kus akti puu-
dulikkus ei ole ilmne ja ei ole oluline ja
kui on tarvilik toimetada selgitust, loe-
takse akt maksvaks kuni tema &dramuut-
miseni sellekohase kaebuse pdhjal kohtu
poolt vdi vastavate valitsusasutuste poolt
ametkohuslikult (vt. kidesoleva Kkirjutise
IT osa). Niisugusel korral rdfigitakse akti
vaieldavusest voi tiihistatavusest.

Aktide maksvusetuse pohjused voiksi-
me jaotada jirgmistesse pealiikidesse:
1. kompetentsivead, 2. vormivead, 3. as-
jatoimetamise (menetluse) ja 4. sisulised
vead. Allpool peatume lijhidalt nende ik-
sikute liikide juures.

1. Voimkondsusse (kompetentsi) kii-
vate avalik-6iguslikkude eeskirjade sihiks
on riiklikkude tilesannete jaotamine mit-
mesuguste avalikkude asutuste vahel.

Suuremaks jaotuseks tuleb lugeda po-
hiseadustes labiviidav riiklikkude iilesan-
nete jaotus seadusliku, valitsus- ja koh-
tuvoimu vahel. Sellest jaotusest tingitult
tuleb valitsusasutuste suhtes lugeda vGim-
kondsuse rikkumiseks, kui nad otsusta-
vad asju, mis kuuluvad seadusandliku voi
kohtuvoimu lahendamisele.

Kuid enamjagu seaduste ja médruste
eeskirju puutuvad iilesannete jaotusse va-
litsusasutuste eneste vahel. Siin voib te-
ha vahet kahesuguse voimkondsuse vahel:
1) asjalise ja 2) kohalise kompetentsi va-
hel. Asjalise vdimkondsuse méidramisel
pannakse teatud liik asju iihe VGi teise
teatud asutuse peale, olenematult sellest,
kus elavad asjaosalised. Kohalise kom-
petentsi madramisel jaotatakse teatud lii-
ki kuuluvad asjad mitme ametiasutuse va-
hel niiviisi, et igale asutusele alluvad as-
jad mitme ametiasutuse vahel niiviisi, et
igale asutusele alluvad asjad, mis seotud
asutuse tegevuspiirkonnaga, kas asjaosa-
lise elukohaga, kinnisvaraga voi ettevotte
agsukoha kaudu, millesse need asjad puu-
tuvad.

Mittekompetentselt tehtud administra-
tiiv-aktidega on tegemist jarelikult siis,
kui valitsusasutus on teinud akti asjas,
mille otsustamiseks temal ei olnud digust,
vaid mis maksvate eeskirjade jargi kuu-
lus teisele ametiasutusele vo0i kohtule.
Teatud ametiasutuse voimkondsusele vas-
tab alati mone teise valitsus- voi kohtu-
asutuse voimkondsus.

Juhul, kui valitsusasutus teeb niisu-
guse otsuse, mille tegemine ei kuulu iihe-
legi valitsus- ega kohtuasutusele, siis ei
ole tegemist otsuse vildakusega ebavoim-
kondsusest, vaid otsus tuleb niisugusel
korral lugeda maksvusetuks seadusevas-
tase sisu tottu.

Nii teooria kui praktika on iihel ja sa-
mal seisukohal, et juhul kui valitsusasu-
tus on otsustanud seaduste jargi kohtule
alluva asja, et siis valitsusasutuse niisu-
gune akt on maksvusetu.

Ka meil maksva korra juures tuleb
asuda samale seisukohale.

Pohiseaduse § 68 jargi teostavad oi-
gusmoistmist rippumatud kohtud. Jare-
likult koik kiisimused, mis tuleb lugeda
Oigusmoistliseks, alluvad kohtule. Selleks,
et Gigeksmoistvad otsused oleksid diged

. Jja erapooletud, on Pohiseaduses seatud

eeskirjad, mis kindlustavad kohtu rippu-
matuse.

Vaatleme niiiid asjalist kompetentsi.

Nagu eelpool antud asjalise véimkond-
suse mdoistest jargneb, leiab asjaline eba-
voimkondsus aset siis, kui valitsusasutus
otsustab kiisimuse, mis oma iseloomult
kuulub moéne teise valitsusasutuse tege-
vusalasse.

Siin voiks vahet teha juhtude va-
hel, kui asja mittekompetentselt otsustav
ei ole alluvuse vahekorras kompetentse
asutusega, ja kui konesolevad asutused
on iiksteisega alluvuse vahekorras.

Esimest liiki juhtude suhtes valitseb
arvamine, et niiviisi ebakompetentselt
tehtud aktid tuleb lugeda maksvusetuiks.
Péhjendatakse seda seega, et asjalist kom-
petentsi m#dravate eeskirjade sihiks on
kindlustada seda, et asjade otsustamine
slinniks asja tundva asutuse poolt, asu-
tuse poolt, mille kujundamisel peetakse
silmas, et ta oleks selleks tarvilikult va-
rustatud vastava koosseisuga, oigustega
ja vahenditega. See pdhimdte peaks ole-
ma maksev ka meie korra juures.

Keerulisem on asjalise ebakompetent-
suse kiisimus meil juhtudel, kui asutused
on iiksteisega alluvuse vahekorras. Sel
juhul tekib kaks kiisimust: 1) kas on
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maksvad alama asutuse poolt iilema ase-
mel tehtud aktid ja 2) kas voib iilem asu-
tus teha akte alluva asutuse asemel.

Valitseb {ildiselt arvamine, et alluv
asutus ei voi otsustada asju korgema asu-
tuse asemel. Nii tunnustas Riigikohus tii-
hiseks vangimaja dilema otsuse vangimaja
ametniku vabastamise kohta kolbmatuse
tottu vangimajade valits. k. § 19 alusel,
milline digus seaduse jargi on vangimaja-
de inspektoril (Rkh. adm.-os. toim. 1. a.).

Kuid maksvad eeskirjad voivad teha
erandeid, niditeks hé#datarvilikkude kor-
ralduste tegemine, kui asi ei kannata vii-
vitamist.

Vaieldavam: on korgema asutuse digus
toimetada alluva asutuse asemel. Naiteks:
kas minister voib otsustada ministeeriu-
mi osak.-le voi valitsusele alluvaid asju?

Saksa ja prantsuse autorid kui ka
praktika eitab iildiselt seda voimalust,
lubades vaid monesuguseid vahemaid
erandeid.

Siin tuleb aga méarkida, et siin ei ole
konet mitte iilema asutuse jirelevalve
korras tehtavates otsustest, kus on tege-
mist alluva asutuse otsuse muutmisega,
millest oli kone kiesoleva kirjutise II osas.
Kiisimus seisab siin selles, kas korgem
asutus vdib otsustada alluva asutuse eest,
s. 0. kui alluv asutus ei ole iildse kaalunud
antud asja.

Paistab, et selle kiisimuse tarvis tuleb
teha vahe juhtude vahel: kui maksvate
eeskirjadega on teatud iilesanne otsekohe
nimeliselt teatud asutuse peale pandud ja
kui iilesanne on- iildiselt pandud teatud
ametkonna peale.

Esimesel juhul peaks eitama korgema
asutuse digust teha akte alluva asutuse
asemel, sest niisugusel korral on kompe-
tentsi miarav voéim leidnud, et ainult see
ja see asutus vdib seda asja tunda kdige
paremini ja ainult temalt voiks oodata
antud asjade liigis kdige Oigemaid otsu-
seid.

Teistsugune olukord on aga siis, kui
monesugused iilesanded on pandud teatud
ametkonnale. Niiteks politsei iilesanded
avaliku korra ja julgeoleku alal, mis Po-
litsei korralduse (RT 177/178 — 1925)
§ 4 jirgi ei ole pandud monele otsekohe
nimetatud politseiasutusele, vaid polit-
seile, s. o. tervele ametkonnale. S&i-
rastel juhtudel esinevad iiksikud politsei-
asutused voi -ametnikud vaid ametkonna
esindajatena. Siin oleks lubatav kérgemal
asutusel teha iseseisvaid korraldusi, kuigi

Yiimaste tegemine sisemiste korralduste
Jargi iildiselt lasub monel alluval asutusel.
Sama seisukoht paistab olevat kohal-
datav ka nditeks siis, kui seadus raigib
iilesande tditmisest teatud ministeeriumi
poolt, ilma et maksvad eeskirjad ldhemalt
médraks, milline ministeeriumi asutus
just neid kiisimusi peaks otsustama.

Praktikas ei ole kujunenud selles kii-
simuses meil siiski veel iihtlust.

Mis puutub ldpuks neisse aktidesse,
mis valitsusasutused teinud, rikkudes ko-
halise kompetentsi kohta kidivaid eeskir-
Jju, siis on vilismaa praktika asunud sei-
sukohal, et ka niisugused aktid tuleb lu-
geda maksvusetuiks. Sama seisukoht on
domineeriv teooriasia). Niisugune seisu-
koht on rajatud sellele kaalutlusele, et
asutuste kohalise kompetentsi mésramisel
on voetud aluseks see, et antud asutus
tunneb kohalikke olusid ja elanikke. See
on kindlustuseks, et selle asutuse otsused
peavad olema asjatundlikud ja &iged.  Ot-
suse tegemist teise asutuse poolt ei saa
siin Gigustada, sest langeb #dra nimetatud
kindlustus. Ka meie korra juures peaks
asuma samale seisukohale. Kuna avali-
kus diguses on tunnustatud pdhimdte, et
avalik asutus ei saa edasi anda temale
maksvate eeskirjadega antud voéimu mo-
nele teisele asutusele, siis ei muuda siin
olukorda niisugune kompetentse asutuse
poolt antud wvolitus, arvatud  vilja need
erandlikud juhud, kui kompetentsi méa-
ravad eeskirjad otsekohe nidevad ette nii-
suguse edasivolitamise (delegeerimise).

Voimkondsust ei saa muuta ka asja-
osaliste kokkuleppel.

Kompetentsivead voivad tingida nii
akti tithisust kui ka vaieldavust.

Tiihiseks tuleb lugeda eelpool toodu
jargi ilmselt jimedat eeskirjade rikku-
mist. Naiteks, kui keegi politseiametnik .
otsustaks omandusdiguse kiisimuse mone
kinnisvara kohta ja teeks korralduse selle
otsuse tditmiseks senine pidaja valja tos-
ta, siis tuleks niisugune akt lugeda tiihi-
seks, ning asjaosaline voiks politsei kor-
ralduse vidljakolimise asjas jatta tditma-
ta, ilma et selle eest teda dhvardaks ka-
ristust).

13) Vt. W. Jellinek, Der fehlerhafte Staats-
akt, lhk. 96 ja edasi, Andersen, lhk. 90 ja edasi,
Korman, lhk. 247 ja edasi. .

1) R. N. S. § 29 kisitleb kiill ametivbimude
korralduste tiditmata jatmist, kluid ainult sea-
duslikkude korralduste.

(Jargneb.)
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Markmeid perekonnanimede ja nimede eestistamise
alalt.

0. Angelus.

Abidirektor Siseministeeriumis.

Kiaesolevas artiklis puudutatakse pea-
miselt kaht kiisimust perekonnanimede
ja nimede eestistamise alalt: 1) kuuluta-
mist ,,Riigi Teatajas* ja 2) asja keelelist
kiilge, kusjuures eestistamise all on mdel-
dud niihdsti vddrapiraste perekonnani-
mede ja nimede eestipidraseks muutmine
kui ka eestipiraste perekonnanimede
muutmine nende halva voi labase tédhen-
duse voi halva kola tottu.

Perekonnanimede korraldamise seadu-
se (RT 91—1934) § 12, 14 ja 26 pohjal
kuulutatakse ,,Riigi Teatajas‘“: 1) pere-
konnanimede ja nimede muutmise soovi-
avaldusist (eelkuulutus) ja 2) perekonna-
nimede ja nimede muutmise otsusist (lop-
lik kuulutus), kusjuures sama seaduse § 4
ja 7 pohjal on kuulutusmaksust (§ 10, p. 3)
vabad kuni 1. jaanuarini 1937 (§ 1) need
kodanikud, kes soovivad oma perekonna-
nime voi nime eestistada vdi eestipérast
perekonnanime muuta halva voi labase
tahenduse voi halva kola tottu.

Peale siseministri otsustavad perekon-
nanimede ja nimede eestistamise ja hal-
vakolaliste voi -tdhenduseliste eestipiras-
te perekonnanimede muutmise asju teadu-
pirast veel omavalitsuste perekonnasei-
suametnikud siseministri poolt konesoleva
seaduse § 2 alusel 14. detsembril 1934 teh-
tud otsuse pohjal perekonnanimede ja
nimede muutmiste sooviavalduste otsus-
mise agjus (RT 107—1934).

Et panna kehtima iihtlane ,,Riigi Tea-
tajas® kuulutamise kord, anti Siseminis-
teeriumi ringkirjaga 7. veebruarist 1935,
nr. 1313 omavalitsuste perekonnaseisu-
ametnikele kitte vormid, mille jargi koos-
tada ja edasi saata kuulutisi ,,Riigi Tea-
taja“ jaoks, kusjuures kuulutised saade-
takse samas ringkirjas wiljavottena too-
dud siseministri 28. jaanuari 1935 otsuse
nr. 1096 pohjal ,,Riigi Teatajale* Sise-
ministeeriumi kaudu. Seda Siseministee-
riumi eelkontrolli korda kuulutiste suhtes
sundis panema kehtima tegelik elu: juba
esimesist perekonnaseisuametnikkude
poolt ,,Riigi Teatajale” saadetud kuuluti-
sist selgus, et kaugelt suurem osa neist
ei vasta selliste kuulutiste vormilisile néu-
deile (olgugi et Siseministeeriumi kuulu-
tiste n#ol oli perekonnaseisuametnikel

hulk eeskujusid samas ,,Riigi Teatajas‘)
ega ka sisulisile noudeile (lubati muuta
naiteks perekonnanimi ,Lillevere”, mis
ometigi on puhteestipdrane ja igasuguse
halva tidhenduseta ja kolata perekonna-
nimi, lubati vétta uueks nimeks ,,Alfred”,
mis tohiks olla vigagi vodrapdrane nimi,
kuigi seda kannab palju eestlasi jne.).

Vaatamata sellele ringkirjale ja selles
toodud seletusile ja vormele, kipuvad pe-
rekonnaseisuametnikud patustama kuulu-
tiste osas, kusjuures korvalekaldumised
on jillegi kahte laadi: vormilised ja si-
sulised, s. o. kuulutised ei vasta tihti iiles-
seatud vormilisile noudeile véi aga kuulu-
tisist selgub, et perekonnaseisuametnikud
on votnud jaatavale otsustamisele asju,
milleks neil puudub alus Perekonnanime-
de korraldamise seaduse jargi. Molemal
juhtumil voidaks tagasi saata kuulutis
parandamiseks vormiliste nduete kohaselt
vol asja sisuliselt uuestiotsustamiseks.

Mis puutub kuulutiste vormilisse ktil-
ge, siis ei aja Siseministeerium viga taga
vormi tapsust, ei noua seda ses mottes
mitte, et iga viaikese vormivea péarast
ei saadeta kuulutist tagasi. Seda ei tehta
mitte seepidrast, et ei taheta tiilitada
perekonnaseisuametnikke, vaid selleks, et
mitte lasta asjatult oodata asjaajamisest
eemal seisvat kodanikku, kelle huves toi-
mub kuulutamine ja selle kaudu perekon-
nanime v6i nime muutmise otsustamine.
Kiill aga tagastatakse kuulutised vormili-
sil pohjusil, kui vormiliste vigade tottu
kipub minema segi kuulutise sisu ja kui
iiks ja sama perekonnaseisuametnik kor-
dab jarjekindlasti samu vigu, vaatamata
sellele, et ta, vorreldes saadetud kuulutist
»Riigi Teatajas ilmunud kuulutisega
(millist vordlust tuleb teostada jarjekind-
lasti, et kontrollida, kas ,,Riigi Teatajasse‘
pole kogemata sattunud triikiviga), peaks
kord mérkama vahet ja sellest tegema ji-
reldusi, kas vdi Siseministeeriumi iilalti-
hendatud ringkirja kord Iihemalt luge-
mise néol.

Néitena tehtud vigadest olgu toodud
jargmised vead, mis on osalt vormilist,
osalt sisulist laadi.

Uks ja sama perekonnaseisuametnik
margib iihes ja samas kuulutises: nr. 1
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all enne nime ja siis perekonnanime (nii-
teks ,,Marta Lasberg®) ja nr. 2 all enne
perekonnanime ja = siis nime (niiteks
y,Feldmann  Arnold“); nr. 3 all aga
esineb juba mingi arusaamatus ,,Ernst
Aleksander; milline neist on siis niiiid
nimi ja milline perekonnanimi, sest méle-
mad, nii ,,Ernst“ kui ,,Aleksander* on ni-
med ja modlemad esinevad meil ja mujal
perekonnanimedena! Xui perekonnasei-
suametnik oleks olnud jiarjekindel nime
ja perekonnanime asetamisega, kui tal
oleks vihemalt kiombeks olnud panna
koma perekomnanime taha juhtumil, kui
perekonnanimi seisab nime ees, oleks as-
jast veelgi saadud aru.

Teine perekonnaseisuametnik saatis
edasisaatmiseks ,,Riigi Teatajale* pere-
konnanime muutmise sooviavalduse kuu-
lutise, milles uute, soovitud perekonna-
nimedena oli méirgitud kolm perekon-
nanime! Perekonnaseisuametnik  ot-
sustab Perekonnanimede korraldamise
seaduse § 12 pdhjal, kas sooviavaldises
perekonnanime muutmiseks esitatud poh-
jused on kiillaldased (s. o. kas on tegemist
perekonnanime eestistamisega v6i halva-
tihenduselise, resp. halvakdlalise eestipé-
rase perekonnanime muutmisega; muut-
mised teisil pohjusil ei kuulu tema otsus-
tamisele) ja kas pole iilalmainitud sea-
duse § 11 tdhendatud takistusi perekon-
nanime muutmiseks. Kui asi selles mot-
tes on korras, seab ta kokku kuulutise ja
saadab selle Siseministeeriumi kaudu
avaldamiseks ,,Riigi Teatajas®, kutsudes
iiles asjast huvitatud isikuid {ihe kuu
jooksul (§ 6, sest on tegemist lihtsusta-
tud korraga), arvates kuulutise ,,Riigi
Teatajas‘ ilmumise péevast, teatama kir-
jalikult oma vastuvaidlusi perekonnanime
kavatsetavale muutmisele. Kui saadetak-
se kolm fut perekonnanime iihe isiku
kohta, millise neist peab siis valima
Siseministeerium, v&i kui Siseministee-
rium peaks miskipdrast kuulutise saadud
kujul saatma edasi avaldamiseks, millise
uue perekonnanime votmise wvastu voib
siis protestida? Siin on ndhtavasti tege-
mist asjade segiajamisega. Perekonna-
nimede ja nimede korraldamise médruse
(RT 102 — 1934) § 7 pohjal voib koda-
nik, kes soovib oma perekonnanime muu-
ta, méarkida perekonnanime muutmise
sooviavaldises mitu perekonnanime jar-
jekorras, millises ta neid soovib vdtta.
Kui sooviavaldises perekonnanime muut-
miseks esitatud pohjused on kiillaldased,
lubatakse jarjekorras mirgitud perekon-

nanimedest esimene neist, mille andmi-
seks pole takistusi Perekonnanimede kor-
raldamise seaduse § 11 ettenihtud péhju-
sil (olgu tdhendatud, et seda eeskirja vdib
ka laiendada nimede kohta). Lubab loo-
mulikult see, kes on sooviavaldusele kiigu
andmise otsustajaks, kiesoleval juhtumil
perekonnaseisuametnik, mitte aga jirele-
valveasutis, kel puuduvad igasugused Ii-
hemad andmed asja kohta, puudub kdige-
pealt sooviavaldus ise.

Mitmel perekonnaseisuametnikul on
harjumuseks kuulutusse lisada kelle poeg
voi kelle tiitar keegi on (,,Aadam Jaagupi
p. Griintal®, ,,Liisa Joosepi t. Koverpea*
jne.), vaatamata sellele, et see ndue vor-
mis puudub. Milleks nii kramplikult hoi-
da kinni iganud vene kombest? Seal, kus
neid andmeid on vaja miérkida (1oplikus
otsuses), on nad antud vormidesse paigu-
tatud. Uks perekonnaseisuametnik toi-
metas veel piris ettendgelikult: kuulutas, -
néiteks, et ,,Bernhard Jaani p. Blumbach*
jne. tiihes abikaasa ,Elfriede Georgi t.
Blumbachiga®“ (on selge, et naisel on me-
he perekonnanimi) ja poja ,,Toomas
Bernhardi p.“ (kelle poeg ta siis pidi ole-
ma?) jne.

Edasi méirgitakse kuulutises tihti koi-
gi perekonnaliikmete siinniajad ja -kohad,
kuna see vormi jidrgi on noutav ainult
perekonnapea suhtes ja seda vaid selleks,
et viltida arusaamatusi, kui on tegemist
mitme iithenimelise ja iihe elukohaga isi-
kuga. Olgu tdhendatud, et vilismail siin-
dinute kohta tuleb tihendada ainult vas-
tav vilisridk (,,Ldti“, ,,Soome* jne.).

‘Kuna me harilikult kirjutame: ,,siindinud

27. oktoobril 1890% armastab moni
kirjutada  iimberpodrdult: ,stindinud
1890. aastal 27. oktoobril®“. See pole veel
viga, see eksitab vaid kuulutiste kontrol-
lijat ja ,,Riigi Teataja® korrektorit. Hal-
vem on lugu, kui andmed méargitakse
vana kalendri jargi, kusjuures siis aas-
tale on sulgudes lisandatud ,,v. k. (vana
kalender).  Kas siis need perekonnasei-
suametnikud peavad perekonnakirju ka
veel vana kalendri andmete jargi ja mil-
leks see vana kalenderdamine? On see
lihtsalt iikskoiksus ja hooletus voi ei ta-
heta v6i ei osata vana kalendri andmeid,
mis loomulikult esinevad vanemais kiri-
kuraamatuis, arvutada iimber uue ka-
lendri peale? Mispidrast arvatakse, et
just Siseministeeriumil jatkub kiillalda-
selt aega limberarvutamiseks ja mispérast
arvatakse, et Siseministeerium, kus vaa-
datakse 1abi sadu ja niiiid juba tuhandeid
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Rjutiste maavalitsuste tulu

———

Harju Jérva Ladne Petseri Pérnu

Tulude nimetus
Kr. % Kr. % Kr.

=g
&=

Kr. % Xr, %

Korraliseu tulud.

Peatiikk I.

. MAXSUD.
1. Kinnisvarademaks ... . . . . 75.803.—15,T1 | 56.715.— (19,27 | 58.389.— |14,34 | 23.149.—| 9,56 | 56.500.—|12,08
2. Tulumaks . . . . . . . . .. 44.124,—| 9,13 26.902.—| 9,14 | 34 819.—| 8,55 | 26.286.—|10,86 | 37.165.—| 7,95
3. Lisapohidrimaks . . . . . . . 8.0958.— 1,67] 10.462.—| 3,55 5.575.—| 1,37| 2.193.—| 0,91| 8.414.—| 1,80
4, Trahterimaks . . . . . oroe | 8.344— 173 1.359,—| 0,46 331.— 008 775, — 032 1.866.—| 0,40
5. Maks laada ja turuplatsidelt .| 1.242— 0,26 1.085.— 037 1.000.—]| 0,25 80.—| 0.03| 1.188.—| 0,25
6. Maks li.kumiseabindud. veeteedel s e — 402.— 010 — _ _ 2
7. Maks suvitajatelt . . . . . . 225.—| 0,05 . _ — _ - —
8. Maks laskeriistade lubadelt . .| 1.951.— 040 1.149.— 0,39 1.232.— 0,30 351.—| 0,15 2.006.—| 0,43
9. Maks jahilubadelt . . . . . . 3.855,— 080 1.074.—| 0,36 1.815.—| 0,45 678.—| 0,28| 1602.—| 0,34
10. Maks l3bustustelt . . . . . . 2,351, — 049 3 268.— 112 660.—| 0,16 5—| 0,00] 3.962.—| 0,84
11. Kantseleimaks . . . . . . ., — — 3l.— OOL 26.—| 0,01 62.—| 0,03 67.—| 0,01
12. Maksude viivitus %% . . . .| 2147—| 0,44| 1.346 — 046 699, — 017 8.375.— 346 1.168.—| 0,26
Peatiikk I kokku [148 227.—|30,68]108.391.— 35,13 1104,948,—25,78 | 61.954.—|(25,60]118.938.—|24,35

Peatiikk II.

VARANDUSED,

1. Rendid ja dtirid . . .. . .. 5.902.—| 1,22| 1.457.—| 0,49 093.—| 0,24 2.980.—| 1,23| 1.241.—| 0,27
2. Vallasvara miilimine . . . . . — — — — 585 —| 0,15 50.—| 0,02 — —
Peatiikk II kokku 5.902.—| 1,22 1.457.—| 0,49 1.578.—| 0,39| 8.030.—| 1,25| 1241.—| 0,27

Peatiitkk III.

KAPITALID.
1. Kapitalide ja fondide % % . . . — — — — 360.—| 0,09 —_ — 168.—| 0,03
2. Uldiste hoiusummade %% . . . 797.—| 0,16 28.—| 0,01 250.—| 0,05 104.-—| 0,04 1569.—| 0,03
3. Antud laenude %% . . . . . . — — — — — —_ — - 60.—| 0,02
4. Kooli tegevuskapital . . . . . -— — — e = s = = — —

Peatiikk III kokku 797.—| 0,16 28.—| 0,01 610.—| 0,14 104.—| 0,04 387.—| 0,08

Peatiikk IV,
MAAVALITSUSE ASUTISED.

. Hariduse alal . . . ... .. 5.487.—| 1,13| 8.044.—| 2,73 | 21.866.—| 5,25 — — | 156.515.—| 3,32
2, Tervishoiu alal . . . . . . . . — — | 15.843.—| 5,38 ] 30.490.—| 7,49 24.110.—| 9,96 1.894.— 040
3. Hoolekande alal . . . . . .. 4.569.—| 0,951 9.678.—| 3,29 6.829.—| 1,55| 1.591.—| 0,66 71.777.—|15,35
4. Pollunduse alal . . . . . .. 150.—| 0,03 = = - = - i 10.—| 0,00
5. Loomatervishoiu alal . . . . . — — — —_ — s e = S —

Peatiikk IV kokku | 10.206.—| 2,11 83.565.—|11.40 | 58.185.—(14,29 | 25.701.—|10,62 | 89.196.—{19,07
Peatiikk V.
MAAVALITSUSE ETTEVOTTED.
1. Péllumajand. ettevitete ilejadgid| 2.157.—| 0.45| 3.996.—| 1,36 2.936 —| 0,72 — — 878.—| 0,19
2. Tobstusliste ettev, ilejadgid . . s — — — s — <=
8. Ariliste ettevbtete iilejasgid ... — — — — — — 3.121.—| 1,29 — —

Peatiikk V kokku 2.157—| 045] 3.996.—| 1,36]| 2.936.—| 0,72| 3.121.—| 1,29 878.—| 0,19
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1933/34. a. aruannete jarele.

S e S e —————————

Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokkn

| Er % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. %

23.799.— 12,74 1106.716.— 120,86 | 23.369.— |15,10 [ 58.239.— 16,05 | 95.089.— |18,93 | 43.093.— (13,59 | 625.901.— | 15,77

'123.790 — 10,62 | 59.942.— 111,72 12,783— | 8,30 81.296.— | 8,63 53.178— |10,59| 37.232— [11.74| 387.517— | 9.76
[| 2850.—| 1,04 9.204—| 1,80 2894.—| 187 5109.—| La1| 10.795.— | 2.15| 7089.— | 2,22] “72:130— | 182
(| 48—[002| 455.—| 080 830.—| 052| 1.472.—| 0.40| 926.—| 0.18| 1.780.— | 0,56| 22.286.— | 0,56
382—|0,17| 688.—| 04| 825.—| 021 — — | 1151—|023] — o 7.141.— | 018
| s39—| 024 — e — - S~ ) = o - e 983.— | 0,02
] - — — - = e = = — — - e 225.— | 0,01
| 897.—| 0,17 2375.—| 046| 489.—| 031 1.875.—| 052 2.336.— | 047| 1.127.—| 0,36| 15.288— | 039
‘| 1.820—| 081| 2.275—| 0,44| 430.—| 0,27| 1815—| 051 2.644—| 052 1185.— | 0,37| 19.193.— | 0,48
15—| 0,01 2.802—| 055| 1.596.—| 1,03| 2416 —| 0,66 8582.— | 1.71| 1.996.— | 0,64| 27.653.— | 0.70
49.—| 0,02 58.— | 0,01 45— 0,03 107.—| 003 — ~ 99.— | 0,05 544.— | 0,01
883.—| 0,39| 2.981.—| 0,58 648.—| 0,41] 1.760.—| 0.48| 5.083.- | 1,00 2.709.—| 0,85| 27.799.— | 0,70

59.072,— |26,13 |191.596,— 37,45 | 43.409.— (28,05 |104.131.— [28,70 |179.784.— 85,79 | 96.260.— (30,36 | 1.206.660.— | 30,40

N —— S R+

15.840.—| 7,01] 21.207.— | 4,16 463.--| 0,30] 3.076.— | 0,84 | 4.148.— | 0,83 1.216.—| 0,38 58.5622.— | 1,47
— — 74.— | 0,01 — — — — 1128. -] 022 . — . | — 1.857.—| 0,05

15.840.— | 7,01 21.281,— | 4,17 463.—| 0,30| 3.076.—| 0,84| 5276.—| 1,056| 1.215.—| 0,38 60.359.— | 1,62

— — | 1490|020 — — 115.—| 003 126—|003| 822.—| 00| 258L.— | 0,07
59.—| 0,02| 2.108.— | 0,41 91.—| 0,06] 449.—| 0,13 473 —| 0,09 — — 4518— | 011
— et - — — s = = 43—| 001 — e 103.— | 0,00
8167 —| 141 ~— - e - - = e s - - 3.167.— | 0,08

3.226.—| 1,43| 3.598.— | 0,70 91.—| 0,06 564.— | 0,16 642.—| 0,13 322.—1 0,10 10.369.— | 0,26

8706.—| 3,85 — — | 7579.—| 4,90 29.086.— | 8,02| 7.252.—| 1,44 | 14.344.— | 452| 117.379.— | 2,95
23770.— (1052  850.—| 0,16] — — | 15182 —| 418 — e o — | 112130.— | 283
2.633.— | 1,16| 19.320.— | 3.78| 4.931.—| 3,18| 17.128.— | 472| 8.124—| 0,62| 82.081.— [10,12| 173.161.— | 436
e o 51.—| 001 — o s — 2001 — — 253.— | 0,01
s - e . " —| 466—|018] — — — o 466.— | 0,01

35.109.— 15,58 | 20.221,—| 8,95| 12.510.— | 8,08 61,862,— (17,05 | 10.418,— | 2,07 | 46.425.— |14,64| 403.398.— |10,16

2.192.—| 0,97| 4.840.—| 0,95 408.—| 0,27| 2.851.—| 0,65| 1.462.—| 0,29| -7.376.—| 2,33 28.596.— | 0,72
= al e — — — | 5.629.— 1,12| 1.656.—| 0,52 7.285.— | 0,18
1.156.—| 0,51 — — — — — — 1.348.—| 0,27 — — 5.626.— | 0,15

3:348.—| 1,48| 4.840.— 0,95 408.—| 0,27] 2.351.--| 0,65| " 8.439.— | 1,68| 9.032.—| 2,85| 41.506.— | 1,05
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Harju Jérva Li#ne Petseri Pérnu
Tulude nimetus — T /
Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. %
Peatiikk. VI.
KULUDE TASU.
1. Sotsiaal adm. alal . . . . .. 641.—| 0,13 — - — — — — 1.044.—| 0,22
2. Hariduse alal . . . . . . . . — — | 1235 —| 0,42 — ] - — — 758.-—| 0,16
3. Tervishoiu alal . . . . . . . . 91— 017 — — 148.—| 0,04] 234.--| 0,10 = =
4. Hoolekande alal . . . . . . . 5.025.—| 1,04 1.600.—| 0,54 5537.—| 1,36] 2.113.—| 0,87] 9.347.—| 2,00
5. Péllunduse alal . . . . . . . . 160.—| 0,03 11.—| 0,01 — — 849.—| 0,35 -
6. Teedekapitali alal . . . . . . — — — — - — — — — —
7. Maavalitsuse alal . . . = — 21.—| 0,01 — — — — 190.—| 0,17
8 Muul alal . . . ... .. .. — — 982.—| 0,33 - — 125.—| 0,05 — --
Peatiikk VI kokku 6.617.—| 1,37| 8.849.—| 1,31 5.685.—| 1,40] 3.321.—| 1,37| 11.939.—| 2,55
Peatiikk VII.
TOETUSED. — — e = — - - - — _
Peatiikk VIII.
MITMESUGUSED TULUD.
1. Eelarvete iilejadgid . . . . . . 3.500.—| 0,72 — — —- — — - — —
2. Juhuslikud tu%udg ....... 3.624.— 0,’75 718.—| 0,24 2.756.—| 0,68 1.028.—| 0,43] 1.100.— 0,24
3. Tagavara kapitalist . . . .. — — — — — — e — — —
Peatiikk VIII kokku 7.124—| 147 718.—| 0,24 2.756.—| 0,68] 1.028.—| 0,43] 1.100.—| 0,24
Korralised tulud kokku . . . . . . 181.030.—| 87,46]146.999.—| 49,04/176.698.—| 43,40| 98.259.—| 40,60/218.679.—| 46,75
Erakorralised tulud . . . . . .. 1000.—| 021] 7.200.—| 2,45| 19.600.--| 4,79] 54.922.—|22,69] 85.1156.—| 7,15
Korralised ja erakorralised tulud
kokkw : « s s 5 ¢« @ o 5w & o 182.030.—| 37,67]154.199.— | 52,39/196.198.—| 48,19|153.181.—| 63,291253.794.—| 54,26
TEEDEKAPITALI TULUD. .
1. Maksud - . . . . . . .. .. 97.5678.— 20,19| 44 912.—| 15,26[ 61.932.—| 15.22| 34.124.—| 14,10| 68.648.—| 14,68
2. Maanteede péaraldiste tulud ; = == i — 84.—| 0,02 399.—| 0,16 17.—| 0,00
3. Toetused . . . . . . . ... 185.899.—| 38,48 68.104.—| 23,13 93.984.—| 23,09| 50.197.—] 20,75(128.098.—| 27,39
4. Mitmesugused tulud . . . . . 17.672.—| 3,66] 27.147.—| 9,22| 54.894.—| 13,48] 4.1156.—| 1,70] 17 207.—| 3,67
Teedekapitali tulud . . . . . .. 301.149.—| 62,33{140.163.—| 47,61]210.894¢.—| 51,81 88.835.—| 36,71|218.970. — | 45,74
Tulude kogusumma . . . . . . . . 483.179.—| 100 |294.362.—| 100 |407.092.—| 100 |242.016.—| 100 [467.764.—| 100

*) Tartu maavalitsuse teedekapitalist mahaarvatud saldo 1. aprilliks

kuulutisi, peab kiire t66 juures histi té-
heldama seda habelikku ,,v. k.“?
Suuremaid patustusi tuleb ette pere-
konnanimede lubamisel, mida ei saa mii-
rata, kas nende kandmise tdttu kaitsere-
gistrisse voi (ja seda juhtub sageli) nen-
de levimise tottu (RT 107 — 1934). Ala-
tasa lubatakse sarnaseid perekonnanime-

sid,

nagu ,,Podra‘,

,Luha‘,

,» Koit",

»Laan‘, , Nomm*, , Reino® jne., kuigi nad
koik esinevad laialt tarvitusel olevate pere-
konnanimede méiiruses. Siin on vist jdlle-
gi tegemist vihese huviga ,,Riigi Teataja“
ja selle vastu, mis seal sees seisab. Oige
kiill, neid perekonnanimesid vdib siiski
anda iihel juhtumil vaatamata sellele, et
nad on keelu all, nimelt siis, kui isikul on

kirikuraamatute jargi kaks vdi

enam

perekonnanime ja iiks neist esineb
RT 107 —1934 avaldatud nimestikus ning
sooviavaldaja soovib just seda perekon-
nanime enesele. Kui mitmest perekonna-
nimest iiks on vOGrapirane (néiteks
»Koch*- Kokk), mis kiill on haruldane,
siis voib asja otsustada perekonnaseisu-
ametnik perekonnanimede ecestistamise
korras, kui aga moélemad on eestipirased,
seejuures muidugi molemad halva tidhen-
duseta, otsustab asja vaid siseminister.
On igatahes parem, kui perekonnaseisu-
ametnikud saadavad sellised asjad otsus-
tamiseks Siseministeeriumi, mida ju voi-
maldab Perekonnanimede ja nimede kor-
raldamise médruse (RT 102 — 1934)
§ 22, p. 6.

Kahjuks pole koigil perekonnaseisu-
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1984. a., milline tulude arvele iilekandm ata j&&b.

ametnikel ikka veel selge, et Perekonna-
nimede korraldamise seaduses teostatud
pohimdtte jirgi on perekonnanime ja ni-
me muutmine kumbki omaette toiming,
mistottu isikul, kes soovib muuta korraga
oma perekonnanime ja nime, tuleb esita-
da kaks sooviavaldust, millest kumbki
moodustab omaette asja (vt. ringkiri
nr. 1313). Selle tagajirjel saadetakse
,Riigi Teatajale avaldamiseks kuulutisi,
milles korraga teatatakse nii nime kui ka
perekonnanime muutmisest (niit. ,,Ivan
Gorfukov muuta ,, Juhan Salumaa’ks®).
Mobned perekonnaseisuametnikud toimi-
vad veel nii, et kuulutise p. 1 alla paigu-
tavad mone perekonnamme muutmise soo-
viavalduse, p. 2 alla — mdne nimemuut-
mise sooviaval’duse, p. 8 alla — jillegi pe-

rekonnanime muutmise sooviavalduse jne.
jne. Selliseil juhtumeil ei seisa kurbloo-
lus mitte niivord selles, et ei loeta ring-
kirju ja eeskirju, vaid selles, et kogu sea-
duse sisu ja mdte on kuulutise koostajale
ddrmiselt tume.

Kui kaugele seaduse mittelugemises
(konelemata mittetundmisest) minnakse,
toendab asjaolu, et iiks perekonnaseisu-
ametnik saatis Siseministeeriumile kuu-
lutise Nimekorralduse seaduse pohjal, mis
teadupérast ammu on kaotanud kehtivuse
ja asendatud praeguse Perekonnanimede
korraldamise seadusega, teine saatis kuu-
lutise Perekonnanimede ja nimede korral-
damise seaduse pohjal, kolmas — Nimede
korraldamise seaduse pdhjal. Uks pere-
konnaseisuametnik saatis perekonnani-
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mede muutmise sooviavalduste kuulutised
Perekonnanimede korraldamise seaduse
pohjal ja sama postiga — nimede muut-
miste sooviavalduste Xkuulutised Nimede
korraldamise seaduse pohjal. Kui sel pe-
rekonnaseisuametnikul tuleb kord saata
esitis perekonnanime panemiseks pere-
konnanimeta isikule, teeb ta seda kind-
lasti — vahemalt kui ta on jirjekindel —
Perekonnanimede panemise seaduse pdh-
jal!

Mobnel perekonnaseisuametnikul kéib
iile jou taita ettekirjutisi tdpselt, kuigi
ta neist on saanud jagu ja neid ildiselt
tiidab. Et olla vidhegi omapirane, ei
mirgita kuulutiste jarjenumbreid araabia
numbritega, vaid rooma numbritega. See
on vaike viga, kuid halbus seisab siin,
nagu mujalgi, selliste tiihiste korvalekal-
dumiste juures selles, et selliste pisiasja-
dega sunnitakse keskkohale asjatut tood

peale: seal tuleb rooma numbrid paran--

dada araabia numbreiks, sest ,,Riigi Tea-
taja® on jarjekindel ja ei tee diksikuile
leidlikele perekonnaseisuametnikele seda
heameelt, et ta avaldab kuulutise nii, nagu
seda soovib moni iiksik perekonnaseisu-
ametnik.

Ringkirjaga nr. 1313 néuti kuulutiste
reastamist perekonnanimede tahestikuli-
ses jarjekorras. Sellest paljud perekon-
naseisuametnikud ei métlegi pidada kin-
ni. Perekonnanimede (ja nimede) muut-
misest kuulutatakse ,,Riigi Teatajas‘ sel-
leks, et k6ik asjast huvitatud isikud (ja
asutised) saaksid teada, kes on vahetanud
oma, perekonnanime (voi nime) ja millise
uue vastu. Neid kuulutisi jalgib hulk ini-
mesi ja asutisi, viimaste seas niiteks pan-
gad. Viimased peavad, nagu teada, ni-
mestikke ebakindlate &4rimeeste kohta,
neil on hidsti teada, kellele viib laenu anda
ja kellele mitte, kelle allkiri Zirandina
kehtib midagi ja kelle oma mitte. Pe-
rekonnanimede (ja nimede) muutmised
registreeritakse seetottu ka pankades, nii-
vord kui need muutmised kiivad panga
klientide kohta. XKui niiiid pangaametnik,
kelle iilesandeks on parandada pangas
peetavaid klientide nimestikke vastavalt
,»Riigi Teatajas® ilmunud perekonnanime-
de (voi nimede) muutmise kuulutisile ja
kes seepirast peab koik kuulutised lugema
otsast 16puni l4bi, peab oma nimestikus
(vd6i raamatus voi kartoteegis) minema
téhelt ,, K tdhele ,, T ja sellelt jille ti-
hele ,,A“, siis .uuesti tahele ,, T, siis ti-
hele , N siis jdlle tdhele ,,K“ jne.,
siis see nduab temalt iilearust aega

Nr. 3.
millise halbuse véaltimiseks ongi sea-
tud iiles noue korraldada kuulutised

tiahestikulises jarjekorras. Muidugi mois-
ta on selle jiarjekorra all moeldud vanade
perekonnanimede tidhestikuline jérjekord.
Pangad aga pole kaugeltki ainsad asuti-
sed, kes teravasti peavad silmas perekon-
nanimede (ja nimede) muutmisi, seda tee-
vad enam-viahem koik suuremad ettevot-
ted ja peale selle veel mitmedki asutised
ja isikud. Et kergendada isikuile, kes on
huvitatud ainult sellest, millist uut pere-
konnanime (v6i nime) soovitakse votta,
otsimistood, on ,,Riigi Teatajas uued pe-
rekonnanimed ja nimed toodud paksus
kirjas, sest kahes tdhestikulises jarjekor-
ras ei saa avaldada konesolevaid kuulu-
tisi.

"Edasi on ringkirjas seatud {iiles noue,
et perekonnaseisuametnikud koondaksid,
kui vdhegi voimalik, mitu perekonnanime
voi nime muutmist iihte saadetisse, et
mitte koormata ,Riigi Teatajat®, milles
kuulutamine toimub tasuta. Terve rida
perekonnaseisuametnikke ei pea sellest
kinni, vaid saadavad iihe ja sama postiga
mitu perekonnanime voi nime muutmise
sooviavalduse kuulutist, mille iga kuulutise
Iopus seisab pikk jutt kiillaldaseks tun-
nustamisest ja vastuvaidluste esitamisest.
Siseministeeriumil ei jae jillegi iile muud,
kui koondada kuulutised iihte ja témmata
maha iiksikute kuulutiste iilearused sisse-
juhatused ja 16pud. Sellisel viisil ei val-
mista perekonnaseisuametnikud iilearust
tood mitte ainult Siseministeeriumile,
vaid ka endile.

Vaatamata ringkirjale nr. 1318, saa-
davad iiksikud perekonnaseisuametnikud
kuulutisi kord ,,Riigi Teataja“ toimetu-
sele, kord selle talitusele, kord Riigi Trii-
kikojale. Moned perekonnaseisuametnikud
saadavad kuulutisi kahe kaaskirjaga: iiks
on aadressitud ,,Riigi Teatajale“, teine —
Siseministeeriumile. Milleks selline t66-
jou ja paberi raiskamine? Jatkuks sel-
lest, kui kuulutised saadetakse Siseminis-
teeriumile pealkirjaga, mis tehakse samal
kuulutisel. Siseministeerium teab, mil-
leks kuulutised saadetakse, milleks siis
veel need pikad jutuajamised kaaskirja
voi isegi kaaskirjade n#ol. Pole harul-
dane, et Siseministeeriumi saabub viike
kuulutis kahe pikasisulise kaaskirjaga.
Kuulutised tuleb saata iihes eksemplaris,
»Riigi Teataja‘ tmikkimiseks rohkem ei
vaja, Siseministeeriumil pole mingit ots-
tarvet jatta iiht eksemplari endale, toimi-
kud ise tulevad niikuinii kord Siseminis-
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teeriumi., Moned perekonnaseisuametnikud
saadavad isegi kolm ja isegi neli eksemp-
lari, lahtudes ndhtavasti pohimdttest, mi-
da rohkem, seda parem. Kui Siseministee-
riumil oleks tarvidus mitme eksemplari
jargi, siis oleks sellest ringkirjas teata-
tud. Moni perekonnaseisuametnik saadab
eri kuulutise iga iiksiku perekonnaliikme
perekonnanime muutmise sooviavalduse
kohta. See on vajalik vaid siis, kui terve
perekond korraga ei muuda oma perekon-
nanime, s. 0. vanemad iihes alaeaste ja
iile 18-aastaste vallaliste lastega. Kui aga
selline perekond korraga eestistab pere-
konnanime, tuleb sooviavaldusest kuulu-
tada tihises kuulutises, sest see muutmine
moodustab iihe toimiku. On iseasi, kui
moni lastest on abielus ja tahab ka pere-
konnanime muuta, see muutmine toimub
lahus vanemaist ja vallalisist o6dedest-
vendadest (Perekonnanimede korraldami-
se seaduse § 15).

Lopuks saadavad perekonnaseisuamet-
nikud hulk kuulutisi, millest ndhtub, et
perekonnanime muutmise korras tahe-
takse parandada perekonnanime ortograa-
filiselt (,,Teder* pro ,,Tedder*, ,Kukk*
pro ,,Kuk* jne.). Olgu tdhendatud, et
Perekonnanimede korraldamise seaduse
§ 8 pohjal seda teha ei saa, eestipdrase
perekonnanime parandamine digekeelsuse
eeskirjade kohaselt toimub Perekonnani-
mede ja nimede korraldamise méadruse
§ 2—6 pohjal ja aluseil. Vastav soowi-
avaldis ei kuulu tempelmaksustamisele
(Siseministeerium asus vastupidisel sei-
sukohal, kuid Maksudevalitsuse seletus-
tega 29. jaanuarist ja 15. veebruarist
1935 nr. 519 G 34 on asi lahendatud pere-

konnanime — ja loomulikult ka ni-
me — parandavate kodanikkude ka-
suks). Parandamise kord on kodanikule

holpsam ja kiirem, seetdottu tuleb seal, kus
on tegemist ortograafilise parandamisega,
see teostada kiiresti.

Vaib-olla on iilaltoodud tegelikult aset-
leidnud vigade selgitamisel iihes ja tei-
ses kohas tehtud patte teravamalt arvus-
tanud, kui seda just oleks olnud vaja. Me
kdik tootame iihe suure iilesande teosta-
mise kallal ja me koik tahame, et see
histi onnestuks. Neid asju peab ajama
korralikult, sest muidu véivad eestista-
mise asjad venida pikale ametnikkude
siiti, hooletuse vdi saamatuse tottu. Ei
saa ometigi kujutella, et perekonnanimede
ja nimede eestistamise aktsioon leiaks
siin ja seal pidurdamist ja seda veel see-
tottu, et mdni perekonnaseisuametnik ei

seisa oma iilesannete korgusel! Kui néi-.
teks vallas perekonnaseisuametnik pahan-
dab iiht, teist ja kolmandat kodanikku
seega, et ta teadmatuse voi hoolimatuse
tottu ei aja korrapédraselt asju, siis vdib
juhtuda, et need kodanikud loovad asjale
kiéega ja propageerivad ka teisile suh-
tuda iikskdikselt eestistamise kiisimusisse.
Uksikud nahted ei suuda pidurdada jér-
jestkasvavat liikumist, kiill vdivad nad
avaldada soovimatut seisakut siin ja seal.

Kuulutisist muidugi ei selgu, kuivord
seaduspéraselt on aetud asju, see selgub
alles siis, kui Perekonnanimede ja nimede
korraldamise méadruses (RT 102 — 1934)
ettendhtud tdhtajal vastavad aktid joua-
vad Siseministeeriumi.

Siin ja seal tekivad aga juba kuulu-
tiste varal moningad kahtlused. Paistab
silma, et mones omavalitsusiihikus muude-
takse vaid perekonnapea ja laste perekon-
nanimed, naised on jadnud vélja. On
raske oletada, et koik need meeskodani-
kud on lesed voi lahutatud. See voib mui-
dugi juhuslikult olla nii, kuid eitaval kor-
ral tuleb pidada silmas, et naise nimi tu-
leb ka votta kuulutisse. Naise nousoleku
allkirja perekonnanime eestistamisel keh-
tiv seadus kiill enam ei ndéua vastandina
varemkehtinud korrale, kuid kuulutises
peavad esinema koik isikud, kelle pere-
konnanimi kavatsetakse muuta.

Edasi nahtub kuulutisist, et viimasel
ajal slindinud lastele on mdnikord antud
poeglapsele tiitarlapse nimi (niiteks
,,Koidula®, ,,Esther, ,,Venus*“) ja tiitar-
lapsele poeglapse nimi (,,Ilja“). Kuulu-
tisist ei nahtu, kes on siitidi sellises nime-
panekus, kas omavalitsuse vdi koguduse
perekennaseisuametnik.,  Igal juhtumil
tuleb meenutada, et Perekonnaseisuseadu-
se kohta antud juhtndoridega on keelatud
anda poeglapsele tiitarlapse nime ja tim-
berpoordult.

Enne kiisimuse keelelist arutamist
veel moni mérkus.

Kui perekonnaseisuametnik esitab pe-
rekonnanime vdi nime muutmise soovi-
avalduse otsustamise siseministrile Pere-
konnanimede ja nimede korraldamise
midruse § 22 pohjal, tuleb esitisele lisada
ka perekonnaseisutunnistis, mis ei kuulu
maksustamisele; sellisel juhtumil otsus-
tab asja Iloplikult juba siseminister, et
mitte viivitada kiisimuse lahendamist kir-
javahetuse edasi- ja tagasisaatmisega,
mis nouaks asjatut t6od ja raiskaks aega.
See perekonnaseisutunnistis peab olema
varustatud Perekonnanimede korralda-
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mise seaduse § 10, p. 1 ettendhtud and-
metega, sest muidu puudub véimalus asja
otsustamiseks.

Kui perekonnaseisuametnik on otsus-
tanud anda perekonnanime voi nime ees-
tistamise sooviavaldusele kiigu, siis pole
vaja selleks teha eri otsust. Siseminis-
teerium ise lahendab selle asja nii, et mi-
nister voi ministri abi kirjutab sooviaval-
disele resolutsiooni: ,,1. Kuulutada ,,Riigi
Teatajas‘“; 2. lugeda maksudest vabasta-
tuks § 4 pohjal ja allkiri. Vormiline ot-
sus tuleb teha vaid eestistamise 16plikul
otsustamisel, s. 0. uue perekonnanime voi
nime miadramisel. Seda korda vdib soc-
vitada ka perekonnnaseisuametnikele, sest
see on lihtne ja vidhe aega noudev.

Kui perekonnaseisuametnik ei saa ot-
sustada perekonnanime muutmise kiisi-
must (kui pohjuseks on soov eristada pe-
rekonnanime, soov kahest eestipidrasest
perekonnanime teisendist votta tarvitu-
sele iiks jne.), tuleb tal sellest teatada ko-
danfikule, et asi kuulub maksustamisele,
muuseas ka tempelmaksustamisele. Mui-
du juhtub, et kodanik saadab heas usus,
et ka tema perekonnanime muutmise toi-
ming on maksuvaba, tempelmaksustamata
sooviavaldise siseministeeriumile ja peab
tagantjirele maksma tempelmaksu iihes
trahviga. On isegi juhtunud, et perekon-
naseisuametnikud ise on saatnud edasi
selliseid kodanikkude tempelmaksusta-
mata sooviavaldisi! Uks perekonnasei-
suametnik soovib oma levinud perekonna-
nimest lahti saada ja esitas vastava soo-
viavalduse Siseministeeriumile — tem-
pelmaksustamata! Kui vallasekretiar ei
tunne seadusi, mis siis nouda lihtkodani-
kult.

Mis wniiiid puutub kiisimuse keelelist
kiilge, siis on see kahtlemata raskeim
probleem eestistamise alal iildse. Seda see-
tottu, et perekonnaseisuametnikud pole
keeleteadlased ja keeleteaduselist abi ko-
hal leida on kaunis raske.

Siseministeeriumi poolt talitatakse pe-
rekonnanimede eestistamisel jargmiste,
keeleteadlase E. Muugi poolt viljatoota-
tud pohimotete jirgi, mis on leidnud
heakskiitmist ka Akadeemilise Emakeele-
seltsi poolt. Kokkuvdetult on need p&hi-
motted jargmised:

Eestipdraseiks tuleb lugeda perekon-
nanimed: 1) mis on selgesti eestikeelsed
ja eestipdrase foneetikaga (seega ei kuulu
nende hulka vOOrsdnad nagu ,,Seff,
»bager), niiteks ,,Arumaa®, ,,Laareste,
»Ojasalu®, ,,Oruvee’*; 2) mis pole kiill ti-

henduseliselt selgesti eestikeelsed, kuid on
eestipdrase foneetikaga ja tuletatud eesti
kiadndséna voi kohanimeliidetega, néiteks
,Ariste”, , Ugala“, ,Kehtna“, ,Joopre*
(kohanimeliide ,,-pre* on arvatavasti li-
henenud sonast ,,pere®, seega ,,Jo0pre*,
arvatavasti = ,,Joepere®), ,Keldre* (ko-
hanimeliide ,,-re‘ on arvatavasti lithenda-
tud soénast ,adre vdi ,veere”, seega
,Kaldre* vist = ,,Kaldadére), ,,Palivere
resp. ,Paliver* (-,,ver vodi ,-vere“ on
lithenenud sénast ,,veere®), ,,Undma“
(,,-ma* on harilikult liilhenenud sdnast
,maa‘) : 3) mis kiill praegu midagi ei té-
henda, kuid oma h#ilikkombinatsioonilt on
eestiilmelised, niditeks ,,0sv*, ,,Viilup“,
,, Toots**; siia riithma tuleb eriti lugeda ees-
tipdrased kohanimed, mil praegu puudub

selge tdhendus, nditeks ,,Sompa" (va-
rem arvatavasti ,,Soompiaia‘), ,, Tartu’,
, Kooka* (talunimi), ,,Antuse“ (joeni-
mi), ,,Viitsa® (vallanimi), ,,Vastja‘
(kiilanimi).

Vooraparaseiks tuleb lugeda perekon-
nanimed: 1) mis on selgesti voorkeelsed
(olgugi tihti foneetiliselt eesti keelele sobi-
vad), nditeks ,,Feldmann®, ,,Zabolotndi‘,
»Kallio“, ,,Orion*; 2) mis on tuletatud
voorkeelsete liidetega (olgugi esiosa eesti-
keelne), nditeks ,,Tonisson®, ,,Padamann®,
,Pollamann®, | Sooberg®,  Lillefeldt®,
,2Kuperjanov; 3) mis on foneetiliselt
vooraparased, niiteks ,,Sipai®, ,,Punsun,
,Bender, ,,Gonsior, ,,Barlo‘.

Erapooletuiks tuleb lugeda perekonna-
nimed, mida ei saa selgesti pidada ei eesti-
ega voOrapidraseiks, niiteks ,,Karolin®,
,Piisang*, | Jukum®, ,Leito*, ,kidrka*;
siia kuuluvad eriti perekonnanimed, mis
esinevad nii saksa, kui ka eesti keeles, nii-
teks ,,Ader”, ,Malm‘, ,Vald*, , Veste*,
»Pudel“, ,Rinne“, ,,Au“, ,,Sang*, ,,Sarg*,
myLang (molemas keeles eritihendusega),
»oaal’, | Park® (modlemas keeles iihe ja sa-
ma tadhendusega); siia ei kuulu perekon-
nanimed nagu ,,Lents®, mis kill hadlda-
takse nagu saksakeelne ,,.Lenz‘, mis aga
kirjutusviisilt ja téahenduselt liheb lahku
saksakeelsest , Lenz’ist*.

Tédhenduselisil pohjusil lubatakse muu-
ta: 1) séimunimesid voi nimesid, mis ise-
loomustavad nende kandjat halvast kiil-
jest: ,Raisk*, ,Lakkur“ ,Koverjalg®,
,Naru“, ,Tedreaju“, , Juhkam®, ,,Sopa-
auk”, ,Ridimauk®, , Pudrunahk®, ,,Sibi%,
»Madamiirk®, ,, Kiilaspea®, ,, Lall,
»Mats®, , Punapart”, ,Kohi“, ,Toter*,
., TOIp*, »Kelm*, | Petis®, - Laisk®,
Hlbak®, [ Juudas“ jne.; 2) tarbeasjade,
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loomade, kehaosade jne. nimesid, mis kiill
pole otseselt halva tdhendusega, kuid mi-
da sageli tarvitatakse sdéimunimedeks voi
soimukonekadandudeks: ,,Saabas‘, ,,Lin-
nik*, ,,Kon(n)*, ,,Nahk*, ,, Muna“, , Muni*,
,,0rik*, ,,0Oinas®, , Lammas‘, ,Paits“,
,Pulle, ,,Takk*, ,Pass“, ,Kirp*, ,,Mulli-
kas“ jne.; 3) pilkelise v0i koomilise
varjundiga nimesid vo0i iildse nimesid,
mis  iseloomustavad nende kandjat
ebameeldivast kiiljest: ,Pliksipaik®,
LAuk, ,,Tont“, ,Kell“ ,Papa‘“ ,,Kesk-
paik*, ,,Pilapart®, , Hergauk*, ,,Karuauk*,
,.Karopun®, , Eitea*, , Viiskuus“, ,,Viina-
lass®, ,,Piiks*, , Kéara“, ,,Pauk®, ,Lori“,
,Null“, ,,Poleiihtid®, ,,Viltu*, ,,Varava-
taga®, , Truumure®, ,,Hobulakk®, ,Kar-
jakont*, ,,Postitask®, ,,Poislaps*, ,,Vaene",

,Rauk®, il ,,Vaen®, , Kuulmata“
jne.; 4) halvakspandavate esemete nime-
tusi: ,»30pp*, ,,Muda““, ,, Korjus*,

»Puskar®, , Tsolk", ,Priigi*“ jne.

Tahenduselisil pdhjusil ei lubata muuta
allloendatud nimesid, kuivord need selgesti
ei kuulu eelmisisse liikidesse: 1) loomade
ja taimede nimesid: ,,Heeringas®, ,,Kass‘,
»Murakas*, ,Parm®, ,Kilk“ ,Kukk,
,Luvike*, , Luts“, ,,Ahven*, ,,Emblik®,
,llves®, , Jdnes®, ,,Kala®“, ,,Kana*, , Kiisk*,
»Kikas*, ,Latik® ,Maim*, , Mutikas*,
,Mutt”, ,,Paabo*, , Kaarna‘, , Puu‘ jne.;
2) tarbeasjade nimesid: ,,Labidas®,
,Kulp“, ,Tann“ ,Kapp*, ,Kodaras*,
,, Kook*, , Kubu“, ,,Puss®, ,,Lusikas‘ jne.;
3) toitude nimesid: ,,Saia‘“, ,,Kama“,
. Kannik*, , Rokk*, , Taar*“ jne.; 4) loo-
duseliste esemete ja mndhtuste nimesid:
HArjas®, ,,Saviauk®, , Porm‘, ,,Vihalem*,
, Muhk*, ,,Sarv, ,Juurikas®, ,,Koiva‘,
»Kont*, ,Loik“  ,Pung“  ,Tomp",
,varvas“ jne.; 5) elukutse nimesid:
»Rétsep, ,Kingissepp, ,,Arjokene*,
,, Treial”, ,,Aguraiuja®, ,, Kdrner*, Koster"
jne.; 6) omaduste nimesid: ,,Kuum®,
»Moru, ,Kerge”, ,Kiilm*, ,,Abras‘ jne.

Perekonnanimede oigekirjutuse pohi-
mdtted. Uldpdhimdte. Perekonnanime-
sid kirjutatakse samade grammatilis-
ortograafiliste juhiste jargi, nagu harilik-
ke tiildsonu.

Erijuhtumid. Perekonnanimesid voi-
dakse kirjutada nende h#idldamise koha-
selt mittegrammatiliselt jargmisil juhtu-
meil: 1) kui liitsonaline perekonnanimi
keeletarvitaja praeguses teadvuses ei tun-
du enam selge liiitsdnana v6i kui tema
liitsonaline tdhendus on muutunud eba-
selgeks, niiteks ,,Tampere* (grammatika
nouaks siin  kirjutusviisi ,,Tammpere®;
harilikus teadvuses — kui sdona just ei
analiilisita — ei tundu siin enam olevat
tegemist ,,tammeperega‘‘, vaid esijoones
assotsieerub Soome linnanimetus ,,Tam-
pere®), ,,Saulep” (sona ei tundu praegu
enam {iildse liitsonana, kuigi ta algupira-
selt seda on), ,,Siivalep* (selle liitsona ta-
hendus pole praegu enam selge, seepérast
voib teda lugeda lihtsénaks ning sellekoha-
selt ka kirjutada ithe p-ga) jne.; 2) kui
nimeks on voetud eesti kohanimi, nditeks
,Tamsalu“ (grammatika néuaks siin kir-
jutusviisi ,,Tammsalu*, vastavat kohani-
me kirjutatakse aga iihe m-ga), ,,Haap-
salu“ (grammatika nouaks ,,Haabsalu‘’),
,, Poltsamaa‘ (grammatika nouaks ,,Pold-
samaa‘‘), ,,Rakvere’ (see nimi kiib iiht-
lasi ka p. 1 alla, sest ta ei tundu praegu
enam liitsénana), ,,Oidrema® (k&dib sa-
muti p. 1 alla) jne.; 3) kui perekonna-
nimele vastav ‘ildnimi algab hidlikuga
,,h*, sils on voimalik perekonnanime kir-
jutamisel see ,h* jatta 4ra, mnaiteks
,2Aavik (vastavat iildnime kirjutatakse
,yhaavik®), ,,Unt“ (vastav idildnimi on
,,hunt“), ,,BEinavere* (nimeosale ,,Eina‘“—
vastab tildkeeles ,/heina‘“-) jne.

Mis puutub nimedesse, siis vdiks soo-
vitada  perekonnaseisuametnikele kéia
Julius Mé&giste’ raamatu jirgi ,,Eestipi-
raseid isikunimesid* (Akadeemilise Ema-
keeleseltsi viljaanne) ja katsuda kuni
tdiendava voi sootuks uue raamatu ilmu-
miseni piirduda sealleiduvate nimedega,
millest kiill moni iiksik praegu enam ei
tundu vastuvoetavana nagu, niit., ,,Ella“.

Vastandina endisele seisukohale luba-
da ainult itht nime, on Siseministeerium
niiiid arvamusel, et voib lubada ka kahte—
loomulikult tingimusel, et nad modlemad
aleksid eestiparased.

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiistmus Nr. 8.  Isitkumaksu sissenoudmi-
sest.

Maksvate seaduste alusel kuuluvad isiku-
maksu alla arvamisele isikud, kes eelarveaasta

alguseks 20 aastaseks saanud. On harilikuks

nahteks, et noormehed, kes juba eelmisel aastal
20 a. vanaks saanud, kaitsevieteenistuse komis-
jonilt teenistusse vastuvoetakse jaanuari ja mai
kuul, koju lastakse pikemaks ajaks, nditeks osa
1913. a.siindinud meestest kuni 1935. a. sligiseni.



48 MAAOMAVALITSUS

Kas on vallavalitsusel igus sarnastelt mees-
telt isikumaksu ndéuda aja eest, mis nad pérast
komisjonis vastuvotmist kuni tegevteenistusse
votmiseni vabad on?

Vastus: Valla- ja aleviomavalitsuste heaks
isikumaksu méidramiseks ja votmiseks antud
juhtnosride péhjal voetakse isikumaksu omava-
lilsuse heaks, kus oli isiku alaline elukoht eel-
arveaasta eelmisel 15. detsembril. Kui kaitse-
vieteenistus kohuslik isik elas alaliselt eelarve-
aasta eelmisel 15. dets. vallas ja ta saab enne
eelarveaastat 20 aastaseks, siis on vallaomava-
litsusel digus ndouda temalt isikumaksu tasu-
mist ja juba terves suuruses.

Kiisimus Nr. 9. Vigaste eestipdraste pere-
konnanimede ja mimede sissekande -drahoidmi-
sest perekonnaregistrisse.

Kas perekonnaregistrisss tulevad sissekanda
perekonnanimed ja nimed vigasel kujul, nagu
need esinevad koguduste personaalraamatute ja
slinnimeetrikate pohjal valmistatud valjavotetes,
ndit. Minna asemel Mina, Leeno asemel Leno,
Liisa asemel Lisa, Joosepi asemel Josep jne. voi
voib perekonnaseisuametnik neid sissekanda eesti
Oigekeelsuse reeglitele vastavalt omal algatusel.

Asjaosalised on selles kiisimuses {ikskoik-
sed, erilist sooviavaldust paranduse kohta esi-
tama ei hakka kuna see kdib pealegi tempel-
maksu alla. Isikut tdestavad dokumendid on
neil viljaantud eesti Gigekeelsusele vastavas
vormis, enne perekonnakirjade korraldamist pe-
rekonnaseisuametis (Vt. R. T. 102 — 1934 sead.
nr. 803). P. valle perekonnaseisuametnik.

Vastus: Perekonnanimede ja nimede korral-
damise méadruse ja samuti ka Voorapiraste ni-
mekirjade kirjutamise mdaruse (RT 15 — 35)
pohjal véib nime, mis on vodrapirane ja ei vas-
ta oigekeelsuse eeskirjadele, parandada, kuid
seda ainult nimeomaniku soovil. Omal algatu-
sel perekonnaseisuametnik seda aga teha ei voi.
Need soovialadused on aga viimase Maksudeva-
litsuse seletuse jargi tempelmaksust vabad.

Kiisimus N7r. 10. Lisakinnisvaramaksu vot-
misest teedekapitali heaks.

Kas maanteede seaduse muutmise seaduse
§ 30 pohjal tuleb riigimetsadelt votta lisakinnis-
varamaksu maavalitsuse teedekapitali hidks,
kuna nende kohta teeosasid parandamiseks ei ole
antud. K—kF.

Vastus: Maanteede seaduse muutmise sea-
duse (RT 48 — 30) § 30 alusel voetakse teede-
kapitali heaks lisakinnisvaramaksu riigimetsa-
delt ning ei ole vahet tehtud selle juures, kas

Nr. 8.

nende kohta teeosi parandamiseks on antud voi
mitte. Seadus m#eb ette, millised kinnisvarad
on lisakinnisvaramaksust -vabastatud ja nende
hulgas ei leidu riigimetsi.

Kiisimus Nr. 11. Teedekapitali-maksu tdht-
phevast. Milline on teedekapitali maksu taht-
paev (kas sama, mis kinuisvaramaksul), kuna
seda seaduses ega midrustes tdpselt Oeldud ei
ole. K—k.

Vastus: Maanteede seaduse muutmise sea-
duse (RT 48 — 380) § 30 pohjal siinnib teede-
kapitali heaks vdetavate maksude madramine ja
sissendudmine samadel alustel samades asutus-
tes ja korras, mis ettendhtud kinnisvara- ja po-
higrimaksu jaoks. Jarelikult tuleb teedekapitali-
maksu kohta kohaldada ka kinnisvara- ja pGhi-
drimaksu tdhtpievi, vastavalt sellele, kumma
alusel teedekapitali heaks maksu vdetakse.

Kiisimus Nr. 12. Eelarvelise puudu- ja tile-
jadgt arvestamisest.

Kas jocksva eelarveaasta deebitoride ja
kreeditoride arvete pdhjal aasta lopul eelarve-
liste puudu~ ja iilejadkide arvele tehtavad kor-
respondeerimised mdjuvad eelmise eelarveaasta
voi jooksva eelarveaasta eelarve puudu- voi iile-
jaagi peale? Cives juris.

Vastus: Mojuvad jooksva eelarveaasta eel-
arvelise puudu- ja iilejaagi peale.

Kiisimus Nr. 13. Kinnisvaramalksust.

Kas omavalitsuste sisset., viljam., eelarvete
ja aruannete aj. seaduse § 62 pohjal saab tei-
sel aastal tagant jédrele votta Kinnisvarade-
maksu sead. (RT 583 — 1933) § 2 p. 12 pdhjal
(alla 1 kr.) votmata jddnud makse?

Vastus: Kinnisvaradelt, mis seaduse jargi
on maksust vabad, ei saa maksu votta, ei maksu-
aastal ega ka jargnevatel aastatel.

Kiistmus Nr. 14.
vamisest.

Kas vallavolikogu liiget, kes on vallast lah-
kunud ja kodune sisseseade mujal, voib hddle-
digusliste nimekirjast kustutada ja wvallavoliko-
gust vilja arvata, kui ta ise ei ole ndus lahkuma?

Vastus: Maksva seaduse jargi on &igus va-
lida wvallavolikogusse isikuid, kes seal alaliselt
elavad voi kel on vallas kodune sisseseade jne.
Kuid kui nad juba korra sinna on valitud, siis
ei ole seaduslikkw alust neid sealt lahkuma sun-
dida, kuna varemalt maksnud seaduse § 61 om
maksvuse kaotanud, kus ette ndhtud oli, et valla-
valitsus v6is voliniku volikogust viljaarvata, kui
ta kaotas valimisGiguse (§ 3).

Vallavolikogust wvdiljaar-

* Vastutav toimetaja: F. Vellner. Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.

J. Zimmermann'i triikikoda Tallinnas, Liihike jalg 4.



