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Riigikogu on oma sbna utelnud.

Oodatud maksuseadus maha maetud.

Oodati ja loodeti, et uus aj. maksusea-
dus ometi kord tuleb, tuleb ja vallavalit-
_sustele edasielamise véimaluse annab,
loodeti- senini, kuigi teada oli kui visalt
ta edenes ja kuidas talle kallale kiputi.
Loodeti sellepérast, et usk oli, et Rijgikogu
kiisimuse [6puks ikkagi riiklisest seisuko-
hast védljaminnes otsustab ja riigi algraku-
kesi surra ei lase. '

Kuid seaduse maksma panemise ase-
mel maeti ta maha. Seda Geldi ette juba
~ siis, kui Riigikogu seaduse Rahaasjanduse
komisjoni andis. See oli juba seaduse
mahamatmise esimene samm. Rahaasjan-
duse komisjon tditis nende soovi, kes seda
seadust mahamatta tahtsid: ta esines
Riigikogule ettepanekuga eelnéu Vabariigi
Valitsusele tagasi anda! Ja Riigikogu ena-
mus litkkaski seaduse tagasi!

Et selle otsuse traagika suurus arusaa-
dav oleks, peab valla sissetulekute suuren-
damise seaduse kdiku meelde tuletama.

Ule 46 miljoniline puudujéak vallavalit-
suste 1923 a. eelarvates tdendas valla sisse-
tulekute suurendamise vajadust. Seda saadi
l6puks ka Vabariigi Valitsuses aru, et on
vaja valdade rahalist seisukorda parandada
ja asuti viimaks seaduse eelnéu vélija
téotamisele. ‘

Esialgse kava jérele tuli, pooldades
Maakondade Liidu seisukohta, valdade
puudujdédk katta sel teel, et omavalitsuste
kaudu riigile tulevatest maksudest osa
vallavalitsuste heaks jédb. Maksumaksjad
oleks selle kava jérele puutumata jéénud.
Sarnane valdade .sissetulekute suurenda-
mine oli selleaegsele Rahaministrile t&iesti
vastuvétmata., Tema seisukohta ei suut-
nud selles asjas keski koéigutada. P&ast-
jana nédgi ta ainult lisamakse.

Lisa- ja uued maksud véottiski 16puks
Siseministeerium kriisi lahendamise abi-
néuna uude aj. maksuseaduse eelndusse,
mis pika, pika ootamise jérele alles siis,
kui 1924 a. eelarved ammugi valmis pidid
olema, Riigikogule esitati. Niiiid' oli séna
titelda maksumaksjate esitajatel ja riigielu-
korraldajatel iihedes ja nendessamades isi-
kutes, Séna titlesid esimesed kolme kuu
jooksul. Tervelt kolm kuud kulus kéige-
kiirema iseloomuga seaduse arutamiseks
dra kuni otsusele jéuti, et ta — tagasi
tuleb anda . . . Kolm kuud vaieldi ta iile.

(Iks paragrahv ei olnud tihele rithmale hea,
teine teisele. Soditi iga paragrahvi vastu,
mis kuidagi kohusi peale pani kodanikkude
kihile, kelle esitajaks ja kasude kaitsjaks
ennast peeti. ’
Pikkade séelumiste " ja kaalumistega
saadi 16puks vordlemisi {ihtlane, maksjatele
isedralisi raskusi siinnitamata seaduse eel-
ndéu Omavalitsusasjade komisjonis kokku,
mis peale valla ja alevite sissetulekute
suurendamise ka praeguste maksude kor-
raldamises madndagi védga tarvilikku é&ra
korraldas, nagu t06stus-, auto- ja suvitus-
maksu alal. Kuid siiski oli iihedel vaja
vedruvankri omanikkude kasude eest vélja-
astuda ja nende ménda sada marka téht-
samaks lugeda kui vallavalitsuste olemas-
olu, teistel oli kohusisikumaksu vastu jarje-
korralist vastuvaidlust tosta ja, et isiku-
maks seaduses sees, seaduse mahamat-
miseks kaasa hédéletada, selle juures unus-
tades, et isikumaksu kaotamisega suure
arvuline eesdigustatud klass luuakse, kel-
lel 6igus valitseda on, kes aga mingisu-
gusi kohusi valitsuse vastu ei kanna, mis-
sugune eesdigustatud seisukord vaevalt
demokraatilise korraga kokkukdlastub.

Seistes vdga siidilt riithma huvide val-
vel, antigi seaduse eelnu Rahaasjanduse
komisjoni, kus n&htavasti omavalitsus-
asjade ja olude tundjad tdiesti puuduvad,
millega ainult komisjoni ettepanek, seaduse
eelndéu Valitsusele tagasi anda, seletatav
on. Ja rilhmade esitajad vdivad valijate
ees veel suurustada: meie oleme teid uute
maksude eest hoidnud! Selle juures kadu-
sid aga suutu &ra riigielu korraldajad, kes
kisimust riigi heakdekdigu seisukohalt
oleks otsustanud. Ettepanek, seada kiires
korras uus seaduse eelndu kokku liikumata
varanduse- ja isikumaksu t&stmise asjus,
ei lahenda wveel kiisimust, vaid liikkab
ainult otsustamise edasi, vdib olla siigiseks,
kui Riigikogu juba Nelipiihiks suvepuhku-
sele ldheb. Pealegi ei ole mingisugust
kindlustust, et lilkkumata varanduste maksu
ja isikumaksu tGstmise seadus paremine
labi ldheb, kui juba 1&bi arutatud aj. mak-
sude seadus, milles tdh. maksud kandva:
maks osaks. . : :

Omavalitsuste maksuseaduste muuda-
tuste ajutise seaduse tagasiliikkamiseks
leitud vormiline p&hjus, et 19 jaan, 1920 a.
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liikumata varanduste maksuseaduse muut-
mise seadus ja tulumaksu seaduse osalise
. muutmise seadus, millede peale esimene
toetab, alles Riigikogu poolt vastuvétmata
on, on kiill pbhjus, on aga iihtlasi vali
stitidistuskéne Rahaasjanduse komisjonile
ja Riigikogule enesele. 16 veebr, anti nende
seaduste eelndud Riigikogule &ra, senini ei
ole “ Rahaasjanduse komisjon nendega
midagi suutnud &dra teha. Ule kolme kuu
on need rutulise iseloomuga seadused seis-
nud ja asjata ootanud, kuigi nad ainult
kolm pédeva komisjonilt oleks ndudnud:
seda vord véiksed ja lihtsad on nende
seaduste muudatused. Omavalitsuste asjade
korraldamiseks ei taheta aga midagi teha,
ja ndhtavasti puudub Riigikogus v&im, kes
kiire iseloomuga seaduste lébivaatamist
kiirustada suudaks. ‘

Teiselt poolt, kui vormiliste pohjuste
leidja Rahaasjanduse komisjon oleks taht-
nud omavalitsuste maksude seaduste muu-
datuste aj. seadust ellu viia, siis oleks véi-
malik olnud tiiksikutele paragrahvidele
véga kergelt niisugust kuju anda, et ka
seadus vormiliselt vastuvdetav oleks olnud.

Niisama {ikskéikne kui Riigikogu ena-
mus kdéne all oleva seaduse vastu oli, oli
seda ka Vabariigi Valitsus. Ei saa alla-
kriipsutamata jdtta, et Siseminister sea-
_duse vastuvétmist Riigikogusse toetama ei
tulnud.

Ja nii on kolme ja poole kuu jooksul
niisama kaugele jéutud kui oldi 16 veebruaril.

Ootused ja lootused on petnud. Vallad
kiratsevad edasi vaeselastena. Nende
elule kdige tarvilikumat ei anna neile
Riigikassa, seda ei luba neile ka Rahvaesi-
tus. Sarnane véeraemalik seisukoht mole-
malt poolt on vallad sinna maale viinud,
et nad oma kée peal kiisimust ajutiselt
seega lahendavad, et maksumaksjatelt
sissetulnud maakonnavalitsuste summad
valla tarbete peale é&rakulutavad. Seda
kaebavad koéik maakonnavalitsuse liikmed,
kelledega kiisimuse kohta k&net olnud.

Kauaks see aga nii kesta voib? Kuhu
see vOera raha -tarvitamine vélja viib?

Ei ole vdhe neid rahva esitajaid, kes
omavalitsuse huvide vastu iikskoiksed ja
neid riithma huvide kérguseni tdsta ei saa.
On neidki, kelledele nende olemasolu tar-
vidus kahtlane. See seisukoht ja uue
maksuseaduse elluviimise viivitamine véib
16ppude 16puks kdigile tegelikult selgeks
teha omavalitsuste vajaduse, kui vallava-
litsused selle tagajérjel, et rithmad neile
uusi sissetulekuid ei [uba, tegevuse |6pe-
tavad. Kui kohapealsed riigivéimu teosta-
jad puuduvad, kui vallavaesed ilma toe-
tusrahata jaddes ndlgivad, kui koolimajad
raha puudusel remonteerimata jaavad ja
lagunevad, kui siigiseks uued o&petajad
valimata jdetakse, kui thtki keskvalitsuse
korraldust, mis maaelanikkudesse puutub,
teostada ei saa, kui neisse puutuvais as-
jus tihtki vastust ei tule, kui tosistel silma-

pilkudel maa vaikib, kui riigimaksud
maalt sissetulemata jddvad, kui surnud
vaesed matmata seisavad ja kardeta-

vad nddrameelsed Umber hulguvad, kui
koolid siigisel t66d alata ei saa,—alles siis
vist saadakse aru, et omavalitsusel ikka
iilesandeid kah on, et vallad véeraslapsed
ei olegi, vaid oma lihased lapsed.

Vallavalitsuste tegevuse 16petamist raha
puudusel on karta igas vallas, kus suure-
maid sissetulekuid t&dstuste pealt ei ole.

Sinnamaale on siis joutud Riigikogu
enamuse tahtmisel. Et see ko&ik riiklis-
tes huvides oleks siindinud, seda ei saa
vist iikski hing t6endada.

Omavalitsuste maksuseaduste muuda-
tuste aj. seaduse tagasi liikkamisega ja
teiste maksudesse puutuvate seaduste eel-
ndude mitte l&bivaatamisega kolme ja
poole kuu jooksul on Il. Riigikogu oma
sbna omavalitsuste kohta litelnud ja tema
kannab ka vastutuse tagajdrgede eest.

26. mail 1924. a.

Omavalitsuse esituskogude laialisaatmisest

ja laialiminekust.
Eugen Maddison.

Riigikogus 1iildkomisjonis harutamisel
olevas véhemusrahvuste omavalitsuse ajuti-
ses korraldamise seaduse eelndus on véljen-

dustleidnud meil maksvatele omavalitsustele
vooras pohimote, nimelt laialisaatmine.
Esimesel pilgul ndib, nagu oleks demo-
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kraatlise ja isedranis meil maksva riigi-
korra juures enam moeldav laialiminek,
néukogude ja volikogude volituste vaba-
tahtlik mahapanemine sellekohaste otsuste
jarele, kui sundusline laialisaatmine valjas-
pool omavalitsust seisva vé6imu poolt. Kuid
see arvamine oleks ekslik ning poéhjeneks
ebabigel ettekujutusel omavalitsusest.

Omavalitsuse esituskogud, kuigi nad
rahva poolt valitakse, ei ole iseseisvad ning
rippumatud seadusest, ei ole, nagu Riigi-
kogu, seadusandlised asutused. Nad on
seadustele alluvad kohalised kollegiaalsed
tdidesaatvad, valitsemisorgaanid ning nende
tegevus on moeldav ainult kui alaline,
katkestamatu, seadustega nende peale pan-
dud kohuste tditmine; jérjelikult ei voi siin
konet olla vabatahtlikust kodumine-
kust. Vabatahtlik volituste mahapanemine
on moeldav esituskogude liikmete kohta,
sest’ tagasiastunute asemele kutsutakse
nimekirjade jérele teised, kuid mitte esitus-
kogu enese kohta.

Nagu tédhendasime, peab omavalitsuse
esituskogude tegevus viljenduma katkes-
tamatuna; jarjelikult, voiks siin ltelda, ei
voi ka laialesaatmisest juttu olla, sest ka
neil juhtumistel oleksid tagajérjed need
samad: puuduks teatava aja jooksul sea-
duste téitja ning kohaline elu oleks tea-
taval madral paraliseeritud. = Kahtlemata
oleksid tagajérjed ilithed ja samad, kuid
kiisimus ei ole tagajédrgedes. Kiisimus on
selles, kas on moéeldav, et omavalitsuse
esituskogud ise oma saatuse iile otsustak-
sid ja laiali idheksid, arvesse véttes nende
tegevuse Ulildtéhendatud tingimusi. Vastuse

Nr. 5
kohta ei voiks kahte arvamist olla. Ta on
eitav.

Silmaspidades omavalitsuse esitusko-

gude iseloomu ning ildtéhendatud tege-
vuse tingimusi, vbiks nende saatuse iile
enne nende volituste tédhtaja l16ppu otsus-
tada ainult méni kérgem véim. Ja see
oleks taielise detsentralisatsiooni pohimétte
labiviimise korral seadusandline véim, sest
laialisaatmise, s. o. otstarbekohasuse jérel-
valve kbige téhtsama abindu tarvitamise
diguse andmine valitsusvéimule tdhendaks
sel juhtumisel detsentralisatsiooni p6himétte
havitamist. Olles seaduse tdhe jérele ots-
tarbekohasuse jérelvalvest téitsa vabad,
muutuksid omavalitsused faktiliselt valitsus-
vdimudest &drarippuvateks asutusteks.

Meil maksva korra juures vdiks selleks
kérgemaks voimuks olla Riigikogu, kuid
ei ole ka takistusi, et selleks oleks Vaba-
riigi Valitsus.

Tadhendatud vdhemusrahvuste omavalit-
suse ajutise korraldamise seaduseeelndus
on laialisaatmise ©Oigus antud Vabariigi
Valitsusele. Iseenesest moistetav, on see
piiratud: laialisaatmine peab aset leidma
tungiva tarviduse korral. Ei ole sugugi
tarvis, et see néudmine oleks kusagil val-
jendatud. Ta sisaldub juba Valitsuse poliiti-
ses vastutuses Riigikogu ees. Laialisaat-
mine ilma kaaluvate pohjusteta vdib saatus-
likuks muutuda Valitsusele enesele. Esi-
tatakse kellegi poolt jarelparimine ehk voe-
takse omaks sellekohane Riigikogusse tul-
nud petitsioon ja Valitsus ongi kukutatud,
sest Valitsusel puudub meil selle héddaohu
korvaldamiseks tarviline abinéu — Riigi-
kogu laialisaatmine riigipea poolt.

Vallavalitsuste raamatupidamisest.
H. Neuhaus.

Hiljuti seisis kuskil ajalehes sénum, et
riigikontroll olla otsustanud Siseministrile
ette panna, et kéik vallad tulevikus l&hek-
sid lle endise Liivi kubermangu raamatu-
pidamise siisteemile, korvale jéttes kahe-
kordset Itaalia siisteemi, mida Siseminister
omalajal kavatses 1. jaanuarist 1924. a.
valdadele sunduslikuks teha.

Riigikontroll péhjendab ‘oma otsust sel-
lega, et umbes 80° valdadest peab raama-
tuid endise Liivi kubermangu raamatupida-
mise siisteemi jdrele, mis kerge, Kkiirelt

parandatav ja paenduv. Néhtavasti, kui
téesti Riigikontroll sarnast motiivi tarvitas,
nagu sénum teatab, siis peaks otsusele
joudma, et siin raamatupidamise siistee-
mide iseloomustamiseks algupéraseid tun-
nuseid tarvitatakse, millised kahtlemata
end. Liivi kubermangu siisteemi iilistami-
seks ei kolba. Et sarnane otsus nende
tunnuste péhjal vildakuna avaldus, on selge
isedranis neile, kes end. Liivi kubermangu
raamatupidamise siisteemi valdades on ndi-
nud, tegelikult késitanud, revideerinud ja
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sellekohaseid juhtnéére on annud, igatahes
aga mitte riigikontrolli ametkonnale, kes
valdade asjanduses seni véhikuna ké&rval
on seisnud.

Mis see end. Liivi kubermangu siisteem
bieti on? Labane, puudulik kameraal arve-
pidamine peakassa ja erikassa arvete najal,
mille juure kuuluvad mitmesugused sidu-
mata kaustikud v6i arukirjad tulude ja
kulude kokkuvétmiseks ja eelarve jélgimi-
seks jms. V&ib olla, et mdningatele arve-
pidajatele end. Liivi kubermangu siisteem
ndib lihtsana ja kergena pidada, kuid iga-
tahes on ta raske enese kontroleerimiseks.
Mis aga puutub ,kiirelt parandamisesse®,
siis peitub siin arusaamatus, sest end. Liivi
kubermangu siisteem laseb vigade kérval-
damist ainult vérvilise tindiga ja seega on
véljapddsemata thenduses koikide kogu-
summade ja kokkuvdtete parandamine. Kas
tohib seda kiireks parandamiseks nime-
tada? Samuti nimetatud slisteemi ,pain-
duvus“ seisab ainult selles, et revideerija
pdevad otsa peab higistama, enne kui
,painduvalt” paigutud summade kohta iile-
vaatliku selge kokkuvotte suudab teha.

Jérjelikult pole mingisugust alust sarnase
arvepidamise silisteemi ilistamiseks, mis
ajast maha jdénud ja uuema aja valda ei
rahulda, pealegi, kui valdadel mitmesugusi
rahalisi operatsioone, materjaalide taga-
varasi, isegi ettevotete tegevust tuleb arves-
tada, milleks isegi puht kameraal siisteem
otstarbetuks on tunnistatud.

Siseministeeriumi poolt valmistatud raa-
matupidamise kaval, n. n. eelarveviisilisel
kahekordsel Itaalia raamatupidamisel, on
ka oma puudused, mis valla raamatupida-
mist tiilitavaks ja keeruliseks teevad ja
moninga vildaku néditega arusaamatusi
tekitab. Siin oleks pidanud abiraamatute
arvu vihendama, kavandid kokku témbama,
eelarve korrespondeerimist pohiraamatutest
vdlja jdtma, sissekannete koondamise viisi
lihtsustama jms. On mérgata, et autor
omavalitsuse arvepidamise tiitibides ja vot-
tetes vilumata on, mispérast ka terve kava
kohmakasraskena vélja kujunes.

Sellegi peale vaatarnata on tarvilik eel-
t66 tehtud, mis omakord oleks pidanud
omavalitsuse tegelaste erikomisjoni arutu-
sele tulema, kuid mitte kaubandusteadlaste
ja riigikontrolli kétte vaielusaineks antama.
Reg aga kulub ning kava ja kavandite
-paljundamine ja laialisaatmine tutvunemi-
seks ja arvustamiseks kipub hiljaks jddma.
Pealegi véib kindel olla, et Maakondade

Liit ja -valitsused oma seisukoha uuekava -

kohta siiski eitavalt avaldavad ja tagajérg
oleks see, et kdige paremal tahtmisel ei
suudeta ijkkagi 1925 aastaks uut arvepida-
mise korda valdades maksma panna.

Nii siis, terve viga seisab selles, et algu-
ses kohe uue kava l&bivaatamisest asjast
huvitatud vallasekretdérid ja suuremate
omavalitsuste, nditeks maakonna valitsuste
raamatupidajad osa ei votnud. Ja ometi
on meie vallasekretddride hulgas kaunike
kogu teguvéimulisi arvepidajaid, kes eel-
arvelist ehk biidshetilist raamatupidamist
edukalt késitavad, samuti asjatundjad admi-
nistratiiv osakondade juhatajad ja tegela-
sed — alatised valdade revideerijad.

Vahest ei ole hilja niitidki veel aja voit-
mise mottes sarnast segakomisjoni kokku
kutsuda, kes valla raamatupidamise kava
I6pulikult 1abi arutaks ehk p&hjalikke paran-
dusi kavas ette votaks. Vdhemalt korval-
duks seega kava timbert66tamine Maakon-
dade Liidus ja -valitsustes, milleks igatahes
aega ei jatku, kui tahetakse kava tuleva
jaanuarist ellu viia.

Muu seas ei peaks asjast huvitatud
komisjon pedantlikult valla raamatupida-
mise slisteemi otsustama, nagu see Sise-
ministeeriumi poolt kindlaks mé&é&ratud,
nimelt kahekordne Itaalia siisteem. Miks
mitte Ameerika viisilist ei tohi tarvitada?
»,Olla vallale hddaohtlik“, nagu keegi arve-
teadlane komisjonis arvanud, ,viks summa
sattuda v&drasse lahtrisse ja d@pardus oleks
suur“. Nagu seda [taalia slisteem ei voi-
malda, kus vahest summa juhtub vdérasse

arvesse, isegi debeti asemel krediiti ja
{imberpéérdult!  Viimasel juhtumisel on
vea leidmine juba palju tdbaram, kuna

Ameerika viisi juures, kus arvete korres-
pondeerimine {ilevaatlikum, vigu hdlpsa-
mini leida voib.

Ameerika viisi vastu vdidavad vahest
need, kes teda tegelikult ise pole tarvita-
nud, ehk niisugusi asutusi ndinud, kus
arvete rohkuse juures Ameerika viisi tiili-
kana tarvitada tuli. Vallas aga, kus hari-
likult arvete arv vaevalt tile viieteistkiimne
téuseb, on Ameerika viisiline pearaamatu
pidamine tditsa otstarbekohane: hélbus ja
tilevaatlik, kerge bilansi kokkuseadmiseks
ning arusaadav iga revidendile, ka sarnas-
tele, kellele Itaalia kahekordne raske taibata.

Raamatupidamise kava otsustamisel
tuleks peaasjalikult arvete mimetusi, nende
vahekorda ja korrespondeerimise viisi kind-
laks maé&rata, jdttes memoriaali ja pea-
raamaju kiisimust téditsa lahti, ehk siis juba
késitada molemaid — Ameerika ja Itaalia —
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ihtlaselt.
matupidajale siisteemi valikus vabadus
jdetama, nagu seda harilikult iseseisvad
raamatupidajad oma isikliseks Oiguseks
tarvitavad. Raamatupidaja peab teadmi-

Igatahes peaks-sekretédérile-raa-

sega oma lilesandeid tditma, selleks iga-
sugusi arveteaduses heaks kiidetud voétteid
vabalt tarvitama ja see peaks ka uue valla
raamatupidamise kava téhtsamaks pohi-
mbtteks olema.

Kes peaks maksud sisse ndéudma?

Selle kiisimuse lile on elavad métte-
vahetused ajakirjanduses ja ,Eesti Politsei-
lehes pédevakorral. Viimases réhutavad
politsei ametnikud, et maksude sissenéud-
mine peaks endiselt politsei kédtte jadma.

Kisimus on elulise téhtsusega, sest
praegu ei ole kumbki pool, vallavalitsused
ja politsei, seisukorraga rahul ja politsei
poolt maksude sissendudmine on hulk
konflikte pédevakorda toonud. Omavalit-
sused nurisevad, et politsei liig loiult mak-
susi sisse nduab, politsei kaebab, et valla-
valitsused maksu nimekirje lohakalt pea-
vad ja surnute ning maksu &ra maksnute
nime peale néudekirje saadavad ja polit-
seile asjata t66d siinnitavad. Oigus on
selle juures mélemil. Maksude sissendud-
mine pole poiltsei ametnikkudel esimese
jarguline ilesanne, korratusi tuleb palju-
des vallavalitsustes ette. Kuid iihe ehk
teise poole siiii ei lahenda kiisimust, vaid
lihtsam ja kiirem asjaajamine.

Kui meil rdégitakse kantseleilikusest ja
asjata paberi mé&édrimisest, siis just mak-
sude sissendudmise praegune kord peegel-
dab kéigeparemine, kui kaugele selles
asjas minna voib.

Ei ole keski tdhtajaks oma maksu
dra tasunud, tuletab vallavalitsus maksu-
maksjale meelde, et maks tasumata.
Jddb see meeldetuletus tagajérjetaks, ei
makseta maksu teatud ajaks &ra, kirjutab
vallavalitsus véla sissendude kirja jaoskonna
politsei iilemale. Jga isiku kohta erikirja.
Jga ndudekiri kantakse lauajuhendist (kir-
jade registreerimise raamatust) 1dbi. Jaos-
konna politsei iilema kantseleis kantakse
kirja sisu jélle laua juhendisse ja kui kor-
raldus, maksu sisse néuda, raiooni iilemale
kirja peale juurde kirjutatud, léaheb Kiri teist
korda politsei iilema . lauajuhendist l&bi.
Saab raiooni tilem politseiiilema korralduse,
kannab ta selle, oma laua juhendist l&bi ja
tdidab korralduse enese sellega, et maksu-
maksjale korralduse teeb vallamaija minna
ja maks viivitus protsentidega dra tasuda.

&

On see vallamajas siindinud, teatab valla-
valitsus asjast raiooni Ulemale, jélle laua
juhendist teadet labikandes. Laua juhen-
dis sisse ja vélja rdndab kirjavahetus polit-
sei iilema kaudu vallavalitsusse tagasi
maérkusega, et maksu ndéudekiri tédidetud,
kuigi see vallavalitsusel enesel ammu teada,
Nii tuleb kéige paremal juhtumisel, kus
kaik libedasti l1aheb, (ihe maksu sissendude
kirjavahetust tervelt 11 korda lauajuhen-
dites 18bi kanda, sagedasti aga marksa
rohkem kordi.

Ja milleks see asjata aja ja paberi raisk,
otstarbetu kirjavahetus? Et politseil t66d
oleks. Muuga seda seletada ei saa. Kui
vallavalitsused Vene ajal maksude sisse-
ndudmisega hakkama saivad, saavad nad
sellega ka niitid korda. Need tksikud
juhtumised maksuvélglaste varanduse iles-
kirjutamise asjus, mis ette tulla vdivad,
stinnitavad kahtlemata vallavalitsustele va-
hem tiili, kui praegune kirjavahetus valla-
valitsuses eneses, rddkimata asjatast toost
politsei jaoskonna iilema kantseleis ja rai-
ooni {ilema juures.

Kaht arvamist ei saa olla. Maksude
sissenbudmine peaks vallavalitsuste asjaks
antama, et |6ppu teha naeruvéérlisele
paberi maérimisele. '

Selle tagajérg oleks muidugi koosseis-
sude vdhendamine politsei tilemate kant-
seleides ja véga tugev politseiraioonide
laiendamine, sest praegu on paljude rai-
ooni Ulemate ainukeseks t66ks maksude
maksmiseks korralduse tegemine, kuna
isegi maksu sisse néudmist, raha vastuvét-
mist maksuvdlglaselt, nende katte ei usal-
data!

Védga isedraline raiooni iilemate aususe
hindamine.

Maksude sissendudmise vallavalitsuste
kétte andmisega voidaks aga asi ise sellega,

et maksud maérksa rutem saaks sisse ndutud,

millel omavalitsuste huvide suhtes suur
tdhtsus. Ka riigivalitsus peaks sellest huvi-
tatud olema.
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Tikike meie maaomavalitsuse ajaloost.
T. Laur.

Teatavasti kerkis meil 1905. aastal peale
17. oktoobri vabaduste manifesti véljakuu-
lutamist muu seas ka niisugune &igustatud
rahva tahtmine ildise loosungina péeva-
korrale, et vahemalt kéikseisusline maa-
omavalitsus senise &raiganud riiiitlite
Maapédeva asemele siin, Eestis, sisse sea-
taks, kas vo6i Vene sisekubermangude
semstvo sarnane, nagu seda senaator
Manasseini tuntud revideerimiste puhul
juba piihalikult tdotati. Rohkem Vene
tsaarivalitsuselt ja tulevaselt Vene parla-
mendilt véljatingida ei loodetud, kuna selle
uue maaomavalitsuse maksmapanemist
pidid meie talurahva saadikud esimeses
Vene Riigivolikogus kdige kindlamal kujul
ja jdrelejatmatalt néudma. Sellepérast
harutati siis ka aegsasti meie tegelaste
ringkondades ldhemalt just meie maaoma-
valitsuse kiisimust, missugusel kujul selle
sisseseadmist nGudma peaks, niipalju, kui-
vors seda Vene revolutsiooni kiire arene-
mise kdigu puhul siis suudeti. Muu seas
tunnistati h&datarvilikuks sarnase komis-
joni loomine, kelle ililesanne oleks meie
uue maaomavalitsuse p&hiseaduse
eelndu kiires korras véljatéétamine ja selle
eelnéu meie rahvasaadikute 14bi tulevasele
Vene Riigivolikogule esitamine.

Niisuguse komisjoni pildid meie val-
dade tdiskogude poolt valitud valdade esi-
tajate tildkoosolek (véhemalt Pdhja- Eestis,
Louna-Eesti kohta mul andmeid ei ole)
valima, kes seks Tallinnasse kokku
oleks tulnud. Tekkis kiisimus, kes pidi
nende vallaesitajate valimisteks tldkorral-
duse tegema. Vallaomavalitsuse tegelaste
hulgast leidus siis sarnane végimees, kes
terve korralduse oma peale véttis. See oli
Harjumaalt R a pla vallakirjutaja Joo-
sep Maksim, keda kui kauaaegset
suurte kogemustega omavalitsuse ning
seltskonna tegelast lilemaaliselt hésti tunti
ja austati. Vaatamata revolutsioonilise
ajajargu peale, ei kaotanud kiilmavereline
ja téemeelne J. Maksim mingis kiisimu-

ses ,seaduslist alust“, et keegi juriidiliselt-

tema Gigehdélmast kinni haarata ei saaks.
Tema, julge- mees, saatis siis koigile Pohja-
Eesti (ja véimalik, et ka Louna- Eesti)
vallavalitsustele alljirgneva eestikeelse

ametlise ringkirja tdh. esitajate valimiste {ile -

(ainult vallavalitsuse, nurgatempel oli eesti-
keelse puudumisel venekeglne,) véljaminnes

sellest seisukohast, et 1866 aasta kogu-
konna omavalitsuse- ja selle maksmapane-
mise seaduse §§ 11 ja 25 pdhjal véisid ju
vallaomavalitsused, ,néu pidada ja otsusi
teha kogukonna soovimiste ja tarvi-
duste pérast, kui ka teatavate! juhtu-
mistel rahvakeeles ametlisi kirju vahetada,
millest aga Vene véimud teatagi ei taht-
nud. 17. oktoobri manifestis kuulutati iiles-
loetud , vabadused“ ka maksvateks.

Et see ringkiri hiljemm kui méssu-sisu-
line ka Vene vbéimude poolt ,keelatud
kirjanduseks“ loeti ning &ra korjata piiiiti,
siis on see, paraku suures osas vallavalit-
sustest kaotsi ldinud, vahemalt Harjumaal,
kuna seal ainult paarist vallavalitsusest mul
korda ldks selle paljundatud orginaali leida,
mida meie omavalitsuse ajaloo kohta véga
tdhtsa ajaloolise dokumendina siinkohal
sbna- sonalt esile toon.

M. B. [l N. N.
PAIMMEJILCKOE

BonocTHoe [TpaBnenie

Pesesbckoro ybana,
SCTASAHACKOH TybepHin

5. HosiGps 1905 r.

S JE10, Vallavalitsusele.
Appecs: M. Panmens

yp. cr. Pannens

Meie kodumaa omavalitsus ~— Maapéeyv,
nagu tuttav, kui ka kéik asjaajamine ja
juhtiv v6im selles omavalitsuses ja tema
asutustes on ikka ja alati olnud ja on
praegugi veel tihe ainsa, nimelt mdisniku
seisuse péralt, kes kodik digused oma kdes
kinni peab ja rahvale iiksi kohused kanda
jatab. Niisugune olukord on rahva vilja-
kannatamata seisukohale pannud, liiategi
veel niitid, kus maaomavalitsus pohjalist
iimberloomist nduab, nii et ka rahvas oma
asemikkude kaudu maa omavalitsusest
osavétma peaseb, ja uuesti siinnitatavale
omavalitsusele uut ajakohast pé&hjussea-
dust vaja on, kuna médisnikud nimetatud
seaduse eelndu kokkuseadmise ja vélja-
to6tamise niisamati oma seisuse asjaks
peavad ja rahva asemikka sellest osa vétma
ei ole kutsunud. Mis niitid teha? Silma-
pilk on kasin ja kallis, sellepdrast: kéed
riipest ja to6le! Meie ise peame ennast
aitama, ise peame maaomavalitsusele uut
pohjusseaduse eelndu valmistama hakkama,
ise peame selle eelndu tulevasesse - Riigi-
Volikogusse saatma. Mdnusad motted ja
siledad sonad veel iiksi ei aita, kui-tegu
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kannul ei kdi. Sellepdrast peaks vald téie-
kogu koosolekul vdhemalt kaks tublit, asja-
tundjat meest valima, — kui valla keskelt
ei peaks leidma, siis véljaspoolt valda,—
kes Tallinnasse kokku tulevad ja maa oma-
valitsuse pohjusseaduse eelndu viljatddta-
mise tarvis komisjoni valivad. Koos-
olekust peaksivad peale valdade poolt vali-
tud saadikute osavotma ka rahva agara-
mad ja tublimad tegelased, nagu: seaduse
tundjad, ajakirjanduse asemikud j. n. e.
Koosolek tuleks tingimata novembri kuu
16pul ehk detsembri kuu algul &ra pidada.
Koosoleku péeva,
koha, kui ka pdeva- . e~
korra teadaandmine o
ilmub ajalehtedes.
Soovitav on, et
vallad Rapla wvalla-
valitsusele véimalikult
pea teataksivad, keda
nad saadikuks on
valinud.

Vallavanem:
J. Suurthal

Kirjutaja:
J. Maksim.

Kuna séjaseadus
Eestis 1905 a. no-
vembri 16pul voi det-
sembri algul maksma
pandi ja karistussal-
gad oma metsikut
tegevust lilemaaliselt
algasid, siis polnud
korralikust  valdade
esitajate {ildkoosole-
kust Tallinnas sarna-
sel kujul, nagu tdh. ringkirjas méeldud,
juttugi, olgugi et &ige paljude vallatais-
kogude poolt ikkagi seks esitajad &ra
valiti. Missugusel surnud punktil aga meie
uuendatud maa omavalitsuse kujunemise
asi hiljem seisis, on meil kéigil teada. Ka

suri meie agaram omavalitsuse tegelane

Joosep Maksim politilise emigrandina juba
23. (10) novembril 1906 a. Daanimaal
dra, ilma et temal korda oleks ldinud
oma ideaalide teostamist, mis vast 12 aasta
pédrast seda suuremas ulutuses siindis, oma
silmaga nédha ja sellele kdige hingega
kaasa riihmata.

Et kadunud J. Maksim meie omavalit-
suse arendamis aladel iiks esimestest radi-
kaalsematest vagude ajajatest oli, siis jaeb
tema isikust kustumata maélestus Eesti

Joosep Maksim.

omavalitsuse arenemis ajaloosse aukohale.

J. Maksim siindis Viljandi maakonnas
Poltsamaal méisa teenija pojana, kust hil-
jem vanemad Harjumaale rdndasid, siin
talupidajateks hakasid ning viimaks ka
talu omandasid. Noor Joosep sai oma
hariduse Tallinna linna-koolis, hiljem tegi"
ta rahvakoolipetaja eksami ja asus
Harjumaale, Kose kih. Oru kogukonda
koolidpetajaks, kust ta hiliem Harmi valla-
kirjutajaks tiile léks. Niihdsti Orul kui ka
Harmis vottis ta elavalt avaliku elu tege-
vusest osa, asutas laulu- ja muusika koore
ning lugemiseringe.
Uhtlasi oli ta ka agar
ajalehtede kirjasaatja.
Jsegi véikest kohalist
pilke- ja sitindmuste
kuukirja paljundatud
késikirja n&dol toime-
tanud J. M. siis, 40 a.
eest, Harmis, kus
kohaliste elu ja ,vége-
vate“ varjuklilgi piitsu-
tatud. See pilkeleht
ajanud kohalikud v6i-
mud marru. Posti pealt
népatud nummer sar-
nast lehte toimetatud
haagrehi katte. Selle
sasjaliku  toéenduse”
péhjal alati stiidistust
»lehetoimetaja“ M.
vastu ja dhvardati teda
Siberisse  asumisele
saata, kui rahva &ssi-
tajat. Seesiitidistus asi
veninud kuni 1889 a.
kohtu reformideni, mil
ta dra lopetatud. Selle
vastu hindas rahvas M. véérilise lugupida--
misega.

Peagi valiti ta Harjumaa: suuremasse
valda, Raplasse, vallavalitsuse ja vallakohtu
kirjutajaks, kus ta vahetpidamata aastat
14—15, kuni 1905 aastani téotas, taites
tihtlasi ka Rapla {ilema talurahvakohtu
kirjatoimetaja kohuseid. Uldire valdade
thendamise ajajark andis hulk korraldus
t6id. J. Maksim td6tas esimesena
kéik vallaraamatute ja aasta aruannete
vormid vélja ja esitas need kubermangu
talurahva asjade komisjonile, kus need
vastav komisjon oma korda lidbi vaatas,
heaks kiitis ja kinnitas, ning kéikides Péhja-
Eesti vallavalitsustes maksma pandi. J. M.
poolt véljaté6tatud vormid jédid maksma
Vene valitsuse ajajéargu 16puni. Ka valla-
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majade eeskujuliste plaanide véljatdétami-
sel oli M. tegev, kuna tema véljatddtatud
vallamajade plaane saadeti talur. komis-
saride poolt vallavalitsustele eeskujuks
vallamajade ehituste puhul. Suures Rapla
vallas ehitati M. tehtud plaani jérele paline
kivist vallamaja, mis oma ruumide jaotuse
poolest iiks eeskujulisematest vallamaja-
dest on.

Vaatamata suure vallavalitsuse ja kohtu
kantselei- t66 peale, leidis J. M. véimalust
avaliku elu tegevusest osa vétta. Just
J. M. 6hutusel ja virgutusel tekkis Raplas
rida seltse ning laulu- ja muusikakoore.
J. M. té6tas ka valdadesse telefoni- vérgu
asutamise projekti kallal, et telefoni rah-
vale kéttesaadavaks teha, kus juures tal
suurte raskustega ja Balti aadeli eesbigus-
tatud seisukohtadega kokkupdrgata tuli;
plitidis valdade vahelist eestikeelse kirja-
toimetuse - sisseseadmise kiisimust lahen-
dada, mis seaduse méiste jérele lubatud,
kuid millest véimud teadagi ei tahtnud.
Jsegi moisnikkest aadelitega pidanud ta
igal soodsal juhtumisel pikki vaielusi selle
iile, et loobugu need oma iganenud ees-
digustest maaomavalitsuse aladel, mille
tottu ka Eesti rahva saadikutel vdimalus
oleks maavalitsemisest osa votta, mis aga
hiitidjaks hééleks kérbe j&éi. 1905 a. annud
pikameelne M. méisnikkele tungivalt ndu
maaomavalitsuse péhjalikku uuendust rah-
vanduete kohaselt 18bi viia, vabatahtlikult
enda ainudigustest maaomavalitsus- aladel
lahti tteldes. Sellele jérgnes kuberneri
dhvardas teda maalt vélja saata. Kalju-

‘ner

kindel M. ei painutanud end iilemuste
tujude alla. 1905. a. séjaseaduse tuleku-
puhul ei motelnud J. M. Eestist lah-

kuda, pobhjendades selle peale, et obige-
mehe holma keegi ei hakka. Alles ta
léhemate sOprade tungiva ndudmise
peale soOitis ta esmalt Rootsi ja hiljem
Daanimaale, et peagi kodumaale tagasi
poorata. Kuid asjaolud kujunesid Eestis
teisiti. Karistussalk kindral Besobrasovi juha-
tusel moistis M., kui revolutsionaari taga-
selja surma. 10.000 kuldrubla tdotatud
kuulutuste 1dbi sellele tasu anda, kes M.
eluszlt v6i surnult karistussalga katte
toimetaks.

Daanis asus M. piimaasjandust 6ppima.
Kilmetamise tagajérjel jéi ta kopsupdle-
tikku, mis ta elukiitinla 23. (1C). nov.
1906. a. kustutas.

Ta porm puhkab Kopenhagenis Fried-
risbergi surnuaial, kuna ta kalmukiingast
tema Daani sébrad seni korraldanud olla.
Tema perekonna eest hoolitsemnise ja ta
ainsale tlitrele Soome korgema koolihari-
duse andmisega on soomlased ténuvaari-
liselt palju &ra teinud, kuna Vene Keskvalit-
sus M. pormu Eesti mulda toomise kate-
gooriliselt dra keelas, vaatamata selle peale,
et selleaegne vabameelne Eestimaa kuber-
Baschilov seks omastele lubakirja
vélja annud.

Nii traagilised olid Eesti maaomavalit-
suse loomise algatusidud ning _sarnast
Kolgata teed pidid esimesed vagude aja-
jad meil kdima. . .

Omavalitsus ja selle iilesanded.

O. Suursoot.

. Omavalitsusmodiste ja arene-
mine.

Valitsus on vdga sagedasti tarvitatav
séna, aga oma sisu poolest vdga mitme-
suguse tdhendusega. Nii rddgime meie
riigi, linna, maakonna, valla, mdisa, kooli,
vabriku jne. valitsusest, selle juures sage-
dasti vaevalt ettekujutades, mis on valitsus
selle séna tésises moéttes ja kuidas tuleb
neid méisteid juriidiliselt tarvitada.

Seaduse mbiste jérele on valitsus (Ver-
waltung) avalikdigusline asutus: riik, vald,
linn jne., kuna puht eradigusliste asutuste,
méis, vabrik, kaubamaja jne. valitsused. ei

ole mitte valitsused selles méttes, vaid ainult
selle asutuse juhtimiseks teatud volitustega
varustatud isikud.

Riigivéim jaotatakse Montesquieu &pe-
tuse jarele kolme ossa: seadusandlus (legis-
lativ), kohus (juridiktion) ja valitsus ehk
riigivéimu tdidesaatev osa (executiv). See
viimane, riigivdimu osa, lhes kbige oma
kérvalharude ja alliiksustega ongi dieti,
selle séna tosises mottes, valitsus.

Valitsuse tegutsemine vdib vidga mitme-
sugune olla, selle jérele, missugune riigi
pdhiseadus oma iseloomu poolest on, kas
absoluutne monarhia, konstitutsiooniline
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isevalitsus, rahvavabariik, respublik j. n. e.
Selle jérele aga, kas valitsus koik riigi-
valitsemise (executiv) tilesanded oma kées
peab, vdi jélle osa nendest (lesannetest
iseseisvate allitksuste vahel &ra jaotab, réa-
gime meie riigivalitsusest ehk omavalitsu-
sest.

Omavalitsus ei ole sellega mitte riik
riigis, nii kui seda moénelt poolt oletada
piititakse, vaid omavalitsus on iiks osa
riigivalitsusest ja tema iseseisvus on vasta-
vate seadustega enam ehk véhem piiratud.

Igas riigis on omavalitsuse v&imupiirid
omaviisi dra maaratud. Uhes riigis on oma-

valitsusele laiemad, teises jdlle kitsamad

tegevuse vabadused antud. Uksikasjaliselt
neid piirisi &ra médrata ei ole otstarbe-
kohane ja see kiisimus tuleb omavalitsuse
lilesannete kirjelduse puhul ldhema vaat-
luse alla, siin kohal maérgin ainult kaks
aarmust sellel alal &ra, nimelt Saksa ja
Inglise omavalitsused.

,Omavalitsuse iilesannetesse kuulub
koik, mis temale seadustega on lubatud“
(Inglismaa).

,Omavalitsuse  {ilesannetesse kuulub
kéik, mis seadustega temale keelatud ei
ole” (Saksamaa).

Nende kahe lausega on wahe tehtud
omavalitsuse, kellele seadustega kindlaks
fixeeritud iilesanded on maéaratud, ja oma-
valitsuse vahel, kellele peale kindlaks méaa-
ratud lilesannete veel vaba véimalus tegutse-
miseks on antud, nii palju, kui palju see
tiletildiste seadustele vastu ei kai. Selle-
pérast valitseb ka Saksa omavalitsuse t66s
ja tegevuses é&raarvamata mitmekesisus,
kuna Inglise ja teiste maade omavalitsuses,
kus nende tilesanded seadustega fixeeritud
on, nende tegevuses {htlus olemas on.
Moblemil vormil on muidugi oma head ja
halvad kiiljed. Selle kiisimuse juurde tulen
ka omavalitsuse tilesannete késitamisel veel
tagasi| ,

Kokkuvétlikult voiksime omavalitsus-
mdiste jargmiselt &ra méérata: omavalitsus
on ks osa riigi sisemisest valitsusest, mis-
sugune oma iilesannete tditmises ja sellega
seotud kulude katmises riigivéimu poolt
teatud iseseisvusega varustatud on.

Sellega kuuluksivad omavalitsuste hulka
kéik need asutused, mis riigivéimu poolt
avalikbigusliste asutuste hulka on arvatud
ja oma iilesannete tditmises ning sisse-
tulekute muretsemises teatud méérani
iseseisvad on, seega peale linnade, maa-
kondade ja valdade veel kaubandus-, t68s-
tus-, pollutés- jne. kojad.

MAAOMAVALITSUS | Nr. 5

Omavalitsuse arenemine.

Omavalitsuse arenemiskdiku vaadeldes
paistab kohe silma, et linnad kiill kdige-
vanemad omavatitsused on. Linnadele
jargnevad kiilad ja kihelkonnad, vallad ja
maakonnad.

Eelpool nimetud teised omavalitsused,
kaubandus-, tédstus-, poéllutdéckodade jne.
ndol, on alles dige noored ja neid voiks
ehk, peale iiksikute, tédiesti modern oma-
valitsusteks nimetada.

Kéige kaugemale minevikku véime meie
linna omavalitsuste arenemist jélgida. Juba
vanal ajal Rooma ja Greeka ilmariikides
véime linnades lksikuid omavalitsuse jélgi
leida, ehk need seal kill alles vdga tume-
dad ja véljakujunemata on. Nii on mitmes
selleaegses sadama linnas ja kaubandus-
tsentrumis vastavatele seisustele teatud
bigused antud iseseisvalt omi seisuslisi
tilesandeid taita, oma liikkmeid teatud juh-
tumistel ise oma kohtute kaudu karistada jne.

Juba palju kindlamad andmed ja selge-
mad teated on meil olemas linna oma-
valitsuste arenemise kohta keskajal. Koige
paremini véime seda jédlgida Rooma ilma-
riigi périjate juures Karl Suure ajast alates,
nii nimetud -, Saksa rahvuse Rooma riigis"”
(das rémische Reich deutscher Nation).
Siin arenesid linnad ja sellega ka linna-
omavalitsused, lithidalt kokkuvottes, jérg-
miselt :

Ristisédade ajal, osalt juba varemgi,
kus roomlased ja mitmesugused hommiku-
maa rahvad Keskeuroopaga ldhemalt kokku-
puutusid, tekkis elav kaubandusline labi-
kdimine nende rahvaste ja Kesk- ning P&hja-
euroopa elanikkude vahel.

Et sellel ajal aga liikumine suurte ras-
kustega ithendatud oli, isedranis veel liiku-
mine suurte varandustega, siis thinesivad
kauplejad teel suurteks karavaanideks, et
oma varandust parem kaitsta ja igasugu-
seid raskusi teel thisel jéul dra vdita.

Kui niisugune kaupmeeste voor kohale
joudes oma laagri iilesse 16i ja kaubad
vélja pakkis, siis ei véinud see ju arusaada-
valt iga liksiku ostja pérast siindida, vaid
selleks valisivad nad teatud aasta ajad ja
kohad, kus kohalikud elanikud pidustus-
teks, koosolekuteks, usu- ja muudeks piiha-
deks kokku tulid jne. Sarnastel kohtadel
tekkisid ajajooksul kindlad laadad.

Et mitmed kaupmehed alalisest rénda-
misest &ra tiidinesid, asutasid nad kindlad
kaubamajad, kuhu suuremad kaubataga-
varad paigutusid ja sealt juba m&dda maad
lajali saatsid. (Jargneb.)

- *
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Eesti omavalitsuste hoolekande aluste arv 1923 a. 1&pul.
(Riigi Statistika Keskbiiroo andmed).
' ‘1! Hoolekande aluste arv ‘ | Lf{:n%gg
NeNe Nimetus i~ Mirkused | kohta tuleb
‘ Kinnisi Lahtisi Kokku i h°§'§5k§3de
Maakonnad. ;
1 Harju maakond 250 1.000 1.250 | ligikaudne 1,29
2 Tartu " 500 1.400 1.900 ligikaudne 0,83
3| Viru \ 278 842 1120 | 0,98
4 Voru G 189 873 1.062 1,36
5 Parnu i 282 709 991 1,32
6 Viljandi i 238 852 1.090 1,61
7 | Lasne " 75 556 631 0,88
8 Petseri . 400 900 1.300 ligikaudne 2,23
9 Saaremaa 45 477 522 0,98
10 Jarva B 250 600 850 ligikaudne 1,53
i1 | Valga 246 372 618 2,13
Maakondades kokku| 2.753 8581 11.334
Linnad. |
1 | Tallinn 43 2000 | 2433 | lahtise hooleal| 1,97
‘ arv ligikaudne
2 | Tartu 500 1.600 2,100 | ligikaudne 4,19
3 | Narva | 155 416 571 ' 2,11
4 | Pirnu 200 500 700 | ligikaudne 3,11
5 Valga | 88 219 307 2,82
6 Viljandi 58 3 61 0,64
7 Rakvere 48 130 178 2,32
8 | Voru |29 121 | 150 2,95
9 | Haapsalu | 50 30 80 | ligikaudne 1,89
10 Kurésaar 50 100 150 | ligikaudne 3,71
11 Paide 40 60 100 ligikaudne 3,36
12 Petseri 10 20 30 | ligikaudne 1,49
13 Baltiski 15 15 30 ligikaudne 2,84
Linnades kokku 1.676 5.214 6.890 2
4,429 13.795 = 18.224

{Uldse
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Omavalitsuse

Hoolekande seadus.

Hoolekande seaduse eelndusse voeti
Riigikogu t&6kaitse komisjonis 14. mail s. a.,
kokkukélas Maakondade Liidu esitaja ette-
panekule, téhtis pohimétteline tdiendus
sisse. § 25 lisati juurde jargmine ldige:

,Kui isik, kes abitarvitaja eest kohus-
tatud hoolt kandma, oma kohuse laiskuse,
hooletuse véi kangekaelsuse pédrast voi
muul sarnasel pdéhjusel téitmata jatab, on
abiandjal asutusel igus selle isiku teenis-
tusele ja muile sissetulekuile keeldu peale
panna, kantud kulusid tema varandusest
sissenduda voi teda sundusliselt tddmajasse
paigutada v6i mujale t66le saata niitkauaks,
kuni kéik kantud kulud tasutud saavad ja
tema oma kohuseid vabatahtlikult téditma
hakkab.“

(henduses sellega lisati § 146 juurde
kolmas punkt, mis fitleb, et t6omajade
lilesandeks ,nende isikute té6lepanemine,
kellelt muul teel vbéimalik ei ole neid
hoolekande kulusid sissenéuda, mille tasu-
miseks nemad kohustatud.“ Tédmajas
viibimise aja ja palga kinnipidamise &ra-
madramiseks lisati § 158-le jargmine teine
I16ige juurde: ,Isikud, kes § 146 pt. 3 ette-
nahtud otstarbel t66majasse paigutatud,

paevauudised.

jadvad todmajasse niikauaks, kuni tasutud
on need hoolekande kulud, mille maks-
mata jatmise téttu nemad t66majasse pai-
gutatud, kuid mitte ile kolme aasta.”
Uhel ajal sellega voeti tdiendus seaduse
eelnfusse, et isiku eest, kes vdhemalt 20 a.
ihe ja sellesama té6andja teenistuses seis-
nud, on kohustatud kuni surmani hoolt
kandma tébandja ehk selle jareltulija, kui
teenistuses olija sedavord tédvéimetuks
jéédnud, et ennast &draelatada ei suuda.

Ehitusseaduse eelndu

on Teedeministeeriumi poolt kokkuseatud
ja asjast huvitatud asutustele paranduste
tegemiseks kéttesaadetud.

Omavalitsuste maksuseaduste muu-
datuste ajutine seadus

litkati Rahaasjanduse komisjoni ettepanekul
22. mail Riigikogu poolt tagasi.

Valla raamatute asjus

on Siseministeerium eelarvelise kahekordse
ltaalia stisteemi juurde kindlaks jéanud ja
esitanud selle Vabariigi Valitsusele kinnita-
miseks.

Teated Maakondade Liidu ja omavalitsuste
tegevusest.

Vallavalitsuste raamatute vormide
asjus

saatis Maakondade Liidu juhatus 22. mail

Vabariigi Valitsusele margukirja.

31. oktoobril 1923 a. lepiti Maakondade
Liidu néukogu koosolekul selleaegse Sise-
ministri hra Einbundiga kokku, et iihtlane
raamatupidamise stisteem pannakse m a a-
konnavalitsuste poolt 1. jaan. 1925 a.
maksma ja et vastava raamatupidamise
siisteemi véljavalimiseks Siseministeerium
ministeeriumi poolt véljatéétatud kahe-
kordse ltaalia siisteemi vormid, samuti ka
praegu kohati juba tarvitusel oleva kahe-
kordse Ameerika raamatupidamise vormid
kdigile maakonnavalitsustele ja Maakon-
dade Liidule kétte saadab, et maakonna-

valitsused koha peal tiihes vallavalitsuste
tegelastega need l&bi harutaks, siindsa
siisteemi vélja valiks, mille jérele Liidu
ndukogu kiisimuse 16pulikult otsustab ja
oma seisukoha Siseministrile esitab.

Sellest ajast on seitse kuud mésdunud,
kuid mingisuguseid vorme pole Sisemi-
nisteerium omavalitsustele tutvustamiseks
kdtte saatnud. Selle asemel on Sisemi-
nisteerium, saadud teatete jérele, eelarve-
lise kahekordse Itaalia siisteemi jérele
kokkuseatud raamatute vormid Vabariigi
Valitsusele kinnitamiseks esitanud, médda-
minnes omavalitsustest, keda kiisimus esi-
meses jdrjekorras puudutab.

Rrvesse vottes seda isedralikku taktika,
raamatute vormide maksmapanemise asjust
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missuguste vormide kohta omavalitsuste
esialgne eitav seisukoht teada, palub Liidu
juhatus oma mérgukirjas Siseministeeriumi
poolt esitatud vormid kinnitamata j&tta ja
kiisimus omavalitsuste lahendada jatta
korras, nagu 31. oktoobril I. a. kokkulepiti.

Margukiri riigi- ja omavalitsuste
teenijate pensioni seaduse kohta,

Et pensiooni seaduse eelndu vahekorra
omavalitsuste igakuuliste maksude ja riigi
iga aastaste summade suuruse kohta pen-
sioni kapitali heaks lahtiseks jdtab, p&éras
Liidu juhatus Riigikogu rithmade poole
ettepanekuga, et selle seaduse eelndu § 2-st
nii tdiendataks, et riigi poolt maksetav
summa proportsionaalselt véhemalt niisama
suur oleks kui omavalitsused maksavad.

Vallasekretaaride tidienduskursused,

Vallasekretéaride tdienduskursustest soo-
vivad esialgse tilesandmise jérele 240 sekre-
tdari ja abilist osavétta. RArvesse vottes
seda hulka ja kursuste korraldamise vdima-
lusi, otsustas Liidu juhatus korraldada
tdnavu suvel juuni ja juuli kuudel neli
kursust, neist 2 Tartus, teised Tallinnas ja
Viljandis. Kursuste algupéev on veel kind-
laks mé&édramata, mis oleneb lektorite ette-
lugemise vdimalustest ja ruumide saa-
misest. Esialgse kava jdrele algaks kursu-

Kiisimused

Kisimus Nr. 9.

Kas vdib mitte osakonna juhataja maa-
konnavalitsuse liige maakonnavalitsuselt
palka saada, kui palk on osakonna juha-
tajatele maédratud?

Vastus: Ei voi.

Viru maakonnundukogu andis 2 maértsil
1922. a. maakonnavalitsuse liikme H. Nurki
juhatada olevad osakonnad esimehe ja
sekretdari kdtte ja pani nende osakondade
juhataja palga krediidi kinni. H. Nurk
lahkus ametist, kuid néudis maakonna-
valitsuselt kohtu l&bi palka. Rakvere-Paide
rahukogu rahuldas ndéudmise. Hsi oli

22 nov. 1923 a. Riigikohtus harutusel ja -

viimane leidis, et rahukogu on asjaharuta-
mise juures tdhelepanemata jétnud, et
Viru. maakonnandukogu protokolli jérel

sed peale Jaanipéeva,
kaugeltki 16puotsus ei ole.
Kursuste eeskavas on ettenédhtud riikline
korraldus, seadusetundmine, Eestikeel, valla-
valitsuse asjaajamine ja raamatupidamine,
kokku 116 tundi. Kursused kestaks kolm
nddalat ja pédevas oleks 7 tédtundi.
Lektoriteks piititakse vdimalikult asja-
tundjaid isikuid leida. Tartu kursuste jaoks
teatakse juba nimetada nimesi, nagu iili-
kooli lektor J. V. Veski, prokuréri abi V.
Jouram, K. Matlik, prof. N. Maim j. n. e.
Etraamatute vormid vallavalitsuste jaoks
Maakondade Liidust mitteolenevatel pdh-
justel véljaté6tamata on, ei saa raamatu-
pidamise alal loodetud - kindlat siisteemi
kdsitada, vaid Liidu juhatus on tarvilikuks
tunnistanud kursustel ké&iki stisteeme kasi-
tada, koik stisteemid &radpetada, nii et

missugune veel

sekretddridel enestel voimalus avaneb
siisteemi valikul asjatundjatena kaasa-
rdgkida.

Missugustest kursustest keski osavétta
soovib, selle iile koguvad maakonnavalit-
sused praegu teateid.

Kursuslastele korraldakse tihiseluruumid.

Vallasekretéddride koosolekul avaldatud
kartus, et kursustele jargneva eksamiga
aetakse politilisi sihte taga, on enam kui
naiiv. On ju kursused vabatahtlikud tdien-
duskursused ja mingisugusi eksamisi kur-
sustele ei jargne. Esimene eksamite eitaja
on Maakondade Liit ise.

ja vastused.

30 martsil 1921 a. sama maakonnavalitsuse
liigete palk méadratud kui osakonna
juhatajatele. Palga saamine on seega
Viru maakonna val. liigetel osakonna juhata-
misega iihendatud. Sama maakonna néu-
kogu otsusega 2 madrtsil 1922. a. maarati
senise néudja H. Nurki juhatusel olnud
osakonnad anda maakonnaval. esimehe ja
sekretdari juhatuse alla ja nende osakon-
dade juhataja- palga krediit sulguda 16
martsil 1922 a. alates. Noudja pidi nditama,
et see otsus dramuudetud ehk tiihistatud
oleks saanud ehk jélle, et ta téepoolest
aprilli, mai ja juuni kuude sees 1922 a.
veel Viru maak. administr. ja tervishoiu
osakondi veel mitte tema kaest dravoetud
ei olnud, seda enam, et ta rahukohtuniku
juures 2 aug. 1922 a. ise seletas, et ta
enam Viru maakonnaval. teenistuses ei
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ole. Sellepdrast otsustas Riigikohus Rak-
vere- Paide rahukogu otsuse tiihistada ja
asi uueks otsustamiseks anda Tallinna-
Haapsalu rahukohtusse.

Asja kohta puudub veel 16pulik otsus,
kuid toodud otsuse motiivid lubavad ees-
pool toodud vastust jéreldada.

Kisimus Nr. 10.

Kas v6ib maakonnanéukogu maakonna-
valitsuse liiget enne valitud ametiaja 16ppu-
ametist tagandada®?

Vastus: Ei voi.

1922. aastal tagandas Viru maakonna-
néukogu maakonnavalitsuse lilkkme Hans
Nurk'i ametist. Selle otsuse vastu tostis
Nurk Rakvere-Paide rahukogus kaebtuse,
kus ka maakonnandukogu otsus seadus-
vastaseks tunnistati ja tohistati. Sellega
ei jaédnud Viru maakonnavalitsus ega ndu-
kogu rahule ja kaebasid riigikohtusse edasi.

Nudd on riigikohus asja labi vaadanud
ja edasikaebtuse jérelduseta jatnud Maa-
konnandéukogude kodukorra § 32 pé&hjal,
mille jdrele maakonnandukogu timbervali-
miseni, see on kolm aastat, ja ndukogul
ei ole Gigust enne seda tdhtaega volitusi
tihjaks tunnistada. (Riigikohtu adm. osak.
toimetus nr. 694 [. 1924 a).

»Péevaleht*.

Kisimus Nr 11.

Kuidas tuleb toimetada vallavalitsuse
aruande kinnitamist, kui aruande aasta
eelarve alles kinnitamata, kohtu Ilahen-
dada on, sest aruannet kinnitades saaks
sisuliselt ka eelarve eelarveliste kulude ja
tulude aruannete juures kinnitatud. A. T.

Vastus:

Viimane - oletus on &ige, sest eelarve
on eelarvete kulude ja tulude aruannete
alus, kui aruande aasta eelarveks aruan-
netes on vbetud kohtus protesteeritud ja
senini tditmisele mitte lubatud eelarve.
Kiisimuse lahendab 19 jaan. 1920 a. valla-
ja maak. omavalitsuste sissetulekute vilja-
minekute, eelarvete ja aruannete seaduse
§ 80, mis ltleb, et seniks, kuni uus eel-
arve jéusse astunud, jd&b maksma eelmise
aasta kulu eelarve. Oli vallavalitsusel
aluseks vdetud uus, senini jBusse astu-
mata eelarve, tuleb aruanne protesteerida
ja néuda, et aruande aluseks saaks vde-
tud eelmise aasta eelarve.

Kisimus Nr. 12,

Kas maakonnavalitsus, tegutsedes kui
jdrelvalve- asutus, on bigustatud igal juh-

tumisel néudma, et vallanéukogu tiihistaks
teatava otsuse ja asja uuesti l&bi vaataks?

Vastus eitav.

Omav. Rj. Jérelvalve- seaduse (R. T.
nr. 78—1919. a.) § 4 méédrab, et jérel-
valve véimaldamiseks tuleb wvalla- néuko-
gude protokollidest drakirjad seitsme péeva
jooksul peale koosolekute léppu saata
maakonnavalitsusele (§ 8.), kellel 6igus
on kahe nédala jooksul peale &rakirjade
kattesaamist administratiiv- kohtu korras
protesti avaldada otsuste vastu, kui ta neis
seaduse rikkumist leiab, ja protesteeritud
otsuse tdidesaatmist kuni kohtuotsuseni
seisma panna. Paragrahv 5 omakorda
médédrab, et kui maakonna-valitsus (§ 8)
leiab revideerimisel véi muul teel saadud
andmete pohjal vallavalitsuse ja valla néu-
kogu tegevuses seaduse rikkumist, millel
kuriteo tunnused puuduvad, siis annab
ta vastavale omavalitsuse asutusele teada
ja médrab tdhtaja seadusliku korra maks-
mapanemiseks. Ettekirjutuse mittetditmise
korral on jérelvalve- asutusel o6igus é&ra-
tdhendatud aja jooksul sellekohase protes-
tiga administratiiv kohtusse pd&oérata ja
seisma panna protesteeritud tegevuse
kuni kohtu otsuseni.

Nii siis tuleb jarelvalve suhtes vahet
teha, kas on tegemist omavalitsuse- asu-
tuste otsustega, milledest &rakirjad saade-
takse jérelvalveasutusele Omav. Aj. Jéarelev.
S. § 4. tditmiseks, v6i mingi muu oma-
valitsuse tegevusega, mis sama seaduse
§ 5. on tdhendatud.

Esimesel juhtumisel ei ole jérelvalve-
asutus Oigustatud ndudma, et tema jérel-
valve all seisev omavalitsuse-asutus oma
tehtud otsuse tiihistaks ja asja uuesti aru-
taks ja otsustaks, vaid peab administratiiv-
kohtu korras protesti tdstma otsuse vastu,
kuna teisel juhtumisel on jérelvalve- asu-
tus kohustatud esiti ndudma, et omavalit-
sus seadusliku korra maksma paneks, kui
ta seda oma tegevusega rikub vdi on rik-
kunud, ja kui tema néue tditmist ei leia,
siis protesti tdstma omavalitsuse mitte sea-
dusliku tegevuse vastu. -

»Qigus*.

(Riigikohtu Adm. t. nr. 291 1—1923. a.).

Kisimus Nr. 13.

Kes on kohustatud surma ja lapse
siindimise tunnistusi véljaandma, kui surnu
koguduse liikmemaksu mitte tasumise taga-
jérjel vaimulikkude poolt maetud ei ole,
sama ka laps, selle vanemate kogudusesse
mitte kuuluvuse pérast, ristimata ja kodan-
liselt registreerimata? T. vallavalitsus,
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Vastus:

Arvesse vdttes, et ettepandud kiisimuses
on tegemist Ev.-Lutheri usku isikutega, et
maksvate seaduste jarele (3akoH o cocTos-
HigX, Vene Sead. Kogu, 1X—§§ 890—904,
Ev.-Lutheri usu kiriku seadus, Vene Sead.
kogu §§ 271 ja teised) tdhendatud isikute
perekonnaseisu muudatuste registreerimine
on pandud. Ev.-Lutheri usu dpetajate peale,
et Ev.-Lutheri usu koguduste omavalitsuse
ajutise korralduse jérele (,R. T.“ Nr. 28 29—
1919 a.) maksukohuste mittetditmine kogu-
duse vastu ainult koguduse liikme haéle-
diguse peale méjuda vbib ning ei vabasta
koguduse 6petajat seadustega tema peale
pandud perekonnaseisu muudatuste re-
gistreerimise kohusest, et Vene HRjutise
Valitsuse slidametunnistuse vabaduse sea-
dusega (Co6p. ¥Y3ak. u Pacm. [Ipas. N 188—
1917 r.) kohaliste omavalitsuste peale on
pandud ainult nende isikute perekonna-
seisu muudatuste registreerimine, kes tihtegi
usku ei tunnista, tuleb jéreldada, et kiisi-
muses ettendhtud tunnistusi peavad vélja-
andma koguduse O&petajad, peale pere-
konnaseisu muudatuse registreerimist, mida
neile v&ib ettekirjutada Ev.-Lutheri usu
Konsistoorium.

RAratitlemine registreerimast on ameti-
kohuste rikkumine, mille eest opetajad
kirikuseaduste p&hjal vastutusele voetakse
ning matmisest &aralitlemise korral isegi
Nuhtluse seaduse p&hjal (N. S. § 859).

E. M,

Kisimus Nr. 14 ‘

Maakonnandukogu otsusega normeeriti
vallasekretdaride palgad &ra ja sellekohane
mé&arus avaldati ,Riigi Teatajas“. Nende
maédrustega vottis maakonnandukogu valla-
sekretdéride teenistuse kestvuse lisapalgad
maakonna' kanda. Lisapalgamaksmine
|6petati &ra, kuigi néukogu oma otsust
ega maarust ei muutnud. Kas on valla-
sekretddridel bigus saamata jdénud lisa-
palka kohtuteel nduda? Kas néuda admi-
nistratiiv voi tsiviil kohtukorras?

Vallasekretaar.
Vastus:

Kui maakonnandukogu oma otsust ja
véljakuulutatud mé&érust muutnud ei ole,
on maakonnavalitsus kohastatud ndéukogu
otsust tditma. Ei ole ta seda teinud, jdab
sekretddridel Gigus tsiviil kohtukorras neile
méédratud summe néuda.

Kiisimus Nr. 15.

Kas on vallandukogul digus Omavaht—
suste ajutise maksuseaduse § 63 ehk 64

pohjal trahvida majaraamatupidajat sel
juhusel, kui ta enne 1. dets. nddalate ehk
kuude eest lahkunud isikumaksualust vélja
ei registreeri ja see selle tagajérjel eelarves
isikumaksualusena arvestakse, tegelikult
aga uue asukoha jérele isikumaksu maksab?
L. v. sekr.
Vastus: Ei ole.

§ 63 raagib koigepealt maksualusest
isikust ehk tema volinikust. Majaraamatu-
pidaja ei ole k&esoleval juhtumisel ei see
ega teine. § 64 jarele kuuluvad trahvi alla
isikud, kes maksundudja asutuse jdrelpari-
mise peale vale- ehk puudulikka andmeid
annavad. Majaraamatut ei saa ka nende
andmete hulka lugeda. Kolmandaks ei
ole kéesoleval juhtumisel tegu sisulise
ainelise kahjuga ja maksumaksja on oma
kohused seaduse jérele tditnud.

Korratumat majaraamatupidajat Kkaris-
takse Siseministri maéruse pd&hjal 14. jaan.
1921 a. (,R. T.“ Nr. 5—1921 a.) 6. sept.
1920 a. ajutise seaduse jarele, mis ,R.T.“
Nr. 147/148—1920 a. avaldatud, politseilises
korras.

Kisimus Nr. 16.

Kas kuuluvad volitused, mis vallavalit-
suse poolt eraldi lehele kirjutatult posti-
poisile valjaantakse postitsheki jarele posti-
asutuselt raha vastuvotmiseks, tempelmaksu
alla? L. vallasekret&ér.

Vastus: Ei kuulu.

Tempelmaksu tariif ,Riigi Teatajas“
Nr. 71/72—1920 a. lehek. 567 titleb: ,Va-
bastatud on volitused postisaadetiste vastu-
vétmiseks.” Erandit see tariif eraldi lehele
kirjutatud volituse kohta ei tee. Postitsheki
ruum ei lubagi tshekile enesele volitust
kirjutada. Postkontorid ei néua ka volituste
peale tempelmarke.

Kisimus 17. Kas véib maakonnavalitsus
valla ametnikke distsiplinaarkorras karis-
tada?

Vastus: Ei voi.

Viru maakonnavalitsus otsustas 24.
oktoobril 1921. a. distsiplinaarkorras karis-
tada 1866. a. vallakogukonna seadusej§ 34
péhjal - Saksi vallavanemat J. Kraamanni
vallavalitsuse revideerimise juures ilmsiks-
tulnud aSJaa]amlses' ja raamatupidamises,
hooletuse ning lohakuse eest 3- paevase
arestiga.

J. Kraamani kaebtuse tagajérjel vaatas
Rakvere-Paide rahukogu 14. dets. 1921. a.
tema asja ldbi ja leidis, et maakonnavaht—
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susel praegusel ajal ei ole Ulldse oigust
vallavalitsuse liikmeid ja ametnikke 1866. a.
valla kogukonna sead. § 34 alusel distsipli-
naarkorras rahatrahviga véi arestiga karis-
tada, sest selle seaduse peatiikk Il jaotus
IIl, §§ 32—34, mis puutub jarelvalvesse
valla omavalitsuse tegevuse lile, ning valla-
ametnikkude vastutusele voétmisse, olevat
dra muudetud omavalitsuse ajut. jérelvalve
seaduse (R. Teataja nr. 78—1919. a.) §§4—7.

Sellepdrast muutis rahukogu Viru maa-
konnavalitsuse otsuse kaebaja Kraamanni
distsiplinaarkorras karistamise (le &ra.

Viru maakonnavalitsuse volinik riigi-
kohtule antud revisjonikaebtuses Ppalub
rahukogu otsust muuta, kus juures toeta-
des ajut. jérelvalve sead. §§ 10 ja 12 peale,
véitab, et valla kogukonna sead. § 34 ei
olevat vastolus ajut. jérelvalve seadusega
ja sellepédrast olevat see maksev ja maa-
konnavalitsusel olevat 6igus selle pdhjal
karistust maérata.

Kéesolevat asja ldbivaadates ja proku-
roori arvamist dra kuuldes, leidis riigikohus,
et seadused, mis rahukogu kéaesoleval
juhtumistel késitanud, on odieti télgitsetud
ja sellepdrast jéttis revisjonikaebtuse taga-
jarjeta.

Distsiplinaarkorras karistamise diguse
all moistetakse niisugust Gigust, mis iile-
musele véimaluse annab omale alluvaid
ametnikke oma v6imuga karistada, ilma
kohtuta, vdhemate iilesastumiste eest, mis
nuhtluse seaduses ettendhtud kuriteo tun-
nismérke ei sisalda; teiste sénadega —
on tarvis, et karistatu peab seisma karista-
jaga vahenditu alluvuses.

Nuhtluse sead. § 69 méarkus méérab,
et distsiplinaar karistused vdivad méaéra-
tud saada vahenditu iilemuste korralduste
pohjal. Selle sama ndudele vastab ka
1886. a. valla kogukonna sead. § 34, mille
jatele vallavanemad ja nende abid ja
teised ametnikud véikeste ametist {ilesas-
tumiste eest distsiplinaarkorras laituse,
noomituse, rahatrahviga kuni 5 rublani ja
arestiga kuni 7 pédevani Kkaristatud véivad
saada (lemasutuste ja kuritédde eest
nemad lahti lastakse ja karistamiseks
kohtu alla antakse. Sealjuures selgitami-
seks, keda iilemasutuse all méistetakse,
on juhitud sama seaduse § 32 peale.
See viimane méérab, et vallavanemad ja
nende abid administratiiv suhtes seisavad
talurahvaasjade kommissaride vahenditu
véimkonna all. Vallavanema ja iilepea
iga vallaametniku alluvus talurahvaasjade
kommissarile leidis oma viljenduse ka

valla kogukonna sead. § 27, mis nduab,
et nimetatud valitud ametnikud peavad
tema poolt ametisse kinnitatud saama.
Niisugust vahekorda, mis iilemuse ja temale
alluva ametniku vahel on, kus. {ilemusel
korrapidamiseks koduseks abinduks on
antud distsiplinaarvéim, ei tunne omavalit-
suse ajutine jérelvalve seadus (R. T. nr.
78—1919. a.) See seadus tunneb ainult
jarelvalve asutusi, mitte Glemasutusi. Jérel-
valve asutustele on antud ainult digus
omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile
(sead. § 1) jérelvalvet teostada ja nende
tegevust kontroleerida, mitte aga oma voi-
muga sundida oma tahtmist tditma. Selles
mobttes on ka kokku seatud omaval. aj.
jérelvalve sead. § 5 ja 6, mis 1866. a. valla
kogukonna sead. § 34 oma sisu poolest
vastavad (omaval. aj. jarelv. sead. § 8).
Puudub aga jérelvalve asutusel karistamise
digus distsiplinaarkorras, siis tuleb tunnis-
tada, et omav. aj. jarelv. sead. § 10 poh-
jal on 1866. a. valla kogukonna sead. § 34,
kui maksvale seadusele vastu kdiv, om
maksvuse kaotanud. .

Nii el v6i ka Viru maakonnavalitsuse
kaebtus, mis valla kogukonna sead. § 34
peale rajatud, rahuldamist leida.

,Paevaleht*.
Kiisimus Nr. 18.

Kas ametiasutused on kohustatud oma
otsuste kohta asjast huvitatud isikule sele-
tust andma?

Vastus: eitav.

Seaduses ‘ei ole seda ettenéhtud.

Kui keegi leiab, et tema &iguslised voi
varanduslised huvid on ametiasutuse tege-
vusega, korraldusega, otsusega véi tege-
vuseta olekuga seadusevastaselt puudu-
tatud, voib ta adm. kohtu korras ameti-
asutuse vastu kaebust tdsta, aga mitte
ametiasutuse poole pdéodrata seletuse néud-
misega, ja administratiiv kohus ei saa
ametiasutust sundida seesugust eraisiku

ndéudmist tditma. ,,Oigus.“
(R Adm. t“ nr. 707 — 1922)
,Maaomavalitsuse"*
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