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(LIOPILASTE LEHT.

EESTI ERUMEELISTE ULIOPILASTE

A7) HAALEKANDIA. oo
o Digia-niDe Tartus, veebruar. 1016.
| ENSM
- Rliklik Avalilp
[Rao:;:rn:atu ke

. Arnold Sihver +
27. mirtsil suri kohutiiiifusse EUS: liige Arnold Sihver ja
maeti 1. aprillil Viljandi surnuaiale. Kadunu siindis Vana-Ténas-
silma vallas, Viljandimaal, 8. juulil 1892. Kiimneaastaselt astus
ta Vana-T#nassilma vallakooli, kust ta pool aastat hiljemini Zooru
ministeeriumi kooli ile liks. ~Siin sai ta ainult 3 kuud &ppida,
jai raskesti haigeks, pddes Tartu linnahaigemajas 9 kuud. 1906 a.
jatkas - ta Gppimist Poltsamaa kihelkonna koolis, mille kursuse ta
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1908 a. lopetas. Sama aasta augusti kuul astus A. Sihver
Hugo Treffneri eraglimnaasiumi 4-sse klassi, lpetas kooli 1913
ja astus Tartu dlikooli ajalugu &ppima, mille vastu ta juba
lapsest saadik huvitust tundis.

Uleiildise ajaloo kérval uuris A. Sihver isedralise hoole ja
armastusega kodumaa ldhemat ja kaugemat minevikku.

EUS:i Kodumaa Tundmadppimise -Osakonna jubatajana Ghutas
ta teisigi ksv! ksv! iiles t66d tegema kihelkondade ja valdade
arhiivides ; nii moneski asjas oli ta algatajaks ja tegujduliseks
libiviijaks, nimetatud olgu ainult uurimiskava véljat6Gtamine sGja
koigekiilgse mdju kohta kodumaal.  A. Sihver oli ka Eesti
Kirjanduse Seltsi Ajalootoimkonna liige ja vittis elavalt osa selle
t60st, muu seas todtas ta EKS:i Ajalootoimkonna soovil ileskutse
valdade ja kihelkondade arhiivide korraldamiseks ja uurimiseks ja
avaldas selle EKS:i Ajaloct. nimel ajalehtedes.

Alatisest t96st nérgestalud organism ei suutnud vastu panna
haigusele ; ootamata ja siigavaks kurvastuseks kdigile lopetas surm .
noore lootusi dratava teadusmehe t56, enne kui ta midagi teosta-
da suutis omast elu iilesandest, omist kaugele ulatavist tuleviku
plaanidest . . .

Arnold Sibveriga kaotas iilidpilaskond sclge teadusmehe
hingelaadiga kaasvéitleja, kes ka edaspidi tugevasti oleks kaa-
saméjunud vaimliste huvide tihenemiseks ilipilaskonnas, Eesti
rahvas kaotas temas kohusetruu poja, kelle siidamele nii ldhedal
seisis rahva tulevik, rahva hii kdekidik — tegi ta ju kbige rohkem
tegemist kodumaa omavalitsuse ja agraar-kiisimusega, koneles ta ju
nii tihti lootustest, mis rahvas oma paremate poegade péile paneb,
ja kohusest neid lootusi tdita.

A

Ratmi osa kasvatuses elule ja taidele.
(Konspekt).

»Koik elu on lilkumine®“. Liikumine ithest siindmusest
teise, lihest kohast teise, liikumine Ajas ja Ruumis. Kaige
filisilise olemise kaks suurt kiisimust on ,millal ?“ ja ,kus?“
Inimene ei saa ei enese, ei ithegi oma teo, ei ka kdige teda iimb-
ritseva fiilisilist olemasolu mételda valjaspool neid kiisimusi. ,,K6ik
vastab neile kiisimustele, vastused nendele moodustavad rahvaste
ajaloo, vastustest nendele oleneb kohtualuse saatus“*). Aeg. ja
Ruum on need kaks kategooriat, mis iga fiiiisilise olemise miiravad.

*) Ka. Ceprbit Boxxomekifi, XynoeCTBeHHIE OTKIHKH,
lhk. 15, Peetnllnn 1912.
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Et selget kujutlust saada mingist asjast, peame teda mdotma.
Et orienteeruda Ajas ja Ruumis, m&6tmatumis, peame neid jao-
tama. Kiisimuste juure ,millal ¢ ja ,kus ?“ astuvad uued : ,kui
kaua ?“ ja ,kuhu?“ Et Giget vastust anda kiisimusele ,kui kaua ?“
peab meil mirk olema, mida kuuleme; et diget vastust anda
kiisimusele , kuhu ?“ peab meil mirk olema, mida ndeme. Ini-
mene elab iihtlasi Ajas ja Ruumis, ei saa kummastki fiiiisiliselt
ei Uhegi oma teoga ajutisekski vilja astuda, peab Aega ja Ruumi
samaaegselt jaotama. Samaaegne Aja ja Ruumi jaotamine
on véimalik ainuiiksi liikumises, sest likkumine nduab nii histi aega
kui ruumi; ja ei ole muud kui liikumine, mis thel ajal nii hasti
Ajas kestaks kui Ruumi kataks. Korrapirane on see sama-
aegne Aja ja Ruumi jaotus litkumises ainult siis, kui Ajas kuul-
davad mirgid (,kui kaua?“) iihte langevad Ruumis ndahta-
vatega (,kuhu?“), kui thesuurused Aja jaotused
asetuvad iihesuurustele Ruumi jaotustele®).
Niisugust liikumist nimetatakse riitmiliseks; ja see joud mis niisu-
guseks litkumiseks véimu annab on R iitm.

Me iitlesime : koik elu on litkumine ; niiiid voime iitelda:
koik korrapirane elu on ritmiline liikumine.

Aja jaotamise mirke kuuleme, Ruumi jaotamise mirke nieme.
Ko&ik aga mis me kuuleme on heli, kéik mis nieme — valgus.
Ilma helita ei saa Aega jaotada, ilma valguseta Ruumi. Aja jao-
tamine on annud Muusika, Ruumi jaotamine Geomeetria. Korra-
pirasust Muusikas nimetame Riitmiks, korrapirasust Geomeetrias.
Proportsjooniks ; nad on aga mdlemad iihe ja selle sama véimu
projektsjoonid kogu = maailma kumbagi kategooriasse — Aega
ja Ruumi. See voim on inimese voim Korda luua, Korda
hoida, Korda muuta.

Ritm, leidsime, on see véim, mis inimese lugutuste korra-
parasuse tagab, mille varal inimene omi liigutusi juhib, s. o. nende
iile valitseb. Liikumise iile valitseda tihendab Aja ja Ruumi ile
valitseda, sest liilkumine on Aja ja Ruumi jaotaja ja ilma jaotu-
seta ei ole ilevaadet; ilma fllevaateta aga ei ole mbeldav valitse-
mine. Nii tohime kinnitada: Ritm teeb inimese Aja
ja Ruumi isandaks. Aja ja Ruumi isandaks olla tdhendab
oma elu isandaks olla, sest ,Aeg ja Ruum on iga materjaalse
olemasolu pohitingimused, ja sellepirast ka inimese iga ma—
terjaalse’ avalduse moddapddsmatumad tingimused maapéilse
olemise piirides“*) — olemasolu alalhoidmine, s. o. vastuvot-

i

*) op. cit. pag. 16. S N

**) op. cit. pag. 211,
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mine ja olemasolu maksmapanemine, s. 0. enese avalda-
min e*) moodustavadki elu.” Sundiva selgusega jirgneb siit meile,
kes me oma elu isandaks tahame olla, tlesanne — omi véimeid ritme
vastu votta ja riitme avaldada, lihidalt omi riitmilisi vdimeid kasva-
tada, arendada ja rikastada.

* *
#*

Teatud riitmid on inimesele siindimisest paile ju loodusest
kaasa antud — siidamel6omine ja hingamine. Vahetpidamata ja-
guneb Aeg jirkudesse siidamelddgist siidamelddgini, vahetpidamata
riitmiseerime teda oma hingetémbustega. Need riitmid saavad meile
tunduvaks ja tulevad teadvaks ainult omis muutustes — kui siidame--
166gid tugenevad, hingetombused tihenevad. Ainult neid muutusi,
mis meie eneste meelevallast ripuvad, vbime teadlikuks ja tahtlikuks
eneseavalduseks (= olemasolu maksmapanemiseks = Aja ja Ruumi
jaotuseks) tarvitada. Hingamine on esimene inimesele kaasa antud
riitm, mida ta tahtmise jirge teatud piirides muuta voib; mille
tottu, kuna hiilesiinnituse ja artikulatsjooni aparaadid hingamise
aparaadiga ihendatud, alles k 6 n e vGimalikuks saab.

Normaalist (rahulikult magav) >‘ I >f i ' )lr\
inimese hingamise riitmi voiks ! (S ‘ \
jdrgmiselt tdhendada '3 .1 ".Xz .3 .1 ™ .2» ‘ .1"182

s. 0. sissehingamine, viljahingamine, seisak. Need on kolm elementi
hingamises ileiildse. Esimene muutus, mis kdne ajal nende ele-
mentide vahekorda tuleb, on jdrjekorra imberpaigutamine:’
sissehingamine, seisak, viljahingamine (kdne)**). Teine, ja see voib
koige mitmekesisem olla, on kéige kolme elemendi kestvuse
muutus : normaalse hingamise formel tuleb mérkida 34 taktis, mis
juures iga element teisega iihe pikkune olles, |t noodile vastab.
Seda skeemi on kdnes ja laulus vdimatu alal hoida : meie hingame
voimalikult - ruttu sisse, peatame pilguks (et hiileaparaati tahetud
tooni korguse jaoks ja artikulatsjooni aparaati tarviliku ,tihe*
-moodustamiseks valmis seada) ja hingame vilja — kéneleme, lau-
lame — Ghutagavara kulutust nii sisse seada katsudes, et temaga
avaldatava kone- v6i muusikalise fraasi loogilise 16puni ,,]ibi saada®.
Viljahingamise voolu kestus on seega vdiga muutlik, selle jirge
kuidas kunagi kord fraasi vaim teda nduab. Koneleja ja laulja

. *) Enese avaldamine tahtmise viljana kéige laiemas -méttes :
iga tegu, iga 166, iga mang — kas vajaduse tingitud vaitluses elu
eest véi elujéu-kiillluse vaba kulutamine — on tahtmise vili, s. o.
inimese eneseavaldus. : .

*#) Ka. Ceprbi Borkonckift, Bsipasurensmoe cimoso, lhk. 18.
Peetrilinn 1913.
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peab “sellepirast enne muud paenuva ja tipipéalse hingamise tehni-
kaga varustatud olema, et vaimule, mis end tema keha varal aval-
dab, tiit vabadust ja suvereniteeti anda.

Mul ei ole néu kéne- ja laulukunsti algalustesse siiveneda.
Ma t6in ainult kéige ligemal seisva niituse; ma tahan itelda:
alles inimese vbim oma hingamise ritmikat muuta annab talle
kéne, ainult selle riitmika laiapiirdeline valitsemine v6im~l-
dab talle tohusat, sest tokestamatut vaimu ja hinge avaldamist.
Kill igaiiks on kuulnud viikseid lapsi, kes iga silbi jirele hinge
tombavad — missugune rebitud, hingetu on nende kone ; kiill
igaliks on ‘*ka kuulnud kokutajat, kelle kdnelonga, ja iihes sellega
kuulajale ka mattelonga, dkki miski voim katki kisub (seegi pohje-
neb paljudel juhtumistel hingamise puudustel voi riketel) — mis-
sugune abitu, vaimutu on tema kdne.

Teatud mébttes oleme aga kdik niisugused rebitud ja abitud,
hingetud ja vaimutud, thed enam, teised vdhem, sest inimene
ei avalda end mitte ainult kdnes ja laulus,
vaid kogu oma kehaga, iga omaliigutusega, ja
kes meist tohib iitelda, et ta taielikult oma keha, selle liigutusi
ja nende riitmikat valitseb ? Ja ometi, kui vaimukas voib olla meie
keha, kui vaimutu on ta meil aga! Meie ei tunne oma keha keelt,
oleme niiriks ja tOntsiks ldinud selle kohta, mida keha avaldab,
sest et meie kohmakas keha midagi avaldada ei suuda. Keha
keel on aga nii rikas, et ainuiiksi kide kohta iitelda on juletud :
»Sine manu eloquentia nulla“*). Ja Jaques-Dalcroze kinnitab, et
kehaliigutuste keele mitmekesisus on pea sama, kui sdnalisegi keele
oma, jdrgmist nditust tuues: ,Tostkem pahem kisi iiles pa
ralleelselt ‘padle. Kobhe kaks vdimalust ses liigutuses: painutud
kitinarnukk ja bige kiilinarnukk (kérvale jéittes painutuse
astmeid). Kummalgi korral kie 1aba kas dige, taha painu-
tud ehk rippuv, tihendab -— kuus vGimalast. Igas ihes kuuest
— sormed kas kokku surutud voi laiali sirutatrd. Igaiihe vastu
neist kahestteistkiimnest pahema kie liigutusist vo'b parem kisi
seisukoha votta — alla, ies, paremale poole, pahemale poole,
ette, taha, mis juures tal vabad needsamad vdéimalised kie laba
ja sormede seisu valikus. Lisagem niiid vaad e, mis igaithe jun-
res neist poosidest vGib olla selle voi teise kde kiidnarnukile, la-
bale v3i sérmedele juhitud. Mind huvitas neid elemente  teine
teisega kasvatada, — kas teate, mitu vdimalikku kombinatsjooni
saab? 5184. Ja me ei kénelnud ei kehast, ei jalust, ei

*) Gresollius S. J. Vaata Ku. Ceprbii Bomxomckift, Bripasu-
TeapHul uenoskxs, lhk. 42 ja 97. Peetrilinn 1912.
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suuremast voi vahemast pingutusest; me ei konelnud sil-
made ilmest, mis viimne on igaiiht lugematuist poosidest 15p-
matuseni mitmekesistada ; 16ppeks kdnelesime ainult p0051dest —
ilma liigutuseta, — kuid igal poosil on teine mote selle jirge, kas.
ette poole liigume vdi taganeme“.*)

Nii kaugele Dalcroze. Mitte ainult, et meil ses tsitaadis rii-
vatud eloguentia puudub, meil puudub teadminegi temast, jah meil
puudub kéige paalt abindu — sonakuulelik keha. Ma taban ai-
nult, et meie sel vdimalusterikkal péhjal oma enese kohmetust,
kohmakust, abitust, hingetust ja vaimutust teravalt, valus-teravalt
tunneksime, nii et meis tahtmine &rkaks ja tugevaks -saaks oma
vaimu vabastada arenematu keha koidikutest.

Téde on, et iga kehaline puudus vaimu seob, esiteks selle
tékkena, mis temast vabale eneseavaldusele tSuseb, teiseks selle
masendava tundmusena, millega iga puudulikkus, iga viga teadvust
rohub ja vaimult julguse, painuvuse ja kerguse, hoo ja lennu v&-
tab. Kaidikud peab maha raputama, temperamendi vabastama ja
talle sGnakuuleliku t&driista andma: arenenud keha -— mis edasi
tuleb, = mdidravad vabaks saanud vaimu sisemised, siinnipirased
anded. Mitte igamees ei saa niitlejaks vdi tantsijaks, ei peagi
saama, nagu igamees ei saa konemeheks ja lauljaks; aga kui me
nbuame, et igamees meist peaks korralikult ja selgelt kdnelema ja
digesti laulma,’ siis peame eneselt ka noudma valitsemist oma shesti
iile, et ta valeks ei teeks mis suu iitleb, ja valitsemist riitmilise
kénnaku, hiippe ja jooksu iile, et me kammitsas ei oleks, kui me
tahame vabad olla, lihidalt — peame eneselt ndudma valitse-
mist kéigi oma kehaliste avaldusvahendite ile.
, Vaimu vabadus kehast tdhendab vaba olemist hoolitsemisest
tarviliste ja tahetud kehaliigutuste eest. Ainuke tee seks vaba-
olemise saavutamiseks on liigutuste automatiseeri-
mine. Vaja oma kehale anda vdimalikult suur hulk automaati~
lis-riitmilisi harjumusi, rida liigutusi, mis iseenesest ilmuvad nii pea
kui vaimus teadvus drkab nende tarvilikkusest ja impuls nende
tdidesaatmiseks ; nii et kiisida ei tarvitse: mis teha ? ja mdtelda:
kuidas teha ? Esimesed liigutused, mis igal inimesel algusest piile
omased — siidamel6omine ja liigutused seedimis-protsessis — on
absoluut-automaatilised : meie ei tarvitse nende pidle kunagi mé-
telda ja ei voi sellepirast kunagi neid tegemast unustada — nad
ei kuulugi meje meelevalla alla — meie elu alalhoid on garan-
teeritud. Edasi algab inimene sundlmlse silmapilguga hingamist

#) Ka. Cepr’kn Bonxoncxkiit, Yenosbus na cueﬁ'l; lhk. 166—167-
Peetrilinn 1912,
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— sissehingamise anakruusiga (3atakts, Auftakt) algab inimese elu,
viljahingamise fermaadiga 16peb ta. Me vdime hingamise tempot
ja ritmi muuta, unustada ei véi me teda kunagi: korrapdrane
elu alalhoid on hingamise automaatilikkusega garanteeritud, korra-
pédrane ja vaba elu avaldus kones ja laulus garanteerub hinga-
mise riitmi muutmise automaatilise valitsemisega — me vdime
vabalt konelda ja laulda, kui meil vaja ei ole mételda hingamise
pdidle, kui ta oma riitmi muutumistes automaatiliselt, va-
henditult, ilma et me peaksime motlema: ,kuidas?“, tahtmise
impulside piile reageerib.

Edasi — me témbame automaatiliselt kie tulest tagasi, meie
laseme automaatiliselt valusa kdest valla — sormede laiali ajamine
siinnib ilma et meil selle padle vaja oleks mételda. Seks on vaja
kogemusi, kehalis-vaimlisi kogemusi, nirvide milu (kui nii itelda
vBib) — viike siilelaps ei oska veel kiest lahti lasta, mis talle valu teeb.

Jargmine liigutus, mis automaatiliseks saades meid eluldpuni
saadab, on kéndimine. Me vGime mételda, konelda, laulda tasast
teed kéies; me vaim on vaba, kui meil yaja ei ole oma sammude
pdile mételda. Nii pea aga kui me omi samme juhtima peame,
ndit. kivide ja kidndude vahelt 1dbi, on nad me vaimu sidunud:
vaimline inimene on seotud hoolitsemise ldbi kehalise inimese eest.

Looduse antud on see vaimu vabastamise tee keha kiitkeist
liigutuste automaatilis-ritmilisteks harjumise ja harjutamise wvaral.
Nii pea kui mingi liigutus automaatiliseks saanud, ,unustame” ta
dra, meie vaim saab vabaks muile iilesandeile, kehal on uus harju-
mus nii kui nii ,meeles”. T&enduseks ja jirelduseks annan isi-
taadi, mille viirst Volkonski V. James'ilt toob: ,Harjumus teeb
liigutuse lihtsamaks ja paremaks ja vdhendab visimust’, ja edasi:
»Harjumus vihendab teadlikku tdhelepanemist”, ja veel teises ko-
has : ,Kasvatuses kdige tihtsam on ergukavast omale liitlast teha,
aga mitte vaenlast . . . Selleks peame omale vdimalikult vara
automaatilisteks ja harjunuteks tegema v&imalikult suure hulga ka-
sulikka liigutusi“.*) Et need harjumused automaatilistena riit-
milised peavad olema, et viljakad olla, tohiks ju sellestki sel-
gida, mis tahtsuse me riitmile selle kirjutuse sissejuhatuses andsime.
,»Riitm on lilkumise ,vorm“, itles Delsarte ja ainult vormitud s.
o. korrapirane, seaduspdrane, mdddetud liikumine vaibki viljakas
ja kasulik olla.

*
* *

Plato kirjutas: ,Euriitmia — vaimline tasakaal ~- tungib
hinge keha kaudu, euriitmilisteks harjutab meid aga giimnastiline

*) Ku. Ceprbii Boakoncki, Yenopbxs na cuent, lhk. 151--152.
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tants“. Missugune vanade greeklaste giimnastiline tants oli, seda
meie ei tea. Ei tunne ,siisteemi”, ei tea missuguseid harjutusi
see sisaldas. Asjatu oleks siinkohal hiipoteetlisi rekonstruktsjooni
katseid ette votta, ja iilearunegi — Emile Jacques-Dalcroze on oma
Riitmilise Giimnastika siisteemiga moderni ekvivalendi loonud vanade
glimnastilisele tantsule. Ka Jaques’i slisteem ei ole mingi vere-
vaene viljaméeldud, kokkujuureldud rekonstruktsjoon, ta ei sisalda
vahest iihtki harjutust, mis vanade siisteemis aset oleks olnud, ta:
on uussiinnitus Hellase elavaks saanud vaimus. Lubatagu riitmilist
giimnastikat lihidalt karaktriseerida, et siis osutada, kuidas temagi
meie vaimu euriitmiliseks harjutab.

Iga giimnastika tarvitab tdpipéélsuse saavutamiseks harjutus-
tes komandosid ja lugemist. Tépipddlsust marsimises taotleb mars-
muusikaga — temagi ,loeb”, jagab aega, komandab. Ka riitmi-
lises giimnastikas on alaliseks komandeerijaks muusika, kuid selle
pohjusmdtteliku vahega, et soldatite marsimises ainult takti kinni-
pidamist néutakse, ritmilises giimnastikas aga sellevastu riitmilise
joonistuse jdljendust. Soldatid marsivad ikka amult 1, mang_lgu
muusika terveid noote(0), pooh(oo) kaheksandlkka(o e O‘-: .l ® @’ .‘ ,
punkteerituid . kaheksandikka t“.".“. r":r r’"... )v01 muid mis tahte
kuueteistkiimnendikkudega (0 0'0 09 00 @/ rittmilisi  kombi-
natsjoone; soldatite marsimine mirgib ainult seda ,canevas’d“,
nagu viirst Volkonski iitleb, millele see voi teine ritmiline joonistus
»tkitud“. Kui ma ndppudega */« lavale klopin, ei véi keegi iitelda,

mis marsi ma motlen, | l \ | T T ; P o T T T
kui ma kl I I'.I‘l . ! t l}lrl '1[\
el __aga opm OO0 020000 ®& €°0000'CGRO
|= 1] f\l'\ | || Ine., siis tunneb igamees Porilaste marsi
000080 8 00 ira. Ritmiline giimnastika nduab marsis

tapipdlist riitmilise joonistuse jiljendust (nii muutub kéndimine -
iihes muusikaga jooksuks vdi hiipeteks), nduab fempo muutumist
ihes iga accelerando ja rallentandoga, nduab diinaamika muut-
mist iga crescendo ja decrescendoga. Ligi astuvad késivarte, keha
ja péad liigutused, nendes voi teistes kombinatsjoonides, nii kui-
das muusika neid dikteerib. Har]utusele tulevad koiksugu taktid,

ka niisugused harva tarvitatud, nagu %¢ ja )¢, k&ik riitmilised
(niit. trioolid jalgades, duoolid kites véi iimberp6érdult) ja diinaa-
milised véimalused peab harjutaja oma kehaga realiseerima, alalise
muusikalise komando jirele ja kontrolli all — see on riitmiline.
giimnastika, riitmi glimnastika, riitmi tunde giimnastika.

Koik see noéuab arksat tdhelepanekut, alalist valvel olekut,
vasimatut kontsentratsjooni — ‘iiks silmapilk tihelepaneku ladvene-
mist, iiks silmapilk kontsentratsjooni laiali valgumist ja barjutaja
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on taktist ja ritmist, on vea teinud, mille parandamine v&imalik
ainult kontsentreeritud tdhelepaneku uuesti jalule seadmisega (kunni
liigutus automaatiliseks pole saanud). Kas ei peaks see kasvatamail
harmoonilist tahtmist, s. o. tasakaalu tahtmise ja tege-
mise, kokkukola kavatsuse ja teo vahel ? Sest iga muutus muusi-
kas, mis meile teadlikuks saab kas riitmilises joonistuses, tempos
vOi jdus, peab end viibimatult tahtmise impulsiks télgitsema ja
dikteerituid muutusi meie liigutustes vilja kutsuma. Euriitmia
mdiste aga sisaldabki esimeses joones harmoonilise taltmise.

Raske on koike seda sonadega &ra iitelda, mis iga iksiku
isikulisem kogemus, kes riitmilist giimnastikat teinud, kes tunnud,
kuis iga uue harjutuse &ravbitmisega liigetelt kui koidikud lange-
vad, kuis iga uue iilesandega toimesaamine teatud selguse &ratab.
Ei voi see teisiti ollagi; iga harjutuse harjumuseks saamine tihen-
dab kehalise kogemuse rikastamist ja kehalised kogemused kasva-
tavad teadvust. Iga liigutus, mida teeme, iga vahemgi muskli-
liigutus, on tahtmise tegevuse jdreldus, on energiaks tdlgitsetud
aju funktsjoon, s. o. meie muskliliigutused on ajutegevusega, sellest
viljaminnes, kdige ligemas kontaktis“.*) ,Riitm on fiisilist ole-
must, on mateeria lilkumine Ajas ja Ruumis loogilises ja vahekordi
alalhoidvas  jaotuses. Iga lihakse elu-iilesandeks on ligutusi feha
teatud tugevusega, teatud kestusega ja teatud ruumis. Nende
kolme liikumis-elemendi vahekorra loogilise korraldusega kutsub
iga muskel teatud riitmilise mulje ajus esile ja aju tdlgitseb mul-
jete summa tahtmiseks, s. o. korrapirasteks harjumusteks,
alaliseks spontaanseks valmisolekuks aktsjooniks ja kujutluse tiieli-
seks vabaduseks. Nii kasvatatakse vaimu suuri liikumis-jﬁudusid “3),
»Tahetakse ajule riitmilist teadvust anda, siis peab ka lihastele
riitmi nbutama, et nirvid (tunde-ndrvid) teda ajusse viiksid; piile
selle tarvitseb aju riitmi, et nirvid (litkumis-narvid) teda hhastesse
kannaksid. Nii on keha ja vaim lahutamatus tthenduses. Mis elule
moddapddsmata tarvilkud: motlemine ja tegemine, saa-
vad iiheks®.**¥)

* * *

‘ Tahtmine, ergud ja lihaksed on teine teise jaoks loodud.
"»©n liikumisnirvid mingile musklite-rithmale tahtmise késu ile an-
nud, siis tombavad end need musklid kokku. See narvide esile
kutsutud lihaste kokku tommatud olek nimetatakse muskut

¥) E. Jaques-Dalcroze, Der Rhytmus als . Emehungsmlﬁ‘el fur
das Leben und die Kunst, lhk.- 17. Basel, 1907. :
*k) op. cit., pag. 22—23.
**%) op. cnt, pag. 27.
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laarseks innervatsjooniks. Samuti vdib tahtmine
lahtilaskmise ehk dekontraktsjooni kdsu anda. Kokkutdmbe alguse
ja 1dpu vaheline aeg on ajus, muskli-pingutuse tunde libi, kujut-
Juse kestusest dratanud. Riitmilise vbimlemise esimeseks iiles-
andeks on vaimu ithepikkuselt kestvatele muskli-pingutustele harju-
tada, teise sonaga: taktile. Muskulaarne innervatsjoon vbib
mitmesugust tugevust olla. Teiseks iilesandeks on jérelikult vaimu
korrapérasele moddetud réhutamisele harjutada: meetrikale.
Muskulaarne innervatsjoon loob riitmi korraldades kestust ja réhku“*).

Tahtmise kisu ja selle kdsu tditmise vahel libaste ldbi kulub
teatud aeg. Liigutused jddvad seega hiljaks, enam ehk vihem;
selle jirgi kui selge meis kujutlus on tahimise ja lihaste funktsjo-
naalse vahekorra kohta, selle kohta, missugune lihaste riitm tahe-
tud liigutuse tdidesaatjaks on, selle jirge kui tokestamatult, kui
»siledalt” nirvid kiiskusid annavad, kui tdpipédlselt tahtmise, ndr-
vide ja lihaste t66 kordineerub. Tahtis on seda hiljaksjadmist
voimalikult lihendada, kaduma minevat aega vihendada — see
saadakse igas muus giimnastikas puuduvate accelerando ja rallentando
harjutuste varal. FEdasi — crescendo ja diminuendo harjutused
arendavad muskli-tunnet energilikkuse astme suhtes (mitte liig palju
voi liig vdhe) ja teevad sellega kéik muskulaarse innervatsjooni
tugevuse astmed meile kittesaadavaks ja snakuulelikuks; ja tihtis
on, et teatud liigutus, kui ta produktiivne peab olema, just
tarviliku energiaga tehtakse.

Lithidalt, riitmiline giimnastika seab tahitmise, nirvid ja lihak-
sed oma vahe] ligidasse libikdimisse, harjutab kéiki kolme kor-
raga ja ikka nende vastastikkuses vahekorras; ndutab kéigile kolmele-
tegevust, harmooniliselt ihte mdjuvat tegevust, hoiab ihekiilgse,
nirve kulutava vaimut66 kahjulikuist tagajirgedest nii hasti kui rekordji-
himulisest jimedast jdumehelikkusest : annab {ihes tervisega peenust,,
toob thes jdrjekindla nirvide hiigieeniga nende sihikindlat kultuuri
~ just seda, mille puudumist meil tundma hakatakse.*¥)

K&ik meje teod tekivad kujutlustena meie ajus, enne kui nad
fitisilist avaldust, viljendust leiavad. Iga kujutlus aga, mis seda
viliendust ei leia, olgu see kone, kie, jala ehk kogu keha kaudu
on kasuta, iileliigne, visitab ja vaevab aju: ,kéik tunded, tund-
mused, mis mitte motoorilisteks ei muutu, jddvad seisma, paisuvad

*) op. cit.,, pag. 28.
.. ™) V.Ernits, Sirvilauad 1916, kinnitab, et mell . . . Gige palju
fiisioloogilist pdédaju ja ndrvikava kultuuri &ra kulub.* Ei tohi sellep.
iihtki teed nende puuduse kérvaldamiseks tarvitamata jétta!
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kui paisutagune vesi, matavad iimberolevad teadvuse vallad enese
alla, rebivad ndrve ja oonestavad tahtmist“.*)

Riitmiline glimnastika kasvatab meile intelligendi avaldus-
vahendi — meie oma elava keha, arendab meis jérjekindluse ku-
jutluste ja nende teostuste vahel; ja oleme kord nii kaugel, siis
hoidume puhtustunde loomusunnil kujutlustest, millede teostust me

polgaksime, inetuks peaksime — negatiivse kiitkeis olnud {dud
saab vabaks poositiivsele.

Kas Teie ei usu mitte, et kdige selle — nérvide tervise, li-
haste painuvuse, tahtmise harmoonia, vaimu vabaduse — taga-

jérg ei ole mitte teatud elurdom, optimistiline meelelaad, serenitas —
harmoonilise, euriitmilise inimese lahutamatu omadus ja ilme ?!
Ja tdesti, enne kéike kingib riitmiline giimnastika r66mu, lihtsat
litkumis-r63mu, rddmu riitmilistest liigutustest, r30mu raskuste Zra
voitmistest, ro6mu vaimu ja keha iiksolemisest, helidest kantud
rd6mu, muusika korraldatud r66mu — ja kui ta muud midagi ei
annaks kui seda r36mu, kui tahate, puhas-fiiiisilist r66mu, ka siis
oleks ta juba vérratu viddriusega: iga pidev ré6mus olla kasvatab
voimet Onnelik olla. Ja ,mis vbime clus paremat voita kui Gnne ?
Eks ole see meile otse elukisuks, kéik rakkesse panna, et omaks
teha Ghi abindu, mis inimlikka voimisi Onnelik-olemiseks nii viga
tostab, nagu kogu meie olemisest ldbi voolav riitm seda eitama-
tult teeb ?“*¥) (Jirgneb). - Johannes Kompus.

Meie naisharitlastest.

Ma ei saa histi aru, kes on A. Nirgi*™* ) arvamise jirele meie
naisharitlased ? - Artiklis kdneldakse rohkem bonnedest, kel aga
glimnaasiumigi haridust pole, kes ameti poolest natuke kdrgemad
on kui lapsetiidrukud — nii siis haritlaste hulka ei kuulu.

Peame vist kodukoolidpetajaid nende asemel arvama, keda
A, Nirk nii lahkesti ,bonnedeks® ristib. )

Ma olen nii moneski kohas kodukooliopetaja olnud ja selle-
pirast paistis artiklit lugedes silma, et A. Nirgil puuduvad tead-
mised, mis tidhendab Eestis kodukooliépetaja olla. Sa pead lastele Saksa,
Prantsuse, Vene keeles ja teistes giimnaasiumi ainetes tunda andma,
neid klaveriméngus jubatama, umbes seitse tundi pievas tegev olema,

- *} JK., Rahvuskultuuraliku §ideaali pshijooned, UL L. I, nr.1,
ihk. 18.

##) Dr. Karl Storck programmraamatus Die Schulfeste der Bil-
dungsanstalt Jaques-Dalcroze, lhk. 109—110.  Jena 1912

##%) A. Nirk, Pastiikk meie naisharitlastest. C. L. nr. 8, 1915.
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nendega tundidest vabal ajal ainult Vene ehk Saksa keelt kéne-
lema, sest ,Eesti keele opivad lapsed ise &dra“. Ja seda koike
15—25 rbl. eest kuus, elades kaunis viletsais tingimusis. Kuid
Isegi niisugusid kobti on raske saada, sest Eesti jbukamad pere-
konnad vBtavad oma lastele parema meelega sakslase v6i vene-
lase juhatajaks: neil on omas emakeeles puhtam hiildamine.

Venemaal tasutakse t66d korralikumalt, mdistetakse intelligent
to6st rohkem lugu pidada, ei nduta tunniandja kdest ileliigist jou
pingutamist.

Mis kasu on sest isamaale, et ma kodumaal viletsais tingi- '
musis elades, tervist rikkudes, Jaanikesele Vene keelt opetan, sest
vaba aega mul isamaa kasuks toGtamiseks ometi jarele ei jda.
Sedasama vdin ma Venemaal vahema jdukulutusega, neli tundi
paevas tegev olles ja 50—60 rub. kuus saades. Ei ole kergem
ka Eesti koolides kohta saada. Kui meie naisharitlased, omade
diguste padle kindlad olles, neis t66d soovivad teha, siis ei vGeta
vaevaks nende paberid kinnitusele saata, vaid seletatakse, et Vene
keelt peaks ikka venelane oOpetama ja et iilemus v&ib niisuguse
kooli piale pahase pilgu heita, kus eestlane riigikeelt opetab. Ma
tean fakti, kus Vene inspektori soovitusel meie Eesti naisharitlane
Eesti koolis koha on saanud. Muidugi, kui tutvus Eesti v5imu-
meestega on, siis ootab kodumaal sind koht, kui sa veel Spiasu-
tust 15petanudki pole.

Meil, kaugele minejail puadub niisugune ,tutvus“, ja selle-
pérast veereme isamaalt, et enesele igapdevast leiba teenida.

Nii siis meie, kaugele minejad, oleme sunnitud kodumaalt

lahkuma, sest et meie oma rahva keskel t36d ka kdige parema
tahtmisega ei leia. Meie ei ldhe r66muga, vaid kibeda tundmu-
sega, peaaegu polgusega nende vastu, kes meid voOrsile minema
sunnivad. :
Argu heidetagu laiskust ette neile, kes isamaale nilgima ei
soovi jddda ja voorsil vaeva nihes iseseisvalt elavad, vaid neile,
kes kodu jdddes isamaa kasuks pidudel lillesid miiiivad : neil on
vpimalusi midagi produktiivsemat korda saata, kui ainult Museumi
pidul laulda ja rahvalaulude pidul 'tantsida.

Igal naisterahval peab oma kindel amet olema, t56, millega
ta elus igal juhtumisel l3bi saab. Siis ei ole ta ka abielus nii
abitu: ei olene mitte mehest dra. Praegune sdda on isedranis
teravalt ndidanud, kui tarvilik eriharidus on. Palju perekondi
elavad puuduses just sellepiirast et naine ainult vooruslik ema ja
hidd perenaine oskas olla ja niilid, kus ,,rahaalhk“ ~— mees — puu-
dub, perekonda toita ei suuda. :
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Naine alamast seltskonna kihist seisab selles méttes paremal
jarjel: temal on kaks tugevat kitt ja nende abil saab ta ikka
elust I&bi. Ma ei taha sellega iitelda, et haritud neiule fiiiisiline
. t66 hibiks on. Seda mitte: ta aga ei rahulda, igatks peab oma-
kohast 166d tegema. Toesti haritud neiu ei hibene tdéd iial,
kiill aga need, kes vilise hiilgusega tasakaalus sisemist vidrtust ei oma.

Miletan, koolipélves tG6tasid koolivaheajal minu kaaspilased,
kes maalt pirit, iga pdev pdllul ihes t&olistega, vaesemad linna-
des — olid emadele abiks kodutalituses.

Eesti meesharitlaste juures on kahjuks rohkem shablooni mar-
gata: nad el hibene t56d teha, puudub siiski ,kodanline julgus‘
ndituseks lausa pievaajal iile uulitsa kruusiga piimapoodi sammuda.
Tuleb meele Veressaevi jutukene ,Ha BrICOTE“. Autor kuju-
tab isikut, kes loomu poolest voitleja, julge ja trotslik, kellele 15bu
valmistab, kui shablooni kaiisjad talle pdile tungivad — seda md-
tete vallas, kuid kohmetu ja arg igapdevases elus.

Loppeks paar s6na voorusest. A. Nirgi arvamise jirele
»lubatakse“ v8orsil enesele ,palju rohkem,“ sest sddl pole nigi-
jaid ega kuuljaid, puudub seltskondlik arvamine, millega reh-
kendada tuleks. ,Lubamine“ oleneb inimesest. Kes enese
peremees on, kindla kélbuse vaadetega inimene, enesele omist
tegudest aru annab ja enesele kdige valjum kohtunik on —
niisugune inimene ei luba enesele voorsil rohkem, kui kodumaal.
Koige mustemas seltskonnas elades jd4b ta puhtaks, vooruslikuks
ja ausaks. Kardetav on kodust reisimine ainult mammatiitardele,
kes iial iseseisvalt toimetanud pole, kes ema silmadega vaatama,
ema arvamise jirele toimetama harjunud. Niisugustele soovitan
parem oigel ajal uue kaitsetiiva leida.

Nigijaid on igalpool, ka vd6rsil on seltskond, kes niisama
hoolsasti noorte neidude vooruse jirele valvab. Miks ei ole
tarvis rehkendada siilse seltskonna ndudmistega, on need siis
vooruslikud neiud, kes hibi tunnevad ainult koduseltskonna ees,
enesele ,rohkem ei luba“ sdpru ja tuttavid kartes?

Eesti iseseisev. neiu ei ole mitte Srn abitu tallekene, talle
pole tarvis niisugust kolbuslikku tuge, nagu seda instituudi
plikale klassidaam on. Péilegi viletsad on need inimesed, kes
ainult seltskonna arvamise jirele talitavad, kel enese oma midagi

ole.

F Ja mis on seltskonna arvamine? Naine v&ib ,langeda,“
seltskonna arvamise jdrele, mees ei lange iial, jérjelikult ta on
nii vooruslik, et langeda ei vGi. Seaduslikus abielus elab
palju, kel pole mingi hingelist sidet: kaks voorast inimest, kus
juures naine tihti koguni pdlgust tunneb mehe vastu — ta on
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siiski aus, vooruslik, lugupeetud. Selle vastu neiu, kelle abielu
hingelise kokkuk&la resultaat on, kuid seaduse poolt kinnitamata,
on ,langenud” naisterahvas. Mees, kellega ta oma elu sidus,
vdib fjulge olla, et tulevikus, naisest lahti {iteldes, teda igas
vooruslikus perekonnas, kui soovitud vddrast vastu voetakse ja
tema kitte peretlitre onn usaldatakse, mida kirik muidugi kinni-
tama peab.

Miks just Venemaalt neid ,langenuid“ tsirkuse pdorandal
otsida. On isamaagi nende poolest rikas, kus nende voorus
politsei poolt dra mérgitud on. Ja kui juba tBesti langeda, siis
vihem kibe peaks see kaugel olema, mitte kodumaal, kus Eesti
vooruslikud ilidpilased seda isamaale sugugi hibiks ei loe.

Marta Raudsepp.

Uhest matemaatika veast meie dlidpilaskonna kor-
raldumiskiisimuste kasitlusel,

Eelmises U. Lehe numbris on Victor Neggo mbiteid
avaldanud®), mille vastu — peab pohjusmétteliselt valja astuma. Ma
ei hakka neid siin kordama, vaid asun sedamaid nende kummutamisele.

Koige péailt, peab vahet tegema reaalse ehk mate-
riaalse ja matemaatilise ehk abstraktse iksuse
vahel. Téielik identiteet, samasus voib maksev olla ainult vii-
maste juures. _

Miski organisatsjoon ileiildse, siis ka iilidpilasorganisatsjoon
pole aga kunagi puhasmatemaatiline iiksus: selleks v3ib seda
tunnistada ainult tliabstraheeriv ja spekuleeriv puhasformaalne matle-
mine, mida realiteeditunne ei piira.  Organisatsjoon on alati reaalne,
materjaalne iksus ; sellest vbib ju skeeme abstraheerida, nagu seda
V. Neggo matemaatikuna teeb, kuid alati on kiisitav vaatlusviisi
digustus, on arvustatavad selle pohjendusmotiivid.

Reaalistena tiksustena pole iilidpilasorganisatsjoonid kuidagi
samakaaluvad. Argu unustagu V. Neggo: reaalilmas pole ,,iiks“
mitte ,iiks”, nagu puhtas matemaatikas, vaid ,null®, ,iks“, ,kaks“,
»kolm“ ja rohkemgi,**) Reaalne iiksus on suurem ehk vihem j6ud,
energiakogu, proportsjonaalne seda kandvale massile, nagu
futisika Opetab. Argu kardetagu selle seaduse lihtekohalt ilidpi-
lasorganisatsjoonegi vaadelda : ka siin on tegemist joududega, ener-

#) Brtiklis ,Monestloogikaveast meie iiliGpilaskonna ettevStetes.*

##) Herakleitos: Heis miirioi, ean aristos e —= (iks on kiim-
metuhat, kui ta on k&ige parem.
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giaga ja seda kandva massiga, mille 15pulik analiiis meid viib
tiksikuteni isikuteni. Muidugi pole viimasedgi kéik samakaaluvad,
kuid vdhemalt meie organisatsjoonide Ilibildike isiku kohta vbiks
seda siiski enam-vihem Gigusega oletada, olgu et iiksikud organi-
satsjoonid tombavad enese poole teatava midrani erivadrtuslisi isikuid.

Viidetakse veel, tdhtis on iga rithma, iga organisatsjooni
nidee“, mis teda Oigustab matemaatilisena {iksusena esinema.
Seegi oletus ei kannata sisulist arvustust vilja. Koigepailt, meil
ei ole iilidpilasorganisatsjoonid mitte teatavate individuaa-
liste ideede kandjad; siis oleks meil Eestis vihemalt 15 ise-
seisvat ,ideed” ! Pigemini on meil siin tegemist iihe ja sama rahvus-
kultuuralise idee eri varjundustega, mis mdnel puhul nii lihidased
iiksteisele, et on pea vdimatu neid eraldada. Mis eraldab nait.
korp. ,Sakala® ,ideed” korp. ,Estica” omast ja neid mbdlemid
korp. ,Rotalia“ omast, lahkuminekud kérvalistes momentides mui-
dugi maha arvatud ?

Ulidpilasorganisatsjoonid on iileiildise rahvuskultuuralise idee
eri varjunduste materiaalsed kehastused, mille loomiseks mitme-
sugused olud on kaasa mdjunud : psiiholoogiline gravitatsjoon, iihis-
lrondlikud ja isikulised siimpaatiad ja antipaatiad, rahvuskultuu-
ralised ja erakondlikud traditsjoonid jne. Kaik need méjurid on
dinaamilistena tegevuses olnud — on seda praegugi meie
tliopilaskonna rithmadevahelist stafusquo’d alal hoides ehk muutes.
Uksikud rithmad on nende funktsioonidena ka diinaamilised
nihtused, eri pdnevusega, eri potentsiga. Kuidas vdib neid tiieli-
kult samastada ?

Meie tilicpilaskonna thisettevotted ? Needgi on diinaamilised,
titleksin sotsiaaldiinaamilised nahtused : ,ideed“ pédidsevad maksvu-
sele ainult nende reaalse kaaluvuse piirides, mis aga oleneb nende
kandjate kvantiteedis ja kvaliteedist. K&ik, mis ideede j&u vaba
avaldamist, joudude vaba kujunemist keelab, on eduvastane, kon-
servatiivne, olgugi et see ennast mdnel korral ,{ihediguslusega® piiiiab
katta. On ju teada, et lihtsustatud ,demokraatia“ on iks tdsise-
mist edu vastastest.

Sotsiaalse &igluse tipp oleks, kui iga individuaalne joud en-
nast enese sisemise raskuse jirele ileiildises iihiselulises korraldu-
ses suudaks maksma panna, vdimalikult vahetumasti. See tihen-
daks aga meil iilidpilaskonnas vidhemalt tdieliku plebistsiidi maksma
panekut, iihtlasi koéigi meie praeguste korralduste vahetamist painu-
vamate, vabamate vastu, mis igale voolude vahetusele, uute hu-
vide tdrkamisele voiksid kergesti kohastuda.

Olen arvamises, et niisugusel ,revolutsjoonil® dige hédd taga-
jarjed voiksid olla.
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See ndib aga siiski praktilistel pohjustel vdimatu olevat ja
meie oleme sunnitud kompromissidega leppima, mis teadagi on
mitmeti ebadiglased ja iilekohtusedgi, haruldasemid, v&ib olla vadr-
tuslikumidgi individuaalsid iiksikndhtusi suurte hulkade inertisga
halvates. )

V. Neggo arvustatud eelndu on liks kompromisskatse sotsiaal-
sele oiglusele ldhineda. Sel on puudusi, knid V. Neggo ette-
panekud suurendavad ainult neid, sisemiste jGudude ja nende
viliste avalduste ebavastavust laiendades. Praktiliselt seisukohalt
"voib ju neid ettepanekuid tdhelepancku alla vétta, kuid iialgi
ei saa neid teoreetiliselt pohjendada, ammugi
veel niisuguste arvuliste nditustega, nagu seda V. Neggo teeb..
" Matelgu V. Neggo ise jirele, mis on suurem ilekohus: kas see,
et 75-liikmelisel A:l on 2 hailt, 74-liikmelisel B:1 1 haal ja 5-liik-

- melisel C:1 ka 1 hiil, véi jdlle see, kui 150-liikmelisel Al on 1
hadl ja 15le 10-likmelisel organisatsjoonil ka igalithel ,koigest”
1 hiil? V. Ernits.

e N T

Keemia sonastikkude arvustuse kohta,

Ulidpilaste Lehe 3—4 nris 1915 ilmus V. Ernitsi poolt ar-
vustus kahe keemia sonastiku kohta. Leian, et sdil iihele neist
liiga on tehtud ja tahan p&hjendamatud siiiidistused tagasi torjuda.
Kahjuks ei ole aeg lubanud seda varemini teha.

Ei taha salata, et nimetud arvustuses hiid ettepanekuid lei-
dub, niisama ka korda ldinud sénade loomisi. Oletan, et viima-
seid isegi enam on kui arvustaja neid PEUS:i keemia sonastikus
leidnud — viis korda ldinud sona 1300-sdnalises sonastikus! Ja-
tan korvale hulga autori soovitud sGnakujude muutusi, kuna siin
maitsega tegemist on, mille kohta mitu arvamist v&ib olla, ja mis
just ei tarvitse kokku langeda autori omaga. VGtan kéne alla
ainult selle arvustuse kiilje, mis tditsa soovimatu ja otse iillatav
oli lugemisel.

V. Ernits on oma arvustuse teinud keeleliselt ja sisuliselt,
viimase all méistes loodavate sénade vastamist méistetele. Nii
see peab ju ka olema igal asjaliku arvustuse korral. Ei vi tea-
duslikka t6id, nagu kone all olevad sénastikud, ainult puhas-keele-
lisest kiiljest vaadelda, kui ménda lluquandushkku t66d. Sest siin
peab veel muid ndudmisi tiitma, paile kolavuse, lihiduse ja liht-
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suse, mis igast kirjanduslikust t86st peavad 1abi kdima. Meie nduame,
et sonad peavad teravalt ja tabavalt mdisteid véljendama. Peavad
oma kuju poolest abiks .olema mbistete sisule lihinemises, meeles
pidamises ja vastastikku lahutamises.

Nemad ei tohi umbkaudsemad olla kui valitsevas teaduse
keeles olevad, ei ka oma mahutuse poolest suuremad ehk vihe-
mad neist.

Koiki ettetoodud kiilgi on raske, moni kord isegi vdimatu
tdita. Isedranis hulgalise materjali korral. Ja peab hii asjatundja
olema, et mitme teisendi hulgast parema vilja otsida.

Mis sdnade loomise kohta &eldud, on maksev ka nende ar-
vustamise kohta. Ka sdidl el jatku sellest, et keeletark ollakse,
peab veel kisitatavas aines asjatundja olema. Siis alles on Gel-
dud sénal vdidrtust ja tott taga.

V. Ernits pole suutnud oma iilesandega valmis saada. Pikk
arvustus on kiill kirjutatud, kuid kahjuks avaldab ta paile keele-
liste teadmiste autori tundmattust ainega, mille kohta ta séna vdtab.

Kui V. Ernits oleks leppinud keelelise killje soelumisega ja
siin oma otsuse avaldanud, oleks v&inud temale ette heita selie
metoodi puudulikkust ja temaga vaielda. Kuid niiiid, kus ta ot-
susi esitab, mida ainult asjatundjad teha vGivad, ndit., et Tartu
sonastik mitte ainult ,eestikeelsem®, vaid isegi ,keemiakeelsem®
olla, peab ainult kurba nihtust konstateerima, ennast vaidlusest
selle iile lahti {iteldes.

Sellega ei taha ma veel otsust anda sénastikkude ,.keemia-
keelsuse“ kohta. Tahan ainult dra markida, et ka siis, kui Tartu
sonastik seda oleks, jadks V. Ernitsi otsus ebakohaseks. Toon mo-
ned nditused arvustusest ette.

Vahetegemine ,tugeva” ja ,kange“ happe vahel olla V. Ernitsi
arvates ,naiivne“.. Votaks aga keegi médne fiilisikalise keemia kur-
suse kitte™), leiaks ta sdilt suured ja tdhtsad pditiikid hapete ja
aluste ,tugevuse“ kohta. Lubatagu siin ainult paari sGnaga méis-
tete vahe ka vohikutele aimatavaks teha. ,Tugevateks” (Cunbtibis)
hapeteks loetakse keemias soolahapet, limmastiku hapetja veel muidgi.
~ Nemad jdavad ,tugevateks” ka siis, kui neile méadramatal arvul
vett juure on lisatud. Lahjaks minnes on nemad siiski .,tuge-
vateks” jaiinud, sest ,tugevust” mdéddetakse mitte vee puudusega
happes, vaid happe molekiiiilide joonideks langemise astmega.

Selle vastu jddvad ,ndrgad“ happed nagu 8iddika, sidroni
voi siisihape ndrgaks ka tiieliku vee puuduse korral. Nemad on

#) Ilmorc. OcHOBHI (m3u4yecKOH XHMiH.
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siis ,kanged“ s. o. veeta happed, kuid ikkagi ,nérgad“ happed,
sest joonideks on nemad ainult osaliselt langenud.

Tugev ja nérk, kange ja lahjendatud on kaks tiitsa iseseis-
vat kategooriat. Molemid lahutdtakse keemias viga teravalt, mida
nii monigi eksamil 13bi kukkunud dlidpilane on pidanud tundma.

Vahetegemise vOimaluse kétte niitamise loeme oma sonas-
tikn teenuste hulka, kuna tartlased selle 1dbi on lasknud. Kumb
pool on niifid ,naiivne“, jddgu lugija otsustada.

Edasi on jéllegi ,,naiivne” vahetegemine vidrvija ja vdrv-
olluse vahel. Ka siin peab iitlema, et vahe Rpacurens’i ja
Rpacdlliee BewectB0 vahel ammu enne meid on tehtud. Esimese
all méistetakse ainet, mis ilma mingi lisanduseta kiu dra vérvib,
kuna virvollus seda alles mitmesuguste kinnitajate abiga teeb*).
Arvustuses soovitatud teed kiies peaks Eesti keeles selle umbkaud-
suse maksma panema, mis mujal on vélja visatud. Mis m6te oleks
sarnasel teol ?

Veel teisel korral kiidab autor umbkaudsuse paremaks: séna
amorf olla Tartu sonastikus ,,0nnelikult” télgitud , kujutu®  abil,
kuna meie omas ta tolkimata on jdetud. Et aga s6na amorf
mitte kuju puudust, vaid sisemise struktuuri puudust t&hendab ja
sellepirast ka Vene**) ja Saksa keeles télkimata jdetud, on auto-
rile teadmata. Klaasist valmistatakse kdige kenama kujuga asju,
voib isegi kristallide kujusid lihvides kitte saada, kuid kdige t56
pédile vaatamata jaib klaas ikkagi amorfiks aineks.

Margin veel arvusiuse 16pus avaldatud 16busa jirelmarkuse
iiles. Autori arvates ei puutu viina ja dlle pruulimine keemiasse,
ja sellekohased sénad rikkuvat sGnastiku keemiakeele puhtust.
Oleksin viga tdnulik, kui korra autoriteetliku seletuse saaksin, mis~
sugusse teadusharusse neid siis tuleb lugeda. Senni on neid
ikka keemia alla loetud.

Niiiid veel méni s6éna selle kohta, kuidas meil korraga kaks
ihesisulist sGnastikku ilmus. Meie eelt66d sdnastiku loomiseks al-
gasid sellega, et Tartu Eesti Ulidpilaste Seltsilt ja Eesti Kirjanduse
Seltsi Keeletoimkonnalt jirele piriti, kas neil vahest samasugust
t66d pole kavatsetud. EKS:i poolt saimegi sellekohase eitava
vastuse. EUS ei vastanud. Sellepidle alles asuti tosle. Jaib
taitsa arusaamatuks, kuida péile selle ometi samasisuline t66 Tar-
tus algas, sellest EKS:igi lilkmed osa vétsid, kuida pérast poole
»Eesti keemikute konferentsi“ peeti, millest kusagil teateid ei il-
munud jne. Niib nii, kui oldaks Tartu pool selles arvamises, et

*) Vaata: OcT. YueOGHEK XWMMYECKOH TEXHONOTIH.
*¥) On olemas s6na Geadopmenusii mis aga hoopls teist
tdhendab kui amopmsIil.

— 50 —



kui nende ilmakaarel moénda ilmuvust niha ei ole, siis teda ka
mujal ei ole ja otsida ei tarvitsegi. Aga oletame siiski, et siin
meil ,kaaos“, nagu V. Ernits arvab, siiidi on ja mitte had taht-
mise puudus, et ainult teadmattus p6hjuseks oli, miks siia poole
tihtegi teadet ei ilmunud. = Jd#b siiski jirele edespidine siindmus-
tik, kus ei kaaosest ei ka teadmattusest juttugi v&i olla: Kui Uli-
Opilaste Lehe kaudu selgus, et kahes kohas sdnastikkude kallal
tootatakse, ilmus meie poolt ettepanek sénastikka ithendada ja
Tartu poolt meile kirvi, (kui ei eksi, lahtine kaart) kus meile ette
pandi oma arvamist nende sénastiku kohta iitelda, millega tutvusta-
miseks see kiri (iks ainus kiri!) pidi olema. Meie ettepa-
nek, trikkimist edasi likata ja enne sonastikkude kokknvétmine
ette votta, liikati tagasi — olevat juba esimene poogen triikis.
See viikene aineline kulu, mis ladu seismine oleks toonud, oli
siis see vdline pohjus, miks kaks sonastikku Eestis ilmusid, kuna
aeg veel kadunud polnud neid iiheks teha.

Minule paistis siis ja paistab niiiidki veel, et nimetatud takistus
kill ainult viline ettekdfne oli. Saime ju meie siin terve sonas-
tiku vilja anda, miks ei oleks siis suutnud ka seda tihist seisu
kulu kinni katta. Padpuudus oli ikka had tahtrmse puudus, oma
jagu hoolimattust v6dra vaeva vastu.

Hoolimattusel oli aga see ootamatu tagajirg, et me oma 150,
mis ka tritkivalmis oli, esialgselt Uliopilaste Lehes kokkuvéetud
reeglitena avaldasime ja pirast iseraamatuna. Ei tarvitse niitid
enam salata, et tagakihutajaks ja kiirustajaks pédile muu tahfmine
oli, korra sellele 16pp péile panna, et iiks linn enesele eesdiguse
saanud omi tSid ilma teiste arvesse votmata ldbi viia, kuna teised

veel igasuguseid teadustusi peavad tegema, mis siiski ei aita.
K. Luts,

"

K. Lutsu keemia sdnasfikkude vasfuarvustuse
puhul.

K. Luts keeldub fiktiivselt minu kirjutuse arvustusest, kuid
asub siiski paar rida alamal selle sisulisele kisitusele. Vaidlus-
tehniline vote ?

- Ma pole kusagil keemiateaduse autoriteedina ei ka iilepdd
skeemiateadlasena“ esinenud. Keemia sOnaraamatute vérdleva
arvustuse kirjutasin ma keeleteadlasena, olgugi teatava mddrani
sisuliselt, sama &igusega, millega keemiateadlased keele, olgugi
keemiakeele asjus puhaskeeleliselt sona votavad. Igatahes
pean ma siiski paremaks lasta enesele teha etteheiteid pigemini iiksikuis
eksimusis, kui metoodi puudulikkuses. Vastastikkust vigade paran-
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damist pean ma itheks paremaks abinduks objektiivsele tédle lahi-
neda; vigade kartus ei tohi dra hoida vaimlisest t36st, milleks
kiillalt kaaluvad positiivsed motiivid kohustavad.

Asun K. Lutsu siilidistuste sisulikule harutusele.

K. Luts eksib, kui ta tdendab, KP tfeenus olevat
jfugeva‘ja ndrga,’ kange’ (koondatud) ja Jahjendatud,
hapete kategooriate eraldamine, mille ,tartlased 1ibi olevat lask-
nud-“ Kui ta oleks ennast KT-ga lihemalt tutvustanud, oleks ta
sddlt leidnud vahetegemise koondatud,’ ja Jahjendatud'
ehk ,JJahja, teiselt pooltaga ,kange' ja ,norga‘ happe vahel
Nii langeb KP ,tugev' KT kangega' kokku, kuna viimases
on KP kange‘asemel Jahjendatud' sénale siimmeetrilisem
Jkoondatud, mis ka KP-ski leidub. Nii ei véi siin sisuli-
sest eksimisest minu arvustuses juttugi olla, vahest ainult sellest,
et ma sdna ,tugev' tarvitamist keemias olen liig radikaalselt
karaktriseerinud ; vahest oleksin pidanud ,naiivne® — sdna ileiildse
tarvitamata jdtma, kuna nihtavasti just see on K. Lutsu haavanud.
On aga kahjuks juhtumisi, kus raske on seda sona tarvitamata
olla (,siinnikoht‘ ,1lagerstitte.”).

WVirvija' ja ,vdrvolluse’ puhul ei pidanud ma miite
JRpacuTens'i ja Kpacsuwee sewecrso’ eraldamist ,naiivseks® (tun-
nistan, et see oli mul tundmatu), vaid seda, et mingi ainet
otsekui personifitseerides ,varvijaks’ nimetati. Oleks olnud
,vidrvija aine® ehk ,virvija ollus,’ paralleelselt ,virvol-
lusega'!

JAmorf-sona tihenduse kohta olin teadev,  kujutu‘-
séna ,onnelikult” tolgituks pidades ei ole ma seda kiillalt p6hja-
likult libi m&telnud. Voéimalik oleks vahest ,sisekujutu
(Ridala arvates ,ei ole onnelik liitsdna“).

Méni séna K. Lutsu iileiildiste siifidistuste kohta,

Ma olevat KP:st koigest 5 kordaldinud séna leidnud 1300
hulgast! Ma olen 5 séna KP:ist paremaks pidanud kui
vastavid sénu KTist. Piidle selle olen tihendanud, et mitu-
sada sdna molemas sonastikus thttdheliselt samad on,
tdhendab kordaldinud, ja et umbes 150 sona mélemas teine teist
vastastikku tdiendab, siis muidugi ka kordaldinud. Paile selle
olen ma paaril korral (,-ismus‘’ eo ,ism,’ ,-tsioon‘’ = ,-tsjoon,’
,eerima’ ,-eeruma‘ oo ,-ima‘ ,-uma, kiisimusis) KP toonitanud
uuskeelsust, seega paremust, KT:ga vorreldes. Miks laseb K. Luts
mind siiski KP:le nji ohtralt iilekohut teha ? Kas selleks, et siis
oleks voimalik mulle effektikamalt vastu vaielda ? KP keelelisi
puudusi ei saa ju sellega ometi olematuiks teha, enne kui need
tulevikus pole kdrvaldatud. Peabki kahetsust avaldama, et KP
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kokkuseadjad on ilepdi-kaela ruttanud sdnaraamatu tritkkimisega,
K. Lutsu otsekohese tunnistuse jirele viga ebateaduslikuil, olgugi
inimlikult p&hjendatuil motiividel.

Et KT padle eestikeelsemuse (mille vastu K. Lutski ei saa
vaielda) ka veel ,keemiakeelsem* on, seda olen ma mdistnud
sonamaterjali ulatuse poolest. Ma e¢i taha pikalt vaidlema
hakata, tdendan ainult, et viina- ja Sllepruulimine minu arvates
tehnika alla kuulub, ja KP ei ole ju ometi iithtlasi keemilise
tehnoloogia sGnaraamat tiies ulatuses. V3iksin veel muidki eba-
keemilisi, vidhemalt kiisitavid, sGnu esitada KP:st: dhk, slikoogid (!),
telliskivi, hdrmatis jne.

K. Lutsu arvustust esimest puhku lugedes j&i mul tGepoolest
mulje, et ma vahest paljuiski. otsustes olen vdinud eksida, olgugi,
et ma keemiliste méistete sisuga ainult mdéddapddsmatuma tarbe
korral opereerisin. Ennast asjaga ldhemalt tutvustades olin aga
sunnitud  enesearvustuse Ohinas kainenema. K. Lutski pole
eksimatu omas vastuarvustuses. Et ta aga minul *veel néhta-
vasti eksimusi tagavaraks oletab, siis esitan ma siin K. Lutsule
kategoorilise ndudmise: wesitagu ta kdik
need U. Lehe veergudel, et ma vdiksin neid parandada
ebk jille K. Lutsu uusi vBdimalikka eksitusi iimber liikata : mole-
mast oleks keemiakeelele oma jagu kasu.

Mis l6ppeks ,kahe sonastiku’  kiisimusse puutub, siis niib
siin K. Lutsul oma jagu &igust olevat. Tahendan selle lisaks, et
iiks KT kokkuseadjaist minule asja sellega pohjendas, modlema
sonastiku siisteemid olevat kokkumahtumatud. K. Luts teab, et
ta minu arvates ses kiisimuses- on eksinud.

Igatahes peab vastu vaidlema K. Lutsu iileiildistusele
selle iiksiku juhtumise puhul. On ju tdsi, et Peetrilinnas ja muis
kaugemis linnades teatav meelepaha valitseb Tartu vastu, nahtavasti
moneski tiikis pohjendatud. Kas ja millal see kaob, kas see
kaduda v&ib, seda ei saa ma ette ndha. Leian aga eksliku
olevat seda meelepaha mingisugusena sundméttena igale poole
ile Eanda.

Yums VBib ju olla, et Tartus vaimliselt piiratuid inimesi leidub,

kes teiste vaimlist t66d selle pérast pélgavad, et teised seda
teevad. Ulekohtune on aga K. Luts, kui ta nende viheste (kui
neid on!) vastu polemiseerimise asemel sama siiiidistusega n e n-
degi vastu esineb, kes piilinnalaste pdile on vahest pahased
sel pohjusel, et need oma suure hulga piile vaatamata siiski vdahe
vaimlist aktiviteeti avaldavad, kuna ju olud on pailinnas seks .,
palju soodsamad, teaduslik temperatuur korgem, raamatukogud ja

— B3 —



Bpiabindud rikkalikumad kui Tartus. Uskugu K. Luts: meil
on inimesi, kellele iga positiivse vaimlise t66 produkt ré6mu
teeb, tulgu see kelle poolt ehk kust linnast tahes. V. Ernits.

Vastuseks.

Minu kirjutuse “sihiks oli protesti avaldada selle kohta, et
eriteadusliku 156 kohta otsusi avaldatakse sdalt poclt, kus tarvili-
sed eriteadmised puuduvad. Viimaste puudumise tiile ei maksa
vaieldagi. Ma ei loe seda ka isiku puuduste hulka, kuna meie
kdik ainult mdnes dige viikeses teaduse osas véime kompetendid
olla. Kuid see teadmine paneb meile kohustuse piaile mitte vilja
-astuda kohtunikuna sdil, kus see meil véimatu ja siinnis ei ole.
»Keemiakeelsuse“ kohta voivad ikkagi ainult eriteadlased omas
kogus otsust anda ja nende hooleks jitame selle asja. V. Ernits oleks
pidanud ainult keelelise kiilje hindamisega leppima, kuigi see puu-
dulik oleks olnud. Et aga meil Eestis praegu ei ole hidd keemi-
kut, kes ihtlasi hdd keeleteadlane, ei oleks midagi parata olnud
ka sarnase puuduliku votte korral.

»Eestikeelsus” ei ole kone all olnudki. KT teenuseid ses
asjas tunnistab igaiiks hidmeelega. Viiga meeldivad on soolnik,
vesijadk, sininik ja mitmed muud, mis A. Vallner omas arvustuses
varemini on ette toonud. Kuid nende kdrval on ka ileliigseid
tolkeid, millel mingi lootust ei ole kunagi 14bi minna, nagu amorf,
isomorf, allotroopia ja nende sarnaste sdnade t6lked. Nende tolked
on soovimatud, v3i igatahes kahtlase viirtusega. Padle umbkaud-
suse, mis nemad alati sisse toovad, ajavad nemad kunstlikult laiaks
vahe meie ja rahvusvahelise keele vahel. Teadusliku keele ideaal
on vdimalik ldhidus sellele, vihemalt spetsiaalses terminoloogias.
Siit kérvale kalduda ei ole vaimlise 6konoomia seisukohaltki sugugi
hdd. Ta tooks meie rahvusliku teaduskeele sépradele véitmatumid
raskusi igal teadusalal kokkukuhjatud tdlgete pihe oppimisel Vaimu
nemad ei rikasta millegi poolest, kuna mbdisted ju varemini teada
on, paljast tuupimist tahavad nemad. ' Rahvusvahelise termmoloogla
voimalik alalhoidmine oleks suureks kergenduseks kéigile, kes vdora
keele pailt tahaksid ile minna oma keele paile. Isedranis prae-
gusel ajal, kus koikide teaduste alal kiire oma keele tarvitamine
ilmub. Miks selle ilmumist raskendada ?

See on minu seisukoht universaalse tolkimise himu aslab
Sama koneldi omal ajal ka sonastiku toimkonnas. Télked on seega
meelega korvale jdetud ja mitte rutu téttu, nagu V. Ernits arvab.
Trikkimisega, nagu ma iitlesin, rutati, t66 ise oli juba mitu
kuud valmis.
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Or minu meelest veidergi veel tdendusi tuua, et V. Ernit-
sil keemias eriteadused puuduvad, kuna koigil teada on, et ta
teisel teaduse alal td6tab.

»Kategoorilisele ndudmisele” siiski vastu tulles toon veel
kolm néitust.

1) O6'emnbiii ananus olla parem tolkida ,méGtanaliiis ja
mitte ,kogusline®. Jillegi on siin eksitus umbkaudsuse hidkskiit-
mises. Iga keemiline kvantitatiivne (miiraline) analiiiis on alati
mo&tanaliilis, sest ilma mGStmiseta el saa teda ldbi viia. Korra
tarvitatakse aga selleks kaalu, teisel korral kaliibritud klaasndu.
Viimases siinnib moGtmine iratarvitatud preparaadi koguse kaudu.
»Mootanalitis“ el itle meile aga sugugi, kummast t8oviisist jutt
on, ja sellepdrast nbuab ta jirelkdivid seletusii On seega umb-
kaudsem ja mitte parem, vaid halvem. :

2) Hapete nimetusi vérreldes leiab V. E. ,kogu lahkumineku
selles”, et thes litsilpi -is ==-us tarvitatakse (niit. kloorishape) kuna
teises selle asemel Soomest laenatud happeke seisab. ,Ainult ihe
silbi ja he kohavahetusega“ olla tegemist, siis langeda sonastikud
tditsa thte. - Kuid miks siis Tartu sonastiku kaastbotaja arvab, et
sonastikud kokkuliitmatud olla ? Pohjuseks on rida happeid, kus
iihel pool (meil) lihape seisab, teisel pool (Tartus) lihtsalt hape.
Uhel pool on Saksa, teisel Vene keele eeskuju jdrele kiidud. Rea
otsade vahest jdrgneb rea keskosade lahkuminek. Voib vaielda
selle iile, kumb nomenklatuur digem ja otstarbekohasem on keemia
nouete seisukohalt. Edespidi peab {iks neist teise ees taganema
tihise keele nimel. Kuid kas ei ole see vahe &drandgemise puudus,
kui Seldakse, et vahe ainult iihes silbis ja iihes kohavahetuses on.

3) Edasi soovitab V. E. hapete nimetuses keelelise
jdrjekindluse parast dra vahetada KP kolmanda ja neljanda astme,
nii et jirgneks ,happele alahape ja happekesele alahappeke“. Kuid
igal tegeval keemikul on teada, et vordlematult enam kordi tuleb
konelda HeSO« ja H250s, HNOs ja HNO2 jne. hapetest kui muist
samust elementidest saaduist ja seega peaks neile iseseisvad nime-
tused' andma, mis meie ka oleme teinud, kui esimese happeks ja
teise alahappeks nimetasime. Neile jdrgnevad siis harva ette tule-

vad alamad hapenduse astmed, millele ,ala“ silbid ette v3ime seada.
' Ka siin juhtis meid teaduse ndue hdlpuse jdrel, kuna V. E.
teaduse nduet keelelisele alla painuma paneb, mida ei tohi siindida.

Veel méni séna tugevast (dissotsjeerunud) ja kangest (koon-
datud) happest. Leian igatahes siindsama olevat uue keele sisse-
toodava méiste (dissotsjeerunud hape) tarvis varske sdna tarvitusele
votta, ennem kui olevale sénale veel ithe tihenduse juure anda.
»Kange“ hape on igalpool ikka selles mottes tarvitusel, et ta hasti
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s68v on, koonduse tSttu. Nii iitleb J. Kalkun omas Mineraloogia
Spiraamatus mitmel korral, et vadvli hape kéige kangem hape olla,
vist selle paile toetades, et ta keha nahka kdige enam sé6b ja
kérvetab. Kuigi ka see kinnitus ekslik on, ndeme siit ometi, et
skange“ hape seesama on, mis meie koondatuks nimetame. Hak-
kame niiiid sama sonaga ,kange® uut mdistet nimetama toome
haleda segaduse konesse. Kui vihe selles ettepanekus ,naiivsust lei-
dub, nieme sellest, et Saksa keeles prof. Tamman ,feste” ja ,harte” s6-
nade olemist tarvitab, et kindlate kristall- ja amorfkehade oleku
vahet dra markida.

Uuelt ettetoodava sona ,samakujune® (isomorf) kohta vaib
sedasama fitelda, mis amorf tSlke kohta — ta on soovimatu umb-
kaudsus, sest juhib tihelepanemist nahtuse ihe kiilje — vilise kuju
péile ja jdtab muud kiiljed vélja. Kehadel véivad aga iihed kujud
bipiramiidid — olla ja ometi ei ole nemad isomorfsed ; veel muid
néudeid, pdile vilise kuju iihtluse, peavad kehad téitma, enne
kui neid isomorfisteks nimetatakse. Uleilldse peaks juba korra
vooraskeeliste sdnade kartusest iile saama, ja ma soovitaksin kdi-
gile selles asjas nii radikaalne olla, nagu seda on V. Ernits omade
kirjutustega Ul.Lehes ja mujal.

Et keemia tehnika keemia teadust ei riku ja el alanda, on
ilma oletusteta selge®), seega nende sdnade sissevétmine mitte hal-
vendav sdnastiku vidrtuse kohta. Kiill aga on seda vead, mis
on libi lastud ja mida oleks pidanud arvesse vtma t66de ,keemia-
keelsuse“ hindamise korral. V3ib olla on meijegi t66s vigu, mis
enestele silma ei paista. KT:s on aga jdrgmised avalikud vead,
mis sOnastikkude hindamisel peaksid méjuma:

1) Gpomug, wapGHh, ioawm, HWTPHE, CynbduZ, xnopun ei ole
mitte broom-, jood- jne. elemendid, vaid metallid.

Kill tuntakse koigi nende elementide ithendusi ka metal-

loiididega, kuid neil on ise nimetused niit. PCLs, PCls, ICLa,

P2Ss jne., ja nemad ei ole mitte soolad.

Téitsa oOieti on sailsamas tolgitud cynbdur —  vidvlihapu

metall, H1TPaTs — sitronhapu metall cynbdar, GurapGorar jne.
2) Nait ei ole aromnnii BhC. /

" 3) Jnement ei ole NpocTOR BeWRCTBO ja teda ei voi tolkida sama
sona ,lihtollus“ena: .

*) Tehnika s6nu on ka T. K. Sonastiku 650 seas ligi 40. Padile
selle veel, niisamuti-kui meil, nude nimetused ja naabrusteadustest
— kristallograafiast, mineraloogiast ja fiiiisikast need sdnad véetud,
ilma milleta keemikud 1&bi ei saa. Kui need kéik maha kustutada,
mis jédks siis jérele.
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4) of’em (328) ei ole maht; viimane on emrocts (Kapacitit).
O'8em on senni kogus olnud. Kui aga kokku lepime et
maht o6’em’i tdhendaks, peaks tennoemrocts (526) teisiti tdl-
kima kui soojamahutus.

5) Tunoresa on hariliselt ikka suurem kui sonyuietie, ja selleparast
mitte soovitev teda oletusena tdlkida. 'Harilikult on igas
hiipoteesis aluseks méni oletus, mille najal hiipotees seisab.

6) kiudollus ei ole tselluloos, vaid BonorHMCTO® BeljecTso,

Ei kahtle sugugi, et Tartus isikuid on, kes iga t63d austavad,
ilmugu ta kus tahes. Kuid ikkagi — miks lopetati igasugune
18birddkimine selle tuuletiihise pohjuse pérast — olla tiks osa esi-
mesest poognast juba ladumisel ? See vastutuleku puudus, mis nende
poolt tuli, kes teiste ees sammuvad, ei taha meelest minna. Kui
ta takistuseks ei saaks ka edespidisel t66de liitmisel! K. Luts.

K. Lutsu feise vastuarvustuse puhul keemia sdnas-
tikkude kohta:

Pean koige pdilt omaks kohuseks rd6mu avaldada sel puhul,
et K. Luts minu esimese vastuskirjutuse méjul (mille UL toim.
talle enne kummagi artikli avaldamist kétte saatis) omast esime-
sest artiklist moned teravused on vilja jdtnud ja iihe eksisiifidis-
tuse jiljetumalt maha kustutanud. Uhtlasi avaldan rddmu selgi
puhul, et ta tdsisemalt keemiakeele sisulisele harutusele on andunud.

Rahvusvaheliste ja omakeeliste teaduslikkude oskussonade
reaalse vahekorra mddrab tulevikus meie teaduskeele praksis.
Teoreetiline eludigus on mdélemil. Kui kaugelt kumbki teooria
voicule pddseb, on tegelik ,,jdukiisimus,’ muidugi sGna ,,aatelises*
mottes.

,06’emubiii  ananus’ voiks télkida ,mahtanaliiiis,’ kuna ,mdot-
analiitis® kiillalt tépipdilne ei ole. ,Kogus' tundub mulle selle sona
algtihenduse t6ttu voSrana, Kui me ;06’en’ ;maht’ tdlgime, siis ei eksita
see veel sugugi, ,maht‘sdnale metafoorilistki tdhendust andmast,
nagu see igas keeles harilk. Me voiksime selgi korral ,sooja-
mahutusest, teatud isiku ,vaimlisest mahutusest’ jne. konelda,
olgugi et me neid kantmeetritega ei saa mdéta.

Hapete nimetusi vérreldes olen ma tdepoolest 6 juhtumist
nimetamata jitnud, kus KP KT:st siisteemi poolest lahku ldheb.
Need on: 1) 6pomrosatas kucnora bromsiure KP broomihape KT
alabroomhape ; 2) ioaHas kucnota iiberjodsdure KP joodi iilibape
KT joodhape; 3) ioanoparas rucnota jodsidure KP joodihape KT
alajoodhape ; 4) mapranuosas Kucnota iibermangansiure KP man-
gaani iilihape KT mangaanhape ; 5) xnopnas kucnota iiberchlorséure
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KP kloori ilihape KT kloorhape ; 6) xnoprosaras kucnora chlor-
siure KP kloorihape KT alakloorihape. Paileselle tuleb 16
korral KT-s liitsilp -is <= -us ette, KP lihtsate hapete nimetus-
tega vorreldes, ndit. GopHodropucrosopopoaHas kncnota borfluor-
vasserstoffsiure KP boorfluorvesinikhape KT boorfluorisvesinikhape.
Siisteemide vahe on tdepoolest suurem, kui ma seda esialgu olen
formuleerinud. Ulepddsmatu pole see siiski mitte.

Hape-alahape, happeke-alahappeke kiisimuses ei tee ,keele-
liste ndudmiste’ maksmapanek teadusele kuigi suuri raskusi:
nii histi happekese’ kui ,alahappe’ nimetamine nduab umbes {he-
palju aega ja ithepalju hailesiinnitusenergiat. Iga viikese holpuse
pérast ei maksa ometi hakata siisteemi rikkuma.

Et ma ,isomorf'- séna kohta endisest paremat tSlget ei tea,
peab vodras keelse sonaga leppima, vidhemalt esialgu. -

Junoresa’ oleks Eesti keeli ,oletus,’ ,zonyiyedie’ — médndus.*

Loppeks tahaksin loota, et Eesti vaimliste tGGtegijate kes--
kel tulevikus enam palju kaecbusi el korduks vastutulelikkuse
puuduse kohta: tdielikult ei vabane me neist vist kunagi.

V. Ernits,

Seletuseks.

K. Luts’u ja V. Ernits'i vaidluse puhul keemia sdnastikkude
arvustuse ile tundub tarvilikuna jdrgmine seletus :

EUS: s. a. eestseisus (L p. a. 1912) andis PEUS: kirja
nr. 41, 25, II. 12. sisu, milles lihemaid teateid palutakse keemia
oskussénade 66 kohta, sellekohasele toimkonnale teada, et viimne
iseseisvalt kirja pdile vastaks. See moodus on EUS:is harilik,
kui eestseisusele adresseeritud kirja sisu mitte otse temasse ei puutu
ja kul eestseisusel tarvilikka teateid ei ole vastamiseks. Kaes-
oleval jubtumisel ei seisnud keemia oskussénade toimkond piilegi
mitte iiksi EUS:i liigetest koos.-

Jargnev kirjavahetus ei ole nihtavasti mitte EUS:i kaudu
sindinud, kuna kirjakogus muid kirju selle asja kohta ei leidu.

Tartus, 27. 1V. 16. A. Luha, s. a. EUS:i esimees.
Suvisemester. 3 W '
- Uleskutse.

Oma artikli padle toetades (Riitmi osa kasvatuses elule ja
taidele) usaldan jirgmise ettepanekuga meie mees-ja naisiliopilaste-
poole pédrda. ' '



) Eesti iilipilaskond kavatseb eestuleval suvel Tartus Festi
Uliopilaste omavahelist suvisemestrit &ra pidada, s. o. ettevottega
algust teha, mis — tahan seda koigest siidamest loota — tradits~
jonaalseks peab saama meie ilidpilaskonnas. Kui see kavatsus
teostuks praegustest rasketest, ebasoodsatest aegadest hoolimata,
seda kindlama lootusega tohiksime tema libiviidavusse lihedamas
tulevikus uskuda.

Siigavas vadrdimuses riitmi-tunde ja teda arendava riitmilise
glimnastika kultuurilisest vidrtusest, vidrdimuses, mida jdrjest kind-
lamaks kasvatanud kestev huvi asja vastu ja viimasel ajal vSimali-
kuks saanud praktiline tutvuski, ei saa ma olla iitlemata, et ta-
haksin nédha, ihenduses suvisemestriga, niisama traditsjonaalseks
saavat riitmilise giimnastika suvikursuseid — vihemalt !

Mida varemini algada, seda parem. Ja just niiiid peaks algama,
nithédsti suvisemestriga kui riitmilise giimnastika suvikursusega ; niiiid,
kus aastasajapikkuse kultuura-t36 vilja hivimine meie aega sise-
mise toorenemisega dhvardab, just niilid peame koik tegema, mis
meie kultuuri tdstab, igaiihe lksiku sisemist kultuuri iiksikult ; niiidd,
kus tublimaid mehi langeb, just niliid peame td6tama, igamees
enese kallal, et toug ei 166ks kiduma; niitid, kus vélist elulabe-
dust, vilist ,kultuuralikkust” kidrpima oleme sunnitud, just niiiid
peame hoolt kandma, et iga iiksiku sisemine kultuuri loov véim
tugeneks. Kéigi jBudude potentsi peab tdstmal
Sellele ma ei usu vastuvaidlemisi tulevat. V6ib olla tuleb neid
aga sellele, et ma riitmilises glimnastikas iht abindu seks t6stmi-
seks nden ja propageerin. Lubatagu, et ma artiklis toodud vai-
dete lisaks siinkohal liihidalt meele tuletan, kuidas meie ringkonnis
igasugu spordi, kerge atleetika vddrtusest, kasulikkusest arusaamine
maad on vditnud. Mille vorra véirtuslikum, kasulikum peab siis
olema, just kultuuralises suhtes, riitmiline giimnastika, mis igapidi
peenemat, tipipiilsemat t66d ja enesevalitsemist, sisemist distsip-
liini nouab ? . S : - L

Minu ettepanek: pangem jubatdnavu suvel,
iihes Eestiiiliopilaste omavahelise suvisemest-
“riga, riitmilise gimnastika suvikursus toime!
Kursus peaks, et mingi tunduvid tagajirgi anda, kaks kuud
kestma (arvan: juuli — august). Programmis oleks iga péev tund
ritmilist giimnastikat ja teine solfeggio’t (muusikalise kuulmise
arendamine — tihtis koigile ilidpilaste kooride liigetele !) Jaques
Dalcroze’i instituudi diplomeeritud lopetajat Gpejduks on vdimalik
Moskvast saada. Maksa tuleks meil Spetuse eest kunni 200 rubla
kuus, s. o. kunni 400 rubla kogu kursuse eest. See teeks, kui
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leiduks 40 osavdtjat, 10 rubla osavdtja kohta. Seda ei tohiks
palju olla.

Nelikiimmend osavdtjat on vaja, et kursus liig kalliks ei
laheks. Ainult nelikiimmend meie mitmesaja-nimelisest {iliGpilas-
konnast! Iga osavdtjaga enam viheneks muidugi kulu igale iksikule.

Aga neljakimmend oleks vaja, et kursus teostuks !

Asija kiirendamiseks (et 8pejou saamiseks véiks kindlaid samme
astuda) palun igaiiht, kesriitmilise glimnastika suvikursusest osa tahab
votta, seda voimalikult varsti minule teatada. Adress: Mockea,
Pospecrsenckin Bynosapb, Man. Kucenbhelii mep, No 3, ks, 11 Crya.
apx. l. Komnycs. Johannes Kompus.

Moskvas, 8. lil. 16. :

Kas on eelfulev suvi suvisemesitriks kohane ?

»Ulidpilaste Lehe“ veergudele t5i suvisemestri métte V. Ernits
moddaldinud aastakdiign 6-as numbris. Sarnast kavatsust peab
tervitama. Tarvi selle jirele on ammugi tundunud. Kérgemad
koolid annavad opilasele teadmisi ithest voi teisest Spiharust, kas-
vatavad eriteadlasi. - Uleiildishariduslised ained, millega iga harit-
lane peaks olema tuttav, jddvad varju. Kiill katsutakse seda puu-
dust parandada eneseharimise teel, lugemise abil, kohaste ettekan-
nete ja ldbirddkimiste kaudu {iliopilasorganisatsjoones. Ses sihis
toGtatakse. Peaks tehtama aga veel rohkem. Seks on suvi- v6i
mingisugune muu semester tarvilik. Samuti tarvilik on sarnane
semester tutvustamiseks oma koduste asjadega. Me kesk- ja kor-
gem kool ei tee ses vallas midagi. L3dpetame kérgema kooli, va-
lime tegevuspdlluks kodumaa ja seisame abitult. Puuduvad tarvi-
likud eelteadmised. Kavatsetaval semestril oleks sel sihil palju teha.

Kahtlust ei ole, et ettevote tarvilik. Kahtlus tbuseb aga
kiisimuse juures — on praegune aeg seks kohane. Juba omas ar-
tiklis avaldas V. Ernits aja kohta kahtlust. Sellepdile vaatamata
poSrti mirtsi kuu 18pul vilistlaste poole sooviavaldustega lektori
kohuseid tihes ehk teises asjas oma pédile votta. Suvisemestri
korraldamine on seega otsustatud. Mulle niib, et see samm ei
ole mitte kohane. On mitmed asjaolud, mis selle vastu rdagivad.

Esiteks. Eeltuleval suvel ei 13he meil korda kavatsust kiillalt
korralikult teostada. Lektorite kuulamine ja eeskava kokkusead-
mine jii ja jadb hiljaks. Pdiiliskaudse ettevalmistusega aga esineda
on mbotteta. Voib kergesti juhtuda, et ettekanded sonade kuhja-
miseks muutuvad. Sarnase néhtuse eest peab iilelildse hoidma, ise-
dranis aga uue asja algusel. Kuulajate osavotmine kannatab sdja-
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aegsete olude toéttu. Hulk dliGpilasi on s6javiljal, hulk peavad
suvel teenistust otsima ja el saa seepirast osa votta.

Teiseks. Ei ole koguni otstarbekohane praegusel ajal me
iilispilasi suvisemestriks mobiliseerida ja neid tegevusval]adelt eemale
kutsuda, kus nende abi isedranis tarvilik. Méotlen siin pdllutdod.
Tagavaravielised on sjaviljal, esimese jirgu maakaitsemehed piile
paari aasta samuti, teise jirgu maakaitsemehi mobiliseeritakse aeg
aegult. Maa tiihjeneb t56jduliste pdllutédliste poolest. Jddvad
jdrele raugad, lapsed, naised, kes tSGkoormat mitte kanda ei suuda.
Viljad jd&vad maha tegemata, mahatehtud koristamata. Mis see
tahendab, seda teab igaitks. Soda toi hdda ja viletsust. Ei voi

rseda omalt poolt suurendada. Ulidpilased peaksid kevadel maal

P

adra taha asuma, et rahvast aidata sest hddaohust pdasta, mille
nimi on ndlg. Ei jdd sarnastel tingimistel voimalust iile suvisemestri
korraldamiseks. Tulevad rahuajad, siis korraldame kahekordse

energiaga.
Minu ettepanek oleks suvisemester kiesoleval suvel pidamata
jdlta ja kohasemate aegadeni edasi likata. Rich. Rigo.

Suvisemestri toimkonna poolt.*)

Nimetatud toimkond algas oma tegevust selle pddle pandud
iilesannete tditmiseks mirtsi kuul. Ta seadis kbige piilt esialgse
lektorite mmekn’;a kokku ja saatis selle iilidpilasorganisatsjoonidele
libivaatamiseks ja tdiendamiseks. Uhtlasi paluti teateid osavdtjate
arvu kohta. :

Et aega vihe oli, saadeti ka lektoritele ettepanek mdnd ainet
suvisemestri jaoks vilja valida.

Vastused paluti 10. IV:ks saata. Nagu meil alati, on neist
osa tulemata jadnud. Senni tulnud vastuste pdhjal vGib toimkond
jirgmist teatada.

Vdimaliku osavétjate ‘arvu kohta on teateid tulnud 8 organi-
satsjoonilt : EUS 8—13, Uhendus 3, Estica 3, Ugala 4, TENUR 2,
REUS 3—4, PEUS kuni 8, MEUS 6—7, — nii siis maksimaal-
arvades 45, minimaal-arvudes 30. Jarelejddnud 7 organisatsjooni
vitksid vahest osavbtjate minimaal-arvu iile 40, kuid sbjavikke vot-
mine ja muud asjaolud vdivad siiski palju esialgseid tahtmisi muuta.

Lektoriteks paluti iile 60 isiku. Neist on senni -vastanud
31: 11 — ja (osalt tingivalt), 5—7? ja 15 — ei. Nii on lootust,
et lektorid siiski vihemalt 15 saaks.

*) Orgamsatsmomdele seisukoha vOtmiseks. Suvisemestri
toimkond.
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Nii néib, et suvisemestri korraldamiseks elavat jGudu jatkuks.
Kuid siiski peab asja paile kiisivalt vaatama: liiga palju kuulub
selleks kahtlusi ja kilsimusi, et neid voiks ignoreerida. See on
simptoom, et praegustes oludes meil tait vaimlist hoogu ei suudeta
vétta, kéike muud unustades: imbritsev tdelikkus annab ennast
liig valusasti ja halvavalt tunda.

Uhelt poolt viidetakse, meie iiligpilased pidavat sel suvel
ennast pdllutdéle pithendama, nii ei jadvat aega suvisemestriks ile.
See viide ei kaalu iseenesest palju, sest ménekiimne iilidpilase
osavotmattus suvisest pollutédst ei tdhenda kuigi palju.

Robkem kaalub rahu ja aga lektorite ajapuudus, praeguste olude
mis monegi as]ale sumpatxseerxva tegelase sel suvel eemale hoiaks. .
Suvisemester, mis ju k6 iki meie vaimlisi voolusid peaks edustama,
saaks thekiilgne ja looks seega ebasoovitava traditsjooni. See
aga oleks eksimus meie iiliopilaskonna féderalistlikus korraldumiskaigus.

Oige palju kaalub lektorite valmistumisaja lihikus: kaigest
3 kuud, mida mitmegi lektori poolt on toonitatud ! Meil on vihe
eriteadlasi, meil on vihe teaduslikka aineid 1ibi to6tatud. Kui
midagi kaaluvat tahetakse ette kanda, siis peaks rohkem valmistus-
aega olema — isegi aasta poleks liig! Ettekannete hdidus ja pohja-
likkus peaks aga suvisemestri korraldusel esimesel kohal seisma : sellest
oleneb kogu asja saatus.

Nii oleks suvisemestri toimkonna arvates pohjust kogu asja
aastaks edasi likata ja selle vastu pohjalikumalt valmistada.
Vahest on siis juba vilisedgi olud selgemad, mille tttu rohkem
voimalusi oleks rahulikult ja roGmsalt puhtale teadusele anduda.

Kogu ettevbtte edasilikkamiseks ei ole suvisemestri toim:
konnal volitust. = Siin toodud métted vdib ta ainult ilidpilasorgani-
satsjoonidele seisukoha vétmiseks esitada. Esialgu jatkab' toimkond
oma tegevust endiselt.

Eesti iiliopilaste suvisemestri toimkond.

% Ulidpilaste elu muujal.

Uus Vene Dliﬁpilést‘e haalekandja.

Eelmise aasta detsembri kuus hakkas ilmuma uus venekeelne
kaheniddalaleht Crygedueckas mbicnb  nime all.  Vilimus  iisna
meeldiv, ile 70 Ihk. suur; hind ikstk nr. 20 kop. Aastakiik
24 nr. 4 rbl.
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Nagu toimetuse sissejuhatuse jirele vdime otsustada, tahab
ajakiri kisitelda Vene iilidpilaskonna elu uute vormide loomise
kiisimust ja tema tegevusala piiride selgituseks kaasaméjuda. En-
dine aeg, mil ennast kirgliselt ja kiremeelselt avaldati, peaks juba
ajaloo kirja pandud olema — praegu ndéuab tegelik elu praktilisi
eluavaldusi. Kbdige paélt kutsub ta Vene iilidpilasi t66d tegema —
t66d tahtma ja noudma, endise aja tormilise sénade tegemise
:asemele. Teiseks sihiks olgu iilidpilaste hiilekandjal Vene iilidpi-
laskonna ainelisest puudusest viljapddsu teed leida, sellest iilesaa-
miseks on tarvis kdéige pailt organiseeruda.

Siimpaatiliselt kolab prof. Karejevi tervitus algajale kuukir-
jale. Tema jaotab lehe tegevuse 2 jakku: kirjanduslik ja profes-
sionaalne. Esimeses vbiks vastu vtta ilidp. piitideid ilukirjanduse
alal ; pub11t51st11151 erlatukka peab tema iilidpilaste orgaanile mit-
tesoovxtavaks ja koormavaks, kui ka tilikaks.. Palju tihtsamaks
peab tema teist osa, mis iliopilaskonna erihuvisid puudutaks, mis
neid oigelt valgustaks ja igasuguseid praktilisi ettepanekuid ja
teateid sisaldaks, {ileiildiste huvide seisukohalt valgustatuid. Ise-
dranis histi peaks teadete osa olema korraldatud. Kolmandaks
sihiks peaks olema aidata sidet luua akadeemia suurte ja viikeste
kodanikkude vahel, vastastikkuse tutvustamise teel. Haiid oleksid
ka kirjutused viljaspoolt iilidpilaskonda seisjate isikute poolt, kiisi-
muste kohta, mis ulidpilaste huvidesse puutuvad.

Igapdevase leiva kiisimusest iilesaamiseks nditab prof. Kauf-
mann ileiildistes joontes praktilist teed. Tema peab vana abiand-
mise viisi — hadtegevust — juba iganuks, sest selle Idbi ei saa praegust
puudust tuntaval miiral kérvaldada, ja Ghutab isetegevusele omaabi,
kooperatiivi, korraldamiseks. Ka palju kasu vbiks iilikooli linnade
omavalitsuse toetus tuua, ndit. korteri kiisimuses, s66gimajasid asu-
tades ja toetades, samuti ka t66 biiroosid asutades, mis paasihile
— teadusele andumisele tiiliks ei oleks.

M. I Tugan-Baranovsky toob nditliku iilevaate iilidpilaste

kooperatiivist : iliGpilaste omaabi kassast Petrogr. politehnik. juu-
res, — mille rahaline libikiik 1914/15. a. oli, 160.000 rubla —

= kuid konstateerib, et selle hiigla summa juures iilicpilased ise vihe

huvitust selle asutuse vastu iiles nditavad : seda tunnistab vihene
-osamaksu sissetulek — kdigist 270 rubla keskmiselt akad. aasta
kohta. (Peame meeles, et Petrogradi politehnikumis on ligi 6000
tligpilast). Hadks motteks peab tema iilidp. kooperatiivlist kongressi.

M. Ledermann kiisib, mida on Vene ilidpilane viimaste 3
aasta jooksul ettekujutanud, — mis tema huvid ja teod olid prae-
guse Vene métte (ilukirjanduse jirel-otsustades) lagunemise ajal ?

— 63 —



Prof. Bernatzky leiab et seltskondliku (rahva) j6u mobiliseeri-
misel peab iilidpilaskond omis jdududes hasti kokkuhoidlik olema
ja neid dieti ja otstarbekohaselt &ra jaotama, omade teadmiste ja
jourohkuse jirele.

Lehes leidub veel iiks filosoofiliste kalduvustega kirjutus, mitu
viikset jutukest ja luuletust, ja moni viike teade. On ka paar
tiihja lehekiilge, vist tsensori arvesse pandavad.

Tervitame uut lehte, mis midagi uut anda tahab, esimese

nr. jarele otsustades.*) M. L.
Petrograd 2. II. 16

W | Vaiksed teafed. O W
Ulikooli 1dpetanud.

Victor Neggo, korp. Frat. Estica liige, Iopetas Tartu
itlikooli matemaatika osakonna kandidaadina.

Tartu @likooli 1petasid jargmised usuteadlased: Hermann
Ederberg, Ado Koogardal, Hans Kubu (EUS),
Eugen Tannebaum ja Martin Hellmut Torrim.
Viimased neli tegid Tallinna konsistooriumi ees ka eksamid pro
venia conc¢ionand: ja pro ministerio #ra.

Sojavées.

~P. V. Epler, hist, on vabatahtlikuna Pavlovski sdjawie
kooli Shusdidu-meteoroloogia osakonda astunud.
A. Roosiorg, jur, onsama osakonna kursuse 1§petanud.

*) Uus ajakiri on, nagu kuuleme, esimese nri jérele ilmumise
I6petanud. d. L. toim.
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Vastutav toimetaja ja véljaandja mag. U. Granthal
Tegev toimetus: 1. Uilms, R. Qunapud, A. Luba,

Hossoneno soesnown nensypoo — IOprens, 30 aupbna 1916 r.



Ulidpilaste Gehi

ilmub 8 korda Opiaastas, 4 numb~
rit semestris.

Tellimishind

aastas (ithes poétikuludega 1.75
kop., (lidpilastele 1.25 kop., tiksik
number 25 kop.

Adress: Tartu (fOpbeB, Audar.)
Noor-~Eesfi.

Toimetuse kdnetunnid:

iga teisipdev ja reede Kkella 12—1
Noor~Eesti ruumides — Tartus,
T RaAdGtli uul, 4.
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