TEATER
“h\ C

NR. 8/9
NOVEMBER-
DETSEMBER

1940



XKoigi maade proletaarlased, ibinege !

T IBEATTIE IR
LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE
AJAKIRI

o-9

SEITSMES AASTAKAIK

{VASTUTAV TOIMETATA
EDUARD REINING
A

VALJAANDJA
EESTI NAITLEJATE LIIT

PN £




S

10.

11.

12.
13.

14,
15.
16.

17.

| S U:

Avalik vestlus . . . Coe e

Erna Villmer —
Ndaitejuhi ja néditleja td6vahekorrast .

Valentin Lind —
Tants ja pantomiim . . . ..

Leo Kalmet
Néitejuhtide ettevaimistusest .

Voldemar Mettus —
»Mul on hea stida® . . . . . . ..

Gert Helbemé&de —
Nukuteatrietendusi vanas Tallinnas

K. A Hindrey —
Stanislavski pdrandus . . . . . .

s 1Orksa taltsutus" siin-seal . . . . . .
Leningradi balletikultuur .

Felix Moor -
llImeka lugemise aluseid . ., . .

Azerbeldiani teater . . . . . . .. ..

Hanno Kompus —
Kujutav kunst ja naitleja . . . . . .

Voldemar Kuljus —
Zesti lavalisest kasvatusest . . . .

Eelseisvaid esletendusl eestl teatreis
Uut ndukogude nditekirjandust
Loetut — néhtut — kuuldut . . . . . . .

Tolmetuselt . . , . . . . . . ..

Lhk.
247

251
254
258

261
265

268
270

272

276

284
286

289

295
297

300




T-FE -A

T E-R

LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Avalik vestlus

elle pealkirja all V. Alek-
[ -arvustusele piihendatud aja-
kirja ,Teatr“ kiesoleva aasta
7. wnris anpaliilisib Noéukogude
= = Liidu  teatrielu  vidirnihtusi.
Kuna see artikkel voimaldab huvitavate
paralleelide tombamisi meiegi teatrielule,
refereerime seda alljirgnevalt, lisades re-
feraadile aeg-ajalt oma vihemirkusi.

Noukogude kunst on, samuti nagu kogu
noukogude elu, tditsa uus Kkunst, millist
enne ei ole nidhtud. Me kasutame koiki
endiste ajajirkude Kkultuuri- ja kunsti-
rikkusi. Aga samal ajal on meie kunstis
sidraseid olluseid, meile asetatakse saii-
raseid iilesandeid, milliseid kunagi tikski
ajajirk ei ole asetanud ega voinudki ase-
tada iihelegi kunstile. Koik see nouab
dirmiselt teravat tihelepanu niihdsti
kunsti ideelise sisu kui ka tfa tegevuse
organisatsiooniliste vormide suhtes. Kuns-
tiski on tarvis Oigel ajal tihele panna
uue elu vosusid, luua siddraseid tingi-
musi, et see uus kasvaks, vana aga, mis
on tarbetu ja eksitab Kkommunistliku
kunsti edenemist, kaoks ajalukku.

Meile niib, et uute kommunistlike wvor-
mide echitamine kunstis jiib maha wvor-
reldes néukogude elu teiste kiilgedega.
Kunstis on veel kaupis tugevad vana aja
traditsioonid, harjumused, psiihholoogia.
Siin liig aeglasélt ja epakindlalt juurdu-
vad t60 uued vormid, sotsialistliku t60
vormid, uued {66p6himdtted, uued Kku-
jud, liig arglikult ja tasa mdoistetakse
hukka vana.

Meie kunstil, eriti aga teatrikunstil, on
vorreldes kapitalistliku kunstiga. see hiig-
lasuur eelis, et ta on vabastatud orjali-
kust alistumisest kullakotile, et tfal on
suur Oonn ja oigus saada oma tegevuses
juhitud mitte kommertsilistel, vaid iihis-
kondlik-loovail pohimdtteil ja kaalutlusil.

Kas me ikka aistime oma teatri hiigla-
suuri eeliseid? Xas me igakord oskame
kasutada koéike seda, mis teatrile on too-
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nud ndukogude reZiim, sotsialism, mis
on annud teatrile ta vabanemise ettevot-
jaist? Meile niib, et meie teater ei oska
alati kasutada oma eeliseid. Noukogude
riik on loonud teatrile HAirmiselt hiid
kasvu- ja arengutingimusi. Ta on kulu-
tanud hiiglasummasid selleks, et feater
vois tekkida. niihisti AShabadis, Elistas
kui ka kaugel Sahhalini poolsaarel. Kogu
maal on hiiglasuur teatrite vork. Tuhat

teatrit! Teatreid rajoonikeskusis, kolhoo-
sides ja sovhoosides, arvukaid lasteteat-
reid, teatreid lahingulaevadel, teatreid

kaugel pohjas! Midagi sarnast ei ole ol-
nud kunagi ega kuski.

Meie, eesti teatriinimesed, voime omalt
poolt mirkida seda, et meie teatri-
elu ei ole kunagi tunnud ettevotjat, imp-
ressaariot, tih. Arimeest, kes teenis raha
ja minikord sai rikkakski seelibi, et ta
pidas niditetruppi, kelle liikmeile ta —
ainult mingukuudel — maksis Adrmiselt
viikest palka. Korralikku tasu said ai-
nult ,tihed®, kellede pirast oieti peeti
truppi, kuna ,staar” ju ettevotja suurimaks
siidamevaluks ei saanud iiksinda esi-
neda. Arusaadav, et siidrases teatris ei
voinud tekkida mingit kollektiivitunnet ja
kollektiivivaimu, ilma milleta ei saa olla
tosiseltvoetavat teatrikunsti.

Teiselt poolt aga tsaariaegses Venes
peagu ei tuntud niinimetatud ,seltsiteat-
reid“, nagu me neid miletame alles oma
hilisemast minevikust. Xui vene teatri-
kunst kannatas ettevotja kurnava. kie all,
siis meie teatrite kunstilised juhid on sa-
geli, moénel juhul aastate kaupa, pida-
nud voitlema niinimetatud ,teatriseltside*
Juhatustes valitseva kunstivoora kliki-
vaimu vastu ja on oma suurimad kunstili-
sed voidud sageli pidanud saavutama
nende juhatuste ,koostos“ kiuste. Aga
need ajad on meil koigil veel nii viirs-
kelt meeles, et meil ei ole pohjust nende
Juures pikemalt peatuda.

Loemeé niiiid, mida Aleksandrovil edasi
on jelda.
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Praegu seisab meie ees ndukogude teatri
kvaliteedi tostmise iilesanne. Tu-
handeid uusi inimesi tuli lavale, — osali
isetegevuse alalt, osalt pirast moneaas-
tasi Opinguid. Paljud neist ei ole koor-
matud niitekunsti tdsiseltvietava tundmi-
sega, mingivad inspiratsiooni najal, ar-
vestades oma loomulikku annet. Kul-
tuuritase meie maa suurimais keskusis
on #ddrmiselt korge. Voib nimetada tosi-
najd silmapaistvaid teatreid. Véib tuua
suurepirase too niiteid ka paljude vii-
keste teatrite kohta, aga me peame ar-
vestama neidki sadu kutselisi teatreid,
mis tootavad KineSma, Borissoglebski,
Tjumeni ja Kirovabadi taolisis linnus.
Nemad teenivad vaatajate pdhimassi ja
viiga tosisel méddul midravad meje teatri
palet ja ndukogude teatrikultuuri taset.

Teatrite hiiglasuur hulk néuab jirele-
jitmatut hoolitsemist teatrikultuuri tase-
me hoidmise ja tostmise eest. Sotsialist-
lik kunst on oma olemuselt vaenuline
Sabloonile, labastamisele, madalaviirtus-
likule kisitdole. Ta peab kasvatama nou-
kogude rahvast kommunismi vaimus, Ta
peab talle viimma partei korgeid ideid.
See nduab kunstiinimesilt suurt vastutust
too eest, jirelejitmatut hoolitsemist uue,
selge ja viimistletud kunstilise vormi
eest,

Kunstiasjade komitee kaotas valitsuse
nipuniiiteil dra piismete jagamise seni-
sed meetodid. Lootus ,organiseeritud vaa-
tajale”, kes saab priipileti ja tuleb teatri,
iikskdik mis talle ka niidatakse, on niiiid
juba véimatu. Vaataja liheb teatrisse
oma algatusel ega taha ,vaatemingu*,
vaid ehtsat kunsti. Seda ei saavutata aga
esietenduste rohkusega. Kui teater an-
nab iga kahe véi kolme nidala tagant
uue, aga halvasti ettevalmistatud esieten-
duse, siis ta vdib sellega ainult kdigu-
tada vaataja usaldust ja norgendada ta
huvi teatri vastu.

Vahemirkus: Meiegi teatrid on pidanud
olude sunnil tegelema esietenduste ,,vor-
pimisega“. Viimaseil aastail on siiski vi-
hemalt pealinna teatreil olnud vdimzlus
oma uudiseid tarvilise péhjalikkusega
~ ette valmistada. Viikesi provintsiteatreid
aga on sageli tulnud imetella seepirast,
et nad on hoolimata oma kiirest t6otem-
post siiski saanud anda ka vdrdlemisi
kiipsi lavastusi, milles lajemadki ring-
konnad vdisid veenduda meie senisel ka-
hel provintsiteatrite ,dekaadil®.

- Anname sdna jille Aleksandrovile.

Teatri ideelise sisu miirab reper-
tuaar. Aga peab oskama uue reper-
tuaari kallal ka uutmoodi tootada. Meile
ndib, et iiheks tihtsaimaks probleemiks
on tioo sotsialistlike vormide Xkindlusta-
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mine teatris. Uus kunst ndéuab uusi iri-
mesi, niitlejaid-patrioote, wuue Kommu-
nistliku eetikaga, oskusega niba ja ais-
tida teatri iithiskondlikke ja ideelisi iiles-
andeid, oskusega todtada nende iilesan-
nete tditmisel ausalt ja teadlikult.

Siin kerkib kéigepealt teatri juh-
timise kiisimus. Meie teater, nagu me
juba oleme konelnud, taotleb loomingu-~
lisi eesmirke, kusjuures me ei eralda
loomingut sellest uuest ideelisest sisust,
mida ta kannab meie ajal. Teater peab
oma majandust korras hoidma ega tohi
koormata riiki, ta peab vaatajaid kul-
tuurselt teenima ja osavalt tarvitama neid
ainelisi ressursse, mis on ta kisutada.
Arga see koik ei ole koige tihtsam. See
koik veel ei otsusta teatri olemuse, ta
loomingulise fegevuse kiisimusi.

Seni juhib teatrit nominaalselt direk-
tor, kusjuures loova td6 juhtimiseks on
olemas niinimetatud kunstiline juht. Pal-
jud teatridirektorid aistivad oma seisu-
korra ebaselgust. Kui teatril on tugev
kunstiline juht, siis ta harilikult otsustab
kdik suured ja tihtsaimad, tihendab luo-
mingulised kiisimused. Sidrase kunstilise
juhi olemasolul direktor on 3Jieti ta abili-
seks majanduslikes kiisimusis. Xui {eat-
ril ei ole kunstilist juhtimist, siis, olgu
majandusdirektor nii energiline kui ta-
hes, teater ei voi luua ehtsaid kunstilisi
vadrtusi. Direktori — harilikult kommu-
nisti — olemasolu kunstilise juhi rval,
kes harilikult oli parteitu, oli teataval
miiral digustatud siis, kui ei olnud veel
kujunenud ndukogude kunstiintelligentsi
kaadreid, kui direktor tditis omapiraseid
funktsioone poliitilise komissarina kuns-
tilise juhi juures. Praegu on kunstiintel-
ligents ja kommunism lahutamatud. Palju
silmapaistvaid teatrikunstnikke on astu-
nud kommunistliku partei liikmeks. Kuns-
tiintelligents téotab tdie innuga noukogu-
demaa heaks, vbitleb iihes kogu rahvaga
sotsialismi eest. Kas praegu on tarvis
sidrast to0jaotust juhtimises? Kes peab
olemuselt olema teatri peamiseks juhiks?
Tema juhiks peab olema loov inimene,
kunstnik, kes juhib teatrit, kasvatab ta
kollektiivi, midrab kindlaks ta tegevuse
sisu. Temale on tarvis anda kogu voimu-
kiillus, anda vdimalus otsustada teatri
saatust. Mineviku parimate teatrite nii-
ted kinnitavad seda mdtet. Moskva Kuns-
titeatrit juhtisid siirased direktorid nagu
Stanislavski ja  Nemirovit§-DantSenko.
Viga huvitava ,Vaba Teatri“ eesotsas,
mis tekkis Pariisis eelmise sajandi ka-
heksakiimnendail aastail ja avas uue aja-
Jirgu prantsuse teatri arengus, seisis An-
toine, kes oli niitleja, kunstiline juht ja
direktor. Seal, kus teatri eesotsas seisis
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ettevitja (selle ehtsal kujul),
kunsti kaunis harva leida.

Meie oludes on olemas kéik viimalu-
sed selleks, et featri eesotsas seisaks
kunstnik — loov inimene. Toomees, kes
otsustab majanduslikku laadi kiisimusi,
peab talle olema abiliseks, asetiditjaks.
On vaevalt tarvis, et seda inimest aime-
tataks direktoriks, kuna tal ei ole v&i-
malusi kdoige tihtsama otsustamiseks.
See viib ainult vastueludele ja arusaama-
tustele. Paljude heade néukogude tvat-
rite eesotsas on faktiliselt loovad {66-
mehed. Nimetame V. NemirovitS-DantSen-
kot, N. Akimovit, I. Bersenevit, B. Suske-
vit§it ja teisi. Direktorite seisukord neis
teatreis — kui neid iildse on — on Xau-
nis ebamidrane. Direkfor kas muutub
teisejiarguliseks toomeheks kunstilise juhi
korval, ja siis ta lakkab olemast di-
rektor, voi tal tekib konflikte kunstilise
juhatusega, mis ei vii mitte millelegi
heale. .

Meile niiib, et siirane reform on tiitsa
kiips, reform, mis tuleneb meie {teatri
iilesannete olemusest ja kaasaegse ndu-
kogude teatrikultuuri tasemest. Siirase
reformi puhul kunstnik, kes tdiséigusli-
kult seisab teafri eesotsas, hakkab tési-
selt tegelema materiaalsetegi kiisimuste-
ga. See paneb teda motlema sellele, kui-
das saavutada suurimaid tulemusi vahi-
mate abindudega, paneb teda t06tama
lavastuskulude alandamise kallal, hoolit-
sema lavastuse vilise kuju ilmekuse eest,
ja see voéib-olla vabastab nii monegi meie
lavastuse liigsest viilisest toredusest ning
hiilgusest, milledega sageli piilitakse kor-
vata meisterlikkuse ja siigava sisu puudu-
mist. Sidirane reform tostab kdrgemale
teatrite parteiorganisatsioonide osa ja
suurendab nende vastutust teatritegevuse
poliitilise ja ideelise kiilje eest.

Loomulikult tuleb Adrmiselt palju néu-
da inimeselt, kes oma isikus iihendab
teatri loomingulist ja majanduslik-organi-
satsioonilist juhtimist. Meil on olnud hal-
bu kogemusi, kui loovad toomehed, kes
seisid teatri eesotsas, piiiidsid piistitada
midagi omapirase diktatuuri taolist, piiiid-
sid lahendada koiki kiisimusi iiksi, lihtu-
des mitte teatri pohimdttelisist huvidest,
vaid isiklikust maitsest ja siimpaatiast.
Kunstilise juhi diktatuur viis harilikult
teatri kokkuvarisemisele. Noukogude olu-
des on absoluutselt véoimatu juhtida ilma
koige tihedama loomingulise sidemeta kol-
lektiiviga, ilma selle. arvamiste, kogemus-
te, algatuse arvessevotmiseta. XKommu-
. nistlik partei, juhtimise iiletamatu meis-
ter, Opib kogu aeg massidelt. Seda enam
on tarvis osata Oppida massidelt loomin-
gu alal, alal, mis on peen, keeruline ja

oli péris-
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ddrmiselt vastutusrikas. Teatrit ei tule
valitseda, vaid tdepoolest juhtida, see-
juures toetudes trupi kollektiivsele koge-
musele ja mdistusele. SHdrane juht ais-
tib ikka elu, selle néudmisi, rahva noud-
misi, ja ta teab, kuidas neile néudmistele
reageerida.

Samal ajal juht peab juhtima, aga
mitte olema iga tuuleiili mingukanniks,
ta peab ikka jiima autoriteediks kollek-
tiivile ja lahendama kdik tiilikiisimused,
lihtudes teatri pdhihuvidest. On olnud
kiillalt juhtumeid, kus juht, kes ei tahtnud
»rikkuda suhteid, alistus iiksikute nditle-
jate soovidele ja tujudele. Siis teater kao-
tas oma ,joone“, tekkis anarhia, teatri
Ioominguline tase langes ja ta kaotas oma
prestiizi vaataja silmis.

Meie. eesti teatrid ei ole kunagi tun-
nud siddrast ,dualistlikku® juhtimist, mil-
lest nii pohjalikult kirjutab Aleksandrov.
Kiill aga on nii mdnigi neist kahjuks
voinud kogeda seda, et majandusjuht voi
isegi asjaajaja on vdinud takistavalt ja
kahjustavalt vahele astuda teatri kunsti-
lisele juhtimisele, olgu oma taskuhuvides,
oma naise ,kunstihuvides“ voi monel tei-
sel, veel vihemal miiral ,dilsal” pohi-
mdttel. Siin me ei tohi jillegi unustada
nii ménegi seltsi juhatuse vo6i selle iiksi-
kute, diktaatorliku vdimuga varustatud
liikmete ,koostood«.

Niiiid aga jalgime jille Aleksandrovit.

Suurt rolli teatrite juhtimises voivad
mingida kuonstilised noukogud,
mis on juba loodud meie suurimate teat-
rite direktsioonide juures: Moskva Kunsti-
teatri, Viikese Teatri, Vahtangovi-nime-
lise teatri ja teiste juures. See on tarvi-
line ja kasulik organ. Suurimad teatri-
kunstnikud, kogunedes siistemaatiliselt
iihes kunstilise juhatusega ja arutades
koige tihtsamaid kiisimusi, vdivad tosi-
selt mojutada teatri kogu elu ja loomin-
gut. Asi, kordame, seisneb selles, et tu-
leb alatasa toetuda trupi kogemustele ja
algatusele ja neid kasutada, juhtida
teatrit tiAielises kontaktis trupiga. Juht,
kes on irdunud loomingulisest kollektii-

" vist, ei kujuta endast mingit tosist viir-

tust.  Kollektiivi osavétt teatri tegevuse
tahtsaimate kiisimuste otsustamisest on
voimalik siis, kui kollektiivi liikmed sei-
savad iihiskondliku teadvuse kiillalt kor-
gel tasemel. See aga tihendab seda, et
nad ei lahuta oma isiklikke huve kogu
kollektiivi huvidest ja, veel enam, oska-
vad oma huvisid allutada teatri kui ter-
viku huvidele,

Eesti teatrielus on kunstilise ndukogu
rolli — kuigi mitte nii laiaulatuslikult kui
nimetatud vene teatrite juures — miingi-
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nud ,,Estonia® , juhtide koosolek“, mis ko-
guneb reedeti jooksva 166, aga ka pohi-
mdotteliste kiisimuste arutamiseks. Kuna
aga nende juhtide hulka kuulub ka te-
gelikke nilitlejaid, siis leiavad selles ,ndu-
kogus* Kkaitset niitlejategi kunstilised ja
teisedki huvid.

Jirjekord on jille Aleksandrovi kies.

Niitleja poliitilise kasvatu-
sega, ta kommunistliku feadvuse tost-
misega. tegeldakse meil #Hirmiselt eba-
piisavalt.

Kasvatada niitlejat-kodanikku, niitleiat
uute omaduste ja uue psithholoogiaga —
see on teatri partei- ja Kkutseorganisat-
sioonide pohiliseks iilesandeks. See ei ole
kerge asi ega lihe iseendast. Niitleja
kommunistlikku suhtumist oma todle, os-
kust asetada iildhuvid oma ajutistest ja
erahuvidest kdrgemale — seda vajatakse
ndukogude teatris enam kui kuski mujal.
Teater on kollektiivkunst. Suurima menu
ta voib saavutada siis, kui on olemas iiks-
teise mdistmine kollektiivis, koigi ar-
mastus oma asja vastu, ehtne andumus
kunstiasjale. Kas on tarvis tdestada, et
need omadused ei ole meil kaugeltki igal
pool saavutatud? On ju ometi fakt, et
Moskva Revolutsiooniteatris sageli iiks
niiitleja ei taha iihes ja samas lavastu-
ses esineda teise niitleja korval, kes on
sama kollektiivi liige. Suures Teatris
kestab juba aastaid monede esmajirguliste
niitlejate tiitsa lubamatu, ebaterve ja
etenduste kunstilisele tasemele kahjusta-
valt mdjuv ,,véistlus®. Tarvitatakse koik-
sugu vahendeid selleks, et kitte vdita
»0igus®“ esietendusel esinemiseks, esita-
takse teatri juhatusele ultimaatumeid, dh-
vardatakse {661t lahkumisega jne.

Eestigi teatrite suhtes on Aleksandrovi
praegu esitatud etteheited nii monelgi
miiral paikapidavad, kuigi suuri skan-
daale on vordlemisi viga vihe olnud. Va-
lusaks kiisimuseks on aga ikka veel dub-
leerimine. Ei ole kaugeltki veel koik selle
all ,kannatavad“ niitlejad joudnud aru-
saamisele, et dubleerimine on teatri sei-
sukohalt moddapiiismatult tarvilik, eriti
ooperis ja vOimaluse korral balletiski. Ja
kui ,voistleja® saab suurema menu osa-
liseks, kelle ,siiii“ see siis on? Aleksand-
rov jatkab staaritsemise jne. kohta:

Viga harva arutatakse siiraseid nih-
tusi ja juhtumeid loomingulisis kollektiives
péhimotteliselt, ausalt ja kaugeleminevalt.
Staari-mingimisele ja eneseupitamisele ei
astuta tarvilisel midral wvastu. Ollakse
arvamisel, et talendist lugupidamine ja
salliv suhtumine pbdikpdisusele, mida en-
dale lubavad nii ménedki andekad niitle-
Jad, on iiks ja sama. Paljud saamatud
teatrijuhid astuvad niitlejatega keerulis-

) gi“

tesse diplomaatlikesse ldbirddkimistesse,
loobuvad esietendusel esinejate nimede
viljakuulutamisest, annavad kummalegi
»sodivale poolele” koiksugu lubadusi, mil-
lede tdttu nad ise satuvad Hidrmiselt ti-
barasse seisukorda.

Omaenese mina kollektiivile vastu
scadmine — see on ndukogude niitleja
sourimaks patuks. Meie ajal on luba-
matu oma oOiguste ja huvide Kkaits-

mise lipu all unustada teatri kui terviku
huvid, ta loomingulised piiiidlused, eten-
duste kvaliteet, ndukogude vaataja. Neist
ebaterveist tujudest ja vanaaegse niit-
leja psiihholoogia jidnuseist vdib jagu
saada ainult seelibi, et siistemaatiliselt
arutatakse staari-mingimise, kahjuliku
individualismi, niitleja upsakuse fakte
niihiisti ajakirjanduses kui ka koosolekl}il.
Samuti tuleb selgitada neid ndudmisi, mida
sotsialistlik  iihiskond asetab niitlejale,
ja liibi tootada noukogude kunstitegelaste
eetika ning moraali probleeme. Selles
moites peavad oma liikmete, iseidranis
loovate tiomeeste kaudu, tooni andma par-
teiorganisatsioonid, kujundama avalikku
arvamist ning pidama jirelejitmatut
voitlust kommunistliku tééle suhtumise
kasvatamise alal.

Tahtsat osa mingib ka teatri juhatuse
kindlus japrintsipiaalsus., Pilii-
dega koigile meeldida, augu piherdakimi-
sega ja juhtimise ning otsustamise oigu-
sest oportunistlikult ,,praktilise loobumi-
sega ei saavutata midagi. Toetudes ava-
likule arvamisele, toetudes parteiorgani-
satsioonile teatri juhatus vdib alati saa-
vutada teatri huvides tarvilisi tulemusi,
vdib alati panna niitlejat lugu pidama
kollektiivi huvidest.

Ei ole sugugi korvalise tihtsusega ka
aineline Kkiisimus. Aga noéukogude
niitleja au ja viidrikust ei miira mitte
ta palga suurus, mitte see, kuipalju ta
kuu jooksul teenib, ka mitte see, kas ta
esineb esi- voi teisel etendusel, isegi
mitte talle antavad aunimed. Noukogude
niitleja au ja viidrikuse midiravad ta
subtumine to6le, ta andumus kunstile, ta
oskus ja tahtmine piihendada koik oma
joud maksimaalselt kunsti, tihendab rah-
va hiivangule. Xui palju meil vaib ti-
hele panna neid juhtumeid, kus niitleja
piinleb ainult seetdttu, et ta seltsimees
teenib 100 rubla enam! Seda loetakse teeni-
matuks solvamiseks. Nii mdnigi niitleja
motlematult raiskab  joudu, jookseb
iihelt kontserdilt teisele ainult selleks, et
mitte vihem teenida kui ,véistleja®. On
ka sdidraseid juhtumeid, kus niitleja tood
teatris loeb ainult vahendiks ,kérge mar-
saamiseks, kogu oma energia aga
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koondab mniinimetatud kontserditétle, See
oleks andestatav, kui sidirane niitleja
tosiselt téotaks oma kontserdikavade kal-
lal, valmistaks uuf repertuaari, tostaks
korgemale oma ettekandja-meisterlust.
Aga ei! Aastaid ta laulab iihti ja samu
aariaid ja romansse, kuna huvi kunsti
vastu meil on suur, hiid kavatiitjaid aga
vajatakse 16pmatuseni.

Mboned niitlejad eelistavad aastate kau-
pa istuda Moskva iilitiidetud teatreis
selle asemel, et sdita perifeeriasse suure
loomingulise t66 sooritamiseks. Kas see
on néukogude niitleja viiriline?

Kas sobib nii monelegi vanale lauljale
aastate kaupa vdidelda ,,0iguse” eest laul-
da Ludmillat, Snegurot§kat, Guidot vdoi
»Rigoletto“ hertsogit? Kas ei ole parem
digel ajal lavalt lahkuda -— niihisti
kunsti kui ka oma hea nime huvides?
Kas motleb Ludmilla, kes on ammu kao-
tanud kuju ja hididle, kunstile, ettekande
ja vaataja huvidele?

Meie, eesti, kutselised niitlejad, eriti
aga ooperilauljad, on iildiselt aastailt veel
nii noored, et seni ainult vihestel on
tulnud voidelda lavalt digel ajal lahku-

Naitejuhi ja' niitleja

oorele, algajale niitlejale on
ditejuht Opetajaks ja Jjuhata-
jaks, vanemale, kogenud niitle-
jale aga toeks ja kaastooliseks.
Esimesel juhul on niitejuhi t6d
raskem ja ka vastutusrikkam.
Tal on kides toormaterjal, milles loodus-
joud alles otsib endale kuju ja piiiiab
miirata selle vere lainefust, ta loomuse
kontuure ja virve. Siin ei seisne niite-
juhi vastutus ainult kiesoleva 166 soori-
tamises, vaid ka uue todisiksuse arenda-
mises. Vanema niitlejaga on niitejuhi
to6 enam iihistod, sest materjal on tead-
likum ja iseseisvust taotlev. Selles toos
kasvab ja areneb ka niitejuht ise. Olgu
see siis niitlejaga kaasa minnes voi juba
viljakujunenud andelaadi ja loomusega
kompromissi otsides, nii v6i teisiti am-
mutab niitejuht sellest iihistoost endalegi
uusi vdartusi. On ju tegevuses kaks indu,
kaks sddet, kaks tahet, kes igaiiks iseviisi
rajavad ja valgustavad lavastusteid. Siin
peab juht oskama mdlemat inspiratsiooni
digesti suunata, et kujuneks suures joones
see, mis niitejuht, etenduse loojana, tead-
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mise raske ja muresid tekitava problee-
miga. Selles suhtes enese naeruvairista-
mise hiidaohu vastu peaks meie niitlejaid
edaspidi kaitsma eestlase kaine mdistus.
Kui seda aga ei peaks moénel tegelasel
olema, siis kindlasti astuvad vahele kas
teatrijuhatus voi — publik ise.

Lipetame Aleksandrovi sonadega,
ta puhendab sellele,
uue korra niitleja:

Niitlejate kommunistlik kasvatus on
kaunis raske iilesanne. Juba oma {60 ole-
muse tottu niitleja pithendab ikka viga
palju tiahelepanu oma ,minale’, oma in-
dividuaalsusele, oma rollile, enda poolt
loodavale kujule. Aga individuaalsus ja
individualism on kaks hoopis eri asja,
mis ndukogude niitleja juures ei sobi
ithte. On tarvis osata véimalikult tdius-
likult avastada oma individuaalsust, sa-
mat ajal aga siilitada kollektiivitunne ja
andumus kollektiivile.

Tulevikuteater, kommunistlik teater —
see on ennekdike uute niitlejate teater,
teater, mida ehitavad selge, kommunistli-
kult motleva peaga, tulise siidame ja puh-
tate kitega inimesed.

mis
milline peab olema

Erna Villmer

toovahekorrast

like waurimuste ja alateadliku nigemuse
varal oma toolauas on fiksecrinud, Pirast
esimesi proove, kus niditejuht Jliheneb
niitleja Ekujutlustele ja tutvap tema ka-
vade ja scovidega, tuleb tal, niiiid niitle-
jast mdjuiatuna, dra oodata uut inspirat-
siooni. Alles siis saab ta asuda kokku
sobitama oma ja niitleja nigcmuslikk?2
ning kuulmuslikke ilmutusi.

Noore niitlejaga toole asudes leiab nii-
tejuht eest alles dhmased intuitsioonid, al-
les kobava kujuskitsi. Niitejuhil tuieb
toole rakendada koik oma teadmised ning
tihelepanekud ja kahekordse jduga tuld
ldita, et lilesanne tulemusrikkalt lahen-
dada.

Iga taim vajab kasvamiseks ja oOitsmi-
seks peale piikese ja dikese, peale looduse
juhusliku hoole ka aedniku kindlat, hoo-
litsevat kitt. Niisama vajab iga niitleja,
olgu ta noor voi vana, oma juhilt sGbra-
likku hoolt ja arusaamist, osavdilikku ndu
tihes karmi silma ja korvaga.

Esimesed proovid on niihéstiniditejuhile
kui ka niitlejale (vanale ja mnoorele) beii-
likud. Sest siis peab niitejuht niitlejat
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ergutama, temas elamusi dratama, ta mét-
teid mahlastama, ta otsingute tungi iiles
piitsutama, ta kriitikat teritama, ta vahe-
korda osaga tihendama, ta loomistnld 16k-
kel hoidma. Siis jirgneb rahulik Kkoos-
t66, kus soe ithtumine on endale rahuliku
voolu leidnud ja kus igapievane t66 toob
peaiilesandele pisi- ja tdiendusiilesandeid.
Iga lause, iga méote, iga hoog ja iga loo-
gika nduab kaalutlust ja siivenemist.

Koduses to0s otsib niditejuht oma vi-
sioonidele vormi. Lavale tulles istutab
ta nad niitleja elavasse kehha, pannes
selle liikuma vastavasse raami ja ruumi.
Niiiid peavad mdlemad, niihdsti niite-
juht kui ka niitleja, terava tdhelepanuga
jilgima, kas nende alateadvuses idanenud
iilesanded on vdimelised reaalsuses juuri
votma, kas elamused kannavad &isi, kas
inspiratsiooni mahl Idbistab iga viljen-
dust, kas sisu ja vorm on Kkooskdlas.

Enne peaproovi peavad niitejuht ja
niiitleja veel kord autori teksti tervenisti
1ibi vaatama, et saada Ioplikku iilevaa-
det: kas peaidee on digesti tabatud ja kas
kéik motted ja tegevused on avastatud.
Siis Jjirgneb laval iiheskoos samasugune
kontroll: kas lavastus vastab autori idee-
le, kas iga kuju on osigesti elustatud, vir-
vid ruumis ja kostiilimes sobivais vahe-
korris, kas riitmid ja tempod inimestes ja
aparaatides on kindlad ja selged, kas
iildbarmoonia on saavutatud. Peaproovi-
del teeb niditleja oma téds, kui vaja, veel
viimased korrektuurid. Ta peab niiiid
tiielikult anduma niitejuhi kriitikale. On
ju niitejuht juba pikemat aega saalist,
seega distantsilt, jilginud lavastustéo tu-
lemusi. See distantsilt jdlgimine on an-
nud ta silmale-kdrvale, ta vaimule uue
erksuse. Niitleja aga samal ajal on juba
igati nii tihedasti kiindunud oma ossa, et
ta enesekriitika hakkab mattuma niitleja
edevuse ja iseteadvuse alla,

Meil kahjuks jatkatakse viga harva
Uhistodd niditejuhi ja niitleja vahel ka
pirast peaproove — etendusel, kus lava-
loomingu kolmanda elemendi, publiku,
méju niitleja ja niitejuhi loomingus mén-

dagi voib muuta. Need muudatused tu-
leksid ka iihistddsse iile vdtta.

Loodus ei ole meile igaiihele {ihtviisi
helde olnud. ,Meie eluiilesanne ei ole
looduselt annetuste lisa oodata, vaid neid
votta“ — iitleb iiks kogenud teatritegelane.
Raamatud, etenduste jilgimine ja visi-
matu t66 enda kallal on need allikad, kus
meid ootavad ande tidiendused ja lisad.
Niitejuhil kui etenduse loojal on hea vili
oma toost kindlustatud, kui ta on loonud
O0ige vahekorra iga kaastoolisega, iga kas
vijkseima vo6i suurima abilisega. Vastas-
tikune autoriteet ja usaldus niitejubi ja
niitleja vahel panevad kummagi wmotted
laiemalt ja siigavamalt liikuma. Mitte ai-
nult arenenud kunstnik, vaid ka arene-
nud inimene, mitte ainult kunstimaitse,
vaid ka eluline taktitunne ja &iged suhtu-
mused inimesesse ja maailma midravad
edu ja menu.

Iga niitejubht leiab endale hiid juhiseid
vahekorra loomisest niitlejaga A. Maka-
renko (N. L. pedagoog) Opetustest laste-
vanematele (- Vanemate autoriteet).
Niitejuht on ju tdepoolest nagu vanem,
kes oma last — téokaaslast — juhib ellu
(asjaomase autori maailma) tiaisvereliseks
Ja tiisajuliseks kodanikuks. Lavaloomin-
gu protsessis on iiks staadium, kus nidit-
leja koigi oma meeltega peab sulatusahju
kaduma, méistuse koigi kriitikanduete
kiuste. Seal tunneb ta end lapsena ja
teeb Gigesti, kui ta vanema igale viipele
tihelepanu osutab, oma eksituste paran-
dustele torges ei ole ega tunne valehibi,
kui ta tundmatule maale sattudes algul
orienteeruda ei oska. Serafima Birman
(N. L. niitleja, niitejuht ja pedagoog) iit-
leb oma raamatus ,,Niitleja t66%: ,Niitle-
jal peab olema tark siida ja siidamlik
mdistus“. Ka niitejuhile peaksid need
omadused kohased olema.

Gorki kirjutab iibele nou otsivale poee-
dile muuseas: ,,Arge unustage, et meil Ve-
nemaal kirjandus on piiha asi, suurim asi.*
Ka_teatriinimene peaks alati moétlema, et
kirjandusteose lihaks ja luuks saamine on
piiha asi, suur asi.

R
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Ringi timber tantsu
Tants ja pantomiim

t dra hoida vdimalikke aru-
¥ saamatusi ning  vAaritimoist-
misi, mirgin ennekdike:
1. Alljirgneva arutluse sihiks
ei ole esteetiliste normide piis-
-t _Ji titamine, vaid n.-ii. tantsulise
=== tegelikkuse vaatlus. 2. See
arutlus ei taha samastada tantsu ja pan-
tomiimi,

*

Vana hea kombe kohaselt esitan kdige-
pealt arutlusainesse puutuvad definit-
giconid. Pantomiim on nidhtavate
kehaliste viljenduste Kkogusumma tege-
vuse, hingelise olukorra ja suhte*) niita-
miseks. Abindudeks: poos, Zest, miimika.

Ettekandetants (kunsttanis) on
kunstiline ilutaotlus, mille materjaliks
or riitmiliselt korraldatud nihtavad inim-
keha statuaarsed ja diinaamilised viima-
lused: poos, Zest, miimika.

Igaiiks mirkab kohe, et lahkuminevast
sOnastusest hoolimata need laused miAi-
ratlevad iisna sarnaseid asju. Eriti kriip-
sutan alla, et molemad iitlevad seda, mis
neil iitelda on, samade abinoudega —
ruumis lijkuva inimkeha abil. Kuid siiski
voime suuremalt jaolt piris selgesti va-
het teha pantemiimi ja tantsu vahel.
Pohjust tuleb otsida sellest, et kui pan-
tomiimis on esijoones mddduandev see,
mida viljendatakse, siis tants asetab
peardhu viisile (tegumoele), kuidas
viljendatakse. Esimene lihtub sisust,
teine vormist. Erinevus seisab seega
pigem komponentide vahekorras kui kva-
litatiivses lahkuminekus. Seetdttu on aga
iileminek tantsu ja pantomiimi vahel
jirk-jirguline ning nende vahel puudub
dieti — moodsa sdnaga viljendudes —
demarkatsioonijoon. Pantomiim véib pu-
huti omandada vormi, mis on lihedane
tantsule: niit. mones idealiseerivas (kas

*) Kehalised tegevus- ja tarbeliigutu-
sed ainuiiksi, ilma nendega Uhenduses
olevate tunnete véljenduseta, on iihelt
poolt inimese kehalis-hingelise struk-
tuuri téttu peagu voimatud ning teiselt
poolt ei vdimalda anda dramaatilist te-
gevust, mis on pantomiimi esitamisvor-

miks. Suhte all mdtlen ettekantava
kuju suhtumist vélismaailma — situat-
siooni, partnerisse, . laval kujutatavasse

kohta jne. (muidugi selle suhte kehalist
peegeldust). Sk

iy

Valentin Lind

vdi Kklassitsistlikus) sdnadraamas, kui vii-
mase stiilindudeid ei purustata liig rea-
listliku kisitusega, vo6i ooperis. Tants
emakorda wmuutub peagu pantomiimiks,
kui domineerima piiseb see, mida (maali-
Lkunstis niit.) nimetatakse anekdoodiks.
Kurt Joossi etendused andsid hulgaliselt
momente ja stseene, mida on viga raske
liigitada wvormeli jirgi: ,,Siin on tants,
siin pantomiim.* .

Tants on alati omanud tungi imeda
endasse pantomiimi elemente ning on
ikka voéideldud selle vastu, tantsu puh-
tuse lipukirja all. Milliseid teid moodda
too ,mustus®“ siis satub keeldud alale?

1) Inimkeha. See on nii ise-
loomuliku kontuuri ning liikumisvai-
malustega ruumiline kujund ning
seevorra seotud igaiihe Kkujutluses
pantomiimi siimbolitega, et kuigi te-
maga vOib teostada suhteliselt viga
palju liigutusi, ometi on peagu voi-
matu viltida kokkusattuvusi voisuu-
ri sarnasusi pantomiimi liigutustega.
— Ja siis? Siis juhtub nii, et tantsija
vO0ib motelda voéi tahta sdirase liigu-
tuse sooritamisel, mida ta iganes soo-
vib, ka iildse mitte mdotelda ega tahta
— aga pealtvaataja leiab, et ta vil-
jendas rodmu v6i hardumust voi jil-
le, et ta tegi liigutuse, magu raiuks
modgaga, vdi isegi, et aimas jirele
hobuse traavimist. (Pole huvituseta
mirkida, et balleti terminoloogias
leidub ,pas de chat“ (.kassisamm®),
»pas de cheval® (,hobusesamm®),
ssaut d’ange (,inglihiipe®), ,ailes de
pigeon“ (,tuvitiivad“) jms. Liigu-
tused on lahutamatud nen-
de pantomiimilisest tidhen-
dusest (sisust). Tantsija Kkannab
ette oma ilutaotluse ajel ruumis-ajas
organiseerifud puhta liikumise
jarjestuse, vaataja aga leiab seal li-
hestikku kaks Zesti voi Zestide seeria,
mis ~— vota voi jita — meenutavad
talle iiks ,,viha“, teine ,linnu lendu*.
Ta ithendab nad ning ,saab aru®, et
tantsija niitas talle ,vihast lindu®.
Kui need kujutlused ei ole nii kergelt
iihendatavad, siis tantsust ,ei saada
aru“ (tants ei iitle midagi). Leidub
muidugi alati libinigelikke ning fan-
taasiarikkaid literaate, kes just selles
nievad siigavusi — kui mitte lausa
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metafiiisikat — ning kirjutavad sel-
lest paksu raamatu. Sagedasti siiski
tantsija juba ise ,kujutab“ (viljen-
dab, ,iitleb“) midagi konkreetset oma
tantsuga ning esimene Kkontsessioon
pantomiimile on tehtud. Mirksa ,,puh-
tama“ tantsu annab iikskdik millise
teise eseme reeglipirane liikumine
inimkeha asemel (niit. lainete ming).

2) Miimika. Miimikaks nime-
tame nic viljendusliigutusi, tahaksin
iitelda — nio pantomiimi. Just pan-
tomiimi, sest ta niitab vastava isiku
hingelist olukorda, sellest tulenenud
tunge ning isiku suhtumist iimbruse-
le, sest ta on tihedasti seotud kogu
keha tegevusliigutustega (vi. definit-
sioon). On ju olemas ménesuguseid
kunsttiikke, mida vahest voiks kisi-
tada niolihaste ja -naha puhta liiku-
misena, ent keegi ei kasuta neid ei
tantsimisel ega iseseisvalt — ,ndo
tantsuna®. Samuti ei ole usutav, et
need vigurid suudaksid viljendada
erilisi siigavusi, nagu niiteks ,,juma-
liku tunnetamist inimeses®, mis iitel-
dakse olevat tantsu véimupiirides.

Aga kas koneldes fantsust on iildse
bdigustatud peatumine miimikal? —
On. Meil ei tarvitse just kaugele ot-
sima minna, et leida tantsijaid, kes
on voimelised pikki tantse maha
tantsima enam-vihem alatise asjali-
kult-tdsise, isegi pisut morniilmelise
nioga — ka siis, kui on ilmne, et
tantsitakse kas vdi ndit. suurest roo-
must (,teeb justkui tiikit66d“). Sa-
muti leidub juhtumeid, kus kehalii-
gutusist ilmnev réhutud olek voi kur-
bus on seotud kurikuulsa balletinae-
ratusega. Vaataja leiab, et nioilme
pole tantsuga kooskoélas. Tantsija
miimikal on oma osa mingida tantsu
esitamisel.

Kui oletada, et #sjamirgitad eba-
kdéla pohjuseks on ainult joonte ning
lilkumise harmoonia puudumine —
nagu arhitektuuri puhul fassaadi va-
hekorras temal leiduva ornamentika-
ga — siis vdib see olla dige, aga on
raskesti toestatav. Seevastu, ldhe-
nedes asjale teisest kiiljest, on kohe
selge, et ndit. voidurodmus nigu on
vastolus ahastavate kehaliigutustega.

Nio ming voib {featavale pigem
neutraalsele liigutusele viljenduslik-
ku ilmet lisada, sellega tantsu méju-
tades ,,pantomimiseerimise suunas.

3) Rekvisiit. Juhtub tantsus
nii, et tehakse liigutusi, nagu oleks
tantsijal kies (vdi kuidagi teisiti te-
maga iihenduses) mingi ese, siis on
selge, et -need liigutused on panto-
miimilised -~ muidu oleks véimatu
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esile kutsuda assotsiatiivset kujutlust
kone all olevast esemest. Kui aga
sddrane ese (voi selle lavapirane imi-
tatsioon tuuakse lavale, siis ometi on
loomulik, et temaga seotakse liigutu-
si, mida ta funktsionaalselt vdi mui-
du oma olemuselt tingib. Modka tar-
vitada lehvikuna on #drmisel juhul
mbeldav vahest ainult ekstsentrilises
koomikas. On see ese seda laadi
nagu Rosalie Chladeki ,Tantsus ke-
piga®, siis ,,pantomiimi hidaoht“ mui-
dugi puudub — aga niipea kui see
kepp muuta jalutuskepiks, vihmavar-
juks voi fléddiks, ilmub ,hidaoht”
jalle.

Rekvisiidi ja (mdnikord pantomii-
mi sugemeid soodustava).

4) Kostiiimi puhul on aga lugu
oieti mii, et nende tarvituselevott ja
iseloom on sagedamini tingitud koos-
taja poolt tantsule antud pantomii-
milisest kallakust kui vastupidi. Juh-
tub ju kaunis harva, et iiks vdi teine
neist on koreograafile viljastpoolt
ette kirjutatud (peamiselt teatritant-
sus).

5) Tantsijate arv. Tants vdib

pantomiimile 1iheneda ka soolona,
ent tantsijate arvu suurenemine lisab
uusi tegureid sellele kalduvusele.

Juba paaristantsus tekivad koéigi ah-
vatlevate, ent hidaohtlike motiivide
voimalused, mnagu armastus (armu-
ming), voitlus, vodistlus jne., mis an-
navad tantsule dramaatilise joone.
Tantsijate arvua edasine suurenemine
tantsunumbris muidugi ei kaota neid
voimalusi.

Mulle vdib ette heita, et kisitlen mdis-
tet ,,pantomiim“ ebatavaliselt laias mé6t-
tes. Ning tdéepoolest, definitsioonis antud
»hingelise olukorra®“ (osalt ka ,suhte®)
niitamine on &ieti tantsu omadus. Aga
need molemad noéuded tuleb siiski jitta
ka pantomiimile, kui ei taheta viimast de-
gradeerida kunstiliselt eimillekski. Tant-
su Jja pantomiimi mdistete osalises kat-
luvoses ju koigi eelloetletud nihtuste poh-

Jus peitubki.
*

Puhta tantsu otsingul voib, eeltoodud
tihelepanekuist jireldusi tehes, sattuda
huvitavale téigale: kuni tanis piisib loo-
muliku liikumise piirides, on ta vaid
suhteliselt pantomiimivaba; seepirast ab-
soluutne tants peaks olema mitteloomu-
lik, kunstlik liikumine. N.-n. balletitehni-
ka, eriti oma virtuooslikumas osas, on
Akrobaatika samuti. Kiisitavaks
jadb ainult, kas selle kallaku konsek-

‘ventse “harrastuse tulemus rahuldab nii

tantsijaid kui ka pealtvaatajaid enam
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kunstilise saavutusena voi tsirkusliku
sensatsioonina (need kaks asja pole vist
siiski siinoniiiimid kodigile, kuigi nad
on seda paljudele)

Tegelikult hea tants ei ole Kkellelegi
ainult ,keha riitmiline liikumine muusi-
ka saatel v&i ilma“, nagu lakooniliselt
viidab ,Eesti Entsiiklopeedia®, vaid ta ei
karda omada ka ,siiZeed“, nagu panto-
miim. Ainult tants on selle valikul ja
kisitlusel enam liiiiriline, pantomiim dra-
maatiline. Eeskirjadega meid omadusi
rangelt lahus hoida ei saa. Iga tantsija
voi koreograaf iihelt poolt ning iga vaa-
taja teiselt poolt otsustab, millal tants
lakkab olemast tants ning muutub pan-
tomiimiks (seega alavidiartuslikuks, eks
ole?). Muidugi on arvamiste lahkumine-
kud viltimatud.

3

Prof. Sachsi*) teooriaga vdib olla ndus
voi miite, ent tema raamatusse koonda-
tud materjalid ei jata kahtlust, et tants
Jja pantomiim on geneetiliselt lahutama-
tud. Jittes kdrvale selle arenguloolise
seose kirjeldamise esitan mone iiksiknih-
tuse, mis viib samale jireldusele.

Tihelepanu dratab niiteks, et Kaug-Ida
tants on valdavall suuremas osas vormi-
liselt kivinenud ja suuresti konventsio-
naalne pantomiim. Sealjuures pole ta,
nagu aru saada vdib, asjasse piihenda-
tuile kaotanud oma pantomiimilist sisu.
(Meile jiib see pantomiim aga kiill
tundmatuks kurttummade keeleks ega
itle midagi ka siis, kui abiks on véetud
seletus programmilehel. Nihtud produkt-
sioonid on ka puhta ilu seisukohast kau-
nis iihetoonilised ning viheiitlevad (Me-
naka trupi etendused). Selle korval on
samuti eksootiline Os-Ko-Mon mitmeti
palju lihedasem (ja nauditavam), kuna
tema tantsude pantomiim . sisaldal’ viga
vihe konventsionaalseid siimboleid (loo-
mulik pantomiim). Molema ndite puhul
jatan korvale tantsijate oskuslike voi-
mete kiisimuse, samuti nagu selgitamata
jidb ka tantsude autentsuse kiisimus.)

Et poérduda tagasi oma Kkultuuriringi,
toon kolm tantsu nime (pealkirja), kdéik
ajakirja ,Der Tanz“ iihest numbrist:
»Liebeslied”, ,Jiger und Reh® ning ,Ruth
sammelt Ahren auf dem Felde, erblickt
Boas“ (sic!). Olgu tantsudega kuidas ta-
hes, siiirased pealkirjad vihemasti pro-
votseerivad otsima neis pantomiimi. Sama
ajakirja veergudel teisal konstateeritakse,
et saksa tantsijad tdéesti laenavad panto-
miimilt oma méjuvahendeid, et vdimal-
dada ligipddsu tantsu siigavamaks moist-
miseks ning nautimiseks vihearenenud

*) Curt Sachs. — Eine Weltgeschichte
des Tanzes. Berlin 1933.

publikule. Samas soovitatakse mitte kao-
tada silmist puhta tantsu 6ilsat sihti.

Meie aja suurim tantsuline triumf on
olnud Pavlova ,Surev luik“. Niivérra
kui on lubatav teiste kirjeldusist jarel-
dusi teha, paistab selle mdju erakordne
tugevus seisvat selles, mida voib nime-
tada pantomiimiliseks lisandiks tantsus
(niihiisti tantsu enese kui ka ettekande
mottes). Ukskdik, kas see oli siis lihtsalt
surmaagoonia (kunstiline kehastus Vv&i
just luige surma Xkujutus.

Siirane lavakunsti vorm nagu balleti-
pantomiim (tantsdraama, ballet d’action
véi veel teisiti) on kiill vdimalik ainult
tantsu ja pantomiimi ligitbmbava ning
segunemist soodustava affiniteedi tottu.
Sama teatrietenduse liik ongi, mis teeb
tantsu ja pantomiimi vahekorra alati
akuutseks. Sellest on lihtunud ka need
suured reformaatorid (J. G. Noverre, M.
Fokin), kellele ikka (ja Oigusega) on ette
heidetud, et mnad ,pantomimiseerivad”
tantsu ja pakuvad liig palju pantomiimi,
liig vihe koreograafiat. Kuna aga sidira-
sed mehed on annud midratult virsken-
davaid toukeid stagneeruvale ning puhtas
liikumises virtuoositsevale tantsukunstile,
siis on pdéhjust pidada pantomiimi sel-
leks jou ning virskuse reservuaariks,
kust tants aegajalt ammutab uusi mahlu,
et mitte kiinguda ariidsesse formalisti-
kasse.

Lahemal vaatlusel peaks selguma, et
meil plastika iildnime all tuntud tantsu-
line liikumine seisab pantomiimile veidi
ldhemal kui Dballett (nii vanemal kui
uuendatud kujul). Mooda minnes juhin
tihelepanu sellele, et Labani kooli vil-
jendusliigutuste pohialus, hoogude skaa-
jad, on tuletatud pealetungi- ning kaitse-
liigutustest modgavditlusel (aktiivsed resp.
passiivsed skaalad).

Huvitav oleks selgitada ka kiisimust,
miks koomiline tants pantomiimile erili-
selt vastutulelik on.

*

Nagu nihtub eespoolsest, riivab tantsu
ja pantomiimi vahekorra selgitus tantsu
s isu kiisimust. Pantomiimilist sisu tant-
sus peetakse liikumiskunstile vodraste
kirjanduslike mdjuvahendite tarvitami-
seks, mida tuleb lugeda kui mitte lausa
taunitavaks, siis kindlasti aksessuaarseks
nihtuseks, millest on digem loobuda. Ei
pruugi siiski unustada mdningaid asja-
olusid, mis ridigivad selle tantsu omaduse
poolt, Oigustades seega naiivseks ning
vihearenenud kunstimeele viljenduseks
peetavat arusaamist tantsu sisust —
toda mdnitatud laia massi vaatekohta.

Nii v6ib konstateerida, et rahvalooming
ei ndi omavat selgesti villjendatud puhta
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kunsti ideaale: tema muusikalise enese-
viljenduse tihtsaks abinduks on laul
(sdna ja heli amalgaam), ta tantsib laulu
saatel voi isegi lauldes (sona, heli, liiku-
mine) jms. Samuti on ju lugu ka indi-
viduaalse kunstiloominguga. Lavakuns-
tid on ikka olnud haaravamaiks, ent iiht-
lasi ,,kombineerituimaiks* kunstialadeks.
Kui muusikast eraldada n.-n. vokaalmuu-
sika ning ooper, kui heita iile parda soolo-
ja koorilaul, oratoorium ja selle sugulus-
vormid, ooper ning programm-muusika,
siis ei ole kindel, et sellega on midagi
vadidetud. Muidugi ei taha ma viita, et
iga teos peab laskma end sisuliselt ,dra
seletada” (keegi sakslane on osanud suu-
re hulga Beethoveni kvartette viia iihen-
dusse Shakespeare’i niidenditega). XKa
maalikunsti nii ménigi suurteos on selleks
jidnud, kuigi omab jutustava sisu. Selle
korval on abstraktne maal kui piris pu-
has virvi ja joone kunst jiinud ikkagi
vaid katsetuslikuks kurioosumiks. Ning
ilukirjandus ise— oma tendentsiga teistel
aladel kontvooraks olla — teeb sageli
katseid visuaalsete muljete kirjeldami-
seks ning tekitamiseks lugejas, ilma et
talle seda suuremalt ette heidetaks.

Kunstiteadus esteetikaga ning kunstide
ajalugu rddgivad ilmsesti lahkuminevat
keelt, kuigi esimene viimast kasutab oma
t66 alusena. Kunstiteadlane oma siiste-
matiseerimise tarviduses piistitab norme
ning ideaale, kunstnik aga oma viljen-
dustungi psiihholoogiliste aluste tottu loob
teoseid, mis ainult ligikaudu wmahuvad
eeskirjade raamidesse.

See, mis praegusel ajal kannab kunst-
tantsu nime, eeldab tingimata ka publi-
kut — ta ei ole looming ainult endale,
vaid ka teistele, voib-olla sageligi e es-
kitt teistele. Misparast siis mitte vil-
jenduda keeles, mis on arusaadav voi-
malikult suurele osale publikust.

On viga levinud vaade, et mida eks-
klusiivsem on kunst, seda vidrtuslikum.
korgem, puhtam ta on. XKui teos leiab
hindamist vaid viikesearvuliselt, wvalitud
ringilt, siis ta ,ei lasku laia massi maitse
tasemeni®, vaid arendab selle massi mait-
set. Tdepoolest on nii mdnigi kauemat
voi lilhemat aega tunnustamata looming
1oppeks siiski tunnustuse leidnud — kas
voi pirast autori surma. Autor on olnud
.oma ajast ees“. Teisest kiiljest aga
niib, et kunsti (hea kunsti, korge kunsti)
ning rahva vahel on juba ammu l6he vodi
pigem haigutav Kkuristik, mida Iihema
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mineviku (ka oleviku) teravalt individua-
listlik looming on veel tublisti suurenda-
nud. Ja Kkuigi publik varem vo6i hiljem
shkunsti arengule jirele jouab“, siis on see
ikkagi vaid teatav, suhteliselt kiillalt
viikesearvuline ,publik®, mis kaugeltki
ei moodusta rahvast. Ning siingi pole
igakord selge, missugusel miiral ses elii-
dis (kitsamas ja laiemas mdttes) leidub
toelist mdoistmist, missugusel miiral aga
lihtsalt kultuurilist snobismi ning moe-
orjust. Pealegi, kui paljud kunsinikestki
Zongleerivad  siira loomingulise tungi
ning sensatsiooni tekitava omapiratsemi-
se vahemail. Rahvas, mass jidb aga sel-
lest kéigest iisna puutumata.

Tantsijal vdi koreograafil pole kuigi
palju aega oodata publiku jirelejoudmist
tema kunstiideaali tasemeni — mis siis
imestuda, ettasageli hindab enam mdis-
tetavust ning 1dbiléovust kui puhtust
(laitmatust esteetiliste normide suhtes).
Kui see iihelt poolt on laskumine mada-
lamale maitsenivoole, siis teisest kiiljest
vOib aga seda kiisitada vaimse iilispetsia-
lisatsiooni ning rafineerituse korgustikell
viljendusviiside loomulikkusele tagasi-
poordumisena. Siirasest tarvidusest joh-
tub vist kiill ka too vdéluvus, mille oma-
vad paljude jaoks n.-n. primitiivid, iiks-
kdik milliselt kunstialalt v&i millisest
kultuurist nad figakord parinevad —
nende juures pole side rahva hingega ning
selle kaudu loodusega, maamullaga, veel
kadunud.

Ei ole iilearune tihele panna ka seda,
et liikumiskunsti rakendus teatrietendu-
seks — tantsniidend — vdidab palju oma
homogeensuselt, kui tants pohimdtteli-
selt ning rangelt ei hiilga pantomiimi su-

gemeid.
*

Niisiis — asjatu on esteetilise purismi
liialdamisega jitta end ilma endaviljen-
duse abinoust, mis tantsu praeguse suh-
telise populaarsuse juures véib meid si-
duda suurte hulkadega lihemalt, ilma et
tarvitseme seda. teha ainult puht-keha-
lise osavuse ning tsirkusliku virtuositee-
diga (tahame ju siiski olla kunstnikud,
kui lubatakse tantsijate kohta seda piiha
sdna tarvitada). Miski ei keela meid selle
korval harrastamast ka paris ,puhast®,
oma sisult aga irratsionaalset ning ,ras-
ket“ kunsti, kuigi selles osas publikule
ligipdis on enamasti mirksa vaevalisem
ning ebamiirasem.
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Leo Kalmet

Niitejuhtide ettevalmistusest

iitleja on etenduse siida, nii-

tejuht etenduse aju. Temast
* oleneb ettekande pale. Vaib
;. oelda veel enamgi — niite-

juhist oleneb kogu meie teatri-
¢ kultuuri  loominguline pale
! Niisiis, nditejuhist oleneb meie
tea.trl tulevik. Sellele kiisimusele kahjuks
ei ole veel piihendatud tosist tihelepanu.
Niitlejate jirelkasvu kiisimus on juba kor-
raldatud, niitejuhtide saamise kiisimuses
aga valitseb veel tiiesti juhuslikkus.
Kuivord tihtsaks peetakse niitejuhti-
mise probleemi Noukogude Liidus, nii-
tab see, et eelmisel aastal kutsuti Mosk-

vasse kokku iileliiduline teatritegelaste
kongress, mis oli tervenisti piibhendatud
niitejuhtimise kiisimusele. Selle kong-

ressi triikitud stenogrammide kaudu on
voimalik heita pilku niihisti kongressi
tébsse kui ka nendesse probleemidesse,
mis on esile kerkinud teatrielus niite-
Jubatuse kiisimuses. Huvitay on mir-
kida, et paljude eluliste ja jooksva too
probleemide seas nimetatud kongressi
referaatidest Jja sOnavdttudest jookseb
punase joonena Idbi soov niha niite-
juhte enam kvalifitseerituna niihisti
Kunstiliselt kui ka kultuuriliselt. Niite-
juhile seatakse ndue, et tema peab olema
oma alal korgema haridusega isik voi
sellele vastama oma teadmistelt. Niitea
juht peab seisma vaimselt tasemelt kor-
gemal Kkui temaga tootavad niitlejad,
kuigi seda momenti ei tohi milgi kombel
rohutada. Niitejuht ei tohi ,ré6huda oma
autoriteediga”, vaid peab juhtima mir-
kamatult, kuid kindlalt ja teadlikult.

Ulesseatud nduded niitejuhi vastu on
suured ja mitmekiilgsed. Eeskitt peab
niitejuht olema pedagoog, niitleja kas-
vataja ja tema otsekohene abimees
kunstiloomingus. Kuna etenduse pea-
teguriks on niitleja, on niitejuhi suhtes
esimeseks ja poOhiliseks ndudeks, et ta
oskaks niitlejaga tootada tema osa kal-
lal, piiiides koigi oma pedagoogiliste vo-
tetega avastada niitleja koik viimed ja
omadused, mis véivad kasuks tulla antud
etendusele. Ta peab olema niitlejale
kunstiliseks peegelduseks selles, mis on
oige, mis vale, seejuures isiklikult piiii-
des varju jidda, et anda niitlejale voi-
malust tunda isikliku avastamise loomin-
gulist rédmu.

Selles peitub iiks niitejuhi endasalga-
mise moment, mis on aga paratamatu {66
resultaatide huvides. Niitejuht peab ole-

ma jise hingelt niitleja ja olema suute-
line koiki tema poolt lavastatavaid osi
libi elama, kaasa pdlema niitlejale loo-
mingu protsessis, seejuures lahti iitlema
niitlejale kuuluvast etenduse loomisrod-
must. Niitejuht, kes ei oska sellasel vii-
sil niitlejatega tootada, ei ole niitejuht-
pedagoog, vaid lavastaja, inimene, kes
korvaltvaatajana oskab vdib-olla suure-
piraselt tdlgitseda ja analiilisida kirjan-
dusteoseid ja kes sellasena oleks ennem
tulusaks tiienduseks voi abiks toelisele
niitejuhile kui iseseisev toomees.

Kuid teisest kiiljest peab niitejuht ole-
ma kiilm analiiiitik ja kainelt orientee-
ruma lavastuse elementides. Ta peab
omama laia silmaringi kirjanduse, ajaloo,
kujutava kunsti ja muusika tundmises.
Niitejuhil taleb sageli iseseisvalt otsus-
tada kirjaniku-autori tekstiga iimber-
kiimise kohta, ta peab oskama digesti
suunata vajalisele loomingule kaastoo-
lisi, komponiste jne, mis kdik eeldad
avarat orienteerumisvdoimet. Edasi peab
niiitejuht olema teadlik psiihholoog ja os-
kama orienteeruda ideoloogilistes Kkiisi-
mustes. Samuti peab ta pdhjalikult tund-
ma lavastuse tehnilisi vahendeid — val-
gustust, kostiiiimide ja dekoratsioonide
valmistamist jne. Kuid tihtsaim, mida
niitejuht peab omama, on — fantaasia.
Ilma elava fantaasiata on niitejuhtimine
voimatu ja selle puudumisel tuleks asja-
omasel isikul sellest kutsest loobuda. Sa-
muti peab niitejuhil olema tugevat kom-
positsioonioskust.

Eeltoodust nideme, et niitejuht peab
omama rea loomupiraseid eeldusi ja suure
teadmiste pagasi.

Samadele nduetele peame meiegi lihen-
dama oma soovid. Kuidas on kujunenud
meil niitejuhi tee? Tavaliselt mdni suu-
rema voi viiksema staaZiga niditleja kas
huvist asja vastu vo6i olude sunnil teeb
algul mone argliku lavastuskatse vanema
niitejuhi korval. Ebadnnestumisel loobub
ta ise.sellest mdottest voi loobutakse te-
mast kui mitte paljutdotavast. WNiihisti
praktikant ise kui ka koérvalseisjad tava-
liselt ei vota kuigi palju arvesse, et see
oli ettevalmistuseta Oppet6o, mille idpar-
dumine proovitéona on tidiesti moeldav.
Selle asemel tehakse hivitavaid jireldusi
selle isiku véimete ja ande kohta. Nii on
tagasihoidlikult kadunud mitmedki kat-
setajad nditejuhatuse areenilt.

Debiiiidi dnnestumise puhul aga vaada-
takse mniitlejale kui ,tehtud mehele* ja
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ESTONIA
P. Tsaikovski ooper
PADAEMAND"

Lavastus: E. Uuli, lavapildid -
V. Haas. Pildil - pastoraal

ESTONIA
Marcel Pagnoli koméédia
~ELUAABITS"

Lavastus: A. Sirev, lavapildid

- A.Vahtramie. Pildil - Cas-

tel (P. Pinna), Topaze (A. Lau-
ter), Suzy (A. Lepp)

ESTONIA
Marcel Pagnoli komé&édia
~ELUAABITS"

Lavastus: A. Sirev, lavapildid
- A. Vahtramie. Pildil - Suzy
(A. Lepp), Topaze (A. Lauter)
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siis ta liilitatakse kohe teatri jooksva t66
protsessi. Sddrast isikut hakatakse hoog-
salt ekspluateerima, ilma et keegi palju
mbtleks ta endatdiendamise vdimalustele,
mida ta pirast esimesi Onnestumisi &i-
gustatult vajaks. Nii on pidanud meie
oludest viljakasvanud niitejuhid ise oma
abi ja jouga ennast vee peal hoidma, et
kiiresti arenevas teatrikunsti-loomingus
ennast kuidagi Oigustada. Kandes suurt
vastutust pole aga vilist abi neile kustki
véimaldatud. Monel iiksikul on dnnestu-
nud, pooleldi oma isiklikul nahal kokku-
hoidu tehes, saada lithema vilismaareisi,
ja see on ka koik. Siistemaatilise niite-
juhi-hariduse saamist pole Kkellelegi vdi-
maldatud.

Niiiid, kus uute olukordade tottu meie
teatri arenguvdimalused on avardunud,
tuleb niitejuhtide probleem tosiselt pie-
vakorda votta. Meil téitab teatreis rida
niitejuhte, nende seas viga andekaid, kes
kéik on praeguse tasemeni joudnud oma
isikliku energiaga. Nad kdik oleksid on-
nelikud, kui neile loodaks vdimalus oma
teadmiste tiiendamiseks, olgu see kas ko-
dumaal kursuste voi seminaride niol voi,
kellele keel takistusi ei tee, komandeeri-
mise nidol Noukogude Liidu keskustesse
vastavate Oppeasutuste juure. Suuremate
kogemustega niitejuhti véib téhusalt abis-
tada ka kestvama Oppereisiga teatud
kindlate teatrite juure. Kuna niitejuha-
tus-pedagoogiline kiilz on Néukogude Lii-
du teatrite niitejuhtide toos eriti arene-
nud, oleks sellega tutvumine meie niite-
juhtidele eriti tihtis, sest meie teatrite
kaadreid arvesse vdéttes tuleb niitejuhti-
del palju kasvatuslikku t66d teha.

Eriprobleem on aga uute niitejuhtide
kaadrite jirelkasva eest hoolitsemine.

Seni on iihe voi teise teatri kunstilised
juhid paratamatusest, jooksva t66 sunnil,
hankinud endile niitlejate seast niitejuhi
kohusetiitjaid. XKuid isegi sel teel pole
asi edenenud. Lihtsalt ei usaldata alga-
jale jooksvat teatri repertuaari Oppetéona
praktiseerimiseks,

Edaspidi ei tohiks
jirelkasvu kiisimus

aga niitejubtide
oleneda iiksikuist

teatreist. See tuleb samuti iildiseks as-
jaks teha, nmagu seda on meil juba niit-
lejate ettevalmistuse kiisimus. Kui meil
ei ole oma oludes véimalik korraldada
vastavat ettevalmistust, tuleks saata va-
jaline arv niitejuhi-kandidaate Noukogu-
de Liidu vastavatesse Oppeasutustesse
kestvaile opinguile. Enne aga tuleks ko-
dus toimetada Kkandidaatide selektsioon.

Kust peaks neid kandidaate valima?
Loomulikult eeskiitt niitlejate seast, kes
on juba teatud aeg laval esinenud ja
kelle teatrindrv on juba avastatuad. Mui-
dugi voib niitejuhi-kandidaate leiduda ka
mitte-nditlejate seas. On teada mitmeid
silmapaistvaid niitejuhte, kes pole kunagi
laval esinenud, kuid need on olnud ikkagi
kiillaldasel ~miidral niitlejaomadustega
isikud.

Kuid niiitlejal, keda soovitakse ndaha
niiitejuhi-kandidaadina, peab endal olema
suur huvi, sisemine kalduvus ning vaim-
sed eeldused sellele kutsele, vastasel kor-
ral on need oOpingud raisatud aeg. Hil-
juti koneles mulle iiks niitejuht avameel-
selt, et tema pole sugugi huvitatud ndite-
juhtimisest, sest see surmavat temas ndit-
leja, kuna tema tungiks on ikkagi peami-
selt isiklik esinemine, mitte teiste Opeta-
mine. Loomulikult siirane isik, kes la-
vastab ainult olude sunnil, teeb seda too6d
veendumuseta ja tal ei maksaks sellega
edaspidi vaeva niha.

Miks paljud niitlejad pole huvitatud
niitejubhi-kutsest, ongi vahest seletatav
sellega, et niitleja voib oma loomingu
resultaate nautida etendusel, teatriloomin-
gu tihtsaimal momendil. Selles seisneb
tema kunstniku-eneserahuldus. Niitejuht
aga peab sel tihtsal momendil jiima var-
ju ja passiivseks, kuigi ta oli etenduse
kujundamisel kdige olulisem tegur. Pub-~
lik pole tihti huvitatudki, kes on lavas-
tuse autor, ja kogu tema poolehoid kuu-
lub niitlejale. Seepdrast pole ka imes-
tada, et niitlejat kisub enam lavale. Nii
siis niitejuhil peab olema ennastsalgavat
huvi endast anda koéik, ilma niiliselt
vastutasu saamata, millist omadust peab
evima ka noor niitejuhi-kandidaat.

e
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Mul on hea siida”

Hugo Laur Prohhor Hrapovina

ende meisterlikult joonistatud
% kujude hulka, mida nieme

Maksim Gorki ,,Vassa Zelez-
"" novis“, kuulub ka Prohhor
Hrapov, Vassa vend, joodik ja
i liiderlik mees, nagu teda
2 % naiivselt iseloomustab ta detii-
tar Ludmilla. ,,Estonia“ lavastuses (niite-
juht Andres Sirev) mingis seda osa Hugo
Laur, Piiilame jilgida, kuidas ta seda tegi.

Tahtsaim, mis eelneb Prohhori esimese-
le lavaletulekule, on see, et Airmiselt ri-
kas Vassa sunnib oma meest, kes hibista-
va teo pirast peab minema kohtu alla, vot-
ma miirki. Vassa ja ta mees Sergei on
lahkunud mehe tuppa. Vassa viimaseid
sénu mingist ,,pulbrivétmisest on kuulnud
majateenija Liisa, kes on sisse astunud
moéni hetk enne abielupaari lavalt lahku-
mist.

Niiiid ilmub tuppa Prohhor, kes on Kkiili
korralikult riides, aga siiski kogu oma vi-
limusega jitab kuidagi Araniritud mulje.
Juukseid on tal peas vihe ja need on
hallid, pealagi aga on piris paljas. Uks
juuksesalk eraldub jonnakalt ja kuidagi
»artistlikult teistest. Kies kannab Proh-
hor suurt aidalukku, Liisal aga on kandi-
kul veel terve rida koiksugu lukke, mil-
ledega tegelemisega Prohhor veedab oma
kortsiskidimisest vaba aja.

Liisa on Prohhoril kahekordselt kies:
esiteks peab ta tema iilesandel perekonnas
tiitma salakuulaja osa ja teiseks on ta
Liisat sundinud endaga koos elama. See-
pirast ongi Prohhori-Lauri toon kaunis
orjaperemehelik, kai ta kohe pirast lavale
ilmumist teenijalt kiisib: ,,Mispidrast nad

siin ragistasid?“ Liisa vastus pulbri koh-
" ta ei rahulda Prohhorit, kes teab, et Sergei
Hrapov on ,terve nagu kaamel“ ega vaja
mingit pulbrit. Toorelt ta nimetab Liisat
lolliks ja heidab talle ette, et ta midagi
ei tea ega kuule. Misjaoks ta siis Liisale
tegevat kingitusi. Ja kui siis Liisa kurva
etteheitega vastab, et varsti on Prohhori
kingitus koigile nihtav, ta iitleb kerge-
meelse endastmdistetavusega: ,,Parem mi-
na kui Pjaterkin.“ (Teener: W. M. Olles
Liisat veel toorelt kohelnud, kuna ta on
arvamisel, et see teda tahab pilgata, ta ki-
hutab teenija viimaks toast minema. Uksi
jiddes ta sirutub tiies pikkuses, teeb mo-
ned kiigud poéiki iile lava ja ,laulab® see-
juures, tih. jorutab tiie hiilega mingit
viisi, mis tal pirastki kordub iga kord,
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kui ,Jlaulmise”“ vaim talle jille peale tu-
leb. Niiiid Prohhor-Laur monuleb. Tal on
viga hea olla, ta tunneb end artistina.
Aga juba ta peab jille kellelegi kallale
tungima. Seekord on see ta Oetiitar Na-
talja, keda ta kahlus juusfe pirast nime-
tab jenoveevaks. Natalja aga toob talle
hirmsa teate: ta isa on otsustatud kohtu
alla anda. Prohhor-Laur nagu kangestuks,
ta ehmub ja tésineb iilimal miiral, vaatab
hetkeks Sergei Zeleznovi toa poole, siis
Nataljale otsa ja langeb siis istmele. Suu-
re polgusega ta koneleb Zeleznovidest, aga
tiis voltsimatut, kuigi naiivsena tunduvat
uhkust on ta hiil, kui ta iitleb: , Ja seai
on need Hrapovid, poline aus suguvosa!®
Siis aga ta viljendab porutatult oma kides-
oleva hetke peamuret: ,,0i, kus selle hibi
ots!*

Jutuajamise arenedes Prohhor nimetab
Vassat idioodiks seepiirast, et ta liks Ser-
geile mehele. Natalja iitleb seepeale: ,,Aga
teie ju ise sokutasite. Isa oli ju teie so-
ber.” Meil, vaatajail on kiillalt pshjust
uskuda Natalja s6nu, aga Prohhor-Laur
viljendab sel puhul ddrmist imestust. ,,Mi-
na?“ Kuidas voidakse iildse siirasele mot-
tele tulla! Jille Laur ajab end sirgu, ja tiis
enesejumaldamist, mis on siiski segatud
teatava tagasihoidlik olla tahtva ,asjalik-
kusega‘, mis aga ei ole kaugel valevagat-
semisest, ta teatab meile: ,,Mina olen ini-
mene... mitte siit maailmast.* Ja wveidi
magusamaks liheb ta toon, kui ta aegla-
selt ja kinnisilmi ning tagasivisatud peags
lisab: ,,Mul on hea siida.” Kuidagi pehmeli
ja nagu end vabandavalt ta iitleb: ,Ma
olen ju artist.“ Kogu seda repliiki saada-
vad Adrmiselt viljendusrikkad Kkite- ja
sormedeliigutused, mida Laur selles rollis
tarvitab eriti ohtrasti, isedranis aga neis
kohtades, kus ta end tunneb ,artistina®.

Tuleb Vassa, kes saadab Natalja mine-
ma, aga selle asemele ilmub varsti Lud-
milla. See paneb onu Prohhori piinlikku
seisukorda sellega, et ta oma poollapseli-
kus naiivsuses iitleb Prohhorile, et ta on
liiderlik ja Liisa rasedaks teinud.

Laur on viga koomiline selles kidinle-
mises ja viinlemises, millega ta piiiiab
ebameeldivast seisukorrast iile saada. Vii-
maks ta votab laualt kandiku lukkudega ja
pdgeneb vasemale ettepoole tugitooli, kus
ta asub oma lukkude kallal nokitsema, neid
puhastama jne. Osavotmatult ta kuulab
pealt paljukannatanud Vassa jutustust sel-
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lest, kuidas mees teda alandanud ja peks-
nud, et pirast seda ainult asjalikult kin-
nitada, et ta piistnud mitu korda oma &e
kapten Zeleznovi kiest.

Ja siis tuleb Liisa teatega, et Sergei Ze-
leznov on surnud. Prohhori see ootama-
tu sonum I56b segaseks ja votab ta jalad
ndrgaks. Ta ei saa millestki aru. Aga kui
tuppajiinud Liisa viib jutu jille tollele
pulbrile, siis Prohhor #kki taipab, milles
asi seisab, piiiiab aga seda kohe Liisa eest
varjata. Laur haarab Liisal korist kinni ja
raputab teda tugevasti. Ta hoiatab teeni-
jat vihaselt, et see ei hakkaks veel kord
konelema pulbrist, ning paiskab ta siis
eemale. Liisa lahkub, Vassa tuleb Sergei
toast. Prohhor-Laur Iiheneb temale ja kii-
sib ponevil oleva uudishimuga: ,Toesti
ikka?“ Siis ta vaatab veel kord Sergei toa
poole, on nagu segaduses, ei tahaks nagu
siindinut ikka veel uskuda. Viimaks aga ta
lausub luuravalt: ,,Mulle praegu Liisa iit-
les, sa olevat talle pulbrit... Seepeale
aga, kuidas Vassa end eeskujulikult valit-
seb ja arstile asjalikult teatab mehe sur-
mast, ta iitleb vaikse imetlusega: ,,Sangar
oled sa, jumala eest!*

Teise vaatuse tegevus toimub mdne
kuu pdrast. Vahepeal on Liisa enese iiles
poonud. Ootamatult saabub vilismaait
Vassa minia Rahel, revolutsioniir, kes
vois kodumaale tagasi tulla ainult ille-
gaalsel teel. Rahel on tulnud oma poja
jirele ja toob Vassale teate, et tema haigei
mehel, Vassa vanimal pojal, ei ole enam
kuigi kaua elada. Rahel kohtab ka Natal-
jat ja Ludmillat.

Raheli, Natalja ning Ludmilla seltskonda
ilmub viimaks ka Prohhor. Ta on vesti-
viel, gitarr kies ning ta on tugevasti al-
koholi mgju all. Ta ,Jlaulab®, kuni mirkab
Raheli. R00msalt ta iitleb: ,,Aa, Rahel!®,
et siis kohe iile minna jille jorutavale
laulule, millega ta p#rib Rahelilt, kust ta
on tulnud, ja talle komplimendi iitleb. Ta
kerge meel kestab edasi, ja kergemeelse
tooniga ta jutustab Rahelile ka Sergei Ze-
leznovi surmast. Piiris ehisa vaimustusega
— millel ei ole kiill erilist pohjust — ta
koneleb Raheli viiikesest pojast Koljast.
Aga dirmise polgusega hiiles ja kogu
miimikas ta #kki konstateerib fakti, et
seltskond joob teed. Lubab portveini tuua
ja muutub sellest koneldes otsekohe suu-
reks asjatundjaks ning nautlejaks. Proh-
hor lahkub oma toa suunas, teele aga sa-
tub falle ette Vassa, kes kurjalt aru pi-
rib, mis on juhtunud klubis. Prohhor-Laur
vastab tiiesti siititult, et klubis olnud kak-
lus poliitilisil pdhjusil, tema 186nud ainult
korra, ja vabastub siis jille jorutades
Vassast ja ta ebameeldivaist kiisimusist.

Naiste jutuajamine jatkub. Varsti ilmub

oma toast Prohhor, nagu ennegi vesti-
viel ja heas tujus. Kummaski kies tal on
pudel portveini. Ta teeb Vassale piduli-
kult siigava kummarduse ja palub kosti-
tamise luba. Selle saanud, ta paneb pu-
delid kirjutuslauale, istub ise selle korvale
ja hakkab siis pudeleid lahti korkima.
Nende kapslid ta viskab laia Zestiga va-
sema kiega iile ola selja taha. Temale ei
imponeeri sugugi Vassa teade, et kohtunik
Melnikov on end sisse kirjutanud Vene
Rahva Liitu. Viga valjusti ja hoogsalt ta
deklareerib seepeale: ,,Mina olen telefoni-
raamatusse sisse Kkirjutatud ega uhkusta
sellega!*

Vassale heliseb telefon, mispeale ta ma-
jast lahkub. Prohhor-Laur teatab kdigile
roomsalt, et ta O0de liks joepolitseile alt-
kiemaksu andma. Ta tunneb end niiiid,
pirast Vassa draminekut, tdiel miiral pe-
remehena ja ta tuju liheb veelgi pare-
maks. Seistes kaunis ebakindlalt jalul ta
laulab oma igavesti korduval viisil:

,»Oh, vala veli, vala veli
Ja tilgatumalt tiihjaks joo!*

Eeesriie.

Kolmas vaatus algab méni tund pi-
rast Vassa Zeleznovi lahkumist. Tema dra-
olek ja Prohhori peremeheks-olek on en-
did vahepeal tunda annud — toas ei ole
enam kindlat korda. On juba paar tundi
spidutsetud”. Seltskonna meeleolu ei ole
enam nii rdodmus kui eelmise vaatuse 10-
pus. Prohhor, kes istub laua taga sohval.
ei ole rahul sellega, kuidas teda ,kiusab*
Natalja, kes ei taha uskuda ta linnapea ko-
hale kandideerimisest loobumise meotiivide
,oilsust“. Ta nimetab Nataljat pahaselt
ndiamooriks ja sihvab siis veel kord kur-
jalt ja miirgiselt: ,Piris néiamoor!“ Kuid
ta ei piisi kaua halvas meeleolus, vaid tou-
seb varsti lana tagant ja teeb ettepaneku
kasutada perenaise #raolekut selleks, et
korraldada viikest ,kabareed“. Aga enne
kui see miirgel algab, Prohhov ise viib jutu
jille Raheli pojale, kes talle viga meeldib.
Kui Prohhor kuuleb, et Natalja annab Ra-
helile néu poja ira varastada juhul, kui
Vassa teda ei taha emale anda, ta esialgu
ainult Hidrmiselt imestub. Aga siis talle
tuleb ikki idee, et Vassale vdiks mingida
vingerpussi. Ta lubab Rahelile selleks oma
ja Natalja kaasabi ning tiikib oma abi
pakkudes Rahelile nii lihedale, et viimasel
vastik hakkab.

Tuleb Ludmilla poolt kutsutud teener
Pjaterkin, kes peab osa votma ,kaba-
reest“. Prohhor-Laur tutvustab teda laia
Zesti ja uhke paatosega, iitleb siis uljalt:
»AljoSa, teeme ,jumala linnukest“!“ ning
lisab kérvalpilguga Rahelile vaikse iroo-
niaga: ,Vilismaa tarvis, Euroopale, mois-
tad?* Veel annab ta teeseldud tosidusega
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kaasesinejaile viimased juhtnéérid ja siis
algabki ,kabareenumbrina“ ,Kas on lin-
nukesel muret...“ Prohhor-Laur laulab
nagu ikka, viga siivenenult ja joobudes
oma hidlest, pea tagasi visatud ja silmad
kinni. See kestab niikaua, kuni jilestunud
Natalja oma kurinad vastu maad paiskab
ja karjub: ,Kiillalt!* Prohhor-Laur nagu
irkaks, ta ei saa millestki aru ja kiisib
noéutult ainult: ,Mispirast?“, et siis loo-
tusetult kiega liiiia. Olles pikapeale toi-
bunud ootamatusest, Prohhor liheneb Ra-
helile ja kiisib ebameeldivat vastust aima-
tes: ,,Ei meeldinud?* ning iitleb siis Raheli
eitava vastuse peale mitte just viga veen-
dunult: ,,Sa ei tunne kunsti!* Kui Rahel
vastab: ,,Te isegi laulate viljakannatama-
tult!”, Prohhor veidi nagu solvuks ja kur-
vastuks, aga ta peab end siiski millegagi
vabandama. Kuigi kark on kuiv ja krigi-
seb, siis vihemalt hing on pehme. Seda
ta iitleb suurima ornusega enda suhtes.
Siis aga ta sirgub uuesti, tostab ikki haalt
ja poOrutab Pjaterkinile vigeva paatosega
peale: ,,Pjaterkin, mine vilja, sa andetu
mees!“, et siis peagu traagiliselt lisada:
»Meie kunst ei meeldinud!*

Niisiis, ,kabaree“ ei onnestunud. Aga
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Prohhor tunneb end ikka veel peremehe-
na ja sellena kohustatud olevat oma kiila-
lisele midagi pakkuma. Ta liheneb Rahe-
lile ja paneb talle ette tulla vaatama luku-
kollektsiooni. Rahel puikleb kiill vastu,
aga liigagar Prohhor-Laur votab tal liht-
salt kiest kinni ja sikutab teda oma toa
poole. Rahel rabeleb suuri vaevu lahti,
Prohhor vaatab talle hetke jirele, 166b siis
kiega ja lahkub kiiresti oma tuppa.
Jirgmist ja viimast korda Prohhor tu-
leb lavale juba pidrast Vassa ikilist sur-
ma. Ta tormab iihes teistega sisse, vaatab
kohkunult ja hirmunult tugitoolis lebava
Vassa poole, ei lihene aga ise laibale, vaid
ootab idra, mis ema juure liinud Natalja
iitleb. Olles veendunud, et Vassa on tdesti
surnud, ta sirgub ja viljendab pahaselt
oma kartust, et jille hakkab linn jahva-
tama, ning vannub seepeale. Natalja
kiseb teda wvait olla, mispeale Prohhor-
Laur toorelt kiargib: ,Mis siin vait olla?*
Aga surnule ta enam ei mdtlegi. Tal on
niitid teine mure, sest ta pilk on langenud
Annale, Vassa sekretirile. Kus on vitmed?
(Rahakapi omad muidugi.) Ta formab ta-
gant Anna juure, kes seisab Vassa laiba
liheduses, ja pirib ahnelt ning tfoorelt:
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»Noh, sina... dra piuksu... kus on seefi
voti?“ Niiiid on Prohhor juba muutumas
samasuguseks roovleomaks, nagu seda on
kogu Hrapovite suguvésa. Poolmehaanili-
selt ta titleb Annale oma jimedused, saab
votmekimbu, mille Anna on vdtnud Vassa
seelikutaskust, ja tormab rahakapi juure,
pannes kiiresti Pjaterkini uksevalvuriks,
et keegi ei piidseks sisse. Siis ta avab
nérviliselt rahakapi ukse ja hakkab sealt
ahnelt raha otsima. Akki aga talle tuleb
uus mote. Milleks kogu see drevus?
Suure rodmuga ta konstateerib: ,Ma saan
ju niiiid alaealiste eestkostjaks® — mis ti-
hendab: ,Kogu see raha tuleb niikuinii
minu kitte.” Uuesti ta mirkab Annat, kes
talle on pinnaks silmas, ja karjub talle
toore voéidurddomuga: ,Kidi vilja, Anna,
spioon ja keelekandja niisugune!“ Anna
ei taha kohe minna ja hakkab protestee-
rima, Prohhor-Laur tuleb seefi juurest
ira ja saadab Anna vievéimuga toasi
minema, tal energiliselt kie alt kinni vot-
tes ja teda ukse poole tirides. Siis ta
tuleb tagasi, nieb, et vahepeal on Pja-
terkin lZinud lahtijiinud rabakapi juure,
tormab sinna, kihutab Pjaterkini migema
ja hakkab siis jille rahas sorima, seekord
kirjutuslaua juures. Tagant ilmub Rahel,
kes nihes Probhhorit askeldamas, kiisib:
,»varastate seal?“, mispeale Prohhor-Laur
solvumatult vastab asjalikult ning nagu
endastmoistetavalt: , Milleks varastan? Ai-
nuylt oma vdtan.*

Hugo Laur Prohhor Hrapovina on ,,Vas-
sa Zeleznovi® koomiliseks viirtsiks, mis
aeg-ajalt pebmendab ettekande masenda-
vust. See on Hrapovite perekonna teine
pale, ka mitte siimpaatlik, aga vihemalt
teissugune, see on nii moneski mdttes
kentrastkuju oma ellusubtumises raske-
pirasele, tosisele ja vastuvaidlematult vii-
gevalegi Vassale.

Oma rolli viib Laur algusest 18puni 1libi
talle omase jirjekindluse ja stiilitibtlu-
sega. Joodikut usume tema Prohhoris ka
siis, kui see on tiitsa kaine.

Alles analiiiisides Prohhori osa me mir-
kame, et see roll Gieti ei ole kuigi suur.
Vaadates Lauri laval me seda Kkiill tihele
ei pane. Laur oskab oma mingu kvalitee-
diga seda tasa teha, mida osa oma suuru-
selt jitab soovida. Igakord, kui Laur lah-
kub lavalt, me soovime oma sisimas, et
ta voimalikult pea ilmuks jille meie silme
ette — ja seda hoolimata sellest, et tema
poolt kehastatav tegelane ei ole iseendast
kuigi siimpaatne. See on parimaks téen-
duseks selle kohta, et Laur on inimkuju-
tamise suhtes digel teel.

I

Hugo Laur on meie teatri parimaid ka-
rakterniitlejaid ja karakterkoomikuidki.
Ta viimaseil aastail mingitud osist mee-
nuvad meile siin kdigepealt ta Seenetreial,
ta Schroderus ,Kohtunik Martast“ ja ta
Kismarty ,,Ungari pruutidest®.

,»,Kohtunik Martas“ 16i Laur vanast koh-
tunikust Schroderusest, sellest lihtsa keele
ja kuldse siidamega veidrikust, lavastuse
koige meelejiivama kuju. Oli tore vaada-
ta, kuidas ta oma sohval magas truu ,,une-
hoidja“ Jemiina Kkaitse all, ja veel tore-
dam, kuidas ta olude sunnil pidi pikapeale
virguma magusast pealeldunauinakust.
Seenetreialit Hugo Laur esitas suure mdé-
dutundega, mida tuleb selle osa puhul
eriti hinnata, kuna selles on paljugi, mis
nagu iseendast meelitab iilepakkumisele.
Kismartyna, selle saamatu maavanemana,
kes peab nii palju sekeldama ebapruutide-
ga, Laur paistis silma juba oma maskiga,
nagu ta iildse on meister niojumestamise
alal. Siin naeris publik juba siis, kui sea-
silmaline maavanem esimest korda lavale
ilmus. Histi t6i Laur selles osas vilja
kontrasti soénakuuleliku tuhvli-all-olemise
ja jouetult-joulise riuskamise vahel, mil-
lega ta aeg-ajalt voéis kergendada oma
siidant. Peagu koige meelejiivam- aga
oli see, kuidas Lauri maavanem piiiidis
pihe Oppida tervituskomet krahvile, kui-
das ta higistas selle raske iilesande kallal
ja kui ilmekas oli see tal eriti tumm-
minguna, nii ilmekas ja veenev, et see
nii moneski stseenis kippus tihelepanu
tombama teisilt, parajasti teksti konele-
vailt tegelasilt.

Aga Hugo Laur voib viga hiisti anda ka
jubedust dratavaid kujusid. ,Peer Gyntis*
ta mingis Tundmatut Kaasreisijat oma
toonilt nii mojuvalt, et tahtmatult hakka-
sid iile vaataja selja jooksma hirmujudi-
nad.

Oli aeg, kus Laur niis spetsialiseeruvat
intrigaani-osile. Neist aastaist on eriti
meele jiinud ta Jaago ,,Othellost, milles
oli tunda ehtsat, mitteteatraalset deemon-
likkust, nagu iildse on ehtne koik, mida
Laur meile pakub.

Koneldes Hugo Laurist me ei tohi unus-
tada neid suuri teeneid, mis on temal kui
ilulugejal Siindigu see niiiid poodiu-
milt-lavalt voi ringhidilingu kaudu, iikski
teine meie niitlejaist ei pidise Laurile sel-
les suhtes ligi. Ilulugemise alal on Hugo
Laur meil seni iiletamatu meister. Ei oska
keegi nii nagu tema fraseerida, oma hiilt
moduleerida ja kogu ettekandele anda
seda plastilisust ning peagu kiegakatsuta-
vust, mis iseloomustab Lauri kui kunstilise
kone meistrit.
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Nukuteatrietendusi vanas Tallinnas

4 allinnas asutatud Noorsootea-

» 1 ter piihendab erilist tdhelepanu
%: ka nukuteatrile. Need, kes on
74 tegelnud pidevalt laste hinge-
eluga, on pannud tihele, et

é 74 nukuteater on viiksemale lap-
sele kodige omasemaks teatriliigiks, mille-
ga talle piAdseb koige lihemale.

Kuid nukuteater ei kiitkesta {iksi
lapsi. On teada terve rida suurvaime,
kellede vaimustus nukuteatri vastu ula-
tus korge vanaduseni. Nii oli Goethe
selle viikese teatri suur sober, kirjuta-
des nukuteatrile ka mitu niidendit. Ko-
guni idee ,Faustiks“ ta sai nukulavalt,
kuna Fausti kuju oli peagu 200 aastat
nukulavade ,naelaks®. Kirjanikest on
end nukuteatri suhtes kiitvalt viljenda-
nud Charles Dickens, Anatole France,
George Sand, Theodor Storm ja palju
teisi. Heliloojaist on nukuteatrile loo-
nud muusikat siirased suurvaimud nagu
Joseph Haydn ja Charles Gouneod, olles
ise suured nukuteatri pooldajad. Ning
tinapieval seisab Noukogude Liidu Riik-
liku XKesknukuteatri teenistuses kolm-
kiimmend niitlejat, neli niitejuhti-lavas-
tajat, kakskiimmend muusikameest —
kokku iile kahesaja isiku, kuna etendusi
antakse kaks korda pievas.

Koik see niitab, et me ei tohi sugusgi
alahindavalt suhtuda to6ika, et esimeseks
teatrietenduseks, mida tallinlased nigid,
oli nukuteatrietendus.

Keskaeg oli nukuteatri oitsenguajaks
Euroopas, mis kestis XVIII sajandi teise
pooleni.

Kust oli nukuteater tulnud Euroopasse?
Kahtlemata oli ta hilliks India, mille
igivanades muinasjuttudes juba esinevad
»selavad nukud®“. Eriti omane oli nuku-
ming ka Hiinale. Nukumingu tundsid
ka vanad greeklased ja roomlased. Aris-
toteles mainib ,,puust kujukesi, mida ju-
hivad nihtamatud niidikesed”. Viga voi-
malik, et Euroopas tekkis nukuming ka
tiiesti iseseisvalt.

Shakespeare’i ajal tekkisid mo66da maad
ringi rindavad kutselised niitetrupid.
Arvurikka trupi matkamine oli. kehvade
litkklusolude juures seotud suurte raskus-
tega. Mida enam uusi niditetruppe juure
sigines, seda kaugemale oldi sunnitud rin-
dama uute tooviljade otsimise eesmiirgil.
XVII sajandil mdjus niitetruppidele laos-

tavalt Euroopas missanud 30-aastane sdoda.
palju viiksema.

Sojaolukorras pakkus

inimmaterjali Kkoosseisuga nukuteatri
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ithest kohast teise rindamine paremaid
voimalusi. Esimesed nukumingu-rind-
trupid jouavad XVII sajandi esimesel
poolel iile Rootsi tulles ka Tallinna ja
Riiga.

Tallinna peolnud tolle ajani kiilastanud
veel iikski niitetrupp. V6ib vaid oletada,
et XVI sajandil leidsid linnas aset
»vastlamingud®“ teiste hansalinnade ees-
kujul, kuid neis esinesid asjaarmastajad,
kelledel niitekunstiga polnud midagi
ithist, samuti nagu mitte turuplatsil fur-
niire pidavail riiiitleil. Russow mirgib
oma kroonikas, et a. 1536 Hermann von
Briiggenei auks turul korraldatud turnii-
ril sattusid aadlikud ja Ilihtsad linmna-
kodanikud kadedusest vastamisi ning ai-
nult suure vaevaga sai neid lahutada.
See nilitab igatahes, kuivdrd elati kaasa
igasugustele vaatemingudele. Sama Rus-
sow mirgib ka, et a. 1547 kiilastasid Tal-
linna koietantsijad, mille puhul Oleviste
torni kinnitati kéis, mille teine ots ula-
tus Toompeale. XKoiel olevat veiderda-
jad pakkunud imeviirseid Kkunsttiikke.
Etenduse pieval olid koik linnaviravad
suletud peale Suure Rannavirava, mille
kaudu rahvas piisis etendusele.

See on iildjoontes koik,- mis tallinlased
,mnaitekunsti alal olid niinud selle ajani,
mil rindkomdidiant Jacob Wigandt esi-
tas 26. jaanuaril 1630. a. oma palvekirja
Tallinna raele. Voirdlemisi pikk palve-
kiri, mis siilitatakse Tallinna linnaarhii-
vis, on ainukeseks dokumendiks, mis voi-
maldab pilku heita Wigandti nukuteatrile
ja tema repertuaarile.

Parast viisakusavaldusi teatab Wi-
gandt, et tema, vodras reisimees, teenib
endale iilalpidamist vgoOrastes maades,
linnades ja kiilades, mingides nii aad-
like kui ka mitteaadlike ees. Seni pole
talle mingeid takistusi tehtud oma ,vaba
kunsti esitamisel®. Ta on koguni neli
korda minginud Stokholmis kuninga ees
ja saanud tunnustuse osaliseks. Oma
nukkude iseloomustuseks mainib Wigandt
palvekirjas, et nad ei tantsi mitte iliksnes
ilusasti ja pole riietatud wuhkeisse rdi-
vaisse, vaid mingivad koguni vaimulikku
komdoodiat. SHiArane kunst ei drata iiks-
nes imetlust ja peleta igavust, vaid iga
vaatleja tunneb sellest naudingut ja head-
meelt. :

Sellega oma tihtsust igapidi osavasti
alla kriipsutanud, jatkab Wigandt, et tfa
selle linna auks on reisinud ldbi pika tee
ja tahab suurtest kuludest hoolimata ka
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selle linna elanikkonnale ja raele anda
etendusi, et pidrast jillegi edasi reisida.
Kartes nihtavasti, et raad voiks vahest
talle peale panna suured maksud, kaebab
ta, et on halva ilma tagajirjel kannatada
saanud. Kuna Wigandt oma reisikavades
tublisti hilinenud oli, siis tahtis ta Tal-
linnas anda etendusi ainult moningaid
péevi.

Peatudes kaval lubab Wigandt esitada
tantsivaid nukke ja lood ,,Vooruslikusi
Susannast“ ja ,Kahest Burgundia riiiit-
list“. Teine lugu jutustavat sellest, kui-
das ,iiks riiiitel teise valelikult ja mort-
sukalikult surmab ja kuidas hiljem siis
mdrtsukas Burgundia hertsogilt saab tee-
nitud tasu“. Osava niitetrupi direktorina
lubab Wigandt ,,esitada veel paljugi muud
ajaviitelist®.

Tallinna raad vaatas Wigandt’i palve-
kirja veel samal pieval Iibi ja otsustas:

»Talle olgu vdimaldatud kolm pieva
tegutsemist Piiha Canuti Gildi ruumides,

t_:nt majavanematega leppigu ta maja
itiirilepingu suhtes ise kokku.“
Canuti Gildi maja asetses Tallinnas

Laial tinaval, samal kohal, kus 1864. aas-
tast alates asetseb sama gildi uus hoone.
Wigandt’ile loa andmine gildimajas esi-
nemiseks nditab, et tema nukuteater tee-
nis kunstilisi huve selles ulatuses, nagu
need tol ajal iildse véisid arvesse tulla.
Wigandt kuunlus kahtlemata nukumin-
gitajate tsunfti, millel olid oma seadused
ja kombed. Nii pidi igal tsunfti liikmel
repertuaar koos tehniliste mirkustega
peas olema. Pihe ei Opitud mitte iiksi-
kuid osi, vaid kogu niidend. Etendusel
pidi iga trupi liige suutma mingida iiks-
kdik missugust osa vdi asendama iiks-
kéik missugust tehnilist joudu. Neid néu-
deid mittetiditjat ei loetud tsunfti tiis-
Oiguslikuks liikmeks. Niidendi iileskir-
jutamine oli keelatud. Isik, kes ennast
tahtis piihendada nukumingule, pidi ldbi
tegema pika Oppeaja, enne kui talle vai-
maldati kaasa mingida. Hoolika etenduse
jilgimise korval korraldati opilastele pi-
ris reeglipiraseid Ooppetunde. Meister is-
tus oOpilaste keskel ja retsiteeris ftiiki ette
algusest 10puni koos lisamirkustega. Ti-
helepanelikult kuulavad dpilased konelesid
hidletult huuli liigutades meistri sénu
Jjirele. Hoolimata ettevaatusabinoudest
on siiski nukuniiidendeid keskajast kisi-
kirjadena sdilinud. )
Wigandt'i poolt Tallinnas esitatud lugu
;s Yooruslik Susanna®“ oli keskajal laialt

tuntud nukuming. Sellest piiblis leidu-
vast vagajutust on teada XVI sajandil 16
dramatiseeringut. Uhes dramatiseeringus
oli Susanna sénavott enne hukkamist 32
lehekiilge pikk. Lugu ,Kahest Burgun-
dia riiiitlist“ on samuti keskajal tuntud
ja ka sageli esitatud inglise komddian-
tide poolt. Burgundia hertsogi all on
méeldud 1467—1477 Franche-Comté’s va-
litsenud Karl Julgetf.

Wigandt esitas niisiis tallinlastele kava,
mis kahtlemata neile valmistas ,naudin-
gut ja headmeelt®. Kdigepealt midagi
harrast protestantlikele siidameile, siis
ritiitlimiing, mida tunti juba turniiridelt
turuplatsil, ja 10puks midagi 18busat.
Arvatavasti esines ka mdni narrikuju.
Peaasi aga oli, et head said tasu ja hal-
vad karistuse. 'Teist sihti ei osatud veel
kunstile anda ega sellelt ndudagi. Kahtle-
mata iratasid tantsivad ja konelevad nu-
kud juba ise keskaja inimeses suurt
imetlust.

Sama sajandi teisel poolel kiilastavad
Tallinna veel teisedki rindtrupid. 16. miirt-
sil 1693. aastal saadab konsistoorium ko-
guni kaebekirja kubernerile, milles ta
avaldab pahameelt, et niitlejaile on luba-
tud mingida Kristuse kannatamise ajal,
ja néuab keeldu. Et linnas elu-olu muu-
tus sajandi 16pul halvemaks, sellest an-
nab tunnistust rae protokoll 15. juulist
1699. aastast, milles tuuakse ette linna-
kodanike kaebusi, et rasketel aegadel voi-
maldatakse etendusi nukumingitajaile,
kes raha linnast vilja viivad. Kaebuste
pdhjal keelatakse nukumingitajate esine-
mised. Kui aga raad neile erakorralistel
juhtudel mingimiseks {oa annab, siis
on nad kohustatud kaks voi veel enamgi
etendust andma vaeste heaks. Gildi ruu-
me etendusteks enam ei lubata.

See rae otsus muudetakse juba teisel
pdeval linna kuberneri poolt ja gildi ruu-
mid avatakse jillegi rindiruppidele. Aga
kuna aasta hiljem puhkeb Pohjasdda, siis
teeb see iseenesest 10pu igasugustele
16bustustele.

XVIII ja XIX sajandil annavad alla-

kdinud nukuteatrite trupid etendusi ai-
nult laatadel.

Viimaseil aastail on meil nukuteater
jille sammunud arenguteed. Noukogude
Eestis on loodud soodsad vodimalused
kunstilise nukuteatri sammumiseks tOusu-
teed ja iseseisvaks teatriharuks kuju-
nemiseks.
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Stanislavski parandus

tanislavski esines kord iihe
& kindrali osas ja haaras kindla
G Migutusega ukselingi. Kuid see
I link oli katki. Ta peast vdisid
b 1dbi  joosta  dige moningadki
= motted: kas kutsuda appilavas-
taja voi dekoraator vdi rekvisiitor, kas
tuua kedagi lavale, kel pole niidendis
midagi otsida, ja seega rikkuda kogu eten-
dus? Aga ta otsustas ruttu hoopis tei-
siti: ta improviseeris kindrali osa, kelle
ees on katkine ukselink. Ilma mingi kir-
situseta, vilistades viikest viisikest asus
ta lingi parandamisele. Seejuures iseloo-
mustas ta koiksugu viikeste varjunditega
seda ennast tihtsaks tegevat, iilemuslikku
voimukandjat ja ta edevust ning enesest
lugupidamist, ta rahulolu péirast onnes-
tunud parandustédd, ja saavutas niismgu-
sel viisil kunstilise loomingu haripunkti.

Niisugust suhtumist lavalisele Zpardu-
sele ukselingi nidol vdiks ju kergesti lii-
gitada nende loendamatute kogemuste
hulka, mis on olnud kiill igal nditlejal.
Ja nende najal siis viita, et siin on tegu
niitega, kuidas kiilma verega saadakse iile
loendamata paljudest sarnastest viperus-
test,

Kuid siin on siiski tegu mingi kérge-
maga kui vaid juhuse ja kiilma verega,
kuigi need mélemad komponendid mingi-
sid viga silmapaistvat osa. Siin on ni-
melt tegu Stanislavski kunstilise credo
sisuga: olla ka niitelaval tdelisuse keskel
Jja ees.

Stanislavskist on kirjutatud ndonda pal-
ju, et me ju teame, kuidas ta Jjirelejit-
mata piitidis toelisuse poole. Me teame, et
ta ei leppinud kulisside ja atrappidega,
kuidas ta kasutas ikka Oiget mooblit
ja esemeid, seda mdooblit, sohvasid ja
toole, ndnda iiles seadis, et nende publiku
poole keeratud seljad andsid neljanda
seina mulje. Et anda vene kiila realist-
likku impressiooni, meoodustas ta pori
papier maché’st, laterna magica kaudu
saatis ta tuppa aknast modduvate isikute
varje, niisama nagu ka lillepottidel, akna-
raamidel, eesriietel ei tohtinud puududa
loomulikkust jiljendavad varjud. Ja seda
mitte vaid publiku pirast. Niitleja, .ni-
melt niitleja, pidi ennast tundma téelisuse
viimse vodimalikkuse keskel, et selles
toelisuses anda viimset téeniosust.

Nagu siit niha, seadis Stanislavski en-
nast vastu neile, kes piiiidsid uuesti elus-
tada Shakespeare’i aja teatrit, millel puu-

K. A. Hindrey

dus iildse kuliss ja milles rekvisiidid min-
gisid viga piiratud osa. Seda tuleb mir-
kida lava suhtes. Mis aga puutub mingu,
siis ei tunnustanud ta ka Goethe viidet,
et kunst olevat nimelt seepirast kuust,
et ta polevat loodus. Kui kunst pakub
toelisust, siis ei loe Goethe viide Stanis-
lavski silmis iildse.

Téelisuse ja tde jirelejitmatu eestvéit-
lejana on siis ka Stanislavski oma mingu
ja oma teatri viinud aste-astmelt nii kau-
gele, et ta on vOéinud maha jitta suure
piranduse. Pole tihtis, et mitte vaid
Stanislavski, vaid veel varem Antoine ja
Meiningeni kool on vastu astunud rutiinile,
valepaatosele, deklameerimisele, staarikul-
tusele lavadel, sest see ei vihenda Sta-
nislavski suurust. Oma raamatus ,Minu
elu kunstis* iitleb ta kiill sedasama, mis
oli Antoine’igi pohimdétteks ja kunstili-
seks usutunnistuseks, kuid ta liheb veidi
teist teed. Kuna Antoine ei niinud iihtki
teist teed vabanemiseks igast rutii-
nist kui vitta oma niitetruppi niitlejaid,
kes polnud niitlejad olnudki, kes olid
vaevalt asjaarmastajadki, siis oli Stanis-
lavski piilideks vabastada kutselised ndit-
lejad koigist neist ebavoorusist, mis vi-
hendasid ja voimatukski tegid kunstilise
loomingu laval.

»Meie protestime,“ lausub Stanislavski
oma raamatus, ,vana minguviisi vastu,
vidira paatose, deklamatsiooni, staarisiis-
teemi vastu, mis kahjustavad ansamblit.
Meie voditleme iga liigse vastu teairis,
tulgu see nihtavale kust tahes, mingus,
lavastamisel, dekoratsioonides, kostiiiirni-
des ,interpretatsioonis® jne. Stanislavski
otsib teatris ,tOelist elusat elu“ ja ,.vih-
kab teatris teatrit. Millega ta muidugi
tahab iitelda ,teatraalset®.

Kuna ta seda oma credot kaitses algu-
sest 18puni, tuli tal endalgi vdideida ru-
tiini wvastu, mis tahtmata ja niitlejale
endale tihelepandamatult vallutab ja vii-
maks voib minna luusse ja lihasse. Niiit-
leja selle kdige kardetavama  vastase,
kunstivastase rutiini kohta. ta kirjutab:

»Aegamodda omandasin ma iihe puudu-
va tunde mehaaniliste tunnuste mchaani-
lisil kordamisil. Et paista nirviliscna ja
iilepingutatuna, niitasin jirske liigutusi;
et paista naiivsena, tegin tahtlikult lapse-
likke silmi — viiliseid nihtusi juba loiuks
ldinud tundmustest, elamuste jireleaima-
tud viljendusi, milledega ma seesmiselt
enam kaasa ei elanud, ja tegutsemisi,
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milledele mind ei kiskunud. Tegin endale
harjumuseks igast etendusest teiseni kord
kindlakstehtud tehnilist giimmnastikat me-
haaniliselt ette kanda; niitlejate nii tu-
gev musklimilu aitas kaasa ja kindlustas
harjumust.*

Kuid sellest pidi lahti saama, see oli
ju loomingu hiving. Ja Stanislavski hak-
kaski endalt kiisima, mis moel saadakse
sellest lahti, kuidas viltida seda hingelist
tardumust, mis on vilise rutiini tulemu-
seks. Kestis aastaid, kuni ta leidis vas-
tused, esialgu kiill vaid iihele kiisimusele:
milline on vahe rutiini ja loomingu vahel?
Ja ta leidis, et vastamisi tuleb seada
niitleja ,kujutav iseteadvus“ ja ,loomin-
guline iseteadvus®.

Kuigi juba tunne, et viline ming, ru-
tiin on tardumine, harjumus, mis on kau-
gel loomingust, on viga, on tdke, kuigi
juba see tunne osutab kogu kiisimuse
tuumale, siiski on ju teataval mididral hu-
vitav ka Stanislavski teoreetiline seletus,
mis teda on viinud jirgmisele astmele ja
kogu kiisimuse lahendamiseni.

Ta seletab nimelt nonda, et ,,loomingu-
line iseteadvus“ vabastab niitlejat sellest
muskliharjutusest, mis tokestab Kkunsti-
pirast elamust. ,Kujutav iseteadvus“ on
Stanislavski definitsiooni jargi niitleja
niisugune seisukord laval, kui ta ,niitama
peab, mida ta seesmiselt ei tunne“. ,Loo-
minguline iseteadvus“ aga on seisukord,
milles niitleja saavutab terve oma hinge-
lise ja fiiiisilise mina tidieliku kontsent-
ratsiooni®.

_See omalt poolt jille on vdimalik, kui
naitleja on tingimustes, mis temale taga-
vad viimseni tdéetruu iimbruse, s. o. laval
dekoratsioon ja rekvisiit. See peaks olema
viimistletud reaalsuse mdottes, kuigi ta on
vaid ,imaZinaarne toelisus®, kuid alles
niiviisi peab Stanislavski véimalikuks
peenusteni ,,sisse elada“ olukorda, milleks
lava peab andma koik eeldused.

Nende eelduste tditmise téttu vois
Moskva XKunstiteater 16puks ka pakkuda
viimistletud kunsti, voéis kanda wmdooda
maailma laiali loomingut, mis méjus ilmu-
tusena., Stanislavski niitlejad ei niidel-
nud enam, nad elasid, nii nagu seda
ndudiski nende juht ja teatri novaator.
»Neil etendustel peab niitleja, siigaval
peituvat soont jilgides, olema — s. t.
elama, toesti eksisteerima.”“ iitleb Stanis-
lavski. Niitlejad pidid olema oma antava
kuju ,sees*.

Stanislavski on oma ideaali teostanud
kahekiimneviie-aastase raske tooga ja nii-
palju, kuipalju kunstnikud iildse jouavad
teostada oma ideaale. Temale endale vdib-
olla on paljugi veel puudu jidnud, tema
enese silmis jidnud pooleli voi teostamata.
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Kuid meil on alles kaugel ideaalini,
mida fema on saavutanud.

Mida saaksime kdigest sellest, mida
nduab Stanislavski, rakendada meie olu-
des? Tarvitseme vaid mdotelda neile mitu
kuud kestvaile proovidele, mis olid tar-
vilikud selleks, et vilja to6tada niidendit
viimsete peensusteni. Ei maksa vist sénun
raisata selle kohta, kui palju neelab vaa-
tajaskond, kui palju tahab ta ikka wut
ja uut, seedimata vana ja &ieti nautima-
tagi tdiel mééral. :

Kui me aga veel motleme tiaiuslikule
stsenaariumile, situatsioonidele kohandatud
ehtsamale mooblile, viimistletud kostiiii-

midele, ajaloolisele tdetruudusele igas
pisiosas, siis nagu tahaks kaduda loo-
tuski.

Kuid me ei :iarvitse unustada, et ideaal
on dieti vaid piiiidmine, et teda tidielikult
ju kunagi kiitte ei saada. Teater voib ka
siis veel olla elu, elu Stanislavski mot-
teski, kui ta vahendite puudumisel ikkagi

""" Ules seades rangeid pohimotteid
4 la Stanislavski niiteks ridndteatrile vo6i
kiilalisetendustele osutuks esinemine hoo-
pis voimatuks. Ei ole véimalik néuda mo-
nelt viikelinna- vo6i maalavalt monikord
paris primitiivseidki rekvisiite voi dekeo-
ratsioone.

Ja seega langeb ju siis dieti ka dra see
taiuslik sisseelamine lavaolukorralisesse
atmeosfidri, mis vdimaldab tippkunsti,
loomingu harisaavutust lavadel, mis pole
selleks loodud. Ja me kiisiksime, kas on
isegi meie suurimatel niitelavadel nii
iihedale saadud nduetele, mida on iiles
seadnud Stanislavski.

Ja kuigi mitte! Ainult viga vihesed
meie vaatajaskonnas voivad olla veidi
muigavalt Sokeeritud, kui niditeks mdni
kojadaam Napoleoni ajast esineks Maria
Stuarti kostiilimis voi et Moliére’i tegela-
sed liiguksid ampiirmdobli keskel. Isegi
neid ei leiduks palju, kes nieksid vana

_ gootlase piibusuitsetamises midagi v060-

rastavat. Ja neilegi, kelledele puutuvad
silma niisugosed anakronismid, vdib hea
kunst koik tasa teha. Selles aga seisabki
Stanislavski p#Aranduse tihtsus, et ta
kunstliku asemele asetab kunsti, harju-
muse asemele tdelise libielamise, realist-
liku tdepidrasuse. Et ta hiiljata kisib
koike, mis on liigne, mis on tehtud, mis
on iiles kruvitud, mis on deklamatsioon
loomuliku kdne asemel. Ef fa kisib lahti
saada rutiinist ja ,,vilunud® votteist.
Niiviisi on Stanislavski pirandus toeks
neile, kes kones ja kirjas, niikana kui meil
olemas on avalikku esinemist laval, vastu
astuvad viidirale paatosele ja ndretavale
sentimentaalitsemisele, romantilisele fors-
seerimisele ja viliste efektide piiiidmisele.



TEATER

Protsess on pikaldane, viga pikaldane,
mis viib inimeste maitse ndonda kaugele,
et nad oskaksid eritleda kunsti kunstli-
kust. Ikka tuleb juure uut vaatajaskon-
da noorte niol, alles primitiivse ning are-
nemata tajuga. Ja kuni need jouavad
sellesse ikka, kus Ibseni ,,Nora“ on aru-
saadav, mitte vaid ,surmavalt igav®, seks
ajaks voolab dige palju vett merre. Alati
tuleb noorte ringist arvustajaid, kellede
noorusvirskus nduab vaid akisiooni ja
tugevamaid sensatsioone, ja see vastasti-
kune hédrumine kunstilise lava ja kunsti-
kiipsuseta vaatajaskonna vahel raskendab-
ki protsessi, mis peaks viima selle ideaali
lihedale, milleni vilja joudis kiill Stanis-
lavski, kuigi ta seda vahest ise ei saa-
nud tunnistada ideaali jidigita saavuta-
miseks.

Kuigi Schilleri arvates jirelmaailm ei

punu niiitlejale pidrgi, siiski on seegi
vaieldav ja vist ka mitte iiteldud ses mdt-
tes, et iihes temaga oleks kadunud ka ta
t66. Kui Stanislavski ei oleks pannud
oma pirandust paberile, siis oleks olnud
teisi, kes oleksid tema néudmisi kunsti
suhtes edasi kannud maailma. Ja nad
oleksid olnud maksvad samuti, sest et
neis on mingi kéigile kunstimeelelistele
inimestele otsekohe tajutav tdde, millele
pole dieti tarviski pdhjendusi. Niitleja aga,
kes votab need nduded ja pohimotted
omaks, voib kindel olla, et ta ausalt tii-
dab tema ande poolt temale pandud ko-
huse kunsti vastu. Ja tal on hinges veel
suur paremuski teda arvustava obsku-
randi ees: tema kunstimeel ja psiihholoo-
giline vaist iitlevad talle, kuipalju see tei-
ne iildse teabki, see aga laseb tal tollest
teisest iile olla.

,Torksa taltsutus” siin-seal

»Torksa taltsutus®“ kuulub Shakespea-
re’i  koige mingitavamate komdoodiate
hulka. Me viéime teda ka lihisalt nime-
tada jandiks. Teose poOhisiiZee on viga
lihtne: torges ja kibestunud Katariina,
rikka paadualase Baptista Minola tiitar,
kes ei alistu kellelegi, taltsutub julge ja
energilise Petruchio mdju all. Katariina
ei osutu ,naiskuradiks”“, nagu teda ni-
metatakse, vaid targaks, kenaks, mal-
beks ja huvitavaks naiseks. Selle korval
jookseb korvalintriiz -— XKatariina de
Bianca abiellumine noore Lucenzioga,
kes on pididsnud Baptista majja Opetaja
maski all ja kes oma tfeenrite abil veab
ninapidi vbdistlejaid — Gremiot ja Hor-
tensiot.

»Torksa taltsutust® on kiill mingitud
viga suure menuga, aga Kirjandustead-
laste ja -kriitikute arvamised tema koh-
ta lihevad pohjalikult labku. Niisugune
kuulus mees nagu Archer nimetas ko-
mooddiat lihtsalt ,,vananenud narrimin-
guks®. Uks teine arvustaja jille iitles, et
kui temalt kiisitaks, missugune Shake-
speare’i lavateos voiks ta niidendite
nimekirjast wvilja jadda, sdidrasel juhul
tema ilma igasuguse Kkahetsustundeta
hiidletaks ,, Torksa taltsutuse“ mahakustu-
tamise poolt.

Olgu niilid kirjandusarvustajatega kui-
das on, aga publik, niitlejad ja niite-
jubid on ,,Torksa taltsutusele” ikka his-
ti suhtunud. Kuna komdodia seisab prae-

gu ,Estonia®“ teatri repertuaaris, vaata-
me veidi, kuidas teda on lavastatud siin-
seal, kusjuures me kasutame ainult vii-
mase viie aasta materjali.

1935. aasta siigisel ,,Torksa taltsutus“
hakkas suure menuga minema New Yor-
gis, kusjuures peategelasi mingisid sidi-
rased kuulsused nagu Lynn Fontanne
ja Alfred Lunt. Nende ,Torges“ oli
tiiel midral jant, millest — pulmastsee~
nis muidugi — vOttis osa isegi ehtsaid
liliputlasi. Et janti fehti kultuurselt, se-
da tagab juba Guild-teatri hea nimi, kus
»Torksa taltsutus“ fuli ettekandele.

1937. aastal #ratas suurt tihelepanu
»Torksa taltsutuse* lavastus Londoni
New Theatre’i poolt. Niitejuhiks oli
Claud Gurney, kelle lavastusele sai
osaks viga suur menu, suurem menu kui
ehk oleks saanud osaks Shakespeare’i
teksti lihtsamale esitusele. Gurney on
tekstiga teinud nalja, mis isegi lavastaja
shirmuvalitsuse“ ajal pani himmastama.
Nii laseb ta niiteks neljandas vaatuses
pedandi osa kehastada eelmingu kange-
lase, Christopher Sly poolt, kellel pirast
eelmingu komodédias enam midagi teha
ei ole. Balletile annab Curney nii palju
ruumi, nagu peaks ta lavastama reviiiid,
mitte aga Shakespeare’i niidendit. Mo-
busega, mis Petruchio ja Katariina viib
iira pulmapeolf, tehakse palju nalja. Tal
on neli inimjalga ja eri tants. Petruchiot
miingis selles lavastuses Leslie Banks
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ja Katariinat Edith Evans, kes
mad said viga kiita. Kiita sai ka Con-
stance Cummings, kes mingis Kata-
riinat 1938. aasta suvel Oxfordis vaba-
dhulaval. Uks arvustaja kirjutab tema
kohta: ,,Nii monigi Katariina on raske-
pédrane, peagu traagiline tulihark -—nagu
raskeristleja, mis on vditlemas hirmsa
tormiga. Constance Cummings aga on
kerge ja siiski kohutav fregatt, kes siil-
gab tuld ja laseb lehvida suurepirastel
lippudel.“ Aga suurimagi vibahoo ajal
olevat nimetatud niitleja juures ikkagi
paistnud 1ibi ta loomulik Sarm.

mole~

Viga huvitava ,Torksa taltsutuse”® la-
vastuse andis 1938. aasta siigisel Puna -
armee Keskteater.' Siin koméodia
lavastaja lihtus sellest, et Shakespeare’i
niidendis ei ole olemas taltsutajast Petru-
chiot ega taltsutatavat Katariinat, wvaid
et tema juures taltsutamise protsessi ajal
Petruchio taltsutab iseennast, kuigi Kata-
riinagi muutub teissuguseks. Katariina ja
Petruchio saavad vastastikku teineteisest
voidu.

Torksa taltsutamise protsessis ei vdida
mitte mehe toorus ja kangekaelsus, vaid
siira ja kauni armastuse vigevus ja ilu.
See on ehtne Shakespeare’i-teema. Me
kohtame seda ka ,,Romeos ja Julias“, aga
seal ta laheneb traagiliselt — viliste ta-
kistuste tottu. ,,Torksa taltsutuses“ siira-
seid viliseid takistusi ei ole. Selle ar-
mastuse voidu tokestused peituvad siin
kangelaste eneste iseloomudes.

Katariina peab jagu saama oma tork-
susest ja kibestumisest, mis teda takista-
vad elamast tiit elu ja mis talle teataval
miiral on kaitsevahendiks omakasupiiiid-
like inimeste vastu. Niipea aga kuiPetru-
chio aistib, et ehtne armastus on viir-
tuslikum kui kéik rikkused — ja ometi

ta oli Paaduasse tulnud oieti ainuli sel- .

leks, et saada rikkaks -— siis temaski
avalduvad ta siigava ja sisuka loomuse
koik head omadused.

Selles suunas liikusidki nimetatud rolli-
de parimad télgendajad, mineviku kuul-
sused Ada Regan ja G. Fedotova, Ludwig
Barnay ja Salvini. Petruchio osa kehas-
tajal peavad kogu aeg meeles olema Bar-
nay sonad, kes oli kaua aega Petruchiot
kujutanud toorena ja isemeelsena: ,Ma
taipasin, et Petruchio jimedast kiditumi-
sest peab 1ibi paistma voitmatu headus
ja kuum, ehine armastus taltsutatava
vastu.“ — Punaarmee Keskteater oli ar-
vamisel, et remessansi ja Shakespeare’i
vaimu voib leida ainult sddrasest lavas-
tusest, mis annab edasi ajajirgu elu-
roomu, mahlakat olustikku ja selle aja-
jargu inimeste suurt artistlikkust. See-
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tottu selles lavastuses suurendati teenrite
arvu ja tehti neist iiks komoodia pea-
tegelasi. Sellest tulenes terve rida inter-
meediume ja ootamatuid nalju, millede
kandjaiks olid teenrid.

Muret valmistas teatrile ka see, kas
votta ,, Torksa taltsutust® situatsioon-
voi karakterkomooddiana. Kui teater oleks
vastanud kiisimusele nii, et see on situat-

sioonkomdodia, siis ta oleks sellega
»Torksa taltsutusele“ vdinud liheneda
ainult formalistlikult. Viattes teda aga

ainult karakterkoméddiana teater oleks
sattunud konflikti komdédia suurepira-
selt arendatud situatsioonidega.

Teater sai aru, et Shakespeare’i suurus
seisneb selles, et ta histi iihendab karak-
terkomoddiat situatsioonkomdddiaga. Ta
kangelaste toredad iseloomud ilmnevad
eeskujulikult viljatootatud olukorris. Ja
piihendades suurt tihelepanu Shakespea-
re’i kangelaste kujudele, teater samal ajal
piitidis voéimalikult arusaadavalt lihen-
dada vaatajale koik need iimberriietumi-
sed, petiused ja ninapidivedamised, mil-
ledelt komdddia on nii rikas.

Punaarmee XKesktfeatris mingisid Kata-
riinat DobrZanskaja ja Petruchiot
Pestovski Armastuse vdit, nagu
mirgib arvustus, piisis Katariina juures
paremini modjule kui Petruchiol.

»Pravda®“ arvustaja leiab, et ndukogude
laval ei ole veel olnud Shakespeare’i-
ettekannet, milles teenrid oleksid olnud
nii elurédomsad ja nakatavalt elur6omsad
kui ,Torksa taltsutuses“. Isedranis saab
kiita Aleksandrovi Tranio. Uldkokku-
vottes mainitud arvustaja nimetab Puna-
armee Keskteatri ,,Torksa taltsutust® elu-
rodmsaks ettekandeks, mis on tulvil loo-
vat fantaasiat ja Onnestunud ideid.

1939. aasta mirtsis tuli ,,Torksa taltsu-
tus®“ uuslavastusele Ungari Rahvusteatris,
kusjuures Petruchiot miingis tuntud Fe-
renc Kiss, Katariinat aga Ilona Tasnidy.
Tasnadyl olnud eriti hea iileminek, mil-
les ta aegamiééda muutub iseendaks, tih.
armastavaks ja anduvaks naiseks.

Sama aasta aprillis kanti ,/Torksa talt-
sutus“ Shakespeare’i-pidustuste puhul ette
Stratfordis — suure britlase siinnilinnas.
Seejuures tuli lavale mitte ainult sageli
arajietav komioodia eelming, vaid ka
anoniiiimse autori jirelming, mille m&-
ned arvustajad omistavad Shakespeare’ile.

1939. aasta mais esietendati ,,Torksa
taltsutus“ Berliini , Theater in der Saar-
landstrasse’s., Ming arenes poodiumil.
Moobli ja rekvisiidid t6id muusika saatel
lavale statistid, osa md&dblit lasti ka iilalt
alla. Kogu jant oli tehtud klaunaadiks,
kus hiipatakse laudadele ja toolidele, ri-
putakse vorede ja balustraadide Kkiiljes,
kukutakse ja liiliakse uperpalli. Petru-
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chio aga istub hobuse seljas ja ei plak-
suta ainult piitsa, vaid ka piistolit.
Eelmise aasta detsembris vottis ,, Tork-
sa taltsutuse“ oma repertuaari ka Viini
Josefstadti teater, Kkusjuures Katariinat
mingis Paula Wessely, Petruchiot aga
Attila Horbiger. Ka Paula Wessely vii-
nud oma iimbersiinni suurepidraselt libi,

olnud viinipidraselt ar-
mastusviirne koige karedamagi dialoogi
ajal. Osa arvustust protesteeris selle
vastu, et lavastuse saateks kasutati
Beethoveni muusikat, Ja kiisis digusta-
tult, mispirast ei tehtud kellelegi heli-
loojale iilesandeks luua ,Taltsutusele“ eri
muusika.

Horbiger aga

Leningradi balletikultuur

i@ elle pealkirja all on nduko-
‘\f ifgude teatriajakirja ,Teatr”

47 kiiesoleva aasta 7. numbris
ilmunud artikkel D. Talniko-
vi sulest, mis peaks huvita-
ma koéiki kunsttantsu-harras-
tajaid. Refereerime seda all-

il
jargnevalt.

Juba PuSkin, Herzen ja Belinski juh-
tisid omal ajal tihelepanu sellele, mil-
line vahe on vene kultuuri kahe idee-
lis-loomingulise keskuse. Moskva ja Pe-
terburi, praeguse Leningradi, vahel.
Moskva draamateater tervikuna véetult
on ikka olnud tugevam Peterburi omast,
seevastu aga kuulub esikoht balletikuns-

ti alal vastuvaidlematult Peterburile-
Leningradile.
Belinski niigi kahe vene pealinna

»koolide” ja kunstisiisteemide vahet sel-
les, et Peterburi teater on esmajoones
formaalse olluse viljendajaks. Moskva
oma aga on emotsionaalsemat, loovamat
laadi. Ballett muutus Peterburis kdigi
teiste teatrikunsti alade ,eestvedajaks“
juba Puskini ajal.

Omal ajal — ja see aeg ei ole meist
viga kaugel -, leidus wvulgaarsotsioloo-
ge, kes avaldasid arvamist, et ballett on
loomult kahekordselt formalistlik kunst
ja et on tarvis ,paljastada” ning ,vdita”
koiki ta ajalooliselt tekkinud iiletama-
tuid vétteid, ta Kklassilist keelt. Ei, bal-
lett on ehtne ja korge kunst, mis endas

sisaldab vormi ja sisu iihtsust, oma
materjali najal aga veenvamalt Kkui
iikski teine kunstiala ilmutab tdde, et

viljaspool veormi ei ole kunsti olemas.
Ainult emotsioonide otsekohesusega, ,,in-
taitsiooni” ja ,hetkhingelise minguga”
ei ole balletis midagi peale hakata. See-
tottu vormi kui niisuguse probleem miii-
rab balletikunsti loomingulise kultuuri
korguse ja tdhisuse.

Sellest tulenevad ka mneed otsingud,
mis iseloomustavad Leningradi balleti
elavat, loovat, vahetpidamata kasvavat
organismi. Leningradi ballett on tantsu-

alaliste eksperimentide ja vditude pio-
neer, néukogude koreograafilise kunsti
téeline laboratoorium. Kui vaesena, vor-
reldes tema keeva loomingulise eluga,
tundub meile Moskva ballett! Lenin-
gradi balleti juures ei ole kiill ka koik
vastuvdetav, nii mdnegi seiga puhul
voiks vaielda, aga koik need eksperimen-
did ja katsed panevad motlema, pane-
vad kunsti edasi liikuma ja edasi kas-
vama. See aga on peaasi.

Leningradi balleti ettekanded panevad
kiill vaidlema iihe v6i teise probleemi
iile, mida voiks vahest teisiti lahendada
kui see seal on siindinud, aga seejuures
on ometi iiks asi kindel: selle balleti
tantsijate esinemised kannavad korge,
suure todga saavutatud kultuuri pitserii.
Koreograafia ndéuab enam kui iikski tei-
ne kunst ehtsat meisterlust, distsipliini,
suurimad saavutused aga sel alal on Le-
ningradi balleti piralt.

Selle kultuuri eest hoolitseb Lenin-
gradi Koreograafiline Kool, mis kaks aas-
tat tagasi vbis pidada oma kahesaja aas-
ta juubelit. Viimase kiimne-viieteist-
kiimne aasta jooksul see kool on annud
siidraseid kunstnikke nagu: Semenova,
Ulanova, Dudinskaja, VetSeslova, Kiril-
lova, TSabukiani, Jermolajev, Sergejev.

*

Kaks pohitendentsi, kaks teed meie

balletikunsti arengus ilmnevad Lenin-
gradi balleti to6s. Uhe niiteks olgu
~-Romeo ja Julia”, teise omaks

SJLaurencia”.

Leningradi balleti viimase aja lavastu-
sist on kdige kaaluvam ,Romeo ja Ju-
lia” — katse anda monumentaalset ,,bal-
leti-Shakespeare’i”, balletiniidendit.

Ja just keerulise ning sisuka nii-
dendina, mis on terviklik kdigis oma
muusikalisis, lavastuslikes ning teisiski
olluseis, ilmub meie ette ,Romeo ja
Julia®“. Ta ,mingib“ koigi oma kompo-
nentidega ega saa ta hindamisel piirduda
ainult mdnedega neist. Ta menu on siin-
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B. Lavrenevi nididend
+MURRANG"

Lavastus: P. Példroos. Lavapil-
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ristlejal
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+ YANAISA JUTUSTUS"

Lavastus: A. Sunne, lavapildid:
P. Raudvee. Pildil: stseen I vaa-
tusest

DRAAMATEATER
L. Tarmeli noorsoondidend
«VANAISA JUTUSTUS"
Pildil: stseen III vaatusest
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teetilise kunsti menu, ja selles mdottes ta
on ebaharilik nihtus balletilaval.

Ebaharilik on see ballett ka oma auto-
rite tihtsuselt: libretto aluseks on Shake-
speare, muusika on loonud niiiidisaja
omapiraseimaid heliloojaid Sergei Pro-
kofjev, vilise vormistuse #Hirmiselt an-
dekas ja kultuurne Kkunstnik P. Wil-
liams, lavastuse L. Lavrovski, tantsijate
hulgas aga on siirane kunstnik nagu G.
Ulanova. See on imposantne ja monu-
mentaalne lavastus.

»Romeo ja Julia” libretto ei ole Kkau-
geltki tavalise libretto laadi. Koreo-
graafilisele iilesandele oleks vastanud
Shakespeare’i siizee kéigi joonte koonda-
mine kesksele teemale -— Romeo ja
Julia armastusperipeetiaile. Kiesolev
libretto aga peab ebatavalise tipsusega
kinni Shakespeare’i tragoodia stsenaar-
sest arengust. Ta mitte ainult peatub
korduvalt teisejirguliste episoodide juu-
res, vaid annab neile sageli suurendatud
tdhtsust, nii et selle all ménikord kanna-
tab peateema. Seetdttu vaatajale, kes ei
tunne voi ei mileta Shakespeare’i teksti,
ettekannet 1libiv tegevus liheb sageli
kaduma, erili esimeses pooles.

,,Normaalse* balletilibretto seisukohalt
" on siin Airmiselt palju ligset ja sdi-
rast, mida balletikunsti vahenditega on
raske viljendada. Neile, kes ei tunne
Shakespeare’i ega loe kavalehte, jidb
arusaamatuks Capulettide ja Montecchide
perekondade vaheline vaen. Arusaama-
tuks jaiab ka hertsogi nimel vialjapandava
kisu sisu (ei voi ju vaataja seda lugeda
kui filmi vahepealkirja), samal ajal aga
Romeo maapakku saatmine ja kodik selle
tagajirjed tulenevad sellest kisust. On
selge, et Julia Lorenzo kongis tahab end
pistodaga tappa, aga  arusaamatuks
jidb, mis pudelikese munk talle annab.
Tinglik pantomiimilis-illustratiivne ie_st
(Lorenzo tdmbab kiega iimber nio ja
suleb silmad, niidates miirgi toimet) ei
seleta kuigi palju. Uldse kogu see lugu
uinutavast joogist, sellest tulenev traa-
giline arusaamatus, niiliselt surnud ja
maetud Julia surnuist iilestdusmine —
koik see on keeruliseks mdistatuseks
vaatajale, kes ei tunne juba enne teatri-
minekut ko6igi nende siindmuste omava-
helist seost.

Nagu niieme, ei ole terve rida — mdni-
kord tihtsaidki— episoode laval leidnud
Oigustust ja vastavat lahendust, varja-
tes seega ettekande pohijooni. Aga nih-
tavasti Shakespeare’i stsenaariumi tipne
jalgimine, koreograafilise kunsti spetsii-
filisuse unustamine, draamalava seaduste
kohaldamine ,tummale“ balletikunstile
jne. tulenesid soovist luua ballettniidendi

eriline Zanr. Sellest aga tekkis, nagu lu-
geja kindlasti juba on vdinud veenduda,
terve rida raskusi.

Edasi. Tantsus on voimalik viljendada
Printsi armastust luige-neiu, Don Quijote
armastust oma siidame valitu vastu, Ro-
meo armastust Julia vastu, ja nende tee-
made balletilise lahenduse spetsiifiliseks
keeleks on tantsu keel. Aga kas on vdi-
malik tantsuliseks teha Shakespeare’i
kogu draama selle renessansi ja kesk-
aja wvahelise vbitluse, kahe perekonna
vaenu, tiilide ja kahevditluste ning Ve-
rona tinavakommetega? Kas on voéima-
lik tantsus niidata ,amme“ ja ,vara-
hommikut®, Tybalti, Mercutiot ja Loren-
zot, mitte ainult emotsioonide, vaid ka
iseloomude ja Shakespeare’i siigavale
ideede kogu keerulist maailma? On aru-
saadav, et Leningradi teater, piiiides
luua ,,Shakespeare’i-ballettniidendit®, ei
tahtnud selle iilesehitamisel lihtuda
ainult selle novelli siiZeelis-emotsionaal-
sest skeemist, mis oli Shakespeare’i tra-
goodia aluseks ja mis, nagu me teame,
kergesti voiks olla ,normaalse“ balleti-
stsenaariumi aluseks, Aga kas ,kogu“
Shakespeare’i saabki anda koreograafili-
se kunsti vahenditega? Kas ei noua ju-
ba balleti kui niisuguse Zanr ise teema
erilist kitsendamist, selle lahenduse eri-
list iseloomu?

Mis on Shakespeare viljaspool oma sé-
na, dialooge ja monolooge?... Juba teksti
hivitamine iiksi pidi kitsendama iiles-
ande ulatust — tragiddia edasiandmiseni
iiksnes tegevuse ja emotsioonide kaudu.
Sest just neid suudab tantsu keel vil-
jendada. Niib, et seda teed mooda, tih.
arvestades balleti spetsiifilisust niihdsti
libretto, musika kui ka lavastuse suhtes,
on kiinud Vigano, too kuulus itaalia bal-
lettmeister, kes esimesena a. 1818 toi la-
vale Dballetilise Shakespeare’i — ,,Co-
riolanuse“ ja ,,Othello*.

Ulesande, mille endale vdttis ,,Romeo
ja Julia® lavastaja L. Lavrovski, on teist
laadi. Ta ise miiratleb seda erilises dek-
laratsioonis kui piiiidu edasi anda ,mitte
ainult tragoodia iildist motet ja hoiakut,
vaid ka Shakespeare’i maailma luulerik-
kust, kusjuures Romeo ja Julia kuulsad
stseenid-monoloogid, mis on ,tiis kirge
ja motet”, ei oleks lavastaja silmis
ainult ,siiZee luukereks, mis hoiab koos
divertismendilisi tantse“. Shakespeare’i
»motteid” on muidugi vdéimatu ,tantsus-
tada“ ehk tantsuks teha ja nende balle-
tiliseks viljenduseks on tarvis leida teis-
suguseid vahendeid.

»Tegevustantsu® Lavrovski iseloomus-
tab Oigesti kui virvikat ning tempera-
mentset ja kui ,dramaatilise ahela moo-
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dapi‘ﬁsmatult Ea.trvilis;t liili“. Aga ,tege- nende lausungite pingulisust“. Tdéepoo-
vusllkkuse‘: mdistesse ta toob ennekdike lest aga me ei nie ,iihtesulatamist®,
ebatantsupirase olluse. vaid ikka sedasama pantomiimi, millele

»Toesti dramaatiline tants“, Kkirjutab
Lavrovski, ,hdlmab tingimata ka pan-
tomiimi.“ Aga asi ei seisne ,Romeos

ja Julias“ faktiliselt mitte ainult ,,hélma-

mises“, vaid tantsu enda selle olluse
sdravahetamises®.
»Riskeerides — nagu Lavrovski ise

iiles tunnistab — saada siiiidistatud eba-
tantsupirasuses ja  piilides jirjekind-
lalt tantsu tdelise dramaatilise siigavuse
ja konkreetsuse poole“, Lavrovski teeb
kéiksugu liigutusi, Zeste, miimikat — se-
da, mida iildiselt iseloomustatakse kui
pantomiimi -—, mis on pdhilised séna-
lavastuses. Ta seletab, et ,mitte kiillal-
dasel maiidral hinnatavast“ ja seepirast
ka ,halvasti koheldavast® pantomiimist
saadakse ,valesti“ aru kui ,niitleja sonu
saatvate Zestide iilekandmist sonalavas-
tusest balletti“. ,/Toeline pantomiim*“ ei
olevat lisa- voi illustratiivne ollus,
vaid ,teatrietendus, milles mdte, tundmu-
sed ja kirg leiavad viljendust keha lii-
gutusis ja Zestides“. ,Ballett, eriti aga
traagilise-sisuline“ ei vdi Lavrovski aru-
saamist mooda rahulduda tantsuga (kui-
gi me tunneme ka traagilisi tantse, niit.
. Esmeraldas* voi ,,Giselle’is®), wvaid
,.nouab oilistatud, plastilist ja iildistatud
pantomiimi, mis tduseb tfanisulisuseni,
moodustades selle korgeima viljendus-
liku olluse®.

See mitte just viga uus Noverre’i ,te-
gevuslikkuse motiveering on meie vii-
maste aastate praktikas viinud sellele,
et niihisti ,BahtSissarai purskkaevus*
kui ka ,,Kaukasuse vangis®“ on eemaldu-
tud tantsudest. Tantsu ,dramaatilise”
motestamise nimel tantsu enda vastu si-
hitud ,,vditluse“ idee on end tunda annud
isegi Kklassilisis lavastusis. Aga kuipalju
on seelibi ,Luigejirve“ uues Leningradi
lavastuses kaotanud esimene pilt, kus
tantsiv prints pandi unimastavalt romanti-
liselt liikuma médda lava, kies iiks
E. T. A. Hoffmanni teoseid, istuma pin-
gile ja mainitud raamatut lugema ning
1ibi elama! Ja seda nimetati balletiks,
kuigi see -— arvestamata koéike muud —
ei olnud absoluutselt kooskdlas TSai-
kovski muusikaga.

Lavrovski ei julgenud siiski oma bal-
letti toetada ainult iilalnimetatud ,kor-
geimale viljenduslikule ollusele. Ta ma-
hutas oma lavastuspartituuri veidi moo-
dapadsmatult tarvilist tantsu ja pohjen-
das seda isegi ,tantsu pantomiimiga
iihtesulatamise vigeva paratamatusega®
selleks, et viljendada ,Shakespeare’i
kangelaste Kkire ja motte siigavust ning
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on lisandatud tantsuliigutuste iiksikuid
olluseid. Seda Lavrovski vdétab kui
Htantsulis-plastilist“ vormi. Just nimelt
pantomiimis ta nieb Shakespeare’i so-
nale ,fummal® laval vastavat ekvivalenti.

Shakespeare’i jargi Juliat v6lub Romeo
hail. Balettmeister tolgib selle episoodi
pantomiimi keele: tantsu ajal langeb
mask Romeo niolt ja Julia vaimustub
selle ilust. , Pantomiimilise tantsu riitm
vaheldub ja muutub laiaks adagioks, mis
ongi Romeo ja Julia vastastikuse lihene-
mise alguseks“. See on iiks ettekande
vitheseid tantsulisi momenile. Aga péirast
adagiot ilmub Tybalt ja jirgmev stseen,
mis Lavrovski kinnitust moodda areneb
»tervikuna Shakespeare’i teksti jirgi*,
Iiheb juba puhipantomiimilise fegevuse-
na. Romeo ja Julia laulatuse siseen, mis
on lavastuse Onnestunuimaid ja omapi-
raseimaid, niib olevat lahendatud ,,puht-
pantomiimiliselt”, kuigi Lavrovski teda
arvab ,»tantsulis-plastiliseks®. Kogu
mtants“ viljendub selles, et Julia, keda
liigutavalt kehastab TUlanova, 1iheneb
varvastel altarile ja, tardudes arabeski,
kummardub aeglaselt krutsifiksi ette.
Aga kas see tdepoolest on tants voi
ainult selle lopuni kandmata ,loode*“?
Koik on lahendatud skulptuursuse, ba-
reljeefsuse, plastilise, staatilise vormi
pdhimottel. Ja ainult esituse diinaamika
annab selles tardunud vormis edasi sees-
mist liikumist, edasipiiiidmist, tungi.

»~Romeos* ei ole kaugeltki niipalju
»spuhttantsulisi stseene ja lihtsalt tantse®,
nagu see lavastajale ndib. Nende arv on
faktiliselt &dirmiselt piiratud, pdhitantse
aga ,0igustatakse” lavastuses loogiliselt,
mitte tinglik-koreograafiliselt. Sidrased
on tantsud Capuletti poolt korraldataval
ballil, Julia kerge ja elav tants (Juliale
on lavastuses antud kdigest kaks-kolm
variatsiooni), Julia viljendusrikas tants
Parisega, kus ta automaatselt, tiihja hin-
gega kordab oma tantsu Romeoga. Sid-
rased on tiidrukute, trubaduuride ja
rahvatantsud.

Romeo tants Julia laibaga ei ole loo-
mulikult tants, vaid viga efektne, monu-
mentaalne ja plastiliselt viljendusrikas
pantomiim. Uldiselt aga Lavrovskil kui
ballettmeistril-koreograafil ei ole seda
teravust ja ideederikkust, algupirasust
ja virskust, mis teda iseloomustavad kui
reZisstori ja mis on nii omased TSabu-
kiani kui ballettmeistri kunstile. Lav-
rovski ja kogu ettekande keeleks, mis,
muide, vastab ka Prokofjevi muusikale,
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on — pantomiim. Kogu teine akt, kahe-
voitluse stseen, lavastuse finaal — dine
matuserongkiik, omaste jumalagajitt,
Julia drkamine ja Romeo laiba nigemi-
sele jirgnev surm pistoda 1labi — koik
See on pubas ,tumm draama®“, mitte
aga ballett. Ettekande kui terviku Zanri
voiks ennekdike midratella kui ,,mimo-
draamat®.

Loomulikult siirane tantsu talle oma-
seilt korgusilt allaviimine norgendab ette-
kande kui terviku aktiivsust. Mitte pan-

tomiim, vaid tants on balletikunsti koi-
ge konekamaks ja viljendusrikkamaks
olluseks. Ta annab liigutustele mahlaka-
mat ,kolmemddtelisust“ kui pantomiimi
»graafilised” jooned, tal on teatraalset
diinaamikat, emotsionaalsust, ta nakatab
vaatajat, kisub teda kaasa. V&ib-olla
sellega seletub see jahedus ,Romeo ja
Julia® publikupoolses vastuvotus, mis oli
suureks kontrastiks vaatajate tormilisele
reageerimisele libinisti tantsulisele ,Lau-
renciale®.

Felix Moor

[Imeka lugemis_e aluseid

ka lugemise kunstilisi aluseid,
A Mei saa me vaikides mooda
Al minna sellest tehnikast,
mille abil ilmekas lugemine
7 Il teostub. Iga lugeja peab mee-

=—=% les pidama, et kdonetehnika, mis
holmab diktsiooni, ortofooniat ja hiilesea-
det, on kunstilise ehk ilmeka lugemise ilm-
tingimatuks eelduseks. Seda peame meenu-
tama eriti seepirast, et kiindudes proosa voéi
luule esitamise kunstilisse kiilge, tehnili-
sed noudmised kergesti voivad asetuda
teisele plaanile. Muusikakunstis on iga-
pidevaseks toeks, et niit. hea wviiuldaja voi
hea klaverimingija peab harjutama iga
piev. Ukski kunst pole mdeldav meis-
terlikkuseta. Goethe iitleb: ,Igale kunsti-
le peab eelnema teatav mehaaniline os-
kus.” Lugemiskunstis me aga sageli
motleme veel, et voime koik usaldada
»inspiratsiooni hoole. Niitlejate-lugejate
suust kuuldud iitlused ,kiill Shtul tuleb®,
LHlitsume talendiga® jne., peaksid vist
kiillaldaselt iseloomustama ja alla kriip-
sutama seda arvamist.

Tuleb alatiseks meeles pidada, et puu-
dulik tehnika pidurdab saatuslikult ilme-
ka lugemise kunstilist kiilge. Mis kasu
on sellest, kui moni lugeja-niitleja ,,tun-
neb kdik 1dbi“ kui ta nutab ,,verepisa-
raid“ jne., sealjuures aga tema viljen-
dusvahendid on puudulikud ja koolita-
mata, ning just viimase asjaolu tottu
ettekanne ei piise tarvilisele mdjule.
Muidugi, me peame teadma, et ainult
tehnikaga, ilma meisterlikkuseta, me ei
saavuta palju. Teisest kiiljest eeskujulik
tehnika ja meisterlikkus ei ole veel pii-

savad toeliseks kunstiks. Selleks peab
olema veel talenti ehk annet.
Kuulus Noukogude Liidu deklamat-

siooni-pedagoog prof. V. K. SerjeZnikov

seab oma raamatus ,,S6na muusika“ tde-

lisele lugejale-kunstnikule jirgnevad tin-

gimused:

1. ta peab siindima erilise psiibhofiiiisi-
lise konstitutsiooniga,

2. ta peab siindima teatava fiilisilise
konstitutsiooniga,

3. ta peab laitmatult omandama kone-
tehnika,

4. ta peab teoreetiliselt ja praktiliselt
omandama kone-muusika reeglid,
5. ta peab saama laialdase eelhariduse

(eriti kirjandus-kunstilise ja iihis-
kondliku),

6. ta peab arendama loomingulist ku-
jutlusvéimet,

7. ta peab arendama oma tahet, eriti
voimet teisi mdojutada.

Argu need tingimused veel kedagi ko-
hutagu. Kunstilisi v3imeid saab aren-
dada. 8. Servinski iitleb, et kunsti suh-
tes tiiesti ,,andetuid“ inimesi on vordle-
misi vihe.

Seades endale lilesande kunstiliselt esi-
tada proosat vdi luulet me peame kind-
laks tegema oma suhtumise teosele. Sel-
leks peame aru saama, et Kkirjanduslikku
teost koostavad mitmesugused elemendid
ei ole iiksteisega sugugi juhuslikus seo-
ses.

Tekib kiisimus, kas lugeja ehk esifaja
tahe peab v6i kas ta tohib sattuda vast-
ollu teose andmetega.

Kui mdista kunstilist teost mitte me-
haaniliselt, saab olla ainult iiks vastus:
selleks, et esituslik tulemus oleks. iilimalt
efekine, ei tohi esitaja tahe olla vastolus
teose andmetega.

Tasi, iiht ja sama teost voib tdolgendada
mitmeti. Eri maailmavaatega, eri ajastu
inimesed vdivad niha teatud teoses hoo-
pis midagi muud kui teise ellusuhtumi-
sega ja teiste polvkondade liikmed. Lop-
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peks oleneb ju viga palju ka esitaja
resp. lugeja isiklikest andeist.

Niisiis, teose lahtimétestamise kiisimus
on tihedas seoses esitaja tdlgendamis-
probleemiga. Igas teoses peitub mitme-
suguseid tdélgendamisvéimalusi. Kirjan-
duslik teos on omaette maailm, ja esitaja,
astudes sellesse maailma, mirkab seal
ennekoike seda, mis on tfemale arusaa-
dav, omane, lihedane ja huvitav. Heites
pilku teatriajalukku nieme, et peaaegu
iga Shakespeare’i kuju on vdimaldanud
kuulsaile nditlejaile koige mitmesuguse-~
maid tolgendamisi. Tarvitseb vaid mdotel-
da Hamletile. Seda dirmiselt ammen-
damatut kuju on kehastatud koigis var-

jundeis heroilisusest! neurasteelisuseni,
kusjuures nad ikkagi on jidnud toelisiks,
usutavaiks Hamleteiks. Mida avaram,

painduvam on teos, seda suurem vabadus
jidb esitajale-kehastajale; temal kujuneb
teose voOi iliksikkuju oma kontseptsioon,
ja ta usub, ta peab uskuma, et see
kontseptsioon (s. t. kunstiteose véi -ka-
vandi intuitiivne tajumine) on digem ja
koigist eelmisist rikkam. Mida originaal-
sem on esitaja l3henemine teosele, mida
teravam on tema vaatevinkel, seda virs-
kemad ja huvitavamad saavad ta toélgen-
damise jooned. Siinjuures ei tohi aga
unustada, et teost ei saa alistada kunstli-
kule plaanile, mis ei tugine teose lahti-
motestamise alustele, mis ehitub tahtmu-
sel meelega esile tosta ménd korvalist
asjaolu vo6i, mis veel halvem, piitidleb
anda talle vodrast voi vastandtihendust.

Mdinele esitajale vdib tunduda, et olles
kaotanud positsiooni, mis lubab neile
teost tolgendada oma fantaasia tahtel,

nad sellega satuvad ebaviirikasse, alis-
tatud seisundisse. Neile voib niida, et
nad on sunnitud orjalikult kummardama
autori pdrmu vdi autoriteeti. Need mdt-
ted vdéivad hidirida moistust ainult nii-
kaua, kuni esitaja pole tunnetanud, et
kunstiline teos pole juhuslik, vaid orgaa-
niline tervik. On ju dige, et teatav alis-
tumise, digemini kiill loomuliku séltuvu-
se element teosest jddb, kuid selles pole
ju midagi kibestavat: esitaja-tolgendaja
jiib ikkagi esitajaks-tolgendajaks.

Muusikakunstis sellastes algelistes
toekspidamistes keegi ei kahtle. Vaevalt
kiill kellelegi tuleks mdéttesse mond liiii-
rilist intermetsot esitada heroilise palana
voi E. Aava ,Sigtuna lahingut® psiihho-
loogilise etiiiidina.

Tegelikus elus véime sageli kohata sel-
laseid ,,tdlgendajaid“, kes pOevad mingit
,originaalitsemise” tébe. Neil on esikohal
mure, et esitatu ei saaks nii nagu teistel.
Seda voime tdhele panna isegi sellaste
niitlejate-lugejate juures, keda oleme
barjunud pidama ,suurteks”. Tdeliselt
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suurtele loovatele isiksustele véib sellane
psiihholoogia olla ainult vdoras. Nende
ainsaks ja pohiliseks lihtekohaks on eel-
koige — teose maailma iahtimdtestamine.

Tosisemat laadi on juba teine kartus:
kui iiks teos on mitme esitaja poolt iiht-
viisi méoistetud ja lahtimotestatud, kas
see ei tingi esituses iihekiilgsust?

Siddrane kartus peaks paika vaid sel
juhtumil, kui esitajad oleksid mehhanis-
mid, mitte inimesed. Kahe elusa inimese
ettekanne tahestahtmata on erinev, sol-
tuvalt tolgendaja ,,minast®, hoolimata sel-
lest, et molemad lihtuvad iihest ja sa-
mast ideelisest positsioonist ja et mdle-
mad iihtviisi méistavad antud teost. (Se-
da muidugi neil juhtumeil, kui meil on
tegemist tdeliste loovate kunstnikega, mitte
aga imitaatoritega voi n.-n. ,hingesugu-
lust“ evijatega).

Eeltoodud téika me voiksime vorrelda
iihe ja sama natuuri iiheaegse maalimise-
ga mitme Kkunstniku poolt. Vorreldes
nende louendeid mirkame, et iga maa-
ling on realistlikult wusutav, kuid samal
ajal on iihel vihe sarnasust teisega.

Kuidas me peame siis libhenema
tekstile?

Enne kui me teksti ette kan-
name, peame seda méistma, sel-
lest aru saama. See néue voib tun-
duda oma lihtsuses naiivsena. Kuid vaa-
delgem seda pisut lihemalt.

On ju piris selge, et iga enam-vihem
haritud inimene, lugedes iiht voi teist
autorit, saab aru tema teoseist. Kuid tihti
see arusaamine jiidb pinnapealseks, kuigi

moteldakse, et koik peaks olema iidini
selge. Sellane arusaamine on tihti aga

nidiline. Koigi varjundite, suhtlemiste,
vahekordade, loogilise ehituse ja lugema-
tute detailide mdistmine pealiskaudsel
lugemisel voib vaevalt teostuda. Isegi
teose ideeline kiilg voib kiest libiseda.
Teosega pealiskaudsel tutvumisel vdib
esitajal kergesti silmapaari vahele jiida,
iitleme, kas v6i varjatud sarkastiline vir-
ving. Ta on valmis kéike esitama ,,puhta
kullana“, kuna aga teos on immutatud
irooniaga. Toelisel esitajal peab olema
aga igakiilgne arusaamine. Niiteks vdta-
me stroofe Johannes Barbaruse luuletu-
sest ,;,Maja tellingites, millede pealis-
kaudsel lugemisel loogiline sisu vdib
jidda segaseks.

»Alles kui nood akende tiihjad orbiidid
klaaside ldikega tidituvad,

alles kui sirisema hakkavad pliidid,
rasvas road praaduvad — ridituvad, —

siis me alles otsime ruumidest hinge,
haarame valgustusetraatide

iile maailma seat lainetava pinge
kaudu vallutet laiuskraadide...
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kui katusel kikikérvu kuulab antenn,
kui inimesed iiles-alla

on liikvel, ise roomsad, et katuserenn
siigisvihma neil’ kaela ei kalla.“

Kui me tutvume mdne teosega, me pea-
me temasse suhtuma kui tervikusse.
Kunstiline tervik omalt poolt vajutab
pitseri teose igale osale, koigile tema ele-
mentidele. ,

Antud teose kunstiline tervikulisus Jja
ta ideeline sisu pohjustavad meie huvi,
meie valiku. Kandes efte mond teost
me sellega liillitume tema ideede kand-
misse — pidrast nende murdumist meie
,.minas®.

Pala ettekandmisel peab olema esitaja
esimeseks mureks teose sisusse tungimine
Ja teose kui terviku oige tajumine. Sel-
lest, kuidas esitaja tajub kunstilist ter-
vikut, séliub ettekande O&ige toon kdigis
selle osades. Ettekande iildine toon,
ettekandja suhtumine tekstile kajastub
koigis osades, koigis detailides ja kind-
lustab ettekandele ta kunstilise usuta-

vuse.
Selleks, et me kunstilist teost ei tajuks
kidverpeeglis, et teose ideelisest sisust

valesti aru ei saadaks, on tarviline teose
igakiilgne lahkamine. See analiilis olgu
esimese saadud mulje kontrollimiseks.
Sageli voib Jjuhtuda, et esimene mulje
osutub ekslikuks, et oleme teosest valesti
ara saanud.

Me ei tohi wusaldada esimest muljet,
ainult igakiilgsest, objektiivsest analiiiisist
tulenevaid jireldusi.

S#ddrast igati analiiiisitud teksti voime

pidada ,esituslikult“ moistetuks ja ta
ideelist sisu selgitatuks ning kontrol-
lituks.

Loomulikult analiiiisi praktikas vilunud
meistrile on paljugi,kiegakatsutav®, tun-
tud, teatud ja nagu iseendast juba aru-
saadav. Seepirast aga ei saa veel eitada
analiiiisi vajadust iildse. Algajaile on soo-
vitatav mitte liialt detailiseerida analiiiisi,
vaid piirduda esialgu koige olulisema
kindlakstegemisega. Meisterlikkuse are-
nedes siivenegu ka analiiiis.

Amaliiiisimisele asudes me peame eral-
dama igas teoses kolm sisu: loogilise, ku-
jutava ja vormilise sisu.

Vaadelgem kdigepealt esimest.

Sdna on motte kandja. Ilma mdtteta
ei oleks saanud siindida sona, ilma sonata
poleks saanud avalduda mdte. Kui me
nieme teksti, s. t. sonade iithikuid mitme-
suguseis kombinatsioones, siis me nieme
markide iihendeid, mis annavad edasi
mdtete siisteemi. Kui loeme teksti, me
loeme motteid, motteid aga tajume, kui
biildame sonu. Sonad, milledel puudub
mote, jddvad hidlikute ihendeiks, kui
nad lakkavad olemast sonad. Oma dii-

naamikas sénade iihikud alluvad mdtete
kiigule, mille avastamisega me selgitame
endale kone loogilise sisu. Rohutame,
et me just avastame mdtete kiiku,
kuid mitte nendele suhtumise iseloomu
teoses.

Normaalselt on igal lausel oma diinaa-
mika, mis allub loogilisele rdhule iihel
sonal. ‘

Niit.: ,Kus te olete, mu sébrad?“

Lauses vdib olla veel korvalrdhk, kuid

peardhuks jiib ikkagi ainult iiks, mis
nagu moodustab lause tipu. _
Ainult erandjuhtumeil, kus mitu sona

moodustavad iihe terviku, annavad iihe
kujutelma, asetuvad rdhud vordselt kdi-
gile sonadele lauses.

Nidit. .Ara hdiska enne Shtut!“,

,»Ara kiida pieva enne Shtut!“.

Harva vbib olla lauses, voi lausestikus,
kaks voi rohkem iihejoulist tippu.

Niit. A. H. Tammsaare ,Korboja pe-
remehest*:

,Esimest korda liks Villu ilma piis-
sita niidelda asja pirast kondima, ldiks
mooda pollupeenraid, liks modda
afafiiri, 1iks mooda kesapdldu, liks
mooda viikest voserikku jne.”

Kui me koneleme lausete tippudest,
sils on meil 0Oigus koénelda ka nende
Stousudest” ja ,langustest®.

Niit. A. Gailiti ,,Toomas Nipernaadist“:

»Ning kui Kadri Kkiipsetab ahjutiie
saia (1. lause), kisib Meos Martin oma
perenaisele kiipsetada vihemalt kaks (2.
lause), kui Kadri teeb kalkumite paarile
16pu (3. lause), veristab Meos neid vi-
hemalt kolm (4. lause), kui Kadri paneb
kollasesse saia kaks naela rosinaid (5.
lause), arvab Meos, et tema kollane sai
tahab vihemalt kiimme naela samasu-
guseid rosinaid (6. lause).“

Pandagu tihele, et lausestikul on
iildine tous ja langus ja pealeselle
igal lausepaaril oma tous ja langus.

Siinjuures peetagu aga silmas, et loo-
gilise sisu tipud ei tarvitse igakord iihte
langeda meloodiliste tippudega.

Igas lauses siintaktiliselt omavahel ti-
hedalt seotud sénad iihenduvad gruppi-~
deks. Ainult liihikesed laused vdivad
enesest kujutada iiht sénalist tervikut.
Lause eraldamine sonade gruppideks teeb
loogilise sisu ja siintaktilise struktuuri
eriti selgeks.

Niit. Joh. Barbaruse luuletusest ,Vastu
tulevale 3“:

»Ei/ mu vaim pole keeletu,/ tumm,/
liheneb jille kui kahurite trumm,/
viiljal lamab inimene/ — haavatu raske,/
hiiiian siis kodigile:/ ,,vennad,/ irge laske!"/
Kuigi end veendumuste ohvriks nii toon:/
karika miirki,/ nagu Sokrates,/ joon./

oma
veel
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Ja ma otsin,/ oma silmade luupidega/
piisel pieval,/ kui Diogenes,/ tdde..
Umber —/ Ruwm otsatu/ meetrite

kuupidega,/
ja Aeg pole sugugi sébralik,/ — ode:/
kuna mook pole palmioks . . ./ Miirsud
ja tddgid/
ihvardavad hivitada/ vaimu iilejidgid/
jne.«

Kunstilise loomingu protsessis, kui aun-
tor kirjutab oma teost, siinnivad teksti
,Hluustik® ja ,lihased* iiheaegselt, iihes
lahutamatus protsessis, nagu loode ema-
ihus. Ent kui me liheneme valmis or-
ganismile — loogiliselt viljendatud lau-
sele —, siis peame oskama eraldada tema
sluustikku® ,lihaseist“. Esitaja peab os-
kama tipselt viljendada lause ,luustik-
ku“, peab oskama edasi anda esitatava
fakte. Alles hiljem tulevad juure need
momendid, mida niitlejad on harjunud
nimetama ,,virvideks‘,

Kokku vottes: jiigu lause ,Enne kui
me teksti ette kanname, peame
seda méistma, sellest aru saa-
m a“ niitlejaile-lugejaile juhtlauseks kogu
eluks, On halb, kui selle hiilgame, loo-
tes ainult oma ,artistlikkusele“. Kui esi-
taja voib viiralt tolgendada iiht lauset,
kui ta mbdnikord véib eksida iiksikkuju
iseloomustamises, siis ta pole ka vaba
siidrastest valeotsustest terviku kontsept-
siooni suhtes. Viimane aga viitab juba
kunstilisele ,katastroofile®.

Kujutava sisu juures me pikemalt ei
peatu, kuna sellest oli iildjoontes juttu
eelmises artiklis ,Ilmekas Iugemine ja
lugeja‘. Lisame seal juba iiteldule ainult
niipalju, et kui loogilisest sisust me pea-
me aru saama, siis kunjutavat sisu
me peame kujutlema. Ainult Libi-
tuntud, individuaalne Kkujutelm hakkab
ettekandes elama tdisviirtuslikku elu,
saab tarvilise elulise soojuse. Kujutlus
tiidab meid erutusega, mis vdib olla
niisama terav kui vahefu maailma taju-
mine. Selles erutuses esitaja leiabki iihe
oma loomingulisist rahuldusist.

Asudes vaatlema vormilist sisu peame
meenutama, et sdnakunst, nagu muusika-
gi, teostub ajas. Xoik kirjandusliku
teose vormilised elemendid avalduvad
ettekandes ajas. Niitleja-lugeja peab al-
gusest peale harjuma mbttega, et ta kogu
oma elu peab téotama ja looma ajalises

kestuses. Sel alusel tal peab arenema
maitse aja suhtes ja tundlikkus tema
voolusele.

Igas sdnas me peame eraldama tema
dinaamikat ja foonikat. Sonade
helilise olemuse hiilgamine paljastab esi-
Laja. kurtust ja alandab inimkone viiri-
ust.

Iga iiksiku sdna diinaamika oleneb
rohust ja kvantiteedist.

Sonad on lause liilid. Igal sdnal on
oma diinaamika, igal lausel — oma. Me
nigime juba, et loogiline sisu moodustab
lauses , tduse* ja ,langusi®. Sellest lause
saab oma diinaamilise kiigu, diinaamilise
suuna, nagu ka iga sOna iiksikult. Nagu
me kuulatleme séna helilist diinaamikat,
nii peame kuulatlema ka kogu lause, siis
lausestiku diinaamikat, kuni selgub ter-
viku raskesti tabatav diinaamika. Selle
diinaamika moodustavad peale rdéhkude
veel lausete meloodiline kover ja tempo
mitmekesisus.

Rohutamised ja robutamatused, olles
omavahel mitmesuguseis iihendeis, vdi-
vad asetuda tekstis ebakorrapirases jar-
jekorras, kuid voivad ka moodustada ridu,
milledes avaldub teatud korrapédra-
sus, s. t. et rohutamised teatava aja-
vahemiku jirele korduvad. See kordu-
mine ongi, mida me otseses ja kitsas
tihenduses nimetame riitmiks.

Analiiiis niditab, et igal kirjanikul on
oma enam voi vihem viljendatud riitm.
See oleneb iithe-, kahe-, kolme- v6i mit-
mesilbilistest sonadest, lilhemaist voi pi-
kemaist lauseist jne. Me voime saada
langevaid, tasakaalus vOi tousvaid lau-
seid, kus korrapiraselt voéi ebakorrapi-
raselt vahelduvad tousud ja langused,
kiire v0i aeglase tempoga, pikemad v6i
liihemad laused véi nende osad. Koik
see oleneb lauses iihendatud sénavarast.

Sona individuaalsete omaduste karak-
teristika saab veel selgem, kui diinaa-
milistele momentidele lisame juure foo -
nilised momendid. Vaevalt keegi hak-
kab iimber liikkama seda, et mitme-
sugused hailikud keeles meisse mojuvad
eri viisil.

Eks mdju meie 1 hellitavalt, paitavalt,
ornalt, naiselikult. Kuulakem H. Visna-
puu virsse:

»Sina oled imeline talleken, Malleken!

Sina oled imeline lilliken, Tilliken!

Tilli-illi, lilli-line lilliken, Xlliken.*

Mis on eelneval 1-il iihist siinge u-ga,
mlllega M. Under oma luuletuses , Kont-
vidras“ taotleb hirmu- ja dudusetunnet.

»Ma tulen, ma tulen, tee lahti uks!

Ei ajta siin nuvksumine, ei luks. —

Ma tulen, ma tulen, tee lahti uks!

Olen mure, eks nie, kes ei alistuks. —

Su kamber kui mu enese pesa mul

tunt:

Tulen pieval vdi keskésl — murran

sisse kui hunt. —

Ma tulen, ma tulen, tee lahti uks!

Olen mure ja teen su onnetuks® jne.

Kas ei ole i pisut terav, torkav, salvav?
Niit.: irvitama, itsitama, kiljuma, kil-
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kama, piiksuma, piinama, sisistama, vii-
rastuma, hirmutama jne.

Jilgige energilist k-d M. Underi luule-
tuses ,,Siigismaru“.

Kuulete, kuidas niiiid miratseb marua
ja murrab,

mithiseb metsasid mééda ja vilistes
ladvus.

kohutab kurjasti hirmunud lindusid
pesas,

karustab kadaka ki#haraid, kolletand
poodsaid,

kriimustab karjamaa konarlist, kiinka-
list pinda,

kitkub ja katkub veel viimaseid
kiilmetand 1illj,
hullab ja moéllab ja tantsib ja ulub
kui hunt iile nurme“ jne.
Muidugi saab sddrane hidlikute ise-
loomustamine olla vaid subjektiivset laadi.
Kuid fakt jadb faktiks: iga haidlik mojub
isemoodi. Lisame sellele veel, et paljudes
sdbnades on jiljendatud helisid. Niit.:
tunl wulub, vares kraaksub, oo
166ritab, lammas méadgib, kigu
kukub jne.
J. Semper liheb onomatopdas (loodus-
helide jiljenduses) oige kaugele.

ENDLA
K. Trenevi niidend ,LJUBOV JAROVAJA™.

Lavastus:
Pildil: Jarovoi (P. Ruubel), Ljuba
(A. Villmann) )

E. Lemmiste.

281

NOV.—DETS. 1840

Niit.: ,Piirat ma ditsevaist iimber ilastest,
rinnuni lopsaka lehtede vahel,
mille ladvult haljana sajab
muusikavihma riitmika tilku:
Loglobliitidi gii gii
vilikiitit viuhiiiit
torogeogeo bii bii
tiu tin tirigiiiit
bibigddk bibigdok
tsiu tsiut
vrlt vrlt
66
gee
giits.*

Koik autorilt antud helilised momendid,
nagu onomatopda, assonants (sona algul
Jja sees korduvad tidishdidlikud), alliterat-
sioon (s6na algul ja sees korduvad kaas-
hadlikud) jt. leidku alati esitaja sobra-
likku tdhelepanu.

Teose vormilisse sisusse kuulub ka tema
siintaktiline iithtlus, lausete stiil. See vdib
olla lihtne, voib aga olla ka viga kee-
ruline, Moned kirjanikud teatavais teo-
seis eelistavad liihikesi lauseid, mis annab
stiilile erilise kiire, energilise, mdnikord
ruttava, monikord tormava, rahutu ise-
loomu. Seevastu teised tarvitavad pikki
ning keerulise ehitusega lauseid, lauses-

tikke, mis teevad stiilfi perioodiliseks,
laineliseks, aeglaseks, tasaselt voolavaks,
rahulikuks. Siintaktiliselt konstruktsico-

nilt lihtsa, selge, iilekuhjamatu stiili ees-
kujuks on Fr. Tuglase lause. Joh. Semper
iseloomustab Fr. Tuglase stiili ,,Meie kir-
janduse teedes* jirgmiselt: ,Paistab, kui
oleks kirjaniku ideaaliks meie aja print-
siip: wvOéimalikult vihese energiaga voi-
malikult palju &dra iitelda.” Tuglase fraas
kolab nii:

»Tumerohelised ja jindrikud kastanid
olid iileni dites. Mustade oksade vahel
liuglesid kollased liblikate parved. P36-
saaluse kopitanud mulla 13hn laius
maad modda nagu karm.”“ (,Liivakel-
last“.)

A, Gailiti stiili vdiksime iseloomustada
kui riitmistatud proosat. Niit. ,,Toomas
Nipernaadist®:

»Joe kiirudes hakkasid tiirlema raga-

pardid. Soo poolt kostsid veetallaja

kaeblikud huikamised. Saabus oOhtu,
tuhmunud taevas siittisid tihed. Tuuled
peatusid 1ddtsutades, pddsad langesid
longu, kostus vete miiha ning lindude

Kkirglik vile.”

A. H. Tammsaarele on omane perioo-
diline stiil. Voétame niite , Korboja pe-
remehest*:

»Villu keerutas niiiid Korboja perenaist

ennastki tema toodud laternate ja kire-

vate tulede ringis, keerutas teda teist
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kordagi, keerutas, nagu polnud teda
ohtul veel keegi keerutanud. Villu sai
hoosse, Villul tdusis tuju, Villusse hak-
kas hull uimastus, nii et ta tantsis, hiip-
pas ja trampis nagu meeletu. Ei ta
hoolinud teistest, ei ta hoolinud enam
suurt sellestki, kellega ta tantsis, ta
tantsis, ta tantsis ainult ja Kkriiskas
vahetevahel, nagu oleks ta mdni mets-
lane, kes kuulutab tantsul oma sdjakisa,
oma voitlushimu. Villu tantsis pilli-
mehe visinuks, Villu tantsis tantsumuru

lagedaks, sest Villut kardeti, kui ta
nonda tantsis.”
Eelmisele Kkontrastiks on lapidaarne

stiil, millest niite toome M. Metsanurga
novellist , Jumalata“:

»Vaaren kargab vilja. Viljas suve-

66 himarus. Vahi hiitid. Xaks pauku.

Vaaren lendab edasi. Veel kaks pauku.

Kira, kisa, hiiiided, paugud...

Vaaren lendab edasi. Selja taga miidin.

Paugud, kisa, hiiiided: ,Pdgenevad!

Votke kinni! Metsa poole!“ jne.

On vist ilma pikemata selge, kuidas
siintaktiline ehitus peab kajastuma lugeja
ettekandes. Oleks liigne enam-vihem
iiksikasjaliselt osutada neid vdimalusi,
mida pakuvad stiilivotted. Vaid iiks on
oluline: lugeja peab tidhelepanelikult suh-
tuma Kkirjandusliku teose nendele kiilge-
dele ja ettekande jaoks sellest tegema
vastavad jireldused.

Olulise tdahtsusega on ka sdnade asetus
lauses, 1Iseasi on iitelda:

...Punane koer jookseb...
voi ... Koer punane joockseb...
voi ... Jookseb koer punane...
voi ...Jookseb punane koer...
voi ... Koer jookseb punane...
voi ...Punane jookseb koer...

IJgal toodud lausel on oma varjund,
oma diinaamika. Sellest siis: kui mdni
stiilivote on teatavale autorile voi teosele

iseloomulik, siis Argu jidgu see esitajal

silmapaari vahele.

- Stiilivotete tihisa osa moodustavad
troobid (s. 0. poeetilise motlemise viil-
jenduse kujud). Kuna nende kunstiline
tihtsus on Hirmiselt suur, peab lugeja
neid tundma. Olgu siin toodud niide
ainult koéige tarvitatavamast troobist —
metafoorist (s. o. iihe asja v0i niihtuse
tihendus pannakse teisele).

»Mu iile kdib kui koidu valevus,

kui silman sinu juuste kuldset
krooni;

Nien valgeil katel kurbi
sinisoomni —

Mind pdlvili veab valus
hardumus.

Kui nagu liblik hdljub naeratus
Sul iimber huuli purpurise
mooni

Ning looritab su palge nukrus-
jooni,

mu hinges nutab
armastus.*”
(Marie Under.)

Opetuse troopidest lugejad leiavad vas-
tavatest kisiraamatutest. Siin me taht-
sime vaid tihelepanu juhtida nende tiht-
susele. Stilistika on tihe mets, milles
isegi eriteadlasel on moénikord raske
orienteeruda. Lugeja drgu ainult kartku
seda tumedat metsa, vaid piiiidku temast
1abi pidseda, See teeb ettekande ldbi-
mdotelduks ja tidisviirtuslikuks.

Analiiiisinud teose loogilist, kujutavat
ja vermilist sisu, me 1oppeks jouame
peamise juure.

Iga mote iseloomustub sellest suhtu-
misest millega ta on esitatud.

Votkem lihtne lause: ,,Vihma sajab.*
Kui palju varjundeid voib saada, vasta-
valt sellele, kuidas me lausesse suhtu-
me! Esiteks ta vdib olla lihtsaks konsta-
teeringuks. Kuid ka siin on juba suh-
tumine: objektiivhe ja erapooletu. Kui
selle lause iitleb tiitarlaps, kes just ka-
vatses jalutama minna, muutub objek-
tiivne suhtumine subjektiivseks: ,,Ah, kui
kahju! Vihma sajab...” Kui aga pollu-
mees nurmel tunneb oma kiele lange-
vaid esimesi vihmapiisku pirast pikka
péuda, saab lause teissuguse virvingu:
»Jumal tinatud! Ukskord ometi! Vihma
sajab . . .“ Jne. Kui juba siiirane liht-
ne, vaid alusest ja Oeldisest koosnev lause
voib evida nii palju varjundeid, mis siis
veel konelda keerulisemaist lauseist!

Sellest siis on ka arusaadav, et ,all-
tekst“ (Stanislavski termin) on antud
tekstist tihtsam, sest ilma temata jii
tekst motestamata. T66 allteksti kallal
omab pdéhjapanevat tihtsust. See pole
aga igakord kerge. Et t66 oleks viljakas,
peab esitaja pea olema digel kohal. Lu-
gejad tihti péorduvad néuandjate poole,
niitlejad meelsasti kasutavad niitejuh-
tide juhiseid sellepirast, et nad ise pde-
vad mingit ,,motlemislaiskust”. Koiksugu
tehnikaid &pitakse: hiidile-, hididldamis-,
kone-, keha- jne. -tehnikat, ainult mdt-
lemistehmikat mitte.

Niiitleja v6i lugeja, saanud uue osa voi
teksti, peab ennekoike mobiliseerima kogu
oma mdtlemisaparaadi joud. Kui on an-
tud kiimme rida, ta peab neile juure mdt-
lema sada rida, et siiralt aru saada, mida
nende kiimne reaga on tahetud iitelda.
Siis alles esitaja saab aru, et sona valit-
semine on ka tehnika, et on olemas m & t-
lemistehnika. Niitlejaile ja luge-

Siis tean:
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jaile on poéhiliseks eelduseks — oskus
mdtelda.

»Allteksti“ osa eri teostes on viga
erinev. Mida rikkalikum on teos, seda

suurem on ka alltekst. Mida faktilisem
Jja objektiivsem on tekst, seda viiksem
on alltekst. Nondanimetatud proto-
kollilisel konel alltekst iildse puudub.
Kuid lugeja peab vilja tootama ka sii-
rase teksti esitamiseks vajalise abso-
luutse objektiivsuse, sest lugeda ilma

AzerbeidZani teater

%N 0line Tulede Maa — see on
Azerbeidzan.

Juba ammusest ajast ta on
seisnud suurte rabvasterinda-
%) miste teel. Vigeva lainena rul-
H Jusid  temast iile julma DZengis-
khaani ,,sadakonnad“ ja Tamerlani vied.
Khaanide ja bekkide hobuste kabjad tal-
lasid ta migiaasu ja nurmi. Tsaarikindra-
lid ja kasakaohvitserid peksid nuutidega
AzerbeidZani kiilade sonakuulmatuid ela-
nikke. Nobelid, MantaSevid, Tagijevid
imesid ta mulla verd — ApSeroni naftat.
Intervendid okupeerisid selle maa linnu.
Mussavatistide (mussavat = azerbeidZani
kodanluse ja mdisnike erakond) natsiona-
listlikud jougud jitsid samuti oma jilgi
sellele teele. VUsund kigistas niihdsti
mehi kui ka naisi. Isefiranis naisi.

Orgudes kiusati taga muusikatki ja
laulu. Laul, mille olid loonud aSug’id —
rahvalaulikud —, pOgenes mooda migi-
redu Karabahhi harjadele, loomakasvata-
jate karjamaile, téokate pollumeeste kii-
ladesse, aednike ja viinamarjakasvatajate
juure. Orjastatud ja rohutud Azerbeid-
Zan kudus wrahvajuttude lillelist wvaipa,
luues unustamatuid eepilisi lehekiilgi.

Alles hiljuti, enne Suurt Revolutsiooni,
kiusati AzerbeidZanis taga rahvusliku
teatri kunsti, rahvuslikku laulu. Tagakiu-
sajaiks olid bekid-feodaalid, miljonirid-
naftatiosturid, administratsioon ja reakt-
siooniline vaimulikkond. Palju kibedusi
ja pettumusi tuli neil aastail iile elada
rahva andekal pojal, Uzéir HadZibe-
kovil, esimese azerbeidZani ooperi —
sLeili ja Medinun“ — Jloojal, praegusel
ordenikandjal, NSVL rahvaartistil ja
NSVL Ulemndukogu saadikul. Tagakiusa-
miste osaliseks sai tol ajal ka Sevket
Mamedov, azerbeidZani naislaulja, kes on
niiiid samuti ordenikandja, NSVL rahva-
artist ja  AzerbeidZani Ulemndukogu
saadik.

tunneteta, ainuiiksi piirdudes loogikaga,
on ka kunst.
Oige suhtumine kdige loomulikumalt

miiratleb ka teose tdlgendamise.

Sellega ring sulgub. Igalkiilgselt arusaa-
nud teosest, me naaseme tiisvarustuses selle
juure, millest algasime — teose terviku
ja ideelise sisu juure. Mida arukam, an-
dekam ja kultuursem on esitaja, seda
vihem tekib tal lahkuminekuid esimese
ja viimase mulje vahel.

Sevket Mamedov on esimene azer-
beidZani naine, kes julges (a. 1912) esine-
da laval. Pirast etenduse 16ppu dhvar-
dati teda tappa, honorar aga, millega noor
niitleja lootis oma muusikalist haridust
tiiendada, voeti rikaste naftatoosturite
sheategeva® seltsi poolt dra. Piiistes oma
elu Mamedov oli sunnitud Bakuust podge-
nema ilma pennita.

A. 1908 oli Bakuus ,Leili ja Medinuni“
esietendus. Teade sellest levis kulutule-
na. Vaatajaid tuli iimbruskonna kiila-
dest, tuli kaugest Nuhhast, Semahhast,
HandZist ja Lenkoranist — kes jalgsi, kes
ratsa.

AzerbeidZani rahvas kogus ja rohken-
das hoolega oma eepose aardeid, hoidis
nagu oma silmatera wvaese aSugi laulu,
karjuste luulelisi improviseeritud viise.
Suure lootusega andsid isad seda edasi
oma poegadele.

Suur Oktoobrirevolutsioon tditis rahva
sajandeid elanud lootused. Laia joena
voolas ArzerbeidZani kiiladesse ja linna-
desse uus, ndukogude kultuur, siinnitades
loomingulist vastuvoolu.

ASugide laule omal ajal ei kirjutatud
iiles — neid hoiti sugupdlvede milus.
AzerbeidZanil ei olnud noodistatud muu-
sikat — ,,muham’ide“ kummalised koos-
kolad olid kunstiesemeiks, mida valdasid
ainult iiksikud muusikamehed. Tunti
ainult @tht hidlt — tenorit. Sdiraste pilli-
de nagu tar’i, kemant§ai, zurna,
sazi ja kurinate tarvitamisel ei tuntud
triost suuremaid ansambleid.

Noore noukogude kunsti iilesandeks jai
koguda kdik rahvaloomingu laialipaisatud
pirlid — iiles mirkida aSugi inspireeri-
tud laul, noodistada kiitkestav viis, pan-
na koor ja orkester mitmehiileliselt he-
lisema. Selle ettevotie tipuks oli a. 1924
ooperi ,,Sahsenem® loomine R. Gliérei
poolt, kelle ,Punane moon“ on meilgi
hiisti tuntud. -
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Gliére’i t60l oli suur, revolutsiooniline
tihtsus. Ta aitas kaasa azerbeidZani muu-
sika keerulisest siimfonismist osakssaa-
misele. AzerbeidZani heliloojad Uzéir
HadZibekov ja Muslim Mahomajev
jirgnesid oma kolleegi eeskujule. Kasu-
tades rahvaloomingu aardlat. nad I6id
ooperid ,Kerogld*“ ja ,Nargiz®“. Need sil-
mapaistvad teosed on tulvil eepose kan-
gelaslikkust ja folkloori, neis on palju
rahvuslikku koloriiti.

Esimesed azerbeidZanikeelsed niidendid
kirjutas eelmise sajandi neljakiimnendail
aastail M. Ahhundov. Need tolgiti
vene, pdrsia, inglise, prantsuse ja saksa
keele. .

19. sajandi ldpu ja 20. sajandi alguse
azerbeidZani kirjanduse areng toimub nii-
tekirjanduse kasvu tdhe all. Vana Azer-
beidZani parimad kirjanikud pésrduvad
dramaatilise loomingu poole, iiha enam
rikastades azerbeidZani teatri repertuaari.
Andekas niditekirjanik NadZafbek Vezi-
rov tolgib azerbeidZani keele A. Tolstoi
»Joann Julma surma“. Samuti tdlgitakse
Shakespeare’i ,,Othello” ja ,,Hamlet”, Go-
goli ,Revident, H. Heine , Almansor®,
Schilleri ning Voltaire’i draamasid jne.

1905. a. revolutsioon annab azerbeid-
Zani teatrile wut joudu. Lihtsatel poodiu-
midel (teater ei saanud riiklikka abi-
raha) lahevad suure menuga A. Ahver-
dovi, Suleiman Sani Ahhundovi ja
DZalil Mamed Kulizade niidendid.

A. 1908 Dzalil Mamed Kulizade, kasu-
tades Nikolai Gogoli teemat, 10i teose, mis
kuulub azerbeidZani niitekirjanduse pa-
rimate hulka — ,,Oliildir“ (,,Kooljad“). See
niidend tungib suure, parast Abhhundovit
mitte enam nihtud kirglikkusega kallale
islamismi tugedele ja selle sambaile —
vaimulikkonnale —, paljastades mnende
pettusi, valevagatsemist ja parasiitlust.
Kultuuri subhtes mahajiinud, patriarhaal-
se maa tolleaegseis oludes ,,Oliilir” kolas
vigeva iileskutsena otsustavaks voitlu-
seks vana maailmaga, iileskutsena eduks,
digluseks, vditluseks demokraatia eest.

Sesse ajajirku kuulub ka azerbeidZani
ooperiteatri tekkimine. A. 1908 oli Uzéir
HadZibekovi ooperi ,Leili ja MedZnun“
esietendus. Selle ooperi siiZee on voetud
16. sajandi suure azerbeidZani Kkirjaniku
Mahomet Fizuli’ eeposest. Fizuli virsse Jja
gaseele laulavad aSugid veel praegugi.

Ooperil oli menu. Tiivustatuna loo-
tusest ja armastusest oma rahva vasj;u
Uzéir HadZibekov 16i rea uusi muusika-
teoseid. Nende hulgas on ka kaks Idbu-
sat operetti: ,,ArSin mal alan“ ja , 0 ol-
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masun bu olsun“. Loodi ooperid ,,Asli ja
Kerem®, ,,Sahh Abbas ja HurSud Banu“ jt.

Uzéir HadZibekovi esimeste ,muusika-
draamade® ajalooline roll oli viga tihtis.
Nad olid nii-iitelda AzerbeidZani ooperi-
kultuuri aluspdhjaks. Teater hakkas noori
joude toole kutsuma, andekaid isedppi-
nud lauljaid, rahvapillimingijaid jt. Uzéir
HadZibekovi teoste najal kasvasid Azer-
beidZani parimad kunstilised isiksused,
isediranis Hussein Kuli Sarab, kes omal
ajal oli kivimurrutéoline, niiiid aga on
AzerbeidZani NSV rahvaartist, ordeni-
kandja ning AzerbeidZani Ulemndukogu
saadik.

Niihdsti azerbeidZani sonalavastus- Kkui
ka ooperiteater kasvasid iirgselt, viljast-
poolt tuleva abita. Sageli nad pidid vae-
suses vaevlema. Rikkad keeldusid toeta-
mast rahvuslikke teatrikollektiive. Asja-
armastajad niitlejad olid sunnitud ise
laiali kandma plakateid ja mooda linna
miiiima piismeid. Oma viimase rahaga
niitlejad iiiirisid ettekandeiks hoone, ja
seejuures nad sageli nilgisid.

*

1920, a. 28. aprillil AzerbeidZzanis toi-
mus sotsiaalne revoluisioon. Sellest ajast
peale azerbeidZani rahva kunst 16i igal
alal tidiel miaral ditsele.

13. jaanuaril 1921. a. luuakse valitsuse
otsusega kaks wuut teatrikollektiivi —
»Satiiri ja agitatsiooni teater, mis esineb
azerbeidZani ja vene keeles. See teater
Javastab liihikesi agitatsioon-niidendeid.
Luuakse uus stiil — revolutsioonilise teat-
ri stiil. Selle teafri roll azerbeidZani la-
vakunsti ildises arengus, selle voitluses
kodanlike traditsioonide vastu on viljas-
pool vaidlust.

Uhel ajal revolutsioonilise ,Satiiri ja
agitatsiooni teatriga®“ loodi AzerbeidZani
Akadeemiline Draamateater. Esimest kor-
da avanes azerbeidZani niitlejaile v6ima-

lus hirmuta homse pieva pirast tiiel
midral piihenduda armastatud asjale,
loomingulisele tédle azerbeidZani teatri-

kunsti kallal. Suure menuga teater la-
vastab azerbeidZani Kkirjanduse Kklassilisi
teoseid — Mirza Fatali Ahhundovi ,,Had-

7i-Kara“, DZzalil Mamed Kulizade ,,0Olii~
1ir“, M. Ahverdovi teoseid. Samuti Ja-
vastatakse Shakespeare’i tragoodiaid,
Schilleri ,,Ro6vlid“, Gogoli- ,Revident®,
Moliére’i komdoddiaid jne.

Algas azerbeidZani kunstiteatri suvur
tous. Noil aastail ilmub andekas nijte-
kirjanik DZafar Dabarld isikus, kes
oma niidenditega loob wuue etapi azer-

beidZani teatri arengus. Oma silmapaist-
vais teoseis DZabarld kujutab meisterli-
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Selle kirjani-
viib
suri

kult azerbeidZani téelisust.
ku viieteistkiimneaastane too
LAidéwist® ,JaSar’ini“. DZabarlo
a. 1934,

AzerbeidZani Draamateatri lavale ilmub
noil aastail uus toolisnditekirjanik Mirza
Ibrahimovi isikus, kes niiiid on or-
denikandja ja NSVL Ulemndukogu saa-
dik. Tema loodud on ,Hajat“, milles
autor kujutab kolhcosliku ehitustéoo voi-
te ja paljastab maski taha peitunud vaen-
laste kontrrevolutsioonilisi mahhinatsioone.

Pirast ,,Hajat’i Ibrahimov kirjutas nii-
dendi ,,Madrid®, milles ta kujutab hispaa-
nia rahva vaprat véitlust maailmafaSismi
vastu,

Niiiidisajal azerbeidZani teatrite reper-
tuaar rikastub ndukogude niidendite libi.
Nii on kirjanik Samed Vurgun Kirju-
tanud kaks niidendit — ,,Hanlar’i“ ja
,»Vahif’i, Suleiman Rustam’i sulest on
ilmunud ndidend, mis on pithendatud
rahvakangelasele KatSak Nebi’le.

Praegu on AzerbeidZanis kaheksateist
riiklikku teatrit, mis mingivad azerbeid-
Zani keeles. Pealeselle on Bakuus, Kirov-
abadis, NahitSevanis ja teistes azerbeid-
Zani linnades riiklik vene draamateater,
samasugused armeenia ja juudi teatrid,
noorteteater, nukuteater jne.

On loodud ja tootama pandud azer-
beidZani riiklik teatritehnikum, mis val-
mistab niitlejaid mitte ainult Azerbeid-
Zani, vaid ka naaberriikide teatrite tarvis.

Ldpuks veel mdni séna R. Gliére’i oope-
ri ,,Sahsenem® kohta, mis oli suurimaks
siindmuseks azerbeidZani organiseeritud
muusikaelu esimese kiimne aasta kohta.
See coper on andeka helilooja suure ja
pideva 166 vili. Gliéere hakkab ,Sah-
senemi®“ looma a. 1924, kasutades azer-
beidZani rahva  rikkalikku loomingut, ta
vanaaegseid laule ja meloodiaid. Suuresti

abistasid teda seejuures AzerbeidZani
rahvaartistid — ooperilaulja DZabar K a -
rigd®d, niitleja Kurban PriZov ja

NSVL rahvaartist Sevket Mamedov,

»Sahsenem* pohjeneb populaarse azer-
beidZani muinasjutu ,,ASug Harib* siiZeel,
milleks on vaese aSugi Haribi armastus
rikka feodaali tiitre Sahsenemi vastu.
Gliére’i ,,Sahsenem* on inspireerinud pal-
jusid heliloojaid ja &dratanud nende loo-
mingulist entusiasmi.

1938. a. aprillis oli Moskvas azerbeid-
Zani kunsti dekaad, mis oli &ieti kiipsus-
eksamiks kunstilis-muusikalisel alal. Ek-
sam sooritati hiilgavalt. AzerbeidZani
Ooperi- ja Balletiteatrile annetati Lenini
orden. Ordeneid sai ka viiskiimmend
azerbeidZani kunsti meistrit.

Hanno Kompus

Kujutav kunst ja niitleja

NN 0igi aegade kunstiteosed ei ole
N ainult naudingute vahendajad,
vaid ka tunnetuste ja {fead-
miste allikad. Alahindamata
esteetilisi elamusi, mida nait-
leja kogeb kujutava kunsti
EA\AAN teoste vaatlejana nagu iga muu-
gi inimene, elamusi, mis aitavad kaasa
vastuvotuviime erksusele ja ndtkusele, mis
rikastavad meie vormi ja virvi kujutelmi,
tahaksime jirgnevate ridadega tdhele-
panu juhtida sellele, et tunnetused ja
teadmised, mida vdime ammutada kunsti-
teostest, on seda laadi, et nad just niit-
leja kutsetodos on otseselt rakendatavad,
jah, et nad on lavainimesele mitmeti
asendamatuks abimaterjaliks.
Lavalooming niitab konkreetset inim-
kuju ta konkreetses ajaloolises iimbruses.
Et seda voida, seks vajatakse andmeid ja
_teatmeid. Nii farvilised ja hinnatavad
kui ongi koéik kirjalikud materjalid ses
suhtes, eelistab lavainimene neile vist kiill
kujulisi materjale; kirjeldusi, kui tipsed

nad ka on, vdib siiski vididralt médista ja
tolgitseda, kuna piltlik kujutus, vahetult
silmaga tajutav, on vaieldamatu, koigiti
iihtviisi mdistetav ja kohuslik eeskujuna,

mille mnajal Lkontrollime oma  jirel-
kujundust.
Niitid véidaks iitelda, — kuigi ma ei

usu, et métlev niitleja seda teeb, —
et see, mida saame ammutada piltlikust
kujutusest, on vaid andmed iimbruse, réi-
vastuse ja juuste- ning habemekandmise
moe kohta; niisiis andmed, mis on tiht-
sad dekoraatorile, kostiimeerijale, gri-
meerijale. Ent niditleja ei seisa ega te-
gutse ainult dekoratsiooni ees, vaid de-
koratsiooni sees, ei tédmba ta kos-
tiiiimi ainult selga, vaid ta kannab
seda, ei torgata talle parukas ainult
pihe ja habe ette, vaid kogu ta
nigu peab saama palgeks, milles
peegeldub teatud aeg ja sellele omane
vaim. Dekoraator peab lavale ehitama
bige ruumi kogu sisustusega, aga niitleja
peab teadma, kuidas selles olla, kuidas
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end hoida, kuidas kondida, kuidas istuda,
— see polegi nii vilispidine, miletades,
kui tihedas soltuvuses on ,hoiak” ja
stoon“! Rekvisiitor peab andma Oiged
esemed, aga niitleja peab oskama neid
Oigesti kisitella. Kostiimeerija annab dige
peakatte, aga tervitusZesti sellega teeb
niitleja ning ta peab selle muidugi oigesti
tegema. Parukad ja habemekarvad tule-
vad grimeerija ladudest, ilme aga niitleja
niolt, ja ta peab tulema seesugusena,
nagu ta on olnud eri rahvustesse ja eri
ajajirkudesse, iihiskonna eri kihtidesse
kuuluvate inimeste nidgudel.

Muidugi pakuvad ajaloolised, kultuuri-
loolised ja etnograafilised muuseumid
seal, kus nad on, ehisaid, reaalseid ese-
meid nii kuidas nad sdilinud. Ent kuju-
telmi nende ansambleist, nende suhteist
ruumi ja inimesega vahendavad siiski
vaid pildid, kujutava kunsti teosed eri
stiiliperioodidelt: need dokumenteerivad
niihiisti oma ajajirgu asikultuuri, — vi-
lis- ja sisearhitektuuri, ruumide korras-
tust, réivastust, tarberiistu, — kui ka
kombeid, t66d ja muid iseloomulikke toi-
minguid, {iildse inimeste hoiakuid, tegu-
moodi ja ilmet.

Sageli on need just viiksemad teosed
ja vihem kuulsad meistrid, kes meile nii-
suguseid dokumente on talletanud. Niit-
leja kunstiajaloo stuudium, kui ta sellest
tahab saada praktiliselt rakendatavaid
teadmisi ja kujutelmi, ei tohi jirelikult
piirduda ainult suurmeistrite ja tiahtteos-
te tundmadppimisega, vaid peab haarama
ka perifeeriatesse. Meie kujutelmad nii-
teks Vana-Egiptusest oleksid #darmisell
iihekiilgsed, kui me neid toidaksime ainult
hieraatiliste vaaraode ja nende naiste
kolossaalfiguuride imetlemisega ning Jji-
taksime korvale hoopis profaansemad,
kuid selle eest hulga elulihedasemad
hauamaalingud, mis sageli kujutavad ter-
veid tooprotsesse algusest 10puni viga
mitmesugustelt tootmisaladelt, voi samuti
haudadesse kaasapandud samateemalised
viikesed, Zanrilised, paljufiguurilised puu-
skulptuurid. Antiikse Greeka igapievane
tosielu jiiks meile samuti tundmatuks,
kui me tegeleksime vaid jumalakujude
ja oliimpiavditjate ideaalfiguuridega,
unustades vaasimaalid, milledes rullub
Iahti meije jirjest suuremasse himmas-
tusse sattuvate silmade ees kogu vana-
greeka elu piltentsiiklopeedia, stseenid te-
geliku elu kdigist voimalikest situatsioo-
nest, samuti kui stseenid antiikselt teat-
rilavalt. Samataolist, samuti {illatavalt
ulatuslikku pilku vana-rooma ellu saame
heita sarkofaagide ja haudmillestiste rel-
jeefide voi Pompei seinamaalide kaudu.
Keskajast peale kujuneb niisuguste tdsi-

elu dokumentide rikkalikumaks leiupai-
gaks graviiiirikunst, puuldigete ja wvask-
uurendite tohutult kirju maailm, olgugi
et ka n.-n. korge kunst, eriti keskajal ja
varase renessansi ajastul, kiill raamatu-
miniatuuris, sageli ka altaritahvlitel,
ei keeldu elulihedasest inimkujutusest,
mis XVII sajandi Madalmaade n.-n. vii-
kemeistrite Zanrimaalis tduseb iseseis-
vaks maalikunsti haruks, mis enneole-
mata ulatuses holmab mitmepalgelist pro-
faanset elu, eriti just ka n.-n. viikeste
inimeste elu maalilises kujutuses. Me ei
hakka siin loetlema nende viikemeistrite
nimesid, — nad leiduvad valikuna igas
kunstiajaloo oOpikus, kdik need Brouwe-
rid ja Ostaded, Jan Steenid ja Teniersid,
kellede talupojad ja viikekodanikud on
saanud nende kaudu ajaloolisteks. Nime-
taksime siiski veel vihem tuttava Abra-
ham Bosse nime, kelle miniatuuride Jja
graviiiiride sarjad on kiilluslikuks spet-
siaalallikaks patritsiaadi paris intiimse
koduse elu tundmadppimiseks, sellal kui
prantsuse alal himmastavalt mitmekiilg-
ne ja viljakas Jacques Callot graveerib
vasele kogu oma elukiillase kaasaja ka-
valeeridest laadaveiderdajateni. Kui jou-
line ja hoogus on XVII sajandi hoiak ja
Zest vorreldes XVIII sajandi buduaarse
galantse virvilise graviiiiri viasinud ko-
diga! Ja kuidas reageerib sellele Suure
Prantsuse revolutsiooni aegne karika-
tuur!

Konelemata eksootilistest erikultuuri-
dest, nagu islami ja india maailm, Hiina
ja Jaapan, mille tegelikku palet saame
lihemalt silmitseda jillegi minjatuurides,
siidimaalides, vérvipuuldigetes, s. o.suure
offitsiaalse kunsti perifeersetes, kuid in-
tiimsetes kaasharudes, ja mis niitlejale,
kes satub vajaduse ette pakkuda lavalt
kujusid neist kaugeist maailmust, on oieti
ainsaks allik- ja eeskujumaterjaliks, —
peaks eespool toodud pdgusaistki mirk-
meist euroopa kunstiajaloo alalt jireldu-
ma, et niitleja, kes sihib teadlikkusele
ja meisterlusele, ei saa teisiti, kui peab
sobitama iisna intiimseid suhteid kujuta-
va kunsti ja selle ajalooga.

Niisuguse intiimse tutvuse sobituse kes-
tes, olgugi see sihitud esijoones teoste
siiZeelisele, esemelisele kiiljele, ei- saa tu-
lemata jiida hetk, kus probleemiks ker-
kib eri ajajirkudele omane stiil. Kunsti-
ajalooga pidevalt tegutseja ei saa kiisi-
mata olla, miks stiilid vahelduvad, kas
ja kuidas nad on seoses oma aja muude
nihtuste ja oludega, majanduslike, iihis-
kondlike, poliitiliste, vaimueluliste suhete,
sdltuvuste ja tingimustega. Ta hakkab
stiilis, teatud ajajirgu n. ii. iildnimetajas,
nigema kajastust tolle aja iildolukorrast,
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elulaadist iildse, hakkab stiilis nigema
tolgitsust ajale omasest vaimsest hoia-
kust, hakkab hindama seda hoiakut koi-
ge olulise ja midrava siinteesina ja stiili
selle siinteesi nigeliku kehastusena kon-
kreetsetes kujudes ja kujutustes, millede
ilme iiheméttelisena ja iildkehtivana aval-
dub just nende vormiliste ja virviliste
kujundusvahendite kaudu, mis iiht vai
teist stiili iseloomustavad ja teda muu-

Zesti lavalisest kasvatusest

Delsarte’i siisteemi jirgi

=is teha laval kitega, kuhu
£ need panna — nii hidaldavad
pahatihti inimesed, kes astuvad
esimesi samme laval. Ei ole
= aga palju tulu abitust ndéuan-
= dest, et hoidke neid ,vabalt”,
voi ,,4rge nendega vehelge kui veskitiiba-
dega*®. Kisi on keha viljendusrikkaim
liige, mille hoiakus voi liigutuses on, mida
opetada konkreetselt ja detailselt, ilma et
tarvis oleks varjata oma ndutust iildsona-
liste nduannetega, mis midagi ei iitle. Mis
teha kitega? Miidratu kiisimus. Ise otsus-
tage, mis on tarvis teha nendega an-
tud juhul — selles kisitelus selgitab Del-
sarte, mis kitega saab teha. Ja nimelt
on juttu kie hoiakust, kuna liigu-
tuste vaatlus kuulub diinaamika valda.

Kisi jaguneb kolme suuremasse ossa:
olast Kkiilinarvarreni, kiiiinarvarrest rand-
meni ja randmest sérmeotsteni. Vaadel-
gem neid eraldi.

1. Kiési on sirge, kiilinarvart mitte pai-
nutada, kie alumine osa ei tule arvesse.

Normaalses grupis on kaks va-
rianti: kisi sirutatakse kas ette voi kiil-
jele.’” Kui tostate kied &la kdrgusele ja
langetate nad siis puusadele, joonestate
vertikaalseid poolringe rinna tasapinnal,
kite vedamisega kiilgasendist ette soo-
ritate horisontaalse poolringi ja viimasest
saate viia nad veel iiles perpendikulaar-
sesse asendisse. Kite korgus 0—45 kraa-
dini (K—N) vijendab rahulikkust,
45—90 kraadini ekspansiivsust
(N—N) ja iile 90 — eksaltatsiooni
(E—N).

Kontsentrilises grupis annab
rinnale tostetud kisi kolm jirgmist
momenti: kiilinarvars puusa korgusel —
K—K —  viljendab mdtlust voi
ootust; rinna koérgusel (N—K) — kdl-

289

NOV.—DETS. 1940

dest stiilidest eraldavad. Selles kunsti-
ajaloo uurimise jirgus jouab tidhelepane-
lik vaatleja vilispidiste, aksessuaarsete
elementide tunnetuselt olu ja tuuma tun-
netusele, talle avanevad suurie meistrite
ja tihtteoste geniaalsus, haaravus ja sii-
gavus. Niiiid ei tidhenda kunstiajaloo-
liste tunnetuste praktiline rakendus lava-
toos enam paljast jiljendust, vaid téelist,
siivenenud ja moistvat jarelloomingut.

Voldemar Kuljus

belist voitlust, ja lauba kohal (E—K)
— kartustning nido kaitset.

Kui kiisi on tdmmatud eemale kehast
ja nimelt tah a, moodustub Zestide ek s t-
sentriline grupp. K—E’s ei ole Kkisi
kaugel ja kiiiinarvars kiib vastu keha, see
niitab kartust ning alandlik-
kust; jirgmises astmes (N—E) kisi suru-
takse pooleldi vastu keha ja pooleldi taha
— kitsendus; vidga tugevasti taha ja
kehast eemale veetud kisi (E—E) viljen-
dab kirge ja hoogu.

IXI. Kiiiinarvarrest randmeni.

Kiiiinarvarres kisi paindub. Xujunev
nurk vdib olla témp, tdis voi terav.

Igaiiks neist nurgist annab kie asendile
oma virvingu. Ja see virving ei peegelda
niiiid inimese enda seisundit, vaid fa su-
het teisele asjale. Tompnurgast hoovab
sooja tunnet, terav niitab kinnist,
kitsendatud olekut, kuna tdisnurk
on kiilm ning ametlik. Ei ole far-
vis hakata moodustama seekord iiheksa-
tabelit — igaiiks vgib ise tdiendada eel-
mist tabelit, s. o. kiie suuna ja korguse
kombinatsioone kiiiinarvarre nurkade ti-
hendusega ja nonda moodustada uusi eri-
varjundeid, mida tuleks arvult juba kolm
korda rohkem. Ent sellega pole haaratud
veel koéik voimalused: kidsi vdib teha ka
podrdliigutusi, ja see vOime lisab
jille uusi kombinatsioone. Sirutage kasi
ette: peopesa allapoole — K-asend; po6d-
rate peopesad iilespoole (nagu luku lahti-
tegemisel keerates votit), saate E-asendi;
viimaks sundige kitt sooritama veerand-
ringi: peopesa sissepoole — asend N. Koi-
gi 6la ja kiilinarvarre véimaluste korruta-
mine annab resultaadina 243 kiehoiakut.
A. Giraudet esitab oma raamatus nende
asendite terve tabeli; see ,,sugupuu® tii-
dab 6 lehekiilge.
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Alljirgnevalt iitleme mone sdna kiiiinar-
varre mottest. Delsarte leidis, et tund-
muse viljendus lihtub o6last, kus ta on
emotiivses olekus, siirdub kiiiinarvarde,
kus ta esineb afektiivses olekus. Ja tei-
sal: Kkiiiinarvars liheneb kehale seoses
alandiikkusega ning kaugeneb temast seo-
ses korkusega. Viljenduslikkuse kolme
peaorgani hulgas vastab 6lg Elule, kuna
niitab tundmuse astet (kvantiteeti) ja
mitte laadi (kvaliteeti); kisi sona kitsa-
mas mottes, nagu allpool nieme, on
Moistuse organ; Kkiilinarvars aga on
Tundmuse viljendaja. Ainult kiiiinar-
varre liigutusega niitate, mis laadi tund-
mus liigutab teie kitt. Tostke iiles kasi
tdisnurka painutatud kiiiinarvarrega —
keegi ei taipa, mis teie hingel lasub; kuid,
kergitades rinna korguseni, lédvendage
kiilinarvars voi tdmmake veel rohkem koo-
male (teravnurga alla), — kohe on sel-
gesti niha teie altruistlik voi egoistlik
meelsus ja kavatsus. Kiilinarvars on tund-
muse roopaseadja.

Olg on Elu niitaja; ilma temata me ei
saa teha iihtki ,elulist” liigutust: ei tosta,
visata ega rainda. Kui selge ka ei oleks
kiilinarvarre liigutuse eesmirk, see liigu-
tus on siiski nork ja tundel puudub tihe-
dus ilma 6la osavituta tunde viljendami-
sel. Teie siilelus jiib lodvaks, kui tuge-
vasti te ka kiilinarvart painutaksite: te
peate teda t6stma, s. o. kasutama &la
abi. Kuid ilma kiiiinarvarreta ei saa te
iildse emmata, kiiiinarvars on ,kie hing“.
Kied, mis on ette sirutatud, kusjuures aga
dieti kiiiinarvart ei ole niha, viljendavad
kdneleja tundeid, miiramata ta vahekorda
teisega. See on vaid fiiiisiline kutse, pi-
meda kobav Zest. Ulestdstetud kied on
kolblat iseloomu ja viljendavad inimese
sisemist fArevnst, kuid ei ilmuta irevuse
laadi, ja inimese seisund on jillegi sdl-
tumatu teisest inimesest. Laialilaotatud
kied aga niitavad kiilinarvarre pesa, —
see on Elu, tahte Zest. Tema niitab ini-
mese suhet teisesse, kas ,tule mu rin-
nale” v8i ,kao mu silmist!. Me ei
unusta muidugi, et juttu oli hoiakust ja
méttest.

Ili. Randmest sOrmeotsteni.

Siit algab alles n.-n. pariskisi, mis omab
iseseisvat tihtsust viljenduslikkuse ava-
ruse ja jou mottes. Tema kohta vdiski
iitelda Cresollius: Sine manu eloquentia
nulle (,Ilma kieta ei ole mingit kone-
kust“). Uleminekumomendina mainiksime
kite ristasendit: A, Kied risti, iiks
rusikas nihtaval, kiiiinarvarre pesas, teine
peidetud; B. Sama, kuid sérmed lahti
kistud; C. Kied lapiti iile rinna, keskmiste
sdrmede otsad 6la all. Esimene, kontsent-

riline, puhk nditab tagasihoitud
viha ja meelepaha; teine, normaal-
ne, viljendab imestust iihenduses
protestiga, kuna kolmas, ekstsentrili-
ne, kujutab vaimset koondumist,
harrast motisklust.

On teada, et iga arenemine liheb seest-
poolt viljapoole: tiivi, oksad, lehed, died —
ja mida kaugemal keskkohast, seda keeru-
lisem, seda peenem, seda Ornem see on.
Vorrelge iihtlasi: korpus, 6lg, kiiiinarvars,
kisi. Oma sisemaailma piiiiab inimene
kanda looduslikku iimbrusse kogu viljen-
duslikkuse pérja, l6pmata keerulise relva
— kie kaudu. Muude kehaosade liigutu-
sed tiiendavad konet, kied aga konelevad
ise. Kisi suudab imetlustiratavalt pal-
ju, ent imelikum on siiski, kui vihe ta te-
gelikult tiidab. Inimesed on lasknud min-
na roostesse selle sitendava relva, meie
sormed on tombid ja tuimad kui puu-
pulgad. Kuipalju leidub meie hulgas neid,
kes oskavad sOnadeta kutsuda, hoiatada,
torjuda, onnitleda? Meie kdaed mitte ai-
nult ei ,valeta, nagu iitlevad muusikud,
vaid kordavad, kiivad peale tiiiitu-
seni. Ei ole kombeline ja mdoeldav, et
segab end jutu vahele inimene, kes ise
keelt ei valda. Niisugust peent arusaamist
ei osutata aga kiekeele suhtes.

Olg, nagu miletate, oli Elu; Kkiiiinar-
vars — Tundmus. Ent ainuli kie (s. o.
n.-n. ,,piriskie”) kaudu me voime médista,
missugune mote voéi otsus saadab seda
tundmust, — kas anda vdi votta, kutsuda
voi peletada. Kisi on selles kolmikus
eeskitt Moistuse organ.

Et viltida niiiid andmete asjatut korda-
mist siin, palub nende ridade Kkirjutaja lu-
gupeetud lugejaid uuesti lugeda oma eel-
misi artikleid tihtsuse jirjekorras: 1. —
»Teater“ 1940 nr. 3; 2. — ,Teater“ 1939
nr. 6 ja 3. — , Teater” 1939 nr. 7. Neis
artikleis arendatud mottekiike on autor
pohjendanud nididetega just kieZesti alalt,
analiilisides piriskie kolmiku — peopesa,
kideselja ja sOormede tihendust ning iiles-
andeid ja tuues esimeses artiklis illustrat-
sioonina Delsarte’i iiheksaliikmelise kie-
tabeli (,Teater* 1940 nr. 3, lehekiilg 95).

Jaidks iile vaid tdiendada neid seletusi
moningate viirtuslike nipunididetega, mis
on pirit suure Zestidopetaja kogemusist.

Labakisi iihes peopesaga on eluenergia
niiitleja. Seda aga ei peeta silmas ja pal-
jud niitlejad liialdavad ,,vedela kie* min-
guga, mirkamata nihtavasti, et see votab
mingult jédu ning annab talle mingi haig-
lase mannetuse ilme. Muidugi v6ib ka ter-
vel inimesel teinekord kisi rippuda. Aga.
millal? Siis, kui ripub terve kisi — odlast
sGrmeotsteni, — rippugu ka labakisi. Noja-

tute n#iteks tugitooli seljale, — las’ ri-
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pub kisi. Kui aga panete Kkiiiinarvar-
red tooliseljale, nii et nukid moodustavad
nurgad ja kisi satub juba perpendikulaar-
sesse asendisse, on selge, et niiviisi ta
~rippuda“ ei saa. Tuleb meeles pidada, et
rippuvad kied on motetelaokuse, saama-
tuse, tahtepuuduse tunnuseks. Ei tohi pi-
durdada korpusest ja ldbi Ola lihtuvat
eluenergiat randmes, — las’ voolab edasi
ja tdstab labakie. Rippuvad labakied
painutatud Kkiiiinarnukkide juures — see
on koera mood ja omane idiootidele. See
on kui 0is, mille kael kuivab. Seda
on valus vaadata.

Viéiksime heita veel ithe kérvalpilgu iik-
sikute sdrmede tihendusele.

Kiesoleva siisteemi esimeses artiklis
(mr. 3 — 1940) me kirjeldasime poidla
mbtet ja voimeid. See sorm osutus Kkiill
koige elulisemaks, kuid mdéistuse-
vaesemaks sdrmeks. Moistuse lem-
mikorganiks sérmede seas on nimetis-
s$0rm. Juba ta nimi vihjab millelegi,
mis poidlal puundub. Selle iseseisvaima
sorme libi kiivad kisud, keelud, dhvar-
dus. Péidlaga saab nididata ainuli iile Gla
selja taha. Ent seegi Zest on sihitud ai-
nult kohale, mitte esemele. Uldisemat
nipuniidet on raske kujutella, see
ei vasta kiisimusele ,mis“, vaid ainult
»kus®“ ja pealegi ainult suunda niida-
tes. Michelangelo seinamaalil Sixtuse ka-
belis detailil ,Inimese loomine“ on viga
huvitavalt esitatud looja ja inimese sér-
mede suhe: looja péial on tugev, ekstsent~
riline, tidis elu, tiis tahet; loodu oma al-
les koverdatud, eluta; mende nimetissor-
mede vastastikune lihenemine niiitab ju-
maliku moistuse iilekannet inimesele.

Sormedel arvutatakse. Kuidas nii-
data 1? Nimetissormega? Ei, sest iiles~
tostetud nimetissdormel on muidki tihen-
dusi: nipuniited, ihvardus, kisklus... Et
niidata 1, tuleb tommata kisi rusikasse ja
sirutada vilja péial. Aga 2? Kas lisada
poidlale nimetissorm? Saame hargi, mis
poordliigutusega  tihendab  kdhklemist:
»voib nii ja mnaa“. Visake rusikast vilja
nimetissdrm iihes kolmandaga - see oleks
2. Neile lisage pobial, saate 3. XKaéik sor-
med peale pdidla annavad 4 ja viimaks
kéik viis ongi 5.

Kokkupandud kied pakuvad kolm
varianti: 1. Sormed risti, peopesad vasta-
misi — K -— anumine. 2. Sormed vilja
sirutatud, peopesad koos — N — hardus.
3. S6rmed risti, peopesad teineteisest
eemal — E — meeleheide. Kolmas va-
riant kujuneb seda viljenduslikumaks,
mida madalamale langetate kied; pea
hoidke piisti.

Ristatud kied 1. Kisi kiel, iile-
mise sdérmed alumise peopesas, iilemise

peopesa alumise kie seljal — K — md-
tisklus. 2 Peopesa peopesal, poial poid-
lal — N — jéuetus. 3. Ulemine haarab
alumist randmest; alumine rusikas — E —
kohklemine.

Artiklis ,,Oige Zest“ (v. ,Teater” 1939
nr. 7) rohutasime, et Zest kiiib enne sdna.
Ent pole siiski liigne lisada, et igedas kone-
hoos moélemad lihenevad teineteisele ja
langevad ajaliselt ikka rohkem. iihte. Kuid
vaevalt juhtub, et Zest sdnale jidrgneb,
olgu vahest endavalitsemise kaotanud joo-
diku voi hullumeelse juures. Siiski, tea-
tavat liiki kiisimused voivad tingida nii-
sugust vastuoksust, niiteks: ,,Noh, mis sa
selle kohta iitled?“, kus hilinenud Zest
(kied peopesadega iilespoole, lahus) aga
asendab nagu oodatavat vastust: ,,Eks ole,
mitte midagi.”“ Delsarte nimetatud mo-
menti ei maini, kuid Volkonski arvates
see vairiks siiski tihelepanu.

Sulades ithte sfnaga. Zest kujuneb nagu
sdna rohutamiseks, pannes viimase kur-
siivi. Ning oluliseks osutub siin liigutuse
teatava momendi iihtesattumine séna tea-
tava osaga. Nimelt on kie Zestis oma
kulminatsioonipunkt — see on eriline,
18puliigutus, mille sooritab piriskiisi, tinu
oma iseseisvale poordliigutusele randmes.
See eriline, kerge, viikese raadiusega lii-
gutus annab Zestile lopliku tipsuse, ja
inglased nimetavad teda ,Zesti 16ogiks®.
Tema peab ajutiselt tingimata iihte lan-
gema rohutatava sona rdhuga sil-
biga. Seda reeglit tuleks pidada silmas
eriti koomiliste osade juures.

Kisi ning iseliranis sormed pakuvad
rikkalikku, kuigi komplitseeritud mater-
jali Zesti uurimiseks. See on ikkagi ténu-
vidrt t66, ja me lisaksime Cresolliuse la-
dinakeelsele tunnistusele veel juure Se-
neca siira imetluse: ,,O digitum multum
significantem!* (,,0o paljutihenduslikku
sorme!*) :

Jalgade semiootiliseks iseirasuseks
on, et nende mdote selgub alles nende vas-
tastikusest iihendusest ja suhtest. Uhel
jalal ei ole iseseisvat tihendust. XKuigi
vanemais teatrikunsti ,,0pikuis* ei tahetud
jalgadest lildse midagi teada (Burlakov —
1886: ,Jalad aga irgu tulgu iildse kone
alla!*) ja kuigi teatavas mottes nad jiaia-
vadki sulase ossa, omavad nad otsese fiiii-
silise iilesande korval kaunis suurt tiht-
sust inimese suuna miiramisel: nemad
on suhte niitajad -— on muidugi vahe,
kas inimene seisab vdi jookseb, kuid olu-
lisem on veel, kas ta jookseb inimese
poole vGi inimesest eemale. Volkonski
vordleb jalgu prepositsiooniga grammati-
kas, See on muidugi nende diinaamiline
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tihendus. Ent siinkohal vaadelgem nende
seisnasendeid, s. o. staatilist tihendust.

Inimene seisab, istub voi on pél-
vili: nii jaguneksid need asendid koéige-
pealt, mida voéime pidada ka jaetuseks E,
N ja K-le. Jalga, millele tugineb keha
raskus, kutsume najajalaks (tuge-
vaks), teist aga vabaks.

I. Seisuasend.

Alaasendite kategooriad olenevad eeskitt
sellest, kas inimese kaal toetub tagumi-
sele jalale, eesmisele voi mdélemaile (kont-
sentriline, ekstsentriline ja normaalne).
Igaiiks nendest annab omakorda kolm va-
rianti,

Seisuasend annaks jirgmise iiheksa-
tabeli:

A. Najajalg taga: a. najajalg pai-
nutatud, vaba sirutatud vilja — KK —

imetlus, dudus, prostratsioon; b. najajalg
painutatud puusas, vaba painutatud véi
visatud iile teise — NK — mbotisklus;
¢. najajalg sirutatud vilja puusas, vaba
sirutatud vilja — EK — viiljakutse.

B. Mdlemad jalad tugevad:
a. jalad koos — KN — norkus, piisima-
tus, alandlikkus; b. jalad laiali — NN —
purjus olek, tasakaal, heaolu; c¢. jalad
lahus, iiks ees, teine taga — EN — kéhk-
lemine.

C. Najajalg ees: a. najajalg vilja
sirutatud, vaba painutatud ja peagu samalt
Jjoonelt juhitud korvale (pblvest) — KE —

ootus, iileminekuseisund, virvitu olek;
b. majajalg vilja sirutatud, vaba painuta-~
tud — NE — eksaltatsioon, ekspansiivsus;

¢. najajalg kas vilja sirutatud véi painu-
tatud, séltuvalt keha hoiakust (kallakust)
ettepoole, vaba sirutatud viga tugevasti
tagasi — EE — Kkirg, puhang.

II. Polveasend.

Siia kategooriasse arvatakse ka lama-
misasend voi poollebamine kiiljeli, kuna
seda vdib vaadelda poélvitamise 16puast-
mena, maale lihenemise mottes. Tuleb
tugeda maapinnale sama kiega, kummal
kiiljel lamate. Najajalaks loetakse see,
mis on maas. Liigid kujuneksid siis jirg-

miselt: kiiljel — kontsentriline, mdlemal
polvel — normaalne, iihel pélvel — eks-
tsentriline. .

Tabel:

A. Kiiljeli: a. pealmine, vaba jalg
vilja sirutatud, alumine najajalg koveras,
polved puutuvad kokku — KK — tiiesti
166dud; b. molemad jalad koveras —
NK — l66dud; c. alumine, najajalg ko-
veras, varbad pealmise viljasirutatud jala
reie all — EK — roomav asend, kaotus
lootusega.

Mirkus: Viimasest EK seisundist on
aga voimalik ka iileminek lootuse asemel

293

NOV.—DETS. 1910

KK-sse, s. o. tdielikku kaotusse; sdltub
jiArgnevast liigutusest, ka pea hoiakust, ent
siingi voetagu arvesse, et surmaeelseid sonu
voib hidldada ka piistipdi ja viimse pin-
gega.

B. Molemal pdlvel: a. keha toetub

kandadele, sidired ja reied terava nurga
all — KN — lootusetus; b. siired ja reied
tdisnurga all — NN — alandus; c. siddred
ja reied tompnurga all (kummardus maa-
ni, nigu surutud kiitele) — EN — alistu-
mus, kuulekus.

I. Uhel polvel: a. Keha najajala

kannal, vabast jalast tompnurk — KE —
kaitse; b. vaba jalg tompnurga all —
NE: virvitu olek; c¢. tagumine, najajalg
viga viljasirutatud tompnurga all; esi-
mene teravnurga all tagumise jala hoiaku
tattu — EE — pealetung.

III. Isteasend.

Istuvate jalgade asendid on sarnased
seisvate omadega, nende eks- vdi kont-
sentrilisus s6ltub najajala asendist — ees
vdi taga; normaalsus — raskuse vordsest
toetamisest mdolemale jalale. Nende tabel
oleks niisugune:

A. Najajalg taga: a. najajala kand
veidi kergitatud, vaba jalg on vilja siru-
tatud ja toetub kannale, nina piisti —
KK — prostratsioon; b. najajala kand
veidi kergitatud, vaba jalg tidisnurga all,
teisest veidi ees voi iilegi visatud — NK —
motisklus; c. najajalg — kand veidi ker-
gitatud, vaba vilja sirutatud, jalalaba la-
piti — EK — viljakutse.

B. Molemad jalad tugevad:
a. jalad koos, molemad labad lapiti —
KN — alandlikkus; b. jalad lajali samal
joonel, mdlemad lapiti — NN — heaolu;
c. jalad laiali, iiks ette, teine taha, mble-
mad lapiti — EN — kohklus.

C. Najajalg ees: a. najajalg, laba
lapiti, terava nurga all; vaba jalg ninal
ja teise jala keskjoonel — KE — iile-
minekuseisund; b. najajalg — nagu enne,
vaba — polvega veidi teise jala otsa taga;
— NE — ekspansiivsus, eksaltatsioon;
c. najajalg — nagu enne; vaba sirutatud
viga taha, polv-teise kanna joonel, ni-
nal — EE — kirg, puhang.

Muidugi an selge, et iiksikute pooside
psiiiihiliste vastete miiramisel ei tule ma-
telda, nagu jatkuks jalgade asendite vO-
tust nende ,kaunima keele“ moistmiseks.
Ef kui soovid kujutada niiteks viljakutset,
sead jalad nii, ja asi on kiips. See peab
koik siindima seoses terve keha miimi-
kaga. Kui kujutate viljakutset, aga jalad
unustasite dra, saab mulje paratamatult
poolik ja puudulik. Ainult terviklus an-
nab pildile siiruse; osalisus on aga teesk-
lev, :
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Teater Teose nimetus Lavastaja : Esi:é;r:guse
,,Torksa taltsutus’’ — Shakespeare1 ko~
mosdia J . A. Sarev 22. dets. 1940.
,Kalurineiu’* — P. Ardna ja . Truu- )
ESTONIA — "™G1d operett A. Laidik 9. jaan. 1941,
Ema’”* — M. Gorki, A. Sirevi dra-
matiseering ) A. Sirev 31. jaan. 1940.
,Yaikne Don’’ — Dzerili{skil ooper I% }Juli 30. dets. 1[34(1)
+M88k viravas’” — M. Raud'i niidend | K. Ird 7. jaan. 1941.
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DRAAMA.- ja  sPéhjas” — M. Gorki niidend { L. Kalmet 5. jaan. 1941,
TOOLIS- " ,Kahe isanda teener’” — C. Goldoni
TEATER j oméodia ¢ P.Példroos . 9. jaan. 1941.
i,,Mook viravas’”’ M. Raud'i niidend E. Toona | 23. jaan. 1941,
B . R O
b,,Tan;a — Arbuzow nath’:lend V Laason 26. dets. 1940.
ENDLA ' ,,Corneville’i kellad’”” R. Planquette’i
koomiline coper ‘ E.Lemmistei 20. jaan. 1941,
L . . SO A S B
,,Minu poeg — minister’” — O. Bira-
UGALA beau komdddia A. Viir 26. dets. 1940.
. Kontsert’” — A, Faiko naidend E. Tinn 23, jaan. 1941.
" ,,Viimnepdev’’ — L.. Skvarkini ko- |
| méisdia . V. Rimski 4, jaan. 1941.
| ;+Sinine veri’’ — E. Kulp'i ja A. Kelleri ; 1‘ .
NARVA " operett ! A.Keller | 9. jaan. 1941.
TOOLIS- | ,.Rahva poeg”” — ]. Germam niidend i A Garin 18. jaan. 1941.
TEATER ! ,,Hariduse vili’® — L. Tolstoi naldend A Tsarski | 21. jaan. 1941.
| ,/Merepojad’ — H. Anto draama A Liine 25. jaan. 1941.
i, ldeaalne mees”’ — O. Wlldel ko- :
mosdia : A. Tsarski i 29. jaan. 1941.
j,,Vassa Zeleznov — M Gorkx lnaldend F. Pettal ' 21. dets. 1940.
+,Kidbuste riigis” — A. Rahula laste- ; '
KANNEL """ i dend CF Pettai | 20, dets. 1940.
‘;’ ,Kirsiaed”” — A. P. Tsehhovi niidend ! F. Pettai !\ 25. jaan. 1941.
___________ N R S S .
| Mees merelt” — A. Milgu ndidend | A. Piller | 29, dets. 1940.
VALGA 1,,Uus maja’” — A. Bulgakowi komood\a? A. Piller 19. jaan. 1941.
TEATER ! ,+Minu poeg’” — S. Hergeli ja O.Li- |
*tovskl draama A. Piller 26. jaan. 1941.
[ ,-._L - T S A RS
"‘) Es:etenduste aegades on muudatused véimalikud, Kuressaare teatrilt ei ole mingeid
andmeid saadud.
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Véib tommata teatavad paralleelid jala
ja kie vahel. Ka jalal on oma ©olg —
puus; puusast pdlveni — Elu organ: te-
mata ei saa me kiia, tdusta, laskuda,
joosta, hiipata. POlv ja pdlvest jalalabani
vordub kiiiinarvarrele ja on Tundmuse
organ: me painutame pélvi kuulekuse
mirgiks, kdrkuses sirutame vilja ja lugu-
pidamatusest vibutame jalga. Jalalaba
on Modistuse organ. Imelik, eks ole?
Ent siiski inimene jalakannaga viljendab
oma kannatamatust, kisib, kutsub kor-
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rale, 166b takti. Ja sellegi organi mdis-
tuslikumaks osaks jidvad varbad, sdr-
mede ,vihemad vennad“. Jalatald on,
nagu peopesagi, jalalaba eluorganiks. Aja-
Iugu tunneb juhtumeid, kus invaliidsuse
korral astuvad varbad sérmede asemele ja
sooritavad oma uut osa eeskujulikult. Nii-
teks lugu kdtetust maalikunstnikust
César Ducorneti’st. Nii pole pohjust ala-
hinnata jalgade missiooni ja voOimeid.

Siisteemi semiootiline osa on lo-
pule joudnud.

Uut noukogude niitekirjandust

,,Feldmarssal Kutuzov®, Vladimir Solov-
jevi virssniidend 5 vaatuses, 12 pildis.

See hiis virses kirjutatud néidend so-
bib ettekandeks ainult suurimaile teatrei-
e.  Selles on 35 nimeliselt loendatud teks-
tiga tegelast, kelledest vidga suur jagu,
néit. nimiosaline, Napoleon, keiser Alek-
sander I, Barclay de Tolly, Bagration, sir
Robert Wilson, Murat, partisanipealik Da-
vodov jt., nduab kehastamiseks esmajargu-
lisi nditlejaid. Peale nimeliselt loendatute
aga on veel rida teisi tekstiga tegelasi ja
rahvast. - NG&udlik on nididend ka lava-
piltide ja osalt kostiilimidegi suhtes.

Niidend on huvitav algusest 18puni. Sel-
les on palju virskust ja k&ik tegelased
on antud viga selgete joontega, {ihtlasi
aga ka kiillaldasel maé&idral plastiliselt.
Lugeja-vaataja peatidhelepanu koondub
loomulikult Kutuzovi kujule, keda ' vene
rahvas ise Napoleoni vastases sGjas tah-
tis ndha lilemjuhataja kohal, nii et Alek-
sander I teda selleks nimetaski.

Kutuzov tduseb V1. Solovjevi kujutusel
meie silma ette Hirmiselt reljeefselt. Me
peame iihes autoriga armastama ja austa-
ma seda suurt ,kohklejat®, kes tdotas
kodige enam siis, kui ta laskis Lkoigile
jutulesoovijaile delda, et ,feldmarssal ma-
gab®, kes julges taganeda ning taganeda,
kuigi ta abilised ihkasid pealetungi —
kes patriootilisil, kes isiklikel motiivel,
kes hoopis teiste huvides.

,,Te voitu otsite, ma otsin temast
motet

nii {litleb Kutuzov koigile neile ,,rinda-
jaile® — ja tal on &igus. Suurimaks va-
luks Kutuzovile on see, et Aleksander I
ei pea kinni oma lubadusest vdidelda ai-
nult niikaua,, kuni vene maapinnal ei ole
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enam iihtki wvaenlast, vaid peaasjaliselt
inglaste pealekdimisel — ,,Piiha..Alliansi“
huvides jatkab s8da ka véljaspool vene
piire, mistéttu hévib palju inimelusid. Vii-
mases — Kutuzovi surma — stseenis
Aleksander palub Kutuzovilt andeks.
Feldmarssal vastab oma viimse jouga:

»Ma, keiser, andestan — ei iial Vene-
maal*

Selle hirmsa, aga teenitud hukkamoxs-
tuga Aleksander I poliitikale n#idend. 16-
pebki.

Palju tdhelepanu puhendab autor liht-
rahvale ja selle isamaalisusele. Lihtrahva
esindajaist paistavad silma isedranis nais-
kangelane Nastja, kes partisanisdjas on
mehe eest viljas, ja ta vana isa Jegor,
kes prantslaste poolt hukatakse see-eest,
et ta kdsu kohaselt siilitab oma kodu-
kiila.

Nididendis on ka huumorit. Partisani-
salga {ilem allpolkovnik Davddov antakse
kolme kindralmajori poolt kohtu alla see-
eest, et ta on vallutanud Rovno linna,
kuna seda ometi oleks pidanud tegema
{iks neist kindraleist. Et pdiseda teenima-
tust karistusest Davdédov palub Xutuzo-
vit, et see nimetaks tedagi kindralmajo-
r1ks — siis oleks ta ,,voistlejate auahnus
rahuldatud.

,Lado Ketshoveli“. G. Nahhutsresvili ja
B. Gamrekeli niidend 3 vaatuses, 8 pildis.

See kahe gruusia autori huvitav ndi-
dend, mis on vene keele tdlgitud Savla
Soslam poolt, mang1b kiesoleva sa3and1
esimesil aastall ja viib meid Thilisisse ja
Bakuusse. Lado Ketshoveli on tuline re-
volutsiondir, keda me nididendi esimeses
pildis ndeme juhtimas Tbilisi hobusetram-
mi-teenijate streiki 1, jaanuaril 1900. Me
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ndeme ka, kuidas Ladost noore Stalini
tahtmist moéda peab saama kogu Taga-
kaukaasia todlislitkumise {thendaja, elame
kaasa sellele, kuidas ,,Sosso* Stalini alga-
tusel asutatakse gruusiakeelne illegaalne
ajaleht ,,Brdzodla“ (,Voitlus®), nieme,
kuidas poliitiline politsei meeleheitlikult
pitiab Ladot tabada ja kuidas see talle
viimaks Onnestubki. Viimases pildis aga
ndeme Lado reetlikku tapmist sama po-
litsei poolt, kes teisiti ei osanud jagu saa-
da sellest julgest ja tsaarikorrale viga
kardetavast mehest. Lado isikus me tut-
vume silmapaistvalt ideelise revolutsio~
nadriga, kes teab, mida ta tahab saavu-
tada ja kes oma eesmérgi poole sammub
julgelt ning otsustavalt. Seejuures ta
pole kuiv fanaatik, vaid tal on palju huu-
morimeelt ja ndidendis kuuleme sageli ta
naeru.

Lado ja noore Stalini (,,Sosso®) kdrval
on néidendis terve rida huvitavaid tiiiipe,
stiuremalt jaolt gruuslasi. Loomulikult
esineb siin ka politsei ,,nuhke® (Gorozi)
ja norga iseloomuga t606lisist &raandjaid,
kes dhvarduste mdjul asuvad politsei tee-
nistusse (Gabo Niblasvili). Naidend on
14binisti huvitav ja kohati oma situatsioo-~
nelt viga podnev. Dialoog on viéga elav.
Esimene (streigi) ja viimane (Lado surma)
pilt nduavad tavalisest suuremat lava. Te-
gelasi (pisitegelased lihes arvatud) on iile
neljakiimne. Minguline kiilg (ilesaamatuid
raskusi ei paku.

Uhevaatuslikke

sSooja tuulega“ V. Potemkina ko-
moodia.

See on kill pigemini jant, aga seda
voib anda ka komoéddiana, kui #dra jétta
mdned autori poolt ettendhtud liialdused.

Alles moni kuu tagasi abiellunud Lii-
sa, kelle mees, tdlirimees Juri, wviibib
kaugestidul, on endale kiilla kutsunud
oma parajasti puhkusel viibiva noorus-
sdbra, lenduri SaSa Karassiku, kelle selt-
sis ta veedab 1dbusasti p#evi. Liisa 1dheb
linna kvassi tooma. SaSa 13heb end ka-
rastama dusi alla, ja niid ilmuvad oota-
matult Juri ja ta sGber Kostja, kes on sa-
muti tliirimees. Varsti nad avastavad
neile tundmatu lenduri olemasolu, mis
neile ei paku kuigi suurt ro6mu. Tuli-
vihane Juri lahkub majast, tehes sthrale
{ilesandeks périda Liisalt seletust. K&ik
selgub iseendast, kui viimaks du§i alt
ilmunud SaSa osutub naislenduriks.
Kostja toob Juri tagasi, ilma et ta sBbrale
ldhemalt seletab, milles asi seisneb, ja

piarast koomilisi arusaamatusi mees ja

naine leiavad teineteist jélle.

»Soo0ja tuulega“ on viga elavalt kirju-
tatud. Situatsioon on hea, aga ka tege-
laste iseloomud on antud reljeefseit. V&-
ga koomiline oma plilides saada jagu ar-
mukadedusest, sellest ,slinnimérgist uue
inimese psilihholoogial®, on Juri.

»S00ja tuulega“ on 1dbus lugeda ja kor-
raliku méngu juures peaks olema veelgi
16busam seda vaadata. See oleneb aga
suurel maidral SaSa osa kandjast. Ei ole
naisniitlejal kerge konnaku ja vilimuse
ning héidlega imiteerida taiskasvanud
meest. Nii vdib kergesti juhtuda, et jan-
dikese vaataja saab lilg vara teada, et
Sa$a on naine, mistdttu teatav osa nau-
dingut loomulikult.ldheks kaduma.

JKahjulik iseloom. S. Vetlugini
komd&odia.

See komdddia viib meid huvitavasse
keskkonda — Kubani kasakate juure,
méngides niitidisajal {ithes kolhoosis.
,Kahjulikuks iseloomuks nimetatakse
naabrite poolt vana kasakat Xuprijan
Jus'i, kes i ole just kdige tulisem nduko-
gude-korra pooldaja. Peale selle ta kui-
dagi ei taha noustuda sellega, et ta poez
Pavel abielluks naabri Ustin Moloka tat-
re Tamaraga, kes teda suu sisse ja selja
taga nimetab ,kontraks®, tdh. kontrrevo-
lutsionédriks, missugune ,,aunimi“ vanale
Kuprijanile sugugi ei meeldi. Tamara aga
on agar ja ettevotlik neiu, agar ka agitaa-
torina ja koiksugu urituste algatajana. Ta
uusimaks ettepanekuks on see, et iga kol-
hooslane kinkigu moned oma t66pdevad
kolhoosi nende "perekondade heaks, kel-
lede isad ja pojad on sdjavieteenistuses.
Uhes nii monegi teisega on selle ettepane-
ku vastu ka vana Jus. Aga kui tema, kes
kunagi ei loe ajalehte, siiski kord vGtab
lehe kitte ja sellest loeb, et piiril valit-
seb rahutu olukord, ja taipab, et v8&ib-
olla tuleb  vbditluses vaenlasega wvalada
verd, et vdib-olla ta poegki, kes teenib
piirivdeosas, vdib saada surma, temas #r-
kab kollektiivitunne ja ta ithineb innukalt
Tamara ettepanekuga. Tamara aga vdidab
teiseski asjas — ta v&ib Paveliga abi-
elluda. ‘

Komoodia tegelased on autori poolt vi-
ga kujukalt antud, nii mdlemad kangeid
jooke armastavad ja ntilidisaja noorsugu
arvustavad vanamehed, tragid Tamara
ning Pavel ja visimatu latatara Odarka,
kes teab ja mdistab iga asja — peale pea-
asja. Dialoog on elav ja viarvikas. Raskusi
voib tulla télkega — vdhemalt ldheks ka-
duma palju peenusi ja eriniiansse.
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sTalendid sligavusist‘ Jevgeni
) Janovski komdoddia.

Sel lilhikesel komoddial — ettekanne ei
kesta arvatavasti {ile kahekiimne minuti
— on koigest kolm tegelast: provintsiteat-
ri kunstiline juht, teatri administraator ja
Marusja. Marusja ongi peategelane, aga
kunstilisel juhilgi on kiillalt suur roll,
administraatoril ainult moned laused.

Marusja on lihtne tiidruk maalt, kom-
munistlik noor ja kolhoositar, kelles on
drganud kirg teatrikunsti vastu, kuna ta
oma kodukohas on menuga minginud —
iseennast. (Nii v#hemalt seletab talle
juht) Teatri juht ei ole huvitatud Ma-
rusja vOimeist, see aga kéib nii energili-
selt peale, et juht talle viimaks méédrab
etiiidi — kujutagu Marusja wvarast, kes
nippab kirjutuslaual lebava vaidrtusliku
kuldkella, aga tehku ta seda nii, et juht
peab uskuma. Marusja on selle ettepane-
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ku {ile &#armiselt pahane, loeb end sol-
vatuks ja alandatuks, noomib ja sGimab
juhi 18bi ja lubab teda viimaks tooliga
maha luliagi, nii et juht surmahirmus
pdgeneb kappide vahelisse vahesse, kuhu
talle jédrele lendavad laualt v&etud raa-
matud.

Viimaks Marusja on ldinud — aga ldi-
nud on ka juhi kuldkell... Juht oma vi-
has péris mératseb, on minestusse lange-
mas ja palub administraatorit helistada
miilitsasse. Seal aga ilmub Marusja ta-
gasi, k#des kuldkell ja kiisib: ,,Noh, kas
uskusite?. Juht wv&tab Marusja vastu
teatri juure kuuluvasse teatrikooli.

See vana teema uus variatsioon on vé-
ga 16bus ja pakub suurepéraseid maiangu-

voimalusi isedranis naiivitarile. Teksti
télkimine jadgu hea rahvakeeletundja
hooleks.

(K&ik teosed on ilmunud , Iskusstvo’ vilja-

andel.)

LLoetut — nidhtut — kuuldut

urttummade draamateater — see nimetus ei tundu pdris harilikuna.
ees on Avichimi nimelise klubi saal, mis on
Moskva tehaste ja asutiste kurttummade tddliste ja teenijatega.

Aga meie
iileni tdidetud wvaatajatega —

Siin on inse-

nere, konstruktoreid, leidureid, teadustéélisi, kdrgemate Oppeasutiste jo tehnikumide

tiliopilasi, stahhaanoviasi.
elamast tdit elu.

Rink fiidisiline puudus ci takista neid tootamast, Sppimast,

Kurttummade Isetegev Teater, mis eksisteerib juba umbes kakskiimmend aastat,

on selle silmapaistvaks nditeks.

Isetegeva teatrikollektiivi liilkmed on koik, alates

kunstilise juhiga ja l0petades rekvisiitoriga, kurttummad. Nditlejad kénelevad ting-

likku miimilist keelt, kasutades kurttummade aabitsat.
saalis istujaile nmormaalse kuulamisega vaatajaile,

tinglikku keelt.

Aviahimi nimelises klubis kurttummade teater esitas Arbuzovi ,Tanjat*.

Tolk loeb mndidendi teksti
nagu lahti Sifreerides miimika
Teatri-

kollektiivile, kelle nditlejad téotavad Moskva tehaseis ja asutisis, Gnnestus luua ter-

vikuline ja huvitav ettekanne.

Kollektiivis on palju andekaid
paistab silma nimiosa tditja V. Antipova.
sest piiratusest Antipova 16i Tanrnjast haarava ja plastilise kuju.

inimesi. Isedranis
Hoolimata vdljendusvahendite spetsiifili-
Ndidendi tegevuse

arenedes Tanja laulab. Hea miaitse, takti jo seesmise riitmiga Antipova esitab miimili-

selt hdllilaulu ja laulu tdis lilgutavat Ornust soprade koosviibimisel.

V. Zvorokin, kelle kies on Hermani osa.

lasi ka ndidendi lavastajaks ja nditejuhiks.

Histi mdngib

V. Zvordkin on kunstnik kutselt, olles iiht-

Histi on A. Glagolevil, ithe kurttummade

néditeringi juhatajal, onnestunud vane juudi episoodiline roll.
Massistseenid on tdiel mddral énnestunud.
Kurttummade Isetegev Teater valmistub praegu ette kiilaskéiguetendusiks, mis

on ette nihtud Leningradis, Sverdlovskis,

»Vassa Zeleznov™ ja ,Platon Kret§et®.

Ufas, TSeljabinskis.

Ettekandele tulevad

ist ainult vihesed ,Teatri lugejad teavad, et Charles Dickens on avalikult esi-
nenud mitte ainult oma teoste suurepdrase lugejana, vaid ka nditlejana.

Huvi teatri vastu drkas Dickensis juba varakult.

Ta vOttis osa asjaarmas-

tajate etendusist, tootas palju ende kui nditleja kallal ja sai Covent Gardeni teatri
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juhatuselt koguni ettepaneku astuda selle trupi koosseisu. Aga ldl}ir;’ic’ikimnﬁstgks mMAad-
ratud pdevaks ta jii hoigeks ega saanud teatrisse ilmuda ja ta debiilidist Kutselisel laval
ei saanudki asja. Dickens heitis nditlejamaski ajutiselt maha, v3ttis jille sule kétte
ja hakkas ajalehereporteriks ning parlamendistenograafiks. Armastus lava vastu
temas siiski ei kustunud. . A

Juba pirast ,,Pickwicklaste klubi®“ ilmumist Dickens astus truppi, mis mangis
Portsmouthis, hiljem aga ,Davenporti niitlejate” kollektiivi, millest ta pdrast kirjutas
huvitavaid lehekiilgi. )

Teatrikirg ei jatnud Dickensit maha ka siis, kui ta s8itis Ameerikasse. Olles
saanud teate, et Montrealis hakatakse teatriasjo korraldama, ta ruttas sellest osa
votma: aitas teatrit oma nduga, valmistas talle ise dekoratsioone, reZisseeris jao mangis
rea rolle. Suurima menu osaliseks sai nditleja Dickens Snowbiltoni osas niidendis
HPdrast kella kaht hommikul®. )

Ameerikas saavutatud lavamenu kinnitas veel enam Dickensi usku oma teatri- .
véimetesse. Pirast Londonisse tagasitulekut ta organiseeris trupi, mis sai wvarsti
tuniuks ja mida nimetati ,hiilgavaiks rdndnditlejaiks. Viie aasta jooksul see trupm
andis etendusi Londonis jo teistes Inglise linnades. Need etendused said publiku suure
huvi osaliseks. Kéige menukamaks lavastuseks osutusid Shakespeares ,,Windsori
Iobusad naised®.

Uks lavatédline, kes vdga hindas Dickensi nditlejavdimeid, sai kuidagi teada, et
ta lemmik jagab oma aega teatri ja kirjanduse vahel. Ta muutus kurvaks ja iitles
Dickensile: ,,Niilid hakkasite jille raamatuid kirjutama, age see on ometi suureks kao-
tuseks teatripublikule!”

A. 1850 Dickens ja ta sGber Bulwer asutasid tihes Collinsiga kirjanduse ja kunsti
ringi. Selle ringi poolt korraldati rida etendusi, millede sissetulekud ldiksid puudust-
kannatavate kirjanike abistamisfondi. Ringis Dickens suure menuga mingis peaosi
kahes Collinsi ndidendis.

A. 1858 Dickens loplikult tombus tagasi lavategevusest ja esines sellest ajast
peale ainult oma teoste lugemisega, mida olid alati jilgimas hiiglahulgad.

%

iigkiimneaastaseks sai sel aastal tuntud NSVL rahvaartist S. Mihhoels, kelle
U kuningas Leari loetakse mdukogude teatrikunsti iiheks suurimaks saavutuseks.

Mihhoels on nditleja, kes alatasa otsib ja ei rahuldu kunagi. Ta on samavdrra
silmgpaistev traagilisis jo koomilisis osis ja ta oskab haruldaselt selgejoomeliselt kuju-
tada kdigist rahvusist ja sotsiaalseist kihtidest imimesi,

)

S andro Moissi surmast on niiiid juba méddunud enam kui viis aastat. Moissi, kelle

oli teinud kuulscks Maax Reinhardt, oli Hamleti, Osvaldi (Ibseni ,Kummitustest®)
ja Fedja Protassovi (Tolstoi ,,Elavast laibast) huvitecvamaid kehastajaid. Kuidas see
kuulus nditleja to6tas, sellest ta komneles a. 1914 ,,Teatraljnaje Gazeta” kaastdslisele:

sTdnulikemaiks rolleks nditlejale on meed, mis on loodud Schilleri ja Shake-
speare’d poolt... Ma ei iitle midagi moodsa repertuaari vastu, aga ma arvan siiski, et
uusim -—— see on Shakespeare. Muide, eelmisel aastal mul oli suur wmenu Tolstoi
»Elavas laibas”“. See tuleb sellest, et Tolstoi on suur kirjanik... Uksik vaataja v06ib
olla ebaintelligenine, isegi rumal, aga publik tervikuna ilmutab iillatavalt Jiget
instinkti. Publik nouadb nditlejalt enam tundmust kui mdbistuslikkust. Vaatajad tule-
- vad minuga kaasa ainult siis, nutavad minu poolt laval loodava kuju pirast ainult siis,
kui ma ise kodus olen nutnud inimese pdrast, keda ma laval kujutan. Aga laval ma ei
nuia kunagi rolli pdrast...”

*

olmkiimmend vils aastat tagasi alustas oma esimesi ringreise médda Venemaad

Z § huvitevaim ja teeneterikkaim vene rindteater, milleks on Gaideburovi ja
Skarskaja Rindteater. Teatri repertuaar koosnes peamiselt klassilisist nédiden-

deist. Eesotsas seisis Ostrouski: juba esimese hooaja jooksul kanti teatris ette kiimme
selle nditekirjaniku teost. Oma esimese kiimne tédeasta jooksul aga teater andis enam
kui kolmkiimmend Ostrovski lavateost, mingides pealeselle veel Gorkit (, Viikekodan-
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lased*), L. Tolstoid (,,Pimeduse véimuses“), A. Tolstoid (triloogia), TSehhovit (,Ivanov®,
»Kirsiced”, vodevillid), Gogolit, Suhhovo-Kobdélinit, aga ka Moliére’i, Beaumarchais’d,
Shokespeare’, Schillerit, Byronit, Goethet, Hauptmanni, Ibsenit ja Sudermanni.

Etenduste ajal kasvatati vaatajaid: peeti sissejuhatavaid kdnesid, ei lastud kedagi
pirast kella saali, korraldati ankeete publiku arvamise teadasaamiseks jne. Teater
rindas moédda kogu Venemaad, kiilastades isegi Habarovskit ja Vladivostokki.

L

skar Homolka, omaaegne Viini nditleja, kelle nimi ei ole tundmatu meiegi teatri-
huvilisile ja kes niiiid juba iile aasta t66tab Ameerika Uhendriikides, on kirju-
tanud ndidendi, mille peategelaseks on maalikunstnik Vincent van Gogh. Ndi-
dendi sindmustik algab a. 1888 ja 16peb kaks dastat hiljem wvan Goghi surmaga.
Uheks ,,Vincent'i tegelaseks on Paul Gauguin. :

*

dga humoorikalt jutustab oma kogemusist ,suveteatri alal ameerika koolidpetaja

Edna Pettigrew. Anname selle loo edasi tublisti lithendatult:

Sel suvel paluti mind kaasa teha kohalikus suveteatris, kus teatavasti —
nagu harilikult suveteatris — mdngivad ainult asjaarmastajad. Ndhtavasti mingi aru-
suamatuse tottu paluti mind avandidendi juhatamist enda peale vdotta. Sddrast elamust
ma soovin igaiihele. Vihemalt kord elus peaks igaiiks iihe ndidendi lavastama. Kui
te seda teete, te voite libi elada kéiki tundmusi, mis véived inimkonnal olla. Te vdite
isegi hulluks minna, aga et teil igav hakkaks, seda ei ole karta.

Pirast seda, kui olin esimese ndidendi lavastanud, paluti mind kaasa mdingida.
Kuna ma olen loomult malbe, pomisesin, et ma ei saa mdngida. Aga mulle kinnitati,
et ma peaksin suurepdraselt mdngima. Endamisi oli mul sama arvamine. Koige
enam mdbjutas mind selles suhtes aga teatri direktor, kes iitles, mina olevat just see
tiitip, keda ta wvajab. Olin viga meelitatud — kuni sain teada, et mul tuleb mdngida
mingit naishulgust.

Hakkasin oma osa Oppima. Igale wvastutulijale ma pakkusin oma tekstiraamatut:
»Palun, kontrollige mind, kas ma juba oskan oma rolli! Koik mu tuttavad hakkasid
minust eemale hoidma. Kbobige dramaatilisemaks ma wmuutusin siis, kui olin diksi
uitamas modde maad. Nii moénigi lehm kohkus surmani, kui ma talle kallale tungi-
sin hiiiidega: ,,Ja sina julged mind stitidistada Johni tapmises!*

Ja siis algasid lavaproovid. Veel niliid mo hakkan virisema igakord, kui pean
méoduma teatrist. Nditejuhil oli minu pdrast palju muresid. Koige enam ta kartis, et
ma end ossa sisse elan. Ndidendi teksti jargi Seriff pidi minu kdest vdtma revolvri
ja mind polvedele sundima. Aga kuna mina olin tugevam, ei annud ma revolvrit oma
kiest ja surusin Seriffi maantee tolmu.

Viimaks tuli esietendus, mis mul on meeles ainult nagu ldbi udu. Kui ma madnelt
sdbralt kiisin, kuidas ettekanne 0&ieti toimus, ta piitiab vdimalikult ruttu dile minna
monele teisele teemale.

Selgesti mdletan ainult seda, et ma kuidagi ikka saabusin lavale. Keegi iitles
minu teksti. Arvatavasti oli see etteiitleja. Ja siis tuli $eriff lavale. Ma olin nii
kohkunud ta grimmist, et niiiid wvallandusid minugi keelepaelad. Niiiid kénelesin
minagi laval — S§eriffi teksti. ’

Ettekanne niis siiski meeldivat — wvdhemalt rahvas naeris viga palju. Ja veel
praegugi nditavad lapsed tdnaval minule ndppudega ja sosistavad tdis aukartust:
»Seal liheb too naishulgus!‘

3

untud inglise nditleja Flora Robson, keda meie kinoskdijad mdletavad mnii
mitmestki filmist, jutustab nii méndagi huvitavat oma lavakarjddrist. Menu kut-
selises teatris ta saavutas vordlemisi hilja, kuigi ta t66 teatrikunsti alal algas
vdga vara. Flora Robsoni isa oli meremees, kel oli palju kunstilisi kalduvusi. Kuna
ta neid oma kutse tottu ei saanud rahuldada, ta hoolitses selle eest, et vihemalt ta
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vijest tlitrest saaksid kunstnikud. ' See lidks talle ka korda.- Viikesele Florale, kui sec
oli saanud viieaastaseks, ta iitles iihel ilusal pideval: ,Sina peaksid mineme lavale!™
Flore ise ei olnud seni selle probleemiga kuigi palju tegelnud... Ta isamajje toodi
dpetaja, kes pidi hoolitsema ta dramaatiliste annete arendamise eest. Pdrast seda
Flora astus Londoni Dramaatilise Kunsti Akadeemiasse, mille ta lGpetas vidga hdsti.
Esinema ta hakkas Oxfordis — viga vidikese palga eest. London ei pithendanud talle
kaua cega mingit tihelepanu. Koha peal Flora sai kiill hiid arvustusi, aga see oli ka
kdik. Londoni teatridirektorid ei olnud huvitatud uute annete avastamisest ega tulnud
iikski meist vaatama, kuidas mdngivaed Oxfordi teatrinoored. Sama saatus sai aga
osaks praegu nii kuulsaile nditlejaile nagu seda on John Gielgud, Raymond Massey,
Elissa Landi ja Robert Donat, kelledega Flora moil aastail esines tihel ja samal laval.

Hida seisnes peaasjaliselt selles, et noil pdevil Flora oli liig noor karakterosade
mingimiseks ja mitte kiillalt ilus romantiliste peaosade kehastamiseks. Ta kaotas
mbdneks ajaks julguse ja liks meljoks aastaks tOGle vabrikusse. See oli tiks neid vdhe-
seid kditisi, kus tooliste eest hoolitseti eeskujulikult. Nende t66st pingutatud ndrvide
rahustamiseks — mii kélas ametlik pdhjendus — ehitati vdike teater, mida varsti hak-
kas juhtima Flora Robson. To0lisist asjaarmastajatega ta lavastas nii monegi ndi-
dendi. Aga tahtes ise esineda ta tundis siiski igatsust kutselise lava jidrele. Nii siis ta
andus jdllegi pdris-teatritddle — palga eest, mis oli poole vidhem kui see, mida ta
oli saanud vabrikus. Viimaks hakati teda tdhele. panema, kutsuti Hollywoodi ju
New Yorki. Niiiid ta on kuulus nditleja, aga oma vabrikuteatri aega ta meenutad ikka
suure heameelega.

*

Toimefuselrf

Seitse aastat tagasi kutsuti ellu ajakiri ,Teater”. Eesti teater, selle vaatajas-
kond ja iildse teatrihuviliste ringkonnad olid juba sel mddral arenenud, et nad tundsid
tarvidust eriajakirja jirele. Seda linka ,Teater® piitidiski tdita.

Seitsme aasta jooksul ,Teater on oma kirjutustes ja piltides valgustanud mele
tecirielu ja selle probleeme, on avaldanud artikleid teatrisse puutuvailt ild- jo
erialadelt, on eriartikleis ja erinumbreiski piihendanud oma huvi eesti teatri ldhemale
ja kaugemalegi minevikule, on oma lugejaskonda stistemaatiliselt tutvustanud teistegi
maade teatrieluga.

Kui ,Teater on suutnud seitse aastat piisida soliidsel tasemel, siis see oli vdi-
malik ainult lugejaskonna ja kaastéoliste kdrgestihinnatava kaasabi téttu. Votku nad
koik vastu ajekirja toimetuse siiraim tdnu! )

Kdesaleva . numbriga ,,Teater” ldpetab ilmumise. Ta jdrglaseks saab ajakiri
»Teater ja Muusika, mis hakkab ilmuma jaanuaris.

Uuel ajakirjal on wuutes, eesti noukogude oludes: hoopis avaramad iilesanded,
voitmealused ja wvdljavaated kui need, mis olid ta eelkdijal.

»Teater soovib ,Teater ja Muusikale” siidamest joudu jo menu ta vastutusrik-
kas t66s meie, ENSV teatri- ja muusikakultuuri ja ithes sellega ka meie suure kodu-
maa, NSVL, hilvanguks.

»TEATRI“ TOIMETUS.

Vastutav toimetaja: Ed. Reining. Tehniline toimetaja: W. Mettus. Korrektor : K. Sipjagin. Kaas: V, Haas. Ladumisele an-

tud 20. nov. 1940. a. Tritkkimisele antud 7. jaan. 1941. a. Paberi formaat: 182X 26. Triikipoognate arv: 3%s poognat.

Tritkikoja tellimisenymber 4644. MB — 2716, Triikikoda Kommunist, Tallinn, Pikk 2, 1941. a. Tiraaz 1300 eks.
- Uksiknumber 50 kopikat. Eesti Niitlejate Liidu viljaanne Tallinnas 1941,

Tearpanbunit skypuas ,Tearp® Ne 8/0 na 3CTOHCKOM f3bIke
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