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JUHAN SUTISTE

Tuhas ja tules

ﬁ

€f9ind pole vSlund ndiakatlad,
§ alkeemikud, ei hiina kobk,
E vaid tdies kdigus hammasrattad
] nﬁ ja vormiandev haamril6ok.
—  — — On tore tunne, kui su iimber
koik liigub, ringleb, taob ja kdib —
see tuik vist sellest verre jdi,
et peente masinate jiinger
viis sdja-aastat olin kord.
Mind kéitis iga ratta tdpsus,
mis olid loonud $veitsi ndpud
ning valmis vormind Uri org.
Siis prahvatasid méassutokked
ja frondilt vabanenud kaed
mu Jpetaja viisid jokke —
poe pdris velsker sojavdest.
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On teadagi, mis siis saab drist,
kus védrtust mdadarab pad ja luup,
kui selle ootamatult pdrib

iikks hoopis teise ala juut.

Kuld méne kuuga letilt kadus

ja hobegi jai kasinaks, .

streik valdas ajamasinaid

ning, vaata — uuendasid ladu
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matsalkad, tuustid, kdlniveed,
coty ja pumat, kiilinelakid,
kummvoolikud ja kinnispakid
ning saksa 16hnav kaseseep.
Kuid jadGgu. Mond see korvalaine
ehk hdirib, kui neid ridu loeb

ja teab, et s6ja lopulaine

mu pdadstis tollest pudupoest.

Niiiid tahes-tahtmata su meele
veel vilksatab too kirev aeq,

kui vaatled, kuidas praegu veerleb
suur ratastiku rdaga laes,

ja tunned, kuidas korvu rohub
risthadlte koikjalt kajav summ,
et esmaspilgul nagu tumm

jadd seisma lémmatavas Shus.
Koik meeled teise mootu sded
justnagu iseteadev kddbus,

kel jarsku joud ja tarkus hddabub,
kui hiiglast oma k&rval ndeb.

On tuttav vorm, kuid ometigi

siin tuksub uudne riitht ja maht
ning tunnistades koige ligi

sind kisub silm ja kuulmenahk.

Siin oGlitahmas korbend pruuniks
on iga kruvi, traat ja solm,
ning ldbi mitmekordse ruumi
kdib pikas rahus keskne vall.
Ja hammastiku iilekanne

166b ratastele sisse hoo,

et kogu hoone iilapcol
60d-pdevad miriseb kui tanner.
Siin sdrisedes jookseb rihm,
sadl trummel vingub nagu raju
ja kodarate lendav aju

tuult tuhistab kui siigisvihm.
Kord karjatavad otse sassi
ventiilid iilal, all ja ees,

kord igas seinas risti-rdasti

. on kummaline elu sees.



Mu vastne saatja — mdadrdund vennas
kui haraline torvakdnd,

kdeviipel mdista annab ennast

ning piisti iiles algab rédnd.

Trepp kisub keerulisi ringe

kui vaevaline taevatee,

kus imekiiresti kdib ees

mu juht ning olitatud ingel.

Kded molemad ma hoian toeks

ta jarel minnes kitsal vorel

ja mulle tundub — liiga hore

see raudne raam on kandvaks koeks.
Ning mida kérgemale tombab

meid maa pddlt mustav trepiurg,

siis seda julmemasse komma

sa mattud nii, et oled kurt.

Tipp-purustaja otse moirgab
kui elajas, kel koriks kou,

ja kividesse teraspdidlad

ta surub l6mastaval joul.
Suurt kolu kindlas vdgevuses
veab ringi koikumata telg

ning hooti paugub raudne selg
ses puremise dgeduses.

Ma jdlgin, kuidas roomav lint
alt iiles kannab tommud kivid
ning selle loppematu rivi

viib purustaja kurku vint.

Siin kopad, rullid, rasked parred
kéik liiguvad kui sdjavded,
tombketid, hoovad, kistavarred
iiksiihte sikutavad kdest.

Ja nagu hullund koerakarjast

alt tolmust téuseb kriisk ning ulg —
nii vihaselt sadl sari sarjab,

et ootad séhvatavat tuld

voi kuskilt purunevat raksu,

mis kogu maja kokku viiks.

Kuid sinu métte hiirepiiks

ei muuda masinate jaksu,
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vaid veelgi vdgevamas veos

sind raputab podorsdelte kisa —
see on vist miira viimne lisand,
mis iga hadle surmab eos.

Ning l6ikavas metalli kajas

sind piirab lendlev tahm ja kruus,
et varsti nagu purustajal

sul hambad krogisevad suus.

Siis elevaator jélle alla

meid keerutab kui korgivinn,
166d kaelusn6ébid ruttu valla —
ldmbkuuma Shku imeb rind.
Retordid, véimsad utmisahjud
siin miihisevad rdngas reas,

sa poigeldes ké&id nende seas
kui hingematvas tulikahjus.
Mees kuivaks kérbenud kui véhk
rauduksest juhib leegimdissu,
kuid sinu juuksed rabab kréssu
ju eemalt tuleneelu sdhv.

Siit vuhisevast ruumist surub
meid peatselt taganema 166m

ja kaua igas nahakurus

veel kibeleb kui védvlihéog.

Nii labi hoonestiku juhib

meid leitsak, miirin, ratta rutt,
kiilm hoovus, diinamote tuhin

kui segiloédud hoisk ja nutt.
Kord d&gisevad vasksed torud,

siis vingub ummisaparaat,
hiidtsistern ohkab, raske paak

ait valja saadab musta soru,
leek, gaas ja kivi segi keeb,

et teada voib vaid kogend keemik,
mis siit k6ik saab ja mida teenib
tark riik voi kaval drimees.

Jaab voora korvu kilin-kolin

ja kurku morulema ving —

ko6ik muu siin kiirelt muudab &liks
té6vaeva mitmekordne ring.



Kuid vaevalt sobib luule jatkuks
bensool, bituumen, pigi, torv —
see pdiming proosaliseks patuks
jadks sellele, kel vaim on orn.
Ja liiati, kui sa ei taba

noid lahutusekunsti teid,

voib mone teise vaate leid

su tollest teemast lasta vabaks.
Sa nded, kuis tehniline hiid
romantiliselt kdib ja miihab
ning koik, mis toona oli piiha,
ta enesega kaasa viib. 3
Sammsammult kaugemale taandub
olgkatus, kaevukook ja pold,
paks' ndgi séotidele maandub

ja kirka alla kaardub &lg.

Sa astud mitmes motlemises
té66kasarmute halle maid

ning avameeli totlemises
toeliseks koondub teine aim.
See vdgevus, mis iiles kerkleb
sddl tulest, inimjoust ja maast,
siin uue né&o ja vdrvi saab,
kui sinus veel on mootvaid erke.
Ning olgem siirad: selles paes
must mure pragudesse juurdub,
nii nagu iga rdanka suurust

ja uhkust pureb oma vaev.
Sest nii see on, et iihe rikkaks
teeb keeruline pdélev kuld,
kuid enneaegselt raugaikka
viib teised labidas ja muld.

Toé6kdsi siia kokku kannab

nii mitmest kaarest elumurd

ja paljudele viimseks rannaks
jaab viinaklaas ja allmaa urg.
Koik mineviku iilejddgi

barakis vordseks muudab tahm —
kas olid harrasmees voi krahv,
suu sellest muinsusest ei radgi.
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Siin peatub see, kel ldinud koik,
ja see, kel leiba nduab pere,
ning see, kel vaesus juba veres
voi kelle murdis teise voit.

Siin kolletumas viimne pdra
Suur-Vene hiilgavast armeest

ja pagunite korgest sdrast

on saanud vaikiv té6proleet...

Ja Shtu tulles raskeid vorme

veel teravamaks tahub 66,

on tunne, nagu kolmekordselt
maasiida tuikaks selles vdos.
Ohk tardub pruuniks. Kdapakile
suits langeb korstnail. Kohab aur.
Rong sdéidab. Umab rooparaud
ning vedur laseb pika vile.

Ja vastu taevast kural kdel
rippteedel roomaksid kui tougud —
sadl vagunite mustad jougud
tuld kummutavad tuhamdel.
Ning vana vahetuse kaevus

alt koobastikust maale toob,
barakes liigutab end vaesus

ja kustund unistusi loob.

Siis kuskilt ommukadund rindelt
hall, kulund munder vdlja poeb —
ta samm on nork ja ebakindel,
kétekdrval maérdund linnukoer.
Ent tervituseks juba kaugelt
ndpp korva dGdre vuhatab

ja kuskil eemal juhatab
166tsmoonik nukraid slaavi laule,
ning kuskil aias joobnud pdi
salk mehi naudib kurba veetlust,
lai, mitmekordne vene needus

siis jdrsku labi ohtu kdib.

Ja kustuv mdgi paistab ehas,
ving keerleb iiles, jahtub tuhk,
véib-olla nénda vdasind kehast
viib hinge kaasa viimne puhk.
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AUGUST MALK

Muistne rand

ikselt ja maaspéi tulid mehed kirikust. Nad olid ettepoole vimmas
ja tdstsid lohisevalt parknahast saapaid, nagu oleks kiriku jahedu-
ses jalusse siginenud hulk tina.

Kirikuesine oli udune ja iiha tdusev tuul rullis udukangaid tile
===Y=== Yijriku pdhjapoolse nurga, mille varjus raejalgadel ootas hooletult
kokkuléddud kirst. Sadlsamas oli ndha ldngus riste méargiks nendele, kes
olid liainud oma-teed. Santide-kambri madala 166vi ees aga ootasid hédised
ilmatuule jaanud ande, sest nad pidid elama nii kirikusalvest kui ka jumala-
kojas kdijate sidamehdddusest.

Naised diendasid neile kdtt. Nad olid annud oma annid juba jutlusele
minnes, kuid tihel-teisel oli teerdtis veel leivaviil voi paikesekuiv kala. Need
olid moeldud kiill oma suu jaoks, sest paljud kirikulised olid pikatee inime-
sed. Aga nad asusid ju teele kodu poole ja nii vGis oma koht oodata kodu-
seni ning kasi olla veel kord lahtine siin jumala-koja ukse ees...

Mehed ei vaadanudki sinnapoole. Ei olnud neil silma ootava puusdrgi, ei
kirikusantide ega ka oma naiste ja koduste jaoks. Nad tulid kirikuuksest
iiksteise jarel, pilgud jalge ees. Vaatasid kirikudue kui uut maad. Vaatasid
udu ja tuult ning unustasid miitsid pihku. Nii seisid nad, kuni udu ja tuule
jahedus tuletas meele, et nad on jalle Issanda lageda taeva all ja kirik on sel-
jataga. Kuid seljataga pole veel see jutt, mis sddl kdneldi. Kantslist kuuldud
sdénad noorivad veel siidant ja seisavad risti jalgade ees ja keegi ei oska mo-
telda, tunda ega ndha, millist teed kaudu p&aseb neist tile v3i mooda.

Seistes salgakestes ja tihenedes tha koomale, p66rdusid silmad motlema-
tult ladne poole. S&alt tuli tuult ja udu ning kuuldus mere koha. Need olid
Lasnemere airetusest tulevad rahutud lained, mis sadl kohisesid, joostes kau-
gelt tulles siinsetele randadele. Kuid mitte rannas nad ei kohanud, vaid kau-
gemal udus, kaugemal meres — karide ja kuivade rdgastikus. Need paigad
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olidki kirikust tulles meeste siidames ja meeles, sest nende kohta olid kéla-
nudki kantslis titeldud sénad.

— Mis siis niitid? timisesid vanad mehed.

— Noh, papp luges, mis talle oli kdstud, lausuti.

— Luges jah, ja sina pidid kuulma. Ja kui oled kuulnud, kdnni selle jarele.

— Eks nad ole siin ennegi lugenud mitmeid kirju. Ja eks ole kuuldud
neid lugemisi. Egas veel seepdrast veeta elu teise paika, imises Kureneeme
kiilla vana peremees Odali Larats.

— Sa motled, et kui moni sarviline on kuivas, voiks ikka minna? kiisisid
teised; sest Kureneeme kiila juure tuuled neid just kandsidki.

— Et mis sddl moételda voi minna. Pole meie loonud merd ega tuuli ega
ole seda teinud kirjade ja kaskude andjadki. Kui torm toob laeva randa, siis
on see tema asi.

— Aga sina dra mine ligi, hiititi vahele. — Surma sdnavad. ..

— Sonagu siis nii, et laevad ei tuleks. Aga nde, on iile nende kaskude ja
kirjade veel midagi. Ja kui see saadab laevad randa, siis on see nii, et nad
on sddl. Ning Mere Onnistus on vanem kui niitidsed kirjad ja kasud. Ta on
niisama vana kui meri.

— Oigus aetakse niitid vaka alla. Ja kes ldheb sddlt otsima, see kaotab
kaela, lausus Hispri Jaak, Kureneeme kiila vanem ja mere-tundja.

Jalle seisid koik noutult ja vaikselt — muist kaabulottides, muist paljapéi,
kuna tdusev tuul rebis iile kirikudue udukangaid ja surnukandjad viisid kirs-
tu kiriku volvitud uksest sisse, kus lahkunule pidi antama kaasa Onnistus-
sonu. Ning teised, need elavad, seisid jalle vait, nagu oleksid mere-keelud
olnud neile samad kui surmasdnad.

Polnud pikalt konelda selle tle, mida oli kuuldud kantslist.

Muude seadmiste hulka oli saadetud jalle kord kiri sellest, et palju laevu
tuleb tormide ja tuulte aetuna, kuid ka seesuguse kui tdnase uduga neisse
randadesse ning nii rannamehed kui isegi moisad tarvitavad kurjasti vana
parimuslikku rannaGigust. Eks ole rahvasuust teada, et niisuguseid seletusi
olid saatnud juba mitmed pdlved tagasi Taani valitsejad ja piiskopidki ning
annud kdaske, et kes omastab merehddalise vara ja votab hddaliselt elu, see
peab ldpetatama samas paigas, kus kuritegu siindinud, ja koélvatu laip peab an-
tama merele. Eks seesugust koneldud pdrastki, kuid eks seesugune keeld
ununenud ka tusna pilku, sest meri ei konele ja inimesed olid iksinous.

Mbobisa kaitsis ses asjas omasid. Kirik arvas, et on Jumala tahtmine, kui ta
saadab siia randa laevu ja varasid ning hukutab seeldbi elusidki. Nii kaisid
kdsud ja kirjad oma rada, elu ise teed! Nuld olid aga maad ldinud Rootsi
kuninga alla ja see ei ulatunud ndagema ega mdsistma selle ranna oigusi. Ja
kiillap halbade ndumeeste voi muidu paha modtte ajel Rootsi kuningas pani
oma kde alla sellele kurjale plakatile, mille murelikult luges ette papp oma
kirikkonna rahvale.
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Selles kirjas oli iiteldud, et:

... kKes iganes vale tule abil iihte laeva eksitab, see kuiva jookseb, see
kaotab kaela.”

» .. kes iganes, olgu kes ta on, merehddalistele viga teeb, see maksab
oma eluga. Ja kes tema surmab, see tommatakse elusalt rattale tiihes koigi
oma noumeestega ja nad kaotavad koik oma vara.”

« .. kes merehddaliste laevadele tule kiilge pistab, kaotab kaela ja vara,
ja kes rannast varastab, see saab nuhtlust otsekui see, kes varastab kirikust.”

Nii oli seda lugenud papi murelik hdal ja nii see oli veel meeles. Nou-
tute silmadega pidid mehed vaatama niilid udusse maetud tuulise mere poole
ning nende murelikud stidamed tundsid, et raskemad sonad ja dhvardused kui
kunagi on iteldud vana rannadiguse kohta.

— Mis te motlete niipalju sellele? Sedasi see jutt ei unune niipea meelest,
seletas Odali Laratsi poeg Roomelt.

Ta ootsutas muretult oma tugevat turja ja vilksatas vaadata kiriku kivise
aia poole. Sadl istusid moned varvilisis undrukuis, kdrge piihapdevase miit-
siga tidrukud ridamisi kui rédnnule minevad linnud ning Hispri Marja, keda
ta eriti tahtis vaadata, oli nende seas. Papi koned ja surmasonadega keelud
olid noorest julgest hingest kadunud ja ta v&is naerda.

— Ega sellest naeruga iile saa, arvas Hispri Jaak pahuralt.

— Ega murega saa ka kaugemale, naeris Roomelt edasi, sest noored ei
nde muret enne, kui see juba sargi all on. Mdne nahk on aga nii tuim, et ei
marka seda siiski veel, vaid stigab end hooletult, otsekui oleks tegu vaid tii-
hise s66dikuga. Aga vanad tunnevad Onnetust ja hdada eemalt nagu targad
hobused haistavad hunti ja lahevad varakult rahutuks ning see ei tule ela-
mise juures kahjuks. :

— Panevad kde merele ja rannale, ohkas Larats, vaadates esiteks pojale,
siis teise pilguga mere poole.

— Panevad, jah! Et nende hinged leiaks teises ilmas kurja koha! Tahavad
keelda seda, mida Jumal ja meri annavad? S&adl kaugel kirjutavad pabereid
ja siin peab seepdrast rikutama rannamehe elu? Et porgu neid votaks!...
urisesid teised.

— Ara karda. Kill neil on k&ik paigad tdos — siin- ja sddlpool surma. Ja
vaata, esmalt keelavad randa aetud laevad ja varad, seetaga mere aetud ok-
sakesed ning 16puks — ega tohi enam votta kinni kalagi. Ka Jumala loodud
asi ja tahab elada. Muudkui aita tal vorgust valja ehk muidu kaotad kaela...

— Kuulsid: papi h&dalgi vérises, kui joudis altaripalves sGnadeni, et ,Ju-
mal onnistagu randa!” Ta tlitles seda tlisna tasa. Jattis sona pooleli ja siis al-
les iitles.

— Aga ara ikka palus. Ja kiillap see, kes kuulma pidi, kuulis, arvas La-
rats.
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— Ta kuulis kiill ja onnistab randa — olgu siis tuultega vdi vaikusega,
olgu tithjade paevadega v&i mere andidega. Aga mis sul sellest abi, kui ei
saa hammast ligi? ohkas Hispri Jaak.

Teisedki ohkasid ja lahkusid siis vaikselt kirikuduest.

Nende seljataha jai volvitud uks, mille tagant kuuldus surnumatmise-juttu.
Nende korval tdusis udusse vana kellatorn oma jamedate sammastega ja sel-
lest moodda viis tee, jagunedes mitmeks vdiksemaks — kiilade ja mdisate
poole.

Hamarate tervistjattudega lahkusid mehed salkadesse — igaiiks oma teele.

Odali Larats, Hispri Jaak, Rootsi Téhve ja teised vanemad mehed ldksid
vaikselt Kureneeme kiila poole. Odali Roomelt ja kiila nooremad ning mure-
tud, 16busad tiitarlapsed, ‘kes ikka naeravad — kuni naiserdatini — need tu-
lid sadistades tagapool. Siis aga poikusid nad &kki laiali, sest kahehobuse-
tdld vuras piki kevadist, r66palist teed. Tundsid ja nagid koik -— need olid
moisa hobused.

See, kes sbitis, oli hirra ise! Talve kestel oli ta olnud &ra tea kus, niid
oli jélle siin ja t&na istus kirikus. Tema poole nemad vaatasid, kui loeti ku-
ninga-kirja. Temast m&tlesid niitid teist puhku, kui sGitis mé6da — kiillap ta
oli ikka niisama kortsus kulmuga kui kirikus. Sest kuigi ta oli teist verd ja
tooviha valitses tema ja kiillameeste vahel, olid nad tsna tksindus, kui meri
andis midagi. Ning eks ta ole ka nii tark, et teab: kui ei saa ses kivises pai-
gas elav kiilamees midagi ranna-andidest ja jééb kehvaks, siis see kehvus
ajab end laiali kui lamba kérnatobi moisani ja sddl on seda tunda samuti kui
santide-kambriski, sest tithja kotiga ei vea keegi kokku varamdage ja seesu-
guse kandjast pole diget olijat ega teisele andjat. Kui niitid mereannid ldhe-
vad keelukaotsi, on elu piiratud siin hoopis ahtaks ja kitsaks nii sulasele kui
isandale.

— Tea, mis tema'nd ka peaks arvama? osutas Odali Larats kadakavdlja
nurga taha kaduva tdlla poole.

— Mis ta arvab! Samuti rdngas ninas. Kuningas on tle tema, vastas
Hispri Jaak.

— Jah, aga merele oleme jalle meie ldhemal!...

— Mis see aitab?

— Ega rohkemat kui et me saame siin kuulda kill, mis kuningas tahab ja
pajatab, aga kas tema peaks sinnapaika teadma, mis meie siin toimetame?

— Kiill kantakse sinnamaale? Kust see kdsk siis algamise sai, kui poleks
olnud teadmist, kuidas siin elatakse?

— Hooletuse jélil. Eks niitid pea vaatama enam ette, arvas Larats.

— Nii et sa arvad ikkagi, et...? jattis Jaak s6nad pooleli ja nad jaid pil-
guks seisma.

Keegi ei lausunud enam sdnagi. Nad heitsid pilgud vana, kohiseva Ladne-
mere poole, mis on kannud siia randa nii mondagi ja mis on kannud mehi
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endidki mitmel kaigul. Kiillap see teab rohkem kui kuningas, aga ta sliga-
vused lausuvad vahe sellest, mis on jdaanud nende hoida. Ja killap see meri
varjab veelgi iiht-teist ja kiillap tal on lainete-dienduses lahkustki. Eks aeg
ise naita, mida ta annab. Eks aeg ndita, kui on elu...

Pikkamisi ja motlikult laksid vanemad mehed iile kadakavalja. Laksid
mo6da vanadest ja madalatest kiviaedadest — mereddrsel Kkiviseljakul
asuva Kureneeme kiila poole. Siin rannamdel asetsevas kiilas, kust pilk
alati wulatus ouest ja aknast ndgema merd ning kalapaate, siin lah-
kuti tksteisest raskekatuseliste tarede vahel — igailiks oma-teed — ikka mu-
relikena ja motlikena, et jah, kes elab, see ndeb, mida aeg toob. Aga — ndib,
et ajal on nende jaoks kurjemat varuks, kui on olnud enne — ja see teeb
kaela norgemaks, pad raskemaks ja sonad vaiksemaks.

Tiitarlapsed lahkusid sddistades koduvdravate poole. Odali Roomelt ja
paar teist noormeest takistasid neid ja kiisisid, kas ei peaks veel mangima
kulli vdi midagi muud, sest harva antakse plhapédevi. Kui parajasti arvati,
et kas ohtu pole liialt tuuline ja udune ning hiiiti teisalt, et juba see udu ongi
rebitud heieteks ja mere kohal ndib juba paikestki, just siis kajas hele hiita-
tus kellegi suust.

— Nae! ning kdsi osutas udust vabanenud valgeis laineharjus mere poole.

— Nae, jah, korrati. — Nae! ja mitu katt osutas merele,

— Tulnud. Just tana, kahistas Odali Larats tasa ja jai kui post seisma
oma Oue varavas. Nii seisid vanemad mehed teisteski varavates, kuna koi-
kide silmad olid péordud mere poole. Saalt paistis murdude valgel pohjal min-
gi tume miitsakas. Selgesti olid ndha aga lahkuvais uduhebemeis mingid var-
dad. Need olid randunud laeva mastid, milledel risti-purjed nagu tuuliku tii-
vad naisid tunnistavat, et see pidi olema Hollandi laev. Kuid laev ise oli veel
osaliselt varjatud udust ega seletanud silm seepdrast otsustama enamat. Nii-
palju teadis aga iga vaataja, et see laev oli sel ajal, kui kirikus loeti neid
jutte, tulnud pailttuule ja udu tdttu kivisesse Panga-kuiva ja see oli otsekui
taeva-méark, et sddl taheti teisiti, kui ndéudis kauge kuninga veel kaugem
kask.

— Sé&al ta istub, timises Hispri Jaak, tulles tagasi teiste juure. Uhest ning
teisest Guest tuli teisi vaikseid mehi, pilgud po6érdud mere poole. Titarlap-
sedki seisid dkki hoopis vait kui &kilisest sadistamisest ehmunud rastaste
parv ning kdikide silmad olid samas paigas: kuivahambusse kinni aetud laeval.

— See laine rammib ta kuivast tile, arvati monelt poolt.

- Siis ta laheb!. ..

— Kui on veel pdhja, millega?... Panga-kuival on hambad! Hoiab nagu
haug — mis suus, see omal

— Kui hoiab kiill paigal, aga... Silm ndeb, kéasi ei ulatu! Ta tuli ka just
tana! tteldi nukralt.

— V06i homme parem? Sama keeld, sama karistus, uriseti vastu.
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— Aga vaatama voiks ju ikka minna, titeldi ménelt poolt.

— Nojah, vaatama. Sellest pole loetud sOnakestki, leiti aias auk.

— Ega vaatamata saa teda aidatagi, nagu kasti, arvas ligi tulnud Roomelt.

— Nojah! Aga kui juba s&al ja vaadatud, siis... kartis wvana Rootsi
Téahve.

— See ta on, umisesid teised, mdistes hasti tiksteist, ning arvasid, et sel
kurjal pdeval ei ole muud nou kui saata sona mdisa. Tehku siis tiilemad-
vanemad, mis nad arvavad, ja ju need enam oskavad md&éGta, kas sel kuninga
kasul on ka silmad pdds ja hambad suus voi 10ppes ta joud kantsli serval...

Uks mees ruttas kiiresti lepiku-vosa poole. Siit oli enam kui ithe jooksu
maa moisasse. Ja kuni ta kadus vossa, liikusid teised aegamisi ranna poole
lootsikute juure. Taevas selgines, tugevnev tuul kiindis merd ja vooras ka-
hemastiline laev, mis oli niitid hoopis purjelage, seisis oma paigal Panga-
kuivas kui koéies loom. Ja kuna oodati m&isast sona, siginesid paatidesse kir-
ved, tuurad, pootshaagid, merepdhja pihid ja muud seesugust ning meeste
pilgud jooksid kannatamatult mere ja modisatee vahet.

Pdike oli juba tisna madalal, kui 16ppeks tuli méisasse joosnud mees. Ta
oli tulleski joosnud ja piihkis silmist higi, kuid teised pahandasid, et niitid sul
kill keel suust véljas kui jahikoeral, aga kus sa olid nii kaua?

— FEi saanud so0na ... vabandas jooksja.

— Ja ntitd siis said?

— Nitd ka ei saanud.

— Noh?

— Opman arvas, et tea...

— Selle sona on kerge. Selle najal ei sdua kaugele. ..

— Harra oli itelnud, et ta ei tea sellest asjast midagi ega taha teada.

— Mis sest siis oskab mdista? Tema on kodus ja ta ei taha teada?...

— Uus kantslilugemine ... Ta ei teal

Ise ei tulnud, luba-sdna ei iitelnud, md&isakupjaid ei saatnud! Arva ntid!

— Ta ei keelnud ka midagi? kisis Odali Larats.

— Isa, sa ju kuulsid: ta ei taha sellest asjast teada, titles Roomelt. — Ta
ei tea, et see laev on siin ning ta pole sellest homme ka midagi kuulnud.
Ning sina oled loll, kui tead rohkem. Nii et... jatab meie hooleks.

— Ning meie kaelte tasuda, kui kdsul on hakkamist! nurises naaber.

— Ja mis see kael sulle dra ei ole? Kas kole kalliks pead? Ja Ornake-
seks?... kiisis Roomelt nooruse-julguses ning teisedki kuraasitasid kaasa,
sest vana merekdigu vaim 16i kGigis 10kkele. Paadid olid samas, laev karidel
kinni otse nina ees, tormine meri samas — kuninga késk -aga kusagil kaugelt
tulnud paberitel. ..

— Jah, ega me pea minema laevale otse kallale, arvas siis Odali Laratski.
— Ehk on Onne niigi!
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— Jah! V6i hakkame ootama, et laine viskab ta meile ‘siiapaika siille?
arvas Hispri Jaak. ;

— Sdaal ta on ja sinna laguneb. Ehk on merestki midagi votta, sest mis
laine lammutanud, selles on inimese kdsi puhas. Ldhme, sGuame, eks née...
ja Odali paat libises vette. Paar teist paati olid juba korgete lainete tantsita-
da, kuid Odali paadi juures tuli akki veel viivitust. Sinna oli tulnud naisigi
ja kuigi nad kargiti asja juurest eemale, sasis' Hispri Marja kinni Roomelti
vammusest, et dra mine.

— Ega's lootsik ldhe liksinda. Néde, meri vastane, seletas poiss.

— Téana ... kuulsid ise! hoiatas tiidruk.

— Nojah, kasti anda hadalisele abi. Ega siitmaalt ulata.

— Aga sina ara mine. Siiskil...

— Eh, kas siille votaksid? Noor oled lapsehoidjaks. Ja mina raske stiles
hoida ... naeris Roomelt, sest kuigi tiidruk oli meeltm6dda, ega seepdrast
pea veel jooksma ta s6na sabas nagu lammas leivatiiki jarel. Ei, las ta saal

varistab oma haalt. See just ajab veresse kihku ndidata, et vaata, mis mees
ma Oige olen ja kuidas ldhen.

— Tea, mul on hirm, habises tlidruk. — Tea, mispdrast.
— Eks siis konele isale, Opetas Roomelt.

— See juba teel, iitles niitid Odali Larats kannatamatult osutades lainetel
tantsiva Hispri paadi poole. Pikemalt viivitamata nad panid kded omagi laeva
parraste kiilge. Uhisel joul liikkati paat rudisedes iile kaldakivide. Lained
laksatasid méoda sadri, vesi paiskus ile servade. Kuid tugevad kded haara-
sid aerud, koverdunud turjades tombusid lihased pinguli ning kerge lootsik
soostis 1dbi laineharjust, tile vaolise mere — ligemale Panga-kuivale ja v00-
rale, pohjapidi kividel istuvale kauge ranna laevale.

Mine‘k Panga-kuivani oli iisna ohtlik.

Merd katnud udu oli rebenenud ja tousnud korgemale. Niitd
lendas ta kiire hatakpilvena iile vee, kattes pilguks pdikese ja lastes
selle teisel pilgul jdlle sddelema veele. Kuid thtlasi oli muutunud
tuul tormiks ja mida ligemale vGorale - laevale, seda vihasemaks

7-i

tousid lained ja nii oskajail rooliaeru hoidjail kui ka séudjail oli palju hoolt
ja vaevanigemist, enne kui jouti Panga-kuiva ldhedale, laskmata murdlainel
langeda tiile paadi.

Séudjate seljad olid randunud vara poole. Nad kuulsid tildises mere kohas
kiill murdude teravat ja tugevnevat miirinat. Nad muutusid kannatamatuks
ja nii ks kui teine p6drdus jdlle vaatama sdudmis-sihi poole.
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— Mis sa vaatad! Ega jalgsi ikka ette jookse, kdratas isa Roomeltile, kes
istus paadininas esiaeru juures ja vOttis vastu {ile esitddvi murduvad laine-
latvade 166gid. Ta oli tleni méarg, kuid tundis seda vaevalt. Ta noor veri
oli kannatamatu ja silmad uudisendljased ning ikka jdlle p6oris ta silmad et-
tepoole, vallandades mdneks pilguks kdegi aerutiive kiljest.

— Poiss! iitles Larats roolija kohalt uuesti. — Tee oma t66d!
— Ega ma sdudmist jata, hiitidis Roomelt vastu.

— Ega see siit kivihambust kusagile ldhe ja ega ma ole ka pime! dtles
isa ja ta laup oli kipras, kulmud laskunud madalalt kui reherddstad ile sil-
makoobaste ning suu oli surutud tugevasti kinni, nii et huuled muutusid ve-
retuks.

Ta juhtis osava kdega lootsikut, istudes raudses liikumatuses oma paigal.
Ta négi ees {isna ldhedal laeva. See kadus siis silmist, kui paat langes laine-
vakku., Kuid ta ulatus pilku heitma isegi selle dekile, kui raske laine veeres
lahemale ja tdstis lootsiku korgele oma turjale. S&élt pidi siis silmama teed
kari ohtlikku ldhedusse ning sdal pidi kindlamalt kui kunagi haarama ka roo-
liaeru, sest laine lau-kililge mooéda alla liueldes lainevahe siigavusse on paa-
did tujukad. Saab ta siis pilguks poorata kiilje ette, katab uus lainehari lae-
va raske veehulgaga, millest ta voib-olla enam ei tSusegi. Siis pole vdodras
vara see, mida lained heidavad kaldale, vaid oma ranna mehed ja oma paadi
killud.

Kui enne veel oli vahetatud sona-paar, oldi karile lahenedes peagu vait.
Jututagi teati, et ees pole siitmere laev, vaid kiillap sddl dekil on laiapiiksi-
lised flaami mehed, kelle keelt ei tea keegi. Ja kui see pole sadlt, siis on see
veel kaugemalt — voorastelt meredelt. Ja see on suur laev... Ning on nah-
tud, et mida kaugemalt ja suuremad nad on, seda vodramad ja ihaldusvaar-
semad on ka kaubad, milliseid nad kannavad psdhja v6i ida linnade poole.
Ning et sdil ei saa hoolida palju endast ega tormist voi karilolijaist — see
oli selge.

Paadid olid otse karialuses vees. Soudjad hoidsid nad kohal lihikeste
jarskude tdmmetega. Vesi loksus ja paiskus lles siin-sddl, andes miikse eest
ja kiiljelt, sest kuivakividel murdunud suure-mere vdgevast hoost kantud
laine vahutas siin oma riismetes ja kees nagu paratus Kkatlas, mille pdhjas
heitlevad ndagematud vaed.

— Tea... Ei paase teisele ligigi... kuuldi tmisevat Hispri Jaaku oma
paadist.

— Istub otse keset kuiva ... hiilidis Roomelt.

— Kindlasti ... lausuti keskmiselt sdudelaualt ning siis dkki surus Odali

Larats end kummargile ettepoole, nagu oleks karta, et midagi riivab padad. Ta

klammerdus rooliaeru iimber, nagu peaks seda hoidma kui oma elu. Ning

silm kui hiippele tdmbunud kiskjal teravalt ettepoole, kdhistas ta sdudjaile:
— Valu! Valu niid!
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Aerude labad paindusid. Vesi paiskus paadi ninast iiles. Murrud, niidetud
dkki suure mere teele tousnud kuivakividest, langesid miirisedes kokku mole-
mal pool lootsikut. Kuivas kinni olev laev jagas neid omakorda ja seda jao-
tusteed kasutaski paadijuht. Kuid laeva vari kaitseb mere suuruses vdhe
ja nad said hulle tdukeid ja miihavaid laineharju, enne kui esimesed sdudjad
haarasid dkki pootshaagid ja heitsid need laeva korgetele parrastele kinnita-
tud vantide taha. Vesi maratses niilid imberringi, kuid paadist eemal. Poots-
haagi varred tundsid suure, voora laeva kere vabisemist lainete 166kide all ja
tuul vihises mastides ning alasti taklaazis, kuid vdikesed rannalootsikud olid
niitid tihedasti suure laeva tuulevarjuses kiiljes. Siinne veel lokslemine ja ra-
hutus tundus niitid nagu tuba vorreldes sellega, mis siindis Panga-kuivas ja
eriti laeva tuulepdalmisel pardal.

Moned laevamehed — vO0Orais, laius roivais, néjatusid pardale ja hiitdsid
tle selle sonu, milliseid keegi ei mdistnud ja milledele ei osanud ka keegi
vastata. Laevamehed vehklesid kdtega, nditasid kalda poole ja konelesid
omavahel rabeleva rutuga. Kiillap nad ei usaldanud ka hasti kirveid ja tuure
meeste kdes, sest mered olid sel ajal kurjad mitte ainult tuulte ja puudulike
juhtmarkide poolest, vaid ka rannad olid halastamatud ja vara polnud neis
liiga, et pdlata mere ande. Ning eks siis juhtus vahest niigi, et laevurid kao-
tasid lasti tottu oma elud, sest surnute suud on tummad ja neist on kdige va-
hem karta padlekaebamist. Ja kiillap neid lugusid oli teada ka kaugemere lae-
vureil ja ehk oli pikk tee teinud need kdned veel kurjemaks, kui asjad tege-
likult olidki.

Roomelt viskas niiiid laeva parda taha vaikese konksredeli ja oli minemas
iiles. Kuid niipea kui ta tahtis tGusta oma Ootsuvast paadist lles, tosteti re-
deli konksud parda tagant ja tougati eemale.

— Ei lase tles, hiitidis Hispri Jaak.

— No, tondindod... &hvardati kolmandast paadist kirvekeerutamisega,
kuid see ei tstnud usaldust paadimeeste vastu.

— Ligi ei lase, aga ega nad paase ka, hiitti.
— Siin nad on ja siia jaavad. Voi sorad vastu!

— Kui plihime nad iile parda, hiiiti dhvardavalt, unustades samal paeval
kirikukantslist loetud hoiatus.

Paatidest tousis tldine hiitiete ja &dssituste jama. Ning kuna Roomelt uuesti
tahtis heita konksredelit pardale, kostis teisalt murdudemiihasse kirve natsa-
tavaid haali. Teras loikas iga 166giga labi jamedaid, torvatud trosse, mis si-
dusid korgete mastide tipud laevaparrastega. Raiuda labi need pidemed, see
on, nagu raiuks keegi ldbi linnu tiivakondid. Ei raiutud vantidega laev tosta
enam purje ja vaata, korgema laine hoogki juba murrab vigastatud, toeta jaa-
nud mastid. Ning siis... kui tal pole maste ja kui ta ei kanna purje — siis
ta jaab sinna, kus ta on.
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Mitmed keelud ja kédsud eksisid ldabisegi. Akilisest puhangust ja vanast ve-
res olevast ihast arritatuna tormati pardale ligi ja mdne pilguga olid jame-
dad trossid raiutud ldbi. Laevamehed kisendasid ja &hvardasid asjata. Nai-
dati md6ku ja kusagil nétsatas laiatorulise piistoli pauk, kuna laengu rooste-
tanud naelatiikid kiskusid 16hki Hispri sulase pool pdske. Veri peletab aga
ainult kartlikke — siin paisutas ta ainult viha. Ning kui pardale ilmus mees,
kelle padst tuul rebis laia, sulega ehitud kiibara, ja kui see mees valmistus
votma tihe ligi joosnud meremehe k&est pdleva térva katelt, et valada selle
sisu iile laeva kdrge serva otse Odali paati ja selle ninas seisvale Roomeltile,
siis haaras noormees séudelaualt tuura ja  heitis.

Pdlev vedelik loksles alla moé6da laevakiilge. Katel langes surtsatades
vette, jarel sinine leek. Roomelt tundis valu oma &lal ja randmel, kuid ta ei
hoolinud sellest. Ta ndagi, kuidas tuur, millega ta oli tahtnud tabada just pd-
leva tdrva katelt, kadus selle varju ning enne langes katel, siis mees, tuur
otseti rinnas.

Pilguks vakatus laevalagi. Tuur oli tabanud kaptenit. Vastuhaku paé oli
halvatud ja mehed seisid pilgu jahmunult ja néutult. Kuna nad siin nii seisid
ja paatidest ulatati parda taha mitmed konksredelid, kuuldus laevadekilt hele
karjatus. Nagu tuulest heidetuna s66stis noor naine langenu juure ja kadus
deki varju.

— Nitd tles, muudkui... sumasid mehed paatides.

— Mis siin muud. Kui on juba niikaugel... kisati alt. Kuid seda julgus-
tamist ootamata asuti niigi riinnakule.

Laevaparras oli aga korraga tithi. Teiselt poolt parrast kuuldus haili ja
hitdeid. Keegi jooksis langenu juure, kummardus laevaserva varju ja kui ta
tousis uuesti, ndhti, et ta rebib eemale karjatades maha langenud naist. See
karjatas uuesti ja rabeles lahti. Aga et samal pilgul esimesed randlased tdu-
sid ile laeva parda, jattis mees naise ja kadus laeva péara poole.

Samal ajal kui randlaste drev vool tungis iile tuulealumise parda, rutta-
sid teisest kiiljest mehed mere poole ja neil oli veel suurem rutt, sest nad ei
teadnud, mis nendega slinnib, kui nad jddvad selle tundmatu ja karmiilme-
lise meestehulga kétte. Mitmed laevale joudnud randlased tahtsid joosta
neile jarele, kuid Hispri Jaak astus neile vastu.

— Eil

— Noh? — — :

— Mis sul minejaist. Las ldhevad ... Lahevad oma paati. Mis meil neist.

— Ise jatavad laeva maha. Oige ja hé&al! kiitis Larats ning nad liikusid ae-
gamisi laeva pdra poole, kartes tihtaegu nurga tagant heidetavaid odasid
ning andes ka aega pdgenejaile minekuks.

Kui nad joudsid laevapdrasse, oli paat juba vees. Tugev laine paiskas ta
vastu laevakiilge, kuid nad p&éasid, ehkki paadi kiilg kuuldus raksatavat. Nad
hoidsid kinni laeva kiiljes olevaist koitest ja endast mitte hoolides pidasid
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paadi nina vastu lainelooki. Nii joudis viimane laevameestest ligi ning siis
heitis laine paadi eemale. Ta kadus pilguks lainevakku, tdustes siis teise tur-
jale. Kuid kolmanda, korge emalaine juure veeredes jdi rooli juure asunu hil-
jaks ja nagu saatuse margiks otse paadi kohal puhkenud murd vahutas dtile
meeste. Ja piihkis paiga tasaseks, nagu reheluud pthib kerged pdadd kivipo-
randalt. Murrule jargnevas vahukeeriste ndos nédhti veel paari kdtt ja pilguks
pusti tdusvat aeru. Siis kohises samale paigale teine murd ja nad olid ldinud.

— Kadusid ... umises Odali Larats ja vaatas kurja merd, mis madssas tiih-
jalt samal kohal, kus enne oli olnud paat pdgenikega.
— Meri tegi nendega omatahtsi! tltles Hispri Jaak. — Meri on suur. Mis

me sinna voimel!...

Teine noogutas motlikult padd, ehkki kummalegi polnud pariselt selge, mis
see pidi tdhendama. Kuid kiillap midagi enamat kui jaksavad inimesed. Ja
kiillap meri ise teab, kuidas ta talitab v0i mida tahab see, kes on iile selle maa
ja mere ja lle koige. Kuid niitid oli see nii, et laev oli peremeheta ja sulas-
teta siin rannakuivas ja ta sisikonnas pidi leiduma varasid, mis polnud liiaks
sellele kehvale tuulisele rannale ja neis paigus oma olemise eest vGitlevatele
inimestele.

— Niitid on siis... peab pidama nou, arvas Larats, poordudes murdude
poolt. — Sinnapoole pole enam midagi vaadata.

— Nitd on vaadata muud. Siin pole enam kedagi, vastas kolmanda paadi
juht ja kuna nad poordusid, ndgid, et siin on veel muud, mis paadi heitlemist
vaadeldes oli jaanud unustusse. Saal, dekikambri ldheduses, otse vastu laeva
vilist serva lamas surnud mees ning selle juures nuuksuv, koverasse tombu-
nud noor naine — ja Odali Roomelt seisis sddlsamas noutult ja liikumatult.

— See, jah... Sellega on ntitid veel... tmises ks vanem mees.

— Surnuga on lihtne, arvas Hispri Jaak.

— See kiisib vdahe ja kaebab veel vdhem. Aga see elav?...

— Ootame &ra, ehk oskame teed... ning nad laksid alla laevaluukide
poole, kust kuuldus meeste karatsemist. Moned olid juba tulemas dekikamb-
rist toidundudega ja tarbeasjadega. Teised kolistasid aga laeva koorma kallal
ja kuuldus kirvehoope kaubatiinnide pihta.

— Ikka tisna kalli kauba laev! hiiliti vanematele meestele vastu.

— Arge niiid jooske kohe kaelapidi aia vahele, keelis Jaak.

— Mis siin veel oodata. Pdike loojas, laev rahvata. Jaab 06 ja mere ja
meie hooleks. ..

— Jaab kiill, aga oma asjaga peab ka motlema, kuidas talitada. Mis see
laeva koorem o&ige nditab’s?...

Suurtesse pakkidesse oli seotud mitmesuguseid 1dngu — jamedamaid ja
peenemaid. Need pidid minema mingi idapoolse linna emandate jaoks, kuid
kiillap neist saab asju, mis kolbavad iga ihu iimber. Sddlsamas oli tiinne kalli
kaubaga — riiete ja paeltega, ning sellest pisut eemal kotte 16unamaa vilja-
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dega, missuguseid oli rannas ndhtud ennegi ja péarast iiht tormi riisutud mere
darest haneheinalt ja mujalt koguni rehadega. Killap torm oli siis puistanud
laiali iithe 1dunapoolse laeva koorma ja nad said siis rohkesti seda vGorast,
méru koorega, kuid muidu sé6davat vilja ja lapsed olid hakanud nimetama
neid mere Sunteks. Niiiid oli neid siingi ja ehkki neist polnud tarbeasja —
nad olid ikkagi midagi. Laeva tagaosas, mis juba mattus pimedusse, sest eha-
laik langes luugist tisna jduetult alla, oli mingit tundmatut vilja, millest ei osa-
tud arvata, kas see on inimese vdi looma jaoks. Ning sadlsamas oli raskeid
pakke, mis sisaldasid kéva, v6dramaa puud, mis pidi pdevavalgel olema kil
punane, nagu ndhtud. Ning puude juures mdned rasked aamid, mis panid
mehed hoisatama.

— Laev pole laita, arvasid vanemad mehed.

— Kui meri annab harva, siis annab ta hasti...

— Kiill ta arvet peab, Uteldi ja asuti kraami vdlja kandma.

— Oodake, kéaskis Hispri Jaak. Ta oli koéige vanem. Tal oli tosinaid
kiike randunud laevadele seljataga. Ta oli ndinud sel puhul mitmeid vara-
sid, kuid ka mitmeid dnnetusi ja hukkumisi, mere votmisi ja merele andmisi.
Kuid niiid... Kas just tdna ei loetud kantslist?

— Papi lugemine ka meeles v5i? kiisis meestelt. — Praegu teeme — kas
parast jaksame taluda? Keeldu kuulis igamees oma korvaga. ..

— Kus see siia ulatub.

— Tea... Ulemere kuninga sdnal on vahest terav nina. Kui votab jalgi?

— Kus ta votab, kui 66 siinsamas.

— Kauaks seda 0606d.

— Uus pdev ei tea tdnasest enam midagi.

— Kui ta on nii tumm ja tasane. Mine tea... N&e, mdisa ei tulnud ligi.
Ega ta salved aja iile. Kéed ikka vOtmisi, seda me teame. Aga ei tulnud. Ju
astumine pole kindel. ..

— Kui mdisa magab, olgu kiilapidu seevdrra suurem, arvasid noored. — Kes
mullust lund enam leiab voi oskab nédidata? Ega me jata siis vara siia? Voi
laevagi — tunnistama vastu randa ja taevast. Ning mehed . .. noh, te nagite.

— Uks on dekil.

— See on vait.

— Teine nutab juures...

— Jah see. Selle naine?

— Nii noor naine vinguks nii vana mehe surma jalil?

— Siis tiitar v6i muidu?... Kes teab teiste kdimisi, kus nende sdbrad ja
sugulased. Keelt ka ei mdista, et kiisiks ...

— Kiill maakohus kiisib. V&i méni suurem veel. Ning kui kask peab sona,
siis oleme rattal.

— Uhe naise lobisemise pdrast?
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— Uhe naise lobisemise parast. Selle parast on juhtunud paikese all mdn-
dagi. Mis suur asi see meie elunatukene siis. ..

— Mis.ta meist saab itelda? Mehed laksid ise oma-teed.

— Jah, aga see, kelle juures ta ptihib silmi?

— Juhtus, noh. Né&e, Hispri Paavli pdseliha ldks veel enne. Ja me vGime ta
lasta merre, nii et pole kellelegi enam naidata. ..

— Lasta merre? Kas 6ige modlemad v06i? kiisis Odali Larats. Tema oli
veel enam mures kui teised, sest Roomelti kasi oli heitnud tuura. Kiillap oli
ta juba mételnud sellest, kui niitid titles, et voiks ju minna see elavgi.

— Kui poleks olnud tdnaseid kuulmisi, timises Hispri Jaak murelikult, m&-
teldes kantslijutule.

— Eks seda enam. Muidu veel, et las tunnistab. Kaugele ta ikka tunnis-
tab, kui moisa ega kirik ega kohus taha kuulda. Aga kui niiiid sadl on teine
tuli katla all, siis oleks parem, et kaoks see iliks, kui minna ise hulgakesi. Ja
laeva varad ka...

Nad tousid laeva sligavusest uuesti dekile. Peatusid noutult Roomelti, sur-
nud mehe ja nuuksuva tidruku juures. Aga joudmata otsustada, nad podoI-
dusid jalle varade poole. '

Paari s6naga korraldati parema kauba ladumine paatidesse. Mis iile jai ja
vois ujuda vee paal, see visati tile parda, et las 1dheb ise tuule sunnil. Mida ei
kannud vesi, las see laheb kuivakivide vahele ja vaikse ilmaga aitavad siis
pohjapihid. Homseks ei vOi aga siia jdtta midagi ning 606sel ei usalda tulla ka
enam tagasi, sest torm suurenes. Oli vaatamist, kuidas saavad koormatega
kaldalegi, konelemata muust.

Kui paadid laaditud ja mehed olid osalt juba aerude juures, ldksid vane-
mad mehed murelikult nou pidades surnule lahemale. Noor, tsna heledate,
lahti padsnud juustega naine ei plihkinud enam silmi. Ta istus, ndgu vastu
ehapuna, ja ta silmad vaatasid tihjalt Shtutaeva poole, kuna huuled vabise-
sid ja s6rmed kiskusid laia kleidi volte nagu sureva linnu varbad. Roomelt oli
ikka ta juures ja puudutas teda Glast ja kOneles midagi oma keeles, millele
voora ranna naine ei vastanud. Kuid poisi hdal oli pehme ja igati seesugune
nagu emadel, kui lapsed on saanud viga, ning kiillap see teine mdistis, et see
haal ttleb haid sonu ja ega sudagi sdadl oma ndagematus paigas voi siis olla
paha.

— Mis sa sest siin... diutad, iitles Larats pojale.
— Ta ei saa jalule... muretses poeg.

— Seda pole vajagi. Tostab padd, siis salvab.
— Tema?

— Nojah. Kui kukub seletama. Ajab iiksi hulga auku.

— Ma ei usu... pomises Roomelt, kuid kahtlus mattis temas pilguks koik
muu. Jah, siin on kohisev, tormine meri, lainete 166kidest rappuv laev ja
kanged randlased, kes kannavad maale mere antud vara. Ning siin on see,
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kelle ta niitis maha, ja teine, kes langes oma siidame sunnil. Jah, kui see
homme hakkab seletama? Jah, peab moétlemal. ..

— Me ei saa panna laeva pdlema. Tuld ndhakse... arvas siis teist juttu
Hispri Jaak.

— Tuli voib tdusta mitmeti ja tuleaset -ennast ei jaa. Kuid siin pole midagi
panna tule jaoks. Ja &rgu olgu sel 66l loitu meie ranna piires. Tulime omal
kéel ja nii niiiid 1dks. Saagu, mis saab. Kill lained lammutavad hommikuks
laeva ja heidavad tiikid meile jarele kaldale. Meri ei konele ja rand iitleb

ka vahe. Muudkui — kui see surnu satub kaldale — auk rinnas — sellest
voib tulla kiisimusi.
— Sellepérast . .. talle tuleks panna midagi rasket kaela, Umises Larats

ning astus surnu juure.

Noor naine vopatas ja karjatas. Ta tdmbus siis kartlikult eemale ja 161
kéded Roomelti piikstesse, surudes end vabisedes mehe pdlvede vastu.

— Las... pole midagi. Surnu ei tunne sellest palju, kus ta magab... lo-
hutas poiss, ning vanad mehed otsisid méned rauatitkid ja lukkasid raskus-
tega koormatud laevajuhi tile parda.

— Niitid on seegi dra — oma paigas. Niilid dra paatidesse! kaskis Hispri
Jaak.

— Ning see? kiisis Roomelt, osutades v&orale naisele, kuna see hoidis en-
diselt kinni ta riideist.

— Pole see sinuga laulatatud, thmas Larats.

— Pole. Aga...

— Siis ara ttle konet, vaid kobi paati.

— Mina ei jata teda siia, iitles dkki Roomelt valjusti, sest ta tundis, et oli
siiiidi selle noore vodramaalase hddas, ning oli iihtlasi selleks, kelt see anus
abi. Ta oli tugev ja uhke poiss — kas see naine ei peaks seda temalt saama?
Nojah, nii ta siis iitleb, et nad ei tohi jatta teda laevale, kui nad vahest nii
motlevad.

— Sa void jaada talle seltsiks, opetas keegi parda poolt.

— Jaan ka. Ja kes teda puudutab...

— Mis me tiihjast puudutame. ' Isegi kortsakil maas. Nii et... Aga mis
te siin laevas padle hakkate, kui hommikuks pole seda enam olemaski. Juba
vesi sees...

Roomelt viivitas pilgu ja vaatas ndutult ringi. Siis haaras &kki hapra
naisekogu siille ja ldks parda poole.

— Noh... No niiiid on valge véljas! hiitiatas isa, kuid tugevasti oma ker-
get kandamit kaenlas hoides libistas Roomelt enese lootsikusse, asetas naise
kaubatiinnide vahele otse oma jalge ette ja vOttis aeru.

Ta siida kihvatas, kui kuulis pardal veel Hispri Jaagu sonu, kui see kallu-
tas end Odali Laratsi poole ja lausus:
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— Ara viis... rumalast paast! Aga laheb pimedaks... Eks selle voGiks
kaotada teelgi é&ra!

Larats limises midagi vastu. See oli nousoleku timin ja kiillap ta sadl par-
dal Shtuhdmaruses noogutas pddd. Kuid samal hetkel kératas Roomelt mees-
tele:

— Aerud. Noh! — —

Paar aeru torgati vette.

— Oota ometi... urises isa laevapardalt, kuid Roomelt laskis lahti koie,
millest hoidis seni kinni, ja likkas paadi laeva varjust eemale lainete v0i-
musesse.

— Soudke! .. joudis kdskida. Siis lohises hulk vett tast iile ja kui see oli
siindinud, liikusid aerud juba modddukalt ja paat libises kiiresti pdrituult ja
-lainet kalda poole.

Isa hiitidis talle jarele:

— Poiss! Oled ogar voi! Poora tagasil... Jalamaid tagasi!

— Tule Hispri paadiga, Opetas Roomelt ja seletas oma sGudjatele:

— Hispri paadis on ruumi... Ja kus me enam murdudesse — pimedas?
Pole juttugi... Niiid annaks aga Onn minna kaldale...

Ja onn andis minna, sest pdrituult pole laine nii ohtlik. Padlegi tundsid nad
vett ja randa kui oma ihu. Nii pddsid kdik veatult kaldale iihes kdige varaga
ning ka selle v6ora eluga, kelle Roomelt pddstis laevalt.

uli pilvine ja tuuline hommik.

Veel polnud rehekambri aknaaugust langemas sisse suurt val-
=: gust, kui Odali Larats tdusis murelikult pingilt, kus ta oli istunud
== ja lamanud selle uneta 66. Niild oli vaja minna véalja ja vaadata

mere poole, sest oli karta, et tuul vaibub. Karta seepdrast, et kui
torm pole 66 jooksul joudnud I6hkuda vdora laeva, siis ta voib jdada sinna
paljudeks pdevadeks igalihe silma alla.

— Kui kord juba vottis kdest sedasi, siis oleks tuli ikka pidanud tegema
viimase, urises habemesse ja kui ldaks vdlja, ttles valjemini:

— Aga mis sa teed moistmatutega ... '

See oli iiteldud Roomelti kohta. OIli tal vaja nii hadasti ja hasti visata
tuura? Pigem lasknud end kuumast tOrvast korvetada kui kiskuda ohtu
omaenda ja teiste kaela. Kiillap laev oli niigi kindlasti kividel ja kiillap kir-
vehoobid vantidele oleksid teinud oma osa. Kogu vara oleks niigi tulnud kal-
dale ja sattunud Gigetesse kdtesse. Ootama ja vaatama ja valvama, seda
oleks pidanud. Aga niitid on laevamehed hukkunud ja pole seda, kes sind
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kiisimise pdeval tunnistaks Gigeks. Kiill aga on samas parte all rehekambris
see, kes voib ltelda hukusénu.

Ema tdusis laudilt. Pahn ta kiilje all kahises. Siis kuuldusid kivipdrandal
vanainimese lihikesed astumised ja pilk hiljem puhumine lee-esiselt. S&il ta
otsis tuha alt siisi ja torgates nende ligi paar koldeservalt vdetud pilbast,
hakkas puhuma tuld. Ikka heledamalt 16id s6ekesed leetuhas h6dguma ning
varsti ruttas leek piki vaigust peergu edasi. Hoolitsev kasi liikkkas oksi koo-
male, slilitas need tahmase ahela otsas rippuva katla all ja pistis siis peeru
pilasse.

— Sa pole mitte kiljeli-olemist katsunudki, iitles, pooérdudes Roomelti
poole, kes istus paksul, tahutud puust pingil ukse lahedal. — Maga ntitdki
niipalju, et saad korrakski naha siimadele, muretses vanainimene.

— Eks magada saa jalle ... imises poeg.
— Jalle, kiill, aga... Mis ikka tegemata, see tunda.

— Ohh! 16i Roomelt kannatamatult ja vaatas leeseina poole, mille savist
laiguline kiilg paistis vahel heledamini, vahel tumedamini peeru heitleva lee-
gi valgusel. Sadlsamas seina &ddres olgedel oli see, kelle ta oli toonud.

Ema oiendas niistest vabastatud peeru sinnapoole. Ta piitidis vaadata et-
tevaatlikult, nagu vaadatakse oma last.

— Magab ... ltles sosistamisi. — Mere kdest toodud ... Gisna ainukesena.
Las, jah, magab, sest kui drkab, pole tal enam seda rahu, mis nuud. Aga...
eks ta ikka ole hda, et on drkaja. ..

— Mis sa sest jagad, keelis Roomelt tasakesi.

— Ei, mis ma sest... jdi ema vaikseks ning vottis kaelkoogud ja ldks too-
ma vett. Ta teadis vdhe sellest, mis oli juhtunud laeval. Kaldal kéneldi juba
nii, nagu oli vaja, ning sedagi lteldi nappides sdnades. Ja naised ses paigas
olid harjunud ootama, vaatama ja vaikima, et olgu siis, mis on. Kui aga
poeg tuli pimeduses tuppa, merelt toodud elu siiles, 16id vanainimese silmad
sdrama, et omad on tulnud tagasi kurjalt merelt. Ning muretsev siida tun-
dis meelehddd sellestki, et oli paastetud see vGdOras, tisna haprakene naine,
sest see oli hoitud elu.

Larats torises ja ndais olevat pilves. Kuid tal oli 60sel tegemist veel valjas,
et toimetada korvale ja matta seda, mis toodi randa, et keegi ei leiaks mida-
gi maja juurest ja et ei aetaks kellegi kaela rannavarguse siitid, mis tteldi
olevat niiid karistatav nagu kirikuvarguski. See oli iilekordne kask, sest eks
nemad siin tea paremini, mis on kiriku, mis ranna, ja kuidas seda arvata. Aga
kui seesugune kdsk ja keeld on lausutud kesteab mis kasude ja tahtmiste
parast, siis peavad nemad siin olema seda toimekamad ja hoolikamad oma Gi-
guste, kasude ja tahtmiste pdrast...

Tulles vasinult kesk66 aegu tuppa, ei lausunud ta sonakestki, ainult pani
ukse haaki ja 16i haagiavausse puulasta, et keegi ei saaks avada ust. Ning
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kui ema imestades kiisis, et mis sa oue kardad, iitles ta ainult, et voorast peab
hésti hoidma.

Vooras nuuksus oosel oma Olgedel. Usna tasakesi, nagu peaks ta varasta-
ma oma nutmist. Ta nuuksus kaua ja seepdrast Roomeltki ei saanud und ja
pereemagi ohkas iisna tihti. Niilid aga magas merelt toodu leeseina taga ja
tulehelk ega konesumingi ei dratanud teda.

Roomelt tdusis ja diendas omakorda peerutule ta palge ldhemale. Kikitas
magaja korvale ja vaatas kaua v0dra piimavarvi palet ja raskeid, pikki rips-
meid, mis olid sedapuhku kuivad. Uhtlaselt jooksis hingedhk sisse poolava-
tud huulte vahelt. Katteks antud kasuka all paljas rind tdusis ja vajus rahu-
likult ning ahtake kasi puhkas kasukaserval kui hele pael.

Kuna Roomelt vaatas seda kéatt, et mis maa veri vGib ses olla ja mis seesu-
gusega jaksatakse teha — tombas kdsi dkki kasukaserva korgele. Naine oli
drganud tule voi vaataja lahedusest. Nuud ta vaatas unesegaselt ja hirmu-
nult peerutulega ta juures kiikitavat meest. Kasukas tdmmati nii korgele, et
see mattis kerge karjatusega isegi drkaja suu, ning ainult ehmunud silma-
paar vaatas kasuka veere alt Roomeltit.

— Maga, maga... ruttas Roomeit ltlema ja tombas tule kaugemale, kuna
endal suunurk seadis nagu naerugi.

Tombudes veel enam koldeseina vastu, nagu tahtes end matta v6i varjata,
iitles ta midagi oma keeles. See oli lihike hddlitsus ja see vGib-olla polnud-
ki soOna.

— Maga ... Magada ikka v©0id, tltles Roomelt uuesti tisna vaikselt ja
vo0ra naise silmad vaatasid kestvalt tema omadesse — noudvalt ja arkavalt.
Siis tousis oie ta huultele. Ta sulges laud ja kae haare kasukasse 16tvus. Kil-
lap ta nutd teadis. Niitid oli koik jalle meeles ja kiillap niitid arkas koik
see valugi, mis talle oli antud osaks.

Keegi kobistas sel pilgul ust. Jarsku avas voodras silmad ja vOpatas.

— Ksss! keelis Roomelt. — Kss! Ole, ole ilusasti. Ega see ole kedagi, et
karta ...

See oli ema. Ta astus ettevaatlikult lile korge lavepaku, kaks ambrit kael-
kookudega o6lal.

— Arkas? kiisis, ndhes poega voora laheduses.

— Kohkub igast kobinast. Kartust tdis... ja Roomelt pani peeru tagasi
pilasse. ' '

— Eks see tee hinge haigeks. See, kui on sedasi... arvas ema ja valas kat-
lasse vett. Ning kuna Roomelt istus jalle pingile ja rehekamber jai vaikseks,
pragises tuli roomsalt veevalamisest pisut kiikuma 166nud katla all ja tahmu-
nud seintel tantsisid lustakad varjud. Aknaaugust viskus aga poOrandale lai
valgusvihk, mis hakkas voitma tulehelki.

Ema kustutas peeru. Koldeseina-adarne jai pisut hamarusse. Ainult v6ora
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pale ja kde valge laik paistsid iiha selgemini kasvavas valguses. Ning iisna
selgesti kuuldusid ka summutatud nuuksed.

— Jalle ... tiimises Roomelt. Nii jdi, nii arkab!

— Nii arkab! kordas ema. — Kui saab siiiia, ehk siis... Ma keedan kalu,
seletas hoolitsevalt ja hakkas kiiremini talitama kolde tmber.

— Ega see s60k teda palju tosta, arvas Roomelt parast vaikust.

— Ikka pisutki siidamekovenduseks. Mis me's muud?

— Jah, mis me muud! kordas Roomelt. Vaikis pilgu, siis tousis akki, laks
ukseni ja ttles sdalt tagasi:

— Jah, ega praegu oska muud! Keeda, jah, kalu... ning siis oli ta véljas
kiljekojas, kus oli veel talvist lambasOnnikut. S&alt astus valja reheesisele
ning hommikune heledus, mis nii visalt pddsis rehekambrisse, 16i siin silmis-
se ning tuklikult pilvine taevas tootas pdikese tdusu ja hadd ilma.

Roomelti stida oli rahutu.

Oleks voinud kergemini tunda mondagi valu, nagu neid oli tuntudki. Oli
alles sel talvel lomastanud kae kivide vahel, kuid ta polnud seeparast oha-
nudki, vaid jatnud pahe ikka mehe palge, olgu valu kui suur ja jonnigu see
kui kaua kogu ihus v6i mones liikmes. Aga see oli niid hoopis midagi muud
kui ihu valud v6i pda mdétlemised v6i ka muidu vere siia-sinna tahtmised.
Siin polnud ruumi selgi murel, et kui tuleb pdevavalgele ta tuuraheide ja sel-
le eest noutakse kostmist? Elu on elu — nad vdivad selle talt votta, kuid
rand jaab, teised jaavad ja elu ise ka — see, mida-elab rand ja elab rahvas.

Nitd aga ei saanud ta mdtted lahti sellest, kelle oli kannud oma kétel kal-
dale. Keegi polnud vaadanud seesuguste silmadega. Keegi polnud ttelnud
seda, mida see oli temasse saatnud sdnadeta. Ta kiill oli teinud selle vdora
silmad surmanutuseks — aga ega ta seda polnud tahtnud. Selle-eest oli tema
see, kes t0i ta vanade kiuste laevast.

Nildd on nii, et peaks midagi tegema veel edasi, kuid ei tea, mida. Et
peaks nagu kuhugi minema, asja korraldama, seadma nii, et ta enam ei nuuk-
suks, kuid ei oska midagi. Ei midagi muud kui olla rahutu ja seista paigal
selle vana rehekambri ees, kuna pdike tduseb titha kdrgemale ja uus pdev on
oues vt :

Ta isa Larats, Hispri Jaak ja Rootsi Tahve tulid siis rannast, tousev paike
paistmas neile ndkku. Nad tulid vaikides, {iksteise taga — Larats maaspdi
ees, pisut sirgemalt Hispri Jaak keskel ja vana, vaevu veel teed vottev ihek-
sakiimnene Tahve koige taga. Odali 6ue varavas jai Larats seisma ja ootas
teisi. Ja kui Tahve oli joudnud neist pisut moodagi, laksid nad koik vana,
langusseinalise viljahoone ette ja istusid muldpingile.

Larats viipas kdega pojale. See astus aegamisi istujate poole ja surus
kded rusikasse, nagu oleks tal tea mis hoida peopesades. Aga kiillap ta tea-
dis, et need kolm ei ole muidu koos. Niid on midagi koneldud ja ta ei tea
veel, mis see on.
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— Noh? kiisis Larats, vaadates ainiti pojale.

Roomelt kehitas dlgu.

— Kus ta on? kiisis Jaak.

— Rehetoas. ..

— Nojah!... iitles Tdhve ja toetas paa kaele.

Vaikus taitis due. Tuul kahistas vana pooppuu jahuhalle lehti ning ras-
kem pilvetomp kattis taeva. Raske oli noorel mehel seista nende kolme vai-
kiva vana ees.

— Pole see asi nii hull, usaldas siis Roomelt lausuda.

— Seda moistab modta tisna hilja, arvas Tdahve, stigades oma halli, vana-
dusest tudisevat habet.

— Mis sa's niitid ise ka arvad valmis keeta? kiisis Larats siis pojalt ette-
heitvalt.

— Eks né&e. Kuidas katel annab . ..

— Annab ajada teiste omad ka tmber, sdhvas Hispri Jaak. — Nae, ker-
gitasime eile laevakoorma — see oli hda. Niilid on laeva-kere peksetud tle
kivide ja uurakil siigavvees — ilusasti varjul nagu vili salves. Mitmesugust
vara on mere aiares — mis meie sest teame? Koeranina loukasse on toonud
lained kaks meest... ihust veatud, veesurma vdetud. Igaiiks markab — sddl
pole kellegi kétt... ja polnud ka. Aga niiid see pole nagu enne ja ikka.
S&dil ta on — rehekambris! Utle niiid, kui oskad!...

Nad olid sellest konelnud ja moételnud rannaski. Sellest oli juttu olnud
6oselgi. Mitte seepdrast, et voorad ei vOiks tulla sellele kaldale. Eks siia
veel mullu tulnud liks laev ja mehed samuti. Osa vara viidi dra, osa raideid
ja jatteid jai siia ja neil oli talvel tagumist sepikodades ning kdimist modda
sisemaa viljakamaid valdu, et vahetada hobuserauda ja adraninasid selle
vastu, mida oma kiviseljandikud olid visad andma. See kd&ik kuulus elu juure
ja teisiti ei tuldud siin toime ja tuli elu ajada edasi sedasi ja teisiti.

Oli tuldud siia Taani ajal, kui oli ranna korra jdarele napilt valvet. Siis oli
siin roéve ja hukkamisigi, millest teab ainult taevas ja meri. Kuid oli tul-
nud siia kuivadesse samuti laanest suurte vete laevu, millede mehed soudsid
paatidega maale. Eks siia jadnud kunagi mitu voéramaa meest ning eks Lou-
ka kilas ole tufnep’disi perekondi. Eks siia ole tulnud ja jaanud laevu ja me-
hi mitmelt rannalt. Siit nad kadusid, kuid neid jai siiagi. Need oppisid keele,
votsid naised ja nende laste suust kadus nende kunagine omakeel, sest laps
dpib emast. Nii nad on siin-sddl rannas sulanud teiste sekka, nagu lumi su-
lab kevadel kiingaste vahel ning pdrast j0e ddres ei tea keegi, kust tks tilk
vett on parit. Mdisal pole selle vastu midagi ja rannal ka. Nad tulevad ja
nad pole ilmaski isna tiihjade kédtega. Ning toooskust, vaata, mine dpi veel
neilt mitmeltki.

Niitid polnud juhtunud ammu midagi sddrast, ehkki meri saatis lsna tihti
laevu. Ning niitid kui juhtus, oli see pdeval, kui kirikus loeti ette karid. Na-
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gu koige selle kiuste juhtus veel sedasi, et tuldi toime vereteogagi ja lisaks
toi Odali Roomelt kaldale naise, kellest saab p&adlekaebaja v6i mida tahes,
kuid mitte tuluhaad ja roomu.

— Kui mina olin veel noor, siis polnud neid keelde, imises Tahve. — Siis
tehti nii, et tulid kaldale k&ik vo6i ei tulnud keegi.

— Ega nittidki oleks tulnud, kui... urises Hispri Jaak.

— Eks ma oma kaelaga kanna, viskas Roomelt vastu.

— Uks kael, palju sa sellega? Annad dra — teiste jaoks ei jatku.

— Kes oleks pidanud siis votma selle v&6ra naise oma hingele?

— Ning sina oma kahekordse lollusega votad ta hingele? kiisis Larats.
— Haa kall!... Aga kuidas sa ta suu kinni hoiad? Mis?

— Selle oksa kiiljes oleme ko&ik, titles Jaak. — Mis kantslist tteldi: ,Kes
iganes mere-aetut vigastab, kaotab elu, ja kes ta surmab, see tommatakse
elusast-paast rattale koigi oma ndumeestega.”

— hdhnﬂ,polnud_séél kellegi ndu. Ise tegin, ise kostan.

— Vdahe kostad... Mine niiid parem pisut eemale, kaskis Larats ja va-
nad mehed langetasid paad iiksteisele lahemale. Vaikne nodupidamine pidi
andma abi.

— Kui hiilitada moisasse, et nii on? arvas Tahve esimesena. — Eks nad
tule saagi jaole ja eks votku siis ka osa h&adast? Ega sdal seda taheta, kui
rannast téuseb ilmsiks pahandusi. Vaata, kaevatakse vanad asjad ka veel
vdlja ning siis on pdikese ees, et oleme ithed mustad lambad ko6ik, nii siin
kui md&isas. Seltsis on kadidud, seltsis on saadud, seltsis soodud ja salatse-
tdlas:

— Kas ei jouaks salatseda oma-allgi? Kui hoida ta kinni kusagil — siis
pole kedagi, kes seda kurja kuninga kasku ldheks sabast kiskuma. Ning sel-
leta ei tea see kauge kask hambaid meie kiilge ajada! ttles Larats.

— Jah, aga kus sa teda varjad?... Oleks surnud asi! kurtis Jaak.

— Kui maételda, ehk on aias auku! Kui ilusasti arutada! umises Tahve ja
kolme elatanud mehe p&add otsisid loole ilusat 16ppu.

Nii nad motlesid ja Roomelt ldks rehe taha koplisse. Ta motles omakorda.
Mbotles, et on, mis on, aga teha ta sellele voorale midagi ei lase. Tema pole
jareleandja vaimuga — just nagu isagi. Ning siin niiid — kas v6i mis! Kas-
vOi votta paat ja purjetada otse merele iihes selle v6oraga, kuni maa tuleb
vastu.  Teine maa...

Kuna nii motted mitmetes paddes ja mured siidametes vingerdasid teed ot-
sides mooda paljusid radu, tSusis padike korgemale. Roomelt ldks iile uue
kiviaia jalle Gue ja parajasti tousid vanad mehed muldpingilt. Ta astus nen-
de juure, suu tumm.

— Noh, naib siis... lausus isa.

— Mis siis... tuleb? paris Roomelt.
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— Ta jaab seks paevaks ilusasti meie rehekambrisse. Keegi ei tea. Ja kes
teab, see peab olema niisama loll kui see, kes ei moista millestki. Eks 60sel,
siis ... Siis viime ta ara!

— Kuhu?

— Téhve juure. Ta elab iksikumas kohas ja tal on kinnine véike kam-
ber. Esiotsa ... Ju su suu ikka koos seisab. Sellest ei tohi keegi teada ...

Nad astusid rehe poole ja Hispri Jaak vottis siit sammud véravasse. Sel
pilgul tuli toast ema. Ta ei saanud hésti jooksvahaiget jalga tle lave, vaid
pidi kdega aitama. Kuid olemata veel Sues, ta juba kdneles:

— Ma keetsin kalu... Kas tulete?... Ennehommikune ldks niigi... Ega
t66 sedasi kahane. Saaks pdllule...

— Saab sinna ka, umises Larats ja valmistus astuma iile ldve, kui s60ma
kutsuja kiisis:

— Seda ... pole siin ndhagi?

— Mis sa? Keda sa kiisid?

— Merelt toodut.

— Pole. .. pole rehekambris?

— Pole...

— Kas ma ei titelnud, et... vaata jarele! kdahvas Larats.

— Utlesid kiill. Aga ta kohendas end riidesse ja lipsas korraks vidlja. Ma
motlesin, et ju laheb oma-péarast!... Ega ta kaugemale — ju on kusagil siin
nurki-mé6da? ja vanainimese pahakartev silm asus otsima Sue piires.

Voorast polnud kusagil. Merelt toodu oli ldinud ning mehed jdid noutult
sinna, kus nad olid: ks ukseldvel, teised vdravas ja Roomelt keset due. See,
kelle keele kiiljes oli nende saatus, oli pégenenud ja kui jouab kuhugi, ko-
neleb.

— Jah! Nuud siis... Umises Hispri Jaak. — Nild tuleb oodata ei enamat
ega vahemat kui kohtukoit.

— Jah, niiid! Aga kui ajada jalgi?... ltles Larats drevalt.

— Kust kandist?

— Kuhu ta ikka oskab? Teed ei tea, kusida ei oska.

— Aga joosta oskab. Kui kaugel ta juba voiks olla? Mine tea...

— Siiski... peame vaatama! ruttas vahest mdisa poole.

— Vaadata voib, aga. .. salata pole enam midagi, ohkas Tdhve ning meeste
pilgud langesid Roomeltile, kes raskelt hingates seisis keset 6ue nagu post —
noutu ja arev nagu teisedki.
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£_ _ =uul jai vaikseks. Tal oli ndhtavasti ndu minna méargatamatult teise
ilmakaare, sest pilve tume parras nihutas end edelast ikka kdrge-
male, kuni ulatus katma pdikest. Ja siis tundus tuulejooksugi
sddltpoolt. Vdikeste vaheaegade jdrel pistis see oma nina maa
v ligi, hakates seadma teisiti loode-tormist lingu k&&natud héredat
rannamde rukkipdldu.

ll\\\\\

Odalilt laksid 66sistele muredele vaatamata mdélemad héarjapaarid kordama
kesa. Ema vottis tthe paari juba kohe pdrast s6oki. Kui heinamaadel otsi-
mised ja jarelekuulamised, kas nagu polnud ndha kusagil midagi vGorast,
laksid tiihja, vottis Roomelt kiudu ja vana ruske, koitis ikke tugevate sar-
vede kiilge ja vibutas pihelgast vitsa. Kuivad kivid kolisesid adranina ees,
poorates vao servale oma niiskusest pisut tumedamaid, kontvalgeks pleeki-
mata kiilgi. Isa jai seadma Gueaedade vahele ja otsis lles sirbid viljahoone
seinalt, sest rukkipdld oli valge. Ning kiillap tal oli muidki toimetamisi Gue
ja ranna piires, sest polnud veel ndhtud, et ta seisis paigal v6i kéndis tiihja.

Keskpdeva paiku jattis Roomelt harjad p6llunurgale, kus oli sorgrohtu, puh-
kama. Ootas, kuni nad on puhanud sedavord, et hakkavad méaletsema, ja sai
aega diata endalgi higi laubalt. Vaatas mere poole, kus polnud enam midagi
margata eilsest laevast. Murrud langesid Panga-kuivas kohisedes kokku, ko-
has veel mere vanast hoovusest. Kalda ligi aga sdbrutas vett uus vaikne
tuul, kuid kdvaoksalised pooppuud ouedes ndisid iisna liikumatud, pistjad
oksad taeva poole, nagu oodates selle sona — kas vihma, pdikest voi tuult.

Enne kui taevas joudis anda vastust voi enne kui joudis inimstidagi midagi
valja arvata, mida sellele rannale digupoolest antakse, ndagi Roomelt midagi,
mis pani julge noormehe vdpatama — mdisa poolt tulid opman ja duekubjas.

Need tihekorraga teel kiila poole — see polnud véaike asi. Ning ega see
saa olla hddgi asi, sest neil on kiire. Kas juba niikaugel, et tema jdarele? Kas
seeparast, et kantslist titeldi: kes merehadalist puudutab, kaotab kaela?...

Ta haaras kiiresti adrakure najale heidetud vitsa. Aegamisi ja raskelt lii-
kusid jalle harjad. Ta pliiidis eemale m&isatee ddrest ega vaadanud mujale
kui kividele, mis adranina veeretas kerge korinaga vagudeks. Kuid teisel
polluserval peatus ta ja vaatas pddd maas hoides iile harjaselgade, et kuhu
need kaks lahevad? Kas ikkagi juba tema jarele? Ja kas ta ei peaks siis
jooksma siitsamast? Pogenema kuhugi, sest muidu ei kiinna ta enam kunagi...

Tulijad laksid aga Rootsi vdarava poole. Nojah, vGis arvata, et nad tule-
vad siiski muu pdrast, sest mehed nlid toimetanud Odsel ranna-varaga oma-
paad, aga see tuli ometi jagada mdsisaga. Saalt uteldi eile kill, et ei nemad
tea ega taha teada randunud laevast midagi. Kuid nad teavad, et siin oli
laev, ja nad teavad seda sellest, et mearevoetute kehad viskas laine randa ja
laev pole saanud sellest rannast kaugemale. Ning eks sel hommikul paeva-
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valgel korjatud lainete poolt randa heidetud vara jai suurelt osalt pdikese
ette — et née, siin ta on, ja see ootas otsust. Ning kuhu pole mdisal omalt
poolt midagi juure panna, sddl on ta varmas ja nii ehk siis niitidki?

Roomelt rahunes pisut, et nad laksid Rootsi Tdhve juure. See on ettevaat-
lik ja tark ega iitle liigset. Ja kui ongi, et see vOdras jooksis mdisasse, mar-
gates suuri puid ja korgeid katuseid, ja ehk saal oli neidki, kes said ta jutust
aru — noh, siis... see on ikkagi parem, et ta ei sattunud oma teedega ei-tea-
kuhu, kas voorastesse mdoisatesse voi koguni nunnade juure voi kirikusse voi
linna, sest siis oleks lugu juba niisuguste lindude jalus, kes lendavad kurja
tarkusega kesteab kuhu. Oma moisa ... ega oma omasid noki ja ranna asjus
lilati. Ning siis ei tahakski ka, et ta oleks ldinud kaugemale ... Tahaks seda
voorast veel ndha, sest ta oli selle toonud merelt. Kui on rannadigust, siis
on see nagu tema oigus teada, kus see vO0ras on? Kuid ta ei tea midagi, ei
midagi sellest teisest ega omaenda saatusest ja see ndris hullemini stidant kui
moni suur, selge hdda ise.

Ta kiindis ja vagu tuli kdver nagu sea-rada, sest silm polnud enam pdllul.
Héarjad vedasid peenrani ja jaid seisma, ader peenrakamara taga. Ta laskis
neil seista ja vaatas. Jah, Tdhve lihes mdisameestega tuli Guest ja nad laksid
Hisprile. Ning siis jooksis Marja iile kivirinka Odali Gue ja seetaga ldks isa
aegamisi Hispri poole. Isa ldks sinna ja nad kadusid. Jah, siiski... Ikkagi
on hdada dues ja ta ei tea...

Roomelt jattis hédrjad sinnapaika.

— Marja, hiitidis ta ranna-tee poole, rutates ise pdllu kiviaia déare. Tudruk
jai seisma.

— Marjal...

— Jah?

— Nad on teil?

— Mboisamehed? Jah.

— Mis asja nad seavad?

— Ei mina tea. Hiudti ja kasti, et jookse. Kes mind sinna ligi laseb.

— Ehk ranna asjus?
- — Ju... jah! iitles muretult ning siis dkki vaatas oma paljastele varvas-
tele ja sosistas:
— Ha4, et ometi ei juhtunud midagi. Mu siida oli eile nii raske.
— Siida raske? Mis siis pidi juhtuma?
— Ma ei tea. Voib-olla ilm oli kuri. Ja ildse sel ajal... ikka ju, eks ole?
— Just kui oleksid olnud ise véljas!

— Ise kiill mitte, aga... teised.
— Sinu isa tuleb omaga ikka wvalja!l
— Isa... ega isa tiksi.

— Su mured kaivad tsna laialt.
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— Laiemalt, jah! Sinu pdrast ka! sosistas haaletult.
— Mis siis minuga?

— Julge oled. Ja... ma ei tea! Eile niikui 16i stidamesse! Ja nitd kui
moisamehed tulid — jéalle!l Ma ju tean kiill, et pole midagi. Et nagu ikka,
eks ole? Aga mul on seesugune siida vahest... ning sililidlaselt naeratades

lahkus Marja poisi juurest.

— On nagu ikka? kordas Roomelt, vaadates talle jarele. Siis libises pilk
merele ja taevale, siis kiviseile poldudele. S&a&l temal olid vanad, tuttavad,
sasitud katustega, pikkade madalate seintega rehemajad ja vdikesed vilja- ja
kalahooned. Ja Marja, see tema jaoks moteldu, jooksis just tema juurest.
Maailm on nagu ikka — just tdesti, nagu poleks juhtunud midagi. Ja ometi
— maailm on tdna teine — tema jaoks ja vOib-olla teistelegi. ..

Ta istus polluaiale. Motles ja arutas. Motted aga ei joudnud oma hol-
madest kaugemale ja arutamised jdid teadmatusse nagu takku kinni.

Ema hiitidis teda teiselt pollulapilt.

Ta poordus sinnapoole. Haérjad olid tulnud hoopis vaost. Nad olid rohu-
tul peenral ja piitidsid saalt tiksikuid liblesid, minnes samm-sammult ldhemale
peenrale veetud meremuja kuhjale, mille timber ndis rohkem rohelist.

Ta laskis neil minna. Siis tousis nagu véasinult, ldks loomadele jarele ja
hakkas padastma lahti nende ikkerihmu.

— Lahed ara? hitidis ema.

— Jah...

— Kuhu sa’s? Pold pooleli. ..

Ta ei vastanud midagi. Mis ta ltlebki? Kas seda, et on tast tlildse enam
vao-ajajat ja mis ta neist ajab, kui kohus hakkab ndudma ta kaela? Koh-
tuga olgugi ehk veel aega, sest mis kaugel, selle hirm on vdiksem. Kuid
muidu ka — ta ei taha enam kiinda. Ta tahab teada, ikskoik kui palju ta
seda saab. Ta tahab olla kusagil mujal, mitte siin harjapaari juures tlal pdl-
lumael. Nii ta ajas' harjad koju ja kondis kiila-vahel — Hispri védrava ees
edasi-tagasi, ehkki sel teel oli stidames rahu veelgi vahem.

Ootaja aeg on pikk, seepdrast ndais Roomeltile, et ei isa ega teised tule
millaski Hispri tarest. Ja kui nad siis 16ppeks tulid, olid mehed k&ik norus.
Opman ning duekubjas ndaisid turris kui kurjad koerad ja nende altkulmu pilk
hoidis Roomelti tagasi. Kui vanemad mehed olid astunud tast oma tihtlasel
konnakul modda, kaapsas ta isa vammust. '

— Kuule!. ..

— Jah? kiisis isa peatudes. Ta haal oli pahur ja pilk tige.

Roomelt ei osanud niitid dkki kiisida. Laev, mdisa, see vooras tidruk —
kdik see oli segi ja kodigest oleks tahtnud teada.

— Kas sul ... téod pole voi? kiisis siis isa. — Kao omasse, muidu mine
tea... ltles ta moistaandvalt ning nad lédksid iile karjamaa-kaela, m66da kop-
list ja ldikusvalmeist rukkipdldudest sinnapoole, kus suurte Guepuude vahel
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asetsesid mdisa korged ja akendega hooned. Sinna nad ldksid ja teda, seda
siiiitdstjat ja pahanduse hakatust, ei kusinud keegi.

Pisut parast vanemate meeste minekut moisasse tulid saalt harjavankrid.
Toolised ja kiilade paeva-rahvas olid saadetud randa ning Rootsi Tdhve oli
nendega iithes. Oli arvatud, et kdik mis laevast on tulnud kaldale ja koik
mis toodud 66sel — see kdik peab viidama modisa aita, kuni saadakse teada,
kelle diguse alla need varad jadavad — kas nende omaks, kellele meri nad toi
— v&i neile, kes hakkavad neid otsima ja kisima...

Enne veeti dra mere aetud vara ja osa sellestki, mis oli hdsti maetud, anti
mbisavankritele. Teine osa jai varjulistesse paikadesse. Kui keegi ei oska
ajada selle jalgi, siis pole seda ka olemas ja kedagi ei voia stitidistada. Ning
mis teada oma kéde panduna, see on enam oma kui see, mida peab ootama ja
lootma tagasi moisa aitadest, kuigi koik peaks jadma vaikseks ja varad selle
ranna pidada.

Kui varad veetud ja laevatiikkide kiljest kistud viimased rauad, viidi ara
ka uppunud meremehed, kuid mitte mdisasse, vaid kiriku juure, sest nad pi-
did minema oma paika. Mdisast tulid tagasi veomehed ja rakendasid harjad
ikkest lahti, kuid Odali Larats ja Hispri Jaak olid veel dra ning kui Roomeit
kiis moisaskainutelt kiisimas, kus nad on ja mis nad teevad, ei teatud neist
midagi. Oli nihtud ja oli silmast kaotatud. Keegi ei tea...

—_ Ehk viimaks? ... iimises ema ja hakkas neelatama ja nuuskama, hoides
nuttu tagasi. — Ehk on ndnda silmast kaotatud, et polegi tulijaid?

—_ Fi arva, urises Roomelt. — Mis nad siis just neist kahest?

— Eks vanemad pea vastama... Ja ega nad anna teisi vélja.

— Seda'nd kiilll Aga kes neilt nii nduab? Meri annab modisale rohkem kui
kuningas. M&isa on mere poolt... Ju siis on meeste poolt ka? Ja kauge-

mal see asi pole ja... kas ldhebki?

— Kui see voorast-verd tiidruk? Kui selle suu 1dbi?

— See? Sest ei tea keegi midagi. ..

— Oled sa katsunud kuulda?

— Jah. Keegi ei tea midagi...

— Kui on metsas, hoolitses ema.

— Kui ta oleks metsas! lootis Roomelt.

— Aga kui paasis mujale ja seletab? Aga laevu on tulnud ennegi. Ja vee-
surm vottis mehed. Kui see oli ainult ... puhas veesurm? kahtles ema.

— See oli puhas veesurm. Murrud 13id ile nende paadi.

— Aga tudruk paéasis?

— See paasis teisiti...

— Ning isa oli nii mures. Kiillap sddl on veel muudki...

— Kiillap saal natuke on, kuid dra sina jaga!

— Ega ma jaga! Hoian suu koos, aga stida koneleb oma. ..
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— Olgu seegi rahull Meeste asi... Eks nde, mis saab. Eks nde, kui saab
suuremat selgust.

— Annaks taevas, et ikka héasti. ..

— Annaks jah! Ning... vGib-olla et... Mis siis enneaegu!

Nad vaikisid, istudes kolde ees, kummalgi oma moétted suletud huulte taga.
Ainult ema ei pdasnud ohetest, sest 66 tuli lahemale ning pereisa jala-astu-
misi polnud veel kuulda kusagil.

Koldetuli kustus. Ema mattis séed tuha alla. Peerg pdles maha ja niiste-
silm hoogus veel mone pilgu raske rehekambri pimeduses. Siis oli vaikne
o6pimedus koikjal ning seina tagant hakkas kuulduma kerget nahinat: suve-
Oine taevas puistas alla sooja, pisut hooglikku vihma.

Pere laks vaikides magamislavadele, kuid uni ei tulnud sdbraks.

Keegi ei maganud. Silmad olid avatud tithjusse. Korvad kuulatasid, nagu
peaks 00 iga pilk midagi ttlema. Kuid 66l polnud muud kui vihmanahinat ja
alles vastu hommikut kuuldusid aeglased sammud, siis ukse-avamine ja
puusagarate kdgin. Ning seetaga astus isa raske, tuttava kopsatusega jalg
ile kiviporanda.

Ema otsekui heideti voodist vdlja. Juba paistsid koldetuhast séed. Ta oli
otseli nende kohal, puhudes tuld peerusiiiteks.

— Oh, mis sest... keelis isa.

— Kuidas sa siis ... kasikaudu? vastas ema.

— Oma riided, kiill saan nad katte, arvas isa ja ta sGna oli selge ja hoo-
letu, nagu siis, kui tuli hilja merest ja saak oli olnud haa.

— Kui stitia v6i? hoolitses ema.

— On sedagi saadud. Nutd... muud kui magada pisut. Homme jille
[OEE oo
— Ega see enam kaugel ole.

— Roomelt ... magab v0i? kiisis siis isa vaiksemini.

— Eil vastas noormees ise ja tdusis laudil istuma.

— Fi? Ma ei saa aru... O6 aeg. Mis sa's valvad? Hakka siis magama.

— Mis sa magad ... Polnud teadmist...

— Mida rohkem sa tead, seda raskem magada.

— Ikkagi... Kuidas siis asjad niiid on?

— Mis asjad? Ei mina tea asjadest midagi. Seetaga tuleb uus pdev ja kus
eilne asi enam. Eilne asi on... ju see on nii, et jaab lisna vaikseks. Mis sest
enam jagada...

Ta vammuse kiiljest lendas kiilmi veepiisku Roomelti palgele. Kas oli siis
sadanud juba nii kaua ja palju? Ning mida see isa sdal mdisas nii kaua toi-
metas? Kas ikka oli nii, et pahandus hoidis mehi kinni, aga isa oli nagu hoo-
letu ja murest vaba? Kuid ta ei konelnud ega ole ta seda liiki, et hakkab
hommegi palju seletama, kuigi teine siit-sddlt katsub pinda iiles kiskuda. Nii
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ta heitis niitidki sdnatult ema kdrvale. Oled krabisesid ja vihm nahises seina
taga. Ning siis kuuldus isa norskamine labi vaikse, pimeda tare.

Jargmistel paevadel pilitidis Roomelt nuhkida vdlja vanemate saladusi. Ta
teadis, et varad olid mdisaaidas. Teadis, et uppunud olid antud mulda ja jutt
sellest, et jalle iiks voora ranna laev lopetas oma tee neis kurjades vetes, ei
lainud kuigi kaugele, sest see polnud kesteab mis uudis. Ning mis juhtus laeva
pardal, seda nagu ei mdaletanud enam keegi, sest eks oma nahk ole igaiihel
kallis ja eks iihised hadad ole dpetanud pidama suud ja unustama, mida pole
vaja kanda kaasas. Kuid Roomelt ei saanud rahu selle ithe pérast — mida
pidas oma asjaks — vdorast-verd tidruk! Jonni parast hoidis kinni sellest
mottest ja muu péarast ka, mida ei teadnudki. Kuid ta ajas selle jalgi ja leidis
niipalju, et just nagu oleks duekubjas laevahukule jargneval hommikul koha-
nud kedagi niisugust voorast ja viinud harra juure, kuid sestsaadik kadus
k&ik, nagu kaovad aerujdljed lainetesse.

— Nii et sa ndgid teda? kiisis ta duekupjalt aari-veeri, olles mdisas tool.

See kiskus kulmud tiles. Siis naeris ja vastas:

— Unes saab nahtud mondagi... Aga ma ei tea, et oleksin nainud.

Nii jai koik sinnapaika. Nais, nagu hakkaks k&dik ununemagi. Kuid siis
ithel ohtul méarkas Roomelt, et isa seab salamahti kalahoones kokku toidu-
kompsu. Ta selg oli poolavatud ukse poole ja ta ei ndinud Roomeltit. See
jattis kiisimuse huultele, et kuhu niitid? Ta oli marganud nagu ennegi midagi
uut isa toiminguis ja niitid siin oli selgeid jalgi. Ei sdal saa kiisimisega edasi.
Ta tahab vaadata...

Isa sulges kalahoone ukse ja 13i pulga haagiauku. Seepddle toimetas dues,
kais tiihjalt vahtimas vdravas. Vaatas taevast ja pilvi ning kui pimedus oli
tulnud ile vaikselt kohava mere, lahkus ta tarest ning kadus. Roomelt hiilis
talle jarele, kuid kaotas ta pimeduses. Siis, parast moningat tithjamdtlemist,
laks Hispri poole. Kuid sddl ei paistnud seinaaugust toast valgustki. Sinna
isa kiill ei lainud. Kadus kiila-vahele, just nagu oleks ta ldinud tea mis anda-
miga merre. ..

Teisel pdeval kohtas ta Hispri Marjat.

— Kas isa oli ohtul teil jdlle n6u pidamas, eks ole? kiisis.

— Ei. Meie isa tuli teile... imestas Marja.

— Teie isa?

— Nojah. Poole 66ni oli ara...

— Ju nad siis olid kusagil mujal ... iimises Roomelt ning ta oli ndust lahti,
sest isa ei lainud ju ka Rootsi poole. Siin oli asi, mis andis mdtlemist, ja ta
pidi arvama, et nad olid jdlle mdisas. Kui ta aga jai sellest mdtisklema vee
aares kalapaatide juures, mdrkas ta, et Odali paat on kainud sel 66sel merel.
Nagu vilguléok sdhvatas tast 1abi uus mote. Silm langes kaugel saarterisus
asuva Pahamaa saarekese poole, kus olid modisakiitinid ja heinamaad ning
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méned puud. Sinna polnud enne talve tulekut, kui tuleb ftile-jad heina-
vedu, kellelgi minekut. Aga kas sinnapoole ei viidud see leivakott? Kas see
pole sedasi?. ..

Oh, ta oleks voinud seda mdtelda ennegi. Mis ndu nad mdisas pidasid? Ja
millele paremale nad vdisid tulla? Inimene, kellel pole enam midagi ega ku-
hugi minna, aga kes vdib tuua ja kdttemaksuks ehk tahakski tuua hdda tle
teiste — eks ole mdistlik seda hoida sdal, kuni rohi kasvab kdidud teedele?
Kas v3dras nditsik pole 16puks Pahamaal ja kas isa ja Hispri Jaak ei toida
teda sel laevateest eemal oleval saarel?...

Pikemat ootamata likkas ta kohe vette sama paadi ja soudis merele. Ta
oleks v&inud oodata 66d, kuid 66sel on raske otsida kaugel asuvat Pahamaad
ja veel raskem leida inimest, kui see sddl on. Nuld aga sdudis ta piki ranni-
kut eemale ja siis asus sdudma kiiresti Pahamaa laidude poole ning nende
varju méodda edasi suuremale saarele, kus olid kiilinid ja pisut vOsa ning
tuuleniihitud mannikesi.

Mdtlematult, otse putuka mdistmist ja teetaipu mo6éda ei hakanudki aru-
tama, vaid laks kohe véikese kiilinikese juure. See oli heintest tithi. Seda
polnud enam tarvitatudki heinte jaoks, vaid sddl oli meriheinast ja kividest lao-
tud kolle ja sadl olid mdisamehed vahel 6id sligisese siiaplitigi ajal, kui
siiad tulid neisse kuivadesse kudema. Niiid astus ta otsejoones selle uksega
varustatud osmikukese poole ja pisut siidame kloppides liikkas selle lahti. Ah!
Muidugi ... S&il ta oli, paksud, vdivérvi juuksed seotud paeltega, teine riu
seljas, sadred paljad. Ning koogu otsas, pdikpuu kiilge kinnitatud keti kiiljes
k&ikus katel ja seina aares oli mitmesugust elamisvara. Viletsa kolde ees is-
tuja suured heledad silmad aga vaatasid tulijat.

— Sina! ttles Roomelt.

Teise silmisse ilmus illatus. Siis rddémukiir, nagu pilve tagant pdaasnud
paikesehelk 15ikab akki sadelust veeloikudele.

— Sina, kordas Roomelt ja naeris. Ning ka teine naeris, hdorus kasi ja tuli
talle vastu. Ta iitles jélle paar poolhabisevat sdna omakeeli ning siis dkki
nagu nuuksatas ja haaras poisil timbert kaela. Niisama viskus ta sdal laeva-
dekil surnu juure. Siis oli see valu. Ja kuigi nilitid Roomelt tundis, et ta pose
vastu puutus teise silmade marg, teadis ta: see on jdlle enam, kui tiidruk ta-
lub, aga see pole surmavalu v&i seesugune. Kuid kas see on paris rodm, ega
sedagi tea. Kiillap sdéal on palju segamini ses siidames ja niitid see 166b sil-
mist valja...

Hoides iihe kdega luksuvat, pisut tasakaalu kaotanud tidrukut, pihkis ta
teise kide krobeliste, to0st kdvade sormedega ta silmist pisaraid. Ning siis ta
ei osanud dkki muud voi ei osanud hoida end seda tegemast. Ta andis tid-
rukule suud. Otse huultele ja kaks korda ja piihkis siis tal jélle tle silmade
ning endalgi oli seesugune tunne, et oleks v&inud pihkida iile omadegi.

— Su huuled on kiilmad, titles poiss muretsevalt.
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— Kimmad! kordas ta ja ta suunurka sigines naer. Ta hoidis ikka kinni
poisist. Ta oli Jumalast loodud hapra ihuga — see pidi oma hinge poolest
olema midagi seesugust, mis pidi otsima endale tuge, nagu humal otsib en-
dale hoidepuud, et ta voiks tdusta, kasvada ja tunda pdikest oma ditel. Ja
sel siin polnud teist kui see, kes ta oli kannud &dra merest, murdude ja huk-
kumise eest. ..

— Nime sul pole... pomises Roomelt ja hellitas teda.

Tiidruk kallutas paad ja vaatas talle otse silmisse. Naeris ja vaatas tu-
letades midagi meele ja iitles siis selgesti:

— Sinal!

— Hakkad konelema... naeris Roomelt. Siis vGttis ta kirve ja raius talle
puid peenikeseks. Kohendas paremini koldekive, ehkki need olid iisna sea-
tud. Korraldas potte ja varatinne ning markas: siin oli kdike rohkesti. Siin
oli mdisa méngus. Nad hoidsid teda siin ja tema hoiab niiiidsest péile teda
siin ja see on haa...

— Puu... Kivi... Katel... Vesi... nimetas ta vddrale asju ja v6&oras
naeris. Ta polnud seda saanud vist ammugi. Ja kui jdudis Shtu ning paike
pani punama suure, piiritu mere ja rannad hakkasid peegelduma vaikses
vees, likkas Roomelt paadi vette ja sGudis kodu poole. Ning sdudes ta vilis-
tas ja oleks tahtnud hdigata lile mere. Nii hdigata, et see kajaks rannast
rannani — sinna, kust laevad tulevad ja sinna, kuhu nad ldhevad, ja sinnagi,
kus on maailma aadr... ‘

ila elas endiselt.

Pollumagedel kiipses rukis. Ko&hnakesed viljapadd murdusid
mulla poole ja kui pdike oli kuivatanud kortelt kaste, sartsusid
kortes sirbid. Ohtud olid vaiksed ja meri hébenes taiskuust. Koe-
rad haukusid, moned linnud lendasid vee poole v&i veelt metsade
sihis. Tulid varasligisesed kuué6d ja inimesed magasid rasket tédévaeva-und.

Neil 6il ei lamanud Roomelt enam hinge tagasi hoides oma voodis, et kuu-
lata, kas isa jalle laheb kuhugi? Niiid ta teadis ja isa ldks ju é&ra nii harva.
Kuid ntitid ta ootas, millal taganurgast laialt vanemate-asemelt kuuldus ras-
ket une-hingamist ning siis ta hiilis ise vdlja majast, vilja vaikse mere aére,
ning ta oli ikka ruttamisest higine ja véasinud, kui joudis Pahamaale.

Esmalt ta kdis sdal harva, kuid siis ikka tihedamini ja tihedamini; paike, mis
muidu oli pruunistanud ta tugevaid pd&ski, ei jatnud ta palgele enam oma
kiipse varvi. Ta oli neist unetuist 66-sdudmistest kollakanahaline, pisut k&hne-
nenud ja ta ei kuulnud vahel juttu, mis kéneldi hommikul kile v6i dhtul oa-
supi vaagnate juures. Ning tihel pdeval vedades iihes isaga vanema hérja-
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paariga mere &darest kive uueks pSlluaiaks, jdi ta hajameelselt vaatama me-
rele ning kivi veeres isa jalale. See polnud suur Gnnetus ja jalg jai jalaks,
kuid see tegi valu ning isa vaatas imestades Roomeltile.

— Tea, kus su silmad on? tmises.

— Libises kdest, vastas poeg.

— Mis sa sest merest vahid. Ega see kao... arvas isa, kes oli marganud
Roomelti veel hulkuvat pilku.

— Ega ma just merele vaadanudki.

— Mida sa siis vaatasid?... Seda peab vaatama, mis parajasti kdes, muidu
teinekord ... Siin on kividega tegemist.

Niitid vaatas Roomelt rasketele kividele ning veeretas neid vasimatult ja
kiiresti mere darest harjavankrile ja pélluaia ddres vankrilt jalle maha. Kui
aga harjapaar pikkamisi tuli kdgiseva puuvankriga tagasi mere dare, olid ta
silmad jdlle merel. Mitte veel, mille kerge lainetus ulatus kuni taeva-piirini.
Ta vaatas saarekeste rida ja moéisa heinamaade-saart paari kiitiniga. Need
paistsid kaugelt ja ta ei ndinud sdadl inimest, kuid ta teadis, et see on sdal, ja
ta tahtis sinna.

0Oo6d olid niid pikemad, kuid sGudmine sinna polnud ka lihike. Ning ju-
ba oli margatud koduski, et ta kaib nii tihti dra, ja ema {tles iihel kahvatul
hommikul, kui puhus maa-tuul ja Roomelt oli pidanud tagasiteel tublisti
soudma ja istus vasinult kolde ddres kui tovest-vaevatu.

— Sul see enam kui moisategu.

— Millest sa pajatad? tegi Roomelt end moistmatuks.

— Uhel 66sel kodus rehi ... teisel oled véljas. Kauaks nii inimesest jatkub?

— Kelle kiiljest see tiiki viib?

— Kelle muu kui oma. Otsa 16ped... Sedasi jadb sust inimese vari. Mis
vagi see sind nii dra veab, et...

— Oma tahtmine. ..

— Too ta parem é&ra...

— Mis asja ma dra toon?

— Noh, ega sa tlihjas paigas?... Ju see Marja pédrast! Ega meil selle
vastu midagi ole... Aga ega enne siigist, kui t66d koomal. Isa arvas ka, et
egdifenncios]

— Isaga ka koneldud?

— Nah!...

— Ning muidu suud vaevatud.

— Muidu? Ristike!... Kaua siis sedasi? Muidu tea veel...

— Saal pole midagi teada.

— Pole; ndh ... Seepdrast ma iitlesin, et too ta siia. Stigisel maja rikkam
— siis aega ka...

— Tea ma teie sligisest midagi. ..
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— Lastakse seda Marjat siis sedasi...

— Tea ma Marjast ka midagi.

Ema jai vait. Ta ajas end pikkamisi sirgu, toetades kdega jooksvapuisi
ristluid. Pika pilgu vaatas pojale, siis liigutas ripsmeid ja pilihkis kdeseljaga
ule pose.

__ Siis... siis ma ei tea ka enam midagi, litles imestades.

— Ega sa teagi. Ning need motted jata ka. Kui tahate just kedagi paari
panna ja keegi peab siigisel siia peret tooma, siis konelge vennaga. Ning kui
Marja peab siia tulema — eks siis Tanel too.

— Tanel? Tanel ju noorem ja kdib mdisas! Ning sina?...

— ...ning mina kdin niisama.

— See sul siis iisna viga kiiljes ... arvas ema ja kdverdus ohates kolde ette
seadma katelt tulele.

Roomelt liks vdlja duemadele. Siit oli avar vaade madalatele majadele ja
kadakavéaljast ja klibukivi-vallist tile merele. S&dl see oli — see kauge paik.
Jah, see oli iisna viga kiljes... Nii see oli.

Imelik, et esmalt polnud nagu midagi. Et oli ise surmanud selle mehe lae-
va parda ddres ning siis pdaastnud teise, siis nagu tahtis hiivitada koike nae-
ratusega ja haa pilguga, sest et ei osanud sénu. Siis tuli teadmatuse rahu-
tus — stidames ja veres nagu valati kogu aeg midagi kuuma thest anumast
teise ja ta ei teadnud dieti, mis see on. Kuid niid seisis see voorast-verd
tiiddruk otse ilmsi ja unes ta ees.

Tal on isemoodi naer. Ja isemoodi suu, kui ta kordab sonu, dppides selle
maa keelt. Ning soojad kded, kui ta votab kinni Roomelti randmest voi laiast
kielabast. Jah, ta on mitmeti isemoodi ning kdige enam seepdrast, et sduad
ira — ta nagu tuleks kaasa. Ja oled Pahamaalt dra — tahad istuda ta juure
ja vaadata. Ning silitada ja lohutada, kui ta hakkab nutma. Jah, maailmas
naerdakse ja nutetakse palju, aga siin on emal digus: nagu viga kiljes. Vi-
ga, milleta ei oska olla. Ning tal on hdameel, et tal on kiiljes seesugused
vead, siidames seesugused rahutused ja 00siti seesugused sdudmised. Ta on
sellega ikka enam rahul ja ta on mures, et tulevad siigistormid. Seesugustel
5odel on sinna raskem minna. Aga mida raskemini ja harvemini ta sinna
paaseb, seda tihedamini ja suurema tahtmisega laheks.

Ema jutt tegi ta aga ettevaatlikuks. V6i siis juba isagagi koneldud? Ning
nad motlevad Marjat. Nojah, ta oli isegi m&telnud Marjat ja kiila noored
teadsid ka, et see on nii, kuid niiid ta oli selle unustanud. Sellal kui kodused
mdtlesid temast ja Marjast nii palju, motles ta ise sellest nii vahe. Ning tihel
pilgul rebeneb see pide, mida kummastki otsast veetakse ise poole.

Motles, et peaks sObrustama Marjagagi. Siis nad usuvad endist. Ning
peaks olema 00siti kodus, siis nad usuksid veel paremini. Kuid ta ei saa olla
kodus, sest tahab teisiti. Ning seesugune tahtmine on kui vesi riietes — see
imbub pikapddle labi ning jatab jdljedki jarele.
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Kui niitid tuli plihapdev ja noorem vend Tanel tuli mgisast koju, juhtus
Marjagi Odali vdravasse.

— Sind néeb nii harva, iitles Roomelt, et teha teed teisele ldhemale.

— Jah, sa nded mind nii harva, iitles tiidruk ja ta s6nad tulid nii, nagu ri-
puks nende kiiljes rohkem, kui ta ftles.

— Suve asi. To6id kaelani, digustas end Roomelt.

— Tee talude vahel on kasvanud ka nagu pikemaks.

— Minu poolest. ..

— Sina oled imelik, Roomelt. Niilid, viimati...

— Mere lugu. Tea veel, mis sest tuleb. Sa ju tead, mis kantslist loeti.
Igaiihel oma kael armas... seletas ntid.

— Kardad seda? Ooh! See oli ammu. Ja niiid ootame juba lund.

— Tea midagi. Kui koer magab, ega see veel iitle, et ta ei drka ja ham-
musta. V6i kui uss on keras heina sees ja sa teda ei méarka, ega mirk ole
seepdrast vdiksem — siis just ta salvabki.

— Isa titles, et sest pole enam karta midagi. Laev kadunud, surnud mullas.
Ning papi jutt on ka juba vana ning sadlt kantslist on loetud ennegi... Kui
seda koike teha, mis sadlt... olgu siis piibli v6i kuninga kiri, siis poleks
enam ilmas elamist. Mis sa seepdrast? Ning kui tulebki wveel tagantjdrele
urgitsemisi — ega kiila sind vélja anna, kui keegi ei tea...

— Kuidas ei tea? See iks...

— See on dra. Ning seda pole Kkarta.

— Sina tead!

— Isa teab.

— Nojah, Hispri Jaak teab mondagi. Aga taevas on kérgem kui inimene
oma ndpuga ulatab ja vesi siigavam kui varbad hakkavad, ning ega temagi
tea koike.

— Kuule ... Ma olen ta kéest iiht ja teist vélja kiskunud. Kuule, sa tuled
ju kiriku juure? Siis, pdrast... Siis kdneleme? kiisis Marja.

— Jah. Siis, parast... Siis koneleme! leppis Roomelt, kuna tiidruk vaatas
teda pika, uuriva pilguga.

Hommikul, kui raske kaste sddeles kadakaokstel ja pisikesed pérlikesed
kiirgasid pddsaste vahelistes dmblikuvdrkudes, 1éksid kirikulised teele. Nagu
kombeks, ldks peagu kogu kiila theskoos kirikuteele, ainult majavahid, .
lastehooldajad ja Ouekoerad jdid tarede juure. Poiste vallatav jutt ja tidru-
kute kirevad undrukud, kirjatud pluusid ja naiste kdrged piihapdevamiitsid
kadusid voserikku, muudkui hddled jaid. Ning kui needki olid kaugenenud,
tuli Roomelt dkki voserikust tagasi, hiilis nagu varas pdlluaia tagutsi randa
ning sGudis véikese lootsikuga piki kalda varju eemale, et siis sduda laidude
ja saarekeste-rdga poole.

See oli ilus pihapdev saal Pahamaal.
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Nad ei vaadanud ainult teineteise silma ega hoidnud Roomelt peos ainult
seda ahtakest valget katt, mis tavaliselt oli jahe ja pisut vabisev. Niiiid nad
kdisid suure Ladanemere-poolse saare servas, kuhu ei ulatunud iihegi maalt-
vaataja pilk. Siin nad istusid rohul, mis oli segi tustitud vesirottide poolt.
Siin nad naersid merele, pdikesele ja teineteisele. Roomelt Opetas talle sénu
ja tiidruk laskis end talutada ja opetada. Ning sel paeval sai Roomelt teada ta
nimegi.

— Maria, iitles tiidruk ja osutas endale.

— Maria, kordas Roomelt.

— Maria! naeris teine ja lisas veel midagi vGorast.

— Maria, kordas Roomelt jalle ja ta h&dal oli lisna pehme, sest ta ei iitel-
nud seda kellelegi kuulamiseks, vaid iseendale. Kord vaid meenus, et nde —
see on nagu Marja nimi — sé&al pole suurt vahet. Kuid ta ei tahtnud mételda
Marjale, keliega pidi konelema padrast kirikut. Ta moétles ainult {hele, silus
selle kitt ja juukseid ja kordas ikka jalle:

— Maria. Sina oled Maria!... teine naeris ja puidis hdildada Odali
Roomelti nime.

Vastu ohtut muutus Roomelti meel rahutumaks ja vooraski jai vaikseks.
Nad istusid korgeil lainete lakutud kividel. Meri oli need . kannud tea kust,
tuuled nithkinud, kiilmad ja kuumad pdevad paitanud, pikk aeg libisenud .
neist oma mitmesuguste ilmadega iile. Niid istusid nemad siin ja Roomelt
drkas jalle motlema, et mis sest loost 16puks saab? Nade, pdevad on juba lii-
hikesed. Liialt lihikesed, et olla kellegagi tahtsi siin md&isa keeldud maadel.
Nad lahevad aga veel lihemaks ja siis tuleb talv. Ega see voorastelt mere-
delt, see friisi laevalt toodud tiidruk voéi jadda siial Ja ega ta voi minna hésti
mujalegi, sest nad ei usalda teda.

Tema, Roomelt, usub ja see usub Roomeltit, olgugi et... Ning niid tuli
jalle meele see, et tema kdsi, mis on usaldavalt olnud vG0ra aitajaks, lohuta-
jaks ja toeks, oli surmahaava andja sellele, kelle laevaga see vodras tuli. Ju
see pidi nii olema ja ju see oli nii seatud, sest ega meri aja omatahtsi tuuli,
ei paase laevad oma saatusest ja ega inimesedki vo6i kdia oma teed lisna oma-
tahtmist, vaid midagi on neist iile.

Olnu on olnud, ta pole tahtnud halba ega taha seda praegugi. Ta tahab ai-
nult hadad. Ja uhel pdeval, kui Maria saab koigest aru, siis ta seletab. Ning
kiillap ta saab kdigest juhtunustki aru — sellest, mis on selge, ja sellest ka,
mis on imelik. Kuid seni peab mdétlema ja muretsema veel paljugi pdrast...

— Ma pean minema, tlitles ta siis ohates ja ajas enese sirgu.

Ta sai aru. :

Ta kartis kallast ja ta sai aru, et kiillap see, kes on temaga sdbralik, peab
samuti salatsema ja kartma mondagi. Nii ta vaatas nukralt jarele, kui poiss
sammus Ule saarenurga, ule veepiirde kivide — merimuja-peenral ootava
lootsikuni.
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— Ara ainult karda, hiiiatas Roomelt talle tagasi. Jah, ta v&ib karta. O6d
ldhevad pimedaks ja ta on iiksi. Siin peab midagi parandamal. ..

— Ara karda midagi, suutis ta aga praegu ainult lohutada, astudes lootsi-
kusse.

Mahajadja vastas midagi oma keeles. Vististi ta ei saanud aru, sest ta noo-
gutas pddd ja naeratas. Siis ei osanud Roomeltki muud kui naeratada, sou-
des hamarduvale merele.

Ohtu varjud aitasid varsti matta saare, sulatades ta ithte merega. Eest aga
hakkas paistma vaikesi aknaunka tulukesi kui soesilmi, millede helgid rebe-
nevate kiududena vabisesid veel. Need olid kiila hoonete tuled, sest rukkid
on pdllult maas ja rehed rabatud — niiid pdlevad peerud kolde-pilades ja
inimesed istuvad nende valguses.

Téana oli imelik sduda kalda poole.

Meri oli tuuletu, kuid voogas sellest rahutusest, mis oli kusagil mujal.
Panga-kuivgi kohises ning 66tsuv veepind murdis ja paiskas kiila tulukeste
kumasid. Ning tuli meele, et varsti on kiilmad tuuled ja tuisudki selle vee
kohal. Siis on aknaaugud topitud. Siis ei murdu ega tduse enam tulede-val-
gust. Siis... mis on siis? Siis, kui ei juhtu midagi juba varemini!...

Ta ei pruukinudki kaua oodata seda pilku, millal neis asjus pidi midagi juh-
~ tuma. Ta kdigud merele olid tihedad ja tee Pahamaale pikk — nii pidi rebe-
nema tema saladusekae, nagu see oli rebenenud isa, Hispri Jaagu ja mdisa
hadlt mottelt. Ja kui ta tdna Shtul astus lle kodutare korge lavepaku, vaa-
tas isa pilgu vaikselt temale ja iitles siis:

— Tulid 16puks. .. ‘

— Kiriku juures ei olnud, 16ikas kohe Tanel.

— Ma kiisisin Marjalt ... itles isa.

— Ega see pole minu karjane.

— Pole. Aga niitid ma tahaksin sinuga kénelda. ..

Isa tbusis ja sirutas kde kadakaoksast koolutatud seinavarna juure. Sail
rippus pikk, uus lambanahkne kasukas. Selle nahk krabises vaikses tares, kui
isa kded otsisid teed varrukaisse, kuna pere oli vait.

— Teine s00mata, algas siis ema, kuid isa 16ikas:

— S60k oodaku inimest. Inimene ei oota s60ki. Kui koneldud, eks suu
ole endises paigas! ...

Isa astus pikema jututa iile lave due. Roomelt jargnes talle ja nad ldksid
ile iisna pimedaks muutunud Sue kuni vdravani. S&al olid pilgu vaikselt tei-
neteise vastas. Siis kdgises vdrava-poor ning Roomelt arvas, et tuleb minna
Hisprile ndupidamiseks. Kuid isa markis iihtaegu raske védrava avamisega
teise tee, lteldes:

— Ldhme randa.

— Mis me sinna sel ajal...
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— Ma vaatan, kas panid lootsiku endisele kohale.

— Lootsiku? _

— Nojah. Vaatan, kas lootsik on kdinud merel. Ning kui on kainud, siis
pidi sdudja istuma sees. Ning kui see sddl istus, sellelt saab siis juba kii-
sida, et kust-kaudu need teed kaivad?

Isa ei astunud edasi. Peatus varava-avauses ja poordus poja poole. Roo-
melt seisis ta ldhedal, kuulis isa hingamist otse enda ees, seetaga pimedusse
mattuva kaldavee sulinat, kuid ta ei tlitelnud midagi.

— Noh? ootas isa.

— Mis sa veel kiisid, Uimises Roomelt.

— Nii et... jah?

— Sellega pole kurja tehtud. ..

— Ning haad?

— Sellega pole kellelegi midagi tehtud. See on meie endi asi. ..

— Kelle meie? Minu ja sinu?

— Tema ja minu.

— Ei ulata nagu teie voli alla. Ning ei ole teie asi. See on nende asi, kes
asju ajavad. Oled joosnud kaelapidi sinna, kuhu pole vaja. Nagu lammas
aia-auku. Ldabi saad, aga tagasi ei tea. Ning siis on hingamine iihel p&eval
kinni. Midas sa sinna laksid?

— Sain aru, et ta on saal.

— See on moisa asi. Ja nende asi, keda késti.

— Ma ldksin oma-tahtsi.

— Ning niitid? Noh?

— Ta ei saa ikka jadda sinna igavesti. Talvel ldhevad sinna heinaveda-
jad. Ning ta padseb iile jaa... Ning kuidas ta sdal ongi?

— Sina oled see maailma-tola! Sinu korraldada? Ning siis joudsid teistest
ette... muretsema. Tead, et sinu oma kaela ja kogu kiilla hiive pérast ei
voidud teda lasta joosta ja lobiseda.

— Kui ta on siin, ei ta lobise.

— Ol siin ja jooksis...

— Ei ta jookse enam.

— Andis sona v6i? Mis keeles?

— Ta on... Ma saan niipalju tast ikkagi aru. _Ja ma tooksin ta sdalt ara.
See oleks Oige.

— Siia? Meile?

— Jah. Kui sa arvad.

— Kiila sekka? Ja muidu ka?... Lollisti usud mind arvavat!

— Siis ... siis peaks korraldama elamist sdal.

— Sina korraldaksid? Sina ja tema?

— Mina. Mina ja tema.

— Nii et... kasv0oi paari?
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— Jah. Mbétlesin, et paari. Kas tast siis oleks veel kaebajat? Ning koik
elaksid. . . ;

— Koik elaksid? Kuidas sa temaga elaksid? Asi ttelda, aga kes annab
elada?

— Haisti. Hasti elaksin. Ja elan ka, 1opetas Roomelt kindlamalt.

Isa oli hulk aega vait. Loojuva kuu kuma, mis pilguks vabanes pilvede
vahelt, kadus veelt ja kuu ise vajus suure mere sligavusse. Raske pimedus
mattis Sue ja mere, ainult karid kohisesid, mérgiks, et suur meri elas ja
ta siida oli alati rahutu. Siis ohkas isa ja astus sammu 6ue poole. Ning pi-
medusest kuuldusid ta vaiksed sonad:

— Sinul pole hakkamistest puudu ... Aga kaid looma-radu — timber sama
podsa. Kuidas siis?... Ta ei moista keelt, ei t66d? Seesugune majas —
see on nagu haige peres. Soogilauas on suu — mujal ei ole midagi...

— Haigeist saab terveid, terveist haigeid.

— Seda niitid saab...

— Ja ma ei tahakski teda tuua siia. Las Tanel toimetab siin. Ma laheksin
sinna ja elaksime... Kui mdisa on mures, siis andku voli. S&il on maad ja
merd. Saal saab elada...

Isa vaikis jalle. Siis tihmas akki:

— FElada saab igal pool, kui aga elu annab, ning ootamata Roomelti vas-
tust, ttles rahulikult, kui oleksid tulnud hiljadhtul t66lt:

— Noh, on aeg, et magama... ning nad laksid iiksteise jarel wvaikselt
tarre, kus Tanel ja immardaja juba magasid, kuid ainult ema veel valvas, peerg
néppude vahel, sest tal oli koldes katlas oasupp ning Roomelt polnud veel
soonud.

B&asked pilved jooksid tle taeva.
Tuul tuli kaugelt merelt ja rebis rannapaplite verelaiklikuks
§ muutunud lehti ning kohisevad lained paiskusid vihaselt kruusa-
sele kaldale. Rand ja kadakavali oli tihi. Koeradki olid pugenud
4 varjualustesse ja ainult paar néljast varest lendas tuule esitsi,
joudmata vastu panna loode-tormile. Nad kadusid kurjalt kraaksudes moisa
poole ning rannakiila jdi taas tiihjaks. Viljas aga hakkas rabisema kilma,
stigisest vihma.

Sel kurjal pédeval olid inimesed taredes ja tehti tubaseid t6id rehekambris
ja aitades. Hispri tares aga olid koos pereisa ise, Odali Larats, Rootsi Tdhve
ja — mdisa opman. Viimane oli ennegi kdinud kiilas mees-meheliseks ndu-
pidamiseks ranna asjus ja muus, sest siin polnud kord nii nagu mitmes paigas
mujal, kus mdisa kasukad ommeldi ainult taludelt niilitud nahast. Siin oli
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Ghist jagamist mere ja rannaga ja kési leidis teise sama mure ja mdtte juu-
rest, olgu mdisas voi kiilas.

Sel suvel polnud mdisa enam osa votnud randunud laevade tithjendami-
sest, — pdrast kevadist pahandust tuli ka ainult iiks laev soola ja maa-kiviga.
Kuid seda ei puutunud talumehedki, sest endine asi oli alles meeles ja soola
sai muutigi kui vagisi kiskudes. Kui taevas annab tuuli ja siigis udusid, vib-
olla juhtub rannale paremat Onnistust kdigi kurjade keeldude kiustegi, kuid
nuld oli opmanil ja kiilavanemail kénelda muust.

— Teie tltlete ainult, et hdd, aga minu kanda see jaab, polnud Odali La-
rats rahul, kui jutud joudsid 15puni.

— Kui hulganisti arvatud, siis hulganisti kantakse. Kui tee hda, eks seda
ehita ja korralda siis paljud... arvas Hispri Jaak.

— See seab iile servade ajavale katlale hda kaane, kinnitas Tahve t&sine
suu.

— Ega mina ole tiihjalt siin. Mbisa annab maa ja annab puid. Ning vaa-
datakse ehk rohkematki. Oli ennegi tahtmine, et Pahamaal peaks keegi
elama. Niilid siis... elu juhatab ise, litles opman oma sdna.

— Ja poiss, sa titlesid, tahab ka? kiisis Jaak Laratsilt.

- — Tahab ... lausus Larats ja jai ohates vait.

Roomelt tahtis ja sellest tahtmisest see kdik tousiski. Tuli esmalt ndu-
pidamine Hispri Jaaguga, et merelt tulnu asukoht Pahamaal pole enam ainult
nende teada, vaid teab sest teisigi ja kdib saal teisigi ja mis sest nii saab?
Siis oli tulnud koneks seegi, et kiillap see vooras on Roomelti nii enda jarele
pannud, et seegi teeb rumalusi, ja kui ei kiisinud enne vanemate kdest, kui-
das olla ja teha, ei see tule kiisima niitidki.

— Vaata, thel pdeval pole saarel enam hingegi ning kogu see suvine asi
on nagu vesi soelas, urises Hispri Jaak ja naris murelikult oma eakat, halli
habet.

— Et pogenevad mélemad? kiisis Larats.

— MBblemad, jah. Kui hakkame midagi ette votma, ja seda peaks, siis
vaata, on ihel 66sel moni kena kalalaev ldinud ja siin pole kumbagi. Otsi
stk

— Maailm on suur. Kas niitid Roomelt seda teeks?

— Naine veab ihe juuksekarvaga tugevamini kui paar hérgi jaksab heina-
koiega ... Ning hédkene kiill, 1ahevadki... Kuid ega seega tea veel, et
lool on 16pp.

— Kui ldainud, mis siis veel... .

— Mis muud kui naine oma nédoga ajab poisi siin jalule, aga kes naeb teise
sisse? Née, kui saab Roomelti niikaugele, et see viib ta siit teise paika, siis
ehk kaebed valjas. Ning need pole siis siinsed jutud, et heida vammus péaéle
ja mata selle alla, olgu kui hull v6i halb... Siis on asjad jamedamat otsa
pidi vooraste sakste kdes ning siis tuleb kiisimist... Vaata, kui kistakse veel
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vanad asjad avalikuks ning saab mdisa, saame meie, saab kogu see rand,
nonda et mitu pdlve veel ohkavad...

— Sellepdarast ma motlesingi, et kui paneks nad enne Marjaga paari. Kuhu
ta teise kiiljest enam?... arvas Larats.

— Kuhu ta kiiljest, aga kas annab enam painutada kiilge. V&i annab? Ta
su poeg!... :

— Ega see kerge ole. Lapsest saati seesugune, et omast kiilinte-hammas-
tega kinni, olgu hda voi halb. Eks ta selle eest tundis kurjagi, aga seks jai.
Nuud utles ka lausa vdlja, et ega tema tahagi tuua seda voorast Odali tarre.
Ta tahaks minna sinna, Pahamaale, ja elada...

— Ega sadl ole viga elada. Aga see on mdsisa maa... tiimises Jaak ja
lisas siis:

— See on moisa maa, aga see on moisa mote ka, mis seadis selle vGora
naise sinna.

— Ja mina pean niid andma poja.

— Ega sa teda seega veel mata. Iga poeg peab seadma pere. ..

— Ikkagi... Keelt ega konet ei mdista. Aga, kui lahevadki minema, ongi
nagu hauda antud, kui jaavad Pahamaale — jah, see on parem. Sest vaike
pahandus on suurest armsam — see ju selge. Aga mételda ei oska — kuidas?

— Kel kitsas, see otsib auku. Kui meie ja mdisa liheskoos seaksime olemise
Pahamaal elamiseks — eks sddl voiks elada. Ning Roomelt ise tdi merelt
selle vG6ra ja modisa seadis ta Pahamaale — eks need kaks pea niiiid olema
asjale uureteks.

— Aga ... mis Marja titleb? kahtles kord Larats.

— Ega minda kiisima, heitis Jaak sekka. — See on suurem asi — ile tid-
ruku pisara. Peab konelema mdisaga...

Siis jdigi nii, et koneldi mdisaga. Mobisa vaikis seepddle méne aja ja siis
tuli opman kiilasse, et jah, voiks seada Pahamaale elamise ja v6iks anda selle
elamise Odali Roomeltile iihes selle vooraga. Moisa madargiks oma vakukirja-
desse uue talu ja see poleks paha talu sddl kaugel mere rinnas. Seda vGiks
tahta ilma selletagi, kui et matta kevadine laevahukk ja hoida vG6dra naise
suu suletud. See asi jadb vanaks ja kaob talvise lume alla, kuid elu ldheb
edasi ja meri jaab edasi ning sellega tuleb alati tegemist. Ja siis poleks
toesti paha, kui otse selle suure, kurja mere rinnas, Panga ja Suurelaiu ham-
buliste karide piires on mé&isal talu. Ning Roomelt peaks passima sinna talu-
meheks — mdisa merevahiks ja ka kiila sGbraks.

Nii nad niitid sel kurjal stigispdeval istusid Hispri tares ja kone1e51d jutte
koomale. Konelesid sellest, kuidas jdaks sel talvel ja kuidas saaks edaspidi.
Ja et see polnud péaris puhas lugu, tuli seda ajada siin ainult vanemate meeste-
ga, et mdisakupjad ja kiila lahtise suuga jutuvedajad ei saaks enneaegu sellest
hooritama lugusid. Ja kuna moisa kdsi oli tugev ning kiilagi polnud kehv,
poleks raske korraldada seda pisukest asja.
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Jutt oleks voinud olla lithemgi, et korraldada talu raudvara lugusid. Oli
vaja viia talve tulekul Pahamaale lambaid ja kiinnihdrgade paar, kuna heinad
asusid juba enne sddl. Ja kui Odali omalt poolt kavatses toetada viljaga ja
kalapuiistega, siis pidi uus elu Pahamaa kalamajas tdusma ruttu. Koosolijad
voisid lahkuda selles tarkuses, et sellele mere siiles olevale maale tuleb iile-
66 Odali Roomelti talu ja elu veereb jalle edasi oma-teed — kisata ja kergelt
nagu voitud ratas.

— Ning née, 18puks on nii, et kdik, mis meri annab randa, on ikkagi &n-
nistuseks, arvas Hispri Jaak ja vaatas aknast vdlja vahusele, kurjale merele,
millega on olnud siilitsi-jagamist ja millele on antud elusidki. Aga eks ta ole
lasknud inimesi siiski elada poOlvest pdlve ja lisandanud kalda andidele
oma ande, et lapsed on voinud kasvada ja elu minna edasi. Ja eks ldhe
niitidki koik jalle hasti!

Sellest noupidamisest padle laks koik vaikselt ja targu elamise korralda-
misel Pahamaale. Palgid ja ehitamised pidid toimetatama Pahamaale talvel.
Samuti pidi sinna tlle jaa viidama loomad ja varad ning stgisel pidi tehtama
sdal polluhakatust. Odali Larats kais juba pdise-pdeval lihes Roomeltiga vaa-
tamas paiku, kuhu vGiks rajada pollud, ning arvas, et siin ei tule lastel puudu
leivast, sest et kallas oli tdis 16hnavat merimuda.

— Kui madaneb, kiill see ajab vilja pikaks, iitles muheldes ja siis lisas teise
haa asja, tteldes:

— Ja meri on sul ldhedal. Ning laialt ees. Kui sedakanti tuleb ka Gnnis-
tust, siis... ning vana randlane jdi kauaks vahtima merele, kuna Roomelt
laks kalamaja juure ja koneles Mariaga, niipalju kui nad said teineteisest aru.

Koneldud oli niimoodi, et parast mihklipdeva, kui pSldudel t66 1abi, tuleb
Roomelt selle kaugelt Friisimaalt parit tiitarlapsega kiriku juure. Maisahdrra
oli ise kainud saarel. Oli konelnud ise need koned ja Maria oli ttelnud, et...
kui nii on arvatud. Jah!... Nii oli siis lahendatud see viimnegi mure, et
kui 16puks see vGOrast-verd, mere antud ktlaline polegi vallaline ja nad pa-
nevad ta paari teisega.

Nitd oli koik niikaugel, et kiilas oli rahu ja Roomeltil 6nn kojas. Oli tar-
vis avada ainult uks. Kuid ema terane silm markas, et mida ldhemale tuleb
see ukse-avamine uude ellu, seda motlikumaks jaab Roomelt.

— Eks ta seljatdaie muret too, arvas ema vaikself.

— Ega see...

— Eks ta ole muuti ka! oli ema ndous.

— Ta ei tea ju... .

— Ju ta teab ning ju talle on iteldud, mis rajale ta ldheb... Ega teda ju
ta oma koju ulata viima ning ega tal, kuulda, seda suuremat olegi.

— Jah, aga ta ei tea, et mu kasi viis ta isa...

— Mis ta sest... Eks meri oleks ikka viinud. Ning ega ta teadnud...

— Aga ta ikka peaks teadma. ..
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— Koormaks ... Teab vdhem, pilk soojem... Aga kui just tahad — iitle.
Eks ta siis métle veel kord, tuleb ta sinuga. .. >

— Ma ei saa ju talle kdnelda. Nii palju...

— Kui moéisa kaudu?...

— Ei. Ei kellegi kaudu...

— Ju siis seda pole vajagi. Kui &pib, siis kuuleb. Ning siis on valu ah-
tam ning vanem. Kiill elu magab sellegi madalaks, dpetas ema ning Roo-
melt jai uskuma, et jah, teadku Maria padlegi vdhem . ..

Paevad ldksid. Ja rasked, pimedad 66d.

Roomelt oli neil 6il murelik. Ta motles, et ega Marial ole hia iiksinda
saarel seesuguste 66dega. Meri ei tule tegema kurja ja keegi teine ligi ei
pdése, kuid ikkagi... Inimene on loodud sedasi, et ei taha pdletada iiksi
oma koldetuld, liiati titarlaps. Siis mé&tles Roomelt ja titles teistelegi, et —
kas ei voiks tuua vodra Pahamaalt kiilasse, kuni papp loeb oma sdnad ja see
saab omaks? Mdisa oli selle vastu, et nii aetakse veel koorem enne viravat
timber. Kuid siis lepiti ometigi, et mis omaks mé&4ratud ja mis n&us liitma
end selle rahva kiilge, seda pole enam vaja hoida aedade taga.

Uhel &htul, kui Roomelt niiid seadis rannas paati korda, et jargmisel hom-
mikul minna Pahamaale Maria jarele, tulid ta seljataga vaiksed sammud iiha
ladhemale, kuid keegi ei kénelnud. Roomelt tdstis pddd. Ta oli korraldamas
paadipdhja. Ta tahtis, et see oleks kuiv paat ja hasti korras seks s&iduks,
sest see oli juba nagu osakene nende elust. See t6i Maria Odalile, t5i kiriku
poole ja see tdi ta thisele teele. See pidi algama hdsti, nagu seda on ikka
tahetud ja tehtud, ehkki alati pole saadud haast algusest kaugemale ja va-
hest moraneb seegi kas inimese enda v&i saatuse kée labi. Kuid Roomelt iga-
tahes tahab teha, mis jaksab ja v4ib, ja esimeseks tegemiseks on, et seab selle
paadi, millega ta toob omaksmdeldu isakoju, ilusasti korda.

Kui ta niitid selle t66 juurest tdstis pdd, ndgi rannakividel, otse vee piir-
des teist titarlast, kes oli ka kord olnud tisna lahedal sellele, et pidada teda
omaks ja minna tlihist teed. See oli Hispri Marja. Ta seisis rannakividel ja
vaatas ega utelnud musta-valget.

— Sina! itles Roomelt. — Ma kuulsin, et keegi tuli!

— Jah. Ma tulin vaatama. ..

— Mis siin vaadata...

— Sded paati. Tema jaoks... Ma tean!

— Ega seda pole varjatudki.

— Tood ta dra. Isa radkis...

— Isa koneles oGigust.

Mblemad vaikisid pilgu ja Roomelt surus pussnoaga jille takku paadi-
pohja pragudesse, kust imbus pisut vett tammiste kaarte vahele. Siis astus
Marja ligemale ja pani kde paadi servale ning kiisis iisna vaikselt:

— Ega sul kahju hakka?
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— Millest?

— Minust!

— Sinust?

— Jah. Usna minust.

— Sinust?.. kiisis Roomelt veel kord ja titles siis parast vaikust toppides
sedapuhku paadipohjas pragu, mis oli juba topitud. Ta ei tahtnud vaa-
data Marjale silmi, kui see nii kiisis.

— Sinust, kordas ta. — Seda ei saa kiisida... Pole midagi parata!

— Sinust on kiill kahju, ttles siis Marja ja vaatas tksisilmi poisile.

— Kui on, kannata ara! Ei minu Ouele saa enam uut varavat.

Marja vaikis viivu. Siis kiisis uuesti paati toppiva poisi turja poole vaa-
dates:

— Ainult... kui su maja ei jaa pdrast madalaks? Vooras jadab vooraks . . .

— Oma pole enam vooras. Sinuga ... Noh, saime hasti 1abi ja sa pole pa-
hane?

— FEi. Aga ma pole r66mus ka!

— RO6Omus niud!. ..

— Mina kardan, et kas sinugi naer ei kuiva edaspidi. Sina oled tema ja-
rele — tema jaab sinust iile... Parem, kui jadks!

— Kuhu ma tema jatan? Ise tdin merest... Mere antud!

— Minu isa iitles, et ta on tahtnud heita ta merre, lausus Marja dkki ja ta
haal oli kahe.

— Merre? Ning sa arvaksid, et...?

— Jah. Ta oleks voinud olla sdaal. Ning sul oleks jaanud meel ja mdistus
alles. Ning poleks vaja toppida seda paati! salvas Marja ja poéordus akki
ringi.

— Marja! hiitidis Roomelt. Ta oleks tahtnud pisut seletada.

— Ei, mis see jutt aitab, lausus tudruk vastu, tdmbas sdba G&lgadel koo-
male ja laks kiiresti rannavalli poole.

Saal korgel kivisel paigal peatus ta ja vaatas merele. Vaikiva pdhjatuule
tottu laikles meri hobedaselt ja madaldunud paike heitis sesse vasehelki.
Eemal tumenes Pahamaa saar ja kohasid méned igirahutud karid. S&il veel
kaugemal paistsid ithe mooddasGitva laeva mastid. V&dras laev seisis paigal,
ehkki oli kaugel karidest. Tal polnud tuult, millega minna oma-teed ja mii
ta seisis sddl kaugel merel, tea mis laev ja mis teel. Kuid Marja vaatas seda
kaua, kuni tostis dkki seeliku jalge eest kdrgemale ja jooksis &ra.

Uuel hommikul ldks Roomelt vérskelt kohendatud laevaga teele. Odali
Larats kui perevanem tuli kaasa. Ta arvas, et kui on niisugune tee, siis peab
pereisa olema vastu votmas ja toomas. Nii nad s6udsid kahekesi 66 kestel
loodesse poordunud tuulest laineliseks kistud merd moééda Pahamaa poole ja
neil oli hulk sdudmist, enne kui joudsid sinna.
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— Joudnud saarele, ldksid otseteed kalamaja juure. Nad ndgid ju eemalt,
et see, kelle juure nad laksid, istus ukse ees.

— Ootab ... r60mutses Roomelt.

— Kui tee ees, mis siis... Ja et ootab, see on hda. Kui jalg tahtsi as-
tumas, on halbki tee tasasem, arvas Larats ja nad ldksid lahemale.

Mida ldhemale nad aga joudsid, seda teisem paistis ootaja. Niitid langes
hiljuti téusnud pdike maja nurga varjust juba temalegi ja paksu tile-rati alt
paistsid kellegi punetavad pdsed ja laik heledaid juukseid.

Roomelt 16i end jarsku seisma.

— Marjal... tiimises endamisi.

— Mis? ja isagi seisatas.

— Hispri Marja. ..

— Mis see siin's?. ..

Larats astus ees ja Roomelt jarel. Roomelt aimas midagi, millele ta ei taht-
nud minna héasti ligi. Ja kui polegi midagi halba — ta ei taha ikkagi, et
Hispri Marja seisab ukseldvel, mille iile ta peab tooma oma tulevase. Ta ei
taha, et Hispri Marja vaatab, kui ta ldheb sellega. Ta ei taha, et Marja sei-
sab siin...

— Noh, imet, alustas Larats eemalt. — Vaatame — sina! Mis sa siin toi-
metad?

— Istun, lausus tidruk ja naeris, kuid ta naer oli seesugune, et selle varjus
vois olla paljugi.

— Ja midas sa siin istud? Pole nagu paik...

— Tulin vaatama.

— Miillal? Polnud meie ees nahagi.

— Tulin juba o6htul.

— Ja jaid siia istuma? Kuule, tiidruk! Siin... Kui sa siin midagi?...

— Mina? Minust niitid midagi?

— Eks me nae.

— Siin pole enam naha midagi.

— Pole enam?

— Jah. Muudkui mina. Ja ma ootasin teid. Ma ei saanud enam Paha-
maalt ara.

—- Siia said, ara ei saal!

Marja vaikis pilgu ja mdlemad mehed seisid ta ees ja vaikisid samuti. Ning
Roomelti kartlik pilk libises suletud uksele ja siis jalle Marjale ja ta
silmad olid rahutud nagu siidagi. Ja kuna ta parajasti kaalus, kas Marjast
voiks olla kurjategijat voi muud ja mis ta siis teisiti siin peaks istuma ja se-
letama ja miks on uks suletud ja wvaikne, iitles Marja:

— Mul pole enam paati.

— Pole paati? Kui tulid dhtul...

— Jah. Aga ta viis selle dra.
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— Kes viis selle dara. Sa iitle juba kohe ... sundis Roomelt.

— See, kelle jarele teie tulite.

— Maria?

— Jah. Ta laks &dra...

— Sel 6612 Kuhu? ning mélemad mehed kartsid, et ega see pole 1dpuks
uus onnetus selle tidruku kde labi. Kuid Marja tousis muretult paikeselisele
majaesisele, nagu oleks pihapdeva hommik. Ta silmad olid ré6émsad ja ta
nditas laevale, mis tugevnevas loodetuules ruttas kaugemale iile lainevaolise
mere. See oli eilne laev — niitid ta ruttas eemale.

— Ta vottis minu paadi, litles Marja jdlle ja osutas laevale.

Mehed vaatasid pilgu laevale. See oli kaugel ja lained olid juba korged.
Taevasse tuli pilvi ja tuul muutus hooglikuks.

— Kuidas ta padsis? Laev kihutab eemale? ja Roomelt vaatas kahtlustavalt
Marjale.

— Ta soudis 66sel. Laeval podles ju tuli... Ta on sdal? Voi kus ta muidu
on? -
— Jah, kus ta mujal on! Ning kui ta s#&&dl on, siis... Ning Larats heitis
kdega laeva ja kauge mere poole.

— S54dl? kordas Roomelt. Siis po6rdus dkki ja haaras Marja olast.

— Ja sina saatsid? Sundisid? Mis?

— Mina istun siin. Kui ta ldks, ju ta siis tahtis minna...

— Ju ta siis tahtis minna! kordas Larats.

— Mina ei usu, lausus Roomelt tasase valuga ja vaatas kaugele, laine-
murrulisele merele, mille taha hakkas kaduma tea-mis-maa laev.

— Mina ei usu seda, itles ta jalle ja pilk otsis pidet mujalt. Ta heitis lahti
maja ukse. Kolle oli kiilm ja tithi. Riided ja vara kadunud. Maria oli tega
dra ja uhes koigega. ;

— Ehk ta seda hauduski, arutles Larats. — Kord liks nurja, niud siis. ..
Ehk ta seepdrast sdbrustas sinugagi, et saaks sedakaudu iile aia...

— Ma ei usu seda...

— Kui ta sind nii oleks hoidnud, ta poleks lainud mu paadiga. Ja mina
ei keelnud, kui tahtis minna... titles Marja ja astus aegamisi meestest eema-
le, Odali paadi juure. Istus selle istelauale ja ootas. Ta ei tahtnud kuulda,
mida isa ja poeg seletavad omavahel. -Ta ei tahtnud kuulda, mida nad iitlevad
selle jdlil, keda enam pole. Ja ta ei tahtnud kuulda ka, mida nad iitlevad sel-
le kohta, kes on siin ega taha k&ike seletada, kuidas see just oli...

Pisut hiljem tulid Larats ja Roomelt paati. Nad istusid korvuti istelauale
ja hakkasid sdudma. Ning sdnagi lausumata vo&ttis Marja kolmanda aeru ja
libistas vette. Ta roolis sellega ja hoidis sdudjate tee otse kodusadamasse.

Kui laevapdhi jooksis kivisele kaldale ja aerud tdmmati istelaudadele, iimi-
ses Larats esimesena:
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— Nitd siis tagasi. Siinsamas, kust mindi.

Roomelt vaikis ja vaatas paadi poOhjale.

— Noh, niitid nagu poleks k&ike seda olnudki. Olgu sedasi... kui pidi
koik sedasi olema. Muudkui — mis saab niitid neist Pahamaa-asjadest? Koik
sai moteldud ... tithja! heitis Larats jalle kdega.

— Ega sdal poleks viga elada... ttles Marja tasakesi, pani oma aeru dra
ja ruttas minema. Ta ldks oma tare poole, kuid libises selle nurgast médéda
vBrguhoone lakka heintele. S&al viskus kummuli ja hakkas nutma, sest ta
ei jaksanud kauem olla teisiti.

Uuel kevadel, kui lddne-torm murdis mere vabaks, tuli konet jalle Paha-
maast. Sinna oli siiski veetud palke ja sinna seati siiski elamist. Ning Hispri
ja Odali poolt korraldati pulmad.

Meri kajas ja noored hdikasid iile vee. Ning kui Roomelt Marja korval jai
motisklema, ttles Hispri Jaak:

— Nae, koik on hésti ja paremini. Mis sa enam sellest métled, keda pole!

— Ma ei mdtle sellest, keda pole. Ma ainult motlen, kas ta on kusagil voi
pole! lausus Roomelt hdamaralt, valu vanas haavas.

— FEks ta omas paigas ole! lausus Larats.

— Marja ei title!

Marja surus end paarilisele lahemale. Tahtis suruda eemale k6ik motted-
ki teisest, plitides ruumi endale, nagu oli puidnud kogu talve. Nii puudutasid
ta juuksed peagu Roomelti pddd ja ta hingedhk mehe poske, kui fitles:

— Marja ei tea!l Marja andis talle aerud ja naitas laeva... ja aitas liikata
lootsiku lahtisesse vette. Aga kuhu ta ldks — seda teavad ainult meri ja tuu-
led! .

— Meri ja tuuled! kordas Hispri Jaak. — Nende teha! Ning meie asi on
elada nii, kuidas need molemad annavad. Ning see ka, kes on koige iile.

Vanamees tdusis, pilk kevadisel, piiritul, paikeses ldikleval merel. Vaikis
pilgu ning seletas:

— Née, 16puks pere koos ning ely korras. Koik jalle hésti... Ning na-
ha on, et dnnetuse ja mure kukilgi voib sigineda elu ja Onne... Muudkui
onnistagu aga Jumal merd ja meri randa...

— Jumal merd ja meri randa! kordasid teised.

Need olid vaart sonad ja iile kdige muu, ja seda tundsid needki, kes pidid
kahekesi asuma oma uuele elujdrjele siin Pahamaa saarel, otse suure ja tuju-
ka mere siiles.
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VALMAR ADAMS

Asjalik ennelouna

= P »Sinine rist” on surmav gaas.
Ristiti molemiga

ja mélemad ristlesid.
Valgus tuli iilalt.

Taevast huvitusid koik.

Lasud

taitsid lindude aset.

Lopp oli algus:

kes hingas — ei hinganud enam,
sest torbikuile

gaas oli salapd&rane Mask.
Diviisikindral iitles: ,Kena!

Kogu kupatust — lihtselt kaanena katab
gaasiuputus.

Puhas t561"

Ja selle eest jallegi rist.

Jeesus, kristlaste asjasse Kkist,
igatund tassiti uuele ristile,

Londonis vististi b

tousid aktsiad.

Baktereid

telliti teaduselt:

titiifust, grippi ja keskaegset katku —
jatku leivale!

Patareid

hoolsasti lasksid

perekonda, t66d ja tulevikku,
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Tulitikuna

siittisid vabriku hooned.

Kapten naeratas binoklisse:

«Tore! Varsti langevad talad!” :
Cocktail miirskudest, réokeist, tarduvaist
silmist

oli segatud hdsti.

Mdng ei sallinud out'i:

piiriliinidel

— nagu kdsti —

hiippasid piisside kirbud:

tuli keegi — tuld!

tousis keegi, siis langes!

Lumehanges

tukslesid kellegi reied.

Aga sinises taevas sale lennuk tegi plastikat,
raadioiihenduses seistes kauge laevamastiga.

Eraku sobratarile

Voib olla, et soomustet saatuses
Sina oled konto mu ainus.

«o. Muidu elu viimases vaatuses
Pisut igavust on vaid — ja kainus.

Kuivand oksana hing vahib taevasse,
Matnud unistust orjus ja uni...

Aga kallid on sellegi vaevase

Maise matka sdilinud tunnid.

Ent kas motet siin viivelda ongi?
Ikka enam kaob elada tahe.
Kutsub tiilpimus viimsele rongile,
Kus ei ole klasside vahet.

Séél — kui saabuvad hinged me tolli ja
On voimata teesklusse poige —

Mulle iitleb viimne Kontrollija

«Teie elu, poeet, on Gigel!”
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Carmina ex libro amoris

Avang

On morsja neitsilikus siiles
Maailma keskus julm ja kuum.
Ko6ik mis meid piilidma sunnib iiles,
Me hinge pime r66m ja huum,

On peidet morsja kuumas siiles,
Kui kéige kauni kauge tuum.

Kui poleks tema piiha siile,
Me ainsaks piiiiuks oleks nuum.
Meid astlana ta ajab iiles, —
Ja keerleb meie aeg ja ruum
Taas ikka iimber tema siile,
Kus elu keskus julm ja kuum.

Unelm Virurannikul

Séstrasilmne, elavhdbehingne,
rannajoonena Sa jooksid ldabi suve.
Kiusatuslik, iileni nii pingne,
naine, kellel mehelikke huve.

Konelime Kiinkelist ja Marxist,
suurushullustusest, alavddrsustundeist...
Tantsu ajal ennustasid vargsi

minu huultelt hellitusetunde.

Aga dkki — siigis, mis Te teete?! —
nagu tahvlilt oli piihit suine,
ja Sa oled nagu Nefreteete,
kitbarastet, kivine ja kuine.

Kuidas usun, mida silmad ndevad?
Kuidas notis tunnen dra dikse?

... Voi need olid ainult suvepd&evad,
terendused ranniku ja péaikse?
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ERNI HIIR

Sihiteadlikkuse poole

B 1
§ ? ===eie viimaseaegses kirjanduse-
L v A § clus ja selle avaldusis hak-

kab jdrjest enam ilmnema
ummikuline sihitus vo6i ideo-
loogiline tiikskoiksus. Kui vii-

T

V)

maste aastate kirjanduslikus vo6itluses
on teostet moningaid edasitunge, siis
on sellele tihti jargnend taandumine

vanale positsioonile v6i on asut oige lii-
hikese aja kestel hoopis vastaspoolsele
seisukohale. Arvustuse alal on dgedamad
sonavotud ja teravamad lahingud k&ind
ainult auhindade iimber, kusjuures pohi-
probleeme on kasitlet riivamisi ja erapoo-
likult, jagades forsseerit kiitust kaitsealu-
seile ning lamedakujulisemat eitust vas-
taspoolele. Kirjanikud ise, kes kergekée-
lisemalt, kes pidevama t66kusega, on hoo-
litsend peamiselt oma teoste valmimise ja
nende edukuse eest, hoolimata palju {iildi-
semaist ja kaugemaist sihitaotlusist. Nii-
suguses olukorras, kus kandvamad eluli-
sed probleemid on &hmumas, pole ime,
kui need, kes soovivad leida veel kirjan-
duslikule tegevusele tugipunkte, p6ordu-
vad lihtselt kunstimdiste iildjuhiste v&i
vormikiisimuste juure. See on kindlam,
mugavam ja sageli edukam, sest need kii-
simused on olemas juba igas kirjandusteoo-
ria Opikus ning vdhemagi haridusega ini-
mene on nendega kui aksioomidega tuttav
koolipdlvest saadik. Seesuguse iihekiilg-
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suse juures on- juba olemas soodsad
eeldused eraldet triiphoone-Ghustiku tek-
kimiseks, kus puhta kunsti ideaal hoolit-
set potitaimena voib lokata ning kasvu-
hoonele heisatakse loosung: ,kunst kunsti
parast!”

Sellase nii meil kui ka valismail kor-
vale heidet lipukirjaga ndaibki wveelkord-
selt tunglevat kirjanduslikule tandrile
meie kirjanike wuusim generatsioon, kelle
puiidlused selgemini avalduvad eriti luule
alal. Et selle polvkonna eestvedajaiks
on kdrgema akadeemilise oreooliga Uimb-
ritset tegelased, kes impressionistliku s&-
naohtrusega votavad tarvitusele kogu
poeetilise ja kaunikdélalise leksikoni selle
,uue” voolu iilistamiseks, siis ongi &ige
lihiajaliselt olukord kujunend seesugu-
seks, et paljud teisedki vdhema iseteadvu-
sega, kuid oma peenust ja tarkust ndidata
tahtvad intelligendid ei s6anda enam la-
heneda kirjandusele teisiti kui tksnes
puhta kunsti ja estetismi moodupuuga.
Juhtuvad nad késitlema kirjandust monelt
teiselt vaatekohalt, siis piiluvad nad otse-
kohe ennastvabandavalt ringi v6i kogele-
vad samas vastupidiseid lauseid oma teo
ocigustuseks.

On siiski vahe usutav, et sel noorestee-
tide riinnakul algatet kujul oleks edaspidi
kestvamaid tagajdrgi, sest selleks on
nende usutunnistus liigselt sektantlik ning
nende praegused voorused ja sligavused



on arvustuslike hooldajate poolt enamalt
jaolt neile juure luuletet. Selle uue voolu
kirjanduslikud esindajad on alles algajad,
kellest monelgi on eeldusi laiemaks haar-
deks oma jatkuvas ja kujunevas loomin-
gus. Meie ténapdevases kirjanduse-elus
avalduva ideoloogilise vditluse 16tvumist
on aga esmajoones uue koolkonna arvus-
tuslikud eestvedajad olnud kdarmad ning
osavad kasutama selleks, et vastselt elus-
tada puhta kunsti ilutsemis-ideaali. Selle-
ga voiakse ju moni aeg meeli segada,
voiakse koditada meie rahva seas ikka
veel edasi hingitsevate ja eliidiks kippu-
vate tiuilipide enesetunnet, kuid meie kir-
janduse lugejaile on parem, kui siin va-
rem joutakse teadlikule selgusele.

Estetismi {ile on meil vaieldud palju.
See kiisimus pole enam uudne ega iilla-
tav. Vaatekoht, et tuleb luua kirjandust
ainult kui kunsti kunsti parast, on praegu
digupoolest naiivne ja koolipoisilik. Ai-
nulisel stiilipeenutsemisel ja vormikulti-
veerimisel ei ole jaadavat isevdartust, vaid
ajajargu ndudeid rahuldav, valjendusviise
hariv korvaltdhendus.  Peenutsemisega
kunstis v8ib juhtuda samuti, nagu elus
juhtub peente kommete ning hdd kasva-
tusega. Kui need omadused muutuvad si-
hiks omaette, siis tekitavad nad {iiksnes
veidrusi, vaimset verevaesust ning ihis-
kondlikku eraldust. Siuru jarelpdevad ndi-
tasid, et ainumddrav stiili- ja vormikul-
tuur lopuks viib looja ummikusse, enese
isiku kallal nokitsemisele, kuni hiljem
kaob viimnegi side looja ning selle loo-
mingut vajava tildsuse vahel.

Kui meil siiski ptiitakse eriti korgelt
hinnata stiiliharijate osatdhtsust, siis on
lausa hoolimatus ja lihindgelikkus vii-
maste aastate elulisema kirjanduse sisu-
lisile otsinguile ja heitlusile ette heita ai-
nult maitselamestamist. Kuigi osa sellest
toodangust ei evi pilisivamat kunstivaar-
tust, nagu seda pole puhtakujulisel iluso-
na-kdlistamisel, siis on see tdesti proosa-
line ja véahetdanulik looming toond meie
publiku tagasi kirjanduse juure ning ar-
gem unustagem, meie oma kirjanduse juu-
re. Siin on tulnud lunastada ja h&ddks teha

paljugi omaaegsete esteetide patustusi.
Nii ei ole selle kirjanduse ndrkused tingit
tiksnes selle enese vadratusist, vaid juba
varajasemad maailmavaatelised puudujda-
gid ideestikus ning tithikud ainestikus
on soodustand siin liigselt kdrsitut tem-
pot ja paigutist iilepaisutust. Kui taha-
me uhkelt tungida kestvate vaartuste
poole, siis ei tohita iihel ega teisel puhul
muutuda {ihekiilgseks, sest nii véime loo-
det avaruste asemel jouda peagi @ngista-
vasse kitsikusse.

Siin ilmnevadki meie kirjanike noorima
p6lvkonna suunitlusis moningad vo6orista-
vad ndhtused, millele on oluline tahelepa-
nu juhtida, tarvitsemata seejuures kedagi
olematuks rinnata. Kui uusromantikud
oma ilutsemisi 6igustasid vajadusega ri-
kastada talupoeglikku keelt ning pidasid
tarvilikuks vormiviljelemist, et jouda
sel alalgi lddne-euroopalikule tasemele,
siis uusim moevool naib pidavat erandlik-
ku peenutsevat motte- ja vormilaadi pea-
miseks vddrtuseks kirjanduses. Oma loo-
vale tegevusele piilitakse O&ilistavat sdra
anda erakliku wvaimuhoiakuga, pingutet
vaimutsemisega ning intellektuaalse mang-
lusega. Siin on tegemist juba teadliku ja
tahtliku estetismiga. Selle uue voolu tek-
kimise pShjused pole ometi nii suursugu-
sed, nagu neid lastakse paista padliskaud-
sel vaatlusel. Kuigi vastukaaluks eluldhe-
duslastele ptlitakse esineda lakkamatult
vaimuldheduse eestvditlejaina, ollakse
toeliselt ise just vaimu alal vdhese ise-
teadvusega ning iseseisvusega.

Kui senist valdaval mdéaral eluldhedast
kirjandust hakati riindama osalt pohjen-
det, kuid enamalt jaolt kiill liialdet ja mo-
nitavate hurjutustega, siis vdis monelgi
norgal iseloomul edasine tdus ja orientee-
rumine tunduda raskena tdelise elu prob-
leemide ja voitluste keerises. Kirjandus-
targad pidasid mdoistlikumaks hakata vaa-
tama juba varemail ajul proovit kunsti-
kindluste poole, kus vdiakse oma vaimse-
te 16budega olla enam omaette ja aris-
tokraatsemas seltskonnas. Hakati eelista-
ma taandumist elust eraldet, pagulasliku
hingeeluga vaimueliidi seisundisse. Kuid
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vidhe sellest. Ikka ei tuntud endid veel
kindlana. Tuli otsida vaimusugulust ja Gi-
listavaid eeskujusid védljastpooltki maail-
makolosside seast. Vaimukadaklus vois
end jdlle hasti tunda. Meie kirjanduslugu
pakkus ju selleks kiillaldast julgustust.
Moodund sajandil arenes meie kirjandus
saksa eeskujudel, mnooreestlased tostsid
esirinda prantsuse vaimulaadi, Siuru pée-
vil lisandus taas saksa ja vene juhtivat
mojustust. Ndib, nagu tahetakse meil see-
sugust eeskujude ja vO6Ora vaimulaadi
jalgimist muuta kirjanduslikuks traditsioo-
niks. Loetelust puudus seni inglise kir-
janduse tilimuslik Onnistus. See ei v&ind
jadda tulemata ning siin on A. Oras leid-
nud paraja aja ning voimaluse olla tee-
négitajaks.

Kui osa meie luuletajaist nooresteete
jérgisid pdamiselt prantsuse kirjandust,
siis ndib see viimane nende vdejuhile
A. Orasele olevat veel liigselt eluldhe-
dane. Tema arvates korgemaks ning tli-
maks eeskujuks voib olla vaid inglise kir-
jandus, sest sddlt hoovab see ,jumalikult
vastutusetu, Ohuliselt ilutsev mullaréhutu
room, mida just inglise luule ja tldse kir-
jandus pakuvad iisna erilises kvaliteedis”
(rnAkadeemia" nr. 4, 1937, lk. 245). Ning
selt ililevalt vaatekohalt .asutakse siis hin-
dama meie kirjanduslikku loomingut, eriti
luulet: kelle toodangust leitakse monin-
gat sarnasust, nendele langeb osaks era-
kordne kiitus, kelle loominguline tee on
lahkuminev, need langevad kodige valima-
tuma kallaletungi ohvreiks. Siin jaab vaid
kiisida: kas meie kirjanikud peavad olema
siis klaunid, et m6ne vG&orkirjanduse alal
spetsiks tudeerind iga noormees peab end
Oigustatuks neid tasalilitama - vastava
voorkirjanduse retsepti jargi, ndudes kord
the, kord teise vaimulaadi jareleahvimist.
Isegi asjaomaseis mais loov méote kdib
juhtivalt elava inimesega kaasas tdna-
pdeva edasiviivat teed ega piilu alatises
hirmus v6i joobumuses seljataha mineviku
kolosside poole, olgu need nii suured kui
tahes. Ainult meil on see viimane ndue
alati efektikalt moodne ja vaidlematult
paikapidav. Kui keegi tunneb hésti mond
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voorkirjandust, on veendund selle véaar-
tusis, siis hoolitsegu nende vaartuste ot-
seste tOlkeiilekannete eest. See oleks ta-
nuvadrne kultuurit6d, mida ei asenda
mingi algupdaratsev jareletegemine. Tuleb
veel mainida, et ei anna ometi vaimse
selgroo sirgumisest tunnistust asjaolu, kui
meie eneste seast touseb alatasa v6orkul-
tuurile vabatahtlikke ja innustund agente,
kes meeleldi oma Ohina eest votavad
vastu teiste maade teenetemdrke, kuid
tpris iileolevalt ja pilkavalt suhtuvad sel-
lele, kui ptititakse samal kombel tahistada
saavutusi meie omakultuuris. :
Uheks nooresteetide vooruseks pee-
takse nende mojustamatust iildsuse toeks-
pidamisist, omaenese veendumuste ja
kunstitoe rippumatut teenimist, kuna elu-
léheduslasi sttidistati laia massi maitsele
ja ajatuultele jarelejooksmises, tellimuse-
tditmises, paindlikkuses jne. Ometi ol-
lakse siingi pettekujutuslikult enesevai-
mustuses. Tostes vormikultuuri esiplaa-
nile, tullakse vastu just sellele pinnalisele
intelligentsile, kes Opiaastail sisendet for-
malistliku kadsitlusviisi tottu ainult os-
kabki hinnata ja moista kirjanduse valist
kiilge. Sama intelligents valdavas enami-
kus juba varemailt ajult parit eksiarva-
muse pohjal ei vaata haridusele kui kogu
rahva vaimset taset rikastavale kultuuri-
tegurile, vaid kui vOimalusele pddseda
lihtrahva mustast ja raskest toopolvest
peenemasse, mugavamasse ja eraldet kes-
kusesse, kus poleks enam tarvis pilkugi
heita hirmuédratavale kodumiljoole. Just
sddraseile haritlasile on meelepédrane, kui
kirjanduski aitab siin vahet suurendada.
Alles tegelik elu on hé&dasunnil toond
sesse mentaliteeti murrangu ning paljude
piitidlike noorukite lahkusulised taotlused
on kujunend tragdodiaks, millest kange-
lasliku véitlusega on vélja joutud, et luua
uut kontakti eluga ning muutuda this-
konna loovaks liikmeks. Nooresteedid
oma elukauge vaimukultusega, intellek-
tuaalse peenutsemisega ja eliitsuse réhu-
tamisega aina ergutavad ja siivendavad
ebaintelligentide omaaegset eluvddristust
ja pettelootusi. Nii on ka neil olemas oma



harrasmass. Nad on veel kaugel, et ndha
meie toelise haritlase siseheitlusi, otsin-
guid ning tagasitee algust oma loova rahva
tihiste ideaalide juure. Paljud meie harit-
lased pole enam sddrased, kui nad ehk
olid 10 voi 20 aastat tagasi. Neis on siiski
midagi muutund ja tmber Kkujunend.
Nende maitseid ei saada alati ja igal ajal
rahuldada Euroopa kultuuri valmisretsep-
tidega, vaid haritlastki tuleb kasitada kui
elavat inimest seoses oma rahvaga, tmb-
rusega ja olustikuga. Kui igavese iile-
kohtu ja hdada kujutamise asemel on pai-
guti eluldhedases kirjanduses piiitud esile
tosta toolise loovat tdahtsust ning ehitava
inimese t00rodmu, mis on hoidnud man-
dumast seda ihiskonna kandvamat kihti,
siis on kohe esteetide ridadest kostnud
imetlus, kas sddrane lustlik t60mees pole
haruldus. Ent enam pdhjendatult voiks
kiill parida, kus on tadnapdeval 0&igupoo-
lest mneed haritlased, kes voivad iiksnes
,ullatada” ja hullatella kaunite mdtetega
kusagil pirnipuu all voi otsas? Paljude
haritlaste maine hdda ja vaimne ummik
on suurem kui osal tooliskonnal. Oigem
oleks siin ndha ja arendada neid siduvaid
ja iihiseid omadusi, mis viiksid edasi mo-
lemaid, selle asemel et ainult ithel pool
teritada pilku eliidieraklusse. Igavusele,
elu iiksluisusele ja hadadele vdéiakse ju
puhuti lohutust otsida kunstlikult ja kunsti
abil tekitet ekstaasidest ja joobumusest,
kuid narkootiliste vahenditega pole ku-
nagi suudet otsustust-néudvaid kilisimusi
lahendada. Kord tuleb siiski paratamatult
toelusele nakku vaadata.

Lopuks deklareeritakse mnooresteetide
puhul, et ,asjaomased ei kirjuta suure
publiku jaoks” (A. Oras, ,Akadeemia”
nr. 3, 1937, lk. 181). S&drane ebarahva-
pdrane kunst ei olevat paljudele moiste-
tav, ainult vahestele huvipakkuv ning mo-
nele hoopiski kattesaamatu. Vaevalt on
intelligentsele lugejale tarvis niisuguseid
seletusi, kiill voiakse aga vastu omaenda
tahtmistki rahuldada seega just kultuuri-
tousikluse ndudeid. Mis liigutakski kultuu-
ritdusiku snobismi enam kui teadmine, et
ometi on meil kirjandust, mis on ainult

eliidi asjaks, millele iga lihtsurelik &rgu
tulgu ligigi. Kui sama lihtsurelik naudib
seda, mis talle on arusaadav ning selle
kaudu piitidleb kdrgemate vadrtuste moist-
misele, siis tdusikule pole tarviski mdista,
vaid ndidata end selle pooldajana, mida
autoriteedid on kuulutand peene rahva
erialaks. Ning seda tousiklust keerleb
eriti praegu kiillaldaselt ajatuultes juht-
konna ja aristokraatia moodustamise kii-
simuse timber.

Nii ei ole vaimuoilsusse tdmbuva kitsa-
magi ringi taotlused vabad kahtlasist
kokkupuuteist oma keskkonnaga. Samuti
ilmneb vastuoksusi selle uusima voolu
suunitlusis ja voitlusviisis. Endile luba-
takse tegelda motetega, mis pole abso-
luutselt uued, sest sddraseid leiduvat maa-
ilmas vahe, kuid nende motete vidljendus-
likku keerulisust peetakse siiski suureks
vadrtuseks. Kui eluldhedases kirjanduses
paiguti ,uldtodede” moistmiseks esineb
raskepdrasust, siis on sddrane asjaolu otse
havitav teose kirjanduslikule vaartusele.
Kui sdéaltpoolt on lakkamatult riinnat elu-
léhedast kirjandust selle positiivsuse pa-
rast, siis ei loeta enese suhtes sugugi ala-
vddrseks vabanemist haiglasest pessimis-
mist ning ,siirdumist” rodmsamale,
jaatavale elutundele. Meie viimaseaegse
kirjanduse paljuhurjutet iihiskondlikkusest
ja ajaprobleemidest koigele vaimuiilevu-
sele vaatamata ei sbandata siiski pdariselt
mooda minna. Kuid siin pakub noorestee-
tide luule kujukaima naite, kuidas nende
huvitava, kuid tihekiilgse kunstiinnukuse
tottu  thiskondlikud vaoitlust-tekitavad ja
valulikud probleemid vo6ivad muutuda
bravuurseks mangluseks ja vaimseks
spordiks. Kokkuvdétlik on siin H. Talviku
hiitiatus: ,Vajame ahelaid, et neid murda”.
Kogu tihiskondlik voitlus on suunat ju
ahelateta maailmakorra loomisele, kuid
siin tuntakse ainult 16bu nende murdmi-
sest ja kui neid enam ei oleks, siis oleks
ummik kdes.

Ei tarvitse ju eitada intelligentsi eri-
laadse kirjanduse vajadust, kuid viimase-
aegsed sOnavotud ja arvustuslik hinnang
on kisimuse asetand nii, nagu oleks see-
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sugune kirjandus ainumddrav ja ilima
vadrtusega. Kui siin on juhit tahelepanu
moningaile ebaloomulikele kaasndhtusile,
siis ei ole tahet asjaomaseid kahjur6om-
salt stitidistada, vaid ndidata, et puhta
kunsti printsiibi ja eliidihuvide kilbile-
tost ei ole vaaratusteta ja ainu6ilistav kir-
jandustee. Selle kddnakuil on ehk wvarit-
semas suuremaid kiusatusi ja efektiavat-
lusi, kui neid on olnud eluldhedase kirjan-
duse kokkupuuteil ajatuulte ja massi-
maitsega.

2

Praeguste nooresteetide kunstitaotlused
on o&igupoolest pdamiselt aristokraadit-
seva nooruse reaktsiooniks kirjanduse ar-
vatava liigse rahvapdrasuse vastu. Et saa-
rased tagasikiskuvad vo6i kitsaringiliselt
peenutseva mottelaadi tendentsid, mille
vastu veel dsja voideldi, on siiski nii kii-
resti tdusnud jalle pdevakorrale, siis on
tarvilik vaadelda senise kirjanduse neid
puudusi, mis kiirendasid uue vastassuuna
tekkimist. Just paari viimase aastakiimne
jooksul on teadlikumalt meie kirjanduslik
mote teind katseid rippumatuks ja iseseis-
vaks arenemiseks. Seda on meie kirjan-
duselt ammu oodat, see on olnud, kui soo-
vitakse tavaliselt véljenduda, massitahegi,
ning selle ,tarbe” rahuldamist on omal
ajal mdistnud praegused estetismi eest-
voitlejadki. Neile aga, kes on kiisimusele
suhtund tdsiselt ja kaugeulatuslikult, on
juba algul olnud selge, et sddrase tles-
ande teostamine ei ole kerge, et siin vdib
tekkida arusaamatusi ja viltuminekuid.
Mobnegi probleemi lahendamisel tuleb
usaldada oma vaimset otsustusvOimet, tu-
leb kanda voodritihindamiste kibedust, sest
alati pole kdepdrast korgeid eeskujusid,
kellele toetudes vdiks end uhkelt Gigus-
tada.

Kéesoleva aastakiimne vahetusel asus
uue ajajargu suunitlusi ja noudeid selgi-
tama ,Kirjandusliku Orbiidi* riithmitus.
Orbiitlased ei esinend kindlapiirilise pro-
grammiga vO0i tdpsustet ideoloogiaga ning
nouded, mis nad esile t0stsid, polnud
enam padriselt uued. Juba nende eneste
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kui ka mdne vanema vdljaspool rithma
seisva kirjaniku varajasemais teoseis lei-
dus kajastusi uue kasitluslaadi rakenda-
misest. ,Orbiidi” tilesandeks peeti vastse
mottesuuna laialisemat selgitust ja edasi-
arendamist, kusjuures alles esilekutsut
vaidluste najal loodeti jouda fikseerita-
vasse selgusse. Kuid just need lootused
on praegu osutund. petlikeks. ,Orbiit” ei
kujutand endast homogeenset voitlus-
rithma, vaid selle tegevus piirduski enam
rahvavalgustusliku platoonikaga. Ideoloo-
gilise teadlikkusega 16dvalt seot rithma eda-
situngi aeg oli lithike. Kui aga orbiitlaste
poolt selgitet ajajargu nouded hakkasid
leidma kirjanduses wulatuslikumat raken-
damist, kui nailisest edust Shutet laiali-
valguvuse ja lamestumise tendentside pi-
durdamiseks olnuks eriti tarvis juhtivat
keskust, siis oli ka riihm ise laiali valgund.

Esialgu orbiitlased noéudsid kunsti ra-
kendamist elu teenistusse, kirjaniku siir-
dumist tksikisiku kitsast huviringist téna-
pdeva probleemide lahendamisele ning

‘abstraktse ilutsemise asemel {mbritseva
toeluse asjalikku kaésitlemist.  Ilmselt
nende tilesannete teostamine vajanuks

‘ulatuslikku ja vaimult siinteetilist kujun-

dusvoimet, et tekitada poodret elutunde ja
mentaliteedi alal. Tegelikult aga rahul-
dusid orbiitlased juba pdamiselt probleemi
estetistliku ja formalistliku lahendamisega:
senised uusromantilised stiilivétted asen-
dati realistliku ja konkreetsema stiililaa-
diga, isiklike elamuste asemel hakati pak-
kuma padaaliskaudseid miljoo ja titpide
kirjeldusi. Elulaheduse ja uue vaimsuse
kuulutajaist muututi nii realismi eestvdit-
lejaiks. Seejuures aga probleemidesse sii-
venemise ja elutdeluse stigavama kujun-
damise asemel poorati tksteise voidu paa-
mine tdhelepanu uute ainete ja keskkon-
dade avastamisele. Sesse piirkonda kuulu-
vadki uue voolu arendajate teened ja voi-
dud. Need omadused kujunesid ildiselt
iseloomustavaks kogu parastisele eluldhe-
dasele kirjandusele ning p&hjustasid hil-
jem palju eksitusi ning arusaamatusi, nagu
oleks vaimne slivenemine ja vaimu kes-
kendav osa ebaoluline teose loomisel. Es-



majoones sddrasest eksitusest ongi tingit
vastaspoole iihekiilgse vaimuldheduse ro-
hutamine ning nooresteetide alavaaristav
suhtumine  eluldhedasele kirjandusele.
Kummaline on aga see, et samal ajal kui
nooresteedid peavad tarvilikuks lahku
litia viimaseaegsest realistliku kirjanduse
arengust, selle kirjandusvoolu saavutused
on tulemusrikkalt ja viljastavalt m&justa-
mas vanemate esteetide loomingut, nagu
seda voime ndha Semperi, osalt ka Barba-
ruse luules ning Tuglase viimaseaegses
proosas.

Orbiitlaste poolt esitet ndudmised leid-
sid siiski wvarsti laialdast wvastukdéla ja
téiendavat teostamist vdljaspool rithma
piiregi, nii et edaspidi tuleb eluldhedasest
kirjandusest konelda juba tildisemas mot-
tes. Uue suuna piitidlused hakkasid ilm-
nema jaatavas ja optimistlikus kaasaela-
mises oma maa ja rahva saatusele, indi-
vidualistliku eraku asemel kujutati this-
kondlikku inimest ning alatise tilekohtu
all kannatava toomehe ihiskondlikus
asendis rohutati viimase loovat ja elu-
kandvat tahtsust. Need taotlused ei jdand
aga iksnes kirjanduslike ringide huvi-
alaks, vaid kogu meie hilisemas iihiskond-
likus ja riiklikus elus hakati kokkusattu-
valt arendama samalaadseid motteid ja
putdlusi, kuigi erineti pdamiselt sGnastu-
ses ja kohati teostamises. Riigikorralduse
tumberkujundamisel rohutati ja propagee-
riti rahvuslikku motlemist, thiskondlikku
tiksmeelt ning tlesehitavat t6od. Niisu-
guse huvialade kokkusattuvuse puhul
oleks voind oodata kirjanduses erilist Oit-
sengut, ent kummalisel kombel just kir-
janduslikes ringes 166di niitid kohelema,
kaoteti edasiviiv sihiteadlikkus. Arevusse
ei sattund tksnes esteedid, kes siingi suut-
sid valgustada seisukorda ainult valis-
maiste stindmuste pdhjal, kartes sihilikku
tasaliilitamist, vaid hadaohtu nagid kir-
jandusele paljud needki, kes ise alles hil-
juti olid kirjanikelt ndudnud rahvaldhe-
" dust.

Need olid moéddund aegade boheemli-
kud péarimused, mis hakkasid niitid 18hes-
tama kirjanduslikku elu. Kirjanikule oli

harjut vaatama kui vaimujumalusele, kelle
mottelaadil ei voind olla midagi ihist
alama massiga, ning seda ka sel juhul, kui
puiiti selle massi nimel kdnelda. Kirjanik
pidi seisma alati hunnitus korguses, kuhu
alandlikus imetluses rahvahulk pidi oma-
paad jarele kippuma. Kui kirjaniku sda-
rast positsiooni sageli ei digustand ta vai-
muulatus v6i roheline noorus, siis pidi ta
muu tegumoega nditama oma erinevust
vOi ainulaadsust. Siit arenes tung igal ju-
hul epateerida kui mitte muuga, siis veid-
rustega, perverssusega, boheemitsemisega.
Et eluldhedase kirjanduse pttidlused ei
jaand tksnes kirjanduslike huviringide
isedrasuseks, vaid samasuguseid ndudlusi
esitati rahva ning selle juhtivate keskuste
poolt, siis seisis kirjanikkond d&kki uue
olukorra ees. Kirjaniku senine ajalooline
sdra dhvardas tuhmuda. Kirjanikus ndahti
korraga ajatuulte jarele paindujat, massi-
maitse teenijat, sotsiaalse tellimuse tait-
jat jne. Unustati lihtselt, et iga kirjandus-
lik vool on iseenesest tellimuse esitus,
mille tditjaiks on esialgu vastava rithma
liikmed, kes meeleldi ndaevad uusi juure-
tulejaid ning oma nouete vastuvotmist
laiemas wulatuses. Iga voolu esindajad,
juuretulejad ja jarelejooksikud on annud
h&id ja halbu teoseid, mida on nii ka hin-
nat. See kdik oli loomulik, kui kiisimus
piirdus puhtkirjandusliku erialaga. Teose
vadrtuse mdaras selle haaravus, veenvus
ning autori asjatundlikkus ja siirus. Ideo-
loogiline kokkusattumine ajavaimuga ja
oma olemasolu eest vditleva rahva laie-
mate ndudlustega kujunes aga eluldhe-
dase kirjanduse puhul halvustavaks siiii-
distuseks, mille dramdrkimine juba tiksi
tdhendas autori voi selle teose ebakiipsust
ja kahtlast vdartustaset. Sadraste kordu-
vate ning thekiilgsete siitidistustega iga-
tahes ajutiselt tokestati meie kirjanduse
iseseisva mottelaadi ja ideoloogiliste piir-
joonte selgumist. Osa kirjanikke pidas
kasulikumaks taanduda d&raproovit teile,
noorem pdlv asus tuge otsima vdlismais-
telt eeskujudelt.

Uldiselt on kirjandus koigil aegadel kas
ihes sammudes voi eest vedades teenind
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thiskonna tiiksikuid kihte, olgu neiks siis
aadel, intelligents, kodanlus, revolutsioo-
niline, tihtigi podrandaalune vastasrind.
Erandiks oli lihtrahvas, kirjaoskamatu
mass, kes feodaalse ja seisusliku korra all
ei pddsnud oma harimatusest vaimsete hi-
vede moistmisele. Pikkade vdoitluste jarel
see pdds ei ole enam niivord tdkestet. Kir-
jaoskuse ja rahvahariduse tous, raamatu
ja ajalehe levik, teater, kino ja raadio on
loomas eeldusi, et ka rahva laiemais hul-
kades tekib oma kultuuriteadvus ja -tarve.
Seejuures iihiskonna demokratiseerumi-
sega on voimalusi lihtinimese loomupadra-
sel intelligentsusel avalduda samasuguse
vOi enamagi vddrikusega kui paljude kor-
gestistindind v6i harit isikute eneseval-
jendusis. Esialgu rahva suhtes on vditlu-
sed kdind sotsiaalse Oigluse ja vordsuse
nimel. Siin on aadlil tulnud paljudes
maades loovutada oma eesdigused ja pa-
ritavad mugavused, ka on asut kapitali
omavoli piiramisele. Need probleemid ei
lahendu rahuldavalt varem, kui on ili-
musklasside poolt ja nende jaoks loodud
kultuuri alalgi slindind tdmberkujunemine
paigutise nivelleerumisega ning vastavalt
uute huvipiirkondade esilekerkimisega. Ka
kultuuri alal tuleb loovutada moningaid
petlikke koérgusi ja méadngumeelte O6hu-
losse. Koigist soOgedusist, eksitusist ja
aeglasest teostumisest hoolimata rahvas
tervikmoisteliselt tduseb enesemaddrami-
sele, enesevalitsemisele. Eriti vdlismail on
seda protsessi Oieti taiband moned reaal-
poliitikud ning rahvusterviku vo6i koike-
haarava tooliskonna nimel asund seda seni
alavddristet massi juhtima. Siin ei saa
kasitella nende juhtide poliitilisi sihte voi
tagamotteid, kuid peab maéarkima, et nad
on piiidnud majanduslikult rahuldada
massi noudeid, suutmata uuele elukorral-
dusele anda sligavamat kultuurilist sisu,
milline seik paremategi piitidluste puhul
ei jata avaldamata tekkivat rahulolema-
tust. Igal juhul aga ei saada enam eitada
rahva eneseteadvust. Naib siiski, et kul-
tuuriloojad enamikus vaimu alal on mas-
.sist ja massimaitsest sddrasel arvamusel,
nagu omaaegne aadel suhtus lihtrahva
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elundudeile. H&aa tahtmise puhul protesti-
takse, halisetakse voi tuntakse kaasa, kuid
tegelikud kokkupuuted eluvditluses ja
mottelaadis paistavad alavadristavaina.

Iseloomustavaks kujunesid meil ses
suhtes viimased laialisemad vaidlused kir-
janduse sihtide ile. Kui tihekiilgselt sihi-
like siiiidistuste tottu kirjanduslikes rin-
ges taltus ideoloogiline vditlus, siis Raa-
matuaasta dratusel tosteti juba seltskonna
poolt tles eluldhedases kirjanduses késit-
lust leidnud kiisimused. See siindis liht-
sustet kujul ning nii tousis pdevakorrale
positiivsuse ja negatiivsuse probleem.
Kirjatargad omalt poolt ei pltdnudki
enam sesse kiisimusse tungida sisuliselt
ajajargu ja olukordade valgustusel, vaid
piirdusid sGnasdnalise selgitusega, mis on
positiivne, mis on negatiivne? Tulemu-
seks oli ei see ega teine, vaid hoopis kol-
mas ning seks kolmandaks osutus puhas
kunst ja selle reeglid. Ometi oli positiiv-
suse noue koige rahvaldhedasem ja toemeel-
sem. Meid ei tohi sest tdest eemale pele-
tada tksikjuhud, kui keegi kasutas seda
nduet omakasuptitidlikult. Neil pdevil oli
voitlevale rahvale oluline kirjaniku ligi-
dus mitte slitidistajana ega irvitajana,
vaid teed juhatava kaaslasena.

Kaks ndhtust on tekitand vo6Orastavat
kiilmust rahva ning kirjanikkonna vahel.
Esmalt, osa meie kirjanikkonnast elas ae-
gade muutudeski edasi 5-ndate ja 17-ndate
aastate revolutsiooni mesinddalate meele-
oludes. Nende romantilised noorusaastad
langesid kokku revolutsioonipdevade ro-
mantikaga ning need vabaduspidustused
on meelihaaravalt neis halvand vO0ime
orienteeruda ning kontakti luua jargneva
argipdevaga. Nad on kdigis olukordades
jaand sellele argipdevale vdoraks ja tle-
olevalt kiilmaks. Ometi kdige heroilise-
malt o6nnestund revolutsioonile jdrgneb
raske teostuste argipdev. Kui iseseisvuse
algusaastail kuuluteti mdttevabadust kuni
ideelise kommunismini, siis voidi moista
paigutist stitidistavat vastuseisu esimese
pohiseaduse demokraatiale. Kui rahvas
endas jouti arusaamisele selle demokraa-
tia puudusist ning wvapsid pakkusid oma



uuendusi, siis oldi viimastega lausa vas-
tasrinnas. Vapside likvideerimist korraks
kiill tervitati, kuid jargnevalt senise de-
mokraatia pohjalikumal revideerimisel ha-
kati kaitsma endist demokraatia vormi,
mille vastu omal ajal seisti. S&arane ala-
tine vastasrindlus kaotab usalduse. Selle
pohjal on sageli meie kirjanikkonda stu-
distet pahempoolsuses ja punasuses, kuid
seesugune siitidistus on pohjendamata.
Samad mehed teeksid samasugust vastas-
rinda punastelegi, kui need kord vastavalt
peaksid rahvast juhtima. Meie kirjanik-
konna nailisele vastasrindlusele on iseloo-
mustav, et seda pole keegi kunagi pidand
kardetavaks ning seega tosiselt voetavaks.
See on olnud vaid esteetiline poos. Niisu-
gune eemalehoidmine ja vastasrindlus oma
pohjendusilt on ebausutav, see pole loov
ega voitlev selleks, et end kunagi Sigusta-
da lahendavas teos. See on vaid vegeteeriv
opositsioon, mis oma eluvodruses ja ilut-
semises vOib kanda iiksnes kaunisdnalist
nihilismi. Positiivsuse ndudega on rahvas
oodand kirjanikkonnalt ilutseva teeskluse
asemel otsesemat ja hdbenematut siira-
meelsust. Rahva usk kirjaniku kutsumus-
se on suurem, kui see on olnud mitmeti-
pettund kirjanikes enestes. Liihikese ise-
seisvusaja kestel on rahvas iile eland mit-
mesuguseid olukordi ning tema teadvuses
on voind kujuneda oma veendumused, et
monel puhul kirjanikkond peaks siiski
rahvaga kaasas kdaima optimistlikumalt,
teoroomsamalt ja elujulgelt.

Seega on puudutet juba kirjanduse si-
sulist kiilge, mida peeti negatiivseks, pes-
simistlikuks, halvustavaks. Kirjandusrin-
ges toetuti ka siin senisele arusaamisele
kirjanikukutsumusest, mis k&ige rohelise-
magi nooruki juures pidi valjendama diile-
olevust ja koikteadmist. Sellest siis tahe
arvustada, paljastada, kohut moista. Seda
kallakut Oigustasid ka harjumused ning
praksis, sest pahelised ndhtused ja tiitibid
kunstiliselt haaravuselt Onnestusid pare-
mini, kuna positiivsed ja loovad kujud
jaid sageli kahvatuiks vdi puisiks. Lo-
puks, teist laites void ise alati ndida tar-
gemana, kuna siiras imetlus paistab vahel

naiivsusena. Nagu papid pdrgutulega &h-
vardades on juhtind rahvast taevariiki, nii
on kirjanduses pahede ja tlekohtu kirjel-
damisega loodet parandada thiskonda.
Voideldes pohjendatult elutdeluse kulda-
mise vastu ei ole siiski polat manduvate
tiksikndhtuste liialdavat kuhjamist kirjan-
duslikku teosesse. Ometi kdigi sogeduste
ja sojapoorasuste kiuste nditab ajalugu, et
elu kestab edasi, et ehitavad ning vastu-
panevad joud on tilekaalus. Elus on vahel
ummikhetki, millal ihatakse ning vajatak-
se ndha ka neid ehitavaid joude. Kirjan-
dusel ei peaks olema pohjust neid varjata.
Kui rahva seas vaimne tuimus on muu-
tund rahuloluks, kui thiskonnas kestev
tlekohus on saand kibedaks harjumuseks,
siis on kirjaniku otsene tilesanne tulla
oma daratava siitidistuskénega. On aga
rohvas arkvel ning teadlik oma viletsusest
ja abitusest, otsides ise teed paremuse
poole, siis on pentsik, kui kirjanik aina
edasi stutidistab, irvitab ning kunstir6om-
salt parastab. Siis on rahval &igus nouda
selt vagevalt prokurérilt ja kohtunikult,
et see hoiatuste asemel jagaks ka julgus-
tust, osutades tahelepanu neile tegureile,
mis aitavad elu edasi viia. See ndue on
meil eriti teravalt avaldund, sest meie
kirjanduse tdisiga on voOrdlemisi lihike
ning voimatu oli rahuldust leida mone eel-
nevagi ajajargu toodangust. Seda oodati
meie kirjanduslikult tdnapdevalt. Nii v0i-
vadki elujulgele rahvale v&itluspdevil
nédit. Jakobsoni ,Vallutajad”, Hindrey
,Urmas ja Merike" v6i Malgu ,Ladnemere
isandad” pakkuda rohkem huvi kui oma-
aegse kirjanduse mandujate ning enese-
tapjate leegion.

Neist kiisimusist ei saa moodduda liht-
selt tdhelepanu suunates kunstiprintsiibile.
See on mugav eksitus, millele meil on vii-
masel ajal jaddud peatuma, kuid mis voib
16puks koigile jatta koheda pettumustun-
de. Sellest eksituse hdmarusest peame
vilja joudma aktiivsesse ellu. Metsikuina
ja sihilikena tunduvad vdited, et k6ik on
hinnatav, mis on kunstipdrane. Sddraseis
vditeis avaldub kas snobism, vdhene kul-
tuurihuvi v6i paremal juhul omaenda tar-
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kusega heputav teesklus. Kunst v6ib olla
kunst, kuid seejuures me tunneme iga-
nend vaartusi ning teisalt votame wvastu
seda loovat joudu, mis elustab ajajarke
ning tdidab inimese mottemaailma. Aega-
de muutudes teos vo6ib kaotada oma ak-
tuaalselt loova ja elustava jou, kaotamata
ajaloolist ja muuseumlikku kunstivadrtust.
Teose elustava, aktuaalse ja edasiloova
sisu nimel peab voditlema ning té6tama
oma ajajargu vastutustundeline kunstnik.
Ta ei tohi lihtselt muutuda G6ppind peen-
kasitooliseks, kes tootab vaid selleks, et
toota vaartusi minevikulattu. Toeliselt ha-
rit inimene teab, et moni teos haarab, vai-
mustab ning muutub vaimseks tarbeks,
kuna teisest ei leia ta midagi tdhelepanda-
vat. Molemad teosed voivad olla kunsti-
tooted. Tuleb sddrane tegelane avalikku-
sele seletama, et ta hindab ko6ike, mis on
kunstipdrane, siis on siin tegemist kas sal-
gamisega vo0i avalikkuse petmisega. Kir-
janduslugu nditab, et suuril klassitsismi,
romantismi ja realismi-naturalismi ajajar-
gel on loodud ja voideldud kiill millegi
" muu nimel kui kunsti olemuse pdrast. Me
vdime heleda epiteedi asendada tumeda-
ga, voime metafoori moodustada helki-
vaist taevakehadest v0i 60hamaruse var-
judest, aga kunsti seisukohalt epiteet jddb
epiteediks ja metafoor metafooriks. See
on muutuv ning avarduv elutunne, menta-
liteet, ideestik, ainevald, seega teose sisu-
line kandejoud, mis ko&igi ajajarkude suur-
vaime on innustand otsinguile ja loovale
teole. Iga ajajark plitiab jddadvustada oma
sisima tuuma kunstitooteis ning kui ta se-
da ei suuda, siis on see vaimulageduse
voi kultuuripuuduse tunnuseks. Prantsuse
kultuurilugu tdendab, et isegi langusaja-
jark loob endale vastava dekadentliku
maitselaadi. Kui meil selle saavutusi kuns-
ti nimel ja Gigustusel pililitakse pimedalt
jaljendada, siis jaab vaid kiisida, kas siis
otse tahtlikult soovitakse, et meie aegki
oleks sellele vastav.

Siin jouame ndhtuste juure, mis on pi-
sivalt kammitsend meie loomingulist jul-
gust ja edasitungi. Vahe sellest, et meie
ennastkaotavalt austame vidlismaade tohu-
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tuid kunstiaardeid ning piitiame neid sa-
jandite jooksul kuhjund véaartusi jarele
aimates tdita umbes samalaadsete toode-
tega ka oma vaimseid varamuid, unustades
sageli tdnapdeva inimese elu- ja vaimu-
nduded. See imetlus on tekitand meis
vadra suhtumise kogu loomingulisele te-
gevusele. Oleme hakand niimoodi eelis-
tama abindud eesmadrgile. Elamuste alal
kunst on abindu, vaimule ning ideoloogia-
le see on relv, mis on kdige vastupidavam
ning {ihtlasi vaartuslikem vditlusvahend.
Oleme suunand kogu oma tdhelepanu sin-
na, et osata neid vahendeid valmistada,
olles vdhem huvitet, mida nendega tdelu-
ses saavutame. Oleme nagu lapsed, kes
on Onnelikud, et meil on olemas neid ilu-
esemeid, et oskame neid isegi valmistada
efektikalt ja ehtselt.

Voime samastada kunsti séidukiga,
mille liigist ja laadist oleneb, kuhu sellega
edasi jouame. Kui teeme valikut, siis t6u-
seb kiisimus, kuhu tahame pédaseda, kas
lumistele korgustele, korvesse, inimhinge
uudismaile vdi oma rahva ja maa siida-
messe. Ainult logelevale harrasmehele on
tksk6ik, kuhu teda ajaviiteks juhitakse.
Normaalne inimene ei vaja kdige kauni-
matki soidukit selleks, et lapsena imetella
tksnes selle kirevat valimust, vaid tal on
tarvis kiiremini edasi jouda teatud sihile.
Kunsti suhtes on ka rahvale tarvis sihi-
selgust, on tarvis veendumust, et kunst
teda ldahendab korgemaile elulistele ees-
markidele. Siis tekib rahvas toeline usal-
dus kunsti vastu, mis ei jdd ainult kombe-
pdraseks véliseks lugupidamiseks, mida
ohutatakse koolis. Kunst ei tohi takerduda
pinnalise vormi imetlusse, vaid see peab
olema sisult liikuv ning lilkuma panev.

Kirjandusele annab liijkuma paneva si-
sulise jou ideestik, ideoloogia, probleemi-
rikkus. Kui see sisejoud on diinaamiline ja
aktuaalne, siis peitub selles ka kaasahaa-
rav sihiteadlikkus. Uteldakse aga, et kirjan-
dus peab kujutama inimsaatusi, siis on
just viimasel ajal unarusse jaand tdde, et
ausa ning vastutustundelise inimese elu
juhivad suuremal maéadral ideed ja pohi-
motted kui olukorrad v6i alasti omakasu.



Just seda vastutustundelisust peab kirjan-
dus suutma arendada. Vaimse relvana
peab kunst olema ajakohane ning meil on
tarvis teada, milliseks vditluseks tahame
seda parimat vahendit kasutada. Veidrus
on sellega uisapdisa vehelda. Nii jouame
tagasi neile kiisimusile, mida on juba osalt
pilititud késitella ja lahendada eluldheda-
ses kirjanduses. Kui eespool kirjeldet ek-
siarvamuste voi korvaliste siitidistuste
tottu see areng on peatund voi tokestet,
siis on ometi pdhjus veel kord oma siida-
mes ldbi motelda need kiisimused ning
tagasi tulla monegi iilesande teostamisele
siirameelsema ning julgema otsekohesu-
sega.

Meie kirjandusele on ette heidet ideo-
loogia ning probleemide dhmasust. Sellest
on tingit ka dramaatilise ning kaasakis-
kuva jou puudus. Meie kirjanduses va-
litseb liinkitditev passiivselt kirjeldav ele-
ment ning nii vdiakse iiht teost venitada
kiimnete anneteni. Tavaline lugejagi mar-
kab, et tihti meie romaanidel puudub si-
duv 16pp. On aga romaani {iilesehituses
mé&drav tdhendus probleemil, siis v6ib sel-
le lahendus anda ka teosele 16pliku ja
tervikulise mulje. Sageli on meie teosed
pingetult tihekiilgsed, kas positiivsed vo0i
negatiivsed. Asetatagu need joud vasta-
misi — nende kokkuporkeid ja voitlusi
kujutades vdime valgustada m&lemaid
pooli tdepdrasemalt. Poordudes vormiki-
simusilt ideede ja probleemide kisitlemi-
sele, muutub meie kirjanduse sisukus jou-
lisemaks ning aktuaalsemaks. Praegusil
tulemaailmseil segaduspdevil, kus aiatei-
badki voivad kisendada stutidistusi, pessi-
mistliku pdadlekaebamisega ei jouta kau-
gele, vaid just niiid peaks kirjandus, kui
see tahab seista vaarikas korguses, osu-
tama nii oma rahva keskel kui ka valjas-
pool tdhelepanu neile ideedele ja inim-
omadusile, mis aitavad hoida elu &hvar-
davaist vapustusist. See on raskemaid
{ilesandeid, kuid seda enam voiksime
poorduda just kirjanduse poole.

Meie eluldhedasel kirjandusel on ole-
mas juba kogemused ja traditsioonialg-
med. Selles kirjanduslaadis on meie ise-
seisev vaimne mote ning meie rahva tou-
parane mentaliteet otsind endale omapa-
rast valjendust. Peame sel alal edasi mi-
nema. Meid argu kohutagu siin autoritee-
tide ega eeskujude ahvatlused, meid juhti-
gu vaid ideeline selgus ja isiku {ihiskond-
lik vastutustunne. Autoriteedid vodivad
sageli vastamisi sattuda, nagu konesoleva
kiisimuse puhul seda tdendavad the aka-
deemilise ajakirja veerud. Peagu samal
ajal kui tiks professorist autoriteet (A.
Oras) riindab eluldhedast kirjandust, peab
samas teine ametivend, prof. H. Kruus,
tarvilikuks soovitada rahvaldhedust kogu
meie haritlaskonnale. Oma huvitava aru-
telu prof. Kruus I16petab kokkuvottega,
mida voib niisama hasti pidada eluldhe-
dase kirjanduse sihitaotluseks viimase
kiimne aasta jooksul: ,Rahvale lahe-
male! — See on vana hiiiidsodna,
kuid ometi mitte kulunud ja iga-
nenud. Aegadest aegadesse peab see
jadma kandvamaks nurgakiviks meie ha-
ritlaskonna vahekorras rahvaga. Argu
olgu see 1iksi paraadidel ja
peokdnedes tarvitatavaks ko-
nekdanuks, vaid pisigu lange-
mata tdhisena meie haritlaste
mentalideedile ja seda organi-
seeriva vaimunal!” (,Akadeemia”
nr.as 1937

Kui tthes ja samas leeris arvamused
ning autoriteedid porkavad sadraselt vas-
tamisi, siis on kiill aeg hakata nagema
leeride ja rihmkondade kulissidest kau-
gemale. Hiilgavate positsioonide ja rithm-
konda kuuluvuse asemel hinnakem juhti-
vat motet ja iihiskondlikule tdelusele
reaalselt suhtuvat isikut. Nii voime ka
paremini mdista, et thiskondliku inimese
tous esiplaanile ei kahanda isiksuse vaar-
tust. Ainult senise lahutava individuaal-
suse asemel piitidkem ndha ja arendada
sotsiaalselt sihiteadlikku isiksust.
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Noored merimehed

S aev merre, kdes aerud, tullid,
2 kaenlas mastipuu nagu pruut,
me ldhme kui noored kullid
_) pdri pdikest ja vastu tuult.

Kuu, tdhed 6061 ligi masti,
ja saatjaks lindude read;
veel loiduse nukra mesti
meist keegi ei kéiguta pead.

Meri, pilved, kauged rannad,
meenuv muistine urileet

niilid vaimule rahu ei anna,
neist kullat me pdevade keed.

Ja votab meilt elu kui kiimnist
torm, madalik, kalju kild,
ikka merele laulab hiimni
me nooruse tundide pild.

M. KIVIMAE



ALFRED WAGA

- Ants Laikmaa

arsti pdrast Vene-Jaapani sdja

= korteriks ja kooliks iitirinud
= maja Falki puiestikus — sdja-

aegse Punase Risti haigla —,
hoone remontida lasknud, oma isiklikku
ateljeesse laevalguse sisse seades, ning
selle koérvale korraldanud t66ruumid G&pi-
lastele, viimastest nagu varemaltki mdned
enda juure elama vottes. Et maja oli ruu-
mikas, siis kujunes alliitirnike pere vord-
lemisi Oige arvukaks, sest peale ,kunsti-
jungrite” leidsid seal veel eluaset moned
keskkooliopilased, nagu praegune rahu-
kogu esimees kolonel Vahtramde ja arst
dr. Griinberg, samuti kunstniku vennalap-
sed ning tol ajal ajakirjanikuna tootav
Aug. Hanko. Nii oli Laikmaa ateljeekool,
mis seni ruumikitsikuse all kannatades
asus jaotatult kahes korteris erimajades
Pikas t&navas, viimaks koondatud. Oppi-
mis- ja OpetamisvOoimalused muutusid la-
hedamaks ning meistri enese to6tingimu-
sed palju paremaks senisest.

Kooli seisukohalt oli suure t&htsusega
puiestiku kuulumine maja juure, andes
Opilastele ateljeet66 — pea ja akti joo-
nistamise ja maalimise — korval otsese
voimaluse looduse stuudiumiks, tihtlasi
pakkudes meelelahutust vabal ajal vabas
ohus. ,Meil oli siin oma uisutee,” jutus-
tab Laikmaa,® ,milleks selleaegne linnapea

Lender lahkesti vett lubas, ja meil oli oma
laulukoor — keskkooli opilastest, kuna
sel ajal koolis eestikeelset laulu ei olnud.
Oo, kuidas mind vahel vaimustus haaras,
kui kuulsin kdrvalruumist Opilaste soekro-
binat, Guest uiskude siuhkamist ja {hest
toast noorte varskehaalelist laulu, mida
Hanko juhatas.”

Nii kestis see aga ainult ithe aasta tim-
ber — kuni 1907. aasta kevadeni. Siis tuli
koigele jarsk 16pp — tlile 66 sdna otseses
tdhenduses. Sest iithel maiodl piirati maja
timber politseinike ja sandarmite poolt,
korraldati ldbiotsimine ning Laikmaa ja
Hanko vangistati. Kaks ja pool ndadalat
viibis Laikmaa tithes mitme teise eesti ha-
ritlasega eeluurimise all Vene tanava
vanglas, siis tuli vabastamine ja iihtlasi
otsus: soOjaseisukorra kestuse ajaks Balti-
maadelt valjal Misparast? — Aga selle-
parast, et Laikmaa oli veebruaris kokku
astunud Vene 2. riigivolikogu (duuma) va-
limistest osa votnud Tallinna téoliste vali-
jamehena ning nutid selle liialt liberaal-
seks osutunud duuma akilise laialisaat-
mise puhul peeti vajalikuks kahjutuks
teha ka neid valijamehi, keda loeti tsarist-
likule riigivoimule kardetavaks oma meel-
suse ja moju poolest.

Oma senise elujarje likvideerimiseks
anti Laikmaale ainult paar pdeva aega,
mida vaevalt jatkus arvukate maalingute,
joonistuste ja raamatukogu kastidesse
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pakkimiseks ning tuttavate juure p6onin-
gule toimetamiseks, koos klaveriga ja
mone muu vaartuslikuma esemega korteri
ja kooli sisustusest. Nii pidi esimene eesti
kunstikool nelja-aastase tegevuse jarel
sulgema oma uksed. Ent nende nelja aas-
taga oli rajatud meie kodumaaline rah-
vuslik kunstielu, oli alus pandud iseseis-
vale eesti kunstikultuurile.

Milline tdhtsus oli Laikmaa kunstilisel
tegevusel ja tema ateljeekoolil vaadeldud
aja kestel, selgub tdies ulatuses alles siis,
kui meele tuletame t&siasja: veel moodu-
nud ja kaesoleva sajandi vahetusel isegi
meie arksamad pead ei kujutelnud ise-
seisva kodumaalise eesti kunsti tekkimise
ja olemasolu voimalust, tldse mingi rah-
vusliku kunstielu kujunemist kodumaal.
Samuti nagu arkamisajal vaadati kunstile
veel kui erisugusele luksusalale, endast-
moistetavale kiill suurte rahvaste kultuuri-
elus, kuid liiga korgele selleks, et vaja-
dust tunda tema jarele kodumaal. Teiste
sonadega — kujutav kunst seisis valjas-
pool eesti tolleaegseid otseseid rahvus-
likke kultuuripiitideid ja ideaale, kindla
kodumaalise kultuurindhtusena ei suude-
tud teda veel kujutella.

Laikmaa kogu oma tegevusega tdi olu-
korda taielise muudatuse. Ta seadis eesti
haritlaskonna, eesti drksama rahvuskihi
lihtselt tOsiasja ette: asetas kunsti meie
seltskondlikku ellu ning sidus meie rah-
vuslike kultuuritaotlustega kui loomuliku
ndhtuse, kui endastmdsistetava rahvuskul-
tuurilise vajaduse. Ning sellena seda siis
voetigi, pidi voOetama. Hoolimata vo0-
rastavast vastuseisust, koguni wvaenlikku-
sest, mida sddrane kunsti ,profaneeri-
mine”, kunsti allatoomine rahvusvahelis-
telt korgustelt, tekitas moéne vanema
meistri, kdigepealt Aug. Weizenbergi ja
A. Adamsoni juures, kes — nagu naib —
tundsid ennast solvatud olevat Laikmaa
sellasest veni, vidi, vici-st eesti kultuuri-
elus ning sellest erandlikust positsioonist,
mille ta lihikese ajaga voitis kodumaal
nii kunstnikuna kui kunstipedagoogina.

Et saada oOiget ettekujutust osast, mida
etendas Laikmaa ateljeekool tol ajal meie
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kunstikultuuri ja kunstiharrastuse raja-
jana ja levitajana ning wuue kunstnike-
generatsiooni kasvatajana, mainigem vahe-
tuntud fakti: vaadeldud nelja aasta kestel
(1903—1907) sai Laikmaa juures kunsti-
haridust kokku 110 inimese {imber. Kui
lisaks tdhele panna, et sellest arvukast
opilasperest jargnevalt vorsus rida meie
nimekaid kunstnikke ja kunstidpetajaid,
nagu Paul Burman, Joh. Greenberg, Oskar
Kallis, Aug. Kilgas, Otto Krusten, Rud.
Lepik, Ludv. Oskar, Aleks. Tassa, Nikolai
Triik, Aleks. Uurits ja Lydia Vademan,
touseb selle kooli erandlik rahvuskultuu-
riline tdhtsus ja ajalooline missioon meie
ette alles tdies valguses. Kuid kaugema-
legi Eestist ulatus Laikmaa kooli md&ju:
teistesse rahvustesse kuuluvatest Opilas-
test sai siin pohilise aluse oma kunstilis-
tele voimetele ka praegu Saksamaal vilja-
paistvat positsiooni omav maalija Otto von
Kursell, kes, nagu mitmed eesmainitud
eestlasedki, oli juba enne Laikmaa ateljee-
kooli astumist saanud pikemaajalise kuns-
tihariduse. Ometi hindab Kursell seda
poolaastat, mis ta 6ppis Laikmaa juures,
poordeliseks oma kunstnikukarjdaari kuju-
nemises, tdhendades,” et just Laikmaa oli
see, kes teda ,dilettantismist 16plikult
lahti tdmbas ja tosisele kunstile vastu
seadis”. Sama voivad vist kiill korrata
toele au andes paljud kunstnikud-eestla-
sedki Laikmaa opilaskonnast.

Oma pagulaspolve veetmiskohaks valis
Laikmaa Soome ning asus koos Gega, kelle
ta perenaisena kaasa vottis, Viiburi lahe-
dale Vallinkoskile — iihte kaunimasse ja
maalilisemasse kohta Soome Karjalas.
,Elasime siin ithe m&enuki taga,” jutustab
kunstnik,*® ,teise vdhema mée kiiljel véi-
keses mokis, millest oli ilus véaljavaade
Vuoksale, metsadele ja mégedele ja mis
siiski peitus nagu vanajumala selja taga.”
,Olles siin vaba igast muust tegevusest,
vOisin tdiesti omaette olla ja tegeleda,
rédnnata ja maalida, kus ning kunas hing
soovis, ja igal pool leidus maalimisvaar-
seid motiive kiillalt. Pean seda aega iiheks
mu elu paikesepaistelisemaks, Onneliku-
maks ajaks.”



Foto Parikas

Ants Laikmaa: Santina (pastell, 1911)



Talvel aga, kui Laikmaa oli asunud Vii-
burisse, kus tol ajal elutses rida eestlasi,
teiste seas ka kunstniku ldhedasi sugulasi,
16ikus ta Onnelikku elu-olusse pikemaks
hdiriva stindmusena katastroofiline juhtum
kodumaal: jouluptihil 1907 siittis Tallinnas
maja, kuhu Laikmaa oli hoiule annud oma
vallasvara ja rikkaliku teostekogu, ning
tulekahju havitas mdolemad, valja arvatud
klaver ja iiks pilt, mis asusid eriruumis,
ning moned vahesed teosed, mis kunstnik
oli lasknud endale Soome jdrele saata. See
oli raske kaotus ning mitte tiksnes Laik-
maale, vaid ka eesti kunstile, sest tules
havis tle 30 suurema portreemaalingu ja
kompositsiooni, konelemata arvukaist joo-
nistusist ja kavandeist. Kaht maalingut
nende seast — oma sangarliku venna
Bernhard Laipmani ja kujur Amandus
Adamsoni portreed (molemad pastellid,
esimene 1905, teine 1906) — hindab kunst-
nik oma parimate, eriti énnestunud saavu-
tuste hulka.

Jargmise, 1908. aasta kevadel {tris
Laikmaa Imatral Meltola mdisa tiihjad
ruumid, sest Eestist oli sinna suveks tulla
tahtnud opilasi. Tegelikult saabus tullalu-
banuist ainult iks — R. Einsild. Siis vot-
tis kunstnik sinna suvitajaid Eestist —
Aug. Hanko, Hilda ja Leo Simsivarti ja
kaks 0de Ertelit ning lisaks tuli lihemaks
ajaks teisi kiilastajaid kodumaalt. Nii vee-
deti suvi, sageli pikki rdannakuid tehes,
seltskondlikult ja lobusalt sGprade ja tut-
tavate ringis. Ometi, kuigi Laikmaa nii
enda arvates elas tdhelepanematult ja
omaette, seisis ta kogu aja vene vdimude
salajase valvsa silma all, eriti Viiburis,
kus ta veetis oma pagulasaja modlemad
talved. Kui ta sealt kord sbéitis Peterburi,
markas ta peagi, et kogu aja nii rongis
kui Vene pealinnas teda kolme pdeva kes-
tel lakkamatult saatsid kaks ,kavaleri”,
keda tal viimaks vaid kavalusega onnes-
tus enda kannult maha raputada.

Seltskondlik ja liikuv ning tldse huvi-
tav ja valjapaistev kuju, nagu teda tunne-
me, sdlmis Laikmaa juba esimesel talvel
rea tutvusi ka Viiburi soome haritlaskon-
nas ning leidis viimases oma kunstile sdp-
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ru ja tarvitajaid, kellest tuntuimate nime-
dena mainime kohaliku sanatooriumi ju-
hatajat dr. J. Gronbergi ning toimetajat ja
majandustegelast A. Pietineni. Tuleb mar-
kida, et kdnealune Soome-periood osutus
Laikmaa kunstnikuilme arengule mitmeti
vdga tdhtsaks ja edasiviivaks. Teame, et
juba péarast Pariisi kilastamist 1900. aas-
tal, kus Laikmaa ldhemalt tutvus kaasaeg-
sete prantsuse meistrite loomislaadiga, te-
da huvitama hakkasid impressionistlikud
valgus-varju probleemid portreekunstis
ning ka moodse kunsti kdsitlusiilesanded
tildse. Tootades jargnevalt Eestis peami-
selt portretistina, oli ta oma wvastavaid
kunstilisi pliideid ja otsinguid rakendada
ja realiseerida saanud wvaid portree alal,
tulemusena mitmeski teoses tunduvalt ee-
maldudes Diisseldorfi akadeemilise kooli
kunstikontseptsioonidest suurema ekspres-
siivsuse, notkuse ja varskuse poole nii
joonistuses kui maalis. Soomes sattus
Laikmaa aga otseselt silm-silma vastu poh-
jamaa kauni loodusega ning jarelduseks
oli esmakordne siligavama huvi tousmine
vabadhumaali ja maastiku vastu, selle al-
gete tekkides digupoolest juba ta esimesel
kolmekuulisel paosoleku-ajal 1906. aastal.
,Talvine Ohtu Soomes", esimene teos ta
Soome maastike sarjas, on ses suhtes vaa-
deldav ldhtelise tdhisena.

Naib, et Vallinkoski elukohaks wvalimi-
sel 1907. aastal just see eelmisel aastal
targanud huvi maastiku vastu oli kunstni-
kule kui mitte maddravaks, siis kindlasti
moéjuvalt kaasaradkivaks teguriks. Igata-
hes siin, kus juba ta elamu rédult ja aken-
dest avanesid kaunid panoraamsed vaated
Vuoksale, 16i Laikmaas puhkele maastiku-
maalija ,narv’. Ning et Disseldorfis
maastikumaal ta Opinguist oli tdiesti vdlja
jaanud (akadeemilises Oppesiisteemis esi-
nes see ala siis veel tdiesti korvalise ja
tdhtsuseta ainena), seda vdhem sidus teda
niud kool, seda iseseisvamalt vOis ta asu-
da maastiku tundmadppimisele ja kunsti-
lisele edasiandmisele.

Esimeste 1907. aasta suvel Soomes loo-
dud valjapaistvamate teostena maastiku
alal tunneme kaht avarat vaatemotiivi
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Laikmaa elamu rodult, millest {ks
«Maastik Vuoksalt” — on siinjuures re-
produtseeritud. Need, nagu mdned teised-
ki samaaegsed maastikud, on kasitluselt
veel vordlemisi protokollivalt realistlikud,
siiski meeleolult hasti ldbituntud oma
maalilises interpretatsioonis. Kiiresti jouab
aga Laikmaa . veel samal suvel marksa
kunstipeenemale hingestatusele ning kolo-
riidi varskema konekeeleni, eriti vdahema-
tes ja intiimsemates Vallinkoski ja jarve-
de motiivides, ning edasi jargneval aastal
Imatral saavutab juba tdiesti impressio-
nistliku kéasitlusjulguse, hoogsuse ja mo-
duleeriva varvinotkuse. Iseloomulikuma
naitena ses suhtes olgu vélja tostetud tal-
vemaastik ,Talu Imatral”, tdhelepandav
oma maalilise pehmusega ning vaikse tal-
vepdeva nukrameelse rahu, selle omapa-
rase pohjamaade ,valge vaikuse” meis-
terliku edasiandmisega. Nii voime kokku-
vottes konstateerida tosiasja: Diisseldorfi
akadeemilise kooli rangest protokollivast
realismist joonistuses ning raskeparasest
pruunikast muuseumikoloriidist maalis,
mille vastu vG6ib-olla enam alateadlikult
kui teadlikult oli suunatud oma otsingu-
tes ja piitietes Gigupoolest kogu ta senine
loomisjark juba Haapsalu-ajast peale, jou-
dis Laikmaa Soomes elulise, varviroomsa

impressionistliku loomislaadini. Igatahes
maastikumaalis.
Aga portrees? — Siin ei saa nii selgelt

ja otseselt korrata sedasama, peamiselt
kiill sellepdarast, et on raske saada tiiksik-
asjalisemat kédsitust kogu ta Soome-aegsest
portreetoodangust. Kuid teatavaid eritlus-
jooni voime tommata siiski. Pariis, nagu
on madrgitud eespool, 4dratas Laikmaas
tihest kiiljest tugeva varvimeele, mida
ndeme jdrjest joulisemaks muutuvana esi-
nevat juba ,Laane neiust” alates ning eri-
ti mérgatavalt avalduvat mones teoses ta
eksootiliste tlilipide sarjast, koige enam
vahest ,Mustlase hetmanis“. Ent samal
ajal naib tal ilmselt {iiheks kindlamaks
kunstiloominguliseks eesmargiks olevat
Eug. Carriere'i valgus-varju kasitlus-siis-
teemi saavutuspiiiid, nimelt portreteerita-
vate kunstiline esiletoomine pooldhmaste,
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kuid paljutitlevate pehmelt ja peenelt vor-
mitud laikudena tumedast hdmar-udusest,
paiguti varvitult-mustast foonist. Selle
kasitlussiisteemi rakenduspiiid on hésti
tdhelepandav mitmeski enne-soomeaegses
teoses, esmajoones ,Mustlase neiudes”
(1903). Neis uuduse otsinguis aga — tden-
dus kunstniku loova vaimu avarusest —
ei jata ta unustusse ka joulisemaid valgus-
varju probleeme, nagu ndeme, et tuua
markantsemat ndidet, ilhes ta viimases
teoses enne pagulaspolve — teravalt kont-
rastses kalligraaf C. W. Treumanni port-
rees (seepia, 1907).

Margitud otsinguid jatkab Laikmaa
Soomeski ning siin jouab ta teoses ,Must-
lane lapsega” (1907) 16puks omapérase la-
henduseni, sidudes Carriére'i hamar-varju-
lise litrilise pehmuse tugeva, peaaegu
rembrandtliku valgusefektiga. Diisseldor-
fi, resp. Gebhardti kool, hasti tuntav kand-
va pohialusena, kuigi suurel mééaral vaba-
mas ja isikupdrases tdlgitsuses mitmes ta
Tallinna-aja suuremas teoses, on siin tdies-
ti hiiljatud. Selle teosega, samuti nagu
maastikuga ,Talu Imatral”, astub Laikmaa
uude loomisjarku, mille ldhtealuseks on
impressionistlik, ent realiteedist, looduse-
antud vormidest tugevasti kinni hoidev
kunstiloominguline kasitlussiisteem.

Muide, peab iitlema, et portree alal
Laikmaa tootas Soomes palju vdhem kui
Tallinnas, osalt tellimuste vahesuse tottu,
osalt kiindumuse tottu maastikumaali.
Pealegi kasutas ta niid pastellvarvide
korval meelsasti seepiat, andes selles teh-
nikas mitu vordlemisi suurt pilti, nagu
Aug. Hanko, toimetaja A. Pietineni ja te-
ma abikaasa S. Pietineni portreed, neist
esimese 1908., teised kaks 1909. aastal.
Maalinguist (pastellidest) mainigem tuntui-
mana tol ajal koos Laikmaaga Soomes pa-
gulasena viibinud 1&ti ajakirjaniku K. Ku-
kursi portreed (1908) ning mitut etiitidlik-
ku ja impressionistlikult-varsket lapse-
portreed ja karaktertiitipi. Uldiselt aga,
nagu juba tdhendatud, jaab selle loomis-
jérgu vaatlus mones suhtes puudulikuks
teoste laialipillatuse ja kdttesaamatuse
tottu.
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Sojaseaduse loppedes Baltimaadel 1909.
aasta sugisel saab Laikmaa loa kodumaale
tagasi poorduda. Kuid kaheaastane valve
all olek, avarama liikumisvabaduse puudu-
mine ja kontakti kaotus Ladne kunstieluga
olid temas tekitanud igatsuse pikema véi-
lismaareisi jarele, et, nagu ta ise fitleb,
.kord vdlja pdaseda varske, laia ilma olu-
de ja ilude sisse, et seal ringi vaadates
silmi ummuste udust puhtaks piihkida ja
oma vaimu kosutada ja karastada inimeste
vOimiste esimestel ja parematel kogumis-
paikadel ja siis nagu uuendatult uue usu
ja energia saatel koju tagasi kddnda oma
aadete ja ettevOtete, tlesannete juure!”
Sellepdrast, tulnud tagasi kodumaale, jdi
ta siia peatuma ainult paariks kuuks, et
leida ja korraldada ainelisi véimalusi ka-
vatsetud kauge teekonna -ettevotmiseks,
mille sihiks oli ,Room ja k&rged kohad”,
aga ka eksootiline ,must kontinent”
Aafrika.

Teekonda alustas Laikmaa 1909. aasta
detsembris ning see viis teda tile Pihkva,
Vilno ja Varssavi Viini ja Budapesti, nen-
de kahe suurlinna kunstikogude tundma-
Oppimise moodustades ta esimese eesmar-
gi, ning siis edasi Itaaliasse — Veneetsias-
se, Firenzesse, Rooma ja Napolisse, kust
ta, 16petanud oma reisi esimese jargu, asus
peaaegu aastaks Caprile, et seal endasse-
- stivenenult piithenduda kunstiloomingule.

Uheks tuluallikaks vaadeldava wvalis-
maareisi teostamisel, mis kestis kokku
kaugelt iile kolme aasta, oli kaast6o ,Pae-
valehele" reisikirjelduste néol, mis ild-
pealkirja all ,Teelt” ilmusid selles lehes
alates jaanuarist 1910.** Need ei olnud ta-
valised reisimdrkmed, harilikud teekonna-
muljete jutustused ega ka reisikdsiraama-
tute kaasabil kirja pandud valismaiste
vaatamisvaarsuste ,targad”, ent vahetitle-
vad kirjeldused. Ei midagi seesugust!
Need olid tugeva, omapdrase isiksuse in-
dividuaalsed tdahelepanekud, nahtud terava
vaatleja silmaga ning edasi antud hoog-
salt ja vaimukalt. Ning {ihtlasi toelised
kunstniku kirjad, maalilised ja plasti-
liselt elulised kasitluses. Mis neile aga
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erilise vadrtuse annab kultuurilooliste do-
kumentidena, on see, et Laikmaa, koneldes
reis paiguti pikemalt vélismaa kunstiko-
cgudest ja kunstielust ning avaldades oma
vaateid ja hinnanguid, thtlasi r66biti hin-
dab ka eesti kunstielu ndhtusi ning kogu
suleteravusega kaasa 160b selles kunsti-
voitluses, mis puhkes Eestis just tema lah-
kumisel vastkujunenud Noor-Eesti kunst-
nikerithma ning selle vastaste vahel, kes
olid koondunud Laikmaa enese asutatud
Tallinna Eesti Kunstiseltsi.

Laikmaa, nagu see teisiti ei v8inud ol-
lagi, asus siin ,noorte" poole, nende
poole, kes joobunud olles euroopalise
moodse kunsti saavutustest, iihtlasi oma
loominguliseks eesmargiks olid seadnud
joudmise suure eesti rahvuskunstini. Oli
ju ta ise tegelikult esimene noor-eestlane
kunsti alal ning need, kelle vastu Tallinna
Eesti Kunstiseltsi vanavaatelised ja voi-
meteahtrad joud juhtisid oma riinnaku,
osalt ta endised Opilased ja vaimukasvan-
dikud. Pealegi seisid selle seltsi taga ins-
pireerijatena moéned ,vanad”, igatahes
Aug. Weizenberg, kes rivaliteedist juhitu-
na koguni niikaugele laskus, et Laikmaa,
Kr. Raua ja N. Triigi kohta avalikult len-
du laskis sona ,kaperdajad”.

See oli otseseks voitluskinda heitmiseks
ning Laikmaa, ajalehtede ja soprade kir-
jade kaudu riinnaku iseloomust tilevaate
saades, millesse nii johkralt oli kistud te-
ma — eemalviibija — nimi, reageeris sel-
lele oma ldhemas reisikirjas tapvalt-terava
hinnanguga neile kodumaalistele ,vana-
dele”. Sissejuhatavalt kirjeldab ta oma
muljeid Viini Keiserliku Ajaloolise Kuns-
timuuseumi kogudest, tGstes seal esitatud
meistritest suurima austusega esile Raf-
faeli, Ribera, Guido Reni, Murillo, Velas-
quezi, Tintoretto, Veronese, Lucas Cra-
nachi, Frans Halsi, Hans Holbeini, Diireri,
Rubensi, Rembrandti ja Van Dyki ning
iitleb siis edasi':

«Ma viibisin nddalate kaupa nende va-
nade kangelaste juures, ja mida kauem
ma nende juures viibisin, seda ligemale
nad mulle tulid, ennast andsid, need vai-
muhiiglased, kunstnikud-gigandid, kellest
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moni meieaegsete meeste saja eest motel-
da ja saja eest produtseerida jaksas, maha
arvatud, mis nad vahel teisi, oma &pilasi,
oma ideesid vdlja tootada lasid. Need va-
nad! Meie ,vanad” armastavad endid oma
lakkumise, lihvimisega hea meelega nende
vanade peale toetada. Nad on pdris va-
nade (mitte nende aastate, vaid kauge mi-
neviku jarele) iseloomuta ilalakkujad pal-
jalt. Maalimine ei ole eeskatt louendikat-
mine ega raidkunst kivilihvimine, milleks
loodusest moni mudel ette voetakse, —
maalimine on kunst, kiviraiumine on
kunst, kui varvide ja kujude abil métteid,
aateid, lugusid ja tundeid ilmutatakse.

Meieaegsed vanad vahetavad kujukil-
luse lakilibedusega &ra, meie vanadel ei
oie sisu — nad lakeerivad pinda, nad on
maalrid (varvijad) ja kivilihvijad. Hea,
kui- pildi slizee neid vabandaks, nii kui
siis, kui kunstitehnika alles esimesi sam-
musid kdéis, ehk nagu praegu mdne primi-
tivisti voi mone muu -isti juures.

Péaris vanadel oli aga selge mote ja
mottekohane terve kone, keel ja kaekiri.
Nad ei lakkunud, lihvinud, kui nad ka li-
bedasti maalisid voi raiusid. Kéaekiri ei ol-
nud neil peaasi, see resulteeris oma pere-
mehe geeniusest, hingest, laadist ja tulest
(temperamendist), ilma milledeta keegi
muusade riiki ei paase. Tihi vagatsemine
taeva uksi ei ava. Kui keegi vanadest
(Raffael, Lucas Cranach, Holbein, Remb-
randt) libedalt maalis, siis tuli see nende
subtiil-tundvast hingest, mis niisama Or-
nalt, peenelt nende kdevarrest ja pints-
list 1abi kdies 1duendi peale ilmunes, ilma
et selle all kunagi maalitav aine oleks
kannatanud. Ornal hingel on enamasti ka
orn keel, aga iga nork haéal, ehk o6rn haa-
litsemine ei tunnista veel drna hinge.

Nende — vanade — juures tunneme
koige libedama t66 juures aine olekut, kas
kusagil kont liha all, v6i paljas pehme
liha, kas teras voi raud, siid voi kotiriie
on. Meie ,vanade” juures on koik ,iiks
kama" — ,t66" peab libe olema. See on
see vahe, mis vanade ja ,vanade” vahel
on. Onneks on meil viimane ,vanadus”
16ppemas ja noored otsivad uusi teesid.
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Eksigu nad seal juures ka, kui nad aga
otsekoheselt otsivad; see on iseenesest
vddrt ja stnnitab vilja.”

See Laikmaa avalik sonavott oli jarel-
dustelt mitmeti tdhtis. Koigepealt, tulles
héastituntud ja autoriteetselt isikult, aitas
ta seltskonnal seisukohta votta kunsti-
voitluses, mis tildsusele tdiesti ootamatu
teravusega oli kunstnike vahel puhkenud
2. Eesti kunstindituse korraldamisel aval-
dunud tletamata vastuolude tagajdrjena.
Teiseks aga — ja see on ehk vahest oluli-
sem — oli ta itheks mdjuvalt julgusta-
vaks touketeguriks Noor-Eesti kunstnike
jargnenud lahkul66misele koostéost Tal-
linna Eesti Kunstiseltsiga ning iseseisva
ndituse korraldamisele sama 1910. aasta
siigistalvel. Pealegi alles niitid digupoo-
lest, selles voitluses koigi probleemide sel-
gelt pdevakorrale kerkides, kujunesid ja
kristalliseerusid lahemalt Noor-Eesti liiku-
mise ideoloogilised alused kunsti alal ning
liitusid kindlamalt ka joud nende kandmi-
seks ja arendamiseks.

Hoolimata dgedusest, millega Laikmaa
reageeris oma voéimete ja kunstnikunime
alavaaristamise katsele, evis ta siiski kil-
laldaselt kriitilist meelt, et veel mitte pre-
tendeerida loorberitele. Ta oli annud, mis
oli suutnud seniste olude ja to66tingimuste
juures, aga — ta polnud enesega Kkau-
geltki rahul. Ning mehise avameelsusega,
ehkki kibedust mitte varjates, titleb ta
seda juba kohe oma jargmises reisikirjas,"
saadetud Viinist, nagu eelminegi:

,Mitmegi vana commilitone'ga Diissel-
dorfist sain siin kokku, ja kibedalt 16ikas
mulle kdrvu tihe vana seltsimehe kame-
raadlik etteheide: ,Kerl, wo steckst du
denn eigentlich, dass du dich mit uns
nicht auch mal zeigen kannst!* Kuid jah...
oled ju elu kiiljes nagu nélginud loom
vankri ees, nded rohutukka, tahad..., seal
tdukab koorem tagant peale, ja nii ikka ja
ikka — kuni otseti oled ja koik kohustu-
sed, anded ja aated, mida vast enesel tun-
ned olevat ja elule volgu arvad olema,
sinnasamasse jatad.” Siis 160b aga Laik-
maas esile tema loomupérane teoinimese
optimism ning oma pihtimuse 16petab ta
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jargnevalt lausega: ,Kuid loodame siiski,
et veel kord hinge tagasi saame.”

Jalgides niipalju kui see teekonnal voi-
malikuks osutus kunstielu arengut Eestis,
tekkis Laikmaal dige pea kartus, et Noor-
Eesti loomingulised ideaalid noort ande-
list kunstnikkonda kergesti liialt eemale
voivad viia tegelikust tdsielust doktri-
nadrse juurteta estetismi ,lumiste kor-
guste” eluvoodrasse valdkonda, ning juba
moni nddal hiljem saadab ta Itaaliast sel-
les asjas oma hoiatava seisukoha':

~Meil kostab praegu ilus sdna: Kunst
kunsti pdrast! Kunst ei tohi kanika jarele
kaia! Kunst ei tohi sihtisid (tendentsi)
taga ajada! Kunst ei tohi parteid teenidal!
Kunst peab iseoma pdaralt olema!... Kunst
on jah koérge ja vaba ja piiha ja oma pa-
ralt — kunstnikud ja kunstikandjad aga
paraku inimesed ja peavadki vahel koige-
pealt inimesed olema.” :

Nii Laikmaa seisukoht — olla inimene
ja luua inimesele! Mitte ennast pimestada
lasta doktriinide kaunilt-leegitsevast tule-
vargist, mitte eralduda elust, vaid tihedas
seoses rahvusliku tdsieluga inimvaimu
edasi wviia. Sdadraselt on kokkuvéetav
Laikmaa tolleaegne kunstilis-filosoofiline
credo, osalt kokku langev, osalt aga ka
tunduvalt erinev Noor-Eesti ideoloogide
loomingulise estetismi kategoorilisest im-
peratiivist.

Veetnud Capril ligemale aasta ning kii-
lastanud koiki Napoli lahe iimbruskonna
ajalooliselt tdhtsaid ja looduslikult kauni-
maid paiku, alustas Laikmaa 1911. aasta
martsikuus oma teekonna teist jarku. Ta
soidab koigepealt Sitsiiliasse, tutvub seal
Messina, Catania, Siracusa, Girgenti (Ag-
rigenti) ja Sciacca linnadega, Cataniast te-
hes rannaku tles Etna tipule kraatri juu-
re, ning siis edasi ile Pantelleria saare
Pohja-Aafrikasse — Tunisesse, kuhu jadb
peatuma jalle itheks aastaks, siit kiilasta-
des Kartaago varemeid ning tehes pikema-
ajalise ekskursiooni Tuneesia ldunaossa —
Sahara korve aare randbeduiinide
juure. Jargmise, 1912. aasta kevadel poor-
dub ta uuesti Itaaliasse tagasi, veedab siin
veel pool aastat Capril ning alustab siis
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kojureisi. Selle teekonna tdahtsaimateks
etappideks olid uuesti Rooma, edasi Ge-
nova, Milano, Helveetsia ja Berliin. Vii-
mases neist — Saksa pealinnas — kujunes
peatus kolmekuuliseks, osalt selle tottu, et
siin tdita tulid moned tootellimused, pea-
miselt aga lahemaks orienteerumiseks
Saksa kunstielus.

Tallinna joudis Laikmaa tagasi 1913. a.
martsis, kaasa tuues suurema kogu mitmet
liiki portreelisi ja maastikulisi t6id, sest
hoolimata paiguti vdga raskest ja kitsikust
ainelisest olukorrast, oli ta sel oma enam
kui kolmeaastasel vdlismaareisil vordlemi-
si palju ja intensiivselt tootanud, eriti
Capril ja Tuneesias. Ei ole kerge iiksikas-
jalisemat {ilevaadet saada konealuse loo-
misjargu toodangust, juba sellepdrast, et
rea teoseid pidi kunstnik rahapuudusel
realiseerima mitmel pool v606rsil oma tee-
konna kestel. Need aga, mis on joudnud
ja jadnud kodumaale, kénelevad meile
thes asjas tdiesti kindlat keelt: nad esita-
vad meile kunstnikku koigiti vabana pe-
dantsest akadeemilisest looduskésitusest,
dokumenteerivad impressionistliku wvaat-
lus- ja kasitlusviisi tdielist omaksvotmist,
kuid mitte selle kontseptsiooni aarmusli-
kus formalistlikus avalduslaadis, vaid peh-
melt-maalilises ja eluliselt-vormikindlas.
See plastiline, modelleeriv vormikindlus
ongi digupoolest ainsamaks teguriks, mis
veel reedab Laikmaa kunstiloomingulises
kdsitluses Gebhardti-aegset valju akadee-
milist Diisseldorfi kooli. Ei muud midagi
enam. Selle nentimine on aga tihtlasi tun-
nustuseks Laikmaa kunstnikunatuuri tiise-
dusele: arenedes, omandades uut ning loo-
budes paljust vanast, on tal jatkunud tead-
likkust ja kultuuri sdilitada seda, mis,
moodustades pohilise baasi vana kooli
juures, ei ole kandva pohialusena valditav
ega hiiljatav ka iikskoik millisele moder-
nistlikule kontseptsioonile rajatud to6eli-
s e s kunstiloomingus.

Paljudest meisterlikest teostest, loodud
sel valismaa-teekonnal, olgu eelkdige eral-
di valja tostetud peenelt-taidurlik ,Mia
padrona” (1910) — kunstniku perenaise
portree Caprilt. Voiksime seda nimetada
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impressionistlikuks karakterportreeks, nii
nagu tavaliselt seni, ent seda oleks siiski
vahe teose iseloomustamiseks. Sest otse ha-
ruldaselt erka tundemeelega on Laikmaa
selles teoses fikseerinud kujutatud isiku
kogu ta olemuses — sisemises ja vdalises.
Nédeme elutarka, paljukogenud elatanud
naist, kes on elust votta osanud oma
ning kelle loomupdrasesse optimismi ja
elur66musse aeg on lisandanud targa, hea-
tahtlikult-ileoleva huumori. Seega port-
reed, mis esitab meile kujutatu psiihholoo-
gilise ,mina" ning Gigupoolest kogu ta elu-
loo. Ja nii on 6igem nimetada seda teost
psiihholoogiliseks portreeks. Uhtlasi kons-
tateerigem, et see maaling on vaartuslike-
maid kogu Laikmaa toodangus ning ka
véljapaistvamaid haritippe meie portree-
kunstis tldse.

Itaalias ndib Laikmaa loomishuvi siiski
esmajoones suunatud olnud maastikule,
sest peenelt viimisteldud ,Mia padrona”
korval tunneme sealt ainult mond tksikut
portreelist teost ning need on kasitluselt
etiidlikumad. Tdhtsaimatena neist maini-
gem noore neiu portreed Sitsiiliast ,Santi-
na" (1911) ja ,Itaalia poisikest” (1912).
Maastiku alalt seisavad esikohal arvukad
motiivid Caprilt, Sorrentost ja mujalt Na-
poli lahe timbruskonnast, lisaks rida mo-
tiive Sitsiiliast Etna vaadetega eesotsas.
Peale vdheste kandvamate erandite on
need koik kergelt ja hoogsalt skitseeritud
elavad, varvipeened, varske loodustunde-
ga teostatud impressionistlikud etiiidid ja
visandid, osalt mdargatava kallakuga varvi-
roomsasse dekoratiivsusse.

Tuneesias on kunstniku tdhelepanu vas-
tupidiselt palju enam ko6itnud sealne mit-
meilmeline eksootiline inimtiitibistik, ise-
dranis korvedarsed beduiinid. Tuleb réhu-
tada, et nagu ,Mia padronas” nditab Laik-
maa neiski teostes mitmet puhku tugevat
psiithholoogilist karakteriseerimisvéimet
ning ei piirdu ainult vdlise omapéra edasi-
andmisega, hoolimata sellest, et enamik
neist aafriklaste tiitipidest ei ole viimistel-
dud t66d, vaid tunni-poolteisega, koguni
lihema ajaga hoogsalt ja ettitidlikult ,kin-
ni piiitud”. Psiihholoogiliselt véljendusti-
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heduselt on eriti tdhelepandavad naisport-
reed — ,Beduiini neiu”, ,Beduiini naine”,
»Aisa” ja ,Beduiini vanaeit" (esimene
1911, teised 1912), igailiks neist esitades eri
iseloomutiitipi ja hingelist omapdra. Mees-
tiitipe ndeme kasitluselt monel mdaaral eri-
nevat, neis ndib kunstniku kujunduslikku
huvi paelunud olevat eeskdtt rassilised
erijooned, lisaks aga ka maaliline kontrast
valge burnuse ja peakatte ning mitmet
tooni tumeda ndaovarvingu vahel. Saaraselt
ndhtuina tunduvad need habemikud, h&6-
guvate silmega beduiinipead ning enam-
vdahem samasugust kasitlust osutavad ta
teisedki Aafrika meestiiibid nagu ,Juudi
preester” ja ,Neegripoiss Tunisest” (1912).
Mis puutub maastikesse, siis neis — val-
guse- ja oOhukiillaseis domineerivad ta-
navavaated ja arhitektoonilised motiivid,
kuna vaba loodus on leidnud vdhem ka-
sitelu. Kandvama ja kunstipeenema teo-
sena nouab koigist neist eraldi mainimist
»Sidi Okba mosee Kairuanis” (1911), mis
on sisutihedamaid teiste seas ning oma
puhta impressionismiga tahistavalt marki-
misvaarne.

Uldse Ttaalia- ja Aafrika-ainelised
teosed, avalikkusele kahjuks wvordlemisi
vadhe tuntud, — neis avaldub Laikmaa loov
isiksus tunduvalt teissugusena kui Soome-
aegses loomisjargus, olgu portree voi
maastiku alal. Sel valismaisel jargul saa-
vutas Laikmaa notke kogemusrikkuse ja
mitmekesise, ulatusliku valjendusavaruse,
— saavutas selle, mis oli ta teekonna ees-
madargiks: oma vaimu kosutamise ja voime-
te arendamise. Ta vois niiid toesti, nagu
lootis teekonda alustades, nagu uuendatult
uue usu ja energiaga kodumaal asuda oma
aadete, ettevdtete ja iilesannete juure.

6

Eestis oli palju muutunud sellest ajast
saadik, kui Laikmaa siit sundkorras pidi
lahkuma. Kui ta enne Soome asumist ja
jargnenud véalismaareisi oli meie kunstielu
keskkujuks, kelle timber ja kelle tegevuse
tulemusena &igupoolest alles meie rahvus-
lik kunstielu hakkas kujunema, siis ntitdd
— kuueaastase eemaloleku jarel — oli
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olukord maéarksa teissugune. Age kunsti-
voitlus, tekkinud uute joudude esiletousul
Tallinna Eesti Kunstiseltsi ja Noor-Eesti
kunstnikkonna vahel 1909. aastal korral-
datud thise ndituse puhul ning eriti tera-
vaks arenenud jargmisel aastal, kui kumb-
ki vastaspool korraldas iseseisva ndituse,
ei olnud thelegi voitlevale poolele veel
annud 16plikku v6itu, kuid siiski olid
moodsed kunstivaated, kantud andelistest
ja kultuursetest joududest, tugevat pinda
leidnud seltskonnas ning ka Tallinna Eesti
Kunstiseltsi sundinud moénel madaaral kont-
sessioone tegema oma vastastele. Ometi
— Laikmaa tagasituleku aastal oli voitlus
endiselt kdimas, kandis aga tunduvalt ra-
hulikuma ,positsiooniséja” iseloomu. Kum-
malgi poolel olid tooniandvad moéned lep-
pimatud ideoloogid ja quasi-ideoloogid
ning nii toi 1913. aasta jdlle kaks kunsti-
naitust — Noor-Eesti naituse Tartus ja
Tallinna Eesti Kunstiseltsi oma Tallinnas.
Viimane aga — oluline téendus purjede
umberseadmisest selles seltsis saadi
korraldada vaid mone leplikuma, likskoik-
sema vOi valismaal viibimise téttu olukor-
da mitte tundva vastasrindlase osavétul
(Aren, P. Burman, Koort jmt.).

Tallinna Eesti Kunstiselts oli aga Laik-
maa araolekul teostanud veel iihe tdhtsa
tirituse — asutanud 1912. aastal joonista-
mise ja maalimise kursused, kindla tahte-
ga neist aja jooksul vélja arendada kooli.*
Kursused tdmbasid kokku vordlemisi ar-
vuka Opilastekogu, sest tarvidus Sppevdi-
maluste jarele kunsti alal oli kujunenud
killaltki suureks. Teadlikumaid Opilasi
valdas aga peagi pettumustunne kursuste
iganenud Oppemeetoditest. Ning siis oli
tks kursuslastest, Laikmaa endine Opilane
Osk. Kallis, enda ja oma sdprade-kaasopi-
laste nimel Laikmaale Tunisesse kirja saat-
nud ja teatavaks teinud igatsuse, millega
noored kunstihuvilised teda siin ootavad.

Kui niiid Laikmaa viimaks kodumaale
joudis ja Tallinna asus, olid need kunsti-
noored tema esimesi tervitajaid ning meis-
ter pidi 1913. aasta siigisest peale uuesti
avama oma ateljeekooli. Mitme parema
Opilase iileminek mainitud kursustelt Laik-

1120

maa ateljeese tekitas Tallinna Eesti Kuns-
tiseltsi ja kursuste ihises juhtkonnas te-
rava pahameele, mis valjendus jargnenud
katsetes Laikmaa kunstilistele voimetele
varju heita ja teda seltskonna ees komp-
romiteerida. Nii tosteti ajakirjanduses tiles
kiisimus, kas Laikmaa on oigustatudki te-
gutsema kunstiopetajana, sest tal pole esi-
tada mingit tunnistust ega diplomit oma
kunstihariduse kohta, ning ka tlildse esine-
ma kunstnikuna. Peale muu kasutati, ilm-
selt vastavalt poolt inspireerituna, koguni
,Estonia” teatri lava Laikmaa isiku ja voi-
mete naeruvadristamiseks Ed. Vilde
,Tabamata ime"” kurikuulsal esietendusel.

Ent Laikmaa ei kuulunud nende hulka,
keda saab kergesti sadulast valja liitia. Ta
oli omal ajal asutanud Tallinna Eesti Kuns-
tiseltsi mitte selleks, et vaenu ja killustust
tuua kunstnikkonda, ega ka kunsti ja
kunstnike profaneerimiseks ja naeruvaa-
ristamiseks, vaid eesti kunstnikkonna
koondamiseks iihiseks pereks, et tihisel
joul eesti kunsti ja kunstikultuuri arenda-
miseks tood teha ning kunsti viimiseks
rahva sekka. Sellest jargnes ka tilesanne:
Tallinna Eesti Kunstiselts tuleb iile votta.
Et aga Laikmaad ja teisi tema mottekaas-
lasi, meie paremaid loovjoude, sinna liik-
meks vastu ei voetud, tuli toimida teisiti.
Ning nii asutati uus avarama pohikirjaga
organisatsioon — Eesti Kunstiselts,
kuhu koondusid koik tolleaegsed voimeli-
semad kunstnikud Laikmaa, Kr. Raua ja
N. Triigiga eesotsas, lisaks aga veel rida
tuntud seltskonnategelasi-kunstisopru. See
organisatsioon vottis siit peale enda kadtte
eesti kunstielu juhtimise ja sisustamise,
kusjuures mainitud triumviraat — Laik-
maa, Kr. Raud ja N. Triikk — kujunes meie
kunstiloomingu vaimsust kandvaks ja
kunstielu arengusuunda madaravaks kesku-
seks.

Uue organisatsiooni — Eesti Kunstiselt-
si — iiheks esimeseks suuremaks fUritu-
seks oli kunstindituse korraldamine Tal-

linnas 1916. aasta kevadel. Tuleb réhuta-
da, see oli tasemelt ja saavutustelt parim
koigist eesti kunsti tildnditustest, mis teos-
tamist leidsid enne meie riiklikku iseseis-
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vust, seejuures oma vaimult Noor-Eesti
1910. aasta ndituse jarglane — avardatud
kujul. Nii et ses suhtes vOoime seda vaa-
delda Noor-Eesti kolmanda naitusena,
igal juhul kui ldhtuda ndituse kandvama-
test nimedest, kelle teosed moodustasid
ndituse kunstikiipsema ja saavutusrikka-
ma keskse tuuma. Adrmustena — thel
pool kuivalt-akadeemiline Paul Raud, tei-
sel pool meie esimene futuristlis-ekspres-
sionistliku voolu esindaja Ado Vabbe,
keskel Laikmaa, Triik, Magi, Aren, Jansen,
K. ja P. Burman, Nyman, Ormisson ja tei-
sed, andeliste algajatena Balder Tomas-
berg ja Herbert Lukk. Nii oli selle nditu-
sega viimaks saavutatud Laikmaa ideaal
— koigi meie vdahegi voimeliste kunstnike
tihisesinemine ,seinast seinani”, hoolimata
nende kunstilistest tdoekspidamistest. Ja
kuigi seal tiksikud puudusid, siis kas
eemaloleku tottu kodumaalt (J. Koort) voi
monel muul olulisel pdhjusel (Kr. Raud),
mitte enam isiklike v6i muude vastuolude
tottu korraldajatega.

Laikmaa ise esines sel nditusel kataloo-
gi jargi 17 véaljapanekuga. Need olid val-
davas enamikus valismaal loodud t66d —
.Mia padrona”, ,Soora, beduiini plika“ ja
rida maastikke Caprilt, Napoli imbruskon-
nast ja Tuneesiast, viimaste seas ,Sidi
Okba mosee Kairuanis”; uutest aga hr. J.
Vunni portree (1915) ja moned kodumaa
maastikud, lisaks valjaspool kataloogi lap-
seportree ,Helga" (1914). Selleks ajaks
oli meil tekkinud juba ka teadlikum, kul-
tuursem ja vastutusvoimelisem arvustus
ning avalikest sGnavétjaist andis vahemalt
Johannes (Hanno) Kompus ndituse kohta
(Peterburi eesti ajalehes ,Pealinna Teata-
ja") enamvahem vaadriliselt tunnustava
hinnangu.

Ometi ndib, et tol ajal siiski veel paris
oieti ei moistetud ega hinnatud Laikmaa
loomislaadi ja kunstilisi saavutusi, mis on
suurelt osalt seletatav aja kunstipiitiete
mentaliteediga — jarjest mojukamalt esile
tousva ekspressionismi vaimuga, mis taot-
les kunstis tunnete drastilisemat, dramaa-
tilisemat, ,166valt”-réhutatud véljendust.
Igatahes nduab monel maaral korrigeeri-
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mist konealuse ndituse pohjal Laikmaa
kohta antud iseloomustus H. Kompuse pi-
kemas, vaga huvitavas ilevaates 1916. a.
eesti kunstiloomingu iile, ette kantud Eesti
Kirjanduse Seltsi tldkoosolekul 1917. a.
algul ning avaldatud selle seltsi vastavas
aastaraamatus. Laikmaast kui portretistist
iiteldakse seal jargmist:*

,Hans Laipman ndeb muutusi inimese
néoilmes, teab, et mitte iga muutunud il-
me ei vasta inimese siligavamale iseloo-
mule, teab, et vdimata on maalida mingit
ndgu nii, nagu ta on, sest inimese ndos
ei pusi staatika, vaid liigub dinaa-
mika, ja selle diinaamika pilisimata mo-
mentide hulgast tuleb valida. Seepdrast
pltiab ta oma vileda, skitseeriva pastell-
tehnikaga moddaminevat, temale koige
iseloomulikumana paistvat ilmet tabada
ja paberile rabada, ilma pikemalt kiisima-
ta, kas see ka tdepoolest kodige karakte-
ristlikum on. Ta on nagu kiitt, kes valvel
on, et parajat silmapilku mitte lasta moo-
da minna — laskmiseks; ja vilunud kiiti-
na tabab ta ikka mingi looma, — kas aga
suursugusema, vadrtuslikuma teiste hul-
gast, kas metsise tetrede keskelt, hirve
kitsede keskelt vO6i kobra saarmaste kes-
kelt, on talle vdhem tdhtis, teeb talle va-
hem muret. Kiirelt haarab ta ja kriipsutab
julgelt alla silmapaistvamad viélised, for-
maalsed jooned, — nii osutavad Laipmani
portreed tugevat, kuid mitte vdaga vddrdi-
vat karakteriseerimist, saavutavad tihti-
peale iillatavagi sarnasuse mulje, kuid nad
on nagu pealiskaudsed teretustutvused,
kellel midagi intiimsemat, siigavamat oma
iseolemise saladustest meile titelda ei ole
— olgu siis, et kujutatud isik oma mina
tark ja osav nditleja on olnud.”

Kompusel oleks peajoontes &igus, kui
eestoodu oleks titeldud ainult Laikmaa
ettidilike, kergelt ja kiirelt, sageli paari-
kiimne minutiga skitseeritud portreede
kohta. Neis tdesti Laikmaa tavaliselt v a-
lib, piitiab tabada ja fikseerida modelli
antud-korral iseloomulikumana ndivat il-
met, sest teisiti sdadrase kiiruse juures po-
leks igakord ka voimalik. Ning kui Laik-
maa selgi puhul tihtipeale saavutab iilla-
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tava sarnasuse ja tugeva, elulise karakter-
likkuse, siis — eks konele seegi ta voime-
te kasuks, eks ole seegi tunnustuseks ta
kunstnikunatuuri nétkele vastuvotlikkuse-
le, intuitiivse tdhelepanu teravusele ja teh-
nilisele virtuositeedile. Kuid Laikmaa too-
dang ei koosnenud ei tol ajal, ei varem
ega hiljemgi ainult sddrastest etiitidli-
kest kiirtoodest, portreelistest skitsidest,
vaid kunstiliselt esmatdhtsusega saavutus-
tena esinesid ja esinevad selles siiski vii-
misteldud teosed, 1dbi viidud suure stve-
nemispingega. Utelda tldistavalt ka nen-
de kohta — ja vahemalt iiks sddraseid,
.Mia padrona”, moodustas 1916. aasta nai-
tusel tema vdljapanekutekogu kandvaima
.naela” —, et neis pole tabatud siigava-
mat iseloomu ega midagi intiimsemat mo-
delli iseolemise saladustest ning vd&rrelda
nende  kunstilis-pstihholoogilis-karakteri-
seerivat kdsitlust pealiskaudse teretutvu-
sega, see kill ei vasta toele, pole millega-
gi péhjendatud ega Gigustatud ning nduab
kodige kindlamalt 6iendamist.

Marksa toeldhedasem on Kompuse ise-
loomustus samas tlevaates Laikmaa too-
dangule maastikumaali alal. Kui Kompus
itleb, et Laikmaa oma vdasimatuil rénda-
mistel piitiab ,kdige pealt tabada teatud
koha kohalikku iseloomu, ndndaiitelda te-
ma couleur locale'i” ning et ta maastiku-
etlitidid ,on kui huvitavad, aineti kiitkes-
tavadki katkendid reisikirjeldustest, mis
niihdsti oma huvitavate teemade-motiivi-
dega paeluvad kui varske aktsentueeritud
ettekande-kujutusviisiga”, siis on selles
kahtlemata palju Gigust, palju tdppimine-
vat iseloomustust Laikmaa vastuvdtte- ja
loomismeetodi kohta maastikukunstis —
igatahes ta rdndamisaastate toodangus.

Laikmaa loomingus, alates ta tagasi-
poordumise ajast Tallinna, tGuseb ja jaab
portree nagu varemgi tdiesti valitsevaks.
Hoolimata sellest, et ta siin enam ei ol-
nud iiksi, et 1913. aasta stigisest peale Tal-
linnas todtas esmajdarguliseks meistriks
kujunenud N. Triik ja méned teisedki vdi-
melised kunstnikud, ei olnud Laikmaal
tootellimustest puudust. Ta rahutu, pisi-
matu kunstnikunatuur néudis lisaks om a,
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seadis teostamiseks muidki kunstilisi iiles-
andeid, ning nii ndeme teda jargnevalt
téotavat vdga intensiivselt ja pingekiilla-
selt. Seejuures nagu varemgi voime ta
portreetoodangus tdhele panna kaht liiki
toid: thel pool viimisteldud teosed, milles
enam-vahem iildise kunstilise {ilesandena
esineb piitid saavutada teatavat impressio-
nistlis-realistlikku vormitdiuslikkust koos
kandvama psiihholoogilise karakterlikku-
sega, roobiti aga etiiidlikud, kuid tuge-
valt-elulised portreepead ja karaktertiiii-
bid. Kui mainida tiksikteoseid, siis esimes-
test on vadljatOstetavad koigepealt kunst-
niku vennapoja dr. A. Laipmani, Marie
Underi ja hr. J. Vunni portree (kéik 1915),
scome nditlejanna H. Rantaneni ja prl.
J. Médndmetsa portreed (mdélemad 1916),
pr. J. Saare (1918), hr. A. Saare ja prl
Dagy Hakkeri portree (1919), kuna teistest
esikohal seisavad lapseportreed, nagu
(Helga" (kaks pilti, 1914), noorte neiude
ja titarlaste portreed, nagu Ella Kingo
(1915) ja prl. I. Jiirgensi pea (1917) ning
rida eesti taatide ja eitede tiilipe, nagu
,LOopp" (1917),.,Rauga pea” (1918), ,Jaopi-
isa" (teisiti .,Piibutaat’) ja ,Torja-eit”
(1919). Portreelistele teostele seltsib maas-
tikke ja maastike-etiitide kunstniku suvis-
telt rénnakutelt, peamiselt Ladne- ja Saa-
remaalt, ning — uue ainevallana — lille-
demaalid, nagu suure tehnilise virtuosi-
teediga ja peene maalilise pehmusega
teostatud ,Kriisanteemid” ja ,Tulbid”
(m&lemad 1919).

Koige selle korval jatkub Laikmaa edu-
kas kunstipedagoogiline tegevus. Kui tal
1913. aasta siigissemestril — oma ateljee-
kooli uuel avamisel — oli arvult 11 Opi-
last, siis tdusis nende arv 1915. aastal
20-ni, 1917. aasta alguses aga juba 28-ni,
jdrgnevalt kuni meie iseseisvuse alguseni
rahutute aegade tottu koikudes 15 ja 20

vahel. Nende seas grupp suuri lootusi
pakkunud noori andelisi joude — Osk.
Kallis, Alfr. Tuul, Aleks. Miilber, Ella

Kingo (hiljem pr. Espenberg), Aleks. Krims
ja Kuno Veeber, kellest aga enamik vara-
jase surma to6ttu oma voimeid vaid osali-
selt suutis vdlja arendada. Nitdki suhtus
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Laikmaa oma Opilastele erilise hoole ja
tdhelepanuga, piitides laiendada nende
kunstilisi teadmisi ja tldist silmaringi,
ning korraldades neile sel eesmérgil nditeks
1913. ja 1914. aasta vahetusel sdidu Peter-
buri ja Moskvasse, kus peale muuseumi-
kogude tutvuti kahe jarjekorralise parima
vene kunstinditusega — ,Mir Iskusstva”
nditusega Peterburis ja ,Moskva Kunst-
nike Liidu” omaga Vene teises pealinnas;
viimases aga veel ka hispaania kaasaegse
meistri Ignacio Zuloaga erinditusega.
Lemmikdpilase Osk. Kallise raske kop-
suhaigus — sbjaaegse ainelise kitsikuse ja
iletootamise tulemus — podhjustas Laik-
maale 1917. aasta detsembri algul, Vene
revolutsiooniaja kdige raskemal ja segasel
jargul, koguni pikema teekonna ettevot-
mise. Et katsuda pédasta selle korgeande-
lise noormehe elu, viis Laikmaa ta selts-
konna ainelisel toetusel Krimmi, sest ain-
saks lootuseks paranemisele oli ravi 16u-
namaa pehmemas kliimas. Ent haiguse
kaik oli juba joudnud liiaks kaugele, mit-
mepdevane vasitav soit taiskiilutud ron-
gides {ildise korralageduse ajal omalt
poolt veelgi ndrgestanud réngalt kurnatud
organismi, ning nii kujunes teekond asja-
tuks: paar pdeva parast kohalejoudmist
jargnes surm. Matnud Osk. Kallise Krim-
mis, ei alustanud Laikmaa kohe kojureisi,
vaid vottis sealt ette — hoolimata algava
Vene kodusdja segadustest — teekonna
Kaukaasiasse, kus peatus Novorossiiskis
ja Suhhumis, kitilastas Ulem-Linda ja Es-
tonia eesti asundusi ning p66rdus alles siis
veebruarikuus 1918. a. Tallinna tagasi.
Kunstiliselt margivad seda ta teekonda
moned Kaukaasia mégismaa maastikud.
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Eesti iseseisvuse algjdargu tdhtsaimaks
kunstiliseks stindmuseks oli Eesti kunsti
tlevaatendituse korraldamine 1919. aasta
suvel haridusministeeriumi kunstiosakonna
poolt, mille juhatajaks oli siis Hanno
Kompus ning abijuhatajaks kujutava
kunsti alal Nikolai Triik. Kunstnik- ja kir-
janikkonna ning kriitikute ht osa oli tol
ajal kdimasoleva Eesti Vabaduss6ja kaoo-
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tilises tagaladhkkonnas, ilmselt veel iile
elamata vene revolutsiooni anarhilise men-
taliteedi ning 166dud Saksamaa haiglase
ekstremistliku kunsti-ideoloogia mdjul val-
lanud ldrmakalt-sdjakas, kuid vahekriiti-
line vaartuste timberhindamise psiihhoos,
millele lisaks seltsis — samuti vene vaimu

pdrandusena — vaen koige ,kroonuliku”
vastu. Ning et mnditus oli korraldatud
riigiasutuse, seega ,kroonu” poolt, ja

kroonult ,loomulikult” midagi head ei vdi-
nud tulla, siis vbeti see kd&igil neil pdhjus-
tel ,kunsti vaba arengu” nimel arvustuse
poolt dgeda tule alla.

Arvustuse riinnaku peasihiks oli senise
mojuka ,kuldse kolmnurga” — Laikmaa,
Kr. Raud, Triikk — tagandamine seniselt
positsioonilt meie kunstielus, nende ,aht-
raks jddnud vanahdrrade” ajalukku and-
mine. ,Meie vOime kunsti stiindimises loo-
tusi panna ainult veel noorema pdlve
peale, kes vdsimata jouga ptitiab edasi”,
deklareeris oma kirjutuses iiks arvustaja-
test.” ,Samuti nagu kirjanduses on vahe
tommatud selgeks uue ja endise eluvasinu
vahel, peab siindima ka maalikunstis.
Kunsti edenemise nimel on aeg vabastada
endid meie pdevade pililiete pdrast endiste
ebatitaanide  austuspohmelusest (jattes
nendele objektiivses rahus see lugupida-
mine, mis nad on teeninud oma elutéoga),
et voiksime pilgud tdhelepanelikult p66-
rata noorema polve kasvavate annete
peale.”

Ometi, kui Triik siis arvustajate poolt
ykunstikindralist” otseselt ,reameheks”
16odi tema kui ametniku, kui ,kroonu-
mehe”, kui ndituse tegeliku korraldaja
vastu oldi eriti kuri — ning kui Kr. Raua
kohta monitavalt tdhendati, et ,ta nagu ei
pretendeerikski kunsti peale, vaid meie
ise oleme loonud ta tumber mingisuguse
illusoorse unistuse”, oldi Laikmaa wvastu
armulisem. Tema v&imed leidsid siiski
monel mddral tunnustamist, kuid hinnati
teda ikkagi kui mineviku inimest ning
seda osalt vdgagi blaseerunud iileolekuga.

,Kuldse kolmnurga {ilemises otsas”,
kirjutas tiks kirjanikust-arvustaja parast
N. Triigi ja Kr. Raua eelnenud pd&hjalikku




mahasarjamist,'® ,seisab andelisem kahest
esimesest — Hans Laipman. Ta portreed
cn varskemad, maalimisviis omaparasem
ja iseloomulikum, tehnika kindlam. See-
parast mojuvadki ta portreed otsekohese-
malt, sest neis ei nde sa vigurdamist ega
nikerdust. Kuid ka Hans Laipman on jda-
nud tihele kohale seisma, ka tema on oma
viimse sdna juba ammu 6elnud. Teda voib
asetada teatavasse kronoloogilisse jdrje-
korda ning radkida kui ajaloolasest.”

Palju oiglasem ja erkama kunstindr-
viga oli teine kirjanikust-arvustaja, kes
oma kirjutuses Laikmaale piihendas koi-
gist teistest kaugelt enam tdhelepanu,*
tihtlasi muuseas tabavalt markides, et
,Hans Laipman on ainuke kunstnik kogu
naituse raskevoitu kohmakas ensemble'is,
kellel on teataval méddral seda, mis prants-
lased esprit'’ks nimetavad.”

Kui silmas pidada, et Laikmaalt oli nai-
tusel 15 véljapanekut, nende seas ,Auto-
portree” (1902), ,Vana Aitsam” (1904), hr.
A. Schaeferi portree (1906), ,Mia padrona”
(1910), ,Soora, beduiini plika“ (1911), lap-
seportree ,Helga” (1914), dr. A. Laipmani
portree (1915), ,Jaopi-isa“, ,Torja-eit" ja
.Krisanteemid” (koéik 1919), tohiks selge
olla, et ta oli esitatud selleks killalt mit-
mekesise teostekoguga, et Oiget kdsitust
saada ta andest ja voimetest ning ka
mdista, kui pohjendamata ja vdgivaldne oli
tahe teda juba siis ,ajaloolasena” arhiivi
anda.

Peab tdhendama, et sddrane enam ma-
sendav kui ergutav ,menu” ndaitusel ei mo-
justanud jargnevalt vahemalgi mé&dral ei
Laikmaa loomisindu ega ka ta ateljeekooli
saatust, ehkki mones arvustuses varju
piititi heita ka ta kunstipedagoogilisele te-
gevusele. Hoolimata sellest, et Tartus asu-
tati ,Pallase” kunstikool, Tallinnas aga
Riigi Kunsttéostuskool, ning vaatamata
sellele, et eesti avalikule kunstiareenile
laiutava wvallutustahtega hoolimatult tun-
gis kunstivaene ja jdljendav saksapdarase
ekspressionismi laine ning viimasele oma-

kord jargnes kubismi ainudndsakstegev
Opetus, isegi oma eelkdija — ekspressio-
nismi — kuulutades ,surnult stindinud
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kunstivardjaks”,* jatkasid nii meister kui
tema kool eksitamatult oma t66d, pealegi
tunduvalt suuremas ulatuses kui eelnenud
rahutul sddade ja poliitiliste murrangute
ajastul.

Laikmaa isiklikus loomingus 1919. aas-
tast peale markame alguses tunduvat kal-
duvust eksaktsema realistliku jou ja siiga-
valt-tdiskolalise tumedama varvigamma
poole, nagu Ella Ilbaku (1919), prof. Jul.
Marki (1920), kunstniku kahes autoport-
rees (1920 ja 1922) ja suures Mari Raa-
moti portrees (1923), jargnevalt annab see
aga uuesti aset varviroomsamale kolorii-
dile, nagu eriti meisterlikult ja vaimukalt
ké&siteldud Netty Pinna portrees (1925) ja
noore neiu profiilportrees ,Neiu peara-
tiga” (1929). Need viimased kaks osuta-
vad isedranis selgelt kunstniku loomis-
varskuse piisi ja valjendusotsingute jatku-
mist ning on valjatdstetavad kindlat aren-
gut nditavate esmajarguliste saavutustena.
Samal ajal tootab Laikmaa palju ka maas-
tikumaali alal, eelk8ige huvi tundes ko-
duse Ladnemaa vanade talude omapédrase
pitoreskse romantika ja ajaluule wvastu,
mones neist maastikumotiividest saavuta-
des haruldaselt elulise kodumaalise ohk-
konna ja meeleolu.

Aga Laikmaa kool? Siin kdnelevad sel-
get keelt juba arvud. Kui tal 1919. aasta
esimesel semestril oli 22 Opilast, tousis see
teisel semestril — pdarast eesvaadeldud iile-
vaatlikku naitust — 31-le, 1920. aasta esi-
mesel semestril 45-le, teisel — 66-le ning
jargnenud aasta algul koguni 77-le. Edasi
nditab Opilaste arv jarjekindlat kahane-
mist, nimelt parast ,Pallase” kooli valja-
kujunemist koOrgemaks kunstidGppeasutu-
seks, ning jaab siis pikemaks pilisima koi-
kuvalt 20 iimber kuni kunstipedagoogilise
tegevuse lOpetamiseni meistri poolt 1932.
aastal. Nagu enne, leiame ka konealuse
aja Opilaste nimestikus rea tuntud kunsti-
inimesi, nagu J. Voerahansu, R. Wunder-
lich, N. Kull, Erna Brinkmann, kujur H.
Halliste, arhitekt K. Litis, H. Miikman ja
P. Aavik, kes oma vO0imete arengu eest
suuremal vo6i vdéhemal maaral on tanu-
volgu Laikmaa koolile. Et see kool kiil-
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laltki vabadust pakkus iga ande omapé-
rale, ilma et meister peale oleks surunud
oma kunstivaateid ja kasitluslaadi, selle
téenduseks olgu mainitud kasvoi M. Laar-
mani ja A. Akbergi nimed, kes enne oma
kunstilise karjadri alustamist kubistidena
ka kuulusid Laikmaa opilaskonda. Teame
— meister neid ,dra rikkuda" ei suutnud.
Laikmaa erandliku t&htsusega kunsti-
line ja kunstipedagoogiline tegevus leiab
16puks 1929. aastal — kolmkiimmend aas-
tat pdarast ta tegevuse alustamist kodumaal
— vadrika tunnustuse: Tartu tilikool nime-
tab ta audoktoriks, andes talle dr. phil. h.c.
kraadi. Moni aasta hiljem, sulgenud oma
ateljeekooli Tallinnas, tombub Laikmaa ta-
gasi senisest pingerohkest avalikust elust
ning asub elama Lddnemaale — Taeblasse.
Juba Maailmasdja ajal oli Laikmaa
Taeblas omandanud tiiki maad ning siis
Eesti Vabaduss6ja 16pu jarel sinna ehita-
nud vaikese omapadrase, stiililt eesti va-
nade taluehituste ja rahvakunsti sugeme-
tele rajatud elamu iihes vajaliste korval-
hoonetega. Niitid vottis ta ette ka suurema
elumaja ehitamise, ent mitte selleks, et
seal mugavamalt veeta oma vanaduse-
aastad, vaid et luua endale paremad ja la-
hedamad tingimused loovtooks. Sest Taeb-
lasse asumine ei tdhendanud mingil m&a-
ral erruminekut. Just vastupidi — wvaba-
nenud oma ,koolikohustustest” — oli ta
eesmédrgiks maavaikuses puhata, tervist
kosutada ja segamatult anduda loomin-
gule. Ning teame — tegelikult on see
vaikne, kaunis maakodu Laikmaale kuju-
nenud Gigupoolest ainult ta ,peakorteriks”,
kust ta kogu aeg on jarjekindlalt toimi-
nud pikema- vo&i lithema-aegseid sdite Tal-
linna ja mujalegi, et endiselt eelistatud
portretistina tdita arvukaid tootellimusi.
Tdepoolest — véhimalgi madral ei saa
meie konstateerida ei Laikmaa loomis-
varskuse ega ta produktiivsuse véahene-
mist. Ei samuti mitte ta saavutuste taseme
langust. Pigemini on pdhjust kdnelda
vastupidist. Sest tdesti ndib, nagu oleks
just viimaseil aastail ta kunstiline vastu-
votlikkus muutunud moénes suhtes tunde-
lisemaks, ta varvimeel peenemaks ja in-
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terpretatsioon klassiliselt-selgemaks. Iga-
tahes paljud ta teosed, nagu Amalie Konsa
(1930), prof. M. J. Eisen (1930), ,Tiitar-
lapse pea” (1931), prl. Helga Redlichi kaks
portreed (1934) ning koige uuemaist pr.
Liitisi, adv. A. Peeti, tema abikaasa pr.
Peeti ja pr. Linda Eenpalu portreed ning
eriti noore neiu ,Linnamde Lemmi” port-
ree (koik 1938), — need on tdies loomis-
jous meistri teosed, endiselt elulised, tihe-
dalt karakteriseeritud ning tehniliselt vir-
tuooslikud. Ja kas leidub kedagi teist
meie kunstnike seas, kes nii meeleolurik-
kalt ja hingestatult on suutnud edasi anda
meie pdikesepaistelise talvepdeva luulet,
kui Laikmaa oma viimases ,Talvemaasti-
kus" (1938).

Peame aga tunnistama tihte. Hoolimata
oma suurest populaarsusest, oma enam kui
40-aastasest kunstilisest tegevusest, on
Laikmaa rikkalik toodang siiski tildiselt
vaga vahe tuntud. Selles on osalt siiiidi
kunstnik ise: ta on néitustel vaga vihe
esinenud. Aga ka meie muuseumid pole
kiillaldaselt rohku pannud sellele, et tema
toodangule vaarilist esindust anda, samuti
nagu Ukski meie kunstiasutustest ja orga-
nisatsioonidest pole mdtte peale tulnud, et
kord ometi oleks hddavajalik vanameistri
looming ta parimates saavutustes erindi-
tuse kaudu suuremas ulatuses meie ava-
likkusele tutvumiseks kéttesaadavaks teha.
Jah, isegi valismail meie kunsti tutvusta-
miseks korraldatud néditustel on Laikmaad

‘ndidatud nagu apteekrikaaluga — paari-

kolme teosega. Oleks kord aeg ka ses
suhtes viimaks tile saada meie kurikuul-
sast ,haleda slidame” ja ,kreissae” ideo-
loogiast.

Laikmaa isikut, tema loomingut, tema
tahtsust meie kunsti rahvuskooli arengus
on odigesti hindama hakatud alles kdige
viimasel ajal. Aga see tGetundmine pole
veel kaugeltki 1dbi 166nud, veel praegugi
piisib visalt kiillaltki laialdaselt Laikmaa
kohta see arvamine, mis vastutustundetult
avalikkusele lansseeriti 1919. aasta ,{im-
berhinnangute” puhul. Olgu siin sellepé-
rast 16puks vastukaaluks: toodud Hanno
Kompuse kaunis, siidamlik ja vaarikas ise-



loomustus Laikmaa isikule ja ta osale meie
kunstis, kirjutatud vanameistri 70. siinni-
pdeva puhul:*

.Karedal mererannal tusase taeva all
seisab tiksik tuultest sasitud jandrik maénd.
See on motiiv, mis ikka jdlle on esinenud
Ants Laikmaa kodumaa maastikes.

Kuid see on iihtlasi ka meistri enda
siimboolne portree: ei ole teda hellitanud
maa, kus ta kasvanud, ei ole talle naera-
tanud taevas juubeldusis v0i kolisevas tu-
lus, on saatus teda sasinud ja iiksik on ta
olnud oma elupdevad, — paljuks tal siis
cn omaealisi kunstikaaslasi? Ja eks need
vdhesed ole ise iiksikud, pioneerid, nagu
Laikmaagi.

Soodile nad asusid, viljakandja nurme
nad jatavad teistele, kes tulnud hulgana
ja veelgi tulevad pdrast neid.

Kus Laikmaast on juttu, seal kordub
kliSeeline fraas, et pedagoogiline tegevus
pole meistrile jatnud palju mahti loomin-
guks. See on ju tdsi, kuid pikapeale see
fraas on omandanud sddrase varvingu,
nagu poleks Laikmaa loomingust midagi
lausudagi, see aga enam ei ole t&si.

Kes enne teda on silmitsenud nii ldhe-
dalt eesti inimesi, nii hellitavalt kujutanud
Lddnemaa neidude véarskust, nii haaravalt
jaddvustanud Lddnemaa taatide vintskust?
Oskar Hoffmann? Kgrvutage mdlemaid ja
te ndete, kuidas Hoffmann on jahe ning
peaaegu osavotmatu, Laikmaa aga kuum
ja kaasakistud.

Ja ons keegi varem nédinud eesti maas-
tikku Laikmaa silmadega?

Véahe v6i palju, kuid see kéik on enne-
olemata ja vajaline etapp eesti stiili kuju-
nemise teel ka maali alal, iiteldagu mis ta-
hes. Podlved, kel on enam distantsi kui
meil, kaasaegseil, saavad seda kord selge-
mini ndgema.

Loppeks ka n.i. ,etnograafilise” eesti
stiili kujundamisel Ants Laikmaa on iiks
algatajaid: innustas ta ju oma ,poisse” sii-

venema ,Kalevipoja” maailma ja seda ku-
jutama.

Neis asjus Laikmaal eelkédijaid ja ees-
kujusid ei ole. Mis veel peaks
olema looming kui mitte tege-
mine ilma eelkdijate ja ees-
kujudeta?...

Rahvuslikku kunsti, rahvuslikku stiili
vOib kuumalt ihata, — meelevaldselt teha,
programmiliselt konstrueerida neid ei saa.
Nad kujunevad sedamdoda, kuidas kuju-
neb rahvuse pale. Nad ongi selle palge
peegel.

Peegel ei tohi voltsida, ei virildada ega
ilustada, ei ménitada ega meelitada.

Laikmaa looming on peegel ilma volt-
sita, mis kajastab {iht jarku eesti stiili saa-
misest, eesti kunsti stinnituskadest ja stin-
nirdémudest.

Laikmaa on elanud oma ajaga ning tei-
nud seda, mis tema ajale oli tarvis. Nii sai
la tegu tarviliseks koigile aegadele.”

*

Kord paljude aastate eest, raske hai-
guse ajal, kirjutas Laikmaa kunstist ja
enese kunstnikusaatusest:

«Kunst on meiesugusele — pinnaval-
mistajale — ja meie ajal kui kumav mée-
hari, mis sealt kaugelt ja korgelt iile laa-
nepuie latvade paistab; oled otsides ja ek-
sides sellest rdgastikust 1dbi raiunud ja
rabelenud, ongi eluke otsas. Aga kunsti-
harjad kumavad ikka alles uutena ja kut-
SHvade,. . ;

Saatus on Laikmaa vastu siiski olnud
sobralik ja helde. Talle on osaks antud
ndha avarat,” tema poolt rajatud ja padri-
kust 1dbi murtud teed, teed kunstiharja-
dele, niitid ammugi juba — ténu ta pinge-
kiillasele elutoole — kéattesaadavatele koi-
gile, kel selleks on eeldusi — annet ja
tootahet. Ja kas voime niitidki konelda
sellest, et Laikmaa i s e oma loomingus on
titelnud ,viimase sdna”? Vist veelgi mitte.
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ELMAR ROOTS

Uliépilaste arvu piiramise ja selektsiooni
kiisimused Tartu Ulikoolis

I

pilaste selektsiooni ja arvu
piiramise kiisimused Tartu
Ulikoolis, mis alates 1935. a.
siigisest uute tiliopilaste vas-
tuvotmisel ka tegelikku ra-
kendust leiavad, ei ole uued. Neid kiisi-
musi on korduvalt esile toonud ja sageli
vaga tlksikasjaliselt arutanud nii teadus-
kondade kogud kui ka iilikooli wvalitsus
ja noukogu.

Missugustel pohjustel ja missuguses
ulatuses need kiisimused Tartu Ulikoolis
kéasitlemist on leidnud, selgitab alljargnev
tilevaade.

1926. a. kevadel tdusetab oigusteadus-
konna dekaan konkreetselt iliGpilaste
arvu piiramise kiisimuse, juhtides tahele-
panu asjaolule, et iiliopilaste arv selles
teaduskonnas on aasta-aastalt sedavord
kasvanud (1926. a. 1. dets. oli oigustea-
dust Oppimas 1204 {iliopilast), et lidpi-
laste osavott kohustuslikest seminarest
raskendatud on. Seoses kavatsusega muuta
ja tdiendada digusteaduskonna tolleaegset
tildjoontes Vene ajast parinevat Gpetamis-
viisi, 6igusteaduskonna-kogu oma koosole-
kul pidaski teaduskonda vastuvdetavate
ulidpilaste arvu piiramise p&himatteliselt
soovitavaks, kuid ei teinud esialgu kon-
kreetset ettepanekut ei iilidpilaste arvu
ega ka piiramismooduse kohta, tehes need
kiisimused soltuvateks tilikooli kérgemate
instantside seisukohtadest.

Ulevaate saamiseks, millisel maéaral
meie Uhiskond vajab juriste, poordus 0i-
gusteaduskonna dekaan 1926. a. oktoobris
vastavate kiisimustega mitme asjakohase
ameti- ja eraasutuse poole. Saabunud vas-
tustest kohtuministrilt ja Riigikohtu esi-
mehelt, thes vastavate arvuliste kalkulat-
sioonidega, ndhtub, et {ilikoolis Gppivate
ja ilikooli 18petajate oGigusteadlaste arv
on vajadustega vorreldes liiga suur. Riigi-
kohtu esimees leiab, et Gigusteadlaste iga-
aastane juurekasv 60 inimese vorra oleks
kiillaldane ning sellest sdltuvalt ei tarvit-
seks vastuvoetavate ulidpilaste aastane
arv selles teaduskonnas tousta tle saja.
Uliopilaste vastuvotmist digusteaduskonda
peab ta soovitavaks voistluseksamiga. —-
Rahaminister oma vastuses 0igusteadus-
konnale juhib otseselt tdhelepanu ja kur-
dab iilidpilaste liiga suure arvu ile selles
teaduskonnas.

Et Oigusteaduskonda vastuvoetavate
uliopilaste arvu piiramise kiisimus kui pa-
ratamatu eeldus Oppet66é timberkorraldu-
sele seal teaduskonnas vahepeal mitmeti
oli selgitatud, v6idi asuda Oppet6o timber-
korralduse iiksikasjalisele kaalumisele
1927. a. kevadel. 30. mail 1927. a. voe-
takse oOigusteaduskonna-kogus vastu ja
esitatakse tilikooli valitsusele pohimotted
Oppetegevuse arendamiseks ja tdiendami-
seks ning ajutised mdarused ilidpilaste
vastuvotmise kohta  digusteaduskonda,
tthes molema otsuse kohta kdiva pdhjaliku
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seletuskirjaga. Nimetatud otsuste kohaselt
peab Oigusteaduskond tarvilikuks teha
loengute kuulamine ja praktilistest toodest
osavott tilidpilastele kohustuslikuks ning
korraldada Oppetd6d ja eksamineerimine
nodnda, et saavutada voOimalikult paremat
ulidpilaste ettevalmistust ning arendada
uliopilaste tookust. Et aga Oigustea-
duskonna Oppejoudude arv ja kasutata-
vad ruumid voOimaldavad Oppetegevuse
uut korraldust rakendada ainult juhul, kui
loengutest ja praktikumidest osavéGtjate
arv ei tdouse fiile saja, peab digusteadus-
konna-kogu tarvilikuks {lidpilaste arvu
normeerimist selektsiooni kaudu. Selekt-
sioonivahenditena esitatakse: 1) vd&istlus-
eksamid sisseastujaile, kui nende arv iile-
tab 150 ja 2) sisemine selektsioon tlikoo-
lis endas teatava suurendatud eksamite-
tsiikli ja eeldoppeainete kaudu. Voistlus-
eksami ainetena, juhul kui sisse astuda
soovijaid on {tle 150, esitab oigusteadus-
kond: a) kirjand tildhariduslikul teemal,
b) suuline eksam I-ses vOorkeeles ja )
suuline eksam {ildises ajaloos. — Oigus-
teaduskonda vastuvdetavate iiliGpilaste
arvu piiramist ja voOistluseksameid kasit-
lev madrus leiab pooldamist ka {likooli
ndukogus ja esitatakse haridus- ja sot-
siaalministrile kinnitamiseks, kuid otsus-
tatakse tookord ministri poolt eitavalt.
Seega langes {iliopilaste arvu piiramise
ja vbistluseksamite kiisimus moneks ajaks
pdevakorralt. Aga juba jargmisel, s.o.
1928. a. stigisel kerkib teraval kujul pde-
vakorrale tlikooli astujate puuduliku ette-
valmistuse kisimus. Kuigi selle kiisimuse
tekkimine ei olnud tookord otseses seoses
ilidopilaste selektsiooniga, kujunesid sel
puhul avaldatud seisukohad peale haridus-
poliitiliste kaalutluste kahtlemata t&ht-
saiks tegureiks giimnaasiumi reformi teos-
tamisel 1934. a. ja sisseastumiseksamite
tarvitusele votmisel 1938. a. Asja kdik
oli jargmine: 17. sept. 1928. a. p66rdus Ha-
ridusministeerium glimnaasiumide Gppeka-
vade viljatéotamise puhul {ilikooli poole
kiisimustega, kuivérd meie glimnaasiumi
16petajad on ette valmistatud edukaks op-
pimiseks iilikoolis, missugused puudused
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neil esinevad ja milliseid {mberkor-
raldusi soovitab  ilikool gilimnaasiumi
Oppe-kasvatustoos nende puuduste korval-
damiseks ette votta. Uksikute teaduskon-
dade ja Oppejoudude enamikus vaga tik-
sikasjalistest vastustest sellele kiisimusele
ndhtub, et keskkooli 1dpetajate ettevalmis-
tust tilikoolis Oppimiseks tildiselt vottes
ei peeta rahuldavaks. Nii nditeks margi-
takse matemaatika-loodusteaduskonna me-
morandumis: ,Killaldase ettevalmistuse
puudumine ilikooli stuudiumiks avaldub
tilikooli sisseastujate suures massis koige-
pealt tldise arenemise madalas tasapin-
nas. See ndhtub eeskdtt iga mdottelise ise-
seisvuse puudumises ja naiivselt-primitiiv-
ses suhtumises t6osse; viimast mdistetakse
tldiselt ainult retseptiivsena; mitme se-
mestri valtel ei suudeta harilikult ikka
veel omandada m&ddupuud oma t66 tule-
muste kriitiliseks hindamiseks; Gppejou-
dudel tuleb sageli laskuda algkooli tase-
mele, et Oppijaga kiisimusseades leida
ithist keelt; suur protsent teaduskonna
tulidpilasi tuleb tlikooli ilma kindla ette-
kujutuseta oma véimetest. Koige selle ta-
gajdrjena omandatakse suure massi poolt
viimaks kill teatav hulk erialalisi tead-
misi, kuid sedagi vaid memoreerimise teel
ja illemddra suure joukulutusega.”

Umbes samasuguse hinnangu keskkoo-
lide 16petajate kohta voime leida ka filo-
soofiateaduskonna Oppejoududelt prof. P.
Pollu kokkuvdottes: ,Kuigi ei eitata seda,
et on hasti ettevalmistatud liGpilasi’)
ja et tildareng {iihel osal on tdiesti nor-
maalne (—), leitakse, et ,umbes pooled”
(~—) voi ,vordlemisi suur osa" (—), ,vodib-
olla isegi suurem protsent” (—) ei kuulu
oma vOimete poolest iilikooli. Nende tld-
areng ei paista kiillalt rahuldavana (—),
voi pole korge kiillalt (—). Ainult vdaikene
osa ilmutab tarvilikku kiipsust (—). Selle
podhjuseks arvatakse f{ildise andekuse va-
hesust, mis ei voimalda k&igist isiklikest
pingutustest ja professori toetusest hooli-
mata pikemagi aja jooksul tagajdrgi saa-

1) Hinnangut avaldanud oppejdudude nimed sulgudes
on minu poolt vilja jietud. E. R.



vutada (—), peamiselt aga teadmiste ja os-
kuste puudulikkust, mille parast tuleb toi-
metada Opetamist elementaarsemalt kui
see ilikooli seisukohalt soovitav on. Mit-
med ei ole vdimelised loogiliselt mdtlema
ja motteid valjendama. Suure vaevaga
suudetakse loetud métete korralikku eda-
siandmist saavutada (—). Ei osata lugeda
antud teksti ja sealt tdhtsamaid punkte
valja leida (—). Kirjutades puudub dispo-
sitsioon (—), voi valitseb hoolimatus, jar-
jekindlusetus (—).”

Peale eestoodud kahe teaduskonna leia-
vad ka usu-, 6igus- ja arstiteaduskond, et
osal keskkooli 1opetajatel ettevalmistus ja
tildine areng ei vOGimalda neil tarviliku
arusaamise ja edasijoudmisega {ilikoolis
téotada. Sellane {ildiselt mitterahuldav
hinnang paljude keskkooli l16petajate kohta,
mis enamikes esitustes rikkalikult fak-
tilise materjaliga illustreeritud, pidi para-
tematult paljudes iilikooli &ppejoududes
ja teistes asjale ldhedal seisvates tekitama
kiisimuse, kas ei tuleks ilikooli astujate
hulgas teostada juba iilikooli vastuvotmi-
sel teatav selektsioon. Sellekohast kon-
kreetset mottealgatust {likooli instantsi-
des ei jargne aga enne, kui rektor 1931. a.
kevadel tousetab iilikooli noukogus kiisi-
mused haritlaste {ileproduktsioonist ja iili-
Opilaste ettevalmistusest edukale teadusli-
kule toole. Samal ajal esitab ka filosoo-
fiateaduskond tilikooli ndukogule motivee-
ritud ettepaneku filosoofiateaduskonda
vastuvoetavate {ilidpilaste arvu piirami-
seks ja voistluseksamite sisseseadmiseks.
Nimetatud vahendite kasutamisele vGt-
mise soovitust pohjendas filosoofiateadus-
kond 1) liialt suure uliGpilaste arvuga tk-
sikutel teaduse aladel, mis takistab edukat
oppetood, 2) teaduskonna ldpetajate file-
produktsiooniga ja 3) iilikooli astujate puu-
duliku ettevalmistusega, missugune asja-
colu samuti moéjub takistavalt Gppetdo edu-
kusele. Ulidpilaste ettevalmistamise asjus
edukale teaduslikule toole leidsid iilikooli
valitsus ja néukogu (7. martsil 1932. a.),
et teatava osa iilidpilaste ettevalmistus
ulikooli t6cks on mitmeti puudulik ja ei
ole oluliselt muutunud vorreldes 1929. a.

seisukorraga, nagu see on Kkirjeldatud
prof. P. Pollu memorandumis. Vahendina
uliopilaste puuduliku ettevalmistuse kor-
valdamiseks iilikooli instantsid arvasid
olevat voimaliku soovitada selektsiooni
teostamist tlikoolis endas, kdsitlemata
vastavaid voimalusi wvéaljaspool iilikooli,
nagu keskkooli tasapinna tostmine jm. Sei-
sukoha voOtmine voistluseksamite suhtes
aga likati edasi.

Mis puutub haritlaste tleproduktsiooni
kiisimusse, siis tegi tilikooli valitsus 1. juu-
nil 1931. a. teaduskondadele iilesandeks
hankida andmed ja esitada vastavad poh-
jendatud kalkulatsioonid iilikooli-haridu-
sega erialaliste t66joudude vajaduse kohta.
Teaduskondade kogud, saades andmeid
vdga mitmesugustelt kompetentsetelt asu-
tustelt ja isikutelt, esitasid oma seisuko-
had tlikooli valitsusele 1931. a. siigisel.
Nende seisukohtade kohaselt riiklikke ja
ithiskondlikke vajadusi rahuldada voéiv
ilikooli Idpetajate arv teaduskondade ja
erialade jdrgi aastas on jargmine: usutea-
duskonnas 15—20, digusteaduskonnas um-
bes 60, majandusteaduse osakonnas
andmeid ei ole esitatud, arstiteaduskonnas
25—30, rohuteaduse osakonnas umbes 15,
filosoofiateaduskonnas kuni 27, matemaa-

tika-loodusteaduskonnas 17—22, looma-
arstiteaduskonnas 10, pollumajandustea-
duskonna agronoomia osakonnas 15—20

ja metsaosakonnas 10—15.

15. nov. 1933. a. saabus tilikoolile Hari-
dus- ja Sotsiaalministeeriumi teaduse- ja
kunsti-osakonna kiri, milles teatati, et Va-
bariigi Valitsuse poolt on moodustatud
ministrite vaheline komisjon, kellele on
tehtud tlesandeks lahendada toota intelli-
gentsi kiisimus. Selles komisjonis voeti
kaalumisele ka kiisimus, kuidas valtida
akadeemilise haridusega isikute {ilepro-
duktsiooni, ning asjaomastelt asutustelt
palutakse andmeid, kui palju on meil tar-
vis akadeemilise haridusega isikuid iksi-
kutel aladel ning kuidas neid ette valmis-
tada ainult sel méaral, nagu neid elus tar-
vis on. Kuna ko6ik need asjaolud toovad
uuesti paevakorrale ilidpilaste vastuvot-
mise piiramise v0i selektsiooni korralda-
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mise {iilikoolis, palub teaduse- ja kunsti-
osakond ilikooli saata neis kiisimustes
seni voetud seisukohad. Vastuses sellele
kirjale esitas tilikooli valitsus need and-
med ja seisukohad, mis kogutud resp. val-
jendatud tlikoolis 1931. a. ja 1932. a. ha-
ritlaste 1iileproduktsiooni ja  tliGpilaste
edukale teaduslikule to6le ettevalmistust
kasitlevate kiisimuste arutamisel. Lisaks
eestoodule margib iilikooli valitsus, et tili-
Opilaste arv on Tartu Ulikoolis aasta-aas-
talt jarjekindlalt vé&henenud, langedes
4714-1t 1926. a. 2841-le 1933. a., mistdttu
ulikool vdhemalt esialgu piirdub selekt-
siooniga {ilikoolis endas.

1934. a. martsis kutsutakse iilikooli rek-
tor konelusele haritlaste tileproduktsiooni
ja tlidpilaste arvu piiramise asjus Riigi-
vanema ja haridus- ning sotsiaalministri
juure. Varsti parast neid konelusi teatab
Haridus- ja Sotsiaalministeerium, et Vaba-
riigi Valitsusel on kindel kavatsus vdhen-
dada iiliopilaste arvu, ning kiisib: 1) kas
voib vastuvoetavate ilidpilaste arvu pii-
rata 200-ni, 2) kui palju v6iks sel puhul
vastu votta iga iksik teaduskond, 3) kui-
das korraldada ilidpilaste vastuvotmist pii-
ratud arvul ja 4) kui seda teha vdistlus-
eksamite kaudu, siis kuidas neid korral-
dada? Vastuse andmiseks teaduskondadelt
hangitud seisukohad valjendavad kokku-
vottes jargmist:

1. Usuteaduskond: iileproduktsiooni
usuteadlaste alal madargata ei ole, mis-
tottu ilidpilaste arvu piiramine usuteadus-
konnas ei oleks tarvilik. Sisseastujaid usu-
teaduskonda on olnud seni 20—30 aastas,
mis on normaalne. Ulikooli astujate
arvu vahendamine seniselt 800-1t 200-le
oleks liiga radikaalne ja tekitaks alapro-
duktsiooni. Usuteaduskonda vastuvdeta-
vate {tlidpilaste lilemm&&dr ei tohiks olla
alla 30. Sisseastujate arvu piiramise puhul
tuleks korraldada voistluseksamid juhul,
kui sisseastujaid on tiile 30.

2. Oigusteaduskond pooldab po&himé&tte-
liselt tlidpilaste arvu piiramist, lisab aga,
et alates 1927. aastast on uute sisseastu-
jate arv marksa vahenenud — 1929. a.
— 162, 1932, a. — 311 ja 1933. a. — 256.
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Alates 1920. aastast kuni 1933. aastani on
olnud uusi sisseastujaid Sigusteaduskonda
3663, kuid teaduskonna on ldpetanud vaid
1057 isikut, s. o. 14 aasta jooksul labis-
tikku aastas mitte tile 75 isiku. Lopetajate
suhe sisseastujatega (silmas pidades tea-
duskonna nelja-aastast kursust, on arves-
tatud sisseastujaid kuni 1929. a. 2667 isi-
kut), on seega 39,3%. Nendest arvudest
on ndha, et suurem hulk sisseastujaid
(60%) ei lopeta teaduskonda; sellega on
Oigusteadlaste tileproduktsiooni oht — kui
mitte pdris olemata, siis kiill mitte dhvar-
dav. 75 lopetajat aastas on lisna ldhedane
arvule 60, millega Riigikohtu esimees
1927. a. hindas aastast Oigusteadlaste tar-
vidust. Siiski tunnistab oigusteaduskond,
et pole normaalne, kui 60% sisseastujaist
stuudiumi ei 16peta; tildsuse huvides oleks
tarvis seda protsenti tunduvalt vdhendada.
Et teaduskond ei vO0i oma ndudmisi
alandada, vaid peaks neid isegi intensii-
vistama, oleks voimalik 16petajate prot-
senti tosta ainult selektsiooniga sisseastu-
jate suhtes, missugune peaks toimuma
peaasjalikult keskkoolis, ja ainult tdien-
davalt voiks ilikool ka wvahele astuda.
Teaduskond pooldab {ilidpilaste arvu va-
hendamist Gigusteaduskonnas pdhimotteli-
selt ainult sedavord, kuivord selektsiooni
kaudu keskkoolis norgema elemendi kor-
valdamine v&imalik on. Oigusteaduskonda
sisseastujate arvu 10plikult fikseerimata,
arvab teaduskond esialgselt vastuvéeta-
vate ilidpilaste sobivaks arvuks 150, nagu
see teaduskonna-kogus kindlaks madrati
1927. a., olgugi et olustikus on vahepeal
olnud muutusi, mis véivad pohjustada ka
vaiksema arvu. Kuna 1927. a. Gigustea-
duskonna-kogu pooldas uute {iliopilaste
vastuvotmist voistluseksamitega, arvab ta
niitid, et see voiks toimuda keskkooli 16-
putunnistuste paremuse ja esitamise jarje-
korra pohjal, kusjuures digusteaduskonna
seisukohalt tuleks eelistada neid, kes v60r-
keelte ja ajaloo tundmises on edukamad.

3. Oigusteaduskonna majandusteaduse
osakond tdhendab esituses, et eesti iilikool
on annud seni 510 majandusteadlast, kes
peaaegu koik on leidnud teenistuse, mille-



téttu majandusteadlaste - tileproduktsioo-
nist konet ei saaks olla. Pealegi 6pib osa
majandusteadlasi selleks, et hiljem oma
isiklikes kaitistes tegutseda.

Majandusteaduse osakonda sisseastu-
jate arv kasvas kuni 1923. aastani, joudes
mainitud aastal 377-le; siit peale hakkas
see arv jdrjekindlalt véhenema, langedes
1933. a. 167-le. Lopetajate ‘arvioli =1933.
aastal 54, seega umbes 32% sisseastujaist.
Kui ilikooli teistes teaduskondades mé&a-
ratakse kindlaks vastuvbetavate arv, siis
valguks majandusteaduse osakonda palju
neid, kes hiljem voimalikul korral teis-
tesse teaduskondadesse ile ldhevad. Sel-
lane seisund ei oleks soovitav ja seepi-
rast tuleks paratamatult ka majandustea-
duse osakonda vastuvOetavate arv fiksee-
rida vastavalt tegelikult valjakujunenud
arvule, mis voOiks olla 160 inimest aastas.
Juhul, kui sisse astuda soovijaid on roh-
kem, tuleks korraldada keskkooli 15putun-
nistuste voistlus, mis ka kogu iilikooli
sisseastujate arvu reguleerimisel tundub
kohasemana kui vdistluseksamid, mis en-
daga kaasa tooksid teatavaid pahesid.

4. Arstiteaduskond. Tegelikult arstide
arv vaheneb umbes 16 isiku vOrra aastas.
Selletottu voiks arstiteaduskond igal aas-
tal valja lasta umbes 15—20 uut arsti. Et
umbes 30—50% langeb vilja juba esime-
sel kahel kursusel, tuleks arstiteadus-
konda vastu votta 40 uut uliopilast aastas,
kuna rohuteaduse osakonnas voiks see arv
olla 25—30. — Arvu piiramine voiks toi-
muda voistluse teel, vastavate eksamitega
tilikooli sisseastumisel, sest meie kesk-
koolid on védga erineva tasemega selleks,
et 16putunnistuste pdhjal vastuvétmine ar-
vesse voiks tulla.

5. Filosoofiateaduskond pooldades iildi-
selt tligpilaste arvu piiramist, ei pea ko-
haseks seda teha arvu liiga jdrsu vahen-
damisega, sest see vOiks pohjustada osa-
lise vélismaale valgumise, mis aga nii ma-
janduslikel kui ka moningail tldkultuuri-
lisil kaalutlusil soovitav ei oleks. Ka peaks
jddama voimalus stuudiumi kestel teostada
sisemist selektsiooni, et véaltida vastuvGtu-
eksamite juhuslikkusest tingitud ndrgema

elemendi labipdasmist. Tulevikus aga, kui
kavatsetav keskkoolide reform peaks teos-
tuma ses mottes, et ainult piiratud arv
tilemastmelisi keskkoole wvalmistaks ette
iilikoolile — niisugusel korral peaks pii-
sama ainult seesmisest selektsioonist tili-
koolis, et reguleerida kdrgema haridusega
isikute arvu meie vajaduste kohaselt.
Mis puutub filosoofiateaduskonda en-
dasse, siis ei tohiks ka siin liiga jarsk sis-
seastujate arvu piiramine aset leida. Nime-
tatud teaduskond ei rahulda ainult vasta-
vaid vajadusi kutseliste keskkoolidpetajate
jarele, vaid peab oma {ilesandeks edendada
tldist ja eriti Eesti elu ké&sitlevat teadust,
viia teadust rahva keskele ja valmistada
ette vastava haridusega joude mitmesu-
guste kultuurialade ja asutuste jaoks. -—
Kooskodlas titelduga néditavad andmed, et
seni filosoofiateaduskonda astunud {ilidpi-
laste tildarvus on 15% neid, kes juba al-
gusest peale ei taotle keskkoolidpetaja
kutset. Sellele lisaks tahendatakse, et filo-
soofiateaduskonna Oppivas koosseisus on
umbes 70% naistlidpilasi, kelledest iiks
osa, kuigi taotleb kutset, tegelikult siiski
kutset66sse ei rakendu. Teaduskonna 16-
petajaid on aga tldse 28% sisseastujaist.
Kogutud andmetel, arvestades tegeliku elu
vajadust, voiks olla 16petajaid keskkooli-
Opetaja kutse aladel iga aasta 16. Kui sel-
lele arvule lisada veel kutset mittetaotle-
jad, siis tohiks selle teaduskonna Idpeta-
jate aastane tldarv ldhemas tulevikus olla
19. (Ajavahemikus 1931—1933 oli 15peta-
jaid iga aasta 70-ne tmber). Arvestades
ithelt poolt stuudiumi kestel eemale jaa-
jate %-ti, teiselt poolt aga eksamite kaudu
vastuvoetavate tliGpilaste kdrgemat taset,
peab teaduskond kohaseks fikseerida filo-
soofiateaduskonda vastuvGetavate iiliopi-
laste arvu 60-le. Kogu tilikooli kohta filo-
soofiateaduskond peab kohaseks vastu-
voetavate tilidpilaste arvuks 450, kuid vas-
tuvotmine selle arvu ulatuses peaks toi-
muma proportsionaalselt eesti ja vahemus-
rahvuste arvulisele koosseisule.
Uliopilaste arvu piiramine filosoofiatea-
duskonna arvates oleks vdimalik . ainult
sellekohaste eksamite kaudu iilikooli juu-
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res. Et need on sisuliselt vd&istluseksa-
mid, peaksid nad toimuma thesugustes
tingimustes ja iihes kohas. Edasi tdhendab
filosoofiateaduskond; et nende eksamite
tlesandeks ei tohiks olla ainult iligpilaste
arvu piiramine, vaid esijoones teadmiste
ja voimete kontrollimine selektsiooni ots-
tarbel. Seepédrast peaksid sisseastumis-
eksamid, kui need juba kord on vélja
kuulutatud, leidma aset igal juhul — ka
siis, kui sisseastumis-sooviavalduste arv
ei ulatugi vastuvoetavate kindlaksméédra-
tud normini. Samal pohimdttel ei tuleks
ka neid keskkooli 1opetajaid vastu votta,
kes on eksamid mitterahuldavalt &ienda-
nud, kuigi norm vastavas teaduskonnas
pole tdis. Seesugustel eeldustel korraldatud
eksamid ei jataks moéju avaldamata ka
meie keskkoolile, sest need oleksid siis
oma kasvandikkude iilikooli pddsmise hu-
vides sunnitud enam tdhelepanu juhtima
nende ettevalmistusele.

6. Matemaatika-loodusteaduskond 1dh-
tub asjaolust, et nimetatud teaduskond
kuulub nende teaduskondade hulka, kes
peale kutselise ettevalmistuse taotlevad
suurel madaaral ka tldhariduslikke sihte,
ja et tliopilaste arv selles teaduskonnas
niigi juba tugevasti on kahanenud vii-
mase seitsme aasta jooksul. Et see lan-
gemise tendents kestab edasi, ei pea ma-
temaatika-loodusteaduskond vajalikuks ot-
sida mingeid erilisi vahendeid sisseastujate
arvu piiramiseks sinna teaduskonda. Kui
on vajalik piirata tilikooli 16petajate arvu,
siis ei tuleks seda teha sisseastujate arvu
piiramisega, vaid valjema selektsiooniga
iilikooli stuudiumi esimesil 0&ppeaastail.
Juhul kui enamik teaduskondi peaks pii-
rama sisseastujate arvu, siis matemaatika-
loodusteaduskond oma Oppeasutuste {ile-
koormatuse véaltimiseks sel puhul mé&éarab
iga osakonna kohta (neid on kolm) nor-
miks 25 uut ilidpilast.

7. Loomaarstiteaduskond {iiliGpilaste ar-
vu piiramise suhtes kogu iilikooli ulatuses
konkreetset seisukohta ei vota. Arvesta-
des kogutud andmetel loomaarstide juure-
kasvu .vajadust ja stuudiumi kestel véilja-
langevate {ilidpilaste protsenti, peab tea-
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duskond otstarbekohaseks igal aastal vas-
tu votta 15 uut ilidpilast. Ulidpilaste vas-
tuvotmist arvu piiramise korral peab loo-
maarstiteaduskond kohaseks toimetada
keskkooli loputunnistuste paremuse jarje-
korras, missuguse otsuse suhtes osa tea-
duskonna liikmeid jdéb eriarvamisele, soo-
vitades vastuvotmist toimetada vdistlus-
eksamitega.

8. Pollumajandusteaduskond peab ots-
tarbekohaseks tegeliku elu vajadustest
ldhtudes vastu votta agronoomia ja met-
sateaduse osakonda kokku umbes 40 uut
tulidpilast aastas. Vastuvotmisel, kui sisse
astuda soovijate arv selle normi iiletab,
tuleks korraldada voistluseksamid tilikooli
juures, arvestades eksamitulemuste kdrval
ka keskkooli 16putunnistusi.

Ulikooli valitsuses ja ndukogus, kus
siin toodud teaduskondade seisukohad olid
pohjalikult kaalumisel, leiti, et mitmesu-
gustel pohjustel ei ole soovitav vastuvoe-
tavate tiliopilaste arvu vahendada jarsku
200-le. Kui peetakse tarvilikuks uute sis-
seastujate arvu piirata, siis pole 6ige seda
arvu vdhendada alla 500, kusjuures need
sisseastujad tuleksid jaotada tksikute
teaduskondade vahel ligikaudu samas pro-
portsioonis, nagu see elunduete kohaselt
on vastuvoetav. Uliopilaste wvastuvotmist
arvu piiramise korral otsustati teostada
voistluseksamite kaudu. Viimatimainitud
kiisimuse arutamisel oli, nagu méletan, iili-
kooli valitsuses ja noukogus pikki motte-
vahetusi, mis puhul kaaluti niih&sti v&ist-
luseksamite puudusi kui ka teisi véimalik-
ke selektsioonivahendeid; neid tuli aga
kui v&istluseksamitest puudulikumaid k&r-
vale jatta. Eriti oli sel puhul kone all
atestaatide voistlus selektsiooni wvahendi-
na, kuid peeti paremaks sellest loobuda
pOhjusel, et meie keskkoolid ei ole kau-
geltki iihesuguse tasemega, milletdttu ka
hinded atestaatidel pole iiksteisega vorrel-
davad. Atestaatide voistluse puhul lisan-
dub veel pahe, et moned keskkoolid hak-
kaksid omi Opilasi korgemalt hindama, et
voimaldada neile tilikooli pddsmist.

Ulikooli seisukohad {iilidpilaste arvu pii-
ramise ja selektsiooni kiisimustes tehti mi-



nisteeriumile teatavaks 3. mail 1934. a.
Aga samal kuul saabus juba vastus, et
Haridus- ja Sotsiaalministeerium on joud-
nud otsusele — iilidpilaste arvu kdnesole-
val aastal kunstlike vahenditega mitte
piirata, pealegi vOimaldavat kavatsetud
keskkoolireform teostada selektsiooni pal-
ju diglasemalt kui seda pakuvad vdistlus-
eksamid {iilikooli vastuvotmisel.

Siis, 30. okt. 1934. a., teatab haridusmi-
nister Tartu Ulikoolile, et Vabariigi Valit-
sus on korduvalt avaldanud soovi voist-
luseksamite kehtima panemiseks tilidpilas-
te vastuvotmisel Tartu Ulikooli. Haridus-
ja sotsiaalminister on arvamisel, et sisse-
astujate arv tuleb teha soltuvaks mitte ai-
nult sellest, kui palju iilikooli ruumid ja
teised eduka tootamise eeldused v&imal-
davad tliopilasi vastu votta, vaid ka sel-
lest, kui palju meil on vaja ja meie suu-
dame ara kasutada vastava korgema hari-
dusega joude. Kuna tegeliku elu andmed
annavad selge tdenduse sellest, et meie
praegu produtseerime {ilikooli-haridusega
joude rohkem kui suudame kasutada, siis
tuleks vdtta tarvitusele abindusid {ilidpi-
laste arvu piiramiseks, iihtlasi aga ka nen-
de kvaliteedi tGstmiseks. — Voistluseksa-
meid kdsitleva maddruse viljatédtamise
teeb minister tilesandeks iilikoolile, iihtla-
si tdhendades, et voistluseksamid tuleksid
korraldada ainult nendes teaduskondades,
kus aspirantide arv on suurem selleks aas-
teks teaduskonda vastuvéetavate normist.

Vastavalt ministri soovile Tartu Ulikool
téotas valja uue maéadruse ilidpilaste vas-
tuvotmise kohta, ndhes selles ette vdist-
luseksamid. Nimetatud mé&&rus kinnitati
ministri poolt 7. mail 1935. a.

Pédrast korduvat seisukohtade ndutamist
ulikoolilt ja selle tiksikutelt teaduskonda-
delt, m&dras haridus- ja sotsiaalminister
kindlaks 1935. a. tlikooli iiksikutesse tea-
duskondadesse vastuvéetavate {ilidpilaste
normi ja voistluseksamite ained. Selle ot-
suse kohaselt voéidi tlikooli vastu vétta
usuteaduskonda 30, arstiteaduskonda 50,
arstiteaduskonna rohuteaduse osakonda
30, Oigusteaduskonda 150, digusteadus-
konna majandusteaduse osakonda 150, fi-

losoofiateaduskonda 70, matemaatika-loo-
dusteaduskonda 80, loomaarstiteaduskon-
da 20, pbéllumajandusteaduskonda 60 ja
tehnikateaduskonda 50, seega kokku 690
uut tliopilast.

Voistluseksamite aineteks maarati: I ai-
ne — eesti keel (kirjalik): a) eestikeelsete
gtimnaasiumide l8petajatele emakeele ja
b) muukeelsete giimnaasiumide 1dpetaja-
tele I-se vodrkeele ulatuses; II aine —
usu-, digus-, majandus- ja filosoofiateadus-
konnas — ajalugu; arsti-, rohu- ja looma-
arstiteaduskonnas — loodusteadus; pdllu-
majandus-, tehnika- ja matemaatika-
loodusteaduskonnas matemaatika ja
keemia osakonnas — matemaatika ning
loodusteaduse osakonnas — fiiiisika.

1936. ja 1937. a. toimus uute ilipilaste
vastuvotmine eelneva aasta eeskujul. Muu-
tustena voiks markida vaid, et tehnikatea-
duskonna likvideerimisega Tartu Ulikoolis
vdhendati vastuvdetavate iilidpilaste nor-
mi matemaatika-loodusteaduskonnas teh-
nika osakonna arvel 80-1t 60-le. — P3llu-
majandusteaduskonnas aga suurendati vas-
tuvbetavate iilidpilaste normi 1937. a. 60-1t
75-le, (agronoomia osakonnas 50 ja met-
sateaduse osakonnas 25). Seega oli vas-
tuvoetavate tlidpilaste arvuks kogu iili-
kooli kohta 1936. a. 620 ja 1937 a. 635. —
Teiseks eksamiaineks molemail aastail oli
matemaatika-loodusteaduskonnas koigis
osakondades fhiisika. (1935. a. oli mate-
maatika ja keemia osakonnas matemaati-
ka ja ainult loodusteaduse osakonnas fiiii-
sika.)

Suuremaid muudatusi ilidpilaste vastu-
votmisse t6i kdesolev 1938. a. 1. jaan. hak-
kas kehtima uus Ulikoolide seadus, milles
on juba ette nahtud {ilidpilaste arvu nor-
meerimine ning sisseastumis- voi v&istlus-
eksamite korraldamise v6imalus haridus-
ministri vastava méaarusega. Uus iilidpilas-
te tlikoolidesse vastuvdtmise maarus hak-
kas kehtima 25. apr. s.a. Selle mé&aruse
kohaselt maaratakse igal aastal kindlaks
tiksikutesse teaduskondadesse ja osakon-
dadesse vastuvoetavate {iliopilaste arv
ning iga ilikooli astuja peab sooritama
sisseastumiseksamid; kui sisse astuda soo-
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vijate arv monda teaduskonda vdi osakon-
da tiletab méddratud normi, on sisseastu-
miseksamid iihtlasi ka voistluseksamiteks.
Erandi teatud reservatsioonidega moodus-
tavad need isikud, kes kord juba on iilikooli
vastu vOetud, aga vahepeal Opingud kat-
kestanud, samuti ka vdalismaa iilikoolides
¢ppinud {ilidpilased ja {ilikooli l6petanud
isikud. — Ulikooli voetakse vastu ainult
need isikud, kes sisseastumiseksamid on
sooritanud vdhemalt rahuldavalt; kui sis-
seastumiseksamid on ihtlasi voistluseksa-
miteks, voetakse vdhemalt rahuldavalt ek-
samid sooritanud tilidpilasteks vastu eksa-
mihinnangute paremuse jdrjekorras.
Vastuvoetavate  iliopilaste  normiks
1938. a. madrati haridusministri poolt tea-
duskondade andmetel kogu Tartu Ulikooli
kohta 645, kusjuures see arv jagunes iik-
sikute teaduskondade vahel sarnaselt eel-
misele aastale, peale arstiteaduskonna,
kus vastuvOetavate arvu suurendati 10
ulidpilase vorra. Ka madédrati usuteadus-

konnas eraldi norm evangeeliumiusuliste
(25) ja ap. Oigeusuliste (5), ja rohu-
teaduse osakonnas mees- ja naisiiliopilaste
kohta (kummalegi 15). Eksamiaineid oli
1938. a. samuti nagu eelmistel aastatelgi
kaks: eesti keel ithises ulatuses ja iihistel
alustel koigile eksamitegijaile, ning teise
ainena, vastavalt teaduskondadele, kas
ajalugu, loodusteadus, fiiisika v6i mate-
maatika.

I

Nagu kdesoleva kirjutuse esimeses osas
tahendatud, toimus 1935., 1936. ja 1937. a.
uute iiliopilaste vastuvotmine neis teadus-
kondades, kus sisseastumist taotlejate arv
tiletas vastuvbetavate normi, voistluseksa-
mite kaudu. Kuigi tlikoolile esitatud sis-
seastumis-sooviavalduste arv vdga mitmes
teaduskonnas tiletas vastuvoetavate normi,
ei toimunud neis k&igis ometi voistlusek-
sameid, sest paljud sooviavalduse-esitajad
eksamile ei ilmunud, milletdttu mones tea-

Tabel T

Andmeid iilikooli astumise ja vdistluseksamite kohta 1935., 1936. ja 1937. a.
Tksamil Vastuv(')efuvfest diendasid
fidsgm. | Vestuvbes fuci o - ey clgaml.
. T o tute ary Mel&Has & oai thes  voi mole-
Acg. i tneLlli S normi ula- Ll'lﬁ?&?;av;llges Ut Iallndes e
e ary. b rahuldava.
Arv. ‘ %o Arv. %
1935 | Rohutead. os. . 35 30 17 56,7 13 43,3
1935 | Tehnikatead. 54 50 28 56,0 22 44,0
Kokku 45 D652 e 35 43,8
1936 | Oigusteadusk. . 171 150 95 63,3 55 36,6
1936 | Rohutead. os. . 65 30 28 93,3 o 6,7
1936 | Filosoofiat. 83 70 45 64,3 25 35,7
1936 | Arstiteadusk. 0 50 14 28,0 36 72,0
Kokku 182 60,7 118 393
1937 | Usuteadusk. 37 30 13 43,3 17 56,7
1937 | Oigusteadusk. . 181 150 65 43,3 85 56,7
1937 | Majandust. os. 152 150 53 35.3 97 64,7
1937 | Arstiteadusk. 69 50 13 26,0 37 74,0
1937 | Rohutead. os. . 50 30 8 27,0 27 73,0
1937 | Filosoofiat. 75 70 38 54,5 82 45,7
Kokku 190 39.6 290 60,4

*) Siin mainitud teaduskondades voistluseksameid ei toimunud.
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duskonnas eksamid hoopis dra jaid. Eksa-
mid toimusid komisjoni ees, mille juhata-
jaks oli iiks vastava teaduskonna madarali-
ne Oppejoud ja kaks glimnaasiumi Opeta-
jat. Eksamitest osavotjate vastuvott ili-
opilaseks toimus eksamihinnangute pare-
muse jdrjekorras, vaatamata sellele, kas
nad eksamid Oiendasid rahuldavalt v&i
mitterahuldavalt. Mobningad andmed (ili-
kooli astumise ja vdistluseksamite kohta
konesoleval aastal on toodud tabelis I.
Nagu sellest tabelist nahtub, pole jat-
kunud nimetatud kolmel aastal maaratud

kuvottes vois see tase neis teaduskon-
dades veelgi madalam olla.

1938. a. toimus esmakordselt uute {li-
Gpilaste vastuvotmine sisseastumiseksa-
mite kaudu, kusjuures neis teaduskonda-
des vOi osakondades, kus sisse astuda
soovijate arv tlletas vastuvbetavate nor-
mi, sisseastumiseksamid olid tihtlasi ka
voistluseksamiteks. Vastu vois votta ai-
nult neid, kes eksamid vahemalt rahulda-
valt Oiendanud, vaatamata sellele, kas
maaratud normid teaduskondades taitusid
voi mitte.

Tabel II
Uldisi andmeid iilikooli astujate ja sisseastumis- ning vdistluseksamite tulemuste kohta
1938. a.
vastavse. | Boitatnd | mugumivee]  Tmiamole | Migamia ties o
Teaduskond. tavate iili- || 1issoovi- | ilmunute || rah. diendanute I rah. Oiendanute ‘J
opil. norm.} avald. arv. “( arv. I nos % | A ‘ % ‘
l l ‘ ‘
Usuteadusk. 30 24 23 ‘ 18 78,3 5 21,7
Oigustead. . 150 276 o370 Ieaiisg 63,3 87 36,7
Arstitead. . 60 127 ko 128 iy 90 531 38 26,9
Rohut. osak. . 30 74 67 57 85,1 10 14,9
| Mat. loodust. . 60 69 66 49 74,2 17 25,8
s s TR 70 | 13 106 80 e 24.5
| Loomaarstit. . . . | 20| 31 27 19 70,4 ‘ 8 29:6
| Pollumaj. tead. . 75 e Ll 47 38 80,8 ‘ 9 19,2
Maandyst = 150 | 222" | 198 120 60,6 | 78 39,4
Kokku || 645 | 987 | 892 | 62 69.5- I 973 30,5

normi saavutamiseks neist, kes sooritasid
eksami rahuldavalt, vaid vérdlemisi suure
protsendi (1937. a. koguni 60%) normist
moodustavad iihes vdi md&lemas aines mit-
terahuldava hinnangu saanud isikud.
Kuigi eksamid ei toimunud kdnesolevatel
aastatel koigis teaduskondades, ja sellega
ei anna kogu iilikooli kohta taielikku pilti,
voib siiski kiillaldase tdendolisusega ole-
tada, et tle 50% isikuid kogu sisseastu-
jate arvust neil aastail ei oleks eksameid
rahuldavalt Giendanud. Eksamid neil aas-
tail jdid jarjekindlalt &ra matemaatika-
loodus-, pdllumajandus- ja loomaarstitea-
duskonnas. Ka nendesse teaduskonda-
desse ei valgunud kindlasti korgema tase-
nega glmnaasiumi-l6petajaid, vaid kok-

Sisse astuda soovijate arv on sel aastal
paljudes teaduskondades ligemale poole
vorra suurem eelmiste aastatega vorrel-
des. Vastu v@eti aga ainult eksamid rahul-
davalt diendanute paremik (mis on lige-
male 70% kdigist eksamile ilmunuist) nor-
mi ulatuses. Eksamid rahuldavalt Gienda-
nutel ja siiski mitte tilikooli paasnutel jai
voimalus astuda teistesse teaduskonda-
desse, kus norm ei tditunud. Nii peaks
olema vastuvGetute tase tublisti korgem
eelmistel aastatel vastuvoetute omast.

1938. a. stigisel sisseastumis- ja vOist-
luseksamitest osavotjate giimnaasiumi 16-
petamise aja kohta annab iilevaate tabel
III. Nendest eksamitest osavéotjate kogu-
arv sel aastal on 894. Sellest arvust 500
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Tabel IIT

1938. a. siigisel sisseastumis- ja vdistluseksamitest osavdijate giimnaasiumidﬁpétamise aeg

ja selle moju ek

sami seooritamisele.

1938. a. 1937. a. 1936. a. ja varem \
—— — - — —_— |
s I Neist eksami ra- is l Neist eksami ra- - Neist eksami ra-
Bksam. || pyldavalt dienda- Eksam. || puldavalt ocienda- Tlksam. huldavalt oienda-
osavotjate || nud. osavotjate nud. osavotjate nud.
f arv, ‘ A e % arv. Ary. % LBV S I %
. s00 | 380 76,0 154 | o8 63,6 240 g o i|esgiea

inimest on l6petanud giimnaasiumi samal,
s. 0. 1938. a.; 1937. a. giimnaasiumi 10pe-
tajaid on sisse astuda soovijaist 154, ning
ajavahemikus 1936—1922 on IGpetajaid 143.

Sisseastumiseksamid molemas aines ra-
huldavalt diendanute protsent on koige
kérgem 1938. a. ldpetajatel, nimelt 76%;
1937. a. ldpetajatel langeb see 63,6%-le
ning 1936. ja varemate aastate l6petajatest
on eksamid rahuldavalt &iendanud 59,6%.
Seega langevad eksamitulemused giimnaa-

siumi 16petamise aja kaugenemisega, kuigi
mitte paris samas proportsioonis.

Mis puutub sisseastumiseksamite ai-
netes saadud hinnete keskmistesse tilikoo-
lis, vorreldes glimnaasiumi 1&putunnistus-
tel samades ainetes naidatud hinnete poh-
jal arvutatud keskmistega, siis selgub, et
hinnete keskmised on sisseastumiseksami-
te tulemuste andmeil madalamad vasta-
vaist glmnaasiumi poolt antud hinnan-
guist.

Tabel 1V

1938. a. siigisel Tartu Ulikooli sisseastumis- ja

voistluseksamitel saavutatud tulemuste hinnete

keskmisi, vorrelduna vastavate keskmistega giimnaasiumi Ioputunnistuste pohjal

Hinnete keskmine
Eesti keeles Ajaloos Loodust. i Flitisikas Matemaat.
= o 8 £ 3
: . s B .= =] ) = - 5=
Teadusk. EE E’E %2 :?T; Ef’: .?"E EE @é Eﬁ ,E:Eé
o G B R S e T e S P
S=31 6. | 858| B4 | 82| g4 | E grils g
@re| OB |@Fa| O | BPR| 08 | @ a8 | @ S
H
Usuteadusk. Il 3,02 | 326 3.33| 3,65 S o, A gl EO, =
Oigusteadusk. 2,99 | 342 | 3,07 | 3,79 - - — = — —
Filosoofiateadusk. . 3,33 | 4,04 | 3,40 | 4,24 — — = == — —
Majandusteadusk. 2,73 | 3,49 |- 3,18 | 3,63 By 1L S _t 5 124
Arstiteadusk. . . . | 3,43 | 3,62 — — SATeh43,91 -— — — —
Rohutead. osakond 8.37.4 3,37 — -— 3,60 | 3,80 — —_ — —
Loomaarstiteadusk. 2,94 | 3,03 — = | 31020E 3096 1 Sae - e —
Mat.-loodusteadusk. o
Mat.-osak. ‘\ 2,87 | 3,40 S S — || 3,27 | 3,83 i —
Lood.-osak. e H 3200153127 — — — — 2,94 | 3,58 — —
Pollumaj.-teaduskond |
Agron. osak. ‘ 2,80 410527 e — - — — || 3,89 | 3,26
Metsaosak. . ‘ JATE e R Lo — — — — 3,76 | 3,44
Kogukeskmine eesti keeles: sisseastum. ja voistl. eks. pohjal — 3,05, giimn. 16put. andmeil 3,38.
Kogukeskmine teises eksamiaines: sisseastum. ja vdistl. eksam. pohjal — 3,24, giimn. 15put.
andmeil — 3,70
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Eesti keele alal on see vahe 0,33, teises
eksamiaines 0,46. Teaduskondade jirele
tuleb molema poole hinnangu erinevus
kdige enam ndhtavale jargmistes teadus-
kondades: filosoofiateaduskonnas: vahe
eesti keeles 0,71, ajaloos 0,84; digusteadus-
konnas: eesti keeles 0,41, ajaloos 0,72;
majandusteaduskonnas: eesti keeles 0,76,
ajaloos 0,45; matemaatika-loodusteadus-
konnas on suurem vahe filiisika hin-
netes, nimelt keskmiselt 0,6. Rohutea-
duse osakonnas on modlemate hinnan-
gute keskmised peaaegu iihesugused.
Pollumajandusteaduskonnas on eesti kee-
le keskmine hinne sisseastumiseksamite
andmeil giimnaasiumide omast mada-
lam keskmiselt 0,25 vOrra, kuid mate-
maatikas on {ilikooli eksamite pdhjal saa-
dud keskmine hinne kdrgem glimnaasiumi-
de omast 0,47 vOrra. — Pollumajandustea-
duskond oli teistega vorreldes erinevas
olukorras selle tottu, et eksameile ilmu-
nuid oli vastuvdetavate normiga vorrel-
des tunduvalt vdhem (norm 75, eksamile
ilmunuid 47.) — Gilimnaasiumide IGputun-
nistustel paremat eesti keele hinnet oma-
jad on kéesoleval aastal eelistanud astuda
filosoofia-, majandus- vOi arstiteadus-
konda.

Seda vaidet, et meie glimnaasiumid on
erineva tasemega, milletdttu gliimnaasiumi
l6putunnistuste voistlus {ilidpilaste {ili-
kooli vastuvotmise moodusena on puudu-
lik, toetab osaliselt tabel V. Kaesoleva
aasta tihekordne vaatlus ei ole veel kiillal-
dane faktiline materjal, kuid ometi ilmneb
selge vahe koolide tasemes selgi vaadel-
daval aastal. — Vaatlusalustest koolidest
moodustab nende koolide arv, kelle li-
kooli astujatest Opilastest iile 80% sisse-
astumiseksamid rahuldavalt Giendasid, ai-
nult ‘/s. Kui seda eksamid rahuldavalt
diendanute %-ti pidada normaalseks, siis
madalama rithma moodustavad need koolid,
kellede Opilasist eksamid rahuldavalt dien-
dasid ainult umbes pooled, vdi need siin
tabelis mainimata koolid, kellede opilasist
naiteks 7-st ainult 1 v&i 9-st ainult 2 jne.
eksamid rahuldavalt sooritasid. Vordlu-
seks olgu ndidatud, et neist giimnaasiumi

Tabel V

Ulevaade meie giimnaasiumide taseme erinevu-
sest, aluseks vottes 1938. a. sisseastumis- ja
voistluseksami rahuldavalt &iendanute /o

Giimnaas. Bksameile | Eks. rahuldavalt
(anoniiiim- | ilmunute Giendanute

selt). arv. 1 A %
1 15 15 100

2 18 17 94,4

3 43 39 90,7

4 15 13 86,7

= 14 12 85,7

6 28 24 85,7

i 12 10 83,3

8 35 29 82,9

9 10 8 80,0

10 59 47 21957

i 24 19 79,2

12 23 18 78,3

if53 27 20 74,1

14 22 16 121

15 24 17 70,8

16 S 26 70,3

17 {2 8 66,7

18 1 7, 63,6

19 18 il 61,1

20 30 18 60,0

21 19 7 58,3

22 19 ikl 579

23 14 8 57,1

24 55 30 56.6

25 10 5 50,0

26 14 7/ 50,0

27 69 | 33 47,8

Miarkus: tabelis esitatud andmed on ainult
nende giimn. kohta, kust iilik. astuda
soovijaid on vahemalt 10 inimest.

Opilastest, kes kdesoleva aasta kevadel ei
suutnud glimnaasiumi lopetada, vaid Gien-
dasid jareleksamid vastavates eksamiko-
misjonides, said iilikooli sisseastumisel ra-
huldava hinde osaliseks 56,7%, mis on
suhteliselt suurem kui mone giimnaasiumi
kohta ké&iva protsendi maar.

Kas ja missugusel mddral esineb erine-
vusi mees- ja naiseksaminantide teadmis-
te tasemes, nditab tabel VI. Kuigi suure-
maid lahkuminekuid ei ole madrgata, pais-
tab siiski, et naistiliopilased on eksameil
osutanud pisut paremaid teadmisi kui me-
hed, ja seda esijoones I-ses eksamiaines.
Meestiliopilaste kogukeskmine neil and-
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Tabel VI

Ulevaade mees- ja naisiilidpilaste taseme erinevusest vaadatuna 1938. a. siigisel Tartu
Ulikooli sisseastumis- ja voistluseksamitel saavutatud tulemuste hinnete alusel.

}: Kelsll{m. ‘]P."‘ Keskm. hin- I{O:Qlli(nz)'llllin- Keskm. hin- “‘ I}\'“*I‘{_:’t‘lnll‘_i':“ ‘
Teaduskond. “ l?eg]e(;sl e Biat s b te)a((l. i \ L b \“ i “f‘ik;s.dd \
[m | wo| N. || m N[ e | N | oMo N |
| | | |
Usuteadusk. ’ 3,02 s 3.33 s = " A 55 f P g inyepeel
Oigusteadusk. 132,98 & 3,04 I 3,07 [ 3,06 =] - = 2 B e
| Filos. teadusk. SIGIMEERDSR S 366813 3] ol = = RS paemly | Lilotpok 3
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meil on alla rahuldava, 2,98, samal ajal
naisiiliopilaste kogukeskmine iiletab rahul-
dava, olles 3,18. —II-ses eksamiaines pole
vahe iildiselt nii suur (m. 3,23, n. 3,25).
Eksamiaineid 1iiksikult vaadates paistab
silma meeste korgem keskmine naiste
omast fiiisikas ja matemaatikas, ning veel
suuremal médral naiste korgem keskmine
eesti keeles, vdlja arvatud filosoofiatea-
duskond, kus see meestel on pisut kdorgem.
Ka ajaloos on naiste hinne pisut korgem
meeste hindest.
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1935. ja jargneval kahel aastal toimunud
iliépilaste arvu piiramise ja vdistluseksa-
mite kasutamisele votmise sihiks oli eel-
koige tiilikooli-haridusega t66joudude arvu
reguleerimine vastavalt riiklikele ja tihis-
kondlikele vajadustele. Teises jarjekorras
pidid vdistluseksamid seega, et eksamitel
ndrgemateks osutunud glimnaasiumi 16pe-
tajad elimineeritakse, kaasa aitama ka tli-
opilaste haridusliku tasapinna tostmisele.
Tegelikult aga voistluseksamid viimati ni-
metatud iilesannet kuigi tdhtsal maddral ei
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taitnud, vaid voisid pohjustada neis tea-
duskondades, kus voistluseksameid sisse-
astujate vdhesuse tottu ei toimunud, hoo-
pis vastupidist seisukorda. Teatavasti toi-
mus tliopilaste vastuvotit eksamihinnangu-
te paremuse jérjekorras, sOltumata sellest,
kas sisseastumist taotleja 0iendas eksamid
rahuldavalt v6i mitterahuldavalt. Vasta-
vad andmed nimetatud aastail toimunud
voistluseksamite kohta nditavad kujukalt,
et umbes pooled vastuvoetud iilidpilastest
oiendasid eksamid mitterahuldavalt, (ta-
bel I). Seeparast osutus voimalikuks voist-
luseksamite abil neist teaduskondadest,
kus eksamid toimusid, eemale hoida ai-
nult kdige madalama hinnangu saajaid.
Teisest kiiljest aga teaduskondades, kus
sisse astuda soovijate arv ei ulatunud vas-
tuvdetavate normini, komplekteeriti puu-
duv arv suurel madadral nende isikutega,
kes vbdistluseksameil soovitud teaduskon-
dadesse ei padsnud, seega kdige nérgema-
teks osutunutega. Et sellane olukord vii-
mati mainitud teaduskondade Opetamisni-
vood ja pikemaajalisel esinemisel kogu
vastaval kutsealal tegutsejaskonna hari-
duslikku ja kutseoskuslikku taset madala-



male nihutab, on tdiesti mdeldav, sest,
nagu tahelepanekud naditavad, lopetavad
ka vaheandekad {ilidpilased pikemaaegse
Oppimise ja visa piilidlikkuse korral iili-
kooli. Tublisid, organisatoorsete voime-
tega tootajaid ja kutseala arendajaid neist
aga tavaliselt ei saa.

Voistluseksamite aastail tekkis ka veel
see ebatavaline nahtus, et sisseastumis-
sooviavalduste esitamise 16pptdhtpdeva eel
hakati hulgaliselt pogenema teaduskonda-
dest, kus ette ndha oli voistluseksamite
toimetulek, teaduskondadesse, kus soovi-
avalduste vahesuse tottu neid karta ei ol-
nud voi kus loota vois vaiksemat voist-
lust. V6ib arvata — muidugi on see vaid
oletus, — et ,podgenikkudeks” olid peami-
selt kartlikumad ja oma vGimeis vdhem-
kindlad isikud. Kui see nonda on, siis as-
tus muidu vdhemotsitavatesse teaduskon-
dadesse eksamite kartusel - osa inimesi,
kellest arvata voib, et nad oma voimeilt
ei seisa eriti korgel. Kui siis hiljem, pérast
eksameid, komplekteeriti neis teaduskon-
dades veel puuduv osa normist teistest
teaduskondadest eksamite tulemuste pd&h-
jal valjajdanutega, s.o. tegelikult koige
norgemateks osutunutega, siis paratama-
tult pidi see moningal mddral m6juma ko-
nesolevate teaduskondade Oppijaskonna
iildisele tasemele. Uksikult vottes on siin
muidugi ka erandeid, sest ka vdhemotsita-
vatesse teaduskondadesse astus ja astub
ikka kiillaltki giimnaasiumi 16petajaid hu-
vist vastava teadusala vastu, ning nende
hulgas ka vdgagi andekaid.

Arvestades eestoodud asjaolusid, ei saa
voistluseksameid, sel kujul nagu nad toi-
musid 1935—1937. a., pidada kohaseiks va-
hendeiks iilidpilaste selektsiooniks ja ar-
vu piiramiseks. Neid pidi asendatama, ja
kédesoleva aasta sligisel asendatigi, sisse-
astumiseksamitega. Ulikooli seisukohalt
on need palju vastuvdetavamad, sest nad
voimaldavad vastuvdetavate {lidpilaste
selektsiooni igal juhul, ja nende puhul ei
ilmne mitte sellaseid puudusi nagu eelne-
vail aastail toimunud voistluseksameil.

Eri kiisimus on muidugi, kas meil Eestis
iildse tarvis on iilidpilaste arvu piirata ja

tlikoolidesse  vastuvotmist  korraldada
tdiendavate eksamite kaudu. Mis puutub
esimesse kiisimusse, siis olen kuulnud mo-
nelt poolt arvamist, et kdorgema hariduse
omandamine olgu vaba, sest nii Gppimine
tulikoolis kui ka elu ise pdrast tlikooli 16-
petamist selekteerib need, kes on kohased
ja voimelised haridust omandama ning ra-
kendama, ja just tileprodutseerides olevat
voimalik vabas voistluses kétte leida ning
esile tuua koige tublimaid ja andekamaid.
Tegelikult ei lahene see kiisimuste-
kompleks kiill kaugeltki nii lihtselt, sest
oma olemuselt on see vigagi komplitsee-
ritud. Et meie rahvas ei ole kuigi suur,
peaks riigi ja rahva huvides iga to6voime-
line inimene leidma maksimaalselt voimete
ja vajaduste kohast kasutamist. Selletottu
ei oleks 0Oige iihelgi vaimsel v&i flsilisel
téoalal produtseerida sellasel rohkel maa-
ral toojoude, et tekiksid suured reservid
ja jadksid kasutamatult seisma, kuna mo-
nel teisel alal on tootajatest puudus, valja
arvatud need juhud vaimsetel toodaladel,
kus tiilikooli voi mdnda teise Oppeasutusse
astutakse hariduse omandamiseks huvist
korgema tld- voi erihariduse vastu, ilma
et taotellaks seega teenimisvoimaluste
loomist; suhteliselt see arv on aga vaike.

Ka korgema haridusega isikute endi sei-
sukohalt oleks ebaratsionaalne, kui nad
pika aja kestel voi tldse ei saaks oma
joudlusvoimet rakendada sellel tegevus-
alal, millele wvalmistumiseks on kulu-
tatud palju energiat, kohanemis- ja Oppi-
misvoimelisemaid eluaastaid ning mater-
iaalseid vahendeid. Oigem oleks k&ike se-
da kulutada mone teise v&imetekohase
elukutse omandamiseks, kus tootamisvoi-
malused olemas.

Juba iiksi neil motiividel, peale paljude
teiste, arvan, on hariduspoliitiline juhtimi-
ne kdrgema hariduse andmisel Gigustatud.

Ulikooli lépetajate arvu reguleerimine
tlikooli vastuvOetavate arvu piiramise
teel, arvestades sealjuures selektsiooni
tilikoolis endas ja teisi vdljalangemise p&h-
jusi stuudiumi kestel, peaks toimuma sel-
lastes optimaalsetes piirides, et tdiel maa-
ral rahuldataks koik riiklikud ja iihis-
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kondlikud vajadused korgema haridusega
toojoudude suhtes, andes iiksikutel eri-
aladel vaid toojoudude vaiksemaulatusliku
ilejddgi. See viimati mainitu on sageli va-
gagi soovitav, sest voistluspinge kui im-
pulseeriv ja taiuslikkuse poole piitidmist
ergutav vahend on moningal maddral tingi-
mata vajalik.

Teine kiisimus — kuidas teostada tli-
kooli vastuvotmist ilidpilaste arvu piira-
mise korral — on sama hell kui eelmine.
Vaidlematuks pohindudeks on siin, et
iilikooli peaksid pddsma eeskdtt koige
andekamad ja edukamad gilimnaasiumide
16petajad. Seda eeldab esiteks juba ili-
koolis toimuv t66 oma loomult. Teiseks
oleme meie sunnitud vdikerahvana kultuu-
rilisel ja teaduslikul alal suutma anda suh-
teliselt mitme- kuni mitmekiimne-kordselt
rohkem kui suurrahvad, meie juhtkond
igal tegevusalal peab oma andekuse ja ha-
ridusega, s. o. kvaliteediga, saavutama
niisama palju voi rohkemgi kui suurrahvad
kvantumiga. Seepdrast tohiks ka ,juhtkon-
na kandidaatide"”, s.o. uliopilaste valikul
arvesse votta ainult andekust ja edukust.
Kui toimetada aga tilidpilaste vastuvotmist
méne muu printsiibi alusel, korvale jat-
tes andekust, voi kui jatta ilikooli astu-
mine koigile soovijaile taiesti vabaks, siis
parastises voistluses ametitesse (tahtis on
siin vaid juhtivatesse ametitesse) pddsmi-
sel vidheandekad lihtselt torjuks suure
osa andekaid eemale, n. . ldmmataks nad
dra. Tegelik elu néditab, et ametisse vot-
mine ja ametikohtadel edutamine igakord
kaugeltki ei toimu ideaalse printsiibi — an-
dekuse ja edukuse pohjal, vaid mddrava
téhtsusega on sageli teised tegurid, nagu
tutvus, organisatsiooni kuuluvus, sugulus
jt., ning voimete tublidus, andekus tuleb
arvesse ainult sedavord, kuivérd valikut
tuleb teha kandidaatide hulgast, kes tihele
neist tegureist vastavad. Ka tuleb mainida,
et sageli ametikohtade tditmisel vdheande-
kas voi keskpdraste voimetega ametkonna
juht vdib votta ametisse ainult keskpdra-
seid isikuid ning hoida eemale endast an-
dekamaid, eriti veel kui tegemist on jarel-
kasvu kiisimustega.
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Andekuse ja edukuse hindamist giim-
naasiumide l0petajate vastuvotmisel {ili-
kooli oleks moeldav korraldada kas kiip-
sustunnistuste vo0i sisseastumiseksamite
pohjal. Et aga meie gilimnaasiumid
omasid seni vdga erineva taseme, mille-
tottu nende 16putunnistuse hinded oma-
vahel kuigi vorreldavad ei ole (see ndhtub
ka teataval maaral tabel V) ei saa see voi-
malus praegusel ajal selektsioonivahendi-
na koéne alla tulla. Ka on t&siselt ja pdh-
jendatult karta, et selle selektsiooni viisi
kasutamisele votmisel moned giimnaasiu-
mid hakkavad omi Opilasi 16putunnistustel
korgemalt hindama.

Jaab jarele teine vGimalus — sisseastu-
miseksam. Kahtlemata ei ole ka eksam
ideaalne vahend oOpilase vOimete ja ande-
kuse hindamiseks, kuid hea korralduse ja
kiillaldase pohjalikkuse korral vdimaldab
ta siiski saada kaunis tdetruud pilti Gpila-
se vOimetest. Ma ei taha sugugi vdita, et
ulikool oleks seni sisseastumis- ja voist-
luseksamid vdga hésti korraldanud. Kind-
lasti on tarvis siin mondagi muuta ja pa-
randada, mis vdimaldaks eksaminandi pa-
remat tundmadppimist ja tema voimete
tdpsemat hindamist. Ka vOiks moningaid
muudatusi ette vdtta eksamiainetes. Eriti
tarvilik oleks eksamiiilesandeid korralda-
da ndnda, et selgemini esile tuleks ja oma-
ette hindamist leiaks iilikooli sisseastu-
mist taotlejate tildine areng ja andekus
ning voimaluse korral ka organisatoorsed
omadused. Kuid organisatoorsete voimete
hindamine on juba méarksa raskem, sest et
sageli see omadus V@i selle puudumine
alles tegelikku kutsetotsse rakendumisel
avalikuks voib tulla.

Nagu kdesoleva kirjutuse esimeses osas
naidatud, tekkis iilidpilaste arvu piiramise
ja sisseastumis- resp. voistluseksamite va-
jadus kolmel pohjusel: 1. wlidpilaste ili-
suurest arvust mones teaduskonnas, 2. iile-
produktsioonist monel erialal ja 3. giim-
naasiumi l0petajate puudulikust etteval-
mistusest. Teatavasti kasvas meil giim-
naasiumide ja teiste glimnaasiumi-diguste-
ga koolide arv Vabariigi algusest peale
vaga kiiresti.



JERZY KAPLINSKI

Poola kultuurilise arengu pale
enne ja niiiid

ultuuri probleemidest ei voi
kunagi radkida abstraktselt,
seepdrast et ei ole kusagil
kultuuri, mis ei oleks tihedalt
seotud 1tihe rahva grupiga.
Siin me rdagime muidugi vai-
mukultuurist, sest materiaalne kultuur
v6ib olla iihine paljudele gruppidele. Po-
hiteguriks, mis eraldab iihe etnilise grupi
teistest, on keel. On ka teisi tegureid (geo-
poliitilised, klimaatilised, eluviis, majan-
dus jt.), aga keel kui tiksuse algupdra val-
jendus on k&ige tdhtsam. See tGsiasi nditab
meile, et ei saa rédkida iihest abstraktsest
kultuurist, vaid tuleb arvestada diferent-
seerumist.

Iga rahvas paneb end maksma oma
vaimse kultuuri kaudu. Kultuur alles an-
nabki rahvale elu. Riik voib ju kaduda, aga
rahvas jaab piisima, kui tal on oma kul-
tuur. Ténapdeva Euroopa nditab meile se-
da selgesti.

Kui monelt valismaalaselt parida, mis
ta motleb poola kultuurist, siis vdime
oodata umbes jargmist vastust: 1. Ta on
omapdrane. 2. Ta on vana ja tal on rikkad
traditsioonid. 3. Ta on L&ddne-Euroopa
orientatsiooniga, tugevasti mdjustatud ka-
tolitsismist jne. Voib-olla keegi lisab veel,
et see on ,panide" kultuur, tdhendades
sellega, et selle kultuuri loojaks ja aren-
dajaks oli digupoolest vaid aadliseisus.

Tihti aga unustatakse mainida, et -—
tanu oma kultuurile — poola rahvas suu-

tis lile elada surveaja, et just tol ajal ta
16i endale algupdrase elustiili. Kohanedes
ebasoodsate elutingimustega, ta andis Eu-
roopale uued vadrtused, mida ei olnud va-
rem tema enda ajaloos. Poola romantism
— Mickiewicz, Slowacki, Chopin — kui
piirduda vaid paari nimega — oli niisugu-
ne kultuuriline joud, mis iiletas kaugelt
oma maa piirid. Unustatakse veel sageli
mainida, et poola rahval, olles jagatud
kolme riigi wvahel terve sajandi kestel,
puudusid igasugused voimalused normaal-
seks arenemiseks. Hoolimata sellest ja ta-
nu sellele stindis uus rahvuslik ideoloogia,
mis mitte ainult ei levinud kogu Poola rah-
va hulgas, vaid mdjustas ka teisi, andes
neile eeskuju ja ohutades neid vbitlusele
olemasolu eest.

Naiteks poola kirjanduses 19-nda sajan-
di kestel on seesuguseid teoseid ja kir-
janikke, kes teeksid au igale vabale rah-
vale. i

Nii me ndaeme, et just poola kultuur oli
see, mis kaitsis rahvast tdieliku havine-
mise eest. Ei tohi aga unustada, et see
suur ja omapdrane areng oli ebanormaal-
ne. Selle aluseks oli voitlus olemasolu
eest ja seepdrast see kultuur on tihtigi
mittereaalne, eluvooras, tahtes pdgeneda
kurvast argipdevast unistuste ja igatsuste
maailma. Selle kultuuri eesmargiks oli an-
da rahvale julgust ning lootust. Selletdttu
puudub sel kultuuril objektiivhe hinda-
misvoime. Ta kas kaldub tendentsi, idea-
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liseerib — voi vastupidi — ndhes vigu,
mustab neid liialt ja satub ddretusse pes-
simismi.

Sellel kultuuril on ainus siht — vaba
Poola. See on tema korgeim, absoluutne
vadartus; k6ik muu on abinduks. Kas jutt
on kirjandusest, kunstist voi teadusest —
koikjal ndeme sama. Meie aga ei pea ar-
vama, et see oli egoistlik seisukoht. Va-
bastatud Poola pidi avama ka teistele uued
horisondid.

Niinimetatud poola messianism, roman-
tilise rahvafilosoofia tippsaavutus, Opetas
ju, et Poola pidi surema nagu Kristus inim-
konna eest ja et Poola iilestdusmine ta-
hendab koéigile vabadust ja &iglust maail-
mas.

Need visioonid ndivad meile tdnapdeval
ulespuhutuina, liialdatuina, aga kui vaat-
leme seda paatoseta, siis peame fitle-
ma, et see oli poliitiliselt selgesti nahtud.

Oli ju ka selle aja poola kultuuris liiga
palju ,rahvuslikkust” — koikjal pidi ole-
ma Poola ja ainult tema. Sellest tuli ka
rahvuslike traditsioonide liialdatud jumal-
damine.

Utlesin juba, et niisugune kultuuri-
areng t0i enesega kaasa omapdrase elu-
stiili, mis vajutas pitsati kogu rahvale.

Me tunneme hésti seda poola tiitipi 19-
ndast sajandist — madssajat, patriooti, kes
deklameerib entusiastlikult romantikute
vdrsse, kes iga silmapilk on wvalmis oma
isamaa eest surema, kes aga voib-olla ei
oska tema eest elada!

Mitte kiilm ratsionalism, vaid tunnete-
kiillus oli tolle kultuuri poéhielemendiks.
Romantism ei olnud mitte ainult véljen-
dusvormiks kunstis ja kirjanduses, vaid
ta dikteeris kogu rahvale elamis- ja kditu-
misviisi.

Poola eliit tundis, et rahva tulevik
ei olene mitte ainult aadliseisusest, ja ta
hakkas idealiseerima teisi rahvakihte —
esiteks talupoegi, siis t66lisi. Aga ka see
oli enam igatsemine ja unistamine kui
reaalne t66.

19. sajand seesugustes tingimustes t0s-
tis tdhtsale kohale poola naise iilesanded.
Kui parimad mehed vbitlesid, surid voi
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saadeti Siberisse ja kindlustesse, siis pidi
poola naine olema kodus valvel rahva
ideaalide ja traditsioonide edasikandmise
eest. Sel viisil sai ta endale koéik mehe
digused, samal ajal aga md&justades rahva
kultuuri ka naiselike joontega.

Teistele kultuuridele ei suhtunud Poola
tol ajal objektiivselt. Ta vottis neist
omaks ainult seda, mis oli talle kasulik
voitluseks. Siin oli ka palju liialdusi, aga
samal ajal oli see ka vdib-olla tdenduseks
rahva tervest instinktist, mis ei tahtnud
eksida oma arengu Oigelt teelt.

Kurbus, valu ja lein, vOitlus ning viha,
unistused ja igatsused, pdgenemine reaal-
susest — need jooned iseloomustavad tolle
aja poola kultuurilist palet.

Niitid on unistused tditunud. Poola on
vaba. Endised igatsused on niiiid reaalne
elu. See t8i enesega otsekohe kaasa tdie-
liku po6orde kultuurilises arengusuunas.
Esiteks kerkis koikjal ammu-unustatud
elurodm. Kadus Poola, mis varjutas koike,
ilmus igapdevane, harilik elu nagu teistes-
ki maades.

Niiiid ei ole realiteediks mitte ainult
rahvas, vaid ka riik. Ja sel riigil on tar-
vis teissugust kultuuri. Esimeseks mureks
oli koikide malestuste hdavitamine voora
valitsuse ajast. Otsekohe mindi jdlle &aar-
musteni. Kdik, mis oli varem, on halb. Mis
vanasti oli pttha ja puutumatu, satub niitd
valju arvustuse alla. Samal ajal aga see
endine idealism mdjutas ikka veel poola
rahvast, kuigi alateadvuslikult, ja noudis
temalt, et ta teostaks asju, mis hdmmas-
taksid maailma. Hakati vaatlema teisi rii-
ke ja rahvaid uue pilguga, tahtes omaks
votta kdike parimat.

Kirjandus hakkas kirjeldama argipdeva
ja hariliku inimese saatust — huvist ini-
mese enda vastu ja mitte, nagu varem, ai-
nult Poola parast. Kunst ndgi uut reali-
teeti, hakates maalima kd&ike, mitte ainult
poola maastikke ja stseene poola ajaloost.

Ka poola teadusel laieneb silmaring ja
ta annab enesele aru sellest, et ta ei pea
mitte olema ainult Poola teenistuses, vaid
ta peab end arendama iseenda pdrast, r66-
biti teiste maadega.



Uldiselt kultuur peab niitid olema vaba
inimese valjendus. Poola kultuuriline tase
peab tousma nii kdrgele, nagu see on pa-
rimatel riikidel Euroopas. Peab arendama
iseteadvust ja usku oma voOimetesse.

Niitid hakkab Poola hindama objektiiv-
selt seda, mis on head valismaal, nagu
taiediguseline rahvas teiste keskel.

Koikides liialdustes antakse hiljem pik-
kamooda jarele, katsutakse olla ka objek-
tiivne 19-nda sajandi vastu, hinnata seda,
mis oli seal head ja vaartuslikku.

Peasihiks on praegu luua tasakaal tun-
netekiilluse ja kaine motlemise vahel. Ei
tarvitse havitada idealismi — wvastupidi!
ROhku panna uute ideaalide loomisele,
seejuures aga arvestades ka realiteeti.
Pearealiteediks on aga praegu Poola riik,
konkreetne rahva eluvorm, mitte enam,
nagu varem, muinasjutuline rahvas, kes
kannatas nagu Kristus.

Elav, konkreetne inimene hakkab siin
elama oma elu. See ei pea olema enam
legendaarne kangelane, vaid teadlik ja
tootav kodanik. Muidugi sellel kodanikul
on olemas oma rassi temperament ja fan-

taasia, tunde- ja motteviis — aga ta peab
elada oskama nagu teised.
Riigi idee, indiviidi side riigiga — see

on voib-olla korgeim poola tdnapaeva kul-
tuuri saavutus. See ei tdhenda aga koikide
‘individuaalsete &iguste loovutamist riigi
kasuks. Poola tahab, et riikk v&imaldaks
oma rahvale kultuuri, mitte aga, et riik
oleks kultuuri ainsaks sihiks.

Praegune poOlv Poolas erineb juba tuge-
vasti oma vanematest. Ta omab voorusi,
milliseid ei tunnud ennesdjaaegne gene-
ratsioon: koigepealt selget ja konkreetset
motlemis- ja valjendusviisi. Vastumeelt
on talle udused fantaseerimised ja tiithjad
fraasid. Ta ei karda olla naeruvaarne ja
— mis koige tédhtsam — ta ei tee illusioo-
ne iseenda suhtes. Tal ei ole ka alavaar-

sustunnet. Ta ei jumalda vdlismaad ainult
sellepdrast, et see on vélismaa, ja 16puks —
ta ei karda kriitikat, sest kartus Kkrii-
tika ees on orjavaimu tunnuseid. Prae-
gune polv ei ole voib-olla nii heroiline,
praegune kunst ja kirjandus ei ole nii var-
vi- ja vaimustuskiillane, aga nad on onne-
likumad, arenedes normaalsetes tingimus-
tes. Sellel pdlvel on palju t66d uue kul-
tuuri loomisega, mis ei ela ainult unistus-
tes ja fantaasias. Ta tahaks ndha, et see
uus kultuur leviks koige laiemate rahva-
kihtide keskel. Ta sihiks on, et koik rah-
vakihid saaksid aidata kaasa kultuuri loo-
misele. Ta tahab kasutada vadartusi, mis
peituvad rahvas ja mis seni uinusid, neist
luua uue kultuuri elemendid, mitte, nagu
varem, unistades ja idealiseerides, vaid —
reaalse to6 kaudu. Poola rahvas ei pea
olema ainult kultuuri kasutaja, vaid ka
kultuuri looja. Regionalism, mis nii tuge-
vasti on arenenud Poolas viimaste aastate
kestel, on selle tendentsi parimaks naiteks.

Praegune pdlv Poolas tahab olla selles
[66s iseseisev, aga mitte kaotada kontakti
Liane-Euroopaga. Ida on talle ikka veel
vdoras ja kahtlane. Selles ei ole mingit
nn. ,orientatsiooni”. On ainult iiks — poo-
la orientatsioon, milleks on kiillalt tradit-
sioone. Uus kultuur ei tohi olla méadratud
ainult ,piihapdevadeks”, vaid peab reali-
seeruma igapdevase to6 abil, nii tdahtsuse-
tu kui see ka ei ndi olevat.

Vana poola aadellikkus elab selles kul-
tuuris edasi; aga see aadellikkus on prae-
gu kittesaadav igaiihele, kes seda vadrib.
Need aadellikkuse printsiibid ptiavad
tdsta teisi énese korgusele, mitte laskuda
alla nende juure.

Eelmine, mitte vaba Poola aegne kul-
tuur dpetas peamiselt isamaa eest ilusasti
surema; praegune kdsib esijoones ilusasti
tema eest elada.
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MALL JURMA

Jaan Lattik 60-aastane

== simest korda kuulsin Jaan Lat-
tikut kdnelemas Asutavas Ko-
gus. Olime tollal giimnaa-
siumi viimaste klasside &pila-
sed ja harrastasime kdia kuu-
lamas meie suurte meeste ko-
nesid Asutava Kogu koosolekuil. Ebamaa-
raselt on iihest sellasest Ghtust meeles, et
olid arutusel mingid maaga seoses olevad
kiisimused, mis Lattikule kui maalt parit
olevale poliitikamehele olid modistagi viaga
lahedased. Madletan, kirjanik koneles isa-
kodust, koneles vaimustusega ja tuliselt.
Ei sobinud nagu sellane tundekiillane kdne
neisse ruumesse, nende asjalike meeste
korvadele. Kuid Lattik tahtis veenda, ko-
neles hésti ja mulle on jaanud tanapde-
vani sellest ohtust meele ta soojatdmbri-
line, veidi nasaalne hdaal.

Teinekord, siis juba tilidpilasena, kuul-
sin Lattikut kui haridusministrit konele-
mas 1926. a. ,Vanemuises" August Kitz-
bergi 70 a. siinnipdeva juubeliaktusel. Ja
‘kunagi hiljem meie Vabadussdja sangari
Julius Kuperjanovi hauasamba avamistali-
tusel Tartu kalmistul. Kdigist neist korda-
dest on sdilinud arvamine, et Jaan Lattik
on meie kuldsuu, on meie paremaid kone-
lejaid. _

Niisama hea vestleja on ta ka oma noor-
sooraamatuis, mis on tdis naerunarve ko-
ditavaid poisikeste vempe, vorumurdelist
16busat dialoogi, intiimseid kodukirjeldusi
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ja pulbitsevat noorusvallatust. Noorus -—
,see on nagu parm, mis pudelis keeb ja
korki &hvardab &dra visata. Pdarmil on elu-
joud sees; ta tikub valja, tahab vabaks
saada”, kirjutab Lattik ,Madlestustes”
(,Meie noored”). Ja neid nooruse kaari-
misi nii tdsiseil kui ka koomilisil juhtudel
piitiab jaddvustada kirjanik oma noorsoo-
juttudes. .

Minu esimesed muljed Lattikust on
siiski pdrit ta esimesest noorsooraamatust
«Meie noored” (ilm. 1908), kusjuures suu-
rimat nalja valmistas meile lastele jutus-
tus ,Ima 0Oe"”, mida joudsime tsiteerida
korduvalt. Ent lugedes niitid Lattikut, jaab
mulje, nagu loeksid kirjaniku memuaare,
mitte ainult huumorikiillaseid noorsoojutte.
Ja ilmunudki on nad teatud kronoloogili-
ses jarjestuses. Teos ,Meie noored” sisal-
dab rea autobiograafilisi malestuskilde
kirjaniku varajasest lapsepolvest, rea vi-
sandeid Vorumaa talulastest, mis on kan-
tud paberile spontaanselt, kunstipdrasesse
vormi valamata. Kaunistamata ja Ilihtsed
on need jutustused oma ehtsuses, eluldhe-
dased ja alati varsked nii oma koomikaga
kui ka stigavusega. Nii mitmeski Lattiku
noores voib aimata kirjaniku enda tunge
ja igatsusi, eriti aga ,Noorte soovides”
(«Meie noored"”) esinevas Vardis, kes mai-
nib, et ta suureks saades , ...osta hulga
paport ja mnakka ajalehti kirutomdé”.
Naeme, et vdikese Vardi soovid on teos-



tunud ja Jaan Lattik on tdesti kirjutanud
ajalehti, on kirjutanud terveid raamatuid,
kuigi ta kahetseb ,Madlestustes”, mis ka-
jastavad ta esimesi koolimuljeid: ,Oleks sel
korral keegi osanud sulega tmber kdia,
siis oleks ta voinud kerge vaevaga suure
raamatu valja anda”.

Teos ,Meie noored” kajastab lapsepdlve
esimest etappi, piiksata veedetud varast
aega, mis moo6dub niisama ruttu kui
suvi. ,Saad paar korda lombi dares kaia,
korda paar metsas, ema kdest ka natukene
sdru — ja juba ongi mihklipdev kdes.”
Niisama ruttu on moddas muretu lapse-
polv, juba ,kistakse piiksid jalga, voetakse
kelk kéest ja algavad elumured, sest suur
punane kukk aabitsa esimesel lehekiiljel
kuulutas uue paeva tousu”.

Jargmine noorsoojuttude kogu ,Minu
kodust” (1921) on igavesti uus laul kodust,
antud juhul maakodust keset Vorumaa
metsi, mdekiinkaid ja jarvi. Napisonali-
selt maalib kirjanik ise visandi oma ko-
dust. ,Kodu, see oli vana pikaldane elu-
maja thes rehetare ja sellesama nimelise
alusega, katusel elupoolses otsas oli
korstnajupp, mis nagu kiitrukistud vana-
mees suitsu suust valja ajas; kodu, see oli
muru paksu rohuga kaetud, mida sead
heameelega sdid; kodu, see oli lomp va-
rava ldhedal, kust sauna vett voeti, kaev
keset muru, alatare ja kodik teised hooned
kokku, see oli mu kodu” (lk. 6). See on
idll eesti talutarest koigi ta elanike &ri-
pdeva pisiaskeldustega, siligava maa-ar-
mastusega ja tockusega. Kerkib silme ette
piihapdevane kodu, péaikeselisem, puhtam
ja ilusam argipdevasest. Veel on siin ma-
lestusi kodutimbruse voludest kd&igil aas-
taaegadel, huvitavalt ja vagagi algupéra-
selt ning lapse taibule vastavalt on antud
iseloomustusi koduloomadest, on monin-
gaidki koomilisi stseene taluelust. Uldiselt
on aga nimetatud jutustuskogu kandvam
osa tosisem ja huumorikehvem eelmisest,
moned lood, nagu ,Viinassaare Margus”
jt. isegi igavavoitu. Mis aga torkab silma
kummagi kogu ldbilugemisel, on see, et kir-
janik kasitleb vdga soojalt ema ja lapse va-
hekorda, osates kujutada vaikeste episoo-

dide ja tdhelepanekute varal nende kahe
vahel valitsevat suurt soprust. Oma lak-
kamatut armastust vanemate ja kodu
vastu toestas kirjanik ka oma hiljutisel
60 a. stinnipdeval, mille ta veetis Karula
surnuaial vanemate kalmukiinkal kodu-
umbruses, eelistades seda s&itu igasugu
seltskondlikele kohustustele. Et need side-
med on tdesti tugevad, seda kinnitab kogu
ta looming, mille pdhiteemaks on kodu.
Kogus ,Koolipoisid” (ilm. 1936. a. ,Paeva-
lehes”, eriraamatuna 1928. a.) kirjutab ta:
+Kodu oli oma vaesusega meid lapsi ja va-
nemaid siiski nii osavasti tthte koéitnud, et
annab surmal kiskuda, enne kui ta meist
jagu saab, meie iihtlust 16hub” (lk. 47).
Kui Lattiku loomingust titelda, et see on
eranditult subjektiivne, siis voiks seda
eriti rohutada malestuskogu ,Koolipoisid”
puhul. Siin maletab kirjanik vaid neid
asju, mis ta hingele on ldhedased, kujutab
vaid neid paiku, kuhu viivad elavad mé-
lestused vagisi tagasi. Millega pole hin-
gelist sidet, sellest vaikitakse, nagu Treff-
neri koolist, millest muljed on mé&arksa hal-
vemad kui Tammsaarel ,TGes ja diguses”.
,Koolipoisid” on tiikike meie kultuuri-
elu Tartu ja Valga linnade taustal, teose
peategelasiks olles rida kirjaniku kaasaeg-
lasi koolipdevilt. Siin kirjeldatakse vaim-
sete huvide arkamist eesti noortes, huvi
eestikeelse raamatu vastu, mis oli tol ajal
veel haruldus. Oli ajastu, millal veel ei
harrastatud kehakultuuri, millal vaimsed
huvid olid esikohal. Lugedes eestikeelset
raamatut, tdarkas tulevases kirjanikus
,vaikne soov ka ise midagi kirjutada”
(Ik. 51) ja sellest ajast on paritki ta esime-
sed kirjanduslikud katsed, mis leidsid vas-
tuvottu ja avaldamist Jaan Tonissoni poolt.
1928. a. ilmunud ,Mets" sisaldab jalle
ltihikesi visandeid kirjaniku lapsepodlvest.
Neisse on poimitud kodukohaga seoses
oievaid vanarahva suust kuuldud muinas-
jutte ja ebausku. Loetagu vaid selles ko-
gus esinevaid jutustusi: ,Mets”, ,Palanu
soo”, ,Unistused”, ,Kdaskjalg” jt., siis on
selge, kui suurt osa on manginud Kkirja-
niku lapsepdlves mets, emakeelt kdnelev
kodumets. Ega muidu poleks Koivaliinast
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tulijad lubjatoojad titelnud piiriddrsest met-
sast: ,na umma latipuu, kono1dso lati kiilt”.

Kuigi peale iilalmainitud noorsooraa-
matute on Jaan Lattiku sulest ilmunud veel
jutustus ,Surnu pruut” (1924), reisikirjel-
dus ,Lounamaale” (1925), vaimuliku sisuga
teosed ,Martin Luther” (1924) ja ,Elavad
soed" (1932), wvaarib autor tahelepanu
siiski pigemini noorsookirjanikuna. Ajal,
millal meie algupdrane lastekirjandus pol-
nud kuigi arvukas, tditis Jaan Lattiku sel-
lekohane looming tiihja koha meie noor-
soolektiitiris. Lattiku lapseps6lve romantika
on leidnud huumorikiillase valjendusvormi
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ta noorsooraamatuis, neis on jdaadvustatud
paljudegi meie vanema pdlve tegelaste
noorusmaa. Need on kirevad Vorumaa
maastike laigud, kus askeldavad Lattiku
jutustuste peategelased — noored, kes ko-
nelevad elavat konekeelt, igatsevad vaba-
dust ja unistavad kaunist tulevikust.

Kahetseda tuleb vaid, et Lattiku teosed
on triikitud nii halval paberil, on valimu-
selt nii vdhe ligitdmbavad, tdis triikivigu
ja keelelisi konarlusi. Soovida tuleks, et
nad ilmuksid redigeeritult kaunimas véli-
muses, sest Jaan Lattik vaarib seda kui
meie klassik-noorsookirjanik.
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VARAVMU RINCVAADE

Andmeid ldti kultuuri arengust

Lati Vabariigi 20-nda aastapdeva puhul

L&ati Vabariigi valjakuulutamise paeval,
18. nov. 1918, oli veel kdimas vabadus-
soda, seepdrast puuduvad andmed Sppetdod
ulatuse kohta alg- ja keskkoolides kahel
jéargneval talvel. Haridusministeerium sai
alles juulis 1919 asuda koolikiisimuse la-
hendamisele, kui oli vaja alustada pea-
aegu mittemillestki, sest suurem osa en-
distest koolimajadest oli sdjakeerises hé-
vinud, inventar ja Oppevahendid evakuee-
ritud, opetajad laiali pillatud v6i rindel.
Rahva Noukogu vottis haridusasutuste
seaduse 8. dets. 1919 vastu ja see jai hili-
semate muudatustega kehtima 1934. a. sii-
giseni, kui anti uus seadus.

Rahvakoole oli Latis 1920./21. &p-
peaastal iildse 1584 ja moningate {imber-
korralduste tottu tdusis nende arv 1929-ni
1936./37. dppeaastal. Opilasi oli neis koo-
lides algul 153.883 ja viimati 231.591, kuna
Gpetajate arv tousis samadel aastatel
3964-1t 9137-ni. Kuueklassilise kursuse 16-
petas 1936./37. dppeaastal 14.041 dpilast.

Alamaid kutsekoole oli 1920./
1921. talvel 14, Opilasi neis 472, kuid mo66-
dunud Oppeaastal vastavalt juba 78 ja
6600. Ainult Kr. Valdemari nimeline me-
renduskool Riias to6tas algusaastal 9 Gpe-
taja ja 62 Opilasega, méodunud Ooppeaastal
25 Opetaja ja 223 oOpilasega. Ka Liepajas
ja Ventspilis tootasid samasugused koolid,
kuid védhese osavotu tottu likvideerusid
nad peagi.

Keskkoolideks, mis oma 0pilas-
tele annavad Oiguse astuda tilikooli, loe-

takse Latis glimnaasiumid, kommertskoo-
lid, pollutéo ja aianduse keskkoolid, Ope-
tajate instituudid, tehnikumid ja kunst-
toostuse kool. Koiki keskkoole oli 1920./
1921. Oppeaastal kokku 90, Opilasi neis
22.244, Opetajaid 1560, kuna modédunud
talvel oli ko&iki keskkoole 112, &pilasi
22.620 ja oOpetajaid 2355. Taieliku kursuse
18petasid 1923./24. dppeaastal 2938 &pilast
ja moodunud talvel 3018 Gpilast.

Korgemaid kutsekoole ja ins-
tituute on Latis praegu arvult 12 ja
nende sekka kuuluvad muuseas Po&llut6o-
koja majapidamiskool, vene k&rgemate
teaduste instituut, saksa Herderi instituut,
inglise keele instituut, halastajaddede kool,
kommerts- ja tehnikainstituut ja veel mo-
ned teised. Neis asutusis Oppis talvel
1922./23. ainult 14 &pilast, méddunud aastal
aga 1322. Lopetajaid oli viimati 55.

Akadeemilisi Oppeasutusi oli
siiani kolm, nimelt {likool, konservatoo-
rium ja kunstide akadeemia, kuna nende
korvale on praegu organiseerimisel veel
neljas korgem kool, nimelt pdlluteaduse
akadeemia, asukohaga Jelgavas (Miitavis).

Lati @ilikool Riias asutati 1919.
aastal ja tal on {iiksteistkiimmend teadus-
konda, nimelt 1) ehituskunsti, 2) inseneri-
teaduste, 3) mehaanika, 4) keemia, 5) pdl-
lumajanduse, 6) arstiteaduse, 7) looma-
arstiteaduse, 8) matemaatika ja loodus-
teaduste, 9) rahvamajanduse ja Gigustea-
duse, 10) keele- ja motteteaduse ning 11)
usuteaduse teaduskond.
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Ulikoolis voivad 6ppida molemast soost
isikud, kes 10petanud keskkooli kursuse
ja rahuldavad monel vajalikul puhul li-
kooli ndukogu poolt valjatootatud wvastu-
votu tingimuste nduded. Kui ruumi jatkub,
antakse Oppimisvoimalusi ka vabakuula-
jaile. Sisseastujate tildarv, kaasa arvatud
1937./38. Goppeaasta, siiani on 21.409. Sel-
lest arvust langeb kdige rohkem rahvama-
janduse ja oOigusteaduse teaduskonnale,
nimelt 5168 ehk 24,1%, kuna kdige vihem
langeb loomaarstiteaduskonnale, nimelt
455 ehk 1,8%. Moodunud Gppeaastal oli
uliopilaste arv 6802, nendest mehi 4792 ja
naisi 2010, kellest lati rahvusse kuulus
5776 isikut. Samal ajal Gppis seal 20 eest-
last, neist mehi 15 ja naisi 5. Konealusel
ajastul on dlikooli l6petanud 4049 meest
ja 1734 naist, kokku 5783 isikut. Doktori
astme on sama aja jooksul omandanud
114 isikut.

Ulikooli esimesel Oppeaastal oli seal
Oppejoude 185, 1936./37. Oppeaastal aga
405, neist mehi 368 ja naisi 37.

Konservatoorium Riias asutati
ihtaegu iilikooliga. Opetus on jaotatud
7 osakonda, neist on 6 spetsiaalset ja 1
obligatoorne teoreetiliste ainete osakond.
Opilasi voetakse vastu eksamiga. Ldpeta-
jaid on konservatoorium algusest kuni mi-
nevase Oppeaasta 16puni annud ildse 553,
neist mehi 235 ja naisi 318. Uldine Opi-
laste arv oli algusaastal 363, mineval
talvel 290. Kbdige suurem opilaste protsent
on olnud klaveriosakonnas, labistikku
30,7%, seejarel lauluosakonnas, keskmiselt
27,2%. Oppejoude oli viimasel aastal 37,
neist mehi 27 ja naisi 10.

Kunstide akadeemia Riias alus-
tas tegevust 1921./22. dppeaastal 79 &pila-
sega, nende korgeim arv oli kaks talve
jargemooda 1930.—1932. aastail 301, viima-
sel talvel aga 191, neist mehi 132 ja naisi
59. Oma kestvuse ajal on akadeemia an-
nud l6petajaid tldse 189 isikut, neist mehi
148, naisi 41. Oppetod teostub 1) ildklas-
sis, 2) meisterateljeedes maali, skulptuuri,
graafika ja kunsttoostuse alal ning 3) pe-
dagoogilistel kursustel. Vastu voetakse ka
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andekaid
haridust.

Oppejoude oli akadeemias algusaastal
7. moodunud talvel 20.

Hariduse tdiendamisel nii oppeasutustes
kui ka valjaspool on suur kasvatuslik
tilesanne tdita raamatukogudel Nii
nende kui ka neis leiduvate raamatute
kohta Ldtis saame lahemaid andmeid
Lati riigi statistikavalitsuse kokkuvot-
teist jargmisel kujul:

Algkoolide juures oli ldinud aas-
tal 1709 raamatukogu ja mneis kokku
1.973.684 eksemplari raamatuid. Ala-
mail kutsekoolidel oli samal ajal
25 raamatukogu 72.869 raamatuga, k e s k-
koolidel, korgemail kutsekoo-
lidel ja instituutidel 108 raama-
tukogu 438.647 eksemplariga, ning ak a-
deemilistel 6ppeasutustel ‘kol-
mes kogus 333.416 eksemplari, sellest li-
koolil 317.421 raamatut.

Avalikke raamatukogusid oli
Latis 1936. aastal arvult 911 ja neis raa-
matuid kokku 2.021.697 eksemplari, neist
ldtikeelseid 1.151.310 eks. ehk 56,9%. L u-
gejaid oli avalikkudes kogudes samal
ajal registreeritud 160.425, nende seas
naisi 70.010.

Riigi raamatukogus Riias oli
1936. aastal 514.030 koidet, valitsusasu-
tuste kolmeteistkiimnes erikogus 1. apr.
1937 kokku 444.302 koidet. — Riigi raama-
tukogu kasutajate arv on viimastel aasta-
tel olnud l&bistikku 5000. Koju sealt raa-
matuid ei anta, selleks on olemas dublet-
tide osakond.

Kirjastusoludest Latis annab
pildi jargmine tilevaade, milles esitame ar-
vusid raamatute, ajakirjade ja
ajalehtede kohta.

Aastal 1919/20 ilmus 820 eriraamatut,
neist lati keeles 765, kuid a. 1937 juba
1333 eriraamatut, neist lati keeles 1103.
Uldse on iseseisvuse kestvusel 1937. a. 10-
puni ilmunud 24.201 raamatut, neist lati
keeles 20.227. Lehekiilgede koguarv selle
aja jooksul teeb vélja 2.790.375. Viimase
aasta tldine tiraaz on kokku 3.329.364 ek-

isikuid, kel pole keskkooli-



semplari. Uksikalade jargi on samal aas-
tal ilmunud tldise sisuga teoseid 77, filo-
soofiat 22, usuteadust 63, tihiskonnatea-
dust 384, keeleteadust 5, eksaktteadust 32,
praktilist teadust 158, kunsti ja sporti 50,
ilukirjandust 455, ajalugu ja maadeteadust
87. Viimase aasta tldtiraazis on vaike ta-
gasiminek vorreldes 1936. aastaga, millal
see arv oli 4.022.431. Iga inimese kohta,
kaasa arvatud ka lapsed, tuleb iseseisvuse
ajal ilmunud raamatuid 30 eksemplari.

Ajakirju ilmus 1920. aastal ildse 45,
1937. aastal aga 154, neist Riias 125, kuna
tildarvust langeb lati keelele 135. Iga kuu
ilmub 80 ajakirja, iga nadal 19, teised har-
vemini. Kirjanduslikke kuukirju on kokku
16, neist latikeelseid 14. Neli neist triiki-
takse rohkem kui 10.000 eksemplaris.

Ajalehti ilmus mineval aastal 47,
neist latikeelseid 33, saksakeelseid 5, ve-
nekeelseid 4. Igapdev ilmub 3 ajalehte,
neist 1 1ati, 1 vene ja 1 prantsuse keeles.
6 korda nddalas ilmus 10 ajalehte, neist
lati keeles 6. Uldine eksemplaride arv oli
87 milj. Koige rohkem tellib ajalehti Vid-
zeme, millele jargneb Riia linn, kuna kdige
vahem tellijaid leidub Zemgales.

Kutselisi teatreid tootas Litis
1936./37. talvel 16, neist latikeelseid 11,
kuhu kuulub ka rahvuslik ooper. Istekohti
oli koigis teatreis kokku 9762, etendusi
2695, lavastusi 319, neist latikeelseid 214.

Hariduse edendamiseks on riik ja oma-
valitsused 1936./37. talvel iildsummas ku-
lutanud 35.507.000 latti.

Lati kultuurfond alustas tegevust
1920./21. talvel vérdlemisi viheste summa-
dega, nimelt 875.214 latiga, aga 1928./29.
aastal tousid antud toetused juba iile
2 milj. lati. Siis jargnes moningaid koiku-
misi, kuni viimasel kahel aastal viljaan-
tud toetused poolteise miljoni lati kdrgu-
sel pilisisid. Mooédunud aasta 16puni on
kultuurfond toetusteks valja annud {ildse
16.100.000 latti. Viimase aasta toetustest
olgu mdned suuremad ldhemalt margitud.
Nii anti Riia ja provintsi teatritele kokku

371.825 latti, organisatsioonidele kultuuri-
listeks otstarveteks 236.212 1., seltskond-
likkude ehituste jaoks 200.000 1., teadus-
likkude teoste kirjastamiseks 68.550 1., po-
pulaarteaduslikkude teoste kirjastamiseks
96.200 1., ,sobraliku tleskutse” aktsioonile
raamatukogude toetamiseks 80.000 1., isa-
maa auhinna fondile 50.000 1., ajakirjade
tellimiseks raamatukogudele 55.250 1.,
kunstnikele véalismaa stipendiumeks 27.300
latti, maalingute ostmiseks 36.300 1., tead-
laste wvéalismaareisideks 29.650 1., teadus-
likkudeks uurimusteks 15200 1., Lati
maasse puutuvate uurimuste teostamiseks
46.107 1., muusikateoste ostmiseks ja kir-
jastamiseks 15.000 1., siimfoonilise muusika
edendamiseks 16.000 1., rahvakonservatoo-
riumidele 15.000 1., rahvaraamatukogude
taiendamiseks 10.000 1., kooliraamatuko-
gudele 15.000 1., spordi ja kehalise kasva-
tuse toetuseks 15.000 l., rahvaiilikoolidele
ja kursustele 20.000 1., muusika ja teatri-
tegelastele valismaareisideks 27.300 1., 1ati
kirjanike teoste tdlkimiseks voodrkeel-
tesse 4370 1., haridustegelaste auhinda-
miseks 6850 1., ilukirjanduse preemiateks
4000 1., kujutava kunsti preemiateks 3000
latti, teaduslikkude teoste preemiateks
6250 1., klassikute tolkimiseks lati keele
3600 L., helikunsti preemiateks 4500 L. ja
madalestussammaste pilstitamise toetusteks
5000 latti. Peale selle on thiskondlikkude
ehituste toetamiseks reserveeritud 200.000
latti.

Kirjanduse, teaduse ja kultuuri edenda-
miseks on olemas veel terve rida erikapi-
tale teaduslikkude asutuste ja organisat-
sioonide juures, nagu paari aasta eest asu-
tatud isamaa auhinna kapital, kust antakse
vordlemisi suuri preemiaid véljapaistvate
teenete eest, siis Kr. Baroni, A. Brigadere,
Kr. Valdemari ja teiste nimelisi kapitale,
mis toetavad eriotstarbelisi lilesandeid. Ka
kirjanikkude ja ajakirjanikkude liit annab
igal aastal oma liikmetele ergutusauhindu.

M. Pukits.
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Vabaduss6ja monumendi kiisimus

Vabadussoja monumendi kiisimus on
elavalt pdevakorral. Vastav seaduseelndu
on Valitsuse poolt antud parlamendile 1&-
bivaatamiseks, Riigivolikogus on kiisimus
tekitanud tdhelepandavaid labirddakimisi, on
vaieldud koha ja monumendi iseloomu pa-
rast, teostusaja ja -laadi iile ning malestus-
monumendi plistitamise korraldamise sea-
dus padseb ndhtavasti kehtivusele tugevate
lahkarvamuste taustal ja meeleolus. Koi-
gile on olnud selge, et teisitiarvamised sel-
les kiisimuses arenevad vaid teostuslaadi
ja -koha parast, mitte aga malestusmonu-
mendi pilistitamise vastu. Sest, ,et tdhis-
tada praegustele ja tulevastele pdlvedele
Eesti Vabadussdda kui koige kangelasli-
kumat ajajarku eesti rahva ajaloos, et
avaldada koige siigavamat austust Vaba-
dussGja juhtidele ja vbitlejaile, eriti neile,
kes kangelaslikult langesid voitlusvéalja-
del, ja et jaadavalt pisiks mdlestus riik-
liku iseseisvuse voitluse aegadest”— nagu
lausub sissejuhatav sOna sellele algatu-
sele — selle poolt on tiksmeelselt koik.
Lahku ldhevad aga arvamused monumendi
asukoha ja iseloomu suhtes. Seepdrast on
tarvilik anda liithikene iilevaade kiisimu-
sest ja teha kokkuvéte sonavottudest ja
malestusmonumendi pistitamise korralda-
mise seadusest, et saada Giget pilti tegeli-
kest lahendusvoimalusist.

Mote VabadussGja tleriikliku maélestus-
monumendi pustitamisest ulatub tagasi
juba Vabadusséja paevile. Nagu Riigivoli-
kogu vastava tildkomisjoni aruandja prof.
A. Piip refereeris, on Asutava Kogu pae-
vil 1. novembril a. 1920 tolleaegne peami-
nister seletanud ajakirjanikele jargmist:
,On kindel, et seltskond Vabadussdjas
langenud kangelaste madlestust unustada
ei lase, varsti siin Kalevilinnas natsionaal-
malestussammast pistitades — vo6i teisiti.”
Et aga kogu tdhelepanu juhiti riikliku elu
tilesehitamisel pOlevamatele pdevaproblee-
midele, siis ei arenenud tollal kiisimus te-
gelikkuseni ja selle asemel hakati pisti-
tama kohapealsete tegelaste poolt madles-
tussambaid oma timbruskonnast langenud
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sodureile. Et seltskondlik vabaalgatus ei
ilmutanud vahepeal erilist aktiivsust, siis
oli Vabariigi Valitsus 1923. a. kutsunud
ellu Vabadussdja Mailestamise Komitee.
Selle komitee tegevust on lahemalt fiksee-
ritud ja tdiendatud 1925. ja 1930. aastail
ja 27. mail 1936. a. andis Riigivanem
dekreedina VabadussGja iileriikliku ma-
lestusmonumendi pistitamise seaduse.

Moodustatud komitee tegutses tihedas
seoses sOjaministeeriumiga. Sd&jaminister
oli komitee esimeheks, sellesse kuulusid
veel korgemad tegelikus sdjavdes teeni-
vad ohvitserid, kiisimusele ldahedal seis-
vate ministeeriumide ministriabid ja rida
seltskonnategelasi. Komitee tegevuskapi-
taliks oli Valitsuse poolt antud pohikapi-
tal. Seda pohikapitali piititi vabatahtlike
annetustega suurendada ja tdiendada ko-
mitee ettevotete kaudu, nagu kirjastuse
teel, postmarkide miiligiga jne. Peamine
komitee tiilesanne — Vabadussdja monu-
mendi pustitamine — ei leidnud aga tege-
likult lahendust. Kiill aga tditis komitee
mitmekesiseid ettevalmistustoid, millede
hulgas vo0iks nimetada nditeks eelkavan-
dite valjatootamist, koha kiisimuse lahen-
damist ja hinnakiisimuse probleemi. Eri-
lisi voistlusi monumendi puhul otsustati
korraldada 1926. a., millised ka toimusid,
aga alles a.1930. Kuid need voistlused ei an-
nud tulemusi juba seepdrast, et koha kii-
simus polnud lahendatud. Selge polnud ka
monumendi kulude ulatus. Monumendi
hinnaks on arvatud — olenedes kavandite
erinevusest ja Kkriisiaegade meeleoludest
— 600 000 — 100 000 krooni. Komitee oluli-
semaid otsuseid on 1934. a. vastuvoetud
pOhimote, et maéalestusmonumendi iseloom
ei pea olema utilitaarne, s. 0. monument
drgu olgu rakenduslik ehitus — materjal
olgu piisiv ja malestusmonument piistita-
tagu Vabadusvaljakule.

Kuid alates 1936. a. on monumendi asu-
koha kindlaksmadramisega Vabadusvalja-
kule kerkinud pédevakorrale teravalt Vaba-
dusvéljaku laiendamise kiisimus Jaani ki-
riku ja kirikut imbritseva maa-ala vorra.



Sellega seoses on Vabadusvéljaku ruumi-
line avardamine vGtnud poleemilise ilme
ja teisalt on hakatud uuesti arutama vOoi-
malusi, kas ei tuleks monumendi asemel
Vabadussdda malestada mone vdarikama
ehitusega ja kas vabadusmonument ei
peaks asetsema vdljaspool Vabadusval-
jakut.

Uue seaduse puhul vdib markida seda,
et organisatoorne kiilg on viidud laiemale
alusele — peakomitee moodustatakse nii
keskvalitsuse esindajast, parlamendi esin-
dajaist, nii tleriiklike keskorganisatsioo-
nide kui ka ellukutsutavate maa- ja linna-
komiteede esimeestest. Asukoha suhtes ei
ole Riigivolikogu komisjon fikseerinud 14-
hemat kohta, vaid on asukohana ndinud
ette Vabadusvaljaku selle sdna laiemas
tdhenduses, nii et see haarab oma alla ka
Harjuméde koos ldhema tmbrusega. Ka ei
votnud Riigivolikogu seisukohta monu-
mendi kunstilise vormi suhtes. On siis
loomulik, et ka Jaani kiriku kiisimus, nii-
palju kui see koordineerub monumendi
kiisimusega, jai seaduses puutumata ja
voib tarbe korral lahendust leida Vaba-
dussdja uleriikliku madlestusmonumendi
piistitamise peakomitee kaudu. Riigivoli-
kogu parandusettepanekute ja seletuste
jargi voib arvata, et monumendi piistita-
mise peakomitee organiseeriv ja propa-
gandaline osa pannakse Riikliku Propa-
ganda Talituse peale. Ja 16puks — monu-
ment peab valmima Eesti Vabariigi
25-ndaks juubeliaastaks, s. o. 1943-ndaks
aastaks.

Eestoodu on {iildjooneline kirjeldus ko-
mitee senisest tegevusest ja uuest Vaba-
dussdja ileriikliku malestusmonumendi
piistitamise korraldamise seadusest. Nagu
selgub, pole uus seadus lahendanud olu-
lisi raskusi monumendi pilistitamise kiisi-
muses — nagu kohta ja ligikaudsetki
laadi. Kehtima hakkav seadus on loonud
parema organisatsiooni kindla iileriikliku
ulatusega ning lisanud parlamentliku sea-
dusandluse kaudu algatusele laiemat iile-
riiklikku ja tldrahvuslikku tdhtsust. See-
pdrast on oluline jalgida seaduse andjate
ja asjatundjate arvamusi koha ja monu-

mendi laadi kohta ning ptitida sealt teha
moningaid jareldusi tulevaste lahenduste
suhtes. L

Riigivolikogus tekitas seaduse vastu-
vott monevorra elavaid vaidlusi koha tm-
ber ja pohjapanevaid juhiseid ja motteid
monumendi laadi suhtes. E. Sdrgava vaid-
les Vabadusvaljaku kui monumendi koha
vastu, mis olevat kui ,supikauss magede
ja majade vahel”. Ta soovitas monumendi
kohaks Toompead kui ajalooliselt tdhtsat
ja asendilt korget kohta.

Riigivolikogu liige A. Lauri soovitas
léahemalt kindlaks mé&arata monumendi
asukoht, sest siis kunstnikud saaksid tosi-
semalt asuda monumendi ideede viimist-
lemisele. Oma sonavotus ta soovitas koha
madramisel arvestada jargmisi tingimusi:
1) monument peaks olema piistitatud see-
sugusesse kohta, kus toimuvad meil riikli-
kud pidustused ja suured rahvakogunemi-
sed; 2) seesugune asukoht peaks olema
seoses Toompeaga, sest Toompea on olnud
sajandite kestel voimu siimboliks; 3) mo-
nument peaks valitsema koiki teisi ehi-
tusi, kuigi ta ei tarvitseks olla korgeim.
Nagu selgub, on Riigivolikogu liikmele
A. Laurile vastuvoetav kas Toompea voi
Harjumagi.

Riigivolikogu liige A. Jirima, kes pool-
dab Vabadusvéaljakut monumendi kohana,
esitas oma ettepaneku kaitseks — Toom-
peale pistitamise ja ka teiste kohtade vas-
tu ning Vabadusvéljaku poolt — Riigivoli-
kogule jargmised vaited: 1) Toompeal on
vdahe ruumi ja suuremate mahalShkumis-
teta pole sedl monumendi piistitamine
moeldav; 2) Toompea on pinnaliselt koos-
seisult mullakihiline, mis suuremaid ehi-
tusi ei kanna siligavate aluste rajamiseta;
3) monumendi asukohana koérgemaid kohti
valides ja monumendi kaugelendhtavust
taotelles ei tule unustada kunstilise m&ju
osatdahtsust. Sest mitte kaugelendhtavus,
vaid monumendi viimisteldud esteetiline
moju on tdhtis. Ka on oluline, et monu-
ment oleks rahvarohke liikumise ldhe-
duses.

Riigivolikogu liige J. Tonisson ei poolda
Vabadusvaljakut seepdrast, et Jaani ki-
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riku lammutamine oleks sellega ehk seo-
ses ja see voiks dratada kirikuringkon-
dade rahulolematust ning tekitada suure-
maid kulusid. Uhtlasi rohutas ta kunsti-
lise kiilje tahtsust.

Ajakirjanduslikud sénavotud on mitme-
kesisemate erinevustega ja lahkumineva-
mad Riigivolikogu seisukohtadest. Naib,
et on kaalutud k&iki vahegi voimalikke la-
hendusi — alates vormiosas tarbeehitusest
ning lopetades kohavalikul Merepuies-
teega, Raekoja platsi ja Lasnamdega ning
selle iimbrusega.

Neist, kes soovitavad rakendusliku ise-
loomuga ehitust, olgu nimetatud: E. Ja-

coby, K. Burman, E. Lohk, K. Ipsberg,
A. Laikmaa, G. Ney, R. Kangro-Pool,
A. Soans jt. Seejuures pole seesuguse

malestusmonumendi ehituslik otstarve soo-
vitajate poolt enamikus tapselt fikseeri-
tud. Kunstnik A. Laikmaa naiteks titleb,
el monument peaks olema: ,ennast ise
iilalpidav kultuurhoone”, ins. K. Ipsbergi
jargi see olgu ,kasulik hoone monumen-
taalse kujuga” (muuseum, arhiiv jm.), dir.
G. Ney — ,hoone, kolonnaad vo6i voidu-
varav”, kus asuksid ruumid muuseumile,
R. Kangro-Pool nimetab seda kunstiteo-
seks arendatud hooneks, arhitekt K. Bur-
man plaanistab panteoni ja arhitekt E.
Lohk nimetab seda malestushooneks.

Sellase rakendusliku iseloomuga monu-
mendi asukohana figureerib Toompea nol-
vak (K. Burman), Vene Turg (E. Lohk, G.
Ney), Lasnamégi ja selle iimbrus (A.Soans)
vdi koguni moni aiaga piiratud rahulik
koht, nagu soovitab arhitekt E. Jacoby.

Neist, kes pooldavad puhtakujulist mo-
numenti, véiks nimetada arh. J. Pikkovi,
Hanno Kompust, tilemlinnapead J. Sootsi
ja linnapead A. Uessoni, ministriabi K.
Jiirgensoni, R. Saaring'it jt. Asukohaks
sellasele monumendi-tiitibile soovitatakse
arh. J. Pikkovi poolt Toompead v6i Harju
kantsi. Vabadusvdljak leiab pooldamist
nait. J. Sootsi, A. Uessoni, K. Jiirgensoni,
H. Kompuse, H. Visnapuu, A. Kotli, A.
Vommi jt. poolt. Monumendi vormi kohta
on . arvamisavaldusi vdahe.

Raske on teha kokkuvotteid koigist
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neist mitmekesistest arvamustest. Voib
iitelda ainult iht, et mida kaugemale kal-
dub sonavotja selles kiisimuses puhtakuju-
lisest monumendist, seda ebamdarasemaks
muutub koha- ja vormikiisimus. Kokku-
vote nditab, et ainult dekoratiivseid {iles-
andeid tditva monumendi pooldajate rida-
des tuleb enamikul kiisimusse Vabadus-
véaljak kui linna keskel asuv esinduslikum
plats. Keskendavat moéju arvestades ja
monumenti linna kroonina ndha tahtes
pooldab arhitekt J. Pikkov Harju kantsi.

Koigest eestoodust voib teha aga kiill
olulisi jareldusi vabadusmonumendi pea-
komitee edaspidiste tilesannete kohta. Kii-
simuse lahem konkretiseerimine nduab, et
madaarataks kindlaks monumendi sisuline
laad ja vaartus. Naib olevat tdendoline,
et selles maaritelus peab jdama korvale,
nagu seda sonastab J. Pikkov, ,kasusaa-
mise moment”, nii 6ilis kui see ka ei oleks,
,kas muuseumina v&6i mone Oppeasutu-
sena voi iikskdik missugusel kujul”. Sest
kui meie tahame tdhistada oma Vabadus-
s0da kui koige sangarlikumat ajajarku
eesti rahva ajaloos ja jaadvustada madles-
tust langenuist voitlusvaljadel — siis ei
suuda seda pakkuda tikski tarbeehitus.
Rahvuskultuurilisele ja  tihiskondlikule
elule vajalikke ehitusi tuleb plaanistada
nende erinduete seisukohast vdljudes. Sel-
laste hoonete véalisméju on soltuv loomu-
likult . siseruumide otstarbest ja iseloo-
must, kui ei taheta sattuda ohtlikule ja
kallile ebaarhitektuursele stilisatsioonile.
Siin poleks tarviski hakata paaritama
kahte erisugust momenti: rakendust ja
rahvuslike voitluspiitidluste ning labiela-
muste hingeelu. Ei muuseumihoone, ei
koolimaja ega moni muu sellelaadiline
hoone tdida neid tilesandeid paremini kui
teatrihoone, turuhoone voi hasti teostatud
elamu. Madlestusmonumendis ei tarvitse
ilmneda barokkajastu piltlikkus, kus so-
nastuse oukondlik suursugusus ldks nii-
kaugele, et koik ehitused muutusid monu-
mentideks. Mis puutub aga sellesse, et
ins. K. Ipsberg (Paevaleht, 9. XI 38) arvab
hoone kindlama olevat riikide ja rahvaste
elunditelavalt kadumise juhtudel, suutes



sellega valtida seesuguseid tuuli, mis piih-
kisid Peetri ausamba Vabadusvaljakult —
siis arvatavasti on see arvamine ainu-
laadne ja tegu on arusaamatusega. Sest
jutt on ju Eesti Vabadussdjas langenuile
ja voitlejaile piistitatavast monumendist,
mille sisulis-eetiline vaartus on kaugel
voimalusest anda sellele monumendile va-
hematki teissugust ideelist rakendust kui
see on omane algaatele, ning on taiesti
ebasobiv selle algatuse puhul mélgutada
motteid eesti rahva voimalikust kurvast
tulevikust ja kaost. On tldiselt digus H.
Kompusel, kui ta iitleb, et kultuurhoone
moiste on laialivalguv. Ja arvatavasti vo-
tab peakomitee selles kiisimuses esmajoo-
nes seisukoha ja fikseerib monumendi ild-
iseloomu ja mdoiste.

Teine oluline kiisimus on koha-kiisi-
mus. Madaramata kindlaks kohta, pole
iildse voimalik kaalutella ja viimistella
monumendi kavandeid. Koht — see mé&a-
rab tarvilikud dimensioonid ja monumendi
tildlaadi. Ja siin v6ib arvata, et monu-
mendi asukohana tulevad arvesse ikkagi
Vabadusvidljak v6i selle ldhem timbrus
Harjumdega. On vaevalt moeldav, etlinna
tuldine valjakujunemine ldhemate aasta-
kiimnete kestel Lasnaméde suunas teostuks
16plikul kujul. Ja seepdrast on tdahtis, et
iildrahvuslikud iiritused viljeleks ka nende
meeli, kes neid tritusi teostavad. Linna
tsentrumisse piistitatud monument véimal-
dab meil sagedamini osa saada sellest m&-
just ja tundemaailmast, mille loomiseks mo-
nument on maddratud. Pealeselle pais-
teb Vabadusvidljak ja selle timbrus pike-
maks ajaks kujunevat kohaks, kus toimu-
vad rahvakogunemised ja paraadid.

Mis puutub monumendi kunstilisse
laadi, siis on loomulik, et enne vastavate
kavandite hankimist on komiteel tarvis
teha selles suunas suur eeltoo. Juhul, kui
monument pilstitatakse Vabadusvéljaku
keskele, tuleb korraldada eeltoid timbruse
iseloomu ja monumendi kd&rgussuhete
kindlaksmddramiseks. Pole oluline, et mo-
nument peaks olema korge — véib-olla
peab ta sellasel platsil olema just mada-
lam! Korgussuhted on soltuvad tmbru-

sest, kuhu monument asetatakse, ja see
nouab rida asjalikke eeltoid.

Osa soOnavotjaid Riigivolikogus ja aja-
kirjanduses seavad malestusmonumendi
plistitamise tihendusse Jaani kiriku lam-
mutamisega voi sailitamisega. Jaani kiriku
probleem olgu aga seoses Vabadusvaljaku
laiendamisega ja vdljaarendamisega. Kui
pealinna tsentrumi ruumiline kujundamine
nouab konesoleva platsi pindala laienda-
mist, siis tuleb kaaluda kiisimust vasta-
vate seaduste ja noudluste seisukohast.
Juhul, kui Vabadusvaljaku esteetiline tiht-
lus ja ilme kannataks Jaani kiriku prae-

guse vormilaadi téttu — siis on kehtivate
seaduste ja madadruste kohaselt vOimalik
nouda imberehitamist. Malestusmonu-

mendi ptlstitamist siduda vahetult Jaani
kiriku kiisimusega on juba seetottu ohtlik,
et peakomitee tilesandeks voiks areneda
sel juhul suuremate kuludega kiriku tles-
ehitamine kui seda nduab ehk monumendi
plistitamise lahendus tildse. Selles asjas
peaksid seisukohad kujunema enne toole
asumist selgeks.

Hoolikad eelt66d on selles mottes ha-
davajalikud, et hiljem kogu tédraskus ase-
tada kunstilise kiilje tiiksikasjalisele wvii-
mistlemisele. Et meil head ja eeskujuli-
kud traditsioonid monumentide alal kodu-
maal tildse puuduvad, siis peab tdie tdhe-
lepanelikkusega arendama eeltodde tege-
mist ja poleemika asemel esiplaanile ni-
hutama asjalik analiititiline t66. Oleme
voinud tdahele panna nahtust, et voistlus-
tel ei saa esimestele kohtadele tulnud isi-
kud tellimusiuja tilesandeid, vaid neid han-
givad korvalttegijad. Ja kui t66d on viidud
16pule, siis pole kohal vastutajaid, vaid
rida komisjoni liikmeid, kes laotavad aina
kéasi! Sellase suure ja tahtsa tilesande
teostamisel tuleb aga tood korraldada
kindla ja teadliku siisteemi jargi, mis kor-
valdab igasuguse juhuslikkuse ja ebamaa-
rasuse nii tleskerkivate kiisimuste kui ka
1opptulemuste suhtes. Et avalikud arut-
lused ajakirjanduses voOiksid viljakalt mo-
justada kaéasiteldavat probleemi, selleks on
edaspidi tarvis asjatundlikumaid ja selge-
maid sonavotte. R. Paris.
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Ulevaadet muusika-bibliograafiast

Majanduslikult tagasihoidlikud olud ja
vdaike turg ei paku meile kuigi avaraid
voimalusi nootide kirjastamiseks. Suure-
mate helindite kirjastamine muutuks meil
otsekohe méttetuseks, sest pole ette ndha
leviku voimalusi. Oleks meeletu pilla-
mine triikkida oopereid, oratooriume,
siimfooniaid ja muid suurvormis kirjuta-
tud helindeid, sest raske on oletada siin
valjavaateid wvalisturu suhtes. Kodumaa
turg aga piirdub heal juhul vahest kahe
ostjaga: tihe partituuri votab Tallinna
.Estonia”, teise Tartu ,Vanemuine". Pea-
me seetdttu leppima —vahemalt seni, kuni
pole leitud avaramaid vo&imalusi turusta-

miseks — kurva paratamatusega, et kogu
meie stimfooniline toodang piisib kasi-
kirjas.

Kus meie aga vordlemisi aktiivselt suu-
dame tegutseda, on vdiksemate muusika-
palade kirjastamine, millede levik on
enam-vdahem garanteeritud. Nii nditeks
on turg kindlustatud koorilauludele, eriti
laulupidude ja laulupdevade jaoks kirjas-
tatud paladele. Neil puhkudel vdime nen-
tida paris soliidset tiraazi ning E. Laul-
jate Liit, kes peamiselt korraldab k oori-
‘laulu repertuaari, on teostanud siin iis-
nagi palju.

Kui koorilaulude kirjastamisel on selja-
taga juba vordlemisi t6hus praksis, siis
muude lihipalade — soololaulud, instru-
mentaalsed palad kirjastamine on
marksa noorem. Kadaesoleva liihiiilevaate
tlesandeks on pdgusat pilku heita just
selle uudse ala tulemustele ja paarisona-
liselt peatuda helikunsti sihtkapitali ja
Autorikaitse Uhingu véljaannetel, mis hil-
juti ilmusid.

Helikunsti sihtkapitali kirjastamistege-
vus seisneb peagu eranditult soolopalade
kirjastamises, kusjuures vOib markida fis-
vagi keni saavutusi: viimane vdljaanne
kannab numbrit 99. See on meie oludes
kiillaltki tahelepanu &ratav tulemus ja
vadrib seega hindamist.

Viimane sari sisaldab klaveripalasid ja
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soololaule klaveri saatel. Instrumentaal-
soolopalasid leidub sarjas sedapuhku vaid
tksainus: A. Lemba ,Masurka” wviiulile.

Klaverimuusika alal esinevad: M. L -
dig barkaroliga ,Vee peal”’. Teos on
meeldivalt lihtsekoeline meeleolupala, kir-
jutatud rahvaviisi teemal ,Kui ma olin
vdiksekene”.

Ed. Oja ,Vaikivad meeleolud” sisal-
dab kolm miniatuuri. Esimene — Lento
con moto; teine — Lento assai ja kolmas
— Andante. Ed. Oja toodangut iseloo-
mustab harmoonia rahutus, mis vihjab
impressionismile. Teises osas leidlikult
kasutatud basso ostinato loob orientaalse
meeleolu. Kolmas osa pakub huvitavaid
tessituurilisi efekte. Pealkirjast tingituna
koik kolm miniatuuri rajanevad diinaami-
lisele miinimumile, vdlja arvatud viimane
miniatuur, kus esineb korduvalt réhutatud
poco a poco crescendo.

Juhan Aaviku klaveri siiit ,Por-
kuni madlestused” on lehekiilgede arvult
suurim too sarjas. See koosneb viiest ise-
seisvast osast: ,Lossi varemetel”, ,Albumi-

leht”, ,Linnukesed”, ,Kellad” ja ,Barka-
rol”. Aaviku uudisteos sisaldab leidlikku
harmonisatsiooni, mis hoolimata ndilisest

novaatorlikkusest kogu aeg jadb muu-
sikateoreetiliselt pohjendatuks.
Erilist tdhelepanu &aratab IV osa, ,Kellad”,
kus saavutatakse hdaid efekte. Vaga on-
nestunuks peab pidama — kellade imitee-
rimisena moeldud — suure septimiga sept-
akordi kasutamist kogu osa viltel, mis
rahuldab just oma rahutusega, ebamddra-
susega. Siiidi viimane osa rahvaviisi tee-
mal ,Oh seda pidu ja pdlve" jatab sobiva
finaalilise mulje. Sama autori jargnev
pala ,Hiiestseen” pakub kohati Onnestu-
nud mistikat. Imiteeritud rahvaviisi mo-
notoonne kordamine sobib meeleoluga.
Selles mottes tundub nn. trio osa (%, Fa-
mazoor, piu mosso) teataval madral ,ker-
gemeelsena” ja teose iildiseloomuga mitte
eriliselt - sobivana, kuigi ta on &igusta-
tud kontrastiprintsiibilt lahtudes.



J. Bleive ,H&llilaul" p&hjeneb
iilesannet tabaval ostinatol ja pakub oma
harmoonilise struktuuri poolest kaalukat
kompaktsust. Teos on hasti viimisteldud,
- meeleoluline kiilg ei lahe kaotsi.

M. Saar esineb nelja palaga, milledes
ta eduga téestab oma meisterlikkust just
miniatuuride alal. Tema ,V alss” pakub
meloodilist tunglevust, milles on ohtrasti
moduleeringuid. ,Valss” (Reb) sisaldab
rikkalikult kromaatilist elementi. Olles
tehniliselt ladus, sobib pala pedagoogilisse
repertuaari. Kromaatiline orientatsioon
ilmneb ka sama autori ,Kolmes palas
klaverile". Jargnev pala kannab liht-
set nimetust ,Preliidid” ja esitab noud-
likke tehnilisi tilesandeid pianistile.

FileiniosE e mit Vol kiesval s 4 Ja
,Liblik as" tdidavad oma iilesande ka-
rakterpaladena, kirjutatud méangleva sade-
levusega, eriti ,Liblikas”. Sama helilooja
,Eleegiline tants" vastab meeleolu-
liselt tdiel madral oma nimetusele. Jarje-
kindlalt 1dbiviidav orelipunkt annab meel-
divat monotoonsust. Tavaline harmoo-
niline vote — 16petada minoorset muu-
sikat mazoorakordiga — on kdéne all oleva
teose puhul oma kohal ja mdjub véarsken-
davalt.

BoseA avias Blamt astilisiess tiant-
sus” saavutab oma eesmargi anda meele-
olu madala registri leidliku ja osava ka-
sutamisega.

Soololaulu alal rikastab helikunsti
sihtkapitali valjaannete sari meie omare-
pertuaari kaheksa pala vorra. Neist kolm
on sisuliselt juba varem tuttavad vasta-
vate ooperite kaudu, seepdrast ei tarvitse
nendel peatuda ning v&ib piirduda loete-
luga : A. Vedro — Ursula ariett
oop. ,Kaupo”, A. Lemba — Maie
unenagu oops ;Kalmuneid’ ja
sama autori — Heidi ariooso oop.
Avmmias tusijalsurm®s

Uudispaladeks on:

E. Oja ,Valge varav", milles eri-
list tdhelepanu dratab keskmine osa hasti
korgepingelise ja stringendolise iseloo-
muga:

M. Saare ,Jlmud kui gnistus":
Solisti partii intonatsiooniliselt tundub
o0ige nodudlikuna, kuigi kvantumilt ja tak-
tide arvult see pole kuigi suur. Helilooja
jatab meeleolulise raskuspunkti saatemuu-
sikale. Onnestunud miniatuur.

M. Lidigi ,Minualtar". Struktuu-
rilt lihtne, efekte mittetaotlev meeleolu-
pala;

P Acrdnar, JHa T Tadia il = Fonssiim=
paatne meloodia meeleolulisusega;

J. Aaviku ,Ketra, Liisu't" tunneme
juba varem, sest seda kantakse ette vord-
lemisi sageli. Laul sobib ka pedagoogilisse

repertuaari.
Laulude saksakeelsed tolked, mis
asetsevad r10o0biti originaaltekstiga, on

igati onnestunud, koik tolked on O. Pal-
10'lt, véalja arvatud E. Oja ,Valge varav”,
mille on télkinud M. Under.

Instrumentaalsoolo ala, nagu
tdhendati juba eespool, on esindatud wvaid
ithe viiulipalaga;

A. Lemba ,Masurka” jagb teretul-
nuks juba oma zanri tottu. Meie algu-
parane viiulirepertuaar vajab hadasti ka
bravuurseid palasid ega tohiks piirduda
ainult andantelise, kantileense zanriga.

Kui koorilaulude kirjastamist arendab
esijoones E. Lauljate Liit ja soolomuusikat
helikunsti sihtkapital, siis Autorikaitse
Uhing astus niitid selle julge sammu, et
kirjastas esimese sarja triomuusikat (viiu-
lile, tSellole ja klaverile) nime all ,Ko-
dumuusika sari triole”. Valjaand-
mist pohjustas asjaolu, et vastava triikitud
materjali puudumisel jadks instrumen-
taalne omatoodang laiematele hulkadele
kéattesaamatuks ja asjaarmastajad ringid
(seltsid, koolid, kodused omavahelised an-
samblid ja — miks mitte? — ka kohvikud)
oleksid sunnitud kasutama siin voOrsilt
importeeritud muusikat.

Tosi kiill, Autorikaitse Uhingu fritus
piisib tagasihoidlikes piires ega lahenda
kuigi tunduvalt ansamblimuusika
kirjastamise probleemi selle
moiste noudlikus ulatuses. Trio on ju
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vaikseim tksus, mida tohime ansambli
moistega siduda, pealegi on kirjastatud
noote sedapuhku vaid katsetami-
sena, ainult viis pala. Aga eks iga algus
ole tagasihoidlik ja eks iga asi, mis kord
pandud liikuma, liigub loodetavasti edasi.

Tahestiku jarjekorras esinevad sarjas:

EVATdve diueitil g a oo ph Vi ke T
lased". Autor on ooperis ettendhtud vo-
kaalse osa annud instrumentidele ja vas-
tavalt revideerinud klaverisaadet. Arran-
zeerimist voib lugeda onnestunuks;

Jo Aaviku ,Poeem  toestdb heli-
looja eruditsiooni instrumentatsiooni alal.
Teose arhitektoonika on klassikaliselt sel-
gejooneline. Sama voib {itelda ka

JadiiTioen o i, Hal litauliu

Arvustus

kohta. Moélemad on kaalukad, kunstikiip-
sed tééd;

Jargnevalt on sarjas allakirjutanu
.Eleegia” ja V. Reimani ,Andan-
t e" — meeleolukiillane ja huvitavalt har-
moniseeritud helind. Erandlikult on kla-
verile lisatud veel vokaalpartii (G. Suitsu
tekst: ,Eha wvalgel”), mida soovi korral
voib kasutada.

Mis puutub kodumuusika sarja tildiselt,
siis ndib, et palad peaksid olema tehniliselt
joukohased ja kunstilisestki = kiljest nii-
vord kaalukad, et suudaksid rahuldada iga
kontsertettekande ndudeid. Sest tehni-
linelihtsus jakunstiline vahe-
suutelisus pole kaugeltki identsed
moisted. V. Leemets.

Unustatud naised

Elmar Ouna romaan, ,Looduse” romaanivéistlusel teise auhinnaga tunnustatud.
320 k., hind kr. 4.60.

,Unustatud naised” on vist esimene
ulatuslikum teos meie kirjanduses, milles
kéasitellakse elu Hiiumaal; kindlasti aga
esimene romaan, mille huviobjektiks on
Hiiu naised. Ja Hiiu naised on tdepoolest
seda vaart, et kord ka nendele pooratakse
tahelepanu pikemas kirjanduslikus teoses.

Oma kokkupuuteist Hiiu inimestega
olen saanud hdid muljeid ja veendumusi,
mis rddgivad poolehoiust ja lugupidami-
sest nende inimeste vastu. Seepdrast vot-
- sin ka erilise huviga katte konealuse teose
—-lootes, et siin leidub valgustusi, hinnan-
guid ja tunnustusi noile tublidele naistele.

Ja seda leidub. Teose kangelanna Liisu
on esitatud otse ideaalse tootajana, kan-
natlikuna, raugematuna, tdis algatusvoimet
ja energiakillasust; lisaks: kdik ta kaes
edeneb, isegi seni tundmatu ja harjumatu
t66; teda jatkub aitajaks naabreilegi ja
tas leidub tarmukust ning taipu isegi ko-
dukaunistusaktsiooni labiviimiseks oma
talu mo66tudes. Nii et hakkab tunduma
juba tellimuse ja positiivsuse maiku.

Naised on siin tdesti meeste eest valjas,
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jaetud tdiesti oma jou ja oma saatuse hoo-
leks — meeste draoleku ajal, ja need nai-
sed teostavad raskemat kui tavaliselt
selleks on sunnitud suuremaa naised.
Autor aga toob just suureltmaalt nooriku
Hiiumaale, paneb ta siin tegutsema, ras-
kusi kandma ja tundma end peatselt pea-
aegu nagu kala vees. Nonda tundub, et
hiidlannade erakordne t66- ja elukoorem
(mis ju toeliselt nSuab erilist sitket tougu,
traditsioone ja oludesse sissekasvamist
pOlvest pGlve) polegi nii rdnk: esimene
ettejuhtuv suureltmaalt toodud naine tuleb
siin koigega hiilgavalt toime.

Voimalik, et autoril selle voorsilt tulnu
keskkujuks valimisega oli soov kasutada
kontrasti - printsiipi, et seda ere-
damalt wvalgustuks unustatud naiste elu
ja olu, kuid see printsiip jaab tegelikult
vdhe-rakendatuks ja sel juhtumil olnuks
Oigem valida kesk- ja kandvaks kujuks
siiski pdline hiidlanna. — Valinud véljast-
tulnuka, pidanuks autor selle tockoorma
ja eluvaevad veel iiksikasjalisemalt, kon-
kreetsemalt esile tooma, sest on ju kindel,



et iiks ja sama raskus tundub harjumatule
hulga rédngem kui sellele, kes maast ma-
dalast on sellega kohanenud ja ihte kas-
vanud. Lisaks uustulnuk algaastail kobab,
eksib ja kulutab joudu asjata ning rohkem
kohalsiindinust. Seda me aga Ouna raa-
matus ei nde.

Uhe asja poolest aga vdivad Hiiu nai-
sed péaris rahul olla sellega, et autor on
keskkujuks toonud naise vdljast: See
naine rikub abielu kolme mehega ja prae-
gusel korral ei tarvitse neist seikadest sol-
vuda péris Hiiu naised.

Raamatu pealkiri on ,Unustatud nai-
sed”, kuid teisi naisi ndeme peategelanna
korval dhmaselt. Ja kogu saare rahvast
ning miljodéd on meile valgustatud vdaga
napilt vdlja arvatud peakuju, Liisu
vana di. Hoopis kinniseks on jdetud Liisu
mehe sisemaailm ja pimedaks on jdaanud
selle elukdik pikkade aastate kestel val-
jas: mis ta seal teeb, kuidas tal seal ldheb,
kas on tal seal taluda eluvastikusi ja ko-
geda eksimusi ning pahesid, miks ta nii
pohjalikult unustab kodu ning naise —
need kiisimused jatab autor vastamata,
isegi asetamata. Paistab, nagu oleks tal
juba kavatsetud vimm selle vdlja lainud
. ning naise unustanud mehe vastu. Lugeja
aga soovib mdoista.

Hoopis Onnestunumalt on aga esitatud
too vana di. Ta on kiimned korrad aseta-
tud olukorrisse, kus ta lugeja Liisut stim-
patiseeriva hinge suuremal voi vaiksemal
madral tdis ajab, kuid samas on ta varus-
tatud sellase stoilise rahu ning huumoriga,
et pikapeale pahandatud lugeja temaga
siiski lepib.

Muide, stimpatiseerida koormakandjat
Liisut ei ole lugejal raske, poolehoid tema
vastu sugeneb peatselt ega haihtu hiljem.
Liisu eksimusedki on inimlikult moisteta-
vad — kas aga just esitatud kujul ning
arvul ja kas just sddrase psiihholoogilise
pohjendatavusega, see on ise kiisimus. Ro-
maani peardhk ei lasu ju ka neil eksi-
mustel, vaid seigal, et naine on jaetud
unustusse.

Selle naise mehe kuju aga on kujune-
nud pdris problemaatiliseks ja sellega on
hdiritud tasakaalu-seadust Gige tunduvasti.

Uldiselt: teoses ei esitata suuremas ula-
tuses ega tiheduses Hiiumaad selle ise-
dralduste ja inimeste erilaadi ning hin-
gega. Pealegi kasitleb jutustus aega, mis
16peb Maailmasdja aastail.

Ténapdeva Hiiumaa ja mineviku Hiiu-
maa vOiksid leida uut ké&sitlust romaanis,
nad vadrivad seda taiel maaral ja kdes-
olev teos ei ole sellel teemal kaugeltki
utelnud viimast sdona. Oma auhinna on
ta saanud kiill peamiselt selle eest, et
utleb esimese sdna (s.o. aine uuduse
eest).

Muide autoril on tdhelepaneku annet
ning jutustamisoskust. Ta jutustab tsna
ladusasti, tal ei puudu ka tagasihoidlikku
huumorit (kuid seda ei kohta me tema pu-
hul kaugeltki sel maaral, kuivord oma
huumori ja elavusega kuulsad on hiidla-
sed); ehkki autor on oma esitusviisilt
enam pinnapealne kui siigav, ometi teos
oma tldilmelt ja kaalult piisib meie tdna-
pdeva romaanide keskmisel tasemel, on
tiks niisuguseist, milliseid meil on ohtrasti.

Artur Adson.

Tint

Romaan.

Autori voistlusvarjunimi ,Mardikas”.

Kirjastus-osatihing ,Loodus”, 1938.

340 1k., hind Kkr. 4.90.

,Looduse"” viimasest romaanivoistlusest
on juba mitmel puhul kuulda olnud, et ta
toestanuvat tdhelepandavat kirjuta-
misoskuse tousu laiemais ringkonnis.
Niisiis: kirjanikke &hvardab meil juure
tulla paris ladusasti!

»Tindi" autorit kolmanda auhinna
omanikku — voikski juba praegu nime-
tada kirjanikuks. Ent samahdsti sobib
talle esialgu ,katsetaja” tiitel. Oigupoo-
lest on siin tegu tisna huvitava ja stim-
paatsegi juhuga, kus ndeme vaidlematult
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ande avaldumist debtldile harilikult
omaste varskuste ja puudustega. Ndaeme
niititelda , kirjaniku tekkimist" — kui selle
pseudontiimi taga ei peitu moni juba
tuttav kirjanduslik nimi, mis pole just
voimatu.

On ju tosi, et niihdsti oma praeguse
intrigeeriva populaarsuse kui ka sisulise
varskuse volgneb , Tint" peamiselt aines-
tikule. Ametnikkude teenistusalalist elu,
pealegi ministeeriumides, pole meie kir-
janduses seni kusagil késiteldud nii ldhe-
dalt ja detailselt — ja muidugi mitte sda-
rase ,,0elavoitu” vaimukusega. See mones
suhtes veidi algajalik vaimukus aga ei
keela autoril oma spetsiifikas olemast dige
usutavalt asjalik, nii et sddrast ,uusasja-
likkust” tahaks ndaha rakendatuna ka meie
rahva teiste kihtide ja kihikeste kirjandus-
likus kujutuses. Vo6ib iitelda, et ,, Tindiga”
ses suhtes voistelda suutvaid teoseid on
meil vdahe, kdige enam vahest ranna- ja
mererahvast kujutava viimaseaegse kir-
janduse seas.

Erilise miljo6 drakasutamise oskus ei
tarvitse kiill veel anda vankumatut toen-
dust autori tohusamaist kirjanduslikest
voimeist. Kuid ,,Tindi" puhul voiks seda
siiski vdita. Siin ei ole ehtne mitte tiksi
kantseleilik atmosfadar, mis koosneb tolmu,
vana moobli, inimeste aurangute ja nende
kartliku roomamise, kadetsemise ning iile-
musliku terroriseerimise lehkadest, vaid
on antud ka sddrase ametkonna kui inim-
grupi hinnang ning analiilis sotsiaalse 0ig-
luse ja humaansuse vaatekohalt. Muidugi
pole siin ei alamate ega iilemate seas koik
kaugeltki ametnikutiiiibid selle sona voi-
malikus halvas moéttes. Erilise plussi aga
annab ses teoses arendatud tihiskondlikule
kogupildile asjaolu, et siin on vana hea
romaanikombe jargi iseloomustatud {iht-
lasi teatav ajalooline periood meie
vapsliku , rahvaliikumise” aeg. Aegamisi
touseb romaanis ponevus selle poliitilise
momendi tmber; ndeb ehtsete vapsitiii-
pide tekkimist teenistuses ebaedukate, ka-
dakate ja eriliselt karjaarihimuliste ,kesk-
miste tlemuste” seas; ndeb nende akki
sangariteks muutunud tegelaste hirmuta-
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misterrorit, mille tulemuseks on peagu iil-
dine roomamine nende ees — kuni tuleb
lahendus 12. maértsiga. Muide annab see
pilt killaltki pohjust kurbadeks motiskelu-
deks, nii et heameelega tahaks autorile
ette heita tookordse olukorra kujutamist
liiga siingetes varvides. Paraku puuduvad
sddrase etteheite tegemiseks vajalikud op-
timistlikumad andmed, samuti kui ses teo-

ses maalitud tldise ja mitmekilgse
ametnikkude hada liialdatuks kuuluta-
miseks. Voib vaid arvata, et tdnaseks

vahest on ildpilt veidi soliidistunud.

Autori kui psiihholoogiakunstniku ar-
vele voib samuti kirjutada moningaid
plusse. Eriti romaani algusosas ei puudu
varskeid, pool-impressionistlikke, pool-
analtititilisi kirjeldusi peategelase Alfred
Niinepi- psiitihilisist olukorrist. Hiljem see
tdhelepanelikkus kahjuks loidub, sest au-
toril on rohkesti tegemist ka ta naispart-
neriga-armsamaga. Seejuures veidi hdirib
iiks ,,tehniline” vote: tihti naidatakse mo-
lema vastamisimédngija sise-elamusi ja
motteid korraga, nii et see mojub nagu
varjudeta joonistus v0i otsesemalt liteldes
nagu indiskretsioon. See vdhendab psiih-
holoogilist pdnevust. Naiteks poOneva ja
codatud situatsiooni puhul lehekiiljel 64 .
tdiesti asjata valgustatakse lugejat jargmi-
selt: ,Preili Leol talitas endamisi. Tal oli
hea meel, et Niinep seal oli, sest poiss
meeldis talle hullusti. Miks, seda ta ei
teadnud. Aga see oli ndonda juba aastaid.
Vist meeldis ta temale sellepdrast, et ta
lihtsalt hea poiss oli...", jne., jne.

Sellest nditest tajub noudlikum lugeja
muide ka midagi sddrast, mis pole kaugel
magedusest. Paraku pole , Tindi* muidu
nii kargemeelne autor oma peategelaste
armastusloo kujutamisel toime tulnud le-
hekiilgedeta, mis mojuvad kuidagi sugu-
laslikena monele ,Mareti” vo6i ,Huvitava
zurnaali“ kaanepildile. Eriti tahaks seda
utelda peatiiki kohta armastajate patulan-
gemisest Pirita metsas. Sellevastu aga
traagilisem ja kurvatoonilisem peatiikk
Niinepi kdigust oma armsama juure pa-
rast seda, kui too on pidanud raskelt kan-
natama armastuse tagajarje parast, kuulub



pstihholoogiliselt parimate hulka raamatus.
Siin neil nimelt pole teineteisega kuigi
palju réaakimist. Aratab ildse tdhelepanu
ja kiisimusi, miks , Tindi* autor on kiil-
laltki vaimukas ja avastustevéimeline oma-
poolses tekstis, kuid laseb oma armasta-
jail enamasti vahetada repliike, mis pole
palju sisukamad tisna harilikest ,sa oled
voluv, Helmil!", ja ,Alfred!” Kas autor
ei taha oma tegelasi pingutada korgemale
nende ilmsest tavalisusest? Toepoolest,
kui ,,Tindi” autori suuremate maitsevddra-
tuste hulka kuuluvad iilaliseloomustatud
repliigid ja vahendajalik indiskretsioon
kummagi hingeelu suhtes, siis samas ometi
on ta kirjanikumaitse parimaks tdenduseks
asjaolu, et ta kuidagiviisi ei taha
paisutada ega romantiseerida
oma peategelasi. Ta Niinep pole
kellegi sangar ihestki aspektist. See fli-
opilasest ametnik osutub kiill joonistajaks-
asjaarmastajaks ja kunstist unistajaks
(need unistusedki pole just varvikad), kuid
oma ktllaltki pénevas voitluses sajakroo-
nise kuupalga eest kdigub ta inimliku ene-
setunde pistihoidmise ja roomamisvaja-
duse wvahel, samuti nagu ta oma tidruku
ees kodigub ohvrimeelse armastuse ja na-
rusevoitu egoismi vahel. Ta on iisna siim-
paatne poiss oma dgetsevais vaidlusis vap-
sidega, ja sellest johtuv sildadepdletamine
annaks tunnistust julgusest, kui see kdik
poleks juhuslik ja ebateadlikki. Ta pea ei
vota hasti eksameid — ja talle on suuresti
iseloomulik vdsimuse ning lootusetuse tun-
ne pdrast poseerimiskatseid. Samuti ,tava-
line simpaatne noor inimene" on ta arm-
sam Helmi Leol, kes hindab lihtset, kdega-
katsutavat , vdikekodanlikku"” Onne ja os-
kab selle eest tosiselt ning vapralt voidel-
da. Kiillap see tubli tidruk ja romaani

16pplehekiiljel avanev vdljavaade teenida
kahekesi kokku iile kahesaja krooni kuus
kindlustavad tulevase perekonna k&aekai-
gu! Peategelane ndib oma boheemlas-
kompleksidest iile saavat mottega: ,Kas
poleks viimaks md&istlikum heita koigile
neile unistustele kdega ja hakata elama,
nagu elavad koik, need néndanimetatud
positiivsed inimesed.”

Peab tunnistama, et autor oma romaani
16pupoolel siiski suudab psiihholoogilise
huvi keskkohta tdsta selle armastusloo,
mis algupoolel kipub wvarju jaama palju
huvitavama kantselei-spetsiifika korval.
See on teosele markimisvdarseks plussiks,
sest vaatamata oma teravusele ministee-
riumi-milj66 kirjeldamisel libastub autor
siingi vahetevahel liigsesse hasarti — tar-
betuisse omapoolseisse tagant-néokimisis-
se, s.t. jallegi indiskretsiooni ja koguni
foljetonismi. Kuid ei saa salata, et romaa-
ni ses ainestikulises osas leidub samuti
palju kohti, kus kiire visandlikkusega on
tabatud vagagi elulisi hetki ja detaile. Ta-
haks madrkida sellega seoses iiht tehnilist
liksikasja. Autor nimelt ei margi paljudegi
tegelaste koneluste korral repliikide kuu-
luvust otseselt, nii et sagedasti tuleb seda
aimata — ja moOnikord on otse v&imatu
teada, kes midagi titles.

Ent seegi omapdra vahest nditab autori
monesugust tavalisest suuremat teadlik-
kust sule kdsitsemises. Ta irooniline ja
sarkastiline teadlikkus aga on kédesoleva
debtiiitteose iiks parimaid omadusi. Seda
omadust puliastades ja kultiveerides suu-
detakse niinimetatud ,negatiivse" vaatlus-
meetodiga anda teoseid, mis oma bilansilt
on seda positiivsemad. Osalt v6ib seda
ttelda ka ,Tindi" kohta.

H. Paukson.

Homerose pdike paistmas ka meile

Homerose «Odiisseia», esimene osa (laulud 1—12).

Kreeka keelest tdlkinud Anna Opik.

Triikikoja «Varrak» kirjastus Tartus, 1938.

Suureks tillatuseks ja ro6domuks leidsin
ma tihel ilusal pdeval oma laual Homero-
se ,Odiisseia” eestikeelse tolke.

Ullatatud olin koéigepealt seepédrast, et
nitd, kus klassiline haridus meie {tildisest
haridussiisteemist on valja lilitatud, kus
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kreeka keel meie koolidest peagu taiesti
kadunud (selle Oppimine on vodimaldatud
vaid tihes glimnaasiumis tithe dpperithmana),
kus vana ajaloo tundide arv on niivord
vaikeseks muutunud, et kreeka kultuuri ja
kirjanduse &petamisele isegi humanitaar-
glimnaasiumides vaevalt moételda voib,
kuigi see peaks moodustama just humani-
taarhariduse nurgakivi, — leidus inimene,
kes on votnud vaevaks tdlkida vana-
kreeka suurima vaimusitinnituse ja maail-
ma vaartuslikema eepose eesti keele.
Kuid veelgi suurem oli minu tllatus, kui
teada sain, et tolkija on daam, sest nais-
soole pole klassiline haridus tdiel madral
kunagi kaittesaadavaks tehtud ja kogu
uritus ndib sel korral pohjenevat isiklikul
kuvil, algatusel ja energial, mida tuleb pi-
dada omamoodi harulduseks ja sellena ka
tervitada.

R66mu tundsin kone all oleva raamatu
ilmumise puhul juba seepdrast, et sellega
taitus tks suur link meie tdlkekirjandu-
ses, mis iseenesest on vdaga rikkalik ja
mitmekesine ja vahest kipub isegi liiga
suureks paisuma kahtlase vddrtusega teos-
te ilmumise tottu, kuid milles siiski tana-
pdevani puuduvad surematud teosed, eriti
vanaaja klassikutest. Vaatamata sellele
sisulisele vaartusele, mis nendel klassiku-
tel on, olen nende tdlgete puudumist oma
isiklikus t66s aastakiimnete kestel 0Oige
valusasti tunda saanud.

Mina ei tea, missugustest motiividest
oli juhitud tdlkija, kui ta otsustas asuda
nii suure ja toesti vastutusrikka t66 juure.
Ainelised kaalutlused need igatahes olla
ei voinud, pigemini peab imestama, et tal
onnestus leida kirjastajat teosele, millele
vaevalt voib oletada suurt levikut. Mina
ei tea ka mitte, kus ja missugustel asja-
oludel ta on oOppinud kreeka keele nii-
vord, et ta suure lugulaulu télkimisega
on saanud hakkama. Ent vorreldes tolget
algtekstiga, peab mé6nma, et ta pole vot-
nud oma tilesannet mitte kergelt, on sil-
mapaistva hoole ja tdsidusega slivenenud
teosesse, mille tdlkimisele ta asus. Tule-
museks on aga see, et eesti keeles on pde-
vavalgust ndinud teos, mille tdlkimisega
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ja kommenteerimisega on vaeva ndinud
maailma suurimad kultuurrahvad iile 2000
aasta.

Juba 3. s. enne Kristust tolkis Livius
Andronicus ,Odiisseia” ladina keele, tar-
vitades varsim6oduks rooma algupdrast
«versus saturnius’'t”. Sellest ajast saadik
ei leidu maakeral kultuurrahvast, kes se-
da eepost tolkinud pole kas varssides voi
proosas, heksameetrites v0i mones teises
oma keelele enam sobivas varsimédodus.
Ning sellele vaatamata, et aastasadade
kestel Euroopa rahvaste haridus oli raja-
tud vanade keelte Oppimisele, tekitasid
esimesed tolked sensatsiooni ja neid voeti
vastu suursaavutustena. Publik oli niivord
teadlik tolkimise raskustest ja eepose suu-
rusest. Pope’i ingliskeelne riimitud tolge
ilmus a. 1725—26 ja toi tdlkijale suure
varanduse, kuigi tdlge oli tdis ebatdpsusi,
vigu ja, mis peaasi, ei vastanud sugugi
Homerose lihtsele ja naiivsele toonile.
J. H. Vossi saksakeelne t6lge, mis ilmus
a. 1781 ja mida tdnapdevani v&ib pidada
klassiliseks, voeti vastu suure vaimustu-
sega. Zukovski venekeelne tGlge 1848.—
49. a. kuulub tuntud luuletaja parimate
teoste hulka.

Homerose lugulaulude tdlkimisega ees-
ti keele on alguse teinud J. Bergmann.
Olles Tallinna kubermangu-giimnaasiumi
opilaseks, on ta tolkinud a. 1875 vaikese
naljaeepose ,Hiirte ja konnade soda”
(Batrahhomiiomahhia) ja katkendid m&-
nest teisest klassilisest teosest, ndit. ,Ae-
neis'est”. ,Odsseiat” tolkis ta iiksikute
lugude kaupa ja need ilmusid: Eesti Uli-
opilaste Seltsi albumis a. 1889 — IX lugu,
1894 — XII 1., 1901 — I 1., 1902 — II 1. ja
«Eesti Kirjanduses” a. 1916 nr. 10 — TIIT 1.
Uksikuid osi ,Iliasest” on t&lkinud V. Ri-
dala (,E. Kirjandus” 1917) ja Jdgever.
Koik need on ebaslistemaatiliselt tehtud
katkendlikud tdlked ega suuda anda sel-
gemat pilti kreeka suurtest lugulauludest
kui tervikutest.

A. Opiku t8lge haarab juba 12 esimest
laulu 6212 véarsiga ja v0ib arvata, et sel-
lele jargnevad peatselt ka iilejdanud 12
laulu. To&lkimisel on aluseks vdetud, eriti



varsside arvu ja mitmes vdljaandes lah-
kuminevate iiksikute sonade suhtes, Ox-
fordi (Alleni) vdljaanne ja K. F. Ameisi ja
C. Hentze seletused-tolgitsused (Teubneri
1920. a. vdljaandes). Tolge on tehtud voi-
malikult tépselt, voimalikult vastavalt ori-
ginaalile, isegi sOnade jarjestusest on
pilititud niivérd kinni pidada, et sageli
varsid kreeka ja eesti keeles vastavad
tiksteisele. Seesugune vastavus on vahest
isegi tarvilik, sest Homerosel langeb m&-
tete algus ja ulatus tihti kokku heksa-
meetri riitmiliste liigenditega. Arusaa-
davalt on seesugune tapsus saavutatav ai-
nult pikemaajalise slivenemise tottu, vars-
side mitmekordse silumise ja parandami-
sega. Kuid paratamatusena esinevad siin
vaga mitmesugused subjektiivsed isedra-
sused nagu igal teisel tolkijal, iithel vaik-
semal, teisel suuremal médral. Kuid need
isedrasused ei tohi hdvitada eepose suure
looja vaimu ja omapdrast iseloomu. Ka
A. Opik on piiidnud seda sailitada ja eda-
si anda nii palju, kui temal on selleks jat-
kunud joudu ja annet. Ning teataval
méadral on temal Onnestunud edasi anda
Homerose jutustuste rahulikku voolavust,
tema valjenduste varvikust, nii iseloomu-
likku ja vaartuslikku epiteetide valikut,
paiguti kujutluste naiivsust. Homerose
varsi kolavat ja sisule vastavat muusikat
on ikkagi vbéimatu mones teises keeles
edasi anda. Samuti on vo&imatu tdlkida
moningaid s6nu niivord tabavalt, et nad
sailitaksid tolkes algupdrandi moju. Prof.
T. Zielinski esitab nditena ,Iliasest” iihe
sona, mida tema saaks tolkida vene keele
ainult kaheksast sGnast koosneva lause
abil. Muidugi kannataks selle all véljen-
duse joud. W. v. Humboldt arvab, et keel
pole mitte ainult md&tete avaldamise va-
hend, (Verstdandigungsmittel), vaid ka ko-
neleja vaimu ja maailmavaate jdljend
(Abdruck). ;

Vaadeldavas tolkes voib leida kiill mo-
ningaid puudusi; voib ka vaielda selle iile,
kas moni konekddnd vastab tdiesti kree-
kakeelsele moistele, kas kd&ik iseloomuli-
kud epiteedid on tabavalt tdlgitud, kas
tolge on tehtud laitmatus eesti keeles jne.

Koik selle iiksikasjaline wvaatlus jddgu
mone filoloogilise ajakirja hooleks. Siin-
kohal olgu vaid tdhendatud, et tdlke nor-
gimaks kiljeks tuleb pidada varsitehnilist
kiilge. See on autorile ndhtavasti teinud
suurimaid raskusi ja ta pole sellega kor-
raparaselt hakkama saanud. Omamoodi
on ta wvdarsi konstrueerimisel kasutanud
isikunimesid, tarvitades neid vé6imalikult
kreekapdraste grammatiliste rohkudega,
ndit. Telémachos (J. Bergmann — Teele-
mah), Penelopeia (J. B. — Peneelope) jne.
Sealjuures muudab ta r0hku vastavalt
kreekakeelsele vormile, tarvitades nait.
nominatiivis Alkinoos (VII, 9, 24, 88 jne),
genitiivis aga Alkin6ose, vastavalt kree-
kakeelsele Alkindoio (VI, 196, VII, 82,
VII, 8 jne.). Kahjuks pole ta suutnud seda
tarvilise jarjekindlusega teha.

Koikidele puudustele vaatamata peab
tunnustavalt suhtuma tolkija piietele,
samuti télke ilmumisele tildse, hinnates
seda eeskatt antiikkultuuri propageerimi-
se seisukohast meie seltskonnas ja koolis.
Jattes korvale moéned leksikaalsed varsi-
tehnilised tiksikasjad, peab tunnustama, et
lugedes ja korduvalt lugedes &asja ilmu-
nud ,Odiisseia” tolget. voib seda toesti
nautida. Oige haaravad ja liigutavad on
rdit. stseen Pallas Athena tulekust Odys-
seuse majja Itaka saarel (I, 102 jne.),
iqatlliline pilt Odysseuse viibimisest veet-
leva nimfi Kalypso juures ja lahkumine
sealt, Odysseuse saabumine faiaakide saa-
rele ja kohtamine Nausikaaga, vd0ruspi-
du Alkinoose juures, viibimine allmaailmas
ja kohtamine emaga, ja paljud teised. Jal-
gides neid iiksteisele jargnevaid stseene,
kerkivad meie silme ette oma eepilises
rahus ja suuruses tuntud klassilised tiii-
bid: seal on 6ilis Laertese vdsu, arukas ja
leidlik Odysseus, tema truu ja kannatlik

abikaasa Penelope, nende poeg — mdist-
lik Telemachos, tillameelne faiaakide ku-
ningas Alkinoos ja tema tiitar — valge-

kdeline Nausikaa, jumalik laulik Demo-
dokos, metsik kiikloop Polyphemos ja
paljud teised. Nende kangelastiiiipide
korval esinevad surematud jumalad: suu-
remeelne ja oiglane Pilvedekoguja Zeus,
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selgesilmne Pallas Athena, kuldsaua-
kandja Hermes, Poseidon — hirmus oma vi-
has Odysseuse vastu, jumalik niimf Ka-
lypso jt. Nimetatud ,Odiisseia” stseenid
on iiletamatud maailmakirjanduses, ini-
meste ja jumalate taibid — surematud, ja
voib ainult r6dmu tunda sellest, et nad

Daria

Selma Lagerlof.

20. nov. s. a. pithitseb oma 80 a. siinnipéeva
rootsi suurim ja rahvuslikem naiskirjanik Sel-
ma Lagerléf. Juba kirjaniku 50 a. siinnipdeva
tihistati Rooltsis 1908. a. suure pidulikkusega.
Nii valiti ta tookord Upsala Ulikooli audoktlo-
riks, annetati talle Rootsi Akadeemia kuldme-
dal ja osutati veel muidki austusavaldusi. Eri-
ti tihtis on aga kirjaniku elus 1909. aasta, mil-
lal talle langes Nobeli kirjanduslik auhind
,oilsa idealismi, kujutlusvdime avaruse, stiili-
lise suursugususe ja kauniduse tottu, mis ise-
loomustavad ta loomingut,“ nagu seda viljen-
das tookordne auhinnakomitee. 1914, a. vali-
takse S. L. Rootsi Akadeemia liikmeks, muide

esimeseks naisesindajaks kaheksateistkiimune
mehe seas. Ja sellest hetkest peale on tal ise
otsustay sona iitelda Nobeli ilukirjandusliku

auhinna langetamisel maailma kirjanikele.

Selma Ottilia Lovisa Lagerlof siindis 20. nov.
Marbackas. Kirjaniku siinnipaik asetseb oru
kaldal. Oru siigavuses on aasad ja pdllud ja
kunagi oli seal jirv. Kes on lugenud Lagerldfi
teoseid, teab sellest paigast rohkem kui kirja-
niku isiklikust elust. Sest raamatuis ,Lilien-
crona kodu“, ,Gosta Berlingi saaga“ ja ,,Jani
kojuigatsus® kirjeldatud rootsi hidrrasmajad on
— Miérbacka. Veel loob kirjanik mdgjuva pildi
isakodust muinasjutus ,Nils Holgerssoni ime-
lik reis libi Rootsimaa“, 49. ptk. pealkirja all
., Viike hirrasmaja“ ning mitmes kohas mujal
Kodupaigale on piihendatud ka omaette teos
»Marbacka“, kus kisitellakse Marbacka hérras-
maja ajalugu ja ta elanike saatust sajandite
kestel. :

Kolme ja poole aastaselt tabab S. L. halva-
tus, mis tekitab hiiiriva jalavigastuse pikemaks
ajaks. Selle tottu on tulevane kirjanik sunni-
tud hommikust &htuni veetma pievi toas.
Olukord on aga soodus selle poolest, et kirja-
niku isa poolt vanaema jutustab kogu pieva
ponevaid muinasjutte. Need on samad saagad,
mis on saanud hiljem aluseks ,,Gosta Berlingi*
lugudele ja on suunanud kirjaniku kogu loo-
mingut. Tegnér’i ,Frithiofi saaga® ja Rune-
berg’i ,,Kuningas Fjalar® on olnud kirjanikule
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niiid on ka jdadvustatud eesti kirjandu-
ses.

Lugedes neid rahulikult voolavaid hek-
sameetreid, jdlgides neid unustamatuid
lugusid, meenuvad ikka jalle Schilleri s6-
nad: ,Ja Homerose pdaike, vaata, ta nae-
ratab ka meile." G Nev.

teataval méiral eeskujudeks ,Gosta Berlingi®
saaga“ kirjandusliku vormi suhtes. ,,Gosta Ber-
lingi saaga® on kirjaniku esikteos, mille saa-
mislugu on tervelt {iheksateistkiimmend aastat
pikk. Kirjanik on kasutanud siin osavasti oma
kodumaa suulisi rahvajutte suureks kirjandus-
likuks kunstiteoseks. Vanaemalt, tadidelt ja
isalt kuuldud muinasjutud on osutunud Kkivi-
kesteks wulatusliku mosaiikpildi koostamisel,
kuhu vaheldumisi juhtumuste ja siindmustega
on tipitud saagasid ning muinasjutte.

»,Gosta Berlingi saaga® avastati 1890. a. nais-
ajakirja ,Idun’i“ romaanivoistlusel ning ilmub
osaliselt nimetatud ajakirja veergudel juba sa-
mal aastal. Tiielikult valmis teos 1891. a. ja
ilmub juba jirgmisel aastal taani keeles, saa-
des Georg Brandes’e suure poolehoiu osaliseks.
Juba 1895. a. ilmub Rootsis temast uus triikk.
,Gosta Berlingi saaga“ on eepos, mis kubiseb
elavaist kujudest. Ta on liiirilise pohiheliga ja
rikas vahelduvaist meeleoludest, moodustades
tiiesti ainulaadse eepilise maailma. Teose pea-
tegelasiks on ametist tagandatud pastor ja ma-
joriproua Ekebys. Molemad esinevad algusest
16puni viiga mitmesuguses soltuvuses teose te-
gevusest, kuigi eepos ise on terve rida iiksikuid
pilte. Mitmetele tegelastele on piihendatud eri-
peatiikke, kuna teisal nad esinevad koik koos.
See teos on kahtlemata suur kirjanduslik saa-
vutus ja rajaneb tiiesti tema looja kodukohast
ammutatud toelisele ainestikule.

Oma jirgmise teose nimetab S. L. ,Nihta-
matuiks sidemeiks® (Osynliga lankar). See ju-
tustuste kogu koneleb kirjaniku héist psiihho-
loogilisist kujutamisvoimeist ja osutab tugevat
stiilivaistu. Itaalia reisi tulemusena valmib 1897.
a. siimboolse ideestikuga romaan ,Antikristuse
imeteod“ (Antikrists mirakler) ja moned Kris-
tuse-legendid. Legendide- ja jutustuskogus
,Kuningatarid Kungahillast (Drottningar i Kun-
gahilla) p6drdub kirjanik tagasi pohja, tegel-
des aegadega pohjamais, millal ristiusk heitles
paganlusega. Teos pohjeneb vana skandinaa-
via ja norra kuningasaagade aineil. Rootsi talu-
poegade massilisest viljarindamisest Piihale
maale on mdojustatud kahekéiteline ,Jeruusa-



lemm¢® (I: Dalarne (1901), IT: I det helige lan-
det (1902).

1899. a. ilmunud ,H&arrasmaja-saaga“ (En
herrgardssigen) kuulub .kirjaniku maailmavaa-
teliste teoste hulka. Viimati mainitu on mui-
nasjutulaadi armastusromaan viga kunstipira-
ses vormis ja sellasena iiks paremaid maailma-
kirjanduses.

»Kristuse-legendid® (Kristuslegender) ja
.Harra Arne aare“ (Herr Arnes penningar) il-
muvad molemad 1904. a. 1905. a. valitakse S. L.
rohuva héidlteenamusega kirjanduslikuks esin-
dajaks ,Naisteakadeemiasse“, kuna 14bi kukub
populaarne naisliikumise tegelane Ellen Key.
Niitidsest peale voib kohata S. L. sageli avali-
kus elus, niha teda pidamas voitlust naiste &i-
guste eest. Viga ldhedal seisab kirjanik ka
majanduslikele, poliitilistele ja sotsiaalelu puu-
dutavaile kiisimustele, mille tulemuseks on rida
avalikke esinemisi, konesid ja artikleid.

Vanaduspidevad veedab kirjanik Méarbackas,
mis on kirjandusliku Rootsi kogunemispaigaks
veel tinapéeval.

S. L. teoste miljooks on hubane ja suursu-
gune rootsi maakodu. Neis kujutab ta igasu-
guseid rahva elust pirinevaid motiive, usulise
liikumise varjukiilgi, muusikat kui inimhinge
rikastavat kunsti jne. Neis saagastiilis kujuta-
tud ,muinasjuttudes®, 166d sa neid lahti, kust
iganes tahad, leiad koikjal pinevust ja ponevat
tegevustikku, huumorit ja haaravust. Kolmkiim-
mend aastat kulus kirjanikule kiipsemiseks,
kuni alates 1895. aastast algab pidev tdus ja
kirjanikule saavad osaks iitha suuremad aus-
tusavaldused.

Eestis téhistatakse . kirjaniku 80 a. siinni-
pieva aktusega Tartu Ulikooli aulas ja raadio-
ettekannetega.

Eesti kunsti vilisniditusi.

Tuleval aastal on ette niha eesti kunsti vi-
lispropagandas elevast. Sihtkapitali valitsusel
on kiaimas juba eelt66d niituste korraldami-
seks Itaalias, Ungaris ja Poolas. Korraldata-
vad véalisniitused oleksid sel juhul suuremas
ulatuses eesti kunsti iilevaateniitused, sest neil
kavatsetakse esitada ka moddunud sajandi
kunstnike t6id ja meie vanemat sugupdlve,
nagu J. Kolerit, A. Weizenbergi jt. Kuigi aeg ja
niitusekorralduse kohad pole veel selgunud,
voib arvata, et esijirjekorras peetakse niitus
Itaalias ja siis alles Budapestis ja Varssavis.
Ka on loodud sidemed Belgia kunstiringkonda-
dega iihisniituste korraldamiseks.

Stipendizadid kujutava kunsti alal.

Teatavasti méiarab sihtkapitali valitsus iga-
aastasi  stipendiume kunstnikele. Kujutava
kunsti sihtkapitali esinduskogu on kéesoleval
aastal kodumaisteks stipendiaatideks valinud ja

esitanud sihtkapitali valitsusele kinnitamiseks
maalikunstnikud Richard Uutmanni ja
Gustav Rawua. Stipendiumid méaratakse
kuueks kuuks ja stipendiumi suurus kodumaal
on 50 krooni kuus. Kiesoleva aasta vilissti-
pendiumi summa 1000 krooni suuruses tuleb
arvatavasti jagamisele esinduskogu ettepanekul
kahe kunstniku vahel, kelledeks on Karin Luts
ja J. Voerahansu.

Goethe ,,Werther® Rumeenia laval.

Naiskirjanik Lucia Demetrius on koos
niitlejatari Marietta Sadova’ga iimber téota-
nud ,Wertheri“ kolmevaatuseliseks draamaks,
mis on saanud suure menu osaliseks Bukaresti
rahvusteatris.

25. oktoobril s. a. suri tuntumaid saksa
skulptoreid Ernst Barlach. Kuigi ta loo-
mingut peetakse mittevastavaks saaria® vaimu-
le, jieti tema poolt valmistatud hauasammas
Maailmasdjas langenuile, mis asetseb Hambur-
gis, paigale.

E

Saksamaalt emigreerinud kunstiajaloolane
ja filosoof Max Deri suri 60 aasta vanuses
Los Angeles’is k. a. septembris.

#*

Liati skulptor K. Zale, Riia Vabadussamba
ja vennaskalmistu looja, piihitseb novembris
oma 50 a. siinnipaeva.

*

Novembrikuu 16pul peetakse kaks oskjonit,
mis voiksid Aratada iildist huvi: miiiigile tuleb
kuulsa New Yorgi ajalehe-magnaadi M. Wil-
liam R. Hearst’i kollektsioon (nende seas on
hulgaliselt autogramme).

Londonis tuleb oksjonimiiiigile feldmarssal
Kitchener-Khartoum’i kollektsioon.

Oktoobrikuu 15pul ja novembri algul peetud
oksjoneil on maksetud jargmisi hindu:

Miinchenis makseti ithe Rud. Alt’i ak-
varelli eest RM 1200.—, kahe Tiepolo joonistu-
se eest RM 600.—, Guardi viikeste Olimaalin-
gute eest RM 450.— ja 600.—. Melozzo da Forli
ithe maalingu eest RM 900, Tizian’i meespal-
vetaja eest RM 3100.—

Stokholmis makseti Hillestrom’i maa-
lingu eest kr. 1460, A. Zorn’i viikese maastiku
eest kr. 375, A. Wahlberg’i maastiku eest
kr. 430, P. Mignard'i poolt valmistatud arhitekt
Le Brun’i portree eest kr. 800, J. Vernet’ mere-
vaate eest kr. 1400.

®
Ville de Paris’s avatakse novembris inglise

koitekunsti niitus, mis késitleb nii kéesolevat
aega kui ka XVII, XVIII ja XIX sajandit.
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Hoétel Drouot’s saadi novembrikuus oksjoni-
miiligil jargmisi hindu:

Moo6bli eest: 6 tugitocli Louis XIV stiilis:
31.600 fr.; sohva ja 2 tugitooli Louis XVI stii-
lis: 5000 fr.; Hubert Robert’i joonistuse eest:
2800 fr.; Degas’ joonistuse eest: 2200 fr.; Fo-
rain’i louendi eest: 5000 fr.

*

M. F.-D. raamatukogu miilimisel makseti
korgeimat hinda Euripidese késikirja eest XVI
sajandist: 40.000 fr.; Diodore Sicilien’i ajaloo
seitsme koite eest, koites, Anna de Montmo-
rency vapiga: 35.000 fr.; ,Les fétes publiques®
(1745) eest Pasdeloup’ koites: 20.800 fr. jne.

#

M. G. graviiiiride kogu oksjonil Genfis saa-
di jirgmisi hindu S$veitsi frankides (1 fr. — kr.
0.88): Bonmnet’ graviiiir .Jeune fille, une rose
au corsage“ 2200 fr.; Debocourt’i 2 graviiiiri
»Le Compliment* ja ,Le Bouquet® 2.280 fr.;
»Suplevad lapsed® Ward-Hoppneri jargi 8.850
fr.; kaks graviiiiri Morland’i jargi ,A tea gar-
den“ ja ,Saint James’'s Park® 5600 fr.; Grozer
Morland’i jiargi ,Le Matin“ ja ,Le Soir“ 4500
fr. Boucher joonistus 1950 fr. Watteau maaling

1620 fr.
%

Londoni ,National Gallery“ juures asuv
selts, milline iga aasta annetab muuseumile
pilte, kinkis #dsja muuseumile tuntud Rem-
brandti maalingu ,Saskia van Uylenburgh®, kus
viimane on kujutatud Florana.

Ed

Ajakirja ,Le Courrier Graphique“ novemb-
rikuu numbris on avaldatud jirgmised artik-
lid: Pierre Mornand’i kirjutus illustreerija Ver-
tés’ dile, samalt autorilt naise iilesandeist raa-
matu illustreerimisel; Gilbert Lely kirjastajast
Henri Colas’t; Arnold Kohler eksliibriste kunst-
nikust Aldo Patocchi’st ja Dr. Erwin Toth un-
gari puugraviiiiri meistrist Paul C. Molnar’ist.
Koik artiklid on rikkalikult illustreeritud.

#

Kunstiajakirja ,Beaux Arts“  jarjekordne
number on piithendatud siigisesele kunstiniitu-
sele. Enam kui sada illustratsiooni ja laiaula-
tuslik tekstiline iilevaade tutvustab lugejat vil-
japanekutega. Nimetatud niitusel on seekord
esindatud ka kéesoleva aja graafika.

wHyperion’i* kirjastusel ilmusid uuwed mo-
nograafiad, milledest igaiiks on varustatud 150
reproduktsiooniga ning piihendatud Holbein’ile
ja itaalia XIV ja XV sajandi maalikunstnikele.

5

Pariisis makseti Beethoveni kirja eest
2680 franki, Dante ,La vita nuova“ 1907. a.
prantsuskeelse viljaande eest Maurice Denis’
illustratsioonidega 13.100 framki, Verlaine’i auks
luuletatud oodide 1893. a. viljaande eest 3000
fr., Degas’ ,Tantsijataride” eest 31.700 fr., van
Goyen’i originaali eest 15.500 fr.

M. R. Ghirshman, Iraani arheoloogilise
uurimisekspeditsiooni juht, leidis Kashani 1i-
hedal tsivilisatsiooni jilgi 5000. aastast e. Kr.
Piktograafilised pealkirjad aastast 4000 on seni
deSifreerimata.

Carnegie Instituut korraldab iga aasta
moodse maalikunsti nédituse, jagades {ihtlasi
preemiaid. Kéesoleval aastal sai esimese au-
hinna kunstnik Karl Hofer maalingu eest
,Tuul®, mis kujutab naist ja meest tuules leh-
viva ratiga.

£

Ajakirja ,Beaux Arts“ 28. nov. numbris on
avaldatud artikkel kuulsast néitlejatarist Sarah
Bernhardt’ist kui maali- ja raidkunstnikust. Ta
esines esimest korda Saloniki néitusel 1873

aastal.
ES

Grosvenor-House’is avati hiljuti kunstinii-
tus, mida korraldavad Londoni antikvaarid
heategevaks otstarbeks kord aastas. Uksikute
niitusel esinevate esemete reproduktsioonid on

esitatud ajakirja ,The Illustrated News® ok-
toobrikuu numbris.
5
Tate Gallery’s liheb suure eduga Kanada

kunsti néitus, kus peale kéesoleva aja kunst-
nike on esitatud veel puuskulptuure 17. ja 18.
sajandist.

Detsembri algul ilmub 30 eksemplaris luk-
susviljaanne, mille kirjastab prof. Arumaa.
Viljaantava mustlaste muinasjuttude kogu
mustlaskeelse teksti on redigeerinud ja eesti-
keelse tekstiga varustanud magister P. Ariste,
illustratsioonid (4 akvatintat) on valmistanud
Aino Bach (proovidratombed mnim. véljaandest
esinesid SKV siigisniitusel Kunstihoones).

OIENDUSI: Eelmises numbris Varia osas Stefan George’t
kiisitlevas loigus lugeda esimene lause:
aastal piihitsetakse saksa wuusromantikute koollconna
juhi, Stefan George 70 a. simnipieva.” Samuti on Va-
ria o0sasse sattunud moningaid vigu transkripisioonis.

»Kiiesoleval

Vastutay ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu.

Viiljaandja: K. Ofii. , Kultuurkoondis®.

Kunstiosakonna toimetaja: R. Paris.
A.-S. ,Uhiselu® triikk, Tallinn, Pikk 42, 26, XI 1938.



AKTSIASLSELT.S

UHISELU TRUKIKODA

TALLINNAS, PIKK 42, ¢« KONETRAAT 442-04

VALMISTAB MAITSEKALT JA PARAJATE HINDADEGA

IGASUGUSEID TRUKITOID

ROTATSIOONITRUKK, NOODITRUKK

RAAMATUKOITMINE




Aktsiaselts

The Timber Company

TALLINN

VABADUSVALJAK 7, k. 2
TEL. 440-76

haa@apakke

kogu Eestis

HOTELL

>>%/fiszfo[ «

TALLINN

RATASKAEVU 7
TELEF. 426-33

%Cl][ %&dﬁ[d

KIRJAUMBRIKU JA PABERI
UMBERTOOTAMISE TEHAS

%[/[nnas, tel. 302-56

KOITEKODA
Ants Tibkan

Tallinn, Lai tan. 23. Telef. 433-21.

Kéidab ja valmistab tellijatele:

KONTO
KARTONEER

KOGU JA KOOLI

POOL JA ULENI RIIDE
NAHK- JA ILUKOITEID
PLOKKE
MAPPE

JUUBELI
ONNESOOVI
AADRESSE

BROSEERIMINE e KULDAMINE



file:///stol

TEESHE D

KETRAMIS- JA KUDUMISVABRIK
ASUTATUD 1932. AASTAL

VALMISTAB KOIKSUGUSEID

riiceid /'a Zénga

Vabriku laod:

Tallinn, Viru t. 5, tel. 447-87 Viljandi, Tartu t. 1, tel. 30
Tallinn, Viru t. 14, tel. 443-97 Petseri, Turuplats 17, tel. 1-19

Tallinn, Laadaplats 129 Toryva, Tartu & 2

Tallinn, Bekkeri as. nr. 5. Rakvere, Tallinna t. 25
Tartu, Poe t. 2, tel. 10-17 Nomme, Parnu mnt. 90/92
Narva, Peetri plats 1 . Kuressaare, Lossi t. 3, tel. 181

Gritellimiste vastuvotmine o Restide miiiik




»Pdevalehi«

on iseseisev, levinum ja loetavam ajaleht

»LASTE ROO M«

ainulaadne lasteajakiri (ilmub kord kuus)

Soovitame suures valikus: Koéiki eestikeelseid raamatuid, maa-
kaarte, linnaplaane ja vaatekaarte. Riigi- ja seltskonnategelaste
pdevapilte ja postkaarte. Kéigi Eestis ilmuvate ajakirjade peale
tellimiste vastuvotmine. Tellige ainult meie kaudu algupdrast ja
tdlkekirjandust. Tellimiste t&itmine asjatundlik, kiire ja korralik.

»Pdevalehe« raamatukauplused
Tallinn, Suur-Karja t&n. 23 ® Pikk tdn. 2
TALLINNA EESTI KIRJASTUSE UHISUS

Lugege hooaja huvitavamaid algupédrandeid

VOISTLUSROMAANID 1938

L] ]
f, avhind FKamistiwi: Tuli ja raud
Hind broeeritult Kr. 6,50 ¢ Kalingurkoites Kr. 7.75

P, auhind LeidaTigane: Seitse pastlapaari

Hind broSeeritult Kr. 4.60 <« Kalingurkoites Kr. 5.85

Elmar Oun: Unustatud naised
Hind broseeritult Kr. 4.60 -« Kalingurkoites Kr. 5.85

3. auhind Mardikas: Tint
Hind broSeeritult Kr. 4.90 ¢ Kalingurkoites Kr. 6.15

Terve komplekt, neli romaani korraga tellides

K. 0/-"-. “loonus“ broSeeritult  Kr. Iql —

Tartu, Ulikooli 18, telefon 4-35 Lali bit ’ 2 60
Tallinn, Kinga 6, telefon 411-92 alingurkites Kr 2- .

Posti jooksev arve nr. 2055




Avatud tellimiste vastuvott

kirjanduse-, kunsti- ja kultuuriajakirja

VARAMU

PEALE 1939, AASTAKS

ERAKORDSED TELLIMISSOODUSTUSED 1939. A.

Tellimishind: Kr. 13.— aastakiiik ja Kr. 7.— poolaastakiiik,
ERAKORDSE SOODUSTUSENA on vdimalik aastatellijail tellimishinna tasumine
kolmes osas:

Kr. 3.— tuleb tasuda 20. detsembriks 1938. a., Kr. 5.— 25. veebruariks 1939. a. ja

Kr. 5.— 25. aprilliks 1939. a.
SEE SOODUSTUS ON MAKSEV AINULT KUNI 20. DETS. S. A. ARAANTUD
TELLIMISTE KOHTA.
Tellimised tulevad adresseerida ,Varamu“ talitusele, Tallinn, Pirnu mnt. 10—S8.
Kasutage kdik soodustatud tellimistingimusi!

KIRJASTUS 0.-U. ,,KULTUURKOONDIS¥,
Tallinn, Péirnu mnt. 10—8, tel. 411-35. Postkast 483. Posti j. arve nr. 785.

TELEF.
320-01
318-21

MOODSE ELAMU MOOBLITOOSTUS

UU VIKERI TEHASED JAAMA T.8a NARVA MNT. 15
MODERN-KONSTRUKTIIV, RAHVUSPARANE JA TERASTORU SISUSTUS

BIR e BENGTERD I I PASENEN SANRAE VP St E RIS EYEASINI SN E SSTASS AL SREA




BALTOLIN

on kodumaa jOulisem bensiin

Eestimaa Olikonsortsium

SILLAMAE TALLINN, V. KARJA 1—4
TEL. 22 TEL. 465-07

BENSIINI JAAMAD:
TALLINNAS, BALTI JAAMA VASTAS.
TALLINNAS, VENE TURUL.
NOMMEL, VABADUSE PST.
SILLAMAEL.

A/S. Esimene Eesti Polevkivitoostus

END. RIIGI POLEVKIVITOOSTUS

Juhatus ja miitigibliroo: Tallinn, Valli 4—38.
Telefonid: 450-85 ja 450-62. Posti jooksev arve nr. 296.

POLEVKIVI kiitteks; TOOROLI; KUTTEOLI; BENSIIN;
MOOTORPETROOLEUM; MOOTORNAFTA; DIISEL-
NAFTA; RASKED OLID; BITUUMEN (Estobituumen) ja
ASFALT-EMULSIOON (,Kiilm-asfalt”) teede tegemiseks,
katusepapivabrikutele ja isolatsioonitéédeks; TOLMU-
OLI teede tolmu sidumiseks; IMMUTUSAINED ,FENO-
LAAT” ja ,ESTOKARBOLINEUM® puu konserveerimi-
seks; VILJAPUU-KARBOLINEUM viljapuude pritsimi-
seks; putukamtirk ,PUTTOX”; KATUSELAKK (katuse-
tdrv); RAUALAKK (asfalt-lakk) ja ASFALT-MASTIKS.




llmus suurteos eesti rahvaluule alalt:

VANA KANNEL Il

Kuusalu vanad rahvalaulud I. ‘Goimetanud H. Gampere,
400 suurt lehekiilge + 16 kriittaholit ja 1 kaart. Hind kr. 6.50.
9leni linases koites kr. 9.—, poolnahkkoites kr. 70.—

Vcn(J Kcnnel I" on esimene koide Kirjastus o-ii. ,Kultuurkoon-

dise“ kirjastusel ja Eesti Rahvaluule Arhiivi vil-
jaandel ilmuma hakkavast suurest rahvalaulude
seeriast. Sellega jatkatakse juba enam kui 50
aastat tagasi dr. Jakob Hurda poolt alatud eesti
rahvalaulude taieliku véljaandmise kavatsuse
teostamist. Laulude triikkitoimetamine siindis
J. Hurda traditsiooni jatkates, s.t. koondades
ithte koitesse iithe kihelkonna laulud.

ilmub nii sisulistel kui ka praktilistel pshjustel
Vana Kannel 7-kbitelise seeriana, igas koites laulud eri kihel-

konnast. Koige selle juures esitab ,Vana Kan-
nel* iga kihelkonna lauluvara nonda, nagu ta
on olnud, ilma subjektiivsete valimiste ja pa-
randamisteta.

seerias avaldatakse ka uues tritkis juba dr. J.
Vana Kandle :

Hurda poolt triikkitoimetatud ,Vana Kannel®
I ja II, milliste tritkkk on tiiesti otsas, ja seega
need teosed muutunud laiematele  hulkadele

kattesaamatuks.
on seeria, mis sisaldab meie rahvaloomingu
Vcnd Kannel vadrtuslikema osa — vanad rahvalaulud, ja see

ei tohi puududa iiheski kooli-, avalikus ega
isiklikus raamatukogus.

seeria peale ettetellimisi véilja ei kuulutata.
Vana Kandle P g B S

Raamatud ilmuvad kisikirjade valmimise jir-
jekorras, keskmiselt igal aastal iiks kdoide.
Jirgmine ,,Vana Kandle“ koide ilmub 1939. a.
dr. Jakob Hurda 100-ndaks siinnipievaks.

Raamat on miiiigil kdikides raamatukauplustes. Kes raamatu hinna
kirjastusele ilira saadab, sellele saadetakse raamat postikuludeta kiitte.

K.O-U. ,KULTUURKOONDIS*

Tallinn, Parnu mnt. 10—8, pk. 483. Tel. 411-35. Posti jooksev arve 785.
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took kaunid

Kauplused: Tallinn, S. Karja 9. Tartu,
Véidu 11. Pérnu, Kalevi 46. Rakvere,
Tallinna 25. Viljandi, Lossi 31. HEsin-
dused koigis keskustes.

Reserveeritud




Triikitddstuse tarbeid:

varve,

kirju,
taitematerjali,
pabereid,
tsinki,
emulsiooni,
kalaliimi jne.

Triikitddstuse masinaid:

kiirpresse,

tiigleid,

laikamismasinaid,
papikadre,
traatimismasinaid ja muud

soovitab

Graafiline kontor

Herbert F. Tungal

Tallinn, Vana Viru @ Telefon 437-05

Heidelberger Druckautomat’i esindaja
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TALLINNA KIVITRUKIKODA

R. TOHVER & Ko

oma mitmekiilgsemas ja taielisemas gtuaiilises'tgbstuséé'1&fgmista
téotlusviisidega, nagu

vase-siigaviriikk,
kivitriikk,
ofsettriikk,
raamatutriiklk,
surutriikk ja
foto -lito

ning oma moodsete kirjade suure valiku téttu véimaldab triikkida
ja toodelda raamatuid, ajakirju, maalingute reproduktsioone,
plakateid, piltpostkaarte, visiitkaarte, etikette, fotosuurendusi, mitme-
véarvilisi illesvotteid ja igasug. teisi triikinguid ning aktsidentstéid.

TALLINNAS, TARTU MNT. 49. TELEFON 313-07 JA 304-22.

Kas olete tuttav eesti kauneima ja sisukaima pildiajakirjaga

MNidal Pildis”

Kui ei, siis tellige see kohe ja Teie leiate, et see liletamatuis ithe-
kui ka kahevdrvilisis vasestigavtriiki-piltides ilmuv ajakiri suudab
tuuaigasse kodusse ja lugemistuppa iilimat rahuldust ja tosist 1oSmu.

Ajakirjas .N&dal Pildis” ilmub peale kodu-ja vélismaisi slindmusi
kdsitlevate pildimontaaZide veel hulk artikleid igalt alalt, nagu

reisi- ja vaatluskirjeldusi,
liihijutte ja ponevusromaane,
kultuurpoliitilisi ja muid
aktuaalseid kirjutusi.

Olles tutvunud .N&dal Pildis” sisuga, Teie leiate, et ajakirjas
kajastub kaasaegne elu kogu selle mitmekesisuses ning et temast
leiab td&it rahuldust kdige ndudlikumgi lugeja.

«N&dal Pildis” {lmub 2 korda kuus ja maksab tellides: 1 aastas Kr.5,—, ¥/z aastas
Kr. 2,50 ja ¥/« aastas Kr. 1,25. Vé&lismaale 5090 kallim. Tellimisi vitavad vastu koik
postiasutused ja ajakirjanduse kontorid. Uksiknumbri kind 25 senti.

TOIMETUS JA TALITUS: TALLINN, TARTU MNT. 49, TELEF. 304-22,




