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ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLIITILINE
- AJAKIRI | |

NR. 1 JAANTUAR'1934 ' 2. AK.

PRAEGUNE SILMAPILK JA RIIGIVANEMA ISIK.

KiHesolevate ridade ilmumisel maksab meil juba uus, rahva enamuse
tahtel vastuv3etud pdhiseadus, millega astume riigielu uude arenemisjirku.
Riigipoliitilised vGimalused, mis avanevad meile uue pohiseadusega, on kiill
veel praktiliselt kasutamata, kuid pakuvad teoreetiliselt moneski msttes
paremat endisest. Otsekoheselt v3ime aga Selda, et moodsa demokraatliku
riigi kriisi, millest meil viimaseil aastail on nii paljugi k6neldud, peaksime
lugema iiletatuks, kui teostatakse uut pdhiseadust ausalt ja sirgejooneliselt.

Demokraatliku riigi kriisi v#ljendajaina n#eme seismas kahte teine-
teisega vditlevat voolu: — esimene k#sitab riigi valitsemist iiksiku isiku
geniaalse improviseerimisena, teine aga kui rahwvamasside automaatset
funktsioneerimist. Molemad maailmavaated viljendavad aga ainult kahte
poliitilist meetodit ja mitte erinevaid poliitilisi tahtesisaldusi.

. Neile, kes nidevad riigivalitsemises rahvamasside automaatset funktsio-
neerimist, jiib valitsemine tegevuseks, millel puudub sellele omane poliiti-
line tihendus. Selle jirgi moodustab riigi otsustamis- ja tegevusterviku iihe-
astmeline mass iseenesest; ta ei vajaks selleks peaaegu sugugi v&i siis vajab
ainult minimaalset juhtimist kdrgemalt poolt. Oma klassilises vormis on
see liberalismi ,,kaotatud ja jdlleleitud paradiis®, mis teeb iga valitsuse para-
tamatuks, aga siiski kergestikukutatavaks ,paheks®.

Valitsusvaenuline, omaaegsest monrhia-vastasest kodanlikust liberalis-
mist tekkinud optimism rahvamasside poliitilisesse automaatsusesse on oma
noorusvirskuses sdilinud peaaegu alati opositsiooni meeleolus seisvas sotsia-
lismis. Engels, poliitiline liberaal selle selgemal kujul, kirjeldas seda ideaali
jirgmiselt: ,Riigiv8imu tegevus seltskondlikes vahekordades saab jdrk-
jargult iileliigseks ja kaob iseenesest. Riiki ei korvaldata, otse vastupidi —
ta sureb ise vilja.“ Temale sekundeerib Bebel: ,Riigiga kaovad ka tema
esindajad: ministrid, parlament, sGjavigi, politsei ja kaitseasutised, kohtud,
kohtunikud, vanglate-valitsejad, maksuametid ja tollimajad, iihe sGnaga —
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kogu poliitiline aparaat. Sajad tuhanded endisi riigitegelasi astuvad palju-
desse erinevaisse ameteisse ja aitavad oma intelligentsi ja joududega suuren-
dada seltskonna rikkust ja hiiveolu.”

Rahvamasside poliitiliseks automaadiks tunnustamise juriidiliseks kor-
relaadiks v3iksime lugeda ka seadus-automatismi. Veel praegugi 8pib iili-
Opilane, et Gigusriigis on kolm voimu: seaduseandja, kohtumdistja ja valit-
seja. Selles isikustamatus, seadusautomaatilises valitsemises hakkame
mdistma ka riigi juhtimist. Et aga juba nii kohtu- kui valitsemistegevus
peab sisaldama subjektiivse otsustamisvdime ja vaba midrangu tunnuseid,
iihes sellega ka inimlike v&imete tunnuseid, rddkimata riigi juhtimisest,
seda ei taha liberaalne digusriigi ratsionalist dogmaatiliselt hésti tunnustada.

XVIII sajandil see 8petus riigijuhtimise alistamisest seadusitditvale
valitsemisele toetas kodanike vditlust monarhi eesdiguste vastu. XIX sa-
jandil oli ta otstarbeks juba tGsta umbusku riikliku tdidesaatva vdimu objek-
tiviteedi vastu. Poliitiliseks ideaaliks tdsteti isikustamata ,,seadustevalit-
sus“, ideaalseks valitsuseks aga seadusi kisitavad kohtud. Siidraste nomo-
kraatide konsekventsemaid esindajaid on praegusajal Hans Kelsen, kes
iitleb: ,,demokraatia ideele vastab juhtimatus®. Siia valda vOime lugeda ka
meilgi nii laialdaselt valitseva arvamuse, et ,parlamentarismis tdhendab
valitsema — olla esindatud®, vdi veel digemgi — ,,0lla valitud riigikokku*.

Rahvamasside poliitiliseks automaadiks tunnustajaile on wvalitsus ~—
vOidetav tehniline paratamatus, millele ei omistata iseseisvat, erilist poliiti-
iist tihtsust. Nende kaasaegne poliitiline tegevuski on suunatud kas tead-
likult, paljudelgi alateadlikult ideaalpildi poole, kus iihel ilusal pieval
valitsus peab kaduma massiautomaatilise tegevuse t3ttu.

Otsese vastandi kirjeldatud ideaalile moodustab poliitilise geenluse
usk. See heroiseeriv maailmavaade mdistab riiklikku terviklust kui geniaal-
selt tegutseva kangelase kitetood ja igavesti tahtevdimetut rahvast kui
vaha rahvajuhtide kites. Kui massi automaatsus sihib selle poole, et valit-
seja oleks kuulekas tooriist teda juhtiva vGimugrupi kies, siis tdstab san-
gariusk geeniuse vidljaspoole igasugustest seltskonna materiaalsetest ja idee-
‘listest vajadustest. Esimene usub, et kogu moistus ja seadusepirasus voi-
vad moodustada vajaliku riikliku terviku ka ilma igasuguse valitsemiseta.
Geeniuse-usk aga laseb tekkida valitsejat kui — princeps legibus solutus’t.
Parlamentarismis ja 6igusriigis ndhakse sealpool ainult suure juhi sidumist
masside tahtega, nende hulkadega, kes ei tea isegi, mida nad tahavad. Par-
lamentarism sunnib suuri juhte vaielustesse astuma, teistega 14bi riiikima,
ja voimude jaotus takistab nende geniaalset tegutsemist. Siirane des-
illusioneeritud makkiavellist ei usu poliitikas olevat m@istust. Ta on aktivist
aktivismi enese pirast; suurejooneline rahvaliikumine on ta ainus eesmirk.
Koik ideoloogid Kristusest kuni Marx’ini on talle kdik iiheviirilised ja
nende eesmirgiks on tugevate indiviidide voimule toomine alatises eliitide
ringkiigus ja neile valitsemise kui geniaalse improvisatsiooni vBimalda-
mine. ,,Me mingime kandli k&igil keeltel, meie mingime vGimust ja usust,
kunstist ja poliitikast“ — iitles Mussolini 5. oktoobril 1922, mdned pidevad
enne Rooma vallutamist.

Poliitilise geeniuse usk peab tahes-tahtmata olema vag1va11a-usk: tema
riigiloomise diinaamika tunneb ainult suunda iilevalt alla. Tugeva mehe
geniaalsed improvisatsioonid on vSimalikud ainult sunni ja surve kaudu.
Tema riigiideaali 18pptulemuseks on tdnapéeval, kus 1eg1tumse monarhia
ajastu on libi — diktatuur.
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Kuid ei massiautomatism ega geeniuse-usk pole reaalsed poliitilised
matlemisviisid. Nii massiautomaatselt funktsioneeriv kui ka geniaalselt
improviseeritud riiklik terviklus on v&imalikud ainult imeusunditena.
Massiautomaatne ime, vana riikliku lepingu v3ltsitud uuendus, tihendab
oma l8ppkonsekventsides isiku tihtsuse kaotamist seltskonnas. Teisest
kiiljest ei ole poliitiline terviklus keset gruppide mitmekesisust ilma juhti-
miseta kujuteldav.

Kui me tahame siilitada demokraatlikku riiki, siis peavad riigijuhid
ndnda kaua, kui nad on valitsemislaua taga, vGima kasutada kaugeleulatavat
otsustamisvabadust oma tegevuses. Sest ainult see, kel on otsustamis-
vabadus, saab kanda ka vastutust. Kui sajad rahvasaadikud peavad kandma
vastutust otsuste eest, siis ei kanna vastutust mitte keegi, siis kaob vastu-
tuse mote.

See poliitilise vastutuse mgte on tidhtis element riigi juhtimises. Iga
saatjaskond jaib kindlusetaks, kui ta ei tea aadress1, kelle poole ta peab
po6rduma. Ilma vastutava otsustamisvbimaluseta ei saa iikski riigimees
luua enesele usaldust. Sest poliitilist usaldust vdidakse tunda ainult selle
vastu, kes vOib tegutseda ja kes on vOimne tegutsema. James Bryce tihen-
dab, et harilikult kodanikult pole voimalik nduda siigavamat poliitilist m&t-
lemist ja tdhelepanelikkust; kuid harilik kodanik v8ib leida mehi avalikuks
teenistuseks ja v8ib neid jilgida. ,Nendele meestele peab helgiheitja
heitma oma valguse, nii linnas kui maal, riigis ja kogu rahvuses.*

Ei rahvamasside poliitiliseks automaadiks pidamine ega geeniuse-usk
pole elulised poliitilised m&tlemisviisid. Geeniuse-usk annab valitsejaile
liiga palju ja rahvale liiga vdhe, selle vastand aga rahvale liiga palju ja
valitsejaile liiga vihe. Meie poliitiline ideaal saabolla—rahva eluline
poliitiline tahe, mida sOnastab ja juhib valitsemas
olevate isikute energiline tahe ja kes on vdimsed
teostama oma vastutavat arvamust ka vastu oma
partei tahtmist, kui seda aga ndouab riiklik tervik-
lus ja valitsuse iihtlus.

Kahtlemata on valitsuse poliitiliselt iseseisvaks ja tugevaks muutmine
demokraatse parlamentarismi raamides ilmtingimata vajalik. Valitsus, kes
koosneb ainult funktsiondiridest, kes tegutseb siis, kui nddrist tdmmatakse,
see valitsus ei saa omada ei parlamendis ega ka rahva silmis mmglt auto-
riteeti. Sel viisil saab muuta parlamentarismi ainult ad absurdum ja teda
teha iiksk8ik millise diktatuuri teerajajaks.

Uus pohiseadus ei ole meil kaldunud ei iihele ega teisele kirjeldatud
teele. Uus pohiseadus annab meile vGimaluse anda seda, mis on rahva
kohus, ja anda seda, mis on valitsuse kohus. Pdhiseadust teostajate kohus
on neid v&imalusi kasutada ja neid viia ellu, et mitte pinda anda uuele umb-
usule ja uuele, liiga vara tekkida vG0ivale ja t3endoliselt veel raskemale
kriisile.

Siin on meil vaja mehl, mitte vahendeid. Ja siin on meie valitsusel ja
riigivanemal, kes laiemas mdttes kuulub ka valitsusesse, kdik pShiseadus-
likud v&imalused, mida nad vajavad oma initsiatiiviks ja tegevuseks demo-
kraatliku rugx raamides.

On viga, kui meie demokraathku ja parlamentaarse korra, mis mujal
voib funktsioneerida rahuldavalt, teeksime jédllegi vastutavaks vigade eest.
Niiiid ei tohiks siiiidi olla enam siisteem, vaid selle rakendamisviis.

Siin langeb kogu raskuspunkt loodavale riigivanema-instituudile, kes
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voib olla k8ikvdimas, kui seda nSuab rahvuse saatus. Ja ei ole ime, kui
kogu rahvas tunneb palavat huvi ja muret kiisimuse vastu, kes saab esime~
seks riigi juhiks — rngwanemaks

Jdtaksime korvale nimed ja peatuksime lihemalt nende omaduste
juures, milliseid peaks omama meie esimene riigijuht.

Ta olgu rahvuslane. Mitte rahvuslane ainult niiiid, kus rahvuslus on
muutunud moeasjaks, kus iga kadakasaks v6i pajuvenelane tousva rahvus-
liku laine survel on muutmas meelt ja oma isade keele ja meele taas jillegi
meelde tuletab. Vaid rahvuslane ka siis, kui rahvusluse tekkimise algmed
h&dgusid veel loomistules, kui paljud kaotasid usugi Eestisse, unustades
selle rahva ja tema heakdekdigu, rahvuslane siis, kui teda tema t66 ja tee-
nete eest ei oodanud au ja kiitus, vaid piissikuul ja elupéline vangla. Sdi-
rase rahvuslase elu olgu meile paremaks pandiks, sdsirase rahvuslase looming
olgu meile suurimaks tunnuseks, et ka tulevase Eesti elu areng siinnib
rahvuslikus vaimus.

-Sest rohkem kui kunagi enne vajame meie praegusel silmapilgul tGsi-
eestluse arengut, meie eesti tdsise rahvusluse arengut. Rahvusliku liiku-
mise spontaanne purse on ithelt poolt vahuna kiskumas kaasa ja tippudele
tostmas paljusidki neid, kes aastakiimnete eest unistada ei julgenudki ise-
seisvast Eestist. Teisest kiiljest on paljudeski tekkimas orienteerimatuse
ja meeleheite tunne, kes kdike praegusiindivat nideb 1ibi musta prilli, kes
ndeb murdumas vanu t6desid ning sellega hukkumas ka iseennast. Aga
pidagem natuke need apostlid kinni ja kiisigem, millistele veenetele, kdega-
katsutavaile t6sioludele nad oma musta diagnoosi panevad. Otsekohe hak-
kavad nad siis ebaselgelt Zestikuleerima ja kisi iga ilmakaare poole laotama
" viisil, mis nii omane on igale laevahukkujale. Nad ei tea isegi, mis neid
vaevab. Nad' toovad ette igasuguseid generatsioonide voitlusi, justkui
valitseks meil m6ni perekondlik riid, kus pojad kargavad isadele habemesse.
Nad targutavad ja peatuvad majanduslikel raskusil, mis valitsevad mitte
iiksi meil, vaid kogu maailmas: Ja kui me veidi tdhelepanelikumalt siive-
neme neisse viidetesse, neid raskusi tdhelepanelikumalt vaatleme, siis
leiame; et iitkski neist raskusist pole halvanud 16plikult ega muutnud tege-
vusvdimetuks meie loovaid joude, vaid et meie vdike Eesti on varemaltki
talunud jaiiletanud palju raskemaid kriise.

Viga peitub mujal. Ja meie ei eksiks igatahes viites, et siin on
kiill tegemist hingeelulise: rikkega meie Ivan IvanovitSides, neis meie
rahvuse liikmeis, kes aastakiimnete eest, kui kodumaa siin, omal pin-
nal, vajas oma rahvusluse eest v8itlejaid ja surma minejaid, piihkisid kodu-
maa tolmu oma taldadelt ja siirdusid oma isiklikku Snne otsima Sarmaatia
lagendikele. Revolutsioon ja sellega kaasaskdivad vapustused tdid nad aja-
loo-paratamatuse survel kodumaale tagasi. Spetsialistide tihe all vallutasid
nad parvena meie avalikud asutised ning uskusid moodustavat avaliku arva-
muse. Siin, kodumaa kitsais oludes hakkasid nad esiteks tundma, et nad
oma poliitiliste, majanduslike ja vaimsete ettevdtetega porkasid kokku oma
rahvuse piiride, ulatuse ja tahtega ja et nende vitaalne stiil ei seisnud iiheski
vahekorras selle kollektiivkeha suuruse ja sihtidega, millesse nad olid asu-
nud. Siin niibki peituvat tGeline p&hjus sellele meeleheitlikule meeleolule,
mis nii paljudelegi omane. .- See on puhas subjektiivne, eneses vastuoluline
tSsiasi, et vajumise meeleheide otse siis tekib, kui inimene pole enam orien-
teerimisvdimne temale v3drapidrases iimbruses.

Praegune aeg nduab tOsiseid eesti mehi, liha meie lihast ja luud meie



luust, neid, kes oma isiku on ohverdanud kodumaa heaks, kes oma tegudega
on ndidanud, et nad loonud on Eesti rahvusluse ja Eesti rahvusriigi, neid,
kes ka siis kodumaale jiid, kui teised v&drsile siirdusid oma isiklikku Snne
otsima ja kes oma elusihi leidsid kodumaa teenistuses. Ja kui kerkivadki
veel iiles Ivan IvanovitSid, siis peame asuma seisukohale, et meil on piris-
maalasi kiillalt ning et kolonistide ajastu on jdidavalt 14bi.

Juba Lembitu pievilt alates on meil maksmas ajalooline traditsioon:
»sNOonda kaua kui veel elab kas voi kiiiinrapikkune
poisikene, ndnda kaua ei tohi meil olla pinda vé6dor-
mdjustustele”. See ajalooline traditsioon on meid kandnud 1ibi
aastasadade rdnga vGitluse, ning meie rahvuslike joudude kinnisus ja kokku-
hoid on meid viinud alati vGidule. Kui juba Lembitu pievil meie naabrid
madrkasid, et ,,eestlased kidivad kange kaelaga, ilma et nad kuulaksid sakslasi
v0i teisi rahvaid®, siis on eestlane kdndinud kange kaelaga 1idbi aegade kuni
praeguseni. Kui meid on riinnanud kiill Saksa, Poola, Rootsi ja Vene vallu-
tavad murdlained, kui nad kohisedes on kohati 166nudki iile meie peade,
siiski on eestlase ,kange kael“ ikka ja alati enese sirgu ajanud ja alati
vOitjana voitlusest vélja tulnud.

Neile ajaloolistele traditsioonidele peame jdima ustavaks, kui tahame
sdilitada ja vOimastada oma rahvust, kui tahame viia ta iseseisvana esimeste
rahvaste sekka teiste rahvaste peres. Meie geopoliitiline asend on meid
paigutanud tormide ristteedele, ning meie ajalooliste traditsioonide murd-
mine on meile dnnetuseks. Seda arvame ka nende kodumaa poegade kohta,
keda oleme lugenud paremate hulka, kuid kes v66rmdjustuste sepitsuste
kantsis endid vabandavad Eesti rahvuslike huvide eest seisjana Eesti rah-
vuslike huvide eest mitteseisjate palgalisina. Ei, rohkem kui kunagi varem
peame tostma kilbile meie ajaloolise hiiiidlause: ,Nonda kaua kui veel elab
kiiiinrapikkune poisikene, nonda kaua ei ole alistumist v66rm8&justustele!*
See juhtmdte olgu eesmirgiks kdigile, see juhtmdte olgu seaduseks meie
esimesele riigivanemale. ‘

Riigivanem olgu rahvuslane, valitsemises vilunud ja riigijuhtimises
kogenud. Aegadel, nagu praegu, kus poliitilised kired tahavad liiiia 16kkele
ning rahvast tahetakse paisata kahte teineteisele vastuolevasse leeri, on
meile kogenud valitsuse juhti rohkemgi kui hiddasti vaja.

Valitsemise all ei mdista meie siin mitte materiaalse voimu, fiiiisilise
sunni avaldamist. Sest siin peame hoiduma igasugustest rumalustest, vihe-
malt raskemaist ja kdega katsutavamaist. Normaalne, pidev suhe inimeste
vahel, mida meie nimetame valitsemiseks, ei seisa iialgi vdgivallas, voimus,
vaid otse vastupidi. Kui valitsetakse, siis seisab valitsejate kdsutuses see
aparaat, mida nimetame v&imuks. Juhud, millele paistavad pealiskaudsel
vaatlemisel rajanevat valitsemise alusmiiiirid, muutuvad petlikeks nende
lihemal vaatlemisel. Napoleon alistas kiill Hispaania, kuid ta ei valitsenud
seal iihtki pdeva. Ka meie kodumaad on alistanud paljud vdimud, kuid nad
pole siin valitsenud, vaid vGimutsenud. Valitsemine on aga vGimu nor-
maalne avaldus. Ta rajaneb alati avalikule arvamusele, alati — nii tuhanded
aastad tagasi kui ka praegu. Ukski valitseja maailmas ei ole oma vdimu
toetanud oluliselt iihelegi teisele tegurile nii palju, kui just avalikule
arvamusele.

Avaliku arvamuse seadus on poliitilise ajaloo gravitatsiooniseadus.
Ja isegi see, kes kavatseb valitseda verekoerte abil, on sdltuv sellest, millisel
arvamisel temast ja tema kaaslastest on temale alistuvad.



.~ On tBsiasi, et viehulkadega el ole v&imalik valitseda. Oieti “iitles
Talleyrand Napoleonile: ,,Piissitikud, Sire, kdlbavad kiill igaks asjaks,
kuid iiheks ei k3lba nad mitte — nende otsas ei saa istuda.” Sest liihidalt,
valitseda tihendab rahulxkult 1studa, 1studa troonil, sella curulis’el, ministri
istmel,.piihal toolil.

On vdimalikud ajad, kus pole avahkku arvamust, kus erinevate grup-
pide risti vastukdivad vaated ei anna vdimalusi valitsuse kujundamiseks.
Ja kuna loodus kardab tiihjust, siis tditub tiihik, mis kujuneb avaliku arva-
muse viljaldngemise tottu, toore vigivallaga.

See toob meid 18pptulemusele, et valitsemine tdhendab vaimset seisun-
~ dit, et valitsemine tihendab sisuliselt vaimset jdudu. ' Ja siin — seistes kiisi-
muse ees, kes peaks olema meie esimene riigivanem, peame ilma igasuguste
eelarvamusteta andma enesele aru, mida meie tahame. Kas on meil vaja
tdita mdnd piimaiihisuse esimehe kohta, mdnd kaubamaja direktori kohta,
mond vietiksuse juhi kohta, v6i on vajalik meil tdita riigijuhi, riigivalitseja
koht. Selle enesele kiilmalt ja kainelt selgeks teinud, peame joudma veen-
dumusele, et meie riigivanem peab omama kogemusi riigi juhtimises, peab
olema suuteline arvestama rahvahulkade poliitilist veendumust ning koos-
kdlastatult leidma tee 1dbi poliitiliste veealuste rahnude riigi ja rahvuse
arenguks. Ta peab olema riigimees, aga mitte aspirant riigimehe kohale.

Riigivanem peab tundma ka meie kultuuri. Sest meie omapirases, ise~
seisvas kultiiuris seisab meie rahvuse edn pant. Kuid mitte iiksi tundma
pealiskaudselt, vaid rohkem — ta peab olema kaasa aidanud meie kultuurilise
elu kujundamisele ja arengule. Veel rohkemgi — 8rna hoolitseva hoidjana
peab ta olema olnud meie kultuuri ja selle arengu hilli juures. Mees, kes
kiill on kangutanud migesid ja kangelasena v8idelnud vaenlaste vastu, ei
k6lba juhtima riiki, kui tal puudub arusaamine eesti kultuurist -ja selle
sihtjoontest.

Meie majanduse moned tdhtsad harud on veel vodrastes kites. Eesti
tulevase arengu siht nduab ka selle kantsi vallutamist. Iseseisev riik ilma
rahvusliku majanduseta on riik ilma majandusliku iseseisvuseta. Ja see
voitlus nouab riigilt ja riigijuhi isikult eeldusi edukaks tegevuseks. Siia
ei kolbaks mees, kel lihedal on meile vB6ra ja mujal sideneva kapitali
huvid. Rahvusliku riigi areng, selle sihtide eest vGitlemine ja tulle mine-
mine nduab riigijuhilt selget meelt ja kindlat vGitlustahet. Siia ei k&lba
mees, kes poliitilisest voitlusest lahkub, kes oma tGekspidamisi oma enese
vaitluse vidriliseks ei pea ja paremaid aegu ootab. Riigimees peab olema
poliitiline vditleja — tema lahinguviljalt taandumine poliitilises. v3iluses
on sama kui véiejooks sﬁjavéte rindelt. Ja mees, kes kord olnud jooksus
lahingurindelt, ei viari usdldust ei kaasvmtlejate ega pealtvaatajate poolt
ka tulevikus. :

Lihemate kuude polutllme vmtlus kujuneb pinevaks. Selle raskus-
punkt keskendub riigivanema isikusse. Valimisurnide ees seisatagu aga iga
kodanik ja mdelgu —riigivanem olgu rahvuslane, olgu kogenud riigimees
ja vilunud rahvajuht, olgu suuteline viima Eestit edule nii kultuuriliselt
kui ka majanduslikult. Ta ,k6ndigu kange kaelaga, ilma et
ta kuulaks sakslasi voi teisi rahvaid® nagu on see tradit-
§1oon§ks .saanud juba Lembitu pdevilt. Karl Peterson.



UUSI TUULI VAHEMUSTEPOLIITIKASSE!

Sissejubatuseks olgu kohe toodud troostlik dpetus, mille jirgi Eestit
polegi olemas.  Sest — nii iitleb see dpetus — kui kellelgi tuleks mottesse
kiisida, milline on niiteks inglase suhe oma maaga, vGi prantslasel, vGi
itaallasel, siis on vGimalik anda vastust. Inglasele on tema ,,country“ ikka see,
mis ta omab, tema omandus — mispérast tal ka moistete ,,maa* j;i »isamaa“
jaoks on ainult iiks séna; prantslasele on ,,Ja patrie“ alati armastatu, nii nagu
naine, isegi kitsamas mdttes armuke — mispirast ollakse Ia patrie iile viga
armukade; ja itaallasele tihendab patria alati k o d umaad, tiikikest loodu-
sest ja loomusest mis vOetakse kaasa koikjale, nagu umbes palverandaja
peotdie mulda piihalt maalt. Mis aga on Eesti eestlasele?

Selle iile v3ib mdelda pea 16hki. Missugusele vastusele ka tullaksegi,
midagi teatut — midagi kui omandust, armastatud, osakest loodusest —
pole see kindlasti. Ja selles suhtes on i{ilaltoodud Jpetus dige: iikski
riiklik-territoriaalselt iseseisev rahvas maailmas ei tunne end nil vihe pere-
mehena omal maal, ei loe nil vihe isamaad oma omanduseks kui eest-
lased; {iikski rahvas maailmas pole nii salliv majaséprade vastu oma armas-
tatud kodumaa suhtes kui eestlased; iikski rahvas maailmas ei kaota nii
kergesti oma kombeid ja keelt voorsil — €i, mis voGrsil: ka oma kodumaal!
— kui eestlased. o '

Eestit, nagu ta peaks olema — iseseisva eesti rahva Eesti, seda Eestit
pole veel olemas. Ja seepdrast on vihestel teadlikel eestlastel valus ja vilja-
kannatamatult popslik elada Eestis.

. elada Eestis, kus eestlaste alliiiirnikud tunnevad end palju kindla-
matena kui peremehed; kus vihemusrahvused omavad silmis palju isetead-
likumat pilku, kui meie, isandad, ise; kus vihemusrahvuse esindajad (piiskop
Joann) ametlikus kirjavahetuses karistamatult vdivad Selda oma iilemusele,
isandrahva aukandjale, et isandrahvas ja ta juhid on ,onH4aBIIHE YOHAUS! H
pasopurens BCAKOro po6pa“. — Niisugune Eesti peab olema ja on lihtsalt
eksitus. Ja ise peame olema mingisugune veel knstalhseerumata segu
Sancho Panzast ning Don Quijotest.

See on aga meie oma siiii ja see tuleb parandada. Niiiid, suurte iimber-
korralduste ja rahva enese sirguajamise ajajirgul! ' :

*

See on tOesti meie oma siiii. Sest meie iseseisvuse algul niiiid juba
korvale torjutav Sahcho-pﬁlv tahtis méngida maailmale Salomoni rolli.
Ega’s as_]atult Eesti nimi pole ]’eruusalemma kuldraamatus! Need mehed
seal juba ei anna midagi muidu; ei, need mehed seal on harjunud ikka saama
rohkem kui andma vastutasu. Ja meie tooaegne naiivne juhtiv polv, kes oli
imednnelik, kui niiteks ,,Times* vdi ,,Matin“ t6i kaks rida Eesti kohta
(nende ridade sisu ja siht polnud téhtis, kui ainult oli nimetatud Eestit!),
millist asjaolu sii§ trummeldati kdigis kodumaa lehtedes  kui suurt vilis-
poliitilist edasijdudmist — see p6lv tundis end nagu kdrvust tdstetuna, kui
juudid Eesti nime kirjutasid oma kuldraamatusse. - Nad ei tulnud selle pea-
legi, mis need kirjutajad oma siidames meie kohtluse hinnanguks matlesid
meie kultuur-iiliautonoomitsemise puhul meist ja meie sammust.



Muidugi, siis oli kiill niisugune aeg. Voib-olla tuli see iildse kogene-
matusest, voib-olla ka tooaegse pdlve eesmainitud sancho-quijotelikust
hingekonstruktsioonist: valmistati ,,maailma kdige demokraatlikum p&hi-
seadus® — ja keelati usudpetus koolides! See ,kdige demokraatlikum pdhi-
 seadus® andis k&ik voimu, k3ik prerogatiivid rahvaesindusele — ja rahva-
esindus ei olnud kohustatud ametisse astudes andma rahvale mingisugust
tdotust oma kohusetditlikkuse ja -tahtlikkuse kohta; ka selle rahvaesinduse
poolt moodustatav valitsus ei olnud kohustatud seesugust t6otust andma ei
rahvaesindusele ega — veel vihem! — rahvale... — Niisuguse omapérase
ilidemokraatlikkuse viljana siinnitati siis ka vdhemusrahvuste kultuur-
autonoomia seadus, mis tegelikult annab vihemustele mitte ainult kul-
tuur - autonoomia, vaid mitmes suhtes isegi poliitilise ja administratiivse
iseseisvuse. Nii kaugele mindi. Ja see teguviis paistab meile, pérastisele
ning mdistlikumale pdlvele, seda kohatumana, et alles dsja olid 15ppenud
lgunas verised heitlused balti-sakslaste Landesvehriga, kelle ridadesse kuu-
lus meie sakslusemeeste koosseisust vihemalt 33 protsenti — iihe sGnaga,
k&ik, kel kuidagi aga oli olnud v8imalus minna sinna meie vastu sédima. —
Kui sakslased olid teadlikud Eesti iseseisvuse vastased, kui neile kultuur-
iliautonoomia andmist vOis veel Oigustada kdegalddva ohkega, et ,las’
votavad, ega neist tegelikke Eesti kodanikke ikka ei saa!“ — siis venelastega
oli lugu teisiti. Petseri pussi- ja Peipsi kalavenelased — need kdik olid
kokku amorfne mass, isesugused anarho-kapitalistid, isesugused ,Boxbu
JI014, Manedbkue, rahvamaterjal, keda oleks tulnud eestkostmise alla votta,
mitte rahvas. Neist oleks olnud vGimalik kasvatada ja harjutada vabariigile
rohkem vastuvSetavamaid kodanikke, kui seda oleks tahetud. Selle asemel
aga jdeti nad ainult kas monarhistlike poppide, mustade munkade, Suur-
Vene ideoloogiat kandvate, endistest kroonuametnikest koolidpetajate vdi
ka kommunistlike ,#ratajate” hoolde, kes kdik muidugi kohe asusid kasu-
tama seisukorda. Mis siis ime, et seal piirimaal veel praegu eestlased, setud
ja ingerlased muutuvad juba teadlikeks venelasteks, kuna tol ajal
seal veel tehti vahet ainult , pravoslavngje” ja ,ljuterjane” vahel! Mis siis
ime, kui piirimaade venelased praegu, viibates kiega traataia-taguse poole,
iitlevad ,,naaschi“? Mis imet, kui politseikordnikud ja piirivalvurid vene-
laste kiilades niiiid ikka peavad kiima mitmekesi — muidu liifiakse maha.

Ning iildse: mis siis ime, kui Eesti vihemused tunnevad end meil
peremehelikumatena kui peremehed ise, vihemused omavad silmis isetead-
likumat pilku kui isandad ise.

*

Vihemusrahvuste kultuurautonoomia seaduste ja miiruste iiksikute
paragraafide kaalumine ja nende vastavus pohiseaduse kui raamseaduse
iiksikutele punktidele jdiigu juristide hooleks. Ning oleks vististi soovitav,
et keegi neist seda kord avalikult ja kritiseerivalt teeks. Siinsete ridade
iilesanne on kiisimust t8sta iiles pShimdtteliselt. ' T

Eespool on juba mainitud, et nagu omal ajal aeti iile dire iilidemokraat-
likkusega valitsemiskorras, nii tehti seda ka vihemuste liigvabadusega. Ja
nagu too mineviku ,kdige demokraatlikum pShiseadus maailmas“ tegelikult
kujunes erakondadele ja soomustatud klikedele teretulnud vdimaluseks
kGige hoolimatumalt voimutseda peremehe enese, rahva, iile, kuni rahvas
viskas nad tile parda kogu nende katekismusega — nii on ka senisekujuline
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vihemuste autonoomia nad seadnud eesdigustatud seisukorda Eesti vaba-
riigis ja on viimne aeg seda seisukorda 16petada. Praegune murrangu-aeg
peaks olema selleks kdige kohasem.

Elame praegu vilispoliitiliselt drevamal ajajirgul. On vist iilearune
tuletada meele Saksa ,kolmanda riigi“ idaruumi puude1d jarjekindlaid
Saksa lehtede kirjutisi Balti riikidest kui p&lisest ja puhtsaksa Kultur-
Boden’ist. On iilearune vist isegi tuletada meele meie sakslaste hiljutist
tasaliilitamist Hitleri staabile alluvaiks — milline p&érasus oli vd&imalik
ainult meie oma silmi-kinni-hoidmise tdttu tSsiasja ees, et oleme vdimal-
danud neile luna kultuuriliselt, poliitiliselt ja administratiivselt iseseisva
riigi riigis. Ma ei tea maailmas iihtki teist riiki, kus niisugune asi oleks
olnud vG8imalik. Kui ehk vahest ainult Hiinas, sealsetes suursadama-
linnades vilismaalastele loovutatud kontsessioonialadel. Aga need kontses-
siooni-alad on territoriaalselt. eraldatud Hiina vabariigist ja aasta-aastalt
Hiina omandab neiski ikka rohkem ja rohkem 3&igusi, kuni nad iikskord
muutuvad 16plikult temale alluvaiks. — Meie aga jdtame tdhelepanemata
koik ohud, mis meie vihemuste liigautonoomia meile toob ja ilutseme ikka
edasi magusas 16mitamises, et ,,Eesti on oma vihemustele andnud kdige laia-
piiriliserna autonoomia maailmas®. Voorus, mille iile Poola, TSehhoslovak-
kia, Ungari ja ka teised oma piirides vihemusralivusi omavad riigid on meid
kirunud mitte just liiga vihe.

Ja sealjuures pole meil praeguses seisukorras vihimat lootustki, pole
endale seadnud seda kiisimustki, et meie haakristlevad sakslased nmg ile
traataia piiluvad v&i isakest-tsaari igatsevad venelased vdiksid kas v3i paari
polve piérastki areneda tdesti Eesti kodanikeks, nagu tunnevad end
Sveitsi kodanikena §veitsi sakslased, prantslased, itaallased. Vihemalt
praeguse seisukorra edasikestmise juures mitte. -

Ei kujuta ette, et revideerimine vGiks tulla vigivaldse aktina, sihituna
vihemusrahvuste kui iildse niisuguste vastu. See annaks vaid vastupidiseid
tulemusi. Kiill aga peaksid juba praegusedki seadused andma v&imalusi
p1devaks jarelevalveks, et meie suuremaid vihemusi ei juhitaks riigivastases
vaimus, et neid teadlikult ei kasvatataks voorkehadeks meie valuga siin-
dinud rahvusriigi organismis. Praegu see teostub  Otsitagu sellest pddsuks
teid, kiill neid leidub. E. Jalak.

AJAKIRJANDUSE KONTROLLIST*)

Peab rdhutama, et protest ajakirjanduse vaimu vastu on- dieti tarve
kogu rahva vaimsuse peenendamiseks ja kasvatamiseks, tema kainemaks
ning kohusevaljumaks muutmiseks. Kui nduda jdrjekindlat ning jarsku
kontrolli, siis ei tihenda see vaimuvabaduse kitsendamist, vaid katset soo-
dustada - iilesehitamisehuvilisele ning tdusuhimulisele rahvale wvajaliku
vaimuvabaduse loomist.

#) Autori kirjaviis.



Vanem pb&lvkond v3dristab ajakirjanduse kontrolli sellepidrast, et ta
miletab veneaegseid ebamugavusi. Xuid veneaegne situatsioon oli hoopis
erinev praegusest ja praegused iilesanded erinevad veneaegseist See pole
tingitud ainult omariiklusest, vaid kogu parastSOJaaegse inimese muutund
hingeelust.

Noorem pdlvkond, mis kasvas siis, kui kdik mdisted olid segi paisatud,
ja kellele Spetati, ning millesse dpetamatagi kasvas liiga lai ning tundeline
»vabaduse® moiste, ei salli seda oma ebapideva ning traditsioonideta mdtle-
misviisi pdrast. Nad kardavad ,vabaduse® pdrast. Selles on sotsialistidel
paiteene, sest nemad on meie noore pdlvkonna vaimse anarhhiseerimise eest
kbdige enam hoolitsenud.

Niihédsti vana kui noor p8lvkond peavad ajakirjanduse kontrolli uuesti
lubama. Kontrollindudele on vaja laia avalikkust seljatagusena, mis
tunneks, et meie kultuuri ning vaimsuse tervise huvi omariikliku olemasolu
huvidega iihte langevad. Selles on meie niilidse situatsiooni erinevus vene-
aegsest. Tédnapdev ei ole iseseisvus iilim ideaal, vaid iilim kohus. See ei
ole meile sageli veel kiillalt selge.

Praegune ajakirjandus on tidiesti kontrollivaenuline — meie pirastsdja-
aegse vaimulaadi tdttu, millesse kuulub poliitilise sdimlemise tore hoog, mis
tuleb sihilithidusest ja teiseks oma vabamiiiirliku sensiibluse t8ttu, mida
nimetatakse pShimdttelisuseks.

Oli aeg kui meil tekkis tarve ameerikaliku a]aklrjanduse ]arele Meie
liigutav naiivsus leidis, et see on edu, iiks edu hanejalgades, nagu neid
on palju. See lapselik edukisitus, see ajakirjanduse omaette suurriigiks
tegemine meie viikeriigis, millel on omad rajatumad vabadused, oma eri-
moraal ning eesGigustet k8lvatus ning vastutusetundetus, oli ajanihe. Kuid
see oli ka pime ning kultuurivaene tegu. See jdi piisima, piisib tinapdevani,
ning tdendab, et meie vaimne ndgu on viril ja meie huvi endi olemasolu
vastu péddliskaudne.

Pohimotted, mille jdrele talitada kontrolli teostamisel, ei pea istuma
silmi- ja vaimupimestavas sdras pilveserval, nagu meie Hdretuma vaimu-
vabatsemise printsiip, vaid kasvama meie loomusundidest ning tarvetest.
Nende ainsaks juhiseks tahaksin pidada rahva vitaalsust, omaduslikku ter-
vist ning kultuuriprintsiipi, mille kujundamiseks ning teostamiseks tulevad
rakendada k&ik joud. See tihendab, et igal sammul tuleb dppida valjusti
eraldama haigust ning tervist, iilearust ja vajalikku.

Seni on kdnelend enamiku protesteerijate siidames salajane hdil, et
liiga vali ei maksa madalatasemelise ajakirjanduse vastu ollagi, kuna see
vahetevahel enesellegi on mugav. Kui avalik ning ametlik viirsus lubab,
siis sukeldume ise sellesse leigesse vette ning mdtleme nii, nagu meile meel-
dib, mitte nii, nagu seda tegema peame. See intiimne tSik on midrav olnud.
Kuid isegi see toik vajab tsenseerimist. Mote ning vaimulaad vajab tsensee-
rimist, et kohutav ja vastumeelne triikisdna tsenseerimine jidiks viikse-
maks. P&him&te halva ajakirjanduse suhtes on lihtne ning paljude sénadeta
selge: haschischi vSimalikult viltida ning lahjendada. Tdelikkust mitte
iiles kruvida ega pahendada sensatsiooniks, ja sensatsioon kdrgendada
tSelikkuseks.

Moodne aJaklrJandus, et oma kallist ning halba vabadust sdilitada,
piiiiab tdendada, et ajast ning arust on ldinud ajakirjanduse pedagoogiline
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Li{esann‘e. Tegelikult on ta igapdev pedagoogiline ning jiib selleks viimse
pédevani. Kuid kiisimus seisab selles, kuidas ning mis suunas ta mdjutab.
Kuulukse Seldavat, et ajakirjanduses on vdimatu korrektseks jddda. See on
kohu.tav védljendus, kui selle iile mdelda, nii enesestmdistetav kui ta pais-
t.abkl., Seda. kdnelevad ajakirjanikud ning lehtede viljaandjad oma palga-
11~ste suu ldbi, kuna ebakorrektsus neile on teenistusallikaks. Kuid ma pean
rcihutama, et kiisimus seisab meie vaimses ilmendis, mis kunagi iileliia
quge ega peen ei saa olla, ning iga. vdiksem patustus selle vastu on sGrme
andmine kuradile. = ~

__ »Seisukoha valik on esimene kultuuritegu®, {itleb Ortega y Gasset. Kui
ajakirjandus seda kultuuritegu teostab, tuleb meil ometi hinnata, kas see
viis, kuidas ta seda teeb, vastab kultuuriteo iseloomule. Selles on minu
meelest 1ihtepunkt ajakirjanduse kontrolli ndudele. Sageli vdib haiglus
tervist arvustada — ja talle vGib jadda vdit. Siis kiitleb ajaleht, et fahvas
on tema poolt ning teeb sellest jirelduse, et tema hiil on jumala hiil.

Meie publikul on kiill oma seisukoht probleemide kohta, mida ajakir-
jandus kéisitab, kuid sageli mitte tema vaimu kohta iildse. See on raske,
sest ajaleht on kdigega, mis ta sisaldab ja kdiges, mis ta on, meile liiga
ldhedane. Aga seisukohavdtt enese suhtes on kdigest tihtsaim.

"Meie korgestikultuurne ning moodne ajakirjanik on kdigeks valmis.
Moodne elusuhtumine teeb talle kded vabaks ning takka tGukab veel ta
uudne kutsemoraal; ,,tubli“ ja ,iilletamatu® olla. Uudne pole see kiill mujal
kui meil, aga et see siin tarvilik on, selle vastu on Gigus konelda. Tema
idiosiinkraasia on otsida kdige p&rutavam ning imelikum — ja kui seda ei
leidu, siis pisiasjakesed sarnaseks teha, et neist midagi erakordset saab.
Tema meelest on publik miiratu kloaak, millessé kdik voib heita ja mis
kdige eest tdnulik on.

Kui poliitilise vditluse sagedast viletsust saab vabandada ning varjata
valega, et see siinnib pithade veendumuste nimel ja iildsuse kasuks, siis
informatsioonivaliku ning selle edasiandmisviisi kaitsmine on liiga kaela-
murdev. .

~ Siin tullakse iitlema hibitumat ning-inetumat vabandust: rahvas tahab
nii! Ja kui rahvas ei taha, siis: k8igis kultuurmais on nii, ja et meie oma
arenemises taha ei jdiks... . : - ‘

Paljude meie praegusi ajalehti iseloomustavate nihtuste iile on tarvis
kontrolli. Sagedail juhtudel survetki. Ma ei taha puudutada surve
teostamise kiisimust, vaid ainult Selda, et sedd ei pea kartma. Elujdulise
seltskonna juures vBidetakse ebasobivused juba teisiti. ' ' :

Arvame tdsise meelega, et eelarvamus kahekiimnendast sajandist
meid iga hida vastu kaitseb. Meie seisame ju nii kdrgel kultuuriastmel,
teame kdik, kuidas kdige parem on, hirvitame €ilse iile, sest meie oleme, jah,
mitte midagi muud kui edusamme teind! ’

*®

Turuajakirjandus tuleks sulgeda jirsu liigutusega. Mida rohkem neid
suletakse, seda parem. Kui selleks digus puudub, siis tuleb see hankida. Ja
neid ei pea uuesti siindida laskma, nagu praegu. See iseendast on demorali-
seeriv. Jirsk talitamisviis on sellepdrast hdd, et publik ja eriti noorsugu
jirele motleks, mispédrast seda tehti. Koik selgitustddd, nii pehmed
ning halemeelsed, nagu nad meil tavalikult on, ei aita midagi. Need ainult
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kasvatavad ja toibutavad seda kdigi olemasoleva sallimist ning millegi ole-
masoluga selle olemasolu vabandamist, millest on vaja vabaks saada.

See saaks ka tihelepanu juhtima sellele, et tarvis on sdilitada, voi dige-
mini, uuesti pdevakorda v3tta pdhimdte, et mitte kdik pole hidi ja tarvilik
mis on, et ei v8i lasta elul minna, nagu ta enese hiiksarvamuse jdrele ldheb,
vaid peab olema vaimu ning tahte kontroll, enne kdike kontrolli digus kdige
iile. Et meie kontrolli printsiipi seni oleme viltind ning naeruviiristand
mingiks ebaajapiraseks, vananenuks ning inkvisiitorlikuks ja pShjendand
seda ,,vabadusega®, see niitab iilearune kord veel, ning vdib-olla kdige selge-
mini, meie moistete ning arusaamade segipaisatud olekut ning seesmise
distsipliini puudust.

Mis puutub kontrollisse poliitilise artikli iile — siis on kiisimus ras-
kem. Soovitav oleks, et poliitiline juhtkiri oleks vaba maaniast vdidelda
isikute hukkamisega ning vbitleks vBimalikult ainult mGtetega ja aru-
saamdde ning pShjuste iileolekuga. Ainuiiksi see oleks juba tervendav.
Sellega vabaneks publik luupainajalikust teadmisest, et poliitikas ei kii voit-
lus pithade ning tdhtsate asjade {imber, vaid koik seisneb selles, kas Piibe-
leht on all ja Vestmann p&il v8i iimberpddrdult. Kontrolli kiisimus selles
mottes poliitilise mdttevabaduse iile peaks ka kiisimusse tulema. Vihemasti
teame, et enamik publikust seda kontrolli omaette siiski teostab. Miks ei
peaks tohtima seda avalikult nduda, ilma neid v&tteid kasutamata, mida
suur Jaan Tonisson oma viimasel hiilgeajal tarvilikuks pidas. Kui ajakirjan-
dus tdesti peaks olema nii kasvatamatu, et ta seda ei arvesta, siis vdiks hdda-
abinduna konesse tulla isegi sdidl tsensuur, hoolimata pS&himd&ttelisest tsen-
suurivastasusest, ainult selleks, et jille kord teravasti rohutada kontrolli
digust. Rahvahulkade silmis on tsensuuril ikka vigivalla 10hn ja sellepirast
on ta enamjuhtumeil ebapedagoogiline ja seda peab alati kiillaldaselt pdh-
jendada voima. Praegu on see meﬂ raske, pohjuseil mlllest ma oma kirju-
tuse algul konelesin,

Oleme tagasi joudnud samale kohale, kust lahtus1me, ning tuletan
uuesti meele Ortega y Gasseti snu: ,seisukohavdtt on esimene
kultuuritegu®

Laissez faire, laissez passer-meeleolu tahab praegu omada selsukoha
vadrtust. Tdodeliselt tihendab see: ohjad kiest dra anda. Piirituma vaba-
duse njue on iseenesest kollane, lahus kBigest, mis selle ,,pGhi-
motte” varjus taotellakse.

. .

Méodaminnes tuleks veel puudutada ajakirjanike selekt-
siooni kiisimust, sest just selles tahaksime n#dha tulevikus kontrolli pii-
mist teostamist. V3&ib olla oleks see kdige viljakam ning loomulikum.

Autoriteetse ning soliidse asutuse ellukutsumine, mis meie ajakirjanike
juurekasvu taseme tOstmise eest hoolitseks, peaks saama pievakiisi-
museks, ning selles asjas peaks ajakirjanikkond ja seltskond todtama tiies
iiksmeeles. Valitsus ning Riigikogu peaks kaaluma vastava institutsiooni
loomist, kas iseseisvana vo6i {ilikooli juures, ja ajakirjanikel olgu tegutse-
mise Sigus ainult ndutava ettevalmistuse juures. Talitatagu umbes nii,
kuidas opetajatega on tahtatud ametist vabastades norga ettevalmistusega
joude.

Vajame ajakirjanduse kontrolli. Ei tule oodata seda ainult vahtsuselt
seda peab publik tegema. Loppeks algab ju koik sdilt. Kuid jdrskude abi-
noudega. Seda tahaks ikka uuesti réhutada. F. Toomaus.
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RISTIUSK JA RAHVUSLIK KIRIK.

Kiéesoleva kirjutisega alustab toimetus usu ja rahvus-
luse vahekorda kisitlevate artiklite avaldamise.

Maailmasdja jdrele on rahvuskiisimus vdga suurt hoogu saanud.
K®dige uuem sotsialismivastane vool poliitikas annab veel suurema tihtsuse
rahvustervikule, mdistes hukka rahva killunemise. Rahvuslik kultuur ise
on juba vana tuntud hiilidsona.

Rahva tervikluse ja tema kultuurilise iihtluse ndue ei jii peatuma
iihegi avaliku elu avalduse ees. Ka usukiisimus peab tulema kdne alla.

~ Otsekohe paistab t3usvat vastuolu. Kas ristiusk saab olla iildse rah-
vuslik? Kirikuajalugu ja usuteadus tunnistavad ta universaalseks,
rahvusvaheliseks. Kuidas vdib rahvusvaheline iihtlasi olla rah-
vuslik?

Kristlus on kiill lagunenud paljudesse osadesse ja lahkudesse, kuid
need koik tungivad rahvuse piiridest iile ega pretendeeri ainult iihele
rahvusele.

Jddks rahvuse seisukohast kaks v&imalust: kas po6rda tagasi eelkrist-
likule rahvuslikule usule v&i anda kristlusele oma rahvuse virving.

Esimest teed propageerib Saksamaal kindral Ludendorf, eriti oma abi-
kaasa dr. med. Math. Ludendorfi teoste pohjal. S&il leiame tidielikku
kristluse eitamist ja panteismi kalduva germaani jumalatunde (Gottempfin-
den) nouet.

Posrame silmad usupsiibholoogia poole, siis v8ime kiill esialgu leida
iillatusi, kuid on ju ka oma kodus kiillalt vahesid ja erinevusi, millest ei saa
ithte pidada enam rahvuslikuks kui teist. Kas on iildse inimlikke omadusi,
mis saab olla ainult iithel rahval, teisel mitte?

Kiill on olemas teadvusetut rahvuslust usuelus. Tarvitseb
ainult vorrelda iiksikute skandinaavia rahvaste usuelu soome; eesti ja liti
v8i inglise, saksa ja vene omaga, siis saame otsekohe muljed erinevuse kohta.
Kuid on vahed ka maa ja linna, vdike- ja suurlinna, noorte ja vanade usuelu
vahel. Kas need on kdik rahvuslikud voi ainult esteetilised, vilised vormi-
vahed? Kas nad on juhuslikud voi oluhsed? Kas neid saab abstraheerida
ja iildistada?

Kuulus kristliku uhopllaslukunnse re1s15ekretar ameeriklane J ohn
R. Mott, konstateeris juba enne sdda, et ristiusk annab Indias, Hiinas
Jaapanis — igalpool omapirase viljenduse ja on oma olemuselt siiski koi-
gile iihine. '

Rahvuslikult raskeks ja t3siseks muutub probleem tegelikult
alles siis, kui rahva usuline juhtimine asub vdljaspool
jaon vastuolusrahvadigustatud nduetega. Nditeks juhtus
mul kord Londonis jutuajamine vaimustatud katoliiklasega. Erilise selgu-
sega paistis silma kooskola puudus rahvuskultuuri ja
~usuelu vahel. ’

Kas sobivad aga meile usulahkude ja ‘kreeka- ning rooma—katohtsxsm1
propaganda alused, mis on viirtuslikud mujal ja kas ei ole nad kiisitavas
kooskdlas meie rahva hingeeluga? Kas see ei takista rahvuslikku {ihtlust?

Veel kiisitavamaks osutub lugu, kui vaatleme lihemalt ametliku
kirikluse, tSelise kristluse ja kultuuri rahvuslik-
kuse iseloomu.
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Ametlik kiriklus.

Kiriku-usk sisaldab hulga aluseid, mis on iihtluse suhtes viga vihe
sobivad. Katoliikliku kiriku kohta on 8eldud, et tema olevat k&ikide uskude
entsiiklopeedia. Kodige madalamast ebausust k&ige kdrgema motteteaduseni
kiiiindib tema varjundite skaala. Nagu Rooma riik viikesest hdimust t3usis
maailma ainsaks suurriigiks, nii et tema périja, Rooma kirik, pole tdnaseni
loobunud maailmavalitsuse ideaalist. Uks kari ja itks karjane (= Rooma
paavst) on juuda ideaal (Hes. 37, 22) hellenistilises evangee-
liumis (Joh. ev. 10, 16) rooma poliitika aluseks.

See juuda messianism juuda seaduseusu alusel, tiiendatud kreeka
dogmaga ja liidetud r o oma formaalse Gigusega, annab kompaktse organi-
satsiooni, kus usk ja Kristuse kuulutamine on ainult iihtlase vdimu
vahend. Véimu monism on praktiliselt pidrit Juudast ja Roomast,
mdtteteaduslikult kreeka idealismist, psiihholoogiliselt inferioriteedi tead-
vusest (madalamal astmel).

Kuna v8im on p#iasi, siis pole midagi tihtsamat, kui selle véimu tun-
nustamine. Vastutasuks on vabadus neis asjus, mis véimu ei sega. Aga ka
neid saab kasutada v3imu huvides, tGmmates vabadusele kitsendavaid piire,
nimetades iile piiri mineku patuks ja tehes andeksandmise vdimu eesGigu-
seks. Pole ime, kui paavstivdim algas Peetruse asemiku ja jireltulijana,
okupeeris Kristuse lunastustéé monopolina, kuni Innocentius IXII kuulutas
enese koguni Jumala asemikuks. Sarnane kiusatus pole vddras ka teiste
kirikute juhtidele, olgugi nende kirikute asutajad olnud viga t&sised usu-
mehed. Kirikuseadus ja distsipliin on selleks tdnulikud abindud. T&eline
isiklik usuv8im muutub mehaaniliseks teise jirgu kiisimuseks.

See juriidilise instituudi iseloom vastab juuda seaduse-
usule ja saab tipsama kuju rooma Sigusest. Ses seisab Vana Testamendi ja
rooma katolukluse ithine iseloomuomadus, Jarehkult mitte spetsiifiliselt
kristlik.

Voimu kujutlus oma absoluutsusega aga on parit madalamalt

astmelt — despoodiliselt kartuse- v3i terrori-jumalalt,
ainult selle vahega, et hirmuvalitseja tujud e’ asemele on astunud kéas-
kude, seaduste ja eesk1r3ade siisteem.

See kdik kuulub eelkristlikku ajajirku, kus on tegemist vahse
autoriteedi kategoonllse v01muga.

Usulis-kultuuriline sisu liigub neis raamides, eriti rasketel aegadel,
mil hidad inimesi vaevavad.

Muidugi pole siin ainult ﬁhekiilgse ideede ja olude p&lvnemisega
tegemist, vaid ka massi hingeeluga, mis neile kujutlustele pimedalt alistub,
vdi sellepérast olukorraga lepib, et tema hingelaad samasugune on.

Voim ei ole huvitatud oma ulatuse kitsusest, vaid on ainult olude
sunnil rahvuslik v&i kiriklik, sest et ta kaugemale ei kiiindi. Paremad ja
suuremad viirtused painutatakse vdimu alla ja v8imu teenistusse. V3&im ise
ongi ozgus, ta on absoluutne. Teised viirtused on kérgemal astmel vGimu
katteks vdi varjuks ainult kasuhkud Voimu pooldamine saab ‘karjdiriks
ja variseerlikkuseks.

Kristlusele v3graid ollusi on siin kiillalt. ‘

Ei aita mingi tahe ega dekreet nende maharaputamiseks, kuna uus
vdim vaevalt saab olla parem. '

Aitab ainult teadlik analiiiis ja kriitika, mis avab tee uutele ku]utlus—
tele ja nende kaudu dratab uue tahte kOrgemale astmele.
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Toeline Kristlus.

Kr1st}use vastuolu variseerlikule hingetule seadusetiitmisele tarreta-
nud.temgh elus on kiillalt tuntud. ,Kui teie 8igus pole parem vari-
seeride Gigusest, ei saa teie mitte taevariiki.“

Aposte! Pauluse seadusevastasus on kiill radikaalne, kuid viib alla
kartuse-jumala juure tagasi. Pauluse lunastusSpetus aga osutub
sea duseusu tulemuseks diguse tasakaalu jalule seadmise m&ttes — kuid
jd#b kartusejumala teenistusse. Pauluse usk on segatiilip, kuhu nagu koge-~
mata on sattunud méned hellenistlikud ja iiksikud kristliku sisuga laused.

_Suursuguse paiste on andnud kristlusele idealistlik tdlgit-
semine Plato koolist, eriti Johannese evangeeliumi kaudu. Logose (séna)
dpetus, mis oli Jumala juures ja Jumal ise, tegi Kristuse paljalt Jumala
inkarnatsiooniks, kehastuseks, ilma isikliku iseloomuta, tema lunastuse —
te ilmutuseks, taevalikuks teadmiseks. Sellest tSusis — d o gm a, lunastav
teadmine. Dogma kuulutamine on dndsakstegeva kiriku iilesanne.
Sakrament on iihenduse uuendamine ja kinnitamine Jumalaga. Formaalse
instituudi, kiriku kides on dogma absoluutne, muutmatu nagu kiriku (Ju-
mala) v8im. Seaduse ja tuntuse (gnosise) siintees on kiriku alus. Kui
suurel méiral on sédirane kirik — kristlik? '

Mis on kristlik?

Hiigla komu tekitas 1900. a. prof. A. Harnack’i loeng ,kristluse olemu-
sest”, mis ilmus raamatuna mitmes keeles ja paljudes triikkides. Harnack
iseloomustab kristluses kolme momenti:

1. Jumala riigi tulemist,

2. Jumal-Isa ja inimese hinge 13pmatut viirtust,

3. Paremat digust ja armastusekisku.

H&d osa sellest on Gnnelikult tabatud, kuigi ilma erilise meetodita.
Olemusena tuleb mdista ainult seda, mida teistel ei ole. Jumalariiki,
teokraatiat tunneb aga juba Vana Seadus, Jumal-Isa on ka mujal (V. S,
India, Babiiloonia, Kreeka, Room) olemas.

Inimese hinge vddrtus on tdesti kristluse pdohiole-
mus. Kuid just see on platonismi tidnaseni kestval mdjul ikka paistnud
sjuhusliku“ elemendina ja projitseeritud ikka teise maailma (,mitte
siit maailmast“. Joh. 18, 35 on tditsa platooniline viljendus). Idealistliku
abstraktsiooni abil meie ei saa iildse olemust kitte. Platooniline meetod
tunneb ainult ideed, mitte indiviidi igavese olemisega substantsina.

Kristluse teaduslik kisitlus kannatab vastava filosoofia puuduse all,
mitte et seda iildse ei oleks, vaid et see, mida temale rakendatakse, ei ole
tema oma ega tema kohane.

Ainus motteteadus, mis on kristluse kohane, algab Leibnitzi monado-
loogiaga, isikliku substantsi teadusliku tuletamisega. Mis puu-
tub isiku jumalateadvusesse, tuleb selget vahet teha projektiivsete vilis-
jumala kujutluste, panteistliku isiksuseta k&ik-jumala ja kristliku isikliku,
inimesest erineva ja siiski kdikide hinges asuva jumala vahel.

Isiku viirtus pole mitte ainult tema moraalne v0i esteetiline vairtus,
vaid tema metafiiiisiline olemine viljaspool materialismi ja idealismi alter-
natiivi, olemine, mis kunagi ei saa kaduda mitteolemisse, ndgematu ja taju-
matu eneses, nagu voorused ja vaimuanded, ja siiski — oma tegude, oma-
duste ja suhete alus, subjekt.

Maailm ei koosne mitte lihtsalt liikumisest (kelle?), vahekordadest,
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vaid indiviididest, nimetatagu neid hingedeks v6i aatomiteks (meta-
fiilisilises mottes).

Indiviidid (monaadid) on, kes suhtuvad, liiguvad, reageerivad
avaldavad tegevust teatud viisil.

Indiviidid, Jagamatud kadumatud iiksused on olemise alus,
universumi koosseis, viga mitmesuguseil astmeil.

Olemise, elu ja tegevuse vidrtus ei ole ruumiliselt isikutevahe-
line, vaid ka suhtumise juures ikka ainult neis enestes.

Sellepidrast on meil Kristuse huvi ndrkade, vietite, vaeste, kadunute,
haigete, vG0raste vastu mdistetav ainult sellelt seisukohalt. Siinon iiksik
hing kallim kui terve vilismaailm. Jumala riik ei tule, ei ole siin
ega s#dl, vaid on teis. Oigus ei ole mitte vilispidine, formaalne, niisama
paastumine, palve, hddtegevus (see oleks variseerlik), vaid
oma enese puhta meelsuse asi. Ka karistus ja kohtu-
moistmine, kui vilisilma v8imu avaldused, ei v6i midagi paremat anda,
kui meelsust vigistatakse. Mitte vilised petlikud kombed, vaid hing, mis
iseennast neis avaldab, on pdidasi. Oige hingeline suhtumine on armas-
tus, mis ndeb teise hinge hida. Mure on rippuvus vilisilmast, kuna
looduses k&ike on koigilee Hinge 8igust pole kusagil nii jidrjekind-
lalt maksma pandud- kui evangeeliumis. Sellest kdigest ei jirgne mitte
vilismaailma eitamine, mitte askees, vaid vabadus ja rippumatus
vilisilma suhtes, mitte suhete katkestamine, vaid elujulge suhtumine
ilma hinge viddrtuse heitmiseta vilismaailma, ilma seda maailma enesele
ahnitsemata (nagu projektiivses egoismis).

Need seisukohad annavad uue usundi, erineva projektiivseist kartuse-
(terrori~) ja seaduse-usundeist, nende ateistlikust kriitikast, idealistlikust
andumusest koiksusele (panteismist) ja koigist viimse eritiiiibest.

Kuidas laheneb rahvase kiisimus kristluses ?

Projektiivsel astmel otsib inimene naiivset kasu ja abi vilisilmast,
kdikudes kartuse ja lootuse, seadust tunnustava sudametunmstuse ja eksi-
muste hingepiina vahel.

Panteistlikus andumuses kaob ‘hing (oma kujutluses ainult muidugi)
tditsa jumalikus ookeanis otsekui nirvaanas. See pole mitte kristlik enese-
salgamine, vaid miistiline enesetapja 6ndsuse ilu v6i masohhism,

Alles kristlikul astmel saab hing teadlikuks oma kadumatuses (kadu-
matu on ta ilma selle teadvuseta). Kristlik sisemaailm pole platooniline
immanentsus. Riigientusiasm teeb inimesest kahvatu inimkonna-idee
pimeda todriista. Kristlik isikuvidirtus vallandab hingev3imed kiillaseks
rikkaks eluks.

Mis on niiiid suurem v5it? Rahvuse abstraktsioon, mis otse kaotab
omapirasuse ja viib ka rahva tiiiibid abstraktse inimkonna alla, mida siis
praktilised v3drad juhid kasutavad koikide, ka enese kahjuks? V&i kgigi
rahva liikmete isiklik intensiivsus iihises elus, mis kaitseb isiku Sigust ja
. vairtust nii, et kaovad kdik kunstlikud, loomuvastased tdkked, et seaduse-
pédrase, avaliku moraali omaks vOtva projektiivse siidametunnistuse asemel
t56tab sisemine vabadus, kirjutamata ja hddletamata seadus?

Argu 6eldagu, et see vdimatu on, ehk et see ainult idealismis v8imalik
on. Isegi prantsuse revolutsiooni esimesed inimGiguse formelid olid enam
kristlikud kui platoonilised. Ja mitmed kristluse pilkajad, nagu Voltaire
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ja N1§tzscl'1_e, el tabanud oma naeruga mitte tdelist kristlust, vaid ainult
ametlikkuy, lsefgi siis, kui nad ei suutnud neid lahus hoida. .

. Rahvuslik kristlus on alles siis olemas, kui riigi kodanikud tdelise
kristluse mdttes endid leiavad, koondavad ja maksma panevad, mojutades
ka kirikut selles suunas ja tSstes kogu rahvast kdrgemale astmele.

Ed. Tennmann.

POLLUMAJANDUSLIKKE JUHTMOTTEID.

Eelmise aasta ERK’i viimases numbris avaldati Eesti
Rahvuslaste Klubide pdhimétted. P&llumajandust puudati
seal vaid iildiselt. Kuna p&llumajandus iildse ja meil eriti
on tdbelepandavaim rahvamajanduslik tootmisala, siis
anname allpool ruumi meile saadetud kirjutisele asjaomaste
kiisimuste lidhemaks diskuteerimiseks.

Pollumajanduse tihtsuse kohta iitleb O. Spengler oma teoses ,,Ohtu-
maa .hukkumine“: ,»Pollumajandus on see tootmisala, kus talurahvas esineb
tootjana ja on ainuke tootja, kelle loov eluviis teeb alles iga teise elu voima-
likuks.” Seega annab tema pdllumajandusele #irmiselt suure erikaalu
rahvamajanduses. Meil on pdllumajandus etendanud tdhtsat osa juba
vanasti ja praegugi tegeleb iile 60% meie rahvast kas otsekohe v3i kaudselt
pollumajanduse alal. V3ib {itelda, et oleme tuntud teiste rahvaste juures
osalt ka oma pollumajanduse kaudu, kuna veame vilja suurel arvul mitme-
suguseid pollumajanduslikke kaupu. Selle alaga v6ime end péilegi senisest
rohkem tutvustada teiste rahvaste juures, kui rohkem rdhutame oma p&llu-
majanduslike toodete ja kaupade piritolu dranditamist.

Arvestades pollumajanduse osatihtsust ja rahva hulka, kes on raken-
danud oma vaimuanded, t66j8u ja kapitali eesti p6llumajanduse teenistusele,
on loomulik, et nad peavad ka saama vastava tdhelepanu ja tasu osaliseks,
mida v8imaldab meie riiklik organisatsioon.

Poéllumajanduslikku edu pole vdimalik saavutada ilma p&llumeeskonna
vaimse ja tehnilise ettevalmistuseta. Vaimne ja tehniline ette-
valmistamine p8llumehe kutsele algab juba lapse-east, ammu
enne koolikohustust. Seega peab siis meie praegune p&llumeeskond ise
hoolitsema oma jireltulijate vaimuannete ja iseloomu ning meelsuse aren-
damise eest. Pirast tuleb selle suure iilesande kordasaatmist jatkata koolil,
kus tuleb kone alla algkool ja p8llumajanduslikud kutsekoolid. P&llumajan-
duslikud kutsekoolid peavad kasvatama pdllumehelikku vaimu ja tehnilist
oskust meie kasvavas noores pollumeeskonnas. Me ei v3i aga neid iiles-
andeid jdtta ainult pdllutédkoolide hooleks, kuna nende arv, kes suudavad
Sppida pdllumajanduslikes kutsekoolides, on vidike selle suure osa eestlaste
korval, kes siiski tahes vdi tahtmata peavad jddma pollumajanduse teenis-
tusse. Seetdttu peab suure osa t66st, mis teha tuleb kasvatus- ja dppe-
asutistel, panema algkoolidele. Algkool on sunduslik k&igile ja seega saa-
vad ka koik Spetuse osaliseks, mida vaja meie pSllumajandusliku kultuuri
tostmiseks. Praegused algkoolide Gppekavad peab iimber korraldatama sar-
naselt, et siil leiduks ruumi pdllumajanduse algdpetusele.

Kuna praegu peaaegu kdik maa-algkoolid varustatud on maaga, siis
avaneb seega vBimalus kdikjal maa-algkoolide juures korraldada elementaar-
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katseid ja nditeid taimekasvatuse mitmekesiseil aladel. Katseasjandusega
tutvunemise ja pSllumajanduse Spetuse rahvapirastamise otstarbel peaks
korraldatama iga kevadsemestri 18pul iga maa-algkooli juures n. n. ,,p311u-
majandus-nddalaid“. Neil pdllumajandus-nidalail tuleks Spetuse-
andjaina kasutada ka kogu agronoomiline personaal. Kindlaksmiiratud
kavade jiargi korraldaks siis agronoomiline personaal tutvunemist pdllu-
majandusega ja katsete tegemist algkooli viimaste klasside Gpilasile. Regu—
tajate kitte.

Sellele voidakse ju vastu viita, et algkooli-6petajad pole praegu ette
valmistatud pdllumajanduse-Opetuse andmiseks. Osalt on see vastuviide
dige, kuid sellest hoolimata ei vB6i ometi seda matet tdiesti hiiljata, kuna
opetajaid on v&imalik paari aasta jooksul .vastavalt ette valmistada selle-
kohaste tdienduskursuste kaudu. Tidienduskursusi Opetajate ettevalmista-
miseks pollumajanduse-Opetuse dradppimiseks on v8imalik korraldada
suveti 3ppetdd vaheajal. Opetajate ettevalmistajaina voib kasutada agro-
noomilist personaali. Tulevikus maa-algkooli dpetajate ettevalmistusel peab
loomulikult pollumajanduse-opetus seisma nende Sppekavas.

Silmas pidades pollumajanduse suurt osatihtsust meie rahvamajan-
duses ja rahvastikus, on loomulik, et see osa rahvast peab leidma ka vastavat
tasu oma t6djoule ja rahuldust vaimule. Po&llumajanduses tegelevad maa-
omanik ja t&8line korvuti pdllul ja heinamaal, samuti jagavad nad {ihtlaselt
elukorterit ja s60gilauda, seepirast ei saa ka Oigeks pidada Spetust, mis
piiiiab tekitada klassivahesid p6llumajanduslikus rahvastikus. Klassivaenu
tekkimise takistamiseks pollumajanduslikus rahvastikus tuleb tarvilikuks
pidada pdllutdsliste varustamist maaga.

P3llutsdliste varustamine maaga on teisest kiiljest ka
tdhtis maa-elanikkonna kapatsiteedi tdstmiseks. Maarahvastiku kapatsiteedi
t3stmisega pidurdatakse t66tute arvu suurenemine ja rahulolematu elemendi
valgumine linnadesse. Praegu, kus pollutéslised vihe seotud on maaga,
valgub neist palju talveks linnadesse, aidates sdil to6tute arvu suurendada.
P3llutodliste maaga varustamiseks on vdimalik rohkesti kasutada riigil
praegu olevaid tagavara-maid. Samuti on v@imalus asunduskapitali summa-
dega muretseda p8&llutGslistele asunduskohti. Asunduskapitali tegevuse
elustamiseks voib praegu maksvaid seadusi muuta, et maade miiiikide ja
ostude puhul kindlustataks riigile ostu eesSigus. ~Seega avaneks asundus-
kapitalil igal miiigi-juhul, kui see tarvilikuks ja soodsaks osutub, maade
kokkuostmise vGimalus. Asunduskapitaliga ostetud ja asunduskomisjoni
kaudu viljaantavad maad korraldatagu ja hoonestatagu enne nende vilja-
jagamist maasoovijaile. Maade viljaandmine omanduseks siindigu pika-
ajalise jarelmaksu padle. Viljaantavate kohtade hoonestamist v5ib jdtta ka
iiksikjuhtumeil asuniku enda teostada, kuid sel puhul peab hooneehitamisel
ndudma otstarbekohast plaani. Omachituste puhul olgu v6imaldatud laenu-
saamine. Uldse peab aga asunduskohtade hoonestamisel, ja ka {iildiselt
ndudma ja eesdigustama tulekindlate hoonete ehitamist.

Tulekindlate hoonete ehitamiseks peaks vBimaldatama koigile p6llu-
meestele, kellel omas krundis puudub vastav ehitusmaterjal, seda riiklikest
kaevandusist ja murdudest minimaalhinnaga. Ehitused on pollumajanduses
ebatootvad, kuid siiski paratamata vajalikud. Nad tasuvad end viga aeg-
laselt ja sagedasti iildse ei tasu. Seda silmas pidades on iga uue ehituse
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piistitamise- korral pollumees raskuse ees. Selle kergendamiseks v&imalda-
tagu pc"lllumeestele pikaajalist ehituslaenu.

Pol.lumajandus on ala, mis k3ige rohkem rikastab rahvamajandust uute
vgradc? lisamisega. SeetSttu on siin ka rahvastiku kapatsiteedi
tSstmine soodsaim. Meie pd&llumajanduse iilesandeks pole mitte ainult
siseturu varustamine toitainetega, vaid ka tootmine vilisturgude jaoks.
Jdlgides meie viliskaubandust selgub, et karjasaaduste eksport on tihtsa-
maid, kokku aga pollumajanduse saaduste eksport moodustab 16viosa meie
viliskaubanduses. Juba alates aastast 1931 moodustab p&llumajandus-
kaupade véljaveo viirtus iile 50% meie viljaveo iildviirtusest. Kas aga
seesugune seisukord piisib kaua? Selle piile on praegu raske vastata. Koik
maad praegu piiliavad omamaist toodangut sellevérra suurendada, et rahul-
dada siseturu ndudeid. Loomulik, et see pole k&ikjal teostatav, kuid sellest
hoolimata raskendab s#irane olukord tunduvalt psllumajanduse saadustega
kauplevate riikide seisukorda. Teisest kiiljest piiiitakse suunata ostusid
nendesse maadesse, kes vastu ostavad. Tdhendab, praegu piiiitakse arendada
vahetuskaubanduse p3himdtet ja iildse rahulduda omamaise toodanguga.
Ometi aga pole mitte tditsa v@imatu, et pSllumajanduslike saaduste eks-
pordivoimalused vdivad taas suureneda. )

Alati valvel-olekuks Eesti p&llumajanduse. huvide eest peab pdllu-
majanduslik nSuanne suurima hoolega uurima ja jilgima konjunktuurilisi
muudatusi. Silmas pidades konjunktuuriliste kiisimuste tdhtsust, tuleb
arendada ja edendada konjunktuuri uurivate asutiste
tegevust.

Péllumajanduse arengule on olulise tihtsusega agronoomiline
nouanne. Agronoomilist nduannet tuleb rohkem siivendada senisest
meie oludele kohandamise mottes. Elav eeskuju on tihtsam kui igasugune
propaganda. Tegelik nGuanne ei tohi piirduda ainult tegelike kursuste ja
niitekatsetega, vaid agronoomid-nduandjad peavad ka ise olema -tegelikud
pollumehed ja nditama eeskuju oma majapidamise juhtimisel.

On hiddavajalik eeskujulikkude majapidamiste loomine
igasse agronoomi-jaoskonda. Eeskujuliku majapidamisena v&ib kéne alla
tulla agronoomi oma talu, kui see olemas. Suuremal osal juhtumeil ei ole
agronoomil oma talu. Neis kohis tuleb Pollut66kojal muretseda oma maja-
pidamised, mille juhtimine peab alluma vastavale jaoskonna-agronoomile
voi pollumajanduse konsulendile. Eeskujulikkudele majapidamistele talude
ostu voib teostada asunduskapitali summadega. Teiseks vOiks neid eraldada
riiklikust maatagavarast, kus see olemas. Eeskujuliku majapidamise ots-
tarbekohase juhtimisega vdib agronoom k&ige rohkem oma iimbruskonna
pollumehi veenda uuenduste elluviimise tarvilikkuses. Eeskujuliku maja-
pidamise majandamine peab siindima kavakohaselt, mis antud timbruses
sobivaim. Selle juures ei vdi Pallutédkoda teha majapidamist oma tulu-
allikaks. Agronoomide todtasu ei vGiks vdhendada kdnesolevate majapida-
miste tulude arvel, kuna peab eeskujulikku majapidamist vétma, kui pdllu-
majanduse arendamise abindu.

Pollumajanduse arendamisel peab erilist rGhku panema tookide
tdstmisele, kuna praegused pdllu- kui karjatoogid on madalad ja neid
ei vBi pidada rahuldavaiks. Looduslikest eeldusist tingituna v6iks pdllu-
saagid iiletada praegusi tiielikumate harimis- ja majandamis-viiside kasu-
tamisel.

P6llumajanduse arendamise kavas ei tohi ka puududa kodumajan-
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duse Silistamine. Taluelu on praegu viga monotoonne, sellepdrast
peaks rahvuspiraste kultuuriliste {irituste propaganda vé#drima erilist
tihelepanu.

Péllumajandusega k3ige tihedamas seoses on pdllumajandus-
lik t66ndus. Arusaadavalt peab ka pdllumajandusliku tonduse elu-
huvide eest vGitlemine seisma pd&llumajanduse programmis. Ebasoodsate
lepingutega on nii mdnigi p&llumajanduslikest tédndusaladest sunnitud
laostuma. Niitena vdiks nimetada kas vdi piiritusetddndust. Piirituse-
t6ondus oli enne maailmasdda palju rohkem levinud ja andis meie p&liu-
majandusele tunduvalt suuremat tulu kui praegu. Sellevastu oli aga piiri-
tuse tarvitamine viiksem kui praegu. Pollumajanduslikest té8ndusaladest
voiks veel laiendada monesuguseid pdllumajandusesaadusi konservivaid
toostusi. A

 PSllumajandusliku kaubanduse alal peaks valmistajate ja tarbijate
ihistegevuse arendamine soodustama tootjate ja tarbijate seisukorda.
Mitmekordne erakaubitsejate vOrk tootjate ja tarbijate vahel on ebaproduk-
tiivne. Pollumajanduslike kaupade kvaliteedi t8stmine aitab
soodustada nende minekut ja tootmise tasuvust. Kaupade kvaliteedi t8st-
mise abinbuna on mirkimisvairt standartimine. Standarditud kaupadel on
avaram turg nii sise- kui vdlismail. Vilisturgude kindlustamise mdttes on
tihtis oma kaupade suurem reklaamimine.

Lopuks pollumajanduse krediidi kiisimusist. Meie pdllumeeskond
pole kunagi elanud jBukalt, sellepérast on pdhjalikumad kultuurtdéd ja ette-
votted krediidita rasked teostada. P@llumajandus oma aeglase raharing-
vooluga ei saa aga kasutada kommertskrediiti, mis peab olema kiire liiku-
misega. Pollumajandusele on soodsam hiipotekaar-krediit. Maailmas&ja
ja sellele jdrgnenud Vabadussdja ajal jiid meil talundeis k3ik pohjalikumad
kultuurtédd seisu. Ei parandatud maid, ei ehitatud hooneid ega ostetud
vusi masinaid. K&oik need t66d liikati edasi paremaiks aegadeks. Selle-
pédrast kujunes pirastsGjane aeg eriti hookaks {ilesehituse ajajidrguks.
Samal ajal oli pdllumajanduse saadusil hdd minek, mis suurendas pdllu-
mehe sissetulekuid. Kuid et sddljuures ka viljaminek oli suur, siis polnud
laenu tegemine mingisugune patt. Sellal puudusid pikaajalisi laene andvad
pangad, mispdrast p&llumees oli sunnitud kommerts-krediiti tarvitama,
Hiljem, p6llumajanduse saaduste hindade langedes, sattusid laenuga talundid
raskusisse. Sellise olukorra viltimine on vajalik, et pdllumajanduslik kre-
diit oleks pikaajaline. Neist pikaajalise krediidi asutistest peaksid k&ik
pdllumehed {ihtlasil tingimusil laene saama, kui nad laenu tarvilikkust suu-
davad tdendada ja pakkuda kiillaldasi kindlustusi saadud laenu vastu.
Meelsus ei tohi olla laenumiiramisel mddduandev. Meil on pdllumehe kre-
diitasutiseks kujunemas Maapank, kuna sinna on koondatud suurem osa
pollumeeste laene. Pollumajanduse krediteerimisel ongi tihtis, et laenud
oleksid koondatud iihisesse laenuasutisse. P. Kind
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