Sisu:

M. Hermann: Laulupidu pole meil mitte ainult laulu pidu.
J. Viigant: Meie ilukirjanduse maailmasubtumisest ja
ithiskondlik-eetilisist iilesandeist.
O. Loorits: Meie usund ja lihiskond, kristlus ja baltlus, juhid ja mass.
J. Aul: Poliitiline antropoloogia.
J. Maide: II iilemaailmse Vilis-Eesti kongressi puhul.

Ed. Sahkenberg: Mida tahab rahvas?
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LAULUPIDU POLE MEIL MITTE AINULT
LAULU PIDU.

Laulukoorid on olnud meie seltskondliku koondumise algrakukesteks
— esimesed eestlaste organiseeritud ilmega kooskidimised olid kdstrite ja
koolmeistrite iimber tekkinud lauljate koondised. Hiljem hakkasid tulema
pollumeeste seltsid, laulu-midngu seltsid, Aleksandri-kooli komiteed...

Laulukoorid muutsid siis oma teerajaja osa neile jirgnenud organi-
satsioonide iimardaja osaks. Kboigil tolleaegseil kokkutulemistel —
koosolekutel, pidudel, basaaridel oli lauljaskond ustavalt {ihiskonna teenis-
tuses. Kui palju on kogutud kapitale, algatatud ettevitteid ja piistitatud
seltsimaju iile maa kontsertide tuludest, laulukooride rakendusliku
tegevuse tulemusel.

Koige ilusam teene on aga meie laulul ja lauljaskonnal olnud rah-
vusliku motte tdusus ja arenemises. Et suured laulupidustused, ees-
kétt iilemaalised laulupeod on meil olnud otse rahvusliku ajaloo tegureiks,
sellest jutustame neil pidevil uhkusega oma vilismaa kiilalistele.

Kuid asjaolu, et meie muusika, meie laul pole hoolinud omaette oma
kitsa ala suveriniteedist, vaid on andumusega ja ennastohverdavalt raken-
dunud enesest viljaspoolsete ja laiemapiiriliste mdtete teenistusse, kohtadel
igasuguseid seltskondlikke korraldusi ja iilemaaliselt rahvuslikku aadet
teenides, see ei ole olnud talle kahjuks. Ainult selle tottu on eesti laul
kerkinud oma praeguse tihenduseni, arenenud oma laiuseni ja siigavuseni,
mida ei ole teistel maadel. Teisel juhul oleksid meie laulukoorid olnud
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ainult muusikast, ithest teatavast, mitte viga laiast alast huvitatute vaik-
seiks eriharrastusteks. Niiiid aga omandas laulukooride tegevusest osavott
otse rahvusliku teo viidrtuse. Ja ainult selle t6ttu on lauljate liiku-
mine olnud v&imne omandama praegu juba traditsiooniliseks saanud
ulatust.

Laulupidudele ei koondunud tegelaste ega kuulajate tuhanded kind-
lasti mitte laulu, esteetilise kuulmiselamuse pirast, vaid selle aate
nimel, mille teenistusse laul oli rakendunud ja mille manifesteerimine —
avaldamine ja levitamine, laulu kaudu osutus ainsaks voimaluseks.

Seepidrast on seletatavad ainult meie rahvuse ja muusikaajaloo vihese
voi vastutustundetu tundmisega need juhud, kui laulupidusid piiifitakse
tileolevalt ,kunst kunsti pédrast” helitSugudesse transponeerida.

Muidugi, laulupidudest osavotu traditsioon on meil juba olemas, hea
organiseerimise juures v8ib kergesti kokku témmata kiimneid tuhandeid
lauljaid ja kiimmekord enam kuulajaid. Kuid laulupeo moraalne tagajirg,
psiiithiline tulemus ja effekt, elamuste kujunemine koigil neil
sadadel tuhandeil oleneb ainultsellest, kuivdrd on vallutada suut-
vat aadet laulupeo korraldustes ja sisus. Kui on kavas
ja antakse juhtivate tegelaste poolt sellele lauljate massile aade, mis on
iihine koigile; kui laululaval seisjad k&ik, ea, arenemise ja iihiskondliku
seisu intervallidest hoolimata, saavad siiiituda, soojaks minna ithest mottest,
massisugestiooni mdjul selles veel tdusta koguni hingelise pinge tipuni —
siis ei ole see ainult kolalaine, mis paiskub laululavalt, vaid see on korge-
pingeline hingeenergia, mis haarab ,laulupeo iildkontserdi“ kuulajaskonda
ja viib teda elamuseni. Siin omakorda kuulavate tuhandete hingereso-
nantsis kajastudes ja suurenedes v6ib laulupidu tSesti tdusta voimeni, mis
mojustab neidki, kes peoplatsil polnud — mdjustab kogu maad.

Praegu ei ole eesti rahval just kerge ajajark. Tundub, et meil joud
on pudenenud iildeesmirkide suhtes laiali. On tarvis rahvusliku motte
elustamist. Laulupidu on seega parajal ajal, just praegu oleks tema tule-
musi meil tarvis, Tulemused mitte sel kujul, nagu rididgitakse tavalisest
ithendatud kooride kontserdist puhul, et osavStjaid oli nii ja nii palju ja
kavad koosnesid sddrastest uudisasjadest ja sellistest vanadest paladest.
Vaid laulupeo tulemusi suure rahvusliku puhanguna, hiiglalainena, mis
veereb iile maa!

Jille plagisevad laululava otsades lipud, tuhanded suud laulavad
ithises kooris. Siilitugu teis soojus, eesti naised ja mehed, lditke sealt
lavalt tuli kogu oma kuulajaspere iile, vidljaspoolegi peoplatsi.

Oma Onnistuse ainult v6ivad anda teile need, kes ei saa enam teiega
kaasa liiiia, kes varemalt teiega ja teie vanematega koos tules on seisnud.
Aastate vimm on juba peal ja jireltulevatele vdimeterikkale polvele tuleb
anda teed. Saadan teile ette kordaminekuks oma sooja soovi ja piithin peo-
platsil vargsi r@8mupisaraid, kui laulate ja piihitsete kiimnendat eesti
laulupidu, eesti rahvusliku arenemise jdrjekordset jGulainetust.

Miina Hermann.
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MEII;‘: ILUKIRJANDUSE MAAILMASUHTUMISEST
JA UHISKONDLIK-EETILISIST ULESANDEIST.

Eesti ithiskonna emantsipeerumisel majanduslikult ja sotsiaalselt on
ilukirjandus etendanud suurt ja silmapaistvat osa. Ilukirjandus on mdjus-
tanud meie inimeste vaimu ja maailmasuhtumist. Ilukirjandus on aitanud
kujundada meie noort iithiskondlikku elu. Tarvis vaid meenutada Kreutz-
waldi ,,Kalevipoja“, Koidula isamaalaulude, Bornhéhe ,,Tasuja“ ja ,,Villu
voitluste” ning Saali ajalooliste romaanide osa meie rahvusliku vaimu kas-
vatamisel. Ei saa lasta silmist ka Suitsu ,,Elu tule* kirgliku ja radikaalse
isamaapaatose iihiskondlik-eetilist m&ju sajandite vahetuse noorsoo hinge-
elu kujundamisel. Samuti on vaidlematult suur see m&ju, mis avaldasid
Vilde suured realistlikud romaanid: ,,Kiilmale maale”, , Mahtra soda“,
»Kui Anija mehed Tallinnas kiisid“ — 1905. a. siindmustele ja tdekspida-
mistele.

»Noor-Eesti“ ja ,,Siuru“ rijhmitiste kirjanduslikus toodangus jii
iihiskondlik-eetiline element tagaplaanile, kuna pear8hk koondati vormi
kultiveerimisele ja iiksikindiviidi kitsale egotsentrilisele maailmale. L’art
pour Iart oli siis hiilidsénaks — ainsaks ja koikvdimsaks. Tegelikult
kujunes aga selle hiilidsna teostamine ,,Siuru* rithmitise juures ajavaimu
pahede ja tolleaegse seltskonna haiglase elujdnu hiipertroofiliseks kajas-
tuseks. ;

Iseseisvuse saabudes ei suutnud meie kirjanikkond ndutava kiirusega
kohaneda uue olundiga. Neile oli riiklik iseseisvus veel monda aega ,,asja-
olude juhuslik kokkusattumine“ (vaata Tuglase ja G. E. L. omaaegne
poleemika ,,Pdevalehes” 1921, aastal) ja iseseisvuse vditluse suurpingutused
kajastusid imestamisviirselt ndrgalt meie ilukirjanduse toodangus, milline
asjaolu pdhjustas Bigustatud ja osaliselt ka liialdatud etteheiteid meie
seltskonna patriootiliselt héddlestatud osas (K. A. H. ja Tuglase vaheline
poleemika ,Pievalehes” 1921. a. ja G. E. L. etteheide kirjanikele Petofi
puudumise pirast meie liiiirikute peres — ,,Pdevalehe” samas aastakdigus).

Eetilised loosungid piiiiti t3sta uuesti kdrgele 1920. ja 1921. aastal
»Tarapita® lipu alla koondunud kirjanike poolt. — Kuid kahjuks kujunes
»Tarapita® {iihiskondlik-kultuuriline opositsioonivaim vaid seltskondlike
ja iihiseluliste viidrndhtuste iilespaisutatud mahaarvustamiseks, ja selle
eetilise riinnaku Jletuleleegid kustusid sama kiiresti kui siifitusid. Liiku-
mise kokkuvarisemise p8hjuseks oli ndhtavasti asjaosaliste eneste sees-
mine jouetus ja siigavamate ideeliste aluste puudumine. Uldiselt peab aga
iitlema, et eetiline pShitoon pole kunagi puudunud eesti kirjanduses, kuigi
see iseseisvusaegses kirjanduses on ndrgenenud ja avaldunud reljeefsemalt
vaid iiksikute toodangus (Visnapuu, Tammsaare, teatud méiral ka Suitsu
ja Underi juures).

Viimasel ajal piititakse tSsta uuesti kilbile sotsiaal-eetilisi printsiipe.
Ilukirjanduselt ndutakse elu teenimist. Ilukirjandus tahetakse muuta
iihiskonda mdjustavaks teguriks. NOue ise on ndhtavasti importeeritud

181



Nukogude-Venest ja sihib ilmselt tendentsikirjanduse, kui mitte {itelda
otstarbekirjanduse poole. Arvestades meie poliitiliste ja sotsiaalsete olu-
dega, ei saa pShimdtteliselt eitada iihiskondlike probleemide kisitlemist
sotsiaal-eetiliselt seisukohalt. Lasub ju kunstil ~— esijoones aga just ilu-
kirjandusel — suur vastutus rahvuse mentaliteedi kujundajana. Eriti suur
peaks olema see vastutus viikerahva ilukirjandusel. Ja kirjanikud — need
rahva vaimuga voitud pojad, kes suudaks oma toodanguga aidata kaasa
riikliku Eesti ithiskondlike ideaalide piistitamisele; riigi {ihtluse m3iste
kasvatamisele; uue, kogu rahva eluhuvidele baseeruva vaimsuse loomisele
-~ oleks teretulnud meie sompunud iihiskondlikus elus.

Tuleb aga nentida kahetsusega, et meie kirjanikud, kes hiilekalt
propageerivad elulihedust ja sotsiaal-eetiliste printsiipide orjamise vaja-
dust — on aitanud kaasa kdigele muule, mitte aga rahvusliku eneseusalduse
sitvendamisele ja eesti iihiskondliku elu tervendamisele.

Vaadelgem tidhelepanelikumalt meie nn. orbiitlaste ja pdhjakaarlaste
ilukirjanduslikku toodangut. Millised p&himotted presideerivad nende
keskealiste ,,noorurite” raamatuis?! Kerkib tahtmatult kiisimus: kas siis
»sotsiaalselt motleva inimese kaasaelamis-, tahte- ja kirepinge” (nagu seda
defineerib Jaan Kirner!) peab viljenduma ilmtingimata selles haiglases
pahempoolitsemises ja internatsionaalitsemises, millest tulvil meie ,elu-
lihedaste” senine toodang. Kui juba aastate eest Barbarus (kes kiill ei
kuulu ametlikult ,,elulihedaste” leeri!) iihes rahvustunnet ménitavas Iuule-
tises karjatas hiisteeriliselt: ,, mul pole tallitunnet nagu neljajalgsel” — siis
oli see veel kuidagi inimlikult arusaadav ja seletatav sihiliku ,,épatez bour-
geois tahtega ja snobistliku bravuuritsemisega. Kui aga eluldheduse
apostlid, Schiits, Jiirna, Vallak, Metsanurk ja suurelt osalt ka August
Jakobson — tdhistavad peamiselt erandlikke, pessimistlikke elunihtusi,
ithiselu eitavaid kiilgi ja selle kdrval veel puhtakujulist degeneratsiooni;
kuulutavad ,,uue, sotsiaalse maailma siindi* ja voideldes agaralt ,t86tava
vaesuse eest piiliavad joudumdédda Giendada arveid selle ,;saagiahne kodan-
lusega“, siis tuleb kiill kiisida: mis kasu on eesti rahval niisugusest kirjan-
dusest?... Mis kasu on eesti rahval niisugusest kirjanduslikust eluldhe-
dusest, kus tegelasiks on vaid laadakaupmehed, kerjused, uulitsatiidrukud,
joomarid, mingijad, kehalised ja vaimsed degenerandid ja muud kutselised
allakiijad elus?! Kas need Maksim Gorki pShjatiiiibid peavadki siis aitama
piistitada uusi, iseseisva viikerahva elundudeile vastavaid iihiskondlikke
ideaale?... Vaevalt kiill. — Pigemini jatab kiill ,Gilissotsialistliku rahva-
kasvataja“ Metsanurga eluldhedane olla tahtev, tegelikult aga kiill elu-
kaugesse soovere idealismi eksisklev toodang 909, meist lugejaist tdiesti
kiillmaks. Ja kGigi nende Klaos’te, Taavet Soovere’de, Kindralipoegade,
Raudma’de, Arraste’te ja teiste tiiiipide metsanurklik hingesugulus muutub
pikapeale tiilitavaks.

Teised ,uue sotsiaalse maailmasiinni” kuulutajad — p&hjatiiiipide ja
autorite eneste ,,elulidhedaste’ suude ldbi — &ratavad paremal juhtumil vaid
kaasatunnet autorite tendentsis ja osaliselt ka ebateadlikus sihilikkuses
ekslevate isikute vastu. Teatud midral lepitab August Jakobsoni talent. —
Ehkki ka seal taotellakse peamiselt tinapideva elu kontraverse niitamist
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(tegelaste ja aine valikul) — jiib Jakobson iildiselt ikka rippumatuks
tel}dentsist. Kui aga Jakobson p&iras selja senisele ainestikule ja tihistas
vdimsa tddsangari tiiiibi drkamisaja koidikult — romaanis » 10606 algus®, siis
arvustati romaan ,eluldhedaste” poolt (Metsanurk) otsekohe literaarseks.

Silmitsegem aga pealiskaudsemaltki ,,elulihedaste” m&ddunud aasta
toodangut. J. Schiitsi luuletiskogu kannab laiaZestilist pealkirja — ,,Maha
rahu®, mis peab nihtavasti (kirjaniku arvates!) viitama riinnakumeeluolu-
lisele novaatorile. Sisus valitseb aga ilmne tendents ,ldbi tootavate tidna-
vate”. Tegelikult kdneleb aga ka Schiits oma ,uue sotsiaalse maailma-
siinni“ kuulutamisel sama sektori ulatuses t36liskonnast médda, kui tegid
seda tosina aastate eest ,tarapitlased”, tdstes pateetiliselt hiilt toolisliiku-
mise halvamisest. Ometi on J. Schiits (vaatamata tema poolt nii lugu-
peetud tendentsile ja poosikothurnidele) viljapaistvamaid ja mehelikumaid
talente meie liilirikute nooremas generatsioonis. Seepdrast on tdsiselt
kahju, et see kirjanik eluteenimise suurt ja Silsat otstarvet nieb sellises
vildakas perspektiivis,

Peab aga kiill tdhendama, et kdigi meie ,eluldhedaste” uusrealistide
pilk ei ulatu kohviku suitsurdngaste vahelt meie t6oliskonna argielu mure-
deni. Kiill on aga see pohempoolitsemine ja internatsionaalitsemine sama-
sugune moehaigus, nagu olid m&ni aasta tagasi ,,oxfordi piiksid“ ja inglise
piip meie noorte moesnobide juures. Selle tdve batsill on aga kantud meie
kirjanduslikule rindele juba aastate eest — ,,Clarté”“ kolmandat internat-
sionaali 6hkuvailt lehekiilgedelt ja prantsuse elupSgeniku Henri Barbusse’i
ideede maailmast.

Kuid vaevalt on kiill lugejal pohjust tunda drevust mingi doktrinidirse,
stisteemikindla internatsionaalitsemise pidrast meie uusrealistide pahem-
poolsuse rinde toodangus. Seda seal ei leidu. Kiill aga leidub seda roh-
kem meie iihiselu pahede iilespuhutud mahaarvustamist — ilma igasuguse
distantsi votmiseta autorite poolt, ja ,,uue sotsiaalse maailmasiinni® kuulu-
tamist ~— poosi nimel, vdi jdlle boheemlase blaseerunud ,sinise nidala-
pdeva“ meeleolus. Sellest on saanud aru ndhtavasti ka Hans Pd6gelmann,
kui ta meie riigi 15. aastapdevaks virutab ,Leekides” iihte patta kogu meie
ilukirjanduse, diendades nende. ,neetud sotsiaaliraandjatega® arveid tdis-
verelise kommunisti stiilirdveduses.

Ei saa aga siiski pigistada silmi kinni t3siasja ees, et see moevoolu-
line pahempoolitsemine meie ilukirjanduses v83drutab kodumaise ilukirjan-
duse lugemisest veel kaaluvama osa meie niikuinii vdhearvulisest lugejas-
konnast, ja sellest on kahju. Kui lugeja méddunud aasta ilukirjandusliku
toodangu lehitsemisel satub M. Jiirna novellikogule ,Arigeenius®, siis
mdjub autori rinnutsi arvete iendamine meie iihiselu vddrndhtustega luge-
jale sama tagasitdukavalt, nagu massinimeste ,rahvuslike togude® termi-
neist kubisevad ajalehe joonealused. Ja kui lugeja veendub, kuivord vabalt
kiitub Peet Vallak novellikogus ,,Omakohus® meie argielu Siguslike nor-
midega, siis vaevalt ta hakkab soovitama seda raamatut oma tuttavaile.

Ei sisenda ka pormugi lugemisindu August Jakobsoni novellikogu
,JKotkapoeg”, kus autor tinapieva eluraskustemiljod peaaegu loomutruu
14bildike kdrval — serveerib lugejale jillegi ohtral kiel degeneratsiooni ja
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elu kontraverse. Kiill aga #ratab lugeja usaldust ja huvi kirjaniku isiku
ja ilukirjandusliku toodangu vastu sdirane vdimas td&sangeri tiilip, nagu
on seda Toomas Andrukson A. Jakobsoni romaanis ,/ T66 algus®“. Ehkki
Toomas Andruksoni uudisasuniku eluraskusist viiramatu jouga ldbimurdva
tiilibina tundub kohati liiga optimistlikult nihtuna — on romaani faabula
ometi tidiel miiral eluline. Ja Andruksonide raugemata todvisadusele ja
vihendudlikkusele isiklikus elus vdlgnemegi tdnu, et soodsa ajaloolise
momendi saabudes suutsime luua omariikluse ja hakata kujundama oma elu
omal maal.

Nende ridade kirjutaja on kaugel tdekspidamisest, et hinnata ilu-
kirjanduse viirtust esijoones kélbla sihi, Spetliku sisu ja muude kooli-
lugemiku tHitematerjali vddrtuste jirgi. Kuid samal miiral on ka kindel,
et kirjanduslike pannoode maalimine ainult agulite rdpasemaist urkaist ja
pohjatiiiipidest ei mdju ei esteetiliselt ega eetiliselt. Ja lugejaskonna
enamikule mdjub selline ainevalik ja kisitlus vaid eemaletSukavalt. Olles
objektiivne tuleb iitelda, et isegi ,,orbiitlaste” poolt paljumonitatud esteedi
Tuglase novell ,,Popi ja Huhuu“ pakub eetiliselt tunduvalt rohkem kui
meie sotsiaal-eetikute enamiku toodang. Seepirast oleks kiill viimne aeg, et
meie ilukirjanduse eluliheduse praktikud teostaks 180° p6drangu oma
teoste faabulate, tegelaste, stseenide ja lahenduste valikul. Ja kui juba
kdneldakse elu teenimisest, siis ometi dpitagu seda elu tundma ka tema
positiivseis avaldusis.

Vaadatagu ometi lahtiste silmadega meie imbritsevat realiteeti. Kas
ei leidu meie p6llumeeskonnas ka praegusel kongressitamise ja moratoo-
riumide ajastul kiillalt tiiiipe, kes teevad oma halli, vaevarohket t66d andu-
musega ja sangarliku visadusega?! Xellel jatkub usku isiklikku korda-
saatmisvGimesse ja oma rahva tulevikku. Kes ei poliititse ega oota anuvalt
ainult riigi abipakkuva kie sirutust, vaid kes kannavad hidaldamata oma
kohustisi riigi, perekonna ja iihiskonna vastu. Kas ei leidu meie tdolis-
konnas isikuid nii maal kui linnas, kes pole kiill , klassiteadlikud“ selle sdna
moodsas mdttes, aga kes teevad oma igapdevast t66d sipelgalise usinusega?
Kas ei leidu meie ametnike hulgas kiillalt neid, kes ei vehkle kiill kaasa
kongressidel ja aktsioontoimkonnis, kuid kes on &#irmiselt ndudlikud
eneste vastu oma peale vGetud kohustuste tditmisel? Ja isegi meie palju-
sdimatud poliitikategelaste hulgas on tegelasi, kes ei kdlksuta kiill suuri
isamaalisi s6nu paraadidel ja muudel koosviibimistel; kes ei dngitse ka
omale poliitilist menu massi ees ainuiiksi lubaduste kiillussarve vastustus-
tundetu tiihjendamisega, vaid kes tdidavad oma &lule v3etud kohustisi
vaikselt, kuid tGelise riigikodaniku vastutus- ja Siglustundega.

Need tagasihoidlikud, vihesdnalised igapdeva elu té6mehed ongi need
kariiatiidid, kes kannavad meie riiki ja iihiskonda ja omas vihesilmapaist-
vas elus ja t60s vdidriks tdiel miiral seda, et nende pdrm eluvditluse tund-
matu sddurina maetaks vdiduvirava alla. Selleks v@iduviravaks peaks
kujunema meil ilukirjandus. — {Ja selle asemel, et jdddvustada vaid aguli
joodikute- ja degenerantide prototiiiipe — osutuks kindlasti palju tinu-
viddrsemaks iilesandeks, tdhistada nende, iilalmirgitud hallide téomeeste
olemasolu vgitlust ja iihiskonda edasiviivat t56d.

184



Ka meie vabaduss8da, see viimaste sajandite heroilisem heitlus eesti
rahvuse olemasolu ja saatuse iseseisva madramisdiguse eest pakuks tdnu-
védrt materjali ilukirjanduslikuks toodanguks. Kuid nagu mainitud iilal
— vabadusv&itlus on otse uskumatult ndrgalt kajastunud meie ilukirjan-
duses. Ja meie kirjanike mentaliteeti selle rahvusliku suurheitluse suhtes
tolgitseb Albert Kivikas romaanis ,,Ristimine tulega“, kus autor piiiiab
téendada, et minnes vabaduss3tta ta lootnud leida sealt heroilisust ja leegit-
sevat isamaaarmastust, ent polevat leidnud midagi peale loomaliku surma-
hirmu. Nii v&ib viita ainult see, kes omab vihe sBjakogemusi.

V3ib olla, et vabadussdja suurromaani ilmumiseks oli seni takistuseks
ka ajaline distants. Niiiid aga, millal eeloleval hilissiigisel tditub 15 aastat
vabadussGja algusest, peaks see ajaline distants juba vdimaldama &ige
perspektiivi leidmist. Seda tGendavad osaliselt Albert Kivikagi viimasel
ajal siin-seal perioodilisis viljaandeis ilmunud novelletid vabadussGja
aineil, millised juba tunduvalt objektiivsemad varemini ilmunuist.

Siirdudes positiivsemate eluavalduste kisitlusele kujuneks meie ilu-
kirjanduski {ihiskonda edasiviivaks ja organiseerivaks teguriks, selle ase-
mel et miirgistada noorsoo hinge ainult elu eitavate kiilgede esiletoomisega
ja Venest pdrandatud hiipertroofilise mahaarvustamismaaniaga. Kirjanduse
kultuurpoliitiline m8ju ei tohi avalduda ka sapise, kuid selle juures sees-
miselt siiski tdiesti jOuetu materialistliku determinismi levitamises,
millise maailmasuhtumise isaks meie moodsas ilukirjanduses tuleb pidada
Gustav Suitsu.

Kui eesti rahvas on suutnud iseseisvuse kestel ohverdada nii palju
oma piskust kultuurkapitalina ilukirjanduse edendamiseks, siis on eesti
rahval ka moraalne digus nduda, et ilukirjanduski peaks aitama kaasa meie
riikluse ja iihiselu edenemisprotsessi toetamiseks. Kui eesti rahvas moo-
dustab .oma poliitilisilt t8ekspidamistelt vordlemisi homogeense iihikuy,
olles 709% ulatuses kodanlise maailmavaatega, siis poleks pOhjust meie
kirjanikelgi pidada heaks tooniks ainult poliitilist pahempoolitsemist ja
radikaalitsemist. On ju ometi kindel, et iiheks ilukirjanduse vdheloetavuse
kardinaalp8hjuseks on see haiglane, jGuetu enesepiitsutamine, voi jille
sapine deterministi mentaliteet ja viimasel ajal sotsiaal-eetiliste loosungite
kilbi all nii moodsaks tehtud tendentsi pahempoolsus, millist on levitanud
oma teostes meie kirjanike tooniandev osa. Ja nii kaua, kui meie kirjanik-
kond jiib oma teostes tegelaste valikul ja aine kisitlusel endistele posit-
sioonidele — pole kahtlust, et lugejaskonna harvad read horenevad veelgi.

Arvestades meie geopoliitilist asendit, rahvaarvu vihesust ja kihi-
huvilist killunemist, tuleb pShimdtteliselt pooldada isegi rahvuslikku ten-
dentsikirjandust, kui seda kannab jouline talent, kirjaniku seesmine takt
ja oskus teha sisu usutavaks ja ekspressiivseks. Ja kui meil leiduks nii-
sugune vbimas, aatelisest rahvuslusest ldbiimbunud ilukirjanduslik talent,
nagu on prantslastel Maurice Barrés, siis oleks see meile nii teretulnud.
Pidades silmas aga seda, et meie proosakirjanike noorema generatsiooni
juures nii innukalt praktiseeritav erandlike elundhete kisitlemine aine
valikul on suurelt osalt tingitud ka kirjandusliku talendi kitsapiirilisusest,
siis ei annaks rahvuslik tendentsikirjandus meil (oleviku talentide harras-
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tusel) lihemas tulevikus vist kiill kuigi kunstipdraseid tulemusi. Vahest
ainult August Jakobson vGiks teostada siin silmapaistvat. Kuid see tead-
mine ei peaks vihendama pdrmugi kirjanike suurt vastutust rahva menta-
liteedi kujundajana. Ja siin vdiks korda saata suuri asju enne kdike just
aine valikul ja kisitlusel.

Kui meie luuletajate peres on Henrik Visnapuu, kelle mitmepalgelises
loomingus kohatise naiseliku abituse ja siia-sinna haaramiste korval puls-
seerib vordlemisi tugevalt rahvuslik tuiksoon, siis meie proosakirjanike
hulgas ei leidu praegusel korral ainustki, keda ses suhtes voiks kdrvutada
Henrik Visnapuuga. Jakobson on alles kujunemisel ja ,,T66 alguse” puhul
annab méningaid lootusi. Ja A. H. Tammsaare suur ja siiras talent lahas-
tab ummikusse jooksnud elundhtusi oma psiihhoanaliiiitilise kirurgi noaga
liiga detailselt, siinteesi andmata, mdjudes sellega meie lugejaskonna ena-
mikule pessimistlikult,

Eesti rahva enamik ootab aga igatsusega aega, millal kirjanikud, kes
oma teoreetilistes sGnavattudes piiliavad tSsta korgele sotsiaal-eetilisi print-
siipe ja teha suuri sdnu elu teenimise vajadusest — ka tegelikult omas
loomingus hakkavad kidima oma teoreetiliste loosungite jargi. Sest elu
teenimine ei seisa ju ainult laiapintslitGmbeliste Zaanripiltide maalimises
aguli 8okiilgedest ja iihiskondlike vidrnidhtuste valgustamises fdljetonisti
pidevakaja kdverpeeglis; ei seisa ka selles haigluseni paisunud vemmelda-
mismaanias, mis viimasel ajal erilise teravusega avaldub meie niitekirjan-
duses ja mis t8eliselt on vaid haiglane, masohhistlik enesepiitsutamine —
rahateenimise motiividel. Elu teenimise suurt ja iillast otstarvet tdidab
vdga halvasti seegi moodne pahempoolitsemine ja revolutsioonitsemine,
millist peetakse heaks tooniks meie kirjanike peres juba enam kui tosin
aastaid. Sest olles v88ras eesti rahva enamiku arusaamistele ja tGekspida-
mistele, ei suuda selle potents dratada isegi mitte p&dgelmannide lugu-
pidamist Naroova taga.

Seniks aga, kui meie kirjanikud ei rakendu eesti elu teenimisele —
selle sdna Siges tihenduses — tuleb meil ikka jille sdnada iihes Eevalt
Viskel'iga: ,,Ja kui meil seni tuli oma kirjanikele hiilida — tulge alla ja
aidake meid! — tuleb meil niiiid hakata neile karjuma — tulge sealt mood-
sast alt iiles ja aidake meid!“

Tuues esile neid mdtteid, mis liikunud kildudena meie seltskonna
motlevas osas juba aastaid — ei m&tle nende ridade kirjutaja kirjandusliku
vohikuna mitte pretendeerida toodud mdttekiigu ja seisukohtade ilmeksi-
matusele. Ei mdtle ka soovitada meie ilukirjandusele mingi sihiliku kodan-
lise ideoloogia propaganda teenistusse rakendumist. Kiill oleks aga tere-
tulnud, kui meie kirjanikkond 166ks kaasa omas loomingus tdiel rindel
meie poliitilise ideoloogia tervendamisele ja uue, rahvuslusest libi imbu-
nud ja laiu rahvahulki haarava riikliku ideoloogia loomisele.

Juhan Viigant.
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MEIE USUND JA UHISKOND, KRISTLUS JA
BALTLUS, JUHID JA MASS.Y)

) O.ma loenguil ja kirjutisis olen korduvalt kisitelnud kahe niiliselt
teineteisele nii vdora teadusala — miitoloogia ja sotsioloogia—
paralleelseid uurimisiilesandeid ja -tulemusi: iililoomulik maailm on loodud
maise elu eeskujudel ja analoogial (vt. niit. minu ,,Eesti rahvausundi maa-
ilmavaade”, 1k. 108 jj.). Primitiivses milj68s viljendub inimese samavéiir-
sustunne loodusega ja veresuguluse teadvus iihelt poolt hdimu-kommuuna
idees, teiselt poolt animistlik-manistlikus maailmavaates. T hiskondliku
elu areng ja isiku osa paisumine isegi kuni juhiks ja valitsejaks kajastub
samuti {ihelt poolt riigi ja kuninga idee, teiselt poolt poliiteistliku maailma-
vaate siivenemises. Ning monoteismiga kisikies idaneb maisegi maailma-
riigi idee.

Muidugi ka eesti usundi eriilme on mdistetav ainult
meie {ihiskondliku elu omapdrasuste tagapdhjal
Olen valgustanud seda oma uurimusis esmakordselt tidie jirjekindlusega.
Seitsesada aastat orjaaega ja sellele vastav hingelaad on vajutanud meie
usundile oma kdige iseloomustavama pitseri, mida ei saa olematuks salata.
Kuid minu teostele on jirgnenud nii naiivid arvustised (vt. E. Kirjandus
1932, 1k. 572 jj., 1933, 1k. 95 jj., Deutsche Literaturzeitung 1933, lk. 453 ji.),
et tunnukse, nagu oleksid kitsed tahtnud kérneriks hakata: mulle heide-
takse nimelt ette iilearust olude ja miljo6 rShutamist, tuntakse hirmu sot-
siaalse vidrvingu puudutamise pédrast ja kaheldakse, kas selline kidsitlusviis
on iildse teaduslik, ah, veel enam — kurdetakse, et ma tegevat liiga balti-
saksa , kultuurikandjaile”! Kul ma n#it. muinaseesti positiivse ndidus-
usu arengu negatiivseks sortsimiseks ja kuntsitamiseks kirjutan just meie
orjaaja olude arvele, siis hdisatakse baltlaste leerist lapsikult vastu, et
mitte ainult meil, vaid mujalgi leiduvat negatiivselaadilist noidust. Nagu
ma ei teaks, et ndiakunsti rakendatakse otse tildinimlikult vaheldumisi kiill
positiivseks, kiill negatiivseks otstarbeks! Kuid selles ep kiisimus seisabki,
mispirast meil eesti uuemas usundis on pédsnud vorratult valdava-
maks just negatiivne n8idus, milline {ihekiilgne suund paistab terava
vastuoluna silma juba kas v6i niit. (teistes oludes elanud!) soomlaste
nodidususuga vorreldes? Ja seda vastuolu ei oska ega tahagi hidrrad arvus-
tajad mitte millegagi seletada!

Just niisama pole kaugeltki ainult miitoloogiline, vaid suurel mééral
ka sotsioloogiline probleem meie usundi teine suurkiisimus: mispédrast
puuduvad meil jumalad? ,Looduse“ poolt viljaantavas ,Eesti
rahva ajaloos” lk. 165 olen juba mirkinud, et siin on tegu niihdsti meie
vaimulaadi kui ka iihiskondliku elu rahvuslikema joonega: meie esivane-
mate demokraatlik mentaliteet ei tilkkinud vallutama ega vajanud valit-

1) Kuna kroonutoetusel ilmuvad ajakirjad keelduvad avaldamast minu ebakroonulikke
kirjutisi, siis palun ERK-ilt ruumi alljirgnevaile ,tsenseerimata“ ridadele.
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sejaid ei siin ega teises ilmas; meie elavad ja surnud ,,vanemad® olid ainult
veelgi ,paremad‘ teiste viirikate keskel, ei mitte maised ,kuningad” ega
iililoomulikud ,,jumalad”. Baltlasile selline seletusviis muidugi ei meeldi.
Nemad (ja kui paljud meie endigi hulgast!) leierdavad siiamaani veel vana
aprioristlikku viidet, et meie usund ja kogu meie kultuur oli enne saks-
laste tulekut lihtsalt nii madal ja algeline, et sakslusele ja
kristlusele vilgneme Sieti puha Meie viimase aja teaduslik
uurimisté8 on purustanud sellisel seisukohal ometi igasugu aluse ja on
j6udnud just risti vastupidiseile tulemusile: eksitus on konelda meist kui
»noorest” kultuurrahvast, meie jduline viikingiaeg on viljaspool kahtlust
ja osutab meie eeldusi juhtivale kohale Baltikumis, sakslaste tulek ei ole
rikastanud, vaid sootu allapoole kiskunud meie kultuurilist tasapinda, kuigi
esialgu (orduajal) on jatkunud veel endist joukust ja loomingupotentsi.
Ja kui ajaga meie majanduslik ja kultuuriline tasapind tGepoolest jirjest
langes, siis just tanu baltlaste loodud olustikule.

Meie paganusaja l8ppsajandite miljod selgub meile
jdrjest enam ja ilmutab suhteliselt k8rget kultuuritaset. Libikdimine
Skandinaavia, Vene ja Vene kaudu koguni Biitsantsiga oli niivérd elav, et
tunti iisna h&sti nende maade kultuuri ja vaimumaailma. Ei ole kahtlust,
et tunti ka naabrite {ihiskondlikku korraldust ja usuelu, nende 8iguslikke
ja eetilisi norme, tunti nende kuningaid ja jumalaid. Kui aga neid k&iki
pimesi omaks ei vBetud ega moekaubana importeeritud, siis ei jdrelda see
kuidagi meie kultuuri madalust, vaid just tugevat omapira ja sellist taset,
mis suutis teadlikult valida ja enesele kohandada
ainult sobivat. Eriti ilmekalt avaldub see suhtumises ristiusule.
Sakslased on aina uhked sellele, et nemad meid on kristianiseerinud, kuid
ammu oleks juba aeg 16plikult tunnustada kreeka-katoliku kiriku ja vene
misjoniride prioriteeti: kristlik maailmavaade, isegi legendid ja kombed
koos terminoloogiaga olid meile tuttavad juba enne sakslaste tulekut.
Kuid meie panteismi kalduv looduse ja esivanemate usund oli selleks kiil-
lalt elujGuline, et mitte vabatahtlikult vEdrmdjudele alistuda v&i koguni
oma sisemisse pddurusse surra. Me ei tohi liiati unustada, milline ,krist-
lus“ see Bieti oli, mida pakkusid meile paganuse asemele ,,parema‘ kaubana
saksa barbaarsed ristisGitjad. Keskaja katoliiklik kristlus oli ju ise kah
paganust tdis ja Sige madalaks degenereerunud demonoloogia oma
igasuguste vaimude, kuradite ja ndidade siisteemiga analoogiliselt maisele
viirstikeste, riiiitlite, munkade ja muude hirmuvalitsejate siisteemile.
Korvu voogtide, komtuuride, vasallide ja k&igi sotsiaalsete orjastajate
kihiga taheti orjastada ka meie rahva vaimu kuradikeste ja igasuguste dee-
monite iilemkihiga. Selline iihiskondlik kui ka usuline ideoloogia oli meile
v8hivodras ja vastuvotmatu. Sajandite sotsiaalne ja usundi-
line opositsioon iithes paganliku maailmavaate elu-
jodulisena piisimisega ei tdhenda meil kaugeltki
mitte rahva rumaluse ja ebausu kiitkeis olekut, nagu
armastavad seda baltlased ja meie oma kiriklased kooris kudrutada, vaid
osutab k&rge omakultuuriga rahva passiivset vastupanu ihu ja
vaimu nirbutamisele. Ja kui 1Gpuks tGsikristlik maailmavaade haaras
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meilgi suured hulgad oma h&lma, siis t3esti-tSesti mitte balti hirraskiriku
ega umbkeelsete vaimulikkude t8ttu, vaid eestlaste eneste eestvdttel, nagu
see iilemaaliselt avaldub alles vennasteko guduste elustkeelduva
liikumise niol meie kdige elukeelvamal orjaajal.

Nagu baltlased arvavad toonuvat meile 13. sajandil ristiusu, niisama
uhkustavad nad teiseks sellega, et jirgnevate sajandite jooksul nad on
andnud meile ka kogu ldidneeuroopalise kultuuri 1ibi saksa
keele vahetalituse. Kahjuks on see osalt dige, kuid siingi nad hindavad
oma teeneid tublisti iile. Kdigepealt juba baltlaste eneste kultuuriline tase
pole seisnud kunagi kes-teab kui aukartustirataval jirjel, vaid on pddenud
ikka vilist hiilgust ja sisemist toorust. Mis v&ib veel alandavamat olla
baltlaste kultuuritusele kui lihtne k&rvutamine: samal ajal, kus orjuses
dgav maarahvas jaksab sdilitada ja isegi edasi arendada hiilgavat luule-
loomingut, ei ole baltlased sajandite jooksul peaaegu-
midagi nimetamisviidrset vaimukultuuri alal suut-
nud luua! Ka eiole meie talurahvas isegi teoorjusest vabanemise jirele
vahenditult saanud lugeda ei Homeroseid, Dantesid, Shakespeare’isid, ei
sakslaste eneste Goethesidki mitte, pole saanud tutvuda ei Sokrateste,
Kopernikuste, Newtonite, ei sakslaste eneste Kantidegagi mitte baltlaste
sGbralikul ja abivalmil vahetalitusel, vaid alles hiljaaegu omaenda hulgast
vorsunud dratajate pingutusel. Mitte balti parun ega papp, vaid eesti
kdster ja kiilakoolmeister on pannud pdhja meie uuele kultuurelule, kus-
juures baltlaste segavat mdju ja meie oma kadakasakslust tuleb koguni
kahetseda ja kaotada, niisama nagu peame piilidma vabaks
saada saksa keele eestkostmise alt oma vilissuheteski.

Kuid kdige selle juures ma ei {itle ithtki halba sGna baltlastele. Saan
aru nende soovist sdilitada oma positsioone ja hooldada meid endiselt.
Tunnustan nende vditlusosavust, organiseerumisvdimet ja distsipliini.
Isegi eeskujuks sean neid {ihes asjas: nagu nemad suhtuvad
meisse ja vditlevad meiega, niisama tehkem meie
nende endiga. Kuni neil ei ole vihimatki austust ega heatahtlust meie
vastu, ei tarvitse ka meil olla mingit kompromissi nendega. Kui aga rah-
vuslasena kedagi vdi midagi riinnata, siis esmajoones siiski mitte baltlasi,
vaid neid draandjaid meie eneste hulgast, kes pimesi v8i teadlikult
on rakendunud meile vaenulike jdudude teenistusse, kui ka {ildse seda
moonakavaimu ja rikutud karakterit, mida orjaaeg meile
endile on pirandanud: need on meie elu hddaohtlikemad halvajad ja kriisi-
tajad. Ja tOsist meelehdrma tekitab, et isegi meie nn. ,rahvuslik® liitkumine
irkamisaja miiiidavuslugudest kuni tinapdeva junkurlikkuse ja valitsemis-
kombinatsioonideni on tumestatud nii pahatihti rahvuslikult enam kui
kahtlase udukattega v6i lausa ebarahvusliku musta-maski-poliitikaga. Sel-
lega ent oleme joudnud iihtlasi meie tdnapdeva kdige hellemale kiisimusele:
meie rahvuslike juhtide probleem, nii poliitiliste kui kul-
tuuriliste, see on meile saatuslik. Mitte paragrahvid ega vilised vormi-
muutused ei paranda meie elu, vaid inimesed, kes tSlgitsevad paragrahve ja
annavad vormile sisu. Ja kui mass, olgu vabadussojalaste, kdiksugu
kroonultpumpajate, tootute, ulabaritlaste v6i mdnel muul kujul kuulutab
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kurja meie siserahule ja arenguteele, siis on see enne kdike #Arateenitud
umbusalduse-avaldus meie seniseile juhtidele ja
sellest kostab jirjest kategoorilisemaks kasvav nfue, et vajame paremaid
juhte, ausamaid, sisukamaid ja v@imelisemaid juhte, kes vidrivad usaldust,

austust ja kiilinivad massile eeskujuks. \
Oskar Loorits.

POLIITILISEST ANTROPOLOOGIAST.

Poliitiline antropoloogia! Ei tahaks nagu uskuda, et selline antro-
poloogia on vdimalik. Kuid tegelikult on ta olemas, isegi mitte enam
noore, vaid juba esimesi 8isigi ajava taimena — Saksamaal. Eks piiiia ju
Saksamaa praegused v3imukandjad — natsid — oma poliitilisi tdekspida-
misi p6hjendada antropoloogiliselt, oma tegelikke samme Sigustada saksa
toulise omapéra ja isedrasusega? Kodigil on vast viirskelt meeles, kuidas
A. Hitler saksa arstkonna esindajaid jutule v3ttes kinnitas, et ainukeseks
suureks ja vddrtuslikuks inimtduks olevat ,saksa tSug®. Alles see ju oli,
kui Saksamaal tekkis uus Sovinistlik kultuurisuund, algas rahva tduline
sortimine, kusjuures suurt osa mingisid ,,aaria t6u“ ja ,saksa vere“ mdis-
ted, — olgugi, et antropoloogidel on ammu selge, et kdnelda aaria tdust ja
saksa verest on sama absurdne, kui kdnelda blondist sénastikust v3i pika-
pealisest grammatikast. ..

Sakslaste uus ,teadus” on viirsiinnituslik kurioosiim, mis tekitab
16busat naeru, kuid mis on samal ajal tegelikku elu kiillalt traagiliselt
mojustanud ja v8ib veelgi mGjustada, seepdrast olgu talle pithendatud siin
moned read.

Mis on siis poliitiline antropoloogia?

Poliitilise antropoloogia esimeseks iseirasuseks on see, et ta
haarab endasse kogu saksa rahva ja naaberrahvaste ajaloo — selleks, et
18pmatuseni iilistada ,saksa tegusid“ ja ndidata teiste rahvaste mitte-
midagi-olemist. Viimaste viirtusi ja suursaavutisi, mida kuidagi ei s6an-
data surnuks vaikida (n#it. prantslaste kultuuri), ,seletatakse” sellega, et
nende loomisel ,ei ole germaanlaste veri puudunud®”. Viga tiilipilisteks,
. otse resiimeerseteks sellelaadilisist kirjutisist on W. Kruse' omad
(1929. a.). Poolakate kohta kirjutab ta: ,Poliitilise korralduse ja k&r-
gema kultuuri v3imeid ei ole nad oma senises ajaloos igatahes veel mitte
ilmutanud. Ainult seal, kus saksa talupojad ja saksa k#sitoolised asusid,
on olnud silmapaistvaid edusamme...” Madjareist kirjutab sama autor:
Madjarid pole mingit iseseisvat kultuuri loonud, mis teistele kiilgetdmbe-
joudu osutaks... Mis neil kultuurilist on, seda v8lgnevad nad peamiselt
sakslasile.“ Soomesugu rahvaist kirjutab Kruse: ,Riigi on neist ainult
need loonud, kes elavad Soomemaal, nende kultuur on aga erakordselt
tugevasti mdjustatud sakslasist, kellele nad ka kehaliselt ja vaimselt palju
lihemal on kui madjaritele ja idasoomlasile (!! J. A.). Ning selline jon-
nakas fantaasia, tdsiasjade mittetundmine ja mitte-tunda-tahtmine 16peb
tavaliselt omapirase poliitilise credo’ga: sakslaste ,,6igus” ja ,,piiha iiles-
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anne” oievat. sakslasilt ,r86vitud” maa-alad: tagasivéitmine ja naabrite
resp. ,,barbarite® allaheitmine. ..
) Teis e.k s ja tihtlasi kdige olulisemaks poliitilise antropoloogia pohi-
jooneks on kinnitamine, et ajnult phja toug olevat kultuurivéimeline ja et
s"a: k s}.a se ‘d olevat tiiiipilisemaid pbhja téugu rahvaid — ,,ilusad, blondid,
tals‘ koige 611~sarnat ja uhkemat iseteadvust”. ,Kultuuri selles mdttes nagu
meie seda m&istame, on ainult ja iiksi pShja tdugn inimene suutnud luua“
(O. Hauser, 1925). ,Jirjekindel, puhas ja viirtusiloov saksa elu areng
on vdimalik ainult pShja tdu vere ja vaimu alusel (H. Giinther). ,Pea
meeles, et sa oled sakslane, et sa oled pohja tdu esivanem!* (D. Ger-
hart). Koikjal, kus sakslased olevat segunenud ,,teist tdugu® inimestega,
algavat langus, kultuuriline tagasiminek. »Ungari sakslus on poimenduse
vili ja oleks seda edaspidigi, kui mitte viimasel sajandil, eriti 1848. aastast
alates, just kdige andekamad ei oleks iile liinud ungarlasteks... Seetdttu
ta on palju kaotanud oma loomisvdimest, mida ta varemail ajul nii silma-
paistval méiéral omas... Ka katoliku sakslased on uuemal ajal sageli segu-
nenud voOraverelistega ja seega oma tiiiibi ning loomisvdime kaotanud*
(O. Hauser). Saksa poliitilised antropoloogid ei suuda mdista, kuidas
see on voimalik, et prantslased kui liihipealine rahvas on suutnud nii kaua
ja pidevalt evida poliitilist v8imu ning ootavad, kuidas niisugune ,para-
doksaalne looduseeskperiment” kiill peaks 18ppema. Kui aga sakslased
olevat Ruhri okupatsioonivigede seas ndinud hulgaliselt blondjuukselisi
prantsuse ohvitsere ja allohvitsere, siis vangutanud nad kurvalt pead...
Kuidas on pohja tou védrtusega ja selle suhetega sakslastesse lugu
tdeliselt? Esiteks: ei ole sugugi tdestatud ja dige, nagu oleks ainult
pohja tdug ainukeseks kultuuriloojaks. Sageli tdendavad faktid hoopis
vastupidist. Siin piisaks vahest ainsast niitest: Loode-Saksamaa, Hesseni
ja osalt Preisimaa — maa-alad, kus pShja tou element paiguti kdige suurem
Saksamaal, on kultuuriliselt, geniaalsete inimeste rohkuselt kdige vaese-
mad; Kesk- ja Louna-Saksamaa ning Austria — piirialad, kus inimtGugude
segunemine on olnud kdige intensiivsem, on kultuuriliselt mitmekordselt
silmapaistvamad. V3i on saksa praegusil poliitikuil kultuurist tdesti teis-
sugune arusaamine kui teistel eurooplastel? Teiseks: sakslased ei ole iildi-
selt kuigi suurel midral pdhja tdu esindajad. Teatavasti iseloomustab
pohja tdugu inimesi muu seas pikk, sihvakas kasv, pikapeasus, kitsanidosus
ja blond juuks. Kuidas on nende tduelementide rohkusega saksa rahva
juures? Sakslaste kasv on alla 170 sm, nii siis vGrdlemisi vaike; sakslased
on iilekaalus lithipealised (46,6%), pikapealisi on kdigest 4,3%; sakslased
on iildiselt madalavditu (laiav8itu) nioga, ndoindeksi olles 84,1, mis kau-
geltki ei kiiiini pohja tdugu rahvaste (rootslaste, inglaste, islandlaste) néo-
indeksini, mis on 90 iimber; blondide % ei ole sakslaste juures samuti kuigi
suur, pealegi ei ole ainult pShja tdug blondjuukseline. On ilmne, et polii-
tiliste ,,antropoloogide” pdhjatdutamine ei ole millegagi pShjendatud.
Muidugi ei ja4 neile endilegi need vasturddkivused tidhelepanematuks,
ja sellest siis uue ,teaduse“ kolmas pOhialus: ole sa t Suliselt
kes sa oled, kui oled aga sakslane, oled dige inimene.
. Meil ei ole tdeliselt phjust neist saksa vendadest, kes on alpi verd, see-
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t8ttu vihem lugu pidada, senikaua kui nad piiiiavad olla ja jadda hea-
deks ja tublideks sakslasteks (D. Gerhart). Vaadeldes suurte saks-
laste antropoloogilisi tunnuseid, selgub, et need ei lange sugugi iihte selle
pildiga, mis me endale pdhja tdust peame looma. Me teame niit., et juba
Widukind ja Heinrich Ldvi, suured Saksimaa hertsogid, olid tumedad,
samuti olid Luther’il, Goethe’'l ja Beethoven’il tumedad silmad ja juuks,
Kant’il ja Schiller’il, Beethoven’il ja Bismark’il laiad koljud. Juba vana-
saksa kuningaist oli m3ni kasvult lithike ja jdssakas. Fr. Schubert, Menzel
ja R. Wagner olid dige viikese kasvuga, Lutheril, Schubertil, Beethovenil
ja Nietzsche’l olid ,,slaavi® v6i ,,alpi“ ndod... Kui me seega korrelatsiooni
kehaliste ja vaimsete tunnuste vahel seni valitsenud tGuteooria mottes ei
tunnusta, siis ei tarvitse meil veel mitte eitada, et meie ,,p8hja“ ehk ,ger-
maani alltdug® vaimselt... ,l8unapoolsest” alltdust ja sellest vorsunud
segarahvastest neilt vi teistelt isedrasusilt erineb...“ (W. Kruse). Nii
siis, ikkagi, kdige kiuste: teised on segarahvad, sakslased on ,,puhtad” ja
moodustavad siiski omaette tdou, mis teistest erineb. Need erinevused ole-
vat vaimset laadi ja — niiiid algab tuttav laul sakslaste vaimsest ja kul-
tuurilisest iileolekust jne.

Metodoloogiliseltki on poliitiline antropoloogia seega vdga huvitav
teadus, kuna ta voimaldab tdestada seda, mida sa tahad ja nii, kuidas sa
tahad... Millised oleksid tulemused, kui k&ik rahvad hakkaksid sellist

i ?
antropoloogiat harrastama? Juhan Aul.

11 ULEMAAILMSE VALIS-EESTI KONGRESSI PUHUL

26. juunil astub ,Estonias“ kokku II iileilmline Vilis-Eesti kongress,
mis tGotab kujuneda koikide aegade suurimaks ja laiaulatuslikumaks vilis-
eestlaste kogumiseks ja koosviibimiseks.

Kuna Vilis-Eesti kiisimus on sisuliselt dieti Eesti rahvuse kiisimus,
siis lubatagu siin paari reaga peatuda.

Kb&ige enne tuleb konstateerida, et emigrandid, iiksk&ik kust nad périt
ja missugusesse rahvusse nad ka ei kuuluks, sdilitavad mone pdlve kestes
omal uuel kodumaal oma rahvuslikku omapira. See assimileerumine,
-kokkusulamine v&drrahvaga, ei ole aga sugugi iihtlane ja oleneb kdige
suuremal mo6odul sellest, millise rahvusliku kultuuri ja omapirasusega on
emigrandi emamaa. Ei ole dige vaade, et k6rge kultuuriga rahvas ei assi-
mileeru nii ruttu kui madalamal kultuuril seisev rahvas: hoopis vastupidi,
tihti denatsionaliseeruvad just vdrdlemisi kdrgel kultuuriastmel olevad
rahvused palju kiiremini (ndit. sakslased, rootslased, taanlased USA-s) kui
kultuuriliselt mahajddnud rahvused (hispaanlased, itaallased, kreeklased,
hiinlased, samas USA-s). Mis on selle nihtuse pdhjuseks, ei kuulu kiesoleva
kirjutuse valdkonda, siin mérgime dra vaid eestlaste rahvuslikkuse, natsio-
naliteedi s#ilitamise tegurid ja selle avaldusvormi eeloleva II Vilis-Eesti
kongressi puhul.

Eesti kuulub riikide hulka, mille litkkmed kdige rohkem vahest 2—3
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pélve jooksul on vé6rsil elanud (Venemaal) ja kes selle tSttu ei ole veel
denatsionaliseeritud. Analiiiisime veidi selle p&hjuseid.

Need ideaalid oma rahvusest ja riiklikust olemasolust, millega lahkusid
mdnedkiimned aastad tagasi emigrandid Eestist, on praegu teostunud tdiel
m&6dul, mitmel alal isegi iiletades endisi kdige julgemaid lootusigi. Emi-
grant elas alatises kontaktis oma kodumaa slindmustega, ta siida rippus
endiselt Eesti asja kiiljes ja jdlgis seda suurima huvi ja tihelepanuga. Kuid
kaugus ja muud vilised asjaolud olid siiski kiillalt mdjuvad selleks, et ta
ettekujutises Eestist tekkisid liingad ja tithjad kohad, mida on v&imeline
kdrvaldama vaid kodumaa nigemine. Ja kui sellele juurde lisada veel iile-
maailmne majanduslik surutis, mis piiras viiliseestlaste elu, kes ikka veel
ei olnud 13plikult kohanenud uue kodumaa vaimuga, siis hakkas Eesti
paistma ikka rohkem ja rohkem heledamas valguses, mis 13ppeks
kujunes sooviks, kord jille kiilastada oma kodumaad, mille kiiljes oli ta
tuhandete juurtega kinni. Nii tekkiski ilus nihtus rohkearvulise Eestit
kiilastavate viliseestlaste kujul, kes on rahvuslikus ja rahvusriiklikus mét-
tes iiks vddrtuslikumaid rithmitusi meie hulgas, kuigi meie ametlikud ring-
konnad ei nde seda veel histi mdistvat.

Kuid loodetavasti osatakse varsti ka seal viiriliselt hinnata seda
suurt tdhtsust Eesti rahvusriikluse mdtte arendamisel, levitamisel ja kind-
lustamisel {ile maailma, mis on seoses kogu Vilis-Eesti asjaga ja viliseest-
lastega. Elav huvi, vaimustav meeleolu ja moraalne julgustus ja kindlus,
mis jdrele jdttis esimene Vilis-Eesti kongress, lubavad oletada, et ka eel-
olev teine kongress ei toimu mitte vihema hoogsusega ega vaimustusega.

Viliseestlasile, pioneeridele Eesti riikluse, rahvuse ja kultuuri levi-
tamistodl iile maailma aga meie parem tervitus II iilemaailmse Vilis-Eesti

kongressi puhul!

J. Maide.

KODUMAINE RINGVAADE.

Mida tahab rahvas?

Mosoddunud on rahvahiidletus, mille tule-
musi oodati suure pdnevusega. Raliva
otsus on langenud. R&huva enamusega
on riigikogu poolt esitatud pohiseaduse
muutmise eelndu tagasi liikatud.

Mida tdhendab see otsus ja mis saab
edasi? Kujunenud seisukorda on ajakir-
janduses mitmeti hinnatud, on piiiitud ka
niidata moningaid lahendusi, kuid nii olu-
korra hinnanguist kui ka viljavaateist ei
paista selgust.

Uks asjaolu tohiks aga téiesti selge 'olla:
poeme praegu rasket riigi-
kriisi, ehk teisiti viljendatult — poe-
me riikliku mdotlemise, kaine
méistuse ja usalduse kriisi
Selles mottes koneleb rahvahiiletuse tule-
mus selget keelt. Rahval kogunud laial-
dane meelepaha ja rahulolematus erakon-
dade, riigikogu ja valitsuse tegevuse suh-
tes iihelt poolt, majanduslikust surutisest

pohjustatud kibedus teisalt, omapérase
yrahvavabaduse” eest voitlejate roosate
ja punaste ning koguni riigivastaste rinne
kolmandalt poolt — kdikide nende tegu-
rite iihist6d tulemuseks on rahvah#életuse
tagajérg.

Jittes vaatlusest kOrvale punase rinde
tegevuse, mis piifiab saavutada eesmirke,
milledel pole Eesti rahvusriigiga midagi
iihist, viirib tosist tdhelepanu Eesti kodan-
luse reaktsioon md&ddunud hiletamisel.
Samal ajal kui pahempoolne rinne hailetas
pOhiseaduse muutmise vastu otsemal ku-
jul, avaldasid kodanlised vastuhiiletajad,
s. 0. umbes pool vastuolijatest, oma rahul-
olematust praegustele riigijubtideie, era-
kondadele, riigikogule, valitsusele, lisaks
veel rahuolematust ei-tea-mille ja ei-tea-
kelle vastu, ilthesénaga rahulolematust
praeguse seisukorra vastu.

Et rahva laiades hulkades oli juba
pikema aja jooksul kogunud viga palju
rahulolematuse sappi meie riigi praeguse
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valitsemisviisi vastu, sellekohta
olid meie poliitikategelased kuni viimase
ajani hdmmastamapanevalt pimedad. Ra-
hulolematus aga oli juba massiline, ning
iihtlasi oli nii riigikogu ringkondade kui ka
valitsuse kogu viimase aja tegevus otse
ideaalne propaganda nende endi vastu.
See valitsevatele ringkondadele vaenulik
meeleolu levis kui nakkushaigus, nii et
tihendati Oigusega: VabadussOjalastel ei
maksakski end nii Hidrmiselt pingutada
vastupropaganda tegemiseks, riigikogu ja
valitsus oskavad oma eelndule vastupropa-

gandat teha paremini, kui koik teised
kokku...
Nii tulebki rahvahidletuse tulemust

mdista. See ei olnud niivord aktiivse vastu-
tootamise tagajdrg, kui praegusest valit-
semisviisist pahandatud rahva tunde-
vidljendus. Rahvahiiletus kujunes
seega mitte kaineks seisukohavotuks pohi-
seaduse muutmise eelndu kui juriidilise
kiisimuse, kui seaduseelndu sulites, vaid
tundeist juhitud usu- ja usalduse kiisimu-
seks. Mitte mdistuslik kaalutlus, vaid
siimpaatia ja antipaatia tunded otsustasid
moddunud rahvahiiletuse.

See asjaolu on moétlemapanev. Sest
antipaatia-tunde viljendamisega on kil
saavutatud vastuhdidletajate poolt teatud
eneserahuldus, sellest aga ei jargne midagi
kindlat kiisimuse positiivseks lahen-
duseks. Koikidel vastu-olejatel vdib olla
igaiihel erinev arusaamine sellest, kuidas
tuleb kiisimus positiivselt Ilahen-
dada, iihine on neil ainult eitamine, maha-
tegemine. Kuigi sotsialistid h&dletasid
vastu, ei ole koik vastuhdiletajad sotsia-
listid, niisamuti tuleb loogika pdhjal tun-
nistada, et kaugeltki koik kodanlised vastu-
hadletajad ei tarvitse veel vabadussojalaste
usku olla, kuigi vabadussdjalased olid
vastuagiteerijateks.

Nonda vaadatult ei andnud rahvahdile-
tus sugugi selget vastust kiisimusele:
mida tahab rahvas? Rahvas aval-
das kiill oma meelepaha, kuid viga palju-
del, sisuliselt diametraalselt erinevatel poh-
justel, nii et (iilesehitavat kava sellest
meelepahast veel ei jdrgne.

Selles peitub praeguse sisepoliitilise
seisukorra tdsidus. Rahvas on
killustunud meie riigielu juhtimise kiisimu~
ses mitmesse eri leeri, kes iiksteisele vae-
nulised, kes iiksteist ei usalda. Rahva ena-
mus nduab riigielu juhtimise reformi, kuid
on vbimetu seda teostama — puudub tar-

vilik ithismeel kiisimuse jaatavaks laheti-
damiseks,

Juba eelmine rahvahiiletus niitas kind-
lalt ~— kui tahame oma riigielu reformi
teostada, peavad vihemalt rahvuslikult
méotlevad kodanlised eestlased selleks {ihise
keele Jeidma. Vastavate riihmituste tak-
tilistel kaalutlustel pole aga seda seni
kahjuks teostunud -~— jourithmad on eelis-
tanud iikshaaval, eri lipukirjade all tulle
minna, Kuigi iihiselt soovitud péhiseaduse
parandamine sellejuures viib kannatada.

Niisuguste joukatsumiste keerises on
praegu meie riigielu, Need on rasked ajad.
Kuid need heitlused on meil n&htavasti
paratamatud, et ldppeks selguks parem
valitsemiskord, mida vajame nii tungivalt.
Sellistes heitlustes lasub raske vastutus
voitlusrinnete juhtidel, kes peavad
suutma rahvale selgelt ndidata ees-
mirki, kuhu peame riigielus jdudma, ja
teed, kuidas seda saavutada.

Moddunud rahvahdidletus nditas, et
rahva hulgas valitseb laialdane rahulolema-
tus praeguse valitsemisviisi vastu, laialdane
umbusaldus praeguste riigijuhtide vastu.
Véga paljude poolt taheti rahvahiiletuse
kaudu lihtsalt ndidata, et soovitakse mi-
dagi uut praeguse korra asemel. Mida
nimelt uut, seda ei tea tihti need soovijad
isegi.

Seda aga peavad teadma juhid. Eriti
need, kes tahavad olla rahulolematute mas-
side koondajateks, kes rahva rahulolema-
tuse pohjal rahvaliilkumist korraldavad.
Need juhid peavad teadma, et rahvas ootab
sisulisi uuendusi, eriti majan-
dus- ja sotsiaalelu korralda-
mise alal. Peale selle peavad need juhid
teadma, et meie riik eriti tungivalt vajab
uuendusi eesti rahvuslike nduete
ja kultuuriliste ilesannete
teostamiseks. Nende sisuliste uuenduste
kohta peab olema rahvajuhtidel selge seisu-
koht. Neis kiisimusis on vaja selgeid
ja konkreetseid pbéhimdtteid.
Paljad l6oklaused veel riiki ja rahvast ei
péésta.

Praegune olukord nduab
kdoigepealt rahvajuhtidelt, nii
vanadelt kui uutelt, kindlat
ja konkreetset vastust: mida
nad tahavad? Ainult ebamiiraste
Io6klausetega rahvast iiles kiitta ja vae-
nulistesse leeridesse ajada, et siis rahva
rahulolematusest endale profiiti liiiia, oleks
rahvuslikult seisukohalt kuritegu.

Ed. Sahkenberg.

Iimub 10 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 2.—, poolaastas Kr. 1.20

Vastutav ja tegevtoimetaja: Edg. Kant.

Toimetuse liikmed: E. Ein, V. Noges, Ed. Poom, Ed. Roos, Ed. Sahkenberg, L. Sepp,
H, Tammer.

Viljaandja: Eesti Rahvuslaste Klubi. Tartu, postkast 140,

G. Rohti trilkk, Tartu 1933:
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Tallinna, P6hja puiestee 21. Telefoni keskjaam 426-40.
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Nisu- ja rukkipiiiilijabhud: ,,Eesti
parem*, L Kalev, ,Sampo*“ ,manna,
kaerahelbed ,K.-H¢%, ,Kalev* jne.

TALLINNA OSAKOND
Estonia puiestee 19. Tel. 427-55.

Suurveski saadused. Oli-, raua- ja
koloniaalkaubad. Autoosad, kummid
jne. Dunlop-reketid ja tennispallid.

"AUTODE ESINDUS
Autotéokojad Pohja puiestee 21.

Chevrolet, Buick, GM C, Cadillac etc.
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Tartus, Valgas, Tapal,
Narvas, Rakveres, Abjas,
Parnus, Paides, Vohmas.
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VALIS-EESTI ALMANAK

1lmub 4 korda aastas ja sisaldab:

Snumeid Vilis-Eesti organisatsioonide tegevusest. SGnumeid viliseestlastest.
Kirjutusi tahtsamatelt Vilis-Eesti ja Kodu-Eesti seltskonna ja poliitika tegelastelt jne.

— VALIS-EESTI ALMANAK'I korrespondentide vérk iile maailma. —

Tellimisi vtavad vasta kéik postkontorid ja tellimise hind aastas on kodumaal
Kr. 1.50 ja vilismaal iiks dollar.
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Suurim Eesti iihistegeline kindlustusettevote.

Toimetab :

tule-,
elu-, urdvarguse-, klaasi

" ja kodulooma
Kkindlustusi.

Soodsad tingimused, kindel vastutus, diglane kahjude likvideerimine.
Juhatus ja peakontor: Tallinn, Lai t. 1, omas majas.

Kontor: Harju t. 29, Tallinna Majaomanikkude Pangas.
Osakonnad: Tartus, Viljandis, Valgas, Rakveres ja Petseris.

J. KREE

PUUVILJA KAUPLUS

TALLINN
SAIAKANG 5 OMAS MAJAS
KONETR. 429-17
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