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Koérgema hariduse kysimus moderni rahvusliku kultuur-

Jime egoism ei anna isikule
enam onne. Inimlik isiku-6nn on
vdimalik, mida rohkem on &nne-
likke ymberringi. Yhe rahvuse
piirid on ahtakesed, et vbimaldada
isiku kasvamist dnnele. Yhe rah-
vuse organism kasvab dnnele seda
rohkem, mida rohkem on ymber-
ringi 6nnelikke rahvaid.

On mdddas ajajirgud, millal kas-
vamine Onnele oli véimalik vii-
kestes sotsiaalsetes vbi rahvus-
likkudes gruppides. Inimese hai
kaekdik oleneb kogu inimkonna
kaekdigust. Inimkonna saatus on
yhine. On aland plandaarne epook.

Inimkond jagub rahvasteks, rah-
vus — isikuteks. Et saavutada
inimkonna yhist ideaali, selleks
jatkub kultuuristumist5 isiku ning
rahvuse juures. Rahvus on kul-
tuuri laboratoorium, niikaua kuni
pysivad rahvused.

[lmutusliku  prohveti eetikast
ylekasvand isikkond véiks formu-
leerida oma utilitaarsel ning prog-
ressiivsel eetikal asuva esimese
tunnuslause : olen kdige paalt ini-
mene, siis selle ja selle rahva ning
sotsiaalse grupi liige ning 16puks
selle ning sellenimeline isik.

Kui isik kasvab inimkonda rah-
vuse piirides, siis rahvus on tihe-
lepanu viiriv suurus praeguses
epoogis. Modern kultuuri véib
aga kanda kéige paalt baritlas-

probleemina Eestis.

kond. Siia kuuluvad kérgema hari-
duse osalised isikud, ylidpilased
ning keskkooli mingisuguse teh-
nilise haridusega isikud. Seega
on haritlastekysimus rahvuskysi-
muses olulise tahtsusega kysimus.
Suurrahvad véivad oma suure rah-
vuse fyysilise jdu juures selle ky-
simuse jitta iseenese reguleerida,
vaikerahvaste seisukoht on aga
eriline. Meile kui viikerahvale ei
kolba suurrahvaste meetodid sel-
les kysimuses: Nagu mones tei-
seski kysimuses, peame ka siin
mdningaid kysimusi ymber 8ppima.
Selleks, et isik voiks kasvada
yhise inimkonna ideaali poole,
peab see rahvus, kubu ta kuulub,
vdimaldama isikule soodsad are-
nemistingimused, peab olema kul-
tuurivéimeline, kdige vidhemalt
vastavalt keskmistele kultuurrah-
vastele.

Nagu juba ylal eld, vaikerahva
seisukoht on siin eriline, eriti
veel meil eestlasil kui pisemaid
rahvaid. Meie kultuurilise jdu ra-
kendus peab olema teine. Mil-
line siis?

Kérgema hariduse kysimust on
meil tavaliselt kasitet majandus-
probleemina, nagu: on seda kisi-

tet suurrahvaste juures. Kuid
suurrahvaste. meetod ei kélba
meile, miljonilisele rahvale. Sar-

nase  kasitlusviisi juures - kaalub

kahtlemata vana moraal, mis ole-
tab ylikooli l6petajale haidd ara-
elatamist, majanduslikku jéukust
ning sotsiaalselt eesdigustet klassi
pidsmist. Vana moraali vastu as-
tub uus moraal, mis tuletab isik-
liku 6nne ymbruse, kogu rahva
ning inimkonna énnest ning taotab
mitte yksiku rybmituse, vaid iga
yksiku tdisverelise isiku odigust
tdie elu paile.

Meie korgema haridusega isi-
kute kysimust majanduslikuna
probleemina kasitades oleme ta-
valisesti olnud uhked, et Eesti yli-
opilaste proisent rahva arvuga
vorreldes on suuremaid protsente
maailmas. Oleme rahul ning ar-
vame, et sammume kultuurrahvas-
tega koos. Meie uhkustame ja yt-
leme : vaadake, rootslasi on 6
miljonit, yliépilasi on neil 8000,
daanlasi on 3'/; m — ylidpilasi
9000, soomlasi 3!/, m — ylidpi-
lasi 4000, eestlasi kéigest yks
miljon — ylidpilasi 5000. Milline
saur O/io !

Kuid milline enesepete!

Et kultuuristumistds voiks syn-
dida, et meie vdiksime osa vétta
praegusaja inimkonna modern kul-
tuuri loomisest, ei ole mitte tih-
tis, et meie kérgema haridusega

Pirnu maakonna - ylidpilaste pieval
peet kdne kokkuvéte, S
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isikute protsent oleks suur, vaid
et meie haritlaskond oleks oma
arvult. sama suur kui méne vane-
ma skandinaavia viikerahva, néi-
teks daani vé8i rootsi haritlaskond.
Meie ylidpilaste arv peaks seega
olema 8000—10.000.

Nagu nieme, on kérgema hari-
duse probleem meile, viikerahvale,
koigepaalt rahvuslik kultunrprob-
leem, mille meie peame lahenda-
ma, kul meie tahame kaasa kdne-
lema hakata kultuuriliste viike-
rahvaste keskel. . Meie peame
omale soetama tugeva ning vas-

tava haritlaste pere. See on ilm-

tingimata.  Selle haritlaskonna

juures on meie edu vdimalik.
Kuid selle haritlaskonna toéole
jubatamine ning tegevusele pai-
gutamine meie rahva juures on
meie kultuurpolitika vajalikseim
ning kérgeim ylesanne. Siin tuleb
appi uue moraali sisendamine
meie noorsoole, siin tuleb appi
kysimuse késitamise ymberhinda-

mine ning ymberéppimine vanade .

tegelaste juures, siin tuleb arvesse
iga teovéimsa isiku hindamine

sellest seisukohast, et meie vii-
igayks peab -

kese arvu juures

tundma end roomlasena. Majan-

‘duslikuna ning ‘muude probleemi-

dena jadks yle see osa, mis kisi-

tab kysimust, kuidas seda lahen-
dada nénda, et rahva organism
el saaks vapustet.

Alateadlikult saadavad meie
vanemad lapsi kesk- ja ylikooli.
See ei ole palijas pbégenemine
raske kehalise 1686 juurest. Siin

viljendab end' bioloogiline sea-

dus rahvuse organismis: viikese
fyysilise - j6u juures' tuleb vilja
arendada padaju. On haritlaskond
meie rahva piaaju, siis kaalugu
ta samapalju kui daanlaste, roots-
laste ja soomlaste juures.

: " Henr. V.

Rohkem toetust Ul.i(")pilaskonna ettevotetele!

Meie rahvas ei ole suur, kuid
ta on ideeline. Raskes vbitluses
saavutatud vabadus tingis suurt
166d, millest kinni haarati vai-
mustusega, mille tagajirjed otse
imestust &dratanud ja terves kul-
tuurrahvaste peres iildiselt tun-
nustatud.

Palju on saadud katte, kuid
veel suuremad on kohustused
tulevikus.

Alalhoida, mis kies, visalt juurde
luua uut, — seda noduab tulevik.

Ja seda kéike ootab rahvas
suurel miiral meie Ulidpilaskon-
nalt, noortelt, kes t56s kérgema
hariduse saavutamiseks, kellede
tulevik oma j6u ja oskuse raken-
damine t66sse kodumaa ja rahva
kasuks.

Ulidpilaskonna kohustused on
l6pmata suured, ees seisab riigi
ja rahva jubtimine, oma teadmiste
rahvale edasiandmine.

Selleparast on iga ksv ! piihaim
kohus end arendada kultuurili-
seks taisisikuks, milleks vaja kasu-
tada kéik voimalused.

. Palju on sellest radgitud, et
Ulikool seda iiksinda teha ei
suuda, sest Ulikool pakub puht-
teadust, et inimesel oma mitme-
kiilgsuses viga palju kérvalhu-
visid. , .

Seda on ka Ulidpilaskonnas
ammu dra tuntud ja vormisid otsi-
tud nende rahuldamiseks — kiill

organiseerimise teel, avalikust
elust osavotmise kaudu jne.

On loodud ka Ulidpilaskond
kui tervik, kui kindlakujuline orga-
nisatsioon, kuid imelikul kombel
pole see moéte leidnud tarvilist
vastukéla ksv! ksv! keskel.

Nii see edasi kesta ei tohi!
Sest Ulidpilaskonna kui terviku
modte on seda viirt, et sellest
iga ksv! kinni haaraks, ta on idee-
liselt kérge ja ilus.

Laiaulatusliku organisatsioonina
suudab Ulidpilaskond tegelikult
stuudiumi soodustuseks ja hol-
bustamiseks viga palju dra teha,
teisest kiiljest on ta kasvatuslik
vaartus Addretu suur.

Tulevik kohustab !

Kui meie mébistame akadee-
miliste kodanikkudena ettevétteid
luua ja neid juhtida, siis on olemas

paremad eeldused selleks, et meie-

ka tulevikus, Olikooli seinte vahelt
lahkudes, seda suudame teha.
Kui meie suudame, olles aka-
deemilised kodanikud, iiksteisest
aru saada, iiksteist sallida, {ihi-
selt t6otada sihtide kallal, mille-
dest paljud meile kéikidele iihi-
sed, ja kui suudame jdida ka vast-
olude juures alati kaasvditlejali-
kuks selle sona tosises mottes,
siis on see kindlustuseks, et ka
hiljemini samuti kestab, vaata-
mata  ilmavaadete

lahkumineku -

peale, sest see on suurel miiral
produktiivse iihist6d alus.

Tegelikud véimalused Ulibpi-
laskonda  kui tervikut, millele
alus pandud méni aasta tagasi,
arendada on praegu suuremad,
kui_kunagi varemini. ‘

Ulikooli seaduse vastuvétmi-
sega on pandud Ul;épilaskonnale
kindel majanduslik alus, tarvi-
tada on kuni 59, 6ppemaksust.
Samuti, nagu varemgi, on loota
toetusi viljastpoolt Uliépilaskonna
ettevotetele. '

Ulikooli Valitsuse vastutulek
Ulidpilaskonna kavatsustele ja
algatustele on olnud kéige .soem.

Valmis sadmas on iilidpilasmaja
— uus iilidpilaskodu, mis eneses
mahutab nii Ulidpilaskonna kesk-
korralduse, kui ka ,, Ulipilaslehe®,
teised toimkonnad, lugemislava,
s00gisaali jne.

Nagu sellest niha, on véimalu-
sed edukaks tooks, edukaks iihis-
t66ks loodud, — vaja ainult roh-
kem vaimustust sellest kinnihaa-
ramiseks. '

Ainult siis véib iga-aastane juh-
liv orgaan — Edustus — saavutada
védrilist Ulidpilaskonna esindu-
sena, kui selleks kaasa tunneb ja
kaasa aitab kogu Uliépilaskond, —
mitte ainult need, kes Edustuse
valimistest osa vétnud, vaid ka
need, kes seda setini pole teinud.
Ei ole loomulik 'seisukord, et
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Liinud
aasta Ulidpilaskonna
Edustus.

Esimene rida (istuvad pahe-
malt paremale): ksv! ksv!
K8siner, Kangur, Kukke,
Valk; keskmine rida (seisa-
vad pahemalt paremale):
ksv! ksv! Vilms, Baumann,
Tslp, Ungerson, Kier,
Kahu, Sumberg; tagumine
rida (pahemalt paremale):
ksv! ksv! Libe, Treufeldt,
Adams, Priitis, Stamm,
Palm.

»Uliopilaslehe“ tellijate arv, et
igasuguste omaabi ettevdtete —
lugemislaua, iiliopilask66gi jne. —
kasutamisest osavott meie mitme-
tuhandelise i#lidpilaspere juures
viaikearvuline. Ainult kui alga-
tused ka tarvilisel arvul toetust
leiavad, annavad nad tagajérgi.
Ja paliu on, wis vaja luua
ja missugustest ettevotetest suu-
rejoonelisel osavotul eeskujuli-

kud asutused véiksid areneda. Nii

ndit. Opilaenu fond, kirjastus-
voimalused, t66biiroo, haigekassa.
Ulikooli Valitsus ja kogu selts-
kond saavad meie piiiietest aru
ja tulevad meile vastu. T&6vaim,
ihist66 vaim peab valitsema meil
nende iilesannete juures.

Kui ka véib-olla iiksikute kiisi-
muste kohta lahkarvamisi oma-
vahel, kohustab meid Ulibpilas-

konna suur idee ja tegelik 36
hulk selleks, et neist mitte t66-
takistust vilja ei kujuneks. Meie
rahvas on vaike ja meie akadee-
miiise pere arenemine on iks
rahva elulisematest kiisimustest.
Ulidpilaskonna kui terviku idee
on korge ja ilus, see kohustab
iga kaasvoitlejat. Rohkem Uli-
opilaskonna tunnet!
Herbert Kolk.

Diskussiooni korras

Korporatsiooni
kiisimus *).
Emajde Ateenas taotakse rauda.
Antakse pihta korporatsioonidele,
nii et vuhiseb ja valgub. Arva-
takse: siin on see kurjuse juur!
Avalikul vaieluskoosclekul seatakse
tles teesid: ,Tulevad praegused
organisatsioonide ttiibid revideeri-
misele vétta.* — ,tuleb loobuda
nendest, mis ei vasia rahva-elu
arenemise n&uetele“ jne. Ja oel-
dakse lausa valja: , Korporatsioo-
nid on meie Glidpilaskonnas kdige
vahem soovitav tiiip, — oma si-
*) Kuna artikkel tuli p3ile lehe murd-
mist sisse, tuli seda paigutada joone -alla,
mida toimetus vabandada palub.

semise passiivse, rahvavddra ja
eluvddra vaimu pérast.“ Need kor-
poratsiooni mbdtte vastased herrad
(Jans, Kukke ja tutti quanti) néaek-
sid arvatavasti jille heameelega
neid aegu, kus lilem v&im lihtsalt
dra keelaks korporatsioonid,
nagu seda endised Tartu akadee-
milised kodanikud Wene surve-
aegadest méletavad. Selleks siis
lahing tdies hoos! Hakkan aru
saama : kas mitte selleks ei olnudgi
omal ajal, meie Eesti iseseisvuse
esimestel aastatel, need hoogsad
sotsialdemokraatliste té6erakondlis-
te haridusministrite ptiided: jagada
virvimiitsi-laadiliis peakatteid kdi-
gile, kdigile, kdigile, — alates alg-
koolidest linnas ja 18petades p&llu-
majandusliste kutsekoolidega maa-
le, valdades?! Et aga sel teel
uligpilaskorporatsioone halvata ei

saadud, siis niitd — : lahing fli-
Opilaskonna enese keskele ile vii-
dud. Sisemise vditluse kaudu
saagu nad havitatud, valja s66-
dud! —

Olen Tartust eemal, ja v&in
koike seda, mis seal siinnib, ainult
tritkitud sdna kaudu jalgida (, Uli-
dpilasleht*, ,Postimees*). Avaldan
oma lugupidamist hra E. Ehrlich’ile,
kes korporativmotte kaitseks on
véalja astunud, -— olen tanulik
.FPostimehele®, et ta seisukohast
vélja .ldheb: ,audiatur et altera
pars,“ — ja oma lehe veergudel
ruumi lubab motteavaldustele nii
poolt, kui vastu. Kuna ma ise
korporatsiooni liige olen (,Ugala®
vilistlane), korporatsiooni asutajate
hulka kuulun, alati ennast eestla-
sena avaldanud olen, Eesti rah-
vuslistest ettevdtetest Glidpilaspdl-



ULIOPILASLEHT

Ne 1 — 1. 26

“Meie vastsyndinud rahvuslik
iseolemine on visand esimesi
piirjooni ja avand monesugu-
seid perspektiive.

Olgu need meeldivad voi eba-
meeldivad — paratamatud need
on ja kannatetavad peavad need
olema paratamatusena.

Kiireheiteid olevikust tule-
vikku on pyytud teha nii aine-
lise kui  vaimlise elnala piires.
Kunsti, kirjanduse ja vasttdrkava
eesti feaduse valdkondades on
pyytud leida olevikust aluseid,
mis ulatuksid tulevikku kand-
vaina ja rahvuslikku olemas-
olemist ~ digustavaina, touliself
loovaina. Vdljavaateid on ol-
nud mitmesuguseid, nagu léhtu-
miskohtigi. Eriti 6petlikule tu-
lemusele on védlja joutud meie
rahvusliku tuleviku ennustus-
tega ja etfehaaramistega kesk
ja korgema hariduse alal. Ena~
mik ennustajaist on joudnud
kindlale j&dreldusele, ef intelli-
gentsi ja infelligentsuse pddst-
miseks piiratagu haridusvéima-
lusi, rahvusliku kultuuri t6stmi-
miseks juhitagu noorsugu ai-
nelise tootluse réébastele. Opet-
likud on need tulemused see-~
pédrast, ef nditavad kdegakatsu-

Kultuurpelgus*).

tavas selguses, missuguseist
asendeist ei kolba ldheneda
hariduskysimusile, kui ei taheta
saabuda Kkulfuuri ofsejooneli-
sele viéljasoovitamisele.

Iga projitseerimine fulevikku
peab eeldusena sisaldama ole-
vate olusuhete tdieulatuslikku
moistmist, toelikkuse staatiliste,
eeskdtt aga dynaamiliste kom-
ponentide arvestust. Tegevelu
pinnandhtuste yhekylgsed re-
gistreerimised — arvestetagu
kesta kui yksikasjaliselt tahes
ja tehtagu sellest alusest nii
veatumaid jéreldusi, kui iganes
teha voimalik —ei ava kuidagi
tulevikku, vaid selle asemel re-
gistreeringute kihihuvilisi suune
ja  registreerijate snobismi,
koordnagemist. Tulevik kujuneb
ikkagi vastavalt koguelulisele
alusainele, mitte aga vildakuile
ja kultuurivaenulisile eelarveile.
Pahaendelised oraaklid on oma
aluspinna vildakusest isegi veidi
teadlikud ja seepdrast katsuvad
sisetunde Kkergenduseks kéte-
pesemisi igasugu ,mulle pais-
tab“, ,ma arvan“ jms. tagasi-
tombumistega.

Kuid — koik fingimuslikud
enesevabandused on hiljastund

parast ilmseid kultuurivaenulisi
arvestusi. Sest neist ilmneb,
kuidas tosiasju ndha tahetakse
ja miks neid just nii n&hakse,
aga mitte teisiti.

Loodetavate hddde sissetule-
kute kihihuvilistest eelarvetest
on esile kerkind n. n. intelli-
gentsi yleproduktsiooni kysi-
mus. Reaaleluline alus on yle-
produktsiooni ennustajail kyl-
laltki reaalne: ettendhtav voist~
luse tous ja korge t66tasu moon.
Neis asjaoludes ndhakse otse
rahvuslist hé&ddaohtu, facismi,
sigimatuse, kommunismi ja ei
tea mille sugemeid. Arvutajaid
ei huvita selle juures pd&le muu
kas vdi seegi asjaolu, ef intel-
ligentsi tihenedes tGuseb vaim-
lise toodangu omaduslik vé&ér-
tus, et laiema pakkumise taga-
jarjel rahvastuvad vaimutss saa-
dused, et téuseb rahva kulfuuri-
line tasapind tootlusvéime ai-
nelisel alal tédnu teadlikumale
algatusele tihenend teadmistele
ja rahuldavamale toOsaaduste
jaotusele eneseteadlikus iihis-
konnas. Hariduse muutudes yl-

*) Toimetus on kirjntuse tule-
mustega péri, mitte aga tdies ulatu-
ses argumentatsiooniga.

vest kuni tinap3evani hoogsalt
osa vétta ‘olen ptiidnud, -— siis
arvan omal kill diguse olema sa-
masuguse rahvapojana, kui seda
korporatsiooni métte vastased ta-
havad olla, viimaseid natuke m#at-
lema panna jargmiste punktide
juures .

I. Nahtavasti ei tunne
teie, minu herrad, seda
irgjdudu, millest tldse
korporatsioonid v&rsu-
nud on, ja eriti veel Eesti
korporatsioonid!

1) Korporatsioonide {irgjduks,
alghalliks on akadeemilise noorsoo
enesearendamise pidded kd&ige
selle najal, mis on aus, ilus ja
hea. (Vordle vana klassilise kul-
tuuri , kalé-k'agathia“).

2) Kas teate ka, et niisuguse
teadusemehe kohta,  nagu Johann
Gottlieb Fichte, pedagoogika

uuem &peraamat (Dr. Wickert) iit-
leb: ,mit allen Mitteln suchte er
(Fichte) der Verwilderung
studentischer Sitten entgegenzu-
wirken, und k&mpfte gegen das
Unwesen der Landsmannschaften.“
Oma tulise armastusega rahva si-
semiste vaartuste suhtes oli just
tema ,Burschenschaft“, s. o. kor-
poratsiooni mbétte algatajaks! —
Ja samuti Schleiermacher

-(.seit Luther der grésste deutsche

Volksprediger”). Mbolemad — tu-
lised vabaduse ja rahvusluse eest-
véitlejad Saksa rahva 4rkamisel
m&6dunud aastasaja 1 poolel. —

3)-Ja meil Eesti rahva elus ?
Vanemas minevikus vaadati ile-
valt alla, #irmiselt halvakspane-
valt sakslaste poolt iga eestlase
peale, kes ennast — olgu ali8pi-
lase ehk vilistlase pBlves — rah-
vapojana tundis ja tunda tahtis.

Saksad ~— need isandad, meie —
matsid! Kardan, et praegune pélvy
ei oska end kiillalt elavalt mbttes
sellesse valusasse Shkkonda ase-
tudagi, mis siis oli, — Aga nende
aegade kibedast dratundmisest ongi
peaasjalikult péarit see sisemine
soov: end maksma panna ka vi-
lise margi najal — {ihesugusena
teiste keskel! Varvimiits meil —
mitte ilutsemise mérgiks, vaid vali-
seks tundemdirgiks: lceme endid
samasugusteks hariduse jiingriteks
ja akadeemia kodanikkudeks, kui
teie (seil. sakslased). Mitte sam-
mugi madalamal! Tahame oma
rahvuslikke paleusi teostada, o m a
rahvusest lugu pidada, -— mitte
vdhema armastusega, kui teie !

4. Sama viarvimiits — ta oli
teatud  vastulétks = venestamise
ofura8kale* ja vene sirgile, mis-
suguste. harrastamist kahjuks meie
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diseks rahvavaraks kaob see
igatahes yksiku kihtkonna era-
omandusest. Ja seda viimast
kaitstakse kovasti. Esialgu so-
nadega, hiljemini - teoga, sulge-
des koole, likvideerides voi
anulleerides kvalitatiivselt 6ppe-
toole, tdstes Jppemakse jne.
Igatahes on intfelligentsi ja
. selle yleproduktsiooni kysimu-
ses fegemist teatava elusuhtu-
misega, ilmavaatega kui tahe-
takse, mis loplikult ja tdiesti
oleneb  sissetuleku huvidest.
Miks aga teatava Kkihtkonna
drihuvid rahvale olulisteks mér-
gitakse — see on veider. Ta-
haks moelda, et siin tegemist
on rahva Oiguste usurpeerimi-
sega, omavolilise kénelemisega
rahva nimel. Rahvas kui-
dagi ei karda intelli-
gentsi yleproduktsiooni,
avaldab oma noorsoo kaudu
aina pinevat hariduspyydu. L&-
heb seega lahku rahva nimel
konelema harjunud rahvuslas-
test ja muust sellasest. [lmselt
on rahva kédsitus hari-
dusest ja selle tarvilik~
kusest soofu teine, kui kul-
tuurpelgureist  kéttpidivedajail,
"sest mitte muidu poleks tdide~
tud meie keskkoolid ja ylikool.
Targad ennustajad ei v6i aima-
tagi, missugust teed pddseb

haridusele meie kultuurihuviline,
eneseteadlik noor, keda kodunt
vanemad kooli saata ei suuda.
Nende arvutused jérjelikult puu-

tuvad -ainult nendesuguseid,
keda hommikuti papa-mamma
kooli meelitasid piparkooki-

dega voi sundisid méjuvahen-
ditega. '
Infelligentsi yleproduktsiooni
ettendigijad pole senni otses&nu
oelnud, mida nad &ieti moista-
vad intelligentsina, mida ylepro-~
duktsioonina. Nende targutuste
ridade vahelt v4ib siiski aimata,
millest jutt ... kas jatkub mulle
vastav koht ja kas voistlus ehk
yle pdd ei kasva?“— see kysi-
mus iseloomustab mondagi.
Mo6ondused mingist ,sisemisest
tublidusest“ on lihtsalt mystika.
Toeline on see, et sellest asen-
dist on haridus — korgepalga-
lise sooja pesa kysimus. Mil-
ieks - muidu tehtaks ,liberaal-
seid“ arvestusi ja arvutusi avan-
sina 1928. aasta sadulate p&d&le ?
Haritlasena pole moeldud ei
haritud inimest ega mdotlemis-
voimelistki, vaid haridushan-
geldajat, kuid pé&dlkiri ,harit-
laste yleprodukfsioonist®. Maoni
ehk kyll, aga mitte igayks ei
voi péri olla selle teoloogilise
hariduskasitlusega. Liiga wvul-
gaarselt materialistlik on see.

Vana rahvuslik ideoloog A.].
(vi. ,,Postimees® 315, 20. XI 25)
Gpetab hoiatades: drge edvis-
tage haridusega! Ei v6i ju mi-
dagi parata, kui rahvusliku ideo-
loogia asendist on haridus —

edvistusaine. Kui aga haridus
selles ohustikus nii  armetlt
langenud, ei tuleks sddltpoolt

konelda intelligentsi, vaid hari-
dusharakate ja poolharitlaste
yleproduktsioonist.
Tagasiporkumatu ,Kaja“ (nor.
244, 12. X1 24) ilmutab ,Sen-
nise hariduspolitika elulised
tagajdrjed“: Mone pdeva eest
oli yhes S&jaministeeriumile al-
luvas asutuses kaskjala koht
saada. Palk — 4000 mk. kuus.
Kandideerisid muu seas sinna
kaheksa keskkooli 16-
petajat ja yks vanem vyli-
opilane. Valimisel leiti, et
nende véimised ikkagi késkjala
kohale ei vasta ja koha sai vks
vdhema haridusega isik”. Mis-~
kisuguste mé&édramatute, kuid
védrtuslikkude omaduste airo-
feerumise 16ttu opirdnnakuil olid
kédskjalana osutund kasutama-
tuiks koik kaheksa keskkooli
|opetajat ja itks vanem  yliopi-
lane. Et just késkjalana, siis
peab aimama, et haridus oli
vigastand korvale jdand kandi-
daatides  késkjalale olulised

eestlaste keskel ka veel lahemas
minevikus kiillalt nzhti eriti sa-
made isikute poolt, kes niiiid suure
adgedusega korporatiivmétte revi-
deerimist nd&uavad. Eraldudes
Ida vaimlisest 8hkkonnast, tuli sel
teel teatud liahenemine Lidne
kultuurile, haritud Euroopale bta-
seeritud.

Utlete ja kardate igal juhusel,
et varvimiits on ainult tahtsuseta
véline atribuut ja eluvdéras Saksa
eeskuju, Ma ftlen, — kui teie
vahegi pdhimdttelised oleks ja
oma sdnu usuks ehk oma vaa-
teid maksma tahaks panna, miks
ei tee te ,revideerimistddd” eest-
katt endi keskel. Eriti &dgedalt
tungitakse varvimitsidele ja nende
kandjatele kallale {he vanema
seltsi ringkondadest, kuid avalik
saladus on, et sidl varvimiitsi si-
semises elus vdga harrastatakse.

5. Ei tohiks teil teadmata
olla, et Dr. Fr. Kreutzwald, korp!
Estonia liige, k8ige aktiivsemalt
meie kultuurtéést osa on vatnud,
olles Gieti esimene eestline. Ja
teine - meie rahvusluse veteraan
Dr. J. Hurt, korp! Livonia liige,
kes oma isakodus adra taga ké&n-
dinud, p8ldu harinud, — nii siis
mitte hibenedes kehalist t66d ja
talupoja seisust, — mitte jarelah-
vides iimberlogerdajatele m8isniku-
poegadele, — kdll aga ennast
eestlasena maksma pannes, ja tei-
sigi sundides ennast austama, kui
Eesti haritlast. Kas polnud nad
selle teostajad Eesti oludes, millest
eelpool kuulsime Joh. Fichte
suust?! —

Ka praeguse aja amber, kel-
ledel isad ja vennad on pdllu
harijateks, kus .labidas ja. kirves
kaes on té6d tehtud...-

Nadhtavasti ei tunne
meie korporatsiooni mdtte
vastased Eesti korporat-
sioonide kujunemislugu!

1. Mis vdite odelda selle
piiiide, selle pOhimdtte vastu, mis
omal ajal — vist 1907 a, — sun~
dis ringkonda mehi E. U. S-ist,
kus vaevalt tunti teine teist, lah-

kuma — et asutada korp! Fra-
ternitas Estica’t, s. o. Eesti aka-
deemilist vennastuse ja

sdpruse kodu?!

2. Ehk, et m&ni aeg hiljem
valmis korp! Sakala, piitides kars-
kuse aateid korporatsiooni ellu
kaasa tuua?! ‘

3. Ehk, et aastal 1913 , Frat.
Esticast'* lahkus ringkond mehi,
pitides rahvusluse ja k&l b-
lise elu aateid otse esi-
plaanile seada?! Ja asutati korp!
Ugala, truiks jaades endisele vend-
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tsentrumid, on mis a./s. ,Kaja“
ja Ko. drisaladuseks. Miks ko-
nesolevast juhusest pyytakse
dedutseerida intelligentsi yle-
produktsiooni — see pole kui-
dagi aimatav. V&i on jdllegi
pdevaselge: intelligentsist ei saa
késkjalgu sGjaministeeriumile.
On veel mitmeidki haridus-
kdsitusi ja arusaamisi intelli-
gentsi yleproduktsioonist. Mér-
gitud olgu veel ainult mystit-
sismi- ja utopismi-sobraline ha-
riduspelgus, mis véljendund
senni alles hoiatuses yli6pila-
sena hédrrasmehelikke métieid
mitte hellitada (vi. Yliopilasleht
16. X 25). Kui siin koneldud
on hellitajaile hédrrasmeestele,
siis need ju nou ei kysi. Kui
aga toomeestele, siis teavad
need seda ise paremini. Jarjeli-
kult: tarbetumad on ko&ik yle-
produktsiooni kollifused ja neist
tingitud hoiatused. Iga hoiatus
ettevaatusele hariduse omanda-
mises on kindlasti «sotsiaalne
tigusamm» kultuurpelguse sihis.
Rahvuslikul alusel asuvaiks,
igasugu liiki rahvuslasiks ni-
metavad endid need, kes kéne-
levad intelligentsi yleproduki-
sioonist. Omi ldhtekohti nime-
tavad nad rahvahuvilisteks, li-
beraalseiks, radikaal-progres-
siivseiks ja ei tea missugusteks

veel. Ja teevad arvutusi soo-
jade pesade asendilt rahva ha-
ridusliku tasapinna kahjuks.
Loomulik, et ldbi selle prismi
tésiasjad peavad ndima teisifi,
kui need tGepoolest on.
Toeliselt on haridusolud meil
nii, et tuleks teha sootu teise-
laadilisi arvufusi kui hédrraskoh-
tade eelarveid. Eriti tfanulik
ylesanne rahvuslasele — néi-
data statistiliselt, kuidas ja
millal meie saame ha-
ridustasapinnalie saks-
lasist ja juutest kaas-
kodanikkudega. Vaada-
tagu korraks (Eesti demograa-
fiat 1, 1923, Ihk. 139, 192, 250),
missugune on riigi rahvastiku-
line koosseis ja haridusjaotus
rahvuste jdrele. .
Eestlasi (969.976) — 87,7%,;
alg-, kesk-, ylikooli opilasist:
89,00/° 78,6Y%/,, 82,7%,
Sakslasi (18.519) — 1,7%;
alg-, kesk-, ylikooli 6pilasist:
0:8’/03 9950/0) 6a50/0
Juute (4.566) — 0,4%;
alg , Kkesk-, vylikoolidopilask.
0,2°/, 0,7%, 3,99

Heites arvutusist pilku algkooli,:

sundkooli, mida pyyavad vél-
tida igast rahvusest rahakamad
kihid, jdreldagem: yhe eestla-
sest keskkooliopilase suudavad
anda .70 eestlast kokku, iga

sakslasest keskkooliopilase tar-
vis jatkub 15 sakslasest, iga
kymnes juut on kindlasti kesk-
kooli opilane. «Kindel olevat,
et haritlaste kyllus neid por-
mugi ei heiduta» ja: «Arvud
aga nditavad, et neil koik lap-
sed keskkoolihariduse saavad»
— nagu hdbelikult Ja peidus
margib keegi Rud. (vt. Posti- .
mees 316, 21. XI 25, teisel voi
kolmandamal Iehekyljel teksti
sisse peidetult). Edasi: yhe
eestlasest yliopilase annavad
300 eestlast kokku, kuna iga 75
sakslase voi 26 juudi kohta tu-
leb vastavali yks sakslasest
voi juudist ylidpilane. Yligpi-
laskyllastus 800 erirahvusest
kodaniku kohta jérjekorras eest-
lased, sakslased, juudid annab
rea: 1, 4, 12.
Enesestmoistetavalt on  see
r66mustavaks néhtuseks saks-
lasist ja juutidest kaaskodanik-
kele ja — meie rahvuslikele
kultuurpelgureile. Sest need vii-
mased ndevad selles rahvusliku
tuleviku kindlustust — ké&sk-
jalgade ja sulaste edespidist
rohkust ja odavust. Muidugi
tuleb = sakslastest ja juutidest
voistlejatega kohti jagada, rah-
vusliku ideoloogia alusel v6ib
moned kohad isegi ainuyksi
enesele reserveerida, aga eest-

luse, s8pruse pdhihelidele, s. o.
korporatsiooni kujule, kuid ometi
aktiivselt end rakendades sel ajal
nii elavalt avaldust ndudvate rah-
vuslikkude aadete teostamisesse !

4, Missuguste faktide pd&hjal
julgete tildse tdendada, et meie
Eesti korporatsioonid olla rahvus-
liselt ,,passiivsed, rahvavédrad ja
eluvgdrad? On teil selleks min-
gisuguseid andmeid ? — Meie kor-
poratsioonide lithikenegi ajalugu
k&neleb otse vastupidist keelt, an-
nab tunnistust sellest, et on alati
oldud aktiivselt iruid, oma
rahvale visimatult kaasa tdétatud
rahvuslikkude paleuste saavutami-
seks. Vdtke kas vdi okupatsiooni
aeg:pealeiiheainsamaerandiboiko-
teerivad Eesti korporatsioonid in
corpore selleaegset saksa {likoolil
Vai polnud see kellegi ohver, —
meestele, - kel stuudium pooleli?!

Ja vabadussdda, millest osa v&t-
sid meie korporatsioonid mitte va-
hem elavalt, kui seltsid! Tahate
pilti saada, t8mmake statistilisi
virdlusjooni : palju on aktiivselt
sBjast osa vdtjaid olnud siin ehk
seal, palju neist vabatahtlikkudena,
palju neist langenud, haavatud,
vabadus-riste saanud ? Usun kind-
lasti, et Eesti korporatsioonid siin

seltsidega v8rreldes varju ei jad, —

vittes,
kdige

muidugi protsentuaalselt
missugune vdrdlus oleks
erapooletum ja asjalikum,
Laksid k&ik, kelle tervis vi-
hegi lubas, — isegi kirikudpeta-
jad. V@i pole see midagi? Ja
ometi ldksid need k3ik vaba-
tahtlikult, mobilisatsiooni alla
nad ei kuulunud (kui vaimulikud).
Kodumaa kutsus, k&lbline rah-
vustunne kaskis, ja nad lak-
sid. Samuti tean, et mé&negi

Eesti korporatsiooni seina ehib
pilt langenud kaasvditlejast, kes —
olles stud. med., — ometi vaba-
dussBtta ei ldinud haavu siduma,

vaid — piiss palgel, vgitlema. Ja

mees langes tundega, mida kor-
poratsioon oli kasvatanud: ,dulce
et decorum est pro patria mori¥,
Exempla docent! —

[ll. Nahtavasti ei tunne
korporatsiooni m&tte vas-
tased Eesti korporatsioo-
nide sisemist elu ja korda!

1) Kui raagite joomisest—tooge
ometi arvud ette! Tooge statisti-
kat, mis praeguses karskustéds nii
moodne on, kas juuakse seltsides
aasta jooksul vahem, kui korpo-
ratsioonides | Jagage seda organi-
satsiooni koosseisu suuruse peale !
Erapooletud arvud k3neleks kdige
selgemat keelt. Mina tean, et prot-
sentuaalselt oli minu lidpilasajal
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lasest haritlasest peab hoiduma.
P&élegi — eestlane on harjund
raske ja halvatasulise tééga.
Temale on Oppimine — enese
ja rahva t66jou pillamine, véhe-
tootlik &rakasutamine.

Aga sakslased ja juudid ei
karda odava t66jou puudust:
selle eest hoolitsevad meie rah-
vuslikud kéttpidivedajad. Toe-
poolest poleks aga neil viimas-
telgi midagi karta, sest védhe
odavapalgalist rahva-
sugu veedab «pillavalt»
aega kesk-ja 'ylikoolis.
Dopsnikkude, vabadikkude, véi-
kepollupidajate, pollutéoliste,
t6oliste ja teenijate lapsi - on
(vt. Eesti demograafia I. samas)
algkoolis 39,2%,  keskkoolis
koigest 18,6%,, ylikoolis vahest
vaevu 5%/, kogu o6pilaskonnast.

Toosturite, drimeeste, maja-,
talu ja moisaomanikkude, vaba-
kutseliste haritlaste, - riigi- ja
omavalifsusteenijate lapsi aga:

algkoolis 41,9%o,

keskkoolis juba 61,6,

ylikoolis kindlasti 98/, kogu
opilaskonnast. .

Lugeda tuleb seda nii, et ha-
riduse tGusvat astet pidi anna-
vad astmestiku: '

t6olised — 4, 2, 0,5
teised — 4, 6, 9,5.

Ylesanne demokraatlikule rah-

vajuhile: arvutada, kuidas ja

millal kujuneb Gigusli-
kum haridusjaotus yhis-
konna klasside wvahel

Vahest kaoksid siis iseenesest
intelligentsi 7leprodukisiooni
kummitused.

Véltides elutehnilisil p&hjusil
muid huvitavamaidki juurdlusi,
pidagem meeles siiski, et riik
(mitte vanemad otseteed!) ku-
lutab iga keskooliopilase pdéle
umbes 7000 mk.; igale yliopila-
sele keskmiselt — 35.000 mk.
llmneb, et polegi nii odavasti
tasutavad need akadeemilised
rapiiriveristused, teeolengud
foksiroftimistega ja muu sise-
8mink «sisemise tubliduse» kas-
vatusena. Kui veel pédseks
voistlusest, mis yhes toob si-
gimatuse (Dr. J. Wilms'i and-
meil, fyysilise, mitte vaimlise
muidugi), sissetulekute moona,
muid voimalikke ja voimatu-
maid nuhtlusi, ndiks tulevik
seda vikerkaarilisem.

Paratamatus paratamatusena,
kuid kultuurivaenulised eelar-
ved ja arvutused on aktseptee-
rimafud.

Néuame, et:

1) alles voora surve alt vaba-
nend rahva loomupédrased ja
elulised hariduspyyded ja kul-

tuurihuvid tunnustetaks tésiselt
viéljaspool kihihuvilist snobismi;
2) virguva noorsoo eluline ja
pinev haridustahe summutuste
ja suretuste asemel leiaks sooja,
toesydamlikku ohutust ja. vil-
jeldust; -
3) oiguslikumat - haridusjaotust
nii erirahvuste kui eriklasside
vahel voi vdhemalt iniensiivset
t66d selles suunas;
4) korgeametilistelt, resp. kor-
gepalgalistelt juhtidelt leidliku-
mat ja viljakamat, loovat t66d
véljapddsuks praegusest lootu-
setust ummikust, tuhmist ja vél-
javaadeteta ideetusest;
5) intelligentsi kdsituses ja
kasvatuses 'vajame avaramat
arusaamist, ettevalmistust  va-
jame mitte soojades pesades
lebamiseks diplomi pabereist
loorberil, vaid loovaks kultuur-
to0ks. -
Lopuks : lakatagu kord
ometi tyytuseni korrutatud ha-
ridusvaenulisest hdrraslaulust t
Selle rahvuslik &dratGmme pole
sugugi meeldivam kui endine
balti-saksa originaal: 0Opeta,
Opeta, aber macht den Teufel
nicht klug! Siis seda ei us-
tud, nyyd — veel seda vahem.
Lootusetult kurb siiski on kuu-
lata - yhte ja sama aegadest
aegadeni. —ldk—

mdneski_Eesti korporatsioonis roh-

kem tiiskarsklasi, kui mdnes selt-

sis. On-olnud, ja on vist praegugi.
L : " (pooleli)
" Ugalensis.

Uliopilaskogude  pohi-
mofted ja toOsihtjooned
autonoomse iilikooli {ili~
opilaskonna edustuses.

,Maaalaliste [lliopilasorganisatsioo-
nide Liidu“ poolt avaldamiseks saa-
detud,

Uli6pilaskogud esitavad uut iili-
opilasorganisatsioonide fiiiipi, mis
peaks tulevikus olema iiliopilaskonna
organiseerimise "aluseks. ~ Uliopilas-
kogud eon vilja kasvanud iiliopilas-
konna iildilme ja vaimo muutmise
tarvidusest. k

Uliopilaskogud tahavad olla
kantud ‘meie valmiva pélvekohus-
tusist kérgema iseseisva kultuuri
ja rippumata riikluse eest.

Ulidopilaskogude iildeesmargiks
on kultuurtahtelise intelligentsi
kasvatamine ja selle kaudu meie
riikluse ja kultuuri tuleviku ja hea~
kidekdigu kindlustamine. :

Uliopilaskogude otsekoheseks
iilesandeks on aktiivse to6tahtelise
d6hkkonna loomine meie suhteliselt
suures iiliopilaskonnas.

[iliopilaskogud usuvad, et iihen-
duses selle tihtsa pedagoogilise iiles-
andega juba arenemisaasfail on iili-
opilasil, kui suurel ja liikuvamal osal
meie vdiksest Ja t66ga koormat ha-
riflaskonnast, kohustused ja iiles-
anded meie iildises kultuurt$ds.

Uliopilaskogud usuvad lilipi-
laskonda kui-tervikusse ja selle tdht-
saisse lilesandeisse illiGpilaselus.

<liopilaskogude seisukohalt on
koikide iilidpilaste organiseeri-
mine kindlasti vajalik. Ainunlt selle
kaudu on voimalik aktiivse vaimu le-
vitamine iiliopilaskonnas. . .

(lligpitaskogud usuvad, et prae-
gune suhteliselt suur organiseeri-
matus on tingit senisfe organisee-
rimisvormide puudusest.

{llispilaskogude seesmine orga-
niseerimine siinnib vdljaminnes nende
tfegevusest ja eesmdrgist ratsionaalse
hinnangu alusel.

illiopilaskogud, vastavalt oma
eesmdrgile, tahavad. eneses koondada
voimalikult koiki teat maaalalt périt-
olevaid iiliopilasi. :

Lliopilaskogud oma organisat-
siooni vormi kaudu voimaldavad oma
liikmeile igakiilgse arenemise., Siit
on iiliopilasil voimalik juba oppeaas-
tail omi teadmisi kasulikult raken-
dada, siit peavad- iilidpilased saama:
voimalikult = laiapiirilise  ilmavaate,
seltskondliku kasvaftuse ja tarviliku
virskendava ajaviite.

{ilipilaskogud nouavad oma
liikmeilt, et need oleksid teadlikud oma
organisatsiconi iilesandeist ja. ees-

- mérkest, vastavalt neile kanmaks. ko-

hustusi ja n#eks iilesandeid nii iildi-
ses kultuur- kui iiliopilaskonna elus.

Intiimorganisatsioones organisee~
rifute kohta maksavad kogude sees~
mises elus kergendavad erandid. . .,

%
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Konrad Mdgi madlestusnditus.

1.
Kui meie kirjaniku elu seni on pi-

dand jddma véhe kirjanduslikuks, veel
vdahem kunstnikuliseks.

Sama ndeme kunstis, kuigi siin
eraldumine igapédevsusest on monigi
kord olnud kindlam. Aga seda téna-
tud selle eest siis puuduste ja naerva
meelekerguse t6ttu, milledele jdrgnema
pidand on selle eest varajasem reast
langemine, isegi elavate nimekirjast.

Kas pole Konrad Mdgi just neist?
Jdetud abita omaste poolt, jdetud
hariduseta — kuid edasipiiiidev ande-~
line poiss algab m&oblivabriku, puu-
nikerduse kdsitvo kaudu oma kunst-
nikulise dratundmise jdrele teed kunsti,
kus omand on ta meil tfunnustatud
koha.

Juba 24-aastane, astub Stieglitzi
kunstikooli skulptuurklassi Peterbu-
ris. Too6tab siin prof. A. Adamsoni
juhatusel. '

Kuid eneseleidmine arenes fteist
teed. Revolutsiooni tukse kannab
vidlja Médgi koolist, kust pddle skulp-
tuuri vahetab ta maalimise vastu. Hel~
singi ja siis Pariis aitavad kunsti-
opilasel end leida. Loomulikult peak-
sime viimase tdhtsust eriti alla kriip-~
sutama Midgi loomingus, kust kuns-
tikdsitus ta t66des ilmne on.

1908 a. matkab Mdgi Norrasse ja
sest ajast pddle on esitatud ta médles-
tusnditus. 0

Eeskava ja siis maalide paigutuse
jdrele on K. Mdgi mélestuslooming
eraldatud seitsmesse ajajarku: Norra,
Pariisi, Saaremaa, Viljandi-Voru, Pii-
hajdrve-Vortsjdrve,ltaaliajaSaadjdrve,

ajaliselt 1908.—1924. a., seega 26 a.
looming.

Aastafe arvu jdrele on see vord-~
lemisi lithike aeg, kuid K. Médgi on
kaunis produktiivne kunstnik.

Ta loomismeetod on n#htavasti
vOimaldand tal suurema vaevata katta

16uendeid. Ja ometigi ci j4d ta 3a-
blooni.

(Nalnimetatud ajajdrgud on nii-
vorraerinevad omavahel, et neid eemalt
vaadatud iihe kunstniku omaks raske
pidada on. ‘e

Tekib funne, et K. Mdgi oli kaik
aeg arenemas; ta andis oma loomingu
arengukdigu; looming ise ndhtavasti
ei joudnud oma iidini. Ja kiisitavaks

lelegi iihtlasele, 16plikule vormikési-
tusele, mille sees uued ained uutes
kompositsioonides uned teosed olek-
sid annud.

Aga vahest peamegi K. Mdgi kunsti
vaatlema arenevana, penenevana, mis
ei joua kunagi oma arengu Idppu.
Vahest peame K. Mdgi kunsti vaatlema
just fiisioloogiliselt (ei tahaks Oelda
vormi Kiiljelt), 16uendil vdrvi suursu-
gusemaks ja peenenevaks arenemas.

See ei ole mitte silma arenemine
vasfuvotiikumaks, ndrveerivamaks vd-
lisilma suhtes, vaid pintsli tundlikum
vidljatdotus, ikka enam ja enam. Siin-~
juures vdrviline kiillus, mis tdepoo-
lest haruldus, mitte iiksi meil, vaid
iildse.

Sarnase Ioomismeetodi tottu ja et
asja védrvi tabada kunstnikule vaevalt
eesmdrgiks on olnud, vaid harmonee-
rub kunstniku armastatud varviskaala,
siis voib K. Mégi loomiskdsitust la-
hendada ja osalt nimetada dekora-
tiivseks. .

Ta aineala on mitmekesine. Ome-~
tigi esinevad ta esimeses ajajdrgus
motiivid, mis kogu loomingus kordu-
vad: maastik, sees loigud (jdrved,
jogi) ja tdiesti 3abloonilised noor-
kased. - )

Sarnase korduvuse foffu omab
K. Mdgi kompositsioon vdga  tihti
miski opilasliku, naiivi ilme. Louendi
pind on kaetud tasakaalus: jdrv, mded
ringi, véljad ja siis puud. Ehk kui-
dagi teisiti. Illmselt konstrueeritud.

Kuid et need motiivid alati kordu-
vad ja varieeruvad, on annud K. Médgi
siin oma kompositsiooni ndilikkuse
pdédle vaatamata silmale palju ilusat,
virsket, tdhelepanu enesele tdmbavat.

(Nispilaskogude ilmavaateline
alus.

Meie usume iseendasse ja enda
kaudu meie riiklusesse, meie rahvus-
kultuuri ja selle tulevikku.

Meie usume rahvuslusse, kui po-
sitiivse ja korgema omapédrase kul-
tuuri pohjustajasse. Meie usume rah-
vuslusse niipalju kui see annab meile
iseteadvuse ja usu meie vdimistesse
ja tuleviku t60sse.

Meie eitame agressiivset rahvus-
lust, mis teiste rahvaste eitamise ldbi
end usub idstvat. Meie tahame enese
korval anda eludiguse ja voimaluse
ka teistele rahvustele.

Meie usume hoéimuaatesse ja
hdimukultuuride liginemise ja iihte-
kuuluvuse - vajadusse. Meie usume
iihise omase kultuuri tulevikku ja
Oifsengusse, usume inimkonna iild-
arengusse ja oma osasse selle edasi-
elamisel. Meie usume, et selle arengu
sihiks on harmooniline tdiskultuur,
milleks vaja siivendada ja levitada
eriti vaimlisi huvisid.

Meie usume, et meie rahvuse
86na inimkonna {ildkultuuris on

veel lausumata, — et selle lausu-
mine ongi meie, kui rahva, eluméte
ja meie fahame seda teha ise-
enda ja olnud pélvede parimate
piliidmiste vaariliselt.

Ulispilaskogud (iliopilaskonna
Edustuses.

Uliopilaskogud, tundes enda iim-
ber koondet edumeelseid, kultuurtah-
telisi ringkondi, seisavad ithise ter-
vikulise lilidpilaskonna motte alu~
sel. Nad on alati aktiivselt iihes
ldinud seisukohaga, millel on usku
olnud sellesse vaimliselt ja fiiiisiliselt
iihtlasesse fervikusse ja mille kand-
jaile usaldab meie rahvas oma riik-
luse ja kultuuri juhtimise ning Ipu-
liku iilesehitamise.

Uliopilaskogude rilhm Edustu-
ses paneb eriti rohku sellele, ei iili-
opilaskond, kui tervik, saaks t&si-
seks rahvuslikult td8tahteliseks
Eesti iiliopilaskonnaks.

Selle {iliopilaskonna side ei tohi
katkeda meie rahvaga. Ta peab
vahendifult kaasaelama meie rahva
eluavaldustele, olles selle rahva tu-
leviku kultuuri kandjaks. -

Selle iiliopilaskonna esimeseks
lilesandeks olgu viia meie iseseis-
vuse tunnetf, meie omariikluse
motet, seda suurt ja kodike edu
pohistevat usku iseendasse ja oma
rahva toelisesse vddrtusesse ja
voimisesse — viia kogu iiliopilas-
konna tdekspidamisena rahva
sekka, et see seal fugeva alusena
rahvatuleviku tahtes ja t66s elama
jddks. »

Selleks tarvis vaid kasvatada vas-
tavas vaimus meie iilipilaskonda ja
see olgugi meije iilidpliaskonna Edus-
tuse esimeseks iilesandeks. Et seda
suurt, mitmetuhande liikmelist peret
voida tegelikult rakendada positiiv~
sesse t00sse — seks .tarvis teda or-
ganiseerida. See olgu feine Edus-
tuse peaiilesandest.

Seks tarvis korraldada vastavaid
selgitavaid ettekandeid ja konesid,
tarvis aineliselt ja vaimliselt toetada
norgemaid algavaist organisatsioo-
nest jne. -~ ;

~ St g e o (pooleli).n

. bt
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Et K. Médgi eeskidft konstrueerib
kompositsiooni, ja sellele ndib ohver-
davat kdik muu, muidngi varv eraldi—
vaadeldagu puid,mis sel vai teisel kor-
ral Kompositsiooni tasakaalu jaoks
asetafud, jaikka samastena.

3.

K. Midgi suurus on ta maastikus.
On lausutud, et M&dgi on ndinud eesti
maastikku 6igemini, kui paljud teised.
Kuid kui o&ieti, voib jdllegi kiisimu-
seks jddda.

Maastikke ta on annud koigilt aja-
jarkudelt, kusjuures teatav kohaline
iimbrus fugevat ‘moju ta tbisse on
avaldand. ‘

Voetagu vordluseks Saaremaa, Pii-
hajdrve-Vortsjdrve ja Saadjdrve aja-
jargud.

Kuigi iga ajajdrk neist kunstniku
arengust uue kdsifusviisiga esineb
rea aastate vahega, on tunda meele-
oluline ja ilmastiku vahe.

Lumine, hall raagus Saaremaa,
selle korval aga meeleoludes vahel-
duv, kevadine, kerge Piihajdrve iimb-
rustik,

Ja produktiivne Itaalia ajajdrk.
K. Mdgi muutub vdljenduses rikka-
maks; toonides uudsustub, iilemine-
kud tumenevad, kuid vdrvipaigutus,

pinislitbmme on julge. Vahest kusalgi
pole ta nii robiist kui siin.

__.On ieatavaid primitiivseid voiteid.
nditeks maastikkudes, 6ites iiksikud
puud majade vahel, mis suure meis-
terlikkusega ndrmendavad.

Siis viimane Saadjirve ajajark,
kus avaldub kunstniku peen maitse
ilmsemalt kui varem. Pinnaline vdrvi-
laikude vaheldusrikkus, puhas ia
mitte k_ari_uv. Puude primitiivsus, 6hu
vibreerimine, vee tuhm hallikas toon.

4.

Kaugelt iile saja teose oli kokku
kogutud lahkunult.

. Nom’; ajajark 1908—1910. 'Stilisee-
riv, tdppiv tehnika. Norgad katsetused.

Pariisi 11 ajajark 1910 -1912. Maal
plastilisem ja realistlikum. Vérviline
impressionism, kirikuid.

. Saaremaa ajajdrk 1915—1914, Si-
nist palju. Palju kiilma. Tuletornid.
Realistlikkus.

Viljandi-Voru ajajark 1915—1917
Puud sirguvad. Noored kased aina.
Paar tdhelepandavat portreed. Vér-
viskaala sinine, roheline kollane, mis
piisib kauaks.

Piithajdrve-Vortsjdrve aj. 1918 —
~—192(. Maastik omandab puhta ilme.
Ndhtavasti ekspressionistide majutusi.

Tuleks eriti nimetada siin ,ristipoo
dut,* mis huvitav koloriidilf. Eriti all
kaks naist,kes kontuuride, riiete ja kolo-
riidi selguses klassilistena funduvad.
Selle eest on aga Kristus ristil kui-
dagi liig védrvitud, ebadnnestand ndo
ja juustega. Tagaseinas ratsanikud.

Itaalia ajajark 1922—-23. ltaalia
varvikiillus ; maastik tihti mégiline.
Majade nelinurksus ja miski kas
suure valguse hall udu, mis sulafab
ithte kontuurid.

Saadjdrve aj. 1924. Roheline,
pruun, sinine, kollane maastik jdlle.
Eriti huvitavad paar portreed. Primi-
filvseid votieid.

3.

Viimased kuud Tartu ndrvibaigete-
kliinikus, kus toelisus {a sonimine
vaheldusid. Veel viha ja sappi kaas-
laste arvele, monitusi kaaskunstnik-
kude vastu., Isesugune haige
arvetediendamine oma en-
diste sdpradega, kes ndili-
selt hoidsidki siis temast
eemale.

Eland elu, mis piigistab; maitse-
sid elu, mis selle jdrel karistab sur-

maga.
J. Pert.

A. Kitzbergi tervitusohtu
swanemuises«.

See oli eeskujulik. Kui palju
on kaotand vaesed inglased sel-
lega, et ei saatnud oma mehi
Tartusse Oppima majesteetlik-
kust. Ja siidamlikkusega trum-
pasime Kkindlasti iga venelast
iile. Uhe sonaga: korda ldinud.
Muidugi on see eeskétt v. a.
konelejate teene, kuid vélgneme
osalt tanu ka juubilarile enesele,
kes- kannatlikult istus oma loor-
beristet toolil ja ei karand mitte
juba teise tervitaja jdrel kateed-
rile tdnama neid, kes konelend
ja eriti neid, kes seda veel ka-
vatsevad, nagu seda tegi Wilde
oma juubelipdeval. (Wilde on
vordlemisi alles noorurivéitu ja
selletottn iilearu kdrsitu, padlegi
linlane — jumal temagal).

Algas hamin Lattik. Tema
héélele alistus isegi Wanemuise
kuulus akustika. Kohe néha, et
Tallinna mees. Sellepérast vai-
kigu tast Tartu annalist. Koéne
16petand ulatab juubilarile kin-
nise iimbriku riigivanemalt. Utles
selle  sisu mifte teadvat, kuid
omavahel Oelda, mina ei usu
seda (kui iflemus kahelda lubab).

Dublik tGuseb piisti ja teeb tor-
milise ovatsiooni (juubilarile,
mitte ilimbrikule NB1).
Jargmisena tervitab A. Jiirgen-
stein E. K. 8., E. K L, W,
A.K. U ja T. U. E. poolt. Jaan
Tonisson poérab ennast profiili
ning kufsub iiles oma armsat

Tartu rahvast tervitama juubi-
lari selle eest, et juubilar on .

eluaeg kdinud tema, Tonissoni,
pohimotete jdrele. Sellepédrast
tervitab ka ise vana ajakirjani-
kuna Kitzbergi kui ajakirjanikku.
Kindral Podder, kes kindlasti
kirjandutse l&hemalt suhtub
kui moénigi meie Kkirjanik, iifleb
kavalerlikult, et tema ei tohi
hinnata Kitzbergikunstilist kiilge.
Niisugune modestia oli vdga chic
ja ma ‘panen ta hd&stikasvatet
kindrali s6jamehe distsipliini ar-
vele. Kindral soovib, et Kitzberg
jatkaks oma' t66d suurtiikivde
kasuks, kus lugupeet juubilar
vististi noorsddurina teenib.
Nooruse vaim lehvis iildse
tervitusohtul. «Noor-Eesti» on
oma kones vdga euroopalik.
Et nii ja naa, Noor-Eesti iitleb
Teile, auvédrt juubilar, grand-
merci ja annetab teistele lisaks
veel ithe védga tillukese aadressi-

kese.- Kuid aadressike ei olnudki
nii tilluke.

Rakvere seltsideesindajaJakob
Liivi (kes ise ka tuuletallaja
ametit pidand) h&élt Tartu akus-
tika ei kajasta. Néded ainult
koneleja liikuvaid huuli. On
aega teha tdhelepanekuid. Kée
piiksitasku toppimise katse, mis
korduvalt ette vGetakse, ei on-
nestu kiill kordagi, kuid uuri-
kett kohu pddl on kogu aeg
nédha rahuldavalt. Koéne ei tul-
nud sellepédrast vdhem siidamlik,
et seda kuulda ei olnud. Vastu-
oksa.

Seda kovemini deklameerib
Vanemuise néitlejaskond viljen-
dusega, kaaluga ning fundmu-
sega oma leekivat ja algupédrast
aadressi, andes edasi: 1) tdnu
ja 2) tervisi. Viisakas Pettai
tahtis juubilari abikaasa Kitt
suudelda, kuid see oli veel vii-
sakam ja tombas kde osavasti
dra.

Naisiihingul on Kitzbergile mi-
dagi nii infiimset Gelda, et ei
tihka seda teha publiku kuuldes,
vaid kutsub juubilari korvale ja
iitleb talle korva sisse.

Jargnevad tervitused maa
soolalt — iilidpilasilt, - -
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Organiseerimise kiisimus.

Uligpilasleht 18petas oma més-
dunud aastakaigu J. P. (erti) jarele
hiiidega, kus mitmete Uligpilas-
lehe veergudel harutatud kisimuste
seast muu seas ka organiseerumis
probleemi enam-vihem I@petatuks
nimetatakse. Sellega ei v3i ndus
olia, sest oleme harjunud ainult
sils mingit probleemi lahendatuks
tunnistama, kui selle kohta pdh-
jalikult k&ik viaited pro ja contra
on esitatud, Kahjuks on aga val-
dav enamus, vd&ibolla k&ik kirju-
tused selle kiisimuse kohta Uli-
dpilaslehes esitanud organiseeru-
nud kaasv@ditlejate seisukohti, kuna
organiseerumata kaasv¥ditlejad, nei-
le enestele teatavatel p&hjustel,
Ulipilaslehest eemal seisnud. Nii
siis v6ib probleemi ainult siis 18-
petatuks tunnistadz, kui ka organi-
seerumata kaasvditlejad kédesoleva
probleemi kohta kiillaldasel m#a-
ral sdna v&tnud. Kéesolev kir-
jutus loodab sellega algust teha.

Senised kirjutused Ulidpilas-
lehes selle probleemi kohta on
vilja ldinud juba apricorselt omaks-
v8etud l6bklausest ,organiseeru-
matus on pahe“. Alles tagant ja-
rele pililitakse seda -lauset tBen-
dada, otsides fles {iksikuid orga-
niseerumatuse halbusi ja nega-
tiivseid kiilgi. Kes otsib, see leiab.
Leitud ,pahed‘* koonduvad pea-
asjalikult kahte rithma. Esiteks ei
v8imaldavat organiseerumatus 0li-
8pilastele niisuguste ettevdtete ja
kavatsuste tegelikku labiviimist,
mis nduavad ' ettevdtjatelt kollek-
tiivset t36d vB8i teotsemist (kaitse-
liit, esinemine pidustusil, enese
seisukohtade esitamine tdiel maa-
ral edustuses jne...). — Teiseks
toonitatakse organisatsiconi kasva-
tavat mdju tlicpilastele. Organi-
seerumata ksv., jddvat maha oma
vaimlise ja muu arenemise poo-
lest organiseerunud kaasvditlejaist,

"Hoolimata sarnastest argumen-

tatsioonidest, mida organiseeru-
mata ilidpilastele teatavaks = te-
htakse kiill suusénalise, kill kirja-
liku propaganda abil, eriti dhe
organisatsiooni grupi poolt, on
siiski umbes 60% kaasvditlejaist
organiseerumatud. See niitab, et
organiseerumatusel peavad olema
oma siigavamad p&hjused.

Kiesolev kirjutus ei ole mdel-
dud organiseerumatuse p&hjuste
selgitamiseks,seca vdib vahestmdni
eriartiklis  késitleda, "vdib-olla
iihenduses iliGpilaskonna selleko-
hase ankeedi tagajargedega, mille
kordaminekuks, tdtt oeides, mul
kil puudub wusk. Kuid tdiesti
médda minna sest kiisimusest
kiesolev kirjutis el saa. Esita-
tud andmed, rajatud isiklisele ko-
gemusele, v8ivad olla arvulistes
suhetes muidugi ainult umbkaud-
sed, tipse materjali kittesaamatu-
sel, kuid ei lahe loodetavasti palju
lahku tegelikkusest.

Koige pddlt koneleb Ulidpilas-
konna Esitus ksv! Kd&stneri esi-
tusel. Vidga, védga korrektilt,
tipp-topilt frakistet. (Koneleja
ja kone kah.) Eft, auvdért juu-
bilar, soovime ja loodame. Ja
veel tdnu koige hea ja kauni
eest. Siis asub kénetoolile Eesti
korporatsioonide liit. Palub védga
austatud hédrrat vastu vétta lugu-
pidamise kinnifuse. Juubilar vo-
tabki, surub kétt ning teeb kratz-
fuss’i. Seltside liidu koneleja
iifleb, et tdnane pdev olla kogu
eesti kirjanduse heledamaks pée-
vaks. ‘

Tartz koolipoiste nimel tervi-

fab A. Reeben, kes aga sugugi

koolipoisina vélja ei nédinud.
Eesti [liopilaste Seltsi pidu-
kéneleja ksv! R. Janno koneleb
liiiiriliselt ja isalikult vaatab tema
korvalt juubilari pédéle alla ksv!
Kukke, kes ndib rahul olevat see-
kord mitte ainult iseenesega,
vaid ka Kitzbergiga. Vahepdél
Janno soovib vahet pidamata sii~
damest «koike seda», ja veel
kord — koige soemaid. Sest
Te olete meile . . Ja veel kord

ssiidamest. Ja veel kord tervitan.

Ja veel kord. Ja &rge ikka unus-
rage tuult tallamast, ja meie
piitiame kah.

Saalil selle padle muxdugl sil-
mad pisarais.

Kiill konelesid koik «maxima»
pddle, kuid pidu 166knumbriks,
n. 0. naelaks, oli kindlasti rah-

" valik naljamees prof. M. J. Eisen.

L&ks piilinele, pani k&ed risti
ja kdratas: «Mis Teie siin rda-
gite, et elagu? Mina iitlen: kér-
vaku! (Uduseks j&i, mis voi
kes). Ja mis me siin fildse ko-
neleme Kitzbergist, kui on- ole-
mas Tiibuse Liide. Kitzbergiga
saagu mis saab, aga Tiibuse
Liide, vaat see tuleb mehele
panna, sest see on ju itks ehtis
«esfnisches Blitzmédel». Ja see
oli nagu Eesti rahva siidamest
oeldud. Puhkeb lahti tormiline
kareplagm Prof. Eisen oli jat-
nud varju koik frakistet eelks-
nelejad. -

Siis tuli vaheaeg ja tahtsin
omalf poolf suruda k&t eesti kir-
janduse seniorile. Kuid prof.
Eiseni s6nad olid kukkund sii-
gavasti mu siidamesse ja ma
hakkasin iimber vaatama Tii-

buse Liide jédrele. Leidsingi ta
viimaks Vanemuise puhvetist.
Palusin prelllt iiles tulla, saali.
Mis sé&él siis lahti, kiisis. [tle-
sin, et Kkirjaniku juubel. Seda
kuuldes keeldus ta - kategoori-
liselt. Ké&ivat Vanemuises ainult
operettidel. Ja mis puutub Kir-
jandusse, siis kelleks ma teda
pidavat. Ta olevat viisakas eesti
preili, ei olevat ei ajast ega arust,
et kirjanduse vastu huvi tunda.
Koolis olevat juba ldbi vdoetud.
Niiiid olla tarvis meest vaadata
ja ega seda tuuletallajate hulgast
ei saavat.

Et koik Liide selget ja kainet
moistust kiidavad, siis pidin alla
andma ning jdingi Liide selfsi
puhvetis arutama, keda Liidele
meheks pakkuda. Ja kuna prof.
Eisen oli arvand, et see peaks
ikka mdéni professor olema, siis
joudsin otsusele, et tuleb panna
Liide prof. Eisenile naiseks.
Noorte hingedega molemad ja
molemad ' naljahambad. Ehk
asutavad koos uue naisseltsi!

Ja minusugusel santlaagril
oleks siis jédlle, millest haukuda.

. Vohivooras. -
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Jattes arvestamata seda vihe-
mikku {ilidpilastest, kes Tartust
eemal olles tegelikult dlidpilaselust
osa vdtta ei saa, v&ib Ulidpilane
kellele organiseerumise tarvidust
selgeks plidtud teha, ainult kol-
mel pBhjusel organiseerumatuks
jadda. Esiteks voib sdarane kaas-
voitleja vaimliselt maha jainud,
huvivaene isik olla, keda sarna-
sed asjad lldse ei huvita. Tei-
seks vdib ksv. organiseerutuse
kasuks  ettetoodud argumentat-
siconis vea leida, ja pShimdtteli-
kult otsusele tulla — mitte orga-
niseeruda. Ldpuks vdib ta kill
jouda pdhimdtteliselt organiseeru-
mise pooldamiseni, kuid ta jatab
seda tegemata mitmesugustel, péa-
rast lahemalt vaatlemisele tulevail
alap8hjusil.

Mis puutub esimesse pdhju-
sesse, siis ndib organiseerunute
seas arvamine valitsevat, et see
on k&ige mddduandvam. Onava-
lik saladus, et organiseerunute seas
on levinud vaade, nagu oleksid
organiseerumatud kaasvditlejad
oma vaimlise tasapinna poolest
maha jid&dnud, mingisugune mitha-
kam ja odavam sort Qlidpilasi, kes
oma huvivaesuse t&ttu pole iildse
mdelnudki organiseerumise paile,
ja kui nad seda teinudki, siis ei

ole nad oma flegmat &ra rapu-
tada suutnud. Seesuguseid mdt-
teid avaldatakse omavahel, peh-
mendatud kujul kirjutustes ja ette-

kannetes. Iseqi pidukdnedes
on sililidistatud organiseerumata
dligpilasi koigi alidpilaste pres-

tliZi langetamises -— ebataktiline
Utlus, mille vastu tarbetu vaielda,
sest ta iseloomustab Gtlejat enam
kui Seldavaid.

See v@ib ju olla, et ka orga-
niseerumatute huigas leidub sar-
naseid huvivaeseid ,mithakaid®,
voib olla sama palju kui organisee-
runute hulgas, Kuid neid on ik-
kagi vahe, vdrreldes nendega, kes
organiseerumise lile iOsiselt jarele
mdelnud. Juba see asjaolu, et nii
intensiivselt aetud agitatsioon ihe
osa organiseerunute poolt k&ega-
katsutavaid tagajargi pole annud,
raagib selle kasuks, et organisee-
rumatute hulgas on enamik ise-
seisvalt mdtlevaid isikuid.
Agitatsioonile alluvad peaasjalikult
just huvivaesed vdi iseseisvuseta
indiviidid, kellel. enesel pole valja-
kujunenud vaateid, mis sellele vastu
panna suudaksid.

Eksiarvamine, et organiseeru-
matus enamasti p8hjustatud orga-
niseerumata jadnud kaasvditlejate
tldisest huvivaesusest ja loidusest,

on tingitud eeskatt sellest, et or-
ganiseerunud ksv! ksv! oma ego-
morfismis ei ole kiillalt arvesta-
nud organiseerumatute kaht vii-
mast v&imalusi et on vdi-
malik olla pBhim&tteliselt orga-
niseerumata, ja et olleski printsi-
piaalselt organisatsiooni astumise
poolt, ei leita seks vd&imalusi —
vastavat organisatsiooni.

P&himdttelikult taiesti organi-
seerumatuid on meil v&rdlemisi
viahe. Kuid sellegi parast ei ole
p&himdttelik organiseerumatus su-
gugi absurdsem vastupidisest seisu-
kohast. Viahemalt samase 3digu-
sega, kui nimetatakse paheks or-
ganiseerumatust, v8ib paheks ni-
metada ka organiseerutust.

Vilja minnes individuaalse isik-
suse (Persdnlichkeit) vaba arene-
misev8imaluste jaatamise seisuko-
hast, on iga intiimorganisatsioon
kahjulik {iksiku isiku individuaal-
suse takistamatuks arenemiseks,
vabaks enesevaljenduseks ja teot-
semiseks.. Juba organisatsiooni
mdisteski peitub teatav surve ta
dksiku liikme paile, teatav nivel-
leeriv tendents, mis puudutab -ees-
katt just isiku kdige omaparase-
maid, tldisest tasapinnast kdige
rohkem erinevaid ja seega kdige
viddrtuslikumaid jooni. Organisat

Yhele koerakesele
in memoriam.

Veel kord ,Veljesto”

paevist.

synni-

Yks koerake on surnud. Kogu meie
ilus isamaa on selle truu raki koolust
vaikides mddda ldind, ainult ,Ylidpilas-
leht* oma e. a. 10.-s numbris on ksv!
Hugo Kukke sule libi pyhendand
surematuid ridu kadunukesele.

Jirgnevad read tahavad kokku kir-
jutades H. K. kokkukirjutetu ymar-
davaks jatkuks yht ja teist tasandada,
kuid mis siiski oluline on koerakese
" tdelise olemuse ja suuruse kinninae-
lutamiseks

* %
*

Jutt on ,Veljesto“ ,embriodest”
(ol et OstaSkovist!) ja nende tekkimise
toelistest pohjustest selles matusekdne-
lises joonealuses.

Armas ajalugu avita! 1917—18 suu-
red loomingud ja 1918—19 vaevavisi-
mused, piinapigistused tulgu suure ak-
tiivsuse: ja isamaalikkuse tunnistajaina
ette, kui 1920-le ja jdrgnevaile ttt ou
Geldud. : R

A. Anni ja Olderm.uni ,kokkukir-
jutusi® ,Veljesto* synni ajast ja oludest
suure eneseavaldusega maatasa teha
katsudes on H. K. libtsalt — tarvitagem
ta enese hastivalit sénu — ,lubanud
enesele . .. aja ja faktide suhtes, mis
ulatab iile igasuguse miira“. Imestada
annab ainult see julgus, millega tullakse
konstateerima, et senni veel avalikuks
valelikuks tembeldamatu A. A. jirgi
,el saa mitte diget pilti“ konesolevast,
ja siis tdsise tooniga maalitakse ,tege-
lik* pilt, antipoodne eelmisele.

K?atsume vihemalt mdne neist ksv.
K. kirjutuses hulgaliselt upakile aet fak~
tidest pystemale aidata, vahemalt méne
etteheite ,V“ oletamisi asutamis-
ringkonnale tyhistada, et ndidata, kui-
vord tosiselt H. K. tosidust tuleb vbtta,
ega argu arvaku keegi, et A. Anni isi-
kut motleksime kaitsta, seda ta sar-
naste syydistuste vastu ei vaja!

Razkides 1917./18. a. syndmusist ja
isamaalisest aktivismist ning ,vanemate
organisatsioonide” teeneist neis, poeta-
takse igale lausele vahele varjat, kaht-
lustav kysimus: , Aha, kus olite teie,
oreflekteerijad®, , targutajad®, =, kellel
enestel tol ajal kied jouetult rypes sei-
sid* (= ,Veljesto“ algatajad muidugi!)

siis?“ Iga vahegi intelligentne lugeja
peab sellest jdreldused tegema, willise
kahtlase ryhmkonnaga ,V—s“ on tegu.
Vaatasid paalt vbi magasid lihtsalt {a
kesteab mis veel mbtlesid, kui teised
phaistsid isamaa, ,aga nyyd on kbik
muidugi selge”. Tagantjirele kdik targad!
Ja, sdarane naiivilt kahemdtteline kysi-
mus oleks vdind tdesti dra jddda, kui
poleks ,luulena® vdet vihemalt mitte
A A kirjutuse neid ridu, mis (tdsi kyll
lyhidalt, et mitte sattuda ,ajaloolisile”
kirjutusile omasesse eneseylistuste kee-
risesse) puudutavad , V= algatajate enne-
ylikooliaegset tegevust kesk-koolinoor-
soona. arilikult ei syydisteta inimesi
hiljasyndimises. Ja selt seisukohalt on
ka pohjendamata ndue, et ,1900 ymber
syndind inimpdlv® 1917./18. (1917 —
1900 = ?) kuskil ,nooremas" yiipilas-
organisatsioonis oleks olnud akadeemi-
liseks kyynlaks oma suurile syndmusile
vastutttavale rahvale. Leppigem sel-
lega, et nad vanemate keskkoolipilastena
vo61 parimal juhusel abiturientidena asu-
tasid oma mbdtteosalistega koos ,Eesti
Rahvusliku Noorsoo liidu* (Tartus al-
guse saand, hiljemini ,provintsigi“ harnd
ulatand koondis. Samal ajal kui rah-
vuslust Shutavate ,vanemate ylidpilas-
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sioon niisugusena on nivelleeriv
oma litkmete vaimlise tasapinna,
kui ka omapirasuste suhtes, eriti
iliépilasorganisatsioon, mida meil
seni el ole mBeldud ilma teatava
kasvatusideaalita,
Individualistlikust seisukohast
on organisatsioonil ainult iiks h&a
kilg, ta teeb kittesaadavaks hulga
teisi isikuid, kellelt arenev indi-
viid vabal wvalikul ihteteist v&ib
omandada, oma loomulikku are-
nemist kiirendades. Kuid kahjuks
ei paku seni ikski Ulidpilasorga-
nisatsioon seda vGimalust, sest ta
kasvatusideaal on juba olemas-
oleva litkmestiku nivelleerinud ja
nivelleerib ka uue juuretulija, kui-
gi selle kasvatamiseks erilisi abi-
ndusid el tarvitata, juba loomuliku
miljés rikkumuse tottu. Tegeli-
kult ei piirdu aga organisatsiooni

kahjulikkus ainult ebaloomuliku
Umbrusega, vaid kasvatusideaal
surutakse igale juuretulnud liik-

mele vagisi paale, vaatamata, kas
see kéesolevale isikule kohane
vol mitte. KBdik see ja sellega
kaasaskiivad stindmused, kombed,
kohustused kaotavad selle ainu-
kese hiive, mis on organisatsioo-
nil individualistlikust seisukohast
vaadatuna. Sellest seisukohast on
organiseerimatus hiive. Organi-
seerumatul on rohkearvulise mil-
joo leidmine kall raskem, kuid

selle eest on ta vabalt valitav —
siimpaatsuse ja sellega ka enese
vaimliste dispositsioonide kohaselt.

Taieliku individualismi seisu-
kohalt on ilidpilasorganisatsioon
seniolnuna téiesti vastuvétmatu —

individualism kaldub alati desor-
ganiseerimise poole.
Kuivdrd niisugune individua-

lism 8igustatud, on juba filosoofi-
line kiisimus ja el puutu siia.
Lubatagu selle &igustuseks tuua
ainult tks praktiline seisukoht.
Meie rahvas, oma arvulise vaik-
suse tottu, ei suuda tulevikus luua
midagi valjapaistvat tGldsusena, ja
kui ta sedagi suudab, siis tdmbab
see asjaolu igale sarnasele saavu-
tusele maksimaalpiiri. Ainukene
ala, millele niisugust piiri sel p&h-
jusel tdmmata ei saa, on tulevane
omapérane kultuur, mille loojaks

ei ole iildsus, vaid — iksikud
omapérased indiviidid. Sest ai-
tab. -~ Kui seda asjaolu katsu-

takski eitada, siis on ometigi fakt,
et on vdimalik sarnane individua-
listlik  vaade  organiseerumise
piiale, ja see vaade on vihemalt
samadiguslik  kui  vastupidine,
Sarnaste vaadete pooldajaid on —
sest eestlane on oma pdhitoonis
alati olnud individualistlik, —

Nii digustatud kui eelolev vaade
ongi, siiski vGivad olla ka kdige
individualistlikumal kaasv8itlejal

huvid ja kavatsused, mille reali-
seerimine v&imalik ainult kollek-
tiivsel teel. Seda v@imaldab aga
ainult mingisugune organisatoorne
side. Selleparast on ka suurem
osa praegu organiseerumatust kaas-
vBitlejaskonnast kérvale kaldudes
puhtindividualistlikust seisukohast
otsinud ja pitidnud leida vdima-
lusi organiseerumiseks. On kai-
dud tksikuis organisatsioones nen-
dega tutvumiseks, on jarele kuu-
latud samal o‘starbel teistelt kaas-
vBitlejailt, on isegi mdnda aega
mdnes organisatsioonis litkmeks
oldud — kuid individualistlik enese-
alalhoiu tung on vditjaks jadanud,
ja ollakse endiselt organiseeru-
mata. See ongi kolmas ja kdige
sagedam organiseerumatuse p&h-
jus, miks 0lidpilased, osaliselt or-
ganiseerutuse poolt olles, siiski ei
organiseeru. Ei leita vastavat or-
ganisa{siooni, mis rahuldaks orga-
niseeruda kavatseja nBudeid ).
Organiseerumatuse p&hjuseks ei
ole, paile mdne erandi, mitte or-

1) Osa kaasvditlejaist on organisee-
rumatud ka neist rippumatuil p&hjusil,
peaasjalikult rahalistel ja ajalistel. See
on vdrdlemisi vdike 0/, ja suurelt osalt
tagasiviidav késiteldavale pShjusele, sest
tdiesti vastavasse organisatsiooni astu~
misel ei hooli ksv! palju rahast, radki-
mata veel ajast, millest ainult siis kahju,
kui see raisatakse a sjata, s. t indi-
viidi loomulikku huvi tdhele panemata.

organisatsioonide® vanamehed oma au-
véirse akadeemilise traditsioonlikkusega
suure vaevaga komandeerisid méne re-
base iilikooli ainukesele eestikeelsele
loengule, eesti k. lektorit kuulama. ko-
gunesid kymned 6hutust kuulnud kuue-
tunnilisest koolist vdsind koolinoored 6h-
tuti ja pithapdeviti oma liidu korraldet
eesti ajaloo ja keele kursasile ning refe-
raatkoosolekuile oma vene koolis nyri-
nend meelt rahvostama.  Sasraseist
oludest tulid teadlikuimad nende ,tra-
gide koolipoiste” hulgast, kes ,reflek-
teerimata® oma kohuse nende aegade
vastu' tditsid 8pilaspataljones ja -rootu-
des vbi mujal. Kui juba imestada nii-
kuinii mobilisatsiooniealiste ylispilaste
vabatahtliku sdjateenistuse massilist yld-
otsust, miks siis mitte veel enam ka
palju vihemaks kohustet alaealiste isiku-
pérast valmisolu. Ega neilt ometi ha-
kata aruannet ndudma, kui palju nad
oma’ liidus juba sakslaste lahkumiskoul-
duste levides jdudsid koguda relvu ja
padruneid, vahest rahuldutakse - teadmi-
sega, et sddrastegi kysimuste kallal , ref-
lekteeriti“ ja isegi midagi tehti:

- Muidugi ei véi kirjeldet likumist kui-

dagi ainult oma kontosse kirjutada
hiljemini kahtlustavaks ,Veljestoks“ li-
tund kitsuke noorte ring, kuid et ka
tema selles katlas kees, peetagu meeles,
kui just teda tullakse syydistama passiiv-
suses tol ajal. Ja liigne pole ka niisu-
gusel asjasthuvitatul teada, et Annj ja ta
praegused métteosalised (Moora, Ouna-
puu, hiljemini muidki) seda liikumist viga
tahtsal madral kandsid. Mitmedki tolle-
aegsed utilitaristlikuma ja maskuliinsema
ilmavaatega noored, kas vdi méned prae-
gused rahvusliku aukohtu tihedki ja rah-
vuslikud bassid, ei teadnud dieti, kas
olla venelane vbi sakslane. Nad vihas-
tusid siis, kui kirjuteti neile ,Rahvus-
tunde nérkusest Eestis”, vihastuvad nyyd,
kui juletakse nuriseda rahvustunde pii-
liskaudsusele ja kitsarindsusele meil, Aga
needsamad on ka need painduva selgrooga

- vanahérrad, kes, toogu tulevik mis toobki,

ytlevad véidukalt: ,Eks ma &elnud!”
Sest nende piralt on riik ja vagi ja au.

Kuid H. K, raigib ,ka“ viimasest
ajast (1919./20. a.) siis ka sellest ajast,
millest tal ,V*“ embryode otsinguil ai-
nuliselt tarvitsekski raakida, aga viga
lyhidalt. M&énab, et meil neil ajul sdja

tagajirjel pdeti ,ajahaigust®. Kuid leiab
enesetroostiks, et ,Anni ja tema kund®
selle ajahaiguse all rohkem kannatas®,
sest ega nad muidu ideaalsest EYS-ist
poleks valja astund! Uskugu, kes tahab
voi solidaarsuse mottes kaasvéitlejalikult’
peab. Paneksin siiski omalt poolt ette
uskuda, et pool-lapsikus rahvuslikus illu-
sioonis ilmasdja ja revolutsiooni yle-eland
ja sbjaga ainult ta paremal kujul, nimelt
vabastava isamaa-sdjaga, tutvust-teind
tolleaegne &sja-avat rahvusliku ylikooli
ylidpilas-noorpdlv vaevalt vdis nii ,visi-
nud ja tahtejduetu® olla kui H. K. oletab.
Onneks on kas vdi nyyd tagantjarelegi
selle hindamiseks siiski veel muidki ob-
jektilvsemaid kriteeriume paile H. K.
tendentsliku loogika,

Vilja-astunate  hingeline  ebakdla
EYS-iga vdiks ebk H. K. esitet p&hju-
seist olla usutavaim. Igatahes ei valjen-
dund see, nagu harilikult organisatsioo-
nes, takistusis ,varvidesaamisel”: kuna
suur osa neist sai tegevlilkmeks ja II sem.
alul, véib oletada, et nad olid seltsis
hasti sallit ega vist just sugugi nii ,or-
gaaniliselt voorad” ja ,,ebakohased“. See
asjaolu, mis avas neile paasu nn. erakoos-
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ganiseerumata kaasvditlejate loi-
dus, vaid meil praegu olevate or-
ganisatsioonide v&imetus k&iki ali-
dpilasi endasse koondada.

Igal - teadlikult organiseeruda
kavatsejal on valitava organisat-
siooni kohta oma nd&uded, mida
vdiksime eraldada kaheks grupiks.
Esiteks enese individuaalsuse alal-
hoidu ja vaba enesearendamist
ndudev individualistlik motiiv, mis,
juba ma@isteliselt desorgan satsiooni
poole kaldudes, nBuab vimalikult
lodevat organisatsiooni, ,organi-
satsiooni®, mis seisaks ainult isi-
kute kogunemises ja nendega
labik4imise kiattesaadavaks tege-
mises. Individualismile on vastik
igasugune tugevama organisatoorse
sidemega organisatsioon, mis aval-
dab survet, sunnib, kohustab, kas-
vatab, kus isik seda ei taha.

Teiselt poolt, kui nii nimetada
v&ib, thisline motiiv, mis nduab
tugevat organisatsiooni, et vdimal-
dada teostada isiku kavatsusi, mis
nduavad kollektiivset té6d, vai
vdimaldada osa v@tta teiste alga-
tusel ettevdetud kollektiivsest teot-
semisest,

Ainult niisugune organisatsi-
oon,. mis suudab eneses rahul-
davalt ithendada ja lepitada neid
diametraalselt vasturdikivaid ndu-
deid, v3&ib tiiesti vastuvdetav olla
ka puhtindividualistlikust seisu-
kohast.

Puhtteoreetilise argumentatsi-
ooni abil v8iksime leida ainult

kaks niisugust ideaalset intiimor-
ganisatsiooni tiiipi, lahtepunktiks
votte sasjaolu, et organisatoorse-
te sidemetega ithenduses olevad
sundmused ja kohustused ai-
nult siis indiviidile sellena ei
tundu ja kogu oma teravuse
kaotavad, kui nad tdiesti kokku
langevad sama indiviidi loomu-
likkude tahtedispositsioonega.
Kui inimest sunnitakse tegema
seda, mis ta juba ise teha tahab,
siis ei tundu temale see sundmus
survena,

[ntiimorganisatsioon, mis peab
peaasjalikult v8imaldama liikmeile
omavahelist 1abik&imist, v8ib olla
kahesugune.

Ta v@ib esileks omada mitme-
suguseid ilmavaatelisi aluseid, mis
organisatsiooni koigile litkmeile
pééle paneb teatavaid kohustusi,
ihes sellega omades teatavat kas-
vatusideaali, mille jiarele hinna-
takse litkmete tublidust ja kasva-
tatakse organisatsiooni juureastu-
jaid, kuna niisuguse intiimorgani-
satsiooni liikmete enamus tervet
litkmestikku temale soovitavais
kisimusis v8ib kohustada, nime-
tan seda edaspidi obligatoorseks
organisatsiooniks.

Niisugune obligatoorne organi-
satsioon v&ib  individualistlikult
seisukohalt, {ilaltoodud juhtlausest
vélja minnes, ainult siis vastu-
véetav olla, kui ta koosneb liik-
mestikust, mis tidiesti {ihtlane neis
punktides, mille kohta kiib orga-

nisatsiooni m&ju, v&i mille kohta
see tulevikus v&ib kidia. Kuna
obligatoorse intiimorganisatsiooni
pdhimdtted ja kasvatusideaal on
enamuse  tahtmisest  sdltuvad,
v8ib individualistlikust seisukohast
see organisatsioon ainult siis ide-
aalne olla, kui ta lihtlane liikmes-
tik garanteerib igale otsusele, mida
liikmetele kohustus p&adle paneb,
totaalse enamuse. Et aga indivii-
didec erinevus viga suur, v&ib
obligatoorne organisatsioon ene-
sesse koguda ainult piiratud arvul
isikuid. Teiselt poolt v3ib obliga-
toorne intiimorganisatsioon ainult
siis eksisteerida individuaalsuse
vastu patustamata, kui ta oma uus-
litkmete juurevoolu nii reguleerib,
et organisatsiooni  satuksid ainult
sddrased isikud, kelle vaimlised
dispositsioonid oleksid vastavad
crganisatsiooni kasvatusideaalile.
Organisatsiooni juuretulijad tohi-
vad erineda organisatsiooni kas-
vatusideaalist ainult oma vaimliste
dispositsioonide graduaalse valja-
kujunemise poolest.

Kuid teiselt poolt on v8imalik
ka niisugune intiimorganisatsioon,
mis on taiesti ilmavaateliste alus-
teta, mis oma liikmetele ei pane
paale mingisuguseid kohustusi ega
kasvata neid mingisuguse kasva-
tusideaali jdrele, Niisuguses or-
ganisatsioonis ei v&i juttugi olla,
et enamus tervele liikmestikule
midagi v8iks ette kirjutada, vilja
arvatud ‘moéned {iksikud puhifor-

olekuile ja selle 1abi pilgu seltsi sisemisse
ellu (H. K. eksib raakides ,mdnest noor-
lilkmest:* need 10 olid enamasti tegev-
liikmed, mé&ningad lihtlilkmed), mille
puudumine noormehi peab kotis, saigi
dieti vist kyll tahtsal masral saatuslikuks
nende suhtumisel seltsisse. Nahti ms. ka
kui ebayksmeelselt oli tdidet see yks-
meelselt te ht kéne all glnud vabataht-
likku rahvavakke astumise otsus ylidpilas-
konnas, mille heroilisust H. K. eriti
réhutab jm.

Siis see EYS-i maskuliinsus ja ,V*
feminiinsus. Hai, kui méni Selts oma
suu labi julgeb end ,tegude seltsiks®
ristida. Meie muudkui naudime neist
tegudest ja nende esilemanat meie rah-
vuskultuuri tdusust ning oleme r66msad,
et meil kui eesti kultuuri kodukanakestel
lastakse sooja kolde &ires kied rypes
istuda. Sest peame tdesti punastusega
tunnustama, et juba sellega oleme omaks
vdtnud segaseltsi (muide praeguses peda-
googikas yldtunnustet yhiskooli printsii-

pidega roobastikku sammuva’ pShimbtte,
oleme koledasti feminiinsed ja nait. oma
seltsi sise-eluski selle tdttu peame loo-
buma paljudest maskuliinsuse teo-avaldu-
sist. Oleme ainult &nnelikud, et meie
pole esimestena (ka mitte eesti ylidpi-
laskonna ajaloos) paalejooksnud suurele
ideele, et ka naine on inimene. EYS-i
pikk ajalugu teab vist muidki sa&raseid
juhtusid, kuvi Dr. O. Kallase ettepanek
1919/20, muudetagn EYS segaseltsiks.
Milline saatuse pilge : mees, kes kogu elu
unistab maskuliinseist tegudest ja kelle
isikuga ongi yhendet kenake protsent
EYS-i yldtunnustet maskuliinsuse aval-
dusist, korraga tahab feminiseerida seltsi!

Ja siis viimaks see ideelagedus ,Vel-
jestos” kogu ta elu kaigus ja koiges
muus ymbruses! Yks ainus suur idee
olevat viimasel ajal maailmas valitsev
olnud — eesti ylidpilaskonna loomisidee,
ja seda on kandnud oma sydame all EYS
ja ta egod. Kui kurb, kui ykskord aja-
logu tuleb ja tdestab, et mujal Euroo-

pas, jajust Péhjamais, on olnud aastakym-
neid varemini juba olemas ilmelt tiitsa
samasugused -konnad, ja et a. D 1919
hakkas sadltpoolt meile voolama Spetlasi
ja ideid ja just j3llegi selle petserlikult
.pussitava® Soome kardet mdjul meie
ta nyydsel kujul saime selle liitumisidee.
EYS-1 kas vdi saja-aastanegi juubel oleks
seda asjakdiku vaevalt palju soodustand.
Muidu. me sellel asjal palju ei peata, H.
K. péhimbtete kohaselt, et mitte asju
bigesse valgusse seada, ja viikesegi
kaasmdjurina . selles asjas paista lasta
soomesodbralikkust ja sellega ,kildkond-
likult* sest soovimatuid ringkondi eitet
Haimuklubiga eesotsas.

Oleks ju imelik sisulise pShjenduseta
alati kahest teineteisele jargnevast synd-
musest eelmisega seletada jargmist, nagu
tehakse ylidpilaskonnaideega EYS-i 50-
aastase juubeli suhtes. Siis véiks ju
lapsi Opetada tinama 1. detsembrit selle
eest, et tuleb 25. oma tulesara ja kinki-
dega! — Unustamatuse Joosep Teinma-
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maalsed kohustused, milleta orga-
nisatsioon eksisteerida ei v&i (liik-
memaksud, juhatus ja méni teine).
Sarnane mitteobligatoorne or-
ganisatsioon on dieti organisat-
sioon ainult jutumirkides, ta koon-
dab enese Gmber isikuid ainult
selleks, et neid iksteisele kiatte-
saadavaks teha, on sellepidrast ka
soodus organiseeruda kavatseja
individualistlikule ndudele:

Et aga mitteobligatoorses in-
tiimorganisatsioonis rahuldust lei-
aks ka sisseastuja iihisline motiiv,
siis vdivad organisatsioonis tek-
kida fiiksikute kisimuste kollek-
tiivseks teostamiseks spetsiaalsed
obligatoorsed  allorganisatsioonid,
liikmete vahel kokkuastumisel.
Need allorganisatsioonid v8ivad
kisimuse lahendamisel kas otse-
kohe lahku minna, v&i jalle ala-
liste klisimuste juures huvikohas-
teks sektsioonideks vilja kujuneda.

Nende allorganisatsioonide kaudu
vBivad rahuldatud saada taiel mai-
ral liikmete tthislised tendentsid,
kuid {htlasi patustamata indivi-
dualistliku motiivi vastu. Mitte-
obligatoorne organisatsioon v&ib
enesesse koondada ilmavaateliste
aluste jne.... puudumisel kdige
mitmekesisemaid kaasvbditlejaid
ja on oma lilkmete arvu poolest
piiramata. Need kaks puhtteoree-
tiliselt leitud intiimorganisatsiooni
ideaaltliipi on ainukesed, mis suu-~
davad taiesti lepitada ja ihendada
organiseeruja vasturdskivaid for-
maalseid ndudeid valitava organi-
satsiooni vastu.

Tegelikus elus vdib neid ide-
aalseid v8imalusi ainult ligikaud-
selt teostada. Obligatoorse orga-
nisatsiooni ideaaltliip on tegeli-
kult 1abiviimatu, sest vdimatu on
leida niivérd sarnaseid isikuid, kes
kéigis organisatsioonis ettetulevais

kiisimusis {ihel seisukohal v&iksid
olla. Tegelikult véime olemas-
oleva obligatoorse organisat-
siooni védrtust hinnata ainult
voimaliku ldheduse jarele ta
ideaalkujule, ta voimalikult
fihtlase likmestiku ja sisse-
astujate voimaliku sarnasuse
jarele organisatsiooni Kkasva-
tusideaalile,  Aga olemasolev
obligatoorne organisatsioon soo-
dustab ihislist tendentsi indivi-
dualistliku tendentsi kulul ja seda
enam, mida ebaiihtlasem on or-
ganisatsiooni litkmestik ja mida
suurem on sisseastujate erinevus
organisatsiooni kasvatusideaalist.
Teiselt poolt jatab jille olemas-
olev ebaobligatoorne organisatsioon
individualistlikule motiivile teatava
tilekaalu, sest tema obligatoorsete
allorganisatsioonide ellukutsumine
ei ole tegelikult nii kerge kui pa-
beril. Kuid teiselt poolt v8imaldab

nisse istutas vaimustuse selle Hitumisidee
vastu vaevalt kiill EYS, kuna palju pa-
remaks kannustajake temale selles asjas
vbis olla {a oligi elav ldbikéik soomlas-
tega ja soomesdpradega

Rahuldamata peab kahjuks nendegi
ridadega jddma H. K. retooriline kysi-
mus, mis on ,V* oma sennise olemas-
oluga annud. Sest véimata on nigema
panna, kui on tuldud koerakese matu-
selt, kui ei taheta niha ja podrdakse
selg Pailegi neid ,V* nii A. Anni kui
ka iga muu veljestlaste poolt tdesti vai-
kesiks tunnustet ,V* saavutusi. Nagija
nieb piskugi, pimedat ei saa prillidega
aidata. b

Salgamatu tésiasi on, et ,,V¥ on tédst
akadcemilisis teaduslikes yhinguis, yliopi-
laskarskust86st (vahemalt oma algaastail),
héimutéést ja ylidpilaskonnagi yhiseist
ettevotteist (sirvitagu niit. . Ylidpilasleh~
tegi® ja voetagu arvesse ,V* osa tema
toetamisell) on osa vdtnud oma viikeste
joudude proportsioonis in-
tensiivsemalt kui mdnigi teine
meie ylidpilasorganis. Jdousuhted
vbetagu arvesse, kui tullakse hindama
2 V* seltskaabust kymme korda suurema
seltshiiglase seisukohalt. Siis tuntakse
ylekohtuselt teht tukkumisetteheiteid lan-
gevat tervikuna tagasi enda paile, siis
ei jad etteheitjail oma ,maskuliinsete*
tegude nimbusest praeguse aja raamides
tdesti mitte midagi rahvuskultuari-
}iselt teenusrikka mineviku vaari-

ist.

Loota ja mirgatagi ju on kéigest
sellesinatse ilma tigedusest hoolimata, et
H. K. ettepaneku paile vaatamata ,kogu
meie ylidpilaspere“ ei tee sellest enese
aunasja, kui meie suurim yliopilasorgani-

satsioon on yyrikescks haavand ,V* tde-’

liste synnipbhjuste kuulmisest Older-

manni kirjutuses. Téde vbib méni kord
asuda madalaski majas. Kui selle veidra
mbttega harjuksime, naeksime  endi ees
suuri yhiseid rahvuslikke ylesandeid
emneolematus teranduses {a loobuksime
monigi kord jduderaiskavaist enam isi-
kute kui pdhimdtete ymber keerlevaist
riidlusist.

J. Migiste.

Uks &draandlik ohtu.

(E. Parts ja H. Oginski.)

Kunagi ei pddse Tartu viikelinna
lihtsameelsusest ! Viliselt vdikelinna-
line olles tahetakse meil vidhemalt
vaimult olla korgel, kuid sellegi so-
liidi ja tosise pale vastu kergib méne
aja jdrele ikka ja jdlle naiivse non-
sensi Idbusalt irvitav loust. Ena-
masti kiill ei ndhta seda ja enesetunne

Tartupubliku suhtumisttantsukuns-
tiga selgitas E. Partsi ja Oginski vii-
mane esinemine ,Vanemuises® mit-
meti vdga iseloomustavalt. See ndi-
tas enne koike paljastavalt meie selts-
konna hinnangu kujunemise eelarvus-
likke tegureid. Ehk vahest ka publiku
kunstimeele arenematust. Ehk kui
mitte seda, siis varjatud humoori ?
Ei jdtnud ohvrit toomata naiivsele
enesepaljasiusele ka arvustus. Uks
on vihemalt selge — ei ainult tantsu-
kunsti erilised esteetilised printsiibid,
vaid iildse kunsti pohilaused on voo-
rad meie seltskonnale.

‘E. Parts otsib katsetades unt. Vor-
reldes endisega on tdhele pandud
nakrobaadilise elemendi“
sissetoomist, ,moistuslikule
pinnale* siirdumist jne. . Uutel

aladel Kkatsetamine ei ole iseenesest
voorus, mainitud aladel veel vdhem,
pealegi kui see uus feistsuguses ohk-
konnas vana on ja ammutuntud.

Tantsija piitidistantsus toeliste ndh-
tuste illusiooni pakkuda, ilmselt ;Fon-
tddnis,“ ,Masin nr. 13“ ja ,Morfiumb.“
Adrmuslikumalt taotlevad sama pal-
jud tsirkuskunstnikud — imiteerijad.
»~Masin nr. 13* avalduski selgesti selle
votte krahh., Kunstilisest tervikust ei
voinud enam juffugi olla. Mingist
elamuse arenemisest samuti. Uks lii-
gutuste kompleks jdrgnes teisele nagu
seltskondlikus tantsus. Alata oleks
voinud iikstapuha missugusest, vahele
jdtta, lopetada. Kiisimus seisis iiks-
nes selles, kui tabavalt inimene oma
liigutustes voib jdljendada ma-
sinat, '

Nii saab tants moistusliku tehnika
kiisimuseks, kuid iihtlasi ka hinges-
tamatuks akrobaatluseks, hiippami-
seks, tammumiseks. Grofesk ja koo~
miline olla fahtev ,Kristin ja Kristof“
oli toeliselt grotesk ja koomiline, nii
nagu Kaera Jaan ehk tuljak. Hom-
mikumaalasele paistab koomilisena
k1 see, kui me teretades maha v6-
tame kiibara. Tantsides deklameeri-
tud Oberoni monoloogist ei saa iildse

Ometi oli onneks ka selli-
seid tantse, mis vdimaldasid kiilma
erapooletuse.

Kuid loppeks — see- gpetlik shiu
avas ometi seni mdrkamatuid asiolu-~
sid. Siiski oleks roomustavam, kui

popslus. Os Ri.

P
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ta ka oma vdhemusel teotseda
temale soovitavate sihtide kallal,
mida kahjuks vahe v&imaldab
obligatoorne organisatsioon.

Niiviisi saadud teoreetilised li-
opilasorganisatsiooni ideaalvSima-
lused annavad meile m&ddupuu,
millega v8ib md&ta praegu olevate
organisatsioonide eludigustust,
Meil on praegu vilja kujunenud
ainult obligatoorne organisatsiooni
tiip.

Puhtal kujul esindavad sedatitipi
kaks organisatsioonide gruppi —
korporatsioonid ja radikaalsed selt-
sid. Mé&lemale ilmavaatelisele anti-
poodile on seni omane olnud nen-
de ilmavaateliste aluste ja ideo-
loogia selgejoonelikkus, mis juba
iseenesest eemale, hoiab organisat-
siooni astumast neid kaasvditle-
jaid, kelle iseloom ja vaimline
struktuur ei k&i kokku organisat-
siooni kasvatusideaaliga, Teiselt-
poolt garanteerib sisseastujate vas-
tavust organisatsiooni liikme ide-
aalkujule nende organisatsioonide
poolt ettev@etav hoolas kvalifikat-
sioon organisatsiooni astuda ka-
vatsejate keskel. Nende kahe
asjaolu t8ttu kujuneb nende orga-
nisatsioonide liikmestik v&rdlemisi
{thtlaseks, mille t&ttu ka individua-
listlikult seisukohalt siin lubatav
on labi viia kohustusi ja liilkmeie
kasvatamist organisatsiooni kasva-
tusideaali jarele. Ka rebase-ins-
tituut, milles meil seni nahtud
taevani kisendavat survet, kaotab
niisuguse litkmestiku padle raken-
datuna kogu oma teravuse. Kuju-
tatagu ainult ette, et rebase-insti-
tuuti ei tarvitata mitte iga isiku
kohta, vaid ainult niisugustele, kes
oma vaimlise struktuuri poolest
juba seda eeldavad, mida kd&ne all
oleva instituudi abil pzile suru-
takse — siis leitakse kindlasti, et
selle instituudi olemasolu polegi
nii hirmuératav.

Nende kahe organisatsiconitiiiibi
olemasolu on individualistlikult sei-
sukohalt’ 8igustatud seni, kuni nad
kinni peavad n8udest, mis mak-
sev®™ kaigi obligatoorsete organi-
satsioonide kohta — koguda ene-
sesse ainult niisuguseid uusliik-
meid, kelle vaimline struktuur
vastab ¥/ organisatsiooni vaimule.
Seda on n;c} ,sqni ka teinud.

¢ autentt anmoasaniigh

Kuid paale korporatsiconide ja
radikaalsete seltside ei ole iilejda-
nud tlidpilas-intiimorganisatsioonid
seda mi'te silmas pidanud. M3&t-
len siinjuures meile seltside ja
maaalaliste kogude paale. MZlemil
on olemas oma teatav ideoloogia,
vélja to6tatud v8i kujunenud tea-
tavad kasvatusideaalid. Nad on
mé&lemad obligatoorsed or-
ganisatsioonid. Kuid obligatoor-
setena organisatsioonidena ei vasta
nad mitte neile nduetele, mis iilal-
pool iiles seatud ideaalse obliga-
toorse organisatsiooni kohta, sest
nad toovad juure elemente, mis
kaecolevale tilbile v&8rad. —- -

Mingiparast avaldub, eriti vii-
masel ajal, seltside rithma juures
piitie kogu ilidpilaskonda oma or-
ganisatsiooni tiitipi kokku t8mmata,
proklameerida, et ainult nende or-
ganisatsioonitiiip on kohane 1li-
dpilasi thendama. Eitaheta jaada
selleks, mida teatava kasvatuside-
aaliga uliGpilasorganisatsioon juba
mdisteanaliititiliselt v&8ib olla —
teravalt eraldatud, ainult teatavat
ilmavaadet ja inimtiiipi esindava,
kindlalt piiriteldud dlidpilaskihi or-
ganisatsioconiks, vaid plititakse ise-
gi juba keskkoolide 18puklassides,
radkimata kihutustéost liGpilaste
seas, propageerida seltsidesse as-
tumist, Lubades seltsidesse astu-
jatele vabu arenemisvdimalusi —
mida ometi kasvatusideaalidega
organisatsioonis olla ei v&i, tom-
matakse kokku mitmekesine noor-
liikmestik, mis seltside kasvatus-
ideaalidele oma enamuses sugugi
ei vasta. Niisuguse noorliikmes-
tiku paidle whise kasvatusideaali
ja kohustuste rakendamine on in-
dividualistlikust seisukohast, kdige
pehmemini 6eldud — kuritegu.
Niisugusel juhusel mitte ainult ei
nivelleeri organisatsioon sisseas-
tujate ~omapéarasusi, vaid 3ablo-
niseerib neid eneseid — eriti veel
niisuguses organisatsioonis, mis
on osanud tGhendada oma liikme-
tele vaball arenemise lubadusega
korpcratiivset kasvatust ja rebase-
instituuti. .

Ma eitaha delda seda korporat-
sioonide ja kogude kasvatuside-
aalide kohta, olgugi et mulle isik-
likult k8ik need on vastuvétmatud.
Kuid kasvatusideaali . -suhtumine

tulevasse liikmeskonda on kasi-
H N e R T B N Wi .
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tatavas organisatsioonigrupis halb.
Ei ole ju individualistlikust seisu-
kohast ‘tikskdik, kui treneeritakse
kasse koerteks v3i koeri kassideks,

Seni kui seltside rihm end
endise absoluutse iilekaalu alles-
hoidmiseks ili6pilaskonnas propa-
ganda abil dleliia laiutab, ei ole
sarnane tilUp ulidpilasorganisat-
siooniks kohane. Intiimiilidpilasor-
ganisatsioon, mis kogu Eesti ali-
dpilackonda puidis Ghendada, oli
vastuvdetav teistes oludes, kus
tiksikute iligpilaste differentsu-
mine oli v8rdlemisi viike, kus oma
rahvusliku olamasolu eest tuli
kindlasti kokku hoida, Nadd aga,
muutunud olukorras, ei ole ta laiu-
tamine enam digustatud.

Veidi erineval seisukohal on
maakondlikud kogud. Ka neis on
valitsemas oma ideoloogia ja selle
t8ttu ka teatav kasvatusideaal.
Kogud on sellepérast obligatoorsed
organisatsioonid. Kuid siindinud
peaasjalikult v&orsilt laenatud ku-
jul, on nad kaasa tconud tendentsi
koguda enestesse k&iki vasta-
vaist maakonnist parit Glidpilasi,
mis individualistlikult seisukohalt
pole lubatav obligatoorseie organi-
satsioonile .. See sisemine wvastu-
radkivus organisatsiooni = enese
struktuuris ei ole oma mdju aval-
damata jatnud ka kogude arene-
mise paile. Kogud ei ole saavu-
tanud omi sihte, olles maakondlik-
kude iksustena koguilidpilaskonna
tihendajad. Nende liikmete arv on
koguni vihenenud, umbes ja tege-
likult on kogudest vilja kujunenud
peaaegu puhtobligatoorsed organi-
satsioonid omapéaraste ilmavaate-
liste alustega, ainult oma liikmes-
tiku péritolekuga ja nimega meele
tuletades kaugeleulatuvaid ‘kavat-
susi selle organisatsiooni tiibi
loomisel. Kogud on muutunud, tinu
oma ilmavaateliste aluste selgele
proklameerimisele, individualistli-
kust seisukohast formaalselt vastu-
vOetavaks organisatsiooniks, sest
fudimentaalne maakondlikkus ei
suuda kogudele juure tuua uusi
liikmeid, kes kogude tldisest tasa-
pinnast oluliselt erineksid. Kogude
laiutamise aeg:on mdddas.

Nii siis on meil praegu olemas
ainult obligatoorseid. intiimorgani-
satsioone, neist omakorda tiiesti

- valja kujunenud ainult kaks aar-
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miste ilmavaateliste alustega anti-
poodi. Tihja keskkohta taidavad
maakondlikud kogud, mis jarjest
suurenevat tendentsi néitavad puht-
obligatoorseks =~ organisatsiooniks
saamiseks. Piile nende indivi-
dualistlikust seisukohast enam v&i
vahem” formaalselt vastuvdetavate
organisatsioonide on olemas veel
pbhiloomult obligatcorne seltside
rithm, kes aga m&nesuguseil p&h-
jusil kas t@eliselt v8i ainult naili-
selt uute lilkkmete juuremeelitami-
seks enesesse votnud ebaobliga-
toorseid elemente — ja selleparast
individualistlikult seisukohalt seni
formaalselt vastuvStmatu, kuni ta
mitte 18plikult thele v3i teisele
poole ei kaldu. Ebaobligafoorseid
organisatsioone meil ei ole.

Ei ole ime, et meil olemasole-
vad obligatoorsed organisatsioonid
ei suuda enestesse koondada kaiki
kaasvéitlejaid. Obligatoorne orga-
nisatsioon vBib enesesse koondada
ainult teatava kindlapiirilise ring-
konna (seda né&itab muu seas ka
kogude saatus). Praegu olemas-
olevaist organisatsiooni tiiibest on
vahe selleks, et suuta individua-
liteedi vastu patustamata rahuldada
kdigi kaasvditlejate organiseeru-
mistungi. Suur osa  {liGpilastest,
kelle ilmavaade enam-vdhem eri-
nev olemasolevates organisatsioco-
nides valitsevatest, on sunnitud
jaama organiseerumatuks, kuigi
nad tahavad organiseeruda. Sest
suurele osale praegu organiseeru-
mata olevaist kaasvditlejaist tdhen-
daks m&nda praegu olevasse organi-
satsiooni astumine individuaalset
enesetapmist. Selle vastu astu-
takse Gles. Sellele osale kaasvdit-
lejaist, kes praegu leadlikult orga-
niseerumatud, on praegustesse or-
ganisatsioonidesse astumine suure-
makspaheks kui organiseeru matus.

Sellega pole &igustatud igal
pool propageeritav ,organiseeru-
matus on pahe”.

Organiseerumatus iseene-
sest v&ib olla pahe ainult
v3rreldes hai organiseerutu-
sega. Halva organiseerutuse
kérval el ole organiseerumatus
mitte pahe, vaid hive. Ja meie
praegune organiseerutus on halb
osalt iildiselt, "osalt organiseeru-
mata jadnud kaasvditieja seisuko-

teotsenud . ikka oma

halt, kelle jaoks pole vastavat orga-
nisatsiooni.

Meie praegune organisee-
rumatus on paratamata ta-
gajarg iga Uksiku wvalikust
héa4 ja kurja vahel ja on seega
digustatud.

Organiseerumatus v&ib ainult
siis olla welatiivne pahe {iksikule
isikule, kui sellele avaneb v3ima-
lus, looBumata organiseerumatuse
htivedest osa saada ka organisee-
rutuse hiivest — leida oma indi-
viduaalsusele taiesti vastav ja
kahjutu organisatsioon.

Selle haaks, s. o. organiseeru-
matuse tdeliselt paheks muutmi-
seks iga tiksiku juures, ei ole need,
kes igal silmapilgul on olnud val-
mis organiseerumatust paheks ni-
metama, mitte midagi teinud. Ja
arusaadavgi, sest propageerijad on
organisat-
sioonigrupi liikmestiku suurenda-
mise suunas, nende t3sine piilie
on olnud ikkagi organiseerimatust
oma organisatsioonigrupi  kasuks
ara kaotada, mitteorganiseerumata
tlidpilaste eneste haaks. Ja sel-
leparast ongi sarnased pitided sihist
modédaliinud ja ldhevad ka edaspidi.

Organiseerumatust ei saa kao-
tada palja proklameerimisega: ,ot-
ganiseerumatus on pahe“. Kui
seda aga siiski tahetakse teha, siis
on see vdimalik ainult organisee-
rumise  vdimaluste avaramaks
muutmisel — asutades juure orga-
nisatsioone, mis vastaksid kanende
kaasvditlejate vaimlisele struktuu-
rile, kes seni organiseerumatud.

V3&iks juure asutada terve rea
oma sisemise vaimu poolest eri-
nevaid obligatoorseid organisat-
sioone, mis kahtlemata enesesse
témbaksid suure osa seni organi-
seerumata kaasvditlejaist. Kuid
kéiki  mittep8himdtteliselt orga-
niseerumatuid ei suuda ka terve
rida oma ilmavaatelistes alustes
lahkuminevaid obligatoorseid orga-
nisatsioone rahuldavalt koondada,
sest liksikute isikute individua-
lisatsioon on suurem kui see, mis
on v8imalik organisatsioonel.

Organiseerumise  probleemist
vsib {ile saada ainult siis, kui igal
iiksikul kaasvditlejal on olemasta
individualiteedile taiesti vastav or-
ga,nisat%on; slis kui taieline or-

ganiseerumatus iga iiksiku suhtes
on paheks. Seda vdimalust tege-
likult, nagu n&gime, ei saa pak-
kuda uute obligatoorsete organisat-
sioonide loomine. Umbkotist vil-
japddasmiseks on vaja leida uusi
organiseerimisv8imalusi, ja need
véimalused avanevad mitteobliga-
toorse organisatsiooni (organisat-
sioonide) ellukutsumises,

See hoopis isesugune ja meil
seni tundmatu organiseerumise
moodus suudab enesesse organi-
satsiooni ilmavaateliste aluste puu-
dumisel koondada kdige erineva-
mate vaadetega kaasvditlejaid (NB
organisatsioon ise, mitte ta lilkmed
pole ilmavaateta), Sellepirast pole
ka ta ulatus piiratud ja ta suudab
enesesse koondada kogu seda osa
organiseerumata  kaasvditlejaist,
kes seda seni olnud enesele vas-
tava organisatsiooni puudusel.

Ka majanduslikult on s#irase
organisatsiooni ellukutsumine ker-
gem kui terve rea obligatoorsete
organisatsioonide oma, mis oma
véiksuse t&ttu liikmetele kulukaks
lahevad. Kuid ka mitteobligatoorse
organisatsiooni ellukutsumine ei
ole kerge, sest uue organisatsiooni
asutamine n&uab palju rohkem
kulujatééd kuivanaiilevalpidamine.

Kuna aga siiski organiseeru-
matus omale viljapiisuteed otsib
ja seda leida v8ib ainult mitteob-
ligatoorses organisatsioonis, peab
seda tiilipi organisatsioon varemini
v&i hiljemini teostuma. Mitteobliga-
toorseks organisatsiooniks nimeta-
sin teda puhtteoreetiliselt. Kuidas
selle organisatsiooni nimi tulevi-
kus kujuneb, v&ib lahtiseks jaada.
Omalt poolt nimetaksin teda kiill
klubiks, kuid teda v&ib ka kut-
suda ,Suudluseks lumme*, hai
meeleks neile, kes on harjunud
jga, nende meetoditest erinevat,
katset organiseerumatute organi-
seerimises pidevalt ja monotoon-
selt (Scil. vaimutult) selle nimega
ristima, Juhan Vasar.

Teadaanne iiliopilastele.

[lliopilaskonna lugemislaud on uue

korralduse jdrele igapédev k. 10 e. 1.

kuni k. 9 p.'1. avatud.. Kodumaa ja

vidlismaade ajakirjad ning ajalehed on
lugemislauas alati saadaval.

Ed. Kddparin
lugemis]. toimk. juhataja,

Vastutav ja peatoimetaja: V. Adams. Toimetuse sekrefir: J. Pert.
Viljaandja: Tartu Ulispilaskonna Edustus.

Triikikeda Ed. Bergmann, Tartus.

Liikmed: J. Libe, A. Vilms.



- (Eawcle Cologrie)

Joleaalsen ridta, ndo -
Jwne ja erkude véeskern -
Ous jax kosutus abindw

Kondiitriziri-kohvik

E. Wattmann

Lossi tén. 1, konelr. 772.
‘Muusika kella 10-ni 6htu.

Mugavad ruumid. Maitsevad ained.
Korralik teenimine. ‘

“redrars,
R

AL ine -

= Jubseiguse-d

ke Tartus, Jaani t. 16, Raatuse taga,
{ Kdnetraat 6-43.

! Daamide-, herrade-+ja feaalri-
| coiffeur-salongid. Manicure,

Eeskujulik puntus. Jootraha el voeta.
Austusega J' ‘L“ksep'

- Bris ainult esimese jirgu tidjoud.




Moe-, pudu- ja pesudri

VENNAD LEPP

Tartus, Kaubahoov nr. 2. -- Konetr. 4-81.

i = varvilisi ja val eid triiksdrke
Alal:seit suur vahk kraeisud, ljnanshegtte, kaelasude: )

meid, siidikaelashalle, trakse, kindaid, sukki, sokke,meester.
ja naister. pesu, koetud vill. naester. jakke ja veste, laste
. ja spordikostiliime, pitse; pesatse ja kdiksuguseid moe- ja .
pudu- ja pesukaupu. ~

Vihmavarje, jalutuskeppe. Villast iIonga rohkeis viarveis.
D. M. C. kiisitodniite. Lastesaapaid, vOimiemise ja hommikukingi

Meester., naister. ‘ ilgasugune kor- &= - -
€ ja Igsles kalosse. fali?( auruga I'llete\'O"ll‘l‘Ilne.

Hinnad vdistiemata odavad. Miiiik suurel ja vdiksel arvul.
iiliépil'ast‘ele 5—-100/0 hmnaalandus!!
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L'II:IDI:II'JDDDDDDIDIDIDDDDDDDDDDDDE =I..lIll-I.ll.lIIIl.ll.l.l.lllll'lll:
Rohu-, varvl Ja parfiimeeria kauba lady : i R L L &
0 g Ue u' 1% 0 0' 2
Prov. J. HIMMELHOCH : : :
i = Suurturg 2, Il korral 3‘
Riia 1. 1 (end. «Konservs) E . (Tartu Eesti seltskonna poolt asutatud) !
~ Pakun mdddukate hindadega: ~ 3 8 Suurim ja mugavam kohvik Tartus.
Sise- ja viljamaa 16hnadlisid, 0O = : : -4
" Eau de Cologne, Vegetal, mitme- | = Alati saadaval korges headuses s
ﬁlg};f:;g I}ig?gfggggzld k?)lls]f; a': o s koilsugu kondiitri saadused ja ;
ttkleid mamkiui,nks g = mitmesugused joogid. -4
Lohnaolisid loekaupa O 3 lgapdev k. 3-7 p. I kontsert- muusika. i
Oonooooooonioogiooooooooooon - ————
2208000000290 mwcoooaemowmomeg 4
Saa atoostus ja -kauplus 3 : 22 2 e e
P i P ¢ I KI. 1uuksetoostuse~arl
A. JOSSET, |
asut. 1895. a. :: Tarlus, Kdi.ini t. 4. S
- $
2
- I Asutatud 1911. aastal.
b4 Aris tostavad ainult I klassi
3 vdljadppinud joud. T4 kiire,
8 ’ " puhas ja korralik. :
% O ' Barklai platsi taga,
Soovitab jalanGusid Koiees teaduses ning te- : Jaani t. nr. 8, i amiorvar
$6050000000000000000005000000008000T ’
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