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1918/9  XIII AASTAKAIK - N 10

Tulekultus.
Tali.

Vanemad ajaraamatud tdendavad, muistsed eestlased
austanud pdikest, kuud ja tihti. Nii kirjutab juba Russov
ja pérast teda mdned muud. Veel uuemal ajal vdidab Sass,
kGige vanem eestlaste usk olnud tuleteenistus taevakehade
kummardamisega (Estnische Volksschule, 1.-12).

On piiiitud seletada, et esivanemad taevakehadele
ohverdanud. Seda viidet ei tohi tdiesti tiithjaks ega digeks
tunnistada; viite kinnituseks puuduvad tarvilikud ained.
Uuem aeg ei ole joudnud kuigi palju paikese, kuu ega
tahtede kultuse mélestusemérka muistse pdlve hdmarusest
pdevavalgele tuua. Muud rahvad, isegi meie naabrid slaav-
lased ja germaanlased on taevakehade kullusega enam-
vihem tegemist teinud. Vo&imalik, et vanad eestlased naab-
ritelt sellest kultusest midagi omandasid. ]

Tulekultusest sellevasta on enam malestusi uuema
ajani pisinud. Mitmed rahvad tunnistavad tule taevajuma-
luse kujutamiseks, siimboliks. Tuli esineb vahendina ini-
meste ja jumalate vahel. Tuli, leegid ja suits viivad ohvri-
annid kergemini ohvrisaajatele kitte. '

\Isedralikku tuleaustamist Eestis me ei tunne, niisama
ka isedralikku tulejumalat. Rahva seas valitseb mo-
nes kohas arvamine, nagu esineks Eestis Laarits, Lau-
rits tulejumalana (Hupel, Topogr. Nachrichten. 1. 145),
ehk kui mitte tulejumalana, siis ometi tule valitsejana.
Tule vallalepiasmisel hiiiitakse Laaritsit appi, arvates, et
ta tulele varsti piiri vdib panna. Laaritsiga teinud rahva-
jutu jarele juba Jeesus tegemist, talle rada ette midrates,
tarbekorral kepiga naidates ja ateldes: ,Laarits, vait!“ ehk
,Laarits, tasa! Laarits, ara mine sinna“ (vOrdle Teine,
-Rahvaragmat, 44,49).
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Kraasnamaal kannab Laurits pitha Laberitsi nime.
Laberitsi paluti tuld hoida. Karjane viskas kevadel Labe-
ritsile riidetiiki tulle. Peremees viis kahja ahju suu etie
kolde tuhale, et Laberits majadesse ei puutuks.

Laurits esineb rahva arvamises igatahes niisamasu-
guse tulekaitsjana kui Tonn karjakaitsjana. Aga niisama-
sugusena katoliku aja tootena kui Ténn — vihemalt nime
poolest — on ka Laurits. Roomas 258 #rapdletatud martri
Laurentsiuse on paavsti -jiingrid tule kaitsjaks teinud.
Munkadelt ja preestrifelt joudis Laurentsiuse austamine
Festi rahvagi sekka. Kasinate ainete pirast ei julge ma
tunnistada, kas esivanematel varemini juba mingisugune
tulehaldjas olnud voi parisid nad selle alles munkadelt,
kuid oletada vdime niisugust tulehaldjat vististi.

Mitmed mirgid lasevad aimata, et vanad eestlased
iikskdiksusega tule peale ei vaadanud, vaid ta kultuse eest
oma jagu hoolitsesid. FEi. pidanud nad tuld ka otsekohe
jumalaks, arvasid nad ometi tulel ja suitsul parandava,
tervekstegeva, puhastava jou olevat. Isegi moned margid
sunnivad oletama, nagu oleks tulele ohvridki toodud. Tae-
vast maha sadanud tuld, pikse tuld v0is rahva arvamise
jirele ainult r66sa piimaga kustutada. R&6sk piim- esineb
siin taevatulele antud ohvrina. Ehk jdlle tulekahju ajal
visatakse must kana tulle: must kana peab punase
kuke ldmmatama (Forselius, Eestlaste ebausu kombed, 1. 34).

Ohvri maiku eneses kannab Viljandimaa komme,
leibade ahjupanemisel tiikk faignat koldesse siitesse visata.
Ulepea pithendab rahvas ahjule ja ahjutulele rohket tdhele-
- panemist. Noorik peab pdrast pulmi kohe tule ahju tegema
ehk vidhemalt halud ahju viskama. Joulu hommikul on
ahjukiitmise kohus perenaise hooleks: ainult niisugusel
korral on tuleval aastal dnnistust loota. Leiba ahju pannes
peab peerg tingimata pdlema. Vihtlemise ajal ei tohi ahju-
tuld segada; muidu #pardus. Sauna minejal tuleb peotiis
soola ahju ehk kerisele yisata, — siis toob vihtlemine kasu.
Viljandi pool &petatakse veel, et langetdbisel sirk seljast
I6hki kistagu ja pahema kiega kohe pdlevasse ahju visa-
tagu, — siis kaduda haigus. Uleiildiselt tuttav on komme,
et suust valja tulnud hammas kerisele — harva ahju— visa- -
takse, fitlusega: ,Kilk, sah luuhammas, anna mulle raud-
hammas ! ‘ ‘ ‘

Tule pélemahakkamiseks tarvitati isedralikka tule-
sonu. Ei tahtnud tael tuluste 166misel siittida, siis lau-
suti: Poletasid elumajad, sepapajad, veskikojad ja viis
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vdljarahva tuba, aga niiid sa ei hakka polema! Need
sdnad mojuvad nii, et tael kohe siittib.

Polevad soed esinevad mbjuva arstirohuna. Raban-
duse puhul voetakse Jirvas kolm tulist siitt, visatakse vette,.
antakse vett haigele juuna, aga modne korra visatakse ka
vaskraha tulle, tehakse punabeks kuumaks, pannakse vette
ja joodetakse hawet veega. Suu haxgu.\)e puhul kastakse
Virumaal kolm tulist siitt vOtta, jahtuda lasta ja siis siifega
suud vajutada. Veel monesuguseid ohutamisi v&etakse
siitega ette, nagu ndituseks pblevaid siisi heidetakse vette,
posxsetakqe siite peale ja pestakse ennast selle veega
(Hupel, Topographische Nachrichten II, 1. 141).- -

Saaremaal ei tohi pirast lapse sindimist tuli enne
toast kustuda kui laps ristitud (Holzmayer, Osiliana,
1. 51). Kardetakse, et kui fuli enne lapse ristimist toast
kustub, vanapagan lapse &4ra vahetab oma lapse wvasta.
Lapse esimesse pesuvette pannakse podlevaid siisi; see
varjab last nahahaiguste eest (Kreutzwald, Der einfiltigen
Esten, 1. 51). Soolatitiikaid arstitakse, kui soola tulle
(teisal ahju) visatakse ja nii kaugele kohe eemale jooks-
takse, et praginat enam .ei kuule. Roosi peale liifiakse
Virumaal kolm korda tulerauaga tuld ja loetakse kolm
korda ihest fiheksani tagurpidi. Tormas piiratakse raba-
tud loom tulega fimber, siis tuleb tervis {agasi. Siigelis-
test ppadsmiseks tehakse metsa 6letuli iiles; haige jookseb
kolm korda vasta pideva imber tule, sillitab kolm korda
tulle ja hiippab 16una poolt pohja poole 1abi tule.

‘Peale selle katsus vana rahvas tuld méne korra sdna-
dega meelitada, lepitada. Tulele loeti isedralikka tulesdnu,
niituseks in_;anchmaal »Jeesus liks ile liiva ja maa ja
leidis sealt tuletungla ja itles: Sina - oled polenud ja ei
pole enam. Jumala Isa, Poja ja Piiha Vaimu nimel. Aa-
men.“ Seda palvet loeti kolm korda. Ehk ka: . Tuli, jaa
seisma, nonda kui meie Issand Jeesus Kristus siis seisis,
kui Johannes teda ristis, Jumala Isa jne.* Lausuti vahel
lihedalt: ,Jumal pidagu tuld kitsas kohas!* ehk ,Jumal
pidagu tulukest oma pihus!“ Aga ka pikemalt geldi: ,Ju-
mal hoidku tuld kitsas kohas, pidagu pihus, kandku kama-
lus; seinad seisku serviti palgal katus kdikumata kaksiti
peal raha, vara liilkumata, peatoidus puutumata!® ‘

Muiste pbdletasid esivanemad surnud tules 4ra. Seda
poletamist vdib niihasti ohverdamiseks kui puhastamiseks
lugeda. Surnu puhastati tules koigest maapealsest rooju- -
sest ja saadeti siis iihtlasi ohvrina Toonele, — nii vmksxme
surnute pdletamist seletada. .
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Surnute pdletamine kadus ristiusu tulekuga, alal hoid-
sid endid osalt tidnini mitmesugused tuletegemised, millel
enam - vihem ohvri méte juures. Kui need tuled iga kord
ka ohvrid vasta ei votnud, tahtsid nad oma leekidega ja
suitsuga vdhemalt puhastust tuua.

Tulesonu tunneb rahvas monesuguseid. Tulekahju
korral arvatakse tulesdnadest suurt abi olevat. J. P. Sog-
gel on Saardest mitmed tulekahju takistavad sdnad iiles
kirjutanud: ,Ara pole, pdline maja, kao kallis kodukene,
hella eluasemeke!* Ehk: ,Tuli toasta, suits saunasta,
ving viburdstasta, karm katuse harjasta!“ Neid sonu luge-
des ei hakka tuli pdlevasse pohkugi. Loetakse aga:
»Kustu, kustu, tuleke, viibi, viha vinguke, jadgu pdlemine
jirele!* — ja jookstakse kolm korda ringi vasta péeva,
siis kustub tuli. Ehk loetakse: ,Tuul vatku tulda toa
otsast, pilved viigu pikse tulda!® Lugedes hiipatakse
punase hobuse selga ja kihutatakse {imber tulekahju, siis
kustub rahva arvamise jarele varsti tuli. Kraasnamaalt on Dr.
Kallas paari tulepalve katkendid iiles kirjutanud (Kraasna
Maarahvas, 1. 87).

Peale selle vdtsid esivanemad veel sagedasti viljas
isedralikka tuletegemisi ette, mdne korra tulele viikest ohv-
rit andes, sagedamini nendega aga kas hidasid eemale
peletades ehk jalle mingisugust dnnistust kitte saada loo-
tes. Niisugustest fuledest on jaanituli ja ditsetuli
endid meie p#evini alal hoidnud. Meie ditsetuli on kar-
jaste siita 10buks sagedamini soojendajaks saanud,
kuid alguses oli tal palju laialisem tahendus: ta pidi
vaenulisi oovigesid Oditselistest eemal hoidma ja {ihtlasi
karja varjama. Ei vdi enam kindlaks teha, kas alguses
Gitsetulesse G@sel midagi ohvriks heideti; vGimalik igatahes.
Hilisem aeg vahemalt leppis puutitkkide ehk raagude juure-
lisamisega.

Teateid tulede tegemise kohta praeguse aastatuhande
keskelt annag Russov oma ajaraamatus (31 b): ,Kolmel
061, Jaani, Peetri-Pauli ja Maarja mdelemineku 0061, ei
ole linnades, alevites, moisates, kilades — mitte iihtki
vilja arvatud — midagi muud niha olnud kui rodmu-
tulesid iile kogu maa, kusjuures ka rddmuga lauldi, tant-
siti ja torupillidele armu ei antud, mis koigis kiilades viga
tarvitusel olnud.® Peetripdeva tuled on kill kadunud, aga
peale Russovi nimetatud tulede tuntakse ometi veel jiiri-,
leedu- ja lihavdOtte-tulesid; viimseid nimetab Holz-
mayer (Osiliana, 1. 60), ei tea neist aga midagi pikemat.
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Jaanituled.

Kodige paremini muistsetest tuledest on endid jaa-
nituled meie pievini alal hoidnud, kui ka rahvas nende
pidamise Oigest pdhjusest enam midagi ei mdileta, vaid
neile piifiab 16bupidu iseloomu anda. Jaanipdeval pan-
nakse tc”)rvavgt ehk tOrvapang posti ehk ridva otsa, ménes
kohas kogunt puu otsa. Torvapange puudusel peab teisal
rattarumm astuma. Viljandi- j2 Parnumaal veetakse hulk hagn,
kadakaid ja risu kokku kuhjaks ja siiiidatakse jaanidhtul
p6lema. Arvatakse, et ainult nende vili histi kasvab, kes
jaanitulele omalt poolt midagi ohverdavad, kuna muude
vili ikaldab. Holzmayeri teadete jarele visatakse Saare-
maal puutiikka, kiva ja muid asju, mis iganes peosse juh-
tuvad, jaanitulle, titeldes: ,Linad mulle, tudrad’ tulesse!“
{Osiliana 1, 1. 63). Rannarahvas heidab siin ja sea! kolb-
mata vene jaanitulde. Niisugusest vene poletamisest loo-
. detakse paremat kaladnne. Mones kohas pannakse hao-
kuhja keskele lipp {iles ja katsutakse seda kaigastega maha
visata. Peale mitmesuguse 16bupidamise tule dires, nagu
torupilli ehk muu pilli mingimise, tantsimise, kiikumise
J. n. e. siifiakse Viljandimaal tule ddres mitmesugust rooga;
mis iile jaidb, antakse koertele, visatakse tulle ehk mae-
takse maha. :

Paiguti oli viisiks jaanidhtul vanasti kukke tappa-
Kuke suled, jalad ja sisikond heideti tulle, harukorral
verdki. — '

Enamasti igal pool otsivad titarlapsed isedralikka lilla,
valmistavad neist pirja, panevad pdrja pdhe ja viskavad
tule 16pul pédrja ja mone korra lillagi tulle. Niisuguse
teoga loodavad nad tulevikus enestest dnnetust eemal
hoida; teised jille seletavad, et siis ennemini mehele
saada. Virumaalt {eatakse, et dnnelilla ja arstirohtu jaani6ol
~ sagedasti alasti olles otsiti ja alasti olles ohverdati.
Kraasnamaal heideti osa rooga tulle; voeti ka heinu ja
rohtu ja suitsetati jaanitulel. Seda toitu anti teisel hom-
mikul loomadele (Kallas, Kraasna Maarahvas, 1. 94).

Parnumaal tehakse siin ja seal maja ldhedale tuli
iiles, pererahvas s60b selle iimber ja ajab karja kolm korda
dimber tule, igal loomal rauatiikk kaelas. Teisal jalle s66b
pererahvas enne karjaaias ja teeb siis alles tule tiles, kuna
pihelgase kepiga kolm ringi tule {imber tOmmatakse. Vil-
jandimaal katab peremees kdige parema valge lehma pala-
kaga ja viib mitu korda Gmber tule. Niisugusest s66mi-

sest ja lehmade timber tule kditamisest loodetakse piima
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ja voi jatku. Parnumaal suitsetatakse peale selle loomi ja
mesilasi metsast toodud rohtudega ja ldvest 16igatud laastu-
dega. Ka pannakse igale loomale rauatiikk ehk lilla kaela,
Mones kohas tuuakse hobused jaaniool ditsetule adre ja
lastakse Oitsetuld nende padle paista, neid iihtlasi suitsu
all ja sees hoida katsudes (Jaani raamat, 1. 21—23). ,‘

Jaanitulle viskab, peremees ka koik ulihe. enne lei-
tud kahtlust-dratavad asjad, et selle 14bi nende kahjutegevat
mdju kaotada. — Pidrnumaal rddgitakse, seal tehtud vanasti
isedralikku ,rooga“, ,jaanikahja“, mida jaanitule dares sd0-
dud. Ulejdanud roog poéletatud jaanitules &ra.

Vanemal ajal tehti paljudes kohtades tulelokked p6l-
lule vilja fimber. Nii kaugele kui tuli paistis ja suits
ulatas, arvati umbrohi kaduvat ja vili ikalduse eest kaits-
mist leidvat. Peale I6kete pdllul peab iileiildinegi jaanituli
vilja kasyamise kohta rohket mdju avaldama. Iga peremees
katsub jaanitule jaoks midagi kaasa viia, kes puuhalgusid,
kes kadakavihkusid, kes olekoo, kes heina-siiletiie:

) Kes ei tule tulele,

Selle odrad ohakaser,
Kaerad kasteheinased !

Kes soovib hdid linu saada, heidab kolm pakku tulle.
Pakkude ohverdamine toob hea linadnne kaasa.- Pakkude
tulleheitmisel iteldi: ,,Tudrad tulesse, kasteheinad kau-
gele, linad meie pollu peale!* Kadakate tulleheitmine
kingib kanepitele hea kin; ka viljale langev kadakasuits
toob viljale rohket kasvamist.

Enne nimetasin, et mitmes kohas tGrvatud rattarum-
must jaanituli tehakse. Muiste vgeti jaanituleks nii-
sugune rattarumm, mis rutulisel {imberpdGrmisel iseenesest
poOlema siittis. Niisugust tuld peeti piithaks. Mujal maal
voeti jaanituld koju kaasa ja lasti aasta otsa fihtelugu
pbleda. Kas ka meil vanasti nii siindis, ja4b kiisitavaks;
selle kohta puudivad teated. Igatahes arvati meilgi jaani-
tulest ja vist monest muustki samasugusest tulest, et ta roo-
just havitab, kurjust kaotab, sigidust. edendab; seepirast
- hiipati mdnes kohas 14bi tule, aeti karjagi, kui ka mitte
labi tule, siis iile tuletukkide ehk kd&nnitati ainult tule
fimber. Liihidalt: piitha tuld arvati inimeste, loomade {a vilja
kohta rohket m&ju avaldavat (Jaani raamat, 1. 20—30, 64—75)..

" Jiirituled.

Jaanitulede kauge kumana esinevad -jarituled.
Kuna me jaanitulesid inimeste tuledeks vdime kut-
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suda, peame }urituleqid lvomade tuledeks nimetama.
Inimesed on kiill malema tule tegemise! tegevad; jaani-
tuledega piiiavad nad enesteleg1 onne ja head kaekaiku
muretseda, jiirituledest loodavad nad loomadele tuln tulevat.

Jiritali on loomadele nagu puhastusetuleks, {iihtlasi
aga ka kaitsetuleks. Jiiripdeval tehakse Sue ehk arusse
16ke iiles ja aetakse loomad, vdhemalt suuremad, 14bi tule.
Ei taha loomad labi tule hiipata, vGtab katjane tulest iiksi-
kuid tukka ja sunnib loomi vihemalt {ile iiksikute pdle-
vate tukkide hiippama. Sagedasti arvatakse jiiritule suitsust
karjale kall saavat. Kari aetakse histi tule juure ja las-
takse- suitsu k#es viibida. Mo&ne korra laseb peremees
juritule juures piissi. Tuli, suits ja piissilaskmine arvatakse
koik dpardused - ja onnetused suve jooksul karjast eemal
hoidvat.

Karjasele antakse jiiripdeval muna kaasa. Selle muna
viskab karjane ohvriks tulle. Teisal ei viska karjane
muna tulle, vaid perenaine ise. Kus muna tulle ei visata,
kitkutakse loomade seljast vanu karvu ja visatakse need
jiiritulle.

Laanemaal tarvitatakse Jurltuie tegemise asemel méne
korra ainult suitsetamist. Vigalas votab peremees ehk
perenaine paja, paneb hoGguvaid siisi sisse, heidab siitele
aasta enne seda korjatud suitsetamiserohtu, sammub pa-
jaga lauta ja suitsetab iga looma timber, tihti koguni kolm
korda. Emajde mail 16i vanasti peremees vaia lauda sénni-
kusse pfisti, pani vaia otsa vana rattarummu, selle rummu
sisse hodguvaid siisi ja iiheksat sugu rohtusid ja puhus
rohud polema. Selle peale t6i perenaine iga looma ratla-
~ rummy juure ja puhus loomale suitsu vasta silma. Alles

pdrast suitsetamist lasti loomad laudast vilja, rattarumm
aga maeti maba (Kaim, Jirituled, 1. 139—148). .

Risti kihelkonnas kdivad kohalikud elanikud jiiripde-
val Tarapere mdel, teevad suuri tulesid, paugutavad piissi,
puhuvad pasunat ja karjuvad hirja moodi. Karja ennast
sinna tule juure ei aeta, aga tule juures ettevOetavate
tempudega loodetakse ﬁpardum karjast eemale peletada ja
kar]aonne saada (Jung, Muinasaja teadus, III, 1. 113).

"Leedutuled.

..~ Leedutuled sulavad ehk ihte Russovi mmetatud
maarjapieva-tuledega. Leedutuledest ei teata suu-
rel maal midagi; ainult Muhus f{itleb Holzmayer neid
tintavat (OSlhana, l. 64—65). Neid poletatakse seal
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heina-maarjapideva ohtul, 1. juulilh. Muhus suure tee ddres
on Leedumaiagi; seal miel péles vanasti alati leedutuli.
Hiljemini tehti leedutulesid veel mujalgi Muhus, nagu
Heilamaal, Liival, Raugil ja Suure kortsi juures. Rahvas
nimetab neid tulesid lihtsalt ,leetudeks*. Tule &ires
hakkavad kokkutulnud poisid, tidrukud iksteisel kéest .
kinni. Torupill pannakse iiiirgama, noored tantsivad torupilli
jarele. Vaheajal hiiiitakse iihtelugu hurraa ja visatakse
kiva tulle. Leedutulede tihendusest ei tea rahvas midagi.

Meie leedutuledest ei ole midagi kirjutatud, nii et
- me mnende poolest kisikaudu peame kobama. Kivide
viskamine- tulle tunnistab aga, et neil tuledel ohvri maik
juures. Paganuses heideti ebk muud ohvrit tulle, uuem
aeg ei raatsinud enam viirtusi raisata; ta leppis kividega,
seda enam, et tuli oma sisutdhenduse ammu kaotanud.
Vaevalt oletada, et neid mingisuguse #rapaistmise miles-
tuseks leedulastelt peeti. ’ :

Arvan, et leedutuledel Leeduga (Jlursa, Litthauen)
ithendus puudub ja ,leedu“ midagi muud tidhendab. Soo-
meski on Leedu (= Lieto) kihelkond ja selle kohanimega
avaldavad meie Leedu-nimelised kohad sugulust. Sest
peale Leedu mie Muhus puutume veel Piaha Ladjalal,
Vahastus ja Kullamaa Leevril Leeduga kokku. ,Leedu“-
maa tdhendab kohedat, liivast maad, ka alluviaalmaad, s. o.
kokku-uhutud maad; leedu (lieto) tahendab muda, raba, sood.
Leedu migi voiks seega kokku-uhutud liivakiingastki tdhen-
dada; Leevris vidhemalt ei v6iks kokku-uhutud mdest juttu
olla, vaid ainult lilvamiest. Leedu kohta saame veel Wie-
demanni sdnaraamatust seletuse: leet, g. leedi ja leedu,
Brand, Feuer; Jaani leedud = Johannisfeuer; leedul kdima
= dieses Feuer besuchen. Muhu keeles omandab leedu
enesele seega tule tdhenduse. Voimalik, et leedutulesid -
liivastel kiingastel tehti, sest siis ka jaanileedud.

Leeduga nidikse Leedi nimi lahedalt sugulane olevat.
Virtsoos on Leedi mdigi, Laiusel Leedi mdis, Mallas Leedi-
pai. Laiuse Leedi esineb 1408 Lede nime all (Giter-
urkunden, 171). Viimne nimi n#ib tdendavat, et Leedi
Leedest tekkinud. Leede (liete) tahendab aga sedasama,
mis enne nimetatud leedu = kokku-uhutud maad, aga ka
jimedat liiva, kruusi. Vanus kirjus tabame Kuusalu kihel-
konnas Leete, Leece kiila; praegusel ajal kannab koht
nime Leesi kiila; peale selle on Kuusalus veel suur Leesi
kivi. Sellenimelise kohaga puutume veel Jamajas, Lahe-
tagusel j. n. e. kokku. Kas viimsed kohad vanasti ka Leede,
Leedi nime kandsid, selle kohta puuduvad teated. — Leedt
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nimede korval tabame veel Leisi Laatres, Vaiknal, Poide
Uue vallas ja Leisu Imaveres. Soome keeles tdahendab
leissio, leisso kdra, miira; vGimalik, et meil neis nimedes
muisine séna ennast alal hoidnud, aga niisama voéimalik,
et need kohanimed kellegi isikunimest tekkinud. Igatahes
olen valmis oletama, et leedu alguses vist isedralikku maa-
kohta, kas liivakiingast ehk kokku-uhutud maad, aga ka
tuld tdhendas. Niisugusel kohal hakati ehk juhtumisi r66mu-
pidu pidama ja aja jooksul pirisid niisugused r36mupidud,
kiikumised, tantsimised enestele nime ,leedud®, kui mitte
igal pool, siis ometi vihemalt Muhus.

Mihklituled.

Ei vbdi mihklitulesid nimetamata jitta. Neid tehakse
mihklipdeval. Harju rannas Kuusalus tuntakse nende tege-
mist. Kui laialdaselt nad vanasti tarvitusel olnud, selle
kohta puuduvad teated. Mihklipdeval ldks kiila noorsugu
iiheskoos metsa, tegi suure tule iiles. Tule Adres kiipse-
tati uuemal ajal kartulid, vanemal ajal kaalikaid, ja
valmistati Olut, ometi mitte linnastest, vaid kadakamarja-
dest. Korjati kadakamarju, toodi kapatdis vett, pandi
marjad vette, hodruti kapas katki, vGeti tulest selleks sinna
pandud kivi, visati kapa sisse. Kapp kaeti riidega kinni,
lasti siis marju vee sees natuke haududa. Selle peale
joodi seda 6lut tule didres. Noored maingisid, launlsid, tegid
nalja selle tule timber. Metsast muretseti ikka uusi hal-
gusid ehk puukinda juure, et tuli kauvemini kestaks
{Eesti Kultura II, 1. 277). Piarnumaalt tabame mihklitule
tegemise jilgi. Alistes ajasid noored mihklipdeval karja
koplisse, mones kohas ka karjamaale ehk heinamaale ja
tehti suur tuli timber. Isegi pajad ja pannid vdeti kottu
kaasa, pandi tulele, kiipsetati, keedeti. Noor rahvas pidas
tule dmber r66must pidu, mingis ja laulis.

v Poletamiseohvrid.

" Poletamiseohvridki olid vanadel eestlastel enam:
viahem tuntud. Tuleohvrist kdneleb juba Fabricius oma aja-
loos (lk. 8), loomade ohverdamisest miiristamisejumalale
jutustades: ,Sidljuures kannavad nad Ollekannu vaheajal
tilestehtud tule dimber kolm korda ja valavad olut tulle,
. ikka vihma ja vihma paludes.“ Selgemaid teateid pdleta-
miseohvri kohta annab Hupel jirgmiste teadetega Suure-
Jaani kiriku varemete lugu 1774 kirjeldades: ,Nende sala-
jate ebausuliste kokkukdimiste juures on praegu veel tule
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iilestegemine ja alal- ehk polemashoidmine iiks kdige tdht-
samatest teenistustest. Sinna tulle viskavad nad koiksugu
anda. — — — Umbertkaudu tuleb tuhandekaupa vige
kokku ; nad teevad kirikus suure tule iiles, kuhu nad ohv-
riks 16ngu, linu, villu, leiba ja raha viskavad. (Topo-
graphische Nachrichten I, 1. 156.) _

Poletamiseohvri jaljed on endid uuema ajani alal
hoidnud. Kihelkonnas Kdrgellaiul kasvis vanasti
suuir hiietamm; selle tamme juure tegid saarlased merele
minnes snure tule iiles, viskasid tulle so6ki, jooki ja
rabagi. Ainult niisuguse pdletamiseohvri jarele arvati merel-
kiijate kasi hasti kadivat; usuli kindlalt, et muul korral
merelt tiihjalt tagasi tullakse. — Hiljemini langes hiietamm
ajahamba ohvriks, ainult korge k4nd jai jarele. Selle kdnnu
juures ohverdasid saarlased pdletamiseohvrit edasi. Ohver-
dajad t6id kottu ohvritule tegemiseks kotiga puud kaasa.
Tules ei poletatud mitte ainult toiduaineid ja vilja, vaid
isegi raha. Paraja jao ohvrite 4rapdletamise jarel kus-
tutati tuli, et kidnd koguni 4ra ei pdleks. Aja jooksul
poletasid sagedad ohverdamised ki#nnugi. Kinnu aseme
kohal jatkati veel moni aeg endist ohverdamiseviisi.

P. Lensini teadete jirele poletati R6uges anumasse
kokku kogutud ohvrioina-veri tules &ra; kas anumaga
iiheskoos, jaab kiisitavaks. Niisamasuguse kombe teab
P. Lensin' Paistu Koduoruski valitsenud olevat;
sealgi visatud ohvrilooma veri ja kondid tulle, kuna pidu-
lised liha #ra séonud. Roéuge Koérge palu ohvripael
pedaja otsas poletati vist ka ohvrid, kuid selgelt seda ei
oelda. Tahendatakse ainuli, et kivile ohvrit viidi ja kivil
tuli pdles. Kitsekivil Haanis pdletati ohvrina kitse verd.
Ka rooga ja dlut valati seal tulle. — Vaivara Salu-
mie juures oleva Kanepkaela kivi. kohta {eatatakse, et
seal vanasti ,mitmesuguseid p6letamiseohvrid Ukule ja
ta abijumalatele ohverdati*, ei vdida ometi ldhemalt mai-
rata, millal ja kudas.

Parnu-Jaagupi Lauessaare hilemielt leitakse
palju ohvrikiva, kuhu meie p#ivil moéne korra veel vilja-
teri ja raha viiakse. Neist 16hkenud ohvrikividest tundus
selgesti, et tuli neid vanasti 16hkunud. Niisama tunnis-
tavad Poéltsamaa Pajusi ,Rahakirstu mde* ohvrikivi lahti-
pblenud kivikorrad, et sellel kivil ohvrid vanemal ajal #ra
poletatud, kuna hiljémal ajal anda niisama kivile pandi.

Nagu n#ha, voeti kdige rohkem podletamiseohvrid ette
tahtpaevil, nimelt jaanipieval ja mihklipdeval. Helme Lee-
viku Kerasool ei tehtud jaanituld mingisuguse samba ega
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teiba otsa, vaid siifidati libtsalt puuhunnik maas polema.
Jaanitulelised istusid anda tulle visates tule fimber. Eba-
vere magi oli vanasti isedranis {idhtis jaanitule tegemise
koht. Sinna miele tuli rahvast ligidalt ja kaugelt kokku
ja igaiiks t0i jaanitule jaoks midagi kaasa. Jaanitulel iifir-
gasid torupillid ja rahvas tantsis roomsalt tule imber. Valju
hoiskamisega teretati pidikese tdusu. Paikese tdusu ajal
16ppes pidu. Kraasna rahvast teab Dr. Kallas jutustada, et
iga pererahvas oma ette jaanituld pidades osa selleks
kogutud piima, v&i, pudru, juustu, liha j. u. e. tulle
viskas, suurema osa aga ise 161 (Kraasna M. r, L 93).
Kirikukatsumise - protokollid 1690. aastast ei k&nele kiill
otsekohe ohverdamisest Karksi Annemiel, aga anna-
vad ometi sellekohaseid n#puniiteid. Sinna  Annemiele
- tuli jaaniodl palju {imberkaudist rahvast kokku, tegi
suured tuled iiles; seal s¢odi, joodi, tantsiti, mdngiti
ja nooremad kargasid 1abi tule, et loomad histi
sigiksid. Vist visati tule ddres istudes sooki, jooki tulle.
Ohvri moéte peitub igatahes tulest Iabi kargamiselgi. Kar-
gaja pithendas ennast nagu tulele; tuli pidi temalt kui
mitte muud siis ometi ihukarvu bhvriks saama.

Rouges tegi mihklipdeval peremees Sues keedukohal
tule iiles, pani paja tulele, keetis kuke, viskas verd tulle,
niisama suled, pea, jalad, sisikonna. Kukk keedeti, s66di.
Muul ajal maeti keedetud toitu kolde tuhka; tuhk ise viidi
parast Oue; sinna viidi veel mune ja raha. Opetaja Holl-
mann leidis Rouges talu Sues kiviga kaetud tuleaseme,
kuhu tuld tebti ja paluma mindi, kui keegi teele liks.
Kas sel puhul ka tulele ohverdati, ei selgu aruandest
{Hgllmann, Verhandlungen der Gelehrten Estn. Ges. I, 2,
. 38—39).

Peipsi kalamehed viskasid vanad jalandud, nagu kin-
gad, viisud, pastlad, saapad, ahju ja poletasid seal dra.
Ahjust tulevas sunitsus suitsetasid nad kalavorkusid. Seda-
viisi vorkude suitsetamine enne Peipsile minekut t6i kala-
meeste arvates hea kaladnne kaasa. Teised jille soolasid
suitsetamise asemel vorku ja lootsid soolamisest sedasama
tulu saada.

Jiiripdeval heidab karjapoiss, vahel aga perenainegi,
kanamuna tulle, ehk kui mitte muna, siis vihemalt
looma karvu. Jiiripdeval jalga vigastanud loom tapeti
vanasti, liha s66di, kops ja maks aga visati tulle (Kaim,
Jarituled, 1. 142).

: Jiiripdeval koguti karjamaalt kéik luud kokku ja po-
letati ristteel, et kurjad vaimud pdletaja ja hundid karja
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kallale ei tuleks (Luce, Wahrheit, 1. 69). Niisama npisteti
priigihunnikud polema, kas xsearahkul pideval voi iikskoik,
mil ajal, ei ole teada. Niisugune pdletamine pidi kurJe
vaima inimesest eemal hoidma; teisal arvati selle pdleta-
mise tottu karja paremini 51ngat — Tartumaal pandi
enne karjalaskmist rehealla ehk lauda keskele vai piisti
vaia otsa rattarumm. Rumm topiti iiheksat sugu rohtn tii
ja siiidati polema. Peremees 10i selle peale iga looma 160ga.
pidi rummu juure ja puhus falle snitsu vastu silmi. Seda_
viisi suitsetati kdik loomad 4ra. Pirast suitsetamist maet
rumm maa sisse, kust keegi ei tohtinud teda vilja votta

Pdletamiseohvriks tuleb #raldigatud kiliintegi tulle-
heitmist lugeda. Et kurivaim neid kitte ei saaks ega
enesele neist kiibarat teeks, visatakse kiilined sagedasti.
ahju ehk mujale tulle. Kuna muidu ohutamiste korral
maa peale ehk vette kistakse siilitada, keeldakse tulle
siilitamine kangesti ara. Niisugune siilitamine ei too kasu,
vaid ennemini kahju : suu lidheb kirna, kui muud dpar-
dust ei juhtu.

Wiedemann teab veel jutustada, et vanasti pikale
teele minnes enne ohver poletati ja poletamisekoht selle
peale kividega kinni kaeti (Aus d. inn. u. 4. Leben, 1. 412).

J. Tilk kirjutab Torist, et seal Kundru kivil pere-
mees koik Oue piirilt leitnd asjad, nagu looma kondid,
. kana munad, pihelgapuust tehtud tulel dra pdletab. Nii-
sugune péletamine hoiab kdige dnnetuse talu piirist eemal
{Oma maa 1886 nr. 7).

J. Kala teatab Tarvastust, et kui varas mingisngusé
asja enesest maha jdtab, see asi piirikivil tuleb 4ra pd-
letada. Niisugune poletamine aitab kohe varga jiljile.

Saa{des koneldakse Tonni vakast — nurmele tehtud
afl]ust Sinna viidi ohvrid ja kiipsetati 4ra, verega aga
voili ahju seinu, vahel lamba rasvaga. Tonni ahi esineb
seega Oigemini poletuseohvn altarina.

- Kreutzwaldi teadmise jarele ei ohverdanud pulmast
tulev noorpaar mitte ainult vete-emale, vaid ka ,tule-
emale“ lepituseks. Mones kohas visati raha kolde, teisal
ahju (Der einf. Esten, 1. 35).

‘ ‘ ’ M. J. Hisen.



Kas saab vooraste sonade eba-eestilist
rohku ja nende kirjutusviisi muuta?

‘Kaheldes algasin oma ettekande?!) ja kaheldes pean
ta 10petama. Piiiid oleks nimelt s4idl, kus vihegi voima-
lik, muutuste ja keelelise segaduse eest hoida, aga kas ei
vdiks iilemalnimetatud kiisimuse esile vGtminegi uutele
vankuvustele pdhjust anda? Julgustan ennast sellega, et
eelolevas tarvitatud vdoraste sdnade kirjutusviisi, mis ka
vanemale kirjakeele traditsionile enamasti vastab, kudagi
pohjendama pean, ning sellega, et rohutamises juba oma
jagu segadust on olemaski ja et kdige suurem segadus,
kes teab, on alles tulemas, kui me sellele aegsasti korral-
dava kidega vastu ei astu. ,

Miks peab eestis paddardhk sdnades, mis kiill vo6r-
silt tulnud, aga keelde juba apellativsdnadena juurdunud,
keele iseloomu vastu jargsilpidel olema? (findnfs,
dotsént, assistént, diftdng, rekérd, admirdal, idedalne ro-
mdan, agrdar, semindar, matemdatil:ine, kur[zqtor, sendator,
limonaad, ,etnogragfiline, apte'ek,’ siisteem, siinfees, konk{'eetz'-
line, invaliid, foneetz'k’a, matemaatika, klusiil, krediit, naiivne,
deklinatsioon, traditsioon, filosoofiline, pedagoogiline, attribuut,
vulgddrne jne). Isegi kergemeelseks hiititud ldtlane, kelle
keel vahest niisama palju nagu eestigi oma on vd6ra mdju
all kannatanud, seed:b vodrad sonad paremini dra, paigu-
tades nende rohu esimesele silbile, nazu see omadeski omn.
Ja iiks esimesist tdhelepanekuist, mille soomlane eesti
keelt kuuldes teeb, on arvustav kahtlemine: kas peaks
Eesti eluavaldustes suuremat omaparasust leiduma, kui
juba keel nii voora maiguga vastu votab.

Niivérd kui vddorad sdnad rahvaomasteks saa-
vad — kuigi meie niisugused ildislaenud nagu soldat,
ohvitser, kontraht j. t. arvest dra jatamf:‘-—— kipub nende
15hk keelekohaselt esimesele silbile: politika wang, apteki
kauplus, c!okument,'kantseleiz prohves;sor, telegrahv, polilsei,
sekretdr, insener, materjal, seminar, paradis jne. Voi jallegi’

1) Ettekandmatu tilkk Eesti Kirjanduse Selfsi koosolekul 5. X. 19
peetud ettckandest, mis ise raamatukesena varsti ilmub. — Kirjutusviisi
kohta tihendan, et siin ei ole E. K. S. .digekirjutuse-sdnaraamatu«
pliridest eemale mindud (p#4, sdil), vilja arvatud keele nimed, mis teiste
keelte eeskujul viikese tihega kirjutatakse. Sellest pikemalt mainitud
raamatukeses. ‘
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voorast rohutust tarvitades ei valita sénu: ekseam, vak-

saal jne. Haritlastegi keeles on suur hulk rdhuvankuvusi nii-
sugusis sonus olemas — uuritagu ainult sénaraamatut, et seda
konstateerida, — kuid suuris joonfes vaadates peab, réhu
tarvitus originalsonadega sammu. On ju kdnelejatel v35-
rad sénad iihes vodra keelega tuttavad, sagedasti koguni
omast kodusemad.

Nii praegu, aga tulevikus, kus eesti omal keelel ja
kulturil sonake iitelda, loodetavasti teisiti. Siis on vodra
keele Oppimine igatahes korvaline asi, ja ime oleks, kui
tulevikus segadus réhu tarvitamises ja selle tagajarjel vor-
mivankuvused tulemata jaaksid.

Nonda kuluks aegsasti motelda, kas ei saa rdhku
esimesele silbile muuta, nagu see teisiski keelis esineb,
kus aga oma p#idrohk esimesel silbil on. Asi oleks vord-
lemisi lihtne ja vahest kergesti ldbiviidavgi sonades, kus
réhuline silp lihikesest vokaalist - konsonandist koos sei-
sab. Neis v6ib nimelt vana r6huline silp enamasti ikkagi
‘kaasr6huliseks jidda (niisama naga -lik, -dik, -mik
jne. 16ppudes) ja sdnade deklinatsion jarellkult end1seks
niilt dotsént, (ihe) dotséndi, (kaks) dotsénti, (palju) dotsente,

briljante, {(muidugi dllettante) (kaks) eksperfz, (palju) eks-
pérte; (seda) eﬂektt, (neid) effekie; (seda) konirastz, (seda)
.reformz, (nezd) reforme, (iseenesestki fanatzsmz ja niisama
demokratzsmz) (seda) diftongi, (neid) dzftonge, (kaks) légéndi;
pardll, (seda) parallz, (seda) dzagrammz, (seda) elcspre,ssz
{(neid) ekspresse' kvartett, (seda) kvartetti, (neid) kvartette.
Et niisngune muutus tiitsa loomukohane on, niita-
vad sonad, mis ise on keele réhuoludele muganenud ndit. :
kontsert, (selle) kontserdz, (seda) kom‘sertz, dakament (selle)
dokamendz, (neid) dokumente; kontraht, kontrahi, kont-
-rahti jne,
Ei ole muud kui hhtsat rohu muutust tarvis ka soOna-

des mnagu: minister, ministri, ministrid, ministreid, elektrit
. jne.  Ainult tiiip, kust rohutu vahetaishaalik vilja ei lange,

nagu professor, gen. professori, peaks vahest saama loomu-
kohasema ‘r6hutuse, mille tagajirjel tema nii peaks muu-
tuma kui n#it. rahvaomaseks saanud o]wztser komissa,

voi koguni prokvessor: professor, (kaks) professorz (neid)

professore. Aga vahest jaab siingi teine silp kaasrohuliseks,
~nonda et tarvis ei oleks vana muutust teiseks vahetada:

professor, (kaks) professorzt, (neid) professoreid.
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Natuke raskemaks kujuneb asi tikati siis, kui voora
sOna réhulises silbis pikk tdishddlik on ja kus ta
eesti keeleski viimaste aastate harjumuse jirele harilikult
kirjutatakse: seminaar, aktuaalne, anatoomiline, filoloog,
traditsioonl) jue. Peab koige p#idlt tdhendama, et rohu
esimesel silbil olles ei ole pohjust neid sénu pika tdishas-
likuga kirjutada (esimene silp muidugi valja arvatud:
mootor eepos, gaas jne.). Isegi Soome keeles, kus pikad
taishaalikud jargsilpides keelele kohased oleksid {autuus,
herruutta, parhaat jne) on vodraid sdénu hakatud — ja
noorema voolu poolt jirgsilpides jarjekindlalt — liihikese
taishaalikuga kirjutama (filologi, balladi, typografi jne.).
Mis siis veel Eestis, kus keel jdrgsilpides pikki taishaali-
kuid ei tunnegi. Ja kui viljafitlemine Soomes niikse hak-
kavat kirjutuse jirele muganema, oleks see Eestis kahe-
kordselt kerge.

B Tegelikult kujuneks réhu vahetamine esimesele silbile
ja tdishaalikute liihendamine ilma mingisuguste raskusteta
1gas sOnas, kus vddra sOna rohulisele silbile miski Eesti

16pp jdrgneb: aktualne, botaniline, anatomzlme, demokrati-

lzne, analogzlme, revolutsiondrne, ameriklane, hulzgansus, o

solidsus jne. Ei ole ka midagi muutuse ega muid ras-
kusi selles liigis — ja see ongi valdavam — kus kaas-
16hk endise padrdhu silbile jaab: anatomia (anafamia)
analogza, arheoiogza, amnestia (amnestza) arztmetlka, leo~
log, arheolog, fonograf leosof admiral, ekonom, hulzgan,
gz{zotm, kzlogramm, arhwar, apnkos, poluteknzkum, tradit-
sion, deklaratsion, fraktszon jne.?) Ainsamad raskused eSI-
nevad siis, kui silp ,kova® klusiiliga Iapeb burokmt kan-
didat, fakultet, kvantitet, diinamit, granat, granit, satrap jne.
Meil on kahesilbilistes kiill kurat: kuradi, aga vist peak-

- simé juba madravama tiifibi soldat: soldati, soldatid, soldateid,
prohuvet, prohvett, prohvetzd klusili ja muutelopu kohta maks-

vaks tunnistama: granat granati, granatid, granateid. Kol-
mesilbilised peaksid aga digust mooda nagu kanarpik kdima:

kandzdat (selle) kandidati, (seda) kandidati, (neid) kanditate

‘ l) A]alehtedest tarvitab minu teada ainult ,Maaliit* nilsugusel
korral lithikest tdishdalikut.

2) Moned kirjutavad praegu tradxtsloon, dek larats;oom
agitatsjoon. Niisugune kirjutusviis voiks alles siis lubatav — mitte
aga soovilav. — olla, kuf rohk esimesel silbil asuks. Sellest pxkemalt
teises kohas.
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(digemini kanditatti, kandilatte) jne. Parem vdiks soovi-
tada niisugusel korral (ebk kiill r6hk esimesele silbile muu-

tuks), et pikk taishadlik alale ]aéks granaat granaadz

granaatz. granaate, kandidaat, kandidaadi, kandziaatz, kan-
didaate jne. See kompromlss on ka soome keeles tehtud
nende poolt, kes muidu radikalselt liihikest tadishaalikut
tarvitavad (fonografi, admirali, aga kandidaatti).

Kui (&), ¢+, (p-) lopuliste rithmas tdishaalik pikaks
jadks, tulekski ainsain raskus nahtavale nnsugustes kahe-
silbilistes kui fakzr, klusil, wokal, roman, german, blokad,
bentsin, akisis, arhiv, s. o. millal kahesilbiline lithikese
konsonandiga (mitte k ¢, p:ga) 16peb. Et teine silp rdhuty, -
peaks eeskujuks sodur tiliip olema: (kaks) fakmt vokalit,

romanit, klusilit, bentsinit, (neid) fakireid, wokaleid jne.
Seegi oleks vahest esmlgu liig raske seedida, mille tottu
ka kones olevas rithinas vdidaks, ehk kiill paar6hk esimesel
silbil, pikk taishailik alale jatta, vahemalt millal esimene

silp liihikene on: fakiir, wokaal, romaan jne. Sel korral
ei tarvitseks (sest et silbi pikemus kaasrGhku eeldab) vanast

muutusest taganeda: (kaks) fakurl, (neid) 'aokaale, kluszzle,
rémaane, (seda) blékaadi; béntsiini, (kaks) arhiivi, VoL
béntsini, arhivi, aktsisi, kilturi.

Jadvad jarele ainult -eerida, -eeruda verbid: agitee-
rida, assimileerida, assimileeruda. Jarjekindlalt peaks neiski
tdishaalik lihendatama, kuid et see vahest liig vodras
kolaks ja et moonutusi juba tehtud, vdiks -ee- siin alale

jdada, kuid padrohku sellele ikkagi ei tohi kinkida: agz-
teerima, asszmzleerlma, balsameerztud formuleerlda elekiri-
seerida, elektriseeruda, assimileeruda, demoraliseeruda jne.

Eelolevad arutused koondame jargmiseks kokku-
- votteks :

P&ardhk olgu voorastel sonadel eesh keele kohaselt e s i-
mesel silbil, kuna v0ora sona paarShk kaasrohuks jaab,

endist muutusviisi voimaldades (do#sent, dotsendi dotsenti).
Kui originalsdna rohuline silp pika taishadliku sisal-

dab, vastab seda eesti keeles liithikene (demokratzlme,

telefon, ideolog, fonograf jne), vdlja arvatud sonad, mis
k, t, p:ga lopevad (kandidaat, formaat) ning lihikese

es1sxlb1ga kahesiibilised ('vokaal klusiil, fakiir), niisama -eeri-
da- verbid (agiteerida, takseerin).
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Asi ei oleks siis, ehk kiill teoretiline, nagu niisugu-
sed kompromissid kunagi, kuigi keeruline meeles pidada.
Selle iidimote on aga kdige lihtsam : rohk hialdamises esi-
mesele silbile, kuigi tahtmist ei oleks pikki taishaili-
kuid lihendada. Niivord kui eestiline rdhutusviis iile-
iilldisemaks saab, hakkavad tarvilised jireldused iseene-
sestki tulema.  Voib olla, et siis pika taishaaliku tarvi-
dust jargsilpides iilepad ei tuntaks, ja sellepdrast oligi
" voQoraste sdnade Gigekirjutuse unendus pikendamise mot-
tes vahest enneaegne.

> Kui see soov oleks kas voi ainult purismi méttes
avaldatud, et vO0ra keele orjalikku h#dldzmist eestilisemaks
muuta, ei tohiks ta niisugusenagi hukkamdistietav olla.
Juhitagu nende tahelepanemist, kes purismi tundmustes
ainult vdiklust ndevad, selle tdeasja p#ile, et iihe wulifsa
muutmine {dnavaks vOdraste lugupidamist eestlaste ja
Eesti kohta palju enam tdstab kui vahest arvatakse. Aga
siin on péaile selle, nagu juba eelpnol tahendasime, ka
puhas praktilise keelekorraldusega tegu. Niipea kui v&6-
raste keelte oskus haritiaste seas kahaneb, oleks segaduse
lahtiminek rohu asjus paratamatu, nagu see juba praegu
hakkab nidhtavale tulema. Oigust iitelda ongi see Eesti
konemeeste parlament, Asutav Kogu, mis kidesolevale kir-
jutusele touke on annud, sest saal voib rohu asjus huvi-
tavaid tahelepanekuid teha (redaaktsion, = reaakisiondrid,
kommisjoonis j. t.); ja mis sinna parata — ega isegi sur-
veaegadel koikide kdest ole saanud vdodra keele taidu nduda,
kui veel hulk kultursénu ajalehtedest on omandatud.

Soome keeles on kiill réhu paik alati esimesel silbil
olnud, kuid segadus kahe ja ithe taishailikn tarvitamises
jargsilpides (pedagogi- pedagoogi) on aastakiimneid kestnud.
Umbes kiimne aasta eest oli see kiisimus uuesti pdeva-
-korral, kusjuures vaidlustes Gige #gedaks mindi. Asi 16p-
pes viimaks mingisuguse kompromissiga, mis etiimologi-
lise valiku jdrele liihikesele ja pikale tdishdilikule aset
lubas. Mdédduandev ,Tietosanakirja“ on selle valiku omaks
tunnistanud, aga kirjanduses ristlevad kirjud vormid ikka
edasi. Oleks soome keele jargsilpide pikad tdishaalikud liihe-
nenud, nagu eestis, siis oleks asi vist animugi selge. Sel-
lepédrast olgu eelolevad reakesed abiks, kuigi vahest mitte
veel praegu, siis igatahes tulevikus, kui see kiisimus ka
siin peaks tungivalt pdevakorrale kerkima.

‘Lauri Ketftunen.
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Kurat.

Keeleteadust ei huvita muidugi mitte tema auvidirt isik,
vaid nimi. Missugune oleks séna kuradi algupdra?

Nagu teada, on kurat olnud kiusavaks paharetiks
koigile meie kooligrammatikate kirjutajatele. Et nimetatud
sona omastav kiddne mitte {iksnes Loéuna-Eestis, vaid viga
laialt ka Pohja-Eestis knulub kuradi, siis ei ole osatud
teda ithtegi kdinatusse (deklinatsiooni) paigutada, sest koigi
muude kolme- ja enamsilbiliste tiivede -t, -k, -p ei ndrgene
Péhja-Eesti murretes mitte d, g, b-ks, vaid piisib muutumata,
ndit. raamatud, vikatid, hunikud tddrukud, karapil jne.
Uhelt poolt on d-list kuju mingisuguseks keeleliseks ,loha-
kuseks*, ,artikulatsiooni 16dvenemise“ n#htuseks peetud
ja tema asemele kurati soovitatud (Aavik, Griinthal), ol-
gugi viimane praeguses kdnekeeles 6ige haruldane. Teiselt
poolt (Hermann, Einer, Leetberg, P6ld) on aga kuradile?)
kui keelelisele ,erandile* siiski eludigus antud, temas esi-
nevat t painumis* d-ks mitte aga seletada suudetud, vaid
loodetud sellega siis ehk dnnestavat, kui kord nimetatud séna
algupira selgub. Peale d-mdistatuse on sénal kurat veel
teine : kas on konealune sdna laen, ja kui mitte, siis mis-
_sugusest sdnast on ta tuletatud?

Ahrens omas grammatikas tarvitab (arvatavasti teo-
retiseerides) nimetavat kurad (ndnda ka Wiedemanni so-
nastik: kurad, ¢ kuradi, selle kdrval aga ka kurat,
¢ kurati) ja fihendab teda Lduna-Eesti (ja ka Pohja-
Pirnu- ning L#4nemaa? sdnaga kura ‘vasak, pahem’
{.kura kdsi“): ,kurad Teufel, vom F(innischen) kuratti
Durchifall, Uniflath, Scheusal. Vgl. kura kdsi und kurad,
pahem kasi und paharet, lempukéde und ldmpi~
( osa, II tr., Ink. 155). Hiljemini on teda iihendaiud, kau-
nis norgalt semantiliselt pohjendades, ladinakeelse sdénaga
curare (curaf) ;hoolitsema’, arvates teda samasuguseks ka-
toliku usu piranduseks nagu sbéna sant < sanctus.

1) Jogeveri ,Eesti keele Gpetusest* ei ole ma selle kohta vastavat
mirkust leidnud. '

2) Nonda koneldakse Mihklis: ,kura kidsi®, Mirjamaal ja Kulla-
tmaal: ,ldks kuura kidtt*, ,kuura kddga inimene*, ,kuura s6lm —
hoora s6im, pordu solm, — kuigi Wiedemanni teadete jirele sona kura
esinevat ainult Louna-Viljandimaal, Tartu- ja Voérumaal (8O, S). Sama
titvega on Ridala kureti ,nuuriti, vastupidi‘: ,longa kureti keerama®
(Wied. tunneb ainult hiiukeelist .kurati keerd* — ,verkehrte Drehung
einer Schnur), :
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Hoopis lihtsa ja semantiliselt uskumapaneva seietusega
on suusdnaliselt esinenud prof. L. Kettunen, oletades ku- -
ratialgupdraks sdnakuju *kurjatti, nii siis sonast kuri.
Et aga Pohja-Eesti murretes r-le jirgnevast ‘j-ist mingit
jilge ei teatud olevat, siis jai nimetatud seletus ikkagi
kiisitavaks. . ,

Lainud suvel Pdhja-Parnumaal murdeuurimisel viibi-
des onnestas mul siiski sénakuju leida, mis prof. K. oletust
kinnitab. Nimelt leidsin Kihnu saare murdest sénakuju
kurat, om. 'kurdti, mitm. kaasiitl. kurdtitogal!), mille
teise silbi i on siindinud esialgsest -ja- ithendusest samal
teel nagu -ai- > # sdnades: udk’ (< uak’ <« haakki),
pudt ‘paat’, kuidl’ kaalikas’ jne, ehk Voru keeles-j&-
> 4 sOnas kurd ‘kuorja’ (ndit. ,kohe minnd kurast elost”
— kuhu minna kurjast elust, Setuk. laul. II, lhk. 125).
Nonda siis kurat « *kurjatti.

Niifid tekib teine kiisimus, kuidas oleks seletatav t
ja @ vaheldus Pohja-Eesti, murretes, kuna see nahtus on
iseloomulik iiksnes Louna-Eesti murretele (Louna-Viljandi-
maal, L6una-Tartumaal, Voru- ja Setumaal), kus kdneldakse
seaduslikult omast. kuradi, nagu raamado, unigu jne.
Nagu teada, on Pohja-Eestis om. kurati dige haruldane;
olen teda kuulnud iiksnes Vigalas, Mihklis (kurati) ja
Kihnus (kurdti), mujal aga igal pool kuradi (Audrus,
Tostamaal, Saardes, ' Ridalas, Kullamaal, L#dne - Nigulas,
Mirjamaal, Hageris, Juurus, Kuusalus, Kosel, Tiiril, Simu-
nas). Vanemas kirjakeeles ndib t-line kuju valitsevat, niit.
Miilleri Jutlustes (a. 1600—1606): RKurratide (lhk. 196),
Stahlil: fen furrati wasto (Leyen-Spiegel, lhk. 217), Gose-
kenil: furrati funftlit (Manuductio, 410), Piibli I triikis
(a. 1739y : turratift (Matt. ev. 4, 1), Hupeli sdnastikus:
“turrati fombel Jannsenil: kurratid (,Perno Post.®, a.

" 1857, 1hk. 29, 2). Alles Masingil leiame: ,mitto tuhhat
kurradid“ (Ndadd. Leht, a. 1823, lhk. 40). See tdendab,
et d-line kuju on vérdlemisi hiline. Uuemas kirjanduses
ndib d-line kuju ‘kdnekeele mojul illevdimu votvat, olgugi
et Oigekirjutuse-sdnaraamat (nii moéneski tiikis liialt teo-
retiseerides) grammatikareegli nimel ainult kurati ,8i-

- geks“ ja seega ametlikuks tunnistab.

On piititud d-list sonakuju kuradi seletada kui laenu
16unapoolsetest murretest, mis ile térve Pohja-Eesti oleks

1) Kihnus on #-line kuju seépirast alale jd4dnud, et selles murdes
vokaalharmoonia- veel tidielikult piisib.
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laienenud, umbes nagu seda oletatakse sdnade kohta pikk
‘pro pitk ja parit pro pdritud. Ei tahaks aga omalt
poolt kuidagi uskuda seesugust mone iiksiku sona harul-
dast rdndamise ja laienemise himu iile terve maa, ka koige
kaugematesse Pohja- Eesti. murretesse. Peaksin siin palju
toendolikumaks jargmist seletust: _

Nagu tdhele pandud, kdivad isedranis sagedasti, ise-
dranis rohkelt kdnes esinevad sdnad omas foneetilises are-
nemises isesugust, erandilist teed, nad sammuvad nii-
iitelda arenemise eel, ja seda nende rutulise ,kulumise*
tottu, osalt aga ka lauserdhulistel pohjustel. Nonda esineb
Lidne- ja Pdrnumaa murretes koa = ka, kah, kus muidu
aa on muutumata piisinud (maa, saama); samati:
paelo, kus lj > il > el, olgugi et samades murretes
siinnib teistes sdnades muutus 1j > T'l, ‘ndit. vallud,
pallad, mallakas, nellas, kol'lo ‘kolju’ jne.; pide
~ ehk pd4 ‘piev’ sonade laev, vaev j. t. kdrval (loode-
poolsetel randadel ja saartel siiski lae, vae jne.); (vdib
olla ka) pdrand, parand japdorm; kide, kaa (seesiitl.)
ja kdes, kdds; ,pdrit olema* ja ,jirele paritud®;
tere ja terve; muku ja muud kui; isku ja just
kui; missuguneé » misuke, mihuke; levad. le-
bad, levakott esinemine murretes, kus muidu ei norgas
astmes on muutunud ee-ks (seetse, eeded, teene).
Samati oleks') ehk ka seletatav muutus 66 > de rohkem
tarvitusel olevates sonades, nagu moéek, moet, vie-
ras, (h)derub [ka pbesas, r6em, sderes| isegi
nendes murretes, kus 06 on muidu muutumata piisinud
(k6o6m, 166ts, p6on, 606tsub jne). Seesugused fo-
neetilises arenemises rohkem ,ettejoudnud“ kujud kisu-
‘vad pahatihti endi jdrele terved sénasarjad, nagu see ehk
kirdepoolses Eestis on siindinud pika 6.06-ga, ja Kose
kihelkonnas palju » paelu eeskujul sénadega vielad
=viljad, paellad = paljad, viellas==viljas, neillas
= neljas. Nii siisoleks ka kurat, om. kuradi seletatav
selle sdna sageda tarvitamisega ja lauserdhuta paigaga
Eesti keeles. Samal viisil paindub ka sb6na neekrut
paljudes murretes, niit. Juurus neegrudid, Vigalas ja
Velisel neekrudid jne.

Kirjakeeles tuleks aga t0Oeasja enese pirast maksvaks
tunnistada ainult kuradi, isegi siis, kui {ilemal esinev
foneetilise arenemise seletus mitte Oige ei peaks olema.
Ei pea mitte arvatama, et kdik .vigane* on, mida meie

1) Seda oletust (60 > Oe) kohta pean aga siiski kiisitavaks.
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seletada ei oska. Hoolt peaks kantama vihem keelenih-
tuste parandamise, kui nende seletamise eest.
Viimane ei ole aga kahjuks alati mitte just kerge, kuna
eelmisega saab toime igaiiks.

. Alb. Saaberk.

»Kalevipoja“ parandamiseastmed.
(Lopp.) ' 4

Viimase (lhk. 205) tsitaadi mote tahab, nagu eespool
olnud kirjelduse pohjal vdib oletada, umbes jirgmine olla :
Tehtud tempu tunnistas stéigav murualune mulk, mida
“kiibar kaanena Kkattis, kuid selle all olnud rikkalik raha-
kaorm oli fihes mehega metsa ldinud — kadunud. Aga
tsiteeritud lause sdnadest enestest ei oska seda kiill kui-
dagi vilja harutada. Niisama ei suuda 4ra seedida jargmise
pildi vbimalikkust :

Kalev pani pika koiva
Voéode kombel neiu iimber,
Teine jalga saanist viljas : I, 829—831.

Vahel on kujutus vdi méte -— nahtavasti vihese
labikaalumise tagajirjel — isegi teistsugune saanud, kui
see autori kavatsusele vastav voiks olla. Sest kui nditu-
seks oeldakse :

Koik need kolm ei kuulutanud (Ik. 304),
siis peitub ses avalduses mote, et nende seast tks vdi

kaks kuulutas, kuna motte jdrele ometi tarvis on iitelda, -
et iikski neist ei kuulutanud —

Kolmest kuulutand ei keegi.
Ehk jargmine koht:

Palus oli metsapulli
. Koerte jilgil mehed leidnud (1li, 100—161),

kuna seal motte ndudel umbes jargmine avaldus peaks
seisma :

Mehed olid metsapulli

" Koerte jiljil palust leidnud.

Autor  soovib iitelda, et Kalevipoeg rddmupievi
maitsis, kuid iitleb tdepoolest :

Kalevide kallil pojal
Ei soit jlu joge pidi,
Miéng ei kullast mige pidi: XIV, 36—38,
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Ehk jalle:
Kui sind, Kalevide poega, ...
Sarvik-taat saaks silmamalie,
Siis ta satuks (= sattuksid sa) kohe surma:
X1V, 444—447.

Paris teadlikultki on aga asjaolusid vahel vOoriti
kujutatud — monikord nahtavasti alliteratsiooni otsumsel
Linda, kurba leskenaine,

Pesi kiilma surnukeha. .
Vihtles kallist vihmaveela (k. 333— —337),

kuna ometi teada on, et meil surnuid ei vihelda. Ei
vasta t0eolule seegi, kui teatatakse :

Vilistas (= laulis) laulu vietile: 1l, 645.

Lausa ekslikult avaldatud motete seast toome jdrg-
mised niitused.

Voorastavana tundub, et peig Kalev kosja puhul
oma mérsja kasuema, ,,exdekest“, .noorikukeseks“ (I, 568)
nimetab.

Niisamuti ei vdéinud Eesti inimesel mulste vist kiill
mitte moeks olla teist inimest teietada, nagu seda Linda
kasuema Kalevit vGorustades (I, 556 — 571) teeb.

Linda vordlemine kiilast lahkuva kotkaga, kes ,dra
peab hadast minema“ (I, 818 — 819), ei vasta toe-
olule : kotkas ei ela kiilas, ja Linda koduse elu hddast,
viletsusest ei pajata muidu Lindasse puutuv lugu mldag;

Pentsikutele métteavaldustele krooniks on aga kil
jargmine :

Kallis Kalevide poega!
Kui oleks teadnud, vsinud {eada,
Mis sul sammu segamasse,

- Kiiki tuleks kiitkendama :
Ehk sa oleks enne siindi,
Enne emast ilmumata
Kartes juba ldinud kaevu: XV, 28—34.

Nagu juba eespoolgi avaldatud ndidetest selgub, peaks
paiguti, nimelt neis osades, mis Kreutzwaldi enese loodud,
mottesse enam selgust ja sisusse enam eksxmatust
katsutama soetada. Nii tahaks eestkdtt mitmes kohas
soissejuhatuses* (ndit. 43—49, 172—187), aga ka mujal
(nait, VI, 682—689), iiksikuid jirkusid motteselguse poole
arendatuna niha. Ses titkis voiks motteavalduste ebamai-
rasuste kaotamise ja, nagu alamal (lhk.253) veel eriti niha
saame, lauseliituste lahutamise teel sihile jouda. Ja kui
parajaisse kohtadesse veel iihteliitvaid sugemeid niduda,
voiks kahtlemata monessegi ,Kalevipoja“ osasse voolavust
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soetada; ndit. nduaks seda XV loo 5l-realine algusjirk,
milles neli eraldiseisvat ainet praegu lddvalt kdrvuti esi-
nemas.

Tarviline samm edasi joutaks ,Kalevipoja“ paran-
damisel, kui tema sisulist iilesehitust —komopositsiooni
— paiguti kohendataks ja korraldataks, kujutuse kuju-
kuse otstarbel isegi uusi virsiridu juure vOetaks, isedranis
" sellekohastest rahvaluule - toodetest. Sest praegusel kujul
sisaldub meie rahvuseepose iiksikute osade vahel iilemi-
neku - kohti, mis kas liig udused ehk saamatud on v&i
lugejale eksliku pildi annavad.

Sellega kasikdes tuleks teos ka iilearustest vaheosa-
dest vabastada, nagu seda on muu seas: :

See’p see Eesti muistepoli
Enne Vene valitsuse
Armutiiva kaitsemista: Sissej. 214—2186,

Niisama ei tundu kiillalt uskumapanevalt, kui T#ht

enda nooriku Salmega pulmapidult lahkudes iitleb:

Eit ei saa Salme nigema,
Ode ei saa Salme onne tundma: I, 689--690.

Uleliigseks liilikeseks tuleb sedagi arvata, milles

Tahe hobune (nagu Tahtki) tahetakse panna
Ette see ihutud laua,
Taha see tahutud seina: I, 247248, ‘

Seesuguste kohtade kérvaldamisega teostaksime dGieti
Kreutzwaldi enese scovi, mille ta 17. okt. 1858 oma kir-
jas Schiefnerile avaldanud: ,Meie tahame loota, et edas-
pidi paremad j6éud vana jutu kirjutamisega tegemist teevad
ja kdik siindmatused vidlja roogivad.“ :

Kuid veel enam: Kogu ,Kalevipojas“ puutub pike-
maidki iilearuseid osasid silma. Kui lugulaulule juba
.Soovituseks* ja ,Sissejubatuseks“ iseseisvate osadena
killge on seatud, kus autor oma subjektiivsetele vaatlus-
tele ja’luulevéimude appikutsumistele maad annab, siis
oleks minu arust ileliigne veel iiksiknte lugude etteotsa,
vahel ka veel 16ppu (XVIII, 893—899) umbes samalaadilisi,
eepilist, objektiivset jutuheiet aina katkestavaid jirgukesi
poimida. Seda teeb Kreutzwald aga ometi kaunis ohtral
kael (niit. XIV, 1—35). Nende kulul vdiks eepose sisu
nii monegi tarvilise osa vorra laiendada. S

Koige siaherduse vérsiridade mottelise iihendamise ning
korraldamise puhul ei oleks iilearune ka iiksiknid osasid,
mis sisulise tervika siinnitavad, voimalikult iitheks looks
koondada. Ei ole ju mingit kaaluvat pbhjust olemas, miks
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ndit. iiks Kalevipoja magamiseuinak VIII loo ldppu ja sel-
lesama aja sees juhtuv Kalevipoja hobuse murdmise lugu
IX loo algusesse on asetatud, ehk miks Kalevipoja esimese
pOrguskdigu kirjeldus mitte algusest 16puni iihie loosse ei
ole paigutatud, vaid XII loo 16ppu ja XIV loosse. Poleks
tohtinud ses titkis ometi mddduandev olla iiksnes piiiie,
eelg)ose lugusid ridade poolest voimalikult iithepikkunsteks
teha!

Ja mistarvis on eeposes nii arutu palju ruumi Kale-
vipoja magamisele piihendatud! IV loost kuni viimase (XX)
lIooni raigitakse ses eeposes ikka ja jalle Kalevipoja ma-
gamisest, iihtekokkn ligi 40 puhul! Ja kui sinna juure
veel kangelase sdprade kui ka paarikordsed Soome tuuslari
magamised arvata, siis kipub peale tung oletada, nagu voiks
meil siin tegemist olla mdne magamisepoeemiga, kui luge-
jal sel kasitusealal de facto paraku mitte suure dksluisu-
sega ei tuleks tutvust teha, ja nii siis seegi kavatsus luh- -
taldinuks langeb. Magamise konstateerimiste alla kuluta-
tud runum oleks vdidud ometi nii paljudegi huvitavate ai-
nete kdsitamiseks kasutada. Ja parandamise puhul peakski
seda tehtama. VOiks ju sisu tihendamiseks ja laiendami-
seks mondagi iseloomustavat vaheosa, niit. rahvaluulest,
juure péimida. Nimelt nute siindmustikuainete juuresoe-
tamine oleks moodapddsmata tarvilik, sest praegusel kujul
kannatab meie rahvaeepos lugude liigvihesuse all ja esi-
neb sisu paiguti laialivalgunud targutustena. Selleks tulek-
sid #dra kasutada eestkdtt need ained, mis rahva seas Ka-
levipoja kohta veel leiduvad (nende iilevaate on M. ]. Ei-
sen 1911. a. ,Eesti Kirjanduses* lhk. 321—336 avaldanud
pealkirja all ,Mis teadis rahvas 19. aastasaja 16pupoolel
Kalevipojast*), niipalju muidugi, kui need Kreutzwaldi -
loomevdimul idealiseeritud kangelasekujuga kokku kdivad.

Koigi sdherduste asjakiilgede arvessevdtmine aitaks
»Kalevipoja“ sisukiilge ladusamini voolama panna ning
iimmarikumaks arendada, tema jutustusekehvust vihendada
ja iseloomustavaid jooni kasvatada. Siis kaoks see praegu
paraku olemasolev viarnahtus, mille peale K. Leetberg: juba
1911. a. ja hiljemini Fr. Tuglas l&hemat tahelepanekut on
juhtinud, et ,Kalevipoeg* on kehvalt jutustatud, jutt paiguti
piris sisuta ehk tiihise sisuga, tegelased iseloomustamata,!)
voi et see teos liig tithistest ainetest kokku on liidetud, ta

1) K. Leetberg, ,Kui pikalt on Kalevipoeg rahvaluuletus ?+
Kone peetud Kalevipoja 50-aastasel milestusepidul Peterburis 24. april-
1il 1911, Ihk. 16—18. '
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liig hore, dhuke, sisuvaene, vesine, teoreetiline, suure vae- -
vaga nii pikaks on venitatud.?) '

Tahaksime aga loovalt sisu parandamisele
asuda, siis tuleks meil enne seda hulga eriliste ettevalmis-
tus- sammudega tegemist teha: tuleks ldHemalt uurida
»Kalevipoja“ sisusse ulatavaid kisitusaineid (nagu rahva
pruukisid, muistseid tooalasid jne.), ldheks vaja silmas
pidada vanema Eesti keele s6nu ja rahvapdraseid iitlusi,
peaks tundma Opitama Eesti rahvaluule ehtivaid epiitetid
jne. Sest esimeses joones just seesuguste andmete varal
oleks otstarbekohane t50sse orgaanilisi sisulisi viirtusi
juure istutada. .

VI. Stiili alalt oleme eespoolseis kirjutuseosades
siin-seal juba toonitanud keele ja mdtteavalduse lahvatust
kui ka paigutist motteudusust. Uleiildse tahaks aga enam
keelearendust, kujutusevarvikust ning mdtte tihedust ja
parajail kohtadel nimelt energilisemat avalduszhoogu meie
rahvuseeposest eest leida. Kuid viimast laadi omaduste
puudumise peame resigneerivalt tdsiasjaks votma, omale
meele tuletades autori ajaoludest enestest pShjendust leid-
vat vabandust: ultra posse nemo obligatur (enam kui
keegi jaksab, ei ole ta kohustatud tegema). Sest keel ei
olnud eepose loomiseks siis veel kiillalt vilja arenenud.
Niiiid, kus meie keel enam arenenud, tohiks ikkagi luba-
tav olla vdhemalt viilimiset6dd selle valmisteose ridade
.stiili kallal teha, seda enam, et see Kreutzwaldi enesegi
soovide vastu ei raidgi. Ja viilimise seisukohalt puuduta-
megi siin monda stiililist tiksikasja.

‘ Isedranis hea meelega tfarvitab Kreutzwald oma liit-
lausetes madrolulise ja kohtolulise seesiitleva kdinde kaudu
liihendatud lauseid, kuna seal siinnis oleks olnud konst-
- ruktsioonide iihetaolisuse eemaldamise méttes igale seesu-
gusele lausele iseseisya lause kuju anda. Nait.:

Kaste kergil keeritelles (==keeritelleb), ,

Udu holmal hiipeldelles (==holmalla hiipeleb): Sissej. 34—35.
Meelta mulle mdlgutamas (—=minul molgutavadj,

.Palgesida paisutamas (=—palgeida paisutavad): Sissej. 300—301.
Kiuste (=Kkiusu) syula kiljatamas (=—=kiljateleb): 1I, 636.
Vargasaagil valvamaies (=vargasaaki valvaeli): Ill, 652.

Ladvad taevast Iohkumaies (==lIdhkusivad), .
Oksad pilvesid pillutamas (==pilvi pillutasid): V, 225—226.

Ka oleks loomulik tais- ja ennemineviku asemel enam
lihtminevikule maad anda:

1) Fr. Tuglas, Kriitika I, lhk. 112.
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Kes see laulu laksutanyd (=laksuteli): 1V, 312,

Kiitkendanud (=kitkendeli) kangelase: V, 270.

Et mineviku siindmuste jutustamisele suuremat ela-
vust anda, tarvitatakse ajaséna mineviku asemel tihti ole-
vikku (praesens historicum). Seda abindu oleks soovitav
ka ,Kalevipoja“ parandamisel silmas pidada. Néit.:

Siis ta, armas, astus (=—astub) saani,

Kargas {--—kargab) kopstes peiu korva: I, 827—828.

Sellel pohjusel oleks tarvilik muu seas V loo algu-
osas Soome sdidu ja rannaolu kirjeldus (133 rida) olevi-
kus jutustada.

Veel tunduvamalt edendab konstruktswomde vahel-
dusvaesust iilisage alaliitleva ja alaleiitleva kadnde tarvita-
mine, mille kdrvaldamisele tihti omastav, vahel ka nime-
tav, sisseiitlev, seestiitlev, kaasaiitlev, kesksona vdi moni
muu abindu hdlpsaks teeks oleks voinud olla. Nait.:
Ohul (—=odhu) helid, ornad healed: Sissej. 72.

Peab mul? koigis védriliseks (=-peab mu vaénhseks ‘kdiges): 1, 154.
Tuskel tundi (-—tusatundi) tulemaie: 11, 481

Ega rammul (=-rammu) raugemista: IV 89,

Jarguke mul endal (=mu enda) jdudu: V, 468.
Tugev tiivul (=-tiiba) siia tulnud: VI, 221.
Piripillil (-—piripilli) poisikene: XII, 1885 192.
Solmilseotud (—sdlmeseotud) sﬂmusesta + I, 408.
Oli rikas sortsisonul (==scrtsisbnust) : 1, 301.

Siis ei siinni kaubal (-—kaubast) kahju: V1, 256.
Ruuna rasval (- rasvast) rodmustama: VI, 806.
Hullul pdidel (==huallu peaga) hundamaie: VI, 626.
Lendas leinal (-leinav) luigekene: VII, 382, :
Kuuluta m ull (=kuulutele), kulda silma: II, 270.
Taevas vehklel (- veheldes) teada andnud: IX, 211.

Isegi maidrussonadele on vahel iilearune alaliitleva
16pp 1 kiilge liidetud:

Kiis ka suisal (—-suisa) aidad libi; V, 689.
Pilved pikil (—piki) kirisesid: XII, 13.

-Seal aga, kus siinnis oleks rahvaluule eeskujul alal-
iitlevat k#ddnet tarvitada, on selle asemele vahel kaasautlev
seatud. Nii- oleks rea asemel

Vaske ratusil vankriga
palju kohasem olnud itelda:
Vaskirattusel vankeril.

Stiili mahendamise moéttes soovitaksime ithe osa taga-

sbénu ja ajasdnade jutires seisvaid eessilpa ,Kalevipojast“
vilja heita. Niit.:

Valud vaese lese peale (=vaesele lesele): II, MQ'W
Teise (—teisele) poole kalda peale (mkaldaalle) ill, 455,
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Lootsik koikus laente pinnal (=laineilla): III, 252.

Raskusi ararammastakse (rammastatakse)s XI, 323.

Rammu (==rammuda) #ra raugendakse (—raugendatakse):
XIv, 563.

Veel rohkem kui tagasbnad ja eessilbid istutavad sa-
gedad halvad lihendused ,Kalevipoja“ stiilisse konarusi
ja nurklikkusi, mida sealt jairgmistel teedel v6iks kérvaldada:

Tulev aja (==tulevaile) tiitardelle: II, 3%0.

Tuleb korra tule v’ piivil (—tulevikus): XI, 691.

Kammits koites (—kammitsassa) korvikene. ..

Sides’ seotud sammudela {—sidemesse seotud sammul) : VIIl, 818 ja 815.
Looritasid 160kes (=ld0o) keelil: XliI, 311.

Peitis ud uss’ (—udusse) paikese : XVI, 366,

Elav’ (==elava) inimese jalga: X, 370.

Hakk’sid neidu hilidemaie (-~hakkasivad neidu hilidma): IV, 718.
Vot (=vottls) siis modga vosita: XI, 212,

Jitn’d ei pdhja piisakesta (=piiskagi ei jitnud pohja): XIV, 753.
Tun’d (=kuld) ei teiste kurvastusi: I, 853,

Kuis te teadsit (==teadsite kuis) siia tulla: VIik-145.

Sammul siisg’ el seisamista (=sammulla ei siiski seisu): XIII, 207.

Kahtlemist sisaldava mo&tteavalduse asemele, milleks
‘harilikult lappimisesdna ,ehk* on lausesse pdimitud, tuleb
mdtte ndudmist mosda kindel avaldus paigutada. Selleks
on farvis lihtsalt ,ehk“ korvale heita. Nait.:

Nidala eh k (--veel) neljat kuuda : I, 162.
Arvamata veel ehk sada (=sada sammu): 1V, 328.

Kuhu tema viis e h k viskab (=-kuhu viskab viisi vopsu}: V, 474,
Soge silm eh k (=—silma) seletusta: VIII, 758,

Niisamuti tuleksid muud, iseenesest ei midagi iitle-
vad, vahel isegi segavad virsilappimise - sonad ja -silbid
»Kalevipoja“ ridadest kérvaldada, nagu:

Arpu ag a aerumaie : XII, 441.

Valitsejaks jd11e jd4ma: VIII, 286.

Ema viidi uksestagi (—ukseesta): VII, 783.
Emajogeda (——Emajogi) ilusa: VI, 583.

Ei tahaks sellega leppida, et teose kirjeldavais osa-
des isiklikkudele lugeja ehk kuulaja poole poééramistele
_vahel sgkka maad antakse, nagu: .

Kaljuks moondud kodukana
Voite (=voib veel) tina tunnistada; III, 396—397.
Ega meie kitsik kohta: II, 38.

Muiduse jutustamisesoodu raamist langeb vilja seegi,
kui autor Kalevipoja enese poole pddrates temasse puutu-
vat stindmust 3. p66rde asemel 2. podrdes jutustab, deldes:

Kalevipoeg ...
Ei tundrud tidimusta...
Kui sa (=—ta) vagal teede kiigil
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Eidekese jilgl a’asid (=ajas): [V, 83—91.
Kiill sa kuulsid petiskukku: 1V. 307.
Puhkasid s a terve pideva: V, 271

Paiguti dige ilusate piltlikkude itluste (troopide)

keskelt, nagu

Hirmu istus studja. korval,

Kartus tidtiril kdlimeheks (V 53.’)—596)

Humal, uhke podsa oksa.

Ol pxdude peremees (VI, 556«-558),
paistavad vahel ka vihem kordaldinud silma. Nii nit.
ei saa Onnestanuks pidada jargmist vordlust:

Piiga kena pillikene,

Neiuliku noore heale : 1V, 174 —-175.

Vaga oieti tdhendab K. Leetberg meie rahvalaulude
ridade kokkuseade kohta: ,Rahvalaul ei iitle mitte tervet
iitlemist korraga, vaid iitleb oma iitlemise osakaupa. Tema
laused ei ulata iialgi iihest laulureast (virsist) teise sisse,
iga laulurea 16pdi on ka kas lause ehk lauseosa 16pp.* 1)
Seda igast Gigest rahvalaulust silmapaistvat ehituselaadi ei
ole Kreutzwald oma virsiridade kokkuseadmisel mitte ikka
enesele jubtnoodriks pidanud. Paratamata tagajdrjena on
neist kohtadest siis Eesti rahvaluulele nii sfigavalt omane
kaunis parallelistlik avalduselaad 4ra jadnud, nii et sealt
hoopis teine, meie rahvaluulele tiiesti vdoras laad rohke-
liikmeliselt laiendatud lihtlausete kui ka perioodide niol
vastu éhkub. Niit,:

Pojad olid metsa paksus

‘Koerte jilgil karu leidnud : III, 73 —74.

Ehk veel halvem:
Kiill sa valv’sid varjulise
Kalda kaljuriinka taga (III, 203— 204)
mida voiks vahest ndnda avaldada:

Kiill sa valvasid varjulla,

Kalda kaljuriinka taga.

Seesuguste kohtade seast voiks veel mondagi nditust

tuua; niit.:

Istutasid kiige samha

Ligidale kena kuuse: V, 160—161.

Tule, venda, meie talu

Kodukanasid kosima: VII, 581—582.

Seda voib ehk jumalikn

Taara tarkus diksi teaua: VII, 740—741.
- Ajuti on salmiridadele kiill parallelismuste valiskuju
antud kuid sisuliselt ei ole neid selleks ometi mitte kor-

1) K. Leetberg, ,,Kui pikalt on Kalevipoeg rahva luxgetus 2« 1hk. 7.

¢
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raldatud, kuna kuju ja sisu siin kindlalt kasikdes peavad
sammuma: parallelismuste read peavad iiksteisega kas
siinonfiiimilised olema, s. 0. jirgnev paralleelne rida iileiil-
diselt sedasama motet sisaldama, mis eelminegi, vdi nad
peavad antiteetiiised olema, s. o. vastandilisi métteid pa-
ralleelselt ette tooma. Kui aga ,Kalevipojas® &eldakse:

Seitse suve segamata,
Seitse talve taotamata (XVI, 6—7),

siis on siin kiill sfinoniiimilist parallelismust méeldud
pakkuda, kuid ometi on ,taotamata“ kui mitte siinoniiiimne
sOnaga ,segamata“ parallelismuse raamist vilja valgunud.

Kuna rahvaluule parallelismuste kandu kirjeldatav asi
iiliselgena meie silma ette kerkib, jatavad ,kalevipojas“
pikad liikmerohked laused ehk perioodid kirjelduse tihtigi
umbmadraseks ja wmuudavad moéttest arusaamise raskepi-
raseks. Isegi autoril enesel on see raskepirasus avalda-
miseselguse médiikord sedavort kammifsasse pannud, et ta,
nagu paarist eespoolsest niitusest juba selgus, oma mét-
teavalduste vormi iile enam {die peremehena ei kiifini
‘valitsema. Katsugem selles mottes veel kas voi jargmistki,
iseenesest kaunis korralikku perioodi sisuliselt enesele
selgitada:

Kalevipoeg, kangelane, Tugevaida toimetusi,

Istus nende (s. 0. meeste) keskeela, Mis ta elupbdlves teinud,
Kuulas kdsiposakille Enne surma sobitanpud —
Laulikute lugusida, ¥ Maha jiiinud jilgi méoda,
Kandlelotja kiitusida: Jérel jadnud riisme rajal
Misga tema tegusida, Tulepaiste! pajatati,
Jumddaida juhatusi, Kulla keelil kuunlatati:.
Ilmas ilmunud imedusi, : Sissej. 172—187.

Mote voidak¥ selguse poolest mirksa, kui eelseisev
tsitaat Eesti rahvaluule stiili kohaselt enam lihtlauseteks
lahutataks, ndituseks, kui ridadele - ; ~

Misga tema tegusida,
Jumedaida juhatusi ,

jargmine kuju antaks:
Kuulas oma tegusida,
Imelikka juhtumisi.
Ehk veel teine niitus: «-
Soome tuuslar, tuuletarka, Kus ta vargateede jilgil. ..

~

Peitis paadi varjupaika... Muru varjul roomaskile,
Kargas ise kergel sammul Kivi taga kiikakile...
* Katjulise kalda peale, Toa ligemale lingles: I1I, 256—~2868.

Rahvaluule - parasemaks avaldamiseks voiks neljale
viimasele reale vahest jargmine sodnastus anda:
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Seal ta sammys vargateella‘ Kivi taga kiikitessa
Muru varju} roomatessa, Lese talu ligemalle.

Vahel tuleb seesugusel lausetesse 16hkumisel aga sdnu
ka tuntavalt muuta ja isegi ridade jarjekorda kui ka s0-
nade jdrjestikku ridades iimber seada, mille teostamist vast
jargmise niituse varal vdiks demonstreerida:

Siiski vajus vaese vdimus...  Misga kangust kiitkendelles,

Sortsi sonade sidela, Lese voimu vangi vottis: 11, 293—299.
Misga ramunu raugastelles,

Viimased kolm rida voiks jargmisel kombel uueks
iseseisvaks laiendatud lihtlauseks teha:
Vottis vieti vdimu vangi,
Raugastelles lese rammu,
" Kiitkendelles kaasa kangust.

Peale selle v0iks kdorvalise lause read

Misga rammu kammitsasse,
meu “vangipaelu pani: III, (313—314)
muu seas nnsuguseks iseseisvaks lauseks muuta:
Nii ta pani v6imu vangi,
Rammu kammitsa kiitkendas.
Selsamal kombel muutuks ladusamaks jargmine vérs-
sidejark:

Linda, kurba leskenaene, Oli ithel pdeval pakku...
Mehe haua rilestuseks Kaugelt kandnud kalmu poole
Kiva kokku kandenessa (II, 393 —398),
kui temale vahest jirgmine sOnastus anda:
Linda, kurba leskinaine, Kord ta kandis paepakku. ..
- Kandis kokku suuri kiva Kalli kaasa kalmu poole.

Mehe hana milestuseks.

VII. Soovitava sammu kunstikaunéZuse poole edeneks
»Kalevipoeg®, kui tema sisu esteetika méddupuu jirele
14bi soelutaks ja sealjuures aganad terade seast kdrvalda-
taks. See teos peab ju koolis ja kodus kui ka seltskon-
nas tarvitatav raamat olema, — vastasel korral ei kanna ta
mitte 4rateenitud kombel oma nime: rahvuseepos. Kui
seesugune peaks ta suutma kahtlemata suuremalgi mairal
kui teised ilukirjanduslised tooted esteetiliseks maitsmi-
seks koigile segamata kunstilist rahuldust pakkuda. Ometi
peame . ,Kalevipoja* kohta® kahetsusega tunnistama, et ta
kogu oma sisu ulatuses nii korgeid ega segamata tun-
devadrtusi mitte ei sisalda. ’
Nii puutuvad iisna tihti silma iiksikud labased sdnad
ja ilutumad hiiiided, nagu: képstes (I, 828, XVII, 700, 721),
prantsti (1, 410, XIX, 69), lipsti (III, 271, XI, 592, XVII,
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451, 513, 574), kropsti (XVII, 672), matsti (XIX, 81), mille
drajdtmise 14bi luulevddrtus igatahes Suureneks.
Ehk kas on see maitsepdrane vdi tdenditlikki, kui
pojad oma ema otsides hiiiavad:
Kaorutele, kodukana: IiJ, 623,

Réadkimata veel hulgast luuleta titlustest ja pikemaist

" - luulevaestest vaheosadest, nagu:

Ehk kiill suurem Eesti sugu Kohta praegu kutsutakse

Téna pieval tema kohta Tallinna Toompdd mieks: II, 339 —390.
Muud ei oska nimeks moista, Nonda oli ennemuiste

Isenimeks ilmutada, Lese Linda silmaveesta,

Kui et igal kuulutusel Leinapiina pisaratest

Kalevi poega nimetab : II, 68—73. Ulemiste jarv ilmunud: 1I, 460—463,

Ei ole kahtlust, et meie rahvaeetika moneski tiikis
lahku laheb maitseliselt enam peenenud seltskonna sfind-
susenormidest.  Selley otsekoheseks tunnistuseks on rah-
valuule, mille toodete reas vahetevahel lausa niisuguseid
-aineid kasitatakse ja taiel avarusel sdherdusi sénu tarvi-
tatakse, mida maitseliselt raffineeritum ei tihka ega ilge
suhu votta. Saherdust lahkuminekut Kreutzwaldi maitse
ja tema kisitatava rahvaeetika vahel ilmutab siin - seal ka
,Kalevifoeg® : sadrastel kohtadel on Kreutzwaldi sulg pai-
guti torkunud rahvapidrast sona taielt kirja panemast, sest
ega ta muidu heaks poleks arvanud sénast ainult algus
tahte iiles mirkida: :

. Piker, pista nina p—1! (Ill, 24).
r Kas sul piiksis poletaja,
Parmukene istub p» . ses? (X, 541-—542),

Kui aga aatorile juba kirjapanemine ilge tundus,
kui palju enam voiks suurele osale 166 lugejaile selle luge-
mine ja kuuldavaletoomine piinlik tunduda. Ule-
iiléiseks tarvituseks mdiratud eeposes ei tohiks aga min-
gisugustele eetilistele soandamisekatsetele aset jdtta. Rah-
vaeepos, nagu iga teinegi kunstitoode, ei pea esijoones ju
mitte rahvamaitsele terves ulatusés maad andma, vaid kisi-
tama rahvapiraseid aineid viljaarenenud maitses. Vastasel
korral peab iga kortsilaulugi maitstavaks kunstitooteks
hakkama pidama.

Selsamal pohjusel ei saa siindsaks ega O&igustatuks
pidada pikemate vaheosade efraemist, mille sisu kélbuslisi
valimatusi sigaldab, mida isegi roppuseks vdidaks tembel-
dada, olgugi nad sealjuwres rahva siinnitused. Séiraste
osade litki langeb koige pealt 50-realine koht, kus seda
haisvat dpardust kirjeldatakse, mis viiksel mehikesel 5osel
sortsilaste talus tuli ldbi kannatada (XI, 901—948), ja ligi
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100-realine tilearune lugu, kudas Kalevipoeg ndiataadi tiit-
rel n..n. ,vesivdrava* kinni kiilus (XV, 320—413). Vihe-
maid sarnaseid osakesi on lugulaulusse veel sinna - tdnna
sekka pdimitud.

Ei voi iitelda, et jargmisedki kohad luulemaitsest
sdaraksid:

Kalev kosis kulda neidu, Armukest ei haudumaies:

Vattis Linda kodukanaks, . XV, 799-501.
Vottis kalliks kaisutavaks, Poistel pitksid piiiilimaies : XVI, 888,
Ajaviitvaks armukeseks: I, 652—655. Paneb piiksid pitiilimaie : XV, 556,
Polnud keskimisel piigal Natukese nalja pérast

Kullakaasat kaitsemaies, Olid meestel tossud orrel:

XVII, 796—797.
VII. Veel kaugemalegi voiks ,Kalevipoja“ sisulises
uuendamises minna: voiks koik need Kalevipoja jutud,
mis kdnealuses teoses vahest alles tarvitamata, kui ka muud
vanapdlve jutud, mida veel siinnis oleks Kalevipoja peale
fimber teha, ja uurimiste teel kokkukantavaid ning tarvis-
minevaid iseloomustavaid jooni eepose kdigusse juure votta,
- sealjuures praeguses kokkuseadesiiksikuid kohti imber paigu-
tades, lihendades voi tdiendades, mdnesuguseid asjata ehk
iilearuseid osasid vilja heites ja eht rahvalaulust varvikaid ja
iseloomustavaid liilisid ohtralt juure vottes. See oleks aga
pea niisama kui uue t§6 loomine, ainult Kreutzwaldi antud
eeskujul. Seesugune ainete kisitlus ei oleks aga enam
Kreutzwaldi ,Kalevipoja“ parandamine, vaid nende ainete
iseseisev fimbertostus, millele vahest ,Kalevipoja“ pealkiri
enam kohane poleks.
 Sairane fimbert6stus ei tee aga Kreutzwaldi ,Kale-
vipoja* parandamist sugugi {ilearuseks ega saa ka selle
aset taita. Kuna Kreutzwaldi ,Kalevipoeg“ suure rahvus-
liselt ohutava ja liitva hoo Eestisse 16i, koiki vastamisi
isegi vaenujalal seisnud rahvaosasid iihendades, ei saa
seda teenust tmbertsotatud rahvaluulelisel teosel niiiid
enam miite olla, sest et selle teenuse Kreutzwaldi ,Kale-
vipoeg“ juba omale on pirinud ja uut sdherdust hoogu,
mille dratamiseks , Kalevipoeg* voimeid sisaldab, enam ei saa
tousta. Kiill aga voiks niiiid kombinatsiooniteos rahvaluu-
lest selle tagajarjel, et Eesti rahvaluule ehituse kohta teadmi-
sed slivenenud ning nduded selginud ja tiied salved meie
rahvaluulet ainete viljavalimiseks kegutuna tagavaral, palju
lootusrikkam saada, kui Kreutzwaldi pievil, mil rahvaluu-
lest alles kaunis algeline aim ja kus isegi rahvaluule suu-
relt jaolt alles rahva kies laiali oli. J. W. Weski.

e Y 3StUtaV toimetaja ja vdljaandja ). W, Weski.
,Postimehe? triikk; Tartus,




Eesii KirJanduse Seltsi kuukiri

,,Eesﬁ Klp)andus“

jitkab 1919. a. oma ilmumist senisel kujul, J. W. Weska
tegeval toimetusel. :

Tellimiséhind' 12 marka aastas.

A1

Jf;;g

wEesti Kirjanduse seniseid aastakaikusid, peale I
(1906), 11 (1908), XI (1916) ja XII (1917), on toimetusel veel -

tagavaral. Nende hinnad: ’ s

I aastakiik (1907) 2 marka. e
VeX (1909—1915) 3 5 marka. "

Oma kirjastuseladust soovitame jargmisi raamatuid:

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus. 2. jagu. Hind 4 mrk.

Fr. R. Kreutzwald, Paar sammukest rindamise teed.
Hind 3 m. 60 p.

Joh. Kunder, Eesti vanemad laulikud. Hind 1 m. 65 p.

Mitte viles, vaid tdes. Valitud kogu L. Tolstoi juttusid,
tolkinud K. Lebtberg. Hind 3 mrk.

V. Ridala, Anna Haava 50 aastase sﬁnmpaeva pnhul
Hind 90 p.

Dr. Mihkel Weshe 25. surmapiieva milestuseks. Hind 90 p.
Joh. Aavik, -line ja -lik 1gpulised omadussdnad. H. 80 p.
J. Jogever, Eesti keele hiiilikute ajalugu. Hind 6 m.

N

J. J8gever, Kiinamise ja pﬁoramise tabelid Eesti

kirjakeeles. Hind 1 mrk.
Kodumaa taimed I. Hind 5 marka.
Keemia sonastik. Hind 60 p.

Tellimiseaadress: Tartu, Eesti Klrjanduse Selts. Sel-
samal aadressil tuleb ka seltsi lMikmemaksu diendada.

Liikmemaksu suurus 1918 ja 1919. a. 4 5 mrk., eluaegne

' (ﬁhekordne) lnkmemaks 75 mrk. .
| .. .Eest Kirjanduse Seus,

‘

—— Véﬁuiav toimeta;a ja vﬁl}aandja J. W. Weski.
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