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1918/9 X1l AASTAKAIK % 8—9
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T e itk

Pﬁhad kOhad- K "‘“_,g,y’,ukggg

Ohvriaiad. tc“ ‘? =

Teisal ei ohverdatud ohvrid liht kivile ega Uku kwxle,

vaid ohvriaeda. Ohvriaed on tavalisesti isedraliku aiaga
timberpiiratud koht Oueaia nurgas, rohuaias, modne korra

aga ka kusagil maja ldhedal koplis.

k4

Ju Gutslaff kirjutab oma raamatus Vehandu allika juu-
res leiduvast ohvriaiast, mis umbes 25 jalga igapidi moéta;
see ohvriaed esineb aga ihtlasi hiiena (Bericht, 3).

Ohvriaed esineb piiha paigana, kuhu keegi kutsu-
mata kiilaline, neljajalgne sisse ei tohi piddseda seda reos-
tama, ehk kitll kasside eest ohvriaeda vaevalt voidi kaitsta.
Moéne korra antakse ohvriaiale ainult sild maad, teise
korra voetakse piiha paiga alla suurem maatiikk, selle ja-
rele, kudas peremees heaks arvarud, Viru-Jaagupi PGlu-

- las niituseks on ohvriaed ‘20 sammu pikk, 12 sammu lai.

Voéru pool esineb mdnes kohas tapuaed ohvriaiana. Jille
teisal peetakse ainult ‘aia nurk pubtaks, piihaks paigaks.
Kraasnamaal kasvab aia nurgas kadakapOdsas; pédsa -
ette on kadakane rist pandud, ka kadakane teivas. Teiba
juures on kolm kivi, kuhu ohvrid pannakse.
Mingisugust roojast asja ei tohitud ohvriaeda ‘visata,
éhk muidu kardeti majarahvale varsti Onnetust tulevat.
Kui ilus rohi ohvriaias ka kasvas, ei vinud ikski vikat
ega sirp seda puutuda. Ulepea ei lubatud modnes kohas

inimestki ohvriaeda minna, teisal ometi vdis- ohverdaja

ohvriga alati sinna pilha paika astuda. Kus &ra keeldi
ohvriaia pfiha paika jalaga puutuda, seal pandi ohver Kkait-
seks ettetehtud aia ille piiba maa ‘peale maha. Kraasna .
rahva seas viib tavalisesti mees anda ohvriaeda; naine
tohib ainult korra elus, lanlatuselt tulles, sellele piihale
paigale laheneda (Kallas, Kraasna Maarahvas, 1. 74).
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Ohvriaeda viidi filepea kéiki neid ohvrid;, mida muida
Uku vakka, Tonni vakka, ohvrikivile pandi. Ohvriaed tdi-
dab seega ohvrikivi kohuseid, ainult suuremal ruumil.
Helme Leebikul deldi neid ohvrid ,Poostle* péralt ole-
vat, Kraasnamaal aiaisa pdralt. :

Tarvastus oli vanasti Palu ja Rebaste mide vahel
tihtis ohverdamisekoht Toora aed; niitid on sinna
ainult suur kivi jdrele jadnud. Kivi fimbert maa seest on
helmeid, rahasid ja tuleraud leitud. Vanasti kasvanud
seal Toora aias vdsastik, kust keegi ei tohtinud oksa murda.
Korra murdnud ks tiitarlaps laupdeva Ohtul sealt vdsast
oksi ja visanud kodu paja alla tulde. Pajas valmistanud
ta lehelist, Lehelisega pead pestes ja#nud tiitarlaps hnl-
luks, rddgib rahvas. — Mujal teab rahvas mones kohas aias
ohvrite vastuvétmiseks ohvrikivi olnud olevat ka kivivare.

Ohvriaeda tarvitasid niisama latlased, sinna sarnaseid

ohvrid viies kui eestlased ja ohvriaedadega niisama talita-

des. Hargmiel oli ohvriaed, ,mahjas kungs“, aianur-
gas. Mahjas kungsile viidi peale Eestis tavalikkude ohv-
rite ka jidripdeval kanasulgi ja konta. Teisal anti mahjas
kungsile kanamunegi. Ldatlastel olid niisugused mahjas
kungsid ka vanade puude all, osalt vabadel kohtadel, aiad
timber, osalt p6llu keskel (Inland 1836 nr. 39).

Mones kohas mujal austati kivihunnikuid, kivivaresid.
Sarnane vare oli niituseks Saastnas; vare juure oli peale
selle veel kivipost ptisti pandud. Vare ja posti juures
ohverdati isedranis rohkesti 28. juunmil. Ka Hérjanurmes
Tooma pdlul tuntakse niisugust kivivaret ohvrikohana.

Muude kohtade koiki ohvripaiku iiheskoos, hiisi,
ohvrikiva, ohvriaedu, Uku ja Ténni vakka j. n. e. esitavad
eneses Tarvastu kuulsad ahikotused. Monnaste
- killas peeti ahikotuseks metsatukka, teisal tiksikut puud,
jille teisal koguni p&dsast. Sagedamini ometi hiititakse
ahikotusteks kiva, kivihunnikuid, ahervarsi; viimsed seisa-
vad moOne korra piiha puuga ehk pddsaga korvuti. Ena-
masti leidus ahikotus Oues aianurgas ehk rohuaia nurgas
kivivarenia, harvemini viljas koplis, nurmel ehk ojakaldal.
Méones kohas ilmus ahikotus laia ohvrikivi niol, teisal aga
kerist meele tuletava kivihunniku kujul. ‘

Ahikotusel k#idi ahtmas, ahkmas, ahvmas, — muu
rahva keeli anda viimas, ohverdamas — kas iga paev ehk |
ainult isedralikkudel juhtumistel. Tahtpievadel, nimelt
tonisepdeval, jitipdeval kdidi vdga hoolsalt ahtmas. Ohv-
riks viidi k&iki neid anda, mida mujal Uku vakka, Ténni
vakka, ohvrikivile ja hiide viidi. Hingededhtul pidi ahi-
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kotus tingimata keedetud liha ja kidkka saama, hingede-
aja algusel tanguputru. Ohverdati kiill pdevaajal, kill
oOo6sel ja ohtul. .

Tarvastu rahvas tundis kahesuguseid ahikotuseid: iihe
taly ahtmisepaiku ja iileiildisi- Enamasti igal Tar-
vastu talul oli oma ahikotus. Uleiildisi tarvitas kogu kiila

ehk mitu kiila kokku. Uleiildised leidusid Pillusel, .

Mikupeetril ja Monnastes. Igaiiks ahikotusest
motdamineja pidi midagi ahtma, ebk muidu kiis ta kan-
nul 6nnetus. Mida sagedamini ahtmas kdidi, seda pare-
mini kais rahva arvamise jarele ahtja kasi (Eesti Ulidpi-
laste Seltsi Album V, 1. 86—97).

Paistus hitiiti niisugust kivivaret tonisemieks ehk
hiiealtariks. Jid#rjas ohverdati kivi-ahervarrele.

Mones kohas sulas ohvriaed méne koérgema kohaga ’
nii-iitelda <iihte, niituseks méigedel, kus vahel mingi-
sugune aed ohvriaeda kitte ei nididanud, vaid mie korgem
paik niisugusena esines. Ebavere mie hiies oli vististi
.niisugune ohbvrikoht, kui ka Liti Hindrek seda eraldi ei
nimeta. Taara siindimisest Ebavere hiies ja sealsetest ju-
malate kujudest kéneldes vaikib ta jumalate austamisest.
Rahvas teab, et Ebavere miel vanasti palju ohverdatud.
Ohvrimégi oli ka Homuli Jumalate m#gi, mille kohta
meil teated puuduvad, kas selle mie otsas vanasti hiis
kasvas, vOi ohverdati seal niisama kui ohvriaias. Ripina
Maarjamiele viidi samuti ohvrid. Ennemuiste ohverdati
sellel m#el muidugi kellelegi Eesti kﬁr%emale olevusele,
Rooma usu valitsuse ajal nimetati ohvri saajaks Maarja ja
viidi talle ohvrid edasi, nagu varemini paganuse korge-
male olevusele. '

Sedasama tuleb Vastseliina ,pidevapb6éramise-
miaest* iitelda. Ohverdades paluti iihtlasi sellel miel.
Palved kiisid enamasti piikese poole, ehk ka ohvrid.
Palved vihemalt tunnistavad, et meil siin p#ikese kultu-
sega tegemist. Veel moénel muul mieharjal ohverdati,
ilma et see hari oleks isedraliku ohvriaia kuju kannud.
Kiingaste otsas jaaniohtul s6dmine ja osa sd6gi mahamat-
mine tuletab ka ohverdamist meele. Ulepea tdidab ohvri-

" aia ehk ohvrim3e aset tihti kfingaski. '

- Ulepea ohverdati igas kohaski tarbekorral. Arva-
“ fdkse, et maast, kus istutud ehk seistud, haigus ehk kir-
nad saadud. Haiget kohta vajutatakse soolaga ja viiakse
. siis soola sinna, kust arvatakse t0be olevat saadud. —

. Oletades, et tuulest haigus tulnud, vdetakse soola, keeru-
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tatakse 3 korda {imber pea ja visatakse selle peale iga
melja tuule poole laiali.

Laiuse Ollim#el ohverdati jaanidhtul suitsetatud oima-
piid ja villu. '

Kirikud.

Paavstiusk piiiidis paganatele ristiusku suupiraliseks
teha, paganust ristiusku #ra sulatada. Paganuse piihi
paiku eest leides ei hdvitanud preestrid ja mungad neid
ara, vaid muutsid ristiusu kultuse paikadeks. Endistele
ohvrikohtadele ei jaksatud muidugi igale poole kirikuid
ehitada, aga ehitati ometi kabelid ehk kabelikesi
ehk pandi koige vahemalt rist ristiusu simboliks piisti.
Endises paigas ohverdama harjunud esivanemad ohverda-
sid koha vilimise kuju muuntmise jdrele sealsamas edasi.

Preestrid ja mungad tunnistasid ohverdamise kiriku-
tes ja kabelites tarvilikuks, selétades, et niisuguse ohver-
damise tottu pGllumehe saagile 6nnistus tuleb. Nad lask-
sid vilja ja aiavilja, liha, mune, v&id, liha, mett jne. alta-
rile ohvriks tuua, just niisama kui esivanemad paganuse
ajal olid harjunud seda oma kdrgemate olevuste meeleheaks
ehk lepituseks tegema.

Ohvri saajateks nimetasid nad paganuse korgemate
olevuste asemele ristiusu piihi isikuid ja martrid. Ei
siis ime, et vanasti pithale paigale ehitatud kirikute, kabe-
lite, kabelikeste ja ristide juure niisama sagedasti ohvrid
~viidi kui hiiepuude alla ja ohvrikividele. Ju 1428 hakkas .
Rooma kirik ise, hiljemini evangeeliumi kuulutajad kabe-
lite vasta soda pidama. 17. aastasajal palusid evangee-
liumiusu Opetajad Rootsi valitsuselt sagedasti soldatid
appi kirikute ja kabelite juure paganuse jilgi hévi-
tama. Moéne korra kuuleme niisugust appipalumist veel
18. aastasajal. Peale selle néuavad mitmed kirikukatsujad.
kabelite ja kabelikeste havitamist kui ka kabelite ja
ristide asemete reostamist ja ropjastamist. Veel
1812 arvab kirikuvalitsus tarvilikuks jairgmise mairuse anda:
Kui kusagil paganuse kombeid ehk ebausklikku ohverda-
mist peetakse, peavad mdispikud need puud ‘maha raiuma
ja dra poletama, kivid purustama ja laiali loopima, pirast
aga maa laskma iiles kiinda; niisama lagunud  kirikud ja
" kabelid 4ra I6hkuma ehk, niipalju kui vdimalik, hoolt
kandma, et neid kohti ebausklikuks otstarbeks kurjasti ei -
tarvitataks. Trahv ohverdamise ja muude paganlikkude
kommete eest tuleb olude jirele midrata. ‘ :
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Mb&nigi kabel ja kabelike langes hivitusele ohvriks,
aga sellega ei 16ppenud seal veel ohverdamine. Odseti t6id
inimesed varemetele ja ristirasemele veel ohvrid.
Mones kohas viisid ohverdajad oma annid koguni kiri-
kussegi, ei ainult Rooma usu ajal, vaid isegi evangeeliu-
mi valguse pidevil. Kana, kaua kestis voitlemine niisuguse
paganuse ohverdamise vastu.

Vanad kirjad, nimelt kirikukatsumise - protokollid
teavad niisugusest ohverdamisest palju kdnelda.

Paavsti ajast saadik niikse Rid ala kirikus 17. aasta-
saja esimesel poolel veel mitu altarit olevat. 1639 kirju-
tatakse, et kirikus kanele kérvalisele altarile ohvrit viiakse.
Ei passtud kirikusse, pandi kirikumiifiri pragudesse raha
ja muid anda.

Risti kirikukatsumise-proiokollis kaevatakse - 1648,
et selle kiriku juures Eestimaa kirikute seast kdige roh-
kemini ebausupruukisid peetakse. Kaks ptihapdeva pi-
rast - peetripauli - pdeva tulla sinna vidge kaugelt kokku
ohverdama ja pidu pidama (Beitrige z. Kunde Est.-, L. u. K.
V, L 17). Helme protokoll 1668. a. kdneleb suurest
ohverdamisest kiriku juures Maarja taevaminemise pieval.
1683 antakse madrus kdiki ohvrikohti roojastada ja rista
hivitada. — VOnnus ohverdati 1680 kiriku nimepideval,
jakobip#eval ; tihti kdidi alasti {imber kiriku ja annefati
vahast loomi. — Rduge kirik seisis veel 1689 66d ja
pdevad ohverdamiseks lahti. Issanda ihu pdeval priisatakse
ja prassitakse hirmsasti. Rahvast voolab sinna ligidalt ja
kaugelt palju kokku, isegi Litimaalt ja Venemaalt. Pdle-
vad kilfinlad pannakse laua peale, ohverdatakse hulga-
kaupa vdid, juustu, mune, kooka. Uhtlasi esinevad sel
puhul seal ,dnnistuse andjad®, lausujad, soolapuhujad..
Kiriku uste lukutainise jirele pannakse ohvrid aknalauale.
Ulepea peetakse Rouges 17. aastasaja 16pul suurt paganuse-
pidu, mis viimaks olle ja viina lakkumisega 16peb. —
Noo kiriku juures kdiakse lauritsapdeval ohverdamas.
Ohverdatakse isedranis palju waha ja vaha. Tahtvere me-
hed viivad korra 4 leisikat vaha Noo kiriku juurest dra ja_
mitiivad Tartusse. — Pé&lva kiriku juure voolab maarja-
pieval 8. septembril palju vige ohverdama. — Saarde.
kirikus austati iihes anumas leiduvat neitsi verd (Ame-
lung, Geschichte der Stadt Fellin, 1. 74). — Karuse kiri-
kusse viskavad 1699 haigete loomade omanikud raha ja
muid asju. — Lihula kiriku varemetel ohverdatakse 1691.
-aasta kaebtuse jirele tOnisepieval. TR
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‘ Kabelid.

Palju enam ohverdati ometi kabelites ja kabe-
likestes. Viimsed esinevad sagedasti just magu Uku
ehk Tonni vakad. Margi ohvrid — piima, sula mett, leent
jo n. e. viidi vist vdhemal m&ddul neisse, kuivi ohvrid
seda enam. Kabelitessegi ohverdamisest radgivad mitmed
vanad dokumendid. ,

Eestimaa konsistoorium kaebab 1647 Tallinna maapde-
vale, et endiste kabelite, aga ka ristide, hiite ja allikate
juures palju ohverdatakse. Nimepidi nimetatakse
Harjumaa Risti kirikut, S6ja Maarja kabelit Nigulas,
Lauritsa kabelit Simunas, QOlevi kabelit Karuses ja
Pihtitsa Xkabelit Johvis. Virumaa koige kuulsamaks
kabeliks tuleb S6ja Maarja kabelit lugeda. 1647
aastal kirjutab Nigula dpetaja Schulbach selle kabeli kohta:
»oee on tdsi, et selle kabeli juures hirmust ebajumala-
teenistust peetakse ja heina-maarjapdeval vige Venemaalt
ja mnjalt siia kokku voolab abi otsima.* 1663 kirjeldab
Olearius ohverdamisest Soja Maarja kabeli juures (Reise-
beschreibung, 109); sellest on ju teises paigas kdneldud.
1667 kirjutatakse, et selles kabelis 20 inimest kiisid itks-
teise jarel altari iimber, vahakiiiinlad k#es; sdgedad ja
kurdid viskasid punast 10nga iiles taeva poole. Selle tem-
buga lootsid nad nigemise, kuulmise tagasi saavat. 1698
kaevatakse uunesti suure ohverdamise ile kabelis. 1715
korratakse endist kaebtust (Beitrige zur Kunde Est.-, L. u.
K. V, I, I. 20). Mitmest kihelkonnast voolas vige kokku
Illuka Lahtepea kabelisse ohverdama, Niisama kuu-
leme 1647 ohverdamisest Simuna Paasvere kabelis. «

Viljandimaal ohverdati koéige rohkemini Suure-
Jaani Risti kabelisse. Hupel kaebab 1774 (Topogra-
phische Nachrichten I, 1. 156): ,Koiksugu vahakujusid
panevad nad miiiiride aknaaukudesse. Siin ndhakse sigi-
mata naisi alasti mfiiiri imber tantsivat, teised soévad,
joovad, teised uiddvad metsas.« Veel 1827 kirjutab Suure
Jaani Opetaja, et kabeli varemetesse uudsevilja, riidetiikka,
raha j. n. e. viiakse (J. Jung, Kodumaalt VI, 1. 42). Ise-
‘granis rohkesti ohverdati 2. mail (Inland 1836 nr. 45).

.~ . Li#nemaal olid ohvrikabelitest koige kuulsamad
Nigula Kirim#el ja Olevi kabel Saastnas.
Moélemad andsid tihti pohjust kaebamiseks. 1645 kirjuta-
takse, et Kirimidele kaugelt vige kokku voolab ohver-
dama. 1690 kaevatakse uuesti, kusjuures iihtlasi ohver-
damise pOhjus nimetatakse: karjadnne pirast. Peale
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selle peeti seal ohverdamise puhul pidu; mone korra
iiiirgas pidul 8—12 torupilli korraga (Beitrige, V, I, 1. 35).
Saastna Olevi kabeli kohta kirjutatakse 1593, et sinna
' Saare-, Kura- ja Ojamaaltki vige kokku voolab ohverdama.
50 aastat hiljemini kirjutatakse, et Saastnas paganus Eesti-
maal koige lopsakamalt oGitseda. Jille 50 aasta pdrast
kaevatakse, et seal 28. juunil kivivarel ohverdatakse. Oh-
verdamisest loodetakse viljale ja loomadele sigidust (Bei-
trige V, 1. 36—37). — Martna Lahtru kabeli kohta
kirjutatakse 1642, et sinna olevipdeval ohvrid viiakse, nii-
sama ka Riude kabelisse. Mihkli K& pu kabelist
kuuleme veel 1708 niisugust lugu.

Piarnumaal oli tahtsam ohverdamisekoht Reinsi
kabel. Seal peeti tonisepdeval suurt ohvripidu; s66di,
joodi, ohverdati leiba ja viikest hdberaha kivialtarile. Ka
jiiri-, tooma- ja tuuleristipdeval ohverdati seal (Postimees
1899, nr. 65, V. Reéiman). Ulepea oli meie maal vanasii
monda Antoniusele piithendatud kabelit ja neis igaiihes
ohverdati tOnisepdeval. Antoniuse kabelitesse kanti nii-
sugusel puhul kiill seapdid, kiill seakintsa, kiill muid
sealiha tiikka. Katoliku usu ajal asus suurema kabeli
juures tihti munk. Niisugune mees soovitas isedranis sea-
kintsude ohverdamist piihale Antoniusele.

Urvaste kirikukatsumise-protokollis 6eldakse 1647,
et elanikund tdnisepdeval Piissniku kabelisse seapiid
viivad; sealsamas on ,Loja kerck®, kivihunnik, kuhu paljud
- tulevad ohverdama; Rumme kabelit kistakse ohverda-

mise pdrast dra hdvitada. Parnu-Jakobi kirikukatsu-
mise-protokollis Geldakse 1684, et Vahenurme kabelis
tonisepdeval ohverdatakse. Samasugust lugu teatatakse
Vana-Kariste Tonise kabelist., - ', b

Reinsi kabelt korval tuleb Karksi Anna kabelit
veel teiseks tdhtsaks ohvrikohaks Parnumaal aryata. Anna
- kabelis ohverdati annapdeval. Sel puhul kogus sinna
palju rahvast kokku, tehti ,0Oitsetuled®, karatj karjadnne
parast 1abi tule, -priisati, méangiti torupilli, tantsiti. 1640 -
kaevatakse, et Anna kabeli juures jaani6ol 20 vaati 6lut
ara joodud. Uhtlasi antakse kask kabelit 4dra 16hkuda
(J. Jung, Muinasaja teadus II, 1. 33). Aga veel 1683 kor-
dub kirikukatsumise - protokollis kaebtus, et Annamiele
" annapédeval kokku tullakse ja sinna raha ohvriks viiakse.
! — Jaani6osisest ohverdamisest raagitakse ka Palamuse
- kihelkonnas 1680. Nimetamata kabeli. juure tulla rahvas
- jaaniool kokku ja ohverdada peale muu palju vaha:
P dlva kirikukatsumise-protokollis tahendatakse 1646, et




Lausitsi kabelist rentnik iga aasta 2—3 leisikat ohver-
datud vaha dra viib.

Roosas kaevatakse 1689, et Issanda ihu pdeval
palju vige kabeli juure kogub, kiiiinlad lauale pdlema
siiitab, vaha, v6id, piima, mune, juustu, kooka j. n. e.
ohverdades. Kambja Prangli kabelis kdiakse ristipde-
val ohverdamas. Kambja Risti kabeli kohta kirjuta-
takse, et seal veel 1721 kivi peal ohverdatud. Keegi Ope-
taja — vist Sutor — lasknud ohvrikivi jirve veeretada.
Sellegi parast kestis ohverdamine teisel kivil edasi. Oriku
mdisa ligidal on praegu alles see teine kivi ndha. — Ote-
pdd Ilmjarvé kabeli fimber kaitatakse 1683 vigaseid
hobuseid ja ohverdatakse nende tervekssaamise parast. Kad-
ripdeval ohverdatakse seal lamba &nne péarast. Vonnu
Opetaja kaebab 1634, et:ta ise ndinud, kudas Kaugositsis
lauritsapieval inimesed ohverdanud ja pélvili rooma-
nud; kuhu ohvrid jainud, talle teadmata. Ohverdajate
hulgas n#inud ta mitmed tuttavad isikud ; neid nuhelnud ta.

Kuusalus kdisid merele minejad ja merelt tulijad
neemel Kolju kabelis kalabnne p#rast ohverdamas. Oh-
verdamisest muul pdhjusel Kolju kabelis ei kdénelda. Nii-
sama ohverdati kalasaagi pirast Hiiu S&ru kabelis. —
Kose Tuhala kabelis kiisid silmahaiged ohverdamas.
Seal oli isedralik pilt, .kellelt silmahaiged tervist lootsid
(Beitrdge V, I, 1. 15). — Saha kabelis ohverdasid kdrva-
haiged. Sellel kabelil arvati imejoud olevat kdrvahiagust
parandada. Saaremaa Kiidermaa kabelis ohverdati
palju, aga kas ka méne isedraliku haiguse puhul, ei ole
. enam selgelt teada (Luce, Mittheilungen aus der Ge-
- gchichte Liv-, Est- und Kurlands V, 1. 451).

Suure-Jaanikirikukatsumise-protokoll kaebab 1680
siture ebajumala-teenistuse file Siirgavere kabelis. Mdis-
nik Engelhardt annab ndu korge piistaia kabeli iimber
ehitada, et finna enam ei saaks ohvrid viia; muidu véi-
mata ohverdamist takistada, sest et sinna méne korra 300
inimesf korraga kokku kogub. — Aliste Sammaste
killa kabelit kistakse ju 1640 sealse suure ohverdamise
pérast &ra 16hkuda. R

Litimaalgi tuntakse. kirikute ja kabelite juures -
ohverdamist. Kirikukatsumise-protokoll nimetab, et Rone-
buris 1688 Ignatsiuse kabeli juures vaha ohverda-
takse. Shujenis raigitakse selsamal ajal  peetripauli-
pievasest vaha, kitfinla ja juustu ohverdamisest. Ka Harg -
m#el ohverdati kiriku juures. Niisamasugust lugu tun-
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takse kaugemal Kuraski. Veel mobdalainud aastasajal
viidud ohvrid Ellerni kirikusse (Mittheilungen aus
der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 1II, I, 1. 44—57).

Ristid.
.Viimaks tuleb veel rista nimetada. Igale poole ei -
jaksanud katoliiklased kabelikesi ehitada; viimaste aset
taitsid ristid. Praegugi nieme Rooma usu maades kiri-
kute ja kabelite rohkuse korval teede didres ja isegi metsa-
radade ddres rista, kas Kristuse ehk Maarja kujuga. Risti
juure jéudes palub katoliiklane Ave Maria ehk muu palve.
Niisamasuguseid rista seadsid katoliiklased meiegi maale
_palju iiles, enamasti ikka paganuse piihile paigule. Esi-
vanemad, harjunud endises piihas paigas ohverdama, oh-
verdasid hiljemini sinna piisti pandud risti juures edasi,
ohverdasid isegi veel enam kui 100 aastat parast paavsti-
“usu l6ppu meie maal.

Kirikukatsumise - protokollid nimetavad Rootsi ajal
monda korda niisuguseid rista. Rouges &eldakse 1641
rist Helme tee &ires ,Korrostes“ olevat, kus rukki-maarja-
‘pdeval ohverdatakse. — Sangastes ridgitakse 1683
katku ajal piisti pandud Tooma ristlst. Otepd4 proto-
kollide jirele on kihelkonnas selsamal ajal mitu risti, kus oh-
verdatakse. Tahendatakse, et peale selle veel ristteedelegi
palju ohvrid viiakse. — Alistes kaebab 1713 dpetaja Orn,
et Kariste Liplapi Hans varikus puuristi peab, seda
kui ebajumalat austab, kummardab ja sellele ohverdab.
Mitu korda on Opetaja manitsenud Hanssu selle risti dra
hdvitada, aga asjata. Viimaks laseb Opetaja risti dra pdle-
tada (J. Jung, Halliste ja Karksi kirikute ajalugu, 1. 18).

Johvi 6petaja kirjutab 1652 ristidest, mis kihelkon-
nas vdga mitmes kohas olemas (Beitrige V, I, 1. 21).
Porkunis radgitakse 1638 Assamalla kiila ristist, mille
juures palju ebausutempa tehtud. Ulepea oli igas kihel-
konnas enam-viahem rista olemas, mille juures ohverdati,
Helmes anti kirikukatsumisel 1683 ja mujal umbes selsa-
mal ajal vali kisk, et kdik ,ebausklikud ristid“ dra tulevad
kaotada. 17. oktoobril 1671 avaldatud Rootsi seaduse § 9
mdiras: Kes ebausku peab lausumisega, ennustamisega
ja muude kuntsidega, kui ka ohverdamisega puude, jir-
vede ja allikate ddres, seda karistatagu rahatrahviga ehk
vangistusega vee ja leiva peale, .ehk l4abi lipu laskmisega,
ehk peksmisega siiii ja isiku jirele. :
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Igatahes hdvitas 18. aastasada katoliku ajast piri-
tud viimsed ristid, mille juure veel evangeeliumi ajal
ohvrid viidi.

Puuristide  kdrval tuleb veel kivirista nimetada.
Neid leidub praegugi veel rohkesti. Suurema hulga kivi-
ristide kohta viljaspool surnuaedu teab rahvasuu kénelda,
need olla kellegi surnu milestuseks kohale piisti pandud.
Kus oeldakse kiviristi all kahe pulmarongi kokkupdrkami-
sele tapetud peig ehk pruut maetud olevat, kus jille sGjas
surma saanud videiilem. Ei vdi salata, et monel tiksikul
korral seda rahvasuu seletust tuleb Oigeks pidada. Mo-
nigi neist kiviristidest langeb tingimata ometi ilemaltih.
protokollides nimetatud ristide kilda. Vahel deldakse need
kiill puust tehtud olevat, aga mitte alati. Puuristide ase-
mel voisid katoliku ajal siin ja seal aegsasti kiviristid
“astuda. Puuristid midanesid liig ruttu; muretseti piisiv
kivirist. Viga mitme kiviristi kohta teame, et nende juure
ohvrit viidud. Naituseks Kastna ja Mihkli kihelkonna
Voitra risti juurest on uuemal ajalgi ohvrite jalgi leitud.
Veel teab rahvasuu mone kiviristi isedralikku pithakspida-
mist nimetada. Pithakspidamine oli alati ohverdami-
sega fihendatud, kui ka rahvasuu sellest enam ei tea
konelda, Méne kiviristi juures arstiti isegi haigusi, niitu-
seks nahahaigusi. 4 .

Hauad.

Hauaohvritest ei voi me vaikides modda minna,
kui ka meie p#ivil neist vihe jilgi jarele jaanud. Vane-
mal ajal pandi nende piile palju enam roéhku. Muidugi
moista, olid need surnutele mairatud. Haudadega ei taha
ma siin ainult meieaegseid surnuaedade haudu tihendada,
vaid niisama ka kalmusid ja isegi kivivaremeid, mille alt
surnute luid leitakse. Niihdsti iihed kui teised said oma
jao ahvrid. Monegi ohvrikoha all on muistne matusepaik
olnud. Naituseks Vou joe kalda Jaanikeste kiila lahedal
ohverdati veel mineval aastasajal toomepdésale, ilma et
ohverdajad seal leiduvast kalmust vihematki oleksid ai-
manud.  Uuemal ajal ohverdamisekohal kaevates on maa
seest surnuluid- leitud. :

Hamaraid teateid ohvrite kohta annab ju Liti Hindrek,
kirjutades : ,Kuna nad surnukehasid, keda l4tlased teine
teise peale heitnud, mitu pdeva kokku kogusid ja tulega
poletasid, pidasid nad surmapidu suure kaebamisega ja
joomisega oma viisi jirele* (XII, 6). 1428 kaevatakse, et
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eestlased tihti kirikutes ja pithitsetud matuseaedadel s66-
mapidusid peavad, kus nad pakuvad surnud vanematele
s00ki ja jooki, mis nende usu jirele neile trodstiks on, ja
ka teisi paganuse kombeid peavad nad seal (Urkunden-
buch II, 479). Milestuse - st6maajast surnutele kirjutab

~ ka Hidrn oma ajaloos: Surnute, oma lihemate sugulaste
haudu, kdivad nad iga aasta vaatamas; — — selle peale
soovad nad iiksteisega iihes kaasatoodud s66gi ja joogi
ira, natuke aga jdtavad nad hauna peale maha (Geschichte
I, 1. 57). Niisugust s60maaega haual nimetatakse ,peiad,
peied, eiad®. Kohati on niisugused s66maajad hauda-
del meie pdevini edasi kestnud, kui ka meie pidevil enam
toitu haudadele ei jdeta. Olen igal suvel nidinud, kudas
Kroonlinna eestlased kottu toidu kaasa vétsid ja sugulaste
- haudadel sbid, mitte ainult matuse puhunl, vaid kas kiim-
neid aastat pirast matust. Matuse puhul ei ndinud ma
ifalgi haual sd66mist. — Vanemal ajal olid peiad laialt -tar-
vitusel. Vanadest haudadest, kalmudest leitud poti- ja
katlatikid annavad tunnistust, et muiste vist loomigi
haudadel tapeti ja siis sd6maaega peeti.  Pirast séoma-
aega maeti tilejadnud toit koige katlaga ehk saviriistaga -
hauda. Vist tehti nii ainult matuse puhul, kuna hilisemal
hauaikdimisel vihema ohvriga lepiti. Pandi leiba, her-
neid, paksu piima ja mune,hauale. Varemal ajal riputati
haua ligidale puu kiilge lindid ja paelad; sest ajast peale,
kui ristid hakkasid haudu ehtima, riputati paelad ja lindid
risti killge. Viimseid nihakse veel meie piivil sagedasti
surnuaedadel. Russwurmi teate jarele riputatakse voogi risti
imber (Eibofolke, II, § 293). Muist hauaohvritest on
ennast siiamaale veel viina valamine alal hoidnud. Siin
ja seal valavad haual kidivad inehed kaasavGetud viina-
pudelist moéne tilga viina hauale, vahel fiteldes: ,surnule
"ka oma osa!“ Enam kui hauale voolab niisugusel puhul
valaja oma kurku.

Paremini meie pievini alal hoidnud on ennast teine
surnute milestuse komme: annete andmine kiriku santi-
dele. Jiargmisel ehk iihel jirgmisel piihapdeval péarast
matust vétavad surnu sugulased mitu leiba kaasa, neid
kiriku ukse suus santidele 4ra jagades. Harvemini jaga-
takse santidele liha, sagedamini kui liha — raha. Anda
andes kistakse santa surnu ,hinge iilendada“. Paiguti
kutsutakse anda endidki ,hinge tdnuks*. Igatahes loode-

- takse, et sandid surnp hinge eest palvetaksid.

. Malestus endistest peiadest on tinini piisinud komme;
matmise puhul suuremat matusepidu pidada ja. piduks
3 o - . . . . :
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looma tappa. Vanemal ajal pidi koguduse opetajagi abiks
olema matuseid korraldamas. Ridala kirikukirja on 1592
tdhendus tehtud: ,Kui peremees sureb, saab Opetaja vana
kombe jirele noore hidrja, — — — kui perenaine, noore
. lehma“ (Eibofolke, 1. 94). Opetaja pidi saadud looma
liha matuselistega jagama.” Nagu ma kuulnud, on Ingeris
moénes kohas viimse aastasajani pisinud Opetajal digus
peremehe surma puhul hidrga ja perenaise surma puhul
lehma néuda. Harg ehk lehm lunastati tavalisesti rahaga
vdlja, mis selleaegse hindamise jirele ometi ainult mdne
- rubla vilja tegi. .

Ingeris on viikeste ohvrite yiimine hauale, veel enam
aga nutulaulude laulmine haual ennast paremini alal hoid-
nud. Rooga viidi hauale nii kaua kui arvati, et surnu ju
m#danenud. Ingeris el viidud mitte ainult viina, vaid
tihti ka Glut hauale, s. o. valati hauale. Kafigemalgi su-
gurahyaste seas ei unustatud ohvrite viimist haudadele
(K. Krohn, Suomalaisten runojen uskonto).

Risttee.

‘Risttee noéuab enesele ohverdamisekommetes oma
jagu tahtsust. Ristteel kdis muistne rahvas sagedasti ihel
ehk teisel pohjusel, kuid iga kord ei ohverdatud, vihe-
malt puuduvad meil teated selle kohta. Risttee sulab tihti
teelahkmega iihte; mdne korra viiakse samal juhtu-
misel ohvrid teelahkmelegi. '

Ristteele ohverdati vana rahva arvamise jirele verdki,
inimese verd, kuid seda verd ei saanud risttee enesele,
vaid vanapagan. Tahtis keegi vanapaganaga kokku saada,
siis vOis see kdige paremini ristteel siindida. Sooviti va-
napaganalt abi, pidi soovija kolm tilka verd ristteel abi
andjale tasuks kinkima. Mone korra sobiti kaubaga ju
iihe neljapdeva oOhtul kokku, mdne korra kiisid aga kauba-
tegijad kolm neljapieva Ohtut jargemdoda ristteel. —
Ristteel tehti kratti; - tihti viidi sinna minnes kass ehk ji-
nes kaasa. Puuduvad teated. selle kohta, et loom oleks
tistteel ohverdatud. — Ristteele ldksid titarlapsed vana
aasta Ohtul peigmeest vaatama. Raha ehk muud asja kor-
gesse files visates vaatasid nad, kuhu. kiilge see maha
langesy sealtpoolt oodati peigmeest tulevat. Ristteele -
minnes heitsid tiddrukud sinna natuke villu ehk ldngu.
Niisama ohverdasid noorikud pulmast tulles ristteele pu- .
naseid sukapaelu, aga ka muid villaseid asju. Tl
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Ristteele viidi surnu &led &dra pdlefada. Ristteele
kallasid surnumatjad 6lut maha. Olle mahavalamine pidi
takistama, et surnu ei hakkaks kodu kiima. — Ristteele
viidi vastlapseval sea konta, kas jalgade konta ehk muid
konta. Niisugusest kontide viimisest loodeti sigadele suu-
remat sigidust tulevat. — Piihkmeid arvati kasulikuks rist-
teel #ra poOletada; niisugusel puhul ei tulnud kirbud ini-
mesi ega putukad taimi vaevama. — Kasvasid kapsastele
muhud kiilge, kitkuti iiks niisugune kapsas iiles, viidi rist-
teele, lasti seal dra tallata; kohe hakkasid kapsad pare-
mini kasvama (Boecler-Kreutzwald, Der Esten abergl.
Gebrauche, 1. 134). — Jaripdeval viidi koik karjamaalt lei-
tud luud-kondid ristteele ja pdletati seal (Varonen, Vai-
najainpalvelus, 1. 300). — Rahaga vajutati mitme taudi
puhul haiget kohta ja visati siis see raha ristteele. Keegi
ei julenud ristteelt raha iiles votta, teades, et see arstimise-
raha on ja see raha arstitud haiguse rahavdtjale enesele
toob. — Koeranaelu ehk paiseid arstides voeti 9 dlekool
sidemed tmbert 4ra, mindi ristteele, poeti igast sidemest &
korda labi ja visati sidemed ristteele. Laste haiguste pu-
hul poletati kanamuna ristteel ja pillati tuhk iga taeva-
kaare poole. Niisama tehti ka villadega ja villase 16n-
gaga ristteel.

Ulepea arvas vanarahvas tarvilikuks ristteele joudes
alati titelda: ,Isa pojuke, piiha ristike!* Séna lausumata
ristteest tile minevat isikut tabas dnnetus. Moned teavad,
et vanapagan ei lase ristteelt edasi minna seda inimest,
kes ,Isa pojukest“ ei nimeta (Wiedemann, aus d. inn. u.
a. L., L. 434). Ime, et just vanapaganat usuti suureks ,Isa
pojukese* ndudjaks! Muidit oli niisugune nimetus talle
nagu kihvtiks. ,

Igatahes esineb risttee vanal ajal omast kohast nagu
pfiha paik. Ometi ei ulata ristiee piihakspidamine paga-
nusesse, vaid seda tuleb tingimata katoliku aja mailestu-
seks pidada. Rooma kirik Opetas igal pool risti piihaks
pidama. Et ristteelgi ristikuju leida, jubhtisid mungad ja
preestrid rahva tdhelepanemist selle nahtuse peale. Austati
~korra iga ristikuju, ei véinud ristteegi niisugusest austa-
misest ilma jadda. Paganuse ajal selle vastu peeti rist-
teed vist vaevalt paremaks kui iga muud teed; alles risti-
usk pani inimesed ristteele ohverdama.

Enam harukorral k#iakse ristikivil ohverdamas.
- Tahetakse hoost luupainest paista, siis on niisugune kaik

tarviik. Ristikivil peavad kolme saksa rajad kokku puu-
tuma. Kivile viiakse takud, millega hobuse higi pfihitud,
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ja poletatakse seal 9 seltsi puudega dra. — Mone haiguse
puhul viiakse viljateri ja muid anda ristikivile.

Latlastest teab Einhorn, et nad ristteel hundile kitse
ohverdanud ; selle ohvriga lootsid nad, et hundid karjale
viga ei tee, kui ka kari labi huntide kar]a konniks (Scrip-
tores Rer. Liv. I, 1. 621).

Reomaad.

Uks ohverdamiseviis on ennast &ieti laialdaselt meie
pdivini alal hoidnud: anneie viskamine reomigedele
ehk reomaale. Reomaad vdib praegusel ajal koigeks
muuks kui piihaks paigaks nimetada; ennemini tahaksin
teda piihkmete hunnikuga vGrrelda. Minu meelest ndib
ometi, et reomaad alles aegade jooksul niisugusele halvale
kuulsusele langesid ja varemini vististi suuremat lugupida-
mist maitsesid.

Reomaa kohta kdneleb rahvas, et seal vanasti keegi
onnetumat surma saannd. Korra tapetakse pulma ajal
pruut ehk peigmees reomaal 4ra, korra langeb keegi mone
onnetuse ohvriks, korra tabab surm #kisti seal k#ijat. Boub-
rigi vdide, et reomded vigivalla milestusena esinevad
{Verhandlungen d. G. e. G. 1I, 3, 1. 64), on tihekiilgne. —
Niipalju kui ma tihele pannud, seisab iga reomaa kellegi
isiku surmaga fihenduses. So6rve Siddre Viieristi reomaa
tekkimist seletatakse fihe tiidruku surmaga; tiidruk puhu-
nud nii kangesti torupilli, et Viieristile maha langenud ja
surnud. Orindmmes viikse vdina didres tekib reolasu sinna,
kus hunt lapse dra murdnud. Hiiumaal Rougu rabas pu-
tustab emis naise #ra; reomaa astub asemele.

Reomaad moodustavad risu-ehk prigibunnikud.
Reomaal leidub puuoksi, puupilpaid, vaikseid kiva, kibi-
sid, harukorral viairtuslisemat asja. Iga reomaast moodda-
mineja peab nimelt oma kohuseks sinna midagi visata;
‘viskab nimelt seda, mis talle teel kitte puutub. Igaiihe

poolt viskamist meele tuletades ei voi imestleda, et reomaast -
aegamddda k#ngas, ,reomigi* kasvab, isedranis niisugu- @

sel korral, kui reomaa histi kiidaval kohal juhtub olema.
Rahva arvamise jarele ‘tabab.seda, kes reomaalt modda -
- sammub midagi sinna viskamata, tingimata mingisugune
apardus. Aparduse eest hoidmiseks pfiiab siis igafiks
vana kommet tdites midagi reomaale vxsata, seda enam, et
visatav asi midagi ei maksa.

Reigi, kihelkonna Alastiristi reomaalt moddamineja |

peab sinna tingimata ristikese, enamasti puunoksast tehtnd,

ohvriks” maha viskama. La;ema tutvusega voib kiidel da‘ _73-""{"-




endine Reomaa kérts Keila kihelkonnas, postmaantee #ires,
Keila tee ligidal. Kortsist mitte kaugel olevast reomaast
piris korts oma nime. Saarlased vdivad isegi Reomaa
kirikuga hoobelda.

Reomaa tuletab isediranis selgelt surnute austamist
meele. Sai. pirastisel reomaal keegi Onnetut surma, arva-
sid jdrelejadjad, et surnut tarvis lepitada, talle ohvrid anda,
muidu vois talt kdttemaksmist karta. Surnut lepitati sur-
nupaigale viidud annetega. Esiotsa viidi sinna toiduaineid,
aga pea astusid nende korvale muudki annid. Igal moo-
daminejal ei olnud alati leivakotti ega piimalahkrit kaasas,
kust 6nnetusekohale vdis pala leiba ja natukese piima oh-
verdada. Niisama vdhe kandis moédamineja alati raha-
kopikat taskus. Kuid ohvrit pidi dnnetut surma saanud
inimese hingele antama. Ei pandud enam réhku asja véir-
iuse peale, vaid ainult andmise peale. Reomaa ligidale
joudes vaadati, kust midagi selle jaoks kdige hd&lpsamini
kitte saadi. Puu oksad, pulgad, raod, kivikillud, ké#bid,
iilepea koik, mis iganes kidtte puutus, pidi ohvrianniks
muuntuma. Nii kerkisid reomaale tihti kérged risuhunnikud.
Mbne korra juhtus, et kas reolasud juhtumisekaupa pdiema
siittisid ehk karjaste poolt meelega pdlema siiiidati. Rahva
arvamise jirele ei kdinud reolasu podletamise jarel iialgi
karistust, kuna aga karistus kiill arvati seda tabavat, kes
reolasust méoda sammus sellele omalt poolt lisa andmata.
Voib oletada, et rahvas reolasu pdlemist pdletamiseohvriks
pidas ja sellepirast selles midagi halba ei niinund.

Reomaa ohvri moiste havis aja jooksul rahva miles-
tusest tdiesti; jarele jai ainult vana komme reomaale mi-
dagi visata. Reomaade ohvrid langevad meil niisuguste
ohvrite kilda, mis enam mingisugust viirtust ei esita. Oh-
verdajad ei tea ega aimagi enam, et nad ohverdavad; nad
taidavad ainult esivanemate kommet. (Vérdle: Joulu Album
1914, 1. 13—15.) :

- Meie reomaad tuletavad elavalt piibli ,reomaid”
meele, kui luba nii itelda. Juutidel oli viisiks mone
sfiidlase hauale suurt kivikuhja kokku kanda. Naituseks
jutustatikse Aakanist, et rahvas ta hauale suure kivihunniku
tegi (Joosua 7, 26). Niisama teatatakse Absalomist, et ta
surnukeha metsa suure kaevandusesse heideti ja hauale
vaga suur hunnik kiva heideti (2. Saam. 18, 17). Niisugune
lisraeli rahva pruuk peegeldab ennast meie reomigedes.

-~ Isegi Aafrika paganate seas esinéb reomaa ,okakulukasi“

"+ nime all (Joulu Album, 1904). '
' e e ™ ]

[ 191




»Kalevipoja“ parandamiseastmed.
(Jarg.) 3

II. Mitmekesiseid vigu ning konarusi ilmutab ,Kalevi-
poja“ keel ka lauseehitusliselt. Nendest tuleks meie
rahvaeepos tingimata vabastada. On ju ometi véimata
Eesti keeles lubada koige pealt dtlusi, kus kord- ja
umbarvude jdrel ainsuse asemel mitmus seisab, nagu :

Neli saledat salkusi (= salkuda): III, 442,

Kahel kdtel (= k#el) kiigutanud : 1V, 545.

Viiskiimmend minu vi#rilist

Loodud inimese la psi (= lasta): XI, 868—869.

Seitsmektimne sellidega (= selliga): XV, 61.

Meres kasvas kaksi puida (= pumuda): XIX, 612,

Neli kena kdharpidida (= kidharpeada): XIX, 699,

Teades tuhat teisi s6nu (peab olema: teista séna): 1, 309.

Nii mitu tervist temale,

Kui mitu motteid minule (= motet minulla): IV, 221,

Kus aga reegel mitmust nduab, sinna on vahel sekka

jille ainsuse kdine paigutatud :
Kivista voiks kaksl paari
Veskikivi (= veskikiva) valmistada.

Lausedpetusliseks valulapseks on meil tininigi sihi-
tuse tarvitamine olnud. Eksimised on siin piris tava-
listeks n#htusteks saanud. Ei osata nimelt mitte taissihitust
“tarvitada, vaid veeretatakse selle kohused osasihituse Glule ;
vahel eksitakse aga veel hoopis mujale. Téepoolest aga
liigub Eesti keele sihituse tarvitamine ometi kindlates
piirides ja laseb end umbes jargmiseks reegliks kokku
votta :  Sihitus avaldab kas osalist ehk edasikestvat voi
jalle 16puleviidud, 16ppenud tegevust. Esimest laadi sihi-
tust nimetatakse osasihituseks, teist — taissihituseks. Osa-
line sihitus seisab alati osastavas k#indes, tdissihitus aga
kas sihitavas (tegeviku kindlas ja tingivas kones), nime-
tavas (tehtavikus ja kidskivas kones) vdi ka osastavas-
kdindes (tegeviku eitavas kdnes). Ekslikkude sihituste,
enamalf jaolt n. n. partitivismuste viljaheitmine - ,Kalevi-
pojast“ oleks seda tungivamalt tarvilik, et seeldbi. vdima-
likuks saaks ihte suurt keelelist pahet, sihituse vaira
tarvitamist, tdh. teose kaudu keelest aidata vilja kitkuda.
Ei ole siis mitte diged niisugused ,Kalevipojas“ esinevad
taissihitused, nagu: ‘

-, Kingita soone (= sooni) Kiviksa, ,
Tarreta vere (= veri) tammeksa, S

; ,'; Kivisoone (= kivisoon(i]) kitsikusse, e
" ‘Tarreta, Taara, verena (= veri): XX, 320—323.
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Istuta, poeg,... pddsakese (= pddsakene), '
Ema iluks dnnelille (= onnelilli): Sissej. 222—224.
Sinna ehitage kambri (= kamber): VIII, 544.

Viskas varese poegada (= poja)

Ripakille polle riippe: I, 144 —145.

Toukas paadi kalju tagast,

Lootsikuda (= lootsiku) lagedalle : III, 245—246.
Enne koju minekuda

Peaksin mo 6 k a (= mdodga) muretsema: VI, 18—19.
Tootan sulle tdrkumata . .

Mooga hinda (= hinmna) vilja maksta: VI, 483—484.
Lapulista (= lapuline) vdeti laeva: XVI, 624

Siisap seadis tdie suuga

Sénasida (= sdnad) sdudevale: IX, 56.

Kui oli paika parajaida (= paiga paraja)
Lagendikult leidanenud : 1X, 134—135.

Vota pajuvitsakese (= pajuvitsakene),

Vota varjukaabukese (= varjukaabukene): XIIl, 794—795.

Harukordadel puutuvad silma ka vddrastavat laadi, -
parandamist ndudvad lausetdiendused (attributum) :

Noored mehed, mehina (= mehised) pojad : Sissej. 288.
Arvake, poisid avarad: II, 632; XV, 578,

Ootsid osavamat aega: Ill, 209.

Tunnistasid noukat talu: V, 355.

Arvuline asupaika: IX, 633.

Vereke, vereke, elula mesi: XX, 317.

Rikas riipel eidekene,

Paisuv’ rinna piima andja: IV, 443—444.

Kaht viimast rida vdiks vahest nénda parandada :

Eidekene rikas riippi,
Piimaandja paisuv rindk. V
Piris tarbeta on algastme asemel vahetevahel vdorrel-
astet tarvitatud — lihtsalt selleks, et virsijalgade arvu
tdita : ‘ v
Votab voimu vigevama (= vigeva): VIII, 754.

Ka muud liiki abitumaid fitlusi ja avaldusi puutub
.Kalevipojast* kiillalt silma. Nii &eldakse :

Kuda leske kiusamaie: III, 202.
Mehikese kdrgus kandis
Kahe vaksa vadraliseks (V, 259—260),

kuna vahest taheti Gelda:

- Kuidas kiusata leskeda...
Mehikese pik kus kandis
Kaksi vaksa kdrgutasa.

Niisamuti oleks selgus vditnud, kui avaldus :

Kui ei kaldalt silma sihti...
Kusagilta jdlgi kandaud, .
Teederada tihendanud (IV, 39—42)
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oleks, iitleme, kas vdi nonda kélanud :

Kui ei kaldalt silma sihti...
Kusagilta jalgi leidnud,
Ega teerada ndinud. *

Kreutzwaldi ajal oli Eesti haritlaste ringkondades
Saksa hariduse ja selle tagajirjel seega Saksa keele mdju
suur. Sellega on seletatav siis ka germanismuste esine-
mine ,Kalevipoja“ keeles, nimelt neis osades, mis Kreutz-
waldi omad. Neid saksapirasusi ei tohi sinna mitte alale
jitta, vaid eestilisemaiks tuleksid fimber muuta kdik siher-
dused read, nagu :

Musta kassi miaugus nurgas: VII, 612.

Seal (= Saksa k. da) toodi tiiterid toasta: VIII, 171.
Alevide armas poega,

Kes kui kukekene korvis (= Hahn im Korbe): XV, 643—644.
Saavad siidant kohmetama: IV, 526.

Saa ei kaua kestemaie: IX, 656.

Kuningaks saab kutsutama: VIII, 480.

Mis said tuulest tasutsetud: VI, 686.
Tuulest toodud tontisida: V, 460. ’ :
Laenetesta kinni kaetud: VIII, 371.

Seal peab laeva rauast soetud,

Paatl karrasta punutud, .

Terasesta saama tehtud: XVI, 214—216.

Siis ei saagu sajatatud(l)

Vana naudi ta n#pussa: XX, 103—104.

Saherduste germanismuste liiki langeb ka teoses
mitmel puhul avaldatud needmisevormul: ,saagu, saagu®
jne. (VI, 697 — 706; 1X, 656 — 73; XVII, 229 — 235;
XIX, 196 — 207). ,

Neid vOorapirasusi on vahel kaunis holpus korval-
dada : : ‘
Siis saab (= 166b) Sitsev onneaega.. .

. Eesti piiril idanema: 11, 161—163.

Vooral maal saab (= peab) .voli vitma: VIII, 260.
Saavad (= ldevad) joed jooksemaie: VIII, 568.

Saksa keele mojuga tuleb kiill sedagi seletada, et
ndgemise -, tundmise - ja titlemisemdistega ajasdnade jirel
kesksonase (partitsiipse) konstruktsiooni asemel on eksli-
kuks tunnistatud infinitiivset lauseehitust tarvitatud :

Kuulsin Mardust kiljatama (= kiljatavat), S
Laane nurgas nuttemaie (= nuttevada),

Metsa kaisus kaebamaie (= kaebavada): Sissej. 128—130.
Kaugelt nden kodu kasvama (= kagvavat): I, 48. ‘

Mis lause sGnajdrjestusesse puutub, siis v8ib mairav
omadusséna, niisama ka omastav kddne rahvaluule ees-
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kujul vahetevahel, virsimoodu ja riitmuseilu noudel, ka
miiratavale nimisonale jargneda :
Mirga piiridelt pithilta: VI, 428.

Aru tuleb sealilusaz: VII, 664.
Uks oli ilma neitsikeste : XiX, 516, 552.

Poordeline ajasfna kuju (verbum finitum), o6eldis, ei
seisa, isedranis oma abiajasoOnaliste vormide n#ol, eesti-
keelses korvalises lauses harilikult mitte, nagu néit. Saksa
keeles, viimasel kohal. Seepirast tulevad sonad siirastes,
JKalevipojaski“ leiduvais, Saksa keele mo&jul ehitatud
lauseis iimber seada, mis paratamata enesega harilikult
ka ridade iimberseadmise kaasa toob. Nii kujuneks ,Kalevi-
poja“ germanistlik liitlause (Ill, 700 — 708) jargmiseks :

.Kalevipojas“ : Parandatuit:
Singi riipes suikunessa Singi ritpes- suikujaile
Voib ehk taevaliku tfarkus, Voib ehk taevaliku tarkus,
Uku unes ilmutada, Uku mges ilmutada,
Kuda jilgi kaste kannul Kuidas jalgi kadund eide
Udupilve palistuse] Kitte saame kaste kannul,
Kadund eidest kitte saame ; Udupilve palistusel ;
Kuda kallist kodukana, Kuidas v6ime hella ema,
Lendu ldinud linnukesta Lendu ldinud linnukese,
Kullikiitisist peasta v&ime. Pidsta valla kulli kiifisist.

Mooda minnes ei tohiks asu anda ka kirjakeele
vastu r#ikivaile murrakulistele konstruktsxoomdele, nagu
niit. tartumurdelisele lausekujule:

Arvates leival lebama (=leiba lebavat),
Silgukarbil suikumaie (=silgukarpi suikuvada):
XII, 357—358.

Kaunis tihti riivavad »Kalevipoja* lugeja kérva ime-
likud ja ekslikud sénadefihendused ja iitlused, mida korra-
likus keeles mitte ei tohiks sallida. Niit. :

Koerad said karu katele (=kitte, kideje): 1II, 78.
Pilved pikila (=pikuti) 1ohkevad : III, 637
Vaatas, kuni silma kestis (= kandxs) II1, 791.
Motles motteid mitmeessa (=mitmeida): V, 318.
Kiillap saab slis nigemaie (=nihtavaksi): VIII, 318.
Veerev (=veerend) viisi heina aega: Vill, 428.
Tottasid teistele teadusid (=teatama): IX 849.
Laulik, kui ta lustiluhal
Korra 'kiinud kondimaie (=kondimassa) :
Teelt ei enam (hakka!) taganema: XV, 35—87. :
Mok on loodud mehe oma (=omaks): XV, 168. :
Uks oli ilma neitsikeste,
Teine kasvul kiharpidida (=kaharpeade kodu):
XIX, 516—517, 551—552,
Ara sa ajagu eele,
Ara sa jadgu jarele: XX, 204—205.
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Scja sdnumide sditja: IX, 161.

Lepi volga laenu peale: X, 306.
Kesse esimese teo

Tehtud t56d saab teotama,
Mingu maja ehitama; Vill, 311—313.

Ehk miks Geldakse:

Tusad tulid eide tungi...
Tulid tusale tubaje,
Oigadele ahju ette (lI, 541—544),

kui tarw}is oleks vahest iitelda:

Tusad eidele tungisid ...
Tulid tusase tubaje,
Oigadelles ahju ette.

_ Aga ka piris vigaselt konstrueeritud lauseid puutub
sKalevipojast* silma : . )

Tuba jdetud toeta. ..

Jga tuule tuisatusel (=tuisatella),

Vetevoode veeretusel (=veeretella): III, 236239,
Soovis. . .

Tuuletarka tuuseld ama (=tuuseldada),

Vargakiilisist vemmel d am a (=vemmeldada): IV, 56—58.

Ei saa nBus olla ka jargmist laadi konstrukisioonidega :

Ei ma... kohku kdrgemaida: V, 464—465.
Kulm famme tivikuda
Korra sagedamast’ salvab: V, 477478,
Tahtsin,.. Soome seppasdbrustada: Vi, 97
(ka VI 157 ja VII 164). ,
Kiillap leian mbddga kirstust... *
Suure rammu sarnaliseks (=sarnase),
Voimsa vde vidriliseks (=viirilise): VI, 343—346.
Kartus 8nne kaotamista (=kaotada): VII, 8086.
Kaevul kdisid (=kiis) karjateesi : X, 904.
Tahtis appi t6ttamaie (=tdtata): X, 915.
Hirm mind keelas hingamaie (=hingamast): XI, 880.
Tuleks kuu kui kosilane <
Neiukesinaljatama: XIll, 571—572.
Porgu piev ei niita péikest,
06 ei kunda kumen dam a (= kumendavat) : XIX, 296—297.

‘Vahel jalle on autoril lanseehituse heie kiest kadu-
nud ja lause on selle tagajirjel kas poolelt teeltl teise
konstruktsiooni alale 7 libisenud vdi hoopis 1dpetamata
jaanud. Nait. : o .

Seni p#ikesepaiste, - .
. Tahendelles tuulehoo B

Mirgi riideid kuivatasid: V, 101—103. 1
Kalevide kange poega : ¢
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Istub maha muru peale
\ Poosa varju puhkamaie,
Meeles lugu matlemaie,
Asju Idbi arvamaie,
Viimsed sénumid Virasta, .
Kurjad vaenukuulutused : X, 756—762,
Kalevide kallis poega
Kui oli kdinud tiiki teeda: XII, 39—40.

Viimases lauseliituses puudub pealause Seldis.

Siintaksise noduete jarele on lubatav mdnesugustel
puhkudel lausest vilja jdtta moénda lauseliiget, mis kbne
taiuseks kiill tarvilik, mida aga mdtteavalduse grammatika-
lisest kokkuseadest enesest hélpus on tiiendada. See-
suguseid, nn. elliptilisi lauseid ehitab erutatud kéneleja,
neid tarvitatakse meelega aga ka kirjalikkudes kujutustes,
kui métte olulist killge sel kombel tahetakse teravamalt
mojule aidata, et vdhem tihtis avaldamata jdetakse. Ka
»Kalevipojas* esineb puuduva lauseliikmega, nimelt ilma
oeldiseta lauseid. Kuid seda puuduvat liiget on seal
harilikult vboimata lause kokkuseadest enesest ehk eel-
lainust tdiendada. Nad on siis lihtsalt puudulikud laused,
millesse o&eldis (tihtipeale nimelt sGnast ,hakkama‘) lause-
ehituse korralikkuse noudel juure tuleks lisada. Tsiteerime
siin méned sdirased niited :

Ara (hakka) lasta laimamaie : VI, 608.
Kus ei nutma noored neiud,
Kiherpead ei kaebamale : X, 429—430.
Siisap (liks) teeda sammumalie,

Mirga rada rdndamaie : XII, 769—760.
Jattageme sellikesed

Uhket Hnna ehitama. ..

Kustap (hakkab) Kalev kange k¥ega
Valda suurta valitsema: XV, 605—611.
Sealap (hakkasid) Sidemete saare
Tulesambad tousemaie : XVI, 678—679,
Kanged mehed kahekesti (hakkasid)
Ohtuosa vottemaie : XIX, 344.

IV. Et Kreutzwald meie rahvaluule 6ige varsi-
mo&ddu saamise otstarbel kdiksugu sdnu, nagu eespool
nigime, tihtipeale on pikendanud, vahel aga ka oma-
moeliselt lihendanud, siis oleks pdris loomulik oletada,
et ,Kalevipoja* salmiread selle tagajirjel meetrikandue-
tele vastavad on saanud. Ometi oleks siherdune oletus
ekslik. Sest mitte alati ei ole ,Kalevipoja“ virsijalgade
arv dige; veel vihem aga vastab virsisilpide korraldus
meie rahvalaulu sellekohastele nduetele.
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Eesti ja Soome rahvalaulu kavapdrane virsimdot
(omane ka Hispaania rahvaluulele) on teatavasti nelja-
jalgne troheus ehk jooksik (—wv), mida ka ,Kalevipojas“
harilikult on tarvitatud ; niit. :

Ara hdiska enne Shtut,

Kiida varem pdeva kdiki,

Kuni pﬁ’ike pﬁhkaméie

Videvikul ldinud veeru: XIX, 136—139.

Sealjuures voib pikki vokaale tarbekorral ka kaheks
silbiks lugeda : : :

Taaldri toale toeksi: lil, 48 parandatult.

Kuid kaugeltki mitte koik read meie rahvalauludes
ei sisalda kdoikumata kindlalt eeltdh. virsimdddu-valemit,
vaid neis leidub {isna sagedasti ka monesuguseid tei-
sendid, mis meie rahvalaulu virsimdddu Gige vaheldus-
rikkaks -teevad. Seesuguseks vaheldusesoetajaks on tro- -
heusetakti asemel tarvitatav daktiilus ehk s6rmiline (— o v),
harukorral ‘ka dipiirriihius ehk protseleusmaatikus (voo o)
ja peatused virsirea sees (tsesuur ja dierees).

Meie rahvalaulu troheuse - virsijalgadesse tuleb teiste
védrsijalgade kaudu nimelt jirgmisel kombel vaheldust :

Esimeses virsijalas vGib troheuse asemel daktiilus
ehk dipiirriihius ette tulla, s, o. seal vdib iihe troheusejala
lthikese silbi asemel kahte lihikest ehk kogu troheuse-
jala asemel” nelja liihikest silpi tarvitada. Nait. :

Eit ol jiinud iksinessa: IIl, 45.
Soge oli soda nuusutanud: IX, 828, 870.

_ . Vahel seisab ka teises vdi kolmandas troheuse-
- vérsijalas iihe rOhuta (lithikese) silbi asemel kaks :

,1‘_6tt§s te_i_sﬁele tegdu§t§r§a: 1X, 872
Kihutelles kiirvuge k_ﬁsky: IX, 812.

' Uhe troheusetakti aset voib iiks ainus silp taita,
dks koik missuguses jalas, kuid see silp peab iseseisev
sbna ja pealegi pika tiivevokaaliga olema. Nait. :

Lee kuninganna kohus: III, 56.

—(v) - v = v -

Saa ei kuus teda kuulda : 1V, 202.

- —(v) =~ -
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Muid virsim66du teisendid meie rahvalaulu meetrika
ei tunne?l). Ei tohi siis ka iubada, et ,Kalevipoegki®,
mille kuueks rahvalaulu salmimddt valitud, eeltdh. regi-
virsi-meetrikast korvale kalduks.

Kui juba eeltdhendatudki teisenduseabindusid: dak-
tiilust, dipiirriihiust ja troheusjala asemel iihe pika silbi
tarvitamist arvesse votta, siis korjub meie regivirsi algus-
moodule lisaks {isna kaunis kogu peamodulatsioonisid,
mille késitamine rahvaluule riitmikasse ilusa helilise lii-
kuvuse — vahelduse on toonud.

Ja kui arvesse votta ka neid muutusevdimalusi, mida
mitmesugused sdnadeloppemised virsirea sees, koige
pealt nimelt tsesuur (lausetakti 1Gppemine virsitakti sees)
ja dierees (vérsitakti ja lausetakti dheskoos 18ppemine),
enesega kaasa toovad, siis kasvab nende modulatsioonide
arv oma soodu jillegi Gige tunduvalt, kuigi ta kiill mitte
nii vdga rikkalikuks ei tduse, kui H. Visnapuu seda arvab. 2)

Neid rikkalikka voéimalusi ei ole aga ,Kalevipojas*
kaugeltki koOigekiilgselt ammutatud. Ja seda nimelt tead-
matuse poOhjusel. Ei olnud ju Kreutzwaldi pievil veel
sugugi Eesti rahvaluule virsim&ddu ehituse iiksikasjusse
tungitud ega osatud teda siis ka kuigi teadlikult kisitada.
Teda tarvitati ainult umbkaudu kobades. Vilkal vaatle-
misel voéis Kreutzwaldile tol ajal alles vahesel md&Gdul
kogutud rahvaluule - ndidetest paista, nagu liiguks Eesti
regivirss ligikaudu neljajalgse troheuse piirkonnas, ja
sellekohaselt véiski tal valmida vidrsim66du kasitusvalem,
nagu ta meile kogu ulatuses tema ,Kalevipojast* rahva-
luule omast erilisena silma paistab. Teiste modulat-
sioonide kahjuks on suurel filem#dral nimelt algus-varsi-
moStu — vérsist ldbiulatavat sdnardhulist troheust tarvi-
tatud. Selle tagajirjel tunduvad read ithetoonilised, oma
kéla poolest visitavad. Liig vihene meetrikavaheldus on

1) Kui ,Kalevipoja“ voi Eesti rahvaluule ridasid hariliku sona-
rohulise h#dldamise kLombel, s. o. mitte skandeerides, lugeda, siis
paistab, nagu esineksid seal vahel veel moned teisedki vérsimoddud,
peale muu n#it. kolmejalgne dakifus; sel arvamisel on ka T. Sander
oma ,Eesti kirjanduse ajaloo” I jaos (I ja II triikk), kus ta muu seas
niituseks vdetud virsirea’ ,Kaugel on, kaugela nahikse* (IV, 190)
kolmejalgseks daktiiluseks peab, kuna see rida skandeerimise = (virsi-
moddulise lugemise) korral tdepoolest ithest daktiilusest ja kolmest
froheusest koos seisab. Niimasugusel arvamisel olles on ka Kreufz-
malc%s »Kalevipoega~ daktitluseridu loonud: ,Kalevipoega nimetab®

, 73).

2) Henrik Vispapuu: ,Missugune tuleb ,Kalevipoja* uue vilja-

ande tekst ?* 1916, a. ,Eesti Kirjanduses* lhk. 218 ja 219.
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selle halbtuse kaasa toonud, et ,Kalevipoja“ riitmika mitte
nii vaheldav pole, kui abindud selleks mahti annavad.

Troheuseridadega vaheldavad ,Kalevipojas* ju kiill
ka mdned teistsuguse virsitehnikaga read, kuid need ise-
dralikud vaheldusosad on paraku korvalekaldumised, mille
sarnaseid rahvaluule vérsitehnika mitte digeks ei tunnnista,
ja on seega ekslikud kdorvalepdiked eeskujuks valitud
varsiehituse-laadist.

Koige jdmedamat laadi virsitehnikalised eksimused
on niisugused, kus reas kas silpidest puudus tuleb voi
neid iilearu palju on.

Puudulikul arvul on silpa n#ituseks jargmistes ridades:

Harju armsamad ed : Sissej. 290.
Armas rammuhallikas: 1I, 234.
Ule maa ja mere: llI, 260.

Tahtsid kanda koduje : I, 82.
Modu mirga magusat : X, 408.
Kulda vdtaks vete alt: X, 928.
Karastava kastela: X1, 11.

Mitte tosta murulta: XI, 314,
Pani ukse praole: XI, 952,
Piahkel toa pdrandal : XIl, 336,
Villa sinu kiibara : XII, 302,
‘Lepa sirge siileje : XV, 808.

Kena kuninga tiitar : XVI, 502.
Viiskiimmend Virusta: XVII, 63.
Valvsal silmil vahiksa: XVI}, 605,
Kana munast kamberid : XIX, 420.
Muru alla maeti: XX, 374.

Seesuguseid punduliku arvu silpidega riitmilisi sdna-
ridasid, n. n. katalektilisi ja brachiikatalektilisi riitmuse-
ridasid, s. o. virssisid, milles pool ebk tdis virsijalg
virsirea 16pult 4ra jietud, ei salli Eesti rahvalaul mitte.

. Tuleb ju seesuguseid puudulikka ja reeglivastaseid

salmiridasid kiill ka mones osas Eesti rahvaluules ette,
isedranis rohkesti nimelt vorumurdelistes rahvalauludes,
kuid seda laadi wvidrsikujud on, nagu J. Aavik &ieti
tahendab, ,Eesti rahvalaulu vana virsivormi muhbenemise
ja desagregatsiooni“ ') produkt ja ei kdlba seepirast ees-
kujuks. Niahtavasti ongi aga just see vormimuhe vOru-
murdeiiné rahvalaul, mille piirides Kreutzwald ,Kalevi-
p?ega“ luues elas, teose salmimGodu ehituses mdédduandev
olnud. : :

1) Eesti raﬁ’vusliku suurteose keel, lhk, 34.
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Liig pikad on néituseks jargmised read :

Laenetesse kukkund lapsukest: IV, 604.
Lihevad teistele Inhadele: V, 132. '
Kakskiimmend kaunist helmekaela: VI, 558.
Silmanido vesil veeremaie: VI, 741.

Kas arvasid puissa hammustaie : Xill, 247,

Rahvaluulesse toovad sagedat soovitavat vaheldust
ja lisavad tema virsivormile omapérast ilu veel virsi-
rohulised read, s. o. niisugused virsid, kus virsirdhud
(ictus) sOnarGhkudega mitte iihte ei satu, vaid harilikult
rohuta sonasilpidele langevad. ,Kalevipojas* leidub see-
suguseid n. n. prosoodilise réhuga ridu hoopis vidhe, —
jalle iiks asjakiilg, mille poolest ,Kalevipcega“ rahvaluule
laadile tuleks ldhendada. Selle tarviduse teostamiseks
toob ,Kalevipoja“ muu paranduset66, mis eespoolseis
ridades avaldatud lubamatuste ja v#drndhtuste korvalda-
miseks tuleks ette vGtta, paraja juhuse kaasa: muu
parandusettd seltsis oleks kohane iihel hoobil ka iihte
osa sOnardhulisi ridasid virsir6hulisteks seada. Nii niitu-
seks voOiks read :

‘ Hobe vooda vammusile (1, 347),
Pandud peente linadesse (ll, 607),
Voimustuse visinduseks (lil, 311),
Mis seal murul laialisti (IV, 257),
Vaatab silmil varga pedle (V, 403),
Taevas sinist siidisida (VI, 943),

Sigis rohkest’ susisida (VIll, 798),
Hobekambri parsidela (XIV, 418)

umbes jdrgmisteks seada:

Vammusele v6 hobese. ..
Pandud peenije linuje. . .
Voimuse vihendamiseks. ..
Mis seal laiali muralla. ..
Vaatab aineti varasta...
Taevas siidida sinista. ..
Sigis rohkesti susisid. ..
Hobekamberi parsiila.. .

J. Aavik on juba oma ,Eesti rahvusliku suurteose
keeles“ tahelepanekut jargmise nodude peale juhtinud:
»Tuleks reegliks “teha, et pikk esimene sonasilp?)
ilalgi, ei tohiks virsirdhuta seisukohas olla® (lhk. 28), s.
o. pika esimese sonasilbiga tohib virsijalga ainult alus-

1) Silp on pikk, kui ta endas sisaldab pika, kahekordse tdis-
hadliku ehk kaksik-tdishdiliku voi kui tema taishailikule jiargneb p, t
k ehk kaksik-umbhadlik.
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tada. Uksnes esimeses virsijalas v&ib ka pikk esimene
silp réhuta kohal (teesises) seista. Niit. :
Oli neil ko_l-rgi k_qenjkegtg: im, 70.

kus esimeses virsijalas pikasilbiline s6na ,meil® virsi-
rohuta kohal ja liihikestest silpidest koosseisev ,oli¢
virsijala ja viarsi alustab; kolmes viimases virsijalas
asuvad pikad silbid aina virsirGhulistel kohtadel.

Eelseisev reegel on Eesti rahvaluules maksev. Ja
niisama nagu see ndue ka Soome rahvaluules ja ,Kale-
valas® vankumata ldbi on viidud, nénda niis Kreutz-
waldilegi koigiti ahvatlev ja otstarbekohane olevat seda
rahvaluulelist kunstikuube oma rahvaainelisele teosele
valida. Kuid tfahtmise ja teo vahele jii vahe. Ei tuntud
ju ,Kalevipoja® loomise ajal muun seas ka Eesti rahva-
Inule virsitaktide ehitusesse puutuvaid peenusi. Ja sellest
tuligi siis, et kdnealust reeglit ei teatud tarviliselt teostada.
Kui selle reegli noudeid ,Kalevipojas“ tahetaks paranda-
mise teel maksma panna, siis tuleks seal kiill kaunis
palju Kreutzwaldi salmiridasid fimber luua. Sest patus-
tusi ndude vastu, et pikk esimene sOnasilp teesises ei
tohi seista, sisaldavad Kreutzwaldi salmiread kaunis tihti.
Saherduste vigade pdhjus peitilb muidugi selles, et Kreutz-
wald oma luuleridasid skandeerides ei ole valmistanud,
kuna aga rahvalaulude lauljale, kaasitajale, tavaline vale-
mina laulmiseks tarvitatav viisiriitmika reeglipuhta prosoo-
dikalise rohu otse veresse on istutanud. Ses mdttes
vooriti on virsisilbid seatud ndit. jargmistes ridades :

Tungisin teie talusse,
Pugesin kotka pesasse: V, 536—537.
Kalevipoeg, kange meesi: VI, 1.

Seda laadi vigade parandamine oleks ju rahvaluule
eeskujuga kokkukolastamise sihil kiill kahtlemata soovi-
tav, aga see oleks iihtlasi kogu teosest Oige sfigavalt
labiulatav t66. Et ,Kalevipoja“ parandamisepiirisid koomal
hoida ja seda hoolikamalt just neis koondatud piirides
puhastuset6od teha, vOiks siis vahest ses teoses esineva
varsimdddu kui selle kunstsiinnituse erilise — s. 0. ,Kale-
vipoja* virsim60du peale vaadata, mille isedralduseks
oleks, et ta, muidu Eesti - Soome rahvaluule virsitehnikaga
kokkukdlas seistes, pikkade esimeste sonasilpide paigu-
tamises ometi selle eeskuju peenusi omaks ei vota,')

1) Ka kiesoleva kirjutuse parandusendidetes ei ole seda eeskuju
teostatud, »

202



Siirase tarvitamiseviisi maksvaksjdtmine siinnitaks teatava
paralleeli ka ,Kalevipoja“ sisu kidsitamisemoega : rahva-
pirased ained, kuid peenused, idee ja suurelt jaolt nii
siis ka vorm Kreutzwaldi omad.

Parandamise puhul ei tohi aga ka meie rahvaluule
ehtelisemate kiilgede — alliteratsiooni ja assonantsi eden-
damist silmast lasta. Nii oleks n#it. mdndapidi paranda-
tavate ridade asemel:

Ruttes kalmukiingastele,

Lendes rahulepikusse (Sissej. 56—57)...
Nigin monda naljakaida

Salalikka stindimisi (I, 27—28).",.

Laulu joada laskemaie (I, 2)...

Ikkis leina igatsusi (II, 320)...

Et ei nahka silmil’ saanud (i1, 329)...
Kergitajad l4bi katuse (iI, 586)...

Tiiki teeda, palju maada (VIl, 616)...
Péevapaistel laenekesi

Veeretelles Peipsi poole (VIll, 242—243) ...
Toukas maha tammeoksad,

Tallas maha toomeoksad (IX, 88—89) ...

loomulikum ja mdnusam alliferatsiooni vdi assonantsi
heaks sOnu umbes nii seada : ’
Ruttes rahulepikusse,
Lendes kalmukiingastele.. .
Nigin naljakaid ndhtusi,
Salalikka siindimisi. . .
Lanlu 1 u g u laskemaie. ..
Itkis leina lepituseks...
Et et s@ba silmil’ saanud ...
Kergitajad 14bi lae...
Tiiki teeda, marga maada. ..
Pievapaistel Peipsi poole
Lainekesi veeretelles. ..
Tallas maha tammeoksad,
Toukas maha toomeoksad. ..

LKalevipoja“ parandamisel tuleks {ileiildse kahe
pOhjusmdtte vahel valida: kas peab parandamine ainult
lappimise piiridesse jiddma, s. o. kas peab iileliigseid
v01 ekslikka virsisilpa maha kustutama ja sinna enam-
vihem f{iksnes virvita silpa ja sonu, asemele pdimima,
kusjunres sidu muidugi véirsitehnika nduete kohasteks
tuleks kohendada, vdi peab see {66 enam - vihem loova
laadi korguseni ulatama, s. o. iseloomustavate soOnade
juurelisamise kaudu virvi ja tihedust juure - vbitma ?
Kuna esimene parandamiseviis, peaasjaliselt vormilise kiilje
piiridesse jaddes, t66 sisuvddrtust vaevalt suurendaks,
tuleks teine uuendamiselaad t66 sisule kahtlemata kasuks.
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Sest kui me naituseks iiksikuidki sisukamaid sénu
tarbe puhul tiithiste, ei midagi itlevate sdnade asemele
paxgutame kas voi ]argmlsteskl ridades :

Tulnud teised toomingasta (Sissej.. 308),
Aga keelt ei olnud kuskil,

Sona kellelgi ei suussa (lll 814—815), .
Laialisti lendamaie (V, 409),

Annab aga jalgadele (V, 495),

Ohukese holmadela (V, 579),

Helkis aga laenetesta (Vil, 192),

neid vahest ndénda muutes :

Tulnud tuulella toomingast. ..
Aga keelt ei olnud kal;ul
Sona laineil ei suussa..

Onhku laiale lendama. . .

Annab joudu jalgadelle.. .

Ohu drna holmadella ...
Heitis helki lainetesta..

siis on neisse ridadesse igatahes mottehhedus’t osalt aga
ka alliteratsiooni ja assonantsi edendust juure tulnud,

V. Sisuline parandamine peab teose vabas-
tama eestkdtt otsekohestest mottesegadustest, mis keele -
korraldamatuse tagajirjel ,Kalevipoja“ tekstisse on libi-
senud. Niit, : :

Lepasta lehed ldhevad,
Toomingast tuuled (~ tuulil ?) tuiskavad: 11, 429—430,
Liksin merda (= merde, merele ?) knkumaie 1V, 650.
Aga suits ei tdusnud silma,
Ega paistnud leeme pajalt
Avaldava aurnkesta (= aurupilve avaldusta):
11, 566--568.
Teised olid tuulejuhil...
Vooramaale rada votnud,
Kiiki pikka kauguselta (= kiigi pika kaugusesse ?): 1l, 32—35.
Kaua vaene v 6 da (= voota ?) ldksi, ,
Kaua kroogib kiikseida: I, 583—584.
Perekaida Poolakaida,
Tapejaida Tatarlasi,
Lipukese (?) Litukaida
Kuuljakeeled kuulutanud
Pihkva pliril paigutamas : XX, 412—416,

Ei saa ka selgusele jouda, millal Kalevipoeg siis
életx kiindis, kas paeval voi 66si, kui ta utleb

Kiindsin ohtust hommikuni. .
Ldunapﬁeva palavusel: IX, 550—562.

Ehk ‘mis peaks tdhendama :

Kus see tuba toesta tehtud,
Katusest on kallutatud : 1, 678—(}7?.

e
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Jookse, too juu (= joa?) joesta: I, 767.

Kitllap jumalate kisi

Tasutaval roovli tabab: Vi, 685—686.

Heitnud (= heietanud ?) heledad longad; VIill, 192.
Sojal siuguna siigavus:'IX, 9086.

Ulnugu ummistaurkanessa: IX, 914,

Silgav mulku mury ailla .

Tunnisteles tehtud tempu,

Kaaneks kaetud kiibara,

Kui see rikas rahakoorma

Metsa ldinud koik mehega: X, 520—533. (Jirgneb.)

J. W. Weski.

Revolutsiooni-aegse poliitilise kirjanduse
iilevaade. |
(Jarg.) 3
Vihemline kirjandus:

Eesti Sotsiaaldemokraatlise Toilistepartei Programm.
vastu voetud partei esimesel kongressil 8.—11. okt. 1917. a.
Tooliste Kirjastuseiithisus. 32 lhk.

Rahvusvahelise sotsiaaldemokraatia programm, Eesti
oludesse seatud. Stimpaatiline on rahvuse tihtsuse tooni-
tamine. Kokkuseadmisel naib eeskujuks olnud Schveitsi
s.-d. partei programm. ,

Sotsiaaldemokraatlised koned ja kirjad,
. nr. 1 ja 2 Eestimaa Sotsiaaldemokraatlise Uhenduse, nr. 3
Eesti Sotsiaaldemokraatlise Tooliste Partei viljaanne, nr. 4—6
(M. Martna: Balti Saksa rahvuse kédunemine ja kadu; Sotsi-
aalne revolutsioon; Linnade kogukonnapoliitika) ilmumata.

Ne 1. M. Martna: Eestimaa autonoomia ja sotsiaal-
demokraatia. ,T66“ kirjastus, Tartus, 1917. 40 lhk., h.
40 kop. ‘

Asjalik ‘kfisimuse valgustamine omalt maalt ja mujalt
toodud niituste pohjal. Autor véitleb lithimottelise Eesti-
kartuse vastu #drmiste pahempooliste poolt, kuid toonitab,
et kodanlastega {ihes minnes peab teadma, kui kaugele
ithist teed jatkub. Kirjutus on pdarit selt ajalt, kus M.
Martnal n#htavasti veel kindlat seisukohta polnud féderat-
sioonikiisimuses, millest fa mdni kun hiljemini veel kau-
gemale ldks, Eestile tdieliku iseseisvuse ndudmiseni.

Ne 2. M. Martna: Poliitilised Parteid. ,To6* kir-
jastus, Tartus 1917, 96 lhk.,, h. 1 r. ‘

Asjalik, rikkalikkudel teadmistel ja kogemustel
‘pdhjenev seletus klasside ja parteide vahekorrast, kusjuu-
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res pohjalikumalt Soome ja isedranis Saksa erakondi on
silmas peetud; viimases mottes on kirjutus praeguselgi
ajal aktuaalne. Loppeks tuuakse Saksa, Schveitsi, Vene
ja Soome sotsiaaldemokraatliste parteide programmid, mida
huvitav on iiksteisega vdrrelda, isedranis maakiisimuse poo-
lest; Soome partei ,maamajanduse programm* tunnistab
niit. otsekoheselt, et praeguse aja teadmised suur- ehk viike-
pollupidamise kasulikumuse kiisimuse ,kahtlusealuseks*®
jitavad, asub sellepdrast esialgu ,erapooletule seisukohale«
ja kutsub ,oma liikmeid vdikemaapidamist tdsiselt uurima«.

- Huvitav on ka .kuninga revolutsiooni* méju konsta-
teerimine Eesti kodanliste erakondade programmides, milles
oma jagu ,punaseid“ jooni leidub.

Ne 3. M. Martna: Eesti polgud ja sotsiaaldemo-
kraatia. Sojavieliste rahvusliselt eraldamine. Tartus 1917,
38 1lhk., h. ? .

Jaatav seisukoha votmine Festi polkude korraldamise,
kui Eesti sGjavideliste elu hdlbustamise ja sisurikkamaks
tegemise vastu, militarismi pOhjusmoéttelikult eitaval seisu-
kohal piisides. Poleemika enamlaste eitava seisukoha vastu.

Eesti ToO0derakonna (radikaalsotsialis-
tide) vdljaanded: ,

Eesti Tooerakonna eeskava, juhtmotted ja pohjus-
kiri. E. T. E. keskkomitee viljaanne, 32 lhk., h. 25 kop.

Huvitust pakub ses broshiiiiris just juhtmdtete selgi-
tamine revisionistlikus, arenemissotsialismi vaimus, vastan-
diks revolutsioonilisele sotsialismile. Péarit selt ajalt, kui
Eesti osariiki nouti Vene iihendatud riigis.

Ed. Laaman: Maauuendus Eestis. E. T. E. vilja-
anne, ,Pievalehe* triikk Tallinnas, 16 Ihk., h. ? -Aratdmme
sama autori pdhjalikumast teosest ,Maakiisimus ja maa-
unenduskavatsused, mis ilmus Eestimaa Koolidpetajate
Seltsi viljaandel; sellest alamal. '

Eesti Radikaaldemokraatlise Erakonna
ja Eestimaa Talurahva Liidu kirjastustegevuse
kohta puuduvad mul teated.

Eesti Demokraatline Erakond on vilja
annud pdhjuskirja ja juhtmdtted, a2 8 lhk.,, ,Postimehe”
triikk, Tartus.

. -Maaliidu* kirjandus:
Cand. agr. J. Hiinerson: Kolm noudmist. Maad,

vabadust, haridust. Eesti Maarahva Liit. Korraldav toime-
‘kond. Tartus, oktoober 1917, 48 lhk., h. 50 kop.
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Maaliidu ideoloogi huvitavad harutused maa-, haridus-
ja kodanliste vabaduste kiisimuse kohta, taluperemeeste
hingeelu ja poliitilise ilmavaate seisukohalt. Kirjutuses on
ka sotsialista riivatud, kuid selle juures pole objektiivne
ega karvapealt tdepdrane oldud. Toon siin ithe tihtsama
faktilise paranduse: lhk. 29 tGendatakse, Vene kiilakogu-
konnas maksvat ,iihiskondlik maaharimiseviis*, mis on
taielikult autori- iilesleidus, sest Vene kiilakogukond on
ainult ihiskondlik maaomandamise vorm tditsa
individuaalse harimiseviisiga, mis ka sotsiaalrevolutsion#i-
ride, kui viikepdllupidamise poolehoidjate talupoegade
partei programmile vastab. Loodetakse, et tehnika are-
nemine tulevikus sel alusel iihiskondlikule maaharimis-
viisile ldhemale viib. Hr. Hiinerson tunneb aga sotsialista
ainult kui vabrikutosliste parteid (lhk. 4), kelle ainuke-
seks ideaaliks olla ,kommunaalsele alusele rajatud suur-
pollupidamine“ (lhk. 30). Ta ei hakka ennast sellega vae-
vamagi, et iiksikute sotsialistlikkude erakondade nSudmiste
lahkuminekutega ennast ldhemalt tutvustada ja neid karva-
pealselt esitada.

Pollumeeste klassiseisukohta esitab jimedajooneliselt
kaebus (lhk. 5), pdllumehed pidavat ,r6hujatele linnalastele
kiilluses odavat leiba“ kidtte muretsema (vist 1/; naela pde-
vas, 8 rubla naell).

Huvitav on siiski tunnistus (lhk. 32), et maa eraoman-
dusena pidamine ja pdline rent iiksteisest tegelikult vihe
lahku minevat: litkuva kapitali rohkemuse t6ttu véivat
tubli tootegija pdline rer%tnik »aegapidi pdrisomanikust
joukamakski* tousta. .

Eesti ,kapitalismi“ kobta on autor naiivselt varjaval
seisukohal : meie rahval ei olevat peaaegu tagavarasid ega .
kapitaale, kui, siis harilikult m6ni sada ehktuhat (Ihk. 41).
Uskugu seda kurba asjaolu, kes suudab! Teadku ka hr.
Hiinerson, et koik ,sotsialistid“ sugugi rahvusliku kapitaali
vastased pole, vaid selle arenemises just ka meie
rahva arenemist nievad (v. Marina, ,Eestimaa autonoomia
ja sotsiaaldemokraatia“, Ihk. 27 ja 28).

Teejuht. Eesti Maarahva Liit. Keskkomitee viljaanne.
Tartus 1917, 64 lhk., h. 50 k.

Vist esimene eestikeelne juhatuskiri poliitilise era-
konna tegelastele. Sisukson Maarahva liidu eeskava, pShjus-
kirija juhatus osakondade organiseerimiseks ja nende tege-
vuse juhtimiseks. Esitatud poliitilise vbitluse ja propa-
ganda abin6ud on o&ieti dhised koigile kultuurlikkudele
erakondadele. : .,
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Oma osa poliitilist macchiavellismi (t3si kiill, omast
vist koigile erakonnile!) peitub nduandes kiill teiste era-
kondade koosolekuil séna votta (lhk. 55), kuid oma era-
konna koosolekul teiste erakondade poolehoidjate kdne-
vdimalusi niipalju kui saab kitsendada (lhk. 42).

Vastuvaieldav ja praktikas ldbil66mata on viide, maa-
pidajate ja maat6oliste huvide lahkuminek olevat nii viike,
et nad poliitiliselt ii h e erakonna, nimelt Maarahva Liida
poolehoidjad oleksid (lhk. 22). See on ainult vaga soov!

Eesti Demokraatline Blokk

(Eesti Demokraatline Erakond, Maaliit, radikaaldemokraat-
line erakond ja Talurahvaliit):

Eestlased! Mida nduame, mille eest seisame?
Edasi anda tuttavatele ja motteosalistele | Eesti Demokraatlise
Bloki kirjastus, Tartus 1917. a. 32 lhk., hind ?

Pealkirjas nimetatud erakondade iihiste néudmiste
kokkuvdte Eesti Asutavas Kogus. Polemiseeritakse peaas-
likult sel ajal véimul olnud enamlastega, kuna sotsialistide
kohta iileiildiselt tihendatakse, et nad ,suuri lubadusi

andes rahvahulki meelega eksiteele avatlevad“. (lhk. 5).

‘ Vaidlustest enamlaste vastu tuleb kohe asja ekslikkust
tahendada: enamlased ei hoolivat emakeelest ja tahtvat
korgemid koole 4dra kaotada (lhk. 14). Esimese punkti
kohta vGiks faktiga vastata, et Eesti enamline koolivalitsus
Tallinnas omal ajal mitte-Eesti koolidele Eesti keeli eeskirju
saatis. Teine sitiidistus on lihtsalt rdndav, meelega laiale-
laotatav legend, nagu neid poliitiliselt péneval ajal ihtelugu
kuuleb, niit. kuulujutt 1atlaste kavatsusist Eestimaad Tartuni
omale nduda 1917. aastal, esimese luhtaldinud enamlaste-
kukutamise katse puhul. - '

Revolutsiooni m&jul on ka Eesti Demokraatline Blokk
paar ,punast* ndudmist enese eeskavasse votnud: ,Eestis
ei tohi inimesi olla, kel isedralised eesfigused oleksid,
mida nad survena vdiksid oma kaaskodanikkude vastu
. tarvitada“ (lhk. 7). ,Keegi ei tohi teise verevaevast ennast
toita« (lhk. 8 ja 22). Niisuguseid téendusi tohiksid ainult

sotsialistid enestele lubada, sest ainult nende eeskavaga

oleksid need kokkukdlas. Oli siiski kord aeg revolutsiooni
algul, kus ka Vene kadetid endid ,sotsialistideks* tunnis-
tasid (A. Isgojev kadettide teaduslikus kuukirjas ,BbcrHuks
IMapriu Hapoauoii CpoGozei“). Ka Eesti Demokraatlise
- Erakonna asutamisel heitis J. T6nisson argliku pilgu sotsia-
listliku iihiskondliku arenemise 18pusihi poole, kuid tdmbus
otsekohe tagasi, kui selle seisukoha kindlakujulisemat
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fikseerimist nduti; enne nimetatud erakonna asutamist

kuuldus koguni juttu rahvussotsiaalse erakonna asutamisest

samade tegelaste poolt. Ajad painutavad kindlamaidki
poliitilisi karakirid, sunnivad enesele kohanema teadmata
ehk ka teadlikult, digete sihtide varjamise, mimikreerimise
otstarbel. ,
Ka-erapooletumad, viljaspool erakondi seisvad
korraldused on oma osa poliititilist kirjandust soetanud
revolutsiooniaastal : Nii ,Noor-Eesti%, ,Uhiselu“, ,Teadus®,
Eestimaa Koolidpelajate Selts, Eesti Nooresoo Rahvuslik
Liit, Eesti Ulidpilaste Poliitilist Kihutustssd Korraldav

Toimekond, Eesti Uliopilaste Selts.

Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus“:

Hans Kruus: Peetrilinnas suurpiivil. Veebruar
— mdrts 1917. Pievaraamatulised iilestdhendused. Tartus
1917. 45 Ihk., h. 50 kop.

Vene revolutsiooni algatamisest tegelikult osavdtja
kirjeldus asjade kdigu kohta enese nigemise, teistelt kuul-
mise ja ajalehtede jarele, Kogu teos on kirjatatud lfiiirilises
revolutsiooniluule meeleolus, mis ajuti dige ilusais avaldusis
esile puhkeb, nagu see tol korral lootusrikka revolutsiooni
algusel loomulik ja vdimalik oli.

Eestimaa KooliGpetajate Seltsi kirjastus:

(,Eesti TG6erakonna eeskava“ tagakaanel Eesti Té60erakonna
+  viljaandeks tembeldatud):

Ed. Laaman: Maakiisimus ja maauuenduskavat-
sused. Tallinnas 1917, 103 lhk., h. ?

Raamat sisaldab eneses selle kursuse maakiisimuse
kohta, mille E. Laanian revolutsiooniaasta algul mitmel
pool ,poliitilistel kursustel* ette kandis. Autor asub
radikaalsotsialistlikul (Eesti t66erakonna) seisukohal, kuid
see tuleb avahkuks ainult mones iiksikus kohas ja raamatn
16pus, maanunenduskavatsusie esitamisel.

Raamatu sisu on huvitav., Selles tuuakse alguses
ajalooline iilevaade maaolude arenemise ja maakfisimuse
kohta tiletildse. Siis esitatakse vaidlus Saksa Sigeusklikkude
marksistide ja revisionistide vahel suur- ja viikepdllupida-
mise elujoulisuse kiisimuses. Edasi kdneldakse huvitavalt
Vene maaoludest, Vene maapuuduse iselaadist ja pShjustest,
mis on iiks osa kogu Vene rahva praegusest kultuurilisest
kriisist (lhk. 39). ‘

- Teine pooi raamatust on pithendatud maakiisimusele
ja maauuendusele Eestis. Siin valgustatakse kodige pealt
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talurahva vabastamise kiisimust.  Siis tuuakse arvusid
maaolude valgustamiseks Eestis. Selle jirele esitatakse
mdnigi huvitav dokument Eesti ja Balti-Saksa poliitiliste
vaadete kohta maakiisimuses. Loppeks — Eesti t66erakonna
kavatsused maakiisimuse kohta selt ajalt, kui nou’u Eesti
osariiki fithendatud Vene vabariigis.

Raamat on voOrdlemisi objektiivne. Ainult ménes
iiksikus kohas on sotsiaalrevolutsionadiride agraarprogram-
mist koneldes mirgist modda lastud. Seda toonitades
tuleb muidugi arvesse votta, et siin on jutt Eesti sotsiaal-
revolutsiondaride programmist» enne Vene erakonnast eral-
dumist ja maaprogrammi revideerimist meie olude kohaselt.

Raamatus on paaril korral toonitatud, et niihidsti-maa
natsionaliseerimine (riigi kitte vdtmine) kui ka sotsiali-
seerimine (iihiskonna kitte votmine) veel sugugi sotsia-
listliku korra maksmapanekut ei tihenda, kuna vastolu
kapitaali ja 166 vahele alale jaab. Kahju, et autor selle
huvitava kiisimuse tiielikumast kisitlemisest teadlikult
keeldub, seda puhasteoreetiliseks pidades (Ibk. 27).

Autoril puudub Jige seisukoht s-ride ndudmise
kohta, et igal inimesel 6igus olgu maad saada (lhk. 91).
Sel o1guselon]uamultdek1aratnvne,fakultatuvne
tdhendus, mille tegelikul maksmapanekul mitmesugusid
tingimusi, enne koike just pdllutéd enese huvisid tuleks
arvesse votta. See Gigus ei viiks paremalgi teostamise-
voimalusel kunagi.selleni, et k6ik inimesed maad asuksid -
harima: seda ei luba juba praeguse inimkonna véga mitme-
kesistunud kultuur oma t6Gjaotusega, mille tasakaal mitte
ainult maakorraldusest ei olene.

Talumaade eraomanduse védrandamisest Eesti s-ride
programmis on ka valesti aru saadud (lhk. 99): tasu taheti
‘maksa ainult nende talumaa-osade eest, mis suurte talude
kiiljest oleksid dra 16igatud. Oma maa peale edasijadvad:
talupidajad kavatseti ainult sellekohaste sammude kaudu
ostuvolgadest vabastada.

Raamatus on ette nihtud ka selle Ees’u maakilsimuse
lahendamise katse voimalus, mille hiljutine vdimumees
Ludendorff omal ajal valja kuulutas, nimelt katse Saksa
asunikka Eestisse tuua. :

»leaduse® kirjastus:

Prof. M. Reissner: Mis on demokratline vabariik?
Tallinnas 1917, 15 lhk., h. 20 k.

Populaarne, selge;oonelme seletus kiisimuse kohta,
sotsialisti seisukohalt kirjutatud. Sotsmalne revolutsioon
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kajastub autorile ainult tuleviku perspektiivis, kuid selle
vajadust toonitab autor réhuga. Uhtlasi arvab ta selle
labiviimise palju raskema olevat, kui puhaspoliitilise
revolutsiooni. '

W. W. Pogosski: Kohalik omavalitsus demokrat-
listel alustel. Tallinnas 1917. 15 lhk,, h. 20 k.

Ajutise Valitsuse omavalitsuse uuenduskavatsuste selgi-
tamine iileiildisdemokraatlikult seisukohalt, isedranis Inglise
olusid Venemaale eeskujuks seades. Ilmunud n#htavasti
revolutsiooni algul. ¥. Ernits.

| ]

Méned hiljuti ilmunud Saksa-Eesti ja -
Eesti-Saksa keele doperaamatud.

<

Cand. phil. N. Kann: Saksa keele 6petas koolidele
ja isedppijatele. Tallinnas 1918, Eestimaa Koolidpetajate
Vastastikku Abiandmise Seltsi raamatukaupluse kirjastus,
128 1hk., h. ? ’

Raamat sisaldab eneses d&ige pdhjaliku {iksikasjalise
grammatika, ilma harjutuspaladeta. Sellepdrast on tema
pohjal iiksi raske keelt dra 6ppida: ta eeldab paralleelset
tekstilugemist ja juba mingisuguseid eelteadmisi. Selleko-
haselt on ka raamatu eestikeelne tekst pea alati klambrites
Saksa keele tolgitud, igal korral kiill mitte karvapealt.
See pakub keele Sppimises nii viljaka véimaluse mida kii-
remini vddrakeelse teksti lugemisele file minna.

Raamatu hdiks kiilgedeks on peale juba nimetatud
iiksikasjalikkuse ja pohjalikkuse veel see, et temas Saksa
ja Eesti keele -lahkuminekud, samuti ka- m6ned Balti-Saksa
murde isesraldused on tihelepanekut leidnud. Naitustena
toodud laused puudutavad enamasti meie kodumaa olusid,
ajalugu ja kohti. .

: Uksikmarkused :

Lhk. 10: isast, emast sugu — parem mees- ja naissugu.

Lhk. 25: usar, p. o. husar.

Lhk. 31: sirk, hdme, p. o. hame.

Lhk. 53: puuduvad niisugused lithendatud arvsdnad,
nagu fiinfzehnhundert, neunzehnhundert jne,
.mis Saksa konekeeles dige laialt tarvitusel on.

‘ Lhk. 61: kesksdna muudab algséna tegevuse omadu-
"seks, mida isikule v8i asjale juure lisatakse, p. o. keskséna
esitab asja tegevust omadusena.
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Lhk. 63: stehlen ei konjugeeru ndrga, strafen
mitte kdva konjugatsiooni jirele, vaid vastupidi.

Lhk. 63, 64: mitte silb, silbi, silbide, vaid
silp, silbi, silpide.

Lhk. 83: schwingen pole mitte keerutama, vaid
viibutama, kiigutama, lehvitama, holjutama jne.

Lhk. 98: Lauses ,kommen Sie mir nicht mit dem
Aber® pole viimane sona mitte subjekt, vaid objekt.

Lhk. 102: bedenklich ,kardetav’ -  |kahtlane,
kahtlev*.

Lhk. 106, 10. rida iilevalt: Opposition, p. o. Appo-
sition.

Lhk. 107: Jutustavad, kiisivad jne. laused’ asemel
voiks lithemalt tarvitada ]utustus- kiisi-, kask-, soov- ja
hiiiidlaused®.

Lhk. 115: loetakse iiles verbid, mille jirel korvallau-
seid ei saa lithendada. Nende hulgas on ka sehen, horen,
wollen. Ometi on Saksa keeles voimalikud laused nagu
ich sehe, hore ihn kommen jne,

Lhk. 121: Uuesti siinnitatud olgutuse maﬁruslause
asemel vdiks lihtsamini tarvitada juba tuttavat séna ,mdon-
duslause‘ (Konzessivsatz).

Lhk. 124: 6oldakse, 66ldud, p. o. deldakse, nagu
moeldakse. ,Kindla, tmglva ja mbeldava koneviiside
tarvitamisest’ — germanism ehk russitsism: Eesti keeli
ainsus: kéneviisi.

Uledildiselt on aga raamatu Eesti keel korralik, olgugi
konservatiivne keeleunenduse méttes:

Saksa keel iseGppimiseks. Dr. Richard Rosen-
thali jarele kokku seatud. Narvas 1918, G. Tamweliuse
kirjastus. Neljas rohkesti tdiendatud triikk, 283 lhk,, h. ?
(Esimene tritkk Tallinnas 1908.) :

Ameeriklase Dr. R. Rosenthali juba teatava kuulsuse
omandanud elavate keelte &ppeviis lihineb loomulikule
keele Oppimisele. Alustatakse pikkade ja keeruliste lau-
sete lugemisega, lahutatakse need iiksikuiks osadeks, liihe-
maiks lauseiks ja konekddnudeks ja kombineeritakse neid
viga mitmet moodi, tarbekorral grammatilisi seletusi esi-
tades. Koigi lausete kohta on paralleeltSlge, mille jdrele
voOrakeelsed laused tulevad kindlasti * sisse harjutada

(3 korda pidevas!), nii et neid eestikeelse teksti jirele vdib

peast lugeda, ilma tolkimata, ilma emakeeles métlemata:
pearaskus vodra keele oppxmlsel ongi just voorakeelse
motlemisharjumuse omandamine. Sel kombel vddra keele
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kallale asudes voib tdepoolest paari kuugagi rahuldavaid
tagajargi saavutada lihtkdnelemise mottes.

Raamatus kisiteldavad alglaused on samad nagu
ingliskeelses originaaliski. ~Kirjanduslikkude vahepaladena
on toodud Schilleri ,Kellalaul® ja paar teist pala joone-
aluse tiolkega, mille tottu raamatu 16pul leiduvad kirjan-
duslikud tolked keeledppimise seisukohalt iilearuse luksu-
sena tunduvad.

Autor on teadlik Eesti keele lahisusest Saksa keelele
hiidldamise ja konekddnude poolest; uuemal ajal hakata-
vat ,keele puhastamise sunnil suuremaid vahesid tegema“.

Saksakeelses tekstis on umbes 40 triikiviga ja komis- -
tust, neist suurem osa kergesti mirgatavad. Moned véivad
siiski algajale eksitavad olla, isedranis kordumise puhul,
ndit. Verichtungen pro Verrichtungen (lhk. 222
ja 223); gehts’s pro geht’s (Ilhk. 181 ja 229) jne.

Eestikeelne tekst jatab odigekeelsuse ja oigekirjutuse
poolest palju anarhilisema mulje, kui saksakeelne: pea
koigi arvustatud raamatute ihine viga, olenev meie keele
vihesest oskamisest ja hoolimisest hulkades. See niib
mones vormis mingisugust murret kajastavat: kovatiiveli-
sed illatiivid aegas (ihk. 98, 212), sugus (lhk.173) jne.;
-ma- konstrukisioon pro -vat: (ndeb) hukka mi-
nema (lhk. 153) jne.; misukese (187) pro missu-
guse jne. Ses ei leidu mitte ainult triiki-, vaid ka kee-
levigu: vorme nagu t66si (lhk. 153), sulge81 (lhk. 135)
pro sulgi jne.; partitivisme (kutsuge minule tohmt pro
tohter lhk. 146 j. t.) jne.

Eraldimirkused :

Lhk. 41: haben pole mitte ,olema, omanduseks :
pidama‘, vaid ,omama°.

Lhk. 45: die ungentigende Frankierung
,iig vidhe markisi (puuduhk maksutasumine), || puudulik
margitamine.

Lhk. 56, 68 : meeste-, naiste-sugust || mees-, naissoost,
nagu juba Kanni raamatu arvitstusel tihendatud.

Deutsches Lehrbuch fiir estnische Schulen: Saksa
keele dpetus Eesti koolidele. Esimene jagu. Kokku sead-
nud Liitkond Haapsalu koolidpetajaid. M.
Tamwerki kirjastus Haapsalus 1918, 152 lhk., hind ?

Ainuke 1918. a. ilmunud Saksa keele lugemxseraamat
Festi koolidele. Sellena aga vdrdlemisi puudulik.

Sisu poolest ei nde pea millestki, et see on Opiraa-
mat Eesti koolidele: ses nimetatakse ainuit fiks kord
Haapsalu linna; muist maakohtadest Eestis kdnelemata.
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Eesti keelest on vist koigest iithel korral juttu ja Eesti
koolidpilaste nimesid esineb alguspalades ka méni. Nih-
tavasti oleks raamatu sisu kohastamine oma maa oludele
vooraist Saksa keele Opiraamatuist laenamisel raskusi siin-
nitanud !

Sisust oleks pidanud lugemispala nr. 104 ,Der verlo-
rene Hut“ vilja jietama, moraalistel pohjustel. Ei ole
sugugi pedagoogiline klassis seda lugeda, kuidas poisivo--
rukael naiivivéitu isa iile 16i.

, Raamatut kaunistab tiks pilt, kuid see kujutab Vene
maja selle elanikkudega.

Grammatikaseadused on algusest peale saksakeel- .
sed, seega Opilastele kittesaamatumad. Grammatika unii-
ted pole alati kiillalt korralikult esitatud. Lhk. 18 ja 20
tuuakse nominatiivis ainult der, daativis aga dem ja
einem. Lhk. 70 on kogu grammatikaseadus sifintaktiii-
selt valesti formuleeritud.

Saksa keele triikivigu on autorid ise 37 dra paran-
danud, rohkem on neid aga parandamata jainud. Peale
selle leidub raamatus mitugi otsekohest keeleviga, niit.
Streiholz pro Streichholz (lhk. 65, 100, 128, 150),
dreschen — dreschte, gedrescht pro drosch,
gedroschen (lbk. 131, 144), damal pro damals
(lhk. 134, 143) jne. Lbk. 129 on aufpassen tdlgitud
,peale passima‘ pro ,tdhele panema‘.

_ Ka raamatu Eesti keel pole mitte kdige eeskujulisem.
Ses leiduvad laused, nagu ,ma saan tidna linna minema‘
(lhk. 103), vormid nagu ,kaks kapii‘ (lhk. 106), ,onvad
(lhk. 114), séna nagu ,mant‘ (lhk. 132) pro ,piimakoor’.

Uleiildine otsus selle raamatu kohta voib ainult
halb olla.

Lernen Sie deutsch! Anleitung zur leichten und
schnellen Erlernung der deutschen Sprache. Oppige Saksa
keelt. Koige kergem ja kiirem viis Saksa konekeele &ra-
gppdimiseks. Narvas 1918, K. Anwelt ja Ko. triikkk. 62 lhk.,
hind ?

Konelemistevihu ainevalik on modern, niihdsti Saksa
kui Eesti keel iilefildiselt korralik. Saksa keele triikivigu
on 10 {imber, neist paar titkki kahtlased: lhk. 25 Plan-
quett, p. o. Blankett ja lhk. 44: sechszehn ja
sechszig, p. 0. sechzehn ja sechzig. Eesti keeles
esineb moni partitivism ja moni keele- ja triikiviga. Lhk.
23: (lauda) korjata, p. o/ koristada, Lhk. 34: ,Dekora-
tion‘ pole mitte ,sisseseade’, vaid ,niiteseinad‘. Lhk. 35:
,5aab saatma‘ — germanism. Lhk. 50: ¥mmer pro am-
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ber. Naiivne on jargmise lause tlge: Sind Sieverhei-
ratetoder ledig? (lhk. 27): Kas olete abielus v6i veel
saada (lahtine)? (!).

Viikeseks puuduseks tuleb lugeda iiksiksonade pal-
just: need oleks pidanud lauseisse p6imima.

Haaldamisseadustes on tahendamata jadnud, et » kui
w ainult vdoOrakeelsis sdnus hadldatakse (lhk. 9). Saksa
keele haalikute pikkuse ja réhu kiisimus on jadnud koguni
puudutamata.

Ka oma saksakeelse pealkirja j4rele on raamat ainult
Saksa keele 8ppimiseks madratud. 8. lehekiiljel leiduvad
saksakeelsed markused Eesti hadlikute kohta lasevad aga
oletada, et saksakeelses pealkirjas viga on juhtunud : deutsch
asemel oleks pidanud estnisch seisma.

A. Grenzstein: Saksa keele Gpetaja Eesti kooli-
lastele. I kooliaasta. Der dentsche Sprachlehrer fiir est-
nische Schulkinder. 1. Schuljahr. Kaheksas parandatud
tritkk. Tartus, K. A. Raagi kirjastus 1918.a. 112 lhk.,, h.?

Keeleliselt vordlemisi korralik raamat: isegi triikivigu
leidub ainult iiksikuid niihidsti Saksa kui Eesti keeles.

Raamatu metoodi kohta voiks paar miarkust teha.
Tolked Eesti keelest Saksa keele pole mitte soovitavad.
Pikad saksakeeliste sOnade nimekirjad ilma tdlketa on
otstarbekohatumad. Lausete ja sdnade nummerdamine on
hoopis iileliigne.

Raamatu sisu peegeldab teatava mé#drani Grenzsteini
ileiildist vaimulaadi. Harjutuslauseis on palju mottesalme,
palju iiksikuid stroofe kirikulauludest, palju Piibli ditlusi
— koik see kaleidoskoobiliselt segi paisatud; et osa neist
oppijale sisuliselt tuttav, see hdlpustab t66d. Oige sage-
. dasti on lausete ja sdnade jdrjekorras ja sisus margata
Grenzsteinile nii omast kergepoolist loogilist méttemangu.

Segavad ja otstarbekohatumad on samade lausete kor-
dumised mitmes kohas. :

Uksikmarkused : ‘~

Lhk. 19: sollen ,pidama‘ -} ,kohustatud olema’.

Lhk. 27: sechszehn, p. 0. sechzehn

Lhk. 66: angewdhnen ,ametiks v6tma‘ on liiga
vaba t6lge, p. o. ,millegagi harjuma®“.

Lhk. 80: lallen ,lukutama‘ (lasie kohta), p. o. vist
- JJullutama®.

Raamat on nihtavasti koolide jaoks uuesti triikitud.
Parema puudusel vdiks teda tarvitada. ,
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Loppeks tuleks Saksa keele Opiraamatute kohta tahen-
dada, et Voru praoskond sellekohase vdistluse on vilja
kuulutanud, 1000-margalise auhinnaga.

Ajalehis kuulutati veel, et olevat ilmunud: Martin
Jakobson: 20 Probelektionen. See oli aga reklaam:
raamat on 1913. a. Peterburis ilmunud, eestlase kirjutatud,
Tartus SG6ti juures tritkitud. 60 lhk., h. 40, praegu 75 kop.

Raamat pole algajate &ppijate jaoks médratud, vaid
koolidpetajatele. Naturaalse, ,otsekohese kénelemis-kirju-
tus-lugemis-metoodi® hea illustratsioonina pakub see oma
jagu huvitust. : ‘

S. Songi: Saksa-Eesti keele sonaraamat uuemas
kirjaviisis, tarviliste grammatikaliste seletuste ja juhatustega.
Deuntsch-Estnisches Worterbueh. S. Songi triikk ja kirjastus
Vorus 1918, 164 lhk., h. 6 marka,

Vordlemisi korralik sbnaraamat, siiski monesuguste
puudustega; triiki- ja Eesti keelevigadega kokku olen tei-
nud seda arvustades 52 markust. Tahtsamad mneist:

Lhk. 2: Abkunft ,sugu‘ - ,sfinnipéra‘;

Lhk. 8: authentisch, lugupidamisevairt, kindel |
usaldatav, enese kogemusil pdhjenev;

Autoritiat,alemus, voim® (1Y) || antoriteet, mdjuvdim,
isedranis moraalne. ' '

Lhk. 10: baunen Land, p. o. Land bauen.
bauerlich (bdurisch) ,lihtsalt (), talune‘|| talupojalik.

Lhk. 12: Beitrag ,osa, maks, abianne’- lisand, lisa.

bequem ,kergesti, vaevata‘ || holbus, monus.

Lhk. 15: Bursch ,poiss, dpipoiss, teener ohvitseri
juures’ 4 tlidpilane. ; ‘

Lhk. 33: haben ,olema’ () || omama.

Lhk. 43: keinmal ,millalgi’ || ei kordagi.

Lhk. 54: Machwerk ,tegu, vaitus’ | halvasti tehtud asi.

Lhk. 56: Minnchen ,meheke, viike mees‘isaloom.

Missigkeitsverein ,karskuseselts’ | parajuseselts.

Lhk. 69: Obstruktion ,bk6hust kinniolemine;
takistamise siinnitamine‘ || t6dtakistus.

Lhk. 70: okkupieren, Okkupation | enese
katte, alla votma, votmine* |- sbjaliselt. ‘

Lhk. 76: Politzei]jPolizel

Lbk. 79: Quasi ,umbkaudu’ || nagu. .

Lhk. 81: RauchwoskellRauchwolke.

Lhk. 92: Schablone ,vorm, mudel, kava‘ - vana-
nenud, iganud, kulunud.

Lhk. 99: ScheusentorfSchleusentor.

Lhk. 102: die helige Schrift|heilige.
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Lhk. 113: zustatten hommen|kommen.

Lhk. 114: stechen, stak| stach.

Lhk. 120: Symptom | ,tundemirk (haiguses) || tun-
nismirk, mitte ainult haiguses!

Lhk. 123: technol ogisch ,toostuseteadlik’ || t66s-
tusteaduslik.

Lhk. 135: unbegabt ,vaimuvaene, vaimuannetu® j
vaimuandetu.

Lhk. 136: unteutlichfundeutlich.

Lhk. 139: utopisch ,mdeldav, arvatav, kdttesaamatn’

|| utopistlik, unistuslik.

Lhk. 157: Zigeuner, lugeda mitte -060ner,
vaid -6iner.

Ka Eesti keele kohta tuleb méni miarkus teha Analoo-
- gilised on nominatiivid andme (lhk. 16), tilkme (128), tdmbe
{118) pro anne, tilge, tdmme. Aukraat (80), praatima (100),
kraat (156) peab olema d. Hooletuste (143) pro hooletusse
on murdepérasus. Jookstelema (84) p. o. jookslema.

Ei tohiks iihe 166ks0na alla mahutada nii lahkuminevaid
s6nu, nagu verb ja adjektiiv, ndit. erfahren (21): kuulda,
teada saama; harjunud, vilunud, elutark.

Neuer dentsch-estnischer Dolmetscher. Uus Saksa-
Eesti keele t6lk. Tartus, Hermanni triikikoja triikk ja kirjastus,
66 lhk., aeg? hind?

Keskpdrane raamat. Haildamisseadused Balti- Saksa
parased, labaselt esitatud: f = ehw; g =jee (!), v = wau
(teray ,w*l), ¢ = ka teatavil korril, eu = 61, p. o. &i, Friu-
lein = wrdilein (1), Reihe = reije. Puuduvad artiklid iiksik-
sonade ees, puuduvad ajasonade peavormid. Eksimusi ja

triikivigu olen 27 iles tihendanud. Tahtamad neist:
' Lhk. 10: in diesen Jahre || diesem.
Lhk. 14: verziet| verzieht.
Lhk. 15: drei Elle| Ellen.
Lhk. 19:. Reien | Reihen.
Lhk. 23: eine Bortion || Portion. Bulhon || Bouillon.
Lhk. 25: Papieros | Papiros. v
Lhk. 58: Bedinsteten || Bedienten. " V. Ernits.

Kirjandusline iilevaade.

Meteoroloogilised waatlused Tartu Ulikooli, Ilmade
Observatooriumis 1918, aastal. Meteorologische Beobachtun-
gen, angestellt in Dorpat im Jahre 1918. Dreiundfiinfzigster Jahrgang.
Dorpat, Buch- und Steindruckerei H. Laakmann. 1919. 88 lhk., h.?
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Nagu nimi niitab, sisaldab kdesolev vihk ilmadeveaatluse tabelid
Tartu kohta 1918. a. jaoks igaks pievaks eraldi ja iildkokkuvdtted aasta
jaoks. Eriteadlastele meteoroloogidele pakuvad need kahtlemata sisuli-
selt palju huvitavat, kuid mind huvitab kogu see vihk keeleliselt, kuna
selles esimest korda eesti- ja saksakeelne tekst paralleelselt esineb, moni
tihtsuseta pdikus Saksa keele kasuks maha: arvatud.

"~ Vihu Eesti keel on iileiildiselt vrdlemisi puhas ja korralik, tarvi-
tusele voetud teaduslikud oskussdnad tabavad, mitmed Gige rahvakeelsed
(jiide, sondene). Ainult iksikute kohta teeksin mdrkusi. Nii vaiks
,relatiivse’ niiskuse asemel ,suhtelisest’ ehk ,virdelisest' kdnelda (,abso-
luutne’ voiks seega monel korral ;suhtetuna‘ télkuda). ,Kompletive Feuchtig-
keit’ pole mitte ,tHisniiskuse puudus’, ,vaid puudujdzk’ ehk Gigemini
,taiendusniiskus’. ,Windkomponenten’ on tdlgitud ,osatuultena‘; vahest

. oleks siin parem tarvitada sona ,tuulliited’. 1)

Paar mirkust digekirjutuse kohta. Igal pool pole jirjekindlalt labi
viidud vddraskeeliste sonade pikkade taishailikute kahekordistamine.
Greeka y on voorsonus y:na transkribeeritud, muidu i tarvitusel olles:
psyhromeeter, systeem. Harva juhtub muidki keelevign (piksilm' pro
,pikksilm*), milledest isedraldi tuleks nimetada 7 ,sai tehtud® - tiiibilist
germanismi. ‘ :

K. Kochi poolt allakirjutatud eesti- ja saksakeelistes 15pumirkustes.
jutustatakse piile tahelepanekute tegemise viisi ka ilmajaama saatusest
valitsuste vahetusel 1918. a., kuni Eesti Valitsus ilmajaama oma hoole
votiis. Enamlaste kohta tihendatakse, et nende Tartu tulek 15. dets.
vaatlusi ei katkestanud. v

See vihk on tahelepandav isedranis selleparast, et sel on osaks
saanud olla esimeseks Tartu Eesti dilikooli puhastea-
duslikuks valjaandeks. . V. Ernits.

‘Moned tulemused ja probleemid Eesti rahvakunsti uurimise alal.

Helmi Neggo: Eesti rahvakunstist. Eesti Rahva Muuseum
viljaanne nr. 16, Tartus 1918, 24 lhk., h. 1 m. 50 p.
L C

Iseteadlikum genesetundmine on alati kdrgema arenemise tunnis-

mirk, niihasti iiksikute isikate, kui ka rahvaste elus. On taitsa loomu-

1} Et meteoroloogiliste vaatluste ala tarvis eestikeelsed oskussdnad
osalt alles korraldamata ja fikseerimata olid, siis t&&tasid J. Sarv ja J. W.
Weski 1919. a. algul neid oskussdnu. niipalju vilja, kui neid eestkitt riigi
ilma- ja mereobservatooriumides meteoroloogiliste vaatluste iilesmérkimi-
seks rahvusvaheliselt sel alal tarvitusel olevatele keeltele vastavalt tarvis
ldheb, Neid sOnu on sils ka kdnealuse raamatu eestikeelses osas tarvi-
tatud. Tiah. eestikeelsete oskussdnade soetajad ei leppinud iga kord aga
aina sOnalise tSlkimisega, vaid pidasid seal k&rval tdhtsamal m#dral vahel
sisu edasiandmist silmas, sGnavastetest kiisimata, Sellest siis arusaadav,
miks mone oskussdna eestikeelne sonastus vormiliselt mitte otsekoheses
vastavuses ei geisa muukeelse oskussGna-kujuga, »E. K. toim.
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lik, et madala haridusega rahvad iseenese olemise vastu teadlikku, tea-
duslikku huvi ei tunne, nii et nende elu rohkem arenenud rahvad uurivad
ja tahele panevad, kelle eristunud teaduslikud huvid juba omast rahvast
iile ja m86da ulatavad.

Nii oli lugu pea viimaste aegadeni eestlastegagi. Meid on iga-
tahes vGGraste poolt senni kaugelt rohkem uuritud, kui meie seda ise
oleme teinud, kdnelemata teiste rahvaste elu teaduslikust uurimisest meie
poolt, mis on itheks tahtsamaks vaimlise t8iskultuuri osaks.

Ei ole mu iilesanne siinkohal kdike esitada, mis voorad — saks-
lased, soomlased, venelased, ungarlased ja muud — meie rahva elu tea-
duslikuks uurimiseks on teinud. V3din rajaneda siinkohal ainult arvusta-
tava broshiiiiri ainesse — rahvateadusesse. Ka siin on senni peaasjalikult
voorad tegevad olnud. Soome rahvateadlane Dr. A. O. Heikel on kapi-
taalse teose kirjutanud meie rahvariiete kohta (Die Volkstrachten in den
Ostseeprovinzen und in Setukesien, Helsingis 1909. a), samuti ka
meie chituste iile (Die Gebdude der Tsheremissen, Mordvinen, Esten
und Finnen, Helsingis 1887, ka Socome keeli), omil opireisidel tehtud
tahelepanekute pohjal. Teine Soome rahvateadlane Dr. U. T. Sire-
lius on kirjanduslikkude allikate pGhjal kirjutanud Eesti ehituste ja
kalapiiiigi - kommete ja -riistade iile, esimest Finnisch- Ugrische For-
schungen'ides 1906 — 1911 ja teist omas kapitaalses uurimuses .Uber
die sperrfischerei bei den finnich - ugrischen vélkern®, Helsingis 1906.
Sakslane, Kuresaare giimnaasiumi koolidpetaja Friedrich Sigismund Stern
on liinud aastasaja keskpaigu kogu Saaremaa rahvariideid Gles joonista-
nud, mis épetatud Eesti Selts 1856 —1871 avaldas; 1914. a. ilmus sest
uus triilkk Saaremaa Tundmise Seltsi poolt (Verein zur Kunde Osels).
Teine - Saaremaalt parit olev sakslane, arhitekt J. Gahlnbick, tuntud
Eesti ainelise vanavara harrastaja, on Balti Saksa kunstikuukirjas (Jahr-
buch fiir bildende Kunst in den Ostseeprovinzen, 1V) aastal 1910 Eesti
puukannude iile kirjutuse avaldanud (Gber estnische Holzkriige), sellele
rikkalikult illustratsioone juure lisades, ka Eesti rahvariiete kohta. Eesti
chituste kohta on ka venelane Solodovnikov kirjelduse avaldanud (?Kuau-
mie 3CTOHUEBD BB €0 NOCTENEHHOMD passurid, BpemeHAMKD DCTASHACKOH
I'yGepuin II, Pesens 1895), kuna Vene rahvateadlane Harusin kirjanduse
pohjal on Eesti ehitusi kisitlenud. Lihemaid markusi muulaste poolt
Eesti ainelise vanavara kohta siin iiles lugema hakata viiks liiga pikale,
pealegi pole nende. kohta veel tdielikku bibliograafiat olemas. D. Selenini
poolt valmistatud venekeeliste etnograafiliste kirjutuste nimekirjas on loe-
teldad umbes 50 kirjutust, mis eestlastesse puutuvad.

1.

Meie eneste poolt on meie ainelise vapavara kohta olemas ainult
moned ajalehekirjutused, Finnisch ~ Ugrische Forschungen’ides leiduva,
Dr. O. Kallas’e poolt kokkuseatud, eestlastesse puutuva bibliograafia
jarele 29 kirjutust ja 36 pilt, mis kogu Eesti ajakirjanduses 1900—1905
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ilmunud, enam ehk vihem asjast huvitatud véhikute poolt. Aja kohta
enne ja parast seda puudub bibliograafia.

Proua Helmi Neggo cn siin alal esimene eriteadlane, kes Helsingi
iilikoolis sellekohase ettevalmistuse omandanud. Esimese kirjutuse
Eesti rahvakunsti kohta avaldas proua Neggo veel iilidpilasena, ,Suomen
Museo® nimelises kuukirjas 1913. a. (Helmi Reiman: Naisten puvut
+ Kolga-Jaanin pitdjdssi Viljannin maakunnassa Liivinmaalla). Pirastpoole
on ta Eesti Rahva Muuseumi puuasjade niituse nimekirja kokku seadnud
ja rahvakunsti kiisimuste ile mone kdne pidanud. Praegu teeb ta joo-
nistajate abil eeltéid Eesti mustrite iluviljaande jaoks.

Arvustatav broshiilir on dieti programmkéne (peetud Eesti Rahva
Muuseumis 27. XI. 1916) rahvariiete uurimise kohta Eestis. See sisal-
dab eneses Eesti Rahva Muuseumi rahvariiete kogude vaatlemise esialgsed
tulemused : paar iileiildist jdreldust ja hulga probleeme. Esitan need
lihidalt, iihtlasi kaugemaid paralleele tommates muilt rahvuskultourilise
elu aladelt nahtusile rahvakunstis. Karvalmérkusena olgugi siinkchal tihen-
patud, et teatud vaatlusala kitsus niib ileiildse auntorile omane olevat,
juba ta varasemais katseis: autor ei nai palju tarvet tundvat iile oma
kitsama eriteaduse piiride vaadata, et tiksikute nahtuste enesekeskist
ithendust kaugemas perspektiivis vaadelda.

1L

Auntori esimene ildjireldus on, et Ghine valdav Eesti stiil puudub.
Tosi kiill, on mingisugune pohjakiht geomeetrilist vdédde ja kinnaste
ornamentikat, kuid selt pinnalt kerkivad igas nurgas isesugused indivi-
duaalsed stiili isedraldused, mis tunnistavad isesuguseist piiratamaist
kultuuripiirkonnist mineviku Eestis, Suuremaid stiililisi isediraldusi (Tar-
vastus, Muhus) vdiks autori arvates vahest v3ora sisserandamisega seletada.

See joon Eesti rahvakunstis lubab dige huvitavaid sotsiaalseid jarel-
dusi teha mineviku Eesti kohta. Nahtavasti pole Eesti kunagi oloud
tihedalt kokkuliitununa kultuurilisena iiksusena, tihedakoelisena rahvusena,
millest oleks labi kiinud palju iihiseid kultuurilisi sidemeid ja traditsioone.
On ju teada, et enne sakslaste meie maale tulekut Eesti poliitiliseltki
{ihist tervikut ei kujutanud, osalt maa vihese asutuse ja omavahelise
labikaimise raskuse, osalt metsaasunikkude individualistliku, ebasotsiaalse
hingelaadi tottu, mis kdigile soomeugrilastele omane, muidugi sarnaste
elutingimuste t5ttu.

Muinasaegsele vabale Eestile jargnes 600-aastane or;useaeg, mis
purustas needki vihesed iihisrahvuslikud sidemed, mis olid kujunemas
sakslaste siiatuleku aegu. Rahvas langes tagasi piiratud naturalistikku
majapidamisse, kolgaelusse, millesse teda surus vgoras voim. Siin oli
reaalne alus kitsamate hariduspiirkondade ja neid vastavate rahvakunsti
stiilirihbmade tekkimiseks. )

Autori poolt peapiirdeis iilesjoonistatud stiiligeograafia on {itlemata
tihtis saadus rahvakunsti uarimiselt. Detailselt véljatdStatuna voib see
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juhatajaks olla iileiildisemate Muinas - Eesti kultuurgeograafiliste piirkon-
dade selgitamisel. Loomulik on arvata, et stiilihtlus on vdimalik ainult
teatavas ldbikdimise.piirkonnas. See iihtlus peaks aga siis avalduma ka
kdiges muus: keelemurdes, kommetes, rahvalauludes, puuriistades, vahest
koguni antropoloogilises inimesetiiibis. Koiki neid kiisimusi tuleb niiiid
vabale arenemisteele astuval Eesti teadusel lahendada katsuda, iiksikute
teadusharude kasikdes toGtamisel. T8¢ iihistulemusena oleks detailsem
kujutus Muinas-Eesti kultuurilisest, keelelisest ja antropoloogilisest mit-
mekesisusest.

Iv.

Teiseks autori peaviiteks on, et Eesti rahvakunsti stiilis puudub
suurejooneline kompositsioonivéime, kuna iiksikud detailid vGivad estee-
tiliselt vorratumad olla.

Sel viitel on veel laialisem iileildine kandvus, kui eelmisel: see
iseloomustab mitte iiksi meie rahvakunsti, vaid kogu meie vaimlist ole-
mist. Me pole rahvana iileiildiselt vttes mitte hoopis vaesed vaimliste
vadrtuste poolest: meil on kdigest midagi, kuid see kéik kannab katke-
lisuse, fragmentaarsuse, juhuslikkuse pitserit: puoudub laialisem plaan,
pyudub jatkuvus, kontinuiteet, laiem ulatus. Nii puuduvad meie rahva-
lajludes Kalevala ja Homeerose laulude taolised loomulikult kujunenud
tsitkklid (Kalevipoeg on kunstlikult tehtud), nii puudub ka meie ilukir-
janduses tihti stiilikestvus, iiksikute stiilipdrlite peale vaatamata, mille
korgusel aga ei suudeta piisida (vordle Fr. Tuglas Eduard Wilde kohta
Noor - Eesti Albumis III). Nii on lugu ka meie teadusega: meil ei ole
liiga vihe inimesi, kes piris Korralikult voivad teaduslikult matelda,
kuid kes seda siiski dige harva, katkeliselt teevad. Osalt on ju siin
koiksugu leivakiisimused siiiidi, kuid igatahes mitte vihemal mairal jost
teaduslikn huvi enese ebapidevus, katkelisus.

Millest tunnistab see koik? Selle peale voib vastata neuropsiiho-
loogia, olgugi umbkaudselt, omade uurimismetoodide arenematuse tottu.
Igale teaduslikult motlejale on ju selge, et hingeelu avaldased on orgaanilises
fhenduses neid iileelava fiiiisilise organismiga, eriti selle peaaju ja narvi-
kavaga, Tahendab, hingeelu mitmekesisuse algpdhjus peitub just peaajus .
ja narvikavas. Korvaliste mdjude allakriipsitamine ei muada asja, sest
need voivad hingeeluliselt ainult siis maksvusele padseda, kui nad pea-
aju ja narvikava peale teatava fiifisilise mdju on avaldanud. :

Psiihiaatrid on kindlaks teinud, et vaimline arenemine siinnib
toore, vulkaanilise affektiivsuse valjastamise ja vaimlise pidevuse tekki-
mise kaudu. Alginimese metsikud tundeavaldused. taltsuvad, kaotavad
oma hivitava laadi, kaid selle tasuks tekib neid ihendav, teatud tunde-
virviline plisiv meeleolu, hingeline pdhitoon, millelt jkka ja alati Gksi-
kud tundepuhangud vdivad kerkida. Need on seda selgemad ja jurik-
kamad, mida elujulisem on neid iileelav nérvikava. Uks praeguse suu-
felt osalt joudusid rammestava valekultuuri fataalseist kaasndhtusist on
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aga just nende tundepuhangute haiglane ndrgenemine, ehk jille narvlik
iilihellus ja liialdav iilipingutus, kuna samal ajal hingeline pGhitoon
hireneb ehk koguni katkeb. Uhe sSnaga, teatav tagasipdore alginimese
arenemisastmele. '

Sellelt seisukohalt on Helmi Neggo konstateeritud detailide ilu
ja kompositsioonivéime pundumine suures stiilis dige paljuiitlevad meie
rahva psiihofiisioloogia kohta. Me oleme arenemas, oleme arenemisvai-
melised, kuid meie oleme praegu alles poolel teel: meil on iiksikuid
korgevaartuslikuma vaimuelu elemente, kuid puudub selle pidev p&hitoon,
ulatus, mis i{ihendaks iksikuid momente, detaile monumentaalsemaks,
suurejoonelisemaks ehituseks. Sellekohased korgemat vaimuelu kandvad
peaajulised protsessid on alles sporaadilised, hookaupsed, ei piisi nii kaua,
et midagi suuremat saaks tekkida : n@rvikava helisemine kdrgemas toonis
ei kesta kaua. Loodame, et meile tulevikus avarduvad arenemisvoima-
lused meie rahva elujoudu kehaliselt ja vaimliselt sel maaral karastavad
ja virgutavad, et ka meil tekiks suuremal maaral kdrgelaadilisema, inten-
siivse vaimuelu kontinuiteeti, mis on aluseks suuremaile saavutusile
vaimuvaljal.

V. .

Nagu juba OGeldud, sisaldab Helmi Neggo kone eneses hulga
probleeme, milledest eelpool on juba puudutatud rahvakunsti stiili koha-
likkude isedralduste pohjusi. Siia liitub kiisimus Tallinnamaa lilleorna-
mentika algupédrast, mille taoclist soome-ugrilaste hulgast ainult ungar-.
lastel leidub. Autor naib kalduv olevat laenu oletama ldine poolt, kuid
et kiisimus alles teadusliku tapipealsusega labi uurimata, ei tee ta mingi-
sugust eelotsust selie kohta. Samuti jitab ta lahtiseks Lizine-Euroopa
kunstistiilide m3ju kiisimuse iileiildse, olgugi et ta mdnesuguseid Rootsi
aja elementa arvab Eesti rahvakunstis konstateerida vdivat. Lahtiseks
jatab ta ka kiisimuse katoliku kiriku mﬁjust Eesti rahvakunstisse ja
Eesti rahvakunsti vanusest iileiildse.

Olen iilesseatud probleemid seks loetlenud et lugejale aimet
anda sellest, missngused laialised kiisimused vGivad tekkida pealtnaha
nii kitsal ja piiratud alal, kui on seda rahvakunst. Neid silmas pidades
peaks  rahvakunsti uurimise rahvuslik tahtsus koigile iseteadlikkudele
rahvaliikmetele kiillalt selge olema.

: VL

Broshiiiiri kandvaks motteks on touliselt viljakujunenud oleku
tdhtsuse toonitaming rahvakunsti iihtlase stiili tekkimises. See moment
pole teoreetiliselt kiillalt selgesti esitatud, Mitmel kohal tdhendatakse,
stiil pdhjenevat traditsioonides, mis on ajaloolise ja ihiselulise arenemise
produktiks ega tarvitse just alati tdust sona antropoloogilises méttes
oleneda; tahendatakse- koguni, et geomeetrilise ornamentika tekkimisel
kudumistehnika mairavat osa on etendanud. ) :

Teiselt pdolt aga vaidetakse, rahvusliku kunstistiili omapirasus
olevat seda suurem, mida tugevamalt olevat arenenud rahva touline
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individualiteet. Selle toenduseks tsiteeritakse Ridalat, kelle moju all
nahtavasti toukiisimuses ollakse. See vdide sunnib oletama orgaanilist,
voiks delda antropoloogilist laadi sidet rahvakunsti stiili ja toupsiiho-
loogia vahel. Seda voiks tuneistada ainult teatud eelkalduvuste ja tunde-
laadi mottes, kuna rahvakunsti stiili konkreetselt kujunenud vorm on
ajaleoliselt siindinud iihiselulise arenemise saadus. )

Rahvakunsti loojaks peab autor ,kogu rahva vaimu®, kes ,tdote-
gijat ainult orgaaniks tarvitab*. See vaade on parit romantiliste rah-
vusteoreetikute vaimlisest arsenaalist, olles meie varasemate ja hilisemate
irkamisaja tegelaste, muude seas Villem Reimani ilmavaate olulisemaks
osaks. Niiiidisaja kainem, teaduslikum rahvuslik ilmavaade aga ei luba
niisugust {ileiildistavat rahva konkreetse hingeelu avalduste mitmekesisuse
personifikatsiconi ja substantsiatsiooni, sest et sellele ajutootele mingi-
sugune konkreetne realiteet ei vasta. Reaalselt on olemas ainult indivi-
duaalsed hingeelud ja nende vaga keerulised ja mitmesugused vahekorrad,
thinemised ja jagunemised, mdjud olevikust ja minevikust (traditsioonid,
toulised omadused) ja ka kujuteldavast tulevikust (ideaalid). Kdaike seda
on vdimatu viljendada ithe ebamairase ja mitmeti seletatava formuliga,
nagu ,rahvavaim*., -

Samas ifihenduses arvab autor, moodsa inimese tegevuses olevat
palju juhuslikku, vG6ra moju all siindinut, ja see polevat mitte dokument
iocoja hingest. Teaduslikult seisukohalt peab siiski tunnistama: ka kdik
juhuslik ja v3dra moju all siindinud on dokument looja hingest, ainult
vahema vadrtusega, kui kdrgema spontaanse loomise saadus, mis kogu
inimese hinge liikuma paneb, ta sisemised saladused esile toob.

VIL

X Uhiselulist momenti pole rahvakunsti elutingimuste kasitlusel kiil-
lalt tGsiselt arvesse véetud. On kéneldud talupojakunsti traditsionaal-
susest, kuid pole selg;sﬁ dra dahendatud seda iihiskondlikku korda,
mittefeodalistlikku ehk feodalistlikku naturaalmajapidamist, mis on Gieti
selle traditsionaalsuse aluseks ja voimaldajaks. Veel vihem selgust on
rahvakunsti kustumise protsessi sotsiaalse tagaseina &ratihendamisel. -
Koneldakse kiill vabrikukultuurist ja vabrikutSdstusest ja nende kaudu
tarvitusele tulnud aniliinvarvidest, mis algupirase stiilitraditsiooni purus-
tanud, kuid nagu ei nihta, et see on ainult iiks moment kogu maailma
valdavast madratumast hiselulisest litkumisest, kapitalismi tulekust, mis
ei purusta ainult vana maailma feodalistliku naturaalmajapidamise korra,
vaid hivitab ka misratuma hulga vanu kohalikka traditsioone ja isedral-
dusi, nende seas ka rahvakunsti stiili, rubmi tehes teistsugusele ilmavaa-
tele ja hingeelule, teistsugusele iildeuroopalisele labastatud stiilile, milles
mingivad peaosa rahvusvahelised elemendid, nagu majanduslikus elus
rahvusvaheline kaubavahetus ja kapitaal.
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VIIL

Paar sona broshiiiiri keele kohta. Ses on fiksikuid keelevigu:
nsugulusrahvastega® peab olema ,sugulasrahvastega®, ,thtluseks ithen-
davad®, p. o. ,iksuseks®, ,katoliigu®, p-"o. .katoliku*. Kaheksa korda
haavab keeletunnet abstraktiste nimisdnade tuletuslopp .-likus®, mis

~ »-likkus® peaks kuuluma.

Broshiiiiri ilustab 4 ornamenti Eesti Rahva Muuseumi kogudest,
kaks neist puhasgeomeetrilist laadi, kaks lilleornamenti. Vahest saame
neid tulevikus rohkemal arvul virvilisis valjaandeis maitsta.

‘Loppeks tahaksin kindel olla, et see programm mitte ainult pro-
grammiks ei jad, vaid et sellele jargneb autorilt tulevikus dksikute erikii-
simuste iiksikasjalikum J&bit5Stamine, mis jallegi uusi perspektiive avaks
ja uusi kiisimusi tekitaks meie rahva tundmadppimises. Tahaksin kindel
olla, et autor ei jita tarvitamata Eesti rahvakunsti mdistmiseks seda

votit, mis seda korda ainult temal kiepirast on.
Villem Ernits.

' Uleskutse.

Meil on mitmed valjapaistvad kunstnikud, kirjanikud, heliloojad ja
néitlejad varakult surnud, jittes meie noore kultuuri tiihje kohti. Nende
teosed on siin-seal laiali pillatud, unustusse ja kaduvusse varisemas. Sa-
muti teame nende elust ja loomisest iisna vihe. Tarvis on aga nende
teoseid seltskonnale kittesandavamaks teha ja nende elamisest - loomisest
selget pilti saada; sellega lisame meie kultuuriloosse peaaegu taitsa puu-
duva tahtsa ja huvitava peatiiki.

Seesama maksab ka meie vanemate kultuurikandjate kohta.

Niiiid asub Haridusministeeriumi kunsti- ja muinsusosakond teoste
registreerimisele ja elulooliste materjaalide korjamisele ja palub kaiki, kes
omavad meie #Arkamisaja tegelaste ja noorelt surnud kujurite (see sona
madrabt siin kdigi kunstide aladel tegutsejaid) t5id ja kisikirju, sellest
nimetatud Osakonnale teatada., Samuti palub Osakond koiki, kes mai-
nitud tegelaste ja kujuritega isiklikult kokku puutunud voi kes neist iiht
ja teist nii iileiildis - tahtsat kui isiklikkn teavad, seda kirja panna ja Hari-
dusministeeriumi kunsti~- ja muinsusosakonnale saata, ka kujurite ja tege-
laste kirju; kui aga keegi juba omab eluloolisi materjaale ja nendest voi
kirjadest lahkuda ei taha, siis palub Osakond sellest vahemalt teatada.

Kogutud materjaalid ja teated oleksid aluseks, mille peal v3imalik
kultugriloolisi wurimisi teha ja tulevikus reproduktsioonide, nootide ja
raamatute viljaandmist teostada.

Vanemaist tegelastest ja kujuritest, kelle teostest ja eluloolistest
materjaalidest kunsti- ja muinsusosakond huvitatad, oleksid esimeses joo-
nes jargmised: Kr., jaak Peterson, Fr. R. Kreutzwald, J. V. Jannsen,

" Lydia ioidula, J. Hurt, C. R, Jakobson, K. Maybach, Kéler, vennad
Grenzsteinid, Aadu Reinwald j. t.

Nooremaist kujuritest:. Juh. Liiv, Jaan Oks, E. Obermann, O. Kal-

lis, Tuul, B. Tomasberg, H. Lukk, A. Uurits, R. Tobias, Th. Altermann. j. t-

Haridusministeeriumi Kunsti- ja muinsusosakonna juhataja:
‘ J. Kompus.
Sekretaiar: K. Adson.

" e e Vastutay toimetaja ja viiljaandja J. W. Weski.
Postimehe trilkk, Tartus,




Eesii Kir,]anduse Seltsi kuukiri

,,Eesﬁ Klp]andus“

jitkab 1919. a. oma ilmumist senisel kujul, J. W. Weska
tegeval toimetusel. :

Telhmlsehmd 12 marka aastas.

HEesti Kirjanduse® seniseid aastakaxkumd peale L *
(1906) 11 (1908), XI (1916) ja XII (1917), on toimetusel veel -
tagavaral. Nende hinnad:

Il aastakaik (1907) 2 marka.
IVeX (1909~—1915) a 5 marka.

Oma kirjastuseladust soovitame jargmisi raamatuid: '

Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus. 2. jagu. Hind 4 mrk. :

Fr. R. Kreutzwald, Paar sa.mmnkest randamlse teed.
Hind 3 m. 60 p.

Joh. Kunder, Eesti vanemad laulikud. Hind 1 m. 65 p.

Mitte viies, vald toes. Valitud kogu L. Tolstoi juttusid,
tolkinud K. Lebtberg. Hind 3 mrk.

V. Ridala, Anna Haava 50 aastase sunmpﬁeva pnhul
Hind 90 p :

Dr. Mihkel Weshe 25. surmapiieva mélestuseks. Hind 90 p
Joh. Aavik, -linej ja -lik 1opulised omadussonad. H. 80 p.
J. Jogever, Eesti keele hiiilikute ajalugu. Hind 6 m.

J. Jogever, Kiinamise ja pioramise tabelid Eesti
kirjakeeles. Hind 1 mrk.

Kodumaa taimed I. Hind 5 marka.
Keemia sénastik. Hind 60 p.

~ Tellimiseaadress: Tartu, Eesti Kirjanduse Selts. Sel- - . -
samal aadressil tuleb ka seltsx Hikmemaksu oiendada.

+

. Liikmemaksu suurus 1918 ja 1919. a. & 5 mrk,, eluaegne 3
‘ (ﬁhekordne) lnkmemaks 75 mrk. el B
B - ot - .Eesti Kipianduse Selts "

'.ff_«Yas%{av tolmetaja ju viljaandja J.QW- Weskl. -
ﬁﬁas‘hmaﬁe trﬁkk Tartus.
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