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Jakob Pirni seitsmekiimnenda stinni-
pdeva puhul.

(18. okt. 1913.)

See oli ilus ja armas aeg meie rahva elus, kus Jakob
Pamni ,0Oma tuba, oma luba“ ilmus. Aleksandri IL
uuendused olid Venemaal iisna uue o&hukonna loonud.
Talupoeg oli inimeste sekka téstetud laialisel Venemaal.
Ka meil siindis tol ajal teine vabastamine, mis esimesele
50. aasta eest palju jdrele ei andnud: talupoeg piaisis teo-
orjusest ja moisa rohuvast eestkostmisest, sai omavalitsuse
vallas, oma kohtu ja kooli, vdimaluse oma pinnal oma toas
oma loaga elada. ,Meie asjad ldhvad edasi!“ kirjutas 1861
J. Jannsen ,Perno Postimehes“. ,Pirispolvest priiuse sisse,
teoorjusest rendi peale, ja rendi pealt parisomanduse sisse,
nii pea, kui Jumal kedagit aitab“ ... Ja 1863 kirjutas ta:

Jllma pdlluta on Eesti rahvas iga keelega ilma pohjata,
ja seda ei peaksime iial silmast kautama“.

Kodumaa pinna tagasivditmine vooraste kidest, kui ka
mitte md6gaga, vaid 166 ja vaevaga — see oli digusega
arkamise aja tugevam mote ja aatelisem piiid. Oli ju selle
pinna kaotamine 600 aasta eest rahvuslise Gnnetuseaja
rajanud, kaotatud pinna tagasivitmine oli uue tOusuaja
alustingimine. Ilma p6&lluta on rahvas ilma pGohjata,
seda ei tundnud mitte iiksi Eesti esimese avaliku hazle:
kandja toimetaja vahe politiline pea, seda tundis loomu-
sunniliselt iga drksam eestlane.

See mote on meie tol ajal drkavas omapirases ilukirjan-
duses oma tugevama Gie ajanud, Jakob Pérni jutu ,Oma tuba,
oma luba“, mis ka esimese tiielikuma kujutuse meie noorest
arkavast elust Soome vendadele Soome iimberpanekus viis.

Ja selle oma toa iimber punus koolidpetajast ilukirjanik
terve pidrja veidi pealetikkuva sihiga, konarlise keelega ja
ebaiimarguse kompositsioniga juttusid, mis nditama pidid,
kuidas oma toas oma loaga elati, palju enam veel, kuidas
seal tema arust pidi elatama.
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See oli aeg, kus meie drkav ilukirjandus veel rahva-
eluga ja vaimuga tihedas iihenduses oli, selles vastastikuses
mojuvahekorras, kus rahvaelu kirjanikule aineid katte
andis, mis kirjanik kunstitoéks piiiidis iimber luua, kus
rahvale tuleviku tarvis motteid ja sihtisid anti. Siis ei
pitiitud  mitte suur olla eitamises ja va}ignpyikkas sodvas
arvustuses, vaid tugev olla viljakais positivilistes motetes.
Isegi niisugune vaim, nagu C. R. Jakobsor, kes just vaan
ja iganenud eluvormisid maha 16hkus, seadis oma ._,Arthur
ja Annas* vana aja moonutusele Otmar v. Altfussile uue
aja positiviliste vaadetega Arthuri vastu. .

Pirni sulg puhkab niiiid juba kauemat aega. Ajad on
muutunud. Meie oleme kirjanduses noudlikumaks ldinud.
Ei rahusta meid enam Pirni aegsed naivsed kunstivormita
kiilajutud. Meie nduame ilusale moéttele ilusat kuju,
hoolega viljatootatud stiili. '

Meie oleme aga vaesemad oma motete ja tunnete
poolest kui enme. Ja nagu meie enne mdtte kdik kdigis
arvasime olevat ja vormi hooletusesse jitsime, nii loodetakse
niifid tihti vormist ja stiilist k&ik. Meie kdime voGrsil
motteid ja eeskuju otsimas ja pigistame silmad kinni selle
eest, mis meil omal ilusat ja suurt on. Suure vairtusega kunsti-
to6sid ei ole meie oma vormikultusega niisama vihe jdudnud
soetada, kui ennem. Ei ole meil siis ka mingisugust digust
iseteadlikult dlevalt alla endiste kirjanikkude ja kirjanduse
peale vaadata. Vaid tdnumeelel métleme tdna tagasi mehe
peale, kes iihe inimesepdlvele kunstipéllul seda on pakkunud,
mis tema ndudmistele vastas.

Jakob Pirn voib oma ilksildusest, vdikesest L4ti linnast,
heameelega oma elut6s peale tagasi vaadata. Noor pdlv
on vaheajal ,Europas“ dra kiinud ja ei konele enam nii
halvakspanevalt meie ,kiilakiihmakusest®. Jille tagasi oma
looduse riippe, oma rahva sekka! kdlab ikka tungivamalt
hiiid. Jalle {6useb arusaamine meie kodupinna tahtsusest
meie rahva tuleviku kohta. Ja kes sellest aru saab, see
votab heameelega ,Oma tuba, oma luba“, ,Musta kuue“
ja teised Parni jutud kitte ja laheb vaimus nendesse aega-
desse tagasi, kus oma tuba ja oma luba nooruse pala-
vuses armastati.

_Soovime vanale auuvairt kirjanikule, selle aja elavale
tunnistajale ja tutvustajale lahket ja ro6msat eludhtut, mis
temale see tunne peab andma, et ta oma aja esimeste

meeste seas on seisnud ja sellega kdikidele aegadele
elanud. ‘

A. Jitrgenstein.
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Mboéned jooned keele ajaloost.”
* V. Griinthal.

Varemalt, Eesti Kirjanduse 1911. X-s numbris, oli esi-
tatud, lithidate joondega, Soome-Ugri keele, — selle arva-
tava esikeele foneetika, hiilekava, millest muude seas ka
Eesti keel aasta tuhandese arenemise kaudu on kujunud ja
seesuguseks muutunud, kui ta meie péivil on. Ld&pus oli
ka mone iitelusega puudutatud sénadpetuse isedraldusi
tihes siinnituse 16ppude ehk liidete arenemisega ja, peale
muu, samuti ménda lausedpetuslikku ndhtust.

Niitid jasks sest esikeelest kéneldes jarele moned
seletused sBnastiku kohta teha, selle osa kohta keeles, mis
nii fitelda enam ainelist, materjaalist osa edustab.

Koige pealt moéned sdnad rahva enese nimetuse kohta.
On tuttav, et Eesti rahvalgi ajaloolisel ajal veel oma paris-
nime ei olnud. Ei ole siis ime, et niisugust nimetust -esi-
aegadelgi asjata otsime selle rahva juurest, millest kdik
Soome sugu rahvad viélja on haarunud. Nii on lugu peaaegu
kaikide looduserahvastega olnud. Sakslastegi niitidne
parisnimi deutsch, Vana-Saksa keeles tiudisk ei ole
muud kui lihtsalt rahvalik, rahvapdrane. Primitiivistes oludes
nimetati end, nagu see loomulikgi, lihtsaks inimeseks, rahvaks,
muud vahetegemist v8i eraldamist isedralise pdrisnimega
-ei olnudgi tarvis; see tarve siindis alles pikkamisi, aegadg
kestes, kui ldbikdimine eriliste rahvaste maailmas tihenes.

Soome-Ugri esialgne rahvas kutsus siis arvatavasti
end samuti lihtsalt inimeseks, v6i rahvaks, inimesteks
par excellence, eriti. Meil ei ole teada, kui vana meie
nimetus, sdéna inimene on. Kui ta Samojeedi keeles esineva
samakdlalise nimega peaks keeleajalooliselt kuidagi iihen-
datav olema, oleks see nimetus podline vana. Voi jille,
rahvas nimetas ennast lihtsalt meheks — meheks selle-
pdrast, et mees sddurina ainuiiksi loetavat vairtust edustas,
mida naine nidhtavasti algupdrases iihiskonnas mitte ei
olnud. Vorreldagu selles mottes uunemaegist Romaani keelde
nimetust homo — mees ja inimene iihtlasi. Kui kdik
‘tahised ei peta, on see séna mees veel meiegi piivil paari
Soome-Ugri héimu parisnimetusena. Nii kutsuvad vogulid
endid Siberis man si nimega, mis, k3ike tGendolisust mésda,
sama tivi on kui meie mees — meie mees sdna oleks

1) Kirjaniku kirjaviis muutmata. Toim.
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sest kujust véinud nii saada, et ninahdalik n dra kadus ja
iihtlasi vokaali pikenemise ee kujul alale jittis —, sona
ise naikse tegemises olevat kuidagi viisi samakdlalise nime-
tusega Indo-Germaani keeldes, vord. Vn. Sl. mgz g. meza,

Saksa Mensch jne. Sama nimetus naikse koigiti ka ungar-
laste parisnimes magyar peituvat, nimelt selle esimeses
osas magy [a]-. Igatahes niikse sel sonal, kui see peaks laen:
olema, kaugele ulatav kulturajalooline tdhtsus olevat. See on
nihtavasti iiks neist pdlistest vanadest sdnadest, millel
Indo-Euroopa keeldega tegemist, olgu nii et see laenséna on,
voi jille poline vana fihis-sdna. Koigiti teeb ta véimalikuks
kinnitada kokkupuutumist soome-ugrilaste ja indo-ger-
maanlaste vahel, seda koikide muude sénaliste iihtepidavuste
korval, mis sama asja tdendavad. Voi kes teab, ehk on
vaimalik selle nagu teistegi iihiste sGnade varal oletada, et
mingisugune varane {ihisside mélema rahvariithma vahel on
valitsenud juba eelajaloolisfel aegadel, mingisugune esialgne
kauge sugulus, nii et Soome-Ugri haar ilks kauge Indo-
Germaani suguvdsa oleks, kui mitte mingi segarahvas
Aasia ja Euroopa, Mongoli-Tatari ja Indo-Germaani téu vahel,
sest et Soome-Ugri keeldes ja arvatavasti rahvusteski koi-
giti mélemale sugulasi elementisid esineb. Lausutud oletus:
vanast iihissidemest Indo-Germaani héimudega, arvatavasti
koige idapoolsematega, arjalastega, ndikse veelgi seda viir-
divam, uskuma panevam, et Soome-Ugri rahvaste nimetu~
sena ka veel teinegi Indo-Germaani keeldega tegemises olev:
nimetus esineb. See on see nimetus, millega endid Volga ja

Permi hdimud, mordvalased, ceremissid, sfirjd4nid ja votjakid
kutsuvad ja nihtavasti kutsunud on vara 16ppenud Merja
ja Muromi héimud. Mord-, Meri, Mara, Mort, Murt
koik nahtavasti tegemises Irani Zend. snaga mareta, Sansk.
marta sOnaga, mis surelikku, inimest t4dhendab, vrd.
Lad. mortalis. Selgi nimetusel on ehk suure kand-
vusega kulturaajalooline tdhendus vanema Soome-Ugri rahva
ajaloo selgitamises, kuna see suurele osale Soome-Ugri
héimu juba dige vanasti iihine nimetus niikse olnud, olgugi
et ta kiill vaid ithele osale, mordvalastele, parisnimetuseks.
on saanud. Suguvahe tegemiseks ei tarvitatud esikeeles siis.
nimetust mees —, see niikse ehk misgi eugeenilisem suur-
sugusem mnimetus olnud —, vaid iihte teist, mis meiegi
niifidses keeles ménena siinnitusena on alale jiinud. See
oli koi, alal meie sénades koer, koeras, isane peni,
isane kanep — koi kujul mehe tihendusena on ta veel
olemas Obi héimude keeles — mis teiselt pool jille tege-
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mises on Obi ugrilaste xum — tiivega, mees, hum lunt
isa part, mis Samojeedi keeleski leidub, vordl. ka Ungari
him, isane loom. Mehe, ehk enam austavamaks nimetu-
:seks oli samuti teine Indo-Germaani keeldega tegemises olev
:sbna urs o — samast tiivest on saadud meie orikas, Soom.
orasa,oritikk; kavars, Soom.varsanidikse kuidagi viisi
.samasse riihma kuuluvat. Soomlased annavad omile kan-
gelastele niiiidgi urho — nimetuseks, ja samuti nimeta-
vad ungarlased oma herrat ur, ura — nimega. Viimasest
jareldes niikse see algkeeles olnud olevat mingisugusena
aunimetusena isiku kohta, kelles mehisus kéige silmapaist-
vamalt oli edustatud. Vastena emase looma ja samuti
inimese kohta oli tarvitusel sdna, mis nai tivena meie
sonas naine alale on jaanud, vordl. Ungr. né, n o, naine
nostvény, emane, samuti nadsz, naiseks vétma, Vog.
néj, naj naine, Ostjak. ndj. Seegi tiivi on 0&ige pdline
vana, ja on nidhtavasti fthine suurele hulgale Aasiagi keeli,
ta esineb muu seas ehk Heebrea keelesgi. Sama tiivi ilmub
‘meile ka Soome siinnituses naaras, emane loom, vordl. sel-
lega Ungari n6stvény eelpool; viimane osa on kuidagi
koiras analoogial moodustunud ja nii oleks naa teisend
mnai tiivest. Polised vanad ja kaugele ulatavate sugulustega
on kiill need sugu vahetegevad nimetused, mis alal on
isane ja emane, isa ja ema nimetuses; viimased on
varakult eriti pereliigete eralduseks tarvitusel olnud, kust
nad ehk mujalegi on lagunud. Nad esinevad kogu Soome-
Ugri keelkonnas, vrdl. Soome isa, emo, ema, emane —
ka veel loomade nimetustes emis, nagu sellevastena eel-
pool orikas ja ori, tikk —, kes teab, ka Soome adjektiiv
iso suur, vérd. ka Ung. eme emaloom, Ostj. P. imi, Ostj.
L. im»3, imi naine, 6 s esivanem, Ung. vanas keeles ise
mucut meie isa veel alal hoidunud. Kuid ka Samojeedi
keeles — ema, naine; *im4, ema, 4sse, ese, es, isa.
Veelgi enam, nad esinevad suures hulgas Mongoli-Tatari
keeli, Cuv. ama, emane, ema; Mong. eme, naine;
Mand. eme, ema; Tiirg. Jak. 4s4, vana isa, Cagat. asi,
isa ja samuti, mis veelgi imelikum, Semiidi keeldes, vrd.
Heebr. ’em, ema, 1§ mees, naisemees, keegi, igaiiks.
Lapsi, keda sel ajal iileiildse ndikse selle nimega
nimetatud, millega neid ungarlased veel kutsuvad: gyer-
mek — tivi on sama kui noor, vrd. Ostj. L. ﬁﬁwrjm,

P. nauroam Kond. Vog. iaur, Pdhj. nar, Jingling,
siis nii sama kui seda germaanlased oma sOnaga
Junge tidhendasid, — kutsuti ehk ka poeg nimetusega.
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. Me nieme siin taas, kuida meespoolsele jillegi eel-
digustatud seisukoht antakse, kuna nende nimetus {ihis~
nimena, iileiildisnimena tarvitatakse, nagu seda meiegi péi-
vil tehakse, kui niituseks kdoneldakse linnu poegadest, voi
vihemate loomade sigitustest. Voérdl. poeg, Soom. poika,

Siirj. Votj. pi, Vog. pi (p1yem minu poeg, p1y& ta poeg)
Ung. fi (fid). Laps sdna, mis nahtavasti palju hiljemini
tarvitusele tulnud, ta ilmub alles Mordva keeles ’efks —
kujul, ndikse algusest saadik ainult inimese kohta tarvitatud,
kes teab algupiraselt olles mingisugune nimetus imeva
lapse kohta. Vérdl. ka Mordva loftsa piim, iihendatav
meie 1ii psa sOnaga. Kes teab on sona algupédraselt 1iips-
mist ja ihtlasi ehk imemist tdhendanud, v6i taas nii,
et esimene teisest on arenenud; imejaks nimetavad ungar-
lased niitidgi oma rinnalast, — csecsemd, Oieti nisaimeja.
Muidu voiks veel ses iihenduses tihendada, et ema ja
imema kahtlemata v8ivat teine teisega tegemises olla, kes.
teab nii, et esimene teisest on saanud, vérdl. Ladina mamma,
rind ja siit ema. Imema tiivi esineb muidu nii sama laialt.
kui sona ema, viljaspoolgi Soome-Ugri keelkonda —

vord. Ostjak. dmo m, Ungar. emik, imeb, Tirg. Ca.
Osm. dm, Kirg. em-; Tat. ém-; Bask. im. Kuna meil
iileiildine nimetus isase jireltuleja kohta, poeg, leidub juba
esiajast, Soome - Ugri ajast, puudub, selle vastu, iihine:
poline vana naispoolse lapse nimetus, sest tiitar on palju
hilisemast ajast, kdige ennemini Mordva ajast. Vaimalik,
et tiitarlast, tiitart sel ajal veel sama s6naga on kutsutud
kui see, mis meie neid, neiu tives on alale jianud. Nii
tdhendabgi veel Siirjddn. Votj. nyl iihtlasi tiitart ja neiduy,
tiitarlast. Mis muidu tavalistesse isa kohta tarvitatavatesse
nimedesse puutub, siis on need koik esikeelesgi leidunud,.
otsustades selle jarele, et nad eeaaegu koigis niiiidsis.
Soome-Ugri keeldes esinevad. Nii on lugu isaga, millest
eelpool juttoli, nii taat sonaga, nii att nimetusega. Taat

tive vastavad Ugri keeldesgi tat, atti Soom. #ti,

dttd, atti Lap. dt't'’e, Mord. at’a vana mees, Ungar.
atyaisa, Cer. at'éa; 4t’a. Vordle samuti Samojeed. at’a, poole-
poordes; Tiirg. Cag. Osm. ata; Cuv. at’t’e, ka Gr. azra, vane-
mat inimestkutsudes, nooremate poolt; Lad. atta,isa, vana-
isa; Goot. atta, isa, Vn. Pr. atto, Vnsl. otsce. Huvitav
on seegi, et ema kohta sugugi nii palju nimetusi ei esine kui
just isa kohta, otse sellevastu, mida ootaks. Ka 6e ja
venna kohta ei ole sest ajast kindlaid nimetusi. Need
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nimetused, mis meie niilidses keeles tarvitusel, on palju
hilisemast ajast pdrit, osalt vahemast kiill laenud voorsilt,
nagu kindlasti onlugu sénaga s 6 sar, mis seegi Mordva aega
vOib tagasi ulatada, vord. Mord. sazor, sona on laen kustgi
Iraani keelest. Sellest asjaolust on méned jireldanud mingi-
suguse abieluliste sidemete vallalisuse, kui mitte otse proo-
miskuiteedi kohta algupirases Soome-Ugri rahvaste tihis-
kondlikus elus. Nihtavasti ilma pdhjuseta. Mingi perekond,
olgu missugune tahes, pidi sellesgi primitiivses tihiskonnas
olema. Mis moodi seda perekonda kutsuti, on vdimata
iitelda, sest meie niiiidne pere nimetus ei nidi vanem
olevat kui kokkupuutumine Leedu-Lati hdimudega, kust see
nimetusgi naikse pirit olevat. Vordl. Liti peret, hauduma,
Leedu pereti; Ungari keelne csalad on samuti hiline
laen Slaavi keelest. V&ib olla on ehk kond, algupira-
ses tdhenduses vigi, hulk, vord. Ung. had, sdjavagi, veel
sel ajal mingisugust perekonnalist iihtsust tahendanud.
Selles fihiskonnas on kahtlemata veresugulus, nagu igalpool
primitiivistes {ihiskondades, oige tdhtsat osa etendanud,
nii et sugulasi voi perekonna liikmid vere lidhesuse seisu-
kohast liigitati. See oli mis vahet tegi oma ja vaenlase vahel,
mis itheverelased tihte liitis, tGsisena t6u kandjana, ja nad
vaenlastest, voorast verest lahutas ja vastakute seadis. Huvi-
tavad on selles mottes veel moned ungarikeelsed perekonna
liigete nimetused. Nii kutsuvad magyarid venda-6de veelgi
ithisnimega testvér— ihuveri; venda tiksikult — fivér —
poegveri ja 0de — nd6vér, naeneveri. Perepds, piiramata
vbimuga, oli isa, att, taat, mis vist kdik ehk algupira-
selt mingi isedralist pereisa kohta valitsenud suhet, vahet,
tdhendasid, kes teab ehk niigi, et isa, seegi pdline vana iihis-
nimetus Euroopa Aasia rahvaste seas, mingi kaugemat,
respekteerivamat nimetust tadhendas, kuna taat ja att lahest
vahekorda avaldasid, kui mitte need eraldi isa ja vanaisa
vahe tegemiseks ei olnud, nagu meilgi vahet tehaks taadi
jaisa vahel, paiguti. Viimaste molemate kohta, nagu ka ees-
pool vordlustest selgunud, olgu tahendatud, et nad juba
koige vanemis Indo-Germaani keeldes esinevad ja nii olles
siingi mingi kultuuralist muinasaegist {ihtsust teavad. Emal
niikse mones keeles tavalise korval veel teinegi nimetus
olnud, nagu Ung. anya, Mordva. ava osutavad, kahtle-
mata seegi mingi lastekeelne lalisemise teisend sdnast ema.
Sona esineb muidu peaaegu samasena, ana kujul, Tiirgi-Tatari

keeldes. Vordl. Cag. Osm. ana, vord. siisgi ka Lap. anna,
konetluse sénana, Vog. ati, a1t 4 kw9, vanaema — ja vdib ka
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sadlt olla saadud, alles hiljemini. Kui kaugele meie
samuti ema ja rinna kohta tarvitud ndnn, vord. Soom.
n#dnni, rind, nisa ulatab, on raske otsustada. Vaevalt on
nimetustel lell, sétse, tddi seda piiratud tihenduse ringi
olnud, mis niiiid, ehk need sonad kiill ise vihemast Mordva
aega tagasi ulatavat. Kuida onu, vdrd. Soom. eno: ga
lugu, on veelgi kiisitavam. Mis aga vdimalik kinnitada,
on see, et vahet on tehtud vanemate vendade ja 6dede ja noore-
mate omade nimetuste vahel, nagu see veel niifidgi on viisiks
Ungari keeles, kus vanemat venda, batya: ks ja nooremat
ocs nimega kutsutakse, nagu vanemat 6de ka néne ja
nooremat hdg, osalt kahtlemata selle alalhoidva méju t6ttu,
mis Tiirgi keel sugulaste nimetustes Ungari keele kohta
ehk on avaldanud. V&ib olla, et ongi esialgu ainult niisugusid
vahetegemisi olnud, mille tottu dletildised vend ja dde
nimetused oleksid puudunud esialgsest iihiskeelest. Et
selles iihiskonnas juba mingi sugu ihiseluline, abieluline
jarjestus valitses, ei ole kaheldaval. Seda tunnistavad nii-
sugused abielu vahekorda tdhendavad nimetused kui vai
vord. Soom. vdvy, Lap. viv, vivva, Cer. wene — Ostj.
ven, wen, Ung vo, vord. ka Sam. vi, minija
vord. Soom. minid; Lap. man, manre; Votj. men,
(it’$i — mert pruut, mérsja; it'si viike), vord. ka Sam. meji,
Ung. meny, mis nimetused nii hdsti niiiidsid mdisteid kui
ka peigu ja m&rsjatehktihendasid. Viimased kui keeru-
"lisemad mdisted on hilisemad — ka Soome sulho, sulha-
nen, peig, vorreldavmeie sulasega, mis ehk seegi mingi-
sugu Leedu-Slaavi laen niikse olevat, vord. Slaav. sluga,
millest ka Ungar. szolga sulane — viimane séna morsja on
kahtlemata Leedun-L4ti keelest saadud laen, kuna esimene
mingi haile teisend poeg sdnast tunnukse olevat. Mis moodi
naine voeti, kas ostmise v6i tdmbamise teel, on raske iitelda.

Kui ihendus minija ja Mord. mddems, menems losreissen,
sich befreien peaks ehk dige olema, siis langeks otsus kiill
tdmbamise kasuks, mis iseenesest kaviga téendoline arva-
mine on. Ja nii oleks siis valitsenud eksogaamia, viljas-
poolne abielu naistergGvimistega nagu seda elavasti Siberi
ugrilaste rahvapirased eeposed veel kujutavad. Selleaegse
ithiskondliku olukorra kohta tahtis on samuti suguluse
nimetused, mis meil puuduvad, kuid Soome keeles leiduvad.

Need on appi, anoppi, ai ja amm. Vord. Cer. owo, Ostj.
up, tip, op; Vog. apa, up; Ung. ip, ipa — ja Vog. Ostj.
anap, Ung. nap, napa.
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Selle algupidrase rahva eluviisi ja sotsiaalse olukorra
médrasid suurelt osalt klimaatilised olud ihes geograafiliste
tingimustega, nii sama nagu ehk ennemalt pdrandatud edasi
antavad kalduvused ja kombeks saanud harjumised.

Kliima, seda tdhendas ilm, vord Soom. ilma, Vog.
elm, esialgu taevas, siit ilm, — oli vrdlemisi pdhjapoolne,
m aa—seegisdna on pdline vana ja esineb kdigis keeldes,

eriti alalhoidununa Ugri murretes, vordl. P. Vog. ma, Kon.
ma —, oli niisugune, kus palju metsa ja jooksvid vesi leidus.
Nii on iiletildine p u u nimetus muinasaegne, vord. Cer. pu;
Siirj. Votj. pu; Vog. pa ja Ung. fa, kuid ka Sam. pea,

pa, fa. Puu kohta on veel vordlemisi vanul aegul
teisigi nimetusi leidnud, nagu Mord. puu nimetus &ufta
ja Soome huuhta kiitismaa niikse téendavat — viimaste
sonade arenemine on sama kui see, et kaske tihendavast
Uhis-Soome keele sonast Soome keeles kaski, tihenduses
kiitismaa, on tulnud. Milles need vahed on olnud, ei ole
enam voimaluse piiris kindlaks teha. Igatahes on aga
huvitav seda konstateerida, et puu nimetus seegi viljas-
pool Soom.-Ugri keelkonda ulatab. Samojeedi iihte pidavu-
sest oli eespool konet. Tiirgi-Tatari ma- tived ja Indo-
‘Germaani b-ega algavad samakdlalised —Vord. Saksa Baum
~— ja Soome Ugri sona on kdigiti enam kui lihtne iihte sattu-
mine. Siingi peituvad alles selgitamata salapidrased iihis-
sidemed ; ainult see on kiisitav, kuida neid mdista. Puu liikide
hulgas on pididasjalikult pohjapoolsed toud iihiste nimetus-
tegaedustatud. Nii kdige padlt ku us k,Louna murdes kuus

Soome k u usi, Mord. kuz — Cer. koz — Per. koo z, Irt. Ostj.
Surg. kot; edasi (mind) pedajas, Soome petaji, Cer.
piindz6, Sirff. pozum, Votj. puzim, Mord. pitse,
Ung. feny(i toom, Soome toomi, Mord. Er 1I’om, M.

lajme, Cer. lombo (bo-puu), Sirj. 1’6m, Vog. 1’am,
Ostj.sum, I’um; v6ib olla ka k6iv, (kask), Soom koivuy, V6rd
Mord. kxvger toht, Cer kogi, kes teab ehk pihl-gi
Soom. pihlaja, Mord. M. pizal, Mord. Er. pizel, Cer. pizle.
Koigiti aga haab, Soome haapa, vdrd. Kond. Vog.
xap, P. Vog. kap Igatahes on aga seesugused puud kui
tamm, vord. Mord. Cer. tumo,vaher, Soom. vaahtera,

vord. Mord. uk&tor, ugtir, Cer.vagtar hilised, vast siis
tundma Opitud kui 16una poolistesse osadesse, Volga
maade keskkohale tuldi, nagu samuti nimetused pédrn,
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piahkina, lepp,paju,saar,séstar ja 6un. Suurhulk

neist puu nimedest esineb vast Mordva Cer. keeleiihtluses
nagu ndit. pahkel, vord. Soom. pahkina, edasi Mord,
M. pasta; Mord. Er. pedc¢e Haselnuss, Votj. pus.
Samuti lepp, Mord. lepe, paju Mord. poju — sdstar
Mord. suksterov, jadun, ubin, Soom. omena Mord.
umar vérd. ka Liivi umar. Need on kdik ldunapoolsed
puusordid, mis sail ei ole edenenud, ses timbruses, kust
Soome - Ugri rahvaste algkodupaik tuleb otsida. Osalt
ndikse nende seas oletatav isegi mingisugusid laenusid
viljaspoolt. Nii-on kiill lugu nimetusegatamm, Mord. tumo
vord. Slaavi dgb, gen. deba.

Kuna ilmastik ses maakohas iileiildse pdhjapoolne
oli, valitsesid kiillmemad aastaajad. Seda niiksegi tihen-
davat tileiildise iihine eri keeldesse edasi parandunud sdnade
tagavara, mis seesugusid olusid mdargib. Oli olemas.
kolm aastaaega: suvi, mis fihtlasi kevad ja suvi, siigis,
jahedam ja kiilm aastaaeg talv. Vérdle, Soom. suvi,
mis sddl murdeti iihtlasi sula tahendab, edasi Siirj. tuvis,

tulis, Votj. tuwis, tulrs, Ostj. L.tawi; Vog.tuw, Ung.
tavasz kevad; siis sulas suvi vesi - ~ nii hidsti vesi kui

sula,vord. Mord. ved Cer. wii t, Vog. vit, it, Ung. viz ja
Ung. olvad sulama on ithised pdrandused, joed 16id jai-
katted pailt, algas kalapiiiik ja iileiildine looduse vdrsumine.
Kevade ja suve iileminekut oli ilma jaheduse tottu vaevalt
tunda, sellest ehk see, et ei tundunud tarvet olevat vahet
teha nende aastaaegade vahel. Suvele, mis esialgu toesti.
ndikse sulamise aega, kevadet, tihendanud, saadi pirast
kdrvale paar erilist nimetust, nahtavasti uute métte varju-
tustega. Need olid kevad ja kesa, mis viimane Soome
keeles suve tdhendab, vordl. Soom. kesd — suvi; see
on ka juba Mordva keeles olnud, vodl. Mord. kiza. Mordva
sona vastet ei ole tdnini kaugemates keeldes voidud mér-
gile panna. Edasi, suvi laks iile siigiseks, vordl. Soome

syksy, sykys, Mord. $oks, §ok$, Cer. §a%9, Ssze;
Votj. sizil, Ostj. sows, Ung. 6 s z, millal maa peitus Iume;;a —
lumi sdnaesineb pea aegu kdigis sugukeeldes, samas voi sugu-
lastes tahendustes, nii Mord. lov, Cer. lum, Siirj. lim1 Ung.

lom, ungarikeelnelo m tahendab hdrma; rahet sadas — rahet
ndikse tahendanud sama sona, millega seda niitidgi veel
Ungari keeles kutsutakse jaa — jég, vord. Mord. jaj,.
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je, Votj. je, Sirj. ji, i, Vog. jank, 1’44, Ostj. jenk, jerk.
Sedamaid tuli talv, vord. Soom.talvi Mord. tele, tala,
Cer. tel, tele, Votj. tol, Siirj. tel; Ostj. taux, tal; Vog.

tel; Ung. tél, millal jded kinni kiilmasid, metsad lumitusid
ja talvised metsastamise ajad algasid, iihes kalastustega
allika kohtades, kuhu kalad surnud vete aegu kokku tungi-
sid. Tuli kiilm — sdna, mis seegi alles Mordva ajast esineb
vordl. Mord. kel’me, hyydega — Soom. harmaga
mida ehk Ungari keelne hideg kiilm vdiks vastata. Maa-
koht oli, paile selle, et ta metsane oli, iihtlasi rikas vesis-
tikkudest, voolavatest vetest, jogedest; seisvid, suuremid
jarvi ei nai saal paigu palju olnud, sest et jarv sona vast
Mordva Ceremissi keeleithenduse aegu esineb. Vord. Cer.

jar, Mord. jdr rk4. Selle vastu aga niikse palju soid leidunud.
J 0 gisonaon ka péline vana Soome-Ugri aegne parandus, sa-
muti kui osalt sénad, mis vee litkumist ja veel lifkumist tihen-
davad. Vordl. Soom. joki, Cer, ]ogem jooksen, jogan jogi

Cer. jogi, Ostj. P.joyan, L. 1awn ja Siirj. ju, Vog. ja

Ung.j 6, nimedes: kethjou ky21 1246 a. kahe, joe keskel.
Paile Ung. j 6 kohanimedes, samuti Cerm. jo gem jooksen,
kuulub siia ka voolama, kéigiti kuidagi tihte seatav Ungari
foly6 ja folyni, j6gi ja voolama sdnadega. Niisama
vanad on s6énad séudma, vérdl. Soom soutaa—tiivi edasi
Ostjaki ta utasonas, edasi vene jakesteabmé&lagi, vordle

Mord. venes ja meledams sdudma. Seda koik, kuigi samu
tiivesid otsekohe ei vGida koige kaugemates Ugri keeldes
jdrele ndidata. Vib olla, et siia ka kuulub parv, Soom pursi—
nimetus, mis vihemast kindlaks on tehtud Permi keelde
kaudu. Niisama on kogu rida j6e osade kohta kdivid nimetusi
Soome keeles ja kaugemis sugukeeldes kindlaks tehtud. Nii
nagu jarv sona, vesistik nagu sona ise esineb, kuida tahen-
datud, vast mordvalaste ja Ceremisside maal vord. Mord..

jarrka, Cer. jar. Soo sonaon sellevasta poline muinas-
aegne nimetus, ta esineb peaaegu koigis keeldes, Ugri keel-

dest saadik, vord. Siirj. Votj. ti, Ostj. P. tu L. tow; Vog.

to, Ungar. t6, tava, mis mingi mdistetdiendamise taga-
jarjel on hakanud jarvegi tdhendama, kuna laialisema madala
pbhjase vesistiku kohta laenatud séna, mocsar kididav on,
koigiti slaavikeelne laen. Voimalik, et soo iihtlasi sood ja
laugast, jdrvetust soos on tdhendadud, millest kergesti
seletatav vaheldus tihenduses. Et maakoht kivine, migine
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korgepoolne, seda tdendavad monesugused kallast tdhen-
davad nimetused, mis on mdnes sugukeeles alal. Kuna kivi
sona iihtsus, ta esineb koige kaugemate Sugu keeldesgi,

vérd. Soom. kivi, Mordv. kev, Cer. kii, kiij, Ostj. keu,
kew, Vog. kdu, Ung. ko, veel iseenesest midagi ei tdhenda,

oleks palju toendatud, kui korda laheks selgeks teha, et
meie sbna méagi kuidagi viisi ithenduses oleks Ungari
keelse sonaga megett, taga, mis Mordva keelesgi leidub:

mekev tagasi. Kuid see on esialgu ometi liig julge ja
ka foneetiliselt vihe kiisitav iihendus, et midagi usaldaks
hakata selle pddle ehitama. Et maakoht pdhjapoolne ja
soodest kehv ei olnud, niikse selguvat sellestgi, et marjade
nimetuste hulgas moningad just soopdilsed samast iihisajast
paritud on. Vord. meie poolad, palukas kuju on hiline
rahvamoonutus palu séna jirge, Soome puolat, séna mis
ka Siberi keeldes esineb; samuti murakad, Soom.

muuraimet, vord. Ostj. murax,d.morak. Meri sdna,
nagu loomulik, kuna merega kokku ei puudutud, on kdigis
parastpoolistes Soome-Ugri keeldes laenatud, ja need
laenud on omast kohast kéik dige huvitavad kultuuraaja-
looliselt, peegeldes neid suhteid, vahesid, mis naabrirah-
vastega on olnud. Kuna Ungari keeles leiduv tenger Tiirgi-
Tatari laen on ja osutab ungarlaste kaua ja vara alganud
iihisolu tatarlastega, ta tdhendab sama asja, on Laine-
Soome keelde merd tihendav sGna meri Gige hiline laen,
kahtlemata Leedu-Lati keelkonnast saadud. Volga ja Siberi
héimude merd tihendavad sdénad, mis mitte liig noored
laenud ei ole, on huvitavad selle poolest, et nad Indo-
Iraani keelsed laenud on ja eelajaloosi, ka muidu sage-
dasti tdéendatud labikdimisi kinnitavad, ldbikdimisi selle -
rahva edustajatega, keda varastel aastasadadel, ehk juba
tuhandetel e. K.s., Urali ja Kaspia mere vahemail asus ja
kellest osa piarastpoole skythade nimelisena tunti ja kelle
jareltulijaks osalt niiiidsed ossetid Kaukasuse magedes
tulevad Iugeda. Koigest oletes ei oldud siis sel muinasajal
otsekoheses iithenduses merega.

Et maakoht, iimbrus, kus Soome-Ugri algrahvas asus,
méagine, magede lihedal, niikse igatahes téendavad illetildine
metalli nimetus Soome-Ugri niiiidistes keeldes. See nimetus
on vask, mis on vdidud jarele ndidata peaaegu koigis sugu-
keeldes ja mille leidumine nii kauges sugulases keeles kui
Ungari keele kdik vanuse kasuks tdendab — Ungari keeli

kuulub sama sona vas- (loe: va§) — ja tihendab rauda.
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Vérd. Mord. uske, viske, traat, Votj jez, metaallivits,
Votj. azved, uzves$, tina, Vog. vax, metall, vask, Ostj.
uax, metall. Niahtavasti on asjalugu nii olnud, et selle

A A <.

sonaga iileiildse mingi metalli tihendati, umbes niisama
kui ajes sénaga Indo-Euroopa keeldes. Et aga vask esimesena
metallina tarvitusele tuli, siis oli sdna algupdrane nimetus
kiill vask ja sedamaid metall ileiildse. Sellepoolt kéneleb ka
see, et Urali m#ed alati teatakse rikkad olnud vase poolest,
mida siis ka ko&ige varemini neil paigul Opiti tarvitama.
Nihtavasti lahkusid ldinesoomlaste ugriaegsed esiisad veel
vaseajal algkodust, kuna ugrilased, nende seas ungarlased,
koige kauemini algkoha lahedusse jdid, senni ajani koguni,
mil uus metall raud iiletildisele tarvitusele oli tulnud, mis
igatahes enne ungarlaste algkohast vilja minekut VII. VIIL
aastasajal stindis. Nii seletuks tihenduste lahkuminek
Ungari keele ja muude keelde vahel. Iseenesest vdimata
ei ole seegi, et sdna, nagu suur osa kultuura sénu, pdline
vana laen oleks, indo-iraanlaste kdest, kelle sama metalli
tdhendav sdna ajes sugugi véimata iihendada ei ole Soome-
Ugri sdnaga. Miagi sdna ehk kiill vidhe fantastiliselt
tunduva iihenduse kohta oleme allpool juba tihendanud.
Ja see oleks sel juhtumisel seljataguse siinnistav Urali magi
olnud. Maapinna laadi tdhendavist sdnust leidub kivi ja
savi. Oleme eelpool selle kohta tdhendanud, et kivi pdli-
sena vanana pirandusena kdigis keeldes esineb nagu vérd-
lustest oleme ndinud. Samuti niahtavasti savi, vérd. Mord.

sovan, Per. suj. Liiva kohta puudub iihine nimetus,
seda isegi Liaine-Soome keeldes, vord. meie liiv, leede,
aga Soome hieka, hieta, ehk kiill liesi, mis liivast
muda tdhendab. : (Jargneb).

Impressionistlik uusromantismus
mujal ja meil
M. Kampmann.

Et impressionistlik ilukirjandus elevuse-loomise peale
peardhu paneb ja kunstitéid selle jarele m&ddab, kui palju
nad suudavad elevust aratada, siis peab tidhendatud kirjan-
duse voolus just see luuletdug etteotsa astuma, mis tunde-
ilma koige siigavamalt puudutab, nimelt tundeluule.
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Toepoolest ongi impressionismuse pOhjusvorm liiiirika.
Selles astub ta jallegi realismusele risti vastu, kes oma
loomu poolest ebaliiiirilik on ja eepikas, isedranis jutustuses
ning draamas oma voitusid piihitseb. Realismuse valitsuse
ajal kippus litirika vali kitsaks jadma ja kandis sagedasti
pessimismuse disi. Idealistlikud romantilised tundeluuletajad
tarvitasid jille sagedasti refleksioni karkusid. Kui aga
luuletaja refleksioni tarvitab, siis ei ole elevusest enam asja.
Impressionistid pooravad moistuseluulele selga ja seavad
liiiirikale elevuse-loomise viimseks ja ainsaks sihiks.
Impressionistliku luule olust annab tema liitiriline osa kdige
selgema pildi. Siin astuti kdige pealt riimiga, rea- ja
salmiehitusega vditlusesse ja nouti nende asemel vaba
rittmust. Riim ja salm viivad luuletaja sagedasti valeteele,
sunnivad teda sonu tarvitama, mis tunnetele igakord ei vasta.
Vaba riitmuse abil luuakse siis tiksikuid ridasid, mis ise-
seisvad on ja mis fiksnes otstarbekohaselt valitud sonade
abil peavad modju avaldama, nimelt sisemise iilenduse ja
paatose sibis. Vaba riitmuse sisu on kdige pealt liiiirilik,
lnuletaja v6i méne muu isiku poolt avaldatud tunde, hiiiide
-ehk ka tunnistuse avaldus. Vaba rtitmus luules tdhendab
umbes sedasama, mis recitatiiviline osa ja fantaseeriv stiil
muusikas. See on kirgline tunne, mis sdnades ilmub,
nimelt ndnda, et hinge terve tundepaisutus ainsasse lau-
'sesse, vahest ka ainsasse sOnasse mahutatakse. Olgu siin
niituseks Nietzsche ,Triimmer von Sternen:*

Aus diesen Triimmern baute ich eine Welt.

Selle wvilist vormi hdvitava liiiirika korval leidub
impressionistlikus luules veel teine radikaalsem uuendus,
mis Saksa ajakirjas ,Blatter fiir die Kunst* Stefan George
ja Hugo von Hoffmansthali poolt soovitatud. Nemad
jétavad riitmuse, riimi ja salmiehituse alale, piiiiavad neisse
pealegi veel kindlust ja kristallilikku selgust tuua. Kuid
seda on mdrgata, et nad vihemalt pShjusméttelikult piiiia-
vad loogikalist mdtet vdimalikult suurel moéddul
luuletoodest tagandada ja otsekohest muljet, mida
riitmus ja riim sinnitawad, iseotstarbeks teha,
nonda et keelehelid meile ainult veel umbes seda tihen-
daksid, mis muusikahelid. Sellepirast ei pane nad ka oma
salmikutesse enam kirja vahemdirkisid, vahemalt mitte
endises mottes. Ainult siin ja seal leidub punkt, et oota-
mata kinnipidamist 4ra tihendada. Kuid keel ei ole im-
pressionistlikkude muljete avalduseks mitte nii sinnis
materjal, nagu virv ja heli; maal ja muusika vGivad siin
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hoopis teisiti mdjuda. Soénadel, salmidel ja lausetel on
ikkagi oma loogikalik tdhendus, nad tuletavad endiseid
iileelamisi meele. Sellegi poolest piiiitakse sonade plastikast,
nende tahendusest lahti saada ja keelelist muusikat luua.
Romani keeled, milles palju helisevaid ninahailikuid olemas,
taidawad seda muusikalist néudmist hésti, mis pérast
sakslane Stefan George hakkas Prantsuse keeles luuletama.
Seesugusele keelemuusikale on Verlaine ,Siigise laul®,
milles tumedad ninahé#likud peaosa etendawad, jaddavaks
-eeskujuks:

Les sanglots longs

Des violons

De l'automne

Blessent mon coeur

D’une languer
Monotone.

Salmiku sisu tolgitsevad iseloomulikud korduvad
hadled ka sellele, kes Prantsuse keele sénade tdhendust
mitte ei tunne. Vabas t6lkes oleks luuletuse mote jargmine :
.Stigise viiulite pikk nutmine tuule hulumises taidab
(haavab) minu stidant monotonilise kurva tundmusega.®

Igast seda liiki luuletusest k#ib teatav kdolakarakter
14bi; nad on teatava pdhjustooni jdrele hailestatud, mis
juba oma heleduse, siigavuse, tumeduse ehk teravuse 14bi
teatavat hinge-elevust peavad lahendama ja kuuljas seda-
sama elevust looma. ,Héiskehiiiiet ja leina, siledust ja
kdovadust, ©66d ja valgust tunneme igaiiks, ilma et mdisteid
tarvitame“ — oeldakse ajakirjas ,Blatter ffir die Kunst.”
Stefan George katsub ,Pdkapikumeeste laulus“ (Zwergenlied)
kbike 6rna ja peenet heledate vokalide ei, e, i abil vdljendada:

Ganz kleine végel singen
Ganz kleine blumen springen
Ihre glocken klingen

Auf hellblauen heiden
Ganz kleine ldimmer weiden
Ihr vliess ist weich und seiden

Ganz kleine kinder neigen
Und drehn sich laut im reigen
— Darf der zwerg sich zeigen ?

Kui eelseiswa laulu Eesti keele timber paneme, siis
laheb see isedralik Ornus ja ilu ning iihtlasi elevus, mida
keelemuusika ja ettetoodud pildid 4ratavad, tdiesti kaduma.
Niisuguseid laulusid ei ole vdimalik tdlkida.

Eelmisele elavale, r66mu &4ratavale ja drnale elevuse-
taotlemisele laseme siin veel Hoffmansthali ,Ballade des
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dusseren Lebens* (Vilise elu ballaadi) jargneda, milles
jouetut, venivat, iihetoonilist riitmust veeretatakse; tervest
laulust kuuldub nagu surutud hingetdmbamine, mis lahti-
iitlemist, loobumist meele tuletab:

Und kinder wachsen auf mit tiefen augen
Die von nichts wissen, wachsen auf und sterben
Und alle menschen gehen ihre wege,

Und siisse friichte werden aus den herben
Und fallen nachts wie tote vogel nieder
Und liegen wenig tage und verderben,

Und immer weht der wind und immer wieder
Vernehmen wir und reden viele worte
Und spiiren lust und miidigkeit der glieder

Und strassen laufen durch das gras, und orte
Sind da und dort, voll fackeln, bidumen, teichen
Und drohende, und totenhaft verdorrte . . .

Wozu sind diese ‘aufgebaut ? und gleichen
Einander nie ? und sind unzihlig viele ?
Was wechselt lachen, weinen und erbleichen ?

Was frommt das alles uns und diese Spiele
Die wir doch gross und ewig einsam sind,
Und wandernd nimmer suchen irgend ziele ?

Was frommt’s dergleichen viel gesehen haben ?
Und dennoch sagt der viel, der abend sagt,
Ein wort daraus tiefsinn und traver rinnt

Wie schwerer honig aus den hohlen waben.

Lopuks tarvitatakse riitmust veel selleks, et hiili ja
liikuvust looduses, nagu vee vulinat, pilliroo ja korkja
sahinat, pilvede ja tuule tottamist kujutada, just nmagu ka
modernses muusikas helisid maalitakse. Seisku siin naiteks
Stefan George ,Stimmen im Strome:“

Liebende klagende zagende wesen

Nehmt eure zuflucht zu unserm bereich
Werdet geniessen und werdet genesen
Arme und worte umweben euch weich

Leiber wie muscheln, korallene lippen
Schwimmen und ténen im schwanken palast
Haare verschlungen in 3stige klippen
Nahend und wieder vom strudel erfasst

Blduliche lampen die halb nur erhellen
Schwebende siulen auf kreisendem schuh
Geigend erzitternde ziehende wellen
Schaukeln in selig beschauliche ruh,

Miidet euch aber das sinnen das singen
Fliessender freuden bedichtiger lauf

Trifft euch ein kuss; und ihr 18st euch in ringen
Gleitet als wogen hinab und hinauf. ‘
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Igalpool leiame seesugustes luuletustes métet sega-
vaid, kuid koélavust ja muljet joutavat alliteratsioni,
assonantsi, sisemisi riimisid. Nagu meie looduses alles
siis vdrvide muljesid dieti mirkame, kui meie vormisid
tdahele ei pane, ndit. pead alaspidi hoides mwaailma vaatleme,
nonda on neis luuletustes sisu muusikale ohvriks toodud.
Nende riitmiliste kujude sisu on Oieti ebaisiklik iileiildine
hingeline seisukord, mis meile tedtavaid meeleolusid sugge-
reerib, hinge kaasa virisefna paneb.

Eelmistest luuletustest leidsime, et sealt salmiehitus
on korvale heidetud ehk jalle loogikaline sisu ké&laliste
muljete varju tagandatud. Kolmas iseloomulik uuendus
impressionistlikus luules on see, et ka siindmustik ja kir-
jeldus dra kaotatakse ja nad iiksikuteks ndgemisteks muude-
takse. Luuletaja saab nagijaks, ilmutajaks, avaldab ainult
seda, mis nihtud, kuuldud, tuntud, loeb vilised muljed
iiles, kuid mis nad koos hoiab, on jillegi sisemine elevus,
anduvus ja vastutulek ning inimlikud omadused, mis ta
loodusele kiilge luuletanud. Koige imelikum toode sellest
liigist on Johannes Schlafi ,Friihling” (Kevade). See
sisaldab viikesi {ileelamisi, mida kevade 166mu elevus
tthendab. Igaiiks neist on isesugusest vaatekohast ja ise-
suguses valguses nihtud:

So lustig bin ich, so still-fréhlich, so zutappisch liebevoll, wie
ein Kind.

Hier lieg ich nun unter meinem Weissdorn, spiele und wandle
mich nach Herzenslust.

Und jetzt bin ich ein Kind.

Tiefer der Kopf ins Gras zuriick. Nun macht mich mein be-
gehrender ahnender Sinn kleiner und immer kleiner, und nun bin ich
ganz, ganz winzig klein.

Jetzt habe ich einen Schilfhalm herausgezogen und bin nun
Wissbegier, ganz Wissbegier und erkenne.

Jetzt will ich. Und will ein Prophet sein: ein Seher jne.

Need niited, milles elevuse-luule ddrmised kalduvused
esinevad, seletavad niitlikult impressionistliku liiirika olu.
Ei voi iitelda, et nad oma otstarvet mitte ei taidaks ja
mitte elevust luua ei suudaks. Muud teist ei pea neist
otsitama, sest muud ei ole nendega iitelda tahetud. Imetlema
paneb meid julgus ning jérjekindlus sénade Iliirismuses,
millega seesuguses luules kéike eluta, abstraktilist, surnuid
olevusi elustatakse, ndnda iitelda mullale hinge ohk sisse
puhutakse. Kola, rohk, uudsus ja tihedus, kujukus ja ela-
vus, ettekujutuse ja tunnete paisutus — need on sOna
intensiveerimise, impressionistliku Iuulekunsti vahendid.
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Muljete hulka rikastatakse veel sel teel, et meelte-
alasid {ihendatakse, kokku lastakse voolata. See pole muud
kui nende muljete 4ratdhendamine, mida loodus ise pakub.
Meie ei nide, ei kuule, ei haista ega maitse kunagi iga
meelega isedraldi, vaid mitu meelt on korraga tegevuses:
meie ndeme ja kuuleme sagedasti iihel ja selsamal ajal,
iihes maiguga tunneme ka 10hna. Sellepdrast on impressio-
nistid hakanud nigemise muljetele kuulmise muljete pradi-
kaatisid juure lisama; nad tdhendavad virvisid helidega,
karakteriseerivad joonesid meloodiaga — segavad ja iihen-
davad iileiildse meelealasid. Nii konelevad nad roosi-pu-
nastest helidest, heledast vaikimisest, kahvatanud kellu-
kestest, ndrtsinud tuledest jne. Impressionismus on tdhtsal
mdddul iiksikute sdnade kunst; tema peab tarvilikuks sdna
tema igapdisest ringist vilja kiskuda ja hiilgavasse iimb-
rusesse tosta, tiksikuid sénu kokkusurutult, tihendatult esi-
tada, et nad hooga nagu haamri 166gid alasi pihta langeksid.
Selle sonakunsti saavutamisele viib esiteks formaalne péh-
jusmdte: vaja lauseid teisiti arendada, kui tidnini seda
tehtud, sisuta sdnad, partiklid, asesdnad, abiajasénad vilja
heita ja tileiildse sdnu ndnda jdrjestada, et alati iiksi iillatusi
leiduks. Edasi vaja drakulunud ja kergesti tdhelepanemata
jaetavaid sdnu korvale heita ja lugejat alati uute, harul-
daste, virskelt valatud omatehtud sénade ja sénatihenduste
varal kinnipidamisele sundida. Vaja igapidiste kdandude
ja kulunud riimide eest hoida. Sina — mina, Jumal — rumal
ei ole enam maksvad kdlastused. Mitte asjade loomulikka
ja olulikka omadusi ei pea enam nimetatama, vaid just
isedralisi, mitte igafihele ja igal ajal arusaadavaid pradi-
kaatisid. Seega mitte enam pime 66, vaid pruun 66.
Mida igapiises kdnes terve lause abil Geldakse, seda kat-
sutakse nifid luules haruldatesse sénakujudesse kokku
suruda. Nii tekivad ennekuulmata liitsonad, vigevad ja
sisurikkad. So6nade formaalse kdvenduse korval rikastatakse
ja tdidetakse neid ka sisuliselt. Kujud lihevad elavamaks,
nende meeleline tahendus otsekohesemaks, ettekujutused
kdega katsutavaks. Iga sona {iksikult on juba terve pilt,
on kalliskivi oma ette, ja mitte alles tervest vedelast
lausest ei loodeta motteselgust ja kujukust.

Impressionismus on sellepoolest iseloomulik, et ta liiii-
rikat ka eeposesse, ballaadi, romaanisse, jah isegi draamasse
viib. Seda liiki kirjandus on iileiildiselt meeleoluline,
impressioonidesse ja siimbolitesse kalduv, intiim ja saladuslik.
Jirjekindlusega pannakse elevuse-loomine ka uues draamas
ja novellis maksma. Edgar Steigeri raamatu sisu modernse
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draama iile vdiks lausesse kokku vdtta: kdik on elevus.
Meie olime draama kohta tdnini iitelnud: kéik on tegevus
ja jarjekindlus, sammumine teatava sihi poole, paratamata
loogika, siindmustiku suurepdrane arhitektoonika. Kuid see
koik ei ole modernse draama kohta enam maksev. Im-
pressionismus annab seesugusele poeetikale ennem Giguse,
mille jdrele k6ik ilme ja tunne, koik elevus on. Nii iimu-
vad draamad ilma dramaatikata, ilma tegevuseta, jutustused
ilma silmapaistvate sindmusteta: dramaatilik siindmustik,
milles pohjused ja mojud, siid ja nuhtlus mitmesuguseid
arenemise momentisid hendasid, astub uues draamas ja
romaanis korvale ja nende asemele ilmub karakteri- ja iimb-
ruse-kirjeldus. Uksikute isikute ja ajajarkude iseloomu paljas-
tatakse sel teel, et siindmusi ja seisukordasid vaheldatakse.
Siindmused on ainult vahendid, mille varal teatava tegelase
karakteri-jooni ndidetakse, ajapilti kujutatakse ehk huvi-
tavaid nihtusi, patoloogilisi kalduvusi, kidurust jne. sele-
tatakse. Tiitipilised nditused on siin Hauptmanni ,Kollege
Crampton,“ ,Florian Geiger“ ja Thomas Manni ,Die Bud-
denbrooks.“ Neis seatakse ja siinnitatakse rohkem kunsti-
166 tihesuguseid elementisid kdrvustikku ja jarestikku, kui
et mitmesugustest elementidest oleks tahetud kogusiind-
mustikku iiles ehitada. ,Kollege Crampton“ on karakteri-
pilt, ,Florian Geiger“ pakub ajapilti, kuna romaanis ,Die
Buddenbrooks“ sugukonna kidurust ja degeneratsioni mit-
mesuguses valguses kujutatakse. Karakteri- ja miljoo-
kujutused ei ole just mitte impressionismuse olulised
vormid, kuid nad seisavad talle siiski ldhemal, kui jirje-
kindel siindmustikudraama.

Impressionismuse peavorm eepilises luules on,
just nagu muusikas: teema teisenditega. Draama
iksikud vaatused ja romaani peatiikid ei seisa iiksteise
vastu mitte enam ettevalmistavas ja tdidesaatvas vahe-
korras, vaid esinevad iseseisvate tervikutena, milles tegevus
ja arenemine 10pule jdudnud, kuid neis kdigis kasitletakse
monda pdhjusteemat mitmesugustes variatsioonides. Nii on
ndituseks Daani impressionisti Jens Peter Jakobseni ,Niels
Lyhne“ ja ,Maria Grubbe“ komponeeritud. P6hjusteemaks
on siin see, et mees, kes naisterahvale liheneda piifiab,
kunagi péris ldhedale ei padse ja naine jille koigist mees-
test, kelle vastu tal kohustusi on, lahti 166b, sest et neil
mehisust ei ole, mis naist vangistaks. Alles 16pupeatiikis
lastakse parast k6ikisuguseid pettumusi sagedastt korduvad
dissonantsid kokkukolaks sulada. Koige vaimurikkamalt
on see kompositsionivorm Wedekindi ,Erdgeist“is labi
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viidud, mida tehniliselt kiill impressionistliku luule huvi-
tavamaks draamaks tuleb pidada. Kuidas niidend addrmiselt
tegevuseta ja ainult elevuse dratamiseks vOib madratud
olla, seda nieme isedranis selgelt Maeterlincki draamas
,Der Eindringling.“ Siin on muusikaline kordamise printsip
(teema ja variatsionid) 186puni 14bi viidud. Kordub alati
see elevus, mida muusikas kromaatilised kdigud ja alaliselt
korratud sulamata dissonantsid siinnitawad. Uleilldse ei
salli kultiveeritud moodne maitse enam pikki mitmevaa-
tuslisi draamasid, vaid nende asemele astuvad iithejargulised
ja sedagi vormi tarvitatakse enam dialoogi parast, sest
viaikesed pointidega ja vaimurikaste konekddndudega va-
rustatud kahekoned on impressionistlikule maitsele kohased.
Eeskujudeks voiksid siin Schnitzleri ,Anatol“ ja Hartlebeni
,Qeschichte vom abgerissenen Knopi“ olla. Ka Wedekindil
on sarnaseid to6sid. Mitte stindmustik ja arenemine ei ole
uue moodsa niitekunsti abindud, vaid vaimurikkus ja
vaimudratus, intimne jutuvestmine, kauserii. Nagu im-
pressionismusele maalikunstis selged, kindlad jooned ei
meeldi, vaid ta siin pinnamaalimise poole kaldub, nénda
pdlgab ta Iuulekunstis tegevust. See raskendab muidugi
arusaamist, kuid sellest kiisimusest kdneldes ei v4i mitte
markust alla suruda, et igaiiks, kes teatavast luuletdost aru
ei saa, seda juba tithjaks puruks tohib nimetada. Kunstnik
ei voi kunagi seda arvesse votta, et temast kdik pea-
vad tingimata arusaama. Siis oleks ainult tdnava-
kunst mé&eldav. Kunst peab igatahes kérgemale niditama,
muidu ei oleks edu. Kunstitoode tdieliseks arusaamiseks
liheb teataval md&ddul vaimusugulust, kongenialiteeti looja
ja maitseja vahel tarvis. See oli klassilise kirjanduse ajal
ndnda ja maksab praeguses eraldusejirgus veel isedralisel
moodul. Ka ei avalda kunstitooded mitte m&ju, kui otse
uulitsalt nende ette astutakse. Saabastelt tuleb enne tolm
maha piihkida, hing peab enne puhastatud olema, kui
templisse astutakse. Samati on lugu kunstitdéde maitse-
misega. : :

Impressionistliku luule iile saaksime vaevalt tait
selgust, kui ainult tema poolehoidjaid koénelda lastakse.
On vaja ‘ka tema vastaseid iile kuulata, kes selle luule
varjukiiljed selgeks teevad. Ja neid ei ole mitte vihe.
Impressionismuse olus on ses pdhjendatud, et ta mitte
sellest lugu ei pea, mis lihtne, igapdine, vana, rahvapirane
on. Tema otsib haruldusi, uudiseid, veidrusi; selleparast
ei meeldi talle see, mis rahvapdrane, kodune, vaid just
see, mis kaugelt pirit, uus ja vodras on. Veel rohkem,
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teda huvitab sagedasti see, mis haiglane, pervers, psiiho-
patiline ja eksklusiiviline on. Sellest siis tulebki kodukunsti
pOlgamine, polvitamine Europa vodraste kultura- ja kunsti-
jumalate ees.

Haruldane esteetilises tihenduses on see, mis kui
peenikene varjundus ainult vdhedele peenendatud inimes-
tele arusaadav on, mis erakorralist fantaasiat ja leidmise-
annet nduab ja suuremale hulgale v&6raks jaib, mis nende
dranartsinud meeli veel kddistab, kes loomuliku ja lihtsa
vastu tontsiks ldinud. Nende arust on luule ainult luule-
tajate jaoks olemas; seega algab secession ehk eraldamine
védikeseks rithmaks, ja suur rahvalik kunst muutub viike-
arvulisele sobruskonnale maitsetavaks artistide-kunstiks.
See kahandab impressionismuse fileiildis-kultuuralist vaartust.

Tehnika ja keelestiil, mida senini métete viljenduse
vahendiks peetud, saab impressionistlikus luules iseotstar-
beks. Oigest oletusest vilja minnes, et alles kunstiline
vorm teatava aine kunstitoks muudab, unustab geniuse-
tobine individualismus seal juures #dra, et igal kunstitoodel,
mis peab rahuldama, peale ilusa kuju ikka veel sisu peab
olema, ja ei mitte iikskdik mis sisu, vaid tdhtis, iseloomulik-
inimlik sisu. Iluduse maitseja v6ib seda juba oma ira-
nigemistest tdendada, et kerge, tiihine, igav sisu kunstilise
mulje hdvitab ja moistmata, veider, pentsik sisu maitse-
mise v@imatuks teeb. Nii jouab esteetika sellele otsusele,
et ainult seda voib tGsises mottes kunstnikuks nimetada,
kes oma toodes kdike inimlikku tema tdhtsamast, viirtus-
likumast kiiljest kujutab: See esteetika noudmine kasvab
inimese vaimu téisloomust vilja, ei mitte moraali-autori-
teedist.

Impressionistliku tahtmise viimne jarjekindlus viib
teisele poole head ja kurja, s.o. tdielisele moraalivabadusele.
Inimesi ja asju hinnatakse ainult esteetiliselt, silmapilkliku
mulje jdrele, ja see on siis otstarbest ja tahtmisest vabas-
tatud meeldimine, iludusemoraal. Nii saab estetismus
impressionistliku soopdlve peenendatud eluvormiks. Elu-
juhtumisi ehk tileelamisi hinnatakse ainult maitsemise sei-
sukohalt, peetakse neid kunstitoodeteks, mis elu ise produt-
seerinud. Teiselt poolt katsutakse koike elusisu ainult
kunstialalt ndutada, tervet elu kunstimaitsemisega taita ja
maitsemist iile reaalse, tegeliku elu seada. Sellepirast olevat
nende meelest siis kunstnikud ja luuletajad ainukesed
elavad ja eluandjad inimesed. Neile ei paku kunst mitte
meelelahutust ja pubkust, vaid astub ise elu asemele, saab
korgemaks eluks.
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Individualistlik ilmavaade ja impressionistlik mdtte- ja
tundeviis tehakse uuele eetikale ja uutele eluvormidele
aluseks. Koige pealt mirkame, et avalik elu ja fileiildsuse
kiisimused individualisti palju ei huvita, et tema oma iimb-
ruse ja seltskonna vastu mingid kohustusi ei tunne olevat.
- Nietzsche nimetab riiki uueks ebajumalaks, kiilmadest kiilme-
maks elukaks, kes suitsu ja tulega koneleb ja maa peal tingi-
mata koige tahtsam loom tahab olla. Olevat vale iitelda: mina,
riik, olen rahvas. Riik olevat see asutus, kus kdik endid kao-
tavad. Ideed, nagu patriotismus ja isamaa on individualisti
meelest otse naeruvidrilised. Impressionistlik kultuur voitleb
koigega, mis individualsete viaartustega kokku ei stinni.
Koige roltkem saavad need asutused siunata, kus allaheit-
mist, sénakuulmist, distsipliini ndutakse. Karakteri puudust
ja vankuvat Proteuse-loomust peetakse auuasjaks, Prometeust
ja teisi titaanisid, kes jumalatele vastu hakanud, lugupeetud
geniusteks. Téna teisiti teha, kui eile tdotatud, on tugevus,
ja silmapilgu maitsemine tilem tarkus. Individualistliku
eetika 166ksdna on: isikliku elu ravitsemine. Isik ehk
individuum vabastatakse koikidest sidemetest, moralilistest,
sotsialsetest, sugulusest ja seltsist. Moodne jirjekindel
individualist on 1galpool kodus, kus haritud europlasi on
ja pariskodu tal ei olegi. Seiswustest on neile p6llumees ja
maaomanik kodige vastikum, sest et see koige alalhoidlikum
on. Ko&ige suurem antipatia valitseb selle sideme kohta,
mis perekonda koos hoiab, sellepirast tdstetakse vaba ar-
mastus idealiks. Kdige kdrgemaks vooruseks peetakse
suurtsugulust ehk distantsi-paatost. Mitte kaasinimesele
laheneda, mitte isiklistest asjadest juttu teha, mitte oma
t6sist ndgu ndidata, vaid parem ndokatet kanda, {iksiklasena
elada. Kunstnikud ja luuletajad, kes suurtsugulust elu- ja
loomiseprintsipiks peavad, mnagu ndit. D’Annunzio, O.
Wilde, avaldavad karikatuuritaolist edevust, iseenese jumal-
damist. Mina-kultust ja hoolimatust teiste inimeste ja
asjade vastu peetakse koOrgema inimsuse ehk tliinimsuse
tundemérgiks. Koike kokkuvéttes vdaiks iitelda, et jarje-
kindel impressionismus niisamasugune liialdus on nagu
jdrjekindel &irmine naturalismus. Molemate vahel on, nagu
iilemal ndidetud, teatav sugulus olemas. Naturalismuselt
paris uusromantismus peenendatud vaatlemise viisi, teri-
tatud psiiholoogia ja rikkaliku kunsti-ilmete tagavara. Kisit-
luse viisi poolest kdivad nad suurelt osalt kokku, kasit-
letava aine poolest lahevad nad diametraalselt lahku, sest
et selles neist igaiiks vastupidise taevakaare poole vaatab.
Impressionismuse suurem teenus o1 see, et ta materia-

406



listliku ilmavaate iihekiilgsust parandab,
uuesti ideaalsetevaimuvarade poolejuhib ja
maitset peenendab. Uhekiilgsele naturalistlikule
kunstile ja kirjandusele on impressionismus soovitavaks
korrektiiviks ja vastuvooluks: senise tSeluse eksaktilise dra-
joonistamise asemele seab impressionismus omalt poolt
fantaasia igatsuse korgemate lennupiiride poole, meelesiiga-
vuse himustamise ili-ilmade jidrele. Neist vastupidi ki-
vatest ilma- ja kunstivaadetest tekkibki see kibe vditlus ja
vaen, mis praegu kahe kunstivoolu ja ka Eesti intelligentsi
vahel valitsemas. Kui ka impressionismus kélbliselt eksitavat
ja segavat modju on avaldanud, jaidb temast ometi moéndagi
jarele, mis lugeja hinge puhastab ja iilendab. Nimelt
sunnib ta sfigavamalt 4ra peidetud kolblikkude raskuste ja
hadaohtude file jarele moétlema. Ta toetab ja kinnitab
arusaamist, et elul ja olemisel maailmas kdrgemad sihid
on. Ta annab jOudu, et igapéisest elust pidulikka pohjus-
toonisid 14bi kuuleme, maise elu kitsusest ja pimedikust
silmad teise kdrgema, avarama, heledama ilma poole pé6rame.

II.

Need on impressionistliku nusromantismuse peajooned,
nagu nad meile Ohtu-Europa kirjanduses esinevad. Vaatame
niiiid, kuidas impressionistlik uusromantismus Eesti ilu-
kirjanduses kujunenud. Aine néuaks pohjalikumat kasitlust,
kuid see peab edespidiseks ajaks jddma, sest et ta mitme
koosoleku tarbeks koneainet annab. Siin tahan ainult nende
pohjusjoonte peale tihendada, mis tal Ohtu-Europa uus-
romantismusega tihised on. Uleiildiselt vaadates jouame
otsusele, et Eesti impressionistid mitte ndnda jarjekindiad
pole olnud, ega ka oma kunstitoodete tasapinda nii korgele
joudnud tosta, nagu selle voolu edustajad Ohtu-Europas ja
ka Vene ilukirjanduses, kus naituseks Andrejew ja Sollogub
tema pdhjusmotteid piitiavad 14bi viia, kuid siiski on Eesti
impressionismuse vérvid selged kiillalt. Kone alguses tule-
tasin neid uusi helisid meele, mis esiotsa argselt Eesti
liiirikast kuulduvad ja nagu uut ajajarku ette kuulutavad.
Juba varem oli individualismuse propaganda ilmumine
meie ajakirjanduses varjusid heitnud. Tolkis ju ometi 1899
Grenzstein suure hoolega Nietzsche ,Zarathustra“® Eesti
keele, kuid ei saanud luba seda omas lehes 16puni 4ra
triitkkida. Tema’'p ka see oli, kes ,Olevikus“ Eesti keeles
impressionismuse tarvilikuma lo6kséna ,elevus“ 161 ja
kdima pani. Grenzstein, kes alati nusi ideesid vaimustu-
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sega teretas, ndib ka oma sajapunktilise ,Eesti kiisimuse*
kirjutamise juures Nietzsche mGju all seisnud olevat. Vaatad
praegu neid viiteid ,Zarathustra“ valgusel, siis leiad neist
selgesti Nietzsche aforistliku luule vastukaja ja tema indivi-
dualistlikka Gpetusi rahvuse-aate korvaleheitmisest ja selle
asemel touu ning vere alalhoidmisest ning kultiveerimisest,
mis niiiidki veel individualistidel eeskavas seisab, siis hakkad
Grenzsteini aforismusi enam luuleunistuseks kui t@siseks,
asjalikuks politika-programmiks pidama, luuleks isedranis
sellepérast, et nende abil politilisel surve ajal teatavat ele-
vust taheti luna. Kuid Grenzsteini poolt ettevdetud vanade
vairtuste iimberhindamine jdi ikkagi veel poolele teele
seisma.

Hoopis radikaalsemalt toimetas seda G. Suits ja asus
ahvardust toeks tegema, mis ju 1904. a. laulus ,Las kasvame*
avaldatud :

Las kasvame, me tdusev sugy,
Ja ootame, mil tuleb tund,

Kus nendele, kes ndevad und,
Kord miiristame korva sbjalugu.

See s6jalugu ilmus kaks aastat hiljem lendlehes ,Sihid
ja vaated,* kus kahesugune ilmavaade &ra seletatakse.
Uus ilmavaade, mille agendiks Suits hakanud, on ddrmine
individualismus, nagu seda eelpool tundma Gppisime. , Tagasi
Nietzsche juure!“ hiitiab Suits ja hakkab siis vanu védrtusi
iimber hindama, nénda et, nagu ta ise juure lisab, valu-
sasti peab iseenese lihasse Ioikama. Surnud sdnadeks
seletab ta pdhjusmétted kolblusest, seaduslikkusest, Eesti
rahvuslikust eneseteadvusest, isamaast, emakeelest, kohuse-
tundmisest ja kohusetaitmisest. Ka pdllumehe seisus ei
leia armu, sest et sellest olevat osa teatud ilmavaatest,
motetest ja tundmustest kaasa saadud. Vanemate austus
ja lugupidamine oma rahvusest tehakse naeruvéiriliseks.
Koige selle asemele astub uus ideoloogia: Koige kérgem
valdrtus niihdsti elus kui luules on métlevale ja loovale
inimesele mina-vabadus, tde ja ilu otsimine.
Mina-vabadusest ei saada mitte nii arn, et isik ennast
valiste mdjude varal laseb kasvatada ja sisemiselt vabaks
saab, vaid talle liheb vaja vabastust k&igist méojudest,
valistest ja sisemistest. See ilmavaade peab iileiildiselt
teadust vabastuse mtte kige suuremaks kandjaks. Meie
oleme vabad — viitab ta — niipalju kui meie teame. Ja
uus elumoraal, mis sellest vabastusest vilja kasvab, on see-
sugune: ,Arge andke andeks, 4rge unustage, mis teile
paha tehtud, 4rge leppige, 4rge jadge rahule, vaid vanduge
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mdistuse ja tundmuse vabastuse nimel viimse hingetdmba-
miseni voidelda! Meie tahame elada, meie januneme laia,
avara, vaba elu jdrele. Ulefildsuses ndib Eesti impressio-
nistidel positiivlik t66kava ja usutunnistus veel viljatoota-
mata olevat, v0i ei tihata sellega vilja astuda. Monda
sellest, mis suusdnal Geldud, jdetakse kirjalikult iitlemata.
Peeter Rubeli kdones ,Meie nooresoo vaimlisest murrangust®
leidub eitava ja laotava arvustuse ko&rval hoopis vidhe po-
sitiivlist, tiles ehitavat. Koéneldakse mooda minnes monest
objektiivlisest vaartusest, nagu tde, ilu ja jumalikkuse ide-
alist, mis inimeste siidamed vd&ivat lainetama panna ja
kangelase tegudele avatleda, kuid sedamaid kaevatakse, et
teoretiliste, esteetiliste ja religioosliste iseseisvate viirtuste
dratundmine nende hingeelus vastukaja ei leidvat. Paisetee
leidmiseks ja korgema vaimlise elu kultiveerimiseks scovi-
tatakse otsekohest ning oOiglast enesekriitikat ja filosoofilist
kulturi. Viimses 166ksonas tunneme selgesti ajavoolu jil-
gesid. Mitte enam looduseteadusest ega iihiseluteadustest
ei oodeta lunastust, vaid filosoofiast.

Uue ideoloogia vdljakuulutamise jarele arvab Suits oma
diguseks ja kohuseks, kdige selle iile, mis individualismu-
sega kokku ei kii, valju kohut méista. Oma otsused kuulutab
ta arvustuste ndol. Neis ilmub juba aine kisitluse ja stiili
poolest impressionistlik laad. Mitte objektiivline harutus ei
ole impressionistlikul arvustusel sihiks, vaid tema kujutab
asju vabalt, just ndnda, nagu tema neid ndeb vd&i ndha
tahab. Seesugust arvustuse viisi karakteriseerib Otto Ernst
jargmiselt: ,Arvustatav luulet66 ehk aine seatakse ainult
aluseks, mille pealt esteetikuse hiiglakuju iseenesevalgustuse
briljanttules iiles tduseb.* Arvustavast t66st koneleb im-
pressionistlik arvustaja vdimalikult vihe, selle asemel tut-
vustatakse lugejat nende muljetega, mis eelseisev teos
arvustaja peale avaldanud. Teise sGnaga: arvustaja otsib
ainult tduget, aratust, et selle mojul nut poemi valmistada.
Seesugune arvustus muutub kunstivdirtuseliseks toodeks,
olgugi temas avaldatud arvamised vahest vildakad ja sub-
jektiivsed.

Kuna Suits teoretiliselt uuele ilmavaatele ja luule-
laadile ruttu ldheneb, viibib tegelikult uue luulemaa
.oma saare“ otsimine natuke pikale. Pirast ,Elu tule®
ilmumist 1905 jaab Suits ligi seitsmeks aastaks ikkagi veel,
nagu ajalehtedes ja ajakirjades vahe peal avaldatud luule-
tused tdendavad, aateliifirika poolehoidjaks. Neist luule-
tustest kaib mingi juhtmdttena rahvuslik huvi ja vaimustus

labi, ,mis lootust isegi vanade rinda kiilvab,“ kuna seal
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juures luuletaja isik nagu udusse varjule jaab. ,Elu tules*
tehti suuri sonu, kultiveeriti hiilgavat retoorikat, nagu Suitsu
eelkdijatest nii monedki teinud. ,Elu tules* jai luulelaad
endiseks, ainult keeleliselt, luulestiili poolest tuli tihe,
prignant iitlemise viis esile. Niiiid tuleb ka luule karak-
terisse muutus. Tédnavu ilmunud ,Tuulemaa“ toob Eesti
liiirikasse vOimsa impressionistliku laine. Siin on Suits
endisele nooruse vaimustusest tdidetud aatelunlele, ideede
kuulutusele selja podrnud ja enam isiklikku meeleolu
hakanud kujutama. Suitsu liiiirika laheb tundeliselt siiga-
vamaks, intimsemaks, sisaldab enam luuletaja isikut ja —
mis peaasi — loob enam elevust. See muutus on isetead-
valt, pika kahtlemise ja vditlemise tagajdrjel siindinud.-
Aatevéitlejale, vaimuvabaduse pioneerile on raske olnud
sellest moétiest lahkuda, et ta vabadusejumala dravalitu on,
liig rdhuv on alati suurustavale mehele see paratamata
dratundmine ja filestunnistamine:

»Ei tulesambana juhatama
Ma tdotatud maale olnud ka mees.“

Ta on kuulnud siigiste Volbri tuulte héikust, on
'vabaduse vagusid poris ndinud ja oma vdimetuse véikusest
aru saama hakanud, tunneb enda, nagu Karl Rumor’gi,
sdise tormis olevat. Siit tuleb iks osa sellest pessimist-
likust meeleolust, mis ,Tuulemaas“ valitseb. Teise osa
toob silmapaistev kalduvus impressionismusele ja siimbo-
lismusele {ihes, mis, nagu teada, sagedasti seda otsib, mis
haiglane, psithopatiline, eksklusiivline on. Noort, k&ige vars-
kemas elujouus olevat meest huvitab niiid see, mis kaob, .
mis nartsib; keset elukevadet laulab ta rooside-eleegiaid.
See tuleb sellest, et ta kuulsate unistuste lugemisest eks-
taasi on sattunud ja sellest #ra visinud. Suits on niiiid
neoromantika ehk nirvide ndiduse moju all. Impressio-
nistlikud uusromantikused lahkuvad vilisest ilmast, pdge-
nevad dra iseemesesse. Ka Suits lahkub luules maisest
elust, 166b koigele kdega tagant ja pdgeneb merele. Ja
kus on ta selle ammuigatsetud ,oma saare“ leidnud?
Tuulemaal. Paremini ja tabavamalt oleks Eesti keeles
-vaevalt v8imalik impressionistlikku lunlevalda dra tdhendada.
Tuuliced on siimbolismusele kalduvad luuletused juba
sellepoolest, et neis enam ideede kuulutust etteotsa ei seata,
et tleiildine mdte tihti tuhmiks ja selgusetaks jaab. Tuule-
maa lauludeks v6ib neid ka uue Iuuletuse viisi seisukohalt
Oigusega nimetada, sest et k&ik, mis siin Geldud, peaasja-
likult tuuliseks elevuseloomiseks, tunde-virvenduste siinni-
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tuseks on madratud. Neis ei olegi vahel moétteid, vaid ainult
meeleolu. Ja ometi peab iitlema, et nad ideerikastest ,Elu
tule“ lauludest kaugelt ette kidivad. Endisest luulelisest
agitatorist on unistaja ja nigija saanud. Puhas tilk im-
pressionistlikust luulest, nagu ta just olema peab, on laul
,Virisevate haabade all.“

Ma kOnnin virisevate haabade all,
ma konnin ja mdtlen, vaikne ekstasist,
visind lugemast kuulsaid unistusi.

Piikest kaugete metsapalangute vinasse vajuvat saagapunaselt
nden vaesete palavikuliste silmadega.

Jérel puhangud vakatavast ohtu tuulest

haabade ladvus.

Ule niidetud luha hilised puhangud Tuulemaalt
aeg-ajalt haabade latvu veel libistavad.

Ule niidetud luha 8htu roidumises heinalised
koju ldhevad rippuvate kaskede keskel.

Hing apras kehas, puudutatud Tuulemaa kaugustest,
omataolisele olevusele end tahaks teatada.
Olge tervitatud, haavad, mu vennad, mu ded!

Ma konnin virisevate haabade ail
Tumm, tosine, maapaolase sammudega.
Mind votke oma virisemisesse, haavad !

Nagu tavaliselt impressionistlikule luulele, on sellelegi
laulule raske moistusega ligi paaseda. Ta ei olegi mois-
tuse jaoks, vaid tunnete jaoks luuletatud. Tema sisu tuleb
tunda ja aimata. Esimesest lugemisest jaab vordlemisi
hidmar ja udune aimdus jarele. Tumedus tuleb sellest, et
luuletuse mottekdigul mitte kiillalt kindlakujulist, asjalikku
joonistust ei ole: kéik on heljuv, hdgbuv, 16dvalt ithendatud
nagu unenios. Karakteerlik on kdige pealt see elevus, mis
laul loob; temast kuuldub teatav tiidimus, sfigisene loobu-
mine elust, ihkamine Tuulemaale omataoliste olevuste
keskele. Ja kui see soov tdide ei lihe, siis ,Mind votke
oma virisemisesse, haavad!“ Selles laulus on impressio-
nistlikku teoriid ohtralt tarvitatud. Mitte ainult vaba riitmus,
vaid uued sonaliited ja métteiihendused, nagu ,metsapalan-
gute vina,“ ,saagapunaselt“ s. o. muinasjutu punaselt veerev
pédike, ,palavikulised silmad,“ ,vakatav tuul,“ ,6htu roidu-
mine,“ ,maapaolase sammud“ jne. toovad virskeid, enne
maitsemata muljesid, millele eht impressionistlik virvenduse
piiiie, haabade virisemisesse tousta, nagu raami timber seab.

Meie vanema uusromantikuse E. Enno juures on see
nihtus tihelepanemise vadrt, et tema iiksnes liiiirikas im-
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pressionistlikka kalduvusi avaldab, kuna ta jutustuses veel
realismuse poole hoiab. Enno liifirika pdhitoon on igatsus
ja hingemure tema luulesiimbol.. Impressionistidele viga
omane igatsusiiksilduse jdrele astub Enno luules
dige nihtavale. See on eraldamine hallist hulgast, &ra-
minek maailmast, et oma ideaalidele elada:

Sinu vaikuses on hea,

Sina avad oma saladused

Igatsevatele siidametele,

Oh iiksildus,

Ja sinu rahu kuldses virves

Souab hing valguse kodu poole. (Linda, 1904).

Uksildust nimetab Enno igatsejate ilurikkaks maaks,
mis hinge wuwe helinaga tiaidab, halasti sfidant jumaluse
virvega ehib, motted ja soovid pdrmukiitketest wvabastab.
Siin téuseb luuletaja inimeste viiksusest iiles kosmilisesse
korgusesse. Enno luule ei ole mitte pealiskaudne hinge-
mere mullide ming, ta on 4dreta meri ise. Tema siiga-
vuses sdravad mottekorallid, nagu niit. :

Uks onnis minek kujunedes iseendasse,
Kui olek lapseks kogu elu saladusele, *
Et leida oma loomus koige ilma algust
Ning sulatada endast iga asja valgust.

Muljerikas on ka Enno luulestiil. Kui ,Hallid
laulud® ilmausid, murti selle imeliku nime iile pead.
Impressionismuse teorii nditab, kuidas viarskemate ja ela-
vamate muljete avalduseks {ithe meelendhtuse pradikaatisid
teiste meelendhtuste peale iile kantakse, kuidas kunsti- ja
meelte-alasid iihendatakse, kokku voolata lastakse. Ka Enno
on kuulmise muljete suuremaks elustuseks ndgemise muljete
prddikaati tarvitanud. Neist lauludest kaib hall kurvameel-
suse joon ldbi. Kuid mitte tiksnes luulet ei nimeta ta
halliks, vaid ka janu on hall, elutee hall. Meelte-alasid
iihendades koneleb ta veel sinisest vaikusest, rdkatavast
kuumusest, janunevast raskusest, Sitsevatest tunnetest, kol-
tuvatest méotetest. Nagu Liliencron katsub Enno vahel
tahenduseta silpide varal s6nade-muusikat teha, niituseks:
»,Mul lillelallerad lapsed.“

Huvitav on Ennol ka see impressionistlik joon, mille
abil ta looduse hingeliseks teeb, kdike elavateks inimesteks
muudab ehk individualiseerib: Nait: ,006 laulab viljas,“
ehk jille: ,Koidu laul kib iile latvade, h66gumine tungib
lehte unesse.® Siis veel:
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»Kuidas ma sind armastan,
Mu vahune vend,

Kui sa ddreta igatsuses
Iseennast puruks peksad
Iseeneses

Ja seda alati paistvat taevast
Kitte ei saa

Enesdes

Ega tema helki
Kaotada ei suuda

Eneses — — —

Meri, mu sober,

Meri, mu vend !¢

Mbisteliku selguse asemele, mis meie senise liiirika
tihtigi luulevaeseks tegi, astub Enno impressionistlikus
litirikas kunstnikulik kujukus. Siin moeldakse ja konel-
dakse tihti ainult piltides. Mogtlemine omandab liiiiriliku,
peteliku karakteri, muutub kunstiks: Niit:

,Mis laulad sa, emake, laulad sa nii,
Nii pikalt otsata ?

See ujub kui kuldne long labi 66
Mind paneb kuulama.®

»»LOng kullane, imelik kullane long,
Mu eie, pojuke.

06 takkudest pool, pdev linadest pool,
Nii kedratud siidame.

Koik linad mul olivad valged kui pdev —
Nii ldksin ketrama ;

Mu palged kui koit suve valgel 66l

Ja siida kui Onnemaa.

Ja siiski see eie niiiid hall, ndnda hall,
Kui tehtud takkudest —

Voiks iimber koik, koik kedrata kord
Kuldmétete 1ongadest. . <«

Enno launludes on midagi isesugust pehmet, &rna,
heljuvat; neis valitseb muljelunlele ja iileiildse uusroman-
tikale omane feministlik kergus. Sa aimad nagu kahvatusse
udusse peidetud kogusid, mille &dirjooned kaugenedes
kustuvad. Oma motted avaldab Enno siimbolite abil, ilma
nidhtavate vilimiste sidemeteta, kuid selles labipaistmatuses
ja hamaruses tunned ja kuuled siiski hinge otsekohest
konelemist nagu moénest muusikapalast, tunned nende uud-
suse ilus imelikku omapérast varinat.

Kolmas silmapaistvam uusromantiline tundeluuletaja
W. Griinthal armastab ka Enno kombel hallist laulust, 16s-
kest vaikusest jne. konelda, temagi tunneb elust tuska,
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sest et olemise piin 16pmata suur olevat. Sellepirast tahaks
luuletaja ilmast 4ra minna, uinuda, kustuda igaviku siilesse.

Kurb, nii kurb on meel ja elada
on nii raske, raske piin;

tahaks hdibuda ja kustuda,
rahu, rahu isuksin,

Jargnev iihtepidav joon teiste impressionistidega on
Griinthalil alaline muljete otsimine ja miistilise meeleolu
loomine. Seda saavutab ta kdige pealt intiimsetes looduse-
maalides, mida ta peenelt eristatud virvide ja tdnini tihele-
panemata varjundite teel méistab esile tuua. Virvi-ilutsus
ja andumus looduse-tunnetele muutub siin otse unistuseks.

Pikka taha taeva sina valeva,

itle ditseva ja uneleva maa

kaovad harvad libi udu laugleva
tdhed himarad;

keset suve kallistavat uinangut,

muhelevat, orna, hdiletut,

vidistused, vaevalt drganud,
vaevalt kuuluvad.

Griinthalil muutub luule mingiks looduseteenistuseks,
mis muid jumalaid enam ei tunnusta; tema nieb oma kodu-
koha looduses ndgemisi, avaldab salaparaseid ilmutusi, mis
harva selged, tdiesti arusaadavad ja jddnuseta maitsetavad
on. Tema paremad laulud on vdrvirikkad saarestikupildid,
mis siis kdige paremini Onnestavad, kui haruldane stiili-
tihedus terava looduse tihelepanemisega iihineb.

Muljete rikkust ja tumedust piitiab Griinthal veel oma
raskelt paenduva keele ja stiili abil suurendada. Teda
ahvatlevad veidrad ja haruldased s6nad, mis murrakutest
ja sdnaraamatute unustusest paistetud, ning uued vormid,
millega iga sammu peal lugejat iillatatakse, sellest hooli-
mata, et rasked, tundmata sénad lauludes hulga tithje kohte
siinnitavad. Griinthali impressionismus ilmub haruldaste
muljete taotlemises haruldaste sdnade tarvituse, erakorralise
sOnajarjestuse ja eraldatud stiili varal. Ta kaldub mairksalt
seccessioni tdhe poole.

(Jargneb.)
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Eesti kohanimed.
Teine jarg?).

Poolteise tuhande aasta eest asus Eesti rahvas oma
praegusesse elupaika. Tema oli sell ajal alles tiieste looduse-
rahvas. Looduserahvas ei tunne varandusi, mis haridus
jouab pakkuda, aga tema ei tunne ka varjukiilgi, mida
kasvav kultuura t6usval arvul {ihes toob. Looduserahvas
on nimelt kultuurarahvast ees oma ihutervise ja meelte-
teravuse poolest. Ihutervist ei riku toasistumine ega vabriku-
tolm, meeli teritab jille jargeste nende alalopmata tarvi-
tamine ja harjutamine. Harjutamise t6ttu on meie teine
kdsi osavamaks ja tugevamaks saanud. Meie hiiiiame teda
sellepdrast ,,paremaks® ehk koguni ,heaks“ kieks, kuna
»pahemal“ ehk ,kural“ k#el muud siitid ei tea anda, kui
et tema kohmetumaks ja ndrgemaks on jddnud, sest et meie
teda lapsepdlvest saadik mitte niisama toole ei ole pannud,
nagu ,paremat“. Toasistuja silm jdab lahida vaata-
misega — raamatusse ehk ndpu- ja kidsit66 peale —
liithikese nidgemisega, ei seleta kaugele, nagu pd&llumehe,
karjakasvataja, jahimehe, meresditja silm, mis oma puhku
kaugele hasti ndeb, aga kui ta ldhemale peab vaatama, siis
raamatut paar jalga silmist eemale peab hoidma. Téieste
kidngunenud on kultuura-inimesel {ihe ihuliikme tegevus,
sest et see temale kahe silma vahele on sattunud: nina.
Meie ei oska temaga suurt midagi enam peale hakata, olgu
siis, et tema puhastamine lapsele raskusi valmistab, ja et
tema tiieealisele suluga meele tuletab, et tema ka olemas.
Aga looduseinimesel on nina peaaegu niisama tahtis, kui meil
silm ehk k&rv. Sest looduseinimese! on nina tema teejuht,
nagu meilegi veel see maélestus on jdinud, kui iitleme:
otemal on hea nina“, ,kust tema selle haisu ninasse sai?“
ehk ta kiill sugugi oma nina varal peidetnd ehk salaasja
iiles ei leidnud, vaid teiste meelte abil. Looduserahvas ei
tunne muid teesid, kui jalgi, kus keegi on kd#inud. Nina
ei iitle neile aga mitte iksnes, et siit on kdidud, vaid nina
teab ka, kes siit on ldinud ja kust poolt ta on tulnud ja
kuhu ta oma sammud on pé6rnud. Indianlastest oleme
lapsepdlves imelugusid kuulnud, kuidas nad jalgist vaenlast

1) Vaata ,Eesti Kirjandus* IV., 177—188, 369—373, 401—407;
V., 241—246.
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ja sdpra tunnevad, mis rahvusest nad pirit, kunas nad
siit 1abi 14inud, kui palju neid olnud j. n.e. Indianlaste
nina on niisama terav, nagu metsloomal ehk meie taltsu-
tatud hundil s. o. koeral. Hiljemalt on meiegi rahva haist-
misemeel niirinenud, nii et tema teravama ninaga rahvaid
aina imestas. Niisugused olnud rahvajuttude pohjal tatar-
lased ja teised metsikud régvijad, kes soja ajal ja s&ja kannul
meie maad kdinud laastamas ja kohutava meelteteravusega
inimesi ja nende varanatukest kd&ige siigavamatest peidu-
urgastest osanud iiles otsida. Neil olnud meie rahva arvates
nina nii tundelik, nagu koeral ehk penil. Sellest saidki
166vijad, pardiajajad, sissikud meie rahvalt nimetuse: koera-
koonlased ehk peninukid = koeraninalised.

Kirjeldatud looduserahvaste astmel seisid umbes meie
esivanemad, kui nad Lainemere maile ilmusid. FEi olnud
neil juhti, ei kaarti, ei kompast, ei maanteed ees, aga vist
ei ole nad d4ra. eksinud., Nende teravad meeled: 8$ilma
ndgemine, korva kuulmine, nina haistmine tegi iga maa-
nurga, kuhu nad ulatasid, varsti koduseks. Imestuseviirilise
karvapealsusega said nad maapinna iseloomust ja imbruse
loodusest aru. Ja otse kadedust dratava osavusega leidis
nende keel ja kone igale paigale oma kohase nime.

Kohanimi ei olnud sell ajal muud, kui koha lithikene
ja tabaw kirjeldus. Kohanimest tundis v0&ras jalamaid
koha silmapaistvama iseloomu &ra. Pikal vaheajal meie
paivini on palju kohti nime vahetanud. Teisi, mis piisinud,
on ajahammas purenud ehk tundmatuseni kulutanud. Kol-
mandaid leiame veel ajaraamatu lehtedelt, aga nii moonu-
tatult, et nende algtihendus tumenenud ehk tiieste mobista-
tuseks on saanud. Vodoraste kirjapanijate kdrv ei paendunud
neid Gieti kuulma; vdo6ras kisi ei osanud neid iiles tahendada.
Isedranis, kui meele tuletame, kui vihese kirjatarkusega
vana aja ,kirjamehed*, s. o. mungad, preestrid ja riiiithd
ise olid. Kui nad juba oma emakeelseid kohanimesid
mitmelkiimnel viisil kirjutavad, siis voime arvata, mis
segadus, lohakus, arusaamatus vGdraheliliste kohanimede
kirjapanemises pidi valitsema. Viimaks on dokumentide
timberkirjutajad neid veel oma pead ,parandanud,
»oiendanud“ ehk lihtsalt hooletuses vigu teinud. Oleksid
nad vihemalt jarjekindlamad olnud! Aga niiid on nimi
iihel lehekiiljel selle kuju saanud, teisel hoopis lahkumineva.
Kasikirjade arvustamine ja vdrdlemine praeguste, ehk kiill
kolunud kohanimedega aitab vahel &iget nimetust kitte
leida, vahel aga jaab vaev ilma vihema viljata. Algkujule
ei ulata meie enam jilgile.
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1. Alempos.

Ordo ja piiskoppide vaheliste piiritilide algkirjadest
tabame moistatuselist kohanime. Nime &ige kuju on
kiisitav, nime kirjutamine algkirjades vankuv. 13. aastasaja
algkirjades vaheldavad Alempos, Alempois, Alempoys,
Alenpos, Alenboys, Alenbois, Alumbus. Hiljem ei tule nime
enam ette.

Nahtavaste on nimi kahest jaost kokku pandud. Esimesel
jaol on Eesti keelne kola, ndonda et meie tema tdhendust
siit peame otsima. Pealegi leiame teda sagedaste teistestki
vanadest kohanimedest: Allala, Allafer, Allastfer, Allefer,
Allo, Allolinn, Alusoo, Alloperre, Alloverre, niisamuti uuemast
ajast: Alakiila, Allenkiill, Alasekiila, Allasvere, Allaste,
Alatskivi j. n.e. Koige tuttavam on maakond vastu Narova
joge Alutaga oma mitmekesiste teisenditega: Alaetagh,
Alentagh, Alentakae, Allentacken, Allentaken, Allotaggane,
Alutagune. Esimese sdnapoole tihendus paistab vilja Tiiri
kihelkonna méisa Alliku nimest. Nagu saksakeelne Allen-
kiill tunnistab, on Alliku Alakiilast, Alenkiilast kulunud.
Alakiila, Alenkiila, seisab M#ekiila vastu. Nii tuleb Alen-
peasdna ala ehk alu omastavaks kaidndeks arvata ja tdhendab
kohta, mis, naabrusega vérreldud, all pool, alamal, mada-
lamas, alas ehk alus asub. (Vordle, mida M. Weske ,,Ala-
vere, |, Aleferi“, ,Alo-vere*, ,Allavere’ kohta kirjutab:
,Ueber die estnischen Ortsnamen auf-vere (im Deutschen
ani-fer)~ lhk. 11—13, 28—29). Sellega ei taha meie
tdendada, et koik alen-ga kokkupandud kohanimed ala- ehk
alu- kdinded oleksid. Wististe on mitmed tuletatud sdnast
ale, hale, mis nagu saat, raismikku tdhendab, kus puud
ja pOosad ristirdsti maha on raiutud, et neid pirast kuiva-
mist 4ra pdletada ja pdldu ehk heinamaad teha: Alleten-
pure (Livlandische Giiterurkunden 1lhk. 197), Téngale ja
Uueale = Uuali Kolga-Jaanis.

Aga kuidas peame 16ppu -pois, -poys, -boys, -bois,
-bus maoistma?

Eesti kohanimedes tuleb -ois veel ette Ugana Ladina
keelses nimes: Ugenois, mis Ugenusega ja Hugenusega
vaheldab. Liatimaalt leiame Rodenpoisi kiriku ja méoisa.
Ugenois’e analogial tohime jirjeldada, et -pois ehk -ois
mitte Eesti 16pp ei ole. Tartumaa Eesti nimetus k&lab
Ugana ehk Ugala. Ugenois, Ugenus ja Hugenus kinnitavad, et
nime kirjutamine vangub, niisama nagu Alempos’i teisendid
mitmekesiselt korduvad. Meie tohime vdimalikuks pidada,
et iikski kirjutamine Gige ei ole. Meil voiks siin puudu-
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liku korvakuulmisega ja vigase mahakirjutamisega tegemist
olla. FEt sona teist poolt ommeti kuidagi seletada ja
kimbatusest padseda, julgeme arvata, et -pos, -poys, -bus
asemel iiks teine 16pp on seisnud, mida Ladina keeli kirju-
tajad 4ra on vidnanud. Jillegi analogia juhil oletame
meie Alempoole ehk Alampoole. Alempoole ehk Alam-
poole oleks maakoht, kus pind vaatleja seisukohalt iilevalt
alla veereb, madalamasse liheb. Sarnaseid sdnasiinnitusi
tabame Eesti kohanimedest kiillalt: Metsepoole maakond
Riia lahe aires, Litimaast pdhjas, 16una pool Parnut. Vete-
poole == Vedu Tartumaal; Soopoole Peipsi rannas.

Veel teist vdimalikkust nimetame. On M. Weskel
,Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik des Fin-
nischen Sprachstammes* lhk. 66 &igus ja vormid nagu
parembusi, endmbiisi, k&vembiisi tdeste tarvitusel, siis
vastaks Alemposi korvalt- ja kdige vanem kuju Alumbus,
Alumbusi, omaduses6nale alembaine, nagu parembusi parem-
baine’le, en#mbiisi endmbiine’le, ja tdhendaks sedasama
nagu Alempoole kohta, mis otsustaja seisupaigast alamal,
madalamal on.

Kolmandaks kinnitab oma jagu seda sdnatdhendust
tiks nimi, mis 15. aastasaja dokumentides paar korda ette
tuleb: Allala, meie praeguses kirjaviisis Alala.

Liv-, Est- und Kurlidndisches Urkundenbuch VIL Ne
94, kirjutatud 18. mirtsil 1424., kuuleme ihest kurit6ost
mida korda saatnud ,Vichtemes von Allala, geboren ut
dem kerspele to Walle = Vichtemes Alalalt, siindinud
Valli kihelkonnas. Dokument Ne 152, 6. juulist 1424,
koneleb sestsamast mehest: ,Vichtemes, Toynomas son
van Allala“ = Vichtemes, Toinoma poeg Alalalt 1).

Et, nagu hiljem ndeme, Alala meid sinnasamasse
maakonda juhatab, mida muidu Alemposiks, Alumbuseks,

1) Vichtemes=Vihtademees(?)-Vihtadetegija, Alala kiilast pdrit, on
ithe Tallinna kaupmehe dra tapnud. Viljandi komtur teatab 18. mirtsil
1424. Ollustvere mdisast (to Olstever) Tallinna rackohtule, et asi tema
teenijate kaudu vilja tulnud ja tema nende kdest 2 pakki Liiiibeki riiet
dra votnud. Vichiemes pogenenud #ra ja elavat Kallivere kiilas
Scherenbekeni maa peal Mihkli kihelkonnas, kust teda vaivat lasta kinni
pitiida. Moni kuu hiljem — 6. juulil 1424. — kirjutab Viljandi komtur
uueste Tallinna raekohtule. Vichtemes, Toynoma poeg, Alala kiilast, on
vahe peal kinni voetud ja istub Tallinnas vangitornis. Komtur palub
teda lasta tile kuulata, kelle kitte tema riisutud raha ja kauba on annud.
Haapsalust l4biviimisel on tema palju auusaid Haapsalu eestlasi stifidis-
tanud, et nemad mortsukat6s juures ithes olnud. Mis asjast vilja tulnud,
ei kuule meie enam pikemalt,
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nimetatakse, siis vbiks kiisida, kas Alala viimaks Alem-
poole kolaline teisend ei ole ja mdlemad kohta ei tdhenda,
mis all pool, madalamas seisab.

Alala Vichtemest Geldakse, et tema siindinud ,,ut dem
kerspele to Walle“. Sellsamal ajal loeme (1428) iihest
preestrist, keda nimetatakse ,,Johannes Zanten, pastor to
Walle“. Kirikut hiiiitakse ,templum St. Johannis in parochia
Valensi“. Kentsakat lauset on fimber pandud: Pastor zum
Walle, Walli opetaja; Piiha Johannese tempel Walli kihel-
konnas. Esimene lause voiks ju seda tihendada, olgu et
kiingas, mille otsa kirik ehitati, valli meele tuletas, olgu et
kiriku kaitseks vall iimber tehti. Aga Suure-Jaani kiriku
timbrusel — seda kirikut on md&eldud — ei ole valli nagu,
ei ole ka vihemat teadet meie ajasse ulatanud, et kirik valliga
kunagi on olnud timber piiratud. Tden#olikum on, et ,to
Walle* Ladina keelest Madal-Saksa keele on laenatud, kus
valles, vallis, madalat maakohta, orgu, tdhendab. (Vordle ,in
parochia Valensi“). Valensis oleks Eesti Alempoole ehk
Alala timberpanek Ladina keele, ,to Walle® Saksa viine
Ladina keelest.

Mida nimi Alempoole ehk Alumbuse tahab iitelda,
seda kinnitab tdepoolest maapinna ldhem vaatlemine.

Enne veel aga peame Alempoole ehk Alumbuse maa-
konna asupaika mairama.

See ei valmista raskusi.

»Liber Census Daniae“ loeb Pdhja-Liivimaa maakonnad
idast laane minnes iiles: ,Wegele, Moge, Nurmegunde,
Alempos“. Alempos=Alempoole seisab ndnda Nurmekundest
lagnes. Nurmekunde alla kdis aga Pillistvere ja osa Pdltsa-
maa kihelkonda. Nii juhib ,,Liber Census Daniae*“ meid
Suure-Jaani.

Sedasama kinnitab F. G. von Bunge, ,,Liv-, Esth- und
Curlandisches Urkundenbuch“1. nr. LXIV : Seal nimetatakse:
SUgenois cum Waigel, Sobolitz, Saccala cum Moicke,
Alumbus et Nurmegunde“. Ne LXVIII on rida seesama:
SUgenois, Waigel, Sobolitz, Saccale, Mocke, Alumbus,
Normegunde“. Ne CXXVII loeme: ,Sackele, Moche, Alen-
boys, Normecunde“. Ne CCXXIX kiib rida fimberpddrdult :
»Alempoys, Normecunde, Moche, Weigele“, Niisama nr.
CDLXXXI1I: ,Alempois, Normecunde, Moke et Waigel“.
Alempos = Alempoole asub nénda Nurmekundest ld4nes,
Sakalast ja Mdodgast pdhjas. Seega jouame jillegi Suure-
Jaani. Alamal kinnitame seda arvamist veel paari toega.

Alampoolest ehk Suure-Jaanist kiib niitid mdieseljak
labi pdhjast Paide tulles Viljandi poole, aga tema kdrgem
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koht sattub juba Viljandi kihelkonna piiri sisse. Suure-
Jaani seisab alamal, madalamal, kui Viljandi poolne kdrgem
pind. Kui viga maa siin langeb, naitab mdétmine. Stirga-
vere tuuleveski ulatab veel 412 jalga iile merepinna, Suure-
Jaani kirik on peazegu poole madalamas, ainult veel 240
jalga. Navaste tuulik, mis vdga jarsu kiinka otsa on
ehitatud ja {imberkaudsest maast palju kdrgem ndib olevat,
ulatab tdepoolest kirikust ainult 10 jalga kdrgemale. Navastes
aga langeb maapind &kiste alla Navaste joe d4re madasoosse.

Sedasama maapinna alanemist mirkame kdega katsu-
tavalt ka méeseljandikust ida ja ld4ne poole. Olustverest
talveteed Sdrgla poole sdites ldheme iihtelugu miest alla,
kunni Aimla soosse ja Parika jirve ddre saame, mis siiga-
vas loigus on. Nondasama on lugu mieseljakust la4ne.
VastemoOisas oleme péris lausale maale joudnud. Osju,
Sandra, Mardu, Toramaa mail oleme juba tiieste laanes ja
Riisakiila mehed ehitavad oma aidad stilla koérguses
postide otsa, et suurvesi neid 4ra ei vii.

Et rahvas ala ja alam poole tdeste selles mdttes
tarvitab, ei tunnista ainult tuttav ,,alla mige“, vaid ka teised
konekiadnud. Minu stindimisepaigas, Suures-Kdpus, Vaste-
moisa valla piiri peal, éeldakse praegu, kui Viljandi poole
minnakse: ,,Ma lihen maiele; ma ldhen maisemaale; ma
lahen vilja“, nagu ménest siigavast august. Kui Viljandist
tullakse, siis ldhen jille ,alla“ ehk ,alla poole“. Seda aga
tdhendaski vana kohanimetus Alempoole.

Alempoole ei voinud oma kitsaste piiride pirast —
ta m6ddab ainult 50 ruutversta — mitte iseseisev maakond
olla, vaid oli Sakalast iiks osa. Aga temal oli siiski oma
jagu tahtsust, vististe rahva tubliduse ja vahvuse parast.
Sakslaste siiatulemise ajal oli Alemipoole vanem Lembit
kuulsam ja mojukam vdejuht tervel Eestimaal. Isedranis
aga oli temal iitlemist Sakalas. Teda hiititakse otsekohe
Sakala vanemaks, nagu ei oleks teisi vanemaid Sakalas
olnudki. Aga ta oli teiste iile peajagu pikemaks sirgunud
ja sellest auunime saanud. Tema asus Lohavere Tille-
veres, kus Lemmuti talu veel praegu tema milestust alal
hoiab. Tema vdimu toetas ldhidane Leole kants. Leole
kolaks praeguses Eesti keeles Loole ehk Loo maalinn. Ka
muidu nimetasid eestlased oma kindlaid paiku lindude ehk
loomade jdrele, nénda koige laialisemat maalinna Harju-
maal Varbolaks = Varblaselinnaks. Tema sarnased on
Warbla, Hanila, Partsi, R#igu, Kukulinna, Kuku-
vere. Tuttavad on Karula, Otepas, Unnikilla, (Hundikiila)
Pddrangu, Orava, Lammaskiila, Karitsa, Lehmja, Hargla
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Miks nad niisugust nime panid, ei tea meie enam
kindlaste seletada: olgu et linda ehk locomi asutatud maa-
linna ehk elupaiga {imber rohkeste fimber uitis; olgu et
ase oma kuju poolest neid meele tuletas; olgu et vanem
ehk muu asunik selle linnu ehk metslooma nime kandis,
millega kohta hakati hdikama. Et meie esivanemad loomade
ja lindude nimesid kandsid, teatavad vanad ajalookirjutajad
sagedaste.

Alempoole nimi ei elanud mitte kaua vabaduse
kaotust iile. Uued maaperemehed asutasid maajao sennise
keskkoha Ldole ligidale uue keskkoha, Jaani kiriku, ja
see ristiusu nimetus on paganuse piranduse unustusesse
torjunud.

Jaani kirik aga ei ole siin maanurgas ainsamaks
jaanud. Katoliku usk ei leppinud nii v#hesega. Meil on
kaks teist kirikuaset tuttavad. Esmalt kuulus Ristikirik
Vanaméisa talu maa peal, umbes 10 versta Viljandist
Vastemdisa tee dires, onnetu Madiksepdeva lahingu asemel,
kus 1217 Sakala vanem Lembit langes. See oli
vana hiie kohta ehitatud ja sellepdrast pidas rahvas teda
vdga pithaks ja tdi Ristipdeva aegu — 3. mail — ligidalt
ja kaugelt siia ohvrid, isedranis sea- ja lambakdrvu, aga
ka 16ngu, linu, villu, leiba ja raha. Isedranis otsisid siit
sigimata naesed abi. Nad hiipanud ihualasti {imber kiriku.
Teised s66nud ja joonud ja kadunud siis metsa kiimaluse-
t66d - tegema. 1481 kuuleme kahest maatiikist, mis Risti-
kiriku pdralt. Aga 1601 ei ole Ristikirikul enam maa-
omandust. Sd&jas, mis ordo 16pul tdusis, on keegi naabri-
mdisnik maa omale vdtnud. Ka kirik lagunes dra. Ta
seisis ilma laeta, usteta ja akendeta, aga teda tarvitati
siiski jaolt edasi, Poola ajal ajuti ka katoliku jumalatee-
nistuseks.  Vist on Ristikiriku maad, mis 1481 kirikule
sigaveseks ajaks“ olid kingitud — 5 Rattamaa talu — see-
kord — 1601 — Vanamdisa pb6ldudeks iihendatud, mis
hiljem Viljandi moisa katte laksid, kunni méni verst eemale
— 15 versta Viljandist — uus mdis — Vastemdisa ehitati.
1613 oli Ristikiriku patroniks poolakas Makalinsky. Kui
Liivimaa Rootsi alla sai, 10psid katoliku usu jumalateenis-
tused Ristikirikus ja Lutheruse wusu kombed seati jdlle
jalule. Kodige viimati kidis siin jutlust itlemas Viljandi
Opetaja Rotger Becker (1637—1647). Vist oli kirikut vahe-
ajal parandatud. Aga 1630 on ta jille tijeste lagunenud ja
seisab tithi. Ainult ebausukombeid talitati siin edasi, kunni
1777 sillakohtu k#su peal ka miifirivaremed veel maha
16huti.
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Kolmas kirik oli Aimlas, Kubjavere kiilas. 1782 tunti
tema pikergust, neljanurgelist aset. Niiiid el ole temast
enam jilgi jdrele jadnud, vist ei maletagi keegi enam, et
seal kord kirik seisnud. '

Aimla nimi on kahekeelne vidrdjas. Ta on kokku
pandud Eesti sonast Oja ja Ala-Saksa sénast mole ehk
mule, mis veskit tdhendab, Ojamolle, Oymulle ménda vesi-
veskit. Sonakuju Oyamoll, Oymull, Aymule, Ayamoll,
Aymol leiame sagedaste vanust dokumentidest. Ka see
kinnitab meie iitlust, kui vankuvad vanad kohanimed on,
kui halvaste neid kolaliselt kuuldi, kui puudulikult neid
kirja pandi, kui tundmatuseni neid muudeti ja vAdnati.

W. Reiman.

Kirjanduse iilevaade.

Eesti digekeelsuse ja keele ilu kiisimus.

Vastuseletuseks hra Jogewerile,

Minu kirjutuse ,Keele kaunima kolavuse poole“, kus Eesti keele
kola parandamiseks, mida inetumaks pean, monesugused ettepanekud
teen ja uuendusi soovitan, votab hra J. Jogewer ,Eesti Kirjanduses* nr.
6. arvustuse alla. Seal heidab ta mulle ette, et ma mitte dra ei mééra,
mis keele ilu on ja mis seadustes see pohjeneb, ,et Aaviku ilesseatud
motted, mille pdhjal ta Eesti keelt ilustada tahab, ilma mingi pdhjen-
duseta ette on toodud, lilva peale iiles loperdatud ehitused on, mida
esimene tuulepuhang {#imber lilkkab®. Niisugune ja nii avaldatud
otsus on kiill vist ainult sellega seletatav, et kogu keeleilustamise
idee arvustajat vdhe huvitab, ja et ta ka minu kirjutust on pealiskaudselt
lugenud ega ole vaevaks votnud siigavamale asjaiidisse tungida. Moned
ta viited niitavad selgesti, et minu lauseid on talle kahe silma vahele jidnud.

Koaige pealt mis keele ilu ehk eufoonia pdhjusmotteisse puutub,
siis eksib hra J., kni ta vdidab, et me omi ettepanekuid ei pohjenda.
Umber p6érdult, me pohjendame iga inetuse nahtust, mille kdrvaldamiseks
abindusid soovitame. Nii fitleme Eesti rdhu kohta: ,Igatahes ei ole ainu-
iiksi primisyllabiline aktsentueerimise viis mitte ilus: ta teeb sdnad lohi-
sevaks ja venivaks, mis 14bi lause, kui sdnad veel pikad, nagu meie
keeles, palju oma kergusest, nobedusest ja energiast kaotab (lk. 5)®
Samuti on lihikeste silpide jirgnemiste kohta eldud: ,See vahetpida-
mata ja iihetooniline, nagu lithikeste kuueteistkiimnendikkude nootide
jérgnemine teeb sdnad jafraasid kahvatumaks, virvitumaks, energiatumaks®.
Need laused seletavad meie arvates kiillalt. Sapienti sat (targale kiillalt).
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Ja pealegi on ju see koik nii iseenesest moistetav, Et niituseks samade
hailikute ja iileiildse samade foneetiliste riihmade sagedane ja lihene
kordumine ilus ei ole, vaid ennemini inetumalt, vastizult mojub, tar-
vitseb vaevalt enam teaduslikku ja filosoofilist seletust v6i pdhjendust,
et inimesi seda uskuma panna; see tdde esineb meie intuitsioonile otse-
koheselt ja vahenditumasti. Sellepdrast ma ei arvanudki tarvilikuks
sellele pikki teoreetilisi harutusi piithendada. Kel selle kohta tundemeelt
ei ole, sellele on meie arvates raske, kui mitie voimatu, abstraktide
seletustega ja tecoriatega seda selgeks ja tunduvaks teha, nii sama vihe
koi n. n. Greeka nina suuremat ilu seda uskuma panna, kes tompnina
ilusamaks leiaks. Olgugi et esteetika kiisimustes isedranis raske on
teoreetiliselt niisuguseid norme iiles seada, mille peremptoorsed argumendid,
nagu matemaatikas, koiki sunniksid neid oigeks tunnistama, niib siiski
praktiliselt mingisugune keskmine iluinstinkt valitsevat,millest korvalekaldu-
mist voib erandiks ja anomaaliaks pidada. Ja selle keskmise, iileiildise, nor-
maalse ilutunde olemasolu oletades esitasimegi oma ettepanekud. Selle
ilutunde jdrele on kindel, et sama, olgugi iseenesest iiksikult voetuna
iikskdikse voi koguni ilusa ndhtuse voi effekti liig kestav kordumine, kui
see mingi isedraliku tahtliku moju taotamise otstarbel ei siinni, tiiitavalt,
visitavalt, vastumeelselt mojub, seega inetu on, Meil ei olnud see-
pdrast sugugi mitte nii vdga tarvilik teoreetliselt seletada, et t sagedane
kordumine kakofooniline (inetukdlaline) on ; sai kiillalt selle nihtuse peale
tdhendada, seda nimetada, sest vaja oli ainult publikumi tdhelepanekut
selle peale juhtida, selle kohta teadlikkust dratada. Seda arvasime pare-
mini iseloomuliste nijtustega kui abstraktide targutustega kitte saavat.
Voi leiab hra Jogewer, et t (d) ja s hiilikute sagedad kordumised Eesti
keele kolavust sugugi ei riku? Kui nii, siis ei vdi me muud kui ta
maitse kui erandi, kui anomaalia peale vaadata.

T (d) ja s hddlika asjus kujutab hra Jogewer (tahtlikult voi koge-
mata) meie seisukoha niisugusena, nagu tahaksime nimetatud hiilikud
Eesti keelest vilja torjuda ja nagu peaksime neid iseeneses, iiksikuit
voetuina inetumaks. ,Asjata kiisime, miks peavad s ja t just Eesti keeles
inetumad olema ja armsas [talia ja Prantsuse keeles mitte. Ei ole ju
vist mitte iihte keelt olemas, kus need hiilikud puuduksivad, ja ainult
Eesti keeles olevat nad inetuse midrk. Mispdrast? Aavik jatab vastuse
volgu“. Mispdrasl, — see on selge; selle toenduseks on ju kogu meie
kirjutus pithendatud ; seliest koneleme seal lehekiilgede kaupa, kdiksugu
nditusi tuues: nimelt nende ,liig lihene ja sagedane
kordumine“ (lk. 8). Me imestame, et hra Jogewerile see on vdinud
tumedaks jiida. Me kordame talle seepdrast siin: mitte hailikud ise,
tiksikult voetuina, ei ole inetumad, vaid nende kor-du-mi-ne!

-Ja hra Aavik soovitab niilid kdige kentsakamaid sonade moonu-
tusi ette votta, et seda hailikut (t) Eesti keelest vidlja kangutada®.
Palume bra Jogeweri neid ,kentsakaid sdnade moonutusi nimetada, et
ta arvustuse lugejad ka ise voiksid otsustada, kui kentsakad nad om,
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HraJogewer niiib tdepoolest endale publikumi poolt veelgi suuremat pimedat
usku noudvat, kui mida ta mind sitiidistab tegevat. Uleiildse on hra Jogeweri
arvustuse ngrk killg see, et ta minu kirjutuse hukkamdistetavist ette-
panekuist sugugi mitte niitusi ei too.

Hra Jogewer oletab, et mina oma ilu mdiste olla Soome keelest
saanud: r ja t olla mulle selle pdrast ja nimelt neis vormides vastikud,
kus need Soome keeles puuduvad. (,Ta ei ndi ise sugugi aimavat, et
ta oma keele iluduse Soomest on pdrinud, et tal need luulekujud ine-
tumad tunduvad, mis Soomes puuduvad. Vidhemalt ei nii ta kuskil selle
peale tihendavat, et ta Scome keelt fluduse eeskujuks peab. Ta ei ole
nihtavasti nii kaugele asja ldbi mdtelnud“.) Me imestame, et hra
Jogewer teab, - mida me aimame ja mida me mitte ei aima. V&ib olla,
et me sellest tiiesti teadlikud olime: olime ju varemini, iihes teises
kirjutuses, selle peale juba tihendanud, et Soome keel just meie ette-
toodud vormides puuduvate t hidlikute tottu ilusam on (Vaata ,Eesti
Kirjandus® a. 1912, nr, 11—12). ,llusa keele kdlaline iludus® 1k. 261).

Et vooras keel meid teadlikuks teeb meie oma puudustest, on ju
loomulik. Peab midagi olema, millega vorrelda. Ilu on relatiivne. Ja nii-
sama loomulik on, et seks vordlemiseks kdige pealt Soome keel end pakub.

»Vihemalt ei ndi ta kuskil selle peale tdhendavat, et ta Soome
keelt iluduse eeskujuks peab“. Mis tarvis siis just eeskujuks ? Soome
keeles on iludusi, aga ka inetusi, kuid iileiildiselt peame teda Eesti
keelega vorreldes eufoonilisemaks.

»Sellest vmleseisukohast véljaminnes, et sdna mdtte looja on, jouab
Aavik niifid otsusele, et meie oma matetele, oma ,kirjandusele“ hoopis
korgema luulelennu saame omandada, kui me enestele ilusa keele
loome.*  Vaiks siin motelda, et hra Jogewer ei ole viitsinud meie
kirjutust 16puni lugeda, sest muidu ei oleks talle mitte vdinud kahe
silma vahele jaida lause, kus me ilusa stiili kujunemiseks sisemistele,
vihem vilistele, seega mottelistele, ideelistele asjaoludele tdieliku tunnus-
tuse annmame ja nende vahekorra dra midrame. ,Muidugi, ja ma olen
sest tajesti teadlik, stiili ilu oleneb miérgataval moddul sisemisist ja
ndnda iitelda ebaainelisist asjaoludest, nagu seda on sdnade tdhendus,
nende valik, nende kombinatsionid, lause ,sisemine riitm*, ilusad ja
huvitavad vordlused, ebalabasus, vahekord kisiteldava ainega, iiletildine
meeleolu ja foon, mida kirjanik oma aine ja jutustuse viisiga kokku
avaldab, nii et stiili, mis nende omaduste poolest vilets ja vadritu, ka
kolavamad 16pud ja sonade eufoonilisemad kujud palju ei parandaks.
Kuid on siiski teatud vahekord keele ja stiili vahel. See on sama, mis
instrumendi ja kunstniku oma. Halb mingija ei roomusta ka kdige
paremagi riistaga meie korvy, kuid vorratu (parem: vorretuma) virtuosi
mang voib halvalgi viiulil meile meeldiv olla ja meid hurmatagi (joovasta),
seega et ta oma eksimata tehnikaga, oma diktsioni puhtuse ja sulavusega
ning oma individualse ilme ja tundmusega meid nagu unustama paneb
instrumendi puuteid, ta haile kahvatut ja puist vol karedat ja kihisevat
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kola. Kuid see ei takista ega vabasta tneid soovimast, ct instrument
kunstniku kohane oleks, ja kahtlemata maitseksime ta mingu paremini
iihel Stradivariusel. Ja enam veel kui publikumile, on kunstnikule endale
minguriista hdddus tdhtis (lk. 35)*. Kas on pirast seda Jogeweril digust
mulle oma viimaks isiteeritud motet kaela miirida ?

Hra Jogeweri drritab mu broshiiiiri kaanelehele pandud motto:
»Enne riist, siis teos; enne keel, siis kirjandus®. Mottod, samuti kui vanad-
sdnad, on enamasti ikka natuke paradoksaalsed ja liialdatud, et sellega
seda teravamini mingi motte voi n#htuse iiht kiilge toonitada.

Loppeks paluksime hra Jogeweri ndidata, missugused sdnavormid
minu ,lunletatud“ on ja mida sellepdrast mitte ei v6i vastu votta.

Uleiildse teeb hra Jogeweri arvustus (kui seda iilepea vdib arvus-
tuseks nimetada, sest ta jitab minu kirjutuses esile toodud ettepanekud
tditsa puudutamata) oma tooniga niisuguse mulje, nagu oleks arvustuse
autor pahane, et keelt iileiildse on tahetud ilusamaks teha. Kas siis
hra Jogewer toesti leiab, et keel oma kolavuse poolest meie scovitatud
vormide 14bi sugugi ei vdidaks?

-

Ka omas referaadis prof. Setild kirjutusest ,Oigekeelsus ja dige-
kiri (?)* (,Eesti Kirjandus“ a. 1913, nr. 8), mis referaati hra Jogewer
katsub Eesti oludele kohastada, kuid selle iilesande endale liiga kergeks
teeb, seega et ta vaevalt kiimmekonna Eesti nditusi toob, — ka selles
referaadis ning selle eelmidrkuses nduab moni vidide Giendust. Seal
oeldakse: ,Hr. Aavik tahab siis pShjusmotieks ,oigekeelsuse kiisimusi
otsustades ja grammatikat arendades* iluduse moistet seada. Hra Joge-
wer on siin ebatdpipealne: ta oleks pidanud kirjutama ,ii he ks pdhjus-
mbtteks, sest peale selle eleme iiles seadnud veel muud kaks: oma-
pérasus (osalt see, mida Setdld grammatilis-etiimoloogiliseks nimetab) ja
otstarbekohasus ; oma kirjutuses ,Keele kaunima kélavuse poole® oleme
fahtnud vaadata, missugused keeleuuendused laseksid end eufoonia,
kolavuse, s. o. iileiildisemas mottes esteetilise pohjusmotte nimel soovi-
tada; seal oleme ka selle peale tihendanud, et moned neist ka muude
nouetega ithte satuvad.

.Ma paneksin eeskujudeks, kui me neid juba Soomest peame
otsima, mitte Soome keele, vaid Juhani Aho ja Kalevala nende Soome
algkeeles“. Siin teeb hra Jogewer dravahetuse, millest me juba varemini
oleme hoiatanud : ta vahetab keele ja stiili 4ra, mida ta ei oska lahus
hoida. Aholt voime kiill stiili oppida, kuid mis sdnadesse ja puhtasti
grammatilisesse elemendisse puutub, siis ei ole meil sellepdrast sugugi
vaja end kellegi madratud kirjanikuga siduda, vaid siin voib meile iile-
iildse Soome kirjakeel niisugusena nagu ta praegusel ajal soomlaste suus
ja sules esineb, eeskujuks olla, sest see on kdigile kirjanikkudele ithine.
.Kalevalalt* ei saa me keelelises mottes kiill mitte mingit abi.

.Keelemeeste {ilesanne ei ole mitte keelt uuendada ja parandada,
vaid keele elamisest ja olemisest diget pilti pakkuda, keele {ilesandeid ja

425



sihtisid #ra madratac. Ja edasi: ,Keeleuurijate iilesanne on keele vormisid
mbista, mitte neid hinnata* Need Setdld laused nduavad siiski teata-
vaid tiiendusi ja kitsendusi. Siin peaks vahet tegema objektiivse, era-
pooletuma teadusliku uurimise ja praktilise, 1oova keelekorralduse ja
digekeelsuse vahel. Esimest voib botaanika teadusega, teist aedniku
kunstiga vorrelda. Nagu botaanik ainult teaduse, s. o. teadmise pirast
uurib ja oma uurimise eesmeid (objektisid) taimi niisugusel knjul vaatleb
ja konstateerib, nagu loodus ja olud neid kord on loonud, ja sellepirast
iga isikliku vahelesegamise eest hoiab, nii teeb ka keeleteadlane endale
iilesandeks ainult tdhele panna, konstateerida ja seletada. Selle vasty,
nagu kunstaednik taimi katsub paremaks teha, suursugustada, koguni
muuta, uusi varieteete luuna kdiksugu kunstlikkude abingude abil, nii
peaks kirjakeele korraldajal ja digekeelsuslasel luba olema keelt paran-
dada, umbrohust puhastada, uute elementidega tdiendada, peenemaks
teha, koguni teda muuta, kus seda vaja. Olgugi et mdlemad tegevused
palju iihiseid eelteadmisi oletavad, on nad oma laadi ja sihtide poolest
see vorra erilised, et kummakski on eri eeldusi tarvis. Objektiivsel
keeleteadlasel, kes keele varemaid ja algelisi olukordi, sdnatiivesid ning
foneetilisi kujunemisi uurib, voib vdhe huvitust, maitset, arusaamist olla
praktilise keelearendamise ja tdlendamise kohta, kuna jille sel, kes
viimasega tegemist teeb, esimese t66ks vdib vahe kalduvusi olla. Iseasi
on murdeid, algkeele sdnatiivisid vdi vanu késikirju uurida, iseasi iihe
moderni kirjakeele arendamisega tegemist teha, iseasi on ajalugu tihele
panna ja uurida, iseasi selle tegija olla.

.Keelt ei suuda mitte grammatika kirjutaja uuendada ja parandada,
vaid seda teevad paremad kirjanikud¢. (Hra Jogeweri lisalause.) Seegi
ei ole karvapealt dige. Jogewer vahetab siin jdllegi stiili ja keele dra.
Hea kirjanik ja stilist v56ib jimedamaidki keelevigu teha, ja teiselt poolt
on voimalik keeleliselt laitmata, aga esteetiliselt vddritumat, kuiva, igavat,
sisuta stiili kirjutada. Grammatika veal ei ole midagi tegemist kirjaniku
anniga. Ka moned koige suuremad kirjanikud ei ole neist mitte tditsa
vabad. Grammatika ja Gigekirjutuse peavad kirjanikud koolis raamatute
ja koolidpetajate juhatusel dra Oppima. Kui Aho ka keeleliselt
laitmata stiili kirjutab, siis on see sellepdrast, et ta koolis on Soome
kirjakeelt oppinud ja et selle kirjakeele arendamise kallal on enne keele-
mehed tostanud, teda ndit. rootsikeelsustest puhastades, ta grammatikale
kindlat kuju andes ja hulga uusi sonu luues. Et meil kirjanikud ema-
keelist kooliharidust ei ole saanud ja et Eesti kirjakeel iilepea alles kuju-
nemas on, siis peavad keelemehed otseteel kirjanikkude poole p6orma
ja neile keeleasjus ndu andma. On asju, mida kirjanik, kes keele kiisi-
mustega ei ole tegemist teinud, ise ei v6i teada. Loomulik on, et see,
kes spetsialistina keele nihtusi tdhele paneb, uurib ja nende iile tihtelugu
jérele motleb, kompetendim on otsustama, mis keelele kohasem ja kasu-
likum. Kui meil praegu keel peaks tiitsa kirjanikkude hooleks jietama,
siis voiks nende teadmattuse pirast monigi ebasoovitav vorm ja kon-
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struktsioon keele juurduda. Et grammatikud keelekiiku teataval miiral
voivad oma soovitud sihis juhtida, seda niitab muu seas Uus-Greeka
kirjakeele arenemine, mis keelemeeste mdjul on Vana-Greeka keelele
ldhendatud. Muidugi oleneb see sest, kuidas seks propagandat tehakse.
Kuiv grammatika, mida vihesed loevad, ei moju palju; peab iiksikuid
vorme niihdsti eriraamatuis kui ajakirjanduses seletama, soovitama ja
populariseerima ja mdjuma, et need ikka sagedamini hakkaksid esinema.
. Joh. Aawik.

Vastuseks hr. Aavikule: Hr, Aavik pahandab, et ma
tema Kkirjato6st moodupuud leidnud ei ole, millega dra voiks mdirata,
mis ilus ja mis inetu, tunnistab aga seal juures ise, et seda tdesti pea-
aegu voimata olevat leida. ,Kel selle (s. o. iluduse) kohta tundemeelt
ei ole, sellele on meie arvates raske, kui mitte vdimatu, abstraktide sele-
tustega ja teooriatega seda selgeks ja tunduvaks teha, niisama vihe, kui
n. 0. Greeka nina suuremat ilu seda uskuma panna, kes tompnina ilu-
samaks leiab*. Usna dige. Kellel oma tompnina ,nemad kirjutasid®
armsam ja ilusam on, kui hr. Aaviku Kreeka nina ,nemad kirjutid«,
selle peale ei mdju kdik ,abstraktised seletused ja teooriad“ midagi, oma
tompnina peab ta ikkagi ilusamaks. Vaidlusest selle iile ei vdi muud
midagi jirgneda, kui et mdlemad vaidlejad pooled teine teist ilutundmise
puuduses siitidistavad. Selle pirast ei kolba niisugune raskesti midratav
aime grammatiliseks juhtnodriks. Hr. Aavik on ka minu teada ainukene
keeleteaduse ilmas, kes niisuguse juhtntori on katsunud iiles seada.

Hr. Aavik nduab, nimetagu ma ,tema kentsakaid sonade moon-
dusi.® Olgu. Ma nimetan jirgmised: ,Eesti Kirj.” 1912 lk. 465: edas-
tagasi, pogenud (surnud vorm; minu teada on ainult ,pagenud* elamas);
1k. 467 : kirjutetakse (ma tunnen ainult ,kirjotetas*), kannatetakse, armas-
tetav, parandetud ; (rahva laulude ,pillutetud“ jne. on minu teada surnud
vormid, nagu ,isada, emada®*); lk 470: ma kirjutin, sa Kkirjutid, me
kirjutime, te kirjutite, nad kirjuti(va)d, parandin, dhvardin, avaldin jne.;
k. 474 : metse (peidus); lk. 478: vormest, organismel, metodel (peab
tdhendama : metodidel). Vahest saab neist niitustest.

Hr. Aavik kiisib: ,Kas siis hra Jogewer toesti leiab, et keel oma
koélavuse poolest meie soovitud vormide ldbi sugugi ei vdidaks ?* Kahju
kiill, pean selle peale vastama: Ei voida.

e

Mis pirast peab niisuguste keele uuenduste vastu vditlema? Igal
asjal on oma hea ja halb kiilg, ka keele uuendajate ettepanekutest voib
moni terake head vilja kanda. Igale ithele on oma viikesed eraldbud
tubatud, mispdrast mitte ka keeleuuendajatele ? Sellepirast, et praegusel
ajal, kus emakeel vallakoolidest ja viikelaste aidadestki kipub &#ra aurama;
kus inimesed koigelihtsamaid emakeele sonu arusaadavalt kirjutada ei
oska, meile keeleuuendajate poolt mone paari saja linnalase jaoks uut
»linnakeelt®, nagu seda juba nimetama on hakatudki, tahetakse luua, mille
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esimene noudmine see olgu, et ta rahva keelest teistsugusem, hr. Aaviku
arvates ilusam, oleks, muid paremusi aga ei paku, kuna meie harilikus Eesti
keeles tditsa vdimalik on koiki siigavamaidki inimlisi motteid ja moisteid
avaldada, kui aga motteid ja nende avaldajaid leiduks. (Ma ei motle teadus-
liste terminite kindlaks mi#ramist, mis tarviline t66 on, vaid olevate Eesti
sonade ja vormide asemele teistsuguste paigutamist). Mitte Festi keel ei ole
kehv, vaid meil puuduvad suure andelised kirjanikud. Uus ,linna keel®
paneks raamatud rahva eest luku taha, haritlased oma viikse arvuga aga
mingit kirjandust {ileval hoida ei suuda. Meil ei ole siin ndnda mitte enam
keeleuuendajate vdikeste eralobudega tegemist, vaid terve rahva tulevikuga.
Sellepdrast ei voi holpsasti sellega leppida, kui rahva ja haritlaste vahele
keelemiliiri ehitada ja Eesti keelt killustada tahetakse. J. JOgewer.

Veel Chr. J. Petersoni pildi puhal.

Kr. Jaak Petersohni ) pilti on siiamaale asjata otsitud. Dr. W. Neu-
mann lausub omas: ,Lexikon baltischer Kiinstler®, et kunstnik F. B. Dér-
beck (siind. Viljandis 1799 a., surn. sealsamas 1835. a.) temast pildi olla
valmistanud. Hr. G. Suits olla Riia Dommuseumi kogudes pilti otsinud,
kuid tagajdrjeta. Tallinna Museumi, niisama ka Riia kunstimuseumi kogudes
ei olla teda olemas. Viljandis elavad kadunud kunstniku sugulased,
hra Paul Dérbeck ja pr. Emma Peterson, ei teadvat ka sellest pildist
midagi, niisama ei ole ka seda Berlini Kupferstichkabinetis leida
(Dérbeck elas 1823—35 Berlinis).

Niiiid on- Riia linnaraamatukogu hoidja hra Nik. Busch’i lahkuse
14bi voimalik olnud iihest aquatinta pildist p#evapildilist koopiat saada.
Original pilt feidub Joh. Chr. Brotize suures kogus: Sammlung verschie-
dener Lieflandischer Monumente, Prospecte, Wapen u. d. g. X-mas kéi-
tes, leht 134, mida Brotze aastate jooksul kokku on kogunud. Seal
leidub #rakirjasid vanust dokumentidest j. m. Pildi suurus on 145107 mm.
Brotze tihendab sinna juure:

»Anmerkung zu dem gegeniiberstehenden lithographischen (!)
Drucke. Der hier vorgestellte Jiingling hiess eigentlich Christian Jakob
Petersohn und war der Sohn des Kirchenknechts der Schwedischen und
Ehstl. Gemeinde bei der Kronskirche zu S. Jakob in Riga. Er schamte
sich nicht ein Ehste zu seyn, sondern wihite sich sogar den Namen
Jacob, Ehstn. Jaak, der unter seinem Bilde steht, zum Lieblings Namen
(in welchem das J aber so lautet, wie im Teutschen Jacob.) Er war
1801 d. 2. Mart. geb., studirte in Dorpat u. starb A 1822 d. 23. July.
Die Natur hatte ihn mit vortrefflichen Gaben ausgeriistef, wie in seiner
Biographie in den Rig. Stadtblittern A. 1822 p. 297 sehr richtig gesagt
ist. Auch hat er verschiedenes geschrieben, Sprachen waren sein Lieblings
Studium vid. ibidem p. 366, auch die litterdrischen Anzeigen von 1821 p. 24«.

1) Vaata Eesti Uligpl. Seltsi Album VI, Noor-Eesti I ja Kampmann, Eesti kir-
janduseloo peajooned I.
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(Tdhendus korval leiduva lithograftriiki (!) kohta. Siin kujutatud
nooremehe nimi oli dieti Christian Jakob Petersohn. Ta oli Riia Jakobi
kroonukiriku Rootsi ja Festi koguduse kirikuteenri poeg. Tema ei hibe-
nenud mitte eestlane olemast, vaid ta valis koguni oma armsamaks
nimeks Jakob, Eesti keeli Jaak. Ta oli 1801, 2. mdirtsil siindinud, 8ppis
Tartu {ilikoolis ja suri aastal 1822, 23. juulil, Loodus oli temale viga
head anded jiganud, nagu tema eluloo kirjelduses, Rig. Stadtbldtter
1822 lk. 297, viga oigesti titeldud on. Ka on ta mitmesugust kirjutanud.
Keeled olivad tema armsam t66pold, vaata seals. 1k. 366 ja Litterdrischer
Anzeiger 1821 lk. 24).

Kas pilt seesama on, millest hr. Dr. W. Neumann kirjutab, ei ole
siiamaale korda ldinud teada saada.
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W. Reiman, Eest Kultura II. Tartus, 1913. ,Postimehe® tr.
8%, 279 Ik. 3500 eks.

Roht, Richard Igaveses labiirindis. Tartus, 1913. E. Berg-
manni tr. 160. 142 lk. H. 1 rub. 1000 eks.

Taieline aralunastamine. Tartus, 1913. K. Mattieseni tr. 16°. 64 lk.
1500 eks.
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Vares, M. Hallist havani. Kimbuke vaimulikka meeste koo-
risid. Tartus, 1913. 1. Raudsepa klrjastus, Laakmanni tr. 8% 94 lk. H.
1.35 kop. 1500 eks.

Aruanne Eestimaa kisitooliste avitamise seltsi 1912 a. tegevuse
iile. Tallinnas, 1913. W. Ehrenpreisi tr. 80, 28 lk. 300 eks.

Hariduse kalender 1913. Tallinnas. I. ja A. Paalmanni tr. 8%
82-4XIV lk. H. 15 kop. 1000 eks.

Kodulinnud, nende kasvatus, nuumamine, miiiigile saatmine, haigused
ja arstirohnd. Suur kasu kodulindudest. Tallinnas, 1913. ,Teaduse“
kirjastus. 1. Topmanni tr. 8% 6341 Ik. H. 30 kop. 3000 eks.

Plompuu, A. Eesti keele ilukirjutused. Tallinnas, 1913. I ja
A. Paalmanni tr. 8% 33 Ik. H. 20 kop. 3000 eks.

Ristirahva Piihapieva lehe Kalender 1913. aasta peale. Tallinnas,
1913, A. Mickwitzi triikk ja kirjastus. 80 6460412 lk. 5700 eks.

Rogosinnikow, I B. Romanovi suguvosa kolmesaja aastane
valitsuse aeg ja selle tahendus Vene ajaloos, venekeelest iimber pannud prees-
ter Teiss. Tallinnas, 1913. Kubermangu tritkkikoja tr. 8’ 15 lk. 1000 eks.

Romanovite suguvdsa 300-aastase valitsuse milestuseks Venemaa
troonil 1613—1913. Tallinnas, 1913. ,,Teaduse* kirjastus. 1. Topmanni
tr. 80. 48 Ik. H. 20 kop. 5000 eks.

Tallinna Eesti Lastekasvatuse Seltsi 1912 a. aruanne. Tallinnas,
1912, M. Schifferi tr. 8° 71 lk. 1000 eks.

Eesti Kodu kalender 1913. Tallinnas, 1913. A. Pert’i kirjastus. 8°.
16-+97+31 1k. 20000 eks.

Eesti maa Rahva-hariduse-seltsi 1912. a. aruanne. Tallinnas, 1913.
I. ja A. Paalmanni tr, 8%, 88 lk. 500 eks.

Frey, Jakob, Metsavaht Téhk. Tallinnas, 1913. ,Teaduse®
kirjastus. M. Schifferi tr. 8. 31 k. H. 12 kop. 5000 eks.

Mandmets, Jakob. Isa talus. Tallinnas, 1913. ,Teaduse”
kirjastus. M. Schifferi tr. 80. 154 lk. H. 80 kop. 2500 eks.

Micaelis, Sophus. Igavene uni. Tallinnas, 1913. ,Teaduse“
kirjastus. M. Schifferi tr. 80. 197 k. H. 70 kop. 2000 eks.

Piiblejuht ehk taeva teekiijate mdistlik seltsiline. Tallinnas. J.
Felsbergi ja Tetermanni tr. 8% 133 Ik. 1650 eks.

b) Eesti ajakirjandus.
(11. septembrist 11. oktobrini 1913).

Keel.

Joh. Aavik, K. Leetbergi kone puhul. Post. 213. — M. R.,
Keele kaitseks. Pieval, 218. — Soome keele koll. Seals. 227. -—
K. Leetberg, Uued sénad. Vastuseletuseks Joh. Aavikule. Post. 233. —
Joh. Aavik, Viiksed keelelised mirkused. Vastuseks Jaan Ibiusele.
Post. 283. — Joh. Aavik, Vastuseletusele vastuseks. Post. 235.
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Kiriandus.

— .—, Habn ucropiu Gope6bl NPOTUBD ANKOLOAH3MA ¥ 3CTOBD.
B. Opuuus. Pieval. 211. — L., Teatri-raamat. Toimetanud Bernhard
Linde ja Gustav Suits. Tall. Teat. 211. — J. A., Jakob Liiw. Vare.
Post. 214. — E. Schinberg, Kuidas kirjandust enam vilja laotada ja
lugejate arvu kasvatada. Post. 215, 217, 222, 225, — L. J., Haridust!
Post. 225. — L., Eesti karskuseseltside ja karskuseseltside Kesktoime~

konna aruanded 1912. a. Tall. Teat. 229. — H. W., Eel- ja jarelmingud ning
moduleerimised, ehk iihest helisugust teise iilemineku harjutused. E. Miljan.
Post. 233. — H. W., Arvamise ilesannete kogu alguskoolidele. I, IL ja
III. kooliaasta. G. Jurewitschi jarele Eesti koolide tarvis seadnud T. Kukk.
Post. 212 — M. S., Prof. Dr. O. Schmeil’i Botanika kasiraamat. Eesti keelde
M. Pill. Post. 235, — J. H., Botanika kisiraamat. Péllutssleht 40. — A, Liiiis,
Idealne kehakultura. J. Edvards’i jarele Alma Kastra. Tervis 9. — V. E.,
Eesti Karskuseseltside ja Karskuseseltside Kesktoimekonna aruanded

1912. Post. 236. H. W., Meie noored. Jaan Lattik. Meie Aastas. 115. —

Ajalugu.

J. Martson, Kabbgle (Kappeli) kila — Eesti asundus Soomes
2 pildiga. Kodu. 10. — A. Ste, Halliste. Seals, — Eesti asundustest.
Pildid Krimmist 1 pildiga. Seals. 10. — Pildid Kaukasusest 1 pildiga.
Seals. 10. — Veto, Monda eestlaste priinimede ja kohanimede siindi-
misest. Seals. 10, — Mn, Viiksed elukommete pildid vanast Eestist.
Perekonnal. 37. — Isiklikud milestused Harry Jannsenist. Post. 231. —
Vigala mees, Vigala kihelkond. Post. 188. — V. Kitunapnu, Peko jal-
gil. Seals. 230. — H. P., NGiaprotsess meie maal. Paeval. 234. — H. Prants,
Harry Jannsen luuletajana. (Pildiga.) Perekonnal. 1. — Joel N-m,
Rootslased Eestimaal. Post. 214,

Kedumaa pildid.

Endise linnapea W. Lenderi austamine. Perekonnal. 37 — Kaks
pidulikku avamist Tartus. Seals. 37. — Kunstniku A. Weizenbergi uned
kujud. Seals. 37. — Tallinna linna omavalitsuse todstuslised ettevotted.
4 pilti. Seals. 38. — Eestlased Australias. Kiilaline 37. — Eesti nditus
Tallinnas. 3 pilti. Seals. 27. — Oudova semstvo-valimised. Perekonnal.
41. — ,Estonia® orel. Seals. 41.

lukirjandus.
J. Owiktila, Triikikojas. Post. 212. — Rudkas, Pidu. Kiilaline.
37. — Eduard Schinberg, Jaam. Perekonnal. 38. — Kusta Toom,
Pagar Manniksaar. Perekonnal 39—41. — J. Sutermu, Teatris. Kil

41. — Oskar Gustavson, Kehvaste omad. Sademed. 9.

Pr. & o8& aidl nim.
Easti N
Ritklik Avaitk
Raamatuxogu




Festi Kirjanduse Seltsi valjaanded.

L
Kuukiri ,Eesti Kirjandus*.
Kolmas aastakdik, 1908. 472 lhk.
Neljas aastakdik. 1909. 496 lhk,
Viles aastakdik. 1910. 512 lhk.
Kuues aastakidik. 1911. 488 lhk,
Seitsmes aastakdik 19t2. 518 lhk.

1L

Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused.
W. Reiman, Kivid ja killud. I. 1907. VIll4-172 lhk.
M. Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus. - 1908. VIII4-150 Ihk.
M. Lipp, Masingite suguvdsa. 1908. XVI4-216 lhk.
J. Jung. Muinasteadus eestlaste maalt. [II. 1910. XXI4-230 Ihk.
Kreutzwaldi ja Koidula Kirjavahetus. 1. ja Il. 1910/1911. XV--826.
6. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. I 1909, IV-4-200 Ibk.
7. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat 1I. 1910. IV-1-194 Ihk,
8. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat III. 1911. IV-}-206 lhk,
9. J. Kurrik, Kiirkirja 8petus. 1910, .92 Ihk.
10.. M. Kampmann, Eesti kirjanduse loo peajooned. Esimene jagu 1912,
VI +320 Ihk. .

1.
2,
3.
4.
5.

1L
- Eesti Kirjanduse Seltsi keele-toimekonna villjaanded.
- 1.  Matematika sgnastik. 1909, 31 Ihk.
2. Maadeteaduse sdnastik. 1910. 22 [hk,
v
Eesti Kirjanduse Seltsi rahvakirjanduse-toimekonna viéljaanded.
1. A. Kuusk Keemia algdpetus 1908. Xil-{-92 Ihk.
2, f\schylos, Kinnineeditud Prometheus. Kreeka keelest {imberpannud
J. Jogewer, 1908. 52 lhk.
3. M. ]. Eisen, Eestlaste sugu, L ja I 1909—1911, 235 lhk.
6. Th. Pantenius, Uksi ja vaba, L ja I. Umber pannud K. A. Hindrey.
1910—1911. 660 lhk.
K. E. S66t ja Custav Suits, Eesti Luule, 1910. VII4+350 lhk
]. Ostrov, Kalakasvatus vidikestes tiikides. 1910. 98 lhk,
P. Hellat, Tervise Spetus. Teine triikk. Ilmunud 12 annet. 351 lhk,

V.

Eesti Kirjanduse Seltsi kooli-kirjanduse-toimekonna viljaanded.
Koolikirjandus.
1 a, b, c. A. Bilov, Aritmetika iilesannete kogu keskkoolidele. I.—IIl. jagu.
1908, 1909, 1910. 112, 124, 128 ihk.
3-a. ]. Sarv, Fiisika petus. 1. 1910. 128 Ihk. : )
4. J. Kalkun, Mineralogia k#siraamat.. 1911. 152 lhk. o

1.
8.
9.



Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

EESTI KIRJANDUS*

ilmub ka 191 3. korralikult iiks kord kuus 2—3 poogna suu-
ruses heal paberil. Vastutawa ja tegeliku toimetaja kohu-
sed on J.JGgew er oma peale vétnud. Teda toe-
tab viljaandmisel laiendatud kuukirja-toimekond
jargmiste liikmetega: J. Aavik, M. J.Eisen, V. Griin-
thal,A.Jirgenstein, M. Kampmann A. K1tzberg,
J. Luxga W. Reiman, J. Tdnisson.

. Kuukiri toob 1913.nagu siiamaani pikemaid t66sid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-pdllult,liihe-
maid teateid kirjanduseliste uudiste iile, pohjalikka
arvustusi, vanemate kirjameeste klr]avahetu51 ja
kSikide ilmuvate Eesti keeli raamatute nimekirja.

Et laialist t66pdldu histi dile vaadata ja korralikult
harida, on hulk keelemehi, kirjanikka, kunstnikka ja arvust
tajaid kuuknjale lahket kaasto6d lubanud. Aasta jook-
sul avaldavad temas peale toimekosina liikmete pikemaid
ehk lithemaid t66sid ja feateid: F. Akel, F. Ederbegg,
H.Einer, E. Enno, A: Gailit, K: A.~-Hindrey, Aino
Kalias, O. Kallas, N. Kann, F. Karlson, K. Ko-
sik, H. Koppel, F. Kuhlbars, J. Kopp, H. Lamp-
non, K. Leetberg, B. Linde, M. Lipp, J. Léo, A.
Luus M. Okas, P. Olak«-E ‘Peterson, H. Pold
H. Prants H. Rau*dsepp, M. Re1chenbach Kr
Raud, D. Rootsmann K. Saral, J. Sarv, J. Sem-
per, E. Schénberg, ‘G. Suits, J. ’I‘ammemag
AL Thomson M. Treumann, F. Tuglas, H. Walk
J. W. Weski, G. Wilberg.

Kuuklr]a voib E. K. S. usaldusmeeste, raamatukaup-
luste ja postitalitugte kaudu tellida. Kuuklrja kassale.
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga koige soovitavam: Tartu, hra A. Kitzberg.
Tellimisehind on aastas post1ga3rub1a postita
2 rubla 50 kop.

Endistest aastakiikudest on veel saadaval:
Il aastakaik. 1907. 120 lhk. 30 kop.
I » 1908. 472, - 2 rubla 50 kop
V. » - 1909.49 , 2 , 50

»

V. » 1910. 612 , 2 , 50
VL » 1911. 488 , 2, 50
VIL

n 1912. 488 , 2 , 50 , .
: ‘ Kuukm]a-tmmekond

Vastutav toimetaja ja viljaandja J. J

RAHVUSRZANLTUHOGU
1 A



