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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUU

Mait Metsanurk.

Viiekiimnenda siinnipdeva puhul.

Kumb on tihtsam: autor v6i teos? Kumb olulisem :
looja v&i toode? Kahtlemata viimane. Autori isik v6ib
ja tohib huvitada iksnes niipalju, kui palju see teosesse
valgust heidab; looja maisel kujul on tdhtsust ainult sel
midral, mil m#édral see suudab olla voimeks toote mébist-
misel. Olgu seepdrast Eduard Hubel’i isiklikust eluloost
siin liihidalt mainitud diksnes moningad faktid, mis v&ib-
olla pisut selgitada aitavad Mait Metsanurga kirjandusliku
loomingu erilaadi. j

Stndinud 7. novembril (v. k. j.) 1879 Tartumaal Aksi
kihelkonnas pdllumehe pojana, kasvas ta vordlemisi keh-
vades oludes. Hariduse sai Tartu linnakoolis ja sama
kooli pedagoogilistel kursustel. Oli 4 aastat koolidpetaja
provintsis, siis pikemat aega ajakirjanik Tallinnas; praegu
vabakirjanik. Esimesed kirjanduslikud katsed tegi ta kooli-.
opetajana, esikraamatu ilmutas ajakirjanikuna, aastal 1908.
See oli pikem jutustis ,Isamaa &ilmed“, millele varsti
jargnes ajalehe joonealuse jaoks kirjutatud romaan ,Vahe-
saare Villem“ (ilmus raamatuna esimeses triikis a. 1909,
teises, parandatud triikis a. 1921),

Ajakirjandusliku kutset6d kdrval dige palju lugenud ja
mitmeti enda haridust tdiendanud, hakkab iseteadev ja
suurte ambitsioonidega noor kirjanik sajandi teise aasta-
kiimne alul kavakindlalt edasi 6ppima, et omandada kesk-
kooli kiipsusetunnistus ja astuda ilikooli; loobub aga ette-
vOttest paari aasta parast, — iiteldavasti sellepdrast, et
iilikoolis polnud tihtegi tema huvidele vastavat fakulteeti.
Varsti peale opingu katkemist ilmub Metsanurga sapiseim,
diplomeid ja diplomeeritud haritlasi haavunud vihaga persii-
leeriv romaan ,Orjad“ (1912), millega 16peb autori kirjan-
dusliku arengu esimene jirk. Koige joulisemaks ja puht-
kirjanduslikult hinnates vi4rtuslikemaks teoseks sel aja-
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jargul on kiilaelu ning sellega seotud probleeme kisitlev
romaan ,Vahesaare Villem*.
#

Metsanurga esimesed kirjanduslikud katsetised — siin-
seal ajalehtedes ilmunud jutukesed — on d&petliku ten-
dentsiga vestelaadilised anekdoodid. Neist koneleb kool-
meister-pedant : manitsedes, hoiatades, hurjutades. Kirjan-
duslikku vadrtust neil pisiasjadel ei ole.

Opetliku tagamdttega tendentsteos on ka kirjaniku
esimene pikem jutustis ,Isamaa &ilmed“. See mnaiivselt
targutav ja pealetikkuvalt didaktiline teos kujutab saksa-
vaimulise keskkooli 16petanud maatiitarlast, kelle on kool
kodust ja talut6ost véorutanud, uut elu-dlesannet ja elu-
motet andmata. Teose terav ots on juhitud saksameelse
kooli ja kasvatuseviisi vastu; et aga autorile enesele nii
tiitarlaste-keskkooli ©Ohkkond kui ka arenemis-eas oleva
tdtarlapse ihulised ja hingelised elamused' ilmselt vd&rad
on, siis jidvad esitatud olukorrad ebausutavaiks ja selle
téttu kogu teos kunstitootena mittenauditavaks. Autor ei
suuda lugejat veenda, miks teose peategelane paratamatult
peab arenema just ses suunas, milles autor teda laseb
areneda; tdiipiline see suund oma-aegseile saksa keskkooli
haridusega tiitarlastele ei olnud, — ennem siis juba selle
vastand: kuiv, sageli vdiklaselt vagatsev vanapiiga-tiitip.
Parimateks lehekiilgedeks teoses on — ilmselt autori enda
lapsepdlvistest malestustest sisendatud — karjalaste-elamuste
ja maakooli-elu kirjeldused. '

»Vahesaare Villemis* siirdub autor keskkonda, mis
temale lapse- ja mnoorpdlviste muljete tdttu pdhjalikult
tuttav, ning valib tegelased, kelle hingeelu ta isiklikkude
kogemuste pohjal 14bi ndeb. See annab teosele virskust,
vdimaldab tekkivaid olukordi kirjeldada tihedamalt ja usku-
mapanevamalt kui jutustises ,Isamaa dilmed“. Teose siind-
mustik areneb hoogsalt ja romaan mdjuks meistriteosena,
kui jutukdiku korduvalt ei katkestaks ja lohisevaks ei teeks
tddtav didaktika.

Ideeliselt on ,Vahesaare Villem* illustratsioon ajalehe
juhtkirjale; ning ajakirjaniku hoolimatuse (ja .koolmeistri
tidimatusegal) korrutab autor selle idee teoreetilist kiilge.
- Seletades ning targutades pfilab ta lugejat mojustada, selle
asemel et lasta teda stindmustikust tarvilisi jdreldusi teha.
Ideele ohverdab autor isegi teose sisemise loogika, ajades
peategelast juba filearu umbkotti, ka seal, kus see oluliselt
vajaline poleks, ja tekitades lugejas (vthemalt alateadvus-
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likult) protestitunde sellega, et paneb peategelase liiga
viljapddsematusse seisukorda. Selle tottu jadvad killal-
daselt valgustamata ka peategelase majandusliku allakii-
mise psiihholoogilised, peategelase enda hingelaadist ole-
nevad pohjused, mis kaaluvad tegelikult peaaegu niisama
palju kui vilised asjaolud, millele autor peamiselt juhib
tihelepanu. Autor rohutab liialt kaaspirijate ahnust ja
leppimatust, kuna ometi ilmne on, et Villemi enda rdpakus
ja tlbelt sallimatu suhtumine kaaspirijatesse viimaste hoo-
limatut néudlikkust suurel m#idral pdhjustab.

Huvitava psiihholoogilise iiksikasjana tuleb mainida, et
Vahesaare Villem — see alatasa riuskav ja pealiskaudsel
vaatlusel nii johkralt-tarmukas kuju — on siigavamalt ole-
muselt pidemetu ning abitu, iseloomult pigemini nork kui
tugev. Kiratsev j6hkrus peab aitama odigupoolest varjata
morastunud hinge tundelisust, habraste ni#rvide hellust.
Ses mottes on Vahesaare Villem eelkidijaks arvukatele Metsa-
nurga hilisematele kujudele.

Muu seas kohtame Vahesaare Villemis joonekest, mis
annab paljudele Metsanurga ndrgaloomulistele kujudele
omapérase vidrvingu; see on Villemi alaline unistus: kdi-
gile, kellele ta midagi volgneb, nende ,n4rune“ raha ,nakku
visata“ ja kui vdimalik ,sinna veel siilitada“. Metsanurk
nagu ei oska kujutella vélauskuja ning volglase suhtumist
teisiti kui kahe vaenlase vahekorrana, kusjuures viimane
kiindub esimesse jouetu, hingepOhjas salaja kiideva ning
hinge mirgistava vihaga, Gigemini — vimmaga. Olgugi
néudja kolblalt digustatud ndudma (nagu Vahesaare Vil-
lemi ded-vennad), Metsanurk kisitleb volglast ikka ndudjat
sapiselt vihkavana; see joon mitte iiksnes ei iseloomusta
tema teoste ndrgaloomuliste (ning isekate) tegelaste kdlblat
ja kultuurilist tasapinda, vaid heidab omapirast valgust
ka autori enda hingelaadile, Vihata seda, kellele vdlgned,
see on tiiipiline kehviku psithholoogia, majanduslikult ndr-
gema loomusunniline, enesekaitse-tungist ning abitusest
vorsunud revand: alatiselt nérgema seisukorda asetatu
kurb, ent ebameeldiv lohutus!

Erapooletult vaadeldes kuulub Vahesaare Villemi majan- -
duslik kokkuvarisemine pigemini erandlikkude kui harilik-
kude n#htuste liiki, — niisama kui Villem ise pole tiliipi-
line perepoja ning talupdrija kuju iseloomult ega teotsemis-
viisilt.  Iseenesestmdistetavalt ei vihenda see asjaolu
Vahesaare Villemi kui kirjandusliku kuju huvitavust ja
usutavust; see on tidsedamaid ja elulisemaid knjusid
Metsanurga loomingus; vdga vdimalik, et just hingelise
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erandlikkuse téttu. Ebakunstipdraselt erandlikud aga on
mdned . Villemile Otsa Annuse varal antavad hoobid, osalt
uskumatud, nagu see ebaloomulikkude pahedega koormatud
kuju ise. Eriti ndrgale alusele on ehitatud Otsa Annuse
ja Villemi morsja Maali vaheline otsustava tdhendusega ja
kogu hilisemat sfindmustikku mojustav VII peatiiki 16pustseen.

Naispeategelane Maali on Metsanurga selgejoonelise-.
maid ja suurima heatahtlikkusega késiteldud kujusid..
Moningaid ebausutavaid liialdusi arvastamata, jitab see
kuju siimpaatliku armastava ja ennastsalgava, lihtsameelse
naise mulje.

ED

Hoopis teissuguse mulje saame ,Orjade“ tihtsaimast
naistegelasest Lukreetsiast. See rikas ning haritud preili,
niahtud 14bi vaesest ning ebakultuurilisest keskkonnast
tulnud killakoolidpetaja prillide, on veidramaid ja v#him-
usutavaid kujusid eesti kirjanduses.

Viljudes Lukreetsia kujust vdib-olla pd4seme peatege-
lase Klaose olemusele 1dhemale kui iihelgi muul teel. Luk-
reetsias kehastub Klaose paleus, viljaspool seltskonda
seisva auahne, kuid teguvdimetu vaimlise tdusiku paleus.
Lukreetsia ilu, kallid ning kaunid riided ja jouka ning
haritud preili rahulik iseteadvus on Klaosele — vaesele,
viljaspool algeliseltki kultuurilist seltskonda arenenud auto-

didaktile — ko&ige taotlemisvdidrilise kehastis. Lukreetsia
ratsapiits — maotu (ja lisaks mittetdepirane) iseloomustus-
vahend! — aga siimboliseerib ndrga iseloomuga Klaosele

julgust, tugevust ning enesemaksmapanekut. Subtumises
Lukreetsiasse ilmnevad kdik Klaose hingelised omadused;.
suhtumises Lukreetsiasse naeruviidristab end see haletsemis-
vddriline kuju robhkem kui kuskil mujal. Iseenesest mitte
midagi erilist — ainult ebaplastiline ja ndrgalt iseloomustatud
tildistus: rikas, haritud preili, on Lukreetsia siiski proovi-
kiviks, mis Klaosest nidhtavale toob koik, mis temas olemas.

Mirt Klaose kujust selget pilti saamast takistab autori
ebafihtlane késitlus, Peaaegu kunagi ei vaatle autor seda
kuju erapooletult; sageli on selgesti tunda, et Klaos seisab
autorile vidga ldhedal; ajuti kipuvad Klaos ning autor
identifitseeruma. Lihidalt iseloomustades on Klaos tege-
likus elus saamatu, kuid suurte ambitsioonidega ja tugeva
tunde-eluga unistaja koigi autodidakti norkustega, millest
suurimad on naiivsus ja enesestmdistetavate pisiasjade
ilehindamine, olgu need siis tervishoiusse puutuvad véi
teaduslikud aabitsatded. Kui sellised noérkused voivad.
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lugejas tekitada kerget Olgadekehitust vdi piinlikkuse-
tunnet, siis tugevamalt irriteeriv on Klaose miirgiselt
kiidev tige ja selja tagant salvama kippuv kadedus. Mairt
Klaose kujus kohtame esmakordselt seda Metsanurga
hilisemat toodangut tugevasti iseloomustavat omapdirast
joont, mis takistab nagu raske kammits siingehingelist
kirjanikku vabalt lendu téusmast, kiskudes teda ikka jille
-ebakunstilise liialduse, isiklikku vimma hingava $arzeerimise
pinnale. Raske on leida midagi maitsevaesemat ja kunsti-
liselt ebadnnestunumat kui diplomeeritud haritlaste ja
majanduslikult  paremale jirjele joudnute kirjeldused
,Orjades“. See pole satiir, pole ka mitte karikatuur,
vaid vihane haavatatahtmine. See pole pahe kujutamine
ilmaparandamise eesmirgiga, vaid vihatud ja kadestatud
vaenlastele kidttemaksmine.

Liiga kaugele minev ning mitte-tGep4rane liialdus kisub
kunstitoote paratamatult alla isiklikkude arve-Gienduste
pinnale. Viga Oieti iitleb saksa kirjanik Ernst Lothar:
,Die Satire verliert an Kraft, wenn ihr Objekt an Glaub-
haftem verliert; nirgendwo rdcht Falschdosieren sich grau-
samer! Denn da die Satire berechtigter Aufwand an
kiinstlerisch geformtem Nein ist, darf ihr Anlass keinesfalls
unter dem Masse bleiben, das sie ihm giebt und das sie
halten muss. Der Menschensatire also.... kann nur dann
gedient sein, wenn sie ihrem Objekt nicht den Menschen-
umriss raubt.“ Ernst Lothar ise on mdndagi kirjutanud
maksva tihiskonna-korra pahede vastu; ent tema kirjutistest
koneleb koike isiklikku iletav inimesearmastus, Mait
Metsanurga sulge aga juhib hingepdhja settinud isiklikust
rahuldamatusest tileskeev vimm. Seepdrast tunduvad maksvat
korda arvustavad lehekiiljed tema toodangus nii sageli
isikliku arvetediendusena, alates arst Kalkuni ja advokaat
Noorkonna nimedega ja nende suhu pandud kénelustega
»Orjades“ ning l6petades rikaste apla s6&misega ,Punase
tuule“ pulmastseenides ja mujal.

Nagu ,Isamaa Gilmetesse“ ja ,Vahesaare Villemisse*,
nii on autor ka ,Orjadesse“ kitkenud idee, mis teost peab
kandma. See pisut naiivse, kuid otsekohese paatosega
-esitatud idee iletab kaalult eelnenud teoste omad, pole
aga vidriliselt ega killalt selgejooneliselt k4siteldud.
Teos tundub teravalt kahepaiksena: iihel pool seisab
suurena ja sfigavana voetud idee ning sellesse puutuvate
probleemide kisitelu, teisel pool isikliku antipaatia mdjus-
tatud kirjeldused ,Sonumetooja“ toimetuse elust ja diplo-
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meeritud haritlastest. Nii jdtab teos ebaiihtlase, kompo-
sitsiooniliselt kokkusulatamatu, mittetervikliku mulje.

Siiski on ,Orjad“ nii omapdrane ja ainulaadiline
dokument, iseloomustab nii tugevasti autorit — ja kaudselt
muidugi ka ajajirku —, et Oigustamatuna tundub teose
teine triilkk karbitud ja tiditsa ilmetuks muudetud kujul
(1925). Olgugi teos algelisel kujul viga ja viga mitmeti
irriteeriv, kunstiteosena tditsa ebadnnestunud, on tal siiski
olemismdte ; teises tritkis antud kujul kaob see mdte, sest
hdvinud on koéik, mis oli ,Orjades iseloomustavat —
olgu vodi halvas mottes — ja seega vidrtuslikku, Teises
tritkis antud kujul on ,Orjad“ kahvatu jiljend, -elutu
torso, wviliselt kill siledamaks tahutud, aga sisemiselt
lagedaks hoéveldatud.

#

,Orjad* ilmunud, vaikib Metsanurk pikemaks ajaks.
Alles a. 1916 ilmub talt jutustis ,Toho-oja Anton“.!) See
kogult ko&hetn teos osutab iillatavat podret autori kirjan-
duslikus arengus: esmakordselt ndeme Metsanurka taotlevat
pubtkirjandus-kunstilisi eesmirke, n#eme teda anduvat
vormi- ja stiiliviimistlusele — ning imetcldavalt heade
tulemustega. See sisult vdheiitlev kitlajutt pakub vormilt,
meeleoludelt ja stiilitiheduselt ning maitsekuselt nii palju,
et seda vdib julgesti likkida meie parimate novellide vihe-
arvulisse ritta.

Pikemat vaikimisaega ndib Metsanurk kasutanud olevat
kirjandusteoreetilistesse kiisimustesse sitvenemiseks. Ka
vahepeal puhkenud maailmasdda pole kirjanikku vist mdjus-
tamata jatnud; koigis kaasaegseis noil aastail toimunud
sisemine areng annab Metsanurgas end esmajoones tunda
kiipsema vormik#sitluse kaudu. Mida ta ehk ideeliselt
uut on leintanud, ja4b esialgu viljendamata.

Uldse on Metsanurk sdja- ning sellele jirgnevail aas-
tail kirjutanud neli teost: ,Toho-oja Anton“, ,Taavet Soo-
vere“, ,Ennde inimest ja ,Epp*, millest esimene ja viimane
on lthemad jutustised, kaks keskmist pikemad proosa-
tooted. Uhelt poolt tédtamistingimused (ajakirjaniku-kutse:
ndudis noil saatuslikel aastail tdit t8sjoudu), teiselt poolt
kirjastuseolud (enamik kirjastusi katkestas tegevuse voi
13petas selle sootuks) on pdhjuseks, et tagantjirele raske
on kindlaks midrata iiksikute teoste tdpsat valmimisaega.

1) Kul mitte arvestada 1913, a. albumis ,Voog* ilmunud kerge-
kaalulist jutukest ,Pyramus ja Thisbe* ja veel elk mdnda siin-seal
ilmunud nipet-npet.
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,Taavet Soovere“ niiteks, mis' triitkis ilmus alles aastal
1922, on kontsipeeritud juba enne maailmasdda, esialgsel
kujul paberile mirgitud aastail 1914—1915, ja vidhemalt
alateadvuslikult paelus see teos kirjanikku ligikaudu triikist
ilmumise ajani, olgugi vilise stindmustiku méjul ajuti unu-
nedes. \ :

Vormikiisimuse juurde tagasi tulles olgu mainitud, et
,Toho-oja Antoni“ kdrval vadrib tihelepanu Gustave Flau- -
bert’i tugeva mdju all kirjutatud (a. 1920 triikist ilmunud)
.Epp“. See selgejooneline, stiililt kuiv, kuid maitserikas
jutustis on Metsanurga paremaid saavutisi nii komposit-
siooni kui stiili alal. Kui ,Toho-oja Anton“ tdnini iileta-
matuks jddnud kujul vidljendab antori tugevalt romantiliste
kalduvustega iseloomu tundelisema kiilje véimeid, siis on
LEpp“ kirjaniku konkreetselt asjaliku méoistusekiilje viljen-
dusvdime tippsaavatis. Niihidsti ,Toho-oja Anton“ kui ka
»Epp* on teadliku vormitdiuslikkuse-taotluse tulemused;
esimene veetleb meeleolude liiirilise sulavusega, teine
sdnastuse nappusega; mdlemate vooruseks on kokkusuru-
tud tdpsus — voorus, millega Metsanurga teosed harilikult
mitte ei hiilga.

Sellepdrast ei dnnestugi sel kirjanikul harilikult liihe-
mad teosed; tema pikatoimeline, laialivalguv métiemis-
ja nigemisviis ei lase tal kiillalt keskenduda ega tiheneda.
Novelli asemel saame enamasti anekdoodi, — tdenduseks
on kirjaniku dnnestunumate jutukeste kogud: ,Jumalalap-
sed“ (1910) ja ,Viimne pdev* (1927), millest kumbki siiski
sisaldab ka iihe kaaluka meistriteose: esimene kiilajutu
,Kiva kaalumas*, teine novelli ,Peremees ja sulane®.

Mis puutub Metsanurga pikematesse jutustistesse ning
romaanidesse, siis ei anna laialivalguvus ja keskendumis-
vBimetus end tunda mitte dksi ,Orjades”, vaid peaaegu
kdigis kirjanikn suuremais teoseis kuni ,Punase tuuleni.
Metsanurk peab ennast pingutama, et olla tdppis; ta suu-
dab seda parimal juhul olla stiilis (mis siis esineb konk-
reetselt kuivana), harva kompositsioonis, kus ta alistub
enda iselaadi pohiomadusele: pikatoimelisele, lohisevale
korrutamisele; sellest kompositsiooniline l6tvus ja stiiligi
{seloomutu dhmasus, millega sageli seltsib veel romantiline
ddgus.

. Vahesaare Villemi* kérval kompositsiooniliselt parimaid
Metsanurga romaane on ,Taavet Soovere elu ja surm*, kus
on kompositsiooniline kiilg teose sisemisest loogikast lahu-
tamatu. Ka stiililt on see teos nauditav, moodustades
midagi ,Toho-oja Antoni“ ja ,Epu“ vahepealset vbi neis
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kahes viljenduvate autori iseloomu-kiilgede assimilaati.
Liiiiriliste meeleolu-pildikeste ja hd#sti tabatud loodusekir-
jelduste poolest tuletab see teos meelde ,Toho-oja Anto-
nit«, konkreetsete faktide vdi esemete loetelu poolest sar-
naneb ta ,Epuga“. Olgu mainitud, et eelnimetatud oma-
dustelt pakub ,Taavet Soovere elu ja surm“ rohkem ja
vadrtuslikumat kui viimatinimetatud; tunduvalt lekaalus
on siin autori iseloomu pehmem, hellem pool — mitte su-
gugi kahjuks teosele. Kui Metsanurga romantika viljendus
»Isamaa oOilmetes* véi ,Orjades® sentimentaalse pealetiik-
kivusega, siis loorub see ,Taavet Sooveres* loobumuse
voi hapra nukruse linikusse.

Teose peategelane, Taavet Soovere, on autorile tugevasti
stidame kiilge kasvanud; isegi kui ta teda ironiseerib, teeb
ta seda haruldase drnusega, ddrmisel juhul sdbraliku mui-
gega. Tundub selgesti, et see kuju pole autorile iikskdikne,
et ta suhtub sesse kuigi mitte heakskiitva s{impaatiaga,
siis ometi kaastundliku arusaamisega, vd&ib-olla suurema
arusaamisega kui iihessegi teisesse enda loodud kujusse.
Seejuures tuleb tdhendada, et suur osa teistestki Metsa-
nurga silmapaistvamaist kujudest on Taavet Soovere vaim-
lised teislased.

Taavet Soovere iseloomu-jooni kannab juba Vahesaare
Villem; ebaselgelt n#htud ja piirjoontest laialivalguv
Taavet Soovere on Mirt Klaos ,Orjades*; lijalt ilustatud
ja miljondrihilpudesse ehitud Taavet Soovere on Andreas
Martens romaanis ,Ennde inimest, konelemata kindrali
pojast samanimelises draamas vdi Kristjan Raudmast ro-
maanis ,Jdljetu haud“. Kui Metsanurk viimatinimetatud
romaani eessdnas seletab, et teda .kannataja inimese
elamused ja sisemised v@itlused huvitavad®, siis maksab
see peamiselt Taavet Soovere tiifipi inimese kohta.

EY

Taavet Sooverega 156i Metsanurk kuju, mis jddb eest
kirjandusse piisima, kui ununeb vaib-olla viga suur osa
autori dldtoodangust. Kuna selle haletsuse- ja naeruvii-
riliselt abitu ning eluvddra kuju kohta vdrdlemisi palju on
séna v@etud, siis piirdugem siin selle kuju vaimliste teis-
laste ldhema vaatlusega, alates Andreas Martensi suu-
rejooneliselt rajatud ja imposantselt mdeldud kujuga.

Andreas Martensi kujule raamiks olev romaan ,Ennie
inimest“ (ilmus a. 1918) valmis kodumaa raskeimail aega-
del, mis loomulikult ka autorile — juba kutsega seotud
ainelistel pdhjustel — ei saanud olla kerged. Lopliku kuju
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omandas teos autori sunnitult kutsetédst ja pealinnast
eemal viibides, kuna Saksa okupatsioconivéimud sulgesid
lehe, mille toimetuses ta kutseliselt teotses. Teoses ei
kajastu siiski midagi kaasaegsest siindmustikust; autorit
paeluvad siin peategelase isiklikkude elamuste korval puht-
teoreetilised kiisimused. Teose kahjuks — vidhemalt mis
puutub kompositsioonilisse kiiljesse — on neid kiisimusi
liiga palju. _

Koigist senini kisiteldud teostest jitab romaan ,Ennie
inimest segaseima ja laialivalguvaima mulje; seda romaani
lugedes sunnib end tahtmatult peale mdote, et Metsanurk
-on neid autoreid, kellel 6nnestuvad peaaegu ainult teata-
vat tiifipi iseloomustavad (voi lihtsalt kirjeldavad) teosed,
mitte aga laialdasemale alusele rajatud probleemide lahen-
-damise katsed; selle ilmseks tdenduseks on teosed nagu
»Epp“, »Taavet Soovere“, ,Jiljetu haud“, mis kaugelt iile-
tavad probleemide rohkuse all laialivalguvaid romaane
,Orjad“ ja ,Ennde inimest* vdi ihiskondlikke kiisimusi
kasitlevaid tooteid nagu ,Valge pilv¢ ja ,Punane tuul®,
konelemata didaktilise laadiga esikteoseist, millest muide
parim on jillegi teatavale karakterile rajatud ,Vahesaare
Villem“.

Moeldud on Andreas Martens Taavet Sooverest diamet-
raalselt erineva kujuna: tarmuka teotsejana ning joukiillase
isikuna. Aga selline on ta ainult teoreetiliselt; tegelikult
el nde me Martensit kuskil teotsemas; tegelikult on Mar-
tens abitult rabelev, tahte- ja teojouetu unistaja; sealjuures
unistaja, kes Oieti isegi ei tea, mida ta tahab. Jaib usku-
matuks, et see mees olevat lilhikese ajaga mitmekordseks
miljondriks tdusnud. Lugeja n#eb teda kogu aeg passiivse
kannatajana, mitte aktiivselt teotsevana, ehk olgu siis ainult
kortside joogilauas vdi erootilisel alal, kus Martensi tege-
vus ka ei kuulu kaugeltki mitte esmajdrgulisse ega jOulist
karakterit viljendavasse liiki. Pigemini on see haavunud
armastaja dige mannetu ja r#paseilmeline eneselohutuse
otsing, mis ei suuda lugupidamist tdsta, kiill aga voib
seda vihendada. :

Selle iiteldavasti suure tegu- ning tahtejouga kuju tdht-
samaiks elamusiks ongi peamiselt dnnetu abielumehe kan-
natused, kiivuseaffekti mojul tekkivad vaevlemised. Suu-
rejooneliselt rajatud kuju muwmtub dige varsti kaunis arme-
tuks just selle tottu, et autor loomisprotsessi arenedes ndib
silmist kaotavat esialgse eesmdrgi. Peakuju laskub seega
madalamale tasapinnale, kui teose sissejuhatus lubaks
<eldada.
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Tunduvalt energilisema mulje kui Martens jitab tema
naine Roda. See kunju — kuigi vdga ebaplastiline — on
iseteadlikum ja nii-fitelda mehisem kui suurdrimees Mar-
tensi habras ja katkendlik siluett. Roda on mdeldud viiga
vaimuka, haruldaselt intelligentse naisena, on sellisena
kaunis viheusutav, lisaks tugevasti idealiseeritud kuju, —
tervikuna rohkem kujutelm kui elav inimene. Huvitavam
sellest 4hmasest paleuslikust kujutelmast on igatahes Mar-
tens koigi enda ndrkuste ja ebavoorustegagi. Kolmas tiht-
sam tegelane, kunstnik Sanglepp, on veel kahvatum kui
Roda, veelgi vdhedtlevam, oOieti ainult teoreetiline skeem
ilma iseloomustavate isiklikkude joonteta.

Teose stindmustik iseenesest pole just igav, kuigi see
tundub venitatuna, korduvate meeleolude t6ttu lohisevana.
Ideeline ballast — peamiselt kunstniku ja kodanlase suhtu-
mist kisitlevas osas — on ajuti illearu drastiliselt esitatud.
Sellest osast vadrtuslikumaks peab autor ise — nagu
16pust ilmneb — kannatuste tarviduse, eneseleidmise ja
tilekohtu lunastamise ideestikku, mis aga eelmainitud komp-
leksist hulga ndrgemalt ja dige katkendlikult on esitatud.

Kuigi tervikuna ebadnnestunud, pakub romaan ,Ennie
inimest“ naunditavaid iiksikpilte ja kirjeldusi. Stiililt iletab.
teos seda, mis autor enne ,Toho-oja Antoni“ nimelist jutus-
tist on kirjutanud. Romaan kannab tugevaid teadliku stiili-
ilu taotluse jilgi, kuigi need taotlused pole iga kord ees-
mérgile viinud.

5%

Juba dige varakult ilmutab Metsanurk elavat huvi
armastaja kannatuste vastu: tuletagem meelde peategelase
elamusi ,Vahesaare Villemis“. Romaanis ,Ennie inimest«
paeluvad erootilisel pinnal tekkivad kannatused autori huvi
ning tihelepanu nii viga, et nad muutuvad dieti teose
raskuspunktiks, mille fimber keerleb ja millest ldhtub kogu
siindmustik.

Onnetu armastusega seotud kannatuste kirjelduse p&imib
Metsanurk isegi sellisesse puhtideelisele probl]eemile pithen-
datud teosesse nagu jutustis ,Jumalata“ (1921), peategelase
Vaareni ja Kivilaane perenaise suhtumist ning selle traa-
gilist 18ppu kirjeldades, sellest episoodist wut morudust
ammutades niikuinii juba morusse dhkkonda.

. Jutustist ,Jumalata“ v8iks mitmeti votta uue, seega
siis juba kolmanda arenemisjdrgu algusena Metsanurga
kirjanduslikus loomingus. Kui teist, ,Toho-oja Antoniga*
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algavat arenemisjarku vGiks nimetada teadlikkude otsinguta
ajaks vormikiisimuste alal, siis kolmat, jutustisega ,Jumalata“
algavat, voiksime nimetada ideeliste, ilmavaateliste otsingute
' ajajirguks. See ajajirk on kestnud praeguseni.

Ent olgu kohe nimetatud, et ideeliste otsingutega
1606biti jooksevad jutustises ,Jumalata® ka vormitaiuslikkust
taotlevad otsingud. Ning vorreldes néditeks romaaniga
,Ennde inimest“ tdhendab jutustis ,Jumalata® suurt edu-
sammu. Autor on ajaga kaasa minnes siirdunud hoopis
uuele pinnale: teda on mdjustanud vastne ning virskena
tunduv  kirjanduslik ekspressionism. Ullatavalt jourikas
tundub Metsanurga konkreetsele kuivusele kalduv stiil ses
moodsas rdivastuses, vidga mojusalt vastates teose sisemi-
sele, meeleolulisele kiiljele.

Metsanurk on stiililiselt ennast alati mojustada lasknud,
esimestes teostes halbadest — tol ajal kodumaal moes
olnud — eeskujudest, hiljemini, kui ta dppis stiilikfisimust
tosiselt votma (mis sellele kirjanikule ei n#i kerge olnud
olevat!), hiist vilismaa-eeskujudest. ,Toho-oja Anton“ on
kvintessents kdigest, mis autor dppis oma tolleaegseilt lem-
mikkirjanikelt, alates saksa ja prantsuse moodsate realisti-
dega ja ldpetades Juhani Ahoga. ,Epp“ peegeldab autori
kiindumust uude lemmikusse G. Flaubert’isse. Jutustis
Jumalata“ niitab, et kirjanik on kdigile endistele eesku-
judele selja pooéranud ja vormitaotluste alal hoopis uusi
teid kdondima hakanud.

Stiililist nappust ning ekspressiivsust taotlev jutustis
»Jumalata® on ka kompositsiooniliselt Metsanurga paremaid
‘teoseid. Kirjanikul on siin &nnestunud ainet tihedaks
koondada ja kindla k#ega keskendada fihe ainsa motiivi
iimber.

Teose autorile ilmselt viga l4hedaseks ideeliseks
keskuseks on ,jumala“ otsingu, kindla elumétte ja ilma-
vaate vajaduse kisimus, mida teos k#sitleb osavasti valitud
situatsioonide varal, mitmeti varieerides ja eriseisukohta-
delt valgustades. Korvalmotiivina heliseb kaasa ,Orjadest*
laenatud pirilikkuse ja verre juurdunud arguse kisimus, mida
kdsitellakse siin kaugelt vddrikamal kombel kui ,Orjades*®.

Johkrat ridpakust, alateadvuslikust kadedusest ja salli-
matusest voolavat vimma ning sellest lahutamatut liialdust —
olgn vo&i vastaspoolt iseloomustavais omadussdnades —
leidub jutustises ,Jumalata“ kaugelt vahem kui mitmes tei-
ses ilmavaateliselt ja tihiskondlikult seisukohalt vastandlikke
tegelasi kisitlevas tootes; selle tottu jatab jutustis
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y,2Jumalata“ kunstiteosena vordlemisi vdga hea mulje; see
on terviklikumaid, stiilikindlamaid, vormilt ja ainekisit~
luselt dnnestunumaid Metsanurga teoseid.

Peategelane Vaaren — kelle puhul v8iks tihendada, et
ta intelligentsilt tundub filetavat tavalise maakehviky —
tuletab hinge pohilaadilt jillegi Taavet Sooveret meelde,
Ta on erakordsesse siindmustikku massitud Taavet Soo-
vere, unistuste ja endassesiivenemise juurest dra kistud,
tundeilmast vaimuilma paisatud Taavet Soovere. Hinge-
liselt kannataja inimene, kannatustest puretud ja vaevatud
nagu Mart Klaos vdi Andreas Martens. Nende kdigi
kannatused voolavad elementaarsest abitusetundest: Klaos
on abitu seltskonnas seisukoha vditmise, enesemaksma-
paneku vdimetuses; Martens naisele imponeerimise, naise
armastuse padlvimise vdimetuses; Vaaren aga on abitu eba-
onnestunud elule motte leidmise vdimetuses. Tegujduetute
sissepoole elavate, viljaspool tdelist elu virelevate olevus-
tena rabelevad nad vastu karmi tdelisuse hoolimatut ile-
olekut; rabelevad otsekui puurilinnud vastu puuri varbu,
haiget tehes iiksnes iseendile. Selliseks reaalilma kiilmalt
ikskoikseks jidtvaks rabelemiseks on Klaose vihased unis-
tused kittemaksust ja Martensi eneseunustuse-katsed juhu-
liste partneritega, kes Roda aset tdita ei suuda; seesuguseks
mottetuks rabelemiseks on Vaareni pikk, duduseni abitu
pogenemis- ja enesevarjamis-lugu fihes Seiskari peremehe
asjatu ja Vaareni endagi meelest tarbetu tapmisega
(k. 65—66).

Nagu Klaose ja Martensi tiahtsaimaks tegevuseks on
unistused, kirevad kujutelmad, mille sisuks imposantne
enesemaksmapanek, nii unistab Vaarengi saatuslikul pdge-
nemisteel tegudest, mis ta korda saadaks... kui ta poleks
see, mis ta on (nditeks lk. 49, 70 j. t). Vahe Taavet
Soovere ja tema vaimliste vendade vahel on ainult selles,
et nende elus on vilispidi natuke rohkem siindmustikku,
kuna Taavet Soovere elu on puhtalt stagneeruv, tdiesti ja
10plikult liikumatu rabavesi, mille pinnale loiult kerkivad
Taaveti unistused-Ghumullikesed.

{Jdrgneb.) M. Sillaots.
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Jooni O. H. Miinther’i elust ja
tegevusest.

- Otto Miinther’i elukiik.

Otto') Miinther?) siindis 25. juulil®) 1864 (v. k. j.)
Jdrva-Jaani kihelkonnas Kuksema mdisa veskil, kus ta isa
oli sel ajal moldriks. Aastal 1867 siirdus M.-i isa. iihes "
perekonnaga Venemaale Oudova maakonda, kus ta oli
rentinud suurema maa-ala, tuli aga peale rendiaja 16ppu
a. 1873 kodumaale tagasi ja omandas ostu teel Jirvamaal
Nommkiila vallas Alupere kiilas tuuleveski, rentides iihtlasi
selle juurde kuuluva 20-tiinulise talu. Koos vennaga oli
M. varemini kdinud 3 kuud vene koolis. Niifid pa4sis ta.
15-aastasena (a. 1879) Ambla kihelkonnakooli, kus &pe-
tajaks oli tuntud A. F. Raudkepp. A. 1882 kihelkonnakooli
1opetanud, oli M. paar aastat miiiiri- ning puuvtdéline ja
reisis siis a. 1884 Krimmi Tarhani eesti asundusse, kust
peale liihemat peatust siirdus Jaltasse. Siin t6otas ta
. saksa soost meistri teenistuses maalrina. Tundes vajadust
oma haridust jitkata, asus M. 1889. a. 16pul kogutud
raba-tagavaraga jillegi kodumaale ja astus 1890. a. alul
Hugo Treffner'i eragiimnaasiumi Tartus. Selle 6ppeasutise
1894. a. 16petanud, reisis M. sama aasta siigisel Saksamaale,
kus astus Eberswalde metsa-akadeemiasse. Et metsanduse-
ala tundus M.-ile liialt kitsas ning eriline, siirdus ta
Eberswaldest Berliini péllunduse-iilikooli, mille ta 1dpetas
a. 1897 agronoomiakandidaadi astmega. Jirgmisel aastal
asus M. Tartusse H. Treffner’i eraglimnaasiumi Opetajaks.
Oma ameti korval vdttis ta osa kohalikust seltsielust
(»Taaras* ja Tartu Eesti P&llumeeste Seltsis) ja tegi
kaast6od J. Tonisson’i ,Postimehele® ning H. Laasti
,Pollumehele®, avaldades artikleid pdllunduse j. m. alalt.
1900. a. deisemnbris lahkus M. Tartust et reisida Venemaale,
kus ta Mariinski kesk-p6llutédkooli juures 1901. a. kevadel

1) Miinther kirjutab oma nime jidrjekindlalt ,Otto . Miinther®,
kuigi kirlkuraamatute jirgi tal on ainult iiks ristinimi (Otto). Mida
JH all tuleb mbista, on selguseta, kuid voib oletada, et M. scllega
tdhendas oma isa nime (Hindrek).

2) Téma enda kirjutusviisi jirgl, kuna kirikuraamatuis esincb pere-
konna-nimena Miinter.

3) S#iirane daatum esineb kiriknraamatuis kui ka ,Postimehe
albumis (1909) leiduvas M. autoblograafias, kuna samuti M.-i enda
koostatud eluloo-kirjelduses 1927. aastast (Eesti Blograafilise leksikoni
arhiivis) on antud siinnidaatumina 24. juuli. Viimast tuleb arvatavasti
ekslikuks pidada.
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ja siigisel Odiendas eksternina selle kooli 16ppeksamid.
Kavatsenud esialgu Venemaale agronoomina tegevusse
asuda, tuli M. siiski 1901. a. hilissiigisel K. Pits’i kutsel
Tallinna ,Teataja“ toimetuse liikmeks, mis kohal ta piisis
veidi ile 4 aasta. ,Teatajas* avaldas M. muu seas
pidevakajasid ja novelle; viimased ilmusid hiljemini kokku-
kogutuna M.-i ,Sulejoonistustes® (Tartu, 1906). Siigisel
1905, mil dhkkond Tallinnas muutus #drevaks, hakkas M.
endale teist kohta otsima ja leidiski selle Venemaal: sama

O. H. Miinther 60-aastasena.

aasta okioobris kinnitati ta Samara kesk-pdllutéskooli
opetajaks. Puhkenud rahutuste tottu ei pidanud M. v6ima-
likuks kohe uuele kohale reisida ja tootas ,, Teataja“ juures
edasi kuni selle sulgemiseni dets. 1905. Selle jarel asus
ta Samara kubermangus koolit¢&ésse, kuhu ta p#rale jdudis
1905. a. detsembri 18pul; seal toimis M, dpetajana ligi 5
aastat. Paremate palgaolude tdukel siirdus ta novembris
1910 Astrahani kaubanduskooli saksa keele dpetajaks.
Sel kohal teotses ta jdrgmise aasta kevadeni, 1911. a.
stigisest kuni 1917. a. kevadeni oli M, Umani pdliut&s- ja
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aianduse-keskkoolis dpetajaks. 1917. a. suvel tuli M. jille
tagasi kodumaale ja asus Tallinnas .ajalehe ,T66lise
toimetuses ametisse, kus teotses kuni 1918. a. alguseni.
Enne Saksa okupatsiooni algust siirdus ta elama maale
venna juurde, kus veetis terve okupatsiooniaja. Eesti
Ajutise Valitsuse véimulepidsu jirel sai ta Rakvere linna
—=-tiilailasicgliiaasiuins jvvdusior—Opetajaks™ja pisis—ser—
kohal 1924. aasta suveni. Olnud siis 1924./25. dppeaastal
tegev Opetajana Koljala pdllutédkoolis Saaremaal, loobus
M. kahanenud kuulmisvdime tdttu ametist ja asus pensioo-
nituna erusse. Viimmsed eluaastad veetis ta maal (Aluperes)
Tamsalu raudteejaama ldhedal, kus ta suri 14. veebr. 1929.
Maetud on ta Uudekiila surnuaiale.
Rich. Kleis.

Otto H. Miinther'i ilukirjandusliku toodangu jilgimisel.

Peale selle, mis ajaloolane R. Kleis eespool biograafi-
lisis mirkmeis Otto H. Minther’i kohta avaldanud, ilmus
varemalt Ed. Hubel'i poolt ,Loomingu“ 3. numbris s. a.
essee, milles Miintheri ilmavaade ja kirjanduslik tegevus
iseloomustamist ning hindamist leiavad.

Nende poolt avaldatud kirjutistele siin moningaid
taiendavaid ddremirkusi.

Otto H. Mintheri kirjanduslik tegevus, niipalju kui
sellest ajakirjanduses jilgi leida, algas 1889, aastal.!) Siis
saatis ta -—— arvatavasti Jaltast, peale oma maalrito66
likvideerimist — J. Jdgever’i toimetatud kuukirjale ,Oma
Maale* Krimmi ja Kaukasuse reisikirjeldusi. Need, ilmunud
lehe 9. ja 10. numbris, avaldavad muljet, nagu oleksid
nad koostatud peamiselt kirjandusest ammutatud aineil
ja andmeil.

‘ Kolm aastat — 1895, aasta algusest kuni 1897. aasta
18puni — viibis Miinther Saksamaal.

Kirjanik Ed. Hubel oletab oma essees, et M. Eberswaldes
ja Berliinis loodusteaduse ning agronoomia korval oli
hakanud ka ihiskondlikke kifisimusi harrastama ning oli
sealt, nagu Ed. Wilde’gi, marksistliku valgustuse saanud.

Sellise oletuse juures peatumisel tekib kisimus, millal
ta oma ilukirjandusliku loomingu esimestes katsetes hakkas
lihiskondlikku voitlust ning klassivahelisi kontrastindhtusi
markeerima. -

1) Siin k#siteldud andmete kiittejuhatajaks olid peamiselt Tartus E.
R. Muuseumi juures asuva Bibliograafia Asutise kartoteegilised andmed.
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Tegelikult avaldus see igatahes moni aasta hiljemini,
ja nii touseb siis kahtlus, kuivort Miinther Saksamaal elades.
vois_huvitatud olla tihendatud kisimusest.

Araoleku jirel jalle esimest aastat Tartus elades avaldas
ta ,Postimehe“ eralisas (1898) kirjutise ,Tshatérdagi harjal«
ja popsinovelli ,Lepiku Siim“. Novellis esineb ta eeskitt
karskuseidee Shutajana.

Siimu elujarg hukkub suurelt osalt naabri Manniku Jaagu
vembu ohvrina. Viimane joodab kord Siimu — see pole
aga varemaltki alkoholi pdlanud — purju ja petab ta kiest
poolmuidu tiiki rendimaad. Oma meelehdrmas ja majan-
duslikus  tagurpidiminekus, milles peamiselt alkoholi
tarvitamine siliidi, langeb Siim jdrk-jdrgult, kuni sureb.
maantee-kraavis.

Siimu poeg Hans ja Jaagu tfitar Leena — lapsepdive
minguseltsilised — on isade languse pohjustest teadlikud.
Nad abielluvad.... Lugu 13peb teatega, et Hans ei kii
iialgi kortsis.

Autor ei lirjelda poole sdnagagi naabrite seisuslikku
vahekorda ega kriipsuta alla, et Jaak oleks Siimust vahest
joukamgi olnud.

Jirgmisest aastast alates hakkavad Mintheri visandid
ilmuma K. E. So6di ,Naljakalendris“. Nii toob
kalendri esimene aastakdik (1899) temalt humoreski
SPealuu®, '

Kullaaru mdisa tisler Seelmann oli kiriknaialt toonud
surnu pealuun tuhatoosiks tegemise otstarbel. S#irase teo
eest annab talle maaler Palberg hea — olgugi ,vidhe
kareda® — Opetuse. Ta ldheb kord kortsist tulevale
sObrale vdsa vahel vastu, haarab sellel tthe k#ega kuklast,
teisega ninast kinni ja fimiseb kohutaval hiilel: ,Kus on
mu pealuu?!“ Hirm ja ahastus muidugi suur.

.Pealuu® pole kaugeltki Miintheri paremaid novellette,
kuid siiski avaldub slingi temas hoolas tihelepanija, kes
oskab tabavalt kirjeldada rahva elu-olu, keelt ning kommet.
M. tuletab iildse oma vaatluses ja sdnalise kujutluse
maneeris tihtilugu meelde Juhan Liivi.

Sama kalendri teises aastak#igus (1900) ilmus Miintherilt
humoristlik kirjeldus ,Mis vahel inimesega v&ib siindida,
kes ,Priius kallis anne’ laulab¥,

Kerjus Hulja-Kustas oli matuseaia viravas ja kirikuldvel
ilmlikke laule laulnud. See olnud jutluselt tulevale rahvale
tillatavaks uundiseks, ja kerjuse miitsi sadanud kopikaid kui
varblasi. Kuid loo Idpp oli see, et ,ametivennad“ vana
Hulja 14bi peksid.
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1901. aasta Naljakalender t3i Miintheri sulest realistlikn

kirjelduse ,O06maja onu juures® — Tallinnast, vaesust ja
viletsust peegeldavast Veerenni agulist..
- Selle kirjeldusega avab Miinther hiljemini oma ,Sule-
joonistustes*?) mnovellide, novellettide vai lihtsate
pildikeste seeria, mille kohta Ed. Hubel, nagu alul mainitud,
,Loomingus“ on pikemalt séna votnud.

Tollest ajast on ilmselt pdrit M.-i ilmavaateline uuesti-
stind, tema pOédrdumine iihiskondlikkude voitluste ja
klassivaheliste kontrastnihtuste kirjeldusele. )

Seks 18i pindala Vene valitsuse politilise surve all
kuumaks koetud ohkkond. Tekkis ju siis Tartuski teatud
meeleolu, eriti @lidpilaskonnas.

Hiljuti surma 14bi lahkunud prof. S. Talvik toob oma
pdevikus (7. IX 1929) kirjelduse tolleaegsest fliGpilaste
esimesest siinsest rahutustepuhangust.?) Fisioloogia-insti-
tuudi ,suures amfiteatris“ peetud shodka, millest osa v6tnud
peamiselt venelased, juudid ja kaukaslased. Eestlastest
olnud seal ainult Julius Sérmus — pérastpoolne kommu-
nist — ja S. Talvik. S&prade hoolitsusel pd4dsenud viimased
sandarmite kdiisist, kuna paljusid muid koosolekul-viibijaid
tabanud valju karistus, eriti neid, kes kdnedega esinenud.

Eesti iilidpilased kdinud koos fiksikute kaasvditlejate
korterites, nagu nditeks Kloostri t#navas n. n. ,Burg’is“.
Seal kdinud vahel ka ,Pottonia“ mehed J. S6rmus, G. Ast
(kirjanik Rumori vend), aga samuti mdned mitte-iiligpilased :
O. Minther,® P. Speek ja hiljemini monikord H.
Psogelmann, M. Martna j. t.

. Sellesse Vene revolutsioonile eelnenud ajajarku langeb
igatahes Miintheri politiline 4rkamine pahempoolses suunas.

Tagasi tulles tema ilukirjanduse-toodangule olgu t4hen-
datud, et 1902. a. ilmus ,Naljakalendris“ temalt humoresk
,Hilbu-Mért tohtri-ametis“. Jargmistes aastakdikudes ei
esinenud ta mitte enam.

Siis t6stas ta Tallinnas K. Pits’i juhatusel ilmuva
,leataja* juures, mille ringkond koosnenud — nagu
Ed. Hubel i{itleb — mitmekesistest elementidest, kodan-
lisist ja sotsialistlikest. Uhiskondlikes kilsimusis v&idud
neid kd&iki radikaalseiks nimetada. Agiteeritud pdranda-
alustel ja porandapealsetel koosolekutel, ajalehe jubtkirjades,
vestetes, romaanides ning novellides. :

) ]; K. E. S66di triikikoja triikk, Tartus, 1906. 150 Ik.

2) See olnud varstl peale 15, mirtsit 1901, mil haridusminister N.
P. Bogolepov suri Peterburis politilises atentaadis saadud haavadesse.

3) Minu harvendus. K. E. S
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Miintheri ,Sulejoonistused* sisaldavad teise Ioona
iseloomu-kirjelduse ,Aega kiill“. Sellele ,joonistusele“ resp.
meie oludesse iimberjutustamiselelaiemas raamis on Miintheri
meelitanud norra kirjanik Arne Garborg oma talupoja-
novelliga, mis saksakeelses tdlkes ilmunud nime all ,Der
Lars auf Lia“.!)

Jargmised, ,Sulejoonistustesse“ koondatud 8 lugu véivad
siis pdrit olla tollest ajajargust, mil ta Tallinnas elas
ja tootas.

*

Otto H. Mintheri ideaal, kord taluomanikuks saada,
olevat 18ppude 1dpuks teostunud: aasta 4 eest ostnud ta
Porkuni valda — versta 12 Rakverest — viikese talukoha,
kus viinud isedranis aiapidamise heale jdrjele. Aga aastate
koorma all visinud ja p&dur, kdinud talupidamine tal iile
jou, nii et taas linnaelu jirele igatsenud ja seks sammegi
astunud. Siis tuli aga surm.

Oma ,Sulejoonistuste“ teise triiki jaoks, milleks kisi-
kirjagi oli mitmeti t4iendanud, otsis ta ldinud aasta siigisel
kirjastajat.

_ Seni pole raamat — kahjuks — kuskilt veel miifigile
iimunud. K. E. Soot.

Otto H. Miinther'i kirjanduslik isik.

Meie avalikkude tegelaste tee on olnud sagedasti oota-
matult k#inuline ja mitmesse harru jooksev, seda eriti
lainud sajandil, meie omapdrase kultuuri loomise algpédevil.
Selline on see olnud ka Otto H. Miintheril, kes algas oma
mehe-ea lihti6olisena, jdudis siis 14bi ainelise kitsikuse
ilikooli-hariduseni p&llunduse alal ja teotses hiljemini
Opetajana, ajakirjanikuna ja muu kdrval lisaks ka kirja-
nikuna. Paratamatult jitab s3drane paljudesse harudesse
suunatud tegevus 1dppeks igal alal midagi ikkagi vdlgu,
nii vadrtuslik kui teotseja isik eelduste poolest muidu
voib ollagi.

Kaheksakfimnendate aastate teisel poolel téslisena Krim-
mis elades n#gi Miinther oma esimesi katseid kirjanduse
alal trikituna. Need olid reisukirjad, Krimmi elu-olu kir-
“jeldised, mis ilmusid 1889. a. ,Omas Maas“ ja umbes
samast ajast alates ka mujal. Aga need Mfintheri vihe-
ndudlikud palad kadusid ajalehe ,seda ja teist” nurga
naabruses, nagu oli autor isegi proletaarlasena kadumas

1) Ernst Brausewetter: Nordische Meisternovellen. Berlin, 1898,
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voora rahva keskele. Hiljemini on kirjanik valgustanud
seda ajajirku novellis ,Keldris“ ning 6hanud seal fihes
oma seltsilistega: ,Olime priigi, millega teesid silutati, et
paremal seltskonnal kergem sdita oleks!...“ (,Sulejoonis-
tused, lk. 39).

Silmapaistvam kirjanduslik tegevus algas Miintheril
alles siis, kui ta oli pdisenud vidlja kehviku ,kooljakeldri¢
Bhkkonnast ja joudnud iseseisvamale jalale sajandite vahe-
tusel Tartus ja Tallinnas elades. Varemini reisukirjel-
distega ilukirjanduse rajamaile joudnud, astus Miinther
niiiid sammu edasi ning algas katsetamist tagasihoidlikkude
novellettidega. 1898. ja 1905. a. vahemail avaldas Miinther
katseid selt alalt ,Postimehe“ lisas, ,Rahva Lobulehes®,
K. E. S66di ,Naljakalendris“ ja ,Teatajas“. Hiljemini on
paremad neist katseist ilmunud koguna pealkirjaga ,Sule-
joonistused“ (1906)., See kiimme Iiihemat teost sisaldav
kogu on jddnud esimeseks ning tihtlasi ka viimseks Miintheri
eriraamatuks. :

1900. a. timber sigis meil tugev huvi Maupassant'i,
Tsehhov’'i ja Aho’ viikenovelli vastu. Tolkeid neist auto-
reist ilmus vist eranditult iga ajalehe joone all. Uhtlasi
tekkis neile viliskirjanikele terve rida kodumaisi jiljen-
dajaid, kellest kill suurem osa juba ammu on vajunud
unustusse. Korra moodi ldinud, arenes see laad omaette
edasi, vilisest eeskujust olsekohese olenevuse kaotades ja
aja kestel ikka tfihisemaks muutudes ning labastudes.

Tavalisest suurema omap#rasusega kisitlevad sel ajal
novelletti O. H. Miinther, Jaan Lintrop, Jaan Lattik ja
Ansomardi. Esimest loendatuist eraldas muist visandikir-
janikest — mnagu nimetab neid M. Kampmann — kdoige
pealt iihiskondliku véditluse idealism, millele oli pandud
teadlikum alus Tartus (nagu mirgib K. E. S66t) ja mida
oli siivendatud pirastpoole Tallinnas ,Teataja“ juures.

Uhiskondliku véitluse tendentsid ei tungi Miintheril
esile kaugeltki killl mitte sddrase teravusega kui Wilde'l
voi Peterson’il, aga nad on siiski olemas. ,Juubilaris ja
»Tervitajais“ k#sitleb Miinther talupoja ja saksa mdisniku
vahekorda, kummalgi juhul mdisniku omakasupiiiidu pal-
jastades. Novellides ,Ponku*, ,Keldris“, ,Siina“ ja mdnes
‘teises on jadnud kurnajad ldhemalt konkretiseerimata, nende
kohta maksab ainult itks fldisema sisuga tunnussdna: rikas.
.Uks nendest* méistab hukka eestlastest tdusikute n#ru-
suse kahes isikus viljendatuna: iihelt poolt rahatdusikus —
hoolimatult tile paljude tiles roninud mdéisaomanikus Am-
berg’is, ja teiselt poolt vaimutdusikus — talutarest piri-
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nevas, aga seda pdlgama Oppinud dokior Kahlis. Aga
nende ,sulejoonistuste“ korval, mille tendentsid vdhem voi
rohkem pealesundivad, leidub paar (enne koike »O0maja
onu juures*), mis juhuliste viljaldikudena elust on taiesti
sihita. Irriteerivaiks ei saa aga Miintheri tendentsid siiski
peaaegu mitte kunagi. Suuresti nivelleerivad ta 166kmétete
teravust ohtrasti erinev kirjeldav element oma rahulikku-
sega, tagasihoidlik huumor ja erapooletu tde-titlemine ka
kurnatavaile.

Motte liigselt sihilikku paisutamist on takistanud Miin-
theri piinlik tdsielu jilgimine. Paljud ta ,sulejoonistus-
test*, nimelt minavormilised, paistavad olevat otsekohesed
téetruud autobiograafilised viljaldigud. Aga tdsielust vér-
sunud ja suuremate muudatusteta on kopeeritud arvata-
vasti ka mitmed teised. Osa novellide kohta tGendab seda
ka M. Kampmann: ,Mdned intelligentide kujud, mis siin
esitatud, on kirjaniku dimbrusest Viike-Maarjast pirit ja
peast jaluni tdsise elu jdrele joonistatud.
Isegi nimesid ei raatsinud ta tundmatuks
muuta“t) (M. Kampmann, ,E. kirj. peaj. I, k. 241),

Tédde kompositsiooni juhulisus on veel {tiheks lisa-
téenduseks ,elust mahakirjutamisest*. Ainsa kirjandus-
likult kindlamini organiseeritud, fimmarguse asjana vdib
nimetada novelletti venivast Siilimde Reinust, aga selle
puhul on K. E; S66t téendanud Arne Garborg’i mdju
olemasolu.

Teiste visandimeistrite hulgas on Minther igatahes tiks
viiljapaistvamaid, eriti oma algup#rase sOnastusviisi poolest,
kuigi selles virskuse ja uudsuse korval leidub killaltki
ebatasasusi, isegi langemisi romantiliste vdtete piiridesse.

1908. a. ilmus ajakirjanduses teateid Mintheri kavat-
susest kirjutada pikemat jutustist ,Esimesed p##sukesed*,
aga see teos on jiidnud kirjutamata, vihemalt avaldamata.
»Noor-Eesti“ Ill-da albumiga pidises maksvusele unsroman-
tism ja see vool tdrjus kdrvale realismi ta tahtsamategi
esindajate kaudu, hoopis ridkimata Mintherist ja ta vihe-
néudlikust laadist. ‘

Uhel ajal novellidega ilmus Mdntherilt ajalehtedes ar-
tikleid kirjanduse alalt. Need nditavad, kui elavat huvi
tundis Minther eesk#tt kaasaegse viliskirjanduse vastu
ja kui pohjalikud sellekohased teadmised ta oli omanda-
nud. ,Teataja“ lisalehes 1904 ilmusid Mfintheri kirjutis-
test kaks pikemat: ,Uuemad voolud pdhjamaade kirjan-

1) Minu sdrendus, O. U.
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duses“ 14hema kisitlusega Bjdrnson’ist, Ibsen’ist, Kielland’ist
ning Lie’st ja suuremat autorite hulka haarav ,Uuemad
voolud Daani ilukirjanduses“. Muu seas oli Miinther ka
see, kes avaldas esimese eestikeelse tdlke Knut Hamsun’ist
,Rahva Lobulehes* 1900.

Nagu madletab Ed. Hubel (,Looming“ nr. 3, 1929) on
Miinther esinenud viliskirjanduse iile ka loengutega. = Sil-
mapaistvalt lai tillevaade kirjanduslikkudest liikumistest ja
vooludest kinnitas Miintherit tema tdekspidamistes, sundis
eriseisukoha fikseerimisele meile joudnud uusromantismi
kohta ja viis ta viimaks avalikule sdnavétmisele ,Noor-Eesti“
vastu. Ja 1910. a. avaldaski Miinther Otto Minor’i nime
all albumis ,A#si tules® II juba viliselt tiiseda kirjutise
»suusromantismus ja Noor-Eesti“,

Kohatistele tasakaalust viljalangemistele vaatamata on
see artikkel ainsaks tdsisemaks ,Noor-Eesti* arvustiseks,
~mis teostatud kindla tihiskondliku ilmavaate ning isellega
slisteemi viidud kirjanduslikkude veendumuste najal.

Esijoones annab Miinther filevaate L#4ne-Euroopa uus-
romantismist, mirkides selle voolu olulisemate tunnustena
Nietzsche’lt pirinevat individualismi, palavikulist elamuste
otsimist eriti erootika alal (vrdl. A, Anni’ ,intensiteeditung*
— ,Looming* 1928: ,Elu ja luule pdhijoud“), absoluutse
vabaduse nduet, kalduvust miistikasse, tungi loodusesse,
iroonilist suhtumist argipdeva-ellu ja lahtil66mist sellest
ning vormilise kilje idlihindamist, Edasi ,Noor-Eesti*
arvustamisele asudes toetub Miinther peamiselt ,Noor-Eesti“
{ll-dale albumile, puudutades selle kdrval lisaks veel ainult
Tammsaare novelle. Nende teoste kaudu avalduvad ,Noor-
Eesti“ piltided leiab Miinther tdiel m#4ral vastavat Liine-
Euroopa uusromantismi sihtidele. Aga kuna isegi Li4ne-
Euroopa modernistid ei leia valju arvustaja heakskiitu, siis

. seda vihem voivad poolehoidu loota kodused novaatorid.
Vaimliselt olla noor-eestlased joudnud téieliku pihilismini,
kaotades usu nii t86rahva tulevikumissiooni kui ka kodan-
laste todedesse. Niimoodi ideeliselt kdigest kodusest lahti-
- 166nuna ei suuda nad pakkuda midagi oma: ,Meie estee-
tide kirjatdddes puudub kdik see [=oma] thiesti. Need
pole muud kui moodsate kirjanikkude tédde jarelaimamised,
mis kauni koorega ilustatud on, aga sisuliselt midagi ei
paku. See ei ole Eesti kirjandus, vaid eestikeelne kirjan-
dus“ (,Adsitules“ II, 1k. 149—150).

Ometi ei jata Miinther kirjanikule vaba valikuvéima-
lust parem- ja pahempoolse tde vahel, vaid ta nduab kir-
janduslikult teoselt, kui seda ei taheta jatta lihata ja vereta,
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kindlasti ,revolutsioonilist [=sotsialistlikku] ajavaimue«.
See vaatekoht miirab loomulikult juba ette Mintheri 16pp-
otsuse ,Noor-Eesti“ kohta, andes iihtlasi ka kindla suuna
autori tulevikuaimlustele: ,Nad [==esteedid] keerlevad kui
ndiaringis ja ei pane elu, vaid teatud ilukirjanduslisi voo-
lusi tahele. Elu liheb edasi ja viskab esteedid, kui nad
endid elu jirele ei paenuta, nagu veevool laastud kdrvale
ja siinnitab uusi joudusid, kes elu sigavamalt tihele pane-
vad, ta edenemise pdhjuseid mdistavad, ilukirjanduse t4ht-
susest elu kohta aru saavad ja ilukirjandust elust vilja-
poole ei taha viia. Need joud jdtavad ilukirjanduse maa
peale ja annavad elust tirganud aadetele kauni, realistlise
kuju. Kui palju meie esteedid neile pirandust jitavad,
seda niditab tulevik“ (lk. 171).

Kindlaks v&etud ithiskondliku idee vaatekohalt ,Noor-
Eesti* mitmesse harru jooksvat tegevust arvustades on
Miinther olnud nii mdneski otsuses illekohtune, aga teiselt
poolt on ta terava tdhelepanuga mdirkinud vdga pdhjenda-
tult ning tabavalt meie uusromantikute puudusi. Suurtes
joontes Gieti on ta tabanud ka uusromantismile jargnenud
tinapdeva-kirjanduse ilme.

Miintheri toodang on jainud viikeseks, kuigi ta on nii-
danud silmapaistvaid eeldusi-vdimeid nii arvustajaks kui ka
ilukirjanikuks ja kuigi ta pole saanud maitsta arvustuse
teravusi, nagu nii mdnigi teine kaasaeglane. Ja4b esialgu.
lahtiseks kisimuseks, kas ta on teinud katsetki oma isiku
taielikumaks viljenduseks kirjanduslikus vormis. Vdib-olla
annab ses subtes osaliseltki selgust Miintheri jdrelejadnud
paberite otsisklemine ning l4bivaatamine, Ed. Hubel on "
seletanud Miintheri vdhest toodangut kirjaniku passiivse
iseloomuga, mis vajas teotsemiseks vilist tdukejéudu, Ja
fthes Hubeliga tuleb kahjatseda, et Midntheri unistused,
olid need realistlikud véi romantilised, ei leidnud kehas-
tust kirjanduses. O. Urgart.

e |

Kirjanduslik iilevaade.

A. Saal: Hilda. (Valitud kirjatsdde kogu VL) Ajalooline jutustus.
XIV aastasajast. Tartu, 1929. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. Hind 1 kr..

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel ilmuvad uuesti mitmedki meie
rahvusliku #rkamisaja esemlikud teosed, mille esimene tritkk om
saamas haruldaseks. Uheks s##raseks uuendatud autoriks on A.
Saal, Tema tlisedamate romantiliste minevikukujutiste kdrval on
niiiid teiges triikis ilmunud ka mineviku-episoodiline ,,Hilda", esimene
osa, mis triikiti esimest korda Tallinnas 1890,
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Nagu teose ala-pealkiri médrab ja nagu ka autori eelmirkuses
ylugejale’ vihjatud, peaks ,Hilda“ péhiteema olema &jalooline —
1343. a. jiiripicva missukatse. See restaureeritud ,,Renneri Liivi-
méda ajaraamatu’ dlestihendis vddriks kui ajalooline fakt problee-
miasetust ka luulekirjanduslikult. Ometi on Bornhdhe vastav katse
,»Tasuja’ nidol dpardunud autori sule alaeasuse tottu. Samuti on
kdesolev Saali teos otsitult ja enam nagu celmirkuse kaudu iihen-
datud jiiripdeva-missuga, kuna teose motiivistik pole kunstikavat-
suslikult ithendatud mingisuguseks ajalooliscks siiZeeks. Faabula
pbhiarengul pole otsesclt midagi ajaliselt iihist 1343, aastaga ega
selle jliri-06ga ja ruumiliscltki on ithendus meie kodumaaga otsitav,
olgugi et ,Harjumaa mehed — on koos Paalal) kiilas® ja
et Wilken von llsede on Jérva maaiilem ja Gosvin von Hercke
— Viljandi komtuur.

Nii ootab meie kangelaslik kunstieepos ikkagi andekaid
viljelejaid.

A. Saali ,Hilda” ei paku oma faabulaga ajaloolist huvi, aga
ometi viiirib téhelepanu teose sotsiaalne tagapOhi ja sellel pinndl
tekkiv vOitlus, voitlus talupoegade ja maailemate-maisnikkude vahel.
© Vald on vaenuleeris mdoisaga. Koik inimlikud voorused, moraalsed
joud on valla leeri vahedateks relvadeks. Koik julmused, hibe-
matused, trots ning iilekohus on modisa leeri lipukirjades. Ja sala-
piarane tondiloss oma maskeeritud haldurkonnaga, luukambritega
ning salateedega neelab drksamaid rahvapoegi, terasemaid tdlu-
poegi ja sogastab vett, sest ,sogases vees on hea kalu piilidd“.
Kiila on jduetu, sest sogase vee piilinisesse langeb iihiskondlik ette-
vétegi — missukavatsus Padla kitlas. Pettus, kurikavalus avatleb
noore ning julge Viboanegi lossi luukambrisse kdodunemisele. Ta
paigutatakse samasse keldrisse, kus varisenud Eesti vanemate vosu
Mando — Viboane isa. Hirmsas janus ja igaveses pimeduses
on sissemitilritu enne Idppu suutnud kivikilluga kirjutada seinale
oma surmakoledusest. Ja uued vanded, uued needmised kaja~
vad surmakeldris.

Teose lopul hakkabki ,viimse kohtupdeva kaunis kuma sé-
rama. Miisaleeris vorsub fra-andja. Maa-iilema Wilken von llsede
tiitar Hilda on imenud talueidest-amme ,,rinnapiimaga enesesse
igavest viha ja pblgust oma vere vastu“, See rinnapiim, eesti
muinasjutud ja kangelaslaulud Hildale olid amme kittetasu mdisale
oma mehe eest, kelle Hilda isa Wilken von llsede oli lasknud sur-
nuks peksta. Kasvatus kannab vilja: Hildast sadb desertbor.
Ta teeb Idpu mdisa eba-ausale salaluurelisele voitlusele. Hilda
loodud soodsal silmapilgul ilmuvad vastuhakkamiseks organiseeritud
talupoegade meneteekel-kujud piiha Antoniuse pildile, saavad ,,ton-
tideks* tondile-mungale, Wilken'i orjale Gosvin’ile, ja ,,ta on kinni
vietud — ta on vGidetud!* Oodatava vditluse algusega I16pebki
teose faabula. Massilise intriigi haritipud jdivad avastamata.

. Mis puutub Saali ,Hilda" karakteristikaisse, siis on siin tege-
mist skemaatiliste #irjoonestistega, kus dihe leeri kujud on laetud
headuse-, teise leeri omad — kurjusevaimuga. See on oma aja
tendents: ori on hea, isand — kuri. See teeb inimlikult veretuks
nii moénegi kuju, .

‘T'eose motiivide dildises kompositsioonis leiame mdndagi kuns-

1)  Minu sorendused. A. V.
471



tiliselt ebamiirast, motiveerimatutki, otsitut, mis irriteerib tina-
pideva noudlikumat lugejat. Aga — mineviku seisukohalt tihtis
meie primitiivsem jutustis vdiirib ometi tritkitehnilist  fiddvostamist,
Sest seda vditlust, mil talupoeg polnud veel inimene, mille langevat -
16ppu meie vanad vanaisad-emad miletavad veel oma isiklikest
kogemusist, — seda vditlust peavad kuidagi mdistma me lapsedki.
Ning seda vdimaldab teataval miiral Saali ,Hilda“.
A. Vaigla.

Oskar Luts: Udu. Jutustus. NoorLestl Kirjastus, Tartus.
271 1k. Hind 2 kr, 75 s.

Mitme aasta jooksul rdndab Luts iimber {ihe probleemi:
kdlblas kokkuvarisemine. ,filingus® satub Elmar Lipstok elu
noiakeerdu, mingi ,paha_vaim® kisub teda kubugi, esmalt mee-~
litades, hiljemini hukutades, halvasti Idhnavat miirki pritsides.
Naised ja viin, vanade clumeeste lendsdna, Lutsu tegelaste pae-
murru-augud, kust ei ole viilljapiidsu. Luts laseb neid kiill ,happy
end’i“ kaudu villja piiseda, aga mina ei usu seda. See on kunsf-
lik, sce on teine Lutsu viimase aja tecoste {ildpahe. Esimene
on see, et sageli tunned end vestet lugevat. ,,Vihkmann ja Ko“
stiil elab tugevasti ka ,Udus*. See on dieti mingi kompromiss
oKevade® tosiste lehekiilgede stiili ja ,,Uhuu® visandite stiili va-
hel. See on libe, tdesti lutsulik stiil, kuid tal on sama muda-
maik juures, mis joelutsulgi, kes kuulub kolmanda jirgu kalade
hulka. Need kaks iildndrkust loovad kriitikalindile paar tugevat,
pikka miinust,

Kuid jédlgime sisu ja siindmustikku, et jouda pisutki lihemale
autori- inspiratsiooni allikale, = Tunduv on raamatus tahe niidata
alkoholi mdju. Sel puhul tekib tendentsist Oige pisike illusioon.
Kuid siiski tekib. Luts on olnud nimelt kaastundlik nende alko-
holijiingrite vastu, eriti mis guutub Helger'isse. Ja Helger on
ju iildse Lutsu lemmiknOrkusi. Pehme, sentimentaalse, tahtejduetu
iseloomuga mees on ikka ta tcoste kesk-kuju. Tuleb meelde iiks
iiliGpilane Lutsuy ,,Andrese elukiiigust’ (nime enam ci mileta),
kes ,kdib nii, et tulejuga taga“, teech t30d ,raginal ja mithinal®.
Sellised mehed ei ela Lutsu teostes peategelastena, vaid jdidvad
statistideks, moobliks, kellele kingib autor oma raamatust vaid
mined read. Lutsu hinge-elu laad on juba si#irane, mis ei kanna
tegevaid, terveid, optimistlikke inimesi. Sce on psiihholoogiliselt
selge, kuid ‘esteetika vihased seadused ei sobi sellega. Sest siin
on kordamine., Ja tdesti, Helger on meile nii imetuttav, et
nii viga ei kisugi kaasa tema k{lblas langus. Selliselt hakkas
kortsiteed tallama ka ,Olga Nukruse® peategelane, kurvalt, spliin
hinges, sentimentaalsus saatjaks. Elutihedad ja kompaktsed on
aga alati lehekiiljed, kus ta maalib miilgastest virvikaid pilte,
tabab ‘hésti ja dieti joomakire vOnkumisi, niitab joomarite vilist
elu kui groteskset filmi, Vastik valge wviina Jehk holjub neil
lehekiilgedel. .

Luts pflilab n#idata, et ta lemmiktlitip ei sobi sellesse Ghk-
konda, ja ta tundub seal tlesti v3Grana, Sealt vahelt peab ot-
sima traagikat, mille Luts on jitnud sOnastamata, chk kui on sG-
nastanud, siis 'vestelisse vormi, mis hivitab traagika.

Helgereid ei ole tdnapdev kuigi palju, 95% alalisist kortsi-
killalisist on tsiilinilisemad ja brutaalsemad kui tema.
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Enam tinapdeva-inimesed on Seitz ja Beerends. Esimeses
nden korduvat vana Tiikmanni jooni ,lilingust“. Too hirra on
kokkuvarisenud &rimehe tiiiip.  Mitte ~ tahtejduetuse pHrast pole
ta saanud viinaohvriks, magu Helger, vaid kindiasti ménel muul
pohjusel. On ju temaski liliirikat, kui ta deklameerib:

,[1eBOJILHO K S9THM IPYCTHBIM Geperam
Mens saeder HesemoMas cuia®,

kuid see on viinaklaasist juurde kasvanud liliirika ja poeesia. Too
vettinud siidamega, elukutseline joomar ei tunne iialgi siiraseid
kilblaid piinu ega valusid kui Helger. Ta pohmelused pole ku-
nagi nii Oudsed ega kaatrid iillepdiistamatud, © Ta tapab mdne
»viikese kuke“ — ja asi on jillegi korras.

Helger aga ei saa kuidagi jagu pohmelusest, ka peapa-
randamise puhul vaevab teda ,paha vaim“; mingl udy, tume,
mitrgine udu holjub tasa ajus ja siidames.

Helgeri sisetundeks on Boodo, ta viike poeg. Viikestest ini-
mestest koOneleb Luts alati teatava intiimsusega; see on kaunis
ja peen toon ta proosas. Mudilastest kOnelemisel muutub tint
elavaks vereks; aimad, et on tabatud millegi, kellegi algolemust,
siigavamat tuuma. Boodo mirgib Helgeri hinges vOnkumisi otse-
kui seismograaf. Naine teeb etteheiteid sonadega, aga poeg on
ise elav etteheide. See on armastus, mida tunneb Helger Iapse
vastu. Tolle armastuse, idiillilise, rahuliku jirele tuntaksegi igat-
sust Lutsu mitmes teoses. ' Too pole mitte mingi iillimaise, ju-
maliku, Oilsa Onne igatsus, ei, vaid iisna perekondliky, vdib vahest
tundudagi: viikekodanlise Onne igatsus. :

Haruldaselt selgena nied teiste kujude hulgas ka Kooba't —
vana kantseleirotti, omamoodi Akaki AkakijevitSi, kes osalt meelde
tuletab Arthur Roose ,,VOhrupesa“ peategelast.

Ja tiiipilist on leitud ka Liisas — vanas korporatsiooni
pereemandas, alati rdhklevas ja tuulispeana keerlevas vanatiidru-
" kus, Samutt on ka Korn, too auviidrt biirger, tasakaalus ja
moistlik igapidi.

Koik need &uidagi juhtuvad Helgeri eluteele, Seitz'iga ees-
otsas, kes saab ta vOrgutajaks ingelkuradiks, Saadan]ikum nende
hulgas on elumees Beerends, kes piiiiab Helgeri naist oma hi-
mude rahuldamiseks. Too on tinapideva #rimehe tiiiip, kelle tahte-
joudu pole alkohol suutnud veel ruineerida. Alguses on ta vOr-
gutaja ja hiljemini naerab ning pGlgab langejat, sest ta ise tun-
neb end tugevana, Tollesse blaseerunud elumehesse on Luts
sulgenud midagi tiilgastavat. Beerendsile seisab ligidal &rimees
ja direktor Kilbe, letitagune laiutaja, tousiklikku suurusehullust
podev rahajomm. Hea on pilt tema laaberdamisest ja laiutami-
sest kortsileti taga.

Naised elavad Lutsu teostes ikka pdevapoolel. Nad on siiii-
tud, Ornad, valged, madonnalikud. Miherdune kena perenaine
on proua Helger! Loomulik, et tema ongi see, kes suudab teha
romaanile dnneliku I6pu. Tihti on mulle Lutsu naiste puhul meelde
tirganud Turgenevi naised. Nende puhas, siiiitu ilmasuhtumine on
kuidagi sarnane. Natalia Ivanovna, kes on kuidagi abitum, vée-
tim, on lopuks ka {illas kangelane ja hakkab <Seitzi k&rtsivilgu
tasuma, uid vihestel meestel on nii palju usku naise voorus-
likkusesse kui Lutsul, Peaks ikkagi pisut inimlikum olema ta naiste
kdsitlus.,  Milleks v3dbata neid ikka ja alati perekonna-madon-
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nadeks! Kas Luts of tunne hiisti naise anatoomiat ja fusioloogiat?
Sunrel midiral on sce tingitud sellest, et Lutsul on ka nais-lem-
miktiiiip, ja see ongi madomna. Tal on ju naisi ka teissuguse
hinge-clulise koe ning toimega, aga dominceruvad on ikkagi neit-
siliku  naeratusega  lemmiknaised.  Ent  korduvate lemmiktiiiipide
vastu peab arvustus ‘vditlema.  Variatsioonil ei tohiks kirjanduses
gludigust olla, kui ta pole kuidagi avaram ja siigavam originaa-
list. Lutsu lemmiknaised on aga tihti iksteiselt otsekui kopeeritud. -

Lopuks jouame kurvale veendumusele, et vihe on uut Lutsu
LUdus.  Tema moll-toonis raamatud on kdik kuidagi sarnased.
Mitme aasta jooksul ja mitmel korral on ta lahastanud ning mitmes
variatsioonis paberite joonistanud oma mees- ja  nais-lemmiktiiiibi
hinge-elu ja iseloomu,  Algkujuks on Arno Tali ,Kevadest”. Kurja
ennustusena  kalab  osund  Lutsu ,,Suves  autori  kirjanikusaatuse
kohta: ,Nagu nided, ei teinud minu iscloom mingit ootamatut
hiipet, vaid kordus sama laulu refriiin!) mile toone mi-
letan veel koolipdlvest.*  Sama laulu  refriiin kordub igal kir-
janduslikul hooajal Lutsu juttude todkoja fdhmaste akendega saalis,

Sellest hoolimata on ,Udu* ometi viirske raamat, mida loed
buviga. On ikkagi uus raamat, sest narkooside tarvitamisest on
meie belletristikas vihe juttu, ,Siurw' pievil laskis August Gailit
oma fantastilisi kangelasi, klaune, faune ja menaade juua ning
miratseda.  Kuid see oli aja mecleolu kerge tabamine, mitte siidi~
vimine reaalsesse cllu,  Luts kirjutab joominguist ja alkoholi pii-
navast mdajust realistina,  Need on akuutsed kiisimused, mida
ta ,,Udus* siiski lahendab, Meie linnas ja kiilas on viinal suur
tihtsus ja joobumus alkoholist on  peatiikk cestlase  hingeelust.
Kortsides ja ‘miilgastes kdib harilik kodanik, kdib seal juhuliselt;
peale selle on aga eriline kortsipublikum, joomariprofessioon.
See on huvitav milj$g, millest on Venes dieti rohkesti kirjutanud
A. Kuprin, ; .

Luts andis pilte napsitamisest ja viina kummardanisest juba
p»Andrese elukdigus”. , Pummelungid® ja kommersid meie viike-
kodanlises seltskonnas on tal pildistatud lilingus* ja ,,Ants Lint-
ncvis®.  Salaviina-urgastest on  virvikad pildid ,Qlga  Nukruses®.
Kasitodliste viinatraagikat kujutab ta teoses ,,Opilane Valter®.
Lehekiiljed, kus miirgeldab kdorts, on Lutsul ikka tihedad ja sitked.
H»Udus”  katsub ta laiemas ulatuses esile manada alkoholi veet-
lust, kirjeldada joobnud inimese psithholoogiat, dudseid pohmelusi,
kilblat kannatust viina pérast, ,siidivendade -- hoheemlaste” ka-
leidoskoopiliselt viina-aurudes wirvendavat elu. See on osalt on-
nestunud, osalt pealiskaudne,  Helgeri andumine viinale siinnib
liiga ruttu, ta majanduslik varisemine samuti viburi kiirusega. Kui
inimene on juba tiisealine ja pole alkoholi tarvitanud, siis ei siinni
alkoholiga vennastumine ikkagi nii pea, hoolimata tahtejGuctust
ja norgast iseloomust, .

Teos oleks olnud kahtlemata haaravam siis, kui alkoholi tee-
nimine oleks tihedamini seotud ajajirgu Sotsiaalse elu vinkumi-
sega, Traagika, suur traagika, mis peitub alkoholi Yarvitamises,
oleks kerkinud siis enam esile. ' Tundub, et Luis koneleb ,Udus®
ikkagi enam alkoholi mdjust, kui siigavamaist pOhjusist, miks teda
juuakse. Ses ainevallas vOiks pakkuda ju haarayva ning siigava
romaani, tdis pGrutavat tragismi, kui kirjaniku elamus pShjani tun-

1) © Minu harvendus. I, R.
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giks nende psiihholoogiliste ja sotsiaalsete algallikate juurde, mis:
pohjustavad joomist, narkootiliste ainete tarvitamist, Et Luts kir-
jeldab peamiselt alkoholi moju, siis tundub teos tihti moraliseeri-
vana. Moraliseeriva tendentsi alusmiiiiriks on aga veel happy
end. Uhtlasi on see kunstilise kompositsiooni tiiesti nork kiilg.
Ja 16puks psiikholoogiline vale: naise hea sdna peale ei kao
veel pideva pealt alkoholi-udu,

Loppmulje ,,Udust on see, et teos on ikkagi hea jutuvest-

mine. Aine kisitlus on kerge ja pealiskaudne, vilja arvatud -

kortsistseenide ja modne pohmeluse-meeleolu kisitlus, Teiseks on
rahuldamatust pGhjustamas rabelev, vestlev stiil, mitme meetodi
segipaiskamine, sentimentaalsed kdrvalhelid. Lutsu loomingusse on
moni aeg tagasi ilmunud hiddaohtlik snobismivaim, mis jitab
halbu jéidlgi ta teostesse. Tundub, et Luts mingib oma anniga,
naljatab, teeb oma moll-toonis teoste kirjutamisel Tootsi vempe.
Kuid ¢i saa maha salata kunagi neid jubedaid meeleolusid,
mida tihti tundsin ,,Udu* lugedes. Ei saa salata, et olen ihalnud
seda ndtket ja lainetavat, piltide, mdtete, kujutluste voolamist ses.
teoses, kus kineldakse joobumistest ning pohmelustest, mille j&i-
rele inimene ise igatsust tunneb ja siis' neid kunstlikult tekitab
salapdrase, Onnetoova, miirgise ja hirmsa vedeliku maitsmise abil.
[lmar Reiman.

August Malk: Surnud elu. Noor-Eesti Kirjastus, 1929. 145 k.
Hind 190 senti.

Kui saadi lugeda omal ajal ,,Surnu surmd®, leiti, et niilid vast
on pddsenud tuksuma Milgi pirissoon: uudne aine, tugev esitus-
viis ja terviklik moju pOhjustasid selle arvamuse. ,Surnud elu‘®
ilmumisel sarnastati teda ,Surnu surmaga‘“, iihe sfnagd: et taas
on Milk p#dsenud omale alale. . .

Iga uudne aine &dratab tihelepdnu, ja kui Milk t3i platsi pi-
dalitobised, siis hakkas ta kirjanikuvGitlus kalduma tunnustamise
ja voidu poole. Vahepeal on Milk kirjutanud mitmeks raamatuks
palju paberit ja tahes-tahtmata kiisid: ons fa v61duteel?_'

yournud el - alguslehekiiljed avavad paljude vdimalustega
perspektiivi: pidalitibilast pidiseb tervena vilja Peeter; segaste
siidametega ja kaotatud peadega ootavdd teda paratamatuse tuh-
mis drevuses tema cndine naine ja selle praegune mees, Ning
tapsed kummaltki isalt. Kas tuleb niiiid taplust ja verevdlamist?
See oleks kiill oma jagu traagiline, kuid tavaline, ja Milk astub
salajamat teed: naine kahe mehega jHdb diihe katuse alla. On
vGimalusi imitsevaks tradgikaks ja siis mojuvaks lahenduseks. Kuid
giit ldhevad lood koige harilikuma liha teed. Peeter sammub
alistuvalt kodukiilast vidrsile, higistab pHevliku leiva eest, veab
elu vdsinult ja usutult haua poole ning peale mdnd lihasse-luusse
Ioikavat dpardust timbab enese oksa. Ta on hingetradgikdks ligd
ibmp ning jOuetu ja ka tegeliku elu kdik on kodige harilikum viri-
semine, Raamat ei suuda tema siseelu jélgida kuigi elavalt ega
huvidratavalt.

Nii siis vdimalustega algus, aga verevaene hargnemine, ja
iildiselt ei sisalda raamat uudsusedrevust. Vidhetarvitatud ainest
— pidalitdbiste elust — on hakatud ehitamad hoonet, mis ootuste
kiuste ei ole sirgunud mdjuvaks kaunisehitiseks, vaid sellest on
saanud disna harilik ja lihtne ithekordne maja,
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Aga ka lihtne echitis voib olla meeldiv ja vaimutdstev.  Sijin
aga tulevad ilmsiks autori pirispatud ja rikuvad asja ira.

Nimelt valitseb Milgi kdigis raamatuis jirgmine nihtus, Mine
tea kust saadud, kuid Milgil on estectitsevat joont: ikka ta s6-
nastab mone loodusendihtuse vii hingeavalduse viimalikult | kau-
nisti*, araku on see pahe nii dildine: juba koolikirjatdist algab
kitteharjutamine ja pirast annab suurem hulk raamatuid sellele
lisa, Igatahes voiks avada Ameerika ceskujul ilukirjanduse-koolid
ja Dpetada seal see kunst selgeks mirksa mitmekesisematt. Vi
hemalt viiks arendada Sabloonitakus siblivast diletantsusest os-
kuslikumaid, professionaalsemaid vdimeid.

See kaunist-otsiv  sdnaseadmine rikub  Milgil {sna  palju
Rikkus ,,Anne-Maries, ,Ristitegijas’, rikkus kdigis vahepealseis
romaanes, ja see sala-auk op ka ,Surfud elu laevukesel votnud
erksa sOiduhoo,  See kiilgekasvatatud ilusataotlemine segab teiste
tarvilikkude joonte mdjuvat arengut: nagu mingi odav 10hnadli
rikub ta &dra teose Ohustiky, votab verevaeseks, veab tervikule
igale poole segavad-haprad niidid sisse.

Kui Milk ja palju teisi roogivad vilja verreharjunud pinnatu
ilustamistaotluse, siis saab nende luulehobu kiill {isna omakoha-
sema soidu,  Ja jdrgneb tulemusi: kas el saa midagi, kui pole
thsist andi, vOi saab mechest asi

Hournu surm‘ dratas kindlaid footusi, aga ,Surnud elu” pole
mitte mbjuv teos, kuigi pidalitdbiste aine on vietud siin laialt
késitlusele.

Keskmise jutustisena, nagu neid kirjutatakse ostmiseks kiim-
neid, on Milgi kénesolev raamat mitmetegi voorustega.  Esiteks
on tas head dialoogi. Niit. juba Ik, 8, 9. Dialoog on puhas
Nustavast elemendist; siin on kuju votnud elulised tithelepanekud:
on vormi, on ka sisemist joudu. Teiseks pakub oma jagu huvi
pidalitobiste elu-olu; teatakse seda ju wvihe, ja Milgil on selt
alalt hinnatavaid tdhelepanckuid, kuigi piddlitobild ise jadb siin
vaatlusest thdiesti korvale. Kolmandaks kirjutab Milk korrektse
literaarsusega, nii et keskmise lugemismaterjalina suudaly ,,Surnud
elu® tdiesti voistlust pidada teistega.

Kuid ikkagi jiib iiks pihihiida; Milk on oma teostes jou-
vaene ja allakdiv: ikka niirbumine, ikka hukkumine, , Kesaliblik®,
novellikogu , Anne-Marie”, ,,Onnepagulane”, , Hukkumine®, ,L&bi
B0, ,,Surnud elu® — ikka pole usku tegelastel cnestesse, ikka
puudub elamiscks hingelist ja kehalist jaksu. Energia baromeeter
ef suuda tousta keskkohanigi, rabeleb pisut ja vajub juba iisna
longu, Vihe on teoses joudu, mis vildaks lugejat.

) D. Palgi.

. Arvid Lydecken: Ta#htede maailmas. Soome keelest tdl-
kinud Ann Tamm. E. Kirjand. Selts] kirjastus Tartus, 1929. 67 k. 90s.

Raamat _pedageoogilise sihimddrusega fantastikat, kuulub seega
Tastekirjandusse. Selle suunavad ideed on r80m, ilu, harmoonia,
armastus, vaimsus, meelesuurus, loodusetunne, ithe sdnaga — ise-
loomu ja kasvatuse iilimad ideaalid. Koike seda head §00v1taikse
lastele vaatlikult ldhedale tuua ja Gpetada Maa ja Marsi vaheliste
liiklemisvahendite avastamise, kahe planeedi asukate kdrvutamise ja
hddasunnilise iihtesulamise kujutamisega, Muinaskreeka jumalatega
ja tdiusliku inimskulptuuriga sarnlevad marslased on ideaalseiks
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eeskujudeks halvule ja madalaile maistele inimestele, kuid nende
- iihtesulang annab ro0msa lootuse, et ka Maal niiiid rumalus, inetus,.
materiaalsus, sotsiaalne dilekohus, isikuline ja rahvuslik kitsarinna-
lisus jne. kindlasti kaovad. Fantaasia siin on siis tahtlikult seotud
pedagoogilisse kammitsasse. Keskkohas oma maa ja rahvas,
soome perekond, scome laps isa-ema-tididega; rahvuslikku meelsust
ja uhkust selle paremas tdhenduses ei unustata ikka ja ikka r&hu-
tamast. Peategelaseks soome insener Mauri Tanhua, maajilma~
pidstja ja selle hilisem valitseja.. Muidugi on ka karakteristika
kasvatuslikele kavatsusile kohaldatud, valitud ainult neiks sihtideks.
téhtsaid jooni. Ei puudu huumorit, eriti iiksikute rahvuste arvel,
kuid see tundub kaunis lahja, vihemalt tiiskasvanud lugejale.
Sisuliselt ei haara fantastika liiga kaugele ette, liigub praeguste
litklemisvahendite ja tehniliste ideede tdiuslikkuse suunas, kusjuures:
taotellakse tehnjka ja vaimu harmooniat. Pakkudes lapse fantad-
siale materjali ilmaruumi avaruste vaatlikuks kujutlemiseks tehakse
seda viza lihtsustatult, kiisimata ajalis~-ruumiliste m#éruste ligikaud-
sestki tdpsusest.  Kujutlusainest ei ole puudust, seevastu on
tundem@ju vahendid nGrgad, nihtavasti teadlikult. Jutustisel on
selgroogu ja ta omab koiki kirjandusliku kompositsiooni tegureid,
kuid erilise dilesande ja sisalduva tendentsi tO0ttu pole ta Kirjan-
duslikud vidrtused rohutatud ega silmapaistvad. :

Noorsooraamatuna on see moodne muinasjutt vististi oma iiles~.
andele vastav, lisaviirtustena rohked illustratsioonid, hea paber,
maitsekas vilimus ja prl. Ann Tamm’e ladus ja hoolikas tolge.
Raamat esindab ala, milles Soome meist kaugel ees. Neil on sel
alal juba robkesti algupidrast ja omakohast, kuna meie ikka alles.
elatume t0lkeist, nagu on kéesolevgi.

Lydecken — Spome meiepievine tuntumaid noorsookirjanikke
—- on umbes tosina aastate jooksul kirjutanud kiimmekonna seik-
lusainetist juttu ja ndidendit noortele, mis enamasti ilmuvad juba
korduvais triikkides,

A. Palm.

H. II. Angpcen: YEABATCXD CKABOUHLIX CIOJKCTOB 1O clCTeME:
Aapue. Jlenaurpax 1929, Wanamme Uocynapersennoro Pycckaro I'eorpa-
duueckaro O6utectsa.  Qrnenenne sTHOrpadmu.  CrasouHast KOMHCCHS,
11842 1k. Hind 1 rbl. 75 kop.

Veel ldinud aastal ilmus Folklore Fellows Communications (F.
F. C.) sarjas Louna-Euroopa rahvaste kohta kaks Antti Aarne”
eeskujul valmistatud muinasjuttude nimestikku: Adolf Schul-
lerus: ,Verzeichnis der ruménischen Méirchen und Mérchenvarian-
ten“ F, F. C. nr. 78 ja Hans Honti: ,Verzeichnis der publi-
zierten ungarischen volksmirchen® F, F. C, nr. 81%). Niiiid on A.
Aarne muinasjutu-tiifipide siisteemi eeskuju levitmas ka Ida-Euroopas.
Nii on Vene Riikliku Maateaduse Seltsi Rahvateaduslik Osakond aval-
danud vene muinasjutu-tiiiipide nimestiku kadunud soome uurija siis-
teemi j#rele.

1)  Muinasjutu-tiilipide erinimestikud puuduvad veel: vadja,
vepsa ja koOigi teiste Venemaal asuvate soome sugu rah-
vaste kohta. Eesti kirjapanude alalt on praegu prof. W. Ander-
son’il ja dr. O. Loorits’al teoksil kogu juturepertuaari tAieliku tiiii~
pidenimestiku koostamine prof. M. ]. Eisen’i ja teiste véhemate
kogude kohta A. Aarne’ siisteemi alusel. v
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See muinasjuttude nimestik on teretulnud igale jutn-uurijale,
Et osa meil kirjapandud jutte esineb samal ajal vene juttude reper-
tuaaris, siis on see nimestik huvitav ja tithtis ka eesti jutu-uurimise
seisukohalt,

N. P. Andrejev on jaotanud kogu kisitlusel oleva ainestiku
nagu see libi viidud wvastavalt iildises jaotuseski, kolme pea'lii‘ki:
Nimestikust on vélja jictud muistendid, tekkelood, linnu- ja muud
londusehiiiiled.  Kogu tiitipide kava koosneb 2403 numbrist, kus
mitmetel thiiibi erinumbritel puuduvad ndited vene juturepertuaaris,
Niiteid on toodud vene juttudest 940 numbri iimber, millest on 370
nr. naljandeid.

Eestis arvatavasti koige rahvapirasemaid tiiipe, nagu: ,Jutt
vaesest lapsest, kesoma tdo eestsuure tasusaab,
kuna pédristiitrel see tédiesti ebadnnestub (Aarne,
480) ja ,Tugeva poisi jutt® (A 650), esineh N. P. Andre-
jev'i nimestiku jirele rohkesti Venemaal, kuna iihtegi nididet pole
nimetatud Eestis rohkesti levinud Vanapagana heiduta-
mise jutust huntide etk Piha-Jiri kutsikatega«
(A, 1100),

Nimestika 1oppu on paigutatud muistendite ja teiste juttude
juhiskava iilldiseks orienteerumiscks {ihes vastavate jutunilidetega.
See juhis holbustab kasutada teisi jutunimestikke A. Aarne siisteemi
alusel,

Elmar Piss.

Mirkmeid P. Hamburgi kirjutise puhul ,Eesti Haridusliidu poolt
koostatud avalikkudele raamatukogudele soovitatavate raamatute
nimekiri¢ (,Eesti Kirjandus*® nr. 9 s, a. 1k. 388—391).

¥t Eesti Haridusliidu poolt koostatud avalikkudele raamatuko-
gudele soovitatavate raamatute nimestik, milline esialgne kava kdi-
gile maavalitsuste kooli-osakondadele ja teistele asjaosalistele tutvu-
miseks ja oma arvamuste avaldamiscks laiali saadeti, on ka avaliku
arvustustule alla vietud, siis Iubatagu ruumi ka kiiesoleyate ridade
allakirjutanule mningate selgituste csitamiseks.

On thesti suur puudus, et meil pole lldbibliograafiat ilmunud kir-
janduse kohta, nii et me ¢i saa mingit tiielikumat {ilevaadet anda
oma raamatuist ning ajakirjandusest enne 1024, aastat. Selle vajalik-
kust on tuntud nii itlikooli dppetsty juures kui ka mujal. Asja tihtsuse
scisttkohast otsustades peaks siin alla kriipsutama seda, et biblio-
praafia tuleks arvata iilikoolis tingimata ametlikkude apiainete hulka,
Ka on paljudel mdiste bibliograafilistest viljaandeist kaunis puudulik
ning esitatakse ka viltse andmeid meie bibliograafiast.

Nii viiidab hr. P. Hamburg oma ilalmainitud arvustises, et meil
puudub {ilevaade ilmunud kirjanduse kohta aastaist 19001907 ja
10201024,  Tegelikult aga puudub meil igasugude bibliograafia
aastaist 1866—1890, 1903---1908 ja 1917 (aasta-arvude ecsitamisel
peaks mag., P, Hamburg ikkagi olema tépsam!). Oleva bibliograafia
esitab meile esimesest trilkitootest 1632, aastast kuni 1865. aastani
. A J.Schwabe oma teoses ,Chronologisches Verzeich-
nis aller in der Bibliothek der Gelehrten Estnischen Gesellschaft sich
befindenden estnischen Druckschriften. Dorpat, 1867 Ticliselt ei
vasta sce nimestik ka mitte tildbibliograafia maistele, sest ta on koos-
tatud &i h e raamatukogu péhjal; kuigi sinna piiiiti koguda enam-vihem
kdik sinnamaani ilmunud eestikeelsed teosed, siiski puudub nimestikus
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nii mdnigi teos, nagu hiljemini selgunud. JaArgmisteks allikateks on
meil ,TIpasurenncrs. Bhernuk* ja , Knmknas JTbronncs* aastaist 1891—1902
ja 1909—1916. Ka neis teostes loendatud raamatute nimestikkude
tipsuses voib kahelda, sest need koostati tsensorite poolt iilemtriiki-
valitsusele saadetud raamatuist; need saadetised olid aga viga puu-
dulikud, nagu téendavad hilisemad vordlused. Uldiselt on meil teatud
bibliograafilised allikad kuni 1916. aastani siiski olemas, kuigi oma
puudustega ja ebatéipsustega, vélja arvatud need aastad, mis siin
eespool esitatud ja mille kohta pole mingisuguseid nimestikke. Mis
puutub aastaisse 1918—1923, siis peab iitlema, et antagu vdimalusi
selle iildnimestiku ilmumiseks, sest juba kauemat aega ootab triik-
kimil.:t E. R. M. arhiivraamatukogu juhataja R. Antik’u koostatud
kasikiri. ’

Edasi leiab P. Hamburg, et Eesti Haridusliidu poolt koostatud
iilalmainitud raamatute nimestik tahab tiita meie bibliograafias ole-
vaid tiihikuid ja nagu ta olekski mdeldud mingi {ildbibliograafia esi-
tisena. Kahjuks on siin tegemist kiill eksiarvamisega: soovitatavate
raamatute nimestik ei saa asendada bibliograafilist koostist, sest
fildbibliograafia filesanne pole hinnata raamatuid sisuliselt,
vaid loendada kdiki triitkis avaldatud teoseid. Soo-
vitatavate raamatute nimestiku koostamisel on aga arvestatud raamatu
sisulist kiilge ja kidesoleval juhul Ilihtutud avalikkude raamatu-
kogude seisukohast; samuti on enam vii vihem arvestatud seda,
et raamat oleks veel miiligil. Nagu ei saa vitta iihe raamatukogu
kataloogi bibliograafilise koostisena, samuti ei saa olla ka soovi-
tatavate raamatute nimestik mingi iildbibliograafia,
sest scal on loendatud ainult teatud raamatud Bib-
liograafilises nimestikus loendatakse kdaik teosed, arvestamata trii-
kiteose viifirtust, soovitatavate raamatute nimestik esitab aga ainult
teatud valitud kirjanduse. Kummalgi on oma eri-iilesanded.

Isekiisimus on muidugi, kas E. Haridusliidu poolt koostatud
iilalmainitud nimestikus on raamatute valik kiillalt otfstarbekoha-
selt tehtud ja kas seda ci tuleks nii mitmeiski asjus muuta. Sel-
lest killjest csitab P. Hamburg oma kirjutises phari vaieldava
motte korval paljugi asjalikku ja kahtlemata arvestatakse nimes-
tiku [6plikul koostamisel nii neid kui ka teisi Eesti Haridusliidule
saadetud miirkusi.

Mis puutub liigitamisse, siis peab ka siinkohal mérkima seda,
et sadirases tbis tuleks olla jarjekindel; samuti ei tohiks kataloo-
gimistods esineda ebatdpsusi. P. Hamburgi mérkuste kohta ta-
haksin fitelda niipalju, et ,sport, vhimlemine ja mingud“ on esi-
algse kitmnendliigitussiisteemi jdrgi ette nidhtud VI liigis (vt. aja-
kiri ,Raamatukogu® nr. 1—19023), millegi pdrast aga on Haridus-
ministeeriumi viljaandes ,,Avalikud raamatukogud“ (Tallinna, 1925)
viidud V liki (muidugi pole mingisugust alust Raudkats’i teoseid
rahvatantsudest viia VII lijki, — see pole ju ometi etnograafia).
Tuleks ka jdfida selle juurde, et sport oleks VI liigis (nii on ka
ette nidhtud E. Raamatukoguhoidjate Uhingu -poolt viljatodtatud
all-osakondadega kiimnendliigituskavas). Siis imestab P. Hamburg,
et rahvaluulelised raamatud on paigutatud VII liiki, kuna nad peak-
sid kuuluma 0. liiki. Tegelikult on see ometi nii, et rahvaluule
(laulud, muinasjutud, uurimused folkloori alalt jne.) moodustab eri-
allosakonna ja see on VII liigis. Haridusministeeriumi vilja-
andes ,,Avalikud raamatukogud® on see jéllegi., médrkimata jietud,
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kuid seesugusel seisukohal rasuvad ometi tegelikud raamatukogu-
hoidjad. THukirjanduse alla kuuluks ainult rahvaluule-vormis kir-
jutatud kunstluule, niit. Ridala ,Tormis ja tuules”. Ja Eisen'i , Eesti
miitoloogia® tahab P, Hamburg asctada millegi pirast VIII Hiki,
kuna miitoloogia kuuluh pohimdtteliselt IT liiki (usundid), raamatu-
kogus aga tuleks kaardikataloogi tarvitades juhatuskaart paigutada
ka rahvaluule-osakonda (VI liki). Et ,Tartumaa“, ,Vorumaa“
jne. kuuluvad VIT liiki, on tilitsa loomulik (ainult juhatuskaart tuleb
asetada ka ajaloo-osakonda), koguteos ,Eesti kujutab endas aga
entsiiklopeedilist  kiisiraamatut, mille tottu see  ldheks sils ka 1
(tild-)liiki.

Siis on P. H. tihele panemata jiitnud, et nimestikus esineb
ajakiri ,, Taluperenaine”, on aga mainimata , Eesti naine®. ‘

Need oleksid miningad mirkmed P. Hamburgi kirjutise kohta,
milline annab must valgel avalikkuse ees kategoorilise surmahoobi
kavale, mis ainult asjaosalistele tutvumiscks ja paranduste tege-
miscks laiali laadeti; ometi selgub, et ligkategoorilisus ka ise
lonkab.

H. Mugasto.
mmmmm————

Killud ja dokumendid.

Veel Eestl lipuvarvidest.

Dr. H. Rosenthal kirjutab oma raamatus: ,,Kulturbestre-
bungen d. estn. Volkes* csimesest laulupidust, et A. H. Willigerodel
olnud virvipacl ja taktikepp must-valge-punane, niisamuti olnud ka
Tartu-Maarja kirikukooril neis virvides lipp ja necd viirvid olnud
oPohja-Saksa liidu‘ viirvid, Cand. Arnold Hasselblatt on
ajakirjas ,,Deutsche Monatsschrift fiir Russtand®, Juni- u. Juli-Heft
1913, pikema kirjutise avaldanud, kus ta Rosenthidli raamdtut arvustab,
parandab ja tdiendab. Seal kirjutab ta lk. 518, et kui selle pidu
historiograaf (Rosenthal) oleks Tartu politseimeister olnud, siis
oleks Willigerode kisi halvasti kilinud, ,Mis asjasse enesesse puu-
tub, siis voib siin ,N. Dorpt. Ztg.” 1869 nr. 140 jdrele kindlaks.
teha, et iiksikute laulukooride lintidel ja lippudel olid viga ‘mitme-
sugused véljamdeldud virvid, Seal rdlfigitakse {hest paelast, mis
ppunane-sinine-kollane-valge”, kui Tartu omast. Ja siis: ,K0Oige
enam oli niha virvisid: ,roheline-punane-valge' (Liivimaa) ja
pmust-punane-valge* vdi ,,punane-valge-must' voi ,,valge-must-punane
(Tartu rahvariie),

Seega — ditleb Hasselblatt — pidid Willigerode virvid esin-
dama Tartu rahvariideid.

Ka see laulupidu kirjeldus on kaudselt toenduseks, ot kolmik-
vérvi sini-must-valge siis veel ei olnud.

Kui M. Morrisoni oletus oleks Jige, ega siis meil, eesti {ilidpi-
las’ce_ salgakesel, poleks tarvitsenud 1881, a, pead murda eesti lipu~
virvide kokkuseadmisega.

F. Ederberg.

Vastutav toimetaja: ). V, Veski, Viljaandja: Eest] Kirjanduse Selts,
nPostimehe'’ trikk, Tartus 1929.



