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Vaevalt koneleb selle kirjaniku nimi 14inapieva }O‘U'PF—‘——-—)

sele seda ja selliselt kui sellele polvele, kes on praegn
joudnud juba ile neljakiimne eluaasta. See generatsioon
on teatud mdadiral illes kasvanud norra nimetatud kirjaniku
loomingu ideelisel juhtimisel vdi vdhemalt viga ligidases
kokkupuutumises Knut Hamsuni aateilmaga. Kui konelda
Skandinaavia poolsaare vaimlisest md&justusest meie kitsa
kodumaa liiga dhtlaselt liikuva vaimlise Shkkonna ring-
voolus, siis on Norral kahtlemata kdige suurem osa selles,
igatahes filetavam kuni Rootsil ja Taanil, kust viimasest
oleme &ppinud peaasjalikult iiksi Georg Brandes'elt tema
elulisemat suhtumist kunstikiisimusisse. .

Henrik Ibsen ja Bjornstjerne Bjornson kuulusid juba
minevikku nagu tunnustatud suurmeistrid, kui kerkis iles
Knut Hamsuni kirjanikukuju ja tungis &ige varakult
meiegi ainusaksalisse dhkkonda. Vist oli see Knut Ham-
suni ,Pan“, mis esimesena tdlgiti eesti keelde ja ilmus
.Postimehe“ joonealusena, tdlgitud muidugi saksa keelest.
Hiljemini hakkab see kirjanik tulema meile juba vene
kaudu, sest et pealetulev noorem pélv oli kodusem juba
nimetatud vdorkeeles. : o

On vigagi Gpetlik tagasi mdelda niiid enam kui kaks-
kilmmend aastat hiljemini neile mdjustustele, mida avaldas
kiesoleva sajandi esimesel aastakiimnel see norra kirjanik, —
sest oli votnud siiski ligi paarkfimmend aastat aega, enne
kui nimetatud norralase kirjandusliku mojustuse lainetus
joudis meie maa vaimlise perifeeriani, kui arvestada aega
Hamsuni ,N4lja“ ilmumisest 1888. a.

Igatahes oli Knut Hamsun 1910. a. nende ridade kirju-
tajale sama suureks tombejouks, mis kiskus teda valima
esimeseks pikemaks vilismaiseks peatuseks just vdikest
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Norrat, kus olid enne teda peatunud nooreestlasist iksi
rida kunstnikke, nagu Nikolai Triik, Konrad Magi, Jaan
Koort ja A. Tassa. )

Sinna sdites sain Nikolai Triigilt kaasa vene emigrandi-
ajakirjaniku Levin’i aadressi. Viimasega oli Triik Kristiaa-
nias tutvunud ja teda portreteerinud, milline portreemaal
oli ka eesti ndituste]l. Levin oli elanud juba mitu aastat
Norras ja siin vordlemisi kodunenud, moistis isegi pisut
norra keelt. Ta elatas end kaast6dst vene edumeelsetele
ajalehtedele ja oli ihtlasi vahemeheks Knut Hamsuni ja
vene kirjastuse ,Znanije* ning Moskva Kunstiteatri vahel.
Tol ajal ei kuulunud Venemaa veel Berni kirjandusliku
konventsiooniga liitunud riikide hulka ja seega voisid koik
vene kirjastused kui ka teatrid vabalt tolkida vilismaisi
kirjanikke, kni nende teosed olid ilmunud alguskeeles.
Leidus kiill dksikuid kirjanduslikumaid kirjastusi, kes néu-
tasid valismaisilt kirjanikelt t6lkimisloa, makstes selle eest
honorari, kuid need olid siiski haruldused. Nii oli lugu
ka Knut Hamsuni teoste tGlkimisega. Teda oli dlkinud
eriti paljn, kuid oige halvasti, keegi Hansen’i nimeline vene
ajakirja ,Niiva® kaasannete jaoks ja selle téttu oli Hamsun
saanud viga populaarseks Venemaal. Suure’ Venemaa
tolkehonoraride arajidmine aga oli eriti tunduv vidikese
Norra kirjanikule, ja see viiski Hamsuni — vist kill ari-
lise vaimuga varustatud jundi soost Levini algatusel, nagu
oletan — sobimusele ,Znanije* kirjastusega ja Moskva
Kunstiteatriga, et selle norra kirjaniku teosed tdlgitakse
nimetatud asutiste jaoks juba kisikirjast, enne algupdrandi
ilmumist. Knut Hamsunigi kirjastajaks oli, nagu oli seda
olnud varemini koéigi silmapaistvamate norra kirjanikkude
kirjastajaks, Kopenhageni suurim kirjastusiri Gyldendal,
kes maksis tol ajal Hamsunile honorarina 70 norra krooni
trikipoognast, 16 lehekiljest. Venelased aga olid andnud
oma ndusoleku 150-krooniliseks honorariks sama suure
{riikipoogna eest, olles valmis dra ostma iga Hamsuni kir-
jutatud teose télke, ndudmata tutvumist algupirandiga.
Et Levin esines Kristiaanias kahe nimetatud ettevgtte voli-
nikuna, siis oli ta korraldanud tdlkimise nii, et norra pea-
linnas elas oma mehest, Moskva professorist lahku ldinud
proua Tiraspolskaja ja tolkis Hamsuni kisikirjadest tema
teoseid vene keelde. Tutvaunud Leviniga, kiilastasin siis
sagedasti nimetatud proua Tiraspolskajat ja sama Levini
kaudn ning tinu {emale avanes mul véimalus tutvuda ka
Knut Hamsuniga, esiti tema Kristiaanias viibimise piuthul
ja hiljemini teda kord ka maal kiilastades.
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Levin oli mulle jutustanud nii méndagi Knut Hamsuni
<elust, millest teati nii imeviirselt vdhe, ja selle t6ttu oligi
selle tol ajal juba nii populaarse kirjaniku elulugu omasugu-
seks miisteeriumiks, mille imber oli koondunud nii palju
usutavaid vdimalikke ja veelgi rohkem vdimatuid legende
ning anekdoote. Need koik olid aga dige katkelised riis-
med, mida teati siis selle kirjaniku eluloost. Huvi kirja-
niku eluloo vastu aga aina kasvas ja eriti venelased-aja-
kirjanikud ja kirjanduslikud kriitikud tegid katseid soetada
ligemaid andmeid Hamsuni kohta, kes oli muutunud Vene-
maal juba lemmikkirjanikuks. Mailetan veel selgesti, kuidas
mulle Kristiaanias kuriis vene arvustaja Kornfeldt, et ta
sbitnud Norrasse just Hamsuni pirast ja pidavat ndid
‘tagasi sbitma sama targalt, kui oli tulnud. Ta siidistas
Levinit, et see ka ise piiiidvat takistusi teha, et venelased
ei paaseks kirjaniku juurde. Kas sel siifidistusel just tait
alust oli, on raske Gelda, kuid vSimata see ka ei olnud.

Elades 1910. a. suvel Kiristiaanias puutusin pea iga
pdev kokku Leviniga, ja iihel pdeval teatas ta mulle, et
Hamsun on maalt linna tulnud. Olin seda juhust juba
ammugi oodanud, lootes sellelt tutvumisvdimalust. Kuid
tutvustamist ei lootnud ma niivért Levini kaudu kui fihe
teise kirjandusliku tutvuse — norra kirjandusekriitiku Jiger'i
vahendusel. Teadsin ju, et pealinnas viibides seltsib Ham-
sun meeleldi viimasega, veetes 66d ja pdevad restoranides,
peaasjalikult ndndanimetatud Teatrikeldris.

Esimene kohtamine Hamsuniga ei jatnnd just kdige
paremat muljet, sest ta oli juba Gige dlendatud meele-
-olus ja darmiselt sdna-aher. Nagin teda siis selles vaike-
ses Kristiaanias' veel mdnigi kord, enamasti vihemates ja
‘kdrvalisemates lokaalides, kuna ta ndis nagu kérvale hoidu-
vat , Grand Hotel’i kohvxk-restoramst kuhn muidu oli koon-
dunud kogu tolleaegne norra boheemkond, kellega oli tat-
viimine darmiselt kerge, nagu viikelinnas kunagi.

Uhel paeval aga teatas mulle jillegi Levin, et Knut
Hamsun on kadunud ja arvatavasti maale tagasi séitnud,
sest tal oli juba kombeks saanud, et ta.tuli ja veetis pea-
linnas nidala voi teise, et siis kellelegi fitlemata kaduda
oma maa-iiksindusse, “kus ta siis t56tas kuud kolm pine-
valt ja ilmus selle jdrele uuesti pealinna, tuues pea iga-
kord kaasa kisikirja. See oli Hamsunil nagu juba kind-
lakskujunenud kombeks saanud. Maletan, et ta oli oma
viimasegi killastuse puhul kaasa toonud romaani ,Elu
kiifinte vabel® kisikirja, mida ma sirvisin prona Tiraspols-
kaja pool, kui see seda tdlkis. -




Kuid esimesele nimeka viliskirjaniku kohtamisele jarg-
nes peagi Knut Hamsuni kilastamine maal. Nihtavasti
oli Levin saanud mingi ilesande Moskva Kunstiteatrilt, kui
mu mily mind ei peta, ja selleks oli vaja sbita maale, et
seal kirjanikuga 14bi rakida. So6itsime kolmekesi: Levin,
rikka norra t0osturi ning autolao omaniku poeg ja nende
ridade kirjutaja. Nimetatuist teine viis meid sinna oma
isa autos. See oli kaunimaid autosdite, mis mul on tul-
nud teha. Et see oli esimesi pikemaid autosdite minu
elus, on see haruldaselt teravalt mu millu 16ikunud ja
selgesti meeles veel tanapidevgi, kus sellest on méddunud
ligi paarkimmend aastat, Maiestiku vahel iles ja jille alla
looklev tee, meie omadega vorreldes eeskujulikult sile, ja
meie nooruslikult hulljulge autojuhi kaelamurdvad posrded
kaanukohtadel — sel koigel oli vahest nii palju {ihist
Hamsuni tegelaste mottekaikude sama hulljulgete pééran-
gutega, kuna meiegi olime eneste meelest vdhemalt rin-
durid, kes oletasid enestel olevat sarnasust Hamsuni hul-
kuritega tema romaanidest.

Seekord olime tulnud oOnnelikul momendil: Hamsun
oli nihtavasti juba tfifitunud oma maa-fiksindusest ja ta ei
nfiinud meis mitte oma t66rahu soovimatuid rikkujaid.
Tal oli vist joude-aeg saabunud ja ta oli jutukas, ndidates
ja juhtides meid oma talus ringi, kuigi ta niiis hoiduvat
sellest, mida olin isiklikult just kdige robkem oodanud ja
lootnud: konelustest oma isikn ja oma loomingu kohta.
Koigest oli juttu, valja arvatud kiilastatava t66st. See oli
mulle suurimaks pettumuseks, mis leevendus ainult selle
labi, et mul avanes vdimalus niifid jalgida ja vaadelda seda
kirjanikku, kelle teoseid lugedes olin piifidnud teda nii
mitmel puhul oma silmade ette manada ja sagedasti saa-
vatanud seda viga erikunjulisell. See juba file 50 aas-
tane mees ei paistnud — kni otsustada ta tilespidamise ja
olemise jirele — sugugi nii vana: tema voéimas vitaalsus
viljendus vajaduses, lasta voolata oma eluenergiat kas véi
lihtsas vallatuses siin maa-iksinduses voi jille linnas vee-
tes sdpradega o6id:plevi kortsimollus, sest et kirjanduslik
loov 166 ei suutnud dra kasutada kogu seda energia-taga-
vara, mis oli sel elujoulisel mehel veel neil aastail, kuigi
tast iile oli kiinud juba eluraskuste koikimasendav ruld
nooruses nihitnd vaeva ja fadsilise t66 kurnavuse niol. -

Arusaadav pieteet sidus kahekiimnenelja-aastase #liopi~
lase keelepaelad, kuigi kogu aeg piinas mind mitte dksi
paljas undishimu, vaid veidi tbsisem ning vAdrikam tar-
kava kirjandusloolasegi huvi, mis vajas seletust nii mone-
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legi selle mehe teoste lugemisel kerkinud kiisimusele, aga
need koik tuli suruda tagasi, sest jirsu eitava vastuse saa-
mine sellelt mehelt oleks olnud veelgi raskemalt talutav
kui tema vaikimine voi lihine vestlemine asjust, mis mind
tol korral kas Adrmiselt vdhe vO0i sugugi ei huvitanud ning
mille imber keerles kogu aeg meie konelus. Leppisin siis
pea fiksi vaatlemise ja oma nooruslikkude mbdtete molgu-
tamisega. Need keerlesid siis ka piiramatuit Hamsuni isiku
ning tema loomingu Gmber.

Mulle imponeeris ning oli samal ajal jille ka tditsa vastu-
voetamatu kirjaniku fifisiliselt robustne kuju, mida aastat
viis hiljemini isiklikult kobatud Maksim Gorki’ kuju oma
sarnasusega mulle uuesti nii elavalt meelde tuletas. Aga
Hamsun oli Gorki korval siiski mirksa kultuursemat mul-
jet avaldav, ka viliselt. Muidugi oli see mu nooruse
kujutlus, mis oli maalinud vaimuinimese mu silme ette
knidagi varjukujulisena, eriti kui tuli arvesse selline romantik,
nagu me nigime ja tunnustasime tol ajal Hamsunit ta kir-
jandusliku loomingu jarele.

IL.

Lehitsedes niifid rootsi kirjandusloolase John Landquist’i
raamatut Knut Hamsuni kohia leidsin sealt iilalmainitud
M. Levini jutustuse, et talle pakuiud vene kirjastuste poolt
imesuuri honorare, kui ta vOiks muretseda kas andmeid
voi ise kirjutada nimetatud kirjaniku eluloo, ja samuti
Kornfeldt'i ettepaneku, maksta tuhat krooni Hamsunile iihe-
tunnilise elnlooliste andmete jutustamise eest, millise ette-
panekn aga kirjanik tagasi likanud. Samuti teame, et
Knut Hamsun ei ole lugenud ainustki raamatut, mida tema
éile on kirjutatud nii palju ja nii mitmes keeles. Ta on
iugematult korvale pannud ka need, mis falle on kitte
saadetud ja mis talle on keeleliselt kittesaadavad olnud,
nagn {a tunnistab ise sama Landquisti vastu, kes on olnud
ainus erand tema koikide eluloolaste hulgas selle poolest,
¢! ta on véinud saada andmeid otsekohe kirjanikult eneselt.
Nii kinnine on see kirjanik. Ta viidab, et fiksnes ta loo-
ming kuulub avalikkusele, mitte aga tema eraeln, millega
ei tohi opereerida avalikkus, sest see kuulub ainufiksi ini-
mesele Knnt Hamsunile.

Seeparast on arusaadav see #3rmine kasinus, mis valit-
seb nimetatud eluloolisis andmeis, knigi see elu ise on
olaud just seda kirjum ja mitmekdigsem, mida vihem me
sellest teame. Tosi killl, see kirevus ning mitmekilgsus
- kuwinb: Knut Hamsuni elu sellesse ajajarku, kus ta veel ei
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olnud kirjanik, vaid kas kaupluse Opilane, mustatséline,.
trammikonduktor v6i lahkusu tulevane jutlustaja.

Knut Hamsun on sindinud Lom’is Gudbrandsdalis,
Kesk-Norras, 4. augustil 1859. a., saades seega tinavu 70-
aastaseks. Tema esivanemad on kauemat aega elanud
samas kohas, mis laseb oletada teatud mdiral mingit piisi-
vat talupoja-kultuuri juba pdrimise teel, mis esineb ju nii
mdoduandva ja véimsa iseloomulise joonena Hamsuni kir-
janduslikus loomingus. Tema isa Peder oli ritsep, kuid
mitte just viga tubli oma alal, nii et perekond sattus hil-
jemini vaesusesse ja pidi lahkuma oma kodukihelkonnast,
kui vdike Knut oli alles kolme-aastane. Perekond kolis
kaugele pdhja poole Hammar6i alevikku, mis asub Lofoodi
saarestiku ligidal, mitte kaugel Narviku linnast. Lasterikas
perekond elas siingi suures puuduses, ja sellest oligi tin-
gitud, et noor Knut saadeti méneks aastaks onu juurde,
kes teotses kisit6olisena kirikumdisas. See onu oli kareda-
loomuline, ja neid onu juures veedetud aastaid miletab
Hamsun hiljemini kui oma nooruse kibedamaid pidevi, mis
on moddunud raskes t66s ning ohtras peksus. Kui sellest .
ajast on tulevase kirjaniku hinges midagi iilesehitavat alal .
pisinud, siis kiill vahest dksnes Péhja-Norra looduse karm,
kunid siiski suurepdrane ilu selle erakorralises iksinduses,
milles on vdike Knut juba noil varaseil aastail otsinud -
lohutust ja ammutanud sellest fiksindusest nagu uut elu- 3
joudu raskustest file saamiseks, nagu ta seda ise meelde
tuletab. Kahtlemata on selles pohjamaises looduslikus
fiksinduses tdrganud ja kasvanud tulevane suur looduse
kirjeldaja ja kujutaja, nagu kohtame seda Knut Hamsuni
parimais romaanes. :

1873 a., seega siis neljateistkfimne-aastase noorme-
hena, fuleb Knut tagasi oma sfinnipaika Gudbrandsdali ja
kaib seal leeris, et siis sama aasta sfigisel tagasi kolida
oma vanemate juurde, kelle ligidal Trano6i alevikus saab
ta poe-dpipoisi koha, millises ametis ta oli katsetanud juba.
Gudbrandsdalis. Poeselli-ametisse jaab ta vaid aastaks,
et siis katsetada ka rindava kaupmehena,

1876. a. leiame Hamsuni juba kingsepa-ametit Sppimas
Bodds, jdrgmisel aastal aga kohtame teda rahvakoolidpe-
taja tegevuses ning 1878. aastal kogukonna esimehe abi-
lise ametis, kuna hiljutine kingsepp oli nahtavasti joudnud
sel midral areneda kirjatarkuses, et vdis esineda juba sel-
listes ametites nagn koolmeister ja kirjutaja. = - S
-+ 1877, ja 1878. aastal esineb kaheksateistkimne-aastane
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novelli ja fiks luuletis ilmuvad trikist, ks neist kill autori
enese kulul Knut Pedersen Hamsund'i nime all.
Muidngi ei dratanud need esimesed katsetised oma kirjan-
duslikult vaartuselt mingit tihelepanu ja viirivad seda
tanapaevagi kirjandusloolase silmis iiksnes selle tottu, et
neis viljendub selgesti BjOrnstjerne Bjornsoni méju. Knut
Hamsun pidi tervelt kiimme aastat heitlema, enne kui suu-
tis vdita oma kodumaal arvustajate tunnustuse oma ,Nilja“
nimelise romaaniga 1888, a., kuna kogu sellele eelnenud
kirjanduslik toodang ei leidnud kas mingit tihelepanu vdi
jille sai eitamise osaliseks. 1879. a. leiab ta enesele toe-
taja Nordlandi rikkas kaupmehes K. Zahl'is, kes vdimaldab
talle moneks ajaks kirjandusliku to6tamise, mis tiivustab
Hamsunit lootma, et ta leiab Gyldendal’i kirjastusiris Kopen-
haagenis kirjastaja oma loodavale teosele, missuguses loo-
tuses ta soidabki Taani pealinna. Saannd aga nimetatud
kirjastuse juhilt eitava vastuse, tuleb Hamsun tagasi Kris-
tiaaniasse, kus leiab teedeparanduse tdolisena t66d, mis
viib ta uuesti Gundbrandsdali. Ni#htavasti moéodusid siis
Hamsuni elu kaks jargnevat aastat jillegi fiifisilises t60s.

Lainud sajandi kaheksakimnendail aastail elas Norra tera-
val kujul dle viljarindamis-palavikku, nagu on tundnud
neid meiegi kodumaa mitmel puhul. Norral on olnud pea
alati ainsaks tagamaaks, kuhu rdndavad vilja kéik need, kes
iihel v&i teisel pdhjusel tahavad lahkuda kodumaalt, Pohja-
Ameerika Uhendriigid, kuhu on valgunud kas pikemaks
vOi lihemaks ajaks r6huv enamik viljarindajaist. 1882. a.
randab oma kodumaalt vilja ka Knud Pedersen Hamsund,
saades reisuraha kelleltki joukalt Gudbrandsdali talunaiselt.
Saksa laevaliinilt saab ta ka priipileti, sest ta lubab
avaldada kirjutisi ajakirjanduses. Hamsun on tRitnudki
seda lubadust, aga ajalehed pole avaldanud tema reisu-
kirjn, nagu kirjanik ise hiljemini on jutustanud.

Moéned Hamsuni eluloolased on viitnud, et ta sditnud
Ameerikasse eesmirgiga, hakata seal lahkusuliseks jutlus-
tajaks, kuid seda kavatsust pole tal olnud, vaid alles hil-
jemini tutwvms ta Ameerikas norra unitaarse lahkusulase
Kristofer Janson’iga ja teotses vihe aega viimase abilisena,
kuid see oli Ameerikas viibimise lopp-ajajargul. Alguses
aga t06las Hamsun Ameerika farmides, oli siis kaupmehe-
selliks Wisconsin’is ja alles 1884. a. tutvus ta Minnesotas
K. Jansoniga, kelle juurde ta jai kogu nimetatud aasta
Iopuni, erilist huvi tundmata selle lahkusulise dpetuse
vastu; Hamsunit ja Jansonit on sidunud aga pubt-isiklik
sGmpaatia, — oli jm. viimane oma kodumaal tuntud juba
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romaanikirjanikuna, kellest pidi tahes-tahtmata huvitatud
olema noor kirjanduslikkude huvidega Hamsun. o

1884. a. siigisel podes Hamsun Gige teraval kujul tiisi-
kust, nii et keegi arst ennustanud talle juba kahe kuu jook-
sul surma, ja K. Janson algatas raha kogumise haige kodu-
maale-s6iduks ; sel teel tuli kokku vajaline summa, ja tule-
vane kirjanik sditiski Norrasse, kus asus Valdres’i, jaddes
sinna Erik Frydenlund’i juurde poolteiseks aastaks, mille
kestel tulevane Kirjanik taiesti paranes.

Paranenult algas uuesti kibe heitlus olemasolemise eest.
1886. a. asus Hamsun Kristiaaniasse, otsides kohta, aga
et kbik kohaotsimised ebadnnestusid, tuli elada #44rmiselt
viletsates oludes; ainult vahetevahel sai ta paar krooni
mdne ajalehe-kirjutise eest. Sel ajajirgul on Hamsun
katsetanud ka’ ettekannetega, koneldes Kielland’ist ja Strind-
berg’ist, kuid tema enese andmetel on seegi tal tdiesti
ebabnnestunud. Nii jutustab ta ise sellest oma fantastilis-
koomilises lithikeses novellis ,Turneel“ jirgmise l6busa
loo. Tema konele pole ilmunud ainustki kuulajat, aga
samal ajal esinenud loomade ja igasuguste kunsttiikkide
nditamisega keegi ,direktor“, kes teinud Hamsunile ette-

paneku konelda tema loomadest. ‘Hamsun niidanud siis -

rahvale kaht noort hunti ja kdnelnud neist kui sooblist ja
teisest haruldasest loomast, kuna kolmas siititu loomake
pidanud olema kdneleja seletuste jdrele hirmus hii4d4n.
Saadud kaheksakroonilise honorariga sditnud Hamsun siis
Kristiaaniasse tagasi. Selline meeleheitlik olukord sundis
-‘Hamsuni uuesti oma kodumaalt lahkuma, ja jille oli

Ameerika selleks maaks, kus ta lootis t66d ja teenistust

leida. ,Dagbladet’i® toimefaja hangib rikka kaupmehe, kes
annab reisuraha, ja juba.samal 1886. a. talvel teotseb
Hamsun Chicagos trammikonduktorina, jiddes sinna kuni
jargmise aastani. 1887. a. suvel t¢otab tulevane kirjanik
pollutoolisena Pohja-Dakotas kuskil farmis, et koguda tal-
veks raha, millega séitiski sama aasta siigisel Minneapolisse,
et esineda seal konedega skandinaavia kirjandusest. Ka
neil ei olnud menu ja Hamsun peab siis 16puarvet Amee-
rikaga kdnes, milles kisitleb selle maa kultuuri, suhtudes
sellesse tidiesti eitavalt, mis arusaadavalt ei vdinud leida
pooldamist nende poolt, kes ise olid siia tulnud énne
otsima. o T :

- 1888, a. alustab Hamsun Chicagos asuva norralase,
- professor. N. C. Fredriksen’i rahalisel toetusel teiskordset
e tagasis.ﬁi(u kodumaale. Taani laev, millel ta sdidab, pea-
- tub Kristiaanias 66-paevd, ilma et Hamsun laevalt lahkuks.




Ta s6idab otse Kopenhaagenisse, kus kirjutab sama aasta
suvel romaani ,Nilja“ esimese poole. Selle kisikirja viib
kirjanik Edvard Brandes’e kitte, kes oli tol ajal ,Politiken’i“
kirjanduslikuks toimetajaks. See kohtamine, millega algab
Hamsuni kirjanduslik kuulsus, on rootsi kirjaniku Axel
Lundegard’i jutustises tdielikult alal hoidunud.

1888. a. ilmuvad katked ,Niljast“ taani ajakirjas ,Ny
Jord“ ja 1890. a. ilmub kogu teose algupirand ning samal
aastal saksakeelne tdlge Albert Langen’i kirjastusel. Aasta
varemini ilmunud raamat ,Moodsa Ameerika vaimuelust“
oli oma ldikava pilkega ja terava eitamisega juba tihele-
panu juhtinud mehele, kes oli kirjanduslikult katsetanud
niiiid juba iile kiimne aasta, leidmata tunnustamist. Niiiid
aga oli see muutunud dle 66: ta oli korraga kéigis kol-
mes  Skandinaavia riigis kuulsaks saanud, leides samal
ajal tunnustuse ka Saksamaal. Jirgnevad Hamsuni teosed
aina kindlustasid seda tunnustust.

1892. a. ilmub Hamsuni romaan ,Miisteeriumid“ ja
1893. a. pilkeline kujutis kaasaegsest elust ,Toimetaja
Lynge*“, milles autor paljastas andevaese ajakirjaniku seik-
lusi seisukoha ja vOimu ahnitsemisel. Teos pdhjustas
terava vastuolu kirjanikule, eriti pahempoolses ajakirjan-
duses, sest autor oli kasutanud oma romaani tegelase
mudeliks just juhtiva pahempoolse ajalehe toimetajat.
Osalt selle kodumaise vastuolu tottu séidab kirjanik -
Pariisi, kus ta kirjutab 1893. a. suvel ,Uue maa*®, et siis
tagasi tulla kodumaale, kus kirjutab oma. meistriteose
-Pan“, ja labkub siis jillegi kodumaalt ning veedab
1894.—1895. ‘a. Pariisis, kirjutades oma esimese n#idendi
" ,Kuningriigi - véravail“. 1896. a. suvel tuleb Hamsun
tagasi kodumaale, et peatuda siin juba kestvamalt. Elab
vaheldumisi Kristiaanias vdi maal. Sellesse ajajarku lan-
geb ndidendi ,Kuningriigi viravail® arendamine triloo-
giaks, mille sisuliseks edasiarenduseks on kaks draamat:
»Elu ming“ ja ,Eha“; samasse ajajirku kuuluvad armas-
tuseromaan , Viktoria“ ja draama varssides ,Munken Vendt¢,

1902. a. kiilastab Hamsun Soomet ja jitkab sealt oma
matka, saades riikliku reisustipendiumi, ile Moskva Kau-
kasusse, milline - reis andis suurepdrase reisukirjelduse-
teose ,Muinasjutu-maal“.
~ 1904. a. valmivad kirjanikul romaan ,Unistaja“ ja-lau-
letistekogu ,Metsik koor“. .

Niiid tuleb kirjaniku loomingus vaheaeg., Ta viljen-
dab oma vastikust ildse kirjutamise vastu. See niikse

‘" .olevat murrangu-ajajark, milles stindis potre tema loo-
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mingu suunas, mis oli sisse juhatatud juba tema ,Unis-
taja* ilmumisega: kirjanik laheb iile PGhja-Norra maa-
elanikkude elu-olu kujutamisele, kuna kogu tema eelmine
looming koosnes autori isiklikest elamusist. Peale seda
joude-aega ilmub 1908. a. romaan ,Benoni®, mille jitkuna
esineb ,Roosa“. Nende asunikkude-romaanide hiilge-
tipuna tuleb votta romaani ,Maa Onnistus, mis saavutas
suure menu ja sai Hamsuni populaarsemaks teoseks.

Nagu oli ,Kuningriigi vdravail* nimeline ndidend are-
nenud triloogiaks, nii seob niiid Hamsun — t5si kiill,
dige 15dvalt — kaks ja kolm oma romaani iiheks sarjaks,
mille pea-iihendajaks on ainult samad tegelased.

Nii moodustavad peale ,Benoni“ ja ,Roosa* (mdlemad
1908. aastast) ilhe sarja 1906. a. ilmunud ,Siigistihtede
all*, 1909. a. ,Randur mingib sordiiniga“ ja 1912. a,
,Viilmane ro66m“. Samuti 1913, a. ilmunud ,Oma aja
lapsed ja 1915. a. ,Segelfossi linn“. Oieti on see kaldu-
vus sisemiselt tingitud asjaolust, et Hamsun muutub eepi-
lisemaks ja tema senine isikulooline suund kiduneb kord-
korralt ja annab aset olukorra kujutamisele, milles esineb
juba arvukas hulk tegelasi endise iiksiku peategelase ja
tema vihearvuliste kdrvalkujude asemel.

Eespool juba nimetatud Hamsuni draamadele liituvad
veel kaks: 1903. a. ,Kuninganna Tamara“ ja 1910, a.
SKuradi kidisis“. . :

Kui oleme nimetanud veel kirjaniku kolm romaani,
nimelt: 1920. a. ,Naised kaevul“, 1923, a. ,Viimane pea-
tikk* ja ,Hulkur* 1927. a,, siis olemegi joudnud selle elu-
loo 18ppvaatuseni, kui veel mainida, et 1920." a. sai Knut
Hamsun Nobeli kirjandusliku auhinna, peaasjalikult arvesse
vittes tema loomingust asunikuromaani ,Maa Onnistus®.

Endine #4rmiselt kirju ja vaheldusrikas elu on muutu-
nud tdnapdeval vaikseks ja rahulikuks idilliks omas maa-
mdisas. Ka on haihtunud selle pisimatu hulkuri seiklus-
himu, mis 1910. a. fimber otsis enesele viljapdisu Kris-
tiaania kilastamistel; see on taltunud eriti sest ajast, mil
Knut Hamsun andis enesest palju kdnelda, kui oli selgu-
nud, et nii saladuslikult kadunud Kristiaania Rahvusteatri
noor nditlejanna, keda politsei pidas tapetuks ja kelle
kadumisest kirjutasid Norra pealinna lehed igasuguseid
oletusi, oli kirjanikuga salaja lahkunud pealinnast ja asu-
nud fema maatalusse, abielludes Hamsuniga,. Kuna Ham-

. suni looming on juba horenenud, on andnud enesest

konelda tema naine, kes hiljuti avaldas oma esikteosena
romaani, millele on jirgnenud teinegi. .. .. . ...




T4napdeval tundub, nagu oleks sama vaikus tekkinud
ka Hamsuni kirjandusliku loomingu {timber: vihemalt ei
ole see enam nii laiaulatuslikult aktuaalne kui ligi paar-
kiimmend aastat tagasi. Siiski olen leidnud maa, milles
ndikse elavat selle norra kirjaniku looming veel mingi
hilissiigist jirelditsengu-aega. See on aset leidnud Poola
kirjanduslikus t#napdevas, nagu vdisin veenduda veel
1929. a. jaanuaris ja veebruaris Varssavit kiilastades:
Juljusz Kaden-Bandrovski ja Zofja Nalkovska — kaks suu-
rimat nime Poola olevikukirjanduses — tundsid erakorra-
list huvi koige kohta, mis oli aga kuidagi iihenduses
norra suure kirjaniknga.

(Jargneb.) Bernhard Linde.

| pmme———

Kirjandus ja noorsugu.

Kirjanduslikust kultuurist v&ib kdnelda kitsamas ja
laiemas mdottes. Kui seda teha laiemas mottes, siis peab
kirjaniku ja ta teose ning arvustaja kdrval arvestama ka
harilikku lugejat. See peaks olema selge. Kuid lugeja
tahtsus saab veel selgemaks, kui vaadelda kogu kirjan-
duselu tulunduslikust vaatenurgast: kirjanik on valmistaja,
teos — saadus ja lugeja — tarvitaja. Kuidas saaks niiteks.
olla valmistaja ja milleks saadus, kui pole tarvitajat. See
oleks - kiill pisut labane vérdlus, aga nii see on, kui lige- -
malt stiveneda asjasse,

Nii siis, kui me kirjandusliku kultuuri vaate-piirkonda
ei tdmba kirjaniku ja ta teose k&rval ka lugejat, oleks meie
vaatlus fihekillgne. Kuidas saab kujutella kirfanduselu ilma -
lugejata. Iga raamat, iga kunstiteos on surnud, niikaua
kut teda ei loeta. Alles raamatu lugemine teeb selle elavaks.

- Eelmainitust jargneb, et lugeja on kirjanduskultuuris -
paratamatu komponent, ilma temata ei saa areneda ega
stiveneda kirjanduselu. Kirjanik, kirjandusteos ja lugeja
peavad olema kdige ligemas sdltumuses. Seda ei ole
raske toestada. Kui niditeks on lugejaskonna vaimline
tasapind madal ja maitse arenematu, ei saa juttugi olla
kirjanduskultuuri kérgest tasapinnast. Ja kuni kdneldakse
- meil just viimase madalast tasapinnast, siis pdhjustab selle
peamiselt lugejaskond. Mitte kirjanduslik looming ei seisa
meil niivort madalal astmel kui kirjanduse lugemine, ja

mitte nii just lugemine dldse kui vairtusliku kirfanduse
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lugemine. Muidugi on meil ka palju niisuguseid inimes;,
jsegi haritlaste seas, kes ei loe iildse, ei halbu ega hiid
raamatuid. Selle tdenduseks on meie raamatute vihene
minek, nende viikesed trilkid. Kui raamatut triikitakse
juba 1500 eksemplari, siis on see kiillalt suur trikk; iile
selle ei tohi- minna, ehk olgu siis, kui raamatul on eriline
minek. Harilikult jidvad raamatud suuremate triikkide
puhul kauemaks seisma, nagu seda siinnib eriti vairtus-
likkude raamatutega.

- Raamatute lugemise ja ostmise suhtes oleme kaugele
maha jainud oma naaberrahvaist soomlasist ja latlasist,
rddkimata muidugi suurist knltuurrahvaist. Kui meil puu-
duvad suured kapitaalsed entsiiklopeedilised teosed, siis
mitte seepdrast, et me ei suudaks neid luua ega soetada,
vaid lihtsalt seepdrast, et meil pole neid tarvis. Pole
tarvitajaid. Kui vdhe on meil isegi haritlaste seas neid,
kes tunneksid huvi kirjandusteoste vastu ja kes ostaksid
siistemaatiliselt raamatuid ning soetaksid enestele isikliku
raamatukogu, Just isikliku raamatukogu méte on meil nii
vihe libi laonud. Huvitay oleks statistilisi andmeid koguda
selle kohta, kui palju on meil isiklikke raamatukogusid ja
kui palju on neis raamatuid. Tulemused oleksid igatahes
tillatavad, eriti haritlaste juures. Raamatuid ostetakse vihe;
just need, kes suudaksid ja voiksid osta, ostavad vihe
voi ei osta iildse.

Kes aga raamatu vastu siiski huvi tunnevad, need on
noored, iildse noorsugu. Kui suurem osa meie haritlastest
raamatust palju ei taha teada, siis leidub noorsoo seas vihe
neid, kes sellest ei hooli. Enamasti on igal 6ppival noorel
oma isiklik raamatukogu, olgu seal siis kas véi ainult
3—4 raamatut. Toogem selleks moned .andmed. Need
kdivad dhe tdtarlaste-keskkooli Jpilaste kohta, kus ei kii
~eriti rikaste vanemate lapsi. Arvestatud on 532 opilast.
Neil on kokku nende isiklikus raamatukogus 15864 raa- -
‘matut, vdlja on jdetud kooliraamatud ja ajakirjade fiksikud °.
numbrid. Opilasi, kel pole fihtegi raamatut, on 35. Opi- -
lasi, kel on raamatuid 1—10, on 154; 10—25 raamatut on
189 &pilasel; 25—50 raamatut — 91 opilasel ; 50—75 raa-
matut — 31 O&pilasel; 75—100 raamatut — 11 Gpilasel;
100—200 raamatut — 14 dpilasel; 200—400 raamatut —
3 Opilasel; 400—750 raamatut — 2 o&pilasel. Ule 750
raamatu omanikke on 2 opilast.. - . . B
: Nagu ndha, tuleb iga oOpilase kohta labisegi ligi 80
raamatut. See’ el ole viike arv, kui arvestame, et paljud -
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neist Opilastest elavad vidga raskeis majanduslikes tingi-
musis ja et neile suuri raskusi siinnitab raamatute ostmine.

Noorsugu, peamiselt kooli-noorsugu, on kdige anduvam
kirjanduslik publik, on innuline kirjanduse armastaja rahvas.
Teda ei tohi alahinnata, temale tdhelepanu pdGramata.
Muidu teeksime kahju kirjandusele, iilekohut noorsoole.
Viimasele peaksime kirjanduskultunri arendamisel ja siiven-
damisel juhtima erilist tdhelepanu. Sest toeliselt on lugu
nii, et kui me noorsoo juures ei otsi pinda kirjanduskultuurile
ja kui me tema kunstimeelt ja -maitset ei arenda Giges
suunas, siis v8ib viimati kiill nii juhtuda, et meie kirjanikud
peavad viskama sule nurka ja minema mullatédle, nagu
tihendas viimasel Eesti Kirjanikkude Liidu aastakoosolekul
kirjanik O. Luts. Aga seisukorra p#istavad just noored.
Noorsoo kirjanduslik huvi on voéitsimatu ja ta suhtumine
kirjandusse 06ilis ning vahenditu. Noored on kirjanduse
tidimatud huvilased, suured raamatute lugejad. Enamasti
siinnib see muidugi arvustamata ja arvestamata, millist
kirjandusteost loetakse.

Enamik noorsugu loeb raamatuid, harrastab kirjandust;
see on vastuvaidlematu tdsiasi. Aga iseasi on lugemine
ja iseasi see, mida ja kuidas loetakse. Ja siin tuleme teise
tosiasja juurde: hoolimata sellest, et meie noorsugu loeb
vordlemisi palju, on ta kirjandusliku kultuuri iildine tasa-
pind ometi kaunis madal. Selles pole aga mitte tema
niivort ise siifidi kui just vanemad ja kasvatajad, ildse
vanem pdlv.

Meie noorsoo kirjanduselu ei arene kirjanduskultuuri
stivendamise suunas, vaid jitab ses suhtes palju soovida.
Meie noored loevad ilma juhtimiseta ja valikuta, loevad
tihti seda, mis on viirtusetu, voi seda, mis ei ole vastav
nende arengule ega eale. Pdhjuseks on muidugi see asja-
olu, et meie noorsool pundub tésine kirjanduslik ning
kunstiline kasvatus, ja see kestab juba varasest noorusest
kuni tiisealiseks saamiseni. Noorsoo kirjanduslik ja kunsti-
line kasvatus peaks olema meie praegusaja suuremaid
kultuuriprobleeme, kui tahame, et meie kirjanduskultuur
tulevikus siiveneks. Praegu seisab see ala meil s6odis.
Selles on siiidi meie kodu, kool ja kirjandus ise, lubatagu .
oelda — ka kirjanikud. : ) ~

Esiteks kodu. Juba eespool oli juttu sellest, et meie
kodudes harrastatakse vihe kunsti ja kirjandust. Isegi
meie haritlaste enamiku kodudes on kirjanduslik kultuur
madal, koénelemata muidugi lihtrahva kodudest. Kuidas
saame siis kOnelda noorsoo kirjanduslikust ja kunstilisest
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kasvatusest kodus, kui seal ei ole huvi kirjanduse ja kunsti
vastu; ometi peaks aga just kodus sellele kasvatusele
kindel alus pandama. Siin tuleks juhtida laste lugemis-
huvi Oiges suunas. Selle asemel aga, et Oieti juhtida,
juhitakse halvasti v6i ei juhita iildse.

Teiseks kool. Kui kodus ei ole kirjanduslik ning kunsti-
line kasvatus alanud, siis on kooli tilesanded viga rasken-
datud; pealegi avaldab kodu oma méju ka kooliajal.
Kuidas saab kool iiles ehitada, kui kodus jille kdik maha
kistakse; see on aga vdimalik, sest laps viibib suurema
hulga aega ometi kodus. Siiski ei saa kooli siilist vabaks
moista. Meie koolid ei tee ses suhtes kdike seda, mida nad
voiksid teha. Kirjanduskultuuri arendamine ja stivendamine
ei seisa siin mitte nii korgel, kui ta peaks seisma. Palju
paha siinnib oskamatusest, palju ka hoolimatusest. Nii-
hasti kirjanduse kui aine kisitlus ja Opilaste koduse luge-
mise jilgimine ning juhtimine seisavad meil dige madalal
jarjel. Kooli-raamatukogud on viletsad, koostatud ilma
kindla kavata ja oskuseta. Nii ei saa kool praegu kunsti-
lise ja kirjandusliku kasvatuse heaks palju korda saata.

Kolmandaks kirjandus ise. Meil pole noorsoole vastavas
eas anda vastavat kirjandust, Niiteks puuduvad pea tiiesti
tahtsate isikute elulood, mis on noortele ihaldatud lektiifir.
Tuleb igatahes tervitada Eesti Kirjanduse Seltsi kavatsust,
hakata vilja andma biograafiaid, mille esimene number
ilmub juba vara stigisel kdesoleval aastal.

Mis puutub ilukirjandusse, niih#dsti algupirasesse kui
tolkelisse, siis on sel alal palju kahtlase vidrtusega teo-
seid: sisu tiihine, keel halb, stiil maitsetu. Ei taha praegu
selle kiisimuse juures pikemalt peatuda, aga niipalju
tdhendaksin kiill, et Opetajatekongressidel saab meie kir-
jandus tihti kibedaid etteheiteid. Oeldakse, et meie kir-
janduses on vihe raamatuid, mida v6ib anda tiie rahuldus-
tundega Jpilaste katte niihdsti esteetilises kui eetilises
moéttes. Eriti takistav on liiga esiletungiv erootika. ,

Koéik need pohjused niditavad vist killlali selgesti, miks
meie noorsoo kirjanduslik maitse areneb iildiselt negatiivses
suunas. Isiklikult ei r6hutaks nende ridade kirjutaja nii-
palju eefilist kahju kui just esteetilist, olgugi et eetiline
moment peab tulema kindlasti arvesse. Mitte niipalju ei
rikuta dra meie noorsoo kdotblat tunnet kui esteetilist
maitset. Noorsoo enamik oskab vahet teha, mis on kélblas
ja mis ebakdlblas, aga seda ei teata kaugeltki mitte, mis-
sugune teos on kunstiteos ja millel on esteetiline vairtus
ja millel ej- ole seda mitte. See on ka arusaadav, sest

286



noori on mdjustamas peamiselt tunde- ja fantaasiamomendid.
Neile ei ole niipalju tahtsad vorm ja stiil kui just sisu;
mitte see, kuidas kirjutatakse, vaid see, mida kirjutatakse. Ja
siin on juhtimist tarvis, et noored loeksid kunstipﬁraseid
teoseid. Kui on loetavad teosed ilma kunstividrtuseta vo6i
- koguni rdmps, siis pole midagi imestada, kui &pilaste
kunstimeel ja -maitse ei arene paremusele, vaid koguni
halveneb, ilma et Opilane seda ise teaks voi tahaks. Ja
seda on raske pd#rast parandada. Seepdrast seabki saksa
noorsoo psiihholoogia uurija Wolgast iiles kategoorilise
ndude: ,Iga teos, mida Opilane loeb, olgu kunstiteos.*
Selle viite vastu v6ib mdnes suhtes vaielda, aga fildiselt
on ta ometi Gige.

Noorsoo kirjanduseharrastus on iiliviga seda viirt, et
temasse tdsisemalt siiveneda. Tdsiselt saab temasse siive-
neda kdige paremini aga siis, kui ldhtuda noorsoo psiihho-
loogiast. See tee on uuemal ajal kasvatusteaduses koikjal
iildiselt digeks tunnistatud. Peab tungima noorsoo hinge-
ellu, ta psiihholoogiasse ; siis selguvad ta huvid, kalduvused
ning vdimed ja neile vastav peab olema ka loetav kirjandus.
Igas vastavas arenemisjdrgus olgu lastel lugeda ka vastavad
raamatud, kirjandusteosed. Kui seda ei siinni, siis ei too
raamat lapsele mingit kasu, kiill aga kahju. Lugeja ei saa
sel puhul sealt mitte seda, mis seal on, vaid tihti seda,
mida seal ei ole; tihti ei saa ta sealt dildse midagi. Mitte-
vastav raamat on lapsele lihtsalt ajaviitmine ja energia
kulutamine, otse lapse rikkumine. Igatahes on see suur
pahe, kui noored ei saa vastavas eas lugeda vastavat
kirjandust. Parem on siis juba, kui nad dldse ei loeks,
-olgugi et ka see on pahe.

Nii siis tuleb noorsoo lugemisel Jﬁlglda kahte asjaolu:
-iihelt poolt olgu loetav teos vaidrtuslik kunstiteos, teiselt
poolt olgu ta vastav teatavale arenemisjargule. Peatume
‘viimase kiisimuse juures veel pisut pikemalt.

Lapsed hakkavad varakult lugema, mdned isegi juba
.5-—6-aastaselt. Toeline lugemisind algab aga iildiselt
8-aastaselt ja eluiga 8.—16. eluaastani on lugemisharras-
tuse suhtes just koige tdhtsam. Siin kasvab ja areneb
noor inimolevus,. teeb 14bi mitmed murrangud. Selles elu-
eas on mitu arenemisastet, kus lapse huvid ja kalduvused
~on igal puhul juhitud kindlasse suunda. Kui neid kaldu-

. vusi bieti ei jilgita ]a huve ei rahuldata, siis tehakse seega
~suur eksisamm.

‘ Charlotte Biihler mirgib inimese elueas 8.—16. eluaas-
~tani kolm pea-arenemisastet: varane noorus, hilisem noorus
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ja puberteedi-aeg. Varane noorus on muinasjuttude huvi-
aeg ja 10peb iildiselt 9. ja 10. eluaastal, tihti 11. eluaastal,
linna lastel varemalt, maa lastel hiljemalt. Sel astmel
areneb lapse kujutlusvéime ning fantaasia ja vastav kirjan-
dus peab arendama siin laste kujutlusmaailma. Siin huvitab
last peamiselt muinasjutt, mille stindmustik viib imede-
maale, viibib ebatdelises maailmas. Koik, mis siin siinnib,
on tdevooras. Aga lapsele ei olegi sel arenemisastmel téde
tahtis; laps ei uuri siin, kas teatav siindmus v3ib olla
toeliselt nii voi ei. Ta annab piiritu voli ja otsatu vabaduse
vaid oma luulelennule. Ko&iki elundhtusi pdhjustab siin
ime. Uhtlaselt on see nii tiitarlastel kui poeglastel.

10. ja 11. eluaastal siinnib laste arengus teatav pdore,
tuleb esile mingi murrang. Muinasjuttude vastu kaob
huvi korraga; need hiiljatakse tihti disna jdrsku. See on
hilisema lapseea algus. Mainitud eluiga kestab kuni
14, eluaastani, tihti veel hilisemagi ajani. See on n. n.
seikluskirjanduse ja kangelasisiku aeg, mis arendab lapse
intellekti ja motte-elu, mitte enam niipalju fantaasiat. Siin
ei pea kirjandusteoses pakutavaid elundhtusi péhjustama
enam ime, vaid kehaliselt ja vaimliselt viljapaistev isik,
kangelasisik. Vastavaid kirjandusteoseid lugedes kandub
lapse fantaasia ebatelisest maailmast jark-jargult tGelisse
maailma, kuid ei joua sinna kd#esoleval arenemisastmel
veel mitte tdiesti. See on nagu ilemineku-ajajédrk, sest
seikluslood ei vii lapse vaimuelu veel piris t6elisse maa-
ilma, vaid ainult tdeligidasse.

Sel astmel tuleb #ra mirkida veel iiht momenti, ja
nimelt, et siin algab erinemine {fitarlaste ja poeglaste
huvides. Kuna poiste huvi kaldub kindlasti seiklusromaani-
desse ja kuulsate isikute elulugudesse, ei tunne titarlapsed
seiklusromaanide vastu - erilist huvi, kiill aga huvitsevad
nemad innukalt eriliste titarlastejuttudega, kus jutus-
tatakse pdnevalt ja voluvalt vahvate tiitarlaste elukdigust,
nende saatusest, ildse kangelasnaistest. Eriliseks kirjan-
duslikuks maitseaineks on tiitarlastele armastuslood. Uldse
armastavad poisid sel ajajargul lugeda kirjandusteo-
seid, kus esikohal on kangelasseiklus, titarlapsed aga,
kus esikohal on armastus. Poistel kestab see areng kaue-
- mini kui tiitarlastel, s. o. kuni 15, isegi 16. eluaastani,
_ jarelikult 4 kuni 5 aastat. Selle ajajdrgu 16pul hakkavad
poisid erilist huvi tundma ajalooliste romaanide vastu;
ajaloolised romaanid seisavad 14. ja 15. eluaastal poiste:
lektiiliris esikohal, on maiuspalad, just need ajaloolised..

romaanid, kus koneldakse: swurist ajaloolisist - isiknist.. "4
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Titarlastel ei ole erilist huvi ajalooliste romaanide vastu,
vdi olgu siis, kui seal kdneldakse kuulsaist ajaloolisist
naisist. Ajalooliste juttude asemel hakkavad nemad vare-
mini kui poisid huvitsema psiihholoogiliste juttudega, tdsi-
elu kuojutavate realistlikkude teostega. Jarelikult 186péb
tiitarlastel see arenemisaste varemalt kui poistel; nad are-
nevad ja kiipsevad varemalt, nagu see iildiselt teada, Mui-
dugi on erandeid igal pool. Kahtlemata on tiitarlapsi, kes
erilist huvi tunnevad seiklusjuttude, samuti ka ajzlooliste
romaanide vastu. Palju on ka tiitarlapsi, kes huvitsevad
reisilugudega, kes on vaimustatud meeskangelastest,

15. ja 16. eluaastal algab noorte elus kolmas arenemis-
aste, n. n. puberteedi-aeg, tiitarlastel varemalt, poistel hilje-
malt, nagn juba oli mainitud. Siin on mbdlemate huvid
juba tdelise maailma juurde vilja jdbudmas, on sinna Gieti -
joudnudki. Muinasjutt on kaotanud igasuguse huvitavuse.
Ka seiklus- ja kangelaslood on koOrvale jid#mas. Noored
tunnevad end sellest ajast alates juba enam-vihem t#is-
kasvanutena ja neile tulevad tdiskasvanute huvid. Kogu
huvi koondub psihholoogilisse ja realistlikku kirjandus-
teosesse. Loetakse peamiseli neid romaane, kus kujuta-
takse elu ennast koigis ta avaldusis sellisena kui ta on,
otsitakse tdde, juureldakse eriti selle kiisimuse kallal, kas
toelises elus on nii, kui teoses kirjeldatakse. Kirjandus-
teoses esinev elukisitus ei pea olema tGevdoras, ei ka t0e-
ligidane, vaid tdetruu. Sindmusi ei pea p6hjustama enam
ime, ka mitte kangelasisik, vaid mingi siigavam eluloogika,
kas pime saatus vG&i siifi, iihe sdnaga elufraagika, eludnn.
Lemmikteosena esineb psiihholoogiline romaan voi novell.
Olgu niditeks toodud mdned arvud eespool-mainitud koolist.
Arvestatud on 282 §pilast, kes on iile 15 aasta vanad.
Neist harrastavad fantastilist romaani 14 &pilast, kriminaal-
romaani 10 Opilast, ajaloolist romaani 15 opilast, miljoo-
romaani 17 Opilast, seiklus- ja reisiromaani 50 Opilast ja
psiihholoogilist romaani 167 dpilast. Nagu arvud nditavad,
on suures llekaalus need dpilased, kes harrastavad psihho-
loogilist kirjandusteost. 2 , o

Puberteedi-ajajargul areneb noore inimese tunde- ning
tahte-elu ja seepdrast harrastatakse ka sellist Kkirjandust,
mis-neid véimeid arendab. Ei huvita niipalju enam see,
mida teeb kirjandusteose tegelane ja kuidas ta seikleb
ning voitleb,. vaid mida ta tunneb ning sisemiselt 14bi elab,
kuidas fa kannatab vo6i onleb. Noore lugeja huvi on koon-
datud. teose tegelase sisemaailma. Nii tuntakse siis suurt
huvi. dheit poolt tundeisiku vastu, teiselt poolt tédmbab
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enesele samasugust tdhelepanu aga ka tahteisik. Ei
tungita mitte iiksnes kirjandusteose tegelase tunde-ellu
ja -maailma, vaid hinnatakse tema samme ja toiminguid ka
eetilise isiku seisukohalt, vaadeldakse teda kui moraalset
v8i ebamoraalset inimest, taunitakse voi filistatakse. Uldse
on noored, nagu iildiselt teada, sel ajajargul vdga noud-
likud moraalses suhtes, siiiidistavad eksijaid tihti raskesti.

Nad on kurjad kohtumodistjad ja ei andesta vanemaile ini- -

mesile nende eksimusi nii kergesti.

Puberteediajal on tunde- ja tahte-elamused noorte elus
kulminatsioonis ; varsti aga tuleb siin teatav reaktsioon ja
huvi kaldub rohkem i{ihte uude elamusse ja nimelt esteeti-
lisse. Esteetiliste elamuste hdrrastamine on enam-vihem
vaimlise kiipsuse tunnus. See ajajirk saabub 17. ja 18,
eluaastal. Kirjandusteoses hakatakse otsima niiid pea-
miselt esteetilisi vddrtusi ja hinnatakse teda eeskitt viimaste
jarele. Uhtlasi hakatakse huvitsema ka Opetliku, teadus-
liku ja kriitilise kirjandusega. Just viimane liik kirjandust
aitab arendada ja kasvatada esteetilist meelt ning maitset.
Eksiarvamuste drahoidmiseks olgu tdhendatud, et psiihho-
loogiline huvi ei kao, vaid areneb rodbiti esteetilise huviga.,

Et noorte kirjanduslik arenemine l4heks esteetilise meele
ning maitse suunas, selleks tulebki igal arenemisastmel anda
neile kunstilist ja kirjanduslikku kasvatust. See on parata-
matu ja vajaline. Kui me seda ei tee, siis drgem nurise-
gem, kui meie noorsoo kunsti- ja kirjandusemaitse on halb.

Seda kasvatust tuleb anda seepirast, et noortel ei ole
kiillalt veel arenenud kriitiline meel. Nad ei oska valida
teoseid, mida lugeda, ega oska lugedes jdlgida seda, mida
tarvis. Nagu juba tihendatud, on nendele omane lugedes

Loy g i e

jdlgida seda, millest koneldakse, aga mitte seda, kuidas
seda tehakse; ometi on aga viimane palju tihtsam. Selle

viimiase méistmiseni ja hindamiseni tuleb noori viia. Ei
tule fiksi tunde- ega tahte-elu arendada, vaid ka kunsti-
meelt ja maitset.

Niiid tuleme kiisimuse juurde tagasi: kas saab noor-
sugu kirjanduslikult ja kunstiliselt kasvatada? Siin on .

vaid iiks vastus vdimalik: saab ja peabki saama. Selle
kasvatusega tuleb alata juba varases lapse mnooruses ja
16petada kiipsekssaamisega. Seejuures peab juhtimas olema
ikka see juhtmdte, see teadmine, et ,kunstiteos ei ole
mitte, nagu iitleb ka saksa kriitik H. L. Koster, ,looduse-ese,
vaid vaimutdo saadus, mida. v6ib ka paremini teha, kui

~ see on vahest tehtud“. Siin tuleb kirjandusteost igakiilg-

seit analiiisida, teda kriitiliself hinnata, Koige pealt tuleb




vaatluse alla teose ainestik, ainekisitlus; siis tuleb tihele-
panu alla vdtta teose kompositsioon, ta iilesehitus, tuleb
vaadelda, kas koik iiksikud episoodid on geneetilises soltu-
muses tervikuga, iihe sénaga — kogu teose olemus kdigis
ta komponendes: ainestikus, motiivistikus, ideestikus, vor-
mistikus ja stiilistikus.

Mis puutub kirjandusteoste kujudesse ja tiifipidesse,
:siis peab noori dpetama neid alati vordlema elavate inimes-
tega elust enesest; seejuures selgub neile siis ka, kas nad
on psiihholoogiliselt usutavad. Sedaviisi saab vdidelda
muu seas ka iihe ndhtuse vastu, mis tuleb esile nende juu-
r1es, kes ei naudi kirjandusteost kunstilis-esteetiliselt: tihti
pooldatakse neid isik-kujusid, kes on head ja vooruslikud,
{ihe sénaga — positiivsed, ja eitatakse neid, kes on pahe-
lised, on negatiivsed, hoolimata sellest, kuidas nad on
kujutatud, kas tdetruudepa vdi ebatGelistena. Sel puhul
peaks kiill Goethe’ sdnu meeles peetama, kui ta tabavalt
itleb: LEi ole tihtis see, kas meile meeldib see v6i teine
kuju, vaid see, kasta on Gieti ja usutavalt loodud ja kuju-
fatud, et nieksime teda elavana oma silma ees.* Elavat
inimest peame otsima kirjandusteosest, kuigi ta on eba-
meeldivate joontega.

Samuti on tdhtis miljod kirjeldus. Arenematud lugejad
-seda ei armasta. Kes juba kirjelduse ilu, nditeks looduse-
kirjelduse oma naudib, sel on arenemas ka kunstimeel
ja -maitse.

Edasi tulevad vaatlusele kirjandusteose keel ja stiil.
Erilist tdhelepanu juhitagu sellele asjaolule, missugused on
sOnastus, teose vorm, riitm, riim, kui see esineb, pildid,
‘vordlused, troobid, figuurid jne. Muidugi pole tarvis neid
koiki niipalju teada kui tajuda. Keele puhtusel, stiili musi-
kaalsusel jne. on koigil oma vorratu tahtsus. .

Selline kunstiline ja kirjanduslik kasvatus peaks ase
leidma niih4sti kodus kui koolis, just molemais, muidu ei
-saa konelda produktiivseist tulemusist. See kasvatus peab
olema siistemaatiline, siis on sellel tagajirgi, Muidugi
-on raskusi ees kodus kui koolis, aga neist peab iile
saadama. ‘ ' L

Meie kooli peapahe ja isegi kurbloolus seisab selles,
et seal Opitakse, aga mitte ei naudita. Teame ju koGik,
kuidas tihti on tehtud parimad kunstiteosed koolis vastikuks.
Kui ‘eemaletdukavaks tehakse monikord niliteks piibel usu-
-Opetuse-tunnis. Alles aastate jarél voib temasse-jille .era-
. pooletult siiveneda. ja teda mnautida. Samuti on lugu
- :mitmete muudegi kirjangusteostega. Siia seltsib ‘veel see
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pahe, et meie koolides ei vaadelda kirjandusteoseid kui
omaette olevaid elavaid esemeid, vaid kui surnud kirjan-
dusloolisi milestusmirke. Meil Gpetatakse ja Gpitakse kir-
janduslugu, aga mitte kirjandust ennast. Opgtatagu ja
Opitagu koolis elavat keelt ja kirjandust, aga mitte keele-
teadust ega kirjanduse ajalugu.

Oleme niifid vaadelnud noorsoo arenemisastmeid, lahtu-
des ta psiihholoogiast, ning vastavat kirjandushuvi ja teiselt
poolt jalginud kirjandusliku ning kunstilise kasvatuse métet.
Veel kord tagasi tulles oma mnoorsoo juurde ja vaadeldes.
tema kirjanduslikku kasvatust pole meil mingit pOhjust
eriliselt r66mu tunda. Meie noorsugu ei loe seda kirjan-
dust, mida ta peaks lugema. Mida kdike ei loe meie
noored juba keskkooli alamates klassides ja isegi algkoolis,
ning just algkoolis. Opilased ise iitlevad, et nad juba alg-
koolis on lugenud ,Vaeste-Patuste alevit* kohe peale seda
kui ta ilmus, samuti ,Tallinna saladusi®, muidugi ka
muudki pahna. '

Laseme jille arve konelda, toome mdned reaalsed and-
med. Ka need kidivad eespool-mainitud tiitarlaste-kesk-
kooli kohta. :

A. Jakobsoni romaan ,Vaeste-Patuste alev“ vGib omast
kohast huvitav teos olla, kuid selge on, et ta ei ole dpilaste:
lektitlir. Aga ometi loevad seda Opilased suure innuga ja
isegi juba algkoolis. 532 keskkooli-dpilasest on seda teost
lugenud 297, s. 0. 55,82%; see proisent on iihtlane nii-
hasti alamates kui iilemates klassides. Samal ajal on
lugenud W, Scott’i ,Ivanhoe’d“ kdigest 102 Gpilast; ometi
peaks olema selge, et viimane sobib pilastele palju rohkem
kui esimene, aga ei témba. ,Vaeste-Patuste alev“ pole' siiski
nii hull. Veel hullemaid raamatuid loetakse. Olgu siin
nditeks toodud Sipelga ,Tallinna saladused“ j. t. Nimeta-
tud raamatut on 532 Gpilasest lugenud 137, ja lugejad on
peamiselt I ja II klassi Opilased, s. 0. 13- ja 14-aastased
lapsed. Vanemate klasside Opilased ei ole enam nii
rumalad, et siherdust rimpsu lugeda. Nende maitse on
juba rohkem arenenud. Sipelga raamatuid kooli raamatu-
kogus muidugi ei ole. : ’ '

-+ .. Eelmistele lisaks toogem siin veel méned raamatud,
loetavad ja mitteloetavad. Arvestatud on ikkagi fiks ja
sama Opilaste arv, nimelt 532. - , .

D. Defoe: - ;Robinson Crusoe*- . on loetud 498 dpilase
Borroughs: ,Tarzani lood* . =~ - ., 304 .,
A, Saal: ', Leili" Comerel g, o 4190 0
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M. Metsanurk: ,Valge pilv« on loetud 353 Gpilasel
V. Hugo: ,Jumalaema kirik Pariisis , , 319 n
E. Wilde: ,Kui Anija mehed kiisid

Tallinnas“ - 275

A. H. Tammsaare: ,Tode ja 6igus , , 379
B. Alver: ,Tuule armuke“ . »  342
M. Metsanurk: ,Jiljetu haud“ w m 223 ”
P, Loti: ,Islandi kalur« ' y  » 276 "
A. Kivi: ,Seitse venda“ . - 413
J. Aho: ,Opetaja proua“ » o 342

R. Roht: ,See, millest avalikult ei
rdagita“ 200

E. Zola: ,S6ekaevurid« » om 130 .
A. Kallas ,Tdhelend* y 215 n
J. Semper: ,Meie kirjanduse teed* , , 42 "
Fr. Tuglas: , Grenzsteini lahkumine* , 31 »

Need on iiksikud raamatud noorsoo huvialadelt ja mitte-
huvialadelt ja selle pdhimétte jirele ka jarjestatud. Neist
raamatuist on erilisteks elamusteosteks ja maiuspaladeks
Opilastele B. Alveri ,Tuule armuke“, P. Loti’ ,Islandi
kalur“ ja J. Aho’ ,Opetaja proua“. '

Uhenduses sellega voiks tuua ka moned arvud selle
kohta, kui palju Opilased iildse loevad. Sel puhul on
arvestatud ainult kooli fldraamatukogu ja arvestus kiib
ihe talve kohta, Oppeaineisse puutuvad kui ka viljast-
poolt saadavad raamatud on siit valja jaetud. Koige roh-
kem on lugenud tiks esimese klassi Opilane, tervelt 83
raamatut. Sellele jargneb II klassi Opilane 64 raamatuga,
siis kaks Il klassi Gpilast 63 raamatuga. Harilik lugemine
kdigub 25 raamatu iimber. See koéik tdendab, kui suur
on oGpilaste lugemisind.

Kui edasi kiisida, mis huvitab peamiselt &pilasi kirjan-
dusteoste Iugemisel, siis voiks ka selle kohta tuua mdned
arvud. 532 oOpilasest huvitab 138-sat Opilast tegevus ehk
sindmustik, kéigest 18-met Gpilast — probleemid ja ideed, -
50 Opilast — stiil ning sdnastus ja tervelt 326-t Opilast
teose tegelased ja nende psiihholoogia. Olgu #sja esile-
toodud arvud Opilaste huvi illustreerimiseks.

Oleme asjast pisut koérvale kaldunud. ' Tulgem tagasi
selle kiisimuse juurde, milliseid raamatuid &pilased vasta-
val arenemisastmel ei loe voi milliseid nad iildse ei peaks
iugema, Me imestame, et meie noorsugu saab ruttu
tdiskasvanuks; laheb kiiresti vanainimeseliseks. Pole seal
midagi imestada, kui teame, miherdune kirjandus on ta
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opetajaks. Ja koige imelikum on veel see, et mitte iiksi
omal algatusel ei loe Opilased mittevastavat kirjandust,
vaid neid sunnitakse monikord seda tegema. Kujutelge,
kui kooli dppekavadesse vdetakse sellised teosed, mis kii-
vad lastele iile jou, mis viivad neid mittevastavasse maa-
ilma, teevad neid liiga vara kiipseks. Kirjandusteoste valik,
mida kisitellakse koolis, on liiga kergekdeline. Ei minda
vilja mitte laste huvide ja vdimete, vaid omade vdimete:
ja huvide seisukohalt. Liinud aastal taheti votta uude alg--
kooli dppekavva sunduslikuks kisitlemiseks ja arutamiseks.
E. Wilde romaan ,Kiilmale maale“. Matelge, algkooli selline
raskesisuline teos! Keskkooli dppekavas figureerus senini
E. Zola’ romaan ,Soekaevurid“ sundusliku teosena. Kas sel-
line asi oleks niiteks mdeldav prantsuse omis keskkooles.

Ei ole midagi lubamatumat kui see, et noortelt dra
voetakse nende maailm, neile vastav elu, voetakse ira see,
mis on nende oma, saadetakse noor tasase sirgjoonelise tee
asemel sohu ja rappa. Ei ole noorele midagi pahemat, kui
palju 1abi elada, kaotada kunstimeel ja -maitse ning enne-
aegu vanaks saada. Sel puhul tuleks meelde tuletada
L. Ziegleri iitlust: ,Lapsel on oma olevik ja tema on
Oigustatud seda 14bi elama.* Argem asetagem last vdorasse
olevikku, olevikku, mis ei ole mitte tema oma. Seal hivib
noor. K&ik hilipped on kahjulikud, nii ka siin.

Meid peaks tosiselt huvitama sée kiisimus, mida loeb:
meie noorsugu. Kahjuks on see ala meil aga {isna uuri-
mata, puudub igasugune statistika. Koik, mis sel alal teh-
tud, pdhjeneb enam-vdhem ainult arvamistel. Tarvis on
faktilisi andmeid. Vilismail on ménel pool ses asjas kauge-
male joutud, olgugi et sealgi pole veel kuigi palju tehtud.
Kdige esmalt hakati selle kiisimuse vastu huvi tundma
Ameerikas, juba ldinud sajandi 16pul. Viimasel ajal on
ka Saksamaal see probleem elavaid arutusi tekitanud, eriti
1925. aastast peale. Mujal mail pole erilist elevust selles.
suunas mirgata. : : :

- Teeme kokkuvdtte. Meie noorsugu loeb palju, aga ta

- ¢ loe enamuses seda, mida ta peaks lugema, Tarvis on.

noorsugu kirjandusliknlt ja kunstiliselt kasvatada. Selleks.

peavad dhiselt kided kilge panema niih4sti kodu, kool
kui ka kirjandusinimesed. . ) :

- Kirjanduslik ja kunstiline kasvatus on tdiesti vimalik:

ja viga vajaline. Ta on noorsoo kui ka kirjanduse huvi-

des, . Noorsoo kirjanduse- ja kunstimaitse arendamine tagab
meie kirjandusliku kultuuri, dldse meie kultuuri tdusu.
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Kirjanduslik iilevaade.

William Shakespeare: Macbeth. Tolkinud Ants Oras.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1929, 111 lk., hind 1 kr, 75 s
Kaas Kivit’itt.

Ullatavalt rohkearvuliste tSlgeteostega inglise keelest on ri-
kastunud meie raamatuturg viimaseil pgevil. Uusimast kirjandusest
on ainult EKS8'i kirjastusel #sja ilmunud tdlkeid O. Wilde’ist, H.
G. Wells’ist ja ]J. Galsworthy’'st. Ko&igi nende viartuslikkude teoste
kdrval on veeigi rOobomustavamaks uudiseks Shakespeare’i ,,Mac-
beth’i” tdlge. Mitte ainult sellepdrast, et me iildse vajame Shakes-
peare’i tolkeid, vaid iga vdhegi Gnnestunud Shakespeare’i tdlge on
vorratult raskem saavutis kuil t&lkida moni kaasaegne ingliskeelne
proosateos.  Selleks ei ole tarvis mitte {iksi pShjalikumat filoloogi-
list ettevalmistust, vaid ~— mis hoopis tdhtsam ja haruldasem —
tolkija peab olema luuletaja, vdhemalt vastuvitlik toelisele luulele
ja vdimeline seda vAdrikalt tdlgendama.

. Ants Orase nimi on kiilllaltki tuttav selleks, et vdime kdige
paremate lootustega avada raamatu, mille kaaneilustis — olgu ti-
hendatud — on kohane ning maitserikas. Sissejuhatus tdlkijalt ei
anna mitte ainult tavalisi faktilisi andmeid teose tekkimistingimuste
ja allikate kohta, vaid on tulvil tiis iildhuvitavaid mdotiskelusid,
nagu - A, Orase kirjutised seda ikka on. Muidugi annab Shakes-
peare ju iilirohket ainet igasuguseiks kirjandusloolisiks parallee-
leks ning muiks arutlusiks, ja tolkija on olnud nendega iildiselt
maddukas, ehkki vilksatab kiires jdrjestikus terve rida nimesid, kus
el ole jdetud puudutamata ka uusimaid ja ,modernsemaid ndh-
tusi kirjandusilmas.

Télkija meelest on ,Macbeth” teatav kompromiss ,Hamlet'i*
tegevusthalvava problemaatika ja ,Lear’i brutaalse iirgjdulisuse
vahel. ~ Kuigi nfihdsti Hamlet, Lear kui ka Macbeth liiguvad hul-
fumeelsuse piirjoonel (vahel sellest isegi iile astudes), valitseb
»Macbethis®  eriti sompunud, salapdrane ning painajalik Ohkkond,
mille kehastisena holjuvad udus Oudsed ndiasdsarad. Teatavasfi
on Maeterlinck t6lkinud ,, Macbethi“, ja eks valitse ka tema draa~
mades (motlen siin kas voi ,La princesse Maleine”) sama hingel-
dav tundepinevus ki , Macbethi” kuningatapmis-stseenis? in
haarab unelm ohjad mdistuselt, kuumunud aju kujutelmad suruvad
end peale reaalsusele, ja inimene mitte iiksi ei toimi otsekuni hiip-
notiseerituna mingf vG0ra tahte sunnil, vaid tihti jdrgib oma sil-
madega seda, mis nidgematu teistele. Et siin peitub hullumis-
hl’a%(daoli%) seda tunneb lady. Macbeth, kuna ta- hoiatab oma meest
(k. : .

Ei tohi mdelda ) .
neid asju nii; nad viivad moistuse.

Macbeth osutub siiski tugevamaks ning vastupidavamaks kui
ta niiliselt ebainimlikum naine., Viimane murdub oma siilikoorma
all, kuna Macbeth kasvab seda tugevamaks, mida lihemal on hé-
daoht. Ja ometi on sel mdrtsukal otse luuletaja hing, nii et ei
tundu sugugi ebakohaseina ta suhu pandud liiirilised m&tiskelud.

_Teatavasti on Shakespeare tublisti muutnud mifte {iksi oma
allikates antud tegelase iseloomu, vaid ka terve siindmustiku kokku
surunud iiheks tihedaks ja katastroofilise kiirusega arenevaks saa-
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tusedraamaks.  Holinshedi kroonika teab jutustada, et Macbeth
valitsenud tervelt 17 aastat, ja alguses isegi Gige Onneliku kiiega.
Tahtmatult tarkab meelde vene Macbeth — Boris Godunov, keda
tonneme Pulkini draamast. Godunovi traagikaks on — vdrreldes
Macbethiga — salajane ndriv siliitunne, mida ta ei suuda lepitada
ka koige diglasemagi valitsusega, ja aeglaselt, kuid seda mddda-
piisematumalt Idhenev Nemesis.

~Macbeth” = areneb muinasjutulisemais, iileloomulikumais _ di-
mensioonides, nagu iildse suure britlase tragddiad. Kui hr. Oras
on toonitanud teatava kahe vastaselemendi kompromissi selles
draamas, siis on loomulik, et ,Macbeth” nduab ka tdlkijalt vastu-
heli kahele vastandloomulisele joonele: peenetoimesele matiskle-
vale liiiirikale iihelt ja' hoogsale, vahel johkrusse kalduvale jGuli-
susele teiselt poolt.

Shakespeare’d iiks tunnustatumaid omadusi iildse on ta regisi-
rite laiaulatuslikkus. Mitte asjata ei ole teda nimetatud tuhande-
hingeliseks, ja sellele wvastab ka tuhandekeelne kannel, millel ta
méngib. Hr. Oras tihendab, et kui Schiller vottis ,,Macbhethi*
endale tolkida, siis selle 186 tulemuseks el olnud igatahes mitte
enam Shakespeare’i ,,Macbeth®. Poleks vist tarvis paremat niidet
Schilleri tdlke ebashakespearelikkusest kui see, et saksa romantik
jattis vahele temale liiga johkrana tunduva viravavahi-stseeni
(H, 3), asendades selle oma liiiirilise luulevalanguga ,Verschwun-
den ist die finstre Nacht“.

Niilid on heidetud korvale vaade, nagu oleksid k&ik tvorena
vGi labasena tunduvad kohad mitte Shakespeare’i enese kirjutatud,
vaid teiste poolt hiljemini juurde lisatud. ,,Macbethi“ tekst on kiill
kohati puudulik. Tekstikriitika on raskendatud (iihtlasi kiill ka
lihtsustatud) sellest asjaolust, et ndidend ilmus triikis esimest korda
alles kuulsas ,esimeses foolios (1623. a.), ja puuduvad varemad
versioonid ning iiksteist vastastikku tédiendavad viljaanded, nagu
neid leidub teistel Shakespeare’i draamadel. Hoolimata kdigist hi-
lisemate viljaandjate ning redigéerijate seletusist ja parandusette-
panekuist jdab iiksikuid kohti, mis on niihdsti meetriliselt puudu-
likud kui ka raskesti (vGi mitmeti) mdistetavad. Siin jddb tGlki-
jale muidugi valik interpreteerida algteksti vastavalt oma maitsele.
Peaasjaks jiib, et tdlkija annaks edasi Shakespeare’i vaimu, seda
muidugi mitte ainult teose {iksikute Jausete puht-intellektuaalse
tihenduvuse, vaid ka emotsionaalse pGhitooni ja vdimalikult origi-
naalivordse esteetilise vdrvinguga.

. Orase tdlke Jugemisel tekib esimene kindel mulje, et on antud
kahtlemata Juulevddrtuslik t6lge, mitte ainult tehniliselt korra-

likkudes virssides jutustis. — Mitte 1iksikuid &nnestunud kohti, .

mida peaksime otsima, vaid pea kdikjal vbime lugeda tiie rahul-
dustundega, ilma et meie naudingut rikuksid saamatused, koh-
makused vGi konarlused. VGiks ehk kohati tunduda veidi raske-
voitu jdlgida virsside mottekdiku, kuid seda ei juhtu liiga tihti.
Tuleb ju pidada meeles, et nduab pingutust lugeda ning maista
Shakespeare’i nii originaalis kui ka igas tdlkes, mis ei ole laba-
suseni lihtsustatud. ~ Siiski oleks soovinud Orase tdlget mones
ﬂks;ku§ kohas veidi ldbipaistvamana, eriti seal, kus Shakespeare
on vOrdlemisi. lihtne. Nii arvan, et on asjatult raske pihkel
enamaile. lugejaile (Ik. 23): - . .. . ) .
: -+ Kas iihtunud ta Norraga v6i viind .
ta- massajaile salaturvaks ‘abi :

<]
2
3
Y
4




vdi kodu turmaks toetand kumbagi,
mul teadmata; kuid hukkav draand
tal avastund ja tunmstet ning paisand
ta siligavikku.

Ka tunduvad selgusetuina mdned riimitud 16ppread, nagu
wdit. lk. 48: .

Niiiid kaome. Tundub Ilubatuna rddv,
mis riisub end, kui luurab ldilus siilitust 166v.

Siin on kiill originaalis raskepdrane metafoor, kuid siiski
vihem keeruline. Teises sarnases kohas on Shakespeare piris
selge, tdlge aga. lilalt koormatud (lk. 68):

Siis heitkem puhkama. Veel roostekirm
ei tahtelt maas, veel tegu matab hirm —
me ‘teos veel mannetud.

Toonitan aga veel, et need on erandlikud kohad. Uldiseit
on tdlge kiillaltki arusaadav neile, kes iildse harjunud lugema
tihedat Iuulet. ~Kohati on tdlge otse voolavalt lihtne. Nii nit.
" iragsddia algus, siis Banquo sonad ndiasdsaraile (lk. 21), Dun-
can’i tanuavaldus Macbethile (lk. 25), Macbethi monoloog Ik. 32
voi lk. 54 vBi terve pikk kolmas stseen neljandas vaatuses (lk.
84—93) jne. Need kohad tunnistavad, kui sundimatult ja siiski
truult on osatud tdlkida mo&jurikkaid dramaatilisi kohti. Ja siis
kuulsaimad, tihti tsiteeritavad hiilgekohad ,Macbethis“ on kdik
hésti Onnestunud. Nii n#it. iiks kuulsamaid pessimismiviljendusi
kogu Shakespealels (V, 5) Ik. 103:

Kustu
mu lithikene kiiiinal, kustu! On
me elu ainult sammuv vari, ainult
kehv - niitleja, kes keksleb, kepsleb tunni,
siis kaotub kuulmata; see ainult jutt,
mis  vestnud norgameelne, hidli 1axs
ja “hullust tdis, el mbtteid.

Vo&i votaksime 1k. 41 Macbethi sOnad, mis ta avaldab vaa-
deldes oma  verega riivetatud k&si:

Kas mu kételt jaksab
L Neptunuse suur wveevald mdsta vere
. ja puhastada nad? Ei, pigemini’
. veeviljad kauged verevahuks moondab
see kidsi, muutes ruskeks rohelise,

Origlnaah »the multitudinous seas incarnadine* loetakse iiheks
kdlavamaid ning kaunimaid ridu kogu inglise luules. - Tdlkes on
sama rea kolavamakstegemiseks iarwtatud alliteratsiooni, mida —
olgu tdhendatud -— Oras iildse armastab tarvitada viiga ohtralt.
(Nait. ,, Tadk raske lasub tinaselt mu pa&l” lk. 36, voi arvurikkaid
kohti dk. 57 ja mujal).

Kuna mdnes kohas vGib sage alliteratsioon tunduda  ehk liig-
sena, on ta suurepiraselt kohane nmatpa]a stseenis _ (neljanda
‘vaatuse algus, ,kolmkord kiunus kirev kass*, lk. 73). Siin nditab
tolkija iildse .suurt leidlikkust, Télge on endastmdistetavalt ja
loomulikalt vabam  kui mujal, kuid ta on iilihdsti tabanud .algu-
piarandi motte kui ka - laadi. :
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Vastandiks selle miirgise pdrgupaja podisemisele vGiksime
vitta Macbethi kiflmalt-meeleheitlikud sbnad I06ppvaatuses (lk.99):

Ma eland kiillalt ju: mu elulaad

166nd koltuma, jddnd siigisndrbumusse,

ja seda, mis peaks  kaasastama vanust,
au, armastust ja sOnakuulet, sOpru,

ei lootagi mul, ainult vannet, mis

el valju, aga siigav,- roomlust, sOnu,

tuult, mida keelaks vilets hing, ent pelgab.

See on samuii sundimatult vaba ning loomulik, ent ometi or
see peaaegu sOnasbnaline tGlge oniginaalist! L .

Olen piiiidnud osutada tolke vairtuslikke kiilgi ja el ole
veel kaugeltki delnud kdike, mida vdiks kiitvalt mainida. Piir-
duksin aga sellega, kuna sooviksin veidi peatudaz ka t6lke puhi-
filoloogilise kiilje juures. . . .

Tavalisele lugejale peab télgeteos olema asi, mis seisab.
taiesti omil jalul, ilma et talle oleks tarvis otsida tuge originaaliit.
Eestikeelne Shakespeare ei nfua lugejalt mingit inglise keele
oskust ega tarvitse Iugeja murda pead filoloogiliste peenuste
kallal.  Kiill aga peab tolkija seda tdpsamalt moistma ja kaa-
ivma iga olulist sona, iga fraasi, iga kujundit tdlgitavas teoses,
enne kwi vOib asuda iilesandele valada originaalis antud (vor
neile mottelt-tundelt vastavad) kujutelmad omakeelseisse  vor-
messe. Meil on tihti asutud tdlkima vOorast keelest, ilma et
oleks suudetud (v8i monikord lihtsalt Idbetud) tépsalt arugi
saada, mida originaal &ieti sisaldab. -

Hr. Oras on meil parimaid inglise keele tundjaid, ja nii el
voiks tulla mottessegi otsida t6lkest! puudusi, mis - voiksid olla
tingitud algteksti mittekiillaldasest moistmisest. Nagu juba ninte-
tatud, leidub ,Macbethis’ %kohti, mille interpreteerimisel ei ole
kogu Shakespeare’i tekstikriitika tidiesti iihel arvamisel, ja seal
jdab tolkijale endastmdistetavalt diktaatorlik Gigus otsustada.

Koigest hoolimata julgen siiski esineda paari koolmeisterlikult-
targutseva ja osalt noomiva mirkusega mone iiksiku koha suhtes.

Kdige pealt tundub, nagu ei oleks tdlke aluseks olnud mitte
just koige korralikum teksti-viljaanne. Nii on 6&ige puudulikud
mdrkused selle kohta, millised fraasid on mdeldud kdrvalkonena
(ndit. lk. 23, 24, 103 j. m.). Teatavasti on need vahemirkused
iildse pdrit mitte autorilt eneself, vaid pérastistelt kommenteeri-
jailt, ja kuna Kkiesoleyas tolkes on siiski antud neid lavatehnilisi
mirkusi, siis ei tea, kas on siiiidi lohakas tekst v8i on tdlkija
mones kohas kogemata vahele jitnud ilmselt farviliku vahemirkuse.

Samuti on vddrastav, miks on koigi tegelaste nimed antud
praeguses inglise kirjaviisis, kuna nimi Rosse on antud vanal
kujul (praegustes inglise véljaannetes tavaliselt ikka Ross).

. - Veidi tahtsam on juba, kui 1k, 73 loeme (muide nii histi tol-
. gittd - néiapajwa-stseenisg: .
DT . On aég, on .aeg,
‘ e kanneldaja kisendas.

”.,',Kéhﬂeh{éja""e‘i sobi kuidagi ndiakasside ja siilide Budsesse
seldsi. On vist tegemist triikiveaga. Ingliskeeles loeme (mélemas
mul parajasti kdepirast olevas viljaandes): . .
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Harpier cries ’tis time, ’tis time ja L. Kellner
(Shakespeare-Worterbuch) kommenteerib, et ka harpier ei ole~
vat arvatavasti muud kui triikiviga hHarpy (= harpiiia) asemel
Teised jdtavad kill alale séna harpier, seletavad aga, et see
olevat Shakespeare’i teisendkuju harpy asemel. Igatahes ei to-
hiks lugeda (v6i méista) ,kanneldajia® (=harper). ‘

Lk. 31 loeme: '

(Duncan:) Andke oma kisi .
ja mingem peremehe ette; suur
me arm ta vastu, mida jatkame
te loaga, emand.

Isegi originaali vaatamata v8ib tunda, et siin midagi puudub.
Miks peaks Duncan paluma lady Macbethilt luba selleks, et
jatkata oma armuw Macbethi vastu, Puundub ilmsesti iiks vahe-
mirk (originaalis on antud punkt) eelviimase rea jirel, siis oleks
koik korras. ,Te loaga, emand“ on jétkuks -eelmisele -,andke
oma Kési®. . ’ I : ' ‘

Tosisemast eksitusest annab tunnistust esimene lause védrava-
vahi-stseenis (II, 3):

»No kiill .see koputaja on mees koputama; vdiks olla kas voi
pOrgukoja viravavaht, votit poordes kiilm siiski votaks #ra.

Here’s a knocking indeed! If a man were porter of hell-gate,
he should have cold (sic!) turning the key. , )

Nagn ei sobiks hidsti, et pdrguvdrava-vahil oleks kiilm. Hil~
jemini tihendab’ ju viravavaht, et see el v4i pérgu olla just
sellepérast, et nagu jahedavditu oleks sd#irase koha jaoks. Kas
téest;i1 seisis t0lgitavas tekstis sdna cold? Mina loen midagi
muud: :

Here’s a knocking indeed! If a- man
were porter of hell-gate, he should
have old (sic!) turning the key.

Ja old tihendab Shakespeare’i keeles (adverbina) ka
enough, nagu ka mdnes teises kohas seletatakse kommentee-
rijate poolt old — abundant, plentiful.. Nii siis oleks
lause mbdte: kui - keegi oleks pdrgu vidravavaht, kit sel -anehel
oleks veel vdtmekeeramist! : . .

Imelikul . kombel on samas monoloogis -(ainsas proosatiikis
kogu nididendis, vilja arvatud Macbethi kiri) tOlkija. veel kahes
kohas veidi tdhelepanematu olnud. .

wee. paras aeg sul tulla; taskurdtte kiillalk omandatud; siin
saad selle eest higistada.” = Nii lausub kujuteldav pdrguvaht talu-
pojale, keda arvab koputavat pdrgu viravale. ‘_Kuldas nii: talu-
. poeg patustanud sellega, et varastanud taskurdtte?. Ongmaal:.s
on midagi muud: have napkins enow about you; here you'll
sweat for't, s. o. ,vita aga tublisti taskuritte kaasa, kiill siin
saad Jhigistada.” L

Veidi alamal loeme: ,Pérgel teab, kiillap see inglise rdtsep,
kes kédis prantsuse piikse varastamas.” Et meile feadmata,“ kelle
kohta see mnali on sihitud, ei ole kiill tihtss, kas ta on tdpsalt
tolgitud voi mitte. Originaalis on: ,here’s an English tailor come
hither, for stealing out of a French hose”. o ]

Oletan ka tdhelepanematust algteksti lugemisel pdhjuseks, miks
loeme Ik, 22: . L o

-

299



Angus: Ulesandeks
mejl tuua kuninglikult isandalt ' ‘ N
sulP tinu, mitte maksuks, vupeks vaid o
ta vaate ette. - )

Rosse: Au ent tdsisem

mu kaudu ilmutub: taan Cawdoriks

sind kutsuda. Onn kaasa, viddrne taan,

.see nimi sinu. - . B
Originaalis seisab. (I, 3): "
Angus: We are sent

To give thee from our royal master thanks;

Only to herald thee into his sight

Not pay thee.

Ross: And, for an earnest of a greater honour,, L
He bade me, from him, call thee thane of ‘Cawdor, etc. -

Mottekiik on jargmine: ' Angus {itleb, et nad olevat saadetud
kuninga poolt Macbethile tdnu iile and.ma, iihtlasi kutsudes teda
kuninga ‘ette, kuna nende flesandeks eb olevat sugugi tuua ta
kangelastegude vadrilist autasu. Ross jitkab sama motet, Geldes,
et kuningas olevat vaid suurema tulevase au kisirahana -
nimetanud Macbethi taan .Cawdoriks. - Nihtavasti -ei tdrganud
tolkx]al meelde, et earnest el ole mitte iiksi ,t5sine”, vaxd see
sona  veel ~praeguseski inglise keeles tihendab kidsiraha
{money paid as instalment, esp. to confirm contract etc.).

Et tdlkija_ on olnud mdnikord veidi hajameelne proosalisi
* diksikasju tdhelé panema, seda nieme ka k. 40 esimeses reas:

Vanake: Mul meeles aastaid kiimmet {iheksa, -

ning tunde Oudseid, asju vGoraid ndht
mul neis; jne.

Nii vana see vanake Shakespeare’il kiill e ole, et ta miletaks
tervelt {iheksakiimmend aastat oma elust!’ Originaalis
loeme (1I, 4):

Threescore and ten I can remember well, s. o. mees miletab
.umbes seitsekiimmend aastat.

Samuti on seletatav viikese fahe!epanematusega viperus lk. 54:

Macbeth: Poiss, peatu: kas ju mehed ootamas

me - soove?

Teenija: Ja, mu lord, eel virava.

Macbeth: Too kéik mu juure.

Pirast kuuleme, et need on kaks mdrtsukat, kellega Mac-
biethll Iabirdskimisi Banquo tapmise asjus, Nii "oleks pidanud
olema;

»T00 nad mu juure.

Ei tea, kas on tegemist triikiveaga tolkijal ees olnud tekstis
vGi eksitusega selle lugemisel, kui seisab lk. 90:

Macduff: Nie, kes tuleb sHzlt?

Malcolm: Kaasmaalane, ent mulle teadmatu.

-Rosse ilmub lavale. -

Macduff: Mu iihalahke .onupoeg, hiid joudu, -

Malcolm: Ei tunne teda: — helde jumal, wii
meilt ruttu v6Grdumuse péhjus. =
" Rosse: Aamen. R

Minul kaeparast olevates tekstides seisab:
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Malcolm: I know him now, efc.,, s. o. ,Niiiid tunnen teda.®
Seda vbib oodatagi. Ainult siis on jirgneval métet. Malcolm
tundis Rosse’i ennemalt iilihdsti (vt k. 17:

Duncan: Kes tuleb sdilt?

Malcolm: See viddrikas taan Rosse.).

Niiiid, olles elanud hulk aastaid Sotist eemal, ei tunne ta
Rosse’i esiti dra, siis aga lausub, et niiiid teda tunneb, ja soovib,
et kaoks nende vodrdumuse poOhjus, s. o. Macbethi hirmuvalitsus
Sotis. Selle vaga sooviga iihineb Rosse, lausudes ,,aamen*.

Lk. 44, Macbethi koneluses Macduffiga lossi 6ues hommikul
péarast kuninga tapmist, loeme tdlkes:

Macbeth: Ma viin teid tema kambrisse.
Macduff: Ma tean,

see fili teile rOomustav, ent - tiili

see teile omeli.
-Macbeth: T066 arsti r6omukaim toob valukihkeid.
~  Siin on ta uks.

Eelviimane lause kolab kiill luuleliselt, kuid ta mote (kui seda
vaevaks votta tdpsalt mdéista) ei sobi olukorraga ega vasta ori-
ginaalile. Kui Macduff vabandab end tiilina pirast, mida ta val-
mistanud Macbethile .oma  varajase ilmumisega, siis Macbeth vas-~
tab viisakusele viisakusega: ,The labour we defight in physics
pain,“ s. o. ,,t66, mida teeme healmeele]l, tasub (,arstib“; phy-~-
sics) iseenese vaeva“. ,

Ebam#édrane ning sisutu lause on antud lk. 59:

Macbeth: Qo, skorpione tulvab minu hing, mu nainet
elus Banquo, vaba Fleance! )

Lady Macbeth: . Kuid looduspilt ei igikestev neis!

Originaalis on antud viga ilmekas ning algupdrane kujutelm:

,But in them nature’s copy’s not eterne. Niib, nagu oleks
tdpsalt t6lgitud (copy — pilt), aga ometi on fegemist arusaama-
tusega. Shakespeare’i julge metafoor on vGetud kohtukeelest.
Copv = copyhold tenure (which ends at will or at death). Nii
siis oleks lause mote: ,Ega neil ju ole s8lmitud. loodusega iga-
vene leping®, s. o. nad on ju surelikud, neid vdib tee pealt eest
koristada! - Et see on konealuse lause mste, ilmestub ka jirgne-
vast (k. 60): : :

Macbeth: .~ o Tule mahi

' kaastundva pideva silm, 66 sOgestav

ja siink, verdvSidva salakdega kiirelt
. kustuta, kdrista suur leping, mis
" nii kohutav! ) B

Macbeth jitkab siin oma naise metafoori, — muidu oleks see
lause raskesti seletatav. (Olgu muu seas tidhendatud, et rohked
kohtukeelest vGetud fraasid. Shakespeare’i keeles on andnud poh-
- just teatavaks oletuseks, nagu oleks ta olnud mdnda aega ametis.
mingis advokaadikontoris. - Muidugi on see tdjesti ‘pOhjendamatu
‘hiipotees, nagu .palju teisigi Shakespeare’i-miiiite.) .

" Ka Ik. 65 narkse olevat tegemist moninga arusaamatusega.
Esiteks lady Macbethi sGnad mehele: .. .

: “« . Oo wvapper vaim, o ‘

. see -sinu hirmu enda kujutis, _ } ;o
.. . see "sama Ohutdmmat puss, mis olla

.-sind Duncanile viind. . i
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Siin vdiks ju vOtta ,vapper vaim“ irooniliselt (= argpiiks),

kuid see ei sobi histi eelnevaga ega iildse lady Macbethi tooniga

enda mehe vastu. Originaalis” algab see koht hiilidega: O pro-

~ per stuff!, mis tdhendab sama kui harilikum stuff amd

rnonsense, s o. (rahustavalt) ,Oo, tihi kéikl” Et siin on

oldud veidi hooletu teksti mdistmisel, selles arvamuses kinnitab
meid ka paar rida allpool: o
Hibi, hibil

Miks viddnad 16usta nii? Ju 16pul-to66,
ja sina vahid tooli.

See on ju hoopis arusaamatu. Mis {606 vdiks olla Topul?
Originaalis  seisab:

When all’s done,
You look but on a stool

. Siin on ju ilmsesti mdeldud: mida sa siis dige kardad? Ldp-
pude 16puks sa vahid ju vaid tiihja tooli!
Sellele jargnev Macbethi vastus on samuti ebamiédrane:

Kuid palun, vaata! nZe! s#idlt Viida veell
Vo6i ma sust hoolin! Kui vbid nopgutada,
siis rddgi ka! Kui surnukamber, haud

ja kabel lgkitavad maetuid maale,
haudvblvid, kooljaruum pea ablastuvad
kui raisakullimaod! .

Kiill on siin ka originaalis antud pilt veidi ootamatu:

Ii charnel-houses and our graves must send
- Those that we bury back, our monuments
Shall be the maws of kites.

Selle johkrakélalise lause mdte on. arvatavasti lihtsalt see,
mida fa otsekohe ja esmajoones tZhendab: kui hauad ei pea kinni
surntid, siis saagu raisakullide maod meie matusepaikadeks, s. o.
stotkem pigemini oma surnud raisakullidele!

Jargmisel lehekiiljel ei v&i ka histi leppida, kui the baby
ofa girl on t6lgitud ,piiga sohilapseks®. Mitte iiksi kogu kon-
teksti mote, vaid ka lihtsalt see fraas ise ei vbi tahendada minu
arvates sohilast (selle jaoks on Shakespeare'il - hoopis j6hkramaid
véljendisi). Lugedes originaali komtekstis seda lauset vdiks mbista
kdige pealt lihtsalt: ,,sbitle mind .vidikeseks tiitarlapseks. On
aga iisna t6enfioline, et the baby of a girl tdhendab tiitarlapse
nukku nagu seletavad mitmed kommentaatorid. (Vrdl. King
John HI, 4, 57—58: ' )

If I were mad, I should forget my son,
~. Or madly think a babe of clouts were he) .

Leiduks veelgi {iht-teist Selda mone tdlkekolia puhul (nit.

Ik. 31: tal olla toidukorraldajaks; Jk 90: Oo, see vest- =

lus ndib tiihine, ent liiga tfsi; Ik 84: mida olete, ei_ suuda
muuta minu métteid i. m.). ' o

. Ei v0i aga jdtta mainimata kohta" Ik. 100, kus tegemist on
iildméttest arusaamist eksitava tOlkega.- Réaakides doktoriga ja
Seytoniga samal ajal ja rivastudes voitluseks ~pddrdub Macbeth
mones lauses ohvitseri poole, kes on talle abiks raudriiii selga-
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ajamisel, ja moned laused on mi#dratud arstile, kellega Macheth
heidab siinget nalja. Originaalis kiib lause ,Pullt off, 1
say” ilmsesti mdne rdivastuseosa kohta, aga tdlkes seisab lause
»Taud metsa, késin,” mis ei sobi ka teiste arstile mairatud s&-
nadega.

Ei saa ka hidsti leppida sellega, et lk. 51 on pandud hoopis
vale' mbte juba mainitud vanakese suhu. Lugedes s8nu:

Onn kaasa! ikka noile taevavalvust,
kes vabastavad Gigemeelseid halvust!

voiks arvata, et vanake tunneb kaasa tGrkujaile ning méssusepit-
sejaile (Macduff, kes keeldub minemast osd vdtma Macbethi kroo-
nimispeost), kuna originaalis on vastuoksa: vanake Onnistab neid,
kes on valmis leppima ja lepitama isegi vaenlasi, nagu seda ka-
vatseb teha Rosse.

(God’s benison be with vou; and with those
That would make good of bad, and friends of foes.)

Tahaksin veel osutada nididendi 16pus esinevale kohale, kus
‘minu arvates tdlge on ekslik vérreldes algteksti sGnalise kui. ka
‘mottelise tdhendusega. Asja kuningaks kuulutatud Malcolmi 16pp-
sOnades loeme (lk. 110—111):

‘ ... tarve

maalt pakku pagend sdpru koguda, -

kes valvsa hirmuvalitsuse piiiinist

saand véltida, ning koolnud lihuniku

kaasmiratsejad julmad tabada

ja kuninganna kuratlik, kes ndib —

nii jutt — end elult r6dvind dgedal

ja kiirel kael; jne.
. Tundub imelikuna, et Malcolm teeb kavatsusi selleks, kuidas
-tabada kuminganna, kes juba surnud mdni aeg tagasi. Et lady Mac-
beth ‘on surnud, seda teab Malcolm mitte kuuldusena, vaid kind-
Tasti.  Tuleb ta  ju Macbethi voidetud lossist (vrdl. ¥k 107:
oviirst, sisenage lossi*). Oletatav on vaid lady Macbethy enesetapp.
Vastav koht originaalis on lihtne ja kergestimdistetav:

Producing forth the cruel ministers :

Of this dead butcher and his fiend-like queen,
Who, as ’tis thought, by self and violent hands
Took off her life;

‘S, 0. ,tabada selle koolnud lihunikn (= Macbethi) ning td kurat-
liku kuninganna julmad abilised” jne. ,
Olen ehk veidi liiga iiksikasjaliselt peatunud tekstipeenustel,
kuid need kerkivad paratamatult iiles iga sellelaadilise tblgeteose
_juures. Kordan veel, et iildiselt on ,,Macbethi” tflge ka puhtiiloloo-
-giliselt vaatepunktilt enam kui rahuldavalt Onnestunud. Ma ei
taha jiitta ka veel foonitamata, et Shakespeare’i teosed ei ole mitte
miiratud surnud labkamisobjektiks filolooginoale, wvaid mnad on
kéige pealt ikkagi elav luute. Ja seda on ka kdesolev tdlge.
Tahtsin ainult tagasihoidlikult tihendada, et leidub lugejaid,
kellele piilid, moista vGimalikult tdpsalt Iuuletaja iga .sOna voi
-fraasi tahendust, ei tarvitse -sugugi olla takistuseks nautimast

steose Iuulet, .
Joh. Silvet (Schwalbe).
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Tekstikriitilis-stilistilis-filoloogilisi markmeid J. Silve{-Schwalbe
arvustise puhul. '

Minu tGlkele on tehtud au teda sGeluda sama tdpsusega, kuf
oleks olnud tegemist usklikkude hingedndsust méjustada vdiva piib-
li-eestindusega, ja moodnan, et tulemuseks pidi olema mdnede eri-
vuste leidmine vorreldes kooli- ja osalt muude ametlik-
kude viljaannete tekstiga ja tdhelepanu juhtimine ménede koh-
tade erisugusele interpretatsioonile minu poolt. Hr. Schwalbe on
jaljendamisvdirse hoolega vaadélnud siin k#epdrast olevaid Sha-
kespeare’t kommentaare ja loomulikult leidnud -rea erijooni, sest
et ma oma t6lget kunagi pole kavatsenud tavalise eksamite-
traditsiooni ‘tipsa ‘peegeldusena. Toonitan, et olen votnud en-
dale vabaduse seal, kus see minu arvates oli loogiliselt ja
filoloogiliselt vastuvdetav, valida see miianss, mis tundus.
koige enam sobivat iildlaadiga. ‘On ka vbimalik, et ma ndit. virsi-
ehituse ja iildmulje huvides kaldusin k&rvale viitekirja-tsitaatidele
sobivast tdpsusest. ~Niitena, kuidas seda meetodit vOrratult suu-
remas ulatuses ja hoopis paremate tulemustega on juba varemini
tarvitatud, nimetan prof. Suits’u t@lgitud ,,Childe Haroldi jumalaga-
jattu“. Ma ei julgenud minna mii kaugele, vaid olen piirdunud enda
arvates minimaalsete teisendustega. ean aga toonitama, et kuigi
olen ndus faktiga, et mdnel pool olen sellisel moel kaldunud kor-
vale originaali pisidetailidest, n#ib minul kaugelt kaaluvama osa
arvustaja poolt esitatud juhtude puhul kiillaltki digustavaid vditeid enda
interpretatsiooni kasuks ka siis, kul tulla vilja akadeemilise teksti-
kriitika votetega. Ma ei vdida, et minul oleks monopol Shakes-
peare’i mdistmiseks, . ja et koOik teised - kommenteerijad oleksid
eksiteel, kuid oletan esitamisfigust enda vaadetele, kui need pdh-
jenevad kiillaldaselt loogilisel argumentatsioonil.  Shakespeare’i
uurimises on veel vdga palju lahtisi kohti, ja ndib, et monigi td~
helepanelik ja tolleaegse keele ja meelega teataval midral tuttav
lugeja vOib siin iiht-teist avastada. :

Olen tdesti tarvitanud iisna mitmesuguseid tekste, osailt rdnna-
kute tottu hidasunnil puudulikke, millest voib olla sisse dddnud paar-
kolm -,,omapirasust”, mida ma siis hiljemini el muutnud, osalt sellepd-
rast, et esimese foolioteksti rohked kiisitavused tegid meele viga
skeptiliseks selle kohta, mis on ,ortodoksne. Ei saa siiiidistada ar-
vustajat erilises ebakainuses, kuid leian, et ta pisut liialt usub seda,
mis enne teda Oeldud ja osalt mugavuse 16ttu ,aktsepteeritud®.
Ma ei ole kavatsenud ette valmistada uut pddret loovat ,,Mac-
bethi” ‘kommentaari, kuid moned enda tolgitsused esitaksin isegi
mr. Percy Simpson’ile Oxfordis. Teiste suhtes tarvitan hr. Schwai- .
belt saadud ,,diktaatorlikke” Gigusi.

Ma ei tea huupi, kust viljaandest nimelt ja kuidas kahe-kolme aasta
eest sain teksti, milles paaris kohas iiks v6i kaks tihte erineb dild-
tarvitatavast kujust. Nii on mindl ilmsesti ees olnud (hblju-
nud?) ,mnot pro »low", cold“ pro ,,0ld“; ;;The labours we_ de-
light in in physics pain“ pro ,, The labour we delight ih physics
pajn“. Nendegi paari eriversioon: «kasuks on minu arvates osalt Gelda
mondz_lgl,” ndi et ei ole tdiesti Bigustamatu méne tarvitamine joone
all. tdendolise = oletusena, kuigi neid otse .ingliskeelsesse
teksti vOtta niib- julge — sellele vaatamata, et tavaline tekst: si-
saldab terve rea puht-hiipoteetilisi vorme, mida esimeses foolios ei
leidu. Tédhendan, et just ]. Schwalbe poolt tsiteeritav koht, mis.
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peab tdestama Malcolmi viga Ilihedast tutvust Rosse’iga, ei to-
hiks tulla dildse arvesse, sest seda peetakse iisna laialt hilisemaks
interpolatsiooniks, minu wmeelest tdiesti pohjendatult.

.Taan Rosse’i nimi esineb just mitmes suurte soliidsusepretensi-
oonidega viljaandes minu poolt tarvitatud kujul ega tohiks olla
kuidagi voOristav. Lavamirkuste subtes vitan endale samad va-
badused Shakespeare’i wviljaandjate &kui need Shakespeare’i suh-
tes. Olen tagasihoidlik Zestide jms. vihjamises, sest et puudub
autentne alus. 1)

»Mul meeles aastaid kiimmet iiheksa“on st#ililiselt vist enam
kui Oigustatav. Inversioon on siin rahvapdrane nagu originaal,
ya_ riitm parem kui ,kiimmet seitse“ vOi ,,seitsekiimmend” (,,aas-
taid“ -+ need soOnad teeksid teksti monotoonseks, sest k&ik on
kahesilbised). Vanake ei esine hiljemini iildse enam ja on rah-
vatraditsiooni kehastajaks. Ta peab olema viga vana,. Seda
ta on mnii minul kui Shakespeare’il. Aritmeetika ei v&i siin olla
olnud vdga tdppis ja kogu laad on muinaslooline. Halvem on
juba:  ,kes vabastavad OGigemeelseid halvust® samas stseenis.
Horribile dictu — see on teadlik muutus endisest viga
tipsast, kuid -esteetiliselt ebarahuldavast tdlkest. Hr. Schwalbe
tolgitsus ei ndi tdiesti paika pidavat, sest loomulikult motleks va-
nake ,halbade”“ all oletatavaid mortsukaid Donalbaini ja Malcolmi,
kellest varemini jutt, mitte vaprana ja vooruslikuna tuntud Macbethi.
Siiski on see arvatavasti koige julgem teadlik korvalekaldumine
minu tSlkes. Esteetilised kaalumused on siin viinud liiga kaugele,
isegi virsitolke kohta (kuigi viitan enne mainitud ndidet).

nHarper — harpier — harpy.“ Oxfordi s@nastiku peatoime-
taja dr. C. T. Onions ei julge tolgitsust ,harpiija“ anda teisiti
kui  kiisimirgiga, sest eks ole jw puht-tiipograafiliselt suur
vahe ,harpy® ja ,harpier* wvahell ,Harpier* on foolios leiduv
kuju ja monigi viljaandja teeb sellest enmam sarnaneva ,harper®,
mis ei ndi mimfe kummaline, arvestades fildist aurusegast ndia-
atmosfidri, mis voimaldab kdige heterogeensemaid kujustikke.

» -- - Mida jatkame te loaga, emand.“ Siin oleks ehk olnud pausi
tihendamiseks soovitav méttejoon. Punkti ma ei oleks tarvitanud,
sest vihemalt minul on moéeldud kahekordne sisu — esiteks
sOnasonaline tdhendus, et Duncan t0esti kiisib pereemandalt luba
enda armulikkuseks Macbethi vastu (seda tuleks muidugi vétta
ainult itliviisakusena), ja teiseks sellega dihes kdiv kde pakkumine
leedile. Just vahemirkide tarvituses peab ,,Macbethi puunduliku
tekstitraditsiooni juures oletama lapsusi, ja mottejoon vo6i koolon
annaks inglise keeles tipsalt sama nilansi. Ma ei ole siin sugugi
julgem kui monigi nimekas ja tunnustatud Shakespeare’i uurija
muudel puhkudel, ja mulle ndib, et sisu paraneb moel, mis
ei ole autorile vboras. Sellist menetlust olen tarvitanud veel
paar korda. ;

1) Arvustaja. toonitab minu tdelisi vGi oletatavaid hajameel-
susi.  Arvustuses leidub minu rahulduseks samasugust hajameel-
sust, m. s. viites, et pérguvahi kone olevat iiks kahest ainukesest
niidendi proosakohast. Tal unub moéni esmajargulise kuulsusega
koht ,Macbethis® — tithiasi, kuid praeguses seoses vist ikkagi
mainimisvédirne. :
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»He should have cold (pro old) turning (of) the kev.” Oel~
dagu selle teksti kohta mis tahes, kuid ei voi 6elda, et ei ole
seiku, mis toetavad seda. Grammatiliselt on ,,cold attributiivse
adjektiivina samuti omal kohal kui ,,0ld* (vrd. ,,ample”). Vahe seisab
tihes tdhes, mis vdib olla triikiviga, nagu iilisageli analoogiliste] puhku-~
del, ja kontekstiga sobib koik eriti h#sti. P&hjapoolses Invernessis
pidi just sellel marusel 00! olema &ige kiilm, ja voodist tulev
poolpurjus vdravavaht pidi vist kdige pealt mirkama just seda.
Hiljemini ta vihjabki kiilmust, nagu hr. Schwalbe t#hendab &igu-
sega. Minu arvates toetab see vormi ,,cold”. Seega siis: ,Isegi
kui oleksin sama vdgev mees kui pdrguvaht,1) oleks mul praeguse
ilmaga kiilm votit pddrda.” Motet on sellel tekstil enam kui kiil-
lalt.  Kui oleksin ainult tekstikriitik, ja#ksin pool-kahtlevale seisu-
kohale. Uldisemalt vastuvbetud tekst n#ib minule pahameele v&l-
jendusena pisut nork. .

seo . taskurdtte kiillalt omandatud.” Siin kiirk@nelist elliptilist
lauset oletada, milles nominatiivpronoomen puudub (,have nap-
kins enough about you”) on ¥3ib olla julge2). Igatahes ei ole ma
ndinud uneski, et talupoeg oleks taskuritte varastanud, ja
mulle nidib, et minu tolke tdhelepanelikul vaatlusel peaks sellest
vilja loetama midagi muud. ,Omandama“ ja ,varastama” pole
siinoniiiimsed. Tosi kiill, just siin, vdravavahi laiasuulise k0ne imi-
teerimisel olen stiilitsevalt vaba, kuid loodetavasti mitte absurdne.

»Au ent tGsisem...“ Minul puudub iiks niianss, mida va-
bandagu véirsihddad, mis vdhem tdhtsates kohtades ménikord sun-
nivad edasi libisema, kuna tsentraalsed konelused nduavad pea-
tdhelepanu. Eitan arvustaja loomispsiihholoogilist oletust. ,Earnest®
ei saa juba komparatiivse tdlke tOttu olla ,tdsisem®, sest minul
Stosisem* = | tGelisemy; kaaluvam* < ,greater. Tdlkija men-
taliteeti tehakse liiga algeliseks.

sNature’s copy.” Jdtkasin Dorothea Tieck’i ja Gundolfi tra-
ditsiooni, mida toetab rida kohti , Macbethis“ (niit. teine vaatus,
kolmas stseen: ,Shake off this downy sleep, death’s coun-
terfeit... ,up, up, and see The great doom’s image!*).
Mdttetuks ja ebamiiraseks ei saa »,copy” == ,image” kuidagi lu-
geda, sest ,nature” oleks siin eht-shakespeardlikult ,elu” ja ,na-
ture’s copy” umbes = ,the embodiment of life®.

_ »0 proper stuff — ,;,00 vapper vaim“ jne. Iroonia, sarkasm
ning kOik pilke niiansid leiduvad leedi Macbethi kfnedes mehega
seal, kus naine tahab viimast Ghutada tegudele (niit. viga kibe
pilge esimese vaatuse seitsmendas stseenis: Was the hope drunk,
Wherein . you dress’d yourself? hath it slept since? And wakes
it now, to look so green and pale Af what it did so freely?).
»He is proper stuff, he isreal stuff tihendab tiiesti dildiselt um-
bes: , Ta on tubli mees, ta on eeskujulik poiss”, kuigi ei vbi
oelda, et toon oleks niigi familjddrne kul teises siin antud eesti-
keelses t0lkes. Just enne- seda iitlust kiisib leedi kuningalt: , Are
you a man?*“ = ,Kas woled mees?” Macbeth vastab: , Ay, and
a bold ome“... = ,Jah, ja pealegi julge mees.” Niib tilesti

1) Vrd. ,if* ja ,though” swhet. L
%)  Sddraseis detailes on télkijad nihtavasti ifldse erinevate vite-
tega, isedranis kui need ei ole iildmulje jaoks tidhtsad. Gundolf

teeb samast asjast kiisiva lause [minul: ,you have“, temal ,have.

you*, tegelikult ,have“].
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Jloomulik selle jdrele sbnu: ,,O proper stuff! mdista iroonilise
vastusena eelmisele. Sellele jirgneb peaaegu otsekohe: ,Shame
itself!  Arvustajal ja#b see koik tdhele panemata.

»When all’s done, you look but on a stool!“  Nagu eelmi-
ses kohas, olen ka siin jdlginud enda (tavalisest %iill keerulisemat)
interpretatsiooni. Et siin v6ib olla tegemist kdnekiifinuga: ,,When
all is [said and] done“, on tdiesti tdsi, kuid sama t0si on
ka see, et samad s®nad -vlivad tihendada lihtsalt: ,,Kui
kéik on tehtud. Arvustaja ei nde, mis vdiks siin olla tehtud.
Minule ndib see ilmne. Macbeth ja ta naine on niliid oma au-
ahnitsuse eesmdirgil, kroonimispeol, mil v0iks juba hakata loorbe-
reil puhkama. . See, et Macbeth teeb seda nii arusaamatul moel,
v0ib leedi eksalteerunud siidant pahandada. Ta hibistabki meest.
»Oleme I0pule saatnud oma raske to6 ja vOiksime esineda v##ri-
‘kalt, kuid sina ei oska teha muud kui vahtida hullunult tithja
‘tooli.“ 1),  Aammiselt terava, grotesksuseni ulatuva sarkasmina
oleks see lause kooskdlas rko%u‘ selle kOnega ja samuti interpre-
‘tatstooniga, mis annan sfnadele: ,O proper stuff.“ Minule ndib,
et selline kisitus siivendab selle koha psithholoogilist sisu. Nii
»siis el oleks see mitte ainult Tlai, jidrsk médrkus kuningale,
et ta ,10ppude I0puks ainult vaatab tooli”, vaid siin niib olevat
teravalt rohutatud ka seda, kui ebakohane on seesugune toiming
just praegu, parimate saavutuste momendil. Oletan, et Shakes-
peare ol kiillalt komplitseeritud méttelaadiga selliste assotsiatsi-
-oonide &kuhjamiseks. :

sKui surnukamber, haud“ jne. = -,,Kui [juba juhtub sellist
-gudust, et] hauad sunnitakse surnuid meie peale vidlja saatma,
“tdituvad matuspaigad [meist] varsti otsekui aplad raisakullimaod
[sest siis ei ole inimeste] maa peal enam elul.” See on minu
arvates hirmuhiifiatus. Sellele jargnebki leedi hoik: ,,What!
quite unmann’d in folly?“ See sobib vigagi histi. Pealegi ndib
sea sundimatumalt vastavat sonajdrjekorrale: ,,Our monuments
Shall be [like] the maws of kites“ pro: ,the maws of kites Shall
‘be our monuments”. Molemad sobivad meetriliselt, ja ,,shall”
L,,will“ tarvitamine oli Shakespeare’i ajal Gige vaba. Li ole por-
mugi tdendolisem ovletada absoluutset samasust kui ainuit vord-
lust, sest luulekeeles on mdlemad tdiesti tavalised. Pealegi esi-
neb just Macbethi enda %Onedes samasuguseid suure iildhdvingu
mainimisi {ihenduses hidahiiidudega tema isikliku saatuse puhul,
ndit. I, 2: ,But let the frame of things disjoint, both the worlds
suffer,, Ere we will eat our meal in fear..* vdi V, 5: ,I ’gin to
be aweary of the sun, And wish the estate -0’ the world were
‘now undone. — Ring the alarum — belll” jne.

»The baby of a gifl“ — ,piiga sohilaps“. Onionsi jirele
tihendab ,baby*“ siin viikest last, kuigi ,,babe” (nagu m. s. ka
Schwalbe tsitaadis) vGib mdirgistada nukku. ,,Girl“ suhtes Id-
hevad arvamised lahku. See v&iks nditeks tdhendada noorukest
.ema, kuid on ilmne, et harilik tdhendus pole vdimatu. Seega
oleks siin autoril iiks sohilast tihendav viljend muile lisaks! See, et
:suurest soost Macbeth ei taha olla ,bastard”, kelle kohta ei maksa
‘riiitlikoodeks, on kooskdlas muuga. Miks ei peaks sobima iihite
‘kaks halvutavat moistet — lapse videtimus ja sohilapse ala-
vaarsus?

v

1)  Pisut maad hiljemini vt. : ,,Unmann’d in folly!"
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WPull’t off, I say. Selle koha julge metafooriline keel G&i~
gustab minu arvates 'minu t8lgitsusviisi, Tugeva affekti puhul
muutub kujukeel karglevaks, Ka teine seletus on voimalik, sest
koht on ebamiirane. Saksa ,klassilisist tolkijaist on Dorothea
Tieck hr. Schwalbe arvamisel, kuna Gundolf jitab asja ettevaat--
likult lahtiseks. Eelistasin selgust teatavas minule vastuvbetavana
tunduyvas suunas. :

oKuninganna kuratlik jne. Hr. Schwalbe loeb: ,the cruel mi-
nisters of this dead butcher and is fiend — like queen“. Minul

on kiepdrast kolm véljaannet (muu seas The Arden Shakespeare),..

kus sBna ,butcher” jdrele tuleb koma, mis teeb minu tdlgitsuse tGe-
niolisemaks. Sisuliselt nien asia nii, et Malcolmil on olnud viga
vihe aega. Just enne seda, kui teda paluti siseneda lossi, kuulis
Macduff Macbethi voitlusmiira ja sOOstis tema poole. V@ditlus.
vois vaevalt kesta kaua, ja otse peale 16ppu ilmub vditja, kies.
Macbethi pea. Alles niiiid hakkab noor kunmingas seisukorda kaa-
fuma. Pean ebatBenioliseks, et tal oleks situatsioonist tdieline-
itlevaade. Ta teatab, et tahab saada kuninganna kétte elavana
~~ vBi surnuna, kui see, nagu viidetakse, on rdovinud eneselt elw

Nii vbiks soeluda edasi ka arvustajal ainult pdgusalt puudu-
tatud kohti. Uldiselt tahab ta mind liiga kategooriliselt siduda kooli-
traditsiooniga, mil on ju oma vi#rtus, kuid millesse v5ib subtuda krijti-
liselt, arvestades seda, et Shakespeare’i iilielav fantaasia sage--
dasti méngis kaugete assotsiatsioonidega, mida seletajad vdivad
loota ainult teataval mi#ra] kédtte saada. Shakespeare’i hinge

pole ndinud keegi‘— muidu poleks shakespearoloogia enam kuigt -

problemaatiline ala. Oleks vist olnud 1opptulemusile kasulik, kui hr.
Schwalbe, keda minul muide on pShjust tinada mitme tdhelepaneliku
mérkuse eest, oleks pisut teravamalt pidanud silmas seda maailma
ja Shakespeare’i asjade suurt vaieldavust ja kombinatsioonirik~-
kust, selle asemel, et oletada, et minul oma tOlgitsuste jaoks puu--
dusid pBhjused.  Arvustuse filoloogilise osa ;tagasihoidlikkus®
oleks slis vist muutunud reaalsemaks ja arvustaja oleks leidnud,
et kuigi ma moistan tervet rida sOnu ja fraase teisiti kui tema, ei
tarvitse see olla takistuseks neile, kes soovivad ligi pdiseda Sha--
kespeare’i toelistele kavatsustele, Muide, soovitan hr. Schwalbel
tutvuda teiste keelte Shakespeare’l tblgetega, et tdpsamalt uurida,
kas stiili ja sbnasOnalisuse ideaalset ithendust on kunagi leitud.
Ka akadeemiline filoloog peab virsse tehes loobuma tihttdhelisest
meetodist — mis ei oleks halb ka wvirsside arvustamisel,

e e . . Ants Oras.

Ivan Turgenev:. Aadlipesa. Vene keelest tolkinud Henrik
Visnapuu. 1927. Eestl Kirjanduse Seltsi Kirjastus Tartus. 292 lehek.
Hind 1 kroon 50 senti. : :

Kui omal ajal olime vigivaldselt seotud Vene riigiga, iihis-
konnaga, siis tilkus ka des vigivaldses olekus virske sulatisena
meie hingeells midegi vaimsest Venest. Ja seda ei tahagi kiskuda
viia.  Eriti Kesk- ja Pohja-Venemaa loodus sarnaneb suurel
midral kodumaa loodusega, Maastiku ehitus, taimestik, Toomastik,
Glgkatusega talumajad, kiimnekilomeetriliste vahemaade jirele mdi-
sad, talupoeg, kes samuti t60s higitseb, sest karm loodus ei ole
kuigi lahke.  12—15 aastat tagasi oli 1Gesti rohkesti sarnasust,
vihem on seda nitiid. Kuid lihem minevik elab meis jduliselt, ja
‘sellepédrast on huvitav tﬁgmlata mdningaid paralleeljooni. :
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. Rass on muidugi teine ja sellest ka hingeelus suur erinevus.
Kuid mulle tundub ikka, et vodkaga immutatt?d’ venelane on meile
ldhem kui veini riilipav prantslane, itaallane v5i ihne ja kuiv saks-
lane. Kaua-aegne naabrus on tekitanud Vene ja meie vahel ikkagi
‘midagi iihist, mida aimad Ghus, mis tungib kdikjalt libi otsekui
-eetrilaine,

_Ja kui tdnapdev lugeda Turgenev’i ,Aadlipesa” tSlget, assot-
sieerub mole: Suure hiiglase jouetus ja- viikese liliputlase jouetus.
“Taas midagi iihist.

Turgenev {61 vene kirjanduses ,,iileliigse inimese® tiiitbi (Rudin,
Lavretski j. t.). Selle tijiibi juured peitusid muidugi juba PuSkin'i
‘Oneginis ja Lermontov’i PetSorinis, kuid Turgenev andis talle tiise-
realistliku ilme, kiskus ta {mbert mingi Wiiirilis-heroilise ‘oreooli.
‘Selles titiibis peegeldus tolleaegse vene intelligentsi thingeelu, mille
-oluliseks tunnuseks oli tahtejduetus. Need kaunishinged konelesid,
harutasid palju nihg alati ja sellega I6ppes koik. Nad ei suutnud
-omale jsegi ilmavaadet kujundada. Neil oli palju ideid, nende aju
kubises abstraktseist mdtteist, siida oli tulvil 4dis MHiiirilist joovas-
tust — kuid teostada ei suutnud nad midagi. AZrmine passiivsus

- -pidurdas nende hingeelu' rithkivaid joude.

Keskusteln — selles viljendus kogu nende sisemine maailm,
Oieti kogu elu. Lubage osundada Turgenevit:

»Polnud méodunud. veerand tundigi, kui oli téusnud nende vahel
-vaidlus, iiks neist IGppematuist vaidlustest, milleks kélbavad wvaid
-venelased. Igaitks oma seisukohalt, peale pikaajalist lahusolu, mis
kumbki oli veetnud oma eriilmas, vbimetud selgesti mdistma nii

... vobra kui ka oma enese mdtteid, haarates kinni teise diksikuist

-sOnadest ning vastates ikka samade lausetega, vaidlesid nad kdoige
-abstraktsemate ainete iile, — ning vaidlesid nénda, nagu oleks see

-olnud nende elu ja surma kiisimus.”

Umbes 60—70 aastat peale nende ridade kirjutamist, kui endise
orirahva kirjanduse sinilind elavamalt tiibu hakkab saputama, pis-
favad pea ta tiiva alt vilja samasugused iileliigsed inimesed. Need
‘on eestlased. Mis on neil iihist vene aadlikkudega, kelle passiivsus
oli tingitud voib-olla iilimugavast elust ja tulunduslikust kiillusest,
.mis teeb inimese laisaks nii vaimliselt kui fiiiisiliselt? Kuid nimelt
hingelaadilt samasugused noorukesed konnivad ringi Tallinna ja
Tartu tidnavail, kuigi nende isaisad weel kiifirutasid kupja niibliku
-ees. Ons see ‘tahtejduetuse-, passiivsusevaim périt vahest orjahigi
allikast? 700-aastane selgroo rooskamine vdib Sudse varjuna, pai-
najana elada vaba lapselapse ahistatud hinges. See on mingi
t6bi vOi .hingesse sulgunud omadus, mis paljugi #ra midirab, Sel
juhul on see midagi vastupidist sellele, millest soltuvad Vene ldinud
sajandi aadlikkude passiivsus, ilmamure ja jouetusehaigus. Aga
veel iiks kiisimus, muigava paneva poolparadoksina: "kas ei ole
vene kirjanduse mdjul hakanud elama meil too passiivne tiidip?
.See on vihe usutav, kuwid vaevalt ka sOnade Ohkuloopimine.

Sellepdrast — kui tahan kOnelda passiivsest inimtiitibist eesti:
kirjanduses, siis ei pidfise ma moéoda Turgenevi iileliigseist inimesist.
Ja meil on neid tiiiipe paljy, kelle hingeelus leidub rohkesti passiiv-
-suse, ilmamure ja tahtejouetuse siimptomeid, kes armastavad viga
sbnu, ilusaid Jauseid, unistuselosse ja abstraktseid ehitisi; Esime-

" -sena ilmub niitelavale Kreutzwald'i Lembitu, siis jirgnevad Tuglas’e

‘Felix Ormusson, Metsanurga Miért Klaos ja Taavef Soovereé, Oskar
oy , S o




Lutsu Arno Tali, Toomas Haava, Andres Siivalepp, Juhan Mefs--
lang, Jakobson, August Gailit'i kirjanik Morin, Richard Rohu Her-
bert Helt, Hellmuth Haab, Taavet Dreverk, Jaan Kirneri Olaf Amos.
ja Aino Kallisto, Karl Rumor’i rdndur lumiste korguste poole ja
dr. Morn, Reed Morn'i Ellu Romeldi ja Leo Anveldi Rein Endise,
Kuid miks ei peaks arvama nende hulka ka Pedro Krusten’i Timmi
Komistet? Tammsaare iiliGpilastejutustisis on terve rida sdiraseid’
mees- kui ka naistiifipe ja moGda minna ei saa samuti ta jutustise
LVarjundid“ peategelasest. August Milgi juttudes ja romaanides.
on rohkesti sddrast vaimu ja tegelasi, kes kannavad oma seljas
tahtejouetuse-kimasiri. Peet Vallak on andnud sest tiiiibist traa-
gilise ‘lpustaga karikatuuri jutustises , Meeleheide”, kunstnik Rei-
polt'i ndol. Ja kas pole vanahirra Nipernaadigi talvel passiivne
ja maailmaga vastuolus, fahtejuetu pessimist? Ja Aug. Jakobson’i
_ iilidpilane Peterson? ‘

On meilgi kirjanduses iileliigne inimene ja pole pShjust arvata,.
et tulevikus ei tijendata seda galeriid. Murrang meie noorsoo.
hingeelus on pikaajaline, on muutunud mingiks laastamiseks, mis
ei lope nii pea.

Huvitav on sel puhul diremirkusi teha, lugedes Turgenevit ja
temaaegset vene kirjandust, sest see otsekui lohutab, kui nded, et
ka hiiglane on pédenud aastakiimned tagasi oma vaimuelus mingit:
pohjani haaravat jOuetusetSbe.

Ent millest rddgib veel ,Aadlipesa® sisu? Paralleele ei saa
enam témmata, sest jouad asjadeni, mis liiga erinevad. Vene intel-.

ligents juurdles orjusekiisimuse kallal ja tugev huthaanne vool oli-

vihane orjuse vastane, Ka Turgenev tegi selle kiisimusega rohkesti.
tegemist, kuid ,,Aadlipesas® on sellele vaid vihjeid. Romaan kisit--
leb puhtal kujid aadlikkude elu. Seepidrast on tidnapiev, mil sot-
siaalne kunsti moistmine ehitab enesele tugevaid baase, dige vdGras.
ja ,ajalooline” meile see miljoo, kus liigub Turgenev.

Tiiitbid, kellele kuulub autori siimpaatia ses romaanis, on —
Lavretski, Lemm, Liisa. Need kannavad hinges seda valusat pes--
simismi ja ilmamuret, mida tundis Turgenev ise, ja samuti miistikat;
mis omane vene hingele, Pandin, Marja Dmitrijevna, Varvara,
Gedeonovski — need on ftiiiibid, kes hallis elus sagedamini ette-
tulid, Uldinimlik tiilip on nditeks Pandin, karjerist — riigiamet-
nik, kes ipiiliab kGikidega histi 14bi saada. Salajast irooniat on
vatatud kirjaniku lausetesse, kui ta Lkoneleb pooltotrast Gedeo-
novskist fa jabur-hellast Marjast. Pooliti ironiseerides ion ta ter-
vet seda aadlikkude loomaaeda tabavalt nimetanud ,,Aadlipesaks*!
_ Turgenev oli suure mdistusega isik. Aga ta mdistuselaadis.
ei olnud midagi revolutsioonilist. Tema mobistust on vorreldud
Renan’i omaga, tdnapdev vOiks teda wGrrelda yahest veel Ana-
tole France’i suure ajuga. See méistusehiiglane imes endasse-
viga .palju, ja ta aju labiirintides leidus aimamata varandusi..
Kuid see mftete ja teadmiste mass oli staatiline. Turgenev on
vaatleja igal juhtumil. Isegi ta &kujudes, nagu tdhendab ta-
bavalt prof. Ovsjaniko-Kulikovski, pole diinaamikat, mis oli omane-
néiteks To'ls_toi.l‘e, vaid need seisavad liikumatult otsekui toredad
maalid kuskil kunstimuusewmis. Turgenev oli kunstnik, kes piiii--
dis ‘olla voimalikult objektiivne. Ja see on tal tihti haruldaselt
hasti Onnestunud. Tema ,Aadlipesa” on iiks paremaid romaane,
kus — tarvitamata analiiiisi — siinteetilisel teel on loodud kujud,
mis elavad omaette siigavat elu. Kui wihe on niiteks antud
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Liisa hingeelu analiiiisi, kuid lugejale saab ometi selgeks ta miis-
tiline .hmgelaad. »Aadlipesa®“ kontuurid on selgejoonelised ning’
plastilised ja tasakaal véljendusepiiiiu ja vormipiiiiu vahel kindel.

Kui koneldakse udust ja &hmasusest - Turgenevi puhul,; siis
ei viljendu ~see kindlasti mitte vormis. See udu héljub teose
vaimus, elavast sOnast imbub seda mdbistust painavat eetrit, mis
dhmastab meeli ning tundeid. Teatav uneniolisus, hoolimata nii-
lisest realismist, wvalitseb ,Aadlipesas®. Ja selle pShjusi tuleb
otsida juba tolle vene realisti hingepooltest, mis on viljendust
oisinud Liisa miistilises hingeelus. Kui tihti koneleb viimane sur-
mast, hauatagusest elust! . Tuletagem meelde siin Turgenevi fan-
tastilisi ja miistilise pohjaga teoseid nagu nditeks: ,Klara Mi-
lits*, ,,Viirastused”* j. t. Haudadeluule, jube umenioline fantas-
tika heljub ka ta realistlikkude romaanide kohal. Vaevalt suut-
sid seda suurt vaimuinimest rahuldada tegeliku elu: kiisimused.
Ta modistuse ja siseelu ulatus oli niivort lai ja pohi siligav, et
koondas endasse tuhanded probleemid. See on hwvitav ja mit-
mepinnaline motete ning kujutluste maailm, mis oli warjatud Tur-
genevi ajukoobastés. Loomine on olnud talle vdga raske, ja vae-
valt on ta 16bu pérast” ithegi rea kirjutanud, aga ta ei saanud
teisiti. .

Eksimatu kunstniku vaist on juhtinud teda ta loomingu teel ja
kujuri rahulik meel. Igatahes tundub minule Turgenev sageli
suure skulptorina, kes kaalutult kolistab oma stiflivasarat. Sest
tinapdevani on Turgenev eeskuju pakkuv stiilimeister. Ta oli
fiks neist vene kirjanikkudest, kes kdige enam kokku puutus prant-
suse suurte stilistidega moodunud sajandist. Tal oli raske elada
Venemaal fja ta wveetis suurema osa oma mehepdlve Prantsus-
maal. ' Sealt ka tema stiilikool, kus eritist teritust sai juba Joo-
mulikult arenenud vormivaist. Viimase t6ttu kuulub ta s#draste
vormimeistrite hulka, nmagu Flaubert ja Maupassant.

Kuid kogu oma prantsuslikkuse juures on Turgenev jddnud
iidini wvenelaseks. Ta kannatab, vaevleb koos selle ahastava rah-
vaga. . Sellega on seletatav ka, miks Lavretski, autori lemmik-
tiifip ,,Aadlipesas”, on slavofiil. Turgenev ise tunnistas enese
lddnlaseks (samapuuk), fa kOige dgedamalt viljendab ta oma
Euroopa armastust romaanis ,Suits Potugin’i mndol. Lavretski
aga on slavofiil heas mdttes, arenenud mobistusega ja siidamega
patrioot, kes mrohkesti osa saanud ka Euroopast. Sest wvaevalt
tunnustas Turgenev lddnluselitkumist puhtal kujul, — ta siida
kuulus ju Venemaale, ja siidant esindabki sel puhul Lavretski.

On hea, et teose on tdlkinud Henrik Visnapuu. Tolge on
hingestatud ja Turgenevi habras, liliiriline, sealsamas painduv
ning plastiline stiil on ka eesti keeles alal hoidnud oma turge-
nevitku jume. TOlkija Jeksikon on vordlemisi rikas, mis on ka
suaureks abiks, sest vene keel on leksikaalselt &ige varjundirohke
ning - mitmekesine. Ennemini tuleb ikkagi eesti keeles sOnadest
puudus. Ei saa kujutella kedagi teist, kes paremini oleks wv0i-~
nud tdlkida kdénealuse teose, sest Visnapuuw, kes meie Midirikutest
vahest Kkdige Ornem ja siidamlikum, seisab Gige ldhedal Turge- -
nevile, kelles tuikab dige tugevasti ka lidiriline soon. Jarjekind- -
lat vOrdiust originaaliga pole wdimalik olnud ette wOita, aga ju-
hulised Kkorvutamised tekstis on tekitanud veendumuse, et tolkes
ei esine ebatipsusi ega lohakat eestistamist.

311



¥

Turgenevist saaks pilt eesti keeles téielikum, kui t8lgitakse
veel ta romaan ,Vanemad ja Iapsed” (Otusl u zetu). ,Aad-
lipesa“ on killl Oige esindav Turgenevi belletristlikus toodangus,
kuid ta jitab iilevaate siiski poolikuks. Ei teeks kahju meie tdl-
kekirjandusele, kui ka nihilist Basarov eesti keeles oma tdekspida-
misi kaitseks.

Iimar Reiman,

Aino Kallas: Tahelend. Koidula elulugn. Soome keelest t5l-
kinud Friedebert Tuglas. Aino Kalda Kogutud teosed, VI anne. 1929.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus.

Aino Kaldale kuulub kahtlemata teene, et ta on Koidula meie
kirjandusliku mineviku kuulsuste hdmarikust toonud vilja ja ase-
tanud seisukohale, milles avanes juba vOimalus kisitella teda
reaalsemalt, eriti kui votta kiesoleva raamatu korvale veel Gustav
Suits’u toimetatud Koidula Juuletistekogu vajalise tdiendusena eel-
misele. Ent Aino Kalda Koidula kuju ise on koik muud kui reaalne
kuju meie drkusaja Juuletajannast. Autor isegi nimetab Koididat
meie hiljutise kirjandusliku mineviku suureks vordkujuks ja sellisena
on teda raamatu kirjutaja ka kogu aja piliidnud n#ha ja meilegi
kijeldanud. Selles seisab Aino Kalda raamate suur vaidrtus ja
samal ajal ka suur puudus: ta on loonud meile vérratu vordkuiu,
eesti kangelasneitsi, keda ta korvutab kahe neitsiga prantsuse mi-
nevikust. Kolab ju nii kaunilt, kui ajaloolist minevikku armastus-
vidrsele k0rgusele kehitatakse, kuid lubatagu sellesse sulituda ka skep-
tiliselt ning juba praegu, kus sdfrase skepsise pohjendamiseks puu-
duevad veel tédiel médral needki andmed, mis on olnud kasutada Aino
Kaldal kOnealuse teose kirjutamisel; on ju praegu veel 1Gplikult il-
mumata Koidula kirjavahetus omastega, mis vGiks anda koige tiie-
likumat materjali ehk ka vastupidise viitmiseks. .

Kahtlused Koidula kangelasvOordkujusse tekkisid nende ridade
kirjutajas, lugedes tema kirjavahetust soomlase A. Almberg’iga,
milles ilmneb meie luuletajanna naiselik koketsus mii selgesti, et
need omadusad juba teda meile ligemale toovad kui tema. kGrvu-
paigutamine olgu mbdtteski Jeanne d’Arc’iga, mille juures tahes-
tahtmata meelde kerkib iilesvotmine katoliku piihakute hulka. Kaht-
lemata - ndikse Aino Kaldalgi olevat pdhjendatud tundmused oma
mine viite ebakindluses. Ja meie aeg tunneb sama suurt vajadust -
Koidula eluloo jdrele, milles oleksid rohutatud ka tfema inimlikud
puudused, magu on otsinud prantslasedki inimlikku Jeanne dArc'i.

Tahaksin eriti alla kriipsutada Aino Kalda jargmisi sonu ,Ti-
_helennust*: . ' '

»Midagi sellele vastavat oli ta (s. 0. Koidula) hingeliseski kok~
kuseades, miski siinnipirane teatraalsus, esinemishimu, lijaldatud
%?ﬁhmgze)zalsus, rahutu edvistus koige ta tSelise tundejou korval*

. Ja vOtke ning lugege tdhelepanelikult Koidula kirju Almbergile
‘ming te leiate sealt rohkemgi, kui on Selnud Aino Kallas neis tagasi-
hoidlikkudes sOnades. Igatahes tuleb Koidula eluloos jagada stuuremat
tihelepanu_neile pr. Kalda poolt ka juba mérgitud iseloomuoma-
dustele, millest tahaksime eriti vialja tdsta koigile #rkusaja tege-
_lastele nii suurel médral omaseid: teatraalsust ja sentimentaalsust.
Ei tohi ju ikkagi unustada, et drkusaja rahvuslikkus ise oli veel
ddrmiselt noor ming sellisena ndrk painduma .selles suunas, kwhu
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viis ajavool, nagu nideme seda selgesti mitte iiksi Koidula venna
Harry Jannseni, vaid kdigi vanemasse ikka joudnud érkusaja harit-
laste kui just mitte nende eneste, siis kindlasti vihemal!t nende sak-
sastunud laste juures. Nende isamaalikkusel oli ikkagi viga palju
pithapdevast, mis kuuel n#dalapdeval ei leidnud pea mingii tar-
vitamist,

Téiesti oieti mirgib Aino Kallas Koidula teise valdavama ise-
loomu-joonena jargmist:

»On, nagu oleks Koidula saatuseks 1ibi kogu elu: olla ikka
enesest tugevama, peamiselt tegelikuma tahtejdu juhitav — ja ka-
sutatav. .

Seda juhitavust oleks pidanud Aino Kallas rohkem esirinda
nihutama, kui ta koneleb Koidula abielust ja oletab seda ebadn-
rielikuks. Kuigi pr. Kallas tdestab viimast asjaolu vidga mitmegi
véljavottega Koidula kirjadest ta Jele Eugeniele, tuleks neid Koi-
dula kaudseid kurtmisi votta ettevaatlikumalt, pidades neidki kuu-
luvaiks tema teatraalsusse. Teiseks tundub mulle, et Aino Kallas
on votnud liiga kergeusklikult omaks M. ]. Eiseni vaatekoha Koi-
dula abielu 6nne suhtes. Eisen aga ei pohjenda oma oletust mingi
tCsiasjaga.

Aino Kallas mérgib oma raamatu 181. lk.: ,,Qotame draamat,
— seda ei tule; ponevaid vastolusid, — ei kuuldu midagi selle-
taolist.“ Ja seda kindlat tdsiasja oleks tulnud arvestada mérksa
rohkem kui paljaid oletusi Onnetust abielust. On ikka liiga
vihe neile rajada l6pptulemus, nagu teeb seda M. ]J. Eisen: ,,Mees
tdieline materialismi ja proosa jiinger, noorik idealismi kummardaja,
ihuga, hingega luuletaja, ei voinud mottemaailmas kiillalt iihiselt
tunda, iihiselt otsustada, iihiselt ldbi elada. Tahes ehk tahtmata
tekkis nagu Hiina miiiir mehe ja naise vahele... ‘Aja jooksul hak-
11(_as iga)iiks enam oma enese maailmale elama.“ (,,Koidula Kroon-
innas‘,

Muidugi ei v6i Koidula elu viimase jidrgu kohta midagi kalju-
kindlalt vidita, ka mitte vastupidist Aino Kalda viidetele, sest puu-
duvad ikkagi {imberliikatamatud andmed, olgu kas kirjalikud vai
suusdnalised. Ja vaevalt suudavad siia tuua tdielist selgust tu-

levikugi uurimused, kuna Koidula kirjavahetus omastega on ainult

{ihepoolne tunnistus, millele ei saa anda téielist usaldust. Igasu-
gused vastaspoolsed tunnistused aga puuduvad, kuid neid laseb
cletada seegi asjaolu, et Koidula tiitred olid diles kasvanud mitte
iiksi vbd0rastena oma ema palavalt armastatud isamaale, wvaid nad
astusid koguni takistavalt vahele oma ema luuletoodangu avalda-
misele, senikaua kui see neil vGimalik oli. Kuidas aga voisid tiit-
red iiles kasvada sellises- ema pithaduste eitamises, kui nad oma
emalt vihegi oleksid kaasa saanud oma emamaa armastust? See
_asjaolu paneb meid tahes-tahtmata oletama, et Koidulagi isamaa-
armastuses oli tegelikus elus viga palju teatraalsuse-esemeid, mis
teissuguses Ohkkonnas atrofeerusid -nagu iseenesest. See asjaolu
ei tarvitse muidugi segavalt mdjuda Koidula isamaaliku fuule hin-
damisel. Kui Koidula isamaalsus oleks olnudki tegelikus elus nii-
delda ainult jpiihapdevane poos, pidulik iavastus, tema lules tun-
dub see ometi tdelisena, mitte fraasina, ja sel pohjusel wvotame
meie seda ka sellisena ega takista meie suhtumist ega muuda meie
hinnangut see korvaline asjaolu, kuivort koguhingeliselt vottis seda
autor ise, nagu ei hinda meie ju ka teatris iihegi niitleja lavalist
foomingut selle jirele, kas ta laval kujutatavat ise tOeliselt iile
elab vbi ainult meisterlikult méngib.
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Kuigi Aino Kalda teose esimene triikk oli eeskétt moeidud
scomlastele, ja sellepdrast seal leidub paljugi niisuguseid eesti kir-
janduslikile lugejale iildtuntud kohti, mis siinpool dahte vidhe uut
pakuvad, ei v0i salata kOnealuse feose omaaegset suurt avastavat
tahtsust, sest see andis meie sinnamaani paljaoletuselisele Koidula
vaimustatud austamisele vastava sisu ja tuuma, ja neil pdhjustel
oli selle miiiigilt ammugi kadunud raamatu uus triikkk hddapéraselt
nii vajaline. Kahju ainult, et autor pole vaevaks votnud oma t66d
uueks tritkiks iimber t00tada. Nii oleksid voinud teisest iriikist
viga histi vilja jddda need pikad tsitaadid Koidula luulest, mis
olid esimeses triikis kiill vajalised, sest et tol ajal polnud veel
kasutada Koidula luuletoodangu téielikku viljaannet, milline puu-~
dus aga kérvaldus Gustav Suitsu 1925. a. toimetatud Koidula luunle-
toodangu raamatuga.

Bernhard Linde.

Oskar Luts: Harald teotseh. Niidend 3 vaatuses. Pealadur
A. Reinholdi raamatukaupluses Tartus. 55 lk. Hind 125 s.

Sedasama siiZeed, sedasama ainet on Luts kord juba vare-
malt kasitelnud novelli vormis.

Niidendis on kaks tiiiipi, kes vbitlevad. Mees ja naine: pr.
ja hr. Jakobson. Reaalsus ja unistus, ToOelik elu ja fantaasia.
Viimast esindab hr. Jakobson ning temale on kinkinud autor oma
Omna ja hella siimpaatia. Nende kahe tiiibi vditlus areneb draa-
maks, jgatahes on selleks rohkesti eeltingimusi.

Arijuht Jakobson ja insemer Sander Ed. Wilde ,Pisubdnnast®.
on kaks antipoodi. Jakobson on naisega vastuolus . sellepdrast, et
viimane ei Iuba tal tousta fantaasiamaile. Sander on mnaisega
vastuolus sellepdrast, et naine kindlasti nduab, ta tdusku iile toeliku
elu ja loogu midagi. Viimases on iilekaalus koomilise sugetned,
ja Ed. Wilde 10igi ehtsa, kunstilise komdoodia.

Sanderi vastandi Jakobsoni vditlustest aga 161 Luts draama,
mille kunstiline vidirtus pole nii kaaluv.

Proua Jakobson nduab, et mees loobuks teose kirjutamisest,
sest selle tOttu ja&vat hooletusse perekond, eriti lapsed. Ta on
kuri ja kategooriline oma néudmistes, piinab ja salvab meest ala-~
tasa. Mehe siseheitlused on valusad, ta kannatab palju, kuid jadb
siiski truuks oma tahte teostamisele. LOpp on traagiline: naine murrab
labti laualaeka ja theidab tulle hiljuti valminad teose kisikirja.
»leosest on jdrele jddnud ainult siisi.“ ,Naine vaatleb teda iroo-
nilise . muigega, mnii umbes nagu wvaadeldakse karistatud kooli-
poissi.“ Voidab nagu ikka — tegelik elu. Mees, keda siiiidistati
perekonnast pdgenemises, peab alistuma. Probleem oma pdhiole-
muses on vana ja tihti on belletristid teda piiiidnud lahendada. =~

Umbkaudu samal ajal on ilmunud meil teine niidend —— Karl
Rumori ,Valge naine“ — romantiline draama, nagu nimetab teda
autor. Ses teoses teotseb dr. Morn, kes mitmeti &ige ligidal
seisab Oskar Lutsu Juhan Jakobsonile. Oma idee teostamisel on
ta aga jdrsem ja kategooriltsem. Ta on loobunud iihiskonnast ja
perekonnast ning asunud walitud meeste salgaga elama migede
harjale, luues seal viikese ideaalse iihiskonna. Kuid naine tuleb
talle aastate pérast jrele ja nduab, et ta tagasi tuleks oma pe-
rekonna, oma laste juurde. Dr. Mo jidb kindlaks ja ei lghe. Dr.
Morn on romantiline kangelane, Juhan Jakobson aga viike, tava-
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line &ripdeva-inimene, romantilise hingelaadiga. Psiihholoogiliselt
on Jakobson usutavam tiilip kui dr. Morn. . Viimane on enam
abstraktne ehitis, tema anatoomia ei kdnele palju lihast, mahla-
dest, verest. Ent molemates piiiiavad autorid kehastada oma ro~
mantilist hdllandust. Aga naine reaalsuse esindajana asub neid
kangelasi takistama ja annab sel viisil wdimaluse autoril terava-
mal kujul oma mdtteid viljendada.

Kahju kiill, kiipseks kunstiteoseks pole saanud ei Rumori ega
Lutsu teos, motete ja meeleolude viljenduseks on nad jddnud.
Kuid sellistena on nad mdjuvad dokumendid.

Jakobson on Lutsu lemmiktiiiipe, ta pehmeid ja mahedaid
iseloomujooni tunneme juba tema varemalt ilmunud teoste pdhjal.
Seekord on too taas. uus variatsioon — mitte rohkem.

Ent teisigi tiilipe on ses teoses ja neid on Luts kujutanud
* teravama sulega. Ma mainin dia ja #mma ning Jakobsoni ema.
Neis on ndhtud enam tiiiipilist. Lemmiktiiipi kujutab autor
alati liiga suure armastusega ja Ornusega, selle t5ttu ei Omnestw
see histi. Ta el suuda teda kiilma kirjanikupilguga vaadelda,
vaid annab tema kaudu edasi vdga palju subjektiivset. Hr. Saar
oma vdoraste suitsude armastusega on piris ehtne. Muidugi pole
ka neis kdrvaltegelastes ‘midagi erakorralist, sest on nihtud ik-
kagi iisna diildisi jooni, haaratud kinni pealiskaudselt, pole antud
siigavasisulisi ega emfaatilisi maale, kuid siiski on ses pealis-
kaudsuseski psithholoogilist ehtsust.

Fantaasiakiilluse al]l ei kannata meil palju kirjanikke. Selle
tottu rohkesti kuivust ja verevaesust meie kirjanduses. See on
ilmne ka Lutsu ndidendis. Illmelaadilt ikkagi viga kuiv, igavu-
seni kuiv. On nagu igav, sunnitud keskustelu kuskil viikekodan-
lises salongis. ,

Dramaatiline pinge on nérk ja laval on sel niidendil vae-
valt edu. Tegevus ja sOna-elekter, mis hea lavateose alustalaks,
pundub. Ja kuidas mingida niiteks arvustajat Reimani, kes
liidetud teosega mehaaniliset? Marionett — kuid ilma nZota.
Marioneti skelett. :

Ilmar Reiman.

Atfred Kurlents: Loterii meetod. Veste. K-ii. ,Loodus*,
Tartus. Kaas Peet Aren’ilt. - 158 lk. Hind 3 krooni.

Tiilip, kelle vastu autor enam huyi tunneb, kelle ta kesk-
kohta asetab, on ‘haridusministeeriumi stipendiaat Joosua Kohr.
Popsi poeg, viletsa ja vaese lapsepOlvega, oma eestilise visadusega
siiski edasiriihkiv. Ta on joudnud kriisini, tunneb huvi Opit6d vastu
vajuvat alla nulli, analiiiisib, harutab oma melanhoolia pohjusi ning
jouab veendumusele: pole raha. Tema kurbloolus on selles, et pole
rikas ega vaene. Vaimult intelligent, kuid valimuselt kahtlane,
narmendavate piikstega, mitu aastat kantud kaelasidemega, 0Oige
mirksate puudustega rdivas. Ei saa nii edasi, ja ta kirjutab ,ener-
giliste tihtedega® oma pHevaraamatuste: ,Vana tode,. et elu si~
hiks on nauding, monutunddline olemasolust, on tinapiev eriti esile
sukeldunud. Ja avaldub suurenevas kisas: raha, raha, raha! Edas-
pidi kisendan esirinnas kaasa.

Mulle on jaidnud avanematuks kaks elu pea-avatlust: tdiuslik
armastus ning ilu, kuigi ma pole ndudnud neilt vGimatut. Neile
Jhiilid selga pobrdes ldhen vastu kiilmadele tegudele.”
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Koik soltub sellest, ot Kohr on omamoodi romantik. Ta on
elust pettunud, kaiki ta kauneid igatsusi pdletab elu miirgine leek.
Ja sellest Kohru tuppe-, iiksindussetdmbumine, oma elujoogi tempi-
mine iroonia kd6mnetega, skeptitsismi &d#dikaga. )

Tal on intiimne vahekord ,,dZimmipreili Lalaga. Kuid see
katkeb varsti, sest Lalale ei meeldi ta kauakantud kaelasidemed ja
narmendavad piiksid, Ent siis iitleb talle Kohr tdnaval bige vin-
ged sOnad, Oieti sbimab daami 1dbi ja kaob ise kiiresti, et daam
ei saaks talle vastata. Ornahingeline romantik ei teeks seda ku-
nagi, kuid Joosuasse on ndotu vaesus istutanud ka rohkesti kii-
nismi. Ka perenaise suhtes on ta kditumine sageli karm ja johker. .
Nii Gitsevad ta hinges kaunid romantika Oied ja jOledad, toore-
Ichnalised kiinismi kaktused. Rodmsaid meeleolusid on viga harva,
melanhoolia pigistab tihedalt siidant ja aju.

Ta siseheitlused floterii meetodi p#rast on palavikulised ja
korgepingelised. Ja kui v8idab 18puks, siis seda koledam: kas oli
. meetod vOi juhus? Ja skeptilise fainelddgiga 16pebki teos. Kohru
nélg raha jirele tuletab meelde Balzac’i rahatuid kangelasi, eriti
Raffael'i ,,8agriin-nahast®. Balzac on siiski puurinud siigavamale,
ehkki ka Kurlents on oma teost kisitelnud fige tGsiselt.

Ent peale Kohru pn ,Loterii meetodis“ veel palju huvitava-
maid inimesi, Niiteks liiderlik perenaine pr. Katriin Naddatkovicz.
Ta on kdrvaltegelane; autor pole tema unistusi ega hinge vonku-
misi piiiidnud lahastada sel mdiral kui Kohru omi, kuid ometi on
loodud kuju, mis liigub, hingab, toimib elava inimesena. Kuis
saab nii selgeks tema kiivus ning tiiras Kohru jilgimise himu!
Kuis ta ronib katusekelpa mooda iilidpilase akna taha, et niha,
mis teevad toas see ja Lala! On tdesti tunda, et see naine on
vagatseja-baptist, kelle minevik aga on rikas liiderlikkudest tem-
pudest. Ehk too vdrratu Vares-Rott, baptistdugija, saagihimuline
miratseja, libidinist, varas. '

»Issand ja naine — need olid kaks, kellega ta pidi vditlema.
Issand jdi ikka tigedasilmseks peremeheks, kelle tujude otstarbe-
kohasuses vdis kahelda, aga kelle v3im ta kiekdigu iile oli viljas-
pool kahtlust.  Selleplirast peab teda palveviirukiga meelitlema,
tooga Issanda viinamiel avatlema, et ta ei paneks jalga ette, kui
.Vart.;s hiilib 'mobda salajasi radu teisele jtombepunktile — naise
juurde.* .

Usumaratsejaid, palvevendi on meie kirjanduses vdhe kisitel-
dud, peaaegu ei olegi. Kurlents aga manab sellise tiiiibi esile
tugevate eluliste joontega. ‘

Selgesti niieme ka veinimaiast vanade keelte Gpetajat Kipi-
tai'd. Tema suust tdusev halb lehk 166b koguni ninna, kui jilgid
ta imelikke toimetusi ning askeldusi.

Ja heaks tuttavaks v3ib sdada ka vana iilibpilase Mahlakasega,
santlaagriga, donjuaniga, brutaalse elumehega, kes miiristades val-
lutab naisi ja sandina mangub laenuks sajamargalisi, Enam udu-
seks jdiib. noorhdrra Subbi, sest tema,iseloomust on paaril lehe-
kiiljel vaid harutlusi, ta ei teotse ses teoses palju. ‘ :

»Looma-aia“ kujutamisel ndretab autori sulg elumahladest.
Kohru armastab Kurlents kdige enam, liigub sageli ta unistuste ja
elamuste tagakambris. - Ta on. liiga subjcktiivne Kohru suhtes ja
sellest sOltub, et viimane muutub, vdrreldes kdrvalte elastega,' teose
kidige udusemaks ja laialivalguvamaks kujuks. Kiilmust fa hooli=s
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ka.r_nat Hxs(gxntsi mostmist oleks tahtnud Kohru loomise puhul au-
torile soovitada.

3 Korval_tegelaste. suhtes on Kurlents objektiivsem. On piiiidnud
korvalgn 'hegta juhulise ja ndha ainult tiiiipilist. Ja Snnestunud on
see piilid iisna hédsti. Nii soobivad teravalt millu Vares, Katriin,
Kipitai ja Mahlakask.

Kompositsioonilt on teos otsekui mitmepeane fohemadu. Kas
en teose s6lm ja ldhtepunkt loterii meetodis? ~Pealkiri kiill vihjab
sellele, kuid pahatihti vajub loterii meetod ometi kdrvale. Lala
ja }{ghru‘a‘rmuselklus on nirgalt s8lmitud loterii meetodiga, samuti
Katriini lipitsemine Kohru {imber, ja hoopis ndrk on side Katriini
ja Varese tedremidngu ning loterii meetodi vahel. Raamat kitkeb
endas mitme teose siindimise vOimalusi. Autor on litsunud aga
koik kokku iiheks kirjanduslikuks oleseks. Kuid see meetod on
sama thalb kui Kohru loterii meetod alguses. Alles 50. lehekiiljel
hakkab ta jutustama asjast, mis peaks pealkirja jdrele olema kom-
-positsiooni telg. Sirgjoonelisus jddb korvale, kdverad kiigud saa-
vad iilekaalu. Hea veel, et need liigkasvud ja kdverdamised on
esteetiliselt thuvitavad, — muidu oleks teos varisenudki vormituse
hddaohtlikkudesse katakombidesse.

Kurlentsi stiil pole kindlasti veel 18plikult vdlja kujunenud, aga
tal on individuaalne ilme.  Tunnete jirsk vibreerimine, affektat-
sioon, paiguti ka marinism, metafooride rohke tarvitamine —
see on Kurlentsi still. Ent algolemuses on see stiil temperamendi-
kiillane ja spontaanne, Paiguti muutub v#ljendus ekspressionist-
likuks, niiteks stseen korisis, tugenedes mottevidlgatustele, tunde-
pahvakuile, poolikult méllu s66binud piltidele. Osundan stiilindite:

,Vasakul hakkas perenaine {laulma. Piihalik baptistide laul
venis kui imalmagusaid siirupiniite ldbi toa. Uhest seinast teise
kiilindisid heliniidid, tOustes ja vaibudes, kududes tihedat kleepivat
vorku, Aga kesk tuba kargles, trallitas, rduskas joobnud-réomus
Valencia, rebis, purustas hoolimatult Srnu siirupiniite. Nurka pidi
-taganema havaivilest kutsikas; kiikitas siil, koon lae poole, virises
ja ulus, ulus ja 15dises: — Uiniviviviui... Helide neegritants
pakkus tdepoolest mnalja.””. . : )

Dialoog areneb ladusalt ja takistuseta, kuigi on iiksikute ini-
meste . koneviisis vdhem tabatud tiiiipilist kui kirjeldustes ja piltides.
Kuid omaette on dialoog meisterlik ja tugeva konstruktsiooniga.

Autor joonistab histi inimtiiiipe, kas on siis ta ainesse. suhtu-
mine sensiibel? On seda, aga iile kbige, otsekui saladus, hdljub
skeptilise intellekti karge &hk. Stiili vigurdused on tingimata juba
intellekti vallatades siindinud.. Ent sealsamas on diinaamika tGelik
ja tundmusele toetuv. ~Varese ja Katriini puhut on &revil olnud
pigemini kiill viis meelt kui kiilm intellekt.

Elu vahib Kurlentsile vastu kui virildunud 1loust, ja sellest ka
grotesk — loomaaed. llu ja kaunidusi nded vdhe. On ju naeru
kiillalt, kuid see on. paljude imalamaiguliste, veidravirviliste tund-
mustega viirtsitud naer. Seda naeru, mis libib Kurdentsi raamatu,
selgitab vanah#rra Kipitai jargmiste sGnadega: ,Arvate, et vaene
pesunaine, kes kiiiirib ©6st ©60ni, kunagi suudab muretult naerda?
V&i minusugune kodutu santlaager hetkekski unustada enda hale-
.- naljakat €lu. Pesunaine v6ib naerda, mina vdin naerda, kogu maa-
ilma onnetud vdivad maerda, kuid nende naerus vériseb nende 0On-
netus, mis <uksub vaibumatult kaasa siidamega. RG&Gmu nende
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elust leiavad vaid kBhukesega hdrrasmehed, kes enda vaiksest
midasoost kardavad vaadata teiste lochutamatut laukaisse vajumist.”

Kurlentsi ellusuhtumine on sugulane Peet Vallaku omaga. Gro-
tesk on neile mdlematele ligidane. Ka Vallakule on elu sageli loo-
ma-aed, kus purelevad, kisklevad, vihkavad, kadgtsevad saaki ahnit-
sevad, oma halbade kirgede kiitkes vdidnlevad inimloomad. Paase-
teed ei ndita nad, sotsiaalne sisetunne on aga Orn ja mérgib vigu
hoolega otsekui seismograaf. Argu tekitagu Vallaku mainimine siin-
kohal ainult arvamist, et tahtlikult otsin’ md&jusid.

On veel midagi, millest selle raamatu puhul mdsda ei piise.
Algab sellega, kus pr. Katriin iilidpilase soomist jilgides meelde
tuletab, kuidas endine mees talle ,lamba jirele 16hnava villase
riidetiiki® suhu toppis. Siis Varese metsik mératsemine mitte mil-
legi pirast, koera kdrva pOletamine tuletukiga, Kipitai ema mehe
peksmine ja teised rovedad stseenid. Nende kohtade esiletdstmine
muudab monstroosse elu loomaaias veel johkramaks ning vasti-
kumaks. Ent ka veidi haiglust on selles, kerge vahest, kuid siiski
sadismi joon.

Ja miks on teos ,vesteks“ ristitud? Oleks v&inud pigemini
olla ,jutt, kuid ,veste tabab halvasti. Psiihholoogiline tdde ja
tihe, elavais virvides proosakangas ei luba teost siiski foljetoniks
pidada. Kuid eks meil ole determineerimata senini, mida mobistame
,veste” all. Harjumuse tdttu vaid otsustatakse, et on midagi kerge-
laadilisemalt. Sellepdrast siiski oleks vOinud see kahtlane liigi-
nimetus tiitel-lehelt dra j43da. Ja asemele poleks vaja midagi.
Teos koneleb ise oma eest.

Ilmar Reiman.

Lastekirjandust.

Agnes Taar: Ema armastus. Ettekandmiseks emadepaeval.
Uhevaatusline niidend lastele. ,Sonavara* Kkirjastus Tartus 1929. 14 Ik.
Hind 25 senti.

Agnes Taar: Mida kinkida emale, Lasteniidend kahes vaa-
t%ses emadepdevaks. ,SOnavara* kirjastus Tartus 1929. 16 k. Hind
25 senti. :

M@olemad raamatud kuuluvad sihiliku, nondanimetatud moraal-
pedagoogilise kirjanduse hulka. Kirjanduslikku védrtust neil ei
ole. See on ,kirjandus“, millega isegi koolilapsed valmis saavad,
iui neid selles suunas pisut harjutada. Tegelaste sammud ei ole
pohjendatud psiihholoogiliselt. Nad kdnelevad - ja talitavad nii, .
kuidas see meeldib autorile, mitte aga ndnda, kuidas seda vdiks
oodata nende karakteri ja motteviisi jirele. Nii ei ole siis ka
imestada, et ndidendeis siinnib imesid. Niidendis ,,Mida kinkida
emale” muutub ulakas Peedu vaatajate silmade ees korralikuks
poisiks, ja ainult sellepdrast, et kuuleb vaimustatud kolblusapostlite
—omavanuse poisi ja tiidruku— suuri sdnu elu eesmirkidest. Elus
seda ette ei tule. Ega see laste kasvatamine ja ulakate imber-
podrmine nii lihtne i olegi, kui see paistab monele karskusetege-
Jasele. Neis ndidendeis muutuvad lapsed kasvatuseobjektidest
- otsekohe kasvatusesubjektideks. Nad kasvatavad, ming kasvatavad
- isegi teadlikult oma seltsilisi ja suuri inimesi. ... - . = .
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Kirjaniku eesmirk on ilus: pakkuda lastele hidid eeskujusid,
pakkuda elamusi, mis annaksid suunda nende %dlblale arenemisele.
Kuid vOimised ei ole kooskdlas tahimisega. To&elikult ei ole need
t66d nididendid, vaid lastele suhu pandud moraalijutinsed, kus Ghu-
kesele leivaviilukakesele nagu vihalehele on wvdid dige paksult
peale médritud. Niidendiks nimetada on neid raske, — selleks
on tegevust liiga vdhe. On vaid jutuajamine kdrgeist kolblaist
kiisimusist ja elu eesmirkidest. Niidend ,Ema armastus“ on
diguse pdrast sissejuhatuseks ,elavale pildile. Tema sisu on
siigav-dramaatiline, sellepidrast ei ole ta laste kohane; veel vihem
on soovitay, et selle tegelasteks oleksid lapsed. Misjaoks pingu~
tada 8- — 9-aastaste laste ndrve pildiga, kuidas ema pdlvitab sureva
lapse voodi ees ja kuidag ta vditleb surmaga, kes on asunud juba
lapse jalutsile?

Teises nididendis arutavad 11-—13-aastased lapsed Endel ja
Endla, mis kinkida emale, tehes selle juures suuri kélavaid soénu
armastusest ja ,,podrates oma- seltsilist, ulakaf Peedut. Nad tum-
nevad oma véirtust: ,Kuule, Peedu, sa pead saama meie sarna-
seks, sa pead saama .ausaks ja heaks. Ka su isd peab selleks
saama. Ta peab joomise maha jdtma siis Idheb koijk héEsti.
Meie kGik, ka ema, tahame selleks kaasa aidata.”” Kui ei teaks,
et selle jutu ajaja ei ole laps, siis arvaks kiill, ettegemiston sise-
‘ntisjoni-tegelasega voi karskuse-instruktoriga. Need ,eeskujulikud®
lapsed viibivad ainult kdrgetes regioonides. 11-aastane Endel se-
letab emale tema siinnipdeval: ,Need kiiiinlad, mis siin pd&levad,
on Armastus, Ausus ja Oiglus. Nonda pdlegu need kolm meie
siidames, et seal oleks alati valge, selge ja puhas, et sinna ei
mahuks pimedus ega mustad mdétted.” Sddraste suurte sonadega
opereerisime meiegi omal ajal, kuid need olid meil pdhe J&pitud
katekismusest, lauluraamatust v6i Testamendist. Nad koormasid
mily, tegid vahest ka raamatu vastikuks, mund hidda sellest ei
olnud. sav_kiisija sai lastelt vastused siifitunde, meeleheite, pa-
tust pbordumise, usy, armastuse, lootuse, vooruse ja aususe kohta.
Kuid see ujus kG8ik pinnal, ta ei ‘tunginud sisemusse. Agnes
Taar’i lastel tuleb see koik iseenesest, loomulikult, tuleb veendu-
musest ja gsligavast siidamest. Kuid Agnes Taar ei ‘aimagi, et
seesuguste ,,eeskujude” iile ei saa rGomustuda, vaid et nende ni-
gemine peab tHitma pedagoogid murega. Sest need lapsed, kes
juba 1l-aastaselt, s. o. enne puberteeti, kOnelevad kirgetest aade-
test, on kas ebanormaalsed vGi varakiipsed. Inglise sotsioloog
Havellock Ellis iitleb &igusega: ,Laps, kes vagatseb ja oma hinge-
Cnnistuse eest muretseb, -on ebanormaalne ja patoloogiline olevus.
Kui ta pigemini hoolitseb koolivendade hingednnistuse eest, kui
nendega méngib, siis el ole see vagaduse eeskuju, vaid nérviarsti
patsient.” .

Jadgu Agnes Taar lastekirjanikuks ja jatku moraal-
pedagoogi amet. Viimaseks on tal lijga vdhe pedagoogilist etteval-
- mistust. Moraliseeriv kirjandus, eriti moraliseeriv lastekirjandus,
kui el moisteta pidada tarvilikku takfi ja kui tahetakse viia patune
inimene prohvet Eelia kombel tuliste hobustega taevasse, on ikka
. alavddrtuseline.

Md.
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Aina lifirika ja mineviku magus romantika,

Tahtmata kerkis iilaltoodud pealkiri mu meelde, kui olin I6petanud
lugemise ja korvale pannud selle viikese, Saksa sbjakidiku kisitleva,
vaevalt iile saja lehekiiljelise milestuseraamatu, mis kannab pealkirja
JKriegsfahrt in die baltischen Lande® ja mille autoriks
on Friedrich Alexis Scheffel. Mainiind raamatu Gigemepeal-
Kirl oleks kiill ,sOjaretk Eestimaale®, sest tah. teos algab Liibavist laevale
asurnisega ja jatkub siis peale Saaremaal maandumist ldbi Saaremaa,
Hiiu ja Vormsi saarte kaudu Haapsalusse, kust siirdutakse iile Keila
Tallinna ning sealt Paide ja Poltsamaa kaudu Alatskivini.

Tdnapdeval on eestlasest lugejal raske IGpuni lugeda seda idiilli,
ilma et koige karskemeelsemgi inimene ei tunneks vajadust stidame kinni-
tamiseks olgu kas voi lonksu titrgi pipra kaunal leotatud napsiga: nii
maguslidge tundub see igale reaalsemalegi inimesele, kui mitte just olla
puhastverd von-der-goltzlane. Autor kujutleb meie maa elanikkudeks
ainult sakslasi-kultuurikandjaid, ja kui ta kogu malestuseraamatu kestel
mainibki korda kolm kohtamisi eestlastega, siis on needki hirdunud
Saksa sddureist ja koigest, mis on kuidagi dhenduses sakslusega. Kuis
nii viaga heroilisena tundub autorile kogu meie maa minevik, alates
juba sest ajast, kui sakslased kanda Kinnitades kaheteistkiimnendal
sajandil joudsid siia maale, ~—. heroilisena muidugi saksa vaatevinklist.
Kui uskuda Scheffel'it, siis asus noil Saksa okupatsiooni aegadel ja
ilalnimetatud maakohtades eestlasi umbes sama palju, kui vdiks elada
neis kohtades praegu — noh, iitleme — neegreid, sest k&ik muud ela-
nikud on aina kallid suguvennad-kultuurikandjad.

Eesti lugeja hoorub raamatut kiest pannes silmi ja pigistab oma
meelekohti: on ikka piris t8si, et ka veel tdnapieval vdidakse nii kirju-
tada oma sojaretke mdlestisi, ja tahtmata asetad enesele kiisimuse: ega
selle raamatukese autor ometi siindimisest saadik pime ja kurt pole?

‘B. Linde.

Vastutay téimetaja :* ). V. Veski. Viljaandja; Eesti Kirjanduse Selts,
. Postimehe* trikk, Tartus 1929,
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