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1926. a. eesti proosakirjandus’).

Mo6dunud aasta rohkes kirjanduslikus toodangus moo-
dustab jutustav proosa iilekaaluka osa. Kui aasta oli iilla-
tavalt rikas, siis on ta seda eeskdtt proosa téttu. Muidugi
pole see kdik 1926. a. tulemus, sest kalendri poolt pandud .
piirid pole siin m#4ravad. Elevust ja killust oli aga ldinud
aastal kiill mirksa rohkem, kui oleme seda ndinud muidu;
ja seda mitte ainult raamatute trilkkkimise mottes, vaid
viimasel ajal pakuvad kirjanikud tdesti eriti intensiivselt.
Neil on iitelda ja on anda.

A. H . Tammsaare romaan ,Tdde ja digus“
tekitas kirjanduslikus ja mittekirjanduslikuski publikus
elevust kdige pealt oma ulatusega, sest suuruslik iilekaal
dratab tdhelepanu ja aukartust. Teiseks on seltskonnas
igatsus pikemate, meie igapdevasemat elu kajastavate
teoste jdrele. Nii on mdningad teose sisemisest vdartusest
mitteolenevad tegurid aidanud palju kaasa raamatu menule.
Igatahes on tOsiasi, et ,Tode ja digus“ on otsekohe peale
ilmumist saavutanud seltskonnaga viga laheda kontakti:
selle romaani olemisel on mote, ta pole praegustes oludes
poolsurnud ega alaealine vdi erak, vaid juba aktiivne
tegur meie kultuurielus,

Mida pakub aga ,Tdde ja digus“, arvestamata jéttes
tema lehekiilgede arva?

A. H. Tammsaare romaan on eluvaatlus ldinud sajandi
viimseilt aastakfimneilt isesuguses kolkas, nimega Varga-
m#e. Tulunduslikud olud Vargamiel ei ole tervele Eestile
tildiselt tiitibilised: raamat isegi vihjab, et viljaspool
Vargamige on viljakam pind ja edukam elada. Nii oleksid -
koha méttes tegevuse tingimused killlalt isedralised, fiksikult
ettetulevad, ning ihtlasi ka pessimistlikud: kus pole alust,
seal on raske vorsuda millelgi elurddmsal ja elujoulisel.
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,Tde ja Oiguse eluvaatlus on 1&hi viidud viga eepilises
toonis: ei ole mirgata, et autor ise elaks tundekillaselt
kaasa, et ta pooldaks vOi eitaks midagi teravall,  Ainult
mones kobas tuleb see ilmsiks, nagu Andrese seisukord
esimese naise surres, Jussi armastuslood j. {. ja siis episoodid
lastest. Viimased hodguvad suurest kaasatundest ja jutustuse
toon muutub neil puhkudel Hidrilisemaks. Uldiselt aga
ja4b romaanis autori suhtumus tegelastesse thiesti varjatuks,
Seetdttu on vahem soojust, lugeja kaasaviimist, mis vdib
teha raamatu alul igavaks, senikui oliakse vallutatud raa-
matu sligiselisest selgusest ja pildikitllusest.  Madda
minnes olgu tahendatud, et romaanis on vihe pealegelaste
sise-elu eritelu, ja see teeb dldise meeleolu erapooletunaks
ja jahedamaks.

Osalt eepilisest toonist oleneb ka loodusekirjelduste
uudus: need on ju tihh meeleolu kandjaiks, A, 1L
ammsaarel on loodusekirjeldused mdnelauselised ja ainuit

pildi taienduseks, viimistlemiseks. Teisest kaljest on objek-
tiivne eluvaatius toonud terve rea proosallsi pilte ja sonu,
mida harilikult nimetatakse ebaviisakaiks, Kasmatki pole
tihanud neid tuua tervena, vaid on pannud kohatlliteks
punkic. Pole kahilust, et need sfnad oleksid voinud
dra jiada,

. 10e ja diguse“ laiaulatusliku ja objektiivse elunfigemise
eamisemaks tulemuseks on romaani tegelaste kujutus.
egelasi on palju ja nad on kdik elulised ning omapirased.

Nad on joonistatud teravate piirjoontega, ja kui tegcelane
ei esinegi palju, omeli esineb {a elava inimesena ja ihtlasi
isikuna. Nait. on sulane Jaagup viga korvaline kuju, kuid
ta on omapirane ja lihast ning verest: moOnede Oksikute
iseloomukate joonte kaudu on see poiss saanud elusaks
omaette isikuks.

Teiseks on tegelased orgaaniliselt (henduses klaeluga
ja eriti just Vargamiega, Kohalised tingimused on koigile
vajutanud pitseri: nagu elaks tdepoolest Vargamile kui
suur tervik ja inimesed oleksid selle avaldused, Nieme
pubast maaelu, kus linn on veel muinasjutt. Tegelaskond
ei stinnita kill dhises rdtmis litkuvat hulka, see on katke-
line ja isekas rida inimesi, kuid ometi on nad kdik parit
eesti kdlast,

Kujude terav iseloomustamine ja elulisus, siis teiseks
puhtal kujul kitlaelu n#htused teevad kogu romaani viga
omapiraselt ilmekaks, reljeeiseks ning lugejaskonnale oma-
seks, eestipiraseks. Andresest, Pearust peale kuni lasteni
—- k&ik nad on meile arusaadavad, tullavad ja ldhedased.
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Ometi on ,Toes ja diguses* vihe labi viidud tiifibilist.
Andresel on kiill palju sarnasust suremiseni t6dtava eesti
peremehega, kes file kdige hindab talu head kdekiiku,
kuid ometi pole ta niisuguse maamehe tiiiibiline kehastus:
tal on rida tihtsaid erivusi, nii laadis kui piiidmistes, mis
teevad.ta viga tihekordseks isikuks. Nait. kemplemismaania,
peksmistungid, sisemine karedus jue. Kuigi Andres on
ehk mbistuse loodud rohkem kui itkski teine, ometi pole
ka siin tegemist tiitibilise nahtusega, vaid ithekordse isikuga.
Mis puutub iildse tema vaimlisse koosseisu, siis on sellel
vastakaid, iiksteisele vasturidikivaid jooni; kuid see teeb
teda elulisemaks. '

Ka Pearu ei paku teistega jonniva peremehe tiidibilist
kuju: temagi on kaunis isepdrane. Tal on terve rida
- omadusi ja tegusid, millega saab hakkama ainult Pearu.
Muu seas rehnutipidamine kui kunst kunsti pdrast on
juba haruldane ja ka vaesel Vargamiel tundub ta luksusena,
nagu on terve Pearu elu pdhjendamatult hdlpus. Pearu on
aga {ldiselt eluvoimas romaani tegelane. ,

- Nii siis oleksid ,Tde ja Giguse“ tihtsamad tegelased
rohkem iiksikndhtused kui tiiibilised maaelu kehastused. .
Isegi Sauna Madis pole ainult saunamees, vaid tal on
kaunis ainulaadne elufilosoofia.

Romaani tegelased ei liigu mingi ilhise konkreetse ees-
‘mirgi timber. Autor ei ole alla kriipsutanud mingit ideed,
tegevustik pole hingestatud mingisugusest iihest piidest
voi tungist. See on toéesti objektiivne eluvaatlus, elu-
négemine, sest mis iildine idee siis valitsekski harilikku
‘kiilaelu. : : '

Kuid ,Tdes ja Giguses* pole ka peategelast, kelle timber
koik sisuliselt kontsentreeruks. Pole inimest, kelle saatus
oleks valitsevaks keskkohaks. Vargamie Andresest raigi-
takse koige rohkem, ta on aga ainult tehniline romaani
selgroog, ainult ruumiliselt ja ajaliselt on muu tegevus
olenev temast. Ka pole juhtivaks ndhtuseks Andrese ja
Pearu kemplemine ega Pearu ise. Andres ja Pearu on
© kiill tegevustiku peakandjad, kuid nad ei valitse ega juhi
kumbki romaani iildarengut. ,Tde ja Oiguse“ tegelased
on kiill iiksteisega koordineeritud, mitte aga subordineeritud. -
Naiit. on Jussi traagika omaette viljaarendatud romaaniosa;
Andrese elu valgustamise pdrast voiks olla see mérksa liihem.

Uldiselt voiks romaani ehitust nimetada episoodiliseks.
Siin kerkivad nagu ftihe aja ja ilhe kohaga seotud miles-
tused esile. Armastusega antakse edasi iiks stindmus teise

jarele, pildid tulevad kujukad ja iiksikasjalised, kuid pole - I
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suurema pingega tendentsi, pole joulist elavat ideed, mis
koike valitseks. Midagi on kiill, kuid see on p&hjas, seda
peab otsima, . o

Ongi siis loomulik ja arusaadav, kui fiksikud osad are-
nevad vilja omaette, kui korvalised siindmused esinevad
iiksikasjalikult ja pikalt. Nait. on Indriku kooliskdimine
mingi katkend, mis tdiesti erinev, ja Madise filosofeeri-
mine on tiifitavalt pikk. Ka kordamised oleksid viga aru-
saadavad mdlestuste ajalises esilekerkimises. Ei tule viita,
nagu oleks ,Tode ja Gigus* rida malestisi, sest esiteks on
mérgata palju intellektuaalset komposisitsioonilist t66d ja
teiseks on see biograafiline kiisimus, kuid malestiste esi-
tamisega on ikkagi viga palju sarnasust; ndit. Pearu
majapidamine vGib just maélestiselaadilises kujutluses esi-
neda nii hdélpsana.

Episoodlikkuse kaudne nihtus on asjaolu, et kuigi
,Tode ja diguse“ sisu on ainult kilast ja f{ihest piiratud
kohast, ometi ei tekita romaan tervikulist kfla-Ghkkonda:
lugejale ei kerki silmade ette mitte kidla kui dhtlaselt
pulseeruv ithik, vaid fiksikud isikud ja nende vahekorrad.
Ka ei esine Eespere ehk Altpere talu elava fihikuna. Kai-
ges on midagi katkendlikku, kuigi ajas ja kohas on fihist.
Tihti koosnevad peatiikid erinevaist, pdhjuseliselt mitte seo-
tud lookestest; ndit. 11. ptk.— 1) peremehe kurbus viletsa -
vilja tile, 2) Mari ja Jussi vahekorda kisitlev lugu, 3) kemp-
lemised Pearuga. Kui esimese ja teise teema vahel on
siduv dleminek, siis pole seda 2. ja 3. vahel enam mitte.
Peatiikki hoiab koos ajaline iihtlus. Romaani pildirikas
kroonika oleks vdinud I6ppeda varemini; praegune I6pp
tundub vigivaldsena, juhulisena.

On palju Seldud, kui nimetame ,T0e ja Siguse* pere-
kondlikuks romaaniks, sest perekond ei ole siin ulatuse
mottes mitte t4htis ja ei kujutata ka teatava perekonna
saatust omaette eesmirgiga. Teiseks pole ta ka tihiskond-
Jlikuks romaaniks kiillalt tdiuslik: sedagi eesmirki pole A, H.
Tammsaare teosel. Sellest ongi arusaadav, et pole dksik-
asjalisemat milj6d kirjeldust ega ole ka mdjuvamaid loo-
dusepilte. Autor on ikka rippunud tksiku tegelase killjes.
Kui ndit. on sidndmustik kortsis, siis ei ndhta mitte
niipalju dldist pilti kui Andrest ja Pearut., Imestama
paneb, et rdigitakse palju kohtusk#imisest, kuid et see on
refereerimine ning pole vahetult tldse n#idatud kohut.

Kuigi neid ajaliselt ja kohaliselt seotud stindmusi ei
valitse, nagu eespool Seldud, mingi idee aktiivselt, siiski
on midagi, mis ideeliselt on koigele suunaks. Aufor ei
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kirjuta mitte ainult kroonikat, vaid tema illustreerib teata- .
vat nahtast. See on eluvditlds Vargamiel. See ei esine
mitte kui elatud elu tulemus, vaid iilesanne omaette.
Tuleb ilmsiks jouline eneseteostuse- -tung, nii vanal kui
noorel Andresel, nii Jussil kui Indrekul. Pearugi kemple-
mine on enese v3imete maksmapanemine. ‘

Muule aluseks on tulunduslik vaéitlus. Andrese elu —-
see on pdlluga maadlemine, millel pole algust ega 16ppu.
Kaik vaimline on tulundusliku olukorraga seoses. Varga-
mie inimeste elu terves ulatuses séltub nende maalapist.
Madis' avaldabki selle métte:

»Vihukse ja Vargamde ei tunne kill piihakirja, aga
omeli on neil ainuiksi bigus, sest nemad ise oleks nagu
puht piihakiri, nagu puht jumala s6na, nagu puht jumal
ise. Mis nemad tahavad, iitlevad ja teevad, see on dige
ja jaab, voitle selle vastu niipalju kui tahad* (490. lk.).

Vargamie on tidnamatu alus eluvéitluseks; seepdrast
on romaan pdhitoonilt ka kiillalt pessxmxsthk pal)u variseb
siin kokku, palju mureneb maapinna ja inimeste eneste
tottu, Oitsvat ja réodmust elu aga ei nide.

Nagu tegevuskoht ja tegelased pole vahtsevalt tiltibi-
lised, ei tarvitse ka see tulemus olla maksev Eesti elus
laias ulatuses.

,Toest ja Oigusest* erinev on Mait Metsanurga
oJadljetu haud“. Kui esimene on eepiline, siis on teine
inimese rabelev sise-elu ; kui esimene on lai, tervet timb-
rust haarav ja mitte eriti kedagi jalgiv, peatub teine ainult
tihel; kui esimene ei jaata ega eita midagi teravalt, on
teine 4dge parteivtmine. Ometi on nad mdlemad elava
inimese heitlus fimbrusega.

Mait Metsanurga ,J4ljetu haud“ on pHevaraamat mltte
just niipalju valiselt kui sisuliselt. Kirjutamismoment on
sisu ajaga alati sammu pidav: autor paneb Kkirja selle,
mis tal praegu meeles liigub — olgu siis need malestised
endisilt ajult, parajasti mdodunud stindmustest vdi prae-
gused meeleolud ja motisklused. Valitseb tdielik: intiim- .
sus, rd4gitakse siidame pealt. Ei ole siis ime, kui ette
tuleb teataval madral kordumist ja viimistlematust: sisu
pole mitte proportsiooniliselt jaotatud, pole tahetud anda
tektooniliselt voolitud tervikut, vaid on métted nende tekki-
mise esialgsuses. Toodud pievaraamat on rd#kimised ene-
sega, on pihtimised enesele. Seepdrast vihe olude kirjel-
dust ja valissindmuste jutustamist.

.Jiljetus hauas“ pole siis ka eesti kommunistliku voit-
luse kirjeldusi; on nimetatud sﬂndmusx, o mmetatud'
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organiseerimist, ettevalmistusi, kuid lahe_ma.lt pole neid
kujutatud. Nad erinevad kui fiksikud i0siasjad, mis md-
juvad pAevaraamatu autorisse, nagu mdjub Ahasverus véi
moni kitsas peidu-urgas. Ka Raudma kaastegelased pole
kirjeldatud politikategelastena, vaid inimestena, kel teatav
vahekord Raudmaga. Niit, on Kaaren kiillalt aktiivne juht,
aga meie nieme ainult, kuidas Raudma subtub temasse
kui naisesse, ja siis vdheke ka neid tundeid, mille dratanud
Kaarenis tema kommunistlik tlesanne. o

Mitmel korral on rddkimist propagandakirjutistest, kiliu-
tustoost jne. Kihutustsdd kommunismi kasuks ei leia aga
otsekoheselt mitte. Pole ka teoretiseerimist kommunis-
mist jne, ' . .

On kiill mitmel puhul avaldatud arvamisi kodanliku
korra ja kodanlaste iile. Need on aga plakaadihiiided,
kuna iiksikasjalisem arvustamine ning hinnang puudub.
Ja mis plakaadistiilis iteldud, see kaib tumeda tSusikluse
vastu ja on tingitud inimsuse ndudmisest, )

Véib ju olla, et romaani saab kasutada meie politili-
seski vaitluses, kuid ,Jaljetul haual“ pole enesel neid dles-
andeid. Ta on puhtal kujul ihe isiku psiihholoogiline ro-
maan, milles on hoolikalt jietud kdrvale kdik see, mis
politiliselt voiks olla aktiivse laadiga. Lisaks sellele on
autor eessdnas teravasti alla kriipsutanud, et see olevat
kellegi teise, mitte otsekohe tema kirjutis. Kuid et ta
stimpatiseerib.. Jirelsdnas laseb ta slimpaatiat paista
tdiesti elavalit.

Muidugi on ees- ja jdrelsonal ainult viline t4htsus.

Sisuliselt on tegemist Kristjan Raudma p#evaraamatu-
laadilise enesepihtimisega. Peale intiimsuse, vahetu suh-
tumuse peab tema raikimisi nimetama veel otsekoheseiks
ja avalikeks, sest avaldatakse elamused hea ja halvaga, nii
kuis nad olid: kui seejuures jaib midagi varjaluks (ja
seda tbepoolest jaibki), siis on see juba Raudma loomu-
pdrasus,
 Raudma ri4kimised enesega avavad tema sise-elu.

Mis puutub kommunismi pooldamisse, siis on see ammu
otsustatud. Raudma ei md&tle kommunismist analdidsivalt
ega hindavalt. Ta on, selle poolt, ta tahab viia sotsialist-
likku korda vdidule, tema sise-elu lainetused ei olene po-
litilistest pooldamistest.

Pdranda-aluse juhina on Kristjan Raudma kohusetditja,
keda nihtavasti otsekohe ei juhi keegi viljastpoolt, kes on
kiillalt iseseisev, kuid kes neis tingimustes juhina on vihe-
loov. Tema ei otsi kangekaelselt teid, kuidas viia prole-
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tariaati voidule, ta on selle iilesande teostamisel jouetu,
kuigi seda ei taha tunnustada, ja teeb enesele iroonilisi
etteheiteidki. ,Tuld ja tdrva, verd ja verevat virvi, diina-
miiti ja meliniiti* v3ib ta oma agitatsioonikirjutistesse
panna, kuid ta pole pealik, kes vdidaks. Kr. Raudma on
liialt ametis enesega. .

Tema on alalises otsimises. Ta juurdleb ja saab aru.
Ta kaalub, kahtleb ning suudab hinnata Kristust j& Hi-
‘maalaja prohveteid. Raudma on ses moéttes elav vaim,
elus inimene, kes ei kohku isegi pooldamast niiliselt vas-
takaid vaateid. '

Inimesvidrtuse saavutamine, inimesena teotsemine maa-
keral, see on temale iile kdige. Sotsialistlik kord ennustab
temale neid vOimalusi tdiel m#dral ja see peab vditlustahte
teraskdva. Kuid ta- pole mures, kuidas elavad edaspidi
teised, vaid ta on ametis eneseanaldiisiga. Ko6lblusevaated
oma fiksikasjus esinevad temale lahendust néudvate prob-
leemidena. Ta armastab Kaarenit ja see moéjustab suurt
osa tema elust ning on tihti péhjuseks rdgkimistele enesega.

Nii pole ta oma hingelaadilt teo-inimene, kes oleks
aktiivne, tungides teatud konkreetsele eesmirgile. Ta
niit. kadestab Kabbalit, kes on piiratum ja asjalikum. Ta
heidab enesele ette, et ei suuda korteritki muretseda ilma .
teiste abita. o

Kuid Kristjan Raudma on tahet pingutav, on end sundiv
ning valitsev. Igal pool paneb end maksma intellekt, kes
hindab ja kontrollib. Tema tahe on teinud ta sidraseks,
nagu ta on. Tahe ja analddsiv intellektiosa on teinud
muu enese orjaks., Raudma ei ole harmooniliselt funkt-
sioneeruv vaimline tervik. Seepdrast on ta ka vidhe pro-
duktiivne, ‘ :

Tundeilm ei saa kiill juhtida Kristjan Raudmat, kuid
annab end iihtalati tunda. Tema tegusid mojustavad tihti
tunded, ja kui ta mdnikord tundide ja pdevade kaupa
juurdleb teatava kiisimuse kallal, siis on erutajaks ikka
tunne., Ta valitseb kiill ennast niipalju, et ei lase saada
tunnetel peremeheks, aga selleks enesevalitsemiseks kulub
niiviisi asjatult palju joudu ja teised teod jddvad veretuks.

Tuleb ka veel arvesse votta, et fiiisiliselt on Kristjan
- Raudma iile t66tanud, enesest vilja pigistanud kdik mahlad.
See on tdiesti ebanormaalne inimene. Ta ergud on ldbi
polenud, koik hoidub koos ainult enesevalitsemise raudse .
rusika tottu. :

,Jaljetu haud* annab arenenud ja vaimliselt kdrge
pinge all elava inimese elu tulemused. See isik pole iga-
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pievane ega koigile kergesti arusaadav, kuid inimese elu-
hinnanguna on ta mdjuv n#ide. Teiseks on Raudma ellu-
suhtumus ja ilmavaade pika arenemistee 14bi kdinud ja on
seepirast tuumakas.

Ka Sophia Vardi romaan ,Haabvere“ tahab
olla mdtterikas ja sisurohke. On antud haritud naise
saatus, mis iseenesest vahelduv, katastroofidega ning abielu
dnnesadamasse joudmisega. On asutud lahendama prob-
leeme mehe ja naise vahekorrast, naise eneseteostusest,
perekonnast, ka iihiskonnast jne. Uhe sdnaga, killalt
siindmustikku ja kiillalt palju motteid. .

Autori pooldamised seejuures arenevad tihti targutus-
teks, ilma et oleksid harmoonilised niikuinii kuivavditu
sisuga. Kui n4it. vidideldakse mehe ja naise vahekorra
iile, usuliste tunnete iile jne., siis tahavad need olla veenvad
ja tohusad, kuid tegelikult on nad ithekllgsed, esialgsed
ning mitte kooskdlas muuga. On t{ahetud anda rohkem,
kui tdeliselt on antud.

Sama filepakkumist vdib osutada kogu sindmustikus.
Agnes Pritti elukdik on kiillalt otsilud: paruni sohilaps,
aadlikkudega kokkupdrkamised ja selle tagajirjel tutvus
sotsialismiga ning selle pooldamine; laps suvitavalt kind-
~rali naisevennalt ja selle kangelaslik kasvatamine; niite-
lavalik ja 4rilik abielu sotsialist Villemiga ning oma esi-
mese, kindrali perekonnast p4ritud armastuse leidmine.
Kuigi ifildiselt on esimesel kohal armuvahekordade eritelu,
ometi on Villemi ja Agnese abielu nagu teatavas itrikor-
teris elamine: selle 16pplahendus tuleb vdikestest pdh-
justest ja liheb viga kergesti, otsekui oleksid kaastegevad.
inimesed dpris tilhjad ja kestalised. Tegelikult pidi olema
aga see elukilsimus mitmele.

Samasugune pingutatud olek valitseb muuski: peale
Agnese ja Villemi on teised tegelased katsutud vétta kodik
nn. kdrgemast seltskonnast. On ptiitud anda erakordset,
S$uurejoonelist. Kuid need suursugused tegelased on jaanud
vaid kohatditeks. Ja mis puutub nimedesse, siis on need
ebaharmoonilised, ebakolalised ning suurel midral otsitud.

Uldiselt valitseb filepingutus ja selle tagajirjel tervi-
kusetus ning veretus, kuigi on oma jagu siindmustikku
~ ning matteid ja ses suhtes v3ib see toode pakkuda luge-
jaskonnale teatavat sisukustki. .

August Milk'i ,Kesaliblik“ on armastusromaan
suvitamise tagaseinal. Tiisikushaige noormees annab
edasi mina-isikus oma suviseid elamusi kuski mere #ires
kodumaal. :
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Armastuse-kolmnurga siinnitavad siin autor ja kaks
noort naisolevust. Uks neist on kohaliku pasiori pere-
konnas asuv Krista, iihtlasi vastlaulatatud proua, kelle
mehest ei ndi olevat asja; peale selle asub see mees praegu
linnas. Krista on elamistjanunev, arenenud, noor ja pakitseb
tundeist. Ta paistaks nagu deemonliku naisena, kuid
tegelikult on ta hellitatud plikast-proua, kes n#ib olevat
kiindunud loo jutustajasse tilem#dra ja pdhjendamatult.

Teine on alles plika igapidi, l6petanud kiill keskkooli
6 klassi, kuid alles looduselaps.

Aksel Lein armastab fihte ja armastab teist ning kannatab,
Ta pakub enesest peenendatud tundega noormeest, kellest
tegudes pole asja. Haiglane ja #barik. Seepirast siis on
armuintriigid meeleoludes vibreeruvad, kuid ildiselt haprad,
Kaks suuremat sfindmustiku t6usu — katse tappa Krista
mees ja Krista lapselugu — tunduvad koguni ebasobivaina
ja tehtuina. Teiselt poolt ei anna kumbki neist tdhtsaist
asjaoludest kuigi tdsiseid tagajargi. Nii siis on romaani
intriigiareng vaikesejduline, meeleolu pisikestesse lainetesse
uppuv. Peatdhtsus on jutustaja haiglaselt tundlikus ja
toimimisvaeses meeleolutsemises, Oige palju on minna-
laskmist: et olgu, et las ldheb, naga olud viivad. See-
juures Ohkamist, oma tunnele stigavuse allakriipsutamist.
Uhe sdnaga, armatsemisromaan suvel mere #4ires, dekorat-
siooniks pdikesepaisteline maastik. :

August Milgi ,Kesaliblik® on esteetitseva noormehe
tunnete eriteln, ta on intiimne ja mitte hulkadele, vaid
tiksikuile. Hulkadele kirjutab tahtlikult ja teadlikult Olaf
Rood, kellelt ilmunud kaks jutustust: ,Bertil Holm-
qvist“ ja ,Uulu“ Kriminaalnovellid ja.romaanid on
leidnud ikka lugejaid: nad on tegevusrohked, intriigirikkad
ja ponevalt liikuvad. Kuigi vGidakse olla sedalaadi kirjan-
duse vastu ka eitaval seisukohal, ometi viirib ta ka tun-
nustust.

Olaf Roodi jutustustest on ,Bertil Holmqvist* meile
voorastes oludes, ,Uulu“ aga toimib kodumaal ja on seotud

“tuntud kohtadega. Seepirast on viimane lugejaskonnale

- omasem.

Intriigi ajab Olaf Rood salapiraseks ja keerukaks;
intriigi areng on tihti sepitsetud, nii et viimane asjaolu
kohe on tunda. Pdénevus saavutatakse sellega, et jietakse
moned asjaolud salapirasteks, ilma et neil seda omadust
tarvitseks palju olla. See #dratab huvi, kuid lahendusel
toob kaasa ka pettumuse.. Mingi juhuslik thtesattumine,
arusaamatus toob kaasa pdneva otsimise, 16puks aga palju
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kdra, vihe villu. Voib-olla oleneb see pfiidest, olla mo-
raalselt korgel jdrjel, sest nagu eriti ,Uulus® niha, on
piiitud anda vérvirikkaid loodusepilte ja kriminaalne alus
on kiillalt siiiitu ning védike. Intriigi saavutamiseks on Olaf
Roodil veel vote, et ta kuhjab palju iiksikasju. Kahjuks
aga ei mdju need kogusummas psihholoogilise tervikuna.

,Uulu* kohta olgu veel tahendatud, et siin on vihe
otsekohest tegevuse kirjeldamist, mille asemel antakse
siindmustik edasi tegelaste jutustuse kaudu, misparast kaob
virskust ja langeb poénevus. Loodusekirjeldused tahavad
olla kiill poeetilised, aga nad on ille soolatud dksikasjade
kuhjamisega ning tiiibilisusega: esinevad kui méned hoo-
likad piltpostkaardid.

Olaf Roodi nimetatud raamatud on turukaup: nad on
kirjutatud suurtele hulkadele, arvestades ndudeid ja minekut.
Kuid nad pole alavadrtuslik kiill mitte, sest kuigi tendent-
sid on turulikud, on realiseerimine siiski teatud maitsega,
ja kui keegi tunnustab kriminaalkirjandust dldse, siis
peaks ta seda tegema heameelega ka Olaf Roodi ulatuses:
- Ka Oskar Luts on Kkirjanik, kes tabab hulkade
ndudeid ja kirjutab keskp#rasele hulgale. Juba aine on
tal dripdevane ja tegelikus elus igal sammul ettetulev,
O. Lutsul on killl omad arvamised 4mma kohta, mehe ja
naise vahelise armastuse kohta, need on tal aga $ablooni-
liselt 14bi viidud ja esinevad ka vidga tdibilisel  kujul.
Meestegelane on tal allakdiv, kuigi mees muidu paistab
olevat kindel ja eluvdimne: ikka on saatus, kes teeb mehe
labaseks, Ka inimeste vahekorrad votavad O. Lutsul ikka
labase, agulilise ning murenemisele kalduva kuju. Nii
siis oleks O. Luts meie k#inguva #ripdeva kirjanik, kes
sisult ei paku isikupirast, vaid rohkem tildist.

O. Lutsu viljenduséviis on hulkadele vastuvdetav: see
on pildirikas veste, mis vuriseb alatasa edasi, kriipsutades
tiksikuid sdnu alla. '

Kuigi O. Lutsul pole juba hulgal ajal enam midagi
suuremat {itelda, hinnatakse {eda, sest ta oskab kdoige
pealt huvitavalt ja soravalt jutustada, Teiseks on tal alati
ihtlane ning elav fdabula ja need kaks omadust kindlus-
tavad tema seniseile raamatuile mineku. Kuid tldiselt on
O. Luts jainud pinnapealseks, kordab seda, mis fa juba
varemini ftelnud. On mirgata allakdimist, mitte aga
tdusu. Isegi tema kiidetud produktiivsus ja4b viimasel
ajal teistest maha. 1926. aastal ilmutas ta ,Olga Nuk-
ruse* ja ,Ants Lintneri“ viimane on aga killlalt vdike
ning {ithtlasi vahese kaaluga igapidi.
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»Olga Nukrus“ on stindmusrohke jutustus sdja-aegsest
dripdevast. Peale nimitegelase ja temaga i{ihenduses ole-
vate isikute saatuste kujutamise on veel kaunis lai l4bi-
16ik tolleaegsest seltskonnast ning selle nirususte hinnang,
Niiviisi esineb ,Olga Nukrus“ sisuka raamatuna, kuna aga
»Ants Lintner“ on vidga iildjoonine: ei ole seal tabavaid
jooni iilidpilaste elust ega #bariku abielu kujutust; teema
on lai, lahendus aga viga katkendlik ja pinnapealne.

Lutsust veel vestelisem v&ib olla Richard Roht,
kellelt ilmunud kaks raamatut: ,Jutud Korrekilast®
ja Jmelikud juhtumused Tatriku alevis®

R. Rohti jutustusviis on kuulujuttude edasiandmise sar-
nane. Autor {itleb mitmel korral, et rddgitakse,
kdohistatakse, ja siis jutustab ise, mida kohistatakse,

Suhtumine tegelastesse on. pilkav, vidljanaerev — killa-
juttudes vahem, alevijutiudes rohkem. -Kui veel juurde
arvata-ladus sdnaseadmine, siis v8ib Rohti jutustamisviisi
neis raamatuis seada paralleeli eitede keelekandmisega.

' Vahetevahel vdtab veste isa Jannseni mingleva lause- ~
ehituse laadi. Nait. ,Triigi Mibklis“:

»Harilik kiila, harilik elu — ja jutul 16pp.

Aga pole iihti nii.“ :

Ning siis algab jutustus parast esialgset edvistamist.

Tegelasteks on mahakdinud kilainimesed vdi jille
vidikekodanlised #barikud alevist ja viinajoomine. Kiilast.
esineb ikka vanatiidruk ning lisaks lapsega: see on Rohti
stimpaatlikum kangelane. Ja ideena rOhutab autor, et
needki pilgatud isikud elavad ning armastavad. :

Ennemalt tarvitas R. Roht 18una-eestiliste ainete puhul
murrakut. kuid konesolevais raamatuis ei tee ta seda mitte;
vastasel korral oleksid tema jutustused veel labasemad.

‘Olaf Rood, Oskar Luts ja Richard Roht on 1926. a..
oma pilgud heitnud lugejaskonna lihtsamate elementide
poole: nad tahavad pakkuda ajaviiteks lugemiseks ja vihe
ka motlemiseks ning 16buks. Neist kdige t6husam ning
sisukam ja eesmargilt kdrgem cn O. Lutsu ,,Olga Nukrus®,

‘Neid autoreid iseloomustab sorav veste ja ildine kergus..
Raskemad oma viljendusvormilt on Karl Rumor, Richard
Kullerkupp ja Liisa Perandi.

K. Rumor on avaldanud pikema vaheaja jdrele novelli-
kogu ,Mirgine vili“ mis sisaldab toid 1919.—1926. a.
‘Ained 1905.—1926. a. vahemailt: politilised vangid, ilma-
sbja olud, Vene revolutsioon, vabadusséda, 1. detsembri
laadilised missud. Tihti esineb kunstiliste kalduvustega
- mbtisklev mees.
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Novellide viljendusvorm piiilab ptisida kdige pealt tea-
tava sindmuse pildikas edasiandmises. Tadhtsam muust
on olude iseloomustamine, kuna tegelaste karakteristika on
alles teisel plaanil. Erilist vormitdiust need novellid suure-
malt osalt ei paku, nad on rohkem kirjanduslik refereeri-
mine olnud asjust ning olukordadest. Nende olukordade
kirjeldamisse on aga koondunud palju tdhelepanekuid ja
ka hinnangut, misparast Rumori novellid pakuvad kaunis
palju praktilisele moistusele, seejuures aga ka laialival-
~ guvat filosofeerimist ja kohatist tundetsemist.

Erilisema sisuga on ,Lumises tundras* ja ,Veritdhised*.
Esimeses kirjeldatakse politiliste vangide pdgenemist ja
.oma kaaslasile appitottamist 1abi laia tundra kiilmas ja
virmaliste valguses. Teine haarab meie l4hemat minevikku':
peale kommunistlikku m#ssukatset on alevi kellasepa Pddsu-
kese juures redus tahtejouline fanaaliline massutegelane
ning haavatud noormees, kes alles roheline, kuid vaimust
vahva. Uurmaaker on ise aga koige tdiibilisem astla
vastu iileslodja vdikekodanlane. Nad hukkuvad vastuhakka-
misel ja igailks iseviisi. Kommunistide missutsemise ithest
faasist annab see novell terava ja iseloomuka pildi. Uht-
lasi on ta ka kdige vormitihtlasem novell kogus.

Richard Kullerkupu ,Tinased tdhed“ on
valik autori novellide hulgast tildse. R. Kullerkupp on
esinenud ikka teisejdrgulises ajakirjanduses ja ta pole
senini pakkunud midagi, mis oleks A4ratanud kuigivort
dldist tdhelepanu. Kiesolev kogu on aga autorile kaunis
~ iseloomustav, sest ta on mitmekesine ja pakub toodangu
paremat.

‘On niha, et R. Kullerkupp kannatab ning kirjutab ja
tahab niiviisi luua. Paljud novellid tuletavad meelde otse
biograafilist intiimsust ja neis on teravat eliusuhtumist ning
-olude hindamist. Need novelletid on tihe isiku elamise
kokkuvdtted: nad pole mitte lennukad olude kirjeldused
vbi inimeste karakteristikad, vaid avaldavad autori ilma-
vaatelist k#situst. ’

Kogu ,Tinased tdhed“ avaldab killl kaasaelamist ja:
koguni kannatamist, kuid kdiges selles on vihe originaal-
sust, differentseeruvuse méjuvat stigavust, selle asemel aga
-on lihtsameelsust ning kdAngumist ja tundub suurt tahtmist
luna kunsti. On pingutatud oma v&imeid, et anda ilusat
ja tuumakat, kuid seda pole suudetud saavutada. See-
pdrast siis on mitmed novelletid ebatervikulised ja ebahar- |
harmooniliselt mdjuvad. - ‘
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Liisa Perandi ,Sinimide Eeva“ sisaldab kaks
novelli. Molemad annavad naise elukdigu, kumblki ise-
tingimustes.

Niminovell haarab naise terve saatuse; on arusaadav,
et siis ei ole vdimalust peatuda teatava sindmuse iksik-
asjalisema psiihholoogilise eritluse juures, vaid et novell
on rohkem stindmuskdigu refereerimine. Teema pole siin
erakordne, vaid {ipris harilik: rikas ja elur6omus talutiitar
" ei saa minna mehele, sest alati on mdjustamas isa-ema ja
teiste sugulaste arvamised; kui juba vanatidruku 15hn
juures, siis minnakse esimesele kuigivdrt sobivale; jargneb
onnetu abielu. See on koik harilik, kuid Liisa Perandi
annab romantilise 16pu: tddrukupdlve armastus, kes sant
ja olnud vahepeal kerjaja, viib endise Sinim4e Eeva armu-
sadamasse, mille 14bi teostub elu faatum.

Niminovell on keskpdrane lugemispala, mida iseloo-
mustab tuntud idee: on vale ja vddr abielluda viljaspool
armastust; armastus aga annab ka hilises jilleleidmises
rahu _ja elumédtte, '

.Oetapja“ on kaunis erakordse probleemiga: &de tapab
magava Oe iihiselt armastatud mehe pirast. Sisustik an-
takse edasi Oetapja p#evaraamatu kaudu. Nii peaks
tagatud olema intiimsus ja tihtlasi alasti tdsiasjad. Ei saa
kinnitada, et kiisimus esineks kaasaviivalt: igatahes ei title
ta rohkem kui moni kohtuprotsessi kirjeldus.

T4helepandav on, et sOnastuseviis pdevaraamatus on
kogu aeg niisugune, nagu oleks seesuguse vdinud kirju-.
tada kiilaharitlane koelmeistritiitar. Niiviisi on saavutatud
kitlll pidevaraamatu ettekujutatava autori (= etapja) loo-
mulik stiil, kuid @htlasi on vidljenduseviis ka saamatu, puine,
$abloonidesse valguv, ohkav, kokku vdttes hariliku kiila-
haritlase iilestdhendused, kes votab seda nagu koolikirjatood.

Eriti olgu alla kriipsutatud, et loodusekirjeldustes on
virve ja asju; need aga kogusummas pakuvad tahtlikult
ilutseva pildi. Nii siis algeline ja tendentsiline.

(Jirgneb.) : D. Palgi.

[ e amm s | - *

Ungari uurimused h&imrahvaste ning
algkodu iilesotsimiseks. 3

Olgugi et soome-ugri sihis tehtud nurimiskatsed selgii :
tasid ikka rohkem ungari rahva ja tema keele algupdra,
piisib tiirgi-mongoli paritolu aade ‘ometi jonnakalt., Reguly’i .
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korval vaimustab K, Csoma eeskuju teadlaste teatud riihma,
Ilmub ka isik, Armin Vambéry (1832—1913), kelle uuri-
misreis ja teaduslik tegevus, maba arvatud mdni eksitus,
pakub ungari ja tirgi-mongoli suhete selgitamisel 18puks -+
esimesi ustavamaid ning vastuvdetavamaid saavutisi. :

A. 1860 Ungari Teadusteakadeemia kirjavahetajaks
liikmeks valitud A. Vambéry soidab suurema abirahaga
Idasse, iilesandel, ungarlaste hoimlasi otsida ning nende
algupira’ uurida. See teekond on tdis romantilisi valis-
effekte, ei puudu ka pdnevad avantiitirid. Vdambéry sdidab
dervigina roivastunult, vale — Rashid elfendi — nime all,
mis ei sobi teadusmehele ja otstarbetuks osutuski.
Mekka’st tagasi tulevate hadzi'dega (muhameedlased, kes
Mekka kuulsa Kaaba kivi juures palverinnakul kiisid)
ldheb ta Buhaara poole ja hiljemini Kiiva steppidesse, kus
temast varemini eurooplane ei ole liikunud. Vambéryt
peetakse igal pool vaga ning pfiha eluga dervi¥’iks, mis
tema teekonda holbustab. Ta dnnistab isegi kuulsa, l44n-
laste ,uskmatnte* vastu armutut Said Mehmed khani.
Buhaarast laheb Vambéry Samarkandi ja siit 1864. a.
jaanuaril Teherani.

Pikalt reisilt koju tulnud, tutvustab Vambéry Ungarit
-oma kogemustega. Olgugi et tema resultaadid e1 ole kdik
vastu voetud — ka muutis ta ise oma esimesi arvamisi —,
-on- Vambéry esimene, kelle teooria tirgi-ungari hdimluse
suhtes teaduslikult ka arvesse tuleb. %ahtsas teoses ,A
.magyarok eredete* (Ungarlaste adgupira, Budapest, 1882)
kuulutab ta, et ungarlased on tdrgi algupidra. Nad osu-
tasid nimelt maavaldamise ajal (IX s. 16pul) oma tihiskond-
liku ja riigielu organiseerimises peaasjalikult tfirgi rahvaste
iseloomu. Tiirkluse moéju esines nende keeleski. Jirg-
mises teoses: ,A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa“
{(Ungarluse tekkimine ja kasvamine, Budapest, 1895) tun-
nistab Vambéry kill soome-ugri algupdra voimalust, kuid
toonitab, et ugrilased sattusid hiljemini tugeva tirgi mdju
alla, sest maavaldajate ungarlaste enamik oli vaimliste
ning fiidsiliste omaduste tGendusel parit tirgi soost vdi
ugri-tirgi kokkusulamisest, S#irane midrus vastabki enam-
vahem ajaloolisele toele. . '

Et Vimbéry oma vditeid osalt muutis, selles etendab
suurt osa lainud sajandi 80-ndail aastail Ungaris tekkinud
o, 1. ,ugri-tirgi keelesdda“. Soome-ugri péritolu tulisemad
kaitsjad, Paul' Hunfalvy, Joosef Budenz ja teised, katsusid
imber ldkata Vambéry teooriat, mis neil dnnestuski.
Toesti, puhikeeleliselt vaatekohalt on ungarlased salgama-
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tult soome-ugri- paritolu, kuid — peab ka arvesse vdtma —
etniliselt vaatekohalt tiirklastest tugevasti mdjustatud.
Mboned ajaloolased on omaks votnud ka tiirgi algupira
hiipoteesi.

Oma tihisa selgitusiodé peale vaatamata sai Vambéry
isik ja tegevus Ungaris mitte koige stimpaatlikumaks. Ta
taotleb kdému ja segab politikat teadusse. Juudi soost
pdrit, on ta suur rahvuslane: 1848/49 vabadussdja pagu-
lane, Ludvig Kossuth’i aadete pooldaja, ddrmiselt Habs-
burgi vastane ajajdrgul, mil Ungari ja diinastia vahekord
heaks muutus. .

Juba enne Vambéryt esineb vidike rihm, kes uurib
tlirgi-mongoli suunas. Tema liikmed on peaosalt vabadus-
vditluse to6ttu maapakku sunnitud dilettandid v4i avantii-
ristid.!) Nimetame ni#iteks krahv Fedor Karacsay’'d, kes
kutsuti Pirsiasse kindralstaabi- ohvitseride ettevalmistami-
sseks, kindlustuste parandamiseks ning geograafiliste kaartide
valmistamiseks. A. 1853 kaib ta Samarkand’is ja maa-
alal, kus elasid vanasti tiirgi soost uniguur'id, keda peeti
ungarlaste esi-isadeks. Karacsay katsub selle kiisimuse
kallal toétada, kuid tagajdrjetult. A. 1857 tahab Samuel
Décsey Kaukasusse minna, et uurida avaare ning konsta-
teerida, kas on nende ja ungarlaste vahel mingisngust
sngulust. A. 1860 otsib Stefan Nogell, aednik, ungarlasi
‘Tigris’e joe kaldali. A. 1874 otsib Ladislaus Berzenczey
Hiina Dzugaariast ungarlaste algkodu. Inglastele, venelas-
1ele, hiinlastele thtlasi kahtlaseks ‘'saanud, pdodrdub ta
tagajirjetult koju. Nende ,uurijate“ tegevusega selgub
16plikult, et fantaasia ja muinasjutt iksi ei aita hdimlaste
ning algkodu uurimisel. Ei ole siis ime, kui ,ugri-ttrgi.
-s0jas* ugrid voitsid. :

Ed *
W

Uurimisreisil k#inud keelematerjali, ajalooliste, etno-
graafiliste, geograafiliste ja teiste andmete korjajate tege-
vusele jargneb XIX sajandi teisel poolel uue pdlve teadus-
meeste t66, mille tagajdrjel tdhelepanu p&oérdub kogutud
.ainestiku sfistemaatilisele kisitlemisele. Lahendatakse de-
lailklisimusi, esineb piitie keeleteadusliku siinteesi poole.
Niid selgub A. Reguly’i tegevuse tihtsus: tema korjatud
materjali viljatéOtamisega hakkab Ungaris ditsma soome-
ugri yurimist6s, millest vdtavad osa kuulsad teadlased.

1) Huvitav on, et XVII s. aI’ul, Rdkéczi vabadussbja jdrel, esines °

ka sarnane lilkumine ja pdrast ilmasdda tuli héimukfisimus ‘Ungaris jélte ..
péevakorrale, koikidest endistest lilkamistest suuremal’ moodul. . ~ -5
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Neist nimetame eeskitt ka Eestis viibinud Paul Hun-
falvy't, Reguly’i teadusliku piranduse vdljaandjat. Ta
siindis a. 1810 Nagyszalokis, suri a. 1891 'Budapestis.
Oigusteaduse professor, hiljemini Akadeemia raamatu-
koguhoidja, lugupeetud teadusemees, uurib Hunfalvy
alguses tiirgi keeli, kuid pettunult péorab ta oma tahele-
panu soome-ugri rahvaste kui hdimlaste poole. Reguly’i
andmete pohjal konstateerib ta, et voguli ning ostjaki keel
seisab ungari keelele kdige ligemal, ja sellega on ungarluse
algupdra, tema hoimlaste kiisimus lahendatud. Hunfalvy
sellekohased teosed on ,A magyarok eredete* (Ungarlaste
algupdra, Budapesti Szemle, 1864. a..k.), .Magyarorszig
ethnografidja* (Ungari riigi etnograafia, Budapest, 1876),
oA vogul 16ld és népe“ (Vogulite maa ja rahvas, Budapest,
1864), ,A kondai vogul nyelvrol“ (Konda voguli keelest,
Budapest, NyK I1X1'), viimased eriti Reguly’i ainestiku
pohjal. Esimese Eesti laulupeo puhul, a, 1869, kais Hun-
falvy ka Eestis. Selle teekonna viljana valmis tal vairtuslik
raamat ,Utazds a Balt-tenger vidékén“ (Reis Baltimere-
maadel I—II, Budapest, 1875), mis ilmus ka saksa keeles
.Reise in den Ostseeprovinzen Russlands“ (Leipzig, 1874).
See kirjutis on eesti-ungari sidemete suhtes pdhjapaneva
tahtsusega. Siinkohal ei ole meie {ilesanne tutvustada
tahendatud t66 ulatusele ja vi#rtusele vastavalt seda raa-
matut, mis peab eeskitt eestlasi huvitama.

Hunfalvy kutsus Ungarisse saksa teadusmehe Joosef
Budenz’i (stind. Rasdorfis 1836, surn. Budapestis 1892),
kes vahetas indogermaani keeleteaduse uurimise wuural-
altai keelte uurimise vastu, mitte ainult heaks professoriks
saades Budapesti dlikoolis (1872) teadusmehi kasvatades,
vaid ka heaks upgarlaseks, kes kirjutas soome-ugri keele-
teaduse alal pisiva vidrtusega t0id. Loobudes ungari
keele tiirgi piritolu teooriast, konstateerib Budenz, et tfirgi
elemendid esinevad ungari keeles ainult laens6nadena ja
et ungari keel kuulub soome-ugti keelte peresse. Oma
teooria viib ta juba nimetatud ,ugri-tiirgi keelesdjas“
voidule. Tahtis teos on tema ,Magyar-ugor &sszehason-
lité szotdr“ [Ungari-(soome).ugri vordlev sénastik, Buda-
pest, 1873—1881] ja ,Az ugor nyelvek &sszehasonlité
alaktana“ [(Soome)-ugri keelte voérdlev vormidpetus,
Budapest NyK. 1884—1894]. Modlemas teoses on ka vas-
tavad eesti sdnad ja vormid kisiteldud. Budenz’i sulest
ilmus veel rida t6id soome-ugri keeleteaduse alalt.

1) NyK = Nyelvtudomdnyi Kdzlemények (Keeleteaduslikud Teated).
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Paralleelselt votab ka Soomes héimu-uurimine sama stuna.
Ei puudu ka Eesti esindajad — F. J. Wiedemann, M. Veske,
K. A. Hermann. Liinud sajandi 70.—80. aastaist saadik
kdib keeleteaduslik koostdo eriti Soomes ja Ungaris kisi-
kdes. Olulised asjad: soome-ugri rahvaste ning keelte
algsugulus on kindlaks ja vastuvaidlematuks tehtud, aga
detailkiisimuste uurimised kestavad edasi.

Hunfalvy ja Budenz’'i 0&pilastest on silmapaistvam
Budapesti iilikooli professor Joosef Szinnyei (stind. 1857),
kes, maha arvatud pikema-aegne Soomes viibimine, algu-
pirase materjali korjamise otstarbeks ei kdinud uurimisreisil
sugurahvaste juures, samuti kui Hunfalvy ja Budenzki
mitte. Kuid soome-ugri vérdleva keeleteaduse uurimisel
on moodapddsematult tarvis kasutada tema sfistemaatilist
filevaadet ,Magyar nyelvhasonlitas (Ungari keele vordlemine,
Budapest, 1920, 6. parandatud triikk), kus on arvestatud
ka eesti'sénad ja vormid. Tema t66d: ,A magyar nyelv
eredete* (Ungari keele algupira, Budapest, 1883) ning
»A magyarsdg eredete, nyelve és honfoglalaskori miivelt-
sége“ (Ungarluse algupdra, tema keel ja tema haridus
maavaldamise ajal, Budapest, 1919, 2. tr.) ja saksakeelne
,Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Kultur*
(Berlin-Leipzig, 1920) sisaldavad kindlaid ja kaalutud resul-
taate ungarlaste algupdra, nende hoimlaste ja algkodu iile.
Professor Szinnyei seisab #4rmise jdrjekindlusega soome-
ugri keele- ning rahvasuguluse teooria alal. Soome reisi-
muljeid sisaldab tema teos ,Az ezer t6 orszdga“ (Tuhande
jdrve maa, Budapest, 1882). -

Budenz'i &pilaste hulka kuulub Bernhard Munkdacsi
(siind. 1860), kes a, 1885 Kaama jOe d4res asuvate votja-
kite ning Simbirski tSuvasi-tiirgi rahva ja a. 1888/89 Laine-
Siberis vogulite juures kidis, viimasel teel fihes etnograaf-
antropoloog Karl Papai’ga. Papai rikkalik antropoloogiline
ja etnograafiline kogu on tihtis ugri téu tiiilbi mddramise
suhtes; korjas ju Munkacsi- ise rikkaliku voguli rahva-
luule vanavara. 1910. a. saadik avaldab ta tegevust Ungari
Teadusteakadeemia liikmena, vural-altai, eriti soome-ugri
etnograafia ja keeleteaduse alal. Peale keeleteaduslikkude
t6ode on tahtis tema ,Votjdk népkoltési gydjtemény*
(Votjaki rahvaluule kogu, Budapest, 1887) ja ,Vogul
népkoltési gytijtemény* (Voguli rahvaluule kogu, Budapest,
1892—1914, 6. k.). Munkacsi uurib ka uural-altai keelte
* suhteid, sest ta on arvamisel, et kéik nural-altai keeled
ning rahvad on ilhte algupdra. Sellest kirjutas ta pike-
malt ,Egyetemes Irodalomtorténet’is“ (Oldine kirjandusluguy,
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IV k., lk. 1—68: Uural-altai rahvad). Ta uurib ka ungari
keele tiirgi-mongoli elemente. Soome-ugri keeltes leidu-
vate indogermaani laensdnade suhies on tihtis tema teos

.Arja és kaukdzusi elemek a finnugor nyelvekben® (Aaria
ning Kaukasuse elemendid soome-ugri keeltes, Buda-
pest, 1901).

1890. a. peale kiis Ignaz Halisz (1855—1901) Norra
ja Rootsi laplaste juures uurimisreisil, kus ta korjas rikka-
liku materjali, mis kisitleb lapi sugurahvast, keeleteadust,
rahvaluulet ja etnograafiat. Haldsz on huvitatud ka samo-
jeedi keeltest, mis ihes soome-ugri keeltega teatavasti
uurali keelkonna moodustavad.

b *

Peale keeleteadlaste ja etnograafide uurimiste rikastasid
ja selgitasid héimu-uurimist Ungaris arheoloogid tahisate
saavutistega. XIX sajandi esimesel poolel teotsenud Jerney’st
radkisime juba, Sajandi teisel poolel jargneb tema pooltrajatud
suunas agar tegevus. FIStis Romer, arheoloogia professor
Budapesti {ilikoolis, laheb peale a. 1874 Slockholmis ja
Kiievis 4rapeetud antropoloogilisi ja arheoloogilisi kongresse
oppereisile Venemaale, kus ta uurib muu seas ka Riia,
Tartu, Tallinna, Helsingi muuseumides, Kiievi muuseumis
nahtud kivikujudest — n. n, ,kamennaja baba’dest* —
arvab ta, et need on esiungarlaste kunstiteosed. Ta r8hu-
tab, et Danzigist Tallinnani muuseuthides alalhoitud riistad
(leiud) on idamaa algupira ja nditavad sarnasust Ungari
omadega. Teine t#htis uurija arheoloogia alal, professor
Joosef Hampel, sdidab a. 1886 Venemaale. Ta toonitab
sarnasust mordva, permi (siirjani, votjaki) ja liivi rahva
surnuaedadest leitud arheoloogilise viirtusega riistade
ja Ungarist leitud riistade vahel. Hampeli mi#rused
algungarlaste haridusolude ja asukohtade suhtes on jirg-
mised: Ungarlased olid rikkamad teistest sugulastest;
seda tdendab leidude rikkalikum ornamentika. Ungarlased
pidid elama Herson'i — selle vanasti tdhtsa kaubalinna —
- {imbruses, Musta mere kaldal. See oli Lebeedia nimeline
algkodu. Pirsia sassaniidi kunsti ning hariduse méju
avaldas ennast juba enne VII s. p#rast Kristuse s. .See
oletab, et ungarlased pidid Pirsia ligidal elama, Kauka- -
suse ja Uurali vahel oli ka, nagu mainisime, Bakiiria
nimeline algkodu. Hersoni mdjule jargneb kokkupuutu-
mine Biitsantsi kultuuriga. Saratseeni kunstitédstuse moju
ei tabanud ungarlasi maa-alal, mida see haridusvool otse-
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kohe puudutas, vaid sellega tutvusid esiungarlased teiste
rahvaste vahendusel.
#

Seniste idksikute uurijate ja reisijate teekondade jirel
stinnib Ungaris XIX sajandi 16pul suurejoonelisem ettevote
héimu-uurimise alal: krahv Eugen Zichy ekspeditsioonid.
Krahv Zichy (1837—1906) organiseeris omal kulul kolm
teekonda : Kaukasusse, Kesk-Aasiasse ja n. n. ,Aasia kol-
manda reisi“ (1897—1898), mis oli saavutiste suhtes
koige viljakam. Ungari-saksakeelne suurteos ,Krahv Eugen
Zichy kolmas Aasia reis® (Zichy Jend gr6f harmadik
dzsiai utazdsa — Dritte Asiatische Forschungsreise des
Grafen Eugen Zichy, Budapest-Leipzig, 1900—1905, 1—VIk.)
sisaldab selle ekspeditsiooni resultaate.

Zichy ekspeditsioon, mis tthendab soome-ugri ja tirgi-
mongoli suunad, ptitiab jirele vaadata ja pd&hjalikult ldbi
kaaluda Reguly’i ning K. Csoma jilil esile tulnud saavu-
tisi. Ekspeditsioon asetati laiemale alusele: kaast66-
listeks kutsuti eriteadlasi koigilt teadusealadelt, mis héimu-
uurimises arvesse tulevad. Nii on professor Béla Posta
(1862—1919) soome-ugri ja ralivasterindamisaja arheoloogia
alal pdhjapanevat t66d teinud, mida tdendavad Zichy kogu-
teose III ja IV kéide ,Arheoloogilised uurimused Vene
pinnal“. Professor Juhan Janké (1868—1902) selgitas kala-
piiiigi-oskussdnade ja kalaptiigi-tarberiistade vdrdlemise
kaudu ungari ja ostjaki sugulust, uuris S$amanismi iseloomu
ja ‘'soome-ugri etnograafiat. Sellest teatab Zichy teose I
koide ,Ungari kalapiifigi algupdra*. Zooloogia alal tehtud
uurimusist annab aru Géza Horvith'i toimetatud Il kéide ,Zoo-
loogilised saavutised“ ja krahv Zichy ise, teose VI kdites, kus -
leidub kasulik iilevaade mitte ainult tema uurimisteekonnast,
vaid ka koikidest endistest, mis olid teinud ungarlased
keskajast kuni XIX sajandi 18puni. Keeleteaduse alal
selgitas ekspediisiooni itlesandel professor Joosef Papay .
{(stind. 1873) ostjaki-ungari sugulust ning ungari ja t3uvasi
keele vahekorda (laensOnad), Kaasani ja Tobolski kuber-
mangus uurimisreisil kdies. Seda refereerib ta teose V
koéites ,Ostjaki rahvaluule kogu“.

. Zichy ekspeditsioon kavatses Hiina, eriti Pekingi arhii-
" vides iiles otsida suurema hulga ka Arpédi aja dlrikuid, mis
Batu Khani mongoli vied Ungaris valitseva arvamise jarele
a. 1241 #ra viisid. A. 1898 takistas Hiina mdiss selle
kavatsuse teostamist. Hiinlased imestasid, et tulid euroop-
lased, kes ei palu kaevapdusekontsessioone, ei otsi kulda,
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hobedat ega kivisiitt, vaid tahavad n#ha saada vanu doku-
mente. Asi sai hiinlastele seda kahtlasemaks ja nad
keeldusid arhiivides uurimiseks luba andmast. See jubtum
on iseloomustav Hiina olude, aga ka ungarlaste kobia.
Keskaja vagadest munkadest, vigevaist kuningaist saadik
XIX sajandi kdrgesti haritud teadusmeesteni ja rikaste aristo-
kraatideni valitseb Ungaris piefeetlik austamine esiisade,
algkodu ja hdimlaste vastu.

Zichy ekspeditsioon aitas palju sclleks kaasa, et praegu
sugurahvasie ja algkodu kisimus scisab Oiges valgus-
tuses. Kas soome-ugri vdi tirgi-mongoli algupdra teooria
vastu votta, ikkagi on kindel, et uurimiste jitkamiseks
peab Uurali imbrusse ja baskiiride maale teadusmehi vilja
saatma, arvab oma teekonna kogemuste pohjal krahy
Zichy. Uurimused peavad litkuma ajaloo, keeleteaduse,
etnograafia ja arheoloogia alal, Ungari Teadusteakadeemia
ja Ungari Geograafiaseltsi ftlesandel ning toelusel, Vene
kaastéo on tingimata tarvilik, Tousvate probleemide lahen-
damiseks pani krahv Zichy ette, asutada Vencmaal Ungari
Teaduslik Instituut, Praeguste olude tdtiu ei voi selle
kavatsuse peale motelda, kuna tsaristlik Venemaa wungari
teadusmeeste tegevuse subtes ikka vastufulelik oli.

Viimasel ajal asutati Ungaris kaks seltsi, mille eesmirk
on hoimralivaste ja algkodn subtes feaduslikke uurimisi
jitkata ning thendust hoimlastega alal hoida.  Turaani
Selts (1910) propageerib kdikide uural-altai —- ehk turaani'y —
ralivaste hoimlust, mis aga puht-teaduslikult vaatekohalt
praegu alles vastu votmata on. Hbimutuude pooldamisepa,
tldhariduslikkude ja seltskondlikkude kokkupuntumiste aren-
damisega teeb aga selts kasulikku t68d. Iseloomustav on,
et tema tegevus, Aladir Ban’i agaruse tottu, avaldub silma-
paistvamal viisil soome-eesti sihis.

Teadusmehed kogunesid K&r8si Csoma Seltsi (11:20)
timber ja piflavad teaduslikkude meetodite uwurimisvahen-
dite abil selgitada eriti trgi-ungari ajalooliste ja keeleliste
kokkupuutumiste alal lahendust ootavaid kisimusi.

Pirast ilmasdda tehti ungari rahva alguplira ning alg-
ajaloo uurimise alal hoolega t66d, vahest sensalsiooniliste

1) Turaanl nimetus tnleb inglige teadusmeltelt Mas Muller'iit, kes vmn
tigs - ,Letter on the classification of the turanisn langnages*, Lundon,
1854 - nimetab tara'ks voi turaan'iks, Zoroasteri dpetusl cneses sisaldava
vanabakiria keeles kirjutatud raamaty (Avests, \1lI 8. ¢, Kr. s} sudmete
pohjal, asuma hakanud asarialasie nomaad-vacniasl, kes e ole hilnlased,
sermlidid ega Indogermaanid, Pohja-turaani harg on see, mida harllikalt
uural-altal keelkonnnks nimetatakse,
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tagajﬁrgedega. Nimelt liks korda ungari-tiirgi vahekorda
selgitada ja teaduslikult vaatekohalt vastuvbetavat seletust
anda hunni-ungari {ihtekuuluvusest.
* oo
*

Professor Joosef Szinnyei, Hunfalvy-Budenz'i kooli.
esindaja, vdidab (A magyarsag eredete, nyelve és hon-
foglalaskori miiveltsége — Ungarluse algupira, tema
keel ning haridus maavaldamise ajal. B-pest, 1919, 2. tr),
et keeleteadus konstateeris vasturddkimatult ungari keele
soome-ugri algupdra. Vormidpetuse alal esineb kolm tiirgi
tuletusidoppu, kuid samade tuletusldppude kahtlematud vas-
tandid leiduvad ka soome-ugri keeltes. Sonavaras esineb
paarsada tiirgi kultuurlaenséna. Ei saa iitelda, et ungari
keel on tirgistatud soome-ugri keel (samal poéhjusel voiks
ta olla slaavistatud voi saksastatud jne.). Peab mainima,
et veel soome-ugri ihiselu ajalt voib tdhele panna indo-
germaani, indo - iraani ja ugri (voguli - ostjaki, ungari)
fihiselu ajalt iraani keelelist moju. Altai rahvaste peale-
tingimisega rahvastergndamis-aja alul algab Volga tiirk-
laste, bolgari (Volga tiirklased) ehk vanatSuvasi keele mdju -
(kuni VIII sajandi 16puni). Kasaari rahva kabari hdim
fihines IX sajandil ungarlastega, mis tiirgi védrvingut ainult
tugevamaks tegi. Praeguses ungaris siindis petSeneegi,
kumaani (viljasurnud tirgi hdimud) ja keskaja 16pul osmani
- {praegune Viaike-Aasia ja Balkani) tiirgi keelte mdju, viimane
peaasjalikult 16unasldavi keelte kaudu., Ungari keele sdna-
vara iiirgi elemendid on laensdnad, mis algupira suhtes
ei vdi mddduandvad olla.

Mis puutub ungari rahva rassilisse algupirasse, siis
teame, et vanakreeka kroonikute suurem osa nimetab ungar-
lasi tiirklasteks. Ei ole siis iseenesest vdimatu, et ,Gige“
ungarlus v6i tema suurem osa on touliselt mitte soome-
ugri, vaid tfirgi-tatari rahvas. Kuid kreeka kroonikute
nimetuse vastu nideme, et araabia allikates nimetati Leveedia
ungarlasi madighar’ideks ja slaavi allikates ugri’deks, kuna
isegi kreeka rahvakeel neid ungroi’deks nimetab. Kreeka
kroonikute sdna turkoi (= tiirklased) on kogunimi, -
mida tarvitati k6igi Velga #ires ning Uurali ida ja kagu
fimbruses asuvate rahvaste kohta, nii siis ei saa seda
ungarlaste spetsiaalseks nimeks pidada.

Viidetakse, et ungarlaste sdjakas iseloom on tiirgi tou
omadus, samuti kui riigi asutamise ja valitsemise oskus.
Ka professor Szinnyei seletab piisavalt, et soome-ugrilastel
need omadused ei puudu, ainult nende saatus oli karmem,
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olud ebasoodsamad. Silmapaistev on sellevastu, et ungari
keeles ei esine sdjavdelisi oskussdnu, sGjariistade nimetusi
tiirgi laenude hulgas ega samuti ka nimetusi riigielu voi kor-
gemate riigiametite jaoks. See ei i0enda, et tiirklased
oleksid olnud ungarlaste meistrid sdjatehnikas voi riigi-
valitsemises. . )

Ungaris esinevaist tiirgi nimedest ei saa jdreldada, et
iga tdrgi nime kandja oli ka tiirklane. Isegi pole
vaja oletada, et ungarlaste valitsev kiht oli tiirgi algu-
para. Kokkupuutumise ajal kasaaridega (IX s. p. Kr. s.)
sai moodsaks omale tiirgi nimede votmine ja nende suurem
“jagu vo6ib pdrast maa valdamist pdrit olla seega petleneegi
ja kumani keelest. ] o

Paarisaja tiirgi laensdna hulgas ei ole mitte fihtegi, mis
tdendaks sugulust vdi algupdra. Kuid professor Szinnyei
ei’ taha salata, et maavaldajad ungarlased (IX sajandil)
on tduliselt {ihine soome - ugri rahvas. Nii on kindel
nditeks kabari-tiirgi ja ungari kokkusulamine ja v8ib ole-
tada, et juba vareminigi, séome-ugri fihiselu ajal, oli segu-
nemist teiste rahvastega. Kuid soome - ugri paritoluga
ungarlasi oli ikka suuremal arvul olemas, nemad olid
endissesulatajad ning vodrad juurdetulijad o&ppisid 4ra
nende keele. Soome-ugri element oli ikka tugevam, tema
keel anti edasi pélvelt pdlvele. ,QOiged“ ungarlased on
siis soome-ugrilaste jareltulijad.

Soome-ugri {ihisrahvas elas koos Kaama, Oka ja Beelaja
joe vahel, Volga keskjooksust Uuralini levival alal, umbes
kuni a. 25600—2000 e. Kr. s. Siis rdndas ks osa iihis-
rahvast, ugrilased, 16una poole. Ugrilastest eraldus esi-
mesena hdim, kellest arenes ungarlus, rinnates 16una poole
(Kaukasuse sihis). Teine hdim (vogulid, ostjakid) ldksid
pdhja poole, Uurali la4nekiiljele elama asudes, kaua jugra
ning nende maa-ala Jugria nime kandes. XIV sajandil p.
Kr, s. leiame nad 16plikult Uurali idapoolsesse osasse
asunud olevat. Soome-ugride teisest harust eraldus esmalt
permi haru (siirjanid, votjakid); j4relejddinud soome-volga
harust eraldusid volga hdimud (i8eremissid, mordvalased),
kuna teistest arenes dhissoome keelkond, mille &is on lapi
keel (teise t6u rahva keele fimbermuutmisega).

See teooria annab {ilevaate, missugusel arvamisel on
keeleteadus ungari rahva ja keele algupira suhtes. Kuid
mélemad on aja jooksul muutunud, ja peame vastu vdtma,
mida ajalugu ning keeleteadus tdendavad, et pirast Kr. s,
juhtus ungari rahva elus mitmesuguseid muutusi, IX
sajandi 16pul n#eme, et praegusesse Ungarisse sattunud
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magyar’id koosnevad soome-ugri ja tlirgi elementidest. Nende
keel nditab, tiirgi mdjudest hoolimata, soome-ugri algupira,
kuid rahva iseloom, kombed, hingelaad ning kehaline
vilimus tdendavad palju enam sugulust Kesk-Aasia tiirgi-
tatari nomaadrahvastega, mis on hilisema aja pirus.

Et ungari keele tiirgi laensénad on tulnud vanabolgari
tiirgi keelest (praeguse tSuvasi keele algkuju), opetas juba
Budenz. Sedasama konstateeris uuemal ajal professor Zoltan
Gombocz (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwoérter in der
ungarischen Sprache, Helsinki, 1912), lisades, et see vana-
bolgari rahvas esines pdrast hunni ilmariigi lagunemist.
Vanabolgarid kuulusid oguri-tiirkide sekka, kes kdik —
maha arvatud t¥uvasid — tdnapdev juba on kadunud.
Prof. Gombocz konstateerib seda suurt moju, mida vanad
bolgarid ungarlastesse hariduse tdstmise ning timbermuut-
mise suhtes avaldasid. Hiljemini selgitas prof. Gombocz
(A bolgar kérdés és a magyar hunmonda — Bolgariprob--
leem ja ungarlaste hunni-muinasjutt, Budapest, 1921), et
ungarluse arvamine, nagu pdlvneksid nad - hunnidest, tuleb
sellest, et onoguur’ide bolgari rahvas alistas ungarlased,
sulas nendega iihte (V—VII s. p. Kr. s.) ja ungarlased oman-
dasid sellest hunnidega suguluses olevast rahvast hunni-
ungari héimluse teadvuse. Ungarlus on siis kahe téu kokku-
sulamisest sfindinud : suurema-arvuline soome-ugri algupira
rahvas heideti alla umbes poole viiksema tfirgi rahva —
onoguur’ide poolt. Vaitjad olid sdjakamad, kérgema hari-
dusega, politiliselt rohkem organiseeritud. Onoguuridest sai
ithinenud rahva valitsev kiht, mis muutis kogu rahva oma-
laadiliseks. Uue rahva juhtiv perekond: Arpéd’id pSlvneb
onoguuri téust ja nende suguvdsa — magyar sai esimeseks
rahvaosaks, mis kogu rahvale ka nime andis. Prof. Gom-
bocz votab omaks prof. Julius Németh'i arvamise (Hunnid,
bolgarid ja magyarid, B-pest, 1924), mille jirele hunnidki
olid bolgari-tiirgi tdugu rahvas ning koikide bolgari-tiirki-
dega tihes kuulusid ungarlasedki hunni ilmariigi alla.
Hunni riigi lagunemise ajal elas ungarlus selle riigi idapool-
seima osana Venemaal. Kas tagasipdgenevad hunnid sulasid
tihte ungarlastega vdi moodustasid iseseisva rahva, peab
edaspidi selguma; et nad pdrast Attila surma mitte kohe ei
lainud tdiesti kaduma, on arusaadav. Teatavasti on ungari

rahval muinasjutud, mis rdagivad ungari-hunni sugulusest,

isegi piris sarnasusest. eed muinasjutud on hunni-

ungari kokkupuutumiste vdi iihtesulamise tdendusmirgid,

onoguuri rahva kaudu alalhoitud etniline traditsioon. .
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Prof. Gombocz selgitas onnelikult ka ungari algkodude:
Skiifitia, Hungaria Magna ja Jugria kiisimust (A magyar
oshaza és a nemzeti hagyominy — Ungari algkodu ja rah-
vuslik traditsioon. Ny. K. 1918—19238). Skiititia on Ungari
kroonikute poolt vidljamdeldud nimi. Hungaria Magna
oli Volga #ires oleva, suuremast rahvaosast lahkunud
viiksema rahvakillukese kodumaa, keda veel Julianus XIII
sajandil sealt eest leidis ja kelle mongolid hdvitasid. Bas-
kiiride ja ungarlaste vahel ei ole sugulust. Mis puutub
Jugriasse, siis on see tdesti vogulite, ostjakkide ning ungar-
laste, teiselt poolt onoguuri-hunnide ning ungarlaste algkodu.
See on maa-ala, mida on A. Chr. Lehrberg kirjeldanud
(Untersuchungen zur Erlduterung der alteren Geschichte
Russlands, St. Petersburg, 1816). Onoguuride maa-ala nimi
levib hiljemini ka vogulite ja ostjakkide maa-ala peale.
Et Jugria nimi on plisima ji4nud, seda vdlgneme peaasja-
likult Vene pinnale (Hungaria Magna) jainud ungarlastele.

Géza Fehér, kes koige vanemaid bolgari-ungari suhteid
uuris, tuli veendumusele, et vanabolgari, ungari ning alaani
(iraani) rahvaste kokkuliitumine sdndis Kaukasuse ligidal
IV—VI sajandil. Uhelt poolt on onoguurid, kuturguurid ja
bolgarid, teiselt poolt sabiirid (saviirid) ja madjarid sama
rahvas.

Ungari algajaloo kohta esines hoopis uue teooriaga krahv
- Stefan Zichy (A magyarsag Ostbrténete ¢s rhilveltsége a
honfoglaldsig — Ungarluse algajalugu ja haridus maaval-
damiseni, B-pest, 1923). Ta laheb vilja soome-ugri keele-
teaduse poolt saavutatud resultaatidest, teiselt poolt prof.
Gomboczi teooriast, mis nii-fitelda silla moodustab ungari
algupira kilsimuses soome-ugti ja tiirgi piritolu suhtes.

Soome-ugri algkodust — Kesk -Volga ja Lduna-Kaama
imbrusest, mis venelaste esinemiseni puht soome-ugri maa
oli — lahkus esimesena ugri haru. Sellest tekkisid obi-
ugri ning magyari-ugri (Zichy nimetus) rahvad, kes pikka-
misi file Uurali rdndasid. Magyar-ugride uus algkodu pidi
Uuralist ida pool olema, seal, kuhu A, Chr, Lehrberg
asetab Jugria (hiljemini obi-ugride maa), Siin tabas ma-
gyar-ugrilasi, kes koige idapoolsem osa oli ugridest, tirgi
mdju, mis nende hariduse, tihiskondliku struktuuri, sdja-
- vielise organisatsiooni teissuguseks muudab ja kdrgemale '
astmele tdstab. Magyar-ugride ja selle tiirgi rahva —
Zichy on prof. Gombocz'i jdrele arvamisel, et selle
rahva moodustavad vanabolgarid — {ihtesulamisest siindis
praegune magyari (ungari) rahvas. Kes see tilrgi rahvas
tdpsamalt oli, selleks kasutab krahv Zichy tuntud hfipo-
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teesi, et hunnid ja bolgari-tiirklased on sama rahvas. Hiina
allikate pdhjal oletab ta, et iiks hiinlastelt liitia saanud
hunnide rilhm asus magyar-ugrilaste naabrusesse, heitis
need oma alla, sai nende aristokraatiaks, kuid oppis 4ra
nende keele. See esimene assimilatsioon sfindis I sajandil
p. Kr. s. Kuid see rahvas rdndas hiljemini iile Uurali m4-
gede Kaukasuse poole, uuesti bolgari-tirgi moju alla sat-
tudes. Kaukasuse ja Doni joe vahel pidi ka Ungari alg-
kodu olema. Aasovi merest Karpaatideni rdndasid ungar-
lased, eriti pikemat aega viibides Doni ja Dnepri joe
vahel. Nii siinnib magyari rahvas soome-ugri ja hunni-
bolgari elementidest [-—IX sajandil p. Kr. s.

Zichy teooria on vaimurikas, ja pilt, mis ta nii magyar-
ugrilaste kui ka tiirgi hariduse mdju alla sattunud alg-
magyari rahva kultuurolude iile esitab, on histi tabatud.
Sotsioloogia, keeleteadus, geograafia ning ajalugu pakuvad
- krahv Zichy teooriale toetuspunkte, mida aga thest kiiljest
kergesti saab timber ltikata. Zichy arvab nimelt, et hunne
ning bolgari-tiirklasi vaib identifitseerida, ja et iiks, hiin-
laste hdvitatud hunni rahvas, sulas iihte magyar-ugridega.
Hunni ja bolgari samasuse vilismaalgi tuntud teooria
likkas hiljuti iimber ungari professor Julius Németh, ja mis
puutub hiinlaste hivitatud hunni rahva saatusesse, siis on -
see ainult hiipotees. Kuid Zichy teos on Ungari algajaloo
suhtes viimasel ajal teedrajava tdhtsusega. Loppresultaa-
dina voib iitelda, tema teosest selgub ka, kuidas piisib fihe
keele luukere grammatiline struktuur tugevamini kui sdna-
vara, milles tihti esineb segamist. Ungari keele soome-
ugri iseloom ja suurem tiirgi sdnavara on selleks silma-
paistev niide.

Prof. Julius Németh konstateeris (Huanok, bolgarok,
magyarok — Hunnid, bolgarid, magyarid, Budapest, 1924)
ungari rahva tlirgi elemendi suhtes tdhtsaid asju. Nii
nditeks, et hunnid ei ole mongolid, ei ole ka bolgarid,
vaid kuulusid tihistiirgi keelkonda. Oguuri-tiirklased elasid
Laéne-Siberis, Mongoolia loodepiirilt Uuralini. Oguuri rahva
nimi piisib Jugria (vanasti Ugra voi Jugra) maa-alas
(Lehrberg: Pghja-Uural, Obi joe suust Léuna-Irtdsini,
Tavda, Tura, Tussovaja joe tmbrus), See nimi esineb
teaduslikus oskussdnas: soome-ugri. Kuid Jugria tdhendab
eeskitt oguuride levinud maa-ala Siberis. Hiljemini tarvi-
tatakse Jugria nime ka ladnepoolsemate alade jaoks, 16puks
Euroopas maa jaoks, kus asusid soomlastest pirinevad
ugrid. Nomaad-tiirklaste seast olid oguurid kdige korgemal
haridusastmel, nad puutusid kokku Uuralist ida pool
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asuvate magyar-ugridega, ja ndnda sfindis see ugri-tlirgi
kokkusulamine Uurali idapoolsel alal, millega ka Gombocz
ja Zichy meid tutvustavad. _ .

Mis puutub hunni-bolgari-magyari vahekorda, siis kons-
tateeris prof. Németh, et hunnid votsid oma voimu alla
oguuri-tiirklased (209 e. Kr. s.), kes sellest saadik Attila
surmani moodustasid osa hunni ilmariigist. Hunni vdimu
lagunemisega ldksid nad Louna-Venemaale. VG&ib arvata,
et oguuridest oli see osa, mis soome-ugrilastega magyar-
lasteks fihines, teiselt poolt oguuridest pédrinevaid bolgari
tirklasi.

Hunnide, bolgarlaste ja magyarlaste vahel peab ole-
tama otseseid kokkupuuteid. Kdik bolgarlased (oguurid)—
siia arvatud ungarlaste esiisadki — kunulusid seitse sajan-
dit hunni riigi alla ja kandsid — juhtiva rahva jirele —
k&ik hunni nime. Kaaluvalt tuleb arvesse, et hunni ku-
ninga poeg Irnik sai a. 463 kuturgurite (bolgari-ogucri rah-
vas) kuningaks. Soome professor Mikkola tdendas, et
kuturguri-bulgarite esimene ajalooliselt tuntud kuningas
ning Dulo diinastia asutaja oli just see Attila poeg. Ungari

traditsiooni jirele teame, et Mogyer, Arpadi dinastia esi-
isa (V sajandi Onoguuria hunni kuningas Muagyer?), oli
suguluses Dulo diinastiaga (Muinasjutt: Magyar rédvis
ithes oma kangelastega 4ra Dulo kuninga tiitre ning selle
teenijad). Seesuguseilt vaatekohilt selgub meile hunni-
bolgari-magyari kultuuriline ning politiline vahekord ja
sugulusside, mis neid dhendab.

Ajaloo professor Valentin Héman piitidis tiksikasjali-
semalt selgitada hunni-ungari suhteid (A magyar hun-
hagyomdny és a htin-monda — Ungari-hunni traditsioon
ja hunni muinasjutt, Budapest, 1925). Ta konstateerib
allikakriitika varal, et hunni-ungari sugulusaade valitses
Ungaris kahtlemata juba XI sajandi 18pul, kuna vilismaal
andmeid selle kohta varemalt ei esine., Hunni-ungari
suguluse traditsioon ei ole siis laenatud, ei ole Ungati
pinnal viljaarenenud fiktiivne traditsioon, vaid maavaldajad
ungarlased tdid selle suguluse teadlikkuse enesega kaasa,
nii et see oli soome-ugrilastega fihtesulanud bolgari-tirgi

hdimu, eeskatt Arpadi suguvssa ajaloolisel alusel baseeruv
igivana perekondlik traditsioon. Hunni-ungari samasuse
aade on ajalooline iseteadvus, mis kill ei levi kogu rahva

peale, vaid on Arpadi dinastia muinasvara, mis tekkis

bolgari-tirklaste kaudu. Kuidas Arpadite esiisa Mogyer-
Magyar Attila jareltulijatega sugulusse sattus, nigime juba
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prof. Németh’i teooriast. Prof. Homan tdendab seda veel
palju iiksikasjalisemalt. ) ) _

Ungaris on tuntud &ige ' laiaulatuslik huvitav bunni
muinasjuttude ring, mille kohta 70—80 a. jooksul tead-
laste seas mitu teooriat on tekkinud. Moned eitasid
hunni ja ungari suhteid, teised arvasid, et need muinas-
jutud on slaavi ning germaani rahvastelt laenatud jne,
Eelkdinud keeleteaduslikkude ning ajalooliste uurimuste
varal selgub, et ungarlaste seas pidid --- eriti onoguuride
vanavarana — elama jutud ennemuistseist kangelasist, rahva
algupirast, Magyar'ist, kellelt isajoones, ja Attila’st, kellelt
emajoones on pirit magyari rahvas, pigemini tema valitsev
sugu. Hunni muinasjuttude kiisimuse praegusest olu-
korrast teatab prof. Elemér Cséiszér (A magyar hunmondéak
kérdésének mai 4llasa, Budapest, 1925).

®

]

Lopuks voib itelda, et ungarluse algup#ra kisimus on
suurtes joontes lahendatud. Keel ning rahvas on soome-
sugt péritolu, kuid p. Kr. s. tekkis dhiesulamine vana-
bolgari rahvaga — onoguuridega, kelles ka hunni vérving
ei puudu. Konstateeritud on peale selle soome-ugri fihine
algkodu, Jugria, Uurali fimbruses, ning Onoguuria, Kau-
kasuse ligidal. Altai tiirgi rahvad p&oérdusid — pHrast
litiasaamist Hiina poolt — l44ne poole, mis tekitas
rahvaste riandamise. Esimene edurikas Altai tfirgi rahvaste
pealetung sfindis Attila ajal hunnide poolt, kes kadusid,
teine magyarite poolt, kes Euroopas meie p#evini kestva
riigi asutasid. Soome-ugrid annavad ungarlastele keele,
kuna nende fdiisiline ning vaimline iseloom on tiirgip#rane.
See on huvitav, sest praeguses Ungaris esinev tugev mdju
eurooplaste (slaavlaste, sakslaste, neoladinlaste) poolt ei
suutnud mirgatavalt muuta magyarite keelt ega nende
rahvuslikku iselaadi.

Tarvitatud kirjandus: Plntér Jenb: A magyar {rodalom
torténetének kézikdnyve, I[—II, Buadapest, 1921: Szildgyi Sdndor: A

magyar nemzet tSrténete, I, Budapest, 1895 ; Zichy Jend gréf: Harmadik
dzsiai utazds, I—VI, Budapest-Leipzig, 1900—1905; Hunfalvy Pdl:

Magyarorszdg ethnografidja, Budapest, 1876; Vdmbéry Armin : A magyarsdg
eredete, Budapest, 1882; Szinnyei Jézsef: A magyarsd% eredete, nyelve
¢s honfoglaldskorl milveltsége, Budapest, 1919, 2. kiadds; Szinoyei
Jozsef: Magyar nyelvhasonlitds, Budapest, 1920, 6. kiadds; Szlnn}zrel
Jézsef: Magyar nyclvhasonlitds, egyetemi eldaddsok 1920—1922,
dsszedllitotta Virdnyl Elemér (kézirat); Zoltdn Gombocz: Die bulgarisch-
tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache, Helsinki, 1912; U.a:
A bolgdr kérdés és a magyar hinmonda, Magyar Nyelv, 1921; U. a:
magyar 6shaza és a nemzeti hagyomdny, NyK, 1918, 1923; Németh -
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Gyula: Hinok, Bolgdrok, Magyarok, Budapesti Szemle, 1924 ; Grdf Zichy
Istvan: A magyarsig Ostoriénete ¢s miiveltsége a honfoglaldsig, Buda-
pest, 1923; Homan Bdlint: A magyar lninhagyomdny és a hunmonda,
Budapest, 1925; Csdszdr Elemér: A magyar hdn-monddk kérdésének
mai dlldsa, Budapest, 1925; Cte Etienne Zichy: L’origine du peuple
hongrois, I. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Qugriennes, Paris,
1923, N-os 1—2; Aurélien Sauvageot: L'origine du peuple hongrois II
1bid,, 1924, N-os 2—3; Bdlint Héman: Les récentes ¢études relatives 4
Porigine du peuple hongrois, Ibid.
(Laépp.) Elemér Viranyi.

Algul ja alul.

Meie praeguses kirjakecles on vdistlemas iihelt poolt
(aasta) algul, algupoole, (kuni metsa) alguni, (sona)alguline
“Ine., teisalt aga (aasfa) alul, alupoole, (kuni metsa) aluni,
(sona)aluline jne., jirgmine neist ainult uuvemal ajal, vii-
mase poole tosina aasta kestel, peamiselt nende kirjastuste
poolt ilmunud teostes, kus keele normimise eest Qigekeelsuse-
sOnastiku jirele kantakse kiiduvddrset, kuigi vahel f{iksik-
asjus ehk liialdastki hoolt (ndit. warsi, nilvdrt, alul jne.).
Uhiskeele pruuk, tildine konekeel, niivort kui see on spon-
taanne, mitte raamatu keelt taotlev, tunneb iiksnes eelmisi,
g-ta teisendeid. Nonda néhtavasti on tildisemalt ka praegustes
murretes; alul, aluni, alust kohta puuduvad vahemalt alla-
kirjutanul teated. Kumb variant meie kirjakeeles soovitavam
oleks, selle puhul olen sBna votnud Eesti Keel'es III (1924),
lk.110—1, pooldades kujusid (aasta) algul, algupoole, algust
(saadik), (t00) alguks jne. Sellele tiiendavalt lisaksin niifid
jdrgmist. Norgaastmelisi alu-kujusid on kirjakeelde tuua
piiiidma hakatud ekslikust eeldusest, nagu oleksid algu-kujud
_noomeenist, mille nimetav kédne on alg. Sellest oleks mui-
dugi gen. alu, allat. alule jne., nagu Wiedemanni sOnastik
esitab aluvanemad ’'Grosseltern’. Hiljemini on Kirjakeeles
ning ihiskeeles sdna alg piisinud ainult nominatiivis ja
partitiivis (algn), muudes ains. kidinetes aga tarvitusest
kadunud oma hadlikulise ilmetuse (alul, alu, aluks!) tottu.
‘Tendents on siin sama, mis i-mitmuse ja {-mineviku
taganemises teatavais sonatiifipides pohjaeesti murretes.
Teisendeis algu, algul, alguks tuleb nimelt tihele panna,

et siin / on pikk (hidldatakse harilikult alow, aloul

.alouks). Tivi algu- eeldab aga vanemat kuju alga-, veel
vanemat algide- (alkiide-). Seega on meil tegu siin mitte
sonaga alg gen. alu (varemalt alku gen. alyun), vaid sbnaga

algus gen. algu, loe: alou (varemalt alkas gen, alkaden).
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Viimane sBnatiifip meie kirjakeeles igatahes esineb, olgugi
hiarva: [oikus gen. [6iku (,kui on kallis kaera kiilvi, Roemus
rukki 16iku aega,...“, M. Veske, ER I, 44), digus gen.
Oign (haald. 6icu; JOhvis dOjau perdst, djcu pudlest; ka
kirjakeeles tarvitusel); siia osaliselt kuuluvad ka ainus gen.
ainw (hddld. ainu; niit,: andis oma ainu pojale) ja kohus,
gen. kohty (ja isegi pisut gen. pisku, neitsit gen. neitsi).
Negndega rinnu esinevad harilikumad ainus (< ainoisa) gen.
.ainsa, [0ikus gen. loikuse, Oigus gen. diguse, kohus gen.
- kohuse, viimane erinevas tidhenduses.

. Sonakuju algus gen. algu selle ilmekuse tottu alg gen.
alu korval ja ka selle iildtarvitatavuse pohjal tuleks teata-
vais ftitlustes tingimata tunnistada kirjakeeles normaalkujuks
ja votta Oig.-sdnastikku (seda oiendavalt nimetades Iopp-
sdnas), nagu ka tuletised Oigus gen. digu. ja [dikus gen.
l0ika. Meie kidnatussiisteemiga nad vastolusse igatahes ei
satu, nagu iilaléeldus on selgunud. Nad esineksid meil
rudiméntidena, vanema kddnatustiiibi jagnustena, ja ainult
teatavais, traditsiooni piihendatud kadndeis (mitte ndit. ains.
partitiivis ega ka iildse pluuralis). Ei tarvitseks siin kind-
lakskujunenud pruuki asjata kdigutada reegli iildmaksvuse

kasuks, nagu ei tee me seda sidant, kimmend, kurat
kuradi, paras paraja, takka, kottu (= kodunt), kaju jt. -
puhul. Moistame koigiti uute keelendite lisakstoomist keelde, .

n. 0. ,tithjadele kohtadele“, mbistame samuti vdistlevaist
teisendeist (paralleelkujudest) iihe eelistamist ja teiste hiilga-
mist, kuid nous ei saa kuidagi olla kindlakskujunenud tra-
ditsiooni katkemisega, kui sugugi veel selgiinud pole, et

see traditsioon on halb.
" A. Saareste.
L

Mirkuseks eelnevaile ridadele. Nagu eel-
poolsest ilmne, ei ole genitiivivorm ,algw’ muud kui ,alguse’
lihem paralleelvorm (nim. ,algus’), mille sidumiseks ,alg’-
sdnaga pole pdhjendatavat alust. Ometigi ei saa salata, et
,alg’-laadiliste deverbaalide tiiiip on keeles (a- ja e-listest
painduvatest ‘kui ka paindumata tiivedest) kindlasti vélja
kujunenud. Ja kui me ndeme rahvakeelest 1dbi ulatuvat
keele-ehitusliku pdhijoone

polgama — pBlg, gen. pdin,

hakkama — hakk, gen. haku,

keetma — keet, gen. keedu,

pagema — pagu, gen. pao jne,, jne, '
siis pakub see piisiva valemilise eeskuju, mille najal saab
analoogilistest verbidest vastavaid substantiive (ndit. ,al- -
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gama -— alg, gen. alu’) moodustada — kas voi kunstli-
kulgi teel (ei leidu ju kdik see, mia kirjakeeles esinemas,
ikka ka murdeis), kui rahvakeel ei peaks seesuguseid tule-
tisi juhtumisi juba arendanud olema voi kui me — nagu vahest
kiesoleval puhul — tahaksime Wiedemanni kahtlustada ,alg —
alu’ sona rahva suust leidmises. Kahtlustuseks puudub siin
aga alus: ei saa kahelda, et ndit. ains. osastav ja sisse-
iitlev ,algw’ (enne aasta algu’) on rahva seas kiillalt tutta-
vad. Pealegi sunnib u- ja us-suffiksiga sOuade sisulinegi
vahe molemate vorme kasutama (vrd, niit. ,10ik’ ja
Joikus’, ,vang’ ja ,vangus’, ,seis’ ja ,seisus’).

Ja kui oletada, et me hakkame ,algus’-titlipi sOnust
»se’-ta genitiivi pdhjal tarvitama teisigi kdindeid, stis satume
monegi vormi puhul hoopis umbkotti, sest kdnealune kii-
namistiiip pole ei rahva- ega kirjakecles vilja arenenud.
Miherdused oleksid siis seda tifipi sOnadest ainsuse kui ka
mitmuse osastav ja koik mitmuse omastava alusel baseeru-
vad vormid? Eks muidugi ,algut, oigut, 1dikut’ (nagu
rahvapiraselt ka ,tervit’), ,alguid, oiguid, 1dikuid, terveid’
(nagu ,neitseid, piskuid’), ,algute, digustes, Idikutel e. 13i-
kuil, tervitega’ jne.?!... Kui aga ainult iksikuid siin-
seal leiduvaid kivinenud muutevorme hakkaksime murdeist
kirjakeelde noppima, siis osutuks see kahtlemata tihiskeelele
omast ning tarvilikku suturemat sirgejoonelisust rikkuvaks
nihtuseks, nagu selles mottes fihiskeele ebakohiadeks tuleb
pidada muu seas ka sOnadetiiiipe ,seemet, liiget, sfidant,
kiimmend’ jne. pro ,seement, liigent, stidant, ktimment’ jne,
Uldse ei maksaks kirjakeeles eelistavalt kultiveerima hakata
niisuguseid murdejooni, mis #dhvardavad kahjustada {ihis-
keele iihtlust.

Ei ole mulle kill ithestki raamatust ega muust kirjatodst
silma puutunud, et ,keele normimise eest Oigekeelsuse-
sonaraamatu jdrele. .. liialdast hoolt“ oleks kantud. Hoopis
fimberp6drdult: see t88 ootab tildiselt alles energilisemaid
korraldajaid ja toetajaid!
‘ Joh, V. Veskl,
e ———

Meie' ajakirjanduse keelest.

I ,Postimees%, -

. Ajalehes ndeme osalt meie haritlaste keeleoskust. Saadav pilt
ei oleks kuigi téhtis, kui mitte arvestada seda mdju, mis on ajakir-
jandusel lugejate keeletunde, . seega rahva kdnekeele arenemisse.
Kirjanikkude erinevate seisukohtade ‘t¥ttu keeleuuendusnhete suhtes
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ei anna ilukirjandus lugejale keelelt iihtlast pilti: Ajaleht sellevasiy,
minnes dihtlasi virdlemata enam laiemaisse hulkadesse, koputab aja-
lehekeelele omase jarjekindlusega ikka tihele ning samale kohale iga
pdev. On loomulik, et alalised lugejad siin korratavaid keelekujusid
vihehaaval omandavad. Eiwdi ka .mainimata jitta seda autoriteeti,
mis walitseb trivkitud sfna vastu. Sellest selgub, kuivirt tdhtis on
ajalchel tarvitada Giget keelt ning kuivort ta patustab keelevigade
levitamise korral. . Mis kord laiali saadctud, seda on raske tagasi
.saada. - : .

Oleks liig arutada koiki ajalehti korraga, kiill aga vdiks jirje-
korras pea'tuda igaiihe juures.

wPostimehe keele kohta jaib [ugedes dildiselt hea mulje. . See
on enamasti korralik. Keelevigu eidub suure ala kohta ainult mdni
itksik (aluseks voetud ,,Postimees” nr. 100, 11. apr. 1927 5 lehekiilge,
osalt nr. 119 ja '121).

Suuremalt osalt langevad vead keeleuuenduse vdi lihtsalt aja-
kohase kcelekorralduse tundmatuse | arvele. Peamised -eksitused
kuuluvad

deklinatsiooni ning konjugatsiooni alale.

Uheks selliseks ndhteks on niivdrd, kuivdrd pro ,niivort',
Juivort.  Kuigi kdnekeeles hadldatakse ka d ja see vdiks lubatud
olla kirjaski, siis 'on see juba mitme aasta cest jirjekindluse hu-
vides mormeeritud (nagu térs, trt, nii ka virs, v0rt, scdavirt). Sel-
lepdrast jidks soovida, mida rutem, seda parem, viimane vorm tege-
likult dildiseks teha, kuigi nad praegu tegelikus pruugis kiill ithejou~
lised ja iihediguslikud on. E. Muugi ,Eesti keelefpetus” soovitab
siin ka kuivirra’, ;sellevirra’. ’ : !

Romaani thlkes minnakse isegi niikaugele, et tarvitatakse niisu-
guseid mitmuse osastavaid kui ,neid -abielusi® pro -sid ja ,tdhtsuse-
taid iiksikasju' pro -fa voi -fuid.

Sangaste ja Urvaste kihelkondis’ pro ,kihelkonnas’. Kui aga
tarvitada mitmust, siis {uleb i-mitmust {ihendada tiive nirga ast-
mega (kihelkonnis).

,Ettevattes to66tavad vilunud ju v r e Idikajad’, . Siin vdiks ra-
hulikult oletada scemnevilja-ithingut véi taimekasvatust, kui mitte
poleks kontekstis juttu riidedrist: Konekeleles on sfOnatiilibi ,meele,
suure, keele' ainsuse illatiivis tulnud juurde d, mis hoiab segune-
migt genitiiviga,  Siis leiti mionclt poolt, et selles tiiiibis d ei ole hdd-
liknseaduslik 1), ja heideti sce karvale. See d-ta kirjutusviis sai
iihevahe iildiseks.  Hiljemini tunnistati see d kiinde ilmekuse hiuvi-
des viiga tarvilikuks ja otsustati tagasi votta. ,,Postimehes” on pea
fildiselt d-ta kujud, barva ka «-lisi (,suurde saali').

Ecimise sarnane ndhtus on vorm annud, tunmud. E. Kirj.
Seitsi kecletoimbkonna koosolekuil, ehk 'kiill alles detsembrikuul 1926,
otsustati jarjekindluse pérast eelistada d-lisi vorme ,andnud’, ,tund-
nud', mis kujud ka Oigekeelsuse sOnaraamatusse on paigutatud —
juba 1. triikist 'alates. '

julenud pro ,julgenud’. Siin on eksimus sonade liigituse
vastu konjugatsioonitlilipidesse. Kuigi meil endiste ja praeguste
3-silbiliste sOnade all on diks liik snu, mis kuuluvad astmevahelduse
alla, nagu .-

1) H. Ojansuu jHrgi on éga see d h#dlikuseaduslik.
B




tombama — tiimmata — tommanud — tdmmatakse

algama — alata - alanud ~- alatakse,
on sealsamas teine diik ilma astmevahelduseta sinu:

murduma — murduda — murdunud — murdutakse

katkema -— katkeda — katkenud -~ katketakse

julgema — julgeda — julgenud — juigetud — julgdtakse
(vt. E. Muuk , Eesti keeleopetus™, 1k, 127), Eksitusele viib siin pai-
gutine ‘konckeele pruuk el juleta’, ,ei juletud. )

Tiiesti haige koht ajalehtede kedleson péirisnimede kil
namYine. Kuigi meil hulk aastaid maksis kords eestikeclseid pii-
risnimesid kddnata kui wastavaid iilldnimesid, olgugi teatavate eran-
ditega 'mine sdnatiiiibi suhtes, on liloud aastal oende kifinamist
veelgi Tihtsustatud (vt ,,EBesti Keel™ 1926 vai B Muuk , Eesti keele-
dpetus”, 1927). Ent ajalched oma ,kandilisest" kidnamisest ei log-
by, vaid kirjutavad hoolega ,Jaan Teemant'i kabinett' pro , Teemandi',
Jmajaomanik Seppa ettepanck® (nr. 121}, Jaan Rumm'i tunti® (119),
Jtunnistaja Piipi dilekuulamine' (119), ,rahukogu moistis Tomp 1
kuuks aresti® (119) (kahte moodi: ,A. Birk't timber tolmupilved:,
JKleesmenti cttepanek’, kuid vahel ka Kleesmendi ja Birgi).

Laarmann ja Tonkmann kirjutatakse kahe n-ga, kuigi neid vior-
nimesid on voimalik eesti kewvle pirasemaks teha Jfihe o abil, mis kir-
jutusviis ka on laidlt tarvitusel, Pruugib ainult viimast silpi viihen
r6hutada (mitte ,Téh-mann, Toh-manni', vaid ,Tohman, Tohman'i).

Meie kodumaisi kohanimesidon otsustatud tarvitada omas-
{avakujuliselt, kuid ometi seisab ,Postimehes™ nimetavas kitdnde:
,Tallinn®. pro ,Tallinna‘.

Sonatihenduse alal

puudub ,Postimehes” vahetegemine sonade ,juht — juhu', julias,
-eY ja juhtum, - vahel. Koigil kordadel tarvitatakse sona ,jubus',

Laialt on levinwd toimida pro toimetada’) Toimiti siiski
rahvalugemist' pro toimetati. | Toimima‘ on teatavasti tarvitusel in-
transitiivselt (tema toimib sea Shtuti == ‘teotseb), kuid ei vai ku-
nagi delda ,tema C‘toimib  ajalehte’.  Samuti on sageli tarvitusel
,omama‘ pro ,omandama’.  Niit ,Postimehes” nr. 121 ndeme:
,Valitu on.. ., keskkooli hariduse omanud Peterburis',

Lauseehituse alal

ndeme veel teravaid germanisme, kuigl mitte Uldiselt, vaid Oksiku-
tes kirjutistes. -

1. Abilauses ‘tarvitatakse veel - saksapirast sbnade
jdrge. ,Silmapilgul, kus Vene-Inglise vahekord Hfrmisclt tera-
vaks muutunud on' pro ,teravaks on muutunud'. |Ei saa seda homme
segi liliia, mis tdna iiles ehitanud olete' pro ,mis tina diles olete ehi-
tanud’. Tuleb ette ka head sOnajrge abilauses: ,.. . koikumisi, mit-
lest oolimata lammaste arv aasta jooksul on suurenenud', ,... se-
gadused, mille pirast 50% . .. sclja on pdoranud kogude lipitsemisele®.

2. Esineb weel saama’ fihes -tud partitsiibipga:
,»..ringkirjaga koolide poole pidraks, et tervishoiu nddalal kooli-
des saaks selgitatud -,épro ;selgitataks) tervishoidlisi (pro
stervishoiulisi') kiisimusi®. ,Teie t68 voib publikult vastuvdetud
saada‘ pro yteie t88 voib publikult vastuvdttu leida' voi ,teie todd
voiks publik vastu vGtta‘.

3. Samuti ei puudu ka russitsismid: ,,Mida Ameerika haikalast
kitk ei valmistata’, selle asemel, et ecstipdraselt {itelda ,mida
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kdik valmistatakse’. Sellest ei ofe vael loobunud dsegi kirjanikud,
kes konelevad ikka sellest, ;mida kdik ei tehta‘ pro tehakse’. ¢ Siin
on ilmne wene moju: - ,Yrto 6bl HM CKa3auH, BCE-DABHO HE NOBEDWIH
6p’ — ,mis ka ei oleks teldud’ pro ,mis ka oleks deldud, midagt po-
feks usutud’.

Sitntaktilisi vd#dratusi on teatavasti raske kiisikirjas parandada,

*sest sce nduaks sageli {imberkirjutamist, samuti nduaks see jirele-
métlemist, millek’s on aega rohkem kiill kirjutajal enesel. Siin voib
paranemist loota ainult kaastooliste arvel. . Viib ka niha, et umbes
pooled autoritest (= pool teksti) ‘siiski neist lauseehituse puudus-
test on vabanenud. Novellides ndeme lausechituse suhtes hoolsama
viimristlose tulemust.

HPostimehe' praegust keelelist seisvkorda arvestades vaib loota,
et need iitksikud nihted fihemal ajal lehe pruugist kdrvaldatakse.
Kui ajaleht iildised keelejuhised enese keeletarvituse aluseks vitab,
siis voib loota ka peatset vormide Giget tarvitamist kdnelefaskonnas.

E. Trinkman-Elisto.
[ ]

Kirjanduslik ilevaade.

Albert Kivikas: Siifitu. Novell. ,Odamces* (Carl Sarap)
1927. 30 1k. .

Meic méddunud vabadussdja ja sellega kaasas kéiva iihigkond-
liku elu murrangu niihtused on kajastunud nii monegi meie kirjaniku
hilisemas loomingus. Kuid watuselt lajemalt ja vaib-olla ka sisu-
liselt tihedamalt, selgemalt, usutavamalt ja kaasahaaravamalt just
Albert Kivika loomingus. Sel alal on Kivikas andnud puht-vabadus-
sfja ainclise romaani ,Ristimipe tulega™ ja teisigi romaane, nagu
»Murrang®, kus ei puudu vabadussdjaline meeleolu, rahutus, kirsitus.
»Murrangu" tegevus siinnjb vabadussfja pdevil, tolleaegse iihiskond-
like elu foonil. Kuid ilmselt paremini on see Kivikal novellides dn-
nestunud. Kas vdi néiteks sojanovellide kogus ,Verimust®, novellis
wValge ja pungne” (ilmunud ,Loomingu® 4. nris. 1927). Kdone alla
tulev novell ,,Siiitu' ilmus 1921, a. ,Murrangu® 1. nris. Kahel vii-
matinimetatud novellil on palju sarnasust niihdsti miljods kui ka
[dbiwlatuvas idees. ) . '

Albert Kivika eskiisliku ja episoodilise novelli ,,Siliitu® raam pole
lai. + See piirdub vaid pataljoniiilema leitnant Riimanni psiihholoogi-
liste elamuste eritluse ja surmaeclsety pdevade slindmustega.

Varahommikul saabub kisk seada pataljon lahinguvalmis, €t
minna alevi peale, kus asub vaenlane. Minnakse. Xuid pealetungi-
jatele potamata on vaenlane scllest teadlik; ta avab tule — ja Rii-
mami)i pataljonist langeb ligi seitsekitmmend meest. Pataljon ta-
ganeb. .. -

»Kes kurat oli annud siis meile kdik teada? Nihtavasti oli siin
tegemist vaenlase peenikeste ja energiliste salakuulajatega. Kuid
iihtki sarnast polnud tabat ega mérgatki neil pdivil. See niis Rii-
mannile peaaegu mdistatusena, nidhtusena, anille lahenduseks puudu-
sid koik andmed.” : -

Leitnant pirib yahiiilemalt: ,Kas eilse pideva jooksul ei mérgat
{ihtki kahtlast isikut pataljoni piirkonnas?“ — Ei. Hiljemini selgub
piketilt -siiski, et {iht vdikest poisikest on n#htud. See tabatakse
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metsas ja tuuakse leftnandi juurde. Poisikene on arg, nuuwksub, kar-
dab. Leitnant kahtlustab teda kui salakuulajat. Aga poiss torgub
vastu. Olevat ainult sGdureilt leiba palunud, muud mitte midagi.
‘Meelituste ja usaldusc vditmisega annab poiss hiljemini siiski jirgi
— olevat Tugenud kiill, {kui palju mdisas ,valgete lxlg}nllklce“, teata-
nud siis sellest isale, kes punane ja ameti poolest kingsepp. 8oja-
seaduse pohjal lastakse poisikene maha. ; Leitnant on - peale seda
kogu 60 Adrmiselt rahutu, heitleb. Jdrgmisel pidcval saabub uuesti
kiisk — alevi peale fungida. Tormamine, lahing alevis, voit. Leit-
nant saab 'haavata ja sureb — kuid dhes ta sulgevate silmadega
kustus viikene osakene fanatismi miaailmast, anis oli tardunud ta
pitkw verest ja piissirohust...* (Ik. 30). ) . L
Selle niiliselt tavaliku ja lihtsa stindmustiku taga peitub siiski
kiillalt usutav ja tihe peategelase psiihholoogilise clamuse  eritlus,
mis nditab Kivikase kohta, et ta suudab oma tegelasi hinges-
tada. Autor on libtsalt, kuid kaasahaaravalt jutustanud sojasiind-
mustest ja erineva peategelase sisemistest dratundmistest,  vioku-
mistest. Lugeja — niihdisti vihe- kui ka paljunoudlik ~ on kdigiti
rahuldatud. Novellis ei ole mitte midagi ,rasket”, ,,mittesceditavat”
ega liiglihalist, ,,Sifittu"* kuulub Albert Kivika paremate sdjano-
vellide litki, K. Ehrmann.

Antson, Arp, Kaaver, Meerits, Mdlk: Aktsioon IL

Koguteos, Akisiooni kirjastus Tartus, 1927, 84 Ik.
" Umbes aasta eest, kui ilmus aktsioonlaste esimene aastaraamat,
leidis see laialdast tihelepanu mitmesugustes ringkondades. Rithimi-
tus kui seesugune tundus iseenesest clujoulisena ja kindlailmelisena.
Ei saanud salata seda vastasedki.

HAktsiooni® teise albumi kogumulje on mitmeti vditnud, olgugi
et esitatud teoste ainestik ja ideed on samad erialalised pisut iihe-
kiilgse maiguga kui esimeseski raamatus.

Aktsioonlased on vditlusrahvas, sOnades akuutne, meelelt tsilidi-
niline, opositsiooni- ja vimmatundega, teravas vastolus pracguse
tulundus- ja valitsuskorraga. Nende idee on: vhitlus, mende ees-
mirk: tulevik, parem ja suursugusem kui kiesolevad pievad.

Ténapdev, kildkondlus, crakondade ja kihtide omavaheline
voitlus kajastub nende tois, todlise ja tooliskilsimusega tulipunktis,
Siin on asju, mis tunduvad peaacgu sotsiaalse ajalehie pamflettidena,
politiliste arve-Giendamistena; kuid siiski, miks el vdi siis kirjan-
duses valitseda needsamad pdhimGtted, tGekspidamised, ideed, mis
valitsevad elus? Kui riigikogus liiilakse igapiev lahinguid suur-
poliitikute nimel — miks siis mitte ka kirjanduses, mis ju meie ajal
pitiiab olla aktuaalne, tanap®evane, pievakajalinegi.

_ Ainuke vddrndhtus seisab selles, et aktsioonlased paiguti mao-
tuiks programmijutlustajaiks, agitatsioonilausetega vesistajaiks kipu-
vad muttuma. See enam tehtud kui hingest tulev opositsiooni-
laine 166b mdnedelgi file pea ja uputab kunstilise elemendi. Seda
lainet peaks oheldama, parajas suhtes teostesse sisse tilgutades, aga
mitte iile' kallates, pillates. Siis oleksid aktsioonlased maitstavamad,
delikaatsemad, vGib-olla ideelisestki seisukohast tagajirjekamad
kui niitid, sest vahest mSjub enam vaikne suggerceriv sona kui avalik
kisa ja alanm. .

Riihmituse paremad viljendajad — olgugi {ihtlasi ka kdige 4ge-
damad — on Kaaver ja Antson, neile jdngneb Arp. Teiseg koos-
esinejad tunduvad enam Raastéglistena kui kaasvditlejatena.
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»Aktsioon II“ sisaldab luuletusi, kaks novelli, draama ja epi-
gramme, Tugevam kiilg seisab Tuule ga V. Kaaveri kies.

Kaaver on protestimeelne vaim: iseteadev ja suurustav,
ubkegi. Tihti ta ei tunnusta oma luules ei vérssi, riimi ega muid
Hluulelisi seadusi.  Loobib vaid sGnu ja ridu nagu vihane vulkaan.
Enamasti kannatavad nad lugeda, aga leidub ka vastupidiseid: veni-
tatuid, amorfseid, tiis internatsionalistlikke l60klauseid, kirjeldavaid
ja lento-tempos liikuvaid — nagu pikem ,,00d* , Miss“.

Kaaveri luulel on prohvetlikky tooni, mis mdjustatud tugevast
klassiteadlikkusest ja usust proletariaadi vdidusse, punasesse maa-
ilma, tulevikuideaali. Teravail sonul kuulutab ta kadu ja muutust
olevale:

Ma tunnen tuld ja viha
Kolavat tinase spust;
Kogu maa, kogt ilm

- ‘ Groonimaast — Tulemaani
Elab elektrilist muutust!

Ta nieb, dilekohut, tunneb viha, armastab t6olisi, vabrikuid,
proletariaati, Korduvad mdisted ,tormi ja kiha“, ,valu ja viha“,
"punased lipud, raadio, internatsionaal ja veri. Ta tahaks sGnusse
panna kogu praeguse tddlisklassi kannatuse, unistada kannatajaile
,vabaduse-vendluse-maast”, mingist punasest Sooria-Mooria riigist,
kus todline sinises pluusis ldheb iile ooperiplatsi, kus kapital pdl-
vitab massi ees ja hiimniks on kolmas internatsionaal. Ta elab
usus, et: ’

Hhme pievale tousvale vasty,
Ligidal joudude kokku pdrk,
Lippude veres on hdd meil astu,
Ilm on kui viirigsev dmbliku vork.
ia et:
Tooliste jumal, kes muudab
Aegade palge. — —
To6 — raudne jumal
Homme loob teise aja.

Kes teab? Klassivditlus on tasakaalutu suurus. Mis homme
voidetakse, vOidakse taas tunahomme kaotada — ja vGidakse oma
vbidust pettudagi.

Kaaveri pdlgus ja iseteadvus viivad teda irooniani ja ndgemus-
likkuseni. Kuid need palged pole puhtad: iroonfasse segub lifiirilist
pehmust ja ndgemusisse hirmu ja tuimust, mis neutraliseerib.

Ida Meerits esineb esmakordselt katkega poeemist ,M a i-
pyha” Laulab Gige amorfsel kujul Tallinnast ja Kadriorust
internatsionaali motiividel: .

»Ei unistus see enam kauge,
mil koondume kdik yhel joul,
me siht on vBit, kuid voitlus teel!®

Meerits harrastab iihtlast vabavérssi ja riimi.- Omapirane joon
puudub, Toetab Kaaveri loodud p6hitooni, kuid tundub ka H. Roos-
kaja taolist tslinismi, hiippevalmisolekut ja nikkuldémist:

Sona- ja isikuvabadus... "
See ei ole esimene kord! ‘

Aga ometi pdhiseadus?

Hahahaa!

Pdhiseadus ja inimteadus!
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Ormi Arp on eelmisist luuletehnilises mdttes -— stiliseeritud
stroof ja rifm — kultuurilisem, kuid @htlasi ka skeptilisem. Tal on
selge, et: ‘

Meie piike pole drtu fdss~— :
viisnurk on see, mis vhitlust dpetab.

Kuid tagajdrgede idile kaheldes arvab siiski:

Parem on 3igata laineid nii,
vagu et jddbki tormist vabaks.

Tema #Hratundmine iitleb, et aeg alles ees, praegusele ,raud-
kiivristatud loomale® (kodanlusele?) ei suudctavat midagi teha.
Véib-olla tunneb ta olukordi paremini kui prohvetlikud hiiiidjad.
Tal on omapéra ja optimismi, aga ta ei suurusta scllega, vaid ironi-
seerib (,,Raudkiivrid*).

. Al Antsoni ,Secitse epigrammi® on veretaviitu. Antson
haarab heast epigrammi ainest kinmi, tal on Gelda midagi, aga ta ui
taba kiillalt epigrammilist {Gikavat irooniat ja kohast sona. Parem.
neist on ehk , Kolmainu‘: '

Politikas: Mihkalai,

Kunstis: Jaan Koort,
Kirjanduses: Parsilai;

See kolmainu rahvuslik noont.

Proosa osas tundub Aug. Midlgi novell ,Ristitegija”
eelmises ,,Aktsioonis” ilmunud ,,Swrnu  surmast® ndrgemana..
Novelli tegevustik koosneb sellest, et noor vabrikant Frants dra
vorgutab ristitegija Joosep Kirotoski pruudi ja sec enesele mecle-
hirmas #ddikahapet sisse vitab. Kattetasumisihas virgutab Kirotosk
Frantsi Ge ja hiilgab siis ta — saades seega tagasi oma niidala-
pievad kadunud rahu ja téohimu. Ei muud midagi. See on peenc-
tundeline 18pp, aga oleks viinud olla enam, aine oleks andnud enesest
paremat teha. Milgil on jdinud sce pealiskaudseks ja horedaks,
olgugi et on piikesepaistelisust ja omapérast sulatavuslikkust kiisit-
lusviisis, isedranis Wpupool. Jarsk psiibholoogiline murre on kahelday,
inimesed hingestamatud, stiil siin-seal ilutsemiseks muutuy, kergd-
pérane. Kuid oma veotlevus ja $arm on tal siiski: valge armastus
punasel tagusel. Sece liidab Milki akisioonlastega, kuigi tagasi-
hoidlikult.

Al Antsoni Kirgring® on ekspressionistlikes lauseis
heidetud visand. Vighe dudse fantastikaga ja romantilise ainesse-
suhtumise maiguga, V&rdpilt kirest, madude ringist ja tuleleekidest
sumbes suvetdds., Leiduvad mdned huvitavad ja omapirased laused,
on riitmi, kuid iildiselt sisuvaene ja tdhelepanu kiitkestamatu, Naib,
Antson novellistina ei taha vérduda Antsoniga kui dramaatikuga.

' Draama alal on Antson tugev. Tema ,147° on peaaegu
tollerliku temperamendi ja hooga kirjutatud teos. Stiil ja dialoogid
lihilauselised, tegevus ruttav, kindlas suunas arenev, ilma lisandus-
teta ja ‘segavate kdrvalepisoodeta. Piltide konstruktsioonis on mér-
gata siivendatud ekspressionistliku lavateose liikuvust, riitmi, kaasa-
kiskuvust ja ainele vastavat meeleolu.

Kuid Antsoni ja Ernst Tolleri vahel on siiski vahe: Tolleri
draamas nded pohjust, Antsoni omas kuuled. See avaldub
Antsoni tegelaste konest. Just niisama kui pimedas kdimine: kuuled,
et keegi nagu tuleks, aga siiski ei tea, kas tuleb vGi mitte.

Aga see on kdrvalndhtus, mis paraneb. ,,147“ on Antsoni ldinud:
aastal ‘ilmunud ,Kolgatast” suur samm edasi.
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»147¢ peategelane on kirjanik Ralf Merder, kelle sdjakohus
politilise tegevuse pdrast surma mdistab. Temaga iihes kannatavad
146 kaassiilidlast (jdrelkaja 149 kommunisti protsessile). See on
pilt politilisest vGitlusest: ideeks ja idee pirast. Uksikute isikute
karaktereid autor ef mnde. Selle vastu: ta kujutab Gnnestunult here-
dates tommetes thiskondlikke olukordi, hulga-, massistseene, liigub
boheemkonna kortsides, vangimajas ja tooborsil. Siit leiab ta huvi-
tavaid inimesd, toolisi, kirjanikke, kunstnikke — loide ja {ikskdikseid

" notrade ja viletsate vastu, kel ainult oma heaolu ja mugavustes
elamine eesmdrgiks. Neid ildjoontes oskab Antson traagilis-sotsi-
aalse silmaga ndha ja kujutada.

Seal, kus Antson pateetiliseks, hiilidjaks h#dleks ja prohvetlikuks
muutub, muutub draama {ihtlasi ilmavaadete deklaratsiooniks — tilis
hiilidlauseid internatsionalistide programmist.

Samasugune optimist-fatalist, nagu luuletajad eespool, on Ant-
songi, kes usub ilusama ja parema pdeva — isegi oma vaenlastele —
tulekut klassivgitluse kaudu.

R. Sirge.

Jaan Lattik: LOunamaale, Reisikirjeldused. Tallinna' Eesti
Kirjastus-Uhisus.  1925. 151 1k. .

Kbige huvitavamaid ja v#rvikiillasemaid reisikirjeldusl on kirjutanud
esteedid, kunstikriitikud. Vilismaalaste reisikirjeldustest voiks nimetada
Hippolyte Tainel ,Voyage en Italie“, Eestis on ilmunud Fr. Tuglase
oTeekond Hispaania* ja Semperi Itaalia reisikirjad ,Loomingus* 1924.
Varustatud suure erudilsiooniga ja arenenud subjektiivse maitsega on
nad andnud kirkaid ning tdhelepanekutelt tiineid pilte 14birdnnatud maa-
dest. Kuid sageli on niisugused reisikirjeldused viga rasked lugeda.
Nad ji4vad naudingu esemeks {iksnes kirjanduseinimestele. Nii nditeks
on Semperi reisikirjad viga vaimukad, rikkad, tahelepanekuilt ja artist-
{ikud stiililt, kuid laiemad rahvahulgad ei loe neid mitte. Just nende
korge, liiga hoolikalt tahutud, meisterlik, kuid kiilm siiil on see, mis
heidutab lugeja. ' ]

Palju parema meelega votab lihtne lugeja kitte Lattiku ,Louna-
‘maale* ja naudib selle raamatu lihtsat, 15busat, realistlikku proosat.

See on ajakirjanduse, joonealuse kirjutise, kerge, rahvalik véljen-
duslaad, mida tarvitab Lattik raamatus ,Lounamaale. Sageli muutub
ta koguni familjaarseks kirjeldatava eseme ja lugeja vastu. Kuid see
annab raamatule soojust, {itleksin -— kodust mugavust juurde. )

Kuid rutates on maalitud ta reisipildid. Mis sest, et nad esmalt
llmusid ajalehe joone all, kuid ka joonealune voiks olla tihedam, ilma
et ta oma rahvalikkusest midagi kaotaks. Labirinnatud maid on vaa-
«datud otsekui linnulennult ja sageli tdidab autor, selle asemel et n#htut
kirjeldada, need kohad IGbusa vestlusega isiklikest reisijuhtumusist.
Kokku vdttes on see raamat 15bus ja monus veste autori reisist. Et
aimu saada ta sisust, refereerin selle lithidalt. !

Maisakiilast iile piiti sbites jitkab autor teekonda Rila kaudu Vars-
savi, siis T3ehhoslovakkia, Viin, Ungarli ja Triest, kust sdidetakse lae-
vaga Brindisi kaudu iile Vahemere Aleksandriasse. Nende labispidetud
maade ja linnade kohta teeb autor moned humoristlikud mirkused,
kerged tihelepanekud. Sest reisi eesmi#rk on Lounamaa ja sellele
piithendatakse iilejddnud lehekiiljed, mis votavad oma alla iiheksa kiim-
nendikku rasmatust. Peatiikid Egiptusest, nagu ,Kairo*, ,Luxor ja
kuningate hauad®, ,Kairosse tagasi*, on Oige huvitavalt ning tihele-
panelikult kirjutatud ja Jeruusalemma peatiikkide korval parem osa kogu
raamatust. Kdlakse vaatamas piiramiide, sfinksi ja vOetakse 650-kilomeet-
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riline erireis selleks ette, et niha Luxoris vanade vaaraode kalmistut.
Org, kus kuningate kalmud asuvad, on paik, mis samuti kui Surnumeri
eriti siigava mulje on jitnud autorisse. Ta kirjutab: ,Ei tahtnud mitte
dra tulla, oleks tundide kaupa vdinud vahtida surmaorgu. Ta nagu
hoidis kinni.*

Siis kirjeldus kirarikkast Kairost ja s@idust tile Suezi kanali Pithale
maale. Rongiga kihutatakse Palestiina k6ige pdbjapoolsemasse linna —
Haifasse, et sealt teha iiksikasjalikum rinnak tagasi.

Haifat nimetab autor kdige ,ilusamaks kohaks Palestiinas®. Selle
ilu vblgneb ta merele, Karmeli miele ja avarale viljavaatcle mie-
harjalt.  Haifa on juudl linn ja reisijad Opivad seal juutide clu tundma.
Haifast sdidetakse autoga Jeesuse siinnipaika Naatsarett], viikesesse
L Viljandi suurusesse* linna, kus elavad peaasjalikult araablased. Siin-
kohal tihendan, et Lattik kul pastor kidib Piilial maal eritl kohtades,
mis kuidagi seotud Kristuse isikuga. Ja raamatusse on iile kantud ka
usulisi varjundeid, piibalikku meeleoln, mida autor Palestiinas reisides
tunneb. Ta osundab monikord piiblit ja tuletab vastavais patkades
kohti piibliloost meetde. Kuid ta ei tec seda sugugi pealetiikkivalt, ja
mittekristlast ci sega see kiill sugugi.

Naatsaretist sdidetakse heroodese-aegsesse kindluslinna Tibeerlasesse,
mis asub Keneetsaretl jirve kaldal. Reisijad vaatlevad elutut jérve
fimbrust ning linna ja sbidavad pikema peatuseta 1ibi migise maastiku
Jerusalemma, See linn jétab autorisse siigava mulje. ,Nil ta scisab —
korgel kohal, ulike {a julge, Tornid ja valged majad paistavad kaugele.
Siioni kaants vdis kiill valitseda ille terve maa.” Ja ta pithendab Jeruusa-

“lemma ja ta {imbruse kirjeldusele ljgi kolmkimmend lelekiilge. Rel-
sijad kidivad Jeruusalemma ligidal 1dbl koik plibll kaudu tuntud kohad,
nagu: Hinnomi org, Siioni migi, Silloa tlik ja Kolgata. Viimase kolta
iitleb Lattik: ,Ma soovin, et minu kodumaalastest igaiiks, kes kunagi
rdndab Pithale maale, kes peatub piihas linnas, et ta 1iheks nimelt
vaatama ka seda Kolgata mige, mis asub linna virava taga. Volb-olla
mdjub migi, voib-olla saavad seal suure reede stindmused nii elavaks, et
suravad vaest ridndajat pdlvede peale maha. Kul mitte seda, sils saab
siidda vdhemalt soojaks.” '

Jeruusalemmast sGidetakse veel vilja Jeerikusse, Jordani ja Surnu-
mere 44rde, Viimase kohta lausub autor: ,Ma ci tea mitte, kuidaviisi see
surnud meri mojub teiste reisijate peale, ma el oskaks mitte kirjeldada
tundeid, mis ta hinge p&hjast tiles dratab, aga enda kohta vdin ma fitelda,
et see stigav lahtine haav maakera kehas, soolaveega tdidetud, see mdjub.*

Siis algab kojusdit.  Kdige pealt Jaffasse, mis tihtsam Palestiina
rannalinn, vanasti ristisddalaste esimene tfoetuspunkt, nitiid sekssamaks
sisserdndajaile juutidele. Vana Jaffa kdrval asub uus, puhas juutide
linn Tel-Aviv, sionistide tihtsam keskpunkt.

Jaffast voetakse ette teekond laevaga iile Vahemere Aafrika kaudu
Kreekamaale, Pireuse sadamasse, kust Ateenasse totatakse. Kolm pieva
peatutakse seal ja vaadeldakse ajaloolisi kohti. ,Linn on suur, on ilus
ja_ vaatamisvddrt. Vanadel krecklastel on palju maltset olnud.* —
.Praegune Ateen on jdreletehtud Pariis.*

Ateenast soidetakse Balkani kaudu Ungarisse, sealt Viinl ja Vars-
savi kaudu Eestisse tagasi. _

o Tugevad on muljed ka Balkanist — metsikust, kuid omap#rasest maast.
*Tekstis on rida {ilesvdtteid, mis tehtud rdnnakul. Tritkitehniliselt
enamasti rahuldavalt sooritatud. Raamatu 15pus ka teekonna kaart,

Paiguti on viga selgeid, sisukaid pilte, sils libisetakse jallegl pealis-
kaudselt mitmest asjast iile. Et anda niidet Lattiku kujukast ja clavast
jutustusviisist,.foon osundi peatiikist ,Labi Balkani koju®..
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»Meie kupeesse tulid kaks Serbia ohvitseri, mdlemad hist sttdetud,
paksud poisid. Uhel oli kaunis katkine sumadan, nooriga risti imber
koidetud, teise asjad olid vdhe paremad. Ilma pikema jututa tommati
sinelid eest lahti, saapad kisti jalast ja soodi fiks kindel Shtusook.
Vanast swmnadanist voeti vélja praetud kana, leiba ja veini, 166di kanale
kahvliga sisse, tOmmati kdega tlikkideks ja so6di ilma iihegi ulkuseta
kdppade vahel maha. Lund-kondid visati pdrandale. Veini voeti peale
ja koht saigi tdis.”

Seda raamatut voib tarvitada algkoolis maadeteaduse tunnis lektiiii-
rina vol soovitada kodus lugemiseks.

Naiivne, lapselik motiekdik (heas mbites), lapselik viljendusviis,
selles peitub Latliku omapirasus, vOluvus, mida tunneme juba ,Meie
noorte® ja ,Minu kodust* kaudu. — .Selleski raamatus esineb see lapse-
likkuse voluvus. '

Ilmar Reiman.

280 }I(iivi rahva usund. Oskar Loorits. II koide. Tartus 1927.

Liivi rahva usundi esimesele koitele on kolmandiku aasta pirast
teine koide lisaks ilmunud. Kodik esimese kéite kohta avaldatud tildised
mirkused maksavad ka selle teise koite kohta; ,looritsismid* korduvad
silngi. Kuid ega see ime olegi: kisikiri kigiks kolmeks koiteks oli
juba enne esimese koite trilkkiandmist valmis.

Kiesolev koide kisitleb Oieti 4 peatiikki: surm ja surnnd, kitlmking,
kurat, kummitused. Peamiselt tulevad muidugi liivlaste sellekohased
moisted harutusele, kuid vordluseks vOetakse eecstigi aineid arvesse.
Siiski mitte iihteviisi. Uldiselt ei astu eesti ained surma ja' surnute
peatiikis kiillalt esiplaanile, vilja arvatud ,vihmasadu piikese paistel“
ja ,korva ulumise* kirjeldusel, niisama kuradi ja kummituste harutusel,
kuna’ kiilmkinga kirjeldusel neid pohjalikult tihele pannakse. Ulepea on
killmking pikemat kisitlust leidnud kui iialgi enne. Kuna killmkingale
kirjanduses senini ainult paar lehekiilge on antud, jagab dr. O. Loorits
talle umbes 100 lehekiilge. .

Kahtlen, kas tdesti tont ehk kodukiija naisele sonumit saadab (lk. 93,
127), kui ka rahvasuu saatjat selleks nimetab. Sdnumi saatmise kirjelduse
puhul juhatatakse Aarne juurde, FFC 25, 1k, 45, kuid nimetatud lehe-
kiiljelt ei ole ma sellekohaseid motiive leidnud. 240. Ik. tsiteeritud
ladinakeelse diabolus'e asemel vdiksime sellekohase kreekakeelse sdna
juurde tagasi minna. = Autor viidab 241. lk., et suurnimi kurat on Balti-
kumi importeeritud kdige enne idast vene misjondride poolt. Ma ei
taha selle viite vastu vaielda, pean aga tihendama, et autor sellele
viltele kiillalt veenvaid tdestusi ei ole toonud. Autor eksib selles
suhtes, kul arvab, nagu katsuksin mina sona kurat tuletada ladinakeelsest
sonast curatus (lk. 227). Olen oma FEesti miitoloogias I, k. 150 seda
E. Virgo seletust tsiteerinud, ilma et selle omaks oleksin vétnud. Olen
tsiteerimise puhul kohe juurde lisanud: ,Muidu oleks viimane seletus
dige kena, kui ajalooliselt meil selle sona tarvitamist voiks toendada.“
Aga et Eestis ajalooliselt seda el saa tdendada, jirgneb, et ma seda
seletust ei vbl omandada.

Huvitusega jadme O. Looritsa Liivi rahva usundl kolmat, vilmast
koidet ootama, seda enam, et senised kaks koidet eestigl usundi valgus-
tamiseks palju selgitavat materjali pakuvad ja vilmane koide seda vist
muidugi nilsama pakub. Kolmanda koitega omandame  silmapaistva,
epohhitegeva teadusliku 166 livlaste usundi kohta.

M. J. Eisen.
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AugustLanrij: Eestlased inimsoo tirgisad ja tirgaja keel.
Keele voti. Autori kirjastus, Parnus 1926,

Mida see raamat pakizuda tahab, seda laseme autorit ennasgt
seletada. :

,,Piibli jérele oli alguses itks ainus jumal. Adami ajal olid Juma-
fal ka ingiid. Oli {iks ainug kzel... inimesest arenesid vdlja rah-
vaste sugupered ja ainumast keelest omapdrased keeled...

. on kiisimine: missuguseid keelesid ek keelt
ridgiti enne keelesegadust ja enne omapdédraste
keelte viljaarenemist?

... Koikidest raskustest hoolimata tulin IGpulikule otsusele, et
eesti fkeelt pohi- ehk iirgkeeloks nimetada tuleb, millega kdik teised
keeled enam ehk vihem suguluses seisavad.

Pean tihendama, et Tallinna kirjakeel (mida keskaja kloostri-
voi kirikukeeleks nimetada voiks), dirgkeclest kdrvale tahab minna
(isesugusel pohjusel), kuna Tartu-Vdru-Viljandi rahvakeel peaacgu
puhas iirgkeel on* (k. III ja IV).

Edasi seletab autor, et ,,... ,,Esti® keelele (esete keelele — der
Viter Sprache) seisavad Euroopa keeltest ligemal Ungari, Soome,
Saksa ja Vene keel“.

Oma meetodit selgitab autor: ,,Arusaadavalt on.., vanem keel
kbige Gigem vOtl rahvaste keelte analiiseerimiseks ja etymologia
kindlakstegemiseks (Etymologia: sOnade piritolu-fa nende pohi-
tihenduste teadus).

Mis etymologiasse puutub, on siiamaani ainult see nimetus
olemas, kuid reegleid ja siisteemi, mille jirele etymologiateadust
kasitada, ei ole tdnani veel leitud ega iilesseatud! Kiesolev raamat
tahab alles sellele teadusele pihja panna® (IV 1k.).

Missugused tulemused see ,etymologia® annab, selleks jitkub
eedkitt minest nditest. .

Autori arvates seisavad kdik keeled silpidest koos ,ja igal silbil
on oma algupirane tdhendus ja mdte (11. k).

»Sona keel, ,keele” sisaldab silpe ,ke-ile*, ,ke-hdile”, see
tdhendab: kes hadlt teeb” (13. lk.), ka saksa 'keele , Kehle' olevat
sealtsamast pirit, kuna aga ,,Zunge* tuleks kombinatsioonist , keel
on sun®,

_ pKalevide pojad... tegid ka merereisusid kaugele {ile ,mere-
%gge‘;k()sellest nimi Merowech, Merovig, Meroveus, Merowinger)...
o aee - pdialekt™ ... Bigem oleks gialekt ehk kialekt, see annab
*Oige lause ki-dle-katte, ,jkiele-katte* ehk ,keele-katte” ja tdhendab
Saksa k.: ,,Sprache brechen, Zunge brechen, Rede brechen ehk rade-
brechen...“ (35. 1k.).

Saksa keele ,Kork”, inglise ,cofk” jne. tulevat ecesti keele
pkoorikust (vrdh 54. Ik.).

Saksa keele ,Nachbar” olevat tulnud eesti keele ,liginahe-
pere’st chl ,liginapere’st”, Gigemini ,ligi-maa-pere’st”, ja saksa
keeles olevat ka siis Oigem ndnda fitelda ,Machbar® (vrdl. 55. 1k.).

. Hoolimata neist tidiesti juhuliselt vietud mdidete enese eest
raalkimxsgst tahaksin siiski konstateerida, et see teos on huvitav.

Huyitav muidugi mitte oma tulemustelt, mitte kui kisitus, vaid
temas avarduvailt mftlemisprotsessidelt, huvitav %ui nihtus,

Uldiselt motiivilt oleks see teos liikitav nende sarja, mis meilgi
avaldunud Jiiri Truusmanni j. t. panbabiilonistlikkudest harrastuse
test ja kus ka sakslased teinud piiblist germaani tdugu rahvaste aja-
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loo ning ldtlased Mookesest ldtlase. Kiesolev teos %iifinib mitmeti
veel kaugemalegi: ta laseb jumalatki eestlasena eesti keelt kdnelda.

On juba ammu mirgitud paljudes keeltes ettetulevaid sOnasar-
nasusi kui huvitavaid statistilisi ja psiithholoogilisi nihtusi. '

Psiithholoogias drakasutatav on ka see materjal, mis esineb
‘kdnealuse teose ndol, nagu ndit. ka iildiselt mitte loogikale, vaid
psiihholoogile on heaks uurimisesemeks vigased otsustused oma
tekkimisprotseduurilt, samuti kui teisedki haiglused, nii et hinge-
teadus mitmeti kasu saab psithhopaatidelt. ,

See teos on otsekui kaver peegll, kust teatud motlemisvead, mis
esinevad teinekord teaduslikkudeski toodes, vastu paistavad oma
iseloomulikus jumestuses. .

Sellisena oleks mérgitav eeskdtt nidit. autori leid iseenesest.
Nimelt, et ta just eesti keelest kiigi (keelte {irgaluse leiab. Seda ei
tiule vhtta sugugi mitte ainult tema patriootilisest ldhtimisest. Kaa-
Jukamalt on tegemist siin subjcktiivse sissekuulmisega. Kuna autor
nidhtavasti eesti keelt valdab .kdige paremini, siis voimalduvad talle
siin kdige kergemini kdige mitmekesisemad assotsiatsioonid, mida ta
teistesse keeltesse, mende interpreteerimisel, sisse kannab, ka neid
keeli ja vastavaid sOnastusi kombineerides, seda mugavamalt, mida
tuttavam tal vaadeldav vGdrkeel. Objektiivne keeltesarnasus ja
autori subjektiivne keelte tundmine asuvad siis ka otsekohe viist-
lema. Sellest kiiljest on seletatav, miks autor leiab just vene ja
saksa keele soome sugu keelte kdrval ligi secisvat eesti keelele.

Sadrane subjektiivsete teadmiste objektiivistamine, kuigi mitte
samal midral koigile mdistetaval kujul, -ilmestub vdga tihti nait.
ajaloo kidsitlustel, kus kidsitleja kaldub ikkagi temale tuntud fak-
tide ja ndhtuste kui tegurite ja sGlmpunktide rohutamisele. Uurijate
kogusummas tasandub see ndhtus niipalju, kuipalju arvestatakse
teiste uurimusi, %uid iiksikkisitlustel avaldub see tendents siiski.

Samuti méirgitav on ka puht-sdnastuslikku mdtlemisse kaldu-
mine klassifitseerivast, nidhtustest kdnelemisega, kuid. mitte ette-
kujutamisega, lkuidas iiks voi teine kord teatud nZhtus tegelikult
voiks siindida. . .

Monikord plistitatakse ju terved hiipoteeside koguhulgad ja
teooriate sarjad mingisugusefle sonastuslikule postulaadile, ilma
kilsimata. kas sellele sOnastusmoistele saab allutada mingit kon-
kreetset kujutelma. '

Iseloomulik on ka see kiimlev tunglemine iiksikndhtuste seleta-
‘misele oma idée fixe’iks muutunud ldhtepunktist, kusjuures igalt
poolt ja igapidi leitakse ja siivendatakse oma vaatekohaga kuidagi .
sobitavaid vdimalusi, kuna faktistiku kogumaht silme eest varjule
jadb. Teistes kombinatsioonides, ndit. delirium metabolicum'i puhul,
on seda ammugi mirgitud. Uurija hingelaadi aitab pilku heita
konesolevas teoses (54, Ik.) esinev igalt poolt kokkuotsimine.
»Vrdl: [ Hiljuti t61 ,Vaba Maa“ nr. 104 viikese artikli roowli
Nonce Romanetti elust Korsika saarel, Muuseas oli lugeda: ,Sest
ajast peale elas Romanetti 18 aastat maquis, tihendab Korsika ma-
gedes, olles dimbritsetud rahva iildisest lugupidamisest.“ Ka siin
ndeme, et ,maquis’ ja ,migis” lahku ei ldhe, kui meie ennast vGra
Oigekirjaga ,exitada” (eksitada) ei lase. Ka migi on maa, kus
maa korge, ehk korge, sellest siis vene keeles mégi = gorka.'z

Sarnase vaatlussuuna arenedes voib inimene isegi teadmisi kogu~
des ja piitdlikult Gppides kiill asjasse mitte piihendatut iillatadagi
oma teindkord Gige diksikasjadessegi = kiilindivate arusaamistega.
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Kuid ligemalt vaadates selgub, et need iiksilifeadmised kannavad
kbik teatud vildakat ilmet, iselaadilist jume, mis niitab, et maja on
hakatud mitte vundamendist, vaid katusest chitama. Mida enam viltu
katus, seda emam avardub selle ehitusviisi isdloomulikkus.

Seal kdrval voib mirkida héstijumestatud, iilaltoodust isegi
selge -oleva, funktsionaalse siistemaatilisc motlemise ja selle kaudu
ka arenguliste vaatluste pea tiielist puudumist. Keeleliste nidhtuste
liikuvus on siin teoses koik ndiv, On vietud iga vormi, ka gram-
matilist, kui midagi staatilist. ' 4

Need nihtused nduavad, nagu mirgitud, psithholoogilist vaat-
lust. Ka teadusliku kritiseeriva suhtumise korral on tulunduslikult
kasulikum ja tihtigi otsesem otsustuste vigasid avardada mitte kiige
pealt formaal-loogika, vaid ka psiihholoogiliste iscloomulikkuste ja
psiiithiliste mdjurite ldhtest.

Kuidas juba-sellegi teose piihjal mitmetigi tiitipida saaks selli-
seid mitlemisvigy, ja seda materjali teiste omasugustega meie Ees-
tigi kirjanduses kuhjata, sce jddgu  edaspidise asjahuvilise uurtja
hooleks.

On igatahes selge, et ka ‘secegi teos on kui mitte {ibte, siis
teist viisi kasutatav. Juh. Libe.

M Hammarstrom: Glossarium till Finlands och Sveriges

latinska medeltidsurkunder jimte spraklig inledning. Stomen
Historiallinen Seura 1925,

Need, kel on tegemist keskaegsete ﬁrikuteﬁa jne., tunnevad alatasa
tungivat vajadust criti mitmesuguste sdnastikkude jdrele, kust vdiks
leida keskaegsetes tekstides esinevate sOmade t#hendusi. Scesugused
sBnastikud holbustavad wurijale tahtsal médral wurimistédd ja hoiavad
teda sonatibenduste valestimdistmise cest. Ses mottes on Hammar-
strdmi glossaariumi ilmumisega soomlastele ja rootslastele iilivajalik vahend
antud. Et Eesti ajalugn keskajal sagedasti s8lmitud Rootsi ja osalt ka
Soome ajalooga ja et Eestl ajaloo warijale ei ole tihtsuseta Rootsi ja
Soome ajaloo allikad, siis on arusaadav ka see, et mainitud Hammar-
stromi tcos on ka cesti uurijale enam kui teretulnud, Uurlja on vdtnud
arvesse ainult need keskaegsed ladinakeelsed sdnad, mida ef leidu
klassilises ja hilisklassilises keeles; et vitlja on jdetud need s®nad,
mida vbib leida harilikest ladinakeelseist sdnaraamatuist, siis el ole
sonastik kujunenud liiga kogukaks ega kulukaks., Sonastiku kokkusead-
misel on. arvestatud niisuguseid soomlastele, rootslastele ja taanlastele
tihtsaid keskaegsete allikate viljaandeid kui ,Finlands “Medeltidsar-
kunder I—IV* (Helsingis 1910—1924), ,Scriptores minores lhistoriae
Danicae®, ,Sveriges Traktater med frimmande makter, ,Svenskt Diplo-
‘matarium* jne. Kasutatud allikatekogudest on Soome ja Rootsl ajaloo
seisukohast tihelepanu leidnud ka meile viga vitrtuslikud drikutekogud :
»Liv-, Ehst- und Curldndisches Urkundenbuch® ja ,Hansisches Urkun-
denbuch®. Sonastikus on dra tihendatud keskaegsete Iadinakeelsete
sdnade algupdra ja tahendus fiksikuil erijuhtudel {thes v&i teises allikas.

Huvitav on ka keeleline sissejubatus, kus autor 8ra ma#rab, mis on
pohiolult keskaja ladina keel, selgitades scile hadle-, vormi- ja lause-
Opetust. See on iildiselt selgestl tehtud; kulvdrt autor sfin talitab
otstarbekohaselt ja kuivdrt ta siln eksimustest vaba on, see jHdgu filo-
loogide otsustada. - Kuid senini {Imunud arvustusist on mirgata, et ka
selles autorile snuri etteheiteid el saa teha.

Tahelepandav on sissejuhatavas osas ka Hammarstrdmi esitus sdnade
tuletusest (Ik. 51—65). Oli tarvidus uute sdnade jirele; Kklassilises'jne.
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keeles puudusid nad; keskaegne ladina keel piris sonavara hilisladina-~
keelsest Kkirikukeelest, kulu juba ilsna palju kreeka sdnu oli vastu
voetud, Kkuid keskajal voolab keelde palju uusi aineid elavaist keeltest
(itaalla, prantsuse ja salsa).

Koike celmist arvesse vittes loodame, et vidrtuslik Hammarstromi
teos ka Eestl uuarijate poolt digustatud tihelepanu leigh. See teos on
ilmunud Soome Kirjanduse Seltsi kiistraamatute-sarja esimese numbrina..

H. Sepp.

H. Pirang: Das baltische Herrenbaus, I Teil. Dic dlteste Zeit:
bis um 1750, Riga 1926.

Baltimaade arheloogiliselt, ajalooliselt, kunsti- ja  kultuuri-
looliselt viidrtuslikkude muinasvarade kaitsel on oma ajalugu juba
selja taga. Oige varakult on miirgata katseid piista nii kinniseid
kui vallalisi niilestusmirke 1oplikult hivimast. Kui ehitisi endid ei
repareeritud, sifs  plifiti véihemalt nende kaasaegset seisukorda kir-
jeldada, neist tipsamad plaanid ja joonised valmistada. Umbes
1827. a. paigu andis vastava kiisu lossivaremete kohta kindralkuber-
ner Paulucci. - Hiljemini on Balti saksakeelses ajakirjanduses tihti
avaldatud esitisi ja vahetatud mdtteid, kuidas tarbekohaselt korral-
dada méilestusmérkide kaitset (W. Neumann ,Balt. Monatsschr:is®
1888, ]. Girgensohn ja t.); on avaldatud ka pikemaid téid milestus-
miirkide alalt, millena dramiirgitavad oleksid Gulecke ,,Alt-Liviand®,
Nottbeck-Ncumann'i teos Tallinna iile, W. Neumanni luksustos kesk-
aegse Riia {ile jne. On fiksikute teadusliklkude seltside poolt asutud
tihtsamate, lagunevate milestusméirkide renoveerimisele, kuid fildi-
selt kannab kogu t6o siisteemitut ilmet. Muudatust voib miirgata
I Balti Ajaloolaste-pdeva jirgi 1008. a. Riias, kus selle {ilesandel
asutas Riia ajaloo ja muististe tundmadppimise selts erilise ,,méles-
tusmiirkide hooldamise komisjoni 1909. a. Selle 106 oli esijoones
ettevalmistus Vene valitsuse poolt kavatsetud riiklikult organiseeritud
miilestusmiirkide kaitse ldbiviimisele. Koos Riia arhitektide-tihin-
guga viidi ldbi ;milestistekaitse’ kui Gppeaine sissevGte Riia Polii-
tehnikumi arhitektuuri-osakonda. A. 1911 korraldas dr. W. Neu-
mann Baltimail konsistooriumi ndusolekul kirikuteankeedi, mis dir-
miselt védrtusliku materjali kokku t6i ja mille inventariseerimine
kavatseti peatselt ette vitta. Nende kui ka teiste toode sooritusega
loodi eeltingimused {agajiirjekale miitestistekaitsele ja teatud alus
ka kohalise arhitektuuriajaloo teadusliku iimbertiotamise vhimalusele
peaasjalikult LAouna~Baltimail, kuna Eestimaa kubermangu alal ses
suhtes suuremaid teeneid oli  ,,Estlindische Literarische QGesell-
schaft'il' Tallinnas.

Peale sda, a. 1925, jitkas Rita komisjon t6id ja 1926, a. veeb-
ruaris joudsid 16pule eellibirdikimised ,Estl. Liter. Gesellsch:iga
ses mittes, et leiti  tarvilikuks koondada Balti ehitismilestiste
arhiivi koiki saadavaid materjale.  Arhiiv - sisaldaks  linnachitiste
iildvaateid, kommunaalehitisi, elumaju, aedu, iluchitisi, kGikide kon-
fessioonide kirikuid, maakirikuid, talumaju, lossehitisi ja nende vare-
meid, mdisamaje ja -parke, majanduschitisi ning fehnilisi hooneid
ja jaguncks vastavalt kiimpesse ossa.  Selle arhilivi mbisamajade
materjalikogu pohjal on antudki villja ,,Balti hiirrastemaja’ esimene
osa sarjast ,Baltische. Baudenkmiler® (,Gesellsch. f. Geschichte u.
Altertumskunde zu Riga* poolt).

Teos jaguneb kuude ossa ja vaatleh chitismiilestisi kui dirikuid
(kultuursiimboleid), maja probleemi ja ta arhitektuurset ajalugu,
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‘Balti mdisaehitisi, endisi kindlustatud mdisaid voi ,,maju‘f .ja sii§
-erifiselt Balti hdrrastemaju 1750. a. {imber, Need osad on ku‘;qtatua
H. Pirangu poolt, kuna kuues osa puudutab pildikogus esitatud
mbisate ajalugu, mille on koostanud dr. W, Eckert (Riia), arhiivi-
direktor Oskar Stavenhagen (Rostock) ja dr. P. Johansen (Tal-
linna). Jirgneb piltidekogu. o )

See, tehniliselt vordlemisi hésti ldbiviidud raamat ei rahulda
‘meid siiski. Koige pealt ei tundu H. Pirangu kiisitlus oodataval
miiral pohjalikuna, sest teos seab endale iilesandeks rahuldada
‘mitte ainu!f lajemaid ringkondi, vaid ka spetsiaalsemat huvi. Autor
liheb detailidesse siivenemata iihelt osalt teisele, anmab kiill mingi
pildi, kuid sliski- ebamafirase ja vdhetitleva. Tundub, et t68 kallal
pole palju vaeva ndhtud, vaid ainet on lugejale tutvustalud iild:-
jooneliste artiklitena. Voib-olla mingi iilevaatliku kiisitlusena Baljx
arhitektuurimilestiste iihest liigist oleksid need mdeldavad. Kuid
iiksikute arhitektuursete arenemisfaaside tipsam kirjeldus ja poh-
juste vaatlus puudub, peale aine rithmitumise kolme ajajérku:
1200. a. kuni orduaja 18puni, edasi kuni Pihjastjani ja kolmandaks
ajajirk POhjasbjast maailmasfijani. Kaaluvam osa selles teoses ta
sidrasel kujul on mdisate ajalugu; criti end. Eestimaa kubermangu
alal asunute, teoses ettetulevate iiksikute mdisate ajalood on head,
monikord tdjesti uusi andmeid toovad. See on dr. P. Johanseni
teenus. Need ajalood peaksid selgituseks olema {iksikute mdisate
arhitektuursete omapérade tekkimisele, kui teos jérjekindlalt pdh-
jalik oleks. Niiiid kaob aga ka nende mdju teatud midral. ’

Mis puutub piltidekogusse, siis on siin loomulikult raamatu
huvitavam osa, sest et juhib vaatajat sajandeid tagasi valitsenud,
balti sakslusest elustatud Shkkonda ja nditab selgemalt kui mingi
tekstkirjeldus maaomanikkude jBukust vHi vaesust, nende maitse-
rikkust; see raamat ongl oma olemuselt juba baltisaksalik, ilma et
see tendents kuskilgi avalikult pruugiks vilja oeldud olla. Eesti
méaisafat ja kirikumdisaist on kisitlust leidnud vdrdlemisi suur hulk,
kokku 42 moisat vanematest maakondadest. On kiill kiisitav, kui-
virra valik on Onnelik, kuid ndhtavasti on seda ette dikteerinud,
peale triikitehniliste pdhjuste (mis mainitud) osalt ka lilesvitete-
‘materjali kogumise viis ja vithesus. Peale juba mitmel korral ilmu-
tatute on llesvotteid mdisamajust, mis esmakordselt triikis ja algu-
Ppirase vilimuse t0ttu piltidekogu mérksa rikastavad: Peale Simuua,
Viru-Nigula, Kaarma ja Muhu kirikumdisa, Aa, Audru, Eimtall, Kiiti,
Nurme, Palmse, Vasula jne. mdisa on toodud dilesvftteid ka moisa~
-majade sisemusest, kui Saastna mdisa saali’ laest, Léwe m. trepist,
ustest, ahjudest mitmes mdisas. Uldiselt siiski on pildimaterjalis
juhulisus ja eriti moisate sisemise arhitektuurse kaunistuse = iiles-
viitete vithesus silmatorkav. .

Nagu mainitud, paistab sclle teose koostamine nagu mingi
. tutuga siindinud olevat; mis selle pdhjuseks, jaib selgusetuls. Te=
maga on rohkem néidatud balti mdisnikkude mugavuse harrastamise
kultuur, mis siindinud meile viga hasti minevikust tuntud arvel, kui
pakutud teaduslikkw materjali. Ta pakub ka sellele kihile vahest iddl-
lilisi mdlestusi, kuid erapooletut vaatajat ei suuda ta k8ita eriliselt
oma eelmainitud juhulisuse iseloomu thtu pildimaterjalis ja oma pea-
liskaudse kasitlusviisiga, valjaarvatud osaliselt ajalooline kirjeldus.

On tihelepandav ka asjaoly, et teose viljaandmine on siindinud
-peaasjalikult saksa ringkonna’ initsiatiivil ja viljaandjad pole nihta-
vasti kontakti astunud asutistega, kes harrastavad erapooletu tea-
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dusliku vaatlemise ndol samuti kohaliste milestusmirkide uurimist.
Kui seda vahest kdesoleva vihu koostamisel veel eriliselt tarvilik
polnud teha, siis muutuks see arhiivi laialdaste iilesannete tdttu
paratamatuks teiste mélestusmirkide liikide kohta monograafiate ja
koguteoste avaldamisel. Mdotleksin siin niiteks Tartit . Ulikooli
Kunstiajaloo-kabinetti. On ju autoril ses suhtes Gigus, et ehitis~
milestised, mis on ajast enne Baltimaade jagunemist iseseisvaiks
- iiksikuiks rahvuslikeks riikideks, moodustavad teatud terviku Hiki-
des, vilja arvatud etnograafilise iseloomuga ehitised ja esemed
(taluehitised jne.), ja et kisitlused nende méilestusmirkide iile on
vahest siis teaduslikud, kui neis vdrreldakse kogu Baltimaade kohta
kiivat materjali. See rohutab aga veel kord kontakti vajadust asutiste
vahel, kes nii Eestis kui Lidtis teostavad muinasmilestiste kaitset.

Siinjuures on nimetatav asjaolu, et H. Pirang peaasjalikult
vaid Litis nideb teotsemist, mis suunatud milestiste kaitsele. Ta
iitleb, et nii L&tis kui Eestis olevat muinasvarade ja miilestiste kaitse
arenenud iseseisvalt rahvuslikus suunas. Litis olevat antud seadus
vilja ja asutud tegelikule kaitsele, kuigi puuduvad rahasummad, et
suuremat osa kannatanud milestisi pdédsta hivimast. Igatahes ole-
vat Litis algus tehtud, kuna Pesti ses suhtes taga seisvat. Meie
teades on aga Eestis sel alal vGrdlemisi kaugele jdutud; Eestis vdeti
vastu muinasvarade kaitseseadus varemini kui Létis ja siin on suu-
detud juba mdndagi kaitsetvajavat eset paraundada, uurimisi miéles-
tiste alal toetada ja muinasvaru registreerida. Ef pracgu mitmed
suuremad muinasvarad, wnagu. Tallinna linnamiiiirid mdones kohas,
Narva bastionid, mitmed mdoisahooned, samuti Tallinnas ja Narvas
mdned kunstiajalooliselt erilise vddrtusega majad jne. hivimas, ei
saa siilidistada muististekaitset teostavat asutist, kellel seks vaja-
minevad 'miljonilised summad puuduvad.

Nimetatud vihule jargnevad lubaduse jarele I vihk, mis késitleo
Balti hédrrastemaju nende ditseajul 1800. a. {imber, ja Il vihk, kus
kisitellakse uuemat aega 1850. a. peale. lLoodetavasti omandavad
need juba pihjalikuma teadusliku kdsitlusviisi kui I vihk. Ka tahab
»Qesellsch, f. Gesch. u. Altert.” Riias vilja anda ,Tallinna linna-
pildi“ (,;Das Stadtbild Revals®). Meilgi peaksid vastavad asutised
hoolitsema selle eest, et need vddral initsiatiivil valmivad teosed
tuleksid voimalikult tdielikumad; kuid just kodumaiste kitsamate
milestisteriihmade ja iiksikute milestiste uurimise tulemuste aval-
damisepga peaks Eestiski algust tehtama. Seks on niiteks meic
maa- ja linnakirik-ehitiste rithmitused kui ka tiksikud linnad eriliselt
tdnuliku materjaliga. Otse kadestamisvdirt on meie naabrid iile
lahe, kellel kehvema materjali juures sdirased teosed ilmuvad kw
nditeks Helsingis, 1926. a. J. Vikstedt’i poolt ,Suomen kaupunkien
vanhaa rakennustaidetta”. Eestis ootab wveel rikkalik materjal
avaldamist. ! S

0. Liiv.

Victor Mutt: Voru alt Jakobstadti (27. V.—5. VI1). 1919).
H. Laakmanni triikk Tartus 1927. a.

Milestiste avaldamises ollakse meil vordiemisi vdga tagasihoidlikad.
Isegi stindmusterikas Vabadussdda pole jitnud tolleaegseilt tegelasilt
kuigi palju memuaarkirjandust jirele. Voib-olla ilmub sellel alal pika-
peale veel iihte-teist, kuid senise tempo jdrele otsustades el voi see

: 11)1 Raamatu kaanel on eksitav tritkiviga: ,5. VI* aseme| on seal
»5. VII*. Raamatu esilehel on kuuplev Gige. . H. M.
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t6us olla kuigl suur. Seepdrast pakub iga kirjutis sellelt alalt kahtlemata
palju huvi ja aitab selgitada mondagi, mis muidu vdiks j#dda tumedaks.
Viikese rikastuse Vabadussdja tegevusest lisaks senini ilmunud {ilevaateile
toob kahtlemata Victor Muti 4sja ilmunud raamat ,Voru alt Jakobstadti«.

Raamatu autor, kolonel Victor Mutt, oll Vabadussdja ajal meie I
diviisi staabi iilem, kes elas 14bi ja tegi isiklikull kaasa koik selle diviisi
head ning halvad pa#evad. Seepiirast on ta viiga histi informeeritud
koigest diviisi “tegevusest ja ta kirjutised vbivad olla slsuliselt oiged
ning kaaluvad.’ .

Eelmainitud raamatus tahab autor sclgilada ilit huvitavamat aja-
jarku meie Vabadussdjast, ja see on Louna-Eesti ja Pohja-Litimaa vabas-
‘tamist punastest kesksuvel 1919. a, mil mele I diviisi osad sooritasid
hulljulge labimurde-retke Voru alt Jakobstadtini.

Sojakirjanikuna on V. Mutt vihe tuttav. Varemalt on ta avaldanud
vaid iiksikuid katkendeid vabadussbjast meie ajalelitede veergudel, Vii-
mased sellelaadilised kirjutised Pihkva operatsioonist mais 1919 ilmusid
alles mullu mitmes ajalehes korraga. Scllised kirjutised on jidnud
ikkagi vestelisteks ning pealiskaudsciks, milledes ajaloolised faktid on
olnud alati rikkalikult poimitud jgasuguste isikuliste clamuste ja muljetega.

Autorilt aga nduaksime kiipsemat t86d ja seda tdie oigusega. Esi-
teks, V. Matt on meie vanemaid kindralstaabi ohvitsere, kellel seetbttu
teoreetiline ettevalmistus sdjaasjanduse kisitlemiseks peaks olema kitllalt
soliidne ; teiseks, ta vabadussdja-aegne tegevus vdimaldas talle selge
iilevaate kogu diviisl tegevusest, ja kolmandaks oli ju V. Mutt see, kes
Vabadussdja lGppedes vottis enda peale iilesande, kirjulada I diviisi
kohta ajalooline iilevaade, Vilmase kokkuseadmiscks kasutas ta aastate
kestel asjakohast rikkalikku arhiivimaterjali ja hoidis seda enda juures
kuni Ameerikasse sdiduni.

K4esoleva raamatn ilmumist vOisimegl arvata pdlvnevat sellest
arhilvimaterjalide uarimise ajajdrgust, kuld asjata, Juba raamatu eecs-
sonas selgitab autor selle saamislugu, ja siit selgub, et to8 on kirju-
tatud Tartus 1919. a, 16ppnddalail, Eesti-Vene rabhukonverentsi pHevil.
Samuti seisab raamatu [dpus teksti all selle valmimisaeg : , Tartus, XI11919¢,

Raamatu eessfna jdrele ofsustades, mis Kirjutatud New - Yorgis
XI. 1926. a., on autor kaua kaalunud oma teose ilmutamist triikls., Ter-
velt seitse pikka aastat on olnud selleks tarvis, et kiisimust otsustada
jaatavalt, Nii pikk kaalumisaeg on Kkahtlemata mojunud positiivselt
raamatu vilimusse ja voib-olla osalt sisussegi, sest autorll oli vdimalus
korduvalt oma kirjutist kontrollida, seda moneski asjas tdiendada, pare-
mini viimistella,

Kiesolevaga el kavatse me V. Mutl t88d arvustada ega selle sisul
pikemalt peatuda, kiill aga tahaksime peatuda moningal raamatus cttetule-
val kiisimusel, et neid ka omalt poolt valgustada ja oma arvamisi esitada.

Operatsiooni Kitjelduse kohta peab iildiselt tihendama, ct see on
tehtud kaunis iilevaatlikult, lahingukdika on katsutud kirjeldada toepira-
selt, olgugi et pisut pealiskaudselt.

V. Mutl 66 tuleb lugeda sisuliselt memuaarkirjanduse hulka. Siin
€i saa iihineda autori arvamisega, mis on toodud raamatu eessdnas ja
kus autor kidesoleva t80 loeb siigav-ajalooliseks teoseks, milles kisiteldud
vaid kiilmi ning ajaloolisclt tosiseid fakte, Autor kahtlemata lilaldab,
kui ta oma 7 aasta eest kirjutatud to6 veel kord l4bi loeb ja sils raa-
matu eessdnas kirjutab: ,Kuld muata midagigi omas kirjutuses el lela
autor end Oigustatud olevat: ainult sdjakdigu kiilmadele, kdigi isikliku
tunnete vastu {ikskdiksetele faktidele on ta rajatud.* Selle viite liikkab
raamaty sisu ise kdige paremini iimber, sest selge on igale lugejale,
kuidas saab killmi fakte késitella, kui autor oma tods viiga tihti kaob
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luulelistesse unistustesse, aunab {#ielise voli meeleoluliste clamuste
kirjeldustele. Dokumentaalseld toestusi operatsiooni kirjeldamiseks, neid
killmi fakie lelame raamatus aga voOrdlemisi vihe. Me ei nouagi, ei
voigi nouda Vabadussdja tegelastelt suurt erapooletust faktide hinda-
misel, kuid siin on autoril iilearune oma erapooletust réhutada, kus ta
koige selgemini on villjendanud just vastupidist.

Teine kiisimus voi Sigemini esimese kiisimuse tegelik niiide on see,
et autor, raamatu jdrele otsustades, loeb enese ,Jakobstadti sOjakiigu
juhiks“, kuld dokumentaalseid andmeid el too ta selle viite toesta-
miscks esile, mispirast selle viite tdepdrasuses voib isegi asjatu kahtlus
tekkida. Scesuguse dokumendi puudumisel raamatust vbime . aga ker-
gestl arvata, et V. Mutt oli tol ajal ikkagi ainult diviisi staabi iilem, kes
teotses diviisitilemalt saadud julitaddridel, tema nipuniidetel, ja vieosi
vols staabiiilem ki#sutada ainult divilsitilema nimel, naga seda tava-
liselt nduab staabiiilema kutse eetika.

Pisut vpdrastavatena paistavad V. Mati to6s korduvad ctleheited
{ilemjuhatusele. Sellele heldetakse ette, et ta olevat viivitanud ndusoleku
ja kiskude andmisega Jakobstadti grupile edasiliikumise sooritamiseks ja
et edasiliikumine Marienburist Iduna poole on vigede poolt ette véetud
omal algatusel, kuld olukorra tungivail néudeil; seepiirast ol iilem-
juhatuse heakskiitmine operatsiooni jAtkamiseks hddatarvilik. Aga filem-
jubatus otsekohe el tee vastavat Korraldust, vaid see tuleb mdni piev
hiljemini. Teiseks heidetakse filemjuhatuselec ka seda ette, et ta laskvat
Il diviisi asjatult seista koha peal, kuna sellc edasiliikumine Vénna-
Rila suunas oleks #irmiselt tarvilik. Samasuguse etteheite osaliseks saab
III diviisi jubatuski.

Kas voib kiesoleval juhul siiidistada ilemjuhatust ja kas viimase
tegevus on toestl etteheite dra teeninud ? Arvame, et mitte. Kui ope-
ratsiooni kdiku linnata nii, kuidas olud kujunesid selle kestel, siis
paistab autoril Gigus olevat: vied tungisid edasi, vaenlane pdgenes igal
pool vordlemisi kergete lahingute tagajirjel, meeleolu ja tahtmist edasi-
tungiks oli meie vdgedel kiillall, kdlk oli korras, puudus ainult iilem-
juhatuse luba edasililkumiseks, milleta ettevdte oli ikkagi omavoliline ;
ja see luba saadi alles modnl pHev hiljemalt, kui vied olid juba tun-
duvalt edasi liitkunud, )

T8epoolest aga vdime kilsimust enam-vihem erapooletult hinnata
sils, kui asetame endid kdesolevaks jubuks iilemjuhataja olukorda. Kas
oll iilemjuhatajal Marienburi-Jakobstadti operatsiooni kestel selge iile-
vaade scalsest viigede tegevusest, kas ta oli tipsalt informeeritud seal-
seist oludest? Arvame kindlasti, et mittc. Ainukeseks tilemjuliatuse
informeerijaks oli V. Mutt, ja kui viimasel eneselgi olid teated puudu-
likud, sils seda guudulikumad olid nad loomulikuit filemjuhatusel, kes
asus Tallinnas. Oma raamatus tunnistab V. Mutt, et ta vigede tege-
vusest oli informeerjtud ainult seevdrra, " kuivdrra ta suutis oma auto-
loguga limber s6ites andmeld koha pealt koguda. Muud side- ja ithen-
dusvaliendid ei toétanud tol ajal lildse, Ainukeseks teadete kogujaks
ja sldeme pidajaks vHe-osade ja korgemate staapide vahel oli ,Jakob-
tadti sBjakdigu juht“ ise, kes sooritss mbdne ringisdidu vieosades ja
siis jille tottas virskete uudistega VOrru. Kulvdrt histi saadakse sii-
rastes oludes olla informeeritud olukorrast, on koigile arusaadav. Siit
on ka arusaadav, et itlemjuhatys Tallinnas, kes sai vaid lihikesi traadi
teel edasiantud teadaandeid Vorust, oli sdjakaigust informeeritud dpuudu-
likult. SeepHrast el vBinud ta ka enne olukorra selgumist anda oma
I5plikku ndusolekut operatsiooni jitkamiseks siigavale vaenlase maale,
missuguse operatsiooni nurjaminek oleks olnud meie végedele raskeks
hoobijks. .Oli aga. tilemjuhatusel olukord selgunud, andis ta k#su operat-
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siooni jatkamiseks Vdina joeni. Sellest tuleb jdreldada, et V. Muti
poolt filemjubatusele tehtud etteheited ei ole kiillalt pShjendatud.

Mis puutub etteheiteisse ilemjuhataja ja III diviisi juhatuse aad-
ressil, sils peame ka siin pisut peatuma. Siin heidetakse ette, et Il diviis
on end iiles pidanud viga passiivselt ega ole tunginud edasi Riia suunas
kuigi intensiivselt. Kui arvesse votta erinevat olukorda tol ajal Il diviisi
rindel, siis on veel vdga Kkiisitav, kas oleks selle diviisi edasililkumine .
Rila poole toonud meie vigedele palju paremusi, vdib-olla oleks olnud
asjaluga hoopis fimberpdordult. Juuni alguseks 1919 kujunes olukord
Rila suunas meile kardetavaks. Juba 2. juunil tungisid landeswehrlased
Ramotskisse, kust nad vilja 16id meie ilemjuhatuse afl sodiva l4ti riige-~
mendi. Senise tegevusega hoidus Il diviis konflikti sattumast landes-
wehriga; kui aga niifid viimane ise meie osadele kallale tungis, siis
polnud mitte meie siitidi kouflikti tekkimises. Ja seda meile oligi tarvis.

Teiseks, el vol Oelda, et meie k#si sdjas landeswehrlastega oleks
kidinud niisama hasti sel juhul, kul meie viied oleksid tunglnud edasi
Riia poole. Igatahes palju raskem oleks meil sddida olnud otse Rila
kiilje all, kuhu meje vastased olid koondunud, kus meie vied oleksid
asunud kaugel oma territooriumist ja_baasist.

Kolmandaks, tol ajal alustas Rilas kohalik I8l Needra valitsus
suurt kihutustood meie vdgede vastu, Lasti lilkvele kuulujutud, nagu
tahaksid eestlased kogu Litimaa vallutada. S#herduste kuulujuttude
vaigistamiseks osalt tuligi siinses tegevuses olla ettevaatiik.

Neil loendatud pOhjusil on juba kaunis sclge, et meie III diviis.
teotses ettevaatlikult just olude sunnil, el mingit lubamatut passiivsust
#lemjuhatuselt ega diviisi enda juhatuselt, Kui siin aga V. Mutt teeb
etteheiteid, siis tulevad need tema Isiklikust olukorra-kisitusest ja {ildise
olukorra mittetundmisest vdi valesti hindamisest.

Piirdume tehtud mirkustega ja 'lisame juarde, et raamat oleks
saanitd vOrratult parem, Kkui autor oleks kirjeldanud enam iiksikasja-
likult tegevust, kui ta kirjutls oleks rajatud enam faktidele kui tunnetele.

Lopuks ei saa kuidagi valkides m¢dda minna iihest raamatu suu-
remast puudusest, mis tema viirtust mirksa vihendab ja ta osalt isepi
vastikuks teeb, See on raamatu keel. Kahjuks pole keelele mingit
tdhelepanu osaks saanud ei autorilt eneselt ega kirjastajaltki, Molemad
on keelelise kilsimuse unustanud. Toesti, keeleliselt lohakamat tood on
viimasel ajal triikist vaevalt ilmunud. Koige voimatum on just lause-
ehitus, Tihti paistab, nagu oleks kirjytatud vene keeles ja sce kirjutis
sOna-sonalt - tolgitud eesti keelde, Lause-chituse raskepdrasuse totlu
on vahel vdimatu leida isegi mdne lause mdistet. Isedranis raske~
pirane lausete konstruktsioon on autoril seal, kus ta jitab lihtsa tege-
vuse voi stindmustiku kirjelduse ja" kaob kérgele luulevalda, tehes
korgelennulist boheemlust, Nditeid sellel afal ef hakka ma slin tooma, —
see saab Igale selgeks, kui ta raamatu votab ja kas vdi esimese lehe-
kiilje ,Sissejuhatusest 1abi loeb, ,

Vaatamata nendele puudustele on raamatul ka palju hiid kul%i.
Raamat on vilimuselt meeldiv, tritkkitud heal paberil, lisana on tal 11
virvilist skeemi, mis tunduvalt kergendavad teksti lugemist ja siind~
mustika . jalgimist.

Raamatus kirjeldatud stindmustlk juba iksi on seda viirt, et sellega
tutvada, et seda soovitada lugemiseks laiemaile hulkadele. Isedranls.
tihtis ja soovitav on sellega tutvada neil noortel kodanikel, kes soo-
vivad saada teenistases soodustusi kaitsevikke astudes, kus katsete
kavas seisab teatavasti ka Vabadussdja tundmine. Niisama soovitame
seda meie koolide ja kaitsevde raamatukogudele, H. Matson,

_Vastutay toimetaja : J. V. Veskl, Viljaandjn: Eesti Kirjanduae Selts,
oPostimehe* triikk, Tartus 1927, -





