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Eesti niitekirjandus 1922. a.

Eesti niitekirjanduses, kus senini Oige suur poud
valitses, on kahe viimase aasta jooksul uut elavust ja
tousu mﬁrgata 1921. a. pakkus arvuliselt kiill koigest
kaks-kolm teost, ent seda tidhelepandavam on nende kuns-
tiline vairtus (A H. Tammsaare ,Juudit*). Moddunud
aasta viis aga meie niitekirjanduse teoste rohkuse poolest
peaaegu enneolematule korgusele. Esinevad kohe seitse
autorit kaheksa t66ga; nendest on neli autorit tditsa uued
joud eesti nditekirjanduse alal. Nagu seni ilmunud tdna-
vusest kirjandusest ndha, jitkub ka tdnavu niitekirjanduse
rikastumise tendents. Nende ridade kirjutamiseni on ilmu-
nud tervelt kuus ndidendit, nendest jillegi neli tditsa uute
dramaatikute poolt. See aslaolu paneb kirjanduseharras-
tajat tosiselt r66mustuma, sest senini meie nditekirjanduse
" alal valitsenud pdéud pani tditsa pessimistlikult mdotlema,
et eesti tdu-omadus ei vOimalda niitekirjanduslist andi.
Sellel peab palju suuremaid eeldusi olema kui novellistil,
romanistil v6i poeedil. Milles need kiratsemise pé&hjused
peituvad, selle peale katsuti mitmeti vastata. Ma ei taha L g
siin nende juures lihemalt peatuma hakata, waid nimetan
ainult, et selles olid siiiidi kodige pealt me viletsad iihis-
kondlikud ja politilised olud, teiseks puudusid teatrid, kes
oleksid hea meelega algupéraseid tiikke etendanud. Niiid
on need olud aga paranenud, kirjanduses on iildiselt nut
elavust mirgata; kdige pealt osutab see niitekirjanduses,
peegeldades sealjuures aja ithiskondlikku ilmet.

1.

1922. a. nditekirjanduse - toodangust paistab silma
komoodia arvuline iilekaal; kuid ka draama alal on kolm
teost ilmunud: E. Wilde ,Side“, Sophia Vardi ,Dekorat-
sioon* ja J. Lintropi ,Surnute pfiha“. Erilist tdhelepanu
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nduab siin Wilde kehakas, neljavaatusline ,Side“. Nagu
teada, on see kirjutatud juba kiimmekond aastaid tagasi,
samuti siis esimene kord lavastatud. Selle jdrele kadus ta
iildse p#evakorralt ja ,Sidest* polnud enam pikemat aega
midagi kuulda. Hiljemini kuuldus, et kirjanik olla oma
draamat mitmele korrale parandanud ning viimistelnud, ja
1922. a. ilmus ta ,Rahvaiilikooli* kirjastusel ka triikist.
Niiiid véime tema peale kui uue teose peale vaadata ning
ta iiksikasjalisema eritluse alla vétta.
- ,Side“ probleemiks, aineks on vastolu isa ja poja
vahel. Joukas raamatukaupmees ja kirjastaja Hans Ilves
on karakteriliselt ja tendenisiliselt Kitzbergi Mogri Mardi
sarpnane. Tema ainuke ideaal, tema ,mina*, tema ,koik“
on — vara. Muu ei maksa, ei tihenda tal midagi. Naine
voib tal surra, ainult poja olemasolu huvitab teda. Mis
teda pojaga seob, see on 4ri. Ari pidrast tuleb vanal live-
sel noore llvesega kokkupdrge, 4ri viib nad hiljemini ka
~ lepitusele. Hans Ilvese tahteks on, et 4ri peale tema surma
tema soo, tema ,liha ja vere“ kies edasi kestaks. ,Ma
tahan ometi mitta alla minna teadmisega, et minu vara
minu varaks on jddnud!* Oma ainsa poja siinni puhul
ostis ta sellele terasest rahakapil
Mis isa ja poja kokkupodrkele viib, see on vaadete
lahkuminek. Isa on vanameelne, on niisugune #4rimehe
tiiip, kes iga kopikat vilja andes niriseb ning pikki epist-
leid teeb. Kuigi tal raha kassas kiillalt, kidsib ta volgnik-
kudel siiski ,nddala pirast* tagasi tulla. Tema juhtmote
ei ole mitte ,tulge homme“, vaid ,tulge nddala parast*,
Poeg, kelles pesitseb uue aja drivaim, ei salli sddraseid
tegutsemismotiive. ,Ma ei v6i parata, mul on kuskil ihu

sees muskel, mis hodguma 166b, kui Hans Ilves iga rubla

pirast, mis tal on vilja anda, meeleheitlikku voitlust peab,
et seda kas v6i veerand tundi kauemini kassas hoida, nii
et igal pool nagu ilmaimet rdidgitakse, kui kellelgi Gnneks
on ldinud Ilveselt oma raha kitte saada!“ Poeg tahab
volgnikkudele nende raha kohe kitte maksta; ihele kisi-
kirja omanikule, kelle laps suremisel haige, kellel raha
hidasti vaja, maksabki noor Ilves vgla omavoliliselt #ra.
Isale, kes oma poega mitte Voldemariks ei pea, vaid Vol-
liks, on seesugune samm t#itsa ootamatu, iillatav, ja ta
166b pojale n3akku — ta ,karistab last*.

Voldemar lahkub isa juurest ja. asutab omale ise iri,
raamatukaupluse, selleks siit-sealt laenusid tehes. Kuid
vana Ilves ei voi sellega leppida ning hakkab poja driga
voistlema. Ta ostab triikikojast terved tagavarad raama-
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tuid 4ra, mis pidid noore Ilvese d&risse rindama, tema
sepitsusel keelatakse noore Ilvese kirjastatud ,Kooli luge-
mise raamatu“ tarvitamine koolides #ra ning 18ppeks
omandab ta selle majagi, kus poja 4ri asub. Ehk see kdéik
vanalt Ilveselt kiill suuri kulusid néuab, ometi ei hooli ta
sest. Ta tahab konkurentsi kaudu poja peale niipalju
mdjuda, et poeg jdlle tema drisse tagasi tuleks. Loppeks
ongi asjaolud niikaugel, et noore llvese 4ri seisab tdieliku
pankroti ees ja noort Ilvest ennast valdab meeleheide ning
ahastus. Ta tungib isa kodusse revolvriga, et nduda isa
poolt iilesostetud vdlakohustuste valjaandmist. Kui see
siindinud, heidab-ta need kiidevasse ahju ning #Zhvardab
enda surmata. Vanale Ilvesele on see liig. ,Pea! Seda
ei tohi siindida! Sa oled minu pi4rija!“ hiitiab ta. Ehk
kiill Voldemar ei ole ,see &ige“, kuid et vanal llvesel pole
teist p4rijat, kelle liha ja veri oleks tema verest, sellepdrast
peab ta .temaga paratamata leppima. Voldemar saab
vanamehe dri tdielikuks peremeheks, ning vanamees ise
vbib rahuldatud tundega ,mitta alla® minna.
‘ See on draama siindmustik ja probleem peajoontes.
Uksxkas;ad ja Kkorvalprobleemid lisavad sellele koloriiti
juurde.

J Draama probleem on huvitavalt leitud, kuid ta are-
nemine ja lahendus pole kiillalt onnelik. See on Kkiill
korralikult 14bi viidud, aga mitte dramaatiliselt, vaid romaani--
liselt. Wilde on sindinud romaanikirjanik ja sellepirast
ei onnestu tal oma tegelasi dramaatiliselt kiillalt rahulda-
valt tegutsema ja vbitlema panna. Tema naidendi prob-
leem esitub enam jutustavalt kui tegelikult. Tuletame
meelde draama 10ppu, kus probleemi lahendus siinnib
kaupmeheliku tingimise ja kauplemisega, mitte aga dra-
maatilise tegevusega. Probleemi seisukohalt on see tar-
vilik, kuid draama seisukolialt ebadnnelik. Siis ei nide
meie dramaatilist ‘voitlust, selle sGna tGsisemas mottes, isa
~ ja poja vahel. Nende 4rid vditlevad teineteisega, ent nende
juhid jddvad hingeliselt endisse arengusse. Voldemari
meeleheitlikust dramaatilisest olukorrast kuuleme Kkiill,
kunid ei nie seda, nieme vaid selle olukorra 16ppu. Ei
nie vana livese juures mingit voitlust oma sisemiste, kolb-
liste joududega, tema lGpumurrang on peale sunni-
tud. Vaitlus on kiill isa ja poja vahel kdimas, kuid see
ei ole mitte tdiesti dramaatiline, see on enam abindude
- kui inimeste eneste hingeline vbditlus. Vilimine, d#riline
- voitlus on kiill korrapidraselt oma korgeima tipuni viidud,
samuti areneb ka p6odre lahenduse poole korralikult, ]érk-
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jarguliselt, ent selle voitluse taga seisvat inimese hinge ei
nie me peaaegu sugugi. Sellepirast jatab draama are-
nemiskiik veidi iihekiilgse ilme. _

Dramaatiku omaduste puudulikkust nditavad veel
kirjaniku liiga detailne ettekirjutus néitlejale ja vaatuste
ebaproportsionaalsus. Iga vdiksemagi tegevuse ja miimika
puhul on avaldatud kirjaniku poolt pikad vaheseletused,
kuna tosisel niitekirjanikul dialoog ise koik dra iitleb.
Uldiselt tundub n#idendis liiga palju miljo6list materjali.

Mis aga ,Side“ viairtuseks osutub, see on tegelaste
karakteristika. Moningate puuduste peale vaatamata saame
Hans Ilvesest, Voldemarist ja- koigist teistest tegelastest
omapdrase ja kujuka ilme. Kontuurilistena jddvad nad
meie millu ptisima. Ka stiililine kiilg on korrektne. Wilde
,Side“ annab tunnistust, et kirjanik on ta kallal palju t66d
teinud ja vaeva niinud, enne kui sai sirgejooneline ja keha-
kas draama. 1922. a. niitekirjanduses tuleb talle dramaa-
tiliste puuduste peale vaatamata esimene koht anda.

Sophia Vardi ,Dekoratsioon® ilmus &ieti kiill 1921. a.,
kuid et raamatu nimeleht aastaarvu 1922 kannab, siis tuleb
seda moodunud aasta niitekirjanduse alla lugeda. Et saada
aru sellest horedatekstilisest impressionistlikust draamast,
selleks peatume ta stindmustiku juures.

Direktori proua Therese majja ilmub varema-aegne
tuttav Vihalem, kellel on olnud aasta viieteistkiimne eest
Theresega intiimne vahekord, ent see on n#htavasti 6nne-
tult 16ppenud ning Vihalem on kauemaks ajaks silmapiirilt
kadunud. Kuna ta siis oli ,elukutseline revolutsioniir, kes
tdis polgust ja viha rahuliku filistri elu vastu“, on ta niiiid
muutunud rahulikuks ja korralikuks kodanliseks hérraks.
(Missugustel motiividel see hingeeluline murrang on siin-
dinud, ei selgu ndidendist.) Ta tuleb Therese poole, et
elle vanu armuhaavii lahti kiskuda. Direktor Varma on
a enese teenistusse vOtnud ning sellepdrast on tema jii-
mine Therese ldhedusse kauemaks ajaks kindlustatud.
Muidugi siinnitab see Theresele hingepiina. Therese majas
-viibib ka ta noorem dde Hedvi. See on 16bus ning armas
titarlaps ja siinnitab oma ligildheduses olekuga kdigile
16busat meeleolu ja paikesepaistet. Tema ja uue maja-
kiilalise Vihalemi vahel tekib armastus ja Hedvi saab mérs-
jaks.  Ent Therese pole suutnud siiski vana Vihalemi
unustada. Abielu direktor Varmaga ja kaks last ei ole
saanud talle siiski tdsiseks armastuseks, need niivad
olevat ainult dekoratsiooniks. Tema mees, kes enamalt
jaolt oma t&6 ja talituste juures peab viibima ja naise jaoks
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vdhe aega leiab, ei suuda kirglikule naisele hingelist armas-
tust pakkuda. Naise winunud kirg drkab Vihalemi saabu-
mise 14bi. Ta hingega ndib lahedalt seotud olevat Vihalem,
kuid avalikult ei julge ta seda osutada. Ta keelaks hea
meelega Ge Hedvi ja Vihalemi {ihenduse &4ra, ent ta ei
suuda seda. Ka Vihalem pole oma armastust Therese
vastu unustanud, kuid niiid tahab ta seda just tema Ge
Hedvi armastusega matta. Tulevad Hedvi ja Vihalemi
pulmad. Ode, kes toonud majasse rohkesti pdikesepaistet,
lahkub, Vihalem, keda armastab, samuti. Therese tahab
oma kirgi ,onu Mihkli“ vastu rahuldada, ent see ei sobi,
sest ta teab, et see ei ole miidratud mitte temale, vaid
Vihalemile. Ka ,onu Mihkel“ lahkub jaiddavalt ning jirele
jddb ainult Therese oma perekonnaga. Ta tahab selle
»maja moneks ajaks maha jitta, et nende kirgede tumedad
varjudki mind enam ei hiiriks“. Muuta @imbrust, deko-
ratsioone, et saada vabaks. .

»Dekoratsioon“ on siigavatundeline ja dekoratsiooni-
rikas draama, elava liikumisega ja kujude mitmekesisusega.
On tiikk, mida saab niitelaval suure tagajirjega etendada
ning vOib suure véluvusega lugeda. Siin on tundmust ja
meeleolu, mis meie draamades nii haruldane. See element
osutubki ,Dekoratsiooni® kandvaks osaks, kuna vilises
siindmustikus elavat dramaatilist vgitlust vdhe on nidha.

Siindmustik koostub vaid iiksikunist pildest, situatsiooni-
dest, mis hingeelulise arenemise ja impressionismi peegel-
- dajaks. :
Draama peategelaseks on Therese, kelle imber koondub
kogu tegelaskond. Selle naisterahva tumedapdhjaline hinge-
elu annab draamale niilise siigavuse. Theresele vastan-
diks on ta dde Hedvi, selge ja pdikesepaisteline iseloom,
kes toob kurbadesse ja igavatesse dekoratsioonidesse 15bu-
sust ja heledat naeru. Veidi arusaamatuna tundub Viha-
lemi kuju. Ta hingeelu ja saatuse kujunemiseks. leidub
vihe pohjendust. Hedvi korval on niitelavalisem kuju
»onu Mihkel* ehk Saaretok. Ta on vanapoiss ja armastab
onnetult Thereset. M&jub koomiliselt. Ka direktor Varma,
pool haritlane, pool &rimehe-tiiiip, on kiillalt . selgelt
joonistatud.

Sophia Vardi draama niitab, et impressionism suudab
kirjanduses kiillalt selgejoonelisi, kontuurilisi kujusid luua.
Aitab moéningatest d4rejoontest, kuna naturalism pidi selleks
nii palju detaile kdsitama. Sophia Vardi tegelased osu-
tuvad skitsedena, mis saavad tdielikuks alles lugeja fan-
taasia ja nditleja hea mangu labi. Sellena on ,Dekorat-
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sioon* iiks erandlikumaist teostest meie niitekirjanduses
ja omandab enesele piisivama koha.

Niitekirjanduse alal on méddunud aastal veel katse-
- tanud Jaan Lintrop, keda tundsime seni novellistina. Ta
on avaldanud kaks niidendit — ,Surnute piha“ ja
4Euroopa“. Esimene pretendeerib draama, teine koméddia
kohale. Mélemad ndidendid on kirjutatud enne maailma-
soda Leipzigis, nonda siis mitte ,uudsed“, vaid ennesdja-
aegne -, kaup*“.

,Surnute piiha* ei saa mitte {Gsiseks ainesse siive-
nenud draamaks pidada, vaid kirjaniku esimeseks sule-
harjutuseks draama alal. Juba niidendi ,paksus“ — 19 lhk.
teksti — nditab, et meil on siin tegemist dramaatilise
skitsega. Ei ole siin tarvilikku tegelaste karakteristikat,
dramaatilist t6usu ega moOOna, ei ole Odiget konfliktigi.
Mende viheste lehekiilgedega pole véimalik olnud kuigi
palju dra Gelda. Niidendi probleem ilmub &ige kahvatus
valguses. ; :

Kalmu talu peremees Andres peab oma tiitre Leeni
Johannesele, raba-4irse Jaagu pojale, naiseks andma —
pruutpaar on juba terve aasta kihlatud ning ka kirikus
maha kuulutatud, ent Andres viivitab pulmadega. Ta ei
taha oma tiitart Johannesele anda, kuigi tal pohimotteli-
selt midagi selle vastu ei ole. Uks saladus, iiks kiisimus
painab teda — kas Johannes on tema voi raba-ddrse Jaagu
poeg, sest tema tiitar ja Johannes on viga iihte nigu.
Andrese mineviku iile kuuleme, et tema talu olnud haamri
alla minemas, kuid Andres pédistnud talu sellest hadaohust
rikka naise votmisega, kuna ta oma senise armastatu —
Raigu Tiio maha jitnud. Hiljemini kosis Tiio Jaak, prae-
gune Johannese isa Ja niitid piinab Andrest kiisimus —
kas on Johannes tema vdi Jaagu poeg. Ning selles pei-
tubki niidendi probleem. Andrese siidametunnistus ja
virske . unenigu ei luba tiitart Johannesele anda, kuid
ometi siinnib see surnutepiihal, mil tegutseb ndidendi
stindmustik. Rahutus, kirsitus, teadmatus murrab Andrese —
ta langeb maha siidamerabandusest murtuna, kuna Gpetaja
ta tiitre ja Johannese tema talus abiellu laulatab. Kas on
Johannes ja Leeni dde-venda, jadb 16ppeks lugejaile ikkagi
teadmatuks. '

»Surnute ptiha* on miistiline looke, files margitud
dramaatilises vormis. Inimeste saatuste segunemine sala-
dusliste ja tumedate jdududega ei luba talle selget voitle-
miskdiku ega probleemilahendust.
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Kuna draama m&odunud aasta niitekirjanduses ,vil-
jaspool aega“, s. t. teatava siindmustiku voi ajajargu otse-
koheseks peegeldajaks ei ole, vaid eesti inimest enam iildi-
semalt kirjeldab, on kom6ddia moddunud aasta kirjanduses
ajaga kOige ldhemas iihenduses. Tema aineks on saanud
(A. Tammann — ,Kriis*; E. Peterson — ,Uus minister“
ja J. Karner — ,Ainus idealist*) meie politilise 6hkkonna
varjukiiljed. See uus ainete vald, mille saavutasime poli-
tilise iseseisvusega, on meie komoddia rikastuseks head
tooresmaterjali. pakkunud ja voib edaspidi seda veel pare-
mate tagajdrgedega teha. Tee sesse uute ainete valdkonda
avas A. Tammann oma ,Kriisiga“, hiljemini seltsisid talle
juurde E. Peterson ,Uue ministriga® ja Jaan Karner
»Ainsa idealistiga“.

A. Tammanni ,Kriis“ tuletab kaudselt meelde Eduard
Wilde ,Pisuhdnda“. Seal paneb mnaine mehe romaani
kirjutama, sest et ta oma meest kirjanikuna soovib niha
ning kuulsust ihkab, siin paneb naine oma mehe ministri-
toolile. Neis molemates ndidendites on naised peaaegu
ithesugused — aktiivsed, saagi- ja kuulsusehimulised,
samuti osutavad mdlemad mehed saamatust ja passiivsust.

»Kriisi“ tegevusekohaks on endise pangaametniku ja
seltside tegelase ning praeguse diskontokomitee-litkme
Toomas Vohiksoni perekond. Nagu &eldud, on V&hikson
saamatu ja edasipiidmatu inimene, kes enese komitees
kiifirn istub, kuna teised erakordset aega #dra kasutada piiiia-
vad igasuguste ,operatsioonide“ ettevotmisega. Seal tekib
valitsusekriis, mis annab poéhjust au- ja saagihimulisele
Véhiksoni naisele Juulale oma meest ,kuidagi® valitsusse
upitama hakata. Et mees sellele vottele kangekaelselt
vastu sodib, ei jad Juulal muud idle kui ise kéesoleva
kriisi puhuks sGimurikas ning suurepdrane juhtkiri oma
erakonna lehele kirjutada, muidugi seda mehe nime all
avaldades, et sellega opositsiooni-erakonnas tdhelepanu
Véhiksoni peale juhtida, Ja tdesti, juhtkirja ilmumise jarele
tuleb partei liider Jaan Johkermann, kelle hooleks uue
valitsuse moodustamine antud, ettepanekuga Voéhiksonide
poole, tulla Toomal riigivaranduste ministriks. Kuna Toomas
ministriks saamise vastu sodib, votab ta 16puks naise méju-
avaldusel ja Johkermanni pealekdimisel pakutud koha siiski
vastu.

Toomast on iile 66 minister saanud, kuid see ei ole
talle mitte &nneks, vaid enam Onnetuseks. Kibedusega
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registreerib 1a oma sdimu- ja aunimesid, mis ilmunud aja-
lehtedes, ning #gab kannatuse all. Tema rOhuvat seisu-
korda aitab suurendada veel tema #riiihisuse ,Puugi“ ope-
ratsioon riigi varanduse arvel.

See on komdodia arenemiskdik neljanda vaatuse

16puni. Sellega on intriig kulminatsioonipunkti joudnud.
Viienda vaatuse alul kuuleme, et Toomas hakkab juba
selle ministerliku 6hkkonnaga harjuma, isegi meeldib taile
juba ministri seisukord. Tema iseteadvus on pead tdstmas,
kuid siiski ei saa ta end naise mdju alt vabastada. Ent
seal tuleb n#idendi kdiku #kiline poorang. Vdohiksoni —
»Puugi“ drioperatsioon riigi vara arvel, mis ta muidugi
teiste mojude all tegi, dhvardub paljastuda. V&hiksonid
pannakse uude dramaatilisse voitlusse #hvardava kriisi-
hiadaohu t6ttu, kuid viimane ei ole jdddav. Vo&hiksonid
piidstetakse, kuigi ajutiselt, sellest kannatuse-olukorrast.
Seda teeb kunstidpilane-ajakirjanik Allikson nende tiitre
Elli pirast, kellega tal vahekord juba nididendi algusest
saadik on olemas. Jdrgneb vanemas kirjanduses nii tihti
korduv noorpaari dnnistus vanemate poolt.
. »Kriis“ on keskparane kirjaniku t66, sisuliselt ei sisalda
ta midagi uut, ent algaja kirjaniku kohta ei anna ta ka
just halba tunnistust. ,Kriisi“ tegelased on ,peenikesed*,
harilikus elus oige tihti ettetulevad kujud. Nende karak-
terites ja tendentsides ei sisaldir-midagi uut ja sellepirast
on ,Kriisi“ interessiline protsent kiillalt vaike. Neid tege-
lasi oleme nidinud juba varemini, ehk kiill vidhe teistes
variatsioonides, meie kirjanduses, nende tendentsid, mis
kiill uutes olukordades sfindinud, on meile tuttavad tina-
pdeva ajakirjanduse kaudu. Sellepdrast muigame ka, ndhes
Toomast-Juulat, humooriliselt, siigavamat sarkasmi ei saa
meil  nende vastu olla. Lobus humoor ,Kriisis* on ilma
teravama salvamiseta, ja selles humooris peitub kahtlemata
ta parem vidrtus. ’

Nagu 6eldud, leidub tegelastes enestes vihe uut; ai-
nult dekoratsiooniline kiilg, milles nad liiguvad, oli tinini
meie kirjanduses, eriti nditekirjanduses, tundmatu ala.
See eesmdirk, mille parast tegelased vaitlevad, ja oma kauka
tditmine riigi varaga, need on uued ained meie kirjanduses.
Muidu on aga ,Kriisi“ ideeline bagaas Gige viike. Ilukir-
Janduslikku vormi suletud aine meie praegusest ajajargust,
selles leidub ,Kriisi® vadrtus. -

Ja teose kompositsiooniline kiilg, algaja nditekirjaniku
suurem komistusekivi? A. Tammanni auks peab iitlema,
et see on dige ,libe“, kuigi ka tema ei saa vaba olla realist-

296




likkude kirjanikkude venituset6best. Ka detailsed klambri-
seletused — vahemdirkused niitlejale — osutavad, et Tam-
mannis peitub realistlikkude tendentsidega kirjanik. Uldi-
selt tuleb pidada A. Tammanni esinemiskatset niitekirjan-
duses rahuldavaks ja lootusi-andvaks.

Ernst Petersoni ,Uus minister on sisuliselt viga
sarnane eelmise tiikiga. Ka see on kriisinali, paljastades
selle iimber keerlevate tegelaste varjukiilgi. Saagiahnitse-
mine ja piruka omandamine riigi arvel osutub siingi pilke-
lauaks. Vahe on ainult tegevusekoha erinevuses. ,Kriis*
tegutseb pealinnas, ,Uus minister* Mudila alevis. Viimane
on meile tuttav juba Petersoni ,Rahvavalgustaja“ pievilt,
isegi iiksikud tegelased on samad, mis ,Rahvavalgustajas®.
Peategelaseks on aga hiljuti Venemaalt Eestisse opteeru-
nud pedagoogi Luik’i perekond. See kistakse eksiteele
sattunud telegrammi 1abi ,siindmustiku keerusesse“ ja
.Tabeleb seal oma osa maha“.

Kui A. Tammanni t66 konstruktsioonilise kiiljega
rahul vdis olla, ei saa seda E, Petersoni puhul mitte.
,Uuel tinistril* puudub selgroog, puudub igalt ndidendilt
noutav elujouline dramaatiline voitlus, puudub see kesken-
dusepunkt, mille pdrast maksab mitmekesiseid kujusid
esile tuna. Niifid on selle ndidendi kiillalt huvitav stind-
mustik (ent mitte dramaatiline) ning omapirased tegelased
nagu ,tihja-tdhja“ pidrast ekraanile toodud. Ebk kall ses
ndidendis dramaatilisi intriige ei puudu, on need ometi
nii kérvalise tihendusega, et neist ei saa fikski teose kand-
jaks osaks. On niha, et kirjanik on pea-intriigi leidmises
kobavas seisukorras. Pea kogu esimene vaatus on kooli-
direktor Luik’i perekonna raske ainelise seisukorra kirjel-
damisele pithendatud, millest siis lugejagi arvama hakkab, et
siit dramaatiline vditlus vilja vorsub. Vaatuse 16puks
kuuleme veel, et direktor Luik ministriks kutsutakse. Teine
vaatus on suuremas enamikus pihendatud kisimusele,
kas vdtab Luik ministrikoha vastu voéi ei. Noupidamine
naise-lastega (nii siis uue ministri saamatuse kujutamine),
kasuka kauplemine juut Aismanniga, mitmete alevi elanik-
kude piilie uue ministri arvel mingid paremusi saavutada
jne. ei moodusta veel dramaatilist voitlust. Kuna A. Tam-
mannil ministriktisimus Toomas Vhiksoni toesti heitlusele
viib, ndeme seda siin teises vaatuses ainult viikesel maaral.
Kolmas vaatus viib meid jille hoopis uude Shkkonda —
lahkumispidu pritsimajas, koéned, muusika jne. . Intriigi
suhtes vahe f{ihist eelnise vaatusega. Siin isedranis osutuv
iroonia kolab = pedagoogide ja kasvandikkude aadressil.
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Nagu niha, on iga vaatus ise-maailmast périt. Kindlat,
arenevat ja lopuprahvatuseni minevat dramaatilist siind-
mustikku otsid asjata.. On nigelemisi ja vassinguid vaikese
asja pdrast olemas, ent nende iihendamiseks puudub pea-
intriig.

E. Petersoni katse teiskordselt niditekirjanikuna esineda
nditab jille, et meil eepiline and ei saa head draamat
kirjutada. Tal on siindmustikku, on ka tegelasi, ent k&igi
nende tihendamiseks puudub joud.

Jaan Kirneri ,Ainus idealist* mojub juba hoopis
huvitavamana kui eelmised tiikid. Selle kirjutamise puhul
on kirjaniku siida elavalt tuksunud, selle taga on kannatav-
hing olnud. See-ei ole siindinud lihtsalt laua taha istu-
misega, vaid selle taga on kogu autori olemas-olu tegev
olnud. See on kirjutatud neil pettumuse-meeleoludel, mis
on annud autorile osavdte iihest revolutsioonilisest parteist.
Viimane on autori hinge valusalt riivanud ja tas pettu-
must ning sappi sinnitanud. Ja seda meeleolu on ta
»Ainsas idealistis® tahtnud 14bi viia, ning peab iitlema —
seda paris onnelikult teinud.

- Tosistes ja ustavates virvides tutvume ,vana korra
kukutajate partei“ tegelastega, kes tahavad tooliste keskel
streiki 14bi viia, kuid selle asemel teevad revolutsiooni
itksteise naiste iilelsémisega. Meestel puudub tdsine revo-
lutsiooniline meeleolu ja seda tahetakse saavutada viinaga.
Kui tabavalt lausub iiks tegelastest: ,Ainult purjus peaga
veel voimegi revolutsiooni teha.“

Kirjanik on oma komé6odias draamateose kohta maks-
vatest nouetest piinlikult piidnud kinni pidada. Juba esi-
mestel lehekillgedel aimame mingit vastolu Meremi ja
tema naise Leena vahel, mis vaatuse kestes kord-korralt
selgub ning vaatuse 16puks kindla ilme annab. Merem,
see ,ainus idealist* parteis, ei saa aega naise monutsemis-
tele piihenduda, teda seovad partei t66d.

See on ndidendi pea-intriigi kdik teise vaatuse 16puni.
Parteilaste prassingud, joomingud ja iiksteise naise tilel6o-
mingud lisavad sellele miljo6list koloriiti juurde. Teise
vaatuse l6puks on intriig arenenud oma haripunktini ja
huvitusega vGime niiiid ootama jadda vastolude lahenemist.
Ja see tuleb pea. Kolmandas vaatuses eesriide kerkimisel
pbrkavad juba kokku kojutulev Merem ja Leena juurest
lahkuv Konno. Rinnutsi kokkuminemise asemel on sdna-
vahetus, mille jirele Konno lahkub, lausudes Meremile:
»Et minuga vbidelda, selleks oled sa ndrk.* Siit peale
votab ndidend lahenduva ilme. Leena lahkub mehe juu-
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rest. Meremile on see liig, ta .ei suuda kannatada naise
andumist teistele. Kui siia juurde veel lisada seltsimees
Kajaku jutlused egoismist ja inimeste vihkamisest ning
teadete saamine streigi tiilelikust nurjaminekust, valdab
Meremit tdielik pettumus. Ta laheb meie nihes Kajaku
,usku“. Uhtlasi sellega votab v6imust ,vana korra kuku-
tajate partei* lagunemine. Seltsimehed pettuvad iksteise
jirele senistest sihtidest ja tagajargedest ning kaovad
viha ja pettumusega igaiiks omale poole.

Eespool-toodust selgub, mdairane on ndidendi intriig
ja midherdused ta peategelased. — On kaevatud nende
kahvatuse, tegevuse vidhesuse ja suurte sdOnade iile, kuid
kas ei ole just suurte sdnade tegemised iseloomulisemad
omadused neile, kes endid ,elukutselisteks revolutsion#i-
rideks* peavad? Nii meil kui ka mujal ei jéua nad oma
suurtest sdnadest kaugemale. Teissugusena oleks ndidend
kahtlemata oma psiiholoogilist usutavust kaotanud. Hea
meelega pean siin rdohutama, et Kdrner on oma n#idendi
psiihholoogilise kiilje eest piinlikku hoolt kannud. Tege-
laste iga sammu on kirjanik psiihholoogiliselt pdhjendada
piiidnud ja dramaatilist arenemist enam-vdhem kindlais
piirjoontes hoidnud. Iga dialoog oleneb kénelejate olu-
korrast ning hariduseastmest, iga lause on omal kohal.
Veidi igavatena voiksid tunduda Kajaku pikad monoloogid,
ent need puudused kdrvaldab suuresti ta elav temperament.

Niitelavalise kiilje korval peitub ,Ainsas. idealistis“
teine suurem viairtus — huvitav ning usutav 14bildige meie
pahempoolsete parteide ajaloost. Kui kdesolevat ajajirku
valgustav elupilt suudab ta ka tulevikuski oma huvitust
alal hoida. '

Jaan Lintropi ,Euroopa“, komet kolmes vaatuses,
erineb eelmisist nii oma sisu kui ka vormi poolest. See
ei ole enam politiline komdoodia, vaid pilkepilt iilidpilas-
konna elust, ja vormiliselt ei sunda ta seda ,tdiuslikkust“
saavutada, mis on Kéarneri vé6i Tammanni koméédial; dhi-
seid punkte leidub tal aga vormilageduse poolest E. Peter-
soni ndidendiga. See on enam dialogiseeritud jutustus
kui vormikindel lavateos. Sest mis on ,Euroopa“ sisu, ta -
probleem ja dramaatiline heitlus? — Uks episood sellest,
kuidas suurepirane laenaja, volgade peal elaja ja prassija
iilidpilane Hermann Timp uue volalaenuga hakkama saab.
Ja et saadud raha jille ilusasti saaks 4ra juua, selleks
sbidab ta Tartustki, kus mingib ndidendi siindmustik, 4ra
— Valka, sdidab ira, et piaiseda volandudjate kdest. See
on tema ,Euroopas* kiik, kuna teised kaasvditlejad tosiselt
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Euroopas k#imisega hakkama on saanud. Episood iili-
opilase Timpi elust, see on ,Euroopa“ kompositsioon,
selles peituvad ta niitetehnilised puudused ja pahed.

Kahtlemata on ,Euroopal“ iiks v#irtus — iilidpilase
Timpi kuju. See on iildse ifiks esimene suurepérane ja
iseloomustav ilidpilase kuju meie kirjanduses. Timpi isik
katab osalt niaidendi puudused ja suudab niitelavalgi hu-
vitust luua.

Timp elab ainult vélgadel, joob, prassib, kuna &ppi-
misest el ole kihku ega kahku kuulda. Et ta aga pea
kavatseb iilikooli Idpetada, kuuleme ndidendist: ,Ma tahan
ometi kevadel 16pu teha... Kui mitte kevadel, siis sii-
gisel. Peab kord ka teenistuse peale moétlema.“ Aasta
pdrast tahab ta prokuror olla ja vaadata, kas ratsepp Do-
linskil on Tartus elamisdigus vo&i ei. Timpi isikus on
antud huvitav pilt sellest, kuidas paljud meie iliGpilased
joomise ja prassimisega oma iilikooli-Gpiaega modda saa-
davad, vaevalt millalgi dpivad, aga ometi iilikooli 16petavad.
Missuguste teadmistega, see on isekiisimus. Et selle
juures tuleb viletsates tingimustes elada, selgub monoloo-
gidest: Pesunaine: ,Siin on teie pesu. Piiksid olid puha
harude vahelt 16hki, need nortsisin kinni. S#rkidele ajasin
Olgadele lapid, sukkadel ei olnud kandu — k6ik pesu oli
rebenenud.* Kui Timp tahab hiljemini pesuga piiha An-
tooniuse juurde minna, tdhendab Kaho: ,Arvad selle eest
midagi saavat? Sirgid surnulduendist dmmeldud, ptiksid
Saratovi jahukottidest fimber tehtud. Siin on veel Schmidti
kontori drimarkki.*

Niidendis esineb veel terve rida teisi iilidpilasi, nii
vanem {ilispilane Henn Kaho, cand. phil. Rein Juurop,
hoolas edasidppija Oskar Pidhkel j. t. Et karakter dige
tume ja neil ndidendi arendamises suuremat tahtsust ei ole,
siis ei maksa nende juures peatuda.

Uldiselt pakub ,Euroopa“ huvitava iilevaate iilidpilas-
elust Tartus.. Vorreldes noid olusid enne maailma-sdda
praegustega, ndeme, et vahe on d&ige vdike. Ka praegu
valdab noorsugu tung Euroopasse padismiseks, et ,imeda
endasse* Euroopa kultuuri. Lintropi naidendi raamides
tahetakse ndhtavasti ,piitsutada“ Euroopasse minejaid —
tiliopilased Tihane ja Kihulane ei saa kaugemale kui Taht-
vere parki, Timpil aga kui hakkajamal Onnestub Valgani
pddseda. Ja mis huvid neid Euroopasse veavad, on hu-
vitav sedagi kuulda: .Cafeed, lokaalid, kuhu astu sisse
pdeva vOi 00si. Ja naiskelnerid! Muud kui pista sedelike
pibku...“ Huvist Euroopa kultuuri vastu on vaevalt juttu.
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Tundub ometi, et Lintrop pole ,Euroopa“ tegelasi kiillalt
teadlikult karikeerinud, naeruvdiristanud, sest pakutud ka-
rikatuur paistab horedana.

Moodunud aasta niitekirjanduses esinevad veel kahe
vanema niitekirjaniku nimed — A. Kitzberg ja O. Luts.
Esimene on avaldanud ,Onu Zipul'i*, teine ,Skoudid“,
molemad iihevaatuslised. Esimesel leidub eeldusi kunsti-
listeks hinnangutekski — huvitav siindmustik, elujoulised
tegelased, 16bus humoor, teisel on selleks vaevalt mingisu-
guseid piiiideid peale praktilise otstarbekohasuse — olla
skoutide pidu iiheks eeskava numbriks.

Uldist pilku 1922. a. niitekirjanduse peale heites v6ib
lausuda, et siin leidub mdéndagi huvitavat ja ajajarku ise-
loomustavat tunnust, mida iga aasta kirjandus ei vdi saa-
vutada. Puudusena tuleks ette heita talle meie niitekir-
janduse iildist saamatust — niitetehnilise kompositsiooni
puudust. Paremad ja elujoulisemad t66d peavad selle
tottu nii sageli oma vidrtuse kaotama. Ja sellest on kahju!

- Arni Raudoja.

Eesti ajaloo-kirjandus aastail
1918—1922. 2

Dr. Hermann v. Bruiningk tutvustab meid ar-
tiklis ,Die Arbeiten zurHerausgabeeinerFort-
setzung der Lividndischen Gidterurkunden*
sellega, mis Vana-Liivimaa médisate kohta kidivate aktide
jne. viljaandmise alal tehtud. ,

Opetatud Eesti Seltsi raamatukogu hoidja Otto Frey-
muth on lisa annud meie ajaloo 16. aastasaja tdhfsama
krooniku Balthasar Russovi eluloole artiklis ,Zur
Biographie Balthasar Russows®. Oma uurimuse
jaoks on ta tarvitanud Tartu iilikooli endise kadunud
prof. R. Hausmann’i rikkalikust ki#sikirjalisest pdrandusest
monda kisikirja, mis see Tallinna arhiivis teinud; ka on
ta ise 1921. a. suvel Tallinna linna arhiivis selles sihis
uurimist jatkanud. Nagu sellest kirjutusest mirkame, ei
ole Balthasar Russowi isik nii m&neski suhtes kaasaegsuse
tasapinnast, isedranis kolbluse mdttes, iile ulatunud. Olgu
siin siiski tdhendatud, et Freymuthi poolt esitatud materjal
ja stinteesid ulatuvad ainult Balthasar Russowi isiku hin-
damiseks, kuid kroonika kui ajaloolise allika vairtuse hin-
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damiseks uusi vaatekohti ja arvustamise alust see ei anna.
Balthasar Russowi kroonika allikavddrtus on tunnustatud
paljude Balti saksa uurijate poolt, ka kiesolevate ridade
kirjutajale on nii mitmel korral silma puutunud materjale
Vana-Liivimaa languse ajast, materjale, mis Balthasar Rus-
sowi teateid toetavad. Igatahes tuleb toonitada Freymuthi
kirjutuse positiivsust Russowi-eluloo uurimisel, sest kaht-
lemata on sellele uute allikate najal lisa antud.

Riia Muistsuse- ja Ajaloo-uurimise Seltsi viljaandel
on ilmunud ,Mitteilungen aus der livlidndi-
schen Geschichte* 3. vihk (Riga, 1921, 1hk. 173—290).
Et selles eriti Eesti ajalugu ei ole puudutatud, ei vita ma
seda mitte eriliselt tdhelepanu alla. Mainiksin ainult neile,
kes erilist huvi Vana-Liivimaa linnade ajaloo wuurimise
vastu tunnevad, viimasel ajal Riia linna ajaloo alal tuntud
Dr.-A. v. Bulmeringq'i artiklit ,Die Besiedelung der
Mark der Stadt Riga 1201—1600*, mille 16ppu juurde on .
lisatud dokumendid. See uwrimus ké#sitab Riia linna
maade valitsemist, neil kohtupidamist, kogukonna korral-
dust, maksusid taludest jne., talupidamist, paristalupoegade
jne. olukorda vanemal ajal.

Enne kui tiksikuurimuste ja -kirjutuste juurde minna,
nimetan veel Akadeemilise Ajaloo-seltsi viljaandel 1922. a.
ilmuma hakanud ajakirja ,Ajalooline Ajakiri«. Ka
»Ajaloolise Ajakirja“ erihuvide hulka kuulub kodumaa aja-
loosse puutuvate kirjutiste avaldamine. Et see nii on,
seda niitab ajakirja esimene aastak#ik. Kui ajakirja toi-
metuse liikmel ei ole mul véimalik siin muidogi ajakirjas
ilmunud kirjutusi arvustada. . '

Enne kui iiksikasjalisemalt minna ka iiksikute eri-
uurimuoste, ka vidiksemate, iilevaate juurde, peatan kdige
pealt viahe kahe suurema eri-uurimuse juures, mis kies-
oleval ajal ilmunud. Neist pohjalikkuse ja sisuvddrtuse
pdrast mainitav on Leonid Arbusow jun. kogukas
teos reformatsiooni sissetoomisest ja juurdumisest Balti
mail ,Die Einfdhrung der Reformation inLiv-,-
Est- und Kurland*. Raamat ilmus kahes osas, esi-
mene a. 1919 ja teine a. 1921 uurimuste seerias ,Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte*. Enne oma
eri-illesandele asumist, s. o. reformatsiooni-ajaloo kisitle-
mist Eesti- ja Litimaal, annab autor semise teadusliku
kirjanduse najal tlevaate enne-reformatsiooniaegseist Vana-
Liivimaa keskaegseist Giguslikkudest, konstitutsioonilistest,
politilistest, isedranis Kkiriklikkudest ja usulistest olukor-
dadest (lhk. 1—167). See iilevaade on sisult selge; kui
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sellele oleks monesuguseid etteheiteid teha objektiivsuse
mbttes, siis ei ole seda etteheidet 4ra teeninud niivort
autor ise kui need autorid, kelle uurimuste peale tema
end toetanud. Nagu tuttav, oli Vana-Liivimaa keskaeg
taidetud alatasaste ordu, piiskoppide ja Riia linna vaheliste
tilide ja vaenuga; uurijad kalduvad siin kergesti, isedranis
moned neist, koéige pealt muidugi Dr. Emst Seraphim,
seisukohta ordu kasuks votma. Ei ole ordu ja piiskopi
vahelist tili analiiseerides kiillalt toonitatud ordu véitluse-
viisi metsikust ja julmust, ja nii sagedasti on vaikides
modda mindud ordu poolt lubatud vastaste-vigistamisest.
Kiillalt ei ole saksa uurimustes ka talupoegade olukorda
puudutatud. Arbusow, kes sissejuhatavas osas teaduslik-
kudel, monograafilistel uurimustel baseerub, on siiski vord-
lemisi erapooletu.

Raamatu peaosa (Ihk. 168—829) kisitab reformatsiooni
sissetoomist ja juurdumist esimestel aastatel (a. 1521—1533)
ja ainult monekiimnel lehekiiljel on jilitud hilisemat aega.
Uurimuseks on dra kasutatud seni ilmunud sellekohast
teaduslikku literatuuri, 8ige ohtralt muidugi ka veel doku-
mentaalseid jne. allikaid, mis autori isa Leonid Arbusow
seniori ja Hermann Hildebrandi poolt Konigsbergis, Kopen-
haagenis, Liilibekis, Tallinnas, Stokholmis ja Viinis suure
allikatekogu ,Livldndisches Urkundenbuch“ jaoks kogutud.
See uus materjal on uurijale véimaldanud stigavamalt
uurimuse pea-ainesse tungida, mitme kiisimuse valgustamisel
sfigavamale minna, kui see eelnevates uurimustes on siin-
dinud, ja mitmeski kiisimuses uue aine ja hoolika analiiiisi
1abi uusi seisukohti ja uut valgustust anda.

- Teine tahtsam uurimus on soome teadusemehe Werner
Tavastjerna ,Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota“
(Péhjamaade kahekiimneviie-aastane sdda). See teos on
ilmunud Soome Ajaloolise Seltsi ajalooliste uurimuste seeria
esimese andena Helsingis 1918.-a.—1920. a. (XIX -}- 784 lhk.).
Téh. uurimus késitab PShjamaade: Rootsi, Vene ja Poola
vahelist s6da 16. aastasaja teisel poolel (a. 1570—1590),
mitte ainult Soomes, vaid ka Eestis, mis tol korral iihes.
Soomega pika ja kurnava sdja tallermaaks sai ja kus Eesti-
maal, siis kui rootsi- ja venevahelises s&jas Johan III ajal
voit Rootsi poole kaldus, suurem osa siinsetest Rootsi
vidgedest rootslastest ja soomlastest koos seisis. Just see,
et autor sdda niih#sti ajas kui ruumis tidies ulatuses
kasitab, annab talle vdimaluse selle kiiku ja iseloomu
avaramalt hinnata. Autor on ira kasutanud Rootsi ja
Soome arhiivisid, mis k3esoleva teema suhtes seni tdies
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ulatuses tarvitamata olid; nii on tal korda ldinud ka siiga-
vamalt ja mitmekesisemalt tervet siindmuste rida val-
gustada. )

Koneldes 16. aastasaja ajaloost ei v6i mo6da minna
ka Soome riigi arhivaari Kaarlo Blomstedti uurimu-
sest Henrik Klaosson Horn'i iile, millest seni on ilmunud
Helsingi Ulikooli viitekirjana uurimuse esimene osa
,Henrik Klauinpoika Horn* (Henrik Klaose poeg
Horn). See raamat on ilmunud Soome Ajaloolise Selts;
ajalooliste uurimuste seerias (Historiallisia tutkimuksia IIl, 1 ;
sisaldab XIV 4531 lhk.). Ilmunud esimene -osa kisitab
Horni elulugu ja tema tegevust Gustav Vaasa ja hertsog
Johani teenistuses. Jddme igatsusega ootama teose teist
osa, mis Horni tegevust ka Eestimaa maavalitsejana,
Eerik XIV valitsuse ajal, peaks puudutama. Sellesse aega

. viibki meid sama uurija kirjutus ,Juhana herttuasta v. 1563
luopuneiden suhde hallitsijan vaihdokseen v. 1568 (Hertsog
Johanist 1563. a. loobunute suhe 1568. a. valitsuse vahe-
tusega; (ilmunud ,Historiallinen Aikakauskirja’s“ 1921 nr. 4),
kus selgitatakse hertsog Johani ja Eestimaa maavalitseja
Henrik Klaosson Horni pdnevat vahekorda. Nagu tuttav,
oli Horn olnud varemini hertsog Johani teenistuses, siis,
kui viimane soome hertsogina Soomes oli. Peale hertsog
Johani vangistamist venna Eerik XIV poolt oli Henrik Horn
Eeriku teenistusse dle ldinud. Kui Eerik XIV troonilt 4ra
téugati ja tema asemele Johan Il astus, puudus Johan III-1-
usaldus Henrik Horni vastu ja ta piiiidis Henrik Horni
vabastada maavalitseja kohustest Tallinnas.

* Pohja sbja, isedranis selle esimese aasta uurimusele
abiks on 1919. a. ilmunud prof. K. O. Lindequisti
teos ,JJson vihan aika Suomessa“ (Pdhja sdja aeg
Soomes). Lai ja ulatusrikas teos (727 lhk.). Nagu teada,
sodisid Pohja s6ja esimesel aastal meie maal peaasjalikult
Soomest tulnud riigemendid Riia all sakslaste vastu ja peale
Riia alt taganemist asusid nad Ruhja juurde laagrisse,
kust nad stigisel Narva alla saadeti, kuhu ka veel lisamehi
soomest tuli. Samuti teenisid meie maa garnisonivdgedes
soome mehed. Nende vigede moodustamisviisidest ja
votmisest kdneleb oma teoses Lindequist.

Noor soome uurija Arvi Korhonen annab lihi-
kese iilevaate sellest, mis Eesti ajaloo-uurimise alal tehtud
ja mis veel uurimata on, oma kirjutuses ,Viron histo-
rian tutkimuksen tehtdvista“ (Eesti ajaloo-uurimise
tilesannetest). (Seekirjutus on ilmunud ,Historiallinen Aika-
kauskirja* 1919. a. nr. 2 ja 3, lhk. 78—94.)
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Peale Soome on viimastel aastakiimnetel meie ajaloo-
wurimist rikastatud ka Rootsi teadusemeeste teostega.
Muidugi on see Rootsi aeg Eestis, mille vastu Rootsi
purijatel erihuvi on. Rootsis on viimastel aegadel eriti
palju wuuritud Kaarel XII ajalugu. On isedranis suure
huviga siivenetud Pohja sbja ajajarku ja on uuritud Pohja
soja eel-ajalugu, rootsivastase liidu tekkimist, Rootsi vahe-
korda naaberriikidega ja rootsivastast politikat Pdhja séja
ajal. Ka sbja-ajalugu on suurte ja tdhelepanu-dratavate uuri-
mustega rikastatud. Ja just need erihuvid ja harrastused
Kaarel XII aja vastu on toonud lisa ka meie ajaloole Rootsi
aja 16pul. Lisa, mis meie ajaloo uurimine Rootsi ajaloo-
uurimiselt on saanud, on kdesoleval korral iseloomult pea-
asjalikult s6ja-ajalooline. Ma ei peata pikemalt Rootsi sodu-
rite paevaraamatute juures, kes 1700.—1701. a. meie maal
viibides maa elust, peaasjalikult tilemate kihtide elust mir-
kusi on teinud?!), nimetan siin 200-ndal Kaarel XII surma
milestuseaastal ilmunud mitmeandelist Rootsi kindralstaabi
uurimust Kaarli sddadest ,Karl XII pA slagfiltet* (Kaarel
XIl sdjaviljal).?) Uuarimuse aluseks on tagajirjerikkalt
dra kasutatud mitmesugused Rootsi ja Soome arhiivides lei-
duvad triikis avaldatud ja avaldamata allikmaterjalid.
Silmas on peetud ka Narva lahingut puudutavat kirjandust.
Mairkida tuleb siin ihtlasi seda, et venekeelsetest allikatest
ja kirjandusest ei ole iga kord mitte tdiesti Sigesti aru
saadud. Selle peale vaatamata on Rootsi kindralstaabi
uurimusel Narva lahingu uurimuse tarvis suuri teeneid.
Isedranis huvitav on lahingu kdigu kujutus.

Lainud aastal (1922) ilmus ka Rootsi uurija Joh.
Ax. Almquisti ,Den civila lokalférvaltnin-
gen i Sverige 1523—1630 med sarskild hdnsyn
till den kamerala ondelningen*“ (Kohaline tsiviil-
valitsus Rootsis a. 15623—1630, silmas pidades isedranis
kameraal-organisatsiooni) teise osa 3. vihk, mis lehekiilgedel
546—656 ka Eesti- ja Liivimaad puudutab; on eriti kodu-
maa ajaloo uurimisel arvesse vdetav. Peale ajaloolise iile-
vaate asub autor iiksikute maakondade tsiviil-valitsemis-
viisi, piirkondade ja nende eesotsas olevate isikute vaatle-
misele. Isedranis huvitavad on teated sellest, kuidas

1) Vaata Samuel E. Bring. Drabanten och kaptenen vid lifgardet
Olof Stiernhooks journal 1700—1703. Karolinska forbundets arsbok,
1912. Lund 1913.

2) Narva operatsiooni kirjeldus on ilmunud selle feose teises
andes lhk. 298—356.
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kroonu enese kies olevad mobisad iihel vdi teisel viisil
kord-korralt erakdtesse laseb minna. Tahelepanu-dratavad
on teated ka fiksikute kroonumoéisate adramaa arvust ja
neis elavatest talupoja-liikidest. Kéesolev teos annab voi-
maluse moOnevorra stigavamalt, kui see seni on siindinud,
tutvuda talupoegade monede eriliikidega, nagu niiteks
ainasjalgadega (Einfiisslinge). On monesuguseid teateid
ka talupoegade maksudest ja koormustest. Isedranis huvi-
tavad on mirkused iiksikute Haapsalu lddni médisate ehitus-
test, mis suuremalt osalt orduajal nidivad kiviehitused olnud
olevat, mis jillegi heaks tunnistuseks sellest jGukusest,
mis orduajal valitsevate ja eesdigustatud kihtide juures
harilikuks nihtuseks oli.

Igatahes on kidesoleval teosel maa valitsemise olu-
kordadega ja maa seisukorraga tutvumisel iildse suur
tdhendus. .

Mainitud aastatel on mdnevérra lisa saanud ka linnade
ajalugu. Ja see on eeskidtt just Tartu ajalugu, mis uute
vidiksemate uurimistega on kasvanud. Nagu tuttav, on
meie linnadest just Tartu see, mille ajaloo uurimise alal
varemal ajal vordlemisi vdhe on édra tehtud ja mille
uurimine on tdienenud peaasjalikult viimastel aastakiimnetel
Tartu linpna arhivaaride Arnold Feuereisen'i, Tii-
tus Christiani ja siis ka veel Dr. Richard Otto
nurimuste 1dbi. 1919. a. ilmunud T. Christiani raamatu-
keses ,Die Neubildung des Dorpater Rates zu Beginn der
Polenzeit* kujutatakse Tartu linna néukogu uuesti ellu-
kutsumist peale laastavat ja isedranis Tartu linnale rasket
Vene sbda ja Vene vdimu aega, mil Tartu linn venelaste
poolt toimepandud veresaunade ja kodanikkude draviimise
tottu kannatada sai. Uurimist on suure hoole ja armas-
tusega tehtud; kuid lugemisel tundub ta kuivana, liiga
tiksikasjusse eksivana ja siinteesivaesena. ’

Tartu linna ja Toomemde ordu- ja rootsi-aegset koha-
kirjeldust, samuti ka mdnevdrra uut konstitutsiooni ja
privileegiumide iile sisaldab raamatukene Tartu minevikust
»Aus Dorpats Vergangenheit* Dr. Richard
Otto artikliga: ,Zur Ortsbeschreibung und
Entstehungsgeschichte von Burg und Stadt
Dorpat* ja Titus Christiani ,Einiges fiber
die Verfassung und Privilegien der Stadt
Dorpat«. Muidugi puudutavad kéik need uurimused
Tartu ajaloo iiksikasju ja ei ole neil suuremat ulatust.

Et Tallinnal 1919. a. 700-aastane juubel oli, siis oleks
oodanud sel puhul monesuguseid uusi uurimusi, kuid
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téepoolest ei ilmunud midagi vidhegi silmapaistvamat, ja
koik, mis ilmus, péhjenes varematel uurimustel, ilma et
silmapaistvamat uudist lisaks oleks tulnud. H. Prants’u
,Tuhande-aastane Tallinn“ (Tallinnas, 1919,
92 lhk.) on iseloomult. sellekohaste, peaasjalikult saksa
uurimuste kokkuvote. Kodige enam ruumi oma alla votab
linna politilise ajaloo-kdigu iilevaade, kuna konstitutsi-
ooniline ja majandusline dige peajoontes on antud, mis
muidugi peaasjalikult sellega seletatav, et sellekohane
kirjandus Oieti napp on. Siiski oleks soovitav olnud, et
linna sise-olukorra kujunemist enam silmas oleks peetud.
Autoril ei puudu ka mitte piitie linna ajalugu eestlaste
seisukohast silmas pidada. Tundub aine kisitlemisel
metoodlikkuse puudus, — politilistele stindmustele, mis
Tallinna ajalooga kuidagi tihenduses, on vahel liiga palju
ruumi antud. Ka ei ole autori oletused mitte iga kord
kiillalt pohjendatud, ajalooline terminoloogia ei ole kiillalt
tdppis. Siiski on raamat, isedranis siis, kui puudub
voimalus pohjalikumaks literatuuriga tutvumiseks, luge-.
miseks soovitav.

Meie kodumaa agraar-, sotsiaal- ja pirisorjuse-
ajalugu ei ole mainitud aastatel uute uurimustega rikas-
tunud. Koik, mis neil aladel kirjutatud, on peaasjalikult
kantud olnud pdevahuvidest vdi politilistest tendentsidest.
Ja jédrjelikult ei ole nad kodumaa ajaloo uurimise arene-
misel mitte arvesse voetavad. .

Kiriku-, kooli- ja hariduse-ajalugu on tdienenud
peaasjalikult vdoraste uurijate teenete 14bi, ja kdige pealt
on siin nimetamisvddrt kahe Rootsi wuurija: Ernst
Hjalmar J. Lundstréom’i ja Fr. Westling'i teosed.
Esimene neist meestest on meile varemalt tundmata, kuna
teine neist, Westling, arvurikaste uurimuste seeriaga Eesti-
ja Liivimaa kirikuoludest, kirikuelu korraldusest, hariduse-
ajaloost Rootsi ajal ja uurimusega Uue Testamendi eesti
keelde ‘tolkimisest on esinenud. Balti saksa uurijatega
vorreldes iseloomustab mélemaid uurijaid vérdlemisi vabam
ilmavaade ja erapooletu asjaolude ning seisukordade
hindamine.

Lundstrém’i t66 on ilmunud juba 1914. a.; et aga
sbjaolude tdttu see t66 meile kaua tundmatuks jai, seepirast
nimetan teda siin. Lundstrémi uurimus ,Bidrag
till Livlands kyrkohistoriaunder den svenska
tidens forsta skede* (Lisa Liivimaa kiriku-ajaloole
Rootsi aja esimesel poolel) kisitab Liivimaa, sellega siis
ka Louna-Eesti kiriku-ajalugu a. 1621—1666. (Raamat on
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ilmunud Stokholmis, sisaldab XX -} 301 lhk., millest umbes
100 1hk. dokumenta.) Raamatu sissejuhatavas osas puutuvad
siin-seal {iksikud vead silma,; kuid t66 pea-osa on vairtuslik
ja kdsitatava aja kohta esimeneulatusrikas uurimus. T66
viadrtust tostavad isedranis raamatit l6pposas #ratriikitud
Rootsi riigiarhiivis leiduvad dokumendid.

Eestimaa, s. o. Pdhja-Eesti kiriku-ajaloole lisa on
antud Fr. Westling’i uue teosega ,Estlands kyrka
1571—1644« (Eestimaa kirik a. 1571—1644; ilmunud Rootsis
Kyrkohistorisk Tidskrift’is XXI).

Tartu ilikooli ajaloo uurimust on edasi arendanud
Tartu iilikooli prol. A. R. Cederberg huvitava ja
hoolika artikliga Soome teaduslikus viljaandes Historiallinen
Arkisto XXIX (Helsinki 1921) ,Suomalaiset ja inke-
rildiset ylioppilaat Tarton-Parnun yliopis-
tossa vv. 1690—1710“ (Soome ja Ingeri iiliopilased
Tartu-Parnu iilikoolis a. 1690—1710). Autor leiab, et n. n.
Academia Carolinas ld4dne-soomemaalastest suuremal arvul
ida-soomemaalasi on Oppinud; v6rdlemisi enam kui Turus
on ingerlasi ka Tartus dppinud. Suurem osa iilidpilastest
olid Gpetajate pojad. Autor on ka iga iiksiku iiliGpilase
kohta andmeid kogunud, nii eluloo kui ka iilikooli-t66 kohta.

Sama autori poolt on meie kultunri kohta kiiv
kirjutus ,Die Erstlinge der estldndischen Zei-
tungslitteratur (Esimesed Eestimaa ajalehed)?).
Seni oli teadmata, et meie maal juba 18. aastasaja algusel
ajalehti vdlja on antud. Niaiid on prof. Cederberg Stok-
holmi kuninglikus, Upsala ilikooli, Eestimaa Kirjanduse-
seltsi (Estlindische Litterdrische Gesellschaft) raamatu-
kogudes ja veel méne eraisiku kogus leiduva numbri
jirele kindlaks teinud, et Tallinnas esimene ajaleht juba
a. 1701 ja Narvas 1702. a. kdima pandud. Tallinnas
“ilmus ,Revalische Post-Zeitung*“ ja Narvas —
«Narvische Post-Zeitung*“.

Viikesi lisasid on rahvakooli ajaloo uurimine saanud
prof. J. K& pp’u artiklitega ,Eesti Kirjanduses“ 1920 (nr. 1
ja 2, lhk, 31—45 ja nr. 4, lhk. 97—113) ,Rahvakooli
oludest Léuna-Eestis teisel vabaduse-aasta-
kiimnel“ ja samas aastakdigus ,Rahvakooli oludest
Tartu ja Voru maakonnas 1839 (lhk 267—272).

Avar ei-ole ka see kirjandus, mis tdhtsate ja silma-
paistvate ajalooliste isikute eluloo ja tegevusega seotud.
Meil on Balti ajaloos si#draseid isikuid ka vidhe olemas.

1) imunud Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis B IIL
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Taie Oigusega on tsentraalsema tdhtsuse omandanud
Johann Reinhold Patkul, — tal on P6hja sdja poGlema-
siiiitamisel erilised teened rootsivastase liidu loomises ja
pdrastpoole rootsivastase liidu alalhoidmisel. Niidid Patkuli
tegevusest ulatusid kaungele ja koiki neid niitisid ei ole
arhiivide salapdrasest vaikusest veel mitte pidevavalgele
toodud. Seepdrast ei ole siis ka veel praegu voimalik
Patkuli politilist ja diplomaatilist tegevust tdies ulatuses
hinnata. Tema tegevuse niitide leidmine annab v&imaluse
ka Patkuli k&lblise isiku hindamiseks. Kindel on see, et
see uus materjal ei saa Patkuli kasuks olema.

Patkuli iile on ilmunud 1920. a. Helmi Neggo
sulest ,Johann Reinhold Patkul“ (58 lhk). See
teos pohjeneb seni tuntud allikmaterjali ja kirjanduse
peal. Kahtlemata oleks seisukohtade hindamisel autor
pidanud arvesse votma ka kroonik Christian Kelchi kroonikat
(Continuation) ja tihtsa Rootsi ajaloolase Fredrik Ferdi-
nand Carlsoni ,Sveriges historia under Cari den elftes
regering® (Rootsi ajalugu Kaarel XI valitsuse ajal).
Vorreldes endiste uurimustega, isedranis Anton Buch-
holtzi ,Beitrdige zur Lebensgeschichte Johann
Reinhold Patkuls* (Leipzig 1893), kelle vordlemisi
erapooletut seisukohta Patkuli elulooliste andmete hindamisel
autor on jdlginud, siis ka veel teiste uurimustega, mis
autoril kdepdrast on olnud, et too autor oma teoses uut.
Neggo raamatukeses tuleb seda hinnata, et autoril vdrdle-
misi on &nnestunud senise literatuuri najal lithikest kokku-
votlikku iilevaadet Patkulist anda. Ja raamatut vaib
soovitada lugemiseks neile, kel on tarvis mdnesugust
iilevaadet Patkuli tegevusest.

Eesti rahva hariduse ja périsorjusest vabastamise
eelviitluse ajaloos on 18. aastasajast nii mitmed nimed
tuntud, nagu Laiuse Opetaja Jannau, Torma-Lohusoo
opetaja Johann Georg Eisen von Schwartzen-
berg. Eestlaste vabastamise eelajaloos ei pdise meie
neist meestest ja nende ideaalsetest piifietest mé&dda.
Liihikese ja iisna Onnestunud lisa Eiseni elutegevusest,
vaadetest ja piitietest annab A, Jiirgenstein raamatu-
keses ,Huvitav peatikk Eesti minevikust®
(ilmunud ,Postimehe* kirjastusel Tartus 1921, 32 lhk.).

Ka viimastel dastakiimnetel ei ole huvi ,Liber
Census Daniae“ vastu kustunud. Huvi selle tahtsa
allika vastu on hinnatav peaasjaliselt selles ettetulevate
kohanimede seisukohast. Tahelepanu v#irt on see, et
" wLiber Census Daniae’s“ ettetulevate nimede seletamisega
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tegemist on teinud ka soome uurijad, nagu Dr. A. H.
Snellmann (Virkkunen) artiklis ,Virolaisia. pai-
kanimia 1200 luvulla® (ilmunud Suomi I, 7) ja
Tekla Teivaala seletab,Liber Census Daniae’s* ettetulevaid
nimesid keeleliselt kirjutuses ,Virolaisista paikan-
nimistd 1200 luvulla® (Swomi IV, 5, 1907). Niiiid on
,Liber Census Daniae* nimede seletamisega tegemist
teinud ka M. J. Eisen oma ,Daani hindamis--
raamatus* (ilmunud ,Varraku“ kirjastusel 1919. a.
Tallinnas, 96-+7 lhk.). Autor on piiiidnud ,Liber Census
Daniae’s“ ettetulevate nimede selgitamisel arvesse vdtta
praegusi kohanimesid, jdrele pirides ja kogudes nende
iile teateid koha peal elavatelt isikutelt. Sedaviisi on
antoril korda ldinud nii mdnegi ,Liber Census Daniae’s*
ettetuleva nime seletusele lahemale pddseda. Selles ongi
t66 peavddrtus. Sagedasti tunduvad nimede keelelised
arutamised vohiku f{imberkobamisena. Usna tunduvate
puuduste all kannatab aga raamatu esimene, see on,
sissejuhatav osa. Autor ei ole ,Liber Census Daniae“
kohta ilmunud teaduslikku kirjandust killalt pdhjalikult
ega asjalikult arvesse votnud, mil pdhjusel t66sse silma-
paistvaid vigu on sattunud. J44b mulje, et see osa t6ost
kiiresti ja ilma pohjalikuma jirelekaalumiseta on stindinud.
Ebamugav on ka see, et autor allikate #4ratdhendamisel
liiga tagasihoidlik on olnud, v&i kui allikas nimetatud ongji,
siis puudub kas artikli nimi v6i jille ei ole lehekiilg 4ra
tdhendatud. See aga raskendab lugemisel kontrollimist.
Isedranis ebamugav on keel: see ei ole tippis ja ka mitte
iihtlane. Siiski on teosel, iseiranis nimede seletamisel,
oma téhtsus. i

Meie esiisade ajaloolist kombedigust on uurinud A.
Kruusberg. Tema td6viljana on ilmunud esialgu ,Eesti
Kirjanduse“ (1920) artiklina ja pirast eriraamatuna ,Esi-
isade enneajalooline 6igus* (Tartus 1920, 95 lhk.).
Toost on ilmunud esimene osa, sisaldav perekonna-digust;
see kisitab mehe ja naise, vanemate ja laste vahekorda.
Koneldes mehest ja naisest otsib autor hetdrismi jilgi ja
riismeid Eestis, puudutab sugulaste abielu, ema-, isadigust,
naise tdmbamist ja ostmist, poliigaamiat ja monogaamiat;
koneldes vanematest ja lastest puudutab autor vanemate
. ja laste vahekorda, laste hukkamist kui ka &raheitmist ja
raukade surmamist. :

Niahtavasti on autor kiesoleva t66 kallal pikema aja
jooksul vaeva n#dinud. Ka teaduslik literatuur on talle
kaunis tuttav. See literatuuri tundmine on talle ka need
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hiipoteesid annud, millede abil ta eestigi elu piiiiab
moista. Materjal, mis autoril eesti elust pirit, on osalt
kaugemalt, osalt vordlemisi 14hemast minevikust. Ara kasu-
tatud on: kroonikad, ajalood, traditsioon, isiklik milestus
jne. Minu arvates — olen kédesoleval alal véhik — on
autori poolt antud hiipoteesidel sagedasti juba seepdrast
kiisitav vadrtus, et autor esiisade enneajaloolise diguse
dramddramisel ainet hilisematelt aegadelt tarvitab. On
ju voimalik, et iihe vOi teise suhte voi vilise eeskuju
moéjul rahva sellekohastes kommetes ja digusemdistetes
muutusi on siindinud. Kui nii, siis ei v6i iga kord hilise-
maid kombeid ja Oigusepruukisid vanema aja kohta
kaivateks pidada. Ka arvan, et siin on tarvis vahet teha
looduserahvaste, vdahekultuuriliste ja n. n. kultuurirahvaste
vahel; kuna esimesed oma kombeid vérdlemisi puhtalt
pikkade aegade jooksul alal hoiavad, ei ole see kultuuri-
rahvaste juures mitte nii. Et meie esivanemate enneaja-
loolist igust kindlaks mi#rata, on tarvis arvesse vdétta,
kui palju meie digus hiljemini iseseisvalt piisida, kujuneda
on voinud ja kuni palju selles vdrast mdju tunda on,
olgu see vOOras moju kas vigivaldselt peale surutud
valitsevate elementide 14bi .v6i jidlle, et see tasahilju,
peaaegu alateadlikult vastu on vdetud. Igatahes on tarvis
kindlaks teha, kas vG0raid mojusid iihel voi teisel viisil
olemas on olnud. Vist oleks parem, kui autor esialgu
oma iilesannet selles méttes oleks piiranud, et ta oleks
peaasjaliselt leppinud materjali siistemaatilise kogumisega
ja korraldamisega, millel suur tahtsus edaspidise uurimise
jaoks oleks olnud.

Soovitav oleks olnud ka, et autor oleks piiiidnud
tsiteerida allikate paremaid ja teaduslikult kindlamaid
viljaandeid. Vaevalt vdib leppida sellega, et Lati Hendrikut
on tsiteeritud Jaan Jung’i iimberpaneku jirele; parem oleks
olnud kdia Monumenta Germaniae historica’s (XXIll) ilmunud
Arndt’i ladinakeelse vidljaande jdrele. Tsiteerimisel ja hiipo-
teesidele jme. toetuse otsimisel on tarvis silmas pidada
sedagi, et iiks allikas sagedasti teate teisest laenab, nii
siis mitte iseseisev ei ole, ja jdrjelikult ei ole meil sddrasel
jubtumisel tegu kahe iseseisva teatega, vaid ainult ithe
teatega, ja siis. muidugi, kui hilisem allikas iihest vo&i
teisest kombest jne. koneleb, ei ole see iga kord veel
mingisugune kinnitus, et sel ‘ajal, kui see allikas tekkinud,
samuti on olnud. Nii on mitmed 16. ja 17. aastasaja
kroonikud tarvitanud varemaid allikaid, ja konstateerida
tuleb ka, kas ei ole varemaid teateid iile viidud hilisema
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aja peale. Kahtlemata on siiski nii Thomas Hjdrne’l kui
ka Kelch’il otsekohest materjali rahva eluviisidest, kommetest
jne. Sagedasti on filestihendusi rahva kommetest tehtud
isikute poolt, kes voorsilt siia on tulnud ja ainult méned
aastad siin viibinud. Kiisitav on siis, kas tdhelepanekud
on kiillalt ka odigesti tehtud ja kas nad on saadud otse-
. kohestest muljetest voi kaudselt. Teeksin veel, kui iitelda
tohiksin, ithe vormilise mirkuse ja nimelt: soovitav oleks,
et tsiteeritud t66de vidljaanne ja ilmumisaasta tdpipealselt
oleks 4ra tahendatud, sest ainult see véimaldaks kontrollimist.

Meil on loomulikult olemas tarvidus ka korralikkude
iilevaadete jdrele soome sugu rahvastest, mida v&iks kisi-
raamatuna koolis tarvitada. Neid iilesandeid tdidab iisna
hasti soomlase T. I Itkose ,Suomensukuiset
kansat“ (Soome sugu rahvad). See raamat on ilmunud
Helsingis 1921. a. (sisaldab 288 lhk. ja ilevaatliku kaardi
soome sugu rahvaste asukohtadest). Raamat on iisna ise-
loomustavalt pildistatud. Selle teose allikateks on tarvitatud
koige enam tuntud, peaasjalikult soome ja balti uurijate
sellekohaseid uurimusi soome sugu rahvastest; puudub aga
ungari kirjandus. Nahtavasti on autor isedranis hoolega sil-
mas pidanud Tieto-sanakirjas ilmunud artikleid soome sugu
rahvastest. V&ib ka olla, et need osad, mis kisitavad
soome sugu kultuurirahvaid, oleksid v6inud mdénevorra -
taielikumad olla. Nagu kuulda, olla see raamat eesti keelde
tolgitud, mis'muidugi vdga soovitav oleks, sest M. J. Eiseni
FEestlaste sugu, ilmunud E. K. S. Rahvakirjanduse-
toimkonna viljaande, Rahvakirjanduse 3/5. numbrina (Tal-
linna Eesti Kirjastuse-iihisuse kirjastusel 1922. a.) teises
tiiendatud triikis, ei tdida ko6iki neid néudeid, mida ooda-
takse {ihelt {ilevaatelt vdi kasiraamatult. Selle plaanis
puudub selgus: on sagedasti segi ajalooline ja etnograa-
filine aine. Uhest v061 teisest ajaloolisest siindmusest,
nagu soome t6ugu rahvaste Liddne mere randa asumisest,
on toodud mitu hiipoteesi, mis on selgusetuse pdhju-
seks; koik need hiipoteesid on iiksteise selga laotud, ilma
et autor nende kohta kindlat ja tdiesti pdhjendatud seisu-
kohta votaks ja meile selgitdda piiiiaks, missugune neist
hiipoteesidest teaduslikult maksvam on. Ka ei ole autor,
koneldes vanematest scome sugu rahvaid puudutavatest
allikatest, kiillalt tdpipealne; niditeks (lhk. 51) teab ta, et
Tacitus ,kodneles teisel aastaeajal, et aestid Suevia mere
ddres elada ja merevaiguga kaubelda“. Nagu teada, on
Tacituse 166 ,De origine, situ, moribus ac populis Germa-
norum* kirjutatud 98. aastal peale Kr. ja jarjelikult ei voi
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selles leiduvad teated kidia teise aastasaja kohta. Ja Jor-
danes (gooti keeli Jornandes) on sfindinud umbes 500. aasta
iimber ja teose ,De origine actibusque Getarum“ kir-
jutas ta 551. a. See t60. on allikana tarvitanud malestuse
jarele Cassiodorust,') Marcellinus Comes’t ja vamu tradit-
sioone. Seda arvesse vdttes ei vdi Eiseni teoses lauset
»Ravenna piiskopp Jordanes teab utnbes 500. aasta timber,
et Veikseli sunus vidivarlaste naabruses eestlased elada“
tapipealseks pidada; sest Jordanes kirjutas 6. aastasaja
keskel, kuna tema poolt antud teated muidugi ménevdrra
varema aja kohta voisid kiia, kuid a. 500 mainida on liiga
julge. Ka muidu on raamatus veel dige silmapaistvaid
vigu, mis kuidagi iihes k#siraamatus ette tulla ei voiks.
Ka keelega ei saa kuidagi leppida.

Meie teadmised Eesti rannarcotslastest on vordlemisi
viikesed. Carl Russwurmi oma aja kohta suurejooneline
uurimus ,Eibofolke oder die Schweden an den Kiisten
Ehstlands und auf Runé“ (ilmunud 1855. a.) on vananenud,
isedranis rannarootslaste kohta kiivates arvudes, pealegi
on see raamat viimasel ajal Gieti raskesti kdttesaadav. Aru-
saadav siis ka, et nuemad nurimused tarvilised on. Ulevaate
Eesti ranna- ja saarterootsiastest ja sellest, mis senine uurimus
rannarootslaste murrakutest, folkloorist jne. on annud, on
liihidalt teinud rootsi uurija Gideon Danell oma kir-
jutyses ,Svenskarna i Estland“ (Rootslased Eestis).
Kédesolev kirjutus puudutab dige iildjoontes Eesti randadel
ja saartel asuvate rootslaste minevikku, mé6da minnes
riivates Eesti rootslaste kultuurilist iseolu, tulevasi arene-
misvoimalusi ja kohalisi keeleiisi isedrasusi, mille niide-
tena on esitatud keeleproovidki Vormsi, Ruhnu, Viikese
Pakri saare ja Noarootsi keelemurretest.

(Jargneb.) H. Sepp.

Dr. Fr. R. Kreutzwaldi religioosne
ilmavaade. >

1L

Missugused on siis inimese kohused ja iilesanded
Jumala, maailma looja, valitseja "ja juhataja vastu? . Need

1) Cassiodorus. Senator; suur riigiametnik gootide valitsuse ajal
Itaalias. C. on palju kirjutanud. Siindinud on C. 480. a. iimber, surnud
580. a. iimber.. Tema teos ,Variarum (epistolarum) libri XII*, mis tdhtis

selle aja ajaloo kohta, ilmus 511.—537. a.
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langevad Kreutzwaldil kahte ossa. Uhelt poolt otsekohene
usk Jumalasse, tema austamine ning teenimine ja teiselt
poolt inimese kohustused oma ligemise vastu. Inimene,

,Kel kindel ‘usk, et vigev Jumal taevas,
Sel visimust ei tule elu vaevas,®

usub Kreutzwald, nagu ta seda ,Lembitus* véljendab.
,Kes Jumalat armastab, see on ta meele pirast“, kinnitab
ta ,Sipelga“ teises osas. See armastus peab avalduma
elavas usus Jumalasse, keda

LOida palves kutsub Jumalaks,
Keda siigav tarkus ei vdi mbista,
Inimesel usk teind tuttavaks:
Kuule mind Su austuse péeval,
Kus mul rahu iimberringi kies,
Kuule minu palvet koidu piirel,
Lahkelik, Su hdrranduse vies,
Issand Jumal, las’ mind armu leida,
Kui mu! siida vagas armus keeb,
Armu, kui ma inimlikult rddgin,
Sa, kes igavest’ kaik tead ja nded.“

Ja siis ‘moned read allpool:

»Templites ja siidametes Gitskun

* Armastus, usk, lootus, kannatus !
Hingamine, piiha rahu lehvib,
Sinu kiitust foomus pithitseb.
Kellad hiiiidvad. Millionid rindvad
Pithakotta, kus kdik palvet teeb.

nnista ! Sa siidameid meil tunned;

Talluta neid tdsiduse teel!
Nende laulud olgu hinge ohvrid,
Nende tdotus olgu puhas meel!
Vii kéik rahvad, kes veel dues seisvad,
Tosiduse pithadusesse.
Ja kui viimne tunnike meid kutsub,
Isa, siis meid kodiki Gndsaks tee?l)!®

See on siigavahingelise uskliku piihapdeva-palve oma

- taevase Isa, elava Jumala poole, keda ta tunneb kogu

aeg eneses ja enese liheduses ja kes teda kaitseb dnmis-
. tava isaliku kdega. Ta ei igatse muud kui:

,Kannatuses, lootuses, armus, usus

Annan Sulle, Jumal, tdnu veel !*

Kreutzwaldile n#ib aga ,miiiiridest iimberpiiratud
ruum liiga viike olevat, et seal Jumalat, maailmade loojat,
kummardada¥, nagu ta Koidulale iihes oma kirjas kirjutab.
»Tema (Jumala) templil on palju suuremad mdddud ja

1) J. Kunder, ,Eesti vanemad laulikud® 1918: ,Dr. Fr. R. Kreutz-
wald* — ,Pithapieval®, Ihk. 35—36. . ’
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seal on ruumisid ja asemeid kiill, et mitte ainult koik
ristiusu tunnistused, vaid isegi juudid ja paganad seal
ruumi leiavad koik iiheskoos ja igaitks oma viisi jirele
paluda ja tdnada.“ Talle ei ole tahtis mitte niipalju
ristiusu kirik, kui elav usk, mis hoovab usklikust puhtast
siiddamest Jumala poole lapse tdnutundes oma isa vasty,
kes 6petab ja juhatab, karistab ning armastab, nagu seda
laps on 4ra teeninud. See iikskdiksus ja teataval mdodul
isegi vaenlikkus kirikn vastu Kreutzwaldi juures on kiill
seletatav selle vastolu ja vaenlikkusega, mida ta oma
hinges kandis enda-aegsete ,mustakuue-meeste* vastu ja
mis ,Lembitus“ ja isedranis tema kirjades L. Koidulale ja
C. R. Jakobsonile, nagu allpool nieme, otse revolutsio-
nadri hiiiidsdnadena viljendub.

Aga mitte ainult otsekohesest usus, armastuses, palves
ja tdnumeeles Jumala teenimisest ei ole kiillalt, vaid iga
inimene peab ka oma ligemist armastama, austama ja
temas oma venda ning kaasinimest ndgema. ,Usku elutsev
armastus peab siidant tditma ja tundmist dratama,* kirjutab
Kreutzwald ,Rahunurme lillede“ eessdnas, ,et meil kdigil
itks Isa taevas on, kes lapse-Gigust meile kinkinud ja
vendlikus sidemes teised inimesed meiega iihendanud,
olgu nende nahavirv kollane, must, tdmmu, valge ehk
vasekarva — unemad on siiski meie vennad, ihe ja selle-
sama Isa lapsed, kes meie ja nende ohkamist kuuleb.*
Kas ei rdagi siin tdeline Jeesuse Kristuse jiinger! Nagu
ligemisearmastus Jeesusel Kristusel mitte ainult kuiva:
desse sonadesse ei jadnud, vaid tdsises teos avaldus igal
pool, kus ligemine hddas, nii siinnib see ka ,Lembitu”
ja »Kalevipoja“ autoriga. Ta kannatab ennem ise puudust,
kui sellega ainult oma kaasinimest saab aidata. Ta ei
hooli enesest, kui ligemise hida teda kutsub. ,Lembitu®
kangelane Lembitu, kes tabab olla ,Viru lauliku“ kiipse
ilmavaate kehastus, nduab oma ligemise vastu ,elavat
tegu* ja armastust. Armastusest inimese vastu heidab ta
enesest kuningakrooni ja hiitiab:

»Mind aeti inimese vastu sotta!*

Ta laheb kiiladesse, Gpetab ja annab inimestele nduy,
selle asemel, et valitseda ja mdodka tdristada. ,Vira
laulik laulab temast: '

,El kuulnud koérv tal onneliste lugu,
Mis ohtu vaikusesse tosteti;

Tal tulnud meelde vaeste laste pugu,
Kel tina ehk ei leiva einetki.
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Mis onnetu on iga rahva sugy,

Kus tema higi teistest prassiti,

Ja vaestel’ rasket t66d ja kantud vaeva
Koik iikskord tasuma peab — lootus taeva.*

Eks radgi siin Kreutzwald ise Lembitu suu ldbi!
Kas ei kanna tema elutéé ja vaev oma armastatud vaevas
rahva keskel sama pitserit?

Laste vanematel on Jumala ja kaasinimeste ees oma
laste vastu suured ja vastutusrikkad kasvatuslised iiles-
anded tdita; nad peavad oma lastele kristliku kasvatuse
andma. Nii manitseb Kreutzwald laste vanemaid: ,,Seda
tundes peavad vanemad {ihtepuhku meelde tuletama, et
Jumalt neilt "iikskord saab tagasi ndudma, mil kombel
nemad oma lapsi on kasvatanud.“ Kui lapsed halvasti
kasvatatud, siis on see vanemate siii. ,Opetage oma
lapsed maast madalast Jumalat tundma, kasvatage neid
kristlikul kombel ja olge neile vaga eluviisiga igas kohas
opetuse mirgiks... Kui Jumala séna valgus tiht maja ei
ole tditnud, siis elab seal tisna patu pimedus ja lapsed
jadvad koige kristliku kombega végraks... Laske oma
lapsed koige jou ja hoolega noorel pdlvel dppida, niidake
neile alati Jumala s6na manitsusega, siis saavad nemad
taielikuks ristiinimeseks, kes juba siin ajalikus ja tikskord
seal tulevas ilmas rohket &nne leiavad!), oOpetab ,Viru
laulik“ laste vanemaid.

Need read rddgivad ilma pikema seletusetagi selgel
keelel sellest kristlikust vaimust, milles Kreutzwald noor--
sugu soovib kasvatada. Armastus ja lapselik mee] taevase
Isa vastu, armastus, austus ja lugupidamine oma vanemate
ning ligemiste vastn nii teos kui sénas — seda nduab ta
noorsoolt.

V.

Ulal oleme tundma &ppinud Kreatzwaldi kui ristiusu
kultuuri edustajat, kui siigav-usklikku iseloomu, kes lapse-
meeles ja armastuses Jumala poole palvetab ja Jumala
kummardamist ligemisearmastusega sénas ja teos iiles
niitab, Kreutzwaldi kd&ige hilisema, kunstivadrtuslisema
ja kiipsema teose ,Lembitu“ kohta ollakse aga mitmel
pool arvamisel, nagu oleks siin ,Viru laulik* oma usulisi
arusaamisi ning vaateid muutnud -ja mones tikis otse
vastupidises moéttes juba esitatuile. Isedranis piiiavad
seda ristiusu vastased tGendada. Millest see niilik vastolu?

1) .Sipelgas®. Esimene jagu — 1843: ,Laste Onn ja laste
kasvatamine®, Thk. 43—45.
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Et seda kisimust lahendada, on tarvilik valgustada
,Lembitu“ siindimise lugu. Nagu ,Viru lauliku® kogu
1luk1r]andushne toodang ilma péhjahkuma labinurimiseta
seisab, on lugu ka ,Lembituga®. Viimase kohta tuleb
seda Veel isearanis alla kriipsutada, seda rohkem, et
,,Lembitu‘ siindimist 6ieti suur saladuseloor timbritseb.
Autor ei anna. selle kohta ise peaaegu mmglsuguseld
kindlamaid andmeid uurijale.

,Lembitu® sfindimise kohta on mitu hiipoteesi. J.
Kurrik otsib ,L.embitus® ajaloolist tagaseina. Tema kirjutab,
et Lembitu ja teiste tegelaste all mitte iiksikuid inimesi
ei tule moista, vaid luuletaja olevat nende all kogu Eesti
rahva omadusi, sisemisi tundmusi tema orjapdlve-ajal
kujutanud. Lembitu tahendavat tolleaegset Eesti rahvast,
tema armuke Lillik vabadust, laanerauk vagusa elu
esindajat jne. Ta kirjutab: ,Véimetult ja meeleheites langes
Lembitu maha- — langes 'Eesti rahvas. Endine aeg on
m¢éodas: vanarauk oma karuga on 10ppenud. Eestlased
on metsi mo&odda asumas, kust nad lagedale ja pbéllule
orjust kdivad orjama. Neid tutvustatakse ristiusuga.
Endised jumalad el ole oma rahvast aidata suutnud, usk
nende sisse on kahtlaseks jddnud. Kuid uue usu Ope-
tusest ei ole kerge aru saada. Lembitu kadus Riiast —
eestlased poorasid oma vana usu juurde salaja tagasi; nonda
jii endine usk ebausuks. Veel elas Vamba, veel oli
Atsu alles: veel tahtis vana Eesti vaim ja julgus kord
katsuda oma vabadust jille kitte saada. See silmapilk,
mil Lillik oma surmatunnil Lembitule viimast korda palava
armastusega silma sisse vaatas, eks see olnud viimse iile-
tildise missu aastal 13437 Seal mattis Lembitu oma
Lilliku — mattis Eesti rahvas oma vabaduse, aga ei
mitte igavesti, vaid ,nii kauaks kui meil uuendakse
mingi“.!) Selle vaate pooldaja on ka Mihkel Kampmann
oma raamatus ,Eesti kirjanduseloo peajooned“ II ja R. Lesta
tema sulest ,Lindas* 1903. a. ,Lembitu* iile ilmunud artiklis.
V. Ridala vididab, et ,Lembitu isik ei ole muud kui kehastus,
mille kaudu Kreutzwald piiiiab luna mingi ideaalse inimese
tiipuse, nagu ta omade valgustuseaja vaadetega ja ajale
omaste filevate ideaalsete piifietega seda kujutles“. Ja moned
read allpool : ,Lembitusse on Kreutzwald tallele pannud suu-
rema osa elukfipsust, inimlikku tdsist tarkust ja ideaaise ini-
mese suurust, mis tema alati muist ile tostis ja ta milestuse

1) J. Kurrik, ,Kolm suurt lugu* 1886, 1hk. 113—115.
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on piiranud austuse salapdrase oreooliga.“!) A. Alver ndeb
Lembitus ,k&igiti meie aja last — kahtlemise poolest.

M. Linnasaar piiiiab téendada, et Kreutzwaldi ,Lembitu*
kirjutamisele Saksa-Prantsuse s6da 1870. a. on virgutanud
ja et Lembitu mitte tiidp ei ole, vaid ,persoon“, ,Kreutz-
waldi enese persoon. ,Ja meie viime veel rohkemgi Gelda,*
jitkab ta, ,meie ei nie Lembitu isikus mitte dhte Kreutz-
waldi, vaid nieme neid koguni kaks. Uks on ratsionalist,
kes kiriku dogmasid ja taevast eitab, kes jumalat looduses
otsib ja iitleb inimeste abimehed ,peas ja pOues“ olevat;
teine siigavatundeline luuletaja, kelle siida alatasa Suure
Jumalaga ithendust ihkab, elutsegu ta taevas, maa peal
voi kus tahes, kes laulab hingest, kes elukoorma all vésinud,
ja silmad taeva poole téstab, kus ,arm ega abi pole otsa
saanud“, ,Kreutzwald kisib meid uskuda, et meie ees noor
pagana-aja eestlane seisab, aga tdepoolest nditab ta meile
oma enese kuju ja pealegi oma mdlemas olemises.“

Fr. Tuglas eitab M. Linnasaare viidet, nagu oleks
Saksa-Prantsuse s6da ,Lembitu* kirjutamise pohjustanud.
Ta rohutab, et see on ainult tiihipaljas M. Linnasaare
oletus. Kiill arvab ta, et ,Lembitu* ,on sfindinud sala-
pdrases varjus ja jatab meile vist igavesti palju salapira-
seid varje. moistatamiseks“.2) Fr. Tuglas kiisib oma Kkirju-
tuses ,Lembitu“: ,Kuid — kas ei tundu ,Lembitut*
lugedes tihtipeale, et Kreutzwald oma teosele muistset
raami valides meelega sellesse ometi aktuaalse sisu on
valinud ? Kas pole see ainult katse peidetud kujul kirjaniku-
aegse maailma iihiskondlikke ja usulikke ebakohti paljas-
tada, kuna seda muul viisil tdiesti véimatu oleks teha
olnud ja ,Lembitu“ vahest niitidki ainult surnud lunletaja
teosena, oeuvre posthume’ina 1dbi tsensuuritdkete on
pddsnud?* %) Ta jouab oma artiklis otsusele, et Kreutz-
wald ,Lembitus“ ristiusku eitab.

Vorreldes iilal-esitatud arvamisi ,Lembitu® siindimise
kohta nieme, et ajaloolist ainekdsitust ,Lembitus® ainult
J. Kurrik ja M. Kampmann leiavad; teised aga: A. Alver,
V.Ridala, M. Linnasaar ja Fr. Tuglas vdidavad, et ,Lembitu“
on Kreutzwaldi elukiipse ilmavaate kehastus. Viimaste
hulgas on kiill Fr. Tuglasel kahtlemata kdige 6igem vaade,
et Kreutzwald ajaloolises raamis ,Lembitu“ lugulaulus oma-
aegseid sotsiaalseid kui ka usuelu pahesid paljastab, kuna

1) V. Ridala. ,Eesti kirjanduse ajalugu koolidele® 1922, 1hk, 4748,

2) Fr. Tuglas, ,Kriitika® IV, 1922: ‘M. Linnasaar, ,Lembitu®
siindimine, . .

3) Fr. Tuglas, ,Kriitika® I, 1919: ,Lembitu®. ’
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see teisel kujul tol ajal pdevavalgust mitte ei oleks niinud.
Isedranis on Kreutzwald vihane kirikluse tdusu peale, see-
juures jaides ka Lembitus siigavalt usklikuks, nagu meie
teda eespool ,Lembitust* toodud ndidete varal tundma
oleme Oppinud. Ta vihkab kirikumeeste omakasu taga-
ajamist, nende rahvapllgamist ning vana aja orjaviiside
alalhoidmise katseid. Tema-aegsed saksa soost Gpetajad
ei olnud mitte tésised hingekarjased, kes elavat usku
siidames kandsid, oma koguduse liikmete hidasid tundma
piitidsid 6ppida ja neid aidata, vaid valitsejad ning kas-
kijad vodrad eesti rahvale, tema hingeelule, keelele ja kul-
tuurile. Nende vastu leegitseb ,Viru lauliku“ viha juba
,Kalevipojas*, kui ta lausub:
SJKullid fulid kitkumaie,

Kaarnad sulgi katkumaie,
Kirikuhakid kiusamaie.“

' Veel otsekohesemalt viljendub see suur vastolu ,Lem-
bitu“ jargmistes ridades:

»Sa viska maha preestririided seljast,

Kui armastust sul pole siidames !

Kaik tiihi temp, kel hiilgus paistab viljast

Ja taeva taim ei kasva hinge sees! '

Sa troosti kurba, aita- kehva niljast —

Ja ole koigis kujuks teistel ees!

Mis Uku teeb — on varjul sinu silmal’,

Seepidrast: 4ra luiska sa maailmal’ !*

Seda aga ei sfinni, vaid kiriklased teevad otse
vastupidi : . '

,Ei kristlased koik rindand thel sihil,

Neil jooksis moéni rada kdveras;

Nad kaisivad kiill sagedasti pihil,

Ei nihtud siiski sOna ra’as,

Kus- kastuv venna armastuse kihil

Pold ohakaid nii rohkest’ kasvatas.

Jah, kaunim nditas pddsal viljast vari,

Kui suhu pistes maitses tema mari.”

Kreutzwald ei salli kiriklaste silmakirjalisust ja vale-
likkust, kes elava usu nimel variseri mingivad. Selle-
pérast laseb ta Lembitul Riiast pdgeneda, et sellega siima-
kirjalisuse, valelikkuse ja surnud usu vastu avalikkuse ees
protesteerida. Mitte aga selleks, et ta ristiusu, kui Jeesuse
Kristuse puhta armastusedpetuse vastu oleks olnud,
nagu Fr. Tuglas arvab, kui ta lausub: ,Ta ei vétnud
ristimist vastu, vaid pdgenes Riiast kodumaa metsadesse.
Sinna tagasi joudes jdi talle veel ainus armudpetus ja usu-
seadus: elav tegu.“ Lembitu ei ole mitte tadinud ristiusust,
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aga kiill sellest solgitud usust, mida miisid ,Lembitu“
autori aegsed saksa soost Gpetajad eesti rahvale verehinna
eest, seejuures veel noudes, et nad tema iile hirralikult
voiksid valitseda. Mitte ka sellepdrast ei lase Kreutzwald
Lembitul Riiast 4ra pdgeneda, et ta ise kirikudogmade
vastane oli, nagu seda M. Linnasaar arvab, vaid selles
pdgenemises peitub suur protest joulise, inimese siida-
mest vdlja hoovava elava usu kasuks, mis néuab kustu-
mata armastust Jumala kui ka oma ligemise vastu.
See protest iihes protestiga sotsiaalsete pahede vastu
kdib kogu ,Lembitust* punase joonena ldbi. Kbige selle
juures jadb aga Kreutzwald ka ,Lembituski“ janunejaks
Jumala jirele:

.Sind ennast otsin ma; ei armuandeid.
Sind ihkab siida; tule vistist’ sa!

Kui janus lifled dhkvad kastest jootjat,
Nii tilpind hing mul sinust tuge ka.*

Veel teravama ja jirsuma seisukoha enda-aegse n. n.
ametliku kiriku ja selle esindajate kohta vdtab Kreutzwald
oma kirjavahetuses Koidula ja C. R. Jakobsoniga, kus ta
ustavatele inimestele avalikult oma vaateid ja tundmusi
vdis avaldada, ilma tsensuuri v6i moéne muu hidaohu
kartuseta. Siin otse ndretavad tema kirjade read sagedasti
siidame pGhjast fileskerkinud vihast. Ta nagu hiiiiaks iihes
Voltaire'iga: ,écrasez l'infame!* Ta nimetab saksa soost
ja nii mondagi eesti soost dpetajat oma kirjades ,musta-
deks kuubedeks*, ,kirikukukkedeks* jne. Revolutsionddri
vihaga hiiiiab ta oma kirjas Koidulale 16. veebr. 1871. aastal:

~Ara kéik papid ja kdik tunkelmannid, siis alles vdime
vaimuvoitudes sona kaasa rddkida. Niikana kui need
s66dikud rahva elumahla imevad, ei saa ristiusk, kui ta
ilma tegudeta on, tuleva 1000 aasta sees midagi rohkemat
dra teha kui mosdaldinud 2000 aasta jooksulgi tehtud on.
Siiiidlane ei olnud siin mitte usk. Ristiusu jumalik idu
oli lihtne ja joukas, et temasl maailma usk oleks saama
pidanud, aga kogudus ja preestrid summutasid kéik haka-
tuse dra ja istutasid oma umbrohu-pdllu sinna asemele.
Kui fiks pappide kide all vaimust vigaseks saanud litlane
seal vanal ajal eestlaste pooramise eest Jumalat kiitis, siis
ei peaks seda eestlane temale 19. aastasajal mitte nagu
papagoi jarele kordama, vaid peaks kdige vdhemalt tihen-
dusi tegema, mis kasu eestlastel ristiusu kuunest siis ja
niliid oli.“) Ta nieb igaiihes suurt rahva vaenlast, kes

1) ,Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus* Ii, 1911, Ihk. 156—5-157.
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rahvast tahab ,vaimu poolest pappide ahelasse panna“.
Need tahavad rahva haridust takistada, rahvast pimeduse
kiitisis hoida. Nii kirjutab Kreutzwald niisuguste rahva
vaenlaste kohta kirjas Koidulale 19. juulil 1870 kahekdne
niol kirja autori enese ja kellegi Opetaja vahel, vastates
viimasele, kes arvamisel, ,et'niipalju kui haridus eestlaste
sekka iilepea tunginud on, see tksi ainult &petajate l4bi
siindinud on “: '

. Vabandage, Opetaja-hirra, mina olen siin ieises arva-
mises. Kiisime ajalugu, kellel siin, nagu igal pool, tdhtis
sona kaasa rddkida. Mis on teie ametivennad ristiusu
toomisest peale seni kui praeguse aastasaja kahekiimnen-
date aastateni rahva hariduse heaks teinud? Kui paar
auvddrt meest maha arvame, nii histi kui mitte midagi.“
Veel piitsutab ta samas kirjas mdned read allpool, et kui
Opetajatel endine- vdimus k#es oleks, ,.siis nad laulaksid
vana tuntud jesuiitide laulu ja elaksid selle jidrele: Las’
sajab rumalust kui rahet, ja meie kitte, Issand, anna valgus!“?)

Sama iseloomulikud on selle poolest Kreutzwaldi
kirjad- C. R. Jakobsonile. Neis paljastab ta isedranis
kirikhdrrade omakasu-piiiidmist ja variserlikkust. Toome
siinkohal neist kirjadest karakterlikumad kohad. Kreutzwald
kirjutab C. R. Jakobsonile 1878. aastal: ,Rahvadpetajad —
pastorid on eneste vahel kokku leppinud, uue ajalehe peale
mitte tellimisi vastu vbtta ega seda mitte soovitada.“ Ehk
siis jdlle: ,Eile iitles mulle iiks meie eneste ndndanime-
. tatud vendadest, et mina Teile kirjutaksin ja Teid hoiataksin
ometi ettevaatlikumalt t66d teha, sest sel viisil, kuidas
alatud, ei voida Teie 166 kauemini kui Jahema Liivimaa
Opetajate sinodini kesta. Siis antavat valitsusele teada, et leht?)
usule (religioonile) kahjulik on, ja l6puotsus saab sedamaid
- alla kirjutatud!! Nonda siis pro primo: tarkuse ema (ette-
vaatust) mitte silmist kaotada, pro secundo: igapéevases
hommikupalves mitte juurde lisamata unustada: ,Kaitse
mind minu sdprade eest, vaenlastega loodan isegi valmis
saada.* Vagatsemismantli kandmine ja silmade jollitamine
leiab praegu Tartus ja tervel Liivimaal kdige rohkem lugu-
pidamist; sellepirast ei v4i seda niisugustele pahaks panna,
kellel iseseisvusest aimugi ei ole.® Teises kirjas samast
aastast kirjutab ta: ,Ma oleksin Otepdd paapstist enam
iseseislikku oodanud, kui tema Teie vastu on ndidanud;
kes toelikult mees, see ei tohi teise #ssitamist haukuma

1) ,Krentzwaldi ja Koidula kirjavahetus* II, 1911, Ihk. 98—100.
2) Siin on jutt C. R. Jakobsoni ,Sakalast®. J. A.
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minna. Aga seepse Onnetus on, et iga kantslisdime kiilge
seotud mees ldhema v4i kauema aja pidrast inimliku enese
kiiljest kui madu vana nahka maha poetab. Ma ep ole
veel tdnapdevani {iht ainukest preestrikuube leidnud, kelle
mantli voltide vahel jesuiitlaste tdisugu ei elanud.

Ldpuks olgu veel jirgmine ironiseeriv koht Kreutzwaldi
kolmandast kirjast, sama aasta-arvuga dateeritud, nagu eel-
misedki :

»oelle asemel, et lastele koolis kristlikku religiooni
eluks Opetada, s..o. tGsiseid ristiinimesi kasvatada, Gpeta-
takse neile motteta filesseatud Opetusi (leere Formeln) ja
et kOik hea selles ja tulevases elus ainult usust tulla,
jah, nad ldhevad selles punktis isegi veel kaugemale kui
vana Lutherus omal ajal: Stdcker niit. kinnitas mineval
aastal apostlite Gpetuste peale rajatud usutunnistuse kohta:
.Ma usun ko&ik esimesest kuni viimse sOnani, mis evan-
geeliumi usutunnistuse sees seisab!“ Lutherus sellevastu
voitles ja heitles enne tublisti, kui ta ,alla p6rgu hauda“
.minemisega ja ,liha iilestbusmisega* valmis sai. Et nii-
sugused Opetajad oma kirikutest haritud ja viisakad ini-
mesed vilja jutlustama peavad, sellest on kerge aru
saada; sellepdrast on tarvis rahvast (néndanimetatud suuri
hulkasid, keda loomadest ainult sellepirast dra tuleb lahu-
tada, et nad kahe jala peal kdivad) piihas ehk kolmkord
piihas rumaluses hoida. Kahjuks on niha, et vanapaganat,
harilikult kuradiks nimetatud, tema pbleva vaivli ja
sulatina pdrguga, kus Oelate hingesid igavesti kiipsetatakse,
enam hasti uskuda ei taheta! Sest nende usklikud on
niisugused, nagu Jannseni vanausuline ,Eesti Postimees®,
ainult mantlikandjad ja silmakirja-vagad. Tuleks tdna v6i
homme keegi, kes paarsada rubla rohkem pakuks: kohe
oleks piithaduse hiilgus kadunud. ,Aga rahvas tahab
petetud saada, sellepdrast pean ma petma“ (kdrva sisse
Oeldud : see kaup leiab kdige rohkem ostjaid ja kasvatab
mul kukrut, et meelejahutuseks rohkem tuhat rubla vette vdin
visata, kus sinusugune kahe ja viie kopika viljaandmisel
aru peab, ehk ei tohi?) Jah, vagatsemine on palju vairt,
ja kes seda dieti oskab tarvitada, kellel meeleausus puudub,
oma eluaja nirakaks (Wischlappen) jdiab, roomamisest ja
ilalakkumisest elab, ja alati kiisib: .Kes pakub rohkem?“!)

Koigile nnsugustele “usuelu edendajatele  ei anna
Kreutzwald armu niipalju, kui seda tema-aegsete olude

~Eesti Kirjandus® 1910: Uheksa Kreutzwaldi kirja C. R. Jakob-
sonile 1866—1880, Ihk. 97—101.
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tottu voimalik teha oli. Nende vaimus juhitud kirikut ei
tunnustanud Kreutzwald, vaid pidas seda otse hadaohtlikuks
rahva usulisele kui ka hariduslisele arenemisele. Nende
vastu lausa s6da! Aga mitte Jeesuse Kristuse isikust, 6pe-
tusest ning tegudest hoovavale puhtale ristiusule.

Kui neid asjaolusid tdhelepanu alla vétta, siis on
meile rohkem arusaadav ka ,,Viru launliku* , Lembitu*
revolutsiooniline protestivaim,.

Elav, siidamest hoovav usk tditku inimeste hinge,
jubatagu teda Jumala juurde, dpetagu oma ligemises
Jumala ndo jdrele loodud kaasinimest ndgema, virgutagu
hoogsale teole ja visimata piifidmisele tilemale eesmérgile.
Mis koige selle vastu piiiab to66tada, selle draptthkimist nduab
Kreutzwald kui tdsine rahvapoeg, kes oma rahva parema
tuleviku heaks kogu oma jou ja mdistuse kulutab. See on
Kreutzwaldi religioosne ilmavaade.
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Suburgi perekond.
. Kirjutanud Lilli Suburg. 3
V.

Niiiid oli vanematel v&imalik oma kaht vanemat
last, mind iheteistkimne aasta vanaduses ja 8-aastast
Nettit, ka juba Pirnu kooli viia — iihe Ditmaride sugulase,
vanaldase preili Marie von Ditmari juurde, kel merekiilas
maja suure aiakrundiga oli, aga kes kehvuse pirast siiski
kooli pidas. See preili oli Peterburis iithes moisnikkude -
titarde instituudis koige valjumate kombereeglite jirele
kasvatatud. Nii vottis ta siis ka kohe meid, kaks vabast
maa-0hust tulnud linnupoega, valju kde alla. Meid lahutati
peaaegu iisna teistest koolilastest, alevi ,hantwirkide*
tiitardest ja poegadest: me ei tohtinud nendega vahetun-
didel hoovi peale midngima minna ega nendega tilepea
palju tegemist teha. )

Olime maal siidame tahtmise j4rele kiill sakste lastega,
kiill Jansu ja Juntsiga hiipanud ja minginud, ilma et me
midagi paha v0i kolbmatut oleksime aimanudki, Meid
keeldi kiill: arge tfehke nonda, v&i kisti: olge nénda véi
teisiti! ja meie kuulasime s6na. Aga seal esimeses linna
koolis tousis nagu hoopis teine, kuri ilm elusse, millesse
meie vaesekesed olime sattunud. ,Miks ei tohi meie ka
nendega mingima ‘migna?“ kiisisime peaaegu nuttes
preililt. ,Need on iileannetud, ropud lapsed, vdivad teile
pahu kombeid Opetada, nad ei ole mitte ndnda ilusti
kasvatatud kui teie. Nad séimavad iiksteist jamedasti ja
ei radgi iialgi to6tt.“ Ja selle arvustuse jdrele kdis preili
nende lastega ka valjusti, karedate sdnadega iimber —
peksiski neid koguni: vbttis suured, 12- —13-aastased
poisid poigiti ile pdlvede ja virutas koigest jGust suure
vitsakimbuga pihta. Surigi {iks nérgavereline Karla
seesuguse peksu tagajirjel. Poisike pidi tunnistama, ta
olevat koolituppa paha &hku teinud. Vaene Karlakene,
pehmeloomuline, vagune poisikene teiste ragaskite seas, -
ei tunnistanud, — vG6ib olla, et ta tditsa siifita oli. Teda
- peksti kolm korda jirgemooda; vahepeal pandi ta rippuva
piiksteklapiga nurka seisma, ja kui ta ei tunnistanud,
mida preili talt ndudis, voeti ta wuuesti kisile. Kas ta
viimati, et hidaohust pdidseda, siiski méne teise siiii oma
peale vottis, ei tea ma enam. Mina ja 8de olime ju ikka
teises toas ja hoidsime seal hirmuvirinal korvad kinni.
Oli ju maisa poolorjade kisendamine juba niiviisi meie
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stidameid 10hkunud, et enam vidhematki valukisa ei jaksanud
kannatada. — Vaene poisikene ei ilmunud enam kooli —
ta sai kiilmtdobe, pddes moéned kuud ja suri. Meie hakka-
sime oma koolipreilit piris vihkama,

Ka ta Opetamisviis oli aina piinav. Need suured
kasvatamise ja jagamise ilesanded proovidega, mis terved
tahvlite kiiljed tditsid, ajasid mondagi ndrga peaga last
meeleheitmisele. Tuli seal kuskil vidike viga sisse, siis
vdisid sa ménikord mitu pdeva jdrgemodda otsida, enne
kui sa ta leidsid, ja lapsed jdeti tundide kaupa istuma,
kuni nad vead iiles leidsid; hoidku, kui seal mdni tugevam
modnda ndrgemat katsus aidata — muud kui jille peksa!
Aga mina tegin seda ometigi. Kui preili kocki ldks
1ounat tegema, hiilisin koolituppa ja paistsin monegi
dnnetu teda varitsevast nuhtlusest. :

Selle pooleteise aasta sees, mis seal vene majas
viibisime, oleksime niifidse keeledpetuse metoodi jirgi
pariselt vene keelt ridkima voéinud hakata, aga tulime-.
sealt ainult vdikese sonadekoguga, nagu ndituseks: rab
nepewdb, rok xab6s, rabk coap, mis lauakatmise puhkudel
olime Oppinud., Ja mina, kui see koige targem kooli-
lastest, sain grammatikast ainult xomap®s, xomapa jne.
selgeks. Ja siiski olin suures tiitarlastekoolis veel iiks
tugevamatest. Oh haledust, kuis sel ajal kiill lapsi dppi-
misega piinati, nende pea-ajusid kurnati! Oleks preili
meile nididanud: BoT® 3TO CTOMB, 3TO CTYXBH jne. VOi
meiega tundide vaheaegadel enam tegemist teinud, meie
oleksime rdidkima hakanud. Aga iga vdhemagi valjuma
hailitsemise peale kolas seal ikka kare: rtume! Istu aga
vaikselt raamatu ees ja tuubi surnud sénu pahe. Kui
~mammale halva s66gi ja preili kareduse iile kaebama
ldksime, vastas ta: ,Pole viga, lapsed, teie peate doppima
ka kannatama. Tea, mis teil elus veel ees seisab.“ Jah,
tidnu sulle, emakene, et sa meist mitte piripillisid ei ole
kasvatanud, kes iga vaeva eest katsuvad dra podgeneda.

Ometi oli loomulik ka meie ro66m, kui sealt vangi-
kojast dra lahedamasse eluGhku saime —armsa proua Siecki
juurde kosti peale ja mina linna suurde tfitarlaste-, &de
iihe preili J. erakooli, kus lapsi suuremale koolile ette
valmistati. Proua Sieck, kes meie emakest tema jooksja-
haiguse ajal oli péetanud, ja ta ainus tdiskasvanud titar
Minna olid siidamlikud, tdevaimulised naisterahvad. Nad
elasid viga kenasti ja monusasti sisseseatud viiksemas
aiamajas, kuna suur, endine vodrastemaja vilja oli iidiritud,
Tal oli ka paari vakamaa suurune aiakrunt viljapunde,
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marjapd0saste ja hulga peenardega juurvilja ja muude
sooglvﬂ]ade jaoks; pealegi ehtisid veel paar varjuandjat
lehtlat ja tore lilledeplats veranda ees seda aeda suuresti.
Ja meil, lastel, — peale meie kahe oli veel proua venna-
tiitar, pdeva pealt minu vanune, Emma B., kellest mulle
esimene truu sdbranna sai, — jah, meile kolmele oli terve
aed vabaks liikumiseks antud. Kiill oleme seal siis ka
kepsu 166nud kui hirvetalled metsasalus. Seal &ppisin ‘ka
oma pérastist Onnetut sdpra, kuulsat muusikameistrit
Rombergi tundma, — ta elas suure maja iilemas korteritoas.

Vanematel oli niiiid suure méisa talitus tema suure
" pere, Kkarja, viinapGletuse, . Gllepruulimise (poleks seda
mitte olnudl) ja suure kuulsa laadaga kdes. Isal olid
abiks kubjas, aidamees j. t., emal 8—10 tiidrukut, pere-
mamsel ja oma viie Iapse jaoks hoidja. Suure kolme-
pievase laada ajaks toodi pirastpoole ka veel mind linnast
koju appi. Juba paar nidalat enne seda tehti ettevalmistus-
tega algust: seal tehti suhkru-, siirupi- ja pomerantsiviinasid,
piparkooka ja ,tipiti“ tuhanded rasvakiiiinlad; moni pidev
enne laata keedeti veel mitukiimmend kausitdit pdrsasiilti.
Mitte ainult méni 15 laadaputkat, vaid ka suur trabter,
igap4evane kirikukdrts, Peterburi, Riia ja Pdrnu kaup-
meeste jaoks, kes koik oma kaupadega Vindra laadale
tulid, olid jookidega ja maitsvate toitudega taita; isegi kana-
praad ei tohtinud seal puududa. Mitte aga ainult s6okisid
ja jookisid ei antud putka- ja trahteripidajatele, vaid ka
s60gi- ja joogindusid: toobilisest kuni !/e-kopikalise Glle-
ja viinamodduni jagati seal neile vilja. Ja just selle
viljajagamise juures pidin mina kdige suuremaks abiks —
iileskirjutajaks olema.

Koige rohkem tegemist oli aga veel kolme laada-
pideva viltusel, kus 66d ja pidevad 14bi mone paarikiimne
tidrukuga koiksuguseid saiu tehti. Kiill iile tosina oli
seal saiamiiiijaid poisikesi, kellele mina saiu korvidesse
pidin kitte lugema, pdrast jdlle neilt raha vastu votma
ja nende summad raamatusse iiles tihendama. Tol ajal
oli palju rehkendamist krosside ja veerandkopikatega,
kusjuures unine pea vahel uimaseks ldks ja papa, peale
laata arveid file vaadates, neis monegi vea leidis. Seal
sain ma juba aimu sellest, kui osav rehkendaja papa oli.
Parastpoole pidin imetelles ndgema, kuidas ta isegi murtud
numbritega kasvatas ja jagas, nii et mina falle chetavate
 paletega jirele katsusin jouda, aga — seal ikka vigu
tegin. Kallis isakene, sulle oli loodusest tubli mdistus,
osav vaim koigi aslade peale antud; eluolekud ja toime-
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_tused kasvatasid sust su igapidi tubli ja targa abikaasa,
meie kalli ema, toetusel tubli, austuseviirilise mehe,

Aga — miks oli ka viinak6ok sinu kdes? Miks seisid
piirituse- ja viinapudelid laata sinu laual? — Alles kiimme-
kond aastaid peale seda aega saime meie, lapsed, Waldburgis,
kus isa haigus ennast enam meie eest peita ei lasknud,
teada, missuguseid piinasid kallis emakene, nimelt laada
aegu, dra pidi kannatama. Laada-peremees oma 12-ne
oma poistest valitud laadakupjaga pidi ikka platsis olema,
korda pidamas. Vahel ilmus ka sillakohtu-hdrra laada-
platsile, vahel jdi ta iisna ara. Tihti tuli paratu rahva-
hulga seas, nimelt teisel ja kolmandal laadapieval, tilisid
ja kiskiemisi ette, mida peremees, Suburg, oma kupjadega
pidi vaigistama ja lahutama. Aga oh Onnetust! seal
juhtus aga monigi kord, et laada-peremees ise sedavort
purjus oli, et ta enam .mingist asjast aru ei saanud ja
oma drritatud meeleolus ftili ja kdra veel suuremaks
tostis, kui see juba oli. Seal ei aidanud muu, kui et
kupjad ta vdevoimuga saanile tdstsid ja koju t6id. Seda
ehmatust ja hida siis ta abikaasale, kel juba iseoma
talituses iile pea-kaela tegemist kiillalt oli! Onn veel, kui
mees sedavort vasinud oli, et magama jii; koletu oli aga,
kui ta pahuras tujus veel kodus edasi kdratses ja mollas.
Korra olnud ta juba niikaugel, et ta peale laata oma
toast ei olnud vilja tulnud, vaid oma kirjutuselana ees
istudes suure hirmuga aknast vilja vahtinud, vahetevahel
hiiiides: ,Vaata, kas nad juba tulevad.* — ,Kes siis?“
kiisinud ema. —,Eks ikka need, kes mind kinni tahavad voita.«

* Ime siis, kui seal naise vastupanemisjéud rauges ja
ta iilemadra suurtest majapidamise vaevadest ja piinadest
igatses . lahti saada. _ '

Sel ajal olime meie, kaks linnalast, neile r60muks ja
meelelahutuseks. Mu dekene oli kiill natukene nork oma
Oppimises, ta oli ju ka alles noor, aga minu, vanema kisi
kais juba peale esimest taplust, millest vanemad midagi teada
ei saanud, viga histi: t6in alati kdige paremad koolitun-
nistused koju. ‘

»Ega te ometigi enam Jannsenite juures ei kdi?“ kiisis
mamma korra murelikult: ,0piksite sealt ainult korratust
ja...« Ei kdinud muidugi enam sestsaadik, kui see meile
keeldud oli. TGesti, oleks Lydia Jannsenil teine kodune
elu olnud, siis oleksid ta suuremad anded, kui nad mul olid,
ka koolis hiilgavamalt ilmsile tulnud. Mul oli aga mu
puhas, igapidi korrapirane, hoolas kodumaja elutoeks ja
paisteks, mis mind kui inglitiivul seal v6ora, mulle vastiku
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rahva seas peal vee hoidis, kuna Jannsenit ta kodu varjuga
kattis, mille alt ta oma ,vaimukiiiinalt“ ei jdudnud vilja
paista lasta. Tanu sulle, sa kallis ema, kelle visimata
hoolitsemise tiibade all meile meie kiill raske kooli-aeg siiski
idis monusust ja huvitust sai. Meid nihti koolis ja kor-
terites igal pool hea meelega ja me vditsime igal pool
rohkesti lugupidamist ja isegi armastust,

Eesti rahvas, ei téuse ka sinu pojad ja tiitred tosisele
lugupidamisele, tihisusele, enne kui sa neile kodusid ei
joua ega oska valmistada, mis neile tdsist meele- ja méis-
tusehariduse p6hja jaksaksid panpna, mille peal nad
koolides ja seltskonnas oma o&iget haridust edasi vdiksid
ehitada. Viaga vdhe on inimesi, kes endid oma energia
varal oma eluolekutest korgemale seisma jouavad tdsta,
enamad on oma kodude produktid, nende eluolud ripuvad
nende vaimutiibade kiljes raskete kaalupommidena, mis
neid selle pinna peale alla muljuvad, millest nad on
varsunud.

Kooli-vaheaegadel, nimelt suvistel, elasime kige dnne-
likumat lapsepdlve. Isat-emat hoolitsesid meile tihel ndul
minguplatsisid, kus eksitamata oma ihu ja hinge oimusid
looduse riipes vdisime vilja sirutada. Seal oli lastele
marjapuu-aia tagumises nurgas varjuandjate puude vilusse
ruumikas liivaplats onnikesega valmistatud, millesse laud
pinkidega mahtus. Seal suplesid vidiksemad kui kanad
liiva sees vdi ajasid iiksteist ka neljatollakil taga, kuna
meie, vanemad, onnikeses oma huvidele elasime. Liks
seal meil juba igavaks, siis rindasime iile laiade mademete,
mis kisipundega varustatud, teispoole joge. Oi, kui ménusaks
papa meile veel selle platsi oli teha lasknud{ Suure rohe-
lise aasa joe-a4rses nurgas oli kena lepik. Selle lepiku
keskpaika oli laud mahutatud ja pingid ta dmber, kuna
eespool, lagedamal platsil ilus vdike kahe lanmaga kiik ja
lepiku aasapoolsel veerel kiigulaud (Wippe) lapsi lustile
‘avatlesid. Kuidas oleme seal suuremad viiksematega koos
kilganud, tiksteist taga ajades, peitu mingides véi iilevoolavas
elur66mus aasa lopsakas rohus pooreldes. Sai ka sealt
himu t#is, siis pani tiddruk vdikese Karla ilusasse rohelisse
lapsevankrisse, kuna Lulli, Leo ja Lali kdrval kargasid — ja
karavan reisis pdldudest 14bi, umbes !/, versta mbisast
eemal seisva magasi-aida juurde. Kill oli aga seal veel
16bus ! Ait seisis keset suurt muruplatsi, ta iihe otsa pool
oli jalle vaike lepik, mille varjul isegi maasikad kasvasid;
ta ees, tle pdllu veere, joe kaldal tore pihlakate reastik.
Seda toredust, kui juba marjad punetasid — neid helmete
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ridasid, mis seal vabritsesime ja siis kui koralliehtes
mamma juurde koju tagasi tulime. Mamma, isegi papa,
kui ta saadaval oli, votfis ju igast meie r56must osa.

Jah, Leopold, vanemate esimene poeg 5 tiitre jdrgi,
meie esimene ilus, tark vennakene, kare saatus ei jatnud
teda meile, ei lasknud teda isale toeks kasvada ega pere- .
konnale kaitseks vilisilma pealetikkumiste vastu, Viimaseb
suvel temaga koos olles tuli mul midagi mind vdga kohu-
tavat ette, mida targad vanad inimesed mulle kui halba
ettetdhendust seletasid; voib ju ka olla, sest kes jaksab
koiki looduse saladusi dra moista? Ma jalutasin kuue-
aastase vennakesega j6e kaldal. Joudsime suure viina-
koogi sillani, mille vana paisu kohalt, kust viravad idra
olid kaotatud, vesi siiski tugeva hooga -alla voolas. Leol
oli kepikene peos, millega ta kalda veerelt joes kivide
aluseid urgitses, et ehk ménda véhikest silmata. Korraga
kadus ta mu silme eest nagu tina tuhka. Just sel kohal
oli veevool koguni kange. Seal vilksatas veel korra ta
sinise kleidikese holma &4r mn silmade ees ja ta oli
kadunud. Kargasin hirmunult sinna kohale, kus ta kleiti
just olin niinud, pistsin kde vette ja sain ta kleidikesest
kinni haarata. Aga oh hdda! kallas oli sealt kohalt alt
odnes ja kange veekeerd oli lapse nii sinna alla tdmma-
nud, et mul ainult suure joupingutusega korda lidks teda
sealt vilja kaldale sikutada. Ta oli esiti hingetu, aga
hakkas peagi toibuma. Kui mamma juurde mdrjalt joud-
sime, ei pannud ta seda palju tahele: ta oli juba sellega
barjunud, et iks voi teine lastest ,juba jdlle* jokke oli
kukkunud. Kui stigisel jille kooli sditsime, ei $aanud
vennakest jumalaga jdtta, — tea kuhu ta just siis oli
jooksnud, kui kutsar bobustega ukse ette sOitis. Papa ei
sallinud enam viivitust, kui juba hobused ukse ees olid, —
pidime 4ra s6itma. ,Eisaanud teda jumalagagi jattal“ See
kahetsus vaevab siidant peaaegu tdnapievam. Sest paari
kuu p#drast suri vennakene sarlakisse. Isa siisimustad
jurksed muutusid dle 66 halliks, mina sain kurvastusest
~ kollatobe. Emakene aga pidi ennast oma teiste laste jaoks
jalul hoidma. ,Kas ema siidant tunned sa?“

VL

; Ema viis meid vahel ka mdnda talusse oma sugu-
laste juurde kiilasse. Nonda séidutas ta meid iihel ilusal
hilissuvisel paeval Kobrasse, kus ta &de perenaine oli.
Jattis meid Nettiga koguni G6sekski sinna, kuna ise koju
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soitis.' Meie t4ddit paluma: lase meid ka palja jalu ja sargi-
viele votta, nagu teised lapsedsiin on. Lubati muidugi. Oh
seda pidu ja polve, mis niiiid esiotsa oli: jooksime teistega
hernep6lilule kaunu noppima, nairimaale kiingaste ja mi-
taste vahelt koige ilusamaid naireid ise vilja valima. Aga
peagi ldks asi halvemaks: ndgesed pdletasid ja horgid tor-
kasid paljaid jalgu ja — kui imelik oli sidrgivédel inimeste,
nimelt meeste silme alla ilmuda. Ei tohtinud ju kodu
mitte papagi ette riidesse panemata, pesemata ja sasis
peaga minna. Siin olid koéikide silmad ja kidpad. rdpused
ja mididrdinud, sirk ripendas mdnelgi poisikesel iihelt olalt
rohkem alla kui teiselt. Suitsuvingune tuba, paksu Shuga
magamiskamber — koik, kdik oli harjumata. Oh kui hea
meelega soitsime teisel pdeval oma puhtasse kodusse tagasi.

Kobras elas noore tidi juures ka tema ja mamma
vana tddi. See oli hea, lahke sdna ja ndoga paks eide-
kene. Ta oli iimbrusele ka kuulus tohter, Isegi mdisa-
saksad tarvitasid teda, kui ménel moni kiilmetamishaigus
oli. Nii kdis vanatidikene, kuidas teda ko6ik hiiiidsid,
iihel suvel mdisa koolipreilit vannitamas. Uhel ilusal pieval
sditis ta tiksipdini Kobrast teele. Suur tee kidis peaaegu
5 versta 14bi paksu metsa, milles hundid ja ka moned
karudki elutsesid. Seda teed ei julgenud keegi pimedas
tiksipdini sOita, ikka ainult hulgani kididi sellest metsast
labi, Noh, pdevavalgel ei olnud hunt sinnamaani kiill veel
kellelegi juhtunud vastu tulema. Aga kui tidikene umbes
poole tee peal oli, kargas iiks kuri loom metsast file kraavi
tee peale vdlja. Onneks just mitte hobuse ette, vaid vankri
taha, Seal asus ta jidrele sorkima. Tadi kuulis ja nigi,
kuidas réovelajas oma louad kdpaga plaksatades lahti-

kiskus ja niitid valmis oli igal silmapilgul kallale kargama.

Hobune tormas tuhatnelja edasi, aga hunt ei jddnud ennem
maha, kui nad Tammoue lagedale vilja olid joudnud.
Vaene eidekene oli ehmatusest ja hirmust piris kange. Jai
rdngasti haigeks ja surigi mone nidala parast.

Mbisal olid muidugi ka suured heinamaad: allpool
mdisat, Parnu tee pool Muru ja pealpool suur Jirve hei-
namaa. Need olid paratud lagendikud, milledest kraavid
pikuti ja poigiti labi olid kaevatud. Neile kraavidele olid
kohati tammid peale ehitatud, nii et vett paisutada ja hei-
namaid kuival ajal veega iile ujutada. vdidi, kuna nad
mdrjal ajal dleliigset vett heinamaalt dra viisid. Igal hei-
namaal oli ka oma vaht. Jdrve heinamaa vahiks oli Pulga
Andres Jentsen, Vindra kostri vend. Ei tea, kuidas see
priinime-kirjades seisis vdi millal ta saksakdlaliseks Jann-
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seniks {imber muudeti — mina patran teda ainult nii
edasi, kuidas ta mulle kuulmise jirele on meelde jadnud.
Ometi — ega nimi meest ei alanda ega iilenda, selleparast
olgu kuidas oli — ei taha selle iile enam pead murda.

Meil oli Pulga Andrese iile alati hea meel. Ta tdi
meile suviti palju suuri vdkke, ja oli suur jutumees ning
naljahammas. Nimelt armastas ta oma koster-vennast,
kelle peale ta pdris uhke ndis olevat, eriti tema lapsepd-
listest kelmistiikkidest pajatada. Nii knulsime tema suust
sedagi, kuidas poisil korra talukarjase-pélves suur himu
virske liha jiarele tdusnud. Kuidas seda aga kitte saada?
Pea olnudki hea ndu leitud: ta roninud puu otsa ja
visanud sealt vdikese kirvega, mis tal karjas ikka ligi olnud,
hirjavirsile makku. Sedaviisi jutustab Jannsen seda lugu
- ka ise oma ,Piissipapas*. Muidugi pidi hirg niiiid 4ra
tapetama, aga poiss ei jidnud ka ilma nahatiieta. Kui
palju ta seal varsket liha saanud, seda ei teadnud ka vend
fitelda. Aga ega poiss nahatdie pirast oma ,krutstiikka“
maha ei jitnud, kinnitas ta kill. Ja jah, ,millest konks
peab saama, see koverdab ennast varakult*, ja Goethe
iitleb kuskil: ,laps on mehe isa“.

Moisa t66d tehti kiill enamasti oma leivaliste ja teo-
pdevilistega 4ra, aga vahel rikkusid ka pahad ilmad t&o6-
korda — ei saadud ménda vilja oma jouga oigeks ajaks
pollult dra koristada; siis kutsuti pea pool vallarahvast
kokku, tehti talgused. Tapeti suur hirg so66giks, anti
vaalidetdis 6lut ning toopide vbrra viina joogiks ja kutsuti
vana Torupilli-Mihkel talguse pillimeheks. See oskas Giefi
toolisi taga ajada. Jai keegi nagu sabana teistest maha,
siis oli torupill tal kohe taga iilirgamas — isedralisel kiu-
nuval toonil. Ei saadud ithe p#evaga t66ga 16pule, jdi
rahvahulk 68seks mobisa — kas tehealusele, v6i kuhu ruumi
leiti, pubkama. Seda ldllutamist ja purjus meeste trallitamist,
mis siis teispoolt kuulda oli! Meid lapsi aga aeti sellest
mollust hoolega eemale, ei lastud isegi uste vahelt pilli-
mehe s6rmilist kuulatada. Aga kisklemist ei tulnud neil
talgustel iialgi ette, kuulsin mammat ikka kiitvat.

Kevadel, jadmineku ajal tdusis vesi tihti kaugele iile
kaunis korgete kallaste, nii et lootsikutega meie majalt
kuni karjalantadeni, teispool kohtumaja ja Gllekdoki, just
kui pdris jarvepinnal soideti. Oli jogi jdlle oma vanale
asemele tagasi vajunud, hakati jille iile sildade, mademete
ja purrete kdima, mis Olle- ja pesuk66gi juurest miele
viisid. Purded olid ainult kahest pikast palgist kokku
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seatud, millede otsad kesk joge pukkide peal kokku ula-
tusid, kuna teised otsad kallastel kinni olid.

Rahval ei olnud ju tol ajal mingit kokkukdimis-kohta,
ei seltsi 16bustamiseks, ei mingit ithingut moéne asja aja-
miseks —ta oli ju ikka alles tiiesti orjakammitsates kinni,
Ainukeseks huvitavamaks viikesel arvul kooskiimise ko-
haks oli noortele kirikumdisa ja kOstrimaja, kus nad kiriku
koorilaulusid harjutamas kiisid. Nii kais seal ka iiks oma
iluduse kui ka lauluhidle poolest kuulus peretiitar Eeva.
Harjutati opetaja ja kostri juhatusel lihavdtte - piihade
koorilaulusid; sealt ei suutnud Eeva &4ra jidda — sinna
pidi ta saama, maksku mis maksab. Ja see maksis ta
noore elu. Ta oli 14bi kevadise pori ja veelompide kuni
purreteni joudnud. ,Ara sa sealt veel iile hakka tikkuma !«
keelasid teda pesutiidrukud: ,palgid on alles niisked ja
libedad, sa kukud neilt jokke.© Aga tiidruk raputas pead
ja iitles: ,Ma pean tunni aja pirast kirikumdisas olema,®
ja astus purretele. Teised vaatasid hinge kinni pidades
talle jargi. Kuni joe keskkohani, kus palkide otsad kokku
ulatusid, liks iisna histi. Seal — iihe palgi otsalt teisele
astudes libises aga jalg, ta vadratas ja — kukkus miiha-
vatesse vetevoogudesse, mis kui niljased hundid ta kallale
asusid, temaga edasi tormates — ligi pool versta maad,
kuni vasikakoplini, kus vesi ta iile madalate kallaste aasale
vélja paiskas — hingetult, surnult. .. Ta matusekdnes oli
Opetaja tihendanud: Jumal vottis ta siit kurjast ilmast,
sest et ta selle jaoks liiga hea ja vaga oli.

Peale usupiihade pidas rahvas oma kahe-, kolme-
pdevalisi varrusid ja, joukuse jdrele, 7—8 piHeva pikkusi
pulmi rasvaste toitude, kodudlle ja kortsiviinaga. Sel ajal
ei olnud selle tile kogunigi imetella, et rdnga 1606 ori ene-
sele vahel niisuguseid t66st puhkamise aegu voitis. Téid
ju ka pidulised ise suured leiva- ja lihakotid kui ka olle-
ankrud ja viinapudelid ligi — mis seal siis viga oli sop-
rade ja sugulastega koos istuda, siitia ja juua, kuni veel
midagi votta oli.

Uhe seesuguse suure, jouka rahva pulma Liiiste su-
gulaste juurde vGeti ka mind kord ligi. Selle pulma
kombed on mulle Gieti elavalt meelde jddnud. Vist olid
need ka tolleaegsed iildised pulmakombed. Mulle meeldis
seal koige pealt suur pikk tagumine kamber oma laudadest
poranda ja valgete peergudega ristamisi 4ral6gédud seintega.
Selles kambris seisis ka s@ogilaud, mis ihest pika kambri
otsast teise ulatus, ja laua pealmise otsa kohal, kus pruuti-
peigmeest iga soogi ajal ikka istusid, rippus vdike kuusk
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kiiinaldega lae alt alla. See terve nidhtus iratas minus
nagu moénda piihadusetunnet — vist, et joulukuusk seal
rippus. Aga kui seal iga kord enne sGGma-aega purjus
mehed oma krddksuvate hiiltega, milledele naisterahvad
koigest korist ligi kisendasid, kirikulaulusid laulma hak-
kasid, siis pugesin nagu hirmul, kui piisin ja mitte
mamma kdorval lauas ei pidanud istuma, parem #ra suurde,
savipbrandaga rehetuppa, kus teised lapsed hulgani dlgedes,
mis juba 60siks seina dirde valmis olid pandud, piiher-
dasid. Ei seganud ennast kiill nende hulka, aga mulle
tegi juba nende hullamise pealtvaatamine nalja. Ses pulmas
tuli iilepea palju nalja ette. Laata olid nooriku vend ja
peiupoiss oma viinapudelite ja 6llekannudega platsis. Nad
hiippasid ja kargasid nagu pillimehe esimesed kisualused,
koiksuguseid naljasid ajades ja ikka jdlle ,hdissa pulmad?}
pulmad jah!“ hdisates toas vidsimata ringi. Vahel astusid
ka moéned vanemad mehed kolmejalgsele tantsule ette. See
oli kogunigi naljakas, kuidas nad seal pilli jdrgi jalgu
tostsid. Kaks tantsijat seisid teine teisel pool pdranda
veerel, kuna kolmas seal vahel iihe juurest teise juurde
tantsis, temaga korra ennast fimber keerutas, jille teise
juurde tagasi tottas, sellega sedasama tegi ja teda siis -
vahelt tantsima tdukas, kuna ise tema asemele seisma jii,
ja ndnda ikka edasi, kuni korraga moni vanamees mé&dda
tuba ringi, oma otsa peal ,hdrjapulli“ veeretades, teiste
tantsu katkendas. Tiidrukuid, ilepea naisterahvaid oli vihe
platsil ndha; need talitasid voi hiilisid mé6da nurki, kus
nad monikord poiste kdperdamiste all kiljatasid. Koige
suurem nali tuli aga, kui noorikule miits pahe ja poll ette
pandi. Neid vigureid, mis see nooriku vend seal tegit
Valiti ju selle ameti peale ka ikka ,tubli l16uamees“, nagu
kuulsin 6eldavat. Pruutpaar pandi keset tuba istuma, loeti
ja lauldi esiti jille jumalasdnast, siis algas miitsi pane-
mine. Nooriku vennale anti ennem iiks sitsiriidest miits
kdtte. Seda ,munsterdas« ta siis igapidi pruudi pihe:
killl tagurpidi, kiill otsaette, kiill iihe ja teise kdrva peale
— sealjuures ikka kdéiksuguseid naljasid kiill petise riide-
kaupleja, kill miitsidmbleja iile tehes. Ei, see miits ei
olnud nooriku viiriline, see visati kdrvale — selle sai
#mm omale. Niitid anti tore siidimiits, pikkade, laiade
paeltega — minu mamma valmistatud. Seda passiti kiill
ka ennem natukene pikuti ja pdigiti pea otsa, leiti aga
peagi terve publikumi poolt siinnis olevat. Et silmad
juba selle poolmuna - kujulise mudeliga 4ra olid harju-
nud, siis meeldis ilus siidimits nooriku peas ka tdesti
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koigile, aga nooriku venna keel néidus tast pdris kunin-
ganna krooni, Oli miits niifid Onnelikult peas, siis tuli
alles see pidris jant pollega. Esimene kirjust riidest pall
ei tahtnud niisamuti — ei alt otsast iilespidi, ei pdigiti
ega serviti noorikule ette passida — anti ka dra dmmale.
Alles teine, toredam, leiti nooriku kohane olevat — ikka
terve pulmarahvas pidi ligi' aitama otsustada. Ometi ei
voinud keegi mdistlik, kokkuhoidlik perenaine selle toreda
pollega talitama minna, sellele pidi teine, odavam, valge
iile seotama. See siindis kohe ette, aga oh Onnetust! tal
olid augud sees, mis paigata tahtsid. Sellele paikamisele
kutsus niiiid nooriku vend, polle otsadest kinni vdttes ja
teda raputades, iga pulmalist nimepidi. Ta tundis kauka-
mehi, need vGeti kGige enne kdsile. Muidugi viskas kut-
sutu esmalt ikka vaskrahasid polle, aga sellega ei lep-
pinud nooriku vend ammugi: kuidas vdis pruun paik
valge polle peale siindida. Seal viskas ta ise mdne hobe-
tiiki ette ja kiitis — vaat’ niisugust paika soovime, ja niisu-
guseid on teil kiillalt tallel. Kukkus niisugune soovitud
paik, siis kiitis nooriku vend andjat: tidnan, t4dnan, aga
paluksin ikka veel! pblle augud on suured, sealt kukuvad
kanamunad ja isegi karjaste leivakannikad 1abi. Nii painas
ta, kuni paikaja selja p&oras, fiteldes: eks aidaku ka teised
paigata, ega’s mina iiksinda see suur rdtsepp voi olla, -
Seal lasti ta suure tdnuga minema, kuna peiupoiss, kes -
peigmehe korval seisis, talle oma viinapudelist iihe ja teise
jala peale lonksu teele kaasa andis. Oh seda nalja, mis
selle pdllepaikamise juures tehti, mis tundide kaupa viltas!
Nooremad inimesed viskasid ka kdiksugust rdimpsu pdlle —
riidelappisid, piiksinéépa jne. Uks ema pani koguni -.
oma lapsevintsakagi pantsti p6lle sisse. Ei, niisugust -
koormat ei sallinud nooriku vend veel nii vara oma oele —
see pidi enne lahtiste kdtega majatalitust algada voima jne.
Teisel Ghtul jagati veimesid. Noorpaar istus seal
soogilana otsal, veimevakk nende ees ja nooriku vend
viinapudeliga vaka ees. Sinna kutsuti jille inimesi nime-
pidi kokku ja jagati neile vakast kiill suuremate, kiill vaik-
semate kimpude kaupa — ikka pulmalise tdhtsuse jirele —
sdrka, sukki ja kindaid, kimbud v6dde v6i sdirepaeliega
kinni seotud. Seal ei painatud niiviisi rahasid vilja kui
polle paikamisel, aga veimevakka pandi ka, joudu méoda
suuremad summad, Sedaviisi korjati noorpaarile elu alus-
tuseks raha — Geldi, et monikord — nii kuidas pulmalised
vaesemad v&i jbukamad olid — fisna hea summake kokku
korjati.
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Peale veimede jagamist alustati peigmehe-majasse
sOitmist. Selle draséitmise juures tuli aga veel iiks vii-
mane nali ette. Vahtisin toa vaikeseruudulisest aknast Gue
peale, kus hobuseid saanide ette rakendati — suure kisa
ja kdraga, ldbisegamini jooksmise ja hdiskamisega. Kor-
raga tuli vana pulmaema tuppa, vanameest kidttpidi kamb-
- risse vedades. ,Et sa siia paigale jddd ja mitte enam Gue
peale teistele ette oma tempusid ei tule tegema,“ kuulsin
eite kdskivat. Aga mdne minuti pirast puges vanamees
ometigi kambrist vilja 6ue peale. Hobused olid saanide
ees, pruudikirst {ihe ree peal, ilusa teki ja roheliste oks-
tega dra ehitud. Pulmalised tulid veel tuppa iiliriideid
selga tombama, ka mind pandi riidesse, et vanematega ligi
sbita. Istusime koik saanidel ja sbit pidi algama — nooriku
vend kirstuga ja pillimehega eesotsas, stis noorpaar —
peiupoisid ratsa nende kdrval — ja nende jirgi teised —
suures pikas rongis. Aga — nooriku venna ja noorpaari
hobused ei liigu paigastki, ajavad endid norsates tagumiste
jalgade peale piisti, puiklevad kdorvale, sunni v6i meelita,
vol piitsuta neid — mitte sammugi ei astu nad edasi.
Imetelles ja nagu hirmunult vahivad koéik pealt — ei tea.
iikski ndu anda, ei jaksa teoga aidata. Korraga on vana-
eide kurjustav hddl kuulda. ,Kas sa ometigi siia pugesid,
sa kurivaim! Ei lase lapsi ilusti dragi minna, pead neile
karu tee peale ette ndiduma. Viige ta dra sigadelauta,
pange ta sinna kinni.“ Ise aga kidis ta hobuste ninade
alt 14bi, pomisedes ja Ohates. Ja vaata imet, hobused
hakkasid ka dsna rahulikult edasi sammuma. Vanamehe
pani ta aga ise moneks ajaks sigadelauta kinni, nagu
piarast kuulsime. Teisel pdeval, kus pruudi poolt pulma-
lised jdlle selle vanemate majasse tagasi sditsid, et seal
- veel moned pdevad pulmi edasi pidada, nagu peigmehe
poolt palutud kiilalised niitid noorpaari majas edasi pidus-
tasid, soitsime meie koju. :

(Jargueb.)

Uleskutse.

Mobtdaldinud aastal valiti Eestimaa Esperanto-liidu avamise koos-
oleku poolt kolmeliikmeline toimkond, kellele iilesandeks tehti koguda
Liidu arhiivi igasugust materjali esperanto liikumise tekkimisest ja are-
nemisest Eestis.

Toimkond palub sellega kdiki, kelle kdes itlevalnimetatud andmeid
leidub, temale neid lahkesti saata: Eestimaa endiste esperantoseltside
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tegevust valgustavaid protokolle ja dokumente; tihisamate kodumaa
esperantotegelaste elulood, ndopilte, kirjavahetust; vanemat Eestis
ilmunud esperantokirjandust (ka esperantosse puutuvate ajakirja-tiikkide
véljaldikeid jms.); vanemate esperantistide isiklikke malestusi. Kaik
saadetised palutakse adresseerida: ,Esperanto-Asocio de Estonio. Por
la Arkivo“. Tallinna, postkast 6.

Toimkond toodab, et sellele iileskutsele lahkesti igati vastu tul-
lakse, niihisti praeguste kui ka endiste esperantistide (voi ndit. surma
puhul nende sugulaste) poolt.

Toimkonna to66 ei ole mitte ainult esperanto seisukohalt tdhtis,
vaid omab ka meie kodumaa kultuuriloo uurimist edendava ettevottena
oma jagu tdhtsust.

Eestimaa Esperanto-liidn toimkond.

]

Toimetusele saadetud kirjandus.

C.H. Niggol: T66kool jadpekool Kuidas vdib meie noor-
soo kasvatuse ja Opetuse tagajdrgi rahvloldavamaks munta ?
Kasvatusteaduseline kirjakogu nr. 8. Tallinna Eesti Kirjastuse-
thisus 1921, 75 lhk.

Eduard Wilde: Maekiila piimamees. Romaan. Teine tritkk.
»Rahvaiilikool* Tallinna. 224 lhk.

Kasvatuse radadel. Taieline kasvatusdpetus viies jaos. Kokku
seadnud C. H. Niggol, Opetaja opetajate ja lasteaednikkude
seminaris Tartus. 1V jagu: isearalised opetused: kehaline kasvatus,
vaimu arenemine, tundmuse (siidame) arenemine, tahtmise arene-
mine, uskluseline arenemine. Kasvatusteaduseline kirjakogu nr. 6.
Tallinna Eesti Kirjastuse-ihisuse kirjastus. 316 Ihk.

H. Leoke raamatukaupluse kirjast. Viljandis ilmunud nditemén-
gude nimekiri. 6 lhk. :

Uiiriseadus. Riigikogus 22. novembril 1921 vastu voetud. Tartus,
1921. Kirjastuseiihisuse ,Postimehe® triikkk ja kirjastus. 8 lhk.

K. E.S66t: Kodu. Luuletused. Tartus, 1921. E. K.-U, ,Posti-
nfehe® kirjastus. 70 lhk.

Villi Andi luuletused. Esimene osa ehk Perckonna-raamat.

I Elu ornem oitseaeg. II Kodusel koldel. ,Rahvaiilikool” Tallinnas.
112 1hk.

Oiendus.

Eesti Kirjanduse s, a. 2. numbris (lk. 49) on Lilli Suburgi surma-
pievaks 7. veebruari asemel kogemata 8. veebruar nimetatud. Ka
ei peetud Sahkapuul mitte 70-dat (k. 53), vaid 75-dat L. Suburgi
siinnipdeva, ja seda ei korraldanud mitte Tartu Naisselts, vaid
pr. Raamot. ‘

Vastutav toimetaja; J. V. Veskl, Viljaandja : Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe* triikk, Tartus 1923, -
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Koguge Seltsile uusi liikmeid!

o5 Kirjanduse Selts
dsjaajamise biror

asub Tartus, Gildi tdn. np. 8,

teisel korfal, Eesti Rahva Muuseumi juurés.
) Telefon 601.
. Avatud dripieviti kella 9—3.

Seltsi biiroost on saada koiki Seltsi kirjastusel
ilmunud raamatuid, mida veel miitigil olemas.
(Miiigil olevate raamatute ja kuukirja varemate
aastakiikude nimekiri on avaldatud vumasel
kaane kiiljel.)
Seltsiliikmed, koolid ja raamatukogud saavad
hinnaalandust. Tellimiste korral, mis ulatuvad
tile 100 marga, vétab kirjastuseladu postikulud
oma kanda. E. K. S. raamatuid vdib saada ka
koigist paremaist raamatukauplusist.

Seltsi kuukirja ,Eesti Kirjanduse« 1923. aasta

tellimishind on 300 marka.

Seltsi liikmemaksu sunrus: 1918. ja 1919, aas-
tal a 5 mk.,, 1920. aastal — 25 mk.,, 1921. ja

1922. aastal 4 50 mk., 1923. a. — 100 mk.

Eluaegne (iihekordne) liikmemaks 2000 mk.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kir-
jade ja muude postisaadetiste aadress: Eesti
Klrjanduse Selts, Tartus (postkast nr. 25)

Eesti Rmanduse Sehs

Ratls!

e
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Eesti Kirjanduse Selfsi kirjastusel

ilmunud raamatuist on ]ﬁrgmlsed saadaval:

Joh. Aavik: Puudtmed uuemas Eest1 luules. Hind 75 mk.

Fr. R. Krentzwald: Paar sammukest rindamise teed.
Il triikk. Hind 35 marka, .

Fr. R. Kreutzwald: Reinuvader-rebane. Hind 85 mk.

"Suve Jaan: Luige Laos. Hind 40 mk.

Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatode kogu I. Hind 50 mk.

Jakob Pirn: Oma tuba, oma luba. Hind 50 mk.

Elisabet Aspe: Ennosaare Ain. Hind 100 mk.

Elisabet Aspe: Kasndde. Hind 60 mk.

J.V.Jannsen: Kolm juttu: Maatargad, Uus variser,

. Voldemar ja Jiiri. Hind 50 marka.

Lydia Koidula: Ojamdlder ja tema minija. H. 40 mk.

Joh. Kunder: Kroonu onn. Nali kahes vaatuses.
I triikk. Hind 40 marka.

Eino Leino: Helkalaulud. Toélkinud Aug. Anni.
Hind 60 marka. :

Moliére: Ihnus, Tolk. R. Kask. Hind 120 mk.

Fr. Schiller: Roovlid. Niiteming viies vaatuses Toélk.
J. Kirner. Hind 120 mk,

G. Flaubert: Kolm Iugu. Tolkinud A. Saareste.
Hind 75 marka.

- J. Jogever: Eesti keele hiillikute ajalugun. Hind 35 mk.

Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Télkinud K.
Leetberg. I aune: hind 60 mk., I anne: hind 110 mk.

Rud. Wallner: Arstirohtude ladina eestikeelne sonastik.
Hind 35 mk.

Matemaatika sonastik. Kelmas tﬁlendatud ja laiendatud
triikk. Hind 50 mk.

. Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, mqandushne ja
ajalooline kirjeldus. Hind 25 mk.

Krigtian Jaak Peterson. Laulud pﬁevamam»at ja kirjad.
Hind 150 mk. .

K. Ramul: Tha ja hing. Psﬂholooguln.sed loengud.
Hind 50 mk. " ‘
»Eesti Kirjanduse senisfest aastakaikudest on weel

tagavaral: XII (1918/19), XIV (1920), XV (1921) ja

XVI (1922) Hind 2 200 marka aastakiik.

‘Pealadu: Eesti Kirjanduse Seltsi
biiroos, Tartus, Gitdi t&n. 8. Tel. 601. ‘

.Postimehe® triikkk, Tartus 1923.




