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Kalevala eesti keeles’).

(Ettekanne Tartu Soome-Eesti Klubis Kalevala - pieval,)
C 1L

Téna, 28. veebruaril, piihitsevad soomesugu rahvad
oma suurima toote, Kalevala-pieva. Meie siin, kellele on
ligidaseks ja kalliks saand selle soomesoo iihise iildarengu
ja iiksteisele lahenemise mote, peaksime kiill just eriliselt
olema huvitet ka sellest, kuidas on Eesti suhe selle meie
héimkonna suurteoksega kui palju ja kuidas teda on iile
kantud eesti keele, milline en olnud ja milline peaks olema
meie suhtumine temaga

Olgu see siin vaikeseks filevaateks sellest ]a vahest
ka mone juures motete dratajaks selle ile.

Peame kohe iitlema, et siin t66 on lasund pea tiiesti
, iithe mehe 6lul. See mees on auviirt prof. M. J. Eisen,
kelt on eesti rahvas nelja aastakfimne jooksul saand
pea kdik oma tutvuse Kalevalaga. Nimelt ilmus temalt
juba aastal 1883 esimest korda pikem eestikeelne Kale-
vala sisu iimberjutustus ,Vaike Kalevala“ See jii,
nii viike kui ta oligi, ainukeseks sellesarnaseks kuni mineva
aastani, mil ilmus ta uues triikis, 6igem hoopis uuesti ja
plkemalt jutustetuna. See viike ’raamatuke on, kust kall
‘kdige laialisemad rahvakihid on tutvund Kalevala imeliste -

sangaritega. Oieti ongi need hhtsas,»luhlkesgs proosa-

tilevaates esialgselt enam tajutavad, kui otsekoheses virsi-i
lises tolkes.. Viimases ei suuda lihtne'lugeja ja noorsugu
kiillalt jalgida teda huvitavat siindmuste kaiku stiili- -
lises ja keelelises keerulisuses ja raskustes kiillaldase pdne-
viisega, ja seega voib tunduda kogu teos temale isegi iga-
~ vana, voib teda nii terve eluaja )ooksul enda vastu kiil-

maks jatta., ) ~

PRI

1) Autori kirjaviis muutmata.
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Et aga Kalevala, nagu kéik eeposed, vdlub just ka -
selle oma siindmustiku rikkuse ja fantastikaga, oma kange-
laste kujudega kui niisugustega, nii siis eriti noorsoole .
puht muinasjutuna on' maitstav, on sarnane fimberjutustus
taiesti lubatav ja viga tarvilinegi. Isedranis maksab see
sellest Eiseni raamatust tema uuel kujul, mida siin otse
vdga kiitvalt peab mainima. . . )

Kuigi vahest autorile omane stiil mdnes kobas pisut
blaseerituna tundub ega just moderni lugejat rahulda, kuigi
oleks n#dind keeles vahest enam uueaegsust, jutustuse
kiigus mdnede kohtade enamat rGhutust voi teisiti kisi- -
tust, kuigi oleks soovind vahest veel enam ja paremini -
valituid, ilusamaid vérss-tsitaate — on raamat siiski oma
otstarbele Gigegi hdsti vastav, on iiks autori {dnulisemaist
. toist sel alal ja vddriks igatahes tarvituselevotmist isegi
meie koolis, umbes praeguse keskkooli teises voi kolmandas - -
klassis. '

Tarvilise fiksikasjalisusega jutustet, annab ta edasi
pea koik rahvalaulu lause viarvirikkuse ja stiililised votted,
jah, tihti koguni alliteratsioonigi, on sealjuures kerge,
ladus — tildse tisna mdnuga loetav. Ka Gori joonistused, ~
millega see uus trilkk kaunistet, on vérdlemisi, vdhemalt .
noorsoole, kaunis huvitavad, kuigi A. Gallén-Kallela pilte
meele tuletades monigi neist, ndit. Pohjola perenaisest-kotka
vbitlus Sammo kaitsejaiga, méndki muigama paneb. .

Edasi ilmub’ Eisenilt pikem kirjutus Kalevalast, eraldi .:
Kullervo ainest, ,Isamaa kalendris“ 1887, ja asub autor
- terve Kalevala virsimdddulisele tdlkimisele. Esimese loo
tolge ilmub E. Uliopil. Seltsi Albumis 1888, mdned lood
,Olevikus“ (nii nr. 18, 1889) ja ,Oma Maas“. Kogu'
Kalevala tolke esimene osa, 25 lugu, tuleb vilja 1891 ja .-
teine osa 1898, Uhtlasi on talt ilmund hiljemini mitmed
kirjutused Kalevala tile mdnesuguseis ajakirjus. Esimese osa -
teine parandet trlikk ilmus 1912 ja teise osa teine trikk . -
" on ilmund praegu. ,

Kalevala tolkimine on olnud suur t66 ja vdga raske t66. «
On arusaadav, et seda vdimatu oli sooritada kohe alguses,.
selleaegse kunstikeelega ga kunstimeelega, sarnaseks, et see-: .
oleks piisind vastavana tinapidevagi ndudeile. Juba virsi-
m606dugi suhtes on esimestes tdlkimiskatseis pifitud sihiks "<
-seada peaaegu ainult Kalevipoja virsimd8tu, neljajalgist -
trohdust, ilma arvesse votmata muid rahvalaulu virsimdéda -
reegleid, mis ripuvad silbi pikkusest v&i lidhidusest ja mis
on vanale ehtsale rahvalaulule eritunnuslikud ja ka erilise
kauniduse andjad. '
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~ Oieti eksisin siiski, kui Eiseni t6lget nimetasin Kalevi-
poja virsi mooduliseks, puhtaks neljajalgseks troheiliseks. .
‘Sest siin on siiski tahetud k#ia soomekeelse algupirandi
jargi, kus virsirdhu kohaselt sdnarbhk esimeselt silbilt tihti
teisele silbile nihkub, iildse viga tihti varsirGhuga mitte
kokku ei lange; — nii
mieleni minlin -tekévi
aivoni ajattelevi jne.

‘Kuna see r6hu libisemine aga algupdrandis ja eesti
ehtsas rahvalauluski ainult siis siinnib ja Gieti keele loomu-
selt siindida voibki, kui see esimene silp lihike on (s. o.
kui seal pole pikk vokaal ega jdrgne sellele kaks konso-

lanti voi k, p, t), siis ei lahe kdesolevas tdlkes, kus seda
. silbi lithidust mitte pole arvesse voetud, ka see rohu ,libise-
- mine* mitte korda. Virsir6hu regulddrsust, riitmi kuai
niisugust ei n#i sellepirast siin olevatki, Maksab ainult
 iiks reegel: et igas virsis oma 7, 8 vdi 9 silpi oleks, olgu
nad siis endas troheilised voi daktiililised. Nii on Eisenil
kujunend tdlge jargmiselt (I osa teises triikis, mis esimese

trilkiga vOrreldes vidga paljugi paranend):

Meelés mil mote mdlkumas

(sest on ju wdimatu lugeda seda troheiliselt
méeles mal modted molkumas)

ajudes arvan alati
hakata laulu laulama joe. -

See on muidugi midagi sootu teist kui algupirand ja
ka sootu teist kui Kalevipoja virss, mis on reeglikordselt
ja rohkulibistamatult troheiline, nagu siingi vaheldades
‘moned virsid: ‘

sonakesi seadimaie,
viisisida vecretama,
virssisida valamaie jne. ‘ )

Kuid kes teab, vahest on ka see vaheldus ja anar-
kia iseenesest juba teatav paremuski- Kalevipoja virsiga
vorreldes, mis oma puhtusega on tihti monotoonne ja
tampivalt igav. : : )

. Niiiid, kdesoleva aasta algul, on prof. Eisenilt ilmund
Kalevala teise jao teine triikk, tdiesti timbertéStet kujul.
Peab tdesti dtlema, et see.vdga palju parem on Kui
eelmised. Kohanedes vahepeal kasvand ndudeile, on juba
pfiitud ja virsside enamikus: ka suudetud 1abi viia eht.
rahvalaulu virsimdst, vihemalt pole pikk sdna esisilp -
enam virsirdhutus kohas. Ka muidu on tolke keel ja
_stiil .vdga palju paranend, on lahti saadud &#rkamisaegse
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,rahvalanlu keele“ vigastest vormidest, on sGnastus saadud”
iisna lihedale algup#randile ja ehtsale rahvalaulule.

Siiski ei saa tihti siingi tegemata jitta monesuguseid
markusi. Nii mdjuvad eksitavalt vanade pikkade 13ppude -
korval, koguni samas reas, liig uueaegsed lithendet vormid,
pagu: :

&l hoia lapsukesta hoolsast’
31:219

fappis lap s u ks e koguni
- PP P & 31:226 -

© kand1el’ valmistas kereda
: 44:173
kirsalised iimber keerand
46 : 606 ‘ N N

44:113
kiillap teine poega saad a Ié g (pgo : saadakse)
: 68.

minu juureje sagedast’

Uhtluse noudel oleks keel kiill, vdhemalt k&igil véima-
likel juhustel, pidand olema pisut vanapdrasem kui ‘

avaratelt arumaadelt
lahedatelt laanemaadelt
(32:43),

kus vaga hasti oleks voind olla niit. kélavam vanem vorm: . °

lahedailta laanemailta, jne, h |

Uldse tundub eksitavana liig palju d-mitmuse jne.
tarvitamine, vahel ilma vajaduseta vanemale vormile otse- . -
kohe jargnedes; nait.\ : .

korgeista kaasikuista,
‘kullakarva kuusikutest,

N

voi:
kuldaseile kiingastelle.
) s . ©44:193
; voi:
AR . + koélmkord sellella kevadel., [
' 44:133

Kuigi iildiselt on tarvitet kaunis rohkesti rahvalaulule
omaseid vanemaid ja pikemaid vorme, on siiski lugedes *-
tundmus, nagu oleks keel j44ind liig argipdevaseks, tutta- *
vaks, liig liihisOnaliseks, mil nagu puuduks rahvalaulu.
ehtsus ja suursugusus. Osalt tuleb see vahest ka sellest, '
et on kaasusldpuliste rektsioonide asemel liig sagedasti
ees-.ja tagasdnalisi rektsioone, niit.:

S , kulda kurgust kargas vilja ‘
o - ~ (44:191). jne. .

G
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On ka muidu tarvitet kaht séna seal, kus rahvalaul -
iilhe sdnaga valmis saab, vdi igatahes kuidagi teisiti véi
teistsuguste sOnade korraga iitleb. Nii niit. :

lehed lausa lusti 16ivad,
lilled toivad ladvad notku
44 - 334

youas udaugl vCtayla valja .

haugi katkes kaheks titkiks
saba sulpsatas tal pdhja
40 : 166.

Peale selle tuleb siia juure veel, iseiranis viimases
toodud niites tunduv, see pahe, et liig paljud read liihi-
kestest sdnadest koos seisavad, ja seega tihti kaduma,
laheb eht rahvalaulu riitmi vahelduvuse meeldivus.

Neist ja 'veel mitmeist muist stiili omadustest tuleb
vististi see, et rida-realt algupidrandiga vdrreldes tolge
tundub mitmeti ebaehtsam, tema sénad sagedasti on virvi- -
vaesemad, ilmetumad, magedamad ega vdlu kogu teos
juba oma vormilt nii, nagu algkeeles.

Kuid kui nii just ‘celda ei saa, et tdlge iile oleks
kannud ko6ik Kalevala nauditavused, siis peab ometi
iitlema, et ta neist siiski palju on eestindand. Ise veel
tema iiks hea kilg: kui ta oma stiililise ilu ja motete
tilekande tdpsuse poolest kdigiti moderni maitset ei rahulda,
siis teenib seda teataval mi4ral tasa tema kergesti loeta-

. vus, koigile arusaadavus. !

Prof. Eisen on teind suure t66, ta on olnud esimene
ja kuni mineva aastani ainukene, kes on jéudnud ja osand
meie rahvale anda seda soome soo kuulsamat varandust.
Ja koige pealt: tema on olnud peaaegu ainus, kes seda
teost on kiillalt vadrtuslikuks pidand ja meile anda
piddnud, kes ikka meie tdhelepanu sellel on hoidnud

~ ja tihti . ka selle iildsoomelisust toonitand. Juba see on
', vdga suur ja tdnuviirt teenus.
117
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- 2.

Uuemal ajal on ometi peale siindmustiku eriti ka
rahvaluule puht-kunstiline, stiililine kiilg enam tahelepany
aluseks ja maitstavaks saand. Eriti V. Ridala ja Joh. Aaviky
poolt esitet, eriti toonitet ja ndutud rahvalaulu vdrsim6édu
reeglid, mis oleksid taiesti samasugused kui need, mis
soomegi rahvalaulu kohta maksvad, on selle uuema, stiili-
néudvama voolu tulemus. Mitte iksi sOna raske esimene
silp ei tohi virsirdhutusse kohta sattuda, vaid sOna kerge,
esimene silp ei tohigi vidrsirdhulises kohas olla.

,Korvessa on minul kodu“ — oleks seega juba virsi- -
mddduliselt vigane virss, kuna siin ,minul* ja ,kodu“
sdna liihike ‘esimene silp on virsirShulises kohas. Seda
uutele ndudeile vastavat varsimdétu on tarvitand oma loo-
mingus eriti Ridala, ja tema.on ka see, kes julge katse
on teind, Kalevalat eesti keele iile tuua kdigi nende reeg-
lite jargi kui ka muidu koigiti originaalile vastavalt. Sar-
nase katsena ilmusid temalt mineval aastal need kuus-lugu,
mis moodustavad kokku terviku, Kullervo loo, ihe
kdige ilusama, otse dramaatiliselt mojuva, igatahes kdige
paremini episoodina viljatootet parli, mis on'Kalevalas iildse.

Utlesin, Ridala on teind julge katse, sest tGesti, see
rahvalaulu virss, see pole mitte kerge eesti keeles. See
on vdhemalt niisama raske kui méni sonetigi vorm, harju-
- matule aga veel raskem. Muidugi, pole kerge leida eesti
keeles kahekordist nelja riimi ega vormeldada luulelist head
‘tervikut kokku neljaksteistkiimneks reaks, seal on, head
tahtes, vaja peale luulelise intuitsiooni veel palju kaalu- .
mist, lihvimist jne. Kuid need reeglid on siiski enam selged,

lihtsad ja neid pole palju. Rahvalaulu virsimd6tu tarvi- - -
tades tuleb aga arvesse votta peale selle, keerulise virsi- .-

mdddu, ka veel tingimata vajalist alliteratsiooni, sGnastuse
. omalaadsust, Oigegi raskendet stiili., Seda, ehtsat rahva-
laulu, ei saagi nii kergesti 6ppida, nagu voiks vahest ppida
sonetti; seda ¥dib ainult kaua lugedesrkuuldes endale pool-
alateadlikult omandada, endale sisse tunda. Eriti raske on

seda tarvitada kunstluules, kus ei sobi ka enda viljendu- -
seks tarvitada ddretut Venitamist, nagu seda teevad, ise-

dranis halvad, rahvalaulud, vaid kus kdige muu juure tuleb
veel ka avalduse lithiduse, eksaktsuse ja tabavuse ndue.
Meile eestlastele teeb selle virsimdddu tarvitamise palju
raskemaks kui soomlastele isedranis eesti keel, kus on
‘sOnad palju kulunumad, lihemad ja kus kerge esisilbiga s6- -
‘nade hulk niib olevat palju suurem kui soome keeles.
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Teades tihelt poolt neid raskusi ja hinnates killalt
ka ilu, mis annab. see algupirandile vastav virsimdot
eestikeelsele Kalevalale, on tidiesti arusaadav siin Ridala
" sellekohase erilise, vdga palju praegusest erineva keele
tarvitamine. .'

Ridala Kullervo - tdlkes keele toodud vormilised ja
sonalised uudused ei tahagi muidugi tulla tarvitusele mujal, .
kui sarnases arhaistlikus, rahvalaulu keeles. Kuid ka see -
viimane kujuneb meil igatahes aja jooksul enam" kindlaks,
kupa see vdrsimo6t oma iluga kahtlemata tulevikus veelgi
enam luuletajaid meelitab end tarvitama. Ei ole sellep4rast
paris kohatu kdnelda ka selle keele teataval mairal amet-
likuks normimisest, ta tahtlikust mairamisest. Sest on ju
tosi: kui meie praegust keelt nii palju on véidud ja voi-
dakse muuta tahtlikkude uuenduste ja kindlaksmadramiste
teel, siis seda enam vdime oma tahtmist labi viia ,amet-
liku* rahvalaulu-keele tarvituselevétmisel. Seda keelt
ei ole ju, olgugi ta vana, ikkagi nii kui nii kunagi
sarnasena olnud! Olid murdelised vormid, oli segatud
16., 17. aastasaja ja 19. aastasaja keel. Kui seda niiiid
konstrueeritakse, siis peab see muidugi enam-vdhem
siindima ajaloolise tde piirides, kuid miks mitte siiski dige
suure valikuvabadusega.

Ei sobi tdesti mitte segi paisata kdige vanemaid ja
koige uuemaid, koguni kirjakeelist algupdra olevaid vorme,
kuid ei ole siiski tarvis vdtta vastu ka arhaisme, millel
pole muud Gigustust ega vajadust, kui et nad kord olid
iiheaegselt tarvitusel teiste, ka siin tarvitet vormidega. See
keel siin pole ju siiski mitte mdni teaduslik rekonstruktsioon,
vaid vabalt tarvitusele véetud luulekeel. Sellepdrast juhtigu
arhaismide valikus ainult nende otsekohene ilu ja otstarbe-
kohasus. . ~

Arhaistliku keele tema #4rmuses on vOitnud tarvitu-
sele Ridala ja tulnud tdesti vidlja mingi ligimaad fihis-
soome keeleni.

Kasvati emd kanoda, tuli haugas, see hajoti,
suure summa luikesida, siibalinduy, see siroti.
Kanad aialle aseti, Ule kandis Karjalahe,
luiged liheti jdelle, teise vils Venede maalle,
Tuli kotkas see kohuti, - kolmédnda kodohe jittis,

Nii algab see laul. Peale siit niha olevate arhais-
© mide, nagu 4 ja o kaugemal esimest silpi, -1l- alaleiitlev
ka r8hutus kohas (joelle, aialle), -i- minevik, -h- sisse-

- ifitlev (Karjalahe, kodohe) jne., mis ju koik siiski vastu-

" vdetavad, on tarvitet veel teisigi ja kaugemale minevaid
ne

Na
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vanapirasusi. Nii on h siilitet ka mujal vokaalide
vahel, kus ta enne on esinend, ndit. kaunihesti (lk. 30),
kiinkahalle, armahad (-armsad), koguni hambahad: (-ham-
bad, 34). On tarvitet vorme, nagu: (ka murdeis laialt
esinev) ilosti, vGimalust t4hendav lisaliide -ne-: leeneb,
saaneb (-véib olla saab), auvo (au), (sealjuures ka protes-
teerima panevaid ,ridalapdrasusi“: -ld- alaltiitlev, pro -It-:
salolda neildd (33), diftongita mitmuse partitiive, nagu:
mullikida pro mullikaida j. m. t., millest kill vaevalt mi-
dagi kasu on). ‘

s asemel on tarvitusel #s ne- suffiksiga s6nus, nagu:

“{ihitsed, isedratsed, karjatsed, hébeitsehe (34), ndritse jne,

Mis kiill keelele konstruktiivselt suureks kasuks, teda
aga ometi kdige enam vddra- ja raskepidraseks teeb, on

possessiiv-suffikside (-ni, -si, -sa, -me) laialine tarvitamine,
mitte iksi nominatiivis, vaid ka teistes kaasustes, palju-

seski (pojakesesi — sinu pojakesed) ja verbideski: ela-
ddkseme (30), joostaksesi (32), seal on dnni ollaksesi (32)
(s. 0. et meie elaksime, et sina jookseksid, seal on dnn,
et sa vdiksid olla) jne. Samuti keelt viga muutev ja seal-
junres hoopis kasutu, vist ainult arhaismi otsimise voi
subjektiivse ilusamana nigemise t6ttu on vokaalharmoonia
laiendet ka il kohta, siis katid (-k#ia), siigiisel, kabii (-kabi)
jne. On sisse vdetud veel teisigi kasutuid arhaisme, nagu;

kolmande (pro kolmanda) jne. Kui see ainult keeleajaloo-

lise ,Giguse* pdrast nii siinnib, siis on see kiill liig vdike
péhjendus nendéle liig vGdrapirastele vormidele, juure
arvamata veel see, et niisuguse ,Oiguse“ tagaajamisel

ikkagi vaga tihti just ,vigadesse* satutakse.

Selles méttes tundub, et Ridala oma pltidmisis siiski
monetigi liiale on Ildind. Lopuks ei tohi seda vaba
loomisvéimalust ja seeldbi saadud head rahvalaulu keelt
siiski mitte kurjasti tarvitada — peaaegu koigile end
tdiesti arusaamatuks teha! Isegi soome keele méistjale
saab monigi virss otse moistatuseks, mida alles pikapeale
jdrele moeldes ehk originaalsest Kalevalast jérele vaadates (1)
v0ib moista. See tuleb ériti sellest, et on tarvitet ka
iiksiksOnus kdiksugu vanu tdhendusi ja vorme, mis ainult
keeleteadlasele arusaadavad (ja voib olla ménele neist siis

ka maitstavadl). Mis aga itleb tavaline haritud lugeja '

sarnaste virsside juures, nagu n#it.
- . stil on sitiia séoldhdlly,

.0 juua mehel joolahalla (30),

*ood i rakidgi rabaja kinni
PRI . » rlhmohe hobeitsehe,
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et ei pilloda pedksi (34)
. . ilma soohe sordumata
likkohe libisemats (26)?

Nagu siin ndha, on vormiliste raskuste korval ka
uusi sénu siiski liig palju — peame langetama selle
otsuse, kui vdga me muidu ka uute sénade poolt eriti
niisugusel puhul oleme. Siit véiks veel kuidagi iile saada,
kui tarvilik sOnastik ligi oleks antud, kuid nihtavasti on
autorit hirmutand selle vajaline liig suur. ulatus, nii et ta
seda seekord vaevaks pole vdtnud teha. :

Uldse naib autoril t66d tehes kiill vist-Gige vihe aega
ja karifatust olnud. Seda tdendavad peale kasutute
raskepdrasuste ka mitmed ebajdrjekindlused ja koguni
virsimdddu veadki. ‘

S8¢ sils seenidd metsdssi (30)

nii tehkem igilepingo (30)
minihttigo ta metsille (69),

jne., kus raske silp virsirhutus kohas. Véi taas:

dra lase #birikko! (33)
mid4 j4dneb Sellesi (69)

-~ /jne., kus kerge esimene silp sobimatult virsirGhuline.

Uldse tarvitetakse sdnades, kus spirandi kadumise
tottu tekkind diftong, seda diftongi kahe silbi ette, ja seal-
juures pika silbi asemel, mis aga skandeerides seda ainult
inetult venitama paneb; nii: roa, peatama jne.: ‘

penidisi peltele.

Sarnased vead, kui nad ka harva esinevad, m&juvad

ikkagi v4 ga eksitavalt, eriti niitid, selle varsivormi tarvi-

- tuselevotu algusel, kus kdik mdistjad teadlikult ootavad
ja maitsevad just seda virsim6odu reeglipirasust ja iga
eksimine neile on nagu kdrvahoop. .

*Ka 'muidu annab tdlge tihti tunde, nagu oleks ta
tehtud pisut juhuslikult ja seedimatult; pole ime, et ta
siis ka paljudele lugejaile seedimatuks jaab. o

Nii liksime iseendast kiiduvddriliste vanemate keele
vormide ja sOnaliste uuduste vaatlemisel tahtmata . tile

nende lijalduste ja puuduste arvastamisele. Kuid kuigi " ,

. nende tottu suuremale hulgale arusaamatu, on meie rahva-
laulu keele ja vormi tundjale selles katses siiski ka-Gige
palju huvitavat ja vadrtuslikku. Uleliigsused, konarused

. Jja ka moned ebarahvaluulepdrasused maha arvatud, vGib

- sliski delda: siin tlkes v8ib kohati Kalevala stiili kauni-

" "dusi siiski maitsta peaaegu niisamuti, nagu tema algu-

oot .




parandiski! Kes tunneb Kalevala nii hidsti tGlkimise
miiratumaid raskusi, see teab, et sadrane tunnustus on siiski
suur kiitus.

Ainult suurte vormiliste vanapdrasustega on sarnane
iilekanne voimalik. Neid vorme on vaja libtsalt tunda,
nad vaja ara dppida — see on koik, see vaev saab tasutud. Ja

see tundmatute sénade hulk, mis alguses vOhikut kohutab, |

pole siiski nii suur ega pelgamisvidrt. See alles vOimal-
dab meiegi Kalevala tolkele selle stiililise ;Iu ja }geelehse
- rikkuse, mis tal on praegu soome keeles. Kuidas voiks tah-
tagi, et othaksime tolgitu, hea Kalevala, ega taha sealjuures
oppida dra vihemalt niigi palju selle teokse muust keelest
erinevat keelt, kui seda teeb tema praegune omanik, soome
rahvas. Eks lihe ka seal Kalevala keel paljuski lahku
igapdevasest kirjakeelest — ja eks olegi see teos kiillalt
suur, et temal vdibki olla oma spetsiaalkeel! Kui seda
meie polv veel histi ei méista, siis v6ib seda kiill mdista
tulev polv, kes eesti rahvuslikus koolis meie rahvuslikkude
luulevormidega tutvund.

Kullervo t6lge on muidugi ainult katse, aga ta nditab
mpneski suhtes iisna Giget teed, kust peab minema tule-
vane tdiuslik Kalevala eestindus. Vana tabvalaulu keelt
tuleb seks dra tarvitada toesti laialdasel m#iral. Ainult ei
tohi siin mitte minna lugejast kilsimata itle igast piirist,
nagu seda teeb Ridala tihtii oma hoolimattuses. Luba- -
' matuks jaib ikkagi tarvitada niisuguseid vorme, mis eesti .’
rahvalaulugi keelele hoopis v&0rad ja teokse 4dra moonu- -
tavad, laiema publiku silmis ainult kurioosumiks teevad. :

*

TSikimine,r’mida nii sonasonaliselt voib ja peab tegema, .

nagu lugu on eesti ja soome rahvalaulude juures, ei ole

mitte niipalju l1dise intuitsiooni kni flksiksdnalise
intuitsiooni t66. Siin pole télkimine mitte timberluuleta-
mine, nagu ta on muidu ikka eriti riimitud luules, seda enam,

mida kaugem {iks keel teisest on oma ehituse voi mdoistete
mahu ja sisu suhte poolest. Vihemalt pole siin seda

dimberluuletust tarvis kaugeltki nii palju kui mujal. Siin
on tegemist enam sellega, kui Onnelikult kunagi meele
tuleb iiksikule soome sdnale vastav eesti sdna, sest siin

-on kéne ainult monest iiksikust tolgitavast sénast, kuna -
teised sOnad ongi juba iihised. Siin on vdimalik otse- ..’
koliene dletoomine, ja seepirast peab ka v&imalikult |
palju iile toodama, véimalikult iga iksik algupdrane séna- -

alles jdetama, nagu ta o, ja tihti ainult puuduvale leitama. i
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teine, vastav, ilma rida dmber tegemata. Igafahes ei ole
sugugi tarvis kokku votta isegi ridu ja neid segades uuteks
luua, nagu see kunstluules tihti paratamatu. :

Et sarnast otsekohest filekannet vGimaldada, on
tarvis keel, mis ju nii kui nii on oieti vaba, voliline

~ konstruktsioon, muidugi rahvalaulu antud iilalmadratud
piirides, vOimalikult sarnaseks teha algkeelega. Seda nii-
histi sdnastikulises, muutedpilises ja lauseehituslikus suhtes.
On teatav valikn vabadus, mille tulemuse &igustab véi
hukka moistab ainult saadav teos ise, tema esteetiline
vidrtus, el muu. Et seda vabadust Gieti tarvitada, on kaige
pealt tarvis tunda neid allikaid, kust vastavad laenud —
uuendysed vaja votta. Rahvalaulu télkija peab olema filo-
loog, et tdiesti kodus olla vanemate ja murdeliste kui ka
soomekeeliste andmete seletamises ja dieti tarvitamises. (See
‘on kaunis raske, sest et seda iga sdna jaoks iiksikult peab
teadma.) — Ta peab olema aga ka etnoloog, rahvapsiiho-
loog ja folklorist (s. o. siis filoloog laiemas mattes), sest
ta peab tundma killalt hdsti rahva hingeelu, rahval olevaid
mdisteid, nende mahu ja sisuga, ja rahva moétlemiskiiku,
kuidas neid moisteid dhendada. Ja 16puks peab temas siiski
olema hea hulgake ka luuletaja intuitsiooni, millega ta jouaks
end sisse tunda sellesse hingeellu ja diget sdna leida.

Kumbki Kalevala praegune tdlge. ei rahulda tiiesti.
Uks ei ole kiillalt taielik tletoomine, teisel on kiill pshimdtted
ja piiided enam-vihem &iged, kuid nende ldbiviimise raskus-
test pole histi tile saadud. '

Ometi, nii poolfiloloogilise td6na tdiendab fiks tdlge
dige palju teist f‘a mdlema j4rgi voib tulevikus ikka pare- -
mani jouda. Selles méttes on siin iga t66 kasulik, kui ta
ka vahest 18puliseks ei j44. : - ‘

. Nii on meil praegu olevad Kalevala tdlked tiksteisele
" ka selles suhtes taienduseks — ise veel, et nad kumbki

on eri publikule tarvitetavad -— Eiseni oma laiemale publi-
kule, Ridala oma, vihemalt oma sihi poolest, kitsamale, -.
spetsiaalsema esteetilise maitsega ja keelelise haridusega -
ligejaskonnale. Ootame nende mélemate paranemist. — ..
Seni aga soovime moélemaile rohket.minékut, '

’ Eesti senine suhle Kalevalaga nditab jille
kord seda meie andeksandmata - pealiskaudsust ja aru-
saamatust o m a rahvuslikkude varanduste kisitamisel, mille
* - pOhjuseks, lisan kohe, on suuresti olnud vdimata nork,
. ainult méne diksiku poolt tleyalhoitud kaaselamine Soome
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kultuuriga. Imelik asi: oleme kdige ldhem sugurahvas,
digem ainult teist murret (eriti rahvalaulu keelt arvesse
vottes) kdnelev rahvapool Kalevala praegusest nimepidisest
omanikust, oleme ise osalt tema loojad ja seega O&ieti
mitmes suhtes samadiguslikud omanikud nagu L#idne-Soome
soomlasedki, kes ka ainult on aineid annud Kalevala lugude

siinniks, viljatodtamise Karjala hooleks jdttes'). Oleme -

ainuke rahvas, kelle keel lubab tdielikult iile kanda ja
maitsta selle imelise fantastilise stiili ainulaadist virvirik-
kust ja impressionistlikkn ilu kui ka tema ,ekspressionist-
likku* valjendusjoudu. Oleme ainuke rahvas, kelle veri ja

motlemjslaad peaks kdige enmam aru ja osa saama sellest, .

nii Ida- kui ka Li4ne-Euroopast sootumasti erinevast vai-
must — meie kultuur ja loominguilm aga pole
Kalevala vaimust pea sugugi sigitet. Isegi

Kreutzwaldi ,Kalevipoja“ loomine, mida siin harilikult suu-

rima viitena mainitakse, pole iithenduses Kalevalaga dieti
palju muuga kui ainult valimiselt, viimase palja olemas-
oleku kuulsusega, kui ka iildise sisukavaga. Kalevala vaim
on Kreutzwaldile veel enam vdéraks jadnd, kui meie oma
rahvaluule vaim. Arkamisaegsed ja nende jdrelkdijad ei
ulatand n#htavasti samuti keegi tungima kaugemale pealis-
kaudsest ilutsemisest ja moraalitsemisest (2 la Kurriku:
Kolm suurt lugu), Meil, kel see kdige kergem oleks
-olnud, pole ju seni ikkagi veel p#ris tdiuslikku Kalevala
tolgetki! Ja kiillap needki tdlked vist on ostetud enam
riiulile panemiseks, mitte aga lugemiseks, nagu Kalevi-

" poegki, sest kus vdiksime n#idata meil Kalevala mdju, kas .

vOi mingile eesti esteetilisele teoksele? ,Soomlaste Kale-
~vala“ on meile ikka ainult nimepidi tuttav olnud; isegi
Kampmanni kirjanduse ajaloo dperaamat ei leia temast endast

kdiksus veel enam-vihem kirjandusliku hariduseta vanema
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' - midagi ligemat harrastajaile elda! Arusaadav on see tks-

polve juures, kuid isegi nooremad (peale mone ,soome- = -

- meelse* nooreestlase) pole temast palju huvitund. Ta
langend valgzst, v6ib olla, koguni teatava halvakspane-
mise alla mdnel pool selles meie méottetus voitluses ,muu-
seumi“ ja ,Euroopa“ vahel. Kalevalaski on nigemata

jéetud tema kunstiline, esteetiline kiilg, teda on peetud ainult - -

folkloristika materjaliks, Gigem — ta on fldse n4gemata

. jaand. Vilja meie kirjandusliku publiku lugemistust, meie

- koolist, meie noorsoogi harrastusalast.

" 1) Prof, K. Krohai uurlmise jlrgl on Kalevalas 23 jutustavate lau-

- q
Jude mofiivi Li4né-Soomest, 20 ‘Eesﬂs%, seega ainult 3 meilt viHem.
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Ja nii meil, siin, Soome kiilje all, selle maa kdrval,
kus terve soomeline kultuur pdohjeneb oieti Kalevalal!
Kus selle vaimust vilja minnes on loodud pea k6&ik, mis
sel rahval omapdrast kui ka kunsti korgusel seisvat on,
kus isegi Kalevala-aigestik (mis sugugi nii ei tarvitse
olla), on andnud fadbulad soome kirjanduse ja kunsti '
mitmele “paremale teoksele, kus koolis koguni, véib olla,
lilale on mindud ainult, Kalevalaga kasvatamises!

Nii on meil sthe meie oma, meie soo dige,
pdris eeposega, mida meile veel kiillalt histi pole, kuid
mis ometi on tdlgitud 14 keele, neist kiimnesse taielikult
(1910. a. teated), mille tdlkimisega on tegutsend 78 isikut,
eeposega, millest inspireeritud Longfellow on loond oma , Hia-
watha“, mille aineist on laulnud parnaslane Leconte de
Lisle, mida kuulus Lamartine on kandnud kaasas rei-
sidel ning osand ligimaad peast, ja millest isegi vana
Victor Hugo iitelnud, et ta siit on saand ,elava kinni-
tuse oma O&petusile, et see on eepos, mis teeb ,tiivad va-
baks*“ ja kus vdib ,heljuda millestki rippumatult avaruses...

Muidugi, igal ajal ja m&ttevoolul on omad harrastused
ja seal pole vagade soovidega palju mdjuda. Arvan siiski,
et meie publikul, koolil ja noorsool oleks aeg v6tta enam
omaks, enam huvitusealuseks ka Kalevala. Peaks

"enam loetama ja peaks teda loetama pdhjalikimalt.
Moodsat inimest ei v6lu rahvalaul mitte enam niipalju
. oma puht-fabulaarse ainega, kui just oma kunstilise oma-
parase elulisusega, oma kujutamise iluga, oma stiiliga ja
keelega. Selle viimase maitsemine nduab aga vordlemisi
palju asjasse stivenemist, rahvalaulu poeetika, keele ja
stiili tundmist, tildse arenend esteetilist maitset. Seda
.. saab alles asja tOsiselt vdtniise teel, rahvalaulu eriti selles
- suhtes tundma Sppides. Selleni peaks jdudma meie
kirjandust harrastav publik, tildse haritlaskond. Seda peab
andma meie kool, eriti keskkool, oma viimaseis klassides.
, Ja siin, arvan ma, tuleb eriti koolis anda Kalevalale
samadiguslik seisukoht kui eesti oma rahvaluulele. Kale-
‘. vala on soome soo ihine vara, seda peame tundma
. i1 seda peame Oppima mdistma, seda peame vdtma omana =
~ palju laiemal m4d4ral kui seni. ,Kalevipoeg* oh meile olnud , . -
. vdga kallis ja tdhtis, kuid kas ta ei huvita meid siiski
“enam Kreutzwaldi teoksena ja #rkamisaja vaimse alusena,
. siis ikkagi nagu enam ajalooliseélt,” Kalevala olgu aga
'\, just rahvaeeposena meie huvitusaineks. Sarnasena olgu
. temale pithendet sama palju tihelepanu kui ,Kalevipojale*,
s o vihemalt niisama palju. -
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Ja kui meie koolides alles peab seda teost hindama ja
maitsma dpetetama, siis on ometi vaja juba ka meie kirjan-
dust harrastaval publikul sellele teoksele podrda suuremat
‘tdhelepanu. Kalevala on taielikult nauditav taas kdigile
moodsaile inimesile. Tosi, see maitsmine erineb viga
paljuga endisaegsest. Kuid selles just, nagu niha, peitubki
rahvaluule suurim voorus, et ta vdib pakkuda k&igile aega-
dele midagi oma ilust, just niisama nagu loodus ise! Praeguse
ajavaimu tendents juhib jille sinnapoole — tagasi alg-
lihtsusse, uuesti loodust tundma, lahti koormavaist
kestadest, konventsioonidest. Sinna teatava ,adamismi®,
primitivismi poole piliiab suurem osa moodsaid ilmavaate-

ja kunstivoole. Rahvaluule saab uuesti kirjanduse inspi~ o

reerijaks (kui koige modernimale ja sealjuures Eestis

‘tutvaimale voiks siin viidata kas v6i A. Remisovile), rahva-

laulud tulevad taas noorsoo lauldavaiks (nii saksa noorsoo
liikumises, mis n#ib saavat ka meie omale eeskujuks) jne.
On loota, et Euroopa kriisini joudnud vaimuareng kill
koige enam sel teel jille vérsket verd saab, nagu ta ikka
on saand, kui ta visinuna taas rahvaloomingu algalli-
kaile on kummardund.

Sel teel peaks kdige rohkem huvi olema kiia ja teiste-
legi, voib olla, teed ndidata just sel rahval, kel neid primi-

tilvse loomingu varasid on enam, kui pea kellelgi Euroopas,

kellele nad sedljuures on pea ainukeseks varaks, s. 0.
soome sool ja eriti eestlastel. Kalevala on parim valmis-
ehitus, tervik, selles meie kallismaterjali ladus. ‘
Meie, kes oleme nii vdikesed ja nii vaesed — meist
oleks see kdige suurem ja kdige kurvem rumalus, kui
jataksime omaks vdtmata, hindamata ja kasutamata seda,
“tiht suurimaist mis meil on. Isedranis aga veel réhutades:
iht' suurimaist thiseist varadest, mis on meil, soome
sugu rahvail. ‘ :
.+ " -Kalevala omal ajal, arvatud ainult soome rahva teok-
seks, t6i uueststinni sellele soome rahvale.

,Kalevipoeg“ omal ajal, arvatud eesti rahva teokseks, |

toi drkamise ja suure jGupotentsi sellele eesti rahvale.
| Kalevala praegusel ajal — kus teda v8ib teaduslik-
kude wurimuste pdhjal Sigusega lugeda kdigi soome soo

rahvaste fihist6oks — kas 'see ei vOiks olla suurimaks -
' - fthendajaks, jou ja usu allikaks ntitd kéigile neile h&imu-

mis. viimaseil aastail on k#imas?,

Ny :

, dele — niiiid, just selles Uhissoome 4rkamise protsessis,

Sre A Annde
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Léti Hendriku kroonika kriitika?).

Lugeja, kes ei ole siivenenud Liti Hendriku kroonika
siindimis-saamis-loosse, arvab vahest: Liti Hendriku ladina-
keelne kroonika on sel kujul, nagu see tal ees, sisulise
kindla kuju saanud tema kirjutajalt. See on ekslik arva-
mine. Meil on olemas Liti Hendriku kroonikast mitu
koopia-teisendit, moneski lahkuminevat iiksteisest. Need
katkendid — on olemas umbes 6 — on virgad Balti
ajaloolased koondanud iiheks teoseks, jaotades oma heaks-
arvamisel teost peatiikkideks, andes neile pealkirju, tihti
ebakohaseid ning eksitavaid. Kroonika algupirast algkirja

¢« ei ole senni mitte iiles leitud. L#ti Hendriku kirja algkujn
ei esinda see ,kogutud kiri“ mitte vormiliselt, ta ei esinda

«wteda ka sisuliselt.

' Lati Hendriku algkiri sisaldas sakslaste tegevust Balti
rannal a. 1184 peale. Peaasjalikult oli kiri pithendatud
piiskopp Alberti tegevusele, kiill kahtlemata piiskopi enese
algatusel, tema juhtndoridel ja napuniidetel.

Mboistagi, et kirjas piiskopi tegevust heledal valgusel
- paista lastakse: kdik tdhtis, mis Baltias on siindinud, on
piiskopp Alberti teene. On arusaadav, et piiskopp Al-
berti eelkidijate tegevusele vihe ruumi antakse. Selles sihis
koneldakse mdnest tdhtsast siindmusest Alberti eelkiijate -
ajal ,poole suuga“, pool vaikides. Nii v6ib lugeja (1,10)
vaid aimata, et sel puhul ristitud isik Liivi m&jukas vanem
Kaupo oli, kuid nime ei title L} H. mitte: Kaupo vait-
mist sakslastele pidi ndidatama tidieliselt piiskopp Alberti .
teenena. - ‘ ' '

Piiskopp Alberti iilistusele oleme meie tinu vdlgu:

niiviisi saime meie teada oma esivanematest ning nende
tegudest ja Eesti suurest vanemast Lembitust.

L. H. toonitab mitmel puhul piiskopp Alberti raskusi

lilaldades, et paavsti peale mdjuda. Nii nait. (8. 1): ,Ja

~ tdites oma illesannet, paganate ristimist, hoolega, on piis-

kopp Albert kannatanud nii sditudel Saksamaale kui sealt

. tagasi aastast aastani sagedaid ja pea viljakannatamatd

hddaohti. T

Selle tdestuseks kirjeldab L. H. (8,2) jargnevas para-

.+ grahvis dige harilikka meresSidu ohitusid dlespuhutult ela-

. vates virvides, et ndidata, maherdust merehdda tihti usu-

. rdndajad, piiskopi k4skjalad, ,paavsti auks* pidid 14bi elama.

.

R 1) Eesl Kirjanduse Seltsi aasta-koosolekul 5. mirtsil 1922. a. Tartu
+ tilkooli aulas peetud konme.
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Just Lati Hendriku piiiid, ndidata Alberti vGitluses
suurte raskustega, andis temale "pOhjust piiskopp Al-
berti peavastaseid eestlasi resp. Lembitut kirjeldada tdsi-
kujuna iksikasjalisemalt, Lembitut vastasena ndidata, nagu
ta oli: osav sbjas ja visimata politilistes kavatsustes piis-
kopi vastu. Piiskopi raske t00, tema teene paavsti ees
seisab niisuguste suurte raskuste #ravOitmises. See oli-
L. H. algkirja otstarve: piiskopp Albert on kdik tei-
nud, mis Liivis-Eestis suurt on tehtud, mddgaordu
teened on palju vdhemad, kuigi nad hooplevad, ja Daani,
kes enesel arvab eesGigusi ja suuri teeneid olevat Balti
rannamail, Daani on ristikirikule oma tegevusega otse
kahju toonud. Kodike seda v&ib lugeja kergesti mirgata

L. H. kroonika ridade vahelt. Nagu niiiid, nii tuleb ka
- muistsetes diplomaatilistes mdargukirjades peaasju tihtiﬁ
»ridade vahelt“ lugeda. : V

Kokku vottes cap. 25,2 koiki piiskopp Alberti teeneid
voi Lati Hendriku keeles: koike, mis Jumalema teinud
Liivi§ — hiiiiab ta loendi 18puks: ,Kas ei ole ka langenud
,Lembitus Vytamas“ teiste ebausklikkude vanematega
Sakalas riiglastelt surmatuna“. Rohutades meelega siin
Lembitu tihtsust, avaldab ta tahtmata Lembitu huvitava

kaasnime: Voitamas, iitelda tahtes: kui raske oli piiskopp

Alberti t66, et tal vdidelda tuli nii osava mehega kui
Lembitus Vaitamas!!). Piiskopi suurust miidates ei
saanud ta vaikimata m66da minna ta tdhtsatest vastastest .
(25,2), kelle hulgas ka Lembit. .

‘See piiskopp Alberti tegude loend 25. peatiikis
sisaldab sitndmusi, mille 16pul Lembitu surm.?) Loend on
sisukava ning tunnistab, et sel 'kohal oli esialgne aruande
16pp : piiskopp raporteeris paavstile oma tegevusest, suur-
test saavutustest, et saada tasuks vidrilist aukdrgendust,

Piiskopp Albert nigi Lembitu langemises suurt sfind-
must, tihtsa ajajirgu 106ppu, millest ta ruttab paavstile
teatama. Kokkuvéetud siindmused selles-aruandes ulatuvad
1221, aastani. Sest, t0esti, tdiesti 16petatud oli Lembituga
alles 1221. a.,, kus'1219. a. eestlaste kattetasu-retk Riia
peale Lembitu surma eest — 1221. a. likvideeritud ja rahu
tehtud. . ,

Lembitu surm oli, nagu sellest ndha, omal ajal palju
tahtsam siindmus, kui meie ajaloolased’ seda on niidanud:

1) Vaata ka E. Kirjandus 1921 nr. 1: Lembitus Vytamas.

2) Loend~on tagantjirele tilendatud silndmustega ka hiljemast
ajast (vaata Pabsti fdremirkused selle koha (25,2) tolke juurde).
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ta paistis piiskopp Albertile teatava ajajirgu piirikivina,
-poordepunktina Balti ajaloos. Ka Balti ajaloolasist on
Hansen (Script. Rer. Liv. I, lhk. 22) aimanud siinkohal
teatavat 10ppu. ,Man konnte versucht sein schon 25, 2
als ersten Versuch zum Abschlusse zu betrachten.“ .

Viga voimalik, et see loend-kiidulaul algkroonikas vihe
eespool seisis.

Sest meil on tahtis dokument olemas (Urk. I, 47),. mil-
lest selgub, et piiskopp Albert 1219. a. siigisel veel kord
tungivalt paavsti juures saadikute kaudu endale peapiis-
kopt auastet taotlemas oli. Paavst Honorius keeldub
piiskopi palvet tditmast ning kirjutab temale 7. nov. 1219,
katsudes piiskopp Alberti meelitustega vaigistada: ,Kuna
meie sinu isikut erilise armastuse ja heldusega kiillustame,
sest et sina, valitud Issandalt jutlustajaks rahvastele, oma
ametit austad, sooritades ilisuure teo, — oleme sinu pal-
veid kuulda vOtnud, kui vdisime, nagu ise véid kinnitada
ning nagu ka sinu saadikud, kes niiiid tulnud apostli too-
lile (Rooma), t8ele au andes vdivad tdestada. Muu hulgas
- palud sa alandlikult, korrates seda mitmete isikute vahel-
" sobituste kaudu, et meie suvatseksime ltua Livoonias
uune peapiiskopkonna; meie aga, koiki. kiisimusse
puutuvaid asjaolusid~arvesse vottes, ei saa veel mitte seda
anda Liivi kirikule ning ei vdi sinu palumisi praegusel
ajal kuulda votta.“?1) . .

Sellest paavsti kirjast (7. 11. 1219) v6ib kindlasti
jarjeldada, et piiskopp Albert paavsti poole aasta 1218. ja
1219. jooksul on mitu korda péosranud palvega peapiis-
kopiks saamiseks ,mitmeteisikutevahelsobituste
kaudu korrates, et meie suvatseksime luua
Livoonias uue peapiiskopkonna (metropolim)“.
Piiskopp on taotelnud endale seda iilendust kdigi abi-
noudega ja ,nfild (pro tempore)“ eriliste ‘saadikute
lahetusega Rooma. :
' Arusaadav, et piiskopp A. oma senisest tegevusest
kirjalist arunannet saadikutega lakitamata ei jdtnud.

1) (Urk. 47) ,,Cum personam' tuam sfeclall praerogativa dllectignis -
et gratiae complectamur, utpote quod electus a Domino an. gentibus
praedicator ministerium tuum honoras, incofusibilem te operarium exhi- - -
bendo, preces tuas libenter cum possumus exaudimus, ‘sicut et ipse
potes perpendere per effectum, et nuncii tid, qui pro tempore ad sedem
" apostolicam acesserunt, perhibere possunt testimonium. veritati, Ceterum
licet nobis humiliter supplicaris, multiplicatis intercessionibus plurimorum,
ut in Livonia novam creare metropolim dignaremur, nos huius rei cir-
. - cumstantiis provide- circumspectls, in nondum expedire Livoniensi
- ecceleslae arbitrantes, preces tuas ad praesens nequivimus exaudire.,.*
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Lembitu 4ravditmine ja surm oli talle heaks juhuseks oma
tegevust kroonituna naidata. Seda enam oli niiiid piiskopp
Albertil kiire, et Lembitu surm Eesti alal jdrsu muudatuse
t5i Daani voimude politikas Eesti suhtes, kes Eesti kesk-
voimu kandja varisedes suurte pretensioonidega ilmusid
Eesti ala kohta. ) o

Igatahes paistab selgesti, et Lati Hendrik ajajirku,
mille 16pul Lembitu surm, oma kiidulauluga, maher-
~dust ei enam - leidu kroonikas, ilitdhtsaks teeb ja
Lembitu kui tdhtsama t0kke 4ravéitmisega uut ajajarku
ristinsu edule ,Livoonias“ tervitab erilise ,ilemlauluga“.

Kroonika kujutamisviisist v0ib n#ha, et kroonika
toimetaja Paala lahingus mingisugust p66rdepunkti nieb.
Kuna ta Paala lahinguni ja lahingu kirjelduses viga tiksik-
asjalik, kogu stindmustikust- tdielise iilevaate annab, nii et -
saame sellest ajajirgust Oige tdielise kujutelma, muutub
kroonika peale Paala lahingut: sfindmustikuldng on nagu
kadunud.?) Puuduvad isegi tahtsad stindmused, mida
Alnpeke kroonikast otsima peame (ndit. eestlaste kattetasu-
retk 1219. a.).

Teine kord ldopeb, d&igem tehakse kokkuvdte meie
kroonikas, mis sisaldab siindmusi kuni Modeena piiskopi
Vilhelmi revisjonini Liivis- Eestis. Balti ajaloolased on
diges arvamises, et piiskopp Albert mdjuka revidendi tege-
vuse 16pul (v3ib olla tema kaudu) saatis uue aruande oma
tegevusest Baltias.

Lépulisand, mis paistab eraldatuna, on Saaremaa #4ra-
voitmise kirjeldus (cap. 30). Eesti viimase osa allaheit-
mine on ldpulauluks kroonikas ning vditlus eestlastega
kogu kroonika peasisuks. Aruandena pidi kroonika ile-
mustele kujutama koéige raskemat ajajirkn Alberti tege-
vuses, fihtlasi tdhtsamat perioodi kogu Balti ajaloos. '

Piiskopp Albert — imelik killl! — ei saanud pea-
piiskopiks; tlendus, kdigiti ihaldatud, j4i tulemata, jai
tulemata ka edaspidi. V&ib arvata, peab jirjeldama, et
piiskopp Albertil viga méjukad vaenlased olid, kes paavsti
juures ta vastu dgedamalt tostasid.

Kes need -olid? Tihti kaisid paavsti. juures mooga-

ordu esindajad kaebustega piiskopp Alberti peale. Vdib
paavstilt valjasaadetud kirjade najal otsustada, kes ja kunas. -’

', 1) Ka Seraphim, Livl, Gesch. lk. 68, motleb sedasama, kul ta %

kirjutab: ,... da Heinrich in der Erzdhlung der din. Verhandlungen  4°
sowol dieses Jahres (1218) wie der folgenden Jahre offenbar mancherlel 5.
verschweigt®. ‘ e e ; . ed




ordu ta juures kaebamas ja millal piiskopp asju omait
poolt diendamas kainud. ‘ S
Kaebasid ka daanlased, vigevad sakslaste véistlejad,

‘kes toetasid eestlasi isegi sakslaste vastu ning kandsid

kaebusi edasi paavsti juurde.

Kaebusi tuli arusaadavalt piiskopp Alberti ja ordu
iilekohtuse tegevuse vastu eestlastelt (resp. liivlastelt) enes-
telt. A. 1212—13 olid Lembitu v5idu tagajirjel liiv-
lased ithes Kaupoga ja ldtlased Russiniga eesotsas saks-

laste vastu missama hakanud, pdhjendades missu raske .

ikkega, mis sakslased neile peale pannud (L. H)). A. 1213
oktoobri 11. (Urk. I, 28) laseb paavst Innocentius piiskopp
Albertile iitelda, et ta vastristituid mitte ei rdhuks ega ilma-
asjata ei kimbutaks: , ... frater noster Rigensis episcopus
quosdam neophytos, vix adhuc plene in sanctae fidei eru-
ditione plantatos, in iniuriam fratrum militiae Christi?), exhe-
redat in Riga et alias indebita molestatione fatigat. Unde
contingit, quod respicientes retro, qui ad aratrum iam

manum posuerunt, Christi iugum abiciunt, relabentes in

pristinae gentilitatis erorrem; cum in iam .christianos ea
praesumat memoratus episcopus, quae in gentiles nulla-
tenus attentaret.“

Paavst Honorius III iitleb bullas 1222. a. - (Urk.
54) -— nii siis enne suurt Eesti mi#ssu — otsekohe, et

temale eestlased ise (hiljuti ristitud Livoonias) raske kaebu-

sega esinenud ordumeeste ning muude Saksa kohtunikkude
peale: ,Dilecti filii noviter in Livonia baptizati gravem
ad nos querimoniam destinarunt.“

Paavst v3tab neid oma kaitse alla ning keelab eriti

" tulise raua tarvitamise kohtumdistmise alal kirikuvande

dhvardusega 4ra. :
Meie pdédrame hiljemini nende kaebuste juurde tksik-
asjalisemalt. Kaebusi oli mitmeid ja dgedaid nii piiskopi
~kui ordu tegevuse peale.

Meile selgub Liti Hendriku kl;oonika‘polemi seefi-‘v,’q

apologeetiline toon, kui meeles ‘peame kaebﬁs,i.-,;‘::-

Kroonika on kaitsekiri eriti piiskopi politikale. Tihti , -
peame oletama mdnegi paragrahvi  juures kroonikas otse .-

~ teatavat vastuvaidlust — vastuvaidetele, eeldatavatele kaebus- = -

kirjadele.

saanud teatava sihilikkuse, mida silmas peab pidama siind-

hY

1) Se'e paavsti bulla on kirjutatud, kul paavst ordu toetajana
pliskopp Albertl peale veel pahane oll
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muste hindamisel, kui ei taheta meie ajalugu viirasti
kasitada L. H. kroonika pdhjal.

Lati Hendriku kroonikat on muudetud ka fimberkirju-
tajatelt, kes monegi sOna oma arvamist médda on muut-
nud. Selle juures ei taha viivitada: Balti ajaloolased on
konelnud nahtusest mitmel puhul, eriti kui dksikuid kisi-
kirju hakati vordlema iksteisega. Pabst tdhendab: L. H.

kroonika otse kubiseb interpolatsioonidest. Schirren tahen-

dab, koige paremat L. H. kroonika ki#sikirja arvustades,
néndanimetatud krahv Zamoiski kisikirja, et see algkirjale,
voib olla, koige enam liheneb, kuid voltsimata algkiri ei
ole ta mitte. ‘

Ainult mdne niituse toome hulkadest moonutustest,
mis hiljemad timberkirjutajad kroonikas teinud. Kroonika
Gruber-Hanseni redaktsioonis (Script. Rer. Livon. I) leiame
9,13: ,Veram lucem, qui Christus est, per solam fidem
intuetur. S6na solam on fimberkirjutaja lisand. Liti
Hendriku ajal ei huvitanud kiisimus, kas fiksi usu l4bi
ondsaks saadakse; Kkiill huvitas, see kilsimus aga kogu
Euroopat pea — Luteri reformatsiooni ajal, millal nende
sonade pdrast midratuid (s6na)lahinguid 166¢li. Nii siis on
selge: selle lisandi on teinud timberkirjutaja peale refor-
matsiooni, 15. aastasaja 16pul voi jargmise algul. Zamoiski

kroonika d4rakirjas.ei leidu aga seda sona ,solam“, --

kroonika on vanem.

Zamoiski kisikirjas leiduvad 11,3 peatilkis, kus jutt
- maa jagamisest piiskopi ja ordu vahel, kus ordule fiks
kolmandik maast m#iratakse, sbnad ,non bene* — mitte

hea, Kahtlemata oli see mone rahuldamata ordumehe

ddremédrkus Lati' Hendriku kroonika juurde, mille

meeldida tahtev amberkirjutaja ehk ordu feenistuses olev

kirjutaja — teksti kirjutas!
Balti Saksa uurijad Gruber, Arndt, Hansen, Hilde-
brandt;, Pabst ja teised on suure hoolega t46tanud Liti

"Hendriku kroonika teksti valgustamiseks, niisama kroonika -

oige raskelt vohikule lahendatava siindmustiku arenda-
miseks, mispérast. L. H. kroonika 'uurijatel nende téédega
tuleb tutvuda. :

Kuid seekord ei tahtnud ma korrata ega esitada juba

tuntud asju, neid eeldan lugejale tuttavana.

- Nagu &eldud, on L. H. kroonika teksti uurijad inter-
polatsioone palju leidnud. Kuid need interpolatsioonid,
moonutused, lisandused on enam viikesed, sénalised, mis
taotlevad moonutusi enam s6nas kui faktes, olgugi et

‘13? ‘
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iiksikud sonamuutused siindmust dige tuntavalt voivad
iimber vérvida, nagu pdrast meil juhus on téestada.

Mina tahan tdhelepanu juhtida tihtsamate vahele-
kiilundite peale, mis .seni uurijatest mirkamata jaanud,
mis aga _L. H. kroonikat 6ige méjuvalt nii sindmustiku
kui sihilikkuse poolest muudavad, temale otse eksitava
vdrvi ning meie ajaloole ebatbelise kuju annavad, — mis
meie ajani teatavat moju avaldavad. -

Me leiame Lati Hendriku kroonikas, m#herdusena ta
meil olemas, ligemal vaatlemisel ,vddraskehasid“, vahele-
kiilundeid, mis kirjutatud Lati Hendriku algkroonikast eri-
nevas sihis, stiilis ja teistsuguses ladina keeles.

Esitan neid vd6raskehi — vahelekiilundeid — esiti
iiksikult, lahendan igatihe vahelekiilundi juures pd&hjusi,
mis mind on sundinud neid selleks pidama, Ldpu-kokku-
vottes arendan vahelekiilumise sihilist otstarvet, vahele-
killundi arvatavat aatorit ja aega, millal vahelekiilundid
voiksid tehtud olla. Uhtlasi avaneb siit vaade Lembitu aja-
jargu minult esitatud erilisest késitusviisist. '

Vahelekiilund A.

12, 6. Einfall der Letten in Sakkala mit herrliehem -
Erfolge (Pabst). :

A. 1208 (stigisel):

Siis ldkitasid Beverini litlased, kurvad
omaste surmast, keda eestlased hukanud
ja tules pdletanud, koigile latlastele fimbruses,

- et nad olgu valmis teekonnale, et saaks ehk
kitte maksa jumala abiga oma vaenlastele. Ja
siindis, et Russin, kes oli l4tlastest vahvam, ja
Varidote koigi latlastega, kes olid nende maa-
konnis, kogusid suurtes hulkades kokku eel-
mainitud Beverimi kantsi juures. Tegid vannet
eestlaste vastu ja valmistusid nende maa laasta-
misele. Ning varustatud s&jariistuga, mis neil .=
olid, liikusid nad p4deva-teekonna edasi, "
istusid ja korraldasid oma vige ja magssisid
66d kui pideva ja tungisid Sakala. maakonda,
leidsid mehi, naisi ja lapsi nende majades, kdigis
kiilades ja kohtades ja 16id maha, keda leidsid
* ees, hommikust 8htuni, nii naisi kui nende lapsi -
ja kolmsada Sakala parematest ja vanematest
(et trecentos ex melioribus viris ac senioribus
Saccalanensis provinciae) ja mairatu palju teisi,
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kuni lan;gesid tapjate vasinud kied ja kdevarred

rahva suurest mahamaterdamisest. Ja kui koik

" killad paganate verega virvitud, podrasid nad

jargmisel pieval tagasi, kogudes kokku kdigis
kiilades palju saaki, palju suuri ja vidikesi loomi
ja monegi noore titarlapse, keda vded harilikult
sdilitavad nendes maades — viisid iithes kaasa.
Ja liikusid pikkamoédéda tagasi, viibides palju
pievi teel, ja hoidsid end valmis, kui iilejddnud
eestlased nendele selja tagant peale peaksid
. tungima. Aga eestlased ei sbandanud omaste
»suure verepulma pirast l4tlaste tagaajamisele
asuda, vaid kui nad kurbi korjuseid, mis 14t-

lased ladunud hunnikusse, mitu pieva - |

koristanud ja tules pdletanud, pidasid nad peieid
hddaldamisega ja joomisega endi kombel...

Russin aga, joudes Beverini kantsi, avas suu ja .

lausus: ,Minu lapselapsed saavad kdnelema
oma lastele kolmanda ja neljanda pdlveni, mida

Russin toimetanud sakalaste korjuste kallal.“

Ma pean eelolevat kirjutust vahelekiilundiks jirg-

mistel pobjustel: See litlaste rilfistamisretk ei sobi tldse - .
‘mitte siindmuste k#igusse ajalooliselt — loogiliselt. °

Eestlased olid just kdinud a. 1208 hilja stigisel (kareda
kiilma t6ttu oli maa killmanud, mis pani hobuseid lonkama!)

Beverini all l4tlastele rahu pakkumas, kus litlased rahu -
ettepaneku ilma vihata diplomaatiliselt tagasi ltkkavad.

Kuid nihtavasti oli see tagasilitkkamine vaid vormilik;

- - tegelikult votsid l4tlased kui- ka sakslased Eesti rahusobitust

" kuulda ja tehti Tahu veel selsamal 1208. aastall?) -

- -Ajaliselt ei ole niisugune retk vOéimalik, seda enam et -
. stigisel pikil 6il 's6jasooritused raskendatud. Aga ka sisu-

liselt eiole niisugune iliverine retk vdimalik — eestlaste
rahusobituste vahel. Ei vdinud olla viha, kui eestlased
ainult rahuretkeks Beverini alla ilmusid ja latlased eest-
lastega rahu tdesti varsti teevad. Kuidas pdhjendada see

iiliverine ldtlaste sGjaretk, mida eestlased vastavad rahu

tegemisegal?

Vaevalt vis Russin selle verise retke juht olla ja .
maiditud sajatusi fitelnud olla, sest oli ju just Russin see, .
‘kes parajat aega ootas eestlastega piisivamaks rahuks, et °

missu t0sta sakslaste vastu. Tema hakkas fihes liiviastega

loppes!. .
Sl 1

T

- 1) L.H. 184 ja 13,5 nditab, et see rahu-aasta umbes nov. 1209 "

(S
»
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peale Lembitu suurt vditu sakslastele vastu ja surmati

nendelt! Eks loe L. H. 25,2 Saksa peavastaste hulka ka

Russini! Ta tegi kiill mdnegi retke iihes Bertoldiga Eestisse,
aga tal ei jadnud valida — nagu teisal olen n#idanud.
Ka Pabstile on tdlkimise puhul selle kirjelduse algusel
sisuline vastand silma torganud. Beverini alla riihkides
laseb vahelekiiluja eestlasi tihe ainsa litlase 4ra pdletada.
Kattetasu-retke algul koneleb ta aga hulgast latlastest,
keda eestlased tapnud ja kérvetanud sel puhil (Pabst,
29. ddremirkus tolkel k. 107). Vaevalt oli himu eestlastel
latlasi hulgaviisi poletada Beverini retke viltel, sest eestla-

sed laksid Beverini alla ldtlastega ju rahujuttuajamal

. Mitmeti t4helepanemise viirt on lause vahelekiilun-
dis: ,vaid kui nad (sakalased) kurbi korjuseid, mis lit-
lased ladunud hunnikusse, mitu p4eva koristanud ja tules
" poletanud, pidasid nad peieid hidaldamisega ja joomisega
endi kombel“. ‘

Mingisugust motet ei ole siin iitlusel, et latlased
ladunud eestlaste surnukehad hunnikusse, pealegi nii
palju, et sakalased mitu p#eva neid koristavad. Laastamis-
retkel ei saanud olla surnuid iihel kohal palju, sest et
rahvas 4dra paob metsisse vdi rabasse. Kuigi méned sur-
matakse, ei ole l4tlastel aega ega huvi neid koguda hunni-
- kusse, pealegi nii suurtesse, et mitu pieva #ra kuluks
koristamiseks. Seesugust surnute teotamist, jledust kesk
sdda Lati Hendrik ei tunne.

Kuid see ,korjuste kuhjamise“ episood on viga ise-
loomulik, sest ta aitab meid vahelekiilumise aega #4ra
miidrata, Ta on teatavas méttes ,corpus delicti“ — vahele-
kiiluja kuriteo {ilesleidmiseks, millest pirast koneleme.

Lati Hendriku meelsuse ja stiili vastane on ka teatav

nilbus, millega kiiluja kirjeldab Eesti tfitarlaste vangivii- .

mist: ,ainult noori tfitarlapsi sailitakse nendes maades®.

Lati Hendrik on t8sine ja asjalik. Ta jutustus on eepi-
line, rahulik ja koéigis inimlikkudes asjades kaine ja kirg-.

luseta. Ta teeb koguni Bernhard: von der Lippe elukom- ' :
+ mete kohta arvustavaid mérkusi, n#dhes temg haiguses -

jumala nuhtlust. On kahtlemata; kui- saaks teada kdik

hilisemad interpolatsioonid, siis on Liti Hendriku kroo- °

nika oma aja kohta hea, vOrdlemisi kaine kriitiline teos. .
Vahelekiiluja, kirjutaja munk, véis aga oma iiksil-
duses arusaadavalt meeleménusust tunda, oma mdtted

viies Eesti noorte tfitarlaste .poole, mida tal kerge oli

" hulgana vangistatuna, viljamdelduna kisitella, oma tagasi-
_ torjutud k;;irg usele voli andes.. Ka teisel kohal tuletab see-
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sama vahelékiiluja Eesti ,iuvencula* noori tiitarlapsi oma
vahelekiilumises meelde, nagu varsti ndeme. Ma nimetan

- selle vahelekiiluja iseloomustuses teda ,erootiliseks* vahele-

kiilujaks, teda eraldades teistest.

Niisama on vodras L. H-le selles vahelekiilundis
esinev hooplev kone, eriti aga ddretu viha eestlaste Tesp.
sakalaste vastu. L#ti Hendrik ei tunne rahvuslist
viha, vaid ainult meelekibedust paganate vastu.

Kuigi ta kirik Sakala piiril ja tal sakalastega  tegemist, ei

fitle ta midagi paha sakalastest! Kiill tdhendab ta aga, et
Jldtlased olid tigedamad teistest ralivustest* (18, 5). Ka
harjulasi nimetab ta ,crudeliores aliis® — tigedamateks,
julmimaiks teistest (22, 2), knid sakalaste ega ugalaste

koigiti tihelepanemise vadrt. L. H. ldheb #gedaks {iksi
siis, kui ta koneleb daanlastest, kuid ka selles on ta viga
tagasihoidlik, méddukas. :

Kuid selle litlaste 1208. a. laastamisretke vahele-
kiilundi iseloomu paljastab kdige selgemalt jirgmine

-pShjendus, mis on minu arvates ,argumentum crucis®.

- Lati Hendrik ise tunnistab kindla sdnaga, et kdige
esimene sdjaretk Sakalasse siindis mdrtsil alles 1211. a.
Sellega muutuvad kdik retked Sakala stidamesse enmne
s e da — voltsimiseks.

Vaatame seda kiisimust ligemalt. : '

Orduriitlid, 4sja valitud sbjaka ordumeistri Volk-
viniga eesotsas, olid saanud paavsti bullaga 1210. a, —
piiskopp Alberti kiuste, temast modda' — tdielised, kitsen-

. damata eesdigused Eesti ala kohta. Ordumehed l4hevad

arusaadavasti julgemaks suure saagi meelitusel: nad ei
hooli rahulepingutest, tehtud eestlastega (piiskopiga), ja
tungivad Ugauniasse, ; Kuid eestlased vastavad julge

_ vasturetkega ja sakslaste kisi kdib halvasti, eriti Siadel.

Sakslased saavad aga siigisel paavstilt kinnituse kitte
kitsendamata eesdiguste asjus Eesti maa-ala kohta. Nad

- otsustavad niiid eestlastega -tdsiselt sddima hakata, neid
s0jale provotseerides. Polotski viirstiga, kes Riiale seni

kardetavaks vastaseks olnud, Jepitakse kolku, viirstile sood-
sate tingimustega.. L. H. iitleb otsekohe, miks seda rahu-
lepingut tarvis oli: ,et seda muretumalt s6dida eest-
lastega“ (14, 9). :

Ja ordumehed ei kirsi; veel selsamal talvel peale.

jonlu minnakse iilisuure vega — Pihkva viirst on iihes —
mereddrt mo6dda Metsapole kaudu Soontaga maale ja
kimbutatakse soontagalasi ja viigilasi tublisti (14, 10).
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Sakslaste, orduriiiitlite uus kurss, nende pealetungiv
jultumus sunnib neid ka sdjaretket sooritama peavastase
Lembitu maa-alale Sakalasse, teda s6jale provotseerides.

Sakslased otsustavad sooritada kdvendatud, iilitugeva
kiirretke martsil 1211 Sakalasse Viljandi alla (14, 10): ,ja
sest et nad (sakslased) neid (liivlasi ja l4tlasi k&igist kant-
sest), kes mitte ei tule, ahvardasid nuhtlusega ja neile hirmu
peale ajasid, siis said nad suure vide kokku“. Meie dtlek-
sime niitid lithidalt: kareda sGjaseaduse maksmapanemisega
sundisid sakslased liivlasi-ldtlasi fihes tulema.
Nii siis: liivlased-l4tlased ei tahtnud heal meelel tulla.

Kui suur see saksa vigi oli sel esimesel Sakala retkel,
ei iitle L. H. Kuid meeles pidades, et 1212 talvel saks-
lastel retkel Ugauniasse oli 4000 sakslast ja niisama palju
liivlasi-latlasi, voib arvata 6igusega, et retkel Sakalasse
martsil 1211 sakslastel mitte vdiksem vigi ei olnud.

See retk Sakalasse 1211 on suur, pééret-tegev siindmus
Liivi ajaloos L. H. kirjeldust m66da, sest ta on esimene!

Liati Hendrik kirjutab s6na-sénalt (15,1): Anno incarna-
tionis Dominicae 1211, Praesulis Alberti XIII facta est
obsidio prima castri Viliende in Saccala a Teutonicis
Livonibus et Letthis. o

Retk Sakalasse ja Viljandi esimene piiramine sakslas-
telt tihes liivlaste-latlastega on ajalooliselt L. H. silmis nii
tahtis, et ta seda pidulikul keelel tdendab, jiles tihendades
- aasta-arvu, mida ta nidit. teeb piiskopp Alberti nime-
tuse puhul Liivisse 1198 ja suure {ileilmse tdhtsusega
Lateraani kontsiili puhul 1215. a.1) L. H. silmis on siis
. need stindmused ajalooliselt tihevadrilised!?

Vastulauseks voiks ette tuua: 1211 oli esimene:
Viljandi kantsi piiramine, kuid riitisteretked ilma
Viljandit piiramata vdiksid juba ennemini olnud olla. Seep
see ongi: ei ole vdimalik liikudagi vaenlasel maal, saadik-
riilistata tile kogu maa, kui peakants alles ja kindlused |
votmata. Sakslased sooritasid 1211 = sdjakdigu Viljandi
alla, sest Viljandi seistes puutumata ei oleks saanud mujal
liikuda: kantsist oleks vdidud neile selja tagant tee 4ra 1Gi- .
gata. See on sbjaliselt enesestki mdistetav. Nagu siin, nii
ndeme ka edaspidi, et vahelekiiluja, olles tdiesti v@hik,
v30ras sGjasoorituse seadustele, hoopis fantastiliselt kujutab
sjakdike, kuna L. H. algkroonika séjakdikude Kirjel-
dused paris iillatavat sdjanduse tundmist avaldavad.

1) Uleitldse tarvitab L. H, 6 puhul aastaarvu ajamiframiseks, kuna
*ta muidu harilikult pliskopi valitsusaastate jirele aega mﬁﬂ{ab.
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Kuidas ldheb aga lahku see 1211. a. tGeline retk
Sakala oma soorituse ja sojalise koonduse, ettevaatlikkuse
poolest L. H. kirjeldusel — létlaste laastamisretkest (vahele-
kiilutud) 1208. a.! ~Sakslased, joudes 1211. a. Viljandi alla
(8.000 mehega), piiravad kantsi viis pdeva. Viljandlased
tulevad vordlemisi lahkelt vastu: lubavad ristida. Kuid
ristimisele ei joutagi. Vaevalt suudavad sakslased monda
Jleeritada*, — kui nad ruttu tagasi podravad. Nad mir-

kasid hidaohtu — viljandlaste kavalust! L. H. kirjel- ~ -

dusest voib jdreldada, et viljandlased meelega sakslasi

Viljandi all kinni hoidsid. ~Sest Lembit valmistas, koondas -

Leoles suurt malevat. Kui sakslased oleksid viivitanud
vihe kauemini Viljandi all, oleks nende kisi halvasti
kainud, sest sakslaste esimene s6jakdik Viljandi alla
sitidis L. H. kindlat t6endust md&déda 1211, a,, peale 25,

- mairtsil) voi vdhemalt 25. mirtsi timber, ja juba varsti
peale lihavdtet, s.t. peale 3. aprilli, on Lembitu eelvied

nende kannul! Need tihtajad on kroonikas liig selgelt
sra tihendatud, et neis voiks kahelda.

Sakslased said ,salade“ ja eriti ldkitatud spioonide -

kaudu aegsasti teada Lembitu sdjavalmistusest — ja hirm
touseb neil suureks. Kaupo saadetakse Sakala piirile
luurama ja demonstreerima, kuid juba on Lembitu eelvied
tal taga. Varsti jdunavad peavded Lembitu-Meeme juha-
tusel, riindavad tugevasti Asti jirve kaudu Turaida ordu- ja
Kaupo kindlusi, kuna ugalased ida poolt peale tungivad ja

saarlased Koiva kaudu Turaida sisse piiravad, Riiat lahu- - E
- tades Turaidast. ,Ja téuseb suur hiada kogu Saksa Liivis¢,
s. t. sakslased, eriti ordumehed, saavad hirmsasti lfifia. .

Meie nigime, kui ettevaatlikult, otse aralt toimetasid
sakslased, a. 1211 esimest korda Sakalasse ilmudes, kuigi
neil suur vigi kdsutada ja osavad viejuhid juhtimas.

- Ning edasi: kni ettevaatlikult, otse imestamisvaart

“ettevaatlikult sooritasid sakslased suurt sjakdiku 1217 .-
Paala lahinguks. Sakala piirides. Juba Sakala-Lati piiril =
seatakse end lahinguvalmis, liigutakse ,caute et ordi- -
nate*, ettevaatlikult ja lahingukorras, kiirmarsil Viljandi

sihis, luurajaid ja salakuulajaid ette saates. Ohtu hilja -
joutakse Viljandi ligi. Jargmisel pdeval (21. sept.) liigu-
takse niisama lahinguvalmis Leola-Paala sihis, kéiki sdja- - .-

lisi ettevaatuse-abindusid kisitelles.
Kui niiid neid tdsiasju silmas pidada, et sakslased

B

1) L. H. aasta algab 25. mirtsiga. Vordle: Hansen, Scr. Ret.' .

‘ '~ Livon. Vorwort.
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nii 1211. kui 1217. aastal m4dratu suure korraldatud séja-
viega osavate strateegide juhatusel viga ette-
- vaatlikult Sakala piiri ja Sakala piirides — a. 1211 siiski
iksi kuni Viljandini — liiguvad, igal momendil valmis
Lembitu hoopi vastu vétma, siis peab igaiihele olema selge,
et aastal 1208, kus Lembitu ja Sakala véim puutumatu
ja tugev, kus veel katk ei olnud maad laastamas kiinud,
mingisugust laastamisretket, ulakat riiiistamist tile kogu
Sakala ei vdidud toime panna. Tdesti, uskuda, et saka-
lased oleksid lubanud 1208. a. ldtlastel?) iiksi oma
maad modda riifistata, et sakalased oleksid lasknud oimu
- liigutamata 1208. a. oma parematest meestest ja vanema-
test kolmsada (kirjuta 3001) dra tappa ilma vastu hakka-
mata, nagu vahelekiiluja meid tahab uskuma panna, — on
taiesti vOimatu. : ' o
See latlaste riiiistekdik, nagu ta kirjeldatud, on mdel-
dav, kui sakalased uimastuses oleksid olnud: nad lasevad
latlastel mitu pdeva ,koéigis“ kiilades riisuda ning tappa
ja.lubavad 10puks litlastel rahulikult, ilma vastuhoobita,
‘4ra minna. Kuidas seda vdib tdéeks pidada, pealegi kus
ndeme, et nii ugalased kui sakalased igale Saksa retkele
vasturetkega vastasid. Riiiistekdigu kirjeldusest selgub, et
latlased 60d ja pdeva marssisid Sakala piirides, s. t. nad
pidid Viljandist m66da joudma Lembitu kantsi ligidale, mida
peab oletama-ka sellest, et latlased mitu pdeva — ,multis
diebus* — kd#isid, enne kui Asti jirveni tagasi joudsid.
~ See ldtlaste laastamiskidik Sakalasse, nagu kGik uisa
rodvkdigud Sakalasse enne 1217. a, — enne Lembitu surma,
on voltsimised, hilisemad interpolatsioonid L. H. kroonikas,
sihilised vahelekiilundid, mille sihilikkiise otstarbest kdnelen

pﬁrastgo’ole. : :
li toesti kaks sakslaste kdiku Sakalasse: fiks 1211. a.,
millest konelime, — aga eestlased vastasid kohe suure

,Lembit-Meeme*“ sGjakiiguga; teine oli n. n. sakslaste tilla-
tusretk Leole alla ldbi metsade 1215, a., — aga eestlased vas-
tasid jalamaid suure sBjakdiguga — ,kolme maleva manov-
riga“ 1215. a. Mingisuguseid muid laastekdike Sakala
piiris ei olnud, ei saanudki olla, pealegi niisuguseid, mida
sakalased oimu liigutamata, ilma vastuhoobita oleksid
dra kannatanud, Me kisitleme seda kisimust edaspidi

tdielisemalt. . J. Luiga.
f———— ] )

1) Peab tihele panema, et kroonikas meelega toonitatakse, et
. ldtlased ‘ilksl tegutsemas olid riliisteretkete puhul, S&jamehi l4tlasi vdis
~ . . koige enam korjunud olla 10001500 meest — riliisteretkeks,
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Kirjanikkude au kaitseks.

Hirra haridusminister H. Bauer on enesele Riigikogu
koosolekul 4. apr. s. a. jirgmist lubanud Oelda:

,Mis loovate kirjanikkude ja kunstnikkude riiklikku
toetamisesse puutub, siis ei ole meil sarnaseid kirjanikka,
keda toetada voiks. On ainult ,lendavaid sigu* (,T. Tea-
taja“ nr. 78, 1922). ‘ o

.Heideti ette, et kiillalt pole toetatud noori kirjanikke
ja kunstnikke. Aga neid pole olemas, pole fihtegi Juhani
Aho sarnast; tema asemel on ainult lendavaid sigu olemas*
(»Pdevalent* nr. 79, 1922). :

Uhtlasi kinnitavad koosolekul viibinud isikud, et
 ministri kénes tdesti neile referaadele vastavad laused on

leidunud. '

. Nii on siis kirjanikud: A. Adson, A. Alle, J. Barbarus,
A. Gailit, E. Enno, A. Kivikas, J. Kirner, J, Lintrop, O. Luts,

M. Metsanurk, J. Mindmets, E. Peterson, R. Reimann, .

V. Ridala, R. Roht, K. Rumor, J, Semper, G. Suits,
K. E. Soot, A. H. Tammsaare, A. Tassa, F. Tuglas, M. Under,
E.Wilde, H. Visnapuu ja kdik teised ilma erandita hr. haridus-
ministri arvates ainult ,lendavad sead*?

Mis keegi hr. Bauer eesti kirjandusest teab ja arvab,

see ei huvita meid vihemalgi mairal. Kuid siin on tege-
mist Eesti kultuurpolitika ametliku juhiga, kelle otsus on

{ausutud parlamendi konetoolilt kui valitsuse arvamine.

Sarnast harimatut monitust pole enesele liubanud vist veel .

ithegi riigi haridusminister oma maa kogu kirjanikkude
pere kohta, o

- Me protesteerime selle kultuurilageduse ja tooruse -
vastu! .
Te voite jatta eesti kirjanduse ilma igasuguse ihis-

. kondliku toetuseta, nagu ta seda on seni olnud. Te vdite
‘Prantsu ja Truusmanni Eesti kultuuri kohta tdhtsamaiks -

pidada kui Eduard Wildet v6i -Gustav Suitsi, nagu seda
seni olete teinud. Kuid kui te koige lisaks meid veel

sarnasel kombel ametlikult ménitada mbtlete, siis teadke, .

et me seda vaikides ei taha kuulata!

Praegu opetatakse koolides Haridusministeeriumi poolt
kinnitatud ametliku programmi jirele ka uuemat eesti
kirjandust, s. o. tutvustatakse opilasi ka ,lendavate sigade“
- loominguga. Kui meie uuem kirjandus pole midagi vadrt, ™

siis ei peaks Haridusministeerium lubama sellega koolides
aega viifa. -~ R o i
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Kuid me usume, et meil veel inimesi leidub, kes' teavad,
kui palju eesti kultuur meie kirjandusele vdlgneb. Ja me
ustme, €t vihemalt need kultuurinimesed ka meie haavuse-
ning protestitunnet jagavad. :

Mitte hr. Bauerile, vaid neile, kes kirjanduse tiht-
susest kultuurielus aru véivad saada, veel iiks mirkus.
Meil on harjutud iitlema, kui on kone kirjanduse toeta-
misest: meil pole suuri kirjanikke, meil pole Juhani Ahot!
Lubage sel puhul Aho eluloost midagi meelde tuletada:
1889. a. ldks Aho riigi stipendiumiga viljamaale, tagasi
tulles avaldas ta romaani ,Uksi“ ja kui 1891. a. Muapie-
vale palve esitati kirjanikkude abiraha asjus, siis paisis
seal torm lahti: kas niisuguste ,sopakirjanikkude“ peale,
. nagu on Aho oma ,Uksi’ga“, peab Soome rahva raha raisa-

" tama! Ja ainult sellepirast ei jadnud Aho abirahast hiljem
ilma, et maapdeval mitle ainult ,Bauerid® ei istunud.
Ahole, keda niifid suurimaks Soome kirjanikuks peetakse,
said kord ajakirjanduses osaks kdige tooremad monitused.
Tema eest hoiatati noorsugu ja ,kélbline seltskond“ eitas
teda. Kuid et teda algusest peale ometi ka toetati, see
olenes sellest, et Soome ametlikud kuliuurielu juhid ise
kultuurilisemad olid, kui nad seda meil n#ivad olevat.

Kirjaniku suurus pole midagi absoluutset ja objek-
tiivset. See oleneb ta rahva kultuurilisest arenemisjirgust.
Selleparast drgu vorreldagu erinevail kultuuriastmeil olevate
rahvaste kirjandusi. Isa Jannsen pakkus kahtlemata koige
suuremat, mis tema ajal oli vdimalik, nagu teevad seda
praegusedki kirjanikud. Nagu tema meie vaimuelu edasi
viis, nii loodab seda teha ka oleviku kirjanikkude pdlv.
Ajalugu alles otsustab iga tksiku kirjaniku 16puliku suuruse
kisimuse. Olevikus on aga tihtis, et kirjanikkude suuruse
tile vaieldes kirjandust ennast ei unustataks!

Kirjanikkude Keskkomitee.

[

Keel ja kiri. o
Moningad digekeelsuslikud miérkused.

Kdige pealt mbnede ajakohaste sdnade kuju kiisimus :
karantiin » karanteen, .

Meil on hakat seda sdna tarvitama venekeelsel kujul: ,karantiin®.
Kas ei oleks kohasem vatta vorm ,karanteen*, mis on algkeelele (prantsus-
keelele) lshem (,quarantaine”), seda enam, et nii on ka muis euroopa
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keelis, vrd. saksa ,Quarantine®, jtaalia .quarantena”, rootsi ~karantan®,
soome ,karanteeni“. Ei vahest oleks veel mitte hoopis hilja seda paran-
dust teha. .

kommuuna vw kommuun.

Tiitsa hukka mdista ja kdrvale heita toleb vorm ,kommuuna“,
mis on puhas vene keel. Algkeelt (prantsuse) ja .muid ladne-euroopa keeli
aluseks vottes ja neist vilia minnes peaks eesti keeles see s3na olema
kujul ,kommuun* (mitte sils ka ,kommuune®, sest et voorsonade 1opp -e
eesti keeles hiilikseaduslikult kaob (vordle saksa ,Kette® — ,kett*,
sParade — ,paraad®, ,Diagnose® — ,,diag‘llloos"f ]ne.}. Genitilv mui-
dugi ,kommuuni*, See parandus tuleks meil kil mida varem, seda
parem tarvitusele vGtta. ,

shampanjer ®» shampanja. )

Vanasti maletan seda séna lugend ja kuulnud kujul ,shampanja“,
viimasel aastakiimnel aga ndib saksakeelne vorm ,shampanjer* eesti selts-
konnas ja ka kirjanduses viga iildiseks saand. See saksakeelne kujn
.shampanjer* aga tuleks tingimata kdrvale heita ja selle asemelle vGtta
endine ,shampanja®, mis eesti keeles ka loomulikum': ,shampanja®, see
on ,Shampanja“ (Champagne) maakonna vein. Nii ka prantsuskeeles:
vin de Champagne, voi lihtsalt ,champagne®, (boire du champagne —
shampanjat jooma). Saksa -er aga #ra, samuti kui muistki s8nust, kus
see vihegi voimalik, nagu ,keemiker, tehniker, mehhaaniker, akadee-

miker* jne., selle asemelle ,keemik, tehnik, mehhaanik, skadeemik* -

{genitiiv ,keemiku, tehniku, mehhaaniku, akadeemiku"). Seega mitte
»Shampanjer*, vaid ,shampanja*. ‘

Mitte ,stiifihiline”.

Seda sonakuju olen ndind tarvitavat moned uuemad kirjanikud.
Tsiteerida vGin ,stiihia® (Tarapita nr. 1, lk. 13, Adamson); adjektiivse
kuju tsitaati ei ole kdeparast. See on meil vene keelest saadud sbna,
sest Lidne-Euroopa keeled seda ei tunne. Ja vene keelest vieti ta selle-
phrast, et ta sealgi arvati v35rsona olevat (muidu poleks teda eesti keele
juletnd votta). Ja ta ongi seal v3orsbpa, nimelt greeka keelest laenatud.
(Huvitav muu seas konstateerida seda head instinkti meje inimeste juures,
millega nad voorsdnu kohe dra nuusutavad.) Siiski -— kust teavad nad,
et vene u-le (crTuxia, cruxifigeid) siin vastab i stiiithhia, stiiiihhiline,
Kui eesti keeles i, see tdhendab, et ka algkeeles (greeka keeles) ses

sonas peab i olema. Aga seal ei ole ii»d, vaid oi: OTOLYE(Q (stoihheia).

Kust aga siis tuleb vastava venekeelse sSnakuju 1 ? Asi on ses, et vene-

keelne sinakuju on laenatud mitte muinas-, vaid uwusgreeka keelest, kus = .;

oi hadldetakse i-ks. Kui see sona oleks ladina keele ja liane-suroopa
kaudu meile tulnud, siis oleks ta kuju.,std5hia, std6hhiline®, sest muinas-
greeka o kirjuteti ladina keeles oe, mida germaani keeles niiiid hilde-
takse 6-ks (vrd. oikonomia = Skonoomia). .

ui tahame konealuse sfna siiski oma tarvitetavate vodrsénade

halka vastu v3tta, .siis igatahes ei véi me ses i-d kirjutada, vaid juba’
I uusgree’ka ja'vene keele i: ,stiihhia, stithhiline®,

x

Omama ja omandama. .

- | . . N ;
o .gmagdama“ tihendab ,omaks ‘tegema, endalle saama, votma®;
- womama“ (mis on alles vérdlemisi uus sdna, soome keele eeskvjul moo-

‘l '}iusl\:,a;t) sell_e vastu tihendab ,oma olema*, v&i selgemini ,omanik olema*,
. saksa’ ,besitzen”, vene ,061a%arh, BraxkTs®, voi lihtsalt ,haben, HMETHY:

[N .
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,see omab suure viirtuse* — ,hat einen grossen Wert, unber Goapuryio
wbHHOCTB . :

Viimasel ajal kahjuks méned hakkavad neid m8lemaid eritihenduse-
lisi sonu 8ra vahetama, tarvitades ,omama“ tihenduses ,omandama“
(aneignen, ycBauBaTb): ,Jaapanlased on ilmasSja paevil India tSGstuses
ja kaubanduses omale silmapaistva seisukoha omanud® (,Postimees*
a. 1921, nr. 299, 5, 2); — .Oma suurtelt eelkdijatelt Berliozilt ja Gou-
nodilt (viimane oli isegi tema Spetaja) .o m as ta ainult nende instrumen-
teerimise vilise hiilguse (,Postimees” a. 1921, nr. 302, 2, 2). Mblemais
lauseis on ,omama* valesti ,omandama* asemel. Sarnane viga oli ka
ithes Haridusministeeriumi tekstis: ,Ei joudnud klassi kursust omada
(= omandada)* (1920/21. a. dppearuande formulaaris).

See dravahetamine tuleb nihtavasti sellest ekslikust vaatest, nagu
oleks »omama® mingi uuenduslik sona endise ,,omandama’ asemelle.

Sona ,omama“ ei oleks iildse hea ja otstarbekohane, sellepirast
et ta mitmeis oma vormes iihte satub asesona ,oma“ vormidega. Kdige
parem oleks, kui ,omama® tihenduse jaoks leitaks vdi moodustetaks
mingi iseseisev juursona. Niikaua aga, kui seesugust sdna veel ei ole,
‘peab leppima sonaga .omama“.

J. Aavik.

Kolm salakeelt.

- Oma motete varjamiscks teiste cest tarvitatakse tihti keelt, mida
teised el mdista. [namalt jaolt koneldakse seesugusel pulmul voorast
keelt, aga dlge tihti lelavad meie rahva seas tarvitamist ka nondanime-
tatud salakeeled. Vaib olla, on vilmastel koguni eriline nimigi

Salakecled, millest siin juit, pole muud kui teatud seadupira jirele
moonutatud harilik kodnekeel. Mone silbi juurdelisamisega ehk silpide
fimberpaigutamisega tehakse sonad tundmatuks, kuna see, kes selle itle
on enam mdtelnud ja seda kuulma ning konelema harjunud, sellest moo-
nutatud keelest suurema voi vihema vaevaga aru saab. Esiotsa on sii-
rast keelt harilikult kergem konelda kul mdista.

Peaasjalikult on kaks ala, kus voib salakeelt kutulda: 1) need on
- laste vanemad, kes salakeeles koneldes midagilaste eest tahavad varjata, mida
lastel pole vaja teada; saavad lapsed iihest salakeelest aru, siis konel-
dakse teist; 2) salakeeli koneldakse monikord kiila noorsoo seas, kas
nalja pirast vol jdlle sellepdrast, et vilhemad konest aru ei saaks. *

Ma olen Tartu #mber kuulnud kolme salakeelt; nimetaksin neid
1) tubile-gibiia, 2) leetu-jaassi ja 3) tuiver-siiver
keelteks, sest et nad s6nu tule siia vastaval kombel muudavad ja
tavalisesti, kul midagi saladust tahetakse itelda, silis kutsutakse teine
nende sdnadega teistest eemale.

1. Tubile~-sibiia keel. See on vist kdige laialdasemalt
tarvitatav salakeel, sest tema on pisikese harjutuse jirele kdigist kolmest
koige holpsam tarvitada, Selle keele loomise kunst seisab selles, et
sona silpidele bl vahele pannakse ; nii saab siis ,tule siia'st* — tubile
sibiia (r6hk bi peal). Sedaviisi tehakse nell puhkudel, kui vaja on
kahesilbilisi sdnu tundmatuks teha. On aga silpide arv suurem, siis
kdlakse kahte teed: kas pannakse b1 ainult esimese ja teise silbi vahele,
kuna jirgmised ilma bi-d vahele pajgutamata jdetakse, ehk jdlle —
kiflutakse b1 iga rohulise silbi vahele. Ndited : eestlane = ebliistlane,
ebiistlabine; magasiait on rohelise katusega == mabigasi abiit obin
robihelise kabitusega, ehk mabigasi abiit obin robihelibise kabitusebiga.

2. Leetu-jaassi keel saadakse silpide iimberpalgutamisega.
~ Uhesilbilised stnad j#dvad muutmata. Kul sdnad kolme- ehk mitme-
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silbilised on, siis eraldatakse neil viimane silp Kiiljest ja paigutatakse
kahe-, kolme- ehk enama eelmise silbi ette. See salakeel muundab
sonad juba piris tundmatuks ; seda soravalt kdnelda vbi aru saada nouab
head harjumist. Seda keelt tarvitatakse harvemalt kui eelmist. Niited:
,Utle mulle, kuhu sa 1ihed ?* on leetu-jaassi keeli: ,leeitt leemul, huku
sa hedld ¢+ :

3. Tuiver-siiver keel saadakse selle 14bi, et kdigis sonades,

olgu nad ilhe- vdi mitmesilbilised, esimese iihe ehk kahe hailiku otsa
iver lildetakse ; niited: on — oiver, tule — tuiver, siia —sii-
ver, kas — kaiver, el — eiver, rosin — roiver, mina =~ mii-
ver, sina — siiver. Kuna selles keeles #lhek&lalisi s6nu dige palju,
siis-on see salakeel puudulik ja saab temas ainull monda lihtsamat
mdtet avaldada. )

Koigi kolme iileval-esitatud salakeele kohta peab fitlema, et esi.

mene npeist on koige kergem ja tdielikum, sellepdrast ka kdoige laialise-

malt tarvitatav; teine on niihdsti kinelemiseks kul ka arusaamiseks koige’

raskem, sellega ka vihem tarvitatav, kuna aga kolmas salakeel on oma
hulga iihekolaliste sdnade pirast liig puudulik, mis raskema mbdtte-
* vahetuse tiiesti arusaamatuks teeb. :

Vei-sha-hee, 16. deis. 1921, a. Joh, Kool-Eestivend,

[ ]

-

Toimetusele saadetud kirjahdus.

Suomi. Kirjoituksia isinmaallisista aineista. Neljis jakso. 18, osa.
Helsinki, 1920, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Ainehisto: I,
Antti Aarne: Piivian pafists. II Lauri Kettunen: Niytteitd ete-
lavepsastd I. Il Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Keskustele-
mukset. 1916—1917. Hinta 35 m.

Nimede valik ja soetamine (dratriikk albumist ,,Eestlasele Eesti

nimi*). Toimetanud Akadeemiline Emakeele Selts. Tartu, Ed. Berg-
manni tritkikoda 1921. 24 lhk.

Herta Veiderman: ,Viikese arvaja“ juhataja K.-Uh.
,.Rahvaiilikool* Tallinn. 102 lhk. Hind 200 mrk.

'N. Rimski-Korsakov. Tegeline harmoonia dpetus:
Eesti keelde Anton Kasemets. K.-U. ,,Rahvaiilikool” Tallinna.
© 1506 1hk. Hind 100 mrk.
Bufletin de FEsthonie. Paris, Bureau de Presse Esthonien 1921,
) Janvier-Février. Ne 15. 34 lhk.
Eesti Vabariigi Tartu U ikooli ettelugemiste kava
1921. aasta I poolaastal. Tartus 1921, 28 lhk. Hind 15 mrk.

" Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte -
und Altertumskunde zu Riga aus dem Jahre 1914

.. (Januar—Mai)). Hierzn 4 Tafeln und. 20 Abbildungen im Text,
<. Riga, Druck von W. F. Hicker 1914—1921. 20041V Ihk. '

. Vastutav toimetaja: J. V. Veskl Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
; ' ., Postimehe* triikk, Tartus,
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EESTI KIRJANDUS

jatkab kdesoleval (1922.) aastal -—— XVI aastakdiguna —
oma ilmumist senisel kujul, iga kuu kohta fiks number.

Tellimishind: 200 marka aastas.

Soomes, Saksamaal, Prantsusmaal ja mitmes muus
vilisriigis votab iga kohalik postkontor ,Eesti Kirjanduse*
tellimisi vastu.

JEesti Kirjanduse“ senistest aastakdikudest on veel
tagavaral :

XII aastakdik (1918/19) — hind 120 marka.
XIv v (19200 — , 140 ,
XV » (1921) — , 200

oEesti Kirjanduse“ varemate aastakidikude  iiksikud
numbrid 3 10—20 marka.

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakalkusxd I— IV VI—IX), miiiigi-
bind a 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fiihlmann. Kirjatoode kogu I. Hind 50 m.-
J. Jogever: Eesti keele hiidlikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.

‘Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg., I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 110 m.
Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sonastik.

Hind 35 mrk.

Matemaatika sonastik. Kolmas tiiendatud ja laiendatud
tritkk. Hind 50 mrk.

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja
ajalooline kirjeldus. Hind 25 mrk,

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise
biiroo asub Tartus, Gildi tan 8. Asjaajamise tunnid
aripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema tmmkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Klr]anduse Selts,
Tartus (postkast nr. 25).

Seltsi liikmemaksu suurus: 1920. a. 25 mrk.,
1921 ja 1922, a. a 50 mrk. . ,
Eluaegne (iihekordne) liikmemaks 1000 marka :

~ Eesti Kirjanduse Selts.;'

,,Postimehe* triikk, Tartus.




