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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1922 XVI AASTAKAIK N 1

Oscar Montelius. |
(Kone, peetud Op. E. Seltsi detsembri-koosolekul 1921. a.).

1921. a. novembrikuu algusel suri Rootsis professor
Oscar Montelius, endine Rootsi riigi antikvaar, 78 aasta
vanaduses.

Haruldaselt 6ige on see lause, mis on kirjutatud tema

auks 166dud medaljongisse: ,50.-aastane wuurija t66 on

aastatuhandete kultuuri inimkonnale uuesti kidtte annud.”

Montelius oli kdige tsentraalsem isik eelajaloolise arheo-
loogia t66pollul. Ta oli kasvanud ja arenenud selle tea-
duse tousmiséga ja selle tagajarjed on suurelt osalt
tema oma elu t66. On midagi hiiglasuurt seesuguses
elus: mitte ainult olla t66 algaja ja siis elada peaasjalikult
trepina tulevatele uurijatele, nagu lugu harilikult on alga-
. jatega, aga olla aastakiimnete jooksul selleks, kes uutele
ja uutele uurijapdlvedele annab uued iilesanded, ise lahen-
dades kord korra jdrele keskseid probleeme. Ja lisaks:
koike seda teha, olles mitte suurrabva seest tousnud.
Montelius ei olnud tahtsusega ainult omale isamaale ehk
Skandinaaviale: ta oli universaalteadmistega, ta valitses

oma teaduse ala suvereenina, olgu kilsimus Pobja- ehk
Louna-Euroopast. Itaalia ja Greekamaa, Kelti rahvaste,
Inglismaa, germaanlaste eelajaloolised kultuurid ja krono- . =
loogia on ta selgitanud. Ta on isegi vana Idamaa ja- -
Egiptuse muinasmilestuste parematest tundjatest mitme

_iseseisva t66ga koigilt meilt aladelt. Seesuguune inimene
. ‘on geniaalne. '

Aga ,ma ei taha esinedé ainult- deklaratsioonidega. .4 . ,f

Kui Ose¢ar Montelius 1869. a. avaldas esimese oma t00

Pohjamaade arheoloogias, oli tootamine sellel alal suurelt
‘osalt alles kuriositeetide korjamine, tegelased olid asja-:
armastajad, sihid ei olnud iiles seatud, t60 metood oli,

files leidmata. Suurim tagajarg, mis juba oli saavu-
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tatud, oli kolm-perioodsiisteemi — kivi-, pronksi- ja raua-
aja — kindlakstegemine, aga see tagajiarg oli siiski
_ paljalt peaaegu etikett: perioodide pikkus, absoluutne

kronoloogia, kultuurivoolud, ithendused kultuuride vahel
olid veel tditsa tumedad.

Tsentraalne probleem oli seekord kiisimus Pdhja-
maade pronksiajast, selle iseloomust ja kronoloogiast, ja
selle lahendamine on Monteliuse teenus.. See lahendamine
on iilepea kultuuri uurimises sama pohjapaneva tdhtsusega
kui 16unas hierogliiiifide ja kiilkirjade télkimine. Mon-
telius korjas teateid koigist sesse aega kuuluvaist muinas-
leidusist Skandinaavias, uuris neid iiksikasjaliselt ja 16i
kaaosesse siisteemi. Ta eraldas mitmes riistade rihmas
~ hulga worme, mis olid iiksteisest arenenud. Sairased
tiipoloogilised seeriad* paigutas ta korvuti, ja sai nii
moned paralleelseeriad kitte.. Leidusi uurides ja kontrol- .
lides selgus temale, missugused vormid esinevad kérvuti,
ja ta vois niiviisi katte saada terved riistade kihid, mis
olid iiheaegsed ja teatavas iihenduses nooremate ja vare-
mate vormidega. Varemini lahemalt ja tdpipealsemalt tund-
matusse perioodi oli ta korra loonud ja vilja uurinud selle
relatiivse- kronoloogia, avalikuks teinud vormide arenemise
ja kodumaa kultuuri kasvamise ajaloo. Aga absoluutse
kronoloogia, aasta-arvude leidmiseks oli ta muidugi sun-
nitud toetuma vddrasmaa materjalile. Osalt véimaldus see
riistade varal, mis otsekohe impordina leidusid Skandi-
naavias, osalt parallelismi abil arenemiskiigus seal ja
l6unapoolseis mais. Montelius konstateeris, et peategelane
pronksiaja Skandinaaviale oli [taalia. Et ka Itaalia muinas-
jddnused olid veel stistematiseerimata, siis hakkas ta neid
kisitlema. Et aga Itaalia muistses ajaloos (Greekamaa oli
etendanud peaosa, siis oli tarvis selle poole podrata, ja et
_ viimati Egiptuses ajalugu ulatub koige kaugemale, siis oli
- selle materjali tmbert66tamine koige pealt seks tar-
vilik, et toetuspunkia Greeka kronoloogia jaoks ja seda-
viisi Itaaliale ja Skandinaaviale saada. Ja selle pdhjaliku
uurimise tagajirjena siindis terve rida iitlemata t#htsaid
- raamatuid, niih4sti analiiseerivaid kui suuri deskriptiivseid
atlaseid, milledest igafiks on ndudnud viga palju t56d,
uurimisi ja sbitusid, aga missugused kunagi ei vanane,
vaid jaavad tarvilikeks monumentaalteoseiks. :
A Mainin pronksiaega kasitlevaist teoseist mdned. Va-

nimad on aastast 1871, aga neid tasuvad uuemad Mon-
teliuse teosed samalt alalt; ma neid siis ei maini. 1885. a. .
ilmus tahtsaim t66 rootsi keeles, ,Om tidsbestdmning inom
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bronsaldern“ (336 lhk., 6 pilttahvli, 2 kaardiga) resuméga
prantsuse keeles. ,L’age du bronze en Egypte* ilmus
1890. a. Siis jargnesid ,Die Bronzezeit im Orient und
Griechenland“ (1892), ,La civilisation en Italie depuis
Uintroduction des métaux“, 3 osas foliokaustas, kokku
1040 lhk. ja 382 suurt pilttahvlit (1895. — 1910. a.). ,The
Pre-classical Chronology in Greece and Italy* (1897).
»,Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-Deutsch-
land und Skandinavien* (1898—1900). ,La chronologie
préhistorique en France et en d’auires pays celtiques“
(1900). ,Die iltesten Kulturperioden im Orient und in
Europa. Die Methode* (1903. 110 lhk., 498 pilti). ,Le
relazioni fra I'Italia e la Scandinavia prima di Augusto”
(1903). ,The Chronology of the British Bronze Age*
(1908). ,Die vorclassische . Chronologie Italiens“ (folio)
245 lhk. <+ 83 PL - 805 fig. (1912).

Bibliografia Monteliana kidsitab umbes 390 teost ja
artiklit, siis juba arvurikkuse poolest silmapaistev méir,
vdike raamatukogu. Kvalitatiivselt vastavad nad mitmelegi
teosterithmale, vo6iks iitelda mitme maa arheoloogilisele
kirjandusele kokku. Ei ole mingit md&tet hakata neid siin
iiles lugema. Lubatagu mainida ainult niitusevaarilised
arheoloogilised atlasid piltidega, bibliograafiatega ja kultuur-
analiitisidega. Selle poolest on Monteliuse atlasid paraja-
mad maailmas. Nad on eelajaloo-uurijale seda, mida vord-
levad sdnaraamatud on keeleteadlasele "ja tiitipide nime-
kirjad folkloristile, seda, mida tooriistad on téGmehele.
llma nendeta ei-saa 14bi. Peale juba mainitud Itaalia plansh-
raamatute on mnende . hulgas Rootsi jaoks ,Svenska Forn- .
saker* (1874), mille teisest tditsa uuest tritkist ,Minnen*

valmistus ainult esimene vihk, kivi- ja pronksiaeg. Teise

osa planshid' aga olid juba ammugi valmis. Pooleli jai
- vist ka Monteliuse teadmiste summa, Ida- ja Greekamaa
varemaid kultuurperioode kisitlev atlas, millest ka mdni-
sada planshi valmid. Aga kas leidub kedagi, kes moistab
selles pdrandusetombus inventuuri teha ja t66d valmistada?
Ma kahtlen selles. Ei ole peale Monteliuse arheoloogide
hulgas kedagi, kes valitseks barbaarse ja klassilise Idamaa
muinasjid4dnuseid, kui seda mitte vast ei teeks vene Opet-
lane, iileilmlise {4htsuse ja kuulsusega M. L. Rostovisev,

aga tema baasis ja ldhtekoht on Louna-Venemaa, Monteli- |

usel jalle oli selleks Itaalia. :
. Peaasjaliselt Monteliuse teoste pohjal vGime meie.

niliid jargneda Liinemere maade 'kultuurile umbes aastast -

2000 e. Kr. kuni ajaloolise ajani, kuna seesugune {66 enne
: . ‘ ; . .
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Monteliust oli vdimalik ainult vikingiajast peale. Umbes
3000 aastat ajalugu on siis juurde vdidetud. Niiiid ndeme,
et kultuurivoolud 16unast t6id kaasa pdlluharimise oskuse,
koduloomad, usulised k#sitused, tihestiku. N#eme orna-
mentaalse kunsti arenemise, niisama plastilise ja arhitek-
toonilise, ja kdik selle orgaanilises iihenduses naabrimaa-
dega ja siiski iseseisvana. Me saame kitte kultuurilised
ja rahvuslikud alad, aimame juba, kus oli germaani ja
kelti rahvaste, isegi indo - euroopa rahvaste pdriskoduy,
ndeme Euroopas suuri rahvarindamisi paar aastatuhat
enne seda, mida oleme harjunud suureks rahvarindamiseks
nimetama, ja oleme valmid Euroopa vaatepunktilt Idamaa
suuri ja valdavaid kultuuriloolisi kiisimusi lahendama. Ja
meil on kindel tunne, et koéik see veel korda l#heb, sest
meije noorel teadusel on metood, mille tagajirjed on kord
korra jdrele kontrollitud-

Uurijate ‘temperament on kahesugune: on romantikud
ja on - klassikud. Esimesed on impulsiivsemad, nad nagu
viskavad iseenese iimber iilesandeid ja ideesid teistele edasi-
toGtamiseks, teevad t66d suurte probleemide kallal, témba-
vad intuitsiooni abil suured sihtjooned ja astuvad jille uue
kilsimuse juurde. Nende teoseis on vigu ja nende tdhtsus
- on peaasjalikult impulssides. Klassik todtab aastaid vahet
pidamata, tungib detailidesse ja loob 166, mis kunagi ei
vanane, mis on l4abi t66tatud ja detailideni kiips. Viga

haruldaselt tuleb ette,” et fihes inimeses iithenduksid nende

kahe tiiibi paremad omadused. Montelius on niisugune.

Temas on romantiku vaimustus ja intuitsiooni oskus, temas.

on klassiku siigavad teadmised ja iksikasjade kindlus, ta
uuris suuri kiisimusi ja detaile ja just selle {6itu jaab ta
elama mitte ainult oma teoseis, vaid ka ideedes. Ta oli
teadusemehena igas suhtes haruldane mees.

‘Kui ma tahaksin Monteliuse tihtsust milgi viisil pii- .

~ rata, siis oleks sge vast ndnda, et mainin, et kronoloogilisis
'riilhmis kiviaeg jai temale vodrappolseks, ehk ta ka sellest
. on tdhtsaid 16id avaldanud, geograafiliselt jille Ida-Euroopa.

‘Geograafiliseks piiriks tema uurimisis oli peaasjaliselt vana
Vene piir. Sellest lddne pool oli ta suvereenne, sellest ida
. pool mitte kindel. Ta on avaldanud paar artiklit Soome,

Eesti, Latvija ja Poola arheoloogilisist néhtusist, aga need on

tema ndrgemad, sest ta ei suutnud valitseda nende maade

materjali ega tunnud seda. Eurasia septentrionalis’e arheo- .
. loogilist tagaseina, -millelt need kiisimused paistavad. Ka,
ov. selle imeliku _jgi’mg,_s‘e, voimalused ei olnud piirita,
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Isikuna oli Montelius imponeeriv, vilimuselt tore ja
proportsionaalne, representeeris hésti ja ka meelega, oli
hea koneleja ja organisaator, tuntud igal pool isiklikult,
sest et ta reisis alati. Ta oli mitmes suhtes uue aja vkag
ilmahaaravate huvidega.

' ' A, M. Tallgren.

Puudused uuemas eesti luules.

Vaadelgem niiid puht-stiililisi pdhjusi.

Nii heljuvat ja ebamdarast asja kui stiili on uldse
raske analiiseerida ja ta tegureid madrata. Stiil teeb meie
tundesse teatavd mulje, mida siis seile tundega tajume ja
hindame. Raske aga on selle tundemulje pohjusi mdista
ja tdpipealt rehkendada. Stijlist tuleva raskepirasuse ja
segasuse podhjused, ndib mulle, vbiks tagasi viia {ihele voi
molemaile kahest iildisest vastakasest pahest: wviljenduse
puudulikkus, nappus ja, teiselt poolt, viljenduse tile-
liigsus, hiipertroofia.

Puuduliku viljenduse .all tuleb kdigepealt md&ista
sbnastuse ebakohasust, ebatdpipealsust, eba-
madrasust: sdnad ei vasta hdsti mottelle, ei viljenda .
Oieti ja selgesti just seda,-mida on moeldud voi viljen-
davad seda kohmakalt, abitumalt. Et see arusaamise hol-
pust kahandab, selle 1dngale korraga nagu vembu voi
sBlme sisse I(‘jt‘)b, on arusaadav. Niituse seesugusest eba-
tdpipealsest ja kohmakast sdnastusest pakub:

Jaab vastus kurku, kurblik v&ru kiim a suule.
Visnapuu, K&oorvik 1k, 23.

Niisugune ebaloomulik ja kohmakas sénastus ja
- titlemisviis stinnib sageli riimi pitidmise sunnil, nagu. .
- seda riimide puhul juba nigime (»kistud rnmxd) Seal
~toodud naituste lisaks veel jargmised: :

. Ja meeleheit kui tuleb salvama,
. Kas siida saatusel siis alistub ? ’
Kas selles pddsmine vast palistub :
. .Ja surm ei tule elu halvama?
" Visnapuu, Jum. Ene! lk. 71.

 Meie kodu mere laias k#irus,
<. - mere teed, mere veed. : ‘
Y Meid ei kéida mannerde ndrk maarus,, N

: * Kkitsad teed, ahtad veed.

R B
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Visnapuu, Talihari 1k. 63. T



Uhtlasi on need ka hiiks nditeiks ebam#irasest
sOnastusest.

Teiseks voib valjenduse puudulikkus ja sellest jargnev
tumedus seista sénastuse iililiihiduses, lakonismis.
Sellest pakub eriti Visnapuu luule killalt naitusi:

Neist milestusist, unedest
Jasmiin, karmiin, asuur ja toom
Ning naine, viike valge loom,
Neist milestusist unedest.
Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 57,

Ja see on Visnapuul iseseisev, kahe punkti vahel
olev lause!

Seesuguse lakonismiga on siis peaaegu paratamata
ikka {ihenduses mingisugune sidetus, katkelisus,
mis sellesi tuleb, et siduvad vahelaused ja -métted puu-
duvad; on olemas vaid fiksteise jdrele paigutet iiksikud
matted ja kujutelmid, kuid millede thtekuuluvus ja valte-
korrad tumedaks jddvad puuduvate vahemotete ja ~lausete
tottu, mis neid Seoksid ja seletaksid:

Ukskord tdusen, teistkord vaon
n#doga porri, nfoga mutta,
Tousta ikka: nutta, nutta,

Kuhu tdusen, kuhu, vaon ?:
Visnapuu, Talihari lk. 39.

Mis iihenduses ,,nu‘tta, nutta“, jiib tuniedaks.
Otse eeskujuline niide ses suhtes on luuletus ,Poeet“.

Ob6meelik, pHivimeelik.
. Aeg murelik,
aeg surelik!
. o . Maakeelik, taevakeelik !
. , .~ . Pdev hukka sai,
. T 86 kojo sal.
ST Aeg imelik,
aeg pimelik.
: 08 hukka sai,
' ’ pidev kojo sai.
‘ Meel muren veel,
el sure veel!
Hing valulik,
‘ - hing palulik.
- Ei sure veel ; -
; meel muren veel!
P : Visnapuu, Hobedased kuljused, 1k. 13.

Suu on {ksteise otsa sidetumalt ldkit rida sdnu ja
. natuke lauseid. Teise samasuguse hea niite pakub Visna-
- puu luuletus Raskuse vaimoga“.
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Stigavusvaimoga,
tontliku aimoga,
jumala vallato,
Ah, sina tallato,
kodo ja vallato,
< kavva kiid imber palve ning laimoga!

Midagi hakata,

seddgi jatkata

vande ja palvega.

Magada talviga,

piihitset salviga,

kaheks oma siidd kahele hakata!

Siidame kosutus, LY
elutee osutus!
Hammasten hirnuja,
hingede kirnuja :
tosta luu virnu ja
itsita noorusetule kadakasosutus!
j. n. e.

Visnapuu, Hobedased kuljused lk. 33.

Lugejaile on see paljas méttetu sénade mulin. Nii-
viisi tehakse endalle luuletamine #drmiselt kergeks. Nii-
viisi vOiks igaiiks luuletada. Seesugune ,stiil* on juba
mingisugune ulakus, sest milleks muuks kui ulakuseks
nimetada ja mille muuga seletada otse tahtlikult lohakat,
segast, sidetumat viljendust ja sellega koketeerlmlst
Ja seda ulakust on Visnapuul palju. Uldse teatav ulakus
on Visnapuule koguni iseloomuline ja ta koketeerib sellega.
Ulakuse niiteina vdiks mainida veel jirgmised ta luule-
tused: ,Talvohtune ringming* (Jumalaga, Ene! lk. 37),
Oktoobn Ohtu suurlinnan® (Hébedased kuljused lk. 15),
Kevade kilan“ (samas lk. 37) ja samas kogus veel koéik
,,Kc”)nelused Issandaga“. Ja meie vaene publik omas naiiv-
suses ja harimattuses tunneb kdige selle sodi ees suurt;_
aukartust ja on vaimustet. ‘ : ‘

-

Uks niitus seda sorti luulest:
Sireli. Y

W Sireli torkas piissirauda.
- < Sireli, sireli.
T Palju on sopru langend hauda,
" - Sireli, .

© 0 e 0 Sirelis seisis, valvas vaenlast.
: . . - Sireli, sireli.

S0 17 Sirelit kevad puistab kaenlasl

P Sirelit.

» ) 7‘ o A \
\ ’ S




Sirelit kodu akna taga.
Sireli, sireli.

Sirelit Eo! uinu, maga!
Sireli.

Sirelis soda, sirelit kanda
Sireli, sireli.

Sirelit raua vastu anda.
Sireli.

Sirell torkas piissirauda.
Sireli, sireli. )

Palju on sdpru langend hauda.
Sireli.

Sirelit kodu! Sireli tarju!

, Sireli, sireli!
Sirelis kodu — sddurl varju !
Sirell,

Sirelist onne! Kakskorda neli.
Sireli, sireli.
Sirelit sulle v&oras ja veli.

Sireli.
Visnapuu, Talihari 1k, 30.

Isegi siis, kui siin oleks tahet sdnaga ,sirel“ saavutada
mingit puht-kdlalist ja sellega ka meeleolulist muljet, oleks
ometi pidand muude vahesénadega moodustama mingisu-
gusegi moistlikuma ja enam seotud mottestiku. Niiid aga

mdjuvad need mdttetumalt ja sidetumalt visat vahelaused

eksitavalt, irriteerivalt, ja kogu .luuletus® on kui kellegi
vaimuhaige lapsik jampsimine. Visnapuul muidugi ei tule
see segasus vaimuhaigusest, vaid lihtsast, temale iseloomu-
. lisest ulakusest ja isedratsemisest odavate abinSudega.
Téhelepandav siin on veel see, et ta niisuguses mdttetumas

luuletuseski terve salmi kordamiseta labi ei saa — nii

suur on tal virsside tegemise jouetus. ‘

- Viljenduse katkelisuse ja sidetuse kategooria all mai-
nitagu veel Visnapuu ,Puistas aseme“ (Kdoorvik lk. 49),
»Varajane mure“ (samas lk. 47), ,Salmid jumalakutsikast*
(clobed. kuljused lk. 35).

Katkelisust ja sidetust laiemas ja iildisemas méttes
- tuleks digupoolest nimetada kompositsiooni, plaani veaks,
halvaks kompositsiooniks, kus iildisemad ja vihemad, detail-

- moétted mitte killlalt nii ei ole korraldet, et nende iihen-
. dus annaks selge iilevaatliku pildi, kust peamdte selgena

vilja paistaks. Selles mottes patustavad viga paljud meie

' kisiteldavate luuletajate luuletusist,

- Kompositsiooni noérkuse liiki tuleb lugeda enamasti
ka viljenduse tileliigsust. See esinéb eriti selles, 'kui min-



git korvalist, detailist métet on tarbetumalt arendet, vélja
maalit, iiksikasjaliselt kirjeldet, ndit. jairgmises salmis:

Ma poletin sul kire torvalondid,

Mis tulikuumasid ja siddelumistasid 66 ees,

Ning haprad varjud nagu hirmund tondid

Su ndost iile kihutid, kui oleks kiire t68 ees,
Mis tuleblopetada kikka kirgmiseni.

Visnapuu, Amores lk. 53.

Harilikult aga on seda juba paljas iileliigne vordluste
tarvitamine ja kuhjamine, seda enam, kui need vordlused
on liig otsit, kistud, asjast kaugelle viivad ja seetottu vihe
esilemanavad, .nagu peenutsemise vaatlemisel nagime. Jire-
likult vordlustega peenutsemine ja isedratsemine toob sageli
ithes ka tumeduse ja segasuse hadaohu. Underi lnuletuste
raskepdrasus (eriti ,Verivallas®) tuleb suurelt osalt vord-
luste hiipertroofiast ja paradoksaalsusest. Sest nagu juba
selle puhul iilemal seletet, kisuvad seesugu vdrdlused ja
lilatigi veel nende kuhjumised tahelepanu paris sisult ja
mottelt korvale, millest siis jaabki segane, ebamiirane
mulje, ja selle tagajarg: luuletus tundub igavana. Uks
nditus : o ‘

o Surm.-
Taevas on verine tihist ja siniseks nipistet kuust.

Hinged on pigistet hoonete lahha, mis kivist ja puust.
Paljud on #rkvel, paljud on valvusest vallali ega ei maga.

Surmastik tirisev purskab masinaist, elustet vihast, 7

Kargab tuhandest tupest: pogeneb elu hoigeist Gonestet lihast.
Surm on nii 1&hedal, surm on mahasaand dues,
Surm on korvale kambrisse roomanud — surm su enese pdues.

Under, Verivalla 1k. 10.

Seesuguste vordlustega manglemine méjub seda tumes-
tavamalt, mida ebamidrasemn ja dhem on sisuline idee ise.
Ja nii paljud meie modernistide luuletused pole muud kui
ebamadraste vadi suuresdnaliste lausete vGi ilespubut ja
otsit vordluste tegemine vo&i vdga suurt sfigavust taotele-
vate mottemdlgutuste tegemine dige 6hukesest, ebaméirasest
ja peaaegu olemattuseni tiihjast sisust. Isedranis on osav
seda ‘tegema Reimann. Juba ta luuletuste pealkirjad nii-
tavad seda: ,Vaikus“, ,Melankoolia“, ,Intermezzo“ jne.
Vaikus ndituseks on vdga ebamdirane aine, Reimann aga
on sellest luuletand alapealkirja all ,Igapdev“.

Mu Vaikus rasgi! Onnes ikka vaiki vaja:

o ta arg kui puurilind, kui kerge vérihein, —

‘v voib peletada iga poolik stna kaja!
T 9
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Siis kidrib hingl kaua peidushoitud vein
ja tundmatusest motted langevad kul kaste,
‘kurbondsad omis peenustes kui ilu lein.

Ja'hinged liginevad ! ainus kerge aste —
koik kaunis tuleb meele, mille peitnud siin
me sdnadega endiltki ja nagu laste

Shkunistusi ikka otsind, hinges plin.
Oo, vaikus, rddgi dnnetusis, leinas, valus:
ei plireta neid kahetsuste terav viin,

vaid uutes sligavustes nagu ohvri salus
hing endas leiab jille kustumatu tee
ja tunneb seletuna; see on vastne alus! -

Hing vaiki, et ei jille enda vastu tee!
Reimann, Vaikus lk. 8.

Mingisugused ilusad mdtted ja laused, kuid iildine
mulje on midagi ebamdrast, tuhmi. Kui oled lugend, ei
mileta enam midagi kindlat; nii palju tead, et lugesid
mingisuguseid kdrgeid s6nu ja et on tahet kirjutada
midagi peenestiililist ja intiim-luulelist. Motteline mulje
on null. Isegi meeleoluline kilg on liig #4rjoonetu ja
vaag. Pealegi tundub ses nagu natuke teatavat literatuur-
likkustki. Koik see teeb, et seesugune luule jaksab vahe
koita lugeja tidhelepanu, mis millegi taha kinni ei j44.
 Loed, nied ridu, sonu, lauseid, tiksikuid {itlusi ja vérdlusi,
kuid kogu pilti ei saa ja seepdrast tihelepanu ei saa koon-
-duda, vaid 14heb laiali, mote libiseb hajameelselt ile ridade,
ja 10pptagajarg on see, et kogu see luule tundub mdjutuna
ja, mis kdige pahem, — igavana,

Samuti on lugu ka peaaegu koigi Underi luuletustega
kogus ,Verivalla® ja mitmete Semperi luuletustega, eriti ta
kogust ,Pierrot*. Loetagu ndit. Underi (kogus ,Verivalla“)
»Vaikus 1, 2 ja 3* (lk. 38—42) voi ,Hingetund 1“ (lk. 52),
»Urbepdev* (k. 64), ,Mu siida laulab: Laula!“. (lk. 67),
Lnspiratsioon“ (lk. 71), ,Tulevik“ (Ik. 75). Koigist ime-
likest ja isedratsevaist vordlusist hoolimata, mis {iksikuina
kiill tihelepannu torkuvad, ja4b neis luuletusis tervik
ometi uduseks ja kahvatumaks, mis meie meele ei 1diku.
Uks nditus: - .

. Tulevik,

Olnd tiihjaks s8tdud stidame suur valusdim,

Huntlased-mured laastand aju viljaaia. e
Niid ttle haudu koltund jilestuste . Lo :
Kui 8tsuks Viimsepdeva pasunate hilpe : ‘ :

Uus kuskil kubjub killastuste vinke psim, ~ . - .
Uus tund, oo: uute tuulte jogi kipub maija. =~ ..~ ¢

’\,4.» ;. Coae ,“.i"v ““ t. 10. ' .
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-Liind pidivi-66de takjad Kisun rinnast
Ja naeratusest okkad kurbe milestuste,
Nad heidan Styxi méddanevva riippe :
Ja sildameni kiiiinivate laini palistused
Kuis uhtuvad ja ithes viivad roidund alistused!
Mu vere surnud, mahamaetud linnast.
Tund valge, neitsilik, kristalline. Uus ootust hodguv tfarre.
Hirm magus kdditab mu aimu uuest aost:
Ja loobumuste sammaldanud paost
Koit-allikalle tdstan vastu kisivarre.
Voet kaelast katsumisetunni dudne kois.
Ja’ks selgeks, kindlaks altar-astmel uuel puhkeb huulte Bis.
Noor aeg mu juure astub: pilgu valla suudleb pisar-rahest.
Qo, tule, tduseng, tegutund! Teed tasandet ja silut.
Ma tditsa olen kdrv ja haarav kitepaar ning silm ning stida, .
Sind kiitev suu, kel piihitsuse jagand Kdlmeinglipdeva
vaiksed ilud.
Aeg uus, tund eedennoor : oo tulevik,
Eks surematu ole itks meist kahest.
Voi molemad? Ehk on me 8hin iiks? See s#rav virin, mida
Viib iile hauapiiri jumaluse tiib — suur igavik :
Aeg uus, tund eedennoor, suur tulevik!
‘ ‘ Verivalla 1k. 75.

Sest luuletusest, tdsi kiill, jadb lugejalle vdhemalt
see iildine mdiste ja mulje, et luuletaja hdiskab uuele
a]ale vastu. Kuid see on liig ebamdiraselt iildine méoiste;
detailid peaksid ka selgemad olema ent need, eriti kogu
esimeses suuremas osas, jitavad segase, sisutuma mulje.
Ka iildises mottes ebamairasena mojub ]argmme, nimelt
ngetund 1% (Verivalla lk 52).

Hinge,tund 1.

See viike rohi ulatab mu n#oni, : i
Mu ‘siida kiilinib oksadesse k#oni, ’ :

Ta hililde kiisimusse, sellest kdrgemalle

Viin oma igatsuse valge ohvritalle,

* Ning silmi viinetest, mis looklevad mul #imber ihu )
Niitid kerkin ootev nagu tiihi pihu:

Jdrsk lahtititlemine tunnist kitsast «
Lbhn lendlev, pagev kiilirus orjavitsast. : ‘ L

Kui jalge all teed jooksvad tihnikusse, ST
Pean longus piiga jargima neid usse ?

Kes nihutas mu kite usaldusest parda? :
Kuid imelik : ma tiivustet, ma dnniski, el karda!

Suur torne ihkav avarus niifid algab alles:

. Ju kumabki neis voorustes, neis halles,

.~ Uus valgusveri: allikate jha! )
Joob — januneb ja joob mu péuamuldne siida.
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Kahju, et ma ei kehta nende pikkuse p#rast tsiteerida
niit. ,Urbepaev* (k. 64), ,Vaikus 1* (k. 38) voi ,Inspi-
ratsioon“ (lk. -71); need oleksid udususe niiteina veel

paremad ja iseloomulisemad. -

Mitte halvemaid sellekohaseid niiteid leiaks ka Sem-
peri luulest, eriti ta kogust ,Pierrot* (kogus ,Jaljed liival*
on ta selguse poolest paranend). Tsiteerida vdiks ,Kesk-
pdevane* (lk. 29), ,Notturno* (lk. 31), ,Oised tauled“
(k. 33), ,Valgustund“ (k. 36), ,Piirid* (lk. 40), ,Liiku-
mata tunnjd“ (Ik. 47), ,Tuisk* (k. 58), ,Hommikune*
(Ik. 60), ,Ohtune* (lk. 61). Olgu neist iiks, sest et liihem,
siin #dra triikit:

Hommikune.

Kurnand mind kuristik oine, kududes udude vorku: K
paigale volutud raugeb vapruse 166kide [86k. <
Eemale kaeblikust nutust, nédrivast hiiliete kurku! g
Taevasse krampides visku, m#ssude veretav leek!-
.Norkused roomavad pakku, liginud unede 13pp.
Altari koitanud riippe pidikene puserdab verd.
Haihtub 86 unede tants; kilrgavaist Ioketest krants
palmitseb vditlevaid pdid ; hulluses pudeneb kants
loidunud himude kaitstud. Mahuta rinda meil merd,
takistuslustine kirg, dhutud Tdrvakse verest!

i Siruta kiskjana kiitini maailma 160mavast kerest, ;
viruta voitude virus kaugele unine kuu N
sina, o Pilkene vdimas, laotuse verine suu! g
Lohu koik lootused aprad, murra jdukambritel rilv,
alale jita veel tiib, uhkuse tipule viiv!

Sinuga kilata taevas, 1d0mata porgute lees,

luidata pilvede villas, missata tungide 00s,
tantsida taarnate pidl, horitsontide, agude kees!
Piikene, eeteri sees; okeaanide tuiskavas vees| B

" Plerrot 1k, 60.

Jalle suuresonalised ja drastilised iiksikud fitlused ja
pildid, mis aga ihiseks, selgeks, tervikuks ei koondu; kéik
nagu valgub lajali, ja4b segaseks, reljefitumaks, mjutumaks.

Seejuures hakkab ikka enam selguma, et selles ebamai-
rasuses ja udususes sittidi ei ole mitte tiksi vdljendus, sdnas-
tus, stiil, vaid ka viljendetav ise, see on mdte, meeleolud, sisu,
Mitte et see ainult oleks udune -- sisu voib teatava mai-
rani udune olla —, vaid seda (sisu, mdtet) pole sagedasti

- 0ieti olemaski! Siin vaja lihemalt seletada. Asi on nimelt

© selles, et peaasi luulet66 loomisel on see, mida parema
sdna puudusel vdiks nimetada sisemiseks ndgemuseks,
see on selle motte, siindmuse vdi meeleolu libitundmine
. ja ideaalne ettekujutus, mida sdnalise viljenduse abil tahab
.« ka teistele samal kujul ,vaimusilmaga“ ndhtavaks ja tunta-

- .




vaks teha. Seejuures on soovitetav, et luuletaja teadvuses
koguni selle saavutetava viljenduse jume ja laad ja ette-
kujutetav mulje, nii palju kui vdimalik, vahemalt peajoonis,
selgena ta ettekujutusele projitseeruks. Selle projektsiooni
tegelik teostamine, s. o. luuletdd iileskirjutamine on jille
ise t66, mille detaile on véimatu esialgses iildises ettekuju-
tuses ette ndha, vaid mis luuakse siis vastavalt mingisuguse
detail-inspiratsiooni abil. See sénastuslik realiseerimine
oletab koguni isedralist, spetsiaalist annet ja osavust ning
maitset. Selle kohasusest ja ilust ripub palju luuleteose
védrtust. Siiski, mida intensiivsem ja selgunum, different-
seerunum sisuline nidgemus, seda tihedamana ja detaili-
rikkamana juba projitseerub kavatsetav viljenduse nigemus,
ja sellest juhituna ja orienteerituna ning inspireerituna
seda kindlamini, tabavamalt ja leidlikumalt tootab siis
sonalise viljenduse tegevus. .

Tdepoolest, kui kellegil on iitelda midagi tdesti ise-
dralist, huvitavat, valdavat, mis temas vigevana pakitseb,
siis Onnestab tal ikka viimati seda teistele sGnade abil
tajutavaks tehal). '

Ja niisugusel korral ei pane ta lugejat nigema mitte

‘viliseid s6nu, lauseid, vdrdlusi, vaid just seda sisulist -

ndgemust, mis temas on olnud. Jarelikult esimeses joones
on tidhtis luuletajas olev tundmus ja sisuline (ning osalt
ka vormiline) nidgemus. , :
Vétame lihtne niitus. Oletame, et kellegisse iiks
pdikese loojaminek on teind siigava mulje; ta on selles
‘tihele pannud isesuguseid varjundeid, see on temasse
sisendand iselaadseid meeleolusid, ja 3eetGttu on temal
koigest sellest harukordselt intensiivne ja differentseerund
ning sisukas nigemus. Ta tahab seda kujutada luuletuses
voi proosas. Ta peamine piitie on siis seda ndgemust
sonadega tolgitseda, lugejat ka seda sel kombel néigema
ja tundma panna. Siis loomulikult ei hakka ta mitte vord-
‘lusi vOrdluste pérast voi ilusaid ja peeni sOnu tarvitama,
et nendega isedratseda ja peenutseda, vaid kogu ta hool
ja piiiie on selleks sihitud, et kas sonad ja vérdlused hasti
.edesi annavad“ ja suggereerivad seda, mida ta omas
hinges, ndeb ja tunneb. See tihendab, vordlused ja iildse
stiil on tal tdiesti sisulise viljenduse teenistuses, sellele

! 1 ‘Uké prantsiane on iitelnud, et kui keegi tundelise siidamega
i naisterahvas kellegille kirjutab oma armsa’ isiku surmast, ta- seda siis
teeb nii stidamesse tungival stiilil, mida tikski elukutseline kirjanik kitte
ei saavat, ) Co .
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alistet. Luuletaja, kes niiviisi oma aine ja 166 kohta
suhtub, see, kui tal ka iihtlasi on intelligentsi ja maitset,
iseenesest ja loomusunniliselt hoiab koéigi stiili banaalsuste,
labasuste ja peenutsemiste eest. Niisugusel korral vdgrd-
lused tulevad spontaanselt, autori leidlikkuse iilikiillusest
ja on siis ka tdesti kohased parajas paigas ega tundu
tehtuina, otsituina, liig teadlikult ja vahest nagu karvu-
pidi ligi kistuinal). Niisugustes tingimustes tekkind luu-
letus on siis ka eht ja aus nii sisult kui vormilt, ent ainult
ehtne on ilus ja mé&juv?). (
Meie uuemate luuletajate poeese aga lugedes tekib nii
monigi kord kartus ja kahtlus, et see luuletaja hinges
olema pidav sisuline killg — moéte, meeleolu, nigemus, —
on ndrk, pealiskaudne, kahvatu, peaaegu olematu3). Kui
niisugune luuletaja hakkab ndit. pdikese loojaminekust
luuletust tegema, siis voib juhtuda, et tal sellest ei olegi
mingisugust intensiivist ja omapirast ndgemust v3i meele-
olu, vaid ta votab selle iildiselt, shablooniliselt, nii iitelda
abstraktselt, ja sel korral pole tal sdnadega ka midagi
tolgitseda, mitte midagi maalida, sénu aga tuleb siiski teha.
- Ja ta teebki sdnu, teeb sdnu sdnade pirast, teeb vordlusi
vordluste, stiili stiili pdrast. Ta teab abstraktselt, et pii-
kese loojaminek peab suurepdrane, 160mav, vérvirikas ja

1) Ma ei eita, et ka otsit, tehtud, affekteerit still vdib teataval
midral huvitav ja seetdttu teenuslikki olla, kuid siiski koige meeldivam
ja vidrtuslikum on spontaanselt ilus stiil, see, mida lugedes lugejas on
tundmus, nagu autor el olekski teadlik, kui flusat stiili ta kirjutab, nii
nilb see tal iseenesest tulevat ja nil ndib ta peamine huvi ja tihelepanu
viljendetavas sisus kinni olevat. Kui aga lugejas kujuneb tundmus, et
autor ise oma stiili llig imetleb ja meeleheaga vaatleb ning maitseb, siis
viihendab see mirksa lugeja maitsmist ja vaimustust niisuguse stiili kohta.

2) Ma ej vihematki sellega pretendeeri tipipealselt ette kirjutada
luuletuse loomisprotsessi ja metoodi. See olgu minust kaugel. Ja enne
koike, drgu saadagu sellest nil aru, nagu tahetaks luuletamisprotsessi
sellega viga teadlikuks ja moistuspidraseks teha, Loomisprotsess vdib
siindida ka enam-vihem alateadlikult, nagu see siinnibki luuletajail
.Jumala armust®. Ja niiviisi vahest tulebki luuletusse rohkem virskust
ja luulet. . Pealegi oige lihikestes luilrilistes luuletustes, mille sisuks
mingi meeleoly, voib teadliku moistusetéd abi muidugi veel seda viiksem
olla, sest kdik voib sOnastuda silmapilkse detailinspiratsioont abil. Siiskl
see meeleolu ise, millest luuletetakse, peab ludletajas ometl olema; ja

" * mida intensiivsem ja eristunum see on ja mida tdsiselt huvitavam see
. autorille endalle, seda eristunumal ja intensiivsemal kujul tuleb see ka

luuletuses nihtavalle, misldbi viimane aina vdidab.

. 3) Riugitakse juhtumustest, kus luuletaja ‘oma kirjutuslana taha
istub, ilma et veel teaks, millest luuletada, ja eslalgu ainult illes si#b
© rimid, millele ta siis alles muid sdnu ja sisi hakkab otsima. Ja hea
- veel, kul illdse otsib ja midagi leiab. ST : BRI
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tore olema, ja seepdrast pillab ta siis ka iililopsakalt kdik-
suguseid sellekohaseid sonu, mida ta teab niisugusel puhul
tarvitetavat ja millega moodvoolu esteetika jirele peenike
ja ,stiilne* ollakse, ja siis kubisebki luuletus niisuguseist
sOnust kui purpur, sammet, kuld, vein, viin, kangad, violett,
rubiin jne. Nendega piiiiab ta meeleolu ette tiissata, kuid see
ei lase end ette tiissata, sest niisugune luulesdnastus ei 4rata
meeleolu, jatab kiilmaks, on igav. Ilusad ja peenetihen-
duselised sonad tunduvad siis maneerlikena, vigurdamisena,
sisutumaina. Stiilis ja tildse luules, kunstis petta ei saa.

Ja nii on lugu paljude meie modernistlikkude luule-
tajate poeesidega: nende sisuline kiilg on luuletajale olnud
iikskdikne, tuhm, see ei ole mitte tdsiselt isiklikult l4bi .
tuntud, ilma sisemise nigemuseta, vaid sageli n#htavasti
ainult abstraktselt, tikskéikselt kisitet, sest et literatuurlikult
ja snobistlikult. omandet, ja seetSttu ei pane nad lugejatki
midagi sisemiselt n#gema ja tundma, vaid lugeja nieb
vaid viliseid lauseid ja s6nu, ja seepdrast tunduvad nii-
sugused luuletused uduseina, segaseina ja igavaina. Need
luuletused seévastu, kus nad oma tdelisi elamusi ja tun-
deid kujutavad, on enamasti tisna seiged, nii niit. Semperi
" kogus ,Jiljed liival“ need luuletused, milles poeet kujutab
oma reaalseid elamusi, ja samal pdhjusel ka mitmed Un-
deri sonetid ja moned luuletused ta kogust ,Sinine puri.
Ka mitmed Visnapuu luuletused on selged, kus ta oma
toelisemaid tundeid kujutab ja seda nimelt otsekoheselt,
lihtsasti, ilma vigurdamiseta ja korvaliste viaidnlemisteta,
ndit. ,Oo, nukker peni* (Amores lk. 67)," ,Mailestused. su-
vest II“ (Amores lk. 51). Muidu selge ja vahest ehtse
luuletuse ,Loobumus* (Amores lk. 75) rikub ta aga selle
segase ja ebaehtse ning iikskdikse 16puga.

Uldiselt selge selle vastu ja teistega vorreldes sundi-
matu, loomulik ja ladus omas sdnalises viljenduses on
Barbarus. See tuleb sellest, et ta oma vordlustega ja
iildse oma stiiliga nii ei peenutse ega vigurda, vaid liht-
salt oma ainet piiiiab arusaadavalt sdnastada versifitseerit
vormis, milleks tal ka ndib olevat teatav siitnnip4rane osavus?).

Kes meil aga imelikul kombel on hakand arenema
raskepidrasuse ja raskmoistetavuse sihis, See on Suits.

!

1) Selle otsuse voib anda ta senni ilmund kogude péhjal. Hiljém

tiksikult ajakirjanduses ilmund luuletusis (niit. ,Poeem Issandast* Pieva- -

lehe lsas ,Kirjandus-kunst-teadus nr. 22, a. 1921) aga niib , temagi
hakkavat segasuse ja raskloetavuse poole kalduma ; ndhtavasti kardab ta
oma sennise selgusega mitte kiillalt ajakohane ja modernistlik olevat.
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Koik ta uuemad luuletused, mida sisaldab kogu ,Ohvri-
suits*, on enamasti k&ik stiililiselt raskepdrased ja osalt
sisuliseltki raskesti moistetavad. Modned stroofid esi-
nevad piris stiilimdistatustena. Paar nditust paljude hulgast:

Ka md6da minnes armsus hi#litsend me tuju,

lahkhelides kui teist, ei ennast halastand.

Kas olgu naise noore ilirikene kuju

vol marmortorso, meistermaal ju valastand :

ehk pilgus pilguks .virvlend imetluse mulje,

kui ille voora vore ditsmeldhna hulje

hiiteona nimetuna vargsi tuulatand,

kui Muusa #kkierutund meis kuulatand.

Ohvrisuits 1k. 14.

Véi see teine:

Ei elutarkuse puhtnaiseliku hida,

teekondade ja juhtumiste lehvitus

nii ilal enam vasta purjes rehvitus

kul siis: meel iihe mitmusest veel rikkast patsus,

kui tuuled risti puhunud ju telse kaisus,

Koik suurendes ta silmis sa ehk suurdunud,

h#4tegevusest visind kul el juurdunud

roid rahutus mdiel, orus ithiskonna mida.

Ohvrisults 1k. 15.

Kes vdib viita, et ta sellest aru saab? See kdik
jidb ometi imelikult ebamd#iraseks ja nagu peidetuks.
Ma ei usu, et neis nditeis tumeduse tekitajaks on motete .
segasus ja anarhhia v3i 4raolek (nagu mones Visnapuu
luuletuses), vaid viga on puht-stiililine: raskep4rane, koh-
makas sonastus, selle lisaks keelelised raskepidrasused (eba-
reeglikordne sdnadekord), ka motete liig peidetud, nagu
d4riveerine, moéistamisi tehtud viljendus.

Niisuguseid Suitsi luuletusi lugedes ja uurides tuleb
meele vana ladinakeglne luule, mida omal ajal lugesin.
Seal ka olid méned kohad imelikult segased ja rasked aru
saada: iiksikuist sdnust ja vormidest said kiill aru, terve
. keeleline kiilg oli selge, aga selget kindlat mdtet, mida
need vormid pidid viljendama, el saand iga kord kitte,
ehk kill neid uurisid kui mdnd algebra-tilesannet. Ainult
iiksikasjaline kommentaar ja sdnasdnaline tdlge aitas nii-
sugusel korral raskusest ille saada ja selgitas tumeduse.
Niifid pean tunnistama, et Suits on peaaegu raskem kui
Horatius voi Vergilius. Kuid mis ma titlen Horatius ja
Vergilius, need on Suitsiga vdrreldes selgus ise, vaid vord-
luseks voiks siin tuua pigemini Juvenaali ja Perseuse,
mida lugeda vbib ainult erudiitse kommentaari abil. See-
parast oleks tarviline, et ka Suitsi niisuguste luuletuste
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lugemiseks vilja antaks kommentaar. Kbige parem oleks,
kui Suits seda ise teeks.

~ Omal ajal peeti Ridala luuletusi raskesti-arusaadavaks,
kuid peab iitlema, et uuemate Suitsi omadega vorreldes
need on selgus ise. Pealegi oli Ridala luutetuste rask-
~ moistetavus osalt juhuslik-keeleline: lugejaile sellal alles
tundmata sGnade tarvitamine. Niiiid on siis Suits tume-.
duse ja raskepirasuse suhtes Ridala kaugelt {iletand.
Lopuks veel paar niidet Suitsi raskmoistetavusest:

THfiritu

Kas mote pieval pilvisel ei raba:
kust, kuhu koik see elu tiiiiritu ?
Endohverdand kui vangi miifiritu,
lokkjuukselise jdlgid.kleidi saba.

Miks laulad hoituid taga mitme taba,
kel pdrand holjumiseks kiitirity,

el seda, teenijaks kes itiiritu, }
t60s painutatud armsust ebavaba?

Nii tithjatoimetaja toustes treppi
kord molgutand ja kolksutand vaid keppi,
noort trepipesijat kui teretand.

-Posk kahkjas kilfirutaja veretand.
Soost iilesminejal kui vannet vanda
neil silmil dnnelikka vaatma andu.

Ohvrisuits 1k. 67.

Siingi esimesel lugemisel j44b sisuline kiilg iisna
dhmaseks ja see #hmasus tuleb siin ilmselt viljenduse
(stiili) raskepidrasusest.. Sest kui hakata pikemalt motlema
iiksikute lausete  kallal, katsudes ldbi nende stiilikoore
tungida nende sisusse ja siis nende iiksikud sisud ihen-
dada iihtekuuluvaks tervikuks, siis saad ikka viimati ka
- selle sisulise mdtte kitte, mis luuletaja on tahtnud oelda.
Kuid niisugusel korral mis monu ja luulenaudingut luule-
‘tuse lugemisest, mille mdistmiseks tdhelepanu ja moistust
nii viga tuleb pingutada! Ja kui seda uurimise pingutust
mitte teha, siis libiseb tahelepanu ilma midagi kinni
haaramata ile ridade, ja sisuline mulje, mis ometi koige
tahtsam, jidb kahvatumaks ja tumedaks. See tundmus
tuleb vahel ka sellest, et modtted on viljendet nii-iitelda
riivamisi, kaugete puudutustega, puudutades asjaolusid,
mis ainult luuletajalle tuttavad ja ka sellele, kelle kohta
need ki#ivad. Hea niituse sellest pakub luuletuse ,Ei
sulgund veel see ring“ 16pp: -
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Ei sulgund veel see ring,
kui aimuvad need sunnid.
"On mo6dunud kui tunnid !
Nii imelik on leid, :
et aastaiks hiiiitud neid,
kni ldikes ehatihe
saab elavaks see nihe,
mis teine tunoud hing,
el sulgund veel see ring.
Ohvrisuits 1k, 176.

Uldse meje uusimalle luulele on (kill mitte ikka,
aga sageli) mingisugusena iseloomustavana pahena omane
mingi imelik ladususe ja sileduse puudus ja virilus sdna-
lises viljenduses ja mingi dmaruse ja 16puleviiduse
(oxpyraessocTb, 3akonuenHocts) puudus fildises stiililis-
sisulises ehituses ja viljatootuses. Paari rea jooksul v6ib
luuletus tisna ladusasti ja siledasti voolata, aga seal korraga
konarus mingi kohmaka, raskepdrase, virila {itluse vdi
ebamiirase, ebakohase motte kujul. Teine kord jille
valgub lunletus oma motete poalest laiali, venib vesiseks,
lahjaks. Raske on iga kord dra m#irata ja formuleerida,
milles see viga seisab; see moodustub vahel mitmest
tegurist, stiilist, meeleolust, mottest kokku mingiks iildiseks
ebamidraseks muljeks, mis enam v6i vdhem tekitab rahul-
olemattuse tunde.

Sellega vorreldes on jille meie vanem luule ildiseit
palju selgem, ladusam ja. loogilisem, kuigi see ladusus
ja selgus seal sageli on saavutet ménede muude puuduste,
muu seas liig suure lihtsuse, moénikord koguni labasuse
hinnal.

(Jargneh). ~ J. Aavik.

Joh. Aaviku kirjutuse 8-das jirjes (Eesti Kirjandus a. 1921, nr, 12)
Olendetagu jirgmised triikivead : rida 11 itlalt: 1017, nr. 243, peab olema:
1917, a. 18pul; lk. 402, rida 3 alt: gerund, p. o.: gerunt; Ik. 405, rida
16 alt: uuemais, p. o.: lihemais; lk. 408, rida 6 alt: stiilist, peab
olema stiililt; 1k. 412, rida 11 illalt: kolm, peab olema: kolmanda; lk.
419, rida 1 dlalt : ses, peab olema: See. :

]

Rootsi milestused Eestis. .

"Lé4dnemere tagust maad kutsume Rootsimaaks ja
. selle maa asunikka rootslasteks. Ei kutsu ainult me
eestlased nii, vaid kdik ladnesoomlased. Rootsimaa oma -
rahvas nimetas maad varemal ajal Sveaks ehk'Sveari-
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keks; sellest nimest tekkis praegune Rootsimaa nimetus
Sverige, Sverge, niisama ka rootslase nimetus svensk.
Sellel alusel seisavad muudegi rahvaste Rootsimaa nime-
tused Schweden, Illsenis, Sweden, la Sudde j. n.e. Liine-
soomlaste antud Rootsimaa nimetus erineb siis tdiesti
rootslastele oma ja- muude rahvaste nimetusest, just nii-
sama kui eestlaste antud nimetus Venemaale, kuna riigi
périsrahvas maale nime annab Pyce, Poccis ja selle viimse
 nime pdhjal muudki rahvad. ~

Yrj6 Koskinen katsub viita selle ilme najal, et Rootsi
nimi Lidne-Soome keeltes iihine, sona tekkinud sel ajal, kui
Uhis-Soomi veel vildanud (Suomi II, 1. 362). J. R. As-
pelin sellevastu peab Jordanese nimetatud rosomoonlasi
Rootsi nime esiisaks (La Rosomonorum gens et le
Ruotsi, 1. 8). Uuemad uurijad ei taha hea meelega roso-
moonlastest Rootsi algupidra otsida, vaid nime teist viisi
seletada. Osa Svea riigi rahvast oli muiste kanged mere-
mehed. Vikingite (lahtlaste) nime all soudsid ja purje-
tasid nad kaugele iile mere saaki saama. Niisugustel saagi-
teekondadel puutusid nad ka meie maale ja Soome. Oleta-
takse, et nad iseendid ,rothsmen®, ,rothskarlar“ = ,sdudjad*,
~meremehed“ nimetanud. Prof. Thomseni jirele hiiiiti neid
laevamehi esiotsa ,rolpsman“ ehk ,rolpskarla“. Igatdhes
tekkis uurijate arvamise jdrele nimest rolps, roths eest-
laste, soomlaste ja muude Lifine-Soome sugu rahvaste suus
»Rootsi® nimi (E. N. Setild, Finnisch-ugrische For-
schungen XIII, I, 1. 444) ja see Sveast tulnud laevameeste
iseeneste nimetus on rootslastele ja nende maale meie
keeles tdnapdevani jadnud, ilma e% oleksime teist nende
nime Svea tarvitusele votnud. ‘

\ Nestor oma ajaraamatus kdneleb Ladnemere tagustest
russidest, kes Ruurikuga, Sineusiga ja Truuvoriga Venemaale
tulid ja siin riigid asutasid. (Aastal 6370: umowa sa Mope
xb Bapsiram®s u Pycu, cune 60 Tis sBaxycs Bapssu Pycs).
Nendelt Rootsist, digem Roslageni maakonnast tulnud rus-
sidelt sai Venemaa enesele Vene keeles nime Pycp ja
mitmes muus keeles Russland. ‘

~ Vene riigi asutajad russid olid igatahes Skandinaaviast
pdrit, nende nimi praegusel kujul tekkis aga vist Soome
sugu rahvaste suus. Mitmed tundemairgid juhivad nimelt
selle poole, et Pycr Soome sugu Rootsiga iihte sulab.

i 'Eestlased nimetasid Skandinaaviast tulnud laevamehi rootsi-

 deks, venelased russideks; eestlased hakkasid nende maadki
Rootsiks kutsuma, venelased sellevastu votsid oma maale
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mmeks Pyco nende ,.russide* jirele, kes Skandinaavias 3
Venemaale asunud. i
Rootsi nime ei kanna mltte iiksi Liinemerest lddne
pool olev maa ja selle asunik, vaid see nimi esineb Eestiski. :
Kohanimesid tihele pannes puutume tihti Rootsi-nimeliste

taludega, kiiladega, vahel isegi mdisatega kokku.

Rootsi nimi esineb ~ N

Tartumaal

Vénnu kihelkonnas Kuristal. \

N&o kihelkonnas talu, ka org.

Rongu kihelkonnas Aakres talu, ka m#ed ja sGjavallid. .

Kursi kihelkonnas Puurmannis. :

Otepad kihelkonnas Neerutis (veski). :

Rootsi kiila Alatskivil. N
, jogi, tee ja migi Kokoras.

Luunja metsas Rootsi séjakelder, ka linn.

Torma Toikveres niisama Rootsi tee.

Avinurmes Rootsi kdibas.

Vorumaal

Rootsi kiila Vastseliinas.
Pé6lva Heimadras.
Vana-Kasaritsas.

Zolga kiilas.

Viljandimaal.
Uue-Pldsamaal.
- Voisikul Kolga-Jaani kihelkonnas.
Pahuveres Paistu kihelkonnas.

Karulas Viljandi kihelkonnas.
Helmes Rootsi maeselg.

Pdrnumaal,

Abjas Aliste kihelkonnas.

Qisus Paistu klhelkonnas

Kihnus.

Pootsis Tostamaa klhelkonnas

Rootsi mets J4drjas, Saarde kihelkonnas. o

", mdis Jddrjas -, » . |

‘ Peale Rootsi-nimeliste  talude veel Jaarjas Rootsi tee
ja teine sellesama nimeline Vandras. . .
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Virumaal
Nigulas Miila kiilas,
Rootsiaugu Nigulas,
» kuninga haud Kundas Nigula klhelkonnas
» maigi Porkunis V.-Maarja kihelkonnas.
» kana ja kelder Vaasovis Vaivara kihelkonnas.
Landrolle 1694, 1. 178, tunneb Rotzipih kiila; see
tuleks praeguse klr]aVIlSl ]Zirele muidugi Rootsipdd lugeda.
Sellenimelist kohta ei tunta meie pdevil enam. Nlmetatud
kiila oli praegune Annikvere Jorika kiila.

Harjumaal.

Alaveres Kose kihelkonnas.

Nihatus J6elehtme kihelkonnas.

Raikiilas Rapla kihelkonnas.

(korts) Maigus Jiiri kihelkonnas.

Rootsi-neeme Ehasalus Kuusalu klhelkonnas

»  kiilla Tohises Hageri kihelkonnas. :

Rootsivere = praegune Hageri kirikumdis, ka
Rootsivoore.

Rootsi-Kalavere Maa-Kalavere korval Maardus Joe-
lehtme kihelkonnas.

Viimaks oleks veel nimetada To6lla kivi ehk Rootsx
. kuninga t6ld Ehasalus .

Laﬁnemaal

Rootsi mdis Karuse klhelkonnas. ‘
» . kiila Kasaris Kirbla kihelkonnas.
. kiilla Orus Nigula kihelkonnas.
, Umbmie kiila sealsamas.
» killa Reigi kirikuvallas.
Vigalas Vigala kihelkonnas.
Valgus Mdrjamaa kihelkonnas. :
Kassaares nimetatakse 1720 Rootsi talu.
Peale selle tuleks veel nimetada Piivarootsi mdis ja
Noarootsi kihelkond.

Sa a remaal.
Root31kﬁ1a vald Kihelkonna kihelkonnas.
» kiila sealsamas.
Tagametsas sealsamas kihelkonnas.
Piiha kihelkonnas suur ja viike Rootsi kiila.
Tumalas Pé6ide kihelkonnas.
Karja kihelkonnas.
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Uue Ldves Valljala kihelkonnas.

Rootsimaa. Jamaja kihelkonnas.

Tamsal Muhumaal.

Rootsivere Muhu Suurevallas.,

1465 nimetatakse kuskil jarve aires Rotzinpe; muidu
koht lahemalt mddramata (Briefl. I, 255).

Jirvamaal ei ole mulle ainustki Rootsi-nimelist kohta
silma puutunud. Koige rohkem Rootsi-nimelisi kohti
leiame Saaremaalt, L4i4nemaalt, Harjumaalt, muudest maa-
kondadest vihem. .

Kuidas niisugust Rootsi nimede rohkust rannamail
seletada? Uuemad uurijad seletavad, et meie maal muiste,
enne eestlaste asumist praegustele elukohtadele, gootlased
asunud, Mitmed katsuvad praegustest Eesti rannamail ja
saartel asuvatest rootslastest muistsete gootlaste jalgi otsida.
Asuvad ju ometi veel meie pdevil Vormsis, Pakri saartel,
Osmussaarel ja Ruhnu saarel rootslased, aga ka Noarootsi
ja Risti kihelkonnas asub rannamail veel seda tdugu rah-

vast. Vanasti ulatasid rootslaste asutused palju kaugemale,

Niipalju kui teame, asus Hiiu- ja Saaremaal vanasti roh-
kesti rootslasi, Hiiumaal nimelt poéhjapoolses osas, ise-
dranis Reigi kihelkonnas; keisrinna Katarina II saatis
nad sealt vilja Louna-Venemaale elama, kus nad Vana-
Rootsikiila (Alt-Schwedendorfi) asutuse pohjendasid.
Varemini sulasid Saaremaal rootslased eestlastesse.
Hjdrn oma ajaraamatus teab, et osa sorvlasi veel rootsi
keelt koneleb, teine osa eesti keelt r44gib, kuna nende
esivanemad tdendada, nende vanemad ja esivanemad tarvi-
tanud rootsi keelt (Ehst-, Liv- und Lettlindische Ge-
schichte, 1. 5). Igatahes tunnistab sdrvlaste tfitipus ja
riiete mood vidga mitmes kohas rootsi algupira; eestlas-
tesse sulamine on mujal Saaremaal juba varemini alanud.
Vististi asusid mujal Saaremaal rootslased eestlastega sega-
mini ja vihemuses olles eestlaste keskel sulasid nad nen-
dega hdlpsamini kokku. Oletada tuleb, et Kihnu ja Ma-

nija elanikud vanasti rootslased olnud, niisama Muhu ela-,

nikud. Naissaarel asusid rootslased, rohkelt eestistatud,
kuni praeguse aastasaja teise aastakiimne alguseni, mil
riigivalitsus neid sundis saarelt lahkuma, kuni nad Eesti
valitsuse ajal jille said loa tagasi tulla. Vististi asusid
rootslased ka Osmussaarelt ida pool olevatel saartel; kan-
© 'navad ju saared rootsi nimesidki, nagu Kokskir, Ekholm,
- Stenskir j. n. e. A " A

_ Hjdm itleb, et Haapsalust peale Pakri saarteni, ehk
teise sOnaga Paldiskini, rannamail enamasti rootslased
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asuvad. Meie pdevil on rannarootslaste arv koguni kokku
kahanenud, ainult Noarootsi kihelkonnas puutume nendega
suuremal moodul kokku. Enne Hjirni aga ulatusid Rootsi
asutused rannamail Paldiskist palju kaugemale, ulatusid
kuni Kuugalu kihelkonnani; viimases on Soome asutuste
moju praegusel ajal tunda. Véimalik, et muiste Kuusalus
ja veel kaugemal ida pool rootslaste jilgi leili. Jdelehtme
Rootsi asundusest tunnistavad veel kaks kiila nime; iiht
kiila hiititakse Rootsi Kalavereks, teist M aa Kalavereks.
Nimed kuulutavad, et ithes kiilas vanasti rootslased, jarg-
mises aga eestlased asusid.

Mitmed mérgid juhivad sinnapoole, et Haapsalust
Virtsu poolegi vanasti rootslasi asunud, kui ka ajaloolised
teated selle kohta punduvad. Minu meelest on peale muu
Lddne ranna kohanimedes siin ja seal nidpuniiteid roots-
lusest olemas. Igatahes peame Haapsalu ja Virtsu vahel
ja Paldiski Kuusalu. vahel oletamisega leppima, et neil
paigul muiste rootslasi asunud. '

Kas peame ranna- ja saarerootslasi gootlaste jirel-
tulijateks lugema? Ajaloolised allikad jatavad meid ses
suhtes kimpu. Suurem jagu uurijaid arvab ometi, et saare-
ja rannarootslasi otsekohe ei v4i govtlaste jareltulijateks
lugeda. Kiill aga avaldavad meie saarte rootslased sarna-
sust Uuemaa Soome rootslastega. Viimastest teatakse, et
nad Rootsist vilja rdnnanud. Piiskopp Miikael Agricola
kirjutab Uue Testamendi eeskdnes, tema ajal (1550. a. iimber)
arvatud iiletildiselt, Soome rootslased olla Ojamaalt
pdrit. Ojamaal koneleb vana jutt, korra suure nilja ajal
rdnnanud hulk saare elanikka Dagaithi saarele. Dagaithi

_saarest tunneme Hiiu saare 4ra, mis praegusel ajal ger- .
maani keeltes enamasti Dag6 (= pdevasaare) nime kannab.
Eesti Rootsi,” Soome Rootsi ja Norrlandi Rootsi murded
kuuluvad koéik iihte murderiihma. Koigiti avaldab meie
' saarte rootslaste, Uuemaa rootslaste ja Norrlandi rootslaste
keel palju tihtlust. Kas meie saarte rootslased Uuemaalt
ehk Norrlandist vilja rdnnanud ja mil ajal, jadb esiotsa

veel kindlalt otsustamata. Tingimata kuuluvad koik meie -

saarte rootslased tihte riihma. Noarbotsi omad on neist
koige rohkem eestistatud, ja selleparast, et nad kdige rohke-

mini eestlastega kokku puutuvad. Vormsi ja kaugematel - B

saartel tuntakse vihemini Eesti mdéju. Vanasti nimetati
Vormsi .saart Hiiurootsi saareks, kuna niiiidsel ajal iile-
fildiselt saare nimetuseks rootslaste oma nime Vorms,
Vormsi tarvitatakse. Oletatakse, et Vormsi saar asuniknd
Hiju saarelt saanud ja sellepdrast saart hakatud Hiiurootsiks
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hiiidma. Noarootsi nime andsid eestlased Haapsalu juures

olevale poolsaarele, 19. aastasaja esimesel poolel veel.

pdrissaarele, sellepirast, et elanikud nuga, pussi alati
kaasas kandsid. Kaasaskantavate nugade pérast hakati
saare elanikka noarootslasteks ja saart Noarootsiks kut-
suma. Rootslased ise ja sakslased hiitiavad poolsaart
Nucksé., Voimalik ometi ka, et eestlased Noarootsi nime
+Noa“ rootslaste Nukﬁ, Nuko nimest moodustanud, alguses
ehk Nuo iitelnud ja hiljemini Noa. Noale lisati seletuseks
veel Rootsi juurde.

Saartest ja randadest kaugemale siidamaa sisse ei ole
Eesti Rootsi asundused ulatunud. Siiski tabame saarte ja
ranna ,Rootsi“ nimeliste kohtade kdrval veel kaugemalgi
nnsuguseld Rootsikiila vald ja Rootsikiila Kihelkonnas,
Rootsikiila Reigi kirikuvallas, Rootsikiila Nigula Orus kuu-
lutavad selgelt, et neis paigus vanasti tdesti Rootsi asun-
dused olnud. Rootsikiila Kasaris radgib tingimata selle
poolt, et Virtsut ja Haapsaln vahel Rootsi asundusi esinenud.

Latlastest ja eestlastest teame, et mdisnikud neid va-

nasti monekorra terved perekonnad vigisi nende kodumaalt

kaugemale vO0rale maale paigutasid, olgu kas miitigi, vahe-
tuse ehk lihtsalt imberpaigutuse teel. Rootslastega on vist
- vdhem niisuguseid juhtumisi ette tulnud. Rootsis ei ole
rahvas pdrisorjuses elanud. Meie maa mdisnikud katsusid
. siinseid rootslasi pdrisorjusesse painutada, aga alati leidsid
nad valju protesti siinsete rootslaste poolt. Peab modnma,

et Vene valitsuse ajal rootslaste isikupuutumatuse oigusi

mdisnikkude poolt rikuti (Kodumaalt II, 1. 5), kuna Rootsi

valitsus neile nende vanu oigusi mitmel puhul kinnitas.

Siinsed rootslased said siiski aja jooksul enam -vihem
périsorjeks.

Vaevalt v8ime tdendoliseks pidada, et mdisnikud
Vene valitsuse ajal 18. aastasajal rootslasi nende praegus-

telt asukohtadelt Rootsikiila nimelistesse kohtadesse fimber

oleksid paigutanud, aii et need uude kohta elama jaddes
oleksid Rootsi kiila péhjendanud, s. o. kiila, millele timber-
kaudsed eestlased asunikkude rahvuse jirele Rootsi kiila

nimeks annud. Paljdl enam tuleb oletada, et praegused .

Rootsikiila nimelised kohad juba palju vanemast ajast pdrit,
ajast, mis monda aastasada tagasi ulatiib. Raske otsustada,

kas ranna- ja saarerootslased juba enne eestlaste asurmst :

Lainemere kaldale siin asunud voi alles eestlaste ajal siia

asuma tulnud. - Hea meelega tahaksime viimast v&imalust

~ oletada, aga selle oletamise vastu kdneleb ajalugu, et asja-

loohsed alhkad nusugustest rootslaste kolxmistest Eestlf
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midagi ei tea. Ei aita muud kui otsustada, et Rootsi
- asundused juba enne 13. aastasada tekkinud, siis ka Rootsi-
kiilad sellest ajast parit, ehk pisukese erandiga. Voimalik,
et Rootsipd4 kiila nimi Halljalas tahab tunnistada, et sinna-
maale muiste Rootsi asundused ulatunud. Aja jooksul
sulasid rootsi oaasides rootslased eestlastega iihte, eest-
laste poolt kohale antud nime tulevale pdlvele milestuseks
jittes, kuna suuremas hulgas iiheskoos asuvad rootslased
endid meie p#evini alal hoidnud. :

Kuna rannadirsed ja saarte Rootsikiilad tingimata ~
endiste Rootsi asunduste jilgedeks tulevad arvata, teeb
Alatskivi ja Vastseliina Rootsikiila tekkimise kiisimus enam
raskusi.” Véimatu oletada, et Rootsi asundused kunagi
Peipsini ja Setu piirini wulatunud. Niisama ei tahaks
uskuda, et ainult rootslased neis viimastes kiilades asunud.
Ometi pean moé6nma, et moni modisnik niisuguse viagi-
vallateoga orduajal kiill ehk toime sai, Rootsi asunikka
Eesti rannavaldadest Peipsi dirde ehk setu piirile paigu-
tades. Muidu vdiksime veel oletada, et Vene piiri poole
Rootsikiilasse ehk ainus Rootsi perekond kudagi oli juh-
tunud ja selle perekonna piarast kogu kiila hakati Rootsi-
kiillaks kutsuma. Véimalik veel, et varemal ehk hiljemal
- ajal keegi rootslane kiila ostuteel omandas ja kiila Rootsi
soost omaniku jirele enesele Rootsikiila nime paris. Kai-
giti on igal Rootsikiilal Rootsi nimi tunnistuseks, et seal
vanemal ajal enam ehk vdhem rootsi elemendiga tege-
mist olnud. .

Palju rohkem kui Rootsi kiiladega puutumé kodumaal
Rootsi taludega kokku. Neid on ile maa laiali. ’

Kuidas nende tekkimist seletada?

Tingimata on Rootsi-nimelised talud nime kelleltki
rootslaselt parinud, kdige rohkem vististi Rootsi valitsuse

- ajal. Monigi moisnik laskis enesele ithe ehk teise rootsi. -

kiasitoolise tulla ja andis talle tihjaks jiddnud talu asu- -
miseks, harukorral ehk rootsi talupojalegi. Niisama voi-
malik, et moisnik mdnele sdjamehele talu tasuks andis.
Vanal ajal pidid moéisnikud ju riigile ratsa- ja jalasGjamehi
sbja ajal andma. Moni meie maa rootsi sugu mdisnik -
asetas pirast sdja 16ppu tasuks teenistuse:eest sGjamehe
' kuhugi talumaale elama. Kes teab, ehk ei kuulunud iga
kord sGjamees ‘rootsi rahvusessegi, aga et ta tootsi sGja-
" vdest tuli, hiiidis rahvasuu teda ometi rootsiks, nagu Vene
~ pievilgi monekorra, kui ka harva, eesti sdjameest veneks
' nimetatakse. - Rootsi kisito6line, s6jamees ehk muu vaba -
25
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rootslane ei sattunud mdnes vallas enesele talu omandades
muidugi eestlase viisi pdrisorjaks.

Praegu ei leia me kusagilt Rootsi-nimelistest taludest
enam rootslaste jilgi. Rootsi-nimelisi talusid omandavad
niisama eestlased kui ko6iki muid talusid. Vist ei piisinud
rootslased kauemat aega eestlaste seas, vahemalt ei paran-
danud nad talusid jdreltulevatele pdlvedele. Osalt kandis
pohjasdda ses suhtes muidugi sfifid. See sdda piihkis
maa elanikkudest puhtaks, hidvitas siis ka viimsed roots-
laste jiljed iihtlasi Rootsi valitsusega. Vene valitsuse ajal
asusid aja jooksul Rootsi-nimelistesse taludesse eestlased,
kuid endised talunimed kestsid méne fiksiku erandiga edasi,
nagu viimsest nihtusest Rootsip4d kiila nimi thnnistust
annab, mis niiiid Jorikaks timber ristitud.

Nimetada tuleks veel mitu Rootsi kuninga

hauda, rndituseks Viru-Nigulas Kunda Lammasmiel,

‘Matsalu lahe #4res Hanila kihelkonnas Saastna Pori-
miel ja Ridala kihelkonnas Kividepdd Puisi kilas.
Kahe viimase kohta teavad Rootsi muinasjutud, et sinna
Rootsi kuningad muiste maetud; Kunda kohta rd4gib eesti
rahvasuu sedasama. Kuna esimese viite tdendamiseks iga-
sugune alus puudub, ei tohi kahel viimsel véimalust salata,
et sinna muiste keegi Rootsi suur mees maetud. Kuusalu
Ehasalus nimetatakse suurt kivi vahel Téllakiviks, vahel
Rootsi kuninga td6llaks. Rahvajutu jdrele olnud
see kivi vanasti Rootsi kuninga tdld, kuid mingisugusel
juhtumisel moondunud téld kiviks. Véru ligidal Kaipa
killa juures on Kuningamd#gi; seal .s66nud muiste Rootsi
kuningas; ta jalg ja4nud sinna kivisse.

Niisama tunneb eesti rahvasuu veel mitu Rootsi
kindrali hauda, Niituseks naidatakse {iht niisugust
Tiiri kihelkonnas R6a metsas, teist Nissi kihelkonnas Riisi-
peres, kolmandat Suure-Jaani kihelkonnas Siirgaveres soo
ddres. Ka Tallinna Pidrnu maantee #drsete Kkiviristide
kohta teab rahvas, nende alla olla keegi Rootsi kindral
maetud; aga ka veel mdne muu Kkiviristi arvab rahvas
Rootsi illemate malestuseks olevat piisti pandud. — Jille

-teisal, nagu niituseks Roosas Mustjée kaldal, tunneb-

rahvas Rootsi k##dpaid; sinna olla vanasti Rootsi
séjamehi sbja ajal maetud.

Palju malestusi Rootsi kuningast, nimelt Karl XII, on
ennast Alites alal hoidnud. Seal on ni#ituseks Kuivsaapa
talu, millest rahvasuu jutustab, Rootsi kuningas kaotanud
sohu oma saapa ja saanud kaotatud saapa asemele Kuiv-
saapa peremehelt teise, Teise jutu jdrele tahetud Alistes
‘ SR TR R | S S
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korra Rootsi kuningat kinni votta; ta pdgenenud taga-
ajajate eest ahju ja padsnud sedavusl dra. Tdnu tdheks
kinkinud ta abimeestele talud pariseks.

Veel teab rahvasuu mitmes kohas mahamaetud suur- |
test Rootsi varandustest konelda. Kullamaale nii-
tuseks lasknud Rootsi kuningas koormate kaupa -kulda
matta. Viru Nigula kihelkoinas Lammasmdiel, kus Rootsi
kuninga haud, Seldakse f{ihtlasi ka suur kunmga varandus
puhkavat. Surgaveresse, Suure-Jaani kihelkonda, matnud
rootslased korra 3 piitti ‘kulda.

Rootsi kuninga parn kasvab N&o kxhelkonnas endise
" Rundsu kortsi ligidal. Rahvasuu kdneleb, Rootsi kuningas
166nud kepi sinna maha piisti, idteldes: ,Kui see kepp
hakkab kasvama, saan veel selle maa peremeheks!“ Eks
parnapuu kepp "hakanudki kasvama. See parn on viga
suur ja jime ja alt kolme siilla korguseni &0nsusega. —
Seda kepi mahapistmise lugu on rahvasuu iildistanud;
" veel mOnes muus kohas arvab rahvas Rootsi kuninga nii-
sama olevat teinud. Teisendi jarele 166nud Peeter | ja
Karl XII N6o Pangodis mo0dgad maa sisse. Peetri
mook roostetanud &dra, Raudpea modk jadnud haljaks.

Rootsi kuninga modgast laseb rahvasuu Jidrve
Jaani ennustada.  Pilpaid teineteise peale pannes ja
neid mookadeks nimetades iitleb ta, et koige peal Rootsi -
kuninga mobk seisab. Et Rootsi siin aga mingisuguse
kohanimega iihéndusesse ei astu, ei peata ma siin pike-
malt, niisama vihe kui rahvasuus elavast ,vanast heast
Rootsi ajast“ rohkem raigin.

Teisendi jarele 166nud Karl XII ja Peeter I pﬁrast
rahutegemist kumbki télla tammise tiislipuu maa sisse piisti.
Rootsi Raudpea tiislist kasvanud kahar tamm,“Peetri tiisel
midanenud pea #ra. Viljandi ldhedal kasvab suur
tamm. See hakanud Karl XII maa sisse 166dud kepist
kasvama. Niisamasugust lugu koneldakse Rongu kihel- .
konna Tamme talu paari vana tamme kohta. Need istu- -
tanud Rootsi Raudpea, iiteldes, et kui need tammed hak-

kavad kasvama, maa Rootsile taga51 saab. Niisama olla

Raudpea Laiusele puid istutanud.

Elva ligidal Vapra miel kasvab paratu parn. Sel-
- lest koneldakse, et kuningas Gustav Aadolf selle
istutanud.

Jiiri kihelkonnas Vaida md&isa heinamaal on Ku-
- ninganiidu magi. Selle mie kohta teab rahvasuu

_konelda, et pirast Rootsi sdda Rootsi, Daani ja Vene

kuningas sellel miel Eestimaa kohta lepingu teinud.
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Parnumaal vidhemalt riigib rahvasuu ,pdhjanae-
last, selle nimega maailma tuleviku végevat pd&hjariiki
dra tihendades, kes koige maailma enese alla heidab,
Uhtlasi seletatakse seda pohjanaela Rootsi riigiks. Vana
rahvas ridgib veel, me olla ,Rootsi vangid* Venemaal ja
et Rootsi kirikutes iga piithapdev meie vabastamise eest
Jumalat palutakse.

Mitmes kohas Eestis nimetatakse kuldnokki roots-
varblasteks. Taevas niitab rahvas Rootsi hobu, Rootsi
oda, Rootsi varrast. Wiedemann seletab esimest
Gestirn des kleinen Bé#ren, kaht viimast aga Giirtel im
Gestirn des Orion. Taimeriigis esinevad Rootsi punad
- == Hypericum L.

. Kaubanduse alal tuntakse Rootsi riiet, riiet, mis
tugev ja vastupanev. Vist toodi riiet vanemal ajal Rootsist;
uuemal ajal vihemalt valmistatakse seda riiet Soomes, kust
.teda meje maale tuunakse.

Laialt tarvitab rahvas kdnekdidndu: Roots roal
Palju taielikumalt, vanasdna kujul esineb seesama iitlus
Soomes, kus see jargmiselt kuulub: Jo nyt on ruotsi
ruualla, venildinen vellingilld, musta kansa murkipalla
(A. A. Koskenjaakko, Sananlaskututkimuksia, 1. XXXV).
Nimetatud vanasdna on ajalooliste stindmuste tagajirjel
siindinud, minu arvates pirast orduriigi kokkuvarisemist,
mil rootslased, venelased, tatarlased ja_poolakad tulid
-meie maalt saaki saama, meie maad eneste vahel #4ra
jagama. H#&maraks ja4b, keda rahvasuu ,mustaks rah-
vaks“ nimetab, kas poolakaid v&i tatari sugu rahvaid.
Poolakad vihemalt ndudsid enestele maad, kuna tatari
sugu rahvad venelaste lipu all esinesid. Voimalik ometi,
et vanasdna maa ahnitsemist ei tahagi konstateerida,
" vaid ainult liikuva saagi norimist. .

Kursis kuuldakse konekdidndu ,Rootsi tunnike*, nii-
tuseks: -oleks mul veel tiks Rootsi tunnike! Mida see

Rootsi tunnike tahendab, ei teata seletada.
' » M. J. Elsen.

Kirjandusline ilevaade.

»Phjalased“ Vanemuises. Vanemuise repertuaaris oli g

joulu aegu A. Jaryiluoma ,Pohjalased“, Pdhja-Soome ktila- 3
<" olusid umb. 70 a. eest ku{‘utav rahvandidend, mida hiljuti - 3
ka suure kordaminekuga Riias esitati, = ..« v ol
e ' - 28 : LR
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Teise rahva olude kujutamine vgdral niitelaval on
alati raske. Ja ,PGhjalased* pakuvad selle poolest erilisi
raskusi, sest seal kujutatakse hoopis erilisi, omalaadilisi
olusid teataval alal Soomes, Louna-Pohjamaal, olusid, mis
isegi teiste paikade soomlastele v6orad. Seeparast ei lii-
nudki allakirjutanu ,Vanemuise* liig suuril lootustel. Ette-
kanne pakkus siiski dige palju tdhelepanuvadrilist, ja vagisi
pidi mitmeti vordlema Vanemuise ja Soome Rahvusteatri
etiekandeid teineteisega, kuigi sest juba kolm aastat tagasi
oli, kui tdhendatud pala Soome niitelaval nidgin. '

Vanemuise . Jussi (hra Kuusemets) lapselikult meel-
divas olekus oli palju Pdhjamaa lagendikkude kasvatatud
vabadusearmastust, tdelikku kotkapoega, kes loomusunnil
kerkib koOrgustesse, ilma et ta seda isedranis piiiiaks.
Ré06muga vois vaadelda ka hra Pettai histi skitseeritud
Salttu tiitipust, kes 16bususest hoolimata oskas end hoida
lilalduse kiusatustest, mis selles osas dige suured. Hea
oli ka Harri peremees, kuigi temalt oleks enam tiisedust
oodanud. Hanka Antti (hra Kurg) oli jille iileliia tusane
juba esimesest liig madalalt lauldud laulust alates, ja ka
viimses vaatuses, paguteekonnalt tagasi {ulnult, ei aval-
danud ta kiillalt mehisust ega veendumust, mis omadused
teda siiski niipea koju 16id. Hra Treumundt oli valles-
mannina meie arvates enda vilimuse poolest liig impo-
neeriv ning tarvilas terve aeg liig karjuvat koénelaadi.
Meie meelest on kirjanik tema kiusakust ja Gelust rohutades
loonud selgema kihisevahailelise tshinovniku-tiiiipuse,
kes rahvast kasakatega dhvardab, Vahemaist kdrvalosadest
vdiks veel nimetada hra Laabuse kohtumeest, kes valles-
manni hoiatades andis tdesti usutava ja hea kujutuse
Pohjala taluperemehest, ning neiu Konsat pietistliku vana-
eidena (Heta). v o

Tahtsamate naisosade mingijad jatsid paljugi soovida.
Jussi Oelt Maijalt oleks oodanud pietismist hoolimata
palju enam lapselikku graatsiat. Ja Liisa osa eten- -
dajal proua Tiiril tuleks oma temperamendid sordino
asetada, enne kui ta luua vdiks wustava kujutuse
Pohjala talutiidrukust. . Liisa on kiill elav ja avameelne .
ning ihaileb #4retult Jussit. Kuid proua Tiiiiri Liisa oli-
niivord lipitsevalt edvistav ja aktiivne, et ta samas talus -
kasvanult oleks seesugusena juba ammugi varem missinud

lapseliku Jussi - enda vorku. Kaija osa esitamine niis”

olevat kindlamates kites, kuid sellest hoolimata ei saanud
jatta vordlemata seda neiu Tamme Kaija kuju neiu Lih-:

.teenoja Soome Rahvusteatris skitseeritud Kaija tiliipusega,
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kes oma altoh#dlses laias hooplevuses oli siiski paljy
parem kui siinne kriiskavaisse dlitoonidesse piitidev ja lija-
liselt ennatu esitus..

Junnide (,haijyt*) juht (hra Vaino) tundus jille liig
idealiseeritud. Tema tublidust — mis 16puks muud ei
voi olla kui fiiiisilise jou austamine — oli mérksa réhu-
tatud, kuna ta Selus sellevasiu iileliia varju jai. Uleilldse
andis junnide tulek ja olemine talus ainult kahvatu kujutuse
sellest, missugusena see koht Soome Rahvusteatris eten-
dati. Puudus ©Oelus, oleks vaja olnud enam hoogsat
pilkenaeru ja jullunud {ilbust. Niisama oli nende laul
vérvitu, seal puudus kdre hoogsus ja metalline resonants,
mida Soome nditelaval veel saatsid nii labildikavad pdoh-
jalaste hoiked. Uleilldse ei tabatud laulus diget pdhjalaste
hinge. Isedranis teise vaatuse noorte laulu {ileliigne kiirus
havitas 16unapdhjala rahvalauludele ndnda omase kurbliku
pohiheli. Ja iileliigne kdrmus iiletildse, nii kdnes kui lii-
gutustes, oli see, mis kdige enam .hdvitas ehisa soome-
lise loomu ja meelde tuletas, et tikki esitatakse vodral
nditelaval. ’

Ka lavastuse kohta. oleks i{iht ja teist nimetada.
Koige enam segas teises vaatuses tagasein, mis koike
muud vais iseloomustada, kuid mitte Pohjamaa avaraid
lagendikke. - Louna-Pdhjamaa jéed ei ole mitte sedaviisi
kaljude vahele surutud, vaid voolavad laialt ja rahulikult
madalate kallaste vahel l4bi avarate niitude ja pdldude,
mis paiguti ulatavad silmale seletamata kaugustesse, ja
millele arvukad viikesed tuulikud annavad kindla iseloomu.
Lduna-Pohjamaa lagendikud tuletavad suurel méddul meelde
Eesti maastikku, mitte aga sugugi seda pilti, mis eestlastel
ileilldse on Soomest, kaljude maast. — Ka riietes ja vir-
vides oli eksitusi. PGhjala talu sisemuses on valitsevaks
' virviks rohelisega ehitud punane. Ulestikku kahekordse
 voodi eesriideks ei ole valkjas kirju kretong, vaid kodu-
- koetud, suureruuduline pdhjala kangas. Ja Maijal on seljas

tumesinine titibiline pietistide ilikond (mitte kahvatu-

sinine), ja pietist ei pane selle peale iialgi punasekirjut

linikut, nagu ,Vanemuise“ niitelaval pietistlik vanaeit, sest

punane on ,ilmalaste* virvina neile keelatud. Pearitikud

el olnud samati mitte Soomele omased ja vBdrastav oli

- ndha Soome talutddrukul sametist liivistikku. Segavalt.
. “mojusid ka vanas ja pdlises Harri taluhoones uudsuse

°, tottu veel tisna kollased seinapalgid ja mdned vihemad
: ;iil{sikasjad, nagu ndit. aida katusel tohutu suur fuulelipp,
mida algul raske oli tuulelipuks arvata, Muigele kiskus

-
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ka soomlase suu, nihes Harri pererahvast endid véitlusele
valmistamiseks tdmbavat taluhoone nurgalt- lihikesi halge
— Soomes on nad ometi meetri pikkused. Jussile puu-
halgu pakkudes kutsubki Kaapo seda ', kdest pikemaks“. Ja
naisterahvaste ileliia mustaks témmatud silmakulmud ja
meeste uued ning tarvitamata heledad pussid, mis nihta-
vasti tarbe puhul Soomest olid tellitud, majusid liig teat-
raalselt ja iihes muude vigadega takistasid nad vaatlejat
mottes rdndamast Soome Louna-Pdhjamaa lagendikkudele.

Koigest hoolimata- oli siiski ndha hoolsat t66d, ja
seesugusenagi oleks tiikk meie arvates teeninud suuremat
tdhelepanu, kui talle osaks sai. : ‘

‘ Hilja Kettunen.

Keel ja kiri.
- Kas- ,tinav“ voi ,,ﬁulits“?

Vaja veel kord see kiisimus tosta, tdsiselt t3sta...

Utelgem kohe: iisna asjata on meie arvates mane aasta eest ,uulitsa®
asemel ,tdnavat* hakatud tarvitama. Pohjuseks oli see, et taheti seega
ithest vene keele sonast lahti saada, sest et seda rahvustundelle haa‘va-
vaks ja habistavaks peeti. Kuid niisuguse puhtalt rahvusliku enesetunde,
alusel keelest sonade viljaajamisega tuleks viga ettevaatlik olla, muidu
siinnib keelele ju ka rahvuselle enam kahju kui kasu. ]

Nagu sellest kord juba olen kirjutand (,Paevalehes* a..1915), tuleb,
isegi rahvuslikult ja nimelt just rahvuslikult seisukohalt sGnade rahvusliku
kalvulisuse otsustamises ja aramaidramises arvesse votta mitte nende
algupdra (mis ménikord vdib koguni tundmatu ja vaieldav olla), vaid nende
foneetiline “kiilg : kui sdna kodlaline jume ei lihe eesti foneetika raamidest
valja, siis on ta kiillalt eestipirane ega tarvitse teda enam mingiks voor->
sOnaks kisitada, s. o. tditsa tarbeta ja iilekohus oleks niisugust sona
keelest vilja ajada. Niisugune sona on muude seas .uulits“. Oleks ta
»shunlits¢ vai .struulits® voi ka ,uliits“, siis oleks ta voorapdrane ja ta
asemele tuleks hankida eestipirasem séna. Ent kahesilbilisi rahvaomaseid
sonu on muidki eestikeeles olemas. Peale selle tuleb vbdrsénade asjus
natuke 'arvesse vdtta ka nende tihendust: tahtis on, et foneetili-
selt eestipdrased oleksid eriti iildise, psihholoogilise tahendusega sonad, .
kuna erilisemate asjade ja nihtuste nimetused kergemini vbivad voor-
sénuks Jadda (riistade, aparaatide, toitude, tantsude, kaupade, ka monede
asutuste ja ametite, seadusesiisteemide- ja voolude jne. nimetused). 'Vnmn‘stcs
hulka kaldub peasegu ka ,umlits®. Jarelikult veel iiks pohjus lisaks, miks
ei tarvitse .uulitsa® vastu olla. Teiselt poolt, kui tahetakse keele rahvus=
likult omapirast jume tdsta, siis hangitagu uued eestikdlalised s§nad
niisuguste sonade asemelle kui niituseks ,pretendeerima, tendeerima,
fikseerima, dikteerima, tsiteerima, stagneerima, appelleerima, kompe'tent,
proportsioon, sensuaalne®. Jah, pigemini nende muretsemiseks tarvitage
_ ara oma puristlik agarus. . »
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Jérelikult see ainus asjaclu, et sGna ,uulits® on vene keelest, of ;.

PO

tarvitse kuidagi kaaluvaks pGhjuseks olla. Ka ei ole selt ithelt sonalt ¥ -

rahvuselle mingit hidaohtu karta. Meie rahvuslik tunne ja kultuur peab >’
olema seemiiira tugev, et moned laensénad nasberrahvalt ei suuda seda
kahjustada, vaid, vastupidi, vdivad seda koguni rikastada. Sest pidage
ikka meeles, et kdik rahvad on teisilt sonu laenand, isegi kdige vigeva-
mad ja kultuurilisemad rahvad: roomlased greeklssilt, inglased ja saksla-
sed roomlaste keelest. Eriti opetlik on siin just inglise keele seisukord:
seal on pooled sonad vodrast, romaani algupéira. Aga kas seetdtlu on
inglise keel vahem inglispérane ja inglis rahva vaimulaadi avaldus ? Mitte
nii sonajuured (nende etiimoloogilises suhtes) ei moodusta keele vaimu
ja lJeadi, kui keele grammatiline ehilus ja stiil ja sdnade tdhenduslikud
varjundid.

Pealegi — mis kdige 18busam ses ,uulits-tinava“~revolutsioonis ~ -,

séna ,tinav* pole keeleuurijate-eliimoloogide arvamist mdsda ka mitte
puht-eestipérane, vaid germaani algupira! Nii siis salutakse siin paremal
korral réasta alt vihma katte... Olgu kuidas tahes, ,uulits* on vana
rahvaomane laenséna, ja teda vélja mjada oleks niisama hea kui vilja
ajada sdnad ,aken, saabas, saan, vdrten, turg, nidal, raamat, rist’, mis
ka on slaavi laensdnad. Ent ,uulits“ on semasugune vana leen kui need;’
ta esineb rahvalauludes ja tal on kolmesaja.anstase kirjanduse traditsioon.

Jeh, oleks ,uulitsa® kérvaldamine keelest vihemalt ménede muude
pohimbtete, nimelt otstarbekohasuse ja ilu pohimdtie seisukohalt soovitav,
Aga ei sugugi mitte, Otse {imberpdirdud: need tihtsad pdhiméited
soovitavad, otse nuavad ,uulitsa* jiamist ta endiselle kohale. See seik

(asjaolu), et eesti keel ,uulitsa® ja ,ténavaga“ vahet teeb linna ja kiila .

vahel, on iiks eesti keele rikkus, millest tuleb rodmutseda. Mistarvis
keelt vacsemaks tcha selle vahe kaotamisega. Pealegi on ,tdnav* homo-
niifim partitsitbiga sonast ,l8nama*: ,tdnavad lapsed" — ,dankende
Kinder". Ja ka kolaliselt on ju .uulits* ilusam ja koélavam kui ,tBnave.
Mis teatavasse l3ppu puutub, siis on see kahtlemata ainult iihele isikulle
Eestis midagi muud meels tuletand, sest et see seda otsis.

Huvitav on selle puhul veel mainida, et ,uulitsa® poolt on peanegun
koik keelemehed: Ridala poolt, Saareste (Saaberk) poolt, Veski poolt,
prof. Mark poolt, prof. Jogever poolt. Arvan, et selgi asjaolul, tohiks
natuke ometi mdju olla ,uunlitsa*  kasuks. ‘ .

Olen kindel, olen vankumata kindel, et ,uulits-tinava*-revolutsiooni
eksilus edespidi varsti heaks tehakse ja jille tagasi pSordakse, koguni
ametlikult, vana hea ,uulitsa® juure.

o " Joh. Aavik
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~ Toimetusele saadetud kirjandus.

Dr. Juhan Vilms: Poligaamiline abielu Eestis, Mdatted
. mitme naise pidamise’ jubamise file. Kirjastus A.-S. ,,Varrak”
Tallinnas 1920. 48 jhk.

Arthor Adson: Vanalaterna Taine veldi tidvvendet trikk.
Villa antu A.-S. ,Varraku* kuloga Talliinan, 1920, 64 lhk,
M:Saar: Kimme koorilaulu, liheksa sega- ja Uks nais- ehk
meeskoorile a capella. Eesti Helikunsti Seltsi kirjastik nr. 1.

Kirjastus A.-S. ,Varrak® Tallinnas, 1920. 44 lhk. .

e

Vastutav toimetaja : J, V. Veskl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selta,
.t /'13,.; ‘ 4Postimehe trilkk, Tartus, :
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EESTI KIRJANDUS

| jatkab kdesoleval (1922.) aastal — XVI aastakiaiguna —
oma ilmumist senisel kujul, iga kuu kohta iitks number.

Tellimishind: 200 marka aastas. -

Soomes, Saksamaal, Prantsusmaal ja mitmes muus
vilisriigis votab iga kohalik postkontor ,Eesti Kirjanduse*
tellimisi vastu.

.EBesti Kirjanduse* senistest aastakdikudest on veel
tagavaral:

XIII aastakaik (1918/19) — hind 120 marka.
X oo, (1920) — , 140 .
XV . (1921) — , 200

.Eesti Kirjanduse“ varemate aastakﬂikude tiksikud
numbrid 4 10—20 marka.

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu_varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), ‘miifigi-
hind 2 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jargmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatoode kogu I. Hind 50 m.-
J. J6gever: Eestikeele hidlikute ajalngu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Riussov: Liivimaa kroonika. Talkinud K.

Leetberg. I anne: hind 60 mrk., I anne: hind 110 m.
‘Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sdnastik.

Hind 35 mrk.

Matemaatika sonastik. Kolmas tiiendatud ja laiendatud
triikk. Hind 50 mrk.

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja
ajalooline kirjeldus. Hind 25 mrk. :
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise

biiroo asub Tartus, Gildi tin. 8. Asjaajamise tunnid

dripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti quanduse Selts,
Tartus (postkast nr. 25).

Seltsi lilkmemaksu suurus: 1920. a. 25 mrk.,
1921, ja 1922, a. 2 50 mrk. ¢
: Eluaegne (uhekordne) lukmemaks 1000 marka.

Eesti Kirjanduse Selts. jf"

,Postimehe* triikk, Tartus, .



