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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1939 NR. 2

KONSTANTIN PATS JA EESTI ISESEISVUSE
SUND.

23. ja 24. veebr. piihitsetakse kahte tdhtpdeva: Eesti Vaba-
riigi esimese presidendi Konstantin Pédtsi 65. siinnipdeva ja
Eesti riikliku iseseisvuse 21. aastapdeva. Selle kahekordse pidu-
pieva puhul heidame pdgusa pilgu ajajdrgule, mil siindis Eesti
riiklik iseseisvus, seega vaatleme eesti rahva ajaloo iiht saatus-
likumat ja tdhtsamat jiarku.

1917. ja 1918, aasta t8id Eesti ellu ja ajalukku sootuks uue
ajajirgu. Sel Eesti riigi loomise perioodil on sageli pidevad
suurema ajaloolise tihtsusega ja siindmusrikkamad kui hiljem
kuud ja aastad. Ajaloos oleneb viga palju tabavast momendi
kasutamisest. Oigeaegne samm v0ib jarelsiindmused muuta soo-
tuks teissuguseks, kui see oleks kujunenud siindmuste ,Joomu-
likus* kidigus. Sidrast Sigeaegset poliitilise momendi kasuta-
mist nieme Eesti ajaloos Vene 1917, a. veebruarirevolutsioonile
jirgnenud ajal. See oli aeg, mil juba varem tuntud eesti ava-
liku elu tegelased tdusid eesti rahva poliitilise elu juhtideks.
Uks tolle aja kesksemaid vditlejakujusid on Konstantin
Pits.

SGna tosises mottes voideldi tolleaegselt Vene valitsuselt
kitte 30. mirtsi / 12. aprillil) autonoomia-dekreet ja viimase
elluviimise méiidrus, mis vdimaldas kogu Eesti ala liita iiheks
haldusithikuks ja andis eestlastele v&imaluse esmakordselt
asuda Eestimaa omavalitsuse juhtimisele. 1./14. juulil astus
kokku autonoomia-dekreedi siitete kohaselt ellukutsutud Maa-
ndukogu. Avakoosolekul Maandukogu esimehe valimise puhul
seab J. Tdnisson esimehe kandidaadiks iiles K. Pdtsi, kuid vii-
mane jiib A. Vallneri k&rval ithe hiilega vihemusse. Juhtivat

1) Kuupidevad on mirgitud kuni 1, veebr. 1918, a. paralleelselt vkj.
ja ukj., kuid mainitud pievast alates ainult ukj.
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osa hakkab K. Pits Eesti maaomavalitsuse tegevuses etendama
alles siis, kui ta Maandukogu koosolekul 12./25. okt. valitakse
Maavalitsuse esimeheks ja administratiivosakonna juhatajaks 2).

K. Pitsi Maavalitsuse etteotsa asumine siindis erakordselt
raskel ajal. Venes ja Eestis tegutsevad t66liste ja soldatite saa-
dikute ndukogud — lithendatult sovetid — olid kasvanud péev-
pdevalt tugevamaks ja legaalsete vOimuorganitega voisteldes
dhvardasid juba kogu vdimu enda kidtte haarata. 25. okt. / 7.
nov. toimuski Venes enamlik riigipdore. Tallinnas toimus voimu
haaramine sovettide kitte paar pdeva hiljem. 27. okt. / 9. nov.
ilmus Toompeale dsjaloodud sdjarevolutsioonilise komitee voli-
nik Viktor Kingissepp ja vGttis kubermangukomissar Jaan Pos-
kalt riigi keskvGimu esindaja iilesanded iile. Uus riigihalduse
esindaja V. Kingissepp k8rvaldas koik senised maakondade
komissarid, kuid ei teinud omavalitsuse alal mingeid muudatusi
ega korraldusi ja kdik Eestimaa autonoomsed organid jdid endi-
selt tegutsema 3).

Riigi haldusasjade iilevdtmine oli siindinud takistuseta, kuid
sellest hoolimata jirgnes rida konflikte, sest kohalikud ametni-
kud, sGjavielased ja omavalitsused ei tahtnud tunnustada enam-
likku riigivéimu. Oktoobrirevolutsioon t8i ainult uue isiku
keskvoimu esindajaks, kuna Eestimaa kOrgeimaks deliberatiiv-
seks organiks jdeti endiselt Maandukogu iihes tema eksekutiiv-
organi Maavalitsusega.

Esialgu todtas Maavalitsus K. Pétsi juhtimisel legaalselt
edasi. Uued voimud aga hakkasid peatselt tungima autonoom-
sete asutiste kompetentsi ja tekkinud konfliktide kohta tuli
Maandukogul vGtta seisukoht olukorra normaliseerimiseks. Vai-
mude tegelik dualism avaldus sovettide sagedases segamises le-
gaalsete omavalitsusorganite tegevusse. Selline olukord ei
voinud kesta pikemat aega, see tuli nii v8i teisiti lahendada.

Kiisimus vottis kiire ja otsustava podrde. Nimelt otsustas
Eestimaa sovettide tdidesaatev komitee 12./25. nov. 1917. a. Maa-
ndukogu laiali saata, milline dokument likitatigi jirgneval pée-

2) Vt. Maandukogu protokollid 1917—1919, Tallinn, 1935. Protok.
1917, 56, 1.

3) Vt, uue komissari kidskkiri nr, 1, 27. okt. (9. nov.) 1917, Est-
ljandskija Gubernskija Vedomosti (= EGV) 1917, 44, — XKiesolevas
kirjutises tsiteeritakse ametlikke seaduselehti (EGV ja RT = Riigi Tea-
taja) jirgmiselt, ndit. RT 1939, 1, millest esimene arv tihendab aastat,
teine numbrit. Sama pBhimdtte kohaselt on mirgitud ka kéik joone all
ndidatud ajalehed, e
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val Maandukogu esimehe aadressil 4). Sellele vastukaaluks vde-
tigi ajaloolisel 15./28. nov. koosolekul J. Tdnissoni ettepanekul
vastu ,,Otsus korgemast voimust”, millega ,,Eesti Maandukogu
tunnistab ennast ains ak s kérgema voimu kandjaks*5). Samal
Maandukogu koosolekul voetakse ka vastu Maavalitsuse esimehe
K. Pitsi poolt esitatud kaks iileskutset. Uleskutse, millega p&or-
dutakse eesti sGjavidelaste poole, 1opetab K. Pits jidrgnevalt:
,Eesti s6jamehed! Maa ja rahva parema tuleviku pirast sulage
iiheks suureks pereks, kel ithine suur eesmirk ees — oma maad
ja rahvast hédvituse ja hukatuse eest pddsta. Kogu maa ootab
Teilt iihemeelset kaitset ja toetust. Olge ise korra allikaks ja
aidake iileiildises korralageduses uut, vaba korda luua®6). Tei-
ses iileskutses maksude asjus iitleb K. Pédts juba expressis verbis,
et ,esimeseks meie rahva loodud riigi véimu kandjaks on Aju-
tine Maandukogu ja Maavalitsus® 7).

Mainitud otsuse vastuvotmine on tdhtsaks tdhiseks Eesti
iseseisvumise arenguloos 8). Et Maavalitsuse isiklik koosseis jii
endiseks, siis sai K. Pidts Maavalitsuse esimehena esimeseks
Eesti riigi tdidesaatva voimu juhiks.

Esimese eelkonstitutsiooniga, s. o. arvates 15./28. nov. 1917. a.,
irdus Eesti Venemaast. Ometi ei midratud ldhemalt loodud riigi
iseseisvusejasdltuvuse astet. Need kiisimused pidi
16plikult lahendama peatselt kokku kutsutav Eesti Asutav Kogu.
Otsuses jideti teadlikult lahtiseks iseseisvuse kiisimus, jdeti Eesti
Asutavale Kogule vdimalus otsustada, kas astuda féderatsiooni
Venega, moodustada unioon Soomega, konfdéderatsioon Skandi-
naavia riikidega, jdida piisima unitaarriigina v8i leida veel moni
nimetamata moodus. K&iki neid vdimalusi hiljem ka kaaluti.

Et pidrast 15./28. nov. otsuse vastuvdtmist Maandukogu oli
takistatud kokku tulemast, siis sellises hiddaseisundi olukorras
teostas kOrgemat voimu otsuse sidtete jargi Maavalitsusest, Maa-
ndukogu juhatusest ja Vanematekogust koosnev kolleegium 9).

4) Vt. Maandukogu protok, 1917, 59, Lisa 1. — Sama kirja &dra-
kiri SA: ETK 5—7.

5) Vt. seals., 1917, 59, 2. — RT 1918, 1.

6) Maandukogu protok., 1917, 59, 3.

7) Maandukogu protok. 1917, 59, 7,

8) Vt. A, Piip, Rahvusvaheline oigus, Tartu, 1936, lk. 106. — A.
Piip, Estlands Weg zur neuen Verfassung, Tartu, 1936, 1k, 6 j. — A.-T.
Kliimanni artikkel koguteoses ,,Vabaduse tulekul“ I, Tartu, 1938,
1k. 37. — A.-T. Kliimann, Eesti iseseisvuse areng, Tartu, 1935, 1lk. 10.
— J. Uluo tsa artikkel koguteoses ,,Pdhiseadus ja Rahvuskogu®, Tal-
linn, 1937, lk. 18,

9) Vt. 15./28. nov. otsuse punkt 3.
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Ajaloolise olukorra sunnil tuli sellel kolleegiumil otsustada Eesti
iseseisvuse kiisimus, kuna normaalseis oludes oleks seda teinud
Eesti Asutav Kogu.

Sovettide poolt Maandukogule saadetud laialisaatmis-aktis
oli selgesti deldud, et Ajutise Maavalitsuse liikmed jddvad oma
ametisse edasi jooksvate asjade ajamiseks kuni Eesti Asutava
Kogu kokkukutsumiseni. Kuid 19. nov. / 2. dets. Eestimaa
sovettide tdidesaatev komitee otsustas Maavalitsuse liikmete
volitused 18petada ja Maavalitsuse asjaajamise tdidesaatva komi-
tee poolt iile v5tta 19).

Jérgmisel pdeval, 20. nov. / 3. dets., seega viis pdeva pdrast
Maandukogu ajaloolist koosolekut, tungisid sovettide esindajad
J. Anvelt, V. Kingissepp ja E. Meister iihes relvastatud puna-
vielastega Maavalitsuse ruumidesse ja sundisid, toetudes relvas-
tatud jdule, senise legaalse Maavalitsuse lahkuma.

Sovettide poolt Eesti riigiorganite tegevuse katkestamist ei
tule mdista 18pliku alistumisena, vaid ajutise té6takistusena, sest
seega oli sovettide poolt vilja kutsutud kodusdda, mis kestis
kuni 24. veebr. 1918. Kogu kodusGja ajal kdib Maanoukogu ja
sovettide vahel v3itlus kdrgema vBimu pidrast. Kuigi sovetid
suudavad rohkesti legaalseid asutisi sundida endale alistuma, ei
suuda nad kogu maal oma vdimu kindlustada ja Eesti kdrgemad
riiklikud organid tegutsevad kogu kodusgja ajal.

Ka sovettidel ei olnud oma tegevuse arendamine kerge.
Senised Maavalitsuse ametnikud loobusid kaasa t6dtamast enam-
lastega ja Maavalitsuse raamatuid ei antud iile. Korraldati sabo-
taaZi ja passiivset vastupanu. Esialgu ei nii sovetid takistavat
konspiratiivselt tegutseva Maavalitsuse t66d, sest Maandukogu
Vanematekogu oma koosolekul 22. nov. / 5. dets. otsustab iseseis-
vaid Eesti Asutava Kogu valimisi mitte vilja kuulutada, vaid
sanktsioneerida sovettide poolt vilja kuulutatud valimisi.
Pdrast eelndu vastuvdtmist avaldati see otsus 25. nov. / 8. dets.
ajalehis 11) ja see kandis Maavalitsuse esimehe K. Pitsi, sekre-
tédri J. Soop’i, MaanSukogu abiesimehe J. Jaaksoni ja sekretiri
H. Kase allkirja. Ei ole teada, et enamlased selle otsuse avalda-
mist oleksid takistanud.

Uks agaramaid enamlastele vastupanu organiseerijaid oli
Maavalitsuse esimees K. Péts. Tema vastu enamlaste poolt t3s-
tetud siifidistustest oli kdige raskem see, et tema G&hutusel ei
antud {ile eriti vajalikke Maavalitsuse raamatuid, mis raskendas

10) EGV-s 1917, 48 on avaldatud Maavalitsuse laialisaatmis-akt.
11) Vt. Teataja 1917, 265. — Uus Pievaleht 1917, 265,
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sovettide juhtide t66d. Kolm korda piirati maja, kus K. Pits
korteris oli, iimber ja viidi ta enamlaste ette 12), Detsembris aga
areteeriti K. Pdts juba pikemaks ajaks ja revolutsioonilises tribu-
naalis moisteti tema iile kohut 13), Kohtumdistmine toimus
revolutsioonilises tribunaalis vana aasta 18pul, 28. dets. / 10. jaan.
K. Pits tunnistati sabotaaZis siliidlaseks ja mdisteti 1 kuuks
aresti. Protsessi kirjeldusest enamlaste poolt jirgneb, et K. Pits
ei tunnustanud sovettide v8imu. Nii informeerivad enamlased
protsessi kdigust:

»N#dalat poolteist enne oma aresteerimist saatis K. Pits E. T. ja
S. Noukogu Tididesaatvale komiteele kirja allkirjaga: ,,Eesti Maawvalit-
suse esimees K. Pits“, milles ta kdik lubas teha, et raamatuid iiles leida,
Tédnini pole lubamist tdidetud. Xirja allkiri nHitab, et Pits todrahva
valitsust maksvaks ei tunnista: tema arvates elab veel praegugi maapiev
edasi‘ 14),

Pitsi kohta tehtud otsus ,loeti ette ja tribunaali esimees
pani selle siiiidlasele allakirjutamiseks ette. Pits iitles enese
allakirjutamisest ilma pShjuste ette toomata dra“ 15). See fakt
téendab veelkordselt, et K. Pdts Maavalitsuse esimehena ega
teised Maandukogu organid kunagi ametlikult ei tunnistanud
end sovettide voimule alistunuks,

2.

Ajaloolises 15./28. nov. otsuses jdeti ldhemalt m&idratlemata
iseseisvuse ja sBltuvuse kiisimus, kuid koduséja olukorras oli
vajalik nendes kiisimustes kiiresti jouda kindlatele seisukohta-
dele juba enne loppotsuse tegemist, mis pidi siindima Eesti Asu-
tavas Kogus 16). Tdepoolest pdrast otsuse vastuvotmist sama
aasta 16pul arutatakse ja kaalutakse tdsiselt iseseisvuse kiisi-
must, arutatakse uniooni vGimalusi Soomega, Fenno-Skandia

12) Vt. A. Tupits, Konstantin Pits, Tallinn, 1936, 1k, 30. — M.
Raud, Eesti Vabariigi President Konstantin Pats, Tallinn, 1938, 1lk. 34.
— Koguteos Pits, 1k, 184 jj.

13) Kahjuks ei ole iikski K. Pitsi biograafidest mirkinud, millal
Pits vangistati v8i millal ta pdrast protsessi jdlle vabastati. Vt. Tu-
pits, m. t, lk 30 jj, Raud, m. t, k. 34, F. Toomus, Konstantin
Pits ja riigireformi aastad, Tartu/Tallinn, 1938, 1k, 68, — Nagu Maa-
ndukogu Vanematekogu protokolhdest selgub on K. Pits olnud Vane-
matekogu koosolekul 8./21. dets., kuid 18./31. dets. arutatakse K. Pitsi
vabastamise kiisimust. Vt. Maapaeva Vanematekogu protok. 1917, 44 ja
46. Nagu hilisemad siindmused niitavad, on K. Pits vanglast kindlasti
vaba 10. jaan. 1918.

14) Eesti Teataja 1918, 1. — Vt, Edasi 1918, 4 — Tgdline 1918, 2,

15) Tsitaat samast protsessi kirjeldusest.

16) Eesti Asutava Kogu valimised olid midiratud 21. ja 22. jaan. /
3, ja 4. veebr. ja kokkuastumine 15./28. veebruarile 1918. .
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konfoderatsiooni, foderatsiooni Venega jne. Uks pOhjus, mis
cestlasi sundis kiiremini iseseisvuse kasuks otsustama, oli kar-
tus Saksa sissetungi ees. Jdulu eel hakkaski Eestimaa riiiitel-
konna peamees E. Dellingshausen otsima Maavalitsuse liikme-
tega kontakti, et saavutada Eesti seadusliku rahvaesinduse orga-
nite heakskiitmist riilitelkonna otsusele Saksamaalt abi palumise
asjus. Kuna K. Pits viibis sel ajal vanglas, poorduti Maavalit-
suse liikme J. Raamoti poole 17), Saksamaa suhtes tuligi niiiid
votta kindel seisukoht. Piihapdeval, 24. dets. / 6. jaan. erilisel
ndupidamisel oldi iiksmeelselt ja kategooriliselt Saksa okupat-
siooni vastu ja peeti vajalikuks vastukaaluks Eesti iseseisvus
vilja kuulutada. Selle kiisimuse arutamiseks tulid vana aasta
viimasel ja uue aasta esimesel pieval , Estoniasse“ Haritlaste
Klubi ruumesse kokku Vanematekogu ja parteide esindajad ise-
seisvuse viljakuulutamise ndupidamisele.

Nagu ndupidamise protokollist nihtub, ei kaaluta enam
pikemalt fédereerimise v8imalusi, vaid arutatakse lihemalt ise-
seisvuse deklareerimise kiisimust. Noupidamise 16pul vGetakse
vastu resolutsioon, milles konstateeritakse, et ,iseseisvuse vilja-
kuulutamine ldhemal ajal tarvilikuks tunnistada, milleks igal
pool propagandat teha, kodu ja vidljas. Vastava deklaratsiooni
ehk memorandumi viljat66tamiseks valitakse samas ka parteide-
vaheline komisjon 18),

Enamlastega sooviti iiksmeelselt koostddd, mille suhtes
varem juba K. Pits ja J. Tonisson olid kdinud J. Anveltiga 1dbi
radkimas, kuid viimane oli kategooriliselt koostédst dra delnud.
Ka hilisemad katsed koost6d asjus ei andnud tulemusi 19).

Maandukogu organid {ihes parteide esindajatega olid kind-
lasti otsustanud asuda iseseisvuse teele, kuid sellele vastukaaluks
Tallinna 5./18. jaan. kokkukutsutud eesti téorahva pdllumajan-
duslik kongress, millest vSttis osa 530 saadikut, kellest 453 olid
enamlased v3i nende pooldajad, asus vastupidisele seisukohale.
Hoolimata sotsiaalrevolutsiondidride G. Suitsu, H. Kruusi jt.
vastusOnavottudest, vSttis kongress vastu J. Anvelti poolt esi-
tatud resolutsiooni, milles tunnistati:

. »Eesti }:b'tira}},va pollumajanduslik kongress leiab, et Eesti iseseisva
riigi asutamise mdte Saksa imperialistide poolt Eesti kodanlistes ring-
kondades iiles on Ghutatud ja et selle mdtte teostamine Eesti toorahva

17) Vt. E. Dellingshausen, Im Dienste der Heimat, Stutt-
gart, 1930, 1k, 239 j. — E, Laaman, Eesti iseseisvuse siind, Tartu,
1938, 1k. 218 j.

18) Noupidamise kohta vt. Vanematekogu protok. 47 ja 48.

- 1:692 Vt. Vanematekogu protok. 34 ja 47. — Vrd. Toomus, m.
., 1k, 66.
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valitsusele ja voitudele hidvitav oleks... Venemaal valitseb revolutsio-
niline t6orahvas, Vene revolutsioni abil on Eesti todrahvas vdidule pai-
senud ja sellepdrast peab Eesti téorahvas edaspidi selle valitsusega koige
lihemasse riiklisesse iithendusesse jddma* 20).

Kui Maavalitsuse esimees K. Pits oli vabanenud enamlaste
vanglast, langetasid iseseisvuse kiisimuses 10ppotsuse ka Maa-
ndukogu organid ja teatasid sellest vastavas memorandumis
vilisriikidele. Selleks toimus 10./23. ja 11./24. jaan. 1918 suurem
koosolek, millest v3tsid osa Vanematekogu, Maavalitsus ja polii-
tiliste parteide ja sGjavde esindajad. Koosolekul vastuvdetud
memorandum sisaldab vastuvdetud resolutsiooni, mille punkt 1
k3lab: ,,1. Eesti oma loomulikkudes piirides, mis tarvilisel kor-
ral kindlaks midratakse referendumi kaudu, peab olema otsekohe
kuulutatud demokraatlikuks vabariigiks, Eesti vabariik peab
olema kuulutatud erapooletuks maaks, ja selleks tuleb tal ndu-
tada vilisriikide rahvusvahelist tagatist® 21). Sellele vilisriiki-
dele midratud memorandumile kirjutasid alla Vanematekogu
nimel J. Jaakson, Maavalitsuse nimel K. Pdts ja Maandukogu
sekretdr H. Kask.

Nii seisid enamlased ja Maandukogu toetavad mitteenam-
likud parteid iseseisvuse kiisimuses teineteisele teravalt vasta-
misi. Kuna ametlikud ldbirdikimised ei suutnud enamlasi viia
iseseisvuse teele, siis kirjutatakse enamlaste juhile J. Anveltile
ithes anoniilimses kirjas 22):

,»+ .. viimasel ajal hakkan ma kartma, et meie niiviisi kiill Saksa
rappa tormame, Ainus peasetee on kiill Eesti rutuline iseseisvaks kuulu-
tamine; iihenduses Venemaaga liheb kdik meie asi paratamata nurja...
Tarvitage siis niiiid veel kdiki oma v&imu ja osavust selleks, et Eesti
Asutav Kogu voéimalikult ruttu kokku tuleks ja tingimata iseseisvuse
ennem siia ei tule!) Kui see Teie mdjul korda laheb Eestit veel peasta,
siis kirjutakse Teie nimi kuld tidhtedega Eesti
ajaloosse ja tulevases iseseisvas Eestis olete Teie esimeste meeste
reas, kui mitte juba esimene.“ -—— ,,... kas ei vdiks Teie kohe iseseisvust
rahva komisaride lubaga (kui seda iilepea tarvis) vdljakuulutada.*

Kuigi see kiri on kirjutatud viga diplomaatlikult, ei joud-
nud see eesti enamlaste juhti siiski voita Eesti iseseisvuse pool-
dajaks.

P&hjuseks, miks sooviti enamlastega koostd6d ja oleks pool-
datud, et enamlased oleksid iseseisvuse vilja kuulutanud, oli

20) Tooline 1918, 6.

21) Memorandumi tdlge vt. A. Piip, Tormine aasta, Tartu, 1934,
lk. 96 jj. — Prantsuskeelne originaal Pour I’Esthonie indépendante,
Copenhague, 1918, 1k. 9 jj.

22) SA:ETK 6-46. — Kiekiri selles kirjas on moonutatud, kuid
mitmete heade kiekirja-ekspertide analiiiis viidab, et see kiri on kirju-
tatud Maavalitsuse esimehe K. Patsi poolt.
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kindel usk, et kui Eesti Asutav Kogu oleks kokku tulnud, siis
ei oleks seal mitte enamlased saanud enamust, ja nii oleks voidud
asuda demokraatlikule teele. Selles suunas kdis just enne vali-
misi iille maa palavikuline agitatsioon. Eesti Asutava Kogu
kokkuastumine oli miiratud 15./28. veebr. 1918 ja valimisi toime-
tati 21. ja 22. jaan. (3. ja 4. veebr.). Jdddes vihemusse, katkesta-
sid enamlased valimiste tagajirgede kokkuvotmise. Sama Eesti-
maa sovettide tdidesaatva komitee korraldusega, millega 27. jaan.
/ 9. veebr, 1918 kuulutati aadlisoost isikud lindpriiks, teatati ka,
et on otsustatud seisma panna Eesti Asutava Kogu valimised.
See sovettide samm siivendas veel enam kodusdja olukorda ja
mitteenamlastele sai iihtlasi selgeks, et enamlased tarvitavad sel-
leks k&iki vdimalikke abindusid, et oma vdimu tdielikult kindlus-
tada. Seega langes dra ka kavatsus, et Eesti iseseisvuse kiisi-
muse 15plikult pidi otsustama Eesti Asutav Kogu.

Iseseisvuse kiisimuse 18plikuks otsustamiseks tuli valida
teine tee; kiisimuse pidi hidaseisundis otsustama 15./28. nov.
otsuse sitete jargi kdrgemat vGimu teostav kolleegium, mis koos-
nes Maavalitsusest, Maandukogu juhatusest ja Vanematekogust.
Kuidas ja kunas seda teha, selleks oli vaja leida sobiv aeg ja
koht.

Sovettide vGimutsemine ja surve muutus jirjest tugevamaks.
Vangistati mitte ainult aadlikke, vaid ka eesti avaliku elu tege-
lasi ja iseseisvuse eest voitlejaid. K. Pits, kes oli sunnitud
minema ,,pdranda alla“, leidis endale konspiratiivkorteri S. Tartu
maanteel nr, 11 vidikeses aiamajakeses, endises linna tiitarlaste-
giimnaasiumi raamatukogu hoones 23), kus hiljem oli ka P#iste-
komitee asupaik. K. Pits ise arvab, et ,,pdranda all“ viibimine
pédstis ta uuest vangistamisest 24).

Kodusdja-ajajdrk oli joudnud raskemasse faasi, ikka tdsise-
maks muutus ka Saksa sissetungi hidaoht ja see sundis Maandu-
kogu organeid astuma otsustavaid samme.

3.

Eesti tdielikule iseseisvuse teele asumine oli jaanuari esime-
sel poolel juba otsustatud ja sellest 11./24. jaan. vastavas memo-
randumis ka vilisriikidele teatatud, kuid vastava iseseisvuse-
deklaratsiooni Tallinnas avaldamiseks niis olevat vihe v&ima-
lusi. Selles suunas tegutses aga Maandukogu eksekutiivorgan

238) Koguteos K. Pits, lk. 190, — Tupits, m, t., 1k, 31.
24) Koguteos K. Pits, 1k, 190,
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Maavalitsus K. Pétsi juhtimisel, katsudes leida iseseisvuse dek-
lareerimiseks sobivat momenti ja kohta.

Iseseisvuse deklaratsiooni avaldamise vajalikkuse tegi eriti
kiireks olukorra muutus Saksa ja Vene vahekorras. 10. veebru-
aril L. Trotski 10petas Brestis Vene-Saksa rahuldbirddkimised,
teatades, et ,,Venemaa 10petab sGja, ilma et rahu alla kirjutaks®.
Selle tulemuseks oli, et 18. veebr. keskpideval 16ppes vaherahu
Saksa ja Vene vahel ja kohe selle jarel hakkasid Saksa vided edasi
liikuma ka Riia rindel. Balti sakslased, kes juba ammu olid
Saksa vidgede kutsumiseks samme astunud, muutusid niiiid veel
aktiivsemaks.

15./28. nov. otsuses oli ldhemalt m3idratlemata jdetud iseseis-
vuse ja sOltuvuse kiisimus ja vdhem rShutatud asja vormilist
kiilge, et sellega mitte esile kutsuda uusi teravusi sovettidega,
kuid niiiid Saksa hiddaohu ldhenedes peeti otse vajalikuks enne
avalikult deklareerida, et Eesti on enda 18plikult kuulutanud
iseseisvaks vabariigiks. Iseseisvuse deklaratsiooni viljat&ota-
miseks valiti juba aastavahetusel toimunud suurel ndupidamisel
vastav komisjon. Komisjon usaldas deklaratsiooni teksti koos-
tamise Maavalitsuse rahaasjanduse osakonna juhataja J. Kuke
hooleks, kes koostaski vastava esialgse teksti, mida me 15plikul
kujul tunneme nimetuse all ,,Manifest koigile Eestimaa rah-
vastele®.

Kahjuks puuduvad 1918. a. alguse kohta Maandukogu Vane-
matekogu protokollid 25), seepdrast ei saa kindlaks mé&rata
manifesti valmimise tdpsemat k&#iku. Kindlasti oli manifesti
tekst 16plikult valmis juba 18. veebr., sest sel piHeval toimus
Vanematekogu koosolek, mille kohta on sdilinud viikesel paberi-
lehel jdrgmised protokollimirkmed:

,,Vanemate Noukogu koosolek 18 veebr, 1918. Haritlaste Klubi
ruumides, Estonias. Koos hrad: Jaakson Saral Raamot Neggo Kukk,
(Asti nimi 1dbi kriipsutatud) Vilms, K. Pits

Harutatakse Eesti iseseisvuse manifesti projekti. Manifesti alus-
jooned kiidetakse iihel hiilel hiiks. Tema 18pulikuks redakteerimiseks
valitakse komisjon herradest Kukk Jaakson Ast Peterson (Vilmsi nimi
on maha kriipsutatud ja peale kirjutatud Peterson), kes oma t35 juba
jargmiseks pdevaks valmis peavad tegema‘ 26),

Seega Vanematekogu oma 18. veebr. koosolekul, millest 011
tulnud osa v6tma ka konspiratiivkorteris viibiv Maavalitsuse

25) Siilinud protokolliraamatus on viimane protokoll nr. 48
1./14, jaan. 1918. a. ja jirgmine protokoll nr. 49 on kirjutatud juba pdrast
Saksa vigede lahkumist.

26) See iirik hoitakse Riigiarhiivis direktori kabinetis, tema kor-
raldusel olevas kapis eriaktis, kus on ka manifesti originaal jt. tdhtsa-
maid iirikuid riigi siinniajast.
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esimees K. Pits, tunnistas manifesti 16pliku viimistlemise kii-
reks, see pidi redaktsioonikomisjoni poolt olema teostatud juba
jirgmiseks pidevaks, 19. veebruariks. Kuigi Vanematekogu
19. veebruari koosolekust pole sdilinud protokolli, teame, et seal
peale manifesti teksti arutamist otsustati luua ka Eestimaa
Pidstmise Komitee (hiljem nimetatud Eesti Pddstekomiteeks),
kelle kitte otsustati anda kdik riiklik voim 27) ja kelle esimeseks
otseseks iilesandeks tehti iseseisvuse manifesti avaldamine. Sel-
lel koosolekul valiti Pidstekomitee litkmeteks K. Pits kui Maa-
valitsuse senine esimees, vanemaid ning tuntumaid poliitika-
mehi, noor, kartmatult julge Jiiri Vilms ja kolmandaks raha-
asjanduse osakonna juhataja J. Kukk, kes aga hiljem asendati
K. Konikuga 28). Piistekomiteel K. Pdtsi juhtimisel tuligi
neil pdevil, mil enamluse ja Saksa oht olid k&ige tOsisemad, tdita
ajalooline iilesanne — kuulutada Eesti iseseisvaks demokraatli-
kuks vabariigiks.

Haapsalus asuv 1. Eesti polk oli oma suures enamuses
truuks jdinud Maandukogule ja korduvalt ndudnud iseseisvuse
deklareerimist. Hilumaalt saabus polgule teateid, et seal on juba
kokku kidsutatud kiilithobuseid; oldi kindel, et lihemail pievil
on karta Saksa vigede mandrile tungimist. 20. veebr. joudsidki
Saksa vdeosad Virtsus mandrile, millest suurte raskustega saadi
teade saata Tallinna 29),

Sama pdeva Shtul toimus Haritlaste Klubi ruumes Maapieva
Vanematekogu koosolek, kus otsustati, et iseseisvuse manifest
tuleb jirgmisel pdeval, s. o. 21. veebr.,, Haapsalus vilja kuulu-
tada 30). Sinna pidid sditma Piistekomitee esimees K. Pits ja
Pédédstekomitee liige J. Vilms. Otsuse tegemise jirel pdrutas
J. Vilms veel rusikaga vastu lauda, hoiatades, et asi tdiesti salaja
hoitaks.

21. veebruaril 31) alustasidki Péidstekomitee liikmed K. Pits
ja J. Vilms iihes kaasasditvate Léiine maavalitsuse esimehe
A. Saare ja ajakirjanik J. Juhtundiga autol sditu Haapsalu poole.
S6ita tuli viga raskeis ja ohtlikes oludes. Aasta hiljem kirjel-
dab K. Pits seda s8itu jirgnevalt:

27) Liihike Padstekomitee loomise otsus on avaldatud pirast Saksa
vigede lahkumist, vt. RT 1918, 1.

28) Selle kohta, et algul valiti Piiistekomiteesse J. Kukk, vt.
»Vabaduse tulekul“ I, Tartu, 1938, k. 97, — A. Piibu artikkel ,Aka-
deemias* 1938, 1.

29) Vt. Kaitse Kodu 1928, 4; 1938, 3/4, — Tallinna Teataja 1919,
46. — Vaba Maa 1921, 50,

30) Seals.

31) Vrd. Tupits, m t., lk. 32.
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»S0itsime mddda punaste staabist, mis sel ajal mdisnikkude kredit-
seltsi oli paigutatud ja pdisesime ilma takistuseta linnast vilja, ehk kiill
linn piissimeestest kubises. Juba moni verst Tallinnast eemal hakkasid
meile Baltiski maanteed mddda pOgenevate Vene soldatite salgad vastu
tulema. Mehed vahtisid meid umbusklikult, kuid ei takistanud meie
edasisGitu. Mida kaugemale aga edasi joudsime, seda tihedamaks liksid
poOgenejate venelaste salgad... Korraga nieme, et meile vastutulevast
salgast iiks soldat polvili laseb, piissi palge tostab ja meie peale sihib...
Autojuht saab ainult kindla kdsu kiirelt edasi sbita. Kiib pauk ja kuul
vingub iile meie peade, kuid juba olemegi taganejate soldatite ridade
vahel, need ei puuduta kiirelt edasitormavat autot. Selle vahejuhtumise
iile“ei teha autos pikka juttu, vististe oli igaiiks midagi sarnast oodanud.

Kiilm n#pistab tublisti... Peatame iihe teeddrse majakese ees.
Oleme vaevalt moni minut toas viibinud, kui korraga Haapsalu poolt
salk madruseid teed mooda nihtavale tuleb.” Mehed poorduvad samuti
majja sisse. , Vilms seletab, et sdidame Haapsalusse, tahame seal veel
toitlusarveid dra diendada. Oma isiku tunnistuseks vdtab ta taskust
Vene asutava kogu liikkmetunnistuse, mis ta kuulsa Uritski kidest juhus-
likult votnud... See vahejuhtumine oleks v&inud aga koguni teisiti 16p-
peda, kui mitte juhusliselt Uritski paberit Vilmsil ei oleks kaasas olnud.

Niiiid tahame ilma kinnipidamata edasi kihutada. See soov ei lidhe
aga tiide. Umbes 20 versta siinpool Haapsalut peatab meid salk 1. Eesti
polgu soldatid, meie kihutame kiill ka neist mooda, kuid nieme, et koik
piissid laskevalmis seavad; peatame ja kiisime, mis nad soovivad. Saame
kuulda, et Saksa vided juba Haapsalus, et nemad sealt olla dra poge-
nenud“ 32), Hiiumaalt tulnud Saksa videsalgad olid tGepoolest juba
21, veebr, hommikul Haapsallu jéudnud ja manifesti vdljakuulutajail ei
jaanud muud nodu iile, kui tuldud teed tagasi sdita. L&bi kiilma ja poge-
nevate vigede joutakse 13puks 6osel Tallinna tagasi.

Manifesti vidljakuulutamise katse Haapsalus oli seega nurju-
nud, paeva vdrra oli hilinetud. K. Péts asus Tallinnas jélle oma
konspiratiivkorterisse ja sinna tulid varsti ka teised Pé&iste-
komitee liikmed J. Vilms ja K. Konik, kes niiiid iiheskoos kaa-
lusid ja arutasid tekkinud olukorda. Nende kitte oli usaldatud
suur ja vastutusrikas iilesanne — Eesti iseseisvuse avalik dekla-
reerimine — ja kdikide iiksmeelne seisukoht oli, et nende peale
voetud kohustus tuleb tdita. Kerge ei nidinud see olevat, silmas
pidades enamlaste senist kditumist tuli selle tditmisel arvestada
elu kaalule panemist. Ko6ik Paidstekomitee liikmed olid noored,
kartmatult julged mehed, keegi ei kohkunud enda peale voetud
iilesande tditmiselt tagasi. Iseseisvuse manifesti Tallinnas vilja-
kuulutamist peeti v8imatuks, ka ustavad triikitdolised, kellega
selles suhtes koneldi, {itlesid salajasest triikkimisest ira, triiki-
kodasid hoiti valju valve all. Uheskoos kaaluti vdimalusi ja
otsustati, et Padstekomitee teeb katset Tartu sdita, et seal mani-
festi avaldada. A. Veiler Pddstekomitee sidepidajana lubas auto
muretseda ja drasdit miidrati sama pdeva Shtuks.

32) Vaba Maa 1919, 45,
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Piistekomitee liikkmed Pits, Vilms ja Konik ldksid jala lin-
nast vilja kuni Lasnamdeni, kus nad autosse pidid istuma. Enam-
laste valvepostid olid kdikjal viljas. Péadstekomitee liikmeid
ghvardas hidaoht sattuda punakaartlaste kitte. Viimaks saabus
A. Veiler, kuid ilma autota. Enamlased olid pdeval k&ik auto-
kuurid oma valve alla vétnud ja autot ei olnud vdimalik saada.
Veiler kohtas kiill Russalka juures enamlaste valvepostide ldhe-
duses Vilmsi, kuid Koniku ja Pétsi otsimine ei andnud tulemusi.
Alles hiljem saadi konspiratiivkorteris kokku 33).

Kuna Piistekomitee sdidud olid nurjunud ja nad pidid Tal-
linnas ootama olukorra kujunemist, ldkitati manifesti tekste
iiksikute isikutega teistesse linnadesse. Nii saadeti Maavalitsuse
sekretir Jaan Soop Pirnusse teele ja K. Ast ja P. P3ld pidid
manifesti teksti toimetama Tartu. Viimased ei joudnud revo-
lutsiooniaegsete olude t3ttu digeks ajaks Tartu pdrale. J. Soop
aga joudis 23. veebr, Pdrnu ja sama pédeva ohtul kuulutati Parnus
iseseisvuse manifest pidulikult vilja ja {ihtlasi triikiti seda
tuhandeis eksemplarides ja saadeti laiali ka maale 34).

Kaks katset oli nurjunud ja Péddstekomitee lijkmed olid ikka
veel Tallinnas. Piistekomiteel puudusid teated, kas ldkitatud
saadikud joudsid sihtkohale ja kas manifesti viljakuulutamine
viljaspool Tallinna oli Onnestunud v6i mitte. Pédistekomitee
kaalus jille kiisimust ja tegi julge otsuse: ei tule arvestada vGi-
malikke ekstsesse enamlaste poolt ja iseseisvuse manifest tuleb
vdlja kuulutada Tallinnas, otse enamlaste keskel. Urituse alga-
tajaks oli J. Vilms. Kava kohaselt pidi J. Vilms pithapHeval,
24, veebr. 1918 ,,Estonias” teatri pealeldunasel etendusel esimese
ja teise vaatuse vaheajal ilmuma estraadile ja manifesti ette
lugema. Kuna ,Estonia® asus otse punakaardi peastaabi vastas,
siis pidi teatrimaja etteorganiseeritult v3etama sdjavielise kaitse
alla ja telefoniiihendus katkestatama. Teatrietendus aga keelati
ja seega oli see kavatsus nurjunud 35).

OGsel vastu 24. veebruari hakkasid enamlased pdgenema
‘Tallinna sadamas olevatele laevadele. Et enamlaste juhtivate
tegelaste tegevust jilgiti, siis teatati enamlaste pSgenemisest

33) Vt. K. Pitsi ja A. Veileri milestusi ,,Vaba Maas"” 1919, 45.

34) Manifesti viljakuulutamise kohta Parnus saadud suulisi ja kir-
jalikke andmeid H. Kuusnerilt. — Vt. Tihised, Eesti ajakirjanike ise-
seisvuse pdeva almanak, Tallinn, 1933, 1k. 19 jj. — Kaja 1928, 46. — Uus
Eesti 1938, 53. — Postimees 1937, 161.

35) Vt. A, Tammann, Eesti iseseisvuse teel I, Tallinn, 1923,
lk. 102 j. — Milestused iseseisvuse voitluspievilt I, lk. 19. — Vaba Maa
1919, 45.
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otsekohe ka Piddstekomiteele. Enamlased olid seni takistanud
legaalse Maandukogu poolt valitud ja 15./28. nov. otsuse sdtete .
jérgi tegutsevate riiklikkude organite tegevust, niiiid aga leidis
Piidstekomitee olevat paraja momendi, et tdielikult kdrvaldada
sovettide vBimu. Minutitki viivitamata asus Piistekomitee K.
Pitsi juhtimisel konspiratiivkorteris tegutsema.

24. veebruaril juba hommikust alates kdib palavikuline tege-
vus ja ettevalmistused manifesti avaldamiseks, joudude koonda-
miseks ja korra loomiseks linnas. Otsekohe asuti miilitsa ja
sdjavdelise kaitse korraldamisele, milleks ka juba varem oli eel-
toid tehtud., Péddstekomitee midras Tallinna komandandiks kap-
ten Rotschildi ja miilitsat korraldama endise miilitsaiilema A.
Hellati. Kaitse korraldati ddrmiselt suure kiirusega ja enamla-
sed sunniti taganema.

Piddstekomitee liikme K. Koniku iilesandeks tehti manifesti
tritkkimine. Relvastatud joududega voeti iile ,,Pdevalehe” triiki-
koda, toodi kohale ladujad ja hakati manifesti tritkkkima. Samal
ajal aga K. Pits ja J. Vilms olid ametis esimeste pdevakidskude
koostamisega ja Ajutise Valitsuse kujundamisega.

Kui linn, vdlja arvatud sadam, oli vastastest iildjoontes
puhastatud, sdideti Piidstekomiteele jdrele, et seda tuua endisesse
Vene riigipanga majja, mis oli vBetud relvastatud joudude kaitse
alla ja oli midratud Pddstekomitee uueks asukohaks. Sdjavie-
laste poolt kaitstud autos toodi Pdidstekomitee litkmed K. Pits
ja J. Vilms (K. Konik oli manifesti tritkkimist korraldamas)
pidulikult Eesti lipu all komitee uude asukohta.

Esimesed manifesti eksemplarid jdudsid tritkikojast vélja,
kui pidev oli juba himardunud, ja need kleebiti otsekohe iiles
seintele ja miiiiridele. Manifesti avaldamine Tallinnas toimus
ainult manifesti triikitud tekstide iileskleepimisega, kuna mingi-
sugust pidulikku viljakuulutamist ei olnud 36). Tallinnas 24.
veebr. afi§§idena iileskleebitud manifesti tekstidel ei olnud iildse
all kuupideva 37).

36) Vt. Koguteos K. Pits, lk. 206, — Tdhised, 1k. 21, — Eesti Va-
badussdda I, Tallinn, 1937, lk. 42 j. — Vaba Maa 1919, 45. — Pidevaleht
1938, 315.

37) Tallinnas 24. veebr, triikitud manifesti originaalil ei ole mingit
kuupieva all, kuna aga Pirnus 23. veebr. manifesti originaalil on all daa-
tum ,,Tallinnas, 21 veebruaril 1918“. Uks manifesti Tallinnas triikitud
vGltsimatu originaaleksemplar asub SA-s, Pdrnus triikitud manifesti ori-
ginaalist iiks eksemplar ka A. Looringu arhiivis. Uks Tallinnas triikitud
originaaleksemplar on vilja pandud Tallinna S&jamuuseumis klaasi all,
millele aga hiljem on pliiatsiga juurde ,trikitud® ,24. veebr. 1918, a.”
Viimase jirgi ongi arvukalt alati triikitud koopiaid; iiks loomulikus suu-
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24. veebr. moodustas Piistekomitee ka Ajutise Valitsuse, kus
K. Pits oli ministrite komitee esimeheks ja siseministriks ja J.
Vilms abiesimeheks ja kohtuministriks. Nagu K. Pits ja J.
Vilms olid julgelt ja kartmatult vétnud endale Padstekomitee
juhtimise, nii ei kohkunud nad tagasi ka Ajutise Valitsuse juh-
tide vastutusrikkale kohale asumast Eesti ajaloo raskeimal ja
vihe lootustandval silmapilgul.

Piistekomitee avaldas kohe ka esimesed pdevakisud ja nii
tehti pdevakisk nr. 2-ga korraldus, et 25. veebr. toimuks kirikuis
ja koolides pidulik manifesti ettelugemine. Samal ajal aga
dhvardasid Tallinna marssida Saksa sdjavdeosad, mis olid juba
joudnud linna lihedale. Odsel vastu 25. veebr. saadeti Pédskiilla
Saksa videosade staapi delegatsioon Pidstekomitee liitkme K.
Koniku juhatusel, kelle iilesandeks oli kokku leppida, et saks-
lased niipea ei marsiks Tallinna. Delegatsioon varustati vaja-
liku saksakeelse volitusega, millele alla kirjutasid K. Pédts ja
J. Vilms, ja moningate milestuste jdrgi antud kaasa ka saksa
keelde tolgitud manifesti tekst 38).

Vastavate ldbirddkimiste tulemusena saadigi lubadus, et
Saksa vdeosad ei marsi Tallinna mitte enne 25. veebr, keskpieva.
Toesti 25. veebr. keskpdeval joudsid Saksa eelvded Tallinna ja
uus sdjavdevBim hakkas tegema oma korraldusi. Sellega algas
Eestis Saksa invasiooni aeg, kuna juriidilisest occupatio bel-
lica’st ei saa kOnelda, sest iseseisev Eesti vabariik ei olnud Saksa-
maale s6da kuulutanud ega viimasega s8jajalal seisnud. Saksa
videosade Tallinna jSudmisel iitles J. Vilms: ,,Meie jud on niiiid
murtud, kuid mitte Eesti iséseisvus!® Nii see ka tdeliselt oli.

Péidstekomitee suutis Gigeaegselt tdita temale pandud iiles-
ande: avaldada manifest ja kiiresti luua esimene Ajutine Valit-
sus. Manifest on Eesti riigi teiseks eelkonstitutsiooniks ja selles
deklareeriti, et ,,Eestimaa tema ajaloolistes ja etnograafilistes
piirides, kuulutatakse tinasest peale iseseisvaks demokraatlikuks
vabariigiks“.

ruses koopia sellest on E, Laamani teoses , Eesti iseseisvuse siind“,
tahvel XXXI. SA-s asuvast voltsimatust originaalist fotostaatiline koo-
pia leidub ,,Eesti Vabadussdda“ I, 1k, 45. Kuupieva puudumist 24. veebr.
Tallinnas triikitud manifesti all v3ib tdenioliselt seletada asjaoluga, et
manifest kavatseti algul avaldada 21. veebr., kuid et see ei dnnestunud
ja manifest oli sellel kuupdeval vastu vBetud ja mujale saadetud, siis Tal-
linnas jdeti 24, veebr, kuupédev lihtsalt ira,

38) Vt. J. Juhtundi milestusi ,,Tallinna Teatajas” 1919, 46. — Vaba
Maa 1921, 50.
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Iseseisvuse siinni ajale jirgnes veel pikem v@itlusperiood,
kuid ka sellest tulid v3itlev rahvas ja tema juhid vélja vditjatena.

President Konstantin Pitsi 65. siinnipdeva puhul meelde
tuletades Eesti riigi siinniperioodi v&itlusrikkaid pievi ja K.
Patsi kartmatut vditlejakuju, julgustab see kahtlematult iga
kodanikku alati valmis olema raskusteks ja pingutusteks, kui
kaalul on maa ja rahva parem tulevik.

A. Looring.

ARTHUR ADSON.

Tema 50-nda siinnipieva puhul.

1.

Vorumurdeliste laulude looja, ,,Siuru‘ kirjanikkonna oma-
aegne asjaajaja Karl Arthur A d s on, kelle juubeliaastat tinavu
tihistame, siindis 3. veebruaril 1889. a. Tartus. Ei saanud iili-
koolilinnast kasvukohta tulevasele v3ru murde laulikule. Juba
varakult juhtisid saatuse hellitavad kded ta V&rumaale, esiti
Tsooru valda, hiljem Somerpallu, Osulasse ja Sdnnasse, kust 1ih-
tusid ta pérastise luule algeod. Piisivamalt peatus Adson Sin-
nas, kus ta veetis oma poisipdlve elamuskiillasemad aastad. Seal
hoidis ta suviti ,tddi tsika“ ja kdis tddipojaga PidrlijGes ,vidhkii
piilidmin®, talvel aga Oppis Sidnna vallakoolis, peakene ,tiiis
kirjd kordamist®,

Sdnnas algasid Adsoni kirjanduslikud harrastused, nagu ta
ise sellest jutustab. ,,Kirjutasin dra taskuraamatusse mu lihemas
iimbruses lauldavaid vidrsse Ritterist Ida haua pdil, Rinaldinist,
juudipreilist, Nekruti lahkumisest, Juba kase ladvalt lehed lang-
vad ja veel mitmesuguseid tunde- ja ringmingulaule kova hia-
lega laulmiseks. Selle ,antoloogia“ vahetasin momendi tdukel,
mil proosa minus pdidd tostis, naaberkarjapoisile pooliku tasku-
noa vastu“1). Jututoodangust huvitasid hellaloomulist poissi
sentimentalistlikud rahvaraamatud. Midagi kaunist ja kiitkes-
tavat poetus ta hinge, , kui loije raamatist Hirlandast dnnetost,
Mai-Roosist vist®,

Oma &pinguid jitkas Adson Voru linnakoolis, kus avaldusid
ta muusikalised kalduvused. Elukutselise orkestrandi taoliselt

1) Looming 1930, 1k, 485.
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mingis Adson puhkpillikooris, teenides endale iilalpidamist. Siis
kirjutas ta 15-aastase noorukina ithel tundepuhangulisel hetkel
neljarealistest salmidest koosneva lihtsa luuletuse seinakellast.

Ei saanud kirjandushuviline kehvik noormees kohe asuda
kibuvitsalisele luuleteele. Leivateenistuse huvides dppis Adson
a. 1907—1910 Pihkva maam3ddtjatekoolis, omandades seal kutse-
alalise erihariduse, Pirast kutsekooli 10petamist tootas ta paar
aastat maamd&tjana Porhovi maakonnas Venemaal. V&oras iimb-
ruses rahuldust mitte leidnud, asus Adson a. 1912 elama Tallinna,
kus ta oli oma kutsealal vaheldumisi riigi-, omavalitsuse- ja era-
teenistuses.

Kirjanduslike elunihtuste keerisesse sattus Adson ,,Siuru®
rithmitise siinniaastal 1917. Aeg oli siis tulvil kdrgepingelist
revolutsiooni- ja kultuurivaimustust. Maapao dngistavast piira-
tusest saabusid pirast kestvat eemalolekut kodumaale eesti nime-
kamad sGnameistrid — Vilde ja Tuglas. Sel puhul avaldas Adson
»Tallinna Teatajas“ pateetilise kirjutise ,Lilletagem nad dile®.
Varsti sigines Adsonil isiklikke kokkupuuteid ja tutvusi kirja-
nikega. Sellest sdépruskonnast kujunes 1917. a. mais ,,Siuru’ kir-
jandusiihing, mille asjaajamise tegelikud iilesanded veeretati
Adsoni &lule. Siitpeale liikus kunagise maamddtja elu kirjan-
duslike pdevakiisimuste tulipunktilises keskuses ja raamatulises
ohkkonnas.

»Kirjandusteemalised konelused, Lkavatsused, uudised ei
tahtnud kokkusaamadel 18ppeda”, kirjutab Adson, milestades
»Siuru® rithma tekkimispievi. ,,Ise ka luua — selleks olid pakit-
sused juba tiikk aega varem, kindlamat kava, suuna, otstarvet
aga mitte. Rahutus mingi kauni kirjutamiseks, hddgutet tol ajal
ja selle iimber loetud raamatuist: Bang, Ed. Keyserling, Alten-
berg, Maeterlinck, J. P. Jacobsen, Hamsun, Kellermann, Heine,
Rilke, Werfel, d’Annunzio j. t., eesti kirjandusest Felix Ormus-
son, Miekiila piimamees, G. Suitsu Tuulemaa, M. Underi kisi-
kirjalised kogud“2). Loetud stiilipeened psiihholoogilised ela-
musteosed ja looduspoeetilised armastusromaanid héiilestasid
kirjandusse tungleva Adsoni uusromantiliselt.

Nihtavasti juhatas Adsoni siidamekeelseile 1dunamurdelis-
tele laulumaile G. Suitsu helli kodumilestusi kitkev elamusluu-
letus ,,Kerkokell”. Tahtes virsivormis sOnastada oma kauneid
lapsepdlve-mailestusi, jdudis Adson dratundmisele, et neile v8ib
siiralt ligi pddseda sellesama mahedatoonilise véru keelega, mil-
lega nad on tihedasti iihte pdimitud. ,,Uhel juunikuu algpieva

2) Looming 1930, 1k, 485,
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Shtupoolikul®, jutustab Adson, ,tulin jalutamast oma tuppa,
istusin maha — ja siis siindisidki mu kolm-neli véru murrakus
Sdnni laulu. Nende esimene kuulaja, tunnustaja ja minu jaoks
pddmine hindaja oli Marie Under*3). Tuglas avaldas need mé-
lestusldimelised luuletused ,,Siuru® I albumis (1917). Kiitvad
hinnangud ja ergutused kaaskirjanike poolt julgustasid Adsonit
vorumurdelist luuleloomingut jitkama.

Liiiirika k&rval kujunes Adsoni teiseks tihelepandavaks har-
rastusalaks lavakirjandus. Alates aastast 1919 on ta olnud vahel-
dumisi ajalehtede ,, Tallinna Teataja“, ,,Pdevaleht”, ,,Vaba Maa“
ja ,Rahvaleht* teatriarvustaja. Vahepeal tegutses ta ka lithikest
aega dramaturgina ,Eesti Draamateatris” ja ,,Vanemuises®.
Praegu t66tab Adson filmiinspektorina Tallinnas, olles seejuu-
res tegev paljudes kirjanduslikes ja kultuurilisis ettevdtteis. Ta
elab iihes oma abikaasa Marie Underiga Nommel, kus luuletaja-
paar on keset kddbusminde endale mugava kodu rajanud —

Ei kikka’ kire siin, ei peni’ haugu
Nink peddja’ om akne takan vakka.

2.

A. Adsoni senisest luuletoodangust annavad tunnistust
seitse virsiraamatut, mis on valminud ja triikis ilmunud kahe-
kiimne aasta jooksul (1917—37).

Esikluuletuskoguga ,,Henge palango™ esines Adson
1917. a. 16pul, kui kaassiurulased olid iildsusele juba tuntud. Ei
tekitanud see tagasihoidlik vdrumurdeline virssidekogu séirast
sensatsiooni ega leidnud nii laialdast levikut kui M. Underi kire-
kiillased ,,Sonetid* ja H. Visnapuu armulaulud ,,Amores®.

Kbnesoleva virsiraamatu peamotiivideks on lapsep8lve-
madlestused (kolmes ,,Sdnnd laulus®) ja armastus (tsiiklis ,,Henge
palango’). Luuletaja lapsepdlve-maailm oli viga ahtake —
selle moodustas Sinna koolimaja trepiesine, nii et silm ei kiilin-
dinud ,,Heedu mikist kavvemballe vaatama, aga see vajutas ta
8rn-leebesse lapsehinge idiillilisi elamusi. Armastusest laulab
Adson kui hardast ja idealiseerivast suhtumusest imeteldavasse
armastatusse, kes on suve kauneim pirg, — ,torre ja uhke t#l
kasv, viil uhkemb ja toredamp kdnnak®. Piihas palvelusmeele-
olus igatseb poeet pdlvitada oma #ravalitu Maarja jalgade ees,
olles teadlik sest dilistavast mdjust, mida kiirgab ta kallimeelne
,Hengeke“. Adson kahetseb, et ta ei suuda oma armastatu heaks,
keda ta tunnetab k&ikjal, teha muud kui viikese unelaulukese,

3) Sealsamas, lk. 486,
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mis aga ei oma s#drast kunstilist v6lu kui ihaldatu laulud toome-
helvete pudenemisest ja sirelite pungade pakatamisest, —
Niiiid hditsvi Sino koton tsireli’
Nink Sina laulat neid, — ma iitle,
Et kaunimbalt ei kdla taiva oreli’,
Kui Sino laul...

»Henge palangote” 16pul leidub Adsoni loodud proloog, mil-
lega avati ,,Siuru“ esimene dhtu 25. sept. 1917 , Estonia“ teatri-
saalis. Selles programmilises luuletuses, mis ei oma tarvilikku
kunstilist tihedust, réhutatakse MaailmasGja-aegset kultuurikeh-
viist — ,,aig olli vaene meil, oh, olli lake / nii ilost, elost”, ja hu-
tatakse ,,Siurut® kirjanduslikule loomingule — ,td enge lenndku,
td enge looguy, / tdl olgu siivo, siivo, olgu hoogu!“

Adsoni esikluuletuskogus kordusid kaassiurulaste armastus-
motiivid, aga kainemas ja suursugusemas toonis. Ta iillatas luge-
jaid oma soojasiidameliste ,,Sinnd lauludega ja oma luuletuste
harukordse viljendusviisiga, nimelt kdlava ning leebe voru
murdekeelega.

Luuletaja elamuskangas vaheldub ta teises virsiraamatus
tiiesti vastakas suunas esikkogule. Kui ,Henge palangotes”
alati idiillilistest lapsepdlve-pdevadest ja 14bi sulniste suvemeele-
olude jouti siinge siigiseni, siis kogus ,Vana latermna” (1919)
ldhtutakse pimenevate siigisepievade kiilmusest, dnnekas tunde-
virinas igatsetakse tagasi lembuskiillaseid suviseid kohtamisi ja
18puks maalitakse plastiline pilt muretust poisikesepdlvest. Selle
virsivalimiku algosa eleegilist nooti iseloomustavad juba laulude
pealkirjad, nagu ,,R60muta piiv“, ,,Ohkamine novembrikuu hom-
mingul®, ,Visiinii“, ,Maha jitet” jt. Poeet tajub oma iiksijdetust
— ta on kui vana latern, mis vdib sdbralikult sddelda armasta-
jaile, aga niifid mahajdetuna hingitseb tasases keemises ja
»palango ootusen / saisap nii viltu, kui visiinii, kui magaden®.
Morn siigisemeeleolun masendab luuletaja meeli ja mdtteid. Vil-
jas valitseb ,,ravvane kiilm, nink vesi nii karre”, ta ise istub kui
kettipandud peni sel maal, mis aurab nagu pesukoda. Tema kau-
neimaks soovunelmaks on jidtkata oma armastatuga kaksikelu:

Sa pilliroog nink mina Sino iimbre vesi,
Iks Sinost liigutus liilip virvendiisi minon kaugele.

Elevuslikku m8ju saavutab Adson lihtsatoimseis armastus-
luuletusis: ,,S8a olet nigu haavapuu®, ,,Sul om kats last®, ,,Ma istu
Sinoga kui raamatuga® ja ,,Mi elopdivd’®, mille siiras viljendus-
viis tabab nende luuletuste drn-siidamlikku meeleolu. Klassika-
lise selguseni tiheneb ta luule milestussarjas ,,Sinnist®, kus ta
tundehellalt kirjeldab oma kooliaastate elamusi luuletustes ,,Poi-
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sikene* ja , Vahetund“., Luuletuskogu 18pplauludes karakteri-
seerib autor napisoOnaliselt aastaaegade looduslikke eluavaldusi.

Kahes esimeses virsipOimikus esineb Adson armastus-, loo-
dus- ja kodulaulude loojana, kolmandas luuletuskogus ,,Roo0s1i -
krants* (1920) aga sugenevad ta liilirikasse ithiskondlikud tee-
mad. Tihedalt sammu pidades kaassiurulaste Underi ja Visna-
puu luuletoodanguga, pakub Adson ses valimikus iihiselulisi
pdevaprobleeme kiasitlevaid ajalaule. Luuletaja tunnistab ava-
meelselt, et iihiskondlik ala ei vasta ta siinnipirastele kalduvus-
tele, mispérast tal uues ainevaldkonnas on raske koduneda. Nagu
pealesunnitult laulab ta kaasaja kannatustest ja olude riinkusest,
kusjuures ta ei kaota liikumislusti, et p#rast pikki rdnnakuid
leida paika, , kon hendil om hi#d“. Jiddes ajalauludes pinnali-
seks ja iihiskondlike vddrnihtuste kdrvaliseks registreerijaks,
saavutab ta elamuste veenvuse ja kunstilise tShususe emaarmas-
tust ja laste hingemaailma kujutavais Iuuletusis, nagu ,,Emdle”,
,»Tddipojale”, ,,Esi taivan®, ,Lats iitsindi", ,,Olli kend“ jt. Sa-
muti kui Underi ja Visnapuu liilirikas, nii kohtame ka Adsoni
,»Roosikrantsis® Issanda poole p6érdumise motiivi, milles on mér-
gatud prantsuse katoliikliku luuletaja Francis Jammes'i kaudset
moju 4).

Jalgides Adsoni esimeste vidrsiraamatute kujundilist kiilge,
mirkame k&igepealt jambilise ja anapestilise viirsirakenduse iile-
kaalukat domineerimist. Seevastu trohheilis-daktiililist veeret
kasutab autor vordlemisi harva. Stroofikujudest viljeleb Adson
eeskdtt neljarealisi salme, eriti ,Henge palangotes”, vihesemal
médral aga kolme-, viie-, kahe- ja kuuerealisi virssithikuid. Siin-
seal vilksatab ta kogudes ka vabavirss. Ténu véru murdele, loob
Adson rea uudseid kolalisi riime, nagu viil — ¢iil, pikk — ikk,
ralg — aig, singii — kidngii, liiiti — tdiitd, piisiit — kiisiit,
nagla — vagla, oije — soije, tétlimi — iitlimi, vidrilisemb — peri-
lisemb jpm.

Adsoni murdeline luulekeel on rohkete iillatuslike kone-
kujunditega, mis kannavad esmakordsuse ja viljendusehtsuse
ilmet. Poeetilisemad figuurid esinevad ta tundekdillaseis armas-
tusluuletustes, ndit.: ,,Sa olet. .. kui kullast koe kullast 13imen®;
»50 huule’, nigu hiiermide lehe’; ,,Sul om suu téiis tdhti“; ,So
jalg koap kirji kirivdt mo sammekangan® jt. Hoopis tavalise-
mad ja proosalisemad viljendid leiab luuletaja enda kohta. Ta
jookseb rannaliival nagu p&der; masendunud meeleolus on tal
,luuliikme’ kui saiba’™, ,,pdd egil hommingol kui kirves rasse” jne.

4) J. Kdrner, Eesti uuemad luuletajad, lk. 113,
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Rahvalaululaadilistes luuletustes harrastab Adson sageli kordu-
misi, mis mdnikord laienevad refrddnideks, ndit. laulus ,Rén-
nissi jdll Sino poole®.

Vorreldes ,,Roosikrantsi® vdljendusviisi ,Henge palangote*
omaga, paistab silma, nagu oleks Adsoni esialgne varjundirikas
litfiriline keel muutunud puisemaks ja viheiitlevamaks., Seniseid
sundimatult voolavaid virsse on nagu asendamas kainelt konstru-
eeritud stroofid. Arvatavasti oli distants moodsa kultuurielu ja
arhailise voru murde vahel niivdrd suur, et autor ei suutnud
,Roosikrantsi“ ajalaulude sisu ja vormi iihte sulatada.

Erandlikuna seisab Adsoni toodangus vdhetuntud kirja-
keelne jutukogu ,Kidsikivi“ (1922), mis sisaldab kakskiim-
mend miniatuuri ja iihe jutustuse. Need eepilised pisilood pdhi-
nevad autori isiklikel tihelepanekuil Sidnnast ja Vorust, kust
pirinevad ka jututegelaste elavad eeskujud. Autori kujutusese-
meiks on koduses ringis nihtud loomad ja inimtiiiibid ning nen-
dega seoses olevad niihisti humoristlikku kui ka tosist laadi elu-
juhtumid, millest ta jutustab lihtsas ajaviitekirjanduse vormis,
ilma et asetaks oma teosele suuremaid ndudeid. Selle realistliku
toimega raamatu tdsielulisemad palad sobivad noorsoole lek-
tiifiriks.

3.

Teisel luuleperioodil rikastus Adsoni liiiiriline toodang uute
teemadega, kusjuures viljendusvahendid sdilisid muutumatult.
Ta neljandas luuletuskogus ,,Kaduvik” (1927) kerkivad esile
filosoofilised motisklused elu- ja surmaprobleemide iile. Tagasi
meldes kdidud seitsmeaastasele luuleteele (,Kevijil 1924%),
tundub poeedile, nagu oleks elu ldinud jirjest raskemaks ning
naherambass jddnii rodmu salve’., Kevad kui ,illus algus® ei visi
kiill taas tulemast, aga ,inemisel pudenep ti kiest”. Kaasajas
mirkab luuletaja kdikjal ebainimlikke ja ebakultuurseid vdir-
néhtusi, kuidas ndrgem peab end ohvriks tooma v8imsamale, kui-
das inimkonna vaimset loomingut pidurdab ,vaimu, siiime iri-
kelldi, korgemb elldi* (,,Maailma latse’), kuidas maailmas v&i-
dutseb tapmiskirg (,,Nii oll — nii om*), kuidas materiaalsed
huvid ldimmatavad inimeses ta 8ilsa kdlbelise mina (,,Elupdiva’*)
jne. Sédiraste taunitavate iihiskondlike nihtuste puhul ei suuda
ta kiillmaks jddda, vaid astub vilja kaitseks ,noide hengeliste
iist, / ke naglatu sidngii, kon valust om vaiba’ (,,Hengelise™).
Need protestimeeleolulised luuletused, mis on loodud pikkades,
mbtteraskelt liikuvais virssides, panevad lugejat rohkem mst-
lema kui haaravad teda elamuslikult. Liiiirilist elevust tekitab
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ses tsilklis vaid liihirealine elamuslaul , Teopdivd’“. Autobio-
graafilistel sugemeil pShineb pikem luuletus ,,Pimesikuming®,
mis tervikuna on mitmekoeline ja jiib vihehuvitavaks, iiksiksal-
mides aga pakub elamusehtsaid pilte luuletaja noorpdlvest.

Konesoleva virsivalimiku kunstilisema osa moodustavad
kaduvikumeeleolust kantud vormitihedad luuletused, nagu
sVangi laul”, [ Vanaesi”, ,Ldikuse laul“ ,Haavakene, mis sa
variset”, ,,Haige*, ,Kiasikivi“ jt., milles autori eluvaatelised veen-
dumused viljenduvad kristallunud kujul ja liiiirilises toonis.
Luuletaja on valmis oma elurdnnakuil leppima minimaalsega,
nagu nidhtub ,,Vangi laulust®:

Mul ei ole pehmit patju vaja,
Kivi paile paness p#i.

Kirriv sisalik nink tsirgu kaja
Mulle seltsilise’ hdid’.

Ja milles peitub elumdte, kGige olemise kdrgeim eesmirk ja
kandvaim idee? Mis inimest maha murrab ja teda iiles tOstab?
Kuidas on teineteisega seotud elu 186pp ja algus? Neile filosoofi-
listele keerdkiisimustele leiab luuletaja jirgmise saalomonliku
lahenduse: inimene piiiiab vdsimatu t66ga kdrguste poole, usku-
des oma kauniste ideaalide teostumisse, valulikud eluvaevad aga
vajutavad ta kummargile maha, kusjuures eluvditleja uuesti vir-
gub nagu rukkipea pirast tormi, kui kostab ,kdrvun vana hdgl-
laus”, — kuid siiski suundub elutee kaduvikku, sest kdik algus
kaob, ,,ei p3se keiki ajaliku rakkest, / {its alaline surm om eld-
den®, — ,{itskord liivvis kellikene, / iitskord luitsa viskat kiest®.

Adsoni elufilosoofia, mille palgepooled avalduvad kogus
,Kaduvik®, ei kaldu iithekiilgsusse. Ta eluvaade on kiill varju-
tatud pessimismist, kuid luuletaja ei eita sugugi elu edasiviivaid
védrtusi.

Viiendas virsipéimikus ,Katai, kibuvits nink
kivi“ (1928) kisitleb Adson kdige elulihedasemaid teemasid.
Kdigepealt maalib ta tsiiklis ,,Mure® karakteripidraseid portree-
sid hdmaras kambrikeses istuvast emakesest, kOrtsi lasipuu d3res
konutavast hobusest ja paberlilli miiiivast eidest. Jdrgnevas
tsiiklis esinevad ,Latse asja’, mille kauneimaks pérliks on viike-
laste psitiithikat kujutav lihtne, aga kunstitShus lastelaul ,,Viiku
sosar vellega®., Uudisteemana avastab Adson tsiiklis ,,Kehvilt
maalt“ kodumaa rannalooduse karakteristlikumad maastikualad.
Luuletaja liheb sinna kurbuseviljale, kus vaevaliselt vdsuvad
nkarvatse’ kadaja'“, kuhu on Hra eksinud ,,iits petetii pettdi” ja
kus vaesus ning pelgus on niljaste lammaste kiilalisteks. Kont-
rastina elustavad seda kidurat taimestikku ,karika’ siiditse’,
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nupw’ tdiis villa“. Vaevalt leidub meie vérsikirjanduses teisi
luuletooteid, kus kodumaa kadakase rannamaastiku kurb-kehva
ilmet oleks kirjeldatud sellises realistlikus kujukuses, nagu seda
tajume Adsoni luuletustes ,Kehvilt maalt” ja ,Katai, kibuvits
nink kivi®“. Sellesse tsiiklisse kuulub ka elevuslik looduslaul
,Ldbi une®, mille riitmikad virsid mdjuvad sugestiivselt.

Oma noorpdlve-milestusi kdsitleb Adson laulusarjas ,,Rohi-
line ruunakene*, milles ta jutustab muinasjutulisest rohelisest
ruunakesest, keda ta vanaduseski sooviks endale, kooliaastate
elamustest ja iihest ,kandilisest” kooliveljest. Neis luuletustes
korduvad uutes varjundeis ta ,,S&nni laulude” motiivid.

,Katai, kibuvits nink kivi“ on Adsoni siimpaatseim vdarsi-
raamat, mis lugejat kaasa kisub uudse ainestikuga ja siidamliku
tundetooniga. Siin viljendub ta liliirika elamus- ja m&ttesisu
konkreetses valgustuses.

Elust vdetud tiiiipide ja ndhtuste kisitlemist jitkab Adson
kuuendas luuletuskogus ,,Parlijo gi“ (1931), kasutades see-
juures uudsusena eepilist vdljendusviisi, et enam tabada tosielu-
list koloriiti. Tsiiklis ,Katesa lugu“ iseloomustab ta reaalelus
kuidagi iselaadsetena silmahakanud inimkujusid. Liitirilistes
luuletustes kisitleb Adson iihelt poolt looduslikke elamusi, tei-
selt poolt oma lemmikainet — méilestusi ,,Minevikuteilt”, mille
keskuseks kiesolevas valimikus on Péirlijdgi, kust kirjanik lap-
sena ,,pérlit piilise”, ehitades seal ,mingutammi, liilise”. Siin
kohtame jdlle Adsoni idiillilist noorpdlve-romantikat, mis eriti
paelub noori lugejaid.

Luuletuskogu ,,Pirlijogi“, moodustades eelviimase astme
Adsoni senise luuletoodangu kujunemiskdigus, annab tunnistust
jdrjekordsest edenemisest autori loomingus. Uue Zanrina lisan-
duvad ballaadid, samal ajal litlirika ainestik tiheneb ning mitme-
kesistub.

Adsoni seitsmendas ning seni viimases virsipdimikus
»Lehekiilg ajaraamatust” (1937) prevaleeruvad kadu-
vikumeeleolud, mis hiilestavad kogu teost eleegiliselt. Tsiiklis
»Hengekelld liivvds” mélestatakse Ed. Vilde pdrmu muldasingi-
tamist siidatalve vaikuses ning leinatakse valulikult armsa ema
ja endiste siidamesdprade surma. Adsoni leinalaulud omavad
kiill sisendusjdudu, et tekitada nukrust ja sundida kaasaelami-
sele, aga G. Suitsu ,,Kerkokella” tundesiigavuseni nad siiski ei
kiitini. Ta vérsid ei veere sddrase raudse jirjekindlusega ja
kunstikavatsuslikkusega kui Suitsu omad. Niib, nagu looks
Adson nukrameelsuse hajutamiseks vahepeal lihtsatoimseid
»Virsse kevdjdst, et taas jouda resigneerunud meeleoludeni
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tsiiklis ,,Maisen vaotusen”. Lehitsedes oma ajaraamatu lehe-
kiilgi, mérkab luuletaja, kuidas paljud piiiidmised on tiihja joos-
nud ja kuidas karm elu on vajutanud isegi kiiiinalsirged seljad
vimma:

Sa nostat pddd nink sdld sirgu aat:

Mis massap maailm! — v&idumeelen hiivvit,

Ent kuni sdnast teoni tsipa piivvit,

Ja elupiki kiilird sdlgd saat.

Uldse kaldub autor kdnesolevas kogus kokkuvdtteid ja 18pp-
hinnanguid tegema ning hiivastijédttu iitlema, nagu see on tava-
line tiiiipilisele ajaraamatule. Valimiku 18pul ta koguni kordab
oma esikkogu peamotiive — armastust ning kodumilestusi, ja
mis veel tihelepandavam, piiiiab seejuures tabada ka tookordset
elamusnooti. Kodukoht, Sénna {imbrus, on jddnud luuletajale
endiselt siidamearmsaks, ehkki seal aastate kuludes on nii mén-
dagi muutunud.

Oleme otse iillatatud sellest sisulisest ja kujundilisest sta-
biilsusest, mis esineb Adsoni liiiirikas. Kui loeme luuletusi kas
,Henge palangotest” v8i kogust , Lehekiilg ajaraamatust”, ikka
kohtame sedasama luuletaja tagasihoidlikku hoiakut ja siidam-
likku tundetooni, sedasama leebekdlalist véru murret ja vihe-
ndéudlikku vidrsirakendust. Isegi kaasaja huvikiillaseimad pdeva-
probleemid on visad tungima sesse suletud elamuste- ja miles-
tusteringi. Luuletajale on nagu juhtmdtteks saanud — olla pain-
dumatu elutuultes ja kuulata oma sisehdile muutumatut kutset.

Adsoni luulemaailm koneleb vordlemisi vihe Iuuletajast
endast, rohkem aga ta kodukohast, armastatust ja kaasinimestest
ning kodumaa loodusest ja {ihiskondlikest eluavaldusist. Sub-
jektiivseid meeleolutsemisi on siin asendamas objektiivsed elu-
pildid.

Kui tiiipiline murdelaulik pole Adson hilisemas luuleloo-
mingus otsinud uusi, taidurlikumaid vormivahendeid, vaid on
jddnud truuks oma seniseile kujundilistele vtteile, nagu ta seda
ise siiralt tunnistab:

Mu virsi’ omma sdinest vanna muudu,
Ei ole sonnu rikkalt tagavarass,

Ka riimgi alati ei ole paras —

Nii tulep kénelda, kuis kiil om luudu.

Selles vanamoelises stiilis ja soojalt helisevas voru keeles
peitubki ,,Sinna trubaduuri® liliirika omapérasus, ehtsus ja seni-
iiletamatu kunstiline ning kultuuriline vaidrtus. Adsoni luule
moodustab digupoolest Louna-Eesti kultuurmonumendi, mis
voru murde pehmet kdla ei lase ka siis kaduda, kui elav rahva-
keel on tdiesti asendunud kultuurse ihis- ja kirjakeelega.
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T#helepandava viljakusega, aga vdiksemate tulemustega on
Adson produtseerinud draamasid, et rikastada eesti teostevaest
nditekirjandust. Ajavahemikus 1923—37 on ta sulest ilmunud
iiheksa lavateost.

Adson debiiteeris draamaloomingu alal a. 1923 ekspressio-
nistliku niidendiga ,LLiheb m 66 da“, kujutades selle seits-
mes igapdevases pildis inimelu kuldsest lapsepdlvest kuni kdrge
vanaduseni. See mdjurikas ja lavaliselt efektne draama on kan-
tud kaduvuse-ideest: kdik on elus kaduv ning mosduv, midagi
pole siin jddvat ega igavest.

1928. a. ilmus Adsoni kolmevaatuseline ajalooline vérss-
draama , Toomapiev", mis kanti ette IX iildlaulupeo vaba-
Shuetendusel. Adson pole ,,Toomapidevas” kiillaldase realitee-
diga kujutanud ajaloolist ainestikku ega suutnud ndidendit vaba
hoida anakronismidest. Samuti kahandavad selle draama lava-
list mdju tegelaste monotoonsed vidrsskdned. Ka osaliste psiiii-
hika tundub paiguti tehtuna ja voltsina.

Adsoni dnnestunuim draama on kirjanduslooline ,Laulu-
isa ja Kirjaneitsi“ (1929), milles kirjanduslikus vormis
lavastatakse kahe drkamisaja suurkuju — Kreutzwaldi ja Koi-
dula — dramaatiline vahekord nende kirjavahetuse pdhjal.
Autor ei kujuta kiill sajaprotsendiliselt t&sielulisi isiksusi, aga
ta projitseerib usutava pilgu Kreutzwaldi, Koidula ja Jannseni
t80sse-tegevusse ja rahvuslikku ning hingelisse heitlusse. Kui
draama kaks esimest vaatust tegevuse vihese sihipiitidlikkusega
ei rahulda tdiel mdiral ndidendi kondenseeritud tegevustiku
p&hindudeid, siis viimane vaatus on meeleolupingeline ja lavali-
selt siigavasti mGjuv. Siin-seal on autor reaalseid olukordi ja
inimkujusid dramaatiliselt iimber kujundanud, mistdttu on kan-
natanud nende tSepirasus, aga seda enam on niidendis saavuta-
tud sugestiivsust. Tdnu Adsoni v8ru keele oskusele esineb
»Lauluisas ja Kirjaneitsis“ kirjanduslooliste isikute kdrval sdi-
raseid rahvalikke tiilipe, nagu Lauluisa toatiidruku Anne jume-
kas kuju.

Veel kord katsetas Adson kujutada ajaloolisi siindmusi
X1V sajandist neljavaatuselises draamas ,Neli kuningat®
(1931), aga siiski mitte tagajirjekalt, ja siis asus ta Raudsepa
»Mikumirdi“ eeskujul looma rahvalikke komoodiaid. Uksteise
jdrel pédsesid lavale ta pdevakajalised ajaviitendidendid: ,Ko1-
mas tee” (1932), ,Jluduskuninganna“ (1933), ,Elav
kapital® (1934), ,Karu ldheb mee 15ksu“ (1936) ja

72



»Uks tuvi lendab merele“ (1937), et pidrast etendusi
ildsuse teadvusest kustuda ja unarusse jiida. Siin ei kisitelda
haaravaid iildinimlikke probleeme ega looda monumentaalseid
tiilipe, vaid piitsutatakse tithiste inimeste madalaid kirgi: mam-
mona-ahnust, iluduse-edevust, naisdiguslaste irdumist kodust
jne. Adsoni elust voetud tegelased jddvad tihtipeale kahvatuiks
ja skemaatilisteks, ta draamade kompositsioon aga ebaorgaanili-
seks,

Uldiselt piisib Adsoni draamatoodang niihisti kunstiliselt
kui ka lavaliselt keskpédrasuse tasemel. Tal on &nnestunud enam
romantilise tundetooniga ideedraamad kui pHevakajalised rea-
listlikud komdoddiad.

Lopuks ei saa nimetamata jédtta Adsoni teatriarvustuslikku
téovilja, kus ta on esinenud pioneerina juba paarkiimmend aas-
tat. Ta ei kuulu isehakanud teatrikriitikute hulka, vaid omab
vdlismaal korduvalt siivendatud teadmisi ja kogemusi lavakuns-
tist. Seepérast ei tohiks paljuks pidada ta ndudlikkust teatri-
etenduste ja -repertuaari suhtes, pealegi on seda tinginud ees-
kidtt kirjanduslik-esteetilised lihtekohad. Oma teatrikriitilised
artiklid ja iilevaated on autor koondanud valimikku ,Vilet ja
loorbereid” (1938).

Adsoni tdnapdeva kirjanduslikus loomingus on mirgata
luuletuskogude horenemist ja nididendite pidevat juurdekasvu.
See on kindlaks tGendiks, et Adson pole draamatoodangus veel
delnud oma viimset sdna.

K. Mihkla.

EESTI LUULE 1938. AASTAL.

Moddunud aastat on nimetatud luule alal ikaldusaastaks.
Vihemalt formaalselt see viide ongi Sige. Meil on ilmunud kiill
neli-viisteistkiimmend nii- v8i teissugust raamatut, mis vérsi-
kirjanduse hulka kuuluvad, kuid sellest arvust iiksi ei saa veel
jdreldada vilja-aastat.

Osa neist raamatuist on antoloogiad varemilmunud teostest,
nagu Gustav Suitsu ,,Kogutud luuletused” ja ,,Arbujad“. Nende
hulka kuulub ka iiks uustriikk, nimelt Ridala ,,Laulud ja kauged
rannad®. Seda arvu aitavad moodustada bibliofiilsed viljaanded,
nagu Faehlmanni ,Kogutud luuletused” ja Mirt Laarmani
plokiraamatud, mis sisaldavad kumbki ainult iihe luuletuse: iiks
Marie Underi ,,Kédigu tuultesse” ja teine Ph. von Roth’i , Talva-
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laulu®. L&puks, arvukaima rithma ilmunud vérsiraamatuist moo-
dustavad niisugused, mis seisavad ilmselt allpool triikik&lvulist
taset. Sellesse rithma ma pean andma kohad jargmistele luule-
tuskogudele jutumirkides: Jaan Jédrg: ,Maailm, miks vaikiman
sina“; L. Tarmo: ,Murdlained*; Enn Uibo: ,Homse nimel“. Ja
tingimisi, kui pehmelt 8elda, peab sinnasamasse mddrama kohad
ka J. Gunapi , V&ludemaale” ja E. A. Vrageri ,Valgetele ran-
dadele*; ka Hans Turpi ,,Hiimne Eestile’ kuulub sinna, preten-
sioonikast pealkirjast hoolimata. Mitte iiksi eesti luulekunsti
tdnapdeva, vaid ka lihtsalt normaalse mdistuse seisukohalt jia-
vad piris-luuletuskogudeks ainult kolm raamatut.

Et eelpool mainitud pédris-luule k&rval esineva kah-luule v6i
ménel juhul lihtsalt luuleliste arusaamatuste juurde mitte enam
tagasi tulla, olgu nende kohta Seldud, et oleks ju omaette piris
huvitav probleem katsuda lahendada kiisimust, missugused on
motiivid, mis tdnapideval ajavad kirjutama ja avaldama asju, mida
kiisida sedagi, miks just niisuguste absoluutselt kiilindimatute
autorite juures on eriti tugevasti mdirgata teatavaid program-
milisi positiivsusetaotlusi — tihtipeale kiill ainult pealkirjades,
kuna muu on sagedasti vaid arusaamatu sénademulin. Psiihho-
loogilisi ja ka massipsiihholoogilisi probleeme tduseb siit, kir-
janduslikke ja luulekunstilisi mitte.

Kui alguses iitlesin, et mdddunud aastat on nimetatud luule
alal ikaldusaastaks, ja kul nigime, et see — arvuliselt vGttes —
ka dige on, siis olgu niiiid juurde lisatud, et niisuguses ikal-
duses el tarvitse niha midagi erakordset v8i eesti luule tuleviku
suhtes kartustidratavat. Ei ole ju millegagi pdhjendatud, et iga
eesti vBimeline luuletaja igal aastal luuletuskogu avaldaks —
nagu seni muide kiill mitugi viljakat luuletajat juba aastaid
ldbi on teinud. Jooksva lindi t66d ei tarvitse, ma iitleksin
koguni, ei tohi luuletaja teha. Aga kui me luuletajal lubame
mdnel aastal puhata, vihemalt koguga esinemise mdttes, siis pole
midagi imestada, meie luulet viljelevate autorite arvu arvesse
vOttes, kui me mdnel aastal saame — ainult kolm uut luuletus-
kogu. Jah, midagi lausa hullu poleks selleski, kui mdnel aastal
luuletusi eri raamatutena iildse ei ilmuks. Mis just iihte kunst-
likku bilansiperioodi, iihte aastasse sisse satub, see on ju suurel
maddral ikkagi ka juhuse asi.

Kas tdhendavad ténavused kolm kirjanduslikult arvesse-
tulevat uudiskogu ja nimelt Kersti Merilaasi ,Maan-
tee tuuled”, Henrik Visnapuu ,Pdhjavalgus® ja
Erni Hiire ,Palgest palgesse* uusi sisulisi avastusi
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vOi vormilisi vOitusid? Pean iitlema, et rabavaid iillatusi meie
nendest teostest ei leia. Kui ma isiklikult aasta parimaks luule-
tuskoguks pean Kersti Merilaasi ,,Maantee tuuli” ja kui ma see-
juures formaalselt konstateerin, et ,,Maantee tuuled” on noore
luuletaja es ik kogu, siis vdiks seda asjaolu kvalifitseerida kui
aasta iillatust, meeldivat tillatust. Kuid see on ainult formaalselt
ndnda. Tegelikult on ju igaiiks, kes teatavagi mdiidrani on vae-
vunud jilgida eesti luule jooksvaid saavutusi nditeks ,,Lioomin-
gus“, ammugi tuttav Merilaasi nimega ega saagi lugeda Meri-
laasi kellegi algajaks. Va&ib-olla oleks aga siinkohal huvitav
dra mirkida t8siasja, et eesti luuletajate jdrelkasvuga, eesti luu-
letajate noorema pdlvega ndib lugu i{ildse olevat ndnda, et
arvessetulevaid luuletajaid on viimasel ajal saanud ainult nende
hulgast, kes juba kohe esimese koguga saavutavad hea eesti
luule praeguse taseme. Norga debiilitkoguga esinenuist pole vii-
masel ajal ka hiljem asja saanud.

Konessetulevate raamatute autorid on périt igaiiks eri gene-
ratsioonist. Henrik Visnapuu esitab ,,Siurut”, Erni Hiir elu-
ldheduslaste, resp. ,Kirjandusliku Orbiidi“ rithma ja Kersti
Merilaas noorimat generatsiooni, ,,Arbujaid”“. Meenutan neid
etikette just sellepirast, et juhtida tihelepanu nende ithele oma-
parale. Fikseerides poeedi avalikkusesse astumise ajajarku, nad
ei iseloomusta digupoolest sisuliselt mitte palju. Selles valikus
mainitud etiketi alla mahtujaid ei seo omavahel rithma voi kooli
tthistunnused. Osalt on see nii seepirast, et vastavate, tegelikult
olnud rithmitiste funktsioneerimise seismajidimisest on mdsdu-
nud juba kiillalt palju aega, nagu vdime delda ,,Siuru“ ja ,,Or-
biidi* kohta; osalt on see ndnda seepirast, et mingisugust riih-
mitist pole Oigupoolest olnudki, nagu vdib &delda , Arbujate*
kohta. :

Otse ndéndasamuti nagu nende raamatute autorid kuuluvad
igaiiks ise p8lvkonda, ndnda erinevad ka nende raamatud. Aga
kui me neid raamatuid motiivide ja virsitehnika sarnasuse alu-
sel tahaksime jdrjestada ritta, siis me ei saaks jdrjestust Visna-
puu-Hiir-Merilaas, nagu annaks autorite kuuluvus eri pSlvkon-
dadesse vOi lihtsamalt oeldes nende vanus, vaid peaksime
jdrjestama Hiir-Visnapuu-Merilaas. Teiste sdnadega, Visnapuu
ja Merilaasi vahel on sarnasus suurem kui Hiire ja Merilaasi
vahel. Visnapuu moodustab nonda-6elda iilemineku kahe &&r-
muse vahel. Visnapuu juures kohtame k&ikumist individualist-
liku puhta liiiirika ja programmilise liiirika vahel, kuna Meri-~
laas esitab iiht ja Hiir teist enam-vihem puhtal kujul.

»Luuletamine pole enam iiksikute taevaand, keele- ja vérsi-
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tehnilised vBimed kasvavad iga aastaga ja ithes sellega kasvab
ka luuletaja nime ndudlejate hulk.“ Need sdnad on deldud ,, Eesti
Kirjanduses* nelja aasta eest, tookordse luulekohtuniku poolt.
, Tehniliselt huvitavat ja laitmata virssi pole meie péevil Eestis
enam raske kirjutada.”“ Need sdnad on pirit luuleiilevaatest kolm
aastat tagasi. Nende, muuseas kahe eri autori vdidete rakenda-
mine ei osutu aga mitte nii endastmdistetavalt lihtsaks.

Paraku peame konstateerima, et viirsitehnilised vbimed voi
tehniliselt laitmatu virss ei ole sugugi mitte endastmGistetav,
pole siiski mitte k&ikide kirjanduslikult arvessetulevate luule-
tuskogude ithiseks alati eesleiduvaks varaks. Vaadelgem nii-
tena Erni Hiire kogu. Viga eksponeeritud kohale, kohe algu-
sesse paigutatud luuletus ,Enesega” on see, millega Hiirel
kahtlemata on olnud Selda midagi viga tdhtsat ja siiralt tuntut.
Aga mis asi v8tab just selles juhtluuletuses seisukohtade kait-
semiselt 166vuse ja jdu? Tundmustele ja isegi mdtetele mitte
jdrele joudev virsitehnika. Nii see on. Hiir riindab dige tdhen-
dusrikaste sdnadega oma oletatavaid voi ka tOelisi vastaseid.
Aga tihendusrikkad ja selgesti mdistetavad s&nad ei iihine
selles luuletuses selgeltmdistetavaiks lauseikski igal juhul, stroo-
fidest ja tervetest luuletustest rddkimata.

Mis Erni Hiire juures k8ige enam imestada annab ja mis
muide ka koige olulisemalt vHirtuste vaekaussi langeb, see on
tema murdumatu jidrjekindlus. Hiir on teoreetiliste kirjutistega
miintinud 8ige populaarseks saanud kaitsevalemi oma loomin-
guliste p8himdtete jaoks: ,Luuletus tohib olla juhtkiri!“ Ma
ei saa Oelda, et ma isiklikult poleks valmis selle valemiga teata-
vatel tingimustel nbustuma. Kuid meed tingimused oleksid
minimaalselt jargmised: mdtted, mis niisuguses virss-juhtkirjas
kdsitlemist leiavad, peavad olema siis oma eesmirgile vilja-
jooksvad ja ka selged, vasturdikivustevabad. Seda omadust
Hiire programmilistes luuletustes pole igakord v&imalik tihel-
dada. Selles mdttes on lugeja eriti hidas juba mainitud esimese
tsiikli luuletustega, kuigi mitte kdigiga nendest, vaid nimelt
kahe esimesega, mille pealkirjad on ,Enesega” ja ,,Hommik".
Sest — valitsegu Siglus — samas tsiiklis leiame selgemaid ja
huvitav, et siis kohe ka sugestiivsemaid luuletusi: »Nagu need
tuled”, ,, Tean” ja eriti ,,Arm*“,

Loodusepiltides on Hiir tunduvalt suuremat saavutanud
kui oma sotsiaalfilosoofilistes vaatlustes. Need enam objek-
tiivsed kujutused on nauditavad. K&ige enam vBivad arvamused
lahku minna raamatu kolmanda osa kohta, mis sisaldab teoree-
tiliselt plistitatud pateetilise iilesehitusluule programmi tege-
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likku tditmist. Siin on loogikat ja paatost, on seisukohti ja
iileskutseid — aga seda B&iget sugestiivsust ei ole siin siiski
mitte. See puudujidik on valus. Sellepdrast nimelt, et kui me
vordlevalt kdrvutame moddunud aasta luulet, siis peame iitlema,
et kdige tihtsamatest ja iihiskondlikult kdige vajalikumatest
kiisimustest rddgib oma virssides salgamatult Hiir, mitte Visna-
puu ega Merilaas. Aga nende luuletuste tihtsat sisu ei ole
suudetud sulgeda adekvaatsesse vormi.

Sootuks teise pildi saame Merilaasi ,,Maantee tuultest®™.
Probleemid, mis on suletud selle raamatu virssidesse, ei ole kau-
geltki nii suure ulatusega kui need, millest koneleb Hiir. V&i
kui me sOnakest ,probleem® tahaksime mdista pisut kitsamas
tdhenduses, siis v8ime delda ka nii, et selles raamatus probleeme
peaaegu ei olegi. Mida me aga siit leiame, see on viga ldhedal
litlirikale selle sdna klassilises tdhenduses. Ja see on juba oma-
moodi haruldus eesti viimase aja virsikirjanduses, kus vidga
kaaluvat osa etendab mdatteluule. Merilaasi , Mailaulud® on
delikaatse, viiga looritatud, kuid samal ajal siigavast tundmusest
otse hédguva armastusliiiirika esindusnditeks, millega vdrdset
annab eesti luulest otsida. See on hoopis midagi muud kui eesti
armastusluule k6rghooaja, Maailmasdja 16puaastate lahtine mee-
lelisus, milles niiid tagantjdrele kerge on niha liiga sagedasti
esinevat maitsepuudust ja vormihoolimatust.

Armastus ja loodusemeeleolud, need on Merilaasi luuleliste’
elamuste pohiallikad. Oma ohvrikese toob ta aga ka motteluule
altarile, kuid silmatorkavalt vdiksema kui teised tema generat-
sioonikaaslased. Ka on Merilaasi ekskursioonid mb&tlemisega
haaratavate kiisimuste valda tingimata teissugused kui niiteks
Alveri voi Talviku omad. Viimastele see laad on ju nii-Selda
pdrisala, kuna Merilaasi kohta sedasama mitte Selda ei v3i. Elu
roomu ja muret tajub Merilaas rohkem seda elu elava ja selle
elu ilu ja headust tingimusteta jaataja seisukohalt kui
motleja ja vaatleja omalt. Viimasest ta teeb filosoofilise hoiaku
kiisimuse. Ta tahab ka ,kangekaelselt uskuda, et inimesed on
head”, kuigi kogemused peaksid sellele vastu r3fkima. ,,Kui
maine olemine 16peb, [ ja vajub piistihoitud pd4, [ mind lunastab
iiksainus mote, | et inimesed olid hiid.”

Kui midagi 8elda Merilaasi luule kohta ka vormi seisukohalt,
siis tdhtsaim paistab olevat see, et tema on saanud hakkama iihe
raske ja harvalahendatud iilesandega: teatava vanamoelise
sisu, s. t. poliste, vanade luuleliste teemade késitluse juures liht-
sal, kGigile arusaadaval viisil on ta siiski moodne, uus ja virske.
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‘Ta on mdénikord lihtne nagu Jakob Liiv. Ja ometi mitte kulu-
nud ega vana.

Nagu juba alguses iitlesin, asetub Henrik Visnapuu luule-
tuskogu , P3hjavalgus” motiivide seisukohalt Hiire ja Merilaasi
‘kogude vahepeale. Seejuures ta on sarnasem Merilaasiga. Vis-
napuu uus kogu liitub loomuliku jdtkuna poeedi senisele loo-
mingule. Pole mirgata enam uusi ideoloogilisi kidnakuid.
Kiill vdib aga OJelda, et Visnapuu selles kogus annab kaunis
selgeid tdendusi vahepealsest loomingulisest madalseisust iile-
saamisest, madalseisust, mille pdrast Visnapuule mitte vihe ette-
heiteidki pole tehtud. Pealkirja (,,P8hjavalgus®) siimboolika vii-
tab kodumaisele ainestikule. Tdepoolest, enamik luuletusi seda
pealkirja Bigustabki. Uksikutesse luuletustesse on p&imitud
virskeid — meie luules varem mitte sel méiéral ja sel kujul esi-
nenud motiive vanade eestlaste usundist; samuti kajastub loo-
dusepiltides ja muudeski meeleolulistes asjades tGesti midagi
spetsiaalselt eestipdrast. Need luuletused pole tarmukad pat-
riootilised proklamatsioonid, vaid vaiksed resigneeritud tunde-
avaldused, millest mdni on kiill otse suurepidrase mdjuga. Kogu
materjal pole just ilhtlane. Kohtame isegi piris tellimusliku
juhuluuletuse ,,Raamatu-aasta proloog®, mis kdrvutiseisvate as-
jadega meeleoluliselt ei ole toonis. Kuid seda ei tarvitse pidada
puuduseks. Ma loen selle luuletuskogu tdsiseks puuduseks seda,
et autor ei ole ennast mitte pidevalt jdlginud ega hoidunud rik-
‘kumast mdndagi ilusat luuletust komistustega prosaismidesse.
Viikesed vead kahjustavad seda kogu. Ei ole kiillalt kaua
vaevatud ennast 6ige iitluse, Gige sona otsimisega.

Kui neid kolme péris-kogu niiiid veel katsuda iiksteise jirel
vordlevalt hinnata ja iseloomustada, siis vahest k6lbaks &elda
nii: Erni Hiire vooruseks on jirjekindlus ja visa t66 teatavate
ette kindlaks méairatud ideoloogiliste seisukohtade propageeri-
‘misel. Puuduseks — kuivus, raskepidrasus, vihene sugestiivsus
ja ka ideoloogiliste hoiakute mdnesugune vastuolulisus. Visna-
puu luuletuskogu resigneeritud kodumaa-motiivide kisitlus on
hea ja luulekas. Suurima miinuse annavad ,,iludusvead®. Meri-
laasi luuletuste suurim viirtus on virsside tidnapidevanduetele
vastava headuse — kerge liikuvuse, kujukuse jne. liitmine liht-
suse ja igale arusaadava selgusega.

Eesti luule iildise ilme hindamiseks mullune toodang iiksi
-ei anna tdit alust. Nagu juba algul mainisime, on esinenud ainult
-vdike murdosa eesti poeetkonnast.

Paul Viiding.
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EESTI ROMAAN 1938. AASTAL.

Meie romaani avarad vidljad on juba aastaid haaranud enda
alla peaaegu kogu kirjandusliku silmapiiri: kuhu meie vaade ka
pd6rduks, kdikjal ndeme ees lokkamas aina romaani. Ja iiksnes
hoolikamale pilguteritajale avaneb siin-seal otsekui peitupuge-
nud kitsas novelli- v3i luulesiil. Ning iihtlasi v3ib siis hoolikam
pilguteritaja nidha, et pinnalisema vaatluse eest varjatud luule-
vdi novellilaik oma diskreetses olemuses ometi on mitmeti maa-
lilisem kui avaralt ja vOimsalt, kuid iildiselt siiski kaunis iiks-
luiselt lahtirulluv romaanivali.

Mitte mingit olulist muudatust selle pildi kompositsioonis
pole tekkinud ka m&ddunud aastal. EbavSrdne suhe iihelt poolt
selt piisima, kui see pole veelgi suuremaks paisunud eeskitt
luule kahjuks.

Arvudes viljendatuna saame romaani ning avarapiirilise
jutustuse alalt loetella iile kahekiimne eri raamatu, misjuures
lisaks tuleb veel silmas pidada seda, et valdavam osa kdnealu-
seist teoseist on pikad romaanid ehk nn. suurromaanid. Mis on
selle korval oma vilise ulatuse poolest luule ja novell vihem kui
kiimmekonna arvessetuleva, enamasti Shukesev8itu raamatuga!

Sellele laiutustungile igakiilgset kunstilist digustust leid-
mata oleme seni end lohutada piiiidnud iiksikute tippude esile-
kiilindivusega. Oleme troostinud end nende suhteliselt harvade
vbitudega, millisteni on jéudnud oma Snnelikumail loomissilma-
pilkudel Tammsaare, Tuglas, Metsanurk, Hindrey, Luts, Sem-
per, Gailit, Jakobson, Kivikas ja Milk, ning oleme erandlikest
saavutusist meelitatuna kuidagi alla neelata suutnud — ajuti
kiill iisna valjult protestides — ka need paljud kiimned kibedad
pillid, millest on koosnenud enamus iilejddnust pikema proosa-
vormi alalt.

Kuid m66dunud aasta romaanitoodangu jirgi otsustades
tunnukse ses olukorras ometi tekkinud olevat moningaid muu-
datusi. Vilise v@imutsemise k&rval nidib siiski tulnud olevat
tahet ka sisuliste kvaliteetide tGstmiseks, ndib 16puks tdrganud
olevat tung vodistlusse astuda teiste, kaugemale arenenud aladega,
lust neile jdrele jouda ja heal juhul ettegi rutata. Ja selleni,
mida on vdimalik saavutada hea tahtega, loovate vGimete jSuli-
semaid puhanguid dra ootamata, ongi jéutud: keskmise kirjan-
dusliku kisitlusoskuse avardumise poolest elame kdnealuse
romaanildikuse vaatlusel iile nii mdnegi ro6mustava ootamatuse.
Keskmine tase on tdusnud, kuid vidga silmapaistvad teosed on
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jddnud tulemata: moddunud aasta on vidikeste rd0mustavate
ootamatuste, mitte suurte iillatuste aasta.

Selle ré66mu kdrval, mida meile on valmistatud tippudega,
on meid viimastel aegadel iillatada piilitud eeskidtt uute aines-
tikualadega. Kuid nihtavasti on virskelt mdjuva ainestiku otsi-
misel enam-vihem kdik v3imalused juba kasutamist leidnud ja
midagi eriti efektikat pole 1938. a. siin suutnud pakkuda. Seda
olekski asjatu loota, nagu oleks asjatu loota ka millegi muu poo-
lest eriliselt uut, kui pidada silmas, et suurem osa meie tdnapdeva
kirjanikkudest toetub juba pikemat aega kindlalt ainult koge-
mustele, mitte aga kujutlusv8imele, sellele ldbindgevusele, mis
avastab eluavalduste sisima olemuse.

Kirjutatakse sellest, mida on ndhtud ,,oma silmaga* voi mil-
les v8ib kindel olla ,,dokumentidele* najatudes, ja ei kirjutata
mitte sellest, milleni v8ib jduda iiksnes kujutlusvdime abil. Aga
sedagi, mida on pinnaliselt kogetud, ei kujundata tunduvamal
miiral iimber, ei ,kasutata® millekski ,,eriliseks”, vaid lihtsalt
kirjeldatakse asjaliku reporterina. Ei nde meie teravamaid
kujusid, mis, sellest hoolimata, et nad oleksid loodud elust otse-
selt ammutatud andmeil, ometi tduseksid oma selguses elust
kdrgemale. Samuti nagu meie ei nde ka seda, et oleks midagi
Selda ideeliselt, midagi sddrast, mis ei uju valmis kujul pinnal,
vaid mis oleks omapérane, julge ja selge.

Nagu osutuvad tegelikus elus enamasti kergemeelseiks
praalijaiks need, kes vdidavad suutvat 1idbi ja ldbi niha seda v6i
teist isikut, ndnda on tihti pseudolibinigijad ka need kirjani-
kud, kes uhke kindlusega toetuvad oma viikestele elulistele
kogemustele. Tegelikult kogetavate, kdigile ndhtavate pinna-
virvenduste asjaliku registreerimisega arvavad nad pakkuda vdi-
vat tdisverelisi kirjanduslikke kujusid ja nende kujude psiihho-
loogiat. Kuid tulemuseks ei ole ometi ei selgejoonelist tiiiibis-
tikku ega selgejoonelist psithholoogiat, siigavusest ridikimata.

Tdiesti ithtemoodi jooksevad tiigipinnal lajali r8ngad, iiks-
koik kas on visatud vette p8llukivi kild vdi teemant, ja naiivne
oleks see, kes hakkaks virvendava vee jirgi otsustama selle iile,
mis on tiigi p8hjas. Kuid kirjanduses on ometi sdiraseid otsus-
tajaid iisna tihti. Piris sageli kaalub neil viline tdeniolisus
iiles sisemise tSendolisuse ning primitiivne kogemus on piiha-
duseks, mille vastu eksimine on raskeks kuriteoks.

Aga veel rohkem kui tiiiipide psiihholoogilisel kujundamisel
tuleb néilist védgivalda tarvitada primitiivse kogemuse kallal siis,
kui kirjanik tahab midagi viljendada ideeliselt. Elu variatsiooni-
rohkus pakub pinnalise kogemuse poolest tuhandeid poolt- ja
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vastuvditeid igale mdttele ning see, kes vastakate kogemuste
hulgas aukartusest nende vastu ei suuda neist valikut teha ja
valitud materjali oma kavatsuste jdrgi korraldada, see ei suuda
ka kunagi jouda iihegi uue, omapidrase ning julge mdtteni.

Kui aga s3drase olukorra juures, mis enam-vihem tdiesti
hiilgab kunstipdrase kujundamise ning tdstab eeskdtt arvesta-
tavana kilbile reporterlikult asjaliku vdikeste kogemuste kirjel-
damise, on olemas iiks korralik talupojaromaan, teine romaan
kalurite elust, kolmas linnatdolistest, neljas intelligentsist ja
vahest veel kaks-kolm mdningaist varianttiiiipidest voi eri mil-
jooaladest — siis muutuvad k3ik jirgmised peaaegu liigseiks,
olgugi need omaette piris hdsti tehtud. Nii nditeks on mdsdu-
nud aastal kahtlemata viga histi ,;teinud* oma romaanid Richard
Roht (,,Elutee*), Rudolf Sirge (,,Hidbi siidames*), ka Marta
Sillaots (,,Neli saatust”) ja Pedro Krusten (,,Pime voorus*), nad
on andnud vahest sdirased teosed, mis iiletavad kogu nende
senise loomingu. Kuid ometi saame meie nende raamatute mait-
semisel tunda ainult vdikest r866mu, me oleme saanud seda, mida
oleme enam-vihem lootnud, mitte aga seda, mida me ei oleks
julgenud lootagi. Meie ei ole eriti iillatatud, meie ei ole pdru-
tatud, meile ei ole saanud osaks seda vapustavat hingeliigutust,
mida oleks vaja tdiusliku kunstiteose puhul.

Ent tdnapdeva romaaniharrastuses esineb siiski ala, kus
kujutlusvBime otsustava kaastegevuseta iildse on raske mingi-
suguste tulemusteni jduda. Kuidagi ei saa toetuda paljale koge-
musele ajaloolise romaani autor, eriti veel siis, kui ta tahab kir-
jutada kaugemast minevikust. Paratamatult peab ta raamatulise
kogemuse kdrval rakendama td6le ka oma kujutlusvoime, nagu
seda ndemegi selle ala mé6dunudaastaste harrastajate Karl Au-
gust Hindrey ja Enn Kippeli juures. K. A. Hindrey teeb seda
oma romaanides ,,No6id“ ja ,,Lembitu’ réhuasetusega psithholoo-
giale, E. Kippel romaanis , Issanda koerad” réhuasetusega olus-
tikule ja stindmustikule.

Arvuliselt ei moodusta need kolm ajaloolisel ainestikul kir-
jutatud raamatut mitte eriti silmapaistvat osa 1938. a. romaani-
toodangust ning nidib, nagu oleks see hoog, millega omal ajal
siirduti otsima inspiratsiooniallikaid ajaloost, juba ndrkemas.
Kuid tdhelepanu endale tombavaid eredaid virve on selle ala
harrastajail veel praegugi rohkem kui neil, kes tegelevad tina-
pédeva kiisimustega, ja seepidrast on ka niiiid, mil ajaloolise ro-
maani aktuaalsuse haripunkt on ndhtavasti juba seljataga, nii
lugejate kui ka arvustajate huvi siiski vdga tihti juhitud esi-
joones minevikukésitlusele.
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K. A.Hindrey romaanid ,N6id“ ja,Lembitu" moo-
dustavad i{ihise jdrjekestva terviku iildpealkirjaga ,,Loojak®.
Selle esimene osa, romaan , Noid“, kisitleb eestlaste muistse
vabadusvéitluse esimest jirku kuni 1213. a. alguseni, kuna teises
osas, romaanis , Lembitu®, arendatakse siindmustekdiku edasi
saatusliku madisepideva lahinguni aastal 1217. Seejuures pole
K. A. Hindrey siiski mitte taotelnud valgustada pidevalt kas voi
kdige tdhtsamaidki ajaloolisi siindmusi. Ta pole tahtnud anda
ajajarku terviklikult haaravat ajaloo-maali, ta on leppinud méne
talle karakteristlikumana niiva siindmuse, tiiiibi vdi elu-olu nih-
tuse iiksikasjalise kujutamisega ja ta on arvatavasti lootnud, et
valiku &nnestumisel ka {iksikmomendi esilekergitamisega saab
vajalikus ulatuses valgustada kogu ajajarku.

Pohimotteliselt ei saa muidugi mitte vaielda sddrase menet-
lusviisi rakendamise vastu, eriti veel siis, kui siindmusrikkast
ajajirgust on kavatsetud pakkuda pilti kGigest kahe viikese,
kokku alla 400-lehekiiljelise ning s6redakirjalise raamatu piiri-
des. Kuid sddrase meetodi kasutamise puhul muutub paratama-
tuks eelduseks see, et enne valiku tegemist selgitataks vilja aja-
jargu iildkarakter ning rajataks valikuprintsiibid alles sellele.

Ajajdrgu iildkarakteri eelneva teadliku viljaselgitamisega
on aga K. A. Hindrey vaevalt teinud tegemist. On enam mérke
sellest, et ta ses suhtes on toetunud ainult oma vaistule ja et ta
rohkem kui objektiivseist vajadusist on ldhtunud oma subjek-
tiivseist kalduvusist. V3ime juhtimas ndha eeskitt ikkagi autori
enda loodusteaduslikke ning psithholoogilisi huvisid ja mitte
Lembitu-aja vaimu.

Vastavalt sellele on Hindrey piihendanud erakordset tihele-
panu niditeks kiisimusele, millise psiihholoogilise olemuse on
andnud tolle aja tingimustes palju aastaid kestnud tiielik eral-
datus eriti arenevale noorusele, ilma et ta oleks hoolinud sellest,
kuivérd karakteristlik oli selline eraklus ajajirgule ning millist
osa etendas eraklus iildiste asjade kujunemises. Samuti niib tin-
gitud olevat mitte otsesest vajadusest, vaid huvist kiisimuse
vastu ndiduseprobleemi pShjalik lahtiharutamine, veretasusse ja
kédttemaksusse puutuvate kiisimuste jdlgimine, meie valitsevate
kihtide psiihholoogilise hoiaku iiksikasjaline vaatlemine saks-
laste suhtes ja palju muud sdirast.

K&ik need Hindrey ndnda-5elda erahuvid igatahes ei 1ihenda
mitte ta teost ajaloole, vaid aina kaugendavad. Kuid ka seal, kus
autor paratamatult peab tegemist tegema iildtuntud ajalooliste
tdsiasjadega, ei tunne ta erilist respekti olemasolevate andmete
vastu. Kbonealuse ajajdrgu tihtsaim siindmus, millele on antud
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ka romaanis eriti oluline koht, nimelt Lembitu surm, on Hindrey
kisitluses saanud hoopis teise kuju, kui sellel on ajaloos. Sii-
rase kuju, mis on meie rahvuslikkudele tunnetele vastuvdetavam
ja mis Hindrey poolt antud tingimustes on ka hingeeluliselt
usaldatavam kui see, mida me ndeme ajaloolises Lembitu surma
versioonis, kuid millel kahjuks pole mingit kindlamat ajaloolist
alust.

No6nda muutub Hindrey teose ajaloolisus selle s6na valje-
mas tihenduses problemaatiliseks. Kuid see asjaolu, et ,,Loojak"
histi ei taha mahtuda XIII sajandi Eesti vabadusvditluse raami-
desse, ei pruugi siiski veel teha romaani kirjanduslikult véima-
tuks, sest ajalooline tipsus ja tdelisuse illusioon ei tarvitse mitte
alati paratamatult kokku kuuluda. Koguni vastuoksa — Hind-
rey ,huvireisud neile aladele, mis {ildise ajalookdigu seisu-
kohast vaadatuna on hoopis k&rvalised, on andnud kirjandusli-
kult just kdige silmapaistvamaid tulemusi. Ja hdda on ainult
selles, et nende viljakate korvalekaldumiste tulemusi ei ole suu-
detud kiillalt tihedalt liita ning alistada terviklusenduetele.

,Loojaku' formaalsel peategelasel, nGiadpilasel Thameelel,
on umbes needsamad kompositsioonilised iilesanded kui TSitSi-
kovil Gogoli ,,Surnud hingedes. Nagu lugeja TSit8ikovi kannul
juhitakse 1dbi vene tiiiipide ja elu-olu piltide galerii, ndnda lii-
gub ta ka Thameele jilil 14bi Hindrey ajaloolise pildikogu. Aga
Gogolil polnud TSitSikov siiski mitte ainult vahendiks, mis
andis kergema juurdepdisuvSimaluse suurele hulgale kdige mit-
mekesisemaile tiiiipidele, vaid surnud hingedega kaubitseja &dra-
tas samal ajal ka ise pinevat huvi.

Hindrey Thameelega on lugu viimases suhtes oluliselt teis-
sugune. Pooleldi néiana, pooleldi sddurina ei tee Ihameel 16p-
likku valikut mitte kummagi elukutse kasuks, ta ei leia endale
romaanis iildse mitte mingit tGsisemat iilesannet ega kdida see-
tdttu ka lugejat. Ta on tBepoolest ainult lugeja vormiline talu-
taja 1dbi raamatu ning selle demonstreerija, mida Hindrey tahab
ndidata.

»Loojaku* teises osas paistab esialgu, nagu muutuks olu-
kord pohjalikult Lembitu kujule kesksema tdhenduse andmi-
sega. Kuid peagi saabub pettumus selleski suhtes. Selle asemel,
et asuda julgelt Lembitu psiihholoogilisele lahkamisele, on
Hindrey hakanud seda rahvajuhti karakteriseerima kaugelt ning
kohklevalt.

Mida Lembitu mdtleb, seda autor tihti ei tea, sest Lembitu
vaikib. Mida Lembitu teeb, ka seda autor tihti el tea, sest Lem-
bitu on kadunud. Ja kui 16puks ometi midagi selgub, siis ena-
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masti kaudseil andmeil: Lembitu olevat olnud seal ja seal,
ta olevat teinud seda ja seda, ta olevat &Selnud
ndnda ja ndnda.

Selline karakteriseerimisviis annab karakteriseeritavale kiill
mingi aristokraatse salapdrasusvarjundi, kuid ei too teda luge-
jale ldhedale ega anna talle vajalikku selgust. Ning iihtlasi ei
saa sellele, mis jddb himaraks, rajada mingit kandvamat ehitist.

Veel vihem kui kesksete kujude abil on Hindrey taotelnud
romaani eri osade liitmist kindlaks tervikuks muude vahendi-
tega. ,,Loojak" on jainud kahjuks lahtiste episoodide romaaniks,
kuigi iiksikud episoodid on omaette tihti viga kaunid novelli-
taolised iithikud ja pakuvad eriti psiithholoogilise analiiiisi alal
paiguti siigavusi, millisteni pole joudnud keegi teine 1938. a.
romanistidest.

Enn Kippelile on tema romaanis ,IJssanda koe-
r a d*, millest méddunud aastal ilmus esimene osa, ajaloolised
teadmised palju kindlamaks juhiseks kui Hindreyle. Ta ei ole
nii skeptiline kui Hindrey, et kahtlema hakata kirjapandud véi-
dete toele vastavuses, tal ei ole todle asudes nii suurt, enne val-
mis olevat pagasit kaasa votta kui Hindreyl ja 16puks on tal
ajaloolistesse allikatesse siivenemiseks mirksa rohkem piisivust
kui Hindreyl.

Loomulikult ei kerki siis Kippelil esile ka niipalju kiisimusi
kui Hindreyl. Talle pole iildse ajaloolise romaani kirjutamine
mingi eriliselt raske ning keeruline probleem. Ta romaani siind-
mustiku méidravad iildjoontes kindlaks ajaloolised siindmused,
ajalugu annab talle ta tegelaskonna pShikaadri ning ajaloost
ammutab ta 16puks ka need olustikulised raamid, milles liikuma
panna oma tegelasi. Jd3db iile leiutada wvaid m&ni armastus-
intriig, monevdrra tdiendada tegelaskonda eeskdtt statistide
osas, piiiida rekonstrueerida mdni puuduv olustikuline liili.

Aga see vajalikkude tdienduste tegeminegi ei ole kuigi kee-
ruline toiming, kui omandatud ajalooliste teadmiste hulk on
kiillalt suur ning osatakse opereerida analoogiatega, ja kui ses
osas, mis puutub puuduvate siindmusteliilide leiutamisse, oma-
takse sellist kadestamisvddrset fabuleerimisoskust, nagu see on
Kippelil. Maissida oma tegelasi kdige keerulisemaisse sekeldu-
sisse, nad sealt vilja aidata, uuesti hukatuse direle saata ning
nénda lugeja uudishimu pingule tdmmata, siis jirele lasta, et
uuesti kdrgele kruvida, — seda oskab meie tdnapdeva kirjanikku-
dest kahtlematult k3ige paremini just Kippel.

Siindmustiku pdnev iilesehitus ongi kiesoleval juhul Enn
Kippeli kdige suuremaks véiduks. Kui selles liivlaste alistamist
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kisitlevas romaanis kirevate siindmuste kdrval tihelepanu endale
tdmbab veel olustikuline varvikus, siis langeb see osalt juba
nende virskete ajalooliste uurimuste arvele, mis on kasutada
olnud Kippelil. Koige muu poolest Kippel enam eriti haara-
vaks ei suuda saada. Ta tegelased on antud ainult kdige jime-
damais kontuurides, ta ideelised jdreldused ei ole mitte alati
tosiselt voetavad, ta stiil ei anna tunnistust eriti arenenud mait-
sest, kuigi selles ei puudu kaasakiskuvat hoogu.

Kui Hindrey ja Kippeli teoste puhul tundub esimesel silma-
pilgul fantaasia etendanud olevat viga tdhtsat osa, isegi tdht-
samat, kui see on olnud tdeliselt, sils August Jakobsoni
puhul ndib ta raamatute esimesel lehitsemisel, nagu oleks ta
oma loominguprotsessist hoopis védlja liilitanud fantaasia. Jakob-
soni méédunudaastased romaanid ,,Uus inimene“ ja kahe-
koiteline ,,Oktoobrituul” muidugi toetuvadki eeskidtt koge-
musele, mitte fantaasiale. 'Kuid sellest hoolimata ei ole Jakob-
son siiski mitte tegelikkuse protokollija. Talle on kogetu vaid
toormaterjaliks, mida saab kasutada tiiiipide psiithholoogilisel
kujundamisel ja temale siidameldhedaste probleemide arenda-
misel. Oma kujutlusvéimet vdga olulises ulatuses rakendades
vormib ta kogemuste najal kunstiliselt selgitatud kujusid ning
otsib ainuvdimalikku viljendusvormi oma ideedele. Ta on mdo-
dunud aastal publitseerinud romanistide hulgas K. A. Hindrey
kdrval ainuke, kes on osutanud tdsist huvi psiithholoogiliste siiga-
vuste vastu ning kes iihtlasi on ka juba ndidanud voimeid nen-
deni tungida. Ja julguse poolest otseselt vdlja Oelda iseseis-
vaid ideelisi seisukohti on ta lausa erandlik.

Uheks kdige tdnapdevasemaks romaaniks meie viimase aja
kirjanduses on A. Jakobsoni ,,Uus inimene‘, mis ei ole mitte
ainult ajaliselt asetatud kdige ldhemasse minevikku, vaid on
iihtlasi ka meie k8ige moodsamate hidade uudislikuks seletus-
katseks. Oigupoolest ei ole kiill Jakobson selles romaanis véil-
jendatud seisukohtadega avastanud lausa Ameerikat, ta on va-
remgi tuntud tddesid ainult julgesti laiendanud aladele, kus neid
seni pole mirgatud rakendada. Nagu majanduslikus elus teki-
vad tdsised hidired sel juhul, vdidab Jakobson, kui seal otsus-
tavat osa hakkavad etendama uusrikkad, ndnda tekivad hiired
ka teistel aladel, kui katsutakse loomulikest arenguastmeist iile
hiipata. Kui tahetakse i{iheainsa sammuga jéuda talutarest kul-
tuuri k&rgeimate tippudeni, siis ei ole see, mis saavutatakse,
tdeliselt mitte kultuur, vaid ainult dressuur ja harjutus. Ja kui
raskeks kehaliseks t66ks siindinud ning varasemas nooruses ka
selleks arenenud fiiiisiline olemus viiakse tsivilisatsiooni poolt
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pakutavaisse mugavusisse, siis pole tulemuseks mitte tervis, vaid
fiisioloogilised hiired. ‘

Karjeristlik pangaametnik, kelle saatust kujutades Jakobson
piiiiab selgitada neid tddesid, saab just erakordselt drastilise
kuju vdtnud fiisioloogiliste hdirete kaudu sellest teadlikuks, et
nii nagu tema, ndnda ka teiste juures vdrsuvad hddad mitte mil-
lestki muust kui eeldustest iilepingutamisest nii majanduslikus,
fiilisilises kui ka vaimses suhtes.

August Jakobson on andnud pildi sellest, kuidas saadakse
teadlikuks haiguse pdhjustest, kuid ta ei ole ndidanud teed hai-
gusest vabanemiseks. Aga veelgi rohkem: ta ei ole sulgenud
tdusiklustdve all kannatajaile mitte ainult teed edasi tervene-
misele, vaid ta on pdletanud iihtlasi ka sillad minevikuga. Ta
iitleb hilja olevat selle juurde tagasipddramiseks, milleks tou-
sikukarjdsri algul oli eeldusi. Ilmsesti on Jakobsonile selge, et
ta romaanis kisiteldud tiiiip on forsseeritud arengu paratamatu
ohver ja et neid ohvreid tuleb tuua, kui tahetakse tasa teha seda,
mida ajalookdik on takistanud meid tegemast oigel ajal.

August Jakobson ei anna juhatusi raviks, ta teeb ainult
diagnoosi. Aga ta teeb seda siis ka sddrase pohjalikkuse ning
iiksikasjalisusega, millist oma kirjanduses oleme niinud odige
harva. V@aiks arvata, nagu tooks see podhjalikkus endaga kaasa
seeditamatult palju teoreetilisi arutlusi, kuid tegelikult on lugu
hoopis teissugune. Romaani liihikese ajalise ulatuse kohta on
Jakobson suutnud anda erakordselt rohkesti tegevust ja siduda
selle, mis tal on Gelda, loogiliselt areneva siindmustikuga vaja-
likult tihedalt. Uhtlasi on ta tekkivaile kiisimusile vastamise
viivitamisega osanud kruvida kdrgemale kui harilikult lugeja
ootusdrevuse. Ta on sellega vahest lilaldanudki: vastuseid ikka
edasi litkates kuhjub neid 18puks mdnele iiksikule peatiikile nii
palju, et ta neid paiguti peab lahendama hakkama ruttava rabe-
dusega. Omaette suurejooneline ehitis oleks nagu jirsu kiilma
pealetulekul iileds kiirustades katuse alla viidud.

»Oktoobrituul”, A. Jakobsoni teine mdsdunudaastane ro-
maan, on 1937. a. ilmunud ,,Vaikse 8htu* jirjeks ning moodustab
teise osa ,, Igaveste eestlaste* sarjast.

»Uues inimeses* kisitleb A. Jakobson aktuaalset probleemi
tinapidevaste olude tagap&hjal. ,,Oktoobrituul® ei ole meile aja-
liselt nii ldhedane, kuid selle romaani probleemistik ei ole siiski
kuidagi vihem pédevakohane kui ,,Uue inimese* oma. Needsamad
rahvus-, sGja- ning usukiisimused, mida Jakobson puudutas
»Vaikses Ghtus®, on niiiid edasiarendamist leidnud ,,Oktoobri-
tuules® 1915, a. oktoobrikuu olude taustal.
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»Vaikne dhtu” 18ppes viikelinna kadakluse jirsu seljapds-
ramisega sakslusele, ,,Oktoobrituules” niidatakse endiste kadak-
laste kiiret kohanemist iile ddre uhkavas venemeelsuses. ,Iga-
veste eestlaste” esimeses osas ndgime teoretiseerimist sdjast kui
mingist paratamatult vajalikust hiigieenilisest nihtusest, selle
sarja teises osas ndeme niiiid sdja pShjalikku laastamist5od mitte
ainult rindel, vaid veelgi hullemini tagalas. Sarja esimeses raa-
matus vOisime imetella idiillilises vaikuses roiduvate kodanlaste
itksteise Orritamist muuseas kas v8i jumalasse puutuvate kiisi-
mustega, ,,Oktoobrituules” on kdrgema digluse olemasolu prob-
leem hinge dngistavaks kiisimuseks k3igile neile, kes dhvardavad
kokku variseda iiha kasvava ja iiha talumatumaks muutuva
viletsuskoorma all.

,»Vaikses Shtus” ei tundunud Jakobsoni problemaatika mitte
tdies ulatuses orgaaniliselt vdlja kasvanud olevat elust enesest
ning kunstlikult paistis sisse toodud olevat eeskitt usu- ning
modnevdrra sdjakiisimuski. ,,Oktoobrituules’” on Jakobson ses
suhtes joudnud loomulikumaile ajatingimuslikele aluseile, aga
samal ajal on ta suurema psiihholoogilise siivenemisega oma
tegelastesse avastanud ka need isiklikud ldtted, mis viliste tegu-
rite korval on tinginud kinniklammerdumise késitlusaluseisse
ideelistesse konstruktsioonidesse. Ent Jakobson ei ole mitte
ainult suutnud oma seisukohti hdsti motiveerida, vaid ta on nad
1dbi viinud ka ddrmiselt jouliselt. Kui seejuures puhtsGnastus-
likud pingutused alati ei ole andnud kdige paremaid tulemusi,
siis ei takista see ometi oluliselt ,,Oktoobrituult tdusmast meie
kdige ilmekamaks s3jaromaaniks, olgugi sGjaromaaniks ainult
tagalaelu taustal.

Umbes niisamasugust kirjanduslikku kdsitlusviisi kui Jakob-
son on piiiidnud rakendada ka Jaan Kédrner vdikelinna olu-
sid arvustavas romaanis ,,Pidu kestab‘ mis teise osana kuu-
lub kahe varemilmunud romaani, nimelt ,Soodoma kroonika*
ja ,,Tuuled pdorduvad lddnde* vahele. Kuid ta t56d ei pdidi
selline ideeliste jidrelduste selgus ning kindlus, millist ndeme
Jakobsonil, veel vihem saab Kirneri puhul k&nelda sellest
psiihholoogilise lahkamise oskusest, milleni on jSudnud Jakob-
son. Jaan Kirner ei suuda pakkuda kahjuks palju enamat kui
ainult viikelinna elu-olu pahelise poole iisna subjektiivset sar-
kastilist kroonikat.

Jaan Kirner serveerib oma kogemusi viha ning vimmaga.
Marta Sillaots toetub samuti kogetavale tegelikkusele, kuid ta
refereerib oma kogemustest rahulikult ning siidamlikult.
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Marta Sillaots oma romaanis ,Neli saatust”
taotleb ndidata, kuidas neli intelligentset naist jooksevad kari-
dele oma armastusega ithe ja sellesama mehe vastu seetdttu, et
nad armastatavas mehes ei oska ndha mitte tavalist meest ta voo-
rustega ning pahedega, vaid et nad mehele lihenevad ta tege-
vusala, ta kirjanikukutse s#rast volutuna ning pimestatuna.
Konealuseid vahekordi valgustab Sillaots mitte just eriti ela-
vate refereeringute kaudu, ta ei tungi ka analiiiisides mitte viga
siigavale, vdlja arvatud vahest ainult mdned lehekiiljed, milles
kisitellakse loomispsithholoogiat, — kuid ta jutustab maitsekalt,
siidamlikult ja veenvalt.

Siiras ja siidamlik tdsielu-kroonik on ka Rudolf Sirge
romaanis ,Hibi siidames”, milles kisitellakse iihe iseseis-
vusaegse nooruri kujunemisteed verivaesest maapoisist iiliopi-
laseni, ajakirjanikuni ja 18puks ennastohverdava s&durini His-
paania valitsusvidgedes. Kui vBtta omaks teooria, et igaiiks vGib
kirjutada iihe hea romaani, nimelt siis, kui ta tahaks tdiesti sii-
ralt kirja panna oma eluloo, — siis on Sirge just seepidrast and-
nud mitmeti hinnatava raamatu; igatahes tohiks ta kangelase
saatus nii moneski olulises osas kattuda autori isikliku saatu-
sega. Kroonikakirjutajale mitte just viga hiddavajalikkude
puhtkujunduslikkude v3imete rakendamisest ei ole Sirge raa-
matus kahjuks mitte eriti palju jdlgi. Ja kui selleks ometi siin-
seal on tehtud katseid, siis pole see andnud silmapaistvamaid
tulemusi. Sageli on just pingutused midagi kirjanduslikult
ilusat pakkuda viinud autori peaaegu maitsetusteni: mitte luu-
leline, vaid lausa pseudoluuleline on niiteks alguslehekiilgede
ammu ldbikulunud siimboolika dmblikust ning kirbsest.

Tugevalt eluliselt aluspohjalt 1dhtuvad ka Richard Roht ja
Pedro Krusten, kuid nad mdlemad pingutavad end siiski liht-
sast kroonikakirjutamisest kérgemale: Richard Roht selgejoo-
nelise kirjandusliku tiiiibi pakkumisega ja Pedro Krusten oma-
pdrase kisitlusviisi otsimisega.

Jérjekindla realismiga, lihtsalt ja mdistvalt on Richard
Roht andnud ,Elutees” tSusikutiiiibi, kelle saatusekdigu
mididravad kindlaks erakordselt raskeist elutingimusist v8rsunud
vddrkujutelmad. Richard Rohule ei ole tdusik mingi pdlastatav
ning naeruviiristatav monstrum, milleks see on olnud viga
sageli teistele kirjanikkudele, talle on tdusik tiiiibiks, kellel on
suur hulk vidga hinnatavaid omadusi, kes aga oma kujutlusest
eksiteedele viiduna ei leia 3iget kohta oma vdimete rakenda-
miseks.

Thnurit kujutatakse ka Pedro Krusteni romaanis
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,Pime voorus® aga kui Rohu romaanis ihnur on oma kujut-
luse ohvriks, siis Pedro Krusteni kangelasega on lood palju
halvemad: see on oma vere ohver, parandamatu sendikoguja igas
olukorras. Sellise {immaruseni ja igakiilgse selguseni, milliseni
on arendanud oma tSusikutiiiibi Richard Roht, ei ole Pedro
Krusten oma kangelast joudnud viia. Kuid iiksikute kiirpilku-
dega on ta ometi paiguti ulatunud siigavusteni, milleni Roht
pole kiiiindinud mitte iihelgi juhul. P&hjalikkus ja tervikluse-
taotlus ei ndi olevatki Krusteni esimeseks sihiks, ta eelistab jir-
jekindlale ning tiihjendavale vaatlusele minglevat ruttamist ithe
huvitava detaili juurest teise juurde. Ta ei tee valju valikut olu-
lise ja ebaolulise vahel, ta jilgib ainult seda, mis on huvitav.

Pedro Krusten on oma kisitlusviisis mdneti gailitlik, kuid
veel gailitlikum on muidugi August Gailit ise. Uhe oma-
pdrase kaluritesaare elu kujutavas romaanis ,Karge meri“
piiiiab ta August Milgu olustikukujutuse kordamist viltida sel-
lega, et ta esile t&stab voimalikult drastilisi elu-olu nihtusi. Oma
tegelasi idealiseerib Gailit nndasama nagu Mailkki tubliduse
suunas ning monevorra magusavoitu ,karge“ ilu on kummagi
ideaaliks. Aga kui Milk oma romaanides peamist tdhelepanu
olustikule piihendades on peaaegu tdiesti k&rvale jdtnud igasu-
guse problemaatika, siis tegeleb Gailit ometi moningate armas-
tuspsiihholoogia alale kuuluvate kiisimustega. Kuid armastus-
probleemide rakendamine Gailiti poolt hamsunliku sugudevahe-
lise antagonismi raamides ei saa enam eesti lugejaski kuidagi
dratada uudsuse muljet; kui suurem osa Hamsuni teoseid tdlge-
tena on juba kiepidrast ning armastuspsiihholoogia kisitlust sel-
lest aspektist oleme kohanud varem ka Gailiti enda teostes.
Samuti ei suuda hamsunliku traditsiooniga ette dramddratud
armastusprobleemide lahendamist omapidrasemaks varjundada
seegi, kui Gailit iihe peaosalise (Eerik Lammi) armastust osalt
laseb juhtida saare traditsioonidel, mis nSuavad armastuse alis-
tamist elust kasvanud raudsetele vajadustele.

Lausa viljaspool reaalseid vBimaluspiire ei tarvitse Gailiti
poolt esile kergitatud tegelased v8i olustikulised ndhtused just
asetseda, kuid kogusummas mdjuvad need oma erandlikkuses
siiski fantastilistena. Gailiti minglev, viga silmapaistval mai-
ral humoristlikest sugemeist kantud sdnastusstiil liilitab ka
omalt poolt vilja vdimalused esitatavat vdtta eriti tGsiselt. Aga
kui me suudame oma ,,t3siseist® kirjanduslikkudest kalduvustest
loobuda, kui me ei taha otsida ei realistlikku oludekujutust ega
psiithholoogilist lahkamist ega t3siselt kavatsetud probleemisea-
det ja kui me ldheneme , Kargele merele” nagu vallatleva kujut-
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lusvdime produktile — siis oleme sellega vditnud endale vihe-
malt mdned vigagi amiisantsed tunnid.

Pedro Krusteni ,,Pime voorus* mirgib kui mitte just eriti
olulist t8elisusest lahtiirdumist, siis paiguti ikkagi {isna suurt
hoolimatust tegelikkuse vastu. A. Gailit on ldinud ,Karges
meres” ses suhtes veel kaugemale, kuid kirjandusliku jdrelkasvu
juurde joudes vdib uuesti toetada jalad kindlamalt tegelikkuse
pinnale. ,Looduse” romaanivdistluse k3ige silmapaistvama lau-
reaadi Karl Ristikivi ,Tuli ja raud“ mahub iga-
tahes tdiel miiral t&sielu raamidesse.

Samasugune usaldatav ning aus jutustaja nagu on Rudolf
Sirge oma eelpool kisiteldud teoses, on ka Karl Ristikivi, see
ithe linnaelus kohaneva tédlisperekonna asjalik kroonik. Aga
Karl Ristikivil on siiski juba ka v8imeid krooniku lihtsaid iiles-
andeid maha raputada ja hidavajalikkude psiihholoogiliste nih-
tuste piirides talitada suure kodususega. Tammsaare ,,TGe ja
diguse” hingeeluliste analiiiiside tihedusest ja paljutdhenduslik-
kusest jd3b Ristikivil monede arvustajate rutulisest vordlus-
joonte tdmbamisest hoolimata ometi veel iisna palju puudu, liia-
tigi on ulatuslikum psiihholoogiliste detailide kdsitlus Ristikivil
olnud v&imatu juba seepdrast, et tal on tulnud suruda kokku
ithteainsasse raamatusse perekonnaloo materjal terveni viie-
kiimne vaheldusrohke aasta ulatuselt.

Juurtega kinni tGsielu mullas on ka teised ,,Looduse” laure-
aadid, nii Mardikas oma biirokraatia-romaaniga ,,T1int",
Elmar Oun Hiiumaa oludesse asetatud ,Unustatud
naistega“jaleida Tigane humoristlikult taluelu kisit-
leva ,Seitsme pastlapaariga”.

Aastatoodangu pildi tdielikkusele ei ole mneil viimaseina
mainitud laureaatidel mitte just palju lisada, kuigi neil ei
puudu mdningaid voorusi, eeskiitt mis puutub Mardika romaa-
nisse , Tint"“. Sedasama v3ib Selda ka 1938. a. iilejainud pike-
mate jutustuste ning romaanide kohta. Richard Rohu
sInimsaatused’, Aleksander Antsoni ,Sina ei
pea mitte himustama“, Oskar Lutsu ,Siigis“
Agnes Taari ,Mari-Ann dpetajatiitar kuulu-
vad nende raamatute hulka, mille ilmumisega ei ole mitte midagi
eriti olulist vdidetud. Ainult kurioosse raamatu on eesti kirjan-
dus saanud Kaster Kaselo spordiromaaniga ,,Oliimpia
meeskond saabus” jasellega virreldes on igatahes rohkem
digustatud kas vOi mone sddrase kriminaalromaanigi olemasolu,
nagu on nditeks Elmar Valmre ,,0651 vastu 18 ok-
toobrit”
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Kui 18puks veel mérkida, et mé6dunud aastal on ilmunud
méned koited Oskar Lutsu ja Ernst Peterson-Sirgava , Kogutud
teoseist”, mis sisaldavad nii jutustusi kui ka romaane, — siis on
arvatavasti registreeritud kdik olulisem ning osalt ebaolulisemgi
siinkohal kdne all olevalt alalt.

Kokkuvdttes ei paku 1938. a. romaani alal ithtki sd#rast tipp-
saavutust, mida meie suudaksime uskuda heledana silma paist-
vat ka paljude aastate tagantki. Ei ole see aasta viga rikas
ka nende teoste poolest, mida meie kdhkluseta saaksime nime-
tada igas suhtes tiisedaiks. See aasta on rikas ainult keskmiselt
rahuldavate raamatute poolest. Ent piilidkem leppida sellegagi,
sest tipud saavad tekkida ikkagi ainult siis, kui on olemas kindel
alus korge keskmise taseme kujul.

Oskar Urgart.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Erni Hiir: Palgest palgesse. Kaheksas kogu luuletusi. E. Kollomi
kaas jgsoriginaa]-puugraviiiirid, Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1938. 94 lk. Hind
2 kr. s.

E. Hiir kirjutab sisemise kirega, seda peab modnama, suhtutagu
muidu tema luulesse kuidas tahes. Tema luulekirg ei tundu aga juma-
last siitidatud leegina, mida niiiid kirjanik ise ainult innukalt 16kkel hoiab,
vaid tundub vditlemiskirena, arengukirena. See on omaenda viisil tGe
ja Biguse eest voitlus, lugejate arvamused ja hinnangud lihevad aga selle
juures tugevasti lahku.

E. Hiir on oma vbditluskirele tdmmanud ménigi kord valjad pidhe ja
ohjad peale: ta on valinud teatud vaatekoha kui 3ige ja piiiiab siis orto-
dokslikult selle maksvuselepdisemise eest voidelda. Ja veelgi samm
edasi: E. Hiir tarvitab luuletust vahendina vaidlustes oma vastastega.
Arvestades E. Hiire luulelaadi tuleb see tunnistada eksisammuks. Et
luuletust tarvitada vditlusvahendina, on tarvis olla eriti painduv, kergesti
leidev ning sidelev virsimeister, E. Hiir on pikatoimeline, mitte kii-
resti kohanev, mitte vilkvalgelt olukordi ldbindgev. Kallaletungid oma
vastastele ja juhtkirjalikud ideeistutused lugejaisse ei suuda piddseda
mojule juba autori hingelaadist olenevail podhjustel. Seepirast on ka
vihe saavutatud luuletustes ,,Enesega“ 1, 2, 4, ,,Hommik", , S6najouga®,
»~Kaks marssi, , Kaks joudu®.

Neil pubkudel padsevad ka otsustavamalt kaasa rddkima E. Hiire
mdningad raskepirasused sdnastuses, riitmis ja riimis, Eriti sel pohjusel,
et ta liigub oma mbtte ajel, oma ideoloogilist rada pidi ja ei saa lasta
domineerivalt esineda riimsonade otsingul. Moénigi kord vo6ime lugeda
luuletusi, kus riimsdnade otsingul-leidmisel on olnud otsustav osa min-
gida luuletuse iildises ehituses ja ideelises sisus: tdhtis on ainult iild-
elamus, mis laseb end valada nii mitmesugustesse piltidesse ja sOnadesse.
E. Hiir aga kidib oma vigagi konkreetse motte jirgi ja ta ei hooli liit-
sOna raskepirasusest, riitmikonarlusest v6i riimi pingutatud olekust.

E. Hiirel teravamini kui mdnel tunnustatud puhtilumeelsel luuletajal,
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kuigi neid on ka teistel. Eksitus oleks aga sellest teha otseseid jdreldusi
luulevoime kohta iildse.

Niisiis E. Hiire luuletuste iihes osas on puudusi, mis on tingitud pea-
miselt luuletaja tendentslikust suhtumisest oma iilesandesse. E. Hiir
peaks valjad peast ja ohjad pealt votma oma ideelistel taotlustel, peaks
jdrjest rohkem laskma luuletustel vélja kasvada iiksnes isiklikest kiipse-
dest kogemustest ning puhtaloomulistest elamustest. Peaks segamatult
mojule pddsema tema voitleva hinge siiras kirg,

Niisuguseid luuletusi E. Hiirel on. Niit. ,,Nagu need tuled®, ,,Tunne!",
,,Otsustaja“, ,,Ulespoole”, ,,Uus p6lv. Need elamused ja veendumused
on elimineerunud elu iiksikasjadest, on tGusnud korgemale elu kiiiinar-
nukkidest ja arvestustest, on laetud omaette jouga, mida ei taheta raken-
dada mingiks konkreetseks iilesandeks, mis aga suudavad siidamesse
minna teistele inimestele. Nendes avaldub autori sisemine kirg rahu-
likuna, edasitungivana, tema loominguline siirus ning andumus on sel-
gesti tajutavad. Kahtlemata vo6ib E. Hiir kirjutada mGjuvaid luuletusi
ka iihiskondlike probleemide teemadel.

Ka pikemas luuletuses ,,Hommik" voib eritleda neid jooni: ei saa
ju ette heita siin, et autor pole siiras; ka raamistav iildpilt ja jooned
looduse kujutamiseks on tdmmatud mé&ddutundega ja viidud sisulise
kaasarddkivuse selguseni. Kuid autor on liiga kinni elu tegelikes nii-
detes ja ta on tendentslik: tdstab liiga pingutatult esile lihtsaid fiiiisilise
t66 tegijaid seltskonna eliidi arvel. Kui autor oleks veelgi fanaatilisem,
proletaarlikum, dgedam, siis oleks see ehk kasvanud leegiks; praegu on
leegiks liiga vidhé toitematerjali. Autor on iihelt poolt teadlikult liiga
tegelikkuselihedane, teiselt poolt jidlle ideejutlustaja, ja need kaks ei sobi
‘histi,

Peab mirkima, et kui E. Hiir ilma ideelise rakenduseta annab pildi
loodusest, nagu niit. ,,Hele pdev" voi ,,Viimne tuisk®, kaks iisna erinevat
asja, siis see tal Onnestub, E. Hiirel on intiimset suhtumist ja indi-
viduaalselt kogetud sisu. Loodusemotiivilised vdrsid on tal tavaliselt ikka
‘nauditavad. :

Konesoleva kogu looduspiltide luuletustes on tidhtis veel iiks asja-
«0lu: autori suhtumine ellu on elujaatav ja see elujaatus pole mitte kitte-
Spitud, vaid toeline ning orgaaniline. Seesama joon avaldub E. Hiirel
mujalgi. Ta luuletused ei kasva vilja eluvankri alla jddmisest, norust,
-ei saa toitu ka dildisest protestitahtest, rahulolematusest v3i meelelistest
elamustest; E. Hiire luuletustes avalduv vaim on viga elutahteline, elu
toeliste pohiavaldustega kaasaminev, nende puhtuse eest voitlev, kus-
juures lihtutakse mitte isiklikust maitsest, vaid iihiskondlikest tarvetest.
Ja see tuleb tal siidamest, kuigi eelpool mirgitud kohatine tendents-
likkus ja sGjapidamine oma vastastega siin mdndagi rikub.

See ehitamistahteliselt elule kaasatundmine pole ajutine tuuletdmbus,
seda oleme juba mirganud E. Hiire mitmest kogust; see on nihtavasti
autori arenguastmele olemuslikult omane ja selles punktis erineb E. Hiir
iisna tugevasti paljudest meie teistest luuletajaist. Sellega on seletatavad
isegi moned E. Hiire puudused (tegelikkuses liiga kinniolemine, ideo-
loogia kuunlutamine, raskepédrasused) ja seepirast need puudused asetuvad
ithes osas hoopis teise valgusse, kui seda on E. Hiirele omistatud puht-
esteetilisest vaatekohast,

D. Palgi.

E.Tammlaan: Raudne kodu. Draama lauludega. Kolm vaatust, pro-
loog, epiloog. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1938. 80 lk. Hind
2 kr. 50 s.

Virskus ja ehtsus annavad kirjandusteosele igal juhul kandejdudu.
Kui sellega kaasas kidivad kujundamistihedus ja ndidendi puhul lavalisus,
on teos onnestunud. E. Tammlaane draamaga ,,Raudne kodu“ oleme juba
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enne raamatuna ilmumist tutvunud laval. Virske aines ja miljss (laev,
meremeeste ,raudne kodu'’, oma perega), probleemi t&sidus (kahe leeri,
punase ja valge, kapitalijou ja rohutute vditlus, oma aktuaalsuses alles.
kestva Piireneede vennasdja kajastusteni kiiiindiv), kujude ehtsus ja koi-
gele tipuks idee veenvus teevad Tammlaane niidendi eluliseks ja kiipseks.

»Raudne kodu" on lugu madruste missust ja klassivahede t5ttu 6nne-
tust armastusest. Pikalt s6idult kodusadamasse joudvat klassiteadlikku
meeskonda, kes ei noustu uue iilesandega — uuesti teele minna relva-
lastiga parempoolseile—, petetakse juhtkonna poolt teisesuunalise
lubaduse andmisega. Merel kursi lepinguvastaselt muutmisel puhkeb
madruste mdss, laev voetakse iile ja aetakse iihes relvalastiga karidele..
Sadamas saavad mehed vangirauad. Paralleelselt toimub noorpdlvest
pirinev armastus noore madruse ja laevaomaniku tiitre vahel, mis iihelt
poolt péhjustabki missu 16pu dpardumise.

Kapitalistlik vaade porkab kokku ideelisega, solidaarse piilidega inim--
viairsusele, Otto on rikas laevareeder: raha teenida on koik, ,maailmas
pole p6himdtteid, on ainult dri, kes seda ei oska, on tobe*. Ometi ei saa
ta osta polatud ,karja‘* solidaarsustunnet ja kaotab mingu. Leiva pirast
aitavad Ottole kaasa kapten — madruste ,,vana", raudne, siiski inimlikum.
kuju — ja tiiiirimees — ,hdrg hdrrade vankri ees®, ,saba‘. — Agitaator
Jessil pole enam isiklikku elu, teadlikumana teistest on ta sihiselge ja.
leppimatu vditleja, kes ,13ppu ette ei kauple“ ja kes langebki ithise asja
eest. Tema missiooni jatkab 16puni optimistlik laevakiitja, — Kahe maa-
ilma vahel kdiguvad oma armastusega madrus Peeter ja laevaomaniku
tiitar lige, Otto vormiline pruut. Peeter, kellele autor on andnud keskse
koha niidendis, on pehme, unistav tundeinimene, kes ikka , komistab oma
siidame otsa“., Peeter unistab kodust Iigega, siida ja enesele mdtlemine-
keelavad tal ka otsustaval hetkel vaenlast tapmast ja sunnivad otsima
kompromisse, mille tagajirjeks on iihise asja kahju. Alles aastatepikku--
ses vangipGlves avardub ta silida inimeselt inimestele, Iige on hel-
litava iimbruse ohver, Ta on ,preili“, kes omab aga siiski ,,naise siidant®,.
kes tunneb oma luksuselu tiihjust, kuid ei v3i 16puks ometi teisiti kui
jadda sellesse, Otto juurde.

Tegelased on elavad inimesed. Nad ei konele raamatulikult, vaid iga--
iiks oma keskkonna kohaselt. Suurepirane on ,Raudse kodu' mere-
meeste argoo, mahlakas ja tdis tiilipilisi niiansse. Repliigi lithidus on
eeskujulik.

,Raudne kodu“ ei ole siiski puudusteta. Autor on rohkem tidhele-
panu piihendanud armuloole, mis on aga vidhem huvitav teose kollektiivse
asja arenemisest, Draama on kavatsetud proloogi ja epiloogiga. Vii-
mased aga segavad teose ajalist {ihtlust, Eriti tarbetu on proloog, mis:
nditab Peetrit ja Iiget minguseltsilistena. Epiloogi vangilaagripilt pole
vahest piris liigne, 1ddvendab aga eelmist hoogsat pinget. Iige ja Peetri
stseenid esimeses vaatuses vGiksid olla kompaktsemad.

Eriti kiisitavad on autori virsilised ,,vahelugemised®, millega ta laseb:
vaatuste algul ja 16pul lavastajal pssrduda publiku poole. Need on teose:
ideedega seoses olevad koputused publiku loidusele, vaimsele tiihjusele
ja mugavale kdrtsimaitsele. Siimpaatsed, lugemisel v8ib-olla m&juvadki
motted vSivad ettekandel lavaelamust ainult killustada. Piisab teose:
intuitiivsest mjust, tendentsi réhutamata, Eriti Tammlaanel. Sest just
dratatud veenva siseelamuse kaudu puudutab ta aateline teos meis mon-
dagi, millest me oma tasaliilitatud mugavuses tahaksime vaikides md&dda

libiseda,
A. Siirits.
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Mirkusi M. Sillaotsa kirjutise puhul

»Naiskujudest Mait Metsanurga romaanides®.

Proua Marta Sillaotsa sulest ilmus eelmises ,Eesti Kirjanduse‘
numbris kirjutis minu romaanide naiskujude iile. Tal peab olema olnud
eriline huvi minu teoste uuesti ldibivaatamise vastu niiiid, kus ma pole
andnud selleks pohjust ei mone tdhtpievani joudmisega ega mone uue
teose avaldamisega. See huvi on seda enam mirkimisvairt, et M. Silla-
ots juba enam kui kiimne aasta jooksul minu teostest kirjutades, kas
neid iiksikult arvustades vdi neist iilevaadet andes, on ikka leidnud nad
olevat vidhevidrtuslikud. Kui nad seda tema arvates on, milleks siis
nendega tegelda isegi niisugusel korral nagu niiiid, kus selleks ei olnud
niivat pohjust? Voi peab M, Sillaots oma kohuseks lugejaid aeg-ajalt
uuesti veenda: vaadake ometi, missugused on selle autori teosed ja nende
tegelased! Kas te ometi iikskord ei veendu, et neid lugeda ei maksa!

Arvustajate arvamused lihevad iiksikute kirjanikkude ja nende
teoste kohta lahku, see on tuntud tdsiasi. Kes aga on M. Sillaotsa arvus-
tusi ja kirjutisi minu kohta lugenud vdi kes neid vaevaks votab korvu-
tada meie nimekamate arvustajate (Fr. Tuglase, O, Urgarti, A. Annisti,
D. Palgi, H. Raudsepa jt.) hinnangutega ja vdrrelda auhindamis-Ziiriide
otsustega, sellele on selge, et M. Sillaots ei ole saanud minu teostest
kirjutades olla kiillalt objektiivne, et tal kisub ikka ja ikka liiga nega-
tiivsetele tulemustele. Muidugi, meie maa on ahtapiiriline, siin on kokku-
puuted ja kokkupdrked monigi kord viltimatud ja neist vdivad tekkida
kompleksid, mis takistavad, kas voi alateadvuse kaudu, moénda kirjaini-
mest ja tema teoseid objektiivselt nigemast. Aga siis on vist kiill digem
mitte tegelda selle teostega, kelle suhtes on alahindamisele kiskuv
kompleks. Keegi vilismaa kirjanik on Gelnud, et arvustaja ei peaks hin-
damisele votma teoseid, millesse ta ei saa ,sisse elada“, millega ta ei
saa kaasa elada. Muidugi, kellele arvustamine on elukutseks, sellel tuleb
ka vihem siimpaatsete raamatutega tegelda, neid hinnata, Samuti ei
padse kirjandusajaloolane neist asjust moéoda, mis teda hoopis kiillmakski
jitavad, Aga M., Sillaots ei ole elukutseline arvustaja, ta on vidga pal-
judest teostest sona votmata vdinud mosda minna. Ei ole ta ka kirjan-
dusajaloolane. Nii ei ole tal vilist kohustust olnud minu toodangut jil-
gida ja ikka ja jdlle selle negatiivseid omadusi, selle kiiiindimatust esile
tOsta. Minu viiekiimnenda siinnipideva puhul kirjutas ta {ihte ajakirja
iilevaate minu toodangust ja toimetaja iitluse jargi olnud see nii riindav,
et seda esialgsel kujul pole vdimalikuks peetud avaldada,

Koige sellega ei taha ma Gelda, nagu ei oleks minu teostel kiillalt
puudusi, palju ndérkusi ja laidetavat; aga midagi, mida ma nimetaksin
kompleksiks, ndib M. Sillaotsa takistavat nigemast minu teoste positiiv-
seid kiilgi, mida neis on leidnud teised arvustajad, kes ei ole vist mitte
vihem kompetentsed kirjanduse hindamises, Kiill voiks aga M. Silla-
ots ehk seda lahkuminekut hinnanguis sellega seletada, et maitse on sub-
jektiivne, hinnang individuaalne jne. Tosi kiill. Aga votkem niditeks
ilks meie tunnustatum arvustaja Fr. Tuglas, kelle individualiteet on
vilja kujunenud, kellel on tugev kallak estetismi, kellel on siimpaatia
siimbolismi ja uusromantismi poole, kes aga sellest kdigest hoolimata ana-
liilisib, eritleb ja hindab teoseid, mis tema vaimsele hoiakule ja hinge-
laadile on hoopis kauged, imeteldava objektiivsusega. Tema subjek-
tiivne maitse ei takista teda neis teoseis kunstiviirtusi leidmast.

Kui niiiid 18hemalt vaatleme M. Sillaotsa kirjutist ,,Eesti Kirjan-
duse” eelmises numbris minu romaanide naiskujudest, siis paistab, et
ta seal liiga julge kdega ja iisna pinnaliselt iildistusi teeb. Ta iitleb n#i-
teks: ,Iseloomustav on Metsanurga meeskangelaste kohta ka see, et nad
naistega suhteid sdlmides enamasti hoiduvad millekski kohustumast®,
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Ja selle etteheitvalt kélava iitluse tdenduseks nimetab ta ainult iiht
teost ja iiht lehekiilge selles (,,Orjad”, lk. 144). Aga ometi on mul
ilmunud kiimmekond romaani! Et nad on kergemeelsed, need mu mees-
kangelased, selle tdenduseks tuuakse jille vaid iiks niide (,Fr. Arraste
ja Pojad”, lk, 199); et nad on vastutustundetud, selle tdenduseks romaa-
nist ,,Ennde inimest!* (lk. 25—27) jille vaid iiks niide. Ma aitaksin
siin teda iildistada, tema seisukohast vilja minnes: Mait Metsanurga
romaanide meeskangelased on suhetes naistega igakiilgselt negatiivsed.

Edasi iitleb ta minu romaanide naistegelaste kohta, et nende hul-
gas on kaks ,selgesti piiriteldud vastandit: viliselt ilutu ning loomult
vihendudlik sobratar ja vilise kaunidusega kiitkestav uhke ning kérk
imeteldu”. Tuletan meelde: Maria (romaanis ,Kutsutud ja seatud“) on
dpetajale voiks-delda ,hellaks sobratariks”, aga ta pole minu arvates
inetu ega ka vahendudlik. Viisa (,,Taavet Sooveres’) pole jillegi inetu
ega ka vdahendudlik (hingeliselt), ainult et maist vara ta ei noua eriti.
Kaaren (,,Jdljetus hauas“) ei ole ka sugugi vihendudlik, vist ka mitte
inetu. Vello nditsik pole jillegi inetu ja kui ta oma isandale silma viskab,
siis polegi ta nii vihendudlik. Need ,hella sdbratari® tiiiipi naised olevat
vihem ,,vaimukad ja intelligentsed kui need teised — kodrgid, imeteldud.
Toendusi ei tooda. Muidugi, mone toenduse vdib M, Sillaots oma viite
tdenduseks leida, aga iildistusega voiks ta olla tagasihoidlikum.

Uldistuste dildistus on see, et ,autor naise sisimat oma-
pidra ei tunne, et see teda voib-olla ei huvitagi, —
sellest see Metsanurga mnaiskujude omapidrane
Ahmasus, dihekiilgsus ja kuivus, sellest see kidu-
rus jaelumahlade puudus Metsanurganaiskujudes...
Vooras on Metsanurga romaanide naiskujudele
kdik iginaiselikult virske ja mahlakas, tdelist
soojustki on neis vdhe, ka Kristi-tiiipi (,hella sdbra-
tari“ tiiiipi) naistes”. (Minu sdrendus. M. M.) Oleme rddkinud! Ja
mina arvasin ikka, et ,hella sobratari’“ soojus (nagu Viisa ,,Taavet Soo-
veres®, Vaike , Umera joel“, jt.) on t&eline!

Uldistustega, kuigi need on tsitaatidega tGestatud, peab, nii hdlpus
kui nende varal ongi kirjaniku ande laadi, tema hingelist hoiakut ja vaim-
set kallakut lugejale selgitada, iisna ettevaatlik olema., Tsitaatide kuhja-
mine siin 1iiksi veel ei aita. Statistika eriteadlane on kord niisuguse
kindla tGestusmaterjali kohta, nagu seda on arvustiku andmed, Gelnud:
»Statistika on kui tiisel: kuhu podrad, sinna ka viib.” No&ndasama voiks
oelda tsitaatide kohta, M. Sillaotsa viimase veerandsaja ilukirjanduslik
toodang koosneb kahest teosest (ma ei nimeta seda vdhest arvu lait-
vas mbottes), lastejutud arvestamata. Neis kahes teoses (umbes 380 lehe-
kiiljel) paneb ta mehele tervelt viis naistegelast, peale selle liimib kokku
ithe pragunenud abielu. Kui kerge oleks siin iihes Otto Weiningeriga
(kuulsa raamatu ,,Sugu ja iseloom* autor) teha iildistus: naise (siin nais-
autori) iiks pdhiomadusist on —— paariminekut sobitada. Kui oled M.
Sillaotsa ,,Viiskiimmend aastat* ja ,,Neli saatust” 1dbi lugenud, siis nied,
et nii esimeses kui ka teises naitub peategelane pangaametnikuga, kellel
on vdi kes omandab Nommel oma maja. Need abielud on viga onnelikud.
Kui kerge oleks sellest niiiid teha iildistus (ja tsitaatidega kinnitadal!):
6nnelikud on need abielud, mis sdlmitud pangaametnikuga, kes omab v6i
kes omandab Nommel maja.

Téin need niited, et delda: iildistusteks on kerge materjali leida,
eriti siis, kui tahetakse mitte teoste telisi vdidrtusi esile tdsta, vaid nGrku
kiilgi ,,veenvalt‘ nididata, .

Veel iitleb M. Sillaots, et ma olevat ,naist kidsitelles ainult kirjel-
damisega® (!?) piirdunud. Aga ometi olen ma, peale igaiihe kohta antud
mdnerealise kirjelduse, lasknud igas romaanis oma naistegelasi mdne-
sajal lehekiiljel esineda, kiill tegudes, kiill sénades, olen monikord nende
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elamusi, tundmusi, soove ja unistusi kirjeldanud (kuigi eelistan sisemaa-
ilma viljendust tegevuses)., Kuidas kiill arvustaja seda pole tdhele
pannud!

Mina olevat oma naistegelaste vidlimust rohkete detailidega kirjel-
danud. See vote ei ole kirjanduslikus loomingus kuidagi taunitav, seda
tdendab M. Sillaots tegelikult isegi, kui ta ndit. arvustuse poolt autobio-
graafiliseks tunnistatud ,,Viiekiimne aasta“ peategelast Marit kirjeldades
iitleb, et ta mdjunud ,,oma pehmelt-lainelise, meelekohtadelt ja kuklast
kiharduva poisipeaga erandlikuna ja omaparaselt kiitkestavana. Tema
nigu polnud ehk ilus, kuid selles oli palju loomulikku peenust ja sarmi,
eriti neil hetkil, mil tavalise kinnise ilme sulades nigu muutus peaaegu
lapselikult avalaks, huuled soojalt naeratasid ja tumehallides silmades
siittis soe helk... Kehalt oli ta sale ja sihvakas nagu noor tiitarlaps...“
(lk. 114—115), Lehekiilg hiljem on pangaametnik Peebu, Mari tulevase
mehe kirjelduses deldud: ,,Ndgu? Noh, leegitsev-siniseid silmi ega siigav-
musti juukseid Peebul ei olnud; ta juuksed olid sageli-esinevat tume-
ruuge ja heleblondi vahelmist virvi, ndiliselt pehmed, siledad, Sige tihe-
dad... Peebu silmad olid siigavhallid, natuke nukrutsevad, naeru puhul
aga siidamlikult sidelevad — avameelse, hea, usaldatava inimese usta-
vad silmad!“

Kummastki teosest voiks veel tuua rea niiteid tegelaste vilimuse
skirjeldamise usinusest, kuigi autor neis vidheusutav on (nagu toodud
niidetes kaldumine idealiseerimisse, mis kiill seletatav autobiograafili-
susega).

Iga kirjaniku tegelaste juures voib leida olulisi ja vihem olulisi,
juhuslikke momente ning atribuute. Objektiivne arvustaja katsub leida
esimesi ja nende pdhjal otsustada, iildistada ning hinnata.

Kui aga arvustaja ménesuguseil pohjusil ei suuda olla objektiivne,
siis kasutab ta eitavate tulemuste téenduseks neid teisi, vihem olulisi,
juhuslikke momente ning atribuute.

Ma loodan, et ma nende markuste 1labi M. Sillaotsa huvi oma teoste
vastu ei ole vihendanud, kiill aga ndeksin meelsasti, et ta neid hinnates
suudaks olla niisama objektiivne nagu meie parimad arvustajad.

Mait Metsanurk.

Vastutav toimetaja: D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-U, ,Postimehe* triikk, Tartus 1939,
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