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Tellige raamatuld Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
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mine kbigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

"EESTI KIRJANDUSE SELTS
- Aja 19, Talftu.‘ tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAI 1938 NR. 5

EESTI JA LATI RAHVUSLIKU ARKAMIS-
LITKUMISE KOKKUPUUTEIST.

Eesti ja 14ti rahva geopoliitiline asend, nende lihedane arvu-
line suurus, nende asukoha iildiselt sarnased looduslikud tingi-
mused, nende dihesugune sotsiaalne struktuur jne. on miiranud
nad saatuskaaslasteks. Nende rahvaste tSus, langus ja iseseisvus
saavad olla ainult iitheaegsed nihtused. Seda &petab minevik
kdige kaugemale ulatuvais iiksikasjus; seda v6ime aimata ka
kogu ettendhtavas tulevikus. SeetSttu on iihine ja kooskdlasta-
tud tegutsemine ning vGitlus nende rahvaste saatuse ja arengu
olulisi eeldusi. Seda veendumust siivendada mdlema rahva juhti-
vais tegelastes ja laiemais hulkades on elulisi iilesandeid kum-
malegi poolele. Uheks Gpetajaks ja kasvatajaks ses suhtes on
ajalugu, eriti need ajastud, kus meie rahvastel on tulnud pidada
ithist voitlust oma eludiguste eest. Isedranis iilendavalt ja sidu-
valt mSjub olevikus ja samuti tulevikuski see koostdd ja vastas-
tikune mdéjutus ning tunnustus, mis valitses meie rahvaste juhti-
vate tegelaste vahel rahvuslikul drkamisajal.

Rahvuslik drkamisaeg sGna erilisemas mdttes on kummagi
rahva juures {iheaegne, umbes veerandsada aastat kestnud ajastu,
mis algab 1860-ndate aastate algusega ja jatkub tdusude ja mds-
nadega venestamisreformide tulekuni 80-ndate aastate teisel poo-
lel. See nii eesti kui liti uueaegse ithiskonna rahvuslik uuesti-
siind on oma eeldustelt, sihtidelt kui ka vahenditelt dildiselt
tdiesti ithesugune ndhtus, mis on tingitud mdlema rahva tolleaeg-
sest ihesugusest poliitilisest ja majanduslikust olukorrast, enam-
vihem iihelaadilisest kultuurilisest tasemest ja iihesugusest sot-
siaalsest struktuurist. Kuid samal ajal on kummagi rahva irka-
misaegsel tousul omajagu erinevusi, mille valgustamine vastas-
tikku viljastava kontakti tundmadppimise seisukohalt vajab veel
spetsiaalsemat uurimist. — Siinkohal tahame vaadelda eestipool-
selt vaatekohalt kdigepealt selle kontakti vilimisi avaldusi.
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Liti rahvusliku drkamise algjirk on seotud selliste silma-
paistvate nimedega nagu Kaspar Biezbard, Juris Allunan, Krisjan
Valdemar, Kri§jan Baron, Atis Kronvald, Joh. Jurjan. Need
mehed on k&ik pikemat vdi lithemat aega viibinud ka Eesti alal,
eriti Tartus, kus nad Sppisid iilikoolis. Ja esimeseks kiisimu-
seks nende puhul on, kuipalju neil siin viibimise ajal oli kontakti
kohaliku eesti {ithiskonnaga.

Neist kdige vanem — Biezbard — oli dppinud 1823.—
1826. a. Tartus usuteadust, seega samal ajal, kui siin peaaegu
iiksiku eestlasena studeeris arstiteadust drkamisaja-eelseid silma-
paistvamaid estofiile Fr. R. Faehlmann. Kas need kaks
naaberrahva sitket poega siin teineteist ka leidsid, on teadmata.
Samuti pole mingeid mirke nende suhtlemisest ka hilisemail aas-
tail. Pirast peatus Biezbardi elutee kestvamalt eestlaste maa
siidames — Viljandis, kus ta oli kakskiimmend aastat (1833—
1853) kreiskooli Spetajaks ja inspektoriks, seega tegev linnas,
mille maakonnas eesti rahvuslik liikumine virgus kdige varemini.

Meil ei ole kiill mingeid otseseid andmeid Biezbardi Vil-
jandi-perioodi rahvuslikust tegevusest, mis oleks v8inud mdju-
tada ka kohalikke eestlasi, aga tema teatavat mdju siin vdime
siiski oletada. Nii kuulus Viljandis tema &pilaste hulka piras-
tine eesti rahvusliku drkamise silmapaistvamaid tegelasi Johann
Koler, samuti ka Hans Withner, pdrastine Tarvastu koster-kooli-
opetaja ja agar tegelane Eesti Aleksandri-kooli métte arendami-
sel 60-ndate aastate algupoolel. Temasse oli Biezbard koolis
avaldanud siigavat m6jul). Viljandi kreiskoolis Biezbardi ajal
oli kdinud ka eesti rahvuslikus liikumises, eriti palvekirjade-
-aktsioonides 60-ndail aastail juhtivalt tegevuses olnud vendade
Adam ja Peeter Petersonide vanim vend Jaak, kes oli saa-
nud teatava poliitilise dratuse Biezbardilt ja mdjutas hiljem ka
oma nooremaid vendi 2). Neist eesti rahvustegelasena eriti silma-
paistev Adam Peterson kirjutas veel oma vanemas easki suure
lugupidamisega ,,vahvast v3itlejast Besbardist* 3).

Eespool mainitud liti rahvuslikest tegelasist Allunin, Val-
demar, Baron ja Jurjan dppisid Tartu iilikoolis 50-ndate aastate
teisel poolel. Nende kdrval studeeris samal ajal siin hulk teisigi

1) M., Pukits, Liti kultuurilugu (Elav Teadus nr. 66). Tartu,
1937, 1k. 32. Postimees 1857—1907. 50-aastase kestvuse milestuseks.
(Tartu, 1909), lk. 256.

. 2) Vrd. .L. K‘ulb in, Adam Petersoni kui juhtiva rahvuslase kuju-
nemine. Eesti Kirjandus 1936, 1k. 323 (mirkus 87), 368 jj.

3) A.Peterson, Laulud IV, Ik. 26.
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ldti soost iilidpilasi, kelle koguarv ulatus iile 30-ne4). Sellele
lati akadeemiliste noorharitlaste kolooniale lisandus veel rahva-
kooliopetaja kutsele valmistuvaid 1iti noormehi Tartu Gpetajate
seminarist, mille §pilaskonna koosseis oli tol ajal enamikus liti-
line 5). Kas sel liti koloonial, eriti tema kitsamal, rahvuslikult
meelestatud juhtival ringkonnal, millesse kuulus tosina iimber
iilidpilasi, nende hulgas esikohal iilalmainitud rahvuslikud akti-
vistid, oli lihemaid kokkupuuteid kohaliku eesti elemendiga,
selle kohta pole andmeid. Kui seda oligi, siis igatahes mitte kuigi
ulatuslikult. Tartu polnud tol ajal veel mingi eesti rahvuslik
keskus. Eesti soost iiliGpilaste arv oli siis siin veel Gige véike,
vahest poole tosina iimber 6), kellest pealegi keegi ei tSusnud
silmapaistvamale kohale eesti rahvuslikus elus, peale J. Hurda,
kes immatrikuleerus 1859. a.

Neist 50-ndate aastate Tartu liti koloonia rahvuslikest akti-
vistidest tekkis mdni aasta hiljem ainult Kr. Valdemaril
tihedam kontakt eesti tegelastega. Kuid veel enne selle isikliku
kontakti tekkimist leidis eestlaste poolt tihelepanu tema 1862. a.
Leipzigis ilmunud anoniitimne bro§iiir: , Baltische, namentlich
livldndische Bauernzustinde®, milles oli valjult arvustatud Liivi-
maa agraarolusid Saksamaa olukorra taustal, mida autor oma eel-
nenud vilismaareisil oli vdinud isiklikult tundma Gppida. See
brosiifir t6lgiti ndhtavasti juba selle ilmumise aastal eesti keelde,
16una-eesti murdesse 7). Kuigi see tolge ei ilmunud triikis, ring-
les ta vdhemalt kisikirjas VOrumaa talupoegade keskel. Kisi-
kiri sattus paar aastat hiljem ka ametivéimude kitte ning pShjus-
tas tema tdlkijale Kanepi kihelkonnakoolmeistrile Joh. Eglonile
suuri sekeldusi 8).

Selle, ldti drkamisaja triikitooteist eestlaste juures kdige
varemini aktiivset huvi dratanud bro8iiiiri autor Kr. Valdemar
sai peagi litlaste poolel keskseks sidemepidajaks eesti tegelas-
tega. Koige kestvam ja tihedam suhtlemine arenes tal eesti rah-
vusliku liikumise radikaalse suuna vanema tegelase, Peterburis
asuva maalikunstniku Johann K6leriga.

4) (A. Buchholtz), Fiinfzig Jahre russischer Verwaltung in
den Baltischen Provinzen. Leipzig, 1883, lk. 246. Dokumenti par ,,Péter-
burgas Avizem“. Riga, 1937, lk. 239,

5) Vt. dpilaste nimestikku — Tartu Opetajate Seminar 1828—1928.
Tartu, 1929, k. 49 jj.

6) Vrd. Vold. Juhanson, Esimesed Eesti iilidpilased Tartu
Ulikoolis ja Eesti Uliopilaste Selts. — Tartu Ulidpilaskonna ajalugu.
Tartu, 1938, 1k. 98.

7) Tolge pealkirja all ,Line nimmelt Livlandi tallopoigi saisusse.
1862, EKIA.

8) Vrd. J. Hurt — J. K&lerile 9. VIII ja 5. X 1865, EKIA.
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Seda sidet dokumenteerib ajaloole nende suhteliselt suur
kirjavahetus, millest on sidilinud Valdemari kirju Koélerile 104 ja
Kbleri kirju Valdemirile 179). Hulk kirju, neist rdhuvas ena-
mikus Kéleri saadetuid, on lidinud kaotsi. Valdemdri sdilinud
kirjad algavad pirast tema Moskvasse asumist 1867. a. (2 kirja).
Sellele jirgneb 7-aastane ajavahemik, kust pole dihtki kirja.
1875. aastast peale on jille iiksikuid kirju. 1882. a. tihenevad
Valdemari sidilinud kirjad, sel aastal on neid 16; 1883.—1886. a.
on neid 6—12 aastas, 1887.—1889.a. 2—3 aastas, 1890. a. tduseb
nende arv 17 ja Valdemari viimasel eluaastal (1891) 15-ni. See-
vastu algavad Valdemarile Kdleri poolt saadetud kirjad, mis on
sdilinud, mirksa hiljemini, alles 1877. a. (1 kiri). Edasi on neid
1881., 1886., 1887., 1889., 1890. ja 1891. a. 2—3 kirja aastas. Nii on
kogu see kirjavahetus oma sdilinud osas kahe tdhtsama eesti ja
liti drkamisaegse rahvusliku tegelase vahel Gigegi puudulik ja
liinklik. Ometi on ta meile olulisemaks allikaks nende suhete
jdlgimisel.

Aga enne kui ulatume nende meeste vahekordade juurde
kirjavahetuse pdhjal, oli neil kokkupuuteid juba mirksa vare-
mini. Esimeseks kiisimuseks sel puhul on: kunas algas kontakt
Koleri ja Valdemari vahel? — Otsesed andmed selle kiisimuse vas-
tamiseks puuduvad. Oletada aga tuleb, et see lihem kokkupuu-
tumine algas 1863. a. teisel poolel. Valdemar oli juba eelmise
aasta suvest saadik tegev ,Péterburgas Avizes’e” viljaandmisel.
See 14ti ajaleht pidi dratama peagi tihelepanu ka eesti iiksikute
haritlaste hulgas, kes tol ajal elasid Peterburis ja 1863. a. siigis-
talvel koondusid vdikeseks ,eesti patriootide* ringiks. Huvita-
vat kiisimust, kas Vene pealinnas asuvate liti haritlaste varemini
alanud rahvuslik tegutsemine etendas osa ka sealsamas asuvate
eesti haritlaste rahvuslikul koondumisel, ei ole voimalik andmete
puudusel vastata. Aga tGendoliselt see teatavat mdju siiski
avaldas.

Peterburi ,,eesti patriootide” aktiivsemaks meheks ja poliiti-
lisemaks peaks sai peagi maalikunstnik Johann Kéler. Tema
16plik virgumine eesti rahvuslikuks tegelaseks toimus 1863. a.
suvel seoses kodumaal tehtud ringreisiga 10). Sama aasta 15pul
ta on tegevamaid mehi Peterburis ,eesti patriootide” koondami-

.9) 'Kr. Valdemari kirju J. Kélerile sdilitatakse Tartus, Eesti Kul-
ttg}lplog}ug&&s Arhiivis (=EKIA), J. Kéleri kirju Kr. Valdemarile Riias,
Liti Riigiarhiivis, 2 kirja Misini raamatukogus Riias; neist koigist on
irakirjad EKIA-s.

10) Vt. H. Kruus, Eesti rahvuslikkude pShikeskuste suhtlemine
1860-ndail aastail. Ajalooline Ajakiri 1934, ik. 55,
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sel. Ja nihtavasti samasse ajajdrku langeb ka Koéleri 1dhem tutvus
Valdemariga. Juba mone kuu pdrast iihes kirjas maikuust
1864 11) ta nimetab Valdemari oma sdbraks, kes tema usaldus-
mehena oma eeloleval reisil 14bi Eesti pidi Siendama m&ningaid
iilesandeid.

Esimeses sdilinud kirjas12) tituleerib Valdemar Kdolerit
»Herzensfreund’iks“. Ja kui me siit — 1867. aastast peale —
tahaksime kasutada olevate kirjade pdhjal pilti saada nende
meeste vahekorrist, siis jdib see 1882. aastani Gige liinklikuks.
Ilmselt on mitmed kirjad siin kaotsi ldinud. Kuid ndhtavasti on
toimunud meeste vahel ka teatav kaugenemine ajavahemikul
1867—1875, missuguse aja kohta nende kirjavahetusest ei ole
jdlgi. Iseloomustavalt on selle aja jooksul Valdemari kirjades
endine ,Herzensfreund“ muutunud ,Hochgeehrter Herr'iks®,
mis aga peagi asendub ,,Geehrter Freund’iga®.

Ajavahemikul kuni 1881. a. 13puni kajastuvad Valdemar-
Koleri ‘kirjavahetuses mitmesugused isiklikud kiisimused. Kisit-
lust leiavad aga ka iildisema tdhtsusega probleemid. Et suure-
mal méiral on sdilinud Valdemari kirju, siis saame siit tema
kohta rohkem andmeid kui Koleri suhtes. 1867. a. on Valdemar
aktiivses iihenduses M. Katkoviga ja tema , Moskovskija Vedo-
most’iga®, millele saadetud kaastdds kidsitleb ka Eesti ala kiisi-
musi. Samuti hoolitseb ta, et sama aasta kevadel Moskvas kor-
raldataval suurel etnograafilisel nditusel oleksid ka ldtlased ja
eestlased kiillalt vddrikalt esindatud 13).

Valdemairi suurimaks lemmikalaks on kogu aja laevanduse
arendamise eest hoolitsemine Baltikumi périsrahvaste keskel.
See kuulus ju omajagu tema kui Vene kaubalaevanduse edenda-
mise seltsi asjaajaja-litkme ametiiilesannete hulka. Kuid liti
rahvuslasena ta pani erilist rohku just Balti rannikule, tehes
suuri pingutusi merekoolide rajamiseks ja laevanduse propagee-
rimiseks rannarahvastiku keskel. Suure aktiivsusega pidas ta
ses suhtes silmas ka Eesti ala. 1864, a. oli tema algatusel ja toe-
tusel asutatud Eesti-Liti piiril Heinastes merekool, 1875. a. viis
ta 1dbi merekooli asutamise Paldiskisse ja tema suurejoonelises
edaspidises programmis oli asutada uusi merekoole Eestimaale
5—6, Saaremaale 2—3, Liivimaa rannikule 2—3 4). Sellest kavast
suutis ta suurte pingutustega teostada kiill ainult murdosa.

11) J. Kéler — J. Hurdale 12. V 1864, EKIA (ka ,,Eesti Kirjandus“
1911, 1k. 31).

12) Kr. Valdemir — J. Kolerile 6. IT 1867, EKIA.

13) Kr. Valdemar — J. Kolerile 6. 1I 1867, EXIA.

14) Kr. Valdemar — J. Kolerile 2. XII 1875, EKIA.
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Peale merekoolide asutamise eest hoolitsemise otsis Valde-
mar otse kirglikult vahendeid ka laevanduse propageerimiseks
Eesti rannikurahva keskel. Selleks saatis ta kirjutisi eesti aja-
lehtedele 15) ja hoolitses ka selle eest, et ta spetsiaalne lae-
vandust propageeriv bro§iilir C. R. Jakobsoni tdlkes eesti keeles
pdevavalgust nigi.

Pidades laevanduse arendamist 1dti ja eesti rahvale rahvusli-
kuks iilesandeks, piiiidis Valdemar otse r&huvalt aktiviseerida
eesti tegelasi selle kiisimuse edasiviimiseks. Iseloomustav ses
suhtes on tema kiri, milles ta Ghutab J. Kolerit eestlaste keskel
laevanduse arendamiseks ka ainelisi ohvreid tooma, kirjutades:

Das sind Alles Griinde, um Sie zu veranlassen als Vertreter des
ganzen Estenvolkes jetzt mit Ihrer Tasche zu helfen, sonst klage ich
das ganze Estenvolk schriftlich bei der Nachwelt auf unerhorte Gleich-
giltigkeit gegen ihre geistigen und weltlichen Bediirfnisse an. Horen
Sie!... Nicht wahr, ich setze Ihnen gradezu die Pistole auf die Brust!
Aber die Zeit dringt und ich darf sie nicht thatenlos verstreichen lassen
und ruhig zusehen wie Alles schief geht was so leicht verbessert werden
konnte, weit leichter als bei Plewna 16).

Ulatuslikumad eesti-liti poliitilised iihisprobleemid on Val-
demar-Koleri sdilinud kirjavahetuses kuni 1881. a. 16puni vihe
kajastust leidnud. Kuid kindlasti on nad ldhemalt kone all olnud
nende suhteliselt sagedastel isiklikel kokkupuutumistel. Samuti
on kisiteldud neid ka kirjades, mis aga kahjuks pole sdilinud.
Tidhelepandava erinevusena ldhtekohtades enese ja Koleri vahei
mirgib Valdemar lahkuminekut Balti edaspidiste reformide
viljavaadete hindamisel. 80-ndate aastate algul ta ei pea end
enam selliseks nn. radikaaliks, nagu ta oli olnud 60-ndail aastail
ja nagu piisis sellena Koéler ka jargnevail aastakiimneil. Radi-
kaalina ta lootnud, et Vene riigivéim, ldhtudes oma iildriiklikest
huvidest, on voimeline teostama Baltimail pShisemaid reforme.
Pettunud selles kontseptsioonis, oli ta hiljem neist lootustest
loobunud. Seetottu ei pooldanud ta ka eesti seltside saatkonna
poolt 1881. a. keiser Aleksander III-le esitatud suur-palvekirjas
avaldatud soove, mille teostamiseks ta arvas Vene riigivdimu
poolt puuduvat igasugused eeldused 17).

Saanud ,; mé6dukaks” (Gemissigter), lihenes Valdemar eesti
ajakirjanikest rohkem Harry Jannsenile, kes tdusva rah-
vusliku poliitika vastu oli hakanud uudisena propageerima nn.
»baltluse poliitikat. Kui Harry Jannsen 1882. a. hakkas Tallin-

15) Vrd, Kr, Valdemar — J. Kolerile 16. XI 1877, EXIA.

16) Kr. Valdemar — J. Kolerile 30. VII 1877, EKIA.

17) Vrd. Kr. Valdemar — J. Kolerile 31, IIT 1882 (teine kiri
samast kuupédevast), EXIA.
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nas vdlja andma oma saksakeelset ajalehte ,,Die Heimath®, leidis
see kohe sooja pooldamist Valdemari poolt, kes algusest peale
selle ajalehe toetamisel ja levitamisel mitmeti tegev oli, tunnus-
tades teda eesti ja léti rahva iihiste sihtide eest vGitlevaks hiile-
kandjaks 18). Kui H. Jannsen oma , Heimath’iga® Tallinnas kit-
sikusse jdi ja 14ti rahvuslikkude ringkondade kutsel ja toetusel
jdtkas oma ajalehe vidljaandmist Riias, jdi ta ikka veel Valdemari
vaateviljale, kuigi viimane tema hiilekandjas 16puks tdielikult
pettus 19),

Resigneerunult taandunud venepoolsete reformide lootusest,
liks Valdemar siiski kohe aktiivseks, kui pdevakorrale kerkis
senaator Manasseini revisjon, mis pShjustaski 1882. a. tema kirja-
vahetuse tihenemise Kdleriga. Uhiselt viimasega oli tal kohe
arutamist, kuidas saada Manasseinile eesti ja ldti rahva huvide
seisukohalt sobivat instruktsiooni 20). Eriliseks murekiisimuseks
oli nii Kélerile kui Valdemarile leida revideerivale senaatorile
abilisteks kohaseid ldtlasi ja eestlasi. Valdemar omalt poolt vot-
tis selleks iiksikasjalise vaatluse alla kogu endale tuttava lati
intelligentsi nii Moskvas, Peterburis kui Riias ja arutles pohja-
likult, kuidas organiseerida Manasseinile kaastdod kohalikkude
olude objektiivseks ja igakiilgseks valgustamiseks 21). Vana
oradikalism‘ 161 niiiid Valdemaris uuesti 18kkele, nagu ta aval-
dus samal ajal ka teises kiisimuses, nimelt 1882..a. algul Peter-
buri saata kavatsetud liti delegatsiooni eest hoolitsemises, mil-
leks ta ndutas ka Kélerilt abistust 22). Samuti pidi Kdéler aitama
ka teist 14ti delegatsiooni jdrgmisel aastal 23).

Nagu varem, nii jitkus ka 80-ndail aastail koost6s Valdemari
ja Koleri vahel kohalikkude vdimude poolt taga kiusatud eesti
ja ldti rahvuslikkude tegelaste abistamisel. Nii toetas Valdemar
raskustesse sattunud eesti tegelasi, vendasid Petersone ja
M. Mitti, Kdler omalt poolt ldti toimetajat Veinbergi jt. 24).

Koleri vahestest kirjadest ei saa kuigi palju andmeid tema
huvi ja orienteerituse kohta lidti rahvusliku liikumise erikiisi-
muste suhtes. Valdemari kohta palju suuremas ulatuses siilinud

18) Vrd. Kr. Valdemiar — J. Kolerile 12. I ja 30. I 1882, EKIA.
19) Vrd. Kr. Valdemar — J. Kolerile 25. IX 1884, 2. IT 1885, EKIA.
20) Kr. Valdemar — J. Kolerile 24. I 1882, EKIA.
21) Kr. Valdemar — J. Kolerile 7. III, 8. III, 31. III (kaks kirja),
5. IV 1882, EKI1A.
EK]A:M) Kr. Valdemar — J. Kélerile 12. I, 20. I, 23. I, 24. I, 30, 1 1882,
23) Kr. Valdemar — J. Kolerile 19. IV 1883, EKI1A.
24) Vrd. Kr. Valdemar — J. Kolerile 21, I, 24. I, 12, IT 1883, EKIA.
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materjal niitab, et ta oli viga elavas kontaktis eesti ithiskonna
pievamuredega, eriti nendega, mis olid seotud J. Kéleri nimega.

Nagu Valdemir 60-ndate aastate algupoolel oli katsetanud
14ti koloonia asutamisega Novgorodi kubermangu #5), nii seisis
Koler paarkiimmend aastat hiljem samalaadilise eesti koloonia
rajamise eesotsas. Koos eesti asunikega ostis ta 1882. a. Krimmis
suure Kuntagani mdisa, sattus aga oma konsortsiumiga juba esi-
meste viljamaksude puhul rahalistesse raskustesse. Pingsed
katsed asja péista ei andnud soovitud tulemusi ja mdis ldks mone
aasta pirast oksjonile, millega kogu iiritus 16ppes tédieliku fias-
koga. Seni aga, kui see polnud siindinud, oli Valdemar omalt
poolt mitmeti abistamas Kélerit Kuntagani kiisimuses, nii nou-
annetega kui ka raha hankimise katsetega 26).

Seoses Kuntagani ostmisest tekkinud raskustega piiiidis Ko-
ler 1883. a. algul saada laenu Eesti Aleksandri-kooli kapitalist,
mis leidis aga vastuseismist peakomitee presidendi J. Hurda
poolt. Sellega ithenduses tdusid lahkhelid ja tiilid E. Aleksandri-
-kooli komitees enneolematu teravuseni. Neis tiilides oli Valde-
mar kogu aja truult Koleri poolel. Viimane omalt poolt hindas
Valdemari seisukohta niivord kdrgelt, et pidas tarvilikuks selles
kiisimuses ithe oma tihtsaima avaliku kirja Hurda vastu lasta
enne selle avaldamist oma 14ti sdbral 14bi vaadata. Viimane tegigi
seda, andes Kdlerile dige iiksikasjalist ndu, kuidas eesti rahvus-
likes {ildhuvides esineda Hurda vastu vdimalikult mdddukalt 27).

Elavana piisis Valdemari huvi 80-ndail aastail ka eesti rah-
vuslike suuriirituste vastu. Eesti Aleksandri-kooli kohta ta ndu-
tas korduvalt iiksikasjalisemat informatsiooni ja toetas seda ka
omalt poolt nduannetega 28). Isedranis siidame lihedal seisis
talle eesti kaubalaevaseltsi ,, Iinda“ saatus. See eesti rahvusliku
drkamisliikumise dhkkonnas tdusnud majanduslik iiritus siindis
kdige otsesemas seoses selle laevanduse arendamise propagan-
daga, mille nii tulihingeliseks kandjaks oli Kr. Valdemar. Ta
valiti ka ,,.Linda“ esimesel koosolekul 1879, a. seltsi asjatundjate-
-komiteesse 29). On aimatav Valdemari suur huvi selle oma lem-

25) Vrd. C. Woldemar, Die Lettenauswanderung nach Now-
lglgrod im Jahre 1865 und die baltische deutsche Presse. Bautzen, 1867,
k. 9 jj.

26) Kr. Valdemar — J. Kolerile 12. 11, 19. IV ja 2. V 1883, 14. VI
1884, 29, V 1886, EK1A.

27) Kr. Valdemar — J. Kolerile 21. V 1883, EKIA.

EK]A28) Kr. Valdemar — J. Kdlerile 14. I 1884, 2. II ja 20. VIII 1885,

29) H.Prants, Eesti kaubalaeva-selts ,Linda“. — , Pievalehe
aastaraamat 1913. (Tallinn, 1913), lk. 145.
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mikalalise ja naaberrahva majandusliku suuriirituse vastu, aga
pole teada, kuipalju ta sellele tegelikult sai ldhedal seista selle
tegevuse esimesil aastail.

Kui aga ,,Linda“ tegevus oli hakanud allamidge minema, iiht-
lasi dra libisedes oma p&hisuunalt, mille eesmirgiks pidi olema
laevanduse arendamine, astus Valdemar asjale vahele. Augustis
1883 kurtis ta Vene kaubalaevanduse edendamise seltsi koosole-
kul teravalt ,Linda“ kérvalekaldumist oma peapdhimdttest 30)
ja oli kogu jdrgneval ajastul kategooriliselt seltsi reorganiseeri-
mise vastu, millega temast taheti teha iildkaubanduslik ettevéte.
Oma suurte kogemustega laevanduse arendamise alal ja samuti
seoses liti , Austra” arenguteest saadud tihelepanekutega piiiidis
ta , Linda“ juhtimise kohta anda elutarku ndpuniiteid 31), mis
aga ei leidnud rakendamist.

Uus ajastu 80-ndate aastate teisel poolel, mis tuli uute refor-
midega, t3i mdlemaile naaberrahva veteraanidele, nii Kélerile kui
Valdemadrile, uusi muresid, mis leidsid kajastust ka nende jitku-
vas kirjavahetuses. Aga see oleks peatiikk omaette, mis ei kuulu
enam k#esoleva kisitelu raamesse. Mairgime ainult, et soe ja
sdbralik vahekord mdlemate meeste vahel jdtkus kuni 14ti sdbra
maise teekonna 16puni, avaldudes ka Valdemari viimases sdilinud
kirjas, mis on saadetud kolm kuud enne ta surma.

Ka teisel eesti drkamisaja tdhtsaimal tegelasel ja tolie ajastu
suurimal poliitikul C. R. Jakobsonil oli ldhemaid isiklikke
kokkupuuteid ja kirjavahetuslikku suhtlemist Kr. Valdemariga.
Selle suhtlemise kohta on sdilinud 13 Valdemari kirja Jakobso-
nile ja 2 Jakobsoni kirja Valdemarile 32). Suur osa kirjavahetu-
sest on ilmselt kaotsi ldinud. Valdemari kirju Jakobsonile on
sdilinud 1869. a. 2, 1871. a. 1, 1872. a. 2, 1876.a.1, 1878.a. 4 ja
1879. a. 3. Jakobsoni kirjad Valdemarile on 1878. ja jdrgmisest
aastast, kummastki iiks.

Nende meeste isiklik tutvus aga ulatub kindlasti sellesse
aega, kui Valdemar elas veel Peterburis. Teatavasti drkas C. R.
Jakobson aktiivseks rahvuslaseks alles 1865. a. Ja sellesse, v3ib-
-olla aga ka jdrgmisse aastasse langebki tutvumine Valdemariga,
mis tdendoliselt toimus J. Kéleri vahendamisel. Selle tutvuse
alguse ldhemad iiksikasjad on teadmata. 1868. a. kevadel aga
tolkis Jakobson Kr. Valdemari algatusel eesti keelde tema saksa

30) H. Prants, tsit. t. lk. 188.
EK]ASI) J. Kéler — Kr. Valdemarile 12, XT 1883, 8. 11 1884, 10. II 1886,
. 32) Kr. Valdemadri kirjad C. R. Jakobsonile EKIA-s, C. R. Jakob-
soni kirjad Kr. Valdemarile Liti Riigiarhiivis, neist drakirjad EKIA-s.
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ja vene keeles ilmunud broSiiiiri, mis ilmus s. a. pealkirja all:
,Meie Kaubalaevavigi Liine meres“ (Tartus 1868) ja triikiti
Holstres korjanduse teel kogutud rahaga. Nii kujunes selle 1dt-
laste ja eestlaste keskel laevandust propageeriva raamatukese
viljaandmine omaviisiliseks eesti ja lati koostdd iiheks esimeseks
avalduseks.

Sédilinud kirjavahetus Valdemari ja Jakobsoni vahel 1869. aas-
tast peale keerleb peamiselt kahe kiisimuse iimber. Esiteks kasi-
tellakse selles eesti radikaalse ajalehe vidljaandmiseks loa saamist.
Teiseks kiisimuseks on laevandust propageeriva eestikeelse kir-
janduse soetamine ja levitamine.

Peterburi ,.eesti patriootidel®, eriti Koleril, kes polnud rahul
J. V. Jannseni toimetatud ,,Perno Postimehe* ja hiljem ,Eesti
Postimehe" vagatseva, liigse usulise moraliseerimise ja saksa-
meelse orientatsiooni vaimuga, oli juba 1864. a. kavatsus hakata
Peterburis vilja andma radikaalsema ilmega eesti ajalehte, mil-
leks ndhtavasti andis omajagu Shutust ldtlaste ,,Peterburgas Avi-
zes“. Kuid Jannseni-vastast opositsiooni kandvate ja juhtivate
elementide hdredus, mittekiillaldane sisemine kandejoud ja
koondumatus tokestab oma kindlakujulisema poliitilise hééle-
kandja soetamist. Alles C. R. Jakobson v&tab selle kiisimuse
1868. a. siigisel tOsiselt siidamesse, esitades valitsusvdimudele
esimese palve uue ajalehe vdljaandmiseks loa saamiseks. Sel pal-
vel aga pole tulemusi, nagu paljudel jidrgnevailgi. Jakobson
kirjutab kilmneid kirju ja peab otse meeleheitlikku v3itlust, aga
see kOik jddb tervelt itheksa aasta kestel tagajirjetuks. Alles
1878. a. mirtsis voib ilmuda tema ,,Sakala“ esimene number 3%).

Valdemar omalt poolt vSttis Jakobsoni ajalehe viljaandmi-
seks loa hankimisest kGigiti suure innuga osa, piiiides selleks
kasutada oma suhteid Vene riigiametnikega, eriti aga mdjuka
»Moskovskija Vedomosti“ toimetaja M. Katkoviga, ja andes
Jakobsonile mitmesuguseid kasulikke nipuniiteid.

Oma esimeses sdilinud kirjas — 6. jaanuarist 1869 — on ta
informeeritud Jakobsoni esimesest katsest oma ajalehe viljaand-
miseks luba saada ja juurdleb pdhjalikult, miks see palve senini
ikka veel rahuldamata on. Arvestades asjaolu, et ametivdimud on
latlastele olnud vastutulelikumad, andes neile veel eelmisel siigi-
sel loa Riias uut edumeelset ajalehte vilja anda, samuti véimalda-
des uue ldti seltsi asutamist jne., arvab Valdemar, et riigivoimul
ei saa kuidagi olla sihiteadlikku piiiiet tokestada eestlaste rahvus-

33) Vt. H. Kruus, Vastasrindliku ajalehe soetamise kiisimus
drkamisajal. — Oitsituled VIII, 1k. 21 jj.
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likku arenemist, vaid et Jakobsoni palve on jddnud rahuldamata
mingil juhuslikul pdhjusel, mida ta soovitab kdigepealt selgitada.
Omalt poolt lubab ta mitmeti kaasa t66tada Jakobsoni palve toe-
tamiseks, kavatsedes muu seas sellest kirjutada ka Katkovi hadle-
kandjas.

Jakobsoni esimene katse oma ajalehe viljaandmiseks luba
kevadel teatab ta iihele oma sobrale 34), et ta on juba viis korda
palunud luba oma ajalehe viljaandmiseks, aga ikka eitava vas-
tuse saanud. Niiiid on ta teinud kuuenda katse ja juba ligi 50
kirja ses asjas kirjutanud. Kuna ta varem oli kavatsenud oma
hiidlekandjat vilja anda Peterburis, on niiiid selle ilmumiskohaks
ette ndhtud Tallinn. Siia asubki ta sama aasta suvel elama, nih-
tavasti kindlama lootusega kui varem, et loa saamise katse see-
kord Snnestub 35).

Jakobsoni wvahepealsete 'rohkearvuliste katsete puhul oma
ajalehe vdljaandmiseks loa nGutamisel pole teada, kuipalju neisse
oli pithendatud Valdemar. Viga tdenioline on aga, et ta oli neist
informeeritud ja omalt poolt astus k8ik v&imalikud sammud asja
lahendamiseks. Seekordse katse puhul aga rdhutas ta kiisimuse
vastu oma huvi ,kdrgeimal miiral, toonitades, et diritus niiiid
peab ,igal juhul teostuma® 36). Toetudes oma lihedasele vahe-
korrale Katkoviga lubas Valdemar novembri 16pul 1871 ndutada
temalt soovituse nii iilemtriikivalitsuse uuele juhatajale kui ka
Eestimaa kubernerile Jakobsoni palve kiireks ning rahuldavaks
otsustamiseks. Samas suunas on Valdemar ka jirgmistel kuudel
aktiivne 37). Kuigi seekord asja piiiiavad toetada Peterburis ka
Jakobsoni eestlastest sdbrad ja ta ka isiklikult piiiiab mdjutada
Eestimaa kuberneri, nurjub ta seekordnegi katse.

Veel 1876. a. algul oli Jakobsonil oma iilalmainitud palvele
vastus iillemtriikivalitsuselt saamata. Vahepeal oli ta oma isik-
likus elus teostanud suuri muudatusi, oli olnud vallakirjutaja ja
hakanud 16puks taluperemeheks. Kuid veendumus oma ajalehe
vajaduses, mille iilesandeks pidi olema rahva poliitiline #rata-
mine, polnud tal kustunud, vaid oli saanud aina kindlamaks. Nii
saatis ta 1876. a. algul iilemtriikivalitsusele uue palve, et tal luba-
taks varem kavatsetud ajalehte vilja anda Viljandis. Asja kiirus-

34) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 3. V 1871, EK1A (Eesti Kir-
jandus 1913, lk. 282).

35) Vrd. C. R. Jakobson — J. Kolerile 23. II 1876, EKIA (Eesti
Kirjandus 1912, 1k, 250).
: 36) Kr. Valdemir — C. R. Jakobsonile 27. XI 1871, EKIA.

37) Kr. Valdemar — C. R. Jakobsonile 8. II ja 4. V 1872, EKIA.
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tamiseks palub ta toetust ka Valdemarilt #%). Viimane pidaski
niiiid oma jirjekordsel Peterburi kiilastamisel asja kohta ldhe-
malt ndu Koleriga ja saatis Jakobsonile uue ajalehe asutamise
asjus rea kasulikke nidpunditeid 39). Kuid Valdemari seekord-
negi hoolitsemine oli tulemuseta. Jakobson sai peagi oma pal-
vele iilemtriikivalitsuselt eitava vastuse.

Kui Jakobsonil viimaks Snnestus 1877. a. 16pul saada luba
oma ajalehe ,,Sakala® viljaandmiseks Viljandis, oli sel puhul sii-
ramate rd8mustajate hulgas ka Valdemar 40). Samuti 1dks talle
siigavasti siidamesse ka 1879.a. kevadel ,Sakala“ sulgemine
ametivdimude poolt 8 kuuks. Ta katsus ka omalt poolt Gigus-
tada ,,Sakala“ senist suunda ja kasutada oma sidemeid, et selle
sunnitud seisaku aega lithendataks 41), mis aga ei andnud tule-
musi.

Teine keskne kiisimus Valdemar-Jakobsoni kirjavahetuses —
nimelt liti tegelase algatatud laevanduse-propaganda — kajas-
tub enamikus tema siilinud kirjades. Eriti elustub Valdemar
ses suhtes kohe, kui Jakobson oli saanud loa oma ajalehe vilja-
andmiseks. Tema mojutusel ilmubki ,,Sakalas* laevandust pro-
pageerivaid kirjutisi42). Uhest neist, ja just Valdemari pike-
mast artiklist, tehakse ka 3000-eksemplariline dratriikk, mis val-
mis autori erilisel hoolitsusel ja ainelisel toetusel 43),

Peale Koéleri ja Jakobsoni oli Valdemar tuttav veel teistegi
omal ajal ,Peterburi eesti patriootide* ringkonda kuulunud
meestega, neist ndhtavasti rohkem keisri ihuarsti dr. Ph. Ka-
relliga, kes muuseas 1864. a. veebruaris oli Valdemari pulmas,
ja ametnik N. Russowiga, kellest eriti viimane osutas talle ménin-
gaid isiklikke teeneid 44).

Valdemari tuttavatena tuleb eesti tegelastest veel mirkida
vendi Adam ja Peeter Petersoni, kes olid etendanud juhtivat
osa eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonides 60-ndail aastail.

38) C. R. Jakobson — J. Kdlerile 23. II 1876, EKIA (Eesti Kir-
jandus 1912, 1k. 250 jj.).

39) Kr. Valdemar — C. R. Jakobsonile 23. III 1876, EKIA.

40) Kr. Valdemir — C. R. Jakobsonile 14. IT 1878, EKI1A.
EKlA41) Kr. Valdemar — C. R. Jakobsonile 28. VIII ja 21. IX 1879,

42) , Sakala“ 1878, nr. 16 — juhtkiri ,Lidinemere laevad ja laeva-
mehed"; ,,S. Lisaleht 1878, nr. 48, 49 ja 51: C. Woldemar, Meie laeva-
mehed ja laevameeste koolid. (Viimane ilmus ka eri brosiiiirina.)

43) Vrd. Kr. Valdemdar — C. R. Jakobsonile 4. II, 15, II, 21. V,
7. XI 1878, EKIA. C. R. Jakobson — Kr. Valdemarile 3. V 1878, 25. I
1879, Liti Riigiarhiiv,

44) Vrd. D. Grintali milestused, Liti Riigiarhiivis (teade M.
Pukitsalt) ja Kr. Valdemar — J. Kalerile 6. IT ja 12, II 1867, EK1A.
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Kui nad sattusid kohalikkude ametivdimude tagakiusamise alla,
abistas Valdemar neid mitmeti protsessimistel. Ja kui nad 13puks
Liivimaalt vidlja saadetuna olid sunnitud elama Vene sisemaal,
kiilastasid nad Moskvas sageli ka Valdemari, kelle kaudu nad
tutvusid ka Vene natsionalistlikkude tegelastega, muude seas
J. Samariniga 45). Veel aastakiimneid hiljem kirjutas A. Pe-
terson Valdemairist suure lugupidamisega, tunnustades tema
suuri teeneid ka eestlastele 46). Tema austus Valdemari vastu
avaldub kujukalt ithes ta hilisemas kirjas:

Nii auusaid rahva mehi, kui Koler ja Woldemar olivad, kes meie
rahvast nii palavalt ja puhtast siidamest ilma vihemagi auuahnuseta ja
omakasupiiideta on armastanud, — ei ole ma mitte leidnud. XKoler oli
tdesti suur Eestlane ja Woldemar veel suurem Litlane 47),

Oleme seega mirkinud kogu eesti tegelaste ringi, kellel oli
lihemaid v5i pealiskaudsemaid kokkupuuteid Kr. Valdemariga.
Need tegelased kuulusid rGhuvas enamikus eesti iihiskondliku
mdotte radikaalse suuna esindajate hulka, kelle tutvus algas Pe-
terburis 60-ndail aastail vastastikuse vaimusuguluse ja diihiste
eesti ja ldti rahvuslikkude iilesannete ja sihtide tunnetuse Shk-
konnas. Kr. Valdemir sai ldtipoolselt eriti aktiivseks suhtle-
mist arendavaks keskuseks, kellel eestlaste poolel arenes ise-
dranis lihedaseks vahekord J. Koleriga. Kiillaltki tihe oli Val-
demaril suhtlemine ka C. R. Jakobsoniga, kuna ldbikdimine teiste
eesti tegelastega oli enam perifeerses osas.

Valdemari eestlastega suhtlemise peateljeks oli tema visi-
matu hoolitsus laevanduse propageerimise ja arendamise eest.
Kisitlust leidis ka kirju rida suur- ja vidikeprobleeme rahvusliku
litkumise alalt. Valdemar oli teadlikum kui iikski teine kaas-
aegne ldti voi ka eesti rahvuslik tegelane haritud eestlaste ja 1dt-
laste vaimse ldhenemise tdhtsusest. Hoolitsedes oma brosiiiiri
,»Vaterlindisches und Gemeinniitziges”, samuti A. Kronvaldi
»Nationale Bestrebungen® levitamise eest ka eestlaste keskel
kirjutas ta:

Es kommt uns sehr darauf an, einen selbstindigen Geist unter
den gebildetern Letten und Esten zu wecken, und dazu koénnen solche
Brochiiren vermutlich beitragen... Die geistige Anniaherung der gebil-
detern Letten und Esten unter einander wiirde in Gegenwart und Zu-
kunft von grossen Werth sein 48).

Liti drkamisaja tipptegelastest paelub kdnesolevalt seisu-
kohalt meie tdhelepanu veel Atis Kronvald, kes just meie

45) A. Peterson — H. Hennole 24. XII 1899, EKIA.,

46) A Peterson, Laulud IV, lk. 26.

47) A. Peterson — H. Hennole 24. XII 1899, EKIA.
48) Kr. Valdemar — C. R. Jakobsonile 4. V 1872, EKIA.
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rahvusliku tSusu hoogsamal ajastul elas pikemat aega Tartus.
Siin veedetud aastad (1865—1867 iilikooli juures asuvail peda-
googilistel kursustel ja hiljem kuni 1873. a. suveni Opetajana
kohalikus Spetajate seminaris) olid Kronvaldil tema rahvusliku
ilmavaate 18pliku kujunemise ja kiipsemise ajaks, mille kohta
kirjanduslikuks avalduseks oli tema 1872. a. ilmunud broSiiiir
,,Nationale Bestrebungen®.

Kronvaldi vdimalikest kokkupuuteist ecesti tegelastega ja
nende vastastikustest mdjutustest puuduvad meil otsesed teated.
Kas ta jalad ka iile , Eesti Postimehe“ toimetaja J. V. Jannseni
ldve ulatusid, on meile teadmata. Kontaktis oli ta aga eesti dpeta-
jatega, nende hulgas eesti rahvuslikes ringkondades omajagu lii-
kuva G. Blumbergiga, Kreutzwaldi vdimehega. Samuti puutus
ta nihtavasti kokku ka Jakob Hurda g a, kes juba tol ajal kuu-
lus eesti juhtivate rahvuslikkude tegelaste hulka.

Kui mitte muul teel, siis oli tal kokkupuuteid Hurdaga vihe-
malt Tartu koolidpetajate poolt korraldatud omavahelistel ,,peda-
googilistel Shtutel”. Nagu nende &ddrmiselt liinklikest proto-
kollimidrkmeist 49) ndhtub, ei olnud Kronvald neil pedagoogi-
listel htutel, millel arutati iilldisemaid ja erilisemaid kasvatus-
teaduslikke kiisimusi, kiill kuigi sagedane kiilaline. V@&ib-olla
vodrastas Kronvaldi, kellele muide oli omane otse vaimustatud
andumus oma Opetaja-kutsele, oma linna ametivendade koosvii-
bimiste liiga tugevasti alla kriipsutatud saksluse vaim. Seevastu
Hurt kiilastas neid dhtuid oma koolidpetajaks oleku ajal (1868—
1872) mirksa sagedamini, tGendoliselt vist kiill heasoovlikkusest
oma vana heategija ja diapapa dr. C. Oetteli vastu, kes oli nende
koosviibimiste agaramaid tegelasi. Uhel ning samal ajal on
siiski mdlemad, nii Hurt kui Kronvald, esinenud Tartu pedagoo-
gilistel Shtutel. Ja mdlemad on kisitelnud kiisimusi, mis seal
tavaliselt kdne all olnud probleemide ringist vilja ulatuvad.
Novembris 1869 koneles Hurt maakoolide oludest ja nende paran-
damisest maakreiskoolide kaudu (,,Uber das Landschulwesen
und dessen Verbesserung durch Landkreisschulen®). Sama dppe-
aasta 16ppkoosolekul juunis 1870 esines Kronvald ettekandega
1dti rahvalaulu ja selle tihtsuse kohta rahvusteadvusele (,,Uber
das lettische Volkslied und dessen Bedeutung fiir das National-
bewusstsein®). Siis kdneles Hurt veel sama aasta novembris
eesti keele kui Gppeaine sissetoomise kohta kdrgemaisse kooli-
desse (,Uber die Einfiihrung der estnischen Sprache als Lehr-
gegenstand in d. hdheren Schulen®). Sellega nihtavasti piirduski

49) Tartu ,pedagoogiliste Shtute protokolliraamat, EXIA.
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kummagi rahvustegelase aktiivne osavott Tartu ,,pedagoogilis-
test Ghtutest”. On tdhelepandav, et kumbki oli valinud oma
kdsitlusaineks kiisimusi oma rahvuse kultuuri alalt, mis niitab
kooskdla nende teemadevalikul.

Maglemad, nii A. Kronvald kui J. Hurt, olid tol ajal oma
rahva emakeelse kultuuri ideoloogia silmapaistvaid arendajaid.
Nende jdrelejiinud avaldustes 50) esineb tugev vaimusugulus ja
kohati ithesugune argumentatsioongi. Kiisimus nende vastasti-
kustest mdjutustest ja kumma m&ju teisesse siin algatavam ja
tugevam oli, peab jddma esialgu lahtiseks.

Kronvaldi brosiiiir ,Nationale Bestrebungen, mis polnud
tundmata Hurdale, leidis head vastukaja ka teiste eesti haritlaste
keskel, Koguni nii nSudlik ja vali arvustaja nagu C. R. Jakob-
son sattus Kronvaldi selle teose puhul otse vaimustusse. Soovi-
tades seda brosiiiiri ka oma eesti sopradele, seadis ta selle autori
otse rahvussangari eeskujuks, kirjutades tema kohta: ,Seda
meest ma auustan niiiid kbigist siidamest, sest see ei saa oma
kantsi enne vaenlase kidtte andma, kunni ise ka kantsi varemete
alla on langenud* 51).

e
ES

Piitidnud oma késitelus mirkida olulisemaid kokkupuuteid
eesti ja ldti rahvusliku &rkamisliikumise tdhtsamate tipptege-
laste vahel, saame vastava allikmaterjali liinklikkuse tdttu kiill
veel kaunis fragmentaarse pildi. Kuid nende tegelaste vastas-
tikuse suhtumise iildilme avaldub selleski tdie selgusega, mille
pohisemaks jooneks on vastastikusele austusele ja tunnustusele
ja iihiste rahvuslikkude huvide tunnetusele rajatud koost6o
vaim. Selle koostdd vaimu ilmekamaks avalduseks oli Koleri ja
Valdemari vastastikune truu sGprus ja abivalmis olek nii rahvus-
likes kui isiklikes kiisimustes, mis on jdinud kaunima lehekiil-
jena Eesti ja Liti vahekordade ajalukku.
~ Aga juhtivamate tegelaste kokkupuuted ja nende koostds-
lised iiritused olid ainult diks, kuigi viga oluline osa eesti ja 1dti
drkamisliikumise vastastikustest méjutustest. On hea meel mir-

50) Eriti tulevad siin arvesse J. Hurdalt tema ettekanne Tartu
»pedagoogilisel dhtul” 1. XI 1869, mis sdilitatakse EK1A-s pealkirjaga:
»In welcher Sprache und in welchem Umfange soll in unsern estnischen
Volksschulen unterrichtet werden?*; edasi tema kirjutised: ,Eesti Alek-
sandri-kool. Uks tdhtis kuulutus ja palve kdigele Eesti rahvale* (Tartu,
1871) ja ,,Esimene aruanne t3ost Aleksandri-kooli kasuks. Lisa: Miks
Aleksandri-koolile vastu pannakse ja mis selle pdile kosta”  (Tartu,
1872). Vrd. O. Kronwald, Nationale Bestrebungen (Dorpat, 1872).

51) C.R. Jakobson — J. Adamsonile 6. V 1872, EKIA, (Ka »Eesti
Kirjandus* 1913, lk. 340.)
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kida, et eesti ja l4ti rahva saatuskaasluse vaim elas ja siivenes
mitte itksnes juhtides, vaid ka laiemas iihiskonnas ning viljastas
ja rikastas vastastikku rahvuslikku iiritlikkust nii ithel kui teisel
poolel.

See avaldub eriti kujukalt juba meie drkamisliikumise algul
eesti vanima ja hiljem populaarseima rahvusliku suuriirituse —
Eesti Aleksandri-kooli asutamiseks arenenud liikumise tekki-
misel. Selle mdtte arengus esimeseks etapiks oli soov milestada
keiser Aleksander I-st, kelle ajal oli teostunud eesti ja liti talu-
rahva vabastamine périsorjusest. Sel puhul tdusebki Viljandi-
maal koolmeistrite ja taluperemeeste kitsamas ringis kavatsus
rajada Aleksander I-le ausammas Eesti ja Lati piirile mdlema
rahva ainelisel kandel. 1862. a. siigisel langeb ausamba ehitamise
kavatsus tagaplaanile, esikohale tungib Aleksandri-nimelise kor-
gema eesti kooli asutamise mdte. Kuid sellegi puhul loodavad
algatajad, et tema teostamiseks ,Liti naabrid” kaasa aitavad 52).

Sellest kaasaaitamisest ei tulnud hiljem kiill midagi vilja,
kuna Eesti Aleksandri-kooli asutamine kujunes puhteesti liiku-
miseks. Kuid see eestlaste algatus sai omajagu touget andvaks
samalaadilisele iiritusele ldtlaste juures. Kui A. Kronvald oma
Tartu-perioodil arendas mitmel puhul oma kirjades 14ti kérgema
kooli asutamise métet ja 16puks Riia Liti Selts 1869. a, otsustas
asuda eeltodde tegemisele sellise kooli asutamiseks, mis ihtlasi
pidi kandma Aleksandri-kooli nimetust 53), oli Eesti Aleksandri-
~kooli mottel juba pikk areng seljataga.

Liti poolel osutab samal ajal ithistunnet oma p&hjapoolse
naaberrahva suhtes Riia Liti Seltsi asutamise eellugu, mis teata-
vasti kasvas vilja 1868. a. viljaikaldusest tabatud Eesti ala abis-
tamiseks asutatud ,Liti abiandmise seltsist puudust kannatava-
tele eestlastele 54).

Edasi olid tugevasti 1dbi pGimitud vastastikuste mdjutustega
60-ndate aastate ja ka hilisemad palvekirjade-aktsioonid nii eest-
laste kui ldtlaste juures, rahvuslikud laulupeod jne. Ka irka-
misaja rahvuslikud majanduslikud iiritused — laevandusseltsid,
eestlastel ,,Linda“ ja ldtlastel ,,Austra®“ — on omal kombel sdsar-
ettevotted.

Eriti mirgatavad on 60-ndail ja 70-ndail aastail liti rah-
vuslikkude tegelaste ideoloogilised mdjud ka eesti rahvuslikku
vaimumaailma. Biezbardi, Valdemari ja Kronvaldi saksakeelsed

1013, 512k) 9Zrd. M. Lipp, Hans Wiihner, — Eesti Kultura II. Tartu,
53) M. Pukits, Liti kultuurilugu, lk. 37.
54) M. Pukits, tsit. t.,, k. 36.
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brosiiiirid 55) on ilmselt viljastanud ka eesti rahvuslikku mGtet.
Seevastu on Fr. R. Kreutzwaldi , Kalevipoeg", mis nii oluliselt
on méjutanud eesti rahvuslikku mentaliteeti, omakorda wviljas-
tanud ka l4ti rahvuslikku luulet. Ja kui selles vaimusuguluses
ilmunud A. Pumpuri liti rahvusliku eepose , Lacéplésise pea-
tegelane pirast olnud v3itlust eesti hiiglase Kalapuisiga (Kalevi-
pojaga) lepib oma vastasega, andes vastastikku tOotuse, et see
heitlus jdiigu viimseks ldtlaste ja eestlaste vahel, siis on see
leppimine suure siimboli vdirtusega eesti ja ldti vahekordade
moistmises ja suundamises, nagu see oli omane mdlemale poolele
drkamisajal.
Hans Kruus.

TANAPAEVA KIRJAKEELE KUJUNEMIS-
TEEDELT.

Moningaid jooni EKS-i keelekorralduslikust tegevusest.

Teatavasti piitidis juba Eesti Kirjanduse Seltsi eelkiija Eesti
Kirjameeste Selts , Eesti kirja keelt harida, teda tdielisemaks ja
iithetasasemaks teha®. Seda tdnuviirset iilesannet ei suutnud aga
EKmS kuigi suurel mddral tdita. Moddunud sajandi viimasel
veerandil piises kiill tdielikult valitsema uus kirjaviis, kuid iiht-
lust ja kindlust see meie keeletarvitusse siiski ei toonud. Orto-
graafia ja morfoloogia alal hakkas olukord alles méédunud sa-
jandi 18pul K. A. Hermann'i ,Eesti keele grammatika® (1884)
ja H. Einer’i ,,Lithikese eesti keele dpetuse* (1885) mojul veidi
paranema. Ometi kaebasid kGik kdesoleva sajandi algusegi kirja-
ja keelemehed, et eesti keel olevat armetus olukorras.

Eriti teravalt andis end tunda sGnavara vaesus ja kirjaviisi
ebaiihtlus. Sonavara rikastamiseks esitati mitmesuguseid ette-
panekuid. Nii soovitati kirjakeeles tarvitusele vitta murdesdnu
(J. Tammemigi: Murdesénad kirjakeelde!, ,,Eesti Kirjandus*
1906), tuletada uusi sGnu liidete varal ja laenata sdnu soome ja
ka teistest keeltest (Joh. Aavik: Eesti kirjakeele tiiendamise
abindudest, , Noor-Eesti* I, 1905). Samal ajal esitati ka mit-
meid ettepanekuid kirjaviisi parandamiseks. Tegevus keelepdl-
lul oli {ildiselt kaunis elav.

55) Eriti: K. Beesbardis, Der Sprach- und Bildungskampf
in den baltischen Provinzen Russlands. Bautzen, 1865. C. Wolde-
mar, Vaterlindisches und Gemeinniitziges, I—II. Moskau, 1871. O.
Kronwald, Nationale Bestrebungen. Dorpat, 1872,
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Sel ajal asutati Eesti Kirjanduse Selts, kes teatavasti on
Bige olulisel midral mdjutanud tdnapideva kirjakeele kujunemist.
Alamal piiiiamegi jilgida EKS-i keelekorralduslikku tegevust.

Nagu nimetatud, sattus EKS-i asutamine ajale, mil keeleli-
sed huvid olid kaunis elavad. Ei ole sellepirast ime, et juba asu-
tamiskoosolekul 6. (19.) VIII 1907 keelelised kiisimused kdne
alla vietakse. V. Reiman, koneldes seltsi tookavast, mirgib, et
meil on tarvis 1) kiillamurrakuid koguda, 2) keelt rikastada ana-
loogiliste sdnasiinnituste teel, 3) oskussdnu luua ja 4) haritud
keeleteadlasi soetada, saates andekaid noori Helsingi iilikooli.
Selsamal koosolekul valitakse ka komisjon kirjaviisi revideerimi-
seks ja iihtlustamiseks. Sellesse esimesse komisjoni, millest hil-
jem kujunes EKS-i Keeletoimkond, valiti jirgmised 10 liiget:
K. Leetberg, O. Kallas, H. Einer, J. Kurrik, J. Jégever, A. Haava,
G. Suits, A, Jiirgenstein, J. Tonisson ja K. A. Hermann.

Juba mdne nidala pirast (29. VIII 1907) onselle kirjaviisi-
-komisjoni todkava harutlusel Asemikkudekogus. Huvitav on,
et juba siin esitatakse mdtteid, mis hiljemgi EKS-i Keeletoim-
konnas on kandval kohal piisinud. Nii soovitab J. Tonisson
,praegust elavat keelt igatpidi tundma Gppida, dra tunda, kuhu
poole meie elava keele edenemine piiiiab®, ja siis sellest elavast
rahvakeelest kirjaviisi-reegleid tuletada. Neid iildisi kirjaviisi-
-reegleid on kavatsus mingil iilemaalisel keelekongressil maksma
panna.

Jargmise aasta algul (3. ja 4. T 1908) peetaval aastakoosole-
kul on keelelised kiisimused esiplaanil. J. Tonisson vditleb siin
liigse uute sdnade laenamise vastu, mirkides, et v66rad sdna-
kujud, kui nad ei ole eesti keele kohaselt iimber t8dtatud, on
nagu ,,vaiaks lihas“ ja ei sula keelega orgaaniliselt iihte. J. Joge-
ver oma ettekandes ,,Oigest kirjutamisest* piiiiab selgusele jouda
digekeelsusprintsiipide iile. Ta soovitab keeleajaloolise ja fo-
neetilise printsiibi iihendamist ja esitab jirgmise seisukoha:
»Meie kirjutame seda kirjaviisi, mis meil on, peame sellest kinni
niipalju, kui vdimalik.“ Libirddkimistel esitatakse viga mitme-
suguseid seisukohti. Leetberg niiteks leiab: ,,Meie peame ette-
kirjutused jdtma ja igaiihele vabaks andma, kuidas ta kirjutada
tahab.“ Uldiselt aga kaldutakse arvamisele, et iihtlane kirja-
viis on siiski tarvilik. Selleks tuleb kokku leppida, sest , iihist
kirjaviisi saab ainult kompromissi l&bi“ (V. Reiman). Esita-
takse isegi ettepanek, kuidas seesuguse iihtlase ja iihise kirja-
viisini jéuda. Soovitatakse, et iga kihelkonna koolipetajad sei-
sukoha vdtaksid kirjaviisi kiisimuses ja siis iga kihelkond iihe
saadiku valiks iilemaalisele kongressile, kus hiilteenamusega.
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tuleks otsus teha. Leitakse, et enne selle kongressi korraldamist
tuleks veel kokku leppida Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kir-
janduseosakonnaga Tallinnast ja vastavaid eeltdid materjalide
kogumise nidol teha. Kongressi korraldamine jdetakse Keele-
toimkonna hooleks.

Keeletoimkond oma jargmisel koosolekul (19. I 1908) otsus-
tab selle suurema kongressi suvel korraldada ja leiab, et seal
tuleks selgitada, missugused on {ildised kirjaviisi-printsiibid ja
missugustel printsiipidel on arendatud senini eesti keelt. Sa-
muti tuleks jouda selgusele, mida teha praeguste kirjaviiside
{ihendamiseks. Otsustatakse vastavad teesid koosolekule kutsu-
tavatele kirjanikkudele ja kooliGpetajatele kitte saata.

Kuigi oli kavatsus kirjaviisi-kiisimusi seesugusel iilemaali-
sel koosolekul lahendada, jii see kavatsus siiski teostamata. Ni-
melt oli vahepeal kirjaviisi kiisimust ka Tallinnas kaalutud ja
Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kirjanduseosakond oli avalda-
nud soovi neid kiisimusi itheskoos EKS-iga harutleda. Nii kor-
raldatigi 30. V 1908 seesugune iihine koosolek Tapal, mida on
nimetatud Tapa keelekonverentsiks. Sellest votsid
osa 6 esindajat Tartust (V. Reiman, J. Tammemdigi, J. Joge-
ver jt.) ja 5 esindajat Tallinnast (J. V. Veski, J. Aavik jt.).
Koosolekul otsustati pikad tdishdidlikud kahe {ithesuguse tdhega
kirja panna, ndit. hidl, pddstma, réoom, niiiid jne. Erandlikult
tuleb ea kirjutada sGnades: hea, pea, seal, teal, teadma, seadma
ja 6e sonades: éel, séel, noel. Edasi otsustati b, p,d, t, g, k, s ja
h jirel kirjutada -ki, muudel juhtudel -gi. Soovitati tarvitada
-ste ja -mine, kirjutada au, néu ja joud iihe u’ga, muuta astme-
vahelduslikkude sdnade ndrgas astmes i — e’ks, u — o’ks, @i —
&’ks, niit. viga — vea, tuba — toa, siisi — sde.

Sellesama aasta siigisel on EKS-i iildkoosolekul (15. aug.)
kone all kirjaviisi kiisimused. Sel pdeval on kavas tervelt 5 kee-
lelist ettekannet, milledest ldhemalt kirjaviisi kiisimust puudu-
tavad peamiselt kaks, nimelt J. Jogever’i kone , Eesti oigekirja
tihendusekatsed ja mis nendest arvata® ja K. A. Hermann'i ette-
kanne ,,Pisut praegusest Eesti kirjaviisist”. Xirjaviisi kiisimu-
sed tekitavad elavaid vaidlusi. Esiti peatutakse kirjaviisi pohi-
mdtete kiisimusel; kdneldakse ajaloolisest, foneetilisest, rahva-
keelsuse, ilu jne. printsiibist, kuid iihisele seisukohale ei jSuta.
Dr. Ojansuu soovitab peaprintsiibiks votta otstarbekoha-
suse pohimotet. Tapa koosoleku otsuste kinnitamisel tekitab
pikki vaidlusi tolle aja k3ige teravam keeleline kiisimus, nimelt
kiisimus, kas kirjutada hea, pea v8i hdi, pdd. Lopuks otsusta-
takse 51 hiddlega 14 vastuseismisel ,,uuest aastast EKS toimetus-
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tes ja kuukirjas hea ja pea kirjutada ja seda kirjaviisi soo-
vitada“. Jdrgmisel pdeval aga deklareerib G. Suits, et ,Noor-
Eesti siin vanale alusele jdib ja hdd ja pdd ja sti kirjutab®. Keelt
ja kirjaviisi ei tulevat mitte hiidlteenamusega otsustada. Tapa
otsused ei olevat kiillalt reeglipdrased. Seal olevat liiga palju
jirele antud Tallinna murdele, sellepérast olevat need otsused
enneaegsed. Seega teatati kohe, et vdhemalt osa kirjanikke ei
taha end painutada ei Tapa keelekonverentsi ega EKS-i iildkoos-
oleku otsuste alla ja jiib oma eri seisukohale.

Huvitav on siiski mirkida, et neil koosolekuil mitugi uut
métet viljendati. Nii nditeks soovitas siin A. Busch (Tallinnast)
asuda digekirjutuse sdnaraamatu viljaandmisele. Koosoleku ju-
hataja V. Reiman pidas seda aga liiga varaseks. Teiselt poolt
tegi J. V. Veski ettepaneku hakata oskussdnu (kunstsénu) ko-
guma ja korraldama; iihtlasi soovitas ta uurida liidete tihendus-
likku kiilge, et liidete varal oleks v@imalik uusi sénu tuletada.
See ettepanek leidis pooldamist.

Tapa keelekonverentsi otsused tulid veel jirgnevalgi EKS-i
iildkoosolekul kéne alla. Nimelt peeti ,eesti digekirjutuse kor-
ralduseks” Tartus 7. IT 1909 uus koosolek. Sissejuhatuseks k3-
neles J. J6gever , Eesti sOnatiivedest” ja sellele jargnes Tapa
koosoleku otsuste kohta seisukoha v6tmine. Siin taheti need
otsused ,ldbi sOeluda ja iileiildist arvamist nende kohta teada
saada‘”., Uldiselt pooldati Tapa seisukohti, kuid mdnedes kiisi-
mustes otsustati lubada tarvitada nii ja teisiti, ndit. -sti, ja -ste,
-mini ja -mine, iialgi ja ialgi.

Nagu eelmisest selgub, tekitasid Tapa keelekonverentsi ot-
sused EKS-is Gige rohkesti sdnavdtte ja vaidlusi. See on sele-
tatav iihelt poolt sellega, et siin katsuti lahendada hea, pea —
hid, pdd kiisimust, teiselt poolt aga ka sellega, et siin piiiiti sel-
gusele jouda eesti keele korraldamise printsiipide iile. Viimane
kiisimus oligi Tapa koosoleku alguses kdne all ja — nagu Jdge-
ver mdrgib — ,iihetunnilise mGtete vahetamise jirel jouti asja
kohta peaaegu iibehiilelisele otsusele”. See otsus oli jirgmine:
»Keele ajalugu ja rahva kdnelemise viisi peab silmas pidama, 13-
pulikuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse kdrval aga nimelt
otstarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal
ette votta, kus tungiv tarvidus seda nduab, ja nimelt niisuguseid
muudatusi, mis otstarbekohased on“1). Seega mirgiti, et ots-
tarbekohasuse printsiip peab olema kandvaks juhtmdtteks kee-

- 3];) J. V. Veski, Eesti kirjakeele reeglid, 1k. 4. E. Kirj. 1908,
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leliste nihtuste hindamisel. Seda printsiipi ongi piiiitud nii
jirgnevatel keelekonverentsidel kui ka EKS-i hilisemas keeleli-
ses tegevuses silmas pidada.

Tartu ja Tallinna teine {ithine keelekonverents
korraldati Tartus 25. V 1909. Osa votsid sellest kuus EKS-i
esindajat (V. Reiman, O. Kallas, J. Jogever, H. Pold, J. Tam-
memigi, M. Kampmann) ja kolm Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
saadikut (J. V. Veski, V. Griinthal, N. Soll). Teine konverents
piiiidis samuti kui esimenegi ,,praegu maksvaid 18hesid sel teel
kaotada, et tidnini tarvitusel olevaid kirjaviisisid 14bi katsub, iihe
neist omaks tunnistab ja seda katsub voidule aidata‘. Seejuu-
res hoiduti kiisimuste harutlemisest, mis ,,grammatikaga siigava-
malt ithenduses seisavad ja p6hjalikumat libikaalumist nduavad®.

Siin fikseeriti h-ga algavad sdnad, s (mitte ks) sdnades nagu
katused, sérmused, kiised, lihased, b ja d tarvitamine sdnades
nagu vemblad, samblad, 6ndsad, siindsad (mitte vemlad, 6nsad)
ja mittetarvitamine sonades teenrid, kiiiinrad, peenrad, koonlad
jt. (mitte teendrid, koondlad), drganud, vaadanud (mitte irka-
nud, vaatanud) jne. Samuti mdidrati kindlaks terve rida iiksi-
kuid sénakujusid, niit. tiiitama, sitiitama (mitte tiiitama), naine,
laine, paine (mitte naene), pidevi (mitte pdivi), vidike (mitte
veike), sisseiitlev koju (mitte kodu) jne.

Kolmas ithine keelekonverents peeti Tallinnas 11. VI 1910.
Selle konverentsi ettevalmistuseks pidas EKS-i Keeletoimkond
koosoleku (19. V), kus voeti vastu mitmed otsused, mis iihisel
konverentsil harutlusele ei tulnudki. Nii nditeks fikseeriti siin
jargmised seisukohad: rahvaste ja tdhtpdevade nimed kirjuta-
takse viikese algustdhega (eestlane, mardipiev), organisatsioo-
nide nimedes kirjutatakse koik sdnad suure algustihega (Eesti
Uliépilaste Selts), kirjutatakse -tatud, mitte -tud (niit. 6petatud,
mitte épetud), laensdnu kirjutatakse nii kui eesti omi sénu
(vaksal, krahv) jmm. Et aga konverentsil EKS-i esindasid H.
Pold ja J. Aavik, kes Keeletoimkonna koosolekul puudusid, siis
tulid konverentsil kisitlusele ka hoopis teised kiisimused. Nii
vGeti siin kdne alla mitmuse osastav, kus soovitati lithemaid sdna-
kujusid, ndit. silmi, metsi, keeli, kanu, sénu (mitte silmasid jne.),
samuti maid, teid, éid, luid, puid (mitte maasid); teisi, naisi,
kési (mitte teisa, kisa); pudelid, koolmeistrid (mitte pudelisidy
jne. Ainsuse sisseiitlevas otsustati tarvitada kujusid meele,
keele, juure. Essiiv otsustati fikseerida tugevaastmelisena (jo-
gena, kurbana, uudena), kuigi EKS-i Keeletoimkond oli otsus-
tanud tarvitada jéena (mitte jégena). Eesti pdrisnimesid otsus-
tati kddnata kui iildnimesid: seega P51d, P3llu, Migi Mie jne.
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{iks olulisemaid otsuseid oli, et psdrdsdnas otsustati -ivad ase-
mel tarvitada -id (olid, oleksid, viisid). Eelistati vorme tehakse
(mitte tehtakse), tuuakse viiakse jt. Piiiiti fikseerida ka sdnade
tuletamise reegleid, ndit. digeks pidada vorme masslane, 6hk-
kond, keelkond (mitte missulane, 6hukond). Lausedpetuse alalt
méirati kindlaks tarvitusviis ¢a ndib tulevat, mitte ta ndib tulema.
Nagu selgub, on sel konverentsil vastu voetud seisukohad, mida
peamiselt pooldas J. Aavik.

Neljas ja viimane keelekonverents peeti Eestimaa Rahva-
hariduse Seltsi Kirjanduseosakonna ettepanekul Tartus 31. V
1011. Sel koosolekul kisitleti osalt kiisimusi, mis Keeletoim-
konnas olid enne kdne all olnud. Nii otsustati voorkeelseid
pirisnimesid kirjutada nii, nagu neid kirjutatakse selles keeles,
kust nad périt on (Shakespeare, Hugo jne.). Ka piiiiti fiksee-
rida, kuidas transkribeerida niit. kreeka, vene jt. nimesid. Sel-
gitati -ta ja -tu vahet (saamata ja saamatu, tahtmata ja tahtmatu)
ja kisitleti objekti tarvitamist.

Selle. koosolekuga 16ppesidki uhlsed keelekonverentsid, kus
sbeluti, nagu eelmisest nihtub, kdige olulisemaid &igekirjutuse
kiisimusi. Nende keelekonverentside otsused avaldas triikist
J. V. Veski, kes oli ainukeseks kdigist koosolekuist osavétnud
isikuks. Otsused ilmusid 1912. a. pealkirja all ,,Eesti kirjakeele
reeglid”. Nagu neid reegleid lehitsedes selgub, on nad enamasti
koik jddnud tdnini plisima, vdlja arvatud mdned erandid (-ste,
-mine, herra jmm.)

Aga veel enne, kui need ithised keelekonverentsid koik lah-
tised kiisimused oleksid libi kaalunud, asus EKS-i Keeletoim-
kond uue iilesande juurde. Nimelt teeb juba 1910. a. aprillis
Jogever Keeletoimkonnale ettepaneku ,kirjaviisi dpetust ja s&-
nastikku® kokku seadma hakata. Sellesama aasta siigisel asu-
takse juba ldihemalt selle iilesande lahendamisele ja jietakse eel-
todde tegemine Keeletoimkonna litkme J. Tammemie hooleks.
Novembri 16pul harutletakse kiisimust Keeletoimkonnas ja mdel-
dakse juhtnooriks votta jirgmised pShim&tted: a) sbnaraamat
tehakse késikirjas valmis, siis kutsutakse kaugemalt (niit. Tal-
linnast) arvustajaid ja tootatakse vilja kompromiss-kuju; alles
selle jdrel triikitakse; b) sOnaraamatusse vdetakse: 1) sénad,
mille Jigekirjutus vangub, 2) sdnad, mille kujud kirjakeeles
vanguvad; d) vankuvatest sGnakujudest, mille kohta 15pukomis-
jon iihisele - otsusele - jouab, vGetakse ainult esimene kuju
sdnaraamatusse. Kus komisjon iihisele otsusele ei jbua, seal
voetakse iiks peakuju ja vihemuse soov pannakse sulgudesse.
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Ometi loobuti varsti sellest esialgsest kavatsusest ja otsus-
tati kavatsetavasse sOnaraamatusse votta koik sénad. Suure in-
nuga asutigi t66 juurde. Veel sellesama (1910.) aasta 13pul peab
Keeletoimkond kolm koosolekut, kus méiidratakse J. Tammemaie
poolt valmistatud ,,8igekirjutuse sdnaraamatu* proovilehe jirgi
sonade ,aabits“ — ,agul” kuju kindlaks. Jignevatel aastatel
jatkatakse seda t60d siistemaatiliselt. Koosolekuid peetakse
kaunis sagedasti, tihti isegi igal nddalal. 1913. a. teeb kiill Jogever
ettepaneku, et koosolekuid sénade kaalutlemiseks harvemini teh-
taks, kusjuures liikmed kisikirjaga enne tutvuksid, kuid kisi-
kirja koostaja J. Tammemde soovil jitkatakse endiselt sGna-sdna-.
list kasikirja ldbibarutamist. 1915. a. mértsikuuks on materjal
n. 6. esimesel lugemisel kord ldbi harutletud. Niiiid jdtkatakse
tiiendavalt materjali ldbivaatamist ja 1oplikku fikseerimist.
1916. a. aprilliks olid ka tdiendused tehtud. Lopuks kaalutle-
takse veel ortograafilisi reegleid, mis sOnaraamatu algusesse tu-
levad. Ménede 18plikult kindlaks midramata sdonade kohta oli
J. V. Veski ajalehtedes iileskutse avaldanud, millele oli tulnud
umbes 150 vastust. Niiiid harutati needki sénad veel kord ldbi
ja 6. mail 1917 tehakse 18plikud parandused. Kogu ,,Oigekirju-
tuse sdonaraamatu’‘ kisikirja koostamiseks oli seega kulunud 167
koosolekut. Koosolekuist votsid osa J. Aavik, M. J. Eisen, V.
Ernits, V. Griinthal, A. Haava, M. Haavik, J. Jurkatam, J. Joge-
ver, O. Kallas, M. Kampmann, J. Kurrik, M. Reimann, J. Tam-
memigi, K. Tasak ja J. V. Veski, ithed muidugi vihem, teised
rohkem kordi. K&ige rohkem vaeva ndgi seejuures kisikirja
koostaja J. Tammemaigi.

Nagu ,,Oigekirjutuse sdnaraamatus‘ esitatud keelereegleist
nihtub, on sdnaraamatu koostamisel silmas peetud eelmiste kee-
lekonverentside otsuseid. Siiski on ka tunduvaid erinevusi: nii
on lubatud hea, pea, seal, teal korval ka hidd, pad, sddl, tdal, mit-
muse osastavas vOib esineda ka -a, ndit. tontisid e. tonta, kir-
pusid e. kirpa, kirjanikka jne.

Raskete aegade tottu pidi kédsikiri veel terve aasta ootama,
kuni ta 1918. a. 16pul Tallinnas ,,Rahvaiilikooli kirjastusel ilmus.
Otsekohe leidis ta suure tarvitajaskonna. Raamat vBeti ametli-
kuks keelejuhiks riiklikkudes ja omavalitsusasutistes ja triikk
miliidi paari kuuga lidbi. Seega sai see palju vaeva ndudnud t&d
hea vastuvdtu osaliseks.

Et see raamat nii sooja poolehoidu leidis, on seletatav ka
sellega, et vahepeal olukord meie keeletarvituse alal ei olnud
stabiliseerunud, vaid oli muutunud veelgi kirjumaks.
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Nagu eespool mirgitud, otsustas ,Noor-Eesti rithm mitte
ithineda Eesti Kirjanduse Seltsi otsusega hea, pea kiisimuses.
Peagi jirgnes noortelt uusi ettepanekuid, mis ka kdik ei olnud
vanemale pSlvele vastuvbetavad. Nii nuriseb keeleuuenduse iile
V. Reiman, koneldes 1912. a. EKS-i koosolekul , Eesti keeleli-
sest kulturast. Ta iitleb: ,Laenud (s. o. laensonad) ei haava
nitiid enam kellegi korva ega ilutunnet. Kiill teevad seda aga
hilbud (s. o. uued sdnad), mis praegu meie lihtsa keele peale
hulgana Kreeka, Ladina, Prantsuse ja Soome keelest piiiitakse -
Odmmelda, olgu piirita sdnade ja konekddnude laenamise, olgu
jireleaimatud sénajidrje ja grammatikaliste vormide moonuta-
miste kujul.* Samal aastal aga dieti alustabki alles J. Aavik
oma nn. keeleuuenduslikku tegevust. , Eesti Kirjanduseski* il-
mub temalt sel aastal rida artikleid. Kirjutises ,,Soome sGnad
Eesti keeles soovitab ta rikastada eesti keelt soome laenudega,
esitades iihtlasi terve nimestiku laenatavatest sGnadest. Artik-
lites ,,Ilusa keele kd&laline inetus” ja ,,Keele kaunima kolavuse
poole leiab Aavik, et eesti keel olevat ebakdlaline ja ei vasta-
vat ilundudeile. Keele kaunima kdlavuse saavutamiseks esitab
ta terve rea uuendusettepanekuid. Nii soovitab ta d-mitmuse
asemel tarvitada i-mitmust, sid-16pulise mitmuse osastava asemel
1Gputa osastavat (jalgu pro jalgasid ), sse-16pulise sisseiitleva ase-
mel 15puta sisseiitlevat (rappa pro rabasse), lithemat da-tegevus-
nime (‘konelda, kirjuta pro kéneleda, kirjutada), isegi lithemat
i-tunnuselist lihtminevikku (métlin pro moétlesin). Keele ine-
tuse peamisteks pShjusteks peab ta mitme lithikese silbi jirgne-
mist (kénelemine) ja rohket t-, d- ja s-hddliku esinemist eesti
keeles. Ka eesti lausega pole ta rahul. Nii mirgib ta kirjutises
»KoOige suurem germanismus Eesti keeles®, et eesti lause olevat
oma sOnajidrjelt liiga saksapdrane (predikaat olevat liiga lause
16pul). Jargmisel aastal koneleb Aavik ,,0igekeelsuse pdhjus-
motteist”, ndidates, et olulisemad printsiibid on otstarbekohasus,
rahvuslik omapédrasus ja ilu. Eriti viidrtuslikuks peab ta ilu-
ehk esteetika-printsiipi.

Aaviku kirjutised, uued ettepanekud, kdned ja noor-eestlaste
kirjanduslikud t66d annavad vanemale pdlvele rohkesti vGima-
lusi vastuvaidlemiseks. Uheks dgedamaks keeleuuenduse vas-
taseks on K. Leetberg (vrd. kéne ,Keele rikastamisest”, ,E.
Kirj.” 1913), kes eriti uutesse soome laenudesse Sige skeptiliselt
suhtub. Rahulikumalt ja asjalikumalt vaatleb Aaviku ettepane-
kuid Jogever. Tema leiab, et Aaviku poolt hinnatud iluprintsiip
on vidga ebaméirane ja subjektiivset laadi. Uhtlasi piiiiab ta
digekeelsusprintsiipide iile selgusele jSuda oma kirjutises ,,0ige=
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keelsus ja digekiri“ (E. Kirj. 1913). Ta mirgib, et otstarbe-
kohasus peab olema selleks eesmirgiks, ,,mille poole keele pa-
randamine ja edenemine peab sammuma®. K&rgelt hindab ta ka
kirjanduse keelt, Oeldes, et ,0igekeelsuse juhtndsriks on kdige
paremate kirjanikkude keel”. Uuenduste kohta esitab ta jdrg-
mised nduded. ,1) Uuendus peab nii vihe kui vdimalik maks-
masoleva keeletarvitamisega vastolus olema ja nii palju kui voi-
malik endiste eeskujude kiilge littuma. 2) Uuendus peab tarvi-
dusest vilja kasvanud olema ja keelele t3sist kasu tooma; uuen-
dused, millest keel kui motete avaldamise abinbu mingit kasu
ei saa, tulevad tagasi torjuda.”

Teataval mdadral erinevalt seisukohalt liheneb keele rikas-
tamise kiisimusele J. V. Veski, kes 1914. a. esineb kdnega ,,Eesti
keele praegune arenemisejarg” (vrd. ,,E. Kirj.“ 1914). Veski
leiab samuti kui keeleuuendajad, et meie keel on sdnakehv.
Tema soovitab aga: , Meie keele rikastamise pea-allikas olgu
rahvakeel, murded. Sealt tuleks siinoniiiimisid kirjakeele juurde
votta, rahvakeele sugemete najal tuleks ka meie teadusliste os-
kussdnade kogu suurendada. Juhtijaks olgu sel tegevusel oma-
pirasuse-, otstarbekohasuse- ja voimalikult ka ilu-pShjusmdtted.
Alles siis, kui murrete allik meid selles edasiehitamise td6s ra-
huldada ei suuda, mindagu laenu tegema — Soomest, kultuura-
keeltest ja mujalt.”

Veski konele jargnenud ldbirdikimistel jduab J. Semper
seisukohale, et meie keelemeeste hulgas on mirgata kolme voolu:
pahempoolset ehk uuenduslikku suunda eesotsas J. Aaviku ja
V. Griinthal’iga, keskmist — eesotsas J. V. Veskiga ja alalhoid-
likku — J. Jogever’i ja K. Leetberg’iga. Ja tegelikult Semper ei
eksinudki. Jdrgnevail aastail nende suundade erijooned tulid
kord-korralt selgemini nihtavale. Joh. Aavik hakkas 1914. a.
vilja andma keeleuuenduslikku ajakirja ,, Keeleline Kuukiri® ja
seetottu tema keeleline tegevus E. Kirjanduse Seltsis vdhenes.
Samast aastast alates hakkas ta oma keelelisi uuendusettepane-
kuid iildsusele tutvustama vastavate brosiiiiride kaudu, mis ilmu-
sid sarjas ,Keelelise Uuenduse Kirjastik®. Ilukirjanduslikud
teosed hakkasid kord-korralt enam omaks vGtma Aaviku poolt
soovitatud uuendusi, kuna tarbekeel aeglasemalt arenes. Eriti
suureks kujunesid erinevused luulekeele ja tarbekeele vahel
»Siuru* ajajirgul. 1917. a. revolutsioon andis luuletajatele tiie-
liku viljendusvabaduse. Uhenduses sellega nidis, nagu oleks ha-
katud ka luulekeele alal suurimat vabadust otsima. Varem unis-
tatud iihtlasest kirjakeelest oli niiiid vordlemisi kaugele joutud..
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Tarbekeele alal oli aga seda enam oodatud raamatuks
1918. a. ilmunud ,,Oigekirjutuse sdnaraamat®“. See oli teos, mil-
lele harilik keeletarvitaja vdis toetuda, sest oli ju selleaegne
haritlaskondki vodrkeelse kooliga ja vGhik emakeele kirjutami-
ses. Huvitav on aga téhele panna, et ka keeleuuenduslikkude ette-
panekute levik ndib nagu pidurduvat ,Oigekirjutuse sonaraa-
matu’ ilmumise tSttu.

Et ,,Bigekirjutuse sénaraamatu® triikk kiiresti ldbi miifidi,
siis otsustas EKS-i eestseisus sonaraamatu teises, tdiendatud trii-
kis vilja anda. Pirast pikemat vaheaega tuli Keeletoimkond
1910, a. veebruaris jille kokku, et kaaluda, missuguseid tdiendusi
tuleks teha sdnaraamatu teises triikis. Leiti, et tuleks ka vilted
ira mirkida. Jirgmisel koosolekul kaaluti juba p&hjalikumalt
sOnaraamatu tdiendamise kiisimust. Otsustati kddndvorme li-
sada, sdnade tihendusi selgitada, liitsdnu ja v66rsdonu raamatusse
juurde vdtta jne. Kdikide eeltddde tegemine usaldati J. V. Ves-
kile. 1920. a. mais peeti veel kolm uue triiki ettevalmistamise
koosolekut, kus fikseeriti mitmed keelereeglid ja juhtnéorid
(n#it. konsonandid v3drsdnades eestiliselt: aparaat, pataljon:
sonades, kus réhk on esimesel silbil, jargsilpides 1 vokaal: ma-
terjal; esimesse, toimetusse; i-mitmus soovitav jm.). Nende
juhtnédéride pdhjal tuli J. V. Veskil uue triiki kisikiri vilja t66-
tada. Kisikiri paisus aga iile ootuste suureks ja ei ilmunud sel-
lepirast soovitud kiirusega. 1922. a. mirtsis ja aprillis pidas nn.
,,Olgekirjutuse-sdnastiku komisjon“ kolm koosolekut, kus sdna-
raamatu toimetajale veel lisajuhiseid anti. Nii nditeks otsustati
tarvitada siin pudeleid, meistreid seniste pudelid, meistrid ase-
mel, kirjutada -tu, -tus iithe t-ga (surematu, surematus) jne.
1923, a. harutles Keeletoimkond juba sGnaraamatu uue triiki esi-
mesi poognaid ja tegi vastavaid parandusi. Oigekirjutus-séna-
raamatu IT triiki esimene kéide ilmus 1925. a. ,Eesti digekeel-
suse-sGnaraamatu’‘ nime all. See uue tritki esimene kdide on ligi
4 korda ulatuslikum kui terve endine ,,Oigekirjutuse sdnaraa-
mat“. See on leksikon, mis tahab pakkuda v&imalikult rohket
materjali meie sGnavara alalt. Juurde on tulnud hulk uudis- ja
murdesénu, samuti rohkesti oskussdnu. Loomulikult pidi raa-
mat tulema mitmekordselt’ endisest suurem ka seetdttu, et vahe-
peal eesti keel oli saanud riigikeeleks ja sellepdrast ka nduded
tema vastu olid suurenenud.

»Oigekeelsuse-sénaraamatu® teine kéide muutus veelgi sona-
rikkamaks' ja tihedamaks kui esimene. S&naraamatu toimetaja
haiguse ja toorohkuse tSttu sai see ilmuda alles 1930. a.
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1931. a. s6lmis EKS sOnaraamatu toimetajaga lepingu, mille
pdhjal kogu raamat pidi ilmuma 1933. aastal. Et aga J. V. Ves-
kil voimalik polnud lepingut tdita, siis asus 1934. a. selle t56 jit-
kamisele E. Muuk. Sonaraamatu viimase osa (s8nast ,,solaniin®
kuni 16puni) koostaski siis E. Muuk ja t66 ilmus tritkist 1937. a.
Sellest 1700-lehekiiljelisest toost on umbes 1400 lk. koostanud
J. V. Veski ja umbes 300 lk. E. Muuk. Seega joudis mdsdunud
aastal 16pule see suur t56, mille valmimiseks kulus iile 15 aasta.

Et aga selle t66 koostamine nii kaua kestis, siis ei kuju-
nenud sOnaraamat mitte kiillalt tihtlaseks. Nii on sdnaraamatu
algusosa horedam, sest selle ilmumisajal oli eesti sdnavara tun-
duvalt vaesem, paljud oskussdnastikud ei olnud veel valminud
jne. Vahepeal arenes keel teataval mé#ral ka vormistikult.
Keeletoimkondki tegi mitmeid otsuseid, mida ei saadud iihtla-
selt kasutada kogu sOnaraamatu ulatuses. Nii nditeks fikseeris
Keeletoimkond 1926. a. 16pul eesti komparatiivi ja superlatiivi
moodustamise reeglid, 1932. a. us-, is-liite tdhenduslikud piirid
(ehitus — ehitis), 1933. a. f ja § teise ja kolmanda vilte mirki-
mise (Sefi — Seffi), kompvek-, piiskop-, kotlet-sdnatiiiibi ige-
kirjutuse, 1936. a. mitmuse omastava -ike (6nnelike e. 6nnelik-
kude) jne. Sellepirast tekkis otsekohe peale sdnaraamatu ilmu-
mist tarvidus vilja anda juba varem kavatsetud IV kdide, mis
sisaldaks tidiendavaid andmeid. Praegu ongi E. Muugil teoksil
selle tdiendkdite koostamine. Kava kohaselt sisaldab sdnaraa-
matu IV osa tidiendsdnastiku eelmistes osades puuduvatest sGna-
dest, tarvilikemaist ees- ja kohanimedest, iilevaate digekeelsus-
likkudest reeglitest ja Keeletoimkonna otsustest ning 16puks
mitmesuguste dienduste loendi. Selle kdite ilmumisega valmiks
18plikult see suur t36, mida nii kaua on valmistatud ja mis on
aluseks tdnapieva digekeelsusele. :

Suure digekeelsuse sénaraamatu ilmumise viibimine tekitas
tarviduse mingi lithema ja kokkuvStlikuma sdnastiku jirele, mis
sisaldaks iilevaate tarvilikumatest sdnadest ja oleks kergesti
kasutatav. Juba 1930. a. on kavatsus koolidele vilja anda min-
git liihemat digekeelsus-sdnaraamatut. Teoks sai see kavatsus
1933. a. siigisel. Nimelt tegi E. Muuk valiku , Eesti digekeel-
suse-sénaraamatust”, lisas IGpposa juurde ja avaldas selle
1933. a. 16pul ,,Viikese digekeelsus-sonaraamatu® nime all. Tarve
selle jirele oli nii suur, et juba 214 kuu pirast pidi EKS sellest
raamatust, mida oli triikitud 2000 eks., uue triiki vdlja andma.
Téanini on teatavasti sellest raamatust ilmunud kuus tritkki —
seega on See raamat saanud iildsuse poolt hea vastuvotu osa-
liseks. ~
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Raske on hinnata seda osa, mis Gigekeelsus-sGnaraamatul
(nii suurel kui vdikesel) on olnud meie kirjakeele kujunemisel.
Kiill aga vGib tdhele panna, kuidas kord-korralt meie kirjaviis
on muutunud iihtlasemaks ja ilmuvate teoste keel korrektsemaks.
See iihtlustumine algas — nagu varem mirgitud — juba ,,Oige-
kirjutuse sdnaraamatu® ilmumisega. Oige méirgatavat mdju aval-
das iihtlustumise mdttes , Eesti digekeelsuse-sOnaraamatu* esi-
mese kdite ilmumine. Viimasegi aastakiimne jooksul on keel
pidevalt arenenud iihtluse suunas. Aasta-aastalt on vdhemaks
jddnud nende ilukirjanduslikkude teoste arv, kus veel tarvita-
takse uuenduslikku keelt. Vdime julgesti vidita, et Gigekeelsus-
-sdnaraamatu keel on saanud iildiseks normiks. See on tingitud
aga ka Gigekeelsus-sOnaraamatu avaratest piiridest s6navara alal
(sdnaraamat sisaldab ka suure hulga uuenduslikke, isegi kunst-
likult loodud s8nu) ja neist pShimdtetest, mis seati aluseks
digekeelsus-sGnaraamatu  toimetamistodle. Teatavasti tdstis
Veski oma keelekorraldustosl esiplaanile otstarbekohasuse
pOhimdtte. Sdnavara rikastamisel ei toetunud ta vadrale aines-
tikule nagu keeleuuendajad, vaid piiiidis sGnu soetada tuleta-
mise teel meie omadest tiivedest ja laenamise teel eesti murre-
test. Kuigi tuletusliidete liigne rakendamine sdnaloomingul on
oma puudustega seotud, ei saa siiski salata, et see sonade loo-
mise viis on olnud iildsusele vastuvdetavam kui laenamine teis-
test keeltest.

Nagu eelnenud iilevaatest selgus, on ka EKS-i Keeletoim-
konna tegevus olnud - lihedases seoses digekeelsus-sOnaraama-
tuga, olgu siis suurega v8i vidikesega. Seisukohti, reegleid ja
pohimotteid, mis on vastu voetud Keeletoimkonna poolt, on alati
rakendatud ka Sigekeelsus-sénaraamatus. Samuti kui Gigekeel-
sus-sOnaraamat on kujunenud meile juhiks keeletarvitusel, on
olnud ka Keeletoimkonna otsused alati méirava tihtsusega meie
keeleelus ja neid on alati arvestatud. Kuigi Keeletoimkonnale
lJdhemal seisjad teavad, et harva on valitsenud iiksmeel Keele-
toimkonna nagu iildse keelemeestest koosneva organi tegevuses,
on ometi Keeletoimkonna enamiku seisukohad olnud alati vastu-
voetavad laiemale iildsusele ja seetdttu Keeletoimkond on kuju-
nenud kiillaltki autoriteetseks asutiseks tegehkku keeleellu
puutuvate kiisimuste lahendamisel.

Kuid mitte ainult Sigekeelsus-sdnaraamatud ei ole mdjuta-
nud iildsuse keeletarvitust, vaid ka EKS-i poolt kirjastatud kee-
lelised kdsiraamatud. Silmapaistvamatena neist tuleks nimetada
kahte, nimelt 1924, a. ilmunud Lauri Kettunen’i teost ,,Lauseliik-
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med eesti keeles” ja 1927. a. avaldatud E. Muugi t66d , Eesti
keeledpetus® I.

Lauri Kettunen’i teos, mis toetub kiill tunduvalt soome lau-
sedpetusele, on esimeseks pohjalikumaks t8oks eesti siintaksi
alal ja seega teedrajava tdhtsusega. K8ik hilisemadki eesti lause-
dpetuste koostajad (ndit. E. Muuk ja M. Tedre, Liithike eesti
keeledpetus II, 1930) on lauseliigenduse osas votnud Kettunen’i
teose endile eeskujuks. Tegelikku keeletarvitust on see deskrip-
tiivset laadi t66 vordlemisi vihe mdjutanud. Teataval méiral
voiks Kettunen’i teose mdju mirgata partsiaalse subjekti (niit.
pealkirjades: Malestusi jne.), partsiaalse predikatiivi ja objekti
tarvitamise kiisimuses.

Eesti keeledpetuse alal puudus meil digekeelsus-sdnaraa-
matule toetuv grammatika. O. Looritsa 1923. a. ilmunud keele-
Spetus oli teatavasti uuenduslik ega arvestanud kuigi palju Kee-
letoimkonna seisukohti. Eelmised grammatikad olid aga vana-
nenud ega suutnud enam rahuldada tegelikke tarbeid. Selle-
pirast oli koigiti tervitatavaks nidhtuseks tdiel mdiiral ,,Eesti
digekeelsuse-sénaraamatu’’ seisukohti silmas pidava keeledpetuse
ilmumine. Oma seisukohti pdhjendab E. Muuk ,Eesti keele-
Opetuse” eessGnas jargmiselt: ,Kdesoleva raamatu autor on
piilidnud valida vgistlevaist rédbasvormidest need, mis keeletar-
vitajate hulgas koige laiemal midral on tunnustatud ja tarvitu-
sel. Autor on veendunud, et ainult see tee suudab meid kiire-
mas korras viia tarvilisel mdadral fikseerunud kirjakeeleni, sest
kui iga keeletarvitaja piiliab maksma panna oma subjektiivset
maitset ja omi tGekspidemeid, siis ei ole loota, et ldhemas tule-
vikus vOiks tekkida iihine keelenorm. Sellepdrast on autor
kdhklemata omaks votnud need keelelised seisukohad, mis on
avaldatud ,Eesti 0Oigekeelsuse-sdnaraamatus®, sest kd&nesolev
teos on normina ennast meie keeletarvitajate hulgas suutnud
maksma panna muude keelejuhistega’vrreldes kdige suuremal
maiiral, ja see on antud puhul oluline.* ’

Uhelt poolt mainitud seisukohad, teiselt poolt autori loogi-
liselt 13bimdeldud ja asjalik esitusviis ongi need tegurid, mis
Muugi keeledpetuse tegid iildsusele vastuvietavaks. Sellest-
samast raamatust avaldas Muuk lithema viljaande koolidele
pealkirja all ,,Liihike eesti keeleSpetus” I (1927), millest 1936. a.
ilmus juba 7. tritkkk. E. Muugi keeledpetus on samuti olnud selle
mdtte teenistuses, mis EKS-ile on algusest peale omane olnud,
nimelt — aidata kaasa iihise ja iihtlase kirjakeele loomi-
seks. Ja seda iilesannet on E. Muugi raamat kindlasti tditnud.
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Tunduvalt vihem Snnestunud ja vihem iseseisev on 1930. a.
E. Muugi ja M. Tedre poolt avaldatud , Liihike eesti keeleSpe-
tus® II, mis on miidratud peamiselt koolidele. Samuti ei tule
keelearengn seisukohalt enam arvesse viimaseil aastail EKS-i
poolt avaldatud keskkooligrammatikad.

Kui 16puks veel peatuda mdnel EKS-i keelelisel tegevus-
alal, siis tuleks nimetada siin oskussdnastikke, milledest dige
mitmed on vilja todtatud Keeletoimkonna vastavate alakomis-
jonide poolt.

Kiesoleva sajandi alguses puudusid oskussonastikud pea-
aegu tdiesti. Polnud seega vdimalust teaduslikku kirjandust
eesti keeles kirjutada, sest puudus teaduse-keel. Oskussdnade
puudust tunti eriti teravasti esimestes emakeelsetes koolides ja
populaarteaduslikkude té6de kirjutamisel. Oskussonade saami-
seks poorduti EKS-i poole. Ja nii ilmusid juba enne iseseis-
vust EKS-i kaasabil mitmed oskussdnastikud, nagu ,,Mathema-
tika sonastik‘* 1909, ,,Maateaduse sdnastik*“ 1911, ,Keemia sdnas-
tik* 1914, ,Kodumaa taimed* I 1918. Eriti intensiivseks muu-
tub aga tegevus oskussOnastikkude alal Eesti iseseisvuse ajal,
sest siis ndudsid nii kool kui teadus vajalikke oskussonu. Selle
t86 korraldajaks saab ,Oigekeelsuse-sonaraamatu’ toimetaja
J. V. Veski, kes isiklikult vStab osa paljude oskussénade komis-
jonide t88st, koordineerib seda tegevust ja produktiivselt raken-
dab siin sdnade tuletamise vdimalusi. Selle hiiglatés tulemu-
seks on mitukiimmend oskussGnastikku, milledest mitmed on
ilmunud ka EKS-i kirjastusel (nidit. ,Botaanika oskussonastik®
1929 jt.).

Kogu EKS-i keeleline tegevus on lihedases seoses eesti kir-
jakeele arenemisega. EKS-i keelelised taotlused — alates esi-
mestest koosolekutest ja 16petades viimastega — on olnud iilla-
tavalt iihtlased. EKS-i suurimaks piiiideks on olnud iihise ning
iihtlase normeeritud kirjakeele loomine. See iilesanne — v&ik-
sime Gelda — on iildjoontes juba tdidetud. Edasi on EKS piiiid-
nud arendada ja rikastada keelt nii, et seejuures keele oma-
pirasuse nduded oleksid rahuldatud. Ka sellelt seisukohalt
vbime saavutatud tulemustega rahul olla. Seejuures ei ole EKS-i
Keeletoimkond kunagi keeldunud tunnustamast ka seda, mis
keeleuuenduslikkude ringide poolt on keelde tulnud, — peaasi,
kui see uus on leidnud kiillaldast poolehoidu ja on saanud kir-
janduse kaudu tuttavaks. Samuti on leidnud Keeletoimkonna
poolt sanktsioneerimist kdik ettepanekud, mis on olnud kiillalt
otstarbekohased ja levimisvdimelised. Tiiiipiliseks niiteks vdiks
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siin olla Keeletoimkonna viimaste aastate otsustest Iike-l3pulise
mitmuse omastava (‘6nnelike, kirjanike ) lubamine.

Kui kiisida, missugustel aladel on EKS-i keeleline tegevus
kdige viljakam olnud, siis on siin vahest raske kindlat vastust
anda. Ortograafia ja morfoloogia alal on ju EKS-i seisukohad
olnud kdikemdidrava tdhtsusega. Leksikaalsel alal sisaldab
,Eesti oigekeelsuse-sGnaraamat‘ kindlasti rohkesti vairtuslikku,
kuid selle kérval esineb seal ka sonu, millede tarvituselevdtt on
kaheldav. Niib, et ilukirjanduse keelele on keeleuuendus enam
uut andnud kui digekeelsus-sdnaraamatu autorite looming, tea-
duse-keelele aga pakub Gigekeelsus-sdnaraamat kindlasti enam.
Keelt sonarikkamaks teha on aidanud mélemad, nii keele uuen-
dajad kui keele korraldajad. Et Sigekeelsus-sGnaraamat siintak-
tilisi kiisimusi vdhe riivab (ndit. rektsioon), siis ei ole siin
vahest EKS-i keelelise tegevuse moju niivérd tunduv, pealegi
kui mdningaid kiisimusi, nagu sonakord, kirjavahemirkide ala
jm., EKS-i Keeletoimmkond ega ka Kettunen’i ,Lauseliikmed ei
puuduta. ,

L3puks vdiks veel esitada kiisimuse, missuguses suunas on
arenenud meie kirjakeel ja kuidas ning millal on normeeritud
keel maksvusele pddsenud. Huvitav. on selles suhtes jidlgida
»Loomingut®, sest ,,Looming* on nihtavasti kuni viimase ajani
jitnud oma kaastodlistele keele alal teatava vabaduse. Vérdleme
nditeks 1923. ja 1933. a. ,,Loomingu’ sisu keeleliselt.

1923. a. ,,Loomingus avaldatud luuletustest on normeeritud
keeles 9, rahvaluule-keeles 1, 1Guna-eesti murdes 5 ja uuendus-
likus keeles 33, seega on normeeritud keeles kirjutatud 18% ja
uuenduslikus keeles 68%.

Kiimme aastat hiljem on vahekord veidi teissugune. 1933. a.
on normeeritud keeles 49 luuletust, uuenduslikus 98 ja louna-
-eesti murdes 4. Seega on normeeritud keeles 32%, uuendus-
likus 64%. :

Kidesoleva aasta kolme esimese numbri pShjal on pilt veelgi
muutunud: uuenduslikus keeles on luuletusi ainult 6, normee-
ritud keeles 22, 1ouna-eesti murdes 4. Normeeritud keeles on
seega kirjutatud 68%, uuenduslikus keeles ainult 18% Iluule-
tustest.

Proosavormis kirjutatud t66de puhul on see arengusuund
veelgi ilmekamalt mirgatav. 1923. a. oli normeeritud keeles kir-
jutatud 36 proosatood (neistki 10 t3lget) ja uuenduslikus keeles
38 t66d. Seega oli ka proosa alal iilekaal uuenduslikus keeles
kirjutatud tésdel.
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1933. a. oli normeeritud keeles kirjutatud 110 artiklit, no-
velli, arvustust, uuenduslikus keeles aga ainult 44 (s. o. 28%).
Kiesoleva aasta ,,.Loomingu‘ numbreis oli aga 54 normeeritud
keeles avaldatud kirjutist ja ainult 3 uuendusliku keele suge-
meid sisaldavat arvustust. Jirele on jddnud seega ainult mdned
iiksikud, kes veel pole loobunud omal ajal soovitatud uuenduste
tarvitamisest.

Siit selgub, et EKS-i keelekorralduslikud piiiided on vilja
kandnud ja et me oleme vilja joudnud enam-vihem kindlaks
kujunenud {ihtlase kirjakeeleni. Eesti Kirjanduse Selts oma
Keeletoimkonnaga ja viljaannetega on kiesoleval sajandil kind-
lasti olnud teguriks, mis on otsustavalt mdjutanud meie kirja-

keele arengut.
A. Kask.

PILK MULLUSELE MEMUAARKIRJANDUSELE.

Juba m&nd aastat dratab tdhelepanu meie memuaarkirjan-
duse hoogus kasv, nii et paaril viimasel aastal on juba péhjenda-
tuks leitud memuaaridest kui eri kirjandusliigist aastaiilevaateid
anda. Eriti silmapaistev on memuaarkirjanduse hulk ja vdirtus
mbddunud aastal. Algupidrase memuaarkirjanduse hulk 1937.
aastal on juba iiksinda kiillalt suur (7 raamatut), ent koos tGlke-
liste memuaaridega (9 raamatut) on méddunud aasta mélestus-
kirjandus erakordselt rikkalik (16 raamatut iile 5000 lehekiil-
jega). Sellele lisanduvad veel méned pooleldi memuaarilised
algupidrandid. See aastatoodang on ulatuselt vorreldav juba
meie keskmise romaanitoodanguga.

Memuaarkirjanduse rohkus on eelkdige viga elava ajaloo-
huvi avaldus. Sest on ju memuaarkirjandus teatav liik ajaloo-
list allikmaterjali ja kdsitlust. Ja et ajalooharrastus meil tGesti
vorratult elav on, seda nditab ka ajaloolise, samuti eluloolise kir-
janduse suur rikkus mdddunud aastal, mis koos memuaaridega
vihemalt triikipinnalt iiletab 1937. a. algupirase romaani-, no-
velli-, draama- ja luuletoodangu.

Mo6ddunud aasta toodangus on esindatud iisna mitu tiiiipi
memuaare: vanemad tegelased avaldavad oma elu tervikus kuju-
tavaid autobiograafiaid, nooremad piirduvad iiksikute péneva-
mate siindmuste kujutamisega isiklikus ja iihiskondlikus elus.
Uks teeb seda pdevaraamatu, teine kirjandusliku vestluse, kolmas
asjaliku jutustuse vormis, neljas avaldab usutlustekogu, viies
piiiiab anda oma t66le uurimuslikku ilmet, lisades isiklikele mi-
lestustele arhiivmaterjale jne.
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Heidame kriitilist pilku esmalt algupédranditele. Neist on
3 autobiograafilised : H. Prantsu ,,Minu elukidik®, J. Pitka ,,Minu
milestused® I ja Mari Raamoti ,,Minu milestused®, kuna iilejda-
nud 4 kdsitlevad teatavaid ajajirke vdi siindmusi kodumaa aja-
loos. Need oleksid kdsiteldavate siindmuste ajalises jirjekorras:
M. Aitsami ,,1905. aasta Léidnemaal”, O. Lutsu ,Tagala®,
E. Grosschmidti ,,Suures heitluses” ja pr. A. Kuperjanovi ,,Oku-
patsioonist Paju lahinguni®.

Et me iihe aastaga saame kolm autobiograafiat, on juba oma-
ette siindmus, sest just see memuaariliik on meil visa vBrsuma.
Kaugelt suurem osa meie avalikke tegelasi on selle kohustuse
tildsuse vastu tditmata jdtnud, alates drkamisaja suurmeestega,
nagu Jannsen, Kreutzwald, Hurt, Jakobson, ja l18petades hilise-
matega, nagu V. Reiman, E. Vilde, J. Poska jt. Pg&hjused on
mitmesugused — kas liigne tagasihoidlikkus, vdi asja tidhtsuse
mittetundmine, v6i pole leitud mahti, v6i on vanaduse eluvisi-
mus ja -tiidimus takistanud, v8i on lihtsalt jdddud hiljaks.

Memuaarkirjandus on selline kirjandusliik, mille sisu aja-
line amplituud igal ajamomendil on piiratud ja mille piirid ajaga
kaasa nihkuvad, nii et me igal silmapilgul umbes teada vdime,
missuguste kiisimuste késitlust ilmuvais méilestusteoseis on
oodata. Nii piirdub teataval ajamomendil! kisiteldavate siind-
muste ajaline tagasiulatus inimese maksimaalse elueaga. Me-
muaare kirjutavad eeskdtt need, kes vanemasse eluikka j6uavad,
kuna need, kes keset elutddd jdrsku lahkuvad, selleks harvem
mahti leiavad. Et veel 70-ndais eluaastais memuaaride kirjuta-
mine v&imalik on, siis vdiksime tdnapdeval oodata milestusi
koige enam ldinud sajandi kuuekiimnendaist aastaist. Et aga
miélestused esimese paarikiimne eluaasta ulatuses saavad enamasti
olla vaid lapselikud ja v8hiklikud k&rvaltvaataja muljed, millel
on kiill autobiograafilist vidrtust, aga vahe iildisemat tdhendust,
siis v3iksime oodata meie pievil meheea-mélestusi kdige enam
1880-ndaist aastaist. Enam-vdhem nii kaugele kiiiinivadki koik
mbéddunud aasta autobiograafiad. Neist kdige kaugemale kiill
Prants, kes oli teistest vanem ja kes oma milestusedki kirjutab
toelises raugaeas.

Kuid Hindrik Prantsu raamat ,Minu elukdik®
jédb kahjuks vaid autobiograafiliseks fragmendiks, sest autor
joudis enne surma valmis kirjutada ainult iihe k&ite kavatsetud
kolmest. Pdrit pSlvest pSlve vaimseid huve harinud ning drksast
kodust ja omades piritud ajaloomeelt, pealegi tegelnud eluaja
ajaloo-harrastustega, saab ta valgustatud pilgu ees ndhtavaks pal-
jugi, mida valgustamata silm ei nde. Ta tdhelepanekud ja ma-
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lestused on seetdttu asjalikumad, kiipsemad ja mitmekiilgsemad
kui enamikul meie memuaaride-kirjutajail, nii et H. Prantsu raa-
mat on iiks viirtuslikumaid memuaarteoste seas, mis kisitlevad
meie maaelu drkamisajal. Nii iiksikasjaliselt on meil harva kir-
jeldatud taluiihiskonda ja talutéid (ainult M. Martna oma raa-
matus ,,Kiilast” on kujutanud Lidnemaa maaiihiskonda iiksikasja-
lisemalt) ning vaimseid huve ja harrastusi kiilas. Selle I koite
siindmustik ulatub umbes 1888. aastani. Ldhem tutvumine
H. Prantsu milestustekoitega, selle faktilise tihedusega ja tdhe-
lepanekute teravusega sunnib seda enam kahetsema, et ta t56
pooleli jdi just seal kohal, kus Prants asus kirjeldama enda ldhe-
dasse suhtlemisse astumist meie avaliku eluga. Prantsu raamat
ei ole pubtmemuaariline, see sisaldab esivanemate ja kodukihel-
konna mineviku osas ka pdrimus- ja arhiivainestikku (ndit. Vast-
seliina kirikukroonikat).

Kui H. Prants esitab meile VO0rumaa maaolustikku, siis
Johan Pitka teos ,Minu méadlestused” I kisitleb Jir-
vamaa kiilaiihiskonda. Vastandina Prantsule on Pitka tdhelepa-
nekud enamasti intiim-isiklikud, ta vaateviis egotsentriline. Aja-
liselt ulatuvad Pitka milestused lapsepdlvest merekooli 15peta-
miseni 1893. a. Selle raamatu viidrtus seisab peamiselt ta viga
tihedas autobiograafilises andmestikus, mis autori iihiskond-
likku erikaalu arvestades kujuneb tdhtsaks biograafiliste and-
mete allikaks. Senise tiheduse jdtkudes peaks autori kavas olema
veel 3—4 seesuguse koite kirjutamine, mille avaldamine oleks
tdiesti Gigustatud ja tarvilik, sest nad esitavad meile iihe ande-
kama ja titsedama self-made man’i eluloo.

Téiesti vdidrtuslik raamat on ka Mari Raamoti ,,Minu
milestused”. Ruumilises md6tes ldhtub see teos autori
siinnikohast Tarvastu kihelkonnas Viljandimaal. Siit liigub
stindmustekdik Viljandisse, Peterburi, Saksamaale, Vene sise-
maale, Poltsamaale, Tartu ldhedale Sahkapuule, ja 16puks vang-
laisse Tartus ja Tallinnas. Ajaline amplituud — irkamisajast
Saksa okupatsioonini. Mari Raamot kirjutab puhtmemuaarili-
selt, jutustab ainult oma silmaga nidhtut, kirjutab elavalt ja isegi
kirjanduslikult, kuid kitsama vaatenurga all, ja sisuliselt uut,
millel oleks iildisem tdhendus, on siin vihem kui Prantsul.

Ulejddnud algupdrandid késitlevad keskseid siindmusi meie
kSige uuemas ajaloos — 1905. aastat, Maailmaséda ja Vabadus-
s6da. .

M. Aitsami suur teos 1905 a. Lddinemaal®“on viga
sisukas ja huvitav. Kahjuks jitab teos metoodiliselt soovida:
siin on ldbisegi milestusi, ajaloolist traditsiooni, tsitaate ajakir-
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]al'ld!lSESt ja mujalt, arhiivmaterjali p6hjal esitatud andmeid ja
arutlusi ja 1Gpuks hulk fotokoopiaid arhiivdokumentidest ning
pdevapilte, kuid ebateaduslikul kujul iihendatud. Peamiseks
komponendiks ja iihendavaks kitiks on siiski isiklikud méilestu-
sed, millele lisandub vahest samaulatuslik kiht 1905. a. tegelas-
test suuliselt kogutud mélestusteateid. Nii on siin memuaari-
line aines rohuvas iilekaalus. Autor on sellesse tédsse pannud
viga palju hoolt ja vaeva ja on ndhtavasti soovinud sellest ku-
jundada oma elutdd suursaavutist. Aga t68 kaotab poole oma
teaduslikust vddrtusest seeldbi, et autor tarvitatud rikkalikke alli-
kaid ei maini ega neid dieti ei tarvita. Uksnes arhiivtoimikud on
vahel mirgitud, kuid suuliste teadete andjad viga harva, nii et
isegi see selge pole, kus 16pevad isiklikud ja kust algavad teiste
milestused. Nii heast materjalist oleks hdlpus olnud teadusli-
kult tilsedat uurimust kirjutada v6i vihemalt materjalid kdige
metoodilise tdpsusega vilja anda, niiiid aga on sellele ainestikule
suudetud anda vaid mingi romaanimaiguline vorm. Laiemale
publikule on raamat kidesoleval kujul muidugi suupdrasem. Me-
toodilisest ebadnnestumisest hoolimata teenib autor t&sist lugu-
pidamist oma piisiva ja pdhjaliku harrastuse pidrast, mille vil-
jana tal on esitada iillatavalt rikkalik ja tihe materjal 1905. a.
kohta Lddnemaal, mis subtes teised maakonnad Lid&nemaast maha
jddvad. Autor teeks histi, kui ta teadusliku t&6 meetoditega
lihemalt tutvuks ja olemasoleva ning juurdekoguneva ainestiku
kdige teadusliku valjusega veel kord kisitlusele vétaks.

O. Lutsu ,Tagala“ kisitleb Maailmasdja puhkemist
Tartus ja esimesi s&ja-aastaid Peterburis, Pihkvas, Vilnos ja
Varssavis, vaadatud 13bi tdiesti subjektiivse ja musta prilli. See
on memuaar kirjanduslikus vormis, kirjutatud pealiskaudselt.
mistSttu ei saavuta silmapaistvust ei ilukirjanduslikult, veel vi-
hem kultuurilooliselt v&i ajalooliselt. See on Maailmasoéja kari-
katuur. .

E Grosschmidti teos ,Suures heitluses® mis
algab sisuliselt ja ajaliselt paralleelselt Lutsu tddga, areneb ki-
sitluslaadilt viimasele vastandlikuks autor on asjalik ja tosine,
ka lootusetuses masendavad, kuigi autor on rindemehena niinud
dudsemaid asju kui Luts. Aga ta ndeb nii head kui halba, tal
on s&jalist asjatundmist ja seetdttu on Grosschmidti milestused
erapooletumad, usaldusvdirsemad ning siimpaatsemad. Pealegi
mboistab Grosschmidt jutustada pdris ladusalt ja poOnevalt.
Grosschmidti raamatu peapuuduseks on, et ta ainestik on sisult
ebaiihtlane : taotelles anda teosega nagu iilevaadet kogu sdjatege-
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vuse kiigust Vene rindel Maailmasdja jooksul, kompileerib ta
need osad (umbes poole teosest), kus autor ise pole kaasas olnud,
raamatuliste allikate pdhjal (pealegi ilma et ta tarvitatud kir-
jandust tarvilikuks peaks nimetada), laskub seal pisiasjusse, saa-
vutamata ikkagi iilevaate pidevust ja tdielikkust, rikkudes vaid
teose iihtluse. Autoril olnuks suurem edu, kui ta oleks piirdu-
nud tdesti ainult isiklikkude memuaaridega. Muu hulgas piiiiab
Grosschmidt rdhku panna teadetele eestlaste osavotu kohta Maa-
ilmasdjast. Grosschmidtist ndib arenevat ndrga kriitikavSimega
paljukirjutaja ja kompilaator.

Alice Kuperjanovi vdike raamat ,,Okupatsioo-
nist Paju lahinguni“ annab tiheda kroonika vihem kui
iihe aasta siindmustest ja tegevusest Tartus ja selle lihikonnas,
tegevusest, milles Julius Kuperjanov oli juhtivaks jouks. Nii on
see leitn. J. Kuperjanovi kangelaslikuma eluaasta autentne kir-
jeldus kaastdslise ning iiiirikese elukaaslase poolt, kes tunneb ta
tegevuse kulissidetagust ja vdib seega pakkuda Kuperjanovi elu-
lookirjelduseks ja iihtlasi okupatsiooniaegse porandaaluse tege-
vuse ja Vabadussdja tundmadppimiseks usaldatavat materjali.
Pr. Kuperjanovi tagasihoidlik méilestusraamat omab suuremat
allikavddrtust kui Lutsu ja Grosschmidti raamatud.

Memuaarilisi kirjutisi leidub veel koguteoseis, nagu ,,Jakob
Vestholm ja tema kool 1907—1937%, ,Rakvere giimnaasium ja
keskkool 1912—1937“ jm. Esimene neist koosnebki peamiselt
memuaaridest, mis koonduvad eeskitt J. Vestholmi isiku iimber.
Siin kirjutavad A. Ploompuu, Chr. Briiller, E. Laaneriink, Jaan
Tonisson, T. Rootsmide, Kr. Raud, A. R. Cederberg, Paula
Brehm-Jiirgenson, K. Jiirgenson, A. Tihevili, K. R. Pusta,
E. Kant, J. Steinmann jpm. Teises viljaandes on memuaariline
osa vdiksem ja hdredam, teos ise eelmisega vdrreldes kiill luk-
suslik, kuid sisult samavdrra kergem. Memuaarilise osa moodus-
tavad siin A. Luha, P. Tarveli, K. Leetbergi, J. Torga, S. Pruu-
deni jt. kirjutised, mis valgustavad kohalikku kultuurilugu ja
toovad isikuloolisi teateid.

Uldmuljes ei saa m&ddunud aasta memuaare pidada just
eriti koOrgevidrtuslikeks. Neist on suuremat kaalu Prantsu,
Pitka, Mari Raamoti, Aitsami ja Alice Kuperjanovi t66del. Peale
Raamoti teose on koigil tehniliseks puuduseks, et neis ei leidu
nimederegistrit, mitmel puudub isegi sisukord. Memuaarteosed
on ju kdigepealt allikteosed ja neist otsitakse sageli andmeid selle
v3i teise isiku voi siindmuse kohta, milleks viahemalt iiksikasja-
line sisukord ja isikuregister peaks lisatama.
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Mo66dunud aasta memuaarkirjanduse erijoon on muuseas see,
et siin esmakordselt tGlkelised teosed on igati iilekaalus, kuna
meil varem memuaarteoseid tdhtsuseta méiiral on t3lgitud. Nii
on muu tdélkekirjanduse korval ka télkeline memuaar endale teed
murdmas meie raamatuturule, sest kaks kirjastust on vdistu asu-
nud memuaariseeriate vidljaandmisele: Noor-Eesti Kirjastus
annab ,,S8jakirjanduse seerias“ vilja kitsama kavaga ,,Maailma-
s6ja memuaaride sarja®“, k.-ii. ,,Loodus* avarama raamiga seeriat
,,Marseljeesist internatsionaalini®. Neisse kahesse seeriasse kuu-
luvadki koik ldinudaastased tolkelised memuaarid.

Télkememuaaride ilmumine on tervitatav mitmel pShjusel:
nende kaudu levib iildajaloo tundmist rahva sekka, nad téstavad
seega rahva poliitilist kasvatust, memuaarkirjanduse meistriteo-
sed vdivad viljastavaks eeskujuks olla meie oma memuaarkirjan-
dusele jm. Selle kirjandusala vidljaarendamine on meie lihema
tuleviku iilesanne ja sedagi ala tuleks arendada plaanimajandus-
likult, lihtudes meie ajalooteaduse ja kultuuri vajadustest. Tu-
leks selgi alal asjatundjate poolt koostada nimestikud, mis sisal-
daksid memuaarkirjanduse valimikku, nagu niit. E. Kirjanduse
Selts on koostanud siistemaatilised nimestikud maailmakirjan-
duse ja kogu maailma suurmeeste biograafiate jaoks. Ka peaks
toimetustehniline kiilg tostetama tdiesti aja korgusele.

Neist vaatekohtadest lihtudes oleks huvitav silmitseda, mis
laadi on moéddunud aasta t6lkememuaaride valik ja kas pakuta-
vail teoseil on vddrtusi, mis nende ilmumist digustaksid.

Moodunud aastal ilmunud memuaaritSlkeist on iiks koguni
nii ldhedalt seotud meie maaga, et see vOiks tdiesti kuuluda ka
meie oma memuaarkirjandusse. See on A. V. Bellegarde’i
»Minu médlestusi Eestimaa kubernerina*“ Kirju-
tatud enam kui 30 aastat hiljem (Bellegarde oli kuberneriks
1902—1905), pealegi autori raugaeas, ei vdi neilt mailestustelt
liiga palju oodata. Ja nad on tGepoolest kaunis hdredad ja iildi-
sed, aga moénikord jdlle naiivsedki tithiste tiksikasjade esitami-
sega. Pealegi ei ole Bellegarde, olgugi et ta oli suhteliselt va-
bameelsem vene biirokraatide seas, oma lithikesel ametiajal suut-
nud kuigi suurel méiral meie rahvuslikku vditlusse ja kultuuri
siiveneda, mida nditavad ta arutlused eesti rahvuspoliitilistest
piiiidmustest ja tegelastest, mis on hoopis abitud ja pinnalised
(talle on tsensor Truusmann ,agaramaid eesti rahvuslasi selle
sona parimas mottes’, Aleksander III reformid on tidielikult
vastanud siiraste eesti rahvuslaste soovidele, vdljapaistvaist rah-
vuslastest drkamisajal tdstab ta vilja trio Jakobson-Rosenthal-
Grenzstein, jne.). Muidugi ei ole tarvis Bellegarde’i milestus-
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tesse tdiesti tunnustamatult subtuda, tal on mdndagi uut ja
viirtuslikku oma ametialalisest tegevusest jutustada, ent iildi-
selt ei ole nende milestuste allikaviirtus just korge.

Teine meie maasse puutuv teos on vonder Goltz'i ,Minu
missioon Soomes ja Baltikumis®“ Need on dgeda
mehe, kdiksakslase, monarhisti, Preisi rusikamehe memuaarid.
Meil pole midagi kirjutatud Saksamaa revolutsioonist 1918,
iisna uudne on meile ka Saksa sdjavde osa Soome vabadusséjas,
aga mis meid eriti huvitab, on selle poliitilise kindrali kavatsu-
sed ja tegutsemised Kuramaal ja 16puks landesveeri sdjas Eesti
vastu. Goltz'i memuaarid avavad Saksamaa poliitilisi eesmirke
idas Maailmasdja 16ppjirgul. Goltz on vigev vihkamises ja pool-
damises. Tema armastus kuulub saksa sddurile, kes olevat pa-
rim maailmas, ja Saksa monarhiale, aga ka Soomele ja soomlas-
tele ning iillastele balti-sakslastele. Eriti vihkab ta inglasi,
prantslasi ja halvustab Balti rahvaid ja riike ning oma maa revo-
lutsioonilist valitsust. Raamat on kirjutatud otse peale siind-
musi, nende siindmuste juhtija poolt, seepidrast vahenditu ja
virske ning suure ajalooallikalise vdirtusega meie Vabadussdja
uurimisel. Kuigi teos on tdis teravusi, sallimatust, kriitikat
kGigi ja kdige kohta ja seetdttu kaugel objektiivsusest, on ta
ometi pdnev ja huvitav just kérge enesetundega isiku jSulise
eneseavalduse tSttu; pealegi on raamat véga tihe ja probleemid
meile eriti 1dhedased.

Ka mitu muud tdlkememuaari kisitlevad sdjaslindmusi, ni-
melt Maailmasdda mitmesugustel rinnetel, allvee ja tagalas.
Need on A. A. Brussilovi ,,Minu sdjamilestused®, L. Thomas’e
»Voitlused meresiigavustes®, kol. Campagne’i ,Ristide tee” ja
M. Paléologue’i , Tsaaririik Maailmasdjas* I—II.

Brussilov, demokraatlik kindral, iseseisev mees, tdeli-
selt osav vdejuht, kes on isiklikkude v8imetega juhtivale kohale
téusnud, jutustab oma milestustes lithidalt oma eluloo ning va-
rasema sOjategevuse ja piihendab teose peamise osa oma sGja-
liste piilidmuste ja tegelikkude operatsioonide kirjeldamisele
Maailmasdgjas, avaldades seejuures teravat kriitikat Vene vigede
iilemjuhatuse, teiste juhtide ja tsaari enda kohta. Operatsioonide
ja operatsioonikavade esitamine on nii péhjalik, et kipub visi-
tama, kuid sGjaajalooliselt on need mirkmed viirtuslikud.

Ameeriklase L. Thomas’e teos koosneb Maailmasdjas te-
gutsenud saksa allveelaevajuhtide usutlustest. See on julguse,
riski, hdvituse udne kroonika. Saksa allveelaevad lasevad Maa-
ilmasGjas pGhja 5000—6000. laeva ligi 19 000000 tonni mahutu- .

262



sega! Seejuures kaotab Saksamaa oma 300 allveelaevast 199.
See on ehk dramaatilisim, nédrvepingutavaim osa Maailmasdjast.
Saame elava ettekujutuse allveelaevade tdost, nende tehnilistest
seadeldistest, elust neil, nende vaitlusviisidest, allveelaevade ehi-
tuse hiiglaslikust tehnilisest arengust sdja-aastate jooksul Sak-
samaal, aga ka meeleheitlikust ja edukast vSitlusest nende vastu.
Andmed on otsesest allikast ja neid peab uskuma.

Kolonel Campagne esitab prantsusliku vaimukuse ja
elavusega MaailmasGja vditlusi Prantsuse vierinnal. Autor on
prantsuse rahvuslane iidini, kuid mitte tithjatoimetaja idealist,
vaid ldbi MaailmasGja tegelik liinimees, pataljoni-, hiljem riige-
mendiiilem, kes teeb 1dbi eesliinielu isegi Verdunis. Ta on ori-
ginaalne, iseloomu omav inimene, seepidrast pddseb ka visalt edasi
ametiastmestikus, on osav sdjapedagoog, motleja, tdeline sdja-
kunstnik. S&da ei tundu Campagne’i kidsitluses jilk, seda hin-
gestavad siin inimesed métete, tunnete, kohusetruuduse ja tahte-
jouga. Kbikjal on tunda elava inimese tegevust. Teos on isiku-
pirane, ent tundub ometi veenvalt objektiivne. Mis on korras
ja positiivne, seda tunnustatakse, aga arvustatakse ka karmilt,
mis arvustamist nduab, kuigi viga Siglaselt. Ullatab oskus ja
elavus, kuidas iseloomustatakse olusid ja isikuid. Kes oskaks ja
julgeks anda ka meie VabadussGjast niisuguse kriitilise, asja-
tundliku ja vaimuka ldbildike? Meil tuleb 6ppida prantslastelt,
kuidas olla karm-asjalik, langemata kuivusse ja faktide elutusse
loetlemisse. Campagne’i teos on parimaid memuaarteoseid Maa-
ilmasdjast.

Veelgi vddrtuslikum on teise prantslase, end. Prantsuse Pe-
terburi saadiku M. Paléologue’i 2-kditeline memuaarteos.
See on diplomaadi pdevaraamat, alustatud 20. VII 1914 ja 15pe-
tatud I7. V 1917, kirjutatud pidevalt, peaaegu pidev-pievalt. See
haruldane pdevaraamat sisaldab tihedat siindmustikukroonikat
Vene pealinnas, siseriigis, frondil toimuvaist siindmustest, vest-
lustest Vene riigi tegelastega pidevapoliitilistel ja pShim&ttelis-
tel teemadel, arvukaist kokkupuuteist vene seltskonnaga. Pai-
guti arendatakse motted pikemaiks esseetaolisteks ekskurssideks
vene kirjandusse, usuellu, miistikasse, voi tegelaste biograafiaiks
(Rasputin, Burtsev). Pidevaraamat on avaldatud a. 1920 ja seda
vGib pidada iiheks parimaks teoseks memuaarkirjanduses iildse.
Eriti vddrtuslik on siin pdevaraamatulise vormi tGttu milestuste
tdpsus, virskus ja konkreetsus, sest nihtu-kuuldu ja meditatsi-
oonid on pandud virskelt paberile. Siin veetleb eriti realistlik,
erapooletu, parteiliselt tumestamata pilk, siigav, kultuurne isik-
sus. Sdiirast memuaarteost ei ole meil veel kirjutatud. Vahest ehk
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Juhan Luiga omaaegne ,Poliitiline pdevaraamat” on mdnel méi-
ral sellega vorreldav, kuid vihem siistemaatiline. S

Lopuks ilmusid kahe vilismaa suure riigimehe autobiograa-
fiad: S. J. Witte , Milestused” I ja ,, T. G. Masaryk jutustab oma
elust®,

Vene endise kuulsa rahaministri ja peaministri Witte mi-
lestustest joudis 1937. a. ilmuda I kdide siindmustega 1900. aas-
tani. Witte oli paritolult ,t3usik vene korgkihis, kuid ta tegi
oma erakordsete organisatoorsete vOimete, selge mdGistuse ja
suure kohanemisvoime varal suurt karjddri ses biirokraatlikus
duemaailmas. Seejuures ta on ja jddb erandlikuks isiksuseks
kdrgemates poliitilistes ringkondades, iihtlasi iseteadvaks ning
iileolevaks oma vdimukaaslaste suhtes ja teostab kindla kidega
julgeid uuendusi Vene majandusaladel. Witte - milestuste I
koide annab elava kujutuse tsaristliku riigi valitsevaist kihti-
dest ldinud sajandi 15pukiimnendeil, kuivorra need on Witte
enda iilespoole tungiva tegevusega otseses vOi kaudses seoses.
Varreldes Paléologue’i elava, sidrava, siinteetilist 14biliget kogu
vene elust anda taotleva kisitlusega on Witte laad kuivem, kat-
kendlikum, iihekiilgsem.

Koide ,Masaryk jutustab oma elust” on TSehho-
slovakkia suure riigimehe arenemisloo ja elutdd kirjeldamine,
mehe, kes oma rahvale iseseisvuse kitte vditles ja presidendina
k6rge vanaduseni seda iseseisvat riiki juhtis. Masaryki maéles-
tused on autobiograafia peenim vorm. Teos ei ole ponev. Sel-
les pooratakse vilisfaktidele vdhem tdhelepanu, seevastu aseta-
takse pearShk isiksuse kujunemisele, arenguprotsessi kujutami-
sele. Siin miiratleb autor otse erandliku ja eeskujuliku
slistemaatilisusega oma suhte igal arenguastmel iimbrit-
seva eluga, institutsioonidega, vaimsete aladega ja probleemi-
dega, saavutades sellega haruldase tiheduse ja orgaanilisuse. See-
juures Masarykil kui tdispersonaalsusel on otsekohesust ja jul-
gust ennast tdielikult avada. Ullatav on, et Masaryk voib isegi
oma nooruse kujunemises eraldada iiksikuid arenguastmeid,
ndit. kirjanduslikes, religioosseis, poliitilisis vaateis. Selle poo-
lest on Masaryk haruldasi mehi, et ta nii vanalt oma eluldpu-
milestustes sellist peenust suudab ndidata. Nii on tekkinud
raamat personaalsuse kujunemisest, mis on eeskujulik oma lii-
gis, ebatavaliselt sisukas, méttetihe, elukiips ja vaatekindel, mis
kGlbaks eeskujuks meie vanadusmemuaaride kirjutajaile. Ees-
tikeelsesse viljaandesse on lisatud mdningaid Maailmasdda kisit:
levaid katkendeid iihest teisest Masaryki teosest. Raamatu triik-
kiminegi on ebatavaline. Selle esialgse redaktsiooni on koosta-
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nud presidendi s8ber K. Capek suuliste kdneluste pShjal Masa-
rykiga ja seda kdsikirja on Masaryk ise kahel puhul p&hjalikult
tdiendanud ja selle nii Gelda autoriseerinud.

Nii nideme, et ldinud aasta tdlkelised memuaarid enamikus
on viga lihedased meie oleviku huvidepiirkonnale ja leiavad
seega spontaanset tdhelepanu. Moned neist kuuluvad koguni
otseselt meie ajalooallikate hulka (Goltz, Bellegarde). Sisuline
vidrtus ei ole iihtlane, siiski on kummaski seerias ilmunud sil-
mapaistvaid téid. Eriti teenivad rahulolemist Masaryki, Paléo-
logue’i, Campagne’i ja Goltz’i milestused, millest m&ni on meile
sisult tdhtis, moni jidlle kisitlusviisilt v8iks mdjuda eesku-
juna. Nii vadrib osa teoseid kdigiti tunnustavat suhtumist ja
rahulolu. Ometi ei v0i meid nende seeriate laad ja kavad tdiesti
rahuldada, sest siin ei taotelda mitte siistemaatilisi, vaid drilisi
eesmirke ja lugejate huvitamist. See ndhtavasti on tinginud
teoste valiku koige ldhemast minevikust, isegi nii lihedalt, et
:autoreistki suurem osa kas alles elab v3i on surnud alles viimaste
aastate jooksul. Ja ajaliseltki ei ulatu nende siindmustik kau-
gemale tagasi ldinud sajandi II-st poolest. Nii on need tdlkeli-
sed memuaarid ldbistikku peaaegu niisama virsked ja moodsad
kui ldinud aasta algupidrandidki. Ent kes kirjastaks meil maa-
ilmakirjanduse ajalooliseks saanud memuaare, n. 8. memuaarkir-
janduse klassikat?

August Palm.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Karl Eduard S66t: Kuusirbi 8su. K/i. Loodus, Tartu, 1937.

‘E. Kollom! originaalpuugraviiiirid.

K. E. S66di 75 a. siinnipdeva puhul ilmus vanameistrilt iille pika
vaheaja uus luuletustekogu, mis pakub teretulnud vG&imalust tutvuda ta
hilisema luule ilmega. Oleks iilearune astuda selle kogu ette uute vaate-
veerude ootustega. Rahvalik lihtsus ja intiimmne tundemahedus, mis on
andnud Soodi luulele elamusliku ilme, piisib siingi ta inspiratsiooni alu-
sena. See kogu sisaldab enne kdike elutarga resignatsiooni kajasid
kodule, inimese iildisele elujirjele ja kirjaniku enda saatusele piihenda-
tud lauludes. Kadutunded ja lummutusmeeleolud annavad neile lauludele
.meeleolulise tiheduse, millel ei puudu sugestiivsust, nii ,,Ununud hoones”,
»Sligisoises visioonis®, ,,Meie teedes“. Sagedased parallelismid, ohtrad
kdlamdjud ja virsked kujutelmad lubavad neil saavutada kohati toelise
‘hingestuse,

Nii ses ,,Ununud hoone" 16ppstroofis:

Motted rithmuvad su ruumes
rambasrasked 1louka lummas,
taandumata tares tummas.
Need on sénadeta suud,
kodukiijad kohatruud.

‘Kahjuks ei kanna aga seesugune pidev hingestus kdiki stroofe.
»Stigisdises visioonis” kohtame korvuti meeleolukate virssidega juba
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dekoratiivseid detaile, mis tunduvad otsituna, ja toomide iilepaisutust,
mis ei konele enam stiilivaistu kindlusest:

Maru linnapargis maratses ja 1566tsus,
nagu kiitihirmuline hundikari...

ja jargmises stroofis langeb luuletus peaaegu grotesksusse, manades esile
rottide rongkiiku siigistises pulmamangus, et 15pus tiheneda taas haara-
vaks elamuseks viimase stroofi sugestiivselt dngistavais kiisimustes,

Kuid K. E. S66dil on jitkunud loomingulist pinget ka pikemate ja
noudlikumate luuletuste jaoks. Kohtame ses kogus kolme ballaaditaolist
pala: ,,Soend”, ,Viina-Matsi tantsutralling" ja ,Katk”. Kui esimene
meeleolu pidevuse, hoolimata osalisest kahvatusest stiilis. Parima aga nidib
S66t saavutanud paaris meeleolulises pisipildis nagu ,Siigisene rindur*
vdi ,,Murueide tiitar”, kus dekoratiivsed detailid reastuvad elavaks nige-
museks, milles ei puudu 6rna tundlikkust. Sama meeleoluelevus, liitudes
naiivse lihtsusega, on vaimeline meid kditma ,,Jddviljaku” ja ,,Lumivalge
sabaotsa“ momentvdtetes ja luuletuse ,,Kui poeg kord isatalu kiilastas®
koduses atmosfiiris. Nende kdrval mojuvad ,Saatuse vanne“, ,,Hdimu-
sopradele” ja ,Noortele lauluvendadele” oma liiga pealekdiva ja niians-
seerimata pateetikaga kiill rangelt, kuid ,Eluriinnaku“ rahvalauluvormis
saavutab luuletaja taas sujuvuse, mida kogu 16ppluuletus ,,Laulmata laul“
elustab veetleva kolarikkusega.

Nagu diksikud luuletused, nii on see kogugi iildiselt ebaiihtlane, aga
siin on kohati téelist elevust ja vdrskelt dekoratiivseid detaile, mis ndita-
vad, kui hoolsalt K. E. S66t on piiiidnud sammu pidada meie areneva
luulestiiliga, ilma et ta oleks seda 15plikult assimileerinud. Uldine intiim-
selt soe tundepdhi lisab sellele teosele omaltki poolt koitvust.

Juubelivdljaandeks méeldud, on see raamat saanud esindusliku kuju,
tehnilist esitust. Tekst on antud helehallil taustal, mis mdjub histi suu-
rel valgel lehekiiljel, mille #iri kaunistavad E. Kollomi kahevirvilised
puugraviilirid. Voib-olla pole viimaste pruun toon mitte kdige Snneliku-
malt valitud ja monel lehekiiljel nad muutuvad liiga koormavaks, amorf-
seks voi banaalseks, magu lk. 11, 13, 17, 20, 25, 45. Kuid K. E. S55di
portree on dnnestunud ja lk. 9, 10, 12, 35, 37 on meeldivaid kompositsi-
oone, millel ei puudu kooskdla selle raamatu sisuga.

A. Aspel.

Richard Roht: Elutee. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1938.
392 k. Hind 5 kr. 50 s.

Juba pealkiri viitab,”et Roht oma uusima romaaniga on tahtnud
anda eclulookirjelduse, iihe teatava isiku maise elukidigu iiksikasjalise
kujutuse. Sellele vihjab algusest peale ka romaani lihtsajooneline kom-
positsioon, mis kogu siindmustiku kestel esikohale asetab peategelase
isiku, korvalkujusid ja vihem tdhtsaid juhuslikke tegelasi valgustades
itksnes nii palju, kui néuavad peategelase eluloost sdltuvad vajadused.

Laia ning tugeva aluse kavatsetavale elulookirjeldusele annab Roht
peategelase lapsepdlve kujutusega; viikese Sanni kasvutingimustega.
tutvustavate peatiikkide iilesandeks on vilise olukorra maalimise varal
kirjeldada Sannid iseloomu erilaadi ja selgitada, missuguste mdjutuste
varal selle erilaadi areng juhitakse suunda, kust hiljem enam pole taga-
sipoordumist. Sanni on kehva lesknaise poeg, tema lapselik motte-
maailm kujuneb ddrmise kehvuse muljete survel, millele ta oma tunde--
lise iselaadi tSttu on vastuvdtlikum kui robustse loomusega o6de ja

266.



mille vastu ta oma erksa vaimu t&ttu juba varakult asub opositsiooni,
lapselikult otsustades, et ta suureks kasvades saab rikkak s ning vai-
dab kehvuse varjukiiljed r a ha abil, mis Geldakse olevat ainsaks voitlus-
vahendiks vaesuse vastu. Kuigi ema ja dde alistuvalt tunnustavad olude
paratamatust, ei taha Sanni oludega leppimisest teadagi; ei kehva lesk-
naise lapse hddad koolis ega ematu karjapoisi viletsused kurja peremehe
juures suuda teda hidlestada alistuvalt. Kui kaas6pilased teda koolis ta
vaesuse piarast pilkavad ja naeravad, siis kannatab ta vaikides ning ootab
abi tulevikult, mis on tema enda kujundada; kui ta orvuna karjapoisiks
olles kannatab leivavanemate iilekohtu all, siis on jillegi ainsaks lohu-
tuseks mote, et kiillap tulevad kord teissugused ajad, mil ta saatuse
midrajaks on tema ise,

Moned aastad sulasena teeninud ja ddrmise kokkuhoiuga pisut raha
korjanud, hakkabki Sannd — niiiid juba Sammul — endale ise tulevikku
looma vastavalt oma iseloomu kalduvustele. Raskusi ega waeva ta ei
karda, inimeste halvustavaid arvamisi ka mitte; ta valib kutse, mis on
kiill suuresti polatud ega vOimalda algelisemaidki ménususi, mis aga
tootab edasijoudmist temasugusele visa tahtejduga mehele: ta hakkab
lkausisetuks“., Sammuli elu ,setuna“ on iiksainus aastatepikkune ihu-
line ja hingeline vaevlemine, kuid see elu on ainus, mis viib teda lihe-
male ta eesmirgile — rikkusele. ,Setuna“ kogutud rahaga alustab
Sammul teist tousuetappi, hakkab kortsmikuks. Seegi on amet, milles
ta peab laskma enda kulul nalja teha, milles ta peab salgama oma ene-
seteadvust ning olema iimbruskonna pélgusealune, — ainsaks tasuks
ikka teadmine, et koigi ebameeldivuste eest kord kuhjaga tasub tule-
vik. Viletsast Kulbi kortsist mirksa esinduslikumasse Savisaare kortsi
asudes on Sammul kui isiksus tdiesti vidlja kujunenud: ta votab naise,
kuid voordub temast, elades iiksnes rahakogumisele tuleviku nimel; ta
saab isaks, kuid jddb vooOraks oma lastele, lohutades end sellega, et
,kiill leidub parastpoole aega rohkem lastelegi“. Ta ei luba endale
iihtki roomu, ei luba vdhimatki r66mu ka naisele ega lastele, tema elu
méatteks on iiha tulevik, tulevane suur rikkus, millega vorreldes ndivad
talle tithised enda ja teiste ,,ajutised kannatused. Kuni naine ebasood-
sate elutingimuste ja iile jou kdiva to6o tottu tiisikusse sureb. Siis
alles muutub korts vastikuks Sammulilegi, ta ostab endale linnas maja,
hakkab kaupmeheks. Vilispidiselt kdib ta elu siingi tousuteed; tema
rikkus aina kasvab, temast saab hirra Saamuel Tohver, ta koondab enda
kitte jirjest uusi ettevotteid. Kuid Gnnelik ta ei ole. Ta enda lapsed
on talle vodrad, ei moista tema neid ega nemad teda. Kuigi rikka mehe
lapsed, kannatavad Tohveri pojad ja tiitar teiste noorte pilkeid, kuna
isa neid kasvatab kui kehvikuid. Isa vidirkasvatuse tottu ldheb vanem
poeg raisku, teisest pojast saab kunstnik, tiitre wvorgutab raha-ahne
niitleja. Milleks on Tohver kogunud, milleks on ta elanud? Vana ja
haige mehena ei leia ta oma elule motet; alati on ta korjanud ja kogu-
nud tuleviku jaoks, kuid tulevik on teda petnud, rikkana on ta vaesem,
kui oli vaesena. Ta ei nurise; ta teab, et ,iga inimene liheb seda teed,
mida ta minema peab“. Ta ei nurise, aga ta on dnnetu: ,niiiid tahaks
ta jille olla Sannid, — ainult viike poiss oma unistuste mie otsas..."

Loo rikkaks saanud mehe eluteest jutustab Roht idisna lihtsalt,
viga asjalikult, ilma vihimagi targutava tditematerjalita. Kirjelduged
on napid, kujud plastilised, siindmuste kiiku elustavad hidsti ndhtud
pisipildikesed. , Elutee’ on raamat, milles pole midagi iilearust, —
raamat, mis tahab modjuda ainult oma sisuga, tarvitamata ilukone kul-
juseid vdi halemeelsuse hilpe. Sellisena on see parim autori senises
toodangus ja viidrib tdhelepanu meie raamatutoodangus tildse.

M. Sillaots. -
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Viis nididendit maalavadele.

A. Tamm: Tuulispdi, Niidend viies pildis. 96 lk. :

J-Laanjirv: Maa sool. Nali kolmes vaatuses, neljas pildis. 84 lk.

J. Kihulane: Hidda &nnega. Komdddia kolmes vaatuses, viies pildis.
111 1k

U. Ukukivi: Uudismaa. Niidend kolmes vaatuses. 91 lk.

R. Raunik: Tuled karidel. Niidend kolmes vaatuses, neljas pildis.
131 lk. .

Autorikaitse Uhingu kirjastus, Tallinn, 1937.

Kurtmine meie lavakirjanduse iildise taseme madaluse iile muutub
jdrjekindlalt kibedamaks, Ei saa 6elda, et see kurtmine poleks Gigustatud.
Niitekirjandus peaks oma arengutingimustelt praegu oigupoolest olema
pisut soodsamas olukorras kui luule ja romaan (suuresti kasvanud kindel
tarvitajaskond tiheda lavavdrgu ndol, uus honorari saamise korraldus
jne.), kuid ta on ajanud lopsakaid Oisi ilksnes iihes sihis — kasvanud
kvantitatiivselt.

Mis on selle iisna kurva ja ebaloomuliku ndhtuse pohjused? Neid
tuleb otsida mitte iiksnes tegijailt, vaid ka tarvitaja juurest. Xuna suu-
remad linnateatrid algupdrase lavakirjanduse iga-aastasest toodangust
kasutavad ainult mond iiksikut teost, on iilekaalukalt tooniandva tarvi-
taja osas maa. Maalavade seisukord on praegu iildiselt veel v&rdlemisi
armetu. Jutud maalavade suurest arengust ja kunstilisest tasemest on
lendu lastud kas kergel kiel, voi on siis tehtud liiga julgeid iildistusi
itksikndhtuste pohjal. Mina isiklikult voin niditeks Virumaa (missugune
maakond nditekunsti alal ja iildse seltskondlikus tegevuses sammub esi-
meste hulgas) olude kohta Oelda, et siin asjatundlikult ning teadlikult
juhitud lavasid on didrmiselt vdhe. Niitetruppe on kiill rohkesti, neid on
mones kiilas isegi mitu, kuid tingimused, milles neil tuleb t66tada, on
mitmeti halvad. Asja eestvedajail endilgi pole pahatihti aimu lavatoost,
sest niitejuhid on ndrga ettevalmistusega ja sageli pole neil vastavat
koolitust (ma ei motle siin teatrikooli, vaid pikemaajalist tegevust nditle-
jana-asjaarmastajana). Suur arv truppidest tdotab ilma igasuguse juhita
— umbropsu ja sihita, nii kuidas aga juhtub, Lisaks kdigele seltsivad
veel puhttehnilised lavalised raskused: nditelavad on punkritaoliselt kit-
sad, tehtud ilma asjatundja ndulise abita, puuduvad korralikumad seadel-
dised, dekoratsioonid jne. On siis koigiti arusaadav, et maalavad oma
primitiivsuses ja nigeluses ongi selleks p6lluks, mis soodustab vihevadir-
tusliku lavakirjanduse lihavat kasvu. Tosi kiill, ka maal kurdetakse hea
niditekirjanduse pduda. Seesuguseid hididli kuuleme muidugi vaid seal, kus
lavategevust juhivad iilesande korgusel seisvad isikud. Umbes 80 prots.
tegelastest pole aga iildse suutelised lavateoseid hindama kunstilisest
seisukohast ega neile lihenema vastavate kriteeriumidega. Nende aru-
saamise jirgi on lavatiikk siis hea ja vaartuslik, kui ta hdsti koditab, kui
ta on jdukohane, kergesti ,kiima pandav®, iihe sénaga — kui ta on viirtsi-
tatud kiilakomet k3igi selle voorustega. Ainult umbes 20 prots. lavadest
vajavad paremaid, kunstipirasemaid tiikke. See aga iildist olukorda palju
ei muuda.

Kui niiiid turu néuded oma enamikus on sdirased, miks peaksidki
siis autorid ja drilisi kaalutlusi tdhtsaks pidavad kirjastused tootma viir-
tuslikumat kaupa, kui tarvitaja seda ei hinda vdi hindab iiksnes natuke?!
Olukorras, kus maalavad niidendite vaagimisel sageli raskemaks mirgi-
vad kirjanduslik-kunstiliselt viheiitlevama tiiki, kirjastused lihtsalt tule-
vad tarvitajale vastu ehk teiste sdnadega — tdidavad taas iiht ,sotsiaal-
set tellimust”. Ning vidga suure eduga, — kui asja vGtta puhtirilisest
kiiljest.

Aja psiiiih, mille kohta arvatakse, et ta noudleb positiivset, on lava-
kirjanduseski vastukaja leidnud: viiest vaatlusalusest niidendist areneb
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nelja tegevustik positiivses suunas, peategelased, voideldes raskuste ja
kiusatustega, j§uavad viimaks onneliku 16pplahenduseni. Kas sellise iiles-
ehitava, kGike jaatava 10puni joudmine on alati ka kooskolas tegelaste.
hingeeluga, kas tegelaste iimber- ja patustpédramised on ka kiillalda-~
selt ning usutavalt péhjendatud, sellest muidugi ei kiisita. Psiihho--
loogiline kisitlus algelisel kujul v&i pinnaliselt sooritatult r36vib aga teo-
selt selle kdige tdhtsama: loomulikkuse, kindla, veenva probleemiarengu,
sugestiivselt mdjuva tervikluse, muutes tegelased kahvatult paberlikeks..
tUks sdherdusi psiihholoogiliselt norgul jalul seisvaid tegelasi on niiden-
dis ,,Hdda Gnnega‘* viiulimidngija Leo, kelle ettevdtted on ebausutavad.
samuti kui ta armualuse Eevigi tegutsemised.

Huvitav on mirkida, et kdigis neis niidendeis leiab kisitlust armas-
tus voi kosjasobitus, mis neljas teoses lastakse areneda Snneliku 16puni..
Niitekirjanduses mingib armastusmotiiv veelgi suuremat rolli kui itheski
teises meie kirjandusliigis. Mehe ja naise vahelist armastust peetakse
nagu mingiks kitiks, millega lavateose siindmustik tuleb ilmtingimata
14bi tampida. Ja et armastuse kujunemine ja edasiminek iihest vaatusest
teise oleks ponev ning iihtlasi annaks ka teosele vajaliku ristsGlme, sel-
leks lastakse armastajaid maitsta tavalist ,,patuvilja®: tiidruk saab lapse.
(A. Tamme ,, Tuulispdd ja U. Ukukivi ,,Uundismaa®). Siigavamalt kisi~
tellakse armastust ndidendeis ,,Uudismaa“ ja ,,Tuled karidel”, ning vii-
maks mainitud teoses mojub see eriti veenvalt, kuna t&eline armastus
siin kasvab iseenesest vdlja olukordade kujunemisel.

Uhiste puudustena silma torkavaist seikadest oleks nimetada eeskitt
vdoraste eeskujude jilgimist, mis lahjastab sedagi vidhest omapira, mis
neisse on kitketud. Voormojutusi on kbéige rohkem kahekonedes.
H. Raudsepa ,,Mikumirdi‘“ suurkooli vaimus rajatud dialoog, mida senini
paljude autorite poolt iisna suure agarusega viljeldi, on niiiid kiill suurelt
osalt kérvale langenud, kuid selle asemel nditekirjanikud peavad hoolega
silmas uusi eeskujusid, nagu nidit. Vaiguri ,Kraavihalle’ jne, Selles
suhtes voiksime mainida eelkdige Kihulase ,,Hida Onnega‘, kus leidub
moningaid viljenduslikke, aga v3ib-olla ka muidki laene. Teiseks ei saa
enamiku niidendite juures mainimata jitta autorite siivenematut ja norka
kirjanduslikku vaistu iildse.

Tutvustagem niiiid konesolevaid naidendeid veidi ldhemalt.

A Tamme ,Tuulispidid“ ainestik kordab meiegi kirjanduses
juba kiillalt kidsiteldud drakadunud poja lugu. Provintsilinnas ulaelw
elavale kergemeelsele noormehele, kes loob enesele utoopiaid kuulsus-
rikkast niditlejatulevikust, mingib saatus oma esimese suurema vinger-
pussi sellega, et veeretab talle ette ootamatu ,,0nne“ — isaks saamise
ndol. Noormeest informeeritakse sellest hetkel, mil ta peab soitma koos
kellegi jouka daamiga suurlinna, et alata seal toredat elu ja karjairi.
Asjast saab aga Oigel ajal teadlikuks poisi isa, kes piiliab poega sundida
paigale jiima ja abielluma Onnetuks tehtud tiitarlapsega. Ulakal pojal
liheb aga ometi korda pogeneda akna kaudu minema, kuid tema suured
ja roosilised kavatsused seiklusrohkest elust linnas luhtuvad tdiesti ja
16puks ta sdidab onne otsima vilismaale. Isa, kellel on maal suur talu,
kutsub mahajietud tiidruku koos lapsega enda juurde elama, ja viis aas-
tat hiljem po6rab drakadunud poeg oma pitielule selja ning séidab tagasi
isatallu, kus leiab eest oma unustatud ,pruudi iihes viikese pojaga..
Algab uus elu,

Dialoog on paiguti tabav ja sorav. Teose ideelise kiiljega, mis taot-
leb esile t&sta Arma enesekindlust ja julgust kOigi raskuste kiuste ning:
Tamari pédramist koju ja t66 juurde, voib rahule jidda.

J. Laanjirve lavatiikk ,Maa sool“ ei kiiini eelmise tase-
mele ainestikult, kisitluselt, ehituselt ega sOnastuselt. Siin piiiitakse
iisna algeliste votetega naidata, missugusesse tdbarasse olukorda voib iiks:
akadeemiline poissmees (metsaiillem) sattuda, kui ta oma iilipeente:
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‘maneeridega iihesuguselt liheneb koigile naistele ja lahke tahab olla kaas-
inimeste vastu. Sest naised ei oska siis teha muud kui oodata kosjajuttu
ja mehed juurdeldikeid. Nii tekib iisna huvitavat olukorrakoomikat, kuid
nigela ja viheiitleva probleemi ning veretute tegelaste tottu ei paidse tiikk
siiski lavaliselt mdjule.

J. Kihulase ,Hida d6nnega" sisaldab lavalist hoogu ja
nn. sirtsu tunduvalt rohkem. Kalanaine ja ta tiitar Eevi, kes elavad
kehvades oludes kusagil agulimajas, saavad dkki kuulda, et nende joukas
.onu Ameerikas on surres pirandanud neile oma varanduse. See paiskab
agulimajas kogu senise elukorra segamini. Hiljem aga jddb kogu see
rahasaamise lugu tumedaks ja elu laheb taas endiselt edasi, ainult selle
vahega, et kalanaise tiitar, kellel on emaga mehe valikus lahkuminekuid,
jitab oma kitsa kodu ja liheb koos teiste tiidrukutega ehitustééde juurde
— liiva kandma. Seal saab ta uuesti kokku oma armastatuga ja nende
kooselu voib alata.

Niidendi tiiiibistik iildiselt v3ttes on Onnestunud. Kuid praegusel
kujul mdjub ni#idend paiguti liiga tehtult. Peategelaste armuvahekorra
kujundamine jitab soovida, kuna siindmusi pole voéetud vaevaks lihemalt
analiiiisida ega nende tekkimise pdhjusi nahtavaks teha.

U.Ukukivi seekordsel lavateosel ,,Uudismaa’ on kolm rahul-
davat kiilge: uudne miljoo, tiisedavditu probleem ja vordlemisi eluliselt
kujundatud tegelaskond. Ji#b mulje, et kui autoril oleks dnnestunud oma
ainet kidsitella kunstipirasemalt ja siindmustikku koondada veelgi tiheda-
maks, sellest oleks vdinud saada hea realistlik ajakohane lavatiikk soo-
kuivatamise, uudismaa-harimise ja kehalise t66 propageerimiseks.

Sepa naise suurimaks siidamesooviks on, et nende poeg Joonas abi-
elluks Alatare ainukese peretiitrega, mida ka sepa venivillemist poeg ras-
kes kimbatuses tSotabki, kuigi endal on kindel vahekord sama talu tee-
nijatiidruku Ilsega. Tuleb 166k: Ilse saab Joonasest emaks ning laisa-
loomulisel poisil ei jdi muud idile kui kodunt lahkuda ja asuda raskele
toble sookuivatamisel, kuhu viib kaasa ka oma naise-lapse. Paralleelselt
sellega areneb niidendis veel teine probleem. Maie talu peremees Jaagup
tahab abielluda oma surnud naise vallaslapse Maretiga, kuid noore neiu
poolehoid kaldub sookuivatamistoode juhatajale Elmole, kes ka teda
palavasti armastab. Et kitte tasuda tiitarlapse vargutajale, selleks Jaa-
gup asub l6hkuma soojirve uue tammi vdravaid, kuid viimsel hetkel
takistab teda selles alatus teos kiilardtsep Priidik, kes iihtlasi samas ka
kergitab katte saladuselt, deldes vilja, et tema on Mareti isa. Niiiid on
Elmo tdielik voitja ning Maretit enesega kaasa kutsudes ta hiiliab patee-
tiliselt: ,,Kogu elu olen olnud kihlatud 1dputute vesiste soode ja raba-

-dega, need olid mu pruudid! Niiiid oled seda sina ja jadd selleks.”

R.Rauniku,Tuled karidel“ on rannikrahva elu, selle voit-
luste, rodomude ja murede tdetruu kujutus — rida realistlikult nihtud
pilte meresangarite, kalurinaiste ja salapiiritusevedajate karmkargest
miljoost. Elu argipdev, mis siin lahti koorub oma masendavuses ja para-
tamatuses, on teinud inimesed just niisuguseks, nagu nad esinevad sel-
leski ndidendis: mehed — sitked ja tarmukad, ainult meresse ja ise-
endasse uskuvad, valmis kergel kdel surmagi minema; mnaised — elujul-
ged, enestest mitte midagi hoolivad, ainult meeste saatuse piarast muret
tundvad, kuid koigega leppivad, hakkajad olendid, kes tarbe korral ei
‘pigista silma kinni rdngimagi olukorra ees. Kui monikord vihavaenus
siin tehaksegi iiksteisele iilekohut, siis suuril saatuslikel ja maiiravail sil-
mapilgel siinsed elanikud ometi oma rShuvas enamikus hoiavad kokku,
pannes teise parast kas voi iseennast kaalule.

Nagu randlaste igapidevases elus, nii koneldakse siingi armastusest
vihe ja sedagi nappide, lihtsate s6nadega, kuid selle olemasolu ning pin-
get on tunda kogu aja. Tiiiibid on {isna terava silmaga nihtud, eriti jai-
vad meelde vana pootsman ja salapiiritusega hangeldav palvedde Ann.
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Sonastus, mis taoti jdljendab Saaremaa murrakut, on omapirane, tabav,
paiguti ka vidrske. Tundub, et viiest kidsiteldud nididendist on ,,Tuled
karidel” nii oma iilesehituselt kui ka ideestikult ja stiililt kGige tiisedam.
Tema mojulepddsu laval tokestab siiski asjaolu, et tal puudub see nn.
sisemine diinaamika ja tempo, kuna selle tekkimist ei vdimalda siindmus-
tiku venivus ning suurte elamuste puudumine, nende olemasolevategi

dhene esiletost. .
vane Hugo Viires.

Vaesest eksitatud rahvast, maapidudest ja kolmest uuest
niidendist.

Villem Sarapik: V3idumie. 1938. 51 ik
Lembit Raudsaar: Luigemide. 1938, 94 lk.
Enn Vaigur: Trump lamooriga. 1937. 117 Ik.
Koik Eesti Haridusliidu kirjastus, Tallinn.

Mairtsi ,,Loomingus® muide viga lilevaatlikus artiklis kurdab E.
Reining meie nditekirjanduse madalat taset ja tsiteerib rea arvustajaid,
kes iitlevad sama. Siinjuures teeb ta etteheiteid niitekirjanikele, et nad
liiga vidhe hoolivad oma ande tehnilisest viljaarendamisest, ja kirjastus-
tele, kes kergel kidel norka kaupa turule lasevad. Ainult rahvale, kes seda
kaupa tarvitab, pole artikli autoril midagi ette heita — ta astub koguni
selle kaitseks valja, sest halvad nididendid olevat labastanud rahva maitse.

Isa Jannsenil on opetlik jutt, kus hukkaldinud variser toimis rah-
vaga niisama alatult, nagu E, Reiningu artikli jargi meie naitekirjanikud
ja kirjastajad temaga praegu teevad. Kiilla asutati korts, aga jumala-
kartlik rahvas kidis sellest kaugelt mooda. Xuid variserist kortsmikul
oli taipu: ta tegi kortsi kiilje alla kiige, pani pillid mangima, kostitas tiid-
rukuid saiade ja poisse magusa kaljaga. Pikkamisi mindi viinale iile ja
méne aja méddudes inimesed ,,lakkusid nagu veised“.

Niiiid: — Rahvas ei kdinud teatris, ent ,,Mikumardi“ ja ,,Ututal-
lega” toodi ta sinna tagasi. Kord-korralt lasti alla nédidendite taset —
ja niiid need vaesed eksiteele viidud inimesed ei oska enam eraldada
head halvast ning peavad mingima ,,Tantsuprofessorit'* 300 korda aastas.
Vaene rahvas!

Ernst Peterson-Sargava oma ,,Rahvavalgustajas“ kujutab itht 165-
minguga loppevat maapidu aastat nelikiimmend tagasi. Hoolimata ise-
seisvusest ja paljudest vilistest edusammudest tundub, et vihemalt maa-
pidude korraldamises me pole joudnud sellest ajast kaugemale. Kiiii-
nide ja kortside asemele on kasvanud kiill moodsad, elektervalgustusega
seltsimajad, ent sisu ja vaim on jddnud endiseks, voib-olla koguni kaota-
nud oma tookordsest pingest. Linnateatri ja maapeo vahel on suur vahe.
Linlane liheb teatri, et seal midagi naha, maamees — et peol ennast vilja
elada, — nigemine kuulub ainult sinna juurde. Muidugi ei tarvitse lin-
lane olla pormugi kultuursem, ainult ta vdljaelamise voimaluste eest on
teisal hoolitsetud, maalt aga on suures enamuses kadunud Andrese ja
Pearu aegsed ametlikud kortsid. Seepdrast: ,Maa nduab tiikke, mis on
16busad ja kus saab miirtsu, nagu tihendab E. Reining tagasihoidlikult.

Sddrast miirtsutahtmist ajada aga iiksnes kirjastajate ja niitekirja-
nike siiiiks pole pdhjendatud. Igal juhul on suhted niidendite turule

laskjate ja maalavade vahel vihemalt vastastikused — iiks peegeldab
teist. Rahvas tahab naerda ja maksab raha — tuli ,,Mikumdrdi“. Rahvas
tiidines naerust, pidas seda viheks — igatses hirnumist —, ja sai ,,Tant-

suprofessori, Aga rahvas tahab vahel olla mage, vahel sentimentaalne,
vahel magus, Vabaduspdeva eelohtul isamaaline, joulupiihil vaga — ning
iga jaoks on oma ming.

Niidend on pidevase paraadi ja Ohtuse seltsimaja-miirtsu vaheline
:iileminek — tantsu sissejuhatus, Sdirane niidend ei pea panema rah-
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vast motlema, sest siis ta motleks viimaks ka pdevase paraadi omamoodi
iimber, Siirane niidend ei tohi panna vaatajat elu ja kaasinimesi roh-
kem moistma, sest ennast ja teisi moistes ta voib-olla jdataks peopileti
hoopis ostmata, Sidrane nididend ei pea dratama ka mingeid tosiseid
probleeme, sest siis ei tule tantsust diget asja, kui pea on tdis ndidendi
aratatud elu ja surma siigav-raskeid kiisimusi.

Nende ridade kirjutaja on pidanud kuus aastat tegema maalavadel
Hisirkust ja peab kinnitama, et mingitavate niidendite juures ei esi-
nenud eelmainitud ohte. Kord oli kavas Kitzbergi ,Libahunt“ — aga
vanemate tegelaste ettenigelikkus viltis selle lavale toomise. Oligi
onn, sest vaevalt oleks ta saavutanud parema menu kui ,Punga Mart ja
Uba Kaarel* Petersoni , Rahvavalgustaja* omaaegses Mudilas,

Ka kolmes uues, siin kisiteldavas ndidendis pole neid ohte. Vil-
lem Sarapiku kolmepildilise ,Voidumie" tegevus siinnib ,Ida-
Eestis iseseisvuse kahekiimnenda aastapideva eelsel chtupoolikul ja Vaba-
duspitha esimesel tunnil”, Juhtub nii, et vaenelaps Vaike on siindinud
tipselt samal pideval kui Eesti riik, See noor tragi tiitarlaps on kas-
vanud iiles joukas, ndhtavasti preemiatega harjunud talus ja dildmaksva
moraali alusel soovitatakse temalgi kasutada oma tdhtsalt-siinni ees-
digust. ,Et vaadake, ministrid ja muud iilemad — olen Vo6idumie Vaike,
pieva pealt vabaduse vanune... Oleks ka ehk midagi paremat ametit
antud voi...* (k. 7). Ja ta saabki preemia — kiill mitte riigilt, vaid
Voidumie talu, mille keegi hea mees on ostnud Vaike VabadussGjas lan-
genud isa rahadega ja missugust tehingut senini on tiitarlapse eest hoo-
lega varjatud.

Asi 16peb kohvi ja koorilauluga. Igatahes: , Viikese tegelaste:
arvuga ja lihtsa lavaseadeldisega on tiikk viga sobivaks ettekandeks maa-
lavadele.” Uldiselt on kirjastaja oma soovituses olnud siiski tagasi-
hoidlik, kuna niidendil on ju veel hulk muid tidhelepandavaid voorusi.
Ta ei hdiri kedagi. Ka koige kergeusklikumal ei saa siin tekkida mingit
reaalsustunnet, seetottu on vialditud ka kdik segavad jarelmdjud. Labi
ja ldbi positiivne t66, mille niditeks Mart Raua , Turu“ Ado Murak
voiks julgesti riputada oma uusimate saavutuste, karakullkasukate varna.

Umbes samalaadsete voorustega on varustatud ka ,,Luigemie®.
Lembit Raudsaar lahendab siin osavasti isa ja poja vahekorra,
kes mélemad tahavad naist votta. Poeg rdidgib oma pruudiga kokku ja
soovitab sellel hakata isa vdrgutama, et vanamees oma matsakast popsi-
lesest loobuks. Nonda siinnibki. Poja pruut vorgutab isa dra ja riiakas
popsilesk pannakse paari juhmi sulasega. Parast seda selgitavad ausa-
meelsed noored vanamehele pettuse eesmirgi. Seejuures abistab neid
ka surnud naise kuju, kes vanamehele unes ilmub ja ta 18plikult viib
meeleparandusele ja noortelt andeks palumisele.

Jalle tiikk, mis hiilgab ,delikaatse suhtumisega probleemile ja huu-
moririkka ainekasitlusega®. Lisaks ka veel lihtne lavaseadeldis ja vidike
tegelaste arv — mida iihelt maalavadel mingitavalt n#idendilt enam
nouda!

Enn Vaiguri ,Trump lamooriga®“ ei anna kiill piriselt
vilja eelmiste taset, kuna siin on aine vérdlemisi aktuaalne ja uudne —
vGitlus era- ja iihiskaupluse vahel. See-eest on aga tegevustik ja aine
kisitlus eksimatult Sablooniline — aknast sisse roninud rikas ja rumal
peigmees saab peksa, voitjast ithiskaupluse #rijuht maksab erakaupmehe
veksli ja kosib ta tiitre. Publiku motteilma hiirimise pirast pole tarvis
muret tunda. ’

Viimase ndidendi pealkiri hakkaks niisama histi kahele eelmisele,
aga ka kiimnetele, vG8ib-olla sadadele varem ilmunuile. Need kéik on
maapidude lamooriga trumbid, mis toovad korraliku kassa ja kiillaldase
menu. See tarbekaup on ndidanud nii minekult kui kvaliteedilt vordle-
misi suurt stabiilsust. A. Hint
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Hjalmar Bergman: Markurell. Rootsi keelest t3lkinud A.
Lemberg. Kirjastus ,Valik®, Tartu, 1937. 274 lk. Hind 3 kr. 50 senti.

Pdhjamaade kirjanike romaane on viimasel ajal Sige arvukalt eesti
keelde tolgitud. Siiski on veel piris huvitavad iillatused v&imalikud,
nagu tdendab kirjastus ,,Valik“, esimene pioneer pShjamaade kirjanike
tutvustamise alal, oma uusima tGlketeosega: rootsi kirjaniku Hjalmar
Bergmani (1883—1931) romaaniga ,,Markurell” v6i tipsemalt — ,,Mar-
kurellid Wadkdpingis“ (Markurells i Wadképing), nagu autor ise nime-
tab 1919. aastal ilmunud teost, mida iildiselt peetakse parimaks tema
arvukas toodangus.

H. Bergman ei tee lugejale asja iisna kergeks. Kuigi stiililt vord-
lemisi kergestiloetav, tiiiitab ,Markurell mitte kiillaldaselt selge- ja
sirgejoonelise kompositsiooniga: kogu siindmustikku iiheainsa pdeva raa-
midesse sulgeda piiiides on autor alatasa sunnitud pikemaid v&i lithemaid
tagasivaateid sooritama, lugeja tdhelepanu killustades oleviku ja mine-
viku vahel. Vihemalt romaani esimese poole kestel on see kompositsioo-
niline vote lugejale tiilikas: kaheksanda ja kaheksakiimnenda lehekiilje
vahel haigutav kuristik pole just kergesti iiletatav. Holpsamaks muutub
autoriga kaasa minek romaani teise poole jooksul, kus kompositsioonilise
iilesehituse erilaadist juba teadlikuks ollakse saanud ja selle viagivaldsust
meelsasti andestatakse teose muude vooruste parast, mille seas kaugeltki
koige vidiksema tdhtsusega pole autori eriline tomp-terav voi peen-koht-
lane sdnastusviis. See omapirane, viaga isikuline sdnastusviis teeb romaani
haruldaselt nauditavaks, laseb nii tegelasi kui ka siindmustikku paista
erilises valguses, sunnib n#gema pisiasju tdhtsaina ja tidhtsaid seiku
tithiste korvalndhtustena. Autori sonastuslaad on selline, et lugejas pai-
guti tekib kahtlus, kas teda ninapidi ei veeta, et ta aga siiski 16bu tun-
neb sellest hoolimatust enda ja romaani tegelastegi ninapidivedamisest.
Siindmustiku ja selle kandjate — peamiselt siindmustiku kandjate —
kummalisus ilmneb kdige selgemini just selle erilise sdnastuslaadi tottu,
mis lugejat vihehaaval sunnib kahepaikselt suhtuma esitatud veidri-
kesse, — sunnib nidgema kannatusi veidruste tagant ja veidrust kanna-
tuste tagant. ,Markurelli“ lugemine on nagu mingi pool kurva, pool
naljaka kaevamistdd tegemine: kaevamist6d toimub vorratu veidrike-
galerii siseilmas, ja selle 16pptulemuseks on — voib-olla piris ootama-
tult — kaastunne igas veidrikus peituva inimese vastu. Romaani
tippsaavutuseks on see, et kannatama pannakse ka Markurell, see isekuse
ja kalgi hoolimatuse vordkuju; just Markurell pannaksegi kannatama
kbige valusamini, pahempidi pddrates kogu ta olemust ja naeruviirista-
des tema parimat osa. Markurell kannatab ,,oma poisi® piarast, kes dkki
polegi enam tema poiss ja seda siiski on mingis uues, illemas ja
kérgemas mdttes; kannatades ainsa pirast, mille kiiljes ta kogu hingega
ripub — ka temal on hing! —, annab Markurell romaanile moraalse selg-
roo lisaks lihtsale huvitavusele, mille pohjustab omapiraselt joonistatud
ja individuaalselt valgustatud tegelaste arvukas hulk.

M. Sillaots.

Jaan Vahtra: Ohvrikivii Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937,
132 lk. Hind 1 kr.

J. Vahtra ,,Qhvrikivi* sisaldab kiimme viikest rahvajuttu, selliseid,
nagu neid jutustati vanasti. Need on paari- kuni moneteistkiimne-lehe-
kiiljelised muistendid Vo&rumaalt — Voukiilast, Réipinast, Leevakult,
Toolamaalt, Vastseliinast ja mujalt, milles pajatatakse lugusid vana-
paganast ja vanajumalast, kratist, puugist, tontidest, rahapadadest-auku-
dest, mikkevajunud lossidest, sellest, kuidas Kalle-Piitre sulane sai
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varanduse ja kauni peretiitre, kuidas Peetrike kuldlinnu abil onne leidis,
kuidas Piusa jogi tekkls, jne.

Midagi lapsepdlve kaugusest ja kaunidusest soojendab ,,Ohvrikivi®
jutte. On histi monus ja siimpaatne, et autor pole neisse lugudesse poo-
kinud ilutsev-literatuurset pudi-padi, — nii nad on jdinud voolavalt
jutustavaks ja elavaks. Nagu kunagi rahvajutud, on nad laadilt eepilised,
ebaisikulised ja kirjeldusvaesed. Ka siindmustik on enamasti lihtne ja
tihe, intriigirikkamad, ,,romantilisemad® on ainult méned pikemad, nagu
,Kuldlind“ ja ,OQhvrikivi“. Teose laadiga on suurepidraselt kooskdlas
autori viga lihtne ja hea stiil.

Raske on 6elda midagi eitavat-jaatavat nende lugude ainestiku
kohta, milles tinapieva elukiisimuste suhtes ndib nii vihe olulist. Ent
siiski, sootuks muutunud viljendusvormides, on rahva mentaliteet ja
mottemaailm iildjoontes seesama. Rahvajutud kajastasid orjava ja vaese
rahva soovunelmaid jirsust ning vaevatust rikastumisest lihtsa juhuse
v3i imejdudude abil. Nihti ju rikkuses kdigi vooruste ja vaevade pii-
savat tasu. Rahaaugu-unistusi on niiiild vahest asendanud klassiloterii,
,Kalle-Piitre kaunist Elot“ — perekonnalehtede muinasjutud miljonéri-
tiitreist. Ses mottes on raske konstateerida edu. On ju Zurnaalide lood
palju lagedamad olude reaalsusest ja loteriivGiduks pole enam tarvis
mingeid voorusi v8i teeneid.

Rahvaraamatu nimetus sobib ,,Ohvrikivile”, ja seda just heas
maottes. Kuid see ei tihenda veel, et ta ka tegelikult oleks kuigi iildine
rahvaraamat. Ta eeldab lugejas samalaadseid lapsep6lve pirimusi, nende
muinaslugude vastuvotuks elavaid voi soikvel keeli oma sisimas,

D. Hint.

Eesti kroonika 1936 ja 1937 (Elav Teadus nr. 62 ja nr. 75). Eesti Kirjan-
duse Selts, Tartu, 1937 ja 1938. 145 ja 120 lk. Hind a 1 kr.

Nii meil kui ka mujal areneb kaasaegne elu haruldase hooga ja
vaheldusrikkalt. Kaleidoskoopilise kirevusega jdrgnevad siindmused
siindmustele, olukorrad ja vahekorrad muutuvad lithikese aja kestel, aeg
toob igasuguseid ootamatusi ja iillatusi, Igapdevase elu askeldustes pole
voimalust kdike jdrjekindlalt jdlgida, veel vihem jatkub aega teha kokku-
votteid siindmuste kdigust ja nende tulemustest. Mida siindmusterikka-
mad on ajad, seda enam tundub vajadust kroonikataoliste iilestihenduste
jarele. Ajalugu niitab, et k6ik kroonikad on tekkinud siindmusterikas-
tel aegadel, Meie ajal hoolitseb selle eest kdigepealt ajakirjandus. Aja-
lehed toovad pHevast pdeva sonumeid tdhtsaimatest siindmustest, juhtkir-
jades piiiitakse neid pdhjendada ja hinnata, kuid k&ik see on niivord laiali
paisatud, et puudub v&imalus saada siinteetilist {ilevaadet teatava ajavahe-
miku kdigi eluavalduste kohta.

Selle liinga tditmiseks on Eesti Kirjanduse Selts hakanud juba
6 aasta eest avaldama , Elava Teaduse” seerias ,,Eesti kroonikat* eelmise
aasta kohta (alates 1932, a.). Sellistel vdljaannetel on mdtet ainult siis,
kui nad ilmuvad jirjekindlalt, aastast aastasse pikema aja kestel ja v&i-
malikult ikka iihtlase kava jargi. Ainult siis saab neid kasutada tulevane
ajaloolane, ajakirjanik, poliitikategelane jne. Viimast ndudmist on EKS
piitidnudki tdita, kasutades isegi vdimalikult teatava ala kohta ikka iihte
ning sama autorit. ,Eesti kroonika” algab harilikult iilevaatega vilis-
poliitilisest olukorrast (mis sisaldab ka andmeid Eesti vilispoliitika
kohta), siis kidsitletakse sisepoliitilist elu, Eesti majandust, haridusolu-
sid ja vaimset kultuuri. Viimastel aastatel on hakatud andma ka iilevaa-
teid kehakultuurist (aasta spordibilanss). Ka raamatu kaast66lised omn
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suuremalt osalt ilhed ning samad, mis aitab anda kidsitlusele suuremat
iihtlust. Ka on kaastolised parimad eriteadlased oma alal, mis omalt
poolt téstab raamatu vaartust.

Kahjuks puudub koigi alade kohta iihtlane kisitlusviis. Sise- ja
vilispoliitilise elu iilevaates on piiilitud anda siindmuste siinteetilist iseloo-
mustust ja hinnangut, ilma et sealjuures oleks mindud iiksikasjadesse.
Vilispoliitilises iilevaates see peegeldub isegi pealkirjades, nagu ,Rah-
vasteliidu prestiiZi langus®, ,Nirviline Kaug-Ida“, ,Saksamaa kasutab
juhuseid” jne. Kuid sellelaadiline kidsitlus vdib kergesti muutuda subjek-
tiivseks., Nii ndeb vilispoliitiliste vaatluste autor ,Eesti kroonikas‘
1936, 1k. 9 ja 10 Hispaania kodusdja pohjust ainult ,,md5dukates sotsiaal-
setes reformides”, mida kavatses teostada ,kesk- ja pahempoolsete era-
kondade poolt kujundatud rahvarinne® ja mille vastu hakkasid sepitsema
reaktsioonilist komplotti aadel, kirik ja sdjavdejuhid.

Vastandiks sellele leiame vaimsele kultuurile piihendatud peatiikis,
eriti kirjanduse ja teaduse alal, ainult aasta kestel ilmunud teoste loetelu,
liigitatud kirjanduslikkude vormide ja teaduslikkude distsipliinide jiargi.
Oleks meeleldi ndinud rohkem aastatoodangu iseloomustamist ja tdht-
saimate teoste esiletdstmist. Kirjanduse kdrval on aga kunsti arengu tile-
vaade liiga kasin andmetelt, eriti kunstindituste kohta kdivas osas. Piris
vaeselapse osaga on pidanud 1937. a. kohta leppima helikunst (1936. a.
kohta on péhjalikum iilevaade E. Ojalt).

Kui vaadelda erialaliste peatiikkide iiksikasjalist kisitlust, siis peab
kahjuks tdhendama, et moned tdhtsad alad on tidiesti puudutamata jiinud.
Nii on iildiselt viga asjatundlikus ja vidrtuslikus majanduselu iilevaates
meie laevandusest 1937. a. tdiesti vaikides mooda mindud, 1936. a. kohta
on seda aga vaevalt puudutatud. Tegelikult on aga just laevandus osu-
tunud viimastel aastatel meie maa ja rahva vadrtuslikuks tootmisreser-
viks, mis 10 aasta kestel on kolmekordseks kasvanud (vt. , Eesti laevan-
duse aastaraamat® 1937, lk. 29—32). Samuti on 1936. a. vabaharidustss
osas tdiesti mainimata jddnud raamatukogud, kuna 1937. a. iilevaates on
mone reaga puudutatud ainult avalikke raamatukogusid. Arvan, et ka
meie viljaspool kooli tegutsevad noorteorganisatsioonid, nagu UENWU,
maanoorte-ithingud ja NMKU, vdiriksid pdhjalikumat késitlust, eriti
niiiid, kus Haridusministeeriumi juurde on asutatud eriline noorsoo-
-osakond.

»E. kroonika“ 16ppu on iga aasta paigutatud kroonika selle sona
otseses mdottes, s. o. siindmuste loetelu kuude ja pdevade jargi. Kuid
see pole enam ,,eesti” kroonika, vaid on pigemini rahvusvaheline, sest siin
on nimetatud ka igasugused vilissiindmused, millel pole midagi iihist
Eestiga ega vahest isegi rahvusvahelise avaliku eluga (n#it. 1936. a.
8. dets.: ,,Tiirgis uppus 150 inimest*'). Sellised siindmuste loetelud kuju-
nevad ikka teatud mdidral juhuslikuks ja subjektiivseks. Nii on Eestis
1937. a. aset leidnud siindmustest mainitud 218. Sama aja kohta on Riigi-
arhiivis, kus ka peetakse jooksva siindmustiku kroonikat, iiles tdhendatud
425 siindmust. Ja siiski leidub esimeses 113 siindmust, mis on Riigiarhii-
vis iiles tihendamata jiinud. Ei saa Selda, et kdik mainitud stindmused
oleksid kontrollitud ja tdpsed. Nii on tahendatud 1. juuni kohta 1937:
»Hukati end. Nouk, Vene GPU iilem Jagoda.“ Tegelikult aga moisteti
Jagoda iile kohut alles 1938. a. mirtsis ja ta hukati alles s. a. 15. mirtsil.
Siin on nihtavasti meie ajalehed oma ebatidpse informatsiooniga kroonika
koostaja eksitusse viinud. Olen arvamisel, et sellised juhusliku sisuga
ja ebatidielikud siindmuste loetelud vdiksid isegi dra jidda, selle asemel
tuleks aga pdhjalikuma iseloomustamise ja hinnangu andmisega kisitleda
mdnd rahvaelu avaldust. Oleks veel soovitav, et iiksikute alade kisitlu-
sel saavutataks suurem iihtlus. Siis suudab ,Eesti kroonika" tidita
enda peale voetud iilesannet, mille kohta on &deldud esimese aastakdigu
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sissejuhatuses: ,Ja ometi on just demokraatlikus riigis 'Li'liv‘ajalik, et
iga kodanik omaks véimalikult hea iilevaate oma rahvuse ja riigi kui
terviku arengust“ 1). G. Ney.

J- Andreller ja A. Leetm aa: Pirnumaa tegelaste biograafiad.
Kirjastus ,S6na*, Parnu, 1937. 300 lk. Hind 10 kr.

1932. a. ilmus E. Kirjanduse Seltsi valjaandel , Eesti avalikud tege-
lased”, mis oli esmakordne sellelaadiline katsetus Eestis, kuna vilismaal
on olemas igasuguseid ja igas suuruses ,Kes on kes' teatmeteoseid.
Ehkki see raamat leidis k&ikjal sooja vastuvdttu, ei oleks aga siiski jul-
genud loota, et leiduks algatajaid, kes annaksid vilja selletaolisi maakond-
likke teoseid. Niilid aga on ilmunud ,Pdarnumaa tegelaste biograafiad®,
missugune raamat sisaldab eluloolisi andmeid Pérnus ja Pdrnumaal ela-
vate ja tegutsevate avalikkude tegelaste kohta. EessOnas tdhendavad
autorid: ,Kiesolev teos on esimeseks katseks koondada, sdilitada ja teha
orienteeruvalt kittesaadavaks voimalikult koigi Pdrnumaal majandus-
likul, {ihiskonidlikul ja kultuur- vdi moénel muul alal tegutsenud voi tegut-
sevate isikute eluloolist andmestikku...”

Teosega lihemalt tutvudes nieme, et autorid on vétnud oma iiles-
annet tdie tosidusega.

Nagu autorid ise eessdnas mainivad, on nad elulugude koostamisel
eeskujuks votnud ,,E. avalikkude tegelaste’ juures tarvitatud skeemi;
tegelastele on esitatud samad kiisimused, ainult vidikeste erinevustega.
Teade abiellumise kohta on asetatud peale haridus-, teenistuskdiku ja
seltskondlikku tegevust, mis on ajaloolises jarjekorras kiill Gigem, aga
sobib viga histi kolmandale kohale, nagu seda on ,,E. avalikkudes tege-
lastes”. Puuduvad teated poliitilise meelsuse (erakondliku kuuluvuse)
kohta, sest seda ju praegusel momendil ei ole, kiill on aga paljude puhul
dra mirgitud, et kuulub Isamaaliidu osak. juhatusse. THiesti uudsuseks
on vorreldes EKS-i teosega tegelaste pildid.

Eessonas Oeldakse, et voib-olla on mone teoses leiduva tegelase
avaliku tegevuse erikaal liiga viike ja teine tuntum tegelane on pidanud
toimetajatest olenematuil pdhjustel valja jddma. Tosi, teoses leidub
22—23-a. noorukeid, kelle avalik tegevus on viga wviike, teiste puhul jille
miste vastuvotja“, ,oli Laidoneri presidendiks valimise komitee liige*,
nkodukaunistamise toimkonna liige” jne. Teoses leiame tegelasi, kes
praegusel momendil elavad voi tegutsevad Pirnus v6i Parnumaal, kuna
praegu juhuslikult vo6i alaliselt Pirnumaalt eemal viibivad omaaegsed
tegelased, paljud pidris suurte teenetega, puuduvad. Imestuseks puudub

1) Ka ,Elava Teadus=“ vidljaandja on teadlik sellest, et ,, Eesti kroo-
nika‘‘ praegusel kujul ei suuda kdigekiilgselt tdita oma suurt iiles-
annet. Aga seni on siin iiletamatuid raskusi tekitanud tavalise ,Elava
Teaduse* numbri piiratud ruum ja olude sunnil viikesed autorihonorarid,
mille eest kirjutajailt raske on nduda pisiasjadeni ulatuvat libimdtlemist
ja kidsitluse absoluutset iihtlust, sest mdne lehekiilje kirjutamiseks pea-
vad nad ldbi t66tama suure materjalihulga ja ise suurte raskustega and-
meid koguma, Oleks koguni mdeldav, et ,HEesti kroonika* varustataks
mone viliskeelse referaadiga ja et teda levitataks siis ka viljaspool Ees-
tit, kus niikuinii suurt puudust tundub meie siistemaatilisemast endatut-
vustusest, kuid see nduaks uusi lisakulusid, Igatahes ainult avaram ruwm
ja suuremad kulutused vdimaldaksid tdhusalt , Eesti kroonikat“ véilja
arendada selleks, mis ta peaks olema, kuid kahjuks need vdimalused on
viga piiratud. .

. Toim.
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teosest pdrnakas male-maailmameister P, Keres, samuti ei leia A. Jakob-
soni ega A. Sanga, kiill aga leiame L. Kibuvitsa, kes alles hiljuti Parnu
asus. Uksikuid tegelasi leidub jille mingil pdhjusel naabermaakondadest,
nii ndit, lk, 227 V. Schmidt L#inemaalit, lk. 20 A, Blatt Harjumaalt jt.

Et teoses leidub rohkesti aastaarve, siis on korrektoril jiinud ms-
nigi kahe silma vahele, nii niit. on lk. 155 M. Milleri ja lk. 222 H, Saare
juures mirgitud siindimise kuupiev, aga puudub aastaarv, lk. 205 on V.
Ravelli naine surnud 1938. a., lk. 271 on vallasekretir Tubarik siindinud
1920. a. Eksimusi esineb ka just nende kohanimede juures, mis on viljas-
pool Pirnumaad, mdit. lk, 217 esineb korduvalt Nigula v. Liinemaal pro
Vigala, lk. 253 Puksi pro Puski jt. Aga selliseid ebatdpsusi, eksimusi ja
puudusi ei esine niivord palju, et see pdhjustaks alahindama kogu teost.

Raamatu IGpus puudub pseudoniiiimide ja endiste nimede register,
mis on aga tarvilik, sest suur protsent tegelasi esineb raamatus uute
nimedega.

Usun, et iga kultuuri- ja ajaloolane ning neist kiisimustest huvitatud
isikud voivad tGesti roomsad olla selle teose ilmumise puhul. V&ib-olla
jairgnevad Piarnumaale teised maakonnad; kui meed ilmuksid niisama
soliidses viljaandes ja asjalikus kisitluses, siis oleks nende ilmumine

oigustatud. A. Looring.

Spordibiograafiline leksion. Toimetanud: L. Soonberg, ]. Peterson,
V. Raggze}lal]:, O. Lovi. Tallinn, 1937. Tallinna Kirjastuse Kooperatiivi vilja-
anne. .

Meie kirjanduse areng on iseseisvusaja kestel, eriti aga viimaseil
aastail, elulistele tarvidustele vastavalt liikunud jirjest enam spetsiali-
seerumise suunas ning haaranud elu ja kultuuri mitmekesiseid erialasid
ja -harusid. Sellelt ldihtekohalt ndib ebaloomulikuna, et kehakultuur,
dusliku kisitluse hoolde. Samal ajal on aga teistes riikides kisikies
spordi osatdhtsuse pideva suurenemisega ja kehakultuuri teaduslikuma
viljelemise kiire aremguga vastava kirjanduse hulk silmapaistval miidral
pidevalt kasvanud. Seepidrast on vdidud meilgi suure rahuloluga vastu
votta viimasel ajal ilmunud mitut sporti-kdsitlevat teost, nagu A. Kolm-
pere ,,Sport ja kehakultuur, sama autori ,Kergejoustiku Spperaamatu®
2 triikki ja A. Antsoni teos ,,Berliini oliimpiamangud*, Neile lisandunud
»opordibiograafiline leksikon' taotleb pretensioonikaimat kohta teatme-
lises eesti spordikirjanduses. Teos on koostatud rea Tallinna p#evaleh-
tede sporditoimetajate ja mitme teise kaastoolise poolt, Tiitel ja raa-
matu suurus tdotab pakkuda ammutavat iilevaadet selle ala iilekodumaa-
lise tegelaskonna kohta. Teos, mis on toimetatud inglise ,,Who’s Who*
laadilise ja ainult kaasaegseid haarava kdsiraamatu pohimoétteil ning ees-
kujul, sisaldab lehekiiljel kahel veerul tihedat teksti, kokku 1280 bio-
graafilist artiklit (millest 558 on varustatud ndopildiga) sportlaste,
sporditegelaste ja teiste isikute kohta, kes on olnud spordiga otseselt v&i
kaudselt seoses ning osutanud sellele silmapaistvaid teeneid. Teosest
nihtub, et spordiga on lihedalt seotud ka suur hulk avaliku elu tegelasi —
riigi, omavalitsuste ja kaitsevie juhte, majanduse, t&dstuse ja kauban-
duse tegelasi, advokaate, arste, pedagooge, isikuid ka kunstide valdkon-
nast ja literaatide hulgast. :

Surnud tegelaste biograafiate vidljajitmine on siiski kahetsetav.
Arvestades eesti spordi kuulsusrikast ja mitte kuigi pikka minevikku ei
oleks ndudnud erilist raskust terviklikuma iilevaate andmine eesti sport-
laskonnast minevikus ja olevikus. Omaks vGetud pShimotte vastaselt on
leksikoni sattunud siiski kahe surnud isiku (V. Treinbergi ja K. Jédnese,
molemad surn. 1935) biograafiad. Toimetajad on teose, mis on valmi-
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nud poole aasta jooksul, viljaandmisega liigselt kiirustanud. Ruttami-
sest nihtavasti olenebki enamik teose puudusi, millest on silmatorkava-
maid kohatine siisteemipuudus ja juhuslikkus. See avaldub eriti sport-
laste osatdhtsusest johtuva elulugude-vahelise proportsiconi lonkamises.
Monest silmapaistvast rahvusvaheliselt tuntud sportlasest (niit. A. Kuu-
se’st) on kirjutatud vahest lilhemaltki ja vdhem iiksikasjaliselt kui mdonest
suhteliselt viikest tihtsust omavast sportlasest (sprinter Takk, Naglas).
Kehakultuuri- ning sporditegelaste biograafiaile on lubatud eriti palju
ruumi. Tundub vdorastavana, kui mdne toelise suursportlase (niit. Palu-
salu) elulugu on iildjoonelisem ja viheiitlevam kui paljude suhteliselt
viikeste teenetega sporditegelaste ja -reporterite omad. N&dib olevat
iileliigne avaldada igal juhul toimetuse poolt isikuile saadetud ankeetlehe
(mis sisaldas 29 kiisimust) enam-vdhem tdielikku sisu. Paljude sport-
laste kesised saavutused ei eelda kaugeltki sellisel middral iildsuse huvi
detailsete elulooliste andmete vastu, nagu neid leidub leksikonis, Iga-
suguste moeidavate ,teenete’* loetelud tunduvad madnigi kord piinlik-koo-
miliste seikadena. Hulga pooleveeruliste ja suuremategi elulugude para-
jaks pikkuseks oleks voinud olla ainult moni rida. Seevastu oleks pidanud
suursportlaste (niit. Palusalu, A, Viidingu jt.) elulugudes midrkima sport-
likku arenguteed iiksikasjalisemalt, loetledes aasta parimaid resultaate,
nende asetust maailma parimate hulgas, tdhtsamaid vdistlusvastaseid jne.
Niisuguste lisanditega oleks teos aina vditnud. Vidga paljude iildtuntud
sportlaste leksikonist puudumist ei saa aga andestada. Oliimpiavditjaist
(s. o. oliimpiamingudel 1.—3. kohale tulnuist) puuwduvad ligi pooled,
nende hulgas kuldmedalimehed Piitsep, Kdpp, esimese eesti rahvusest
oliimpiavditjana Stokholmis 1912. a. hobemedali saavutanud M. Klein.
Puudub veel maailmameistreid (Hallap), maailmarekordimehi (K. Raag),
hulk Eesti meistreid peaaegu igalt alalt, endiste Eesti rekordite
omanikke, ka vana maadluskuulsus G, Hackenschmidt! Nende puudu-
mine on seda valusam, et teoses leidub sportlaste elulugusid, mille vilja-
jdtmine oleks tundunud normaalsena.

Hoolimata mainitud puudustest ja iihtlustava ning viimistleva redakt-
siooni soovida jitmisest on ,Spordibiograafilise leksikoni“ ilmumine
eesti spordikirjandusele siiski hinnatavaks saavutuseks, mis rohke mater-
jali koguna aitab tdita senist liinka kaunis hea eduga. Uhtlasi on teos
arvestatavaks lisandiks eesti biograafiliste teatmeteoste hulgas iildse.

Voldemar Veedam.

Alfr. Kempe: Igaunu lirika. Apgads ,Logs“, Riga, 1938.

Alfr. Kempe on Riia eestlaste juures tuntud energilise ja alga-
tusvGimelise seltskonnategelasena. Ta on olnud aktiivselt tegev kdigis
Riia eestlaste rahvuskultuurilistes iiritustes. Eriti on ta piilidnud aren-
dada ja siivendada Eesti-Liti vahelist kultuurilist libikdimist. Nii on
ta vdlja andnud ldti keeles Eesti iildlaulupidude juhte, télkides ka kogu
laulupeo kava laulus6nad laitmatult ldti keelde. Samuti Liti iildlaulu-
pidude juhte eesti keeles. See on vdimaldanud naabermaa laulupeo
kiilastajail jdlgida ning nautida laulupidu kunstiliselt hoopis siivenenu-
malt. Samuti on ta vdlja andnud paremaid eesti koorilaule liti keeles,
toimetanud Liti eestlaste ajakirja jne.

Kuid Alfr. Kempe ei ole ainult siiramaid Eesti sopru ja Eesti-
Liti sdpruse ning liidu pooldajaid, vaid ka vidsimatumaid ja innuka-
maid eesti kirjanduse populariseerijaid ning t&lkijaid Litis. Ta on
avaldanud liti ajakirjanduses iiksikkirjutisi eesti kirjandusest, kultuu-
rist, eesti luuletuste tdlkeid, esinenud Riia ringhiilingus eesti kirjan-
dust tutvustavate ettekannetega jne.
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Mboni aasta tagasi hakkas ta vilja andma liti keeles raamatusarja
,Eesti kirjanikke®, mille esimene anne ilmus 1936. a. 16pul (sisaldab Ed.
Vilde pikema eluloo ja kirjandusliku tegevuse iilevaate ja valiku
novelle). Sellele esimesele andele jirgnevad kuuldavasti juba lihemal
ajal teised: J. Liiv, A. Kitsberg, Fr. Tuglas jt.

R&0biti selle sarjaga ilmus kiesoleva aasta algul Alfr. Kempe
sulest ,Jgaunu lirika un galvends iezimes igaunu rakstniecibas
vésture” (Eesti liiirika ja peajooni eesti kirjandusloost) esimene
vihk, Raamat ilmub Riias ,Logs’i“ kirjastusel.

Autor on selle iilesande kallal t66tanud pikemat aega, sest luule-
tolget ei saa teha tiikitotna. Et aga teos on kavatsetud vordlemisi
ulatuslikuna, siis ilmub ta vihkudena. Esimene vihk, mis sisaldab 160
suurt lehekiilge teksti, on hdlmanud endasse vaid niiteid eesti rahva-
luulest ja koige vanemast liiiirikast, 13petades Martin Korberiga. Et
selliseid vihke ilmub kavatsuse kohaselt 5, siis peaks kiill litikeelne
oEesti lilirika” osutuma 16plikul kujul pdris mahukaks ja piisavat iile-
vaadet pakkuvaks eesti virsimdGdulise taidekirjanduse tutvustajaks liti
kirjandushuvilisele lugejaskonnale,

Oma eessOnas iitleb autor, et ta on asunud selle t66 juurde tead-
mise ja eesmirgiga lihendada selle kaudu teineteisele kaht naaberrah-
vast. ,Levitagem rahva hulkades seda arusaamist ja vendlust, mida
on pdhjendanud meie drkamisaja tegelased... Kandkem oma rahva
keskele vaimset arusaamist, valgustagem meie rahvaste iihist minevikku
ja saatust, see on kindlam pant meie rahvaste sébralikule ja vennalikule
tulevikule.. .

Samu motteid vidljendab lati tuntumaid kirjanikke ning kriitikuid
J. Ligotnis, kes on kirjutanud ,Eesti liiiirikale” soojad sissejuhatavad
sonad ja kes muide on teinud selle teose ilmumise oma siidameasjaks.
Ta iitleb: ,,Uurides luuleteost leiab lugeja omapidra ja erinevusi, mis
peituvad molema rahva iseloomus, mis kummalegi avab uue ja huvi-
tava maailma, mis muudab vaimselt tdisvdidrtuslikumaks samavorra vot-
jat kui andjat ning lihendab molemaid rahvaid teineteise moistmiseks
ja kooselamiseks. Mo©oista teise rahva kultuuri, selle ilu ja omapira,
see ei tekita ainult lugupidamist selle rahva vastu, vaid ka s&bralikku
lihedust ja soovi heaks ldbisaamiseks. Sellepdrast Alfr. Kempe t356
peab saama kdsiraamatuks meie noorsoo kasvatajaile ja ka noorsoole
endale, kes on tdis moistatahtmise idealismi, mis haihtub aga ilma
konkreetsete tulemusteta just selle kultuuri mittetundmise tottu.

Meie naabri Suest on visatud sobralik hiilie meie Gue ja siida-
meisse. Leidku ta siin sajakordset vastukaja!‘

Nagu juba pealkirjast nihtub, tahab see teos olla mitte ainult
luuleantoloogia, vaid ka liithike kirjanduslugu. . Ta ongi &ieti kokkuvat-
lik eesti kirjanduslugu rohkete luulendidetega. Lehekiilgede jirgi on
esimeses vihus umbes pool ruumist piihendatud kirjandusloole, kuna
teise poole tdidavad luuletdlked.

Et kirjandusloolist osa on kisiteldud piris siistemaatiliselt, seda
téendavad kas voi peatiiki ,,Feesti rahvaluule” alajaotused: Eesti rahva-
luule iildised tunnused; Eesti muinasjutud ja muistendid; Eesti rahva-
luule ajalugu; Eesti rahvaluule iileskirjutamine; Eesti eepilistest rah-
valauludest iildse; Eesti rahvalaulu ehitus,

Jargnevad rahvalaulu-tdlked, jillegi siistematiseeritult: Miitoloo-
gilised rahvalaulud; Perekonnaelu; Toolaulud; Sojalaulud; Seltskond-
likud ja piibade-laulud; Elu tosidus ja nali. Jne. Siis: Vanasonad;
Moistatused.

Igale alaosale on kirjutatud sissejuhatavad seletused.
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Rahvalauluniidetena on tdlgitud umbes 75 laulu, neist pikemad
»,Loomine“, ,Ilu laul“ ja ,Suure tamme laul“. Peale selle virssmois-
tatusi ja seotud koOnes vanasénu.

Jirgneb vordlemisi iiksikasjaline iilevaade ,,Eesti vaimgliku kir-
janduse ajajirgust”, alajaotusega: a) Saksa-eesti segatud kirikukeele
ajastu; b) Parandatud eesti kirikukeele ajastu.

Edasi antakse iilevaade ,,Sentimentalismi ajajargust”, kus peatu-
takse eraldi Fr. G. Arveliuse, Fr. W. Willmanni, J. W. Luce, R, ]J.
Winckleri, O. R. Holtzi, J. H. Rosenplinteri, A. Oldekopi, O. V. Ma-
singu, K. J. Petersoni, P. Manteuffeli, C. W. Freundlichi, ]J. Sommeri,
B. Gildenmanni, J. V. Jannseni ja M. Korberi juures. Pikema kisit-
luse osaliseks on saanud siin Willmann ja Masing, eriti aga J. V. Jann-
sen. Seoses viimasega on valgustatud pikemalt ka eesti ajakirjanduse
arengut.

Luuletdlgetest on ses osas esitatud jargmised: Winckleri ,,Kahe-
sugune suurus‘, Oldekopi ,,Varblane®, Masingu valm ,Pits“ ja ,L&i-
kuselaul®, Kr. J. Petersoni ,Rahva keel”, ,Jaak ja Jiiri — karjapoi-
sid“, ,,Siigiselaul”, ,,Inimese vaim‘, ,Laulja“, , RG&mulaul”, , Jaagu
laul“, ,Laul, Freundlichi ,Mehe lahkumine®, ,Maailma motiivid®,
Jannseni ,,Mu isamaa, mu &nn ja r66m“, , Eesti laul”, , Kiindja“, ,Puhas
siida®, ,,Vaikne &htu“ ja Xéorberi ,,Suisel 881 ja ,,Armas isamaja‘“.

Nagu eespool esitatud loetelust nihtub, tahab teos olla tdesti eesti
kirjanduslugu ja luuleantoloogia iihtlasi. Asjalikkude ja faktikiillaste
kirjanduslooliste seletustega antakse iilevaade eesti rahva vaimuvara-
dest, nende kogumisest, eesti kirjanduse algusest, tahtsamaist tegelas-
test sel alal, eesti ajakirjanduse algusest, esimestest kirjanduslikest voo-
ludest, eesti kirjakeele arengust jne.

Mis puutub luuletuste t&lkesse, siis on see 1dbi viidud iildiselt
kunstilise siivenemise ning viimistlusega. Rahvalaulu t&lkimisel on
piliitud taotella 1dti rahvalaulu vormi (pikendatud sdnalépud), niit.
»Ko tu dziedi bez vardiem(i)“. Kui rahvalaul oma ilukdlalt tdlkes
vanemast kunstliilirikast on isegi vditnud. ldiselt on tdlge tiiesti
kongeniaalne. Kr. J. Petersoni tdlgete puhul tuleb markida, et paar
luuletust on lithendatud. Ehkki kidesoleval korral pole luuletused see-
1abi kui kunstilised tervikud kaotanud, pigem vditnud, siis tuleks edas-
pidi ometi sellistest liihendustest, eriti nooremate luuletajate puhul,
kiill hoiduda.

Raamatut ilustavad eesti kunstniku E. KXollomi originaalpuu-
16iked ja ldti kunstniku J. §ternbergi joonistatud Kr. J. Petersoni
ja J. V. Jannseni dnnestunud portreed.

Nagu autori eessdnast ndhtub, on luuletuste tdlkimisel jirgmiste
vihkude jaoks Ilubanud oma kaasabi liti luuletajad Elina Zalite,
J. Zigur ja J. Indris. See asjaolu laseb loota, et jargmisedki vihud
ilmuvad niisama hoolika ja taideliselt viimisteldud 86 tulemusena ning
A. Kempe ,Eesti liiirika“ suudab v#drikalt representeerida meie liiiiri-
kat lihema lSunanaabri juures.

K. Aben.

Vastutay toimetaja; D. Palgl. viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1938,
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Rootsi keelest tolk. E. Raudsepp.

Strindbergi on nimetatud wue ajajirgu avajaks
rootsi kirjanduses, kuid ka 1Ghkuvaks barbariks,

++ kelle sisemiseks tdukejbuks on vihkamine. ,Teenija-
-/ tidruku pojas“ tungib autor siigavale rootsi pere-
konna-, kooli- ja seltskonnaellu XIX saj. kolmandal

veerandil. Teos on iiksikasjadeni autobiograafiline

| ja tutvustab hella enesetundega, aga kiristatud hin-

gega peategelase (= autori) saatust lapsepolvest
kuni meheikka joudmiseni. Suurima enesepaljastu-

~ sega seltsib siin 16ikav olude kriitika, mis #ratas

suurt tihelepanu ja mis sisaldab palju iildinimlikku,

. aga ka erilisi kiilgi kirjanduse- ja kultuurielu alalt.
- Romaan kuulub Strindbergi ja iihtlasi kogu rootsi

kirjanduse tihtsamate teoste hulka.
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