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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS

DETSEMEBER 1937 NR. 12

K. E. SOOT ISAMAALUURIKUNA.
TEMA 75. SUNNIPAEVA PUHUL.

Niitid juba kdrgeis vanadusaastais oleva luuletaja Karl
Eduard S06di kirjanduslike huvide ja katsetuste algus on
ldhtunud teatavasti drkamisaja jirelaastate luulepdrimustest, mis
oma valdavas osas kordasid oma suurte eeskujude Kreutzwaldi
ja Koidula lemmikteemasid ja -motiive, andmata tdhelepanda-
vamalt juurde uusi sisuvddrtusi. Sajandi 80-ndaist aastaist peale,
millal meie romantismiajastu jiarelpdlv pdidses oma sona iitlema,
sai Venemaal keiser Aleksander III troonile astumisega valda-
vaks panslavistlik vool, mis hakkas aktiivselt maha suruma ko&iki
rahvuslikke iiritusi ja 16i rahvusmeelseis ringkonnis siinge, loo-
tusetu meeleolu. Noori, esilepuhkevaid andeid, kelle hulka kuu-
lus ka S66t, ei vbinud veel kiimmekond aastat hiljemgi tiivus-
tada kirjandusliku elu intensiivsus ega rahvuspoliitiline olukord.
Seda enam tuleb hinnata neid venestusaja noori kirjanikke, kes
kord elevusrikkalt alustatud rahvusromantilist suunda suutsid
olude kiuste siiski edasi viia ja viljastada ummikulisest olukor-
rast hoolimata, ndidates kdigepealt ehteestiliselt visa vastupanu-
joudu ning immuunsust rahvust hidvitada piiiidvate ideede ja
kavatsuste vastu.

Kahest venestusaja silmapaistvamast liiirikust A. Haavast
ja K. E. Soddist oli just viimane see, kes k3ige vahetumalt ning
sirgjoonelisemalt jitkas oma aja luulepdrimusi ja need kdige
arenemisvdimelisemana edasi kandis 14bi aja ristlainetuste tdna-
pideva nduete tasemeni. Kui Haava leidis véljapddsutee uudselt
subjektiivses ning tundekiillases armastusliiiirikas, siis S66di
luuleharrastuses t8usis teiste liikide korval sisuvdirtusilt peat-
selt esikohale isamaaliilirika — drkamisaja vahest kdige tuntum
ning kulunum peateema, mille késitlus aga hakkab saavutama
S66dil jadrjest kindlamat kontakti tGeliste elamustega, saab mit-
meti elulisemaks ja siiveneb luuletaja isiklike valuliste tunne-
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tega liitudes haaravaiks elamusiks, mis iiksikuil puhkudel ula-
tuvad tunduvalt ette oma kaasajast.

On kdigiti mdistetav, et luuletaja varaseimad katsetused
isamaaluule alal, nagu ,,Isa sdnad* (1885), ,,So6ja ajal* (1880) jt.,
on veel k3igiti Sabloonilised, ebaisikulised ja kannatavad silma-
paistvalt m&jutuste all. Aga juba esimestest luuletuskogudest
(,,Aasa Sied" I 1890, II 1891) peale hakkab ilmnema kirjaniku
isikupdra. Luuletuses ,,Vaenulistele vendadele”, mis on parit
1888. aastast, avalduvad iisna ilmekalt luuletaja piisivad pohi-
vadrtused — siidamlik lihtsus ja asjalikkus, tugev tihendus ning
kaasa-elamine oma kodumaaga. , Vaenulistele vendadele” on
rahva iihtehoiuvajaduse konkreetne ning md&jukas selgitus, S66di
varasemale luulele omases soojas jutustamislaadis, mis hooli-
mata oma venivusest jddb kiillaltki sisukaks. Uldiselt aga jdib
isamaaluule-harrastus S66di esimestes luuletuskogudes sisult
siiski hdredapoolseks, viheiitlevaks ning ulatuseltki liiga piira-
tuks ega oma veel tdhelepandavamat kaalu.

Ka kolmandas luuletuskogus ,R66m ja mure' (1894) ei
saa rddkida isamaaliilirika kasvust kvantitatiivselt, see-eest aga
votab elamus tunduvalt intensiivsema laadi ning isikulisema
virvingu. Selle kogu isamaaluulest tulvab kdigepealt siigavat
kurbust ning masendusmeeleolu, ja seda oludest tingitult. Tee-
nides ajalehe ,,Oleviku” toimetuses, sattus luuletaja lehe vilja-
andja A. Grenzsteiniga, kes 1891. aastast peale tiiiiris venesta-
mispoliitikaga périvett, jdrjest siivenevasse vastuollu, kuni tal
tuli toimetusest lahkuda. Lahkhelid ja viiklane vaen eesti
omade juhtide vahel vbisid tekkinud pessimismi aina siivendada
ning varjutada rahva tulevikku kdige siingemalt.

Valdav osa S66di isamaaliiiirikast (ndit. ,,Ettekuulutaja®,
»Tdht“, , Pdrast hallasod”, ,,Taara miel” jt.) rddgib niiiid hivin-
gust, surmast ja leinast, saavutades kdige suurema mojukuse
568di noorusea iithes onnestunumas luuletuses ,,Piarast halla-
66d* (1893), kus luuletaja kannab oma lootusetu meeleolu pilt-
likult iile loodusele. Héivitav hallagé on siin ilmsesti venestuse
kaugeks vordkujuks.

Luuletuskogu ,,R66m ja mure‘ isamaaliiiirika hakkab votma
iihtlasi mitmel puhul mirkimisvddrselt tiitipilist siimbolistliku
viljendusviisi ilmet. See vidljendub kd&ige reljeefsemalt kiill
isiklikku traagikat t3lgitsevas luuletuses ,Must lind“ (1892).
Viimase siinge siimboolika niib aga siiski ulatuvat iile luuletaja
isiku ka tema kaasajale.

Koéne all olevast luuletuskogust peale hakkab luuletaja, nih-
tavasti vilismaistel eeskujudel, silmapaistvalt kasustama iihelt
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poolt looduspiltide paralleeli asetamist isamaa vGi enese saa-
tusega, teiselt poolt puhtisiklike valuliste tunnete ithendamist
ning samastamist isamaa kannatustega. Viimast siiski kaugeltki
mitte niivérd ilmekalt ega nidgelikes piltides, nagu seda teeb

Juhan Liiv.
Kiipsima oma laadis saavutab S68di isamaaluule kahes jarg-
mises luuletuskogus — ,,Saatus” (i899) ja ,Mdlestused

ja lootused” (1903), millest viimases on nidha isamaaliiiirika
tunduvat kasvu. Aja negatiivsed mojud pole niiitdki vihenenud,
aga luuletaja suhtumine neisse on saanud tunduvalt paindliku-
maks, eluldhedasemaks ja mdjukamaks. On meeleheidet, aga
sealsamas ka visa ning tervet usku rahva elujousse, mida tunned
alati hodguvat kdikide pettumuste all.

Nagu nditab luuletus ,,Koju‘ (1900), on luuletaja teadlikult
loobunud kunstlikult paisutatud mineviku-idealismist ning iile
piiri minevast ilutsemisest. Ta on astunud tunduva saminu
ldhemale tdsielule ning seks liiga teravalt tunda saanud olude
masendust, et veel leida s6nu korgel liikuvaks pidulikuks paa-
toseks. Luuletaja romantiku-siida siiski valuleb endise idiillili-
selt kujuteldud isamaa ja rahvajuhtide iihistunde kadumise
pidrast. Luuletuses ,,Aimdus (1900) on leidnud see kaunite rah-
vuslike unelmate hddbumismeeleolu dige tundesiigava tolgitsuse.
Luuletaja ndeb ahastades enesegi kadu — jddvad ainult hinge-
pdhjast verevirviliste hauaroosidena téusnud laulud.

Vaimustuspuhanguid leiame S&6dil harva. Kui neid esineb,
siis 8ige piiratult ning tihenduses lootustega, mille ,tiivul sdrab
vabaduseloit” (Lootusele).

Suur osa S66di isamaaluulet muutub otsekui polemiseerimi-
seks kdigi lootuste ning usu h#vitajate vastu. Ideeliselt on ses
suhtes huviiratavad paljud luuletused, nagu ,,Veel pole kadund
k3ik“ (1900), ,Kadunud poeg (1900), ,Nad iitlesid*, ,Mis
aitab ! jt., kus reageeritakse peamiselt A. Grenzsteini venestus-
suunalise poliitika dratatud pédevakiisimustele, nagu niit. rahva-
kasu- ja omakasupiilided, isamaa-armastuse vooruse ja au kiisi-
mus, paremate joudude hoolimatu viljarindamine maalt ning
voordumine oma rahvast, kohalik iimberrahvustumine, rahva
viiksuse ja elujdu kiisimus, rahvajuhtide tuuleliplik meelemuu-
tus, tuleviku-usu ja iseteadvuse puudumine jm.

Luuletajat pddstab koigist kahtlustest ta siigav loomupirane
kiindumus oma isamaasse, mis on seda usutavam ja tdelisem, et
ta oma viljendustes jiib peaaegu alati tasakaalukaks ning tagasi-
hoidlikuks. Tuleb pidada tdiesti veenvaks, kui luuletuses ,,As-
jata katse (1899) Seldakse tabava piltlikkusega: kui luuletajat,
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kes on ,sadatuhat pidemega® isamaa kiiljes, tahetaks vaenlasc
poolt isamaast vigivaldselt lahutada —

Siis tal lehed katkeks kitte,

Kuna juured mulda jdiks,

Kus nad uue elujouga

Jdlle vosunema ldeks.

Usku kogu eesti rahva tulevikku kindlustavad luuletajale
kdige veenvamalt rahva mineviku-kogemused. Luuletuses ,,Mis
aitab!“ (1902) iitleb S66t:

See rahvas, kes on tormidest
Ja tuultest labi kdind,

On monda laadi vaenlasi

Ju elukdigul ndind.

S56di isamaaliiiirika néditab {ildiselt viga tdsiseloomulist
suhtumist oma ainesse, selle meeleolude p6hikoed on eeskitt kas
traagilised, soojalt hardad vdi koguni asjalikud, kainemdistuse-
lised veendumustet3lgitsused ning viitlused. Uksikuil juhtu-
meil kohtame aga isamaaliiiirikaski Soodile teistes luuleliikides
omaseks saanud kalduvust satiiri ja isegi sesse humoristlik-
-vallatlevasse tooni, mis iisna sobivana iseloomustab teatud osa
ta armastusliiiirikast. Satiiri ndeme vidga ilmekal ning teraval
kujul ni#it. vidljardndamisteemat kisitleva luuletuse ,,Kadunud
poeg‘‘ (1900) 16pp-pudndis, luuletuses ,,Aupalk* (1901) jm. Nal-
jatlev-vallatlev toon esineb luuletuses ,,Mis mulle meeldib“
(1902), kus isamaa personifitseeritakse morsjaks, kellele luule-
taja tahab jddda kestvalt truuks. Armastusluulest tuttav kerge,
pinnaline suhtumine ei tundu siin loomulikuna ja v&ib m&juda
koguni vbdrastavalt.

Igal juhul on S6&di kaasaelamine isamaa saatusele sajandite
vahetusel intensiivsem kui ithelgi teisel eesti luules. Kui mitte
alati kunstiliste saavutuste viljapaistvuselt, siis vdhemasti oma
aja rahvuslike meeleolude peegeldajana see dratab tdhelepanu
ning huvi veel praegugi.

S&6di viimase luule-ajajdrgu olulisim séna on 6eldud luule-
tuskogus , Kodu“ (1921), mis ilmus peaaegu 20-aastase vahe-
aja jdrel. 1905. aastast peale olid avanenud eesti liiiirikale
»Noor-Eesti liikumise kaudu uued arenemisteed ja -vdimalused,
mis iihtlasi asetasid rohkesti uusi ndudeid. Sellega kaastus peagi
eesti liiiirika taseme jarsk tGus, mida tuli ka vanema pélve luu-
letajail jdudumddda kaasa teha. Loomingulist kaasaelamis- ja
-sammumisvéimet on S86t siingi nididanud vahest suuremal mii-
ral kui iikski ta kaasaeglane. Juba luuletuste vormilinegi kiilg
on ,,Kodus“ muutunud silmapaistvalt teissuguseks: lithikeste
trohheiliste ja jambiliste vidrsside asemel, mis seni olid S66di
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luuleloomingule iseloomulikud, kohtame niitid tavaliselt pike-
maid ning vahelduslikuma riitmiga virsse; tunduvalt on tihene-
nud ka viljendus ja muutunud detailsemaks ning realistliku-
maks. Veel tdhelepandavam on ses kogus S66di isamaaluule
sisuline avardumine ja diferentseerumine. Isamaa-armastuse
korvale on seltsinud hoimutundelisi elamusi (Nidgemus) ja
erksam huvi inimese ning inimlikkuse vastu iildse. Sellega
ithenduses on kasvanud ka aktuaalsus tunduva astme vorra: nii
isamaa- kui ka uudselt juurde tekkinud ajaluule kajastab tidhele-
pandavalt oma aja siindmusi ja meeleolusid, criti ithenduses
MaailmasGja, okupatsiooni-aja ja Vabaduss&jaga.

Otse tundmatuseni uuelaadiline on juba 1910. aastast péri-
nev luuletus ,,Ndojume pimedas kahvatab®, mis iisna meie hili-
sema ajaluule taoliselt juhib Sige 186gijoulisis virses tdhelepanu
vaesemale rahvakihile alati osaks saanud ebaGiglusele. Luuletust
tuleb pidada k&igiti Gnnestunuks. 1905. aasta mdssu aegset mee-
leolu kajastab huvipakkuvalt luuletus ,Hilja* (1914). ,, Tuule
Iaul* (1915) on kauniks piithenduseks kaugel MaailmasGja lahin-
guvdljel ,,uinujaile’. — Talvine tuul kannab koduduedesse suri-
jate valukarjahtusi ning tas on tunda sBjameeste asjatuid igat-
susi kauge kodu jarele, mis ndib ,,imeilusa muinasjutuna‘. Ilmeka
pildistikuga liitub sugestiivselt meeleoluhellus ja mingi pehme,
hé@maravéitu heakdla ning veetlev riitm.

Okupatsiooniajal mérkame S66di isamaaliiiirika tunduvat
elavnemist. Luuletaja tunneb end siin jidlle nagu oma noorus-
pblve rahvusliku t66 surveajajdrgus, millal ta isamaalauliku-
-kutse oli viljakaim. Ta on niiiid jille iildises masendusmeele-
olus veel kord lootuste jagaja, kuid veel kindlama veendumusega
ning kogemustes enam teritatud vahenditega. 1918. aastal kirju-
tatud luuletused nagu ,,Siis tulevad veel aja siigistuuled”, ,,Kas
unenigu®, ,0igus ei hidvine”, ,Tulgu, mis tuleb” — neist vii-
mane, julgele v@itlusele ning t66le dhutav, vdis ilmuda alles pi-
rast okupatsioonivide lahkumist , Postimehes® (26. XI 1918) —
on nii ideeliselt kui ka meeleolu tiheduselt viljapaistvamaid
mitte ainult 888dil, vaid kogu meie isamaaliiiirikas. Veenvamalt
kui kunagi varem tunnetab siin luuletaja rahva elujdudu ja
astub enneolematu tarmukusega vastu végivaldsele vilissurvele.

Jdrgnes Eesti riiklik iseseisvus ja vabadusvditlus, tditus
Kreutzwaldi alustatud ning S66digi poolt korratud Kalevi koju-
tuleku unistus ootamatu kiirusega. See oli aeg, millal v3iksime
oodata isamaalaulikult héiskavaid hiimne ja v@idukaid lahingu-
laule. Luuletuses , Pddliku hiitid“ (1919) hiiilabki luuletaja s&ja-
sarv julgeid kokku kodu kaitseks ja luuletuses , T66" (1921)
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esitatakse tarmukat toohiimni. S66di loomupidrane tagasihoid-
likkus ei sobi siiski kuigi hdsti paatosega, ta on koguni sunnitud
silmapaistvalt toetuma eeskujudele. Edaspidi luuletaja lepibki
sel alal ainult A. Petéfi ,,Lahingulaulu® (1922) ja ,,Ules, mad-
jar!” (1922) tolkimisega. Hoogu ja pidulikkust tungib aga kiill
ta hdimuluulesse, mille vdljapaistvaimaks harrastajaks ta on ku-
junenud viimaseil aastail, pédrast ,Kodu“ ilmumist. Héimude
ithtekuuluvuse tunne ja iihise kultuurilise missiooni vaimustus
on S64ddil tugevam kui iihelgi teisel meie luules. Perspektiivid
avarduvad siin nagu iseenesest, joutunne tulvub ning saab
kandva hoo. H&imuluule alal pole meil paremat kui ,,Soome hoi-
mude tervitus“ (1921), ,Sangari sugu* (1931), ,Liivi laul*
(1924) véi isegi ,,Ndgemus* (1921), mis hoolimata oma sisulistest
kui ka vormilistest konarustest on ikkagi haarav.

Nagu héimuluule, on isamaaliiiirikaga veel ldhedalt seotud
ka S66di pithendusluuletused ,,Kujur A. Weizenbergi 80. siinni-
pdevaks” (1917) ja ,,Jaan T@nissonile” (1921), neist viimane kir-
jutatud pidulikes heksameetreis. Mélema puhul on esile tostetud
mdjukalt isamaalisi teeneid, mis on olnud luuletajale alati siida-
meldhedased.

Sgot iitleb Weizenbergile tdnu ,tGe eest kunstis”“. Tde-
armastus on aidanud ka luuletajat ennast iile nii monestki drka-
misajast pédrinevast meelepidrasest, kuid kahjulikust valest. Tiise,
sirgjooneline meelsus ja tugev, loomupédrane kiindumus isa-
maasse on Soddist teinud just isamaaliiiirika pikal kriisiaja-
jargul selle luuleliigi kb6ige tGhusama edasiarendaja. Veel tidna-
pdevalgi on jddnud So66t, kel on juba kolmveerand sajandit selja-
taga, hinnatavalt loomisv&imeliseks andeks, kelle loomingus
oleme voinud alati ndha k&ige elavamat huvi oma maa ning
rahva vastu. Bernard Soot.

K. E. SOOT EESTI AVALIKU ELU TEGELASENA.

1.

K. E. S56ti tuntakse laiemates ringides peamiselt luule-
tajana. Tema muu tegevus eesti avaliku elu ja kultuurialade
viljelemises on vdhem tuttav. See johtub suurelt osalt asja-
olust, et S65t ei ole kunagi tahtnud oma tegevusega hiilata ega
vdlja paista. Ta on eelistanud jddda tagaplaanile. Kuid see ei
vidhenda pérmugi tema tidhtsust meie avalikus elus, kus ta
55 aastat on todtanud mitmel alal, tihti kdige segasemail aegadel
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ja koige raskemais oludes. Need ajad ja olud on vajutanud
566di tegevusele ja to6le oma ilmevarjundi, on toonud talle,
nagu see on loomulik, nii pahandusi ja 8nnetusi kui ka r66me ja
kordaminekuid, nii sdpru kui vaenlasi. Et S66dil ka vaenlasi on
olnud, see paistab tema iseloomu juures nagu véimatuna. Kuid
siiski. Oma suuremaks vaenlaseks peab ta A. Grenzsteini,
kellega tal on olnud sekeldusi mitmel korral, koguni kuni koh-
tuni, oma suuremaks sobraks aga J. Tdnissoni, kes omalt
poolt tema kohta lausub: , Tore kaaslane, ustav sdber ja ustav
téomees, ligemaid ja ustavamaid kaast6olisi nii ,,Postimehe
toimetamises kui lehe taotluste elluviimises.*

S566dil olid mitmed head eeldused saada eesti avalikuks
tegelaseks ja meie rahvuskultuuriliste iirituste viljelejaks. Ta
lapsepdlve kodus valitses vaimselt drgas Shkkond. Isalt péris ta
rahvusliku meelsuse ja huvi kultuuriliste {irituste vastu, isalt,
kes oli drksamaid mehi maal oma i{imbruses ja tundis tugevasti
kaasa eesti rahvuslikele ettevdtteile ja vOttis neist ka tegelikult
osa, olles niditeks Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsis aktiivne tege-
lane. Ka oli tal kodu arvukas raamatukogu, kus leidusid ena-
masti kdik saadaval olevad eestikeelsed raamatud, samuti kiis tal
J. V. Jannseni ,,Eesti Postimees‘‘.

Mis oli siis loomulikum, kui et need vaimsed huvid naka-
tusid ka pojasse. So606t sai juba kodu varakult toitu oma rahvus-
liku ja vaimse meelsuse arendamiseks ja kasvatamiseks. Seda
meelsust siivendasid muidugi ka vérsked rahvuslikud suuriiritu-
sed, nagu seda olid Eesti Kirjameeste Selts ja Eesti Aleksandri-
-kool. Sellest johtubki, et juba Tartus kreiskoolis kédies oli S5t
tugevasti rahvuslikult meelestatud. Ta kiilastas tihti ,,Vane-
muise* seltsi kGne- ja nditemidngudhtuid ja Eesti Kirjameeste
Seltsi koosolekuid, mis olid tol ajal peaaegu ainukesed eesti
vaimse elu kolded.

S66di mitmekiilgne avalik tegevus algas varsti pdrast seda,
kui ta a. 1884 oli vabanenud loosi teel vdeteenistusest, kuhu ta oli
pidanud minema sundaega teenima 1883. a. 1884. aasta siigisel
ta astus Ilmatsalu vallakirjutaja Joh. Matto abiliseks. Viimane
oli peale selle veel mitme teisegi valla sekretdriks. Et Joh.
Matto kantselei asukoht oli Tartu linnas, siis asus ka S56t linna,
mida ta nii viga ihkas. Siin oli tal kiillalt t66d ja tegemist oma
ametis, ometi vdimaldus iihtlasi rakenduda ka seltskondlikku
tegevusse. Ta astus kohe ,Vanemuise® seltsi liikmeks ja oli
veidi hiljem ka ,,Vanemuise® nditetrupis tegev, esinedes néitle-
jana M dngula nime all ja etendades mitmesuguseid osi, pea-
miselt aga talumecste tiilipe. S8&06t oli osav oma osades ja arvus-
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tus hindas tunnustavalt ta nditleja-annet. Nii kirjutas ,,Oleviku"
teatriarvustaja ,, Jlumde piimatiidruku® puhul muu seas jargmist:

,Ilumie piimatiidruk on naljakas rahvatiikk laulude ja tantsudega.
Seda tiikki mangiti Vanemuises piihap. 25. skp. esimest korda ja ta leidis
Gige elavat rahulolemist vaatajate poolt. Tiikk on kolmes vaatuses kuue
pildiga. — Selles [esimeses] pildis tuleb ka veel kerjaja Nael oma tiitrega
ette. Vaene joodik kerjaja tahab oma tiitart, kes niisuguste vanemate
parast iilidnnetu on, kaupmehele anda, ilma et ta tiitre palvetest midagi
hooliks. Kerjaja osa mingis kra IIingula viga loomulikult ja osavalt' 1).

Kbige enam aga oli So6t niitlejana oma clemendis Joh. Kun-
deri niidendite osades. Nii esines ta menukalt , Kroonu onus®.
.Mulgi maistuses ja tartlase tarkuses* ja,Muru Miku meelehai-
guses. Eriti vidljapaistvat nditleja-annet osutas ta viimati mai-
nitud niidendi peategelase vallakohtumehe Jiiri Kaarmanni osas,
milles ta sai tildise tdhelepanu osaliseks.

Nagu sellest nidhtub, on S66di huvipiirkond ja tema avalik
tegevus viga mitmekiilgne. Uldiselt aga koondub ta tegevus
jirgmisse nelja peaalasse: ilukirjanduslikku, ajakir-
janduslikku, seltskondlikku ja kirjastus-
likku. Mis puutub S66di ilukirjanduslikku tegevusse, siis
jddb see kdesoleva kirjutise raamidest vilja, tulles ainult nii
palju kiisimusse, kui palju see on ithenduses ta ajakirjandusliku
tegevusega. Meie peatdhelepanu on juhitud tema ajakirjandus-
likule, seltskondlikule ja kirjastuslikule tegevusele, kusjuures
viimase tegevusega seoses tuleb vaatlemisele ka tema triikin-
duslik ja raamatuédriline tegevus.

Vilja arvatud viimane ala, on kestnud So6di tegevus eesti
avalikus elus vahet pidamata tdnapidevani. Ka luule Pegasos ci
ole teda veel maha jdtnud, mida niitavad ,,Loomingus" ilmunud
luuletused ja niilid 75 aasta siinnipdeva puhul ilmuv uus kogu
»Kuusirbi ésu.

2.

Votame vaatlemisele kdigepealt S66di ajakirjandus-
liku tegevuse. See algas ulatuslikumalt 1886. a., kitsamais
raamides aga juba neli aastat varem, 1882. a., millal ilmus triikist
tema esimene luuletus ,,Oleviku® lisalehes nr. 46. Jargmisel
aastal ta avaldas ajalehes ,,Eesti Postimees* nr. 27—31 oma esi-
mese jutustuse ,Noore-ea s8brad. Jutt Eesti rahva elust®.
Sellest ndeme, et S66t on viljelnud ka proosaloomingut, mis
aga on luuleloomingu kérval iisna varju jddnud. Hiljemgi on
So6dilt tritkis ilmunud méned proosapalad, niitcks tema poolt
toimetatud ,Naljakalendris ja mujalgi. Ajalehtedes, nende
lisades ja ajakirjades on ilmunud enamasti k&ik S86di luule-

1)y Olevik 3. 1T 1887, nr. 6.
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tused, enne kui ta need kokku kogus ja luuletuskogudena vilja
andis; samuti ka albumeis ja koguteostes. Ajalehtedest, milles
on ilmunud S66di luuletusi, on mainitavad eeskatt ,,Olevik®,
»Virulane®, , Eesti Postimees®, ,,Postimees ja ,,Elu‘, peamiselt
aga muidugi ,,Postimees®. Ajakirjadest tdid S66di luuletusi esi-
algu ,,Meelejahutaja‘“ ja ,,Oma Maa“, hiljem ,,Linda‘ ja ,,Rahva
Lobuleht”, siis ,,Lasteleht®, ,,Sidemed*, ,,Eesti Kodu*, ,,Noor-
Eesti”, ,,Kodu", ,,Looming*, ,,Olion* jne.

Neis ajalehtedes ja ajakirjades ei ole S66t avaldanud mitte
itksnes ilukirjanduslikke teoseid, vaid ka suurel hulgal artikleid
peamiselt kirjandusloolise ja kultuuriloolise sisuga, memuaari-
lisi kirjutisi ning fdljetone ja vesteid, sOnumeist konelemata.

Et aimu saada tema kirjandusloolise ja kultuuriloolise
sisuga artiklite teemastikust, olgu siin nimetatud mdned kirju-
tised: ,,Andmeid Friedrich Robert Faehlmanni eluloo kirjeldu-
seks" (Eesti Kirjandus 1929), ,,Dr. med. Eugen Jannsen' {Eesti
Kirjandus 1930), ,,Jakob Hurda elamud Tartus”“ (Eesti Kirjan-
dus 1931), ,,Eesti-ungari kunstnikkude ho&imus&bralistest suhe-
test” (Looming 1933), ,Pilk Ernst Enno elusse tema kirjade
tdhistusel” (Eesti Kirjandus 1934), ,,Voim véimu vastu’, mis
kdsitleb sakslaste ja venelaste voitlust ja selle kajastust Lddne-
meremaade elus (Pievaleht 1934, nr. 296), ,,Aleksander Lite loo-
ming* (Muusikaleht 1935) jne.

Oma kirjutistes ja artikleis on S66t pohjalik, tdpne ja hari-
likult ainet tiihjendav, millest johtub, et tema kirjutised on tea-
duslikult usaldatavad ja piisiva vadrtusega.

Nagu sellest artiklite loetelust ndha, kuuluvad S40di kirjan-
dusloolised ja kultuuriloolised kirjutised enamasti hilisemasse
aega; varemail aegadel olid ta kirjutised rohkem memuaarilise
ja vestelise sisuga, harva sekka ilmus vahel ka teaduslikku laadi
artikleid. Kokku on S50t avaldanud ligikaudu 300 kirjutist, peale
selle vdiksemad s6numid ja teated.

S66di otsene ajakirjanduslik tegevus algas 1886. a. Suve
algul ta asus tegevusse ,,Oleviku® toimetusse A. Grenzsteini
kutsel A. Saali asemele, kes ldks suvepuhkusele. Lehe toimetuses
algas S66dil pingutav tegevus, sest kogu toimetamistoo lasus
ainult temal ja peatoimetajal. Rohkem inimesi toimetuses ei
olnud. Toimetaja muretses juhtkirjade, poliitika-ringvaate kir-
jutamise ja luuletuste cest (viimaseid pidi olema igas numbris,
kui mitte rohkem, siis moni riimitud ,,motteterakenegi‘), S66di
hooleks jidi kogu muu materjali eest hoolitsemine, nagu sénumid,
joonealused, jutud jne. See kestis senikaua, kui Saal tagasi
tuli. Viimase tagasitulekul S66t aga ei lahkunud, vaid jdi edasi
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lehe toimetusse, mitte kiill enam t#ie, vaid osalise t60jouga.
Osa t66j6udu tuli tal rakendada niilid lehe drilise kiilje teenis-
tusse, olles tegev raamatukaupluses ja lehe talituses.

,Oleviku* toimetus asus tol korral Aleksandri tdnavas
Sepingu majas, tritkikoda ja raamatukauplus aga Uueturu téna-
vas. Sinna asus niliid S68t alaliselt tegevusse, olles abiks A.
Grenzsteini vennale Johan Grenzsteinile, kes oli nimetatud kéi-
tiste juhataja. Hiljem, 1888. a., kui triikikoda raamatukauplusest
lahutati ja raamatukauplus koos lehe kontoriga iile viidi Kivi-
silla juures asetsevasse majja, mille A. Grenzstein ehitas, tulid
mdlemad, nii Joh. Grenzstein kui S66t, raamatukauplusse.

Raamatukaupluses oli niiiid S66di iilesandeks peale drilise
tegevuse ,,Oleviku‘ tellimisi ja kuulutusi vastu votta, samuti ka
lehele sdénumeid ja teateid hankida, mis tal oli seet8ttu kerge, et
ta puutus alatasa kaupluses inimestega kokku; ka lehe muu sisu
eest tuli tal hoolt kanda. Niiteks tolkis ta scal, vahetevahel, kui
mahti sai, H. Sudermanni ,,Frau Sorge‘* eesti keelde, missugune
romaan ilmus pealkirja all ,,Mure* , Olevikus”. Nii oli ta kdige
ligemas iithenduses ka lehe toimetusega, mis varsti pdrast seda,
kui raamatukauplus ja lehe talitus olid kolinud Kivisilla juurde,
kolis praegusse Raekoja, endisse Raatuse tdnavasse nr. 39, Julius
Grenzsteini, A. Grenzsteini vanema venna Jaani poja majja.
Maja asetses Raekoja tdnavas Pika ja Uue téinava vahe kohal.
Sinna viidi niiiid ka triikikoda, mille faktoriks oli endiselt masi-
nameister Mykan. Joh. Grenzstein hakkas aga todst eemale
hoiduma ja lahkus suve jooksul venna teenistusest, et ise koos
Saaliga avada toiduainete kauplus Narva (end. Peterburi) tin.
Wirkhausi majas. So66dil oli kaupluses abiks iiks A. Grenzsteini
vennatiitreid. Elukorteriks olid tal ikka, nii enne kui pirast,
toimetuse ruumid, mis, olgugi kitsad, pidid kogu toimetuse per-
sonaalile ulualust andma. Nii elasid seal koos kahes vidikeses
ruumis vennad Grenzsteinid, Saal, S66t, hiljem G. E. Luiga ja
kui Saal toimetusest lahkus, siis tema jdrel Juhan Liiv, kes sai
Saali asemele toimetuse liitkmeks. Kui Grenzstein enesele uue
maja ehitas lLaia tdnavasse Toomemie ndlvakule, kolisid sinna
avaramaisse ruumidesse nii toimetus kui toimetuse liikkmed. See
oli umbes 1892. a. S&irane iihiselu oli mitmeti ebamugav, aga
ka huvitav ja kasvatav, sest meestel oli v3imalik tdiendada iiks-
teist mitmeski suhtes. S66t tundis end selles ringis esialgu
mitmed aastad igapidi histi ja koduselt, saades vaimset dratust
ja omandades mitmesuguseid kogemusi. Oli ju lehe peatoime-
taja Grenzstein tol ajal meie vaimses elus juhtivamaid ja ande-
kamaid mehi ja maailmavaateliselt veel rahvuslikult hiilestatud.
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Kui aga meie ellu hakkas sisse murdma hédvitav venestus-
laine ja kui Grenzstein muutis meelt ja hakkas oma purjesid
olupoliitiliselt venestamisideoloogia jdrgi seadma, siis halve-
nesid varsti ka Grenzsteini ja S65di vahekorrad. S066t ei saanud
Grenzsteiniga enam ta taotlustes kaasa minna ja sattus vastu-
ollu, seda enam, et ikka rohkem ja rohkem paljastusid Grenz-
steini kui karjeristi iseloomujooned.

Uues majas Laias tdnavas elas S0t veidi iile aasta. 1893. a.
ta katkestas Grenzsteiniga igasugused sidemed. Seoses sellega
ta elas libi, alates 1893. a., siigavat sisemist kriisi, mille pohjus-
tasid tookordsed segased olud rahvuslikul ja kultuuriloolisel
frondil, kus k&ik oli allamige minemas ja venestuse sSiduvette
kaldumas. Kdige selle tulemusel S66dis tekkinud lootusetu ning
siinge meeleolu ja raskuse vaim avaldusid kdige selgemini ta
jdrjekordses luuletuskogus ,,R66m ja mure* (1894), eriti laulu-
des ,,Must lind“, ,,Ilma kevadeta* ja ,,Peale halla-66*.

Vahepeal oli S66t J. Tdnissoniga tuttavaks saanud, kokku
puutudes temaga siin ja seal avaliku elu tegevuses. Esimene
tutvus tekkis kuulsal Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul a. 1892,
kus koosoleku juhatajana esines Seltsi auesimees J. Koler ja
kus 166di suuri lahinguid eesti rahvuslaste ja venestust taotle-
vate meeste vahel. Hiljem, kui Tdnisson oli 1893. a. ,,Posti-
mehe’ toimetuses dr. K. A. Hermannile abiks, toimusid need
kokkupuuted juba tihemini. Eriti sagedaseks muutusid nad aga
siis, kui J. TOnisson organiseeris peasekretdrina 1894. a. laulu-
pidu. Algusest peale sobis J. T'Onissoni ja S66di vahel soe sop-
rusvahekord ja mélemate aatekaaslus eriti rahvuspoliitilistes ja
rahvuskultuurilistes kiisimustes ilmnes ikka enam ja enam.
Soddile meeldis J. Ténissoni sirgjoonelisus ja mehisus ning
termast sai viimase poliitilise tegevuse ja rahvuslikkude taotluste
tiks ustavamaid ja kindlamaid pooldajaid ning toetajaid.

Kui J. Tonisson 1894. a. sligisel lahkus kodumaalt, et minna
Venemaale teenistusse kohtu alal, oli S66t iiks neid, kes jii
temaga alalisse kirjavahetusse. Ja kui 1895. a. kerkis péeva-
korrale ,,Postimehe’ miilimise kiisimus Hermanni poolt, mis hak-
kas tdsiasjaks saama 1896. a., siis oli S66t kirja teel V. Reimani
ja O. Kalda kérval iiks m&jukamaid pealekdijaid J. Tonissonile,
et ta tuleks tagasi, aitaks ,,Postimehe’ juhtida eesti rahvuslik-
kude ringkondade kitte ja hakkaks seda toimetama. See akt-
sioon, nagu teame, 1dppes tagajdrjekalt. J. Tonisson tuli kodu-
maale tagasi, omandas iithes dr. H. Koppeli ja dr. O. Kaldaga
.Postimehe* ja hakkas seda toimetama alates 2. detsembrist
1896. a. Reimangi oli ndu ja rahaga lehe omandamisel igati
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abiks, vormlikult aga ei soovinud kuuluda omandajate hulka,
sest teda valvati nii Vene véimude kui sakslastest vastaste poolt.

Uks esimesi tegelasi oli niiiid S66t, kes astus koige ldhe-
masse iithendusse J. Tdnissoni ,,Postimehega®, saades selle lige-
maks kaastosliseks ja olles J. Tonissonile alati truuks ning vési-
matuks aatekaaslaseks. Viimane tihendab ise sel puhul: ,,Tore
informatsiooni andja. Kiis igapdev toimetuses ja t6i ikka mi-
dagi lehe jaoks kas suusdnal véi juba valmis kirjutatult.” Kuid
866di osa ei piirdunud iiksnes ,Postimehele” informatsiooni
hankimisega ega muu kaastdd tegemisega. Ta oli J. TOnisso-
nile paremaks kideks k3igis rahvuspoliitilistes ja rahvuskultuuri-
listes iiritustes ja taotlustes. J. Tdnisson kulutas tegelikult koi-
gest iihe veerandi oma t66jdust pdevas ,,Postimehele, iilejddv
aeg kulus teotsemiseks viljaspool igasuguseis organisatsioonides
ja asutistes, nagu Eesti Pdllumeeste Seltsis, ,,Vanemuises®, lin-
navalitsuses, hiljem iithistegelikes asutistes, Eesti Noorsoo Kas-
vatuse Seltsis, Eesti Kirjanduse Seltsis, Eesti Rahva Muuseu-
mis, Eesti Rahvameelses Eduerakonnas jne. Kaudselt muidug
piirjoonestus ja kajastus kogu tegevus neis asutistes ja organi-
satsioonides ka ,,Postimehes®, mille kaudu katsuti kodigi nende
organisatsioonide ja asutiste tegevust rahvale ligemale viia ja
viimast kaasa td@mmata, sisendades talle rahvuspoliitilist ja
rahvuskultuurilist meelsust. Seega muutus ,Postimees’ k3igi
nende taotluste ja piiiiete siimboolseks kehastuseks. Peamiseks
abistajaks ja nduandjaks oli Ténissonile siin S66t. Koik kiisi-
mused ja kavatsused kaaluti itheskoos ldbi, kui oli tarvis ,,Posti-
mehes* midagi kirjutada. S&66t valmistas kiisimusi ette, formu-
leeris ja pani kirja. Ses suhtes ta oli otse asendamatu téomees,
aidates keerulisi kiisimusi lahendada, kavatsusi cdasi arendada
ja nende kiipsedes neid ellu rakendada. Ses suhtes on So66dil
suured teened J. Tonissoni rahvuspoliitiliste ja rahvuskultuuri-
liste taotluste teostamises. Seda tunnustab J. Tdnisson avameel-
selt, rohutades seejuures S606di tagasihoidlikkust, soovi mitte
silma paista tahta, mis muidugi ei vdhenda ta tegevuse tihtsust.

Niipea kui J. Ténisson ,,Postimehe‘‘ enda kitte vottis, hak-
kas S66t kohe selles kirjutama. Esimene kirjutis ilmus lehe
7. numbris a. 1897. See on Eesti Pdllumeeste Seltsi koosoleku
kirjeldus, mis peeti ,,Vanemuises 4. jaanuaril. Viimati nime-
tatud aastal avaldas SG6t ,,Postimehes’ esialgu peamiselt seltside
(Eesti Pollumeeste Selts, ,,Vanemuine*) koosolekute kirjeldusi,
tegi propagandat siigisesele eesti nditusele (augustis) jne.

Jérgmiselgi aastal ilmus ,Postimehes' S66di poolt roh-
kesti seltside koosolekute kirjeldusi, iihtlasi aga hakkas
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ta ka lehele kord-korralt ikka rohkem ja rohkem sonu-
meid ja teateid saatma, mida tal oli vGimalik rohkesti
hankida, puutudes alatasa inimestega kokku oma raamatukaup-
luses. S06di sOnumid ja teated olid ,,Postimehe’ poolt viga
hinnatud, sest ta mitte ainult ei protokollinud siindmusi ja n&h-
tusi, vaid tihti ka hindas ja arvustas neid. Et pilti saada S66d1
reporteritegevusest, voib kitte vdtta ,,Postimehe’ iikskdik mis-
suguse aastakdigu. Votkem niHiteks 1902. a. aastakidik. 4. nr.
kirjutas So66t drimeestele vajadusest kviitungiraamat sisse
seada, 14. nr. sellest, et Kodavere kihelkonna postimehel on
hobune &#ra varastatud, 27. nr. ,,Vanemuise juhatuse liikmete
valimisest seltsi peakoosolekul, 38. nr. lilkumatute varanduste
hindamisest, 54. nr. lapse iilemeelikusest ja mehe Gnnetusest,
55. nr. vargusest raudteel, 76. nr. maa teede kiisimusest, 92. nr.
soome teadusmehe ning muinasaja uurija dr. Heikeli Setumaal
kdimisest vanu ehteasju uurimas, 107. nr. isesugusest haigusest
Téahtvere ja Ilmatsalu vallas, 142. nr. Liivimaa kuberneri revidee-
rimiskdigust valdades, 146. nr. loomade ja esemete iilesandmisest
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi ndituse tarvis, 151. nr. ndituse
tc6de ettevalmistamisest, 152. nr. sellest, kuidas terved noorme-
hed raha norivad, 155. nr. Liivimaa kuberneri korraldusest era-
seltsidele, 159. nr. kirikuv3ormiindrite valimisest Tartu Maarja
koguduse konvendil, 161. nr. silmakliiniku juures olevate mus-
tade laudade saladusest, 176. nr. Emaj0e siigavuse mo&tmisest,
177. nr. eesti ndituse pildistamisest, 188. nr. raudteejaama tege-
vusest suurte piithade ajal, 194. nr. hulludest koertest Rannu ja
Rongu kihelkonnas, 198. nr. halla tulekust, 219. nr. Kambja pos-
timehe Hendrik Ermiku surmast, 241. nr. hobuse 1dhkumisest
Jaani tdnavas, mille tSttu 8 inimest viga saanud, ja 257. nr.
karskusselts ,,Ugaunia‘“ avamisest.

Sellest kirjutiste loetelust ndeme, kuivdrd tihedas kontaktis
oli S66t kogu iimbritseva eluga ja kuidas ta seda hoolikalt jilgis,
puutudes kokku nii maa- kui linnainimestega.

Nii siinnib see aastast aastasse. Iga aasta ilmub tal mdni-
kiimmend sGnumit ja teadet mitmesuguste elundhtuste ja siind-
muste kohta.

1905. a. tormides on S36t iiks J. Tonissoni aktiivsemaid
voitluskaaslasi nii so6nas kui teos. Kuulsal rahvaasemikkude
koosolekul ,,Biirgermusse’ saalis novembri 18pus oli S66t uksel,
et kontrollida saadikuid, kellel on digus sisse pdidseda, kellel
mitte. Seega, et koiki tahtjaid koosoleku-saali ei lasknud, tom-
bas ta vastaste tulist vaenu enesele ja oli J. Tonissoni ja Kalda
korval iiks vihatumaid inimesi 1905. a. 18pu rahutuil pdevil.
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Tol ajal esines S66t oma tagasihoidlikust iseloomust hoolimata
dgeda toomehena.

Pirast seda kui ta 1913. aasta jouluks oma raamatukauplu-
sest ja triikikojast vabanes ja hiljem 1918. a. Saksa okupatsiooni
ajal ka oma Aleksandri ja Vdidu tidnavas olevad majad dra
miiiis, astus ta ,Postimehele’ veel ligemale, saades selle osani-
kuks ja toimetusliikmeks. A. 1919—1923 ta oli lehe vastutav
toimetaja. Siis ei saanud ta mujal ollagi kui kogu pédeva ,,Pos-
timehe* toimetuses, sest tegemist oli nii palju. Ja seda mitte
iiksnes tehnilises toimetamistods ja selle organiseerimises, mis
v3ttis mdistagi palju aega ja sdi nidrve rahutul ajal, vaid ka v3it-
luses vastasrinnaga. Iga kuu oli kaebus kaelas, vahel koguni
mitu, mida tuli kohtutes lahendada. Suuremalt jaolt olid kae-
bajad pahempoolsete parteide tegelased, kes tol korral ,,Posti-
meest alatasa riindasid.

Kord kaebas SGjaministeerium ,Postimehe” kohtusse see-
pdrast, et leht oli julgenud etteheiteid teha ministeeriumis ame-
tis olevate muulaste, eriti venelaste ja vene orientatsiooniga
meeste pirast. Protsess dhvardas So6ddile ohtlikuks minna, jai
aga pooleli ja on tdnapdevani pooleli. Nii pddses S&6t vangis-
tusest, mis teda oli dhvardamas.

A. 1923 augustikuus astus S68t ,,Postimehe’ vastutava toi-
metaja kohalt tagasi, jdi aga edasi hoolsaks vidliskaastosliseks ja
on seda kuni tdnaseni,

Samal ajal ta tegi kaasttdd ka paljudele teistele ajalehte-
dele, ajakirjadele, koguteostele, albumitele jne. Tdnapievgi, kus
autor on korges vanaduses, pddrdutakse alatasa tema poole, et
ta looks mone luuletuse vdi kirjutaks mone artikli iithele v3i
teisele ajakirjale voi koguteosele.

»Postimehele” on S&6t varemail aegadel tdiesti ilma tasuta
kaastdod teinud. Alles 1906. a. hakkas ta oma kaastto eest ka
honorari saama, pdrast seda kui O. Kallas oli lehe kassas selle-
kohase korralduse teinud. Varem oli vastupidi. Oli juhtumeid,
kus S66di kauplus ,,0li ,,Postimehele pangaks”. Tuli monigi
kord ,Postimehe” raamatupidaja ja palus raha palkade vilja-
maksmiseks. Kunagi ei ldinud raamatupidaja ilma rahata ira.

S66di vaimne kaasttd ,,Postimehes” on olnud alati laialine
ja mitmekiilgne: ta on avaldanud seal luuletusi ja jutustusi, kir-
jutanud juhtkirju ja joonealuseid, tdlkinud palasid teistest keel-
test (sOnumeist ja teateist oli konet juba eespool). Niiteks
ilmus talt Jaapani s8ja ajal lihijutt ,,S&tta* (1904). Vabadus-
sGja ajal ta kirjutas vidikesi jutustusi s8durite jutustuste jargi,
avaldades neid iisna tihti lehes.
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S66di kaasto ,,Postimehes” on ilmunud viga mitmesuguste
markide, siimbolite, nimede ja nimetdhtede all. Tdhtsamad neist
on Kt, S., K, -t, KES., K. S., Vaatleja, K&rvaltvaataja, Rahu-
piibu Andres, Pipramde Tonu k&limees (mmissugust nime S56t
tarvitas A. Kitzbergiga polemiseerides), Jota, /\ (kolmnurk)
jne. Oma tdie nime all ta on kirjutanud vdrdlemisi vihe, kiill
aga avaldanud vidga palju ilma nimeta kirjutisi.

Koigest 6eldust ndeme, et S66di ajakirjanduslik tegevus on
olnud palju ulatuslikum, kui seda iildiselt teatakse, ja eriti on
esile tOstetav taajakirjanduslik tegevus ja selle osatidhtsus
,Postimehe’ juures. See tegevus on seda enam hinnatav, et
seda on kandnud kogu aja aatelisus ja rahvuslikult h#ilestatud
vaimsus, iihtlasi aga ka kaine, kaaluv ning kriitiline meelsus.

3.

Ajakirjandusliku tegevuse kdrval on samuti viljakas ja laia-
ulatuslik olnud So66di seltsieluline tegevus. Seltsi-
elulist tegevust algas S66t peaaegu samal ajal kui ajakirjandus-
likkugi. Organisatsioonides ei ole S66t esinenud peaaegu mitte
kunagi passiivse liikmena, vaid alati aktiivse tegelasena, olles
ikka tegev juhatuses ja erikomisjonides. Oma tagasihoidliku
iseloomu kohaselt ei ole ta viline tegevus kiill siingi eriti vilja
paistnnud, kuid seda pidevam ja intensiivsem on see sisuliselt.

Kui ulatuslik oli S66di seltsieluline tegevus, n#itab kdige
selgemini see, et ta on td66tanud oma tegevuse Sitseajal korraga
tervelt ligikaudu 20 organisatsioonis. Tihtigi juhtus, et koos-
olekud sattusid ithele pdevale. Siis tuli iihelt koosolekult teise
minna. Nii kirjutab S66t 2): ,,Miletan, kunagi oli mul pidev,
mil tuli osa v&tta kuuest koosolekust. Kdigil ei saanud olla kiill
tervet aega, kuid siiski sai neist osa v3tta.” Koige intensiivsem
on olnud S&6di seltsieluline tegevus ldinud sajandi 16puaastail
ja praegusel sajandil kuni Maailmasdja 16puni. Iseseisvuse ajal
tdmbus pinge veidi tagasi, sest enamikus seltsides vGeti ametisse
palgalised kirjatoimetajad ja asjaajajad. Varemail aegadel oli
aga just S&6t see, kes tihtipeale oli aega ndudvais ameteis —
kirjatoimetajaks v6i lackuriks. Kuid sellega, et otsene t66 selt-
sides iseseisvuse ajal vdhenes, ei ole sugugi Oeldud, et Sd6t
oleks neist eemale jddnud. Monedes ta on ikkagi kaasa toota-
nud kuni kdige viimase ajani.

Esimesed organisatsioonid, kus S66t oma tegevust algas,
olid ,,Vanemuine* ja Tartu Eesti Pollumeeste Selts. Paollu-

2) Tartu naituse album, 1937.
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meeste Seltsi kohta kirjutab ta oma mélestustes jargmist ) :
,Histi ei mileta, millal sinna litkmeks astusin — oli see aastal
1884 vdi 1885 — seega olen seal olnud liikmeks igatahes 51 véi
52 aastat. Juhatuse ja nditusetoimkonna liige olen olnud
1895.—1936. a., s. o. 41 aastat jirgimddda, suure osa sest ajast
kirjatoimetajana.”

Eriti tihelepandavad teened on So66dil Tartu eesti néituste
korraldamises ja organiseerimises. Siin on ta innukalt tegev
olnud uue niituseplatsi hankimises, sinna hoonestiku ehitamises,
nditustele loa muretsemises, niituste heaks propaganda tege-
mises, eriti niituste esimesil aastail, kui tuli tugevasti voistelda
saksa nditustega ja inimesi ligi tdmmata. Toome nditeks iihe
kavakoostamisloo 566di enda jargi 1) :

,»,Miletan, see oli iihel kevade ohtupoolikul, kui liksin Tonissoni
poole Peterburi (praeguse Narva) tdnavale kava koostama. Peale minu
ja Tdnissoni oli seal veel kaks meest, Kdik aga olime pievatddst niivord
visinud, et kordamodda pikutasime poole tunni kaupa sohval, kuni kaks
meest hoopis dra kadusid ja meie jdime Tonissoniga kahekesi. Hommi-
kuks oli kava siiski valmis ja ilus soe kevadpdike oli juba kérgel taevas,
kui sammusime puruvidsinuna koju.”

S66di teeneid Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsis kriipsutab
tunnustavalt alla omaaegne esimees J. Tonisson, kui ta iitleb %) :
»Eesti pOllumeeste Seltsi asjaajamine on viimastel aastatel
nonda laialiseks ldinud, et iiksikud tegelased ko&iki talitusi oma
t66 korval vabade silmapilkudega dra toimetada ei suuda. Nii
vdime oma ndgemise ja teadmise pohjal iitelda, et isedranis
Seltsi kirjatoimetuse liige K. S66t viimaste aastate jooksul viga
mitmesuguseid toimetusi on pidanud diendama, mis mitte ainult
rohkesti t66joudu ei ndua, vaid ka vidga rohkesti ajakulu
siinnitavad.*

Eesti Pollumeeste Seltsis tuli S66dil tihti mitmel frondil
tulle minna ja vdidelda nii seltsi sise- kui vilisvastastega. Ka
Vene valitsusvGimudega ja vene ajakirjandusega oli tal kui
seltsi juhtival tegelasel sekeldusi. See oli sajandi algul, vist
1904. aastal, kui heisati Pdllumeeste Seltsi niditusel 2 lippu, nii
Eesti kui Vene lipp, nagu see kombeks oli. Kuidagi lehvis aga
Eesti lipp pikema ridva otsas kui riigilipp ja seda oli tihele
pandud. Riia vene leht , Rizki Vestnik' tdstis pirast niitust
kohe kisa ja siiiidistas ndituse toimepanijaid separatistlikes
piilietes ja Vene riigi au haavamises. Asi 16ppes sellega, et
jdrgmisel aastal ei tahetud enam niituseks luba anda. J. T8nis-
son ja 856t pidid koguni Peterburi sditma, et loa pirast minis-

3) Sealsamas.
4) Sealsamas.
5) Postimees 1902, nr, 187,
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teeriumis 1dbi rddkida. Viimaks suurte koneluste tagajirjel
saadi siiski luba. Mida kdike venestamise tuhinas valitsusvoi-
mude poolt kardetavaks peeti!

Tartu Eesti Pollumeeste Selts ei olnud ainuke, kus S66t
juba oma avaliku tegevuse alguses teotsema hakkas. A. 1887
figureerib ta nimi juba ka Eesti Kirjameeste Seltsi liikmete
nimestikus, mis on toodud Seltsi aastaraamatu neljateistkiim-
nendas ja viieteistkiimnendas aastakdigus, 1886 ja 1887. Seltsi
litkmeks jdi So66t kuni seltsi likvideerimiseni 1893, vGttes muu-
seas osa ka sellest dgedast koosolekust 1892, millel J. Korv selt-
sist vdlja heideti ja mis sai seltsile saatuslikuks, nii et see J.
K@orvi ja teiste tema mdatteosaliste salakaebuste tdttu kinni pandi.

Kui pérast Eesti Kirjameeste Seltsi likvideerimist mitmed
rahvameelsed ja kultuuritahtelised liikmed haudusid mdétet uue
vaimse koonduse asutamisest ja kiisid selleks mitmed korrad
kooski, oli ka S&ot {iks selle matte kandjaid ja dhutajaid. Tolle-
aegseis kitsais oludes oli uue kirjandusliku organisatsiooni asu-
tamine muidugi vGimatu. Kui aga taas vabamad ajad tulid ja
J. Tonisson 25. veebruaril 1905 kutsus asjast huvitatud isikud
»Postimehe* toimetusse esimesele ndupidamisele, algatades
seega praeguse Eesti Kirjanduse Seltsi asutamise, siis oli ka
S&66t koosolijate seas, samuti ka jirgnevail koosolekuil, 31. okt.
1905 ja 15. aug. 1906, kus Eesti Kirjanduse Selts saab juba reaal-
semale pinnale. S&66t kuulub seega Eesti Kirjanduse Seltsi
asutajate liikmete hulka. Uue seltsi esimesel koosolekul 6. aug.
1607. a. valiti ta ka asemikkudekogu liikmeks, kuhu kuulus
33 isikut. Asemikkudekogu liikmeks on ta valitud ikka jidlle
uuesti ja on sinna jddnud kuni tdnaseni, s. o. 30 aastat.

S66t on olnud Eesti Kirjanduse Seltsi kandvamaid tegelasi
kogu aja ja koigist selle iiritustest osa votnud, esinedes palju-
des EKS-i organeis hinnatud t66mehena. Nii on ta olnud seltsi
juhatuses alates 1908. a. kuni 1929. a., olles laekahoidja abi
1908—1920, 1921—1923 ja 1927, laekahoidja 1928 ja eestseisuse
ametita liige 1924—1926. Peale selle ta on teotsenud mitmesu-
gustes seltsi erikomisjonides ja toimkondades. Nii on ta olnud
rahvakirjanduse toimkonna liige kogu selle toimkonna eksistee-
rimise aja 1911—1929, esindajaks Eesti Kirjanduse Seltsi poolt
Eesti Bibliograafilises Asutuses 1921—1927, esindajaks Kultuur-
kapitali Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuses 1925—1926, esinda-
jaks August Kitzbergi Mailestuse Jdddvustamise Komitees
1928—1933. 1931. a. peale ta on revisjonikomisjoni liige kuni
tinaseni, olles tihtilugu selle komisjoni juhatajaks.

Eesti Kirjanduse Seltsi vdljaannete ja toimetiste seas esine-
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vad ka mitmed S66di toimetatud ja loodud teosed, nagu luule-
antoloogia , Eesti luule” (1910), toimetatud iihes G. Suitsuga,
luuleantoloogia ,Eesti lauluvara’ (1924) ja S66di luuletuste
kogu ,,Aastate kajastus (1925).

., Vanemuise* liige on S66t olnud 1883. a. peale kuni téna-
seni. Siin on S68dil suuri teeneid, sest ta on esinenud kogu aja
aktiivse tegelasena. Nii on ta olnud seltsi cestseisuse liige
a. 1886, 1893, 1897, 1898, 1906—1908, 1914—1923. Peale selle ta on
tootanud lugematuis komisjonides ja toimkondades, mida ,,Vane-
muises” on olnud alati palju. Kui 1903. a. ,,Vanemuise’ uue
hoone ehitamine jille hoogu vottis, valiti 866t ehitustoimkonna
liikmeks iihes J. Tdnissoni ja dr. A. Schulzenbergiga, missugu-
ses toimkonnas S65t tiditis kirjatoimetaja ametit 6). Praeguse
,Vanemuise“ ehitamine ndudis $66dilt palju energiat ja aega.
. Selle toimkonna liikmeks ta jai kuni uue teatrihoone valmissaa-
miseni a. 1907. Peale selle oli S66t ,,Vanemuise” teatritoim-
konna liikmeks a. 1922—1932, missuguselt kohalt lahkus koos
koigi selle toimkonna liitkmetega, mitte nous olles ,,Vanemuise*
tolleaegse juhatuse kunstipoliitikaga ega taotlustega.

Nagu eespool mainitud kultuurilistes organisatsioonides, nii
on S86t tegev olnud ka Eesti Rahva Muuseumis. Ta on asuta-
jaid liitkmeid 1909. a., on olnud liikmeks ERM-i juhatuses ja ase-
mikkudekogus selle algusest peale kuni praeguseni. Juhatuses
ta on olnud kirjatoimetajaks 1911. aastast tdnaseni.

Peale eespool mainitud suuremate organisatsioonide on
Soat tegev olnud ka paljudes teistes organisatsioonides. Ta oli
Eesti Majanduse Uhisuse asutajaid ja selle esimesel tegevusajal
. jubatusliikmeid, teotses Liivimaa Linnade Hiipoteegi Seltsi ju-
hatuses ja oli selle seltsi iilevdtjaid sakslastelt 1903. a., samuti oli
seal selle seltsi asemikkudekogu liige 1903—1906, edasi oli ta esi-
mese eesti lihistegeliku asutise Eesti Laenu-Hoiu Uhisuse asu-
tajaid litkmeid 1902. a., sama asutise juhatuse liige 1902—1913,
ndukogu liige 1904—1912 ja revisjonikomisjoni liige 1913. a.
Siis on ta Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi asutajaid liikmeid,
samas maja echitamise puhul ehitustoimkonna liige ja kdigepealt
seltsi juhatuse liige (peamiselt kirjatoimetaja) algusest peale
kuni 1936. a. Edasi on S86t teotsenud séjaoludes omaabi kor-
raldamiseks loodud Pdhja-Balti Komitees, on selle asutajaid ja
juhatuse liige 1915—1917, olnud omaaegse Eduerakonna juha-
tuse liige, selle erakonna asutamisest peale kuni 1906. aastani,
hiljem iseseisvuse ajal Rahvaerakonna keskkomitee liige 1918—
1920, Tartu Punase Risti Komitee juhatuse liige 1915—1917,

6) , Vanemuise” album 1925.
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Tartu Pauluse kogudusc juhatuse sekretdr ja abiesimees kogu-
duse asutamisest alates mitmeid aastaid, seejuures ka ndukogu
liige. Eesti Kirjanduse Seltsi esindajana oli S66t dr. Fr. Faehl-
manni Milestuse Jdddvustamise Komitee esimees 1927—1930.
Selle komitee korraldusel seati korda Faehlmanni haud Tartu
Jaani koguduse kalmistul, piistitati mélestussammas Toome-
mdele ja anti vdlja Fr. R. Faehlmanni album. See iiritus teostus
S66di kaudu. Viimaks on S66t olnud veel Tartu Vaeste Hoole-
kandeilihisuse juhatuse liige ja ringkonna juhataja abi 1904. a.
alates kuni vaeste-hoolekande linnavalitsuse k3tte minekuni.
Ka linna omavalitsuslikust tegevusest on S66t osa vdtnud, olles
linnavolinikuks Vene ajal 1902—1906 ja Eesti ajal 1919—1921
ja 1923—1924. Peale selle on S56t veel iiks esimesi hdimutss
edendajaid ja Shutajaid, eriti mis puutub suhetesse Ungariga ja
selle kultuuriga.

Hinnates viiriliselt S66di tegevust, on mitmed seltsid ja
organisatsioonid ta oma auliikmeks valinud, kriipsutades sellega
alla tema teeneid vastavate seltside vOi organisatsioonide elus.
Nii valis Tartu Eesti P&llumeeste Selts S66di oma auliikmeks
1932. a.,, kui vana tegelane piihitses oma 70 aasta siinnipdeva.
Sedasama tegid Eesti Kirjanduse Selts 1931. a. ja ,,Vanemuine"
1932. a. Maélestades 1934. a. oma 25 a. asutamispdeva valis Eesti
Rahva Muuseumi Uhingki S66di oma auliikmeks. Akadeemiline
Hoimuklubi on S6o6di paari aasta eest oma auliikmeks valinud,
hinnates tema pikaajalist tegevust hdimunduse alal. Akadeemi-
lise Meeskoori auliige on ta mitte kui laulja, vaid kui
luuletaja, kelle looming on meie heliloojaile komponeerimiseks
jdrjest inspiratsiooni andnud. Ungaris kuulub ta Petdfi ja
Fontaine’i seltside vilislitkmete hulka.

Kdik organisatsioonid ja seltsid, kes on valinud S66di oma
auliikmeks, toonitavad oma vastavates valimismotiivides valitava
usinust, tootahet, hoolsust ja kohusetunnet, samuti soojust ja
andumust, mida S66t on osutanud oma t30s ja tegevuses.

Kokku ulatub nende seltside ja organisatsioonide arv, kus
S66t on tegev olnud, iille 20. Sellest ndeme, kui mitmekiilgne ja
ulatuslik on olnud S868di seltsieluline tegevus, mis moodustab
oige suure osa tema elutddst ja tegevusest.

4.

S66di kolmandaks eesti avaliku elu tdhtsamaks tegevusalaks
on kirjastuslik tegevus, millega ta taotles ithtaegu nii
kultuurilist kui drilist eesmérki. Sellega iihenduses ta arendas
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ka tritkinduslikku ja raamatudrilist tegevust, iihendades tervi-
kuks kolm ettevdtet — kirjastuse, tritkikoja ja raamatukaupluse.
Tervelt 18 aastat (1895—1913) on So66t iihtaegu kirjastaja, triiki-
kojaomanik ning juhataja ja raamatukaupmees — ja seda koike
oma intensiivse kirjandusliku, ajakirjandusliku ja seltskondliku
tegevuse korval. S86di kirjastuslikku, tritkinduslikku ja raama-
tudrilist tegevust tuleb meie avaliku elu seisukohalt seda
enam hinnata, et tema sellekohased ettevotted olid parimaid
teiste sellekohaste iirituste seas tol ajal, kui meil enamasti kdik
niisugused asutised olid muulaste, eriti sakslaste kdes.

Esimesed kogemused drilises tegevuses omandas Soct A.
Grenzsteini teenistuses olles. Aidanud viia Grenzsteini lehe ja
raamatukaupluse majandusliku kiilje {isna heale jirjele, ta oskas
pérast ka oma iseseisvaid ettevStteid Gitsele viia. Tulemuslikuks
majanduslikuks tegevuseks oli S66dil vastavat ndrvi ja oskust.

Nii Grenzsteini kui ka hiljem S&66di ettevtete viljakat aren-
gut soodustas eeskitt kohtute reform Liddnemeremail a. 1889, mil-
lega kohtute asjaajamiskeeleks tehti vene keel. Asjaajamiskeele
vahetuse tottu oli tarvis uusi formulare rakendusraamatute ja
kirjavahetusblankettide jaoks. Nende viljatootamiseks kutsuti
Tartumaa valdade kirjutajad kokku ndupidamisele. S66t esines
ettepanekuga, et lastagu need valdade rakendusraamatud ja
muud tarvilikud blanketid valmistada ,,Oleviku’* triikikojas, kus
So6t ametis oli. Sellega oldi ndus, ja varsti oli tellimisi nii
palju, et tritkikoda jGudis vaevalt neid tdita. Tuli asutada ala-
line ladu, kus oli tagavarasid. Peaaegu k&ik Tartumaa vallad
koondusid niiviisi ,,Oleviku” timber, ja lehe majanduslik olu-
kord tSusis lithikese aja jooksul Gitsvale jdrjele. Sellest drist
sai Grenzstein raha uue maja ehitamiseks ja muutus jdukaks
meheks.

,»Oleviku® juurde ning Grenzsteini teenistusse jdi S66t kuni
1893. a. ja lahkus sealt siis, kui Grenzstein jirjest rohkem siirdus
venestamise sSiduvette. Uhtlasi oli S68di lahkumise pdhjuseks
Grenzsteini juurest ka asjaolu, et ta tahtis iseseisvalt teotsema
hakata kirjastamise, tritkinduse ja raamatukauplemise alal. See
ei meeldinud Grenzsteinile, ja ta oleks Soodile kahtlemata takis-
tusi teinud loa saamiseks. Kui aga Grenzstein liks 1894. a. vii-
lismaale, siis v8imaldus S66dil ometi dri avamiseks luba hankida.
Jargmisel aastal juulikuus ta avas triikikoja ja raamatukaupluse
Suurturg nr. 17 — praeguse Kivisilla apteegi vastas. Esimene
asi oli tal valdadele ringkirjaga teatada, et on avanud triikikoja
ja raamatukaupluse ning lao, kust vallavalitsused ja vallakohtud,
seltsid ja iihisused v8ivad saada igasuguseid rakendusraamatuid,
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blankette aruannete ja eelarvete, normaalpdhikirjade ja kutse-
sedelite jaoks nii eesti kui vene keeles. Omades laialist tutvust
ja usaldust ta kogus enda iimber peagi arvurikka ostjaskonna,
eeskitt valdade omavalitsuste ja seltside tegelaste seast. Neid
vGis olla umbes 95%, kes Grenzsteini juurest dra tulid ja S&66di
kaubatarvitajaiks said. Grenzstein oli nad oma venestuspoliiti-
kaga eemale peletanud.

Nii oli siis S66di dri asutamine sattunud koigiti soodsaisse
oludesse. Grenzstein, kes oli juba iseenesest dge ja kuumavere-
line, ei suutnud seda k&ike vagusalt pealt vaadata. Ta médtles
S60di dri edu eeskitt seega pidurdada, et oma lehes hakkas luge-
jaid — ,kalleid suguvendi — hoiatama kellegi vilumata, tiihi-
palja noore inimese eest, kes ennast triikiasjanduse ja raamatu-
kaubanduse alal suureks asjatundjaks pidavat, — kuid kelle
tarkuse' taga varitsevat kindel pankrot! Oldagu tema suhtes
ettevaatlik!

Lehe lugejaile aga oli Grenzstein oma intriigidega juba
ammu tuntud ja tema ,,sObralikud* hoiatused ergutasid kauba-
tarvitajaid just niiiid S66di dri iiles otsima ja teda toetama, et
Grenzsteini ennustus mitte ei tdituks.

Seda ndhes valis Grenzstein S56di hdvitamiseks teise wva-
hendi, nimelt kaebused, mis politsei liikvele ajasid ja kohtud
kdima panid ja millest iitks oli pohjendamatum kui teine. Kuid
koigist neist pddses S66t puhtalt 1dbi.

Raha dri asutamiseks sai S66t kodigepealt oma onult Fische-
rilt (625 ruba) ja eestisGbralikult proualt Popovilt laenuks teise
umbes niisama suure summa. Ise oli ta kogunud ka mdnisada
rubla.

Kbige rohkem aga soodustas noort driiiritust see, et Bert-
holdi kirjatdhtede (kirjatiiiipide) vabrikuil Berliinis ja Peter-
buris oli S66di kui korraliku isiku kohta niivord h#id teateid,
et nad suurema osa vajalikust tritkikoja sisseseadest usaldasid
pikemaks ajaks vdlgu, kusjuures vd8lg tuli tasuda osade viisi.
Raskused, mis lepingu tditmisel S86dil mdnikord kerkisid, voi-
tis ta kohalike sdprade abil. Hiljem oli kuulda, et tihevabri-
kute esindaja ei ole mitte nende teadetega leppinud, mis ta oli
S66di kohta Grenzsteinilt saanud, vaid on nende kontrollimiseks
poordunud ka teiste kohalikkude, erapooletumate isikute poole.
Nidhtavasti olid viimased S66dist paremas arvamises.

Ari suurenedes ostis S66t endale sajandite vahetusel krundi
ja maja, mis asetsesid Aleksandri ja praeguse V3idu tinava va-
hel. Maatiiki ja maja ostmine vdimaldus seetdttu, et ostusumma
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suurema osa moodustas hiipteegipanga volg, mis ostja nimele
iimber kirjutati.

Varsti siirdus S66t kogu driga, s. o. trikikoja ja raamatu-
kauplusega, omasse majja. Siin hakkasid ettevotted veel pare-
mini minema. Seetdttu vdimaldus S63dil oma tritkikoda tdien-
dada ja uuendada ja tdsta see itheks moodsamaks kiitiseks Tartu
tritkikodade hulgas. Abiks olid tal ta vennad Georg ja Ludvig.
Ari edasi arenedes lammutas S65t vana maja ja chitas selle ase-
mele kaks uut, iihe Aleksandri tinava poolsele, teise Voidu té-
nava poolsele kiiljele. Seega avardus S68di triikinduslik ja raa-
matukaupluslik tegevus veelgi.

Triikindusliku ja raamatukauplusliku tegevusega parallecl-
selt arendas S&ot algusest peale ka kirjastuslikku tegevust.
Scda ta algas juba Grenzsteini juures teenistuses olles, laiendas
selle aga mitmekordseks, kui oli asutanud oma triikikoja ja raa-
matukaupluse. 18 aasta jooksul, 1895—1913, ta on kirjastanud
iile 100 raamatu, mille seas oli iiks esimesi Zschokke ,Kul-
dala“ — iimber tehtud S66di enda poolt meie olude kohaseks.
Siit ndhtub, et S66t ei esinenud mitte ainult kirjastajana, vaid
ka autorina ja teoste koostajana. Tema enda kirjastusel on
ilmunud ka ta luuletuskogud ,,Saatus® (1899) ja,Méadlestu-
sed ja lootused” (1903), samuti tema enda koostatud 6 aas-
takdiku ,,Naljakalendrit“ (1899—1904) ja iiks aastakiik
kalendrit ,, A e g (1907).

So6odi kirjastatud raamatute seas esineb terve rida vilja-
paistvaid ning piisivama vidrtusega teoseid, nii algupiraseid kui
16lkeid, nagu K. E. S66di ja G. Suitsu ,Eesti luule* (1910), O.
Miintheri ,,Sule joonistused“ (1906), H. Beecher-Stowe ,, Tomi-
-onu onnikene* (1801), J. Lintropi ,Igapdevane elu* (1909),
T. Sanderi ,,lesti kirjanduse ajalugu” I ja IT (1899—1902),
M. Kampmanni ,Eesti vanem ilukirjandus® (1908), J. Lattiku
»Meie noored” (1908), Ansomardi , Elu-pudemed‘ (1909) ja ,,S38ja
paivilt" (1910) jne.

Raamatute kirjastamisel ei pannud S66t réhku mitte iiks-
nes nende sisulisele vdidrtusele, vaid ka nende kaunile vdlimu-
sele ja illustratiivsele kiiljele. S5t oli ,,Postimehe’ kirjastuse
korval Tartus iiks esimesi, kes hakkas viljelema meie raamatu
vdlimusliku kiilje ilu. Kogu aja on toonitatud, et algatus eesti
raamatu vdlimuse ilustamises kuulub , Noor-Eestile®. See ei ole
tdiel mddral Sige. ,Noor-Eesti® tuli méni aasta hiljem. Alga-
taja sel alal oli tdeliselt S&6t, mida tdendavad tema luuletus-
kogud ,,Saatus” (1889) ja ,,Milestused ja lootused® (1903). Esi-
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meses taotellakse lihtsust ja maitsekust, teine aga on meie esi-
mene kaunivormilise kaaneilustisega raamat, mille puulsikelise
kliSee on valmistanud teose sisu kohaselt kunstnik M. Pukits.
Seclle teosega algab meie kauni vilimusega raamatu areng.
Jdrgnes terve rida teisigi teoseid, mille kaaneilustised ja sisu-
illustratsioonid olid eesti kunstnikkude valmistatud. Nii on
O. Miintheri novellikogu ,,Sulejoonistused” ja kalendri ,,Aeg"
kaaneilustised kunstnik Kr. Raua tehtud. ,,Eesti ennemuistsete
juttude” kaas on valmistatud kunstnik N. Triigi poolt. Luule-
antoloogia ,,Eesti luule’ kaaneilustis on kunstnik A. Uuritsa
loodud ja K. A. Hindrey on illustreerinud J. Lattiku novelli-
kogu ,Meie noored”. M. Kampmanni kirjandusloolise teose
»Eesti vanem ilukirjandus® kaas on kirjastaja S86di enese val-
mistatud. Nii on S86t ka raamatute illustreerimise alal teotse-
nud.

»Naljakalender” ja , Aeg®, mida S0t ise 7 aastat toimetas,
omavad sajandi algul erilist kohta meie kalendrikirjanduses.
,»Sirvilaudade” ja ,,Uue aastasaja‘“ kdrval olid S&86di kalendrid
meie populaarsemaid ja vddrtuslikumaid kalendreid, seda mui-
dugi oma lisa poolest. Kui ,Sirvilaudade” ja ,,Uue aastasaja“
lisad olid peamiselt populaarteadusliku ja praktilise sisuga,
siis oli ,Naljakalendri lisa peamiselt ilukirjanduslik, olles
seejuures kiillaltki vddrtuslik. Toodi suurel hulgal lithijutte,
luuletusi, mdttekilde, nalju ja mdistatusi, nii algupiraseid kui
tdlkelisi; suur hulk neist esineb illustreerituna. Eriti oht-
rasti esineb karikatuure. ,Naljakalendri* lisa oli omal ajal min-
giks kirjanduslikuks ja kunstiliseks parlamendiks, kus sdna said
ko&ik, kes tahtsid, eriti noored algajad. Siin on alanud oma kir-
janduslikku tegevust ja esinenud oma esimeste paladega mitmed
meie tdnapdev tuntud autorid. Kalendris kirjutavad peaaegu
k3ik meie tolleaegsed nimekamad vanemad ja nooremad kirjani-
kud, nagu E. Enno, O. Grosschmidt, R. Kamsen, A. Kitzberg,
Fr Kuhlbars (Villi Andi), Jaan Lattik, Jakob Liiv, Juh. Liiv,
J. Lintrop, G. E. Luiga, Fr. Tuglas (Fr. Mihkelson), H. Vuoli-
joki (H. Murrik), M. Motslane (M. Kiirats), J. Mdndmets, O. H.
Miinther, H. Prants, G. Suits, K. E. S66t, J. Tamm, J. Vahtra,
B. Veber, -J. V. Veski, E. L. Véhrmann jt. Tdlkes esineb terve
rida véljapaistvaid vilismaisi autoreid, nagu J. Aho, L. Andrejev,
R. Blaumann, V. Gar§in, A. Hedenstjerna, A. Kielland, T. Pak-
kala, J. Potapenko, P. Pdivirinta, V. Rdkosi, A. Tsehhov,
M. Twain, I. Turgenev jt.

Tokijaina esinevad enamasti needsamad autorid, kes aval-
dasid kalendris algupédraseid t5id.
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Kalendril oli vordlemisi suur minek. Nii tritkiti , Nalja-
kalendri® esimest ja teist aastakdiku 4000 ja jargmisi 3000
eksemplaris.

S6odi kirjastuslik, tritkinduslik ja raamatudriline tegevus
kestis 1913. a. jouluni. Siis miiiis ta kogu oma kditise praegu-
sele omanikule G. Rohule. Sellest ajast peale, nagu teame,
piithendas ta kogu oma energia kirjanduslikule, ajakirjandusli-
kule ja seltskondlikule tegevusele.

Nii on kogu S866di elu olnud pidev ja viljakas teotsemine
paljudel eesti avaliku ja vaimse elu aladel, on olnud seda aja-
jirgul, kus eesti omakultuur on vdinud areneda kdigi raskuste
ja takistuste kiuste suurte sammudega tihenemise ja siivenc-
mise suunas. Selles kdiges ei ole S5t esinenud mitte ddremér-
kuste tegijana ega pealtvaatajana, vaid loova jouna. Seda tun-

nustust ei keela talle iikski Siglane hindaja.
J. Roos.

ALEKSANDER KRUUSPERE-KRUUSBERG +.

Alles mdne nddala eest paigutati seltskondlikkude organi-
satsioonide, eriti Kaitseliidu rohkel osav&tul Tartus maamulda
lahkunud Aleksander Kruuspere.

Kes Tartus, Paides ja ka -paljudes teistes kodumaa linnades
ja maal ei oleks tundnud jutukat ning alati heatujulist seltsi-
meest ja vestlejat Kruusbergi. Tema laialdane inimeste tund-
mine ja pdevakiisimustesse slivenemine vdimaldas tal kodumais-
tes asjades ikka huvitavalt ja innukalt kaasa kdnelda.

Pikki aastaid koos tt6tanud kadunud August Kitzbergiga
Hiipoteegi Seltsis, ndib, nagu oleks Kruusberg viimaselt méne-
vorra pdrinud siindmuste vilist vaatlusviisi — terava, aga siiski
rahvapirase keele ja mdtteviisi poolest.

Hariduse omandamise ja selle tiiendamise poolest oli Kruus-
berg tiiiipiline oma aja esindaja — isedppija. Koolis oli ta
omandanud ainult Paide linnakooli ja selle pedagoogikaklassi
hariduse, oma haridust aga tidiendanud mitmesugustel kursustel
ja a. 1917—1918 Tartu iilikoolis vabakuulajana digusteaduse alal
loenguid kuulates.

Kruusberg oli nagu loodud seltskonna-inimeseks. Kui asja-
omases seltsis oli kirjanduslikke vdi ajaloo-alalisi ettekandeid,
siis vahemalt ettekande ajal ilmus sinna ka Kruusberg. Samuti
ka seltskondlikkude iihingute elust vattis ta elavalt osa ja iihis-
kondlikud kiisimused t3mbasid teda ikka elavalt kaasa.
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Kui 1918. aasta kriitilisel ennejdulusel ajal Kaitseliit lihes
koolidpilaste pataljoniga Tartust lahkub, 166b ka Kruusberg
aktiivselt kaasa ja on iiks esimesi, kes jirgneva aasta jaanuari
algul Viljandis Tartu Kaitsepataljoni vabatahtlikkude nimekirja
on mirgitud.

A. Kruuspere-Kruusberg.

Lahkunu laialdaste seltskondlikkude kohustuste kdrval tuleb
alla kriipsutada tema eriharrastusi kodumaa ldhema ja kaugema
mineviku probleemide kisitlemisel. See kiilg tema kui kabineti-
-t6omehe tegevusest oli niivérd vdlja arenenud, et ta on aastate
viisi kogu oma vaba aja pithendanud méne t86 jaoks materja-~
lide kogumisele. Nii nditeks on rohkesti ainestikku vilja otsi-
tud ja ldbi vaadatud Tartu Eesti P&llumeeste Seltsi tegevuse
iilevaate koostamiseks.

603



Suurimaks Kruusbergi totks ajaloomaterjalide kogumise ja
avaldamise alal jdib aga kahtlemata tema iile 450 lk. ulatuv
dokumentide-viljaanne , Materjale Maltsveti-liikumise kohta",
ilmunud 1931. aastal. See laialdane kogu dokumentide originaal-
teksti koigi nendel leidunud allkirjade ja muude peenustega
ithes eestikeelse tdlkega tahab olla tiihjendavaks materjalide
koguks oma alal. Ei ole seni ithegi eestlase kohta nii tdiuslikku
dokumentide-kogu triikis ilmunud kui Juhan Leinbergi kohta.
Kuigi nimetatud viljaande lehekiilgede arvu oleks v&inud ilma
sisuliselt kahjustamata ménevdrra vdhendada, ometi jdib ta
oma pohjalikkusega eeskujuks jidrgnevatele samalaadilistele
iiritustele.

Selle rikkaliku avaldatud materjali teadusliku drakasusta-
mise on autor teiste teha jatnud.

Olgu juurde lisatud, et materjalide-kogu sissejuhatus on
refereeritud viiel lehekiiljel saksa keeles pealkirjaga: ,Juhan
Leinberg, auch Prophet Malzwet genannt, seine Sekte und die
mit seinem Namen verkniipfte Bewegung®. .

Peale mainitud materjalide-kogu Maltsveti-litkumise kohta
on Kruusbergi poolt eriraamatuna tritkki toimetatud: ,,Esiisade
enneajalooline digus I (1920), ,,Aadu Grenzsteini v8itlus Jaan
Tonissoniga (Eesti Ajaloo Arkiiv nr. 1)“ (1921), ,,Venestamise
tulekul (Eesti Ajaloo Arkiiv nr. 2)“ (1922), , Revisjoni tulekul*
(1923), ,,Tartu Eesti P&llumeeste Seltsi algpdevilt (1926) —
ilmunud Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimkonna toimetiste
3. numbrina.

Koik mainitud mitmekesised iilesanded oma hariliku ameti-
t68 kdrval on liiga etteruttavalt ja varakult Kruusbergi elujdu
dra tarvitanud. Viliselt alles noorevditu mehena on tubli t58-

mees lahkunud paremas meheeas,
A. Sildnik.

ESTEETILISEST PRINTSIBIST MEIE
KEELEUUENDUSES.

8.

Niisiis ilu ilu pérast kaotab oma baasi ja jadb Shku rippuma,
vonkudes subjektiivseis puhanguis: esteetiline printsiip sellisel
kujul pole mdeldav, niivérd iildtarvitatava nihtuse puhul, kui
seda on keel.

Aga meile jddb mingi teine vdimalus, mis niib pakkuvat
viljavaateid esteetilise probleemi lahendamiseks: ilu millegi sei-
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sukohast. Siin piiliame ldheneda probleemile teisest kiiljest: see
piilie on vilja kasvanud tarvidusest-soovist ndha keelt esteetili-
sena ta koguulatuses, tervikus. Keeles ei peaks ju olema esma-
jirgulise tdhtsusega mingi hédédliku voi hdilikiihendi ,ilu oma-
ette, vaid — nende sobivus keele {ildstiili ja -struktuuriga. See
kiilg annab meile igatahes midagi konkreetsemat. Piirdugem
siin iiksikute, kdige jdmedamate joonte mirkimisega.

Jdrgsilpide o u asemel teeks meie keele ilme liiga o-liseks, nivellee-
rides teda soome foneetilise iildtooniga, rikkudes omapira, milleni meie
keel on arenenud. — Samuti y i asemel on mittesobiv kui védras gra-
feemn teiste meie keele ,peatatud” vokaalide grafeemide hulgas.

Meie keelele on salgamatult omane teatud lithenemis- ja euroo-
pastumis-tendents. Sellest seisukohast vahest on Sigustatud i-mitmus kui
enam kooskolaline. Kuid voib-olla ka mitte, teiselt poolt. Sest esiteks
toob de-mitmus tihtigi veetlevaid silbiassonantse, mis kordudes loovad
kaunis pika stiiliihtluse joone. Teiseks ei ole see mitte ainult mulje, et
i-mitmuse puhul kvantiteedi vdhenemine 18ppsilbes ei ole alati tasutud
sbna esimeses silbis. NZ&it. sonus silbel, korril jne. (pro silpidel, korda-

del) nagu polekski vdldet, Hiddlikuseaduslik areng n#dib olevat teisiti
toiminud.

Kiillaltki hairivaks muutub olukord siis, kui iiks sona lubab i-mit-
must, teine temaga ithildatud sdona aga mitte. Niit. isiklikele seisukohta-
dele jne. Tihtsaim keeleuuendus saab kahe teraga mododgaks.

Oleks raske t&estada, nagu A. seda teha piiiiab, et tegevuse véljen-
damine kahe sona abil on germanism.- Veel raskem aga — et see oleks
ebaesteetiline. Et see aga eesti keele iildstiilile on viga omane ja sobiv,
see on kaunis hélpus tunda. Kahe lahus sonaga vidljendatud tegevus (ira,
ette, maha jne. + verb vdi teonimi) tundub omane eesti keelele ja ta
riitmile. Uusi, nende asemele loodud sdnu ei saa tihti tarvitada just
sellepirast, et neid meie lause arendamises ja tempos ei saa igakord kiil-
laldaselt rohutada. Nidit. selmet, meenutama jne. A. isegi oma piiblitolke
arvustuses on pidanud kahe sdnaga viljendatud tegevust kaunimaks ja
sugestiivsemaks. — Vorreldagu mooduseid: andestama ja anna andeks.
Viimasel on eriline ndtkus ja voorus: anna valmistab nagu ette mottele,
nii et andeks, milles mote tidiesti vdljendatakse, mojub kui réhutus, kui
koht, kuhu nagu lditse tulipunkti on juhitud koik kiired.

A. peab senist sOnajirjekorda germanistlikuks 59). Selleks pole
mingit alust 60). Ja selle muutmine A. poolt ei ole palju kaasa aidanud
stiili libisevusele. Sonade jdrjekorra, mis muidugi on tingitud keele
struktuurist, on rahvas aegade viltel niigi siledaks lihvinud, vihemalt
ta lihtsamas ja lirgsemas osas.

Eriti teravalt 18ikab eesti keele iildstiili luusse-lihasse no-genitiiv.
(Kunstlikult kombineeritud no-sdnakest koos nominatiiviga soovitab A.
kasustada genitiivi funktsioonina 61). See on raskemaid uuendusettepane-
kuid, ja meie keele struktuuri rikkumises see kujuneks olulisemaks sam-
muks. Samuti pole keele iildstiili seisukohast kuidagi hinnatav A. soov,
sdilitada voorsonade rohk: senaat, kanaal, barbaar jne. Siin ei maksa
midagi mdisted ,,ilus” ja ,ilusam‘ — omaette. Miks A. ei ole ldahtunud
keele {ildstiilist?

59) E. Kirj. 1912, 1k. 359 jm.

60) A. Saareste. E. Kirj. 1937, nr. 3.

61) Keeleuuenduse dirmised voimalused, 1924, 1lk. 123 (liih.
KUAV).
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Tuleb noéustuda A-ga, kui ta nimetab ebasobivaiks’ sénu  nagu
konstateerima jne. 62). Td&epoolest, igasugused kon-,. in- jne. -alg.l.l_l.i.sed
ja -ment-, -tuur-16pulised sonad on véorkehadeks meie keeles, stiililiht-
luse seisukohast. A. nieb abinou selle vastu uute vastete kunstlikus loo-
mises. Meil poleks midagi selle vastu, kui A. viljeldud kombinatsiooni-
meetod oleks voimeline sihile viima. Sonu kombineerides peab A. ta£v1li-
kuks silmas pidada keele iildist ilmet. Puuduvad eriti abs.trakt-s.g_nad,
neid on tarvis luua; ja seda tuleb teha keeles ,,olevate eeskujude* jirgi!
Aluseks seega ei saa ju olla muud kuni ,konkreet“-sdnad. Missuguse
tulemuse saavutaksime, vihemalt teoreetiliselt, ei oleks raske Gelda. A.
iitleb ise: ,,Séna tundub seda kindlamalt, differentseeritumalt, individu-
aalsemalt, mida enam ta oma tiive ja iileiildise k&la poolest oma kaas-
kodanikkudest erineb...* (siiski hiileliselt voéimalikult keele dldise
foneetika raamides piisides) 63). Nii vgib sonu abstraktmoistete jaoks
saada. Et need aga ka diferentseeritud ja individuaalsed oleksid, mis
aga eriti tdhtis: abstraktsénadele omase laadiga kokku kidiksid, seda
oleks raskem viita.

On tuntud tdsiasi, et sona hidilikuline kdla vaga paljudel juhtudel
kujutab endast midagi muud kui ainult juhuslikku mirki mingi mdiste
tihistamiseks: haidlikuil on teatud siimboliseerimisvdime. E. Cernaj tar-
vitab selle kohta sdna , Verschmelzung” ja defineerib seda nihtust kui
,,moiste intuitiivset jdreleelamist vastavas sonas“ 64). Kui uus, loodud
séna tahab labi liilia, siis ta peab suutma tekitada vastavaid impressi-
oone — oma kolalise kiilje kaudu. .

Sellest seisukohast on head mitmed tarvitusele voetud sonad, niit.
roim, relv, laup, laip, veenduma jne. Kuid need sdnad on onneliku ins-
piratsiooni tulemus: seda kinnitab A. ise. Siin on tegu rohkem kunsti-
lise loominguga kui kunstliku kombineerimisega. Et kombineerimine
sihile ei vii, seda nidib kinnitavat terve rida A. poolt loodud sdnu. Mis
kdige pahem, niiviisi kombineerides ei tabata odiget stiili.

A. arvates on sdnad, mida ta tahab asendada uutega, ,kas valesti
loodud, v&i ebatdpsed, voi inetumad, naeruvidirsed kéla ja kokkusiddde
poolest’ 65). S#HiArastena esitagem: tuleriit, surnukeha, puusirk (sark),
siidametunnistus (siiiime), sunnitéé, silmatera, muinasjutt, unenigu
(ulm) 66), kirjataht (aabe), puuvili (naum), otsekohene (siiras), armu-
kade (jallis) 67), vanaisa (taav) lapselaps (neep); hukka méistma (tau-
nima), kaasa avitama (kaavitama), meelde tuletama (meenutama), idra
andma (reetma), tagasi tulema (naasma) jne. 68).

Meie ei tunne hdsti, mida véiksime rahvaloomingus valeks nime-
tada. Ka sonade ilu objektiivne eelistamine jidgu siiapaika. Tahaksime
aga Gelda, et enamus neist sdnust on iilisisukad. Loeteldud s&nad seda
peaaegu erandita, neile lisaks veel nditeina sdnad nagu ajalugu, jalgrada,
dmblikuvérk, andeks andma jne. Uued vasted, nii palju kui neid on, ei
tekita oma kolalise kiiljega mingit impressiooni. Ometi saaksime seda
eriti siinkohal nduda, sest tegu on enam-vihem ,konkreet'‘-moistetega.

Esteetilises mottes ainuke usaldatav looja on siin — rahvas. Ainult
rahvaloomingus luuakse stiil, mille iihtlust garanteerib rahva vaimu
ithtlus. Igaiiks, kes on siivenenud hailikulugudesse, peab tunnustama
seal viimseid finesse. Kombineeritud sénu me hiasti ei julge koigile

62) KUAV,

63) E. Kirj. 1912, ik. 7,

64) Zur Psychologie landliufiger Sprachisthetik, ajakirjas
»Zeitschrift flir Asthetik® 1925 (lk. 351 jm.).

65) .KUAV, 1k. 67.

66) A, Annisti poolt esitatud.

67) K. A. Hermanni poolt esitatud.

68) Vt. KUAV, 100 uut tiiviséna, jne.
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vastuvdetavaks pidada: neil puudub osakenegi ,tuleproovist”, tollest
vormide ja sdnakujude vastastikusest voitlusest, mis alles annab 16pliku
ja iihtlasi ka esteetilise kuju ja hidlikulise siimboliseerimisvdime.

Olgu liitsdnade eufooniaga kuidas tahes, nimetatagu neid keelelis-
teks ,,rumalusteks ja koletisteks”, kuid oma kaheldava esteetilise ,,vadri-
tuse* kérval neil on kahtlematu hiive: stiilsus. Igatahes enam kui aja-
loota ja ,,dokumentideta” sénad nad vastavad noudele: | koguterviku
iiksikosad teatud kindla tendentsi mottes kolavad igal pool kokku* 69).
Seda tahaksime siin eriti alla kriipsutada, eriti ka jdreldust: ,,... ja sel-
lisena igal loomal on oma ilu: pole mingit mdtet vaielda, kumb on ilu-

sam: kass vdi koer" 70).

9.

A. lahutab iluprintsiibi kdigist teistest printsiipidest. Tema
jargi keel on masin, mida laboratooriumis valmistatakse ja ,tar-
vitajaskonnale” iile antakse. Niisugust seisukohta on aga raske
kaitsta. Uuemad voolud iildkeeleteaduses vaatavad keele aja-
loole kui vaimsete vdljendusvormide ajaloole. Idealism eesotsas
K. Vossleriga 71) leiab, et keel ja kGne pole midagi antut ja
valmisolevat, tiikeldatud lauseisse, sGnusse, silpidesse ja hiili-
kuisse, vaid keel on tegevus (Tatigkeit, Energeia) 72), pidev
vaimne tegevus. Keel saadakse kollektiivsest tegevusest, koos-
toost, kus igaiiks on looja. Ja mis eriti tdhtis: iga keeleline tdde
on iihtlasi ka kunstiline t8de, tdis tdhendust ja ilu. Igaiiks meist
on kunstnik ja looja. Ilma vdhemalt esteetilise siimpatiseerimi-
seta ei siinni keeles ka kdige pisemat hddlikumuutust. Valmis
mehhanism, mida A. pakub, on idealistlikust seisukohast — surm.
On raske aktsepteerida kitsalt haaravat esteetilist printsiipi,
mis eraldatuna k&igist tavalises mottes digekeelsust juhtivatest
printsiipidest nendega vditleb, polemiseerib, neid salgab ja nen-
dega vastuolus olles iiksikasjadesse takerdub. Idealistlik k&ike-
haarav printsiip pakub meile ldhtekoha esteetilisele kriteeriu-
mile joudmiseks: ta nditab ilu ja otstarbekuse paratamatule
seoses-olekule. . :

Meile jadb iile kidsitella keele ilu ainult stiili ja ornament-
likkuse seisukohast, tdmmates vdrdjooni arhitektuuriga. Estee-
tika asub seisukohal, et tdeliselt ilus ornament on lahutamatult
1dbi kasvanud mingi praktilise ideega, on seotud kasulikuga 73).
Riéidkides ornamentlikkusest keeles mdtleme siin ornamenti, mil
pole muud otstarvet; ja lihtsalt kui lisandit, ,kaunistist”, mis
aga iseeneses v3ib olla niihisti ,, kaunis® kui ,,mitte-kaunis*.

69) E. Cernaj. Zeitschr, f. Asth. 1925, 1k. 363.

70) Sealsamas.

71) Positivismus und Idealismus, 1914 (liih. Pos. u. Id.); Sprach-
philosophie, 1923.

72) Pos. u. Id., 1k. 10—49.

73) S8prachphilosophie, 1k. 253—256.
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Nagu ehituskunstis, nii on ka keeles ornamendi olemasolu
otstarve tidiesti relatiivnhe. See on stiilide, arengu ja oskuse
kiisimus. ,,Mida enam mingi keelevorm oma aktuaalsest arusaa-
davuse otstarbest védrutatakse, seda enam satub ta ornamentaal-
susse,” viidab Vossler. Ja puhtakujulist ornamenti ei sallita.

Siit saame mingi otsustuse: ilusaks tuleb pidada keeles
seda, mida just parajasti tarvis l&heb. K&ik iilearune on eba-
esteetiline: ta muutub korduva tarvitamise puhul otse vasti-
kuks kui liigne ballast. Ja seda isegi siis, kui ta iseeneses ka
kui-tahes ,esteetiline“ oleks! Keel on kogu aja ja pidevalt
vilja heitnud ornamente, kui neid pole enam peetud kandvateks
sammasteks.

Siit saame ka kriteeriumi keele ilu jaoks: esteetilise sidu-
mine otstarbekusega. Ainult sellest kiiljest saame ldheneda
keele ilu probleemile tagajdrjekamalt.

Ei peaks tulema kellelegi mottessegi hakata pidama mingisu-
guseid proportsioonilisi ,,eksimusi“ ja hddlikute kordumisi ine-
tuks, kui nad on paratamatud oma asendamatuses; kui lithemalt
lihtsalt ei osata, ilma tdhenduslikku funktsiooni kahjustamata.
Alles siitkaudu jouame illusiooni-vabale esteetilise kriteeriumile.
Iluprintsiip sellisel kujul, nagu A. teda esitab ja pohjendab,
jddb oma isoleeritusega ja koikvGimsusega Ohku rippuma. Ta
kehastab eneses ainult subjektiivse maitse pingutusi, v&itlusi,
vdnkumisi ja vastuolusid. Oma olulisemas osas baseerub niisu-
gune esteetiline printsiip samal emotsionaalsel illusioonil, mille
jirgi me hukka modistame lauseid murdeliste vormide pérast,
kuid sealsamas tdpselt samakujulisi vorme teises lausestamis-
mooduses ise tarvitades ,,peeneks” peame.

10.

Nii jduame iihtlasi vélja sellele, et otsustajaks keele ilu iile
jddb rahvas, keele-loomingu ja -arengu aeglases protsessis. Revo-
lutsiooniline ning hiippeline keele arendamine vaevalt viib
sihile. Mis puutub aga keele peenimate varjundite loomisse,
iihis- ja kirjakeele kindlaks kujundamisse jne., siis vdime selle
usaldada sOnataidurite hooleks. See on ka idealistliku keeletea-
duse seisukoht, millele palju vastu viita ei ole: keelt ta ideaalses
tdiuses loob suur kirjanik, kui oma ajajirgu keelelise maitse
kehastus 74). Just keele niisugune rakendamine niitab keele
ulatust, vGimalusi ja ta ,peidetud ilu, mis ootab vaid geniaalset
taidurit“ 76). Ja tdepoolest, kui vaatleme keeleuuenduse tule-

74)
75)

(X3

K. Vossler, Sprachphilosophie, 1k. 15.
E. Cernaj jargi.
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muste praktilist rakendamist ndit. meie uuemas luules, siis me
ei leia seal palju, mis A. iluprintsiibi tdelikku ning objektiivse-
mat kehtivust laseks kinnitada voi toestada. Kiill aga peame
tunnustama, et vanemad meistrid on ,,... vanade, olevate vir-
vide segamise, lahutamise ja liitmise abil saavutanud senitund-
matuid virvitoone ja -varjundeid® 76).

Ja 16puks ollakse vdlja joudnud sinna, et ,,... keeleteadus
ise oma autoriteetsete edustajate kaudu [idealism eesotsas K.
Vossleriga] eitab oma 0igust médravalt osa vdtta Sigekeelsuse
saatusest ... Kirjanikul olgu kirjakeele suhtes &elda viimane
s6na“ 77). Keeleteadlane saab talle ainult abiks olla — ideaalses
koostsbs: ,,Olgu vastutada keeleteadlasel ... keele t3e eest, kir-
janikul-sdnataiduril — keele ilu eest!" 78).

Ainult see saab olla ja tegelikult ongi ainuke vastuvdGetav
lahendus. Sest me mirkame otsekohe, et kunstilise loomingu
mitmepalgsus ei ammuta midagi esteetilisest printsiibist. Aavik
isegi satub varsti teooria ja praktika vastuoludesse, kui siiveneb
sdonakunsti vdimalustesse. Nii piiblitolget arvustades (a. 1912)
A. oleks tahtnud nidha, et mdned sdnad ja iitlused oleksid ka
uues tdlkes vanal kujul alles jidetud ... N&it.: ... aga aganad
vétab ta... &dra péletada pro ... pbletab ta... jne.79).

Niisugused lepitavad kohad nditavad veel kord, kui ebamii-
raselt on rajatud ja suunatud A. esteetiline printsiip. Uhtlasi
selgub niihisti sellise esteetilise printsiibi vdimatus kui ka iildse
keeleteadlase vOimetus ette dikteerida keele ilu. Keele ilu seisu-
kohast jddb keeleteadlasele ainult olevat keelt arvustada.

11.

Lopuks tahaksime lithidalt kokku v&tta seisukohti, millele
joudsime. Kodigepealt, mis puutub esteetilisse printsiipi iseene-
ses, siis jouame selle vastuvdetavuse suurema Oigustuse eitami-
sele, A. enese esteetilised otsustused ei ole koosk3dlas omavahel,
juba sellepidrast ei saa juttu olla objektiivselt maksvaist ning
seda maksvust taotlevaist esteetilisist otsustusist: see peaks
antud juhul baseeruma iihtlasel ning vasturdikimatul esteetiliste
kaalutluste ja otsustuste pideval joonel. Puudub siigavamalt
ldbi tuntud kreedo. KEdasi — objektiivne ja subjektiivne hdili-
kute suurem v3i vihem ilu on enamasti ainult kujutelu, moe-

76) A.H. Tammsaare, Keelest ja luulest.

77) J. Magiste, Keelekultuur I, 1928—29, 1k. 22.
78) Sealsamas,

79) E. Kirj. 1912, tk. 320.
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illusioon ja uudusest tingitud veetlus. Ei saa leppida esteetilise
printsiibiga, mis ei ldhtu mingist seisukohast, muust kui ainult
ei mingit pidepunkti pakkuvast viga ebamdirasest ilumoistest.
Lisaks kbigele arvestame mitmelt poolt tehtud hiddlikute eufoo-
nilisi hinnanguid, mis hoopiski iihte ei lange A. omadega, ja
estectika seisukohti, mille jdrgi esteetilised hindamised parata-
matult jddvad subjektiivseks. Kui iildkeeleteaduses (ndit. idea-
lism) ldhtutakse millestki kindlast, keelest kui stiililisest loo-
mingust, ja nii vilja joutakse keele kdik-esteetilisusele, siis A.
esteetiline printsiip isoleerib end isegi teistest keelelistest
printsiipidest; sellisena on meil teda raske aktsepteerida. Ja A.
printsiibi aluslauseid, proportsiconindue, laseb enesele vaadata
kui subjektiivsele maitseotsustusele.

Meie seame ldhtekohtadena idiles stiiliiihtluse ja
otstarbekuse. Need mbdlemad nduded sulavad iilihdsti
teineteise: mblemate algpdhjuseks ja eeltingimuseks on rahva
keeleline looming ja arenemine. Loodud vormide omavaheline
voitlus ja keele praktiline ja elav kasustamine lihvib mdlemad
kiiljed niivérd vilja, et me kdige enam just rahva kui iihtlase
vaimsuse loomingut kummaski suhtes vdime usaldada. Ja mis
on olulisim: esteetilist keeles ei saagi olla ilma otstarbekuse
ja stiiljiihtluseta: ornament peab digustama oma olemasolu iihelt
poolt otstarbekusega, teiselt poolt aga sobivusega iildstiili. Kui
vaatleme A. keeleuuendust keele iildstiili seisukohast, siis me
ei julge vdita, et seal sellest seisukohast palju sobivat oleks:
vdib olla vaid juhuslikke kokkusattumusi.

* Ja 16puks, keel ei ole ju mitte ainult kunstiloomingu
vahendiks, instrumendiks, nagu A. vdidab; esijoones ta on ikkagi
igapdevane vahend mdtete viljendamiseks. Sellena ta peab tee-
nima eeskitt otstarbekust: lithidust, selgust, eristamisvéimalusi
jne. Mis puutub aga rahva poolt loodud keele viimistlemisse,

ta ,ideaalsesse tdiuslikkusesse®, siis see jidgu sdnataiduri
hooleks.

Niisiis: esteetilisele keeles j6uame otstarbekuse ja iild-
stiili kaudu. Muu ilu jaoks meil puudub enamalt jaolt kritee-
rium ja tugipunkt.

Ja ometi! Kuigi ei saa ndustuda A. esteetilise printsiibi
lahtekohaga ega rakendamisega ega leppida keelte teadliku
nivelleerimisega md8detud ja kaalutud proportsioones, kuigi
meie kogu olemus tdrgub sellise iluprintsiibi ja ta rakendamise
puhul — siiski peame siinkohal tunnustama esteetilise printsiibi
suurt viljakust.
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Veerandsaja aasta viltel on tehtud palju t66d: on tehtud
palju ettepanekuid, millest suur hulk on tarvitusele vetud, on
revideeritud lauseehitust jne.

Tihtis aga on kogu loos, seda tahaksime kiill alla kriipsu-
tada, et praktiliselt on keele uuendamises vGimalik olnud nihku-
mine ithelt printsiibilt teisele: seda, mida Aavik on esitanud
ilu-kaalutlustel, on rahvas vastu votnud praktilisuse, lithemuse
ja otstarbekuse kaalutlustel. Niisiis v3lgneb eesti iihis- ja kirja-
keele uuendamisloo mitmeti tdhelepandav vdit tdnu pdhjusele,
mis algul oli triumfeeriv ja avalik, hiljem aga ikka enam ja enam
varjatud ja salajane — esteetilisele printsiibile.

(Ldpp.) R. Alekors.

,SE VELLE LUTSEPPA JANI ELLO KAUK SIIN
MA PAAL EHK SAAL TAIVAN-,

Kirikudpetaja Joh. Hiiemets on hiljuti ,Postimehe joone-
aluses ja pidrast eriraamatuna avaldanud ilukirjandusliku laa-
diga teose ,,Taeva Jaan®, mis kujutab omaaegse vennastekogu-
duse tegelase, Vana-Roosa talupoja Liiiitsepa Jaani ,,prohvet-
likku“ elukdiku. Teose idee on autor leidnud vennastekoguduse
ajaloo uurimisel vastavast rahvatraditsioonist ja ajaloolisist alli-
kaist, eriti aga Jaani kasikirjalisest eluloost, millest talle kitte
on puutunud kiill ,iiksainus koltunud leht. Eelmises ,,Eesti
Kirjanduse numbris ,, Taeva Jaani‘ arvustades on kirjanik Ed.
Hubel §ieti markinud teose iildist abstraktsust ja motete ning
viljenduste liigset tdnapdevsust. Teisest kiiljest aga tunnustab
arvustaja teose aineuudsust, sest siin on esmakordselt ilukir-
janduslikule kdisitlusele v&etud vennastekoguduse-liikumine
oma haruldaselt ponevate probleemidega ja huvitavate inimsaa-
tustega. Isegi kdesolev prohvetilugu oleks arvustaja arvates
vddrinud romaani ulatust — ja kindlasti ka suuremat kirjandus-
likku meistrikdtt. ,,Aga kiillap Hiiemetsa teos annab mdnele
teisele meie kirjanikest selleks ergutust,’* ennustab kirjanik,
kellele endale on sdidrased kiisimused olnud alati vdga siidame-
ldhedased.

Nii arvustaja kui ka autor mainivad ilmse kahjutundega
Liilitsepa Jaani tdelise elulookirjelduse kaotsimi-
nekut. Arvustajale resp. uurijale oleks algkdsikiri pakkunud
pidepunkti teose ajaloolise ja psiithholoogilise ehtsuse kontrolli-
miseks, autorile vdib-olla esitanud ehtsamaid motiive jutustuse

611



iileschitamiseks. Kaotust kahetseb moni muugi uurija, kindlasti
ka Hiiemetsa teose lugeja ja igaiiks, kes seisab kontaktis meie aja-
looliste teadusalade uurimisviljaga. Neid huve arvestades julgeb
allakirjutanu arhiivide peidetusest vélja tuua t6elise Liidit-
sepa Jaani eluloo, mis on Onneks siiski veel sidilinud, ja
pakkuda muidki lisandeid sama kiisimuse selgitamiseks. See
oleks ka iiheks esimeseks katseks triikis avaldada meie vennaste-
koguduse vihetuntud kisikirju, mis peaksid edaspidi tulema
ulatuslikumale viljaandmisele.

Kuid Liiiitsepa Jaani elulugu pole meil ainus omalaadi-
line, vaid see kuulub vennastekoguduse autobiograafiate laial-
dasse siisteemi. Neid on tdnapdevalegi sdilinud iisna rohkesti,
enamikus kiill tdlgetena saksa keelest, nende hulgas siiski kiim-
mekond algupirast, mis vastava isiku elukdigu kdrval kujutavad
ka laiemalt kaasaegseid olusuhteid. Elulugusid loeti palvema-
jades ametlikult ja kodustes ringkondades, iihtlasi kopeeriti neid
kisitsi ja ldkitati aastakiimneid kiest kidtte. Seda teed on lii-
kunud ka Liiiitsepa Jaani prohvetilugu. Kuid isegi vilismaale
saadeti kisikirju, saades vahel vastutasuks vidgagi eksootilisi
misjonikirjeldusi. Ka triikiti neid vennastekoguduse ajakirjas
»Nachrichten aus der Briidergemeine®, kuhu on piidsenud mitme
meie maalgi teotsenud ,saksa venna® elulugu, aga varakult ka
moned eestlaste autobiograafiad, mis on seega meie esi-
mesed representandid ,,valiskirjanduses®.

Ametlikule suunale vastuvdetavaist elulugudest erineb
Liilitsepa Jaani ,ellokdiik” siiski madrgatavalt oma suure proh-
vetlikkusega ja ebatavalise siindmuste kdiguga. Kui selle luge-
mise pérast on palvevendi sdidelnud RSuge pastor 1868. aastal 1),
siis ei pooldanud seda vist ka vennastekoguduse enda juhtivad
tegelased, sest kirjeldus oli liiga ebatavaline ja liialduslik, mis
vdis kergesti tekitada korratusi rahva normaalses usuelus. Aga
just nende omaduste pidrast meeldis see rahvale, nagu jir-
jest muudki ebasobivad teosed tikkusid vennastekoguduse
muhendatud kultuuripinnale. N&nda miletab vana rahvaluule-
koguja J. Gutves, et Liilitsepa Jaani elulugu olnud Jaanimie
palvemajas kuulajaile meelepidraseks palaks, mida lugenud eriti
palvevend Vaarkalli Jakob, loo pikkuse pidrast isegi mitmel
palvetunnil 2).

Usuliialduslikke prohvetilugusid ilmnes vennastekoguduse
liikumises siiski iisna mitmel korral. Ulepingutatud palvehar-
duses v0i piinavas endasiiiidistuses jéudsid paljudki haiglaste

1) ,,Taeva Jaani“ eessdnas.
2) ERA IT 143, 307 < Rduge — J. Gutves (1936).
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visioonide ndAgemiseni. See siindis herrnhuutliku voolu algus-
aegadel 1740-ndail aastail ja eriti ulatuslikult uuel ,drkamis-
ajal®, XIX sajandi esimesel veerandil, mil kujunes koguni eri-
line ,taevakiijate® liikkumine 3), Avatud taevast ja eriti mdisa-
saksu pérgus vaevlemas ndgid juba 1740-ndail aastail sama
R&uge kihelkonna prohveti Tallima Paabu kaaslased, kelle tege-
vus viis kokkupdrkeni mdisameestega ja siiiidlaste raske karis-
tamiseni 4). Need andmed on olnud ka Hiiemetsal kdepirased
,Taeva Jaani‘“ sotsiaalse tausta kujutamisel. Uksikuid taevas-
ja porguskidimise lugusid on juhtunud siin-seal hiljemgi, eriti
rohkesti veel mineva sajandi 16pukiimnendeil Liine-Eesti lahk-
usuliste tegevuses, ja need kestavad kohati tdnapievalgi. Seega
on Liiiitsepa Jaani lugu iisna tiilipiline endasarnaste seas. Esi-
tagem niditena iiks rahvamdlestuslik iilestdhend, milles maini-

takse ka Liiiitsepa Jaani lugu.

Tihti on juhtunud, et inimesed, kes moni aeg varju surmas viibinud,
iilesdrgates koiksuguseid imelikusi juhtumisi ja nigemisi iitlevad endid
niinud olevad. Harjumaal Jiiri kihelkonnas jutustas keegi ,,suur Hans*
oma viibimesest ,,seal ilmas"“ palju keerulisi lugusid; muu seas ka seda,
et keegi endine valla tallitaja praegu taeva ja maa vahe peal tee dires
kortsu pidavad! —

Uhe Keila poolt mehe jutustused sess asjas olla koguni raamatuna
vilja antud.

Uks Alutaguse mees olnud kolm aastad ridngaste haige, nonda et
tema nahk olnud ihu pealt juba koik dra derutud. Tihti valvatud teda,
et surm juba iisna ligi on. Viimaks kutsutud ligidalt ja kaugemalt
sugulasedgi kokku, sest et haige lugu koguni pahaks muutnud. Sugu-
lased tulnud, seisnud sureia voodi iimber ja ndinud, et ta korra témbanud
hinge ja sellepeale jddnud k&ik vagaseks, Ainult kori liigutanud vahel
harvast. Nonda kestnud arvata 114 tundi, siis téusnud haige istukile ja
hakanud paluma ja kiitma Jumalad. Hakanud selle jirele paremaks
saama ja viimaks saanud iisna terveks. Kiisimese peale jutustanud ta,
et tema ndinud ennast sell ajal, kui ta hingamine kadunud olnud, iihes
kohas, kus hulk valges riides inimesi olnud; need laulnud ja palunud
kbige ilma patude eest; iiks iitelnud temale: ,Kui tuleb iikks mees ja
siilitab kolm korda maha, siis vota sina kolm korda sdrmega seda siilge
ja pane oma suhu — siis saad terveks.“ Tema teinud seda ja saa.nudkt
terveks. Koik mis ta aga seal nidinud ei ole kidstud ridikida.

Uks Riiamaa mees olnud haige, surnud #dra, pandud juba puusarkl
Mees tdusnud aga uueste hinge, Tema Jutustanud oma nigemistest
teises ilmas palju lugusi. Asi sai kuulsaks. Ligidalt ja kaugelt tulid
palju rahvast mehe jutustamisi pealt kuulma. Mees pidi jutustama hom-
mikust Shtuni. Mees jutustasgi. Rahvast tuli ikka rohkem. Tuli siis
kui tall kuulmiseks rohkem aega oli — pithapddval. Kirikud ja palve-
majad jdivad tiihjaks — koik tulid mehe jutustusi kuulma. Opetajate
meel sai pahaseks, kuulutasid kantsli pealt, et kdik see olla tiihi lora,
mis mees jutustab. Aga ega ta tiithi lora ka ei olnud, sest mees ridkis

8) Vt. minu kirjutist ,,Taevakidijad“ koguteoses , Kaleviste mailt®,
ik. 123—176. Tartu, 1935. — O, Sild, Uksikasju taevakiijate liikumi-
sest moningate s#dilinud kohtuaktide valgustusel. , Usutead. Ajakiri®
1935, nr. 4. .

4) 0. 81ild, Tallima Paap. ,Usutead. Ajakiri® 1929, nr. 3/4.
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ikka nénna Jumalikust asjadest, hdsti ilusaste rddkis, aga iiht asja, iitles,
ei lubatud riikida. Ei tea, mis asi see vGis olla?... Aga, nde, dpeta-
jate meeled said kord pahaks, miks nad sdgedad suure OShinaga enam
kirikusse ei ldinud. Utlesidki, et mehe jutt on selge lora...

E 33891/3 < Narva 1. — J. Sirdnak (1897).

Telkst on iiles tihendatud Narvas ja nditab Liiiitsepa Jaani
loo kaja isegi P&hja-Eestis. Sellega sarnleb suuresti ka Aluta-
guse mehe varjusurmalugu. Kuid Keila mehe ilmutusjutt
olevat ilmunud koguni eriraamatuna! Olen seda mujaltki kuul-
nud, kuid seni mitte leidnud raamatut, kui see iildse eksisteerib.
Kiill aga on ,Keila mehe unendost” sdilinud mitu kisikirjalist
koopiat, iiks isegi Riias Gesellschaft fiir Geschichte und Alter-
tumskunde raamatukogus, kuhu see on sattunud arvatavasti kiri-
kuiilemuste kaudu, kes ka niisid asja vastu huvi tundvat. Kisi-
kiri pdlvneb mineva sajandi 80-ndaist aastaist ja on koopiates
tsirkuleerinud iisnagi laias ulatuses, pakkudes rahvale kdneainet
nii kirikuvdravas kui kdrtsileti ees. Seda on liidetud iihte kausta
ka maagiliste ,taevakirjadega”. Sisu moodustab iihe usuvaenu-
lise talumehe patukahetsuslik ilmutus-unendgu, mis on ndhtud
pirast kestvaid prassimisi ja usuteotamisi. Jutustaja realistlik
kujutamisoskus ja piltide vdrvikus meenutab toepoolest veidi
Dante porgustseene. Muidugi kajastavad piinapaikade . pildid
ka kaasaegseid kirikuelulisi ja iihiskondlikke pdevakiisimusi.

Koigi nende visionddride seletused taeva ondsusest ja porgu
koledustest on tGeliselt hoopis sisurikkamad kui Liiiitsepa Jaani
kirjeldused. Viimastele on Hiiemets pidanud omalt poolt tub-
listi lisa andma (lk. 57—61 tdiel méidral). Aga laskem Jaani
ennast konelda oma nidgemustest.

Se Welle Littfeppa Jani ello GiF fiin ma paal eh? Saal taiwan om
flindbinu 1792 a8 {15 fallid jut ehf Tugan, oh armad JFejud awmita mo  omma
talli waimogqa Minna ndije i@lli affitfelt fiin ftte pari Wellitfid  Fefusje
ormun cliavat neijt faije ma ipéega polfedus i Wppi HE mo wamna Toom
drra ja minna tuje jelget wabtfet neclt ja jdand, Sig itliwa mulle tellitfe
it8 mdifenne foggotugfefenne, e olli Rouge ferrifo man {it8 nidbal aigo
wabhet ofli i3 fui minno finna futfuti e Himmo palli iffed mimno Bamen
wiegn fa tullt aig ww® fatte cf piddi finna tullema e8 anna lubba ejus
mul finna tulla fi8 olli tweel mul hutdmata ello Jure pattu fis Hard Onnis-
teagija tweel minno finni ja lajt mwul iitte radfe rigti fanba minno ihho man
fel ibhol olli hadda faen {i& olli jure hidbdba {igfen Poimu fuu pdiwal {is fui
jo fuur wallo whimuft ot fis itttel iité hdal mulle folnte paita fcrmit
peat ja drra foolna {i8 fddnti wul HE hHimmo drra foolda ja fui folmas
pdi 108ft fi8 paift fe ni illujadta minno pile fe olli fe pervamanne pdhw
§is fatje ma dittel ftlma pilgul folme taitoa 1&6bI fi8 ofli minna jeddamaid
fohtu cen {i8 ndije minna omma pattu ni fure olfelvat fui e8 idutva pwmna
filmaga iille faifa fut fuur Hult neid offi {is ittel #t8 HaAl wudle fae ne
omma fif finno pattu neide eeft peat finna Porguite minnema jo ma iitli
hale wasta fuid ma woi Porgutte minna minna foije Ramatui ja_ peije
palwuit jis dittel fe hadl mulle mes jeft fasdjo olli fui fa ed ella ui fui fivei
itlep e pdle faije HE Yotus otfa ei abbi fuftfi, &ig tulli Himmo Podrgute
minna fui Jummala Jdnna drva todett, S8 [4ift minna joodten ja tarraten
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Porgu pole fis naije minna juurd hulfa Rabhali ma Gifi rahwa manno
ia faift neibe man ja faije neide man neid ollt Tubhbhat pinnifoormat laijute
ja piute ja neil olli fif mdidtug drra wdetn e wodi tonnelda ei fa mbisia
widdafe meelde tulla ei fa Bhenbda liguta ni fui i fiin ilma pddl jaigmwa
talg io Folu ni fai8iva ne pattafe Henge ja olli neil itts ndggo ja iitte jure
a0 musdta ja pimme fde; Sis faife ma itlle jdlja olii 8 fuuvr taht fe vuift
pdita ndol fis je oflf ni arwata fui it jilli alla wminna fui tund] aiga
foeel oodder {i8 faap twiimne pdim tullema fig fatoa nemma Pdrgute fe om
neibe Iotug pdle je Yatfi minna bale pole neide mant drra, &Sig ndije ma
iitte Hulga vahwaft jalgu padl jaiswat ja neide pa laejt jalla tallani fatietu
ja jaigwa ja neide rdia olfliva ni paiftwa ]C(‘tl'l'fﬂ)af" ford wallnfampa fui
fe taima paima Walgud ja faigiwa Zdrin ma faije Hil terramajt ja tabiie
natta faba feg neide fesfen olned pdle je fnli minna hadlt fe Jdrin ollitwaq,
©ia laulima mo Hillen tenimata Tatfe ni wdega illujadte feit Bdriguit
Hulgait

of) tae mbdtia puije pale

neift woit ja arwo jada fa

ehf fae motia foo pdle

neift jaat ja Henda ndtta

fui oo paijtiva motfa feen

ja omma walge forega

RNi paiftiva wona rahivasd ta

oh Mluta ilma padl latfi jatmajt ja iittel jure Hhalega oh Iac fe om fe
rahmwad mes ilma padl futjuti pithha rahivas, Sis tulli mul iitd it maat
joodta ma tahtfe porgute minna §id tulli ni finee fulli mo wasta fei otfn ¢3
fo teerd e3 nde je palli ni fdrgete itlles pole fe olli itllewan BHAAl pool fui
faije ma a3 ma wois 1dbbi jada fe pale fdni imbre- ja faije iille ma ja
tai jadl olli it Taiwad fun jaid fe rimie paitoa tdht weel jadl ndije
minna felget tullaft treppi je paijt ni iflufasdte et ei woi drra dittelda {i8 jojt
ma ni nobbebaste fdalt iilled febda treppi mbda ja jdije treppi lamwiva paie
faisma ia naiie wabhtfer Ferujalemi ei idwiva Tfeel feft founelda ei fa meel
moigta i juurd auwo weel jadl ndije ez olfe jaal fil paiwa ei fa tdh
fe [in paift ni jelgeft auwusjeft tui falli fiwini Helgaji fen dtllewatien
Serujalemin, Pdle ndije ma {ttd juur joggt jooff Pohia poolt fe mesfi oilt
lammi ja jitffalo ja joostoa ja ma e8 nde fui ma je e fisfe laie ja&l we al
olli it8 purre ju fe purre ofli wdeqa ndrg ia wolad mwesfi painut e olli
ndrg e fjisfen fill olli wesfi pats al ja padl ja mo fde ja jalla olli fe purde
man finni fe wesfi jooft HIl fangeste iille ma Ppeije purde mant Huni 3
uppu e8 Hamme of minno armad {dame Henge peijufennte oh Iana itmbre
pattane mnititd iffe jedda Hadda ja pdrgo wallo Wllewaft mes minno heng
jaal fannat wes wallo tulli mulle toeel ma faidfi {itte paiga pdal jadl olflt
porgo wallo mul ne filma falledtetn ja Jummala jdnna rifuta fig esd tulle
meelbe mulle muud fui feige toallo ofjata fui olled meelde tulnu, efufenne
ninf femma famnatus fiil offes hewda fogtutanu fig fani filmi iilles ma fui
io funr allo mul olli {i8 ndije minna iitte innimiit je fbha olli fallig ent
¢4 fa abbi fojtge {i8 olli mul ni junr wallo fui jadbdba aadtat ilma paal fde
ja jalla finni fdidetu ja palia ihhoga mabha jdttetn Raud Harja pdadl es
olle minga abbi Tdannita ja pallad tulle Hrren, fun wa[llu] ilma Bpmata
ed olle pasfemift ja aigq igaam olli i3 tulli mul fe meelde furt ma parhhilla
olfe {i3 fui ma jure Hadda Jisjen ofli olled ma weel finna ifma Janu fun ma
enne olli {i3 olli toallo tweel furemb e3 pasfe ennamb drra {adlt {ig itli
jadl iallo figfin oh olle8 ma janu ma pile ma olled fadda aadtat palia
ihhoga Raud harja padl pdloile ollu Yui taiwan ilma Onnigteggijata niiiid
ollt Je waitoa 08 {ie Halleft fe Delde Wrmad Jsfand jadld wabtielt Jeruja=
femift ja itttel minne nitid ilma figfe ja fuluta ilma fisfen mes ja ndije
ja ella ni fawwa ma paal tui jo lihha jo Jdliajt drra fitwad {ig faije
minna ma pile 18ife ihho drva fooln offewat jo HE olli Yonged janu feni
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i taitan offi jo  offi ihho drva ehhitetu fooliag mdsto o Tautfile panht fui
ma niife fe ihho minga mdst offi jelge wiin e olfi [digusje funl rda pdinto
aial itlg tertwe paity minnn arma fenge fe fedda naarns peap jaap esfi
omman eflow jedda toeel naggema, Minno arma fe feife Tedda fullete minna
ei olle jedda ilma foame walloda juttudtamun fui ma fe}Iefe nttusta fig ‘fa
mo {itbda iffep nii fui minna febdu omman watmun ofl¢ nannu ja funlnu, O3,

Kisikiri leidub Eesti Kultuuriloolises Arhiivis ) ja on ko-
peeritud tdendoliselt alles mineva sajandi teisel poolel. Siilita-
tud on kiill vana kirjaviis, aga seda tehti ikka muistseid kisi-
kirju kopeerides Koopia vanust véib oletada paberi ja kirja-
tehnika jdrgi, samuti sellest, et eluloost ettepoole on paigutatud
muinasjutt Kalevipoja pdrguskdimisest, mis on proosaline iim-
berjutustus Kreutzwaldi eepose vastavast laulust. See on kirju-
tatud kiill teise kiHekirjaga ja arvatavasti hiljem, aga ajaline
vahe ei nii olevat kuigi suur. Viikeses formaadis kdsikiri suu-
dab piris algusse mahutada veel néidususulise ,taevakirja“ ja
kirjelduse ,,12 juuda suguharu nuhtlusest”, missuguseid ,raama-
tuid® litkus meil XIX sajandi algul viga elavalt ja mis majuta-
sid endid isna koduselt ka vennastekoguduse ,,puhta dpetuse
kisikirjadesse. Liiiitsepa Jaani eluloole jdrgnevad veel méned
vaimulikud laulud ilmselt vennastekoguduse laadis. Tervet seda
huvitavat rahvakirjanduslikku ,koguteost on iisna rohkesti
loetud, mida nditavad méadritud ja kulunud lehed.

Uldiselt pole ,ellokdiik’ kuigi iiksikasjaline, siiski huvitav
oma pihtimusliku tooniga ja mobnegi elava pildiga. Mina-tooni-
line konelemisviis pSlvneb arvatavasti Jaanilt endalt, sest kies-
olev koopia pole vist kuigi palju erinev kunagisest algkésikir-
jast. Isegi rahvatraditsiooni on kandunud kirjelduse iildjooned
ja mitmed detailidki., Neid on vist Hiiemetski kasustanud, see-
tottu pole tal kuigi palju puudu jddnud eluloo kdigi motii-
vide rakendamisest. Voi on jutt sdilinud ainsast lehest
ainult huvitav kirjanduslik vote?

Esitatud eluloost ndeme, et Jaan on olnud varem ilmlik ja
alles varjusurma eel hakanud muutuma. Tdeline murrang algas
alles haiguses ja 16pliku podrdumise pdhjustas taeva ilu ja pdrgu
koleduste nigemine. Visioonide ulatus pole eriliselt suur, vaid
piirdub piiblilaadiliste ja tdsieluliste nigemuspiltidega. Ise-
loomustavaks jooneks herrnhuutlaste eneseiilistamisele on ,,piiha
rahva' asumine taeva aupaistes ja traditsioonilise ,valgete kdi-
vude kiidulaulu ettekandmine. Huvitav on motiiv taevardnduri
hddadest jooksval veel ja kitsal purdel, millel niib olevat tea-
tud sarnasust igivana ,hingelooma® rinnuloo muistendiga.
Prohvetlikult hiiperboolsena kdlab tdotus — pdrgumineku ase-

8) Hurda kogu 43:6.
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mel lamada 100 aastat palja ihuga raudharjal, samuti lubadus
eluiga pikendada seni, kui liha seljast dra siiiiakse.

Liilitsepa Jaani harukordne elukdik on andnudki rahvatradit-
sioonis saagalise jdrelarengu. See vdiks pakkuda méndki huvi-
tavat joont tdsielulise ning kirjalikult fikseeritud motiivi rahva-
luulestumise kohta, kui oleks ainult rohkem sellekohaseid varian-
tide iilestdhendeid.

Liiitsepa Jaan.

Varu kreisis, Hargla kihelkonnas, Vastse-Roosa vallas on Liiiitsepa
taly, kus 19. aastasaja hakul iiks Vennastekoguduse lugeja nimega Jaan
elas, kellest jirgmist lugu ju:custatakse: Liilitsepa Jaan oli kuulus ette-
lugeja, keda igamees auustas ja tdieste vagaks pidas; ka Jaani arvamised
enese kohta ei olnud mitte teised. Ta lootis kindlaste taevasse saada, sest
eks kdik tema kuulajad sedasama arvanud. Jaan ei olnud veel iile viie-
kiimne aasta, kui surm tema &ra kutsus. Senni kui ihu lautsil (surnu
voodis) oli, kirstupanemise pdivani, rindas hing taeva virava ette ja
palus sisselaskmist, kuid ei lubatud sisse minna. Taeva viraval &eldi
Jaanile, et ta porgusse peab minema. Jaan palus vastu ja iitles: Ma olen
maa piil palju palvid teinud, eks ma selle eest saa taevasse. ,Ei!“ kostis
heal, ,,miks ei palunud sa nii, kui kohus on (kui vaija om).” — Ei jdinud
muud iile, Jaan pidi hakkama p6rgu poole kdompima. Porgus vdeti teda
hirvitamisega vastu, kuid ei hakatud teda mitte piinama, vaid temale
ndidati jdrgimisi ka&ik piinapaigad 1ldbi. Jaani siidames tdusis igatse-
mine, veel kord elusse saada, et siis paremine palvid teha, et valupaigast
peaseda. — Korraga hiiiidis heal iilevalt: ,,Jaan, rutta, ihukorjust haka-
takse dra koristama!“ — Puhtelised olivad juba kokku tulnud ja Jaani
surnud keha hakati kirstu panema. KXorraga ajas ta enese lautsil piisti
ja hakkas rddkima. Puhtelised kohkusivad esiotsa vidga, aga Jaan palus
neid, mitte karta, ,,sest,” iitles ta, ,,mina olen iiles t8usnud.* — Siis nii-
tas ta iiht kerasarnast raamatut, mis ta taevast kaasa saanud ja mida
iiksgi teine ei moistnud lahti teha. Sellesse raamatusse olivad iiles pan-
dud kaik arstirohud ja abinGuud, millega tema palju terveks tegi. Ka oli
talle taevast antud k olm sdna, mida tema kellelegi ei tohtinud iitelda.
Kui ta s6na kuuleb, siis peab ta parajas vanaduses surema ja taeva saama,
muidugi maista, peab ta nénda paluma ,,kui kohus on‘., — Utleb ta need
kolm keeldud sdna kellelegi #dra, siis ei sure ta enne kui liha luie pealt
ira 16peb. — Jaan pidas niiiid kangeste palvet, — ei mitte silmakirjaks,
siis ta iitles sagedaste: , Ennemine kdin ma sada (100) aastat palja
pdlvede peal raudharja (linahari) m&oda, kui et iithe pddva porgus olen.
Jaani naine ajas igapidv kangeste peale, kunni mees viimaks need kolm
taevasdna temale Hra iitles. Niiiid hiiiidis heal taevast: ,,Jaan, sa ei pea
enne surema kunni sinu liha luie pealt 16peb!* — Liiiitsepa Jaan sai vidga
vanaks ja ei surnud enne, kui liha luie pealt tiitsa oli 16pnud. Tema sur-
maga kadus ka kokkukeeratud raamat. — Aastal 1855 umbes oli veel vanu
inimesi, kes iitlesivad, et nad Liiiitsepa Jaani veel oma silmadega on nii-
nud ja temaga radkinud. Minu isal oli tema elulugu tidieste iiles kirjuta-
tud, kust ma seda esimest korda lugesin, Raamat on kadunud. — P. Org.

Grenzsteini kirjakogu 7 (6), 318—320. Kirjutanud 2. veebr. 1899. a.
Peeter Org.

Uleskirjutaja on périt samast iimbruskonnast ja fikseerinud
ndhtavasti oma nooruspdlve milestusi. Org toob Jaani hilise-
mad elupdevad XIX sajandi sisse, mis on tdiesti v3imalik, kui
eluloos mainitud 1792. aastal leidis aset varjusurma lugu. Kir-
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jelduse sisu vastab iildjoontes kirjas fikseeritud eluloole. Hoo-
pis fantastiliseks aga on arendatud kirjelduse 16pposas Jaani
hilisemad elusiindmused. Taevast antud kerataoline imeraamat,
millega ta v3inud igasuguseid haigusi arstida, meenutab tuge-
vasti taevakirjade sissejuhatavat seletusmotiivi, mille
jirgi imekiri ilmub ménikord ka kerana v4i iimmargusse kivisse
suletult. Motiivi iilekanne lihedasisulisele prohvetiloole on kiill
usutav, pealegi esinesid need kirjad vahel iiheskoos. — Jaanile
antud kolm salasdna ja nende vidljameelitamine naise poolt mee-
nutavad mdningaid muinasjuttude motiive, mille suunas elukiik
rahvasuus mirgatavalt arenes. LOpuks esitagem veel {iks lithem
iilestihendus, mis on juba iisna vabalt edasi arendatud, kuid
sisaldab motiivi kaarnate lihastomisest, mis seotakse pastorite

tagakiusamisega. Algtekstis see viide tdiesti puudub.

Liiiidsepa Jaan surnud dra, 11 pdeva olnud surnu, siis kidstud vaimu
tagasi titkkida ihu sisse. Hakanud tagasi minema. Vilja tulek olnud
kiill kerge, aga tagasi minek viga raske, nii kui vee ,ruuhede” mine.
Pidi nii kaua olema maa piil, kuni mustad kaarnad liha luude padlt ira
s66vad. Hakanud jutlusi pidama. Kirikudpetajad kiusanud teda viga,
need olid siis mustad kaarnad. ) )

ERA II 115, 33/4 (25) < Hargla, Mdniste v. — H. Tampere ja S.
Kutti (1935) < Juuli Valtin, 53 a. .

Oleme esitanud mitmesugust materjali Liiiitsepa Jaani harul-
dase prohvetiloo kohta. See on mdeldud peamiselt illustratsioo-
niks J. Hiiemetsa ,/Taeva Jaanile“ ja selle arvustusele, iihtlasi
alustoeks probleemi edasiuurimisele. Loodetavasti v&ib kiisi-

muse kohta leida veel lisamaterjale nii elavast rahvatraditsioo-
nist kui ka laialdasest arhiivmaterjalist,

R. Példmie.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Kaks nooremat luuletajat.

Bernard Kangro: Vanad majad. Luuletusi 1936 —37. Eesti Kir-
janikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. 71 lk. Hind 2 kr. 25 s.

Heiti Talvik: Kohtupdev. Luuletusi. Eesti Kirjanikkude Liidu kir-
jastus, Tartu, 1937. 64 lk. Hind 2 kr. 50 s. .

Meie luuletajate kdige nooremas pdlves paistis Bernard Kangro
silma juba oma esikteosega, intiimse loodusluuletuste koguga ,Sonetid"“.
Ukski meie poeetidest, ka mitte Villem Griinthal, polnud osutanud nii
teravat silma metsa, p6llu, heinamaa, soo pisidetailide jaoks. Isegi seisu-
vee lompidest leidis Kangro huvitavaid teeme, isegi nende erighustikku
oskas ta pddevalt tabada. V3ib ehk viita, et ,,Sonettides vahel iiksikasju
oli kuhjatud liiga rohkesti, kuid sellest hoolimata need piisisid Oige
orgaaniliselt koos. Need polnud elutud pievapildid, vaid loodusldigud,
mis olid néhtud ldbi erilaadse temperamendi, millele see kdik oli tdesti
cluline. Ei puudunud paiguti isegi suur joon, Hngistav ja haarav sala-
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pdrasustunne, siigavam siimbolism. Oieti ndis autor oma olemuse mitte
viga laiades piirides juba nii kujunenud, et oli raske ette aimata, kas ja
kuidas ta edasi areneb.

Lugedes ,,Vanu maju“ ei teki enam seda 15plikkuse muljet.
Miski on arenemas, suund on ndhtav, kuid paistab, et vdib veel tulla
iillatusi. L&bi autori fantaasia on hakanud puhuma hoopis avaramad
tuuled. Umbjirved, rabad, sood oma kihava pisieluga ei ole enam ise-
Joomustavad tema luulele. Ta ndeb oma otsest iimbrust viga teravalt,
kuid vaatab kaugemale ning aimab veelgi kaugemat. Ta ei joonista
enam peene, vaheda pliiatsiga tépsgkontqurilisi miniatiiiire, vaid annab
olulist ja sugestiivset peamiselt tugipunktina mé&ttekujutusele ja tundele.
Konkreetne, mida ta kujutab, on veel ainult siimbol ~— millega pole Gel-
dud, et ta meelelist maailma ei suudaks enam kujutada tabavalt ja ela-
valt. Ning ta virss on hakanud laulma. ,Sonettides” see vahel liikus
pisut raskepiraselt, vaatamata oma puhtusele ja sagedasele ilmekusele.
Kuigi autor endale vottis iisng rohkesti vabadusi eriti riimides, jdi nii
ménigi kord puudu voolavuse ja vabaduse, loomulikkuse ja musikaalsuse
mulje. Mingisugune harmoonia oli peagu alati saavutatud, kuid sage-
dasti nihtavate pingutustega. Praegu on ses suhtes toimunud oluline
muutus. Virss libiseb kergelt, kuigi mitte kergemeelselt, ta voib minna
lendu ning jille aeglustuda, ilma et sealjuures oleks mirgata autori juh-
tivat kdtt: virsipurje tuuleks nidib olevat meeleolu ja tunne.

Kui meil omal ajal hakati tarvitama irdriime, siis just virsi loomu-
likkuse ja virskuse nimel. Kardeti kinnijddmist piiratud riimirepertuaari
ning sellest jirgnevat monotoonsust, keele vigistamist 16ppkdlade vilise
laitmatuse saavutamiseks. Tegelikult tuleb konstateerida vastupidist:
irdriimi tulemuseks on olnud hallus ja ilmetus. See on 15dvendanud
vormidistsipliini, on viinud hooletule ridade iihteliikkimisele, eriti pirast
uuest avastusest tekkinud esimese noorusliku dhina raugemist. Luule-
tused kiill pikenesid, kuid kaotasid tiheduselt. Kangrole pole olnud pdh-
just ette heita luuletuste venitamist, kuid pole kahtlust, et tema uued,
viheste eranditega puhtariimilised vidrsid on ldbistikku ndtkemad kui
tema sonetid ning et neis on hoopis rohkem meloodiat. Teda, nagu muide
ka Merilaasi ja Sanga, eristab sealjuures Talvikust ja Alverist suhteli-
selt vihene huvi epigrammaatilise 160vuse vastu. Airjooned on selged,
kuid vdhem alla kriipsutatud, diskreetne liiiirilisus on iildiselt virvidega
kogu laad on hapram. Iga luuletus on nagu laine, mis mdddub ning
annab ruumi jirgmisele, kuid igal iiksikul véarelevad iilid ja pdikesehelgid
voi pilvevarjud. Raamat on tervikuna tugevam kui iikski laul omaette,
kuid koiki on vorminud samad loomulikud jdud. Pilvi on rohkem kui
pdikest, kuid dhku on igal pool.

Raamat algab tsiikliga ,,R866msad rohulibled“ ja 16peb sarjaga
»Kooluheinad”, Kummaski pealkirjas on looduselihedust -— botaanikat
(mida leidus nii ohtralt juba sonettides), kuid muidu nad tdhistavad libi-
kdidud tundeskaalat. Siiski ei esine kuski piris-d4drmusi. R&6m on
melanhoolne ja nukrus on leplik. Harva leidub selles kogus nii elukiil-
last, looduse rikkusest joobuvat optimismi nagu ,, Tuhingus®, harva sii-
rast pddsmatududuse tunnet nagu 18ppsarja tiitilluuletuses. Xaduviku
motteid esineb peagu kdikjal, kuid sellega lepitab veendumus elu edasi-
kestvusest: ,,Ja kui noorel pilveriinkal / naerab vana kuu, / juba minu
hauakiinkal / v8rsub r&86mus puu“ (lk. 17). Mets, mis oma lopsaka peale-
tungivusega dhvardab hivitada kodutalu, ei m6ju masendavalt, sest sel-
leks antakse meile liiga elavalt niha tema vallatut olemisr6omu — kuigi
mainitakse hunte, on need kirjeldatud vihema mdojuvusega kui hullavad
oravad ja toksivad rahnid. Uppumine saab r&6msalt ergutavaks avan-
tiiiriks:

Nii laman endamisi kui 16hkend savindu,
luid kuskil pulmalisi on tulvil kitsas &u.
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Ja kuskil armuvaevas 166b nurru kirju kass —
ja koige iile taevas kui pestud piimalass.
(Lk. 59.)

Ei, selle nukruse taga on noorust — selle masendusi, selle eksle-
mist, selle aimlemisi, selle huvi elu mitmekesise vaatemingu vastu. Kiill
ei paelu autorit seevdrd inimesed kui loomad, taimed, tuuled, veed, kuid
neisse ta on kirglikult kiindunud. Tema eksaltatsioonid on vaiksed, kuid
rikkad. Tiiiipiline on tema ,,Kiidulaulu* 16pp: ,,Ma vaikin ja istun tamme
all / ja mardikaid tilgub puust” (lk. 16). . B

Kogu raamatu tuumana tundub mulle sari , Tuulelaulud“. See on

ihalduste, otsingute, aimuste viljendus, Kauguste veetlus ning umb-
usaldav endasseptordumine, tunne kbige kaduvusest ja tung kdike pan-
diks panna, piilid koduse kaldamuuli juurest eemale kirdetaeva mere-
taguste 168mitsuste poole kdlavad siin vaheldamisi, rahutult ja sugestiiv-
selt, iiha muutuvates riitmides. Mitmedki neist luuletustest on voluvad
ja veatud, niiteks viies, kuues, kaheksas. Kogu sarja .léhtekohaks olevat
tundekihku viljendab kdige haaravamalt kaheteistkiimnes ,tuulelaul®.
Need virsid ei taotle metalsust, kuid neis on midagi muud — #revat,
voolavat ja lainetavat Monest segametafoorist, mitte vdga tarvilikuna
tunduvast eksootilisemast joonest, isegi triviaalsusest hoolimata (,Kon-
diitri korvi unustatud kringel“!) on see tsiikl iiks ilusaimaid meie noori-
mate luules. See vein ei ole veel tdiesti ldbi kidirinud, kuid see on ehtne
vein!
‘ Ei voi delda, et raamatus poleks kahvatumaid kohti, kuid ta ei moju
kuski surnuna ja tema luuletuste suurel enamikul on individuaalsust. See
ei tiahenda, et paiguti ei mirkaks reministsentse, niditeks ,,Kooluheintes*
Underi omi, kuid underipdrasustegi tarvitamisel seab autori instinkt
endale kindla, kangropirase piiri. Seegi luuletus liitub orgaaniliselt
muuga. Voib soovida intensiivsuse ja konkreetsuse tousu (kuigi sage-
dasti ei tea enam midagi puudu olevat), ent peab tundma rodmu koike
ldbivast individuaalsest vibreerivusest. Selle luule vadidrtus selgub sel-
lest, et see mitmekordsel lugemisel avaneb intiimsemana, et selle veetlus
ei peitu pinnal. Selles on varjul méndagi koigest pooleldi avaldunut,
mille tdielikumat ilmnemist ootame autori jirgmistelt teostelt.

Heiti Talvik oli juba oma esikkogu ilmumise aegu meie luule
individuaalsemaid kujusid — mitte avar, kuid terav ja tihe, mitte lopsa-
kas, kuid 16ikav. ,Palavikus“ oli veel iisna rohkesti puberteeti meenu-
tavat iileaisa-l06mist, hoogsat poosi, innukaid Zeste, millele ei vastanud
tipsalt niisama imposantne elamussisu. Ometigi polnud poosidki v3ltsid,
vaid ainult toonitasid veidi liigselt endast olemasolevaid elamusi, esita-
sid aplombiga seda, mis oleks diskreetsema viljenduse kaudu pHisenud
paremini méjule, Oli juba leitud oma isikupdrane toon, oma pildistik,
oma teravalt miinditud vorm. VG&is pigemini kurta teatud kinnisideid kui
isikupdrase ilme puudumist. Tdiesti selge oli autori kirglik viskumine
oma iilesandesse, piiid mingit ees kangastuvat nigemust vormidesse ja
riitmidesse sulgeda, iirgelamuse painajalik ehtsus, tunnete pdlevus, mis
oli mitmele luuletusele oma mirgi nii siigavale sisse vajutanud, et tule-
mused olid otse klassilised. Rasked neuroosid ni#isid autorit vaevavat,
kuid tema vormiv energia sai neist v3itu ja valas painajatest virsi-
metalli. Tihendamistung oli sealjuures nii suur, et liiiiriline sisu suruti
kokku epigrammaatilisteks puiantideks, mis ei mdjunud kunstlikuna, vaid
sdilitasid tdiel maidral lihtekohaks olnud elamuste olemuse.

Kiesolevas kogus Talvik on jainud endale kdigiti truuks, kuid ta
on siiski muutunud. Nooruse ki##rivus on kadunud, kuid energia on jii-
nud alles, Domineerib nagu ennegi epigrammaatiline rabavus, kuid selle
166givoimsus on pigemini suurenenud kui vihenenud. Kinnispilte esineb
veel, kuid harvemini. Enda manduvust kurdetakse veel, kuid peamiselt
mdnes varasemas luuletuses. Midagi aktiivset, riindavat ja mehist leidub
mitte enam ainult vormimisjdus, vaid ka sisus. On v3llahuumorit, on
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endapiitsutust, kuid on rohkem ,Dies Irae” siliidistavat paatost. Autori
pilk on endisest suuremal mdédral podrdunud viljapoole, kuigi ta ei riinda
detaile, vaid formuleerib pShimatteid. Kui ta veel vahel kdneleb ,,vaen-
lasest®, kelle ees ,k&ik meie piilided on pillircog, / mis murdub manne-
tuna ta jalgu“ (lk. 27), v6i vdidab, et ,kui oksalt langend leht / ma trii-
vin igas tuules® (lk. 9) vdi et ,juba tubaka- ning Gllemaigus / on tunda
Surma mdrkjat pdhipdrmi* (lk. 17), siis ei vasta see sugugi enam raama-
tust saadavale iildmuljele. Seekord meil pole enam tegemist ,,palavikuga®,
vaid tSesti juba ,kohtupdevaga®“ — kindlasti osalt iseenda, kuid niisama
ilmsesti ka teiste iile. Luuletaja on teadlik hetke ajaloolisest tihendu-
sest:

Nii paljud vidsivad ja vaovad unne.

Kes niiiid on maas, neid enam koit ei tunne.

Kes niiiid end unustavad kas vdi hetkeks,

neid enam pdev ei vaja roomsaks retkeks. (Lk. 25.)

Ta on sellest teadlik ega taha ise kuuluda tukkujate hulka. Tosi kiill,
,kogu poeetkond magab / iimber kustunud lambi“ (lk. 41), kuid tema
ise teab, et ,kes luua niiiid veel voib idiilli, / naiivne pithak on v&i narr*
(lk. 41), ning ,siivenev tusk® teda ,,magada enam ei lase“ (lk. 50), ,,Too
taevast alla tulikosk, / mis eostaks jahtuvaid maailmu!“ hiiiiab ta voitlus-
valmis ekstaasis: ,,Elu tuum on trotsis” (lk. 50).

Sealjuures ta ei jdd iildsonade juurde peatuma. Ta teab, mida ta
vihkab. Ta ei pea lugu ,kultuurist, mis hdrrasklass kord ajaviiteks ra-
jand“ (lk. 37), sest see kultuur, mida tema hindab, ei ole ajaviiteasi.
Kuid niisama vdhe siimpaatiat on tal pimedate masside vallalepiisu
vastu, keda Shutatakse vdidrSpetustega, mida ,sigib kui miirgiseeni®
(1k. 37): ,preisluse piihkmeist haakristlane / iial vastset ei raja Rooma“
(lk. 38). XKorruptsioonist on lédnud kihkvele ,tuuldepuhutute / ja vai-
mustki vaevatute leegion* (lk. 39), ja tulemusena #hvardab kaos: ,Bar-
baaride pime matk / piihkis Antiigi...“ (1k. 38). ,,Kogu v3im on siil praa-
lival puupdil. Sinu koht, laulik, on kaagis vdi kuu p#dl!* (lk. 36) on
situatsiooni kokkuvott autori poolt. Siiski jdab igavesi viidrtusi, mille
valvuriks ja hooldajaks on pandud luuletaja, isegi kui ta end metafoori-
liselt iitleb ,kuu pdidl“ elavat. Aegade drevuses on tarvis valvata uut
Lunastajat, kes vdib tulla iiksk&ik millise ,pédti ja piikstepressija‘“ nidol,
on tarvis elementide pimedast raevust vormida stroofe, mis ei ole ainult
»saledad”, nagu iihes kohas {itleb autor, vaid mis kuulutavad vaimsuse
elamajddmist. Luule olgu teadlik aja ahastavusest ning piiiidku seda iile-
tada oma usuga vaimu korraldava jou olemasollu. ,Tddede vankuval
miiiiril / meelt heita — ning elada siiski“ (lk. 49), ja mitte ainult elada,
vaid ka motelda ja sHdilitada sisenigemise distantsi, on luuletaja juhtlau-
seks. Tuleb vaadelda maailma, tuleb jilgida ennast, tuleb erksalt kuula-
tada iga sisehdidlt, mis vdib-olla vdimaldab uute, pohjapanevate todede
ieidmist: ,Keegi ei tea, / mis tasa meis koigis tdrkvel / taga teadvuse
lampiderea... / Olgem idrkvel!® (lk. 50).

Nagu ndeme, on need mottekdigud kaugel defetismist, passiivsest
norguvajumisest ja melanhoolitsemisest. Neis on vidrskust ja julgust,
on meelsust, — just seda, mida praegu iildiselt leidub kdige viZhem.
Piddstvat praktilist vormelit, millest poliitik v3iks kinni haarata, ei anta
siin muidugi mitte, kuid raamatut lugedes saame veendumuse, et isegi
meie intelligentseimate vaimude seas leidub neid, kes ei ole jaanud jGue~
tult longu.

Suurepiraselt karastab sealjuures nende voitlusvirsside mehine
lithidus. Meie ametlikud ,,positiivsuse” taotlejad on meid enam-vihem
k&ik tiiiildanud laialivalguvusega, millega nad kordavad ajakirjanduslikke
166ksdnu. Nende siiltjalt retooritsevad luuletused ei sisenda seetdttu
enam vihimatki veendumust. Nad on nagu provintsilehekeste juhtkir-
janikud, kes korrutavad ja korrutavad ammudeldut. Talvik ei motlegi
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teha liigseid sénu. Ta iitleb, mis tal Selda, ja paneb punkti. Kui tal
paar sdna juba kirja pandust ei tundu tdiesti tippi minevat, siis, nagu
juhuslikult tean, v6ib ta nddalate kaupa otsida le mot propre’i, enne kui
laseb luuletuse avalikkuse ette, Kuid selle eest milline 16pliku saavutuse
endastmboistetavus ja ehtsus! Sddrane ,ahtrus on vidrtuslikum kui kir-
jandusliku séna lamendamine 1&pmatu multiplikatsiooni teel.

Eelseldust peaks olema tiiesti selge, et Kangro ja Talviku luule-
laadi erinevused on peagu iiletamatud. Inspiratsioonilainete mingust ei
vdi Talviku juures olla juttugi. Raske on kujutella teravamaid Hirjooni
kui temal. Ta laseb endal kiill minna selles mottes, et paneb igasse luu-
letusse ja virssi kogu oma tarvitada oleva temperamendi ning l&6vuse,
kuid iga pala on midagi tdiesti omaette seisvat, kuigi sajad motte- ja
stiiliniidid seovad teda koige muuga. Harva suudavad lithimadki luule-
tused jdtta sdirast massiivsuse muljet nagu Talvikul. Ning ometigi need
virsid lendavad, ometigi vireleb neis autori impulsiivsus. Kogu inimene
oma andumuste ning ajenditega elab neis.

Leidub kiill leebemaidki toone, vihem kohtumdistjalikke stroofe ja
terveid luuletusi, kuigi mitte just rohkesti. Uks viimase aja isikupira-
seimaid ning usutavaimaid pihtimusi meie keeles on nditeks avaluuletus
,Poeet”, milles ebausutav on ainult esimene rida: ,,Ma iial polnud eht“.
Saame pildi poeedist, kes end tavalises elus ei tunne kindlana (selles
mottes voivad siiski vastata toele read: ,,Kui oksalt langend leht / ma
triivin igas tuules*), leides oma tdelise olemuse alles siis, kui vaimsed
puhangud saadavad ta Shuvalda pdikese lihedale, kus tema ,tuhatuum /
end ruskeks kullaks pleegib® (1k. 9). Kuid vaimse kulla kdibevddrtus on
viikene, ning ainult lapse pilk mirkab vahel selle ehtsust. Odava Zurna-
listika borsikurss on vorratult korgem.

Leiame vahel ka huumorit, niiteks ,Lauliku hommiku' muigavas
eneseiroonias (lk. 19). Kuid veel mojuvam on ehk moodsalt-apoka-
liiptilise ,,Surmatantsu“ siinge grotesksus, Vidga Onnestunud on siiski
ka moned diskreetsed meeleoluvisandid, niiteks h&drmaniit-hébedane
»Siigiselaul“ (1k. 35).

Oma uue raamatuga on Talvik maapinnale lihemale tulnud kui
»Palavikus”“. Ta ndeb end keset iimbritsevat reaalsust ning 166b aktiiv-
selt kaasa — kuid turukarja sekka ta ei ldhe. Ta piisib ikkagi hoopis kor-
gemal, ei tegele hetke pisiasjadega, vaid mddrab kaugemaid sihte endale
ja samameelsetele. Selle iilesande tiitjana ta on sagedasti tBesti inspi-
reeriv. Poeedi vaidrikusest ta ei kaota kiibetki, kuid ta julgeb votta
seisukohta ja teeb seda hoo ja innuga. Tema, nagu tema kaasvoitleja-
tegi selja taga on aastatuhandete parima vaimsuse traditsioone, ning sel-
lest ta on teadlik, olles valmis neid ,triigiva Arvu‘ kaootilises méllus
kaitsma. Ta usub hommiku tulekusse, kuid usub iihtlasi, et selle toob
meile ainult julgus, mitte arglemine. Tuleb heita ,,66le / raudne kinnas
niakku (k. 60). Juba see hoiak ise, kui ta esineb nii energilisena ja
veenvana kui siin, on iilimalt hinnatav positiivne vadrtus. Voetagu see
omaks teistegi poolt!

Ants Oras.

Enn Kippel: Kui Raudpea tuli. Romaan P&hjaséjast. Teine raamat.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 349 lk. Hind 4 kr. 60 s.

Enn Kippel on vaitnud eesti kirjanduses teatud koha: juba esimese
romaaniga , Ahnitsejad® ta nditas omapirast nigu, veel selgemaks sai see
teise romaaniga ,,Suure nutu ajal“. Suurtes joontes vdttes Kippeli kir-
janikundgu ei tiku kaduma teiste hulka halliks laiguks.

Uheks isikupdrasemaks jooneks oli Kippelil iroonia ja huumor. Ta
vaatles tegelasi ja siindmusi pilkelise nurga all, tundus, et pilkamiseks
oli tal tuline 6igus. Selle vaatlusmdnu juures ta tihtipeale ei hoolinud
korvalepGigetest, kui aga asi ise pakkus huvi. Need kdrvalekalduvad
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liialdused meelitasid lugejatki, kuigi arvustus just siitkandist tegi selge-
maid etteheiteid.

Sedapuhku on Kippel piiiidnud korvalekaldumistest hoiduda ja
mddtu pidada, eriti on seda tunda romaani esimeses osas. Ta on piiiid-
nud mootu pidada ka tundetoonilisest kiiljest ja mitte pilgata: autor on
iildiselt oma uues romaanis vdirikalt tGsine vastavalt ajaloo suurtele
siindmustele ja on mirksa literaarsem kui varem.

Ainult iihes kohas on autor andnud oma meeltele voli, nimelt Pee-
ter Suure ja ta vigede kujutamises Narva all, romaani teises osas. Antud
pildi jirgi kolakas Peeter oleks oma hingeliste omaduste poolest viiri-
nud hiiiidnime Pisike ja juba siis oleksid eestlased pidanud tarvitama
sona tibla. Venelased oskavad riiiistata, juua, sigadusi teha, miratseda,
loomad olla, kuid neil pole mingi primitiivsegi inimese tugevamat vaimu-
omadust, Pikalt kirjeldatud Narva lahingus rootslased sodivad kiill nil-
jaga, poriga, siigisvihmaga, kuid lahing venelastega, see on iisna niotu
nali. Suurelt Narva lahingult haihtub vitluspinge.

Et Virumaa riiiistajad pilkevitsu saavad, selle vastu ei vdiks ju meil
kellelgi olla, kuid kahjuks on selle tottu tugevasti lamestunud ka romaani
kandvam osa ise.

Selles osas murdis Kippeli omapdrane joon, pilkeline hoiak, 1ibi,
kuid tulemused on kahjuks halvad: pilge on liiga togamine, kandvam
psiihholoogiline phi on murenenud. Liialdatud tésidusest muus osas on
autor langenud Narva lahingus liialdatud pilkamisse.

Et Kippel loomult pole iiksnes pilkaja, nditab romaani 18pposa, kus
leidub paris modnusat huumorit ja iihtlasi ka siigavamat psiihholoogilist
koestikku. Laiuse pastor Reiner Brockmann (eesti kirjandusloost tun-
tud Reiner B. poeg) on kujutatud siidamlikult ja hidsti — muidugi mitte
toelise ajaloolise isikuna, vaid romaani tegelasena, kusjuures iildasend
on ajalooliste andmetega vorreldes toéepdrane (vrd. J, K&pp: Laiuse
kihelkonna ajalugu). Eriti humoristlik on, kuidas pastori proua tahab
kuningale kinkida sdrke,

Muide, romaani teine osa ei ole mitte tervik omaette, vaid lihtsalt
tehniline kdide, mis kidsitleb Narva lahingut 1700. a. siigisel ja rootslaste
talvitamist Laiusel 1701. a. Seepidrast rdikides romaani teisest osast
tuleb iihtlasi ridkida ka kogu romaanist.

Peale pilkelise joone taltsutamise on Enn Kippel veidi transformee-
rinud ka oma fabuleerimiskalduvust, ,, Kui Raudpea tuli“ on ajaliselt kiill
lithike, kuid siindmustikuliselt vdga lai, sest riiiistamiste ja lahingute
korval on sGdurielu pilte ja Gige suurel mdiral eesti talupoja elu, kus-
juures talupoega on niidatud voimalikult heas valguses. Et laialdast ja
mitmekesist siindmustikku edasi anda, on Kippel tarvitanud esitusviisi,
mis on meile hdsti tuttav August Jakobsoni romaanest: anda tugevamaid
iiksikpilte, mis aga intriigiliselt pole iiksteisega kuigi ldhedalt seotud.

Kippel on oma plaani teostanud iipris m&ddutundega, kuid piltide
sugestiivsus pole just tugev. See johtub asjaolust, et autor ei ehita mitte
eeskitt psithholoogilist koestikku, vaid pakub tugevaid stindmusi. Lugeja
kujutlusmeelele antakse kiill ainestikku, kuid asjade olemus t3useb esile
héredasti, pinnaliselt.

Ajalooline romaan ei tarvitse olla iihtlasi ka psiihholoogiline
romaan. Ometi on suureks viirtuseks, kui ajalooline romaan ka psiihho-
loogiliselt on sisukas ja sugerceriv. Seda ei tarvitse saavutada iiksik-
asjaliste kirjeldustega, motiveerimistega, analiiiisidega, kuid tihtipeale
viheste, Sigesti nihtud detailidega. Kippeli eelmises romaanis oli haa-
ravaid, virskeid detaile, kiesolevas romaanis ta aga piiilab olla liiga
teiste kirjanikkude taoline ja antud detailidki on kliSeelikud ega heida
iimbrusse isikupdrastavat moju,

Eriti nende tegelaste puhul, kes ei ole ise tegude tegijad, wvaid
passiivses osas, nagu Imbi, seejuures aga moodustavad mitmesugusel vii-
sil romaani tegevustiku sdlmpunkte, eriti nende puhul! oleks tarvilik
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stigavam psiihholoogiline valgustus, Kuid kahjuks ka Imbi siseelu on
ainult suurest laastust 166dud. Ndit. 16pus, kus abielus Imbi kohtab
Hennot, peaks psiihholoogiline valgustus lihtuma kdigest eelmisest ja
mitte ainult kujutama kahe noore inimese viltuldinud armastuse melo-
dramaatilist kliSeelikku lavastust,

Tugevate siindmuste ruttav esitamine, eriti vilist laadi siindmuste
juures pikemalt peatumine, psiihholoogiliselt suurest laastust 166mine ja
vihene individualiseerimine, tavalise romaanitooni taotlus ja liialdatud
k&rvalepdige pilkesse Narva lahingu puhul iseloomustavad Kippeli uut
romaani, Kuid kd&igest hoolimata romaan vististi leiab lugejaid, sest
kévadel siindmustel ja suurtel isikutel on oma vdlu.

Nagu iga teine ajalooline romaan, vajab seegi ajalooteaduslikku

D. Palgi.

K. A. Hindrey: Sigtuna hiving. Jutustisi. Eesti Kirjanikkude Liidu
kirjastus, Tartu, 1937. 428 lk. Hind 4 krooni.

Karl August Hindrey hilist, aga seda lopsakamalt puhkenud vilja-
kust ilukirjanduses tunnistavad tinavu siigisel tervenisti kolm mahukat
raamatut: romaani ,Siindmusteta suvi® ja reisi- ning suvitusmuljete vali-
miku ,,Rinnud, rannad etc.” korval veel eesti suurimaid novelli-
kogusid ,,Sigtuna hiving“,

Viimase tublisti rohkem kui neljasajal lehekiiljel on leidnud aset
kaheksa eri jutustust, millest peale niminovelli mitte iiheski ei kisitelda
ajaloolist ainestikku, mida vahest vGidaks oodata pealkirja jargi otsus-
tades. Suurem osa Hindrey jutustustest kdneleb olevikust v3i lihemast
minevikust ja nende hulgas omab erilist kohta oma ainestiku poolest
peale niminovelli veel ainult iitks muinasjutuline pala, novell ,,Linnutee-
lind“. Kuid see kolme eri harru jooksev ainestikuline mitmekesisus ei
tee siiski Hindrey novellikogu kaugeltki mitte ebaiihtlaseks. Sest mitte
ainult Hindrey kidsitluslaad ei jad alati enam-vdhem iiheks ning seks-
samaks, vaid ka tema motteviisile on omane teatud kindel suund ja
karakter, mis nihtavasti enam ei muutu ja mis kigist ta toist 1abi
joostes neid iiksteisele lihendab vahest isegi rohkem, kui see on kasuks
virskusele. Tal on moningad ideed, mille korduvast arendamisest ta
kuidagi ei jaksa loobuda mones uues teoses. Tal on teatud hulk p&hi-
tiilipe, mis vahemate muudatustega jille ja uuesti jille esinevad mones
novellis v3i romaanis. Isegi ta novellide v6i romaanide olustikuline taga-
pohi jadb tihti tiheks ning sekssamaks.

Uks K. A. Hindrey pohitiiiipe on intellektuaalselt viga arenenud,
peenenenud nirvikavaga meeskangelane, aristokraatlik tiiiip, kes kdigist
teda iimbritsevaist inimesist on vaimselt ja hingeliselt vorratult iile,
kellele Gieti peaks kuuluma valitsev, teisi juhtiv osa, kuid kes v3itluses

rey’l vditluses vihem arenenud iimbritsevate inimestega mitte ainult
alla, vaid kaotab seejuures ka osa oma sisemisest vdirtusest, mandub
monevgrra ka ise. Peaaegu kunagi ei pddse Hindrey sellest mddda, et
tema dilsale vaimuaristokraadile voitluses madala massi esindajatega mi-
dagi poleks kiilge hakanud, mille pirast ta endale etteheiteid ei peaks
tegema,

Jutustuses ,Kahevditlus“ on sdiraseks tiiiibiks jurist Voorelt, kes
ebavordsete relvadega vdideldes on tiilpinud, jooma hakanud ja ndnda
ikka rohkem kipub kaotama distantsi madalamal asetseva iimbruskonna
suhtes, Vastavas suunas analiiiisibki Vooreltit tema s8ber Neerut. ,,Te
olete hell”, koneleb viimane, ,,ja kergesti haavunud iihiskonnast ja tema
iiksikuist esindajaist, Siis ldhete sidilt ja nende eest #ra, teiste sekka,
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kus ei ole voistlusteteravust iihes inetute vdtetega, kus kdik kiisimused
on nii lihtsad ja keerlevad Gieti vaid selle imber, kuidas saab harmooni-
liselt sober olla sOpradele ja hoolt kanda selle eest, et meeleolu ei vai-
buks jookide puuduse parast. Seltsimehelikkus selles miniatiitirelus
asendab puuduvat seltsimehelikkust pariselus. Ja siis olete koik dihe-
sugused abitud selle pdriselu vastu ja jdilegi barbaaride orjad, kes pea-
vad paluma ja teenistusvalmid olema.... K&ige kentsakam secejuures
ongi, et teie ise seda teate ja fatalistid olete. Ja teate ka, kuidas tahte-
joud ikka norgemaks liheb ja iga vidiksemgi keeld sdbra poolt ei lase
lahkuda oigel ajal ega 10petada, sest see ei oleks ju kameraadlik ja ilus.
Ning nii kisub ikka iiks teist siilupidi tagasi, kuni puhtfiiiisiliselt enam ei
jouta ja laostumine tdielik on.”

Lugu Vooreltist, kes ebavdrdses vditluses dhvardab hoopis alla kiia,
illustreerib 8drmusvoimalust, mis voib osaks langeda Hindrey o6ilsahin-
gelisele kangelasele. Aga kui Hindrey kangelast ei peakski dhvardama
nii rasked ohud, siis vditluse ta kaotab enamasti ikka ja saab raskete
kannatuste osaliseks. Vahest ainult siis pddseks ta sellest, kui talle
appi tuleks iihiskondlik korraldus, kui see tiilip algusest peale asetataks
viljapoole vaoistlust, teistest korgemale kas sel teel, et talle majandus-
likult soetatakse séltumatu asend, v&i et iihes majandusliku rippumatu-
sega luuakse tema jaoks veel ka eriline seisuseau. Muidu aga on kan-
natus peaaegu ikka ja alati selle tiiiibi parisosa.

Jutustuses ,,Noored baltlased” vdidab Miincheni kunstidpilase Her-
man Auli siimpaatiad keegi noor neiu, professoritiitar, kes on pidanud
isa pimedaks jddmise jidrel ainelise kitsikuse pirast hakkama mudeliks
kunstiateljeedes. Aga kui Hindrey 6ilsahingeline kangelane tunneb kel-
legi vastu siimpaatiat, siis peab viimane vastutasuks siimpaatia eest
suutma olla niisama dilsahingeline kui esimenegi. Ja kui seda ei suudeta,
siis ta oleks nagu osa oma paremast minast kaotanud alatiseks, siis ei
oleks nagu tegu mitte mingi ajutise meelehdrmiga, vaid tdesti kogu ole-
must haarava traagikaga.

Ka Miincheni professoritiitar ning kunstiateljeede mudel on omal
kombel &ilis, kuid tema Gilsus ei lange iihte Herman Auli omaga. Selles
miljods, kus on liikunud see neiu, ei tdihenda veel inimese 18plikku riive-
tamist méni juhuslik pattulangemine. Ja kui professoritiitar oma vahe-
kordadest Aulile kdneldes viimase vastu sellega dieti osutab siimpaatia-
tundeid, usaldust ja oilsust, siis viimane ometi ndeb k&iges vaid eba-
puhtust, mis kaudselt riivetab teda ennastki, ja reageerib kdigele sellele
dgeda nutuhooga.

Jutustuses ,,Raffi kavatiin® on oilishingeks advokaat Hans Niitak,
kes onnelik v&ib olla sel pShjusel, et ta oma Silsuses ei ole nii eraldatud
kui paljud teised Hindrey odilishinged. Ta on leidnud endale hingeliselt
ja fiilisiliselt puhta naise ning isegi paar Gilsahingelist sGpra. Aga ka
ses olukorras ei ole kaunishing kaitstud kannatuste eest ebapuhtuse
pérast, sest seda vGib tema ellu tuua ju iga juhuslikki kokkupuude vilis-
maailmaga. Mone vddra Oilsuseta mehe kide kas v6i kogematagi olale
panek naisele, mdne juhusliku kiilalise meeleline pilk, mille vastu ei ole
kaitstud iikski naine, — see iiksi juba riivetab advokaat Niitaki arvates
tema naist, perekonda ja teda ennastki. Ko&ik see riivetab advokaat Nii-
taki arvates sellest hoolimata, et ta ise ei suudagi olla tidiesti meheks
oma naisele, et ta oma aristokraatsuses on arenenud juba nii kaugele, kus
jareltuliiate rida paratamatult juba 16peb.

"Aga Hindrey dilishingeline kangelane on iildistes joontes juba tuttav
lugejaile selle kirjaniku teiste raamatute kaudu ja samuti peaksid iild-
joontes tuttavad olema ka need ideed, mida Hindrey seob selle tiiiibiga:
hingelise ja fiilisilise puhtuse idee, mote inimeste vordsusetusest ja vas-
tavalt sellele ka iiheSigusluse printsiibi paikapidamatusest jne.

Oilishing on seni peaaegu eranditult olnud K. A. Hindrey teoste
peategelaseks ja alavdirtusliku massi esindaja on etendanud ainult vas-
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tandiks asetatava korvaitegelase osa. Xiesolevas kogus leidub siiski
jutustus, milles &ilishinge vastand on peategelaseks. Nii on lugu nimelt
jutustuses ,,Korvad®. ) o

Selle jutustuse kohutava vilimusega kangelane Eerik Vindriiiitel on
teinud oma voikast valimusest otsekui mingi vooruse: oma hiigelsuuri
kérvu ja muid fiiiisilisi isedrasusi ning inetusi, mis niikuinii #ratavad
kdikide tihelepanu, ta ei hakkagi varjama, va{d armastab ne1§1 koguni
teiste 18buks igal ajal ja igal pool demonstrecridagi. Aga Eerik Vind-
riiiitel ei demonstreeri mitte ainult oma fiiiisilisi puudusi, ta teeb sama
ka kblbeliste puudustega. Ebapuhtast perekonnast parit, ta ‘!ev'itab eba-
puhtust kdikjal, kuhu ta satub. Kuid ta on oma puudus‘t.est siiski teadlik,
oma hinge siigavamas sopis vahest kannatabki nend_e parast, ja see asja-
olu teeb teda monevorra siimpaatsekski. Ning palju rohkem kui tema-
sugused levitavad altpoolt iilespoole mustust need, kes end iga hinna
eest piiiiavad n#Hidata puhtana.

Eerik Vindriiiitli kuju on ses kogus Hindrey'l iiks uudsemaid ja
huvitavamaid ja kuigi idee, mille autor on k'aitke_nud-sellesse kujusse, ei
ole piriselt uus, siiski saavutab ka see terava kujuandmise tottu ometigi
tugeva moju. .

Aga kuigi me viljaspool seda jutustust kdesolevas Hindrey kogus
satume paljule sdirasele, mis on kirjaniku varasemaist toist iild]opntes
juba tuttav, siiski leidub teiselt poolt kaunis rohkesti kg seda, mis on
andne. Uudset on palju kdigepealt psiihholoogilise detaili, olustikuliste
ja ideeliste varjundite alal ja juba nende pérast iiksi maksab Hindrey’d

lugeda.
&e Oskar Urgart.

A. Antson: Kirg. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 255 Ik.
Hind 3 kr. 50 s.

,»Kirg" on raamjutustusena antud armulugu austria lennuvielastest.
Teose algul annab iiks lendureist kaaslasele oma milestusraamatu sona-
dega: ,,See on ebatavaline romaan... kuid elu on ise veelgi jaburam.
Loe ja imestal‘

»Ebatavaline” on teose lemmiksdnu. Lugu ise on siiski iisna hari-
lik, selliseid asju tarvitatakse sagedasti — kinos. Noor lennuvie leit-
nant Stahl armub jidrsku kapteni v&rgutavasse naisesse ja hiilgab oma
truu morsja. See hakkab kiduma ja liheb 16puks vabasurma. Ahvatlev
daam hiilgab oma kapteni, rivaalid voitlevad nii maal kui dhus, kapten
saab surma. Siis tabab leitnant oma armsama teise mehega ja kirg on
moddas. Koik toimub méne kuu jooksul.

Kirge ei vGeta ses loos psiiiihilise ndhtusena. Ta on mingi ,,fataalne
joud, meeletu hullustus, saatanlik leek, mis haarab inimesi kuskilt vil-
jastpoolt. Iseloomude psiihholoogilisel eritlusel pole ses kohta, neid
asendavad pruugitud ja iganenud Zabloonid. Sablooniline on ka tegelas-
konna koostus. Traditsionaalne ,briinett daam‘ vorgutajana ja kiresiiii-
tajana on taas oma kohal. Tema hingestruktuuri kohta esitatakse kaks
oletust — selle moodustab ,kas patt voi siiiitus, maolikkus v3i ingellik-
kus, hea v&i kuri“. Autor ise arvab, et vist mingi segu, Igatahes on ta
»ebatavaline naine®, ,kuratlikult vérgutav, kuratlikult kiitkestav pruun
kurat®.

Teise naistegelase, hiiljatud mdrsja pubul on ainult iiks véimalus —
ta on ,lihtsameelne laps, abitu laps, kaitset vajav taim — ingellik®. Kaks
}{qnd}‘lrit on nagu ikka dZentlmenid, kui neid piinab ,,fataalne ja hukutav

irg“.

Muidugi saab ka niisuguste tiiiipidega ja sellise siindmustiku raames
anda haaravat kujutust vdimsast ning tdesti erakordsest kirest. See eel-
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dab aga suurt endadistsipliini, et mitte ndrkeda liialdustesse, nduab
tuhandete pisiniiansside tabamist ja eelkdige t&elist isikupira.

Kuskil iitleb mina-jutustaja end vaimustatult lugenud Hamsuni
,Paani. ,Paani“ moningais joonis matkida tahab ka ,Kirg”. Nagu leit-
nant Glahn, nii ka leitnant Stahl elab kaunis looduses arinastusloo, pet-
tub naise truuduses ja veedab hiljem resigneerunult iiksildasi pdevi, va-
helduseks harrastades médngu elu ja surmaga. See tahab olla niisamasugune
glahn’lik elukogenud nukrus, millega Stahl vaatab mésdunud palanguid.
Ent resignatsioon ei talu ,Kire“ sonade liigrohkust, retoorilist wvahu-
166mist. , Paan‘ oleks vdidud jitta nimetamata, sest see ainult teravdab
kontrasti. Nii psiibholoogilist kainust kui loodusilu joobumust asendab
,Kires“ Sabloon. Rohkeis loodusekirjeldustes ei ainustki isikup#rast
joont. ,,Haruldaselt tore 04, ,haljendav org“, ,ehas leegitsevad” v&i
kuupaistest ujutatud mded”; Alpid on ndhtud turismi reklaamplakatilt.
Ja kirg ise? Leitnant Stahl vididab lakkamatult, et see oli ,hull, meelety,
metsik, pime, hukutav, fataalne, saatanlik, erakordne ja ebatavaline*. Ta
kirjeldab pikkades lausetes, et see kirg ei anna ennast kirjeldada, K&ik
fraasid, mida eales on tarvitatud kire kohta, kuhjatakse siin otsastikku.
, ... veri kees nagu tuline leek... vilets ori oma kirele... uimane
armastusest... veres 10i kohisema orkaan. Mu meeled ja veri olid iileni
Gites. Moatlesin: Uksainus kord kestab noorus” (!). Nii 16pmatuseni.
tiks kolmandik lauseid on varustatud hiiiiumidrgiga, teine kolmandik
kilsimirgiga ja iilejddnu peab kuidagi muidu vidljendama ,ebatavalist
kirge“. Fraasid asendavad psiihholoogiat, targutused analiilisi, sonade-
uputus sugestiivsust. See pole ,kvintessents romantilisist liialdusist®,
vaid 8hkamismirkidega vahule klopitud tunderaasuke.

Miks toimub tegevus Austrias? Kas ainult Alpid on kohased raa-
mima selle kire vdimsust, kas ainult austria lendurid on kiillalt roman-
tilised ta jaoks? Kas tegevuse asetamine eesti lugejale vGdrasse mil-
joosse peab tegema kogu loo ebatavaliseks? Sel vottel pole mingeid
tulemusi. Ta ainult tugevdab muljet magedast kinofilmist, mis unub vii-
mase pildi 13ppedes, kui teda 18puni talutaksegi.

Mis Gigustab seda teost? Vaib-olla asjaolu, et tdlgitava ajaviite-
kirjanduse hulgas on ka modningaid selletaolisi? Igatahes on piris
kurioosne, et teos, mis koosneb vaid ebaalgupiraseist fraasidest, kuulub
rohkesti propageeritud ja reklaamitud alguparandite sarja.

Debora Hint.

M. Pukits: Liti kultuurilugu. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1937.
146 lk. Hind 1 kr.

Kui kahe riigi vahel tahetakse arendada tihedat ning piisivat poliiti-
list koostddd, siis tuleb roobiti poliitilise koostdoga arendada voimali-
kult laias ulatuses ka kultuurilist koost56d ja edendada vdimalikult ula-
tuslikumalt teineteise kirjanduse, kunsti, iildse vaimse kultuuri tundma-
Sppimist, samuti tuleb harrastada kultuuritegelaste ja ka laiemate hul-
kade omavahelist libikdimist, et sellega Oppida teineteist paremini
tundma jamd&istma. See on iildtunnustatud tdode.

Ei saa delda, et Eesti ja L&ti vahel selline kultuuriline libikdimine
ja vastastikune tundmadppimine oleks puudunud. Ma ei hakka siin loen-
dama koiki neid juhtumeid ega alasid, kus see on toimunud, Kuid nime-
tan niitena ainult seda, et vist iihessegi teise keelde ei ole tdlgitud eesti
kirjandust nii ohtralt kui ldti keelde. Ka meie monumentaalsemaid
romaane A, H. Tammsaare ,,T6de ja digus“ on tolgitud tervena kodige
esmalt 1dti keelde (kuigi teatud liithendustega). Samuti ei ole vist iihegi
teise rahva teatrites lavastatud nii rohkesti sellise menuga eesti lavateo-
seid kui Litis. Sama tuleb Selda liti lavateoste (ja kirjanduse iildse)
kohta meie juures., Seda on tehtud teadlikult, sest kirjanduse kaudu
Opime teist rahvast paremini mdistma ja armastama. Nii iitlebki Tamm-
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saare ,, Tde ja Oiguse” litikeelse tolke ilmumise puhul tuntud arvustaja
V. Cedrin ,,Daugavas“: ,Kdrgesti hinnatav on selle teose ilmumine meie
tolgete keskel, sest Tammsaare ,Tdde ja digus”, haarates eesti rahva
vaimu ja elu, ndidates uue aja viirtuste otsija sangari palet, teeb meile
pbhjapoolse naaberrahva palju lihedamaks ja s.b'bralikuxr}aks.‘f

Kuid peale kirjanduse peame tundma 6ppima ka teineteise aja- ja
kultuurilugu. Sel alal on kiill dra tehtud vordlemisi vdhe, Tési, K.
Erss’i ,Briva Estija® (Vaba Eesti) on ilmunud Lidtis juba mitmendas
triikis, mis tGendab, et selliste teoste jdrele on tarvidus ja nende Kkiisi-
muste vastu tuntakse huvi. Kuid see siiras ja sooja siimpaatiaga kirju-
tatud raamat annab siiski ainult linkliku liibiiilevaate Eesti ajaloost, kir-
jandusest, kunstist jne.

Mis puutub sellelaadilistesse eestikeelseisse teoseisse Liti iile, siis
tuleb mainida Alfred Kempe poolt koostatud ja peamiselt turisti-
dele mairatud ,Illustreeritud juhti labi Liti“ ja B. Linde jt. poolt toi-
metatud juba suuremate pretensioonidega , Litit”, mis on seadnud endale
iilesandeks aidata teadlikult ja sihikindlalt kaasa meie l6unanaabri ning
liitlase igakiilgsele tundmadppimisele.

Sellele lisaks on niiiid ilmunud Eesti Kirjanduse Seltsi ,,Elava Tea-
duse* sarjas M. Pukitsa ,Lati kultuuriluga®.

Kui B. Linde jt. teos tahab meile tutvastada Litit rea iiksikkiisimusi
kisitlevate eri artiklite ndol (nagu: LiAti maa ja rahvas; ajalooline iile-
vaade; Liti vabadussdda; riiklik korraldus jne.), siis M. Pukitsa , Liti
kultuurilugu” annab pideva arenguloolise iilevaate Liti kirjandusest,
kunstist ja muust rahvuskultuurist alates Muinas-Latist kuni tdnapide-
vani.

Objektiivses ning asjalikus esitusviisis niditab meile autor, kuidas
meie lihemad naabrid ja ajaloolised saatuskaaslased on vdidelnud sajan-
dite jooksul oma rahvusliku olemasolemise, kultuuriliste ja rahvuslik-
kude tarviduste, piiiiete ja paleuste eest. Me nieme, kuivgrd iihised on
olnud meie mured ja hiadad ja kuivord sarnased meie rahvuskultuurilised
piitided ja paleused ja teedki nende piliiete ja paleuste teostamisel,

Autor on asjatundlikult tGmmanud rédpjooni Eesti ja Liti vahel
mitmesuguste kultuuriliste dirituste puhul ja mirkinud &ra vastastiku-
seid isiklikkegi mojusid ning eesti ja ldti tegelaste omavahelisi kokku-
puuteid.

Uksikasjalisemalt on kidsiteldud 1iti rahvuslikku drkamisaega ja sel-
lega seoses Kr. Valdemari tegevust ning ,,Peterburgas Avize“ ja Riia
Liti Seltsi tdhtsust.

Ehkki B. Linde jt. ,Liti“ ja kone all olev raamat on koostatud
metoodiliselt erinevail printsiibel, ometi on neil sisuliselt palju r&&p-
jooni. Seepirast oleks ehk v3dinud minu arvates selles raamatus méne
kiisimuse kisitlemata jitta ja selle asemel puudutada pikemalt ménd teist
kiisimust v6i ajajdrku, eriti et kdesoleval korral on = méni peatiikk nii
konspektiivne, et kujutab ainult nimede ja teoste loetelu.

On ju selge, et ithest ,,Elava Teaduse numbrist, kuigi suurendatust,
ei piisa iihe rahva kultuuriloo igakiilgseks kisitluseks, Scepirast oleks
esitus oma reljeefsuselt kindlasti aina vG&itnud, kui iiksikuid ajajirke
oleks lihemalt iseloomustatud ja tihtsamate kultuurikandjate tegevust
ja tdhtsust veelgi enam esile tostetud, seda kG&rvalisema tdhtsusega
nimede, episoodide ja mdane peatiiki arvel,

Praegusel kujul aga on teosel see voorus, et ta sisaldab rohkesti ja
meile seni tundmatuid andmeid ja nimesid ja on niiviisi nagu elavaks
entsiiklopeediaks Liti kultuuri arengu ja kultuurielu avalduste kohta.

~ Puhtpraktilisesiseisukohast tdnuviirse lisandina tuleb mainida teose
{ogpu paigutatud voorkeelsete teoste loetelu Liti iile, samuti 14ti keele
opikute mirkimist.
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,,Liti kultuurilugu® osutub tidnuviddrseks kdsiraamatuks igaiihele,
kel tuleb kuidagi kokku puutuda voi tegemist teha Litisse puutuvate
kiisimustega. Lugemiseks aga peab seda soovitama igaiihele.

L&puks mdningaid pisimirkusi, —

Kas on vajalik ja otstarbekohane tarvitada populaarteaduslikus teo-
ses kahesugust l4ti ortograafiat — vana ja uut? Puhtteaduslikus teoses
on see enesestmoistetav. Kiesoleval juhul see tundub iilearusena, pea-
legi kui pole suundetud seda konsekventselt 1dbi viia. Nii kirjutab autor
jirjekindlalt , Peterburgas Awises” (proUmwifed). ,,Latweeschu Awises”
(pro Latweefdu Amwifes), ,Mahjas Weesis” (pro Weefis) ,,Baltijas
Wehstnesis“ (pro ehftnefis),

K&ik perekonnanimed kirjutatakse aga uue ortograafia jirgi, ometi
millegipirast Zimse (pro Cimze).

Teine kiisimus, millele tahaksin tdhelepanu juhtida, on 1dti pere-
konnanimede 16pud -s, -8, -is, mida tarvitab ka autor, Minu teada otsus-
tas Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond moni aasta tagasi neid
16ppe eesti keeles mitte tarvitada ja seda otsust pole
muudetud.

Mul pole ju 15puks nende 16ppude vastu midagi, kuigi arvan isikli-
kult, et meil oleks praktiliselt kergem neid 18ppe mitte tarvitada, sest
praegu me kipume neid panema ka sinna, kuhu nad ei sobi, — kuid
ses kilsimuses peaks valitsema thtlus. Ja seepirast
ma selle kiisimuse iiles tostangi. Et see probleem polegi nii kerge, ndeme
sellestki teosest. Sellistele teenelistele nimedele L dti kirjandus- ja
kultuuriloos nagu Merkel ja Stender ei sdanda autor s-i otsa
panna, arvestades ndhtavasti, et nad pole siindinud ldtlased. Sealsamas
aga A. Veber’it, kes on isa ja ema poolt sakslane, nagu autor ise midr-
gib, austab ta latilise -s-16puga. Kus on siin piir, kes viH#irib seda
-s-16ppu ja kes mitte?

Kolmas kiisimus, mis selle teose puhul esile kerkib, on Liati linnade,
jdgede ja teiste kohanimede kiisimus,

Autor tarvitab kidesolevas raamatus Miitavi, Vindavi, Liibavi (mitte
Jelgava, Ventspils, Liepaja), sealsamas aga Aluksne (mitte Marien-
burg). On selge, et niisuguseid linnu L&tis enam ei ole, neid me ei leia
ka Liti kaartidel ja neid ei tea meile juhatada Liti noorem generatsioon,
samuti nagu meie keskkoolinoored ei tea, kus asetseb Dorpat voi Reval
vdi Wesenberg, Need nimed on ldinud ajalukku kui halb m#lestus. Kui-
das me siis tarvitame ja kirjutame — ReZica vdi Rezekne, Jakobschtadt
vdi Jekabpils, Alt-Schwanenburg vdi Gulbene, Stockmanshof voi
Plavini?

Nii palju kui ma tean, tarvitab ldti ajakirjandus Tallinn, Tartu,
Rakvere jne. (mitte Reval, Dorpat vdi Jurjev, Wesenberg).

Minu arvates peaksime kiill meiegi omaks v6tma kindla p&himdotte:
kirjutada Liti linnade nimesid ldtiliselt ning mitte tarvitada endisi saksa-
voi venepiraseid nimesid. Siis on meil ka kergem jirjekindel olla.

K. Aben.

Anthologie des Conteurs Estoniens. Choix fait par le P. E N Club
Estonien. Introduction de A Oras, Traductions de B. Vildé. M-me M. Navi-
Bovet, R. Birck. Editions du Sagittaire, Paris, 1937. 252 lk. Hind 3 kr.

Keegi keskmine prantslane Pariisist vdi provintsist, Ilehitsedes
Odéon’i galeriidel, voi Gilbert’i juures Boulevard Saint-Michel’il, vai
Van den Berg’i juures Boulevard Montparnasse’il viimaseid kirjandus-
likke uudiseid, vdtab kitte tulipunaste kaantega kdite, millel on ahvat-
lev pealkiri: ,,Anthologie des Conteurs Estoniens‘ (Eesti novellikirja-
nike antoloogia). Lehitsenud seda, jadb ta rabatuks tundmatu kokku-
kélaga sonadest, autorite ja kujuteldud isikute nimedest, ja vallutatud
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jarsku rinnulustist, see koduse eluga kgk_ku'kasvanud kirjandushu\'r.iline,
kelle geograafiatundmine pole véga poh!ahk, ulatab oma kahekiimne-
frangise ja, kirjanduslik saak kaenla all, tottab oma kammanurka,__et ette
vBita mugavat reisi kaugele alale, mida ta vaevalt suudab ldhemalt
kujutella. . . .

Ta pole pettunud, sest raamat, millesse ta sus_/eneb, hll’lgah peaaegu
igalt lehekiiljelt tugevat kodunurga l6hna. kam Jaan, Toramaa, Koru-
vilja, neil Montaigne'i, Racine'i v6i Verlaine’i keel‘e rpahe;da vo~olavusega
harjunud kdrvale pisut karedail kdladel ei puudu isedraline ménus veet-
lus. Kuid missugune kujutlust erutav vdime juba neis nimedes, mis
viljendavad karmi ja mehist rahvast, mida on vorminud ilmselt palju
vihem helde kliima kui Ile de France’i oma. Ta ei nimetaks seda muljet
eksootiliseks, sest see sdna on liiga immutatud troopilise valguse ja
toretsevalt loiu orientalismiga. Ta tunneb dra, ilma et oleks seda kunagi
tundnud, P&hja, tumeda Liinemere selle raevude ja kibestustega, mida
Milk on maalinud nii jGuliselt oma siinkhalles toones paletiga novellis
Mereannid“. Modnulevalt ndjatunud oma haritlastugitooli, vdib ta
roomu tunda kandudes maale, kus tiksildased talud on kadunud suurte
metsade vahele, maale, mida talv jddtab graniidiks ja kevad moondab
poriks, enne kui 18putute pidevadega suvi katab ta lopsaka ning helepdise
viljaga.

! Ja ta leiab seal inimesi, keda kliima ja maapinna mojud on isedrali-
selt karastanud, kelle niojooned on kord karedad nagu sel tublil sulasel
Jaagul ,,Tiluliluli’s*, kord tugevalt isikuparased nagu tol jGhkardil Par-
tel Tuuksamil. See on omaette inimmaailm — just seda, mida ocdatakse
neilt lugemispaladelt, mis kisuvad teid vilja tavalisest iimbrusest. Kuid
me prantslane tunneb end olevat jark-jirgult kaasa haaratud, sest vilise
isedralisuse all ta tunneb tukslevat t&elist, siigavat ja iildist inimlikkust,
Missugune liigutav ja kui inimlikult t&eline on n#it. jutustus Partel
Tuuksamist, kingunud vanapoisist, kes tunneb oma vananevas siidames
drkavat isatundeid vidikese vallaslapse vastu, kes on tulnud salakaubana
ta tallu ja keda ta algul kohtleb vigivaldse sissetungijana! Ja kuidas
mitte huvi tunda selle heasiidamliku ja tigeda sulase Jaagu vastu, kes on
aralt armunud oma perenaisesse, julgemata paotada selleks suud, ja kelle
armastuse piarast perenaine hiilgab kdéige kasulikumad ettepanekud. Kas
ta abiellub temaga? Sooviksime seda. Kuid asi on Oige ebakindel. Seda
olukorda on Kivikas kdsitelnud suure taktitunde ja delikaatsusega.

A. Jakobson nditab inimloomust vihem veetlevas valguses, kuid La
Rochefoucauld’, Balzac’i voi Zola lugeja on valmistatud teda maitsma.
‘Ta nditab vbimuahnust voéidutsevat kuni perekonna siseeluni, heites sama
vere osalisi iiksteise vastu. Piiblinimelise vana hundi Benjamini isetead-
lik ning despootlik isavalitsus v&itluses saagihimulise kiskjakarjaga,
kelle ta ise on sigitanud, kui kditev on see vaateming psiihholoogile, kes
on tulnud prantsuse klassikute ja modernautorite koolist! Kuid seda
siinget pilti mahendab Gnneks noorima poja Uugu juba peenunud kuju,
mida on vorminud kokkupuude kdorgema kultuuriga ja kelle juures are-
nenumas keskkonnas omandatud ké&lbeline tahe on taltsutanud kiskja.
Ta pGlgab rikastuda oma vendade ja Sdede kulul, kasustades kavalust,
mida ta isa talle enne surma Spetab. Vennad-hundid on kohal, et oodata
vana viimset hingetdmmet ja tormata oma osa kallale jahisaagist. Uugu
heidab nende jalge ette nii kaua ihaldatud raha, mille peidukcha isa oli
talle avastanud. See ootamatu, senikuulmatu ja selle rassi harjumustele
tiiesti v30ras Zest halvab, vihemasti hetkeks, saagiinstinkti ja sunnib
taganema algelise vallutusiha selle karakteri autoriteedi ees, mida on
kujundanud méttekool ja iihiskonna kollektiivsed kogemused. See lahen-
dus paljastab autoris k&lbelise optimismi, mida on meeltiilendav konsta-
teerida. Muide, kGik need novellid on omamoodi meeltiilendavad.

Mobningaid jutustusi elustab ajalooline koloriit, mis on tdsi kiill
tume, kuid haarav ja Spetlik Li#ne-Euroopa lugejale. Metsanurk laseb
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muutusterohke episoodi kaudu elustuda sdja punaste vastu., Jants, vaene
sulane, keda ta peremees on kohelnud maast madalast koduloomana, kui
mitte pahemana, muutunud araks ja viletsaks oma orjuseseisukorras, ei
suuda oma orjapsiiithist vabaneda ka siis, kui olukorrad seda v&imaldak-
sid. Oma isikuteadvuse halvatus laseb teda aga sGjaolukorras tdusta otse
sangarliku julguseni ja surra kangelasena, t&si kiill, isegi teadmata, mille
drast.

P Prantsuse lugeja hindaks eriti ajaloolist siimbolismi, mis avaneb
novellis, millele J. Semper on leidlikult andnud nimeks , Astrid“. Ta
tahaks nimetut kangelannat ristida Finette’iks kahe p&ikpea vahel. Seis-
tes hibistuseohus vdika perversse valge ohvitseri poolt ja hddaohus lan-
geda punase ohvitseri fanaatilise idealismi ohvriks, see noor naine piis-
tab enda koige pahemast olukorrast oma kiilma vere, osavuse, uhkuse ja
16puks otsusega, mis vabastab teda ta rdhujaist, heites nad omaenda vas-
tastikuse raevu kdtte. Hea, agar ja teadlik oma vidirtuses, siimboliseerib
ta ilmselt noort Eestit, keda dhvardas muserdamine punase revolutsiooni
ja valge reaktsiooni vahel. See olukord on edasi antud silmapaistva ta-
lendi ja dramaatilise jouga, mis piisib raugematult 18puni.

Eesti linnade pGhjamaine veetlus ei eraldu mitte sama kangastusliku
jouga kui maa iildine ohkkond. Nende nigu jddb Gige ebama3ddraseks.
Selle vihese geograafia najal, mida prantsuse lugeja tunneb, asetaks ta
Vilde poolt jutustatud tdnapdeva Casanova seiklused siiski Ida-Euroo-
passe, s. t. piirkonda, kus on tarvis sangarlust, et ndidata end avalikult
mdne juuditariga. On kiill t8si, et antisemitismi piir, mis ammu aega oli
stabiliseerunud pisut tahapoole Vislat, on rassilise fanatismi survel asetu-
nud hiljuti kuni Reinini. See novell 16peb muide viga liigutavalt ja
kolbeliselt vdga iilendavalt, sest Casanova kangelaslikkus saab vastu-
tasuks iisraeli tiitre piiritu andumuse, kui parast paljusid eksikdike pime-
daks jaanud vérgutaja seisab mahajdetud vanaduse ees. Ustav oma endi-
sele riiiitlile, saab Mirjam ta viimseks varjupaigaks ja viimseks naiseks.

Vilde kauni novelli teised jooned tunduvad meie kodanlase silmis
voib-olla vihem meeltiilendavatena, kui ta on alal hoidnud vanast piri-
tud terved eelarvamused. Ta ei leiaks selles ka midagi spetsiifiliselt
eestilist. Ta tunneks Valbas dra George Sand’i veelgi vabanenuma jirel-
tulija, kes on liinud temast kaugemale erootilise ohjeldamatuse teel. Ta
armukogemuste paljus, mida Sigustab ta naiseinstinkti ,,siiiitus, on ro-
mantilise moraali loomulikuks tulemuseks inimese tungideelu alal. Kui
meie ,,Antoloogiat’ juhtuks lehitsema hirra Bergeret 1), siis ta konsta-
teeriks filosoofilise irdumisega, et meie kdige armastatumaile kalduvus-
tele soodsad vidrusud ei olene kliimast ja juurduvad Emajde kaldal nii-
sama holpsasti kui Seine’i kallastel. Madami ja ta koera lugu, mida Jiirna
on jutustanud nii elavas huumoritoonis, on samuti neid, mis ei ndua enda
nautimiseks tdpselt lokaliseeritud raami. Iga lugeja voib asetada seda
endale tuttavasse dekoratsiooni.

Uks neist novellidest, mis pole kaugeltki vahim koitev, asetub vilja-
poole aja ja ruumi tingimusi. Inimene, puudumata tdiesti, on paigutatud
siin kulissidesse. Ahv on astunud inimese asemele koera Popi elus, kes
parast paljusid kohklusi noustub teda tunnustama isandaks. Kuid usur-
paator toob katastroofi: Gpetus, mille iile tasub m&elda. See fantastiline
olukord, ma arvan, on 6ige iseloomuline Tuglase vaimulaadile, kus siim-
bolistlik kujutlusvdime liitub siigava psiihholoogilise ldbindgelikkusega.

Mida prantsuse haritud lugeja kirjanduslikus teoses otsib, on mui-
dugi talent. Ses suhtes leiab ta ses kogus rikkalikku toitu, sest iga autor
esineb siin niihdsti temperamendilt kui maailmanigemiselt oige isiku-
pidrase andega. Mitmekesisus on selle raamatu iiks meeldivaid omadusi.
Oleks iilearune ohverdada siinkohal professorite maaniale jagada hin-

1) Anatole France’i teisik ta romaanides.
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nangupunkte, Kas aga on originaalsed vddrtused pddsenud tdielikult
tolkeisse? Ma ei julgeks seda kinnitada. Ko&ik omadused, mis olenevad
lihedalt kalast, grammatilisest struktuurist, puht-eestipdraseist iitlemis-
viisidest, on pidanud paratamatult taluma muudatusi. TOdlkimine tahen-
dab vastete leidmist. Seda on siin piilitud. Kuid just see on suur kunst.
Igaiihel ei Onnestu see esimese vBttega. See harjutusala on tulusamaid
vaimse interpretatsiooni t&os ja liks eeldusi rahvaste vastastikuse moist-
mise arendamiseks. Olen veendunud, et prantsuse publik oskab hinnata
nende hoolt, kes on avanud talle vaateala seni peaaegu tundmatusse eesti
kirjanduse aeda. A. Orase nii sisukas sissejuhatus on talle vadrtuslikuks
teejuhiks. Sellest eraldub mulje suurepirasest vaimsest vitaalsusest,
mis on tiis tulevikntdotusi.

Hesti kirjandus on digustatud taotlema iilemaailmset tutvust. See on
kahtlemata raske vallutus, mida ei maksa enda eest varjata, Kuid see
on igalt vaatekohalt soovitav vallutus ja tulu toov igale inimesele, kes
loeb. XKuid see on ka kindlasti voimalik vallutus igaiihe silmis, kes on
vdinud tahele panna noore eesti rahva vaimset energiat. Minu kui prants-
lase soov on, et keel, milles on kirjutanud Racine, Voltaire, Hugo, Flau-
bert ja Anatole France, saaks selle poliitilise ja vaimse iseseisvuse uuesti
kidtte voitnud rahva kirjandusliku geeniuse eelistatumaks vahemeheks.

L. Rudrauf.
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