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TARTUS AUGUST 1837 NR. 8

JOONI HANDO MUGASTOST
KUI RAAMATUTE ILLUSTREERIJAST.

Nii mdnelgi erialal tundub meil puudust inimestest, kelle
kogemused ja t66 juhiksid nende alade vdljakujunemist ja kind-
lailmelist arengut. Ja kui suutelisi t66mehi ootamatult lahkub
mingilt selliselt t86p3llult, siis tekib selle ala edaspidisele aren-
gule mBeldes otsekui hetkeline segadus ja arusaamatus.

M3ttekdike meie raamatukaunistamise edaspidisest problee-
mist hiiris selles mottes graafik Hando Mugasto ootamatu
surm 11. juunil s. a. Tema kaotus tundus meie raamatuillustrat- '
siooni arenevale alale niivérd jirsuna, ta isiklik t66 sel alal seda-
vord asendamatuna, et kerkida vGis pessimistlikemaidki motteid
meie raamatukaunistamise ldhemast edaspidisest arengust selles
osas, kus todtas kadunud Mugasto. H. Mugasto teened eesti raa-
matu viliskultuuri arendamisel on eriti seepédrast tihelepanda-
vad, et ta tootas eesfi tritkingute kaunistamisel puugravoodrina,
olles sel alal juhtiv ja teed rajav. Juba iilevaatelised ddrjooned ta
loomingust ja iiksikud ndited ta kunstilistest saavutistest voivad
anda pildi Mugasto silmapaistvast tdhtsusest illustraatorina.

Elulooline andmestik kitsamas tihenduses pakub vihe selgi-
tavat Hando Mugasto kunstilise tegevuse ja stiililaadi kujune-
mise kohta. Ta siindis Rakveres 18. jaan. 1907 (endine nimi Hein-
rich Mundstrém). Uldhariduse ta omandas kohalikus giimnaa-
siumis. Noormehe kodune elu oli mitmeti 8nnetu: iiks traagi-
lisemaid n3htusi perekondlikus elus oli isa varane kaotus, kes
langes Rakvere enamlaste hirmuvalitsuse ohvriks.

Kunstilise hariduse omandamise kiik ei lisa ka palju selgi-
tavat Mugasto kui graafiku-illustraatori kujunemise kiisimusse.
Siigisel 1924 ta astus ,Pallase’ kunstikooli, mille Idpetas
1933. a. ,Pallases” ei olnud aga lihemas tidhenduses graafika-
klassi olemas. Graafika oli koolis kérvalharuks ja -harrastuseks
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maalijaist-Spetajaist juhitud Shtupoolseil t56tundidel, kus asja-
armastajalikult tutvuti ithe v8i teise puhtgraafilise tehnikaga.
Aastat viisteist-kuusteist tagasi olid saksa kunstnikest G. Kind
ja M. Zeller harrastanud seal 3petajatena litograafiat ja s6ovitus-
triikki; hiljem harjutati neis tehnikais enam-vihem omal kdel
Shtupoolikuti edasi, sest litograafilised kivid ja muud t36tarbed
ithes dratdmmeteks vajalikkude pressidega olid olemas. Et E.
Viiralt oli ,,Pallases” teinud monotiiiipiaid, linoolldikeid ja etsin-
guid igale materjalile, siis valmistati ka neis tehnikais dratdm-
beid. Ja 18puks -—— Jaan Vahtra 8petajana oli tunduvalt tdstnud
koolis huvi puuldike vastu. Niisiis v3is kdigis eelnimetatud
graafilistes tehnikais katsetada nende erinevate graafiliste teh-
nikatega asjalikult ja siistemaatiliselt kokku puutumata. Mugasto
13petaski ,,Pallase” autodidaktiliselt kogemusi korjava graafi-
kuna, 18petas kunstikooli, esinedes peaaegu kdigis v3imalikkudes
tehnikates erilise armastuseta ithegi vastu neist — ja ka loomuli-
kult veel vidhe-viljakujunenud kunstilise stiili ja ainevalikuga.
L3petajate nditusel ta esitas 11 numbrit monotiiiipiaid, 4 etsin-
gut, 1 kiilmnoela-tehnikas graviiiiri, 5 puugraviiiiri, 8 linoollgiget,
2 litograafiat ja 1 vineerldike — see oli H. Mugasto kunstniku-
diplomi alus. Nii olid siin esitatud m&ningad puugraviiliris teh-
tud illustratsioonid, vinjetid ja initsiaalid, aga need ei dominee-
rinud veel ,,Pallase” kunstikoolile iildiselt iseloomulikus motiivi-
valikus. Kunstiliselt ja tehniliselt paremiku moodustasid selle
kooli 18petajaile tavalised motiivid: agulist, jGeveerest, turu
ddrest ja vana kribu-krabu ning igasugu logu kujutamine, kus-
juures Mugastol iiks esiknumbreid oli ,,Vanad saapad”. Iseloo-
mulik oli Mugastole kooli 16petades iiksnes huvi graafiliste eri-
tehnikate ja tehniliste vOtete vastu, kus tal paistis olevat kdrgem
tase, kui valitses kunstikoolis iildiselt.

Vabakunstnikuna iseseisvalt todtama asudes ei kujune Mu-
gasto toodang jdrgmisel, 1934. a. veel 18plikult puugraviiiiri ja
illustratsiooni suunas, kuigi ta valmistab moningad puugraviiii-
rid ja illustratsioonid monotiilipiate k8rval, mis tdstavad ta sil-
mapaistvalt esile meie raamatukaunistajate peres. Nimelt ilmus
Noor-Eesti Kirjastuse viljaandel J. Schiitz’i-Siitiste ,,Siidasuvi”
Mugasto originaalpuugraviiiiri-tehnikas kaanega ja siseilustis-
tega. Osav peitlikdsitsus ja leidlik motiiviesitamine tdstsid selle
raamatu juba modnevorra teedniitava teosena esiplaanile. Aga
veel rohkem juhtis see tritking tdhelepanu kaunististe autorile
kui suutelisele ksiillograafia elustajale meie tritkikunsti pdllul.
Ja juba jirgmisel aastal, s. o. 1935, a., toimub tihelepandav mur-
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rang. Tdendoliselt etendasid selles Mugasto endiste saavutiste
korval olulist osa ka vilised m&jud ja ndhtused.

_Esiteks J. Schiitz’i luuletuskogu ,,Siidasuvi® illustratsioonid
eelmisel aastal, siis hea tehniline viimistlus ja maitse, veel roh-
kem aga siiras t66mehelikkus viivad ta leivateenistusegi huvides
rohkete puuldigete valmistamisele raamatuile ja igasuseile pisi-
tritkinguile nagu kutse-, onnesoovi- ja ballikaartidele jne.
Pole kérvaline osa ka Noukogude Vene graafikandituse korral-
damisel Eestis, kus ennenigematus ulatuses esines puugraviiiiri
kdigis oma avaldusvormes ja voimalustes. Ja peale kdige langeb
1935. a. Mugastole tdita , Kalevipoja“ illustreerimises tdhtis iiles-
anne, kuna tema hooleks jddb peale Kr. Raua sisuliste illustratsi-
oonide viljaande puhtdekoratiivse kiilje kujundamine kdiges
selle mitmekesisuses — vinjetid, initsiaalid, pealised jne.

1935, a. on Mugasto saavutised erakordsed: {ihe aasta kestel
ta lahendab rea silmapaistvamaid iilesandeid ja touseb iihe aasta
jooksul meie juhtivaks jouks illustratsiooni alal originaalgraafi-
lises tehnikas. Kui arvestada ta loomingut konesoleval aastal, siis
on see diksi arvuliselt suursaavutis: normaalseis oludes oleks
juba , Kalevipojale“ kaunististe valmistamine néudnud selles ula-
tuses, nagu teostas Mugasto, iihelt kunstnikult iile aasta inten-
siivset t66d. Kuid illustreerides ,,Kalevipoega‘ ta tootis samal
aastal kaasi ja siseilustisi kogusuramas 11-le tritkingule ja loo-
mulikult juba puugraviiiiri-tehnikas. Samal aastal valmis:iasid
meil puuldike alal silmapaistvamaist kunstnikest E. Kollom
ainult neljale ja E. Jdrve kolmele tritkingule puuldiked. Mis
puutub Mugasto kdnesoleva aasta loomingu sisulisse kiilge, siis
vddrtuslikumana esinevad ta illustratsioonid ,Kalevipojale®.
Mugasto omapdra arenemises tuleb nimetatud illustratsi-
oone eriti arvestada. Kui varem v&is Mugasto toodangus sedas-
tada liigagi domineerivat méjustust Vene moodsast graafikakoo-
list, siis ,,Kalevipoja“ ainestik ja ornamentaalsus tdid Hando
Mugasto téolaadi algupidraseid jooni ja algupiraseid tehnilisi
votteid. ,Kalevipoja‘® illustratsioonide kérval illustreeris Mu-
gasto samal aastal kiillaldaselt arvukate ja huvitavate puuldige-
tega Noor-Eesti Kirjastuse vdljaandel ilmunud Joh. Semperi
»Risti-rdsti 1dbi Euroopa“. Siin on Mugasto l3dige kujunenud
lopsakaks, jouliseks ja tundub kindlat kitt heas ning vabas peit-
likdsitsuses. Neis vG0oraste motiividega kohanemise nditeis pole
ndha enam jidlgegi otseseist vene graafika eeskujudest. E. Kir-
jastuse Kooperatiivi véljaandel ilmunud J. Siitiste , Piikese
ootel” on iiks parimaid illustreeritud raamatuid kogu kdnesoleva
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aasta triikitoodangus. Selles on Mugasto 16ige kujunenud otse
taidurlikuks, iihtlasi aga ka joulise sisemise pingega hailesta-
tuks. Ja kui arvestada samal aastal valmistatud puugraviiiiride-
mappi kodumaa tdéstuslikest motiividest — kuus graviiiiri
Kohtla glikivitoostusest —, siis saame Mugasto loomingust
1935. a. jdulise ning kunstikdrge iilevaate.

Ka jirgmisel aastal oli Mugasto kunstilises mottes juhtiv,
kui mitte ainuvalitsev, meie triikitoodete kaunistamises. Kui
kaasa arvata ka , Kalevipoja“ suur iluvdljaanne tekstiga vdrvili-
sel tagapdhjal, siis ilmus 1936. a. Mugasto nimega seotult sama
arv tritkinguid mis eelmiselgi aastal, nimelt 11. Uutest saavu-
tistest illustratsioonip8llul tuleb nimetada J. Siitiste luuletus-
kogu ,,Sadamad ja saared” (Noor-Eesti Kirjastus), eriti aga veel
E. Kirjastuse Kooperatiivi vidljaandel M. Underi luulevalimikku
»Ja liha sai sdnaks”. Rikkalik ning mitmekesine vinjetistik ja
siseilustiste sari, 18iketehnika strukturaalne rakendus ja kindel
kompositsioonitunnetus teeb kogu tritkingu kunstilise kiilje
omaette nauditavaks. Ka mainitagu samal aastal Noor-Eesti Kir-
jastuse viljaandel ilmunud Fr. Tuglase ,Kuldse ronga“ illustrat-
sioone ja Mugasto kaasi E. Kirjanduse Seltsi ,,Suurmeeste Elu-
lugude® sarjale — k&ik puugraviiiiri-tehnikas.

1935. ja 1936. aasta toodang illustratsioonipdllul oli Mugas-
tol iseloomulikumaid ja paremaid kogu ta loomingus. Paremikku
ta jdrgmise aasta loomingust takistas esitamast juba saatuslik
eluldpp mdni tund enne kosutava vilismaa-matka algust. Kui
me lehitseme ainult eelnimetatud raamatuid ja m&tleme ehk veel
sellele, et Mugasto rahvusvahelisel puugraviiliri-niditusel Varssa-
vis 1936. a. tuli silmapaistvale kohale, et ta Eesti Raamatufondi
auhindamisel 1937. a. tuli samuti esimesele kohale, ja mdtleme
sellelegi, et ta suri kolmekiimne-aastasena, siis mdistame, mis
meie raamatuillustratsiooni areng on vditnud Hando Mugasto

1&bi ning mis oleme kaotanud ta surmaga. .
R. Paris.

LAHTEKOHTI KREUTZWALDI STIILI ISE-
LOOMUSTAMISEKS.
1.
Korvuti Masingu, Faehlmanni ja Manteuffeliga vdime
lugeda Kreutzwaldi meie proosastiili esimeste teadlikkude aren-
dajate hulka, kelle juurest viib pidev areng tinapdevani. Oma

mitmekesise ning lajia proosaloominguga avaldas neist Kreutz-
wald kahtlemata k3ige suuremat mdju. Kreutzwaldi stiililaadi
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lihem iseloomustus pakub seepdrast huvi juba meie uuema
proosastiili esimese arenguetapi madratiusena.

Kreutzwaldi mitmepalgelisest loomingust, kus &petlikud
raamatud vahelduvad pooldpetlikkude ja puhtamalt kunstitahte-
listega, oleks raske saada kooskdlalist iildpilti, kui kinnitada ti-
helepanu kdigile ta proosateostele. Pealegi laiuks analiiiis, kui
seda teha kiillaldase {iksikasjalisusega, sel juhul iile artikli v&i-
malikkude piiride. Seepirast on alamal koondatud vaatlus iihele
lithemale teosele. Metoodiliselt digustab seda ka tidnapieva
silmapaistvamate stiiliuurijate seisukoht, mille jirgi kirjaniku
stiililaadile v5ib lugeda esinduslikuks mitte ainult iiksikut teost,
vaid isegi teose katket 1).

Vaadeldava teose valiku suhtes esitusid jargmised nouded:
mdbistes stiili kunstilise viljenduse siisteemina tuli eelis-
tada teost, kus autori kunstiline isik avalduks k&ige vabamalt -ja
iseseisvamalt, esindades iihtlasi autori arengus viljakujunenud
astet.

Neilt vaatekohtadelt tulid Kreutzwaldi proosaloomingust
arvesse esmajirjekorras ,,Paar sammokest* ja , Eestirahva Enne-
muistesed jutud“. Esimest teost on juba kisiteldud ka stiilivaat-
luse seisukohalt 2). J&i iile kinnitada tdhelepanu ,Eestirahva
Ennemuistesile juttudele"”3), mis kuuluvad Kreutz-
waldi proosaloomingus kdige puhtamalt kunstikavatsuslikkude
teoste hulka. Nende eesmirgiks pole ilmsesti mitte kasulik dpe-
tus, mis kannab enamikku teisi Kreutzwaldi proosateoseid, vaid
meelelahutus, mida pakub jutustus omaette. S&nastushuvi eten-
dab neis seepirast kahtlemata iseseisvamat ja mdjuvamat osa kui
niit. ,, Viina katku* karskustendentsi voi ,,Maa ja mere piltide*
geograafilise ja zooloogilise teadustuse teenistuses. Kreutz-
wald on oma muinasjuttude-kogu eessdnas seda iselaadi teadli-
kult r8hutanud: ,Rahva ennemuistesed jutud on niisugused
luulemise viel siinnitatud kdned, kus sees tegusi
ja juhtumisi meie ette tuuakse, mis hoopis ehk osalt inimliku elu
imelikul viisil vaimude vde alla panevad, nénda et vaimude ilm
ennast inimese eluga ithendab. Usk ime siinnituste peale on loo-
muse poolt meie siidamesse antud, mispdrast niisuguste

1) Selle kohta vt. lihemalt ,Eesti Kirjandus*“ 1935, nr. 11,
ik. 508 jj., artikkel ,,Teose analiiiis prantsuse kirjandusdpetuses*.

2) August Annist / Gustav Saar, Kreutzwald, Jean Paul ja
Witschel, Tartu 1936.

3) Aluseks on vdetud ,Eestirahva Ennemuisteste juttude” teine
triikk, Tartu, H. Laakmann 1875, mis on viimane autori eluajal ilmunud
viljaanne ja Gigekeelsuselt lihem tidnapdeva kirjakeelele kui 1860—65
kolmes andes ilmunud esimene triikk. - ’
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lugude kuulmine meile rodmu teeb... Juba
neis jdreltulevates lehtedes seisvas Eestirahva jutudes on méned
nii ilusad ja viisakad, et neid igamees
lustipidrast vdib lugeda...” (Ik. IV).

Kreutzwaldi suhtumisele sellesse teosesse on iseloomuline
ilu ja luulevdirtuste esiletdst. R66m ,luulemisest” ja ,ilusast”
ning ,viisakast kdnest endast on see, mis neid jutte ta silmis
digustab. Oma eessdna 13pus ta ndeb neis tundelistes vadrtustes
‘pealegi tdhusaid kasvatustegureid meele ja mdistuse &ratami-
seks: ,,Kui niiiid eesseisvas raamatus Eestirahva suust korjatud
ennemuiste jutusi lastele ja noorema inimestele ajaviiteks paku-
takse, siis siinnib see esiteks sellepidrast, et need vanema pdlve
piarandused meie pdlve rahvale jidlle tutavaks saaksivad, tdiseks:
et nende lugemine omalt kohalt meele ja
mdistuse 4dratamiseks teed ldhdiks valmis-
tama targemate Opetuste peale” (lk. VI).

Nii vastab see teos kunstitahte vabaduse suhtes asetatavale
néudele. Pirast ,,Kalevipoja“ koostamist 60-ndail aastail ilmu-
nud, kajastab see teos ka Kreutzwaldi kunstilisi v3imeid paljude
kogemuste kaudu saavutatud kiipsusastmel. Jdib iile iseseisvuse
kiisimus, mis ,,Eesti rahva ennemuistsete juttude* kohta on jii-
nud seni lahendamata.

Kreutzwaldi muinasjuttude mitmekesisest repertuaarist on
valitud vaatlusobjektiks nimetatud kogus esimesena esinev mui-
nasjutt ,Kullakedrajad”, kus Kreutzwaldi isikupdrast
stiili tundub suhteliselt ilmsemalt kui paljudes teistes.

Kiesoleva téoga tthenduses tehtud katse ,Kullaketrajate®
algupéra kiisimusele lahendust leida on pidanud jddma tulemus-
teta. Vastavate otsingute tagajdrjel vdib vdita ainult, et Kreutz-
wald pole laenanud seda ei vennaste Grimmide, Musduse, Tieck’i
ega Hauff’i kogudest, mida on nimetatud iihenduses ta muinas-
jutu-harrastustega 4). See k&ik suurendab tSen#olisust Kreutz-

4) Vt. A, Anni artikkel ,Kreutzwald” ,E. biograafilises leksi~
konis“; L. Tohver, Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist,
Tartu 1932, 1k. 103, 104, 110. Ulalnimetatud saksa muinasjutu-autorite
kogudest on vorreldud jirgmised vdljaanded: Kinder- und Hausmirchen
gesammelt durch die Briider G r i m m, herausgegeben von Friedrich der
Leyen, Jena 1922, I ja II; J. K. A. Musidus, Volksmirchen der Deut-
schen, herausgegeben von Paul Zaunert, Jena 1922, I ja II; W. Hauff{,
Mirchen-Almanach auf das Jahr 1926, fiir Sohne und Tdchter gebilde-
ter Stinde, koguteoses W. Hauffs Werke. Hrsg. v. Marx Mendheim.
II Band. Leipzig u. Wien 1926; Ludwig Tieck’s Schriften. I—XX.
Breslau 1828 — Berlin 1846, eriti Bd. XIII, Berlin 1828: Marchen; Lud-
wig Tiecks gesammelte Novellen I-—XII, Berlin 1852—1854; Ludwig
}‘Sitz:é{s Mihrchen u. Zaubergeschichten I (Pietro v. Albano), Breslau
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waldi enda originaalse loomingu suuremast ulatusest , Kullaket-
rajate* koostamisel. On vGimalik, et ta iihendas selles muinas-
jutus olgu rahvasuust kuuldud v6i kirjandusest loetud muinas-
juttude motiive uueks tervikuks. Kuid isegi vBimaliku otselaenu
korral jidib originaalse loomingu vddrtus Kreutzwaldi sdnastus-
stiilile kui tervikule. Sellele on juhitud tdhelepanu ka J. Bolte
ja G. Polivka magistraalses teoses ,,Anmerkungen zu den Kinder-
u. Hausmirchen der Briider Grimm* V, Leipzig 1932, 1k. 166, kus
Kreutzwaldi muinasjuttude-kogu kohta tdhendatakse: ,Denn
trotz zahlreichen wertvollen Materials ist es leider nicht zuver-
ldssig. Inhaltlich sind manche Texte verfilscht, und der Stil ist
in der Regel nichts weniger als volkstiimlich.“ Teadusliku rah-
valuulenurimise seisukohalt kahetsetav usaldatamatus muutub
individuaalstiili eritluse huvides rédomustavaks vidrtuseks, mille
najal voime nimetatud muinasjuttu lugeda vastavaks ka stuh
iseseisvuse ndudele.

2.

Paljude stiilimdistete seast (materjaii stiil, ajajdrgu stiil,
voolu stiil, kooli stiil, maailmavaatelise tiiiibi stiil jne.5)) toetume
sel juhul stiilimGistele ta kitsamas ja nimelt individuaalse kee-
lestiili tdhenduses, sest iilesandeks on iihe kirjaniku kunstilise
sGnastussiisteemi vaatlus. Vastavais kisiraamatuis antud stiili-
mdiste ldhemad definitsioonid erinevad iiksteisest ega luba tsi-
teerida miidratlust, mis oleks {ildiselt omaks vdetud. Nii jdtab
ka P. Beyer oma kokkuvdtlikus artiklis stiiliprobleemi iile 6)
stiilimdiste tipsema definitsiooni andmata. Uhes kiisimuses aga
on stiilivaatlejad iihisel arvamisel ja nimelt selles, et stiili tuleb
mbista valjendusvahendite kooskdlalise summana, mis jidreldub
individuaalsest valikust, mida iga k&nelev isik teeb keele iildi-
sest vBimaluste paljusest. Loova s8nakunstniku puhul omandab
seg individuaalne valik eriti olulise tihenduse. Individuaalseks
sdnastusstiiliks vOoiksime siis iildjoontes nimetada keeleliste vil-
jendusvahendite isikupédrast valikut, mis on vaadeldav kooskdla-
lise siisteemina. Uhtluse annab sellele siisteemile tema looja
oma maitse, oma silmaringi, oma huvide, oma mdtte- ja tunde-
laadi kohaselt. Selles tdhenduses vdime siingi tsiteerida ldhte-
printsiibina prantsuse loodusteadlase Buffon’i 1753. a. deldud
lauset: ,Le style c’est 'homme méme* — stiil on inimene ise,

5) Vt. P, Beyeri artikkel ,,Stil“: Merker-Stammler, Reallexi-
kon der deutschen Literatur III, 1k, 299—302. . .
6) Ibid.
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ilma et samastaksime selle kaudu loomingus avalduvat vaimset
isiksust kirjaniku reaalse isikuga 7).

Kunstilise all m3istame aga iildiselt tunderdhulist viljen-
dust, mis allub mingile iihtlustavale esteetilisele printsiibile.
Stiilianaliiiisi {ilesandeks ongi selgitada seda valitsevat printsiipi
ja selle tundepirase kehastuse varjundeid.

Viimase aja silmapaistvamad uurimused on kinnitanud selle
eesmirgiga tihelepanu kdigepealt sonavalikus valitsevaile elu-
tundelistele ja elamuslikele tendentsidele (L. Spitzer) ja siis
keele kujukusele resp. ekspressiivsusele, kus on arvestatavad
esmajirjekorras poeetilised figuurid, mida juhatavad kitte koik
traditsioonilised poeetikad (E. Elster, R. M. Meyer, B. Toma-
Sevski) ja 16puks ka grammatiliste kategooriate védljendusvdértu-
sed, mille tdhendust on selgitanud eriti R. Alewyn’i uurimus
Opitz’i tragdddiate kohta 8). Kdiesolevas vaatluses on piilitud
neid vaatekohti {ihendada, et saavutada niiviisi vdimalikult ava-
ramat iildpilti vaadeldavast stiilist. Vastavalt on jdrgnev ana-
liiiis jagatud kahte peaossa: 1) sdnavara sisuline karakter ja 2)
stiili ekspressiivsus, mille alla reastuvad troobid, epiteet ja
grammatilised kategooriad.

Tdiendavalt nduaksid siistemaatilist vaatlust veel kdla- ja
rittmimdjud ja siintaks. Nende osa on alamal jdutud arvestada
ainult sel mdiral, mil see kohtub otseselt vaatlusaluste viljen-
duskategooriatega.

3.

,»Uhe kirjaniku stiil, {itleb E. Boucke eessdnas oma uurimu-
sele ,Wort und Bedeutung in Goethes Sprache“?), ,on vaimse
sisu mahutamine (Einsenken) keele kehandisse ja olemasolevate
védrtuste kerge {imberkujundus individuaalsuse poolt.”“ Sellest
jdrgneb interpreteerijale kohustus mitte piirduda sdnade tavalise
tihendusega, vaid mdiratella see eriline kujutlusring, millest
sOna on siindinud, ja selle suhet kirjaniku mdttelaadiga iildse.
Ulesandeks pole seejuures mitte anda alfabeetilist nimestikku
kirjaniku kogu sGnavarast, vaid eraldada ja interpreteerida tiiii-
pilist. Boucke gseabki oma t88 iilesandeks Goethe tiiiipilise sdna-
vara mdidratlemise, mis kajastab kirjaniku tiiiipiliste kaemuste
iselaadi.

7) Charles Lalo on ndidanud, kui ekslikuks see jireldus sageli osu-
tuks: Ch. L alo, Esthétique, Paris 1927, lk. 27 jj.

8) N imetatud metood11151 ccskuJuSId on puudutatud lihemalt vasta-
vas iihenduses alamal.

9) Evald A. Boucke, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache,
Berlin 1901.
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Mida pidada aga tiiiipiliseks? Leo Spitzer, jilgides sisundi-
motiivi ja sGna suhet oma teoses ,Stilstudien”, vastab sellele
korduva motiivi mdistega 19). See tdhendab, et analiiiisija ei pea
jdlgima mitte korduvaid sonu iiksikult, vaid korduvaid sisund-
likke iiksusi, mis voivad viljenduda erinevate sdnade kaudu.
Alles sellest elamus-keskpunktist ldhtudes tuleb liigitada ja
seletada iiksiksdnade tdhendusviirtust. See menetlus arendab
edasi ja tdpsustab oluliselt Boucke metoodilist ldhtekohta ja
lihendab paremini 13ppeesmérgile: tabada stiili kaudu autori
vaimset ja kunstilist isiksust.

Kreutzwaldi muinasjuttude puhul, mis on korjatud tdenioli-
selt mitmest allikast, on raske kui mitte voimatu leida kandvaid
pohiideid, mis annaksid neile maailmavaatelise iihtluse. Siiste-
matiseerivat motlemist neis ei kajastu. Nigime eespool, et nad
on siindinud autoril lihtsast meelelahutuskavatsusest iihes tagasi-
hoidliku praktilise dpetustendentsiga. Analiiiisi aluseks valitud
,Kullaketrajais“ on viimasegi osa mirkamatu. See on puhtai-
malt esteetilise ilmega, elamuslikult enese-eesmirgiline lugu
kuningapojast, kes pddstab kurja ndia kiilisist oma siidame vilja-
valitu ja tema kaks 6de. Kogu ta opetus on esteetiliste elamuste
elustamises, vdi siis ainult eeskujundites kurja printsiibi langu-
sest hiivelise vastas. See ei avaldu aga kusagil iildisema haar-
dega mdiste kaudu. Oigem on mdista vanaeite ja kuningapoega
konkreetsete tegelastena, kelle siimboolset vdidrtust me lugedes
ei taju.

Selle asemel voime ometi konstateerida teatud konkreet-
semate mdistete ja kujutluste korduvat esinemist, millel niib ole-
vat sidet kirjaniku elutundega. Niisuguse tidhendusiiksusena
esineb k&igepealt moiste ,salajasest”:

Kaks ehk kolmkorda igal suvel kidis vana eit salateel (1, 10 a. 11)).
Enne lahkumist tdutas ta noorema piigale salamahti, lithikese aja
pédrast tagasi tulla... (2, 3 a.). — Vara hommikul, kui eit ja Ged veel
koidu und pilutasivad, ldks ta salamahti toast due... (3, 18 a.). —
Kui kdrniri pois lugu kuninga poeale jutustanud, liksid sel siida ja meel
raskeks, siiski hakkas ta oma sdbradega sala ndu pidama tiitarlapse
peastmise pdrast (4, 8 i.). — ... kuninga poeg sditis ise teejuhiks tdiste
eel, sest ta oli viimati siit minnes puie kiilge sala mirkisi teinud...
(4, 17 a.). — Aga kdikuv lilleke ei voinud laulda, siin pidi midagi sala
imeasju varjul seisma. (6, 16 ii.). — Neil veikil sulgiskuubil meestel
on palju salatarkust varjul (7, 22 a.). — Suuremast osast sest,
mis sulgis rahvas esiotsalt kdneles, ei véinud teekidija palju aru saada,
ehk seal kiil mitmestki inimesest iiht ja tGist avaldati; aga need inimesed
ja nende salatallitused olivad tal véerad (7, 6 a.). — Ahnuses

pidasime iihes koos sala ndu, kuninga kolm tiitart ja suure varanduse
dravarastada ja siis paku minna (11, 9 a.).

10) L.Spitzer, Stilstudien II, k. 514 jj.
11) Liihend tdhendab: lk. 1, kiimnes rida alt; edasi ii. =iilevalt.
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On tihelepandav, et see kujutlus ei esine mitte iihe tegelase
saatemotiivina, vaid vahelduvalt peaaegu kdigi juures. Vanaeit,
kuningapoeg, noor piiga, linnud, tundmatud inimesed ja 16puks
néidkass kdivad salaja, peavad salandu, toimetavad salatalitusi,
tunnevad salatarkust. On ilmne, et see séna aitab otseselt siiven-
dada muinasjutulist ime-dhkkonda. Samasse ringi kuulub rida
teisi s6nu, mis tihendavad vastavat kujutlust.

Kuninga poeg ... vahtis igale poole, kas ehk kedagi silla varjus
peidus oleks... (6, 12 ii.). — Neitsi tdnas musta lindu tallitamise eest,
pidas kuuldud asja siidames varjul, et toised midagi marki ei
saanud (4, 15 ii.). — Uheksamal Shtul... liks noorem ode kiiki-
varbiltoast vilja... (4, 20 ii.). — Urtsiku ligimail jdi ta metsa luu-
rima... (6, 11 a.).

Kaheteistkiimne lehekiilje ulatuses, mis see muinasjutt oma
alla v&tab, jdtkub neist sdnust, et luua vastavat salapira-Ghk-
konda, mis missib tegevuse ja kirjelduse mingisse sumedasse ja
mahedasse 6htu-meeleollu. Ses ithenduses tuleb tihele-
panu juhtida veel teistele tihendustele, mis Kreutzwaldi sGna-
valikus selle kujutluskeskuse iimber koonduvad. Siia kuuluvad
kdigepealt mdisted ,,vaikne”“ ja ,tasane’.

Toise ja kolmanda kuke laulu vahel tungis kaugelt otsekui tasane
hobuse kabja miidin tema kdrvu (4, 21 a.). — ... sGamehed viisivad teda
tahtmata koeu tagasi, kus ta mitu nddalat vaikses kambris viletsust
leinas (5, 18 a.). — Silmapilgul tousis vesi kihisedes iilesse, ja siis oli
jdlle koik v aik kui ennegi (9, 16 a.).

Samasse meeleoluringi véime lugeda ka sdna ,kogemata“,
mis Kreutzwaldil esineb sageli adjektiivina ,juhusliku, oota-
matu‘ tdhenduses.

Kolmandamal pddval pirast eide minikut juhtus iiks kogemata
lugu (2, 9 ii.). — Kiil kohkusivad tiitarlapsed ko g e ma t a vierast meest
ndhes... (2, 21 ii). — Pik ja lai laan viivitas meestel otsimise kolman-
dama pddvani; seal vast leiti keskhommiku aeal kogemata jilgi, kui
jala teerada nende kitte ulatas, mis urtsikusse viis (2, 7 a.). — Aga mida
ligemale itheksas pddv joudis, seda raskemaks liks tal siida, kui motle-
ma hakkas, et midagi kogemata Onnetust asja nurja v8iks viia
(4, 17 ii.). — Manikord tuleb inimesele mdnus mdte kogemata tuu-
lest... (6, 17 a.). — Juba ligi aasta oli noorel mehel leinas moséda joud-
nud, kui ta iihel pddval kogemata sillale juhtus... (6, 3 ii.).

Kbigis neis niiteis esineb , kogemata ilmselt pleonastliku
tdhendusena, ilma milleta lause mdisteline sisu poleks midagi
kaotanud. Vdime jdreldada, et ta esineb tundetooni pirast, mida
ta kaasas kannab. See 1ihendab aimusi juhuslikkusest, tdpselt
mddratlemata olukordadest ja kuulub niiviisi sellesse sumedasse
salapédra-Shkkonda, mida kandsid eespool esitatud korduvad mo-
tiivid.

Nimetasime selle meeleoluringi omadusena mahedust. Seda
kiilge slivendab eriti Kreutzwaldile iseloomuline deminu-
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tiivi korduv kasustamine isikute nimetamisel. See lisab hel-
luse ja kodususe varjundeid ta stiili.

Juba ligi aasta oli noorel mehel leinas mdéda jdudnud, kui ta iihel
paival kogemata sillale juhtus, kus ta armuk e otsa oli saanud (6, 3 ii.).
— Healeke laulis... (6, 7 i.). — Tiitrid Gitsesivad kui kenad lille-
kesed eide kuivand kidnnu iimber... (1, 6'ii.). — Veepinnal kdikus laia
lehtede vahel iiks jéenupuke (6, 14 ii.); - kollane jdenupuke
(7, 2 ii.; 4 ii.); — lilleke (7, 3 ii.; 8, 9 iL.); — peiukene (8, 5 ii.); —
neitsike (8, 21 ii.). — Riputage ennast sorgapidi iihe juure oksakese
killge (8, 2 a.; 9, 10 a). —Viahiks moondatud mehike (9, 14 a); —
alasti armukene (10, 16 ii.); — neiuke (10, 18 ii.).

On tidhelepandav, et deminutiivne nimetus esineb ainult siim-
paatsete kujude puhul ja et autor seekaudu avaldab oma intiimset
poolehoidu. Sellega liitub haletsuse varjund, sest deminutiiv
ilmub just seal, kus siimpaatsed kangelased on sattunud Snne-
tusse olukorda (piiga moondatud jSenupuks, hiljem paistja
kuningapoeg moondunud vihiks).

Deminutiivselt apostrofeeritud esemete seast paistavad kor-
dumisega silma ,jdenupuke’, ,lilleke’, ,armukene’, ,neitsike’. Too-
dud niiteile, mis kdnelevad nende eelistusest, tuleks lisada veel
jdrgmised:

...lillekammitsast peasta... §7, 20 i.). — Neitsi 1ille
polvest peastmisele... (8, 9 a.). — Rutta joe kaldale ja kustutaneitsi
igatsemise pisaraid (9, 13 ii.). — Vetevangist peastetud neitsi... (10,
15 ii.). — ...kdikuvad laened viisivad vihi ja joenupu aega mossda
edasi... (9, 8 a.).

Lille ja neiu kujutluste teineteisele lihendamine tdstab esile
mdlemais sisalduvad puhtad iluvdidrtused. Seda tdiendab ilu-
mdis te enda korduv esilemanamine varieeruvate sdnade kaudu.
Muinasjutt algabki eeltaktiga, mida valitseb iluvdidrtuse tunde-
toon:

Tahan teile ithe kena jutu vana pididvade pirandusest vesta...
(1, 2 i.). — Tiitrid ditsesivad kui ken a d lillekesed eide kuivand kidnnu
dimber... (1, 6 ii.). — ...isedralist k ena ja viisakas oli noorem dde...
(1, 7 i.). — Rohkem tunni aea pdrast tuli kenast pulma rietega ehi-
tatud neiuke tollaga senna (10, 18 ii.). — Tema ise oli niisama uhkes
peiulikus riides ja istus niiiid neiu kérva télda (10, 20 ii.). — Aga kui
kevade parajalt uut suveilu siinnitas, liks kuninga poeg noore abi-
kaasaga rohuaeda kondima (10, 10 a.).

Samasse kujutlusringi kuulub kuld 18 n g a korduv motiiv,
mis kajab algusest kuni 13puni 14bi muinasjutu:

Piigad istusivad igapddv vokkide taga ja keerutasivad kuld-linu
Iongaks (1, 16 ii.); — kuldlinad (1, 13 a.); — kuldlong (1, 2 a.; 2, 4 ii.;
3, 4ii.; 11, 22 a.) ; — kulla hiilgus (2, 6 ii.; 3, 9 i.). '

Jutu 16pus kordub see motiiv eriti sagedasti:

...kui aega méoda kdik kuld majariistad olime kdrvale saatnud,
mis vana eit kuld linadeks moondas... (11, 7 a.). — Aga kuninga
tiitred saivad aega modda, kui noorem &de, kuninga poegadele abikaasaks,
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ja nende laane urtsikus kedratud kuld 16ngad andsivad neile rohket
kaasavarandust. Riigitakse, et vanamooril veel mdnda koormat kuld-
linu maa alla pidi matetud olema, ehk kiill kedagi kohta ei v4i nime-
tada (12, 3 i.).

See loob meeleolutiheda 16ppakordi, mida ilmestab meeleline
r56m kallismetalli sdrast. Kuid iihtlasi kajab sellega iseloomuli-
selt kaasa kulla kasuviirtus (,andsivad neile rohket kaasavaran-
dust“). Tdeniioliselt esineb see motiiv juba redaktsioonis, mille
jirgi Kreutzwald vdis olla loonud oma ,,Kullaketrajad”. Selle
sdilitamine ja varieeriv rdhutamine jdib ometi selgi juhul
Kreutzwaldile iseloomuliseks, seda enam, et see mahub iildisse
iluelamuse ringi, mille esindusnditeid vaatlesime eespool.

Eespool registreeritud neiu-lille kujutluskompleksi puhul
oleks pdhjust esile tdsta ka selle erootilist tundevarjundit.
Meeleline iluelamus ja erootika on siingi lihedalt seotud. Ilm-
sema ning Kreutzwaldile iseloomulisema tGenduse selle iihen-
duse kohta annavad ses muinasjutus sona ,,a last i* iimber koon-
dunud assotsiatsioonid, mis liiguvad ilmsesti sama erootilis-ilusa
elamuskeskuse {imber:

Niiiid ohkas mehike vdhk: , JGenupust neitsi, vihist mees!” —
Silmapilgul ujusivad veepinnal kaks inimese pididd, iilks meeste, tSine

naesterahva sugust; vesi veeretas neid kalda ligemale, aga molemad
olid ihualasti kuda Jumal neid loonud.

Hibelik neitsi hakkas paluma: , Armas noormees, mul ei ole
riideid selga panna, sellepdrast ei julge ma veest vilja tulla!“
(k. 9, 3 a. — 10, 5 ii.) — Teenri vottis kuninga poeg endale abiks ja
ldkitas tiidruku tolla ja rietega senna, kuhu alasti armuke pihlaka
alla ootama oli jddnud (10, 16 ii.).

Faabula kidik poleks midagi kaotanud nende detailide &ra-
jdtmisega. Kirjanik on esitanud neid ometi ilmse meeleheaga. On
tdhelepandav soo erivuse rGhutamine, mis kontekstist selletagi
olnuks teada, ja hidbelikkuse esiletdstmine {ihenduses alastiole-
kuga. Viimast dratatakse selle lithikese 16ike jooksul kolm korda
kujutlusse: algul rdhutatud liitsdna kaudu, siis perifraseeritult
neiu otsekdnes (,mul ei ole riideid selga panna®) ja 16puks epi-
teedina ,,armukesele*, kus sdna ,alasti’ omandab kogu oma eroo-
tilise tahenduse. Kummagi sdna sensuaalselt erootiline tunde-
toon touseb ses korvutuses, kus nad teineteist valgustavad, eriti
mdjuvalt esile. V3ib tdhistada ka gradatsioonilist tundeliikumist
selles jdrjestuses mdjuva lopp-pudndini. See vdiks tdendada, kui
meisterlikult Kreutzwald vdis tundeliikumisi viljendada, kui ta
neile vabaduse andis: gradatsioon on antud osava wvaheldusega
(vahepeal perifraas). Kreutzwaldi psiiithiga {ihendab seda kujut-
luskompleksi ilmne side, mis tohiks toenduda, kui kdrvutada sel-
lega ta kirjavahetuses esinevaid sagedasi erootilisi motiive ja
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vastavaid varjundeid teisteski muinasjuttudes (vt. ,Kuuvalgel
vihtlejad neitsid“, kus haldjate alastiolek on antud erootiliselt
toonitatud iluelamusena).

Iseloomustasime Kreutzwaldi sénavaliku aluseks olevat ten-
dentsi ses muinasjutus salapdraselt sumeda ja maheda Shtu-
meeleclu taotlemisena, nidgime sellega edasi liituvat helluse, ilu
ja 16puks erootilise elevuse varjundeid. Siia tuleks lisada tdien-
dava motiivina, mis kordub ldbi muinasjutu,kurbusejaleina
kujutluskompleksi viljendused, mis siivendavad melanhoolset
kiilge ses kauni Shtumeeleolu tervikluses:

Seal likitati kaks meest linna tagasi, kurbe sOonumid viima...
(2, 11 a.). — Vara hommikul, kui eit ja 6ed veel koidu und pilutasivad,
liks ta salamahti toast oue, kaste vilul rasket meelt jahutama
(3, 18 a.). — Piiiia kuninga poeaga koku saada ja kuuluta temale, mis
viletsus mulle on tulnud (3, 10 a.). — Kui kédrnidri pois lugu kuninga
poeale jutustanud, liksid sel siidajameel raskeks... (4, 8i.). —
Aga mida ligemale iiheksas pddv jOudis, seda raskemaks ldiks tal
siid a, kui métlema hakkas, et midagi kogemata 6nnetust asja nurja
voiks viia (4, 17 ii.). — Ehmatus ja leina kurbdus olivad kuninga
poea iisna tuimaks teinud; séamehed viisivad teda tahtmata koeu tagasi,
kus ta mitu nidalat vaikses kambris viletsust leinas... (5,19a)—
Viimaks tunnistas ta vanematele oma siidame valu {5, 2 a.). — Juba
ligi aasta oli noorel mehel leinas mooda joudnud, kui ta iithel pdzval
kogemata sillale juhtus, kus ta armuke otsa oli saanud. Viletsust
meele tuletades tdusivadtal kibedad pisaradsilma (6, 3 ii.).
— Noormees astus ligemale, jutustas mineva aastast viletsust sillal
(6, 9 a.). — Ja kui aegamosda teieleinapddvad 18pevad... (7, 19 a.).
— Suuremat viletsust ei voi mulle seal tulla, kui surma, aga hdlpsam
on surm kui alaline leina p61i (9, 16 ii.). — Abikaasa palus pisar-
-si1lmil 6dedele abiks t&tata (11, 3 i.).

Registreerime iseloomulistena s&nad ,(kurb‘, ,raske meel’,
,raske siida’, ,siidame valu’, ,lein’, ,\leinapd&dvad’, ,leina pdli’, ,pisa-
rad’, viletsus‘. On tdhelepandav ,viletsuse‘ esinemine ,,6nnetuse*
tihenduses. K&ik need sGnad kuuluvad wararomantilise senti-
mentaalse Zanri sénavarasse.

Kreutzwaldi stilistiline vaist oli ometi liiga mitmekesine
v4i mitte kiillalt dihtlane selleks, et anda ainult romantilis-tunde-
list meeleolupilti. V3isime juba eelnevais n#iteis tihele panna ta
variatsioonitaotlust iihe tundemotiivi piirides. Uhe tundetooni
siivenduseks v&i kujutluskompleksi edasiandmiseks ta kasustab
ikka mitmeid ning erinevaid sdnu. Sama vdiks Selda ka ta tunde-
lise maalitehnika dile iildiselt. Sellele pole v63ras kontrastkom-
binatsioonide elustav mdju.

Iseloomulise vGttena esineb siin humoristliku v&i
iroonilise ilmega sdnarakendus, millel ei puudu kohati
tthendus romantilise irooniaga. Autor 18hub selle kaudu ajuti
enda loodud maheda kaastunde-Shkkonna, et tusta elutargalt iile
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siindmuste. Seda iilesannet tdidavad eriti teksti pdimitud v a n a-
sonad:

Juba tiitarlaste edevus mitu tiikki enne aegu naernud, kust pika
ilu peale viimaks pisarpilli leidnud (2, 7 ii.). — Kolmandamal p#i-
val pdrast eide minikut juhtus itks kogemata lugu, mis tiitarlastele
esiotsalt ehmatust, hiljemine ilu ja Omne, pika peale pisarpilli pidi
siinnitama (2, 9 ii.). — Ei aitanud siin kiliirimised, ohkamised egasilma-
veega kastmised; asi jii lonkama. Viletsus hipab uksest,
astub aknast ja poeb prau vahelt, kui kogemata mulku
leiab, iitleb vana tark sona; ndnda juhtus lugu ka niiid (3, 9 #.). —
Tiitarlaste salgamine ja vabandamine ei kestnud kaugele, valel liihikesed
jalad; ja kaval vana eit sai selget aru, mis kiilakuk tema selja taga
noorema tiitre k6rva oli laulnud (3, 17 ii.). — Paneb siidame
paisus naise 16uad korra 16ksutama, siis ei joua iikski vigi
neid enam kinnitada (4, 1 ii.).

On tihelepandav eespool ilmse siimpaatiaga {imbritsetud
sonatihenduste liitmine ses rakenduses madalamasse tdeluse-
ringi (rahvaliku igapdevase kénekeele ringi) kuuluvate kujut-
lustega: ,pisar-pill’, ,silmaveega kastma’, ,viletsus hiippab‘, ,poeb
prao vahelt’, ,kui mulku leiab‘, kuningapoja metafooriline iimber-
iitlus kiilakuke’ kaudu ja 18puks siidame kui hinge siimboli assot-
sieerimine fiiiisilise paisumise kujutelmaga. See menetlus lisab
soolateri jutustuse melanhoolselt kaunisse tunderingi. TSendo-
liselt on Kreutzwald ise need variatsioonid lisanud muinasjutu
teksti iimbertddtamisel. Nii ta andis jutustusele rahvapédrasemaid
varjundeid. Kreutzwaldi enda suhtes tohiks see tdendada r e a-
listlikke ja ratsionalistlikke sugemeid ta
romantiliselt orienteeritud maitses.

Seda jidreldust tdendab veel ndiaeidega iithendatud kujut-
lusringis avalduv sdnavaliku tendents. Nii nagu ndia-
eit teose siiZeelises ehituses esindab siimpaatsete kangelaste
kurja vastandprintsiipi, nii on tema esinemisega seotud sdna-
tihendusedki pdrit teisest eluringist ja nimelt samast talupoja-
rahva igapdevasest sOnavarast, mille esindajaid viimati nimeta-
sime:

lonkur vana eit (1, 5 ii.; 10, 6 a.); — eide kuivand kind (1, 7 ii.); —

. enne kui eit kilmme sammu kargu tugil uksest eemale joudnud,
hakkasivad naad (tiitarlapsed) kolmel suul hirvitama (2, 1 i.).
— Vanamoor hakkas koledast sajatama, otse kui oleks taht-

nud maa ja taeva tilkis mustaks vanduda. Lopuks dhvardas ta
noore mehe kaela murda ja keha metsalistele s66giks

etevisata, kui tal himu oleks tdistkorda tulla. — Noorem tiitar,
punane kui keedetud vahk, ei leidnud kdigel pidval rahu...
(3, 20 ii.). — ...aga vana eide alaline vande ja taplus ei

andnud temale hommikust Shtuni mahti (3, 2 a.).

T-a‘ (ndiaeit) toi lakast pihutédie itheksast sugust koku sega-
tud nGiarohtusi, lisas sédnaldud soola sekka ja sidus neid
nartsukese sisse topsiks, sajatas vande ja langetuse
sonu peale, keris natuke villast sukaldnga kooreks iimber ja
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saatis siis ndiakera tuulega minema... (5, 3 {i.). — Vanamoor (10, 4 a.;
11, 18 i.; 11, 10 a., 4 a.; 12,7 a.) ... ta (ndiaeit) s0i suure
kiirusega rooga, mis laual leidis ja puges siis singi puhkama...
miirgi juur oli dela elupddvad 1dpetanud (11, 18 i),

Pejoratiivse tundetooniga sGnatihenduste kdrval on tdhele-
pandav neis n#iteis konkreetselt realistlikkude detailide esile-
tdst, mis iithenduses vanaeide tegevusega laiub ka tiitarlastele:
,hakkasivad ... kolmel suul hirvitama®, ,punane kui wvihk*.
N@iakera retsept (lk. 5) on antud rahvatraditsioonile omase
iiksikasjalisusega. Alamal, Kreutzwaldi stiili ekspressiivsuse
vaatlusel, selgub lihemalt konkreetsuse {ildilme Kreutzwaldi stii-
lis. Siinkohal on pdhjust uuesti rGhutada variatsioonide rohkust
kasustatud sdnavaras: ndiaeite tihistavad ,eit’, ,lonkur vana eit’,
,vanamoor®, ,vana eit, metoniiiimiline ,0el’ ja 18puks metafoori-
liselt kujukas ,eide kuivand kind‘.

Kreutzwaldile iseloomulise tdiendi eespool kisiteldud kujut-
luskompleksidele pakuvad ,tarkuse ja ,mdistuse” mdiste iimber
koondunud tihendused, mille hulk v3iks tdendada, et nende esi-
nemine ei ole tingitud ainult juhusest. Siia vBime lugeda k3ik
teadliku mdtlemisprotsessi, ratsionaalse elutunnetuse, tead-
misehuviga vahetult assotsieeruvad moisted:

Kust kuldlinu majasse toodi, ehk mis kanga tarbeks 18nga kedrati,
see oli kedrajatel alles teadmata, ega annud eit niisuguste kiisi-
miste peale ial otsust (1, 13 a). — Kue piddva kedrus jigati pii-
gade kitte, kus igakordset 6petust nonda kinnitati... (1, 4 a.). —
Senni kui nemad kahekeste kuu ja tihtede silmis oma siidame lugu
tunnistades magusat jutu vestavad... (2, 16 a.). — Hommikul tupa
astudes m 6 istis ta silmapilgult, kuda asjakord Gigelt teelt oli 1dinud...
ta laskis tiitred iiks haavalt ete astuda ja hakkas neilt asja otsust

ndudma (3, 14 ii.). — XKui kdrndri pois kuninga poeale jutustanud,
1iksid sel siida ja meel raskeks, siis hakkas ta oma sGbradega salandu
pidama... (4, 8 ii.). — Oleks neitsi oskanud neid tdhele panna

ja jutust 6petust vdtta, see oleks neile enam tulu saatnud, kui
mesikeelne meelitus, mis kuninga poea suust iitksi tema korva ulatas
(4, 10 a.). — Onnelt ei pannud vana eit vara hommikul kohe tiitre poge-
nemist tdhele (4, 3 a.). — Selle peale ei teadnud keegi ot sustanda...
(5, 1 i.). — MboOnest tunnistdhest madistis eit, et tiitar paku oli
ldinud; sedamaid vottis ta kurjanduete... (5 1i.). — Tema sidus
hobuse jde kaldale puu kinnu kiilge kinni, istus ise silla peale ja pani
tdhele, kas silm ehk k8rv midagi tiielikuma tunnismirki saaks
andma (6, 17 ii.). — Monikord tuleb inimesele m6nus mdte kogemata
tuulest, nii siindis ka siin (6, 17 a.). — Meie eilne sealihal silitatud kook,
mis teie kasuks kiipsetasin ja siilia andsin, oli tarkuse rohtudega tdi-
detud, mis teile v8imust annab, k6ik iramdista, mis targad linnud
isekeskis konelevad. Neil veikil sulgiskuubil meestel oli palju sala-
tarkust varjul... (7, 20 i.). — Siin nigi ta imestades, mis palju
tarkust inimesel see 1dbi tundmata jaib, et ta linnukeelt ei oska..
(7,8 a.). — Inimeste rumalus on suur... (7, 1 a.). — Kui tal suuremat
tarkust ei saa, kui seda mis inimeste suust kuuleb, siis jadb tiitar-
laps igavest lillekeseks (8, 8 ii.). — Praegu kuuldud jut oli noore mehe
motlema pannud; edasi sdites pidas ta ndu, kust kiisukandjat
peaks saama, keda Soome maale ldkitaks (8, 13 ii.). — Kahevahel mdt1e-
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mised olivad enam nddala pdivad 1opetanud... (9, 8 ii.). — Niiiid tule-
tas kuninga poeg meele ja tunnistas abikaasale, kuida ta laane urtsikus
kidinud 6dedelt n6u kiisimas... (11, 1 ii.). — Ahnuses pidasime
iihes koos sala ndu... (11,9 a.).

Tegelased motlevad, peavad sageli ndu, kidivad ndu kiisimas,
arvavad, mdistavad, tunnistavad, otsivad tunnismirki, nduavad
ja annavad otsust, panevad tdhele, jagavad ja wvotavad Opetust.
Ka siin silmapaistev mitmekesisus vastava mdistuseoperatsiooni
nimetamisel. On tdhelepandav mdtte kvalifitseerimine korra
monusana ja tarkuse rdhutamine ilmsesti kdrgema viirtusena,
mis muinasjutu imemaailma kohaselt omistatakse lindudele. Ini-
meste suhtes tGstetakse seevastu teadvusse nende suur rumalus.
Nende mdistete sage esinemine, mis alati pole kaugeltki tingitud
faabula edasiarendamise vajadusest, lubab pidada neid iseloomu-
listeks Kreutzwaldi stiiliilmele ja vaimsusele, mille ratsionalist-
likku poolt nad kajastavad.

Vi&ime eelneva pdhjal eristada kolme peamist kihti Kreutz-
waldi sénavalikus: 1) romantiliselt varjundatud
kiht, kuhu kuuluvad salapira, hella intiimsust ja kohati erooti-
lise korvaltooniga iluvddrtusi vahendavad moisted; 2) talu-
poeglikku miljoésse kuuluv kujutluskiht, kus
voib tihele panna realistlikuma kujukuse taotlust, mis esineb
eriti teose dramaatilistes konfliktides, ja kohati kerge iroonia
tundelist m&ju; 3) ratsionalistlik kiht, mida kannab
aruka motte ja teadlikkuse hindamine korgemate véadrtustena.
Viimase kohaselt on ka kogu muinasjutu tegevuse kiik esitatud
hoolikate pGhjendustega; isegi korvalise liksikasja, kuldlongade
pdritolu selgub muinasjutu 16puks.

Nende kihtide pdimingus voiksimegi ndha Kreutzwaldi sG-
navara sisulist iselaadi vaadeldavas teoses. TGendoliselt see
iildine jaotus maksab ka k3igi teiste teoste kohta: muutlik on
ainult nende vahekord. Vaadeldud muinasjutus kuulub iilekaal
esimesele kihile, mis domineerib mitte ainult tundetoonide inten-
siivsuse, vaid ka vastavaid mdisteid ja tundetoone kandvate s6-
nade hulgaga. Teine kiht on mdistetav selle vastas enne kdike
alateadliku kontrastina, mis johtub juba teose polaarsest temaa-
tikast. Kolmanda stilistiline osa n#dib piirduvat teatud kainus-
elemendi lisamisega, mis tasakaalustab teose tundeliikumist.

Need kihid tohiksid esindada iildiselt ka Kreutzwaldi sGna-
vara peamisi allikaid: esimene, mis vahendab enne k&ike psiiithi-
lisi vddrtusi, diferentseerunud elamusi, puht-esteetilisi tundeid,
tohiks p6lvneda suurelt osalt autori kirjanduslikust eruditsioo-
nist, kdigepealt uusklassitsistliku ja romantilise luule ning
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proosa sdnavarast, mille saksakeelseile eeskujudele Kreutzwald
on piilidnud leida rahva poeetilisest leksikonist ja luua ise oma
emakeelseid vasteid; teine esindab pdlismaalist kodumiljséd,
rahva spontaanset kdnekeelt; kolmas valgustatud arsti asjalikku
ning loogilist sGnavara.

Kbdik need tendentsid on Kreutzwaldi stiilitervikus teadagi
niisama lahutamatult kokku pdimunud nagu ta psiitihilises isi-
kuski. Kreutzwaldil pole jatkunud teadlikku kunstitahet valjema
valiku teostamiseks ses mdnes suhtes vastuolulises materjalis.
See vihendab ta stiili puhtust, aga mitte selle rikkust. S&na-
vara mitmekesisus ja variantiderohkus on iitheks Kreutzwaldi
stiili pdhiomaduseks.

Eelnenud, sénavaliku iildisi printsiipe jdlgiv vaatlus ei
ulatu ometi veel iseloomustama konkreetselt ses teoses aval-
duva stiili eriilmet. Oleme seni esile t8stnud ainult korduvaid
elamuskeskusi, mille iimber koondusid teatud tundelisi ja mois-
telisi vdirtusi kandvad s®nariihmad. See lubas piiritella ainult
iildised koordinaadid wvaadeldavale stiilialale.

(Jirgneb.) A. Aspel.

AJALEHE KIRJAVASTUS KUI POLITISEERIMIS-
VAHEND JA KULTUURIDOKUMENT.

REPORTAAZI C. R. JAKOBSONI KIRJAVASTUSEIST
WSAKALAS“ 1878—1882. 2

Jakobsoni ja Hurda vahelise 18he tekkimisega hakkasid kii-
rel sammul kujunema esimesed parteilise vdrvinguga rithmiti-
sed kahe juhi iimber. Selle parteilise organiseerumise avaldusi
oli muu hulgas agar pooldamiskirjade ja veidi hiljem
kollektiivsete ,tdnu tunnistuste” sepitsemine juhtidele.
Juba enne teist vaidluskirja on neid saabunud kummalegi, eriti
rohkesti Jakobsonile. Jakobson avaldas neist vaidlus- ja pool-
damiskirjadest ainult osa kdrbitult ,,Sakalas®, nende olemasolu
kajastubki seepdrast peamiselt kirjavastuseis.

187_8. a. 31. nr. vastatakse esimene suurem kogu siairaseid kirju —
6 saadetist, neist 4 kollektiivset. Jakobson tinab ja lisab: ,,Need tunnis-
tused on tBeste meie rahvale auuks, kes sellega iilesse on nididanud, et
ta ennast mitte enam igast tuulest kGigutada ei lase. Neid kirju saame
sellel m&edul tritkkima, kuidas tuleviku juhtumised ptoravad ehk edasi
sunnivad® (1878, 31, 4, 3, 215—220). Jirgmises numbris on vastamisel

13 sdidrast kirja',' neist 10 kollektiivset. 33. numbris leidub veel 4—5 kirja,
neist 3 kollektiivset. Nende puhul lausub J.: ,,Nagu asjad niiiid kiima
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hakkavad, kus meie lepitavat kidtt tagasi on liikatud, saavad seesugused
avaldused meie asjale kasuks olema (1878, 33, 4, 3, 250—252), mis vii-
tab Hurda teisele vaidluskirjale ja tunnustuskirjade kasustamisele J.
vastuses sellele. Lubades mond neist triikkida, lisab Jakobson (niit.
1878, 33, 4, 3, 256, Fr. K-le Saaremaal): ,,...aga pahaks ei saa Teie pa-
nema, kui need kohad vilja jitame, kellega ,,Sakala* vidljaandja kiitust
kunlutade.” —r -le ta vastab: ,Isa Lutheruse s6nad, mis meile saat-
nud olete, on meile suureks troostiks olnud“ (1878, 36, 4, 3, 281).

See tunnustuskirjade saatmine kestab iihtesoodu edasi,
kuigi mitte enam nii massiliselt. Allakirjutajate seas Geldakse
olevat rohkesti koolmeistreid, koolivanemaid, linnakaupmehi jm.

43. numbris vastab Jakobson iihele kollektiiv-tdnukirjale: , Tiname
viga selle tunnistuse eest! Viiskiimmend kuus nime jdlle oige asja tun-
nistuseks ja nende seas peale kooli- ja vallavanemate ka viis koolmeist-
rit -~ see on rahva heal!* (1878, 43, 4, 3, 356.)

Saadetavad tunnustuskirjad on muidugi k&ik mdadratud
trilkkimiseks ,,Sakalas“, nagu triikiti pisut hiljem kiitusekirju
Hurdale ,,E. Postimehes* (nr. 51 1878, nr. 1 1879, nr. 7 1879 jm.),
aga nagu Geldud, keeldub Jakobson enamikku neist triikkimast
v3i kasustab neid ainult osaliselt ning tsiteerides, ,sest et see
nditaks, nagu teeksime seda oma kiituse pdrast” (1879, 1, 3, 3, 8),
vdi ,,et meie omalt poolt mitte rahvast kahte jakku ei soovi lahu-
tada ja kdik kodumaa asjad kdikuma panna“ (Juuru abikomi-
teele, 1879, 6, 3, 3, 74).

1879. a. algul jatkub poolduskirjade saatmine, niiiid ikka
enam ,tdnu tunnistuste” kujul. Nende saatmiseks organiseeri-
takse rahvast kohtadel, meeleolu ndib kohati tiilliminekuni iiles
koetavat, sekka kistakse paratamatult ka Aleksandri-kooli abi-
komiteesid, maa otse kiirib, ,,E. Postimees” on oma iileolevast
vaikimisest loobunud ja laseb end iga numbriga ikka enam vaid-
lusse ja voitlusse kaasa kiskuda, kdrinat ja tdrinat on Shk tiis,
otsekui oleks kiimas iseseisvusaegse valimisvditluse v3i vaps-
luse hiilgeaja eelproov. Eriti agarad niivad olevat niiiild Hurda
pooldajad, kes algul olid loiumad reageerima. Seal 13petab Ja-
kobson dkki, 1879. a. mirtsis, oma pooldajate tinukirjade vastu-
votmise. Ta vastab nimelt 200 tallinlase ja harjulase tdnukirjale,
et tdnuavaldus on kiill austav, kuid ta palub, et seda mitte ei
avaldataks.

,,Hidbi on juba n#ha, kuidas meie vastalised meie rahvast tdnukir-
jade tuhinal iseenesega riidu kihutavad. Seesuguse pdlgduse vairt ise-
enese tapmisele ei pea keegi auus mees ligi aitama. Praegusel ajal oleks
meile iga avalik tinukiri teutuseks® (1879, 10, 4, 3, 189).

Ja jdrgmises numbris motiveerib Jakobson pikemalt:
» .. palume kdigest siidamest, meile mingisugust tinukirja aval-
dada. Kui meie selle peale mdtleme, mis ndituseks Dr. Kreutzwald ja

Akadeemikus Wiedemann Eesti rahva auuks t63d on teinud, ja et need
mehed pealt vaatavad, kuidas niiiid noorte meestele tinu-ohvrit tuakse,
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kes alles oma to6d alustavad, siis peame hidbi pirast omad silmad maha
166ma. Sakala viljaandja ei ole midagi isedralist asja teinud, mis mitte
iga isamaa poja kohus ei oleks olnud teha. Ja kes oma kohust on tdit-
nud, sellel ei ole mitte tarvis, oma auusat nime rahva eest tinutunnis-
tustega lappida lasta“ (1879, 11, 3, 3, 213).

Osa muutuse pdhjusi on neis tsitaatides juba nimetatud,
teist osa voime ainult oletada. Sddrane tidnukirjade-aktsioon oli
tookord meie iihiskonnas esmakordne. See oli kiremeelsema ja
alalhoidlikuma voolu esimene spontaanne avalik meeleavaldus
laiemais hulkades ja sellisena see tdhendab p&drdelist momenti
meie rahva politiseerimises. See oli muidugi suurel mé&iral Ja-
kobsoni teene, kes oli toonud mottekddrimist ja sihiteadlikku
vditlust meie avalikku ellu, nii et juba pdrast aastast ,,Sakala“
ilmumist poliitiline temperatuur eesti iithiskonnas oli tdusnud
keemispunktini. Aga see massilitkumisena iilihuvitav jirk on
uurimuslikult alles hoopis jdlgimata, nii et me ainuiiksi ,,Sakala“
kirjavastuste najal kuidagi ei voi jilile saada k3igile motiividele,
mis juhtivate tegelaste neid voi teisi samme ja vidljendusi pdh-
justasid. Jakobson kindlasti ndgi dgeneva vditluse kaugemaid
hidaohtusid ja kutsus oma pooldajad avalikust riinnakust tagasi.
Kuid vastaspool jitkas seda kasvava innuga. Vo&ib-olla tuleb
sellest seisukohast koguni positiivseks hinnata ,,Sakala‘ peatset
sulgemist, sest see sundis ka vastaspoolt relvi langetama ja vahe-
rahu jooksul kainenesid meeled.

Igatahes reageeris J. poolehoidjaskond vidga elavalt ja innu-
kalt. Kuid J. suutis seda poolehoidjaskonda ka osavasti vaos
hoida ja iihtlasi noppida vastaspoole suhtes iitht taktilist vditu
teise jarele. Ja eriti siin osas on ka kirjavastustel esmajirgu-
lise allikmaterjali vddrtus ja hoopis kaugem poliitiline tagamdte
kui lihtne vastamine kirjadele.

Uus poolehoiukirjade laine Jakobsonile jdrgnes péarast esi-
mese avaliku positsiooni, E. Kirjameeste Seltsi iilev3tmist ja nn.
»baltlaste lahkumist sealt. Ka neist kirjadest avaldas J. ainult
mone iiksiku, registreerides neid ainult kirjavastuseis.

Vahepeal aga tehakse ,,Sakalale” muidki takistusi: lehed
1dhevad postil kaduma (1878, 34/35, 8, 3, 266 jm.), nii et Jakob-
son peab ise igale Viljandimaa kihelkonnale nahk-postitasku
teha laskma (1880, 52, 4, 3, 712), koolmeistreid meelitatakse ,,Sa-
kalast” eemale sellega, et neid ,kohviga suiapirditada piiiitakse*
(1878, 44, 4, 3, 377), mdnel pool keelatakse ,,Sakala® lugemine
»kange dhvardamistega®, mille kohta Jakobson lausub:

~Kui halvaks ja nurjatumaks orjaks peavad need mehed meie rah-

vast, et nad omal voli arvavad olevat, ette }{irjutad‘a, missuguseid kirju
inimene oma enese raha eest voib lugeda!* '(1878, 50/52, 4, 3, 426.)
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Urvastes ja mujal kistakse ,,Sakala® kuulutusi kirikutulbast
maha ja ,ilusa amme otsija” kuulutus liiliakse asemele (1880, 8,
3, 3, 67), toimetusele saadetavaid kirju ldheb kaduma ja vOetakse
lahti (1880, 12, 3, 3, 124), vastaste poolt saadetakse toimetusele
,vale kirju sisse” (Lisal. 1880, 28, 2, 3, 321), tuleb isegi teateid
juhtumeist, kus ,Sakala“ numbreis ,,itksiku titkkidest musta
pintsliga iile on kdidud“ (Lisal. 1881, 14, 2, 3, 246).

Kirjavastuseist on vastaseile antud vastused muidugi &dge-
damad, poleemilisemad, aga iihtlasi ka sisukamad. Seda nigime
juba Hurda puhul, v3rreldes ndit. Kreutzwaldi v6i Veskega.
Lisaniditeina sellest, missugune isiklik toon ajalehes tol ajal lu-
batav oli, esitagem veel Jakobsoni vastused Viljandi pastorile
A. DJolli}le ja Vindra kurttummadekooli juhatajale J. Eglo-
nile, seda enam, et need pakuvad ka ilmset sisulist huvi:

»Opetaja A. D[oll] V[iljandi]s. Teie kirjutade meile poole poog-
nat tiis soimu sonu, kelle seas ,Nihilistid" ja ,,Sootsial-demokraatlased‘
kdige pehmemad on, ja soovite, et meie seda iilesrddkimata kirja ,kdrpi-
mata“ triilkkki peame panema. Toeste, ndnda ei kirjuta keegi haritud
mees ja seesugust kirja ei voi ka kellegi haritud inimese silma ette viia.
Voib olla, et mdni tdine ajaleht Teie kirjale Teie suureks kah-
juks ruumi annab; meie silmas on Teie seisus liig korge, kui et meie
teda Teie kirja avaldamisega teutada voiksime. Kirjutage iiks asja-
lik seletus, ja meie saame seda r66muga tritkkima“ (1878, 46, 3, 3,
403).

»J. Eglon Vindras. Teie saadate meile iithe nii sopase sdimukirija,
nagu meie sarnast veel mitte oma eluajal lugenud ei ole, ja nduate, et
meie seda kirja ,ilma sissejuhatuseta ja lisata sdnasdnalt“ Hra peame
triikkima. Meie ei tunne mingisugust triikiseadust, kes seesuguste séimu-
kirjade triikkimist kdseb ja sellepdrast anname Teile nduu, oma kiri
Austraalia Paapualaste juure saata, ehk vdivad need teda tritkkida. Meie
praeguse peale 4500 lugeja seas ei ole mitte iiht ainust, seda vGite uskuda,
kes Teie sopasest soimukirjast mitte dra ei punetaks ja polastusega dra
ei viskaks” (Lisal. 1882, 10, 2, 3, 124).

Mbnevorra leidub kirjavastuseis ka eluloolisi and-
meid Jakobsoni kohta. Ajalehe toimetamine on Jakobsonile
 aastast aastasse koormavaks, ent ilmsesti r3dmsaks kohustuseks.
Toimetajana on ta tdorohkus iilisuur (vrd. vastust Hurdale,
1878, 14, 4, 3, 94). I aastakdigu 10ppnddalail ta kaebab vastuses
hoovikohtu advokaadile H. J[iirgensoni]le Riias: ,,T66 on nii
suur, et Jumalat tdname, kui vahel paariks minutiks sule kdest
dra vGime visata” (1878, 44, 4, 3, 370). Tal ei jitku aega erakirja-
dele vastata.

1880. a. 1Gpul ta iitleb jille: ,Meie aeg ei luba meile mingi-
sugust muud t66d toimetada, mis ajalehe téddest kdrvale ldhe-
vad® (1880, 52, 4, 3, 695). Seda ei tule siiski mdista sGna-sdnalt.
Jakobson oli haruldase t85véimega mees ja tegeles ajalehe toi-
metamise kdrval vidga mitmete asjadega, nagu teame tema elu-

loost. See lause ainult réhutab ta iildist suurt t66koormatust.
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Kaitstes end ajalehe kirjavastuses pastorite kihutustds
vastu, avaldab Jakobson andmeid oma perekonna kohta ja suhtu-
mise kohta kiriklikesse talitustesse:

»Teie kilsite, kas see tOsi on, mis Teie dpetaja radkinud, et ,Sakala“
védljaandjal iiks laps olnud ja ta sellegi ,aia taha maha matnud®, sest et
ta mitte ristiinimene ei olla. Selle kiisimise peale kostame: ,Sakala“
vidljaandjal on oma pidriskoha peal kiriklikult sissednnista-
tud surnuaid, kuhu juba neli hinge Jumala sdnaga, nagu muialgi,
maha on maetud (iiks pealegi kihelkonna &petajast) ja on ,Sakala* vilja-
andja tieste risti inimene! Seda vbdite ka laimajale teada anda, et ta
enam edasi ei laimaks® (1879, 4, 3, 3, 49).

Uhes kirjavastuses leiab kajastust Jakobsoni piriskoha ost-
misega seotud sekeldus:

,Sakala vidljaandja protsessiga, mis Teile radgiti, on jirgmine lugu.
Oma piriskoha ostmise kontraktis on 80 vakamaad pé&ldu ja muid tingi-
misi iillesse vOetud, mis aga mitte tdidetud ei leitud olevat. Selle eest
kaebas Sakala viljaandja endist koha omaniku kohtusse ja kogukonna
kohus mdaistis umbes 500 rubla kahjutasumist, ning ka kihelkonna kohus
andis kaebajale osast Oigust, aga Kreiskohus mdistis kaebdust sellepirast
tithjaks, et mitte 6igel ajal ei olla kahjutasumist pirima hakatud.
Muidugi on asi edasi suurema kohtu alla liinud. Sellest asjast on niiiid
jille meie vastalised suure ennemuistese jutu teinud, kellega meid rahva
ees laimata piiilavad. Olge nii head, andke laimaja nimi iiles ja tema
saab oma palga kitte saama, nagu ta seda teeninud on“ (1879, 10, 4, 3,
185).

Natuke uusi andmeid ammutame kirjavastuseist ka C. R. Ja-
kobsoni mdninga raamatu kohta. Laseme jdllegi teda ennast
jutustada:

»Teadus ja Seadus pdllul II. jaust oli juba peale 10 triikipoognat
valmis triikitud, kui triikimaja pankrotti tegi ja t60 seisma jdttis. Seie-
maale ei ole ma veel oma pilta (500 rubla eest) ja oma manuskripti kitte
joudnud saada, loodan aga, et seda pea kohtu abiga v&imalik on. Mui-
dugi saab see raamat edespidi vilja tulema. — Vanemuine kandle healte
esimesest jaust on aga veel paarkiimmend eksemplari jirel“ (1880, 22, 4,
2/3, 283). _

Hoopis elavamalt viljenduvad kirjavastuseis viljakujune-
nud poliitilise vditleja veendumused, vaated ja elu-
pohimdtted. Niit.:

»Igal inimesel on oma voGitlemise viis. Kes oma loomust salgama
hakkab, see on ka juba ette oma lahingu poliitika vditlemistes kauta-
nud* (1879, 7, 3, 3, 94). — ,,Teie hida tunneme kiill, aga meie ei voi
sinna iihtegi parata. Nagu inimene on, nii kiib tema kidsi. Ise on mees!“
(1879, 16, 3, 3, 279.) — ,,Mitte see ei ole kiisimine, mis tohime ehk ta-
hame, vaid mis kasu saadab ehk mitte* (1880, 30/31, 7, 2, 380).

Eriti teritatud kuju omandavad Jakobsoni vaated seoses
pdevapoleemikaga:

»Seal ta on, nii pea kui mdnes numris voitlemist ei ole, siis on ta
kohe ,natuke lahja“, nagu Teie pdilehest Nr. 46, iitlete. Ja see on ka
tosi: voitlemine on elu. Kui meie edasi ei voitle, siis liheme kergelt
tagasi. Aga keegi ei vdi meie kiest pdrida, nagu kellegist auusast voit-
lejast, et meie iga sdimaja turunaisega ehk haukuja koeraga tegemist
peame tegema. Kui , Eesti Postimees* igas omas numris seesugusi
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lcomi oma lugejatele raha eest niitab, siis véime teda iiksi kui menashe-
rii-pidajat kiita ehk tema iile tema liig vaese loomade pirast naerda,
aga kui redaktorit ei v8i meie teda oma vastaliseks mitte pidada. Meie
armastame kiill vditlemist, sest et meie elu armastame, aga mitte kir-
naste koeradega, kes pealegi aia tagant varjul hauguvad ja huluvad“
(Lisal. 1880, 50, 2, 3, 629).

Sama lugu on jirgmise vastusega, kus moeldakse ndhtavasti Hurta:

,Teie olete eksiteel oma arvamistega. See ei ole veel rahva sgber,
kes natukene mahedat ndgu teeb, kui seda tema kasuks tarvis liheh,
Teie vaatade asja pealtkandu, meie aga tunneme teda siigavamalt. Kas
meie ajaleht kasu ehk kahju saab, sellepeale ei vaata meie sugugi, vaid
kunni meile veel iiksainus lugeja truuiks jdeks ja tdised kdik muiale
hoiaksivad, nii kaua jideme ikka oma sihile kindlaste truuniks, ehk meie
ei anna oma leht enam sugugi vidlja. Rahva teutaja ja 16hkujaga ei v3i
meie mitte kisikies kidia, kunni ta oma pattu ei ole avalikult kahetsenud
ja kunni ta oma endise eraseisukoha peale jieb“ (Lisal. 1882, 9, 2, 3, 95).

Ka mitmel korral mujal réhutatakse tugevasti edasitGttava
voitluse momenti:

,,Meil on praegu elavatega niipalju tegemist, et surnute eest mitte
ruumi ei ole vdidelda“ (Lisal. 1882, 9, 2, 3, 99). — ,,Laste mingul ei saa
meie omi Oigusi kusagilt kitte“ (1880, 34, 3, 3, 410). — Kuid vastasega
voideldeski ta peab piiri:

~Langenud vastalist ei pea meie mitte veel siigavamale kukutama, nii
siigavale, et sellest kodumaale kahju tuleks” (Lisal. 1881, 37, 2, 3, 507).

Siiraseid isikliku eetika iildmaksiime v3iks noppida kirja-
vastuseist enamgi. Aga jdlgigem kirjavastuste pShjal ka mdnin-
gaid Jakobsoni erialalisemaid vaateid.

Rahvuslane on Jakobson teadlikumalt ja tulisemalt kui
keegi enne teda. Ta avastab ka rahvuse salgamise pShjusi ja
voitleb, et neid korvaldada.

Peamisteks siiiidlasteks peab J. koole. Ta soovitab linna-
desse, saksastamispesadesse, asutada eesti koole. Ta ei iihine
kirjasaatjate vaadetega, kes hurjutavad linnamoelisi riideid ja
wtolmukuubi. Seda ei vGivat pahaks panna. ,,Aga laiduvairt
on kiill, et nad Eestikeele asemel oma paar sdna Saksakeelt tarvi-
tavad, mis nad ,,Juutide kdest kuulnud”. Niisugustest narridest
ei maksa tGeste mitte ajalehtedes radkida!“ (Lisal. 1881, 34, 2, 3,
479.) — Ta ei usu aga, et saksastumisel v8iks olla suuremat edu:

»Arge kartke, ega need kadakad sellepirast veel taevasse kasunud
ei ole ja ka ilmaski kasuma ei saa“ (1880, 41, 3, 3, 481).

Ta avaldab ldti ajalehe jdrgi sSnumi, kuidas ka Litis litla-
sed oma emakeelest vihe lugu peavad, liti lehti ei loe, viletsat
saksa keelt porsivad. Ta v&rdleb Liti olukorda meie omaga ja
avaldab kirjavastuses J. R-le tiiendavalt oma seisukohta rahvuse-
kiisimuses. Nii selgelt, tuliselt ja veendumusega on seda meil
harva tehtud:

. ,Seesugune véeriti'ol'ek [: oma keele ja kultuuri halvakspane-
mine, saksa keele porssimine jne.] tuleb aga pddratsest kasvatamisest
ebk saksastamisest... Keegi mees ei ole suur olnud, kes oma enese
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rzhva keelt ja valmu polgab, vaid seesugune pdlgamine vaib iiksi suuri
untsakaid ja mnarrisi siinnitada. Ko&ik suured mehed auustavad kdige
pealt oma enese rahvast ja keelt ja seadavad teda iile koikide tdiste”
(Lisal. 1881, 14, 2, 3, 244).

A jaloolisi argumente leidub kirjavastuseis ainult iihel kor-
ral ja sealgi ironiseerivalt:

,Teie iitlete: ,,Kaua nilginud inimestele ei siinni mitte nii jirsku
viga rammusat vaimutoitu anda.” Seda tuleb imeks panna, et rahvale,

keda 700 aastat haritud on, ikka veel paar ajalehe kirjakest ,liig rammu-
saks toiduks‘ arvatakse (1878, 50/52, 4, 3, 427).

Teatavasti oli Jakobson autoriteetne ja andekas pedagoog.
Kooli-ala kajastub kirjavastuseis siiski peamiselt tolleaegse
dpetajaskonna kurioossete -esindajate kritiseerimises. Pghi-
mbttelisi vaatekohti sisaldab seisukohavétt vadrkeele ja vor-
keelse Spetamise suhtes:

,Kui koolidega Giged vaimuharimise piiiidmised seltsis kiivad, siis
ei cle meie veel kusagil leidnud, et rahvas meie maal koolide vasta olek-
sivad. Sellepdrast ei taha meie seda vasta olemist ka K-la kihelkonnast
uskuda, ja kui ta kihelkonna-kooli ehitamisele ettepandud plaani jiarele
vasta paneb, siis saab seesugusel vastapanemisel ka oma pohjus olema.
Teie terve kihelkonna kooli olek seisab vderiti ja pooratse aluse peal.
Kui kiilakoolides, nagu Teie iitlete, Saksa ja Venekeelt opetatakse, mis
koolmeistrid ise ei mdista, siis on see juba hullumaja olek, ning ei ole
imeks panna, kui siin ,,valla saadikud kangeste koolide vasta” on. Ja kui
Teie uus kihelkonna kool ka iihtlasi tiitarlaste kool peab olema, nagu

tahetakse, siis voite roomsad olla, et see auruveski veel valmis ei ole
(1879, 5, 3, 3, 63).

Maningate Jakobsoni vaadetega koolide kohta tutvusime
juba rahvusekiisimuse puhul. Pé&hjalikumat materjali kogub ja-
kobson kirjasaatjate kaudu koolitrahvide kohta ja avaldab sel-
lest materjalist mitut numbrit ldbiva juhtkirja. Eesti tolleaegse
kooli suurt puudust ndeb Jakobson asjaolus, et ,lugemise Gpe-
tus koolides on kiill iiks tdhtjamatest Opetustest, aga siiski on
vihe koolmeistrid, kes teda Bigel kombel anda mdistavad®. Et
sioolmeistrite isedralist ajaleht[e] eesti keeles veel pole, siis
on Jakobson néus ,,Sakala Lisalehes” kirjutisi avaldama &petus-
viisidest, lastevanemaile Opetuseks (1878, 24, 4, 3, 155). Lehes
ilmubki aastate jooksul mitu kasvatuskiisimusi kisitlevat kirju-
tist.

Et koolmeistrite eetiline tase tol ajal tSesti madal oli, see
kajastub ka kirjavastuseis, sest kirjasaatjail on tihti pdhjust
koolmeistrite iile nuriseda. XK&ige enam nurisetakse koolmeist-
rite purjutamise pidrast. Kuid Jakobson avaldab neist vahe trii-
kis, sest see wvoivat koolmeistrite ,seisust” diskrediteerida.
Siiski ta refereerib kirjavastuseis sGnumikkude sisu ja jdddvus-
tab niiviisi mdnegi ajajirgu kultuuripilti iseloomustava detaili.

Nii vastab ta C. G-le: ,, Teie ,koolmeistri* kiri on meile viga palju
nalja teinud. Paraku on veel meie maal inimesi, kes ennast ,koolmeist-
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riteks” nimetavad, aga kellele kiila seakarjatse nimi ka veel liig suur
auunimi on* (1878, 20, 4, 3, 127).

C. D-le ta vastab: , Kui Teil seesugune koolmeister on, kes pievad
otsa kortsis lakub ja koju tulles. oma naist peksab, siis vGite temast jo
kergeste kohtu teel lahti saada. Et seesugust koolmeistrit ametis pee.
takse, on valla enese siiii. Teie kiri oleks aga kéikidele koolmeistritele
teutuseks ja sellepirast ei vdi teda triikkida“ (1880, 5, 3, 3, 32). — Kol-
mandas kohas on koolmeister piris kortsi tembumees ja istub vahel ko-
guni vangis (Lisal. 1881, 51/52, 2, 3, 702). — Kord noomib Jakobson kool-
meister W. P-d ennast: , Teie olete koolmeister ja ei saa aru, mikspirast
vastamine koolmeistri peale langeb, kui lapsed 60se koolimajast viljas
kaarta kdivad mingimas. Hale lugu, et Teie koolmeister olete” (Lisal
1881, 14, 2, 3, 239).

Kortside ja joomise suhtes ei ole Jakobson kirja-
vastuseis iihekiilgne karskusfanaatik. Reaalpoliitikuna ta on
kaudse karskustdé pooldaja. Kodrtsielu pahedest rddkides ei

maksvat siiiidistada rahvast, sest ta pole paremat dpetust saanud.
,Meie peame selle eest muretsema, et rahvale paremad seltsi-elu
kohad saaksivad, kui kdortsid ja siis saavad ka muud asjad paranema*
(1880, 12, 3, 3, 125).
Seejuures ta ei ndua, et kdrtsid suletaks, vaid ta isegi kait-
seb moistlikke kdrtsipidajaid ja loodab rahuldavat abi k&rtsi-
pahede vastu valjemast joogikohtade seadusest.

»Kui Teie omas kirjas koiki kortsmikusi hukka mdistate, siis
teete natukene liig iilekohut. Vist olete moni eestlugeja ehk pealegi
mdni uus prohvet, nagu neid niiiid Tallinnamaalt ka Liivimaale tekkima
hakkab. Meie tunneme kortsmikusi, kes igapidi auusat olekut edendavad,
joonuid omas kortsis ei salli ja digel ajal omad kdrtsid kinni panevad.
Poltsamaa pool teame iiht kortsmiku elavat, kes nii kange oli hobuse-
-vargaid kinni piitidma, et sealt nurgast hobusevargus tditsa dra kadus.
Ka iiht md&isa omaniku tunneme, kes voeravalla mehi mitte kortsmikuks
ei votnud, ehk need kiill mitu sada rubla renti enam pakkusivad, kui oma
valla mehed; seal anti korts iiksi kdige ustavama mehe kidtte, Niisugu-
sed kdrtsmikud ja kortsi omanikud socovivad ka, et kdrtsidele iiks valim
seadus tuleks, mille jirele need hooned peale kella 9 ohtu iiksi veel tee-
kdijatele lahti seisaksivad. Arge sellepirast kdiki hukka maistke, et suu-
rem j;zgu nurjatumad on ja nurjatumat olekut armastavad® (1880, 42, 4,
2, 489).

Kus aga kiilakdrtsid muutuvad kisklemiste paigaks, seal ta
soovitab k&rtsmiku peale kaevata sillakohtus (Lisal. 1880, 50,
2, 3, 635).

Karskusseltsidesse ei ole Jakobsonil usku:

. » ., Viina jidtjate seltsa“ on juba maailmas olnud, aga nad ei ole
palju mGjunud. Seesuguse haiguse vasta on oopis t3iselt poolt ja tBist
abi tarvis, millest edespidi ka saame rdzkima‘* (Lisal. 1881, 16, 2, 3, 279).

" Jakobson oli ihunuhtluse p3himdtteline vastane.

Uhele kirjasaatjale ta vastab: ,,Kui Teie mdisa komisjon on asuta-
tud, kes ilma kohtuta moonakatele 15 vitsa hoopi annab, kui nad kudagi
eksivad, siis on see asi nii imelik, et meie seda esmalt sugugi uskuda ei
taha, ja tGiselt sugugi aru ei vdi saada, kuidas seesuguses mdisas veel
moonakaid teenimas on“ (1879, 16, 3, 3, 265). — Teises vastuses ta vii-
dab: ,,...ihunuhtlus ei ole veel kedagi inimest parandanud“ (Lisal. 1881,
11, 2, 3, 195).
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Thunubtlus kummitas soovitatava vahendina ,kaseurva
plaastri“ ja muude nimede all veel tiiki aega peale selle seadus-
likku keelamist meie ajakirjanduses ja koolides. Ajalehtedest
sai Jannseni ,,E. Postimees” eriti tuttavaks oma nduannetega
,kaseurva plaastri“ tarvitamises. Sellele vihjab ka Jakobson
ithes kirjavastuses:

,Teie kirjutate kaks poognat sellest tdis, kuidas kaupmehed maal
inimesi kdrtsmikutega seltsis pidada petma, ja kuidas vanemad ja koolid
lapsi roppuse tegudele Opetama, ning arvate nende puundustele ,kaseurva
plaastrit® tarvis olevat. Kellele siis, kas kaupmeestele, koolmeistritele,
vanematele ehk viimastest liiderliku elule kasvatatud lastele? Veider

inimene! Viige oma kiri ,,Eesti Postimehe kitte, meie ruum on see-
suguse siigava tarkusele lukus“ (1878, 44, 4, 3, 376).

Eespool on juba riivatud Jakobsoni usulisi vaateid
jata vahekorda pastoritega. Teatavasti oli pastor-
kond eriti iiksmeelne Jakobsoni vihkamises. Jakobson omalt
poolt ei vihanud seisust kui niisugust, vaid selle seisuse poliiti-
list m8ju. Ta oli tagasihoidlik isegi iiksiku &petaja tegevuse
arvustamisega, kui see mitte avaliku tegevuse alale ei ulatunud.
Niit. ta {itleb iihele kirjasaatjale:

,Liig inetu tegu. Aga meie anustame Opetaja seisust liig kdrgest,
kui et teda iihe paha litkme tegude avaldamisega rahva silmas alandada
voiksime* (1879, 16, 3, 3, 287).

Kuid see tagasihoidlikkus on ainult ndilik ja taktiline. Kus
pastorkond kiriku- ning usuelu piiridest vidlja tungides oma
tagurliku mdjuga kipub edu kammitsema, seal ei viivita Jakob-
son salvamast, ndit. pastori véimupiire selgitades: ‘

»Kurb lugu kiill, kui opetaja koolmeistrile Ara keelab, lastele
Keisri laulu épetada! Seda voib aga iiksi teie pimedas nurgas teha. Meie
pool on inimeste modistus juba nii selginud, et seesugust kidsku kool-
meistrile enam sugugi véimalik ei ole anda* (1880, 20, 4, 3, 264).

Kirjavastused avaldavad-viljendavad rida juhtumusi ja aja-
pilte seoses pastoritega, mis J. osalt {imber jutustab.

Nii on iiks Opetaja St. kiriku ees nekrutile vastu niagu 166nud ja
nekruteid , kolme kihelkonna koeradeks* sdimanud (1881, 4, 3, 3, 73).
Mitmel korral teatatakse, et pastorid tarvitavad nii ,joledaid sdnu‘, et
neid triikkida ei voi, sest sellega ,teutaksime oma tervet maad® (Lisal.
1881, 19, 2, 3, 286) vdi on kirjasaatjal oma dpetajast jille ,tSeste hirmsad
asjad’ teatada (1880, 40, 3, 3, 464) jne. Kolga-Jaani Gpetaja kohta refe-
reerib J. kirjasaatja sonu: ,, Teie kirjutate, et Teie khra iilemate keelust
hoolimata Suviste piihadel hulk noori kaski maha lasknud raiuda ja
kevade kdik pdisukese pesad maha torkinud ja pdisukesed #ra tapnud,
mis kiill iiks jéle tegu on“ (Lisal. 1881, 28, 2, 3, 391).

Pastorite kihutust6d ,,Sakala* vastu algul hiirib Jakobsoni,
aga hiljem ta taipab, et see on ta lehele heaks propagandaks:

»Kui Sakalast kantsli peal jutlust peetakse, siis ei v5i meie aja-
lehele ega rahvale mingisugust kahju vilja sigineda® (Lisal. 1881, 39,
2, 3, 541). Kui mitmel pool ,Sakalat” ei lasta kirikumdisa postiga kiia,
siis annab Jakobson jirgmist ndu:

401



.Seesugust lugu, et ,Sakalaid” kirikute juures vdlja ei voeta, siinnib
niiiid 6ige mitmel pool ja sinna vasta ei aita kirjutamine iihtegi, sest
ménes kohas on elupdhjuseks voetud, kdoik nonda toimetada, et tegu ja
mbistus mitte kokku ei liheksivad. Laske omad Sakalad vallavalit-
suse nime all tulla, see on siin ainus abi“ (1879, 10, 4, 3, 168).

Missugused kiisimused vastastikuse voitluse argumentideks
v6isid olla, sellest saame kujuka aime jdrgmisest kirjavastusest:

,Mis Teie Audru Opetajast radgite, seda on ka paar tdist Gpetajat
juba kantsli peal teinud, nagu meile kirjutadi. Seda laulu: , Mis oled
sina Baltipapa tennii“ — seletavad nad nii &ra, nagu oleks sellega kiriku
laulusi pilgata tahetud. Seesugune tegu on meile tditsa arusaamata. Meie
aunustame kiriku laulusi nii viga, et meile seesugust sopast motet mee-
legi ei tule, nimetatud pilkamise laul vGida kudagi viisi kiriku laulude
pilkamiseks tehtud olla. Meie vdiksime iga Gpetaja Korberi ja Hassel-
blatti ilmaliku laulule iihe kiriku laulu dilesse leida, kellel iihesugune
mboet ja ka sagedaste riim on. Aga pdlastamise vdidrt inimene see, kes
sellepdrast tahaks iitelda, et Korber ja Hasselblatt oma ilmaliku laulu-
dega kiriku laule pilgata tahtnud. Et rahvas seesuguse seletuse iile meie
laulu kohta kirikutes igal pool iitlemata vihased on, see on arusaadav
kiill. Kahju, iitlemata kahju, et partei olekut ka juba kirikutesse haka-
takse kandma“ (Lisal. 1881, 14, 2, 3, 254). Selle vemmalvirsi iihes kaebu-
sega usuteotamises esitas riilitelkond isegi Liivimaa kubernerile, taotel-
les ,,Sakala“ taltsutamist v8i sulgemist 4).

Vananenud kirikuseadust arvustab Jakobson kirjavastuses Th. Ja-
kobsonile, m&eldes Opetaja valimist Tallinna Jaani koguduses: ,Kurb
lugu kiill, et niitid kirikherrasi politsei abiga ja saadetusel kirikutesse
viiakse. See tunnistab, et meil vanu seadeldusi on, mis hidaste muuta
tahavad“ (Lisal. 1881, 3, 2, 3, 47). — Ja samas koguduses esinenud sekel-
duste kohta Gpetaja sunniviisilise ametisseseadmise puhul pilkab Jakob-
son:

,Teie tunnistate, et Teie palju tdiste toomeestega 20 kopiku eest
»karauulis’ olete olnud, kui Tallinnas Jaani kogudusele uut Jpetajat
Jaulatadi“, ehk kiill Teie selle koguduse liige ei ole. Meile nditab, et
20 kop seesuguse auusa ametile natukene liig vdhe palka on* (Lisal.
1881, 9, 2, 3, 143).

Oma poliitilised suhted pastorite ja kirikuga vétab Jakob-
son jdrgnevas kokku:

,Sakala vdljaandja kahetseb koigest siidamest, et ta iiksiku nurjatu
liigete parast iihe seisusega peab soda pidama, keda ta muidu mdistuse
ja siidame tundmise jirele auustab. Seisust ennast ei ole aga kusagil
polgduse viddriliseks tehtud, vaid iiksi tema halva avaldustes. Meie ei
vota kellegi vastalise eest miitsi maha, vaid kes kui s6dija meie vasta
tuleb, sellele anname oma tugevat kitt tunda. Sellepirast on vastaliste
eneste siiii, kui nad kitsikuse sisse langevad. Mikspirast tulevad nad
kui vaenlased ja ei tule mitte kui sébrad vasta? Rahvauslikud piiiidmi-
sed v6iv)ad kirikliku piitidmistega viga heaste kisi kies kdia*“ (1878, 46,
3, 3, 401).

Ometi vdljenduvad Jakobsoni usulised veendumused kirja-
vastuseis puudulikult. Lisame senisele veel ainult iihe, kaunis
kulunud matet sisaldava tsitaadi:

,Jumala kartust ja vaga elu ei ole sellepdrast keegi halvaks teinud,

4) H. Kruus, Liivimaa riiiitelkonna v&itlus eesti rahvusliku triiki-
sGna vastu 1879.—83. a., ,,Looming* 1929, lk. 396—398.
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kui ménest ilemddra palvemehe nimel toimetajat meest laidetakse. T&-
sine vagadus ei kanna oma vagadust mitte turule“ (Lisal, 1881, 44, 2, 3,
575).

Ametliku kiriku kérval tuli Jakobsonil seisukohta vétta ka
usuliste liikkumiste kohta rahva seas. Just J.,Sakala‘ ilmumise
ajal, kOige elavamalt 1880. a. paiku, tekkis Maltsvetist saadik
uus suurem usuhullustuslik liikumine, saades alguse L#dnemaalt,
levides esmalt ja eriti P.-Eestis, kuid peagi ka Parnumaal ja
osalt Viljandimaalgi. See liikumine kajastub elavalt ,Sakala“
kodumaa-sdnumeis ja teatud miiral ka kirjavastuseis. J. mdis-
tab tdiesti hukka selle liikumise ja vditleb selle vastu. Kelle-
legi selle liikumise kaitsjale ta vastab:

»See voib kiill tdsi olla, et see usk Noarootsis, kus tema kuulutajad
enam Opetatud mehed on, ménusat vilja kannab. Aga Tallinnamaal, kus
mones kohas veiksed poisid ja ithes kohas, nagu meie ise teame, iiks
endine liiderlik tiidruk ja kaarditark ,,prohveti” ametit peavad, seal on ta
selge rahva eksitaja. Kui Teie kirjutade: ,,Hoidge ennast, nende Jumal

ei lase ennast mitte pilgata“ — siis vastan mina, et meie Jumal ennast
ka seesugustest petjatest pilgata ei lase* (Lisal. 1880, 46, 2, 3, 555).

Usumdratsemist hurjutades satub J. poleemikasse S[imuna] kostri
W. N[ormann]liga, mispuhul vdidab, ,et seesugused lilad usu mairatse-
mised viimaks rahva ka petjate kitte viivad“ (Lisal. 1880, 28, 2, 3, 325)
ja et niiiid, ,kus usu iileliia miratsemised meie rahvast Tallinnamaal
kovera teede peale hakkavad vedama, peab igamees selle eest ennast
hoidma, et ta jampsijate sekka ei saa loetud* (1880, 30/31, 7, 2, 368).

Hidas on J. dthe ,,prohveti Madis Hellmanniga Tallinnast,
kes teda vigisi oma jiingriks piiliab teha. J. avaldab lehes ,,proh-
veti ,kutsekirja®“ ja teatab humoristlikus kirjavastuses, et ta
ise tema juurde tulla ei v8i, aga kirja avaldamisega tahab hoo-
litseda, et tal jiingritest puudust ei tuleks (Lisal. 1880, 38, 2, 3,
443). Kuid prohvet ei lase end heidutada ja J. peab veel mitmel
korral kirjavastuses teatama, et temast ikkagi jlingrit ei saa.
Aasta hiljem, kui J. on saanud E. Kirjameeste Seltsi esimeheks,
pakub ,,prohvet” nidhtavasti oma raamatuid Kirjameeste Seltsile
kirjastamiseks. J. soovitab oodata, ,kunni uus [EKmS-ist vilja
astunud ,baltlaste” poolt asutada kavatsetud] selts elusse astub,
ehk vGib see Teie prohveti raamatuid tarvitada®.

Vennastekogudust J. seevastu kaitseb. Kui iihel kirjasaat-
jal on nurisemist kellegi vennastekoguduse liikme iile, siis jdtab
J. selle avaldamata, sest et , kdik Vennaste koguduse liikmed mii
ei ole, sellepirast saaks see asi aga tdistele ilmaaegu siidame
valu tegema‘ (1878, 45, 4, 3, 392), samuti iihel teisel puhul, kus
ta lausub: ,,Kui iiks mees kdlvatu, sellepdrast ei v8i meie veel
tervet Vennaste kogudust pilgata® (1879, 10, 4, 3, 171).

Vene-digeusu kohta ei leidu kirjavastuseis hinnangut sisal-
davaid viljendeid.
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Jakobsoni vaateid maakilsimuses valgustab kirja-
vastus ,,ilma maata popsile“. Ta on hingemaa vastane ja pool-
dab maa périsomandust.

,Kulla veli, Teie eksite, kui Teie arvate, et meie Teie elukorra
peale niisama ei mbtle, kui peremeeste elukorra peale. Mitte ilmaaegse
lootustest, mille sees hingemaade lootus meie maal on, ei tule teile abi,
vaid tOsiselt seesuguste asjade parimistest, mis voimalikud on kitte
saada. Meie soovime ka Teile igaithele oma maatiikike kdtte, aga mitte
kui hingemaad, mis jo mitte harija omandus ei ole, vaid kui tGeste Teie
oma pirandust. Sellest asjast saame veel edespidi edasi arutama“
(Lisal. 1882, 3/4, 3, 3, 20).

Tdeliselt on Jakobson eesti talupojaseisuse eestv3itlejana
vist vaevalt kunagi mahti saanud popside seisukorrale mdelda.
Ja toodudki tsitaadis on Jakobsonile ainult niipalju selge, et
hingemaa eestlasele ei kdlba. Aga kuidas maata inimestele maad
muretseda, selleks tal ei ole nihtavasti niiiidki veel plaani, nagu
tal seda ei olnud 1880, millal ta kellegi koolmeistri kirjale vasta-
tes teostamatuks peab iga perekonna maaga varustamist:
» - .. toine kiri on tiitsa meie pdhjuste vasta. Kuidas Teie seda
korda tahate saata, et ,iga paaris inimesel oma jagu maad on“,
seda meie aru ei saa“ (1880, 7, 3, 3, 62). — Lubadus asja ,,edespidi
edasi arutada® ei saanud teostuda Jakobsoni surma tdttu moni
nidal hiljem.

Talupoegade diguste kaitseks kogub Jakobson kirjavastuste
kandu andmeid, mil méiral uutes rendilepingutes keelatud teo-
orjust esineb. Ta laseb saata lepingute &drakirju ja muud
materjali ja lubab sellest 1881. a. algul juhtkirjades kirjutada.
See materjal jddb ilmumata, vG3ib-olla ka selle tSttu, et Jakobsoni
ettepanekul 1881. a. algusest peale sdiraseid teateid ametlikuks
esitamiseks koguti pdllumeesteseltside kaudu.

Lehes on pdllumajanduslik osa Sige tiise. Siiski sooviks moni
lugeja enam, nii Ch. E[rm?] P[drnust?]:

,Teie kaebate, et liig vihe pdllutodst ja pollumeeste asjadest ridi-
gime, toised aga kaebavad jidlle, et seda liig palju teeme. Kelle tahtmist
peame tditma? Liig vidhe ei voi meie siin kiill mitte iitelda. Kui meie
12 esimest nummert l4bi vaatame, siis leilame peaaegu igas numris pdllu-
t6o asjadest juttu, pdllumeeste seltsi koosolekutest j. m. Eks need pit-
kemad kirjad: pdllumeeste jahidigusest, Riia kongressist, kuidas maja
peab ehitatama, pdldpiii, aja tulu ja muud k3dik pdllutss kirjad ei ole?
Seesuguste lihtlabaste kirjadega, mis igas p&lluté6 raamatus kiillalt leida
von)ne, ei hakka meie oma ajalehe ruumi tditma* (Lisal. 1881, 14, 2, 3,
238).

Talupoja ja mbisniku alles stabiliseerumata uut vahekorda
kujutab niditeks jirgmine olustikupilt:

. ,,B. K. W-s. Teie kaebate, et paron H. Teie koormasse kinni ajas,
siis Teie ho})use rangi rinnuse noaga katki 15igas, hobuse looga kaasa
vottis ja Teid katki murtud aisa ja ilma loogata tee peale jittis. Kui

Teie Sillakohtus kaebamas kiisite, on Teile look kitte antud ja sellega
olnud asi 16petatud® (Lisal. 1881, 11, 2, 3, 199).
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Jakobson esitab loo ilma omalt poolt midagi lisamata. See
on nihtavasti omamoodi taktiline vdte ja vaevalt olekski mingi
krommentaar sdnumi m&ju suutnud suurendada. Teisel puhul
seletab Jakobson seadust:

»A. G. P-s. I'_iksi esimese kiisimise peale: ,,Kas seadus kisib, et
talupoeg peab miitsi maha vétma, kui temaga iiks ritter raigib?*“ voime
seda selget vastust anda: Ei kisi ja ei voi seda ka keegi ritter talupoja
kiest parida‘“ (Lisal. 1881, 16, 2, 3, 274).

Puht-talupoeglikku olustikku kajastab jargmine huumoriga kom-
menteeritud sonumikureferaat:

»P. M. A-s. Teie jutustate, et Teie valla magaskist ,rotid* 20
tshetverti vilja dra olla sdonud, mis Teie vdga imeks panete” (Lisal.
1881, 50, 2, 3, 667).

Riigivalitsuse vastu avaldab Jakobson ka kirjavastu-
seis taktilist truualamlikkust. Ta avaldab niiteks heameelt
riigipiihadel peetud pidustuste kohta, aga et kusagil suurtel
keisripithadel kirikus jumalateenistust pole peetud, seda ta
nimetab , kahetsemise vdirt kiilmuseks* (1880, 40, 3, 3, 459).
Kui keegi kirjasaatja teatab mehest, kes valitsuse kohta lugu-
pidamatust avaldanud, siis otsustab Jakobson: ,,Kui seal mees
ndénda Riigivalitsusest iitles, siis oleks teda kohe peatud kinni
siduma, olgu kes tahes” (Lisal, 1881, 34, 2, 3, 489). Uldiselt lei-
dub riigivéimusse suhtuvaid v#ljendusi kirjavastuseis iisna
harva.

Riigivéim tsensori n#ol kajastub samuti vordlemisi
harva — ainult 7—8 korral 4 a. jooksul. ,Sakalat“ tsenseeriti
Riias, post kdis aeglaselt, seepdrast polnud vdimalik ,saadut
sonumeid kohe t3ises nidalas juba triikkida“ (1880, 10, 4, 3, 102).
Nurinat tsensori kohta siiski ei leidu ega olnud Jakobsonil seks
ka suuremat pohjust, sest tsensorid M. Suigusaar ja P. Mets
olid ,,Sakala“ suhtes heatahtlikud. Ainult kord &Seldakse: , Et
aga omi arvamisi mitte tdielikult selle asja kohta vilja ei v&i
iitelda, sellepdrast ei taha temast iithtegi rddkida“ (Lisal. 1882,
10, 2, 3, 130—131). Jakobson oli mees, kes oskas ka kitsas olu-
korras kohaneda ja siiski maksimaalset efekti saavutada. Ta
polnud mees, kes enda vabanduseks vilisolusid oleks siilidista-
nud ja nende varju pugenud, nagu seda kiill armastas teha
Jannsen.

Ajakirjanduse tolleaegse roheluse astmel oli mui-
dugi vajadust lugejaile p8himdtteliselt selgitada lehtede oma-
vahelisi suhteid, n. 8. ajakirjanduse eetikat.

,Meie palume, mitte pahaks panna, et Teie avaliku kirja ,Eesti
Postimehele® triikkida ei voi. XKa ,Postimehel” saab oma kindel pdhjus
olema, kelle jidrele ta saadetud kirju vasta vétab ehk tagasi liikkab, nagu
igal ajalehel. Ei lihe tema poliitika Teie poliitikaga mitte kokku, siis
ei ole Teil jo mitte tarvis, teda lugeda. Selle poolest on igal ajalehel
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oma priius ja keegi ei tohi avaliku kiviviskamistega seda priiust talkis-
tada* (1878, 37, 4, 3, 287).

»Tédname vidga Teie usalduse eest, aga meil on pdhjuseks tehtud,
toiste ajalehtede vahele mitte tulla, kui seda just hidaste tarvis ei ole.
Ka ei arva meie enesel mitte Sigust olevat, seesugustes vaielustes tdiste
ajalehtede ,suu peale liiia“, vaid meie astume iiksi siis ette, kui seda
rahva kasuks ja auu eest peame tegema“ (Lisal. 1881, 37, 2, 3, 495).

Need tsitaadid vidljendavad viga korget, otse eeskujulikku
arusaamist ajakirjanduse iseseisvusest ja kdlblusest. Nii selgeid
ja korgeid pShimdtteid vois meie ajakirjanduses pirast Jakob-
soni harva kohata. Ja ei voi Oelda, et Jakobson teisi ajalehti
muidu olekski puudutanud kui ,rahva kasuks ja au eest”. Sest
ajakirjanduslikus poleemikas seisab ,,Sakala® tdepoolest
oma aja korgeimal tasemel. Seda vGimaldas Jakobsoni poliiti-
liselt kiips, aus ja pohimdttekindel isiksus. Jakobson oli poliiti-
lise elu ja iildse elu arengu ja joudude tundmiselt oma ajast kau-
gel ees. Kuid tarbe korral ta oskas tarvitada ka tooni ja stiili,
mis hoolimatuses ja jimeduses ithelegi kaasaeglasele alla ei jai-
nud, siiski ikkagi ilma et see oleks olnud sisult isiklik ~8i alatu.

Peamine poleemika arenes ,Sakalal” ,E. Postimehega“ kui
senise ajakirjandusliku monopolistiga. See poleemika oli algu-
sest peale ebavdrdne, kuigi ,,E. Postimees” algul teeskles iile-
olekut. Selles oli kummaltki poolt dgedust ja teravust, kuid
oluline vahe seisnes selles, et ,,Sakala“ rdhutas vaidluses pd&hi-
motteid, ,,E. Postimees” seevastu tarvitas rohkesti isiklikke
argumente. See on muidugi ainult mulje, sest seda poleemikat
pole seni uurimuslikult kisiteldud. Muudest lehtedest vaieldi
eriti ,, Tallinna S8braga*“ ja hiljem ,,Valgusega“, saksa lehtedest
eriti ,Zeitung fiir Stadt und Land’iga“ ja ,,N. Dorptsche Zei-
tung’iga“.

Kirjavastused ei vdimalda kiill seda poleemikat pidevalt jil-
gida, ometi aga teatud pdhimdtteid ja peajooni tabada. Polee-
mikat peab Jakobson tarvilikuks, aga n8uab sellelt kdrget taset:

oIlma asjaliku wvaidlemiseta ei v6i dikski ajaleht 1ibi saada, kes
ennast vihegi tdsise elu voitlemiste peale seadab. Asjalikud peavad
aga need vaidlemised olema, ja sellepdrast on viga kahetseda, et ,,Eesti
Postimees” ropu sdéimamise sisse on langenud, kus vaidlemise ndu otsa
16ppis. Soimamine ei ole kellegi kunst, seda m&istab kdige toorem mees
kGige paremine* (1880, 42, 4, 2, 493).

Jakobsoni iitheks pShimdtteks on ,vaidlemiste kirjadele
tiksi mii palju ruumi anda, kui hidaste tarvis liheb, et asi luge-
jate ees selge on“ (1880, 42, 4, 3, 508), voi ,et lugejad iileiildise
miargu sellest saavad, mis vastaliste poolest tehakse ja taga
aetakse“ (Lisal. 1880, 44, 2, 3, 522). Venivaid vaidlusi ta ei
armasta, samuti ,,ei soovi meie va’ ,,Postipapale” mitte liiga teha,
vaid anname aga seal pihta, kus ta meie ja rahva hdlma kinni
hakkab“ (Lisal. 1880, 44, 2, 3, 525).
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Kaastoolised on saatnud Jakobsonile , E. Postimehe” kohta
nii palju pilkelaulusid, et ,neid kiimnes numris &dra ei joua triik-
kida, kui ka terved numrid nendega tdis tdidaksime. Peame
sellepdrast nad selle imeliku aja milestuseks ise kogus seisma
panema‘ (Lisal. 1880, 48, 2, 3, 604). Siirase kogu olemasolust
pole meil kahjuks midagi teada. Ka muidu ei avalda Jakobson
kaugeltki koike, mis talle kaastsdliste poolt , E. Postimehe*
vastu saadetakse, sest ,et meie omalt poolt millaski Eesti Posti-
mehe peale ei taha minna ja seeldbi tiili veel suuremaks teha.
Uksi seal peame sellest seadusest korvale minema, kus seda
rahva kasu parast sunnitud oleme tegema“ (1879, 18, 4, 3, 329).
Hiljem ta otsustab iildse ,,,Eesti Postimehe* vasta mitte
vaielda® (Lisal. 1881, 46, 2, 3, 647), sest et see on ,ennast oma
ropu kirjadega tditsa iga haritud inimese silma ees v3imatumaks
teinud‘ (1880, 51, 4, 3, 666). Samuti ta loobub ,, Tallinna S8bra‘“
ja ,,Valgusega® vaidlemast, sest et ,,need vastaliste kirjad... nii
vietimad on, et nende vale pdhi iga lugejale ilma pitka seletu-
seta silma paistab“ (Lisal. 1881, 19, 2, 3, 313).

Terviklikumalt kajastub kirjavastuseis ,,Sakala” suhtumine
uude lehte ,,Valgus®“. Algul ootas Jakobson ,,Valgusest” endale
motteosalist ja suhtus sdbralikult ta ilmumisse, eriti et leht
ilmus Rakvere , Kalevipoja“ Seltsi vdljaandel. Ka lehe toime-
taja M. Lindenberg, kes varem oli iisna agar ,,Sakala* kaast5o-
line, pidas Jakobsoni nihtavasti kdige autoriteetsemaks poliiti-
kuks ning ajakirjanikuks ja pddrdus oma ajakirjanikutee algul
16 kiisimusega Jakobsoni poole. Jakobson vastab talle iseloo-
mulikult jirgmist:

»M. L[indenberg] R[akvere]s. Armas suguvend! Meil on 66d ja
pidevad otsa t56d, et oma ajalehega jirjele saame, kust peame seal seda
aega votma, Teie kiisimiste peale vastust anda, mis, kui seda tidielikult
teeksime, pool aastat tulist to6d tarvitab ja mitu raamatut tdis tdidaks.
Kui Teie uus ajaleht Eesti rahva kasuks vidlja peab tulema ja Teil toeste
truu Eesti siida rinnas on, siis ei ole palju juhtimist tarvis, vaid Teie
siida saab Teile iitlema, kuidas peate kirjutama. Teie 16 kiisimise peale
vastust anda, on meil igapidi t3itsa véimata® (Lisal. 1880, 50, 2, 3, 646).

Ta ei nGustu uut lehte enne arvustama ega temasse puutuma,
»kui ndeme, mis vaimu laps tema on‘ (1880, 51, 4, 3, 657). Ka
jdrgmises numbris, vastuses G. M-le R[akvere]s, kui talle lehe
1. numbri kGhnast sisust teatatakse, ta ei jita lootmata ega vilja-
andjale ndu andmata, kuidas lehe tiisedust tosta:

»Teie kirjutate, ,,Valguse esimene nummer olla nii veider ja
segane, et ,Kalevipoja selts sellega mitte sammu edasi ei ole ldinud,
nagu meie iitlesime, vaid tagasi. Meie ei ole seda nummert veel mitte

lugengd, aga kui ka lugu nii peaks olema, et leht vaene on, siis ei ole
see mitte seltsi siiii, vaid selts vdib jo enesele igal ajal seesugust toime-
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tajat ametisse seada, kes selle suure t36 vddriline on. Aga meie loodame,
et ka praegune viljaandja dra saab ndgema, kuidas ta iiksi siis seda ame-
tit saab edasi pidada v8ima, kui ta tbiste rahva meestega kisikdes piiiiab
kiia“ (1880, 52, 4, 3, 704).

Kuid kblbmatu ning isemeelne toimetaja Lindenberg ajab
nii seltsi kui lehe ummikusse ja siis peab Jakobson oma lehes
peatss tegema venemeelselt-kahjuliku suunaga lehe surmami-
seks. Moni aeg hiljem saadab Lindenberg varjunime ,,Kurb
Virulane* all Jakobsonile anoniilimseid sGimukirju (Lisal. 1881,
31, 2, 3, 434).

Saksa perekonnalehtedest soovitab Jakobson vastava kiisi-
muse peale ,,Gartenlaube’t”, ,Daheim’i” aga mitte, sest et see on
,liig liksikpoolses paapstlaste vaimus kirjutatud ja juhitud“
(1878, 14—15, 4, 3, 93). Teatavasti sai see nende kahe saksa pere-
konnalehe hinnang Hurda ja Jakobsoni vahelises teises vaidlus-
kirjas dtheks viditluspunktiks.

Ldpetades reportaaZi ilhe drkamisaegse ajalehe vdhem kui
4 tdie aastakdigu kirjavastuseist, tuleb lisada, et seegi kaunis
pikaks paisunud visand kaugeltki ei esita selle kirjavahetuse
koike olulist sisu. Ridkimata sellest, et kidsiteldud kiisimus-
alade piirides mdndagi on pidanud jddima korvale, samuti kui
ainestiku tdpsem viidrtustamine jd#b hilisema detailuurimuse
hooleks, on veel terve hulk hoopis puudutamata kiisimusi, mis
leiaksid siinsest ainestikust monesugust lisavalgustust, ndit.
E. Aleksandri-kool, E. Kirjameeste Selts, vallaomavalitsus, rida
avalikke tegelasi, kitsamaist kiisimustest Peterburi eesti seltsid,
Kanepi lauljate kontserdid kodumaal ja Soomes, ,,Sakala® sti-
pendium jne. Siin on taoteldud vdhetuntud ning vihetarvitatud
ainestikku (seda on vdhemas ulatuses kasustanud Hurt, Jiirgen-
stein, Prants, Tuglas, Urgart, Looring ja veel mdni muu) esialg-
selt tutvustada ja muljet tekitada, et ainestik on huvi pakkuv ja
tutvumisviddrne. Uhes osas on need kirjavastused kiill ainult
»Sakala” juhtkirjade ja poleemika ndrgenenud vastukaja, aga
teises osas nad sisaldavad teateid ja mdtteid, mida me mujalt
kusagilt ei leia. Nagu nigime, pakub see kirjavahetus hulga
tdiendavat ainest Jakobsoni uusaegse isiksuse mBistmiseks ja
tundmadppimiseks. See isiksus vdljendub siin tidies mehelikus
kiipsuses, lopsakuses ja mitmekiilgsuses kui tdispersonaalsus,
mis on eeskujulik ja imponeeriv meie ajalgi. Ja sellest iiksi juba
piisaks. Et aga Jakobsoni elu ja tegevus peaaegu tervena oli
avalik elu ja tegevus, siis on ka peaaegu kdik siinsed viljen-
dused suunatud avalikele objektidele ja isikuile vdi iildistele
probleemidele ja omandavad seega veel teiskiilgsegi tdhenduse.

(Lapp.) August Palm.
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UUSI ANDMEID JUHAN LIIVIST.

Friedebert Tuglas on mesilase usinusega oma raamatusse Juhan
Liivist koondanud k&ik, mis meil iganes on triikitud kadunud nukrameel-
sest laulikust ja mis on teada meie kirjanduserahvale, aga see raamat pole
ometi veel tdielik. Leidub vist veel rohkesti andmeid siin-seal rahva
seas, tegelastel ja inimestel, kes pole vaevaks vdtnud reageerida wasta-
vaile iileskutseile. Seda tSendab rida milestusi, mis on tallel Tallinna
raamatukaupmehe ja kirjastaja Tavet Mutsu (siind. 13. juunil
1880) peas ja mis tema poolt mulle jutustatuna enne Juhan Liivi 10. sur-
mapieva puhul a. 1923 korraldatud milestusaktusi (Tallinna linna tiitar-
laste kommertsgiimnaasiumis ja a.-s. A. M. Lutheri rahvamajas, kus mo-
lemal esinesin aktusekdnega) mul praegugi alles meeles seisavad. Maini-
sin siis ka neid Tavet Mutsu milestusi aktustel, aga ei meie lehed ega
meie kirjandushuvilised inimesed ei osutanud huvi jutustatud siindmuste
vastu Juhan Liivi elus.

Tavet Mutsu on neid vidheseid, kes tundsid kadunud Juhan Liivi vai-
muhaigena ja Tartu narvikliiniku patsiendina. Tavet Mutsu oli noores
eas selles kliinikus vdravavahiks ja haigeravitsejaks. Toon siin oma
milu usaldades paar milestuskilda Juhan Liivist, nagu neid tean Tavet
Mutsut mulle jutustanud olevat a. 1923.

Esimene lugu neist malestustest on jirgmine.

Kord talvedhtul istunud vdravavaht T. Mutsu haigla viarava korval
asetsevas vahimajakeses ja kuulnud kedagi koputavat valveruumi Sue-
poolsele aknale. Akna taga seisnud Juhan Liiv ja Selnud talle lithidalt:
., Tee uks lahti!“ Mutsu vastanud: , Kallis mees, sa tead ju ise, et ma
seda ei tohi.” Liiv delnud siis: ,Hea kiill“ ja sammunud aeda tagasi.
Umbes tund hiljem koputanud keegi tinavapoolsele aknale, ja T. Mutsu
iillatuseks seisnud tdnaval Juhan Liiv, kes ometi pidi viibima aias, niiiid
aga jalle noudis: ,, Tee uks lahti!* Muidugi tdmmanud vaht kangi
vidrava eest ja lasknud patsiendi aeda. Vaevalt olnud Liiv aias ja vidrav
selja taga uuesti kinni, kui haige jdllegi kidsutanud: ,/Tee uks lahti!“
Jallegi kahetsuseavaldus, et see on vdimatu, ja Liivi poolt lihtne ,Hea
kiill“. — Pdrast umbes pooletunnist jalutamist tulnud siis Liiv ise vahi-
ruumi, olnud n#ilikult tHitsa rahulik ja jutustanud asjalikult kogu oma
seikluse, mis oli juhtunud kahe koputamise vaheajal.

Talle ldinud aias lonkimine lihtsalt igavaks, mdelnud siis linna jalu-
tama minna ja noudnudki selleks virava avamist. Kui vdravat ei avatud,
ta otsustanud minna iile plangu, teinudki seda ja jalutanud veidi aega
linnas. Teel aga hakanud teda vaevama siidametunnistus, ta arutanud
endamisi, kas see ikkagi on dige, lahkuda haiglast omawvoliliselt ja iile
plangu, kui jalutamist vabaduses ei voimaldata ametlikult, ja jdudnud
16puks veendumusele, et tuleb néu kiisida politseist. Ldinudki siis jaos-
konda, jutustanud seal loo algusest 16puni ja kiisinud, kas ta k#itumine
oli Gige. Politseis m&isteti muidugi, mis inimesega tegu oli. Talle del-
dud, et ta kditumine polnud Sige; tal tulevat haiglasse tagasi minna, siis
uuesti oma palve esitada, ja kui lubatakse jalutada, siis ka jalutama
minna, kui aga mitte, siis juba leppida paratamatusega.

Vaene Liiv talitaski nii, tuli ise tagasi ja palus siis jdllegi luba, aga
karmide eeskirjade ees ei jdfinud tal muud iile kui abituses kisi laotada:
»Ule plangu ei tohi, ja viravast ei lastal!

Sama diglust ja ausust igatsev joon koneleb teisest milestuskillust.

Liiv vaikse haigena kdinud tihti T. Mutsu juures vahimajakeses
vestlemas, rdikinud seal viga arukalt, kirjeldanud oma haigestumise kidiku
ja kurtnud oma muresid. Ei olevat tal olnud ka erilisi illusioone oma
haiguse suhtes. Vahel ta koguni nimetanud oma viibimiskohta — nirvi-
haiglat — tiditsa asjalikult hullumajaks Nii ta delnudki kord, rdd-
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kides oma sattumisest haiglasse, Gige pahaseid sénu dr. Juhan Luiga
aadressil, kes tema ,pettuse teel hullumajja toimetanud”. Niipalju kui
niiiid tagantjirele T. Mutsu juttu miletan, kaevanud Juhan Liiv alati,
miks ometi dr. Luiga temaga ei kditunud ausasti, miks ta ei delnud
talle, et ta tervis on libi ja et ta vajab ravi ndrvikliinikus, vaid palus
salakavalalt ennast kliinikus kiilastada ja siis kiilalist enam vilja ei lask-
nud. ,Miks ta el Gelnud seda, ma oleksin ise hea meelega tulnud, aga
nii — mind petta, see ei olnud aus ja sellega ma ei saa leppida.”

Kolmaski lugu tutvustab meile Juhan Liivi hingedrnana.

Nairvihaiglas viibinud keegi endine mbdisavalitseja, suur, tugev mees,
keda paranenuna lubatud puid 16hkuda. Kord aga raevustunud mees just
puid 18hkudes; kirvest pea kohal keerutades ndudnud ta vidljapddsu., T.
Mutsu seletanud siis miratsejale midagi vétme kadumisest ja alarminud
héddakellaga sanitarid. Kuigi mees pole lubanud surma dhvardusel kedagi
liheneda, saadud temast jagu nii, et lubatud talle redel anda iile virava
piaisemiseks; parajal hetkel siis on mehele redel iile pea témmatud ja tal
kirves kiest kistud. Seda vahejuhtumit miratsejaga olevat ka Juhan Liiv
tditsa juhuslikult pealt ndinud. Veel tund hiljem ta olevat olnud vapus-
tatud ja korranud ainult: ,Kiill on metsaline, kas see on iildse veel ini-
mene!*

Peeter Griinfeldt .

Mirkus.

Lugedes praegu kiimme aastat tagasi ilmunud suurt Fr. Tuglase
kirjutatud todd tahaksin enese ja oma ema pr. Anna Griinfeldt’i tead-
miste pdhjal lisada uusi iiksikandmeid ja Giendada paari viga.

1) ,Narva Kiire“ (nr. 24, 1913) teade ,,vdljasureva kirjanikupere-
konna Gustav Tikerpuu“ kohta kdib samanimelise triikiladuja-
perekonna kohta (k. 273). Liiv kidis tdesti seal, magas seal ja kella-
tiksumist kartes pani kdoik kellad seisma. See asjaolu oli meilegi teada
ja seepidrast viiskl isa Liivi Maakri tdnavasse Hermsi ,Riia“ hotelli ,kal-
lisse tuppa®, tasudes seal iiiiri nii mdnelgi korral. Sellega olgu siis dien-
datud M. Neumanni teade (1k. 271).

2) Liivi klaverimangu kohta olgu deldud, et Liiv seda ei osanud.
Kiill ta klimberdas isa juures klaverit, 16hkus klahve, aga see véis olla
naudinguks ainult ta enese vaevatud nidrvidele — mitte kuulajaile, kes
seda kakofooniat viisakuse tottu piiiidsid taluda.

3) Haigena kaotas Liiv paljudki oma sopradest. Nii kaebas ta ise,
kuidas G. E. Luiga, keda ta ise ndinud koju minevat, lasknud talle Selda,
et teda kodu ei ole.

Herbert Haljaspold.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Fr. Tuglas: Kriittka V—VIII. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936.
Hind & 3 kr.

Kultuurihuviline ning teadlev lugeja ei piirdu ilukirjandusliku too-
tega tutvumisel pelga teose lugemisega, vaid teda huvitab teose tase kir-
jandus-esteetilisel vidirtusskaalal, samuti teose koht iildises kirjandus-
elus. Kirjanduslikku orienteerumist vGimaldab ajaliselt distantseeritud
teoste puhul kirjandusajalugu, eilses-tdnases kirjanduses aga jooksva kir-
janduselu vaatlus — kriitika. Viimane on iseloomult aktuaalsem, kind-
lasti ka subjektiivsem, sest kriitik kaitseb v&i torjub tagasi paevakorral
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olevaid kirjanduslikke kiisimusi. Ta on véitleja, kohtunik, kes taunib
vdi tunnustab autoreid, teoseid voi muid nghtusi oma valiku jargi. Ta on
kaasaja kirjanduslik siidametunnistus, kes hiilgab véi Sigustab. Kriiti-
kult ei saagi nduda kirjandusloolasega vdrdset ajaloolist, iitleksin eepili-
selt erapooletut suhtumist kasiteldavaisse teoseisse. Viimase iilesandeks
on vdimalikult suure objektiivsusega registreerida ja hinnata mineviku
nihtusi, mis on juba kaotanud oma tdnapdeva-pdnevuse. Aja mdéddudes
kaotab kiill ka kriitika oma aktuaalse iseloomu ja taandub kirjandusajaloo
sarnaselt minevikku, ent erinevalt viimasest siilitab oma subjektiivsuse.
Arvustav, polemiseeriv toon ei taltu asjalikult rahulikuks ki#sitluseks ka
siis, kui kirjutis on ilmunud vGib-olla aastakiimneid tagasi. Xiill nieb
lugeja iile mdnestki tollal meeli drritanud seigast, aga omaaegne pieva-
kiisimuste sdelumine ja hindamine on ja jd&b elavamaks ja annab edasi
ilmekamalt tollast ajavdrvingut, kui suudab seda teha kirjandusajaloo-
lane. Seetdttu ei kaota kriitika oma vaidrtust, kuigi ta minevikku on
vajunud ja vaadeldavad probleemid juba ammu oma teravuse on kaota-
nud. Me mdistaksime drkamisaega kahtlemata vahetumalt ja orgaanilise-
malt, kui meil oleks kasustada tollest ajast enam kaasaeglaste kriitilisi
seisukohtade avaldusi. Niiiid kipume seda aega sageli iildiste seisukoh-
tade jargi idealiseerima, sest puudub kaasaegne maastaap. Ja ,Noor-
Eesti“ ajajirgus ei orienteeru me mitte seepidrast histi, et oleme osalt
veel kaasaeglased, vaid et meil on kasustada nii ohtralt sGnavétte. Nii et
kriitikal on Oelda mitte iiksi tdnapievale, vaid ka tulevikule.

Seda kriitika piisivat vddrtust sobib meelde tuletada Fr. Tuglase
,»Kriitika“-sarja ilmumise puhul. Esialgue 18puni, tdnapievani viidud
8-kditeline seeria on korvamatuks vahendiks olgu lugejale, olgu uurijale
XIX sajandi 16pu ja kdesoleva sajandi eesti kirjanduselu tundmadppimi-
sel. Rida artikleid viib veelgi kaugemale ja ka vdliskirjandusse. Autor
ei paku neis kditeis mingit pidevat, siistemaatilist kirjanduse vaatlust,
vaid see on iiksikute reljeefsemate probleemide ja nihtuste jdlgimine.
Kokku moodustab , Kriitika* siiski terviku, sest ta haarab peaaegu kaiki
kirjanduslikke ja kultuurilisi nahtusi eesti elus drkamisajast olevikuni.
Ta peegeldab iiksikpiltides eesti kirjanduse kujunemist rahvakirjandusest
kunstkirjanduseks. Kuid sellele suurteosele annab veel erilist vdidrtust
asjaolu, et neis koiteis talletatud mdtteavaldused on olnud vigagi mdju-
kaks teguriks, mis selle arengu on tekitanud. Oleks liigne siin hakata
selgitama Tuglase kriitika méju viimaste kiimnendite kirjandusse,

Tuglas ei piirdu oma kriitikas sinult puhtkirjanduslike kiisimuste
kisitlusega, vaid osa artikleid on piihendatud teistele kunstidele (Tants
ja tantsjanna, VIII, jt.) ja kultuurpoliitilistele (Kunstide riiklik edenda-
mine, V, Kirjaniku palgast, VII) kui ka kitsamalt poliitilistele problee-
midele (Soome sild, V). Kultuurpoliitilisi kiisimusi on eeskdtt revolutsi-
ooni ja iseseisvuse algusaastaist, mil olid kujunemisel vahekorrad vaimse
kultuuri ja riigivoimu vahel. Sarja kdited on korraldatud enam-vihem
sugulasteemade jirgi. Kronoloogilisest jarjekorrast on vdhe kinni pee-
tud, mistSttu ei kujune lugemisel pilti kriitika teest. Kuid seda saab
siiski omandada jilgides daatumeid kirjutiste all

Uksikuist koiteist sisaldavad eeskdtt vanemaid kirjutisi V ja VIIL.
Viiendasse kditesse on ithendatud varem iseseisvate raamatutena ilmu-
nud ,Aja kaja‘ ja ,,Marginaalia“. Neist ilmub esimene kolmandas, teine
teises triikis. Molemad tidiendatud. ,Aja kaja“ iseloomustab autor ees-
sénas kui pievikut, milles peegelduvad autori iithiskondliku motte laine-
tused Maailmasdja ja revolutsiooni ajal. Uksikuid kirjutisi iithendavaks
jooneks on eesti rahvuskultuurilise ja riikliku iseseisvuse mdte. Artiklid
on dateeritud aastaist 1914-—1919. Kdite teine osa ,,Marginaalia‘ koosneb
omavahel sidumata mirkmeist, mis autor on teinud 30 aasta jooksul,
1906—1936. Viimased ilmuvad esimest korda. Neis siistematiseerimatuis
pisikirjutistes avalduvad autori suhted elu ja kunstiga. Viimaseist aas-
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taist on pirit paar #iremirkust tinapdeva iihiskondlikest oludest. Nii
kahe detsembri (1924 ja 1935) puhul: , Ikka teame tulevikus: ei tarvitse
me karta vidgivalda ainult vdljastpoolt, vaid selleks leidub vaistusid, eel-
dusi ja apetiite enestelgi kiillalt.”

Kuuenda koite esimese osa moodustavad hidstituntud esseed Shakes-
peare’ist ja Ibsenist, lisaks lithemad iilevaated Brjussovist, Ahost ja
Haarlast. Teine osa koosneb eeskdtt kdnedest, mis on peetud mitme-
suguste kultuuriliste tihtpdevade puhul, neile lisaks veel milestusi aja-
kirjanduse juubelite puhul ja kaks kirjanduslikku matkakirjeldust. Kir-
jutises ,Rahvuslik kirjandus“ eritelles kirjanduse rahvuslikkust tuleb
autor jiareldusele, et rahvuslikkust moistetakse sel puhul vigagi mitmeti,
Ta teeb vahet kahesuguse rahvusliku kirjanduse vahel: iitks, mis on rah-
vuslik eeskavalt, teine — rahvuslik olemuselt. Esimene on omane noor-
tele rahvastele, oli ka meil domineeriv drkamisajal. Praegu on kirjan-
dus meil rahvuslik olemuselt ja seepdrast on asjatud ning tarbetud hiiii-
ded: tagasi drkamisaega! Raamatuaasta-k8nes ,,Eesti raamatu arengust*
hindab autor raamatut kui iiht relvist, millega voideti meie rahvusliku
olemasolu vditlus. Ta roobitab raamatu arenguga rahva iildist arengu-
lugu: algul oli eesti raamat vGoraste tehtud — vo&rastele, siis vdoraste
tehtud -— rahvale ja 16puks tungib rahvas ise esialale. Kiesoleva sajandi
alguse kirjandusliku elu kujunemist kidsitleb artikkel ,,Moodse kirjan-
duse algus Eestis”. ,Pdevalehe 25 aasta juubelile pithendatud kirjutises
,,Kaastoolise milestusi’ paljastab autor omal ajal kirjanduslikku publi-
kut hidirinud ,,Arthur Valdese” miistifikatsiooni ja avaldab ,Teekonna
Hispaania“ tekkeloo. Nagu too reisikirjeldus oli suurel midral kir-
janduslik, nii on seda ka kdnesolevas kogus toodud lithimatka kirjeldus
,,Juhan Liivi kodumaal®, mis on olnud, nagu autor tihendab, kaua meeles
molkunud palverinnakuks Juhan Liivi ,Jkodumaale”. Nii kulgebki autor
Alatskivi mail, kusjuures iimbrust hingestavad milestused Juhan Liivist.
Ulatuslikum on Norra-matka kirjeldus ,,Peer Gynti kodumaal”., Kirjutise
kesksemaks osaks on Ibseni draama tegevuspaiga kirjeldus ja siit siirdub
kirjanik juba jutustama teose saamislugu. Ka Oslot nieb autor kdige-
pealt Ibseni linnana.

Seitsmenda koite aluseks on voetud kirjaniku 1921, aastal ilmunud
»Kirjanduslik pdevik®, mis aga on tdiendatud hilisemate kirjutistega.
Vanemate hulka kuuluvad n. 6. ,,Noor-Eesti“-aegsed artiklid, mis ilmusid
osalt nimetatud rithma vdljaannetes. Siis rida artikleid aastaist 1919—
1920—1926. Uuemaid kirjutisi on kaks , Noor-Eestile* piihendatud artik-
lit ~— ,,Lahtine kiri Eduard Vildele”, milles selgitatakse Vilde ja ,,Noor-
Eesti vahekordi, ja sama rithma 25 aasta juubeli puhul ,Pilk kiidud
teele”. Selles kisitab autor ,Noor-Eesti“ liikumist mitte kitsalt kirjan-
dusliku n#htusena, vaid paratamatuks saanud iihiskondlik-kultuurilise
liikumisena. Et lilkumine avaldus kirjandusliku vooluna, see oli tingi-
tud tdsiasjast, et mingi ajajirgu ideelised ilimberhinnangud avalduvad
koigepealt kirjanduses. Artiklis , Eitamispsiihhoos’ polemiseerib autor
nendega, kes optimismi ja rahvuslikkuse nimel pateetiliselt kuulutavad
ja moéuavad: ,Tagasi drkamisaja kirjanduse juurde! Tagasi A. Rein-
waldi juurde!“ Autor niditab, et just Reinwaldil oli ndutavat positiivsust
vihe ja et ta oli suuremaid usupilkajaid. Edasi vididab kirjanik, et kui
40 aasta jooksul on saavutatud t&esti hiiglaedu, siis on ometi pidanud
olema positiivsed ka teod ja tegijadki. Seda on olnud ka kirjandus, ja
kui seda pole mdistetud, siis pole arvustajail olnud arusaamist kirjanduse
toelisest positiivsusest ja rahvuslikkusest. Kirjutises ,,Rahvalik ja rah-
vuslik® niditab autor, et niiiidki jitkub vaade, mille jdrgi rahva all mois-
tetakse ikka ainult endist maarahvast, ja kui kirjandus vormilt ja ainelt
vahest koige mahajddnumaid kihte ei arvesta, kes niikuinii kirjandusest
eemal seisavad, siis siiiidistatakse seda kergesti ebarahvalikkuses ja iihes
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sellega ka ebarahvuslikkuses. Sidrane tolgitsus on tingitud alavdirtus-
likkuse traditsioonidest ja see ei digusta eitama igasugust vOistlusepiiiiet
maailmakirjandusega. Uhtlasi nditab kirjanik, kuidas omaaegsed raskesti
loetavad Suitsu ja Ridala teosed on saanud aja jooksul kdoigile loetavaks
ja et just ,ebarahvalikud teosed on edasi viinud meie kirjanduslikku
keelt ja kasvatanud rahva keelt ja mdtlemisviisi. ,Kirjas Karl Astile®
arvustab autor praegust sisepoliitilist olukorda. Sarja viimane kdide
sisaldab peale m&ne vabadussdjaaegse kirjutise artikleid viimasest ajast.
Need on kas iiksikute raamatute arvustused v3i kirjanduslikud aastaiile-
vaated. Enamikku neist oleme lugenud juba kas ,,Eesti Kirjanduse* v&i
,Loomingu‘ veergudel.

Artiklis , Kaks inimsaatust” hindab arvustaja pessimistlikult peale-
sojaaegset (1921—23) kirjandust, konstateerides iildist hallust. Esinevad
kas ennast kordavad tuntud kirjanikud voi eelmisi kordavad tundmatud.
Puudub teravalt isikupdrane vaim aines, meetodis ja vormis. 1932. a.
niitekirjanduse kokkuvdotet tehes asetab autor kiisimuse, miks on meie
niitekirjandus nii kehv ja miks ei suuda ta vdistelda teiste kirjanduslii-
kidega. Pohjuseks ta leiab olevat nditekirjanduse piiratud siinni- ja ole-
masolu-tingimused. Ent pessimismiks ei peaks siiski olema pdhjust, kui
arvestada Kitzbergi, Vilde, Metsanurga, Raudsepa, Lutsu ja teiste t3id.
Eritelles 1930. aasta novellitoodangut konstateerib autor, et valitsev rea-
lism takistab liilirika arengut ja et luulekunst elab edasi nagu vana inertsi
téttu. Ka novelli kitsas, tihendatud kompositsioon pidurdab selle Zanri
laialdast viljelemist realismi valitsedes. Domineerib romaan, milles lok-
kab toormaterjali kuhjamine, puudub valiku-kalduvus, ckonoomia ja pro-
portsioonitunne. Optimistlikem on hinnang 1934. a. romaanitoodangu
kohta. Koigepealt kvantitatiivselt rikas, aga mis tihtsam, enamik selle
aasta tooteist kuulub meie kirjanduse vairtteoste hulka. Andes tunnus-
tust ajaloolistele romaanidele — M. Metsanurga ,,Umera joele” ja A.
Milgu ,,Surnud majadele — katsub autor kavastada eesti romaani edas-
pidist arengut. XKuigi konesolevad teosed on ainekidsitluselt realistlikud,
siiski tdhistab taandumine tdnapdeva-ainest minevikku mingit pddrangut
romantismi suunas, vidhemalt sisuliselt. Seega siis esimene ennustus
tahiste vahetuseks kirjanduslikes tdekspidamistes.

Toodud mirkmed iiksikute artiklite kohta vdivad olla paremal juhul
kriitiku seisukohtade piiratud iseloomustuseks, Kiimnete eri artiklite
lihem wvaatlus, mis selgitaks autori kriitiku-profiili, ei mahuks kuidagi
kidesolevasse kirjutisse. Jilgides kirjutisi eri ajajarkudest tddeb lugeja,
et autori nooruse 168givalmisus ja teravus on taltunud aja jooksul, andes
ruumi enam mdista-tahtvale kidsitlusele. Vorrelgem niit. kirjutisi ,,Noor-
Eesti pidevilt viimasaegsetega.

Kaheksas koide tahab olla sarja 16petavaks: selle 16pul on toodud
kdikide eelmiste koidete sisukorrad. XKuid kindlasti vétab autor tule-
vikuski sona kirjanduslike kiisimuste puhul ja kunagi koguneb neist artik-
leist ,,Kriitika* IX ja jargnevadki koited. Villem Alttoa.

Mihkel Aitsam: 1905. aasta Lidnemaal. Eel- ja {drellugudega.
Autori kirjastus, Tallinn, 1937. 423 lk. Hind 5 kr.

Raamatu peamine osa kiisitleb 1905. a. siindmusi iihes sellest tingi-
tud jarellugudega; viimased ulatuvad kuni tdnapdevani ausammaste ja
milestusmirkide avamise nidol tolleaegseile tegelastele. Seega ko&ik
1905. a. siindmustest jirgnenud protsessid, parun Budbergi tapmine jne.,
on otseses seoses 1905. aastaga. Raamatu algusse on aga paigutatud
kauge eelloona 1819. a. rahutused Vigalas, missugused rahutused ei ole
mingis seoses 1905. aastaga.
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Autor tihendab eessénas: ,KiHesoleva teose avaldamisega olen
piiiidnud siilitada 1905. a. siindmusi Ladnemaa, eeskitt Vigala kihelkonna,
ulatuses. Siin algas kiirimine koige enne ja Vigala kujunes liikumise
keskuseks.” Vigala kihelkonna slindmustest annab Aitsam t#ieliku ning
{iksikasjalise iilevaate, kuna naaberkihelkondade v&i -valdade siind-
mustest esitatakse iiksikuid episoode, peamiselt aga selliseid siindmusi,
mis on kuidagi iihenduses v&i tingitud Vigala siindmustest.

Aitsam jutustab ladusalt, kergelt, selgelt ja huvitavalt, nii et kogu
t66d voib lugeda suurima huviga. Ainult kohati on esitatud liiga palju
nimesid, nidit. moisade poletamise kirjeldamise juures (nimed on toodud
siiiidistusakti jirgi); selline nimede rohkus vdib tunduda vodrale luge-
jale, kes ei tunne kohapealseid olusid, iileliigsena. Kogu t66 on esitatud
kolmes kisitluslaadis: osalt on autori enda milestuskirjeldusi kaasaeg-
seist siindmustest, teise osana on uurimusi, milleks on kasustatud arhiiv-
materjali ja suulisi teateid tolleaegseilt tegelastelt, ja 18puks on tdien-
dava, illustreeriva osana viaga rohkesti mitmesuguseid kahekdonesid, mida
vGib votta puht-belletristikana. Neist erinevaist kdsitluslaadidest tingi-
tuna ei kujuta see teos ei teaduslikku uurimust ega ka memuaarikogu.

Sama ajaloolist ainestikku on siin-seal kidsiteldud, aga mitte nii laia-
piiriliselt, nagu seda tehakse kdesolevas teoses. T66ks on kasustatud kiill
rohkesti arhiivmaterjali, aga siiski on mdéningate faktide juures vist toe-
tutud liiga palju milule ja see on toonud vddratusi.

T606s esinevatest puudustest ja vddratustest voiks mérkida alljirg-
nevaid.

Eellugude osas lk. 13 on mirgitud, et Vigala majoraat-hirra B. v.
Uexkiill laskis Genfis a. 1850 triikkida Vigala koolide jaoks esimese eesti-
keelse noodiraamatu. See raamat oli seni teadmatult kadunud, kuid k. a.
on iilikooli raamatukogu poolt ostetud noot, mille B. v. Uexkiill on lask-
nud tritkkida Oese koolile (triikitud Miinchenis 1854. a.).

Lk. 28 loetleb A. 1905. a. Vigalas loetud ajakirjandust ja nimetab, et
temal on kdinud ka Andres Dido illegaalne ajaleht ,Oigus*, see olnud
viga loetav ja kdinud kdest kdtte. Samuti mirgitakse ka 1k. 41, et
1905. a. juunis Aitsamal korraldatud libiotsimise puhul otsinud urjadnik
Marley temalt ,,0iguse’ numbreid. Lk. 332 on toodud dra ,,Oiguse” I a.-k.
1. nr. esimene lehekiilg, kust nihtub, et ,,0igus’ hakkas ilmuma alles
16. (3.) juunil 1906 (vt. samuti ,,E. b. leks.”, 1k. 72). Seega oli voimatu
lugeda 1905. a. alles aasta hiljem ilmuma hakanud ajalehte.

Lk. 65 on tdhendatud, et provokaator Aleksander Tuisk nimetas end
Jaan Lepaks. Tolleaegseist ajalehtedest leiame, et ta nimetas end Lep-
manniks. Kogu Tuisu vangistamisloo kohta on allakirjutanul moningad
andmed teissugused, mis ei iihti A. omadega.

Lk. 93 seisab, et iilemaaline rahvaasemike kongress otsustati
kokku kutsuda 27.—29. nov. pro 27.—28 nov. Samas on &eldud, et
kongressile vois saata iga selts 1 asemiku pro iga eesti selts.

Lk. 95 ei ole tidpselt edasi antud ,Biirgermusse’ koosoleku lchene-
mine.

Lk. 97 mirgitakse, et Tuglas pidas oma esimese kdne P.-Eesti-mat-
kal Raplas; Tuglase enda milestuste jargi ta koneles esimeseks Velisel.

Lk. 112 deldakse: ,,Vangi langes ka 23 vallasaadikut.” Kob&ik vangis-
tatud ei olnud mitte wvallasaadikud. Samal lk. on ebatipne teade valla-
saadikute kongressi politsei ja sGjavde poolt laiali ajamisest.

Lk. 135 seisab Velise vallamaja pildi all allkiri: ,,Pauluse staabi
asukoht®. J. Pauluse ,staap” asus Velise vene-digeusu koolimajas, mitte
vallamajas. Samuti on deldud 1k. 141, et ,,Andersen viidi Velise valla-
majja — Pauluse staapi®, - ka Anderson viidi just Velise koolimajja.
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Lk. 165 jj. kirjeldab A. mdisapdletajate tagasilodmist Parnumaal
Koima moisa juures modisnike algatusel. Audru mébisaomanik Pilar v.
Pilchau olevat tulnud K&imasse koos raudriiiitlitega (piirivalvuritega) ja
iihtlasi ka kohapealsed mehed olevat organiseerinud vastupanu. A. kisit-
leb seda lahingut kiill esmakordselt, ometi viga ebadigelt, sest ei olnud
Pilar v. Pilchaul abiks iihtki piirivalvurit. Viimasesse salka kuulusid
peale eelnimetatud paruni tema poeg, valitseja Walter, mdisarentnik Pe-
terson oma pojaga ja politseikordnikud Toots ja Jogis. Samuti ei ole
tipselt edasi antud eestlaste kaotused; nimelt sai raskesti haavata And-
res Anderson ja vangistati Jaan Rostok, kes veel 1909, a. maikuus mois-
teti selle siili parast poomissurma.

Lk. 167 on tihendatud, et Halinga wvallamaja kongi paigutati 5 revo-
lutsionddri; tegelikult oli neid 7. Samal lk. ei ole dieti edasi antud Ants
Pedaja osa selles pddstmisloos.

Lk. 191 ei ole oieti edasi antud Mihkel Tannebergi surmamine
(missugune stseen oli iiks metsikumaid}. Mitte ei tdmmatud kapp iihes
T-ga kummuli, nagu kirjeldab A., vaid samas kapis asus ka Ants Suur-
mann (kes veel elab ja allakirjutanule selle siindmuse jutustas) ja mehed
tommati kapi iilemistelt riiulitelt maha. Samal lk. on tihendatud, et
surmasaanu Jiiri Veide rinnakorvi tallasid sisse hobused; mitte hobused,
vaid mustasajalised.

Lk. 193 on eespool tihendatud Ants Suurmanni kohta deldud, et ta
vois piarast mitmetunnist haavatuna lamamist ,ellu drgata”“. S. viidi aga
veel pooleldi meelemidrkuseta olekus duelt Velise vallamajja kinni.

Lk. 198 on deldud: mustasajalistest loodi Lihulasse sojavie 5. ring-
konna toetuspunkt. See oli absoluutselt voimatu, sest tollal ei kehtinud
veel Eestimaa kubermangus sojaseadus ja kubermang jagati 8 ringkon-
naks alles sdjaseaduse kehtima panemisega.

Ll. 226: Aksi talu pollul pro Sopaaugu talu p6llul, ja k. 252: Sopa-
augu pro Aksi.

Lk. 244: , Tolgi kohuseid tiditis Kotzebue, keda rahvas iile maa hak-
kas hiiiidma ,,Muna Toomaks'. Mitte rahvas iile maa ei hakanud K-d
nii hiiiidma, vaid see nimi oli tal koha peal Harjumaal.

Lk. 269 jj. ei saa allakirjutanu mitmel pool iihineda Bernhard Laip-
mani mahalaskmise kirjeldusega. Vodimalikkude vididratuste oiendamine
viiks siinkohal pikale, olen selle kiisimuse kohta juba varem teisal sGna
vatnud (vt. Pidevaleht nr, 45, 1937; Nidal Pildis nr, 7, 1937).

Lk. 280: , Kolumbuse laiba viis keegi Velise mees....“ Ei, laiba
viijaks oli Vigala mees Villem Palberg.

Lk. 284 on tdhendatud, et kindral Bezobrazov sditis Mirjamaalt
Peterburi 17. jaan. pro 16. jaan.

Lk. 302 ja 303 kirjeldab A. ihunuhtluse andmist Piirsalus, kuid too-
dud andmed ei lihe sugugi kokku tolleaegsete teadetega samast siindmu-
sest (vrd. Pdevaleht nr. 31, 2. IT 1906). Selle salga juhiks ei olnud mitte
v. Rennenkampff Paekiilast, nagu arvab A., vaid leitnant Sarubajev.

Lk. 308 toodud Pilistvere kirikukonvendi tinutelegrammi tekst ei
vasta algtekstile, eriti on vigu allkirjade suhtes.

Lk. 348 jj. on toodud parun O, Budbergi tapmise lugu. Allakirjutanu
ei saa ithineda kogu A. poolt toodud kirjeldusega, sest ta on kogunud
selle kohta rohkesti materjali, mis koneleb teisiti; siinkohal uute seisu-
kohtade esitamine ja diendamine viiks pikale.

Peale eeltoodute leidub veel vihemaid komistusi vdi ebatdpsusi isi-
kute nimedes, nende vanuses voi aastaarvudes, nidit. lk. 40 272 pro 172,
lk. 192 Hallivere pro Hallipere, 1k. 211 45-aastane pro 46-aastane, lk. 286
46, a. vana pro 43 a. Samuti on vigu lk. 297 esitatud Lihulas hukatute
nimede juures (vrd, E. Kirjandus nr. 12, 1935).
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Need ebatdpsused ei vihenda sugugi too iildvddrtust, aga neid tuleb
mainida ja Giendada, sest A. t60 edaspidisel allikana kasustamisel need
voivad kanduda edasi vastava ajajirgu uurimustesse. A. on oma tddsse
kogunud 1905. a. kohta rohkesti uusi andmeid, rohkem kui seda on suut-
nud teha keegi varem. Puuduseks t86 juures on see, et ei ole mirgitud
dra, ka mitte t66 18pul, kasustatud allikaid; arhiivmaterjali ja kirjanduse
korval oleks huvitav olnud teada saada ka nende isikute nimesid, kellelt
on saadud suulisi teateid. See oleks andnud todle juurde palju enam usu-
tavust ja asjalikku ning teaduslikku ainesse suhtumist. Aitsama poolt
kogutud ja esitatud materjal sisaldab ka palju uut ja seni avalikkusele
tundmatut. Eriti voiks seda delda ndit. moisade pdletamise aktsiooni
algatamise kohta Tallinnas, K. P#tsi ja J. Teemandi pdgenemise
kohta jne.

To66 on rikkalikult ilustatud piltidega, millest paljud on olnud seni
avaldamata ja on piris haruldased.

Kuigi raamatut on triikitud viheses eksemplaride arvus (400) ja on
saada ainult autorilt endalt, siiski v3ib loota, et ta peaks leidma teed iga
ajaloolase, ajaloo-huviga isiku ja 1905. a. tegelase lauale,

A. Looring.

Bernhard Linde: Dr. Eduard Benes. Tiehhoslovakkia vabariigi
teise presidendi elu voitluses oma rahva iseseisvuse eest. Kirjastus ,Varak®,

Tallinn, 1936. 88 lk. Hind 90 senti.

Lugejale, kes seni on BeneSit tundnud ainult eestikeelse ajakirjan-
duse kaudu, pakub kidesolev teos kahtlemata palju uut sellest t¥ehhi edu-
kast poliitikust, Eduard, Edvard voi Edward BeneSist, — nii erinevail
viisel paraku kirjutatakse seda nime kiesolevas teoses.

Raamatu vdrdlemisi piiratud ruum tundub iildiselt olevat kaunis
otstarbekalt kasustatud. Kiillaltki reljeefselt selguvad eluloolistest
siindmustest mdnedki Bene$i kui inimese pdhijooned — nii iihelt poolt
peaaegu parteitu poliitika endassesuletus, distantsi hoidmine kaasini-
meste suhtes, lihedaste sprade puudus, ja teiselt poolt ometi teoagar
heasoovlikkus rahva vastu ja tosidemokraatlikkude printsiipide armasta-
mine. Samuti saame lithikese, aga piiratud ruumi arvestades vordlemisi
tiheda pildi Benesi todst esmalt TSehhoslovakkia iseseisvuse eest voit-
lejana, hiljem iseseisva T8ehhoslovakkia juhtiva poliitikuna. Bene$i
pidrastsGjaaegse tegevuse kirjeldus on siiski see osa raamatust, kus kons-
pektiivsus kohati kipub pinnalisuse muljet tekitama ja kus materjali
valiku iile v6ib kdige enam olla autoriga eriarvamuses. Nii ihkaks natu-
kegi siivenevat iilevaadet Benesi pirastscjaaegsete teoste ideoloogiast, —
meie pievil, kus nii palju on juttu demokraatia kriisist, oleks huvitav
tutvuda Euroopa iihe nimekaima demokraadi vaadetega. Samuti oleks
voinud Bene$i kui riigimehe tegevusest rdhutada mond siin unustatud
joont, nii ndit. vditlust sundusliku rahvusvahelise vahekohtu mdotte teos-
tamise eest; riivab ju seegi vdga lihedalt meie kui vdikerahva eluhuve.

Uksikuist liinkadest ja moningaist siivenematustest hoolimata, mis
suurelt osalt on vabandatavad raamatu piiratud ruumiga, peab tunnus-
tama kdesolevat teost kui iildarusaadavalt kirjutatud sissejuhatust
Benesiga tutvumiseks.

Leo Anvelt.

Vastutav toimetaja: D. Palgi., Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-U, ,,Postimehe’ trikk, Tartus 1937,



Pedagoogilist vidrthirjandust
dpetajaile ja haridustegelastele

JOH. KAIS: ISETEGEVUS JA INDIVIDUAALNE TOOVIS. (,Teel
tédkoolile” VII). 244 Ik., piltidega. Hind Kr. 3.—.

‘See teos kuulub tihisamate eestikeelsete kasvatusteaduslike raama-
tute hulka ja on saavutanud ildise funnustuse. Ta ilmus dsja ka soome-
keelses tdlkes (,,Uuden koulun tydtapoja’’, Otava, Helsinki). ja on Soo-
meski saanud hea arvustuse osaliseks. Nii naiteks kirjutab ,Kansakoulun
Lehti" (1937, nr. 10) ms.: ,See on terviklik ja kiips teos... Teos on
ja jadb kauaks ajaks loetavaimaks -késiraamafuks koolif66s.” Soomes
loetavamaid paevalehti ,,Uusi Suomi” (1937, nr. 182) toob pikema arvus-
tuse pealkirja all ,,Téhelepandav pedagoogiline teos” ja kirjutab ms.:
~Paremat soomekeelset sissejuhatust uuemaisse kasvatusvooludesse téna- -
piev el ole vist saadaval nii ef ta tdidab kiillaltki tihelepandava IUnga
meie kirjanduses.”

VORU OPETAIATESEMINAR Tegevus ja uuenduspiilided. 280 Ik,,
hulga piltidega. Hind Kr. 4.—.

Sisu: Joh. Kéis: Ulevaade seminari tegevusest. — R. Taba: Véru
opetajateseminari pedag. parandus. — K. Laane: Opilaste omaharrastu-
sed V&ru seminaris. Peale selle malestusi, elulooline osa, bibliograafia
jm. Pealadu k. k. i. ,,T66kool” Tallinnas.

TEEL TOOKOOLILE V. V&ru dpetajateseminari aastaraamat 1928.
160 lk. Hind Kr. 3.—.

Sisu: Joh. Kais: Juhafusi bioloogilisteks vaatiusteks (hulga pilti-
dega). — K. Greenberg: Matemaatika metoodika. — A. Behrsing: T66-
dpetus. — L. Taklaja: V&imlemine esimesil Sppeaastail. — J. Kéis ja A.
Behrsing: Tédvihkude korraldamine, labivaatamine, parandamine.

TEEL TOOKOOLILE VI. Vo&ru dpetajateseminari aastaraamat 1929.
160 lk. Hind Kr. 3.—,

Sisu: Joh. K&is: Juhatusi bicloogilisteks vaatlusteks nurmel, aasal,
mefsas (hulga piltidega). — E. Limberg: Individuaalne meetod matemaa-
tika opetamnsel — Joh. Kais: Lapsevale, — E. Oissar: Friedrich Frébel.
Elulugu ja ped. vaated. — Joh. Kéis: Ulddpetus.

Teel t6dkoolile' Il-nda j ja 1V-nda fritkk on 1abi miiidud. Saadaval
on veel ka ,Teel t68koolile” | (koduloo metoodika) ja ,Teel té66koo-
lile' Il kirjutistega mitmesuguste Sppeainete metoodika alalf.

nTeel té66koolile’ on ainulaadne algupédrane ped. feos, mis on v&itnud
ildise tunnustuse. Nii ndit. kirjutab N. K(ann) ,P&evalehes” (1927, nr. 180):
»Meil on siiamaani viga vihe ilmunud dppeainete mefoodikaid. V&ru semi-
nari Spefajad dir. Kdisiga eesofsas teevad sel alal fénulikku 1866d. Eesti Spe-
taja kohus on tutvuda oma amefivendade 166 tulemusiega, et meie maha ei
jadks teistest kultuurriikidest ka kasvatusteaduse alal ja ei sdtkuks vanu kdla-
vahelisi feid.”

Kirjutisi teosest ,Teel tG6koolile” on t8lgitud ka teistesse keeltesse.
Pealadu k.-il. ,,Loodus” Tartus.
~KOOLIUUENDUSLANE" — uue kasvatuse ja Spetuse fegelikke kiisimusi

kasitlev elav, varske ja huvitav ajakiri. llmub 10 korda aastas. 1937. a.
aastakdiku vaib tellida ainult 1. augustist-aasta 18puni (5 numbrit), sest
eelmisi numbreid ei ole kdiki saadaval. Tellimishind poolaastas Kr. 0.50.
V&ib fellida ka koos ,,Opetajate Lehega”. Tallinn, Pihavaimu 11, vai:
Tartu, Tshe 77—3. :



