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193% ASUTATUD 1906, xXxx
[lmub iga kuu 18pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL

Toimetus :

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud k#sikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastakiiik ca 800 1k.

Tellimisi vOtavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kil sellest on teatatud talitusele hiljemalt kun
aega pidrast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miitigil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 11.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
- Qfi. J. G. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
) JPressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
Tatlinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
» " N » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
K/i. ,Rahvaiilikool*, Jaani 6, tel. (20)6-66.
” " Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,
Viljandis: ,Pressa“ ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: Iehekiilg 30 kr., poo! lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. ‘ '

Varemad aastak#igud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on.
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 3 3 kr. 60 s., XIX—XXIHI (1925—1929) hinnaga a 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga 4 6 kr., nahkkdoites 2 kr. kallim.

Mboningaid fiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin--
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUULI 1937 NR. 7

AJALEHE KIRJAVASTUS KUI POLITISEERIMIS-
VAHEND JA KULTUURIDOKUMENT.

REPORTAAZI C. R. JAKOBSONI KIRJAVASTUSEIST
wSAKALAS“ 1878 —1882.

Meie vanemas ajakirjanduses, harilikult lehe viimasel teksti-
kiiljel, leidub peenekirjaline eriosakond pealkirjaga ,Kirja-
vastused”., Siin peab toimetus sidet oma kaastddlistega. Need
vastused on enamasti lithikesed teated kaastdd kidttesaamise,
avaldamise v3i mitteavaldamise kohta, aga iiks ja teine nende
kdrval on ka originaalsem ja sisukam. Esmakordne lugeja jddb
arvatavasti iillatatult peatuma robustse sihvatuse ees:

»Kui Teile ajalehtede vaidlemised nii vasta meelt on, siis kiiiiri-
tage ahju taha, votke omale iiks tdistopitud vasika nahk seltsiliseks ja
nédrige tubakut, ning Teil on ,rahu”. Kes Teid ajalehti sunnib lugema,
kui nad Teie ,rahu“ rikuvad!“ (Sakala 1878, number 16, lehekiilg 3,
veerg 3, vastus 2821),)

V©oi teises kohas:

,Teie kirjutate, et nelja tdise mehega kokku Sakalat peate ja soo-
vite, et meie paksema paberi votaksime. Muidu olete ajalehega rahul,
sest iga nidal tulla nii palju lehta ja pilta, et ,siida r66mu pidrast koh-
kuma 166b*, aga paber kuluda hulga lugejate nippude vahel 4ra. Kas
Teie oma paari kopiku eest ei soovi, et meie oma ajalehe pargitud
hobuse naha peale laseme triikkida, et pidrast, kui koik lugejad 1dbi on
lugenud, igaiiks veel pool tosinat tubli saapaid saaks! Teie kirja peale
ei tea ma Teile paremat nduu anda, kui et iga mees Teist ise oma aja-
lehe peab, mis seeldbi vist ilma kuluta korda vdite seada, kui aastas paar
korda vihem kortsi lihete. Paari ,piitdie asemel saate siis igas ndda-
las aasta otsa nii palju lehta ja pilta iiksi omale, et ka Teie lapsed edes-
pidi veel nende seest oma siidame ,r&8mu pdrast kohkuma“ vdivad lasta
liiila. Ja niiiid Jumalaga!® (1878, 7, 4, 3, 54.)

Selle jimedavditu huumori taga tajume ometi pShimdtet ja
isiksust ja muutume tihelepanelikuks. Jilgides nditeks pidevalt

1) Ka edaspidi tihendavad numbrid sulgudes ,,Sakala“ aastakaikuz
numbrit, lehekiilge, veergu ja kirjavastuse jirjekorranumbrit. Juhul, kui
vastus ei asetse pealehes, on arvude ees ,Lisal..
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drkamisaja kesksema poliitilise ajalehe ,Sakala“ tuhandeisse
ulatuvat kirjavastuste-hulka, nieme, kuidas neis vastuseis oota-
matu elavalt kajastub nii toimetaja isiksust ja vaateid kui kogu
ajajirgu rahvuspoliitilisi, aga ka kultuurilisi ja iihiskondlikke
probleeme, nihtuna ldbi ajalehe resp. toimetaja programmi
prisma. See ainestik pakub huvi aja- ja kultuuriloole, kirjandus-
loole, bibliograafiale, rahvaluuleteadusele, iihiskonnateadusele
jm. aladele.

Ajalehe kirjavastus, see on digupoolest eriliik avaliku tege-
lase kirjavahetust ja vormilt kirjavahetus telegrammistiilis. Me
hindame kdrgelt kirjavahetuste kui isiku- ja kultuuridokumen-
tide tdhtsust, kogume ja sdilitame neid. See arhiivis sdilitatav
kirjavahetus on intiimne, ta pole teadlikult mifratud avalikku-
sele. Ajalehe kirjavastusel seda intiimset iseloomu ei ole. Ta
on aadressitud kiill kindlale isikule, kuid antud avalikult ja on
kiittesaadav kdigile lugejaile ja sisaldab iihtlasi mdndagi, mis
pole midratud iiksnes adressaadile, vaid kogu lugejaskonnale.
Moni vastus on ses mottes koguni laia rahvus- vai kultuurpolii-
tilise tihendusega. Oigupoolest jddb suurem osa kirjasaajaid
igavesti tundmatuks, mis omakorda rGhutab, et tihtis pole siin
niivérd adressaat kui asi vdi pShimdtteline kiisimus ise. Osa
vastuseid on aga &dratuntavalt aadressitud tuntud tegelastele,
mistottu neil on kahekordset (nii sisulist kui isikulist) tdhtsust
ja nad viddriksid arvestamist ka nende tegelaste bibliograafiais.
Teiselt poolt: et meie ajalehtede toimetajaiks ja seega nende
kirjavastuste autoreiks on oma ajajirgu silmapaistvamad tegela-
sed, siis moodustavad need kirjavahetused iisna olulise andmes-
tiku ka nende isikute tundmadppimiseks.

Kui niiiid kiisiksime, mis lilesandeid tditis kirjavastus vane-
mas ajakirjanduses, siis ndib, et nende kaudu: 1) juhtis ja orga-
niseeris toimetus resp. toimetaja lehe kaastdod, olles isiklikus
kontaktis oma kaastdolistega; 2) vbimaldus anda lugejaile jooks-
vat ning kiiret orientatsiooni pdevakiisimustes, teha isegi
ridadevahelist poliitikat ja viljendada lehe vaateid teinekord
reljeefsemaltki kui juhtkirjas ja poleemikas; 3) v@imaldas lehele
kokkuhoidu. (Kui toimetus oleks vastanud harilikus korras igale
saadetisele, oleks see niit. ,Sakala“ toimetajalt 600—700 kirjalt
aastas postikulu ndudnud vdhemalt 50 rubla - aeg.)

Kirjavastuseid ajalehes hakkas meil esmakordselt tarvitama
J. V. Jannsen ,Perno Postimehe” I-s aastakiigus, 1857. Selle
aastakdigu 26. numbris, 25. XII 1857, leiduvad esimesed 4 vas-
tust, varustatud toimetuse sissejuhatusega:
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»TAHHELE PANNA! Paljo hidid sébro, olgo tuhhandeks terved,
on tdnnini Postimehhele monda korda mona saatnud, et tal udisse pudust
ei tulleks. Muist on sest jubba triikkitud, muist alles taggavarraks: agga
et armsad kirjasaatjad ka tedida tahhaksid, mis nende kirjadest on sanud:
separrast tahhame eddespiddi kirjasaatjaile varsi teddust anda ja assu-
tame seks iiht ,Postimehhe kirjavahhetust”, kuida allamal
seisab, kuhho kirjasaatjatte nimme essimessed tdihhed, ellokohta ja liihhi-
kest vastust iillespanneme, et need, kel sellega asja, holpsalt omma nimmi
drratundvad ja teddust savad“ (lk. 210).

Vastused on esialgu numeratsioonita, kuid II aastakidigu
algusest (2. juulist 1858) lisandub ka vastuste pidev nummerdus.
Teise aastakdigu jooksul saab toimetus vidljast 85 kirja ja igale
.antakse vastus (P. Post. IT a.-k., nr. 50, 24. VI 1859, lk. 393).
»Perno Postimehe® vdistlejas , Tallorahva postimehes” n#ikse
esimene kirjavastus ilmuvat 1859. a. 8. numbris (20. II 1859) ja
kokku ilmub neid aastakdigu jooksul 11, misjdrel ka leht lakkab
ilmumast.
sest see nduaks kodu- ja vidlismaa saksa ajakirjanduse slistemaa-
tilist jdlgimist. Seni.ei ole mul Snnestunud leida balti-saksa
ajakirjandusest kirjavastuseid mujalt kui ,Inland’ist*2), kuid
mitte enne, waid peaaegu iitheaegselt Jannseniga (Jannsenil
3 nddalat varem). Nimelt leidub ,,Inland’is“ 1858. a. 2. numbris
(13. I 1858) kirjavastuseid 12 isikule pealkirja all ,,Anzeigen der
Redaction an ihre Mitarbeiter” ja 4. numbris veel 20 vastust.
1859. a. 5. nr. leidub veelgi suurem kimp kirjavastuseid — 69 —
pealkirja all ,,An die Mitarbeiter und Korrespondenten®.
1860. a. aastakdigus, pealkirja all ,,An die Herren Mitarbeiter,
Correspondenten und Interessenten unserer Wochenschrift® lei-
dub pidevalt numereeritud wastuseid esimese 13 numbri ulatuses
tervelt 300. Sama aastakdigu hilisemais numbreis neid silma ei
hakanud 3).

Saades alguse Jannsenilt, levis kirjavastus iile kogu eesti
ajakirjanduse. Mida isikupdrasema ja virskema vaimuga oli
toimetaja, seda huvitavam on muidugi kirjavastuste sisu ja stiil.
Ilmekaima kuju see vottis Jannseni ja Jakobsoni toimetatud
lehtedes. Erivarjundi omandas kirjavastus kidesoleva sajandi
alguse pilkeajakirjus, kus leidus isegi miistifitseeritud kirjavas-
tuseid. Eriarengu moodustavad wveel tdnapdevalgi ajakirjus

2) Labi on vaadatud ,Inland’i“ aastakdigud 1838, 1850, 1852, 1857,
1858, 1859, 1860.

3) Muust balti-saksa ajakirjandusest on 1dbi vaadatud ,Revalsche
Wochentliche Nachrichten 1838, ,,Dorptsche Zeitung 1856, ,Pernau-
sches Wochenblatt 1857—1858, , Revalsche Zeitung’ 1863, ,,St. Peters-
burger Zeitung® 1863, ,Neue Dorptsche Zeitung 1871—1877, , Felliner
Anzeiger” 1884. "tiheski neist kirjavastuseid ei leidunud.
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sageli harrastatavad erialalised kiisimused-vastused. Liihidalt,
siin on tegemist tohutu laialdase ning raskesti iilendhtava aines-
tikuga, millest uurimuslikku iilevaadet anda pole praegu vdima-
lik. Et ndidata, kuivdord see ainestik on sisukas ja huvipakkuv,
olgu siin tutvustatud valimikku ,Sakala“ kirjavastuseid C. R.
Jakobsoni ajajdrgust.

Eelnenud arutlustele tuginedes v3iks ,,Sakala“ kirjavastu-
seid vaadelda kui C. R. Jakobsoni kirju ,,Sakala“ kaastoolistele
ja lugejaile. See kirjavahetus on Jakobsoni kirjavahetustest
ulatuslikem (kirjavastuseid on ilmunud: 1878 — 449, 1879 (18
numbris) — 339, 1880 — 713, 1881 — 716, 1882 (11 numbris) —
149, kokku 2226) ja vististi ka sisukaim. ,Sakala®“ asutamise
ajaks 1dpevad Jakobsoni muud kirjavahetused peaaegu tdiesti, .
nii et siinne korrespondents on iihtlasi ta hiliseim ning viimane.

Arusaadavalt kasvas kogu ,,Sakala“ toimetamisviis ja sisu-
jaotus vilja eeskiitt meie oma ajakirjanduse traditsioonidest,
teise sGnaga Jannseni koolist, millel oli juba 20-aastane praktika
seljataga. - Ja mis puutub ajalehe kirjavahetusse, siis tundub, et
Jakobson pole ,Sakalasse” laenanud mitte iiksnes kirjavastuste
vormi, vaid m8ndagi ka nende toonist. Kas pole Jakobson Jann-
senilt Oppinud vidhemalt seda jdmedavditu huumorit, mille ndi-
teid juba lugesime? Muidu aga tundub Jakobsoni kirjavastus
energiliselt lithiduselt, selguselt, tabavuselt ainulaadsena. Jann-
seni vastuseid lugedes v3tab teatud vaeva ja aega, kuni sSna-
rohkuse takka leiad tuuma; Jakobsoni vastuses ei tundu olevat
iihtki iileliigset sOna, see on tdis sisu, pinget ja hoogu. Kuid
Jannseni huumor on lopsakam, Jakobsoni oma mdistuslikum ja
kuivem.

Meile on teada, et Jakobson oma lehte iiksinda toimetas ja
enamikus ka iiksi kirjutas. Eriti ei ole selles mingit kahtlust, et
kirjavastused on tdiesti toimetaja enda t56. Igale kirjale, ,,mil-
lega meile sonumeid saadetakse ehk suuremaid asju toimeta-
takse*, antakse tasuta vastus (1879, 3, 4, 2, 25; 1880, 35, 3, 3, 417;
1880, 52, 4, 3, 679). Nii n#itab kirjavastuste iildanv toimetuse
kogu kirjavahetust. Oma hiilgeaastail sai ,,Sakala“ 10—15 kaas-
téosaadetist nddalas. Tellimis- ja rahakirju, mida oli kaugelt
rohkem, kirjavastuste korras ei vastatud. .

Teadagi sisaldab see ajalehe kirjavahetus andmeid eeskitt
»Sakala“ enda ja ta toimetaja kohta seoses oma aja isikutega,
asutistega, {ihiskondliku korraga, kultuuriga, m&tetega ja aade-
tega. Selge on, et sellest muidu iisna rikkalikust ja mitmekesi-
sest materjalist i ksinda ei piisa ithegi siin vihjatud uurimis-
ala pidevaks jdlgimiseks. Uhtlasi on ka siinse materjali dige
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kommenteerimine riskantsem kui harilikus kirjavahetuses, sest
siin on igal sammul kavatsuslikkust, diplomaatiat, varjatud
tagamdtet; siin ei saa s@nu, iitlusi, tegusid alati v3tta naiivselt.
Neil p&hjustel on ka natuke varane juba siin, enne kogu ajajiargu
ja isikute pdhjalikumat uurimist, sdandada kdike kirjavastuste
ainestikku julgelt vddrtustada ja hinnata. Seep#rast polegi jdrg-
nevas reportaaZis oldud liiga kergekideline ega pealetiikkiv hin-
davate tdhelepanekute esitamisega, vaid on piiiitud kisitluse
huwvitavust tGsta iseloomulikkude tsitaatide avaldamisega.

*

»Sakala“ lugejate arv ulatub I aasta keskel ja 15pul
2500-ni (1878, 27, 4, 3, 166; Lisal. 1878, 50, 1, 1, 445), saavutades
seega juba esimesel aastal , . Postimehega“ vdistleva leviku.
1879. a. veebruari algul on lehel juba ,mdni sada peale 3000 lu-
geja* (1879, 6, % 3, 86). Lugejaid on ,,Sakalal” mitukiimmend
ka vilismail: Ameerikas, Hispaanias, Pariisis, Roomas, Viinis,
Dresdenis (1881, 4, 3, 3, 77) ja rohkesti kaugemal Venes. Nii on
1879. a. iiks lugeja Kovnos (Kaunases) (1879, 17, 4, 1, 295),
1880 on umbes tosin tellijat Soomest (1881, 4, 3, 3, 77). Leidub
kiila, kus on 20 talu, aga tellitud on 16 ,Sakalat* (1878, 9, 4, 3,
55). Lugejate arv kerkib jSudsamalt peale 8-kuust sulgemist
1880. a. algul, ulatudes ,,ligi 4500 peale®, kuid edasi kasvab visalt
ja 1882, a. algul deldakse lugejaid olevat ,peale 4500 (Lisal.
1882, 10, 2, 3, 124). See arv oli tol ajal kiill rekordiline, kuid
seks ajaks oli ajalehelugejate arv kogu Eestis juba tSusmas ja
iga uus ajaleht suutis teiste korvalgi esimesel aastal h&lpsasti
koguda 1000---2000 tellijat, mistottu pole eriti iillatav, et oma
aja kdige tublim leht tellijate arvult teisi iiletas. See 4500 pol-
nud ka mingi dkksaavutis, vaid 4-aastase pingutava t86 ja voit-
luse tulemus.

»Sakala” avaldas esimesis numbreis sageli pilte. Toime-
taja pooldab pilte ajalehes ja annaks neid igas numbris mitu.
Kuid pildid on kallid, maksavad 40—50 rubla titkk (1878, 44, 4,
3, 364), nii et aasta 18pu poole ta peab isegi loobuma nende aval-
damisest. Lehekiiljesuurune Berliini kongressi pilt (ilmus
1879, nr. 1) on maksnud isegi 65 rubla (Lisal. 1878, 50, 1, 1, 449).
Ka lugejaskond on huvitatud piltidest ja avaldab aeg-ajalt ndud-
mist nende kohta. Niit. 1880 mirtsis arvab keegi lugeja, et lehel
peaks juba olema niipalju lugejaid, et igas lehes vdiks ilmuda
2 suurt pilti. Toimetaja vastab, et suured pildid maksavad
50—80 rbl. tiikk ja kui avaldada igas lehes 2 pilti, see teeks vilja
ligi 7000 rubla aastas.
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»Nii palju ei ole meile tinavu veel raha sisse tulnud.“ Piltide
néudja saab koguni pilgata: ,Mikspirast ei ole Teie omi siigavaid mot-
teid talla naha peale kirjutanud? Siis oleksime Teie kirjast omale paar
saapaid lasknud teha, niiiid peame teda muidu paberi korvi viskama‘
(1880, 14, 3, 3, 182).

Jdrgmises numbris (vastus nr. 194) annab Jakobson vastuse
koigile, kes on lehe asjus soovi avaldanud. See on ka meile {isna

huvitav lugeda.

»Meile on lugejate poolt nii palju soovimisi meie ajalehe suuruse
muutmiseks tulnud, et kui neid k&iki tdita tahaksime, siis meie leht igas
nidalas ise kujus vidlja peaks tulema, Peate sellega rahul olema, mis on
ja mis kolme rubla eest paremine ei ole voimalik teha. Kui meie Teile
oma minekute rehnungi ette paneksime, siis saaksivad Teie silmad kiill
natukene kirjuks minema. Triikkija iiksi saab juba 3000 rubla aastas,
paberi kulud ei ole palju veiksemad, ja mis postiraha maksab, vGite ise
vilja arvata, kui teate, et 60 kop. sinna iga eksemplari eest maksetakse.
Sinna juure arvake niiiid veel pakkijate ja kaastdoliste palgad, piltide
kulud, korterite iiiirid, raamatu kaupmeeste protsendid (25 kop. lehe
pealt) n. n. e. Meie peame paluma, et kes meie lehe suurusega rahul ei
ole, see omale muialt odavamalt vaimutoitu voib otsida. Et meil kusa-
gilt poolt tuhandeid abirahasi vasta ei ole v3tta, sellepdrast oleme juba
teinud, mis meie joud kannab ja enam ei voi keegi auus mees meie kiest
parida.“

Piltide suhtes, mida Jakobson teadlikult enam t6i kui tei-
sed tolleaegsed lehed ja milleks talle puuldiked valmistas pea-
miselt vend E. M. Jakobson, oli tal lugejatega hiljemgi motte-
vahetust. Nii leidus lugeja, kelle arvates pildid ajalehes olevat
»yshabeniku Eestlaste lapsiks tunnistajad. Talle vastab Jakobson:

»Vaadake ommeti Saksa-, Prantsuse-, Inglise- ja Venekeele aja-
lehta, kus leiate, et neid rohkeste piltidega vilja tulevad. Piltidega
tuleb palju kunsttéode tundmist rahva sekka ja meie annaksime hea mee-
lega igas numris iihe pildi, kui meie joud seda kannaks“ (Lisal. 1881, 32,
2, 3, 469),

Teatavasti keelati ,,Sakala® ilmumine 1879. a. 8 kuuks. Telli-
jate rahuldamiseks andis Jakobson 1880. a. vilja sisuka ning
mahuka ,,Sakala kalendri pSllumeestele”. 1880. a. keskel (1880,
30/31, 7, 2, 381) ta seletab kellegi H. L. jdrelepidrimise peale
»Sakalaga® seotud kulusid:

nUleiildse oleme selle ,Kalendri® iile oma jouu teinud. Meil on
mulluaastaseid tellimise rahasi peale 3000 rubla saada ja kui need teda
dra ei maksa, siis peame ka mullu aasta eest juure panema, sest meil oli
mullu terve aasta postiraha ette maksetud, mis meie veel tagasi ei ole
saanud,' ja meie ,Kalender“ tuleb drasaatmisega ka 2000 rubla maksma.
Meie ajalehe hind on selle lehe suuruse kohta nii veike, et iiksi siis teda
selle hinna eest vdimalik on vilja anda, kui k&ik lugejad omad rahad
oigel ajal dra maksavad.”

Vélgutellimised ja vdlgade Siendamata jdtmine toovad Ja-
kobsonile suuri kahjusid. Ta on sunnitud vdlgnikke sageli
paluma ja manitsema. Lugeja C. L. nurisemisele, et ,,Sakala“
I a.-k. suurem olnud kui 1880. aastal, vastab Jakobson, et kirja-
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saatjal on 8igus, aga ,seal panime ka tuhat rubla juure®; kui
jooksva aasta tellimisrahad kdik oleksid tasutud, voiks leht niiiid
ilma juurdemaksuta niisama suur olla, sest tellijaid on enam.
»Iga uus leht niitab esite, mis ta tahahb, aga pirast teeb ta
iiksi seda, mis ta v&5ib“ (Lisal. 1880, 44, 2, 3, 535).

Ndib, et Jakobson ,,Sakala“ vidljaandmisega kuigi hiilgavat
dri ei teinud, kuigi ei tarvitse arvata, et ta kahju oleks saanud,
eriti viimaseil aastail, kus lugejate arv oli tdusnud iile 4000.

Kaast56d on lehel algusest peale kaugelt rohkem, kui
ta jouab avaldada. Jakobson pealegi on usin kirjutama ja tdidab
ise lehest tugevasti poole (kui teise poole sekka mitte arvestada
kuulutusi). Lehe maht polnud muidugi kuigi suur -— igal
niddalal 6—8 lk. umbes praeguse ,,Vaba Maa“ kaustas, pealegi
Oige suure kirjaga. Juba 1. numbris 1878 on tal ,,palju tagavara“
kaastoost (1878, 1/2, 5, 3, 12-}-13). Toimetaja nduab igalt kaas-
tooliselt tdie nime teatamist. Lehes ilmuval viliskaastésl on
harilikult all nimi v8i nimetihed v8i mingi mirk. Xus neid ei
ole, need osad olevat viiljaandja enda kirjutatud (1878, 19, 4, 3,
120). L#hem siivenemine lehe sisusse n#itab ometi, et asi nii
lihtne ei ole, eriti kolmandas ja neljandas aastakdigus. Toime-
taja on lehe ,nii dra seadnud, et igast tdhtjamast siindmusest,
mis meie rahva elu kohta puutuvad, kohe omas ajalehes aru
voime anda®, aga ta votab ka lugejailt kaastddd vastu, ,sest
igasse kohta meie kisi mitte ei joua ulatada® (1878, 25, 4, 3, 163).
Ruumipuudus aga lubab triikkida ainult kdige tdhtsamaid sGnu-
meid, , kust terve rahvale kasu tuleb“ (1878, 27, 4, 3, 168). See-
pdrast ta valib hoolega tihtsa ja vihetihtsa vahel. Niiteks:

»Mis Teie kahest nurja ldinud neiust jutustade, on kiill hale kuulda,
aga ei kdlba avaliku ajalehe sisse* (1879, 3, 4, 2, 28). V0oi jille: ,Meil on
nii palju asju jutustada, mis terve rahva elu kohta puuduvad, et Teie
~ valla kurbdusest osavotmine meil avalikult ruumi puunduse p#rast voi-
mata on“ (1879, 8, 4, 2, 115). Ja veel: ,Et iiht uut koolimaja ikka niisama
onnistatakse, nagu toist, sellepdrast ei luba meie ruum mitte jgast iihest
isedralikult ja pitkalt jutustada...“ (1881, 1, 3, 3, 15).

Alatasa ndutakse saadetavailt. s6numeilt asjalikkust
ja lihidust. ,Viga pitki kirju ei armasta rahvas...“ (1880,
51, 4, 3, 649).

Jakobson kasustab mdnikord kirjavastust vidhetdhtsa, aga
muidu huvipakkuva s8numiku liihikeseks edasi-
andmiseks, et sdista ruumi sGnumite osas. Kellelegi A. B-le
Tallinnas ta vastab:

»Mis Teie omast kaupmehest L. radgite, kes uulitsapoistest ja
kondikorjajatest roti nahku laseb koguda, et sellest sdbrale uut kasukat
teha ja kinkida, kes oma lambanahka kasuka liig kuumaks aetud ahju
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peal #ra korvetanud, see lugu v3ib kiill seal naljakas olla, kus teda lige-
malt tuntakse, aga ajalehes ei maksa temast pitkemalt rddkida“ (1879,
7, 3, 3, 93).

Teisel puhul ta refereerib lithidalt sdnumit kahe kriimsilma
mahalaskmisest, lisades, et see on mdnus kuulda, aga puudub
ruum jutustamiseks (1879, 18, 4, 3, 335). Sidrast sonumite refe-
reerimist kohtame muus iihenduses veel tagapool.

Osa kaastood jitab Jakobson avaldamata taktilistel
kaalutlustel, niit. tiili ajajirgul J. Hurdaga, mil ta jdrjekindlalt
soovib asja lepitada ja ldmmatada, mitte suureks puhuda (ndit.
1878, 45, 4, 3, 395-}396 jm.). Hddrumiste puhul Peterburi eesti
seltsielus avaldab Jakobson p&himdttena: ,,Oma riiuasju peame
iiksi siis avaliku ajalehtedesse panema, kui enam lepitust ja
kokkuleppimist muidu vdimalik ei ole“ (1880, 22, 4, 3, 288).
Avaldamata jddvad enamikus ka ta pooldajate tunnustuseavaldu-
sed, millest pikemalt tagapool. Pealegi ei ole pooldajate poolt
saadetud vaidluskirjad alati kiillaldase diplomaatlikkusega
koostatud, nagu neid kujukalt iseloomustab Jakobson:

,Teie soovite, et Teie kirja vistist ilma muutmata triikime. Aga
mis kasu sellest tuleks? Teie kiri on nagu iiks laia rongastega ahel,
kuhu vastalised kdik omad konksud sisse vdivad heita ja meie rataste
jooksu takistada. Meie saame sedasama tdiste sOnadega iitlema, et ta
iiks libe k&is on, kelle kiilles vastalised omad sdrmed pé&letavad, kui kiilge
tahaksivad puudutada‘® (1880, 8, 3, 3, 69).

Osa kaasttdd jddb avaldamata ka seepdrast, et kirjasaatja
on tundmatu ja Jakobsoni on tiissatud viljamdeldud sénumitega,
et talle sekeldusi valmistada.

Lugejate soove ,Sakala“ sisu suhtes eespool juba
osalt riivasime. Lugejate seast nurisetakse veel, et ,,Sakalas“
virsked sénumed niisama ruttu ei ilmu kui saksakeelseis aja-
lehis. Jakobson vastab: ,,Armas sGber, kannatage natukene, see
soov saab ka tdide minema, aga uisapiisa ei ole midagi tehtud —
tarvitab aega“ (1878, 7, 4, 3, 53). Tegelikult ei jdudnudki ,Sa-
kala® Jakobsoni pievil niikaugele. Teisel korral ndutakse ,,Sa-
kalalt” jalle vdrskeid telegramme. Sel puhul seletab J. pikemalt:

»Mis kasu Teile seesugused ,telegrammid” toovad? Suured aja-
lehed, kellel igal pdeval paar poognat tdita ja kes vahel ei tea, kust
materiali v3tta, vdivad tina hulk vale telegrammi-sGnumeid dra triikkida,
et neid homme jille 5iendada. Sell kombel saab leht tiis ja lugejatel on
ikka undist. Kui aga niadalaleht seesugusi sGnumeid triikkiks, siis peak-
sxyad lugejad nddal otsa vale iendamist ootama ja sellest ei tuleks kelle-
gile kasu. Niituseks: tdna kuulutab telegramm, et Osman Pashaa kadu-
nud olla. Meie leht tuleb ka just tina vilja ja meie paneme selle sGnume
'5001a1t~§xsse. Rahvas arutab niiiid nidal otsa seda asja ja igaiiks katsub
oma mdistuse teravusega lugu seletada. Todisel pideval tuli aga sénum,
et Osman Pashaa ithest ministrite nduukogust elusalt ja tervises osa vot-

r_1:ad. Mei.e ei voi aga enne kui nidala pirast oma vale ,telegrammi*
oiendada ja rahvas on nidal otsa narriks peetud. Unustame oma dien-
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dust ehk ka tdisel nidalal dra, siis oleks lugu veel kentsakam. Sakala
vdljaandja on omale sellepdrast pdhjuseks teinud, iiksi seesugusi sdnu-
meid triikkida, keda tdisel pdeval mitte Siendada tarvis ei ole. Zensuri
kidtte saatmise libi tulevad meie sGnumed kiill nddal hiljem, kui muidu
voiksivad, ega Teie jo ka moni viljastpidiste asjade toimetaja minister
ei ole, kellele koik sdnumed sellsamal tunnil kohe kidtte peavad tulema.
Aga pea saab meil lugu ka nii olema, et ka seda viivitust uue sGnumetega
enam ei ole” (1878, 22, 4, 3, 149).

»Sakala“ sisus iisna olulist osa etendanud ,Nalja Mardi
ja Kalja Pidrdi“ nimelise pilkedialoogi iseloomust lausub
Jakobson, et Nalja-Mart (kes esindab ,Sakalat) olgu, ,kes
vahe rddgib, aga mis ta riigib, seda soolaselt rddgib® (1878, 29,
4, 3, 185). Neil lugudel peab olema ,siigavam pdhjusmote”
(1880, 17, 3, 3, 220). ,,Nalja Mart v3ib itksi seesugusi asju kisile
vOtta, mis tervel rahval tuttavad on“ (1880, 33, 3, 3, 383). Muide
neis dialoogides on, kuigi harva, ka tdelist huumorit, kuid ena-
miku puhul on seda vaevumirgatavalt ja mdne puhul ei taipa me
iildse, milles seisneb puiint v8i nali. Tol ajal oli nihtavasti
holpsam kirjanduslikult ja publitsistlikult teravmeelne olla.

Ilukirjanduslikust kaastd86st eelistab Jakob-
son algupiraseid jutte (nii ilmusid ,,Sakalas” J. Pdrna jutud
,,Uksainus tiitar” ja ,,Uni ei anna uuta kuube®, ilmus Jakobsoni
enda Opetlikke jutukesi, rahvamuistendeid) ja luuletusi ja tea-
tab korduvalt, et ta suuremaid saksa keelest tolgitud jutte vil-
jastpoolt ei saa tarvitada (ndit. 1879, 11, 3, 3, 196). XKord liikkab
ta ,mdnusaste kirjutatud® jutu tagasi, sest et ,tema sisu seisab
liig kaugel meie rahva elust eemal, nii et vihe Spetust annaks
ja kasu tooks* (1880, 30/31, 7, 2, 346). 1879. a. algul tal on ,,enam
kui aasta ruumi tarvis jutud valmis ja ootamas ja ta ei vdta
seepidrast enam teistelt kaast66d vastu (1879, 8, 4, 3, 135). Jut-
tude valikul on pShimdtteks, et ,leht peab meestele toitu tooma,
aga mitte lastele” (1878, 24, 4, 3, 151). Tegelikult avaldas ,,Sa-
kala“ ka tdlgitud jutte (Th. Hermanni ,,Uhe muna péHrast”
M. P3dderi tdlkes (1878), F. Wiedemanni ,,Parli-paela’ P. Und-
ritz’i tolkes (1878), Th. Miigge ,Isamaa ja armukese eest”
G. Danieli télkes (1880), E. Marlitt’i ,,Kullakese* J. Lille tolkes
(1881), vdib-olla seepirast, et algupidraseid polnud saada ja tdl-
ked tulid odavamad.

Et Jakobson ka ajalehejuttude valikul pShimdttekindlust
avaldas, ndhtub vastusest iihele lugejale:

,Kui Teie nduate, et omas lisalehes ré6vli lugusi peaksime jutus-
tama, siis ei vdi meie seda Teie soovi tdita. Saate laatade peal raamatu
kaupmeeste kidest oma vaimule seesugust toitu enam kui tarvis leidma‘
(1880, 14, 3, 3, 181).

Niib, et J. ka Cervantese novelle on tundnud. Xellelegi

—w-le T-s ta kirjutab:
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,» »Koerade konverents” ei ole mitte sugugi iiks ,tiihine ja viga
vilets jutt, nagu Teie iitlete, vaid nii osavaste kirjutatud, nagu see-
sugusi jutte aga kirjutada v&ib. Seda suuremaks teutuseks on ta aga
ka meie rahvale, kelle koosolekud mitte seesuguse teutamise vidrt ja
viirilised ei ole* (1878, 42, 4, 3, 347).

Eriasend muu kaastos hulgas on luulel, tolle aja kirjan-
duse lemmikliigil. Luulekaastood saadetakse ,Sakalale” rikka-
likult, seda ilmub ka suhteliselt rohkesti, aga vist veelgi enam
jddb avaldamata. Tagasiliikkamise pShjused on mitmekesised.
Mones laulus avastab toimetaja voorast méju. MOoni on enne
avaldatud. Oluliseks pShjuseks on salmikute alavdirsus.

,Kulla suguvend, Teie valmistate paar lonkavat salmikut, kellest
itks ei nide ja tdine ei kuule, ja soovite, et neid Teie tdie nimega triikki
paneksime. Teie nime pirast voiksime neid kiill triikkida, aga Teie sal-
mikute pirast ei ole vGimalik. Parem oleks, kui Teie salmiku tegemist
tditsa maha jitaksite* (1879, 6, 3, 3, 91).

Viimast nduannet saab veel monigi salmisepp kuulda (ndit. Lisal.

1878, 50, 1, 1, 436). Veelgi ilmekamalt viljendab Jakobson luulekatsete
puudusi jirgnevas vastuses P. K-le:

»Teie esimese kirja laulus on palju ilusaid kohte, kust vidlja pais-
tab, et Teil lauluannet on. Aga drge kohe oma esimest last triikimasi-
nasse soovige anda, sest pool laulu ei kdlba kuhugi. Lugege &ige palju
Kalevipoega ja Sppige ja harjutage, sGeluge ja viilige enne moni aasta
otsa tubliste edasi, siis alles vgite ehk kui laulik iilestdusta’ (1880, 8, 3,
3, 72).

Huvitav on, et Jakobson, kes juba oma ,,C. R. Linnutaja lau-
ludes” rahvalaulukglalisi luuletusi avaldas, ,,Sakala“ ajajdrgul
on jdudnud ,,rahvusliku vormi* eelistamiseni ja néuab seda pdris
jdrjekindlalt oma kaastdolistelt. Selle ,rahvusliku luulevormi
ideaaliks on Jakobsonile ,Kalevipoeg”. ,Uurige heaste laulu
seadusi ja nimelt ,,Kalevipoja* laulu® (1878, 27, 4, 3, 167). ,Teie
lauludes on siigav luuletuse vaim, aga koor on liig puuduline.
Laulge vanal Eesti viisil ja Teie laulud saavad ebk igapidi head
olema® (1879, 2, 4, 2, 17). ,Lugege dige palju Kalevipoja laulu
ja harige oma tundmist tema kallal® (1879, 12, 3, 3, 230) — sdirast
nouannet kohtame ikka ja ikka jidlle. Me teame, et Jakobson oli
see, kes esimesena 10i ajaloolist perspektiivi drkamisaegse ole-
viku iimber ja Spetas uhke olema oma muistsete esivanemate iile,
kes Opetas pSlgama voorast ja hindama oma, kel enam kui teistel
tol ajal oli arusaamist ajaloolise arengu pidevusest ja kes see-
pdrast aru sai, et areng peab olema orgaaniline. Et drkamis-
aegne luule monelgi mdiral oleks pidanud sidunema eelkidinud
rahvaloominguga, on Gige mdte ja Jakobsonile on see teeneks, et
ta seda on midrganud. Kuid ta jdi poolele teele. Juba seski mot-
tes, et ta ainult luulele eeskuju soovitab vanast luulest ja et ta
eeskujuks ei soovita originaalluulet, vaid ,,Kalevipoega‘.

Jakobsoni ergutusel ja ,survel” oli m&ju: lehes avaldatud
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luuletustest on tSepoolest suur osa kirjutatud ,,Kalevipoja
virsivormis. Autori stiili toimetaja ei respekteeri, saadetavaid
laulusid ta ,,viilib“ ja parandab vabalt (niit. 1879, 3, 4, 3, 34;
Lisal. 1882, 5, 2, 3, 62).

Jakobson v&tab kaastoona vastu ka rahvaluule iiles-
kirjutusi — laule, jutte, ebausukombeid, m3istatusi, vanasdnu,
rahvaviise — avalddb neist osa ,,Sakalas‘, enamiku saadab edasi
E. Kirjameeste Seltsile. Uhtlasi ta ergutab:

,wOlge nii head ja korjake ja saatke veel neid kauneid terakesil®
(1878, 17, 4, 3, 104.) ,Peaks aga seesugusi jutte Sige rohkeste igal pool
agaraste korjatamal!*“ (1878, 31, 4, 3, 214.) Jne. Ta on saanud drakirju
ka nn, ,taevakirjadest (Lisal. 1881, 9, 2, 3, 153), Kord annab J. ka juha-
tust ebausukommete tdpsemaks iileskirjutamiseks:

sSarnatsed pruugid on igal rahval ja igal pool. Nende iileskirjuta-
mine on iiksi siis tdhtjas, kui seda tdielikult tehakse, nagu siin niituseks:
mis s6nu vanamees riadkis, mikspirast ta piissi laskis n. n. e. Seesugused
pruugid ei ole iseenesest pahad ja ldhevad iiksi siis mdistlikumaks, kui
rahva vaim enam haritud on. Teie kirja siin ajalehes ei voi triikkida.
Aga kui seesugused teadused tdielikud on, siis voib neid ,Kirjameeste
Selts“ tarvitada‘ (1878, 18, 4, 3, 112).

Rahvaviiside korjamisest iitleb ta:

»Et Teie seesugusi vana rahva viisisi korjate, on viga tdnuvidirt.
Triikki vdib neid aga iiksi iiks seesugune mees panna, kes muusiku tea-
dustes dpetatud on. Muusika seadmine on suurem kunst, kui kirja sead-
mine“ (1880, 10, 4, 3, 104).

Nagu kirjavastustest, ndit. ka viimasest tsitaadist, aru v3ib
saada, ei triikkkinud Jakobson rahvapidrimusi (ega pidanud neid
tritkivddriliseks) mitte tdpsel kujul, vaid tegi neid iimber, v8i
nagu ta ise litleb, ,,peame enne iimberkirjutama® (1881, 4, 3, 3, 67).
Moaistatusi peab J. rohkem laste asjuks ega avalda neid ajalehes
(Lisal. 1882, 9, 2, 3, 108).

Igatahes on Jakobsonil alles puudulik arusaamine rahvaluu-
lest, mida iseloomustas juba see, et ta rahvalaulu-ideaal oli kehas-
tatud ,,Kalevipojas“.

Raamatuarvustusi leidub ,Sakalas“ virdlemisi sageli,
igatahes ilmuva kirjanduse hulgaga, lehe ilmumise sagedusega
ja lehe suurusega vorreldes mitte harvemini kui tdnapidevaseis
poliitilistes lehtedes. Arvustuslikku kaastddd ei avalda J. enne,
»kui raamatu ise 1dbi oleme lugenud, sest et meil pShjuseks on,
iihestki raamatust muidu kirjutada, kui teda ise enne tundma
ei ole Sppinud® (1878, 7, 4, 2, 32—34). Varsti kavatseb J. raama-
tute arvustamise nihtavasti tdiesti enda hooleks votta: ,,Raama-
tute kohtumdistmiseks on meil jo nii dra seatud, et meie muialt
kirju neis asjades tarvitada ei voi‘“ (1878, 17, 4, 3, 97). Ometi
nieme lehes ka viljast saadetud kaastod. Et raamatuid palju
on, millest lehes peab ridkima, siis ei lase ta viikese kalendri
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arvustamisel pikka juttu teha (1880, 4, 3, 3, 22). Mo0ne raamatu
kohta ei nBustu J. avaldama puudustele tdhelepanu juhtivat
arvustust, sest et kardab, et kriitika voiks tekitada ,,pitka vaidle-
mist ja saadaks ehk muidu tulusa raamatule kahju“; ta soovitab
vastavaid pohjalikumaid arutlusi E. Kirjameeste Seltsis ette
kanda (Lisal. 1880, 48, 2, 3, 585). Korduvaid sSnavstte iihe raa-
matu kohta J. ruumi puudusel ei luba, ,kuna tdisa tulusaid raa-
mtuid kiillalt on, keda rahvas veel sugugi ei tunne“ (1881, 1, 3,
3, 14). Raamatute arvustamisel on J. pShimdtteks, et ,ei tohi
meie selle peale vaadata, kas teda vaenlane vGi sOber siinnitas®
(1881, 4, 3, 3, 81). Saksakeelseid raamatuid arvustada ei ole
ruumi (Lisal. 1881, 14, 2, 3, 242). — Uheks arvustamise pdhimdt-
teks seatakse: ,,Mida halvem raamat, seda enam on tarvis siiga-
valt vigasi ette ndidata“ (Lisal. 1882, 9, 2, 3, 92).

Kui raamatuarvustus ,,Sakalas rahuldavalt on esindatud,
siis el kajastu algastmel olev nditemidnguharrastus
lehes peaaegu sugugi. Vastavaid sOnumeid kiill saadetakse, aga
neid kas iildse ei avaldata vdi kidrbitakse viimase vdimaluseni,
sest et ,,ruum ei luba mitte, nditemingude mingimistest nii pit-
kalt jutustada“ (1880, 22, 4, 3, 285).

Honorari vidiksemate sGnumite eest ndhtavasti ei makse-
tud (vrd. 1880, 42, 4, 3, 506). Vastased levitavad teadet, et
»oakala® ei maksvat kaastodlistele tasu ja seepdrast lahkuvat
kaastdolised ,,Sakala“ juurest. J. teatab, et seni pole ,,Sakala‘“
kaastoolistest muid lahkunud ,,kui need vaimuliku seisuse mehed,
kes esimesel aastal meist lahkusivad” ja et ,suuremate kirjade
ja kdnede eest” on tasutud. Nii on J. Pdrn jutu ,,Uksainukene
tiitar” eest saanud 50 rubla.

»lsegi on moista, et meie sinna oma raha toppima ei lihe, kuhu teda
ei taheta... Meie kaastgdliste iillem piilidmine on see, rahvale kasu saata,
aga mitte raha eest kirjutada. Kus aga maksu tarvis oli, seal oleme tei-
nud, mis voisime ja oleme mitu kirja ette ostnud, nende eest kohe raha
vilja makstes, ehk neid kiill alles tuleval aastal triikkida vGime* (1880,
43,3, 3, 509).

Jakobsoni arvates on ajalehel 6petav iilesanne. Mit-
mele kaastddlisele ta vastab:

»Hirmsad koledad t66d, aga ei kdlba just sellepirast avaldada. Hal-
bus on niisama usin killge hakkama, kui headus* (1880, 19, 4, 3, 254). —
s»Seesuguste piltide ettetoomisega ei parandata ka mitte rahvast, vaid
auusa piltide nditamise teel, Need paar logaskut ei loe jo ise midagi®
(Lisal. 1880, 38, 2, 3, 447). — ,,Ajalehes peame ikka enam neid juhtumisi
jutustama, mis head eeskuju annavad‘ (1880, 42, 4, 3, 498). — ,,Et nur-
jatu inimene oma Gemehe raha dra varastas, sellest ei maksa ajalehes
iihtegi kirjutada, sest varas ajaleht ei loe ja tdised lugejad ei saa see-
sugusest juhtumisest mingisugust Bpetust. See on selge kohtu asi®
(Lisal. 1881, 37, 2, 3, 508).
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Niib, et see lehe dpetava iilesande réhutamine aastatega kas-
vas. Seda kohtame eriti 1880. a. keskel ja korduvalt kuni Jakob-
soni tegevuse 1opuni. N&it. jitab ta veel avaldamata sdnumi
vanemate kolvatust iimberkdimisest lastega (Lisal. 1882, 5, 2, 3,
45), sénumi mingi valla mahajdinud seltskondlikust elust, sest
et neist mingit dpetust ei saavat, jm.

Teiselt poolt vidljendab Jakobson erandlikult ka jirgmist:
»T—a— K—s. Teie kiri rddgib koledast asjast, aga kes rahvast
armastab, ei tohi seesugust paiset kinni varjata, vaid peab teda

" 1oikama® (1879, 7, 3, 3, 95).

Ajalehe tihtsust rGhutavad jirgmised tsitaadid: ,,Aitage koige pealt
paremaid ajalehta rahva sekka laiali lautada, mis ainus tee, mille peal
vanemaid inimesi tarvilise silmaringi laiendamisele v&ib aidata® (1881,
1, 3, 3, 4). A. N-le Moskvas soovitab Jakobson: , Tehke siidikalt oma
to6d vendade heaks edasi, siis ei saa Onnistus mitte tulemata jdima.
Nimelt katsuge nii palju kui vdimalik ajalehta vilja lautada, mille libi
oma to6d koige jdudsamalt saate edendama® (1881, 4, 3, 3, 71).

Lugejate ja kaastddliste suhtes on Jakobson
sageli dige koduselt familiaarne ja karmjdme. Juba kéesoleva
kirjutise algul ja mujal eespool tsiteerisime mond sdirast jdme-
humoorset viljendust. Olgu neist siinkohal esitatud veel moni.

»,Meie ei kirjuta oma ajaleht mitte koolilastele vaid meestele,
kellel kooliaeg jo selja taga. Ei ole Teil moni asi tuttav, siis kiisige tar-
gemate kiest jdrele, aga drge parige mitte, et meie ithe rumala pirast
1500 [hiljemini parandab 2500] lugejale koolilaste Spetusi peame andma®
(1878, 24, 4, 3, 156). — Keegi on saatnud kirja ja kirjutanud sellele alla
—r. Jakobson sihvab: ,Teie ei jéua oma kirjale muud alla kirjutada,
kui —r. See peab vist ,Narr” tihendama, mis ka sisuga iihte ldiheb*
(1880, 52, 4, 3, 691)..— Huvitav, julge ja imponeeriv on ka iseteadvus ja
enesekindlus, millega Jakobson suhtub neisse lugejaisse, kes lehe polii-
tilise v3itlusega ndus ei ole: ,Kulla veli, drge pange pahaks, aga Teil on
tditsa lapsearu pais. Kui Teie poliitika vaidlemisi ei armasta, siis drge
lugege meie ajaleht, vaid otsige omale muialt ,poliitika toitu* “ (Lisal.
1882, 10, 2, 3, 119). — Teiselt poolt eeldab ta oma lugejate juures tuge-
vamat distsipliini: , Kus Sakalat loetakse, seal ei tehta secsugusi tegusi®
(Lisal. 1882, 3/4, 3, 3, 14).

Jakobson ei talita oma lugejate meele pdraselt, vaid ta juhib,
valitseb ja kasvatab neid. Ta lausub neile mdnigi kord kibedat
tott, kohtleb neid jirsult, noomib karmilt ja pilgates, aga iga-
iihele jd&b vist tunne, et seda kBike Sigustab suur isiksus, jérje-
kindel poliitiline sihipiiiidlus ja et k&ik toimub tdhtsama ning
suurema nimel.

Teatavasti olid ajakirjanduslikud olud meil tol ajal alles nii
primitiivsed, et lehe toimetamine ja vdljaandmine iihes arvepida-
misega oli {iheainsa inimese teha. ,,Sakala“ juures oli Jakobsoni
pievil olemas ainult palgaline ekspediitor ja ajuti ka abijoud,
kes toimetuses tehnilist laadi t5id tegi. See oli lugejaile teada.
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Seepirast oli digustatud iihe lugeja kiisimus, miks Jakobson
endast jidrjekindlalt ,meie” iitleb. Jakobson vastab sellele:

»Teie kiisite ,mikspdrast meie omas ajalehes ,meie" iitleme, kui
enesest radgime, sest ,,Sakalal” olla jo iiksainus vdljaandja? Selle peale
vastame: ,,Sakalal” on kiill iiksainus viljaandja ja toimendaja, aga mitu
kindlat kaastoolist, kes ka iihes ,,Sakala Toimenduse“ liikmed on. Selle-
parast ei voi see Toimendus mitte iitelda ,mina*, vaid peab ,meie“
iitlema, Sellega tahab ta iihtlasi ka niidata, et avaldatud mdtted ehk
otsused mitte iiksi ,,Sakala® viljaandja motted ja otsused ei ole, vaid
terve Toimenduse otsused. Lugupidamine kaast&éliste vasta sunnib sel-
lepdarast Toimendust iseenesest ,meie” iitlema, mis ka kdik muu keele
ajalehed teevad“ (1878, 37, 4, 3, 293).

Ka mitme muu kiisimuse suhtes valgustab Jakobson kirja-
vastuseis lugejate silmaringi. Niit. seletab ta iihele lugejale
sOna ,poliitika‘ tihendust:

»Talo Mats. On vgerakeele sdnu, mis iga rahva juures pruugiks
saanud ja kellel nii lai tdhendus, et viga raske ja sagedaste vGimata on,
omas keeles sona leida, kelle sees kdik see tihendus ennast iihendaks.
Seesugune sdna on poliitika. Poliitika tihendab k&ik plaani jirele
draseatud t56d ehk toimendusi riigi heaks, ehk kunsti, oma rahvast seest-
pidiste ja viljastpidiste vaenlaste eest kaitsta® (1878, 22, 4, 3, 147).

Kaastddlistest suhtub Jakobson kdige aupaklikumalt
Kreutzwaldisse,

Tuttav on Jakobsoni kirjavastus Kreutzwaldile ,,Sakala® avanumb-
ris: ,,Dr. K[reutzwald] T[artu]s. Tidname viga nende vennaliku sénade
cest. Meie auustamine ja usaldus Teie vasta on nii suur, et meie omalt
poolt Teie kirjade juures ilmaski iiht sdna ei saa muutma“ (1878, 1/2,
5, 3, 10). — Kreutzwaldi kaast6d ,,Sakalas“ on algul vdrdlemisi tihe.
9. numbris tidnatakse jille saadetise eest. Siis 14, numbris: ,, Teie kirju
ootavad meie lugejad igatsemisega, drge laske neid sellepdrast kaua
-oodata’“ (1878, 14, 4, 3, 82). Jdrgmised vastused on nr. 17 (,,Tiname
viga! Teie sénad on siidant kosutanud ja joudu karastanud.”) ja nr. 18,
'Nr. 19. seletab Jakobson Kreutzwaldi kaast6ost pohjustatud valestimdist- -
‘mist (vastus nr. 126). Nr. 24-ndas tdnatakse uue kaastdo eest. Niisamuti
.29-ndas, 38-ndas (,,0Olete triikitud leidnud, ja palume, mitte pahaks panna,
ot omalt poolt ka paar séna ligi rdidkisime.”) ja 46-ndas.

Kreutzwaldi kaast66 kestab ka 1879. a., aga horedamalt.
Kreutzwald annab taktilisi ndpunditeid ja Jakobson arvestab
neid heatahtlikult: , Tdname viga! See noomitus tuli digel ajal,
sest haigused, nii heaste keha kui vaimu palavikud, hakkavad
meie maal lijale minema“ (1879, 10, 4, 3, 190). 1880 ei esine
Kreutzwaldi nimi kirjavastuseis rohkem kui 45. numbris, kus
Tlubatakse tema poolt saadetud Biendus kohe avaldada. 1881, a.
kajastub Kreutzwald ,,Sakalas” ainult kaudselt. 1880. a. 15pul
ilmuma hakanud Rakvere venemeelne leht ,,Valgus“ on avalda-
nud Kreutzwaldi kaast6od ja keegi ,,Sakala“ lugeja J. P. pahan-
dab, et Kreutzwald sdirase lehega sdbrustab. Jakobson seletab
‘seepeale:

,,’:l‘eie pahandate selle iile, et Dr. Kreutzwald »Valguses” rahva
piitidmiste kohta ,koera kondi“ sdna tarvitab. Meie palume meeles
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pidada, et ,,Valguses“ avaldadud kirja mitte tiielikult nonda ja pealegi
avaldamiseks ei ole kirjutatud, vaid teda iihe kuulsa mehe usalduse kur-
jaste pruukimine pieva ette kiskunud® (Lisal. 1881, 9, 2, 3, 147).

Mitmel pohjusel on Kreutzwald ,,Sakala” vastu jahenenud.
»Sakala“ lugejad soovitavad teda kohelda kui vaenlast, kuid
Jakobson on taktikamehena #raootav: ,,Nii kaua kunni K. ava-
likult vaenlaseks ei ole heitnud, nii kaua ei vdi meie teda ka
mitte avalikult selleks teha* (Lisal. 1881, 28, 2, 3, 417). Ja kui
navalikult vaenlaseks heitmine* oli toimunud ja avalikud kir-
jadki vastatud, ka siis vabandab Jakobson Kreutzwaldi teguviisi:

»Dr. Kr. teete aga iilekohut. Kui ta oma pidvarju vanas heas dra
ei taha kautada, siis peab ta palju vasta tahtmist tegema, mis ta meile
ise on kirjutanud“ (Lisal. 1881, 38, 2, 3, 526).

Ometi ldhimaks koigist kaastoolistest Jakobsonile saab
Veske Kuid Veske, kes oli olnud seni ,,N. D. Zeitungi® ldhe-
maks kaastodliseks ja avaldanud seal Jakobsonile vastuvdtmatuid
seisukohti, liitub Jakobsoniga alles I a.-k. keskel, kuigi teda
juba ,Sakala“ ilmumisel tdhtsamate kaastooliste seas mimepidi
nimetatakse. 1878. a. a.-k. 19. nr. mainitakse esmakordselt kirja-
vastuses [Ves]ke nime. Nimelt teatab Jakobson, et jatab [Ves]ke
vastu suunatud poleemilise kirjutise avaldamata: ,,Eksitust vGib
iga inimesel juhtuda. Kui seda #dra tuntakse, siis on jo koik
jdlle hea“ (vastus 122). Ja see dratundmine siinnib peagi, sest
juba 22. numbris teatatakse esmakordselt ,,Dr. M. V. T—s* saa-
detud kaastddst ja sellest peale on Veske viga viljakas kaast56-
line. Temale on aastate jooksul antud umbes 15 kirjavastust.
Suurt sisu neil vastustel ei ole, teatatakse ainult kaastssé kitte-
saamisest.

Jargmised viljakamad kaasttdlised olid A. Rfeinwald] ja
J. P[drn]. A. Reinwald saadab avaldamiseks luuletusi (eriti
kiita saab toimetajalt Reinwaldi , Leinamise laul“ atentaadi
pubul Aleksander II-le 1881) ja raamatute arvustusi, J. Pidrn
jutte ja s8numeid Lihulast. L. S[uburg] esineb kirjavastuseis
ainult korra iihe ta jutukese avaldamise puhul. Kirjavastused
neile tuntud kaastGolistele ei sisalda niisamuti midagi erilist.
Vdiks veel mainida, et ,,Sakala“ ilmumisel oli lehel ka Soomest
kaastoolisi, kelle kaastood lehe esimeses, kaksiknumbris maini-
takse. Need niikse olevat mag. C. G. S[van], mag. J. R. A[spe-
lin] ja dr. J. K[rohn]. Hiljem mainitakse veel kaastSélisena
»Mag. J[alava?] Helsingis”“., Neist viimane on teistki korda
kaastsod saatnud (1881, 4, 3, 3, 66).

Peale nimetatute esinevad kirjavastuseis pidevamalt voi
vilksamisi veel nimed nagu Fr. K[uhlbars], J. H[urt], Th.
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J[akobson], A. S[&rd], H. J[iirgenson], K. A. H[ermann], E. M.
J[akobson], J. K[urrik], A. F. R[audkepp], M. L{indenberg],
J. E[glon], A. D[oll], A. K[urrikoff], V. Nformann?}, A. W[ei-
zenberg], J. K[app] jt.

Neist viddrivad siinkohal diksikasjalisemat jdlgimist ainult
sdnavotud otse Hurdale endale ja Hurda kohta. Neid ei ole
just palju, aga neis on algusest peale teatud kriitiline toon, mingi
kannatamatus ja varjatud dgedus.

Vahekord Hurdaga ndikse hakkavat kajastuma kirjavastuseis
1878. a. aastakdigu 14. numbrist. Vastuseis M. K-le Seldakse:
»Peaks H[urt?] tegema, mis Teie teda iitlete tahtvat teha, siis
vaiks ennast Nalja Mart seeiile r68mustada, et temale uut mate-
riali antakse” (1878, 14, 4, 3, 77--78). Samas numbris leidub ka
vastus otse Hurdale endale ta kaebuse puhul lehe hilineva kitte-
saamise pdrast. Lehed minevat Viljandist vilja ,.kolmandamal
pédeval, see on Esmaspideval®. Hurt jilgigu postitemplitelt, kus
lehed seisavad. Samas numbris on veel teine vastus Hurdale, mis
on mitmes suhtes huvitav ja selgitav:

»J. Hurt] Oftepdd]s. Teie kirja peale meie lithidelt ei v&i vastata
ja pitka vastust meil praegu aega ei ole kirjutada. Jdigu need asjad suu-
sonal arutada. Viimase punktiga olete tditsa eksi teel. Esimeste punk-
tide kohta iitleme nii palju: Praegu teeme 66d ja pidevad t56d, et aga
oma toimetustega valmis saada, ja nii et jo tervis ka selle t66 all valu
hakkab tundma. Kus on siin veel aega ,dra katsuda, mis Soomlased pruu-
givad”! XKui Teie aeg seda kannab, siis palume, tehke seda. Seie maale
on mdned, kellest meie kdige enam abi lootsime, meie ettevitmise peale
vaadanud, nagu oleks meile meie toimenduste heaks sadatuhat rubla kitte
antud ja meie toimendusesse paar tosinat Spetatut meest, kellel hommi-
kust Shtuni suled kies lendavad. Keegi ei mbtle selle peale, et selle lehe
viljaandja esimesel aastal vaevalt oma kuludega vilja tuleb, aga oma
t66 Jumala muidu teeb. Hea ndu eest tidname ka, aga veel enam tédnak-
sime hea abitso eest’ (1878, 14, 4, 3, 94).

Hiljem 18heni pinevaks ldinud vahekord Hurdaga kajastub
kirjavastuseis otseselt hdredamalt ja pealiskaudsemalt kui lehes
endas. 1878. a. 18pupoolel leiduvad ainult méned iiksikud otse
Hurdasse suhtuvad kirjavastused.

Neist on kdige sisukam ja iseloomulikum vastus Holstre vallavalit-
susele ja volikogule, kirjutatud méni nddal parast C. R. Jakobsoni teist
vastust J. Hurdale:

»Teie kirja oleme Spetaja H. kitte saatnud. ,Sakala vidljaandja on
igal korral valmis leppima ja on ka niiiid lepitust ainsal véimalikul teel
pakkunud. Aga kui ehk jille uusi kaebdusi ja laimamisi peaks vastalise
poolt avaldatama, siis ei vGi keegi Sakala vidljaandja kiest nduda, et ta
rahuliste pealt vaatab, kuidas iilekohtusel kombel tema elu kinni pan-
nakse. Kes seda nduda tahaksivad, need parem rahva nime sugugi suhu
argu votku“ (1878, 40, 3, 3, 323).

Kui 1879. a. algul keegi ,,Ein Mitchrist” Jakobsonile nihtavasti
mingi manitsuskirja saadab, siis vastab J.: ,,Mis Teie iitlete on G&ige,
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muud kui vale adressi all olete oma kirja dra saatnud. Selle kirja olek-
site Otepdd Opetaja kitte pidanud saatma® (1879, 11, 3, 3, 206).

Aasta hiljem keeldub Jakobson avaldamast mingit Hurda
diendust, sest et see ,, ,,Oiendus” mitte tdega iihte ei ldhe®“. Mille
kohta diendus kiib, pole selge, aga et see Hurda poolt mitte
sObralikus toonis polnud saadetud, nihtub juba Jakobsoni krii-
tilis-pahurast reageerimisest:

»..-Just Teil peaks enam ,takti ihus“ olema, et seda asja mitte
oma kirjadega sell kombel avaliku vaidlemise alla ei kisu, nagu seda
Saksa ajalehtedes juba teinud olete ja niiiid ka Eesti ajalehtedes teha
tahate* (1880, 10, 4, 3, 92).

Sama aasta 16pul seletab ta iihele kirjasaatjale oma vahe-
korda J. Hurdaga:

»H. ei ole mingisugusel kombel seesugune Sakala vidljaandja vaen-
lane, kellega temal nelja silma all midagi tegemist oleks. Mis meil
temaga tegemist on, seda on meil temaga ainult kui rahva vaenlasega
tegemist. Kui Teie seda seiemaale dra ei ole tunnud, siis on see iiks
kahetsemise vaidrt kitsas poliitika silmaring® (1880, 51, 4, 3, 670).

Kui Hurda isik esineb kirjavastuseis otseselt ja nimeliselt
harva, siis hoopis elavamalt kajastub seal rahvuslik 16he
laiemas perspektiivis ja niisamuti elavalt ,Sakala“-vastane
kihutustdd6. Juba ,Sakala“ 1. numbris koneldakse kahtlus-
tavate juttude levitamisest ja korduvaist tootakistamistest (1878,
1/2, 5, 3, 7). Niit. levitatakse juttu, et Jakobson on oma ajalehe
vidlja kuulutanud, ilma et tal viljaandmislubagi oleks olnud
(1878, 7, 4, 3, 52).

Oma suhtumist vastaseisse tihistab Jakobson ,,Sakala‘ ilmu-
mise alguses jdrgmiselt:

»,Meie ei soovi oma rahva seas vastastikulist vaenu siinnitada, vaid

tahame, et koik iihel meelel t66d teeksivad. Uksi seal astume vasta, kus
vaenlus jo avalikuks saanud“ (1878, 9, 4, 3, 55).

Ja Jakobson ei avaldagi vastaste suhtes algul miérgatavat
agressiivsust. Kuid Jakobsoni sirge poliitikajoon ja julged
vaated ise juba irritasid vastaseid ja peagi oli vditlustuli
»Sakala* vastu lausa 166mamas. Esimesiks aktiivseiks vastaseiks
olid mitmed pastorid, kes tundsid end kohustatuks oma lambaid
hundi vastu kaitsma ja kel oli seks ka ahvatlev voimalus — kiri-
kukantsel. Pastorite seas tekitab eriti tormi Jakobsoni iitlus
»Sakalas“ 1878, nr. 5, et ,inimene voib vdga palju omast jouust
teha, ta v3ib ka omast jduust jo siin maailmas dnnis olla”. See
pidi olema ennekuulmatu usuteotus. Jakobson pidi olema usu-
salgaja ja kirikumiiiiride 18hkuja. Otsiti veel muid kohti ,,Saka-
last“, mis pidid tGestama Jakobsoni usuvastasust.

Jakobson reageeris sellele 20. numbris kirjavastuses J. S-le:

,»Teie kantsli pealt iiksi ei kola seesugusi laimamisi. Kui vett
muidu véimalik ei ole sopaseks teha, siis valatakse virtsavett sekka.
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Keegi auus inimene ei voi iitelda, et meie omas 5. numris taevalikust
Sndsusest oleme ridikinud, vaid seal seisab selge sOnaga: ,,inimene vgib
ka omast jouust jo siin maailmas Snnis olla.“ Meie rHigime seal iile-
iildse ainult inimese elust ja tervisest, aga mitte taeva elust ja dndsusest.
Et meie vaenlased kusagilt poolt meie kallale ei saa, siis kddnavad ja
viadnavad nad seda iiht tiikki, kunni méni liihikese aruga mees tGeste
mdtlema hakkab, et ,,Sakala“ ristiusku maha tahab kiskuda. Aga see-.
sugune rahva petmine ei pea meie vastalistele mitte korda minema. Meie
saame selle asjast selgeste seletust tegema, nii pea kui igalt poolt material
koos on* (1878, 20, 4, 3, 129).

Ldhe Hurdaga, mille motiivid teatavasti niisamuti olid kiriku
ja usuelu alalt, kajastub kirjavastuseis esialgu peamiselt tasan-
davais vastuseis innukaile J. pooldajaile. Ka muud mirkused
sisaldavad pidevalt sama mdtet, et Jakobson soovib iihendust,
mispérast ei taha olla kidre (ndit. 1878, 30, 4, 3, 199). Mdne kire-
dama kaastdd jdtab ta seniks triikkimata, ,,kui tuuled tulevikus
ennast t8ise poole tagasi ei podra” (1878, 32, 4, 3, 238). Ta jitab
avaldamata kellegi Ottilie G. pdevakajalise laulu, sest et see
»ajaks ,,paapstikesed” liig kangeste turtsuma ja seda ei ole armas
pealt vaadata® (1878, 36, 4, 3, 269). Vastuses P. S-le, paar niidalat
pirast teise vaidluskirja avaldamist, ta deklareerib jille valmis-
olekut leppimiseks:

»Nii palju kui minu vdimuses on, saan ma ikka edasi leppimiseks
t66d tegema, ehk kiill vihe lootust iile on jddnud... Mis tehtud, see on
tehtud ja seda ei vdiks keegi enam tagasi votta. Aga tuleviku kohta
olen ma ikka niisama valmis, nagu ennegi, kui aga toiselt poolt vasta
tahetakse tulla® (1878, 37, 4, 3, 299).

See iihenduse ja kokkuleppimise soov ja lootus kestab ka
1879. a. edasi, kuni ,,Sakala“ ajutise sulgemiseni, kuigi on niha,
et tiili nagu kulutuli levib ja juba 1878. a. 16pul tungib isegi
mdnesse E. Aleksandri-kooli abikomiteesse, mida Jakobson ,,jdle-
daks tembuks” nimetab (1879, 3, 4, 3, 31). Lehe uuestiilmumisel
1880. a. seda lootust enam ei rShutata, midhtavasti on Jakobson
otsustanud vastu votta pealesunnitud vditluse. Ta ei kahtle het-
kegi, et vbitjaks jdib tema. Aga ta ei jdta ka siis ja 18puni
kahetsemata lahutava tiili olemasolu. Nii vastab ta veel 1881. a.
keskel Hurdale endale (,,]J. H. P—s.%):

»,Kahju, et meie isamaa poegade lahutus ikka veel edasi peab
kestma. Aga kuhu poole see kahju nimelt saab kaaluma, selle poolest ei
saa Teie ise ka mitte sugugi kaksipidi mdtlema. Meie oleme niiiid
omalt poolt teinud, mis vdimalik oli. Keegi ei voi meie kdest parida, et
meie kaugemale kui poole tee peal vasta ldhime, kui voit meie pool on.
Sellepirast ei saa ka keegi meie viigise lahutajatest tdisiti arvata voima,
kui et lahutus mones kohas elu tarvitus on. Viga kurb lugu!®“ (Lisal.
1881, 32, 2, 3, 458.)

(Jirgneb.) August Palm.
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ULEVAADE EESTI FILOLOOGIAST A. 1936.

Kiesoleva kirjutuse iilesanne on pakkuda lithikest iilevaadet
keeleteaduslikust kirjandusest, mis on ilmunud 1936. a. ja mis
puudutab eesti keelt v3i on avaldatud eesti uurija poolt meie
sugukeelte kohta. Tarvilik on see mitte iiksi iilevaatlikkuse ja
informatsiooni mottes, vaid ka selleks, et laiem lugejaskond har-
juks dra mdistega filoloogia ja tunneks tdsist pahameelt, et Ees-
tis vististi erandina tervest Euroopast on ikka veel nn. spagiiiiri-
lisel filoloogial, keele-alkeemial v3imalusi ilmuda (viimasel ajal
on siin isegi hoogu mirgata).

Mbssdunud aastal ilmus J. Kalima kauaoodatud teos ,,Iti-
merensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat®, mis teos oli
juba kolm aastat enne ilmumist Tartu iilikooli Sppekavas. Teos
ongi kavatsetud iilikooli Spperaamatuks (lk. XIII), kuid see ei
vota talt ka puhtteaduslikku tdhtsust. Balti laensdnade teene-
kaim uurija on taanlane W. Thomsen, kelle teost (ilm. 1890) on
hilisemad uurijad ainult diksikasjus vOinud tdiendada. Ometi
ei vihenda see vajadust kiisimust kokkuvotlikult kisitella wvii-
maste aastakiimnete viga hoogsa filoloogilise t55 koige virske-
mate saavutuste seisukohalt, eriti kui peame silmas, et J. Kalima
kuulub ise aktiivsete uurijate esirinda. Teosest ndeme, et kdige
rohkem on laenatud karjanduse termineid (lk. 198), kuid ka
muudelt aladelt: t60riistad, metsastus, kalastus jne. Isegi keha-
osade nimetusi on laenatud: hammas, kael, 16ug jne. mis juba
iseenesest niitab, et on Sigustatud autori seisukoht: ,suurel
osal laenudest ei ole mingit kultuurajaloolist tdhendust” ja ,,pal-
jude baltipidraste s8nade laenamine on ilmsesti juhtunud ainult
mingeil psiihholoogilistel pdhjustel, sest need sdnad ei viljenda
mingeid varemtundmatuid mdisteid*“ (1k. 199) — tdh. autor kuu-
lub nende filoloogide hulka, kes ei usu, et sdnalaenud iseenesest
tihendaksid laenuandja rahva kultuurilist superioorsust. Raa-
matus leidub ka dilevaade balti keeltest indo-euroopa keelte raa-
mistikus, mis on hddavajalik meie praegusaja vastaval alal puu-
dulikult ettevalmistatud iilidpilasele. Teost on arvustanud
V. Kiparsky (Virittdjd) ja J. Migiste (Eesti Keel), kes mdle-
mad asuvad tunnustaval seisukohal. J. Migiste heidab siiski
ette, et problemaatsete ai~ei ja a~o vahelduste puhul autor ei
ole hoidunud nn. vokaaliastmevahelduse abi mdnel miiral tarvi-
tamast, mis vaheldust on kiill piiiitud pdhjendada, kuid millesse
tinapédev teadlaste enamus siiski sugugi ei usu.

Teine tdhtis laenudeuurimus kisitleb muude hulgas meid
laenuandjana, nimelt V. Kiparsky teos ,,Fremdes im Balten-
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deutsch®. Raamatust saame iilevaate balti-saksa keele tekkimise
ja arengufaaside kohta, iiksikasjaliselt on kdsiteldud k&ik alli-
kad, mis tulevad arvesse mdjustajaina, eeskitt leksikaalsete lae-
nutajaina, jdrjekorras laenud eesti, ldti, rootsi, poola, vene,
jidigi, hollandi keelest (pluss tumedad vddrelemendid), 16pus
leiame iilevaate laenude sisulisest kuuluvusest eri alade jdrgi.
Niit. on administratsiooni, seadusandlusse, eriti kd6giasjandusse
kuuluvad sdnad laenatud peamiselt vene keelest, loodust, kom-
beid, meelitusi puudutavad sénad esijoones maa périsrahvailt —
eestlastelt ja ldtlastelt. Moningate arengu eritingimuste tSttu
ei moodusta need laenud siiski eriti tdhtsat materjali laenutaja
enese vanema seisukorra uurimisele, seevastu ndit. balti laenud
liinemeresoome keeltes holbustavad tunduvalt balti algkeelt
rekonstrueerida. V. Kiparsky teos on saanud vidga paljude
arvustuste osaliseks, mis mirgivad ka méningaid puudusi, kuigi
need ei saa teosele saatuslikuks. Eriti on ette heidetud, et autor
piirab end kirjanduslike allikatega, kuigi see laseb end metodo-
loogiliselt digustada. Prof. J. Migiste — vahest kdige teravam
arvustaja (E. Keel) — heidab autorile ette vananenud ning vil-
dakat poolsakslase definitsiooni, iihtlasi konstateerib, et autor
pole soome-ugri filoloogia saavutustega kiillalt kontaktis. Tule-
musrikkaim on P. Ariste arvustus (Neuphilologische Mitteilun-
gen 1937), kes lisab senituntud materjalile u. 40 uut laensdna.

T. Lehtisalo uurimus , Uber die primiren ururalischen
Ableitungssuffixe® haarab koiki sugukeeli ja on seega tihtis ka
eesti keele uurimise seisukohalt, aidates katet tdsta soome-ugri
algkeele derivatsioonilt. Loomulikult saab eestipoolne aines
selles monograafias moodustada siiski ainult iihe osa — paral-
leelselt kdikide muude sugukeeltega. O. Looritsa poolt
vdlja antud ,,Volkslieder der Liven“ — ligi 700-lehekiiljeline
teos — on viga tdhtis filoloogiliseltki. Suurem osa avaldatud
lauludest on O. L-a enda kogutud, kuid leidub ka teiste uurijate
(Setidld, Saarimaa, Kettunen) iilestihendusi. Teos oma sisult on
esmajoones huvitav muidugi folkloristile, kuid mddda ei saa tast
minna keeleuurijagi, kellele ta pakub.viga rohket liivikeelset
materjali. Samuti on kiillalt suure tihendusega, et teose koos-
taja kui iiks pdhjalikumaid liivi keele tegelikke tundjaid oma
kauaste uurimismatkade t3ttu on vdinud lisada kriitilises apa-
ratuuris ja tolgeteski viirtuslikke mirkusi.

Vihematest, mingit iiksikkiisimust kisitlevatest tdddest,
mis on ilmunud ajakirjades v3i koguteostes ja ka dratriikkidena
iseseisvalt, mainime jirgmisi. P. Ariste on leidnud rohkesti
eestikeelseid  tekste rootsiaegsete kohtute protokollidest
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(E. Keel ja EKA (Eesti Keele Arhiivi) toim. nr. 6). Need kirja-
panekud jagunevad kolme liiki: 1) formulae iuramenti (kohtu-
vanded), 2) ndiasdnad ndiaprotsessidest ja 3) iiksiklaused —
kohtule eriti tihtsad —, kusjuures rahvakeelsemad ja seetdttu
filoloogile huvitavamad on viimased kaks. Kuid kdige sona-
rikkamad on vanded. Suur osa ndiasdnu on saadud tuntuks saa-
nud Pudelli protsessist. Avaldatud kohtutekstidest suurenevad
meie teadmised mitmes iiksikasjas eesti keele arenguloo ja mur-
rete vahekorra suhtes, samuti tdiendavad nad ettekujutust kirja-
keele traditsioonist. L. Kettuse kirjutus ,Gab es Stufen-
wechsel im Urfinnischen“ (J. Budenz’i austusteos) avaldab
kokkuvotlikult autori viga negatiivsed seisukohad kogu astme-
vaheldusteooria kohta, mis motted kiill juba ammu on ta teostes
ringelnud. Teatavasti ei ole astmevaheldusteooria kunagi tdiesti
valmis saanud, sest iilesv8tja, E. N. Setdld, ei jdudnud esialgseks
kontseptsiooniks nimetatud teosest kaugemale. Igal juhul kuu-
lub Kettuse seekordne t66 koguteose tihtsaimate hulka. E. L a u-
gaste on avaldanud uurimuse ,,N&ia ja ndiduse nimetusi eesti
murdeis“ (E. Kirjandus ja EKA toim. nr. 8). T8 materjaliks
on peamiselt EKA ja ERA (Eesti Rahvaluule Arhiivi) kogud.
Uksikasjaliselt jdlgitakse k8iki ndidumisse ja posimisse puutu-
vaid sdnu eesti keeles, kusjuures on alati arvestatud sdnade
maa-alalist kuuluvust. Tihti kohtame t68s ndidusterminite
semasioloogilist seletust, ka on antud mitmete sdnade etiimoloo-
giad, moned neist algupérased. Kokku on kisiteldud 82 eri séna.
Ulihuvitav on J. Marga kokkuvdttekirjutus ,,Soome-ugri rah-
vaste kaubandusest“ (Fenno-Ugrica V A), milles antakse vdrd-
leva keeleteaduse poolt pakutavate vahenditega muistse kauban-
duse rekonstruktsioon. Selgub, et soome-ugrilased olid kauban-
duslikes vahekordades eriti oma l3unanaabritega, kust impor-
teeriti vilja (iva on iraani laen, algtdh. ’oder’), tarbeasju, metalle
— tunti kulda, hébedat, vaske ja tina. Eksporteeriti mett ja
eriti karusnahku. Xindlasti tunti ka soola ja kaubitseti sellega.
Moningad kaubandusse puutuvad sdnad on tdiesti iildsoome-
ugrilised, ndit. ¥ wosa- ¥ kaubaaine’, eesti ostma. On tihele-
pandav, et karusnahkade nimetused on sm.-ugri keeltes iildine-
nud rahale. Nii on idapoolseil sm.-ugrilastel oravanahk raha
tdhenduses, ndit. ur *kopikas’ (siirj. ’orav’). Ka e. raha on algu-
pdraselt naha tdhenduses. J. Migiste oma teoses ,Eesti
saama-futuuri algupirast ja tarvitamiskdlblikkusest (E. Keel ja
AES-i toim.) on vStnud kontrollimisele seni aksioomina tundu-
nud tGe, et saama’ga konstrueeritud futuur on germaanipirane.
Ta leiab liiiidi keelest sellele konstruktsioonile vasteid ja kons-
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tateerib, et saama-verbi sugukeeltes kdige iildisemalt levinud
tihendus on ’tulema’, millega autor vordleb soome tulla-futuuri:
tulla nikemiin. Nii jiargneb, et saama-futuur voib viga histi
olla algupirane, ometi sdltub tema laialdane tarvituselevott
vanemas kirjakeeles ilmsesti saksa mdjust (nagu lik-sufiksi pu-
hul — sama autori seletusviis). Oigekeelsuslikult astub Migiste
nende leeri, kes seda konstruktsiooni saksapelglikkuseta salli-
vad, vihemalt hi#daotstarbeks. Igal juhul tuleb seda saama-
futuuri algupirasusteooriat pidada iiheks kahtlus- ja tdestus-
julgemaks kisiteldaval aastal. A. Rauna ,Eesti noorest peast
jne.“ (E. Keel) on kirjutatud suure pShjalikkusega, hankides
tdestusi oma viidetele viga paljudest eri sugukeeltest. Autor
leiab sellele eesti konstruktsioonile vasteid nii lihemates kui
kaugemates sugukeeltes ja jouab tulemusele, et pea on paljudes
sugukeeltes tarvitatav temporaalses konstruktsioonis, s. t. sdna
senituntud tavalistele tdhendustele ’Kopf, Ende’ liituks algne
tihendus ’aeg’. Viga huvitavat kiisimust arutab P. Ravila
artiklis ,,Onko viro painotukseltaan voimakkaasti sentraalistu-
nut kielimuoto?* (Virittdji). Seal vaidleb ta Penttiliga, kes,
toetudes A. Schmitt’i teooriale tugevasti ja ndrgasti tsentrali-
seeriva rGhuga keeltest, on eesti keele asetanud esimeste hulka —
pikkade jidrgsilpide ja tugeva reduktsiooni t3ttu. R. toob vastu-
viiteks ndite muSfdp < *mustat, kus jirgsilp on pikenenud ja
esisilp norgenenud — tidh. vastupidine ndhtus. Kiilsimus on viga
oluline ka eesti viirsi seisukohalt. Eriti iildkeeleteaduslikult on
tihelepandav A. Saareste td6 ,Hilinenud lastekeelest Ees-
tis“ (E. Keel 1935; EKA toim. nr. 5-a, 1936; ilmunud ka prant-
suskeelses tolkes). Tegemist on juhuga, kus kaks last perekon-
nast (Jaddrjas Saarde khk.) esimestel arenguaastail vanemate
sagedase draoleku tSttu ainult teineteisega kdnelda said
ja seetGttu oma erikeele wviilja arendasid, millest v&dral on
raske aru saada. Uurimise ajal olid lapsed juba u. 10-aastased.
Laste erikeelt iseloomustavad moned e. k. tundmatud hiilikud
(¢, 9), hddlikute limberpaigutused (kasi pro siga), mitmelaadili-
sed moodustused. Laused on tihti holofrastilised (iihesGnali-
sed), mis on iildse iseloomulik primitiivkeeltele. Urgloomin-
gusse — tdiesti iseseisvate ja olevatest olenematute sdnade loo-
misse suhtub autor kahtlevalt, kuigi mdned sdnad on raskesti
seletatavad, niit. tita ’iiks’, opa ’kartul’, purra ’ei taha’ jne. ja
‘niit. iiks lause: na fo’fa °mma menna? ’kuhu kohta ma lihen?’.
Lopptulemuseks arvab autor siiski koos vastavate eriteadlastega
(dr. Koort ja dr. Hion), et nende laste puhul on viir kénelda
nérkadest vaimseist eeldustest erikeele tekitajaina.
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Eesti murdeid kisitlevaist kirjutustest peab esijoones nime-
"tama M. Toomse ,Kirde-eesti rannikumurrete ttoin-adjek-
tiivide singulari partitiivi“ (E. Keel ja EKA toim. nr. 7). Autor
leiab kisiteldavalt alalt — Tallinnast Narvani -— ttoin-adjektii-
videl (6nnetu-tiiiip) 8 erinevat kuju sing. part., missugune esi-
nevuskirevus juba iseenesest koneleb raskustest nende kiisi-
muste ajaloolisel lahendamisel. Muidugi on siin tegemist ana-
loogiatega ja kirevate murdesegunemistega. V. Niilus késit-
leb koiva murde h-hddliku arengut (E. Keel) ja leiab, et h on
nim. murdes s#dilinud peamiselt ainult diftongilistes juhtumeis
(~%kadu) ja pikana heliliste ja helitute konsonantide naabruses.
Sama autor on kirjutanud ka koiva (leivu) murde passiivist. Sel-
les murdes on sdilinud sm.-ugriline personaalne passiiv, niit.: ma
keofifta FieFgede ’mind kositakse ruttw’, mi? laStame male
‘meid lastakse (piissist) maha’. Ometi eksib autor, kui kardab,
et koos koivalastega surevad vidlja pers. pass. tarvitajad lddne-
mere-soomlaste hulgas, sest, vastupidi autorile, kes konstateerib
pers. pass. olemasolu ainult vanemates 15una-eesti tekstides kuni
Wiedemannini, on see tarvitatav tdnapdevani LJuna-Eestis,
nimelt Mdnistes, Karulas, Rédpinas 1).

Nils Tibergi t66 ,Murde- ja rahvaelu-uurimus Eesti
rootslaste keskel” (Svio-Estonica — Akad. Rootsi-Eesti Seltsi
aastaraamat) on tidhtis ka eesti murrete uurijale, sest ta kisitleb
asjaolusid, mille tdttu tekib vigu murdekorjamisel. Autor on
kontrollinud Vendelli sdnastikku (ilm. 1904—1907) ja seeldbi
korjatud materjal on viga tdhtis eesti ja Eesti rootsi murrete
vahekorra selgitamisel.

Ulevaateaastal esitatud etiimoloogiatest, mis puudutavad
ka e. ainest, nimetagem jirgmisi (vilja on jdetud kdik ainult
riivamisi e. k. puudutavad etiimol.). J. Md giste on esitanud
J. Budenz'i austusteoses kolm s®naiihendust: 13una-eesti fSarnk
’konks’ ~ mordva $ango ’'kahvel’, soome kidpiti ’ronida’ ~
mordva Eepedems ’tdusta, tdsta’ ja sm., eesti jime — mdv. *jam
’pudru’. Sama autor on kirjutanud lms. keelte ahne, ahnas
(Virittdjd) ja e. siirdma, siirduma, sm. siirtdi, siiri, vepsa Sif

1) EKA-st allakirjutanu selle kohta andmeid ei leidnud (see ei
tdhenda, et puuduvad), kuid prof. J. Sarv, Mdnistest pirit, teatas alla-
kirjutanule lahkesti jirgmistest Méniste vormidest: ma’ viii, sa’ viiit,
timd viids, mii’ viid, tii’ viiit, nimid viiise (teateandja transkriptsioon).
Monedel isikutel olevat see otse domineeriv tarvitusviis. Samasisuliselt
‘on kiisimust md&istnud ka mag. Ariste oma loengutes 1937. a. I sem.
V. Ridala siiski liialdab, kui nimetab personaalset passiivi regulaarsete
16una-eesti murdejoonte hulgas: sa hukatad, puu’ raotiva’ (Eesti — maa,
rahvas, kultuur, 1k, 198 — leitud see tsitaat prof. A. Saareste juhatusel).

351




(E. Keel) sdnade etiimoloogiast. Osalt etiimoloogiline on ka
ta kirjutus jooginimetusest kees (E. Kirjandus). J. Kalima
on J. Budenz'i albumis ithendanud vadja nahkaniiry ja e. nahk-
nadir — eriti seletanud nende sdnade viimast osa. P. Ariste
on seletanud elLd sdna miiiitnik 'tSlner’ etiimoloogiat (Virit-
tdjd) ja iihendanud ldti muitnieks-sdnaga, teine sOnaseletus on
samalt autorilt sunnik’u kohta (E. Keel), eriti semasioloogili-
selt. Ed. Laugaste seletab ndidusse puutuvate sdnade tooke-
mees ja tiikimees etiimoloogiat (E. Keel). Folkloristlik-
-filoloogiline on O. Looritsa uurimus Uku (Virittdji).
Seni arvati seda sdna kas algupéraselt e. miitoloogiasse kuulu-
‘vaks (Eisen) vdi Ingerist Virumaale levinuks (Krohn) vai
ainult pseudomiitoloogilise kirjanduse najal levinuks. Autor
leiab, et uku on omandanud paljudes e. murretes dikese tihen-
duse (ka kohanimede iihenduses) ja iihendab seet8ttu séna otse-
selt sm. ukko-sOnaga ja peab tdendoliseks, et sGna on meile too-
dud peamiselt soome kolonisatsiooni kaudu — autor esitab selle
tBestuseks ka vastavat ajaloolist materjali. D. Pais haarab
oma artiklis ,,Die Wortfamilie des wuralischen u. altaischen
tap 'fassen’ (Ung. Jahrbiicher XV, Z. Gombocz'i mailestus-
number) viga paljusid sm.-ugri, samojedi, tiirgi, mongoli keelte
sonu, sellesse suur-etiimoloogiasse kuuluks ka e. sbna tabama.
Muidugi on niisugustes toddes palju kaheldavat.

Laene on kisitelnud jargmised autorid. M. Vasmer on
ithendanud e. piim- (sm. piimi 'hapupiim’) tilvega avesta tiive
paéman- ‘emapiim’ ja keskpidrsia pem ’piim’ (Ung. Jb. — vt.
eelm.) ja peab sellega meie sOna iraani laenuks. P. Ariste
oma kirjutuses ,Rootsiaegseid rootsi laensdnu eesti keeles”
(Svio-Estonica) kisitleb seni vdheuuritud ala. Teos viitab
raskustele, mis kerkivad otsustamisel, kas moni sdna on laena-
tud eestisse alamsaksast v3i rootsist, ka viidatakse vdimalu-
sele, et sama tiivi voib sagedasti soome keelde olla laenatud
rootsist, eesti keelde aga alamsaksast. S8nad kuuluvad admi-
nistr., armee, mdGduiihikute, elukutsete alale: kadalipp, riik,
mark, hoor, pagar, moor, vaar jne. Samuti on terve hulk kir-
janduslikke laene: prithirra, pund jne. Samalt autorilt on
»Vene laensufiksist vadja keeles” (E. Keel), nimelt esineb vdj.
keeles suf. -vé- ~ -vg- jne., mis on laenatud vene Bo-sufiksist. P.
Arumaa on avastanud (Virittdji) mdningaid liti laene eLd
murretes, mis on iiles tihendatud EKA kogudes. Vastupidi-
selt eelnevatele on J. Kalima kirjutanud kahest e. sdnast,
mis venelased on meilt laenanud (Virittdji). Nimelt piiiiab ta
toestada, et vene xoscms ‘lina’ on laenatud e. tiivest hélst
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*kapuuts’ ja vene gomoaa’jdme kanepine v5i linane riie’ e. sdnast
vatel, vatla 'Bauertuch’.

P. Ariste on kirjutanud artikli ,,Eesti praegune iihis-~
keele hidldus“ (E. Kirjandus). Autor rddgib mdningatest
pahandavatest vOorapdrasustest e. k. hddlduses, ndit. heliline s
ja helilised b, d, g. jldiselt on saksa hidldus meid enam
mdjustanud kui vene. P. A. ka selles ettekandes vStab s&na
sonaalgulise h hiddldamise vastu (mitte kirjutamise), mis Hra-
tas eriti teravaid vastuvaidlusi ja ka vAdritim8istmisi. R35-
mustav on, et ettekandes peetakse hidilduse fikseerimist hida-
ohtlikuks — nii jddb mingigi arenemisvdimalus alles. Fonee-
tika alale kuulub ka Gy. Lazicziuse kirjutus J. Budenz’i
albumis. Ta kisitleb sm.-ugri foneetilise transkriptsiooni kiisi-
musi ja hoolimata tunnustusest nn. soome siisteemile (Setdld)
arvab siiski, et tdiesti eri h&idlikuid tuleks eraldada ometi eri
tihtedega ja mitte diakriitiliste mirkidega, nagu see ses siis-
teemis vBib juhtuda. Samas publikatsicon on A. Sotavalta
kirjutus: ,,Ettepanekuid sm.-ugri keeleteadusliku transkript-
sioonisiisteemi parandamiseks”, mis on muidugi oluline ka e.
k. seisukohalt.

Praktiliste sihtidega, kuid teadusliku siisteemiga on J.
Migiste ,Eestipdraseid eesnimesid”, kus on 1dbi tdttatud
palju iirikmaterjali. Siinkohal nimetagem sama autori kirju-
tatud osa Eesti ajaloo I-s koites, kus antakse napisdnaline iile-
vaade algsoome seisukorrast ja e. k. arenemisest enne esimesi
kirjalikke milestusmirke. Seal on ka tdlgitud katkendeid A.
Kivika , Minitiiliridest” algs. keelde ja eesti keelde u, XII
saj. Nimetamata ei saa jidtta ,,E. entsiiklopeedia” filolcogilisi
artikleid, pikematest niit. mirksdna all Soome-ugri keeled ja
Soome keel.

Ulevaate-artiklitest on nimetada P. Ariste ,Dimitri

Tsvetkov” (E. Kirjandus) — vadja sOnaraamatukoguja, ,,Uusi
lddnemere-soome kirjakeeli (E. Kirjandus) — kone on vepsa-,
tveri-karjala-, ingeri-keelsetest tritkingutest — ja W, Wigeti

(on tdhendust ka e. filoloogias) nekroloog (OES-i aastar.). F.
Ederber g on kirjutanud N. Nolckenist (E. Kirjandus), kes
oli iiks esimestest eesti kolme pikkusevidldet mirkamas 2).

2) Viikeseks komistuseks on autoril see, et arvab, et Veske teo-
ses on kiisimusest juttu 1872, Nolckenil alles 1873, ometi on tegelikult
nii, et molemate autorite teosed tsenseeriti 1872 ja ilmusid triikis
1873 — kindlasti seisid nad sdltumatuses. Nolckeni teened olid jadnud
unustusse, kuni nad P. Ariste oma loengutes (II sem. 1933) jdlle esi-
kohale to&stis. o
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Moodsast siirjani e. komi kirjandusest kirjutas A. Raun
(E. Kirjandus) — muidugi pakuvad sealsed raamatud ka keele-
list huvi. A. Saareste ,Eesti murdematerjali kogumine*
(J. Budenz’i album) pakub vddrrahvastele viiga selge dilevaate
eesti murrete jaddvustamisest — selle meetodist ja tagajir-
gedest. Kogutud materjali kohta on esitatud ka kaart. Samalt
autorilt on , Praeguse keeleteaduse huvialadest” (Looming) —
iilevaade IV-st Rahvusvahelisest Keeleteadlaste Kongressist
Kopenhaagenis. Sel, iildiselt keeleelu sotsiaalse kiilje tihe all
moéddunud kongressil kasustati monel miéral ka e. keeleteaduse
poolt pakutud materjali.

Eesti filoloogia &ddremail liigub J. A. Lundelli vilja
antud rootsi murdetekstide kogu — muude seas ka eesti-rootsi
tekste, millel on meilegi teatav tidhtsus.

Lépuks nimetagem Otto Donneri milestusteoses (Sm.-
Ugri Seltsi toim.) avaldatud alfabeetilist indeksit Donneri etii-
moloogilise sGnastiku kohta, mis teeb selle sdnastiku kasusta-
mise hoopis hdlpsaks.

Oigekeelsuslikke iilesandeid teenivaid teoseid on
ilmunud palju ja neid refereerida poleks m&tet. Té&helepanda-
vaim on muidugi J. Aaviku l6puks ometi ilmunud gramma-
tika. Ldhemalt ei saa seda teost siin iseloomustada, sest samas
ajakirjas on ilmunud ta kohta A. Saareste arvustus, mis on
kujunenud ise paljutihendavaks teoseks ja millest peab ldhe-
malt kdnelema tuleva-aastane iilevaade. J. Aaviku grammatikat
on arvustanud veel J.Madgiste (E. Keel) — kiillaltki tunnus-
tavalt ja J. Veski — vahest liiga teravalt. J. Aavikult
leidub veel ,Keeleuuendus, keelevead, keelehalbused“ (Loo-
ming). Lihtudes Aavikule antipoodsetest pShimdtetest on kir-
jutanud K. Leetberg oma ,,Uue Piibli keelelikud puudu-
sed“. Autor jidlgib iiksikasjaliselt uue tdlke konarusi ja eksi-
musi eesti k. vastu ja jouab tdiesti kindlale ning vihemalt alla-
kirjutanut veenvale otsusele, et piibel on uues tdlkekatses viga
tuimaks muutunud. Loodetavasti aitab see teos ja Masingu ja
Aaslava vastavad sGnavotud kaasa, et piibli 18plik redaktsioon
on mirksa parem kui esialgne niide.

Moodunud aastal on jiatkunud suure hooga grammatikate
kirjutamine — kuid nende eraldamine iiksteisest nBuaks eri-
uurimust. Artiklitest on huvitavamad A. Kase ,Mdningaid
mirkmeid eesti predikatiivi kohta“ (E. Keel), kus autor ldhtub
siiski liiga suurest koolimehelikkusest, ja E. Elisto ,,AES-i
juhatuse keelelisi otsuseid ja seletusi (1935—36)“ (E. Keel).
On ka muid artikleid, mis on kiillaldase tdhtsusega e. keelekor-
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ralduses, kuid kiesolevas ithenduses ei saa neid mainida. MG&6-
dunud aastal on ilmunud ka mdned soome ja eesti k. (soomlas-
tele) opperaamatud (Aavik, Puusepp, Vesterinen-
Winter, Mustonen).

Lopuks votan diguse osutada iihele ilmumata, kuid vidga
tihelepanuviirsele teosele, V. Tauli magistritdsle ,,Oigekeel-
suse ja keelekorralduse pShimdtted ja meetodid®, mis kdsitleb
teaduslikult eesti digekeelsuse ja keelearenemise printsiipe ja
on kindlasti iiheks tidhtsamaks keeleteaduslikuks siindmuseks

mbodunud aastal.
Ruudolf Laanes.

UNGARI RAHVALUULEST JA RAHVAMUUSIKAST.

Ungari rahvaluules esineb jirgmisi motiive: 1. Muisten-
did, kaasa arvatud ajaloolised muistendid, milles peitub meie
rahvaeepose jdlgi ja probleeme. Teatavasti on ungari rahva-
eepos tdiesti hdvinud. Ladinakeelseis kroonikais on selle sisust
sdilinud jdlgi, mis rahvasuust on tulnud kaheksasada aastat
tagasi kroonikaisse ja annavad vdimaluse mé&drata ungari rahva-
eepose peajooni. 2. Eepili se d laulud, see on liiiiriline
eepika, mille sisu kujutab suure Alf5ldi (s. o. Ungari madal-
maa) rahva igapidevast elu, perekondlikke ja isiklikke dnnetusi,
tulekahje, uppumisi ja suures osas betydride, s. o. seiklejate
maanteehulkurite elukdiku. 3. Seeklerite ballaadid,
mis on juba puhtam eepika ja on vdga sarnane ugri rahvaste
samalaadilise eepilise toodanguga. 4. Rahvaballaadid
iildiselt. 5. Miiiidid. 6. Ended. 7. Jutud. 8. Rahva-
kombed. 9. Regds-laulud, s. o. mingi miistika {ihes tant-
suga. 10. Bethlehemi laulud v8i mingud, see on
usuline rahvaeepika. Neid Bethlehemi laule kantakse ette joulu
ajal maskeeritult majast majja kidies. 11, Pulmakombed ja
-laulud. 12. Laste midngulaulud. 13. Rahvalau-
lud iildiselt. 14. Rahvanaljandid. 15. Vanasdénad.
16. Mitmesugust rahvapirast proosat kui ka muud rahvaluulet
jne.

Puudutan siin ungari rahvaluule iiht huvitavamat ndhtust:
ungari rahvalaulu, selle uurimist, iseloomu ja muid probleeme.

Iga rahva iseloom peegeldub kdige paremini tema subjek-
tiivseis kunstides, nagu kirjanduses, muusikas, rahvatantsus —
ja nimelt rohkem kui teistes kunstides, niiteks ehituskunstis,
skulptuuris ja maalis, sest esimesed kasustavad objektiks ini-
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mese sisemist ,,mina®, viimased aga vilismaailma materjali, kuju-
tamiseks sobivamais virves. Et tunda rahva iseloomu, on parim
tee tundma Sppida sama rahva subjektiivseid kunste: nagu
rahvalaulu, laiemas mdttes rahvaluulet, rahvatantsu ja rahva-
muusikat.

Andmed ungari rahvalauludest ulatuvad juba tuhat aastat
tagasi. Kui vaatleme ungari rahvalaulu praegust rikkust, siis
peame veenduma, et siin on tegemist viga siigavale tagasi ula-
tuvaga. Meie ,,Viini pildikroonika“ (1358), mis késitleb Ungari
vanemat ajalugu ja on pdrit neljateistkiimnendast sajandist,
iitleb, et Ungari esimese kuninga Piiha Tehvani surma (aastal
1038) leinati niiviisi, et ei tantsitud kolm aastat. Igasugune
muusika ja 18busasisuline armastuslaul vaikis siis juba iseene-
sest. Kui piiskop Gellért sama iiheteistkiimnenda sajandi algul
maad mobda iimber kiis, tahtes rahvast enda poole vdita, ta kuu-
lis kord iihest veskist vdga ilusa rahvalaulu ettekannet, seisatas
ja kiisis oma saatjailt: ,Kas kuulete seda ilusat siimfooniat?*
Veskisse minnes nad nidgid, et iiks noor naisterahvas laulis seal
oma raske t88 kergendamiseks. Aga veel vanemast ajast teame,
et ungarlased sdjakdikudel laulsid I8busaid laule, peatudes
Sankt Gallenis Helveetsias.

Pdrast seda on meil viie jirgmise sajandi jooksul saadud
ainult negatiivseid andmeid. Sel ajal juba keelas kirik kdvasti
edasi jutustamast igasuguseid rahvaparaseid laule, jutte ja kroo-
nikat, mille autorid olid kirikumehed ja kes kdnelevad neist
rahvalauludest nagu ikka rahva mingisugusest rumalusest. Sel-
lest kiriku valjust survest tingituna kannataski ungari rahva-
luule eepiline osa rdngasti. Rahvalaul kui rahva hinge kergem
osa jdi siiski piisima ja elas edasi rahvaluules ja -muusikas.

Kuueteistkiimnendast sajandist périt kirikuraamatust ,,Piis-
kop Nikola Telegdi“ (1583) loeme, et piiskop oma usklikke
katoliiklastest kirikuliikmeid pattude kohta kiisitelles ditleb:
»Kas oled kuulnud v&i laulnud lille — s. 0. armastuslaule, milles
kujutellakse maist armastust ja mitmesuguseid ebamoraalseid
asju?“ Sama aastasaja keegi teine piiskop Péter Bornemissza
titleb oma jutlustes rahva armastuslaulude kuulamist kuradist
tekkivaks asjaks ja nimetab seda domineerivaks siiiiteoks.

Seesuguseid teateid leidub kirjanduses rohkesti, aga juba
kuueteistkiimnendal sajandil tekib nende laulude piris positiivne
hindamine Erddsi Sylvester’i raamatus, kes kirjutab: ,Kbéik
maailm saab imestama ungari rahva andekust rahvalauludes.”

Ungari rahvaluule korjamine algas juba kaheksateistkiim-
nendal sajandil kirjameeste ja kirjanikkude suure huvi tottu.
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Esimene ungari rahvalaul leiti iihe ladinakeelse protokolliteksti
jirelt viieteistkiimnenda sajandi 16pult, kuhu selle keegi igatsev
ametnik oli kirjutanud, puhates to6vidsimusest. Esimene rahva-
laulude, s. o. s8durilaulude kogu leidub iihes koodeksis seitsme-
teistkiimnendast sajandist. Esimene rahvalaulukogu ilmus trii-
kis aastal 1799 Pestis, teine aastal 1803 Vic’is ja kolmas aastal
1834 Sarospataki’s. Sellele jdrgnes koide 1844—1846 Dalfiizer’i
,Jauluvaniku® nime all.

Siistemaatiline rahvalaulude korjamine algas 1843. aastal
Ungari Teaduste Akadeemia korraldusel Pestis, kellelt hiljem
vottis selle iilesande Kisfaludy Kirjanduse Selts, kes tundis
suurt huvi rahvamuusika uurimise vastu ja alustas iilemaaliselt,
aga mitte siistemaatiliselt rahvaviiside korjamist. Sellest kogu-
mistdost, mis tugenes Herderist 1dhtunud liikumisele, ja ungari
kunstkirjanduse huvist rahvakirjanduse vastu tekkis palju tdht-
said viljaandeid. Nii ilmus aastail 1846—1848 , Erdélyi Magyar
Népksltési Gyiijtemény” (Ungari rahvaluule kogu. Rahva-
laulud ja -jutud), kolmes koites, edasi ,,Kriza Vadrézsak” (Mets-
roosid) a. 1863. Siis aastail 1872 ja 1882 Pil Gyulai ja Ladislaus
Arany toimetusel ,,Ungari rahvaluule kogu. Uus kdik“. Seda
toimetas edasi a. 1902—1906 Gyula Vargha, Kisfaludy Kirjan-
duse Seltsi liige. Lisaks sellele korjasid ja ilmutasid veel iiksi-
kud korjajad nagu Majland, Vikdr ja Gyula Sebestyén hiid
materjale eri maaosadest, nagu seeklerite maalt ja teiselt poolt
Doonaud. Aastal 1889 tekkis Ungari Rahvaluule Selts Buda-
pestis ja Ungari Rahvamuuseumi osana Ungari Etnograafia
Muuseum, vdttes rahvaluule korjamise enda hoolitseda. See
korjamismeetod tekkis rohkem kirjanduse ja esteetika huvides,
mitte aga puhtfolkloristliku uurimise tdhe all. Kui iihelt poolt
on hea, et need korjandused triikis ilmusid ja rahvaluule aardeid
ungari kirjandusse ja vaimuellu rakendati, siis teiselt poolt on
sellest kahju, et rahvalaulude siistemaatilist korjamist sellega
takistati ja mure rahvalaulu korjamise kohta iga triikis avalda-
tud kditega samal maaosal juba seega 16ppes. See oli ungari
rahvaluule korjamise esimene jirk. Kiesoleva sajandi algul
algas péris uus ning siistemaatilisem rahvaluule kogumine,
kusjuures korjamisalaks on vana ajaloolise Ungari kogu pind-
ala. Suuremad iseseisvad rahvaluule levikualad on Doonaust
lddnde: iilalpool Doonaud, P3hja-Ungari Doonaust ja Tiszast
pohja poole, Doonau-Tisza iimbruskond, s. o. Suur-Ungari ma-
dalmaa ja Transilvaania. Sellega liitub veel kaks ungari keele-
saart vdljaspool ajaloolist ungari piirkonda: tSangode keelepiir-
kond Bukoviinas ja Moldovas ja 1duna pool vdiksemad keelesaa-
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red Batskas ja Bandtis. Selle korjamistdd juhatajaiks olid Béla
Barték ja Zoltdn Kodily, Ungari uuema aja suurimaid rahva-
muusika uurijaid, kes alustasid oma korjamist6éd huvist ungari
rahvamuusika ja sellega seoses oleva sOnalise teksti vastu. Seda
uurimistdod takistas suuresti pdrast Maailmas6da tekkinud polii-
tiline olukord, sest iilalmainitud maa-alade suur osa, nagu Tran-
silvaania, P8hja-Ungari pohjaosa, Nyitra, Ipolysag, Kassa, Mun-
kics, Ungvar ja Suur-Ungari madalmaa idaosa: Nagyvaradi ja
Szatmir’i iimbrus, ja edasi ldunapoolsed rahvalaulusaared sattu-
sid T8ehhoslovakkia, Rumeenia ja Jugoslaavia valitsuse alla.
Neis kohtades sestsaadik pole voimalik teha mingisugust teadus-
likku ega kultuurilist t66d ungari rahva keskel nendes riikides
valitseva surve tdttu ungarlaste vastu. EelkSige on ses mattes
kahju kolmesaja-tuhandelisest seeklerite-hulgast, — see oma
vana rahvakultuuriga oli ikkagi parim ala ungari keeleliste ja
rahvaluuleliste sugemete uurimiseks. Siiski andis see kiesoleval
sajandil seni olnud korjamisel hidid tulemusi, seitsme korjaja
kestva t68 viljana 7800 meloodiat, millest itheksa kiimnendikku
on ka fonografeeritud.

Andmeid korjati: Béla Vikar a. 1898—1910 kogus 1492
rahvaviisi, kdik fonografeeritud; Akos Garay — 47 rahvaviisi,
koik fonografeeritud; Zoltin Kodaly, Ungari Muusika Akad.
professor, a. 1904—1921 — 2700 rahvaviisi, osalt fonografeeritud,
osalt noodistatud; Béla Barték a. 1904—1918 — 2721 rahvaviisi,
osalt fonografeeritud, osalt noodistatud; Antal Molndr — 307
rahvaviisi, osalt fonografeeritud, osalt noodistatud; proua
Zoltan Koddaly a. 1917—1920 — 348 rahvaviisi, kdik noodistatud;
L4sz16 Lajtha — 260 rahvaviisi, osalt fonografeeritud, osalt noo-
distatud. K@ik kokku umbes 7800 rahvaviisi, iihes variantide ja
loomulikult tekstidega. Sellele lisaks mdddunud sajandil juba
kolmes viljaandes ilmunud 589 noodistatud rahvaviisi. Suure-
malt osalt sdilitatakse fonograafilisi plaate Budapesti Etnograa-
filise Muuseumi hoiuruumes, vihem osa neist jdi veel korjajate
kidtte muusikaliste uurimistédde halbustamiseks.

Barték’i ja Kodaly iihisel viiljaandel on sellest materjalist
ilmunud juba mitu kdidet. V&imatu on siinkohal esitada selle-
kohast bibliograafiat. Lubatagu ainult wviidata Béla Bartdk’i
teosele ,,Das ungarische Volkslied“, mis ilmus Berliinis a. 1925.
See sisaldab ungari rahvamuusika uurimusi originaaltekstiga
kdrvu saksakeelse t3lkega ja 320 eri noodiga.

Kérvuti Kodaly ja Barték’i korjamistd6ga arendasid ka tei-
sed rahvalaulude kogumist ja uurimist eri maa-aladel ja erilistes
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rahvaluule liikides, nditeks Gyula Sebestyén’i Regés-laulud ja
Istvan Ecsedi’ karjaselaulud iihes nootidega, arvult umbes 300,
Hortobagy pusta karjaste suust.

Vaadeldes ungari rahvaluule kogumismeetodit nieb, et kor-
jati senini ainult suuliselt iilalkirjeldatud wviisi. Rahvaluule
arhiivi ja sellega iihes siistemaatilise korjamist66 puudumise
pdhjuseks on ungari rahva onnetu olukord pidrast Maailmasdda
ning Trianoni rahulepingu pohjal tekkinud ebasoodsad korja-
mistingimused ja eespool kirjeldatud, muusika uurimisega kisi-
kides kdiv korjamisviis. Tuleviku {ilesandeks jidiks koguda
ungari rahvalaule piris siistemaatiliselt arhiivi ja folkloori uuri-
misnduete kohaselt.

Korvuti korjamistdoga tekkis samal ajal ka laulude sisuline
ja vormiline uurimine. Uuriti sisu selle jdrgi, mis puhul need
laulud on tekkinud, kes on peategelane, missugune on mdtte vil-
jendamise viis stiililiselt ja poeetiliselt ja missugune on side
sona, tekstide ja tantsu-muusika vahel. Ungari rahvalaulude
sisuks on kdigepealt loomulikult armastusmotiivid, nii 8nneli-
kud kui ka kurvad ja nalja tekitavad. Peale selle esineb veel
igasugust muud rahvanalja kirikuSpetajaist, mustlastest, juuti-
dest jne.

Lauludes on peaisikuks enamasti mees. Sellega on seleta-
tavad niisugused liigid nagu s8durilaulud, mis tekkisid Habs-
burgide poolt kolmeks aastaks vidlismaale vieteenistusse viidud
noormeeste keskel. Nende laulude sisus esinevad motiivid s&ja-
vieteenistusmatka ettevalmistamisest, jumalagajitust emaga-
-isaga, kaebusest Saksa sGjaviieteenistusaja iile ja teenistusaja
milestustest. So&durilaulude korval esinevad betyaride laulud,
kus peaisikuks on viimaseil aastasadadel Suur-Ungari madalikus
elutsev betyar, s. o. rahva keskelt vérsunud vaene seiklev noor-
mees, maantee-sangar, kes varastab suurte hirrade kiest, et anda
osa sellest vaesele rahvale. Betyir armastab, varastab, kannab
karistust, olles rahva siimpaatia osaline. Karjaselaulud kujuta-
vad pustade karjase-elu ja veinilaulud dilistavad veinijoomist ja
6nnistavad veini viljelemist. Punase joonena paistab silma
armastus ema vastu ja viha ametlikkude v8imude vastu; viimane
areneb eriti sotsiaalseks jooneks. Kdige enam on nende laulude
sisu liliiriline, aga sageli mirkame kallakut eespool mainitud
eepiliste laulude ja ballaadide poole.

. Liiliriliste laulude ehitusvorm tugeneb salmidele. Puhtliiii-
rilistes lauludes esineb iiksainus salm, kuna eepilistes runodes
on enam neid rohkem.
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Méningaid

a)

b)

IIL.

b)

2)

b)

niditeid sisu kisitamiseks, vabas tolkes:

I. Armastuslaule:

Kiinka peal on mu maja, kiinka peal elan ma,
Viike on mu tuvike, minagi véike olen;
Kuigi ta vdike, kummardan ta poole,
Suudlen teda pruudiriide ehtes.
(Seeklerite maalt.)

II. Kurb armastuslaul:

Leinakase nirbunud lehestik

Langeb minu kalmulla.

Kui ilus saab seal puhata,

Seal all ei valuta midagi, ei valuta midagi.

Kurvastagu hobune, temal on suur pea!
Tiidruku eest kurvastada millalgi ei maksa!
Kui noop kukub riidest,

sadasid saab asemele!

(Uldine.)

Naljasisuline armastuslaul:

Mina elus olin kord ainult teie majas,

Maja oli tookordki tdis prahti!

Prahi vottis mu kannus kinni —

Tuvikene, ma pettusin sinus! — :

(Seeklerite maalt.)

IV. Labasem rahvalaul:

Talvel pole mugav kiinda,
Sest raske on atra kanda.
Kiillap parem on voodi jaida,
Naisega seal mingida.
(Transilvaaniast.)

Mu jumal, mu jumal, minu armas jumal,

Mispdrast see tekkis, mispdrast see tekkis,

Et minu ilus péll, minu ilus siidne péll,

Tditsa katki liinud, tditsa katki ldinud.
(Seeklerite maalt.)

V. Betyari laul:

Mustal pollul kasvab kdige parem nisu!
Metsas tihedas elab kdige meelsamini betyar.
Tihe mets on betyarile koduks,

Kiilakortsi perenaine hoolitseb ta eest.

VI. Karjase laul:

Ei ole taevast ega ole porgut,
Pastorid ka armastavad ilusaid naisi.
Mispdrast siis pusta vaene karjapoiss
ei ripsutaks tiiba!
(Hortobéagy’st.)

Varastati Hortobdgy’st hooste karjast hobune,
Vérgutati mu tuvikene, ei tea kelle poolt.
Hobusest pole kahju,
Ainult tiidrukust meeletuska..

(Hortobagy’st.)
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VII. Veinilaul:
See vein pole kallis,
Maksab kuus senti.
Tule, armas, too mul’ liiter,
Tahaks veidi veel laulda,
Siis 1aki edasi!

VIII. S6duri laul:

a) Kasarmu katus liiiiakse sindlitega,
Viiakse dra kiila tublimaid mehi,
Jddb koju kaks-kolm kehva venda,
Tiidrukute taevas liheb piris pilve!

Jumalagajitmine:
b) Hei, ema, minu armas ema,
Pane kokku mu pithapdeva-riided,
Pane kokku, pane seina rippu,
Aastat kolm ei v&ta neid dlule.

Teenimise ajast, kui pidi vasikanahast seljakotti kandma:

c) Jumal, karista lihunikku!
Mispirast ta vasikal jalad dra 18ikas!
Vaene vasikas ei saa jalul seista,
Vilets jalavielane peab teda kandmal!

IX. Muud naljasisulised laulud:

a) Peaisik pastor:
Pastor kord liks Ounavargile,
Aga koti unustas kaasa vGtmast.
Vottis siis oma aluspiiksid,
Tditis nende sdiri duntega.
. (Po6hja-Tisza iimbrus.)
b) Peaisik juut:
Juudil pole Kristust,
Temal pole digust taeva pidsuks,
Tal on iilihalvad tuhvlid,
Nendes kaaberdab ta porgu.
Ai-vail joome peale, joome peale!
Meidki ootab kord kalmistu!

¢) Peaisik mustlane:

Mustlane olen, laiskus minu nimi,

Kui t66d teen, valutab mu pea.

Mustlane, mustlane, mispirast oled mustlane?
Ara jookse ilusate tiidrukute jirele,

Stiililiselt iseloomustab ungari laule pildirikkus ja siimboli-
seerimine. Pildirikkus arvatakse pirit olevat Idast. Pildid ja
siimbolid on rahva elust. ,Tiidruku’ asemel ,tuvikene’, ,tuvi’,
,;roos’, ,aare’, ,kuld’, /helmes’, lillenimed jne., ,betydri’ asemel
,vaene poiss’. Pildid kujutavad rikkalikult rahva elu. K&ige
iseloomustavam aga on laulude sissejuhatav pilt, — mis tdhen-
dab seda, et laul algab mingi ilusa pildi v8i siimboliga, mis ise-
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loomustab laulu sisu, kuid et laulu jérgnevail ridadel pole sel-
lega mingisugust loogilist sidet, rohkem aga psiihholoogilist.

Toome niite.

Sissejubatav pilt:
Stigisel kiipseb armas, armas must viinamarjakobar.

Edasi:
Ara vihasta mu peale, minu ustav tiidruk.
Andesta mulle, kui olen petnud,
Sinule midagi halba teinud.

Moadnel juhul on sissejubatav pilt kaherealine:

Pilliroo tiivel haub hani,
Heal pollul kasvab nisu.

Edasi:
Aga ei tunne maad,
Kus ilus tiidruk kasvab.
Iseloomustav on veel mdtte kordamine, s. 0. mdtte paralle-
lism, nagu primitiivseis rahvaloominguis {ildiselt.

Niiteks:
Istendm, istendm, szerelmes istendm,
Mi ennek az oka, mi ennek az oka:
Szép sejom karincidm végig elhasada,
Szép sejém karincdm végig elhasada.
Tdlkes:

Mu jumal, mu jumal, minu armas jumal!
Mispdrast see tekkis, mispdrast see tekkis,
Et minu ilus podll, mu ilus siidne pdil
Tditsa katki ldinud, tditsa katki ldinud.

Edasi vaatame, missugune on ungari rahvalaulude riitm. See
pGhineb samasel réhuiiksusel ja ajaiiksusel. Mis see tihendab?
Iga laulurida moodustab iseseisva lause, iga reaga 15peb lause.
Laulureas k&neperioodid moodustavad laulurea takti. Seega
igas taktis on iiks kdneperiood, see tdhendab, et muusika- ja
kdnefraseoloogia langevad kokku. Niiteks:

Ez a vildg / amilyen nagy,
Te galambom / oly kicsiny vagy.

Tolkes:

See maailm / kui suur on,
Sina, tuvike, / nii vdikene oled.

(Ez a vildg... amilyen nagy... jne. on selles lauses kdne-
perioodid ja samal ajal laulurea ja muusikarea taktiitksused.)

See iseloom on niinimetatud sisemine riitm, mis on ungari
Jauludel kdige iseloomustavam antitees ldine keelte vastu. Et
ungari keeles on pear8hk sdnade ja seega kdneperioodigi esime-
sel silbi], siis teeb see keele iseloom laulurea rdhuliseks, aga sa-
mal ajal ka temporaalseks, sest kuna takt koosneb kahest voi
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kolmest-neljast silbist, kSik taktid samas laulureas kestavad
sama pikalt. Naiteks:
Ez az én / szeretdm, // ez a pici / barna!
3 3 4 2
(See on minu tiidruk, // see viike pruunikene!)

See iseloom annab ungari rahvalaulule selle riitmi, mis ise-
loomustab ungari rahva tantsugi, ja siin sidestuvad iiksteisega
ungari rahva laul, muusika jd tants. Juba eespool mainisin, et
peardhk on ungari keeles esimesel silbil ja et taktid algavad
ikka uue sdnaga. Sellest jirgneb, et ungari lauluread on ikka
langeva r8huga, seega trohheilised. Selle jirgi, mitmest taktist
ja mitmest silbist koosneb laulurida, saame regivirsse jirgne-
valt rithmitada: neid on wviiesilbilistest kuni kuueteistkiimne-
silbilisteni ning kahe-, kolme- ja neljataktilisi. Toodud niide on
kahest kuuesilbilisest reast koosnev sekundaarne vorm, seega
kaheteistkiimne-silbiline nelja taktiga, reapilt on 3—3 (4—2).
Lauluridadest viie-, kuue-, seitsme-, kaheksa-, iiheksa-, kiimne-
ja iiheteistkiimne-silbilised on primaarsed ja teised sekundaar-
sed, s. o. kahest primaarsest laulureast kokku sulanud. K?oige
iseloomulisem on kaheksasilbiline regivirss, mida nimetame
muistseks ungari kaheksaliseks. Selle k&rval esineb ungari
rahvalauludes k3ige sagedamini {iheteistkiimne-silbiline laulu-
rida. Sekundaarseist on koige enam esinevad aleksandriinid,
s. 0. kaheteistkiimne-silbilised. Need koosnevad kahest kuuesil-
bilisest primaarsest laulureast. Regiviirssides on iseloomuline
veel 18ppriim, mis vGib olla puhas silbiriim v&i assonantsriim.

Niiteks:
Silbiriim:
Folmentem a szilvafira,
Elrepedt a gatyam szira.
(Lidksin ploomipuu otsa,
Liaksid aluspiikste sddred katki.)
Assonantsriimis ainult vokaalid langevad kokku:

Siirii erdd a betyar lakasa,

Szép csardasné gondot visel raja.
(Tihe mets on betyarile koduks,
Kortsiperenaine hoolitseb ta eest.)

Koos riimiga esineb ka alliteratsiooni:

Szeretnék szantani
Hat 6krot hajtani

Riimide asend annab rohkeid variatsioone. Vana kuju on
paarisriim aabb, tagasip6drduv riim on aaba, on veel ristriim
abab ja iimberhaarav riim abba ja edasi aabbc. K&iki neid riimi-
kujusid esineb rahvalauludes.
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Modningaid néditeid riitmi ja riimi kédsitamiseks:
Kaheksasilbiline, mis on kdige iseloomulisem:
Kaka tovén / kolt a ruca 4—4
J6 foldben / terem a buza 4—4
De a hol a / szép lany terem, 4—4
Azt a helyet / nem ismerem 4—4
Seholsem.
Riim: aabbec.
Kuuesilbiline:

Szeretnék / szantani 3—3
Hat 8krét / hajtani 33
Ha a rézsdam / jonne 4—2
Az ekét / tartani 3—3

Riim: aaba (tagasipédrduv).
Viiesilbiline:

Az én uram / vén,

Nem szeretem / én. 41
Riim: aa (paarisriim).

(Minu mees on vana,

Juba ei armasta ma teda.)

Seitsmesilbiline:

Ugy ég a tiiz / ha lobog

Ugy élek én / ha lopok.

Loptam csikét / lopok is

Ha felakasztanak is. 4--3 aabb
(Betyari laul:

Poleb tuli, kui kargleb,

Elan mina, kui varastan.

Varastasin hobuseid ja varastan,

Kui selle eest elugi maksan.)

Uheteistkimne-silbiline:

Azt hittem, hogy / nem kellek katonidnak 4—3—4

Gondjit viselem az édesanyimnak.
Kaheteistkiimne-silbiline (sekundaarne):

Sir a kis / galambom // sirok én / magam is
Sirunk / mind a ketten // igen / keservesen.
Anyam / édesanyam // mért iildozesz engem?
Meért nem / hagytad ezt a // kisleanyt elvennem?

Riitm: 3—3 — 3—3
2—4 — 2—4
2—4 — 2—4
2—4 — 33
Riim: abcc, teises reas on huvitav rea sisemine riim.

(Nutab minu tuvi, nutan ise ka,

Viga kurvalt nutame molemad.

Ema, armas ema, mispdrast kiusad mind taga?
Ja ei luba mind tiidrukut kosida?)

Kui muusikainstrumendid olid veel primitiivsed, oli lau-
lude sisuga ja muusikaga seotud tants.

Peajoontes on siis ungari rahvalaulu uurimustest niipalju
Teine kord vdiks peatuda spetsiaalsete uurimisprob-
leemide vaatlemisel nii rahvalaulu kui rahvaluule alalt dildse.

Jend Fazekas.
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KUIDAS SUHTUVAD TOOSSE TEGELASED
EESTI ROMAANES AASTAIST 1930—1935.

2
4,

Kui tahame iseloomustada kellegi suhtumist t3&sse, siis ei
pidse modda kiisimusest, mis sihiga ta té6tab. Nagu meie ela-
vate tuttavate, nii ka romaanitegelaste puhul aga on seda ena-
masti raske méiidratella. Tihti ei oska inimesed iseenda suhteski
vastata sellisele kiisimusele, mis ime siis, kui tegelasi v8rdlemisi
intiimseltki iseloomustav romaan seda ei tee. Raske on mirgata
ja Bieti kaaluda kdiki eesmirke nii elavate inimeste kui kirjan-
duslikkude kujude juures. Sageli autor ei piitiagi rahuldada meie
uudishimu, ja meil pole alati alust seda ndudagi romaani kui
kunstilise terviku seisukohalt,

Hoolimata iilesande raskusest katsugem tabada mdningaid
jooni romaanitegelaste td&piiiidlustest. Siin peaks kdigepealt
sedastama silmapaistvat fakti, et iisna suurt osa t66 sihina eten-
dab piiiid saavutada mingisugust elatusmiinimumi, viletsat, elu-
hoiuks viltimatult tarvilikku toiduportsjonit, samuti kui hida-
lisemat rdivastust ja ulualust. Paljudest raamatuist tundub, et
neid sihte saavutada polegi kerge — vaadeldava ajavahemiku ma-
jandusliku kriisi aastad on jdtnud oma jiljed ka ilukirjandusse.
Vaev, alandumised ja mure pidevast pieva, et saada igapievast
leibagi. Fiiiisilise t66 tegijate kohta on see viga ilmne Rohu
romaanes ,Vastsed rajad“ ja ,V3ditluse teel”,
Midlgu,Uhes neistsinatseist (1933), Jakobsoni
sUheksandas laines“ (1933) vdi M. Metsanurga
jutustuses ,Taaniel heitleb” M. Saareotsa jutustuses
sRaudpuuris®“. Aga mitteinimvidrset todtasu kohtame
mujalgi. Kippeli ,Ahnitsejais” ndit. teenib toslistiidruk
Kata ehitustd6dega 8 senti tunnis ja Kibuvitsa ,Pa-
radiisi pédrisperenaises” (1934) iiks peategelasist,
Marta, on korjanud kummelidisi umbes 8-sendise tddtasuga
kolme t66tunni eest.

Raskena niidatakse igapdevase leiva saamist vahel intelli-
gentseilgi tédaladel.

On ju piris loomulik, et liiga viikese voi kindluseta togtasu
juures ei teki suurt Gnnestavat armastust téOprotsessi ja t6d
tulemuste vastu. Esirinda kerkib to6tajaile palga probleem, ,tee-
nistuse” kiisimus, mille alla mattub puhas loomisrdém ja oma
tegevuse motte mdistmine ning jaatamine dihiskondliku iiles-
annete koordineerimise seisukohalt. Seda ndivad arvestanud ka
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meie autorid. Sellega ongi vahest seletatav, mispirast Kirner,
Kivikas ja Roht (viimane ,,Vastsetes radades”) oma kirjanikest-
-romaanitegelaste puhul nii vihe kdnelevad sellest, mida nad loo-
vad, ja jdtavad lahemalt valgustamata lugejale nende toodangu
muud ithiskondlikud eesmargid peale isikliku raha ja kuulsuse
teenimise.

Kiillalt tihti me kohtame siiski ka selliseid tegelasi, kellele
igapdevane leib peaks tunduma enam-vihem kindlustatud ja
kelle puhul kirjeldatakse siiski enam ,,teenimise”- kui téshuvisid.
Kuid siingi ndib tung omandada raha ja sellega seotud elumuga-
vusi toitu saavat omast elust vGi iimbrusest kogetud viletsusest
ja lildisest kindlusetustundest.

Salasidemeid vaesuse eest pagemise ja suure teenimishimu
vahel on kdige reljeefsemalt lugejate teadvusse tdstnud kiill
Tammsaare oma romaanis ,Ma armastasin saks-
last“ (1935). Siin leiab autor, et puuduse ja niljaga vSitlevad
kehviktalunikud panevad oma lapsed kooli selleks, et neid ette
valmistada liigkasuvGtmisele. Viimasest loodavad koolitajadki
saada oma osa. Aimatav on side vaesusehirmu ja teenimisapluse
vahel mitmel pool mujalgi. Heitliku majandusliku konjuktuuri
najal tdusnud drimehed naudivad hetkikski suure teenistuse ja
pillamise joobumust. Pinevat puudust kannatanud Marta Kib u-
vitsa ,Paradiisi pdrisperenaises” jiib ka laheda-
mais oludes viga rahateenimisinnukaks, ja ,Ahnitsejate”
Vaali kogumisheroismile on Gigeks taustaks virelev agul Kata-
-sarnaste inimestega, kes ei saa t86tunni eest tasu kaheksat
sentigi.

Alati pole see, mida t66ga, mdnikord iisna virga ja kestva
tdoga, tahetakse teenida, koguni mitte raha, ei midagi muud enda
majanduslikuks kindlustamiseks ega ka aineliste vahendite abil
saavutatav hetkeline joovastus. Vaid t56 on vahendiks, millega
pilvida armastust kaasinimestelt v8i koguni Jumalalt, nagu
tahaks Paul Laid Hindi ,Pidalitdves®. Meie autorid
ei anna kiill lugusid, kus pdhjalikult laisklejast armastuse mdjul
saaks t6oinimene, kuid t&Stahte intensiivsemaks muutmist
armastuse drateenimiseks vdi paralleelselt armastuse drkamisega
kohtame mdnelgi pool. (Meenutagem noorsugu Vargamde vil-
jadel , Tdde ja 6igus” V-ndas, Veerat Rohu ,Esimeses
armastuses”, Silviat Mdlgu ,Uhes neistsinat-
seist“vdi Tiitu Raua,Kirves ja kuus“) Asjamainitud
sidemeid armatuse ja t66 vahel andes on autoreil olnud ena-
masti Snnelik, usutavat ja elukiillast sisu kirjutav sulg. Niisama
hédsti vGib aga todtada sellekski, et 1dhkuda inimestevahelisi
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sidemeid. Jaan Tamaru téusutahet Shutab piiiid eemalduda pat-
riarhaalse isa voimu alt. Piiiid end vabaks t66tada teatud kesk-
konna mojust ja sidemeist etendab mirgatavat osa Kivika
»Vekslivdltsijas“, Kdrneri ,Moodsas orjuses®
ja Rohu ,Voitluse teel”. Kahjuks Saksa romaanis on
vabakst66tamise motiivi riivatud vidga pinnaliselt, ja teisteski
mainitud teoseis ei muutu selle kujundamine haaravaks, osalt
vist seetGttu mitte, et kirjanikud {ihesuguse erapoolikusega ei
suhtu kdigisse tegelasisse, vaid kord on liiga heatahtlikud, teine-
kord liiga siilidistavad, v6i vihemalt jdtavad sellise mulje, iihe-
kiilgselt slivenedes ainult iihe poole ellu.

Palju eredamini kui kaasinimeste lugupidamise ja armas-
tuse pdlvimine t66 14bi jadb kédsiteldavast toodangust meelde tege-
laste piiiid t66 kaudu saavutada otseselt v8i kaudselt kaasinimes-
test iile oleku elamusi. Pidris palju leiame selliseid romaani-
tegelasi, kellele ei piisa r60must luua midagi ithiskonnale voi
endale kasulikku, vaid kes ihkavad veendumust, et nad paremini
tootavad voi enam teenivad kui teised. Uleoletsemises suure tee-
nistuse kaudu hiilgavad eriti drihaitiiiibid. Koomiliste liial-
dusteni lihevad nad vahel oma jSukuse demonstreerimises.
Kobgertal ndit. ,,Téde ja digus”“ IV-ndas peab maksku mis mak-
sab oma kiilalistele selgeks tegema, et kroonliihter ta laes on
kaalult eesti rekord. Ja mdnikord tahab ta restoranis juubelit
pidada lihtsalt selleks, et kdigile lokaalisolijaile piduperemeest
miéngida.

Leiame teisigi Koogertali sarnaseid, kuigi vdhem rikkaid
ja vihem lopsakalt kujutatud tiilipe. Max Arraste Metsa-
nurga Arrastete-romaanis, kodumaa majanduselu diktaato-
riks piiiidleja, laseb iihtelugu pahurat iileoletsemist imbuda oma
inimestekohtlemisse. Koolmann Mdtslase ,Mingus”
niib soovivat hiilata ja praalida iga hinna eest jne.

Vihema sissetulekuga tegelased suurustlevad rohkem oma
todga kui teenistusega. Aga ka viimast juhtub. M. Saare-
otsa ,Raudpuuris“ niit. uhkeldavad viikesepalgalised
kaupluse- ja ametniktiidrukud oma ostudega kannatavate t66-
tute ees. Ja kui ohtralt ja kergesti ei kasustata vGimalusi {ile-
oletseda t66 endaga. Uuem asjalikum {iliGpilaspolv kiitleb vdga
pikalt ja laialt oma eksamitega Jakobsoni,Vanas kaar-
divides“. Viga innukalt tdttab oma isale vShiklust kunsti-
kiisimusis nidkku iitlema Taadremaa Vidrik, ja isa jélle ei peh-
menda just julgustamisega poja abitustundeid talutés suhtes.
Kiilarahvaski tuleb kahjur8dmutsema, kui ndeb Vidrikut hal-
vasti toStavat. Kirjanikkude keskel ndib Kivika ja Kdr-
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neriromaanide jirgi otsustades valitsevat alaline hoogus iiks-
teise t88 mahategemine. Ja nagu see juba on traditsiooniks saa-
nud, ei vidsi oma tarkuses ja tubliduses kindlad dmmad halvus-
tamast miniate t66d ja neist ikka ,paremini” tegemast. Tule-
tagem meelde neid ainuoskajaid , Kehas ja vaimus“, , Rahusdi-
dus” v8i ,,Morases hinges“. Tiina Raunik niit. on omamoodi
tookangelane iga hinna eest. Ta tahab, et k8ik t65d oleksid v&i-
malikult rasked; sellest vaen uute todriistade vastu, mis ulatub
koguni tuletangide ja priigikiihvli iilearuseks pdlgamiseni.
Moelgem sellele kahjur66mule, millega , Mdrases hinges* imm
ja teised taluinimesed jilgivad virske minia vdiratusi esimestes
perenaisesammudes. Meenutagem , Esimeses armastuses” seda
ropu soimuni minevat halvakspanu (lk. 317), millega suhtutakse
saksiku piritoluga Veera piris vapraisse katseisse talutddga
kohaneda. Ka autoreil on iildse silma kiillalt piisiva jaoks
inimisikus, aga liiga vihe muutuva v8i muutmisvdimaliku suh-
tes. Nad on tdis kiilma umbusku ja pedagoogilist pessimismi.
Sellest vist iildine julgusetus kirjeldada p&srdumislugusid.
Roht ei mirkagi vahest ise, kuis ta ,Esimeses armastu-
ses“ oma tardunud tiipiseerivas inimkéisitluses liheneb neile
taluinimestele, kellest ta kibestunult koneleb ,Voitluse
te el taluinimestele, kes subtuvad aprioorse halvakspanuga
igasse linlase vilimusega todotsijasse. Neist ja sarnaseist juh-
tudest paistab, nagu ei oskaks meie inimesed iildse Opetada
vBhikut teda heidutamata v8i naeruviddristamata v&i tunda
130mu oma tdOst teise oma pdlastamata. On ju ka erandeid,
ndit. Tiina kodunemine Vargamie askeldusis, kuid iildmulje
eestlasest kui kaastGolisest kipub jddma halb.

Koost6s-innukate inimeste vdhesusele seltsib tohusa orga-
nisaatorikuju puudumine vaadeldavas kirjanduses. Indrek
»,IT0de ja 8igus” V-ndas paneb kiill liikuma jdesiivenda-
mise mdotte, kuid jdib varsti eemale selle tegelikust teostami-
sest. PGllumeeste iihisiirituste tegelased Raagi ,Missu vai-
mus“ vdi Motslase ,MOrases hinges“ on vdrdlemisi
eemalt ndhtud nende organiseerimistods. Tegelaste seas pole
inimesi, kes piiiiaksid innukalt v6i oskaksid koordineerida
vihema arvu inimeste t8id ja ettevotteid, rddkimata siis t66
diglasest ja otstarbekast Lkavastamisest riiklikus ulatuses.
Selle vastu ei tunne huvi meie romaanes isegi poliitikud. V®&i-
mul olevad erakondlased esindavad seal kitsaste klikede saama-
huvisid, kuid opositsioonis olijailgi ei nde me kusagil selgunud
uue korrastuse kavu. Need ei puudu ainult sel kodanluse osal,
kes ,Eevi Altma abielus” tahaksid riigitiiiirile saata
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uusi mehi seniste asemel, nendega ei tutvu me ka kommunist-
likkude tegelaste puhul Raagi ja Kdrneriromaanes. Nieme
kiill mitmesugust afektiivset ,missu vaimu* seniolnu suhtes,
kuid ei saa toekaid kujutlusi sellest, kuidas edaspidi peaks pare-
mini olema. Meil ei ole utopiste, kes kergemini v3i raskemini
teostatavate ideaalidega viljaksid iihiskonda. Ja koguni kaasaja
toelikkuses toimuvad suuremad iihiskondlikud ettevétted, nagu
meie suurejooneline soode kuivatamine ja asundustegevus seal,
lemuse pjedestaalilt lisandab tegelaste puhul kiilluses salajast,
mise asemel pisut taga tSsielust.

Avalikule ligimese alandamisele oma t&Soskuse v8i t6otu-
lemuse pjedestaaliltlisandub tegelaste puhul kiilliises salajast,
mille tabamine néuab tihti palju psiihholoogi leidlikkust ja
t66d. Kui maskeeritult v3ib peituda Gilsaiski taotlusis piiiid
teisi alandada, seda katsub lugejaile n#idata ,Pidali-
t 8 ve“ autor. Pastor Laid jouab siin veendumusele, et ta
armastusteod kogudusliikmete vastu on olnud vaid dileoletse-
mine, et ta on kinkinud aina selleks, et teised tunneksid oma
vaesust vOrreldes temaga, sest ta ise ei tahtnud ju midagi neilt,
tahtis ainult neile anda iilevalt alla. Valega on ta neid julgus-
tanud, otsekui poleks nad veel tdisealised tde kandmiseks. V3ib-
-olla on Laiu enesekriitika m8nel miiral liiga karm, kuid t3tt
peitub selles kindlasti. Ja kui me Semperi,Armukade-
d us es“ ndeme Herma Uustalit tundide kaupa harjutavat Beet-
hovenit, Chopini v3i mdnd muud helimeistrit selleks, et iihele
voi teisele tema tuttavaist ei juhtuks midagi halba, siis tekib
kiill kahtlus, kas sellise sundtoimingu ajeks on ainult armastus
ja kohusetunne, aga mitte ka alatu soov olla valitseja teiste
saatuse iile. ;

Siin juba puudutatud té6pdhjuste kdrvale ei astu meie
autorite esituses kuigi iilekaalukalt r58m tddprotsessist endast
voi selle tulemustest kui otseseist viirtusist tegijale voi iihis-
konnale, viljaspool palgakiisimust. Suurelt osalt seletub see
muidugi nende aastate olustikuga, mida piiiiab peegeldada rea-
listlik kirjandus. Need aastad, suurelt osalt veel kriisiaastad,
olid majanduselus tdis pimedat juhuslikkust, umbusaldust ja
individualistlikku onneméngu; vihe oli siin teadlikku, sundi-
matut ja avarat koostédd. On kaunis arusaadav, et motleval
inimesel on raske tunda suuri t66r30me talitlustes, mille 16pp-
sihti ta selgesti ei tea, siidames ei poolda v6i mille maddramisel
ta mingit osa ei etenda. Seepidrast leiame r6ome t6dst endast
esijoones seal, kus inimene on oma loomingu isand v&i vihemalt
kaasisand.
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Ilma meelest ,Kehas ja vaimus“on eriti tore, et asu-
nikukohal, kuhu ta ldheb, pole veel midagi, et kdik tuleb alles
luua: valida maja koht, teha plaan, chitada, mo6&blid soetada,
aed asutada, maid parandada jne. Ja ta teebki seda r&&muga,
otsekui armunult oma loomingusse. Lindat ,Kirves ja
k uus“ kihutab seesama igatsus kauni talu jirele. Sel ajal kui
ta oli ,lapsest inimeseks sirgumas®, istutas isa kodutalu aeda
sada Sunapuud ja tiidruk hakkas neid armastama nagu inimesi.
Ajat6braamatute uurimine asendas talle poistega kdimise ja
juturaamatute lugemise. Hiljem, parast vidga valusat isatalu
kaotamist, drkab tas uus ind kasvatada ja harida Taadermaal.
Ilma ja Linda t86 puhul jddb ilmselt tagaplaanile tSukejduna
piiiid teenida raha v&i pélvida {imbruskonna lugupidamist;
nende tegevus on esijoones mingisugune armastustds talu enda
vastu, tema pSldudes ja aedades peituvate viljakusvGimaluste
teostumisele aitamine. Niisamasugust metsiku maa viljelemist
taotleb vigev uudismaade harija Toomas Andrukson Jakob-
soni ,T66 alguses”. Kuid tema suhtumine pdSllutddosse
on tunduvalt robustsem. Ta tunneb enam vallutamisrGému,
loodusega jdukatsumise rd3mu ja neile talumeestele nditamise
rodmu, kes teda on alahinnanud, kui mingit kaastundeliigatust
vorsuva heina v3i-Bitsvate dunapuude vastu. Taadermaa Tiidu
juures astub vihem teravalt r68mu kdrvale todst endast om a t66
ja oma talu rdhutamine iimbruskonnale mdeldes. Vana Varga-
mie Andrese kustuvas hooles oma koha vastu tundub samuti kui
Linda ja Ilma puhul palju armastust talu enda vastu, vdime-
hest peremees Sass aga suhtub palju egotsentrilisemalt talusse,
nieb selles peamiselt kohta, kus vdib teenida raha v&i ndidata
end tubli t6dmehena vigasest jalast hoolimata. Linnast maale
pagenud Indreku juures, tema kraavikaevamises ja jGedgven-
damise piiiideis leiame jélle kiillalt kiindumust t66 enda ja talu
vastu. To6 oleks talle nagu uueks armastuseks, milles piiiitakse
unustada eelmise pettumusi. T§0st unustuse otsimine on iisna
ilmne ka Ilma juures ,Kehas ja vaimus” ja Linda puhul
sKirves ja kuus“

Lihtsast randlase t6dst otsib unustust salapdrase saatusega
rahutu advokaat Peeter Kiipus B. Alveri ,Jnvaliidi-
des“ (1930). theks tihtsamaks teguriks, mis Turja Hannest
Milgu onnestunumas randlasteromaanis kisub tagasi Jitsva
mere ddrde, on omaseks ja armsaks saanud t65. Siin avaldub
selgemini kui mujal vahe armastusega ja sunniviisil tehtud t66
vahel, kuigi Hannese tagasitulekut randa péhjustavad peale
omaseks saanud t66 ka muud motiivid, nagu armastusvahekor-
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rad ja perekondlikud suhted. Siin ei praali tegelased oma tegu-
dega, vanad meremehed kiidavad pigemini laeva kui ennast, ja
kui siin armastatakse oma t86d, siis pole karta vingumist, et
»kalu vihe ja riigiseadused kurjad ja rahvas paha“ (lk. 18).
Palju kaalu annab Hannese kojuigatsusele ms. ,oma toa, oma
loa* motiiv, mis suurt osa etendab ka peategelase juures Raa gi
»Kaduval teel” (1930) vdi Hakkajate-paari oma maja ehita-
mise loos P. Krusteni,B®ilsas vales®

On kiillalt tihelepanuvdirne, et meie autoreil &nnestub
kéige paremini anda tegelastele siigavat té6rahuldust just viga
lirgseis elukutseis — pollutdds ja kalastuses ja et nad meel-
sasti valivad selleks just neid. Vaevalt on siin pShjuseks nii-
vord mingisugused rahvamajanduslikud vaated ja nende propa-
geerimine kui teatud skepsis koos tsivilisatsiooniga tekkinud
todalade kohta. T&6, mis muretseb inimestele toidust, olgu
pollust v6i merest, on hinnatav seni, kui on iildse hinnatav
inimelu, kuid paljude hilisemate elukutsete vidrtus pole kau-
geltki nii ilmne ja nii siigavalt fundeeritud. Tundub ju bioloo-
giline elu meile igasuguse muu ,elu” vidltimatu eeldusena ja
oleme me ju viimaste aegadeni olnud just iirgvanade elukutse-
tega tegelev rahvas. Muudki momendid v8ivad siin m&dduand-
vad olla, nagu asjaolu, et vdiketalunik tunneb end v&rdlemisi
selgesti ,,oma peremehena“, et kokkupuute- ja seega ka hddrdu-
mispunkte teiste inimestega on vdhe ning seega vihe ka sellist,
mis teravalt meelde tuletaks, kuidas tihti téomaailmaski inimesed
voitlevad iiksteisega, selle asemel et koordineeritult poorduda
looduse vastu temalt varade hankimiseks. Ja 16puks on kiillalt
tdhtis seegi, et meie autorid on kasvanud enamasti maal, et nad
histi tunnevad talutdsd ja et see kuulub nende igatsustundeid
dratavaisse noorusmilestusisse.

Kuid ka teistele elukutsetele on autorid piitidnud leida Siget
kohta iihiskonnas. Nagu pdllumees talutddéd, nii voib drimees
drigi armastada muudel p8hjustel kui sissetulekute pirast. Ta
v3ib r38mu tunda kiirest ja usaldatavast kaupade vahendami-
sest, mitteruineerivaist hindadest — ko&igest sellest, mida tavat-
setakse ,,soliidsuse” sona all kokku votta drielus. Sellist soliid-
set drimeest kujutab M. Metsanurk Joosep Arrastes. Olgugi
et Joosepilegi t66 on teatud midral vahendiks, mille abil end
kdrgemale tdsta paljudest teistest, vahendiks kaunis selgejoo-
nelistele iileoleku-elamustele, ometi leiame temas ka palju ehtsat
armastust kaubamaja vastu, piilidu muuta seda vdimalikult
plisivaks ja iithiskonnale kasulikumalt funktsioneerivaks. Vaimsel
alal tootajaist esineb room toStulemusest endast t66 pShjusena
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vérdlemisi meeldejddvalt nditlejatari Eeva Orsti juures Kibu-~
vitsa ,,Paradiisi pdrisperenaises” maalikunstniku
juures Raua,Kirves ja kuus" kuigi esimesele neist palju
kaalub ka menu.

Jitkugu neist nditeist. Pohjalikul sdelumisel lisaksime
t66st endast rddmu tundjate hulka veel mone pea- ja korval-
tegelase. Kuid me siiski ei kohta nende puhul nii siigavalt tun-
tud ja veenvalt edasi antud Gnne, nagu seda leidsime tegelaste
puhul igivanades kutseis, ja alatihti peaksime t6okirjelduse
vihese intiimsuse pirast kahtlema, mil méiral véiksime seda
iihele voi teisele tegelasele omistada.

Kui 18puks iildmuljete pdhjal kokku votta seda t&6rdomu
hulka, mis kisiteldava kirjanduse lehekiilgedelt t66 pShjusena
vastu sdrab, siis vahest igatseksime, et see oleks suurem. Kuid
me ei tohi jdllegi unustada, kuidas vaatlusalusesse ajavahemikku
ulatusid kiillalt teravad majandusliku kriisi aastad, mil ummi-
kusse jooksvate ja koordineerimata piiiidluste kaoses muutus
naeruks palju tdsist toStahet ja himaraks palju t66motet.

Leo Anvelt.

KIRJANDUSE ULEVAADE.
Kaks raamatut tiitarlastele.

Helmi Mielo: Salme astub ellu. Jutustus noorsoole. Noor-Eesti
Kirjastus, Tartu, 1937. 232 lk. Hind 2 kr. 50 5. E. Kollom'i kaas ja origi-
naal-puugraviiiirid.

Hans Aanrud: Pikkseelik. Télkinud Juhan Org. Kirjastus ,Valik®,
Tartu, 1936. 156 k. Hind 2 kr.

Esikaane poordelt loeme, et ,Salme astub ellu on H. Mielo tiitar-
laste-romaani ,, Teras“ esimene osa, ja tagakaane posrdelt leiame mirkuse,
et nendele kahele teosele jidrgneb veel kolmas raamat ,,Valmiv vili‘.
Jérelikult on tegemist triloogiaga, vaatlemise alla tuleva teose puhul
selle triloogia esimese andega.

Ma pole lugenud ,Terast”, pole lugenud miletavasti {ildse iihtki
H. Mielo teost. Seepdrast ei mdjustanud minu suhtumist jutustusse
,»Salme astub ellu” mingid eelarvamused, kdrvalmdjud ega vordlussuge-
med autori varem ilmunud loomingu pdhjal.

Olgu kohe tdhendatud, et ,,Salme astub ellu“ noorsooraamatuna
jittis minusse lugedes vordlemisi hea mulje. Silmapaistvaid defekte ei
saa mirkida mingil alal. Jutustuse stiil on lihtne ja ladus, siindmustik
loomulik ja t8etruu, samuti ei saa psiihholoogilise usutavuse kohta kaht-
levat esile tosta.

Miks see nii on, sellele arvan leidvat ka tdelised pShjused.

Nimelt on teos ilmselt autobiograafiline. Metsa talus, mis on jutus-
tuse tegevuskohaks, tunneme &dra autori siinni- ja kasvutalu — Uderna
Morgenroti (rahvakeeles ,Morjentsi“) — oma pikkade hoonetega ja
liheduses asetseva metsaga, samuti selle talu iimbruse oma kaugeleulatu-
vate tasaste pdldudega, metsa tagant kulgeva raudteega ja Morjentsilt
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seitsme km taga oleva Elva raudteejaamaga, talu ligidal asetseva Uderna
vallamaja, koolimaja, magasiaida ja vallakiskjala elamuga, lausikmaalt
téusva Kalmemiega (jutustuses Kalmikumigi) ja selle taga kuski kaugel-
-kaugel kujuteldava Vértsjirvega, kuulsa suure siigisese Kirepi (jutustu-
ses Kirmpdi) laadaga, kuhu pidiseb Tartu—Riia postmaanteed m&dda
(Salme laadatee), ja 16ppeks koguni ristikute rohkusega Uderna heina-
mail ja metsades. Ka Salme kodurahva ning naaberkonna koostus ja
muudki toigad ei tohiks rdikida vastu teose autobiograafilisusele.

On 16pmatuid niditeid, et teosed, mis pohinevad autori isiklikkudel
elamustel, onnestuvad ikka enam v&i vihem histi. Ja seda vdime kinni-
tada kdesoleva teose puhul, Pealegi ei ole autor teost kirjutades oma
iilesannet komplitseerinud, vaid vGtnud seda piris lihtsalt, kujutades
viikese tiitarlapse arenemiskiiku ta viiendast eluaastast kuni maa-alg-
kooli minekuni. Kogu jutustus pole muud kui episoodide rida Salme
lapsepolvest. Voitlusi vastastegelastega teoses ei ole, samuti pole siiga-
vamat probleemi ega tendentslikke ideid. Viirtuslikem ala selles teoses
on lapsepsiihholoogia ja ainuiiksi sellepirast juba maksab teost lugeda
ja soovitada lugemiseks. Kuid miljédlinegi kiilg ei ole huvituseta. See
on koduselt mdjuv ja nii omamaine, et otse sugereerib kaasa elama vii-
kese peategelase algavale elukidigule lihtsas taluelu keskkonnas. Tundub,
et teoses pole midagi voltsi ega kunstlikku, vaid et koik on tdetruu.
Faktidest voiks vahest kahtlust dratada kanapoegade kokkusidumine, aga
piris vGimatu ei tanvitse olla seegi. Viiratusena niib ka see, et sigu
lastakse rukkilGikuse ajal kdia kesavidljal, kuna kesa on juba ammu
enne rukkildikust iiles kiintud.

Raamatu tehniline kiilg on hea. Sisukohaselt dnnestunud oma liht-
suse ja selgusega on iihtlasi E. Kollomi graviiiirid. Teos on keeleliselt
hoolikalt redigeeritud, samuti puuduvad pisimadki triikivead. Vastu-
votmatu on siiski sdna ,,omale” tarvitamine ,endale“ asemel (lood
omale (pro endale) uue pesa; kas tahad omale; vGta omale
jne.). Paar korda on tarvitatud ,vaid“ tihenduses ,ainult lause
alguses, mis on lubamatu (niit.: kdik kummarduvad, vaid (pro

Et meil just tiitarlaste jaoks on noorsooraamatuid wvihe, siis on
H. Mielo ,Salme astub ellu“ seda liiki kirjanduses teretulnud nahtus.

*

Kirjastus ,,Valik”“ on avaldanud varemgi paar vdikest valimikku H.
Aanrudi noorsoojuttudest. Seekord on ta miiiigile saatnud eri raamatuna
Aanrudi pikema jutu, pealkirjaga ,Pikkseelik.

Nagu mitmed Aanrudi jutud, nii viib meid seegi jutt Norra migi-
maastikku, esmajoones iihte Norra popsitarre, siis Norra suurtallu ja
Norra migikarjamaile.

Orbunud Pikkseeliku-Liisi, Vahivilja ,lossi“ popsniku tiitrekese
votab oma hooldamisele jouka Hoeli talu lesk perenaine. Selle talu
patriarhaalses milj6és, modduka ja heasoovliku perenaise — Kjersti
Hoel'i — silma all diendab Liisi algul koduseid pisitalitusi, kuni jouab
kooli- ja karjaseikka. Siis saadetakse ta suviti migikarjamaile loomi
hoidma, kus ta oma agaruse ja kohusetruudusega ei jdi pormugi alla
poistele, kes tavaliselt on karjasteks metsikul korgkarjamaal. Liisi
vBidab nii oma karjaseltsiliste, suvel migionnis viibiva karjatalitaja kui
ka perenaise poolehoiu. Karjaseeast viljas ja juba leeriski kdinud, saab
Liisi selle onne osaliseks, et Kjersti Hoel palkab ta oma tallu karjatali-
tajaks. (Meie oludesse iilekantuna tuleb selle ameti all mdista karja-
ravitsejat ja osaliselt ka meierit.)

Nii jutu sisu. . )

Nagu noorsoo-viljaannetes tavaline, ei puudu selleski jutus voorusi
esikohale asetav ideestik, aga see ei tundu tendentslikuna, pealetikkuvana,
moraalitsevana, Jutustuse muhedus, tahedus, tasakaal ja pidurdatud
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humoorikus esitamisviisis varjab tendentsi peaaegu tdiesti. Teoses on
rida ilmekaid tegelaskujusid (Liisi ise, perenaine Kjersti Hoel, karja-
poisid Jon ja Peter, Liisi vend Jakob), samuti histi tabatud loomatiiiipe
(kits Kdversarv, koer Karu jt.). On ka Onnestunud looduse- ja koha-
kirjeldusi (Vahivilja ,loss", midgimaastikud) ja meeleolukujutusi (Liisi
ema matused, Liisi kohtamine vend Jakobiga, Liisi vahekorrad Joni
ja Petriga, Liisi leeripdev jm.). Tegelaste psithholoogilise kiilje esile-
toomisele on pandud rohkesti réhku ja see piisib usutavuse ja loomu-
truuduse raamides.

Raamatu kaanepilt (vdrvitriikis) ja jutu siseillustratsioonid on ano-
niiiimselt (kuuldavasti eesti) autorilt. Needki on Snnestunud, kuid mee-
nutavad osalt Seton-Thompson’i noorte-juttude, osalt K. A. Hindrey ker-
geid visandeid. V&iks vahest iihtlasi kahelda, kas k8ik joonised on jutus
pakutavat olustikku tabavad (ndit. karjapoiste kujud, vaated maastikule
jt.). Kuidagi tundub ka, nagu oleksid illustratsioonid veidi kergejoone-
lised, millised ei tahaks nagu sobida jutustuse tdsisevditu ning vordle-
misi tiiseda sisuga.

Igatahes on ,Pikkseelik” iipris tShus jutuke ja tdiesti soovitatav
noortele, omades eeldusi meeldida just tiitarlastele.

Kustas Raud.

Sulo Haltsonen: Suomalaisista taik amerkeisti. Helsinki, 1936.
109 lk. Saksakeelse referaadiga.

Noor soome etnoloog Haltsonen on isja avaldanud tihelepanu vii-
riva uurimuse rahvausundi alalt, mille pealkirjaks peaks &igupoolest
olema ,Soome ja eesti ndiamirkidest”, sest peale soome ainestiku on
autor kasustanud Oige ohtrasti ka Hesti Rahva Muuseumi ja Eesti
Rahvaluule Arhiivi kogudes leiduvaid andmeid.

Nodiamirgiks nimetatakse niisuguseid jooniseid vdi pilte, millest usu-
takse, et nende tarvitamine hoiab eemale paha ning Onnetust iihelt poolt,
teiselt poolt aga toob tervist, edu, vastupidavust ja kaitset. Koige tun-
tumad eesti ja soome ndiamirgid on rist ja viiskand (viisnurk, viisldpp).
Peale nende tuntakse meil veel kolm-, neli-, kuus- ja kaheksanurka, haak-
risti (juudiristi), nn, tursasiidant ja muud. Nagu iildse soomlased on
taigade poolest rikkamad, on sealpool ka ndiamirkide mitmekesisus suu-
rem. Peamised alad, kus ndiamirk on tarvitamist leidnud, on kalastus,
metsastus, karjandus, pollundus, majapidamine ja haiguste ja vaimude
eemaletdrje. Sagedasti on ndiamirk kaotanud esialgse iilesande ja muu-
tunud lihtsalt dekoratiivseks jooniseks v&i on saanud kohati Guemirgiks.
Viljaspool soome-eesti maailma on néiamirk mujalgi Sige iildine. Nagu
osutavad arheoloogilised leiud, ulatub mitmete mirkide tarvitamine tagasi
Oige kaugesse minevikku. Viga palju on neid eri juhtumeid, kus tehti
iiks voi teine mirk. Moni mirk, nagu rist ja viisnurk, kdlbas peaaegu
igal juhul iga asja jaoks. Kdige selle kohta on Haltsose uuriinuses iiksik-
asjaline iilevaade.

»Suomalaisista taikamerkeisti” on kirjutatud oige suure asjafcum_i-
mise ja hoolega. Pealegi on aine esitamisviis niisugune, mis sunnib
lugejat teost 1dbi uurima kaanest kaaneni, enne kui raatsib seda kiest
korvale panna. Etnoloogilistel toodel on sageli visitavaks ndhtuseks
liigne tsitaatide toomine. Haltsonen aga on osanud kdigest teadaolevast
kujundada tipse ning algallika-ldhedase kokkuvdtte. Kuigi autorile ei
saa ette heita pealiskaudsust vdi asjatundmatust, on td6 eesti osas siiski
moéningaid vihemaid ebatdpsusi ja tdhelepanematusi, nagu veise- ehk
loomarddgatuse tolkimine karjan ihotauti’ks (lk. 16) vdi Eiseni
eriuurimuse mainimata jitmine SATOR-valemist koneldes (90) jne.
Peale selle on torganud silma paar juhtu, kus autorile on olnud tund-
matu mdni meil iildisemalt levinud ndiaristi tarvitamine. Viimane seik
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oleneb muidugi allikaks olnud arhiiviainestiku puudulikkusest. Allakir-
jutanu omades juhuslikkudes mirkmeis leidub muuseas jirgmisi Halt-
sosel puuduvaid lisandeid. — Kogu Hiiumaal on veelgi iisna harilikuks
kombeks joulu ajal vdi uusaastal kolme risti tegemine seinale ukse kohta,
et jirgneval aastal ei juhtuks mingit dnnetust. Enamasti tehakse ristid
kriidiga. V&ib aga ndha ka paberile joonistatud ning siis seinale asetatud
riste. Sageli on paberile veel kirjutatud sonad head uut aastat vai
dnnelikku uut aastat. — Tallinnas on lastel kekskasti, palli,
kabet (tamkat) voi muud mingides kombeks tdmmata liivale, paberile
v6i lauale haakrist v6i harilik rist ja lugeda: must kass, néiarist
(juudirist), et teisel ebadnnestuks ming ja minguvoor siirduks
iitleja kdtte. — P&hja-Tartumaal (Torma, Tartu-Maarja) on iiheks roosi
arstimise viisiks jirgmine komme. Subkrupea- v8i muule sinisele pabe-
rile joonistatakse iihe kietombega Haltso-
sel puuduv, siin toodud rist. Siis seotakse
paber haigele kohale villase 16ngaga, mil-
lele on korraga tdmmatud iiheksa sdlme.

Esitatud viikesed lisandid ei taha
muidugi Gelda, et Haltsose todle peaks
mujaltki otsima palju ddremirkusi.

Rikkaliku bibliograafiagi tottu on
»Suomalaisista taikamerkeistd asjaomas-
tele teatmeteoseks, millest ei saa modda
minna.

Lopuks peatutagu pShimottelisel kiisi-
musel, mis eriti folkloristlikkude teoste
lugemisel hidirivalt silma torkab. On saa-
nud uususeks tsiteerida oskussonu tdpselt
ndnda, nagu nad on pandud kirja algteks- .
tis. Arhiiviainestiku kogujad on aga sageli olnud puuduliku kirjaoskusega.
Seepdrast on mdnikord aiva harilikki sona véidud kirja panna viga ime-
likus ortograafias, nagu muide Haltsosel esinevad nidited peremirg (pro
peremirk, 69), Tonnivakkale (pro Ténnivakale, 72), viisnurg (pro viis-
nurk, 74) jne. Allakirjutanu arvates oleks eriti vSorkeelses tekstis vaja-
lik, et vigases ortograafias olevad s6nad transkribeeritaks Gigesse, voi
vihemalt lisataks vigasele dige kuju. Muidu on Gige raske jagu saada,
mis on algteksti otsene omapirasus, mis taas triikiviga, nagu sulatiiiile

= sulatiiiile, 54) jne. See mirkus ei ole muidugi mdeldud eriti kies-
oleva autori kohta.
P. Ariste.

Vana Tallinn. 1 kéide, 1.—2. vihk. Tallinna Ajaloo Selts, 1936.
1—54—105 k. Hind ? (Toimetus: P. Johanseo, R. Kenkmaa, H. Peets.)

Liinud aastal alustas Tallinna Ajaloo Selts uut vdikeuurimuste see-
riat ,,Vana Tallinn“, mida kavatsetakse avaldada 2 vihku aastas. Seda
seeriat tahetakse kujundada ,,avaldamiskohaks neile ajaloolistele kirju-
tistele ja andmeile [Tallinna kohta], mis oma spetsiaalse lokaalajaloo-
lise iseloomu t&ttu el leiaks tdielikumat avaldamist mujal, kuid milledel
kohaliku ajaloo uurimisel siiski ei puudu oma tdhtsus* (lk. 5).

1936. a. jooksul valminud 2 vihku, mis teise vihu 16ppu lisatud sisu-
korra jirgi otsustades moodustavad seeria I koite, sisaldavad ajaloolisi,
kunstiloolisi, ehitusloolisi ja kirjandusloolisi kirjutisi, arvult kiimme
neljalt autorilt. P. Johansen kirjutises ,Piiha Ventsel ja Tallinna
Mihkli kloostri asutamine‘ piistitab uue tdeniolise oletuse, et Tallinna
Mihkli nunnakloostri kirik pole piihendatud, nagu seni on arvatud, mitte
B66mi mirtervalitsejale Wenceslausele, vaid Riigeni viirstile Ventselile,
kes taanlasi Tallinna all 1219 v&idule aitas. Teises kirjutises ,,16./26.
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mirtsi tihtsusest Tallinna ajaloos esitab P. Johansen neid ajaloolisi
siindmusi, mis teevad 26. midrtsi Tallinna ajaloos piihitsemisviirseks.
H. Peets esitab arutlusi ,Pirita kloostrivaremeist leitud vaselSike
plaadi fragmendi , Ecce Homo* piritolust® ja tutvustab ning hindab
pikemalt — iihes rohkete kriitpaberlisadega — Johannes Hau ja Karl
Ferdinand v. Kiigelgeni tallinnaainelisi maalinguid, tuues kummagi kohta
ka iisna iiksikasjalikke eluloolisi andmeid. Koige ulatuslikumat prob-
leemi kisitleb R. Kenkmaa kirjutis , Paberitoostuse tekkimisest Tal-
linnas, eriti selle uuestiasutamisest mésdunud sajandil, mis 21 lehekiil-
jel annab hea iilevaate Tallinna paberit§ostuse arengust XVII-st sajan-
dist XIX sajandini. See on tiisedaim t88 kogu teoses. R. Kenkmaa
teine kirjutis ,,A. ,von* Puskini teoste tellimisest Eestis, eriti Tallinnas
1837. a.*“ kisitleb, vastandina eelmisele, hoopis detailset kiisimust kirjan-
dusloo alalt, mille avaldamise tegi aktuaalseks peamiselt Puskini surma
100. milestuspiev, mida piihitseti kdesoleva aasta algul. Tiaiesti huvitav
ja vddrtuslik on K. K a al'u ,,Ehitusloolisi mirkmeid Harjuvirava kohta,
milles esitatakse ldbitodtatult 1934. aastal Tallinna Majaomanikkude
Panga hoone alusmiiiiri rajamisel ettevoetud kaevamistel tehtud avastusi
ning tihelepanekuid ja Tallinna linnaarhiivi ja muid andmeid. Uurimus-
test kdige elavam ja lugemiseks otse pdnev on A. Siivalepa ,,Ordu-
meister Herman von Briiggeney kiilaskidik Tallinna 1536. a. ja turniir
Raekojaplatsil“, Kui jitta sellest vilja allikaviited ja muuta veelgi kir-
janduslikumaks stiil, saaks sellest histiloetav ning vairtuslik ajalooline
novell, Samuti on huvitav sama autori ,,Uusi andmeid Ivo Schenken-
berchist ja tema vanemaist. A, Siivalepp vilunud ajakirjanikuna iiletab
kaasautoreid esitusviisi elavuse ja kditvusega.

Tallinn omab viga rikkalikku ning viddrtuslikku linnaarhiivi ja lin-
nal on dnnestunud kutsuda sinna ametisse esmajiargulisi teaduslikke t506-
joude, mnii et aastate jooksul on selle arhiivi iimber kujunenud agar ning
viljakas uurijatering dr. P. Johanseniga eesotsas. Viimasel ajal on Tal-
linna korval teadusliku uurimistodga silma hakkamas ka Narva, nihta-
vasti tdnu sealsele linnaarhivaarile mag. A. Soomile. Need kaks Pghja-
Eesti linna teineteist tdiendades arendavad tShusat teaduslikku t86vaist-
lust Tartu iilikooli ja siinse Riigi Keskarhiivi iimber koondunud uurijas-
konnaga. O&igupoolest ongi meie teadusaladest ajalugu vist ainsana nii
onnelikus seisukorras, et leiab tugevat harrastamist kahes suuremas kes-
kuses, mis lubab loota meie ajaloouurimiselt lihemas tulevikus veelgi
suuremat viljakust. Tallinna uurimiskeskuse elavast ning innukast uuri-
misharrastusest konelevad kidesolevadki vihud, mis sisaldavad kiill peami-
selt liihemaid artikleid, kuid needki viljendavad teaduslikku tdsidust ja
asjalikkust ning metoodilist kiipsust. Kellel vihegi on ajaloondrvi, loeb
siin tutvustatud viikeuurimusi huvi ja ponevusega.

August Palm.
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