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Anna Haava 70 aasta siinnipdeva puhul
(15. X 1934).

Ei ole mul kavatsust Anna Haava elutiid tema juubeli puhul
hindama hakata. Seda on juba teised teinud, kes seks on , kutsu-
tud ja seatud”, ka selles kuukirjas pikemalt Ridala juubilari 50
aasta siinnipdcva puhul.  Piirdun ainult mone médrkmega tema elu
ja t66 kohta.

Tema ise lausub scllest oma viimati triikis ilmunud kogus
1930. a. ,,Siiski on elu ilus" nii lihtsalt ja stidamlikuit:

Istun niitid Oige, ma inime,
Maise mu elu ddre piil,

Naeran ja nutan siin siidamest,
Middund mu rdomu ja kurvastust,
Koike mu elu rumalust

Mina, Jumala sddeke...

Peale pikki clu voitlusi, tema nuttu ja naeru, rddmu ja leina
valmib clu iildkokkuvdte: ,,Tragikomdddia®.  Kuid mitte motte-
tus. Ei. ,,Mina, Jumala sddeke", ,pisike kiibeke Jumala otsatus
looduses®.  Ja seal on:

Lauliku hunnitu vabadus,
Puhkevad laulud kui ilupuus...

Ja tore on lauliku clamu:

Mul on tare tacva all,
Uimber tare pilvivall,

Seinte turheks tuuled suured,
Varjuks marumiihinad. ..

Kuidas joudis luuletaja sdérase rahuni? Oma alles kisikirjas
olevas kogus ,,Laulan oma eesti laulu* lausub ta:
Oma suurtest muredest
Ara lase ennast murda;
Murra sina mured ise!
Touse uhkelt nendest {ile!
Thids ja teos ennast Izia,
Oma hing vaid vaba hoia!

Nii see on. Kuid kui palju oli vaja kannatusi, et selleni jouda!
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Millal oli luuletaja clus see aeg, kus ta tundis end tiielikult
Snnelikuna? Vaevalt teab ta sellele 1seg1 vastata. Vaib-olla vahest
tol varajasel lapse -eal, mil ta veel méngis kodutalu nurmel ja nii-
dul, kus metsas ja piikesesdras laulsid linnud ja kuskil eemal
kohises saladuslik Peipsi. Siis tuli Opiaeg saksakeelses ja -meel-
ses koolis Orna lapse rahvustundlikku hinge raskelt hdiriva ohk-
konnaga. Ja siis tuli elu, vaese naise el kdige oma leivamure.
dega ja raskustega ning tuli armastus, dnnetu armastus ja ei kadu-
nud enam. See onne%tab ja joobnustab, narritab, pfinab ]a ahastab
peaaegu terve eluaja. Ei pddse temast. Naise tunde- ja kehaline
elu nduab kategooriliselt rahuldamist. Kuid seda ¢i ole. Moraal,
hibi, uhkus, autunne panevad oma veto peale, elupdletamine, flirt,
suur ,,eluhalloo® ei sobi dilsahingelisele noorele naisele -—— ja ta on
dnnetu. Ei ole digus neil, kes arvavad, nagu oleks selle traagili-
seks pOhjuseks luuletaja armastatu surm, millele  jdrgnes  trun
morsja Ohkamine terveks cluks. Biograafide teadmist midda oli
see surm 1898. a., kuid juba kiimme aastat varemini laulab 24-
aastane laulik oma esimeses kogus:

Oh #ra karda, kallis,
Ei ma sind tiilita!
Ei ifalgi su armu
Sult taha kerjata,

Imelik! Eks sinu silmad

Minu vastu ikka kiilmad

Ei ifalgi loo‘m k ll tolu vxst ma,

et sina mind, armas, wuks nrmnsta ka

Oh oleksifi #ra surnud,

Kui armust ei teadnud veel rind!
Mu armastus, vigevam minust,
Ei oleks siis tiilitand sind.

Ja 26-aastane laulik tunnustab avameelselt laulus ,,Oh andke
mull’ andeks*

Mis puutub sce {eile, kas dnnetu ma,

Kui vastuarmastust mulle i saa?

Mu ,,onnetu armastus” - minu ta on,
Ma endale dnnetust sellega toon,

Armastatu surm oli vaid loogiline 16pp sellele sisuliselt eba-
talutavale vahekorrale. Kuid sellest seisukorrast on siiski vilja-
pdds: luule. Samaski laulus iitleh ta ise:

Ses armus sai laulule kiipseks mu rind,
Mu isamaa, emakecl leidsivad mind.

Kui armastus kaoks, siis l8hencks 66,
00, mida ei vmlgustaks thegi too.

Armastusetunde pinge, millele ci leia rahuldust naine abikaa-
sana, emana, otsib uusi lahenduseviise, transformeerub luule-
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taja hinges laulukullaks, seda kuulutab ja laulab ta, ei saa tei-
siti, sest muidu ,,voiks siida ju [ohkeda“; seda kuuleb konge-
niaalne kaastde, juubilari kaasaegne ja armastusekiisimuses sama
saatusega, viisistab neid sonu ja kolmas kaaskannataja dde laulab
neid laule, laulab terve Onnetult armastaja naispere eriti — ja
nemad on ju enamuses —- nii litsad, siidamlikud ja arusaadavad
“on nad, ja terve rahvas votab nad vastu oma laulu-raudvarasse.
Seal nad siis helisevad ka kaua vecl siis, kui lauliku enese huuled
on juba ammugi suletud. | Kiill oli ilus mu dicke*, ,Kui sa tuled,
too mull” 1illi*, ,,EXi saa mitte vaiki olla* ja muud luuletaja armas-
tuselitiirikas on teinud Haava tosiseks, suureks rahvalaulikuks.
Neid valib rahvas ise, neid ei looda mingisugustes kirjanduslikes
rithmitistes.  Kuid isamaa- ja emakeele-luule ei suuda veel rahul-
dada luuletajat. Ta vaim ja keha on selleks veel liiga noored, et
Ioplikult resigneeruda armastuses.  33-aastasena lausub ta:

Ma Vihkan! vihkan koiki,

Kes inimesed on -

Mind ennast knige rohkem!

Haa, cks see ole dnn!

Oh kuhu pogeneda .

Mul teiste, enda cest!...

Nii iikskord rahu saada,

Mu rahu vaenlastest. ..

A6 on Oues, 60 on poues -

Jumalat vast polegi?!

Ol kui kole on see mite! -

Mis saab minust ometi?

Tee palvet Isa troonil
Mu nodra hinge cest,
Et Tema heldus piidstaks
Mind ahastuse kiest,

Kuid see polnud mitte iiksi dnnetu armastus, mis teda kdaigi
skorpionidega piitsutas vihkamiseni, rahutusse ja 00sse, kahtlusse
Jumalasse, ahastusse.  Vahepeal oli ka palju muudki muutunud.
Ta kidur tervis noudis ravi. Ta tahtis terveneda Saksamaal 1892,
kuid saavutamata tidiclikku paranemist, tuli ta koju 1893 oma oe
surivoodi juurde.  Jirgmisel aastal viisid teda leivateenistuse-
mured Venemaale, mille tagajirjel kdigele muule lisandus veel
raske kojuigatsus.  Ei olnud kaugel vabasurma mdtted. Laulus
»Kesk siigavat Venemaa metsa® iitleb ta mitu korda:

Jah, vaikne vesi on sligav
Ja vaikne igatsus suur -
Ja igavene rahu,

Kiill see vaib olla suur, ..

Ja scllepdrast manitseb ta end mitte minna sinna, kui igatsus
on suur, jie juurde, mis on nii siigav ja ilus.
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Kuid dnnetusekarikas ei olnud veel tdis. 1898. aastal surid
ema ja — nagu juba mainitud — armastatu. Luuletaja soovily
hakata Peterburis halastajaks Oeks, loobudes sellest maisest maa-
iimast. Kuid ka see t06 ei anna rahuldust; voib-olla ei olnud see
oma raskustega tema kidurale tervisele ka kohane. Tuli tagasi
kodumaale, venna juurde taluperenaiseks, kuid ka seal haigestus
ta raske tookoorma all 40-aastasena, ja vbditles surmaga voodis
pool aastat. Pérast seda asus ta Tartusse ja elab siin alaliselt
1906. a. peale. :

Esile kerkivad uued siigavad teemad ja toonid:

Ainult péddle varju ja kitele to6d,

Uks suutdis leiba, iiks jalatdis maad —
Oh kodumaa! :

Oh, valus on vGdrsile veereda,
Surmiiksinda kaugele kaduda —

Ja siida ning hing on kodumaal! —

Ma vidsind — oh puhkaksin mulla alll...
Oh kodumaa!

Jah, aga sina ei ole sugugi see,

Keda minu leegitsev hing

Igatseb —

Ei sina ole see piikene,

Kes minu siidame siititab,

Kes minu uinuvad tundmused &dratab —
Sina oled v@dras mu hingele!

— ei mina ole sugugi see,

Keda sinu leegitsev hing

Igatseb —

Luuletaja on joudnud selgusele oma keskse probleemi —
armastuse kohta, selle mdtte kohta, mida Goethe nii selgelt ja
lakooniliselt snastas: ,,Wenn ich dich lieb’, was geht’s dich an?**

Ka armastus ise on vaid luule, o6nne ja ilu igatsuse pro-
jekisioon vélisele objektile: armastatule, usk, mis on tihti vaid
ebausk, lootus, mis viib taeva asemel harilikult pdrgusse. Luule-
taja lahutab niiid oma tunde objektist, ta objektiveerib selle oma
kuuma tuksuva verega iseolendiks, ja niisuguse armastatuga saa-
bub tiielik onn ka siis, kui ollakse hauaski.

All hauas on pime -—

Kuid sinuga

Ei karda surma ja pimedust ma,
Vaid naeratan ainult

Ja tulen ja peidan p#i sinu rinnale
Ning uinun Gndsale unele,

~ Et luuletaja on hingeliselt tervenemise teel, nditab sari tema
peene huumoriga sdnastatud luuletisi, nagu: ,,Kas on veel rohtu,
mis avitab?“, ,Imar ise*, ,Ei usu kiill“. Kodavere keelemurdes.
sonastatud védikest pdrli ei raatsi osundamata jitta:
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Vaeh, Leenake, kulla lapsuke,
Kuda sassud ja kuda sa assud!
Vai sedasi suad mehele!

Kui issud, dra issu tiity,

Kui assud, dra assu asjota,

Kui Lihdd, siis vii,

Kui tuled, siis tuo. .,

Vieh, Leenake, rissilapsuke!

Kahju, ¢t lualetaja oma huumorimeelt pole enam rakendanud.

Kuid clu ldheb oma rada. Ta on nii viiga hall, iiksluine, tiiiitu.
Elutiidimus —— {ileliigsuse-tunne, surmaigatsus. Mis veel head oli,
see on minevikus. Ja louletaja paremad laulud kajastavadki ainult
minevikku,  Inimene hiddibub.,  Kuid veel kord haarab karm t3si-
elu luuletaja oma raudsetesse pilitidesse.  Tuleb maailmasdda,
cuur revolutsioon, kokkuvarisemine, vabadussdda, Luu]da]a kan-
natab siis dérmist pumluxt Kiilm on katusckambris ja nilg nutuga
varaks. Ka tema dgab ajaloo rataste all. Kodik on otsas:

Midagi katkend on minu hinges,
Midagi heledat, midagi saurt,

Nitiid kui ajaks koik kuri s#il juurt,
Tostaks kui tulz mdcd deemonid pddd

‘mmt.xksm '1H.1, .1h, tccksm kmk siifid!

Kuid fuli rahu ja luuletaja, vana ja hiddine, saab niiiid juba
kiimmekond aastat pensioni ja vaib véliselt muretult oma elu 18-
puni wnistada.

Elu jouab 16pujiirku. Kuid surmamdte ei kohuta enam. Ta
on ju ka nii Toomulik vanale. Kes siinnib, peab surema. Liiguta-
valt kirjutab luuletaja oma jutustiste kogus ,,Védikesed pildid Ees-
tist", kuidas suri vanaema.

HLhapsed, ma vist enem e touse -~ ci, ei, élrgc niiiid delge
kedagi, ega minagi ilusambaks vdi jddda — ndgin mineval 601
isa unes - kutsus mind fra.  Minu suririided on kirstu nurgas,
kimpu seotwd, minu pruutriiti, tiitreke, panete mulle ilusti iimber.
Anna pesijatele igatihele nus sdrk ja sukad ja silmardtt, ja drge
hakake, apsed, jédlle suuri matuseid pidama ja ennast kulutama,
— mina pidasin omad matused isa omadega iihes dra. — Ja minge
nititd, lapscd, dra puhkama ~- ega ma veel tdna ei sure — homme
T ETOAR

Imetelles kiisib luuletaja oma tinini viimasena triikis ilmunud
kogus |, Siiski on clu ilus™ (1630, a.):

Kas seve siis oligh elu?

See pogus j.1 rahutu unendigu —-

See vaitlus- ja kannatus-, loobumisahel
Ja moni hulcdam hetke sitil vahel —
Kas see siis oligi clu?!
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Jah, oli. Midagi muud ta ei ole. Ainult intermezzo vai pre-
luudium jirgneva clu faasile. Oma kdsikirjalises kogus ,Lau-
lan oma eesti laulu® {itleb ta:

Mu laual iiks metsavirveke -~

Ka mina iiks kodumaa oksake —

Kuid kummalgi meil ei mulda, ¢i maad —-
On ahtad ja ohtlikud meie a'ad.

Ja nonda kiib igavikku meil meel

See on elu ilus 13ppakord. Mitte 16pp, vaid uus algus. ,,We
are such stuff as the dreams are made of!*
Jah, oleme aine, millest luuakse unelmaid.

Ma'i teadnud, et nii palju
Suurt ilu on siidanes ~-
Nii palju igavest elu,
Mis seisma jadb surmagi ces;
Ma’i teadnud.

Niitid seisan kahvatades
Kui muinasjutu ees:
Mu Jumal, kui palju suurt ilu
Ja Ondsust siin elu sees!

Nii lausub laulik 1910 ilmunud luuletistekogus.,

Tee ilutemplisse on pikk ja ohaklik, l&bi suurte valude ja kan-
natuste. Paljud tdéttavad teele, véihesed jouavad pérale.  Iu on
armastuse ja valu laps, ehitud lootuse ja leina sddeleva krooniga.
Tema &dravalitud, keda ta kutsub, ei kao mitte, kuigi nad surevad.
Selle lootuse mahe sdra paistku ka juubilari elutecle.

Ma jéuan Idpule oma mirkmetega, mida sonastasin vérske-
tel muljetel tervest Anna Haava loomingust. Teen veel iildkokku-
vOtte, siinteesi. ~

Luuletaja vOrsus vdga andekast perekonnast. Tundsin tema
venda ja sugulasi. Dr. Richard Aavakivi oli minu isiklik sdber ja
kaasvditleja iilikooli-ajast. Andekad inimesed on harilikult hel-
lad, haprad, saamatud elu raskustes, tema aktiivses viitluses ole-
masolu eest ja sellepdrast ikka nii dnnetud oma isiklikus elus,
passiivsuses.  Koik viletsused ja hidad kajastuvad tuhatkordses
valus nende olemuse tundeliselt, vdga hirgult ja Srnalt imekandlelt.
Ja maailm oma karmes askeldusis seisatab, kuulatades ilu lanlu.
Ta vajab ilu. Mitte {iksi leiba, 16bu ja voimu. Kuid ta c¢i hooli
palju ilu loojast. Pole millalgi hoolinud. Kuid sellega peavad need
leppima ja leidma tasu ilu teenistusest enesest.  Ja leiavadki, koik
tdsised ilu preestrid ja preestritarid. Meie viiga andekal rahval on
neid iluteenijaid palju olnud. Kes nad olid? Mani ainuke on
nimepidi tuttav, kdik muu rahvalaulikute pere, meic surcmatu
suure rahvaluule Jooja on kadunud isiklikult, kuid nende kogu téo
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elab nende sigitajas ja kasvatajas kollektiivis, rahvas, edasi. Lau-
lik sureb kehaliselt, kuid kdige olulisem temast, ta hinge helisev
aatom — gakukene ei sure, vaid elab edasi oma rahvaga. Kas
sellest pole kiillalt ka laulikule? Ma usun, et on. Ta ei vaja
monumente, ilusambaid, nagu véljendas kujukalt luuletaja vana-
ema. Seda tunnevad kdik t8sised t66- ja teo-inimesed oma terve
instinktiga, et vaja minna, kui tuli aeg, kui t66 on tehtud, joud
otsas ja kutsub mdni surnud armas sugulane.

Kaunis, soe 8htu juuni alul 1926. S&idame Doonaul Viinist
tulles ja ldheneme hdimrahva pealinnale. Pidike juba loojus ja
tihed, suured ja sdravad ilutsevad taevas. Buda — Kalurikants,
kuningaloss koOrgel kaldal. Pesti madal kallas suurte ehitisiega,
parlamendihoone gootistiilne koloss. Mdlemaid j6e kaldaid seovad
sillad, kdik vaated elektritulede ilus. Meid oodatakse sadamas —
akadeemilist meeskoori Tartust. S6brad eestlased on seal ja hdim-
lased-ungarlased lilledega ja soojade tervitustega. ,,Laulame neile
tervituseks oOige laulu — arvab maestro Neumann. Laulsimegi:
,Ei1 saa mitte vaiki olla“. Ilus laul huvitavas iimbruses, unusta-
mata kaunis hetk ja mélestus meile — lauljaile, neile — kuulajaile.
Kuid kui palju kaastddd oli vaja, et seda efekti saavutada!

Luuletaja siidamlikud sdnad, kuid selles olukorras mdistsid
seda vaid vidhesed. Selleks oli vaja ka kaasSe Miina Hermann'i
loomingut, laulu nii lihtsat ja meeldivat viisi. Kuid ka sellest oli
vihe. Viisistaja on vaid harmoniseerinud, tehniliselt 1&bi to6ta-
nud vana rahvalaulu ja viisi ,,Ara pean mina minema, dra uba
ujuma®, kasustades viisi uue variandi jaoks teise rahvalauliku,
Anna Haava sdnu. Kuid kes oli rahvaviisi iirgne looja, selle edasi-
kandja? Ei tea. Ununenud. Kadunud, kuid see viis ise elab.
Kuid ka sellest oli vihe. Vaja oli Jauljaid, musikaalseid noori
mehi, kes viisi, sdnu kaasa elades seda mdjukalt esitasid, vaja oli
vilunud, head koorijuhti, kes neile sisendas laulu métte ja ilu, vaja
oli koostédd koori ndol, mehi ja naisi iile Eestimaa, lauljate isa-
dena ja emadena, vaja oli teisi rahvalapsi seal kaldal, nende sopru
ja sugulasi iihisest soome-ugri tirgajast Volga kallastel, vaja oli
jdge ja laeva, linna ja elektrit, igavest tadhistaevast pea kohal ta
iluga. ‘

[lu on suur koostdd, kollektiivi surematu hing. Onnelikud
need, kes kuulevad selle hinge helisid ja tema surematuid sonu
ning suudavad seda maailmalegi tajutavaks teha. Anna Haava
kuulub nende dnnelikkude perre.

Siidamlik onnitlus luuletajale!

Tartus, 8. IX 1934. Ferd. Karlson.
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M. ]. Eisen ¥
(1857—1934).

Dr. . . M. ]. Eisen’iga on elavate ridadest lahkunud Tarty
tuntumaid kujusid; mida aga teadsid siin vahesed, oli tdsiasi, et
see valge tiishabemega ja muutumatult rahuliku olekuga sobralik
vanahirra oli euroopaliku — ja cnam kui curoopaliku tihtsusega
teaduslik tidmees.

Prof. Eiseni kirjanduslik tegevus, esmajoones cesti rahvaluule
alal, on imetlusvéidrse ulatusega.  Tema raamatute, broiiiiride ja
ajakirja-artiklite tdiclik nimestik haaraks mitusada numbrit, ja kui
arvestaksime koiki signeeritud ja signeerimatuid  ajalehekirjutisi
(milledest suur osa kannab originaalse teadusliku tHé iseloomu),
kiilindiks sce arv kaugele tuhandeisse,

Loomulikult ei oma scllise kirjandusliku produktiivsuse juu-
res mitte kdik vordset teaduslikku vidrtust: aii manigi oo aitab
ainult populariscerida tuntud teaduslikke todesid; kuid ecsti rah-
valuule uvurija satub mitmesuguste erikiisimuste puhul ikka jille
prof. Eiseni jélgedele ja peab arvestama prof. Eiseni vaateid ning
teooriaid, mida iscloomustavad suur kainus, toelikkusetunne ja
polgus kdige fantastika vastu.

Et tema teaduslik uurimistio  (vaatamata tema publikatsi-
oonide cestikeelsusele) ka vilismaal pole jdinud tdhele panemata,
seda tunnistab muuseas ka asjaoluy, et {iks saksa teadlane (dr,
Eduard Erkes) Eiseni ,,Eesti miitoloogia™ csimese (tihtsama)
osa omal algatusel tolkis saksa keelde ja et see tolge ilmus 1925,
aastal Leipzigis kuulsa O. Harrassowitz'i firma kirjastusel — sel
ajal, kui inflatsioonile jdrgneva majanduskriisi pécevil nii monigi
esilekiiiindiv saksa teadlane tagajirjeta otsis kirjastajat oma tea-
duslikule teosele.

Aga mitte selles ei seisa nrof. Eiseni peatiihtsus, vaid asja-
olus, et ta 27 aasta kestel peale dr. Jakob Hurda
surma oli maailma suurim rahvaluule koguja
See kolab panegiiiirilise lialdusena, on aga kaine toelikkus. Dr.
Hurda maailmarckordi ta kdll ei suutoud purustada, kuid kaas-
aegsete seas oli vaid tiks samuti esmajirguline koguja, kes oleks
voinud temaga esimese koha pérast teatud miiral voistelda: see
on Onneks  veel clav prof, dr. Richard Wossidlo Waren'is
(Mecklenburgis).  Wossidlol oli aga teine viis todtada kui Ei-
senil: kuna viimane (nagu Hurtki) suurema osa materjalist las-
kis iiles kirjutada oma paljudel vabatahtlikel kaastiolisil, kellede
166d ta dileskutsete ja kirjade kaudu ja ka isiklikult organiseceris
ning juhtis, kirjutas Wossidlo peaacgu kdik oma kiega loendata-
matuile viikesile sedeleile — fragmentaarselt, nii-tcelda poolste-
nograafiliselt, katkendilistes lausetes, tarvitades sageli ainult {iles-
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kirjutajale endale modistetavaid ‘oskussonu.  Sellest oleneh, et
Wossidlo  hiigelsuur sedelitekogu peale tema surma (nagu ta
mulle ise ditles) suurelt osalt muutub surnud kapitaliks, kuna
Hurda ja Eiseni materjalid iiheskoos jddvad koikide aegade folk-
loristidele suurepérascks varaaidaks.

Eiseni materjalid haaravad praegu umbes 90000 .enamalt
jaolt tihedalt tdiskirjutatud erinevat formaati lehekiilge (kusjuu-
res tithje lehekiilgi ei ole arvestatud). 1. jaanuaril 1932. a. oli
Eesti Rahvaluule Arhiivile iileantud kisikirja-lehekiilgede arv
alles 72 732 (suured késikirjade hulgad olid siis veel kolquja enda
kdes, palju ci olnud veel iildse iiles kirjutatud). Need 72 732
lehekiilge sisaldasid:

16 545 cesti rahvalaulu ja mangukirjeldust,

20 774 vanastna ja kdnekdindu,

14 187 mbistatist,

23 831 muinasjuttu, muistendit, rahvanalja ja muud rah-
vajuttu,

38 132 punkti cbausku ja kombeid, — kogusummas nii siis:
113 469 rahvaluule iileskirjutist.

Teadusliku uurija too on vdga tihtis ja viirtuslik, kuid
teadus sammub edasi, monograafiad ja kidsiraamatud vananevad
ning ununevad, parem uus astub hea vana asemele, ja 16puks jdib
ka koige paremale ja klassilisemale uurimusele ainult veel tema
ajalooline véddrtus. Teisiti aga on teadusliku materjali
koguja ennastsalgava tooga: ta loob kindla aluse kdigile edas-
pidistelc uurimustele ja ‘tema tagasihoidlikumad loorberid ei
ndrtsi kunagi; tema nimi ei saa ununeda.

Juba rea aastate kestel ei saa enam  kujutellagi uurimust
eesti rahvaluule alalt, kus ei korduks igal sammul prof. Eiseni
nimi.  Veel enamgi: uurija on sunnitud nii sageli tsiteerima Ei-
seni materjale, et ta ruumi kokkuhoiu eesmérgiga selle nime ase-
mel lihtsalt kirjutab E ja lisab sellele vaid késikirja Ilehekiilje
numbri.  Mida tihendab E, seda teab iga lugeja — samuti nagu
ta teab, et H osutab dr. Jakob Hurda materjalidele. Ja ma ei
suuda iildse kujutella, kuidas ja millal need kaks nime ja need
kaks tihte vdivad kaduda cesti rahvaluulekirjandusest.

Ja sce ei ole maksev ainult ¢ e s ti rahvaluulekirjanduse kohta.
Suur osa rahvapirimusi on internatsionaalsed; iihte ja
sama muinasjuttu voi mdistatist, monikord isegi {ihte ja sama rah-
valaulu kohtame kdikjal Euroopas ja ka véljaspool Euroopat, nii
indocuroopa kui ka mitte-indoeuroopa rahvaste juures. Kui niiiid
uurija ette votab sellise internatsionaalse muinasjutu v6i moéistatise
monograafilise uurimise, siis op ta sunnitud arvestama ka eesti
materjali, ja tceb ta scda, siis esineb tema raamatus paratamatult
ka prof. Eiseni nimi, iikskdik siis, kas raamat on saksa-, vene-
vdi ingliskeelne, kas ta on tritkitud Euroopas voi Ameerikas..
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Argu tuldagu iitlema, et uurijalt ei voi ju nduda cesti 'ke‘clc oskust
ja alles tritkkimata tekstide kasustamist: mmg_fnlklon.ﬁhd ja pea-
miselt ‘meie muinasjutu-uurijad peame moistma  ni mondagi
keelt ja seda, mida me ei mdista, kalli raha eest laskma (6lkida;
ja ka sellega, et mdni tekst on olemas vaid késikirjas, ¢i tohi meje
endid vabandada: muidu hdda meile teaduslikkude  kriitikute
poolt! See pole kerge kutse, ja kes seda teha ei suuda, hoidky
parem nipud sellest ecmal.

Sellisel viisil on prof. M. J. Eiseni nimi rahvaluuleuurijate
ringes juba tinapieval histi tuntud, nii Euroopas kui ka Amee-
rikas, ja saab nii siin kui ka seal tulevikus veel tuttavamaks.

Kas prof. Eisen rahvaluule kogujana leiab oma tegevusele
Eestis jdreletulijaid? Kahtlemata; ja rolkem kui seda: jireletuli-
jad on juba olemas ja nende téd on juba mitmeid aastaid kidimas.
Eesotsas Tartu Eesti Rahvaluule Arhiiv oma koolitatud kaas-
tooliskonnaga dr. Oskar Loorits'a asjatundlikul  jubtimisel, siis
Samuel Sommer Petseris, Vassiili Randmets  Tartus ja teisi.
Koik kogutud materjalid (védlja arvatud kahjuks Randmetsa’
omad) keskendatakse Ecsti Rahvaluule Arhiivi ja haaravad seal
juba praegu (koos Hurda, Eiseni, Kalda ja teiste vanemate ma-
terjalidega) kaugelt iile 400 000 késikirja-lchekiilje ; ja vdib-olla
juba paari aasta pdrast on saavutatud pool miljonit.

Jah, kui asi liheb nii kergesti ja hiilgavalt, kas voime siis
iildse nii korgelt hinnata Hurda ja Eiseni teeneid? Kas ka
ilma nendeta poleks vGinud Eesti Rahvaluule Arhiiv mdne aas-
taga esile kerkida, nagu prl. Anna Bérzkalne Riias hiljuti suure
Lati Rahvaluule Arhiivi esile ndidus?

Selle voimaluse vastu rddgivad kolm tosiasja. Esiteks toetu-
vad praegused kogujad Hurda ja Eiseni dlgadele, nende tegevus
liigub nende kahe teerajaja poolt siledakssoidetud — riébastel.
Hurt ja Eisen on poole sajandi jooksul. cesti dpetajaskonna ja
iildse koik eesti publiku kihid niivort treeninud rahvateaduslikuks
kogumistboks, et kuskil maailmas pole kergem kui siin leida sel-
lel alal ennastsalgavaid kaastiiilisi, kes rahulduvad paljast tead-
misest, et nende vaevarikkalt lleskirjutatud tekstid —asetsevad
teaduslikus arhiivis ja et neid aastate péirast tritkitakse voi kui-
dagi fteisiti teaduslikult kasustatakse. Nende ridade kirjutaja
koneleb isiklikust kogemusest. —— Mis puutub Litisse, siis kihutas
viimaste aastate kogumistiid auahine kadetsus hiilgavale Eesti
eeskujule.

Teiseks seisab tdnapdeva koguja taga Eesti rahvusriik oma
autoriteediga, oma asutistega ja ka oma aincliste viimalustega.
Eesti koolidpetaja peab enamasti oma aukohuscks oma dpilasi
panna vastama Ecsti Rahvaluule Arhiivi ankeetlehtedele; ja iiksi-
kutel juhtudel tasutakse kaasttdlise vaev (kuigi madala tariifi
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jargi) isegi sularahas. Millele voisid toetuda Hurt ja Eisen enne
1918. 2., vorreldes sellega?

Kolmas asjaolu on aga tihtsaim. Nagu teistelgi inimeselu
aladel, nii toimuvad ka rahvaluule repertuaaris aeglased, kuid jar-
jekindlad muutused; palju uut tuleb juurde ja palju vana sureb
vilja. Sce on maksev nii rahvalaulude kui ka loitsude, muinas-
juttude, rahvanaljade jne. kohta. Et seda repertuaari fikseerida,
mis peegeldub Hurda je Eiseni kogudes ja mis paljudes asjus tdna-
pievasega ci ole enam identne, pidi kogutama seitsmekiimnendail,
kaheksakiimnendail, iihcksakiimnendail ja  iiheksasajandail aas-
tail, kui veel elasid koik need vanad laulikud ja jutustajad, keda
praegu enam keegi surnuist ei suuda dratada ja kellede jutud ja
laulud niitid on hoiustatud Hurda ja Eiseni kasikirjakogudes.

Meie folkloristid annaksime palju selle cest, kui saaksime
mingisuguse ime ldbi Matthias Johann Eiseni taolise isiku saata
veel siigavamale Eesti minevikku — XVII-ndasse voi isegi
XVIl-ndasse sajandisse!

Walter Anderson.

Turja.

Turjamaa kuulub niisuguste maade nimestikko, millist
maad meie maateaduse-raamatutes  ef leidu, niisama  kui  teist
maad —- Kunglat. Kuna viimane lualeriigi suurusest kaugemale
ei piidse, of tahaks ma sama Turjast viiita, Turjal leidub enant
reaalset alust, ehk kiill mitte just Eestis.

Vanem cesti kirjandus Turja nime ei tunne. Nii  puudub
Turja vanemais sénaraamatuis, ka Hupeli omas.

Turjamaa nimi tekib  maodunud  <ajandi keskpaiku pieva-
korrale, nimelt meie sisemaa rahvalauludes. Neus'i védljaantud
yEhstnische Volkslicderist leiamevana aega Kkirjel-
dava laulu.  Selles laulus deldakse 1k, 131: '

Kulla vend, mul vennikene,
Kallis peigo, kaunikene,
Ruttake Runale ruttusta,
Ratsul raudase rahvale,
Tuhkro turjal Turja-male,
Vaigu voimul Voido-male jne,

Laul kannab kiill rahvalaulu nime, aga ci ole dige rahvalaul,
vaid vidrendatud. Kas on Neus ta vidrendanud? Neusist muidu
erilist viidrendamistuhinat ei tunta.  Mitte Neus, vaid Kreutz-
wald, kes vddrendamistuhina poolest tuntud.  Kreutzwald it~
leb laulu Laiuselt pdrit olevat, aga laul pdlvineb vist Vorust
Kreutzwaldi kirjutuskambrist.
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Teine kord astub Neusil Turja asemele Tuura. Neus ise
fitleb Tuura ja selle eel kdiva Norranga kohta: Norrang ist woh
Norwegen, schwedisch Norrige, was auch Tura (finnisch Turja?)
sein mag  (Ehstn. Volkslieder, lk. 428).  [Jirgnev laul jutustad,
et peig tahab omakseid minna vaatama ja ueile noort naist nii-
tama, ja fitleb siis:

Ostsin obu Tomaalta
Tikku teise Tuourasta, (Lk. 430)

Edasi kuuleme laulust, kuidas peig noorikuga saanil moida
jadd soitis, kus
' Nacne naeris Soome kevle 1),
Obu irnus lo keeli,
Tikku karjus Tuura keeli,
Kuljud kolisid kullasta,
Saani latdis Narva keeli,
Saani tallad Tartu keeli,
Saani aisad Arjo keeli,
Rohel-polle Rootsi keeli,
Puna-siirk Pdhjola pajati.  (Lk. 431.)

Siin on tsiteeritud ainult osa lauliu; kogu laulu avaldamine
viiks meid ainest liiga kdrvale, aga tsiteeritud osa viimanegi rida
tunnistab, et meil on siin tegemist miistifikatsiooniga, salakau-
baga. ,Puna-sirk Péhjola pajati viitab sinnapoole, et Soome
siin on mdju avaldanud. Eestlane ¢i tunne séna ,,Pdhjola®, kiill
-aga tarvitavad soome rahvalaulud nime Pohjola sagedasti.  Eest-
Jane iitleks ,,Phjola** asemel ikka ,PP6hjala®.  Kreutzwald vii-
-dab kellegi Lipping’i olevat laulu Pihkva poolt iiles kirjutanud
(E. V., lk. 46); vist on laulu tegija aga Kreutzwald ise.

Palju enam aitas Turja nime tutvustada Kreatzwaldi K a-
levipoeg"”. Kreutzwald katsus , Kalevipojas™ Neusi  triiki-
toid kasustada, vaatamata sellele, kas need reaalsel alusel seisid
vOi mitte.

Kreutzwald vottis ,,Kalevipoja®  ceskujuks  ,Kalevala“,
mida ta esiotsa vdhe tundis. Alles Schiefner'i ,Kalevala' saksa-
keelne t0lge t3i muutust , Kalevala® tundmisesse. |, Kalevala®
XXXI, 1—10 koneleb, et ema kasvatanud kanu, kuni

Tuli kokke, niin kohotti,
Tuli haukka, niin hajoitti,
Siipilintu, niin sirotti:
Yhen kantoi Karjalahan,
Toisen vei Vendjin maalle,
Kolmannen kotihin heitti.

Kreutzwaldi ,Kalevipojaski puutume kokku samasuguse
‘passusega, kuid Kreutzwaldil kuuldub see jArgmiselt:

1) Tingimata triikiviga; tuleb lugeda ,keeli*, nagu jdrgmisteski
ridades dieti Geldud.

398



Peres kasvis kolme poega,

Taaralaiste taimekesi,

Uls meist veeres Venemaale,

Teine tuiskas Turjamaale,

Kolmas istus kotka selga,

Pohja kotka tiiva peale. (Kalevipoeg 1, 85—90.)

Kuna ,,Kalevala®™ laseb kotka , kanad® laiali saata, laseb
Kreutzwald iilie venna kotka selga istuda ja sellega palju lennata,
kuni kotkas venna viimaks Viru randa viib, seega kodurhaale,
nagu ,Kalevalagi*. Venemaale viiakse niihdsti , Kalevalas
kui ,,Kalevipojas® teine vend, kuna kolmanda venna suhtes teine
eepos teissuguse tagajirje annab. ,Kalevala® saadab kolmanda
venna Karjalasse, Kreutzwald aga iitleb:

Teise tuiskas Turjamaale,

Kust Kreutzwald ,,Turjamaale tuiskamise’ on vdtnud,
jib hamaraks. Kreutzwaldi kasustatud rahvalaulude-kogudes ei
ole mina ega U. Karttunen niisugust vididet tabanud. Kreutz-
wald deldakse vendade sditmist Venemaale, Turjamaale ja kodu-
maale lauluks Kalevipoega moodustanud olevat muinasjutu alu-
sel (U. Karttunen, Kalevipoegin  kokoonpano, lk. 65).  Seesu-
gune rahvasuust ileskirjutatud jutt on ometi tundmata. Lugu
kujunch igatahes nii, et mainitud muinasjutt baseerub Kalevalal
XXXI, 1—-18. Samuti bascerub nimi Turja ,,Kalevalal®, kuigi
Kreutzwald Turjat otseteed ehk sealt ei laenanud, vaid Neusilt
resp. eneselt,

Edasi koneleb Kreutzwald vendade edaspidisest kaekdigust.
Turjamaale sditnud venna kohta litleb ta:

Scee, kes tuiskas Turjamaale,
Sirgus vapraks soameheks,
Tousis tapperi tautajaks.  (Kalevipoeg 1, 94—06.)

Siin erineb Kreutzwald jéllegi oma eeskujust. Karjalasse
ldinud vend Kalervo satub peagi Untamoinen’iga tiilli, milline tiili
areneb dgedaks vihavacnuks ja sdjakdigukski.

Kuigi Kreutzwald on Karjala vahetanud Turjamaa vastu, peab
ta enam-vihem turjalaselegi sama tugevuse andma kui ,Kale-
vala“ karjalasele; ainult Kreutzwald ei siivene turjalase tegevusse,
nagu teeb ,Kalevala'* Karjala vennaga.

Veel néide Kreutzwaldi piitidest, asendada muud sdna Turja
sdnaga, Vanem vend jutustab ema Linda otsimise seiklusi:

Kéisin tiiki tiihja maada,

Seitse versta seda maada,

Kiimme versta Kuuramaada,

Poole versta Pohlamaada,

Viis versta Vene rajada,

Sada versta Saksamaada,

Tuhat sammu Turjamaada. (Kvp. VII, 462—468.)
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Neid eelmisi ridu kirjutades on Kreutzwald rahvalauly kagyg.
tanud, aga seda oma viisi enam-vihem muatnud, Originaalist

loeme:
Liiksin, kiisin tiikki teeda,
titkki teeda, paljo maada,
seitse versta sedda maada,
pole versta Pohla maada,
viis versta Venune rajjada,
sadda versta Saksa maada,
tuhhat versta Tiirgi maada.
(U. Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano, liite 9.)

Vordlemisel selgub, et , kiimme versta Kuuramaada® origi-
naalis tdiesti puudub, ,tuhhat versta Tiirgi maada® asemele aga
on ,tuhat sammu Turjamaada™ kirjutatud1).

Kalevipoeg e samasta Turjat Lapiga.  Maailma otsa sGit-
misel tundmata randa joudes deldakse:

See ¢i olnud Soome sHrva
Ega tuttav Turja randa,
Ei ka enne kiidud kohta,  (Kvp, XVI, 426-428,)

Vares annab ranmna kohta geograafilise scletuse:

See on lahja Lappu randa,
Kehvaliste kaldakene,  (Kvp, XVI, 434--435)

Teine kord seab Kreutzwald Turja rédbiti Soomega:

Sudis kiirelt Soome poole,
Tiidirideles Turja poole.  (Kep, TV, 50 -51.)

Nagu Neus rahvalauludesse, on Kreutzwald Tuura ka |, Ka-

levipoega“ salakaubana sisse viinud.
Kas tal Tiirgist tulnud tiili,
Taplust olnud Tuura racal.  (Kvp, VII, 32- 33)

Seitsmenda  laulu  algust kirjutades on Kreutzwald rahva-
laulu, nagu U. Karttunen niidanud, vabalt iimber moodustanud.
Rahvalaulus luges Kreutzwald:

‘ Kas tullid Somest vai tullid Sarest
Vi tullid Turgist, Tattarist.
(Kafevipoepin kokoonpang, liite 9.)

Kreutzwald on Tiirgi vilja jitnud, aga Tattarist asemele
omavoliliselt Tuura pannud,

»Kalevalas” ja soome rahvalanludes esineb Turja ja turia-
lainen = Turjamaa asukas palju sagedamini kui Eestis. Mdlemad
esinevad ro6biti Lapiga ja laplasega ja tihendavad
seega Lapimaad ja Lapimaa clanikku vl Pohjolat ja Pohjola ela-
nikku. A. R. Niemi ,,Kalevalan selityksid's* arvab, ct ,,Turja lienee
sama kuin Rutja eli Ruija*.

1) Kiesoleva kohta vt. OES Aastar, 1027, 1k, 72 jj.
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Renvall'i ,,Suomalainen  sanakirja*  seletab Turja nime ==
Nowvegia . Lapponia transalpina, turjalainen aga = norvegus.
Lonnrot'i , Suomalais-rnotsalainen  sanakirja* annab  peajoontes
samasuguse seletuse: Turja == landet pa andra sidan om fjallarne
i norden, Norge, Lapland; Turjan tunturit == lappska fjallarne;
Turjan meri == norra Ishafvet. Renvallil kui ka Lonnrotil langeb
Turja Lapi ja Norraga iithte; Lonnrot nimetab veel T u rjamerd;
sellisena esineh Pohja-Jiimeri.

Koguni teise suunda juhatab Ganander, scletades: Turjan-
maa — das Land der Mohren.

Castrén annab Turjale iildise Pohjola nime, lisab aga juurde:
seigentlich diirfte jedoch Turja Norwegen bezeichnen, denn ohne
Zweifel ist es ein und dasselbe Wort was Rutja, was noch heut zu
Tage bei den finnischen Bauern den Namen fiir Norwegen aus-
macht* (Vorlesungen fiber die finnische Mythologie, lk. 245).

Soomes on Turja huvitav selle poolest, et see, digemini selle
kosk, nagu mingisuguse porguna  esineb, kuhu igasngust pahet,
tobesid, haigusi, hiddasid manatakse.  Secal, Rutja koses, peab
nende Gige koht olema, kuhu nad kuuluvad (vrd. O. 1. Brummer,
Ueber die Bannungsorte der finnischen Zauberlieder, Sécluette-
lot, Ik. 104). Isegi ndidu arvatakse seal viibivat (Brummer, 1k. 46).

Ulepea on kose atribuut: siigav, inetu, voolay, polev, keev, ta
veekeere on kohisev, ta kiidinud laiad ja kahte ilmakaarde voolavad.

Laulus Oeldakse veel kose kohta:

Johon punt pdin putoovat,
hongat latvoin lunkeavat,
latvoin lakkapid petéjit,
Voi jille:
Heinit latvoin lankeavat,
kanervat kukin katoovat,
(Brummer, Bannungsorte, tk. 47.)

Virmlandis manatakse tavalisesti Rutjasse ja Turjasse, In-
geris ainult kord Rutjasse, Turjasse.

Fellman, kelle teost mul on voimata olnud kitte saada, annab
Turja kohta eclnimetatud teadetega umbes samasuguse kirjelduse
(Lappmarken 11, lk. 175). Fellmani kirjeldust tsiteerin  Brum-
meri jdrgi edasi. ,,Manche verstehen unter Turjamaa auch das
nirdlichste Norwegen und unter Turjanniemi die Gegend  des
Nordkaps; andere bezeichnen mit dem letzteren Namen den heili-
gen Isthmus zwischen Kantalahti und Kolabucht; das ausserhalb
liegende Meer heisst Turjanmeri und die Berge derselben Gegend
sind die Turjantunturit. Warum die Landzunge zwischen Kanta-
lahti und Kolabucht fiir heilig gilt, ldsst Fellman unerdrtert. Da-
gegen erzihlt er, die russischen Lappen und Karelier wie auch die
Russen selbst glaubten, dass sich unterhalb jener Landenge, d. h.
vor Turjanniemi cin grosser Spalt befinde, der von Zeit zu Zeit
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das Wasser verschlinge und es dann wicder von sich gebe, wy.-
durch Ebbe und Flut des Meeres entstinden (Die I%;mmmgsort@,
lk. 46; vrd. ka E. Aspelin, Kalevalan tutkimuksia, Ik, 78).
Huvitav on tihele panna, mida Fellman  koneleb Turja

kolust, mis aeg-ajalt vett enesesse neelab ja siis jille tagasi tou-
kab, tekitades mere moona ja téusu,  See mereneel tuletab elavalt
Kreutzwaldi ,,Kalevipoja® sellckohast tugu meclde:

Lacva juhtus laente langul

Kogemata neelukohia,

Vaind i aerud aitaneda,

Purjed viilja peastaneda

Kallist lacva vete kurgust;

Neelu kippus neelamaie

Koormat koormakandijaga,  (Kvp. XVI, 633--630)

Hidas leiab Varrak abindu. Ta vitab vaadikese, katab pu-
nase kaleviga ja koidab vaadikese lacva taha vette. Varsti ahmab
valaskala vaadikese suhu, ise edasi ujudes, ja nii

Vedas laeva neelust vitlja,
Peastis paadi porgu suusta,  (Kvp, XVI, 654--655.)

U. Karttunen seletab, et Kreutzwald luuletanud  mereneely
sattumise, punase kaleviga kaetud vaadi ja valaskala poolt piist-
mise loo muinasjutu varal (Kalevipoegin kokoonpano, lk. 95).

Brummer viidab, et pracgugi veel toesti olevat maanurk ole-
mas, mis tcatavas mottes Turja nime kannab.  See on Koola
poolsaare idapoolne osa, kus Genetzi teate jdrgi turja keelt voi
lapi murdes oeldult Tarje kinl rddgitakse. Sona Tarje kattub
hadlikuliselt tdiesti Turja vormiga (Brummer, Div Bannungsorte,
k. 46; Genetz, Kuollan Lapin murteiden sanakirja ja kielen-
nédytteitd, k. 1V).

Meie ajal ei tehta enam selget vahet Koola Turja ega Lapi
resp. Norra Turja vahel; alguses nidikse aga kaks eri Turjat olnud
olevat, itks Oicti Rutja, Ruija ja teine Turja. Aja jooksul on Rutja,
Ruija ikka enam Turja nime omandanud je Koola Turja selle
peaaegu tdiesti kaotanud.

Mida sGnad Rutja ja Turja alguses on tihendanud, on raske
otsustada. Brummer oletab, et nad vdimalikul viisil tekkinud
apellatiivist (Die Bannungsorte, Tk. 45). Liinnrot oma stnaraa-
matus scletab Rutja s@na tdhendust: hiyg af is, stenar, hi; vrak,
odugligt ting (hylky), nedhiingande slarfoa; ling, didling rock
(pitkd, kehnoinen takki) == jd4, kivi voi heina hunnik; vrakk,
kolbmatu asi, rippuv ribal; pikk, vilets kuub.  Wiedemann oma
sonaraamatus nimetab rudi, rudja == cin Holz zum Driicken oder
Pressen.  Olgu tdhendatud, et ka Viru rannas leidub Rudja-nime-
line koht,

Neelukoht meres kannab soome keeles nime , kurimus®, ka
»kurimuksen kulkku‘ = kurimuse kurk, peale selle veel ,kurjuk-
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sen kuelkku' ja ,kurkkio™. Wicdemannil esinevad sellekohased
pimed kuristik, kuris, kurimus, kurist, kuristus. Hiius nimeta-
takse niisugust kohta kurisuuks. Mag. P. Ariste teate jirgi
leidub Kiinas vdike oja, mis maa sisse kaob. Kiinlased véii-
davad, et sce oja voolavat kurisuusse.

Kurimus on soomlaste kiisituse jédrgi nii voimukas, et ta peni-
koorma kauguselt facevad tihies meestega oma kolusse kisub. Arva-
takse, et vesi 7 aastat sinna voolab ja siis 7 aastat sealt jélle tagasi.
Kel on moona 7 aastaks, voib hiisti toime tulla ja 7 aasta parast
jélle tagasi piorduda (Fellman, Lappmarken 11, 1k. 126). , Kur-
jukse kulgust' voib valaskala abil vilja pddseda, nagu Kalevi-
poegki oma lacvaga sealt valaskala abil viilja pddsch (Virittajd
1900, k. 23; Kaarlo Iemmo, Vilipalaksi, k. 44 jj.). Teise teate
jirgi on , Kurjuksen kulkku' see koht maailma taga, kus kdik maa-
ilma lifad veed maailma alla jooksevad.  Kiimned penikoormad
podrleh meri (K. Krohn, Kalevalan runojen  historia, lk. 484),
voiksime fitelda ~- just kui vesi Imatra joas voi just kui Charyb-
dises.  Mitmed soome rahvalaulud lasevad Viindmdinen’it Kale-
vala mailt lahkumisel vaskise venega just kurimusse purjetada (K.
Krohn, Kalevalan kertomarunojen opas, lk. 138; K. Krohn, Kale-
valastudien, 1k, 181).  Lauludest kuuleme ometi lootust, et Viini-
mainen kord kurimusest tagasi tuleb (K. Krohn, Kalevalastudien,
k. 183).

Kurimusse sattumist tuletab jdrgmine mag. . Ariste Hiiust
tileskirjutatud muistend meelde:

Meres peab olema ka sisune kuriso auk, kust laevad ei saa
dnam edasi. Uks pinte kapten oln. Ta pole ndin, kus laev liks. Ta
Jlasn henesel pudeligpa mekkida anda. Naad pole teist vett vetn,
annun pudelist {iht vett.  Viimaks siis annun uut vett. Kapten
tunnun ee, e

Mis te olete tein!? Kas newmte midagid?

Uks metsa tukk on kaugel! naad deln.

Pole midagid. Nee on laevad!

Swal oln nat mets laevi, mis senna jeeen.

Laevadel oln surnud inimesi.  Kapten vein kaks tlikki oma
lacva ankru otsa. Suur kala tuln ja hadrin inimesed suhu. Kapten
lasn nii kaua ankru keti ots olla, kui see vidan vélja. Siis temmat
ankru kett katki1).

Nii fantastiliscks kui Turja mereneel ka kujunegu, vdidetakse,
et sel meremeeste jutu jArgi tosine alus ei tohiks puududa, mui-
dugi mdista mitte niisugusel kujul, nagu rahvaluule selle vdgevust
ja kaugeleulatuvust kirjeldab.  Juba Ganander ja Cajan on oma
rahvaluulekogus seletanud, et kurimus on  vaste rootsi sBnale

1) Mag. P. Ariste, Hiiu murdekogu, lk. 639, Mihkel Tasaselt, 76 a.
vana, Suuresadama, Suuremdisa vald, slindinud samas vallas Partsi kidas.
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,malstrommen® (K. Krohn, Kalevalan runojen historia, k. 484
E. Aspelin, Kalevalan tutkimuksia, Ik. 81; O. L. Brummer, Die
Bannungsorte, k. 45). Renvall oma sonaraamatus méirab kuri-
muse, millist tavalisesti Turja merest otsime, Rutja koske seleta~
des: ,cataracta mythol. horribilis, forte Maclstrom*.  Ahlman-
Forsmani Svensk-finskt Lexicon scletab malstriom = pyirrevirta,
vedenpydrre, seega pddrevool, veepidre. Igatahes leidub tava-
lise mdiste jdrgi kurimus voi malstrimmen Turja meres,

Kokku v&ttes voime iitelda: Turja resp. Tuura on alles moi-
dunud aastasajal Eestis kirjanduse kzuuh} tuttavaks saanud. Tur-
jamaad ennast tuleb Norra Lapist otsida, ilma et sc]lp piirisid geo-
graafiliselt voiks kindlaks médrata. Turjaga sulab Rutja iihte.

M. J. Eisen +.

Eesti rahvusliku drkamise algupievilt. ,

II. Ametivoimude surve all. Juhid vanglas ja kohtus.

Liivimaa voimude vastuaktsioonid 1864, a.
siigisel

Liivimaa ametivoimud ei jddnud, nagu nigime, palvekirjade-
liikkumise puhul muidugi mitte passiivseiks pealtvaatajaiks, vaid
piittdsid sellele koigi vdimalikkude vahenditega vastu astuda. Val-
vele asus ka riifitelkonna esindus. See polnud juhus eea iiksi muud
iilesanded, mis Liivimaa maamarssali vitrst P. Lieven'i 1864, a.
oktoobri teisel poolel Peterburisse viisid 75). Sel ajal oldi Liivimaa
ametivoimude ja aadli keskel dldiselt juba kiillalt informeeritud
eesti talupoegade pealinna joudmisest ja nende suursaatkonna esi-
nemise kavatsusest. Liivimaa tolleaegse aktiivse maamarssali
poolt ofi iisna loomulik, ct ta nii ebameeldivalt ritiitelkonna huvi-
sid hiiriva eesti talupoegade aktsiooni puhul ruttas ka ise kohale,
¢t olla valvel ja leida vastuabindusid,

Erilist aktiivsust cesti talupoegade siigisese suuraktsiooni
puhul avaldas Liivimaa kodanlise viimuaparaadi jult kuberner
August v. Octtingen. Juba saatkonna Peterburis viibimise ajal las-
kis ta majutada kasakaid Viljandimaa taludesse, kus peremehed
olid avaldanud suuremat aktiivsust maisnikkude vastu.

_ Kdoige enam kannatada sai Holstre. 20, oktoobrist peale ma-
jutati siia taludesse 48 kasakat tihe ohvitseriga 7). Kasakad jao-

75) Lieveni pievik, Ik, 145 jj.

) B. kindralkuberner — L. kubernerile 4. XII 1864, nr. 114, -
BKkA, talup.-osak,, tmk. nr. 408 (1864).
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tati 2--—5-mehelistesse  riihmadesse talu kohta 77).  Vastavad

talud olid kohustatud hoolitsema meeste toitlustamise ja neuade
liobuste moonastamise eest. Talunikud said selle cest kiill tasu,
kuid ometi tundus kogu see majutus neile kiillaltki raske ja Zrri-
tava koormisena.  Nagu nad ise  kacbasid, pdletanud  kasakad
palju puid, nurisenud toidu dile; talupojad aga tundnud end kogu
aeg nagu vangidena 7%)., )

Holstre talupoegadel ei jiddnud mund dile kui jallegi otsida
kaitset Deterburist.  Seckord pdordusid nad palvcl\'irjadem kroo-
numaade ministri Zcljondi poole. Kui viimase noudel Liivimaa
kuberneril v, Oettingenil tuli pdhjendada oma samme kasakate
majutamise asjus 7)., siis motiveeris ta scega, et Holstre talupo-
jad olevat varjanud endi juures politsei poolt tagaotsitavat Aadam
Petersoni ja takistanud sillakohtu ametnikul tema tabamist. Et
minister Zeljonoi pidas seda motiveeringut mitterahuldavaks 80),
tuli kuberner v. Oettingenil anda tidiendavaid seletusi. Lisaks eel-
misele esitas ta nitiid veel vahejultumi vahistatud Pari kohtumees-
tega, keda Holstre mehed piiiidsid vabastadast).,

Need kaks asjaolu -~ A, Petersoni varjamine ning tema van-
gistamise takistamine ja vahejuhtum Péri kohtumeeste suhtes —-
olid ka kdik, mis kuberner v. Qettingenil oli kunagi esitada Viljan-
dimaale sdjaviie majutamise pohjenduseks.  Talupoegade suhtes
heasoovlikumale — administraatorile  oleks  sellest olnud muidugi
vihe, et digustada oma erakordset sammu.  Kuberner Octtingen
aga pidas scda kiillaldascks, jittes targu nimetamata oma aktsi-
poni peamotiivi, piiiide murda talupoegade kangekaclset diguste
otsimist valitseva saksa aadliviimu vastu.

Selle cesmiirgi saavutamiscks ndudis kuberner Oettingen en-
dale pirast cesti talupoegade saatkonna esinemist Tsarskoje
Seloos veel avaramaid teotsemisviimalusi. Detsembri alul, kui tal

Ty 0. Stamm, stear, drkamisaja kohta Paistust, 1032, 1k, 11-—12,
Rahvamilestustes mainitakse veel hiljeminigi Holstre talusid, kus 1864. a.
hilisstigisel olid majutetud kasakad: Ennuksel (arvatavasti Joh. Raud-
sepa pirast) - - 2 kasakat, Motsa tl. (Ennukse naabertl) — 2 kas., Pec-
dihansul (peremees Jaak Peet) - 5 kas, Kipil (Jaak Peterson) — 5
kas., Turval (Juhan Viidik, Holstre peakohtumees) — 2 kas., Ritsul (Jaa_k
Ritsu) -~ 2 kas., Liol (Petersonide dde taluperenaine) — 2 kas., Veskil
(Jaan Ritson, Loo sugulane) - - 2 kas, Kovalil (Hain Henno) — 3 kas,
Varesel (Aadu Vares) -~ 2 kas, Jaama tl. (kasakad tulid siia Mdtsa ta-
lust) —- 2 kas., Muri tl. (Jaan Soova, kasakad tulid Ennukselt) — 2 kas.,
Kangro tl. - 2 kas. N

™) 3. kroonumaade valitsus -— kroonumaade ministeeriumile
21, 1 1865, nr. 1467 (koopia), - BKKA, talup.-osak., tmk. nr. 408 (1864).

™) L. kuberner -~ B. kindralkubernerile 22. XII 1864, nr. 10652, —
sama tmk. .

S0)  Min, Zeljonii — B, kindralkubernerile 29, I 1865, nr. 165, —
sama tmk.

Y L. xuberner -- B, kindralkubernerile 20. II 1865, nr. 1240, —
sama tmk.

405 .



veei puudusid iiksikasjalisemad andmed .s:mtko.n'nm mérgukirja
sisust, véljendas ta rohutatult oma usakhgshkus kn!as siseminister
Valujevile 82) nurinat, et kindralkuberneri k:mlsc}m peab tihtsaid
talupoegade esinemisi enda teadzl. ega mfnmwm;x_ teda digel ajal,
Niiiid palus v. Oettingen siseministrit kaasa mojuda, et asjaaja-
miskord mainitud kantseleis vajalikult muudetaks. Mitte viiike pol-
nud kuberneri pahameel ka Liivimaa prokurdci Schiitze iile, kes
oma vahelesegamistega talupoegade kildrimisega iihenduses ole-
vaid toimetusi pikale venitavat, mis talurahva rahulolematuse-aval-
dusi aina soodustavat. Riiginounik Schiitze olevat | tiiesti ebaso-
biv subjekt (durchaus unpassendes Subjekt) oma ameti jaoks ja
tema ecemaldamine sellelt kohalt olevat ,iilimal midral soovitav®,

Nidalapdevad hiljemini, kui kuberner Oettingen oli tutvunud
eesti talupoegade kollektiivpalvekirjaga, polnud tema pahameelel
cnam piiri 88).  Eriti kurjustas ta scllepirast, ¢t uduti vene amet-
nikest komisjoni Liivimaal valitsevate olude uurimiscks. Ta pidas
niiiid ilmtingimata tarvilikuks alustada kobtulikku juurdlust palve-
kirja koostamise kohta ja palus veel kord, et talle antaks tegevus-
vabadus taiupoegade keskel avalduva kidrimise summutamiscks,
lubades omalt poolt sel puhul toimida vajaliku ettevaatlikkusega 84).
Kui aga Liivimaa ritiitelkonnale ja {ihtlasi A. v. Oeltingenile iili-
sObralik siseminister Valujev selle soovi rahuldamisega siiski ei
ndustunud, pidas kuberner tarvilikuks seda uuesti korrata 85y,
Soovitud erivolitused jdid v. Oettingenil saamata, ,,Scadusliku
korra jaluleseadmine® Liivimaal vdis toimuda ainult ,,harilikkude
meetoditega®.

Eclmisel suvel Liivimaale saadetud kasakate poolsotnja jii
kohale. Ja kuberner Oettingen oli kiillalt agar hoolitsema, et tema
siinviibimine ja majutamine talupoegade juures jitkuks #8), —-

82) Kub. A, v. Octtingen -~ siseminister Valujevile 4. XI1 1864,
-— avaldanud R. Baron Stael von Holstein, Materialien zu einer
Geschichte des Livldndischen Landes-Staates in der zweiten Hilfte des
XIX. Jahrhunderts, I, 1 (kdsikiri Tartu Olikooli raamatukogus), 1k. 80 jj.

#)  Kub. A. v. Oettingen - siseminister Valujevike 10,714, XII
1864, — avaldanud Stael von Holstein, Materialien I, 1, lk. 89 ij.

8) Stael von Holstein, Materialicn [, 1, tk, 90 - Qcttingen:
pleh bitte Sie daher nochmals instindigst, mir sobald als miglich die
Freiheit der Bewegung zu geben. — Ich verspreche lhnen die grosste

Vorsicht und Behutsamkeit, ~— der Zfigellosigkeit aber muss ecin Ende
gemacht werden!*

85) Kub, A, v. Oettingen — siseminister Valujevile 1. [ 1865, —
Stael von Holstein, Materialien 1, 1, lk, 91.

80) L. kuberner — B, kindralkubernerile 4, 11 1865, nr. 819, —
BKkA, talup.-osak., tmk. nr. 408 (1864). Vilno sdjaringkonna lilem aval-
das soovi, et celmise aasta juunis Riia sjaringkonda komandeeritud Doni
kasakate-polgu nr. 41 poolsotnja — 100 meest — tagasi saadetaks. A. V.
Oettingen, kes jaanuari 16pul oli kdinud Viljandis, {itles enese isiklikkude
tdhelepanckute pohjal olevat eriti veendunud, et kasakate kohalviihimine
Viljandimaal olevat ,afrmisclt tarvilik korratuste viiltimiseks'.
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muidugi mdista iihiskondliku rahu sdilitamiseks ja jaluleseadmi-
seks. Kohalikkude saksa voimumeeste dgedam viha aga koondus
vendadele Petersonidele, keda peeti talupoegade peahissitajaiks.

A. Peterson sillakohtu eeluurimise all

Pédrast kahenddalast vangisistumist Peterburis saadeti A.
Peterson Riiga 87).  Siin tegi ta katset podrduda prokurdri, san-
darmiohvitseri ja kubernerigi poole, kuid tagajirjetult. Nidala
pdrast viidi ta cdasi Viljandisse, kus ta esialgu anti sillakohtu
kasutusse.

Sillakohtu juurdlus venis dige pikale 88), kestes'ja'rgmise
aasta juuni keskpaigani, mispeale anti toimetus maakohtule edasi.
Petersoni Viljandisse saabudes oli sillakohtunikuks Heimtali mdis-
nik v. Sivers; varsti asendas teda Vana-Voidu moisa omanik G. v.
Stryk. Molema mdisa kogukonnast olid talupojad palvekirjade-
aktsioonist osa votnud.  Ja mdlemad moisnikud olid seega kogu
protsessis teataval middral poolteks, kuid samal ajal ka kohtu-
mdistjaiks. Kuigi sclline néhtus oli vastuolus tolleaegsegi elemen-
taarse Oigustundega, oli see Liivimaa paljukiidetud 6Siguskorras
ometi kodige tavalisem. A. Peterson kaebab iihes hilisemas pal-
vekirjas, et need moisnikvd olnud tema dgedamaid vacnlasi. Ja
meil pole pohjust selles kahelda.  Samuti selleski mitte, et nad
pititdsid  sihilikult teha  vangi olukorda voimalikult raskeks ja
juurdlust toimetada erapoolikult,

Sillakohtunik v. Sivers lasknud A. Petersoni tuna kobhtusse
rauus, et hirmutada talupoegi, kes osa vitnud palvekirja-aktsioo-
pist. Tema jérglase v. Stryki puhul nurises kacbealune, et silla-
kohtunik piiiidnud igasuguste vitetega mojustada talupoegi tun-
nistama, nagu olcksid nende nimel esitatud palvekirjad koostaja
poolt sisuliselt vdltsitud.  Scllcks esitanud ta juurdlusil sihilikke
kiisimusi ega ole lasknud iilekuulatavail midagi omalt poolt ldhe-
malt sclgitada.  Samuti kaditunud sillakohtunik ka siiiidistatava
A. Petersoni subtes.  fgal iilekuulamisel esinenud ta parteilisena
ja dgestununa, esitatud kiisimustele ndudnud vastust: e vBi
Ljah®, lubamata iilekunlataval omalt poolt midagi juurde lisada 89).
Ta sditnud miida kiilasid ja kuulanud talupoegi file kohalikkuce
mbisnikkude juuresoleku!, mistdttu iilekuulatavad sagedasti pole
julgenud tétt tunnistada, kartes koha pealt véljaajamist.

Sclle sillakohtuniku ,,juurdlusmeetodeid® kirjeldatakse samas

87) A, Peterson joudis Riiga 3. XI1 1864, — vrd. Staelvon Hol-
stein, Materialien 1, 1, 1k, 81, :
#)  Viljandi sillakohtu ecluarimis-toimetamist kirjeldab A, Peterson
pikemalt oma kaebuses senatile 22, XI 1865, — VInSkA, tmk. ad nar.
52 (1866). v
80) " Pirny maakohtu juurdlusprotokoll 23, VIII 1865, — PrnMk4,
tmk. nr. 159 (1865). ‘
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peale keige kavvalam, Oclam ja meie peale keige vihhasem offj
meie pracgune Villandi Silla kohto herra von Stryk; kohtu layast
vastu jookstes, jalgo pdrrutades. ja valju hedlega kirkides, kulas
temma meic palve kirjad jdrrele, ei mitte dige kohto herra visil,
iiksnes Villandis Sillakohtus, -~ kuida tdnnini ikka kohtu viis
olnud, — vaid koggoni meic mdisas, meid iikshavalt ette vittes,
ja mitme dhvartusse ja hirmotussega pinates, ja mdnnesugguse
kavvala poormissega cksita piides, -— misga meid Oppimatta ja
arge pollo harriaid, vaggise tahtis sundida, ommad kachdussed
ja palved valleks ja tiihjaks tunnistama, et mitte nemmad, meis
mdisnikud, Kronu rahva sure pinamisse pirrast tenitud trahvi o
leiaks, vaid koggoni meic karristud ja keige ennam meie palve
kirjade kirjotaja Adam DPeterson kes toeste kil kedagi innimest
kaebama ei olle kihhutanud - Keisri Herra ette valletajaks teh-
tud ja keige Eesti rahva surcks drra hirmotusseks ja meie kaeb-
liko hedle iggavesseks vait sulgumisseks kangeste trahvitud ja
Siberia male vangi sadetud saaks.*

Sama ajajiarku Viljandi sillakohtu tegevuses métlehb A, Pe-
terson ka oma hilisemas salmisepitsuses 91):

vaimus iihes Loodi talunikkude hilisemas palvekirjas 90): | Sele

WSillakohus plevad, doda,

Talusid ja valdu miisdn

Tegt ,,palvekirja jahti®,

Lohkus kapid, lauad lahti,

Riided, riiulid ja raha

Paiskas laiali ja maha,

Toolid, uksed uperpalli,

Toukas talutaati halli,

Kirjad, papred, votmed vittes,

Jiled jiljed jirel jittes;

Hullemalt veel Holstre vallas

Iga talu tare tallas,
Nonda zelles snjasnidus
Tehti Piris, Aidus, Vaidus,
Vastsemaisas, Taeveres,
Navestis ja Stirgaveres,
Puiatus ja lihaveres,
Kuresaares, Kopus suures,
Wiihneri ja Mitti juures.

Kui A. Peterson oli kohalikule maakonna-fiskaalile siiiicis-
tanud sillakohtunikku erapoolikuses ja palunud kindralkuberne-
rilt korraldust, et tema asi antaks crapooletu uurija kiitte, pandi
vangistatu niiskesse ja haisvasse kartserisse, kuhu ta jdi esi-
algu pimedasse 4 pdevaks. Hiljemini peeti teda veel kuu aega

90) Joodi taluperemehed — keisrile 30, XI 1865, — LKKA, tnk.
nr. 177 (1866).

91) Adam Peterson’i Laulud. Neljas jagu; 1000, lk. 52
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kinni ,,pimmedas ja hummuses ilma luhvtita keldres“ 92), Oma
ahastuses palunud Peterson, et lubataks tulla vanglasse teda lo-
hutama kohalikul digeusu preestril.  Seda soovi voidi rahuldada
ainult kuberneri loal, kes andis aga citava vastuse. Teissuoust
otsust A. v. Octtingenilt olekski olnud asjata oodata. Kube?ner
oli jaanuarikuu Idpul Viljandis viibides ka isiklikult kohalikus
vanglas kdinud, sisse astunud ka A. Petersoni kongi, polnud aga
iihegi sdnaga vangi poole podrdunud.

A. Peterson omalt poolt reageeris sillakohtuniku hiirivale esi-
nemisele uhke trotslikkusega, keeldus vastamast erapoolikuile
kiisimustcle, mis talle hiljemini kui lugupidamatuse-avaldus ame-
tivoimudele maakohtu otsuses sititks arvati.

Kohtuotsus P. Petersoni kohta.

Vahepeal, Kui Aadam Peterson ikka veel sillakohtu eeluurimise
ali viihis, oli tema venna Pectri protsess juba ammu jdudnud
16ppjarku.

Viimase vastu tostetud siilidistuse pohjendamisel  kuju-
nesid  esimesteks  asitOenditeks  tema  esimesel pealinna-rei-
sul esitatud palvekirjad Puiatu ja Suure-Kopu talupoegadelt, mis
meil cespool on kdne all olnud,  Pérnumaa 1V jaoskonna kilel-
konnakohtunik, kes nende puhul Balti kindralkuberneri filesandel
juurdlust toimetas 93), leidis, et need. palvekirjad sisaldavad va-
leandmeid, ja andis kogu toimetuse sillakohtule edasi asjaosa-
liste vastutusele vdtmiscks kriminaalkohtu korras.  Sillakohtus
tuli uue asitbendina  veel juurde Peeter Petersoni paberite
hulgast Jeitud palvekirja mustand 94).  See oli talupoja  Hans
Kotka isiklik kacbus keisri kantselei IIT osakonna juhatajale, mis
oli kiill paluja enda koostatud, kuid P. Petersoni poolt viimisteldud
ja koolidpetaja Dankmanni kaasabil vene keelde tdlgitud. Selles
hiiiris kohalikke kohtuvdimusid eriti véljendus Viljandi sillakohtu
litkmete kohta, keda nimetati ,talupoecgade karmideKs rdhujaiks
ja vaenlasiks*.

Kogu scllest kohnast asitdendite hulgast oli Parnu maakoh-
tule kiillalt, et méfrata asjaosalistele raske karistus. P. Peterson
moisteti asumisele Siberisse, Tomski v3i Tobolski kubermangu.
Sama karistuse osaliscks sai ka Suure-Kopu peakohtumees - Jiti
Jirisson. Hans Kotkale médrati Viljandi sillakohtu litkmete teota-
mise cest 8 kuud vangistust. Selle otsuse P. Petersoni kohta kdi-

92y Loodi taluperemehed — keisrile 30. XI 1865, -— LKKA, tmk.
nr, 177 (1866),

08) Parnumaa IV jaoskonna kihelkonnakohtu arhiiv, tmk. K./nr. 1144
(1864), ERKA,

01)  Senati otsus 3. 11 1866, nr. 273 (tdlke drakiri), — PrnKkA, tmk.
K./nr. 3871 (1868). Vrd. P. Peterson — A, Petersonile, daatumita,
1864, «- PranMkA, tmk. nr. 159 (1865).
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vas osas kinnitas ka Liivimaa Ouekohus 26. T 1865 95),  Toiste
siiiidimdistetute karistusi aga pelmendati. ] Jitrisson'ile médrafi
iiks aasta vangiroodu, mille jérel ta pidi neljaks aastaks jaima
politsei valve alla. H. Kotka t[irmik.:xristus asendati 8-kuulise
vangistusega parandusmajas vdi 50 vitsahoobiga,

Kohtuotsuses tunnistati P, Peterson siifidi, et ta keisrile mai-
ratud palvekirjades oli avaldanud pohjendamata kacbusi kohalik-
xude mdisnikkude kohta, ja eriti, et sel puhul oli deldud, et ko-
halikud ametivimud ei pddra mingit tihelepanu nende talupoe-
gade kaebustele, kes oma kohtadest mdisnikkude poolt on vilja
aetud. Otsuses arvestati ka seda, ot ta oli keisri kantselei 1]
osakonna juhatajale viirst Dolgorukile usitmu‘ld ;3a1vc£<irja, mis
sisaldanud palju pohjendamatuid pealekachusi. Ja lnppcks ei
jdetud siiliregistris mainimata sedagi, et ta knhtuhkj.l juurdiuse
toimetamisel polnud sillakohta vastu kiill{llt”aupakhk. Suure-
Kopu peakohtumehele Jiiri Jirissonile arvati siiiiks, ct ta . Peter-
soni kaaslasena olnud teadlik, of keisrile esitatud palvekiri sisal-
danud ,,ithe vale punkti“. H. Kotkas leiti siiiidi olevat ,valeli-
kus denuntsiatsioonis®.

Kubermangu prokurdr Schiitze, see haruldane valge vares
Liivimaa tolleaegsete kdrgemate ametnikkude mustas karjas, pi-
das seda Buekohtu otsust tema iilekohtuse lijaldusega juba iile
igasuguste. piiride minevaks, mispirast esineski protestiga Sue-
kohtu otsuse vastu96). Ta leidis, et P. Peterson ei toiminud
inkrimineeritavate palvekirjade koostamisel omakasupiifidlikkude
ega muude kuritahtlikkude cesmérkidega.  Veel ige noore ning
vihekogenud mchena, kes alles 21 aastat vana, feotsenud 1a
enam ,,rumalusest ja jdrclemdtiematusest.  Edasi tegi prokurr
esitatud juurdlusmaterjaligi pahjal vdga tihtsa tihelepancku: ei
olevat sugugi selgunud, et P, Peterson oleks talupoegi omalt poolt
Shutanud kaebust esitama; lugu olnud tdendoselt Gimberpiirdud:
just talupojad mojustanud teda palvekirjade koostamiscle ning
esitamisele.  Ohtlasi leidis prokuriir, et palvekirjades  esinevad
véljendid ei sisaldavat mingit laimu, vaid halvemal juhul  ai-
nult ekslikke ja cbaasjalikke vditeid. Protestija pidas ka juurd-
lusmaterjali, millele rajatud kohtuotsus, pundolikuks, milliscle
scisukohale asunud ka {iks Suckohtu ja nimelt valitsuse poolt

95) P, Petersoni protsessi toimikuid, mis obstatavasti peaksid olema
Liivimaa duckohtu arhiivis, mis asub Liti Riigiarhiivis, ¢ tinud meil
aga korda 1932, a. augustis sealt leida. Protsessi puhul j&i meil sce-
tottu peaallikaiks senati otsus 3. 11 1866, nr. 273 (tolke  #rakiri), -—
ProMkA, tmk. K./nr. 3871 (1868) ja L. kubermangu prokurdri Schiitze
protest 1. duckohtu otsuse vastu 4, 11 1865 (dArakiri), - - BKkA, 11 osak.
tmk, nr, 89 (1865). Vrd. ka J. L oo, Moned andmed, 1k, 6.

86) Arakiri L. kubermangu prokurtri Schitze protestist 1. duekoh-
tule 4. I 1865, — BKKA, I osak., tmk. nr. 59 (1865).
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madratud liige, kes ci iihinenud kohtuotsusega, ndudes juurdluse-
tiiendamist. Koigi nende asjaolude tdttu arvas prokurdr, et P.
Petersoni tuleks karistada ainult viidrandmete esitamise ja kohtu
haavamise cest, samuti ka J. Jtirissoni, mdlemaid aga méirksa peh-
memalt, kui see kohtuotsuses oli miiratud. Karistuseks v6iks
olla ainult mdnede isiklikkude Giguste dravdtmine ja méneks ajaks
parandusmajja mddramine. Uhtlasi tegi prokurdr Schiitze Fue-
kohtule cttepancku vabastada P. Peterson tagatise vastu kuni
tema asja otsustamiseni kdrgema voimu poolt.

Prokurir Sc_‘:hiitzc protesti tagajériel 1dks asi senatisse.
Viimase otsus ei lasknud end eriti kaua oodata. Juba maikuul
1865 saabus ta ja oli oma sisult Liivimaa ametivdimudele kind-
lasti ebameeldivaks iillatuseks.  Senat leidis, et Pujatu ja Suure-
Kopu talupoegade palvekirjades pole mingit laimu ega denuntsi-
atsiooni. Nende peakacbuse, et méisnikud ndudvat taludest liiga
korget, taalrilt kuni 200 hoberublani ulatuvat ostuhinda ja dhvar-
davat nende seniseid rentnikke ostust keeldumise korral vilja.
ajada, pidas senat kohtuliku juurdluse andmeil tdestatuks. H.
Kotka puhul leidis ta, ot tema palve ei sisalda mingit denuntsi--
atsiooni.  Analiiiisinud {iksikasjaliselt Liivimaa 6duekohtu kinni-
tatud otsusce motiive, otsustas senat seclle tiihistada tiies ulatuscs
ja kogu asja lopetada ning sel puhul siilidimdistetn vangist va-
bastada. Sclle otsuse pdhjal vabaneski P. Peterson Viljandi
vanglast 27. mail 1865 97).

Hiljemini konstateeris senat kogu protsessi menetluses olu-
lisi korratusi ja ilmseid scaduserikkumisi. PiArnumaa IV jaos-
konna kihelkonnakohus, mille iilesandeks pidanud olema selgitada
asjaolusid, mille dile talupojad kaevanud, olevat tdiesti pohjenda-
matult votnud kacbajad vastutusele, celistades secjuures iihe-
kiilgsclt moisnikkude tunnistusi  talupoegade’ omadele.  Pdrnu
sillakohtu tegevus leiti ebadige olevat selles, et ta oli P. Petersoni
vastu alustanud kohtulikku juurdlust ja lasknud ta vahistada,
ilma ot kohtul olcks olnud tema kohta mingeid siiiitdendeid.
>4mu maakohus ei olevat neile korratusile ja lohakusile celnenud
kohtuinstantside menetlusis mingit tidhelepanu pddranud ja tei-
nud oma otsuse scaduse tdelise motte ilmse vadrtdlgendusega.
Lilvimaa duckohus ei olevat tdithud oma kdrgema kohtuliku val-
veasutise iilesandeid ja kdinud kiisimuse otsustamisel alamate
kohtuinstantside viirjdlgedes. Koige sclle tdttu pidas senat
tarvilikuks nouvda seletusi vastavailt kohtuasutistelt 98). Selle ot-

97} Vrd, senati otsus 3. 11 1866, nr. 273 (tilke drakiri), — ProKkA,
tmk: K./nr. 3871 (186R); P. Peterson — senatile 10. VI 1866, —
VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1866).

98)  Senati otsus 3, I 1866, nr. 273 (tilke &rakiri), — ProKkA, tmk.
K./nr. 3871 (186R). $
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suse pohjal alustas P. Peterson hiljemini  kahjutasu noudmise
Liivimaa ametiviimudelt,

A. Peterson maakohtus.

Peeter Peterson oli juba vabaduses, kui tema venna Aadamj
kohta kéiv toimetus juuni keskpaiku 1865 saabus Viljandi silla-
kohtult PArnu maakohtusse. — Nagu sillakohtus, olid siingi
juurdlusetoimetajaiks ja kohtumdistjaiks  kohalikud — mdisnikud
scega mehed, kelle vastu A. Peterson just protsessiski. Maa—,
kohtunikuks oli Morna mdaisa omanik C. v. Sivers, assessoriks
Tarvastu modisa omaniku poeg J. v. Mensenkampfi99),  Mole-
mast mdisast oli talupoegi palvekirjade-aktsioonist  Peterburis
0sa votnud.

Uldiselt oli maakohtu kiitumine A. Petersoni suhtes miirksa
korrekisem kui sillakohtu oma. Seda pidi sitiidistatav isegi tun-
nistama. Kui aga talt scalsamas nouti kirjalikku tunnistust, et
maakoittus  esitatud  kiisimused  polevat  oloud | kimbutavad®
(,,verfanglich), keeldus A. Peterson seda andmast, olles arva-
misel, et need siiski olnud sihilikud 100).  Ka kohtulik juurdle-
mine, mis haaras Oige laialist inimeste hulka, arencs maakohtus
Bige kiiresti. Paari kuuga viidi see ISpule ja juba 24, aug. tegi
kohus oma otsuse.

Kirjalikeks asitdendeiks olid maakohtus csialgu viie Viljandi-
maa kogukonna — Loodi, Tarvastu, Siirgavere, Kaubi ja Karksi
eripalvekirjad ja keisrile 9. nov. 1864. a. 24 kogukonna nimel
esitatud kollektitvmérgukiri, mis juba celmise aasta I1opul olid
Peterburist Liivimaa kuberneri kaudu saabunud Viljandi sillakoh-
tule. Nende saamisloo ja neis esitatud kacbuste tdsioludele vas-
favuse selgitamisele langes kohtulikul uurimisel peardhk. Juurd-
luse kestes saadi veel hulk lisamaterjali  A. Petersoni paberite
néol, mis leiti Peterburis cesti koguduse kostri Beefeldt'i juures
toimepandud labiotsimisel 101),  Siin oli mitmesuguseid — palve-
kirju, osalt ldpetatud, osalt poolikud mustandid, kirjutatud ena-
mikus A. Petersoni kdega. Nende hulgas leidus ka tema poolt 24
kogukonna kollektiivmargukirjaks méfratud tekst, mille kohta
maakohus konstateeris, et ta on ,olulisemais osis {ihtiv'® keisrile
esitatuga.

Juurdlemisel piilidis  maakohus selgitada iga palvekirjaga
tihenduses olevaid kiisimusi lahus.  A. Peterson, kes ei piiiid-
nudki citada, et ta on esitatud palvekirjade autor, esines tilekuu-

") “Ad. Peterson — senatile 22, XI 1865, -— VInSka, tmk. ad nr.
52 (1866).

10) Pdrnu maakohtu juurdlusprotokoll 23. VIII 1865, — ProMkA,
tmk. nr, 150 (1865).

101y Vi, Pidrnu maakohtu motiveeritud otsus A. Petersoni ja kaaslaste
kohta 24. VHI 1865, — PrnMkA, tmk. nr, 150 (1865).

412




Jamisel iildiselt Oige kinniselt ja iihilasi ka vapralt. Vastavaist
protokollest pole kordagi margata, et ta oleks kedagi asjaosalis-
test talupoegadest iiles andnud. Nagu varemini sillakohtus, va-
bandas ta niifidki maakohtus oma teadmatust palvekirjade puhul
temaga kokkupuutunud talupoegade sultes asjaoluga, et neid
olnud niivért massiliselt, et see takistanud nende meelespidamist.
Maakohtul tuli seega uurimisi toimetada kirjalikes asitSendeis:
endis sisalduvail ja sillakohtult saadud andmeil.

Tunnistajaina kutsuti kohtusse 1864. a. suvel ja siigisel pal-
vekirjade asjus Peterburis kdinud talupoegi ja vastavate kogu-
kondade eestseisjaid ning kohtumehi. Juurdlust toimetades pida-
sid maakohtu assessorid eriti silmas kiisimusi: Kas pdhinevad A.
PPetersoni koostatud palvekirjad kogukondadest saadud andmeil?
Kas esitatud andmed vastavad tdclikkusele? Ja kui mitte, siis
kui palju on véddrandmete esitamises siitidi A. Peterson?

Uksikkogukondade palvekirjade puhul selgus kdigepealt
Loodi valla nimel esitatu suhtes 102), et kohalik kogukond oli
tdesti otsustanud selle esitada, milles pidi palutama rendi alanda-
mist ja kaevatama oma talupoegade réhuvate elutingimuste iile. Ta-
lupoeg Mart Murri oli siis iiksikute kogukonnaliikmete soovit ja
kacbused iiles mérkinud ja saatnud need Aadam Petersonile, kes.
pidi nende pdohjal koostama iihise palvekirja. A. Petersoni juu-
res Holstres kdinud Loodist veel teisigi talupoegi selgitemas ja
kachamas oma hddasid. Loplikult koostatud palvekiri alles Pe-
terburis, kus cesti talupoegade suursaatkonnast votnud osa ka
Loodi kogukonna esindaja Johann Saar. Kihelkonnakohtu poolt
toimetatud Loodi meeste ilekuulamisel selgus, et mdned punktid
nende nimel esitatud palvekirjast sisaldavad liialdusi. Kui seda
maakohtus rohutati A. Petersonile, ndudis ta enese konfronteeri-
mist kogu Loodi kogukonnaga. Et sce aga polnud tecstatav,
kuulati Kacebealuse juuresolekul iile ainult selle kogukonna kohtu-
mehed. Ka need tunnistasid, et moned punktid palvekirjas pole
kiillalt tipsad, vaid sisaldavad lialdusi. Eriti tihendasid nad,
et ei vasta tdele esitatud véide, nagu oleks talude ostu- fa rendi-
hind 3 kuni 4 korda korgem tdelikust. Samuti ka mitte see, nagu
oleks mdisa poolt sunnitud talupoegi poolvdgivaldselt, kohtadelt
viljaajamise dhvardusega ostma ja rentima talusid iilemddraselt
korge hinna eest jne. 103),

Tarvastu kogukonna nimel esitatud palvekirja kohta sel-
gus 104), et see oli koostatud ilma mingite kirjalikkude mérkme-
teta kohalikkude inimeste poolt. Selle aluseks olid olnud ainult

102)  Pirnu maakohtu juurdlusprotokoll 12. VII 1865, — sama tmk.
103) Pdrnu maakohtu motiveeritud otsus A. Petersoni ja kaaslaste
kohta 24. VIII 1865, — sama tmk. A

104) Pirnu maakohtu juurdlusprotokollid 26, VI, 1. VII ja 7. VII
1865, — sama tmk. ‘ ‘
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suulised andmed, mida esitanud A. Petersonile tema peatuspai.
‘gas Holstres hulk tarvastlasi, kes Qli.d t(fin!inud kooskdlas oma,
kogukonna otsusega, esitada palvekiri keisrile.  Maakolitus file-
kuulamisel osutus ithe Tarvastu kobtumehe Laur Eller'i tunnis-
tus draandlikuks. See kinnitas, ct ta juba Holstres enne mirgy-
kirjade Peterburisse viimist oli juhfrinugl A, I_’gtm:snni tahelepanu
asjaolule, et palvekiri sisaldavat n}mnmq' ebadigeid andmeid, mis
jidnud aga arvestamata. Ka tqspd ulukmulqtud tarvastlased
piiiidsid téendada, et rida palvekirja punkte ei V_astavat tosiolu-
dele. Nii nditeks ei pidanud nad pohjendatuks viidet, nagu oleks
kohaliku moisa omanik lasknud talumaa mootmisel selle taalri-
vddrtuse sihilikult korgeks hinnata. Tunnistajad citasid ka teo-
pievade ja vooride lilekohtust arvestamist, talupoegade sagedat
ja massilist peksmist jne., nagu oli viidetud palvekirjas,

Siirgavere kogukonna palvekirja  sulites olid  tilckuulatute
tunnistused kaebealusele koige soodsamad. Selgus 105), et pal-
vekiri oli koostatud A. Petersoni poolt kogukonna volinikkude
Hans Tomsoni ja Jaan Murru kogutud kirjalikel ja osalt suulisil
andmeil. Samad esindajad kdinud ka Peterburis, kus neile pal-
vekiri 16plikul kujul ette loetud. Sisuliselt pidasid iilekuulatud
palvekirjas esitatud punktid tdsioludele vastavaks, tunnistades
siiski moningaid viljendusi liialdavaks.

Kaubi ja Karksi kogukonna mdrgukirjad, milledes paluti
peamiselt kvootemaa muutmist, osutusid koostatuks kohalikkude
talupoegade esindajate mustandite jargi ja {lekuulatute tahtele
dldiselt vastavaks 108),

Kui iilalesitatud eripalvekirjade puhul maakohus piiiidis sel-
gitada esijoones kiisimust, kui palju neis toodud andmed vasta-
vad tosioludele, siis 24 kogukonna kollektiivmirgukirja suhtes
pidas ta seda iilesannct teostatamatuks, sest et siin késiteldi olusid
iildiselt ja &ige laialisel maa-alal. Kdrvaldades selle  kiisimuse
toimis maakohus kiillaltki korrektselt. Ta oli selle puhul juba
alguses sattunud teatavaisse raskustesse, sest A, Peterson oli kae-
bealusena noudnud, et ta konfronteeritaks koigi kogukondade
liikmetega, kellede nimel mérgukiri oli esitatud.  See soov oli te-
gelikult muidugi teostatamatu ja ka kacbealuse poolt nihtavasti
ainult meeleavalduslik. Kuid maakohus vottis seda siiski niivort
tosiselt, et ta pdris Liivimaa Suckohtult juhtniire, kuidas sel pu-
hul toimida. Ja kui viimane vastas, et kiisimus, keda tunnista-

108)  Pdrnu maakohtu juurdlusprotokollid 18, VI ja 9. VII 1865, —
sama tmk,

108) Vrd. Pdrnu maakohtu juurdlusprotokoll 7. VII 1865 ja sama
kohtu motiveeritud otsus A. Petersoni ja kaaslaste kohta 24, VIII 1865, —
sama tmk.
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jatena iile kuulata, on tiiesti vastava kohtuniku otsustada 10Ty,
siis ei rahuldanud nédhtavasti scegi juhe maakohut tdielikult. -
Raskusest saadi iile sel teel, et tiilikas sisuline probleem kérval-
dati ja piirduti ainult kiisimusega, missugust osa etendasid vas-
tavad kogukonnad ja teiselt poolt A. Peterson kollektiivmirgu-
kirja koostamisel.

Kaebealune ise tunnistas, et selle palvekirja koostanud ta
paljude kogukondade esindajate ja liikmete poolt nii kirjalikult
kui suuliselt esitatud andmete pdhjal. See olnud tal juba Holstres
Htéiesti valmis ja ei olevat hiljemini selles midagi muudetud* 108).
See vdide polnud igatahes mitte piris tippis. "Nagu ndgime, ba-
seerus palvekirja 10plik redaktsioon sisuliselt kiill tiiesti A. Pe-
tersoni tekstil, kuid ta valmis siiski Peterburis, kus ta viimisteldi
sealsete patriootide kaasabil. Et see toimus pealinnas, seda tun-
nistasid ka moned talupoegade suursaatkonna liikmed 109,

Kollektiivmérgukirja  sisulist pdhjendatust, temas esitatud
andmete toelisusele  vastavust rohutas Peterson iilekuulamisel
taiesti veendununa '10).  Kui maakohtu assessor Mensenkampf
piitidis {iksikasjaliselt iga punkti vastu polemiscerida, oli kaebe-
alune kogu aeg kindlas ning aktiivses kaitsepositsioonis. Uldiselt
I6i ta assessori riinnakud dige efektselt tagasi. Ainult ménede pisi-
asjade suhtes tundus ta nagu hidtla jadvat. Juhtunud vdimalikke
vidrseisukohti ja pohjendamatuid iildistusi vabandas kaebealune
asjaoluga, et tal tulnud palvekirja koostamisel kohati liiga kinnj
pidada talupocgade soovidest. Ta vaielnud kiill nende mdnede
viidete vastu, kuid nad ei olevat lasknud end iimber veenda.

Ulekuulatud talupojad, peamiselt Peterburis kdinud suursaat-
konnast osavitnud, tunnistasid iihispalvekirjas esitatud véited ja
soovid rfhuvas enamuses tdiesti omaks 111). Teine osa iilekuula-
tuid, kes polnud aktsioonis otseselt tegevad, tunnistasid ainult osa-
liselt palvekirja punkte oma soovidele vastavaks. Viimased tun-
nistused voisid oma kaalukuselt kollektiivmérgukirja puhul piisti-

147y Plirnu maakohus -~ L. duekohtule 16, VII 1865, nr. 820; L. due-
kohus Pirnu maakohtule 28, VII 1865, nr. 2048, — sama tmk.

108y Pirnu maakohtu juurdlusprotokoll 9. VII 1865, — sama tmk.

1) Pirnu maakohtu juurdlusprotokoll 29, VII 1865, — sama tmk.

1y yrd., Pdrnu maakohtu juurdlusprotokoll 9. VII 1865, — sama
tmk. ‘.
111y Nij toimisid {ilekuulamise] 30. VI 1865 Jaan Murro ja Hans Tom-
son Stirgaverest; iilckuulamisel 29, VI 1865 Tdnnis Tollasepp — ng-
Viidust, Mihkel Rebbane ~- Taeverest, Jiiri Reimann — Navestist, Tonuois
Porri ~ Viljandi kogukonnast, Tdnnis Reinberg — Suure-Kdpust, Peet
Himann - scaltsamast (viimane oli enne saatkonna esinemist keisri ees
pealinnast tagasi podrdunud); tlekuulamisel 30. VII 1865 Tannis Nir —
Vastemdisast, Kustn Thomson — Viike-Kopust, Villem Maiste — Puia-
tust, Johann Saar — Loodist, Peeter Jaggevest - Heimtalist; iilekuulami-
sel 31, VI1 1865 Jaak Wiihner — Aidust. Vt. maakohtu tilekuulamisproto-
kolle vastavaist kuupievadest PrnMkA, tmk. nr. 159 (1865).
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tatud kiisimuse selgitamisel olla disna teiscjirgulised.  Maakohys
aga neid peamiselt arvestaski.

Hendrik Kotkas Karksist, kes oli kilinud cclmise aasta mais
Peterburis, oli hiljemini koos iihe teise oma valla mehega palunud
A. Petersoni votta ka nende kogukond kollektiivmérgukirja nimes-
tikku, mis ka oli toimunud. A. Peterson oli siis ka mehi tutvusta-
nud iiksikute punktidega oma suurpalvekirja tekstis. Monda neist
aga pidasid mehed niiiid tdiesti tundmatuks (punktid 6, 9, 11, 12,
13) 112).  lhunuhtluse suhtes arvasid nad, ct see ei tuleks mitte
taiesti dra kaotada.

Kirstna kogukonnast, mis ka oli kollektiivmirgukirja alla-
kirjutanute hulgas, kuid mille esindajad puudusid keiserlikul au-
dientsil 9. novembril, olid kaks volinikku (Hendrik Kaleb ja Hend-
rik Sarv) eelmise aasta kevadel viinud oma soovide kirjaliku kok-
kuvdtte A. Petersonile. Ulekuulamisel pidasid nad tdendoscks, et
need soovid on liidetud teistega. Kohtus etteloetud kollektiivpalve-
kirja punktidest votsid nad omaks ainult fiksikud (1, 2 ja 4), teisi
aga arvustades 118),

Erilises olukorras olid kaks Vana-Kariste vabadikku (Peeter
Raud ja Hans Laos). Nende kogukond puudus kollektiivimédrgu-
kirjale allakirjutanute hulgas. Kuid sclle esitamisest 9. nov. olid
nad siiski osa vétnud. Nad olid tulnud Peterburisse omal alga-
tusel enda koostatud palvekirjaga. Pealinnas olid nad A. Peter-
soni soovitusel osa votnud ka kogukondade kollektiivpalvekirja-
aktsioonist. Ulekuulamisel réhutasid nad oma opositsiooni mitte
mdisavalitsuse, vaid taluperemeeste vastu, {thinedes ainult iiksikute
suurpalvekirja punktidega (7, 8, 13 ja 14), teiste vastu aga opo-
neerides 114),

Kohtuotsus A. Petersoni ja teiste kohta.

Siin iildjoontes esitatud tunnistuste pdhjal pidas maakohus
A. Petersoni siiii tdestatuks (15). Juurdlemisel olnud kogukondade
eripalvekirjade sulites leiti kachealune olevat siitidi, et ta neisse
oli omavoliliselt vitnud punkte, mis sisaldasid valeandmeid, ja oli
olnud kaastegev selliste palvekirjade esitamises keisrile. Kollek-
tiivmérgukirja puhul tunnistati ta stiiidi, ct oli selles teadlikult kir-
jutanud valet. Ka leidis maakohus, et kacbealune pole olnud kau-
geltki mitte ainult ,,t60riist talupoegade palvekirjade koostamisel,
vaid on etendanud nende algatamisel ka silmapaistvat, kui mitte
koguni juhtivat osa. Kaige sellega olevat A. Pcterson esinenud
valeandmeid sisaldavate, ametiasutiste ja maksva korra vastu suu-

112)  Pdrnu maakohtu juurdlusprotokoll 31, VII 1865, — sama tmk.
113) - Viimatitsiteeritud protokoll.

111y Sealsamas.

(1865;15) Pédrnu maakohtu otsus 24, VIII 1865, — PrnMkA, tmk. nr, 159
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natud palvekirjade koostajana, kes iihtlasi on korduvalt avalda-
nud lugupidamatust Viljandi sillakohtu vastu. Karistuseks mdiiras
maakohus kacbealusele iiheaastase vangistuse parandusmajas
ithes koigi isiklikkude ja seisuslikkude 6iguste kaotamisega. Pi-
rast vangist vabanemist pidi siiiidimdistetu kuuluma 4 aasta kes-
tel kohaliku kogukonna politseilise jirelevalve alla.

Samasuguse karistuse osaliseks sai samas maakohtu otsuses
Voltveti vabadik Karl Saul. Viimane oli esinenud kogukonna voli-
nikuna kollektiivmargukirja allakirjutamisel ja selle keisrile ira-
andmisel.  Kuid Viljandi sillakohtus selgus, et kogukond polnud
selleks Saulile mingeid volitusi andnud. Seepidrast voeti ta kogu-
konna kohtumeeste palvel ja Liivimaa kuberneri ndusolekul vale-
volituse tarvitamise cest kohtulikule vastutusele 116) ja sai niiid
dige raske karistuse osaliseks.

Peale A. Petersoni ja K. Sauli karistas maakohus kahenida-
lase arestiga veel nelja palvekirjade-aktsioonist osavdtnut 117},
kes leiti sitiidi olevat kohtule iilekuulamisel valeandmete esitamises.

Viljaspool seda kohtuotsust sai tihenduses palvekirjade-akt-
sioonidega karistuseosaliscks veel teisigi talupoegi. Nii istus Pari
valla saadik Karl Dreimann ligemale aasta vangis ja kaotas oma
talukoha. Monda acga oli vahistatud ka Uue-V&idu kogukonna-
eestseisja Kaarcl Kallak '1h). Samuti tuli aasta {imber vanglas istuda
Tormast Peterburis kidinud J. Arro'l ja M. Toode'l 119). Navesti
vallaametnikele, kohtumeestele méidrati  kihelkonnakohtu poolt
rahatrahv selle eest, ¢t nad olid andnud Peterburisse ldinud talu-
poegadele volikirjad, milledega need said plakatpassid 120).

Arevus Tartumaa siindmuste puhul

Karistuste korval Peterburis kdiinud talupoegadele jatkus sur-
vevahendina ka kasakate majutus Viljandimaal, mis kestis maikuu
alguseni 1865,  Siis viidi siit kasakate poolsotnja Tartumaale Val-
gutasse ja hiljemini osa Torma, kus talupoegade keskel oli vallan-
dunud drevust tekitav kddirimine. See kddrimine, mis ei avaldunud
kiiil palvekirjade-aktsioones, vaid leidis enesele teissuguseid val-
jendusi, tekkis samasuguscil ajendeil, nagu kogu palvekirjade-
liikumine.

ey yrd, PrnMkA, tmk.: Acta ..... in Untersuchungssachen wider
den Tignitzschen Bauern Karl Saul (1865).

17y Pirnu maakohtu otsus 24. VIII 1865, — PrnMkA, tmk. nr. 159
1865).
( l'l)’*) Uue-Vdidu talunikud — keisrile 30, X 1865, — LKKA, tmk. nr.
177 (1866). '

119) A, Vihmann, st-ar. Torma-Lohusuust ja Avinurme kihelkon-
nast, 1928, lk. 137, 146,

120y Navesti talunikud — keisrile 13. XII 1865, — LKKA, tmk. nr.
177 (1866).
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* Valgutas tdrkusid jitripdevast saadik 19 talurentnikku maisa-
teo vastu ja ci noustunud isja-sissescatud segarendiga, pakkudes
mirksa vihemat renti, kui maisnik oli mddranud. Samal ajal t5r-
kus iiks rentnikest, kes oli kecldunud ostmast oma senist talu, mis
seetdttu miiitdi vodrale, oma kohast lahkumast. Koha peal kiinud
kihelkonnakohtuniku isiklikud seletused jiid tulemusteta. Seepi-
rast komandeeriti nitiid kasakad Viljandimaalt Valgutasse, kuhu
nad saabusid 5. mail 121). 7

Samal pieval joudis kohale ka kindralkuberneri eriametnik
major V. Greig 122). Tdrkuvaist rentnikest andsid 15 jircle, 4
peremeest aga jdtkasid vastupanu. Samuti keeldus oma senisest
talust lahkumast sealt vidlja mdistetud peremees.  Vallakohtus
manitses Greig kohaliku kihelkonnakohtuniku ja mdisniku juures-
olekul talupoegi sonakuulmisele ja dhvardas ncid,' kui nad ei peaks
jirgmiseks pdevaks jdrele andma, karistada sbjaviclise majutu-
sega. Talust vilja mdistetud talupojale, kes kuulus vene-Gige-
usuliste hulka, pakkus kihelkonnakohtunik scaduslikku kahjutasu
kohalt lahkumise puhul. Talupoeg aga ei votnud seda vastu,

Et talupojad ei Iopetanud tdrkumist, majutati jargmisel pie-
val nelja talusse igaiihte neli kasakat. Miilidud talust, kust senine
peremees keeldus lahkumast, tdsteti kraam vélja. Koha peal kiis
ka Tartu sillakohtunik. Ja talupoegade mojustamiscks kasustas
major Greig ka Rannu digeusu kiriku preestri kui {0lgi kaasabi.
Talupojad aga ei motelnudki I6petada torkumist. Ei aidanud seegi,
et kihelkonnakohtunik karistas Valguta kohtumehi iihekuuse ares-
tiga selle eest, et nad vélja ei tOstnud peremeest, kelle talu oli
mitiidud vdrale 123),

Loppeks sunniti torkuvad talupojad muidugi alistuma. Ometi
€i vaibunud kddrimine kogukonnas nii pea. Talupojad olid drevil,
et 6 talu miiiidi vGdrastele, kuna osa teisi talusid (arvult 6) moi-
sastati 124).

‘Uheaegselt Valguta siindmustega tekkis samasuguseil poh-
jusil torkumisi ka Tormas 126). Esialgu aga onnestus siin koha-
lerutanud Tartu sillakohtunikul ilma sdjalise kaasabita kord jalule

121) L. kuberner — B. kindralkubernerile 1. V 1865, nr. 3450, ja Riia
sOjaringkonna _staabiiilem -~ B. kindralkuberneri kantseleile 3. V1865,
nr, 2392, — BKkA talup.-osak. nr. 271 (1865).

122) B, kindralkuberneri eriametnik V. Greig — B, kindralkubernerile
12, V 1865, nr, 33, — sama tmk,

123) Valguta talupojad —- kindralkuberner Suvalovile, saadud Riias
20, XI 1865, — sama tmk.

124) Vrd. B. kindralkuberner - L. kubernerile 30. V1 1866, nr. 835;
Tartumaa 3. jaosk, kihelkonnakohtunik -— L. kuhernerile 20, VIII 1866,
nr. 1710; L. kuberner — B. kindralkubernerile 7. 1X 1866, nr. 8019, —
sama {mk.

1%%) Major Greig — B. kindralkuberncrile 12, V 1865, nr 33, —
sama tmk.
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seada. Kuid tdielikult ei pddsenud kasakate majutamisest Tor-
m'lgl l’ﬂ)

Peceter ja Aadam Peterson vabaduses. Nende
uued kimbutamised.

Parast A. Petersoni vangistamist 1864. a. novembris soikus
palwku]adL -litkumine Viljandimaa talupoegade keskel peaaegu
tajelikult ja seda terveks aastaks.  Ainult iiksikuis kogukonnis
astuti sel alal mdningaid vahemulatuslikke samme. Nii niditeks kiis
Uue-Voidust talupoegi veebruaris ja teist korda septembris 1865
Riias kindralkuberner Suvalovi juures oma endisi kacbusi uuen-
damas, eriti aga abi otsimas kohtadelt viljatOstmise as;usi"")
On voimalik, et sama teed liikus teisigi talupoegi. Suuremal mii-
ral neid kindralkuberneri poole ndhtavasti siiski ei podrdunud.
Selleks oli mulje viimase suursaatkonna fiaskost siiski viga tugev.
Samal ajal oli kohalikkude ametivdimude valvetokkeist labx)aas
kiillaltki raske. Ja Ioppeks oli ka kindralkuberner Suvalov selhstclf“
abiotsimis-aktsioonidele vaenuline.

Lammatatud liitkumisel enesel aga puudus pirast A. Petersoni
vangistamist aktiivne ja sihiteadlik juht. Selleks ei tdusnud ka
tema noorem vend Peeter, kes 27. mail 1865 oli padsenud vaba-
dusse 128).  Kiill juba kuu aega hiljemini Tartus viibiv sandarmi-
ohvitser polkovnik Andlqanov pidas tarvilikuks kindralkubernerile
teatacda 129), et Peeter Pelerson oma iilalpidamiseks tegelevat jél-
legi talupocgadele palvekirjade kirjutamisega, millega Shutavat
rahulolematust ja usaldamatust véimude vastu. Iseloomustades oma
siiiidistatavat fanaatiliselt vaenuliscks sakslaste, eriti aga aadli
vastu, avaldas sandarmipolkovnik kartust, et tema tegevus, mis
seisnevat valimata abindudes, vdiks pohjustada talupoegade ava-
liku vastuhakkamise. Seecpirast pidas Andrejanov Peeter Peter-
soni kauase kodumaal viibimise viga kahjulikuks avalikule kor-
rale mitte iiksi Viljandimaal, vaid ka naabermaakondades. Seega
oli P. Petersoni administratiivse védljasaatmise mdte, mis hiljemini
ka tcostus, {isna varakult sonastatud. Sama aasta hilissiigisel
dhvardas sama viimalusega, laiendades seda ka vahepeal vabas-
tatud A. Petersoni kohta, kindralkuberner Suvalovgi 130).  Kui
aga sce administratiivse vidljasaatmise mote esialgu ei teostunud,

120) A, Vikhmann, st-ar, Torma, Lohusuu ja Avinurme kihelkon-
nast, 1028, Ik, 136, 142,

127y Vrd, Uue-Voidu taluperemehed — keisrile 30. XI 1865, —— BKkA,
tmk. nr. 177 (1866).

129y Vrd. P. Petersoni palvekiri senatile 10. VI 1866, — VInSkA, tmk.
ad nr. 52 (1866).

120y Polkovinik Andreianov — B. kindralkubernerile 17. VI 1863, nr
207, — BKKA, IT osak. tmk. nr, 59 (1865).

10y Vrd, Une-Voidu taluperemehed — keisribe 30. X1 1865, — BKkA
tmk. nr, 177 (1866).
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siis oli selle olulisemaks pohjuseks, et . Petersoni ei saadug
tabada uutelt kuritegudelt®. Tegelikult neid néhtavasti polnudki.
Polkovnik Andrejanovi kacbus ndib pdhjenevat puht-insinucerivail
andnieil.

Peeter Peterson tuli peale vanglast vabanemist Holstresse onia
venna tallu, ei iiritanud siin aga jirgneval suvel mingit ulatusliky-
mat aktsiooni. Ainult kord — juulikuul - kéis ta Riias, kus astus
samme oma venna Aadami vabastamiscks 131), Siigisel valiti P,
Peterson Holstre valla kirjutajaks, millisesse ametisse ta jai 23.
detsembrini 1866.

Aadam Petersoni vabanemine aga toi Viljandimaa kogukon-
nis peagi mirgatavat elevust ja uut iirituslikkust palvekirjade-akt-
sioonis. Enne aga kui seda kisitella, vaatlome, kuidas kujunes
vabanenu isiklik saatus uues olukorras.

A. Peterson vabanes Viljandi vanglast 15. oktoobril 1865
senati otsusel 132) ja ant Holstre kogukonna-politsei valve alla.
See aga ci tihendanud vabastatule veel kaugeltki vintsutuste 16ppu.
Vacvalt oli ta vanglast pddsenud, kui teda nouti Tartu maakoh-
tusse filekuulamisele 133).  Pohjusena esitati kahe Torma talupoja
— lisak Arro ja Mart Toode — tunnistused.  Need mched olid
eelmise aasta siigiscl osa vitnud cesti talupoegade suursaatkon-
nast ja niifid, kimbutatuna kohtuvdimude poolt, seletasid nemadki,
et keisrile esitatud palvekirja koostajaks olnud A, Peterson. Nou-
des teda iilekuulamisele lisas Tartu maakohus veel juurde, et me-
hed tunnistanud, nagu oleks A. Peterson andnud neile mitmesugu-
seid valeandmeid.

Ulekuulamine Tartu maakohtus oli midratud 28. oktoohriks.
A. Peterson ei ilmunud, pohjendades seda oma vangisoleku ajal
viga halvenenud tervisega, mille kohta esitas ka vastava tunnis-
tuse Holstre vallavalitsuselt.  Teine filekuulamine Tartu maakoh-
tus madrati 29. novembriks 134). A, Peterson ¢f ilmunud seegi
kord, pdhjendades oma mitteilmumist endiselt halva tervisega.

Mélemail kordadel piitidis A. Peterson noutada  tunnistust
oma tervisliku seisukorra kohta ka Viljamdi maakonnaarstilt, kuid
tagajirjetult.  Juba vangist vabanemise pleval oli ta kdinud arsti
juures, ei leidnud teda aga kodunt. Tartu maakohtu teiskordse
- kutse puhul tuli A. Peterson uuesti.  Maakonna-arst Riicker keel-
dus tunnistust andmast, leides tema tervise olevat mitte niivirt
halva, et see olcks takistanud teda ilmumast Tartu maakoh-

11y Vrd, J. L 6o, Mined andmed, 1k. R

132y Vrd, A. Peterson — Viljandi sillakohtule 17. X1 1566, - VInSkA,
tmk, nr, 45 (I1865) ja senati otsus 13, 1X 1867, nr. 1208 (tolge), —
PrnKkA, tmk. K./nr. 3871 (1868).

8) Tartu maakohus -~ Viljandi sillakohtule 11, X 1855, nr. 1125, —
VInSkA, tmk, nr. 45 (1865).

131) Tartu maakohus — Viljandi sillakohtule 5. X1 1865, nr, 1250, —-
sama tmk.
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tusse 135).  Kui A. Peterson nimetas neid sdnu valeks, niitas arst
talle ust.

Kuigi vajalik tunnistus jdi Petersonil saamata, e¢i mdtelnud
ta ometi Tartu maakohtu korralduse tditmisele. N#ib, et peapdh-
juseks polnud siin siiski mitte halb tervis, vaid sapine trotslikkus
ametivoimude vastu. 11 kuud oli ta vangis vaevelnud ja niiiid
pidi ta poriste teedega jéllegi samas asjas ilmuma kiimnete kilo-
meetrite taha iilekuulamisele.  See oli muidugi vastumeelne. Seda
enan, et Petersoni moraalne vastupanujoud polnud veel kaugeltki
murtud.  Téis kibestunud sarkasmi, tituleerides end , arrestant
Aadam Petersoniks®, pohjendab ta oma mitteilmumist Tartu maa-
kolitusse 136). Ta tervis olevat vanglas peaaegu tdiesti ruineeri-
tud, eriti ,moodsate, Viljandi hdrra sillakohtuniku poolt inimes-
armastusest leiutatud, pimedusest, Shupuudusest, lipahaisust ja
soodik-putukaist koosnevate piinamisvahendite rakendamise taga-
jarjel”.  Selliseid fraase sisaldav kiri oli tolleaegsele Viljandimaa
paljukardetud politseikobtule kindlasti suureks haruldiseks.

Uhtlasi ei mdtelnudki A. Peterson passiivselt ootama jaidda
oma saatuse kujunemist. Umbes samal ajal, kui ka ta kirjutas
oma iilaltsiteeritud kirja Viljandi sillakohtule, koostas ta ka pika
palvekirja senatile 137), mille 26 punktis ta iiksikasjaliselt kirjel-
das ecsti talupocgade palvekirjade-aktsioone eelmisel aastal ja
selgitas oma osa nendes.  Peamisclt aga oli see kiri siitidistus-
aktiks Liivimaa amctivdoimude tegevuse kohta, alates kubemeriga
ja Iopetades kohalikkude kihelkonnakohtunikega ning mdaisavalit-
sustega. Nagu korduvalt hiljemini, palus A. Peterson selleski
margukirjas, ¢t ta vabastataks politsei valve alt, et talle tasutaks
kahju, mis ta saanud 1l-kuuse vangisistumise tagajérjel, ja et tule-
vikus ei vietaks Liivimaa talupoegade saadikuid tlekohtuselt kae-
lakohtuliscle vastutusele.

Samal ajal jitkus A. Petersonil iihendus ka nende kogukon-
dadega, mille esindajad olid osa vbtnud celmise aasta palvekir-
jade-aktsioonest,  Neis organisceriti tunnistuste andmist, milles
kinnitati, et mainitud palvekirjad olid koostatud kogukonnaliik-
mete eneste algatusel ja cttefitluste jargi. Samuti oli A. Peterson
pérast vanglast vabanemist peagi tegev ka uute palvekirjade koos-
tamisel.  Juba novembri Idpupoolel oli selle kohta teateid ka Vil-
jandi sillakohtul 13%), Nagu cdaspidi ndeme, polnud need andmed
ka sugugi aluseta.

@6y Viljandi maakonna-arst Riicker — Viljandi sillakohtule 25. XI
1865, -~ sama tmk.

6y A, Peterson -~ Viljandi sillakohtule 17. XI 1865, — sama tmk.

137) A, Peterson -— senatile 22, X1 1865, venekeelse tilke mustand
VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1868); drakiri Koleri kirjakogus, EKIA.

188} Viliandi sillakohus —- L. kubernerile, daatumita (novembri 10pul)
1865, nr, 4330, — VIn8kA, tmk. nr. 45 (1865).
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Nii oma kodukohas tegev olnud, sditis A, Peterson Tarty
asemel Riiga. Seal oli 3. ja 7. detsembriks vilja  kuulutatye
Holstre kroonumdisa viljarentimine kroonumaade-palatis. Et mais
oli juba kevadest saadik rendil kohaliku kogukonna kies, siis ol
viimane eriti huvitatud, et mois jdiks edaspidigi tema kitte. Sel-
leks soitiski siis vallavanem Hain Henno Riiga, Et aga rentimis-
tingimused ja enampakkumis-protseduur olid saksa keeles, siis
vOttis ta enesele tolgiks kaasa A. Petersoni 139),

Riias aga vangistati A. Peterson kuberneri kisul 3. detsamb-
ril, kui ta oli koos Hennoga Holstre moisa viljarentimise asjus
ldinud kroonumaade-palati metsa-osakonda. Tema tookordne va-
histus kestis 15 pieva, mispeale ta saadeti Tartu maakohtu kor-
raldusse. Nii saadigi siis 16ppeks A. Peterson Torma talupoegade
tunnistuse suhtes iile kuulata, Tartus oleku ajal palusid Holstre
valla esindajad kaks korda teda vabastada, pakkudes ka rahalist
lagatist, kuid tagajédrjeta t10),  Alles piirast seda, kui Holstre val-
lavalitsus saatis A. Petersoni kaitseks telegranimi senatile, vabas-
tati ta, saadeti aga Viljandisse. Siin teatas talle sillakohus 5. jaan.
1866 141), et ta senati otsuse pohjal peab jaédma valju politscilise
valve alla ega tohi nouda mingit kahjutasu oma vangistuse ja
protsessi pdrast. Senati nimel sellise ofsuse kuulutamine oli aga
toeliselt tdiesti aluseta 142),

Viimasel vahistamisel Riias oli A. Petersonil politsei pooll &ra
vietud ka viis tunnistust, milles mdned kogukonnakobtud kinnita-
sid, et eelmisel aastal esitatud palvekirjad olid koostatud kogu-
konnaliikmete eneste algatusel ja etteiitluste jérgi. Nende dravot-
mises siitidistas A. Peterson isiklikult kuberneri 142%). Samal ajal
olid ka Viljandimaa kohtuvdimud tegevuses, ¢t takistada A, Peter-
sonil selliste tunnistuste saamist 144),

Uhenduses talupoegade palvekirjade-aktsioonega  tagandas
Parnu 6. jaosk. kihelkonnakohtunik (G, v. Stryk kuberneri iilesan-
del ka kdik Holstre vallakohtumehed, samuti ka vallavanema nende
ameatist. Nagu kihelkonnakohtunik sel puhul ise tdhendanud, pi-
danud see hoiatuseks olema teistele, et tulevikus ei koostataks ega
esitataks palvekirju, Vastava iilesande, hoolitseda sclle cest, said
ka uued kohtumehed. Ametlikult arvati {agandatud vallaametni-
kele siiiiks, et nad olid saatnud politsei valvealuse A. Petersoni

138) Holstre vallavanem Hain Henno A, Petersoni volitusel - sena-
tile 20. 1 1866 (drakiri), -— VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1860).

110)  Sealsamas.

1) Vrd, ka Viljandi sillakohtu protokoll 5. 1 1866, — VInSkA, tmk.
nr. 45 (1865).

12) Vrd. senati otsus 13, 1X 1867, nr. 1208, — PrnKkA, tmk. K./nr.
3871 (1868).

143) Sealsamas ja ka A, Peterson — senatile 4, IV 1866, — VInSkA,
tmk. ad nr. 52 (1866).

111) H, Henno — senatile 20. 1 1866, -— sama tmk.
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kogukonna filesandel Riiga ja pdrast tema vangistamist olid esi-
tanud sandarmipolkovnik Andrejanovile  palve  vabastada ta
arestist.  Juhtides tdhelepanu neile kohalikkude ametivéimude sur-
vevotetele ja rohutades, et Helstre uute kogukonna-ametnikkude
midramine ei vasta scaduse ndudele ega ka kogukonnaliikmete
tahtele, palus H. Henno eriti A. Petersoni suhtes, et ta vabastataks
politsei valve alt ja et talle antaks Oiglast tasu kahju eest, mis ta
saanud vangistamisest.

See H. Henno poolt A. Petersoni volitusel esitatud palve saa-
vutas oige cfcektse vastukaja. Balti kindralkuberner, kelleni asi
ulatus senati kaudu, saatis oma korgema crlametmku rngmoumk
Haken'i koos sandarmipolkovnik Andrejanoviga Viljandisse eri-
juurdlust toimetama 145 ). A. Peterson, kes oli 20. mairtsil kut-
sutud voorastmmua ,,Ilmnung nende korgete hirrade ette iile-
kuulamisele, ¢i kaotanud seegi kord pead ega oma viidrikusetun-
net. Kui riigindunik Haken piiiidis rohutada, et A. Petersoni nimel
20. ]aanuarxst esitatud palves pole vastavad asjaolud tiielikult
kirjeldatud ja on vastuolus kohtuprotokollidega, palus véiljaku-
sutu toimetada dilekuulamist mitte vodrastemajas ega pooliti era-
viisil, vaid ametiasutises kroonukulli ees. Ka ndudis ta, et ta kon-
fronteeritaks oma vastaste ja pealekacbajatega ja et iilekuulamine
protokollitaks ning antaks temale alla kirjutada. Seda soovi pidas
kindralkuberneri ametnik endale solvavaks, pohjendamatuks kaht-
lustuseks.  Olevat ju kiisimus, kuidas juurdlust toimetada, tdiesti
ametniku enda otsustada.

Hakeni ja tema kaaslase reis Viljandisse jai  {ildiselt enam
pealiskaudscks vormitéitmiseks, ilma et oleks piilitud kuidagi ula-
tuslikumalt tungida asja sisusse. Sce oli selge ka A. Petersonile,
kes ikka veel ei kaotanud julgust, poorduda uue palvekirjaga
senati poole 146),  Ta palus niiiid korraldust, et temale vilja an-
laks koik vastaste pealekacbused ja seletused, et kohale koman-
deeritaks asja uurima Oiglased vene ametnikud, ja 10ppeks, et ta
vabastataks politseilise valve alt ja tasutaks talle kahju, mis ta
saanud cbadiglasest vangistusest.

(Jargneb.) Hans Kruus.

Kirjanduslik iilevaade.

I A. Gontéarov: Oblomov. Tolkinud A. H. Tammsaare. K/ii. ,Loo-
dus*, Tartus 1934, 432 k. Hind 6 kr. 85 s.

Vene kirjandust mweil pracgu liialt palju ei talgita. Uuem, nduko-
gude-aegne on raskesti kédttesaadav ja —— vihesed erandid maha arva-
tud — meile nii kaugena ja vdirana tunduvast maailmast, et ta suuremat

B e —————

148) A, Peterson ~- senatile 4, IV 1366, — sama tmk.
16y Viimatitsiteeritud kiri.

423



vastukola ei suuda leida. Ent see osa vene ilukirjandusest, mis vaieldg.
matult maailmakirjandusse kuulub, peaks aga kiill, olgu aeg pikk v
liihike, ka eesti keeles kiittesaadav olema, arvestades kas vii sedagi, et
‘imberorienteerumine vinrkeelte Apetamise alal on vene keele oskuse tej-
nud iisna haruldaseks meie noorema generatsiooni keskel.

Mis puutub niiiid teose valikusse, siis GontSarovi , Oblomovil® on
maailmakirjanduse silmapaistvate teoste ukeskul oma tunnustatud  koht,
Dostojevski, Tolstoi, Turgenevi teoste karval on WOblomov® nii selgesti
emapirane ja ainulaadne, ct ta teiste sckka i kao. Vaatamata oma
elavale ajalisele ja kohalisele virvingule on ,.()blomny“‘ squrul miidiral
projektitav ka tdnapdeva ja igasugustesse oludesse. l a el ole kiiresti
vananev teos ega ainult venclastehe huvg p:lkkuv,l I'emast  voib  kiill
tundma dppida vene olusid ldinud sajandi algusel ja vene psitlihi, aga
samal ajal on ta eeskujulik analiiiis inimese silmatorkavatest vastandtiiii-
pidest iildse — teo-inimesest iihelt poolt ja vegeteerivast unelejast, vilja-
tust unistajast teiselt poolt, )

Kirjastus pole kinesolevat tilget mahutanud oma krooniste raama-
tute sarja ndhtavasti mittc ainult teose suuruse tittu (vn{mmupne niide on
olemas — aastat viis tagasi ilmunud Dostojevski | Kuritéd ja karistuse®
tolge, muide samuti Tammsaare tehtud), vaid kiillap ka selleks, et teda
teiste seast eelistavalt viillja tosta.  Subteliselt kdrge hind, mahu jirgi
modtes mitn korda kallim krooniste romaanide omast, sunnib t2ost ase-
tama kvaljteettilgete hulka; sce tingib kriitilisel hindamisel noudlikuma
méddupuu tarvitamise kui tavalise turukauba suhtes, Arvestatagu seda all-
jirgneva vidratuste ja eksimuste niidestiku puhul.

Kahtlemata on ,,Oblomovi” tdlge virreldamatult parem juba mainitud
HKuritpd ja karistuse tdlkest, mida lugedes hetkekski ei san labti origi-
naali siintaksi ebamugavast ldbitundumisest ja kus alatasa kohtad vene
keelepruukide ja konek#dndudegi mehaanilisi, nalivseid tolkeid. Kuid ko-
guni vaba pole neist puudustest ka ,,Oblomovi® tdlge. Originaali siintaksi
kammitsatest pole suudetud vabaneda -- ja see hdirib tugevasti.,  Hdiirib
eriti, kui meenutada Tammsaare algupérase proosa korrektset keelt,

Niib, et selle puuduse peamiseks pohjuseks on olnud kiill {ilesandega
kooskdlastamata todkiirus, eesti tolgete pulul nii tavaline, Seda toendab
muide viirtdlgendite esinemine suuremal mi#ral, kui neid heas tolkes to-
hiks olla, Juba pealiskaudsel lugemisel viib kergesti kohata konteksti sega-
vaid kohti, millest ainult vdikest osa saab pidada tritkivigadeks, Paari-
kiimne juhuslikult valitud lehekiilje iiksikasjalikum vordlus algupdrase teks-
tiga voimaldab mitmesuguseid eksimusi noppida dige suurel arvul,

Lk. 109 leiame westi keeles vaevalt voimaliku viiljendise: trepp tui-
gub, Tihele panemata on jidnud, ¢t venckeelne maratnes on vii-
malik télkida tuikuma ainult olendite kohta. 1Lk, 148 on originaalis
viib-olla figuraalselt mieldud sannecmeana -~ hallitanud til-
gitud pleekinuga Lk 24 on neno tilgitud asi. Togelikult esineb
see sona siin akti tdhenduses. Lk. 31 tdlgibh Tammsaare naMmex —
ndpundide pro vihje. Lk 147 — rpuspum — kah ekiimnekopi-
kalised, pro k {i m ne kopikalised, 1k. 271 — oBomwu -- kaunviljad
pro keeduviljad Lk 88 on anosemuft tolgitud kohutav; tipne
'gcstikeelne vaste on pahaendeline Lk 91, kus on jutt Inglismaast
ja kahe roosi sdjast, leiame tilkes lihtsalt ,,muinasjutu kahest roosist®,

_ Ebadnn seirab tilkijat ka sarnascitkdlavate, aga hoopis kaugeid
maisteid t&histavate sinadega kokkupuutumisel. Nii on okpomka'st
(kiilmalt serveeritav kaljasupp) saanud seasink = okopok (lk. 156) ja
ropopunuuit (vihemalt politseimeister, linnatilem) on muutunud linna-
vahiks = roponomot.

o Muidugi. vhib neid ndideteks toodud eksitusi kdiki katsuda viia rub-
riigi alla ,,inimlik kiliindimatus*, millega teatava m#drani ennast vaban-
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dada tohib iga tolkija. Absoluutselt veatut tiiid saab tavalistes tingimus-
{es vaevalt itkski inimenc teha.  Ainult eif tohi selle kiiiindimatuse lubatav
madr olla kvaliteet-tdlgetes dlearu madal,  Antud télke kohta tahaks vii-
mast viita.

Meeldival viisil asendab tolkija palju originaalis esinevaid rahvus-
vahelisi vadrsonu heade eestikeelsete vastetega,  Ainult dialoogides tahaks
ndha selle printsiibi ettevaatlikumat kiisitlust, et mitte vilja sulgeda autori
kavatsuslikke stiilivotteid.  Konesolevas teoses pole selline hidaoht siiski
suur, sest keele karikeerimine siin 2rilist osa ei ctenda.

Miningate, tosi kiill, dige vitheste kiirpimiste kohta, mida korralikus
tilkes ei tahaks niha, voib delda, et nad hiirivalt ei moju. Ainult 1 jao I
peatiiki viimse laus: #rajdtmine 16ikab moderniscerivalt autori stiilisse.
Tolkimata on jietud pidrdumine fugeja poole: ... xyaa nepesecemca H
Mbl BMECTE ¢ uilTateJeM B caepylouelt riase,

Kokkuvietult on teose valiku dile pohjust roomustuda, Méirgitud puu-
dustest, mis esinevad meie tilgetes iildse viiga sagedasti, vene (ja muide
ka soome) keelest tehtud tolgetes eriti, tuleks aga teha jdreldus, et toesti
head tilked vajavad enampingutatud tihelepanu ja mitte liiga kdrgele
kruvitud tiikiirust,  Viimase noude tditmisel on muidugi oma sina odelda
kirjastusel honorarikorguse méiramisega.  Kallima kaanehinnaga raama-
tute suhtes tdhendaks selles punktis dlikokkuhoidlikkusest loobumine kiifl
siiski tuiu majanduslikultki tagajirjelt, .

P. Viiding.

Johannes V. Jensen: Madam d’Ora. Romaan. Tolkinud A. Lem-
berg. Kirjastus ,Vallk* Tartus 1933. 247 Ik. Hind 3 kr.

Kui esimest korda lugesin seda Jenseni romaani, siis ei olnud mulje
tast mitte eriti tugev. Maoni aeg hiljemini lugesin seda uuesti ja dsja veel
osalisclt kolmandatki korda ning iga korraga on ta veetlus  kasvanud.
,2Madam d'Ora” pole seda liiki raamat, mille kohta csimesel lugemisel void
teha eksimatu loppotsase.

Muidugi ei ole Madam d’Ora" maailmakirjanduse ckstraklassi teos,
aga ta pole ka kaugeltki igapiievane romaan. Faabulasekeldusilt krimi-
naalromasnide litki kuuluy, vn ta ometi peamiselt isikuromaan ja oma vai-
muka algupidrasus: ning originaalsete peakujudega vastand tavaliste kri-
minaaljuttude banaalsele Sabloonile ja tithisusele.  Kirjanduslpolane Wieg-
ler nimetab ,Madam d’Ora’d ameerika detektilvromaani genjaalseks
imitatsiooniks, ent pigemini on siin tegemist detektilvromaani paroodiaga,
arvesse vottes eriti inglise salapolitseiniku Masoni naeruviidristatud osa.

Romaani tegevus siinnib laeval Euroopast Ameerikasse ja New York'is,
Intrijgi alguspunktiks on jube roim Londonis, mille pancb toime {ihe amee-
rika usulahu vaimulik, kes aga osava intrigeerimisega veeretab kahtluse
kuulsale teadusmehele Edmund Hallile,  Siindmustiku siigavamalekiiiindiva
osa moodustab tfeadlase Halli ja kuulsa lauljanna d’Ora kummalise ning
traagilise virvinguga armuvahekorra loppjidrk, See ebatavalise hingeeluga
tegelastepaar pélvih romaanis kogu kaasaclamise ja tdhelepanu. Nad
molemad on saksa-prantsuse segaverd kunstnikuhinged.  Hall — moodne
teadlane ja kuulus leiutaja Ameerika suurlinnas, kes on iihevorra kodus ka
Euroopa mandril, autosportlane, tugeva isikupiirasusega isik. Madam
d’'Ora -~ tuntud laulja ja nditleja, kiips, sarmikas, vaimukas, tdisvereline
naine, ddrmisalt kiindunud Hallisse, ent {ihtlasi kunstnikuna tiiiipiliselt ker-
gemeelne,  Peale nende hulk muid huvitavaid kujusid (inglise detektiiv
Mason peab vist iseloomustama inglise dZentimenlikkust, pdhjalikkust, fleg-
mat, politseinik Higgs ameerika robustset teotiitipi, kirjanik Lee ameerika
vaimse cliidi sportlikke kalduvusi jne.). Ameerika tehnika ja vaimsus leia-
vad iscloomustamist ja imetiemist, kuid ka arvustamist. Siin vilksab all-
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maailma {iiiipe, esineb leidlikke ninapidi\_’cgi:i:}1is-trikkc. spiritismi - (suqre-
joanelise tiissamisena), poksi, marutovepisikuid (madam  ('Ora  nakatub
neist Halli laboratooriumis surmavalt) jm.  See 30 aastat tagasi kirjutatud
romaan késitleh osalt pracgugi veel pilevakorras seisvaid probleeme, Aja-
romaani jooned on kill paiguti tulum.m.ud.‘ aga ceskiitt peategelaste kaudy
on siin jaddvustatud tubli annus Gldinimlikku, mis annab romaanile ely-
joudu meie ajast iile elada,
A. Palm,

Miekilla pilimamees. Rahvatikk 3 vaatuses (6 plldls) Andres
Sirev’ i dramatiseering Eduard Vilde romaani jirgl. K. K. U. , Totkoolis
kirjastus Tallinnas 1934, 124 lk. Hind ?

Jutustavate luuleteoste dranx:ﬁisucrjmi;‘knn:-‘t pole meiepiievine nudis-
ala, vaid seda lavaloomingu viljastamisvitet on kasustatud juba drae-
maloomingu klassilistel ditseaegadelgi. Iinasel dr:mn}nk_msxlisel ajajér-
gul on aga iisna loomulik, et lavakirjanduse repertuaari nkas@amise niu-
del peetakse silmas eepiliste suurteoste la saseadeldisi. Ja kui seda dra-
matiseerimistiid  tehakse oskuslikult  ning toelise  kunstimaitsega,  siis
viib elustada laval mindagi jutustavas teoses kahvatuma kippuvat kuju
viri markeerida mitet ja siivendada tundmusely  ning mojuda vaatleja
hinge tohtsamalt, kui voimaldaks seda originaalteose lugemine,

Kiesolevaga {ihenduses voiksime kilsida, kuivart voib  dramatisee-
rija avaldada isescisvust ning teisendada ceskujuks oleva teose temaa-
tikat, kui palju tohiks ta iimber kujundada tepelasi, kuivart on tarvilik
kompositsioonilise ja  stiililise originaalsuse  sdilitamine.  Kui  eepiline
teos omab hiid eeldusi dramatiscerimiscks, siis voidakse sclle episoode
(dramaatilisemaid) otsekohe seadelda. Sellest  dramatiseerimise  primi-
tilvsemast voimalusest ldhtud muutmiste, dmberkujundamise,  iimberloo-
mise koikvoimaluste tee, mis annab uue liigi kohaselt ainestiku {im-
bervormijale (kui loojale, olgugi jdrelloojale)  tdieliku  sonavabaduse
ning iseseisvuse, paneb aga temale ka tdicliku vastutuse vuve kunsti-
teose kiipsuse eest.

A, Sidrevil ndikse olevat hilid voimeid ning lavainimese oskust
teoste dramatisecrimiscks. Eduard Vilde romaani ,Mickiila  piimamees”
temaatikast on ta oma dramatisceringus piiiidnud tosta reljeefselt csile
seda iidset armastuse-kolmnurka:  kaks meest konfliktis dihe naise pi-
rast, kusjuures muidugi pole polatud lavaliselt huvitavaid korvalkujusid,
nagu meietaja teener Reemet (esineb Vildel vaid juhusliku  taustku-
juna) ja kadaklik kokapiiga Vilthelmine. Vihemotiveeritud on aga
5. pildis sissetoodud Ketase Mihkli episood ja episondiline  tegelane
Maasikas, tuhviikingsepp linnast; need pole ka kiiHaldaselt tihedalt
seotud pohistindmustikuga (sissetoomine  on Higa lahiine”,  juhushk).
Tegelaste natuur ning kiitlemine on S#revil pohijoontes  identne Vilde
tegelaste karakteristikaga.  Suurimaks erivuseks  Vilde romaaniga ongi
aga celnimetatud Reemeti tegelasena sindmustikku toomine.  Vildel
esineb see isand taustkujulise mdisavalitsejana, kuid  dramatiseerija
on loonud omapirase teenri, kelle isikus peituby suur osa vana Kremerit,
Seega on seletatav see koomiline Reemeti meictamine ning moisniky piiritu
usaldamine teenri vastu, Sclle huvitava lavakuju kaasabil  valmistah
.,I_V[éiekii]a Bismarck dramatisceringu 2, pildis  abiclurikkumiskava, mis
Vildel valmistatakse ndiliselt nouandjaga, tegelikult aga lksi
(K_l'emer peab aru iseendaga nn. ,clatud kones"™), Stindmustiku kitigu muu-
datusist viiks nimetada vana Tonu suremis-episoodi. Vilde ilus eeprline
Lonu surmasoit on asendatud  S#revil tAkenduslikult teatavaks tehtnd
Tonu kiilmumisega hidrberi saali akna all. Silndmustiku Iopetus, n. i
tulemused on samad, mis romaanis (kuigi kdik on otsem, tee sir-
gem): visanud vilja oma kosilase Kohveti Juhani ja andnud citava vas-
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tuse Kremerile (lubades linnas varblane olla), heidab erandinimene Mari
rahulikuit pimedas toas oma surnud mehe kirvale voodisse ja uinup.

Dramaatilise teosena on A, Sérevi jdrellooming vordlemisi Onnes-
wnud.  Tegevuse iihtsus, keskendus on iildiselt hea. Teatava puudu-
sena on siin siiski liiga pikk ettevalmistav osa (2 pilti), siindmustiku
arenduse acglane kiik 3. ja 4. pildis, kus on liiga vihe vdlist diinaa-
milist pinget, ja 5. pildi kollisiooni pinnaline mdju. See lavaliselt vii-
hene moju- teose haripildis on seletatav' seega, et peavastased Kre-
mer ja Tonu ei saa olundite ning seisundite tottu vaitlusse astuda kui
tdismees tdismehega, sest liks on 1sand, teine — ori; iiks viitleb oma
ostu-diguse nimel, oma lepingu alusel, teine on lepingust taganeda
tahtev, halisev oma _hilistunud sisehdidle nimel. Suurim kannatus ning
pinevus ongi Tonu Prillupi stidames: ennemalt kannatab Kruusimie
saunik oma nooriku el pérast, hiljemalt tunneb Mdiekila piimamees.
hingevalu tema saatusliku ,,ja“ toftu. Tonu hingeeluline konflikt saavu-
tab harihietke 5. pildis, kus mees voitleb veel kord rikkuse ja naise
vahel valiku dilemmaga. Siis toob siindmustik vanale abielumehele rea
pahelisi pilte tema abielu varjupoolelt ette: tuleb meelde Sepa-Juhani
iolkumine  nende poole, demonstreeritakse Sdrgvere preilide saadetud

kleidiriiet — hirra hérja kiest pdistmise tasu jne., kuni saabub Mari
miisasse mineku ettevalmistus; siis on Tonu kannatuse modt tdis — ta

soostab Marile kallale, kuid saab tugeva rusikahoobi nidkku. Ses epi-
soodig ongi draama harihetk, kollisiooni kdrgpunkt. Tdnu kutse el
Kosta enam Mari kirva.  Tuppa tuleb tuhviikaupmees Maasikas, kelle
abieluonn on purunenud samuti ja kes kaudselt aitab valmistada Tonule
ctte tema viimset teckonda - hidrrastemaja akna taha.

Kuigi draamateosest ootame suuremat tegevusediinaamikat, pine-
vamaid vditlusvahekordi, traagilisemaid korgpunkte ning teravamaid
lahendusvitteid, viime loodetavasti siiski saada A. Sirevi ,,Miekiila pil-
mamehe dramatiseeringu lavastusel dramaatilise luule  emotsionaalse
maju osalisteks.

A. Vaigla.

Voldemar Vent: RO3vitud suudlus. Humoristlik moraaliprotsess
3 vaatuses. UENU Kirjandusr@bma kirjastus 1934, 87 1k,

Ses nédidendis puudub peaaegu igasugune tegevustik. NHeme vaid
arvukat trobikonda otse paberlikkuseni ilmetuid tegelasi, kes ndidendi algu-
sest kuni Iopuni peavad konutama {imber kohtulaua, — ei asja ees, teist
taga. (hte nendesinaste tegelaste hulgast olla kunagr suudeldud ava-
likkuse ces, ja see agar ,kabjusaaja‘‘-neitsik piordub moraalikohtu poole,
mis koosneb divahist, pumbameistrist ja kupulaskjast. Asja l0pplahen-
dus on muidugi sddrane nagu ikka sellelnadseil tookesil: poissi-tembu-
meest ,karistatakse' seega, ¢t ta oma iiliilusa ja noore ohvri peab vGtma
naiscks ning --- koik on jélle korras.

Niidendi sisulist tuuma ja Oiget mitet on raske tabada. Ometi on
tunme, et autor kogu aja midagi dige teravmeelset tahab delda. Kui teose
1opp oleks teissugune ja puuduks abiellumine, siis oleks vdinud arvata,
et Vent satiirikuna tahab pisut kohut maista tsivilisatsiooni ja moraali iile.
Niilid seda aga ei vii.

Niidendil puundub konkreetsem alus ja seetfttu jookseb kdik tiihja.
Dialoogide soravusest ja paiguti isegi kiiduhinnet pilvivaist stiililisist kil-
dudest hoolimata ji#db ta vihelitlevaks raamatuks.

Nii on siis V. Vent, kes on varemalt kirja pannud mdne pdris Gnnes-
tunud pala, kdesoleva tioga ilmselt tiendanud, et ta ei jaksa pidada kinni
endisest nivoost. Minek allamége on silmatorkav.. Tingitud on sce pea~
miselt kahest asjaolust: esiteks — autor on tahtnud pakkuda rohkem, kui

427



temal seks tegelikult on celdusi.  Ja teiseks: on piititud olla liiga teray.
meelne, liiga leidlik ning isepdrane. Lugejat (resp. vaatlejat) on tahetud
igal sammul iile kiilvata mahlaka huumoriga, kuid nali on jiinud teosesse
karvupidi kistuks.

Hugo Viires.

K. Holtzmeyer: Alateadvus ja psfthhoanaliils. Pesjooni Freudi
meetodist ja teooriast ning selle rakendusest hingeravis j1 vaimutcadustes,
Elav Teadus 31. E. Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1934, 112 1k, rind 1 kr,

Huvi psiihhoanaliiiisi vastu eceti haritlaskonnas nditab viimaseil aas-
fail tunduvat tiusu. Alles ktiimmekond aastat tagasi tegelesid meil psiihho-
analiiiisiga vaid moned iiksikud, tdnapieval aga on see mitle ainult sagedaks
seltskondliku vestluse aincks, vaid tchakse ulatuslikumaidki katscid, selle
abil seletada mitmesuguseid ithiskondliku elu, usuclu, raskestikasvatatavuse
jms. ndhtusi. Niib, nagu oleks seski suhtes meie rahva iseloom | 16una-
maisem®, kui oleks pohjust oletada klimaatiliste ja thuliste celduste jargi,
Psiihhoanaliifisist on silamaani huvitunud peamiselt lounamaised rahvad;
moned peavad teda isegi vaid semiitlikule hingelaadile vastavaks,  Voi
1uleb seda huvi scletada meie rabva norkade nfirvidega, sest psithhoana-
lititikute endi arvates huvituvat pstibheanaliiiisist  esmajoones neurooti-
lised iseloomud?

Oigeusklikud  psithhoanaliiiitikud  usuvad, ¢t nende  teooria  asetal
kogu meie teaduse inimesest, kultuurist ja ajaloost ouele  alusete, S,
Freud't kultuuriloolist missiovni virreldakse Kepler'i ja Darwin'i omaga
Ei saa salata, et psithhoanaliiiis pealiskaudsel tatvumisei niib and-
vat usutava seletuse paljudele sitamaani raskestiseletatavaile niihtusiee ja
tdnu lihtsusele ning jirjekindlusele omab celdusi mojustada lainde hul-
kade toekspidamisi. Psiihhoanaliifis on  peamiselt monistlik teooria ja
inimlik matlemislaiskug  rahuldub  alati koige meelsamini monistlikkude
Hpetustega (samuti kui politiline likskdiksus fihe isiku diktatuuriga). Mida
enam aga pstihhoanaliiiitilistesse teooriatesse  siiveneda  (eriti kui  seda
teha rodbiti tutvumisega kogemusliku  psiihholoogia mestodite ja tule-
mustega), seda enam hakkab paistma silma nende  kunstlik konstruk-
tiivsus ja usutava thestusmaterjali vihesus,  Peamiselt sellest vist tulebki,
et psiibholoogia ja psiihhiaatria nimekamate esindajate enamik asub Freudi
ja ta teooria subtes fisna skeptilisel seisukohal ja Frewdi enda akadeemiline
karjifir pnle jdudnud eradotsendi omast kaugemale.

Mis puutub kione all olevasse K. Holtzmeyer'i  teosesse, siis peab
nentima, et autor on votnud oma {lesannet tosiselt,  Ta pole laskunud
psithhoanaliifisi propageerima ega vastuvaidiusi tekitavaid- osasid dra j4t-
tes suupdrastama (nagu tehakse monikord), veel vihem omal kiel edasi
arendama. Ta annab asjaliku 1dbildike psiihhoanaliiiisi Hihtsamatest mee-
toditest, teooriatest ja nende rakendusviisidest mitmesugustes teistes tea-
dustes (antropoloogias  sotsioloogias, kunsti-, kirjanduse- ja usuteaduses)
ja kutsealadel (hingchoid ja -ravi, kohtumoistmine, kasvatustii).,  Teema
késitlus pohjeneb ainuliksi kirjandusel (peamiselt n#ib autor olevat jal-
ginud O, Pfister'i teost ,Die psychoanalytische Methode ja Prinzhorn'i
toimetatud koguteost ,Die Auswirkungen der Psychoanalyse”); et autoril
endal pole sel alal mingeid vahetuid kogemusi, on wsitus kohati liiga
sraamatuline”, puine.  Psiihhoanaliliisi  rakendusels  teistes  teadustes ja
mitmesugustel elualade! on omistatud rohkem ruumi, kui raamatu ruum
lubaks; Freudi opetuse kesksem osi, nagu tungide- ja kompleksideteooria,
filekanne jm., jddvad scetidttu kohati liiga kokkusurutud kisitlusviisi tottu
udusteks.  Uldiselt on autor ldhtunud Freudi opotusest, sagu ta esined
olevikus, jéttes kaasa tegemata Freudi ja ta koolkonna varasemad eksi-
kdigud. Ka teised anafiiiitilised voolud, nagu A. Adler't individuaalpsiih-
holoogia ja C. G. Jung'i kompromissikatse, jiivad puudutamata cga oleks
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selleks ruumigi (kohati, nidit. paragrahvis regressioonist ja fiksatsioonist,
on autor end sliski lasknud mojustada C. G. Jungist, kaldudes korvale
piris ,,Oigeusklikust” psiihhoanalitiisist).

Kuna autor on peaaegu tdiesti hoidusud psiihhoanaliiiisi kriitikast
villja arvatud kohatine poleemika psiihhoanaliiiisi vastastega, tdidab selle
linga mag. A. Koort'i tihedamotteline jdrelsdna.  Viimases esitatakse
tiiesti pohjendatud kahtlusi, mis tekivad psiihhoanaliiiisi sulites kultuuri-
filosvofia seisukohalt, ja piilitakse esile tista seda, mis psiihhoanaliiiisis.
on védrtuslikku ja paikapidavat. Metodoloogilist ja psiihholoogilist krii-
tikat leidub kahjuks jérelsonaski liiga vihe.

Igatahes voib kone alf olevat teost julgesti soovitada esialgseks
tutvumiseks selle nit paljuvaieldud ja komurikka probleemiga. Tahaksin
koguni loota, et sclle teose levimine aitab thkestada kodukasvanud psiih-
hoanaliiiititsemist, mis vdib tuua kardetavat segadust nii monegi psiiii-
hikasse ja kaasa mdjuda hingelise tasakaalu purunemisele.

A. Elango.

V. Koern: Kaugenigemine, pilditelegraaf ja kaungekino. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1934. 102 1k. Hind 1 kr.

On loomulik, et teost arvustavad teoses késitleva kiisimuse eri-
teadlased, kes on suutelised otsustama esitatud faktide objektiivset tdde.
Et aga populaarteadusliku seeria ,,Elav Teadus® i{ilesandeks on anda iile-
vaadet {thest vai teisest aktuaalsest kiisimusest lihtsale lugejale, kes ei oma
iildse voi omab vihe eelteadmisi asja moistmiseks, siis ei oleks huvituseta
vaadelda selles scerias ilmunud raamatuid ka lugeja seisukohalt: kuivort
autor oma ainekisithusega ja esitusviisiga on suuteline andma tdiesti mois-
tetavat ja selget iilevaadet késiteldavast kiisimusest, kuivért ta suudab n. §.
oteha pimedat nigijaks®.

Lugedes V. Koerni raamatut , Kaugenigemine oled tidnulik autorile
tema lilitsa ja mdistetava keele pirast.  Autor el takerdu lijalt teaduslikesse
termimeisse ja viljendistesse, mis raskendaksid moistmist asjatundmatule
lugejale,  Oskussonu on piiiitud alati seletada, kuigi mdningad esitatakse
kiill ka nagu endasimaistetavaina, celdusega, et lugeja neid tunneb. Oleks
niditcks ka soovitav anda kreekakeelsete tihtedega valemite juurde nende
tihtede hiddldamine, sest suurele osale lugejaist on see tundmatu, mis tea-
tud midral neil raskendab valemite jélgimist.

Uldiselt on autori ainckésitlus otstarbekohane ja mbistetav: enne
peakiisimuse juurde asumist annab ta selle mdistmiseks vajalikud ja selgi-
tavad celteadmised kaugendgemise alustest, edaspidine arutlus on aste-
astmelt arenev ja selle tottu ka asjatundmatule maistetav. Pikemalt peatub
autor pilditelegraafil, selgitab selle probleemi lahendamist, esitades rea
vastavaid aparaate nende arenemise jirjekorras. Edasi koneleb ta kauge-
kinost ja kaugenigemisest, selgitades kaugenidgemise tehnikat ja tutvus-
tades lugejal sel alal saavutatud  tulemustega. Loppsdnas avaldab oma
arvamist kaugeniigemise edaspidisest arengust ja viljavaadetest. Lugenud
raamatut huviga ja tihelepanuga, saab lugeja kaugenigemise ja kaugekino
kiisimustest kitllaltki selge iilevaate, seda kergemini, et aparaatide konstrukt-
sivone on voimalik jilgida raamatu arvukail jooniseil.

Kuid mis viiks rahulolematust dratada, see on autori stiil. V. Koern
taotleb kuiva oOpperaamatu stiili, mille tottu lugemine on veidi vésitav.
Populaarteaduslikus teoses peaks ka aine esitusviis olema enam popu-
laarteaduslik, mahlakam ja huvitavam. Vdiks nditeks tuua viikesi lisa-
palu, kidesolevas teoses kas vBi viikesi seiku mingisuguseilt katseilt, mjs
lugejale oleksid nagu puhkuseks ja lugemise teeksid kergemaks ning 16-
bustavamaks, nii et teadmised tuleksid nagu huvitava lektiiiirina. Selline
esitusviis tooks muidugi raamatule lehekiilgedelt lisa, kuid véikese soovi-
avaldusena lugejailt voidaks seda siiski arvestada. F. Bratka,
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Studia Fennica. Revue de linguistique et d’ethnologie finnoises, Tome
i-er. Helsinki MCMXXXIII. Toimetus: dotsendid dr. Martti Haavio ja dr. Aarpi

Penttild. 4 --258-}-42 - 10 k.- 1 tabel + 1 kaart. Hind 150 Smk.
Kinealuse uue perioodilise  keeleteaduslik-ctnoloogilise  viljaande
asutamisega on Soome noorem teadlastepoly  astunud julge ja jturikka
sammu.  Vilimuseltki viistleb sce edukalt teiste Soome seda laadi spsar-
viljaannetega ja tema aineline teostus celdab kindlasti viljaandjate ohy-
rivalmust, Koide sisaldab jdrgmised kirjutised ja uurimused: 1) | Notre
tiche” —- {ilesandepiiritlusi toimetuselt, 2) Lauri Hakulinen, | (ber
die semasiologische Entwicklung einiger  meteorologisch-affektivischen
Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen®  (viitekiri), 3) O, ],
Tallgren-Tuulio, ,Sémantique finnoise et non  finnoise® ja
4) Kustaa Vilkuna, ,Vorarbeiten fiir das Wirterbuch der finni-
schen Dialekte®. Etitmoloogilise uurimise alal uvusi teid otsiva ja oma
wudse suuna tottu paljuvaieldud dr. Hakulineni t66 kohta on allakirju-
tanu juba tunnustavalt sfna votnud teisal (vt s, a. ,Eesti Keel® nr, 3),
sealsamas on juba mainitud prof. T:lllg_runﬂ un‘lm uurimust, mis 1ndo-
euroopa keelte alalt avastab hulga  kinnitavaid parallecle Hakulineni
ménikord liigjulgetenagi ndivaile tihendusdpilisile sdnalahanguile.

Stinkohal tahaksime ainult rohutada Studia Fennica  kui  vastse
viljaande tervitatavust eriti Eestigi keeleteaduse ja etnoloogia  seisuko-
‘halt. Toimetuse ecessonalises iilesandepiiritluses motiveeritakse St F.
ilmumise vajadust 1) Soomes ja Eestis viimaseil aastail sooritatud sunrte
ainekogumistotdega (on tunnustusega ktgc]datud l'.cstxst‘!\'k. Emakeele
S-i ja ERA tbid), mis loomulikult peab vilgastama ka uurimistiod, edasi
2) sellega, et soome-ugri keelte ja rahvaste uurimise kontaktiviimiseks
indo-euroopa alal tehtava vastava thdga ja selle tutvustamiscks muukeel-
seile uurijaile on vaja muu- kui soomekeelset (resp. muidugi eestikeelset)
uut publikatsioonisarja Finnisch-Ugrische Forschungen'ite  korvale, mis
tdnini on suhteliselt vihe tdhelepanu omistanud just ldénemere-soome
keeltele ning rahvaile, ja viimaks 3) uute probleemide ja virskemate mee-
todite otsingute tarvidusega soome-ugri uurimisalal. Et viimane piiiid on
tdsine, seda ongi ndha mainitud Hakulineni ja Tallgren-Tuulio uwurimu-
sist, seda garanteerib ka toimetuse koostis (ms. just teatavasti dr.
Penttild on oma keeleteaduslikes tois otsinud uusi radu ja pohimit-
teid). Soome keeleteadusliku tiio tutvustamiseks véljaspoolseile uurijaile
on védga hea ja iilevaatlik mag. K. Vilkuna artikkel soome murdesinastiku
kolossaalseist ettevalmistustiodest, nende varasemaist arenguetappidest
kui ka eriti 1924. a. asutatud Sanakirjasdftid tegevusest ja tdotulemusist
ning kavatsusist. Millise tisidusega Soome avalikkus suhtub sellesse
rahvuslikku suuriiritisse, seda iseloomustab kdige rabavamalt juba iiksi
asjaolu, et Soome riik on soome wmurdeuurimisteks andnud toetust aastas
ldbisegi iile 500000 Soome marga, s. o. tublisti idle 4 miljoni E. sendi.
Virdluseks vahest huvitab manda lugejat, kes on kuulnud kineldavat
eesti murdeuurimise kallidusest, kuulda, et eesti murded aastas maksavad
umbes 20 korda vihem. Nii siis St. F-t peaks olema kosutav lugeda
neil pessimistel, kes arvavad, et Festis rahvuslikele teadusile raisatakse
liiga.

St. F. tahab ilmuma hakata kindlasti ecttemiframata tdhtaegadel,
umbes iiks kiide aastas. Nagu nigime, on tal oma kindlad ilesanded
ja 'Si]]id, mis eriti ligidalt puudutavad ka cesti rahva ja keele uurimist,
Jirelikult - on  Eesti-poolseil rahvuslikkude teaduste harrastajail pohjust
soovida sellele nende esimeses kiites histi Gnnestunud algatusele pikka
iga ja kuuldavasti vaatepiirile kippuvate aineliste murepilvede haihtumist,

J, Migiste.
430



J. Lukkarinen: Suomalaisten naimatapoja. Aineksia suo i
kansojen avioliiton historiaan L. Suomalaisen Kir‘j)al'l‘isuuden» Seura. ?jaﬁﬁ;?fe?
1933. Imunud sarjas: Kansaticteellisii kuvauksia IV, 189 lk. Hind 36 Smk,

‘ Eua.m“ja enam hakkab selguma, et rahvaluule ajaloolis-geograafi-
lisel uurimisel on  seda paremaid tulemuosi, mida laiemalt on haaratud
kunagi iibtekuulunud  hidimrahvaid  lksikainete {ihisesse uu»rimisr;amig_
tikku. Praegusel sajandil i ole enam viimalik heade tulemustega vird-
levalt uurida iiksiku rahvaga piiratud aineid. Feloleva teose esimene
osa on esmakordne laiemaulatuseline katse siinteesi luua soome sugu
rahvaste naitumiskommetest, haarates samalt alalt eesti aineid —
nagu autor ditleb, ,virdiuste siivendamiseks ja selgitamiseks"” — meia
vanemaist tritkitud allikaist.  See on teretulnud nidhtus, mida Soom;
Kirjanduss Sqltsi dimber koondunud uurijate pere katsem’h jérjest suu-
reneva hoo ning innuga.

Oma tois esitab mag. J. Lukkarinen rohkesti Soome ja Eesti
fthiseid naitumiskombeid, mille péritolu  ulatub  arvatavasti aega, kus
need rahvad elasid veel Giheskoos. Nagu soomlastel iildiselt, nii costlas-
telgi esines muiste tlidruka rifsumise komme., Muhu saarel ol Wiede-
mann'i jirgi tombamize acg®, mida veedeti jootudega. Kui »tombaja“
kiites kisavat tlidrukut ei saanud tema kaaslased vabastada, jdi see 65ks
poisi @eltsi ja vois hommikul ise otsustada, kas jddda I8plikult ,tom-
baja’ mehe sobraks voi tagasi minna oma vanemate koju (lk. 62—63;
samuti Saaremaal, lk. 104). !

Liafinemaal kogunesid cestlased a. 1604 igal ohtul mardist
jouluni non, ,miingitubadesse’ méngima, kuni Rootsi valitsus selle 15pli-
kult keelas.  Boccler ditleb a. 1685 veel, ot Virumaal peetud 15, veeb-
ruaril neitsipédeva, mil ohtuti koguneti ,mingutubadesse” ja lauldi
ning mingiti pimedas hilisdéni.  Neus'i teatel harrastas noorsugu alles
hilisemal ajal kevade poole vilisminge. Kohl'i vanema seletuse pihjal
veedeti paevaste tootalgute jirgi obtu ja 60 kitkudes ja hiipates (lk. 84).

WOutsilt vdi -~ nagu Hiiu saarlased mainivad — kalarannas® kii-
mine oli nii Svomes kui Festis dildine,  Tiidrukule oli hibiks, kui ta ei
saanud poisse enda juurde.  Et pidiseda sellisest rumalast olukorrast,
on tiidrukud sageli  kasustanud  mitmesuguseid meelitusvahendeid, et
saada poisse enda poole ddbima (lk. 103).

Kihlused peeti Eestis tavaliselt kevadel ja pulmad suvel (lk. 128).
Kosimispdeviks oli teisipdev vor neljapdev, iliksikjuhtudel ka
laupdev, piihapidev voi reede. Teisipdev ja neljapdev esinevad
kihlapievadena ka Soomes: Uusimaal ja Pohjamaal (lk. 138). Parimaks
kihluse- kui ka pulma-ajaks peeti kuu loomise aega chk noorkuud
(k. 140).

Marsja kutsuti Saaremaal, nagu Soomeski, viljakogumise ajal
Nproovitsle, | Proovitdsl* pidi ta nditama oma osavust ka katkisi
sirke parandades.  Samuti kui Soomes, andis Bestis mirsja peiule cnda
ommeldud sirgi ja kindlaksmidratud kombe jirgi kinke muule - rahvale
(Ik. 151).

Huvitavaid niijiteid esitab autor nooriku ilu ja soovituste kohta.
Nagu aecg, nii muutuvad ka rahva vaated ja maitsed sel alal. Aastal 1772
arvati veel Pohja-Saves autori tsiteerimist médda: ,,Hea tervis, tubli ke-
haehitus, hoolikus ja agarus, samuti heast perestpdritolu olid tiidruku
parimad soovitajad. Mida enam oli tal neid omadusi, seda ndéutavam ta
oli. Tl e¢i olnud suurt tdhendust.  Ornajhulist ja péevitamatut inimest
peeti laisaks.”

Parikkalas olid poisid a. 1787 rahuldatud, kui: ,,...Said
mingi inimese-moodulise  loodus-eksemplari, kel olid lehm, lammas, lai
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selg, tugevad Olad ja kdvad kédsivarred”. Virolahtis jille kinnis-
tati: ,Kehalt suur, valgevereline, tore ja Iokendav, see voOis paljudest
meestest valida.” Tiidruku ilu kohta oli Soomes vanasdnagi: ,Ei kau-
niin kasvoilta voita syyid®, s. o. ,ei kauni niolt void soodal® (k. 7).

Autori poolt on eesti ainestik esitatud teadusliku tdpsuse ja hooliku-
sega, vilja arvatud moned vdhemad puudused ftsitaatides. Nditeks on
inainitud 1k. 83: ,,Boecler, Der Ehsten abergl. Gebrduche, s. 2576." Vij-
matimainitud lehekiilge Boecleri toos, millest on iiks eksemplar Tallinnas
ja teine Turus, iildse ei leidu. Tsiteeritud on Kreutzwald-Boecleri sama-
nimelise teose Peterburi Teadusteakadeemia véljaande lehekillgi. Ei voi
Festi Kirjameeste Seltsi nime lihendada ndnda, nagu autor seda teeb
(ndit. k. 103): ,Eesti kirj. seltsi Aastar. VI s. 56, kuna sellest lithendist
viidaks lugeda nii Kirjameeste kui Kirjanduse Seltsi nime. Kummalgi
neist on oma aastaraamatute sari. Selliseid vdhemaid puudusi leidub siin-
seal veel iksikuid.

Oleks soovitav, kui autor jirgmistes koidetes (kogu to6 ilmub
kuuldavasti viies kdites, neist teine koide juba jdrgneval siigisel) tooks
eesti, karjala ja ingeri vérdlusainete kdrval samuti ka vepsa, vadja ja
liivi pulmakombeid, mille kohta iiht kui teist leidub tritkitud kirjanduses.

Elmar Piss.

Mirkus

A, Vaigla arvustuse puhul ,Lcomade talu® iile,

A. Vaigla kirjutab ,Eesti Kirjanduses” nr. 8, 1934: | Mis aga puu-
tub teose vérsivormistusse, siis on eksitav siin eriline virsimdoduline eba-
iihtlus, ariitmiline ,vabavirss®. Oleks soovitav pakkuda noortelegi meet-
riliselt puhtamat vérssi; seesugune konesolevas raamatus esinev vahel-
d uv virsimddt annab noorelegi lugejale kiilalauliku virsi abituse mulje

,Loomade talus on vérsistruktuurile vsaldatud osa, mida A. Vaigla
ei mirganud, Nimelt, pakutud 22 16igule on tahetud anda teravust nende
ehitusliku eraldamisega. Loodetavasti teenib virsikuju mitmepalgesus
kdesoleval puhul paremini vajadusi, kui seda suudab A. Vaiglalt eesdi-
gustatud monotoonsus. Mdisteid meetrikast ja ariitmiast rakendab arvus-
taja killl vdga isepdraselt. Kdne all olevas raamatus ei leidu vabavirsi
varjugi, ka mitte hanejalgades.

Edasi mirgitakse veel rohkeid figekeelsuslikke puudusi. Selle ase-
mel, et tosiselt ndidata keelevOorustele ja vigasustele, tegeleb A. Vaigla
tiihisustega ning parandab mdne véljendise koguni mottetuseks (,,Aida-
mees siis ametisse..."). Grammatism ja keeleline ortodoksaalsus ei tohiks
sundida unustama tdhtsamat, eriti virsis.

Ed. Visnapuu.

Vastutay toimetaja: J. V. Veskl, abitoimetaja D, Palgl. Viljaandja; Eesti Kirlanduse Selta.
oPostimrehe' trikk, Tartus 1934,



