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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

'I‘:lRTUS NOVEMBER 1933 NR. 112

Gustav Suits’'u teekond labi virsside.

Kiesoleva aasta kolmas silmapaistev kirjanikujuubel vdimal-
dab kaugemat pilku mgie kirjanduse minevikku kui eelmised.
Kuigi Suits on noorem nii Raudsepast kui Underist, on minuealiste
milestused temast seotud juba esimeste vdhegi lugemisvGimeliste
aastatega. Suitsuga on lihimas seoses mitte ainult meie luule,
vaid kogu meie utema kultuuri areng. Tema tdit tdhtsust hinnata
siin pakutav tlevaade ei kavatse, piirdudes ainult tema virssidega
— sellega, mis temast jddb olevikuna jdrele ka siis, kui muu on
juba minevik, olgugi ajalooline minevik.

Jdtan puudutamata Suitsu esimesed katsed, mida arenguloo-
liselt vaatekohalt oleks kahtlemata huvitav. kisitella, ilma et nad
siiski suudaksid olla muud kui dokumendid. Peatun ainult — nii
pikalt-lithidalt kui 1&bil6ikeline juubeliartikkel seda lubab — sel-
lel, mille juurde tagasi podrdud ka siis, kui puudub kirjandusloo-
lase veri. Mitte-kirjandusloolasest vaatlejale sisalduvad varaseimad
kattevoetavad Suitsu vérsid loomulikult Elu tules.

Elu tule pboretloovast tdhendusest meie kirjanduses voiksid
koige paremini kirjutada Suitsuga itheealised kirjanduseharras-
tajad, kes otseselt jdlgisid selle kogu ldbilovat m6ju. Muidugi ei
kola enam endise hoogsusega ei julge 160klause ,,Itaalia — nii olgu
Cesti tulevik!®, ei iileskutsed ,tdusvale soole*, ei noorte laulud
(neile juurde loodud viisidest hoolimata) ega ,Kalevipoja‘* stiili
elludiratamiskatsed Eino Leino patronaadi all. Kuid teiselt poolt —
kui palju on meil iildse kirjutatud entusiastlikku noorus- ja revolut-
siooniluulet? Enne Schiitz’i igatahes kiillalt vdhe, nii et Elu fuli
kaua vastas (delisele tarbele oma deklameerivamateski osades.
Ning praegugi veel on ses mondagi nauditavat — eeskétt vane-
mates vidljaannetes, kus .aja vaimu ja Ohku on ilmsemalt kui vii~
mases, osalt uude stiili transponeeritud ftritkis. Tunnistan omalt
poolt, et minu muljeid modda osa just neid vérsse, mis Suitsule
hiljemini n#isid vastuvétmatud, niiteks ,,Sadamas®, tundub
kuuluvat ehtsaimasse selles raamatus. ,,Hoissa! kui lagledena len-
davad laevad, meelest siis ununevad pdrgud ja taevad“ ei julge-
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taks praegu vdib-olla literaarsest valehdbist enam kirjutgd.a, kuid
see mojub noorelt. Kui ,Laulu orjadele niilid enam ei avalda-
taks, siis osalt digusega — need meeleolud ja see laad kuuluvad
minevikky, kuid neile oli omal ajal tarvis sonastust, ja einoleino-
likud riitmid vaivad teatavail hetkil praegugi soojaks kiitta. Veelgi
enam suudavad nad seda tiitelluuletises, mille hoog on kontsentree-
ritum ja milles kevadiste luulevete tulv kaevab endale teed el.ga—
niga, mille taolist meil enne seda polnud iildse kuuldud ja m@a
hiljeminigi on olnud kuulda vaid eriti headel puhkudel. Imponeeriv
on riitmiline joulisus. Kindla instinktiga vottis Suits soomlastelt iile
moned meetrilised votted, niiteks rohulisele tSusule jidrgnevate
languste arvu suurendamist hiippavaks kolmikuks: ,Lokendavad
ihalduste tulised tunglad.” Keel on pateetiline ja teatava piirini
iildsbnaline, kuid selles on julgeid ja karastavaid jooni (tormavad,
tugevad riimid). Ning Visnapuu soovitatud riimitiilipi leiame
I6ppridades ammu enne Visnapuud:

Piiha on elu tule tuha ase.
Eln tuli punane piitham on ise.

Too oli aeg, mil veel vdis veendumuse ja vaimustusega tarvi-
tada sidraseid riime nagu ,,raud — haud®, ,hein — sein“, ,,rind
— hind*, ,,meri — veri* ning mil ,,vdraval — sdraval® oli taidur-
luse suursaavutis. ,,Lippu—tippu* paistis vapra keelelise vilja-
kutsena eelnevale unisele ajajirgule, ,,rammu — sammu‘ kdlas
fanfaarihiiiiuna, ,,aated — vaated* oli tiis uue idealismi tuld. Va-
nas iimbruses vaadelduina on need riimid praegugi sdilitanud selle
iime. Nende taga on terve sugupdlve elutunne. Praegu tarvitatuina
viiksid nad ndida voltsinguina v6i naiivsustena. Suits, kes nii
pbhjalikult on muutunud peaaegu oma endise mina vastandiks,
tunneb seda ndhtavasti teravamini kui keegi teine, — muidu poleks
ta Elu tule 1920. a. triikis teinud nii kibedalt iroonilisi muutusi
nagu nditeks ,,Surnuaia laulus“.  Praegune lugeja ei pea neid
virsse siiski fraasideks. Ka ,,Aeg juua joobnuks on armastusest®
ja ,Aeg antud naerda, aeg antud nutta® ei tundu fraasidena, vaid
ndivad esindavat elamusi, ning pateetilise! riitmil on seda pidevust,
mis on iiks selle ehtsuse parimaid tdendeid.

Ometigi on kindel, et kui endakosutuseks votame vilja Suitsu
luuletiskogud, peatume meelsamini Tuulemaal kui Elu tulel. Alla-
kirjutanuga vdhemalt on lugu nii, kuigi praegu, ,positiivsust*
noudval ajal vdib juhtuda neid, kes seda leiavad pigemini paato-
sest kui tihedusest ja sisukusest. Tuulemaa esimeses triikis leidub
rida luuletisi, mis autor hiljemini paigutas Elu fulesse, ndhtavasti
mitte kronoloogilistel, vaid stiililistel kaalutlustel, kusjuures sel-
lesse hiiljatud riihma kuuluvad esmajoones viarsid, kus pateetika
voolab iile darte vBi vdte on viga lapidaarne, nagu ,,Jumalad ja
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rumalad® — viimane siiski vdga sugestiivne, julgejooneline t00,
mis paratamatult kuulub Suitsu luule iildpilti. Teosesse edasi-
jaetud luuletised on peaaegu eranditult komplitseeritumad kui Elu
tule omad. Tormlev hoog on vaibunud. Pettumused — politili-
sed, meie rahva saatusega seotud, ja arvatavasti ka isiklikud —
on jatnud oma jiljed neisse endisist hoopis tihedamaisse, 14bi ene-
sekriitika sdela kdinud vérssidesse. Ei kdnelda enam lainete rod-
mutormidest, vaid ,iile laane, iile luha kostab mere, mere uha‘
(,Kaotatud kevade“) kdleneval siigisel. Motlus, kahtlus, siive-
nevus vaimu ,siigisesel pooripdeval® asendab iilevahutavuse. Tal-
vebhtul tuules iile lumevilja kostvaid ebamiidraseid hiili tdlgen-
datakse pilkenaeruks oma rahva saatusele. Tunded lainlevad md-
nigi kord hdmaralt -— sageli siingelt, vahel ka hardunult, nagu
»lnspiratsioonis, kus fooniks siiski on maailma tiihjus. ,,Kalevi ja
Vanemuise* siimbolite asemel p&érdub autor vaatlema ,lausku
varjamata lagendikka", kust kdivad iile ,,rdngad kiilmad saod* ja
kus ,,siigisviru 166nud noored téud“. Kodverad midasoo vaeva-
kased, roosteudud, ,,musttuhat sddski“ surumas iile laugaste ja
ldammatamas hingust, moodustavad pessimismile sobiva tagapohja.
Luulelill ditseb vaid keset ,,raatmaa paasi‘, kavatsused ei teostu,
kuid ,,suurist s@nust, suurist sdnust ei ole iial puudust”. Poeet,
kellele ei pakuta pédrga, on sunnitud siivenema endasse ja vaim-
sesse maailma, mis lohutab — samuti nagu vahel harva ka loodus,
kus ,,tormidega vahelduvad sinililled ja l6okesed ei valeta®, nagu
Suits iitleb iihes hilisemas kirjutises. ,,P44 kohal tdelikkuse aiman
mddga ja pelgupaika otsin metsakodadest', on sellest olukorrast
tehtav tegelik jareldus. Sellest pelgupaigast saab monikord roh-
kem kui ainult vaigistust, ses vdib tekkida haarav iihtekuuluvus-
tunne koiksusega. Nii viib masendus enese-, vaimu- ja looduse-
vaatlusse ning viimase kaudu millessegi, mis meenutab panteismi.

Enne Suitsu oli ainult Juhan Liiv m&nedes elustpd6rdunud
vérssides osutanud samasugust loodustunde herkust. Ka Liiv ar-
mastas iiksindust, lumevilju, tuisku, punadhetavaid valgustus-
efekte iile sdtendavate lagendikkude. Kuid Suitsu vaatlused on
diferentseerunumat laadi. Pea alati tundub pikem peatumine loo-
dusel tal vahejaamana keset mé&tte v5i avaliku tegevuse drevust,
ning seda mojuvamalt helendab loodus vastu kurnava métluse taga-
pohja. On juhtumeid, mil sddrased vaatlused toovad lugejale nii-
cama tasakaalustavat jdudu nagu ndhtavasti luuletajale endale.
Meistrit66na — veel niiiidki, ilikskdik kas arvestada aega, mil see
ilmus, v6i mitie — mdjub ,, Talvine hommik® oma klassiliselt konk-
reetse, klassiliselt ergutava hirmatanud metsapildiga, teravajoo-
neliste, kuid rahulikkude riimidega, pikalt veereva, mdddetud riit-
miga, hdirimatu maavaikuse-muljega. Lihtsamalt ja sdravamalt
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pole meil pintsli ega sulega maastikke kujutatud kui jargmistes
ridades:

Nie, iile 86 kdik udud hobedaks on tahkund

ja ehtes helkivas kui dnnes tardub kask.

On héadletuks jdénd vosa, linnulaulud lahkund,

kuid veretades 150mab idataeva vask.

Akvarellilisemalt, hidibuvamalt maalitakse esimese lumesaju
jédrskust ja lillepeenarde hukkuvat ilu ,,Varases lumes®, mis meel-
dib samasuguse nigemismeele tundlikkusega, kuid késitleb ndhtut
pdgusamalt, liikuvamalt, vastavalt teemale. Verbid on riimkoh-
tadel suures iilekaalus, iihesilbiseid kinnistavaid riime on vélditud
téiesti, keel voolab ja véreleb kergelt.

Looduse liheduses ndivad raskused vahel isegi moonduvat
verre logvateks tantsutaktideks, mis meenutavad Elu fuld, kuid
on tipsamad ja tohusamad. ,Kevade aimduses* ndib kGik masen-
dus vaid halva unendona, riimid hiippavad nagu vete 166k vastu
kallast, autori hing ndib valmis rdnnakuks, nagu noorusaegadel.
Ei hiiri p6rmugi, vaid paelub praeguse grammatika jdrgi ebareeg-
lipdrane riimsdna ,,piiski*, mille Suits hiljemini on asendanud hoo-
pis taltsamaga. Miks mitte vahel harrastada ebareeglipirasusi?
Oma hilisemates vérssides teeb autor seda viga sagedasti. Selle-
vastu on ta Tuulemaa teises triikis teinud puhastustss, asendades
nditeks ,Laulus Eestist oivalise, kuigi mitte pedantselt digekeelse
rea ,,Kes kiill kuivatab korra neid soosid?* kunstlikumaga ,,Sois
kas neis valmivad viljade voosid?*, v&i iihes teises kohas read
»Ja méoda sulavaid alleesid / ja méodda tuules viivaid teesid* vi-
hem tuulsetega ,,Nii mg6da teid, kus lumi lammund, / me kevadele
vastu sammund®. Muide, luuletises, kust viimased virsid on voe-
tud, on impressionistlik maailmavaatlus eriti herk ja noor.

Praegumainitud luuletised on koik enam-vdhem péevavalguse
kirgastatud, kuigi mdni kerge lumesadu v&ib tuisata autori ja pii-
kese vahele. Koige enam on meie {ildsusele aga ehk siiski meelde
s6dbinud Suitsu Shtused kaugusvaated, eriti iiks — kdigisse vali-
kuisse mahutaiud ja sellegi pdrast surmamatu ,Varisevate haa-
bade all“. See on enam kui looduspilt, kuid ka looduspildina tule-
tab see meelde vilismaisi tippsaavutisi, piisides v@rdsena, kuid
erilaadsena nende k&rval. Niidetud luht, rippuvad kased, aeglaselt
koju kondivad heinalised, legendaarne padike metsapalangute vine-
tise taha vajumas, kaugete maailmade vakatavad tuuled haabade
fadvus, ja hing-vaim maapagulasena piiiildmas haabade véri-
nasse, kdiksuse sugulusse. Vi ,,Ohtu iile niidu — tervitus neile,
kes ,,valitud valguse riiki“ — eha puhtasse kiirgesse, iile kaas-
aegsete kimpluste ja laimu dantelikku Paradisosse.

Dante (aga v&ib-olla ka moni uueaegsem dantemeelne siim-
bolist) meenub ka ,, Tuulemaa“ pealkirja all esinevate tertsiinide,
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eriti kolmanda ja neljanda jatku puhul. Neis on iiksindust, ,ava-
ruste tuuledhku®, vaadet iile kauguste mingi kdike maisust iiletava
vaimsuse poole.

Tuulemaa toi eesti luulesse endisest vdorratult mitmekiilgse-
mat ja tdpsamat vaatlust (ainult Ridala v&is Suitsuga tdpsuses
vOistelda, kuid kaldus katalogiseerima), see t5i tihedat inteliek-
tuaalsust, ,,intellektuaalseid emotsioone®, laia tundeskaala ning
panteistlikult varjundatud iihendustunde loodusega. Meie luule
raamid avardusid iillatavalt. Kuid samasugune muutus oli mit-
meti teostatud ka Iuule véljendusvahendeis, selle stiilis ja tehni-
kas nii laiemas kui kitsamas mdttes. Juba Elu fules oli nditeks
tehtud katseid stroofivormide mitmekesistamiseks, kuid Tuule-
maas on hoopis rohkem ja huvitavamaid stroofitiiiipe. Enamasti
on need laenatud (. s. ka ,,Painaja‘“ ja ,,Uhele lapsele* stroofid),
kuid néit. ,,‘Tuulehaud oma sama sona kordamistega esimese ja
kolmanda stroofirea IGpus ja omapirase meetrilise ehitusega tun-
dub uue leiuna; nagu uudsena ndib oma vormilt ka ,,Laul Eestist*,
kus hoogu vbtvaile riimitud stroofialgustele jiargneb pettumust
kajastav riimide drajddk. Stroofraamid on enamasti selged ja
kindlad, vahel kahekordselt kindlustatud samade ridade korda-
misega alul ja 16pul (,,Siigisepdev”, ,,Soo laugastel“), vdi stroofi
kindlaks tervikuks liitvate sisekordustega (,,Uhele lapsele”). Ka
vabavérssidele antakse vdimalikult selge, markeeritud struktuur
rdhukate korduste, stroofitaoliste jaotuste, pikalt Idbiviidud viljen-
duslikkude ja motteliste parallelismidega (,,Virisevate haabade
all”"), sise- ja 18ppriimidega, erijdtkudele lithidalt ja teravalt punkti
iaha asetavate finaalidega (,,Vanad noored“). Ebamaiirasust
vélditakse seavlrra, et isegi pealkirja all ,,Nebulosa* leiame klas-
silise skeemi jdrgi ehitatud, veatu soneti. Viljendus oleks otse
dédrmiselt selge, kui sdnavaralised haruldised ja soomepiraselt,
kuid oivaliselt vabamaks 16dvendatud sdnajirjestus {iksikutel puh-
kudel ei tekitaks arusaamisele viikesi raskusi. Iga pala on indivi-
Jduaalne, enamasti tdhendades mingit uut suunavdttu, markantset
ja selget. Mitmekesisusest hoolimata on ilmset iihtlust, isiklikku
nooti, mida kuuldub kdikjal, ka seal, kus télgitakse voi jdljenda-
1akse teisi luuletajaid, iihist tdmbri, ndhtavasti taiskiipseks arene-
nud stiilivdimeid.

Suits ise ei ndi olevat tunnustanud oma stiiii tdiskiipsust.
7uulemaa teises triikis leiame hulga muutusi, mis ©on selle ilmseks
toendiks. Tuglas on omal ajal juba puudutanud ,,Valg:eg kdes"
tehtud ohtraid, hoopis uut stiili taotlevaid iimbersGnastusi ja -ko-
hendusi, mis vdtavad Mwletiselt ta vahendituse, tuues sellesse
muljet hajutavaid, kuigi huvitavaid detaile. Et see on seotud
Suitsu maitse iildise muutusega, selgub kogusse vOetud lisandi-
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test. Nende stiil ei ole enam metalne, sageli isegi g’}itte sisust lah-
tuv, vaid tujukalt komplitseeritud ja murduv,~ tais pr'aguSId ja
arabeske, mille vajadust iga kord pole kerge m.01sta. Teiselt poplt
on ilmne niiansside mitmekesistumine, teatav intellekiuaalne dis-
tants, lillatavate vaatekohtade vGtmine, mille mc“)jul.teerr{a nagu
konkaavses voi kumerpeeglis vGtab kummalise ja intrigeeriva l!me.
Selt seisukohalt pakub erilist huvi ,, Thitiritu®, mille mottelisi ja
siintaktilisi salmi viimseni lahti harutada on raske, kuid kus asju
kaudselt, abstraktsioonide kaudu aimata andev stiil on omapira-
selt jumestatud monede viga konkreetsete iiksikasjadega. Autori
loogika tundub pirast pikemat analiiiisi laitmatuna, kujutluste
liiitumine vdga sidevana. Kaudse esitusviisi iileminek ndgemusli-
kumasse ja otsesemasse on isemoodi virtuooslik, ning kui' viimse
virsipaari moistatus on lahendatud, avaneb tervik isikupirasena
ja timmarikuna. Suitsu tcodangus tdiesti uuelaadse saavutisena
mdjub ,,Koit. Quasi una fantasia® — diskreetse, stiliseeritud esi-
tusmoe abil oodilikuks dilistatud erootiline siimfoonia, mis kaib
14bi pika, rikkalikult varjundatud heliastmestiku. Musikaalse in-
tiimsusega laulab ,Abaelard ja Heloise“ iihest kauge mineviku
suurest armastusest, meenutades Verlaine’i 6rnu viise. Pudntillist-
likult liihikeste lausetega, iiksikute muljetdppide kaupa esitab
,,INoor vérsisepp® hapra, piikeselise interjoori. Ndilise hooletu-
sega reatab ,Kiri hallis {imbrikus“ maastikudetaile, minevikumal-
gutlusi, kirjanduslikke assotsiatsioone, kuni ta jirsku vétab meele-
olu kokku iiheks piibellikult jGulisimaks parallelismide astmesti-
kuks, mida meie kirjanduses iildse leida. Nagu paljudes uue
triiki lisandites, on ka selles mingit soojalt isiklikku tooni, mis
icdesoleval puhul kdlab esile erandliku vabaduse ja voolavusega,

eriti mbjuvaga pérast luuletise algosa murtud, edasi-tagasi eksle-
vat joonestikku.

EelGeldust peaks ndhtuma Suitsu heligamma ja stiilitiiiibistiku
suur laienemine. Igal pool algatab ta jille midagi uut, kuid see-
kord on ta tujukam, peab vihem lugu kindlatest vormiraamidest,
mahutab iihte luuletisse endisest hoopis rohkem eritoone, ena-
masti voolavuse kahjuks, rdhutab vahel groteskseid sugemeid ja
pikemates luuletistes toonitab ka riitmide vahelduvusega oma tahet
varjundite amplituudi ja virvendavuse tdstmiseks.

Samal aastal kui 7Tuulemaa teine triikk, ilmub ka Ohvrisuits
— ,Valik armastusluuletusi 1904—1920%, millest koik luuletised
peale pika proloogi kuuluvad Giguparast teistesse kogudesse. Kuid
proloog on kiillalt huvitav teos, et vdarida temal peatumist. See on
iiks Suitsu lunle omapdrasemaid saavutisi, milles rohkem kui ku-
nagi varemalt hakkab tunduma autori kalduvust vanameis-
terlikkusesse. Seda tendentsi oli kiill juba varemalt mir-
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gata, vbi vihemalt hakkas see ette valmistuma mineviku ja oleviku
meistrite eri maailmadesse tungimise kaudu. Tuulemaa esimene
triikkk nidib endas iihendavat hulga vddrastest kirjandustest assimi-
leeritud ja siis iseseisvalt edasiarendatud stiililaade. Sigbjorn
Obstfelder, vene siimbolistid, Dante, Verlaine, Otto Manninen,
viib-olla Stefan George ndivad kaasa tootanud Suitsu luuletaja-
mina kujundamise kallal, nii et mdnikord ta vérsid paistavad otse
pastii§idena, kuid pea alati isikuparaste, vidga teadlikkude ja vidga
dunestunud lisajoontega, mis digustavad teda nimetama algupira-
seks meistriks. On harva tegemist jdljendustega tavalises mdttes,
vaid vodrast maailmast on omandatud parim, seevOrra kui see
leiab vastukdla Suitsu enda isiksuses. Ilma nende assimileerimis-
protsessideta oleks Suitsul vdib-olla olnud v&imatu Tuulemaas
pakkuda nii palju esmajdrgulist ja erilaadset. Uhtlasi suutis ta
nende abil eesti luule iihel hoobil viia kontakti euroopa véarsikir-
janduse suure traditsiooni mitmete eri suundade vdirtuslikemaga,
andes talle kujutlus- ja vormi-tagavara, mille abil areng vdis edasi
minna vdga mitmeharulisena. Selles peitub tema tiiiipiline noor-
cestilisus.  Kuid Tuwlemaas on kbigest assimileerimisest hooli-
mata siiski esmaelamuste varskust ja hoogu. ,,Urgelamused* Gun-
dolfi mottes ja ,bariduselamused ndivad paljudel puhkudel ime-
likult iihte sulanud. ,,Koidus* ndib esinevat juba hoopis tahtliku-
mat teatava stiilipaatina pealepanekut sisule, kuigi Onnestumine
on viga suur. Ohvrisuitsu proloogis on viimane tendents veelgi
ilmsem. Sisult. autobiograafiline, meenutab see luuletis ehituselt
nditeks Byron’i voi PuSkin'i vestlevaid poeeme, sisaldades sama-
suguseid kOrvalmdrkmeid, kaldumusi anekdootikast pateetikasse,
espriist ja irooniast tundehellusse, mdtlusest tundlemisse. Side-
mete sGlmimisest maailmakirjandusega mirkab kirjandusloolast,
kuigi see ci nOrgenda pdrmugi esituse isikupirast alavoolu. Kuid
Suitsu vestlemine erineb médnes suhtes p@hjalikult nii Byroni kui
Puskini omast. See ei arene k&nekeelses toonis, vaid keel on nii
kunstlik kui vdhegi méeldav. Vorm on seekord valitud vigagi
kindel -— eestipiraseks kohandatud aleksandriin —, ja neisse raa-
midesse on piiiitud panna vdimalikult palju poolvarjatud assotsiat-
sioone, vormilisi korrespondentse, looritud antiteese, osavaid peri-
{raase, nii et poeemist saab haruldane vara-ait poeetika uurijale.
Kdlalist instrumentatsiooni ndib harrastatavat tema enda pirast,
ladinapdrase vottega painutatakse sOnajdrjestus nii iimber, et
1iitm saab eriti ndtkeks, kuid sisu muutub viga raskelt jalgita-
vaks. See tuleb vormi alt alles vilja otsida — kuid on vaimukas,
huvitav, sagedasti kiitkestav. Midagi samalaadset kirjeldasime
juba ,,Titiiritu* puhul. See on ,kunstluule” kdige tiielikumas
mdttes — mil madral, seda pole Gieti veel hakatud uurima. Suits
on siin andnud oma virtuooslikkuse monumendi, milles on teata-
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val miiral iilikiipsuse tunnuseid, kuid mille kunstilist mGjuvust on
vdimatu citada.

Oma iilikiipsuse vastu ndib Suits vahel tundnud sisemisi pro-
testihooge. Arvame seda nigevat tema 1922. a. ilmunud luuletiste-
kogus Koik on kokku unendgu, kus ta mdnikord ndib meelega
tarvitavat kirvest oma peenendunud stiili I6hkumiseks. Pealegi
paistab temale omane suur huvide mitmekesisus ja herkus ta tar-
dumusest, milleni liialdav vormiharrastus voiks kergesti viia. Uus
kogu — mis muide osalt esitab ka vanemaid materjale — on otse-
kui pdevik, kuhu on kirja pandud koik Suitsu elu eri faaside
huvitavamad hetked a. 1914—21. Kahjuks on raske &elda, kui-
vorra on luuletistel sdilinud nende algupérane stiil, arvestades
Suitsu fimbertétamisharjumust, kuid voib siiski oletada, et esi-
algne laad on osalt piisinud. Eels6jaaegses osas (,,Rohtaed*)
hakkavad .voib-olla enim silma rahvaluule stiili uuendavad ,,Pri-
mitiivid“ — hea ndide Suitsu vdimest stiilidelt iidi vilja imeda ja
siis luua midagi oma. See regivdrsside helmestik on tiis kaste-
virskeid kohti, teadlikema kunstiga ritta liikitud viljendushelmeid.
»Kalevipoja* paatose asemel ,,Vana Kandle“ Gilsaimad sugemed
—- juba see vOrdlus Suitsu nooruse rahvapiratsemise ja ta hilisema
rahvaluule {imberloomingu allikate vahel niitab médratut Tuule-
maa tekkimise aegu toimunud murrangut. Ikka edasi kestab kul-
tuurluule ndudlikemate, eriti klassiliste vormide vallutamine. M&-
ned tertsiinides luuletised (,Maapagu I—II1*) on tiis vaikelu
intiimset, kodust vaatlust, kuid sekka kostab siigavamaid toone
{»Kui uppuv kell mu rinnas kilatab). Paar sonetti, laulev ,,Uni-
sed kdod“ on aromaatset idiillikat tulvil. Koduse elu dnne, rahu-
likult bitsva ja kiipsva looduse rikkalikke muljeid, filosoofilist
enese ja universumi vaatlust kajastavad paar moodsat distihho-
nides pastoraali, kus tundub peenarde ja mulla héngu. Sellest
ainult véliselt, mitte sisemiselt kitsast ringist viib vilja eel kdige
kaunijooneline, suursugune ,,Hamleti proloog*‘ — veelkordne tGus
tribiiiinile, kuid viirikas ja haarav.

Viga mitmekiilgne on 1914.—17. a. luule, milles leidub pée-
vakajalisi, sarkastilisi ddremdrkmeid (,,Maakaitsevdelane®, , Tra-
ta-ta®), reisimirkmeid maailma-ajaloolise taustaga — eriti hur-
mav ,Luxembourgi aias“ —, siimboleiks tihendatud maailma-
duduse peegeldusi, millest kdigepealt ,Sapine kuu“ ja ,,Kahe-
kordne siigis*“ avavad uusi aknaid, siis isikliku liiiirika meloodilisi,
vaimnenud niiteid (,,Umbsed kokkukdlad“), peeni impressioone
siit~sealt, ja enne koike laialt voolav, hoogsalt muljeid reatav,
aktuaalne ja iihtlasi kaasakiskuvalt liitiriline ,,Koduhbllaus® —
massiivne saavutis, siindinud voib-olla osalt Walt Whitman’i, kuid
esmajoones kaasaja enese vaimust, tdis tdpsaid pilte, joulisi hiiiide,
voogavat dramaatikat. Téiesti voimatu on muide mitte meeles
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pidada ,,Sapist kuud*, mille riitm, painajalik kuu kangastus ja puu
siluett, koera ulgumine ja himar refrddn antud stroofivormisse
suletuina moodustavad kokku voib-olla ehedaima luuletise meie
keeles. Vastuvaidlematult klassilise vormi leidmine suurele tee-
male on siin teostunud otsekui endast — ei ole siinnitusprotsessi
vahimaidki jilgi, on vaid luuletis, unumatu ja siingelt elav.

Revolutsiooni vihase ja uduselt-morni ennustuse sisaldab juba
,Udulinikus®, omapirane ja julge vormilt ja sisult. Téiesti revo-
lutsiooni ja -vabadussdja aegadesse viib kolmas osa — ,,Rdngast
tingist. Juba eelmiste aastate toodangus on teravaid dissonantse,
dgedalt groteskseid hirmunidgemusi. Niiiid kuhjuvad ebakélad,
sarkasm muutub 16ikavamaks, kuigi ka vaimustuse toone kuuldub,
isegi noort Tuglast meeldetuletavas laadis (,,Vabaduse pulm®).
Suits ,,annab nuuti*, vahel isiklikuma korvalmaiguga satiiris, sage-
damini iildasja parast ta kujutab.,,Vanas Tiihjas‘ sdistmatu tGe-
pérasusega parajat rasvast eesti tdusikuseltskonda, vaatab Toom-
pealt viikest vabariiki ta vastuoksustega, suudab ,,Vabaduse tul-
jakus* uimavalt edasi anda sbja l6ppaastate johkra orgialikkuse
hulluvat hoogu — kuid andub iiks ja teine kord ka ilu ja idiillikuse
muljeile. ,,Kuues kiiiinlas* peab ta intiimset kodust pidu, ,,Hinge
ilus* paastab ta valla oma spirituaalseima iluimetluse, ,,Raadi
pargis* annab ta peenejoonelise soneti Canova Venusest, mis on
ise kaunim kui késiteldav Canova. Illu ja vaimsuse ning tooruse ja
maisuse vastandi toob teravaimal kujul esile ep1loog ,»Koik on
kokku unendgu‘ — Suitsu suurim stiil porkumas jélestuse ja
polguse smendatud raevuhiiiidudega.

Palju vdhem iihtlasena kui Tuulemaa on Kéik on kokl{u une-
ndgu siiski vdhemalt niisama v&ddrtuslik lisa meie luulele — voi
veelgi vddrtuslikum, kuigi ajalooliselt mitte enam samavdrt olulise
iilesandega, sest vahepeal oli eesti luule juba 166nud ootamatu
hooga éitsema. Kuid kes teab, v&ib-olla saadakse hilisemast ko-
gust edaspidi niisama palju dratusi kui varemast. See osutab viga
mitmesse suunda, m. s. sellistesse, kuhu Suitsule seni pole mir-

gatud jéirvneda on meeleoludelt, teemadelt, motetelt ja stiilidelt nii
rlkas, julge ja uudne, et see meie luule edasp1dlses a]aloos kaht-
lemata etendab oma osa.

Ainuke eri teosena ilmunud pikem poeem Suitsult, ,Lapse
siind“ (1922), ehitab vanadest kividest uue stiilikindla hoone.
Teema valik on nihtavasti seoses selle koduse, perekonna intiimelu
kajastama kalduva autori luuletajaisiku kiiljega, mis 0Oige sage-
dasti vilgatab 14bi tema viimase luuletistekogu. ~Suits on suutnud
Iuua poo] eepilise, ballaaditaolise terviku, mllles rahvaluule metall
on kdinud 14bi intensiivse tule.

Oli aeg, mil eesti virsskirjanduses GSieti polnudki muud nau-
timis- ja uurimisvddrset kui Suits. Praegu on see ajajirk 14bi,
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kuid Suitsule jargnenud iillatav Sitseng oleks temata vaevalt'olnud
v&imalik. Ta on loonud edasitodtamisbaasi, kuid on iihtlasi and-
nud rohkeid t3endeid nii isikupdrasest ja kultuursest kuns'tisﬁ, et
ta ka juhul, kui peaks edaspidi luuletajana olema tdiesti vait, jaéb
edlasi konelema juba Geldu kaudu. Nii isiklikust tundehardusest
ja lihtsusest kui ,,Kerko kellas“ kiiiinib ta peenima kabx_nettkuns.-_
tini viga viheste, kuid seda nautivamate eriharrastajate ].E‘LOkS, nii
selgest, siingest nigemuslikkusest kui ,,Sapises kuus® nii mu]la-_
Iohnalise, motlusega kiillastatud maa- ja .perekonnaluuleni kui
,-Rohtaia“ eleegilist virsimdotu tarvitavates palades, nii elukau-
gest, hingelihedasest iiksindusest kui see, mida kajastab ,,Virise-
vate haabade all®, ndnda elu pdrgete ja katastroofide vahele pais-
kuva aktuaalsuseni kui ,,Koduhollauses. Ta on satiirik, kes
peksab tousikuid ja saamamehi (ning vahel ka diglasi) sama osku-
sega, nagu ta I6hnalise varasuvedd suudab kdigi ta hongude ja
hddltega piiiida paari tdiuslikku stroofi. Selle sajatahulise isiksuse
jdlgimine peaks huvitama uurijaid, nagu see paelub neid, kes ei
taha olla muud kui ainult lugejad.
Ants Oras.

Gustav Suits'u vanemaist ja lapsepdlvest.

Gustav Suitsu luuletoodangust on eriti hinnatud tema ka-
dunud ema méilestusele pithendatud luuletist ,,Kerko-kell“.
Eesti kirjanduses ei leidu teist nii tundesifigavat ja kunstikiipse
kodumurdelist luuletoodet, mida vdiks vdrrelda nimetatuga. See
luuletis on kujunenud lemmiklauluks nii vanule kui noorile kir-
janiku kodukohas. .

»Nii vaikse kodokiilj talo, kui undse Vooremde pdil“ — need
»Kerko-kella® algusvirsid osutavad keeleliselt, et Gustav Suits
on pdrit Louna-Eestist, nimelt Tartumaa kaguosast, Vonnu kihel-
konnast. Luuletaja kodukiilla V 6ndu paistab loode poolt Haas-
lava sinetav Vooremigi, mis enne sadu ndib udus (undsen)
clevat 1). :

Nihtavasti on QGustav Suitsu esivanemad olnud ‘pélised
Vonnu kiila elanikud. Teatakse kénelda, et G. Suitsu isa-isa-isa
Klempsi Hindrek (kirikuraamatus Hinrik), kelle siinni-
aeg ulatub 18. sajandisse, on elanud V&nnu vennastekoguduse
palvemaja ligidal vdikeses popsitares2). Temale antud 19. sa-
jandi alul, nagu nidhtub kirikuraamatust, perekonnanimeks

1) Vonnu vanem pOlv teab konelda, et Haaslava Vooremie asemel
olnud vanasti linn, mis vajunud maa alla. Kui karjused vanduvat Voo-
remiel, siis tulevat penide moodi vanajuudad nende kallale.

2) Ann Palo’lt saadud teade.
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Suits. Hindrek Suits surnud varakult; kadunu lesk Eeva
Suits jddnud lastega peale mehe surma samasse kohta elama.
Kui Eeva vanem poeg Peeter (siind. 28. VIII 1816) saanud
19-aastaseks, andnud mdis talle elukohaks vennastemaja ldhedu-
sest oru veerele ehitatud maja. Ta pidanud naise vdtma ja méi-~
sale teopdevi tegema vastutasuks saadud maa ja maja eest. Seda
talukohta hakatud nimetama Peetri isa endise nime jargi Kle m p~
siks, milline nimi on piisinud tdnini. Klempsi talus veetis oma
vanaduspievad Peetri ema Eeva. Malestused temast, Gustav
Suitsu vanaisa emast, on lastelaste seas kustunud. Maletatakse
- vaid seda, et Klempsi Eeval olnud vdga harv sdel, millega ta soo-
vitanud ka lastelastel jahu sdeluda, et ka peened aganad jadksid
jahu sisse 8). — Hiljemini saanud Peetrist kolm aastat noorem
vend Kotlip (siind. 21. [ 1819), luuletaja Suitsu vanaisa, en~
dale talukoha sama oru teisel veerel, praeguse Marguse talu.
Malemad vennad naitunud Ahja Mbtskiila koolmeistri Vosmi
{indrekn tiitardega. Peeter nainud kiilakooliOpetaja tiitre Liis’a.
ja Kotlip viimase 6e Mai (siind. 1821) 4).

Kuna Kotlip ja Mai Suitsul neljal esimesel abieluaastal last
polnud, votsid nad endile kasutiitreks Miina Tenno 5). Nende
esimene poeg, QGustav Suitsu isa Hindrek (kirikuraamatus
Hinrik) siindis 1. mail 1846. a. Oma varasemad lapsepllve-
aastad veetis Hindrek kasude Miinaga. QGustav Suitsu tulevane
isa hakkas juba karjas kdima, kui siindis 11. mail 1853. a. Jaan
Suits, kirjaniku lell, parastine Vonnu kiriku kellamees. Kotlip
Suitsu kolmas poeg Kusta (siind. 28. mirtsil 1863) suri vii-
kese lapsena (1865). Nii Hindrek kui ka Jaan Suits kiisid lap-
sepOlves karjas ja hiljemini aitasid isa pollutoss. Nad dppisid
esiti Vonnu kiilakoolis ja I8petasid pdrast Vénnu kihelkonnakooli.
Isa Kotlip, kes meisterdas Vdnnus esimese linamasina, Opetas
poegadele puutésd. Ta saatis pojad koguni Tartu treimist
Oppima 6).

Marguse talu ja vennastekoguduse palvemaja vahelisel maa-
alal asetses juba tollal Vonnu kiilakooli talukoht.  Kiilakool-
meistri eluasemeks oli ehitatud nn. rehetare mdnikiimmend sammu
palvemajast eemale, kuna kooliruumina kasustati iiht vidhemat
tuba vennastekoguduse palvemajas, alates kooli asutamisest
1796. a. kuni praeguse koolimaja ehitamiseni (umbes 1875. a.) 7).

Hindrek Suitsu noorusaastail elas Vénnu koolitalus Jaan
Ker ge perekond, sest viimase poeg Johannes oli sealse kiilakooli

3) Ann Palo ja Mai Kelner'i teateil.
4) Mai Kclner’i teateil.

5) Vonnu kirikuraamatu alusel.

6) Juula Kure’, Ann Palo ja Mai Kelner’i teateil.
7) Vonnu kiilakooli kroonika jirgi.
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Opetaja (1855—65) 8). Kerge Jaan oli tolleaegseid véljapaist-
vamaid talumehi. Ta oli lithikest aega olnud Vénnus kiilakool-
meistriks, aga kauemat aega pidanud ta peakohtumehe-ametit.
Kui ta rahva iile kohut mdistnud, vGtnud ta piibli vélja ja vaa-
danud sealt, missugust karistust peavad siiiidlased kandma 9).

Kerge Jaani tiitre Liis’aga (siind. 16. veebr. 1845) kihlus
naabertalu Marguse vanem perepoeg Hindrek. Rédgitakse, et
viimane ulatanud oma mdrsjale kihlasGrmuse 14bi aiavarvaste 10).
Nagu teatab kirikuraamat, laulatati noorpaar 5. dets. 1865. a.,
mil peigmees oli 19- ja noorik 20-aastane. Samal aastal vahe-
tasid Suitsu ja Kerge perekond oma talukohad: Kerge Jaan asus
Marguse tallu ja Koilip Suitsu perekond tuli koolitarre. Samuti
sai Johannes Kerge asemel tema haiguse t&ttu 1865. a. siigisel
Vonnu kiilakooli Gpetajaks Hindrek Suits 11).

Uues talukohas jatkus t66d kogu Suitsu perele. Talvel dpe-

tas Hindrek vennaste palvemaja ruumes kiilalapsi ja suvel todtas
iihes isaga péilul. Vend Jaan kiis karjas. Noor perenaine Liis
talitas loomi, ketras ja kudus ohtuti ning hommikuti. Temale
abiks oli dmm Mai. To06d tehti koolitalus isegi 606siti, kusjuures
aega ei piisanud kiilarahvaga ldbikadimiscks 12),
. Kiilakoolmeistrile tollal Vdnnus palka ei makstud. Palga
arvel oli tal nimetatud talukoht 85,68 riia vakamaa suuruses
(poldu ja aiamaad — 37,60, heinamaad — 13,69, karjamaad —
9,74, metsamaad 5 ja kélbmata maad — 19,95 vm.13). Suurem
osa maast oli tidiesti maksuta, kuna viiksema osa eest tuli val-
lale aastas 47 rbl. renti maksta. Vénuou kiilakoolmeistri elukoht
rehetare koosnes, nagu tavaline tolleaegne suitsutare, kambrist,
rehetoast ja rehalast 14),

Et Hindrek Suits oli haiglase tervisega, loovutas ta kooli-
Opetaja-ameti oma tdisealiseks saanud vennale Jaanile (1872),
plihendudes ise puutdéle. Ta treis vokke, valmistas pildiraame
ja tegi mdisadele mooblit15). Kevadel 1878. a. suri isa Kotlip,
mistottu kogu pollutdé kandus mdlema venna 6lule.

- Hindrek Suitsul oli ainult kaks last. Mdlemad lapsed siindi-
sid Vonnu kiilakooli rehetares: tiitar Ann — 22, mértsit 1868. a.
ja viisteistkiimmend aastat hiljemini — poeg Gustav, pirastine
luuletaja -ja professor, nimelt hommikupoolikul novembri-
kuu 18. pdeval 1883. aastal Isa olnud viga dnnelik poja

8) Sama. .

9) Jaan Réssa teateil.

10) Mai Kelner'i teateil.

11) Ann Palo teateil.

12) Juula Kure' teateil.

18) Vonnu vallaraamatust niiiidse arvestuse jargi.
14) Daniel Lodi teateil.

15) Elisabeth Otsing’i ja Juula Kure teateil.
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siinni puhul, kuna ema sdnanud poolkaeblikult: ,,Kas oli mul
vanas eas veel last vajal*“16). Ndahtavasti oli r00m siiski mole-
mapoolne, sest poja ristseid peeti pidulikult ja suurejooneliselt.

Gustav Suitsu ristseid piihapdeval, 4. detsembril 1883. a.
méletavad nii monedki Vonnu elanikud. Olnud ilus piikesepais-
teline siigiseilm. Ohtuhdmaruses sditnud kdik Vonnu tidhtsamad
tegelased vankritega (lund pole veel maas olnud) koolitarre.
Peale sugulaste ja lihemate tuttavate viibinud varrudel kohalik
kirikudpetaja, koster ja limbruskonna koolidpetajad 17). Vade-
riteks olid: 1) lell Jaan Suits, 2) Vénnu tolleaegne pastor G u s~
tav Oehrn ja 3) Vonnu tiitarlastekooli dpetajanna Elisabeth
Otsing 18). Poisile anti nimeks ristija ning ristiisa eesnimi
Gustav. '

Ténu vanemate harukordsele tookusele vois G. Suits iiles
kasvada vordlemisi lahedais tingimusis. Moisast saadi head
-hinda puu- ja kudumist6ode eest. Seepirast elas kogu koolitare
rahvas vOrdiemisi joukalt 19).

Kuna tiitar Ann oli sirgunud juba neiuks, hoolitsesid nii va-
nemad kui ka lell Jaan koigiti Gustavi eest. Lell kujunes varakult
viimasele suureks isalikuks sObraks. Eriti kiindus Gustav lellesse
lugemise Oppimisel. Kui poiss saanud alles nelja-aastaseks, vot-
nud lell ta oma pdlvele ja Opetanud talle tikliga veerimist 20).
Lugemisoskuse omandanud G. Suits imekiiresti —— 4-aastasena
osanud ta ladusalt lugeda 21).

Ristiema Elisabeth Otsing mdletab veel elavalt, kuidas ta
ldinud oma ristipoega koolitarre kiilastama. Gustav, kes olnud
tol ajal viie-, kuue-aastane, istunud isa haigevoodi juures ja luge-
nud talle raamatut. Siis pandud poiss ka ristiemale lugema.
Gustav Suits lugenud piiblit nii selgesti ja monusalt, et ristiema
aiva imestanud ja mbdtelnud endamisi: sest vdib kiill professor
saada. Hiljemini on El. Otsing mitmel puhul seadnud G. Suitsu
ecskujuks oma Opilastele VOnnu tiitarlastekoolis 22).

Suitsu varases lapsepblves ilmneb ka huvi muinasjuttude
vastu. Ema saatnud teda iga pdev toidupoolist viima vallavaesele
Mai Timusk’ile vennastekoguduse palvemajja. Seal elanud pime
vanaeit Ann Tadtte, kes olnud vennastekoguduse liige ja oma-
nitd head milu. Kui Timuski Mai st6nud, istunud Gustav Suits
Titte Anne k&rvale, miiksanud teda kiilinarnukiga ja mangunud:

16) Mai Kelner’i teateil.

17) Elisabseth Otsing’i ia Mai Kelner'i teateil.
18) Vonnu kirikuraamatust.

19) Daniel Lodi teateil.

20) Johannes Paabut’i teateil.

21) Mai Kelner'i teateil.
- 22) Elisabeth Otsing’i teateil.
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,Konele, vana Ann, vanaaegseid jutte! Ja Ann jutustanud pikki
Xu0u51d mida Suits teritatud kérvu kuulanud 23),

Kuueaastasena kaotas Gustav Suits oma hea isa. Isalgi oli
valus maha jitta viikesena oma ainuke poeg, kes oli nagu tema
suust kukkunud 24). Hindrek Suits suri 1890. a. varakevadel ja
maeti paastu-maarjapieval Vonnu kalmistule. Oli haruldaselt soe
kevadeilm — lumi oli sulanud, péike paistis ja sinililled Gitsesid
surnuaial, kui pdrastise luuletaja isa singitati maamulda 25).
It kadunu mdélestus ei kustuks Vonnu koohtalust ruttas leseks
jddnud ema oma poja Gustaviga kabelist peale matuseid koju ja
istutas oma mehe milestuseks kase koolimaja aeda26). Mone
aja pirast leidis lesk juhuslikult piibli vahelt kadunu pérandina
paarsada rublat paberraha. Seda summat kasustati hiljemini
poja koolitamisel Tartu kroonugiimnaasiumis 27).

Esialgu asendas isa Hindrekut tdiel m&&ral lell Jaan, harides
pbldu ja tehes puutttd. Pea alatiselt viibis tema seltsis venna-
poeg Gustav. Kui lell suure adraga sooti kiindis, istus Gustav
adrale ja sOitis. Nad kiisid seltsis koolimajas, lugesid kahekesi
raamatuid ja magasid teineteise siilelusis. G. Suits harjunud nii-
vort oma hoolitseva lellega, et tundnud ilma lelleta igavust. Kui
Jaan ldinud Il0unavaheajal lakka magama, roninud vennapoeg
redelile ja hillidnud: ,Lell, lell! tule alla minu manu‘ 28).

Venestuseaastail (1892) tagandati Jaan Suits koolmeistri-
-ametist vene keele mitteoskamise pdrast. Suitsu perekond jii
koolitallu elama, sest uus koolidpetaja Daniel Lodi naitus
Gustav Suitsu e Annega. Koolitarest aga lahkus lell Jaan, asu-
des Vonnu kiriku kellamehe kohale, millises ametis oli ta iile 30
-aasta. Seetdtiu puutus (. Suits vdga harva oma lellega kokku.
Piihapdeviti kuulanud ta harduse— ja uhkusetundega s&braliku
lelle kirikukella-166mist.

Oh kuule: kerkokellsd liivvis,
see 16dja om so oma lell!

Oma Gemehe D. Lodi juhtimisel 6ppis G. Suits Vénnu kiila-
koolis kolm aastat (1892--95). Koolis oli Suits parimaid ja
andekamaid Opilasi. K&ik ained omandas ta kiiresti, nagu min-
gides. Sageli oli ta 6emehel abiks nooremate koolilaste Gpetami-
sel 29), Kaasdpilased Vonnu kiilakoolist méletavad Gustav'
Suitsu kui vdheldase kasvuga, siniste silmade ja mustade juus-

23) Juula Kure' ja Ann Aljak’u teateil.
24) Mai Kelner'i teateil.

25) Ann Palo teateil.

28) Miina Peedoksaar’e teateil.

27) Daniel Lodi teateil.

28) Johannes Paabut’i teateil.

29) Daniel Lodi teateil
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tega koolipoissi, kes kandnud halle kodukootud rdivaid ja oliud
iile kooli kdoige targem. Alati olnud tal kisi piisti, et koolmeistri
kiisimusile vastata.  Ta olnud vagase loomuga, pole ldinud teis-
tega vilja jooksma, vaid vaadanud pealt, kuidas poisid riiselnud
ja rabelnud 39).

Suve-vaheaegadel kdinud Suits karjas oma loomade juures.
Kevadsuvel clnud ta karjaga palu peal ja pdrast heinaniitmist ja
viljakoristamist sd6tnud loomi pdldudel. Karjusena dratanud G.
Suits {imberkaudsete elanikkude seas tdhelepanu, erinedes silma-
niihtavalt tavalisest karjapoisist. Ta pole kunagi 166nud loomi
ega nendega torelnud, vaid seisnud sobralikult loomadel ees,
viija ddres. Loomad pole tikkunudki vilja, vaid s6énud rahuli-
kult; k8hud olnud neil I6unati ja 6htuti hasti tdis s6ddetud. Kar-
jas olnud Suitsul enamasti raamatud iihes 31).

Kui G. Suits 1895. a. kevadel oli Idpetanud Vonnu kiilakooli
vaga hea tunnistusega, tdrkas emal kavatsus poega linnas edasi
koolitada. Selleks andis tduke ristiisa (G. Oehrn’i soovitus, veel
enam aga poja isiklik piifie Opinguid jdtkata. Ema. oli teadlik
sellest, et ta iiksinda ei suuda algatada poja koolitamist, et ta
selleks oleks vajanud iithe ldhedalseisja kaasabi. Tuli poorduda
koolmeistrist tiitremehe D. Lodi poole. Ema riikis sellest soo-
vist oma tiitrele Annele. Lodile aga ei meeldinud, et ema temaga
isiklikult ei rddkinud. Seetdttu jai poja koolitamise mdte soiku.
Saabus siigis, aga ema polnud Lodiga sellest veel rddkinud. Kui
kord Lodi Jdinud pdllul karja juurest médda, tulnud G. Suits tema
juurde ja s6nanud talle paluvalt: ,,Ma palun sind, vii mind linna
koolil* — ,,Ma ei saa sind kooli panna, ema pole sellest konel-
nud," vastanud Lodi. Kuid Suits pole cma tungivast soovist
taganenud. Viimati nfustunud Oemees ja ttelnud: ,,Kui sa nii
viga palud — noh, olgu siis peale. Tuleval nddalal séidan linna
ia viin su kocli* 32). Nonda pédises Suits 1895. a. siigisel Tartu
kooli — esiti III algkooli ja aasta pdrast kroonugiimnaasiumi.

Linnas kooliskdimisega eraldus Suits oma lapsepdlvekodust
Vonnust, armastatud emast ja lellest. Seepidrast oli jillenige-
mine kooli-vaheaegadel seda siidamlikum. Kodus jutustas Suits
vanaemale, emale ja lellele koolielust, oma Opinguist ja piiiideist.
Vanaemagi tundis rd8mu pojapoja edusammudest33). Gustav
Suitsu vanaemal oli haruldane 6nn niha oma lapselast veel tema
abituriendip8lveski. Vanaema suri k&rges vanaduses, 83-aasta-
sena 1904. a. aprillis.

Kirjaniku emal piisas tarmu ja hoolt tdita koolimajas vanema

30) Liis Paabut’i teateil.
31) Ann Aljak’u teateil,
32) Daniel lLodi teateil.
33) Liis Paabut’i teateil.
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perenaise kohustusi, kedrata ning kududa védsimatult kuni surma-
tunnini. Ta tiitar oli pddur. Eriti hoolitses ema loomade eest,
sibtes neid histi ja mitte unustades neile piihade pubul jagamast
paremaid palakesi34). Uheks ta viimseks mureks olnud haige-
voodiski: ,,Kes stddab siis lonmi, kui ma suren!* Jéittes oma lap-
sed ja loomad saatuse hoolde sulges Liis Suits oma silmad
igavesele unele esimesel joulupiihal 1911. a, Kadunu poeg joudis
ithes abikaasaga Helsingist Vondu ema matusele 35).

Ma tulli, kui so vaene korjus
jo killmén lautsin' magasi.

1. jaanuaril 1912 singitati kirjanik Suitsu ema rohkearvulise
matuserahva osavdttel Vonnu kalmistule. Kaeblikult helises ki-
rikukell, kbvahdadlselt jutlustas haual pastor Vares, peielised piih-
kisid silmi... Pérast mindi leinamajja — V&nnu kiilakooli re-
hetarre, kus vesteldi ja istuti s08gilauas 36), ‘

Kord, talvel, kerkokelld 166di
ja 106dja olli oma Ilell.

Mo emd aus sis joodi, sd6di —
see mdlestus om mulle hell.

Viimasena suri prof. Sunitsu ldhemaist omakseist Vonnu kiilas
tema lell Jaan Suits (19. nov. 1927. a.). Oma jirelhiiiides
lelle kalmul maininud Gustav Suits muu seas: ,Lell, sina olid
sce, kes oma tikliga mulle tee avasid raamatute-maailma‘ 37),

K. Mihkla.

Lisandeid Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloole.
‘ 2
7.

1892. a. jaanuarikuu iildkoosolekul heideti senine E. Kirjam.
Seltsi sekretdri teine abi, ,,Valguse* toimetaja Jakob Korv seltsi
korraldiste vastu agiteerimise pérast iiheks aastaks seltsist vilja.
See otsus tehti peaaegu iiksmeelselt, ja see osutab, et vihemalt
koosolnud liikmed hoidsid juba opositsiooni poole, kuna eestsei-
suses olid enamuses ikka veel endised peremehed. Teatavasti ei
jédnud aga Korv selle viljaviskamisega rahule. Kdigepealt apel-
leeris ta 10. jaanuaril pikema seletuskirjaga president Koleri
poole, kes is2 sest koosolekust osa ei vdtnud:

34) Ann Aljak’u teateil.

35) Daniel Lodi teateil.

36) Ann Palo ja Daniel Lodi teateil,
37) Johannes Paabut’i teateil.
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Nagu asja mbistjatel tuftav, ei kérsinud nemad kannatama, et mi-
nui Tallinnast ja Eestimaalt Seltsis valimiste ajal ikka paljude liikmete
volikirjad kaasas olivad ja meie neid seelébi Seltsis ikka 15ime. Ka viim-
sel eestseisuse valimisel jdi véit meie poole s. o. VenesObraliste poole
iiksi selle 14bi, et minul dige rohkeste volikirjasi oli. Sellepdrast, et
niiid kirjutaja valimine ette pidi tulema, tegivad Hermann oma tudenti-
dega, Qruga, ja mdne Tartu Baltlastega, kunas mujalt liikmeid vdhe oli,
Novembri koosolekul otsuseks, et volikirju ei tohigi olla ja ka valimise
kirjad pidivad ametlikult kinnitatud olema...

Et Hermann rumalaid riigi politika vastalisi {itelusi Seltsis oma
noorte tudentide suust sallis ja neid ei laitnudki, see on asja nii kaugele
viinud, et Teie, kui Seltsi president, temalt iileiildse jalamaid luba &ra
piaksite vGtma, seltsis jubatada ehk ka eestseisustgi kokku kutsuda.
Mcie oleme Tallinnas nduu pidanud, et Teid paluda, et Teie ldhema koos-
oleku Tallinnasse Mirtsil kokku kutsute ja siin piame, kui oma ja Seltsi
auu riiklikust seisukohast tahamc puhta hoida, Hermanni jakdik tudentid
tingimata Seltsist vilja heitma. Sarnases asjas piab jo ka eestseisus
asja toimetama ja mitte seltsis asja rumalate poolkiipsenud poisikeste vaie-
luste kitte jatma! Hea oleks vist, kui Teie sellest asjast kohe ka mi-
nistri herrale teada annaksite ehk sealt nduu kiisiksite ning siis kui presi-
dent administrativlikult Hermanni kohe karistaksite, muidu n#eks asi
vilja, nagu Teie Hermannile tdie usalduse edasi jitaksite, kus ta ennast
tdieste on oma rumala Seltsi juhatusega kompromittirinud. Tema peaks
vististe ka oma lektori ameti kautama — sest kunas tema Seltsi kogu ees
tudentidelt sarnasi sénu, mis héssitavad ja rumalad, laseb iitelda, ilma et
ta neid laidab, on ta iseenese ametilise kohuse unustanud ja laseb ka
meie auu peale plekkisi tulla, kui meie seda iilemal pool tagasj ei liikka.
Meie oleme selles julged — kui Tallinnas saab koosolek, siis ei ole min-
git tormi karta — k&ik 1dheb vagusit ja ilusaste, ehk kiill ka Tartusgi,
kui tudentid, keda Hurt on files Opetanud, vilja jdeksivad, midagi kira
pole suurt karta, sest eestseisuse liigetest pole ilma Hermanni ja pastor
Reimannita ning Saalita keegi Balti tormitsejatega dihes nduus. -

Nagu nédeme, on K&rv juba siin need punktid esitanud, mis
said jdrgneva jOukatsumise ldhtekohtadeks. Uhelt poolt oli ta
asja kiskunud riigipolitilisele alusele, teiselt poolt algatanud 2.
méirtsiks méidratud seltsi iildkoosoleku Tallinnasse iilekandmise
motte. Ja koosoleku koha kiisimuse iile likski kdigepealt kahe
erakonna vaheline vbitlus lahti. Kui niiteks H. Treffner iihes da-
teerimatus kirjas K#lerilt kategooriliselt nduab koosoleku pida-
ist Tallinnas — ,,edasi Jumala ja isamaa eest, nagu ikka!“ — vas-
tase!l korral 166vat ta enese kdigest lahti, — siis ndudsid uuendus-
meelsed kramplikult sama koosoleku pidamist Tartus. Ja see
koha kiisimus oligi, mis méidras pealtniha iihe vdi teise seltsi-
lilkme kuulumise kas venesfbralikku v8i uuendusmeelsete era-
konda. Ainult J. Jogever, kes ametlikult kiill venesSbralikku era-
konda kuulus, kuid tollal kummastki keskusest eemal — Johvis —
elas, moodustas sest seadusest erandi. Ta kirjutas 19. jaanuaril
Korvile: ,,Meie vGit, kui ta Tartus siinnib, oleks kiimmekorda
tdhtsam, kui Tallinnas. Ta nditaks, et Januari kuul ainult Her-
manni végivalla pruukimine teda (Seltsi) vderast teed on veda-
uud.“  Ja samal pdeval seletas ta Kolerile 1dhemalt:

Tallinna Eestseisuse liikmed soovivad Kirjameeste Seltsi Mirtsi kuu
koosolekut Tallinnas dra pidada. Mina olen ka selle iile jdrele motel-
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nud, ei arva aga {isna soovitavaks. Niib vilja, nagu kardaks Selts Tar-
tus valimisi ette vdtta, ja jookseks Tallinnasse. Siis ei pruugi ju ka
Eestseisus sugugi Seltsile oma kandidaatisi peale tungida. Tahab Selts
Saali, Jumala nimel, lass valivad, mis sellest hida, muudkui valimine siin-
digu O!Ueste, mitte voeraste abil nagu jaanuarl koosolekul.... Kboige
suurem raskus on, et kui Teie Tartusse ei saa tulla, Seltsil ]uhata]at ef
ole. Hermann ja Kérv ei voi juhatada, mdlemate kohta on Seltsil otsus-
tamisi teha. Treffner ei ole Eestseisuse liige ning ei v6i siis juhatamist
tema kitte anda.... Truusmann ei saa v15t15t Tartusse sbita, voiks aga
Tallinnas kiill Seltsi koosolekut juhatada.

See Jogeveri seisukohavdtt Tartu kasuks pani teisigi vene-
sObralikke eestseisuse liikmeid matlema, ja isegi Kdrv hakkas ta-
ganema, kuni ‘ta 2. veebruaril uuesti oma esialgset nduet Kolerile
kordas: ,,Praegu ei ole tarvis Baltlastele jédrele anda — Hurt
seisab nende taga — seda ma tean, muidu arvavad nad, et neid
kardetakse.” Ja l6plikuks tulemuseks oli, et Koler midras 2.
mértsi koosoleku kohaks Tallinna. Kuid seda valjumat agitat-
siooni algasid niliid uuendusmeelsed, ja suutsidki ara abipresi-
dendi Hermanni 16puks nii kaugele sundida, et see enda poolt
koosoleku samaks pdevaks Tartu méiras. Enesekaitseks oli ta
aga kubernerilt erilise loa koosolekupidamiseks muretsenud, mida
kiill sddrastel puhkudel ei vajatudki. Sellest kuuldes kirjutas Ké-
ler 18. veebruaril Korvile: ,,H&dbi! Hibi! Kolmas kord hibiet Her-
mann politsei valitsust oma tugiks nduab et Kirjameeste Seltsi
asju segada.” Kuid niiiid hakkas ka Koler ise juba ametlikke
samme astuma. Tema paberite hulgas leidub nimelt Tartu po-
litseimeistrile madratud venekeelse kirja mustand, milles antakse
vordlemisi asjalik ja rahulik iilevaade olukorrast ning 16petatakse
sonadega: ,,Mul on au paluda Teie Korgeausust kbike seda ku-
bermangu iilemale teatada ja dr. Hermannile ning tema poole-
hoidjaile ndu anda, et nad rahule jaiksid.” Selle paberi ddrele
on margitud: ,21. veebr. 1892 &ra saadetud.” Paay pdeva hil-
jemini, 24. veebruaril nduab teine abiesimees Truusmann, et Koler
otse kubernerile Hermanni peale kaebaks ja Tartu koosoleku &ra-
keelamist paiuks. Kuid sama kuu 27. pdeval vastab Koler, et ta
kiill Hermanni sddrase kaebusega dhvardanud, kuid tdeliselt seda
ei saada, et mitte ,,Seltsile hibi teha“. Koler jattis Hermanni
hirmu palast hidaldama, ndudis esiti, et rahutu meeleolu pérast
2. mirtsil E. Kirjam. Seltsi koosolekut ei Tartus ega Tallinnas ei
peetaks, ja ndustus 16puks, —— et seltsi katastroofilisest seisukor-
rast pidista, -— isegi Tartu koosolekuga, kuigi teatud reservatsioo-
nidega.

Seesugune edasi-tagasi kdikumine sundis ]Ggeveri otsusta-
vale sammule. Nagu madletame, pooldas ta alul koosoleku pida-
mist Tartus; kui see aga presidendi poolt Tallinna méiérati, siis
leppis ta ka sellega; kui aga Idpuks jille Tartu meestele jirele
anti, siis oli tema moot tidis. 29, veebruaril saatis ta Kolerile
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Rakverest pikema kirja, milles késitleb kc")igepealt Tallinnas asu-
vate eestseisuse-liikmete protesti Tartu koosoleku vastu —

. el arva aga, et see protest saaks keelama koosolekut &ra pi-
damast, mis meie, s. o. endise Eestseisuse healte lahkuminemise ldbi vis-
tiste seadusliscks on saanud. Meil oli Eestseisuses 6 healt, Hermannil 5
healt, meie kahesugused kuulutused 16hkusivad meie healed pooleks, meie
5 liikme ja presidendi kuulutus on presidendi uue kuulutuse 1ibi kahtla-
seks tehtud, asjaliselt aga tagasi vOetud, Hermanni meeleliste 5 liikme
kuulutus sellega minu arvates seadusiiseks saanud. Meil ei ole enam
pohjust protesteerida. Mértsi kuu koosolek saab vististe sddduslik olema
ja Jaanuari kuu otsused seaduslikult kinnitama. Meie, vihem osa Eest-
seisuse litkkmeid, voiksime muidugi kaevata, Seltsi kinnipanemist paluda
jne, meie vdiksime vahest ka advokaadi kniffide 1dbi selgeks teha, et
Selts kinnipanemise vdidrt on, aga selles asias arvan vdhemalt mina, et
parem on oodata, kni ja kas tdeste midagi seaduse vastalist saab tehtud,
nij kauva aga kui seda siindinud ei ole, korvalt vaadata, kuidas 1882. aas-
tal Seltsi kiillest dra Idigatud kuivad oksad vahest ilusaste haljendama
on ldinud ja kasulist t66d teevad, kuna meie mehed Jakobsoni vGimsast
parteist ainult modne kodigist pdlatud riisme on mdistnud jarele ‘jatta.
Kaebtustega teeme meie endid veel pdlatavamateks, kui Baltlased omal
ajal olivad. — Vabandage, et ma oma mdtted avalikult vilja iitlen. Teie
siili see ei ole, mis on siindinud ja Teie kohta ei kdi. Meie mehed kut-
susivad Teid siis alles appi, kui nad ndgivad, et nende 166vili juba kiips
on ja nemad oma partej dra on hidvitanud. Ka praegust Kirjameeste Seltsi
segadust ei oleks, kui meie mehed — endise partei riismed — niiiidki
teaksivad, mis nad tahavad ja kindlaste tahaksivad. Siin pool on kdiku-
vad pillirood, Baltlastel mehed, kes teavad, mis nad tahavad ja ka kind-
laste tahavad. Mina ei motle iiksikuid mehi. Ma koneien iileiildiselt ja ko-
nelen selle pidrast, et mull téeste kahju on Seltsist lahkuda, kellele minu
mitmeaastane aeg fja palehigi on ohverdatud, kellest ma aga lahkuma
p_ial:l, ksest et ma teda ise oma kdega surmata ei suuda ja peasta ka enam
ei jaksa.

Uthes sclle kibedusest ja sarkasmist hdGguva kirjaga saatis
Jogever ka teadaande, et ta E. Kirjam. Seltsi eestseisusest lahkub.
Nagu teame, ei jddnud viimane otsus kiill maksma. Kuid igata-
_ hes oli Jogever oma seisukoha nii kaasparteilaste kui vastaste
suhtes halastamatu selgusega viljendanud.

8.

Paar pdeva enne E. Kirjam. Seltsi 1892, a. mirtsikuu iild-
koosolekut saatis seltsi laekur G. Sachs president Kélerile hidal-
dava kirja ja palus teda ennast tulla Tartusse koosolekut juha-
tama. ,Kui Teije niiid mitte ei fulle koosollekule siis saab ehk
D. Herrmann E. K. M. Seltsile surma hoobi andma omma sure
rumalusse 1dbbi.“ Kséler tuli, kuid ei suutnud seisukorda p#ista
ega parteikirgedest I0hestatud seltsi liita. Ta oli koosolekul ette-
kandmiseks pikema avakéne valmistanud, kuid on hiljemini selle
késikirja ddrele markinud: ,,Pidi 2 'Martsil ette loetud saama aga
jdi lugemata.” Ta oli moelnud koosolijate, eriti aga sénakuul-
matu abipresidendi Hermanni vastu &ieti karme sOnu réikida,
nagu ndeme sest kisikirjast:
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Tina on kil Kirjameeste Seltsi uksed lahti et mitte moni iimsiiiita
kaugelt tulnud seltsi liige koguni asjata tagasi pddrda ei peaks ja teised
oma jonni jahtuda vdivad iitteldes et ometi nende tahtmine tdidetud,
aga otsustamisi Seltsi asjus ei véi mitte ettevdetud saada sest koosolek

on koguni sddduse vastu kokkukutsutud.... Segadus on suur ja kui sel
viisil edasi tormitakse siis peab Riigi valitsus E. K. Seltsi koguni kinni
panna....

Koige esite on se abipresidendi kohus sdfdduse teed teistele juha-
iada, aga mis meie ndeme ,Postimehes” abipresidendi lehes leiame kuu-
lutust ,,Ulemate lubaga pdhjuskirja § 13 jérele Seltsi januari koosoleku
otsust modda on esmaspiev 2. martsil kel 2 p. 1. Eesti Kirjameeste
Seltsi koosnlek Tartus.* Alla kirjutud ,,Abi president Dr. K. A. Her-
mann. Kirjatoimetaja A. Saal.” )

Abipresidendil Dr. Hermannil ja A. Saalil ei ole mingisugust Gigust
sihakest kutsekirja oma poolt avaltada.

Ulemate lubaga kirjutavad nditlejad, noGritantsijad aga Kirja-
meeste Seltsil oma pdhjuskirja jdrel koosolekut pidada ei ole mingisugust
Hllemate luba“ enam tarvis....

Pohjuskirja jdrel ei ole ka presidendil Oigust antud koosolekut
kokku kutsuda veel vihem abipresidendil see on eestseisuse digus....

Mina olen se viimane kes Eesti Seltsi Oigusi kitsendada tahab aga
sdddus peab alalhoitud muidu saab Selts otsa....

Kirjameeste Seltsi koht peaks kui iiks piiha paik hoitud olema kus
igaiiks kes sinna sisse astub oma #raviha ukse faha jéttab.

Teatavasti olid aga koosolijad selle ,,pitha paiga‘® suhtes
teisel arvamisel. Nad ei lasknud presidendil kuigi kaua konelda,
ndudsid pdevakorra muutmist ega alistunud Kéleri juhatamisele.
Siis oli ta sunnitud koosoleku I&petatuks tunnistama. Kuid ka
sellele ei alistunud koosolijad, vaid mé&rasid Hermanni juhata-
jaks ja jatkasid koosolekut. Teised ecestseisuse liikmed peale
Hermanni ja Saali lahkusid sealt ja pidasid k&rvalruumis kohe
eestseisuse koosoleku. Ka selle protokoll on meil niiiid Koleri
kogus kittesaadav. Sellest koosolekust vdtsid osa Kéler, Sachs,
Pellberg, Jurkatam, Teas ja Treffner, kellest viimane ei kuulunud
kiill eestseisusse. ,,Dr. K. A. Hermann sai ka kutsutud, kuid ta
ei tulnud koosolekule.“ Seal otsustati, et ,,peale koosoleku I5pe-
tuse Dr. K. Hermanni poolt edasi peetud koosolek seadusevasta-
line on*. Protokollile jargneb ,,Lisa*‘, milles seletatakse, miks ta-
naseks viljakuulutatud koosolek iildse mitte tditsa seaduslik pol-
nud ja miks ta I0petada tuli. Uhtlasi leidub 11. martsil 1892
vannutatud t6lgi D. Epinatjev’i kontoris tehtud mérkus, et sest
protokollist on valmistatud koopia ja kaks venekeelset tdlget ning
need antud advokaadi abi ]J. Poska kétte.

Ka jargmisel pdeval pidas eestseisus koosolekut, nagu n#ha
samuti niitid kasustada olevast protokollist. Niiiid olid koos:
Koler, Treffner, Sachs, Pellberg, jurkatam, M. Vares, Hermann
ja Teas. ,Peale selle olivad koosolekul kui kiilalised Tartu linna
esimese jau pristav hra Siefers ja Tartu Kreispolitsei lauaiilem
hra A. Nou.“ Nende ,kiilaliste* juuresolekul —
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Kiisiti Dr. Hermanni kidest, mispirast tema E. K. Seltsi koosoleku
kokkukutsumiseks 2. mirtsiks mitte Seltsi Eestseisuse kiest luba el liisi-
nud, kuna ometi Seltsi pohjuskiri seda nouab, vaid iiksi oma wolil ja
Seltsi presidendi avalise kuulutuse vastu selle koosoleku kokku kutsus.

Dr. Hermann vastas selle peale : Mina ei kilsinud sellepirast
Eestseisust, et ma teadsin, et kdik Eestseisuse liikmed selle kokkukutsu-
mise vastu on,

Kogu see eestseisuse koosolek on olnud Hermanni iilekuula-
miseks ja hukkamdistmiseks. Selleks olid ka politseivdimud ko-
hale kutsutud. Teised eestseisuse liikmed on protokollile alla
kirjutanud, Hermann mitte. Ka sellest protokollist on venekeelne
i6lge valmistatud.

Koler jai veel moneks pdevaks Tartu. 6. mértsil teatab ta
siin, nagu niha venekeelsest mustandist, kellelegi ametlikule isi-
kule, vahest Tartu politseimeistrile, et niilidsest peale ei tule E.
Kirjam. Seltsisse puutuvad ametlikud paberid saata mitte abipre-
sident dr. Hermanni, vaid eestseisuse liikme Georg Sachsi kitte.
7. mértsil on ta juba Tallinnas, kus koostab lithikese tead a-
ande Liivimaa kubernerile, mille juurde lisatud eestseisuse koos-
olekute protokollide télked ja milles palutakse, et kuberner Korvi
seltsist védlja viskamise otsuse ja 2. mértsi iildkoosoleku maksvu-
setuks tunnistaks ning sellest avalikult teataks. Samuti on Koler
koostanud Tartu prokurdri abile pisut pikema ka ebuse dr. Her-
manni tegevuse kohta, kuid hiljemini selle dokumendi direle kir-
jutanud: ,,Midagi sellesarnast pole ma 4ra saatnud.*

, Samal ajal avaldas venestajate leht E. Kirjam. Seltsi 2.
mdrtsi iildkoosoleku puhul juhtkirja, milles Seldakse ms.:

Kui see selts minevikus oma sihte ¢i saavutanud, siis on kiesoleval
ajal kooliuuendus, mis on rahva saksastamise vdimatuks teinud, seltsilt
suurel miiral isegi olemasolu métte vdtnud. Mille peale on seltsi tule-
vane tegevus juhitud, millise iiksiktdu vastu kavatseb ta edaspidi vdi-
delda?... Nagu teada, hcidefi jaanuarikuu koosolekul dr. Hermanni
juhatusel seltsi ecestseisusest ja seltsist vdlja ainsa venesgbralise
eestikeelse ajalehe toimetaja Korv.... ’ ‘

Ulemal-esitatu pohjal on seltsi politika tema une koosseisu juures

ja tema tulevase tegevuse iseloom arusaadav. Seltsist balti separatistli-
kule vaimule vaenlikkude ‘elementide viljakihutamine mi#rab ja selgitab

meile kohe seda iseloomu... Muide tuleb Selda, et vaade mitmesuguste
rahvaseltside  otstarbekohasuse kolita hakkab viimasel ajal juhtivates
ringkondades selguma.... Joulises riigis peab olema ainult itks rah-

vuslik enesetunne. (,,Kolovany® 7. II 1892, nr. 54.)

Need olid kiillaltki selged sénad. Kuid nddalapdevad hil-
jemini 161 sama leht wveel ’) mirtsi koosoleku kirjeldise ]a lisas
selle 18ppu:

Salakaebuse pdhjal suleti valitsuse poolt eesti Aleksandri-kooli abi-
komiteed. Niiiid,” ndgu "nZha, l3heb lugu pisut teises jérjekorras, vas-
tavalt parteide vastupidisele jirjekorrale: riindavaks pooleks on nfilid
pastorite, baltlaste erakond, end. kaitsvaks wene, Oigeusklik erakond.
Hurda ajal lendasid salakacbused, aga Koleri ajal koostatakse protokolle
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vastaste poolt pohikirjast ja seadusest iileastumise puhul. Téhendab,
asjale kavatsetakse anda seaduslik kdik. Olgu kuidas on, kuid riigi
pohimdtete ja Vene politika seisukohalt on sel maal vaevalt soovitav
juba erakondade voitlus ise, mis sisendab rahvasse kahjulikku motete
kidsirimist omapirase kultuuri nimel.... veel vihem on snovitav erakonna
voit, kes kuulutab enese rahvuslikkude piiiiete véljendajaks.... Oleks
aeg, nagu niha, 16pp teha rahva demoraliseerimisele ja mdotete segami-
sele.  (,,Kolovanj“ 13. III 1892, nr. 59.)

Need olid veelgi selgemad sonad!

Sellal oli Koler juba ammugi Peterburisse tagasi jéudnud.
Sealt saatis ta 17. mirtsil seltsi teisele abiesimehele J. Truus-
mann’ile Tallinnasse kirja, mille venekeelne mustand on Koleri
kogus: ,Nagu Teile teada, hakkas Tartus oleva E. Kirjam.
Seltsi abiesimees hr. dr. Hermann 4. jaanuvarist peale seltsi pohi-
kirjast iile astuma. 2. mdirtsil juhatas ta kGigi eestseisuse liik-
mete soovi vastaselt seadusevastast koosolekut. Kuna mina asu-
koha kauguse ja mitmesuguste teiste pﬁhjuste pdrast i saa tarvi-
likul miidral seltsi tecevu%est osa vdtta, siis olen sunnitud pa-
luma Teid E. K1r]am Seltsi asjade seaduslikku ajamist enese
kitte votta.” Selle ametliku paberi teisel pool on, samuti vene
keeles: ,,Kas on protokollid [Liivimaa kubernerile] Zinovjev’ile
saadetud ja samuti ka protokollid prokurdri abile Tartus? Oleks
hea saata nendele (anoniiiimselt) ka 2. mirtsi koosoleku Kirjel-
dis ,,Kol6vanis*“ nr. 59, mis punase pliiatsiga alla kriipsutatud.
Sellesama pedks saatina [Gppekonna kuraatorilel N. A. Lavrovs-
kile Riiga.”” Selle peale vastas Truusmann 23. mdirtsil, et ta
Riia ringkonnakohtu prokurtri abile Tartus kaebuse Hermanni

peale saatnud ja sellest iihtlasi E. Kiriam. Seltsi juhatusele
teatanud.

9.

Uuendusmeelsed olid parast mirtsikuu iildkoosolekut esi-
algu voidutujus. Ja selleks oli neil ka p&hjust: nad olid seltsi
tegelikult iile vdtnud ja venesGbralise eestseisuse korvale tdrju-
nud. Oldi kindlad, et jargmine koosolek saadakse Tartus 9. mail
‘kokku kutsuda, nagu oli otsustatud 2. mértsil dr. Hermanni juha-
tusel. Ja plaanitseti koguni senise eestseisuse vastutuselevotmist.
Kuid just 'sama cestseisuse ametlikkude sammude t&ttu hakkas
uuendusmeelsete tuju varsti langema ja muutus monel mehel
I8puks paanikaks. Ning sellekski oli pdhjust: ses politseiriigis
ei tihendanud seltsi liikmete enamiku arvamus kaugeltki veel
kdike. Seda meeleolu muutumist vdisime juba varemini aste-
astmelt jédlgida, kuigi jdid arengusse moned liingad. J. Kolerl
kogu uued materjalid pakuvad niiiid lisavalgustust.

Nagu teame, on Hermann mdrtsi 16pus 1892 Kolerile mmgl
seletus~ ja vabandusklr]a saatnud. Seda kirja pole meil veelgi
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tarvitada, kiill aga oli Kéleri poolt 26. mirtsil saadetud vastus
juba vareminigi tuttav. Selles dhvardas seltsi esimees Koler esi-
mest abiesimeest Hermanni ja soovitas teiselt abiesimeheit Truus-
mannilt, kellele asjaajamine iile antud, andeks paluda; ,ei taha
Teie seda mitte, siis pole vdimalik Teid aidata“ ametliku vastutu-
selevotmise puhul. See Zhvardus mdjus Hermannisse masenda-
valt: ta kutsus 28. mirtsil eestseisuse tulise rutuga kokku ja tea-
tas, et presidendiameti maha paneb. Kaaslaste pealekdimisel jdi
ta ometi poolenisti kohale, kogus nende nduandeist julgust ja
vastas 29. mirtsil Kolerile vdrdlemisi resoluutses toonis. Kuigi
ta siin tagasiastumist mainib, on peardhk pandud ometi omapool-
seile dhvardusile:

Te annate minule ndu, Truusmanni poole podrduda ja temalt andeks
paluda, siis oleks voimalik, et ta protsessi katkestab, mida Teie iilesandel
minu vastu ajab. Td&epoolest, iilialgupdrane soov! Kuis peaksin ma ini..
mese ees kofiritdes ja tuhka pea peale raputades lamama, kellele ma elus.
iial isegi iihtainust vildakat séna pole Selnud ega iihtki ebameeldivat
motet véljendanud!... Tahab ta palja 16bu parast minuga protsessida. ..
siis v6in ma temale vastata ka ainult protsessiga. Seal pole iihtki teist:
teed.... Kahjuks pole minu advokaat kaebekirjaga veel IGpule joudnud.
Ma ootan &dra, nii pea kui mind kohtusse kaevatakse, vastan ma oma kae-
busega. Denuntsiatsioonide vastu votan ma samuti omad abindud tarvi-
tusele. Ainult Teie viite selle protsessi tagasi vitta. Ei tee Teie seda
mitte, siis pean ennast kaitsema, ma ei lase ennast niisama lihtsalt maha
tallata.

Minu ndu ei vota Teie vastu, olgugi et see Teie eneste huvides oleks:
kasulik. Praegu oleks lihtsalt Gige silmapilk 9. maiks koosolek kokku
kutsuda ja ko6ik vaenlus j&tta. Teile pole ju viimasel koosolekul midagi
juhtunud, ei ole Teid tagandatud ega Teist tagajdrele halba sdna Geldud.
Andke seltsile vabadus, mis tal 20 aastat on olnud.... siis ei juhtu ei
Teile ega kellelegi teisele midagi ebameeldivat. ...

Tahate Teie aga kdige peale vaatamata ainult igavesti viha kanda
ja koosolekuid maksvusetuks tunnistada, siis olen ma sunnitud hirra kuber~-
nerile seletuse andma ja tdestama, et ka Teie presidendiks valimise juures:
ja igal koosolekul ning seltsi asutajategi hulgas iiliopilasi on olnud, selle-
pérast siis ka Teie valimine ja ko6ik koosolekud maksvusetud on. See
oleks mul kerge ja ilma hddaohuta. Nii on siis minu ndu: kutsuge harilik
koosolek kokku, ja jdtke vaenlus, siis vOib veel kGik heaks saada. Teisi
teid ei ole. .

Kéler ei vastanud sellele kirjale. Néihtavasti ei vdtnud ta
Hermanni dhvardusi ildse t3siselt. Ja teiseks oli teda vahepeal
hoiatatudki vastamast, nagu hiljemini ndeme, Siis kirjutas Her-
mann talle 6. aprillil uuesti, ja niiiid juba hoopis teises toonis:

.-.. 3l. miértsil kutsuti mind politseimeistri juurde. Seal teatati
mulle. ... et tema ekstsellents hdrra Liivimaa kuberner hr. Kérvi vilja—
heitmise on tithistanud ja nimelt kahel pdhjusel: 1) sellepirast, et vilja-
heitmine péevakorras polnud ja 2) et 1887. a. 27. jaanuari eeskirja pole
silmas peetud [s. o. et iiliGpilased ilma rektori loata koosolekust osa
vitsid]. -— Juba enne seda konelesin ma hiirra kuberneriga ise, ja ta
kiskis, et see asi veel kord ette peab tulema ja nimelt jirgmisel koos-
olekul. Ta polevat mitte, iitles tema ekstsellents, néuks votnud seltsilt
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litkmete viljaheitmise &igust &ra votta, kuid see peab siindima seaduse
jidrele.... Siis scletas ta, et kui selts tahab koosolekut Tallinnas pidada,
siis enne temaltf, Liivimaa kuberneri hirralt, resolutsiooni peab tooma.

Teatan koigest sellest Teile, kuna arvan, et Te selle jdrgi saate
talitama. Ma usun, et hirra kuberner Teile mitte ei keela koosolekut
Tallinnas pidada, kui temalt seda palute. Mina pole Teil tulevikus enam
tee peal ees. Olen ainult sellepirast lubanud enesel ménes asjas Teie
vastu teisel arvamisel oila, et uskusin nii seltsi kui iilemusega iihe! ndut
olevat. Kuna ma aga niiiid nden, et hirra kuberner teisel arvamisel on, —
ja tema vaade on ju ainuiiksi mdoduandev seltsis, mis tema juhatuse all
seisab, nagu koik seltsid Liivimaal, -— siis astun ma otsekohe tagasi ja
tunnistan hea meelega, et ma arvamise moju all olin, mis kompetentne-
polnud.... Isikliku vaenu voi viha pérast Teie vastu pole ma talitada
tahtnud. ... Uldse pole ma Teie vastu midagi teha tahtnud. Kui ma Teid
kuidagi vastu oma tahtmist olen haavanud, siis olen ma valmis vaban-
dama ja Teilt andeks paluma. Pean vee] tarvilikuks Gelda, et ma kunagi
pole Teie vastu agiteerinud.... Ei enne ega pérast koosolekut pole ma
Teie vastu mingeid samme astunud. ... )

Ma pole seda [Kérvi] viljaheitmist tahtnud, aga tal endal on vihe
sBpru seltsis.... Mul pole midagi selle vastu, kui ta praegugi seltsi jdib,
parast seda, kui hdrra kuberner ta tema Gigustesse on tagasi kinnitanud.
Ma sulgen enese ise vilja. Olen oma eksituse pirast kiillaldaselt karis-
tatud. Nagu niha, ei taha aga Teie s6brad enne rahule jddda, kuni ma
hdvitatud olen ja minu lapsed nilga ndérkevad, sest veel tdna sain ma
kuulda, et selleks pingutusi tehakse, et minult mu niikuinii viikest leiva-
palukest dra kiskuda. Tehtagu seda! Mina pole Korvi vilja heitnud,
vaid enamik. Ma tahtsin vaid seltsi suuremaks teha, et tal rohkem jGudu
oleks oma iilesandeid pohikirja jirgi tdita. See mul ei dnnestunud. Onnes-
tugu see Teil!

Koler ei vastanud sellelegi haledale kapituleerumiskirjale.
Kuid jdttes Hermanni ahastama on ta ometi kohe Truusmanni
poole poordunud ja ndudnud, et see oma kaebuse tagasi votaks.
Ja see vastab talle juba 15. aprillil: ,kaebtust tagasi votta — ei
ole enam tarvis.... sest kaebtus on prokurori abilise poolt taga-
jargedeta jdetud, sest et Dr. Hermanni tegudes kaelakohtu nuht-
luse mdrkisi ei ole leitud.“ Kuid sellest ei kuulnud Hermann ise
midagi ega vabanenud hirmust! Nii muutus draama juba farsiks..

Teiselt poolt, kuigi Hermann oli tdielikult alla vandunud,
pidasid uuendusmeelsed teda ikka veel eneste juhiks ja asetasid
temale lootusi. Sest teatades nii Kolerile kui kubernerile oma.
lahkumisest seltsi eestseisusest ei usaldanud ta seda siiski oma
kaaslastele teatada. Ja nende pealekdimisel ajas ta vdhemalt ndi-
liselt seltsi asju ikka edasi, kuigi juba sobitaval kujul, julgemata
Kélerile enam mingit opositsiooni teha. Nii kirjutas ta 15. aprillil
jille Kolerile: ,,Kuigi ma enese Kirj. Seltsist lahti iitlen, siis ei
jata liikkmed mind sellega rahule, vaid nduavad iiht koosolekut,
nagu iga aasta takistamata koosolekud on-olnud.“ Ta pakub oma
lepitavat vahetalitust ja koostab koosoleku pdevakorra, millest
kdik riiukiisimused vilja jdetud. ,,Ma votaksin enese peale hirra
dr. Ostrovit mdjutada, et ta oma kaebust ei esitaks, ja koosolekuk
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neid rahustada, kes Korvi veelkordset viljaheitmist nbuavad.”
Ja edasi: ° :

Festseisusse ei ji4 ma enam mingi tingimusel. Koigi tundemérkide
jargi tahetakse selisis minu asemele Grenzsteini panma, k}lna ustzgkse, et
tema seltsi paremini kaitseks kui mina, kes ma Teie vastu jérelandlik olen.
Seltsi liikmete enamik on juba kord arvamisel, et Teie seltsi tahate kinni
panna ja, mis ju sama on, seda kaua aega enam kokku ei kutsu, samuti
kui kdnevabadust el anna. Tédendage vastupidist, siis langeb seltsi usal-
dus jille Teie osaks. Mina ei taha edaspidi enam seltsi asjadesse segada.

Kuid seegi diplomaatia ei aidanud. Kboler ei vastanud selle-
legi kirjale.

10.

Peale Hermanni pommitasid 1892. a. mértsikuu 16pus. ja ap-
rilli alul teisedki Kélerit kirjadega, et saada teda oma ndusse. Seda
tegi nditeks Hermanni sugulane, vana laadi tegelane G. Goldmann,
kes Kolerit sdbralikult noomis ja isegi piihakirjale toetudes manit-
ses jdreleandmisele. Kuid eriti huvitavad on Hugo Treffneri kirjad,
mis omalt poolt seletavad Koleri osutatud umbusku ja karmust
Hermanni vastu. Selle korval aga iseloomustavad nad enam kui
hiésti nii Trefinerit ennast kui tema motteosalisi.

Kevadtalvel 1892 vallandati Tartu tsensori kohalt Eugen
Jannsen ja samuti pidi tema vend Harry mingisuguste repressioo-
mde all kannatama. Véttes Iihtekohaks need teated kirjutas
Treffner 28. mirtsil Kolerile:

. Hﬁn:a prefessor, kui Te nii ettevaatlik olete, et minu kirja p#rast
labilugemist dra poletate, siis iitlen ma Teile avalikult: hirra Liivimaa
kuberner on vene asjale palju suurema teene teinud, kui ta vahest aimabki,
korvaldades kaks balti sammast balti kojast.... '

Aga mis aitab see, asi on vaid poolikult tiide saadetud. Adolf
G.renzstein ja dr. Hermann killvavad visimatult balti seemet,
mis on ,luterluse ja eestluse” firma all hirrandlikult orastanud.

Sellest seemnest on toredad balti puud kasvanud, nooremad hirrad
ametnikud, Spetajad ja iliopilased. Paljud pastorid, doktorid on valmis
Baltia katust kmdlasti kandma, need on rohkearvulised sambad, mis md-
lema Jannseni kadumist vaevalt mirgata lasevad. Tahetakse aga takis-
tada Baltia juurdekasvu hirmuiratavas suuruses ja arvulises ulatuses,
sits peab molemad miirgiapteegid ja miirgisegajad ,,Olevik® iithes Grenz-
steiniga, ,,Postimees® iihes Hermanniga kdrvaldama, Nende pattusid on
terve leegion. Pazha on, et nende lehed vidhem kardetavat miirki avali-
kult eesti noorsoosse immutavad, Paliu pahem on, mis ,Oleviku® ja
,,Postimehe* kontoris ja toimetuses vanadéle ning noortele kdneldakse.
i.igikaudu riigivastaseid vaateid levitatakse ,luterluse ja eestluse® sildi all.

Ukskord vHib, kui. see.nii.edasi kestab, eestlaste hibiks juhtuda, et
need balti bandiidid midagi sdiirast lahti lasevad, mis eestlasi igaveseks
teotab. Ka meid kahtlustatakse siis iihes nendega, nagu seekord, kui
Hurda &pilane [!{] Dido lollusi tegi. :

"Kas ei peaks me parem modduandvas kohas seda eesti rahva haiget
kohta teatavaks tegema ja seda karmide abinfudega.laskma arstida ning
vélja pdletada. . . . . . .

Parem vbivad peasiiiidlased langeda; kui et rahvas selle all kannatab.
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Sddrane mottesuund oli Kolerile ometi vastuvGetamatu. Ses
vaimus on ta nihtavasti Trefinerile ka vastanud. Jargmises, datee-
rimatus kirjas pilliab viimane kdike naljaks poorda: ta tahtnud
,.baltlaste alatust ja viiklust ainult kuidagi jirele aimata vdi jéarele
ahvida“. Siis pistab ta Kdélerit meelitavalt iilistama — ja 16petab
jélle kahtlaste mottekidikudega:

Viisakad inimesed imetlevad Teid ja Teie dilsust ja Teie diget elu-
ja ilmavaadet ning Teie eksimatut politilist takti.

Oleks aga ainult fikski neist mdédduandvaist baltlasist korralik, siis
oleksite Teie nende poolt veel rohkem tunnustatud kui meie poolt, sest et
Teie baltlasi olete tagasi hoidnud paljudest rumalustest, mille eest need-
sinased oleksid tagandatud v&i kinni pandud. Baltlased peaksid panema
‘Teile mélestussamba kuldse pealkirjaga: Rahva parim Gpetaja.

Harra professor! Teie kiri on, siprade vahel Geldes, iiks suure-
parane teravmeelsuse ja mottekiilluse tdendus; kui baltlastel veel kiibetki
mbistust on, siis peaksid nad hirra professorit tema motlemisviisi parast
kui aumeest imestama. Aga — Hdrge parem siiski kirjutage baltlastele,
sest kui politsei kord baltlaste korterid 14bi otsib, siis leiab ta ilmaaegu
Teie kirju, mis osutavad, et Teie iildse nendele kaabakatele olete kirju-
tanud. Siin Tartus ustakse, et majade ldbiotsimine peabaltlaste juures
vioidakse ette votta -— aga palun mitte kellelegi seda Selda. —

Hérra professor! Dr. Hermann olla Teile kirjutanud, et ta abipre-
sidendi ametist tagasi astub. Saatke mulle lahkesti sfnasonalised koopiad
Hermanni kirjadest, mis Teile pdrast koosolekut 2. mirtsil 92 on saabunud.
Palun, palun, votke vaevaks neid viimaseid koopiaid mulle saata, ma
todtan siis ,,meie hea asja® jaoks selgel alusel. — Palun! Palun!

Hirra professor! praegu.... tuli keegi minu pnole ja iitles, et dr.
Hermannile ta sobrad on hirmsasti kallale tunginud, sellepirast et ta Teile
on kirjutanud, et ta abiesimehe ametist dra astub. On Hermann o&elnud
ja kirjutanud, et ta #ra astub, siis peab ta ka minema. Kirjutab Teile
Hermann, et ta jfddda tahab, siis drge hoolige sellest midagi. Laske ,Val-
gusel* ja ,,Virmalisel“ kohe see teade tuua, et ,,Hermann on ise #ra el-
nud“. Rumal on Hermann, et ta ise tagasi tombus, niiiid ei kdlba ta enam
mértrikski. Palun Hermanni tagasiastumise kirja koopiat.

Eraldi hoiatab Treffner, et Kéler midagi baltlaste heaks ei
teeks ja mitte kellegagi ei radgiks, sest ,kéik, kes Teie juurde tule-
vad, lobisevad edasi, mis Teie kdnelete, ja see toob kahju*.

Need Treffneri. kirjad ei vaja enam iseloomustamist. - Olgu
ainult margitud, kuidas = Treffner oludevodrast Koélerit igapidi
pililab takistada vastastega isegi mbottevahetusse astumast. Teiselt
poolt huvitab meid Treffneri- materjalide kogumine mingite sala-
piraste sammude astumiseks kahtlase ,hea asja“ kasuks. Kas
Koler talle Hermanni kirjade koopiad saatis, seda me ei tea. Kuid
igatahes on kindel, et ta Hermanni tagasiastumist abipresidendi
ametist avalikult teatavaks ei -teinud. - N&ib nii, et ta oma sdprugi
tijelikult ei usaldanud ja meelsamini draootavat taktikat jalgis.

11

“Aprillikuu teisel poolel selgus uuerdusmeelsetele 10plikult, et
neil tiitsa asjatu on dr. Hermannile loota. Siis p&drdusid nad

539



temast méisda minnes otseselt Koleri poole. 24. aprillil 13ks talie
Tartust iihine kiri, milles tungivalt palutakse, et ta seltsi koos-

oleku 9. maiks kokku kutsuks. Kui varemalt kavatseti Kolerit sel
koosolekul just vastutusele votta, siis ridgitakse niiiid hoopis tei-
ses toomnis:

Pealegi on Seltsi liikmetel see soov Teiega, korgeste auustatud Pre-
sidendi Hérra, 9. mail tditsa dra leppida ja 1{011\ dra unustada, mis Seltsi
ja Teie vahel on olnud, kuid itht aga paluvad liikmed, et Teie edaspidi
neile ka omalt poolt hawet ei teeks. Ka selle eest seisavad allnimetatud
liikmed, et Dr. Ostrov ega keegi teine kaebdust Teie vastu Seltsi ees mitte
ctte ei saa tooma, kui Teie ise 9. maiks Tartusse Seltsi juhatama tulete.

Alla on kirjutanud 28 E. Kirjam. Seltsi uuendusmeelset liiget,
nende hulgas A. Saal, P. Org, T. Riomar, Joh, Liiv, K. E. S&ét,
H. Prants P. Griinfeldt, A. C. Norrmann, J. Lellep, A. Rennit,
J. Tonisson, H. Einer, G. Goldmann.

Koéler vastas 2. mail A, Saalile nagu esimesele allaklr]uta]ale
Ta olla leppimise asjus kirja saatjatega taitsa iihel ndul. Kuid 9.
mai koosolek ei vdiks ometi kahe eelmise koosoleku protokolle
kinnitada. ,,Sellega ldheks asi veel enam sassi kudas ta juba on
sest iga iiks Kirj. Seltsi liikmetest, kes mitte Teiega {ihes ndus ei
ole vdib meid kohtu alla viia.” Kui kuberner juba 4. jaanuari
koosoleku otsused on tithistanud, seda hullem on siis lugu 2. mirtsi
koosolekuga. ,,Selle koosoleku osavdtjad peaksid r6omsad olla et
neid mitte kohtu alla ei périta.... Osavdtjate kasu nduab et see
koosolek oma otsustamistega koguni unustusse jieks.” Et nii
Koler ise kui ta vastased kubernerile oma seletusi saatnud, siis
tulla ka &dra oodata, mis viimane otsustab. Seni ei v&ivat eest-
seisus, veel vdhem keegi teine koosolekut kokku kutsuda. ,,Kellel
tosine Kirj. Seltsi elu kui rahva haridus siidame peal on, se teeb
omas vagusas kambris, ses asjas t66d ja sellel pole seks ruttulist
suurkoosolekut tarvis. .

Nii keeldus Koler koosolekut kokku kutsumast. Kuid Saal
kasustas juhust, et talle seisukorda lihemalt selgitada, ja saatis
6. mail pika kirja. Ta niitab, et E. Kirjam. Selts nende sisetiilide
pérast tditsa varjusurma on langenud. Seltsi esimeestest ja kirja—
toimetajaist pole enam iihtegi Tartus ning seltsi asjaajamine sei-
sab tadielikult. Seltsil on suured vélad kaelas, kuid keegi ei rahulda
vOlausaldajate noudmisi. Nii monigi tahaks litkmemaksu tasuda,
kuid keegi pole volitatud seda vastu vétma. Seltsi majas on kaks
teist seltsi korteris, kuid ei maksa mingit iiiiri ja toimivad kui
peremehed. Jirjekordne voidupidu ja&b sel suvel pidamata, sest
et keegi seda ei vdi korraldada. Aastaraamat ja4b juba teist aas-
tat ilmumata, sest et selle toimetajat pole kinnitatud. ,,Kdrgeste
auustatud Presidendi Herra, kas need ei ole p6hjused, mis koos-
olekut tingimata tarviliseks teevad! Seltsi liikmetel ei ole mingit.
muud motet koosoleku soovimise juures, kui ainult Seltsi kasu,
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mis neil koigil sojalt siidame peal seisab. Ja kui selle vastu seis-
takse, siis otsivad nad vahest sealt pdhjuseid, kus neid ei ole. Et
Dr. Hermann niiiid nii aruldasel viisil Seltsist on lahkunud, siis
ei vBi paremat aega rahuliseks ja lepliseks asja ajamiseks enam
tulla kui praegu on.“ Mis aga puutub eelmistesse koosolekutesse,
siils — ,,Meil on see iiks kG&ik, milleks Teie olnud koosolekuid
peate, kas sezduslisteks ehk seadusevastalisteks —- meie palume
ainult Seltsi kokku kutsuda, et h#dast tarvilikud Seltsi asjad
joonde seatud vdiksivad saada.*‘ Koosolek peaks niiiid kdige hil-
jem juunikuul olema. '

See asjalik selgitus mojus nonda Kélerisse, et ka tema ikka
enam ja enam hakkas kalduma uue koosoleku kokkukutsumise
poole. Ses mbttes kirjutas ta 25. mail Jogeverile ja kohe jargmisel
pideval abipresident Truusmannile: Tartlased olla Saali vdite jargi
leplikus meeleolus ja neile ei tulla uueks vaenuks pohjust anda.
Juunikuul tuleks koosolek pidada ja Tartu jaoks abipresident
valida. Kuberneri otsus 2. mirtsi koosoleku protokollide kohta
vGib liiga kaua viibida. Liiatigi v3ib see ainult sama olla, mis
4. jaanuarigi koosoleku otsuste puhul: ei ole maksvad, sest nende
tegemisest on iiliGpilased osa votnud. ,,.... sellega vdime iga iihe
kdratseja suu kinni panna kes kolme viimsete koosoleku otsuste
peale toetada katsuvad“.

Truusmann on seda Koleri kirja J. Korvile ndidanud, sest vii-
mane vastab 29. mail Kolerile, kuna me aga Truusmanni enda
vastust kuskilt ei leia: Seltsi kokkukutsumist enne kuberneri otsuse
saabumist ei v6i heaks kiita. Uhtlasi: ,,Saali kirjad saavad selles-
samas vddrtuses olema, nagu tema ise — ei ole usaldada! Saal
on Grenzsteini todriistl... Baltlastele jireleandmine
on ikka paha vilja kannud.”

Need kahtlustused ei ndi Kolerit ometi tiitsa veenvat: veel
juuli keskpaigu mélgutab ta koosoleku peatsest kokkukutsumisest
ja kirjutab sellest jdlle Truusmannile. Kuid siis tuleb vahele hoo-
pis ootamatu takistus: siiiitbendised Saali kohta on leitud, teda ei
* tule tdesti usaldada!

Konesoleva aijastu provokatsioonide hulgas on erikoht iihel
Narva episoodil. Nagu K&rv oma vbdistleja Jarve ,,Virulase* hivi-
tas ja sedasama Grenzsteini ,,Clevikuga‘ piiiidis teha ning nagu
(irenzstein omalt poolt ,Postimehele” hauda kaevas, nii pandi
,,Virmalise® {oimetajate Jiiri ja Jaan Reinwaldi poolt toime ataak
»Oleviku“ abikontori pidaja H. Paabu vastu Narvas. Juulikuu
16pul 1892, just kuberner Sahhovskoi Narvas viibimise ajal, korral-
dati Paabu juures libiotsimine. Reinwaldide osavdtt sellest aktsi-
oonist oli juba varemalt umbkaudu teada. Nagu ndeme niiiid Jiiri
Reinwaldi pikast kirjast 28. juulil Kolerile, vdeti see ldbiotsimine
efte just Reinwaldide pealekaebamisel ja nemad olid ka Paabu
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juurest leitud paberite esimesed libivaatajad ning seletuste and-
jad. Saak polnud kiill kesteab kui kohutav: moned Sagh ja Grenz-
steini kirjad, milles puudutati E. Kirjam. Seltsi asju ning anti
juhtnoore kohapealseks seltsi tegevuseks. Kuid sellest oli kiillalt,
et siduda teineteisega E. Kirjam. Seltsi sisetiilid ja Narva toolis-
rahutused ning teha ikka veel rahvuslaste nimekirjas seisev Grenz-
stein kdigi kurjade plaanide peameheks.

Kuidas need keerdkdigud E. Kirjam. Selfsi kriisi lahendust
mdjustasid, seda nieme Koleri kirjast 31. juulil Truusmannile:

Niilid on suur tiili Narvas lahti.... asi on se et tartlaste .poqlt Sis.
Ministeriumisse suur kaebtus Virmalise toimetaja peale tdstetud kui oleks
tema suur Riigi valitsuse vastu missaja.... Ministerium on asja jérele-

kuulamise alla pannud. E[estimaa] Guberndr omalt poolt on asja jirel
uurinud ja kirjad Grenzsteini kui herra Saali poolt kédtte saanud mis sel-
gustavad et need herrad Korvile kui Reinwaldile hauku kaevanud niiiid
aga ise sisse langenud. Selle jdrel on vistist parem asja selguda lasta
mis 1dbi ka K. seltsi asi liikmete seas selgub, mis tarvis suurkoosoleku
kokkukutsumisega mitte ruttada.

Vaevalt olid uuendusmeelsed Narva lugudest lihemalt infor-
meeritud, voi kui olidki, siis rahunesid nad septembrikuu alguseks.
Vihemalt asusid nad siis uuesti iildkoosoleku kokkukutsumist
‘1ibudma. 6. septembril saatsid nad ses asjas Kolerile {ihise palve,
millele oli jille alla kirjutanud 28 seltsi liiget, kuigi mitte kiill just
needsamad, kes olid alla kirjutanud esimesele kirjale. Nad poh-
jendavad oma ndudmist samade praktiliste metiividega, mis oli
Saalgi varemalt Kolerile esitanud. Kiri on k&igiti viisakas ja lep-
lik, ,,Kuulge Seltsi liikmete palvet, kes omalt poolt kaik tahavad
teha, et Selts jalle rahulisel viisil téole voiks hakata. ...

Ka niilid oli esimeseks allakirjutajaks A. Saal. Kuid niiiid
ei asunud Koler temaga enam mingisugusesse kirjavahetusse. Ja
vaikimises kulus aeg hilissiigiseni, mil etendati E. Kirjam. Seltsi
draama viimne vaatus.

12.

»Tartlased on toored iihelt poolt ja laisad teiselt poolt. ...
kirjutas Koéler 26. oktoobril 1892 Truusmannile, mélgutades jille
selisi kokkukutsumise vdimalustest. ,,Tahavad Tartlased seltsi
kaotada ega ma teda siit ei joua alal hoidal;] iile seda ei ole ma
2 Mirtsi koosolekud veel dra unetatud, nii et mdttelda ei voi Tartu
minna uueste koosolekud juhatada, Kui ka teil vGimata sinna
sbita siis peavad tartlased isi oma tarkusega koosolekud toime-
tama.*

Ometi hakkas niilid asi 16puks litkuma. Jaan Jogever oli ke-
vadtalvel Tartusse tsensoriks mddratud. Tema E. Kirjam. Seltsi
eesiseisusest lahkumise teadaanne tunnistati olematuks, sest et
eestseisus seda ametlikult polnud vastu vétnud. Koler volitas ta
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14. novembriks seltsi iildkoosolekut kokku kutsuma ja juhatama.
Ning ta asuski suure energiaga iilesande kallale, lootes dirmise
seaduslikkuse jilgimisega seltsi asju 18puks ometi r68passe seada.
Kuidas lugu tdeliselt 1dks, seda tunneme juba enam-vdhem iiksik-
asjaliselt: koosolek ei tunnustanud hoopiski mitte Jgeveri juha-
tamist ja ta oli sunnitud selle [§petama. Siis valis koosolek dr.
M. Ostrov’i wueks juhatajaks, tunnistas kogu senise eestseisuse
tagandatuks ja médras jargmise koosoleku 2. jaanuarile 1893,
kus vana juhatus oleks pidanud aru andma oma tegudest. Seniks
mddrati aga seltsi asjade ajajaks neljaliikmeline komisjon. Jo-
geveri enese vasiu tarvitati koosolekul poolenisti vigivalda: ei
lastud tal enne I6ppu lahkuda ja piiiiti seltsi dokumente temalt
véevdimuga kitte saada.

'Kolm pdeva pérast koosolekut, 17. novembril saatis Jogever
president Kolerile pikema kirja-aruande kdige selle kohta, mis oli .
stindinud. See kiri on jdrgmine:

Kirjameeste Selts on hullumajaks saanud! Kurb aga tdsi. Ma ei
hakka koosolekust pikemalt kirjutama, ta oli peaaegu karva pealt see-
sama, mis Mértsi kuus. Midagi el aidanud. Teie leiate koosoleku kir-
jelduse Valgusest, kuhui ma &rakirja protokollist saatsin. Nagu Teie
Mértsi kuus, nii pidin ka mina koosoleku enneaegu lopetama. Seltsi asja
ma ei parandanud karva pealt, aga ise sain ma hi# tiiki targemaks. Selts
muutub méssajate koguks, ei tahaks niisugust sina seltsi kohta tarvi-
tada, kelle heaks ma aastate kaupa olen t66d teinnd, s. o. armastanud,
-ometi on asi mnii kangel. Ma ei tditnud oma lubamist ja ei teatanud, et
Teie vastutamist niisuguse Seltsi eest enese peale ei vita ja ameti maha
panete, ma ei tditnud seda meelega, sest siis oleks sellel hullude kogul
pdhjust olnud omale uut seaduslist juhatajat valida, kuna nad seda mitte
ei pia saama. Teie v@ite ju, kui koguni tiidinenud olete ja ennast vas-
tutamise eest soovite peasta, ameti tdieste Truusmanni kitte anda ja tema
teada ametist lahkuda, tema voib siis digel+ajal seda edasi teatada. Aga
enne oleks Teie abi veel tarvis. Miratsejad on iihe Xomitee valinud —
parast koosoleku 16ppu, — kes eestseisuse asemele peab astuma ja Ja-
nuari kouni Seltsi asju toimetama ning Seltsi Jaanuari kuuks kokku kut-
suma. Komitee hulgas on Undi ainukene seadusline Seltsi liige, Saal ja
Kuuse on pettuse teel Seltsi tdnavuaastased lilkme kaardid enesele saa-
nud, ning 4:jas, Ostrov, sai koosoleku ajal Seltsi liikmete arvust vilja
heidetud. Et sellele komiteele viiimatumaks teha lehtedes kokkukutsumisi
avaldada, tahtsime meie politseimeistrile Eesfseisuse niniel teatuse saata,
aga tuli vilja, et Sachs ainult Seltsi koosolekuni oli Eestseisuse juhata-
jaks volitatud, sellega meil juhataja puudus, ning ametlist kiria Eestseisuse
nimel oli vhimata sisse anda. Hra Sachs pidi eile era viisil asja lugu
polizeimeistri herrale teatama, miratsejate kuulutus on aga siiski eglas.-
tes lehtedes ilmunud; vististe sai ta enne lubatud, %! hra Sachs Polizei-
meistriga kokiu sai. Ja ometi ei fohi Selts selle kuulutuse peale kokku
tulla. Miératsejad ei vditle mitte Festi keele ja kirjanduse eest, mis ju
arusaadav ja, minu poolest, vabandatav oleks. Sarnasel km:ral‘ vgtksmlev
ju meie tagasi astuda ja ‘Selisi nende kitte jéita. Miratsejad yontlevad
selleks, et kirikherradele itht kohta muretseda, kus nad seaduslikul tge{
ilma valitsuse jdrelevaatamata vBiksivad kokku kidia oma riigi vaenulisi
plaanisid libiriikimas ja rahvast diles #ssitamas. Selle jauks ei ole
mitte Eesti Kirjameeste Selts. Koosolek piab takistatud saama, mill teel,
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i tea ma praegu veel sugugi. Kas Teie ei leia nduu? Ma kirjutasin ka
‘Truusmannile. Tema on ka pooliti nduuta, Kas ei oleks kdige parem,
kui Teie Eestseisuse nimel kuulutaksite, et k&ik, pidrast 14 Novembri lguu
pieva ilmunud ja ilmuvad kuulutused, mis ilma Teie nimeta or, mitte
Kirjameeste Seltsi poolt vélja ei lihe, ning Kirjameeste Selts sellel 'gegl
kokku kutsutud inimestele mitte Sellsi ruumisid ei luba. Siis ei saa ini-
mesed eksitatud, Kokkutulejad piavad siis muidugi koosoleku Vanemui-
nes #ra ja saavad Seltsi varandust kohtu teel meie kdest ndudma. Aga
see vOib neil ka kaela murda. Meil ei saa mitte liig raske olema selgeks
teha, et nemad iihe ilma lubata koosoleku on #ra pidanud. Nimelt tuleb
Teil aga Eestseisuse nimel ehk kiill oma allkirjaga kuulutus lehtedesse
saata, muidu tuleb kohtusse-kdimine, mis ju vdimalik saab olema, Teie
kaela. Eestseisuse otsust selles asjas ndudke Tallinnast, kuhu ma Truus-
manni kitte Selfsi ja Eestseisuse protokollid saadan; Tartusse juhatajat
_volitada ei maksa. Eestseisuse liilkmed on siin liig kartlikud, sest et tugi
kustki poolt ei ole, kuna Tallinnas hra Truusmannil selle poolt hoopis
teine asi on. Seal on abipresident, kirjatoimetaja, kassameister, vGib siis
viga histi Eestseisuse kokku seada. Pealegi ei ole protokollid, mida ma
suure vaevaga maératsejate kdest joudsin peasta, Tartus mitte kindlad.
Praegu ei teata veel, et nad minu k#es on, vaid otsitakse Kirjameeste
“Seltsist, kuhu keskodseti sisse piiiitakse tungida. Saavad nad teada, et
protokollid minu kdes on, siis saab neil kerge olema kohtuga neid minu -
kiest vilja nduda, mida Truusmanni juures karta ei ole, ning on proto-
kollid kord mératsejate kies, siis on neil kaunis kerge oma toimetustele
-seaduslist ndgu anda. Ma saadan protokollid homme Tallinnasse.

Nieme, et Jogevergi siin oma hariliku tasakaalu on kaotanud
ja ainult viha tunneb inimeste vastu, kes tema seltsipddstmis-
plaanidele nii halastamatult kriipsu témbasid. Sellest siis tema
védited uuendusmeelsete kavatsusest seltsist asutist luua, kus riigi-
vaenulisi plaane sepitsetaks ja rahvast iiles hissitataks. Varsti
jantus ta kiill ja vastas juba varemalt tuntud dokumendis Tartu
politseimeistrile vabandavalt, et 14, novembri koosolek olnud pi-
gemini lapsik ming kui midagi kuriteolist.

Koler kirjutas pirast Jogeveri kirja kittesaamist Truusman-
nile, nagu niha tema daatumita mustandist: ,,Arge unustage ira
Politseil Tartus teada anda ja K. S. maja 2. jan. kuu pidvaks
lukku panna lasta ja pitser peale, et vale koosolek seal ei vGiks
monda siiiidi Seltsi nimel teha mida meie vastada ei joua.*

13.

Eestseisuse asemele valitud neljaliikmeline komisjon toimis
alul dieti energiliselt. Nagu kuulsime, suutis ta, enne kui politsei
asja taipas ja eestseisus hoiatada sai, koosoleku 2. jaanuariks
1893 vilja kuulutada, Samuti hakati siifidistusmaterjali koguma
senise cestseisuse vastu. Nii saadeti 25. novembril Kolerile jarg-
mine iilekuulamiskiri, mis kirjutatud A. Saali kdega, kuid kannab
»E. K. S. ajutise juhataja Dr. M. Ostrovi® allkirja:

Eesti X. S. peakoosolek oli Eestseisuse poolt 14. nov. 1892 ajaleh-
tede ldbi Tartusse kokku kutsutud. Kokku tulnud Seltsi liikmed aga pi-
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divad kurvastuse ja imestusega nigema, et juhatajatest iihtegi polnud
ilmunud. Sellepidrast oli koosolek sunnitud enesele ajutist juhatajat va-
lima, kes siis ka jdrgmiseks koosolekuks 2. januariks 1893 E. K. S. liik-
metele ette tulnud dparduse iile seletust kohustati andma. Sellepirast
palun Teie kdest, kdrgeste auustatud prof. herra Koéler, mulle kui ajutiselt
volitatud E. K. S. juhataja, lahkeste jdrgmiste kiisimiste peale tulevaks
koosolekuks kirjalist vastust anda, kui Teil, auustatud herra, ise -mitte
ei peaks vOimalik olema, lihemale koosolekule tulla, ja suusonal vastust
anda: PR

1) Kas Teie, kérgeauuline herra, olete E. K. S. Il abipresidendile
mag. Truusmannile 3igel ajal teada annud, et Teie ise mitte koosolekut
juhatama ei saa tulla, nonda et tema seda oleks vdinud teha. ’

2) Kas Teie olete 14. nov. koosoleku juhatajaks Seltsi liiget cand:
Jogeveri volitanud ja kui seda tegite, missuguse p5hjuskirja punkti. pedle
seda volitamist toetasite? » - S

3) Nagu Tartu politseimeistri l&bi kuulda on saadud, olla Teieg,’
korge auuline herra, kdik E. K. S. presidendi kohused ja digused hra mag.
Truusmanni kidtte annud. Missuguse poéhjuskirja punktil on' see -siin-
dinud? : C o

Kui Teil, kdrgeste auust. herra, mitte ei peaks vdimalik- olema 2.
januariks Tartusse Eesti Kirjam. S. koosolekule tulla, siis palun kirja-
likku vastust E. K. S, kirjatoimetaja A. Saali adressi all Tartusse Raatuse
wul. nr. 35 saata, Ei saa ma 2. januariks 1893 mitte vastust, siis pean
Seltsile jargmisel koosolekul kui 14. nov. koosolekul valitud Seltsi aju-
tiste volinikkude juhataja seda asja Selisile otsustamiseks ette panema.

Umbes samasugune kiri on saadetud Truusmannile, nagu see
teatab 15. detsembril Kolerile. Truusmann soovitab, et Koler
iildse ei vastaks. Omalt poolt olla ta aga m. s. jirgmist vasta-
nud: ,,Kui need mehed, kes avitasid Teid Seltsi etteotsa tdusta,
arvavad, et mina nende seadust ei ole tditnud, siis juhatage neile
teed kohtumdistjate juure, aga kui nad arvavad, et mina kohust
ei ole tditnud, siis teatan Teile, et minul ei ole vastamist oma sii-
dametundmise ees, veel vihem Teie, ehk nende meeste ees.* UUht-
lasi teatab Truusmann Kolerile: ,,Mina olen kdik juba toimeta-
nud, mis minu vGimuses on, et2 Jan. 1893 a. koosolekut ei oleks.*

Ja lugu oligi nii: politsei keelas koosoleku pidamise kategoori-
iiselt ega votnud oma keeldu seltsi uute juhtide kdigist pingntusist
hoolimata enam tagasi. Ning siis astus M. Ostrov sammu, mille
hindamisel kaht m66dupuud ei v6i olla. Nimelt Kirjutas ta 29.
detsembril 1892 Kolerile jdrgmise kirja:

Teie olete, kuidas mulle tina Tartu politsei poolt teada anti, selle
eest hoolitsenud, ef Eesti Kirjameeste Selts oma otsust médda mitte 2. ja-
nuaril 1893. kovsolekut #ra pidada ei saa. Palun seega Teid tungivalt 2
jannariks koosvlekut juhata ja #ra pidama tulla. Ei tee Teie seda mitte,
siis olete Teie Seltsi hauda mineku juures siiiidlane ja saab rahvas Teid
selleks pidama. Mina omalt poolt saan kui Teie vastane kdik tegema, et
hra Goldmanni kiest, Teie vekselt dra osta ja siis kui Teie vdla ndudja
etteastuma, niipea kui paras silmapilk mul selleks néib tulnud olema.

Valige kumba tahate! )

Nii siis pidi niiiid, kus miski muu ndu enam ei aidanud, see-
sama ametist tagandatud ja vastutuselevietud Koler jille koos-

545 85



olekuloa ndutama ja ise koguni seda koosolekut juhatama tulema!
Ning veel millise dhvarduse mdjul!

Seletuseks olgu deldud, et Koler Kuntaugani mdisa ostmise
tottu rahalistesse kitsikustesse sattudes a. 1886 G. Goldmanni
kiest 3500 rbl. laenas ja selle eest oma moobli ning kunstikogu
pantis. Uldse olid tema vanaduspievad vblamurede t6ttu kibedad
—— ja niiiid dhvardati teda 16pliku ruineerimisega!

Et siin ainult siindmatu dhvardusega polnud tegemist, vaid et
seda ka tBesti teostada piiiiti, seda nieme Koleri poolt jargmise
aasta 10, martsil Goldmannile saadetud kirjast, milles viimast
siidamest tinatakse, et see vlakirja pole edasi andnud. Uhtlasi ise-
loomustatakse selle vdlakirja ndudjat ndnda, et me seda siin ei
v&i korrata. ,,Ma loodan et Teie ikki seks ausaks. eesti meheks
jdete kelleks ma Teid ollen pidanud ja mitte ei lase ennast minu
kiusamise riistaks tarvitada. :

Kirjutame kurva ajastu kroonikat.

14.

Teatavasti langes E. Kirjam. Seltsi likvideerimine ja tema tes-
tamendi tegemine uuendusmeelsete iilesandeks. Kui vaadata likvi-
deerimiskoosolekust 20. juunil 1894 osavotnute nimestikku, siis
selgub, et neist kolmekiimnest osavotnust kuulusid kaugelt iile
poole kindlate uuendusmeelsete hulka; venesGbralised olid v&itlus-
isu kaotanud ja iilejddnud olid niikuinii ilma kindlama seisukohata.
Koler, Treffner, Korv, Jogever, Truusmann ja teised, kes endise
suunaga ldahemalt seotud, puudusid koosolekult. Kdige selle taga-
jdrjeks oli, et seltsi l6petamisel k&ik iiksmeelselt ja leplikult toi-
misid. Koosoleku juhatajaks valiti uuendusmeelne V. Reiman, pro-
tokollijaks aga endise eestseisuse liige ]J. Jurkatam; samuti valiti
likvideerimiskomisjoni liikmeiks uuendusmeelsed P. Org ja A. Saal
ning endise eestseisuse liikmed G. Sachs, ]. Pellberg ja J. Jurka-
tam. Kuid erakondlik vahe oli ndhtavasti iildse tdhtsuse kaotanud.
Sureva seltsi {estament tehti igatahes tditsa uuendusmeelsete vaa-
dete kohaselt, ja seda peaaegu iihel hiilel.

Et see nii siindis, see olenes peamiselt V. Reimani osavdtust.
Kuid tema osavGtu-diguse kiisimus omakorda on keeruline. Sest
iihelt poolt oli ta iildse ainsaks eestseisuse liikmeks, kes paari-
kolme viimase aasta eest oli Hikmemaksu tasunud, kuna muidu
teised eestseisuse liikmed ja iile poole likvideerimiskoosolekust
osavotjaist seda polnud teinud ja ndnda siis Giguslikult ka seltsi
liikmed polnud. Teiselt poolt oli aga just Reiman juba poolteist
aastat enne seltsi kinnipanemist ametlikult seltsist vilja astunud
ja see viljaastumine pidi jous olema.

Teatavasti tekkis V. Reimani konflikt E. Kirjam. Seltsi juha-
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tusega 1891. a. suvel ithe ]. Koérvi ,,Valguses* ilmunud provokat-
sioonilise Kkirjutise puhui. 20. oktoobril s. a. ndudis Reiman, et
Korv vastutusele voetaks; kui see aga ei peaks siindima, siis lah-
kuvat Reiman eestseisusest ja seltsist. Muidugi ei tulnud Korvi
vastutuselevotmine toilal kiisimussegi, ja president Koler andis
-27. oktoobril kdsu Reimani ,palvet tiita‘ ja ta seltsi likkmete ni-
mestikust kustutada. Kuid ometi ndib asi kuidagi ripakile jdivat,
olgugi et Reiman oma soovi tagasi ei votnud ega hiljemini ka
uuesti seltsi lilkmeks ei astunud. Néib nii, nagu oleks just Rei-
mani konflikt andnudki uuendusmeelseile erilist hoogu Korvi selt-
sist vilja pressimisele asumiseks, kuigi nimeline pdhjus oli niiiid
teine. Igatahes seob Koler need kiisimused iihes kirjamustandis
Truusmannile 23. jaanuaril 1892, s. o. pirast seda, kui Korv oli
juba seltsist vilja visatuks tunmstatud:

. kudas ndha on Tartu Eestseisuse liikmed mitte V. R — oma
tungiva palve jarel Seltsi nimekirjast maha kustutanud, kes Seltsi oma
jutlustega kahtlustab vaid Kérvi iihes aastas vilja he1tnud

Sest niete et E. K. S. rahu nduab et 4p. V. R. saaks tema tungiva
palve jdrel E. K. Seltsi nimekirjast maha kustutud.

Kuna niitid K6érv igatahes oli vastutusele vdetud ja seltsist
kérvaldatud, kuigi teistel pShjustel, siis ei pidanud Reiman oma
tagasiastumisteadaannet nihtavasti ka enam maksvaks. Politsei
valve alla vietuna ei vbinud ta kiill palju liikuda ega ka E. Kirjam.
Seltsi eestseisuse koosolekuist osa votta. Kuid nii ta ise kui tema
motteosalised pidasid tema kuuluvust sinna asja huvides ometi
tihtsaks. Ja nii poordubki ta nditeks 14. veebruaril 1892 pikema
kirjaga Koleri poole, kirjutades endiselt alla: ,,V. Reiman, E. K. S.
Eestseisuse luge“ Ja selleks ta ka jai kuni seltsi lopum ning juha-
tas isegi seda IGpetamist.

Nii oli kummalgi v@istleval erakonnal eestseisuses esindaja,
kes oli sealt kord omal soovil lahkunud, kuid siiski sinna jdidnud,
ilma et asja oleks seaduspiraselt lahendatud: venesdbralikul era-
konnal Jogever, uuendusmeelseil Reiman., Vastastikuseis ettehei-
teis ei unustatud seda, kuid muidugi ikka nii, et kdneldi ainult
vastaspoole esindaja ebaseaduspirasusest. See kiisimus tSuseb
pdevakorrale isegi veel E. Kirjam. Seltsi likvideerimiskoosoleku
puhul,

Avaldades a. 1906 ,Eesti Kirjanduses rea Koleri kirju E.
Kirjam. Seltsi 16pupdevilt jdtab Jogever ometi viimse kirja — 25.
juulist 1894 — avaldamata. Selle asemel on vaid mérkus: ,,Valu-
karjatus vanakese suust Kirjameeste Seltsi vara drajaotamist teada
saades, millega viimased lootused, Seltsi nii v6i teisiti uuesti elule
dratada, surmale suikusivad. Valu sunnib kirjutaja suust kare-
daid iitelusi, osalt ka iilekohtusid, selle aja tegelaste kohta vilja.
Kirja ei saa avaldada.“ Kuid Jogever ei jatnud seda kirja ainult
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avaldamata, vaid on selle nahtavasti ka hivitanud, v'aihem.;illt ei
leidu seda tema kirjakogus. Ja osalt on see arusaadav: siis oli
V. Reiman veel elavate hulgas, vanad vastuolud aga ammu tuh-
munud ja Jogeverile selge, kui pimedalt-iihekiilgselt oli kord fiks-
teist vastastikku sitiidistatud. Niiiid aga leiame selle kirja teksti
ometi veel Koleri mustandite kogus. Ja ajaloolist erapooletust tao-
telles ei ndi enam vdimatu olevat selle dokumendi avaldamine.
Sest see ei vdi toeliselt mingit varju heita Reimani mélestusele,
osutab aga kiill, et E. Kirjam. Seltsi likvideerimiskoosoleku otsus-
tega ometi nii ilksmeelselt ndus ei oldud, nagu pealtndha paistab.
See Koleri kiri on jargmine:

Koige suurem silii jdeb Eesti Kirjameeste Seltsi Eestseisuse liikmete
peal kui nad mitte ei katsu oma siiiidi kdva protestiga viimse koosoleku
iile parandada, mis oleks pidanud koosoleku ajal tehtud olema sest seat
on innetu asi etie tulnvd: Mees kes koige tillide algaja pastor Reimann
ja kes seltsist vilja astus ja sellepédrast Oigust ei olnud seltsi asjus healt
anda, on kui koosoleku juhataja seltsi vara &ra pillanud ja koik raha
teise pastori [J. Hurda] kitte annud ja kui se sureb soomlaste [Soome-
Ugri Seltsi] kitte. On kellegil Eesti Kirjameeste Selts siidame peal se
selletab oma protestiga seda asja Guberndri herra ees ja palub et tema
hoolt kannaks uue pdhjuskirja kinnitamise eest mis mina hea meelega kui
auupresident toetan ja ka protesti alla kirjutan.

See Koleri d4gedus on omast kohast arusaadav, kui meeles
peame, et ta siis veei uue kirjandusseltsi asutamisplaane hellitas,
kellele oleks tahtnud ka vana seltsi varanduse pirandada. Kuid
nagu ei tulnud midagi uue seltsi asutamisest, nii ei {ihinenud keegi
ka tema protestiga. Ja 16puks vaibusid nii protestid kui lootused
ajastu halli {ikskoiksuse alla.

(Lopp.} Friedebert Tuglas.

Kirjanduslik ilevaade.

Oskar Luts: Kuldsete lehtede all. Malestusi V. Noor-Festi
Kirjastus 1933. 308 1k. Hind 4 kr. 25. s.
 Mdélestised on kéik Wahrheit und Dichtung — tdde ja luule sega-
mini. Memuaarikirjandus on vaheliik ilu- ja teadusliku kirjanduse vahel,
rohutusega kas luulel voi t5el, autori loomust ja kavatsusest spltuvalt, kas
suurema voi vihema kunstipirasusega. Téerchuline, kuid tugeva kunsti-
lise kiillastusega memuaarikirjandus on sagedasti kui mitte otse pdhjus-
tanud, siis tugevasti abistanud tihtsaid iimberkorraldusi puhta ilukirjan-
duse alal — nagu prantslastel La Rochefoucauld, Vauvenargues, Saint-
Simon, eriti La Bruyére oma méirkmetega ja portreedega. Puhtale ilukir-
jandusele on omuslik kallakus jdrk-jdrgult kaotada reaalsusemeelt, vihe-
haaval lihkudes tdelusest kaunitsevasse fantaasiavahtu sisus, vormis sii-
venedes  kujundustehnilistesse silendus- ja  viimistlusekstsessidesse, millel
koigel ei puudu teatav kutsealaline katslemis- ja teadlemishuvi, vahest ka
avastusvidrtus, kuid puudub side lugeva iildsusega, ,eluga®. Sellevastu
praegu  iisna sooveldatud biograafiline romaan vdi romaan-biograafia
(André Maurois’ - ,Ariel’i* tiiiipi), samuti meil harrastatud mélestised
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(Kitzherg, Jiirgenstein, Hindrey, Luts, S. Lepp-Vardi jt.) nidivad olevat
voitmas lugejat toelihedusega, isikute, olude ja siindmuste kainema vidzr-
tustamisega. Toeldheduse tundmusest tdhustatud, liitsaim ja keskteeli-
semgi kunstiline kujuandmine véidab lugejahulga elulisusega, jdustub ela-
muse virskusest ja pinevusest. Kui seejuures autori personaalne koefit-
sient, ithiskonnakihiline ja isendlik seadumus .satuvad iithtima voi iihilduma
ltigeja hiddlestuse ja piilidmussuundadega, kidsitlustega, motte- ja tunde-
laadiga, tootub lugeja ja raamatu vahekorras see hingehdimlus, mis teeb
raamatu lugejale eluliselt viirtuslikuks kdigi poeetikaliste ja kirjandusloo-
liste vahemviidrtuste ja puudekohtade kiuste. Oleks vist liiga totlev vaista
eesti viimasel ajal kogukas milestiste-kirjanduses teadlikke sihtlusi tde-
lé%heduse ja kaine vormi suunas, kuid teatavat bilansitegemist selles lii-
gis on, -

Oskar Lutsu ,kuldsete lehtede alt“ piHevavalgele korjatud mélestiste
kujundusviisis pole esmakordsusi: jatkub juba Vanadest teerada-
dest (1930) alanud, tema ilukirjanduslikust praksisest milestistele ko-
haldatud erisomaselt lutsuline jutustuse vaba ja lihtsapoolne, tGkendamatu
ja lahe, selge voolavus, heatahtlik-armsuslikkus, métlikult loobuv-hérdas,
veidi nukrutsevas hiidlestuses, mis lugejas tekitab intiimsusetundmust. La-
dusa vestluse hoog, kohati vallandatud jutustusinnu fas-minna’ni, hérgutab
keskmist lugejat, kes kirjanduses iildiselt ei otsiskle seevért kirjandus-
kunstilisi esma- ja harukordsusi kui meelelahutuseks vaba avaldust ja tut-
tavliku kogemusala ilukirjanduslikku piisistamist. Selles sdnahdlpsas,
lihtsa-, kuid siivamdttelises selguses peitub palju tidheldussuutmust, mitte
niivért valitud-olla-tahtmist kui &Snnelikku valikut ning mitte vdhe vahel-
dust. Lihtne otsiklematus koos heasiidamelise, loobumuslepliku toonistu-
sega vabandab monegi Lutsu kinniskujundeist tiilip- v6i stampvérdlusist,
andestab mdne maneerse fraasi. Pealegi ei saa olla tunnustamata autori
avaldussuutluse kGrval tema keeleline tdheldusvdime, mis ulatub koguni
vene koolikeele peenuste mirkamiseni (tguudnde, njemetskai jne., hulk
fraasivara). Meeleline tdheldussuutmus, kdnelemata ndgemis- ja kuul-
mis-muljeist, uiatub korra isegi reisijatevaguni omapirase lehani, kuigi
tal linnud peavad ,Jaulupidu‘® (lk. 283) ja isametsised ,k&histavad®,
pealegi ,,vihases heiiluses* (k. 254) — iiksinda ménni oksal, mangu ajal.
Lutsu koestuselt lihtne lause on koneline, selge, tabav ja ilmenduslik, olu-
korra vGi tegelase suhtes iseloomulik, iihtlasi ka iseloomustav, esinduslik
ja piltne. Asjaosaliste iseloomustamine ennemini mdne tiiiipse olemus- voi
ametikortsu reljeefse -- esiletostmisega, rohkem lausungi, kdjtumiskombe
v6i situatsiooni kui iiksikasjalise kirjelduse kaudu, vdib tunduda kallaku-
sena niidenditehnilisse skeemlusse ja tiiiibistamisse indiviidistamise asemel.
Ometi, peale viheste erandite, on Lutsu tiiipsesse suletud segatamatult
ainuomusliklu, nagu matemaatika Gpetaja ,,Eh, vdi, guussi lapCatde® voi
luuritseva direktori n#oilmes ,Ee, kiill ma su kétte saan“ ja , Hehee,
vaata, nititd ma ikkagi sain su kdtte. Tuttava kuju tabav intiimjoonis
tihendub lugejas maaliliseks, iiksikasjaliselt kujuteldavaks, nagu ,,iiksik
poiss helehallis riiiis, mustad juuksed piistt nagu harjased, nigu tiis
vistrikke® oma peipsitaguse avalas heasiidamelisuses ja julges iiksilduses.
Samuti kehaneb lugejas pirastine insenmer Kark G&pilasest, kelle ,pisike-
sed, kuid teravad silmad poletavad augu igasse dokumenti®. Kirjelduslik
iseloomustus on Lutsul kasinastnaline, kuid kiillaldane segamatult ainu-
pirasuse tallendamiseks: ,Pisike, kollase ndoga 'ja vérisevate kitega
Filippov, samuti Tartu iilikooli professori poeg, téiesti iiksinda ja maha-
jdetuna, ndjatab trépi kasipuule, kannatlikult oodates, kuni temast moo-
dub suurem summ kdratsevaid koolivendi.“ Kultuuriloolise sisu onnelik
sobitamine ilukirjandusliku kujundusndudmusega tde ja luule kokkutoi-
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meks voimaldab lugeda Lutsu milestusi kui Andrese isikuromaani, iihtlast
kui kultuuriloolist dokumenti. ) .

Tutvunud ‘varemais milestistes Andrese koduga ja koolilooga maal,
satume niiid kirikukiila kingseppmeistri terasepilgulise ja motliku, iisna
eneseteadliku, kuid mdistliku ja sobiliku poja tallendustele ,Vana-Tartu®
kuldsildilisest reaalkoolist. .Eksameid, 6pilasi, Opinguid, Opetajaid, iil(;—
musi ja alamusi, revisjone ja revidente, pansionipidajaid, pansiondre Ja
kostilapsi kuni &pilasarmatsusteni Toomil. Huvitav reviiii. Tartu olustik,
eriti eestlaste kooliolud pooleloleva sajandi eel- voi algpdevilt on' ifukir-
janduslikult kujundatud juba Tammsaare talulapsest Indreku kooliloos
(Téde ja digus 1), piris iiksikasjaliselt aga esildatud K. A. H. Hindrey
Minu elukroonika Il-ses, jduka baltlase pilguga vaadatult. Lutsu Andres
on ,antvirgi“ laps, vaatleb ja kisitleb olukordi eelmistest erinevalt, t&-
heldab mitte ainult teisiti, vaid ka teisi tdsiasju sel ,jaarmérkil“. Tege-
lastest, siindmusist ja juhtumusist paistleb pGhimikus 14bi aja-koha ise-
loomu tihedalt ja selgepiirselt — Vana-Tartule (osalt ka Uus-Tartule,
sest selles on palju pdlisinimlikku!) tiiiipsena. Kooli kojamehe Tirmanni
ja tema mammj ,saftpiroged” ja ,butterrosenbroodid“ on asjaomase
olundi suhtes niisama esinduslikud kui rebas-kavala direktori ndoilme ja
nruskai, njemetskai, kui revisjonieelsed puhastused ja iileskohendused
ine. Koolinoorsugu maalt on sulanemas paraku eduvamasse linnakultuuri,
linlasist eestlased aga uputavad oma rahvuspirasuse-natukest voorrah-
valisse saksa vOi vene jduku, suurrahvaste eelistatud ja ainudigustatud ha-
ridusse. Ule koige paigapealseid eriolusid iihtlustada ja lahkpiiiidseid
suundi kuidagi @ihildada piilidev poolteisesajamiljonilise rahvastiku jéu ja
autoriteediga hiigebriik kalkunud mehaaniliselt-vdliste mdju- ja mé&jus-
tusvahenditega, tarnikeste ja Olakutega, mundrite ja muu astendustega,
kokkuhaagitud ranitsarihmade distsipliiniga, kulla ja karraga, alati kéva
kde ja valju kariga, harvemini ahvatlustega. Vahepealses on saalimas
iga téugu vaheolendeid, esinemas eriolusid, ristlemas ja pdrkumas huvi-
suundi. Kdige pohjaks kohalik viikemaa ja pisirahvas hajuvil rahvus-
teadvusega, enesepiirase eesmirgita ja rahvusliku distsipliinita, kuid ithis-
kondlikult juba Iéhestunud. ,Alamat sorti“ ja ,pealetungijal®, ainult
fpingute ja kevaditi ,eksamite suhtes eesdigustatud seisundis* oleval
Andresel kulub péris diplomaadi paindlikkust ja sobilikkust, et loovida
oma eesmirgi sihis ses rahvaste ja iihiskonnakihtide katlas, sattumata
Tammsaare talumeheliselt enesekindla Tndreku kompromissituisse veendu-
muste ja elamismaitse kokkupdrkeisse {imbrusega. Andrese tarkus on
paindlik: ,,Eks me vahest Adgise ja pugise, aga nii... pool pdiki ikkagi
sammume elust 14bi.“ Libi lugenud Andrese mélestised, tundub, et see
,.elu® polegi nii keerukas, et taibukamale keskkooli dpilasele on see pGhi-
joonises ldbindhtav, et edaspidine’ elutarkus on ainult detailtehnika, juhuse
ja Onne kiisimus. Ei tule ainult unustada, et viike Andres on ainult nii-
nud, aga maistnud on tema tdheldusi vilunud vaatleja Luts.

Osv. Kukkur.

Kuus luuletiskogu.

Anton Suurkask: Luuletiskogud — Armastus; Lumehelbed; T53-
laulud — a 64 Ik, hind 2 kr. Luuletiskogud — S3Ade; Vaiksel joel; Val-
guse poole — A 80 lk. hind 2 kr. 50 s. A. Suurkase Kkirjastus Viljandis 1933.

Autor esitab iga kogu 18pul iilevaatliku tabeli oma senisest luule-
produktsioonist. = Selgub, et tinavu saab tal tdis 1900 lehekiilge virsse;
nende triikkimisega on alustatud juba 1899. aastal ja nende seas on nii-
hédsti revolutsiooni- kui ka vaimulikke ja lastelaule.

See virssidehulk vdib dratada uudishimu. Ténavuste 6 kogu lehitse-
misel siiski selgub, et siin on vidhe tegu mootu vihegi viljaandva luulega,
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tuleb konstatcerida téiesti eraviisilist ,luuletamise” maaniat, mis nii tut-
tav tobi ldhema mineviku eesti poolharitiuses. Ka A. Suurkase tdnavused
virsid on ilmuda vdinud ainult autori enda kulul. Vaatamata pikale prak-
sisele pole joutud nii kaugele, et mdonigi luuletis sobiks kas véi provintsi
ajalehte. Viljendus kannatab proosaliku lameduse, tavalisuse all, mis ei
oleks sel Iuulel lubanud mojule piiseda isegi pahimal hilis-drkamisajal;
rahvaluuletaja Brandt'ini ei j6uta. Vormist pole riddkidagi — kohtab kiill
vabavérssi, ja on jAuduméidda dpitud kaasajalt, aga iihtegi luuletist ei suu-
deta 14bi viia korralikes riimes.

A. Suurkase uued luuleraamatud ometi voivad huvitada — inimes-
likkude dokumentidena, Imestust Aratab virsistatud ainete mitmekesisus:
pdris programmiliselt on tehtud luulet nii armastuse kui ka t66 ja kaas-
aja nahtuste, looduse kui ka surematusekiisimuse teemadel, on séimatud
arvustajaid kui ka luuletatud oma lastele. Mitte asjata ei osuta autor
oma luule ,loogilisele tugevusele“ (sellega on kiill vastuolus fakt, et nii-
teks sdna ,,suhtuma® tarvitatakse kogu aeg vales mottes). Mis aga kdige
imelikum: vaatamata autori ,mdistuslikule meetodile” vOib niha selget
vahet inspiratsiooniliste, kitsais v&imaluspiires Onnestunud luuletiste ja
programmi pidrast sepitsetute vahel. Esimestes ei kohta teiste erilist
labasust, ja moni neist (niiteks looduseluulest) vi3ib veenda, et kirjuta-
inisel on tdepoolest midagi fisna tugevasti 14bi elatud. Just surematust,
surma ja panteistlikku loodusvaimustust kisitlev méttelisem luule kohati
sunnib tunnustama vdhemalt autori isikut ja ta head tahet. Elutarkuse-
luules esineb A. Suurkask tavalise biedermannina, aga kiillalt tempe-
ramendikalt; politikas on ta isamaalane, k&igi rohutute eest seisja ja
wanarhist — voi kauge tulevikn vari vist“! Millegi pédrast on Onmestunud
kaks luuletist kivilohkujaist, ja p#ris triikikiipsena ko6lab lGppsalm inva-
liidi kujutisest:

Meel kurb, kuid uhkelt kiib kargu naal,
ei ole ta volgnik, vaid andja, —
ta vereveksel on panditud maal,
mis vaba ja viljakandja. ..
H. Paukson.

Eesti filoloogia ja ajaloo aastafllevaade. (Jahresbericht der Estnischen
Philologie und Geschichte.) XIL 1929. Opetatud Eesti Seits. (Gelehrte Estnische
Gesellschaft) Tartu 1933. 278 k. Hind 3 kr. :

Kui 1922, a. ilmus ,,Eesii filoloogia kriitiline ja bibliograafiline aas-
taiilevaade®, 1 anne, milles on registreeritud 1918. a. kirjanduslik toodang
eesti keeleteaduse, kirjandusajaloo, rahvaluule, etnograafia, arheoloogia
ja ajaloo alalt nii eri raamatuina kui ka ajakirjade ja -lehtede kirjutis-
tena, siis paistis, et kigiti Gnnelikult on alus pandud suurepirasele biblio-
graafilisele seeriale, mis e paku iiksi tédielikku registreerivat {ilevaadet
eesti filoloogia ja ajaloo alal tehtavast toost iseseisvusajal, vaid suudab
seda t66d ka asjatundlikult hinnata. Jargmisel aastal ilmunud 1919. a.
kohta kdiv Il anne (muudetud pealkirjaga ,Eesti filoloogia ja ajaloo
aastaiilevaade®) kinnitas ka omalt poolt esimese kdite puhul tekkinud
muljet, aga juba III ande ilmumine ei jdtnud endaga kaasa toomata md-
ningaid pettumusi. Konealune kéide ilmus suure hilinemisega alles 1926.
a. ning nditas, et t66 algatamisel kiillalt ettenZgelikult ei oldud arvestatud
iihelt poolt bibliografeeritava materjali pidevat tdousu ja teiselt poolt
sellele tdusule vastavat kaastdoliste leidmise voimalust. Sellest ettenige-
likkuse puudusest siis tuligi, et kolmanda koite puhul kasvas materjal
umbes kolmekordseks esimese andega voOrreldes, selle materjali kogumine
ja_korraldamine aga langes peaaegu terves ulatuses iihe ainsa isiku, pea-
toimetaja prof. W, Anderson’i Glgadele. Ses olukorras lahkus prof. Ander-
son peatoimetaja kohalt, lubades aga siiski veel triikki toimetada IV ande
(mis kahjuks on ilmumata praeguseni, kuigi on triikis),
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Materjali tdielikkuse poolest ja materjali kriitilise {dbitd5tamise suh-
tes (ménel juhul on iiksiku numbri puhul refereerivaid ia kriitilisi mark-
meid viis-kuus lehekiilge ptiikirjas!) on prof. Andersoni toimetatud koited
‘kaheldamatult bibliograafiliselt ideaalsed, -kuid iihe aastaiilevaadete-seeria
‘tihtsamaks vooruseks eelmiste, k6rval peaks olema ka ilmumise korrapi-
rasus. Ja just viimases suhtes ndis toimetuse organisatsioon prof. Ander-
soni toimétajaks oleku ajal — voib-olia kiill mitte temast, vaid Opetatud
Eesti Seltsist oienevalt — omajagu lonkavat, nagu tendas eespoolkirjel-
datud iiksikute annete ilmumiskaik. Seepérast tegi Opetatud Eesti Selts
Oieti, kui ta iihes uue peatoimetaja kutsumisega iimber organiseeris ka
tcimetuse. Prof. Andersoni ajal olid iilevaatesse kuuldvate erialade ala-
toimetajaiks vastavate teaduste Gppejéud iilikoolist, aga nagu juba selgus,
veeretas selline korraldus 1dpuks peaaegu kogu t606 peatoimetajale. Nende
asemel astuti niilid ihendusse filoloogilistest ja ajaloolistest teadustest
huvitatud akadeemiliste seltside ja vastavate teaduslikkude asutistega,
‘milliste kdsutuses leidub vajalisi tosjoude ja ainelisi ressursse sellisekski
ettevitteks, Niiliselt on toimetuse uus korraldus endisest igatahes eluli-
sem, kindlamad tdendused sellest annab aga muidugi see, kuidas ilmuvad
uue toimetuse aastaiilevaated.

Esimene uue toimetuse tooviljana valminud koide (1929. a. kohta
kdiv XII anne) on niiiid ilmunud, jirgmine (1922. ja 1923. a. materjali
kisitlev) on triikis. Sel kombel roobiti kaugemaid ja lihemaid aastakiike
bibliografeerides loodetakse kiiremini tdita tekkinud tithikud. Mis puutub
‘XII andesse, siis selle valmimine kahjuks veel ei anna kindlustust, et t66
niiiidsest peale areneks vajalise kiirusega, sest et selle ettevalmistuseks
ja triikkimiseks on kulunud ikkagi umbes kolm aastat. Kas sellest ajast
midagi maha voib arvata iildise organisatsiooni loomise ja teiste annete
ettevalmistuse arvel, seda nditab alles jdrgmiste koidete ilmumine.

Organisatsiooni puutuvate {imberkorralduste korval on astutud
samme, mis muudavad - ka aastaiilevaadete sisulist ilmet. Vihem tdhtsa
materjali eraldamine ja viljajitmine paelub siin koéigepealt tdhelepanu.
Et sellega tdielikkust taotlevalt objektiivsemalt pinnalt on laskutud sub-
jektiivsemale pinnale, on ilmne. Ja kui seejuures valikut teostavail uusil
osakonnatoimetajail enamasti ei ole sellist autoriteedikaalu kui endisii,
siis kaotab viljaanne igatahes teatava osa oma soliidsusest. Teose kasus-
tajale ndhtamatu kriitika korval, selle kriitika korval, mis otsustab mater-
jali sissevftmise teosesse, on muu kriitika aga peaaegu kadunud. Endise
tihti liiga pohjaliku arvustuse asemele on astunud registreeritava teose
pealkirja tlge voi lithike refereerimine. Ja sellega enamasti piirdutaksegi,
kuna toelist kriitikat esineb iipris harva. Et aastaiilevaated sellega palju
oma senisest vddrtusest kaotavad, see on olnud selge ka toimetusele; kui
_ ta aga sellele vaatamata nii on talitanud, siis ainult koostamis- ja vilja-
andmisvGéimaluste piiratuse survel.

Kui materjali kokkusurumist valiku teel ja kriitiliste mérkuste arvel
iildiselt tuleb kahetseda, siis vastuoksa vGib otse rdému tunda, kui ruumi
on ‘suudetud kokku hoida bibliograafilis-tehniliste vahenditega. Nii néit.
on tidiesti otstarbekohane lithemate kirjutiste esitamine kokkusurutult,
mitmed koos iihe numbri all. Samuti ei too erilisi kaotusi endaga kaasa
ka raamatu 16pus leiduvate registrite iimberkorraldus: anoniiiimide vélja-
jatt -ja nende isikute esitamata jdtmine, kes iiksikutes osakondades alfa-
beetilise jirjestuse tottu niikuinii on kergesti leitavad.

) Ruumi kokkuhoiu tarvidusega pealesurutud muudatuste kérval leidub
aga ka terve rida teisi, mille md6dapidistamatus pole nii silmapaistvalt
motiveeritud. Kdigepealt peaks olema otse pdhimGtteks sarjana ilmuva
bibliograafilise vdljaande siisteemis muudatusi mitte lubada, sest et
need igal juhul raskendavad feose kasustamist. Niilid on aga neid esi-
tatud peaaegu iga koitega vihemal v6i suuremal miiral. FEi ole siisteem
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suutnud stabiliseeruda isegi kiesolevaski koites veel mitte, nagu selgub
triikisoleva V/VI ande #ratdmmetest, kus on jillegi uusi muudatusi!

: Arheoloogia ja etnograafia lahutamine, kunsti- ja muusika-ajaloo
eraldamine iseseisvaiks osakonniks, ajaloo alaliikide pdohjalik iimberkor-
raldamine, elulugude jaotamine alade jdrgi — koigel sel ndib ju olevat
omajagu voorusi, on aga kiisitav, kas need iiles kaaluvad sellest kasus-
tajale tekkinud raskusi.

Veel halvem on, kui midagi muudetakse, ei suudeta aga olla selle
labiviimises jdrjekindel. Nii n#it. mérgiti prof. Andersoni toimetatud
annetes ajakirjade aastakiike araabia numbritega, niilild esineb rooma
numbritega mirkimist, kuid kaugeltki mitte alati, See on kiill pisiasi, aga
mdjub ometi segavalt, liiatigi kui jArjekindlusetusi pisiasjus vdib loendada
veelgi.  Ajalehtede lehekiilje. mirkimise puudumist ajaloo-osakonnas
registreerib toimetus ise eessOnas, aga mitte vdhem silmapaistev inkon-
sekvents pole see, kui ,Eesti biograafilise leksikoni“ materjal registree-
ritakse igas osakonnas isemoodi: kord summaarselt loendades, kord liihe-
malt vdi tdielikumalt iga eluloo eri numbri alla eraldades. Hoopis tdhele-
pandamatu inkonsekvents pole seegi, kui {ihes alaosakonnas kirjutised on
jérjestatud autcritdhestikuliselt, teisal aga ei- marka mingit, ei tdhestiku-
list ega muud jédrjekorda. Sellega ei tarvitseks jarjekindlusetuste loend
siiski veel mitte piirduda. :

} Jérjekindluse puudumine eriti pisiasjus n&ib tulenevat asjaolust, et
niifid — vastuoksa endisele olukorrale — on osakonnatoimetajad liiga suure
iseseisvusega. Ei ole niit. dige, kui ajaloo-osakonna toimetajal lubatakse
takistamata eelistada senistele traditsioonidele hoopis teise bibliograafilise
iirituse (Akadeemilise Ajalooseltsi bibliograafia) eeskuju. Samufi pole
bige, kui mujal osakondades oma maitset piiiitakse rakendada, tervikust
hoolimata. Seepidrast on ainuke kindel fee jdrjekindlusetusist padisemiseks
see, kui suurendatakse peatoimetaja volitusi ja seega iihtlasi kiill ka t66-
koormat. o

Eespool on- lithidalt kisiteldud konealust bibliograafilist ettevdtet
vilise ja sisulise organisatsiooni seisukohast, on peatutud eriti selles toi-
munud muudatuste juures ja on juhitud tihelepanw eeskdtt selles ilmne-
vaile puudusile. Kui seejuures vihem on esile tdstetud voorusi, siis mitte
sellepdrast, et neid pole, vaid sellepirast, et viljaande voorused, selle -eri-
line tdhtsus meie filoloogiliste .ja ajalooliste teaduste uurimises on esi-
meste annete arvustiste kaudu nii {ildiselt tuttavad, et sellest siinkohal veel
kord konelda pole kiillaldast pohjust.

o 0. Urgart.

. Eugen Maddison: Parlamentarism ja Eesti pohiseadus. Sissejuhatus
poliitikasse Ill. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1933. 103 k. Hind 1kr.

Parlamentarismil on, nagu igal riiklikul- sisseseadel, kaks kiilge ole-
‘mas: sotsiaalne ehk iihiseluline ja juriidiline ehk diguslik olemine. Uhis-
elulisest kiiljest on selle valitsemisviisi aluseks politiliste erakondade ole-
masolu ja nende viljendusvabadus; selle tagajarjel osutubki parlamentarism
tegelikult erakondade riiklikuks reZiimiks, mille keskuseks on parlament,
Viimasest sdltuv on puhtriiklik organ — ministrite kabinett, valitsus,
kellel peab olema parlamendi usaldus: selles ndudmises avaldub parlamen-
tarismi Oiguslik kiille. Seal, kus me leiame valitsemisviisis tegelikult mo-
lemad kiiljed, on parlamentarism teostatud. : -

E. Maddisoni teoses on need kaks parlameniarismi kiilge digesti
arvestatud. See leiab véljendust eriti tema poolt tostetud ndudmises, et
parlamentaarse reZiimi heaks funktsioneerimiseks on tarvilik, et erakon-
nad ise kasvataksid ja arendaksid enestes riiklikku motlemist. Kahtlemata
on see peatingimuseks, ct parlamentarism suudaks piisida ja areneda.
Samuti on Giguslik moment autori poolt digesti fikseeritud, kui ta iseloo-
mustab parlamentarismi ministrite politilise - vastutuse instituudi n#ol
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(Ik. 8). Kahjuks pole autor igal pool neid kahte kiilge teravasti eralda-
nud; tema to6 oleks selguse poolest voitnud, kui ta selle vahetegemise
oma kisitluses algusest I6puni oleks 1dbi viinud. Nii r&8gib autor n. n.
tasakaalu-teooriast kui parlamentarismi hea funktsioneerimise tingimusest,
ometi on kiisitav sefle teooria reaalsus. Juba Montesquieu. soovitas esin-
duslikule riigikorrale voimude tasakaalu ja moned autorid arvavad, et see
tasakaal kindlustab ka parlamentarismile ,06ige” vormi. Ometi pole ta
vabariikides mitte teostatav, sest siin pole ‘organit, kes tasakaalu eest
hoolt kannaks; on ju riigipead siin ise partei-inimesed. Tasakaaluteooria
on vormiline suhtumine parlamentarismi funktsioneerimises, sest ta tahab
panna mehaaniliselt seda valitsemisviisi korrapédraselt teotsema.

Ometi on siin tdhtsam, olulisem kiilg just sotsiaalne, mis méirab
parlamentarismi vaimu: ilma viimaseta v8ib see refiim ainult halvasti
avalduda ja osutuda isegi teojduetuks, nagu seda Saksamaa! reljeefselt
tihele v0ib panna.

Inglismaal on parlamentarismi kindlamaks toeks politiliste elementide
riigimeelsus, sest siin on erakonnad korgesti arenenud, omades riiklikku
motteviisi. Parlamentarismi puhul pole puhtakujulist vdimureZiimi, vaid
on olemas iihtimisreZiim, mis korraldab koost6dd erakondade vahel; see
on voOimalik ainult riiklikult méotlejate erakondade vahel. Et valitsusel
peab olema pariamendi usaldus, siis on ka mdélemate véimuorganite vahel
samasugune koostds tarvilik; voimukonflikte ei v6i nende vahel olla.
Kdige kergem on koost66é jalule seada enamuserakonna valitsuse aegu,
nagu see Inglise klassilises parlamentarismis teostamist on leidnud. Palju
keerulisem on seda kitte saada hulga vihemuserakondade juhul, nagu seda
voib tdhele panna enamikus FEuroopa parlamentaarseis riikides. Ka dik-
tatuurid on selle reZiimi puhul vdimalikud, kui parlament seda tahab toe-
tada, usaldades voimu iiksiku politilise tegelase kitte. Seesugune koos-
téb pohjeneb siin riiklikkude sihtidega ~praktilisel tegevusplaanil, mida
valitsus teostab ja parlament heaks kiidab. Parlamendil ja valitsusel peab
jarjelikult olema veendumus ), et antud silmapilgul on teatud riiklik tege-
vus kdige otstarbekohasem riigile ja rahvale. Kaudselt, kui valitakse
antud parlamendienamik, peab ka rahva sees samasugune suhtumine
olema vahtsuse tegevusplaanisse. Valitsuse stabiilsus on otseses iihen-
duses tema tegevusplaani toetamisega parlamendi poolt; niipea kui see
toetus kaob, 1opeb ka koostod valitsuse ja parlamendi vahel. Stabiilsus.
on siin relatiivne ja reziimi seisukohalt sugugi mitte peamise téhtsusega,
sest limberpddrdult — liikuvus ja kiire kohanemine muutunud seisukor-
dadega on just parlamentaarse valitsuse kdva kiilg. Valitsuste moodus-
tamisel pole mitte ainult m#dramine tdhtis, vaid ka otsimine ja leidmine,
sest iga valifsuse koosseis ej vaarigi olla piisiv. See n. ii. koostoo-teooria
avabki parlamentarismi tdelise tuuma ja on iihes ideeliseks aluseks ndu-
dele, mis autorigi poolt on viljendatud, et erakonnad peavad enestes
kasvatama riiklikku mdtlemist. Kuji tasakaalustamisteooria automaatselt
sundaks parlamentarismile hea funktsioneerimise anda, siis oleks erakon-
dade kasvatus riikliku meelsuse suunas vihema téhtsusega. Ja ometi on
see meelsus peaasi selle reZiimi puhul: siin peab riiklik arusaamine vdga kor-
gel seisna mitte ainult erakondades, vaid kogu rahvas. Kédesolev asjaolu sele-
tab ka, et see reZiim igal pool histi funktsioneerida ei saagi, olgugi seal tasa-
kaalu mdttes olemas kdik, mida nduab teooria. Tuleb nii siis kiill iihineda
E. Maddisoni viitega, et parlamentarismi ,haigus® peitub meilgi erakon-
dades ja nende riilhmades (lk. 62); soovida oleks jdinud aga, et ta séda
piget vididet oleks pohjendanud eespoolnimetatud koostds-teooria seisu-
kohtadega. Awtori sisukad arutused oleksid sellega veel mojuvamaks
osutunud.

1) Sona on tarvitatud kéigi reéervatsioonidega, mis tegelikult par-

&

lamendiliikmeil isiklikult vdivad olla.
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Autor pakub iilevaate Eesti pohiseaduse muutmise eelndudest, mille
eesmiérgiks on valitsusevdimu stabiliseerida ja kdévendada; ta suhtub eel-
noudesse kritiseerivalt, viljendades selgeid ja tabavaid motteid. Seepirast
on dilevaade huvitav, ulatudes kuni kiesoleva aasta kevadeni.

Uldiselt paistab raamatust vilja péhjalik asjatundmine ja andmete
usutavus, mis on kiill kooskdlas autori kui riigikogu asjade valitseja ameti-
kohustega. Teos on populaarteaduslik, sellepirast ei voi temast otsidagi
teacluslikku mitmekiilgsust ega pohjendust iga viite puhul. Uldiselt basee-
rub ia kirjanduse alusel. Olgu siin ka moned eksimised mérgitud.

Lk, 12 on keskaegne Inglise curia regis esitatud valitsuse nduko-
guna, kuna ta Oieti oli vasallide kohtukoda; praeguse lordidekoja kohtu-
funktsioon on pdéritud sellelt curialt. Edasi, 1k. 18, keskaegse magnum
concilium’i ja concilium ordinarium’i vordlus praeguse parlamendi ja
ministritekabinetiga ei sobi histi, sest on ju hilisemaid, vahepealseid sisse-
seadcid, mis seisavad oma vaimu poolest kaasaegsetele asutistele lihemal
kui kauged keskaegsed. Siis vdidab autor (lk. 24), et kuningas Louis
XVIII ajal funktsioneerinud parlamentaarne reZiim kaunis korrapiraselt,
kuna tol ajal maksis tdepoolest aga kuninga isiklik reZiimi. Ka lk. 25 peab
Thiers’i sdna olema ,le roi régne, mais ne gouverne pas“ (mitte
»h'administre pas®), mida voime tdlgendada: ,Kuningas asub kiill troo-
nil, aga ei valitse mitte”, ja mis vidljendab parlamentarismi vaimu. Veel
16puks iitleb autor (lk. 46), et , Eestimaa kubermangu administratiivse
valitsemise ja omavalitsuste ajutise korralduse ning selle elluviimise mai-
ruse motte jargi olla semstvonfukogu ja valitsuseasutised loodud kest-
vaks ajaks“. Seda ei vdi otseselt 1917. a. 30. III ja 22. VI Vene aju-
tise valitsuse méidrustest tuletada, sest need miirused pidid ainult kuni
1. j]a-an. 1919, a. maksma ja semstvo korraldus oli mdeldud ajutisena. Olgu
sellest.

Kokku vottes tuleb E. Maddisoni teost kdigi mirgitud puuduste peale
vaatamata tdsiseks rikastuseks pidada meie populaarteaduslikule politi-
lisele kirjandusele ja véidrikaks jitkuks varemini ilmunud teostele samal
alal. Kes tahab enesele selge iildise arusaamise muretseda parlamenta-
rismist, vOib seda saavutada kdesolevast teosest, ilma et tarvitseks vae-
vaga otsida erikirjandusest.

N. Maim.

Fr. W. Foerster: Oska elada! Raamat poistele ja tiidrukutele. Tol-
kinud A. Selge. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1933. 134 1k. Hind 2 kr. 40 s.

Tehnilisil{ saavutisilt harukordselt &nnelikuks osutuva kahekiimnenda
sajandj tsivilisatsiooni néilise t#isditsengu itheks kdige valusamaks kaas-
nahiseks peetakse - inimese sise-maailma laostumist ning kolbla tahtekas-
vatuse kdngujiddmist. Ulikiire elutempo lagastavate keeriste tuulispeas on
inimene muutumas mehaaniliseks masinaks-instrumendiks. Enese sisemi-
scks oilistamiseks ja kindlama isiksuse kasvatamiseks ning iildse enesele
motlemiseks pole jddnud enam nagu Giget aegagi, sest et kdikjal iimber-
ringi on palju meelitavamat, ahvatlevamat — vGistlus ning vditlus kaasini-
mestega, loodusjoudude vallutamine, meelivimastav ja kirev 16butsemine,
igasuguste tehniliste imede demonstratsioonid.

Nihes selle traagilisi ning masendavaid tagajdrgi on prof. Fr.
Foerster asunud vbitlusse inimkonna heaolu ja kolblaid aluseid hivitava
hidaohu vastu. See maailmakuulus pedagoog, suur idealist, patsifist ja
psiihholoog, kelle Miincheni tilidpilased tema nii viga erilaadse elukdsitluse
ning vabameelsuse tottu 1919. a. iilikooli Gppetoolilt maha vilistasid, on
asjatundlikkuse ja oskusega lahendanud hulga niliidispdevade tdsisemaid
probleeme, tungides iihtlasi inimese kdige sligavamasse hingesoppi, avas-
tades, miotes ja joonestades kaarte teistelegi selle ferra incognifa moist-
miseks. Ta cn intensiivsemalt kui {ikski teine ndéudnud tidnapieva koolilt
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iimberkorraldamist Gppeaineis, -viises ning distsipliinis, pidades vajalikuks
.suuremat vabadust 6pilasisikule - isetegevuseks, tdiuslikumaks kas-
vamiseks.

Oma raamatus ,,Oska elada® (Lebenskunst) tuleb Fr. Foerster hea-
tahtliku ndvandjana (ta pole kunagi dge ega vali) appi noorile poistele ja
tiidrukuile, piiiides juhtida nende veel vastuvStlikke silmi ning mbistust
nende endi siidameheaduse sisemaade viljelemisele, millest oleks kasu
lkdigile. Ju raamatu esipeatiikk vihjab inimessiidame suurile saladusile:
,Ei pea iildse arvama, et siidameheadus on maa, kus juba koik on avas-
tatud, ja jaib ainult 6ppida, mida teised juba ammu teavad. Ei, siidame-
headus on suur avastamata maa, millest on iiles haritud ainult ddrmine
rannariba, kuna sisemaa on koik veel pime ja metsik. Igaiiks teist voib
seal veel uut avastada — ja ei vaja selleks sdjalaevu ega verevalamist,
vaid ainult vdikest motlikku hinge. Kogu teos on tulvil tdis elujuhiseid,
keerdsolmede lahendusi, huvidratavaid naiteid, tabavaid pilte, tegelasi ja
tegelasekesi, nii et raamatut loed kaanest kaaneni suure andumusega.
Mis aga raamatus on koige iillatavam on see, ef autor kuskil ei piilia
noorte vabadust kitsendada karedate dogmade ega moraalireeglitega, vaid
koikjal lastakse hea ning ailis tegu paista sellises veetluses ja valguses,
et selle sooritamine mitmekovrdselt nidib uhkema ja suurema jouproovina,
kui seda on véikluste ja rumaluste tegemine. Ning see ongi diks raamatu
pohivddrtusi. Siin meelitatakse ja avatellakse lugejat pidris tahtmatult
headusele, aususele ja sisemisele puhtusele.

Kokkuvattes: ,,Noor-Eesti Kirjastus® on rikastanud meie vordlemls1
kehva enesekasvatuse kirjavara vadrtusliku teosega, milline peab leidma
koha kdigis raamatukogudes, lugemislaudades jne. ega tohi puududa ka
rg{sllgle:tma kasvataja, frahvavalgustaja, noorsoojuhi v6i nooruri raamatu-
Tiiulilt.

Hugo Viires.

‘Prof. Oliver Lodge: Energia ja loodusteadusliku maailma-
kisituse alused. (Elav Teadus nr 10.) Tartu, Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
1932. 104 k. Hind 1 kr.

Raamatu autoriks on tuntumaid inglise fiiiisikuid professor Oliver
Lodge, kes konealuses raamatus kisitleb energiakujutelma ja -moiste tek-
kimist, arenemist ja rakendamist fiilisikas. Ta ei piirdu mitte ainult puht-
fwusxkallste faktide ettetoomxbega fiilisikaliste ndhtuste analiiiisimisega ja
fillisikaliste rakenduste mainimisega, vaid kasustab iga juhtu, et tuua esile,
mil viisil ja kuidas energlaku]utelm ja ~moiste on saanud loodus’ceadushka
maailmakisituse aluseks. Selle tottu woiks raamat dratada huvi mitte
ainult selles erilises lugejaskonnas, kes harrastab fiilisikalisi kiisimusi, vaid
iildse lugejaskonnas, kes tunneb huvi maailmak&situse aluste vastu.

Raamat on miidratud laiemale lugejaskonnale, piliides ,teha lihtsaks
ja arusaadavaks keerukaid nihtusi, kisitledes neid libtsate nididete abil®,
kuid individuaalse lugeja suhtes piistitab prof. Lodge siiski mdningaid
noudmisi. On lugeja algaja, siis ta peab olema valmis ,,14bi lugema seda
raamatukest mitu korda, igatahes enam kui iiks kord, sest see vajab siiski
teatud pingutust”. Samuti olgu ta valmis ,lugemise kestes veel kord 14bi
lehitsema loetud  osi, et alati oleks silmade ees kokkuvdtlik pilt koigest
sellest, mis eespool loetud®, Lopuks tal tuleb ,korrata lugemise aegu se-
ninj esinenud andmeid, katsudes nendega hingeliselt kokku sulada“.

Energia- ja toomdiste arendamise *Ishteks on prof.: Lodge votnud

lihaste pingutuse subjektiivse aistingu ja sellest tingitud Vaetm»ustunde mis
on ju lugejale hdsti tuntud, ja sellele sub'ektuvsele to6tamismaistele jérg-
neb objektitvse ‘toé-iihiku mtstltamlre energlﬂmuutmlstﬂle ‘ja edasi mehaa-
niliste masinate tegevuse késitlemine too-iilekandjatena. Mehaanilistes ma-
siriais ndiliselt kadunud energiahulkade samastamine tekkinud soojushul-
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kadega viib soojuse tunnustamisele energiana ning energia jdZvuse sea-
dusele. Soojuse-cnergia kasustatavuse analiiiis viib selle kasustatavusc
alalise kahanemise viitmisele ja kasustatavuse indeksi méiramine viib oma-
kord entroopiamdistele, millise analiiiisist osutub tema statistiline iseloom.
Sellele jargnevad energia ilmingute riithmitamine seisu- ja lilkumisenergiaks,
varjatud encrgiate esilemanamine ja veel mitmete looduses esinevate ener—
gia-ilmingute esitamine. Selgitava analoogiana energia ringkdigule loo-
duses, encrgia kasustamisele ja viddrkasustamisele tarvitab prof. Lodge
raha kdivet ja selle kasustamist ning vidrkasustamist.

Pikemalt kisiteldud on hoog ja liikumishulk iihes nendega seotud
mehaaniliste pohi- ja tuletatud mdistetega, eriti p&dérdmoment ning
aktsioon ja tagasiporge ning selle olelu valgusel, millele jirgneb ma-
teeria vaatlemine elektrilaengute kogumina ja energia-ilminguna. Kaalu-
des kosmoses kulgevat energiz teisendumist ainesse ja selle tagasiteisen-
damise pdoratuvuse voimalust siirdub prof. Lodge oma moéttearendusel
kosmose kaugesse minevikku ja siis kiisimusele: mis toob endaga kaasa
tulevik? Kosmosest maakerale tagasi tulles kdsitleb prof. Lodge maapeal-
set energiavaru, aegade kestel kogunenud .piikese annetust”. Viimase
peatiiki moodustavad nii ,,vana® kui ,uue* fiiiisika pdhjapanevad seadused:
seadus liikumise muutmatusest tungi puudusel, liikumise muutlikkusest
tungi olelemisel ja tegevuse ning vastutegevuse vordsuse seadus; ,actio
in distans’i eitamine; valguse avaldatud rohu tuletamine ja tegevuse ning
vastutegevuse seaduse universaalsus.

Raamat on varustatud mirkustega tdlkija ja redaktsioonitoimkonna
poolt. Allakirjutanule niib, et mirkuste valikul pole seletuseandjad toi-
minud kiillalt siistemaatiliselt ja allakirjutanule tunduvad need mérkused
vodrkehadena nii oma kontseptsiooni kui viljendusviisi poolest. Télkija
poolt on raamatule veel lisandatud 10-lehekiiljeline peatiikk ,uuemaid
uurimusi energiast ja mateeriast®, milles tSlkija k#sitleb aatomeid elektri-
laengute kogumitena, difraktsiooni, aine teisendumist energiasse, energia
teisendumist ainesse ja aatomi kunstlikku lfhestamist. See esiletoodud
faktiline aines on kiill kasulikuks tdienduseks prof. Lodge’i poolt mainitud
faktidele ja osaliseks rahulduseks huvile, mille voisid tekitada mdned autori
vibjed, kuid vaimu poolest, motte kontseptsiooni ja mdttekdigu arenda-
mise poolest ei moodusta see lisapala jdtku prof. Lodge’i raamatule.

H. Perlitz.

Julian von Pulikowski: Geschichte des Begriffes Volkslied
im musikalischen Schrifttum. Heidelberg 1933. 636 lk. suures oktaavis.

Neil pidevil on ilmunud Saksa poola noore Opetlase sulest tiise teos,
mis ei #drata tdhelepanu mitte iiksnes sellel maal, kus teos on kirjutatud,
ja kirjutaja kaashdimlaste juures, vaid on sedavort tdhtis ka meile ning
kogu Ladnemeremaile koos Scome ja Skandinaaviaga, et tema kohta tuleks
votta pisut ldhemalt sdna eesti rahvaluule, muusika ja kultuuriloo ring-
kondade ees.

Oma uurimuse esimeses peatiikis (k. 16—370) pakub von Puli-
kowski kronoloogilise iilevaate sellest, kuidas 1774. aastast 1932. aastani
on iga vdhemgi Saksa tegelane muusika vOi rahvateaduse alal suhtunud
rahvalauludesse, s, 0. lauludesse, mida laulab rahvamass omakeskel ja
millele ei teata osutada iihtegi autorit, voi kuidas on saadud aru moistest
,rahvalaul®. On huvitav, et peaaegu koige vanemast ajast alates veel
meie pidevinigi on vaieldud 4gedasti selle iimber, missugune on rahvalau-
fude muusikaline, esteetiline v38i kirjanduslik vddrtus, v6i taas, milline
olgu nende rahvuslik resp. rassiline taust. Asjatundjate ning publiku
maitse on kiinud lainetena, kord rahvalaule iilistades, kord maha tehes.
{ildiselt ‘aga kasvab heatahtlik suhtumine iiha tugevamaks, mida ldhemale
jouab oma ajale. ,Rahvalauvluga“ pole alati moeldud teatud poeetilisemat
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osa rahvalvulest, vaid, just vanemal ajal, tingel-tanglit, mida loodi rahva
jaoks, rahvushiimne, kirikute koguduselaule, kontserdilaule, Slaagereid jne.

Taelisile rahvalauludele on kaua vaadatud pdlgusega ja soovitatud
heliloojaile komponeerida rahva, s. 0. alamate klasside jaoks kergeid ning
sentimentaalseid, histi levivaid, laulukesi. Viga iildiselt on ka iildse ka-
heldud selles, kas lastehoidjail, karjastel, metsameestel, sellidel ja muil
lihtrahvaliikidel iilepea on vOimet siinnitada laulu ning anda sellele levi-
mishurmavust. Alles moéddunud sajandil, peamiselt Herderist 1&htunud
mdjul, hakkab thHeline rahvalaul pisitasa tousma bdigele seisukohale.

Eesti seisukohalt on #drmiselt oluline iga iiksikasjalisimgi voo!l
Saksas. Peab taas kurvalt nentima, et ka rahvalaulu mdiste ja harras-
tuse suhtes oleme orjalikult saksas kinni rippunud. Kui lugeda von Puli-
kowski teost, siis osutub ilmseks, et ,Beitrdge’de” ja ,Inland’i vaidlu-
sed rahvalaulust pole sugugi juhuslikud, vaid et meil on ndrgalt kajas-
tunud neid suuri pohimottelisi lahkarvamusi, mille kohta 166di tollal lahin-
guid Saksas. Sellepédrast on siis ekslik iildjoonis korrata, et teatud saks-
lased oleksid eesti rahvalaulest lugu pidanud vo&i, vastupidi, neid maha
laitnud selle jérgi, kuidas oli nende sulitumine eestlasisse. Aluseks on
olnud vaid {ildmaailmlikult see pohimdte, mida on arvatud lihtrahva loo-
misvoimetest véljaspool rahvust. Edasi saab kdnesolevast uurimusest
tagapbhja J. V. Jannseni eesti rahvamuusikasse suhtumisele ning saksa
»ilusate® viisikeste importimise innule kui ka M. Veske ja C. R. Jakob-
soni tegevusele rahvalaulude alal. Ka K. A. Hermann ja lopuks isegi
kdige noorema pdlve esindajad on ikkagi jalle toiminud selle jdrele, mis-
sugused tuuled on Saksas tdusnud p#evakorrale. Uldse leidub von Puli-
kowski teoses peaaegu igalt lehekiiljelt rohkesti rddpjooni ja algmdjusid
cesti nihtustele,

Teises peatiikis on eeltoodu riithmitatud voolude jdrgi, nii et elavalt
kirjutatud iiksikpeatiikkides saab jélgida, kuidas moningad suurnimed
(Koch, Rousseau, Pestalozzi, Herder jne.) on mdjustanud rahvalaulu
kolita kidivaid vaateid voi missuguseid jilgi on jdtnud iga iiksik suurem
iildkultuuriline wvool (valgustusaeg, romantism, rahvateadus, noorsoolii-
kumine jne.).

Lopuks toob autor oma enese vaated rahvalaulu moistest, harutleb
rahvalaulu edasielamise vdimalusi ja pundutab veel moningaid vahemaid
asja juurde kuuluvaid kiisimusi. Teos 18peb triikipoognalise isikuloendiga.

Arvesse vOttes ka asjaolu, et von Pulikowski teos pole pirit kol-
manda riigi maailmavaadete piirkonnist, vaid puht-teaduslik feos vanas
stiilis, peab seda soovitama viltimatu kisiraamatuna eestigi rahvaluule ja
muusika tegelasile.

L __ Paul Ariste.
Elmar Arro: Geschichte der estnischen Musik. Bd. I. Akadeemi-
line Kooperatiiv Tartus 1933. 206 1k. Hind 4 kr.

Kiesoleva raamatuga rikastub meie noor teaduslik kirjandus ja itht-
lasi ka kogu maailma muusikateaduslik literatuur esimese eesti muusika
ajalugu kisitleva teose vorra. Senini pidime hankima vastavaid teatmeid
mitmesuguste perioodiliste véljaannete, entsiiklopeediate, leksikonide ja
koguteoste veergudel ilmunud iiksikuist sellekohaseist artikleist, ilma et
oleksime saanud seotud kujul pdhjalikumat ning iiksikasjalisemat iilevaa-
det eesti muusika ajaloolisest arenemisprotsessist. Ja needki andmed olid
enamalt jaolt kittesaadavad vaid eesti publikule. E. Arro saksakeelne
teos vOtab enesele seega kaks suurt iilesannet: ta tahab anda eesti harit-
laskonnale esimese pohjalikuma iilevaate iihest eesti kultuuriloo kandvai-
mast ning tdhtsaimast tegurist, iihtlasi aga avada ka vilismaa asjaomastele
ringkondadele vdimaluse tutvuda eesti vorsuva helikunsti arenemiskdiguga.
Autor pddrdub eeskdtt asjatundlikkude ringkondade poole, ndudes oma
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lugejailt muusikateoreetilisi eelteadmusi ja vastava terminoloogia tund-
mist. See on tingitud teose iseloomust, mis tavalise deskriptiivse kisitiuse
ning estetiseeriva vi#irtustuse arvel annab ohtralt ruumi siistemaatilistele
stiilikriitikalistele analiiiisidele vastavate sobivalt valitud noodindidete va-
ral. Selle kdrval ei puudu kiill ka laiemaile hulkadele huvi pakkuvad pea-
tiikid, kus valgustatakse muusika-ajaloolist sugimust iildkultuuriloolise
arenemisprotsessi vaatepunktist, kuid sellised peatiikid on ikkagi alakaalus.

N. n. rahvamuusika on autor oma esitisest vidlja jdtnud, jagades
kunstmuusika arengu iiksikuiks stiilipericodideks, mille vaatlust alatakse
ldinud sajandi esimestest aastakiimnetest. Teose senini-ilmunud esimene
koide ké&sitleb kolme algperioodi: 1. vaimulik koorilaul, 2. ilmlik rahvapi-
rane koorilaul (iihes samaaegset instrumentaalmuusika kujunemist jilgive
lisaga) ja 3. n. n. ,Liedertafel’i stiil eesti koorilaulus. Seega ollakse
joutud eelmise sajandi IGppaastaisse. Teises kbites on oodata kolme jirg-
mise perioodi k#sitlust kuni tinapievani.

Missugusel mé#idral on autoril Gnnestunud oma kavatsust [4bi viia?
Enamuses taotsevad pioneerteosed olla eksponeeritud mitmesugustele eri-
raskustele, mispérast arvustus tihtilugu peab suhtuma neisse teatud reser-
vatsiooniga. Et selleks pole aga erilist vajadust kdesoleva teose juures,
nditab juba pealiskaudnegi tutvumine temaga. Autor niib olevat tHiesti
kodu niihdsti ajaloolise kui ka stiilikriitikalise meetodi kisitlemises. Koik
biograafilised ja kroonikalised andmed on véimalust médda piiiitud t5es-
tada vastavate allikmaterjalide varal, kusjuures osundeid viimastest on
lugejaile hélbustuseks esitatud sageli joone all liihitsitaatide niol. Teoste
karakteristika on illustreeritud kdikjal, ka kdige kérvalisemate autorite
puhul, siindsate noedindidetega, mis on varustatud {ildiselt iisna histi
onnestunud saksakeelsete tdlketekstidega (enamasti ilma eestikeelse
versioonita), niipalju kui see kuulub retsensendi kui mittesakslase otsusta-
misvéimesse; sedasama peab iitlema ka rohkearvuliste proosatdlgete kohta:
autor piiltab saksa keeles joudu modda jéljendada niiteks Jannsen’i laia
lopsakat ,,maakeelt” vastandina K. A. Hermann’i naiivsevditu magus-vesi-
sele fraseoloogiale, et voimaldada oma mitte-eestlasist lugejaile kujutlust
vastavate isikute mentaliteedist. Mis puutub autori enese stiilisse, siis
leiame siin asjaliku kuivuse kdrval dige rohkel midral salvavat teravmeel-
sust ja otse jalustrabavaid véljendeid. Selle tottu on E. Arro raamat
vdgagi mdonuga loetav.

Ainet ennast on ké#siteldud hoolika péhjalikkusega. Seejuures ei ole
midrgata laialivalgumist igasuguste, kuigi tihti viga paeluvate korvalnih-
tuste jalgimisele, vaid on piiiitud profiilida voimalikult markantselt iiksikud
mddduandvad ning suundarajavad tegelased, kelle iimber on riihmitatud
siis teised kui nende jéljendajad-epigoonid. Monigi unarussejddnud ja
senini vdhem téhelepandud siindmus vGi asjaolu on tdstetud rohkem esile
v6i seatud eredamasse valgustusse, nagu esimene eestilaulupidm
a, 1863 Ansekiilas, kuus aastat enne esimest eesti il dlaulupidu ’_l"artus,
v8i jdlle Kunileid'i poolt Koidula lauludele ,Sind surmani® ja ,,Mu isamaa
on minu arm* loodud viiside plagiaatsus jne. Uldse on autor plagiaatide
paljastuses otse rodmustavalt halastamatu. Selles as-jas' voiks ta~t0est1
votta enesele motoks fraasi Mozart'i ,,Zauberfldte’st”, millega ta 16petab
oma teose esimese koite: ,,Die Wahrheit, die Wahrheit, wir’ sie guch Ver—
brechen!“ Seda ,roimalist” t5tt saab kibedasti tunda nii Kunileid kui ka
K. A. Hermann. Eriti niib kiill Hermann kdditavat E. Arro s_atiinhst nérvi,
nagu viimane seda isegi tunnistab (lk. 182): difficile est satiram non scri-
bere! ,Seichte Elaborate®, ,Kitsch- und Schundproduktion® — mii iseloo-
mustab ta Hermann’i muusikatoodangut (lk. 181). Et ta sealjuures vahest
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ainult sonadevalikus, mitte aga otsuses eneses liiale pole ldinud, seda pea-
vad asjatundjad igatahes moddnma. )

Kuid niisama vihe armu annab autor ka saksa n, n. ,Liedertafe-
lei’le”, mille vesivisude magedus ja labasus oli ju Hermann’i samavaimu-
liste ,elaboraatide” eeskujuks. Korduvalt toonitab ta toda lagastavat
mdju, mida sedalaadi alavdirtuslik muusikakirjanduslik import on aval-
danud meie muusikaelu arenemises, ilma et muutuda sealjuures iilekohu-
seks saksa muusikakultuuri kui niisuguse wvastu (lk. 163!, vrd. ka lk. 97¢
ja 1141). Selles asjas on autor hiisti suutnud sdilitada toda asjaliku ja
erapooletult objektiivse ajaloo-uurija vaatepunkti, mille ta eessdnas (lk.
13) seab endale eesmérgiks. ‘

Muidugi leidub ka E. Arro teoses mdningaid t#helepanematusi ja
vaieldavaid punkte, nagu seda motnab -autor isegi oma eessdnas, kuid neil
pole teose iildises hindamises kuigi suurt kaalu. Uhe sellise liinga vdisime
konstateerida hiljuti, lugedes ,,Postimehes®” 14. okt. s. a. T. Jakobson’i
kirjutist ,Eesti heliloomingut ekslikult ,noorendatud‘”, kus juhitakse tihe-
lepanu Riia muusikadirektorile A. L. H. Ohmanr’ile, kes esimesena loonud
viise eestikeelsele tekstile, avaldades kolm niisugust laulu Rosenplédnter'i
»Beitrage 20. vihus a. 1832, seega 20 aastat enne E. Horschelmann’i
»Waimolikkude laulowiside® ilmumist, keda peetakse teatavasti esimeseks
cestikeelseks heliloojaks. Igatahes pélvib mainimist, et Ohmann’i nimi
Arro raamatus iildse ei nii esinevat, mis ju teataval miiral kiill vaban-
datav iildise unarusega, millesse on sattunud tolle esimese eestikeelse heli-
Iooja laulud, sest ka teistel eesti muusika ajaloo uurijail (K. A. Hermann'il
ja A, Kasemets'al) ei niii olevat mingeid andmeid Ohmann’i kui eesti muu-
sika looja, tegevuse kohta. ‘

Et ]J. V. Jannsen Chutas eestlaste seas laulutegevust ja organiseeris
iildisi daulupidvsid, lidhtudes sealjuures rohkem utilitaristlikust wvaate-
punktist kui puhtast armastusest muusika vastu, tohiks olla igaiihele selge.
Et aga sellestsamast korpulentsusele kalduvast vanahirrast teissugustes
oludes oleks vdinud eestlastele saada midagi ,, Turnvater Jahn’i“ taolist,
riagu arvab E. Arro piris tosiselt (lk. 93), sddrast insinuatsiooni jirele
krjutlema minu fantaasia kiill ei kiifini. ;

Eelmérkustes (lk. 16) annab autor mitte-eestlastele eestikeelsete tiit-
lite' ja sbnade h#ildamise kohta nidpuniiteid, mis kdivad muidugi ainult
pracguse ortograafia kohta. Et aga just esimeses koites suur osa tiitleid
esineb vanas kirjaviisis, siis pole mitte-eestlastele neist reegleist suurt abi
{ihtigi, pigemini saavad need vidirlugemise pdhjustajaks, kuna ilma iga-
suguse eelinformatsioonita sakslased niiteks loeksid vanas ortograafias
kirjutatud eestikeelset teksti palju korrektsemalt, sest selles toimub vokaa-~
lide pikkuse téhistamine enam-vdhem samul pohimotteil kui saksagi keeles.

Pole olnud ka just eriliselt onnelik mdte jdtta eessdnas esitatud kau-
nis arvukate eesti muusika ajaloo uurijate nimed raamatu 16ppu paigu-
tatud regisiris in corpore nimistamata. — Kuid ei maksa laskuda pisias-
jusse, sest need ei muuda teose viddtust. Ka jddgu kokkuvdtva hinnangu
langetamine mdne asjatundja iilesandeks. '

Triikitehniliselt on raamat kéigiti korrektne. Suur hulk histiGnnes-
tunud pilte kriitpaberil aitavad tema nigusust veel mérksa tosta.

Ervin Roos.

Vastutav toimetaja: J, V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
..Postimehe* triikk. Tartus 1933,



AJALEHED «ksigile.

,VABA MAA“ on leht neile, kes tahavad iga pdev kaasa
’

sammuda politilise ja majandusiiku voitlu-
sega ning jdlgida kodumaa ja kogu maailma siind-
musi. Tuhat oma kirjasaatjat. Juhtkirjad asjatundjatelt; Gori
pilkepildid, ponevad romaanid. Maksuta kaasandeks nidalaleht
,Esmaspdev” ja kuue kuu tellijaile ajakiri ,Perekonnaleht®. Telli-
mishind : veerand aastaks 3 kr. 70 s., iiheks kuuks 1 kr. 50 s.

”HOMMIKULEHT“ ilmudes iga #ripdeva hommikul, toob

ainult seda, mis uus, virske ja
pdnev. Mis sinnib pdrast 15unat, 6htul ja 66si, sellest pajatab
»Hommikuleht® juba jirgmisel hommikul. Postiga 1 kroon kuus.

MAA HAAL“ on iseseisev maarahiva ajaleht, mis ilmub
’”

kolm korda niddalas. Kodumaa politilise
elu valgustamine korvaliste mdjustusteta. ,Maa Hail“ toob juba-
tusi asjatundjatelt jgapaevaseks tooks. Odavam Kkui teised maa-
lehed. Tellimishind 50 senti kuus, 3 kuu tellijaile ,Perekonna-
leht* poole hinnaga.

”RAHVALEH Tu ‘l:{ogtl) mailr{uc;lz ds?:d%,a dalas. ,Rahvaleht*

mis uudne ja era-
kordne. ,Rahvalehe* suure edu saladus peitub tema haaravas
sisus. Tellijatel lehes kuulutamine maksuta. Pos-
tiga kolmeks kuuks 2 kr., iiheks kuuks 75 senti.

A ¢¢ oneeskujulikum ndadalaleht
”ESMASPAEV E estis, tuues rahvalik-teaduslikku luge-
mist arnsaadaval kujul. Igas numbris nddala iilevaade, hulk pilte

ja maale. Koitvad jutud. Tellimishind: kuueks kuuks 1 kr.
50 senti, kolmeks kuuks 75 senti.

¢¢ virvitrikis pildiaja-
”PEREKONNALEHT kiri iiks kordpnadala,s,
vihemalt 24 lehekiilge. Ponevad romaanid, haaravad jutud illust-
reeritult, mdnus nali, ajaviite nurk. Hinnaodavuselt igaiihele
kittesaadav. Uksiknumber ainult 10 senti, postiga kolmeks kuuks

1 kr. 30 s., kuueks kuuks 2 kr. 50 senti.

»AJUDE GUMNASTIKA® 375 veiisd pee
murdmisega. Eriti valitud mdistaiused ja iilesanded nii noorele

kui vanale. Lahendajaile rohkesti auhindu. Uksiknumber 15 s.,
tellides iihe kuu peale 50 senti.

Tellida saab meie lehti igast postiasutisest.
Uksiknumbrite miik iile riigl.

Meie lehtede kaudu pAiseb kuulutus igasse perekonda.

Aadress: Pikk tin. 54—58, Tallinna.

0-U ,VABA MAA*.




TEATAJAT®

iloeb igauks, kel aega
voi raha vahe,

sest ,Teataja“ on odavam ajaleht Eestis!
B R A R A RSB R

Ilmudes 3 korda n#dalas pakub ,Tea- -

taja* oma lugejaile vidikese raha eest

kokkuvotlikult koike seda, mis iga-
pdev ilmuvad péevalehedki.

»leataja“ hinnata jutulisas, mis iga
numbriga kaasa antakse, ilmuvad koige
ponevamad ja huvitavamad romaanid.
Neid jutulisasid voib raamatuks koita
ja sel teel, lugedes ,Teatajat“, enesele
pdris ilma hinnata raamatukogu soe-
tada. ,Teataja“ lisadest kokkukodidetud
raamatute hind on eraldi ostes kallim
kui ,Teataja“ aastatellimise hind.

»T EATAJAY on kdige loetavam leht
maal, mis naitab, et ta rahva huvidest
kdige enam tabada on osanud.

»Teataja“ tellimine ei kdi Kkellelgi file jou, sest ta
maksab ainult 50 senti kuus,

3 kuu peale Kr. 1.50
6 , . » 2.8
12, , , 550

STEATAJA" tellimisi vdetakse wvastu
igas postkontoris ja ,Teataja" talituses

TALLINNAS, PIKK UUL. 40.




Mlks loeme just , KA JA

Sellele kiisimusele pole raske anda vastust.

Koigepealt on ,,Kaja“ pdllumeeste oma leht.
Ta nduab seda, mida ndéuab iga tésine pol-
lumees. Ta on vankumata oma seisukoh-
tades ega lase end mdjustada surveabindu-
dest. Ta iitleb t6tt nende kohta, kes julgevad
kasustada v6imu oma kildkonna huvide ra-
huldamiseks. Tal on parim ja jarjekindlam
informatsioon ning vérske sisu. Ta annab
tapsaima tilevaate turgudest ja hindade
kdigust. Ta on odavam p&éevaleht

Psllumees ,Kajata” kobab tihti pimeduses seal,
kus kodige enam farvis usaldusvaérset feenditajat.

Tellige ,,KAJA“ veel tanal
Tellimisi voelakse vastu igas postkontoris.




P

,Opilasleht”

Tegev ja vastutav toimetaja: HELMI JANSEN.

Viljaandja Koolikirjastus-iihisus ,To6kool“ Tallinnas.
Toimetus ja talitis: Tallinnas, Vdike Roosikrantsi 3.
K. K/ia. ,TOOKOOLS, telef. 462-56.

Tartu abitalitus : Ulikooli 21, telef. 80.

Abitalit. juhataja: VERNER KASK, telef. 6-20.

Posti aadr.: V. Kask, Tartu, Elva 15.
Posti jooksev arve nr. 2188,

,Opilaslehe“ tellimishinnad:

1 kuu — 20 snt.
2kuud — 40
3 »” - 50 ”

6 kuud Kr. 1 —
aastakiik , 1.50

,Opilasleht* ilmub ainult koolihooajal.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised
ja tellimiste vastuvotjad kogu riigis.

Ka Teie tellige oma lastele
LOPILASLEHT«

EESTI

RAHVUSRAAMATUKOGU
AR J




EESTI

NAINE
]
KAASANDED I
| y» Lutarlaps”,
sVaikeste
Sober”

ja mustri- ning

lc';ivkele‘ht.

Eesti Naine* kisitleb nii teoreetiliselt kui

ka praktiliselt koiki tinapdeva naise huviala
puudutavaid kiisimusi. ,

Tellimishind Kr. 4 aastas,
" f Kr. 2 'z aastas.
Uksiknumber 40 senti.

L e e A G e

' Tellimisi vStavad vastu kdik postiasutised.

Aadress: Tartuy,
Gustav-Adolfi  22.
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Parimaks joulukingiks

on Eesti Kirjanduse Seltsi

perioodilised viljaanded,

1934. aasta tellimised erakordsete preemiategal

Populaarteaduslik seeria, Il aastakiik, Késit-
Elav Teadus lelg3 tanapdeva tihtsamaid kiisimusi igale
huvitaval ja arusaadaval kujul. Autoriteks peamiselt eesti
omad teadlased. Aastas 12 iile sajalehekiiljelist raamatut,
rohkete piltidega. Hind iiksikmiifigil a -1 kroon, ette-
tellides 9 krooni aastakdik.

Biograafiline seeria, 1l aastak.

Suurmeeste elulood .5, imseo vaartustiva:
mate ja joulisemate esindajate elu voitlusi ja suur-

saavutisi elaval ja koiki kaasahaaraval knjul. Aastas

6 umb. 150-lehekiiljelist raamatut, piltidega. Hind iiksik-

miitigil 4 1 kr. 50 s., ette tellides 7 kr. 50 s. aastakdik.

: L% Kirjanduslik kuukiri, XXVIII aastakaik.

Ee Stl Klrj andus Artiklid kirjanduse, keele, ajaloo, rahva-
luule jne, aladelt, uute raamatute arvustised, kaasandena

tajelik ilmuvate ,Eesti raamatute tildnimestike. Aastas

12 numbrit & 50—60 lk., piltidega. Uksiknumber 50 s.,
aastakdik & krooni. .

Preemiaid saavadtellijad

kuni 5. detsembrini — kahekordses tellimissummas
ja kuni 24. detsembrini — iihekordses tellimissummas.

Koigi kolme viljaande korraga’ tellijaile
~véddrtuslik eripreemia!

Preemiateks antavate raamatute nimestik on avaldatad ,Posti-
mehes®, ,Pdevalehes* ja ,Vabas SGnas“ 12. novembril, ,Opetajate
Lehes* 24. novembril, ,Vabas Maas* 19. novembril ja ,Pievalehes®
20. novembril. Nimestikke saab ka Eesti Kirjanduse Seltsilt.

Preemiateks valitud raamatute nimestik tuleb saata Eesti Kir-
janduse Seltsile ja' tellitavate aastakiikude hind iihes 75 sendiga
iga aastakdigu preemiaraamatute viljaandmise ja saatekuludeks
sisse maksta Eesti Kirjanduse Seltsi posti jooksvale arvele nr. 20.36.

Eesti Kirjanduse Selts Tartus
Suurturg 12, telefon 6-01.
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