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EESTI KIRFJANDUS
1931 ASUTATUD 1906. XXV

Ilmub iga kuu 1opul, number umbes 64 lehekiilge, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI:
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse . alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul. . = ‘

, _ Talitus:- Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-’
aastas. 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vdtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
unesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kun aega
pédrast numbri korrapidrast ilmumise aega. .

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
. Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
.Noor-Eesti® kf/ii,, Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
” M » » SuurKarja 23, t. (2)15-13.
K/i. ,Rahvaiilikool”, Jaani 6, tel. (20)6-66.
T PR Harju 48, tel. (2)24-49.
A, Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu“, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17. :
Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. ‘
. Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiligilt otsas. Saada on aastakiike XHI—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga & 5 kr.
ja XXIV (1930) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Maningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS OKTOOBER 1931 NR. 10

Friedebert Tuglas’e ilukirjanduslik stiil.

2, Lausefiguure. : 3

Emotsionaalse m6ju intensiivistamiseks tarvitab Tuglas
tihedalt kiilvatud kénefiguuride korval ka rohkesti retoorilisi
lausefiguure ning ilukdnelist paatost, mis omakord aitab ro-
hutada tema n. n. kdrget stiili, eraldades seda tunduvalt prak-
tilisest proosakeelest.

Sage on sonakordus, millele samal ajal liitub tugev gra-
datsiooniline crescendo. Rohkesti leidub ka parallelisme,
retoorilisi kiisimusi ja hiiiiatusi, igasuguseid meeleolulisi, tu-
geva affektatsiooniga &hkamisi (ah! oh! oi!), mis kaugel
seisavad tavalise fabuleerimise tasakaalustatud, rahulikust
asjalikkusest. Selle viite tGenduseks pakub suurimal m#i-
ral materjali niiteks ,,Liivakell* II, kus iga teine lause 16peb
hiifiu~- voi kiisimdrgiga.

Sonakordus.

Niiteid:

,Lubage mind peita omad palged teie valgetesse kitesse, teie
ornadesse kitesse, — teie lillelistesse k#tesse lubage mind peita
omad palged” (LK II 69, 3 ii).

»Jookskem, jookskem, —— vOrgumees tuleb ithes vorgu ning
linnukoeraga! Vorgumees tuleb, ta must kitsehabe viriseb, ta koer
nuusutab &hku®“ (LK II 69 a).

,0i minu &de, mu Gekene, kui kiiresti pogenevad meie elu sil-
mapilgud! Nagu hirved, nagu kergejalgsed hirved roosilise koidu
eel. Ah! Kirju lind liugles dhust alla! Oi minu Gekene, kui ilus sa
oled, kui magus sa oled! Aht..* (LK II 73 k). .

,Mu jumal on arm, mu jumal on elu mu jumal on t&de, mu
jumal on tee, mu jumal on vaikne, kannatav valu, mis sédrab 14bi
silmade vee®“ (LK II 93 k).

,Sina suur Baudelaire’i arm — kollane siigise, — sina Ver-
laine’i siigisviiulite murelik ming — siigise tuul, —

sina flegmaatiline lind, - sina keerlev mu pad {imber, sina Poe
,nevermore — suur, iileiildine ,ei iialgi“, —

sina koigekadumise siimbool, sina hirmus, silmitu ja tumm
Goya surfin ,nada“ —, suur, iileiildine ,ei midagi“,—" (LK II 177).
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,Ah see oli hddl mu kodurannalt! S#ilt, kus neitsid lauldes iile
kaste ldhevad, kus ohtw ehas kostab poiste vilepill S&ilt, kus
mehed réomsalt valgmale lasevad kus pirruvalgel taat vestab endi-
sist ajust” (S 55 a).

Piisab neistki nditeist, millest selgub, et kordusel on oma
retoorilised taotlused: intensiivistada sOna mdju, iilendada
paatost. Kuid kahtlemata mojub selline paigaltammumine
monikord koguni tiititavalt, ja vaevalt nauditavaks muutub
kohati see liigne sentimentaalsus. Kiillalt arusaadav siis,
miks Tuglas oma kiipsemais t6is on sdnakorduse suhtes palju
mdddukam.

Parallelism,

Sonakordusele seisab lahedal nii méju kui tihenduse poo-
lest parallelism, kus {iht motet korrutatakse mitmes piltlikus
sOnastuses.

,,01 loomlsvalu, suurem kui k&ik taevased valud! Oi kodige suu-

rem o6nn ja kdige suurem kannatus: olla kuningas ettekujutatavas,
olematus, viirastuslikus maailmas.

Oi loomata ilmade kihisemine p#dajus, nende lohkemme havi-
nemine ja loomata jad&mine!

Oi motted, mis pddaju omil surnuaiul ilmale siinnitab, oi surnu-
aedade hiidnite Gudne hulumine!* (LK II 172).

»See on himu kohutav tempel, naudingute hiiglavoodi veripu-
naste ning siisimustade vaipade all* (S 53 ii).

,O1 maailmade valgus,, vota mu valu oma kiiresse, vii mu
igatsus merede tahal...

V&ta mu valy oma kiiresse, vii mu kurbus merele nimetulle,
nimetulle saarele — kaugemalle kui uni“ (S 59).

»Puhkevad pungadest meeleolu lilled, I6hnavad suured unistuste
buketid“ (FO 22 a).

»Ah, see on miirk, see on oopium!...“ (FO 23 ).

»Kui abitu, kui naiselik, kui traditsioonikehv ja stiilivaene!
Koik keskmine, kGik parasjagu iimarik: inime, ta armastus ning
sotsialism. ‘

Kui vihe iseloomulist, vihe titdibilist!“ (FO 82 k).

,Oh neid romantilisi unistusi kesk rokoko-lilleaedu, mis nii
naturalistlikult 1opevad... Oh neid eksootilisi unenigusid, millest
nii proosakalt Argatakse. .. (FO 193 k).

»Ah, vigevaks, terashingeliseks tahtis saada temagi! Visata
enesest kéik loiud unistused, pddrda selg neile kiusajaile, kes olid
teda iimbritsend. Tousta neurasteeniku spleenist kui merikotkas,
joust pakatava rinnaga! (HR 62 ii).

Tuglas tarvitab parallelisme peamiselt selleks, et anda
luuleline vorm oma abstraktseile mdtteile voi litiirilistele mee-
leoludele. Seejuures tdstab tugevasti romantilist paatost
parallelismides sageli esinev hiiperboolne suuresénalisus.
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Loendus.

Tuglase lause riitmilist voogamist ning paisumist rohu-
tab tugevasti ka mingi lauseliikme kordumine reastatud
loenduse ndol. Eriti sage on seejuures kolmik-kordus.

= nPeitsin hddguvaid huuli ta looridesse, ta juustesse, ta rinnale*
41 i).

»Ah, ta tuletas mulle meele k6ik! Mu kodukoha, lapsepdlve,

ieltsimehed, mu kasude, kes valgmal seisis, pale linikusse peidet”
S 55 a).

»Kogu saar oli mu ees: ruske, lilla ja roheline“ (S 54 a).

»,KOik limber aitas ainult tGsta mu rasket meeleolu: Ioksuv
meri, madarpunased ja kinnavere virvi kiviseinad ning must-lop-
sakad poOdsakuhilad“ (S 50, 11 a). _

»Ondsad on rikkad, uhked ja auvdidrsed... Ondsad on need,
kes elavad vigivallast, jumalasdnast ja rumalusest!...

Verist iilekohut tehakse kurjile, langenuile, paheseile! (S 103).

»olin ses viikeses drklitoas, vaatega iile aia, iile jdrve ja lai-
netava nurme, tunnen enese olevat kui korve iiksinduses” (FO 18 ii).

»Ilnimesed askeldavad, tGstavad kidsi piikese varjuks silmi ette
ja oOhkavad jumala poole...”“ (FO 22 ii).

»Kui ilus on rohi kui magus on suve tuul, kui kaunis on
kaugus!..“ (FO 22 ii),

»Mul on juba hirm selle naise ees, kes jérelejitmata n&ib kas-
vavat — oma puusades, rindades ja juustes...* (FO 127 a).

,See pidas mind niiiid naiiviks, naeruvidrseks ja alaealiseks
enesega vorreldes!” (FO 177, 8 ii).

,»,la asutas raamatukogud, maaligalleriid ja kaelkirjdkute
aiad. Ta pani grottidesse vastukajad, 16hnastas purskkaevud ning
varvis tiikide veed” (HR 20 ii).

,Lopmatu_ ojana valgub taevaste 160sk katuskarrale, paele,
asfaldile...* (HR 161 ii).

Ja nonda edasi leiaksime nditeid igalt Tuglase lehekiiljelt.
See ndhtus on ilmne tGendus sellest, et Tuglase lause on alati
tdpsalt mdddetud ning kéla- ja riitmi-effektiliselt kaaluteldud,
ta proosale on omane kindel meetrum.

Gradatsioon.

Tuglase tousuliselt ja modnaliselt voogava lause kor-
geima tipu, iiheksanda laineharja moodustab n. n, gradat-
sioon, millele on omane eriti tugev pinge ning joud:

,Oi kahkluse nidrivad ussid, oi jouetuse tinased painajad, oi
halastamatu iroonia kollased skorpionid su paradiisi lilleaedades!®
(LK II 172 a).

»O1, kuis ta heliseb: nagu kaebus, nagu etteheide, nagu koh-
tumdiste ja tunnistus, avatlus ning &4raanne! Oi, kuis ta heliseb:
1dbi su siidame, 14bi su moistuse, 1ibi su ahastuse ja su meeleheite!
Labi kdige, mis sind iimbritseb, ldbi kGige, mis sa nded ja kuuled,
heliseb see avatlev ning hirmus kiisimus. .. (LK II 173 a).
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,Ah; kui palju oleks tal tGesti mulle ette heita! Kui palju sii-
damettust olen ma avaldand! Kui palju kibedaid pisaraid on ta,
vGib olla, minu pirast nutnud!. . (FO 126 a).

,Vaatle veel rahvaelu. Mine veel kaugemalle, mine veel siiga-
vamalle. Mine sinna, kus I6peb iileiildse mdte: tee tutvust lapse ja
loomaga®“ (FO 169 a). '

,»0i, milline hullustus, milline pohmelus! Oi, missugugne valu
ja tusk, kibedus ning méissuhimu rinnus — ookean téis keeva verd!“
(FO 193%).

»Mu rinnust ldks valus laine 14bi, imelik, magus ja siidantngo-
riv laine, Korraga, dkki, ootamata kui ime langes mu péile &nne
ja valu hirmus ning magus laine* (FO 182 ii).

Et gradatsioonil puudub see sdnakordusele mdnikord
cmane tiilitavalt paigaltammuv iseloom, siis on tema esteetilis-

emotsionaalne moju palju virskem ning {ildiselt positiivne.

Retooriline hiiiliatus.

Tuglase stiilile lisandab rohkesti retoorilist paatost ka sa-
geli esinev retooriline hiiliatus ja retooriline kiisimus, mille
hoogu veel enam paisutab kordus v&i gradatsioon. Mo-
ned ndited:

»Ah, niiiid on see kdik igaveseks ununud! Kui kerge ja kui ilus
on ometi elu! Kui palju kaunist on maa p#il! Kui ilus on vaikne
armastus koige oleva, looduse ning inimeste vastu! Kui 8rnad ja
puhtad on suudlused tuulele, veele ning piikese valgusele!*
(LK I 89 k). '

»Milline 66! Ta on mu meeles kui uni, kui uni unes, kui vii-
rastuste viirastus“ (FO 65 a).

»Ah, millised pdevad! Uksainus uni, idillide idiill, pastoraalide
pastoraal“ (FO 76).

»Kui vaikne ja rahulik oli siiski ta korteris! Kui palju oli ese-
meid, mis &dratasid unistusi ning aitasid unustada vélisilmal!®
(HR 54 k).

»Milline tusk 166tsutab hinges! Tahaks kuhugi &dra, iikskaik,
mil viisil ja kuhu...“ (HR 167 a).

»Felix Ormussonis* esineb eriline liik retoorilisi hiiiiatusi,
mis loomult kuidagi naiselik-sentimentaalsed v&i ,,ebatervelt-
neurasteenilised” ning sellistena iildiselt viga omased uus-
romantikuile. Paiguti muutuvad nad tdiesti ebanauditavaks
oma lijaldatud helluses ning Ornuses, nii et lugeja tinumeeles
otsib varskendust jutustaja karastavast irooniast ja enese-
irooniast jdrgnevail lehekiilil. Pole vist viga ekslik, kui vii-
dame, et ,,Felix Ormussonis* peituvad meie jutustava proosa -
kéige ,,naiselikumad‘‘ lehekiiljed. Selleks moni tdendus:

»Ah, see on ‘miirk, see on oopium! Ah, ma ei kannata seda
vilja, ei kannata enam!“ (FO 23 ii).

. »Mihuke rahutu 66! Mu nidrvid olid nii pingul, et vaevalt end
valitseda suutsin® (FO 63).

»Ei, seda ei kannatanud ma enam vilja. Mu nirvid on rikkes,
kole rikkes!” (FO 177 a).
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»Lehed ndrbuvad, laululinnud 166tsutavad lehtede all. Uks ani-
liiniline lind tSuseb &hku — ah!“ (FO 109 ii).

»Ah, kord armastas ta mind, vdib olla, noore tiidruku esimese
lapseliku- armastusega® (FO 126 a).

»Oi, niiiid alles siittis armastus mu siidames, kui mulle selgus
mu lootuste vankuvus!“ (FO 127).

»Ah, kui palju ilu, 6nne ja tervist on looduses!“ (FO 132 k).

Retooriline kiisimus.

Ka sellest moned niited.

»Miks peab ta just mehele minema, miks mehe voli all elama,
miks siinnitama? Kas ta ei vdiks vabalt nagu mees elada, siinni-
tada ja kannatada, millal ise tahab? Sest mistarvis peaks inimene
siis veel elama, kui mitte oma &nne jaoks?*“ (LK I 106 a).

»Ja mis saad sina sellest? Mis saab sinu Onn ja su siida sellest?

Kas ei jd4 jarelduseta sinu Suured Igatsused? Kas ei j44 saa-
vutamata sinu Suur Unistus? Kas ei tule vanadus, haigus ja surm?*
(LK II 175).

»Miks pidid need teised si#l sd6nutena, vabadena austatava-
tena liikkuma, — ja tema siin lamama, keel suulakke kuivand ja sisi-
kond ndiljatules? Miks pidid need sd#l omama maju, hobuseid ja
naisi, — ja tema siin lamama, igavesti koduta, armastuseta, On-
neta?* (S 102 k).

»Nonda elab rahvas iihes loomade ja loodusega. Ja mis oled
sina temaga vOrreldes? Mis on sinu valud ning sinu r66mud? Mis
on isegi sinu rumalus tema rumalusega vdrreldes?“ (FO 156 a).

»Kas tahan ma selle armastuse téiel leegil 16kendama 166tsuda
ja kogu oma joudu selleks tarvitada, et seda teiselgi pool &dratada?
Vo6i tahan ma selle kohe alguses limmatada, nagu miski meeletu ja
onnetu, mille vastu mu méoistus s6dib?

Mis pean ma tegema? Mis tahan, mis loodan ma siit? Mis iile
unistan ma? Kuhu viib mind mu tee? Kas pole meeletus, sarnastel
tingimustel siin edasi elada? Kas ma ei peaks heitma koik ja po-
genema — kohe, silmapilk?“ (FO 69 ii). .

»Mis olid mulle veel inimese mé&tted ja ettevbtted. Mis oli mulle
veel inimtiitre armastus!“ (S 58 a).

»Ah, kas armastab, kas armastab ta mind?“ (FO peatiikk 22.
ja 24. 16pplause).

Retoorilisile kiisimusile on iildiselt omane teatud arutlev
iseloom. Seda mirkame ka esitatud nditeis. Samal ajal lii-
tub neile tavaline Tuglase tunderdhuline joon, kord suurema,
kord vihema affektatsiooniga, mille mdjulised taotlused on
véhem intellektuaalset kui emotsionaalset laadi.

3. Tuglase stiili sensuaalsus.

Eespool-kisiteldud stiilielementide p&hjal oli juba v6ima-
lus veenduda Tuglase fantaasia tugevalt meelelises iseloo-
mus: seal ei esine iikski pilt ega mote kuiv-abstraktses sonas-
tuses, vaid védga elavas ning kujundirohkes véiljenduses.
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Tuglase abstraktne mategi' liigub nagu mingi elav olend, kel
olemas tundlik nirvikava, kelles voolamas veri.

Seda dirmist sensuaalsust rdhutavad ka rohked ning mit-
mekesised aistingud, mis siinnivad lugemisel meie meelis.
Eriti tegev on seejuures nigemismeel, millele midratud illu-
sioon on seevdrra tiielik, et Tuglast lugedes tundub méoni-
kord, nagu lehitseksime mingit kirevavirvilist kunstialbumit.
Rohket ainet leidub aga ka haistemeelele ja kuulmisele.
Alljdrgnevas vaatleme niiteid {iksikuist meelelisist grup-
pidest.

Alustame n#dgemisaistinguga, vaadeldes nditeid Tuglase
vérvikiillusest ning varjundirohkusest kui ka muist konkreet-
seist iiksikasjust, mis midratud silmale:

»Monel saarel olid need (linnud) tume-, monel helesini-
sed, monel olid nende pikad jalad valged, monel punased.
Igal pool t6usid nad meie lihenemisel lendu ... lahtisi udusulgi kui
sinist lund ohku jittes” (S 17 a).

: ,Tousid alt kollakas-hallid, iilevalt rohelised mah-
lakad tiived...” (S 19, 11 ii).

nPidasin kitega leheservist kinni, mis olid vesihaljad ja
hele-rohelised ning kollaste soontega Idbi lGigat”
(§ 22, 2 i).

»Need ultramariinsed metsad, punadhetavad Kkiin-
kad ja violetid veed —?“ (FO 17 k).

»Korraga kuulsin ma kahinat enese ees ja nidgin hallsinist
undrukut, mis okste vahelt ainult altpoolt pdlvi n#ha oli.
Punased lakeeritud kingad vdlkusid murdund lehis®
(FO 96 k).

sPuud on sirged ja violetid, tintmustade varju-
dega iile sinise rohu...”“ (FO 109 ii).

,Ma vaatlesin imestades seda kauget pilti: vdike hallis
riides naine kahvatu-valge palgega ja suur mees
suurte kitega — roostepunase haaviku ddres — teispool
selget 6hku ning ldikivaid ruute...“ (FO 178 a).

»Meeste 1okit pdid katsid punased baretid sulgedega.
Nende roosad vestid olid iileni kaet emaileerit nddpidega.
Lelio iihe sddre trikoo oli roheline, teine valge Leandro
pahem sidir oli iilevalt alla mustvalgete joontega, p a-
rem aga tdiesti paljas, Florimondi piiksiman3etid olid roo -
sad“ (HR 25).

slumepunane vein sdtendas rohelistes peekrites”
(HR 37, 10 a).

»Pdike 16kkab iile maja harja, kallates soolvett koera haavusse.
Ta vinskleb tommetes, ta alasti nahalaigud punavad,
lillatavad. Ja ma ei nde muud kui seda valu” (!}
(HR 165 a).

»Silmadéle avanes salajane looduse hinge nurk: pundar kiga-
rasse kasvanud oksi, elavaid ja kuivanuid, Jopsakaid ja loogelisi
nagu sdlmes usse, muhulisi nagu vererohkuse paisepGdemeis®
(0T 20, 4 a). '
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~ Nagu néiteist selgub, armastab Tuglas viga selgeid kon-
tuiire ning iiksikasju rShutavaid elavaid virve. Seepirast
on tema loodud nigemisaisting ka 4drmiselt intensiivne,
varske ning loomutruu. Ent samal ajal kerkib mdéningal pu-
hul esile kahtlev kiisimus, kas kuulub iildse kirjanduse kom-
petentsi nii siigavale tungida maalikunsti valda, kas pole
sama effekti saavutamiseks siis otstarbekohasem juba vir-
vipintsel.

Tuglase maaliline kirjeldis oma iiksikute virvilaikudega
on kui impressionistlik maal suletud silmile. Kuid kas pole
see kui mingi perverssus: maalikunsti nautida kérva kaudu?

See mdte tekib eriti neil lehekiilil, kus kirjeldis muutub
nagu paljaks méinglemiseks virvidega ja nende mitmesuguste
varjunditega, mis viga kiiresti jirgnevad iiksteisele, nii et
nende jélgimine muutub 18ppeks tiilitavaks (ndit. looduskir-
jeldised ,,Maailma 16pus*‘).

Olgu siinkohal meelde tuletatud, et Tuglase vérvirohkust
on iisna pohjalikult juba varemini késitelnud Joh. Semper
ning teinud selle kohta mitmed huvitavad tdhelepanekud
(J. Semper, Meie kirjanduse teed, lk. 66 jj.).

Kui Tuglase liiga iiksikasjalik varvirohkus vahel nagu
maneeriks saades v3ib mdjuda vésitavalt, siis palju suure-
mat virskust ning emotsionaalsust omavad tema loodud hais-
temeelelised aistingud, mis on v@imelised &ratama lugejas
rohkeid meeleolulisi kujutelmi, liifirilisi assotsiatsioone. Mo-
ningad ndited:

,Hobune astus aeglaselt, vajutades kabjad musta, muredasse
mulda. Sellest tousid imalkanged 16hnad, mis tditsid rinna
magusa ahistusega“ (HR 39 a).

,Nad hingasid massi vidrisevate ninasddrmetega
ja maitsesid kogu kehaga. Sadama poolt voogasid eksootili-
sed 16hnad”’ (HR 43 k).

sLOhnasid niisked siigislilled, raskelt kui mdda-
nev rohi“ (HR 69 k).

sLehtedest tdusis vaevalt tunduv 1idge 15hn™
(S 21, 1 i).

»3iis hakaks ta lubjaniiskuse jamiski taimeldhna
tundma, mida varem tihele ei olnud pannud® (S 76 k). :

,Tube tiidavad kéik lillede, mulla ja vihma lohnad,
mis viljas p#evakorral juhtuvad olema®“ (FO 20, 8 ii).

sRohu jamulla156hn tungib pihe” (FO 22, 14 ii). .

»Tube tiidab kuivavaheinadiskreetIdhn” (FO 43ii).

sTuhanded 6rnad Ihnad tdusid maast nagu kin-
nipiiiidmatud meeleolud” (FO 109 k).

»Ma avan akna. Aed on veel mirg, ja virske lehtede
16 hn voolab mu tuppa“ (FO 120 k).

»Ta riided hoovasid peeni narbinud lehtede imbusega segatud

I6hnu. Ta oli enesega imelikku hingust kaasa toonud, omil patu-~
teil kiies”“ (OT 110 k).
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,Ta hingas siigavalt mesist Ohku. See oli tiis musta-
sdstra koore ning toome dite 16hna* (OT 22, 1 ii).

Ja ndnda edasi. : .

Ebamiiraselt liiiirilise, moninga eleegilise varjundiga
meeleolu ja nagu mingi poeetilise salaparasuse loovad ka mit-
mesugused kuuldemeele kaudu dratatud assotsiatsioonid:

»Ma ei taha enam muud kuulda, kui ainult neid kaugeid
hiddli, mis n#gematud s6rmed ndgematuist keelist 166vad”
(FO 42 ii).

oKusagilt kaugelt, metsade tagant kostis aeg-ajalt
pilli hddl katkeliselt ja tumedalt. L&bi sumeda ja
rauge 60 kuuldus ta saladuslik ning kirglik kui 60
enese hadl“ (FO 109).

wee. huugasid viled, pikad ja madalad...” (S
95, 3 ii).

sMadalad ja tumedad, saladuslikud ning ko-
hutavad hidled jooksid puie ladvul ja kadusid metsa
mustavas siigavuses (LK II 77).

,Vabarnap6osas laulis vdikene lind I16pmatut laulu
ning iga takjalehe all saagis rohutirts” (OT 20, 4 a).

HAinult kusagil kaugel tilises miletseva lamba kaelas
kellukene vaikseltjaiihetooniliselt...” (OT20, 1a).

Ja niisamuti kuulamislobu enda pirast kirjeldatakse néit.
»Felix Ormussonis ,,jahmatamist une pealt” vaikse hailit-
suse tottu. Kui lugeja selle dise hddle juures ehk valmistub
ette millelegi romantilis-ponevale, mis paremal juhul vdiks
kujuneda saatuslikuks kogu romaani kdigule v6i ka muidu
vahemalt siindmustikkugi edasi viia, siis ta eksib radngasti.
Midagi sarnast ei jirgne. See kuuldeline pilt on samasugune
»ise-eesmirk®, autonoomne tervik omaette, mis pole pidev-
paratamatus seoses kogu teosega, nagu leidub Tuglase juttu-
des rohkesti iseseisvaid virvimaale:

,,Siis suikusin ma selles kulla meres, mis kdik mu mdotted ja
meeled tiitis, .

Korraga jahmatasin ma vaiksest hailitsusest ja jdin kuulama.

Saunamees Aadam héilitses all hobust, kes Sunaaeda oli péd&s-
nud. Vanamehe hiil kostis noomivalt, kutsuvalt ja meelitavalt, otse-
kui oleks ta lapsega rddkinud. Né#htavasti ei tahtnud ta suurt kisa
tosta. Ta kiis kaua maja timber. Kord kuuldus ta hial siit, kord

sddlt, ,,No-no-no, soku-soku-soku,” kostis ta hiddl. Ta otsekui so-
sistas hobuselle,

Ja ma suikusin jille ses sosinas.” (FO 51 k).

Selliseid kuuldelisi pildikesi, iseseisvaid iihikuid leidub
konealuses teoses teisigi. Niiteks:

»Keegi liikkab rddu klaasukse mu akna all lahti ja astub aeda.
Kruus rudiseb ta jalge all. Taly 6uest kostavad kirvehoobid. Keegl
hiiiab all rannas puude peidus. '

Kuid vaikus kestab edasi“ (FO 18 a).

n»Hommikuti pédikese téusu ajal kuulen Iibi lahtise akna jirvelt
mdla 16oke. Keegi ldheb ongele. Siis kuulen viravate avamist ning
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lugematute jalgade kobin tdidab mu une tumeda miidinaga. Kari
Idheb metsa“ (FO 19 ii).

Ja nii vdiksime tsiteerida Tuglast I6pmatuseni. Kuid kiil-
lalt neistki néiteist.

Mbnikord on Tuglase kuuldemeeleline fantaasia nii tugev,

et tekib [liialdatud, hiiperboolne illusioon. Nii loeme ,,Ohtu
taevas‘:

»Kuid Fabian kuulis ta pidis luuramise ja tihelepanemise,
kahtlemise ning kinnipiilidmise plaane I6pmatus ahelas siindi-
vat (111 ii).

»Allan kuulas ta (Irise) pehmet hingamist ning hilise
kdrnkonna tumedat kdndimist, kes vaikselt iimi-
sedes all seina ddres laisalt omi pehmeid kdppasid maad mooda
vedas“ (130).

»Naine seisis silmapilgu hdiletult. Oleks véinud ta sii-
dame tuksumist kuulda®“ (109, 10 ii),

»Kas olid need tiidruku hambad, mis riiksatasid, v&i nirisid hii-
red aida pdrandat?“ (OT 51 a).

Néiteid leidub ka muudest aistinguist, vdi jille seesugu-
seid, kus on korraga mitu meelt tegevuses, mille puhul kénel-
dakse ebamdiiraselt tundmisest ,,koigi meeltega®.

- ,Miili tundis, kuis laps ning koer teda soendasid” (S 77 k).
sKogu mu keha oli tdis magusat vidsimust ja
heinte viirtsine 16hn rusus mu rinda“ (FO 51 a).

»Otsekui nihtavaks saand tuule lained, iimbritsevad mind selle
ndgemuse kontuurid. Ma tunnen teda kdigi meeltega,
otsekui mere lainesse siilivides vee 6rnu paitusi
kGigi meeltega tuntakse“ (FO 22 a).

»Ma ei mbtelnud enam midagi. Ma tundsin k6igimeel-
tega, kogu oma kehaga ainult armastuse magusat leeki. Ja
ma kuulsin kesk iiksindust ja h#&letust oma igatsuse valusat ning
pbletavat sosinat“ (FO 66 a).

Huvitav on ka sdirane virvide, hdilte ja I6hnade siimfoo-
nia nagu alljargnev katke , Hingede rdndamisest:

»Moni ta uni oli ainult kui h3il, kui Llleldhn, kui valguskuma.
Ta ei nidind midagi konkreetset, ei mingit siindmust, kuju ega joont,
vaid ainult valguse vahetust, rohelisi, roosaid ja ultramariinseid lai-
neid, mis tdusid ja langesid. Kostsid pehmed helid kui oreleist, kand-
leist, linnulaulud, ohkused, kui metsa suma ja mere koha. Ja siis
Iohnasid ta iimber lilled, vaevalt tunduvalt, reseeda saatis pimedas
diskreeti 16hna, 16hnas mesiristik, langesid 14bi 6hu teerooside vani-
kud ja girlandid“ (HR 71 k).

Esitatud rohkete ndidete varal véimaldub veenduda, et
Tuglase s6nakunstiline vdljendusviis vdga suurel mééiral eri-
neb kuiva, puhtmdistelise teaduse véljendusstiilist, mille taot-
luseks pole lugeja mdjustamine meelelis-emotsionaalselt, vaid
paljalt mingi asjalik sisu edasiandmine.

Tuglas toob oma tunnetus-, tahte- ja tundesisud esile
meeleliselt mojuval viisil, ta muudab iga sisundi kujundiks.
Nii liheneb ta iildiselt viga sellele teoreetilisele ideaalndu-
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dele, mille seab ilukirjanduslikule stiilile Oskar Walzel ning
millest meil kiesoleva t66 eessOnas oli juba juhus konelda
stiilimdiste selgituste puhul (v. lk. 403).

(Jargneb.) Paul Viires,

Vilismdjudest Eesti paisukeselauludes.

Piisukeselaulude all tuleb mdista rahvalaulukesi, milles
jdljendatakse pddsukese héddlitsemist, andes sellele mingi td-
hendusliku sisu, olgu tdsises voi naljatoonis, kusjuures siris-
tamist piititakse kolaliselt hésti imiteerida. Hulk"selliseid ja-
releaimamisi on seotud pddsukese siinnilooga voi vdhemalt
sellega, miks tal on teatud kehaosad nii- vdi niisugused.

Linnuhdélitsuste jdreleaimamisi vastavas sOnalises kuues
leidub pea igal rahval, eriti aga primitiivsemail, kes ei tunne
nii teravaid piire looduse ja inimese vahel, kel elav ja isegi
elutu loodus hiilitsedes avaldab oma mdtteid samuti kui ini-
mene. Rédgivad loomad muinasjutes ja linnulaul kuuldub
inimesegi sonalise eneseavalduse sarnasena. Siin hakkab ini-
mene vahetalitajaks looduse vahel, avaldab oma sOnadega,
mida talt kuuleb. Igal maal laulab lind muidugi isemoodi,
sest kuidas muidu loovad sGnad selles keeles vastava assot-
siatsiooni. Nii on sellised jdreleaimamised sageli rahvusli-
kud, seda enam, et teatud virsivorm, milles nad suuremalt
jaolt esinevad, raskendab nende rahvusvahelist levimist —
iileminekut iihelt keelealalt teisele. Sageli jaab laul ise tolki-
mata ja elab edasi moonutatud kujul, tdhendusetuks j&&nud
koomilist muljet avaldava sdnadevadana. On vdimalik, et
vooras laul saab omaseks ka hea tdlke kaudu ja koduneb
voOrsilgi kui pdris oma. Enamasti ei siinni sellise laulukese
iileminek iiksi, vaid koos mdne tekkelooga, nagu jirgnevalt
ndeme.

Voorsilt laenatuiks voime pidada kahte padsukeselaulu
tiilipi. Votame need siin 1dhemalt vaatlusele.

1. ,Kuimadraligksin..."

Laulukese tritkib esmaskordselt A. Tander ,Lapse esime-
ses raamatus® lk. 47 (Riia 1908). Vaorsilt tagasi tulnud
pédsuke laulab:

fui ma dra latfin, fui ma dra laffin —
titnmid=tdnnid olid tai8 wideliffu faarrr...

Kui ma jalle tulin, fui ma jalle tulin —
titnnid-tannid olid tithjad — mwideliffu, tadrrr. ..
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M. Nurmik on oma ,Esimeses lugemikus* lk. 172 (Tal-
linna 1921) avaldanud sama teisendi, mida tdendab kirjaviisi
ja isegi kirjavahemdrkide tdielik iihtelangemine. Viikese
erinevusega leidub sama laul veel V. Tammann’i ja A. Rull'i
»Huvitaja II“ k. 83 (Tartu 1923). V&ib-olla on eri autorid
kasustanud mond {ihist, meile tundmatut allikat, vdib-olla
kirjutanud ka rahvasuust,

Edasi vime rddkida veel iihest kirjanduslikust teisendist,
mis on samuti eesti kooliraamatute kaudu tuttav. See on

KUl MA RRA LAKSIN... ® Eesti materjal. A Eesti-rootsi mater-
job. Kaardit puudub Hiwmaa 20 Asundused
(Veruman) g7 jo A. Tandert tekst.

,SiNa OTLED KULL. .,." + Eesti materjal.

saksa luuletaja Fr. Riickert’i laulu ,,Das Schwalbenlied* eesti-
keelne tolge. Riickert on oma laulu aluseks tarvitanud pii-
sukeselaulu: ,,Als ich Abschied nahm“. Laul algab sona-
dega: ,,Aus der Jugendzeit“. Kolmas salm, mis sisaldab k&-
nesoleva laulu, kélab jargnevalt:

Als ich Abschied nahm, als ich Abschied nahm,
Waren Kisten und Kasten schwer; ’
Als ich wieder kam, als ich wieder kam,

War alles leer.

Laulu on eesti keelde tolkinud omaaegne Rapla pastor
C. E. Malm, kellel kélab vastav salm nii:
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,Liksin siigisel, ldksin siigisel,
Olid kirstud, kastid tiis;

Tulen kevadel, tulen kevadel,
On tithi neis.”

(Vt. C. E. Malm, Laulud ja Loud. Uks koolilugemise-
raamat. III jagu, lk. 141/2, Tallinnas 1884.)

Nimetatud raamat polnud omaaegses koolikirjanduses su-
gugi tdhtsusetu ja tema moju tuleb meil tahtes-tahtmata ar-
vestada. Meie laulukese puhul sellest allpool. 1)

Kdige enam iileskirjutisi leidub prof. W. Anderson’i las-
telaulude-kogus. Et aga mainitud kogu tdidavad enamikult
dpilaste, esijoones algkooliopilaste ankeetvastused, siis tuleb
kdesolevasse materjali suhtuda dirmiselt kriitiliselt, arvesta-
des ka seda, et eelnimetatud triikitud teisendid on koik ilmu-
nud kooliraamatuis, seega Opilasile hasti tuntud. Ka on prof.
Andersoni kogu asutatud alles 1921. a.

1) Kisikirjalisi teisendeid leidub ERA kogudes jirgmisel mééral:

1. H II 36, 387 (3) < Vaivara 1893; 2. H II 36, 387 (5) <
Vaivara 1893; 3. E 19416 < Haljala, Metsiku k(iila) 1895; 4. E
8° VI 90 < Rakvere; 5, A 2324 (2) < Rakvere 1923; 6. A 7754
(6) < V.-Jaagupi, Kiiti v. Voore k. Aru t. 1925; 7. H II 12, 396
(11) < V.-Maarja; 8. A 3096 (4) < Koeru, Viinjidrve v. Vahu k.
Joutsi t.; 9, A 5045 (6) < Tallinna; 10 A 2625 < Tallinna (Rapla,
Jirvakandi v. Ristema k. Sobli t); 11. A 2232 (18) < Rapla,.
Varbola v. Polli mdis 1923; 12, A 8805 < Rapla, Rapla
v. Vana-Rédga t. 1926; 13. A 7076 (5) < Risti, Vihterpalu v. Allik-
lepa k. Einama t. 1925; 14. ERA II 27, 579 (96) < Harju Madise,
Vasalemma 1930; 15, E 22870 (3) < L.-Nigula, Oru v. 1896; 16.
H, Gr Qu 247 (107) < Noarootsi 1888; 17. ERA II 33, 196 (3) <
Piihalepa, Suuremdisa v., Kuri koolimaja. J. Kadak 1931; 18. ERA
Il 33, 201 (3) < Kéina, Kdina v, Passlepa, Osterby. Aava Liisu
1931; 19. ERA II 31, 473 (8) < Raigi 1930; 20. E 66008 < Hiiu-
maa; 21. A 3565 (2) < Jaani (Saaremaa), Maasi v. Rant k. Sihvri
t. 1923; 22. EKS 8° 1, 924 (25) < Vindra (Paistu) 1879; 23. ERA
11 3, 90 (3-b) < Saarde, Jdirja v. 1928; 24. A 1326 (4) < Helme,
Hummuli v. Soolikse t. 1923; 25. A 10.302 (9) < Tarvastu, Vana-
Suislepa v. Porametsa k. Sangu t. 1928; 26, A 10.818 (6) < K.-
Jaani, Voisiku v. Lalsi k., Piiroja t. 1929; 27, A 10.825 (10) < K.-
Jaani, Véisiku v. Odiste k. Eltsaare t. 1929; 28. A 10.831 (11) <
K.-Jaani, Voisiku v. Odiste &, Kimeli t, 1929; 29. A 9426 (13) <
Péltsamaa, Vistjdrve k. Sammeli t. 1927; 30. A 2386 (19) < Kursi,
Puurmannj v. Torve k. Torma t. 1923; 31. A 241 (13) < Palamuse,
Kurema v. Mooritsa k. 1922; 32, A 11.286 (5) < Torma, Lohusuu
v. 1930; 33. A 11.288 (5) < Torma, Lohusuu v. 1930; 34. A 9494 (5) <
M.-Magdaleena, Saare v. Odivere k. Keiu t, 1927; 35. A 3629 (31)<
Aksi, Saadjdrve v. 1923; 36. A 3632 (14) < Aksi, Kukulinna m.
1923; 37. A 10.540 (12) < Aksi, Saadjirve v. 1923; 38. E 66640 <
Tartu 1930; 39. E 66648 < Tartu 1930; 40. E 66675 < Tartu 1930;
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Niji v6ib iisna kindlasti viita, et eelnimetatud kooliraa-
matute teisendid on olnud aluseks jdrgnevailegi teisendeile
(suuremal jaol langevad isegi kirjavahemirgid kokku):
Rakvere 5; V.-Jaagupi 6; Koeru 8; Tallinna 9; Tallinna
(Rapla) 10; Rapla 12; Helme 24; Tarvastu 25; K.-Jaani 26;
K.-Jaani 27; Palamuse 31; Torma 32; Torma 33; M.-Mag-
daleena 34; Aksi 35; Aksi 36; Tartu 38; Tartu 39; Tartu
40; Tartu 41; Tartu 42; Tartu 43; Vonnu 44; Vonnu 45;
Voénnu 47; Kambja 48; Puhja 49; Otepdd 53; Otepdd 54;
Urvaste 55.

Samuti on raamatust &pitud v3i otsekohe dra kirjutatud
iihe teise pddsukeselaulutiiiibiga kontamineerunud teisendid:
Poltsamaa 29; Aksi 37; Otepdd 51. .

Kahtlased teisendid, mille otsest kirjanduslikku mdju ras-
kem on kindlaks teha, kuid mida siiski voib mdjustatuiks pi-
dada: K.-Jaani 28; Vdnnu 46; Otepdd 52.

M@dju on avaldanud isegi Riickert’i laulu eestikeelne tolge:

»Laksin siigisel, liksin siigisel, olid kirstud, kastid tiis,
tulin kevades, tulin kevadel, on tiihja tdis* (Vaivara 2).

Jéarelejddnud 20 teisendit on iseseisvad. Vaatleme neid
iiksikute vérsside kaupa, samuti ainukest iseseisvana tundu-
vat kirjanduslikku — A. Tander’i teksti.

I Aa Liksin &dra, ldksin &dra. Haljala 3, H.-Madise
14 (&44).

Ab Liksin, ldksin, liksin dra. V.-Maarja 7.

Ac Léksin minema. Piihalepa 17.

41. E 66747 < Tartu 1930; 42. A 10550 (10) < Tartu 1928; 43. A
10.553 (18) < Tartu 1928; 44. A 504 (5) < Vonnu, Kastre-Vonnu
v. Kurista mdis 1922; 45. A 508 (12) < Voénnu, Kastre-Vonnu v.
Issaku m. 1922; 4. A 5817 (15) < Vonnu; 47. A 9845 (4) <
Vonnu, Ahja v. Valgesoo k. Oja t. 1928; 48, A 1261 (30) < Kambja,
Kriitidneri v. 1922; 49. A 967 (8) < Puhja, Kavilda v. Puhja k. Ju-
raku t. 1922; 50. A 9283 (6) < Puhja, Kongota mdis 1926; 51. A
7490 (5) < Otep#i alev 1925; 52. A 9707 (3) < Otepii alev 1927;
53, A 9707 (4) < Otepad alev 1927; 54, A 9714 (9) < Otepii alev
1927; 55. A 6294 (10) < Urvaste, Linnamée v. Kooli t. 1924; 56. H
IT 33, 1008 (2) < Suhum Kalé (Jiiri) 1890; 57. A 485 (13) < Kau-
kaasia, Livoonia as. 1922.
Eesti-rootslastelt on kirja pandud:

1. ERA, Rootsi 1, 132 (10) < Risti, Alliklepa k. Partli t. 1929;
2. ERA, Rootsi 1, 189 (24) < Risti, Kibru k. Rehe t. 1929; 3. ERA,
Rootsi 1, 221/2 (17) < Noarootsi; 4. ERA II 1, 689 (1) < Raigi
1928; 5. ULMA (= Uppsala Landsmilsarkiv) 2765 sid. 202 f,,
Roéigi, Dagd, Rootsi kiila. Johan Bekman 1925. Viimase teisendi on
rootsi uurija phil. lic. Nils Tiberg (Uppsala) oma rahvakeele ja
rahvakultuuri kogudest allakirjutanule lahkesti tarvitada saatnud.
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Ad Liksin siit maalt, ldksin siit maalt. Asundused (V&-
rumaa) 57.

Ae Liksin siit maalt 8’4, L.-Nigula 15.

Af Léksin mina siit ja ldksin mina seald. Palamuse 31.

Ag Ligsin sooja maale, ldgsin sooja maale. Asundu-
sed (Jiiri) 56. ,

Ba Kui ma ira laksin, kui ma &dra ldksin. Risti 13, Jaani
21, Puhja 49 (1 kord), A. Tander.

Bb Kui ma ldksin, kui ma liksin. Rakvere 4, Vindra
{Paistu) 22.

Bc Kui siigise ldksin siit, ldksin siit. Rapla 11.

Ca Siigis’ ldksin 44, siigis’ ldksin 44. Keina 18, Rdigi
19, Hiiumaa 20 (&e).

Cb Siigise liksin siit. -Noarootsi 16,

—  puudub Vaivara 1, Saarde 23.

II Aa Aitad ja kirstud koik jaid tdis. Haljala 3.

Ab Kbik aidad ja kerstud olid vilja tédis. Rbigi 19.

Ac Kbik aidad ja salved jdid vilja tdis. L.-Nigula 15.

Ad Panin kGik aidad tidis. V.-Maarja 7.

Ba Olid kirstud kastid tdis. Vindra (Paistu) 22.

Bb Olid tdis kirstud ja kastid kdik. Rapla 11.

Ca Jahid k&ik tiinnid tinnid tiis. Risti 13, Jaani 22
(tannid).

Cb Kaik tiiennikud tennikud j4id tdis. Asundused (Jiiri) 56.

Cc Kaoik tinnid tdnnid jaid vilja tdis. Hiiumaa 20.

Cd Kaéik tiinnid ja tdnnid jaid villa tiis. H.-Madise 14.

Ce Koik tiinnid-tinnid olid tdis. Asundused (Voru-
maa) 57.

Cf Olid tiinnid tanid tdis. Puhja 49.

Cg Panin k&ik tinnid tannid tdis. Noarootsi 16.

Ch Panin kb6ik tinnid tannid vilja tdis. Keina 18.

Ci Tiinnid, tdnnid olid vilja tdis. Rakvere 4.

Ck Siigisel panin keik tiinnid tonnid tidis. Vaivara I,
Pithalepa 17.

Cl Siigise panin tinnitdvve-tonnitdvve. Saa 23.

Cm Tiinnid-tdnnid olid téis videlikku -— kédirrr...
Tander.

Da Koik oli kintsu ja kantsu tdis. Palamuse 31.

I Aa Tulin tagasi, tulin tagasi. Haljala 3, H.-Madise
14, Asundused (Jiiri) 56, Asundused (Vdrumaa) 57.

Ab Tulin, tulin, tulin tagasi. V.-Maarja 7.

Ac Tulin mina takasi. Palamuse 31.

Ad Tulin kevade, tulin kevade. Vaivara 1.
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Ae Tulin kevade tagasi jalle. Hiiumaa 20.

Ba Kui ma jille tulin, kui ma jélle tulin. Risti 13,
Tander.

Bb Kui ma tagasi tulin. Puhja 49.

Bc Kui ma tulin, kui ma tulin. Rakvere 4, Vindra
(Paistu) 22.

Bd Kui ma tagasi tulin, jah tagasi. Rapla 11.

Ca Kevade tulin tagasi. Noarootsi 16, Keina 18, Raigi
19 (Kevad’ tulin tagas’, k. t. t.).

Cb Kevadel kui tagasi tulin. Jaani 21.

— puudub L.-Nigula 15, Saarde 23.

IV Aa Aidad ja kirstud, aidad ja kirstud, k&ik olid tiih-
jad, koik olid tithjad. Haljala 3.

Ba Olid k6ik tinid tannid tiihjad. Jaa 21.

Bb Olid tiinnid tdnnid tiihjad, kdrr jadkst. Puhja 49.

Bc Tiinnid-tdnnid olid tiithjad — videlikku, kaé&rrr. ..
Tander.

Bd Tiinnid, tinnid tiihja tdis. Rakvere 4.

Ca Koik nidsikud naidsukud olid tiihjad, sirr. Asun-
dused (Jiiri) 56.

Da Oli kd&ik tiihi ja paljas. Véndra (Paistu) 22.

Db K&ik oli tiihi kdikst. Palamuse 31.

Dc Niitid tiihi on kdik. Rapla 11.

Ea Pole mitte iva. Noarootsi 16.

Eb Niiiid pdle mitte sitta kirr. L.-Nigula 15.

Fa Kevadel ei olnud kedagi-i. Saarde 23.

Ga Paljas praht oli maas. Asundused (V&rumaa) 57.

Ha Poln muud kui vedeliku kdrr. - Risti 13.

Hb Polnud muud kui siasitta sirr. Vaivara I.

Ia Leidsin koerasittaaa. H.-Madise 14. :

Ib Leidsin s.tta ees, ees, ees, ees. V.-Maarja 7.

Ja Nyyd pole muud kui sita sirr. R&igi 19.

Jb Pole muud kui s. ja virr. Hiiumaa 20.

Jc Niiii pole muud kui paljas virr. Keina 18.

Ka Kboik tithjad, puhas sitt ja virr. Piihalepa 17,

Lauluke, nagu selgub ka juurdelisatud kaardilt, kuhu on
margitud k&ik algupidrased teisendid, on tuntud ainult P&hja-
Eesti murdealal. Tdiiesti esindamata on Louna-Eesti mur-
deala. Ka Jdrvamaalt pole iihtegi algupirast teisendit iiles
kirjutatud. Siiski esineb lauluke iisna suurel maa-alal ja on
paiguti kaunis histigi tuntud, ei ole aga suutnud vdita iildist
populaarsust. V@dib-olla algas laulukese levimine meil alles
vordlemisi hilja. Kahjuks puuduvad iileskirjutised balti
sakslasilt, mis loodetavasti aitaksid tuua asjasse enam selgust.
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Eesti territooriumil iileskirjutatute hulka kuuluvad ka P.
Aristelt Eesti rootslaste juures kirjapandud teisendid:

[Siigisel:] Kistar 4 kastor allt.e
fullt,
[Kevadel:] Lior & loftar, lior &

loftar, allet e tomt. Risti 1

[Kevadel: ] Kister & kaster all dr
tom, lior & loftar all 4r tom.

[Siigisel:] Kister & kastar, all ir
full, lior & loftar, allt #r fullt.
Risti 2.

Fjodor had ja kistar & kastar
full, a j&r har ja ingenting ana
en tack sparr. Noarootsi 3.

Svalo svidrar: heste, heste, ki
ja gar bort, sann all kistar &
kaster fullar mi séd, vare, vére,
kd ja kommer hlt sann  allt
tomerskin, Roigi 4

Heste, heste, k& ja gar bort

Sén & kistar 4 kaster follar mi
se.

Vére, vare, ki ja kommer hit,

Sén & allt tomer skin,

Svit'r, svitr, kriks! Raigi 5.

Talge:

[Siigisel:] Salved ja kastid kdik
on tiis.

[Kevadel:] Aidad ja lakad, ai-
dad ja lakad, k&ik on tiihi.

[Kevadel:] Salv ja kastid koik
on tiihjad, aidad ja lakad kdik on
tiihjad.

[Siigisel:] Salved ja kastid koéik
on tdis, aidad ja lakad kdik on
tdis,

Mullu olid mul salved ja kastid
tdis ja tdnavu ei ole midagi
muud kui katuse roovilatid.

Pidsuke siristab: siigisel, siigi-
sel, kui ma ldhen &ra, siis koik
kirstud ja kastid tdis vilja. Ke-

vadel, kevadel, kui ma tulen
siia, siis koik on tiihi.

Sﬁgisel, siigisel, kui ma ldhen

dra,

siis k01k klrstud ja kastid on

vilja tdis.

Kevadel, kevadel, kui ma tulen

siia,

siis koik on tiihi.
Svitr, svitr, kradks!

Meie laulukest tunnevad ka riigirootslased ja norralased.

Riigirootsi materjali

on triikkitud J. Nordlander’i teoses

»3venska barnvisor ock barnrim‘ (Stockholm 1886. Norra

FUF 10, 1910. a.).

Nir jag drog bort om hdsten,
var husen fulla med hd ock
halm; men nir jag kom Ater,
var det uppdtt, utskett, svart
som beck. (Vistergbtland Af-
ven Bohuslin.)

Far burt bi Mikili *;
Jl: d4 & all husar fulld :|j:
Kumm igin bi Sant Valborg;
:Jl: d& 4 all husar tomd, :||:
uppidtd, utskits,
:l: stor ruk mitt f6r déren :|:
(Gottland. ]. Nordlander, Svens-
ka barnvisor ock barnrim; Ik.
166.)

Toome nad siin:

Kui ma liksin dra siigisel, olid
majad tdis heinu ja olgi; kui
tulin tagasi, oli see dra soddud,
dra situtud, must kui pigi.

Soidan dra Mihkli juures (mihk-
lipdeval), siis on k&ik majad
tdis. Tulen jille volbripdevall);
siis on koik majad tithjad, #ra
s6odud, dra situtud, suur ruk
keskel ukse ees.

1) 1. mail
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Norra:
Om hdsten, naar jeg reiser, Siigisel, kui ma ldhen ira,
er alle husene fulde. on koik majad tdiesti téis.
Om vaaren naar jeg kommer Kevadel kui tulen tagasi,
igjdr, on majad tdiesti tiihjad.
er alle husene tomme...
(FUF 10, k. 129).

Enam kui kuskil mujal, on levinud kiesolev laul Saksas,
kus ta ndib olevat eriliselt armastatud, nii et teda on isegi
kunstluule-aineks tarvitatud. Vaatleme mdningaid rahva
repertuaarist:

Wenn ich wegzieh, wenn ich wegzieh,
Sind Kisten und Kasten voll,
Wenn ich wieder komm, wenn ich wieder komm,
Ist Alles verzehret,

Als ich auszog, auszog,
Hatt ich Kisten und Kasten voll,
Als ich wieder kam, wieder kam,
Hatte der Sperling,
Der Dickkopf, der Dickkopf,
Alles verzehrt.

(K. Simrock, Das deutsche Kinderbuch, Basel, Ik.
184, nr. 739 ja 740.)

Als ick hier letztmal war,
Do wer dit Fatt voll, do wer dat Fatt voll;
Nu is et all verte-e-ret.
As ik uttog, as ik wegflog,
Waren Kisten un Kasten vull.
As ik wedderkam, wedderkam,
War nischt mehr darinnen.
De Sperling, de Spitzbov,
Hat alles verterrrrd,
Ass iek widg genk,
Was didte un schuier un alles full;
Ass iek wuier kam,
Was alles verquickelt, verquackelf, verdiiirist,
(R. Kohler, Kleinere Schriften zur neueren Littera-
turgeschichte, Volkskunde und Wortforschung III, Ber-
lin 1900, 1k, 318/19.)

Wenn ich weggeh’ wenn ich weggeh’,
Hab’ ich Kisten und Kasten voll,
Wenn ich wiederkomm’, wenn ich wiederkomm’,
Hab’ ich kein Fidchen Zwi-r-r-n!
Wann ich fortzieh, wann ich fortzieh,
Ist Kiste und Kaste voll; »
Wann ich wiederkomm, wann ich wiederkomm,
Ist alles gelee-ret.
(J. Lewalter, Deutsches Kinderlied und Kinder-
spiel. In Hessen aus Kindermund in Wort und Weise
v gesammelt... Kassel, 1911, Iki 37 ja 299.)
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Siit jareldub kergesti, et pea koigil rahvastel esinevad
fihed ja samad motiivid, ainult eesti teisendis on monikord
asendatud kistid-kastid, aidad ja salved voi vaadid Eestis {il-
diselt tuntud ja laialt tarvitatud konekddnuga {finnid-tonnid
(- tinnid-tdnnid) 1).

Kiisimusele, kust on parit meie lauluke, kas Rootsist v&i
Saksast ja millist teed on see meile tulnud, voib vdhese ma-
terjali peale vaatamata vastata kaunis kindlasti: mdlemalt
poolt. Oma suure populaarsuse tdttu Saksas on ta kandunud
sealt sakslaste - kolonistide kaudu meilegi Gige laialt iile
Pohja-Eesti, kuna Liine-Eesti kihelkonnad, kus asub roots-
lasi ja kust meil on ka eesti-rootsi materjali, oleksid sillasam-
baiks Eesti ja Rootsi vahel.

2. ,Sina iitled kiill...«

Selles laulukeses torjub padsuke tagasi siiiidistust Neitsi
Maarja kuldkddride ja siidiniidi-kerakese varguses, kuigi ta
ise on varas. Eestis kirjapandud laulukesed on dige ebamia-
rased ja halvad, nii et tihti on raske mdista nende Giget ti-
hendust. Triikivalgust pole neist iikski ndinud. ERA kisi-
kirjalistes kogudes leidub 11 teisendit. Toome nad siin:

1. Pai peremees ega mina ei varasdanud harakas ands
varasdas mina maksan &4ri siia minu kohtu piir. (A
4176(7) < Vaivara. Narva Joesuu, 1923.)

2. Mari niidi kera varastasin {:/:],

Salgasin ka [:/:];
Vott vidistradii [:/:]. (E 40785 < Rakvere < Kadrina.)

3. Téisad rdekevad, tdisad rdekevad et ma olen varastan
niiti Anne (niit on iiks nutuma ehk aas Puhalep m. ja koha
nimesid on palju senne jirel) siidi 16nga kidra de, kes sida
raeken haistku pérrrrs! (pérse). (H II 41, 251 < Tallinna <
Piihalepa.)

4. Varas, varas, varastas jeesuseema siidiniidi kera &ra
sirts, sirts, sirrr. (A 5056 (12) < Tallinna 1923.)

5. Mina varas, mina varas, varastasin Maarja siidi kera
dra; — Maarja kéddrid katte, — minu saba taga I6hki kirrr. .
(E 41903 < Kuusalu?)

6. Mina varastasin, mina varastasin Mari niidikera
kdarid. Kyll kirusid, kyll vandusid. Aga minu kies nad on.
(ERA II 16, 424 (2) < Kullamaa, Koluvere v. Viike-Kalju
k. Tulgi-Lauri t. 1929.)

1) Vt. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Wérterbuch, 1k, 1238:
tiinh g. tiinni (p) = tunder, koik tiiddid ja tddhid taiz alle Ton-
nen und Kufen sind voll.
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7. Teistre rahvas rddksid [:/:] Et teie olla meije niidi-
longa kera &ra varastanud. (EVR 30, 44 (36) < Kiina,
Selja k. 1925.)

8. Neitsit, neitsit, pani kiidrid niidikera vander vander
varastsin varastsin pistsin perse — perss paraa aegu. (A
1542 (15) < Audru, Audru v. Aadumadise t. 1923.)

9. Sina iitled kiill, et mina sinu kuld kdarid ja siidiniidi
kerakese dra olen varastanud aga mina olen sellest prii...
(A 750 (3) < Laiuse < Kursi Viinikvere k. 1922.)

10. Varastasin Jeesuse-Ema siidi niidi kera d4-a Jeesuse
Ema tuli ja kiisis, kas on kera sinu k&, mina aga iitlin, ei
ole minu ki3, aga oli minu k33, no niiiid lendan ma #ii.
(A 268 (5) < Palamuse. Kaarepera v.)

11. Tema iitleb, tema iitleb, mina olen tema siidiniidi
kerakese, kuldkeerikese dra varastanud; — mina olen sellest
priit  (ERA II 29, 407 (9) < Aksi, Saadjidrve v. Kodu k.
1930.) ,

See on kogu meile tuntud materjal Eesti territooriumilt.
Ka Eesti rootslastelt ja balti sakslasteli puuduvad andmed;
need ongi téiesti juhuline, sest nendelt on {ildse vihe mater-
jali iiles kirjutatud.

Kiisimusele, mida see materjal kgneleb, saame vastuse, kui
tutvume referaadiga vastavast Norra legendist, mille esitab
R. T. Christiansen uurimuses ,,Die Schwalbe* (FUF 10,
1k. 129/130):

,Neitsi Maarja istub soojal suvepZeval rohelisel murul ja omb-
leb. T066 kestes asetab ta oma kuldkiidrid ja punase siidlongakera
enda korvale; kui ta aga neid liheb vitma, ei leia enam. Ta otsib
kaikjalt, kiisitleb puid, linde ja loomi, kas neist ehk keegi ei ole
ndinud, aga iikski ei tea neist midagi. Samal silmapilgul lendab
péddsuke ja siristab: : .

Gutter og jenter, gutter og jenter  Tolge: Poisid ja tiidrukud, poi-
Sitter paa laaven, kysses og sid ja tiidrukud

klappes, istuvad kiiiinis, suudlevad ja kai-
Jeg sat og saa paa, ja sat og ~ sutavad.
saa paa. Istusin ja vaatasin pealt, istusin

ja vaatasin pealt.

P#isuke, m&tleb Maarja, on varas, sest ta lendleb alati iimber
ja on rahutu. See aga ei taha siiiidistusest midagi teada ja kaitseb-
end energiliselt:

Jomfru Maria skylder mig, skylder mig for saksen og silkeng-
stet, Neitsi Maarja siilidistab mind, et ma olen kdirid ja niidikera
votnud, — Ja edasi:

Tok jeg dem, tok jeg dem? Kas ma votsin, kas ma votsin?

Det er 1ggn er det, det er det. See on vale, jah see on,

Er det sandt, vil jeg synke i sjg. Kui see tGsi oleks, tahaksin merre
vajuda.
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Gi ngstet sat; bringen og saksen i
enden paa den som tok dem,
tok dem.

Sa oled ise enda kohta otsuse teinud, iitleb Neitsi. Niihédsti
kddre kui kera pead sa kuriteo mérgiks kandma ja talve pead mere-
siigavuses veetma. Ja kuna sa iitled, et ma valetan, kuigi sa oled
varastanud, pead sa katusel rahulolematuna pesitsema, ei iialgi ro-
heliste okste vahel.

Nii on ka siindinud: Piadsukese vdljandgemine on selliseks saa-
nud, nagu Neitsi on middranud. Meres elab ta talve iile ja tuleb
nagu. rindlind, jdtab maha endise asukoha ja igal kevadel, kui ta
jdlle tuleb, laulab ta jiargmise laulukese, et inimesele teatada nagu
tuleks ta voorsilt tagasi: Siigisel, kui ma #ra ldksin, olid ma]ad
tdiesti tdis. Kevadel, kui tagasi tulen, on majad tdiesti tithjad..

Legend aitab meid laulude sisu seletamisel ja nende al-
gupdragi otsimisel.

Kes siiiidistavad paisukest?

Maarja (5)~Jeesusema (4,10), kelle kohta vdiks kdia ka
Sina (9) vdi Tema (11). Samuti Mari (2,6) ja neitsi (8).
Uhes teisendis esineb peremees (1), kuna kahes jdib eba-
mddraseks: toisad rdekevad (3), teistre rahvas. rddksid (7).
Nii on enamuses Piiha Neitsi isik.

Mis on varastatud?

Enamal juhul siidiniidikera v6i siidikera (3, 4, 5, 10);
niidikera (2); nudllongakera (7); niidikera ja kaand (6 8)
voi kuldkddrid ja siidiniidikerake (9); siidiniidikerake ja
kuldkeerike (11) v0i varastatud objekt on nimetamata (1).

Samuti esineb skandinaavia ja soome teisendeis: enamalt
jaolt Neitsi Maarja, ainult vahel Maarja, ka Maarja Magda-
leena, kuna ménikord jddb siiiidistaja isik ebam&éraseks. Va-
rastatud on kas (kuld)kdirid ja siidi(niidi)kera v6i moni-
kord kiill kulddun ja kdirid voi vahetatult — siidikddrid ja
kuldkera.

Vordluseks

Saagu kera selle rinda ja kdirid
selle sappa, kes nad on vétnud,
nad on vétnud,

Norra teisendid:

Jomfru Mari, jomfru Mari skjylit
moeg fer g tok selketraandste aa
skjera si, skjera si. Klgft i réva
paa denn, som tok’a, itt tok seg’a,
itt tok.seg’a — seie sullu.

Jomfru Mari, jomfru Mari skjylit
meeg, fer =g fok to selketraangste
aa skjeera, oeg tok’a itt, ®g tok’a
itt ! — sa sullu, men sea ha a’ kigft
i styla a flsekk i brasti.
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Tolge: Neitsi Maria siilidistab
mind, et ma ta siidikera ja ta
kddrid olen votnud. Lohenegu
selle saba, kes nad vditis. Ma
ei ole neid votnud.

Neitsi Maarja siiiidistab mind,
et ma ta siidikera ja ta kddrid
olen votnud. Ma ei ole neid vot-
nud, iitleb pddsuke, aga selle jé-
rele saab ta 16hkise saba ja pleki
rinnale.



Pddsuke tunnistab iiles oma varguse.

Jomfru Maria siger jeg har tat
guldeblet og sglvsaksen handes.
Jeg har dem ikke, jeg har dem
ikke, jeg har dem lel jeg.

Rootsi:

Jomfru Maria beskylde mig
att jag tagit hennes silkessax och
guldtrddnystan — saxen har jag
i min stjert, silkesnystan i min
kraf, Sjunke i hafsens djup den
som tog det. (FUF 10, 1k 134.)

Viti vita via
syster Mana,
som stal v mi finngersaksen.
Du sviri du 16g.

(Finnland, Portom.)
Vitage vitage via
Somora mi
3ylte mig for silkesnyste, saksa si;
men om jag silkesnyste, saksa sﬁg,
skall jag Sunnka pd ett stra.

Jungfru Maria beskylde mig
for silkesnyst ock sker;

ock har jag tat det, sA mi jag
sjunka lika ner, (Gottland.)

Jungfru Maria skylde mig fore,
att jag stal en sax och ett silf-
vernystan.
Jag sviren ve Gud, jag tog
ett inte; :/: jag tog ett vél i
le-el. ://.

]ungfru Maria skylla mig for
att jag har tajje hénnes sax

4 hdnnes silkesnysta, men ho
log. (Niarke. ]J. Nordlander,
Svenska barnvisor ock bamrlm,

k. 166/167.)

Soome:
Neitsyt Maaria sanoi:

Neitsi Maarja iitleb, et ma ta
kuldse ©ouna ja ta hobedased
kadrid olen votnud. Ma ei ole
neid, ma ei ole neid ja siiski
olen nad votnud.

Neitsi Maarja siiiidistab mind,
et tema siidikddrid ja kuldkera
olen votnud; kdadrid on minu sa-
bas, siidikera minu rinnas. Va-
jugu see nmeresiigavusse, kes
selle on vdtnud.

Ode Maria
varastas minult sormkiirid,
Sa vandusid, sa valetad.

minu siinnitaja (lihalik ema)

siilidistas mind siidikera vargu-
ses,

aga kui oleksin siidikera niinud,

peaksin ma vajuma Olele.

Neitsi Maarja siilidistas mind

siidikera ja k3&ride varguses;

ja kui olen votnud, nii

pidagu ma kohe vajuma maha.

Neitsi Maarja siitidistas mind
sellepdrast, et ma varastasin
kadrid ja ithe hébekera, Ma van-
nun jumala juures, ma ei votnud
iihtegi mitte; ma votsin iihe kiill.

Neitsi Maarja siiiidistas mind
et ma olen v6tnud tema k&drid.
ja tema siidikera, aga

ta valetab.

,»3ind olet minun sakseni ja kerdni

varastanut! kuin minun syddmeni on kuin kerd ja héntdni kuin sakset.

V6i:

Mari sanoo minun varastaneeni silkkikerdn p#akseni, nuppineu-~
lan nendkseini, vaan kylld sen Herra Jeesuskin tiennee!

Voi:

Neitsyt Maria sanoo, ettd mini varastin hédneltd punasilkin, sini-

jakun,

lampaanraudat, mut kielli-an! (K. Krohn, Suomalaisia kan-
sansatuja I, nr, 356 (372—374).)
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Nii selgubki iihtekuuluvus skandinaavia teisenditega:
Neitsi Maarjalt varastatakse kuldkddrid
ja siidiniidikera. Ta siifidistab varguses
pddsukest Pddsuke, kuigi siilidlane, sal-
gab asjatult — ikkagi tuleb vargus avali-
kuks. Nii rddgib eesti materjal. Ei rd4gita aga vandest,
mis pdisuke avaldas varga kohta, selle tagajdrgedest,
mis muudab sellekohaselt vanduja (varga) enda esikeha
kera- ja saba kddridekujuliseks, tGendades seega varast.
Ainult kord (Kuusalu? 5) mainitakse, et Maarja 18ikab k&a-
ridega p#dsukese saba 16hki. Vande teisest osast ,,."..va-
jugu see mere pohja, kes need on votnud* ei tea midagi meie
vaadeldavad teisendid. Kiill aga esimeses laulus (,,Kui ma
dra ldksin...*) leidub mirge (Noarootsi 15): ,,... ke(s)
o(n) ndind, mingu jirve.“

See lause tundub seal tdiesti vodrkehana, mis peakski
Oieti kuuluma siia. Vt. skandinaavia teisendeid: ,,Vajugu
see meresiigavusse, kes selle on vdtnud.” ,Kui see t&si
oleks, tahaksin merre vajuda.*

Peale norralaste ja rootslaste tunnevad kdnesolevat laulu
ka taanlased ja, nagu nigime, Soome rootslaste kaudu soom-
lased. Teistele Euroopa rahvastele on see tundmatu.

Geograafiliselt on see Eestis levinud ainult Pohja-Eesti
- murdealal (vélja arvatud Vandras iileskirjutatud teisend, mis
on périt Paistust) ja tuntud emam-vdhem ranna ligikonnas,
mistttu voib oletada ka laulukese murdumist skandinaavia
keelealalt eesti keelealale skandinaavlaste eneste kaudu. Seda
ndib tdendavat ka rootsi sGna vdndar’il) piisi tolkimatult
Audrus kirjapandud teisendis ,,... vander vander
varastasin. .. Pealegi on eestlastel otseseid kokkupuuteid
rootslastega Lddnemaa rannikul ja Hiiumaal. Kuidas on
aga lauluke sattunud nii kaugele kirdesse — Vaivarasse ja
tunginud koguni P&hja-Tartumaale: Palamuse, Kursi ja
Aksi kihelkonda? Siin, nagu selgub, on tegemist soome sil-
laga. Sama teed on rinnanud hulk rootsi laensénu: soome-
rootsi keelealalt soome keelealale, sealt edasi Virumaale ja
Virumaalt Pohja-Tartumaale 2), millist rindamist omakorda

1) Vt. G. Landtman, Finlands Svenska Folkdiktning VII. Hel-
singfors 1919, lk. 73: ,,Om jag stulit nystanet och saxen, vdndar
jag, at jag vore skapt som en fagel!*

2) Vt, P. Ariste laudaturtos: ,Eesti-rootsi laensénad eesti
keeles”, Tartu 1930, paljudes kohtades, (To66 on kisikirjaline ja
talletatud Tartu Ulikooli arhiivis.)
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aitavad soodustada looduslikud tingimused ja sellest tingi-
tud vastavate maakondade elanikkude omavaheline tihe ldbi-
kdimine. On tGendoline, et ka kdesolev lauluke on kasustanud
sedasama teed. Lisaks sellele on v8imalik, et laulukese t6id
suvitajad Tallinnast PShja-Tartumaale (vrd. teisendeid Tal-
linna 4 ja Palamuse 10).

Arvestades koiki neid asjaolusid vdime iisna kindlasti
viita, et meil on siin tegemist skandinaavia laenuga.

Eduard Treu.

Kellad. s

Kellade iilesanne.

Kirikukellade pea-iilesandeks on jumalateenistusi sisse ja
vilja helistada; peale selle tuleb neil tdita veel muid kohuseid.

Surnule liiiiakse varsti parast kellegi surma paljudes ki-
rikutes hingekella, monikord ometi mitte vaestele. Hin-
gekella helistatakse kas pool tundi v6i ka kogu tund, ménele
tdhtsamale isikule veel kauemini. Tavalisesti helistatakse ai-
nult omas kirikus. C. R. Jakobsoni surma puhul 1882 &ratas
mdnes kohas see suurt pahandust, kui politilise tegelase ma-
lestuseks lasti vodras kihelkonnas kella helistada, ehk Kkiill
niisugust ametlikku helistusekeeldu ei ole olemas.

Surnu toomise puhul matuseks kiriku juurde hakatakse
mones kohas siis kella helistama, kui surnutoojad kellamehele
tornist kdtte paistavad, ja helistatakse, kuni matusetalitus al-
gab. Matuse ajal vaikib kell; pirast talitust hiiiiab ta uuesti.
Olgu tdhendatud, et matuse puhul iihes kohas nii, teises tei-
siti helistatakse; puudub kindel juhtndor.

Nimetan veel isedraliku kombe kellade helistamise ajal
kuskil Eesti kihelkonnas, mille nime ma kahjuks olen unusta-
nud: Kui Opetaja kirikusse sammub ja Opetajale sel puhul
kella helistatakse, kergitab iga meesterahvas kella helistamise
ajal miitsi.

Kui kiriku liheduses tulikahju tekib, hakkab kell koda-
nikke kustutamisele kutsuma; mujal teeb seda eriline tulekell.

Schiller oma kellalaulus laseb kella heliseda ka siindimise
ja laulatuse puhul. Meil niisugusel korral kella ei helistata;
isegi Saksamaal helistatakse seda harva.

Tuletan veel meelde perekella, udukella, laevakella jne.
Muiste helistatud, vihemalt Otepdid Kellamdel, sojakella,
vaenlaste tulekut teatades (E. I, 25).
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Kellade konelemine,

Germaanlaste arvamise jdrele on kellad hingelisedki
(Kuhn, Mérkische Sagen, 1k. 477). Eesti muistendid ei r0-
huta kiillalt seda kiilge, kuid monest muistendist selgub, et
seesugusel oletamisel tdiesti ei puudu alus. Kelli hingelis-
teks pidades ristitakse neid ja antakse neile nimed. Eestis
kellade ristimist ei tunta, kiill aga piihitsemist 6nnis-
tamist Oieti vastab see kellade piihitsemine, onnistamine
germaanlzste ristimisele. Ristimise puhul varustatakse kellad
nimedegagi. Kui tornis on kaks kella, kannab tihti iiks nime
Anna, teine Susanna (Kuhn, seals.). Eestis ei ole kellani-
med enestele hingemaad périnud. Ristimata kellad ei taha
tornis oma iilesannet tdita, vaid pbdgenevad tihti selle eest.
Nii lendab Moringi linna tornikell luugist vilja Glockenseesse
= Kellajdrve (Eckart, Siidhannoversches Sagenbuch III,
Ik. 153). Gottborssees Pommeris lendavad kellad vankrilt
jdrve (Haas, Pommersche Sagen, 1k. 175). Eestistki leiame mi-
dagi sarnast, kui ka pdgenemiseks ristimise puudust ei ni-
metata. Uhest Saaremaa kirikust, mille nime ma ei mileta,
kuulsin korra, et kell lennanud tornist vilja jarve, kuhu ta
jddnudki; Valljalas viskab torm torni kdige kellaga jarve
(Korber, Oesel II, k. 235). Saksamaal usuvad katoliiklased,
et nende kirikukellad lendavad igal aastal lihavotte 00si
Rooma paavstilt Onnistust saama. Kus Saksamaal vaiksel
n&dalal kelladki vaikivad, vididetakse, et nad selle aja sees
kas taevasse, Kolni voi Trierisse rdndavad (Zeitschr. d. Ver.
1. Volkskunde XXX, lk. 116). S#didrenina kiriku kella-
dest teatakse, et nad ,ldinud* merre (E. 55 362), sama koha
kabeli kell aga ,,viidud* merre (E. seals).

Saksamaal rdigivad kellad iiksteisega (vrd. Haas, Pom-
mersche Sagen, k. 174). Eestist ei tunne ma niisugust kellade
rddkimist omavahel, kiill aga rddgitakse monikord kelladega
ja nad moistavad rddkimist. Nii nditeks tahab keegi tark
Leebiku kella jest tagasi saada. Seks manab ta kella: , Kell,
kell, touse iiles!** Kell kuuleb manamist, tduseb korgele iiles
ja vaatab, kas on Leebikusse tema jaoks uus kirik ehitatud.
Uus kirik on nimelt ta viljatulemise tingimuseks. Mingisugust
uut kirikut mitte ndhes langeb kell vette tagasi (E. 43 646).

Eestis ei rdigi kellad, kiill aga ,laulavad“, ,hiiliavad“
 nad. Rahvas katsub nende helist sonu ja lauseid vilja lugeda.
Et kellad mitmesuguse heliga, seletatakse nende laulu véi
hitiidu, mida see heli viljendab, mitutki moodi. Vene kiriku-
kellade rohkuse ja nende mitut viisi helistamise pérast seleta-
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takse nende ,laulmistki‘ mitut moodi, eriti nende lihavotteaeg-
set helisemist.

Huvitav on tdhele panna, et kirikukellad rahva arvates mo-
negi korra pilget, isegi sdéimu teiseusuliste kohta kuulutavad.
Eriti nédikse niisugune pilge ja sdim seal esinevat, kus suhted
evangeeliumiusuliste ja veneusuliste vahel teravaks on muu-
tunud. Nii nditeks kuulutavad vene kiriku kellad Hiide-
meestel: ,,Martin Luter sohipoeg* (E. 76 514).

Teiselt poolt pannakse evangeeliumiusu kirikukelladele
samuti s6imu- ja pilkesonu hiifiuks; nii Karjas: ,,Russkije du-
rakil ja Haddemeestel: ,,Vene papp kiilamats!*“ (E 76 514).

Eriti arvatakse vene kellad paastuajal paastu ja sellega
iihes paasturoogi meelde tuletavat: ,,Posla masla, kapsaid,
prosta viina.” Aga sagedasti lastakse kellad nilga kuulutada.
Monikord voetakse venelaste keelgi pilkeaineks, nditeks:
siga liga (E 76 518). ,,Siga liga, piirakaid ja limpi“ kuulu-
tavad ometi lihavotte kellad. Koigiti pilgatakse vene kiriku
kellade helistamist rohkesti.

Narvas lihavdtte ajal: ,Liha, leiba, v8id! Liha, leiba,
void!“ (E. XII, 26). Rakveres paastu ajal: ,,Mul on nilg,
mul on ndlg!“ Ehk jélle: ,Pimm pamm pirogi, sorokovku
vaipim* (E. XII, 25). Paides: ,,Silku, leiba, tshai! Silku,
leiba, tshai!“ (E. XII, 20). Karjas seletatakse vene kiriku-
kellade hiitidu nii: ,,Rillidi, rallidi, rillil piu, rillidi, rallidi,
rillil piut* Ehk: ,,Papil piiksid, vestid, kuub, papil piiksid,
vestid, kuub!* Ehk: ,Pooltoopi, sorokohvka, setvertnoi,
pooltoopi, sorokohvka, setvertnoi! Ehk: ,Sealiha viilukid,
sealiha viilukid! Naélg, nilg, nilg!“ (E. 63 479). Valgas
deldi 1900 paigu vene kirikukellad hiiiidvat: ,,Kovalevski,
Rasumovski, Galkin! Kovalevski, Rasumovski, Galkin!“ (E.
XII, 20). Nende nimede kandjad olid selleaegsed Valga
tdhtsad kaupmehed. Litlased seletavad Valga pool kellade
heli jargmiselt: ,,Silkit, maizit, vinu klat!* (E. XII, 20).

Karula vene kiriku kellad hiiiidsid papi laste nimesid.
Uksik kell hiiiidis iiht d4rt vastu [66dult Anton ja teist, plari-
sevat ddrt vastu 166dult Darja, nii siis ikka: Anton, Darja,
Anton, Darja. Kui mitme kellaga helistati, siis kuuldi:
»Anton, Darja, Ossa, Vassa, Anton, Darja, Ossa, Vassa!“
(E. 63 548). :

Helmes hiiilavad kirikukellad jdrgmiselt: ,Nilg, nilg!
suur nilg modda, suur ndlg médda, sarko viina, kruski piivo,
sarko viina, kruski piivo! Pimm, pamm!®“ (EUS VII, 159,
45). Ehk Taageperas: ,,Piu, pdu, trill, pomm! Till tolladi,
till tolladi, tsill kdlladi, tsill kdlladi! Sul olli munni, mul olli
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munni, sul olli kah, sul olli kah, sul olli kah!“ (ERAII, 1,
192/3). Ehk: ,,Voldi Kits ja Novikov, Trilla Kotter, Peeter
Vunn* (E. XII, 20). Rannus hiiilavad nad paastuajal:
,Nidlg — ndlg — nélg!“ Lihavotte ajal: ,,Suur nilg
mboda, suur ndlg mosdal Ehk jdlle: ,,Tshai, sahhar, pee-
16i hlep, klimpe ja piirakit, palssaja pega prasloo!” (E. XII,
25). Tormas kuulub vene kirikukellade laul: ,Ndlg, nilg,
suur nidlg moodda, suur ndlg moddda, sitsi nilg, siidi ndlg!*
(E. XII, 24). Tartu pool kélab see nii: ,,Trilla tralla, pilla
palla, naised kirikusse, mehed k—* (E. II, 4). Antslas
laulavad nad: ,,Posla masla, pomm, posla masla, pomm, jooge
teda nii palju, kui teda juua om!“ (E. XII, 24).

Ka Peipsi ddres hiiliavad nad paastuajal: nilg, nilg! pa-
rast lihavotte-laupdeva poolssd aga: ,,Ai kokoski, ai bli-
nushki, ai kokoski, ai blinushki, ai poslamasla vonn, posla-
masla vonn!“ (E. 63 548).

Vene kirikukellad laulavad paastuajal Riias:
Posla masla! Posla masla.
Kuusalus paastuajal:
Kilusilku! Kilusilku! Timpsai!
Lihavottes:
Tutiluti, piimaputi,
piraki ja limpi.
Ehk ka paastuajal: .
Kilusilky, kilusilku, posla masla!
Lihavéttes:
Tillantou, tillantou, krushku viina,
poolstoop piima, tillantou, tillantou.
) (ERA 1, 3, 401.)
Virumaal paastus:
Posla masla pomm,
sibulsilku on!
Lihavattes:
Tillanlutti, piimaputti,
piirakaid ja liha, void! (ERA I, 3, 401.)
Viljandi pool lihavGttes:
Klimpi, kidkki, rasvaga sooki.
(E. 72 823).
Tiiris Seldakse vene kirikukellad lihavGttes laulvat:
Vot karossi mingitekse,
pirakit tavolna!
Vot karossi mingitakse,
pirakit tavolna!
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Ehk aga:

Posla masla, pomm,

posla masla, pomm!

Palaviina pliin,

palaviina pliin!

Pliinuskit ja kokergit,

pliinuskit ja kokergit.
Ehk ka:

Nalg! Nilg! Pliinuskit ja kokergit,

hapukapsa piirakit,

pliinuskit ja kokergit,

hapukapsa piirakit! (E. 74 512.)
Toris:

Kellameister timm, tomm,

166b tornis pimm, pomm!
Ehk:

Nalg, nilg, nilg!

Silku, taari, leiba, pimm, pomm puh!
Ehk:

Kindral pargis, kingad jalas,

priu, priu, priu, priu,

kindral turul, tuhviid jalas,

priu, priu, priu, priu. (E. 76 517.)
Ehk:

Lihade supid, klimbid sees,

nilg, nilg,

siken, piiksen, pinsak, pinsak,

isa, poeg ja piiha vaim,

siga liga, leiba, viinuskit. (E. 76 516.)
-Kuskil Parnumaal igal piihapieval:

Tsai, sahar, samovar.
Suurneljapdeval ja -reedel:

Nilg, nilg! Silku, leiba, silku.
Lihavottes:

Krasnajetsa, piiksid 16hki.

Taevaminemis-pdeval:
Taeva saab! Taeva saab!

Matuse puhul:
Leinarong, leinarong. (E. 76 519.)
Pédrnu-Jaagupis lihavottes: :
kiiresti: Siga liga, siga liga, viinuski!
aeglaselt: Praadi! praadi. (E. 76 518.)
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Alatskivil lihavottes:
Suur nilg on modda ldind,
suur nilg on modda ldind!
Kohupiima piitikesi,
palju saiapédtsikesi! :
Suur nilg on modda ldind. (E. 76 520.)
Ripinas hiiiiab vene kirikukell:
Nilg tuleb, nilg tuleb!
Ehk:
Nilg kdes! Nalg kdes!
Sealsamas iilestdusmis-piihal:
Séogem saia! Sodgem saial

Ehk:

Pimm pamm pirakit,

kaerajahust karaskit.

Vorstid, kapsad! Vorstid, kapsad!
Ka:

Koht tiis! Koht téis!
Klimpe, vorste, pirukit,
Sigaliga, pliinuskit! (E. 72 264—66.)
Surnuaial matusel:
Las ta minna! Las ta minna!
Joulus aga:
Nilg mdoda! Nilg mdoda!
Sooge saial Sooge saia! (E. 72706.)
Karusel hiiiiavad kellad paastuajal:
Oliga kapsad! Oliga kapsad! (E. 76 061.)
Lihavottes sellevastu:
Silku, leiba, kalja, vadinaid tavolno!
Ehk: )
Tuti, luti, koore pudi, pirukaid ja limpa.
(E. 76 062.)
Pédrnus aga:
Till 1ill 1ill 1ill liputa, raha kotti raputa,
lihasupil klimbid sees. (E. 76 484.)
Héddemeestel:
Sinine piiks, punane kleit,
valge kinnas, valge kinnas.
Ehk ka:
’ Silku, leiba, prosta viina, nilg, nilg.
(E. 76 515.)
Saaremaa O0riku kellad:
Pillerdi, pallerdi, palgi supid, lintritiikid — sau!
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Torgu kellad aga:
Till polle all! Till pélle all!

Leisi vene kellad tuletavad preestrit meelde:
Preestri piiksid, pintsak, vest!

Ulepea laulsid Saaremaa kellad enne maailmasdda nii-
viisi. S&ja ajal viidi kellad Venemaale, kust pdrast hoopis
teised vastu saadi, milliste laulu rahvas veel ei ole fikseerinud.

Teadmata kohas: °,Piivo, viino, piivo, viino, prostoi
brandvein, puntsh* (E. II, 4).

-Venemaa nunnakloostri kellad 6eldakse hiitidvat: ,K nam,
K HaM, k cuporam!“ Mungakloostri kellad vastavad selle peale:
»DBynem, 6ynem, He 3ab6yznem |“ (E. 63 548). ,

Juudid seletavad vene kirikukellade hiitidu sedaviisi: ,,Se-
reka sapas1) svenikom, garetdi blini2) bom, bom, bom!“
(E. XII, 23).

Kuna tavalisesti vene kirikukellade kohta nalja heidetakse,
teevad veneusulised omalt poolt niisama evangeeliumiusu ki-
rikute kellade kohta, viites, et just viimased ,nilg, nilg“
hiitiavad. Nii on Tartust jairgmine kellalaul kirja pandud.

Vene usu kellad hiiiiavad vene keeli:, Kuam,k vam,k Ham!“
Luteri usu kellad vastavad: ,Nilg, nélg, nilg jne. Esime-
sed saavad sellest vihaseks ja hakkavad sdimama: ,MapTeH
Jliotep cykun ceH, MapTteie JlloTep CykHMH CBHIH “
(ERA 11, 10, 193(1)).

Venelaste eneste seletuse jérele 166vad kellad paastuajal
Tartus: ,K mam, K HaM, k Ham..

Véinddalas: Yerseptp GnuHa, quBepr 6JIHHa, noa 6au-
Ha, nosx OuuHa, GIUH, OAHH,

Lihavottes: ,IluBra, BuHia, HaAWBOYKH, NMHBNA, BHHIA,
HaJHBOYKH. . .“ (ERA, Vene I, 129).

Evangeeliumiusuliste kirikukellade heli kohta leidub rah-
vasuus vidhem seletusi.

Ripinas laulavad evangeeliumiusuliste kirikukellad jOuliw
ajal:

Kristus siindis! Kristus siindis!

Surnu saatmise ajal: '

Jumal kutsub, mine ruttu,
Jumal kutsub, mine ruttu!

1) = sddrega Saabas.
2) == palavad bliinid.
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Matmisel aga:
Lihen taeva, ei nde vaeval
Tulge kokku! Tulge kokku! (E. 72265.)
Pithapievased kellad 6eldakse veel laulvat:
Tulge taeva! Tulge taeva!
Tulge koik! Tulge koik!
Ulestdusmis-piihal sellevastu:
Sea jalgu! Sea jalgu! (E. 72706.)
Pérnus 166vad evangeeliumiusuliste kirikukellad:
Pimm, pamm, poisid neile. (E. 76 484.)
Riia teate jdrele hiiliavad evangeeliumiusu kirikukellad:
Talled tulge! Talled tulge!
Raplas Geldakse:
Tulge taeva! Tulge taeva!
Raplast on veel iildine kella hiiiid kirja pandud:
Piu pau pandi,
- : kirikukella 166di,
sauesaia soddi,
vanapiigat maeti.
Sealtsamast vanapoisi matuse puhul:
Vana sonn surnud! Vana sonn surnud!
. (E. 80 VI 48.)
Kaarma kellad laulavad matuse puhul:
Sonn surnud! S&nn surnud!
Jaani kiriku kellad hiiiiavad ikka:
Oe Villem ja Priidu!
Oe Villem ja Priidu!
Jémaja kellamees moistnud vanasti kelli nii hehstada,
et naised kuulnud kellade helinas hiiiidu: ,
Tule, mu Kdde! Tule, mu Kdde!*.

Tallinna kellade kohta 6eldakse: ,, Tundi 18ivad Toom-
pea kellad, Oleviste: oia, aia, Niguliste: nika, naka!*
(EUS X, 1988, 19).

Saaremaal Karjas: ,,Sénn surnud, sénn surnud, sénn sur-
nud!“ (E. 63 479).

Urvaste kell kutsub: ,,Tule kirikusse! Tule kirikusse!*
ka: ,,Tule kirku!“ (E. XII, 24).

Kuskil oeldakse heli kuulutavat: »Pimm pamm, pimm
pamm, kirikusse samm!*“ (E. 8 VI1I, 19).

Viikese kella helinast deldakse: ,,Till tall, till tall, viike
kégu torni all!“ (E. XII, 10).
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Matusekellad laulavad teist viisi.

Rakvere iimbruses Geldakse neid saksa matusel hiiiidvat:
»Tanke, tanke! Tanke, tanke!* Lihtinimese matusel aga:
nKolinal auku! Kolinal auku!*“ (E. XII, 24).

Tartus seletatakse nende laulu: ,, Tule koju! Tule koju!*
Ehk: ,,Tule tagasi! Tule tagasil* (E. XII, 23).

Tiiris arvatakse matuse ajal kell hiiiidvat:

Silku, leiba, silku, leiba!
Nalg! Nailg! (E 74512))

Saardes pannakse sonad nilg, nilg! sakste aisakella
hiitiusdnadeks (E 74 449).

Vanasti kutsusid kellad mdisateski t6olisi toole ja soogile.

Moisakellad Pdiril laulsid:- ,,Suur ndlg, suur nilg! Riime,
leiba, rdime, leiba!“ (E. XII, 22). Laulu algus seega iihine
kirikukellade hiiiiuga, 186pp sellevastu kuulutab, mis mbisa
toolisi ootab.

Morna mdisa kellad laulsid: ,Klimbisuppi! Klimbi-
suppi!“ (E. XII, 22). Kui ka kellad klimbisuppi lubasid, liks
see lubamine vaevalt tiide; totlised voisid ehk kaugelt niha
klimbisuppi, aga ei saanud ise seda maitsta.

Voltveti moisa téokell laulnud téolisi toole kutsudes:

Kiill saab! Kiill saab! Tdole, tole!

Paistu Loodi tookell sellevastu hiiiidnud:

Mure s6idab musta hobusega,
valu tuleb valge miragal!l - (E. 74 449.)
Soomes laulavad Vihdi kirikukellad: -
Tulkak kirkkoon,
tulkak kirkkoon,
Niuhala, Sukslaa,
Vanhala Kans!
Matusekellad laulavad:
Tulkat tinne kirkon juureen,
tadlt tei saatten kontit suuret.
Tulkat, tulkat tdnnen!
Ojakkala mdisa soogikell hiiiiab:
Keitd vellii, paista silakkaa!
Kok velling, stek stromming!
Uks lause seega soome, teine rootsi keelt.
Tervolamme so6gikell laulab:
Purakka pussiin!
purakka pussiin!
(E. En#jirvi-Haavio, Vlh’ulalsta kansanrunoutta, 25.) -
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Kokkuvote.

Kellade muistendite arenemine on peamiselt P6hja-Sak-
samaal eriti arenenud, mujal palju vdhem, kui ka ainet rah-
vusvaheliseks tuleb arvata (Zeitschr. d. V. . V. VII, lk. 125).
Eestis tuntakse kellamuistendeid enam-vdhem igas maakon-
nas, kuigi nad mones kandis puuduvad. Eesti kellamuis-
tenditest ei voi isedralikku arenemist konstateerida. Aine on
tavalisesti liiga lihtne: Kell, tihti hobekell, pfzi-detakse r66-
vijate eest vette v0i maa sisse, monikord tSotusega, mille
tiitmise jirele alles voib kella tagasi saada. Tavalisesti eba-
onnestub tGotuse tditmine ja selle tdttu jddb kell jdddavalt
oma peidupaika. Koguni harukorral esineb pisut korvale-
kaldumist sellest iildisest motiivist. Rahvasuu i ole seda
suutnud kiillalt arendada ega 4ra kasustada.

Et meie kellamuistendid tdiesti saksa omadega iilite sula-
vad, kuigi viimased on mitmekesisemad, ja et meie rahval
sakslastega ja Saksamaaga subteid olnud, peame oletama,
et nad peaasjalikult sealt oma juured on p&rinud.

(Lopp.) . M. J, Eisen.

Laadoga ala etnograafilised olud
nooremal raua-ajal.

Laadoga ala etnograafilised olud nooremal raua-ajal,
. tihenduses viikingite, soome ja slaavi rahvaste asustuse ja iile-
vimu probleemidega sel alal ja PGhja-Venemaal iildse, on
teataval médral votmeks Vene riigi vanema ajaloo asjalikule
rekonstruktsioonile; samuti on need kiisimused aluseks mai-
nitud rahvaste vanemale kultuuriloole samadel aladel. On siis
moistetav, et konesolnud probleemid on leidnud rohkesti kisit-
lemist nii vene kui ka pOhjamaade ajaloolaste ja vihemal
méiral muinasteadlaste poolt. Rahvuslikult hella kiisimusena
on eriti Vene riigi asutamisajajirk ja viikingite osa selles ol-
nud kestvaks vaidlusaineks nii vene ajaloolastel omavahel kui
ka vene ajaloolaste-slavistide ja skandinaavia ajaloolaste vahel
teiselt poolt. Pghjamaade kultuuri loomulikust ekspansiooni-
instinktist mdjustatud, on skandinaavia uurijad piitidnud vii-
kingite osale Venemaa vanemas ajaloos anda keskset, aktiivselt
mddravat tdhendust, kuna slavistid, mitte saades tdielikult
mddda moningaist ajaloolisist ja muinasteaduslikest tdsias-
just, on reserveerinud viikingitele enam korvalise, tehnilist
‘laadi vahetalitaja -osa.
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Senise vastastikuse poleemika peapuuduseks oli asjaolu, et
vididetena tarvitati tihti ja osalt méodapddsematult subjektiiv-
seid tdekspidamisi, kuna vastavad ajaloolised, digemini pool-
legendaarsed allikad on viga kasinad. Sel alusel jitkates pole
kunagi ette niha ajaloolise tde umbkaudsetki rekonstrueeri-
misvoimalust.

Et ajalugu ei suuda vastava materjali puudumisel vist ka
tulevikus anda suuremat selgust kdnesolevais kiisimusis, on
viimasel ajal ajaloole astunud mainimisvdirse eduga abiks
selle naaberteadus — muinasteadus. Muinasteaduse tooma-
terjal, mis koosneb ainelise kultuuri reaalidest, on iseendast
tdiesti objektiivne. Ajaloolise kdigu iiksikasju ja teatud ela-
vat kultuurmiljosd ei voimalda kiill muinasteadus sel miiratl
rekonstrueerida, kui see on vdimalik kirjutatud allikate kaudu
mdnede muinasteaduse ja ajaloolise aja piiril olevate ajajir-
kude kohta (nditeks XIII sajandi ajalugu Eestis), kuid jarel-
dusi teatud rahvaste kultuuriliste ja iihenduses seega politi-
liste ja majanduslikkude suhete iile véimaldab muinasteaduslik
ainestik tdhelepandava objektiivsusega.

Muinasteaduselt ja selle iiksikuurimusilt véime siis kdige
pealt oodata uut erapooletut materjali Pdhja-Venemaa va-
nema ajaloo selgitamisel. On p&hjust arvata, et muinasteadu-
sel tihes korrespondeerivate teadustega ldheb edaspidi korda
suurtes joontes anda vastused neile probleemele, mis praegu,
nagu eelnevas mainitud, on paljudel mdjudel sattunud osalt
koguni quasiteaduslikku ummikusse.

Senised muinasteaduse saavutised kone all olevas kiisimu-
ses pole esialgu, t6si kiill, ka pidris rahuldavad, mis sdltub
osalt kogu distsipliini noorusest, aga eriti tarviliku metoodilise
ja teadusliku kasvatuse puudusest ldinud sajandi vene mui-~
nasteadlaste juures. Laadoga alal ), mis on meie praeguse
skitsilise vaatluse aineks, on ldinud sajandi 70. aastail ulatus-
likumaid teaduslikke véljakaevamisi ette v6tnud soome uurija
D.E. D. Europaeus?) ja sama sajandi 80. aastail vene

1) ,Laadoga ala“ all on mdeldud siin ja edaspidi mitte koguw
Laadoga rannikuala, vaid ainult selle kagupoolset osa (umbes ala
Olhovi ja Siiiivari joe vahel), mis muinasteaduslikult moodustab kul-
tuurterviku., Jirgnevas ka muude Laadoga rannikuosade kone all
olles saavad need vastavalt lihemalt defineeritavaiks.

2) Salonen, H Griberfunde aus dem Ladogagebiete. ESA
(— Eurasia Septentrionalis Antiqua) 1V, lk. 229, — Tallgren,
A. M., Fornsaker frin Olonets. FM (= Finskt Museum) 1916, lk.
26. — Aspelin, Muinajsjadnndksid suomen suvun asumus-aloilta,
nr. 1080—1130.
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muinasteadlane N. E. Brandenburg?t). Peale nimeta-
tute on Laadoga alal veel kaevanud rida teisi vene muinastead-
lasi, kuid koikide nende kaevamistulemused on avaldamata ja
saadud materjal osalt kadunud, osalt teaduslikult kasusta-
mata. Ulevaate kdigist seniseist kaevamisist Laadoga alaf
lihes vastava kirjanduse mainimisega voib leida jédrgnevas
l1dhemalt tsiteeritud W. J. Raudonikas’e t§s.

Huvitava kokkuvdtte skandinaavia leidudest ja vastavast
kultuurimdjust nii Laadoga ranna kui ka kogu Venemaa kohta
nooremal raua-ajal on andnud rootsi uurija T. J. Arne oma
t66s: ,,La Suéde et I'Orient”, ilmunud Upsalas 1914. a. 2).
Oma aja kohta kiillalt tdhelepandav ja ka praegu ainuke t3si-
teaduslik muinasteaduslik t66 selles kiisimuses, on dr. Arne
teos praegu mones osas juba vananenud. K&ige pealt on aga
ainestik, millele pdhjeneb mainitud t66, pirit vanemaist leidu-
dest ning viljakaevamisist, mis eriti Laadoga ala kohta, nagu
seda mainisime eelnevas,'on viheusaldatav ja vihepakkuv.

Modda minnes vdiks nimetada ka endise Tartu Ulikooli
professori B. Nerman’i uuemat t66d ,,Die Verbindungen
zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der Wikin-
gerzeit”.3), kus ta peale pealkirjas nimetatud kiisimuste liihi-
dalt puudutab ka viikingite probleemi Venemaal.

Siiski on praegune vastav ainestik ka muinasteaduse sei-
sukohalt liiga puudulik. Probleemi lahtiharutamine kogu ula-
tuses eeldab terve rea hdid monograafiaid kdne alla tulevate
erialade ja iiksik-kilsimuste kohta. Vene muinasteadusel oleks
siin sooritada tdnuvairt iilesanne, pealegi kuna iiksikobjek-
te, vastavaid kalmeid ja muinaslinnu tuntakse praegu juba ar-
vukalt ega tarvitse neid eriti avastama minna.

Nimetatud tarvidust teaduslikult usaldatavama ainestiku
ja selle pohjal tehtud iiksikmonograafiate jdrele on Gieti taba-
nud nooremasse pdlve kuuluv vene muinasteadlane, Lenin-
gradi iilikooli dotsent W. J. Raudonikas, kelle t66 ,,Die
Normannen der Wikingerzeit und das Ladogagebiet” ilmus
1930. a. 18pul Stokholmis sarjas ,,Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademiens Handlingar®, jagu 40:3. See 151
Ik. suur, 123 joonise ja iihe levimiskaardiga varustatud, me-
toodiliselt ja siistemaatiliselt varreldes hdsti projekteeritud t66

) Bpaunen6yprs, H. E, Kypramot roxnaro Ilpunagowss.
MAP (= Marepiann no Apxeonorin Poccin) 18. Peterburi 1895.

2) Archives d’études Orientales publiées par J. — A, Lun-
dell. Vol. 8. .

3) Kungl. Vitterh. Hist och, Anfikv. Akademiens Handlingar,
" 4:1, Stokholm 1929,
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toob palju uut ainestikku ja seetdttu virskust praegu vaatluse
all olevasse kiisimusse. W. ]J. Raudonikas on a. 1924—1929
avanud Laadoga alal 76 kdibashauda, peale selle korjanud
rohket topograafilist materjali ja iiksikasjalikult tutvunud
seni sel alal tehtud vanemate kaevamistega ning neist saadud
ainestikuga.

Oma praegu tsiteeritud t66s annab W. J. Raudonikas, peale
sissejuhatise, milles autor meid tutvustab senise probleemisea-
deldusega viikingite kiisimuses Venemaal ja eriti Laadoga alal,
liihida iilevaate uurimiste tulemusist Laadoga ala omaaegse
keskuse — viikingite linna Vana-Laadoga (Aldeigjuborg’i)
kohta. Muinaslinn Vana-Laadoga, asudes Olhovi joe dires,
12 km kaugusel selle suudmest, tinapdeval tidhtsusetu alev,
on juba vanast ajast peale olnud tuttav ajaloolastele ja mui-
nasteadlastele. Peale varemate juhulisemate kaevamiste vottis
siin {iksikasjalikke uurimusi ette vene muinasteadlane N. J.
Repnikov 1909.—1913. a. Muinaslinna alal ettevGetud
nlatuslikud viljakaevamised andsid vdrreldes huvitavaid tule-
musi, paljastades mitmes horisontaalkihis esinevaid ehitiste
(elamu, laut, kaev jne.) jddnuseid ja tuues pdevavalgele
arvukaid leide. Kahjuks on kaevamiste tulemused, nagu
seda pahatihti on juhtunud omaaegsete vene muinasteadlas-
tega, senini veel avaldamata ja ka kogud ise tarvilikult kor-
raldamata ning ldbi tootamata. Ndihtavasti kavatseb W. J.
Raudonikas selle tiilika, kuid tdnuvidirt iilesande enda peale
vitta ja avaldab juba eespool-tsiteeritud t66s lithida kokku-
vdtu Repnikovi kaevamistetulemusist. Repnikov on arvanud
kaevamistel linnas eraldada vdivat 3 horisontaalset kihti: 1)
kdige alumise, soome kihi, mis oleks ajast kuni IX sajandini
p. Kr., 2) keskmise, viikingite oma, IX—XI s., 3) kdige kor-
gema, slaavi linnale kuuluva kihi, XI ja jargnevatelt sajandi-
telt. Kas need Repnikovi tahelepanekud, eriti kihtide jaotus,
peavad paika, on raske Oelda; igatahes on linnast leitud huvi-
tavaid leide, mis osutavad, et siin on — v@ib-olla eri ajajir-
gel, voib-olla osalt roobikult — tegemist mitme kultuurimo-
juga, milles m. s. selgesti eraldub vastavate leidude kaudu
ka skandinaavia moju.

Peale Vana-Laadoga on Laadoga ala muud muinaslinnad,
gorodist8ed, ldhemalt uurimata.

Palju enam on uuritud sama ala k&dibashaudu, mida
iihes vanemate kaevamistega olevat kokku iile 400 avatud.
Kéabaste hulgas on vdimalik nii ehituselt kui levingult eral-
dada kahte liiki: 1) vordlemisi suuri, kdrgeid (3—10 m) ja
jarske, korrapdraselt koonilisi kdipaid, mida vene muinas-
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teaduslikus kirjanduses on hakatud hiilidma Olhovi tiiiipi
,,Sopkadeks®, ja 2) keskmist suurust, vOrdlemisi laiu (labi-~
modt 5—18 m), madalaid (0,25—3 m korged) ebaméiiraste
kontuuridega kdépaid.

Esimesed, s. o. Olhovi tiilipi kddpad, mille iildarv pole
Laadoga alal just eriti suur, on pdletushauad, mis sisaldavad
tinti erilisi ehitisi palkidest ja kividest. Poéletatud luud lei-
duvad kidbastes kas erilistes ndudes voi ka tuleasemel, algu-
pdrasel maapinnal. Leide muististe ndol on neist kddpaist
saadud imesteldavalt vihe, ja needki, mis senini on leitud,
nagu nooled, noad, mdned raud- ja pronkskatkendid jt., pole
ajaliselt 1ahemalt madratavad. Levinud on koOnesolevad kdi-
pad koige pealt Olhovi dares, Vana-Laadoga iimbruskonnas,
neid esineb harvemalt aga ka teiste itta ja lounasse viivate
jogede déres.

Dotsent W. ]. Raudonikas, pdhjenedes konesolnud
kaabaste ehituse sarnasusele Skandinaavia viikingiaja hauda-
dega, samuti asjaolule, et Olhovi tiilipi k#ddpaid on leitud
koige pealt jOeteede &ddres, mida tarvitasid viikingid oma
matkade| Lduna- ja Ida-Venemaale, peab vdimalikuks, et Ol-
hovi tiilipi kddpad kuuluksid viikingitele, ehk kiill osa uuri-
jaist on arvanud neid kuuluvaiks vanemale slaaviaste asus-
tusele Novgorodi'alal. Niikaua kui pole kddpaist leitud maa-
ravaid leide, jddb kiisimus muidugi lahtiseks, kuid tSendoli-
semana tundub allakirjutanule Raudonikase seisukoht.

Teise eespool-nimetatud kiibasteliigi kohta on palju
enam andmeid. Raudonikase jirele on nende kiddbaste {ild-
arv Laadoga alal umbes 1200. Nad palistavad suuremate
v0i vdhemate rithmade kaupa, igas rithmas tavaliselt iiks voi
paar teistest suuremat kddbast, jogede ddri. Jogedevahelis-
te! aladel leidub kdibasteriihmi harva. Umbes 1/5 kbnesole-
vate kiibaste iildarvust on juba vanemal ajal lahti kaeva-
tud, kuid vastavad kaevamisaruanded on kahjuks puudulikud.
Ainult Raudonikase enda eespool-mainitud kaevamised on
meile andnud teaduslikult tidpsa ainestiku, mis v@imaldab
saada kaunis hea iilevaate nende k#ibaste ehitusest ja neist
saadud leidudest. Raudonikas on oma eespool-tsiteeritud
téos avaldanud 16 kdipa kaevamise aruannet iihes plaanide,
leidude ja jooniste ning fotodega (viimased on kahjuks kau-
nis puudulikud).

Raudonikase, Brandenburgi, Europaeuse jt. kaevamistest
selgub, et neisse kddpaisse, mis koosnevad harilikult liivast,
mulla ja liiva segust jne., on surnud maetud nii p6letatult kui
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ka pdletamata, iiksikult kui ka mitmekaupa iihte kddpasse.
Mbones kiddpas esineb pbletamine kui ka matmine kérvuti.
Laip voi ka pOletatud luud on asetatud kas algupirase maa
pinnale vbi sellest vdhe kdrgemale kdZpasse. Matmist maapin-
na-alusesse hauda tulevat Raudonikase jirele 1) ette ainult hi-
lisemais kddpais. Panused, eriti suuremais kd#pais, on vor-
reldes arvukad ja koosnevad nii ehteist, t85-tarberiistust kui
ka relvist. Isedrasusena vdib kdnesolevais Laadoga ala kii-
pais mainida kollet, mis on varustatud harilikult metallist
paja, rauast panni, labida ja muude kolde juurde kuuluvate
esemetega. Leiud, ajaliselt kdige suuremalt osalt IX—XI
sajandilt, on pdrit v6i pdlvnevad viga mitmesugusest kul-
tuuri-piirkonnast. Koige enam esineb vahest Skandinaaviast
pdrinevaid vdi sealt pOlvnenud esemeid.2) Paljud ehted,
too-, tarberiistad ja relvad on kiill Skandinaavia omade ees-
kujul koha peal valmistatud. Téahelepandav on ka soome
algupdra esemete arv, mille hulgas leidub nii kohalikke
(P8hja-Venemaal tavalisi) kui ka importi lahemailt ning kau-
gemailt hdimlasilt. 3)

Palju on Laadoga ala hauus samuti asju, kodige pealt
naaste, vooehteid, suurimalt osalt helmeid jne., mis siia on
tulnud iile Bolgari Louna-Venemaa araablaste ja kasaaride
kaubanduskeskusist. 4) Vdhem leidub siin balti esemeid, 5)
samuti slaavi omi. 6) Viimased, s. t. slaavi kultuurist p6lvne-
vad leiud, esinevad Laadoga alal alles XI sajandi hauus.

Leidude najal 1ihemalt analiiiisides Laadoga ala kdnes-
olnud kddbaskultuuri jduab Raudonikas jérgmistele seisu-
kohtadele:

1) Ta arvab Laadoga ala kd#baskultuuri kaunis kind-
lasti kuuluvat mdnele soome rahvale, kuid vastupidiselt se-
niste uurijate enamikule (Brandenburg, Aspelin, Spitson,
Tallgren) mitte vepslasile, vaid karjalasile. Viimase viite tden-
duseks toob ta asjaolu, et vene kroonika, mis suurtes joontes
Sieti méddrab slaavi ja soome rahvaste asumisalad Pohja-Ve-
nemaal IX sajandil, iitleb vepslasi Valgjdrve juures asunud
olevat. Karjalaste poolt paistab veel rddkivat tOsiasi, et me
Laadoga jdrve loodekaldal tunneme rikka ja omapdrase

1) Ladogagebiet, k. 94. .

*) Vrd. Raudonikas, Ladogagebiet, Ik. 102—109.
3) Raudonikas, Ladogagebiet, k. 99.

4

. N k. 99.
5) N N 1k. 102,
6) ” N Ik. 102.
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XII—XI1II sajandisse kuuluva karjalaste kultuuri, 1) mis vdiks
olla kénesoleva Laadoga ala soome Kkultuuri hilisemaks
jétkuks.

2) Ta ei pea tdendoseks, et Laadoga alal nooremal raua-
ajal, vélja arvatud Vana-Laadoga ja voimalikult m&ned muud
vastavad linn-kindlustused, oleks olnud skandinaavia asu-
nikke, olgu siis kaubitsejaina v&i ka s@durite iilemkihina.

3) Laadoga ala kddbaste panuste hulgas arvukalt esine-
vaid skandinaavia péritolu ning algupdraga esemeid seletab
ta kodige pealt Laadoga ala elava kaubandusliku 1dbikdimi-
sega Skandinaaviaga.

4) Asjaolu, et suurem osa skandinaavia asju on Laadoga
alal leitud suuremaist ja rikkamaist kdipaist, asetab Raudo-
nikas iihendusse sotsiaalsete vahedega Laadoga ala rahvastiku
juures; nimelt arvab ta, et suuremad kiddpad kuuluvad samast
rahvast polvnevale sotsiaalsele iilemkihile, kes joukamana
vdis endale kaubavahetuse ja ostu teel kergesti muretseda ka
skandinaavia ehteid.
Need Raudonikase seisukohad, ehkki nad tuginevad osalt
uuele ainestikule ja on iseendast ka huvitavad ja osalt uudsed,
ei tundu allakirjutanule kdigis osis pShjendatuina.
, Arvamist, et XII—XIII sajandi loodepoolse Laadoga ala
rikas karjalaste kultuur, mil koha peal senini puuduvad va-
nemad eelastmed, oleks tulnud vdi oleks olnud mdgjustatud
konesolnud Laadoga lduna- ja kagupoolse rannikuala IX—XI
sajandi kultuurist, on avaldatud mo&dda minnes ka vare-
malt. 2) Raudonikas seob loode- ja kagupoolse Laadoga ala
noorema raua-aja kultuure siiski esmakordselt vdhe julgemalt
etniliste probleemidega.  Allakirjutanu arvates on Raudo-
nikase viited selles suhtes, ehkki neil esialgu pole veel toeks
kiillaldaselt faktilisi tBendisi, uskumapanevad. Laadoga
loodeala rikas ja omapdrane kultuur tekib siia teiseveresena
ning jidrsku XII sajandil, ilma et, nagu juba mainitud, koha
peal oleks tunda vanemaid eelastmeid. Laadoga kaguala
kultuur aga jdib, nagu eelnevast miletame, XI ja XII sajandi
iileminekul vordlemisi ndrgaks, voiks peaaegu delda — 10peb
XI sajandiga, andes aset vihe-iseloomulikule slaavi-soome
segakultuurile. Peale arheoloogiliste tdsiasjade ei rdidgi ka
ajalooline tagapdhi selle vastu, et karjalased oleksid XI ja

1) Vrd.: Schwindt, Th, Tietoja Karjalan rautakaudesta.
SMYA (= Suomen Muinaismuistoydistyksen Aikakauskirja) XIII. —
Nordman, C. A, Karelska Jdrnaldersstudier. SMYA XXXIV.

2) Tallgren, A. M, FM. 1916, lk. 35. — Sama, Euroopa
muinasaeg, lk. 174.
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XII sajandi iileminekul siirdunud Laadoga kagurannikult selle
looderannikule. Oletades, et karjalased on IX—XI sajandil
asunud Laadoga kagurannikul, on vastuoksa dige tdenioline,
et iihes Novgorodi jdtkuva ekspansiooniga X ja XI sajandil
karjalased, Iuna poolt tulevate slaavlaste survel, siirdusid
iile jdrve selle looderannikule. Teiselt poolt, teades karjalasi
juba XII sajandil asuvat Laadoga looderannikul ja arvestades
asjaolu, et karjalased ei kuulunud soome héimude hulka, kes
vanemast raua-ajast noorema raua-ajani siirdusid praegu-
sest Eestist iile lahe Soome, jd&b meile nende arvatavaks lii-
kumisteeks praegustele elukohtadele ainult kas tee idast vdi
ldunast. Idapoolne tee langeb praeguste teadmiste seisuko-
kohalt suurelt osalt dra, sest Kirde-Venemaalt ei tunta praegu
muistiseid, mis Iubaksid oletada karjalaste siirdumist siit
Laadoga loodealale. Ehk kiill Kirde-Venemaal tunneme
karjalaste asustust ka juba muinasajal, 1) on vastuoksa tde-
néoline, et see on siia tagamaadele levinud kagust ja 16unast.
Laadoga loodepoolse ala asustamisel karjalaste poolt jdadb
siis dieti tile ainult tee 16unast, kas Karjala maakitsuse kaudu
voi iile Laadoga jarve. Nii ldhtudes ka karjalaste eneste asu-
misalast XII sajandil paistab tSenioline, et nad oleksid siia
siirdunud 16unast v6i kagust, ja et Ingerimaa oli kdnesoleval
ajal asustatud vadjalaste poolt, vadjalaste ala ja Laadoga
kaguala peaasjalikult metsane ja soine vahemaa sel ajal aga
asustamata, sobib Laadoga kaguala paremini karjalaste va-
nemaks asumisalaks (enne XII sajandit).

Lisaks eeldeldule on Laadoga kagu- ja loodeala kultuuri-
del, vaatamata ajalisele vahele, ka palju sisulist iihtlust. M&-
lemas kultuurriihmas on tihelepandav koht skandinaavia, sa-
muti idamaistel mdjustustel, kuna pohiaines on soomeline.
Laadoga loodeala kultuuris ndivad jitkuvat, ainult hilisema-
tes vormides, samad kultuurtraditsioonid, mida &ppisime
tundma Laadoga kagualal.

Kbdige eespool-teldu pdhjal paistab, et Laadoga kaguala
kultuuri kandjaiks nooremal raua-ajal tdesti pole olnud veps-
lased, vaid tdendoliselt karjalased. Vepslased, kelle noorema
raua-aja kultuuri me tinapieval muististes veel ei tunne, asu-
sid ndhtavasti juba siis Valgjdrve iimbruskonnas, nagu seda
mainib ka kroonika.

Raudonikase poolt tema t66s tuletatud teist jireldust,
nagu poleks Laadoga kagualal nooremal raua-ajal olnud pii-
sivat viikingite asustust, ei pea allakirjutanu tSendoliseks.

1) Tallgren A M, Kysymys Bjarmalanmsta Tietojemme
rajoilta historiassa, lk. 229 jj. Porvoo 1920.
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Laadoga alal sel ajal esinevaid vdga sagedaid skandinaavia
piritolu ning algupdraga esemeid v6ib ju muidugi teoreetili-
selt seletada ka intensiivse kaubandusliku l&bikaimisega
Skandinaaviaga, kuid moned muud kaalutlused ja tdsiasjad
paistavad siiski viitavat ka viikingite eneste asumisele Laa-
doga alal. Nagu juba eespool mainitud, oli Laadoga ala, siia
suubuvate jogede kaudu, kogu tolleaegse viikingite itta ja
lounasse suunatud kaubandusliku ldbikdimise votmeks. Kdige
algelisemategi strateegiliste késitluste juures pidid viikingid
seks, et kindlustada endile teed 16unasse, Mustale merele, ja
itta, Volgale, olema Laadoga ala peremehed. Ja et vanemate
aegade tavalise moraali jarele oli digus ka iiksikasjus sellel,
kel oli vdimu (vrd. XIII sajandi olusid Baltimail L4ti Hend-
riku jérele), ei ole tdenioline, et Laadoga ala pdliselanikud
oleksid ainult kultuurilise iileoleku vdi ilusate silmade tdttu
voimaldanud viikingitele kestvalt vaba tee 1ibi oma alade.
Ehk kiill tolleaegsed kaubaretked sooritati harilikult hulga-
nisti ja kaupmehed iihes saatjatega moodustasid alati ka tea-
tava sbjalise jou, olid iillatused véimalikud maal, mis polnud
mitte relvade ja jdtkuva iilevGimu abil rahule sunnitud. Selt
seisukohalt paistab allakirjutanule ilmne, et viikingid pidid
nooremal raua-ajal sdjaliselt valitsema Laadoga alal. Laa-
doga ala valitsemiseks ei jatkunud aga kiill iiksi Vana-Laado-
gast, mille viikingite garnisoni v8imalust ka Raudonikas jaa-
tab, vaid et suurem osa Laadoga ala jogesid (Olhov, Sjas,
Siiiivar) on ldhtekohaks kaugemale sisemaale viivatele tee-
dele, on tdendoline, et viikingite tegelik v3im pidi ulatuma iile
kogu Laadoga ala. Oletatud vdimu ldhtekohaks v&isid olla
nii iile maa asuvad Vana-Laadoga sarnased linn-kindlus-
tused kui ka iildse viikingite sGjaline iilemkiht Laadoga alal.

Rida Laadoga alal avatud rikkamaid haudu, 1) mida Rau-
donikas peab vastavalt karjalaste iilemkihile kuuluvaiks,
sisaldavat niivért palju puhtskandinaavia importi kui
ka skandinaaviapiraseid asju, et vivad hdsti kuuluda koha-
likele viikingeile-kolonistele. On loomulik, et Laadoga alale
kas ajutiselt v6i ka kestvamalt elama asunud viikingid oman-
dasid koha pealt nii ainelisi kui vaimlisi kultuurimdjusid, —
nihtus, mis on tinapievani konstateeritav suurema osa kolo-
nistide juures. On siis loomulik, et Laadoga ala viikingite
hauus on leida kohaliku ainelise kultuuri saadusi kui ka haua-
vormis ning -ehituses endas on vdimalik tihele panna koha-

1) Niiteks Raudonikas: Zaozerje 6, JarovitSina 4; Branden-
burg: VIII, XIX, LX, LXIX, LXXXIX, XCV; Europaeus: Nikolskoje,
Zaljuvstsik. '
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likke mdjusid.  Ka Eestis esineb nooremal raua-ajal, mille
kultuur on suurtes joontes kaunis iihtlane, rodbikult mitmeid
erinevaid matmisviise, nii et matmisviisi j4rgi iiksi ei voi veel
alati otsustada teatud kultuurriihma etnilist kuuluvust. Mat-
miskommete iiksikasjad, samuti nagu kombed iildse, vdivad
ka teatud kultuurtervikus piiratud alade kaupa muutuda ja
vahelduda, samuti on matmiskombeis nagu muuski kultuur-
loomingus vdimalikud laenud, kontaminatsioonid jne. Allakir-
jutanu ei pea seepdrast pdris Oigustatuks liiga suurt rohku
panna neile haua-ehituse iiksikasjule, mida Raudonikas leiab
erinevatena Skandinaavia ja Laadoga ala haudades nooremal
raua-ajal. Pealegi on Skandinaavia viikingiaeg esialgu veel
liiga vdhe uuritud ja kasiteldud. Uldjoontes on aga vastu-
oksa vordlemisi palju sarnasust Skandinaavia noorema raua-
aja haudade ja Laadoga ala k6nesolnud haudade vahel.

Allakirjutanu arvates v&iks kiill osa Laadoga kaguala
kidbashaudadest arvata ka viikingeile kuuluvaiks.

Mis puutub Raudonikase poolt rShutatud sotsiaalsetesse
vahedesse Laadoga ala elanikkonnas, kusjuures suuremad ja
joukamad hauad (mida harilikult on 1—2 iihe ké&&baste-
riithma kohta) kuuluksid vanemaile v&i teatud sotsiaalsele
iilemkihile, siis on ju sotsiaalsed vahed iseendast kergesti
ithendatavad ka etnilistega. Viikingid pididki, kui eeldame
Laadoga alal nende piisivat asustust, moodustama sotsiaalse
iilemkihi. Nii v6ib ithineda Raudonikasega, arvates suure-
maid ning joukamaid haudu Laadoga alal kuuluvat enam-
vidhem kindlasti véljakujunenud sotsiaalsele iilemkihile, milles
allakirjutanu arvates vdhemalt osa kuulus etniliselt viikingi-
tele voi oli viikingi algupdra.1) Viikingite piisiva asustuse
olemasolu Laadoga alal aitaks koos Laadoga ala loomuliku
tidhtsusega kaubandusliku transiidimaana paremini seletada
ka seda haruldast mitmekesisust kultuurimbjudes, mis valit-
.ses siin nooremal raua-ajal ja mida me ei v6i samal midral
tdhele panna iiheski teises noorema raua-aja kultuuris kogu
P6hja-Venemaal ja Baltikumis. Me leiame Laadoga ala noo-
rema raua-aja ainelises kultuuris peale kohaliku p&hiaine ja
juba eelnevas mainitu sel ajal PGhja-Venemaal ja Baltikumis
enam-vihem universaalsete vooraste (skandinaavia ja ida-
maade) mojude ka enam spetsiifilisi, nii lihemaid kui kauge-
maid  kultuurim&jusid, nii nZziteks: Soome 2), Liivi3),

1) Vrd. sel puhul Arne, op. cit, lk. 33, ja Tallgren, Eu-
T00pa muinasaeg, lk. 173.

2) Raudonikas, joon, 69; Brandenburg, tab. II: 1, 4.

3) Raudonikas, joon. 106; Brandenburg, tab. V: 16,
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Permi 1), Muuromi 2), Mordva 3) m&ju. Lisaks on Laadoga
ala iiks rikkamaid araabia rahade leiualu kogu Venemaal ¢).
Need tosiasjad osutavad vdga intensiivsele ja ulatuslikule kau-
banduslikule ldbikdimisele Idhemate ja kaugemate aladega,
kus Laadoga ala ei vBinud olla ainult transiidimaaks, vaid
pidi koige pealt ka omalt poolt olema aktiivne. Seda kauban-
duslikku algatust ja aktiivsust ei tahaks selle aja oludes loota
Laadoga ala pdiriselanikelt, karjalasilt endilt, vaid neil pidid
juhtideks ja eestvotjaiks, vdhemalt alul, olema viikingid. Vii-
kingitelt nooremal raua-ajal Laadoga kagualal Sppinud, on
karjalased kauplemisoskuse 14bi oma rikka loodepoolse Laa-
doga ala kultuuri XII ja XIH sajandil ja veel ajaloolisegi aja
sdilitanud kuni tinapZevani. Sest karjalased on ka tidna-
paeval korvuti permlastega (komidega) Pohja-Venemaal
tuntumaid kaubitsejaid 5).

Sarnaselt oleks vahest voimalik lithidalt mérkida Laadoga
ala etnograafilisi olusid nooremal raua-ajal nende teadmiste
seisukohalt, mida meile praegu pakub muinasteaduslik
ainestik.

E. Laid.

Kirjanduslik ilevaade.

Oliver Goldsmith: Wakefieldi kirikudpetaja. Tolkinud
J. Silvet. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1931. Hind 3 kr.

Selle tolke tdhtsus on peamiself kirjanduslooline; vist ongi raa-
mat mddratud esmajoones kirjanduslugu Gppivale noorsoole, iildse
neile, keda huvitab ilukirjanduslikkude vormide areng. Kirjanduse-
ajaloo, kitsamas mottes romaani-ajaloo seisukohalt on ,Wakefieldi*
kirikuGpetajal“ erakordselt valjapalstev osa, sest see teos on lahu-
tamatult seotud moodsa romaani tekkumsega kaheksatexstkumnendal
sajandil.

Olgugi esimesi romaane ses mottes, mida praegune aeg tun-
neb romaani nime all, ei erine ,,Wakefieldi kirikudpetaja“ kunigi tun-
duvalt tdnapéevasest romaamst mille kGik elemendid ses on olemas.
On kiill méarksa vihem sisemist pinget, vihem tihedust, vdhem virvi
kui tdnapZeva romaanes, kuid see kdik on seletatav ennemini aja-
vaimu erinevusega kui romaanivormi vahepealse arenguga. Muutu-
nud pole niipalju romaan kui kirjanduslik eneseviljendusvahend,

1) Raudonikas, joon. 50; Brandenburg, tab. III: 2, 3, 6;

Aspelin, nr, 1115.
Raudonikas, joon. 101; Brandenburg, tab. I: 7; FM

1916, lk, 33, joon 26. ‘

3) Brandenburg, tab. I: 5.

4) Arne, op. cit, lk, 88.

5) Mannxnen I Soome sugu rahvaste etnograafia, 1k, 48.
Tartu, 1929.
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mAdratu palju muutunud on inimene: tooraine, millest ammutab
romaan oma sisulise kiilje. Ent inimenegi pole nii viga muutunud
oluliselt kui arenenud formaalselt, Nii et , Wakefieldi kirikuope-
taja“ tegelased tunduvad meile kiill naiivsel{ k#sitelduina ja naiivse-
tena oma enesevéljendustes, kuid iisna usutavatena igal pool, kus
nad teotsevad, sfnu raiskamata. Kui romaani siindmustik meie mee-~
lest tundub vananenuna, siis Seal esinevad inimesed erinevad
vordlemisi viihe tavalistest kaasaegsetest inimestest. Jah, nad on
mdnes asjas otse tiilipiliselt moodsad; nimelt lihtsameelselt ma-
terialistlikus ellusuhtumises, eriti kui kiisimuses on armastuse- ja
abieluasjad. Kuidas need patriarhaalset elu elavad inglased siin
sarnanevad meieaegsete praktiliselt kalkuleerivate mdistuseinimes~
tega! Nad isegi iiletavad meid praktilisuselt ja raha hindamise osku-
selt. See on romaani huvitavamaid kiilgi kdesoleva sajandi lugejale.

Stindmustik iseenesest vaevalt suudab koita praegust lugejas-
konda, keda blaseerunuks on teinud kdigil vdimalikel aladel toimu-
nud tehnika-edusammud. Puht-tehniliselt arenenud romaan on meid
opetanud noudma suuremat pénevust ja ihaldama tugevamaid sen-
satsioone; ,tehniliselt” arenenud elu ise aga on meid teinud ndud-
likumaks ka romaanide ideelise pagasi vastu, mida oleme harjunud
siduma siindmustiku ainelise kiiljega. ,Wakefieldi opetaja‘‘ oma aja
kohta iiliviga huvitav siindmustik on meie silmis seepirast parata-
matult langenud ,noorsookirjanduse® vihe-erutavale tasemele,

Mis puutub tdlkesse, siis on see eeskujulik, mida tagab juba
tolkija nimi. Sissejuhatis annab iiksikasjalise iilevaate romaani au-
tori elukdigust ja romaani enda kirjandusloolisest tihtsusest.

M. Sillaots.

Richard Roht: Elu on ilus, -Romaan. Noor-Eesti Kkirjastus
Tartus (1930). 486 1k. Hind br. 5 kr. 80 s., paberkoites 6 kr. 55 s.,
ilukoites 7 kr. 30.s.

Sedapuhku tutvustab Richard Roht meid jélle oma rdndurkan-
gelasega, kes vihkab seltskonda, selle variserlikkust ja eba-ausust,
‘kes pogeneb iiksindusse, looduse riippe. See tiilip on tuntud juba
Rohu kirjandusliku loomingu alguspievilt ja on varieerunud libi
kogu tema toodangu mitmete eri nimedega, kiill kunstnik Drever-
gina, Herbert Heldina, Konradina, Orgena, Mollina j. t. See on
olnud Rohu lemmiktiilip, kellele ta on andnud kuhjaga k&ik inimli-
kud voorused ja hiived, maha salates pahelised iseloomujooned.
.Selles tiitibis on dra tuntud Rohu maine isik, kes on pidanud ennast
paremaks ning korgemalseisvaks lihtsurelikest.

Seekord ei esine ta enam maski .ail, vaid rdndama ldiheb Roht
ise. Ta pégeneb linnamiirast suveks kaugele Louna-Eesti tagamaile,
elab seal oma armastatud loodusele ja ettejuhtuvaile seiklusile,
liigub igapdevaste inimeste keskel, viskab oma korralikud napsid,
kus vaja, teeb oma naljad ja on Onnelik, — ta elu on ilus. Sellest
kdigest katsub ta pajatada otsekoheselt ja avameelselt minavormis.

Katse, laskuda alla oma kujuteldud vaimukorgusest tGelikkuse
pinnale, on teosele suureks kasuks. Roht ei pée Onneks siin enam
nii suurel méiiral aristokratismi- ega moraalitsemistobe kui vare-
malt, millega ta tegi oma kangelased ebausutavaiks, ,papist kuju-
deks“, nagu ta ,,Ajas“ polemiseerides ennast ise mainis. Siin laheb
ta asundustesse ja alevitesse lihtsate inimeste juurde, elab sgalset
elu ,lihtinimesena“ ja ei edvista oma suurtsugu tuttavatega. Seega
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on saanud teos iildjoontes reaalne, usutav, sageli ilus, koitev ja kaa-
sakiskuv, kuigi mitte vormikindel ega kunstikiips.

Rohu senise toodanguga vorreldes on see suur edusamm, kuigi
tagantjdrele selgus, et see edusamm on liiga kallilt ostetud: on tul-
nud oma kujuteldud aristokraatsuse pirast sattuda vastamisi
seadustega. )

Siingi on Rohul kaks poolt: iiks tuntud itksinduseigatseja ja
teine inimeste ning seltskonna jirele januneja.

Ta unistab rdnnakule minnes metsaiiksinduses vihma kies pakul
istudes ja rdnnakuvdsimust puhates: ,Vihm pladistab tasa, mets
kohab ja mul on siidames rahu, vaikus ja onn. Puhka, mu siida,
motlen. Keegi ei saa sind kitte siit, vooraste metsade vahelt, ja
kellelgi pole sinuga iildse tegu® (lk. 10).

Ta armastab avaraid metsi, puid, nende kohinat: ,Elu on
ilus! Kui mitte muus, siis pdikeses, tuules, tihtedes, pilvis, vihmas,
rohus, puis, kastes,* iitleb ta (lk. 486). ,Kuid liikuda iihest kohast
teise, ndha palju kohti ja sulada nendega iihte — see on juba suur
16bu, elu ilu kvintessents (lk. 93).

Sealsamas ndeb ta aga ka oma elu ilimat 16bu ajutises paigal-
piisimises, kui ta kirjutab: ,Niiiid, kuna korterikiisimus lahendatud,
voin hooletult ringi luusima ja aega viitma hakata jumaliku laiskle-
misega kesk jumala loodust, millist ei iileta mul iikski 16bu* (Ik, 119).

Siit voiks jdreldada, et Rohul pole endalgi selged oma tunded
ega nouded elult; voiks meelde tuletada vasturdzkivusi eneses ja
teoses ning tembeldada viimast ebausutavaks ja teda ennast edvis-
tajaks, loodusega uhkeldajaks ja tiihjade sonade tegijaks. Kuid
need vastuoksused pole nii teravalt alla kriipsutatud, kui ta vara-
semais teoseis, ega saa seega hukatuseks kogu teosele.

Roht armastab loodust ja tema ilu, elu ja selle ilu. K&jigest
enam armastab ta aga jumaliku looduse ilu ja elu ilu véltsimatut,
loomupérast kokkusulamist. Rohf armastab vahelduvaid, mitmeke-
siseid muljeid sellest loomupidrasest kokkusulanud tervikust, Neid
ta naudib oma kujutelmis ja see kujuteldud nauding teeb talle elu
ilusaks. Sellisele looduse ja eluilu nautimisele on piithendatud kogu
kdesolev teos. See on Rohu iilemlaul sellisele eluilu naudingule.
Pandagu tdhele, kuis Roht, elades vana lagunenud kortsi &Arkli-
kambris iiksiklase Tsibu, endise mdisakarjase juures, teostab seda
naudingut. Metsa iiksinduses pikutades ja loodust nautides unistab
ta siiski seiklusist salaviinamiiiija ja -pdletaja, Rooste Reinu tiitre
Liine ja omapirase minevikuga moldri Ojassoni tiitre Valliga. Kui-
das ta oma elu — looduse ja naistega seiklemise naudingud koos-
kolastab! Tal pole rahu, kui kumbki neist puudub. Seega on
Rohu selline, ainult looduse ja iiksinduse iilistamine, millele ta on
rajanud oma vaimlise elu, olnud aiva vale,

Koige selle juures on Roht siiski kultuurinimene, mitte mets-
lane, kes kardab inimesi ja pogeneb nende eest. Oma suhtumist
kultuurisse viljendab ta jargmiselt: ,,Kuid kultuur enesest on kena
asi. Ilma ,kultuuriliste kiisimusteta” ainult. Kultuur ﬁhegdu_sqs
iirgloodusega on suurepirane harmoonia. Olla iirglooduses iirgini-
mene — milline kole Sudus! XKuid olla iirglooduses kultuurini-
mene — milline jumalik nauding!® (lk. 29). . .

Seda viidet kinnitab Roht ise ka oma suveseiklustega. Kui ta
on tiidinud inimesist, laadib ta oma reisipauna kultuurinimese toi-
dumoona tiis ja pogeneb sellega iirgloodusesse. Elab rahulikult
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moned pievad heinakiiiinis, piiiab joest kalu ja vihki. ,,Kuid siis
saab otsa mu leib ja mu sdégikraam ning vihestest tabatud kala-
dest ei saa ma elada. Ning ma otsustan jélle minna otsima ini-
mesi“ (lk. 424). Ja inimesed huvitavadki Rohtu enam kui loodus;
sellepdrast viibib ta suve jooksul enamiku ajast inimeste juures,
. jéttes kasustamata vGimaluse, olla iiksi loodusega.

Nii vdga mitmekesine ja vasturddkiv on Rohu mina kiesolevas
romaanis; selle iimber koondab ta kdik tegevuse, pigemini — sellest
ldhtub ja oleneb tegevus, selle isiklikkude tdekspidamiste kaudu
hinnatakse iimbrust, isikuid, seiklusi. See pole kristallselge ega
kindlapiiriline, selles on rohkesti vasturd&kivusi, nagu on neid igas
inimeses, eriti liiiirilises meeleolu-inimeses, nagu seda on Roht. Ometi
pole see ka nii selgusetu, ebamé&édrane ,papist kuju, nagu olid seda
Rohu endised maskis esinevad teislased, kuigi siin vilksatab sageli
sama hddaoht, mis sai saatuslikuks Kirsimde ,,Puhastustule” kange-~
lasele: teha ennast paremaks, kui oled seda oma tegude jirele.

Korvalkujusid on romaanis rohkesti. Need tulevad esile ja kao-
vad niivOrra, kuidas riandab autor oma teel. Enamik neist on histi
joonistatud ja nad s66bivad méllu ning jddvad sinna piisima, mida
pole saanud Gelda Rohu seniste tegelaste kohta: raamat loetud, olid
ka tegelased unustatud, :

Esijoones oleks mainitav ilmekas Tsibu, kelle juures on autoril
esimene ning suurim peatusjaam ta suvisel ridnnakul. See on iiksi-
jddnud endine mbisa karjamees, kes elab mottetarga vanaduspievi
saadud asunikutalus, mis asub iiksikult metsas teeristmel, eemal
asundusest. Ta Ciendab k6ik oma majatalitused ise: liipsab lehma,
talitab seapdrsa, lambad, kanad ja valmistab endale ise toidu., Maa
harib tal kolmandiku saagi eest keegi kauge sugulane Kokamigi
asundusest.

See vanake oskab ménulda kui Rohtki. Ta ndudmised pole
suured, kuid nende seas figureerub tdhtsal kohal iiksindus ning rahu.
Sellepirast nad Rohuga kahekesi nii hasti sobivadki. Jélgitagu
Tsibu isikut 11, peatiikis lk. 199—210, kus ta kaitseb end peale-
tiikkiva kosilase, kahtlase sugulas-vanaeide Katre vastu, ja teil on
selge Tsibu huumoririkka elutarga vanamehe pdhitoon.

Tsibule véirikaks kaaslaseks on tema maadeharija, pooltohman
Kokamégi, kes oma rumaluses rdngasti kannatab varaste kdes ja
oma varandust ivakesekski ei julge silmist lasta. Selle omapirase
hirmuhaiguse on Roht m&istnud tabavate situatsioonidega ilmekalt
esile tuua.

Rahuldavalt on joonistatud ka k&ik teised tegelased, kellega
autor iimbruskonnas litkudes kokku puutub. Néiteks maa sala-
kortsipidaja Rooste Rein oma tiitre Liinega. Liine on noor ja tal
tekib autoriga intiimsuhteid, mis arenevad oGige kaugele, kuid puru-
nevad, niipea kui on selgunud, et ta on samuti magusaks s&6daks
isa kaubatarvitajaile kui linnakortsides koikelubavad ja -tdotavad
ilusad oobrikud ning baaridaamid.

Omapérane isik on ka kihelkonna kdoster, noor muusikakunstnik
Laanemigi, kes edasidppimise asemel Leipzigis on sattunud metsa-
kolga kostriks, — ndide meie juurteta haritlaskonnast, kel eesmirgi
taotlemiseks puuduvad majanduslikud voimalused. Nalja pérast
on ta sattunud rikka lihuniku tiitre, praktilise Loori mdrda, kes
parema puudumisel votabki ta enesele meheks. Nende huvitavad
ning suurejoonelised pulmad teeb Rohtki k.aasa.
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Omapidrase maailma pakub autor veel molder Ojassoni pere-
konnaga, kelle juurde satub ta iihes Tsibuga juhuliselt juba esimesel
maalviibimis66l. Keegi pole seal enda eluga rahul, kéik on nii
erinevast maailmast -— pdevad iiksindust ja igavust. Vana Ojasson
oli ennemalt moisnik, niiid ainult oma endise mdisaveski mélder.
Samuti on proua paremaid pievi elanud ja pGeb niiiid maal oma .
languse tagajérgi. See on Rohu varemini armastatud aadlikutiiiip,
kes niilid maaiiksinduses tdiesti degenereerub ja oma silmad igavu-
ses peast vélja nutab. S#irane kodune Shkkond, pealegi kui v55-
rasema on eriti vali, kdrbib ka eluroomsa Valli tiivad, teeb ta kurt-
vaks ja h#daldavaks, elu iile nurisejaks.

See tegelastegrupp moodustab romaani esimese osa. Oieti ongi.
see ainsam, mis annab kompositsioonilt kuidagi romaani moddu
vélja, Siin on tegevust katsutud koondada, tegelasiiiksteisega siduda
ja vajalik intriig on olemas Rohu ja Liine niol. Noudlikult vaada-
tes pole seegi osa romaaniks kiillalt tihe ega keskendatud. Ulejd-
nud teises pooles puudub seegi algeline kompositsioonindude rahul-
damine. Seal on ainult autori reisipildid ja seiklused, mis vahel-
duvad kiiresti ega lase ennast koondada teisiti kui rdndaja-autori
minas.

Piisivama, kestvama seikluse moodustavad autori elamused
Saaremoisa alevikus, jaoskonna-arsti k. t. prl. Roossaare ja prl
Roosilehe pool, kuhu ta satub sama juhuliselt Laanemie pulmatut-
vuse kaudu, nagu on juhulised k&ik tema peatused. Alul satub
autor vastamisi prl. Roossaare isiku omapirase minaga, kust sdne-
lemise jdrele tekibki tutvus. Arsti juures peatudes uurib autor
innukalt {imbrust, té6stusealevikku ja selle elanikke, t6olisist kuni
vabrikuomaniku juudi perekonnani. Esimese pdeva ohtul on ta
juba igatsetud peigmees leskunud paksu, kuid noore alevikdrtsi-
mamsli ja tema kahe 8e juures, milline situatsioon pakub autori
seiklejaverele palju vdimalusi.

Suve [6pu veedab autor iihes omapérase noore taluperemehe
Voldemariga, kes pdrit kuskilt metsajdrve kaldalt. See on moodne
ja asjalik elumees, kes on mdistnud oma maise elu histi sisse seada;
see on ,midagi iiliopilase, poeselli ja talupoisi vahepealset” (k.
455). Talu rent voimaldab tal muretu elu ja iihes tuntud kirjani-
kuga, kes talle kui taevast antud kaaslaseks, seikleb ta iimbruskon-
nas tiitariastega.

Sddrane elu on Rohule ilus — seiklus seikluse peale. Ometi
ei saa jdtta markimata pettumusi, mis inimesed jdtavad autorisse.
Onneks oskab ta aga skandaali vGi pettumuste eeldhtul kaduda
ning edasi liikuda — ja seega jdZb enamik neist tulemata.

Sellisena on konealune romaan igatahes Rohu rahuldavam ja
kunstipirasem teos, mis ta senini on suutnud pakkuda. Paghitoo-
nilt ja ellusuhtumuselt vGiks seda toodet vorrelda August Gailit'i
,Nipernaadiga®, kui viimane oleks tdiesti meie algupdra. Pige-
mini vdiks lihtekohti otsida juba autorite iihisest mdjustusallikast —
Knut Hamsun’i hulkuritiiiipidest,

Need kdik olid teose voorused, mis eespool mainitud, ja ainult
nende esiletoomisega tGstaksime teose kdrgusse, kus ta toelikult ei
piisi. Kahjuks pole Roht veel tdielikult vabanenud oma senistest
pahedest ja neist tiikkib nii mdnigi veel kiesolevas teoses ilmekalt
esile, kuigi nende arv on teose voorustega virreldes vdiksem. Seega
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siis dnnelik suhete iimberpddramine vorreldes Rohu varasema too-
danguga. *

Roht armastab siingi tdsta ennast erandiks, harilikest inimesist
korgemale, kuigi mitte nii vdga esiletiikkivalt kui varemalt. ,Kena
pédev, mdtlen, kui palju 14bi elatud, kui palju muljeid — mulle! Kuid
mis pakuks mdnele teisele iiks niiske kevadods, iliks kidik salaviina-
miilija juurde, vo6i iiks uinak veskis?“ (lk. 64), kiisib ta ja vastab
sealsamas: ,Mitte vist viiga palju.“ Sellega tahab ta eriti alla
kriipsutada oma tundemeele erksust. Kuid usun, iga teine lihtsure-
lik oleks saanud sellest 66st sama palju, kui Roht seda sai ja kdes-
olevas teoses edasi on andnud.

Samuti pole Roht vabanenud filosofeerimisest ega moraalitse-
misest; kumbagi armastab ta teosesse tasapisi poetada, aga ei muutu
onneks pealetiikkivaks ega hdiri see ka lugejat. Jilgitagu tema tar-
gutusi peatiikes, kus ta viibib iiksinda looduses, ning méddamine-
vaid moraalitsemisi. Viimaste suhtes on ta siiski tagasihoidlikum ja
katsub panna sellised tiiiibid iseendi eest kdnelema. Olgu selliseiks
néiteiks, mis tuletavad meelde ,Naudingu®, ,,Aja“ ja ,,See, millest
avalikult ei rddgita“ aegu, kas vGi logardite talu, kus Roht moddda
minnes veedab 66 (22. peatiikk, 1k. 200—412), Rooste Reinu aja-
kommete kirumine (lk. 43), veski teenija liihikesed riided (lk. 100)
v3i Liine liialt vdrvitud huuled ja puuderdatud nigu j. t.

Peale iilalmainitud pohilaadiliste puuduste leidub teoses roh-
kesti ka vdiksemaid viperusi, aja ja ruumi piirest vilja hiippamisi,
mis segavad hoolikat lugejat ja on ebausutavad. Kboige pealt — -
esimene kevaded, mil autor tuleb Tsibu juurde, on siindmuste ji-
rele liiga pikk: maikuu 7—8-tunnise 86ga ei jCua peoga piiiida 128
vihki, pummeldada salakdrtsis, iimber eksida soodes ning raba-
des paarikiimne kilomeetri ulatuses, veskisse jouda, seal vahid &ra
keeta, iihes napsidega &ra -siiiia ja enne pdikese tousu veel magama
minna. See on ebausutavalt palju! Taga metsanurgas tuntakse
Rohtu igal pool nigupidi, nii et incognito proovireisijana ja met-
sakaupmehena rindamisest ei tule midagi vélja. Esimesel kohtamisel
tunneb tema salaviinapéletaja tiitar Liine ja suudleb lahkudes autori
katt. (Miks?) Need on kdik vdga kiisitavad seigad, milliste val-
timine oleks tulnud teosele kindlasti plussiks.

Lopptulemusena tuleb tunnustada k#esolev teos Rohul siiski
rahuldavaks, meeleolurikkaks ja uudseks, kuigi ta lehekiilgede arvult
on tahtnud enda iile pakkuda ja seetottu tundub teos venitatuna,
ilma keskenduseta ega rahulda romaani kompositsioonindudeid.
Mainitud puudused ja vidratused ei hidvita aga rahuldavat iildmuljet.

P. Hamburg,

Eesti algupdraste romaanide voistlus 1932.

Kirjastus-osaiihisus ,Loodus® Tartus kutsub seega eesti kir-
janikke rikastama meie jutukirjandust uute v#artuslikkude algupi-
raste romaanidega ja saatma neid Sellekohasele voistlusele, jdttes
seejuures autorile vabaduse aine valikus kui ka k#sitluslaadis. Ro-
maani all tuleb mdista t66d vdhemalt ses ulatuses, mis meie oludes
on romaani piiriks vilja kujunenud.
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Romaanivéistluse tingimused on jirgmised:

1) Kisikirjad, mis ei vasta eeltihendatud romaanimdiste ndu-
dele, jddvad vdistluselt kdrvale,

2) Voistlusele saadetud toodest tulevad hindamisele iiksnes nii-
sugused romaanid, mis pole paljundamise teel seni avalikkusele veel
tuttavaks saanud.

3) Tobde vastuvdtmise viimaseks tdhtpdevaks on 1. september
1032, a.

4) Voistlusele tuleb tood saata jargmisel aadressit: K.-o.-ii.
wLoodus®, Tartus, Vana tidn, nr. 1. To6 kui ka selle juurde lisatud
fimbrik kandku mingit varjunime v0i mérgusona, kuna autori enese
toeline nimi ja aadress sisaldugu mainitud suletud iimbrikus.

5) Libivaatamisele tulevad ainult kirjutusmasinal vihulehekaus-
tas lehekiilje iihel poolel vihemalt iihe tihe korguse reavahega sel-
gesti kirjutatud kisikirjad. Segaselt kirjutatud k#sikirjad, kui tin-
gimustele mitte vastavad, jdivad Ziirii poolt 1dbi vaatamata.

Véistlusele saadetud kisikirjad antakse tagasi peale Ziirii otsuse
kuulutamist isikuile, kelle nimi ja aadress leidub suletud iimbrikus.

6) Ziirii koosseis avaldatakse hiljemalt kaks kuud enne kisi-
kirjade vastuvdtmise lGpptihtpdeva.

7) Auhindadeks makstakse 200000 senti: 100000 senti esi-
meseks, 60000 senti teiseks ja 40000 senti kolmandaks auhinnaks
kolmele vdistlusel parimaks tunnistatud k&sikirjale. Ziirii véib omat
dranigemisel jdtta mone auhinna vélja andmata voi k.-o.-ii. ,,Loo-
duse” ndusolekul mddrata mitu sama, auvhinda, samuti loobuda iildse
auhindade véljaandmisest, kui véistlustédde kirjanduslik tasapind on
madal. Kirjastusel jaib Gigus avaldada neist auhinnatud késikirja-
dest 209 autorihonorariga esimene triikkk. Jdrgmiste triikkide
avaldamiseks on k.-0.-ii. ,Loodusel“ eesdigus. Samuti on k.-o.-il.
,Loodusel“ &igus sellekohasel kokkuleppel autoriga kirjastada ka
teisi vdistlusest osa votnud ning tritkkimiseks kohaseks tunnistatud
kasikirju,

8) Ziirii algab oma t66d kohe esimeste kisikirjade saabudes
ja avaldab oma otsuse vdistlusaasta oktoobrikuu esimesel laupdeval
avalikul kirjandusedhtul. Enne seda tdhtaega ei pea kirjastus voist-
lusest osavdtjatega mingit kirjavahetust peale p. 1., 2. ja 5. mainitud
kasikirjade tagasisaatmise juhtude.

K.-0.~ii. n,l.oodus“,

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe* trikk, Tartus 1931,



Kes loevad ajakirja
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,Eesti Noorust*.
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Noored ise linnas ja maal, koolis ja kodus. Ajakiri
kasitleb noorte teotsemistulemusi koolis, kodus,
pollul, spordivéljal, kirjanduse, rahvakunsti, keha-
kultuuri ja muudel endakasvatuse aladel. Ilmu-
vates ja ilmunud numbrites hulk noorte t66 ja
teo kangelaste pilte, kéne- ja sulemeistreid, elu-
paistjaid, lavakangelasi, liipsimeistreid jne.;

kooli~ ja seltskonnategelased, sest ajakirjas on
rohkesti kisiteldud rahvama;ade, rahvauhkoollde,
lugemislaudade, seltsi- ja_koolielu, klr]anduse ja
- kunsti ning muud kultuurikiisimused ;

| héimutegelased, sest ajakiria viimastes numbrites
: kirjutavad Soome viljapaistvad tegelased, liivlased
' ning naabérmaade tegelased pGhjamailt;

' kiisitod~, pollumajandus- ja tulunduskin-

bide tegelased, sest ajakiri toob alatasa
kirjeldisi sellelt alalt; '

kdik, kes peavad lugu kodumaa omapiirast ja
ilust, sest ajakirjas  ilmub kirjeldisi kodumaa
ilusamatest kohtadest, looduskaitsest, muinsus-
kaitsega seotud tegevusest, rahvaluulest rahvus-
tantsust ;ne

»Eesti Noorus'e“ tellimine ja levxtamme on kdigi arene-
mismeelsete noorte ja noorsoosdprade aukohus. ,Eesti
~ Noorus’e* tellimisi votavad vastu E. V. postiasutised
ja tellimiste vastuvdtjad kohtadel.

Tellimishind : aastas kr. 1.80, /2 aastas kr. 1.—

Saadaval on ka eelmisi aastakiike.

nEesti Noorus’e toimetus ja talitus: Tallinna, Loséi
. plats 4, telefon 429-77. . '




