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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 1

Eesti esimene politiline niidend.

C. R. Jakobsoni satiir: ,Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale¢,

Juba paar aastat tagasi kohtas nende ridade kirjutaja E.
R. Muuseumi arhiivis mitut sellenimelist kisikirja. Et neid
iimbritses miistifikatsiooni salapidrasus, siis dratasid nad, hoo-
limata kirjandusliku vdirtuse tiihisusest, ometi huvi algupédra
selgitamiseks. Hilisemail otsinguil lisandus teisendite arv
veel mdne vorra. Selle tagajarjel, et pikemate ajavahemik-
kude tagant materjalidele korduvalt tagasi sai po6rduda, on
kogunenud 10puks rida tdhelepanekuid, mis vdiksid arvata-
vasti huvitada ka iildsust. Seda enam, et siin pole tegu iik-
siku, kuigi silmapaistva isiku juhulise ning tithise sulesepit-
susega, mis vddrimata tritkimusta oleks jddnud mdjuavalda-
matult tolmuma ta jdrelejddnud paberite sekka, vaid siin on
tegu rahva seas laialiselt tuntud ja innuga paljundatud doku-
mendiga, mille leving on ulatunud v&ib-oila iile tolle aja triik-
kide, levinguist rddkimata, millel on olnud seega oma poli-
tiline suunav moju massidele, moodustades osa rohkest pd-
randa-alusest politilise sisuga késitsipaljundatavast v&i suuli-
selt edasiantavast kirjandusest, mis lidinud sajandi 60- ja
70-ndail aastail, rahvusliku iseteadvuse tSusu ajul, 16i spon~
taanselt lokkama. Kuid haaramata ette arutluste tulemusi
asume jdlgima ndidendi tekkimiseeldusi ja ainestikku, loomis-
aega, autorit, ta kirjanduslikku vormi ja séilinud teisendeid.

Niidendikatsu faabula areneb peajoonis jargmiselt: Peale
sissejuhatavat epistlit esineb peategelane ]. V. Jannsen iik-
sinda, halvas tujus kirjutamas ajalehte, mis teda enam kiil-
lalt ei toitvat, nii et vaesus ,,vaatab sisse viravast”. Ilmuvad
parunid Wahl ja Samson saadikutena Landtag’i (maapdeva)
poolt — pakkuma Jannsenile 2000 rbl. ning paiukit, kui ta
ndus on oma rahvast dra andma ja teda germaniseerima.
Liihikese kahtlemise ja puiklemise jdrele, kus ta eriti Jakob-
soni ees hirmu tunneb, on Jannsen asjaga tuliselt péri ning
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kontraht kirjutatakse alla, ja peale parunite pilklikku lahku-
mist r60mustub J. iiksinda jdddes heast kaubast, milline hea-
meele-tuhin tungib avalduma koguni lauluvérsis. Siis peidab
raha kappi, loeb sdnad peale, teeb kolm risti ja asetab sinna
kaitseks piibli. Teises vaatuses selgub, et Jakobson on Jann-
senit ,,Vanemuises® pilganud. Jannsen périb aru, Jakob-
son viidab ta sakslaste kisilaseks, kelle noudel ta ,hidid ko-
nesid* lehte enam vastu ei votvat. Jannsen nouab tdendeid.
Jakobson ilmutab lepingu tundmist, nimetab Jannsenit dra-
andjaks, kelle koht oleks vdllas. Jakobsoni lahkumisel on
Jannsen mures; siis otsustab olla hésti kaval, tulla eesti nédol,
pakkuda eesti mett kdva saksa viinaga, mis uimastab rahva.
Lopuks palub sakste jumalat, et see aitaks teda tdita oma
kohust ja pidada tehtud lepingut.

1.

Niéidendi tegelasiks on seega tuntud ajaloolised isikud ja
aineks toelised vdi vdhemalt tdelisiks peetud siindmused.
Ainestik oleks jélgitav umbes jargnevalt.

Teatavasti oli 60- ja 70-ndail aastail Jannseni ,Eesti
Postimees” ainus eesti ajaleht (kui mitte arvestada korvalist
ning viheloetavat , Pdrnu Postimeest’), nii-6elda eesti ava-
lik hadl. Juba 1866. a. peale oli noor C. R. Jakobson ,,E.
Postimehe agar kaastdoline, kirjutades temale omase tuli-
susega alul keelekiisimusist (kaitstes uut kirjaviisi), voidel-
des innukalt alkoholismi vastu, avaldades rea raamatute ar-
vustisi j. m.; vdhehaaval siirdus ta aga enam sotsiaalseile,
kultuurilis-hariduslikele (kool) ja rahvuslikele teemadele, te-
ravalt ja vaimukalt arvustades olevaid olusid ja ndudes re-
forme. See t6i kaasa ikka enam ja enam kihkuvad vaidlused
»E. P.“ veergudel, mis 16puks arenesid péris palavaks. (Kes
algallikateni ei soovi tungida, leiab C. R. ]. kaasttost iilevaa-
teid V. Ernits’a artiklist ,,C. R. Jakobson“, E. Kirjandus V,
1910, lk. 478—486 v4i A. Jiirgenstein’i raamatust: C. R.
Jakobsoni elu ja t6o6, 1925, lk. 39—52.) Aga juba 1870
kaebab Jakobson, et Jannsen jdtvat kdik kirjad vastu voi-
mata, mis tema pooit olevat, ja ,,minu oma kirjadest ika suu-
red tiikkid maha 16ikab ehk tdoisiti pdéorab® (kiri Kohlerile
21. VIII 1870, E. Kultuurilool. Arhiiv — E. Kirj. Seltsi ko-
gud, Kéhler’i mapp, ka E. Kirj. VII, 1912, lk. 190), milline
kdrpimine -ja vahest ka avaldamatajdtmine algas juba 1870.
a. alult. 1871. a. alul loobub Jannsen Jakobsoni kaastoost
tdiesti. Viimane Jakobsoni kirjutis ilmus ,,E. P.“ nr. 5, 1871.
Jakobsonile enesele sellest ei teatatud. Ta kuulnud sellest
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kaudselt. Nii olevat Peterburi kindralsuperintendent Laa-
land C. R. ].-le Gelnud, et Jannsen olevat kindlasti tdotanud
(kellele, seda polevat maininud) iihtegi kirjutist Jak. kdest
enam vastu votta. Jak. olevat kirjutanud vastuse iihele kal-
lalekippumisele ,,E. P.-es ja saatnud erakirja Jannsenile,
milles konelnud ka L. jutust, lisades, et ta seda ei voivat us-
kuda (kiri J. Adamsonile 20. I 1871 EKIA — EKS Adams.
M1, V 4, ka E. Kirj. VIII, 1913, tk. 278). Jakobson o1
saatnud veel mitu kirjutist, kuid iihtegi ei avaldatud ega il-
mutatud ka pohjusi, miks tema kaastood enam ei soovita.
Ligi aasta hiljemini, 2. I 1872, leidub C. R. ]. kirjas Adam-
sonile jargmine avaldis, mis seletab pdéhjusi: ,,Hurt ditles
minule Tartus, et riilitlid tema ja Jannseni kdest olla ndud-
1nud, et nad minust ennast avalikult peada lahti {itlema ja seda
kbige rahva ees tunnistama“ (EKIA — EKS Adams. M 1,
V 4). Et Jakobsonil oli oma kindel arvamine Jannseni mee-
lemuutuse kohta, selgub ka C. R. |. kirjast Hurdale 1871. a.
16pult voi 1872, alult: ,,0Ongi viga soovitav, et mitmetsugu
teed kdiakse, kui need aga auusad on. See ei ole aga auu
‘tee, kui ennast rahva vaenlastega iihendatakse, et vastalisi
rahva-mehi hukkatuse sisse saata, nagu seda Jannsen teeb*
(koopia kirja kaasas Adamsonile 2. I 1872, EKIA — EKS
Adams. M1, V 4).

Kaksipidim&tlemine J. V. Jannseni meelsuse kohta muutus
méahtavasti varsti iildiseks. Ometi leidub kaasaegset mater-
jali kiisimuse kohta &ige kasinasti. Nii kirjutab M. Veske
1877 Adamsonile, et tema olnud laulupidu presidendi vali-
‘misel ,,halva juttude pirast, mis rahhva seas Jannseni iile rii-
.gitakse, Jannseni vastu (EKIA — EKS Adams. M I, V 153).
1883 kirjutab sellest M, J. Eisen J. V. Jannseni eluloos
(Tahtsad mehed III), kes kahes kohas s®andab tdendada,
magu oleks C. R. J. ennast Jannsenist ja ,,E. P.* , kaastoli-
'sest lahti 166nud“ (78), vrd. ka: ,ei tahtnud temaga midagi
tegemist teha* (27), mis muidugi on tiitsa vdir. Eisen rdi-
gib ka ,,pahadest keeltest”, kes siindmusi ,,koguni isedralisel
viisil“ seletanud, aga tunnistab ka ise, et ,,aastad veeresid
modda, ilma et ometi jutu kominat 4dra kautada oleksivad
joudnud® (78—79). Teadagi ei v6i Jannseni eluajal kirju-
‘tatud raamatult tdit avameelsust nduda, pealegi kuulus autor
ise ,,Postim.” ringkonda. — [P. P&]1[d] piirdub viitega, et
Jannsen ,,E. Postimehe‘* kdremeelse Jakobsoni eest kinni pani
(,,E. ajakirjanduse ajaloost“, E. Uligp. S. Alb. VI, 1k. 39).

Hiljemini on arvamus Jannseni miiiidavusest jddnud visalt
ipiisima. A. Grenzstein, kellele toetuvad kdik hilisemad au-
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torid, kirjutab sellest kui tbsiasjast. Ndit.: ,,Als zu Anfang
der 70-er Jahre C. R. Jakobson im Jannsenschen Blatt , Eesti
Postimees* einige baltisch-politische Fragen zur Sprache:
brachte, namentlich das mangelhafte Volkschulwesen tadelte,,
wurden ihm die Spalten des Blattes durch eine geheime Ab-
machung geschlossen  (,,Herrenkirche oder Volkskirche,
eine estnische Stimme im baltischen Chor*, 1899, 1k. 121; se-
dasama viljendas ta ka raamatus ,,Mdisnikkude motted 1898,
k. 6). Uksikasjalisemalt podrdub ta kiisimusele tagasi teo--
ses ,,Kodumaa korraldus®“, 1k. 127-—-128, millist huvitavat
kohta on hiljemini juba paaril korral tsiteeritud (vt. A. Kruus-
berg E. Kirj. XV, 1921, k. 79—80 ja raamatus , Venestuse:
tulekul® 1922, k. 6—7). Sakslased kindlustanud Jannsenile:
vajalise 2000 lugeja tellimisrahad, kui ta loobub nende-
vastu kirjutamast ja jdtab lehe nende tsenseerida. Tsenso-
ritena toiminud Willigerode ja Samson. Kirik soovitanud
lehte ringkirjaliselt, mistdttu lugejaid tousnud iile 2000, nii
et sakslastel maksta pole tulnud. Hurt leidnud Otepailt ko-
nealuse ringkirja. Jakobsoni kirjutisi pole enam vastu voe-
tud. ,,Eesti esimene leht langes osava vastase vorku,“ 15petab
Grenzstein. — Sedasama viidavad M. Kampmann (E. kir-
jandusl. peaj. II, k. 119), G. Suits (E. lugemisr. I, lk. 193),
V. Ridala (E. kirj. ajal. koolid. II, 1k. 53), A. Jiirgenstein
(Arvustusl. kirjat. 1918, lk. 133, C. R. J. elu ja to6, 1925,
Ik. 54—-55, E. biogr. leks. lk. 169) j. t.

1879 on kidinud E. U. S-i saatkond ,,Jannseni asja‘“ pi-
rast J. Hurta usutlemas. Hurt on tunnistanud tSeks doku-
mendi olemasolu, mitte kiill rahakontrahi kujul, iihtlasi lisa--
nud, et ,E. Postimees* kandku ise oma patt, iikski pole eksi-
matu, tema ei tahtvat olla kohtumdistja jne. (J. Képp, E.
Ulidp. S. ajalugu I, 1925, k. 40—41). See teade on eriti viir-
tuslik ja valgustav. ,Sakala“ ilmumisega vdttis kahtlus 70.
aastate 10pul eriti terava kuju ja tegi juba Jannseni enese
sopruskonna enam kui umbusklikuks.

A. Kruusberg’i hangitud andmete jirele olevat kontrahi
sisu teatavaks saanud ,,E. Post.”* kirjutaja Kiviking’i labi. .
Selles on Jannsen kohustunud mitte midagi kirjutama eesti’
rahvuse dratamiseks, kasvatama pastoritele sdnakuulelikku ja
moisavanemaile aupaklikku ristirahvast. Willigerode teostanud
tsensuuri (Venestuse tulekul, 1k. 10—11).

Lisaks seniseile vidga iihesuunalisile viljendusile tsiteerime:
mone rea ka Jannseni enese perekonnast, nimelt L. Koidula.
kirjast Gele ja Oemehele juunis 1880. Sealt on ndha, et asja
tunti ,Sakala“ kaudu ka Soomes. J. R. Aspelin on Koidu~
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laga koneldes avaldanud soovi, et tode tehtaks avalikuks.
,,Ma vastasin, et Harry <Jannsen> kindlasti on nduks vot-
nud aktiga tutvuda. . . Ma ei usu, et vGimatu oleks seda pa-
berit kitte saada. Siis aga peab seletus kogu selle loo iile
4lma minema, seletus, mis asjaolu lithidalt ja selgelt ja, kui
tarvis, ka isa rahuarmastust ja ta hoidumist parteiviha eest
Biges valgustuses laseks paista. . . Kahjuks koneleb see 10-
aastane vaikimine veel enam tema vastu. Aus mees ei tohi
vaikida, kui teda nurjatuses siiiidistatakse, isegi siis mitte,
kui, nagu Harry tditsa dieti tdhendas, protsess mitte tema
kasuks ei 16pe!“ (Koidula kirjad omakseile, E. Kirj. 1929. a.
kaasanne, lk. 357). Siin koneldakse ,,aktist®, ,,paberist* kui
tosiasjast ega kahelda pormugi faktis endas. See kinnitab,
et asjas on tode. Koidula ainult soovitab avalikus seletuses
pehmendavaid motiive esile tGsta. Seletust siiski ei jargnenud.

Esitatud materjalidest selgub siis vdhemalt kaks tdsiasja:
1) Jannsen sulges 1871. a. alul ,E. P.*“ C. R. ]. kaast6ole.
'2) Tegi seda sakslaste survel, saades kompensatsioonina 2000
kindlustatud lugejat, kuid kohustudes lehe sisu ja vaimu suh-
tes, lubades voib-olla isegi kontrollidigusi. Andmeid 2000
rbl. saamise kohta ei leidu.

H. Prants nimetab arvamist Jannsenist kui sakste palga-
lisest tol ajal iilemaaliseks, mida ustud ka haritlaste ringides
ja kirjutatud vastav nididend. H. Prants kaitseb Jannsenit.
Tema arvates on kogu jutt aluseta, pdhjustatud Jannseni
lapse-east pdrinevast sobralikkusest ja heatahtlusest mdisnik-
kude vastu. Araostetuks pidamiseks ei voivat kiisimusse tulia
ristiisa v. Dittmar’i 300-rublaline laen noorele Jannsenile
»o0numetooja* valjaandmiseks, kiill aga vdis seks pisut pSh-
just anda saksa suurpdllumeeste seltsi ,,Okonoomia Sotsie-
teedi 200 eksemplari ,,E. Pllumehe* tellimine (,,E. PO&IL*
asutati saksa suurp6llum. poolt ja ldks 1869 Jannseni kitte)
a 1 rbl. méisate jaoks, mis siindinud J. palve peale (H. Prants
»J. V. Jannseni piiiided ja sihid“, E. Kirj. XV, 1921, k. 46—
94, ka A. Kruusberg, ,,Venestuse tulekul, 1922, k. 6—7).

Oigluse ndudel tuleks 4ra kuulata ka kaebealuse vastuvii-
ted. Eriti A. Jiirgenstein ja H. Prants on katsunud Jannseni
seisukoha moistmisele ldheneda, piiiides seletada siindmusi ja
vaatekohti aja, kasvuiimbruse, temperamendi-erinevustega,
inis toepoolest teebki asjaloo loomulikumaks ning siiiitumaks
(A. Jiirgenstein: C. R. ]. elu ja t66, Arvustusl. kirjat. j. m.,
H. Prantsu eelmainitud artikkel j. m.). Vrd. ka Jannseni kirju
(ndit. C. R. Jakobsonile, E. Kirj. XVIII, 1924, lk. 501—509,
kiri M. Martna raamatu ,,C. R. Jakobson‘* 16pul j. m.).
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© Kiisimuse 16plikuks selgituseks, mis arusaadavalt pole
kiesoleva kirjutise iilesanne, pakub ehk paremaid _véiljavaa—-
teid Jannseni perekonna pitseeritud paberite avamine 1940.
Siinpakutud vihjed on loodetavasti kiillaldased seletama po-
litilise satiiri ,,Neljanda Appokriiva raamatu® tekkimise eel-
dusi. Sisulisi erinevusi on p&hjustanud kas liialdavad oletu-
sed, kuulujutud vGi Iuulelennu julgus.  Néidendi ainestiku
oluline osa on tdsieluline, samuti ta loomise toukejouks aja-
looliste siindmuste kompleks.

2.

Niidendi tekkimiseelduste ja aine paritolu tundmine pakub»
fihtlasi ajalisi toetuspunkte: ndidendi Kirjutamise terminus
post quem on 1871. Et ta enne 1871 ei ole kirjutatud, seda
toestab ka mirkus 165. virsi juurde, et ,,E. Postimehel* oli
1871. a. 3000 lugejat. Négime, et Jakobsoni ja Jannseni 16p-
lik lahkumine siindis 1871. a. alul, seega just 1871 pidi pdh-
juste otsimise ja tolgenduste jaoks olema eriti aktuaalne. Ak-
tuaalsusemoment rddgib tugevasti kaasa ka hilisema ajapiiri
madramisel, mis kdige tdendosuse juures ei ulatu iile 1871.
—1872. aasta. Koidula méarkus 1880. a. 10-aastasest vai-
kimisest mirgib samuti, et aine oli juba 1870 paigu olemas.
C. R. J. kiri Adamsonile 2. I 1872 (EKIA — EKS Adams. M
I, V 4) teatab, et tal on olemas laul ,,Eesti suur sule sdda ja
tema ots*, aga ta olevat kuulnud, et Viljandimaal ringlevat
veel iiks teine laul Jannseni 2000 rublast; palub selle saata.
See tdestab omakorda, et 1871, hiljemalt 1872, oli kdnealuse
aine vormimisaeg. ,,Sulesdda“ kdsitleb sama ainestikku,
puudutab pikemalt aga kdesolevale eelnenud siindmusi: sule-
sdda ,,E. Postimehes” C. R. ]. ja sakste vahel, Jannseni ndus-
olekut raha eest sakste poole liiita, pastorite ja riiiitlite ndu-
pidamist ning raha kokkupanekut, lithemalt Jannseni draoshs
ja sulesGja 16ppu. See laul oli kindlasti juba 1871 olemas,
ei saanud ka tekkida enne 1870, sest kisitleb selle aasta
siindmusi.

Samale tulemusele viib ka kisikirjateisendite vaatlus. Neid
on leidunud 9. Vanimais neist esineb epistli kirjutamise ajana
29. VII 1871 ja pea koigis kontrahi sdlmimise ajana 29. IV
1871. Uks neist (IV), ilmsesti mitmekordne jirelkoopia, kan-
nab lisaks aasta-arvu 1873, mis on nihtavasti kopeerimis-
aasta. 1873 pidi siis kasikiri juba paljudest kitest 14bi kii-
nud olema. Lisaks on iiks eksemplar C. R. J. kiekirjaga, ja

_ kéekirja iseloom tunnistab selle pirinevaks hiljemalt 70-ndate
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aastate alult, mida ndivad kinnitavat ka ortograafilised ja stii-
lilised isedrasused.

Igatahes voib nédidendi tekkimisajaks kindlasti vdita 1871.
a., dirmiseks piiriks, ferminus ante quemn, 1872. a. alguse.

Sellele tulemusele pakub dokumentaalse tdendi iiks J. Dep-
mann’i poolt avaldatud triikiasjade-peavalitsuse arhiivimater-
jalide vihk (Eesti kirjanduseloo ained vene isevalitsuse arhii-
vides. Jakobsoni ja Jannseni pievilt, Leeningrad 1927. —
Refereeritud P. Treibergi poolt ,,Ajalool. ajak.” 1927, 1k. 231).
Sealt selgub, et ,Neljas Appokriiva“ on saadetud 1872. a.
algupoolel triikiasjade-peavalitsusse triikiloa saamiseks. Eesti
keele oskaja puudumisel saadeti kédsikiri 25. IV vilismaa raa-
matute tsensuurikomiteesse, kus tsensoriks oli dr. Schultz-
Bertram. 1. V 1872 vastab Schultz: kisikiri olevat ,viisa-
kusevastane laimukiri (mamdurers)“, soovitab see dra kee-
lata, kisikiri konfiskeerida, ,,et autori hirmutada, kes juba
teist korda julgeb Peterburi tsensuurikomiteesse niisuguseid
rumalusi saata* (J. Depmanni tdlge). Nii selgub siis, et nii-
dendile on kaks korda asjata tsensoriluba noutatud. Mairkus
kasikirjal ,, Toine parandatud triikk*“ tdhendaks siis v&ib-olla
monesuguseid muudatusi késikirjas enne teiskordset saatmist.
Niidendi esimene redaktsioon pidi seega tingimata 1871 siin-
dima, kusjuures epistli daatum vdib vastata siinniajale.

3.

Jargneb kdige pOnevam kiisimus: kes on autor?

Tulemus, et nididend on kirjutatud 1871, teeb autori leid-
mise holpsamaks. Kuigi alles vihekujunenud, oli 1870. a.
iimber eesti haritlaskond jagunenud kahte vaatesuunda: J. V.
Jannseni ringkond ,,E. Postimehe” iimber ja radikaalsed rah-
vuslased, kelle juhiks &sja oli tdusnud noor, 30-aastane C. R.
J. Tollal vdis haritlasi sdrmedel loendada. Veel vdiksem oli
teadlikkude rahvuslaste leer. N. n. radikaalide sekka oleksid
arvata: Koler, Jurjev, Karell, Dankmann j. t. Peterburis, ].
Adamson Paistus, kooliopet. J. Rosenberg j. t. Tallinnas, siis
veel Henno, Raudsepp, Luik, méned vihese haridusega kool-
meistrid v8i noori kreiskoolidpilasi siin-seal. Oieti niditab se2
haritud joudude vdhesus 70. aa. alul otse sdrmega autorile.
Vaevalt maksab peterburglasist ses mottes radkida, — need
olid kodumaa oludele véorad ja nende seas puudus eesti keelt
nii vabalt késitlev isik. Kodumaalastel jille puudus haridust
ja ulatuvat silmaringi, mida eeldab niidend.

Peale C. R. Jakobsoni enese on veel kahte meest nimeta-
tud kdnealuse ndidendi autoriks: J. Kunder’it (A. Kruusberg'i

7



teade raamatus ,,Venestuse tulekul, lk. 10) ja H. Treffner’it
koos ,,iihe teise tuisulasega (stud. med. H. Tiedeman’i mér-
kus koopial VII, vist aastast 1891). Lisaks on tehtud umb-
méairaseid oletusi, nimesid nimetamata. Nii lausub eei-
tsiteeritud otsuses ,,Appokriiva‘ késikirja kohta tsensor
Schultz-Bertram: ,,Autor on keegi ndrune suli (polisson),
selle teatud Jacobsoni sdber, kellele Tallinna Vene gimnaa-
sium koolmeistrikohta ei annud tema demagoogialiste ideede
parast (J. Depmanni tolge; eelmainitud viljaandes, lk. 3).
Keda siin mdeldud, jadb selgusetuks, vdimalik, et J. Ro-
senberg’i.

Alul tundub J. Kunder’i nimi téepoolest kaaluvana. Pul-
leritsul ja Paistus dppides vbis ta saada ]J. Adamson’ilt radi-
kaalset isamaalikku dratust. Siis teame teda juba 1872. paigu
kirjutanud olevat kaotsildinud ndidendi ,,Orust 6nnemaale*
(E. Kirjameeste Seltsi Aastar. 1873, 1k. 82, selgub R. Kalda
konest, et seltsile kingitud ndidend saadetavat Kreutzwald'ile
libivaatamiseks), millele jargnesid 1874 ,,Mulgi mdistus ja
tartlase tarkus“ ja ,,Muru Miku meelehaigus“. Samuti on
teateid, et ta juba Viljandi kreiskoolis, siis enne 1872, harras-
tanud niitem&ngu ja télkinud Kotzebue ,,Kes teab, mis tar-
vis see hea on‘ (,,Linda‘“ 1889, lk. 83—85).

Ometi ei saa oletust ]. Kunderist vdtta tdsiselt:

1. 1871 oli Kunder alles koolipoiss, Viljandi kreiskooli
Opilane, siind. 1852, seega 18-aastane, pealegi vordlemisi
hilja kooli ldinud ja seetdttu mitte isedranis arenenud (vrd.
J. Jogever: ,,]. Kunder®, E. Kirjand. I ja II, 1906 ja 1907,
Biogr. leks., Kampmanni ja Ridala kirjanduselood). Tal
pidi puuduma seda mdtlemis- ja teadmistekiipsust, iildhari-
duslikku silmaringi ja eriti kodumaiste olude head tundmist,
mida eeldab kdnealune ndidend. Ka arenenud, kuigi halb
- stiil ja ladus ndidenditehnika ei lase kiisimusse tulla noort
koolipoissi.

2. J. Kunderi 1870.—1871. a. véhesel arvul leiduvad Kir-
jad on enamasti saksakeelsed ja lihtsameelsed sGnumikud
kaasopilasile ega ole neis iildse juttu politilisist kiisimusist,
milleks Kunder veel polnud kasvanud ja mille kohta ta juba
ndhtavasti iseloomult tundis vihe huvi (vt. EKIA — EKS ]J.
Kunderi j. t. mapid).

3. Sama tdendab ka asjaolu, et tal puudus otsene suhe
C. R. J.-ga ja selle politiliste iiritustega. Jakobsoniga on ta
tihenduses Adamsoni kaudu. Kuid C. R. J. ja J. A. kirjavahe-
tuseski on tast juttu ainult mé6da minnes ja niisugusel viisil,
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mis temas kuidagi ei lase ndha politilist huviosalist, veel vi-
hem niidendi autorit. Kunder laseb nimelt Adamsoni kaudu
kiisida C. R. J. otsust oma luuletiskatsete kohta ja kirjas
Adamsonile 18. VIII 1871, s. o. nididendi oletataval kirjuta-
misajal, arvustab Jakobson temale saadetud K. luuletiste
virsim60otu ja soovitab talle E. Kleinpauls’i ,,Poetika’t” (EKIA
— EKS Adams. M I, V 4). See on kdoik, mis Jak. neil aas-
tail kirjutab Kunderist. N&idendi omistamine Kunderile vGis
aset leida alles ajaolude muutumisel peale Jak. surma, kus
K. oli tdusnud silmapaistvaks jakobsonlaseks, tuntud kirja-
meheks ja ndidendikirjutajaks ja kui olid tumenenud ndiden-
dikirjutamise ajalised Kriteeriumid.

Sama ndrgal alusel asuvad ka teised oletused, kuid nende
tithistamine pole asjaolude ebamdiirasuse tdttu nii lihtne. H.
Treffner pole oma meelsuselt ega tegudelt nii selgejooneline
isik. C. H. Niggol'i iseloomustuse jirele, mis on vordlemisi
heatahtlik, seega kaunis usaldatav (mitte nagu C. R. J.
kohta!), oli ta iseloomult ,,painduv ja jareleandlik*, kuid tar-
bekorral ka dgeduseni isemeelne, sGbrustas igaithega ja an-
dis kergeid lubadusi, ,,v3is ka vastuseisvate pooltega labi
kidia ja igal pool omane olla®, ,kohanes ikka asjalooga ja
olutingimustega®, oli ,,I6bus mees®, ,,Rahva kasuks tahtis ta
t66d teha®, ,,oli vihemalt vélispidise ndo ja kdne jdrele omal
ajal Hurti poolehoidja. . . aga see ei keelanud teda ka Ja-
kobsoniga ning tema poolehoidjatega sdbrustamast® (,,Minu
milestused varemast ajast” — E. Kirj. XX, 1926, 1k 591—
592). Ta oli 1871 juba mdnda aastat iilibpilane, 6ppis usu-
teadust, puutus samal aastal isiklikult ka Jakobsoniga kokku
jne. Uliopilasena oli ta tuntud meeleldikuulatud humoristliku
konemehena. Neil eeldusil vdiks kiisimusse tulla H. Trefiner
»Epistli“ sepitsejana, mingil tingimusel aga mitte niidendi
autorina. Aga kui arvestada, et Trefineri aktiivsema tege-
vusaja algus langeb aastakiimne teise poolde, ilmsed siimpaa-
tiad radikaalsele poolele aga alles 80-ndate aastate algusest
(vt. ndit. ,,Post.” 1912, nr. 50 j. m.), et ta 1871. a. paigu
liikkus alles pea eranditult Jannsen-Hurda ringkonnas ja aval-
das ndhtavasti vdhe iseseisvat politilist meelsust, piirdudes
peamiselt iilidpilaselu santlaagerduse ja boheemitsemisega,
siis tuleb vist siingi arvestada .niidendi hilisemat liitmist
omapéraselt ja radikaalsena tuttavaks saanud tegelasega. (H.
Treffneri biograafilised andmed: Biogr. leksikon, EUS aja-
lugu I, Rosenthal'i Kulturbestrebungen, nekroloogid ,,Pédeval.*,
»Postim.” j. m. ei tea radkida midagi ta suhtest 70-ndate aas-
tate alguse politilise mdtlemise radikaalsesse avaldusvormi).
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— Salatud ,,teise tuisulase* kohta ei saa siin muidugi seisu-
kohta votta.

Ka dr. Schultz-Bertram’i poolt ,,Jacobsoni sdbra“ auto-
riksnimetamine ei lausu midagi siduvat. See vdib tdhendada
ainult seda, et ,,]. s6ber* saatis kdsikirja tsenseerida (sedagi
on vist asjata oletada, sest ndhtavasti saatis kasikirja tsen-
seerida tdeline voi viljamdeldud kirjastaja Oppermann), aga
ta ei pruukinud ise olla autor. Vaevalt vdis Peterburis asu-
val, Jakobsoni suunale vaenulisel tsensoril aimu olla igest
zutorist, kui seda kodumaal asjale 1dhemal seisjadki nihta-
vasti péiris kindlasti ei teadnud ja kiillalt pdhjust oli just tsen-
sorit ninapidi vedada. Keda Schultz arvab, on teadmata.
Eespool on nimetatud ]. Rosenberg’i, koolidpetajat Tallinnas,
kellega oli Jak. eriti 1871 (Tallinnas elades) l3dhedas koos-
t66s. Aga kui lugeda C. R. ]. ja J. Adamsoni kirjavahetust
(ndit. E. Kirj. VIII, 1913), siis selgub, et R. kirjutised vene
lehtedes on tehtud J. kaasabil, ta avaldis Hurdale E. Aleks.
kooli peakomiteest tagasiastumise kohta ilmutab Jak. stiili
jne., siis ei saa Rosenberg tulla arvesse. Tsensorikoopia val-
mistajana ja asjaajajana vOiks veel kiisimusse tulla vahest
Maibach, kes oli pirit Rakverest, kust kisikiri tsenseerimisele
saadeti ja kus asus ka iilesantud triikkija (Maibachi kohta
ndit. C. R. J. kiri Adams. 7. I 1871, E. Kirjandus VIII, 1913,
k. 277). See on muidugi vdga kaudne oletus ega aita la-
hendada autori kiisimust.

Jadb iile viimane vdimalus — viita autoriks C. R. J. en-
nast.  Selleks leidub ka terve rida ilmseid ja otse sundivaid
pohjendisi, mis osalt juba eespool negatiivselt arendatud.

Esmalt ndidendi aktuaalpolitiline sisu: Jakobson oli ainus,
kes kodumaa politilisi olusid pdhjalikult tundis ja terava pil-
guga iile ja 14dbi suutis ndha. Nii head orienteerumist ei oska
oodata Kelleltki kaasaegselt.

Uldhariduslikud eeldused: kreeka ajaloo, piibli ja selle
stiililaadi, saksa keele j. m. head tundmist, teatavat kirjan-
duslikku kultuuri.

Isikupdrased eeldused: Ndiidend ilmutab autoriks julge
ning laia imberhaardega ja kiipse isikut. Vastab Jakobsoni
temperamendile — {60 avaldab lo6givalmis olekut, v@itlus-
abinbude leidlikkust ning osavat kasutamist; ta idealistlikule
iseloomule — teotseda mitte isiklikust huvist ega viiklusest,
vaid korgema, rahvusliku hiive nimel. Niidend eeldab liiku-
vat sulge ja kirjamehelikku osavust ning rutiini, ta abstrakt-
sem sOnastus teatab intellekfuaalsemast ja arenenumast vai-
mulaadist. Need tunnused vastavad Jakobsonile. Jakobso-
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nil oli ajakirjanik veres, tal oli vajadus kiisimusi avalikus
kirjasonas teadustada, oma mdtteid ning arvamusi propagee-
rida, hulki sdnaga suunata ja vbita. Kuuleme niit. ta enese
kirjast, et ta kavatses isegi Tallinna Kaarli koguduse rahvus-
likul pinnal kiidevaist tiilidest vdikest raamatut vilja anda,
milles sakslaste ,,titkkid kdik avalikuks on tehtud, et ommeti
kogudus teada saaks, kuidas oma enese liha vasta missab‘
(kiri Adams. 23. X 1871, EKIA — EKS Adams. M I, V 4).
Pealegi samal aastal. Selle suve, 1871, veetis Jak. Tallinnas
ja valmistas mitu kasikirja (kiri Adams. 8. VII 1871). Sa-
muti tuletab ,,Eppistli ja ,,Uuemate raamatute” kangevditu
ja pingutatud huumor meelde Jak. kirjavahetusist vastavat
stiililaadi. Jakobsoni tdsisus, tahte- ja teo-inimese aktiivsus,
166gimehe jdrskus ja teravus on tdeline vastand humoristi
andeksandvale heatahtlikkusele, passiivsele ning pehmele mui-
gele, mis ndit. omane oli Jannsenile; seepdrast on Jak. selle-
kohaseil katseil alati tehtud ning vdlts maik, kuna ta seevastu
on histi kodus pilkes ja satiiris.

Niidend vastab sisuliselt Jak. politilisile vaateile: ta pidas
hukatuslikuks Jannseni ritiitlitesObralikku suunda juba kaua
varemalt, millest kasvas vilja ka uue vabameelse ajalehe asu-
tamise plaan 60. aastate 16pu poole (Jak. politilisist vaateist
leidub rikkalikult kohti ta kirjades J. Adamsonile, L. Koidu-
lale, J. Kolerile, J. Hurdale j. t. — vt. EKIA — EKS vastavad
mapid, ilmunud suurelt osalt ka E. Kirjanduse aastakiiku-~
des). — Kirjas 18. VIII 1871 Adamsonile leidub otsene Zh-
vardus ,,E. P. aadressil: ,,E. P.“ nr. 32 andvat talle pihta,
kuigi ta Tartus olles Hurda juures Jannseni enese ja Eisen-
schmidt’i nuiamiste peale 4ra leppinud. ,See inetu ,Posti-
mehe’’ tegu saab iiksi tema kahjuks olema.*

Autor valdab kaunis rahuldavalt draamatehnikat. See oli
aga neil aastail peaaegu viljelemata ala. Teisalt teame, et
Jakobsonil just neil ajul oli kdsil draamavormiline teos ,,Ar-
thur ja Anna“, mis triikiti 1872. Alustatud on see juba
1866 (vt. raamatu sissejuhatus) ja on valminud 1870. a. alul:
,» T0ine raamat on iiks teatre nditusming, mis ma ise olen
teinud (esimene eesti teatreming), kus koik meie rahva prae-
gused voitlemised ete tulevad* (kirjas Adamsonile 26. III
1870, valminud kasikirjust radkides). Jakobsoni tegelemisest
draamavormiga neil aastail ongi ehk tingitud kdesoleva aine
ndidendikuju.

Edasi: on sdilinud Jakobsoni kiekirjaga eksemplar, mis
on iihtlasi kdige tiielikum, iihtlasem ja loogilisem (nii sisult
kui interpunktsioonilt), k&igi tunnuste jirele vanim kdigist ja
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esindab teiste aluseks olnud redaktsiooni. Siis: epistlis loen-
datakse pitserite pealkirju: ,,minu nimi, Teie nimi, Siirga-
vere Wahli nimi ja Urvastu Samsoni nimi* (sdrendus minu;
A. P.), just nii, nagu nad tdeliselt ndidendi tegelastena esi-
nevad. Et epistli minategelane kujutatakse ainult pitseri alt
avastatud ndidenditeksti tOlkijaks, on tavaline kirjandusliku
kompositsiooni vbte.

Lisaks otsene vidide kaasaegselt: M. ]. Eisen kirjutab
1883: ,Siiiimdistjate eesotsas oli pahandatud Jakobson, kes
pbhjuste seletamiseks , Neljanda Apokriiva raamatu® kirju-
tas* (Téihtsad mehed III, k. 79). Samal arvamisel on prof.
Eisen veel tdnapievgi. Ta on muu seas miletanud, kuidas
Jakobson veel kunagi peale 1875. a. on toonud niidendi kdsi-
kirja Parnus J. Otstavel’i juurde fimberkirjutamiseks.

Peale koike seda kujuneks nididenditeksti ja Jak. muude
teoste ning kirjavahetuste iiksikasjalikum tekstikriitiline vord-
lust6d lahtistest ustest sissemurdmiseks, kuigi siitki pole
oodata mingeid vastuvditeid, vaid iihtepidavust niisuguseis
joonis kui: suur hoolimatus keelega iimberkiimises, mis aval-
dub apostroofide kiilluses, uusis omavolilisis ning maitsetuis
tuletisis, keele pO6rases vddnamises klksuva riimi taotlemisel
j.m., milles ilmestub Jakobsoni uuenduslik ja poordeline
vaim, raskeid objektivigu, kongruentsi puudulikkust, klusiili
2. ja 3. astme jarjekindlat ebadiget mirkimist, iildiselt eba-
kindlat keelelist instinkti, rahvakeele puudulikku oskust ja
sonastuse kuivust. Stiilist ja keelest 1ihemalt tekstivaatluse
puhul, kus ka nditeid.

Jakobsoni kui autori vastu rddkivaid asjaolusid pole palju.
Kbdige pealt mirkmed kisikirjas ja J. kirjavahetusis. Esmalt
eespool juba mainitud kirjakoht ]. Adamsonile, milles palub
omale saata ,veel iiht t6ist laulu® ,,Jannseni kahe tuhande
rublast®, mis Viljandimaal ringlevat (kiri 2. I 1872). Sellest
,-i0isest laulust“ pole leidunud jilgi, kuid kas ei vdiks see
olla sama virssndidend? Veel huvitavam on mirkus Jak.
kiekirjaga teisendi ja paari koopia 16pul: ,,Sell 9. Weebr.
1872 postiga Wiliandist minu kéite saadetud.” Kas pole see
vastuseks 2. I 1872 kirjale saadetud ,,laul”? V&ib-olla tegi
Jak. ,,Jaulu* iimber ndidendiks? Kas sai tsiteeritud markuse
jarele Jak. juba valmis ndidendi ja vdttis sellest ainult oma-
kaelise koopia?

Need ja muud tdusvad kahtlused ei oma ometi kuigi suurt
raskust ega suuda eelesitatud tdendisi tasakaalustada, liiatigi
iile kaaluda. Kisikirjas leiduvaid andmeid, eriti viimatiesi-
tatud viidet ja daatumit, pole mingit tarvet otsekohe usaldada.
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Miski pole loomulikum kui see, et vdide on miistifikatsioon,
nagu monda muudki kédsikirja saamisloost on tahtlikult peide-
tud saladuse hdmarusse. Jakobson oli arvatavasti mitmelgi
pohjusel huvitatud tiiki autori tundmatuksjddmisest. Naib
nii, et tipsamalt ei teadnud seda keegi, isegi vist ta s6brad
mitte. Va&ib-olla oli just nende jaoks lisatud markus Viljan-
dist saatmisest. Sellest siis nédhtavasti tekkiski eri-isikutele
omistamine. V®&i kui see oli ldhemate asjaosaliste omavahe-
line saladus, siis varjati seda iihiselt. Tsensorile saatmiseks
nihtavasti kopeeris keegi Jak. originaali, sest Jak. kiekirja
tunti, eriti tundis seda dr. Schultz-Bertram, kes Jakobsoniga
oli vaenujalal (vt. ndit. C. R. J. ja Sch.-B. vastastikuseid ise-
loomustusi Jak. kirjades Adams. 26. III ja 9. V 1870). See
kopeerija ehk oligi too ,,nédrune suli, keda tsensor peab nii-
dendi autoriks.

Jakobsoni vastu koneleks veel ta enese esinemine niidendi
tegelasena. Kuid iseenesest pole see mingi vGimatus. See
vois olla ainuit lisapdhjuseks autori varjamisel.

Nii jadaks kiillalt pohjusi pidada C. R. Jakobsoni kdnealuse
satiiri autoriks. Kui selle loomisest ongi v3tnud osa teisi,
siis on nende osa olnud minimaalne. Enam vdiks see vbima-
lus piisida ,,Epistli* kohta. Kogu dokument kannab nii ilm-
seid jakobsonlikke tunnuseid, et kiisimust v5ib lugeda otsus-
tatuks. Kéik muud oletused seisavad hoopis norkadel jalgadel.

,,Appokriiva‘“ iihes ,,Sules6jaga‘ liitub laadilt ja meelsu-
selt 60.—70. aastail harrastatud politilise vemmalvirsiluulega.
Viimane on esindatud terve rea pikemate lauludena, mis esin-
davad iihtlasi vemmalvirsiluule, ideelist kdrgkohta ja ilmuta-
vad drkamisaja toelisi tunde- ja md&tteimpulsse laiades mas-
sides. Seesugused laulud on: ,Eesti mees ja tema sugu®,
,Mbisnikkude palvekiri keisrile 1871, ,, Talupoja laul®, ,,Viie-
kiimne aasta priiuse mélestusest’* jne. Nad kuuluvad 6&ieti
uue-aegsesse - rahvaluulesse, on nihtavasti tekkinud rahva-
laulu loomisprintsiipidel ja on suurelt osalt edasi antud suu-
liselt, kuid kirjaoskuse tousuga paljundati neid rohkesti ka
kirjalikult. Kuid kunagi pole uueaegne vemmalvidrss omanucd
sddrast ideoloogilist kandvust, pole viljendanud kogu rahva
politilist ega rahvuslikku meeisust, pole kunagi kisitelnud kii-
simusi nii laias perspektiivis, pole omandanud s#&rast iile-
maalist levingut ja otse vandeseltslikku osavottu nendest kui
tookord. Seegi nditab, et too ajajirk on tdepoolest olnud
midagi erakordset eesti elus. Need laulud ilmutavad &ige
radikaalset vaateviisi, selget vahejoonte tdmbamist, joulist
elutunnet ja siingete mineviku- ja olevikupiltide taustal edasi-
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suunavat lootusrikkust. Nende lugejale muutub arusaadavaks,
kui vo6ras oli Jannsenile juba kuuekiimnendail aastail rahva
toeline meelsus. Toeline kontakt puudub, rahva politiline ja
majanduslik ideoloogia on Jannsenist iile kasvanud, ta jadb
enam ja enam kdrvale. H. Prants ja ]J. Johanson- Parna on
viitnud, et mani neist lauludest ulatub 1860. a. iimbrusse, ni-
melt laul ,,Eesti mees ja tema sugu“ (,,Vaba Maa“ nr. 241 ja
285, 1926). Nii ei ole ka teine drkamisaja suur rahvajuht
C. R. Jakobson rahva politilise kdremeelsuse algataja, vaid
see tekkis spontaanselt. Uhes nende ajaandmetega loevad ni-
metatud autorid limberliikatuks, et Jakobson vdiks olla ,,Eesti
mehe‘* autoriks, kuigi teda laialt selleks peeti (,,Vabas Maas*
1926 ja 1927 arenes terve seeria kirjutisi selle aine kohta.
1926. a. 221. nris A. S{chulbach] Keavast saadetud_kisikir-
jast (vt. ,, Koopia VI“)teatades ja selles leiduvaid laule lihe-
malt refereerides apelleeris teadjate poole. Jargnevais kirjutisis:
H. Prants ,,Pdrandaalusest kirjandusest Eestis 50 a. eest —
1926, nr. 241, J. Johanson-Pirna ,,Veel salakirjandusest Ees-
tis 50 aasta eest” — 1926, nr. 285, A. S[chulbach] ,,Eesti
mees ja tema sugu“ — 1927, nr. 3, P. Fr. Kdiv ,,Viiekiimne
aasta eest“ — 1927, nr. 19, H. Prants »Autorit jdlgimas.
»Eesti mees ja tema sugu laulu kiilsimus“ — 1927, nr. 40,
kitsenes arutlus ,Eesti mehe* jilgimisele, mille 16pptulemu-
sena arvas H. Prants, et tal korda on ldinud kindlaks teha
selle autor). See vidga tdendoline tulemus maksab mutatis
mutandis ka teiste laulude kohta.')

Kuidas jdib siis ,,Appokriivaga“? Eelnimetatud laulude ja
nididendi stiilivordlus niitab, et mainitud autoreil on tiiesti
oigus, kuid ithtlasi on digus ka kdesolevate ridade kirjutajal.
Stiil on tdiesti erinev. Vastandina eespool-iseloomustatud
niidendistiilile esindab enamik laule lopsakat, vererikast ral-
vakeelset viljendust, ehtsat ja loomulikku keeletarvitust, il-
mekaid vordlusi, sundimatuid, kuigi vemmalvérsilisi riime jne.
Siia ei jdd kiisimarki. Kiill jaab esialgu otsustamata ,,Sule-
sbja’ kuuluvus ja vdhemalt vdhe rahvapérase ,,Taiduraidu-~
lase* autor.

Vdimalik, et need laulud andsid Jakobsonile eeskuju. Jak.
igatahes tundis ja kogus neid. J. Johanson-Pirna on leidnud

1) Et Jannseni kohta ka juba enne Jakobsoni aktiivset iilesas-
tumist laule tehti, tunnistab C. R. }J. mirkus klrjas 11, VI 1872 ].
Adamsonile ja saadetud faul ,’tark karu, rumal arw’, mis siin Tallm'
nas jo 7 aasta eest tagasi Jannsenmi peale tehtud ja triikkitud®.
Laulu ennast ei leidu.
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Jak. pabereist 3 laulu ta enese kdekirjaga: ,,Mdisa herra va-
nal ajal“, ,,Talupoja laul* ja ,Palve kiri, mis ligilisatud
mirkuse pdhjal saadud Kanepi kihelkonnast 1870 (,,V. Maa*
nr. 285, 1926). Huvitaval kombel kohtame needsamad lau-
lud + ,,Sulesdja‘ kisikirjas ,Eesti Paradiifi Lillefeed ehf Fla-
maa Misjoni Laulud”, mis samuti kui ,,Appokriiva“ 1872 on
saadetud tsenseerida ja samuti on ,,Triikitud ja mita L. Op-
permanni juures. Rakveres, ja mis sama Schultz-Bertrami
poolt ,,jultunud laimukirjaks“ nimetati ning tsensuurikomitee
otsusega 1. III 1872 keelati (J. Depmanni eelmain. vélja-
anne lk. 3—8). Seega on kummagi késikirja triikkikorralda-
jaks sama(d) isik(ud), kes toimib (resp. toimivad) C. R. J.
nédpunditeil.
(Jargneb.) August Paim.

Viike-Maarja parnass.

Senini ei ole keegi pikemalt kirjutanud sellest kirjanikkude
riihmast, keda asjaosalised parnassiks nimetasid ja kes asus
mdddunud sajandi viimasel veerandil Vdike-Maarjas, olles
omasarnane tolleaegses, vdib-olla ka iildse eesti kirjanduse
ajaloos. Ometi on seda iihes kui teises kohas arvustuses puu-
dutatud ja kahetsustki avaldatud, et see grupp on avalikku-
sele senini veel lihemalt tutvustamata jéetud. Et tal laiema-
ulatuseline tdhtsus ei puudu, seepdrast tunnen end kohusta-
tud olevat seda osalt selgitama, — olen ju viimane elus olev

_ parnaslane.

1880. a. kevadel asusin ma Viike-Maarja kihelkonda
Triigi Avispeale koolidpetajaks. Kirjanduse- ja luulepdilul
teotsedes tundsin liksindust, sest kedagi teist oma ametiven-
dade seast ei leidunud peale Assamalla koolidpetaja Johan
Elken’i, kellega niisuguseist asjust konelda.
 Sama aasta siigisel tutvusin Rakveres asuva kingsepa Pee-
ter Jakobson’iga, kellest kui luuletajast varemini olin kuulnud.
Jakobsonil oli Rakveres vihe kingsepatood ja seepirast elas
ta kehvalt oma viletsas korteris. Soovitasin, ta asugu Viike-
Maarja alevisse elama, kus kiillalt t66d leiduks; seal oleks tal
siinnis ka raamatukauplus avada, kust koolid raamatuid ja
kirjutusmaterjali voiksid saada. Ta pooldas minu soovi: asus
teisel aastal Viaike-Maarjasse, leidis kingsepattdd ja kauples
selle kOrval raamatutega. Mina jdin haigeks ja Juhan Liiv
tuli mu asetiitjaks. P. Jakobson tuli tihti Avispeale mind kii-
lastama, kuigi seitsmeverstaline kaugus meid lahutas. See-
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sugustel kordadel konelesime politikast, ,,Sakala‘ sihtidest,
luulest, kirjandusest ja iiksikutest kirjanikkudest. Ka vottis
neist koosviibimistest mdnikord osa Avispeal asuv ehitusmeis-
ter Morits Mihkelson, keda sddrased ained huvitasid ja kes
seltskonna-tegevusest osa vOttis, olles Viike-Maarjas Eesti
Aleksandri kooli abikomitee esimeheks. See oli parnassi algus.

1883. aasta kevadel olin sunnitud Opetaja-ametist lahkuma
ja hakkasin naabrusse Unikiila mdisa kirjutajaks. Sama
aasta siigisel jdi Unikiila kool Gpetajata, ja parun Maydell’i
vastutulekul toodi kool mdisa, kus ma Ghtutel, peale pievast
to6d, kooli pidasin. Osalt selle vanahirra eestkostmisel voi-
sin 1884. aasta kevadel Viike-Maarja kihelkonda Pandivere
kooliGpetajaks ja vallakirjutajaks hakata. Unikiilas ametit
pidades ei olnud mul aega kirjanduse ega luule alal teotseda.
KKa P. Jakobsoniga puutusin harva kokku. Unikiilast lahku-
des kutsusin oma koha peale Alatskivilt Kaarel Krimm’i, keda
kaasopilasena Kodavere kihelkonnakoolis kui kirjanduse- ja
luuleharrastajat tundsin. 1885. aasta kevadel valiti Krimm
Arinale koolidpetajaks, mille tottu me teineteise naabrusse
elama asusime. Nii oli meie parnaslaste kogu mnelja kilo-
meetri kaugusel maa-alal kolmeliikmeline: Jakobson Viike-
Maarjas, Krimm Arinal ja mina Pandiveres.

Olime alguses head sdbrad, kaisime tihti koos ja lugesime
seltsis laule, mis keegi meist vaheajal oli kirjutanud. See ki-
hutas meid igaiihte suuremale tegevusele. Pean tdhendama,
et ma Krimmiga rohkem sobisin kui Jakobsoniga. Viimasel
oli natuke kingsepalist kergust, mis meile kahele kiillalt ei
meeldinud. Kiisime [dbi enamharitud perekondadega, kus
Jakobson ikka piilidis tunda anda, et ta on kirjanik ja luule-
taja. Alati kandis ta luuletistevihku kaasas ja luges oma
laule ka niisugustele inimestele ette, kes neid ei mdistnud voi
kes kirjandusest midagi lugu ei pidanud. Hoogu sattudes
Inges ta neid ka veel siis, kui keegi enam ei kuulanud ja hoo-
pis teist juttu rdagiti. Laitsime Krimmiga sdirast teguviisi,
ja kui see ei aidanud, avaldasin ajalehes laulu ,,Lauliku dpar-
dus®, milles luuletajat kujutasin, kes oma salmikuid kauba-
maja aknale vdljapandud modellile ehk nukule suures tuhinas
ette lugema hakkas. Seda luuletist ei mbistnud mitte iiksi fa-
kobson, vaid mdisteti ka nendes ringkondades, kus meie lii-
kusime. Jakobson oli kauemat aega minuga pahane, aga asi
paranes siiski vdheseks ajaks. Kui aga Jakobson kahel Eesti
Kirjameeste Seltsi vidupeol esimese auhinna sai, Hugo Trefi-
ner ja J. Jogever ,,Omas Maas“ teda iilistama hakkasid ja koi-
kidest teistest selle-aegseist luuletajaist pea jao kdrgemale
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tostsid, viskas see ta roopast vélja. Nagu juba mainitud, lu-
gesime varemalt ithes omi laule, arvustasime ja parandasime
neid; sestsaadik aga hakkas Jakobson ennast nii suureks au-
toriteediks pidama, et ta oma t60de kohta sdnakestki ei lask-
nud delda, kiilll aga meie omade juurest olematuid vigu otsis.
Kord koneles mulle Krimm, et tema iihe oma laulu Jakobso-
nile ette lugenud, mille Jakobson iimber feinud ja oma nime
all ajalehes avaldanud. See tegi meid tema vastu umbuskli-
kuks, nii et meie temale oma t6id ja kavatsusi enam ei aval-
danud. Jakobson tundis enese iiksijaédmist ja piiiidis endist
usaldust vdita, kuid vahekord Krimmiga ei sobinud enam hésti.

1886. aastal lahkusin ma Pandiverest ja siirdusin jille
Triigi Avispeale koolidpetajaks, iihtlasi Triigi ja Unikiila val-
lakirjutajaks. Kuigi kaugus meid lahutas, ei keelanud see
mind endiste parnaslastega kokku puutumast.

1888. aastal abiellusin ma, mis mind hoolsamalt ameti
ning kodu kiilge sidus ja osalt endistest sOpradest lahutas.
Krimm kaebas, et ta sellest saadik nagu iiksi olevat jdetud,
lahkus 1889. aastal Arinalt ja asus Viljandisse elama. Jakob-
son hakkas Pddrangu ja Koonu-Arina vallakirjutajaks, kus-
juures ta alaline korter jdi Vidike-Maarjasse. Krimmi koha
parnassis tditis varsti M. Kampmann, kes Viike-Maarjasse
kostriks ning teiseks kihelkonnakoolidpetajaks tuli. Ka te-
masse mojus Viike-Maarja luuledhk, nii et ta kirjutas sel ajal
hulga laule, mis ta hiljemini iihises kogus vélja andis. Kamp-
manniga puutusin tihti kokku. Ta oli Viike-Maarja laulu-
koori juht, missugusest koorist ma lauljana osa vo6tsin. Pi-
rast lauluharjutust konelesime méndagi luule ja kirjariduse
iile. Jakobsoni kohtasin palju harvemini.

1892. aastal lahkus Kampmann Viike-Maarjast ja sama
aasta siigisel ka kauaaegne kihelkonnakooli juhataja P. Koit
oma kohalt. Oli tarvis koolile uut juhatajat otsida. Kui kooli
hooldajad minult néu kiisisid, soovitasin sedamaid neile kan-
didaadiks sellele kohale Eesti Aleksandri kooli eesti keele Ope-
tajat Jakob Tamm’e. Oli ju Tamm minule Kirjameeste Seltsi
vdidupidude kaudu isiklikult tuttav, samuti ka oma luuletiste
kaudu; sellepdrast tahtsingi teda enda lihedusse saada, et
parnassist lahkunud liikmete tiihje kohti temaga tdita. Asi
oli kiire. Kirikuvalitsuse poolt soovitatud kandidaadid kippu-
sid vahele selle ettekidindega, et Tamm ei lahkuvat oma prae-
guselt kohalt, Kohe likitasime saadiku Pdltsamaale Tam-
melt nGusolekut saama. Ja kui see sealt jaatava teate toi,
valiti ta 1893. aastal Viike-Maarja kihelkonnakooli juhata-
jaks. Niiiid oli meie parnass jille kolmeliikmeline, mis kaue-
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maks ajaks piisima jdi ja millega O. H. Miinther hiljemini
moneks ajaks iihines. Viimane siirdus viimaks Venemaale,
kuhu ta meie silmist kadus, loobudes iihtlasi kirjanduslikust
tegevusest.

Viike-Maarjasse siirdumise jdrele kutsus Tamm mind ja
jakobsoni tihti kiilaliseks enda juurde, kus siis mdndagi kir-
janduse ja luule iile tdsisemalt konelesime. Tamm oli Pdltsa-
maal kauemat aega luulet6sst loobunud, mida ta sealse selts-
konna ja olude arvele kirjutas. Siin asus ta uue jouga td6le
ja andis ka meile selleks uut hoogu. 1894, aasta suvel asu-
sin oma ,,K&rveldvi®“ kirjutamisele. Tamm oli sellest to0st
vaimustatud; sditis jalgrattal vahel paar korda nidalas Avis-
peale, et niha, kui kaugele t60 on edenenud; vahepeal val-
minud osad pidin talle siis ette lJugema. Pean aga kohe tihen-
dama, et sellele toole ei olnud Tamme kiilaskdigud mitte 6n-
neks. Minu arusaamise jdrele ei ndinud Tamm venestusest
kuigi suurt hddaohtu, v6i salgas ta oma mdtted ameti pidrast,
kuna mina suu ja sulega selle vastu seisin ja ,,Korvelovis*
ndidata piifidsin, kuidas meid sellel teel hukatusse viiakse.
Tema soovil pidin moénegi kidredama koha maha kustutama
v0i fimber muutma. Seejuures ndis ta kGige enam minu pérast
kartvat ja arvas, et kui mina selle t66 sel kujul avaldan, siis
mind vahest iile Uurali migede jahtuma saadetakse. On aru-
saadav, et neil sagedatel koosviibimistel ning konelemistel
monedki uued motted, motiivid ja teemad iiles kerkisid, mida
kumbki pirast oma toddes tarvitas. Selleks jdrgmine ndide.

Samal suvel ridkisin Tammele iihe loo, mis minu naise
onu Morits Mihkelson, ehitusmeister ja puusepp, kellest juba
eespool juttu oli, mulle kdneles, nimelt, kuis ta tihti ette
teab, et talt surnu puusirki tullakse tellima. Hiljuti olevat
naine ta 060si magamast &dratanud, kartes, et vargad t36-
tuppa on tunginud, seal hoovleid ja muid too6riistu kokku
korjavad. Nad moélemad kuulanud natuke aega hdovlite pai-
gast liigutamist ning kobistamist, 1dinud siis tulega vaatama,
aga pole mitte midagi isedralikku leidnud. Siis 6elnud ta
naisele, et kiillap tuleb moni varsti puusirki tellima, sest
seda laadi ennustusi on tal ennemaltki juhtunud. Ja teisel
hommikul tuldudki naaber-peremehele, kes 60si dra surnud,
puusdrki tellima. Tamm kuulas minu juttu suure huviga. ..
Mbne pdeva pirast tuli ta jille minu juurde ja luges oma
lugulaulu ,,Ettetihendus” mulle ette, milles ta kisitles hil-
juti kuuldud matteid.

Hiljemini, 1904. aastal, 16i Tamm minu jutustuse jirele
teise Iugulaulu ,Ristid“. Nimelt kdisin ma samal aastal
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oma siinnikohas — Kodavere Alatskivil, kus rdadgiti, et
Kodavere pastor lasknud surnuaia korraldamisel ristid kal-
mudelt maha raiuda ja miifinud need Kallaste kiila venelas-
tele ahjukiitteks dra. Kohalik rahvas oli selle iile viga pa-
hane ja modned eidekesed soovisid, et surnud, Kkelle ristid
pastor kalmudelt rodvinud, tuleksid teda 66si hirmutama ja
kidgistama. Konelesin seda Tammele. Jallegi haaras ta
kuuldud ainest kinni — ja mdne pdeva pirast vdis ta mai-
nitud laulu mulle ette lugeda.

Nagu juba tihendatud, hakkasime pidrast Tamme Vdiike-
Maarjasse siirdumist kindla kava jarele to6le. Tamm ja Ja-
kobson elasid alevis, kus nad tihti kokku puutusid. Mina
vGisin  Avispealt ainult pithapdeviti seltsi-koosolekutele ja
laulukoori-harjutustele minna, kus ikkagi Tamme juures
oma kolmik-koosoleku 4ra pidasime. Vahel tulid Tamm ja
Jakobson Avispeale minu juurde. Seesuguseil koosolekuil
tulid kone alla eesti luulekeele konarused ja kuidas neid pa-
randada, et tuleks dra jitta sGnade vigivaldsed lithendused
ja paljude apostroofide tarvitamised, saksapdrased iitlused
ia lauseehitused. Jakobson piiiidis viita, et sdnade liihen-
dused ja apostroofide tarvitamine olevat luules tidiesti luba-
tavad, — muidu ei saavat oma motteid tdpsalt avaldada.
Isegi saksa suured meistrid olevat neid tarvitanud ja sellel
teel oma tdhtsaid métteid viljendanud ning varsse ilustanud.
Kui meie Tammega kindlasti veendunud olime, et seesugused
ebandhtused tuleb kdrvaldada, andis Jakobsongi viimaks jirele
ja hakkas korralikumaid salme kirjutama. Samuti pidin mi-
nagi oma endisi t6id selle pShimdtte jdrele iimber paran-
dama. Ka riimi, riitmi ja vormi iile vaieldi ja vbeti kindlad
seisukohad. Jakobson arvas, et eesti keel ei laskvat end
sonetivormi painutada ja neid luua olevat Gnnetu mote. Meie
Tammega olime juba monedki sonetid kirjutanud ja jdime
sellele arvamisele kindlaks, et eesti keel peab saama kord
nii painduvaks ning haritud keeleks, et temas koiki neid
vorme saab tarvitada, mida teised kultuurirahvaste kirjani-
kud on tarvitanud ja tarvitavad. Ja et seda vdib, selleks oli
J. Bergmann juba eeskuju ndidanud. Lugulaulude kohta ar-
vas Jakobson, et need olevat moest 4ra lidinud ja nende loo-
mine olevat aja raiskamine. Neile arvamistele truuks jaades
ei kirjutanud Jakobson iihtegi sonetti ega pikemat lugulaulu.
Ka kitsad tsensuuriolud tulid vahel kone alla. Ei saanud
iihtegi laulu avaldada, mis kuidagi politikasse puutus, kiriku
autoriteeti riivas vdi tolleaegsest komblusmdistest eraldus.
Sona ,,isamaa“ tuli tarvitada iildises Vene riigi mdttes;
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FEestimaad tohiti ainult kodumaaks nimetada. Jakobsoni ja
Tamme kui puht literatuuri alal t66tajaid ei ndinud see palju
puutuvat, aga minul olid juba mdnedki t66d tsensori punase
pliiatsiga ristitud. Et sddrasest kitsikusest pdédseda, votsin
ma teise suuna ja hakkasin oma motteid allegooriate taha
peitma, et neile selle kaudu avaldamiseks teed leida.

Seesugune tegevus kestis meil kuus aastat, ilma et kir-
jandusepdllul tootamine meile kellelegi elukutseks oleks ol-
nud. Tamm ja mina olime kooliGpetajad ja Jakobson hakkas
pirast valdade iihendamist, kui vallakirjutaja-ametist vaba-
nes, fotograafiks, et enesele iilalpidamist teenida. Ta suri
1899. aastal. Niiiid jdime Tammega kahekesi, aitasime Ja-
kobsoni hauda Viike-Maarja surnuaial korraldada ja miles-
tusemdérgi ta matusepaigale piistitada.

1901. aastal asusin ma Viike-Maarja alevisse elama, ehi-
tasin sinna maja ja asutasin raamatukaupluse, mis oli kaue-
mat aega mu kavatsus olnud. Niiiid elasime Tammega 13-
hedas naabruses. Nii puutusime igapdev kokku ja Sppisime
teineteist pdhjalikumalt tundma. Juba varemalt oli Tamm
venestuse-hidaohust aru saanud, loobus ,,Olevikule kaas-
t56d tegemast ja parast ka Grenzsteinist, keda ta Vene poole
kaldumise politika pirast pdlgama hakkas ja mitmes valmis
pilkas. Ka keelelised korraldused olid 1ibi arutatud; nii
voisime kumbki esiotsa vagusalt omaette todtada. Ménikord
ei jddnud suured lahkarvamised ja tiilid siiski tulemata.
Kuigi Tamm kiriku sdber ei olnud, pastoriga ei sobinud ja
kirikus ei kdinud, oli ta ometigi siigava usutundega inimene,
uskus hdid kui ka kurje vaime ja kaldus viimaks spiritismi,
ostis sellesisulist kirjandust ja viitis nende raamatute luge-
misega palju’ aega, luulets6d hoopis kdrvale jattes. Mina
olin hoopis teisel arvamisel ja seletasin talle, et palju kasu-
likum oleks, kui ta selle asemel oma luuletised #ra korraldaks
ja triikki annaks. Ta vabandas end ikka sellega, et raske
olevat kirjastajat leida ja nagu ei raatsiks oma raha nende
alla kinni panna. Aeg-ajalt hakkasid tal paris vanapoisi
tunnismérgid avalduma: ta 1ldks jonnakaks ja sealjuures
véga ihnsaks. Ta ei raatsinud enam korralikku kaustikut ega
vihikut osta, millesse oma laule kirjutada, vaid kirjutas
need igasugustele lehekestele ja paberiribadele, méned sal-
mid isegi poigiti 14bi teiste ridade. = Soovitasin talle eriti
1905. aastal, kui ta juba spiritismist oli kainenenud ja
Robinsoni hakkas lugulauluks tegema, enda laulude korral-
damisele asuda. Ta jdi jonnakalt oma arvamise juurde,
lahkus olude sunnil, millest teises kohas mdtlen konelda, koi-
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wist tuttavatest ning sOpradest, sulges enda tuppa ja kirjutas
Robinsoni. Lopukorral luges ta mulle sellest mdned salmid
eite. Utlesin talle otse nikku, et see on vormiliselt kui ka
keeleliselt ta kdige ndrgem td6. Siis hakkas ta teda imber
tegema, millega enam Idpule ei joudnud.

Kreisiitlema noorem abiline kui kohalik politsei, kellega
ma heas vahekorras olin, tegi mulle 1906. aasta alguses, enne
karistusesalkade kohalejoudmist, mérkuse, et ma oma maja
natuke puhastaksin, — vahest ei joudvat ta takistada, kui
mind tahetakse puistata. Rédkisin sellest Tammele, kes
mulle ndu andis kdik kahtlased kirjad &ra hidvitada. Pikema
kaalumiseta poOletasin siis k&ik kisikirjad, mis tsensuurist
14bi ei tulnud, nendega iihes ka oma vennalt Juhanilt saadud
erakirjad, milles ta venestusepolitikat kidredasti arvustas ja
tolleaegsete ajalehtede toimetajate tuulelipu-sarnast meeleolu
hukka moistis.

Tamme arvates talitasid karistusesalgad valitsuse seisu-
kohalt péris dieti, et missajaid tuleb valjusti karistada, kuid
sellega ei saanud leppida, et valitsus karistusesalkade juh-
timise kohaliste mdisnikkude hooleks usaldas. Sellest hoo-
limata oli ta truu riigialam ja valitsuse poolehoidja. 1906.
aastal ilmus Tallinna lehtedes minu laui ,,Kes julgeb iiles
seada kohtulauda?“, milles ma leinatundeid avaldasin neile,
kes karistusesalkade poolt tapetud, ja neid siiidistasin, kes
iga revolutsiooni-aegset tegelast hukka mdistsid. Tamm ol
sclle lehe kdtte saanud, tuli vaga arritatud olekus minu juurde
poodi — ja selle peale vaatamata, et seal méned ostjad vii-
bisid, viskas ta lehe mulle ette ja lausus: ,,Kaua tahad sa
niisugust kahepaikse osa etendada? Mine missajate poole,
siis on meie vahekord selge!* Et vo6raste juuresolekul juttu
I6petada, vastasin talle vaikselt: , RaZgime sellest siis, kui
sinu drritus on lahtunud. Vahest tuleb aeg, millal ka sina
neid langenuid taga leinad.” Tamm lahkus, kuid paari paeva
parast tendas ta, et see 1606 olevat iiks minu ilusamatest tun~
delauludest. Et Tamm siis juba dige nédrviline ning haiglane
oli, kartsin ma teda &rritada ja ei ndidanud talle enam oma
karedamasisulisi ajalaule.

Nende vahekordade peale vaatamata jdime meie Tam-
mega kuni tema surmani lahutamata s6pradeks. Ta oli mulle
moneski asjas ustavaks nouandjaks, sest ta avaldas diglaselt,
mida ta uskus ja tdeks pidas. Seda iitlesin talle haua kaldal
15. juulil 1907 ja ka oma jdrelehiilide-laulus 24. juulil samal
aastal selle eest, et ta mind 1905. a. kohalise rahva juhtimi-
ses tagasi hoidis kdremeelsusse kaldumast.
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Nii olin ma juba kaks oma kaasvditlejat Viike-Maarja
kalmistule singitanud ja elasin veel peale Tamme surma kuus
aastat viimse mohikaanlasena Viike-Maarjas, kust 1913.
aastal Rakveresse asusin.

Siidrane oli Viiike-Maarja parnassi algus, tegevus ja 18pp.
Kui sellest ka muud kasu pole olnud, siis ometi vihemalt nii-
palju, et ta minu teadmise jirele viis inimest kirjandusepdl-
lule todle on ergutanud. Need olid: Juhan Liiv, Kaarel
Krimm, M. Kampmann, O. H. Miinther ja A. Hansen-
Tammsaare.

Jakob Liiv.

»Kalevipoja“ ungari keelde tolkija
Aladar Ban').

Dr. phil. Aladar Ban siindis 3. novembril 1871. a.
Ungari riigi lddneosas (Transdanuubia) Veszprém’i komitaa—
dis (varmegye) Vdarpolata nimelises alevikus (mezdva--
ros), kus tema rooma-katoliku usku isa pidas mdisavalitseja-
ametit. Isa varaku surma jdrel (1881) jdi poja kasvatamine-
lese ema, evangeeliumi usku Maria Szabo6 hoolde, kel seejuu~
res tuli véidelda suurte majanduslikkude raskustega. Algkooli-
hariduse omandas oma siinnikohas, ‘keskkoolihariduse aga.
Veszprém’i, Pdpa ja Székesfehérvar’i glimnaasiumis; &ppis siis
Budapesti iilikoolis filosoofia-teaduskonnas, mille [Gpetas
keskkooli-Opetaja kutsega ja doktoriastmega.

Peale iiheaastast sdjavieteenistust hakkas ta giimnaa-
siumidpetajaks, teotsedes esiteks Temesvari riiklikus peagiim-
naasiumis (1896—1900), siis Budapesti VIII, selle jirele I
ringkonna peagiimnaasiumis ladina ja ungari keele ning Kir-
janduse Opetajana. Abiellus 1903. a., naides Budapestis ing-
‘lise siinnipdraga Gpetajanna Lujza Weinman'i, kes on olnud
ta saatjaks mitmel soome ja eesti reisil ja ifihismeelseks ideede
ning piiiiete jagajaks héimkondlikkude suhete sélmimisel ven—
nasrahvastega.

Aladadr Ban hakkas juba iilidpilasena huvi tundma soo-
me-ugri keeleteaduse, eriti aga soome keele vastu; tutvus pea-
miselt soome rahvaluulega, hiljemini aga laiendas oma Opin-

1) Andmed alljargnevaks kirjutiseks, mis kisitleb dr. A. Ban'i
elulugu ja kirjanduslikku tegevust, on K. E. S6 6 t ,,Eesti Kirjanduse™
jaocks hankinud.
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guid kogu soome kirjandusele, millest annavad tunnistust ala-
malloendatud t66d. Eestikeelehaarasta oma hu-
viringkonda 1910. a. paigu eesmirgiga, et Eestis 16pule
viia oma rahvateaduslikke Opinguid. Selleks sd@itis ta 1911.
a. suvel Eestisse ja kogus rahvateaduslikke esemeid Saare-
maal, Muhus ja Hiiumaal, siis Pdrnumaal ja Setus, kus pea-
tus 3 nidalat Tailovas preester Kaarel Ustav'i juures. Oma
reisult t6i ta (Oskar Kalda ja Villem Griinthali kaasabil)
kaasa rikkaliku siistemaatilise rahvateaduslikkude esemete
kogu, mis on tallel Ungari Rahvusliku Muuseumi etnograafi-
lises osakonnas, Uldse on A. Ban kidinud Soomes seitse,
Eestis kolm korda. On vdtnud osa soome-ugri kongresside
korraldamisest ja olnud kdigi kolme senini drapeetud kong-
ressi itheks esimeheks. 1922. a. detsembrkuus korraldas ta
kohalikkude tegelaste kaasabil Helsingis ja Tartus Petdfi
saja-aastase siinnipdeva maélestusdhtu.

A. Ban’i kirjanduslikust tegevusest annab iilevaate all-
jargnev lithike kirjat6ode-loend.

Tema t6id vodib Jagada kahte pealnkl 1) soomeug-
ri-ainelised to66d ja 2) ungari 11uk1r3andus-
likud ja kirjandusloolised t56d.

Esimesse liikikunluvad jargmised erivdljaannetena
ilmunud t65d:

1) Képek a finn nép életébdl (Pilte soome rahva elust).
Rahvateaduslik kirjeldis. Budapest, 1905. a., illustreeri-
tud, 70 1k,

2) A f{finn-ugor népek pogany istentisztelete (Soome-
vgri rahvaste paganlik usund), illustreeritud. Hmus Un-
gari Teadusliku Akadeemia (Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia) viljaandel 1908. 384-lehekiiljelisest teosest on 266 Ik.
tolgitud Julius Krohn'i jirele soome keelest, kuna 118 lk. on
Ban'i oma uurimise vili.

3) A finn-magyar €s szamojéd népek irodalma és nép-
koltése (Soome-ugri ja samojeedi rahvaste kirjandus ja rah-
valuule), Budapest, 1911, illustreeritud. Ilmus dratriikina Ul-
dise Kirjandusajaloo (Egyetemes IrodalomtSrténet) IV koi-
test. 165 Ik.

4) Unkari ehednd ja tynkdnd. Helsingi, 1926, rikkali-
kult illustreeritud, 326 1k. Sellesse liiki vdiks asetada ka
jdrgmised tdlket6od:

1) Kanteletar, a finn népkoltés gyongyei (Kanteletar,
soome rahvaluule pirleid). Valitud palad. Kisfaludy’ Seltsi
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poolt (Kisfaludy Térsasdg) vilja antud, Budapest, 1902
ja 1903, 186 Ik., 65 laulu.

2) Az ezerté orszagabél (Tuhande jdrve maalt). No-
vellide tolkeid. Budapest, 1906, 160 lk.

3) Finn koltokbol (Soome luuletajaist). Budapest,
1909, 47 luuletist.

4) Valimik Aino Kalda eesti-ainelisi jutustisi peal-
kirja all ,, Toviskoszorit“ (Okaspidrg). Budapest, 1924, 112 lk.

5) Kalevipoeg. Budapest, 1929. La Fontaine’i
Seltsi (La Fontaine Térsasag) viljaandel.

Peale selle on ilmunud mitmesuguseis ajakirjus ja ajaleh-
tedes arvukad soomeugri-ainelised artiklid, luuletised j. m.
Nende seast oleksid mainitavad jargmised eestiainelised t66d:
A Kalevipoeg (Kalevipoeg). Ethnographia, 1911. — A szetu
nép (Setu rahvas). Budapesti Hirlap (Budapesti Ajaleht).
1911. — Az észtek néprajzi jellemzése (Eestlaste rahvatea-
duslik iseloomustus). Ethnographia, 1912. — Esztorszag
(Eesti). Turan, 1922. — Az észt szigetek (Eesti saared).
Magyar Féldrajzi Evkonyv (Ungari Maateaduslik Aastaraa-
mat), 1928. — A Kalevipoeg jubileuma (Kalevipoja juubel).
Budapesti Hirlap, 1911. — Pet&fi elu ja luule, Eesti Kir-
jandus, 1923. — Aino Kallas, Barbara Tisenhusen. Taolge.
1924,

A. Ban on t6lkinud S66di, Suitsu, A. Haava, Kreutz-
waldi j. t. luuletisi ja E. Wilde ning noorema pdlve kirjanik-
kude novelle.

Teise liiki kuuluvad (ungariainelised t63d):

a) Luuletistekogud: 1) Egyediil (Uksi). Budapest,
1898. 47 luuletist; 2) Ahitat szarnyain (Ihade tiibadel). Bu-
dapest, 1900, 76 luuletist; 3) Felhok és sugarak (Pilved ja
kiired). Budapest, 1911, 82 luuletist.

b) Kirjandusloolised t66d: arvukaid ungari kirjanik-
kude eluloolisi ja kirjandus-esteetilisi retsensioone erivihkudes.

Loendatud nimestik vGimaldab vaid kavandilise iilevaate
dr. Aladar Ban’i nii mitmekesisest kirjanduslikust ning hoim-
kondlikust tegevusest, ja see on mitme kirjandusliku ning tea-
dusliku asutise poolt viddrivat tunnustust leidnud: Ta on
Turaani Selts Soome-Eesti Instituudi (A Turdni Téarsasag
Finn-Eszt Intézete) juhataja ja ajakirja ,,Turan’i“ toimetaja;
Szent Istvdn Akadémia’ (Piiha Stefani Akadeemia) ja Petdfi
Seltsi (Petofi Tarsasig) korraline liige; Suomalaisen
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Kirjallisunden Seura’ ja Kalevala Seura’ kirjavahetaja
liige; Eesti Kirjanduse Seltsis on ta alates 1911.
a. kirjavahetaja ja 1929. aastast peale auliige. Ka on ta
soome Valge Roosi I liigi ordutdhe kavaler, ja omab soome
Suojeluskunta hdbedast teeneteristi, jne.

JKalevipoja“ lati keelde tolkija Elina
Zalite.

Prl. Elina Zalite 1) esineb praegu Litis eesti kirjandus-
toodete viljakaima tdlkijana ja tutvustajana. Tema téhtsa-
maks tolgeteoseks on hiljuti ilmunud , Kalevipoeg® (vt. V.
Ernitsa retsensioon ,,Kalevipoja‘* tolke kohta kdesoleva ,,E.
K. numbris). Sel puhul olgu ka tema elulooga ja kirjan-
dusliku tegevusega tutvustamiseks jargmised read.

Elina Zalite siindis 19. oktoobril 1899. a. Koivalinna val-
las; lapsepGlve veetis Hopa alevis voru murret rédkivate eest-
laste keskel (seepidrast on talle eesti kirjakeele omandamine
hilisemail eluaastail kiillalt raskeks osutunud). Oppis Valga
naisgiimnaasiumis, pidi aga haigustumise tottu Opingud kat-
kestama. Keskkooli 16ppeksami sooritas 1918. a. Tartus Pu§-
kini giimnaasiumis ja sai varsti peale seda Opetajakoha Ma-
rienburi linnakooli. 1920. a. lahkus sealt kopsuhaigena. Vii-
bis ravimise otstarbel 1923. a. Galiitsias Sakoranis ja 1925.
—1926. a. Sveitsis Davos’es. ‘

Kirjandusest huvitatud, hakkas prl. Zalite kirjandusli-
kult feotsema 1922. aastal. Ja samal aastal ilmus ka ,Lat-
vijas Vestnesis’es” tema esimene tolkekatse eesti keelest liti
keelde: Ridala ,,Ohvrikivid“. ,Kalevipoega® hakkas tdl-
kima 1923. a., siis kui tal tuli terve aasta tovevoodis lamada.
Joudis t6lkimisega I6pule 1924. a,

Eesti liitirikast on ta tolkinud umbes 75 luuletist, suure-
malt osalt Alle’lt, Barbarus’elt, Kirnerilt, Ridala’lt, Suits’ult,
S6odilt, Under’ilt, Visnapuw'lt j. t.

Sidumatukeelelisest eesti belletristikast on tema sulest
?lmunud A. Kitzberg’i komoddia ,,Neetud talu®, O. Luts’u nal-
jamang , Paunvere”, A. H. Tammsaare jutustis ,,Kdrboja pe-
remees’* ja H. Raudsepa ,,Sinimandria‘‘.

.1 Létikeelses vanas ortograafias kirjutati ja kirjutatakse see
nimi praegugi saksa keele kirjutusviisis — Sahlite, hiildada eesti
keeles: Saalite.
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1923. aastast alates on ta suuremate t66de korval jirje-
kindlalt kirjutanud aastaiilevaateid eesti kirjanduse iile lati
ajakirjadele ja ajalehtedele.

Soome kirjandusest on ta tGlkinud A. Kivi ,,Seitse venda“
ja Maila Talvio’ ,,Kirikukella®.

Prl. Zalite algupiraseist tgist olgu mainitud umbes 130
liidirilist Iuuletist, mis on ilmunud laialipillatuina ajakirjandu-
ses; kiesoleval aastal kavatseb autor nad aga koostada ja
iseraamatuna triikki anda; siis on ta veel kirjutanud tosina
iimber véikesi erivdljaandena ilmunud jutukesi ning 1927. a.
I4ti Rahvusteatris ettekantud komdéddia ,,Hadaohtlikud
aastad®.

Lugupeetud kirjanik teotseb 1928. aasta siigisest saadik
dramaturgina Riia Kunstiteatri juures, leiab aga siiski prae~
gugi veel mahti kirjanduses sulge tarvitada, — loodetavasti
ka veel eesti kirjandustoodete tolkimiseks.

K. E. Soat.

Paar séna Saaremaa vanavarast ja
rahvaluule jirelkorjandusest.

Mida enam meie vanavarakogudesse siiveneda, seda sel-
gemini tuleb ilmsiks uurimist pidurdav ebatihtlus ja po6-
rane juhulisus senises kogumistdds, mis suurt osa aines-
tikust lubab kasutada ainult viga ettevaatlikult ja jargikont-
rollitult. Teiselt poolt aga kangastuvad juba ka Gige mitme-
kesise ja erineva repertuaariga kultuuriraioonid meie
pistkeses Eestis, mille tipsama sisu ja piiride kindlaksmiira-
mine ongi Eesti Rahvaluule Arhiivi teoksiloleva jirelkor-
janduse tihtsamaid iilesandeid. Uks seiline iisna omapi-
rane ja kindlapiiriline kultuuriraioon on Saarem aa, mille
vanavara kohta tegi eeskujuliku hoolega statistikat iilibp.
Leida Kull minu proseminaris mojdunud semestril ja
koostas siintriikitava iilevaatliku tabeli Saaremaa kihel-
konnist senini kogutud rahvaluule kohta. See tabel on meile
Opetlik niihdsti oma positiivsete kui ka negatiivsete andme-
tega, ndidates, kust ja kui palju midagi juba on voi
veel mitte ei ole. Uldiselt peab ometi tunnustama, et Saare-
maalt on rahvaluulet senini kogutud tugevasti alla kes k-
mise normi mitte ainult kvantiteedilt, vaid ka kvalitee-
dilt: Saare omapéra ja isedrasusi on jilgitud vordlemisi pea~
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liskaudselt ja lohakalt. Viimast asjaolu tuleb eriti kahjat-
seda, sest Saaremaa rahvalooming on mitmeti Gige olulise
kultuuriloolise tdhtsusega, eriti meie vadlismojustuste
ja kultuuriteede selgitamiseks kuni eelajaloolise ajani. On ju
iildiselt teada, et just Saaremaal avaldub germaani kul-
tuuri mdju eriti tugevasti, kuid selle lzhtekohad pole oma iik-
sikasjus veel kaugeltki selged: siin ristlevad segi kiill ala- ja
iilasaksa, kiill uuemad rootsi ja vanemad vikingiteaja skandi-
naavia laenud. Samuti nduavad veel palju jdlgimist Saare
rahvaluulelised suhted mandriga. Jarjest enam selgub Saare

SAAREMAA RAHVALOOMING ERA KOGUDES.

Rahvaluule punkte alade jdrgi Lehekiilgi

Kihekonnad g5 £ =2 = g | o

Lo |3F B =2 = S Ig2g) =

S5 |55 2|28l o | § 1B2] o

=S IsE R |DE o 25| x
Karja . . . . .. 323| 2417 706 119{ 332| 1721 809} 38 847
Mustjala . . . . . 569 59| 186 96{ 58| 968 781] 20 801
Kihelkonna . . . .f 220f 91| 289 19| 125) 744 684 68 752
Karla . . . . . . 843; 104| 371; 505{ 682| 2505] 1343| 48] 1391
Ansekidla . . . .| 182] &1 73| 193] 519{ 1018 324 6 330
Jimaja. . . . . . 225| 628] 217) 277 906} 2253| 1776| 59} 1835
Sorve (khk.teadm.) | 45| 12| 1} 100{ 73| 231 72| — 72
Kaarma . . . . . 186| 83 935] 284f 444 1882 328| 35 363
Kuresaare . . . .| 41} 4 - 2 48 717, 4 81
Piha . .. .. .| 21} 23/ —i —| 36 80 112y 25 137
Valjala . . . . . 40 122| 171] 193] 267 793 470 24 494
Jaani . . . . .. 44; 29| 40; —| 24 137 244 11 255
Pside . . . . .. 931 352 287| 240 296} 2106] 2216] 36| 2252
Muhu . . . . .. 639 69 199 178| 263|| 1348 1179] 92| 1271
Saaremaa (khk. teadm.)| 706] 207| 967| 289} 564 | 2733 1209| 47| 1256
Kokku }5015/2025| 4443] 2493|4591]]19 080 | 11 624 513|112 137

tihe kontakt viimaseil eelajaloolisil sajandeil just nimelt
Lbouna-Eesti ja vahest ka Liiviga, nii et Saaremaa
kuuluvus administratiivselt end Liivi kubermangu ja suundu-
mine Riia kultuurikeskuse poole (resp. Vdina kauba- ja kul-
tuuritee poole enne orduaega) leiab omale tuge ka rahvaluu-
lest. Seejuures tuleb ilmsiks veel teatud iihine vene md-
justus L.-Eesti-Saare-Liivi alal, millest P.-Eesti alles nende
vahetalituse] osa on saanud véi hoopis kdrvale jidnud.

Kdik need on sellised probleemid, kus keelemees ja folk-
lorist saaksid appi minna arheoloogile ja ajaloolasele, kui
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aga materjali iilevaatlikkus seda vihegi vbimal-
daks. Sellepirast peaks aru saadama ja vbimaldatama veel
dige intensiivset ja asjalikku kogumistd6d, kdige selle
peale vaatamata, et meil on juba tuhandeid lehekiilgi vana-
vara vareminigi tdis kirjutatud. Ei ole veel kiillalt neist le-
hekiilgedest, mis 4rkamisaja vaimus literaarselt kirjutatud,
oma vaba fantaasiaga ilustatud ja igasuguste olematute mbis-
tetega voltsitud, kuna toeline terminoloogia jamotii-
vistik on tihti kahe silma vahele jdetud (iiks tiifipilisi sel-
liseid nii-6elda poeedi-prototiiiipe Saaremaa vanavarakogu-
jate hulgas on Villem Maégi Karjast). Mainigem niitena
Saaremaa kohta, et saarlaste usundi suurnimed kiilmking
ja v6lu on vietud pdhjalikumale vaatlusele alles nende ri-
dade kirjutaja poolt ,Liivi rahva usundis®. Saksapirase po-
termanni kohta on Saaremaalt senini vdhem materjali
kogutud kui liivlasilt. Libahundi kujutelma mdistmiseks viga
olulised on saarlaste nimetused koduhunt jainimesehunt
(kui laialt tuntakse neid mandril?), mis paljastavad iihtlasi
selle kujutelma vordlemisi noort germaani algupdra (Wer-
wolf tahendab ju algselt kah meeshunti), kuid sellele pole
senini veel tdhelepanu juhitud (veelgi veidram, et meie ,li-
bahunt® ise algselt hoopis erineb soendi kujutelmast ja
alles kirjakeele kaudu soendina laiemalt rahvasuhu tungi-
nud!). Ja tott iitelda ei ole isegi veel Suur-T61lu uurimi-
ses kuigi kaugele j6utud, kuna saarlaste muu miitoloogia
ootab alles usaldatavat kisitlejat. Mere rollist saarlaste
rahvaloomingus on meil veel vdhe aimu. Saare naljan-
deid on pandud suuremal hulgal kirja iiksi Jamajast ja
Poidest. Vana rahvalaul on Saaremaal enam ruineeru~
aud kui mandril, paremini on ta sdilinud ainult ida pool,
Poide-Jaanis ja Muhumaal. Vana regivirsi asemele on tun-
ginud ildiselt I6ppriimiga uuem rahvalaul (ballaad, romanss,
merimeeste luule, lorilaul jne.), mis tihti on télgitud saksast.
Isegi Saare pulmalaulud on osalt 16ppriimilised vemmalvir-
sid. Vanasdnu ja kdnekddnde on Saaremaalt ar-
metult vihe kogutud, nagu need iildse meie senises kogumis-
t66s on olnud vaeslapse osas ja pélviksid kdigi Ak. Emakeele
Seltsi stipendiaatide j. t. erilist tdhelepanu. Loodetavasti
suudame jarelkorjandusega saavutada veel iisna hdid tule-
musi, nagu osutab Eesti Rahvaluule Arhiivi ldinud suve saak
Lddne- ja eriti Harjumaalt: aeg ei ole seks kaugeltki veel nii
hiline, nagu iildiselt oletatakse.
: Oskar Loorits.
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Kirjanduslk @levaade.

Kalevipoegs, igaunu tautas eps. No igaunu valodas tulkojusi
Elina Zalite (Kalevipoeg, eesli rahva eepos. Eesti keelest t5lkinud
Elina Zalite). Liti Haridusministeerfumi viljaanne, Riias 1929. 217 ik.
Hind ? (eesti raamatukauplustes 3 kr. 25 s.).

Kuigi iiksikute rahvaste vaimline ldahenemine ja enesekeskine
tutvumine on {ldiselt vOttes massiline sotsiaalne protsess, eten-
davad selles siiski iiksikud isikud tihti Oige suurt osa, eriti teiste
rahvaste kirjanduste tutvustamisel tdlgete, arvustuste, kénede jne.
kaudu. Moeldagu kas voi Lessing’i osa Shakespeare’i tutvustami-
sel sakslastele.

Viikerahvaste juures paistab see asjaolu veelgi teravamalt
silma. Uldise haritud j6udude vihesuse tGttu tuleb tihtigi leppida
sellega, et ii hte viliskirjandust esindab tolgetes vaid iiks voimalikult
histi kvalifitseeritud tdlkija ja tutvustaja.

Seesugusena esineb praegu Liatis eesti kirjanduse suhtes prl
Elina Zalite, praegune liti riigiooperi dramaturg. Prl. Zalite on
siindinud Koivalinna vallas, lapsepélve elanud eestlaste keskel
Hopas, omandades seal Viru murde, keskkoolis Sppinud Valgas ja
Iopetanud Tartus Pudkini giimnaasiumi. 1922. a. alates tdrkab
prl. Zalites siigavam huvi eesti keele ja kirjanduse vastu.

Hiljuti ilmus triikist prl. Zalite suurtdlge: ,Kalevipoeg®,
olles meie lugulaulu neljandaks tdieliseks varsimddduliseks tdlkeks.
Niib, et ,Kalevipoeg® piisib edaspidigi esikohal eesti keelest tdlgi-
tavas kirjanduses.

Eessona tolkele .on kirjutanud tuntud 13ti kirjandusloolane ja
arvustaja T. Zeifert, kes eriti toonitab paralleeljooni ja kokkupuu-
tumisi eesti ja ldti kirjanduse ja iildise naaberrahvaste arenemis-
kdigu vahel. Ta mirgib alguses, et ,Kalevipoja’* esimese vihu
ilmumisaastal (Kuopios 1857) ilmus Tartus Kr. Valdemar’i brosiiiir
litlaste ja eestlaste mereasjandusest.1) See oli aeg, kus pirast
Krimmi s6da kogu Venemaal vabameelsemad tuuled hdljusid, mdju
avaldades iihtlasi 14ti ja eesti rahvuslikule drkamisele. Edasi too-
nitab autor Valdemar’i brosiiiiri pohjal, et Liti Hendriku kroo.
nika teadete jdrele eestlased ja ldtlased juba 13. sajandil on iihiselt
viidelnud kord taanlaste, kord rootslaste ja sakslaste vastu jne,
Mitmesaja-aastane iihine naabrus olevat loonud litlaste ja eestlaste
vahele teatava médrani iihise vaimuelu, mis peegeldub nende rah-
vaste rahvaluules ja kirjanduses. Ka oli mé&lemale rahvale saks-
laste poolt pandud kirjanduse algus umbes sama, ja vana Sten-
der'i ,,Lati muinasjutud“ t6lgiti varsti pirast nende ilmumist 1766. a.
eesti keelde (1782). Palju on iihist mdlema rahva vaimusiiga-
vustes, kuid leidub ka lahkuminekuid, omapidrasusi kummalgi
rahval. Ja nende omapirasustega on péhjust tutvuda eriti niiiid,
kus kumbki rahvas on saavutanud riikliku iseseisvuse ja kus md-
lemad rahvad iihendavad siidamlikus sopruses kded: ,just niiiid
:g{ib !x;neile kdtte eesti kirjanduse peateos ,Kalevipoeg* ldtikeelses
Olkes!*

1) Ilmus 1869. a. C. R. Jakobsoni poolt eesti oludele kohan-
datuna eestikeelses tolkes (,,Meie kaubalaevavdgi Lidnemeres”).
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,Kalevipoega®“ peetavat iildiselt eesti rahvaeeposeks. Kreutz-
wald olevat seda ise nimetanud ,eesti saagaks“ (eine estnische
Sage). Rahvaeepose nimetusel olevat siiski oma tGepdhi, sest et
iile komandiku ,Kalevipoja“ tekstist olevat s6na-sonalt iiles-
kirjutatud rahvaeepos, kuna muu osa olevat proosast rahvaeepose
sisu ja kuju kohaselt rahvalaulu-vormi iimber luuletatud.

Edasi jutustatakse ,Kalevipoja“ kirjutamise ajalugu ja selle
motte tekkimist soome rahvaeepose ,Kalevala® méjul. Antakse
pikem iilevaade Kreutzwald’i tegevusest, eriti ,Kalevipoja®“ ainete
kogumisel ja iimbertdttamisel. Tsiteeritakse muu seas kuulsa saksa
rahvaluule-uurija Jakob Grimm’i arvamist temale Kreutzwald’i poolt
{dbivaatamiseks saadetud ,,Kalevipoja“ esimese laulu kohta: osad
sidumata kones tuleks jadtta niisuguseina! Seda nou aga ei
voinud Kreutzwald omaks votta ja jatkas Kalevipoja-aineliste mui-
nasjuttude i{imbertGotamist iildises eesti rahvaluule vaimus.

Edasi tsiteeritakse Schiefner’i ja Wiedemann’i arvamisi ,,Kale-
vipojast“ ja tdhendatakse, et Latiski on katsutud Soome ja Eesti
eeskujul kirjutada rahvaeepost: Pumpursi ,Lacplesis* ja Lauten-
bach’i ,NiedriSu Vidvuts“. Need ei olevat aga siiski sel maiiral
rahvaeeposed nagu soome ,Kalevala“ (ilmunud 1924, a. tuntud
kirjanik-kommunisti Linard Laicen’i latikeelses tolkes) ja eesti
L,Kalevipoeg®, sest et eeposed tervikuina voi osina puudunud lédti
rahvaluules eneses.

Loppeks karakteriseerib T. Zeifert tolget, mis ndudnud suurt
vaeva, sest et tolkija on katsunud kasutada liti rahvalaulu viljen-
dusvahendeid. Tadlke vddrtuse tostmiseks tulnud I4ti teksti mitu
korda 14bi vaadata ja tdiendada. Tolke kaudu avanevat litlastele
liheda rahva vaimuilm, millesse vaatudes ja elludes toetub médlema
rahva liit tGsisele ja siigavale arusaamisele.

Tolge ise on sooritatud kunstipdrases, vdljendusrikkas stili-
seeritud 14ti rahvakeeles, ,Kalevipoja® vérsimdodus. Loppriimid
nidivad esinevat samal kombel nagu eestikeelses tekstis. Tolkimisel
on mitmelgi puhul méte vordlemisi vabalt edasi antud, nii et iga
kord el saa just kOnelda matemaatilisest mottevastavusest. Niiteks
1, 83: on tolgitud ,Onnetuma valu kaebust, kuna algtekstis on
,kiusatuse kiljatusi’; samas laulus on rida 137 tdlgitud ,,vaesuse
pisaraida“, kuna algtekstis on ,piinatuse...*; rida 138 on télgitud
,hddade ikkes téusnud vaevu, kuna algtekstis on ,kurnatuse kus-
tutusi jne. Umbes samasuguseid n#Hiteid voiks tuua rohkemgi, aga
iildmotet need loomulikult ei muuda, kuuludes nii-6elda tolkija
vabaduste hulka, mida vahest ehk siiski on ménel puhul liiga avaralt
kisitatud.

Eestikeelsest algtekstist on tolkimisel vilja jdetud paar mitte
kiillalt olulist ega viisakat katkendit, mis ,Kalevipoega” télkides
harilikult vilja jietakse, mida ka ,Kalevipoja“ algautorgi oleks
pidanud tegema. :

Tolkele jargnevad seletused, palju lilhemal méidral kui niiteks
dr. Ban'i tdlkes, konelemata Lowe-Reiman’i omast. Neis seletustes
vGib tabada monel korral eesti- ja soomekeelseis sfnades triikivigu
ja paar kahtlast seletust, mis ndivad kiill laenatud olevat Lowe-Rei-
man’ilt. Linda nimi tuletuvat sgnast lind, soome lintu — see nimi
-esineb aga seesugusena juba vanade sakslaste juures, olles neilt omal
ajal isegi ‘Ungarisse laenatud. Teine niisugune seletus on, et Koul
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olnud paralleelnimi Jou, mida Reiman varemini ,koige toenditlik-
kuse jdrele” oletanud, kuna aga Eisen oma ,Eesti miitoloogias®
seda ei nimeta.

Uldiselt jitab kogu raamat hea mulje. Sellest saab kahtlemata
iiks tdhtsaim tegur Eesti-L&ti vastastikusel kirjanduslikul tundma-
oppimisel.

Villem Ernits.

Eduard Wilde: Prohvet Malisvet. (Eduard Wilde kogutud
teosed XXIV, XXV ja XXVI anne.) Kirjastus o./ii. ,Loodus*®, Tartus
1929. 740 1k. Hind 360320320 senti.

Vordlevaid jooni I ja Il triiki vahel

Pole saanud harjumuseks arvustavalt sona votta E. Wilde
»Kogutud teoste” iiksikute annete kohta, mille arv iiletab juba kol-
manda kiimne live. Seda on pohjustanud vahest autori enda esimese
ande eessdonas avaldatud pohimotted, kus ta tunnistab: ,,Suure-
maid, pohja kiilindivaid muutusi ei tihka ma nende kallal ette vétta,
ei sisu ega kuju poolest, vilja arvatud moned iiksikud teosed, nagu
,Prohvet Maltevet”, mis diluliigse hallasti_pArast ndunavad kirnimist ..
ning paiguti kompositsioonilist kohendust® (Ed. Wilde kogutud
teosed I, k. 7—8).

,Prohvet Maltsvet n#gi esimest korda ilmavalgust G. Pihlaka
kirjastusel Tallinnas, ja tolle tiitel-lehele on triikitud ilmumisaastana
1906. Nii paljugi on muutunud selle 23-aastase I ja II triiki ilmu-
misvahemaaga, ja seepdrast pole huvita heita pilku endisele ja
praegusele ,,Prohvet Maltsvetile®, eriti veel, kui meelde tuletasime
autori imbertdotuse-lubaduse.

Kui iildiselt huviga on jilgitud meie populaarsema prosaisti
kogutud teoste ilmumiskdiku, siis erilise huvi osaliseks on saanud
»Prohvet Maltsvet”, tema triloogia suurim, kauaaegse eesti suurima
romaani uus imbert5étus. Selle huvi pohjustasid autori enesc
tsiteeritud mérkus kui ka sagedad samasisulised teated ajalehis.

Kuulub ju iilalmainitud teos ka nende hulka, mis pidid Hari-
dusministeeriumi soovil ilmuma viljaspool jirjekorda — koolitar-
vete rahuldamiseks. Kuid seda soovi ei saanud autor rahuldada
nii pea, — suure teose ,kohendamiseks”“ kulus ligi viis aastat.
Oli ju see kompositsioonilt kaunis lodev. Ja julges Jaan Oks omal
ajal sellele ette heita isegi sisulisi puudusi ning psiihholoogilist
pinnapealsust (vaata ,Noor-Eesti“ ajakiri 1910 nr. 1, lk. 103—106).
Suurte lootustega asutakse praeguse parandatud ,Maltsveti“ luge-
misele, loodetakse leida sellest suurest teosest tosist suurteost.
Kuid osa illusioonest peletab autor juba uue triiki eessonas, kus ta
oma eelmist lubadust pehmendades sonab: ,Teadagi, et piiiian
praeguses uues viljaandes kohendada, mis on iilearusest totta-
misest vdiratanud, kohendades peamiselt teose liigliha vihem ku-
jukate ja vdhem iseloomustavate detailide ni#ol“ (E. Wilde kog.
teosed XXIV, k. 7).

Pealiskaudsel vaatlemisel on raske mirgata kirpimist. Endisest
740-lehekiiljelisest iihekditelisest romaanist on saanud uus 740 lehe-
kiiljeline kolmekditeline romaan, mis vastab oma koidete arvult
praegustele moenduetele. Siivenemisel peab tunnistama siiski kéir-
pimist. Esimese triiki lehekiiljele on mahutatud 37 rida, kuna teises
tritkis on 35 sama palju tihti sisaldavat rida. Kui esimese triiki
maksimaalne tihtede arv vdis olla 1396 980, siis teises triikis selle-
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vastu voib see maksimaalsus olla 1299480, seega 96900 tihte
vihem ehk {immarguselt kdrbitud *15 voOrra. L

Esijoones vaadakem ldhemalt tehtud kompositsgoomhsl kohen-
dusi; oli ju see kiilg ,,Prohvet Maltsvetis™ ka autori enese arvates
kdige puudulikum. ’ .

Esimeses triikis oli pikim 2. peatiikk — 60 lk. ja lithim 17. —
kiigest 3 Ik. Uues ftriikis on aga pikim 3. peatiikk — 61 lk. ja
liihim 18. — 6 lk. Siin pole siis palju muutunud.

Ometi on E. Wilde peatiikkide {imberkorraldustes teinud siiski
tublisti t66d. Endise 47 peatiiki asemel on uues triikis koigest 36.
Sellest vdiks oletada suuri ning pohjalikke karpimisi ja komposit-
sioonilisi kohendamisi, oluliste peatiikkide tihendamist ning ballasti
viljajitmist, nagu autor seda eessOnaski iitleb. Kuid kahjuks pole
see nii. Peatiikkide arvu koondamine on 14bi viidud nende liitmise
teel. Sagedasti on kaks peatiikki ja rohkemgi liidetud iiheks.
Kuid olgu ka mirgitud, et esimesest peatiikist ,,Ta tuleb“ on
saanud uues triikis kaks — , Ta tuleb” ja ,,Uks jumalavallatu“.
Jargnevad peatiikid, kuni 16-dani, samade pealkirjadega, ainult
iihe numbri vahega, mis tekkis esimese peatiiki poolitamisest, uue
triiki kasuks.

Siit algavad liitmised. Vana triiki 16. peatiikk ,,Halastaja*
ja 17. ,Jeesuse pruut” on liidetud uues tritkis iiheks, 17. peatiikiks
,Halastav 6de ja Jeesuse pruut. Vana triiki 19. peatiikk , Keisri
ees” ja 20. ,,Orjaperemeeste drevus® on liidetud uues itheks, 19. pea-
tiikkiks ,Keisri palge ees®. Vana friiki 23. peatiitkk ,,Valge laev*
ja24. ,,0n Eesti rahval tGeste omma polve iille kaebamist ehk mitte?*
on liidetud iiheks, 22. peatiikiks ,,Valge laev‘.

Olgu siinkohal madrgitud, et see on ainsam juhtum, kus juttu
voib teha iimbertéotamisest. Nii eespool kui ka tagapool liidetud
peatiikid on lihtsalt kokku triikitud, sageli isegi mottekriipsudega
veel lahutatud. Kéesolevas on aga iimbertd6tus téielikum. Endine
14. peatiikk — kahe talumehe arutlus elamisvbimaluste iile, mis oli
harilik sonasdnaline véljavdte J. V. Jannseni ,Postimehest”, on
uues edasi antud liihikese autorireferaadi kaudu, mis asendab endist
lamedat vanakeelset sonastust palju ilmekamalt ja mahub rohkem
teose raami. Samuti on endine 23. peatiikk ,Valge laev® saanud
pohjalikuma iimbert6dtuse. Sinna on lisatud illuscorne laeva ni-
gemine, mis annab ilmeka tunnistuse uskuja silmapettest. ,Ja laev
tuli. Tuli siida-66sl. Teda n#gi esimesena iiks naine (lk. 493),
ja siis nédgid teda koik. ,,Aga seal seisis nende hulgas pikk, ko-
hetu vanamees halli habemevoruga korvast kdrvani, keegi kolklane,
ja see hiilidis korraga: ,,,Ma ei nde laeval... Mul on merimehe
silmad, aga laeva nad ei ndel*“ (lk. 494) ja siis ei nde teda enam
ka teised. Selle lisandusega on romaani rikastatud iihe ilusa pild:
vorra. Kiesolevas liidetud peatiikis leidub ka iseloomulikum n&ide
imbertdotusest ja lithendustest.

Vanas: ,,Aga keegi ei tulnud ja tunnistanud seda. Keegi ei
tulnud ja sirutanud kidevart vilja nende viletsate poole ega miiris-
tanud viha pérast viriseval healel, kuuldavalt tervele maale:
»Yaadake, oh vaadake neid kannatajaid. Neid on niikaua puretud
ja niilitud, pigistatud ja imetud, kuni neil veri soontest, iidi luudest
ja moistus ajust otsa IGppes! Ja need, kelle kiilinte ja kihvade
vahelt nad 14bi on kidinud, need on need, kes endid , armulikkudeks
herradeks®, ,heldeteks méisavanemateks” ja ,inimese- ja rahva-
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sopradeks*” lasevad kutsuda! Need on need, kes Giguse, kombluse,
hariduse eest meie maal endid palehigi sees iitlevad hoolitsevat! Need
on need, kes talupoja priiuse, selge sula inimesearmastuse pirast
priiuse iitlevad kinkinud olevat! Vaadake siia, teie kombelised,
vooruslised, haritud risti-inimesed, ja aidake healt tésta vigivalla
vastu ja tema ohvrite eest! Ja mitte iiksnes nende eest, keda teie
siin pormu sees nidete vingerdavat, vaid koige selle kihi eest, kelle
riipest see salk viletsaid on tulnud!*... (Ik. 480). Uues triikis
on see venitatud romantiline ja sapine hiliie saanud jirgmise lihi-
kese ja ilmeka viljenduse: , Aga keegi ei tulnud ega tunnistanud
seda. Keegi ei tulnud ega delnud kuuldavalt tervele maale: ,,Vaa-
dake neid kannatajaid! Neid on niikaua puretud ja imetud, kuni
neil 1oppes veri soontest, iidi luudest ja moistus ajust! Vaadake
siia, risti-inimesed, ja aidake h#dlt tdsta vigivalla vastu ja selle
ohvrite eest! Ja mitte iiksnes nende eest, keda te siin pdrmus
ndete vingerdavat, vaid kogu selle kihi eest, millest see jouk vi-
letsaid on parit!““ (lk. 495).

Sellele iimbertodtatud peatiikile jirgneb rida liidetuid, kus
enamasti esimese liitosa pealkiri on saanud ka uue peatiiki peal-
kirjaks. Ainsam viike korvalekaldumine sellest olgu siin margitud:
Vana triiki 33. peatiikk ,,Pédrast seda“ ja 35. peatiikk , Minekul” on
liidetud uue triiki 29. peatiikis ,,Pdrast seda, kuna vana 34. pea-
tiikk ,,Joodikud“ on nihutatud endisest 35. peatiikist ,,Minekul* taha-~
poole ja moodustab uues paarilehekiiljelise lisandusega 30. peatiiki
,,Kaks, kes nende asemel hibenesid*.

Need oleksid koik mirgatavamad kompositsioonilised kohen-
dused, mida autor vajalikuks on pidanud oma 23 aasta eest ,sadu-
las kirjutatud® suurromaani uues triikis ette votta, kui me siia hulka
ei arva moningaid sisulisi Giendusi, mis tingitud ligi veerandsaja-
aastasest vahemaast. Niiteks on vana viljaande lause ,,Gustav
Malts on nende nooremate sisserindajate hulgast iiks, kes veel
priskel tervisel elavad; tema imevdrske mélu on terve rdndamise-
ja asumiseloo ning selle iiksikud kirjud siindmused kujukal tdiusel
tanapdevani alles hoidnud” (lk. 732) saanud uues triikis jargmise
kuju: ,,Gustav Malts oli neid nooremaid sisserindajaid, kes elas
veel priskel tervisel maailmasdja ja vene revolutsioonide ajad libi,
asudes Krimmist alles 1924, aastal Toonelasse, kuhu ta kaasa viis
tasuva teadvuse, et emake Eesti vabaks saanud viimastest feoda-
lismi jddnustest” (lk. 733).

Nagu ndeme, ei saa me sedagi viijkest teose liihenemist kirju-
tada tdiel mddral kompositsiooni ,kohenduste“ ega kidrbete arvele,
vaid enamik sellest langeb vahest keelele, paremale ja selgemale
viljendusele, kuuludes seega stilistika-valdkonda. ‘

On ilmne, et me praegu, kus ,,Noor-Eesti* poolt algatatud keele-
uuendus enam-vihem 14bi 166nud (olgugi et keelemehed praegugi
veel omavahel purelevad), oma motteid saame viljendada palja
lihemalt, tabavamalt ja j6ulisemalt, kui lubasid seda meie keele-
vahendid veerandsaja aasta eest. E. Wilde ei poolda tdiel miiral
keeleunendust, kuid on sellest siiski palju omaks vétnud, ja ta
teoste l;eel on praegune maksev moodne kirjakeel

.. Kbdige pealt mainigem siintaktilist kiilge, kus esimese ja teise
triiki vahemaa ajal on korvallause predikaat nihutatud lause lGpust
ettepoole. Niiteks I triikis: ,Kes laimaja suu kinni panebi*
(Ik, 94); II triikis: ,Kes paneb laimaja suu kinnil!* (lk. 104).
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1 triikis ,, . . .mille kdrval olevad teised ruumid vderaste tarvis
tithjad seisivad (k. 319); II ftriikis: ,,...mille kdrval olevad
teised ruumid seisid tiihjad vdoraste tarvis® (lk. 336); [ tr.:
»...Kes saladuse ilmsiletulemist nagu tuld kartis® (k. 319); II
tr.: ,,. ..kes kartis saladuse ilmsiletulekut nagu tuld“ (lk. 336).
I tr.: ,Et tema piralt olev teenija igal ajal ta kellahelistamist
kuuleks, oli vitmase tarvis alumisel korral, aga trepi korval
viike poolpime kambrike, kuna teised tiidrukud ja vanadlane pere-
mamsel alumise korra teises otsas, trepist kaunis kaugel, elasi-
vad“ (k. 319); II tr.: ,Et tema pidralt olev teenija kuuleks
igal ajal ta helistamist, oli viimase tarvis alumisel korral, aga trepi
korval vidike poolpime kambrike, kuna teised tiidrukud ja vanadlane
peremamsel elutsesid alumise korra teises otsas, trepist kaunis
kaugel“ (lk. 336) j. t. Sarnaseid niiteid voib leida kogu teose
ulatuses pea igas kolmandas lauses.

Siintaktilistest parandustest mainitagu veel iileliigsete adverbi-
aalide #rajatmist ja partsiaalobjekti asemel totaalobjekti tarvitamist,
kus viimane loomulikum. N&it. [ triikis: ,,Vaevalt oli Malfsvet
Kolga-Kiius asupaika vGtnud. . . (k. 323); II triikis: ,,Vae-
valt oli Maltsvet Kolga-Kiiul asupaiga vétnud, . . .“ (lk. 340) j. t.

Rohkesti on tehtud ka morfoloogilisi parandusi; need on ena-
mikus tingitud morfoloogilisest arenemisest, mis meie keel esimese
ja teise triiki vahemaa ajal on Idbi teinud. Mis 23 aasta eest oli
Gige ja konekeelele vastav, on praegust lugejat segavad jdmedad
keelevead. Need parandused on oma enamikus konjugatsioonilised
ja deklinatsioonilised kohendused kui ka kaasstnade viljajdtmised.
Niit. I tritkis: ,,. . .ehk kiill ukse-august vilumat Ohku sisse
imbis“ (k. 8); Il tr.: ,,. . .ehk kiill ukseaugust imbus vilumat
O6hku sisse” (lk. 16). [ tr.: ,Siis viidakse ta meeste vahel dra“
(Ik. 290); I tr.: ,Siis viiakse ta meeste vahel dra“ (lk. 307).
I tr.: , Mispidrast ta halastamata hirvitamise ga juurde lisas“
(k. 167); II tr.: ,,. . .mispdrast ta lisas julmal irvitamisel
(k. 178). I tr.: ,,...ehmatas keeletuks“ (k. 277), II tr.:
»e«-ehmus keeletuks* (lk. 293). I tr.: ,,. . .jdme kois sai tdis
s6lmisid, vorpisid, muhkusid ja katkeid“ (lk. 214), II tr.: ,,. . . jidme
kdis tdis solmi, vorpe, muhke ja katkeid“ (lk. 225). I tr.:,,. . .tema
kiskusi ja keeldusi“ (lk. 96), II tr.: , .. .tema Kkiskusid ja keel-
dusid” (k. 105). I tr.: ,,. . .siida slidame sisse sulanud“ (lk. 292),
IT tr.: ,,. . .siida sulanud siidamesse* (ik. 309). I tr.: ,,. . .lihema
pdesa seest“ (lk. 295), II tr.: ,,. . .lihemast poosast® (lk. 312).
Rohkesti on tarvitatud ka i-mitmust, sagedamini kui varemini
ilmunud kogutud teoste annetes. Niit. I tr.: ,perenaise silmades*
(Ik. 214), II tr. ,perenaise silmis (lk. 226). [ tr.: ,timukatele*
(k. 293), II tr.: ,timukaile“ (lk. 309) j. t.

Selles osas peab mainima veel sagedaid puhtortograafilisi ja
hiidlikulisi parandusi. [ triikkis oli jdrjekindlalt pikk i mdirgitud
ii-ga (ndit. niiid, kiiisi, piiitakse, hiiietega) ja pikk 6 — de-ga (niit.
réemus, moeta), nagu see hiildataksegi PGhja-Eestis, Maltsveti
kodupaigas. Il triikis aga on see kohendatud kirjakeelele vasta-
vaks. Niit. I triikis: ,,Geruma® (Ik. 277), II tr.: ,,hGoruma® (lk. 293).
I tr. ,,baron, baroniherra®, Il tr. ,parun, parunihidrra“ (kdoikjal).
I tr. ,haganad” (k. 276), Il tr. ,aganad“ (k. 292), I tr, ,orgi
otsa aetud“ (278), Il tr. ,horgi otsa aetud“. I tr. ,ilmasgi” (lk.
98), II tr. ,,ilmaski“ (lk. 107) j. t. . '
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Ka sonade kokkukirjutamine on teises ftriikis jérjekindlam ja
kirjakeelele vastavam. Koik enne kriipsuga lahutatud sénad on Kkir-
jutatud kokku; néit. I tr. ,kuradi-ndod” (lk. 3), II tr. ,kuradiniod*
(lk. 11). 1 tr. ,ukse-august“ (lk. 8), II tr. ,ukseaugust (lk. 16).
1 tr. ,hinge-dratajat” (lk. 8), Il tr. ,hingeidratajat (lk. 16). 1 ftr.
Hkiriku-riietest  (lk. 215), II tr. , kirikuriietest® (lk. 226). 1 tr.
spatu-majas“ (lk. 215), II tr. ,patumajas“ (Ik. 226). I tr. ,,vaidluse-
kone* (lk. 214, II tr. ,vaidluskGne® (lk. 226) j. t.

Lopuks peab keeleliste paranduste kohta veel tihendama, et
Wilde pole jédtnud kasutamata ,,Prohvet Maltsveti“ parandamisel
meie keeleunenduse suurimat saavutist — keele sonavaralist rikas-
tumist. Nii kriitiline ja osalt pdlgavgi kui ta suhtumine on keele-
uuendusele esimese ande eessbnas, on ta selle kogutud vara ometi
ohtrasti kasutanud. Paljudel juhtudel on vana séna asendatud uue
vastega. Olgu siin iiksikuid niiteid: I tr. ,kellegi peale ise-
draliselt ei teadnud mételda® (lk. 275), II tr. ,kellegi peale
eriliselt ei teadnud mételda” (ik, 291); I tr. ,silmapilk® (lk.
279), Il tr. ,hetk” (k. 294); I tr. ,halastamata hirvitamisega“
(k. 167), IT tr. ,,julmal irvitamisel“ (lk. 178); I tr. , Madise
naisevotmine“ (lk. 273), II tr. ,,Madise naimin g“ (lk. 289);
I tr. ,,Korraga saab Kiisa neid tervest viirastusest aru“ (lk. 296),
11 tr, ,Korraga taipab Kiisa neid kogu viirastust“ (lk. 313); I tr.
Hterased silmakesed ei seisnud selle naeruga kokkukolal®
(lk. 296), II tr. ,terased silmakesed ei sobinud histi selle nae-
ruga” (k. 313). I tr.: ,arusaamine” (lk. 319), I tr. ,tajumine®
(k. 336); 1 fr. ,,nimetada ei tohitud* (lk. 320), II tr. ,ei tohitud
mainidagi“ (Ik. 337) j. t.

Ulaltoodud niidetest, mis on juhulised, kuid siiski iildise iseloo-
muga, selgub, kui pohjakiiiindivad on E. Wilde parandused ,,Prohvet
Maltsveti“ uue triiki keeles. Need vihesed niited iseloomustavad ka
vana ja uue triiki stiili vahet; koosneb ju stiil keele-elementide, esi-

_joones siintaksi tarvitamise vahekordadest. Stiili, lauserchu ja riitmi

nimel on tehtud palju keelelisi parandusi. Lohisevate 15ppude ko-
‘hendamine, iileliigsete asesfnade ja partiklite drajdtmine ning verbi
nihutamine lause 16pust ettepoole on muutnud stiili palju joulise-
maks, puhtamaks ning mojuvamaks, nagu see selgunud juba iilalesi-
tatud niiteist.

Hoolimata pdhjalikust keelelisest ja stiililisest {imbert66tamisest
leidub teoses veel rohkesti pikki, segaseid ja lohisevaid lauseid, kus
pealause paljude kdrvallausete sisse on nii dra l6hutud, et raske on
tabada lause Giget métet. Lubatagu esitada neist moni juhuline ndide:

»,Vennastekoguduse vdimumeeste vastu algas ta kiill kohe vo6it-
lust, aga esiotsa, kui nende viha tema vastu veel nii suur ei olnud,
sest et Maltsveti m&ju oli veel vihene, samuti kaunis taltsalt, ilma
kirgliku Shinata® (II tr. lk. 81) ja sealsamas edasi: ,, Tungival noo-
‘mimisel seletas ta, et kes viina, seda kurjavaimu jooki, mitte tilgatu-
maks maha ei jdta, see ei viivat tast iialgi lahti saada, ja kes tast
lahti ei saa, see ei vdivat jumalariiki piiseda, vaid pidavat minema
igavesti hukka® (II tr. Ik. 82). V6i teisal: ,Nad andsid vdiklasele
kiusule ja jonnile maad, votsid tarbekorral iilekohtuse valjusegi appi,
isediranis Mihkel, kuna perenaine, oma pehmuse pirast iseseisvusetu,
tema md&ju all seisis ja oli majas nagu mehe tooriistaks, nagu tema
‘hddle kajaks* (II tr. lk. 136).

P. Hamburg.
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Hugo Raudsepp: Mikumirdi. Komd&ddia viles vaatuses.
Noor-Eesti* Kirjastus Tartus, 1929. a.

Motto: Kortsis kuuleb alati palju pak-
semat lora Kui raamatust.

+Mikumardi® 1k. 72.

Algame sellest, et tutvustame koméiddia sisu ja selle komdddia
tegelasi.

Jaak Jooram on Mikumérdi peremees. See on omamoodi Kauka
Jumal uutes oludes, ta on #kilise iseloomuga, ennast tiis, rumal-uhke,
sonapidaja, antud oludes kiillaldase loomuliku mmstusega, teatavas.
mottes Pearu ,, Toest ja digusest”. Ta on midagi iirgset ja sel]ega
koos midagi iihekiilgset. Paras roheliselipu-usklik, kuid oma iirg-
suses parteiliselt nonda asetatud, et ta voib Selda:

,»Mis Mikumirdil moéeldakse, see on riiklikult méeldud. Sil-
mist loevad su soovid! Sest see on maa hiidl, mis ma neile otsa
vahin! K&ik need... direktorid ja doktorid, advokaadid ja kind-
ralid. .. need on Mikumirdi jooksupoisid! Saapaviksijad! Talumees
teeb haisu ja saksad seavad nina— s#il on su ,,juhid*“.“

Nagu sest tsitaadist ndha, on seda Mikumé&rdi peremeest kdige
muu juures veel parteijuhid rlkkunud Mikumdérdi, nagu Jaak ]oora.—-
mit sagedasti ja Oigesti talu jérele kutsutakse, on jumala ja partei
asjus vidga terane, aga seda terasust ta ei osuta oma igapédevases elus.
See tiliip on tdis vastuoksusi, see ei olegi Gieti tiilip, vaid midagi
iirgset, mis sirutab katsesarvi mitmest kandist. Seda Mikumirdit
me tunneme, ta on meile tuttav, kuid ta ei ole plastiliselt ndhtud.
Hugo Raudsepp on selle mehemiiraka jatnud poolikuks ja kuhjanud
omadustega, mis sagedasti vastukdivad.

Jaak Jooramil on fiitar ja poeg. Tiitar on paar aastat olnud
iilikoolis ja on niiiid hakanud praktiliselt perenaiseks Mikumérdil. Au-
tori kujutust modda on ta iseseisev, praktiline, uhke, kuid alistub
ilusatele sonadele instruktor Seeliohvi suust, et on isegi valmis pea-
aegu viskama kdega Mikumdérdile ja minema é&ra,

Jaak Joorami poeg Enn on korporant, kes oskab kakelda, raha
ja naisi 1abi liiiia. Kui see korporant on iilikooli l6petanud, paku-
takse talle koht, 60 krooni kuus. Enn rindab Aafrikasse, Selle kohta
teldakse: ,,Kas on maailmas olnud nii Iolli kuningat, kes oma ainsa
poja kasvatab vaorastele vurleks! Vanaisa jooksis parajasti piliksata
paruni kepi alt vdlja. Aga juba pojapojast meisterdati orjapéalikut
monele metsrahvale!”“ See ,orjapailik muidugi tuleb ilma pennita
koju ja kaob ka sealt.

Selle talupere vastu mingib Mikumardi popSIpere Popsiperre
kuuluvad ka kolmtegelast: pops Jiiri — paratamatu pops, alandlik
ja sdénavétlik rahahuvides; naine Elts — Kitzbergi tiiiipiline vana-
naine, ja ilidpilasest poeg Juhan, keda iseloomustatakse jdrgmiselt:
aJurist ja karjerist! Annab kas v5i hinge, kui aga natuke edasi
saaks!' Triigis iilikooli, uskudes, et on otsene tee haljale oksale.
Aga mirkas eksitust ja tuli Mikumirdile sulaseks.”“ See tiiiip oskab
armuseiklustes tulunduslikult méelda.

Médlema pere moraal on iihesugune ja iihekrgune. See moraal
on moraal pahurpidi. Jaan Jooram on aus, nagu kinnitatakse, kui
Shvardab otsene hidacht Mikumirdile Ziiro andmiste niol, aga vil-
jaspool otsest hddaohtu poetub ta ettevaatlikult kdrvale. Pops Jitri
elutarkuse ja Opetussonade hulgas aga leiame ka sdirase: ,Saba on
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popsi lipp“. Uldine ohustik on midagi vanapagana ja Antsu lugude
sarnast, moraalimdiste jérele muidugi. Ja nende, Jaagu ja Juhani
vastumingki on midagi vanapagana ja Antsu laadilist.

Samasugune moraal maksab ka episoodiliste tegelaste kohta.
Neid on kdige pealt: suvitajatepaar Soekaraskid, leskema Mimm ja
ta tiitar Silvia. Mimmi mees oli niisugune, kel oli pool maailma kies,
aga kui suri ja jarele hakati vaatama, siis jdid paljad taskud. Mimm
on naine, kellel peab olema oma mees, kes teda toidab. Ta tahab
saada Mikumdrdi perenaiseks. Tiitar Silvia aga on moodsa aja tii-
tarlaps. Ta tahab vahetada mehi, romantikast ta ei hooli, mees olgu
seksuaalselt vormis. See avalikkus, millega Silvia rédgib emale oma
suguvahelisist asjust, on otse himmastav. Siin hakkab tdrkuma elu-
tunne Raudsepa vastu, kes on kahtlemata liiga paksu pintslit tarvi-
tanud. Ema ja tlitre vahekord on midagi erilist, ka kdige raisku-
ldinum tlitar kardab ema vastu olla sarnaselt avalik, kui seda on
Silvia.

Komoddia episoodilistest kujudest jaab jdrele veel teenijatepaar
Maie ja Ants. Maie on vanapiigaliselt vagatsev, Ants aga kahetseb
koiki, kellel 1Zheb paremini kui temal. Tal on nii hale siida, et ta
kohe nutma hakkab, kui nieb, et kellelgi veab. Ka ligimesearmastus
pahurpidi. Peigmeheks teevad ta Maje tuhat krooni.

Uksikult seisavad: giimnaasiumist vilja heidetud karjatiidruk
Emsi, kelle eluprobleem keerleb ,nihvile“ kutsumises, ja pollutulun-
duse instruktor, veendunud vanapoiss, Silvia piikstes, Aadam Seeli-
ohv. See amoraalne ja ,kosmiliselt ning miistiliselt“ motlev vana-
poiss oleks peaaegu saanud Mikuméirdi vdimeheks, kuid iiks armu-
seiklus, mille tagajirjeks on suguhaigus, pddstab ta. Sest koigest
radgib ta avalikult. See Aadam Seeliohv on iihtlasi komdodia pea-
idee viljendaja. See pea-idee on, et inimeslikud teekonnad sol-
tuvad juhtumeist. Need juhtumid on juhulised vaid tegelastele-ini-
mestele enestele nende vaateseisukohalt, maailm ei ole seepdrast aga
mitte mottetu. Seeliohv tunneb, et on olemas kérgem mdistus kui
Seeliohvi oma,

Juhan, Maret ja Seeliohv eriti on oma elus ja tegevuses asetatud
mingi muu kategooria vastu, Seeliohv — kdrgema moistuse ja Maret
Juhaniga — elu kui komdddia tajumise vastu. See kdik annaks neile
uue palge, aga ma kardan, komd6dia 16pp on vaid maskideteatri vote
Raudsepa poolt.

Komgodia tegevus nende tegelastega on lithidalt jargmine. Jaak
Jooram tuleb kongressilt seotud peaga ja toob enesega kaasa uue
sulase, tollesama mehe, kes tal kongressi tagatipul kértsis ,,noka
outi“ oli 166nud. Sulaseks osutubki popsi Jiiri iilidpilasest poeg
Juhan. See Juhan saabki koméddia diinaamilise poole kandjaks,
bieti Mikumirdi komoddia lavastajaks. Tema reZii all arenebki tege-
vus Mikumirdil. Ta lahendab kdige pealt ,,popsisddduse” Miku-
‘mérdil, laseb rumal-uhkel Jooramil 14bi peksta oma isa (peksustsee-
niks vooderdatakse muidugi vana Jiiri nGnda, et see ei saa haiget)
ja kinkida sellele — ,visata vastu vahtimist popsikoht. See Juhan
(maskideteatri esimene teener) juhib vana Jooramit ja Maretit
nonda, et Jooram kinnistab talu tiitre nimele ja et Maret seda soovib.
Siis maadleb see Juhan Mareti pédrast vana Jooramiga ja saab kihl-
veoks Mareti. Enne seda aga on Juhan juba valvanud paraja silma-

‘ fllg‘ll, mil Maret on suve6d soojuses armupehme ja on maganud sefle
juures ithe 60. Koik see tegevus mone viikese lisasiindmusega Ju-
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hani kasuks toob talle Mareti ithes Mikumé&rdiga. Lopuks kiill las~
takse delda Maretil midagi armastusest . ..,,ma ei vdinud ju teada. ..
et me teineteist nii viga...“ Lastakse seega mdista, et Maret olf
Juhani jaoks loodud, kuid jonnis vastu. Seega 16pp hea, kdik hea.

Mikumirdi maailm on aktnaalne. Seal on roheliselipu-peod ja
popsiseadus, seal on haritlaste iileproduktsioon ja meiepievine raha-
moraal, Seega on kom{ddia aine vidga aktuaalne. Selle aktuaalse .
ainega on aga komoddia autor viga pealiskaudselt timber kiinud.
Autor ei ole tahtnud siiveneda sesse ainesse; fa on vdtnud tooresma-
terjali ja ehitanud sellest vaatuse vaatuse jérele ja seal, kus on haka--
nud kaduma teose loogiline side, on ta mé&ne pearulise maadlusvgt~
tega seadnud asjad jille ritta. Seda on talle vbimaldanud laia pints-
liga joonistatud ja hingeeluliselt kinnistamatud tegelased. Nénda
algab ekspositsioon iisna lootusrikkalt, kuid mida vaatus edasi, seda
rohkem tiihja jookseb komd&odia kdik. Ja l0pebki tdiesti tiihja, ol-
gugi et Juhan saab oma Mareti.

Raudsepp on kahtlemata haaranud kirjanikuna vigagi elulisse
ainesse. Seda ei saa kuidagi salata. Raudsepp on kaugel ilukirjan-
dusest, Raudsepp tahab anda maailma sellisena, nagu see on. See-
pérast ei hibene Raudsepp esitamast asju ja olukerdi, nagu need on.
Raudsepp ei hibene ka konelemast selle maailma keelt. Luues nagu
kuuluks Raudsepp ise sesse maailma. Me tajume Raudsepa para-
dokse ja teravmeelsusi vdga sagedasti ta kangelaste selja taga. See
aga on kahjuks esitatud kujudele. Need kujud hakkavad lihemal sil-
mitsemisel liialt sarnanema iiksteisele ja #dhmastuvad. Raudsepp
lihtsalt ei joua luua kirjanduslikku korda oma kangelaste juures, ta
uputab oma kangelased materjali hulka ja uputab ka lugeja. Kahju
on Mikumirdi maailmast, mis on kahtlemata olemas ja mille on avas-
tanud Raudsepp, kuid mille kujundamine on jdinud teele seisma.
Raudsepp ei ole suutnud delda: Saagu selgus segaduses, saagu val-
gus! Saagu kunstiline laotuse loomine, vahe maa ja taeva vahele.

Koneleme veel mone ndite kaudu konkreetsemalt. Meie juba ni~
gime, kuidas Mikumirdil maksab iildine moraal, isiklikku nooti siin:
ei ole, Samuti on kéigil tegelastel oma looklaused, hiilidsonad ja
tihine Zargoon. On hea vite komoodias iseloomustada monda tege-
last mone kinnishiiiiatusega, nagu Jaagu: ,maailmamaa jommkira-
kas!“ Kui aga igal tegelasel on sarnane fikseeritud avaldis, siis
niirinevad need vastastikku, tekib kaos. Raudsepal aga on see
nénda: Silvia hiifiab alati: oi Joosep, Minn — Herjemiine, Emsi —
oi Jukuke.

Veel suurema kunstilise kaose tekitab tegelaste tiiesti iihtlane
viljendusviis; oma viisilt on see sugueluliselt kahemétteline, Kui
sddrane viljendusviis iseloomustaks ainult iihte tegelast, siis oleks.
sel viljendisel kunstiline iseloomustav iilesanne, Kui sdiraselt vil-
jendab aga kogu personal, siis tuleb seda pidada miinuseks. ,Miku-
mirdi“ stiilist anda proovi ei tarvitse. Juba ,Siinai tdhistel” tuli see
ilmsiks, kuid vihemal m&édul. ,,Mikumirdi“ on vaid ainus proov.

. Niiiid oleks aeg p6orduda selle kirjutise moto juurde, mis on
voetud Jaak Joorami enese suust. Nimelt: ,Kortsis kuuleb alati
palju paksemat lora kui raamatust.” Kui uskuda Jaak Jooramit, ja
ses ei pruugi vist mitte kahelda, siis peaks autor tegema sellest jirel-
dused. Jaak Jooram lausub selge ja 16pliku otsuse naturalistliku
lorameetodi kohta kirjanduses. Kui kdortsis kuuleb alati paksemat
Jora, mis méte on siis seda poolikult produtseerida kirjanduses vii-~
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keste kirjanduslikkude abindudega. Ikkagi ei saa tidiust, ja kirjan-
duses maksab tdiuslikkuseprintsiip.

Raudsepa uues komoddias domineerib naturalistlik lorameetod
tiies ulatuses. Ulesoolatud, mis iilesoolatud! Supp on vdnge. Kaht-
lemata leiab see meetod harrastajaid publiku hulgas, eriti veel, kui
niitlejad need ,,pédrlid“ vidlja nopivad ja rohutatult esitavad. Sel-
lest on tdsiselt kahju, sest Mikuméirdi omapirane maailm, milles t66-
tab autor satiiti ja huumoriga, on tiiesti vairt, et eesti lavad selle
esitaksid.

Mikumdrdi dirgmaailm on huvitav ja jOurikas ilm, ta on eluline,
olgugi kunstiliselt 1oplikult organiseerimatu, ja ma nieksin hea mee-
lega seda laval. Kannataksin isegi selle stiili. Aga ,Mikuméirdi“
oma kasu oleks liigse puhastamine ja iile parda heitmine. Tehku
seda. siis autor vO6i niitejuht,

Henrik Visnapuu.

August Kirsimagi: Puhastustuli. Romaan. K.-i. ,Looduse*
1929. a. romaanivaistlusel I auhinnaga kroonitud. 435 lk., hind 8 kr. 50 s.

Richard Janno: Metsmees, Romaan. K.-ii. ,Looduse* romaa-
nivoistiusel II auhinnaga kroonitud. 216 1k., hind & kr. 50 s.

Kirsiméde teos ,Puhastustuli“ iillatab sOnastuse sora-
vuse, hoogsuse ja virvikusega. Teose algust lugenud, peab taht-
mata imestama autori kirjutamisoskust ja kirjeldamisosavust, algaja
kohta vidga imponeerivat stiililist kiipsust.

Ent viline kirjutamisoskus ei tee veel kirjanikuks: selles veen-
dub Kirsimie teose lugeja bige pea. Ladusa stiili korval puuduvad
,Puhastustulel teised, stiili meeldivusest oluliselt tdhtsamad voo-
rused.

Nérk on kdige pealt teose kompositsiooniline kiilg. Nagu kir-
jastus reklaamis rohutab, on ,Puhastustuli sisult tugevasti auto~
biograafiline teos; lugejale selgub ammu enne, kui ta teose 15puni
on joudnud, et ,Pubastustuli“ muud midagi ei olegi kui puht-auto-
biograafia — isiklikkude milestiste kogu. Autor pole osanud véi
suutnud siindmustikku tihendada ega keskendada romaaniks; autor
pole jaksanud tGusta 1ooja tasapinnale, vaid on piirdunud enda
milestiste kirjeldamisega siindmuste loomulikus jérjekorras.

Kirjanduskunstilise toote tekkimise tingimusteks on aine kavas-
tamine, korraldamine ja iiksk6ik miherdusist kdrgemaist motiivest
sisendatud valik. Kirsimidge aga pole juhtinud mingisugused mo-
tiivid peale puhtisiklikkude: ta jutustab, mis talle meelde on jd&dnud,
kiisimata, kas sel tihtsust on teose kui kunstipdrase terviku seisu-
kohast; ta jitab tithikud sinna, kus tal midagi pole miletada voi kus
milestised teda isiklikult ei huvita. Nii siis pulitsubjektiivne teos.
Aga romaan kui kunstivorm eeldab paratamatult objektiivsust, vi-
hemalt teatavalgi ma#ral!

Kompositsiooniliselt on ,,Puhastustuli“ nii nérk, et kiisimustki
ei saa tekkida loova kunstniku ainest-iileolekust, teadlikust tahteaval-
dusest, mis puutub siindmustiku arendamisse ja aine kujundamisse.
Loovat kédtt ei tundu ka tegelaskonna kujutamises, iiksikute
tegelaste iseloomustamises. Tosi kiill: teose tegelased on selge-
joonelised ja enamikus usutavad. Aga nad on iihekiilgselt setgejoo-
nelised, — pigemini teravalt piiriteldud siluetid kui plastilised kujud.
Pohjuseks on jillegi autori Zirmine subjektiivsus, — asjaolu, et eran-
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ditult koiki tegelasi kisitellakse peategelasest (teiste sGnadega: au-
tori enese isikust) véljudes. Kogu tegelaskonna taustaks on pea-
tegelane; teoses kirjeldatud maailm koigi enam vdi vihem tihtsate

elanikkudega on olemas iiksnes peategelase t6ttu, — on ainuiiksi
Ilmar Métsalinou téttu ndhtud ja kirjeldatud.
Kirjeldatud — seda ei saa salata! — paiguti viga huvitavalt,

kuid kunstilis-kirjanduslikke p&him&tteid moddupuuks vottes tarbe-
tult. Ei moodusta ometi juhuliselt voetud — olgugi ehk huvitavalt
kirjeldatud — isikute kogu veel romaani tegelaskonda; aga —
mis muud kui juhuliselt vdetud on sellised tegelased nagu iiliGpilane
Herbert voi vana sugulane Maret!

Kirsimée teost soovitades rchutab reklaam eriti, et siin on tege-
mist uuest, senini k#sitlematust keskkonnast véetud ainega, esimese
ja pohjaliku iliopilaskonna-elu kujutusega; teosega tutvunud, leiab
lugeja, et see viide osutub kui mitte ekslikuks, siis vihemalt tuge-
vasti lijaldatuks: , Puhastustuli“ ei anna iilevaatlikku pilti iilidpilaste
-— ka mitte iilidpilaste-korporantide — elust, vaid kirjeldab ainult
iiksikuid wlidpilasi ning vilistlasi, iiksikuid iilidpilaste-korporantide
koosviibimiste-kombeid, ndhtuina peategelase silmaga. Koige selge-
mini kerkib esile peategelase seiklustele ajuti raamiks olevast iili-
Onilaste viikesearvulisest kogust omapdrane heasiidameline bur§
Uudse. Teised tegelased-iilidpilased jdidvad episoodiliselt vilksata-
vateks kujudeks, kel pole suurt tihtsust rohkearvuliste tegelaste-
mitteiiliopilaste kérval. Teost nimelt iiligpilaste-elu kujutusena vot-
mast takistab juba seegi (jdlle kompositsiooniline) pahe, et siind-
mustik ei arene iihes suunas ega keskuses, vaid killustub mitmeks
erikompleksiks eritegevuspaikadega: niisama suurel miiral kui iili-
Opilaste-elu, kujutab ,Puhastustuli“ kiilaelu, pealegi mitmes tege-
vuskohas. Kuna aga maa-elu ja -inimeste kirjeldused ei paku mi-
dagi. uut, siis oleksid vastavad lehekiiljed kas hoopis kirjutamata
voinud jiidda voi nende arv oleks pidanud tunduvalt viikesem olema,
seda enam, et maaelust vietud teise- ja kolmandajirgulisi tegelasi
pole sfindmustiku terviklikkuse seisukohalt vaadates sugugi tarvis:
nad on ilmselt ainult sellepidrast olemas, et nad on autori isiklik-
kudest milestistest lahutamatud. Seegi aga jdlle osutab, kui suurel
mairal , Puhastustuli” on lihtne Arakirjutis toelisusest, ilma et oleks
katsutud mélestistest ammutatud tooresainet vormida kompositsioo-
nifiselt terviklikuks kunstiteoseks.

Mis puutub ajakirjanduses ilmunud eelteadetes erakorraliselt
sensatsioonilise kdrvalmaiguga mainitud Pariisi-episoodi, siis on see
teose ndrgemaid, kompositsiooni ja kunstipirase loogika seisukohalt
vaadates. Liiati laskub ses episoodis teose tasapind allapoole puht-
kirjanduslikku, muutudes paiguti tururomaanide votteid jiljenda-
vaks. Kogu episood tundub eelneva siindmustikuga liiga 13dvalt ja
vihepdhjendatult seotuna; veel vihem pséhjendatud on selle episoodi
katkemine: peategelane tuleb Pariisist tagasi, mitte et ta sealsest
elust oleks kiillastunud vAi et teda sunniksid mingid kdlblad motiivid
voi - dildse mingid siindmustiku arengut edendavad motiivid, vaid
puhtvilisel, siindmustikuga loogiliselt mitte seotud péhjusel, — ta
saadetakse Pariisist vilja.

Pariisi-episoodi mehaaniliselt toimuv, oluliselt mitte midagi iit-
lev 1opp on drastilisemaid niditeid Kirsimde ainekisitlusmeetodist.
Véimetu siindmustikku arendama seestpoolt, tarvitab Kirsimigi
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poorde- voi murrangukohtadest iilesaamiseks meelsasti selliseid puht-
vilispidiseid, juhulisi votteid; selle téttu osutub ,,Puhastustuli, kui
tosisemalt selle tuumasse siiveneda, 50nsaks ja kogu selle olemasolu
mittedigustatuks.

Toepoolest: mis peaks 6Gigustama , Puhastustule” olemasolu?
Moraal, voidaks iitelda: teose 16pus véljenduv kolblas pShimote. Aga
kas on jdrjekindlalt ldbi viidud kélblat pGhimétet; ons tugevat mo-
raalset selgroogu teosel téelikult iildse olemas? Kas tdesti ilmneb
teose 16pust mingi kolblas uuestisiind, mis Gigustaks kogu teose ole-
masolu? Ei! Teose I6pp oma naiivse ja kergeltvoetud optimismiga
on ebausutav pealeehitis, mis ei suuda kedagi veenda, sest et tdeli-
selt ei toimu peategelases ju mingit murrangut. Pigemini ja4b luge-
jale kdige eelnenu pohjal kindel kujutlus, et Ilmar Mdtsalind tulevikus
vististi veel avaramate viljavaadetega jdtkab enda senist karjdiri
kergemeelse elupdletajana ja naistelemmikuna. Moraalne 16pp on
teosele otsekui vigisi kiilge kleebitud — ei tea missuguste kaalutluste
mojul; see tundub juba esteetiliselt mittevastuvoetavana, viljia lan-
gedes teose kui terviku raamidest, teose pdhitooniga ebakdlas olles.

Nii tervitatav kui olekski selline 10pp praeguse noorsoo enamiku
kolblates toekspidamistes podGret osutava siimptomina, ei saa seda
ometi dnnestunuks pidada konesoleva teose kunstilise terviklikkuse
seisukohast. Selline 13pp oleks ju vdinud tdesti kujuneda mojusaks
finaaliks, kui autoril oleks kiillalt loovat joudu olnud, et seda usu-
tavaks teha; ja peamiselt kui tal oleks kiillalt enesearvustnseviimet
ning vaimlist suurust ja erapooletust olnud, et objektiivselt ja asja-
likult késitella teose peategelast.

,Puhastustule” suurimaks onnetuseks on peategelane (ilmselt
autor ise, nagu O&ige varsti taipab lihtsameelseimgi lugeja); tdpsa-
malt iiteldes: mitte peategelane iseenesest, vaid viis, kuis autor ké-
sitleb ja kohtleb peategelast. Sama peategelasega oleks ,,Puhastus-
tulest” véinud kujuneda tunnustust viiriv meistriteos, — oleks ainult
tarvitsenud Ilmar Matsalind votta sellena, mis ta tGepoolest on: tii-
hise, vaimliselt kergekaalulise elunantija, edeva enesessearmunu, tead-
likult pahelisena kisiteldud kujuna. Siis oleks teos ka niiliselt mo-
raalse 1oputa mojunud koélblana. Kirsimégi aga kirieldab Ilmar
Motsalindu kiill kdige ta vaimlise tiihjuse, edeva eneseimetluse ja
iseka pahelisusega, aga teoreetiliselt tingimata tahab ta lugejat us-
kuma panna, et sama Ilmar M&tsalind on vaimliselt siigav, hingeli-
selt viga viirtuslik ja kolblalt harilikest inimesist kdrgemal seisev
isik. Sellest tekib alaline kahepaiksus, teose seesmist iihtlust IGhkuv
vidrtoon. Peategelase kiillaldase selgusega kirjeldatud isik koneleb
iihte, autor piiiiab aga kinnitada teist; tulemuseks on, et kogu teos
tundub voltsina.

Ses mdottes iiletab Janno ,Metsmees” seda tunduvalt.
Janno, kes ellu ja inimestesse suhtumiselt tundub Kirsimdest tublisti
kiipsemana, ei piiiia lugejat milleski veenda omapoolsete mérkuste
ega vihjetega; ta piirdub seega, et kirjeldab siindmustikku ja tege-
lasi, lastes seega konelda teost ennast, jittes lugeja asjaks, kuis ta
tahab hinnata siindmustikku ja selle kandjaid.

Vastandina Kirsiméele on Janno objektiivne, seisab viljaspool
tegevuse-piirkonda ja vaatleb tegelasi erapooletu silmaga, neist kui
mitte kGrgemale, siis kdrvale asetudes. Sidrane distantsipidamine
aga on kirjandusliku loomingu esimeseks tingimuseks.
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Seistes viljaspool tegevuspiitkonda omab Janno ka vGimalust
siindmustikku iilevaatlikult késitella, ainet keskendada, esitatavaid
pilte valida ja tegevust koostada, — iihe sdnaga: loovalt teotseda.
Kui Kirsimiel esialgu sootuks ndib puuduvat kompositsioonianne, siis
Janno teos on algaja kohta kompositsioonilt imetlusevidriliselt tugev.
Siindmustik on tiitsa tasakaalus, hdsti keskendatud, osavasti aren-
datud, loomulikult pdnev, ilma et erilisi pingutusi oleks tehtud pone-
vuse taotlemise mdites. Raske on muidugi esikteose pdhjal autorile
tulevikku ennustada, kuid ,,Metsmehe” kompositsioonilist kiilge alu-
seks vottes peab tunnistama, et Jannost v6iks kujuneda suurte voi-
metega kirjanik. Eriti sel pdhjusel, et ta, nagu juba mainitud, oma-
laadiliselt ja iseseisvalt suhtub ellu ning inimestesse. Ses kuidagi
alandlikult iileolevas, vaikse muhelusega ellusuhtumises on palju
meeldivat ja usaldust-tekitavat; igatahes on Jhkkond , Metsmehes®
niisama usutav kui vdheusutav see tundub olevat ,Puhastustules*.
Tegelastest ei taheta meile kedagi esitada idealiseerituna; ei taheta
ka kuskil lugejat uskuma panna, et méni tegelane on autori arvates
teissugune ja parem, kui ta tOeliselt ndib. Sellegi pdrast — vbi
just nimelt sellepdrast — jdib meile ,,Metsmehe' peategelastest siim-~
paatlikum mulje kui ,Puhastustule” peategelasest Ilmar Motsalin-
nust. Konelemata ,metsmehest endast, mordvalasest Peedra Smir-
novist, kelle kujju on osatud kitkeda traagilist ja kaastunnet teki-
tavat, jitab meeldiva mulje ka laadilt omapédrane ja kisitluselt vars-
kena tunduv Jiiri Randeri kuju. See niiliselt nii kergemeelne ja kui-
dagi ripakas kuju sisaldab vilise kareda kesta all jooni, mis sunni-
vad teda tdsisemalt votma kui niiteks esimesel pilgul umbes sama-
laadilisena tunduvat Uudset ,,Puhastustules”. Kui Uudse oluliselt
ikkagi on ainult statist, mdningate vdib-olla tiiiipiliste ja viheste vii-
tamisi osutatud isiklikult omapéraste joontega, siis on Rander sel-
gesti ja mitmekiilgselt piiriteldud, viga eluline ja terviklik kuju.

Kuna ,,Puhastustule” autor viljub ainuiiksi peategelase isikust,
on Janno lihtekohaks teos kui tervik ja teosest enesest vilja kas-
vavad loogikanduded. Vastavalt sellele osutub erinevaks ka tegelas-
konna kisitelu kummagi autori teoses. Janno valib tegelasi teose
seesmistest nduetest olenevate kaalutluste pdhjal, Kirsimigi kirjeldab
valikuta kdiki vaimlisele silmapiirile kerkivaid isikuid. Ent Janno .
mitte iiksi ei vali, vaid ka valitseb teose tegelasi, kuna Kirsimigi
laseb end ainerohkusest otsustusvdimetult kaasa kiskuda. Kaige
lisaks ilmutab Janno tegelaste kohtlemisel fantaasiat (kuigi ka
tema teos on kahtlemata aktuaalsete muljete ja virskete milestiste
mdju all kirjutatud), Kirsimigi lihtsalt kopeerib tosielus nihtut.

,»Metsmehe* faabula on histi leiutatud, tegelased usutavalt ja
eluliselt joonistatud, naeruvidristatud korvaltegelaste kujud histi on-
nestunud, moned otse lopsakate virvidega iseloomustatud, ilma et
patustataks maotu liialdusega. Teoses on ilusaid meeleolu-pildikesi,
intiimseid loodusekirjeldusi, iilemeelikust ja filosoofilisi nukrutsemisi.
Stiil on virske, tugevasti isikuline; lugedes on tunne, et autorile ei
tee motete sdnastamine raskusi, et talle kirjutamis- ning kujundamis-
protsess pakub vaimlist naudingut. See sunnib lugejatki kaasa nau-
tima ja kaasa elama. Olgu veel mainitud, et Janno kisitleb eesti
ke_e]t eeskujulikult, ndib end selles tiiesti kodus tundvat, kuna Kirsi-
Il?aedteose keeleline kiilg pole tditsa rahuldav, kergelt saksikut jumet

andes.

Et ei tekiks eksiarvamisi, olgu mainitud, et ma Kirsimige ega
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Jannot isiklikult ei tunne, mul kummagagi mingisugust suhtumist
pole. Oma arvamist mdlema debiitandi esikteoste kohta avaldades
pole mu eesmirgiks iihte ,maha teha” ega teist ,iilistada”, tahan
vaid erapooletult hinnata ,,Puhastustuld“ ja ,,Metsmeest“ kui kirjan-
duslikke teoseid. Kokku vdttes pean iitlema, et ,,Puhastustuli —
kuigi autoril on omadusi, mis kirjanikule tingimata tarvilikud, nagu
kirjutamisosavus ja kirjeldamisvéime — ometi veel pole romaan
selle sbna tOsisemas mottes, vaid pigemini autobiograafia; ja et
,Metsmees oma kompositsiooniliste, sisuliste ja stiililiste omaduste
tasapinnalt meie oludes tiiesti vddrib romaani nime, puhtkirjandus-
liku teosena teisi ,Looduse® mullusel romaanivéistiusel auhinnatud
teoseid tiletades ja eeldada lubades, et Jannost vaib-olla tdesti kuju-
neb kirjanik, kelle nimi kord midagi kaalub meie kirjandus-
likus ilmas.

M. Sillaots.

Hendrik Adamson: Kuldsel elukoidikul. Jutustus lapse-
pblvest. Aautori kirjastus, Viljandis 1928. 111 1k.

Om maid maailman tuhandit,
ja rahvit mitmit miljonit —
ditsainus Mulgimaa.

Nii laulis Hendrik Adamson kiimne aasta eest. Ja tidnaseni on
ta jddnud Mulgimaa patriarhaalsesse kiila-iihiskonda. Mulgimaa
motiivid kostavad iiha leebetena ta viikesist raamatuist.

Kildude ja laastude kirjanikuks on meil jidnud Adamson. Luu-
lepudemeid, proosalaaste pakub ta aeg-ajalt. Riinnakut luule tuli-
ratsuga pole ta teinud, uusi mandreid ega meresid avastanud.
Tast on jainud mulje kui individuaalse temperamendiga kirjanikust,
kes vdib anda elutihedat proosat .ja luulet, kuid on andnud vihe,
rohkem lubab. Ta arenemine j6uab uute verstapostideni kiill Gige
aeglaselt.

1928. aastal on autor viikeses Mulgimaa pealinnas servee-
rinud lugejale kogukese lapsepdlvemilestisii. Ta ei konele neist
kui laps, ei suhtu ainesse naiivselt, nagu niditeks Jaan Lattik oma
lastejuttudes, vaid vaatleb lapsepGlvemilestisi 1ibi tdisealise prisma.
Viljendusviis on muutunud raskepiraseks, nii et k&nealusest jutus-
tisest pole saanud kaugeltki lasteraamatut.

Palju oelda pole saanud autor selle raamatuga. On vaid
pakkunud rea pilte lapsepolvest, iiksikuid episoode, mida vdib eral-
dada, ilma et see viihematki rikuks iildkompositsiooni; nii et viimast
pieti ei olegi. Autor jutustab paljudest mulgi taatidest ja eitedest,
loob tiiiipe, algab nende loomist, kuid ei lGpeta. Kaik need Metsa
Mikud, Variku Villemid, Kurgi Kustad, Matsila Pritdud, Tétsa tiddid,
Puu-Jirid, Puru Jiirid, Irmutse Jiirid esinevad staatiliste kujudena,
nende maski nieme hetkeks, aga elamas ning teotsemas neid ei nie.

Enam-vihem jidvad siiski meelde Ull-Uidak ja Parta Pdder.
Viimase puhul hakkab hargnema isegi midagi siizee taolist, kuid
seda arendatakse norga kiega. Onnestunud on ka Ull-Uidaku ka-
rakteristika. Juba nimi ise manab midagi esile.

Pilte on antud moningaid siiski i{isna huvitavaid. Kuid sef
kujul on see koik ikkagi vaid materjal valmiva teose jaoks. Liihike
peatikk (I1X) Irmutse Jiirist on eriti liikuv ning elav. Kuid siiski
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igav on lugeda seda nii vdga kdikuva tasemega teost; pole pidet
olnud autoril, pole ka lugeja jaoks obadust, mille taha heidaks
oma huvihaagi.

Stiil on hiiplev ja paiguti poisikeslikult vallatu. Olgu siin
nditeks osund, kuidas alustab autor uute tegelaste tutvustamist:

,»Suid neil ju on, sdnu ka ei puudu, kes neid teab. Millised
s’ need vennad dige on?

Noh, niisugused, nagu neid niete, vdi minagi neist palju roh-
‘kem tean. Simmu on tiilakam, Henn oidukam, Taavet ladrakam.

Muide mis nad on, on nad juba kdik.”

. Tihti tarvitab Adamson barbarisme, mis ebasobivad ses kolga-
lisee kiilavestes. Niiteks: ,Terve elu on narrikas pantomiim
mitmekesiste absurdsete hiiiiatuste saatel... Tdo6d tegi Uidaks
ad libitum... Ma kombineerisin mottes kuuldusi ja
-nihtusi.”

Konkreetselt viljenduselt siirdub autor #kki tujukana targuta-
vaisse abstraktsustesse. Niiteks: ,,Seni oli teda tahetud ja véetud,
tahtes mitte kiisitud, voties vaid késtud, ent niilid teda armastati ja
armastajaks oli seesama iseloomuta Pirt, kes kolbas kdigele muule,
piddle maakeral elamise ja enese maksmapanemise.*

Tundub, et Adamson kergelt on suhtunud iilesandesse selle
raamatu puhul. Tolle jutuajamise iseloomustuseks sobivad histi
autori enda sonad: ,Nii see jutt aeti ja viimaks ka jieti, aga
pinna pdilt palju siigavamale ei joutud, sest oldi vaid enda piile
julged, ei ustud ega otsitud teiste teadmisi ega siigavamale tun-
givaid seletusi.

Ka lause teine 156ige vihjab millelegi, mis on tihtis.

Ilmar Reiman.

Toomapidev (Villu v8itlused). Vijevaatuslik draama Viljandi mas-
sust. Ed Bornhohe jutustuse jdrele R. Kullerkupp. Tavet Mutsu
Teaterkirjastus Tallinnas. 60 1k.

Lavastamine vdetakse ette ikka eesmirgiga, teost lavaliselt
tolgendada. Ei maileta juhtumeid, et instseneeritud teos oleks
lugeja seisukohalt originaalist kunstiliselt vi#irtusliknm. Laval
voib olla menu, kuid seileks aitab seal kaasa juba teater.

Kahtlemata on Kullerkupp ka Bornhohe ,,Villu voitlused” instse-
neerinud lava jaoks, Et viimane teos kirjanduslooliselt teatavd
tihtsusega, siis puudutan mone sénaga ka tema lavastamise katset.

Et Ed. Bornhiohe ebapsiihholoogilisest jutustisest stseenide vil-
javalimisel ja draamaks liitmisel ilma instseneerija individualiseeriva
mahlastamiseta saaks kunstiline lavateos, see on vdimatu. Kuller-
kupp on jainud BornhShe tasapinnale, viimast osaliselt labastades,
ja votnud jutustisest rea episoode, pakkudes neid lugejale ,,draama‘
nime all ,

Ekspositsioon on Kullerkupult. Ta laseb sepikoja ette kogu-
nenud talumeestel konelda sepp Villust, teose peategelasest, et
lugejat temaga tutvustada, Jdrgneb missuidee tekkimine Bornhéhe
sonadega, esimene kokkupdrge talupoegade ja riiiitlite vahel. Selgub
kohe, et aine on siinnis draamaks, kui oleks kisitlust. On rd6biti
arenevaid intriige, mis vdiksid draama huvitavaks muuta: Villu ja
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Maie traagiline armastus, Krf6da lastearmastus, Priidu meeliva—
pustav seiklustering ja 18puks Villu enda traagiline saatus, Kom-
poneerimisoskuse puhul vdiks eeldada haaravat draamat.

Kullerkupp aga on Ed. Bornhthe teosest noppinud rea episoode-
ja need ritta seadnud. Suur osa repliike ja ka méingu remarke-
on Bornhhelt. Puudub deterministlikult arenev faabula, teras-
vedruga siizee. Individuaalset momenti pole mirgata Bornhihe
jutustises, sootuks kaob see Kullerkupu labastuses.

Ed. Bornhéhe kdige kompositsioonikindlamat teost draamaks.
pii-delda iimber teha on tdiesti Omnetu m~te. Moeldav on vaid
tiiesti uue teose loomine, kasutades vana ainet.

Samal kujul vdib aga Bornhdhe jutustist kasutada vahest kdige:
ennemini filmi stsenaariumina, Hea lavastaja vb6iks siin pakkuda
toesti ajaloolise filmi. mis tllataks: kuid -5 v wh g
tungimist tollesse ajajirku, mil toimus Viljandi miss. ,,Villu vdit-
jused on ju nii ajalooliselt kui kunstiliselt vaatepunktilt ebakrii-
tiline teos ja filmilavastajale voiks ta anda vaid hea siiZee. Vii-
mase arendamine on siindinud teatava pingega, milles peitub
hea kinolikkuse tunnuseid.

Kullerkupp aga on oma draamas seoi paisanud ¥a Rnenhihe
siiZee, nii et IGpptulemus on see, et ,,Rahvateater” vGib kriiskava
mingu juures selle tiikiga teha kassat. Ja on vist teinudki.

Ilmar Reiman.

Jan de Vries: Die Mirchen von klugen Ritsellésern. Eine
vergleichende Untersuchung. [lmunud sarjas F. F. Communications nr. 73.
Helsinki, 1928. Suomalainen Tiedeakatemia. Haminan Lehti Osakeyh-
tion kirjapainossa, Haminassa. 439 1k.

Eesti teaduslik jutu-uurimine on takistatud peamiselt selle tGttu,
et ainetele on raske juurde piiseda. Ainult dr. J. Hurda kési-
kirjade kogu kohta on vGimalik saada sellest alast kaudset iile-
vaadet. Tritkitud jutukirjandus, vilja arvatud Op. Eesti Seltsi
aasta-iiievaated viimaste aastdte kohta, ja teised kasikirjade kogud
on veel tidpsalt bibliograafimata. V#hehaaval on eesti jututoodangut
uuritud vilismaal, kuigi ldhtudes teistest huvipiirest, Sellise teo-
sena on ikmunud hollandi rahvaluule eriteadlase Jan de Vries’i
vordlev (prof. Kaarle Krohn'ile ja prof. Walter Ander-
son’ie pithendatud) muinasjutu-uurimus: ,Targast moista~
tajast®. :

Peatiikis ,,Die ilteren Forschungen“ on huvitav niha, kuidas
ldiinud sajandi IGpp ja kidesoleva algus on toonud muinasjutu-
uurijaid jarjest suurematele ja tdielikumatele ainekogudele. Sellest
saab kirjutaja touke kisitella aineid laiemas ulatuses.

Uurija - jaotab kdik need jutud 4 liiki jdrgmiselt: 1) muinas-
jutt targast talutiidrukust, 2) muinasjutt targast poisist, 3) vene
kuningapoja jutt ja 4) edasi jirgnevad jutustised, kus esitatakse
raskeid ilesandeid. '

Iga jutt on eristatud motiivideks, mida omakorda kisitellakse
vordlevalt erirasside ja rahvaste jdrele. Iga motiiv tihendatakse
suure v6Hi viikese tihega ja alamotiiv araabia numbriga. Nonda
v8ib lugeja ilma jututeisendit tundmata vastava tihe ja numbri
kaudu kohe niha, mis meotiivid seal esinevad.
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Kirjutaja esitatud jutunimestikust saab kujutust ainestiku mii-
rast, mis uurija on kogunud 16 aasta kestel. See koosneb 63148
eriteisendist!  Arvestatud on erimaade nii triikitud kui k#sikirjali-
sed teisendid.

Eestis kui Soomes on kirjutatud suur hulk fragmentaarseid
teisendeid, mis miitavad, et see traditsioon ei ole siin kuigi histi
kodunenud. — Eesti jutu normaalkuju koosneb motiividest, mis
mirgitud: A2 Bi1 C D E. Selle sisu on jargmine:

,Tiidruku isa leiab kuldse uhmri ja toob selle vastu oma tiitre
nduannet kuningale. See nduab juurdekuuluvat uhmrinuia, ja niiiid
kahjatseb talumees, keda sageli heidetakse wvanglasse, selle iile,
et ta mitte ei kuulanud oma tiitre nou® [A.].

,»lidruk peab minema kuninga juurde tdpsalt ettekirjeldatud,
pealtniha vGimatul viisil (mitte alasti ja mitte riietatult jne.)* [Ba].

,»1a abiellub kuningaga, kes talle aga keelab ennast segdda
tema asjadesse* [C]. ;

»Kaks talumeest sattusid vaidlema varsa iile, kelle oli siinni-
tanud iihe talumehe mira, ja kes oli enese maha heitnud teise
talumehe hirja voi tdku jne. korvale vGi tema vankrisse. Kuningas
teeb otsuse teise talumehe kasuks. Kuninganna annab esimeséle
nou tee peal kalu piiiida v6i midagi sarnast teha ja sunnib mii oma
meest kohtuotsust muutma®“ [D].

,Kuningas ajas ta minema, aga lubab tal koige kallima kaasa
votta. Ta viib mehe unes oma onni ja selle armastuse tGenduse
pirast lepib abielupaar kokku“ [E].

Eesti jutu nonmaalkujju (A2BiCDE) on tfulnud -aineid saks-
lastelt (Agz), kuna venelastelt (Aj) laenatud motiivi: ,,Uhe talu-
mehe ja aadliku vahelist tiili lahendatakse sel viisil, et moélemad
pooled: peavad esitama monele iilesantud mdistatusele Oigeid lahen-
dusi, Talumehe tiitar annab parimaid vastuseid“ (Ag), jutusta-
takse alati ainult rudimentidena (vrd. 1k. 291—292). Saksa ja
vene laenude koérval esineb ka eesti omapidraseid motiivide iihendeid.

Eesti teisendeid on: 1. (iilalmainitud) tiiiibist — 8 (nr. 215—
222), 2. — 30 teis. (511—540), 3. — 13 teis. (578—590), 4. —
ei ole nditeid; see on kokku 51 teisendit ehk 8,1% kogu kisitelda-
vast ainestikust.

Jutumotiivest puuduvad eesti teisendites — algmotiiv (A1), kus:

,Kuningds, krahv jne, otsib maist, v6i saab juhuliselt tuttavaks
targa tHidrukuga® [As].

Jutu sissejuhatusest puuduvad senini iileskirjutatud eesti tei-
sendites veel motiivid A4 ja As. Motilv As kujutusel:

. »Kuningas kohtab kusagil majas tiidrukut ja kiisib, kus on ta
isa, ema, vend ja dde. Tiidruk annab arusaamatuid vastuseid, millest
paistab téma tarkus® [A4].

‘Teine Eestis praegusil andmeil tundmatu motiiv (As) on sa-
muti jutu algusosast ja moodustab hulga teisi ldhtekujusid, mis
esinevad ainult levimispiirkonna viikeses osas. — .

_ Eesti teisendites tuleks tapsustada mdningaid koha-andmeid,
mida on Kkisikirjades hiljemini tdiendatud osalt kiekirja ja keele-
murde, osalt teisendite omavahelise vordlemise abil, Nii niiteks
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on kirjutaja mirkinud teisendile nr. 221 A. Aarne’ nimestiku and-
meil paiga lihtsalt kiisimdrgiga, kuna peaks olema: V6? Se?, sest
teisendi on kirjutanud Joosep Hurt, kes kiis seal korjamas. Sa-
muti on teisendi nr. 532—533 paiga-andmena mirgitud ainult ;0
(= ,,asundused*), kuna teisend on kirjutatud Peterburis (Lenin-
gradis) ja etteiitleja on pirit Alutagusest, Vaivarast.

Veel olgu tihendatud, et modnel eesti jututeisendil, nagu nii-
teks nr, 524 ja nr. 531, puudub iildse kirjutaja koostatud nimes-
tikus -tsiteerimise ldhtekoht, kuna teisend on varustatud ainult mo-
tiivi teadetega.

Kummaline on ka teisendite jdrjestamine nimestikus erirahvuste
jdrele. Nii on iildrassi soome-ugri all loendatud soome eesti
ja lapi teisendite kOrval ka lati teisendeid (lehekiilg 39 ja
42)., Mis ajast alates peetakse ldtlasi soome-ugri rassi kuuluvaks
héimuks? Kuna raamat on Soome Teadusteakadeemia viljaandeid
ja mitte mujal kui Soomes triikitud, siis jddb sddrane komistus lu-
gejale seletamatuks.

Uldiselt on suuremaid komistusi vihe, sest et ainestikku on
pohjalikult sdelutud ja kaalutud. Eriti huvitav on Euroopa ja
Aasia teisendite vastastikune vordlus. Euroopas esineb jutt tar-
gast talutiidrukust kdrvuti jutustisega poisist kui jutu pea-isikust.
Aasias on samuti tiidruk vGi poiss jutu tegelasena, kuid seal on
nad kujutatud ajalooliste kangelaskujudena. Uleminek iihest maa-
ilmajaost teise, kui seesugune ainerinnak oli, vdis juhtuda kirjan-
duslike allika kaudu. — Mblemate juttudega on autori arvates igal
juhul kokku puutunud vaimulik legend Salomoni lapsepslvest, kui
see piibliline jutt mitte polegi alg-lihtekohaks kogu ainele.

vurimuses tullakse lopuks otsusele, et algeliselt ainult kir-
jandustik, igal juhul ebarahvapiraselt leviv jutustis on aegamdtda
tunginud kogu Euroopa rahvatraditsiconi. Millal vdis see juhtuda?
Kui arvestada ainult kittesaadavate kirjanduslikkude mailestusmar-
kide iarele, siis vBib vaadelda XII sajandit kui jutu tekkimise vii-
mast ajapiiri. Aga et ketserite ususektid tunnevad sarnaseid jutte
juba varemini, siis tuleb hulk aastasadue tagasi minna. Nii on
paavst Gelasius a. 496 teiste apokriiiifiliste kirjade hulgas &ra kee-
{anud dihe Salomoni Contradictio. Euroopa iiksikuile maile on ju-
tustis targast mdistatajast tunginud eri-aegadel (LOuna-Euroopas
varemini kui Pghja-Euroopas), kus levimise]l on peaosa etendanud
isedranis kirik, mungad ja kirjandus (eriti vaimulik kirjandus).

Elmar Piss.

Aruanne rahvaluule kogumisest 1929.

Eesti Rahvaluule Arhiiv on algusest peale oleva materjali kor-
raldamise ning kodu- ja vilismaa uurijate aitamise korval piilidnud
selgusele jouda ka neist puudustest ja tithikutest, mis leiduvad meie
vanavarakogudes, et tdiendada neid jirelkorjandusega. Selleks on
avaldatud ajalehtedes jirelepirimisi, on p&drdutud paljude kohalik-
kude tegelaste poole ringkirjaliselt ja on loodud oma korresponden-
tide vork, kellelt oleks vdimalik tarvilikke teateid hankida. Aasta
jooksul on saatnud Arhiivile tinuviirse vastutulelikkusega lisatea-
teid kaugelt iile paarisaja isiku, kellest siin mainitagu: G.
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Karlson, K. Leichter, A. Saat, prof. pr. V. jogever, A. Turp, L. ja
J. Voist, mag. E. Pdss, E. Treu, A. Espenberg, preester K. KokIla,
dr. G. Vilberg, E. Oiderman, E. Ariste, T. Wiedemann, O. ja F.
Leinbock, O. Ojasson, V. Ruusamdgi, J. Kalden, J. Mindmets, M.
Lepik, V. Schmidt, A. Ots, M. Lindebaum, KI. Kase, A. Aumann,
J. Remmelg, O. Ruut, E. Aader, A. ja J. Int, O. Raud, M. Kamp-
mann, K. Annuk, J. Toming, J. Soo, V. Noorkéiv, J. Tamm, G. Jiirjev,
E. Heiberg, S. Kaev, R. Koppel, K. Kotsar, ]J. Karu, A. Frants, K.
Meos, A. Seppel, G. Vaher, J. Volma, V. Paivel, A. Jakson, J. Sarov,
G. Nurm, J. Tarkpea, M. Tromm j. . Koolide vastustest kdige
suuremad on Poltsamaa, Tapa ja Voru ithisgiimnaasiumi, Viljandi
Maakonna-giimnaasiumi ja Tartu Tehnikagiimnaasiumi omad. Isegi
viljastpoolt kodumaad on saatnud eesti rahvaluulet A. Hanson Egip-
tusest ja mrs. Helen Whitley Inglismaalt dr. O. Kalda kaudu.

E. Kirjanduse Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi rahalisel toetusel
on kogunud kindla kava ja juhtnooride jdrele lisamaterjali stipen-
diaadid H. Tampere Pérnu- ja L&dnemaalt, R. Viidebaum Viru- ja
Jdrvamaalt, P. Ariste Tartu- ja Harjumaalt, R. P6ldmée Harjumaalt,
L. Lepp Péarnumaalt, V. Noot Saaremaalt, kuna rahvalaule ja -viise
on kiinud kogumas H. Paukson ja V. Koch Viljandimaalt ja Treu-
Laugaste ja E. Oja Pédrnu- ja Lidnemaalt. Kogumise iillatavaks tule-
museks on viga palju uusi motiive janimetusi, mis se-
nini viga vihe tuntud voi koguni tundmata olnud. Niitena olgu Sel-
dud, et isegi sellise viljasurnuks peetud moiste nagu haldja selgi-
tuseks on kogutud méddunud suvel viirtuslikumat materjali kui eel-
mised aastakiimned kokku.

" Eesti rahvaluule méjustuste valgustuseks on pitiitud jilgida ka
meie naaberrahvaste vanavara ja on talletatud arhiivi vene, rootsi,
14t ja saksa rahvaluulet. Isegi juudi ja mustlaste rahvaluulet on
annetatud arhiivile.

Aastase kogumistdd tulemusena on arhiivis 17 uut ning paksu
koidet vanavara kokku iile 10000 lk. ja 500 viisiga. Peale selle on
arhiivile antud veel 30 laulnalbumit ja mélestussalmikut noorte nei-
dude, sddurite jne. lausendite ja virsirepertuaari iseloomustamiseks.

Ko6iki vanavarasdpru ja kaastoolisi tosise austusega tdnades
jddb ka edaspidist abi lootma

Eesti Rahvaluule arhiiv.
Tartus, Aia t. 42.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts,
. Postimehe* triikk. Tartus 1930,



«Sostitnees»

on Eesti snur kdige vanem pievalefit
h. aastakiiik.

wPostimees® on virske ja pdevauudisrikas.
wPostimees*® etendab meie riiklikus elus juhtivat osa.

pPostimees avaldab - kultuurpolitilistes ja majanduslikkudes kiisi~
mustes selgeid seisukohti.

nPostimehe* joonealune on alati valitad ja kirjandusvairtuslik,
jutud pdnevad ja kaasakiskuvad.

wPostimees* ilmub mitmevirvitriikis ja on triikitehnika viimane sona.

Ajalehe sisu vairtus oleneb tema kaastoolistest. ,,Posti-
mehe® ridades seisavad tuntud tiisedad tegelased sise-
kui vilismail.

Tellige omale ,Postimees”, ja Teie veendute, et ta
rahuldab Teie ajakirjanduslikke ndudeid tiielikult.
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»Postimehe® ja ta maksuliste lisade tellimishinnad:
»Postimees* postiga 1 kuu ;50 senti
2

” » ” ”

» ” 3 ” 370 ”
iga lisakuu 105 ,

: 6 kuud 725

12 , 1400 ,,

+Maamees“ , Postimehega” kaasas 1 kuu 30 senti, eraldi 35 senti
»Sﬁdemed. » ” 1 » 35 ” ” 40 ”
y,Tel'Viﬂ“ “ N 1 ” 20 » » 25 "
nLaSte]eht‘ » ” 1 ” 10 ” ” 15 »

r

IOV S SO LOOHOS-HISLHY

e

Tellimisi vitavad vastu:
1) koik ,Postimehe“ tellimiste vastuvotjad, 2) koik
postiasutised ning 3) ,Postimehe® talitused:

Tartus, Jaani tin. 11/13.  Tallinnas, Vene tén. 1.
Telef.: 80, 1-86, 9-86, 2-86. Telef.: 16-11, 30-81.
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TALLINNA EESTI
KIRJASTUS-UHISUSE

viljaandel ilmuvad:

;,Péievaleht“

loetavaim, suurim, sisukaim ja mojuvaim iga péev
ilmuv ajaleht Eestis. Esmaspieviti lisana pilke- ja
naljaleht ,KRATT“.

sPaevalehes“ kuulutamine on otstarbekohaseim ja
tagajirjekaim, sest ,Pdevalehe” lugejate arv on suurem
koigi teiste Eesti lehtede lugejate arvust.

,Laste Room"

ainuke iseseisev lasteajakiri . Eestis. Leidnud perekon-
dades ja koolides iihemeelset vastukéla.

»PAEVALEHTE* ja ,LASTE ROOMU* saab tellida
igas vabariigi postiasutises ja meie abitalitustes
linnas kui ka maal.

Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisusel on suurim,
tegevusrikkaim ja elujéulisim

triikikoda, tsinkograafia,
litograafia ja koitekoda.
Tellimised tiidetakse kiiresti ja m&ddukate hindadega.
Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse

raamatukauplustel,

Jaani 6 ja Pikk 2, on kdige suuremad raamatu- ja
kirjutusmaterjalilaod Eestis.

Tallinna Eesti Kirj-Uhisus asub: Tallinnas, Pikk 2,

‘omas majas. Te egrammide aadress: ,Pdevaleht”

Tallinna.
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KOGU NOORPOLVELE

on maédratad noorsoo kultuuri ajakiri

,EESTI NOORUS*

On vana tode, et noorsugu vajab oma arengu teel kasvatust,
eesknjusid, aateid, kasulikke teadmisi, kogemusi, juhiseid ja
dhytust. Vahendeid nimetatud iilesannete saavutamiseks on
sellekohaselt toimetatud noorte ajakiri ,EESTI NOORUS“.

NO
o~

+Eesti Noorus® teisel aastakiigul 1930. a. ilmub jirjekindlalt
kord kuus UENU Keskjuhatuse ~viljaandel.

»Eesti Noorus®“ tahab olla sGbraks ja nduandjaks igale noo-
. rele kultuuriliste iilesaunete, inimsuse, Sigluse,
ihistunde, tervise, tookuse, tehnika, ilu jne.

taotlemisel.

nEesti Noorus“ thieneb sisult jarjekindlalt tuntud noorsoo-
tegelaste, koigi noorte ja noorsoosoprade

kaasabil.

nEesti Nooruse” tellimine ja levitamine on koigi
noorte ja noorsoosdprade aukohus. Tell-
misi votavad vastu kéik E. V. postiasutised,
tellimiste vastuvotiad kohtadel ja talitus,
Tallinnas, Lossi plats nr. 4

Koik aastatellijad, kes ,Eesti Nooruse“ tellivad hiljemalt
20. veebruarikss. a, saavad hinnata kaasandeks
vadirtusliku noorsoo juubelialiumi ,KOUMME AASTAT

NOORPOLVE“

oEesti Nooruse* tellimishind on endine:
aastas krooni 1.80, poclaastas krooni 1. —

Rutake tellimistega 1930. aastaks.
Saadaval on ka 1. aastakaik vihesel arvul.
Toimetus ja talitus Tallinnas, Lossi plats 4.
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o 1930. aastaks.

Hinnata kaasanded :
1 kord nidalas — niddalaleht -
»TALLINNA POST".
2 korda kuus péllumajanduslil:
ajakiri ,POLLUMEES*.
Mitmevarviline seinakalender.ﬁ;,

Rikkaliku sisuga tihtrnmlt-k:&:j

raamat.

Kdige loetavam leht maal on ,Kaja“. Ta vidab omale ikka rohkem ja
rohkem poolehoidjaid. 1929. aastal kasvas ,Kaja“ lugejate arv jallegi suuremaks,.

kui see oli eelmisel aastal. Teisiti ei saagi see olla, sest ,Kaja“ on sisukam,.

huvitavam ja uudisterikkam ajaleht Eestis. Selle juures on ,Kaja“ ainukene-
Eesti pievalehtede peres, kes maarahva elujirje parandamise eest vaitleb ja
pollubarijatele Siget teed niitab parema tuleviku poole.

Maarahvast huvitavad alati 6iged ja viirsked turuhinnad ja teated pdllu-

majanduse aladelt. Koige taielikumalt ja sagedamini toob neid alati ,Kaja“..

Meelelahutuseks ja ajaviiteks ilmuvad ,Kajas“ haruldased pnevad ja buvi-
tavad romaanid. Romaanid on ,Kajasse“ triikitud nii, et neid saab lehest

vilja IGigata ja raamatuks kokku kéita. ,Kaja“ lugedes on vGimalik endale-

niiviisi aasta jooksul {sna ilma hinnata viikest raamatukogu soetada.
Kokkuleppel nidalalehe ,Tallinna Posti* drijuhatusega saavad kdik ,Kaja®
lugejad kord nidalas taiiesti hinnata ,Tallinna Posti“,
wTlallinna Post® on Eesti huvitavam, pSnevam, Ibusam, mitmekesisem ja
pildirohkem nddalaleht. ,Talliona Post“ ilmub igal laup@ieval 10-lehekiiljelisena.
Ja saadetakse igale ,Kaja“ tellijale kitte. :
Kaigile ,Kaja“ pooleaasta ja pikema aja tellijaile antakse ithes ,Kajaga“
taiesti hinnata kaasa 2 korda kuus ilmuv suur péllumajanduslik ajakiri ,, Péllumees®.

Tellimishind: 1 kuu peale 1 kr. 50 s.; 3 kun peale 3 kr. 70 s.; 6 kun

peale 7 kr. 30 s.; 1 aasta peale 14 kr. 50 5.
" Tellimisi vGetakse vastu igas postkontoris.

. I ll. K i
Pitige nala
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Eesti Opetajate Liidu haalekandja

(ainus Eesti kasvatusteaduslik ajakiri)

JKASVATUS*

IImub 1930. aastal endisel kujul.

S 0

Sisult tahab ,Kasvatus“ ka 1930. aastal panna pearchku peda-
googiliste, metoodiliste ja tegelikkude koolielu kiisimuste lahen-
damisele, kuid iihtlasi kasitella ka Gpetaja kutsehuvilisi kiisimusi.

»Kasvatuse kaasandena kirjastab toimetus iihe teose kas metoo-
diliste voi didaktikakiisimuste alalt, mille ,Kasvatuse“ aastatellijad
saavad ilma erilise lisatasuta.

,Kasvatuse“ kaastoolisteks on meie kui ka mitmed valismaade
silmapaistvamad koolimehed ja haridustegelased.

A T R R SR TR

LR N
" Ilmumise tihedus:

kord kuus, peale juuni- ja juulikuu, mil ,Kasvatus“ ei ilmu.
Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., iiksiknumber
75 senti. Endisi aastakdike on veel saada.

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised. Uksikud
numbrid saadaval paremais raamatukauplusis.

Toimetuse ja talituse aadress:

Tallinna, Rataskaevu tiénav nr. 22.
Konetraat 14-63.
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LOOMING

EESTI KIRJANIKKUDE LIIDU AJAKIRI
KAHEKSAS AASTAKAIK — 1930

Loomingu eesmirgiks on kajastada kdigekiilgseit Eesti kirjan-
- duslikku elu. See ajakiri on meie kirjanikkude
loomingu virskeks ja esimeseks avalduskohaks. Ta
‘numbrid sisaldavad nii ilukirjanduslikke téid kui
artikleid ja iilevaateid, samuti arvustisi kdigi silma-

paistvate teoste kohta.

Loomingu iiheks iilesandeks on Eesti publikut jirjekindlast!
tutvustada vilismaade kirjandusliku eluga. Selleks
avaldataksé " nii oma- kui vilismaa LkaastSoliste
sulest vastavaid artikleid, liihikesi arvustisi ja mark-
meid viliskirjanduse ilmuvate téht-teoste kohta ja
mitmekesist informatsiooni.

Loomingu eeskavasse kuulub ka kdigi teiste kunsti- ja kultuuri-
: alade valgustamine sellekohaste kaastdéliste poolt.

Looming  tahab tihedas kontaktis pilisida kaasajaga, milleks ta
vilja annab erinumbreid vastavaiks puhkudeks, kor-
raldab ankeete ine.

Loomingu viljaandjaks on Eesti Kirjanikkude Liit; ajakirja
juhtivasse toimkonda kuuluvad: A. Alle, J. Sem-
per, G. Suits ja H. Visnapuu; vastutavaks
ja tegevaks toimetajaks on ]. Semper.

Loomingut ilmub 1930. aastal kiimme numbrit, iga nr. vihemalt
128 lehekiilge suures kaustas. Tellimishind on
aastas 15 kr., pooles aastas 7,50 kr., vilismaile aastas
16 kr., pooles aastas 8 kr., iiksik nr. 1,75 krooni.

Loomingu seniseid aastakiike on veel saada. I aastakiigi hind
on 7,80 kr.; I — 10 kr.; II — 12,50 kr.; IV —
15,50 kr.; V —15,50; VI—15 kr.,, VII— 15,50 kr.

Iga kirjandusest huvitatu, iga selts ja raamatukogu telligu Loo~
ming 1930. aastaks. Uheski kooli- ega rahvaraamatu:
kogus ei tohiks puududa ka Loomingu endised
aastakaigud.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu, Noor-Eesti
_ kirjastus, ajakiri ,,Looming*,




