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EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ” Talitus:
Tartu, Riiiitli 24, III kord. Akad. Kooperat., Ulikooli 15, t. 20-63.

Saaremaa murde sugemeid Joh. Aaviku
keelearendustegevuses.

On tuntud tosiasi, et iikski keeletarvitaja ei vabane
tdielikult oma kodumurde mojudest ega hakka pdris ide-
aalselt kirja- vdi ihiskeelt konelema. Ikka jidb moni joon
voi erinevus, millest voib jareldada vastava murde tagapdhja.
Sama maksab iildiselt ka keelekorraldajate kohta, kes
piiiavad kirjakeelt uute viljendusvahenditega rikastada.
Ka keelenuendaja vdi -korraldaja ettepanekud ei ole vabad
selle murde mojudest, kuhu vastav isik kuulub. See ongi
arusaadav, sest on ju alati viidatud rahvamurdele kui kirja-
keele tiiendamise iihele allikale. Ja mis olekski loomu-
likum, kui et keeleuuendaja ka oma kodumurdes leiduvaid
véddrtusi ildsusele pakub. See, mida neist ettepanekuist
vastu votta, mida mitte, muidugi jaab keele tarvitajaskonna
otsustada. ’

Ka Joh. Aaviku kohta toendab uurimise tulemus
itldist seadust eespool-nimetatud murdemdjudest keele-
uuendaja ettepanekuis.  Kiesolevas t66s on vorreldud
Joh. Aaviku keelelisi ettepanekuid ta kodukoha Poide khk.
Randvere k. murdega ja esitatakse iilevaade neist uuen-
dustest, mille puhul oli vdimalus konstateerida ihtsust
murde-esindusega.

49



1 Hailikuline kiilg.

1. RGhukiisimusi.

Aavik soovitab siilitada rdhu jédrgsilbel paljudes voor-
sonades, nagu: feaater, tapeet, magneet, agent, protsent?!
jne. Niivord kui need sonad on Randvere keelejuhile
tuttavad, rohutab ka tema jargsilpi. Murdenditeid: linnvs_
olla tealrr kuhap || kapét paiinatss seina pédls || acen't
kdalB virkkisy midimvs.

Ka sonades minut, sekund peaks Aaviku arvates rohuta-
tama jdrgsilpi; seega siis miniut, sekind ®: Samasugused
rohuolud valitsevad ka Randveres: fusfpis_on Riskiim-
menD meniitfl || seku-r’D_on vihtm kut meniit ||

2. Vokalismi seiku.

1. Sonas kugistama eelistab Aavik esimese silbi liihi-
kese vokaali asemel pikka: kuaugistama3.  Soovitatud
kujus tunneb vastavat sdna ka Aaviku kodukoha keelejuht,
kes iitleb: anprs kacistv eiine ut_allv liks ||

b. Mdnedes voorsonades, nimelt -al, -an, -ar, -dr sil-
biga 1dppevais soovitab Aavik hiddldada ja kirjutada 15pp-
silbi vokaali pikalt, kusjuures rohk jdiks ometi esimesele
silbile . Ka Randvere keelejuht hiildas neis pikka vokaali:
keSsél paili rahd oli | iitt1 miljundriks || kdrmo sir
semmindr_oli || mis_ta ehiffvs | ésal pelé mafterjaliaip ||

3. Aaviku kodumurdel pdhjenevaid ette-
panekuid konsonantismi alal

a. Uksikkonsonant pro geminaat,
Monedes sonades peaks Aaviku arvates intervokaalne
nasaal esinema kahekordselt 5. Vastavatest sGnadest nime-

I KKKP lk. 14, KVV k. 21 jj-d, AM 11 jj-d, OKPM 32, KK 13,
27, 59, OO0 421 jj.,, L 825 ji.

2 AM 14, SK 22.

3 KK 27. .

4 KK 27, 59; OO0 421.

5 MKR 14 jj.; KKKP 18; AM 14; OKPM27; KK 27,59; OO0 422;
L 825; E. wirj. VII 466.
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tatagu: fimmukas, hunnik, senni, kunni, sennine, komma,
kommisjon. Neis sOnades hadldataksegi Randveres gemi-
naati: s on ju icavana timmukkvs || kommd paiinatsa
kifja wahéla || kufiniks tepa dnam_on || Gt sefini kul
ma tulé || vili tods_uninikkus || kommisjon_on_iiks kos_
olémina ||

Varem maksis sama reegel ka sdnade kummardama,
immargune kohta, kuid hiljem loobub Aavik siin gemi-
naati soovitamast ja pooldab iiksiknasaali: kumardama,
dmargune, imar, dmardama®.

b. na pro ny.

npaG ndrga astmena soovitab A. haidldada gy (kiypad,
mitte kingad)’. Sama on hiadldus ka Randveres ja Saare-
maal ildse: naistel_on kifnap jalavs || lekis kajnicy
jé sissa auk.

c. kk pro tk sGnas pitk; samuti: pitkus, pitkaldane,
pitkendama 8. Keelejuhil nagu iildse Saaremaal: pitk té
minnv || katsi onts pitku.s eiGa | iiks wva pitkalpona
inimana ||

d. Algupirane st pro $s sdnas wististi pro vissisti®.
Keelejuht: fule sis vilsist1 ||

e. d pro j. Kahe verbi passiivi- preesensis tuleks d
asemel hiidldada j-d: saadakse, jdddakse pro saajakse,
jadjakse 1°. Keelejuht: kas_ompsaks ka jdjatsa ||. Neis
sonus esineb j mujalgi Saaremaal.

Il Ettepanekuid morifoloogia alal.

1. Noomeni morfoloogia.

a. A. soovitab tiiiibi liige, seeme, habe sdnul ains.
part. -nf ja mitmuse tive -nde-: liige - liigent - liigende ;
habe - habent - habendega, seeme - seement - seemendest 1.

6 KK 36, 00 422.

7 KK 24, 00 39.

8 KK 23, SK 13.

¥ KK 23,

10 EV 12, SK 39, OKPM 3l, 52; KK 23, OO 279.
11 MOK 21, OKPM 31 jj.,, SK 27, KK 5, 26
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Vastav esindus on ka Péi Rv-s ja Saaremaal iildine:
vitly ja_pa teisté weltinpa séas_on || nak | puhias_olit_
SAréD_uitkap_apénpacy mehép || nor | pelé wél_asent
int || iiita sement pelé | kupro sihés_on_ikkv miitti tikks |

b. meel-, koor-, soon-tiiipi sdnades peaks A. arvates
mitmuse tunnuse ¢ asemel esinema d '2. Niisiis: keelte,
meeltele, soontest, juurtega pro keelde, meeldele, soondest,
juurdega.

Kidesoleva uuendusettepaneku on teinud V. Ridala 18,
keda A. toetab ja koguni soovitab laiendada seda uuen-
dust ka a-tiveliste kategooriale 4; mitte siis: #heinte,
seintest, koertele, vaid: heinde, seindest, koerdele. Po6i
Rv-s ja mujalgi Saaremaal Oeldakse: sonpé ses wvali |
vana inimana koa jubd || tei ésa wand kasukkv seédrpé
imBar || kes neist kelpést ari soaB || pilDit_seinpé péal || -
maGatsa kiiinis einDé sihés || ds koirpéGv jdnest taca ||

c. Edasi peab A. soovitavaks eelmise sBnatiiiibi illa-
tiivi tarvitada ilma d-ta: juurde, meelde, ddrde pro juure,
meele, ddre®, Ka murdes, nagu iildse Saaremaal, esi-
nevad ilma d-ta kujud: i§t@ sijp mé jira | vana inimana |
paili asjup_tulé dnam_méla melts || pané iSte i dra |
séal soém ||

d. Uhe voimaliku uuendusena esitas A. pluur. part.
-Sid pro -si: (neid) onusid, tddisid, ladusid pro onusi,
tddisi, ladusi. Ometi lisab ta juurde, et ta ise on kohel-
nud seda tarvitusele votta ja hiljem loobubki seda soovita-
mast 'S, Seegi vdimalusena esitatud uuendusettepanek
toetub murde eeskujudele. Randveres, nagu mujalgi
Saaremaal, on si-16pp viga iildine: onfs feitte kiilas paili
perésy || pellit_kivisy tais || siGisina aéa | pailic sapisy ||
dij_es jeva keikky vapisy & metta ||

12 KKKP 26, MOK 20, EJ 8, KVV 12, SK 31 jj., OKPM 31, 52.

B EJ 8.

4 ETO.

15 MKR 9, KKKP 25, MOK 19, KVV 12, AM 17, OKPM 31, 51;
OO0 35, 422; E. Kirj. VII 473.

18 OKPM 32.
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2, Verbi morfoloogia.
a. keelama ~ keelma kisimus.

On rida verbe, mida rahvakeeles muudetakse murdeti
kahe poordkonna jargi: kas kontraktaverbidena keelama,
neelama, kddnama, vddnama, keerama, poorama voi esi-
algsemal, ootuspérasemal kujul: keelma, neelma, kidnma jne.
Samuti ihelt poolt kaitsema, maitsema, Oitsema, suitsema
ja teiselt poolt kaitsma, maitsma, oitsma, suitsma,; vee-
rema vdi veerma.

A. eelistab ilma vahevokaalita kojusid: keelma, suitsma,
veerma jne. Sellest olenevalt ta muidugi soovib ka imper-
fektis tarvitada keelasin, keelas, suitsesin, suitses, suifse-
sime jne. pro keelsin, keelis, suitsin, suitsis, suitsime jne.;
da-inf. keelata, neelata, suitseda, wveereda pro keelda,
neelda, suitsta, veerda, ja tud-partitsiibis keelatud, neela-
tud, pooratud pro keeldud, neeldud, poordud'. A. kodu-
murdes ja ka mujal Saaremaal on sisekaoline tiiip ja
sellest johtuvad vormid dldised: #&/ akkap pérma || tulés_
4 kelba | pelé taris melts || ma pané piBix suitsmp || tuk-
kit suifsip vél || isia kélis kil | kes,sepd kihs ||

Ainult sdnas difsema, mida A. soovitab po6orata eel-
miste eeskujul, esineb murdes siiski vahevokaal: pip_
akkvuop_gittsamo.

b. fud-partitsiipi soovitab A. teatud juhtumeil tarvitada
ilma ud-1oputa: -fud pro -t; tapetud, lubatud, teenitud pro
tapet, lubat, teenit®®. t-partitsiibi tarvitamisel tuleb arves-
tada jargmisi reegleid:

1. iihesilbistel tivedel -ud jaib: saadud, pandud, mitte
saad, pand.

2. 2-silbistel tiivedel jdab -fud siis, kui neid vorme
tarvitatakse predikatiivselt: siga on tapetud. Kui aga
partitsiip on atribuudiks, siis oeldagu ilma ud-10puta:
tapet siga. B ‘

7 KKSA 9 jj., AM 21, KKKP 32, Keeleline' Kuukiri nr. 1/2-27,
SK 40, 46; OKPM 45 jj., 52; EV 13 jj., KK 31 jj., OO 76, 278, 422.

18 OKPM 31, 53; SK 39, EV 8, KVV 12, KN II 8 jj., MOK 23,
AM 21 jj., KK 7, O0 421.
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3. 3-silbistel tiivedel tarvitatagu niihdsti predikatiivselt
kui ka atributiivselt -fef: kirjutet kiri; aga ka: kiri on
kirjutet °. Viimast reeglit me otsekohe murdel p&hjene-
vaks ei saa lugeda, sest kujud kirjutetakse, kirjutetud on
on saarlastele tundmatud. Muidu on aga kaks esimest
punkti murde-esindusega kooskolas: likd on_d solaftu.p ||
sel leinaks kuppat tublip || onis_sica & tappétiu.p || tappet
lom_eiwas || eiiwé metsast topu.t puit tdis | kus sa ne
kapiakkap_dnam panép || einap pelé vél & topu.D meits ||

" ¢. da-infinitiivi suhtes on A. seisukohad muutunud.
Varem ta soovitas -da drajitmist®, niitid aga nduab ta
vihemasti proosas -da siilitamist?'. Randveres on da-ta
kujud tldised: kalkine asi tuléB_d paranpv || tahd dnam
koeir kifjutto melts ||

Kolmes sonas: maksma, peksma, lipsma tahaks A,
tarvitada da-inf. ilma #ta: maksta, peksta, lipsta pro
maksa, peksa, lipsa . Keelejuht: aittv sa koa lenmy
lipso || lapsélo anisa peksv || tahd & maksp melta ||

d. Edasi soovitab A. verbides kuulma, laskma i-mine-
vikku: kuulsin, lasksin pro kuulin, lasin *. Murdes: ma
kill kui ripi isé réakkis || miS_sa sest muhd lasio ||

e. Bt vahet teha verbide kaebama ja kaevama vahel,
esitab A. ettepaneku tarvitada kaevama-verbi passiivis a
asemel e-d: kaevatakse, kaevati, kaevatud pro kaevetakse,
kaeveti, hkaevetud®.  Sama on esindus murdes kui ka
mujal Saaremaal: kao on walmys kaiveftu.p | laSndcp
kaivetsa mdp ||

f. Teatava uuendusvdimalusena esitab A. ka es-mine-
viku, Eriliselt seda soovitamata, jatab ta selle kasusta-

19 KK 8.

20 KN I 26 jj, KKKP 17, MOK 21, OKPM 53, E. Kirj. VII 478,
NE IV 176.

2t MKR 12, OKPM 32, SK 37, KVV 12, EV 11, KK 25.

- 2 "MKR 12, KKKP 32, SK 37, EV 17, KK 33, OO0 280, 422,

E. Kirj. VII 480.

2 SK 40, OO 76.

24 KK 11, 80 77.
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miselevotu keeletarvitaja enda otsustada®®. Ettepanek lei-
dub ,Katseis ja niites 1I* 1916. Aga modned aastad
hiljem on ta oma seisukohast loobunud®, Ei ole kahtlust,
et sellegi ajutise ettepaneku eeskujud on veel praegu
Randveres elavad: tas jeva eiiném walmjs melta || napés
tahd sdjv melts ||

g. Uhes toos (Saaremaa keel ja kirjakeel) avaldab A.
arvamist, et Saaremaal esinevaid kaudse koneviisi e-16pulisi
vorme (tulle, minne) ka voiks tarvitada mingi keeleuuen-
dusena. Sellega saaks kaudset koneviisi infinitiivist pare-
mini eraldada, kuigi see teiselt poolt jille annaks homo-
niiiime monede nimisdnavormidega??,

Hiljem pole A. selles kiisimuses oma ettepanekut enam
korranud.

h. Teatavasti esines kirjakeeles varem enam-vdhem
iildiselt mineviku pluurali 3. isikus preesensi analoogial
vad-10pp: olivad, tulivad. A. soovitas selle asemel algu-
parast id-16ppu: olid, tulid®®. Ka seda vdiks panna ta
kodumurde mojude arvele: kas nap jua késa tulip || sit
saiipik nap jeulsip valmis tehja ||

i. Laialt tuntud esindus nud-partitsiipides on -nud
asemel -nd. Ka see -nd on A. itheks soovitusobjektiks®®.
Saaremaal on see esindus iildine: oli d ldinp || miksds
kiFjuttanp metta ||

3, Adverbi morfoloogia.

Esitatagu paar A. ettepanekut ka adverbide alalt, mille
aluseks on vastavad murdekujud,

a. iilesse pro iiles™.

Murdes ja ka iilesaaremaaliselt esineb vorm iiles: ma
teiisi umBast paers iilés ||

2 KN I 15 jj.

26 SK 36.

27 SK 38.
8 MKR 1!, KKKP 16, KVV 7, EV 10, E. Kirj. VII 464, NE IV 176.

29 KN II jj.,, OKPM 27, 53; EV 8, MOK 24, KVV 9, KK 9, 26,
59; OO0 421.

80 MKR 14, OO0 1, 422.

o
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b. ileval, iilevalt pro ilal, ilalt®'.
Ka neid kujusid ndib toetavat murdetraditsioon: Zulés
aca dlalt jatjest Gt jira || niino keik inimasap jusa ilal ||

| Il Siintaktilisi ja semasioloogilisi kiisimusi.

1. Raskem on leida mdjustusi siintaksi alal kui vormi-
opetuses. FEt siin voib kergesti sattuda liialdustesse ning
ebavdigetele jareldustele, tsiteerin selle punkti all ainult A.
enda seisukohti objekti kiisimuses: ,Objekt (sihitus) on
Saaremaa keeles vordlemisi haruldaselt h#di, parem kui
mones kohas mannermaal (ndit. Louna-Eestis)... Uldse
on Saaremaa rahvakeeles vihem kalduvust partitivismi, isegi
asesonades, sest siin ¢eldakse veel: ma olen selle unus-
tanud — me nigime ta sddl —<“ (Saaremaa keel, k. 52).
Vastavalt oma objektitundele eelistab A. tarvitada ka
enam tdisobjekti: ma tunnen selle mehe kill (ftunnen seda
meest); korraga kuulsin iihe hddle (kuulsin hddlt) jne.
Seega voiksime konstateerida teatud mdéju ka objekti
kiisimuses.

2. Semasioloogilisi kiisimusi,

A. soovitab monedele sonadele anda teissugust tihen-
dust kui kirjakeeles ja vidhendada teiste sonade tidhendus-
koormust.

a, A. seisukoht on, et fuleb vahet teha jalust vigase
inimese lijkumistoe ja ,nende puude vahel, mida poisi-
kesed tarvitavad korgejalgselt kondimiseks®.  Esimest
sobiks kutsuda karguks, teist kombiks®*. Samasugune
vahetegemine esineb ka A. kodumurdes: wiGana inimanas
kdip karkkupaca || né on kemsip | mille péal poisit,
kdivap ||

b. Tulevat vahet teha iihelt poolt pdse ja teiselt poolt
palge vahel®?,

Murdes tidhendab pdsk palge iihte poolt: teiné pol
palet iiilsa peséks || Seega siis tugineb ettepanek murdele,

3 00 1.

2. 00 205.

33 00 205.
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B

c. Soovitav oleks tarvitada kippuma ja kiputama ,neis
nii tarvilisis ja moOnusais Saaremaa tidhendustes“: kippuma
liikuma’, kiputama Cliigutama’®. Keelejuhil: mas (=ma
es) melts kippucip_asémalt || ni tasa liks | mis wviht
kippu.s || mind sepd kil_ii kipputto ||

d. Ka sOnale kuuletama tuleb anda sama tihendus,
mis tal on Saaremaal 3%: kuuletama ’ette heitma, etteheit-
valt meelde tuletama’. Randveres: kaleltas péals | ma
olla ta aéru.pagv merél kainp ||

IV Uusi murdesonu.

Peale eespool-esitatud uuenduste on A-l terve rida
murdesdnu, mida ta soovitab ka kirjakeeles tarvitusele
votta. Esitan neist siin moned %6;

abajas 'viike merelaht’, abu ’piht, pihatagune’, alatsi
‘allapoole, allapidi’, eetsi ’edasi’, eifima ’piima andmist
jarele jatma’, ennesti ’natukese aja eest’, hdifi ’hibity,
habematu’, i/l ’viike tall’, imal ’mage, lddge’, joodud
varrud’, jida ’peenar, vorkude rivi’, johker ’hoolimata,
jarsk’, kabama ’'kirsitult end liigutama’, kahjama ’'mustaks
virvima’, kare 'rohtunud maa, murw’, kidev ’kidur’, kiid-
lema ’torkavalt valutama, niit. kiillmanud kehaosas’, kipakas
‘kergesti iimberminev’, koost ’lusikas’, kots ’vdike hunnik,
lasu, koorem’, labu ’heinasaad’, lahve ’lausa (vesi, tuli)’,
lammu: lammu lo66ma ’puruks, katki l66ma’, lasr ’labidas’,
liputis ’trikkel’, mdssal ’segamini’, nasv ’meresaareke’,
pahkar ’mullatomp’, pigem ’'ennemini, paremini’, pdnts
‘kuiv, korgem koht heinamaal’, rahu ’'vdike saareke, laid’,
raun ’kivihunnik, vare’, rekala ’rehealune’, rikk ’kruus’,
radi 'korkjas’, riga ’priigi’, sumpjas 'tume, udune, hidmar’,
tarima ’'kokku haarama’: tarib koit, vilja, fempama ’iiles
kerkima, nihtavale tulema’, fiidus ‘kiire, rutuline’, viss
‘kindel, kdva’, #ll, ille, ilt 'seljas, selga, seljast’.

34 SK 59.

3 KK 49

8 Alamal jirgnevad sonad esinevad koik Aaviku ,Uute sdnade
sonastikus“.
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Sellega oleksimegi 16petanud A. tdhtsamate uuendus-
ettepanekute vaatluse, milles vGime oletada tema kodumurde
mdjusid. Muidugi ei tule arvata, et A. kodumurde suge-
med ainuiiksi moodustaksid kogu ta keeleuuenduse sisu.
Need on ainult iiks komponent kogu ta uuenduste siis-
teemis, kuid, nagu eespool-esitatust selgub, kiillaltki kaaluv
ning arvestatav komponent.

Lopuks juhitagu veel tihelepanu asjaolule, et mdnede
{ilemalkisiteldud ettepanekute esinemisala ei piirdu ainult
Saaremaaga, vaid nad on iild-pdhjaeestilised, nagu akt.
partitsiibi -zd jne. E. Koit.

Kasustatud kirjandus.

a. Joh, Aaviku teosed:

AM = Arvustavad mirkused mag. A. Saareste ,Tegelikkude oOige-
keelsuse madruste™ puhul. Tartus 1922.
El = Katsed ja ndited 1V. Elustet istruktiiv. Neli ettepanekut, neli
juttu. Tartus 1920.
EV = Eesti verb, selle liigid ja Oigekeelsus. Aratrykk aegkirjast
»eeleuuendus”. Tartus 1926.
KK = Keeleline kidsiraamat niihdsti uuendusliku kui ka ametliku
keele tundmadppimiseks. Tallinnas ja Tartus 1932,
KKKP = Keele kaunima ké&lavuse poole. Tartus 1913,
KKSA = M., Kampmanni koolilugemiku keeleline ja sisuline arvus-
tus. Aratriikk ,Eesti Kirjandusest. Tartus 1920.
KN I = Katsed ja ndited. Koguke keeleproovidena tolgitud novelle
iihes pikema grammatilise sissejuhatusega. Jurjevis 1915.
KN II = Katsed ja ndited II. Tartus 1916.
KVV = Keelelised vastuvdited prof. dr. L. Kettuse ,Arvustavate
mérkuste“ puhul. Tartus 1920.
MKR = Moned keele reeglid, nduded ja soovid. Tartus 1913,
MOK = Mis on keeleuuendus. Ta pdhjendus ja ta programm. Ara-
triikk ,,Pédevalehest. Tartus 1916.
SK = Saaremaa keel ja kirjakeel. Kisiraamat kirjakecle omanda-
miseks saaremaalastele, Saaremaa ,Kultuurkapitali“ kirjas-
tus, 1923.
OKPM = Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimdtteid iihes keele-
uuenduse astmelise liigitusega. Tartus 1924.
OO0 = Eesti digekeelsuse Gpik ja grammatika. Tartus 1936.
Uute sbnade ja vdhem tuntud sonade sdnastik. Sisaldab yle
4000 uuema ja vdhemtuntud ning haruldasema sdna, Teine
parandet ja suuresti tdiendet trykk. Tallinnas 1921,

b. Muid allikaid:

E. Kirj. VII = Kuukiri ,,Eesti Kirjandus*,VII aastakiik, 1912.
L = Kuukiri ,,Looming® Il poolaasta 1931.
NE IV == ,Noor-Eesti" 1V album. Tartus 1912,

Keeleline Kuukiri nr. 1—4, 1914—15,
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Eléments du dialecte de Saaremaa

dans le développement de la langue opéré par Joh. Aavik.

Pour tirer au clair I'origine des néologismes proposés par Joh.
Aavik il faut en voir une des sources dans son propre dialecte, d’ou
proviennent les nouveautés suivantes examinées dans le présent
travail.

[ Eléments phonétiques,

1. Conserver dans beaucoup de mots étrangers I'accent sur la
syllabe pénultiéme: teaater pour feater; 2. préférer kuugistama a
kugistama; 3, dans quelques mots la géminée au lieu de la consonne
simple: #immukas pour timukas; 4. nn comme degré faible de yg:
vanniD pour vaneid;5, tk au lieu de kk dans le mot pikk; 6. ss au
lieu de st dans le mot vististi; 7. j au lieu de d dans les formes ver-
bales saadakse, jdddakse.

II Eléments marphologiques.

1. Dans les mots de type liige, seeme, habe préférer au part.
sing. -nt et au radical dw pluriel -nde-: au lieu de liiget liigent, au
lieu de liikmete liigende; 2. dans les mots de type meel, koor,
soon comme marque du pluriel employer d au lieu de #: au lieu de
keelte, meeltele, soontest keelde, meeldele, soontest; 3. illatif du
type précédent sans d: au lieu de juurde juure; 4. dans les verbes
kddnama, vddnama, neelama, pddrama etc. qu’il est possible de mo-
difier d’aprés deux conjugaisons, préférer les formes sans voyelle
intermédiaire: kddnma, vidnma, neelma, pdirma etc., de méme: au
lieu de kddnata kddnda, au lieu de kddnatud kddndud; 5. participes
en fud de deux syllabes et plus sans la terminaison ud; mais con-
server la terminaison ud dans les participes monosyllabiques et les
dissyllabiques employés comme attributs: tapet sige, mais siga on
tapetud; 6. dans les trois mots: maksma, peksma, liipsma employer
I'infinitif en da sans f: au lieu de maksta, peksta, liipsta maksa,
peksa, liipsa; 1. dans les verbes kuulma, laskma le passé en i est re-
commandable: au lieu de kuulsin, lasksin kuulin, lasin; 8. au passif
du verbe kaevama enmiployer e au lieu de a: au lieu de kaevati kae-
veti; 10. quant aux adverbes au lieu de iilesse iiles, au lieu de ile-
val, iilevalt iilal, iilalt.

111 Eléments syntaxiques et sémantiques.

En syntaxe J. A. constate que les gens de Saaremaa ont une
bonne conscience de 'objet, — Pour quelques mots il recommande
une signification autre que dans la langue littéraire et pour d’autres
un allegement de significations.

En outre il faut compter parmi les éléments du dialecte propre
de J. A. encore une série des mots, dont il recommande I'emploi
dans la langue littéraire également.
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Liidnemere-sm. ja volga-sm. keelte
vordluste alalt.

1. Sni. ja krj. malo, e. mala — ?eL mano ning nende
voimalikad 1p. ja mrd. vasted.

Meid huvitava sonapere kohta vaadeldagu koigepdalt
jirgmisi sm. sonaraamatute andmeid: Gananderil malo~
mallo ’foramen’, ’canalis’, 'rimatura’, ’Sinus’, ’'littus’, ’isth-
mus’, Nuotta nostetaan mustan mantereen malohon (malo-

hon == ?idirde, randa), Emon Marian malosta (ma-
losta = ? korvalt), neitosen malussa ’in pudendis virginis’,
malo i. e. haawan suu... ’'apertura vulneris’, malokon

i. e. haawan suuhun, suw malohon... i. e, haawan suu,
Josta rauta on raapassunna, malonen ’apertura — rima-
tura’ jm.,, Renvallil malo, on (~mallo), malu, un ’fissura
l. rima hiscens', 'Spalte’, haawan malo ’apertura vulneris
longior’, maar malo ’vallis longa’, ranta-malo ’sinus minor
maris’, miesten malulla ’inter 1, juxta viros’, Lonnrotil eelne-
vate jirgi malo ~ malu ’spricka, remna, klyfta’, juba nihtud
liitsonade lisandusega (maan m., haavan m., rantam., suu-
malo), kusjuures tdheldatagu vaid pl. suumalot 'betselsting’
ja tolgituna véljendit emon Maarian malosta 'frfdn modren
Marias skote’ (malosta = siilest!).

Sm. rahvakeelest pole Sanakirjasiatio arhiivis alla-
kirjutanule selle sdna kohta materjale kitte puutunud. Kui
see kdnekeeles praegu veel esineb, siis voimalikult pohjasm.
murdeis, ja sdalgi haruldusena. Seda huvitavamad on jirg-
nevad pohjapoolsema Soome rahvaluulest pdoimitud
andmed, mis loodetavasti aitavad selgitada selle sdna oi-
get, sOnaraamatuis monigi kord vist kiill ebatédpselt fiksee-
ritud algsemat tdhendust. Pohja-savo murdest mirgitagu
jirgmised teatmed: SKVR (= Suomen Kansan Vanhat Ru-
not) VI, o lk. 1188 Luota Luojan kaikkivallan, Emon Ma-
rian malosta (= vist ’‘veerest, korvalt, juurest’), VI,1 815
Sonkajirvi Jos oksa pahan tekéo, Mallo mettd keitiihoon
(mallo = ? puukiilg, -tivi). P6hja-hdme loitsudes: SKVR
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1X, 4 225 Keitele Sima rauvan suun malollen, Mesi ranvan
rantehellen! (NB malollen ~ rantehellen). 1.ouna-Pohjanmaa
rhvl.: SKVR XI 212 Kortesjarvi Kirkon kirjavan sivuhun,
Miehen makavan malohon (~alamirk. maloon,; NB sivuhun ~
malohon). Kesk-Pohjanmaalt: Y. H Wennola,
Vah, Kirj. XXV, lk. 78 Muhos Rasva rauva siamalosta.
Sagedaim on kisiteldav sn. Pohja-Pohjanmaa rahvaluules:
SKVR Xll,2 155 Suomussalmi Tuhatmalkosen malosta,
Satalaudan lappiosta, 204 Paavola Kirkon kirjavan sivulle, ... .
Sata-malkasen malahon (-~ malohon ~ lantehille), 377 Suo-
mussalmi Safa laavan lappeahan Tukat malkosen malu-
hun (jult on ilmsesti kiriku kiiljest), 198—9 Kirsdmiki
Kirkon kirjavan sivulle, Satalauvan lantehille, Satamalko-
sen malokon, 56 Kajaani khk. Sisdltd lihan sinisen, Mak-
san karvasen malosta, (Gananderi kirjapanek) 141
Kiven kirjavan  sisdhdn, Maxan karvasen malohon,
792—3? Kuhmoniemi Kulje kuuron ddrtd mysten, Samma-
len maloja myoten! (mesilane kiigu), 924 Kainuunmaa
Nouse kaste kalliosta, Rasva rauan suumalosta, SKVR
XIl,1 770 Sotkamo Jos oksa [pahan tekee], Mallo (= kylki)
[mettd  keittdmdhdn], Jos mallo [pahan tekee]..., 785
Jos mallo pakan fteki (= ? puukiilg, -tivi).

Genetzi sdonaloeteludes puudurmisest hoolimata sona
on SKS-i arhiivi andmeil tuntud ka krjP rahvakee-
les: Kiestinki-Sohjanansuu murd. (H. Pukki andmeil)
mallo, -ofi, -ug 'matala, ei kovin syvi, etup. pitkdstd mata-
lasta meressd, jirvessd lahella rantaa’, malot rannat, pitii
nugtta laskie maluofe (malosta ldhtien, malon luota merelle
pdin), malompana (= madalamas vees, rannale lihemal)
ollah kalaset pijvdpaisso$sa, veidn apajam _malona (= puoli
nuottaa vain vedessd), malosekkali Soutoa ’soutaa matalaa
myoten, ldheltd rantaa’, vrd. ka verbi malotfay 'nikyy pohja,
nikyy, ettei ole syvd (veneessd sanottu)’, Vuokkiniemi
(I. Marttise teatel) kun ois kdsi kidn malo$sa ’kun oisi
saatavissa’ (saadaval, kie-jala juures, nait. arst), Oulanka
(H. Hilippdla teatel) malona ’'rannan ldhelld’. Krj.
rahvaluulest kuuluvad siia: krjP SKVR |, 4+ 433 Latva-
jarvi Maksan kar[vaisen] malofo]n (~ Reunalle...), 589
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Tuhkala (seletustes) selkd puun malloa wvastern (puukiilg),
rajakrj. VI s 529 llomantsi Maksan karvasen malohon
(~ siséhan), krjL SKVR II 114 Repola-Lentiera Kenen on
suumalo somempi (sunrmalo = ? pale, nagu ~ kasvot), 120
Rep.-Suulaansaari Kenen suumal on somembi...? Revon on
suumal somembi, 121 ib. Jinon suumal on somembi.

Eestist tuleb esitatud sm. ja krj. sdnade fihenduses
mainida VNg mala 'mererand’ (Saareste, Lisasonastiku
kuues jitk) mille kohta vt. Loorits, EK 1929, 1k. 175—6
(Hurda rahvaluulekogu teatel siddl: madi mala — mere-
rand liivaga, selli mala — mererand kruusaga, kohanimed).
Loorits tsit. k. peab e. sdna kahtlemisi 14ti laenuks, vrd. It.
mala ’der Rand, das Ufer, die Grenze samt dem Umgrenz-
ten, der Ort, die Gegend’, tdhendades esitatud VNg mater-
jali puhul ms.: ,Selliste kohanimede esinemine kaugel Viru
rannas paneb kohe motlema, kas siin ei ole tegu mone
vanema (vast isegi balti?) laensdnaga vo6i on siin tegu hili-
semate 14ti kolonistide mojuga.“ Eltevaatus i4ti laenu ole-
tamisel on enam kui digustatud, nagu peaks selguma
jdrgnevast.

Esitatud sm., krj. ja eesti sdnade hailikuline iihtekuu-
luvus (mala ~ maloi > malo ~ malu, kaks viimast edasi
tuletatud tuntud oi-, u-sufiksiga) ei vaja selgitust. Sema-
sioloogilisest kiiljest on sirgjooneline ainult e. mala. Sm.
rahvaluuleniiteis domineerivad juhtumid, milledele on omane
tdhendus ’'veer, dir’ resp. ’kiilg’ (vrd. malosta ~ Luota, ma-
lohon ~ sivuhun, malosta ~ lappiosta, sivulle ~ malahon,
malohon ~ lantehille, maluhun ~ lappeahan, Sisdltd ~ ma-
lasta ’kiiljest’ ?, ddrtd ~ maloja, mallo ’killg’, ?’tivi’ (kui
see oma ebaootuspirase -/-iga siia kuulub). Ka loitsudes
esinev sigmalo, suumalo (rauva saimalosta, rauan suuma-
losta, eriti rauvan suun malollen ~NB r. rantehellen) kuulub
sila oma tidhenduse erilaadsusest hoolimata, sest rau(v)an,
n. sg. rauta 'raud’ tdhendab siin ilmsesti mingit terariista,
voimalikult just metsatdis tarvitatavat kirvest, ja kirvel on
soome k. ka 'suu’, vrd. Lnr. kirveen s(uu) 'yxbett’ (= [lapik]
kirvetera, kirjakl. kirveeniape -— huvitaval kombel nigime
dsja lape-sn. sugulast lappio-t vahelduvat sdonaga malo!),
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samuti nagu tal on ’nina’ ja ’silm’ (e. kirvenina, -silm, sm.
kirveensilmd jne.). Niisiis rauan suumalo tolge oleks ’kirve
(resp. noa) terakiilg, -d4ar’. Lnr. suumalot ’betselsting’
(= suurauad, ?kangrauad; vrd. sm. rahvakeelest lisaks
niit. . G. Toivonen, Suwomi Il o. 2. j, lk. 94 suumalo
'kuolaimet’) sdnas on liitosaks arvatavasti sama malo ’4ir,
veer ; tuletatagu ainult meelde, et ka rootsi keeles 'Schneide’
(sm. kirveen suu, thvl. rauan suumalo) ja ’Gebiss (am
Zaum)' (&sjane sm. suumalo) viljendatakse iihe ja sama
sonaga 'bett’. Sm. sdnaraamatute andmeist, mis osalt on
pdrit rahvaluulekeelest, iiks osa viitab selgesti algtihendu-
sele ’adr, veer’ (mantereen malohon, Emon Marian malosta,
miesten - malulla, vist ka ranta-malo), haawan malo tolge
’apertura vulneris longior’ (= piklik haava-avaus) voib ehk
dsjandhtud rauan suumalo taoliste rhvl. viljendite vadrkdsi-
tamisest tekkinud olla. Teiselt poolt kdige seni ndhtuga vastu-
olus on tah. ’Spalte’ (vrd. ka neitosen malussa, vrd. sm.
pillu ~ e. pilu, krji. rago ’vulva’), sellest allpool. KirjP
malo ’rannaddrne madalik’ liitub ldhedalt juba tuntud 'veer,
adr jm. tihendustesarjaga, veel enam Vuokkin. kidn ma-
lona (= kide juures, kdepédrast, saadaval) ja Oul. malona
(= ranna lahedal, veeres) ning rhvl. malofojn, malohon
(~ Rennalle = aarde), malloa (puukiilge, -tiive?). KrjL
saumal(o) (~ kasvot = nidgu) on kergesti tuletatav alg-
tihendusest << ’suuveer, -dir’,

Tahenduskiiljest 'Spalte’ ei saa delduga veel mooda, sest
et see kiesoleval korral on tdsiasjaline. Piédle seda tihen-
dava malo on veel sellekohaseid edasituletisigi, Lnr. malous
‘notvak’, malavus 'notvak, hvarifrdn noten lyftas’. Viimas-
tega ja sm. malo ’spricka, remna, klyfta’ sdnaga on T. I
Itkonen, SUSA XXXII, s lk. 72 (nr. 596) usutavalt iihen-
danud Ipl sdna moalus, g. modlluz, 1pK muansas, g. miida-
saz, \pKId. mualaas, g. -iaas, \pT mis)lle, g. -lls 'rantasula
(keviilld) ja kaheldes (hé&alikulisil pohjusil on kahtlused
taiesti oigustatudki) tér. nol ’'nicht zugefrorene stelle am
eise, wuhne’. Kalima SUST XLIV, lk. 161 on kisitelnud
pohjavn. murdesdna masdiidyxca 'wuhne, in die das schlepp-
netz beim fischfang im winter eingelassen wird’ ja vasta-
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vat verbi .aaadiidams ’unter dem eise fischen’ kui Imsm.
laene. Laenusubstraadiks oleks K. arvates véinud olla oleta-
tav vps. *malajldus, tivi -dukse- ja verb *malaida-, mis
etiimoloogiliselt kuulunuksid ithte dsjamainitud sm. sdnaga
malavus *wuhne, aus der das schleppunetz anfgehoben wird'.
Kui konealune sm. (Pvps. > vu.), Ip. ja (??) t8r. ’Spalte’,
‘rantasula’, ’wuhne’ tdh. sonapesakond pole iilemalnéhtuist
hoopis lahutatav (mis pole véimatu, kui vn. laenu seletami-
seks tuleb appi votta vps. verb, vrd. teiselt poolt sm. Renv.
teisiti asenenud verbi malolun, -uta ’rimosus fio’, 'spaltig
werden’), siis tuleks algtdhendusest 'veer, ddr’, rand’ ldhtudes
oletada, et teatavail mala-sn. tuletisil ja liitsénul juba vara-
selt arenes tdhendus ‘rannadédrne jiddauk’ (Ip. vastel
ongi just tdh. ‘rantasula’), edasi soomes niit. *maloi-
avanto > *malo(i), millest pdrast arenes tildisem tah. ’Spalte’.
Selle oletusega tuleb aga ettevaatlik olla, eriti kuni sm.
rahvakeelest pole saadud kinnitavaid lisamaterjale. Sm.
rahvaluulest pdimitud niiteis, nagu ndgime, on mali(l)o
valdavas enamikus juhtumeis vdimalik, ja koguni vajaline
tolgitseda ’veert, adrt, kiilge’ tdhendavaks. Ainult paaril
korral, kus ta esineb parallelismis sdnaga Sisdlts, sisdhan
(~ malosta, malohon) tuleks kiisimusse teda tdlkida sdonaga
'Spalte’ (= praost, prakku ~ seest, sisse). Kuid sailgi see
pole sundivalt vajaline, sest parallelistlikud sisdzdn ~ malo-
hon ei tarvitse tingimata olla siinoniiiimid, vaid malokon,
malosta voiks ehk tolkes kuuluda ka 'veerde, juurde, korvale’,
'veerest, juurest, korvalt’. Parallelismis- sisdhdn-, sisdlto-
sénaga vois malo tarvitusele tulla ka rahvakeeles haruldase,
tdhenduselt . ebaméairase sdnana. Seda arvestades pole ka
sugugi kindel, et Kalevalas malo tuleks tolkida 'pragu,
lohe’, nagu seda (Renv. ja Lnr. sonaraamatu pdhjal, mille-
des malo esineb ainult tidhenduses ’Spalte’) on iildiselt
tehtud, vrd. nait. Kalevala II, Selityksia (SKS Toimetised
48, a. 1901) Malo ’rako, halkeema, loma’, ka Saarimaa,
Kalevalan sanasto 26. Kalevalas endas vastav tekst iihel
juhul ilmselt annab malossa tiahenduses ’veeres, juures’:
Kal. XLVI: 359 Luona kuun, malossa pdivin (NB paralle-
lismis adverbiga Luona). Kahel korral on tegemist &sja-
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késiteldud rahvaluulevirssidega, milledes t4h. 'Spalte’ kahtle-
misi vOiks kiisimusse tulla: Kal. V:142—3 Kiven kirjavan
sisahan, Maksankarvaisen malohon ja XLIX: 257—8 Kirja-
van kiven sisdassd, Maksankarvaisen malossa.

Kokkuvotteks tuleb kisiteldava Imsm. sonapere kohta
oelda: on vaidlematu Imsm. ’ddr, veer, kiilg, rand’ tihen-
dava mala, malo (mallo?), malu olemasolu, millega reser-
vatsioonidega vdiks thtekuuluvaks lugeda ka konesolnud
‘pragu, 106he’ tihendavad sonad, arvestades viimaste esi-
algse tdhendusena vdimalikku ’rannaddrne jddavaus, -pragu’.
Kui osal kisiteldud sonaperest materjalide lisandudes osu-
tub tingimata vajaliseks pidada primaarseks tihenduseks
‘pragu, avaus’, siis see osa kuulub hoopis eri tiivesse, sest
viimasest algtihendusest 1dhtudes tundub tdiesti vBimatuna
kOnealuseid 'dir, veer jne.’ tdhendavaid sdnu viimasega
mingi tdhendusarengu kaudu iihendada.

Lmsm. mala jne. tdhenduses ’ddr, veer, kiilg, rand’ leiab
tuge ka etiimoloogiliselt vastelt mordvas. Viimasena on
voimalik esitada jargmine mrd. adverbijuhtum: Paaso-
nen, Mordw. Chrestomathie, lk. 92 (nr. 431) mala-: ersa
mala|so, mok3a -s¢ ’in der ndhe’, ersa -sfo, m. -std 'aus der
ndhe’, malas ’in die nihe, an’, malav ’in die nihe’. M. E.
Jevsevjev oma teoses OCHOBE MOPIOBCKOMH I'PaMMaTHKH?
234 (§ 203) annab ersast sama adverbi: Maura-co '6ausko
OT 4ero, K deMmy, 6au3 uero’, IFpan sedv masaco 'XKupy
61M3K0 OT BOABI, K Boxe, Gau3 Boiw’, Masacmo 'c 6nus-
koro mecra’, Maasacmo caitms *BosbMu ¢ O6au3Koro mecra’,
Manacmo cacms Tlpumau ¢ 6ausxoro mecta’, Maaac ' 6an3Ko
K uemy’, Kydo masrac naunodurns ’'owen 6au3ko K gomy’,
Cax wmasason ’‘Tlopodnu ko MHe (61usko) jne., Masas
‘HanpaBJeHHe — Ha BONpoc xo8 — Kyzxa ?', Cax maaas 'Mo-
nonu 6ausko’, [llkacs masas nawxoaun 'Bpems GAH3KO
noxxonut’. Voetagu veel mdni néide tekstidest selle mrd.
adv. valgustamiseks: Paasose m. t, lk. 2 ersa malasto
musak (= ligidalt leiad), 16 ersa aras... joZo malas
targitsat (= sul pole ihu, rinna vastu tdmbajat, armsamat),
Klemm, A Pannonhalmi Fdapatsagi Féiskola Evkonyve
1916/17, 1k, 23 ersa sif, vana malasit! 'Jonnek, im kozel
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vannak! (malasit = nad on ligidal), 38 molts malav "Koze-
lebb ment’, Paasose ersa rhvl. SUST LXXVI], lk. 56 lelakar
dusapn malas ’in meines Bruders, meines Herzens, Nihe’,
79 koda packoét sin i malav ’Als sie in die Nihe kamen’,
88 gorod malas son parize ’trieb sie in die Néhe einer
Stadt’ jue. Need iiksmeelsed andmed, mida vdiks ad [libi-
fum lisandada, koik esitavad mrd. iildtarvitatava adv. resp.
postpositsiooni malajso, -sto, -s, -v tdh. ’juures, juurest,
juurde’ resp. ’ligidal, ligidalt, ligi(dale)’, mille tiive haaliku-
line tihtesattuvus késiteldava lmsm. ma/a-sonaga on ilmne
ja mille semasioloogilist 14hedust viimasele (‘veeres, &ires,
korval’ ~ ’juures, ligidal’ jne.)) ei ole modtet minna pikalt
tGestama, eriti kui Imsm-gi keelis leidub koguni temale
sisuliselt nii lidhedasi viljendeid kui krj. kidn malossa ja
malona (vid. eespool). Budenz on mrd. adverbiga malasa,
-sta, -s jone. iihte asetanud ung. kédndeldpu -ndl, -nél
= millegi juures, vrd. ndlam = minu juures jm.), mida
. praegu hiddks ei kiideta, vt. Szinnyei, NyH” 133.
Lubatagu loppeks kisiteldava sonapere puhul veel aval-
dada iiks reserveeritud arvamus eL postpositsioonide (Wied.)
mano, mann, mant = jare, jires, jarest puhul. Ojansuu,
Vir. 1909, lk. 132, tihendab nende kohta: ,Muoto mano
on varmaan illatiivi (ennen manohon), mann lyhennys
eteldviron inessiivid manon, aiemmin manohn, mant muoto
lienee kisitettdvd samantapaiseksi muodostukseksi kuin viron
kodunt kotoa, jota kéytetddn elatiivin kodust rinnalla ja
asemasta (merk. ,von Hause*)...; aiemmin siis manont,
siitd mant.“ O. ihendab need etiimoloogiliselt Wied. jargi
1duna- ja kagu-e. murdeile omase sonaga manu 'Haus’,
vrd. koik elud ja manud ’‘alle Wohngebdude’, pidades
viimase tuletiseks Wied. manuline ’Miteinwohner, Einwoh-
ner bei einem Anderen’, m(anuline) naine 'Wirtschafterin’,
Tahendusopilisest kiiljest ei ole O-1 dnnestunud oma motet
motiveerida, Eesti kdnekddnus peituv manz on oma alg-
tdhenduselt ja muult olemuselt nii ahmane, et Wied. antud
tahenduski voib olla ainult umbkaudne, vaevalt tema tah.
on tdpselt 'Haus’. Soome sugulasena, mille olemasolu O.
ndikse kujutelnud (,Puuttumatta tdssid yhteydessd niiden
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viron sanojen suomalaisiin sukulaisiin..*), vdiks kdne alla
tulla ainult Renv. manu, un ~ manut = manner, nteren
’terra continens...’, 'festes Land’, ja seegi sugulusvahekord
oleks semasioloogilisil pohjusil vdga kiisitav. O. haaliku-
lised pohjendused ei pea niiidisajal enam paika, nait. kui
el mano oleks illatiiv, ta esineks kindlasti kujus *manno
(< *manohon), mida kusagilt pole allakirj. teada kirja
pandud ega kuuldud; inessiiv (*manohn >) ei saaks kogu
kagu-eestis anda kuju man, man (vid. setu), vaid see oleks
*manoh vdi kulununa midagi muud; mano ~ manu vokaali-
vaheldus (mGlemad on el sonad!) teeb raskusi, jne. Lithi-
dalt, el mano, mant, man postpositsioonide seletamisel
tuleb see mann kiill korvale jatta. Selle asemel peaks
voima nendega fihendamisele tulla meie &sjane tuttav
(*maloi >) malo tah. ’veer jne., eriti arvestades tema mrd.
sugulase mala- tdhendust ’juure|s, -st, juurde’ ning viima-
sele ldhedasi sm. ja krj. vdljendeid. Hailikulisest kiiljest
voidakse selles iithenduses, kui soovitakse, kahelda, kuid
ka sellest seisukohast pole fihendus motiveerimatu. Vaheldus
-l- ~ -n- on lmsm. keelis kiill haruldane, kuid vorreldagu
selle puhul siiski sm. ddni, krj. edni, aun. edni, vps(L) dn ~
e. hddl (k- sekundaarne, vrd. setus algupiraselt iild. 47), lv.
el, 6l, vadjas Mustose jir. dgdli ~ dani voi teiselt poolt
selliseid dissimilatoorseid 7 ~ [ vaheldumise juhtumeid nagu
sm. melto ~ mento, wvelikulta ~ (ingeri Soikkola, Porkka
jar.) welikunta, e. minia, sm. minid ~ vpsP (Tunkelo
kisikirj. jar.) mil. Vt. ka lmsm. -I- ~ -n- vaheldusi Ojan-
suul, KAAH, lk. 73—4, Niisuguseid artikulatsioonikomis-
tusi jm, vaheldusjuhtumeid arvestades oleks kujuteldav ka
(assimilatoorselt) mala > *mana, *maloi- > mano-. Latiivne
mano < *mano(i)-n < *malo-n, s.t. on moodustatud latiivse
-n-iga (vrd. ndit. setu alg ’alla’, Kettusel VKAH?, 1k. 98
taga 'taa’;, aaa vadjast, sm. vana kirjakl. nditeid Rapo-
lal, Suomen kirjakielen historia I, 1k. 241). Kuju mant <
*man|ta (vrd. e. alt <allta ~ ala, mant ~ *mana, *manoi),
niisiis oleks algne partitiiv. Ekstsessiiviks (< *malointa,
*manointa, *malanta vms. — vrd. e, kodunt, fagant) teda
pidada pole julgust, sest see pole omane el murdeile (vrd.
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se. kottdst, takkdst ekstsessiivide asemel). mann (man, man)
voiks olla essiiv-lokatiiv, niisiis < *malalna resp. *maloijna,
*manana, *manoina (? voi varaselt assimileerunud konsonant-
tiivest saadud *man-na ?), vrd. krj. Malona. Sisekadu viima-
sel pole kiill ootuspirane, kuid peame arvestama kisitel-
dava sona kui postpositsiooni piisivat asendirdhutust, mis
on voinud pdhjustada erakordse sisekao. Kui sisekadu on
toimunud enne -/- > -n- dissimilatsiooni, siis see eL eri-
elu-aegne -/n- > -nn- (vrd. ndit. vl wvonp, fufip < sekun-
daarsest *fulnut, *olnut), Ent need hailikuloolised speku-
latsioonid vdivad olla ekslikudki, ja ikkagi voib jdida
piisima mano-, mant-, man(n)- kuuluvus {ilemalkisiteldud
sOnaperesse, sest lauserdhutuile partikleile on muidugi tihti-
pididle omased raskelt-rekonstrueeritavad kulumised. Vorrel-
dagu ainult mano-sn. siinoniifimi, postpositsionaalse juur-
(d)e arengut e, rahvakeeles, kus niit. Héa-1 fua juure >
tuare (vt. Looritsa tsiteeritud teksti EK 1929, k. 172),
ja liivis, kus vastav partikkel esineb kulunult jer, ju'r
(~j@rf3], j@riz, jur) 'zua; hinzw', jas, ji’s, jusss (- jars)
‘bei’, jast, jir'st, justd 'von’ kujul (vt. Kettunen, Livisches
Whb.). Edasi vairib siin meelde tuletada [zo ’juurde’-post-
positsiooni liihenemisi, koguni kdindeldpu tasemele nihku-
mist krj.-aun.-ldidi k. alal (vt. ndit. litidi Sununsuu ko-
diaau ~kodinng jm. Ojansuul, KAAH, Ik. 67—8), (keras =)
kere-, ker-, kel-postpositsiooni ning vpsP ja vpsK komita-
tiivkdande Ioppu -ke, vpsL komitatiivi 1opu -mu, -mud
(-~ sm. myotd, e. modda) ning eesti ga-komitatiivi arengut
(vt. ndit. Kettunen, Vir. 1922, lk. 104—5). Niisuguseid
r6huta-olust tingitud keelearengu ,tujusid* silmas pidades
ei tohiks konealuse el manu- jne. postpositsiooni hddliku-
lise kiilje anomaaliad keelda seda iithendamast mala- sGna-
perega, millega ta semasioloogiliselt histi sobib.

Koige viimaks on pohjust veel tagasi tulla Looritsa
tostetud laenamisprobleemi juurde., Konesolnud It. mala,
millega Miihlenbach-Endzelini sonaraamatus (s. v. |
mala) seltsib veel leedu mala ’Land(schafty (< 1t.?) ja
lygmalis 'bis zum Rande voll’, peetakse tsit. teoses teistes
i.-eur. keeltes sugulasi (vrd. albaania ma/ 'Berg’ jm.) evivaks
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sonaks. Lt. ja leedu tahenduste iihtivust arvestades (tih.
’Land(schait)’, 'der Ort, die Gegend’ on ehk hilisem — vrd.
e. veer ja setus iild. m7 verex 'meie pool, meie iimbruses,
meie maal’) vGiks selle algbalti tih. olla *der Rand’ ja selli-
sena ta, kuna ei néi olevat hialikulisigi vastuolusid, sobiks
tilemalkésiteldud Imsm.-mrd. sdna substraadiks. Niisiis
on olemas vdimalus, et viimane on vaid vordlemisi vihe-
seid vanu balti laene (vt. Kalima, Itimerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat, 1k. 191—2), mis piile lmsm.
keelte on laenatud ka volga-sm. keeltesse, kidesoleval korral
mrd. keelde. Kuid see kiisimus jddgu juba baltoloogide
otsustada. Kui peaks osutuma, et konealuse balti sn. muud
indoeuroopa vasted on temast eraldatavad ja sdna on spetsi-
aalselt baltiline, siis vdiks kiisimusse tulla ka vastupidine
laenamissuund, lmsm -volgasm. poolt balti keeltesse,

2. Sm. ololta ’palj’, ’rikkalikult’ jt. pubul.

Renvalli sénarm. annab sm. olo ms. tdhenduses ’abun-
dantia’, ’Ueberfluss’: on oloksi 1. ololta rahaa ’satis 1.
abundanter est pecuniae’. Lonnrotil on sama niide
tolgitud ’finnes rundligen l. ymnigt penningar’, temal esineb
aga edasi ofat ofria (ohria) oloksi ’du tager korn rundligen’
(Kanteletarest pirit lause) ja siiakuuluvaid tuletisi: olokka,
olohki, olohko 'rundlig, riklig; ymnig’, olokkalta on miehid
tdssd kyldssd ‘karlar har man i ofverfléd hdr i byn’ jm.,
olollinen ms. tdhend. 'rundlig, ofverflodig,...", olollisesti
*diverflodigt, tillrickligen’, verb ololtaa ’hinna till, vara
rundlig’, olova ’'rundlig, riklig, yivig; rymlig’, o. onni 'rund-
lig lycka’, olevahko 'som ir ndgorlunda rundlig; f6r mycken,
besvirlig, tung’, on o. fyotd ’det finnes mycket 1. mer 4n
nog arbete’. Esitatud Lénnroti ainestik vdib osalt olla
krj. péaritoluga. Nende ridade kirjutamisel juhuslikul kée-
parast olevate moningate krj, ainestike 1Gestusel on kisi-
teldaval sm. juhtumil vasteid karjalaski: SKS-i arhiivist
kasikirj. Suojirve olovahko 'melkoisen paljon’, olovahkon
olefto keittdnith (= kaunis palju olete keetnud), olovahiivani
(thvl. meelitussona abielumehe kohta), olova ’antelias?
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rhvl, Rugajirve oxowvahko ’'paljon’ (< oleva-). Téhendus-
likult eelmisile kaunis lihedane on Ahlqvisti Wotisk
Grammatik, 1k. 104 vadja rhvl, Olewdisé’ 6wwueza (= rikka
[mebhe] Suekesel) ja Eesti ingerist allakirj. Rosona m. p#i-
jooned, lk. 69 noteeritud olevikas ’joukas’. Nii omapirane
kui ka niikse esitatud andmestikus esinev tidhendusriihm
'rikkalik’, ’palju’, ’'rikas’, on meil siin siiski kahtlemata
koikjal tegu lmsm. ole-verbitiive (selle kohta Imsm-s ja vas-
teid kaugemais sugukeelis vt. Margil OESArm, 1932,
k. 14—20 ja 30) tuletistega. Asjases ainestikus leiduva
sm. adverbi ololta ’reichlich’ on Wiklund, SUST X, 1,
k. 272 iithendanud IpN ollo ~ hollo, oallod, IpL ollem 'viel’
sonaga. Edasi kuulub nendega ilmsesti iihte Wichmanni
poolt Tscheremissische Texte, lk. 109 (nr. 1330) tsr. verbi
wl-, 8l- ’sein’ = sm. olla all esitatud KB U #&./5 'was vor-
handen ist, all, ganz’ (~ tdh. ’es gibt, es ist’). Lmsm. olla-
verbiga iihiekuuliuvaks on viimast t3r. sona W. jirgi kisi-
tanud ka Mark, tsit. k., 1k. 40.

Kui ole-titve tuletistel sm.-ugri keelte alal on nii laialt,
voib-olla kaunis vana pédrandina ms. tihendus ’palju’, siis
olgu lubatud sellekohast sona-arendit ka mordvast otsida.
Paasosel, Mordw. Chrestomathie, lk. 88 (nr. 363), lei-
dub ersa lamo, moksa lamd ’viel', lamds ’lange’, vrd. ka
tsit. t., lk. 58 ersa a-lamo 'wenig, ein wenig’ (= ei-, mitte-
palju), mis sdil (lk. 88) on etiimoloogiliselt {ihte asetatud
sm. sonaperega laama, lamu. Viimane ei saa vist kiill
semasioloogilisil pohjusil kiesoleval korral arvesse tulla
(Lor-1 tah. ’stort fdlt; stor hop, hég; skymning jne.’) ja
ndikse olevat suguluses pigemini e. lamama-sdnaperega,
nagu Ojansuu, Suomal paikannimitutkimusta I, 1k. 136
on arvanud. Lnr. laama ’stor hop, ymnighet’ ~ /ddmd 'ymnig,
flytande’, laamalta, lddmadltd *ymnigt’, 'rundeligen, flodande,
ofverflodigt’ taas paistab olevat deskriptiivne moodustis (vrd.
ms., @ ~@& 1. silbis), nii et sellele oleks riskantne otsida
vasteid koguni kaugemaist sugukeelist. Sona deskriptiivset
iseloomu arvestades pole muidugi péris voimatu, et ka
konealune /[amu hidlikulisist vasturddkivusist hoolimata
kuulub thte laama-sénaga. Teiselt poolt on semasio-

70



loogilisest seisukohast tdiesti vaidlematu arvata mrd.
lamo, lamd iilemalkésiteldud Imsm., lp. ja t&r. 'palju’, ’koik’,
‘rikkalikult’ tdhendavasse sonaperesse, s. 0. mrd. ersa ulems,
moksa wlams ’sein; werden’ (== sm. olla,Paasonen, tsit.
t.) verbi tuletiseks, mis vastaks Imsm. verbaalnoomenile
ole-ma. Sufiksi kohta mordvas vt. ngit. Jevsevjev, OcHoBu
mopa. rpamm.?, lk. 28, § 35,8 (pamaro 'mokynka’ verbist
ramams ’nokynate’ jne.), Lehtisalo, SUST LXXII, Ik.
96 (ersa efamo ’das leben’ verbist efams ’leben’, moksa
kunda-ma 'handhabe, griff z. b. an der tiir’ verbist kundams
‘anfassen, greifen’ jne.). Mordvas tuleks lidhtuda verbaal-
noomenist *ula.-md, *ulamo > lamd, lamo, kusjuures 1. silbi
u kadus mordvale omase algse a-vokaalse 2. silbi rdhulisu-
sest tingitult, vt. Paasonen, SUST XXII, lk. 52 jj. (§ 48)
ja 103 (§ 88) ersa umar 'apfel’ ~ moksa mar, mok8a ufa.ms ~
fams ‘blasen’ jm.) ja Ravila, FUF XX, 1k. 110. *ula-mo-
resp. *nla-ma-noomeni oletamisel on vaid see raskus, et
ulems-, ulams-verbi ma-tuletisel (vrd. Lehtisalol 1. c.
kildems ’anspannen’ — ersa verbaalnoomen Zildima ’pferd;
haustiere, vieh’) -la-silp pole n#htavasti ootuspérane. Kuid
on siiski olemas verb, milles (vt. Ravila, tsit. t., lk. 115)
lmsm. 2. silbi e-le vastab mrd-s g, nimelt mok3a nolams
’lecken, ablecken’ ~ sm. nuolla, titvi nuole-.  Niisamuti
peaks vdima kujutella ka Imsm. ole-verbi vastena mrd-s
*ulams (~ wlems, ulams), mille ootuspirasemaks ma-noo-
meniks oleks oletatud *ula|md, -mo. Sellest hiilikulisest
probleemisolmest hoolimata on mrd. lam|o, -4 siiski semasio-
loogilisest kiiljest ja sisemise tdendosuse pohjal nii ldhe-
dane késiteldud lmsm., 1p. ja t8r. sonaperele, et on kiusa-
tust teda pidada nende etiimoloogiliseks sugulaseks.

3. Eesti istu-tiiiipi lmsm. adverbide puhul.

Liiiidi murdeis torkab silma di-line adverbideriihm :
Sununsuu (I, Kujola, SKS-i arhiiv) astudi ’jalan’, istudi
iStudes (= istukile), Sejzadi ~ Seizudes (= piisti, seistes),
(nouze) Sejzadi 'seisomaan’, (azeta) kumadi’alassuin’, Aukkudi
‘nukkuen’, SUST LXIX, k. 92 Suoju 7 lendadi letta eiki
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lentamalla lentad’, 108 ibid. #i astudi matkatia, fi lendadi
letta ’ei jalkaisin kulkea eikd lentdmilld lentdd’, 262 Mund-
jirvi kumadi vierday ’laskeutuvat suulleen’, 263 ibid. noys
Seiadi 'Nousi seisaalleen’. Vrd. ka -do-list juhtumit Ilk.
258 ibid. ambutay Zenihon ja kraginan vastado ammutaan
[tervehdyslaukauksia] sulhaselle ja morsiamelle’ (vastado =
?vastu), — kui see pole puhas teonimi (< *vasiado, vrd.
sm. wvastuu, 1. c., lk. 240 riokajdos ’pistdnnistd’, 184 maga-
dos 'nukkumasta’). Viimane nidide, kuigi tOlke ebatipsuse
tottu on raske teda kindlalt viadrtustada, siiski arvatavasti
ei kuulu eelmiste riihma. Asjased -di-lised niited aga
paistavad olevat nii ldbipaistvad, et neist nagu ei maksaks
pikemat juttugi teha: vilja arvatud kumadi neid koiki kui
verbipohjalisi adverbe vdiks pidada tuntud lmsm. instruk-
tiivse infinitiivi (vrd. sm. astuen, istuen, lentden jne. <*astu-
den, *istuden, *lentdden, vrd. ka krj. tiitipi Riskuon ’kisko-
essa, kiskoen’, asfuon Ojansuu KAAH, lk. 114, 123) otse-
seiks vasteiks. i-vokaali saaks seletada nende ndjumisest
Imsm. (pluraalseile) -in-instruktiividele. Ei saa siiski tdhen-
damata jatta, et niisugusel korral -z-i kadu ei tundu tdiesti
ootusparasenal, vrd. néiit. tsit. t. instruktiive Mundj. lk. 197
mosembin ’molemmat’, 207 kajkin ’kaikki’, 249 hiviggi
’Hyvink®’ (siiski nait. ibid., 1k. 198 pigj ’pain’, -n > 0),
Kendjirvi 1k. 23 ihéksin stbin ’yhdeksdn sulkaa kultakin’,
kimmenin 'kymmenen kultakin’. Niisiis koénealused Id.
verbaaladverbid hadlikuliselt pole ikkagi péris tdpsed sm.
© istuen-tiiibi vasted. Viimastega vorreldes on nad tihele-
pandavad ka selle poolest, et esinevad 1d-s vaid monel
kivinenud juhtumil, kuna soomes ja krj-s -*den-, -*den-
moodustised on verbi harilikud infiniitvormid.

Arutlemist vairib konealune Id. adverbideriihm siiski
seepdrast, et tal on samuti fiksikjuhtumitega piirduvaid vas-
teid teisis Imsm. keelis ja koguni mordvas. Siia kuuluvad
ilmsesti koigepailt Kettuse LVHA I, 1k. 62—3 ja II, 1k.53

1 J. Kujotla, Karjalan kirja2, lk. 529 tihendab kiill Iliilidi sdna-
18pulise -7-i kohta: ,Kadonnut se on samoissa tapauksissa kuin aunuk-
sessakin“, Selle viite jidrgi -n-kaoline instruktilv oleks liiiidis ootus-
pirane, vrd. aun, kohta Ojansuu, KAAH, k. 69—70.
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kasiteldud vpsL nédited seiZud ’'seistes’, i§fud ’istudes’, mis
selles vps. murdes kohati (ndit. Kortlahel) esinevad ka
-t-10pulisina : iStut, stZut. Sama adv.-tiiiipi esindab ka vpsL
pistit: tsit. t. 1, 1k. 13 (hibuset _pds.) pistit ’(juuksed p#is)
pisti’, 40 (hibused libubat )piistit ’(juuksed téusevad)
pisti’. Kettunen kasitab need partitiivideks, tdiesti digus-
tatult nendega rinnastades sm. adverbitiiiibi istua-lla, e.
Kodavere isso < *istuda ’istudes’ ja el saizu ’'seistes’. -¢-
(resp. vpsP -Z-)I6pulisena on see adverbitiiiip néhtavasti
tuntud ka pdhjapoolsemas vepsas, vrd. vpsK-murdelises kirja-
keeles F. A. Andrejev, Literaturnij hrestomatij (3. dppe-
aasta, ilm. a. 1934), k. 59, 60 hippdhti siizut (= hiippas
jarsku piisti). Vps. -¢ seletuseks tdhendab K. tsit. t. [, lk.
63, et see on ,kas lausefoneetilistel pohjustel véi geminaat-
partitiivi analoogial tekkinud“. Algupérase -¢£- (> -f) jarg-
lane see kiill ei saaks olla, vaid on tekkinud kas nii nagu
tiiiibis sarvat (- sarvud ’sarvekene’, vt tsit. t. I, 1k, 46,
Setald, AH 221) voi sellise -#£- ~ -d- vaheldumisena, nagu
on konstateeritav pass. partitsiibi partitiives vpsL Kettuse
tsit. t. I, lk. 65 ajahut ’pirast, pdidle ajamist, sditmist’
< -ufta ~ sm. ajettua, karj.-aun. oftahuo jue. < |-*uda.
Viimaste omapirast seletuskatset vt. Tunkelol, FUF
XXV, lk. 25—28. .

Konesolevate 1d. -di- ja vps. -d-, -f-adverbidega on geneeti-
lises iihenduses tdenaoselt krj. ja sm. (viimase keele kohta
vrd. Kettuse asjaesitatud seisukohta) viliskohakdéndelised
possessiivsufiksiga varustatud adverbid, milledes enamasti
figureerivad juba eespool ndhtud verbitived. Nonda leiame
Genetzil TVKK, lk. 244 (§ 212) krj-st: ,...ilmoitetaan
tilaa tai asemaa myoskin sellaisilla muodoilla kuin istuallah
1. istuollah, kumoallah 1. -Ilah 'kumossa, kumoor’, pistiol-
lih ’pystyssd, pystyyn’, Seizoallah, -eh, wveniolldh ’pitkil-
ladn, -een’, joita ehkd paraiten sopii selittdd vastaavain
verbien I infinitiivin adessiiveiksi.“ Vrd. ibid.,
1k, 83 isfua t. -uo: -llah ’istuallansa t. -llensa’, 129 Poadene
plstiiollih, 136 seizoallah t. -lleh ’seisaalla, -lle’, 125 piusso-
allah = piduhuzin ' pitkin, pitkittiin’. Ojansuu KAAH, 1k.111
peab, nagu Genetzki, krj. adverbitiiiipi istuollah <istugl-
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lah (-a > ug, enamast] krj-s veel edasi arenenud wug-ks)
nn. 1, infinitiivi adessiiviks. R. E. Nirvi, Suistamon
keskusmurteen vokalismi, lk. 54—55 aga peab siiakuuluvat krj.
adverbi kumuoqlles "kumolleen’ oma 2. silbi diftongi poolest
a-e>ae>ae> ag > o0g > 0,84 ~ W arengu tulemu-
seks, niisiis ilmsesti mdtleb selle ldhtekohana instruktiiv-
set infinitiivi (vrd. sm. antaen, istuen jne.; 2. silbi a-
vokaali suhtes sobiks histi vorrelda 1d. kumadi). Eriti
Genetzil esinev palatalisatsiooniga kuju (kumoa)llah
vOiks olla selle oletuse toeks ? << *kumadell-, vid. Ojan-
suu, tsit. t., Ik. 120. Muidu kiill ka 1dhtevorm *kumadall-
voinuks krj-s anda kuju kumoallah, kumu.glleh, vrd. Ojan-
suu, tsit. t., Ik. 105, Nirvi t., k. 47—8. N. oletuseks on
tsit. t., 1k. 55 arvatavasti touke andnud Suistamol paralleel-
selt esinev adv. kumajlleh, mille puhul ta arvab, et see
voiks olla laen aunusest, ,jossa voisi olla tillaisissa tapauk-
sissa ae-diftongi (vrt. KAAH s. 120). Murteessa, jossa ei
ae-diftongia tavata, on ehkd tdmi korvattu af:lla.“ Niisiis
selle pisiprobleemi lahendus kujuneb paratamatult kaunis
keeruliseks. Konesoleva aqj-lise variandi kohta vt. veel
allpool. Suistamo murre, milles kisiteldavat adverbitiiiipi
esineb, on juba krj. ja aun. segamurre., Vihemal mdiiral
esineb teda ka puhtais aun. murdeis, nimelt E. Leskise
Tulemajirven murteen vokalismi, lk. 90 teatel Salmis seizugl-
leh, kumuglleh ja Tulemaj. Sirgoi kl. seizealléh ’seisaal-
laan, seisalleen’, kumealleh ’kumollaan, kumolleen’. (~ Tule-
maj. Pallahe kl. ja iimbruses sejzdlleh, kumalléh). L. oletab
2. silbis arenemiskdiku aye >> ae > a > °a, kusjuures
kiill -y- funktsioon jd4b selgitamata. Kokkuvotteks tihen-
datagu kisiteldava krj.-aun. adverbi kohta, et 2. silbis -ua-,
-uo-, -iio-diftongilised juhtumid véivad tekkinud olla nii alg-
sest -uda-, -idd-st kui ka -ude-, -ide-st, teiselt poolt -oa-,
-ua-lised juhtumid (kumoallah, Seizoallah jt.) niihisti ada-st,
ade-st kui ka (wa <) -oda-st. Jirgnevat sm. ainestikku
arvestades tundub -uda-, -idd-, -oda-, -ada- loomulikuma
lahtekohana (iihes ndites esinev -/I- palatalisatsioon peaks
siis olema mingi analoogia tulemus).

Konesoleval krj.-aun. adverbitiitibil on tuntud vaste
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soomes; ndit. Renvallisdnarm. on istuvalla 1. istualla. . .
‘est in statu sedentis, est sedens’, panen istuvallen 1. istu-
allen ... ’'statum sedentis occupo, sido’, nousen istuvalta 1.
istualta ... ’e statu sedentis me erigo’, pysyy seisoalla 1.
seisaalla ’manet stans i. e, erectus’, nousi seisoallen 1I.
seisaallen ’in statum stantis se erexit’, kaatui seisoalta 1.
seisaalta ’stans cecidit’, on... pystydllé (= on pisti), nou-
sen... pystyillen (= tousen piisti), pystyi-neva ’palus
valde declivi$’, vrd. ka Lonnroti sonarm. s. vv. istua
I, pystyd 1, seisaa, seisoa ll. Genetz, Partikkelimnodot,
k. 22 lausub meid huvitavale adverbide kohta: ,-a-, -d-
(-va., -vd-) paiatteisid verbaalinomineita: istuallaan, istuil-
laan (Nurm., Tohm.) L. istullaan, -ltaan, -lleen; seisoall.,
seisovall. (Jadsk.), seisaall., seisaill. (Kurkj) 1. seisall.
(Nurm., Tohm., Jaisk.).“ Sama t., k. 26 on istualla-tiiiibi
alla kuuluvana esitatud ka edela-sm. (Kaarina, Eurajoki)
stereotiiiipsed adv.-kujud ist(w)valtta’, seis(o)valtta’, mak-
kav., kykkyv., laahav., hdrdv., nukkuo, 'istualla-, -lta-, -lle-
(-ni, -si, -nsa j. n. e.)’. Asjaseist sm. niiteist kuuluvad
késiteldavate d-liste (-*oda-, -*ada-, -*uda-, -*iida-) adverbide
hulka kindlasti vaid 2. silbis -oa-, -aa-, -ua-, -yd-lised juhtu-
mid (seisoalla, seisaalla jm.), kuna -ova-, -uva-line tiiiip
vOib algselt dentaalne olla (vi. Rapola, Péidpainottomain
tavujen a-, d-loppuiset vokaaliyhtymat?, lk. 6—37) ainult
paiguti sm, murdeis; enamasti see viimane on ldhtunud
hoopis eri allikast, nimelt pa-, pd-partitsiipidest. Eri ldhte-
kohaga tiiiibi moodustavad ka lithivokaalse 2. silbiga juhtu-
mid (istullaan, seisall.), sest neis on adverbi kujundav
kddndelopp liitunud otse noomenverbi-tiivele (istu-, seisd-,
seisa-). Samuti tuleb mdista ka -ai-, -ui-lisi naiteid (istuwil-
laan, seisaill)), ainult selle vahega, et neis on tarvitatud
noomenverbi pluuralitiive. Samal viisil on ké&siteldavate
adverbide vasted néhtavasti kujundatud ka aunuses, kus
Genetzi TAK-s esineb jargnev tiiip: lk. 90 pisti - -iilleh
'pystyssd, pystyyn’, 96 seizoilleh ’seisoallaan, -ltaan, -lleen’,

1 Kg@nesolevaid adverbe kahjuks selles teoses esitatud sm. rahva-
keele ainestiku hulgas pole silma puutunud.
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50 (analoogilise o0-ga, vdib-olia eelmise adverbi eeskujul)
istoilleh ’istuillaan, -lleen’, vrd. ka Suojirve krj. (Sana-
kirjasditio kisikirj.) seizalleh 'seisallaan, -lleen, -lta’ (singu-
laritiiveline ~ sejzajziller id.), istojlleh ’‘istuallaan, -lleen,
-ltaan’ ja eespool mainitud Suist. kumailleh. Viimane krj.
niide ja sm. seisaili(aan) oma ai-diftongi tottu ei saa kiill
olla ootuspirased a-tiive mitmused, aga neid saab hiljemini
analoogiliselt (ndit. proportsiooni pohjal istullaan: seisal-
laan = istuillaan: x = seisaillaan) tekkinuiks seletada.
Kontraktsioonist *sgiso-dell-, *piistii-dell-, *kuma-dell- jne,
neid -oi-, -di-, -ai-lisi adverbe aunuses seletada, kuigi 1d.
di-lised adverbid selleks teatavat digustust ndikse pakkuvat,
pole voimalik, sest aunuses need kontraktsioonijuhtumid on
arenenud teisiti (vrd. KAAH, k. 120 aun. fabaele- 'tapailla’ ~
tabajese-, aainoese- < -*ode-le- jne., vt. ka Nirvi iilemal-
tsit. méirkust adv. kamaijller puhul). Soomes on selline
kontraktsioon muidugi vdimalik (vrd. kakkailla < *-adeldak
jne.), knid sm. rahvakeeles pole see ainus esindus (vt. néit.
Rapola, Ainnehistoriallinen tutk. Abr. Kollaniuksen lain-
suomenn. kielestd, lk. 154—158 ja sama, Suomen kirja-
kielen historia I, 1k. 312—316).

Eestist on Kettunen, nagu eespool nigime, siia-
kuuluvaina esitanud verbaaladverbid Kodavere isso, vrd. istu,
millele Wied. s6narm. annab kagu-e. murdeile omasena t4h.
’in sitzender Stellung’, (~istuli, istuliste jne. id. < *istu-ll[a]-),
MMg istu ’istukil(e) ja eL sajzu, Wied. seisu ’stehend’.
Et e-s seisma-verb on a-tiiveline (vrd. seisan), siis viimase
siiakuulumine pole kindel, sest ta voib olla u-sufiksiline
verbaalnoomen (vrd. fegu, hais g. haisu jne.) ega ole piris
kindel noomenverbi juhtum. isso ~ isfu (= i3tu) seevastu
kiill peaks olema eelmiste lmsm. adverbidega iihendatav,
< *istuda voi? *istuden. E. adv. Wied. piisti, pisti, pistii
’aufrecht, steil, senkrecht...” aga (? < *pistiidd, ? pistihen)
jillegi ei tarvitse tingimata iihte kuuluda eespool nihtud
sm.-krj.-vps. pystyalld-, pistiolldh-, pistit-tiiibiga, kuid
voib seda siiski.

Liivist ja vadjast on iilemalkisitelduile mirkida
ainult paar — vihemalt liivis ainult itks kahtlane, vrd. isja
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eesti k. puhul deldut — vastet: vadjaKettunen, VKAH?, 1k.
128 (makap parta) pissidg ’(makaa parta) pystyssd’, 152
seisugq ’seisoallani’; lv. sama aut. Livisches Wb. pist3, piists
‘aufrecht’, p. pr’ls ’aufrechistehen’. Lv. adv. istlsz ’sitzend’,
mille puhul K. on vorrelnud sm. kuju istuillensa (vrd. ka
asjatsit. e. istuli), ilmsesti ei ole dentaalsufiksilisi adverbe.
Sama dentaalne adverb on viljaspoolt Imsm. keeli
konstateeritav mordvast: Paasonen, Mordw. Chresto-
mathie, 1k. 102 mok$a ozadd, ersa ozado ’in sitzender stel-
lung; ruhig’, o. astsi’er sitzt’ (~ ozams 'sich setzen sich nie-
dersetzen’, vrd. sm. isfua), 105 ersa panzado 'offen, geéifnet”
(~ e. panZoms, panZoms, m. pandZams 'aufmachen, 6ffnen’),
M. E. Jevsevjev, DpagHb-py3osb Bankc, lk. 36 s. v. 1.
aumenc etc. ’CTosTe, ObITH B NOKOE, HE TPOraThCs C Mecra’
— Os3ado awmsn 'CHXKY S B CHISAYEM TNOJOXKEHHH, 1 CHAS
HaxXoXych', Cmado auman 'CTOK, I B CTOAYEM IIONOXKEHUH
(vrd. Paasonen, Mordw. Chr., 1k. 129 s$fams ’aufstehen’,
Sm. Seisoa), xKomado auimaAr 'S HAKIOHEH BHU3 JUIIOM, 1 B
HakaOHHOM noaoxenun’ (vid. Mordw. Chr,, lk. 81 komams
'sich herabbiicken, sich niederbeugen’, sm. kumo, kumota),
nyavaado awmar 'a Ha Kojaersx crow’ (vrd. Mordw. Chr,,
lk. 115 ersa pul'?Zams ’knien’). Tapsemalt piiritleb nende
gerundium-adverbide esinemisala mordvas sama autor oma
teoses OcHOBBl MOprOBCKOI rpammatuku 2, lk. 210 (§ 185),
kus ta mdirgib, et do-line ersa supiin esineb nimelt verbi-
dest xomarmc "HAKNOHUTLCS', 03@MC 'CECTD, HYAb3AME 'BCTATH
Ha KONEHW’, namaicomc ’OTKPHTL', cmamc ’BCTaTh, uimas-
momc 'packpwiTh’, illustreerides oma vididet ndidetega:
KOMado npuirs 'yNal BHH3 JKLOM’, 0pmacs nauxcado 'BO-
pOTa PacKpbIThl, OTBOPEHBI', 7Y.4b3400 auumsr 'CTOI Ha
koneusx’, I[llmado ’pAaCKPHITO’, wuimado yoarn 'CINIIO pac-
KPHITHI, He ORETHIH’, uanawxc naps wmado a Kupmaums
'KBAllIHIO pacKpuITOd He mepxar, (Osado auunsawn ’sa CHXKY,
6ykB: cunas Haxoxycw'. [llmado pole regulaarne moodus-
tis verbist wmaghmomc, vrd. viimase kohta (Staftéms, Stav-
toms) Paasonen, Mordwinische Chrestomathie, 1k. 137
(nr. 1059) ja 87 (nr. 347). Ravila publitseeritud Paa-
sose ersa rahvalauludest SUST LXXVII on selle adv.-
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tiiibi kohta silma puutunud kolm ndidet: lk. 255 dere
ortas . .. panZado ’das Vordertor. .. ist offen’ (vrd. ka lk.
404 paniado ’ist... offen’), 285 lifova asfi ozado ’sitzt
Litova’ (vrd. ka lk. 370 ozado ’sitzt’), 310 ilado a$te mor
ikele pulZado ’kniet nicht vor mir. Klemmi ersa teksti-
des, A Pannonhalmi Féapatsagi Foiskola Evkonyve 1916/17
leidub kaks vastavat ndidet: lk. 37 ozada uliis ’alt’, 38
or'taza pandZada 'kapuja ki van nyitva’. Minemata tithjen-~
davamalt toendeid otsima mordva keeleainestikust vdib
dsjandhtugi poOhjal viita, et mordvas kdnealune -do- (ersa),
-da-, -dd-line adverb on haruldane, piirdub mdne iiksiku
verbitiivega. Peagu iillatav on seejuures, et iilemal esinevast
kuuest mrd. adv.-juhtumist kolmel (ozado, -dd, Cinado =
Stado; rwomado = komado) on tipne etimoloogiline vaste
Imsm. keelis (vrd. ndit. Id. istudi, Sejzadi, kumadi), Imsm. ja
mrd. adverbide funktsiooni tiielisest kattuvusest rddkimatagi.
Nende geneetilises ithtekunlumises pole ilmsesti pohjust
kahelda. Mordva verbaaladverbi sugulussuhted lmsm. keelte
suunas pole muidugi ka varemini jaddnud mirkamata. Nii
on viimati Lehtisalo, SUST LXXII, 1k 278 mrd. -do-adverbi
(ainukese niditena on sddl Paasose jirgi toodud ersa-mrd.
panZado ‘offen, gedffnet’) iihendanud lmsm. -*den-, -*den-,
-*fessa-, -*dessd-infinitiiviga (sm. sanoessa, antaen, krj.
kiskug$sa, aun. hiippies, vps. taptes, kingitoden 'kinnitelles’,
vdj. nagadza, e. jagades, lv. tappas jne., tsit, t., k. 276—8).
Sama niide (panZado ~ sm. syodd ’essen’ inf. rinnastus)
esineb ka vdhe varemini ilmunud Gyorke téos Die Wort-
bildungslehre des Uralischen, lk. 17—18, kuna Szinnyei,
Sprw.” lk. 79 ja NyH? 87 opereerib mrd. ndidetega komalda,
-do ja ozalda, -do (~sm. inf. syodd, syoden, sanoa, sanoen
etc.). Koigi asjatsiteeritud autorite aluseks on néhtavasti
olnud Budenzi probleemikisitlus UA-s, 1k. 208 jj., kus
(k. 211—212) mrd. gerundiumijubtumitega komad|a,
-0, Steada, stado, ozadla, -o, pulZado, panZado on ms.
tihendatud (lk. 208—9) Imsm. infiniitsete verbivormide tiiiip
syoldd, -dessd, -den, edasi aga ka viliskohakiindeline sm.
tiiiip seis|o’alla, -0’alle, -0’alta. Ulemal esitatud Imsm. adv.-tiiip
(NB vdj. sgisog jm.) aga on veel ldhedamas vahekorras mrd,
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-do-, -da-adverbidega. Mordva -do, -dd oma vokalismi
poolest vastab tdpselt Imsm. -fa- resp. -da-le (pagu niit.
mrd. abl.-lopus -do, -dd =1msm. partit., vt. Ravila, FUF
XX, lk. 117—8), niisiis ta ei saa olla tipne lmsm. -*den-,
-dessa-inifinitiivi vaste, vaid vastab hiilikuliselt lmsm.
*istuda-, *seisoda- (vrd. sm. istua-lla, seisoa-lla, viimasele on
viidanud juba Budenzki, kuid pirastised autorid on sm.
seisoalla-tiitibi nditestikus korvale jitnud) resp. esivokaal-
seist tiivedest *pistiddd- (sm. pystyd, vdj. pissid) adverbi-
tiiitbile ning on tuletuselt identne latiivset lmsm. -*dak-,
-*ddk-infinitiivi kujundava nominaalsufiksiga (vrd. Lehti-
salo, tsit. t., k. 274—6 sm. sanoa, krj. kiskuo, e. kitkuda ~
kikku’ etc,). Kisiteldavate Imsm. adessiivsete (resp. alla-
tiivsete) verbaaladverbide kohta tarvitatud nimetus ,I infini-
tiivi adessiivid* on niisiis sisulises mottes teataval mdiiral
Gigustatud. Vepsas, nagu négime, on oodatava (-fa >) -d
asemel murdeti sekundaarne -Z, lilidis aga on konealused
adverbid saanud -di-Iopu instruktiivide analoogial ja on
arvatavasti osalt ka segunenud algsete -*den, -*den-infini-
tiividega (ndit. lendadi). Ka krj-s on adessiivseid verbaalad-
verbe katsutud seletada a-g-kontraktsiooniga, mis sunniks
nende aluseks votma instruktiivse infinitiivi voi vdhemalt
motlema -da-, -dd-adverbide ja piritoluldasa neile viga
ldhedaste den-, den-infinitiivide kontamineerumisele. Nende
ridade kirjutamisel kasutada olnud ainestik vdhemalt laseb
end iGlgitseda kiill teisiti, vt. filemal lk. 72.

Kisiteldav lmsm. da-, Jd-adverbideriihm, nagu valda-
vast osast iilemalkisiteldud niiteist (i8fudi, istualla jue.), ning
nende mordva vasteist ndhtub, on verbaalset algupéra.
Paar kisiteldud lmsm. juhtumit (kumadi, kumoallah ning
PUsSti, pystyd, pissiig, pystyolldh, piistit) siiski on péélindha
nominaaltiivelised. Kuid esimest neist siiski voime ehk
pidada ka Imsm. keelis verbaalseks, kui arvestame vastava
verbitiive esinemist (komams ini) mordvas, ja adv. pisti
isegi voiks olla verbaalne, nimelt refleksiivverbil *pisti-
(vid. lmsm. pisti-, e. pistma jm.) pdhinev. Pole vdimatu,
et nende verbaaladverbide analoogial on sekundaarselt
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voinud tekkida ka lmsm. nominaaltiivelisi adverbe. Nait.
krj. TVKK, lk. 125 piussoaliak pitkin, pitkittdin’ vdib oma
-oallah-16pposaga olla moodustatud kumoallak-tiiibi ana-
loogial. Selliste kahtlaste iiksikjuhtumite jélgimine aga

pole enam kéesolevate ridade iilesanne.
J. Migiste,

Sur des points de comparaison des langues fennobaltiques et
finnoises de la Voliga.

1. Les correspondants du mot finn. malo présentés ici d’aprés
les dictionnaires et les collections folkloriques imprimées (p. 60—61),
dans les collections dialectales manuscrites et les poésies populaires
de la Carélie du nord (p. 61—62) et en dernier lieu (p. 62) le mot ra-
re mala ,bord de la mer qui se trouve dans le dialecte littoral de
I'Estonie du nord-est sont tous (mala, malo < *maloi, malu) analysés
par lauteur du cété sémantique (p. 62—63). Se fondant sur cette
analyse il trouve que dans les trois langues fennobaltiques mention-
nées la majeure partie des faits cités se raménent a la signification
primitive ,bord, lisiére”, D’autre part (p. 63—65) on fait état éga-
lement de données se trouvant dans les dictionnaires finnois, dans
une moindre mesure aussi dans les matériaux de la poésie popu-
laire, lesquelles rameénent & la face sémantique ,crevasse, fissure
et ,ouverture dec la glace (auprés du bord)“; elles sont encore
appuyées par le mot lapon mdalus etc, et méme le russe du nord
Mazdidyrca emprunté au fennobaltique (vepse?). 11 n'est pas fa-
cile d’unir la derniére signification au sens primitif supposé ,bord,
lisiere“, et pour cette raison il n’est pas impossible qu'on ait affaire
ici & une racine tout a fait particuliére, ou bien (ce qui, bien entendu,
n'est pas certain) que, tous les éléments traités appartenant a une
seule famille de mots, il faille supposer une évolution sémantique
,bord, lisiere > | crevasse, ouverture de la glace auprés du bord“ >
»crevasse, ouverture en général*. Qu’en dépit de la derniére nuance
de signification génante nous ayouns, dans la circonstance présente
affaire dans les langues fennobaltiques 4 un mot signifiant primi-
tivement ,lisiére, bord", c'est ce que semble confirmer également
U'existence d’'un parent étymologique de ce dernier en mordve, ou
nous trouvons (p. 65—66) la postposition malalso, -sto, -v, -5 etc.,
cadrant absolument du point de vue phonétique, avec la significa-
tion ,chez (sans mouvement), de chez, chez (avec mouvement)®,
Mais la découverte de cette derniere encourage lauteur a mettre
dans la famille de mots en question (p. 66—68) la postposition de
Uestonien du sud man(n), mano, mant, mémes sens, bien qu'en
raison des difficultés phonétiques (I’alternance insolite -[- ~-n-, la
compression possible de cette postposition etc.) on doive, bien entendu,
étre prudent avec la derniére hypothése. Clest le mot letton-litua-
nien mala ,bord, rivage, pays(age)*, auquel le mont fennobaltique-
mordve examiné ici pourrait avoir été emprunté, Mais la voie de
Pemprunt aurajt pu étre en sens contraire également (finno-ougrien >
baltique) §'il apparaissait que le mala des langues baltiques n’a pas
une origine indo-européenne,
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2. Les abverbes finnois ololta, oloksi etc. signifiant ,beaucoup,
abondamment* et les adjectifs correspondants olokko, olova etc. se
trouvent avoir des radicaux apparentés, sémantiquement proches, en
carélien et en vote (osovahko, Olewdisé’) et ils remettent en mémoire
le fait déja connu, & savoir que cet intéressant développement parti-
culier du verbe olema 'étre’ a des correspondants en lapon (oli®
nbeaucoup® etc.) ainsi qu’en tchérémisse (&-/3 p. 68—70). Avec une
réserve prudente on considére finalement (p. 70—71) comme pos~
sible que le mordve lamo, lama ,beaucoup” soit de la méme origine,
ce qui est trés vraisemblable sémantiquement, mais phonétiquement
(cf. Te correspondant fennobaltique exact & supposer olema ~ lamo)
éveille des doutes justifiés surtout en raison du vocalisme a de la
deuxiéme syllabe.

3. Touchant un type d’adverbe connu dans les langues fenno-
baltiques, qui repose sur un substantif verbal muni d’une désinence
particuliére -da, -dd on donne des exemples de diverses langues:
type lude kumad’i ,a la renverse“ (p. 71—72), type vepse istuld, -t
»assis, pidtit ,debout etc. (p. 73), le type carélien kumoallah
»a la renverse‘ etc. (p." 73—74), le type finnois istu(v)alla ,assis",
pystydlld , debout” etc. (p. 74—75), les adverbes verbaux relative-
ments rares en estonien isfu ,sur le séant®, seisu, piisti ,debout®,
les formes du vote également rares pissid ,,debout”, seisua ,,debout”
(p. 76—77). On présente encore des données plus détaillées sur le
type d’adverbe apparenté en mordve oza/dd, -do ,sur le séant” etc.
(p. 77—78). 'On avait déja signalé auparavant (cf. p. 79) la parenté
des types adverbiaux fennobaltiques et mordves traités ici, mais pour
les comparer on n’avait pas tenu compte des matériaux de toutes
les langues fennobaltiques ni particuliérement des formes nominales
sans désinence des langues fennobaltiques le plus proches des ad-
verbes mordves (*pistidd, *istuda,’ *seisoda etc.), de méme qu'on
n’avait pas prété attention a I'identité de radical d’une grande partie
des adverbes fennobaltiques et mordves examinés ici (de 6 exemples
mordves 3 apparaissent dans les langues fennobaltiques), qui elle
aussi confirme lancienneté de ce type d’adverbe,

Sonaseletusi.

1. Saaremaa.

Eesti suurima saare Saaremaa nimeks on rootsi keeles
Osel, Besti rootsis Aisel, mis on tunginud ka saksa keelde
Osel kujul ja sealt edasi saanud rahvusvaheliselt tutta-
vaks. Selle nime vana-skandinaavia vasteks on Eysysla.
Gudbrand Vigfusson’i sonaraamatu ,An Ice-
landic-English Dictionary based on the Ms. Collections of
the late Richard Cleasby (Oxford 1874)“ jirgi on
Ey-sysla ’the present Osel in the Baltic’. Selle korvgl
vbib esineda ka ainult Sysla. Harilikult moeldakse vii-
mase nimega kogu Eestimaad. Syslu-kind on 'the people
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of Esthonia’. Vanim allikas, kel esineb Eysysla, on olnud
skald Tjodolv kuningas Harald Kaunisjuukse ajal
umb. aasta 900 paiku. Nime¥mainib ka skald Sigvat
11. sajandi alguses. Vanimas Norra ajaloos, mis on pan-
dud kirja ladina keeles arvatavasti 1170 paiku, tuntakse
Sysysla. Kiesolevas kirjutises on vOimalik tsiteerida
itksnes selle ajaloo norrakeelset tolget: ,,Den eldste
Noregs-historia umsett fra latin ved Halvdan Koht
(Oslo 1921)“. Tolke 30. lehekiiljel on deldud Saaremaast:
Son hans, Yngvar, med tilnamnet den Harute, vart
drepen pa herferd pd ei oy i Oystresjoen som folket der
kallar Gysysla. Viimast piarisnime on tolkija kommentee-
rinud: ,Zysysla er den sya som no heiter @sel, utanfor
Estland“. Tihelepandav on kroonika viide, et just koha-
likud elanikud on Saaremaad kutsunud Dysysloks. Ei
ole vbimalik osutada, et ©Oysysla oleks etiimoloogiliselt
eesti vOi lddnemere-soome algupédra. Kroonikakirjutaja
viide, et nimi on eestlaste oma, sunnib aga siiski selle
seletust otsima eesti keelest. Gudbrand Vigfus-
son’i sonaraamatu jirgi on ey ’saar’, sysla vdoib muu seas
olla ka ’a district, bailiwick, prefecture’, ’a diocese’, seega
siis 'maa, maakond’. Nonda on ilmne, et Fysysla, Gysysla
on Saaremaa otsene tolkelaen. See tdsiasi niditab iihtlasi,
et kohanimi Saaremaa ongeesti keeles olnud tarvitusel
vihemalt juba 10. sajandil. — Eestikeelse nime ja skan-
dinaavia FEysysle iihtekuuluvust on maininud ka ménin-
gad skandinaavia autorid (vt. Hellquist, Svensk
etymologisk ordbok s. v. syssla), kuid nende arvates on
laenamise suund olnud vastupidine. Niisugune arvamine
on voinud tekkida iiksnes selletottu, et ei ole voetud
arvesse norra vanima ajalooraamatu selgesonalist lauset.1

2. Liivi niinikkaD.

Kettunen toob oma sonaraamatus ,Livisches Worter-
buch“ niynikkap ’'die verwandten des briutigams, die auf
der hochzeit an einem anderen tisch speisten als die
verwandten der braut, kgzgnikkap’. Sdna on kirja pandud

1 Skandinaavia allikate kidttesaadavaks tegemise eest peab alla-
kirjutanu tdnama prof. P, Wieselgreni,
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Sikrogi kiilast. Sjogren-Wiedemanni ,Livisch-deut-
sches und deutsch-livisches Worterbuch’i® jérgi on nui-
nika pl. nuinikad ’Schmarotzer’. Selle sonaga on Kettu-
nen kiisimédrgiga iihendanud nuj, nujé ’stock, kniippel’.
Peale liivi keele tunneb sona ka leivu murre: Lisasonastiku
V j. nujenik ’lapuline’; AES Paikna nuenik is “of¢ dnki
kutsul, saif k*oigan ’lapuline ei olnud pulma kutsutud,
seisis kolgas’, nuwjeniik pl. nujeriiga® ’lapuline, lapulised,
ldt dBki bes kuismada ’liheb pulma kutsumata’, Sivetsi
neuenik gen. neweniga. Niihdsti liivi keeles kui leivu
murdes on tegemist l4ti laenuga. Vit. Miulenbachs-
Endzelins, Latviesu valodas vardnica: nijeniéks,
niijinieks ’ein Hochzeitsgast mit Kniippeln, ein ungebetener
Gast bei festlichen Gelegenheiten’, vins aindcis nitjenieknos
‘er ist zum Fest (Hochzeit, Beerdigung, Taufe) ohne Ein-
ladung gekommen’, llzene lati nizjentks 'lapuline’. Mainitud
sonaraamat iihendab selle mdiste sdnaga nija 'der Kuiittel,
Stock’, mis on omakorda liivi laen < nujd id.

3. Setu paldanom.

Lisasdnastiku 1V jiatkus (Tartu 1935) leidub Setumaalt
sona paldanom ’tidruku poeg’: p. dlti titrign poiga ku
sotta anti. Lisasdnastikku on see murdesdna saadud
J. Midgiste setu kogudest. Sona on tuntud Setumaal
iildiselt, nagu allakirjutanule on tdendanud N. Remmel.
Tema omas keeleuususes esineb see pa-/Danof-kujul
ning tahistab niihdsti mees- kui naissoost vallaslast. AES-i
murdekogudes leidub veel jirgmine vaste: palpa@nof ’tid-
ruku poeg’.

Sellel ndiliselt deskriptiivsel sonal on taustaks siiski
tihtis kultuurilooline t6ik. Venemaal, kuhu Sefumaa kuu-
lus otseselt, oli varemini ning on praegugi kombeks, et
isikunime jidrel esineb ka isanimi. Vallaslastel ei olnud
muidugi vdimalust saada isanime. Emanime tarvitamine
ei olnud kombeks. Sellepirast sai vallaslaps patroniiiimi-
koniks harilikult vaderi nime. Kui vader oli naditeks Pavel,
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hakati last kutsuma Pavlovitsiks. Kui vader ei tahinud
anda oma nime isanimeks, paluti last ristivat vaimulikku,
et see lubaks oma nime. Ka vaimuliku keeldudes nime-
tati laps Bogdanovitsiks, s. o. Bogdani = Jumala poolt
antu pojaks. Enamasti oli siis ndnda, et kui oldi Bog-
danovits, oldi ka vallaslaps. Niisugune isanime andmise
viis peab olema olnud tuttav setudegi hulgas, sest paldanom ~
palpanof laseb ennast fihendada vene mainitud patronitiimi-
koniga, kuigi héilikulised arengud ei ndi olevat . kiillalt
seaduspidrased. — Seletusest, et paldanomiks hakati tiidruku-
poega kutsuma siis, kui ta ldks kaitsevikke, peab aru
saama nonda, et alles siis tuli setudel ja iildse Venemaa
talupoegadel tarvis perekonnanime, kui nad lahkusid kodu-
kiilast. Kiilast lahkudes pandi perekonnanimeks isanimi
vdi vanaisanimi. Kui isa oli Pjofr ja vanaisa Tarass, sai
perekonnanimeks Petrov vdi Tarassov. Vallaslapsil vois
jddda perekonnanimekski Bogdanov. Komme, et vallas-
laps sai perekonnanimeks Bogdanov, oli tuntud ka Kattila
vadjalastel.

Lopuks mainitagu, et vene g vdi y edasiandmine /-ga
ei ole sugugi vdga arusaamatu. Kirikuslaavist pdlvnevais
sonus boz, [ocnods, Gaazocrosums jne. esineb hiilduses
harilikult y seal, kus kiri tarvitab z-d. y on velaarpalataalne
ahtushiilik, mida artikuleeritakse enam-vihem samal kohal,
kus on vene .-i tagumine keeleselja tdus. Ka akustilise
mulje jargi tuletab y kuidagi meelde »-i. Kiirkdnes vdibki
y asemele tulla ». Tartu vanausuliste kirikus on allakirju-
tanu vdinud kuulda, kuidas Iocrnoou, nomuayii ’Issand,
heida armu’ mitmekordsel kordamisel muutus foneetiliseks

ithendiks .o0-spadi_pamt.aui.
Paul Ariste.

Etymological notes.

The author suggests three etymologies. He shows that Eysysla,
the Old Norsk name of Saaremaa, the largest Estonian island, is
translated from Estonian. Secondly, he points out that Liv m‘zjnikkdp
‘uninvited wedding guests’ may derive from Latvian nijeniéks.
Thirdly, paldanom, meaning ‘illegitimate child’ in the Setu dialect,
is connected with the Russian surname KLozdaros. -
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Uhest kitsamast louna-eesti hiiliku-
muutusest.

Alljargnevas esitises votame lihema vaatluse alla ju-dif-
tongilised sOnad 1duna-eesti murretes. L. Kettunen oma
eesti hailikuloos! esitab, kdneldes -u-1opulistest diftongi-
dest, muude nididete seas ka kaks iu-diftongilist (kiusama
ja kiud), kusjuures ta méargib diftongi iildiselt piisinuks.
Vaadeldes aga ldhemalt 16una-eesti murrete kohta kiivaid
andmeid, nieme, et kdne all olev diftong pole mitte piisi-
nud koikide 16una-eesti kihelkondade murretes.

Et iu-diftongilisi sdnu pole eesti keeles mitte viga
palju, siis vaatleme selle diftongi esindust iiksikute sdnade
kaupa.

(Diftongi kaojuhud votame edaspidises kisitluses kokku
tdhe A ja piisijuhud tdhe B alla.)

kiud jne.: Har2 B kiip ’lumektibe’. Krl A Ezpukkeni
(lumekiibemeke’) ; B kizp, gen. ki ’linakiud, lumehelve’;
kina, part. kinge ’lumekiibe’,

kius-: Har A Ruzamma ’kiusama’ (VN)3; B kiis, gen.
kiiisi (kius’), kitisama (kiusama’). Krl B ktusi puft, kusi
perdst, kiusat mifini, pallic kiusafiuisi. Lei* A sa Egizade
miriniy ’sa kiusad mind’ (VN).

Kiut (- kiiiit): [Har £4Z, gen. Kiipii ’kiiiidisoit'.] Krl A
Fil, gen. Eapu, ill. kdftu (kiiidisoit’); B kud, ill. klufty id.
[Lei Skout, gen. Skoiidi ’kiifidissit’ (VN)’.] Sona on E. N.
Setidld oletust modda algselt olnud esivokaalne®, sellest
siis erinevusi iildesindusest.

I Eestin kielen #innehistoria, Helsinki 1929, 1k. 141.

2 Niitesdnad, mille allikad tekstis nimetamata, pirinevad AES-i
kisikirjalisest murdesonastikust.

8 Mirgiga VN tihistatud nidited on allakirjutanu isiklikult kirja
pannud.

4 Lei (= leivn) vt. AES-i Wiedemanni-kogudes mirksdnaK o i va all.

5 See koiva murde sdna tuleb kiill iihendada liti samatihendus-
liku $kitis-sonaga.

6 Vt. FUF XIII, 1k. 326.
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liud jne.: Har A [Zip, ill. ipa ’liud, kauss’, dimin.
lweakkene (VN); lip, gen. fiwa id. (AES 35); luwvakkeni
'savist kauss’; B liip ‘kauss’. Krl A Zip gen. ludva
(Cliud)), dimin. ludwvakkeni id.; B litp, gen. linwd "kauss’.
Lei A loiad, gen. lodwa ’liud, kauss’; loup id. (PV)?;
vaSleud ’vaskliud’ (PA)8; gen. lajia, part. leudu, nom. (D
(kauss’) (HO)®; B liap, gen. liwa id. (PV); lind id.,
aiiiakses ’astiat’ (HO); (ka [4ohd, gen. [ojwd ’lind’ ja
vaSliohd ’pesukauss’).

liug-: Har A liclema ~ [3clemima ’liuglema’ (VN).
Krl A liGu laskme (lingu laskma’), lialemme (liuglema’),
Imoukkeni ('mingi primitiivne liuglemiskelk’), lZcustikku
pdl laftse liuclese, lutvukkes inemeni taht alasi luvvelde,
linclemme (liuglema’). Lei A satade eiidé lougu ’langed
ainult liugw’, lodgtema liuglema’, loitdavd ? kejgd ® "uisud’;
B litglema ’liuglema’ (PV); (ei) aingu® ’liukastu’ (HO).

livhka-: Har A [ugka 'viltu, kaldseisus, libamisi’ (VN) ;.
lithkka *viltw’ (AES 35); B [ugka id. (VN). Krl A luhka-
maai, maci om pul-lubka, laip sais luhkakkil; B linhka
‘lange, mitte jarsk (katus)’. Lei A [lpikkade ~ ilonkade
‘viltusuunas, kaldu, libamisi’ (VN).

sing: Har A §dc, gen. §§ ~ §ig, gen. §i ’sing, ndel-
uss' (VN); sic id. (AES 35); B siupd ’mingi muster’.
Lei A $0ig, gen. 56i (~ Soug, gen. $0i) ’siug, madu’;
Soug ~ Soug 'uss’ (PA); Suc, gen. 3i, pl. part. Sige id.
(PV); Suug, plur. Suu’, pl. part. Sigge 'kddrme’ (ka variandid
Suug, sivug) (HO); B Siug, gen. Sii, pl. part. Siige 'uss’ (PV).

siuhke: Har: A Suhke 'sirge (kehaga)y. Lei 3Suike
miji$ ’sorja mies’ (HO).

tsiukma: Har A #Sgkma ~ fSmkma ‘tilkuma’ (VN).
Lei fSiukma id. (VN).

Muudes 10una-eesti kihelkondades on iz-diftong mirgi-
tud eranditult piisinuks. Niiteid:

? PV = Paulopriit Voolaine.

8 PA = Paul Ariste.

9 HO = Heikki Ojansuu (NB | Niitesdnad viimasel enamasti soome-
keelsete seletustega.).
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San kiip, gen. kir ’(lina)kiud’; kit ’lumekiibe’; kiusu-
pufi ; kiut, gen. kiupi ‘kiifit'; liip, gen. livwd ’kauss’;
lince laskme; pol linhka (poollibamisi’); siic, gen. sif.
Urv kiip, gen. kit ’lina-, lumekiud’; kizamma,; kiu,
gen. kiipa ’kiiidiséit’ ; linp, g. liwdva ’kauss’; linclemma ;
linhka 'viltn'; sia, gen. sin ’'ndeluss’; siurke ’sirge’°,
RO u kip, gen. kin 'linakiud’; kisamma, kinpimis (kitdi-
mees’); litp, gen. livva ’kauss’; liteu laskma; liuska
viltw' (HK); polé sinGuci,; siuhke 'sale’. Vas kiip, gen.
ki ’lumekiibe’; kiu?, gen. kiipu ’hirjanimi’; lip, gen.
livva ’kauss'; lidclema; linhka *viltw'; siiG, gen. sitou
'uss, madu’; siukke ’sirge’. Set liip, gen. livva ’kauss’;
linkka ~ p@lliuhka ‘viltu; siic, gen. sivoi ’sing’. Lut
lingnema : livveada?; ainhha ’kaldw’ (AES 193); kitzama
(AES 193); sing, gen. sin 'madu, uss’. Kra uiad, pl.
part. zidu, lind, kom. livvaga (EKA 522).

Eeltoodust nédhtub, et algsel iuz-diftongil on hargla,
karula ja leivu murdes kaks esindust, A ja B. Esimesel
puhul on diftong kadunud, teisel — piisinud. Hargla ja
Karula muutust i > g (- 4), & (- i), # saadab diftongile
eelneva konsonandi (%, I, s) palataliseerumine (vrd. Krl
Inhka ~ liuhka jms.). Seoses nende muutustega nidikse ka
u-hailiku kvaliteet kohati muutunud olevat. Vahemasti on
allakirjutanu Harglast noteerinud kéne all olevates sdnades

Leivus on tiiiip A puhul iz-diftongi esinduseks ou, Ji:
oii, Oi:oi, o (VN); eu, o ~ ou (PA); oi, 4:@ (PV); éi:
ew:u, wu, wuy, wu, u (HO), — seega siis kas diftong v0i
pikk vokaal (vilja arvatud o ja uz, mis on lithenenud vor-
mid, esimene diftongist gu (- ox), teine pikast vokaalist iz).
Endastmdistetavalt ei saa praeguses diftongis ndha algse
iu otsest jarglast. Hailikumuutuse kaiku tuleb siin nidha
jargnevalt: iu > g (> @) > ou. Muutus Z > gu on leivu
murdele tdiesti omane. Niit.: sdir < sir, poir < pit jne.
Selle muutuse taga seisab liti kohaliku murde héadliku-

10 Urvaste niited on saadud iilidp. prl. H. Keem’alt (edaspidi
lithend. HK).
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seadus Z > on''. Vastavalt sellele on ka 14ti laenud nagu
bri(t)gans ’der Brautigam’'? tulnud leiva murdesse kujul
bréigan jms. Kirjeldatud litimdjulisele muutusele koivas
on juba varemalt eesti lugejate tdhelepanu juhtinud Paul
Ariste® ja ka allakirjutanu'4, Seega on siis on-diftongi-
lised kujud leivus sekundaarsed, kuna z-lised on otsesed
iu-diftongi jarglased.

Tiitip B on vidhe huvipakkuv. Karulas leiame iuz= kor-
val niiteid ka iz > u kohta. Viimast kuju voibki pidada
in > u muutuse vahevormiks.

Korvutades tiliibid A ja B saame muutuste ahela iz >
() > @, u (> ou), mis on ilmne ndide diftongi assimi-
leerumisest. Assimileerumine on toimunud aga kahes suu-
nas. Juba eespool on tihendatud, et pikavokaalsete kujude
puhul (tiidp A) on konsonant, millele jirgnev diftong on
assimileerunud, tugevasti palataliseeritud (sitG ~ $da, liap ~
lip, lip). Seega siis on diftongi algkomponendi, i, kvali-
teedi pdrinud eelnev konsonant palatalisatsiooni ndol, kuna
i kvantiteet on kandunud diftongi jarelkomponendile u-le,
millest on saanud z (- #). Harglas naikse aga ka diftongi
jarelkomponent i kvaliteedist osa saanud olevat, sest Z
kdrval esineb ka g, millest oli juba juttu. Pole aga sugugi
vOimatu, et siin on tegu tavalise artikulatsioonindhtusega,
nimelt et palataliseeritud konsonandile jirgnev vokaal voib
saada palataalse hdilduse (vrd. eL fSaunma ~ fsdurima ~
tsdima ‘nokaga 166ma’, fSank ~ tédnk ~ tsanyk ‘nokk’ jms.)

Muutuse iy > Z vanuse kohta on raske Oelda midagi
lahemat. Harglast on olemas a. 1927 lakooniline teade,
kus mairgitakse iz = korval ka muutust iz > g (vt. AES
35). AES-i Wiedemann’i s6naraamatu jirgi kogutud aines-
tikus, samuti ka LisasOnastiku-kogudes leidub Hargla ja

i1 Vrd. J. Endzelin, Lettische Grammatik, § 59.

12 Vi, Mithlenbach-Endzelin, Latviesu valodas vardnica.

3 Vrd. EK 1931 (X), k. 176 ,Lisandeid Koiva murrete vokaalide
hailikuteloole“. '

¥ Vi ,Valimik leiva murdetekste® (AES-i Toimetis XXXI) lk. 66
ja EK 1937 (XVI), lk. 143 ,Heikki Qjansuu 15una-eesti murdekogudest“,
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Karula kohta nii diftongi piisimisest kui ka muutumisest
nditeid paralleelselt, alates kdige vanematest ja lopetades
virskemate iilestdhendustega, Leivu murde Kkohta leidub
iu > 7 muutusest esmakordselt andmeid P. Voolaine
poolt 1921. a. AES-ile kogutud ainestikus.

Kui niiiid silmas pidada, et olemasolevad Hargla ja
Karula andmed pakuvad nii diftongilisi kui ka pikavokaal-
seid niiteid enam-vihem vordselt, siis v6ib piistitada kaks
oletust: 1) iu > & on vanem Hargla-Karula muutus, mis
aga praegu on kadumas lduna-eestis iildisema iz = kasuks;
2) in > 7 on hiline muutus (digemini kiill tendents muu-
tuseks), mis on suutnud haarata Harglas ja Karulas teatava
osa iu-lisi sdnu ja sedagi mitte koikides Hargla-Karula
keeleala osades. Allakirjutanule tundub see viimane oletus
loomulikum ja seega vastuvbetavam. Lisakinnitust sellele
oletusele vdib pakkuda ka rida sdnu Harglast, eriti aga
Karulast, millel z (<iu)-lisi vasteid pole iildse registreeritud.
Niit.: Har iz 'mgi vihmalind’ (AES 35), Krl kiuhkme
*skilisi, kisendavaid h#ili tegema’, kiuksme (kanapoja hia-
litsuse kohta). Vdéimalik aga, et neis sonus on iz > @
muutust takistanud sdnade deskriptiivne laad.

Veel on huvitav mirkida, et z (< in)-lisi sonu on alla-
kirjutanu Harglas kuulnud peamiselt 40—70 a. vanuste
murdekdnelejate suust. Noorematel nidikse domineerivat
in-line tiidip.

Kokkuvdtteks voime Oelda, et muutus iz > & on praegu
kitsaalaline lokaalne nihtus, mis ainult ositi on haaranud
kaht l6una-eesti kihelkonda, Harglat ja Karulat. Muutuse
vanuse kohta ei saa Gelda mitte midagi ldhemat. Toendo-
line on, et muutus pidi olema maksimaalselt teostunud
juba aastat 60—70 tagasi, sest sellal siindinud murdekdne-
lejad niikse seda paremini tundvat kui nooremad. Leivu
samalaadne muutus tuleb kiill paralleelseks ndhtuseks lugeda,
sest iihendus selle murde ja Hargla-Karula keeleala vahel,
mis pole kiill sugugi vdimatu, on seni ldhemalt selgitamata.

V. Niilus,
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Sur un changement phonétique d’aire peu étendue en estonien
méridional.

Dans cet article on présente un certain nombre de mots esto-
niens avec une diphtongue iu dans la premiere syllabe. L’auteur
cite les formes dialectales de ces mots dans les patois estoniens du
sud et constate que dans les parlers de Hargla, Karula et Leivu
(Koiva) la diphtongue iu s'est changée en i~ iZ. Ce changement,
purement estonien, devait étre réalisé déja depuis 60—70 ans.

Raamatute iilevaade.

Tscheremissische Mirchen, Sagen und Erzdihlungen, Gesam-
melt und herausgegeben von Odon Beke. Suomalais-ugrilaisen
Seuran Toimituksia LXXVI, Helsinki 1938, VIII 4- 649 Ik.

Tutvustatav1) J. Budenzi milestusele pilihendatud hiiglaslik
tekstidekdide on nagu EK 1939, 1k. 29 jj. kasiteldugi SUS-i kirjastus-
tegevuse suure kandejou ja selle seltsi juhtivate tegelaste ettevot-
likkuse tunnistajaks. Dr. Beke (ms. tuntud t8r. grammatika ja
rohkete t8r. keelt kisitlevate teaduslike kirjutiste autorina) on parim
t§r. keele tundja praeguses sm.-ugri uurijate peres vidljaspool Vene-
maad, ja SUS on vdga hasti teinud, et ta on kdesoleva kdite kirjas-
tamisega tOhusalt edasi viinud tema rikkalike t8r. keelematerjalide
pdevavalgele saatmist. B. ainestik, millest vilja-antu moodustab
vaid vdikese osa, on tema poolt kogutud Ungar1 Teadusteakadeemia
iilesandel ja toetusel 29-1t kdige mitmekesisemaid, osalt seni tund-
mata t8r. murdeid esindavalt t8r. sdjavangilt Ungaris Maailmas6ja
péevil a-il 1916—18 2!5 todaasta jooksul. Ungaris sdjavangide abil
tildse tehtud sm.-ugri vurimistédde kohta, kaasa arvatud ka B. kogu-
mistdd, vt, tema kirjutist SUSA XLIX, mille ta ms. esitas ettekandena
AES-i koosolekul 1936, a. siigisel. B. suurkogudest on Ungari kir-
jastusolude piiratuse tottu, mis eriti raskesti end tunda annavad B-le
kui védljaspool iilikoolide ringkondi tdotavale oOpetlasele, - saanud
ilmuda ainult kolm vdhema ulatusega tekstivihku (ilm. Austrias ja
Norras), neljas védheldane tekstiviljaanne on praegu ilmumas Tar-
tus, OES-i Aastaraamatuis. Sm.-ugri uurimistéole eriti vajalisil B.
rikkalikel sGnaraamatu-ainestel tuleb koguja valduses veel ettenihta-
matuid aegu publitseerimist oodata. Konealune tekstikogu on eriti
huvitav seetdttu, et ta (kéik 78 muinasjuttu jm. jutustist) on tervelt
kirja pandud iihe mehe, Vijatka kub. UrZumi maakonnast (niisiis iiht
senitundmatut nn. niidu-tSr. murret esindava) D. Lebedjevi,
suust.  Nagu autor (Ik. VII) isegi mirgib, on see folkloristidele
haruldane uurimisjuhtum, sest harukordadel puututakse kokku nii
hddmilulise jutustajaga, kes on suuteline oma kodunurga périmusi
nii téiuslikul kujul edasi andma. P#ile selle on samalt isikult aga
iiles tdhendatud (vt. k. VIII) veel hulk muudki, esialgu veel kiisi-
kirjas tallel olevat folkloristlikku ainestikku. Allakirj. arvates on siiski
olemas teoreetiline véimalus, et osa oma repertuaarist on jutustaja
viinud saada ka véljastpoolt oma kodust ringkonda, niit. kaassdja-
vangidelt v6i mujalt, sest tema jutustiste hulgas on kaunis rohkesti
puhtvene ainestikku (ndit. lugusid Hja Muromjetsist, Solovei Razboi-

1) Téiendavalt vrd. Ri#asdse arvustist, Nyr. 67 (1938),
k. 122—123.
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nikust jm.), mis ei tarvitse tingimata pidrineda tema kodukohast.
‘Kuid ka keeleteadusele on see valdav iihe isiku keeleainestiku-
iilevaade koigi ta tdpselt fikseeritud niiansside ning kdikuvustega
eriliselt huvitavaks dokumendiks, mis pole véairtuslik ainult selle
murde iseloomustajana, mida murdeobjekt esindab, vaid ka viimase
individuaalkeele koikumiste amplituudi peegeldajana.

B. tihedatekstiline, nii U. murde hislikulis-morfoloogilise (vrd.
ainult ndit. omapédrast hédlikuarengut tiiiibis k. 21:8 ma-m < mua-m,
21:11 palte.n << paalte.n, 25:11 pd. < pud., 30:2 pen < pue.n,
tiitipi 23:8 Sue.§ < Sue.s, 24:10 jia.§ jne.) kui ka leksikaalse kiilje
tundmadppimiseks rohkesti huvi pakkuv tekstikdide jitkab transkript-
siooni seisukohalt vaadatuna Wichmanni poolt (vt. viimase
tekstinditeid NyK XXXVIII, 1k. 206—245 ja hiljemini) loodud tra-
ditsioone, mille hddks kiiljeks on transkriptsiooni suhteline lihtsus,
kuid seegipdrast (nagu B. kui hdd keeletundja ja teose kohta peab
arvama) tdpsus. Ulepingutatud, korvale vaevu margatavate h#ali-
kuliste pisijoonte fikseerimisele piilidu selles pole, kuid harilikule kee-
lelisele uurimistddle — vélja arvatud puhtfoneetilised uurimused —
on selline puu ja metsa vahetegemist voimaldav kesktee teretulnud.
Kui arvestada, et saksakeelne tdlge pole tehtud otse originaali, vaid
B. ungarikeelse tolke pdhjal teise isiku poolt, siis on tolke tdpsus
lildiselt pdris imesteldav. Saksakeelse teksti loetavuse huvides on
kohati siiski sOnasoOnalisusest koOrvale pdikavaid, enamasti Oigustatud
tolkeviise, nagu niit. k. 2:4 okéd.m ki.rst ’belegen ... mit einer ...
Geld[summe]” (=? raha kisuvad, nétrivad), 5:12 ala-mo. tu~ya.n3 jéx
’irgend eine menschenéhnliche Gestalt’ (= mingi niisugune inimene),
13:11 $§0.y2 'Wart’ (= seisa, tolgitud vn. nocmdéi-st), 40:13 ada-k ge.s
pat’sas 'Wieder' (==jille teine kord), 70:8 pe§ jo-$5 ’sehr bitter’
(—=viga raske), 120:8—9 miu-rdm muren 'singend’ (= laulu resp.
laule lauldes), 157:12 kii-§nd ’Draussen’ (pro ’iileval’ — 16hna-auk),
166:14 nimo-m o+ §6-y3 ’ist nichts wert’ (=ei maksa midagi, taas
tolkelaen venest, vrd. vn.  muwezo ne cmowmn), 179:14—180:1
olgo-t pd- kufaldn Sind’#d-§ o-lmdm ’Der Herr lasst die Alte sich
setzen’ (= hdrra annab eidele istme[aseme]), 227:9 ku'm ko-rn3-goz
‘drei Wege’ (= kolm teeharu), 458:8 rok té-na o-yat pé-trd ’schiitten
... keine Erde auf’ (= ei kata, sule [hauda] maaga), 613:7 a-gd-tim
*die Braut’ (= nooriku) vms. Ka eesti k. seisukohalt on huvitav jil-
gida arvsdnalise atribuudi asendit selliseis konstruktsioones nagu 26:1
ke t'$'3 ko-ktst *Zwei Tage’, 143:10 #1525 ki-m3t ’drei Monate lang’,
381:1 &i-d5 pi-é5¢ 5000 jm. Need vastavad tdpselt vn. tiiiibile
Ons dsa, mecaua mpu jne, ning eesti viljendusile pdeva kaks, kuud
kolm, sadat viis jne. ja arvatavasti nagu venes ja eestiski ka {Sr-s
viljendavad umbkaudset arvu (niisiis ehk umbes ’etwa zwei
Tage’ jne)). Kas on siin tegu t8r. ja e. iihise tdlkelaenuga venest
vdi mingi pdlise ithisjoonega kahes (ja voimalikult veel enamaski)
sm.-ugri keeles? Lk. 227 tekstis esinev (r. 13 jm.) Sii-$pdk razgo-ifik
*der Riuber mit der Pfeife’ on vist kiill sama suurus kui vn. Co.z08ei:
Pasbotinu, (Si-Spak = 00bik).

Tekstikogu triikitehniline teostus on tunnustatavalt-hdsti onnes-
tunud, hoolimata sellest, et autorikorrektuurid on pidanud Budapesti
ja Helsingi vaheljsi pikki reise tegema. Triikivigu on hiiglakogu
kohta Bige vihe silma puutunud ja need on iildiselt ebaolulist laadi,
ndit, komistusi rohumirgi asetamises nagu 64:3 kaje'm- pro kaje-m,
397:5 satard pro saratd., iiksikuid eksitusi palatalisatsioonimérgis nagu
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614:8 ozz'd- pro 0z’z'd-, ilmseid tihtede véljalangemisi nagu 76:14
usman3m (vrd. 77:3 fusmd-nim), 255:16 una-15t pro tund-[5t, iiksi-
kuil korril s-i esinemist §-i asemel nagu 20:13 iske- (muidu haril. i§ke- ;
kuid murdes ndikse olevat ka s ~ § vaheldusi) v&i tdhe pahupidipdor-
mist nagu 551:13—14 '§"-y3-udstd pro ¢'s'u-y3-nast3. Segav pole mui-
dugi tolkes Ik. 632:3 duck tsich pro duckt sich. Segavam on juba
143:12 ti-Adn  kuyuZa- i86r kirstss ’Die Konigstochter liess dich
rufen’ (pro ti-ndm ... — ilmsesti akusatiiv), 493:13 nala-s ’schlafen’
pro mala-§ ja 441:12 indd-§ pro Sindd- ’setzt’.

Onnitelles autorit konealuse rekordilist laadi tekstikogu koigiti
kordaldinud teostumise puhul 16ppeks avaldame koos kdéigi sm.-ugri
uurimusist huvitatutega lootust, et ta oma teadusest kdrvale kiskuva
pedagoogikutse kdrval visimatult t66tades peatselt leiab vdimalusi
uusi niisama vadrtuslikke teoseid vilja saata oma 18r. varasalvedest.

J. Mg.

J. Qvigstad, De lappiske stedsnavn i Finnmark og Nord-
land fylker (Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning viljaanne,
B XXXIII). Oslo 1938. 275 lk. Hind 15 Nkr. (koidetult 18 Nkr.).
Kirjastanud H. Aschehoug & Co. (W. Nygaard).

Rektor Qvigstad on ké&esoleva teosega IGpule viinud Norra lapi
kohanimede publitseerimise. (Varem, a. 1935 ilmus temalt ,De lap-
piske stedsnavn i Troms fylke“ sama kirjastuse viljaandel.) Teos
jaguneb kolme ossa: Finmargi maakonna kohanimed teatud geo-
graafilises jdrjestuses iihes alfabeetilise registriga (k. 1—198),
Nordland’i mk. kohanimed samalaadses esituses (lk., 199—254) ja
16puks iilevaade Ip. kohanimedest (lk. 255—273). Finmargi Ip. koha~
nimesid esitatakse k#esolevas teoses umbes 8250, Nordlandi omi
u. 2300. Vordluseks olgu tdhendatud, et varasem iilevaade Troms’i
mk. kohta pakkus u. 6000 nime. Selles varasemas véljaandes leidus
ka sissejuhatus viddrtuslikkude mé&rkmetega maakonna looduse, asus-
tusajaloo ja Ip. kohanimede laadi kohta. Uues publikatsioonis sisse-
juhatust ei ole, ent seda rohkem huvi pakub eespool mainitud iile-
vaade Ip. kohanimedest. Need viimased jagunevad selle iilevaate pdh-
jal kolme rithma. [ lihtnimed vdivad olla 1) tundmatu tdhendu-
sega péhisdnad, 2) tuntud voi tundmatu tdhendusega pohisdna tule-
tised, 3) périsnimena tarvitatud apellatiivsed kohanimed, 4) koha-
nimena tarvitatud mitte kohta tdhendavad apellatiivid. [l liitnimed
vdivad olla kahe-, kolme-, harva neljaliikmelised. III rithma moo-
dustavad laenatud nimed (t6lke- kui ka soOnalaenud) norra, harva
sm. keelest.

Rektor Qvigstad’ nende tuntud hoolsusega esitalud kohanime-
vdljaannetega on loodud uued vdimalused Ip. keele ja ajaloo uurimi-
sele, Imetleme rekt. Qvigstad’ suurt, vdsimata jitkuvat elutéod, mil-
lele veel kdesolevgi publikatsioon ei tarvitse punktiks olla.

A. R.

Louis Hjelmslev, La catégorle des cas. Etude de gram-
malre générale. 1 1936, II 1937. Universitetsforlaget, Aarhus.

Vaadeldava uurimuse autor dratas omal ajal suurt tdhelepanu
oma iildkeeleteadusliku teosega ,Principes de grammaire générale®,
mis ilmus Kopenhaagenis a. 1928. Tema uus t66 on esituselt ning hoo-
likuselt oma eelkidija védriline,
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L. Hj. on endale votnud raske {ilesande: 1ahemalt piiritella kaasuse
kategooriat, Koigepealt ta annab pdgusa, kuid seejuures kiillaltki ti-
heda iilevaate seniseist teooriatest, lihtudes kreeka teooriast, kus kaa-
susi piiiiti defineerida peamiselt kui verbist olenevaid. Teatud §nneliku
lahenduse saavutas biitsantslane Maximus Planud es, kelle teooriat
tuleb iseloomustada kui lokalistlikku, — Ladina teoorias arvati, et
kaasuste arv oleneb erinevate 16ppude arvust, — vaade, mis kahjusta-
valt on mojustanud hilisemaid keeli ja teooriaid, — Keskaeg j6udis
dratundmisele, et ka nominatiiv v3ib olla olenev kaasus, — Uus aeg
vottis aluseks klassilise teooria, arvestamata keskaja edusamme. Ometi
avastab 19, saj. algul Bernhar di kaasuste ja prepositsioonide (L.
Hj. tarvitab seda terminit ka ’postpositsiooni’ tihenduses) vahelise
suhte, ja FF. A st tecob kaasuste teooriasse relatsiooni moiste.

Indo-euroopa teooria ldhtealuseks jdib, hoolimata india teoorialt
saadud teatud mojundeist, esialgu ikkagi kreeka-ladina teooria.
B o pp’i teooria ndgi kaasustes ruumikorra primitiivseid viljendeid,
mis on vdimelised rahuldama ka rohkem arenenud, aja ja kausaalsuse
alal liikuva vaimu tarbeid. Selle lokalistliku teooria iiksikasjad esitas
B. opilane F. Wiillner a. 1827, Kaasuste ja prepositsjoonide siis-
teemi suhete iildhiipoteesi t6i A. P ott keeleteadusse. Wiillner muide
ei pidanud nominatiivi kaasuseks ning see oligi tema teooria ndrgem
punkt. Et pddsta nominatiivi, loobub antilokalistliku teooria esindaja
C. Michels lokaalse kaemuse ideest ning defineerib kaasusi kau-
saalsuse varal, jdttes tdhele panemata, et kausaalsus on vaid lokaalse
kaemuse aluseks oleva relatsiooni iild-idee iiks eri ilme. Lokaalne kae-
mus on valditamatu, kui tahetakse relatsioonile in abstracto anda min-
git tajutavat ning plastilist télgendust. Et kausaalsuse-teooria abil on
voimalik seletada ainult nominatiivi ja akusatiivi (ning neidki puudu-
likult), siis asendati see nn, siintaktilise teooriaga, mille pdhjendas
Th. Rumpel ja mis valitseb tdnap&devgi. — Antilokalistlikku teoo-
riat hiljem laiendati, nii et sellest sai pool-lokalistlik, mis tunnustab
grammatilisi ja lokaalseid kaasusi. l.-eur. virdlev grammatika muidu
opereerib eriti siinkretismidega, ometi suutmata nende probleemi
lahendada. ‘

Kreeka-lad. ja i.-eur. teooria on mélemad idiosiinkroonilised ning
vihe sobivad kaasuste iildteooria selgitamiseks. Ka semiidi keeled
oma kaasuste absoluutse miinimumiga on viga védhe instruktiivsed.
Autor tdstab esile R. Ras k', kes juba a. 1819 tunnetas sm.-u. kaa-
suste olemuse, kuid jdi ilma mojuta vastavaile iildteoreetilisile késit-
lustele. Hiljem osutas W undt, et kaasuse kategooria on univer-
saalne ning voib olla viljendatud ka sdnajdrje varal.

Seejirele hakkab autor ise iiles seadma pohimdtteid probleemi
asetuse ja lahendamise kohta. Senisele teooriale oli iseloomulik, et 1)
kaasust kalduti samastama deklinatsiooniga ning defineeriti kaasust
kui seda, mis jddb deklinatsioonis, kui soo ja arvu kategooria on maha
arvatud. Esimesest jiargneb teine iseloomustav joon: I6ppude teooria,
kaasustele nimelt 16ppude oluliseks pidamine. Kolmandaks jooneks on,
et traditsioon piirdub keele iga olukorra kohta mingi normaalse siis-
teemi iilesseadmisega, arvestamata eri- ja defektiivseid siisteeme. Ar-
vustanud neid seisukohti, annab Hj. ms. iildgrammatika uue definit-
siooni: ,Grammatika on pohitdhenduste ehk viidrtuste (valeurs) ja
nende poolt moodustatud siisteemide teooria. Oma probleemi lahen-
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damiseks grammatika peab kasutama empiirilist meetodit (lk. 84).
Autor selgitab Idhemalt selle definitsiooni kolme olulist kiilge: pohi--
tihendust, siisteemi ja empiirilist meetodit nimelt kaasuste teootria sei-
sukohalt. Siisteemi vaatekohalt nduab Hj. senise atomistliku menet-
luse asendamist totalistliku kisitusega, millele siisteem iihtlasi oleks
ldhtekohaks kui ka eesmdrgiks. Siisteem on vdimaluste kogumik, mil-
lest uusus teeb teatud valiku. Niiviisi ei ole iningi kaasuse vddrfus
samane selle usuaalsete tarvituste summaga, Kaasuse vddrtus on ti-
hendusevahe miinimum, mis véimaldab niih&sti tegelikult nenditud kui
ka sageli veel muidki tarvitusi. Siit jdrgneb, et siisteem ei olene k¢-
nendist (parole). Tsiteeritagu ka jargmist huvitavat viljendust (lk.
89): ,,Grammatika suurimaks ohuks on tahta seletada kdike. Gram-
matika kindlaks iilesandeks on seletada seda, mis siisteemi seisuko-
halt on oluline.”

Enne kui iiles seada oma siisteemi, vitab autor veel vaatlusele
probleemi eri kiiljed, loendades neid tervelt seitse: 1. Kaasuste tdhen-
duse ja siisteemi probleem. Juba ammu on tunnetatud, et kaasuste
tdhendused moodustavad enam kui iihedimensioonilise siisteemi. Esi-
mene on suuna dimensioon, kusjuures moeldud on suund in abstraclo,
hoolimata miljodst, kus see ilmneb. Teise, nédhtavasti esimesele
alistatud dimensiooni mdte on teha véimalikuks kahe- (vii mitme-)
kordset suuna mdistet. Kaasuse kategoaria iilddefinitsioon on Hj.
jdrgi: , Kaasus on kategooria, mis viljendab mingit suhet kahe eseme
vahel.” 2, vaadeldakse keelte iga olundi kaasuste tegeliku koosseisu
probleemi. Esitatud definitsioonile vastavalt tuleb vokatiiv kaasuste
hulgast vilja heita. Teiselt poolt aga on terve rida kujundeid, mida
traditsiooniline grammatika ei ole tunnistanud kaasuseks ainult selle-
pirast, et nende levimisjoud on vdike. 3. mainib autor pdhisiisteemi
suhet erisiisteemidega. 4. esitatakse siisteemi struktuuri probleem ning
joutakse tulemusele, et a. see siisteem ei ole konstrueeritud nagu moni
positiivsete ja negatiivsete termide vastuolude loogilis-matemaatiline
siisteem; b. siisteemi struktuuri juhtiv printsiip on ekstensionaalset,
mitte intensionaalset laadi, s. t. siisteemi termid (siin kaasused) on
korraldatud viljendatud mdistete ulatuse, mitte nende sisu jdrgi; c.
siisteemi termid voivad kahekaupa iihineda siinkretismideks. 5. riiva-
takse siisteemi amplituudi probleemi (maksimum, optimum). 6. vie-
takse arutusele kaasuste kategooria suhe teiste lingvistiliste kategoo-
riatega. See suhe vdib olla kahesugune: semantiline vii interdepen-
dentne. Semantiline suhe on kaasustel 1. diateeside (tegumoodide)
tleksioonilise kategooriaga, 2. prepositsioonide leksikoloogilise kate-
gooriaga ja 3, voimalikult pronoomenite funktsioonilise kategooriaga.
Interdependentsi suhe taas on valitsemise suhe, kusjuures valitsetav
kategooria kutsub esile siinkretisme walitseva kategooria survel.
7. jidb veel siisteemide liikumisi juhtivate seaduste probleem. Autor
viidab, et siisteemi litkumised on juhitud siisteemi dispositsioonidest
enestest,

Jargneb autori enese siisteemi esitus, mida aga tdpsuse mottes
peaks mitte refereerima, vaid otse tsiteerima. Hj. esitus on viiga ti-
hedakoeline ning kasutab mitmesuguseid siimboleid. Esimese —
suuna — dimensiooni semantilist tsooni kujutab autor jargmise, kol-
meks véljaks jagatud diagrammi abil:
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- (lihenemine)

0 (.paigalseis®)

-~ (eemaldumine)

Neist kolmest viljast on iiks kogu siisteemi tugipunktiks, Uks
kaasus tdhistab eksklusiivselt tugipunktiks valitud poolust, teised gru-
peeruvad selle iimber. Siisteemi aluseks véetud vili tuleb tihistada
intensiivseks, millel on kalduvust tdhendust kontsentreerida, kuna eks-
tensiivseteks valitud viljade tendentsiks on levitada tdhendust teistele
viljadele, et vallutada tsooni ehk tdhendusredeli kogu semantilist ala.

Kui intensiivne vili on tdhistatud e-ga, vastandtihenduslik b-ga
ja vahepealne (neutraalne) c-ga, saame jargmise tabeli:

positiivne orientatsioon negatiivne orientatsioon
a -+ a -
c 0 b 0
b -+ c +

Viali a on molemas siisteemis késitatud intensiivseks (>), viljad
b ja ¢ ekstensiivseteks (<).

Kdige lihtsam on kahest termisi koosnev siisteem. Intensiivseks
termiks (miargitud tdhega &) oleva kaasuse tdhendus on kontsentiree-
ritud viljale a. Ekstensiivse termina (mérgitud tdhega A) esinev kaa-
sus votab enda alla kontraarse vilja b v&i kontradiktoorse b+-¢, kuid
piiiiab nende viljade ekstensiivse loomu tottu ennast la1utada kaasuse
kogu tsoonile, seega ka a-le, Siis:

o A

/

Kahe termiga siisteemi nditena autor mainib ms, inglise perso-
naalse genuse tavalisi substantiive.

Paar « A on iikskéikne kontraarse vii kontradiktoorse opositsiooni
vahel vahetegemise mottes. Uhel dimensioonil esitatud kolme- v6i
neljatermilised siisteemid teevad aga selget vahet kontraarse ning
kontradiktoorse opositsiooni vahel (mis sellegipdrast vdib olla ithtlasi
partitsipatiivne),

Kontraarne paar mirgib vastandviiljad a ja b mdlemad. Inten-
siivseks termiks on siin #, mis rohutab intensiivset vilja a, ja eksten-
siivseks B, mis lasub ekstensiivsel viljal b. Et 6 on méirgitud mdle-
mal juhul, v3ib ka c olla okupeeritud. Siis:
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Kontradiktoorne paar tdhistab kontradiktoorset opositsiooni iihelt
poolt kahe #drmise ja teiselt poolt neutraalse vdlja vahel. Ta mairgib
a+b ja c iihtaegu. Paar moodustub intensiivsest termist y, mis réhu-
tab kontradiktoorse oposiisiooni iiht kiilge: a4, ja ekstensiivsest ter-
mist 7, mis lasub kontradiktoorse opositsiooni teisel kiiljel — c-I. Siis:
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Néidete esjtamisest ja muist iiksikasjust tuleb siinkohal loobuda
ning ainult leppida viitamisega teosele endale (lk. 116 jj-d).

Kaasuste lingvistilise siisteemi struktuuriprintsiip on preloogilist
laadi. Kahe eseme omavahelist suhet viib kisitada kas loogilis-mate-
maatiliste v6i partitsipatiivsete opositsioonide siisteemi najal, Mdle-
mad aga vOib tagasi viia {ihisele printsiibile, mida v6iks nimetada sub-
loogiliseks siisteemiks, See siisteem on, nagu juba eel mirgitud, mit-
medimensiooniline. Esimeseks dimensiooniks on suund, mille positiiv-
seks termiks on Idhenemine, negatiivseks eemaldumine., Teist dimen-
siooni defineeris autor varemini esialgselt kui intiimsuse astet osuta-
vat, millega mdlemad esemed on seotud omavahel. See on meie sise-
ja viliskohakzdnete suhe, positiivselt illatilv, negatiivselt elatiiv, neut-
raalselt inessiiv, resp. pos. allatiiv, neg. ablatiiv, neutr. adessiiv. M&-
lemaid positiivseid terme viib kokku defineerida kui koherentsi, nega-
tiivseid kui inkoherentsi, Sisekohakddnded vdiks kokku vdtta inhe-
rentsi, viliskohakddnded taas adherentsi nime alla. Autor niitlikus-
tab esitatut tabeli abil, mille vertikaalseks dimensiooniks on suund.
horisontaalseks koherents — inkohercnts. Sellest tabelist viljajadnud
kaasuse-ideede hulgast on tdhtsaimad ilal : all ja ees : taga paar.
Need ei too aga mingit uut dimensiooni juurde seetdttu, et suhted all
v0i faga on neutraalsed koherentsi-inkoherentsi sulhtes. Keeled teevad
kiill vahet peal ja kohal vahel iilal-oleku suhtes, kuid kas all, ecs voi
faga olev ese temaga suhtes olevaga kokku puutub vdi sellest eemale
jddb, seda ei peeta oluliseks. Ulal-all ja ees-taga paari vahe on au-
tori jargi objektiivsuse ja subjektiivsuse vahe, Kui midagi teldakse
ees vOi faga olevat, siis oleneb see vaatleja seisukohast, kuna méidrang
iilal voi ail on sellest olenematu. Karu on puu taga on subjektiivne,
lind on puu otsas véi mina olen puu all on objektiivne viljend.

Subloogilisel -siisteemil on seega kolm dimensiooni:

1. suund (ldhenemine-eemaldumine),
2. koherents-inkoherents,
3. subjektiivsus-objektiivsus.
Nende kolme dimensiooni varal on vfimalik seletada keeltes nen-
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ditud kaasuste ja prepositsioonide siisteeme. Subloogilise siisteemi
iilevaatlik tabel esitatakse k. 136.

Niiiid jargnevad nditlikud analiiiisid kolmedimensioonilistest keel-
test, mida on ainult kaks: fabassarani (52 kéddnet) ja laki (48 kddnet),
molemad Ida-Kaukaasia keeled. Teose teises koites esitatakse kahe-
dimensiooniliste keelte analiiiise, kusjuures néitekeelteks on avari (36
kiddnet, iihtlasi kahedimensioonilise siisteemi teoreetiline maksimum),
hiirkili (23 kddnet), kiiri (19 kidnet), tSetfeeni (18 kiinet), udi (12
kddnel) — taas Kaukaasia keeled, ja eskimo (8 kddnet)., Soome-ugri
ja indo-euroopa keeled, kui rohkem probleeme pakkuvad, vietakse
kasitlusele hiljem, kasutades seni-esitatud Gige ldbipaistvate siistee-
mide analiiiisimisel saavutatud kogemusi. Neil asjaoludel loobub nende
ridade kirjutaja, kui Kaukaasia keelte ja eskimo keele mittetundja,
nende analiiliside 1&hemast vaatlemisest siinkohal, kavatseb aga Kkiill
nende juurde vdhemalt modda minnes vordievalt tagasi tulla, kui Hj.
poolt meile 1dhemate keelte analiiiisid on esitatud. '‘Oleks soovitav, ct
autor piiilaks soome-ugri keeltest peale eesti, soome ja ungari keele
votta arvesse veel mond muud, ndit. mordva keelt, mis oma latiivsete
kaasustega pakub palju huvi.

Léppotsuse tegemine kogu siisteemi kohta peab antud olukorras
jddma edaspidiseks. Niipalju aga on kindel, et raamat viga palju
motelda annab ning kaasuste teocriat tunduvalt edasi viib. Soome-
ugri keelte seisukohalt, mis just ei vGi kaevata kohakdinete vaesuse
iile, on ka lokalistlik pdhiidee iisna siimpaatue. Kas aga nominatiivi
neutraalseks tunnistamine kogu nominatiivi-probleemi lahendab, see
tundub kiisitav. Nagu juba tihendatud, on autorile iseloomulik tota-
listlik vaatekoht, mille poolest ta ennast lk. 90 ise k&rvutab fonoloo-
giaga. Autor taunib ka atomistlikku diakroonilist kdsitust, mille ta ta-
hab asendada totalistliku metakroonilisega, s. t. autor tunnustab Aieti
ainult eri aegade kogu siisteemide virdlemist omavahel. Siin aga kind-
lasti tekib raskusi nende eri aegade siisteemide piiritlemisega vii isegi
kindlakstegemisega. (Siinjuures mdtleme nimelt keeltele, nagu soome-
ugri, millel ei ole kuigi palju keelelisi milestusmirke ja needki on
eriti kaasuste tarvitamise sulites korrumpeeritud.) Kui mingi siisteem
ei ole kiillalt selge vAi jarjekindel, siis vdib juba mone diakroonilise
detailigi selgitamine luua selgust ka siisteemi seisukohalt.

Huviga jaddme ootama Hj. teose jatku. A. R.
Oigekeelsuskiisimusi. «

Mispdrast ja mikspdrast.

Aavik jutustab Tonissoni milestuse-raamatus, et Tdnisson iiks-
kord, niiiid juba kaua aja eest, on temale laitnud tema kirjutises stna-
kuju mikspdrast, ,sest et Gigem ja grammatiliselt loogilisem on mis-
pdrast”, Aavik kiidab, et Tonissonil sifs juba ,selge 61gekeelsus}1l§
seisukoht® oli, ja hurjutab, et ,otse paradoksina tundub niiiid, et moni
praegune keelemees piiiiab vormi mikspdrast veel oigustada!” See
,mbni praegune keelemees*, keda siin nii kurjasti hukka moistetakse,
pean vististi kiill mina olema, sest ei ole mitte teada, et mdni_teine
keeleseletaja selle sona just seda kuju digeks kiitnud vGi sellest_l.}lepea
avalikult rdsikinud oleks, Seega siis olen nagu kutsutud oma digeks-
pidamisest ldhemalt aru tegema.

L Kirjutise ortograafiat on toimetuse poolt muudetud.
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Mis pohjusel ina seda sdnakuju mikspdrast siis 0igustasin? Ega
mul muud pohjust ei olnud, kui et ise kindlasti ndnda rdigin, mis-
pdrast kGrval ka kindlasti mikspdrast. Ainult selle pdhjal, omaenese
keeletundmuse pohjal. Ja ega paremat pbhjust iihelgi keeleseletajal
ei ole. Sest ega mina oma keeletundmust endale ise pole teinud, vaid
see on mulle saanud keelest enesest, nende inimeste kdnest ja kirjast,
kelle kdnet mina kuulnud ja kelle kirju lugenud olen: on seega siis
minul seesama, mis teistelgi. Kui ta minul kindel on, siis see tdhen-
dab, et teised keeletarvitajad, keda mina kuulnud olen, kdik ndnda
ridgivad; kui enam voi vdahem ka teisiti réfgitakse, siis minu tund-
mus ka seda mdsda oleks enam voi vihem arg. Sealt siis votsin selle
kindluse, et sdnakuju mikspdrast on eesti keeles dige ja keelepdrane.

Ja selles niiiid veel Aavik ise ka kinnitab mind, kui tunnistab, et
tema ka, hoopis teisest keeleala servast mees, just ka mikspdrast on
kirjutanud, muidugi selle pdhjal, et tema rikkumata keeletundmus
nonda tundis Oige olevat. Ja niiliid kolmandaks veel Tonisson ka,
keeleala keskpaigast, kes Aaviku mikspdrast hukka moistab, tema ei
salga mitte seda sonakuju olemast, vaid ainult leiab véddra olevat, selle-
pirast et ei ole mitte , grammatiliselt loogiline”. Seega siis nédeme,
et mikspdrast-rddkimine on iile maa iileiildine igal pool, iihes servas
ja teises ja keskpaigas. Ja sellepdrast ei ole digust teda vidraks nime-
tada, sest temal peab oma mdjuv pdhjus olema, miks ta nonda on, ja
mida enam ta vdar ndib, seda tugevam peab see pOhjus olema, et seda
vAdr-ndimist jaksab iiles kaaluda, sest kui ta ise kohe viidr tunduks,
siis ju keegi ei hakkaks teda rddkima, sest igaiiks ridgib ikka ndnda,
kui Gige tundub. Kas meie seda pOhjust tunneme vOi mitte, see on
meie asi, kas jaksame 4ra tunda vdi ei, kohustatud selleks keegi ei ole,
aga tunnistama peame ja mitte ndnda tegema, kui mdned keeleseleta-
jad meil laialt teinud on, et kui nemad ei tea, miks see ja see keele-
kuju nénda ja ndnda on, siis kohe keelavad #ra, et ei tohigi ndnda
olla, kuda on, vaid peab olema ndnda, kui nemad seletada jaksavad.

Kuda siis on meie kiisimuses? Mis pdhjus on keelel mikspdrast
radkida, kui ju grammatilikult dige on mispdrast, sest pdrast ju kiib
ikka genitiiviga ja mis-sdna genititv 2 on mis, mitte miks? Peame iit-
lema, et kui mikspdrast ,,grammatiliselt loogiline” ei ole, siis ta on
nonda ilma selle loogikata mingi teise loogika pdhjal, sest ega kooli-
grammatika ainus loogika maailmas ei ole. Pohjus ei ole ka sugugi
raske dra niha. Mina olen seletanud ndnda, et siin on tegemist kahe
iitlemise Arasegamisega, miks-litlemise ja mispdrast-iitlemise iihtevot-
misega, nonda et kui on harilikud iitlemised miks sa seda tegid ja nis-
pdrast sa seda tegid, siis nendest on kokku vdetud kolmas iitle-
mine mikspirast sa seda tegid. , Aga segamist ei tohi olla®, iitleb
grammatika mees, ,keel peab selge olema®. Vaatame jirele, ehk on
ndndagi ka selge. Kuda on siis, kui see ,selge keel” grammatilikult
kiill oige on, aga mottelikult vale oleks ja selle ,selgega® seda motet,
mis iitelda tahetakse, iilepea iiteldud ei saagi, aga ,segasega® saaks?
Eks siis peaks juba segasega iitlema, sest meie rddgime keelt ju mitte
grammatika pdrast, et grammatika Jige oleks, vaid selleks, et mdtet
avaldada.

Utleme, et oleks meil niisugune lause: Mikspdrast ometi niisugune
dnnetus pidi tulema! Siin grammatilikult dige mispdrast oleks mdtte~
likult vale, sest see tdhendaks, et kiisitakse tdsiselt pohjust ja ooda-
takse vastust, et selle ja selle parast. Aga rifkija siin vastust ei

2 Autor kirjutab: genetiiv (toim. mirkus).
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ootagi, vaid dreva meelega ainult avaldab oma imestust, et ndnda on,
teab, et kuulaja ka midagi vastata ei moistaks. Sellepédrast ei kiisi
mitte loogiliku kiisimisega, vaid segab kiisimise dra: mis asemel tiikib
ette miks, see kdlab nagu mis-ki, aga tihendus passib siin histi: v6-
tab kogu mispdrast tihenduse juba ette #ra. Ja keeletundja kuulja
tunneb selle drasegamise kohe Idbi, mis rddkija siin teeb, ja saab te-
mast digesti aru, et drevuse pérast sénad ldhevad segamini ja et ongi
hea nonda: siis on kone elavam, muidu oleks igavam.

Kinnitame seda veel {ihe teise nditega. Saul, Saul, miks sa mind
taga kiusad? Siin miks. Nonda on taeva hiidlele kohane iitelda:
noomib, et ei peaks seda tegema. Kui mispdrast iitleks, siis tunnek-
sime, et ei siinni, sest see oleks tdsine kiisimine ja ootaks vastust. Ja
mikspdrast ka ei siinni, tooks drevuse ja hidaldamise tooni, mis taeva
hidlele kohane ei oleks. Piiblis on see lause iikskord Oigesti miks-
sonaga (Ap. 9,4), aga kaks korda sdnaga mis: Mis sa mind taga
kiusad? (Ap. 22,7 ja 26,14). See annab hoopis vale tooni, sest tdhen-
dab: jdta ometi jdrele!

Niisugune kahe iitlemise {ihitesegamine on tuntud asi igas keeles.
Kui oli meil séna omnibus ja tuli teine séna auto ja neist kahest te-
hakse kolmas autobus, siis see tundub kohe hésti tabatud ja on igale
asjatundjale kohe arusaadav 3. Toome meie keelest vecl paar iitlemist
niiteks, mis keeles kiill kindlasti olemas, aga mida siiski histi ei jul-
geta tarvitada, sest et kardetakse viga olevat.

eluks ajaks. On muidugi kokku véetud iitlemistest kdigeks eluks
ja elu ajaks: leiad dnne eluks ajaks. Elu ajaks, nagu tun-
neme, ei tihenda sugugi seda. Nénda ka

aastaks ajaks, mis kokku vdetud iitlemistest iifieks aastaks ja aasta
ajaks. Noénda ka

nddalaks pdevaks = iiheks nddalaks -+ moneks pdevaks: palus
enese nddalaks pdevaks puhkusele, Nonda ka

siigisel ajal, endast peast ja palju muud. Nonda ka Koidula lau-
lusdnad .

Ja kaugelt seisid kartes su lapsed valuga = seisid kaugel -+ vaa-
tasid kaugelf. Arusaamata parandus on seda iimber paran-
danud: Ja kaugel seisid kartes. Nonda ka uus séna

chiki = kuigi + ehk kiill. Aga see ei ole hea sdna: on kiill uus,
aga ei ole uut tihendust, ei iitle teist ega enamat midagi kui
seda, mis hea ja ladus sOna kuigi juba isegi iitleb. Tarvi-
tuseks ei ole pohjust, annab konele edevuse maigu, et tahe-
takse isedralik olla, muud midagi.

Kuda siis olla selle sdnaga mikspdrast? Kas peame tema ikkagi
ira keelama? See oleks kdigepealt viiklane norimine iileiildiselt tun-
tud hea sOna kallal. Ja imelik oleks, kui meie ise vaevaga teeme tu-
handeid ja tuhandeid uusi sonu ja Opime ja Opetame suure hoolega,
kuda nad igaiiks olema ja mis tdhendama peavad, ja nitiid korraga ithe
hea sOna, mis ise on, mis meile midagi ei maksa, kus tegemist ega sele-
tamist kallal tarvis ei ole, selle tahaksime keelest vélja heita! Ja ega
meie jaksagi teda dra hojda, ka kui tahamegi, sest tema juured, kust
ta vilja kasvab, miks ja mispdrast, jadvad alale: kui tdna heidame dra,
homme tuleb jdlle tagasi, vdirske ja laitmatu nagu ennegi. Aga litleme,
et jaksamegi 16plikult dra hoida, mis kasu meil sellest siis oleks?

K. Leetberg.

3 Voorastes keeltes oli see iihendus juba varem tarvitusel,
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Jarelmarkus.

Kahtlemata on Leetbergi poolt antud séna mikspdrast sele-
tus Gige ning vaevalt tuleks kellelgi keelemehel méttesse selle sona-
kuju tekkimist teisiti seletada.1 Mikspdrast ei ole mingi viga noor
moodustis meje keeles, sest tema olemasolu on konstateeritud juba
S. H. Vestrin g kisikirjalises ,Lexicon Esthonico Germanicum’is",
kus lk. 85 voib lugeda: Mifs Mifspdrrajt Warum. Peale selle
leidub ka liivi keeles selle tdpne vaste mikSpierast. Et mingi sona
on tekkinud kontaminatsiooni teel, n&htavasti afekti moju all, see
asjaolu ei saaks olla selle sona hukkamdistmise pohjuseks. Vastu-
pidi, niisugusel sdnakujul tavaliselt on oma viljenduslik erivddrtus.
Ise kiisimus on, kas vahetegemist selle erivédrtusega ja ilma selleta
sonakuju vahel nimelt ka koolides oleks vajalik oOpetada ning
mikspdrast ja mispdrast molemaid soovitada.

Veel iiks iildist laadi mérkus. Leetberg nimetab Oigekeelsuse
ainulise autoriteedina ,,oma keeletundmust”, millest ,,paremat pdh-
just iihelgi keeleseietajal ei ole. Sest ega mina oma keeletundmust
endale (Leetbergil omale) ise pole teinud, vaid see on mulle saanud
keelest enesest, nende inimeste konest ja kirjast, kelle konet mina
kuulnud ja kelle kirju lugenud olen: on seega siis minul seesama,
mis ‘teistelgi.* Sellest tsitaadist ometi ilmneb ,oma keeletundmuse*
relatiivsus: keeletundmus saab olla iihesugune ainult niisugustel ini-
mestel, kes samade isikute kdonet on kuulnud ja kirju lugenud.
Praegusel ajal vist kiill on vdga raske leida niisuguseid isikuid, kes tdp-
selt samast allikast oma kone-~ ja kirjakogemused oleksid ammutanud.
Kuulmise ja lugemise kriteeriumi pOhjal peaks niiviisi igal inimesel
oma, teistest erinev keeletundmus olema. Oma keeletundmuse jirel
kdies peaks iga inimene Oieti om a keelt kirjutama. Et see siiski
nii ei ole, see on seletatav kdigepealt asjaoluga, et iga rahva liik-
med jagunevad suuremateks murderiihmadeks, mis moodustavad nende
keeletunde loomuliku aluse. Teiseks aga mojub iihtlustavalt iga-
sugune Opetus, olgu koolis v&i viljaspool seda. Opetus jélle pole
vist veel kuskil niikaugele arenenud, et see vdiks suunduda ainult
opilaste poolt kaasatoodud oma keeletundmuse teadlikuks tegemisele
ning mdojule-pdéstmisele. See oleks moeldav iiksnes kolmel eelduset:
1) peaks Opetajal olema raugematut usku Opilase oma keeletund-
muse erivddrtusse, 2) peaks Opetaja loobuma oma Gigekeelsus-
veendumuste esitamisest, et mitte mdjustada dpilaste loomulikku
keeletundmust, 3) nouab iileinimlikku oskust Opilaste individuaal-
keeletundmuste s#ilitamine né&it. klassi-iihiskonnas, Oleks soovitav,
et hr, Leetberg veidi ldhemalt selgitaks oma vaateid selle ,,oma keele-
{undmuse* asjas.

A. R.

Paar kirjaviisi kiisimust.

»Eesti Keel” on minu viimases kirjutises * mdned kirjaviisi muu-
tused teinud. Pohjendab, et iihtluse pédrast peab normidest kinni pi-
dama, aga iitleb, et kui mina asja tihtsaks pean, siis vdiksin EK
veergudel oma seisukohta kaitsta, Ma siis seda luba niiiid tarvitan.

1 eluks ajaks jne. ei tarvitse just Leetbergi kombel seletada.
Sellest loodetavasti saab teinekord pikemalt juttu teha.

b Autoril kirjutuses.
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-ste. Téhtsam punkt oli adverbi 16pp -ste, -sti. Mina kirjutasin
-sie: parajaste, kiireste, — norm néuvab -sti: parajasti, kiiresti, Kuda
sellega lugu on? Eesti kirjandus on algusest peale ikka -sfe kirjuta-
nud, ainult Miilleril on ménikord -ste kérval ka -sii, teised koik kir-
jutavad -ste, esiteks igaiiks iseseisvalt ja pdrast, Hornungist peale,
iileiildise kirjaviisi normi pohjal. Kuni 2 Hermannini. Hermann hakkab
kirjutama -sfi. See on hakatuses kdigile voorastav, aga pikapeale iiks
ja teine hakkas Hermannile jirele kirjutama ja sai nonda viimaks
sle-sti kiisimus. See kiisimus on mitmel keelekoosolekul pievakorras
olnud ja on otsustatud kord -ste kasuks, kord -sti kasuks ja ikka ainult
héélte-enamusega. Kui vahel 3 vist ongi ka pdhjendusi ette toodud,
siis neid ei ole mitte nii tihtsaks peetud, et oleks ka teada antud.
Eelviimane otsus, on meeles, oli -sfe kasuks ja viimane, ainult vihe
aega hiljem, -sti kasuks, ja selle pohjal niiiid praegu ndutaksegi, et
peab -sti triikkima.

Nonda on kirjutamisega. Ja kuda on rahva rididkimine iile maa?
See on meile silmaga nidhtavaks tehtud Saareste Murdeatlases, leht 25,
Sealt ndeme, et kindlat -s#i rddkimist on ainult iiks pisikene maa-ala
Poltsamaa iimber: Pdltsamaal, Kolga-Jaanis, Kursis ja Koerus, muidu
igal pool on -ste (ja -st). Ja ndnda niitab asjaolu ka prof. Migiste,
Eesti Keel 1933, Ik. 33: et -sti-d on ainult vdhe ja -ste-d on palju.

Kui nénda on, kuda siis Hermann julges kirjakeele kindla pruugi
vastu ja rahvakeele peaaegu iileiildise riddkimise vastu -sti-d ainudi-
geks kuulutada ja nii kurjasti kohe ndudma hakata, kui tema scda
tegi? Minul ei ole Hermanni pdhjusi must valge peal saadaval, aga
mul on meeles tema seletusi, et -st/ kdigepealt on vana ja esialgne ja
teiseks, et rahvas kohati praegu veel rddgib -sti ja kolmandaks kirja-
keel kirjutabki -sfi, sdnas hdsti nimelt, ja neljandaks veel, et -sti-ga
saab vahet teha igaveste ja igavesti vahel. Ei arva mitte, et mul mee-
lest oleks ldinud, kui Hermannil muud paremat veel iitelda oli.

Vaatame niiiid meie, kas tahaksime iihtegi4 neist Hermanni ph-
justest maksvaks pidada? Esimene pdhjus, et vana ja esialgne on,
see oli selle aja eesti keeleseletuses kiill viga suur trump, aga meie
teame, et see pohjus ikka ummikusse viib ja sellepdrast teda kirja-
viisi méidrajaks ei tunnista. Teine pdhjus, et kohati rddgitakse, rd4-
gib enam vastu kui poolt, sest selle pdhjal on -ste-] enam oOigust.
Kolmas pohjus hdsti, see oli trump-éss, seda keegi liiiia ei jaksanud.
Aga the poolest hdsti ei kuulu siia kiisimussegi, sest siin on kiisimine
tuletustest, aga hdsti on iseseisev valmis sdna, tuletus peaks olema
pika vokaaliga: hddsti ehk heasti, tarvitatakse koguni molemad kor-
vuti: héisti heaste. Siin on vahe selge. Aga see hdsli on isedranis
omane seletajaid ja seletuse proovijaid eksi viima selle poolest, et
tema ikka esimene on niite-sdnaks 5 ette tulema, ja on kindlasti®
i-ga, ja niib siis pealiskaudselt vaadates ~sti tdesti Sigustatud olevat 62
Seega siis adverbi tulctuslopust riiikides peab hdsti hoopis korvale
jatma. Aga ka Saarestelgi veel ja Magistel on hdsti tuletatud adver-
bidega segamini pandud ja saadakse siis -sti-sid enam kui digus on
sanda. Neljas pohjus, ct on hea vahet teha igaveste ja igavesti va-
hel — niisugust pohjust meie keelenormimine armastab muidu ka
praegugi veel mdnikord aluseks vdtta, et kui on péris ilmasiiiitutki
sOnade ja sdonakujude kokkusattumist, nagu siin, siis kohe peetakse
tarvilikuks iiht vo6i 7 teist {imber teha. Peaksime oma keelt usal-
dama, et kus ta {thtesatturnist sallib, seal see hidaohtlik ei ole, muidu

2 Autoril kunni. ® Autoril vahest. % Autoril ihegi. 5 Autoril
ndituse-, ¢ Autoril -ste. 62 Autoril olema. 7 Autoril ehk.
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oleks amimu juba #dra muutaoud. Need olid Hermanni pohjused ja
meie ndeme, ct iikski neist paika ei pea.

Aga niiiid kiisime teiseks, mis pdhjus oli teistel Hermannile ha-
kata jarele kirjutama? Eks muidugi hea usaldus Hermanni vastu ja
oma-enese keeletundmise ndrkus. Sinna juure veel vabandavaks
pohjuseks see, et nieil sel ajal ka teisteski sGnades keelevastast kir-
jutamist nduti ja arvamisel oldi, et see keelevastane just sece dige
ongi (hdd-pdd, -sivad, -tatu-). Ja 10puks veel iiks vigev tegur —
edevus. Et -sfe oskab igaiiks radkida, las mina iitlen -sti, siis olen
enam kui teised. Nii arvab see kadaklik meel, mis seda, mis oma on,
ei julge heaks pidada, vaid ikka midagi muud tahab olla. Tunnis~
tame tott, et just see siin mojumas oli, seesama kadaka meel, mis
niiiidki veel laialt méjumas on.

Ja niiiid kiisime kolmandaks: mis pdhjus on siis meil praegu
-sti kirjutada? Oleks viga tugev péhjus see, et kdik kirjandus praegu
-sti kirjutab. Olgu peale Hermann eksinud ja keelekomisjonide otsu-
sed mitte ustavad, mis meil seda tarvis teada? See oli selle aja kolta,
mis siis oli, meile maksab see, mis niiiid on. Kui see kindel on, siis
tunnistame seda ja peame sellest kinni. Kui aga oleks kindel! Aga
meie teame koik, kui suure hoolega meie seda kindlust kindlustama
peame, et mitte iimber ei kuku. Kui palju peame seda -sti-d dpetama
koigis koolides, kui palju parandama toimetustes ja triikikodades ajast
aega ikka edasi. Miks peab meil meie kirjaviisiga nii palju tili ja
muret olema? Ja siin just pdris tithja asja pidrast, sest ega -sii ise-
enesest parem ei ole kui -ste, kdnet paremaks ei tee. Meie kirjaviis
peab olema niisugune, mis ise seisab, ilma Opetamata, v&i ainult va-
hese Gpetamisega, ndnda kui -ste ajal oli enne Hermanni.

Ja mis pohjus on minul iileiildiselt tunnustatud § viisile vastu pun-
nida? Peaasjaliselt82 kiill see, et -sti mulle kauaaegsest tarvitusel ole-
misest hoolimata ikka veel vGdras tundub, aga -ste omane on. See
omasus tuleb muu seas vist ka sellest, et -ste histi kokkukdlas on
I5puvokaali drajédmisega: parajaste krvas parajast on loomulik, aga
kui sti-ga kirjutame parajasti, siis peaksime liihendatud ? kuju kirju-
tama kdrpimise-mirgiga: parajast’, sest { ju ei tohi lilitsalt dra jdida,
nagu e kiill. Hermann vist nonda ndudiski. Ja siit tuleks edaspidi 1®
veel uus suurem tifli, sest siis peaksime koigis koolides kurjasti
njudma hakkama, et parajast’ peab r#dkima libeda (muljeeritud)
s-ga: parajas’t’. Ja meie vanad siis ka peaksime oma keelt suus hoo-
lega juhtima, et s-d ikka libedalt rigiks, sest muidu noored hakka-
vad hdbistama. Kui keegi siin vastu seletab, et see lithikene 16pp ef
tule {ilepea mitte sti-st, vaid on lihtsalt deklinatsiooni viljatulemise
kord (casus elativus), siis sellele vastame, et see on keeleuurijate asi,
seda meil pole tarvis teada.

Kuda sifs minu arvates olla selle kiisimusega? Peaksime tott
méGda avalikult &ra tunnistama, et -s#i kirjutamiseks on meil hibi-
vddrt norgad pohjused olnud, ja siis kirjaviisi vabaks andma. See
oleks aus lahendus. Siit sazksime mdne aasta pérast kindla viisi
ste-ga.  Ehk kui ka ei saakski, kui jadksid mdlemad kdrvuti -sti ja
-ste, siis sest ka hidda ei oleks. Igatahes see suur Opetamine ja iim-
berparandamine ja iikskdikse asja tdhtsaks tegemine jédks Ara.

senni, kunni. Kirjutan serini, ‘kunn{ kahe n-ga sellepirast, et
kindlasti ndnda rddgin ja et nonda histi kokkukdlas on grammatika

8 Autoril tunnistatud. & Autoril peaasjalikult.® Autoril lithendud.
10 Autoril edespidi.

102



noudmistega. Hermann omal ajal keelas kahe n-i ¥t kirjutamise dra, et
iiht ja sedasama 10ppu ei pea kaht viisi kirjutama, et kui muis sdna-
des kirjutame iihe n-ga: ni, siis neis kahes ka, nonda kui ju '2 le-
1oppu ka kasulik on ikka iihe I-ga kirjutada, ehk kiill teatavatel kor-
dadel kahega rddgime. NoOnda kiill, aga kahes sdnas siiski kirjutame
ka kahe I-ga: mulle ja sulle. See tidhendab siis, et peardhulise lithi-
kese silbi jdrel on esialgne Il piisinud, ka kirjaviisis, muidu on iihe-
kordseks alanenud, nagu selgesli ndha kahekordse 16puga sonakuju-
dest sellele ja kellele: rohulise silbi jdrel I piisinud, rohutu 3 jErel
I-ks alanenud. Just ndnda ka kahekordse ni-10puga: sennini. Ja
nonda siis muidugi ku-tiivest ka korrapéraselt14¢: kunni. Kui ridigi-
takse ka iithe n-ga seni, kuni, siis arvan, et ainult seal, kus koik kahe-
kordsed norgaastmelised sulahddled iihekordseks rdagitakse, kui tuge-
vat astet korvas toetamas ei ole: homik, hunik, talitan jne., viimane
sona Tonissoni ,Postimehest saadik ka iihe l-ga kirjutatud, keele-
vastaselt. Kui aga siiski seni, kuni rddkimine peaks {ileiildisem olema,
siis see vOiks toesti pohjuseks olla iihe n-ga kirjutada. Teine pOhjus
voiks olla see, et kui iihe n-ga kirjutada, siis ei oleks tarvis vahet
meeles pidada kunni ja kuna vahel. Esialgu tahaksin kiisimuse lahti
hoida, kuni keegi siigavamalt seletab voi ehk muidu iiks n mulle kor-
ralikuks tunduma hakkab., Niikaua kirjutan senni, kunni, sennini,
senine.

nimes6na. Kirjutan nimeséna e-ga, mitte nimiséna sellepdrast,
et olen harjunud seda sona ikka ndnda kuulma. Nimiséna i-ga tun-
dub vooras ja arvan, et ei ole see mujalt kuskilt® pdrit kui sellest mood-
sast ebausust, et nominatiivsed liitumised ikka paremad on kui geni-
tiivsed!s, -kust saame siis niisugused uudislikud sonad kui fulikahi,
merimees, tulitikk, lumikate, 10ppsona jne, Need on minule vddrad
ja arvan, et kui kuusepuu, veeloik ja teised niisugused sonad dige
eesti keel on, siis ei tohiks nimesdna mitte veaks pidada. V&i sele-
tagu siis keegi arusaadavalt, mikspdrast. Ei vdi ometi mitte nouda,
et peab iga sOna kohe sOnaraamatust vaatama.

jo. Kirjutan mitte ju u-ga, vaid jo o-ga. Kirjutan sellepédrast
0-ga, et ise nonda réddgin ja ka teisi rddkima kuulen, u kirjutamine
tuleb siin vooriti mdistmisest. Kui meil vana kirjaviisi pealt uue peale
iile mindi, ello asemel elu, minno asemel minu kirjutama hakati, siis
tundus nii, et iga sonaldpu o tuleb u-ks muuta, Aga jo juures oleks
pidanud kahtlema, sest jo on kiill ka viimane silp, aga iihtlasi ka esi-
mene, ja kogu see seadus kiib iilepea mitte Idpuvokaali kohta, vaid
rohuta silbi kohta, ja et jo rohuline on (niipikalt kui on), siis tema
kohta mitte. Sellepirast siis jo-sonas o rddkimine jdi muutmata, nagu
ennegi oli, ja kirjas siis ka ei ole pdhjust muuta. Jo-kirjutamist on
enne mind ka olnud. Onnis Veske kirjutas jo ja uuemal ajal Pari-
jbgi ka, siis kui ta oma keelt veel ise kirjutas, ilma teiste korrigeeri-
mata 17. Aavik, kes muidu vanad o-d tahtis tagasi tuua, cotamist vastu
jo kirjutas u-ga: ju. See on, tema oma sinaga iitelda, vastuoksus.

K. Leetberg.
-ste kiisimusest.
K. Leetbergi arutlused dratavad nii suurt huvi, et otse kut-

suvad sona votma. Tahaks loota, et neist mdttevahetusist on kasu
meie kdigi iihisele asjale,

11 Autoril n. 2 Autoril jo. ¥ Autoril réhutuma. ** Autoril
korrapdralikult. 5 Autoril kaskiltki. 18 Autoril genefiivsed. 17 Au-
toril korrektuurimata.
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-ste kiisimuses kahjuks ei saa nende ridade kirjutaja Leetbergiga
iihel arvamisel olla. Kui peatuda L. poolt esitatud péhjenduste
juures, siis kdigepealt ei ole keeleteaduse seisukohalt kuidagi voimalik
sOna hdsti teistest -sfi-tuletuselistest lahutada. Et selles adverbi-
vormis tuleb konstateerida algupirasema pika vokaali lithenemist, see
ju 10ppu ~sfi ei muuda. (Niisama on vormist vdega saadud vdga,
ilma et I6pp ~ga selle all oleks kannatanud.) Puht-pdhimotteliselt ei
tarvitseks sellele sonale isedralist kaalu anda, sest ndit. vormi dste
(NB -ste-ga) leidub Saareste EMA I, t. 25 jdrgi mitte ainult Tar-
tust louna poole, vaid ka Kadrinas. Teiseks ei taha histi aru
saada sellest tahtlikust ignorantsist, mis avaldub L. sdnades: ,siis
sellele vastame, et see on keeleuurijate asi, seda meil pole tarvis
teada”“. Tahaks uskuda, et L. kes muidu teadust toOsiselt niib
arvestavat, seda ka jérjekindlalt teeb ja niisugust teguviisi teiste-
legi soovitab. Kolmandaks, ning see on nende ridade kirjutaja arva-
tes koige olulisem, tundub L. iilehindavat raskusi, mida voiks
pohjustada -sfe asemel -sfi kirjutamise néudmine. Nende ridade
kirjutaja ei méleta, et talle kunagi raskusi oleks teinud -ste asenda-
mine -sti-ga, kuigi tema ema keelele nimelt -sfe on omane. Ka ei
ole kuulda, et dpilaste voi dpetajate ringkondades kuidagi kaevataks
raskuste iile -sfi dradppimisega iihenduses. Et meie kirjakeele ise-
seisvusaegne traditsioon selles kiisimuses on olnud iihtlane, sellest
tuleb, et -ste kiisimust nende ridade kirjutajale ja ndhtavasti veel
vihem temast noorematele ei ole olemas. Leetbergil, kes
nieist iihe pdlve vdrra vanem olles kiisimuse ajaloo kogu ulatuses
on kaasa elanud, nagu ta seda huvitavalt kirjeldab, arusaadavalt
vaib olla eri seisukoht selles -nagu mones muuski kilsimuses. Noo-
remale pdlvele ndib see kiisimus surnud ja maha maetud. Soovides
talle rahulikku hingamist ei tunne me védhematki huvi tema ellu-
dratamise vOi kodukdijaks tegemise vastu, liiatigi et on teisi kiisimusi,
mis meie siidant hoopis rohkem vaevavad.

A. R.
Oiendusi.
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