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Villem Griinthal-Ridala 50- aastaseks

e

saamise puhul. Ve

" i

Téanavu 30. mail tditus 50 aastat Villem Griintha JR*iHa]at
siinnipéevast, kes kuulub Noor-Eesti sugupdlve ja on selle
riihmituse liikumises tegev olnud flukirjanikuna ja keele—
mehena.

Ta siindis 18. mail (vkj.) 1885 Muhus kaupmehe pojana,
kdis Kuressaare giimnaasiumis, mille 18petas a. 1905; astus
samal aastal Tartu iilikooli kaudu Helsingi iilikooli; sai s&dal
filosoofia magistriks a. 1911. Selle jarele oli ta (a. 1910—
1919) Tartu ENKS-i tiitarlastegiimnaasiumi, lithemat aega
ka H. Trefineri giimn. eesti keele Opetajaks, todtas siis.
a. 1919—1923 Tartu iilikooli stipendiaadina Helsingis;
1923-ndast aastast saadik on ta eesti keele lektoriks Helsingi:
iilikoolis, tdites viimasel ajal ka Turu iilikooli eesti keele lek~-
tori kohuseid.

lukirjanikuna V. Ridala on Gustav Suitsu jdrel silmapaist--
vaim ja omapdraseim Noor-Eesti luuletaja ja sellisena loonud.
endale jdddava koha eesti kirjandusloos. Siin puudutatagu.

ta juubeli puhul lithidais joonis ta tdhtsust eesti keele arenda--

mise ning uuendamise ja ka rahvalaulu uurimise alal 1.
Juba varases nooruses tundis Ridala suurt huvi keelte

vastu: giimnasiastina Oppis ta pdile koolikursusse kuuluvate-

keelte (vene, saksa, prantsuse, ladina, kreeka) isiklikul alga-

tusel veel ungari, itaalia ja soome keelt omandades mdlemas.
viimases juba sellal iisna korraliku oskuse. Samal ajal drkas:

temas huvi ka eesti keele vastu, mis iihenduses ta ilukirjandus-

1 Autori tungival soovil on ké#esolevasse kirjutisse jdetud paar-
EK tavalisest keelenormist erinevat joont: (tiiiibid) illat. keele pro-

keelde, kirjutus pro kirjutis, ehtse pro ehisa, kddnma pro kddnama.-
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like katsetustega sai tegeliku laadi. Ta uuris juba kooliopi-
Jasena Wiedemanni sonaraamatut, korjas sdilt haruldasi
s6nu, mida ta iihes oma Muhu kodumurde s6nadega tarvitas
oma luuletustes, proosapalades ja tolkeis. Siivenemine soome
keele t6i kaasa sddlt laenamise idee ja p6him6tte (mis muide
kiill oli vdhemal méiral omane ka XIX saj. lopupoole eestl
kirjameestele).

Ridala suur teene on seega selles, et ta nii intensiivseit
tajus eesti keele leksikaalse rikastamise vajadust ja selle rikas-
tamise vahendeid — rahvamurdeid ja soome keelt — esime-
sena tegelikult kasutas nii ohtrasti ja sihiteadlikult.

Ta a. 1908 ilmunud esimene luuletuskogu ,,Villem Griin-
thali laulud“ sisaldab, nagu osutab selle 16ppu liidetud s6nas-
tik, terve rea sonu, mis sellal olid alles neologismid ja osalt
alles esimest korda ndgid triikimusta. Neist on murdesdnad
(osalt Wiedemanni sGnaraamatust, osalt isiklikult Saaremaa
ja Muhu keelest tdhele pandud) nait. jirgmised: agu, halama,
hddlima, hahkjas, kare, kund [kunnu], palang, sonduma,
soostma, tine [-da], ulgumeri, vaanelik, vaid (= ainult), vee-
reng, veetlik, viires, voodav jne. S&ilsamas soome keelest
voetud laenudest mainitagu: ahav[-a], sukeldama, valdav.

Oma jirgnevais luuleteostes — ,Kauged rannad“
(a. 1914), ,,Ungru krahv ehk Nackmansgrund*“ (1915) — on
ta veelgi julgemalt tarvitanud seda murdeist ammutamise ja
soome keelest laenamise menetelu. Nii esinevad , Kaugeis
randades murdesbnad hiilpima, jama, lentsima, kilgendama,
kohe (= poole), koivalu, lohe, luilutama, palama (= pod-
lema), saalima, sarji[-ja], sdsi, terendama, tiiiin, tostatama,
vakatama, valgma, valkama, véluma; soome sonad ahistama,
alang, harras, hurmama, sédur, kahlama, kzrgas loisfe[-ke],
ldbistama, retk, taanduma.

Kuid oma leksikaalse uuenduse harxpunktl on Ridala saa-
vutanud oma D’Annunzio romaani ,,Siiiitu tdlkes (a. 1913),
‘kus endistele lisaks esineb jargmisi neologisme: murdesdnad
halgas, have[-da], hork, hdlbima, johker, joutama, kabuhirm,
‘kalkvel, kiivus (sdnast kiivas®), kdngima, pahkar, pigemini,
pdlvima, réivas, rdme[-da], sddst, tihe[-me], unar, valev,
wvihav, vine[-da], ilal, ill (iille, ilt), iisk; — soome s6nad:
-alistuma, anastama, keskus, pddtma, piihak, tajuma, toimima,
‘vihjama, viserdus; — tuletused: aje, asend, asetsema, ase-
tuma, avameelne, ihar, juhmistuma, kurnitsema, liigatama,
.otsik, sisendama, tolgitsema, vaenuma, vahendama? jne.

2 Koigi siin loeteldud sdnade esmakordne tarvitamine selles

‘Ridala tdlkes pole siiski kindel; modned neist vdivad olla esinenud
_juba varem ja mujal. :

42



See teos oma rohkete neologismidega mdjus oma ilmu-
mise ajal iillatusena ja teda peeti ta keelelise kiilje pdrast ras-
kesti loetavaks. Uusi sdnu on esmakordselt esinenud ka mit-
meis ta pérastisis kirjutusis ja tdlkeis, nii nidit. Aho ,,Opetaja
prouas’, kuid juba vidiksemal miiral.

L S L L e iy € g e e
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Koigist neist Ridala raamatuist on paljud uued so6nad
leidnud tarvitust teiste kirjanike poolt ja niiviisi siirdunud
iildkeele ja saanud iildtarvitatavaiks sGnuks.

Keele grammatilise kiilje suhtes on Ridala taotelnud ja
taotleb tdnini vana, ehtse rahvakeele restitueerimist, ndjudes
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seejuures padmiselt lddne-eesti keelele. Nii eelistab ta eita—
vate fu-sbnade kidinmist ma-liitega: oOnnetumad, pdohjatu-.
malt, mddratumaks jne., koguni laiendades seda pikemaile:
tu-sdnule nagu: tundmatumaks, iseteadmatumad, litkumatu-.
maks, puutumatumatena jne. ja juurde, meelde asemel juure,
meele (viimast kaht erinevust praegusest ametlikust keelest.
pooldab ka nende ridade kirjutaja); tarvitab ainsuse parti-
tiivis kirjakeelse -t asemel d-16ppu: seda valged, rumalad,.
aastad jne.

Huvitav on mirkida ka, et Ridala on katsetanud eesti keele
istutada soome lauseliihenduslikku konstruktsiooni mineviku:
passiivi partitsiibi abil: ,vdhe vait oldud, diitles Elli‘ (Aho.
»Opetaja proua“, lk. 67); — ,rannast viimati maale fuldud,
hakkasid vodrad. ..‘ (sdidlsamas, k. 89).

Piile tegeliku keelearendamistegevuse on Ridala tegelnud
ka eesti keelekiisimuste teadusliku késitlemise ja uurimisega..
Seda kiilge esindavaist kirjutusist mainitagu pikemat artiklit.
»Eesti kirjakeele arenemine” (ilmunud ,,Eesti Kulturas I*),
»legusdnane tuletusliide -ne~, ,,Moned jooned keele aja-~
loost®, ,,2 ja 4 ajalugu (need on ilmunud ,,Eesti Kirjandu--
ses’). Ka on ta olnud iiks esimesi uueaegsemaid murdeuuri~
jaid Eestis (,,Aruanne murde uurimiste iile Saaremaal”, EKirj.
1910—11), tegutsenud rahvaluulekeele uurimise alal (maini-.
tagu siin pikemat artiklit koguteoses ,, Tervitus lahe tagant®,,
k. 95—115, ,Eesti rahvaluule keelest”) ja avaldanud eesti
keelt ja rahvast puudutavaid teaduslikke artikleid ms. Soome-
ajakirjades, teoses ,,Suomen suku® jm.

Eesti iseseisvuse ajal pdrast siirdumist Soome on Ridala
tagasi tombunud keelelisest tegevusest (siiski aastal 1922 il-.
mus ms. tema ,Eesti keele digekirjutus’) ja ta osavdtt eesti
keele arendamisest on vihenenud. Seejuures on tdhelepandav,
et ta on truuks jddnud neile oma keelelistele veendumustele ja.
uuendustele, mis ta kord oli omaks v&tnud enne iseseisvuse.
aega, nagu iilemal mainitud -d pro -f ainsuse partitiivis, -fuma
pro ~fu eitavail omadussdnul, juure pro juurde, ja et ta mitte.
ei ole vastu votnud hiljem teiste poolt algatatud uuendusi, ka.
kui need on leidnud ametliku sanktsiooni ja iildist tarvitamist,.
nagu -e pro -a i- ja u-tiiveliste sonade mitmuse partitiivis,.
vaid tema tarvitab edasi endist a-10ppu (énnelikka, poissa).

Ridala keelelises tegevuses esineb seega kaks joont: algu--
ses uuenduslik-revolutsiooniline, hiljem konservatiivne.

Teine ala, kus Ridala on tegutsenud nii praktiliselt kui teo--
reetiliselt, on eesti rahvalaulud. Tema on eesti luuletajaist:
k&ige rohkem oma luuleteostes tarvitanud rahvalauluvormi,.
nimelt poeemis ,Merineitsit“ (1918), lugulaulus ,, Toomas:
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ja Mai“ (1924) ja ballaadide kogus ,,Sinine kari” (1930).
Piile selle on ta tolkinud Eino Leino ,,Helkavirsid* pdalkir-
Jjaga ,,Piihad laulud“ (a. 1923) ning Kullervo-episoodi ,,Kale-
valast’ (a. 1921) ja niiiild kuuldavasti tegutsevat ta terve
s»Kalevala“ tglkimisega eesti rahvaluule-virssidesse ja -keele.
Ja peab iitlema, et koigist eesti luuletajaist on tema kdige roh-
kem siivenenud vanade rahvalaulude stiili ja laadi, mistbttu
‘ta oma sellevormilises kunstluules kdige paremini on tabanud
-ehtse rahvalaulu vaimu ja tooni. Ainult ta keelelised harras-
tused on teda paiguti ahvatlenud vahest liiga julgeile vana
‘keele restitueeringuile, mis teeb vastavad kohad harilikele
lugejaile vdihem arusaadavaiks. Uldse on Ridala just rahva-
laulu-vormi tarvitamises endale leidnud selle ala, kus ta ehtse
‘rahvakeele ja iirgse rahvapdrasuse taotelu kdige paremini
pdédseb oma digustesse.

- Mis puutub ta teaduslikesse uurimistéddesse rahvalaulu
-alal, siis on juba mainitud tema tegevus rahvaluule-keele uuri-
jana. Erilist esiletdstmist vairib veel Gr.-R. osavdtt suurteo-
'sena kavatsetud ,,Eesti rahvalaulude (I—II, 1926—1932)
‘toimetamistddst kaastoimetajana.

Jadb soovida, et Ridala, kes teadlasena on oma tdokvali-
‘teedi parimas jargus, kus kriitiline v6ime on saavutanud iilima
kiipsuse ja loomisvdime piisib raugematu, saavutaks sel alal
neid tulemusi, mida Eesti talt voib oodata, ja et ta neil
oma hilisemail aastail vahest keelegi alal veel kord mdjukalt
sekka 166ks meie keele arenemiskdigu suundamisel nagu iiks-
‘kord nooremas eas. Tidnuga tehtu eest ja tuleviku t6ddeks
joudu soovides saadavad talle iile lahe oma parimaid tervitusi
kodumaised kaastdttajad eesti keele alal.

Joh. Aavik.

Kai Donner 7.

Soome Opetlaste ning kogu soome-ugri keelte alal tegut-
sevate isikute peret on sel aastal tabanud mitu rasket 166ki.
Vaevalt oli vdidud jdrele mbelda seda suurt kaotust, mille
161 E. N. Setdld surm, kui tuli uus kurb teade, et kidesoleva
aasta 12. veebruaril on lahkunud uurijate ridadest ka Kai
‘Donner.

Kai vdi ristitud nimedega Karl Reinhold Donner siindis
1888. aastal tuntud Soome keeleuurija Otto Donneri pojana.
Kindla teadusliku distsipliiniga iimbritsetud Shkkond pakkus
noorele Donnerile juba 0&ige varakult vdimalust ldheneda
‘uurijana tuleviku lemmikalale. Vaevalt iilikoolist pddsenud,
asus ta siis otseteed pikemaajalisele uurimisretkele samojee-
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dide juurde, et kohal hankida vajalist allik-ainestikku esile~
kerkinud soome-ugri ja samojeedi keelte algsuguluse uurimi-
seks. Siberisse on Kai Donner votnud ette iildse kaks reisu.
Neist kestis esimene a-st 1911 kuai 1913.-ni. Selle aja jooksuk
kiis noor, visaduselt Castrén’i meeldetuletav uurija ostjaki-
samojeedide juures Nardmis ning Tomskojes ja TOm’i ning
Ket'i j6e muudes selle rahva asulates. Juba esimesel reisul
oli tal muide vdimalik Kanski iimbruses kokku puutuda vii~
maste kamassi-samojeedidega. Sellest praegu vist juba sur-
nud samojeedi keelest on Donner oma teise retke ajal a. 1914
talletanud teadusele iiletamatu tdhtsusega andmeid. Esi-
mese retke jooksul tutvus Donner veel Jenissei ddres elavate
jenissei- ning muude samojeedide, jakuutide, dolgaanide,
tunguuside ja teiste POhja-Siberi rahvaste keeltega. Véihe-
tuntud keelte kohta olid Donneri teadmised asendamatud
ning sellepdrast tundub eriti raskena saatuse 166k, mis viis
uurija dra, enne kui ta ise suutis avaldada hangitud rikkalikke
kogusid. Siberi elutingimusist kaasa saadud terviserike ei
hoolinud aga teadusmaailma soovidest. Siiski on Donneri su-~
lest ilmunud teoste arv suur. Neist mainitagu ainult moni
tahtsaim: ,,Uber die anlautenden labialen spiranten und ver~
schlusslaute im samojedischen und uralischen* (viitekiri,
MSFOu XLIX, 1920), ,,Zu den &ltesten beriihrungen zwi~
schen samojeden und tiirken“ (JSFOu XL, 1924), ,,Uber
das alter der ostjakischen und wogulischen renntierzucht
(FUF XVIII, 1927) ja hulk muid liithemaid uurimusi . T&s-
tetagu eriti esile Donneri uurimusi jenissei-ostjakite kohta:
,Beitrdge zur Frage nach dem Ursprung der Jenissei-ostja-
ken (JSFOu XXXVII, 1920), ,,Uber die Jenissei-ostjaken
und ihre Sprache” (JSFOu XLIV, 1930) ja ,Ethnological
notes about the Jenisey-ostjak’* (MSFOu LXVI, 1933). Viga
levinud on Donneri populaarteaduslikud teosed Siberi olude
kohta. Neist on kdige tihelepandavam ,,Siperia. Elimi ja
entisyys* (1933).

1924. aastal valiti Kai Donner Helsingi iilikooli uurali
keelte dotsendiks. Valitu peaalaks jdid aga samojeedi kee-~
led. Seega oli ta esimene nende keelte eriéppejoud maailmas.
Oma ainet kisitles Donner erilise innuga, pdimides hiiliku~
loolistesse ning tekstiseletusisse rikkalikke asjaomaseid kaasa-
elamusi samojeedide alalt.

Léhemal kui eelnimetatu on meie, eesti seisukohalt Don-
neri tegevus katselis-foneetikuna ja murdeuurimise edenda-

! Tdielikum Kai Donneri toodangu bibliograafia. on ilmunud
Toivo Lehtisalo poolt ,Virittaja’'s 1935, 1k. 17 jj.
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jana. Viltus-uurimise seisukohalt on tdhtis tema ,,Salmin
murteen kvantiteettisuhteista” (Suomi IV 9, 1912). Alates
1934, aastast oli Donner Helsingi iilikooli foneetika profes-
sori kohustetditjaks. Kadunul oli vidga ergas korv, mis piiii-
dis kinni vdhimaidki hiildamis-peensusi. Teiseks foneetiku
vooruseks oli tal kiire vastava keele foneetilise siisteemi tai-
pamine ning loomupirane hoidumine teoretiseerimisest. Peale
selle on Donner aidanud kaasa moodsate murdeuurimise
meetodite mugandamiseks Soomes ja osa vOtnud ,,Sana-
kirjasddtio“ organiseerimisest. Mitmeid aastaid on ta ol-
nud ¢egev Helsingi iilikooli foneetika asutise juures olevas
murdeuurimisjaamas ning juhatanud sealsamas murdeuu-
rimis-seminare. Siiakuuluvaist teoseist mainitagu ,,Kielimaan-
tieteellisistd tutkimuksista Suomessa“ (Suomi V 10, 1930).
Keelegeograafia korval on Donner tdstnud esile veel katse-
aluste genealoogia pdhjalikku uurimist, mis on toonud mit-
meid uusi vaatekohti ning tulemusi murdeuurimisse.

Lopuks Oeldagu, et kadunu oli alati abivalmis neile eest~
lasile, kes vajasid temalt tuge ning juhatust.

Paul Ariste.

Zoltan Gombocz +
1. V 1935.

Budapestist tuleb kurb teade, et sealse iilikooli ungari
keele korraline professor ja filosoofiateaduskonna dekaan,
Ebtvis-Kolleegiumi direktor, Ungari Teaduste Akadeemia kor-
raline liige Z. Gombocz on 1. mail s. a. oma kohuste tditmisel
varisenud — teaduskonna koosolekut juhatades dkitselt siida-
merabandusse surnud.

Gombocz stindis a. 1877 Sopronis, liitseumi sealsamas ja
iilikooli Budapestis 1dpetas ta hiilgavalt; filosoofia doktoriks
sub auspiciis gubernatoris promoveeriti ta a. 1900. Samal
aastal valiti ta E6tvos-Kolleegiumi Spetajaks, a. 1906 fonee-
tika ja soome-ugri hiilikuteloo eradotsendiks Budapesti iili-
koolis, a. 1914 professoriks Kolozsvaris ja a. 1920 selleks-
samaks Budapestis.

Gombocz’i keeleteaduslik tegevus oli iisna laialdane. Tema
peateos on: ,,Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der
ungarischen Sprache® (1912). Selles kisitleb ta viga pdh-
jalikult vanimaid tiirgi laensdnu ungari keeles. Gombocz’i
rohkearvulisi muid t6id, lildkeeleteaduse, ungari keele, uurali
ja altai keelte alalt, on kdesoleva jdrelehiiiide raamides loen-
dada voimata. Mida siiski tingimata peab nimetama, on
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suurejooneline ,,Magyar etymologiai szétar” (Ungari etiimo-
loogiline sdnaraamat), mida Gombocz koos J. Melich’iga ala-
tes a. 1914 on vilja andnud, kuid millest ainult vdike osa
(11 vihku) on jéudnud ilmuda.

Prof. Gombocz oli ka Eestis hdsti tuntud. 5 aasta eest
kdis ta siin koos kadunud krahv Klebelsberg’iga ning valiti
tol puhul” Opetatud Eesti Seltsi auliikmeks. Kui selle jdrel .
loodi Soome-Ugri komiteed Ungaris, Soomes ja Eestis, asus
Gombocz Ungari komitee etteotsa. Selle iilesande tditmisel
tuli kadunul palju kokku puutuda Ungarisse ldkitatud eesti
stipendiaatidega. Prof. Gombocz oli vdga vastutulelik,ning
" feda vOib miletada ainult suurima tdnutundega.

A-st 1930 oli Gombocz Eo6tvos-Kolleegiumi juhatajaks
Budapestis, olnud juba varem pikemat aega Opetajaks samas
asutises. Pedagoogina oli Gombocz kindlate pdhimdtetega,
arusaaja hingega ning pika meelega. Tema loengud iilikoo-
Iis ja kolleegiumis olid viga selged sisult kui ka hddldamiselt,
seetOttu eriti monusad kuulata just ka ungari keele praktisee-
rimist alustavaile vélismaalastele.

Prof. Gombocz lahkus liiga vara ja ootamata, kavatsuste
ja pooleli t6ode keskelt. Teda jddb leinama Gpilaste ja sdp-
rade arvukas pere. Ka tema eesti Opilased ja sobrad mdile-
tavad teda otsekoheses austuses ja tdnumeeles. Hinga rahus,
vasimatu tddmees, armas Spetaja!

A. Raun.

Kas M. Agricola keeles on eesti keele
mojundeid ?

Eesti ja soome keeleliste laenusuhete seas viirivad eri-
list tahelepann need salapirased eesti laenaineste voimalused,
mida on arvatud leiduvat juba sm. kirjakeele pohjapanija
M. Agricola XVI saj. (a. 1541 [? 1542]—1552) keskelt p6lvne-
vais teoseis. Seda kiisimust on viimati lihidalt ja igatahes
mitte tagasitorjuvalt riivanud Rapolal, lausudes: ,Ojan-
suu on myodskin huomauttanut semmoisista Agricolan kie-
lessd esiintyvistd yksityisistd sanoista, joita suomen mur-
teissa ei yleensd tavata, mutta jotka ovat tuttuja virosta ja
voisivat olla yli meren rannikkomurteisiin tulleita lainoja;
niihin Agricola olisi parhaiten voinut tutustua syntymiseu-

1 Suomen kirjakielen historia I (1933), lk. 30.
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dullaan“. Nii siis Rapola nidikse jaatavat eesti laenele-
mentide esinemise vdimalust Agricola keeles, kuigi ta soome
‘murrete eriuurijana ettevaatlikult loobub eesti-soome vahe-
kordade pikemast arutelust.

Agricola keele eestiliste elementide kiisimuse on iiles
tostnud Ojansuu artiklis ,Mikael Agricolan didinkieli“2
Kuna varemini dldiselt Agricola emakeeleks on peetud rootsi
keelt (Genetz, J. Krohn, Setdld, Ojansuu isegi),
:siis konealuses artiklis autor esitab toestisi selle kohta, et
vastupidi Agricola on siinnipdralt soomlane, kelle keeles
pdile edela-sm. ja ida-sm. (eriti Viiburi iimbruse) murrete
-elementide leidub just ka rida tema siinnikoha, Louna-Soome
rannikukihelkonna Pernaja timbruskonna murdejooni. See
kihelkond on kbdige hiljemalt XIX saj. alguseks rootsistunud,
kuid soomekeelsed kohanimede-jddnused tdestavad omalt
poolt, et vdhemalt osa sellest kihelkonnast veel Agricola
noorusajal oli soomekeelse asustusega. Umbes sama seisi-
koha on votnud omaks ka Rapola®: ,Varovaisellekin kan-
nalle asettuen voidaan pitdd todennikoisend, ettd Mikael
Agricola on lapsuudestaan asti tuntenut suomen kielen,
-olkoonpa, ettd hdn sen ohella myoskin on osannut ruotsia
kuten niin monet muut kielirajalla kasvaneet lapset.“ Agri-
-cola soomelise siinnipdra ja tema teoste Pernaja-murdeliste
joonte lisakinnituseks ongi Ojansuu esitanud rea vdima-
likke Agr. keele eestipdrasusi, mis oleksid eesti vastas-
ranniku laenudena kuulunud Agricola-aegsesse Pernaja mur-
desse. Nagu juba nigime, ei eita seda voimalust ka Rapola,
‘Ojansuu liheb aga veel uskumatult kaugelegi, kiisides
koguni: ,Entépa jos Agricolan isid onkin ollut virolaispako-
lainen, joka on l6ytdnyt tyyssijansa Pernajassa, jossa viro-
laisia muuten on vield meidinkin pAivindmme?“4 Viimane
kiisimuse-asetus on ilmsesti siiski vdga kohklev.

Kui kaks soome vana Kkirjakl. tunnustatud uurijat (neist
-oli Ojansuu lisaks ka hada eesti k. tundja) on Agricola eesti-

2 Suomalainen Suomi 3 (1918), k. 112—140, vt. eriti ik. 118—121
ja 131, alamirkus 1. '

3 Main. aut. teos, lk. 32.

4 Main. O. kirjutis, 1k. 131, alam. 1.
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piarasuste suhtes asunud jaatavale seisukohale, siis- tuleb
meil seda meelitavana tunduvat oletust votta tosiselt. Vaat-
leme koigepdilt neid tdestusmaterjale, mis Ojansuu on esi-
tanud oma viidete kinnituseks. Esiteks on ta leidnud®
Agricola keelest 15 sona, mis sm. keeles tundmatud, kuid
leiduvad eestis ja on olnud ilmsesti omased ka Agricola
koduranniku murdele. Heidame neist iile arvustava pilgu®.

Agr. aamut ’aikaa sitten, kauvan sitten, ammoin’ — el
ammu’ « ammut ’kauvan sitten’. Soome rannikumurde
eesti mojundite jilgimisel see ka hadlikuliselt mOnevorra
kahtlane (vrd. @am-~ amm-) rinnastus ei tule arvesse. eL
laenelemendid Pernaja murdes pole geograafilistel pohjus-
tel eeldatavad, eP-s aga pole konealust f#-list sonakuju-
konstateeritud.

Agr. erdhdn, erddn ’'pois’ — e. dra < *erdhdn Ojansuu
jargi, Kuid £-list ja n-list erdhdn-kuju ei saanud 15.—16.
saj-] enam iikski eP (ega ka el) murre soomesse laenata,
sest -k-> 0 ja illatiivi -» kadu oli juba toimunud. Paalegi
on vdimalik, et e. dra on latiivne moodustis (< erdk), nagu
voib jareldada viahemalt el lariingaalklusiilse vaste pdhjal
(ndit. setu 47, ar’). Alutagusel siiski Wiedemann'i
EGr. 62 jirgi - drdje 'fort’ (< *erdhdn), mis aga kindlasti
juba XV—XVI sajandil pidi olema j-line ega nii siis saa-
nud anda sm. laenus kuju erdhdn.

Agr. kotakunnainen (kotakuntainen) ’toisen luona asuva,.
vieras’ — Ojansuu vordleb e. vana kirjakl. sOnakujuga
kodakundne tihenduses 'porvari’. Kuid tuletusviisis norga-
astmeline -nn- viitab just teatavaile ldinesm. murdeile, kus.
*-kundaingn > -kunnainen on stindinud ootuspiraselt ja.
kust ka Agr. sOna ldhtekohia tuleks otsida. ‘

Agr. kalajaa, palveraamatus kalgjaisi (= kolaks) O.
vordleb e. verbiga kdlama (loe: kolama). Kuid sellest
deskriptiivsest verbist ei saa kiill laenu jilgi otsida (a—d?2)..

-3 Sialsam., lk. 120—121.

8 Kaesoleva artikli autori enda pdimitud ndited Agr(icola) keelest:
tsiteeritakse teostekogu Mikael Agricolan Teokset (liihend. MAT) I—IIL
(1931) jargi.
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Nagu O. ise tdhendab, esineb verb kalafa ka karj-s, ka
Lonnroti sonarm. annab sm. kalista ’slamra, skallra,
skramla’, millest tuletustiiiip *Zalajda- on kiill v6inud kuju-
neda viga histi ka sm. murdeis endis. Vordlus Agr. lief-
sottaa tdhend. ’lddhattad’ ja e. lootsutama (loe: l50tsutama)
id. tunnukse eelmisist vastuvSetavam, sest vastavat sm.
sona ei tunne vdhemalt sOnaraamatud konealuses tihendu-
ses. Lapinjdrvel esineb kiill SS andmeil lietsuttaa ’ladhittas,
hddhottaa’, kuid voib olla sailgi e. laen.

Sonavordlus Agr. minullinen: kaikki minulliset ’omai-
seni’ — e. minuline ’minulle kuuluva, minunlaiseni’ pole
veenev: Agr. ja e. sdonul on tublike tdhendusvahe ja linen-
sufiksiga on muidugi Agr. loonud rohkesti uustuletisi?
(ilollinen, Eirollinen, murhallinen jne.). Niisama pole mingit
pohjust Agr. mulloin 'viime vuonna’ ja e. mullu seada vastas-
tikuseisse mojustussuhteisse : sdna on nii laialt tuntud lmsm.
keelis® (lv. malin, mullin, mulii ’in vorigem Jahre’ jue., vepsL
muad keza 'mineval suvel’), et ta ka Agr-l on tdendoselt
juba algsm. parand, mitte e. laenelement. Veel vihem on
pohjust laenuvahekorda asetada Agr. pokka ’rokko’ ja e.
pokk, g. poka ’'Pocke, Narbe, Unebenheit der Haut’, sest
viimane sdnakuju on e-s Idunamurdeline®, kust laenu kulge-
mine Pernajasse on vdimatu. eP-s on Wied-i teateil esi-
nenud see sdna i-tiivelisena pokk, g. poki < sks. voi alasks.
Pocke, pokke (ka el a-tiivi on vahest ehk iildistunud i-tivede
mitmusest?), kuna Agr-1 see sona on vist kiill rootsi périt-
oluga. Sm. (ulgos)rdyhdtd *aussprechen’, vrd. sm. rdyhdta,
puhul O. tidhendab: ,Virossa on varhain 4i «< o0& (scil.
di > oii; J. Mg.) suoritettu, joten sana olisi voinut tulla
sieltd kasin.“ Konealuse tiive esinemisest eestis (rdiik-) pole
teateid, ja dd > oil (> 0i: toitma, koima) on omane lidne-
eesti murdeile', mitte rannamurdeile, kust Pernaja fimbruse
laenud vdiksid tulla kiisimusse. Paalegi on ka sm. mur-

7 Suom. Suomi 3, k. 123.

8 Vt. Ojansuau, [tdmerensuom. kiel. pronominioppia, 1k. 46.

9 Vit Saareste, Leks. vahek. I, 1k. 117; Streng, Nuor. ruots,
lainasanat, k. 158.

10 Vit Kettunen, EKAH, Ik, 142.

51



deis tuntud (niit. Pernio timbruses) d4i# > Ji muutus, nii
et royhati sdna eestist laenumise oletus on tarbetu.

Eesti laenuna voiks kiisimusse tulla siantina ’lyijy’, vrd.
e. seatina ‘Blei’: ,Todenndkoisesti kansanetymologinen
muodostus; vit. vendjin sanoja csumens lyijy ja ceunva
sika, Tdma sana tavataan vield 1600-luvullakin.“ Nii Ojan-
suu. Samuti pole alust julgelt vaielda vastu oletusele, et
Agr, palveraamatu siiski tihend. ’kuitenkin’ (vrd. MAT ],
1k. 517 ia wiele fijffi tac fo...) on laenuvahekorras eesti vastega
siiski ’sittenkin, kuitenkin’, niikaua kui sm. murdeist pole
leitud seda sBna konealuses tihenduses. Haiilikuliselt voib
see olla kiill ka #s-itusest hoolimata soomepirane, sest &i-
lilde (<« -kik) on Agricolal sagedane!! (cuki, waimoki jne.).
Lopuks pole ju ka tdestatav, et 15.—16. saj. e. rannamur-
deis siiski ses tidhenduses oli tuntud — praegugi on ta e.
murdeis kaunis haruldane, kirjakeele vahendusel levinud
(vtd. kummatagi, ikkagi, omelti jt. stinoniiiime). Ja siiski-
sona kodusele algupdrale Agricolal teataval miédral viitab
ka selle puhtsoomeline tarvitus eituse ihenduses: MAT I,
k. 217 eijuet be {fijffen...

Agr. syvelmd (ruvilla ja syvelmilld), mida O. on vdrrel-
nud e. verbiga siigelema 'syyhy#d’, saaremurd. soelisehaigus
’syyhelmd’ ('Krétze’), on oma tuletusviisilt kiill pigemini soome-
parane (vrd. kisikirj. Askola sivelmé ’syyhelmd’, Elimiki
siihelmd, Orihvesi sihelmd, Lammi p. pl. sihelmid, edasi
vrd. sm. [murde|sonu sinelmd, olelma, notkelma, lakelma
‘pikku lahti’ jne.). Et rootsi laensona sdrkki, Agr. messu-
sdrkki’messupaita’ oleks laenatud Pernaja iimbr. murdeisse
eesti rannikult (vrd. e.!® sdrk, g. sdrgi ’paita, takki’), pole
usutav. Sm. messusdrkki tihendus (= missakuub) on eesti
Ssdrgi omaga vorreldes nii spetsiaalne, et see on tGenioselt
otse eraldi laenatud rootsist?® (vrd. hilismuinasrootsi masso-
sdrker, mdssusdrker 'messkjorta’ jne.). Agr. fymsid ’inhota’
(tymsimisestd, tymsimme) vordlus e. verbiga #impsima
'stossen’, fims, -a, -i 'taub, betdubt’ on semasioloogilisil

1 Ojansuu, M. Agricolan kielestd, 1k. 67.

2 Vt. Saareste, Leks. vahek. I, 1k, 162—164,
13 Vt. Streng, eespoolmain. t., 1k. 120.

52



pohjusil vastuvdtmatu. Agr. sona peaks kahtlemata pige-
mini olema etiimoloogilises iihenduses sm. sénaperega tim-.
ped ’'vamielig, icklig, vidrig, modbjudande, forhatlig’, fim-
pdistd - ’framkalla hastig vimijelse, vidcka 4ckel,...’ jm.,
seletugu siis haalikuline vahekord kuidas tahes.

Viimaks veel otse vastuvaieldav pole Agr. vastoinoleva
’raskas, kohtuinen’ (wastoinoleua, wastoin ollut) vordlemine
e. viljenditega ennast wvasta ~ vastu saama ’schwanger
werden’, fa on ise ennast wasty ’sie ist schwanger. Kuid
praeguste andmete varal on raske toestada, et viimane oleks.
just laenuandjaks sobinud e. rannamurdest parit.

O. esitatud sonaloendist voiksid eesti elementidena
Agricolal tulla nii siis kiisimusse ainult: liefsottaa, siantina,
?siiski ja vastoinoleva, kuid seda kindlasti ainult niisugu-
sel korral, kui oOnnestuks tGestada, et neid pole leidunud
16. sajandi eesti mdjust vabades sm. murdeis ja et nad on
esinenud samaaegseis vdi vdhe vanemais e. rannamurdeis.
Seda aga toestada vaevalt kunagi Onnestub, ja nii jaab.
ka seegi O. toestusmaterjal Agr. estitsismide kohta kahel-
davaks. Ja seda enam, et Agr. arvatavail estitsismidel
pole mingisuguseid h&ilikuliselt kinninaelutatavaid e. laenu
tunnuseid, nagu neid on hilisemail kagusm-sse voetud e.
faensdnadell4.

Kuid lisaks leksikaalsele vdrdlusmaterjalile on O. esita-
nud ka morfoloogilisi eestipdrasusi Agr. keeles. Oma
kirjutises tsit. k., k. 118 ta vordleb Agr. pija-, pijd-16pulisi
partitsiipe ylitsekdypijd, uipija "uipa’, voipija ’voipa, mah-
tava’ (vrd. MAT I, lk. 474 iocu Wipia, 11 661 olet Lain plige-
Heupiagi tullut, I 727 woipiat Waldafunnat) e. saaremurrete
vastava tiilibiga soobija, loobija, kdibija, ajabija = sodja,
lodja, kdija, ajaja. Agr. tiiibi eesti-laenulisusest pole sdal
otse juttu, kuid mérkus selle Agr. tiiiibi leidumatusest teistel
sm. vana Kkirjakl. autoreil ja sm. murdeis ning seejuures
viide e. saarte murdeile lubab arvata, et autor kdnealust
Agr. partitsiipi peab tema kodukoha ldunahdmeliseks joo-
neks, mil on (?laenuline, ?algsuguluslik) iihendus e. saarte.
murrete vastava nidhtusega. Vorreldavate e. ja Agr. partit-.

4 Vt Ojansuu, SKTTI, lk. 118—122.
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siipide sarnasus on kiill himmastav. Kuid et teisi e. saarte
murrete jooni Agr. keelest pole leitud (vastuoksa on pdh-
just- otsida moningaid sm. laenelemente e. saarte murdest?5),
siis -tuleb kiill kiusatus Agr. ja e. kisiteldavaid partitsiipe
pidada paralleelselt arenenuiks. E. saarte murdeis on bija-
partitsiip toendoselt lihtunud teatavaist 2-silbiseist &i-
(< pii-jverbidest, vrd. AES-i andmeil Jim sésija ’s66ja’,
Rei sdB|i ~ -ija ’s6obija’ (sipame s¢Bi), Rei kdiBija kogr
(= hulkuv koer; vrd. verbi kdiima, ka Wied. Wb, kdibima =
kdima). E. saarte murrete - laenud léunahdme murdeis (ja
selle kaudu Agr-l) pole konealusele juhule paralleelide puu-
dudes usutavad. Algsuguluslikeks neid e. saarte ja Agr.
partitsiipe ei saa ka pidada, sest viimasel korral oleksid
nad Agr-l d@ja-, wja-1opulised (*ylitsekdypyji jne.). See-
pirast tuleb arvestada vdimalust, et Agr. (resp. muistse
Iounahdme murde) pijd-, pija-partitsiibid on tekkinud eesti
omadest eraldi, ja nimelt pa-, pd-partitsiipide (sm. saapa,
kdypd june.) ja teatavate ja-, jd-tegijanimede (tiiip fulija,
etsiji) kontaminatsioonist. Seda véimalust kinnitab omalt
poolt asjaolu, et Idunahime murdeis on oletatavale kontami-
natsioonile ldhedast pa+va- (resp. pd+wd-) partitsiipide kon-
taminatsiooni possessiivsufiksilisis kujundeis, nagu niit.
Urjala-Kiilmikose oli juapavananisa®, Sippula olin saapa-
vanain, kdypdvdndd, Vehkalahe olit tuapavanas (osalt triiki-,
osalt kisikirja-allikate andmed). Selle kdrval pa - (i)ja- resp.
pd—+-(i)jd- kontaminatsiooni oletada tunnukse lubatav lijatigi
seetdttu, et Agr-1 (ja vahest ka temale tuntud sm. murdeis) ja-,
Jja-tegijanimi on tarvitusel ka osalt partitsiibi atributiivses
funktsioonis’®, Asjaste arutluste tdienduseks mainitagu, et
pa--Ba- (resp. pd 4 pd-) partitsiipide kontaminatsioone on
konstateeritud? ka el murdeis, kus nad ilmsesti on are-
nenud paralleelselt 16unahdmele, ilma et pdhjust oleks tdosta-
tada laenuvahekorra voi algsm. iihisparandi kiisimust.
Voime liihidalt médda minna e. kirdemurrete koopula-
verbi one, ono, onu ‘on’ ja Agr. onopi vordlusest O, kirju-

B Vt Kettunen, EKAH, Ik 41, alam. 1.
16 -Ojansuu, M Agr. kielestd, 1k. 141, niit. wirghottaia hengi jue.
7 Qjansuu, EKirj. 1910, 1k. 404.
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tise 1k-1-119—12018, sest siin tdhendatakse ainult, et ,Toden-
nikoisesti ono muoto... on ollut yhteinen koillis-Virolle
ja suomenpuolisille rannikkomurteille“. (sm. murdeist on
‘vordluseks toodud Kirvu ono’, onu’ ja Jadski oni) ega piisti-
tata laenuoletust. Laenuvahekordade oletus kiesoleval kor-
ral lahekski keeruliseks, sest ono on tuntud allakirjutanu
dilestdhendiste jargi ka ladne-ingerist, ilma et teda siil
-saaks siduvalt toestada e. laenuks.

O. laenuvahekorra-oletus on juba ldbipaistvam Agr.
iihesilbiste mitm. gen. tiiibi maadhen, todhen, teeden
(= tyoden, tieden) puhul lk. 119, mis on ,muilla 1500-luvun
kirjailijoilla melko harvinainen. Otaksun tdminkin muodon
kuuluneen Agricolan pernajalaiseen didinkieleen. Se seikka,
ettd sama tyyppi on sdilynyt myds Suomenlahden vastakkai-
sella rannalla, ei ole tietystikddn pelkkaa sattumaa, silld ndma
-eri rantueet ovat halki vuosisatojen olleet vilkkaassa yhtey-
-dessd toistensa kanssa“. Vordlemisel on ilmsesti moeldud
€. mitmuse genitiive maade, t0ode jne., ja selge on, et see
»elavast labikdimisest* oletatavasti tingitud Agr. keele ja e.
iihisjoon voiks olla parit eestist, kus ta on peagu iildeesti-
line, kuna kitsas sm. esinemisala voiks olla laenusaaja pool.
Kuid kiisimus on, kas Eesti vastasranniku murdeis XV—XVI
sajandil valitses konealune i-tunnuseta gen-tiiiip. Sest EKA
-andmeil selle kdrval (Kuu Salmistu mdpe, sudpe, Joe Kaber-
neeme mdpe, piiDe, Joe Ramu saar mdpe, pipe, Joe Neeme
kiila mdpe, [NB] pujpe, VNg lipe, mape) leidub mitmel
pool ka i-tunnuslikku mitm. gen.:Liig. puije, luije, kuije
*kunde’, Kuu Tapurla majije, sojje, pujje, vrd. dsjamainitud Joe
puipe. - Viimane tiiiip on laialt esinemas mujalgi ida-eestis
(ndit. Pohja-Tartumaal, Setus jm.), nii et teda vGiks ka
pidada Viru rannikule poliselt omaseks. Pole sundivat
tarvet Agr. maadhen-tiiiipi seletada e. laenuks, sest see vaib
ka otse algsoomest pirandunud olla nagu vastav pikemate
tiivede gen. (vrd. Linduen, ifeden, Kefkydhens jne).

18 Vrd, Margi kasitelu kirjutises Zum Verbum substantivum im
Ostseefinn,, k. 17, 22, 40—41.
19 Vt. Ojansuu, M. Agricolan kielests, Ik. 51.
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Edasi Agr-1 sagedase tuletustiiiibi onnetus, kuolematus
(= onnettomuus, kuolemattomuus) puhul viidatakse?2® vdrdle-
valt eesti rannamurdele méarkusega, et see tiiiip ,voisi olla
vanhaa pernajalaista perua“ (pro sm. onnetfomuus jne.).
Iimsesti on moeldud Agr. m-itu omadusnimetiiiibi iihte-
kuuluvust Agr. kodumurde kaudu eesti keelega. Kas see fihte-
kuuluvus on moeldud laenuvahekorrast tekkinuna (e. > sm.)
v6i mingi Pernaja-eesti polise iithisjoonena, pole oeldust
selge. Kuid selle Agr. ja eesti (vrd. tiiipi Onnetus, sure-
matus) tuletustiiiibi ibtlus on vist kiill juhuslik. Ojansuu
isegi on varemini?! konealust tuletusviisi pidanud idasoome-
liseks, ja tGepoolest seda leidubki idasoomes (vrd. ndit.
Tohmajirve kalattuus, leivittyys, velattuus allakirjutanu
saadud andmeil). Sama m-itu tuletis on tuntud ka karj.
aunusest (voimatus ~ voimattomus, tieddmdtiis), ja O. on
selles m-i kao usutavalt seletanud haploloogiliseks, s. o.
m-i lahissilpides kordumisest tingituks®%. Muidugi kiillap ka
eestis m-i kadu on kdesoleval korral seletatav sama haplo-
loogiandhtusena kui karjalas ja idasoomeski, kuid algsoo-
mes juurduvat ajaloolisgeneetilist iihendust eesti haplo-
loogial vaevalt on konealuse karj.-aun.-idasoome nihtusega.
Haploloogiline kadu on mdlemal pool vdinud toimuda paral-
leelselt. Agr. onnetus-tifipi tema eesti vastetega vorreldes.
peame arvestama ms. sedagi, et seile kddndumine harilikult
on eesti kddndeviisist erinev ® (Qumalattudbhem, p. sg. Onne-
tutta, coolemattudbheen, Naimattudhen jne.), kuna haruldasem
ndikse olevat eestilaadiline kiandumine (Onnefugen, mo~
dhottugens).

Moodaminnes, ligemalt motiveerimata, on joonealuses.
mirkuses® O. esitanud tervelt seitse Agr. ja eesti k. morfo-
loogilist iihisjoont, mis koik on viga vaieldavad. Puuds-
tagem meiegi neid siin ainult liihidalt. Sm. wafe-sufiksiliste

20 Suom. Suomi 3, 1k. 120.

21 M, Agricolan kielests, 1k. 105.

22 KAAH, 1k 59.

B Ntiteid vt. MAT 1 141, 259, 570, II 457.
2 Seesama teos, I 259, 520.

25 Suom. Suomi 3, lk. 131,
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sOnade segunemine ukse-liitelistega Agr-1 (niit.2® pimepyet
pro pimeydet, {inun iulmau-red, Noitugen Wirca, caualugella,
onnetfomuft jne., vrd. dsjast Onnetugen) pole mingi Agr. ja
eesti k. iihine erijoon (vrd. e, onnetuse, pimeduse), vaid seda
on paralleelselt vdinud tekkida mitmel pool Imsm. keelte
alal (ndit. on AES-i arhiivi andmeil titp koihliz, g. -isé
sagedane Joepdravadjamurdes,SKS-is leiduva T. Schwindt’i
sonastiku jargi on Tveri karj-s vdgevys-tiiiipi sdnul tivi
vdgevykse- ~ vdgevyd-, samuti on vepsas Ahlqvisti ja
Kettunen’i?” jargi omadusnimed vidga sageli ks-sufiksi-
lised). Soome kirjakeeles ja enamikus murdeis on mitmuse
oblikvakidindeis valitsemas £ks(i)-line sufiks (heikkouksia,
tyhmyyksilld), ja iksikjuhtumeis on see sdidl — nagu
Agr-lgi — tunginud ka ainsusesse?S.

Verbi vokaaltiive esinemist Agr-1 sm. keelele muidu omase:
konsonanttiive asemel (hallitsenut pro hallinnut, hdiritsetty
pro hdiritty) niisamuti ei saa pidada ainult eesti keelega
vorreldavaks nahtuseks (vrd. e. valitsenud, wvalitsetud), vaid
seda laadi paralleelseid vokaaltiive iildistumisi on teada
mujaltki lmsm. keelist (vrd. vepsL?® andaend ’[sagedasti]
andnud’ jm.). Voimalik, et mingis Agr-le tuntud sm. mur-
des ilma e. mdjudetagi oli iseseisvat kalduvust vokaaltiive
iildistamiseks, voimalik aga on ka teiselt poolt, et Agr. ise
ilma rahvakeelse aluseta asus vokaaltiive iildistamise teele.

Edasi Agr.%° viga haruldast m-itut karitiivadjektiivide-
tiiiipi Qumalattoidhen, Tottelematoille pro foftelemattomille
(ildine on tiidp Sumalattomille) pole kui haploloogilist
nihtust tingimata tarvilik ajaloolisgeneetiliselt korvutada e.
tu-adjektiividega (Onnetu|d, -te jne.; vrd. iilemal lk. 56 m-itute
omadusnimede kisitelu). Ettevaatusele manitseb ka see, et
Eesti rannamurdeis, mis Agr. — eesti vordlustes tuleksid esma-
joones arvesse, leidub just me-ilist karitiivadjektiivi (ndit.

26 MAT I 82, 140, 11 9, 334, III 239.

21 LVHA 1, 1k. 26, alam. 2: konduz, g. hondusen.
28 Vrd. Rapola, SUST LI, lk. 216—217.

2 LVHA I, 1k 50.

30 MAT I 341, II 577.
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‘Kuu AES-i andmeil jogpumalpu, g. -ttuma "jdutn’) ja Saa-
reste e. murdeatlase andmeil on m-iline karitiivadjektiiv
peagu iildpohjaeestiline. Louna-eesti murdeist (vrd. 1k. 50)
ometi Agr.-Pernaja oletatavaid eesti laenaineseid ei saaks
seletada.

Partitsiibi mitmusekujusid woinuvat, ndhnyvit jne. pro
woineet, nihneet Agr-13' ei tarvitse siduda eesti keelega,
nagu Q. teeb, vaid seda laadi partitsiibiesindus vdib juur-
duda edela-sm. murdeis, nagu O. ise varemini on niidanud??,
- Vordlemiseks sobivad eesti murdevormid (nad on tulnuvad
thiipi) on voorad eesti rannikumurdeile. Saareste teateil
on see e. kesk- ja osalt ka ldunamurde-nahtus, mille kajas-
tusi juba puhtgeograafilisil pohjusil on raske otsida soomest.

Et Agr. illatiivsed postpositsioonid myostddn, kansaan
(Totuuden myotidn, Kddriliinan kansaan), nagu O. on
arvanud, oleksid eriti lahedased vastavaile e. postpositsi-
oonele, on voimata tdestada. Ms. vastav e. postp. mdooda
esineb partitiivi iihenduses (feed mdoda), mitte genitiiviga,
nagu esitatud Agr. niites. Samuti pole usutav, et Agr.
us-line tuletustiiip Aallitsus (vrd. e. walitsus) oleks Agr. ja
eesti k. eriliseks iihisjooneks. O. ise on ndidanud, et us-
sufiks oli Agr-1 soositud uudistuletiste-loomise vahendiks33,
nii et hallitsus-tiiiip — kui sel polnud juuri rahvakeeles —
voiks seletuda kiill Agr. tuletamistod viljana. Viimaks
Agr. keeletarvituses praeguse sm. keelega vorreldes produk-
tiivsemana esinev kainen-liide (vaimokainen, pienykdinen jm.)
pole midagi muud kui Agr. keele puhtsoomeline arhaistlik
_joon. Eriliselt eesti vastava sufiksiga (-kene, Viru ranna-
murdeis ka -kaine, mis tunnukse olevat laen soomest)
:seda sufiksit vorrelda pole pohjust, sest ta on esimenud
juba (vdhemalt hilis-) algsoomes (vrd. tema produktiivsust
péile eesti keele veel liivis ja vadjas, vdhemal méidral isegi
vepsas®) ja on siidlt pirandunud ka soomesse. Hoopis

3 Neid (Agr-l oppenuuat, olluuat jne., uat-1opulised) on ms. maini-
nud juba Ahlqvist, Kieletir I, 1. vihk, lk. 14.

2 SLMAH, Konsonantit, k. 47.

38 Vt. ndit. Suom. Suomi 3, Ik. 122. .

-3¢ Vrd. Ahlgvisti SKR § 105, 108 (Ik. 56—57).

58



juhuslikku laadi on kiill tdenZoselt Agr-l ja eesti keeles
voornimede k#dnamise ihtesattumine (Agr. Marcusen pro
Markuksen, vid. e. Markuse, jne.), millele O. on koigi Agr. —
eesti vordluste hulgas tdhelepanu juhtinud®.

Kokku vottes ndeme, et Ojansuu oletatud Agr.— eesti mor-
foloogilisedki iihisjooned on koik vaieldavad. Veel enamgi :
enamik neist on koguni fimberliikatav. Ruumisdistu mottes
oleme eelnevas esituses enamasti piirdunud Agr. keele-
materjali esiletoomisega O. populaarses kirjutises antud
uimbertranskribeeritud kujul (vrd. iilemal alamérk, 31) sellest
hoolimata, et meil on samade nédhtuste kohta tehtud Agr.
teostest (MAT I—IlI) kiill ka otseseid pdiminguid. Viima-
seid oleme — nagu lugeja on méarganud — eelnevas kasu-
tanud ainult tksikuil juhtumeil. Kuid just need isiklikult
tehtud poimingud Agr. keele vdimalikkude eestipirasuste
kohta kogu tema kirjalisest toodangust on andnud pdhjust
O. poolt tdstatatud Agr. estitsismide kiisimuses asetuda
kahtlevale seisukohale. Sest kogu Agr. toodangu tidhelikul
ldbilugemisel pole nimetamisvairselt silma puutunud keele-
ainestikke, mis voiksid anda lisatuge O. kaheldavaile oletu-
sile. Kdsitleme siiski jargnevas mone reaga neid silma-
puutunud Agr. keele aineseid, mis tema v0imalikkude
-estitsismide vaatlusel vdiksid tulla kone alla.

Agr. keele morfoloogilised jooned, mis vdiksid
tulla kuidagi erijliselt eesti keelega vordlemisele, on Ojansuu
loetelnud nii tihjendavalt, et raske on neile arvestatavaid
lisandeid leida. Seevastu Agr. s6navaras on mitmeid
elemente, mis soome rahvakeeles on kas vdrdlemisi kitsa-
alalised voi (vdhemalt seniste triikitud andmete jérgi) tund-
matudki, seevastu aga eestis peagu iildtuntud. Mainigem
neist silmapaistvamaid: MAT II, 1k. 17 {famalla aija{ta tjalfa
(= samal aastal); II, lk. 51 feut hen {ielbe ebdef-peiten
(= ldks tema sdilt edasi, eemale; vrd. e. Miilleri jutlustes ebbe{-
peite, -peiti EKA andmeil); 11, 1k. 378 ei ennen Einechte maiftanan
(= mitte enne einet maitsvat); IIl, Ik. 653 SHalapaijun
‘Otaban afti (vrd. e. Wied. kalapaju ’Schimmelweide’); III,

85 Suom. Suomi 3, lk. 131.
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Ik. 596 baluambi quin fi-nun (vrd. adjektiivi kalpa tarvita-
mist Agr-1 tahenduses 'halb’ siin ja mitmes teises kohas;
konealune koht on eesti piiblis tdlgitud ’halvem sind’);.
I, lk. 625, ddaremérk. Darivitta feumen (= harjutab,
opetab kidima); 1, lk. 104 Garcfian (= kuiva, kdva maa;
vrd, e. Wied. s. v. karge); 11, 1k. 162 {ine tulet fieIeftémegi,

(==sina jadd keeletuks, tummaks);Il,1k. 166 Coitto (== koit),
I, 1k. 210 uringon coijtoldba; III, 1k. 428 4ddremidrk. faifim.
caifinai-fta fylle (= saaksime kéiksugust kiill[alt]), III,
k. 757 fylle famaan; I, lk. 228 Ja eiuet he woinuet.. .
laitta (= ja nad ei saanud... laita); I, lk. 668 etteif minun
QAffelen lipiftuiffi (= et minu sammfud] ei libistuks); I,
lk. 93 Lounaft ia Pobiaft (=10unast ja pbdhjast); I,
lk. 388 ELounatlenten (= edelasse, 16unaldinde); I,
k. 110 €ij ben lucun pit&nt)t... (=ta ei pidanud lugu,
ei hoolinud); III, Ik. 549 DPenen Ufumaians (= tema elu-
maja; sona maja on Agrl praegusest soome Kkeelest
hoopis sagedasem: Lectimaia jne.); manifenat (=manit-
sevad; selle tsitaadi koht on pdiminguis kahjuks mirki-
mata jddnud — vrd, muidu Agr-l {ildisem manata, manan:
samas tdhenduses); III, 1k. 423 Wibholifeni neuuolaffeuat:
(= mu vaenlased peavad ndu; vrd. e. murdeis 'lasevad
nou’ [ndit. Pohja-Tartumaal]); 11, 1k. 149 Nifun iyue (= nisu
tera; vrd. sm. tavaline veknd); II, lk. 92 lehdhet wigofpacadh=-
tauat (= lehed pakatavad [puus]); I, Ik. 270 paliag Hy-ouys.
(=paljas hdiddus; vrd. sm. tavalisem pelkkd), I, lk. 61
paliahafta laupiudeftand (== oma paljast [jumalikust] hel-
dusest); III, 1k, 510 paraman Nimen (= parema nime; vrd..
niit. e. Miilleri jutlustes, murdeis jm. komparatiivi param);.
I, 1k. 612 Tammein alla /Pernan/ ta C)bf)feni alla (=tammede
all, Ppédrna [eesti piibli tolkes ’libnepuu’] ja pdckide all);.
I, k. 513 Ruficalla pierette (=rusikaga peksate; vrd.
sm. tavaline nyrkki); IlI, lk. 576 Werelle olit rhuetetut
(=verega olid riivetatud); 1ll, Ik. 771 Ginain wori {uigi
(== Siinai méagi suitses; vrd. sm-s tavaliselt savufa 'suitseda’);;
1L, 1k. 318 {inun wai-noligtes (vrd. e. vaenuline, vaen-
lane); I, 1k, 456 oli fula erptod8 (= oli sula eksitus),
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1, k. 92 Gulafta Sumalan armoft; III, lk. 317 Suuen ia
‘Raluent {ine feet (=suve ja talve sina teed ; vrd. sm. tava-
line kesd); 11, lk. 506 ei fe ollut benen Syynife (= see pol-
nud tema siii; vrd. muidu sm. harilikult syy = pohjus);
T, 1k. 640 Faloin-mies (=talumees); I, lk. 634 ofuinen
‘peine (=udune pdev); I, k. 419 fe ombi Sumalan wek
{=see on Jumala vigi; vrd. sm. harilik voima), 1II, lk. 485

nijlle mwaet-tomille. .. wafe (= neile jouetuile joudu, n. vdeti-
tele vige); III, k. 332 plendeuet p&&nfe (=tostavad oma
pdd[d]; vrd. e. kirikukeele jilendama = tostma); II, lk. 336
atigelde (= dkki, dkitselt).

Eelnevas loendis on toodud niiteid Agr. sdnavara neist
-elementidest, mis Ojansuu poolt mainituile lisaks voik-
sid tulla kone alla Agr. keele ja eesti keele vdrdlemisel
ses mbottes, nagu Ojansuu seda on teinud. Vordluseks
'sobivad eesti s6nad on Agr. sGnade tdlkes antud sorenda-
tuina v&i lisaseletustes kursiveerituina. Kuid pole motet
pikemalt peatuda selliste vdimalikkude sdnarinnastuste
-etiimoloogilisel analiiiisil, sest nende vihegi ligemal vaatle-
misel selgub kohe, et siin pole tegu Agr-le ja eesti keelele
:spetsiaalselt ja ainuliselt iihiste keelenditega. Viheste
-eranditega (nagu faloinmies, perna [?pernd]) on kodnealused
-sm. sdnad Agr. keelele omases, praegusest sm. keelepruugist
pddmiselt tdhenduse poolest erinevas erivarjundis tuntud ka
Lonnroti sGnaraamatust, osalt kirikukeelseina, suuremalt
osalt aga ilmsesti rahvakeelseinagi. Rahvakeelsetena kisi-
teldavad Agr. sdnad on harilikult lddnesm.-murdelised poli-
sed enam-vdhem tuntud eesti-sm. sugulussdnad (ajastaika,
nisu, suvi, laittaa, paljas tihenduses ’pelkkd’ jt.), monikord
ka idasm. ja eesti vanad iihiselemendid (ufuinen, niisamuti
ilemal mainimata jdetud Agr. aviffaa pro sm. tavaline
-auttaa®®). Sm. murdesdnaraamatu puududes ja kdsikirjaliste
vastavate aineste praegu kittesaamatus kauguses olles on
voimata hakata ligemalt lokaliseerima koiki eestipédrastena
néida voivaid Agr. sonu. Kuid kdige tlemalndhtu pdhjal

38 Vt, Suom. Suomi 3, lk. 116,
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peaks kiill pdhjust olema viiteks, et kdik viimased on kas
sm. murdeis lokaliseeritavad vdi Agricola-aegse sm. rahva-
keele arhaismideks oletatavad. Eesti m&judest Agr. keeles
radkida tuleks seda suurema ettevaatusega, et — nagu
{ilemal juba puudutatud — Agr. keeles pole vdimalik tabada
mingisuguseid hadlikulisi eestist laenamise mairke,
hadlikulisi laenukriteeriume. Neid on kiillap Ojansuu samuti
kui nende ridade kirjutaja Agr. teoseist asjata otsinud.
Asjase vordlusteloeteluga on antud niiteid neist koige , kindla~
maist* O. laenuvéidete lisatdestistest, mis allakirjutanule on
Agr. teoste ldbilugemisel silma puutunud — ja, nagu Geldud,
needki ei toesta midagi positiivset. Kiisimust Agr. keele
(resp. Pernaja murde) ja eesti keele laenusuhteist saaks
héailikuliste kriteeriumide vaikimise tottu t0sisemalt tdstatada
ainult padle eesti kui ka sm. keele leksikaalsete ja morfo-
loogiliste varade murdegeograafilist labiuurimist.
J. Magiste.

Daksimees.

Peagu terves Eestis on tuntud viljendus vakse tegema:
‘vigureid, koerusi tegema, veiderdama jne.’. Andmed puudu-
vad ainult Setumaalt. Siin on meil ilmsesti tegemist saksa
laens@naga.

Eesti murretes esineb sona jargmiselt: waksimees ’osav-
rdakija mees, igast asjast akkab kinni ja saab aru’. Teeb
oma wvaksisi ’rddgib konklikke juttusi’ — ERA 1I 38, 617
(11) « Vaivara; waksip 'uhkuse vaksid, poos, mis tingitud
uhkusest’” — AES lisaku; vaksi tdis olema. vaksimees —
ERA II 28, 463 (5) « Viru-Nigula; waksimees ’teeb nalja-
tiikke voi varastab’ —ERA II 28, 646/7 (18) « Viru-Nigula;
vaksimees. Siin on enam wookusemees. Vaksi tdis, kui
inimene tegi alba tegusi — ERA II 37, 101 (4) « Johvi;
vaksimees teeb vigurid. Mis sa teed oma waksisi — ERA 1L
38, 523 (13) « Viru-Jaagupi; vaksimees teeb vigurid, ajuti
tott ja ajuti valet — ERA II 28, 388 (36) < Liiganuse ; vaksi-
mees ‘naljategija’ — ERA II 38, 227 (19) « Viike-Maarja;
see poiss on wvakse (= vigureid) tdis — VMr (E. Elisto);
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vaks, g. vaksi 'vigur, veiderdus’ — AES Koeru; vaks, g
vaksi ’kelmustiikk’ inimese kohta, (h)alsu termppa tzeB
nde missucusep vaksip tal sies on — AES Jidrva-Madise ;
vaksimees on viguritegija. Kiill sel on waksisi sees —
ERA -1 28, 757 (27) <« Jiiri; vallatu inime teeb waksi..
Mis sa niditad oma waksimist — ERA 1l 27, 199 (34) <
Nissi; wvaksimeheks nimetasid Piihatu moisa teomehed,
kes enne meil naabriteks olid, niisugust kes miskisugusid
viguri tiikka tegi ja teisi neid uskuma tahtis panna, teisi
narrida tahtes — ERA Il 23, 536 (6) « Mairjamaa; vaksi-
mes "koerusetegija’ — AES Kullamaa; vaksimees teeb need
teod, mis midagi ei ole — ERA II 55, 316 (26) < Ridala;
Pogsil om vicuri ja vaksi sehen ’poiss on vigureid ja koe-
rusi tdis’ — Helme ; vaksimees *hambamees, vigurivint, nalja-
tegija’ — ERA I 42, 131 (26) « Kolga-Jaani; B vaksa 'teeb
koerusi’ — Torma (P. Ariste); vaksa tecgema 'tempe tegema’—
Kodavere (V. Ernits); sul om omd wvaksip ja vicuriD —
Rannu (E. Kink). Saaremaal wvaksip tihendab koerust,
vigurit (M. Tooms). Tallinna o&pilaste erikeeles wakse
tecerma=="koerustempe tegema’ (R. Aegna). Jdrvamaal tdhen-
datakse sonaga ka noidust: ,Niiid dnam niukesi vaksisi ja
kuntsisi ei jole“ — ERA II 14, 439 < Paide. Vaksimees esineb
ndia tahenduses nihtavasti juhuslikult. On {isna mdoiste-
tav see psiihholoogia, mis iihendab ndiatembud tembutuste
ja viguritega iildse. (Noia tdhenduses esineb juhuslikult
ka ndit. vigurimees, tikimees.)

Sona kohta, kuigi see on dige iildiselt tuntud, pole meil
praeguseni kuigi palju kirjutatud. Puudub see ka Wied.
sonaraamatus. O. Loorits oletab selle etiimoloogia kohta:
,Die entsprechenden Handlungen und Mittel sind schon in
den verschiedenen Zaubererbezeichnungen -deutlich aus-.
gedriickt: das in der katholischen Kirche so wichtige Wachs
bzw. Licht figuriert in der Zaubererbezeichnung waksimees
(,Wachsmann.“) (O. Loorits, Estnische Volksdichtung
und Mythologie, k. 68-—09).

See oletus on ilmsesti ekslik. Sona on laialt tuntud
riigisaksa koOnekeeles, rootsis ja Soome-rootsi keeles, on
viimast teed kaudu tunginud ka soome tiliopilaskeelde.
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J. Pawlowskij, Deutsch-russisches Worterbuch margib:
Faxen, pl. s. Grimassen; Possen; Narrenpossen; auch
{(unniitze Ausrede) mycteie oTroBopkd, Faxenmacher,
s. Grimassenmacher, Possenmacher. Soome-rootsi kdnekee-
les: V. E. V. Wessmann, Samling av ord ur 6stsvenska
folkmal: fax faks 1 Livlig okynnig person; faxer fakser-
fuffins, upptdg. P. Ariste lisandas jargmisi suulisi teateid:
Jfoaksan mdysn tahendavat Hamburgi kOnekeeles ’Possen
reissen’. Helsingi rootsi argookeeles kan kar fax ’tal veab’,
samuti soome iiliopilaskeeles: Hianelld on hyvd faksi ’tal
veab histi (eriti armuasjades)’.

Eestis elavate balti-sakslaste keskel on tuntud dldiselt
Faxen machen ’vigureid, koerust tegema’, magu kinnitas
Tartu saksa giimnaasiumi Opetaja E. Kobolt. Sei doch
still, mach keine Faxen und iss weiter (W. Anderson).
A. Saareste kinnitab suuliselt teadet sona tarvitamise kohta
Tallinnas: Mach keine Faxen.

Nii on iisna usutav jireldus, et meil kisiteldava sona
puhul on tegemist saksa laensdnaga, mis on siirdunud eesti
keele alale tiahistama koeruse- ja viguritegemist, knid Jérva-
maal ka nbdidust, oieti sellega iihenduses olevaid tembu.

tusi, ja fildse seda laadi tembutusi.
Ed. Laungaste.

Murdetekste.

Mustjala.

Kuuldeline tekst Vohma kiilast, Jutustanud Liisu I1p, 82-aastane
(1933). MT 109.

kerau oppettajap mafcanp iheaofra karpip. rahds solé
keSseaiftel danp, vimssep koppicup ofiD keik kdrDimdfqGus
& kailpattup, aca muipis tahd ki mdfcapa d4np, Sis tonp
néBip lafsi. ofiD parajatti pihasd Omikku, nonpat sppetia-
Jap pipanD warsti kerkku minema luGi: tecema, ofip tarist
inimessi pahule vottapa. Oppeftaja pistanp kocemafta kd
tasku nonpal ises téaip, ja woltanp S@li ndsi, missé ta
kdrpimdiaus oli wvoittanp ja toppinp sé pahuleva asemel
iihé naisé sohé, mis pahureiini taca seisanp. nainé ldinD

64



kojuse ja motlenp isé: joma ikka ni paftune olé, pahuleis
dp taha sis & sulapa. ldinD macama ja oipanp isé kikseile
aed ndppi sis. teisé omikku ldinp oppettaja jire kilama,
At tep_mis wvica_se §, 4l pahulein dp faha sis & sulapa,
imé teist péle, aca ikka tik vap kovap asja sis. Oppet-
-taja itlenp : riStus ¢ juBd oma kakstuhat astap sufnp, dkk o
sé tik, mis ma teittele anbasi, iks vd konpi tiik, lihap
seisa_ju ni kauwwa. sis.onp naisél selGe ary k4 kil, miks
_pakuleip ds taha sulama akkapa.
: Ules tihendanud Magnus Kindlam.

Kiina.
Kuuldeline tekst Luguse kiilast. Jutustanud Tiiu Siimann, 82-a.
-(1933). MT 110. Selles tekstis on toodud niide tipsest mirkimisviisist.
_ vBi © avahdiliku kohal osutab nasaliteeti, eelmine vi#hemat, teine
suuremat. Samuti on | ndrgemaja ° tugevama palatalisatsiooni {#histaja.

sanbip.
kut ma vgl laps olin, kefjajop tulip. mei olime kolme-
_geiste koDdS. — poisip olip vanamanp, ménd norsm — tei-
stD olip eindl. kerjajp tuli, — Tok teci plaks ! molsmpp

, pozsw laksiD kajO tihi kajo oli, k6GoGY fuennaszo sesse
ména lshin pd.rao, uks séspolp a.kki ja vdpan ukst vahdlp.
vand wvdttas tusd... pole temd meépaceép teinp, liks dra
jalle. oli vana nain, lgt ks selaps. kut vand inimens
kopd oli, sis sanpip luGesep kdo. panip kep koGd ja lugs-
sip: << sa mzmens usinast, oh vdtta vara iljp, més kas-
(] sOno sooamas kas ohacap voi, mljv sest ?elja
sgmsst tunnnge, mes sono §ess:s tehakss, téB waenblane
vel }'émc_‘zl >>.

iikskorp sant tuli jalls. pols kepaceép koDO olpp enp.
‘kaks sarp poisi jontlerd olip, ména olin vehsns, anisiD
_sanpile tefve leva, et mei rahvas kdskisiD afipa, et kes

tina meils toliB, sdoB teFue leva. sant akkas vasto, et 4l
‘temd tahd tervet leiBp mélte. vimaGz valtis ikka vasto.
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sant ldks toa taGanp ldBi, sis poisip ldksip vasto, et kus:
mei levd vip. afing leip kdDe. ikka anpés leva kidpé. —.

oli se sts ¢los? . .
Ules tahendanud Pauliine Palmeos,

Laiuse.

Kuuldeline tekst Kurista asundusest. Jatustanud Jakob Raja, 73-a..
(1933). MT 106. ‘

tema oli esti iiks seisimd si, karjama vdi nisukke joh.
nofing loma kasvattuse koht, vdi-nori lomi,- sis kutsufti
karja mdisa. mind sepd pdris pohja ka el tid, aad ecd
sin kepaci macasi aitta ei olnp voi ni, sis ta oli ikki karja
moisa. sis oli iiks, si oli ilé knwecimne asta, tuli seijé
iks vaimasvere mis, toi oma sauna ki sija. ta akkas,
sepa polpu liles votma ja mdcesip pollust teaema. sis kolm:
astat ta ei makspp moisale renitti eca kepaci. si oli talle,
elta tegl ta pollust, ja sis jalle akkas maksu maksma, ja
selle aja sis on ko:lmpei.stkiirimen? titkki sin elanup efiné
minii. moisa pdevamehep voi kanpimehep nab Qlio. efiné-
minit sai sin iks sellé kohd pipaja suPma. lasti lasi uksé:
ta maha. si oli sgjd aéG jusd. akkas sidl moisa valilsu-
sele vasta ... tema akkdas kd sepa noipma, kohis mdistis
ta valla, tai ldinp. sis tuli pristav ja tostefti ja sis lasti
ta mahd. s&pa ofi nT sir. [dBi uksé lasSti ja sal sufma.

Ules tdhendanud August Tamm.

Hargla.

Kunldeline tekst Koikkilast. Jutustanud Karoliine Poola, 75-4..
(1. IV 1933). MT 115, ‘

nt my esd koneli mulle, mis ta sin kerikkun or ndnini’.
om olniw’ piled 6pak, ku nid’ sanw’ sifina ruBine keriGu.
kofsele. sis jatlini oBese ti pdle. kerik es ole kauven 17
verest.  tifine tuli om paistunu kericu aknist vdlld, must
prin tifing tuli. nid’ §si omma’ tulnuve. — las na oBe-
Sekse raskese puhape’, mi lime kaéme, kas niip pithi om, et sGt
kerikkun orm tuli, kas vast moni juttus om. nid® kolm mist
lafini kaéme. tos€ jdni kidrmipe manw’, sdl kerikkun on.
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olnt’ tuli ja t fuli o olnw’ nr tifine ja piirame, ja sis
omma niGu torvakaiinukse, nicu musta’ nuttikse omma
iStunu perjkke pdl. torva kinple omma’ palanw’ ja or
olnw’ ifs lofinin diinepe—ni&’ omma tulnu tacasi vori
oBeste mani’. .

Ules tdhendanud Salme Tanning.

Piibli périsnimede transkriptsiooni kiisi-
muste lahendusest.

Viimases EK numbris pikemalt kisiteldud kiisimuses, kuidas
teoksil-olevas uues eesti piiblis transkribeerida heebrea, kreeka ja
ladina périsnimesid, ilmsikstulnud lahkarvamiste selgitamiseks ja
ithise keele leidmiseks toimusidki, nagu kavatsetud, 29. ja 30. aprillil
koosolekud, millest peale vaidlevate poolte — uue piiblitdlke toimetaja
praost H. Péilu ja Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi oskussdnade toim-
konna esindajate S. Aaslava’ ja H. Masing’u — votsid aktiivsemalt osa
EK toimetajad lektor J. Veski, keda paluti koosolekut juhatama,
prof. J. Migiste ja E. Elisto, lilhemat aega ka prof. P. Haliste.

Sissejuhatavas sonavotus H. Pold tutvustab koosolijaid kirikliku
piiblitoimkonna 10plikkude otsustega, mille iile ta vaielda enam ei
soovikski., Piiblitoimkond on nimelt otsuseks teinud mii Vana kui
Uue Testamendi kohta senise piiblikeele traditsiooni vastu sidilitada
vodrnimede (nagu voorsonadegi) algul hdalikud b, d, g ja tarvitu-
sele votta hddlik f heebrea © ja kreeka ¢ transkribeerimiseks pé-
risnimedes. Edasi on piiblitoimkond soome uues piiblis (1932) ldbi-
viidud uuendused pikkade vokaalide kirjutuse kohta heebrea nimedes
meiegi uue piibli jaoks vastuvdetavaks tunnistanud.

Hiaidlikute b, d, g ja f teatavamiédralise sissetoomisega koosolijad
ithinesid peale H. Masingu, kes kategooriliselt pooldas tdiel mé&iral
piibli senise kirjaviisi juurde jdamist. Uldiselt sooviti aimelt kiillal-
dase eranditehulga kindlustamist, kuhu kuuluksid tuttavamad ning
rahvaomaseks saanud nimed, mille kirjaviisis arvestatagu senist piibli-
keelset traditsiooni. Soome uuenduste vastuvdtmist vokaalide pikkuse
asjus aga pooldati vaid pohimdtteliselt, niipalju kui nad meie erinevais
keeleoludes oleksid sobivad, mille iile otsusele jouda arvati vdidavat
alles siis, kui ndidetematerjali l&bivGtmise! saab tutvuda nende uuen-
duste tegeliku rakendamise tagajidrgedega.

P#rast niisugust platvormiloomist asuti hee b re a nimede trans-
kriptsiooniga seotud iiksikkiisimuste lahendamisele. Kdne alla tulid
kdigepealt heebrea konsonandid, mille transkriptsiooni asjus
arvamised olid lahku ldinud, nimelt s-hdidlikud, korihddlikud ja

* (i), mille transkriptsiooni uues piiblis sooviti jirgmiselt:
1) s-hddlikud:

7 (2) = s (niit. lisebel); 7
D (S) sona 15pul liihida rohualuse vokaali taga = ss (ndit. Mass),
muidu §;
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3 ( S) sdna algul ja konsonandi ees voi taga = s (ndit. Saadok, Mispa),
séna 1opul ja vokaalide vahel, ka ¥ (SS) puhul, = fs (niit.
Perets, Etsem);

tr (S) ja w (§) sona lopul rdhualuse vokaali (ka pika) taga = ss (ndit.
Kuuss), samati muidugi ¥ (:Y,S) ja @ (S$) puhul, muidu aga
= s (nidit. Aaser, Simson).

2) Korihddlikud: .

v () jadb samuti nagu & (*) viljendamata (niit. Jaakob, Eesav);

7 (h) sona algul ja 16pul jiib viljendamata (ndit. Aabel, Saara),
muidu = % {niit. Aabraham);

n () vokaalide vahel tiihida rohualuse vokaali taga = hh (niit. Akker),
muidu = 4 (ndit. Raakab, Ahban, Haam).

3) off)hadlik:
s (ii) sona algul = i (nidit. Ismael);

» (if) vokaalide vahel liihida rohualuse vokaali taga = i (niit. Aialon),
kuid 1_ (%f) = ij (nidit. Eelija).

Mis puutub vokaalidesse, siis iilalmainitud soome piiblis
teostatud uuendus seisab selles, et heebrea nimede esimese silbi pikad
vokaalid kirjutatakse kahekordistatult. Koosolijad leidsid, et see
juhis eestigi piibli jaoks oleks vastuvdetav, vidlja arvatud iihesilbised
t-16pulised nimed; nii siis ndit. (mitmesilbistest) Aadam ja (iihe-
silbistest) Seem, Haam, Uur, Huur, Daan, Kuuss, Uuts, Gaad, Goog,
kuid Sett, Hett, Fratt, Lott, Ruft (kaht viimast kaitsesid eriti eesti
keelemehed, &ieti kiill koiki #-1Gpulisi).

Kui soome uus piibel paljalt esimese silbi vokaali pikendusega
piirdubki, siis piiblitoimkonna ngusolekul H. Péld on piiiidnud heeb-
rea rbhualuste vokaalide pikkust sdilitada ka viljaspool esimest silpi
(vt. eelmises numbris lk. 24, punkt 3, 5, 6, 7). Pikemate arutluste
jérele jOuab koosolek otsusele, et meilgi tuleb rahulduda soome uuen-
dusega ja H. Pollu lisauuendust mitte pooldada, vilja arvatud nelja-
ja enamasilbised nimed, milles kaks viimast silpi motteliselt lahuta-
‘takse eelnevaist ja kisitellakse neist moodustuvat sbnaosa nagu
iseseisvat sona, s. t. pikendatakse tarbekorral eelviimast silpi nagu
muidu esimest (ndit. Serujbaabel).

Algkeelis eri silpidesse kuuluvaist, ent kdrvuti esinevaist vokaa-
lest eesti transkriptsioonis tekkivais diftonges aga tuleb nende
vokaale kirjutada ithekordselt ka siis, kui nad algkeeles on pikad
ésee otsustati peamiselt keelemeeste noudel); nii siis niit. Noa, Leq,

aul, Joel, Joab, Joas, Moab, Soar, Boas, Jael, Seir (mitte Nooa, Leea
jne.); samuti ka UT nimedes nagu Lois, Troas, [airus (mitte Loois,
Trooas, Jaiirus!).

Tuttavamaist VT nimedest, mille transkribeerimisel ei tuleks ra-
kendada eeltoodud juhiseid, olid H. Pdld ja S. Aaslava koostanud
jirgmise loendi, milliste nimede kirjutamisel on kas tdiesti jargitud
voi osaliseltki arvestatud senist traditsioonilist (s. t. tavali-
selt ladinapdrast voi eestipidrast) kuju:

isikunimedest: Eeva, Aabel, Kain, Eenos, Eenok, Metuusala, [ee-
‘vet, Aabra(ha)m, lisak, Rebeka, Jaakob, Ruuben, Siimeon, Issaskar,
Joosep, Potivar, lisracl, Mooscs, Aaron, Joosua, Piileam, Giideon,
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Saamuel, lisai, Taavet, Koljat, Saalomon, Rehabeam, ]erobeam,
Eelija, Eliisa, [esaja, Jeremija, Hesekiel, Taanicl, Nahum, Sakarja,
liob, Immaanuel ;

kohanimedest: Fratf, Paabel, Seekem, Soodom, Komorra, Jordan,
Egiptus, Damaskus, Liibanon, Neebo, Jeeriko, Saamaria, Jeruusalem,
Petlem (kaks viimast ithe m-iga ja jirgmise kdindumisega: omast.
-lema, sisseiitl. -lemma; osastava kidinde kuju jii tookord lahtiseks).

Kiisimustes, kui palju ning missuguseid nimesid ja liiati veel
missugusel kujul sddrasesse erandite-loendisse votta, Idhevad arva-
mised loomulikult lahku, nagu kiillap vist juba tookord koosolijailgi,
ilma et seda eriti silmapaistvalt oleks rohutatud: kdiki rahuldavaid
objektiivseid moddupuid poleks ju niikuinii mitte leitud.

Siirdudes selle jdrele Uue T. kreeka jaladina nimede vaat-
lusele, arutellakse iiksikute héddlikute transkriptsiooni sel miiral, kui
EK kirjutisis oli ilmnenud lahkuminekuid ja kui koosolekul esineti
uute ettepanekutega.

Mis puutub konsonantidesse, siis tunmistati vajaliseks
nimede (ka juba Vana T. omade) eestipirasel transkribeerimisel iildse
viltida mitte-eestipdraseid bb, dd, gg-d, neid asendades lihtsate b, d,
g-ga (ndit. Hagai, Liida, Rabi, Tadeus, Lebaios), selle korval ka
pp, tt, kk tarvitamist piirata, nimelt kirjutades ja sallides neid ainult
seal, kus nad eesti nimekujus esinevad vastavas, s. 0. kolmandas vil-
tes, nii siis niit. kiill Matteus, Mattias, Sakkeus, kuid Matata, Mata-
tias, Jope, Rebeka, Agripa. Filipos, Filipot (miks mitte traditsiooni-
parane Vilipi voi Filipi [linn, rahvas], samuti Vilippus vdi Filip=
pus? — Toim.), Kapadookia, Ataalia.

Uutest ettepanekutest voeti vastu jArgmised: ,

H. Pollu ettepanek, sallida ds-na (mitte fs-na!) héiildatavat 2-
tihte kreeka nimede algul nagu Zeus, Zeenas, Siinziigos (liitsonal);

H. Pollu ja S. Aaslava ettepanek, kreeka »-d isikunimedes tran-
skribeerida k-ga (ndit. mitte ainult Arkipos, Arkelaos, Aristarkos,
Malkos, Kloe nagu Kristus, vaid ka Eutiikos, Prokoros, Stakiis, Siin-
tiike) ; keelemeeste poolt nduti aga erandlikult tavalist véorsonade-
apellatiivide kohta kehtivat transkribeerimist kohanimes Ahhaia, et
viltida tiilikat paralleelkujude tekkimist keelepruugis; kuid Antiookia
nimi séilitas oma traditsioonilise kuju;

ladina vokaalieelset fi-d otsustati eesti keelemeeste iiksmeelsel
noudmisel parisnimedeski transkribeerida eesti keele traditsioonide
kohaselt fsi-ga, ja mitte #i-ga, nagu seda soovitasid iiksmeelselt nii-
hasti H. Pold kui ka S. Aaslava ja H. Masing; nii siis Pont-
sius, Tertsius, Titsius. Oieti on siin tegemist vastuoksusega, kui sa-
mal ajal lepiti nendesamade iihise ettepanekuga, ladina c-d tran-
skribeerida senise piiblitraditsiooni kohaselt k-ga ka kdrgete vokaa-
lide eel, s. t. nimedes Kreskens, Luukius, Porkius, Priskilla.

Mis puutub vokaalidesse, siis S. Aaslava ettepanek kreeka eu-d
vokaali eel hddldamise holbustamiseks transkribeerida ladina- resp.
uuskreekapiraselt ev-ga (vrd. evangeelium), hiiljati (nii siis Euodia,
Skeuas). ] .

Pikki (kahekordistatud) vokaale véib eesti transkriptsiconis esi-
neda ainult réhualuseis silbes. Kreeka ja ladina nimede transkript-
sioonides jdivad rohualusteks need silbid, millele algkeeleski langeb
rohk, vilja arvatud kreeka nimed eelmises numbris Ik. 32 algul too-
dud riihmituse punkt 1 ja 2 alla kiivatel juhtudel, kus eriti punkt 1
ja 2 ¢ ning d puhul meie kérvadele vastuvetamatu algkeelne rohu-.
tamisviis tuleb asendada ladinapidrasega.
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Kahekordselt kirjutada otsustati aga ladina ja kreeka isikuni-
mede transkriptsioones rohualust vokaali ainult lahtises silbis ja kui
ta algkeeleski oli pikk. Nii siis mait. killl Ruufus, Luukius, Pilaatus,
Heroodes, Kviriinius, Fortunaatus, Jaason, Soopatros, Oneesimos,
Dioniiiisios, kuid sellevastu iihelt poolt Nero, Titus, Tiberius, Rode,
Filipos, Filologos, Epafroditos, kus lahtise rohualuse silbi vokaal on
algkeeles liihike, ja teiselt poolt Justus, Kvartus, Markus, Festus,
Krispus, Kreskens, Priska, Kristus, Sostenes, kus rdhualune
-vokaal on algkeeles kiill pikk, kuid esineb kinnises silbis. Ainult
muta cum liquida ei takista eelkidiva vokaali pikkuse sdilitamist (niit.
Puaubdlius, Demeetrios). E. Elisto pooldas kategooriliselt réhualuse
lahtise silbi kirjutamist pika vokaaliga ka sel juhul, kui see algkeeles
on lithike, nimelt vastavalt harjunud h#ildusele Neero, Tiitus, Tibee-
rivs jne. Allakirjutanu jdllegi soovitaks rGhualuse vokaali algkeelset
pikkust sdilitada ka kinnises silbis. Nii siis eri 1dhtekohad: iihelt pooit
eesti senine, kuigi saksa keele mdjustatud, traditsiooniline h&ildus,
teiselt poolt algkeelse h#ilduse iseseisev jdrgimine, mis samuti on
kooskolas eesti om a d e keeleseadustega.

Ms. olgu mainitud, =t H. P5ld transkribeerib niiiid kreeka nime-
'sid, olgu nad isiku- v0i kohanimed, iildiseit algkeelsete 16ppudega
(ndit. -os, -on, mitte ladinapdraselt -us, -um).

Nendzle juhistele alistatigi ladina ja kreeka nimede transkribee-
rimine, muidugi hulga eranditega, eriti selleks, et (nagu Vanaski T-s)
tuttavamate nimede juures arvestada omasekssaanud traditsioonilisi
‘nimekujusid. Niisuguste erandite hulka kuuluvad puhtkreeka isiku-
nimedest Kristus, Peetrus, Nikodeemus (pro Kristos, Petros, Nikode-
mos), kreekastatud seemi nimedest (ladina -us pro kreeka -o0s:)
‘Jaakobus, Saulus, Laatsarus (pro Lasaros), Jairus, (eesti -eus < lad.
~aeus pro kr. -aios:) Matteus, Sakkeus, Tadeus (kuid Alfaios, Lebaios),
Sebedeus (kuid Bartimaios), Bartolomeus, (muidu eestipdrastatud:)
Maarja, Kaivas, Parabas, Siimon, Johannes, Johanna (pro Maria, Kaia-
fas, Barabas, Simon, Joannes, Joanna). Muide VT isikud esinegu
Uueski T-s sama nimekujuga, nii siis nidit. mitte kreeka (7)as-lopuga,
vaid heebrea (j)a-16puga Uurija, Eelija, Jesaja, Jeremija, Berekja,
Joona, ka mitte kreeka transkriptsiooni, vaid seemi algkuju jargi, nait.
lisebel, Simson (pro [esabel, Samson). Erandlikult soovib H. Pld VT
Piileanr’i, Rehabeanr’i, lisai’ asemel Uues T-s kirjutada kreeka resp.
ladina transkriptsiooni jargi Balaam, Roboam, Jesse (viimast just jfu-
lulaulust tuntud lause pdrast: ,,Ta tuli Jesse soost). Edasi tahab
‘H. Pold kirjutada algkeele jargi Gamliel pro Gamaliel ja uuele tol-
kele aluseks voefud tekstikuju jdrgi Beesebul tavalise Beelsebul'i
resp. senise eesti Peltsebul’i asemel. Allakirjutanu soovitas siin jddda
‘traditsioonilise Pelfsebul’i juurde, sest Beesebul pole muud kui fonee-
tiline teisend, mis on tekkinud kas kreeka vdi juba seemi pinnal assi-
‘milatsiooni teel algkeelele igatahes ldhemast Beelsebul-kujust. Pelfse-
bul'i sdilitamist pooldasid ka koik teised koosolijad peale H. Pollu.

Vastavalt eesti keelepruugis valitsevale suuremale vabadusele ko-
hanimede transkribeerimisel, virreldes isikunimedega, on Uuegi T.
kreeka-ladina resp. kreekastatud seemi kohanimesid transkribeeritud
‘vihema valjusega. Mainida oleks jaArgmist:

1) Sagedat rohualuse lahtise silbi lithida vokaali pikendamist
(vastavalt apellatiivide-voorstnade transkriptsioonile), nagu néit.
‘Antiookia, Kapadookia, Kiliikia, Araabia, Aasia, Dalmaatsia, Itaalia,
Ataalia, Liibiia, Makedoonia, Liikaoonia, Liiiikia, Siiiiria, Friiiigia,
Tiiiiros, Tibeerias, Pisiidia, Mesopotaamia, Galaatia;
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2) vabadusi sonaloppudes: (mitmusliku feminiinse -ai ase-
mel -a:) Ateena, Kolossa, Kenkrea, Siirakuusa, Trestaberna (kuid
maskuliinne Filipoi), (-aia asemel -ia resp. -ea < lad. -aea:) Arimaa-
-tia, Galilea (kuid uuena Judaia pro Juudamaa!), (-us pro -os:) Egip-
tus, Damaskus;

3) vabadusi rohutamises: (ladinapdraselt:) Siirakuusa, Tiiatiira,
Egiptus;

4) muid vabadusi: Tessaloonika (< saksa Thessalonich pro Tes-
-saloniike), Eufrat (pro Eufrates), Kreeka (pro Hellas), Egiptus (pro
Aigiiptos).

Ka kreekastamata seemi kohanimede hulgast otsustati jirgmised
kirjutada traditsioonipéraselt: Kiidron, Kapernaum, Kolgaia, Ketse-
mani, Natsaret. '

Nagu eeltoodust ndha, polnud koosolekud ilma tulemusteta: tiili-
kiisimusis ongi enamasti leitud iihine keel, ja kui méned lahendusist
peaksid olema ebadnnestunud, siis saab neid vahest wveel revideerida,
samuti mondagi vastuoksust kdrvaldada,

S. Aaslava.

Tédienduseks eelmisele,

Eeltoodud lahenduste revideerimiseks tulid eelmise kirjutise
algul nimetatud keelemehed (pddle P. Haliste) ja usuteadlased veel
‘korraks kokku 3. juunil ja votsid h#dlteenamusega vastu jdrgmised
tdiendused ning parandused:

Eesti transkriptsioonis moodustuvate diftongide kohta kéiva
_juhise puhul (millele muide niifid alistati ka nimi Kedorlaomer) lubati
erandina nimekujusid Puua ja Suua kui eesti tavalisele digekirjutu-
sele enam vastavaid (pro Pua, Sua). (Teisi vt. 1k. 68 all.)

Traditsioonipdraselt kirjutatavate V ana Testamendi nimede
‘loendit tdiendati isikunimedega Melkisedek, Haagar, Benjamin, efta,
Moolok, Hoosea, Nehemia ja kohanimedega Kaanan, Siion.

Nimede Peflem ja Jeruusalem osastavaks kddndeks loeti reegli-
pérased kujud Peflemat, [eruusalemat, viimase kdrval aga kirikukeele
traditsiooni kohaselt otsustades lubada samavdidrsena tarvitada ka
vormi (osast) Jeruusalemma (vrd. lk. 69 iil).

Ladina vokaalieelset ti-d otsustati piiblis transkribeerida fi-ga
(pro tsi), arvestades #i esinemist (Zsi korval) senisteski eesti piibli
vidljaandeis. Nii siis Pontius, Tertius, Titius. (Vrd. lk. 69 kesk.)

Erandlikkude Uue Testamendi nimede loendis tehti jirgmised
muudatused. :

Puhtkreeka isik unimedest otsustati traditsioomipdraselt kirju-
tada ka Filippus (pro Filipos) (vrd. k. 69 k.). Teiste enam tuntud,
pddmiselt jiingrinimede eeskujul otsustati kirjutada eus-16puga ka
.Alfeus, Lebeus (pro Alfaios, Lebaios); traditsioonilise nimekuju sdi-
litab ka Peltsebul. (Vrd. lk. 70 kesk. ja all.)

VT-s mitte-esinevate isikute ja kohtade seemi nimesid voib kir-
jutada kreeka (resp. ladina) transkriptsiooni jargi, nagu niit. Elii-
sabet, Fanuel, Natanael (pro Eliseba, Penuel, Netanel), seda enam
et tihti nende nimede seemi algkuju polegi kindlasti teada.

Erandlikkude k o h a nimede hulka véeti veel Filipi, Judea, Milee-
tos (pro Filipoi, Judaia, Miiletos) ja Natsaref'i asemel otsustati kir-
jutada Naatsaret. (Vrd. 1k. 71 {il.)

Loodetavasti on nende tdienduste ja muudatustega endisest suu-
remal médidral tabatud ka ajakirja lugejate soove.
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Ometi allakirjutanu ja piiblitdlke toimetajagi nieksid meeleldi, et
suvekuudel veel enne piibli késikirja triikkiminekut neis kiisimusis
arvamusi avaldataks ja triikis ilmuvaist sOnavottudest kummale tahes.
neist vdi ka EK toimetusele teatataks (EK jargmist nr-it kiill enne

oktoobrit ei ilmu).
S. Aaslava.

Soome-ugri alasid riivavaid lingvistilisi
kiisimusi teisel slavistide kongressil.

Eesti Keele 1. a. viimases numbris andsin mainitud kongressi kohta.
iildiilevaate, Siinkohal esitan iilevaate ettekannete kohta pealkirjas.
mirgitud teemile. Et aga osa keelelisi ettekandeid on kbdige ldhe-
malit seotud eelajalooliste, ajalooliste, etnograafiliste ja antropoloogi-
liste kiisimustega, siis ilmuvad niisugust laadi keeleliste ettekannete
referaadid (keele ja tou suhetest, slaavlaste algkodu kiisimus, scome
kohanimed siaavi mail jne.) Ajaloolise Ajakirja kédesoleva aasta teises.
numbris, kuhu neist kilsimusist huvitatuid juhatan.

Meile soovitatakse ladinakeelset filoloogi-
list terminoloogiat. Sellise sooviavaldusega esines prof.
Griinenthal Breslaust, tdhendades, et ladinakeelne filoloogiline-
terminoloogia olevat maksev igal pool Lidine-Euroopas peale Hol-
landi. Slaavlastest olevat ladinakeelne filoloogiline terminoloogia
maksev tSehhidel ja serbokroaatidel, voimalik olevat see ka Poolas. Et
viOoraste keelte dppimist kogu maailma oOpetlasile holbustada, soovi-
tab prof, Griinenthal vétta ladinakeelne terminoloogia tarvitusele ka.
vene, bulgari ja sloveeni keeles, mis ei vbivat olla eriliselt raske, sest
et sloveenide ja Balti piiririikide omakeelsed filoloogilised
terminoloogiad polevat veel kuigi vanad. Nii siis soovitus meilegi.
Olgu se! puhul aga nimetatud, et puhtteaduslikkudes teostes eesti
keele iile ongi meil kaugelt suuremalt osalt ladinakeelne terminoloo-
gia tarvitusel, kuna kooligrammatikais eestikeelne terminoloogia
valitseb, keskkooli ja giimnaasiumi ulatuses ladinakeelsete paralleel-
nimetustega.

Soome teadusmees indo-euroopa algkeelt
tdiendamas. Praegu maksab keeleteadlaste keskel kaljukindel
arvamine, et méne tuhande aasta eest oli olemas nn. indo-euroopa alg-
keel, millest tekkisid kbik hilisemad indo-euroopa keeled. Selle indo-
euroopa algkeele on aga keeleteadlased praegu olemasolevate indo-
euroopa keelte pohjal nii-Oelda tagantjdrele iiles ehitanud, kusjuures
ehitus ei ndi praegugi veel 16pul olevat, olgugi et viimastes indo-eu--
roopa grammatikates, nditeks Tartu Ulikooli prof. Kiecke rs'i omas
(Einfithrung in die indogermanische Sprachwissenschaft I) on indo-
euroopa algkeelele omistatud mitte vahem kui 61 eri hiilikut, kui lii-
hikesed ja pikad, konsonantseis ja vokaalseis funkisioones esinevad
taishiilikud eraldi arvata, peale selle veel 70 kaksiktdishddliku {im-
ber. Eriti harrastas nn. Moskva lingvistiline kool Fortunatov’iga ees-
otsas uute algkeele hidlikute konstrueerimist, et sel kombel niiiidseid’
keelendhtusi holpsamini seletada voida. Selle kohta on Berneker
tihendanud (Arch. fiir slav. Phil. XXV 475), et sel kombel muutub
algkeel mingisuguseks kolikambriks (Rumpelkammer), kuhu heidetakse
koik, millega muidu hakkama ei saada (vrd. Endzelin, Slaviano-
Baltiiskije etjudG 53). Varssavi kongressil esineski prof. Mikkola
Helsingist referaadiga, milles ta viitis, et indo-euroopa algkeele had--
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likute hulgale tuleks veel juurde lisada $-h&ilik, monede slaavi jg
leedu sGnavordluste jm. pohjal.

Slaavi keeleatlase kiisimus oli juba eelmisel kong-
ressil iiheks keskseks kisitlusabjektiks. Valiti isegi rahvusvaheline
slaavi keeleatlase komitee, mille esimeheks sai kuulus prantsuse kee-
leteadlane Meillet. Niiiidsel kongressil polnud aga toimkonnal mi-
dagi erilist esitada. Kiill olid aga iiksikud maad keeleatlase alal iihte
ia teist korda saatnud. Nii on Krakovi Akadeemia vilja andnud suu-
repdrase Nitsch-Malecki karpaadi-poola keeleatlase, milline
sisaldab 500 keelekaarti, andmetega 40-st eri punktist. Soome-ugsi
keeleteaduse seisukohalt on see atlas huvitav selle poolest, et ta sisal-
dab mitmekiimne ungari laensdna vordlemisi tipsed levingu-
kaardid 16una-poola murdeis.

Pomorze kohanimede atlase on vilja andnud katoliku papp ning
filoloog Kozierowski, kes on juba varemini avaldanud 6ige ma-
hukaid uurimusi Li4ne-Poola kohanimede iile. Soome-ugri keeletea—
duse seisukohalt oleks tarvilik jdrele vaadata, kas ei leidu vahest ka
nende hulgas voimalikke, kuigi ehk vdheseid ld&dnemeresoomepéraseid.
kohanimesid, nagu neid on varemini arvanud leidvat N. Anderson,
J. Rozwadowski ja nende ridade kirjutaja (sellest kiisimusest pike--
malt Ajaloolise Ajakirja s. a. teises numbris).

Saksamaal on Vasmeri ja Wirth’i hoolitsusel vilja antud
lausitslaste keeleatlas ja Rumeenias on kisil iildise omamaise keele-
atlase eeltodd, millised kisitlevad ka slaavi elemente rumeenia keeles.

Loomulikult tuleb meil eeskdtt hoolt kanda eesti keeleatlase vil-
jaandmise eest, kuid selle kirval poleks sugugi paha koguda andmeid
ka vene keele atlase jaoks Eestis, milleks oleks tarvilik vastav slavis-
tide organisatsioon voi riihmitis Tartu Ulikooli (vdi mbne tema
juures tegutseva asutise voi iihingu) juures, kelle kaastdolisteks
_peaksid loomulikult olema just iilikooli vene dppejdud ja iilidpilased,.
vene Opetajad, preestrid ja teised haritlased, kuigi ka endastmdiste-
tav oleks eestlaste-slavistide ja slaavi teadustest huvitatute osavétt
sellest organisatsioonist. See oleks tdhtis esmajoones meie oma rah-
vuslikkude teaduste seisukohalt, aidates valgustada nii mdndagi ik
sikasja eestlaste ja venelaste suhetes, kuid teiselt poolt oleks see iiht-
lasi tubliks lisanduseks iildisele slaavi filoloogiale, milline omalt poolt-
aitaks tGsta lugupidamist Eesti vastu rahvusvahelises filoloogide pe~
res, eriti aga slaavi mais.

Kui paljuonsidilinud algslaavi elemente prae-
gustes slaavi keeltes? Sellele kiisimusele katsus praeguse
poola hariliku keeletarvituse seisukohalt vastust anda Lehr-
Splawinski. Vastavate etiimoloogiliste sdnaraamatute pdhjal
oli ta leidnud praeguses poola kdnekeeles iile 1700 algslaavi soOna,
ilma tuletus- ja tZhendusmuuteita. Neist oli 1016 nimisdna, 464 p6ord-
sona, 172 omadussona, 36 arvsGna, 23 asesdna, 22 eessdna ja 7 side-
sona. Psiihholoogiliselt jagunesid need sonad jargmiselt: vilismaa-
ilma k#sitlevaid 1450 sdna, puhtpsiihholoogilisi moisteid — 170 sOna,
formaalgrammatilisi suhteid — 104 sona. Lehr-Splawinski jargi ka--
jastuvat neis sdnus tiiiipiline pélluharijate hdéimkondlik kultuur.

Meid huvitab see kiisimus sellelt seisukohalt, et algsoome keel oli
Dieti. kaasaegne algslaavi keelele, Mdlema algkeele jagunemine eri’
‘keeliks siindis umbes iihel ja sama! ajal, voib-olla vidikeste vahedega,
mida aga raske tipselt kindlaks midrata. Selle pohjal (? Toim.) viiks:
oletada, et nidit. eesti keeles voiks sdilinud olla samuti umbes 1700
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-algsoomekeslset sona ja et nende jagunemine tdhenduse poolest ei
tohiks ka mitte liiga palju lahku minna eespool-esitatud poola s6-
nade jagunemisest. Kas see aga tegelikult nii on, tuleks Oieti jarele
proovida meie oma sdnamaterjali alusel, milleks loodetavasti véima-
luse annab Soomes teoksil olev soome keele etiimoloogiline sdnastik.

sKeeleline balkanism® Kongressi toimkonna poolt oli
iiheks kisitlusteemaks iiles seatud nn. keelelise balkanismi kiisimu-
sed, see on teineteise naabruses asuvate mittesugulaskeelte vastasti-
kune méju teineteisele, nagu see avaldub eraldi balkani keeltes, Sel-
lel teemal koéneles prof. Romanski Bulgaariast, leides, et teata-
vad vastastikused mojustused balkani keelte vahel on kahtlematud.
Seejuures nimetas ta moningaid iiksikasju vordluseks ka vene murre-
test, nii nn. postpositiivse artikli, ndit. dom-ot ’see maja’. Sel puhul
tihendas prof. Ohijenko, et samasugune liiteldpp fo 'see’ lisatakse
monel korral vene keeles juurde ka poGordsdnadele, niiteks tSitajeto
’loeb seda’ (niisuguste vormide iile on hiljuti Tartu Ulikooli Toimetis-
tes pikemalt kirjutanud prof. A rum a a). Nende ridade kirjutaja juh-
tis tdhelepanu sellele, et vene murrete postpositiivsed artiklid on prof.
Trubetzkoy seletanud mordwa postpositiivee artikliga, mis on
mordva keeles tditsa harilik, ndit. kudo ’kodw’, kudos ’see kodw’, kuna
aga vene keeles on see vdga haruldane, selle tottu voimalik laen
mordva keelest. Ka vene péordsbna kuju t3ifajefo tuletab meelde nn.
mordva objektkonjugatsiooni, kuid kas siin on laenuga tegemist, tu-
leks muidugi 1dhemalt selgitada.

Keelelise balkanismi kiisimus pakub meile vordluseks huvi sel-
lelt seisukohalt, et meie ise asume vordlemisi lihedal iihele mitmesu-
guste keelte ristlemise alale Kesk-Baltikumis. ‘On nimelt moningaid
iihiseid jooni I8una-eesti, l4ti, leedu, valgevene, vene Pihkva murde
ja poola Vilno ja masuuri murde vahel, kusjuures vanad germ. mojud
on neis koigis olemas. Siin on igatahes tegemist mingis. keelelise bal-
kani, Gigemini kiill balti liiduga, kuigi vahest v3rdlemisi vihe viljaku-
junenuga ja seni selgitamatuga. Nimetaksin ainult df muutumist
gl-iks, mis on iihine [&4ti ja leedu keelele, sporaadselt ka vene Pihkva
murdele ning mis esineb paaris laensdnas lduna-eesti keeles (mugl,
vigl) jne. Sellele juhtis Mikkola nende ridade kirjutaja téhele-
panu juba 1917. a., ja alles hiljuti on umbes samasuguseid asjaolusid
mérganud ka dr. Moritz Griinberg, eesti keelega tuttav Tallinnas
.asuv ungari-juudi slavist Viini iilikoolist, kes peab voimalikuks ko-
nelda isegi erilisest balti filoloogiast, arvesse votmata, et sel sdnal
on juba viljakujunenud tihendus leedu-ldti-vanapreisi filoloogia mét-
tes; vahest vGiks siin kdnelda Idabaltikumi keelte filoloogiast.

Ungari laensdnadest Karpaadi poola murre-
te s koneles dotsent dr. Kniezsa Budapestist.’ Harilikult on arva-
tud, et ungari laensdénad on joudnud poola murdeisse rumeenia keele
kaudu, sest et need laensdnad kisitlevad peaasjalikult karjaste elu ja
et praegu Karpaatides peakarjastena esinevad rumeenlased. Kniezsa
arvas aga ajalooliste andmete pdhjal vdivat tGendada, et need sdnad
on siiski sutiremalt osalt otse ungari keelest laenatud, sest et ka un-
garlased on varemal ajal médgikarjastena esinenud ja slovakkide ning
isegi poolakatega otse kokku puutunud. Pealegi puuduvad mdned
neist laensdnust rumeenia keeles. Referendile vaieldi aga tSehhide
poolt vastu; nimelt toonitati muuseas, et mned ungari laensénad.: slo-
~vaki ja poola keeles omavad isegi rumeenia sufikseid, mis selgesti néi-
tab rumeenia vahetalitust. Teiselt poolt aga voisid slovakid ungari
Taensdnu omandada just Ungari madalmaal, kus nad harilikult mé-
wwgedest ajutiselt tool kidisid.
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Korvaltkuulajale jdi sddrane mulje, et omajagu tott on kummalgi
poolel, ja et neis vaidlustes peegeldub vastu Gieti viga tasandatud
kujul sama voitlus ungarlaste ja tSehhide vahel, milline avaldub tera-
wvamal kujul mitmel muu! alal, eriti aga poliitikas.

Kui vanad on slaavi laenud naaberkeelis? Seegi
kiisimus on kauemat aega pdevakorras seisnud. Monikiimmend aas-
tat tagasi arvati, et need laenud on vdga vanad, pidrit aegadest juba
enne Kr. siindi (Veske jt.). Mik k ol a avaldas aga umbes 40 a. tagasi
uurimuse, milles ta tdendas, et need laenud polegi nii viga vanad, et
vanimad neist on pdrit algvene, mitte aga algslaavi ajast. Slaavi lae-
nude kohta rumeenia keeles arvas Barbulescu, et.need on pirit
alles 10. ja 11. sajandist. Uuemad uurijad aga kalduvad siiski neid
iaene osaliselt vanemaiks pidama. Rumeenia keeleteadlane Nandri$
arvas oma ettekandes, et vanimad slaavi laenud rumeenia keeles voi-
vad pdrit olla 7. sajandist p. Kr. s., nii siis hilis-algslaavi vo6i nn.
iihisslaavi ajast. Ka nende ridade kirjutaja viitis oma ettekandes
soome-ugri-slaavi kokkupuudete kronoloogia kohta, et need kokku-
puuted ulatuvad igatahes tagasi algslaavi aega, kusjuures vahest on
isegi vbimalikud algslaavlaste kokkupuuted Kesk-Venemaa soome-
ugrilastega, nagu Munkdcsi on oletanud. Vastuviiteid sellele sei-
sukohale ei esitatud.

Refereeriti eesti teadusmehe t6id Saksa prof.
Fraenkel kdneles slaavi elementidest Vilnomaa leedu murdeis, ka-
sutades selleks muude hulgas prof. Arumaa viljaantud tekste
nende murrete kohta. :

Poola vidlislektorite koosolek peeti peale kong-
ressi Poola haridusministeeriumis, millest vottis osa Eestist lektor
dr. Kaplinski Tema seisukoht olevat olnud sel koosolekul pa-
rim, sest et tema kuulajate arv olevat olnud suurem ja suhtumine
poola keele Opinguisse parem kui mitmelgi suurel maal. Ja kui veel
kuuldud, et Eestis on korraldatud poola keele Opetus ka kOrgemas
'sOjakoolis, siis tekitanud see suure iillatuse,

Teateid Poola iilikoolidest, eriti soome-ugri
keelte 6petuse alalt. Enne slavistide kongressi oli asutatud
Varssavi iilikooli ka slaavi kirjanduse &ppetool, mis varemini puudus.
Varssavi iilikooli humanistlikku teaduskonda on tekkinud eri idamaade
keelte jaoskond hulga Oppejoududega, keda varemini oli vihem. Ka
eesti keele lektoraati, mis asutati moni aasta tagasi nende ridade kirju-
taja Poolas viibimise puhul, v6ib sisuliselt lugeda siia kuuluvaks. Eesti

ja soome keele Opetus algab Varssavi iilikoolis uuesti kdesoleval aas-
tal. Varssavi, Krakovi ja Lvovi iilikoolis on olemas ungari keele lek-
toraadid, Varssavi iilikoolis ka Ungari ajaloo, eriti Ungari-Poola su-
‘hete dotsentuur (dr. Divéky). Eesti keelt on ka Vilno Ida-Euroopa
Instituudis Gpetatud. On lootust, et edaspidi asutatakse Varssavi iili-
kooli ka iildisem soome-ugri keelte Gppekoht.

Léppmérkus. Slavistide kongressi dratav m&ju mitteslaav-
lastelegi toob tahtmata motte, et ka soome-ugri keeleteadlased peak-
sid kord tdsiselt hakkama esimest soome-ugri filoloo-
gide kongressi korraldama. Sellest on juba juttu olnud, ja Helsin-
gis peetigi paar aastat tagasi soome-ugri filoloogide eelkongress viga
huvitava eeskavaga. Seda enam tohiks huvi pakkuda tulevane pi3-
riskongress, mitte ainult soome-ugri keeleteadlastele enestelz, vaid ka
slavistidele, rikkaliku hulga kokkupuudete tottu soome-ugri ja slaavi
keelte vahel: sadu ungari laensdnu serbo-kroaadi, bulgari, ukraina,
poola, slovaki, méningaid isegi t3ehhi ja suurvene keeles, hulk slaavi
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laensfnu kbigist.Ungari naabruses asuvaist.slaavi keelist ungari kee--
les, sadu vene laensonu. pea kdigis soome-ugri keelis, moningaid. isegi
ungaris, samuti hulk laensdnu vene keeles pea, koigist soomerugsi
keelist, lisaks veel muid keelelisi, kultuurilisi, etnograafilisi, arheologr
gilisi, ajaloolisi, kirjanduslikke_ jne. kokkupuuteid. Seni on neid. kiisi--

musi riivatud slaavi filoloogide koosviibimistel — tulevikus peayad.
nad. pdevakorrale tulema ka soome-ugri filoloogide kongressidel.
V. Ernits.

Ra&matufe ilevaade.

Beitrige zur historischen V@lkerkunde Osteuropas. Il Die:
ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen slavischen Lan;
dern. Von Max Vasmer. Sitzungsberichte der Preussischen. Aka-
demie d. Wissenschaftén. Philosophisch-historische Klasse (1934, XVIII),.
1k. 351—440, Berlin 1934. Lisaks kaart. o ‘

Viljaspool Eestit ja Soomet viimaseil aegadel ldinemere-sooms
laste kohta. ilmunud tdist on konesolev kahtlemata huvitavamaid, ja
vadrtuslikumaid. T66 on jatkuks sama autori uurimusile balti (leedu--
1dti) rahvaste endise idapoolsema (Smolenski, Kaluuga, Moskva ku-
berm. l4ine-osas, Tveri ja Pihkva kuberm. kagu-osas Venes) levingu
kohta —— sama akadeemia Sitzungsberichte 1932, Tk, 637 jj., Studi
Baltici III, 1k. 27 jj. — ja on katseks Loode-Vene kohanimede-analiiiisi’
pohjai méadrata lddnemere-soomlaste endisi sdilseid asualasid. § 3,
Ik, 362—4 tuuakse veel tdiendavaid lisanditeid baltiparaseist Pihkva
jt. kubermangude kohanimedest, mis. aitavad kinnitada varemini saa--
vutatud tulemusi baltlaste varasemaist idapoolsemaist asukohtadest.
Uurimuse alguses arvustatakse teiste uurijate katseid ladnemere-
soomelisi. kohanimesid leida enam edelas, eriti J. Rozwadowski™
pituacid nexd konstateerida Valge-Venes, Poolas ja Ida-Saksamaal
(lk. 352—4). Véib iihineda autoriga, et senine sellekohane toestus-
materjal on .iimberliikatav. Neil aladel mingisuguseid vaidlematuid’
Imsm. kohanimesid seni pole leitud ja seepdrast pole mingit vdima-.
lust vidhemalt keeleliste tOestiste varal vidita liidnemere-soom-
laste kunagist asumist selles Euroopa osas.

Loode-Vene praegusil vene rahvastikuga aladel on juba aasta-.
kiimneid otsitud ja leitud lddnemere-sm. algupiraga kohanimesid kui
nende alade kunagise lddnemere-sm. asustuse tOestusmaterjale. Kiigi~
mus nii siis pole uus, kuid V. teeneks on nende osalt juba seni tuntud’
kohanime-etiimoloogiate ldbisGelumine ja eriti rohkete uute lisandite
esitamine. Selle kokkuvdtliku esituse jdrgi leidub lddnemere-sm..
algupdraga kohanimesid (endise Vene) Pihkva, Tveri, Novgorodi,
Peterburi, Olonetsi, Arhangeli ja Vologda kubermangus (viimases:
siiski juba leiduvat suuremal hulgal idapoolse sm.-ugri paritoluga
nimesid, t3cremissi jt. keelist seletuvaid), vdhesel méadral kahelda-
valt ka Moskva kub., kuna Smolenski ja Kaluuga kubermangus sellg--
kohased otsingud positiivseid tulemusi pole andnud. Nummerdatud
kohanime-etiimoloogiaid leidub t568s umb.. 350, lisaks veel rida nime--
arutlusi viljaspool nummerdust — kokku nii siis kiillalt ulatushli
materjal. L#inemere-sm. kohanimedega tédhistatud 16unapoolseil
teoses kisiteldud aladel (Pihkva, Tveri, Novgorodi kub.) on autoni
arvates liinemere-soomlased asunud umb. a. 400—600 p. Kr. s., pOh-
japoolse, hilisema I!msm. asustuse dateerimise (Aunuse, Arhangeli
kub.) jdtab autor lahtiseks (k. 434).
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Lddnemere-sm. keéelte uurimisest eemal seistes on ‘autor 65 jui-
res ‘kohanud mitmeid raskusi. Terve rida autori niméseletuste asja-
likke ‘korrektsioone on tods endas (nurksulgudega) antud prof. K a-
lima' lisandustena, kuna viimane on tdéga tutvunud enne ilmu-
‘mist. Meenutatagu Kalima nimerinnastusi Lombozero — sm. lampi,
Ik. 380, Kisnema — Kiis(ki)niemi, 1k. 385, Utozero — veps. Uutjdrvi,
vrd. sm. uutty, k. 397, Solombalo < Suolompalo jm. Liinemere-sm.
—‘keelte:‘uurija silmil vaadatuina — -autor on teatavasti slavist — pais-
tab siiski veel monigi Kalima arvustuseta jdinud nimeiihendus vaiel-
dav. Esitatagu valeldavuste kohta ainult paar ndidet. Lk. 366 Pihkva
kub. jGenimi Tolba on iihendatud sm. s6naga fulva ’Flut, ...” ja
-edasi tdhendatakse: ,Das b stimmt zu estn. ON Tulba, Tulbamdgi. . .
Tunnukse kiill olevat ilmne, et viimane on iihenduses hilise laensd-
naga tulp, g. tulba, mil pole midagi iihist sm. sbnaga fulva ei ka
a, 400—600 pdrinevate Imsm. kohanimedega. Lk. 372 kisiteldud
‘Moskva kub. kohanime seletus SeneZ = sm. sdynds on kaheldav see-
tottu, et ds-l16pp viimasel kalanimel lmsm-s tunnukse olevat hiline
(vrd. oletatavat algkuju *sagndyd). Lk. 394 Olonetsi kub. Kirgozero
iihendamine sm. sdnaga kirkas (omast. kirkkaan) tekitab kahtlusi
‘héilikulise esinduse tottu (Kirg-, mitte ootuspirane Kirk-). Haéli-
kuliselt usutavam oleks iihendada Kirgozero karj. sOnaga kirgi, mille
tihenduse ja teiste lmsm. sugulaste kohta vt. Hakulinen'i kirjut.
Vir. 1933, lk. 159—166. Jamburi maakonna kohanm. Salz, Sola
k. 391 vorreldakse sm. salo-, e. salu-sdnaga, mis hiilikuliselt on vas-
‘tuvOetav. Kerkib ainult kiisimus, milline on selle Vene nime suhe
Ida-Virumaal tuntud nimega Salla. Lk. 411 on Olonetsi ja Novgorodi
kub. piiri 1dheduses asetseva Lale jdrve nime algupira otsitud alg-
kujust Lak$ijdarvi, mis hdalikuliselt pole histi usutav (muidu on roh-
keis karjalapiraseis kohanimedes karj. -lak$§i andnud venes kuju

-lak$a, -laksi). Karjalast on aga tuntud sona latt$u (laffsu) litted,
latiska, tasainen’, mida vOiks ehk konealuse nime seletamisel ms.
arvestada.

Uldkokkuvottes, monest keelele kerkivast markusest hoolimata,
‘tuleb raske nimedevdrdluse teostumist lugeda kriitiliseks. Uhest prof.
V. uurimuse puudusest, millest ka autor ise on olnud teadlik (vrd.
k. 434), ei saa siiski méoda minna. See on asjaoluy, et Pdhja-Vene
(eriti Olonetsi ja Arhangeli kub.) kohanimede selgitamisel kasuta-
takse ainult sm. ja eesti kohanime- ning s6namaterjale, karj.-aunu-
sest ja vepsast peagu mdoda minnes. Eriti ebakohane on see juh-
tudel, kus konessetulev kohanimi asetsebki veel tdnini voi alles iisna
‘hiljuti karj.-aun.-vepsa rahvastikuga -alal ning omab viimaseis keelis
‘rahvakeelsed vasted. Viimaseist pole kiill kahjuks olemas iilevaat-
likke nimestikke, nad on laialipaisatuina mitmelt poolt otsitavad
({n"ziit. teoses Karjalan kirja, ltd-Karjala ja Kuollan Lappi, Itdinen
Vartio jt.), ja Saksa uurijal on nad olnud raskesti k#ttesaadavad.
Niit. 1k, 399 kisiteldud Olonetsi kub. litiidi rahvastikuga kohanimi
Munozero oleks vajanud rahvakeelse v6i vihemalt selle soomepédras-
‘tatud nimekuju (Mundjdrvi, Munjdrvi) rinnastamist, samuti on lugu
1k. 408 kohanimega Lindozero ja hulga teistega, lk. 374 Novgorodi
kub. Pertozero kasitlemisel oleks sm. pirtti ’Badstube’ korval vddri-
nud esiletgstmist karj.-aun.-vepsa ( perf jne.) e-lised vasted, jne. —
Viimaks tihendatagu, et Pihkva ja Novgorodi kub. Sulina, Cuhonski
it celletiivelistest nimedest koneldes tuleb ms. arvestada, et osa neid
leidub hiliste e e s ti asunikega aladel —kdik nad ei kdii muistse te
lddinemere-soomlaste ega Tveri karjalaste kohta, nagu autori kasit-
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lusest mulje jd&b. Pihkva kub. end. Pihkva maakonna nimed duds-
koi Konec ja Cuhonskoje Zagorje (k. 368) ei kuulu aga lddnemere-
soomlaste muistsete asukohtade nimetuste hulka, vaid asetsevad
praeguses Eestis (Cudskoi Konec = Tsiitski kiila Satseri vallas) ja
omavad eesti (setu) asustuse. :

Uksikuist markusist hoolimata on V. uurimus t66ks, mis suuresti
lisandab meie seniseid hdmaraid teadmisi lddnemere-soomlaste muist-
seist Peipsi-tagustest asukohtadest. Uksikuid korrektsioone ta Kkiillk
tuleviku-uurimiselt vajab. Seepédrast on selle t66 tulemustega tutvu-
mine méddapddsematult vajaline igaiihele, kes lddnemere-soomlask
uurib voi  kaudsemalt nende wuurimisest on huvitatud. Autoril
on kavatsusel eriuurimus ka idapoolsete sm.-ugri rahvaste keelelisest
parandist Kesk- ja Ida-Vene kohanimedes. Jddme selle valmimist
huviga ootama. ] J. Mg

Lyydil#isid kielenn#iytteitd. Koonneet Heikki O jansuu, Juho
Kujola, Jalo Kalima ja Lauri Kettunen. SUST LXIX, Hel-
sinki 1934, I—VII4310 1k,

Selle vastse vidhetuntud liiiidi murret kisitava teksukogu ilmumiist
m. a, 1pul tuleb eriti soojalt tervitada. See praeguse Noukogude-Kar-
jala padlinna Petroskoi (Petrozavodski) 1dheduses, sellest pdhja ja edela pool
umb. 10.700 inimese poolt kdneldav (karj.-)aunuse keele huvitav, mones
suhtes vepsa keelele liginev murre on seni lddnemere-sm, keelte uuri-
mises olnud vodrlapse osas. Isegl klassiline Setd14’ Yhteissuomalainen,
d4nnehistorla’ (1890—91), mis teatavasti annab iilevaate kdigist Im.-soome
keelist (vihemalt nende konsonantismist), ei valgusta ligemalt omapérast
liiitdi murret, samuti mitte kuigi palju ka O jansuu Karjala-aunuksen
ddnnehistoria. Aunuse- ja vepsavahelise liiddi murde olemasolu sak
kiill tuttavaks juba D. E. D. Europaeus’e kaudu ja hiljemini Genetz’i
kirjutisega ,Vepsin pohjoiset etujoukot* aastaist 1872—73, Kieletdr I,
4.—5. vihus. Genetz esitas konealuse murde alalt ka iile kahe-
kiimne lehekiilje tdlgetega varustatud tekste. Tinapdev need napid
andmed muidugi on mitmeti vananenud, hilisemaid virskeid trdkilisasid
neile pole nimetamisvéddrselt ilmunud (vrd. siiski Vir. 1918, ik. 83—90.
ja koguteost ,Karjalan kirja* 1932), 1909. a.suvel J. Kujol a tegi vurimis-
reisu liifidilaste keelealale, kuid pidi oma t66 pooleli jdtma Aunuse
(Olonetsi) kuberneri keelul, mis oli pohjustatud soome-rahvusliku propa-
ganda kartusest, Liiidi murrete uurimist saadi jatkata alles a. 1921—24,
mil kédesoleva tekstivalimiku autorid (pddmiselt Ida-) Soomes said uuri-
misteks kasutada laidiliste ala ,valgeid* pagulasi. Kadunud Ojansuu
tekstid selles viljaandes on suuremate muutusteta trilkkki toimetanud
J. Kujola (need moodustavadki ensmiku kogu tgést, 1k. 1—177), muud
tekstid on iilestdhendajate endi toimetatud (Kujola lk. 178—220, Kalima
k. 221—290, Kettunen 1lk. 291 —310). Tekstid on varustatud soome-
keelsete tdlgetega, nad on ildiselt kuuldelised, ainult Kettuneni tekstide-
osa on fonograafi- ja parlograafirullidelt. Nagu autorid sissejuhatuses.
rdhutavad, on tekstides transkriptsiooni ebajirjekindlusi. FEriti vokaali-
pikkuste (poolpikkuse, iililihiduse) jalgimisel on lugeja asetatud sega-

sesse olukorda. Samuti on tibar lugeja seisukord %kR-, ‘Ek-, k- vahel-
duste (resp. #f, pp jne.) jdlgimisel, vokaalharmooniandhtuse tdheldamisel,
€-~ g-esinduse silmaspidamisel, liiiidi palatalisatsiooni hindamisel jne,
Manikord pole tdlge paris tapne (nit. 1k, 27 pandail pidae pihid
tolgitud ,Padlle pannaan puita® pro ,...pikku puu®), torkab silma
mdni ilmne triiklvigagi (eriti d ja & tdppide .puududes, nagu lk. 150
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aiidd pro @jidd jt). Kuid nende tekstide kirju transkriptsioonikiilje
revideerimisvbimalust Venemaale tehtava kontrollreisu varal pole auto-
reil optimismi olnud ootama jidda, ja lugejalgi ei j4d muud kui siiralt
tdnada selle tekstikogu autoreid-toimetajaid nende hidavajaliste keele-
liste materjalide pdevavalgele toomise eest. Selle tekstikogu ilmumisega
on meile liiidi murde pilt saanud senisega vorreldes tunduvalt selgemaks.

J. Mg.

{\. Moller-Mo6lder, Eesti keeledpetus muukeelseile kesk-
koolidele. Eesti keeledpetuse t§6- ning kisiraamat -keskkoolidele ja
giimnaasiumidelie. Teine triikk, 1934. Noor-Eesti kirjastus. Hind 2 krooni.

Viimaseil aastail on tdsiselt revideerimisele vdetud meie riigi-
keele Opetamine Eestis elutsevaile muulasile ja vilismaalasile. Vasta-
vais madrusis ja Sppekavades fikseeritud nduded jiid osalt paberile,
sest puudulikult ettevalmistatud Sppejoudude korval on meie riigi-
keelt Gpetav Gppekirjandus kuni viimaste aastateni olnud dige vihene
ja oma tasapinnalt Gige madal. A. Méller-Moldri Eesti keeledpetus
muukeelseile keskkoolidele on tulnud seda puudust korvaldama,

Eesti keele kui riigikeele Opetaja on muukeelses keskkoolis hoo-
pis teissuguses olukorras kui emakeelses keskkoolis. Tdsi kiill, juba
algkoolis peavad meie muulased eesti keele enam-vihem selgeks

Oppinud olema — lihemal ajal maksmapandava korralduse jargi al-
gab eesti keele kui riigikeele Opetamine juba teisest Oppeaastast
peale —, ometi on eesti keele dpetaja muukeelses keskkoolis ja giim-

naasiumis nii mitmeski pohilisemas kiisimuses (n#it. kdindkondade
kdsitlemises jm.) hoopis raskemas seisukorras. FEelolevas ei ole
vihese ruumi tottu véimalik niivord palju tungida A. Moller-Moldri
Eesti keeledpetuse iiksikasjusse, kui just vaadelda selle iildist kui ka
tiksikosade ulatust.

Hidlikudpetuse (foneetika) (k. 5—32) osas on Odige
ulatuseliselt kisiteldud viltust ja astmevaheldust On ju
need kaks kiisimust kdige pohilisemad eesti keeleGpetuses. Seni on
meil tehtud meeleheitlikke pingutusi, et neid selgitada eesti
s 0 0s t Opilasile; vihe on podratud tdhelepanu sellele, kuidas ja mis-
suguses ulatuses peaksid sellest jagu saama meie muulastest Gpilased.
On selge, et nende kiisimuste metoodiline esitamine muulastele
ei saa olla samasugune kui emakeelseis koolides.

A. Molder on nende kiisimuste juures peatunud kiillaldase pShja-
likkusega, igatahes pohjalikumalt kui keegi teine muukeelseile koo-
lidele midratud teoseis. Muidugi tuleb GOpetajail veel iga vastava pea-
tiiki 14bivotmisel Opilasile esitada ja kdtte ndidata rohkesti kohast
materjali koOne- ja Oigekirjaharjutusteks. Kuid siin tuleb hoiatada
lilalduste eest. Oige konelemis- ja kirjutamis-oskuse omandamiseks
ei ole tarvis dpilasi tarbetult kaua vaevata peensustega, mille {iksik-
asjaline tundmine ei ole 16puks kuigi oluline (ndit. kaashd dli-
kute vidltelise vahelduse kidsitlemisel, kus sOnus
nagu rapsima, kompsima, punkt on p ja k 11l viltes ja nendesamade
sonade teistes vormides nagu rapsin, kompsin, punktid on p ja k
I villtes jne.). Allakirjutanu tihelepanekute jédrgi meil liialda-
takse eestikeelseis algkoolides ja viimasel ajal ka keskkoolide noo-
remais klassides astmevahelduse eri peatiikkide ldbivGtmisel. Ometi
korraga ei saa lapsele iga viimast {iksikasja selgeks teha. Ka
muukeelseis keskkoolides tuleb esialgu esitada ning rdhutada olu -
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lisemaid pedjodni viltusé ja astmévahelduse kisitlemisel,
-esikohale tdstes kiisimusi, mis on esmajdrgulise tidhtsuséga pub t~
digekeelsuslikult seisukohalt. i ‘
Peenenduse (k. 32) puhul kerkib kiisimus: kas ei ole sel-
Jest vdhe? On ju selle kisitlemine dpetajale raskendatud esiteks
selle t3ttu, et see ei tule kirjas kuski ndhtavale, ja teiseks on meid
haritlastegi haildamises suuri kdikumisi (£07m, torn, kask jne. ase-

mel ekslikult form, torn, kask jne. voi jille ndit. poll asemel p5[l jt.),
ridkimata linlaste konekeelest. Igatahes vddrib see peatiikk eesti
foneetikast muukeelseis alg- ja keskkoolides tosist tdhelepanu.

Vormiopetuse osast pilvib kdigepealt tdhelepanu kai -
namine (Ik. 46—77). Koik kddndsdnad on jagatud seits-
messe kiddndkonda, kusjuures kidindkondadesse jaotamise
alused ja eri sonariihmade ulatus on sootu erinev meil seni tuntud
tiigitamistest (ndit. E. Muugi, J. V. Veski, Fr. Puusepa jt.), kusjuu-
fes on koondatud I—IV kdidndkonda kdik astmevahelduseta
sonad ja V—VII kk. koik astmevahelduslikud. On tdhele-
pandav, et osa astmevahelduslikke sOnu, kus ainsuse nimetav on
tugevas ja omastav norgas astmes, on jaotatud kahte kadndkonda
(Il kk. vagu-, kdsi-tiiiipi sonad ja IV kk. kapp-, uus-tiiiipi sdnad).
Kui seda digustada saab, siis vahest ainult puhtmetoodilisil
kadluflusil, millegi muugd ei saaks seda kuidagi seletada. Kidnd-
kondade esitamisel paistab silma jidrjekindlalt ja metoodiliselt kor-
raldatud siisteem: kid#ndendited, kddndeldpp ja mitmuse tunnus;
pohikddne, aste ja astmievahéldus (astmevahelduslike sGnade puhul).
Muude iilevaatlikkude tabelite, skeemide jne. kdrval peaksin tarvili-
kuks mitmuse osastava ki#inde eraldi omaette peatiikind
esiletdstmist. Voib-olla on siis otstarbekam siduda sellega osasta-
valisé mitmuse ldbivgtmine, A. Mélder esifab enamasti r66biti omas-
tavalise ja osastavalise mitmuse. Kas ei muutu see muulasest lap-
sele raskeks, kui tal tuleb korraga kahte asja Gppida? Osasta-
valise mitmuse jdrjekindel kujundus annab palju ebasoovitavaid
vorme (joonistusiga, k. 53; maiga, k. 55; kdsiga, k. 61 jt). Muu-
laste koolides tuleb omastavalise mitmuse koérval plirduda koige
hidatarvilisemate vormidega osastavalise mitmuse alal (ilusail hom-
mikuil, neil péhjusil ine.).

Poordsdnad on jaotatud nelja pdordkonda (lk. 102—
118). Uksikute pdéordkondade jaotus ja ulatus vordub peajoonis
E. Muu gi jaotusega. )

Nii morfoloogia kui ka foneetika osas paistab silma Moldri
keeledpetuse puht-deskriptiivome ning normatiivne
kiilg. Seda muljet suurendab veel igasugu tabelite ja skeemide roh-
kus. Puht-Gigekeelsuslikele reegleile ja nende siistematiseerimisele
on autor vdhem réhku pannud. Kiill aga tuleb opetajail kdnealust
teost kasutades seda silmas pidada; vastasel korral voib eesti keele
Oppimine muulasile muutuda kuivade tabelite ja skeemide pahetuu-
pimiseks, mis omakorda vdib anda vdhe tulemusi ning muuta eesti
keele Gppimise neile vastumeelseks.

A. Mgldri keeledpetuse kdige paremaks osaks on lausedpe-
tus (Ik. 153—190). Paistab silma selgete ja iildisis joonls tdiesti
digete seletuste ja definitsioonide esitamine. Eriti tostaksin esile ms.
tdis- ja osasihitise vahe selgitamist, mis on kiillaldaselt
pdhjalik, ja Oige mapisdnalist, kuid viga asjalikku eesti sdnade
jdrjekorra kisitlust. Sonade jarjekord on eesti keeles teata-
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vasti viga komplitseeritud ja selle dpetamine ja Sppimine on siinni-
tanud muulasile seni tihti iiletamatuid raskusi. Eriti selles osas v6ib
A. Moldri teost soovitada kdsiraamatuks ka eestlasile, kes soovivad
saada sellest kokkuvotlikku iilevaadet.

Trikivigu on silma puutuhud vordlemisi vihe: wugev (pro
lugev, 1k. 109), ugevas (pro tugevas, sealsamas).

A. Moldri Eesti keeledpetus muukeelseile keskkoolidele on parim
seniilinunud vastavaist dppe- ja k#siraamatuist eesti keele alal muu-
keelseile keskkoolidele ja selle tarvitusele-votmist voib kdigiti

soovitada. H. Rajamaa.

Noukogude-Venes ilmunud eesti keeledpetusi.

_ Kr. Kure ja Ed. Pall: Eesti grammatika. Teine osa:
Sintaks. Opperaamat keskkoolidele, Kuues oppeaasta. Leningrad 1934.
Hind 85 kop. (kdide 25 kop.). 84 k. Trikitud 2000 eks.

Lisaks ldinud aastal EK-s nr. 3 retsenseeritud Néukogude-Venes
ilmunud eesti keeledpetustele? ilmus ldinud aasta siigisel Kr. Kure
ja Ed. Pidllu Eesti keele grammatika teine osa: Siintaks. Selte
raamatu teoreetiline osa (lk. 3—44) on iisna rahuldav. Juba § 1 on
tdhelepandav oma iilevaatlikkuse ning selguse poolest, kuigi meil
analiiiisitakse moningaid siintaksi-ndhtusi teisiti. Lk. 4 leidub jarg-
mine definitsioon: ,,Neid sonu, mis alust ja iitlust seletavad, nimeta-
takse seletavateks sdnadeks.” Ja selle juurde lisatakse:
»Naiteks: Pime 68 ldhenes aeglaselt. Alus — 86, iitlus — Idhenes.
Missugune 66? — pime (seletav sdna). Kuidas ldhenes? — aeglaseit
(seletav sona).“ Ja kokkuvottena margitakse: ,,Alus ja iitlus nime-
tatakse lause pealiikmeteks. Seletavad sbnad nimetatakse
lause kGrvalliikmeteks.”

- Utluse puhul on ka Seldistditele (seal: iiflustdide)
kiillaldast tdhelepanu omistatud, kuigi viga kokkuvotlikult; kuid
ocsabeldistditest on moéddutud ainult paarilauselise petif-kir-
jalise mirkusega, isegi selle nimetust ei ole antud.

§ l.-s anti ainult 2 lause pealiiget: alus ja iitlus, ja teised, ,,sele-
tavad sonad®, mirgiti lause korvalliikmeteks, siis § 4.-s sihitu-
sest, kus mirgitakse jargmist: ,Kui iitluseks om sihine 2 tegusdna,
siis vajab lause selgus veel kolmandat lauseliiget (peale aluse ja
iitluse), mis n#itab seda asja, millele on iitluses viljendatud tegevus
sihitud. Seda lauseliiget nimetatakse sihifuseks.” Kuigi edasi hil-
‘jem mirgitakse, et ,sihitus on esimene ja tdhtsam lause korvalliige®,
ometi on selles peatiikis antud definitsioonid omavahel vastuolus,
pealegi pidid ,,seletavad s6nad” olema lause korvalliikmed. Ebaselgust
sihitise puhul suurendab veel asjaolu, et sealsed eesti keele korral-
dajad tarvitavad si hitavat eri kiindena, vaadeldavas teoses (Ik. 7)
aga nimetava ja omastava kdinde funktsioonis: ,Sihitavas
kdindes olevat sihitust nimetatakse tdissihituseks“.

1 Seal vaadeldud Kr. Kure ,Eesti keele Spperaamat algkooli-
dele I osa (esimene ja teine klass) on vahepeal ilmunud 4.-s paran-
datud triikis. Teose metoodiline kiilg on siiski jiddnud olu-
lisis joonis ,,parandamata‘.

2 Noukogude-Vene eesti keele Gpperaamatuis domineerib jérje-
kindlasti ne-tuletis pro -line voi -lik (silbine, vahene, sonane, isikune,
umbisikune jne.).
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Naiteid: Varane kiilm hdvitab viljad. Esimees lopetas parajasti aru-
ande, Arusaamatust suurendab veelgi toodud niidete eel olev
lause: ,,Suurem osa lauseid sisaldavad endis sihitusi, mis harilikult
sihitavas ehk osastavas kddndes asuvad.“ Ja hiljem: ,Osastavas
kddndes olevat sihitust nimetatakse osasihituseks“.
Siin ja mitmel pool mujalgi takistab tdpsemat arusaamist asjaolu, et
Noukogude-Vene eesti Opperaamatute autorid ei tee selget tdhendus-
fikku vahet ehk ja vgi vahel. Selle §-i teoreetiline osa on norgemaid
kogu teoses; tegelikud keelendited on aga véga selged ning asja-
kohased.

Teistest lause kdrvalliikimetest minnakse modda
pige liihidalt neid puudutades, andmata iihtegi nimetust (mdiérus,
tdiend). Seoses sellega peatutakse Gige liihidalt ka rektsiooni-
kiisimuse juures (k. 9—12),

§ 9.-s koneldakse ,tdielikkude ja puuduhkkude lausete korval
»nimetavastest lausetest (ndit. Vaikus. on nimetavane lause, selle-
parast et ,,puudub iitlus ja teda on vdimata siin moeldagi®).

Edasi jargneb’ lithike iilevaade ,,isikustest ja umbisikustest lause-
test®, , hoikest* {ihes vahemérkide tarvitamisega, ,,vahesonadest* (niit.
Sa muidugi tead seda asja hdsti) jt. Oige pohjalik ning iiksikasja-
line on ,Liitlause” osa (lk. 19—39).

Sellele vaadeldud raamatu-osale jérgneb ,Lisa“, mis sisaldab
,Vahemdrkide tarvitamise juhistiku“ (lk. 40—44), mida vdib lugeda
tdiesti kordaldinuks. Raamatu 16ppu on lisatud ,Harjutistik“
(lk. 47—81), mille on koostanud S. Kirsch ja L. Klaasen.

Vialiselt liituvad ,Harjutistiku“ iiksikud §-id vastavate
paragraafidega Opperaamatu I-s osas. Pdritolult on ,Harjutistiku*
-ainestik enamasti Noukogude-Vene eesti autorite toist, kuid on roh-
‘kesti ka tolkenditeid (peamiselt NGukogude-Vene poliitiliste juhtide
kdnedest voi kihutusbrosiiiiridest) ; vihesel m#éral on ndha ka Eesti
kirjameeste toist voetud katkendeid voi iiksikuid lauseid [ndit, Ed.
Vilde (enamik niiteid on ,,Mahtra sojast®, iiks katke on ,Kébidest
ja kédndudest”), E. Petersoni, Ed. Bornhéhe (,,Tasujast“), A. H.
Tammsaare (,, Toe ja Oiguse I osast), Fr. Tuglase ja koguni Aino
Kalda t&ist (,,Kogutud teosed I1“)].

,Harjutistiku“ metoodiline kiilg on mitmeti vdga vanane-
nud (ndit. 1k. 51 kistakse ,0sa- ja tdissihitused vilja kirjutada“;
Ik. 74 késtakse ,seletada jutumdirkide ja teiste vahemdirkide tarvita-
mist otseses kdnes”, aga kuidas seda teha?).

Hoolimata neist eespoolmirgitud méningaist puudusist on Kr.
‘Kure ja Ed. Pidllu Eesti keele grammatika 2. osa sisulisest ja metoo-
dilisest kiiljest palju parem selle 1. osast. Peab réomuga nentima
ka tosiasja, et vaadeldud teose autorid on mitmeti kasutanud Eestis
ilmunud vastavaid dppe- ja k#siraamatuid, nagu see ilmneb vdrdle-
misi iihtlasest terminoloogiast ja teose meetodistki

Jaab soovida, et see tihe kontakt selles mottes edasi siiveneks,
et ei tekiks lahkuminekuid Eesti ja NGukogude-Vene eesti keele vahel,

H. Rajamaa.

Gyula Wedres: Unkaralais-suomalainen taskusanakirja

(Magyar-finn zsebszotdr). Helsinki, Otava 1934. 160 280 1k. Hind 25 Smk.,
koid. 40 Smk.

Julius Wedres’e ungari-soome .sonaraamat rahuldab juba
ammu tuntud puudust. See ei taha olla vasteks Szinnyei suurele
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teaduslikule soome-ungari sOnaraamatule, sest esiteks ilmus viimane
poolsada aastat varemini (1884), millise aja jooksul soome keel on
palju arenenud; pdéle selle on-Szinmnyei sonaraamat ulatuslikum,
sest ta toob kdik Kalevala sdnavara, kuna We dres’e sonaraamat
taotleb rohkem praktilisi sihte ja pidmiselt on ungari keelt Gppivaile
soomlasile (ja soome keelt oskavaile eestlasile) tdnuviirseks abiks.
Selle sdnamaterjal piirdub ainult miiiidisaja kirjanduse iildkeelega ega
anna seega koiki tdhenduse erivarjundeid. Et taskusdnaraamatusse
ei mahu kuigi.suurel mééral tuletisi, siis tutvustab autor sénaraamatu
sissejuhatavas osas tihtsamaid denominaalseid ja deverbaalseid su-
fikseid kui ka verbiliiteid (verbide prefikseid). Pi#le nende annab
autor péris lithikese iilevaate ungari héd&likute hi#ldamisest.

S6naraamat tutvustab oma lisas ristinimesid. Kahju, et ta ei too.
sddlsamas monede tdhtsamate vilismaa linnade (nagu Bécs 'Viin',
Lipcse ’Leipzig’) ungarikeelseid nimetusi, jdttes need tekstiski maini-
mata. Tiivisdnade hulgas, mis on kirjakeeleski iildtarvitatavamad,
puuduvad ainult méned, enamasti deskriptiivsed sGnad (ndit. bandu-
kol, lohol, zsibong).

Ent védikese mahu kérval peame nentima, et see on teedrajav tog,
esimene ungari-soome sdnaraamat, ja voime ré0muga tervitada selle
kui niisuguse ilmumist haritud soome-ugri rahvaste kultuurisuhete
tédhtsa abiraamatuna, B. K

Lexicon Critico-Etymologicum Linguae Hungaricae. XI Fiizet.
Magyar Etymoldgiai Szotdr, A Magyar Tudomédnyos Akadémia megbi-
z4sabol irta Gombocz Zoltdn és Melich Jinos, erdo —faristdar.
[XI vihk. Ungari Etiimoloogiline SGnaraamat. Ungari Teaduste Akadeemia
iilesandel koostanud. ... ] 160 veergu. Budapest 1934.

On pGhjust erilist r66mu tunda, et sellest sGnaraamatust, mis on
suurimaid etiimoloogilisi sOnaraamatuid maailmas, jille on ilmunud
uus vihk (eelmine, X, ilmus a. 1930). Varem ilmunud 1Q vihku moo-
dustavad sGnaraamatu 1 koite (kokku 1600 veergu). Sonaraamat
kisitleb koiki ungari keeles ettetulevaid voi ettetulnud iildnimesid,
pirisnimedest aga neid, ,,mille algupédra on selge ja millel on keeletea-
duslikku v&i ajaloolist tdhendust”. Sénaraamatus kdasitlusele tulevate
sdnade koguarvu hindas prof. Gombocz* umbkaudselt 40.000-le. Kir-
janduse loendid sénaraamatus on vaga tdielikud, mitte ainult ungari
allikate suhtes. Eriti pannakse rohku (sbna esinemise) esimese
andme kindlakstegemisele, ning see on ka vdga tdhtis. Selle kohta
paar ndidet. Ungari keeles on sna cickdny ’sorex, spitzmaus’, mida
piris korralikult voib tuletada ja ongi tuletatud bulgari-tiirgi sona-
kujust *sylkan. Ungari sOna esineb aga esimest korda Fold il
a. 1801 ning nihtavasti on viimase teadlik iilevote, kuna ungari
muistne keel ja rahvakeel seda sGna ei tunne. — Sona cséndés ‘vaikne
jne.’ voiks koige lihtsamalt pidada tuletiseks sdnast csénd ’vaikus jne.’.
Kui aga ldhemalt jilgida nende sonakujude ajalugu, siis selgub, et
cséndés esimest korda esineb XV sajandi keskpaigu, csénd aga alles
a. 1763. Viimane sonakuju on seega abstraktsioon esimesest.

Sonaraamatu uusima vihu artiklid on ko6ik huvitavad, nii et raske
on iihte vBi teist eriti vélja tdsta. Ainult hoiatuseks soome-ugri keele-
teadusest vihe kaugemal seisvaile vdiks mainida, et nédit. e. 6hfu ja

1 1932. a. Il sem. ung. keele proseminari loenguil, kus ta ka tdhe-
lepanu juhtis alamal-esitatavaile niiteile.
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ung. est id. pole sugulased (ung. sbéna on tuletis verbist esni "kukkuima
jne’ — piike ,langeb* Shtul). Edasi el kuulu ung. esfer (székely
murdesdna) ’unfruchtbar, samenlos’ (loomast) iihte e, sdnaga aher,
gen, ahtra, vaid on laen rumeenia keelest. A. R

Koppelmann, Dr. H. L., Rasse und Sprache (Intéfnationales
Archiv fﬁr Ethnographie XXXII, Ik. 107 ij. L.eiden '1934).

Keele ja tOu vahekorra probleemi eriti viimaseaegne esilekerki-
ine teeb meile huvitavaks kdnealuses uurimuses saavutatud ‘seisu-
kohad. Autori kokkuvite nende kohta on jirgmine:

1. ,,On lootusety, tdnapdev veel tahta nentida mingit sidet keel-
%onna ja téu vahel.

2. Esialgu pole ka voimalik iihelegi laialt levinud tdule kindlasti
omistada teatud keeletiiiipi.

3. Keeleliste omapdrasuste jagunemine maakeral jdtab kiill lah-
tiseks voimaluse, et touiseloom mojub keele ehitusele mones suhtes
modifitseerivalt; iildisclt aga médravad keelte olulaadi teised tegurid.

4. Keelelised faktid téevad peaaegu vdimatuks loodusrahvaid
voi ,alamaid tougusid® kédsitella vaimliselt alavd&rtuslikkudena, vor-
reldes Euroopa kultuurrahvastega.” A R

Estnische Volkssagen. Ins Deutsche iibertragen von Carl von
Stern (Veroffentlichungen der volkskundlichen Forschungsstelle am
Herderinstitut zu Riga. Band 1). Riga 1935. 248 1k.

Riia Herderi=instituudi hoolitsusel on Litis kéesoleval aastal ilmu-
nud vana estofiili Carl von Sterni pikemaajalise t66 tulemusena télke-
kogu ,,Estnische Volkssagen®.

Eesti rohkeist muistendeist on rahvusvahelisele uuringule kie-
péraseks tehtud ainult vdike murdosa. Neistki tutvustusteoseist
langeb enamik m&ddunud sajandisse (nii Russwurm’i, Hurda, Kreutz-
wald-Léwe, H. Jannsen’i, Bienemann’i jt. val]aanded)

Aslaarmasta]ale kdttesaamatud, uurijale aegunud — nii on tek-
kinud kiillalt tungiv vajadus uuemate esituste jérgi, kus oleks arves-
tatud ka hilisemaid saavutusi.

Valimik on. tehtud kiill peamiselt vanemate triikis ilmunud muis-
tendite pdhjal. Peamiselt on autor kasutanud M. J. Eisen’i ladu-
said, kuid ebateaduslikke rahvaraamatuid. Eisenilt tolgitud muinas-
jutud moodustavad esitatute arvust iile kolmveerandi. Edasi on t6lki-
‘misel olnud aluseks ka J. Jun g'i (peam. ,,Muinasaja teadus eestlaste
maalt* II—III) ja O. Looritsa (,Liivi rahva usund“ I—III) aval-
datud muinasjutud, teised vihem. Eisenile on autor raamatu piihen-
«danudki. — Hinnatav on, et teos piiiiab esitada voimalikult seniseis
tolkevalimikes ilmumata rahvajutte.

305 muistendit (iihes arvatud koerakoonlaste jt. puhul antud
Eiseni jdrgi tolgitud sissejuhatavad selgitused) on jagatud sisulise
kuuluvuse jargi 31-e riithma. Siin tutvume koerakoonlaste, kuradi ja
vanapagana, noidade, kodukiijate, libahuntide, haldjate, tontide ja
teistega — ‘liihidalt: aladega, mis senises napis tolkeliteratuuris on
leidnud suhteliselt viikesearvulise esinduse.

Prof. W. Anderson on kisikirja kontrollinud ja esinevad
voltsitud muinasjutud eraldanud.

) Prof. L. Mackensen on raamatule kirjutanud jdrelséna, kus
ta liihildalt viitab t0lkevalimiku piires esinevaile rahvusvahelisile
‘motiivele.
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Eestlane ei saa vaikides méoduda autori seisukohast kohanimeds
kirjutamisel. Piiiitud on tarvitada jirjekindlalt eesti kohanimede saks
sakeelseid vasteid. Vadhetdhtsate ning saksakeelsete vasteteta nimede
sage esinemine pole aga lubanud pidada sirget joont.

Jarvede nimesid niditeks on tolgitud kolmel viisil: 1k, 146: Graue
See (= Halljarv); Ik. 191: Walgjerw-See (= Valgjdrv); k. 185:
Punnasee (== Punajirv) voi jdetud hoopis tdlkimata: lk. 208: Mdda-
jdrw. Jédrgneda voiks lisanditeidki, kui k#esolevate ridade siht paleks
olnud ainult viidata raamatule, mida vajatakse, ja mis kindlasti leiab
oma tdnuliku tarvitajaskonna. A. Sang

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
' Koosolek 30. sept. 1934.

Seltsi esimees prof. J. Md giste avab tervitustega algava to6-
aasta ning esineb ettekandega laensufiksitest eestis ja ligemais sugu-
keelis, millest siinkohal esitatakse jdrgnev kokkuvdtlik autoreferaat:

Laensufiksitest 1iinemere-soome keelis.

Peatudes mone lausega sufiksite-laenamise pshimottelise kiilje juures
ja eriti iseloomustades seda mdistevahet, mis on sdna- ja sufiksilaeny
vahel, ettekandja alguses monede ndidetega eesti keelest osutab, kui
mitmekesised ja seejuures sageli juhuslikud, ménikord ithe-kahe tuletus-
juhuga piirduvad vdivad olla laensufiksi esinemisvéimalused. Nil tuleb
eestis laensufiksilisteks lugeda niisuguseid murdelisi (enamasti naljatoonis
tarvitatavaid) veneparaseid ,tuletus*-sonu nagu plikkuska *plika’, SOB-
ruska ’sgbrake’, murdeis, aga veel enam linnakeeles esinevat naljatlev-
vulgaarset veneparast noi-liitelist tiiiipi kehvnoi-, popsnoi- *halb’, vahonoi.
’vahva’ ja Tallinnas tarvitatavat vene ka-sufiksiga taituru-nimetust (dika
(mis ajakirjanduseski korduvalt on esinenud). Teiselt poolt mahuvad
aga sufiksi-laenamise moiste alla ka sellised voora llite omatiivelised
puhtkirjakeelsed moodustised nagu kartuliaad ‘kartulite-jant, -lugu’y
duna-aad jt., voi omal ajal Viljandis iihel sildil ettekandjale silmapuuta-.
nud ,haritud* tuletis naisjuuksséds (vrd. analoogia-allikana prants,
Jriseuse), puhtkirjakeelne prantsuspdrane uudistuletuskatse tiiiibis kauni-
teet ’kaunidus’, iludus’, isegi saksa mann-l6pulistest perekonnanimedest
loodud halvutussdnad nagu naakman(n), tohman(n) jne.

Ent mdnikord kujuneb laensufiks keeles ka tdsiseks, produktilvseks
teguriks, nagu seda ndit. osutab vene nik-sufiksi (vid. vn. douscrix

'vblgnik’) laialine esinemine Imsm. keelis (ndit. Iv. r’nikka reneline’,
e. volgnik, kirjanik, ametnik, vadj. apinikka ’abiline’, ingeri Qiféj-
nekka ‘sitsiline’, sml varsiniekka ‘varrega [varustatud]’, karj. [0gL-
riekka ‘parvetaja’, heboriikka ‘hobusemees’, vepsL Onik *66vddras!,
RiFfiik kirjaoskaja’). Laensufiksite tihenduses on huvitav vaadelda
eesti /ik-sufiksit*: see on e. oma sufiks (petlik, ing. pettelikko ’valelik’),

kuid saksa lick-sufiksi hidlikulise ja funktsionaalse ldheduse tottu on
tdensoselt viimane kaasa aidanud selle meie oma [lik-sufiksi levimisele

* Kiesoleva ettekande referaatides ajalehed Kkirjutasid, nagu oleks

ettekandja viitnud, et /ik-sufiks olevat saksa keelest laepatud ja et sona
kirjanik olevat vene laensona !
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file tema esialgsete piiride * (juhtumels nagu émalik — ved. sks. welt-
lich, onnelik — vrd. sks. glicklich-jt.), nagu vanem eesti kirjakeel seda
ndikse iubavat jalgida.

Edasi toob ettekandja hiliseid nominaalsufiksi laenamise naiteid
Imism. keelist, mis on olnud tugevate voormojude (liti, vene) all ja see-
pdrast suuremal vOi vihemal méadral pakuvad siiakuuluvat ainestikku.

Kreevini keelest kuulub siia ldtipdrane n-line deminutiivitidp
tdhtin *Stern’, ROhrift 'Rinde’, lidLinAaG Blatt (vid. 1t. MmeZS 'mets’'—
dem. meZins). FEriti rohked on 14ti laensufiksid 1iivis: &sjamainitud

n-line tuletustiifip nagu sonas liePpifi ’lepaseen’ ; [G-lopulised adjek-
tiivid nagu R#lziG *folgsam’ (-kaldzi), m"O;SttG 'verniinftig’ (ved.

1t. igs-16pulisi ad;ektlve) milledega arvatavasti liituvad omapirase
li-sufiksiga kontamineerunud juhud nagu mQiStliG,sddliG *ordentlich,
passend”; Lsufiksiline tegijanimi jm. iiiipi kuzZil bettnetzer (vrd. 1t.
bEdullS ’hidatseja’); iB-lopulised omadusnimed nagu ROVALiB *klug-

heit’ (vrd. It. gudrzba ‘tarkus’); m-lised omadusnimed nagu lerndim
'warme’, fevam "das gute, vorteil’ (vrd. 1t. Jabums ’hiadus’). Vadjast
on silma puutunud ainult paar juhuslikku vOOrsufiksilist analoogia-
kujundit (ndit. perkel0'nok *kuradike’ — vrd. vn. uepmernox). Hoopis
rohkem seilekohast materjali on karj.-aunusest, kuigi ka sddlsed
{aensufiksi-juhtumid pole andnud produktiivseid sufikseid. Soome Kirj,
Seltéi ulatuslikud karj.-aun. murdesdnastikud pakuvad mainitud kee-
Jest mitmesuguseid vene laensufiksi tarvitamise naiteid. Nii leiame s#il
niit. vn. SROj-sufiksi esinemist nagu sonas Aerraskoj ‘hirrandlik,
harraslik’ (vrd. vene zocnodcxuri, murd. zocnodcxosi), edasi SigkRa- (< vn.
-ugux)-sufiksiga tidpi ‘miljonSiekka 'mitjonir, hebosSiekka *hobuse-
mees’, vn. cmso-sufiksist (vrd. vn. goposcmeo 'vargus’ > Karj. vorosva)
ldhtunud tuletusldppu juhtumeis £OFeSvA uhkus, uhkeldus’ (vrd. adj.
kofig), kdrfSesvd ‘riakus’ (vrd. tive RArffSd), -(3Si)n-liitelist
possessiiv-adjektiivi taiipi du@boSSin’vanaema oma, vanaemale kuuluv’,
_izo§Sinat 'isa pédrandus’ (vrd. vn. dz0ux ‘onu oma’) jne.

Kui laensufiksi esinemine un vdga piiratud, esineb niit. {ihes ainsas
omatiivelises juhus (niit. karjTv eloj elus, elav’ —? vrd. vn. srcusor ;
Suojirve karj. ¥aipovoi paikka ‘villane suurritik’ — vrd. vaippa
sall, suurcitik’ ja laensn. baikovoj 'villane’), siis on parem kiill juba
ettevaatlikult konelda pigemini vodrapohjalisest iksikust analoogia- voi
‘kontaminatsioonmoodustisest kui sufiksilaenust.

Libirddkimistel esitatakse lisanditeid {iksikute laensufik-
site kasutamisest ja nendega kombineeritud teisenditest.

Opet. A, Kas k nimetab, et venest véetud sufiksitel on koigil
pejoratiivne, halvustav tahendus Samuti armastatakse ka séimusonu
vere keelest laenata (karmantsik, masuurik, tolvan jt.), sest vene keel
on sOimusdnust rikkam. Tuntud tegelinski on hoopis teissuguse ja
ilmekama tdhendusvarjundiga kui tegelane. Tuntud on ka rdbalavaato
ja laste juures vdntavoi laevavindi tihenduses.

Hr. M. L u b1i nimetab tarvitusel olnud sénu nagu Puha]arveaana
‘kingaliin, kuremariin, ubinaal-ekstrakt jt.

Mag. P. Ariste on ndinud vdi kuuinud esinevat sdnu: mitmekesi-
-teet, kauniteet, erakonski, tudulinski (viimane P&hja-Tartumaal).,
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Hr. A. Tiitsmaa jirgi esineb Saaremaal teisend vintavoi.

Pro_f._Méiglste tdhendab 16ppsbnas, et ta oma liihikese ette-
kande sihiks polnud seadnud tiihjendavalt loendada koiki eesti siiakuu-
luvaid materjale, vaid on oma kogutud ainestikust toonud ainult sufiksi-
laene pohimotteliselt valgustavaid tiiiipilisi niiteid.

Koosolek 14. okt. 1934.

. Seltsi sekretdr korrektor E. Elisto esineb ettekandega Pere-
konna- ja eesnimede parandamisest (vt. EK 1934, lk. 182: |, Isikuni-
mede parandamise kiisimus‘).

Koosoleku juhataja prof. J. M4 g iste nimetab, et esitatud kiisi-
mused on vastavas komisjonis ja AES-i juhatuses korduvalt libi kaa-
hitud, mispérast need ka enam siin eriarvamusi ei tekita. Ettekanna
on aga iihtlasi tiilipiliseks nditeks selle kohta, missuguste viljastpoolt
esitatud kiisimuste lahendamisega AES-i juhatus sagedasti peab roh-
kesti aega kulutama.

Teine suurem ettekanne mag. V. Ernits’alt litkatakse ajapuudusel
edasi jargmiseks koosolekuks.

Koosolek 4. nov. 1934.

. Mag. V. Ernits esineb pikema ettekandega Soome-ugrilised
ained 11-] slaavi filoloogide kongressil Varssavis (katkendeid ja kok-
kuvdstteid sellest vi. EK-s 1934, 1k. 190 [kongressi iildkirjeldus] ja
1935, k. 72—76).

Opet. J. Ainelo esineb ettekandega AES-i ldhemad iilesanded
nimede eestistamisel. Sissejuhatavalt puudutab kdneleja mimede-ces-
tistamise algatamist Eestis V. Ernitsa ettekandega 24. II 1920 EKS-i
aastakoosoleku! ja uuesti kiisimuse iilesvétmist 20, IT 1921 AES-i koos-
olekul, mille jirele selleks moodustati EKS-i ja AES-i iihine toimkond.
Varsti loobus EKS asjast ja nii on 13 aastat lilkumine olnud AES-i ja
tema toimkonna kanda. :

Viimastel aegade! on aga Tallinnas peetud iilemaaliste org-ide
esindajate koosolekuid, kus AES-i toimkonna Ohutusel on piifitud
nimede-eestistamise liikumist teha ka teiste org-ide asjaks, mis ka
tulemusi on andnud. On moodustatud iilemaaline kesktoimkond ja ka
fgas maakonnalinnas luuakse vastav toimkond.

Uue meetodi jargi on liikumine suunatud keskkohtadest iiksikuisse

org-idesse ja iga organisatsiooni iilesandeks on kdigepealt oma liik-
mete nimestik puhastada voorapédrastest nimedest ja sellega viljapoole
eeskuju anda. Eriti oleks see maksev AES-i kohta. Koneleja on niiiid
I4bi vaadanud AES-i praeguste ja endiste liikmete nimestiku 130 isiku
kohta, kus ta on leidnud 30 saksapirast perekonnanime. Need tuleks
niilid kiires korras eestistada ming juhatus peaks selleks samme
astuma. :
AES-i juhatus ise on kiill iiks puhtamaid, sest tema koosseisus
pole ithtegi vodrapdrase per-nimega isikut ja pooled tema liikmed on
omal ajal oma per-nime eestistanud. AES-i iildises liikmeskonnas on
viorapiraste nimede protsent (23) tunduvalt vdiksem kui mujal, kus
see harilikult on 35—40 (ndit. OES — 36%). EKS-i kohta on Ernits
omal ajal osalist statistikat teinud ja on siis leidnud seal 42—44%
vodraparaseid per-nimesid. AES-i liikmeist on 15% oma praegused
nimed saanud eestistamise teel.

Hr. Ainelo esitab 16puks konkreetsed ettepanekud:

87



1) Juhatus astugu samme konealuse 30-ne liikme per-nimede
eestistamiseks, nidit. neile vastava iileskutse saatmise teel.

2) Jargneval AES-i aastakoosolekul peetagu teaduslik ettekamme
nimede-eestistamise alalt.

3) AES-il tuleb muretseda ja nimede-eestistamise toimkondadele
anda propagandakirjandust, nii vana kui uut. Tallinnas asub Kkiill
keskjuhatus asja organiseerimiseks iilemaaliselt, kuid Tartu peab
andma vaimlist tuge, pohjendusi ja selgitust, et liilkumine ei jdiks
propagandavaeseks.

4) Uute liikmete vastuvotmisel AES-i tuleks v{tta sona vodra-
pirase nime kandjailt, et nad teatava aja (n#it. 1 kuu) jooksul oma
nime eestistamisele asuksid. ’

Libirddkimistel nimetab esimees prof. J. Madgiste, et
ettepanekud on heakskiidetavad, kuid AES-i liikmeksolemisele ei saa
siiski nime eestistamisest teha kohustuslikku tingimust, sest AES on
teaduslik org. ja nooremad liikmed (iiliép.) mdnikord pole veel ise-
seisvad nimeperemehed. Kuid praeguses Ghkkonnas on loota, et kdik
takistused sel alal kaovad ja igaiiks oma vastava moraalse kohustuse
tdidab ilma eriliste surveabindudeta. .

Hr. M. Lubi rdhutab ka viga vGdrapdraste eesnimede
muutmise vajadust perekonnanimede korval.

Hr. Ainelo: Eesnimi on kaduv, kuid muidu niisama tdhtis ees-
tistada. Seni pole aga joutud nende muutmist veel tdsiselt kisile
votta. Igatahes saksalised eesnimed tuleks kiiresti muuta, kreeka ja
ladina algupdraga vdiksid piisida, kui neil on eestipirane kirjaviis.

Ka hr. L ubi soovitab lubada mitte ainult eesti, vaid ka voorast
algupiira eesnimesid, kui neil on eestipidrane kuju. Soénavdtja avaldab
aga nurinat, et Tartu perekonnaseisu-ametis ei lubata neid uusi risti-
nimesid, mis puuduvad ]. Migiste raamatus ,Eestipdraseid isikuni-
mesid®, voi siis ndutakse neile AES-i soovitust.

Hr. Ainelo: Seaduse jirgi ei vdi poisile anda tiidrukunime
ega vastupidi. Sellepirast ei saa vabalt anda eraisikute kombinee-
ritud nimesid, kui nende puhul tekib kahtlus, kas nad sobivad poisile
voi tlidrukule ja kui nad pole méne asutise poolt enne ira midratud.
Uued nimed esitatagu AES-ile ja sobivad avaldatagu EK-s,

Prof. M4 giste: Kombineeritakse ka halbu uusi eesnimesid ja
sagedasti antakse iihte ja sama nime iihes kohas poistele ja teises
kohas tiidrukuile. On selge, et selline vabadus viib ummikusse. Iga
uute ristinimede kombineerija véiks aga need saata AES-ile ja lasta
nad nimede registreisse vdtta. :

Kolmas ettekanne Gpet. A. Kaselt Silbivilte kiisimusest liikatakse
ajapuudusel edasi (ettekandja soovil) méd4ramata ajani.

Erakorraline peakoosolek 25. nov. 1934,

Osav6tjaid 13 liiget ja 9 kiilalist. Et hiilediguslike litkmete iild-
arv koosoleku ajal on 50, siis moodustavad koosolevad 13 liiget pea-
koosoleku pidamiseks tarviliku kvoorumi (%4). Juhatab esimees
J. Migiste, protokollib sekretdr E. Elisto.

Hr. P. Ariste esineb ettekandega Reigi kohta (vt. EK 1935,
k. 11). Koneleja paneb 16puks AES-ile ette samme astuda selleks,
et Reigi kihelkond saaks ametlikult kdtte oma Gige nime.

Korrektor M. Lubi esineb ettekandega: ,Kas paljuid, hapuid,
kirjuid jne. peab just olema viga? Vihendagem keelest s-e!*“ (vt, EK
1934, 1k. 156).
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Opet. A. Kask vitab pikemalt sdna vastuvdideteks, millest
kokkuvote avaldatud EK-s 1934, lk. 159.

Prof. Madgiste: Ettepanekud tooksid oige suurt revolutsi-
ooni, mida vaevalt usaldataks ette vdtta.

Hr. Ariste: Foneetiliselt seisukohalt pole pohjust olla s-i
vastu. Kuuldavuse jargi jagunevad kdik eesti hadlikud kolme
rithma, kusjuures n, r, [ on koige halvemini kuuldavad, s aga koige
paremini kuuldav; viimast v6ib 20-—30 m kaugusel kuulda tdiesti
ning sosinal rdidkimise puhul kuuleme tavaliselt ainult s-e. n-ines-
siiviga (s-iness. asemel) kaotaksime palju. Xa paljud ja paljuid
puhul on raske vahet teha, kuid sid-16pp on alati selge,

Lekt, J. V. Véski: Hr. Lubi on Iahtunud s-ide rohkusest
eestis, kuid mdni hdilik peab ju meilgi prevaleerima, maones teises
keeles jalle teine hidlik. Liialduse &rahoidmiseks aga tuletatagu
parem uusi sonu, kus s ei esine, ndit. fdend (pro tdendis), arend
(=olevus, loom), parand, suurend. Terved deklinatsioonitiiiibid
saame ilma s-ita. Kuivafus’e %korval kuivatis peab olema ilma
s-ita — kuivati. Paljuid asjus iihinen hr. Kasega. Seni on meil
2- ja 4-silbiseis sOnus mitm. part. sid-, 1- ja 3-silbiseis id-l6puline.
Kui niiiid ka 2-silbiseis stnus tuleb -id, siis on kogu siisteem segi ja
keeledpetus muutuks palju raskemaks. Ka i-superl. puhul sellest tiiii-
bist kaoksid piirid. Igatahes vigu ei saa votta reegli aluseks.

Prl. Jiirgen: s on ettekandes isikliku maitse seisukohalt
tulnud arutusele. Kuid tdhtis on hoopis ilmekus ja tdhenduse selge
véljendus. s-iga litaldada pole mdtet, teda eriti korvaldada ka mitte.

Opet. E. Schonberg: Uldreeglit 1—2 vea puhul ei tule
iiles seada. Kuid keeleteadlased vdivad mitukiimmend aastat vdi-
delda mbéne veaga, aga see viga vdidab 18puks siiski. Tuletagem
meelde aastakiimneid kestnud rasket voitlust sarnase vastu ’niisu-
gune, sddrane’ tihenduses, mis praegugi pole veel 15ppenud, samuti
helge endist ja niilidset tdhendust; mitm. part. summe vastu on ka
asjata voidelda. Tinane kiisimus puudutab peamiselt ainult sGna
paljuid, viga, mida iildiselt tarvitatakse. See paljuid on ka kindlasti
mugavam ning selle vastu tulemustega vdidelda ei saa ™.

Mag.- V. Ernits juhib tdhelepanu sellele, et monikiimmend a.
tagasi alustati kauaaegset vOitlust -sid kasuks, viimasel ajal aga v6i-
deldakse -sid vastu. :

Prof. Migiste vastab hr. Kase poolt vahepeal tehtud ette-
heidetele, nagu oleks hr. Lubi kaalumatult esitanud ettepane-
kuid, mis toovad keelesegadusi, et referendi poolt on kiisimust kiill
tosiselt ja pohjalikult vietud ja palju vaeva ndhtud, et sbnastikest
kéiki sOnu vilja otsida, mida reegli muudatus voiks puudutada.

1 Teine, millele tuleks eludigus anda, on kirjuid, sest kirju on
iihiskeeles lajalt kolmandavilteline (nagu aasta) ja selle kdinamine
teiseviltelise piiga-tiiiibi jargi — kirjude, kirjusid tundub loomuliku
keeletunde seisukohalt viga raske keeleveana (nagu oleks aastasid!).
Kirju tuleks kiiresti vila aasta-tiiiibi alla.. Tema ,ametliku” vélte
muutmisega rahvakeelse h#dldamise alusel ei peaks olema raskusi.
Ndiiteks olid alles hiljuti s6nad péhjus ja fervis pOhja-eestilise hdél-
duse alusel teisevilielised ja nende mitmuse osastavaks olid kujud
pohjuseid, terviseid. Siis aga méddrati nad teise lokaalse hiddldamise
alusel kolmandaviltelisteks ning hakati kdinama mitm. osastavas:
pohjusi, tervisi, mis ka vdhemalt kirjakeeles hakkab juba libi
minema, — E. Elisto.
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Teine asi om; kas kaaludes samadele tulemustele on joutud, millele
teised on truuks jdinud. Hr. Kase ' pOhjendus endise reegli kait-
seks om koigiti veenev. Pealegi teistes keeltes on s-i kdrval terve
rida sama laadi hdilikuid (¢, 2, Z), kuid meil on ainuke s ja sedagi
kiusatakse taga. Mitmuse partitiivi Opetamisega on senigi. olnud
raskusi; raske oleks neid veel juurde tuua.

Hr. Veski: sarnase vastu pote voideldud asjata. Need, kes
emme tarvitasid sernane, niiiid seda enamr tdhenduses ’niisugune’ ei
tarvita (niit. Tuglas, v0i Opetajad koolides, kus sarnased on haril.
ainult kolmnurgad). Ajakirjandus vaevalt midagi tarvitusele vGtab,
mis spetsialisti kdies on kasutusel. Helge puhulk on tegu sOnatdhen-
duse muutusega, mida aegade jooksul ikka ette tuleb.

Hr. Schénberg: Ajalehekeel mojub aga kbéige enam ja
viga saab esibiguse. Niit. miljonif ka#natakse ametlikult f-ga, kuid
iildsus hadldab seda korvalrShuga teisel silbil ning iihes- ajakirjan-
dusega k#inab ilma f-ta — seda miljoni.

Hr. Lubi: ,Endised kolmesilbised” on ainult teoreetiline
nimetus, sest kdik siia alla kuuluvad sdnad pole olnud kolmesilbised.
Vahe niikuinii pole selge. Ja kui summaid 14bi ei ldhe, siis summi
voib ikkagi minna. Koneleja avaldab lootust, et rahvas j&db tema
poolt kaitstud vigadele truuks, kuni keelemehed peavad jirele
andma. ) :

Koosoleku ametliku osa juurde asumisel tehakse kindlaks
koosolijate kvoorum, mis siin algul nimetatud.

Esimees prof. Md giste loeb ette juhatuse poolt koostatud mo-
tiivid, mille alusel juhatus esitab peakoosolekule ettepaneku osaliselt
muuta AES-i murdekogude Eesti Keele Arhiivi deponee-
rimise lepingu teksti. Kdigepealt pole mingeid viljavaa-
teid . praeguse lepingu teksti alusel kokkuleppe saavutamiseks EKA
juhataja prof. A. Saarestega. Teiseks on viljavaateid, et kogude
ametliku deponeerimise jérele need leiavad korraldamist ning kasu-
tuskolvulisemaks tegemist, ilma et AES-il edaspidi sellekohaseid. ku-
lusid tuleks. kanda.. Kolmandaks on niiiid arhiivi lahtiolek ja kasu-
tamisvGimalused peale. arhiivi abijou koha tditmist garanteeritud,
sest Arhiiv on saanud endale palgalise ametniku. Aasta eest meil
neid garantiisid polnud ja seepdrast AES-i juhatus pidi jireleand-
mistega olema tagasihoidlikum, ’ .

Edasi esimees loeb ette uue lepinguteksti kava ning selle jdrele
nimetab, mis siit on vélja jdetud voi mis juurde véetud. Selle jdrgi
on vilja jdetud kogude tulekindlustuse ndue, sest Ulikool
kui riigiasutis ei kindlusta tule vastu ka omi varasid ega saa mui-
dugi kindlustada deponeerituid. Nii v3iks konesse tulla kindlus-
tamine AES-i enese poolt, kuid selle on juhatus otsustanud eitavalt,
sest toelise vadrtuse ulatuses pole see majanduslikult vdimalik, vii-
keses vadrtuses aga pole motet. Nimestikud murdekogude
kohta on enamasti olemas, kuid véljaspool lepingut, ja neid tiienda-
takse igal aastal, Hindamisel vdib aluseks votta ainult seda,
kui palju nende soetamine on maksma ldinud, s. 0. umbes 2% mil-
jonit senti 13 aasta kohta.” (Ms; Soomes kulutab ,,Sanakirjasatio
selleks ligi poole enam 1 a. jooksul). Lepingu iilesiitlemist tdendo-
liseft ei tule, ja iilesiitlemise tihtaég (1 a.) jddb temas endiseks.
Uued juurdetulmid kegud antakse iile igal a. korraga, mitte iiksikult.
Nende sufrtes (alates a. 1935) maksab iilesiitlemiseks 3-aastame tiht-
aeg. Lepingust peab ji#ma vilja punkt, mille jirgi AES-il oleks
digas tungiva tarbe korral pidade EKA ruumides oma asjaajamist
ja juhatuse koosolekuid. : : S
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Hr. Lubi nimetab, et murdekogude tavaligsel kindlustamisel
pole motet, sest kogude hdvimise korral pole saadava rahaga v0i-
malik kogusnd uuendada.

Prof. Md giste tiiendab, et Gieti tuleks kogusid pidada tule-
kindlais kappides voi erilises tulekmdlas ruumis ja et tuleks raha
koguda sellise ruumi muretsemiseks. Eelarves pole aga praegu mi-
dagi kinnisvara omandamiseks.

Hr. Schénberg peab kindlustamist siiski tarvilikuks, Kui
Ulikool ei kindlusta, peaks seda tegema Selts ise. Kivimajas oleks
hadaoht vaiksem kui praegu. Nimestikkudele oleks soovitav hinnad
juurde lisada, palju iiksikud kogud soetamise ajal on ldinud maksma.

Esimees ja asjaajaja nimetavad, et eelarves ettendhtud tulu-
dest jadb oGige suur osa laekumata ja et pole mingeid véljavaateid
kindlustuskulude katmiseks. Pealegi on need kdige ebaproduktiiv-
semad kulud. Uue eelarve puhul muidugi tuleb need soovid juht-
nodriks votta. :

Hr. Schonbergi jdrgnev ettepanek, kindlustada
AES-i murdekogud kuni jdrgmise aastakoosolekuni rahaliste
voimaluste piirides (s. o. kui nexd voimalusi peaks lei-
duma), vGetakse vastu iihel hidilel.

Etteloetud deponeerimislepingu tekst véetakse
esitatud kujul vastu iihel hdidlel (13 'hdidlega) ning otsustatakse
esitada allakirjutamiseks EKA juhatajale ning AES-i juhatusele.

Koosolek 10. veebr. 1935.

Selt31 esimees prof. J. Mid giste avab koosoleku ning tuletab
meelde kahe pdeva eest surma ldbi lahkunud prof. emer. E. N.
Setild’t. Teda kui AES-i auliiget mélestatakse vaikse plistitOusmi-
sega. Jdrgnevalt annab esimees iilevaate E. N. Setdld peatdddest ja
teenetest soome-ugri keeleteadusele. Kadunu on alati tdovoimeline
olnud kuni-viimase ajani ja tdhtsad t66d on praegu jadnud pooleli.
S. oli Kalevalaseltsiski juhtival kohal ning eelolevad Kalevala juu-
beli pidustused tunnevad tema puudumist raskesti Tema teeneks
tuleb lugeda ka murdeuurimise majanduslikku kindlustamist Soomes.
Tutkimuslaitos (uurimisasutis) ,,Suomen Suku® asub tema kodus,
mis jddb temale ka piisivaks mailestusmirgiks.

Mag. P. Ariste esineb ettekandega Huulte vonkehdidlik eesti
keeles. Koneleja kisitleb vastavate katselisfoneetiliste uurimiste
pohjal seni viheuuritud héilikut 3, mida h#ildatakse hobuse pea-
tamise vOi kiilmatunde jm, viljendamise pubul (kirjanduses harili-
kult ptrau!). (Jlmunud TU Toimetistes — Acta et Comm. Univ.
Tart. BXXXIV.» ja dratriikina eelmainitud pealkirja all.)

Teise ettekandega — Etiimoloogilisi arutlusi — esineb prof
J. Migiste, puudutades selles kassi nimetusi ld4dnemere-soome
keelis ja nende laenumisvOimalusi (ilmub edaspidi tdendoliselt- EK-s).

Hr. M. Lubi: Meil esineb isase kassi nimetusena ka kduts,

Mag. V. Ernits mainib, et sagedasti kujunevad uued nime-
tused endistest deminutiividest (niit. poolas esineb sdna matka, kuid
ennemalt oli olemas ka matj).

Lépuks mag. H. Rajamaa kutsub iiles neid iiksikuid Seltsi
lilkmeid, kes veel pole oma nime eestistanud, andma viahemalt oma
nime eestistamiseks pohimdttelise .ndusoleku allknja beltsx]e seks
otstarbeks saadetud planketil.
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'Korraline peakoosolek 3. martsil 1935,

Esimees prof. J. Mdgiste avab 15-nda aastapdeva peakoos-
oleku ja nimetab, et 5 a. eest.on antud pikemat iilevaadet Seltsi esi-
mese aastakiimne tegevusest. Sihtjooned on varemalt midratud ja
vilja kujunenud ning viimased 5 aastat on tegutsetud endistel alus-
tel edasi. )

Selle jdrele saab prof. MaAgiste sona pikemaks ettekan-
deks: Kas on soome kirjakeele isa M. Agricola keeles eesti keele
laen-elemente? (Vt. EK 1935, 1k. 48.)

Pievakorra ametliku osa juurde asumisel, kus tuleb arutusele
‘juhatuse tegevus, tuleb pohikirja § 19 mirkuse jdrgi koosoleku poolt
valimisele sefle juhataja. Dr. P. Arumaa ettepanekul valitakse koos-
oleku juhatajaks dr. J. V. Veski. Protokollib Seltsi sekretir E.
‘Elisto. Konstateeritakse, et hidlediguslikkude liikmete iildarv koos-
oleku ajal on 31 [vana a. 1opul oli 51] ja et neist on koos 18, Seega
on olemas kvoorum igasuguste kiisimuste otsustamiseks.

Esitatakse Seltsi tegevuse aruanded: E. Elisto kan-
nab ette iildaruande 15. fegevusaasta kohta 1934, A. Ka s k Murde-
toimkonna, E. Elisto ,Eesti Keele“ toimetuse ja A. Tiitsmaa
Nimede-eestistamise Toimkonna aruande (neid vt, EK-s 1935, lk.
36—40). Majandusaruande esitab laekahoidja E. Nurm. Selle
tulude ja kulude arve bilanss 31. detsembril 1934 on olnud 4166 kr.
92 senti. Revisjonitoimkonna esindaja J. Ainelo teatab, et re-
videerimisel on leitud asjaajamine olevat korras. ,

Léadbirddkimistel votab s6na mag. G. Rank, pérides
aru, mis pohjustel on raamatujuubeli puhul kavatsetud vdilja anda
just vana lauluraamat, aga mitte moni (ndit. Goseken’i- v6i Hupel’i)
grammatika iihes sOnastikuga, mida keeleteadlased ja keeleteaduse
ilidpilased saaksid kasutada. Selle kulude katmiseks véiks poérduda
kas voi ndit. hr. Riigivanema poole. Aruandeis oleks tarvis esitada
vordluseks ka eelmise a. andmeid, et nidha, kas mitte tegevus pole
ldinud tagurpidi.

Prof. Mdgiste: Lauluraamatu puhul oli lootusi, et Konsis-
toorium kannab pooled viljaandmise kulud ja kogub eeltellimisi,
kuna grammatikat ta kindlasti ei toetaks. Konealuse lauluraamatu
tekst on puht-eestikeelne ning temast on siilinud ainult paar eksemp-
lari. Kui Konsistooriumi toetus #Ara langeb, mis ka tdendoline, kal-
‘dutakse loomulikult mdne gramm. poole.

Sekretiar E. Elisto: Triikitud aruandes esineb harilikult vord-
lusandmeid rohkem kui suuliselt ette kantakse, kuid tdhtsamad on
siingi esitatud. Uldkoosolekuid ja ettekandeid on 1. a. olnud sama
palju kui eelmisel a., juhatuse koosolekuid on viimasel a. peetud 27
(lisaks veel mitmesuguste erikomisjonide istungid); eelmisel a. neid
oli 16. Nii oleks tagurpidi-minekut raske konstateerida. Juhatu-
sele ja komisjonidele tulnud toohulk on tavalisega vorreldes muu-
tunud kahekordseks.

‘Prof. Madgiste: Murdeuurimise alal on kulutused vihene-
nud, sest need on jddnud eelarve piiridesse, kuna eelmisel aastal oli
siin raskeid {ilekulutusi tehtud. Toetuste piirides on aga vdimata
rohkem kulutada. Varukapitali ei saa 16puni dra tarvitada, sest
toetused tulevad nii hilja (tagantjirele) kiitte, et Selts ei saaks
iildse tegutseda, kui kdik oleks &dra kulutatud. Pealegi varukapi-
tali on Seltsi asutamisel kogutud kap. enese p6hikirja alusel, osalt
jatkuvaiks eriotstarbeiks. ‘
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Opet.  Ainelo: Toetuse = kogumise lehtedel olid kiill omad
pohimotted, kuid murdeuurimiseks véiks sealt laenata ja iga kord
tagasi panna, kui uued toetused lackuvad. Juhatus v0iks asja
kaaluda. ‘

Prof. Midgiste: Seda teed ongi alati kiidud, sest muidu
oleks jooksev t60 jddnud seisma. Kuid toetusi laekub alati vdhem
kui eelarves ette ndhtud ja nii suurenevad puudujidigid alatasa.

Aruanded kinnitatakse iihel hiilel

Eelarve 1935, a. kohta esitab laekahoidja E. N urm. Selle
jargi on kulud ja tulud ette ndhtud tasakaalus 8555 kroonil.

Hr. Rdn k teeb ettepaneku, et e. raamatuaasta puhul kavat-
setud vanaaegse teose anastaatiline triikk antaks vidlja Eestis, sest
meil on tegu eesti raamatu juubeliga ning meie oma triikikojad
peavad sellega hakkama saama. Kapital jddks siis Eestisse.

Hr. Nurm: Eelarves on Kultuurkapitali summa suurem, kui
seni on saadud, sest seal on ka ette ndhtud riigivanemalt loodetud
toetus vana teose viljaandmiseks.

Prof. Mdgiste ja mag. Ariste vGtavad veel sona murde-
kogude hindamise, kontrollimise ja korraldamise asjus, missugused
to0d niilid teataval médral voiksid iile minna E, K. Arhiivile. Asja
lahendamine jdetakse juhatuse hooleks.

Eelarve voetakse vastu esitatud kujul iihel hiilel.

Valimised. Pohikirja jirgi on juhatus vihemalt 7-liik-
meline. Kahel viimasel aastal on seal olnud 9 liiget.

Hr. Rank arvab, et juhatuse liikmete arv om liiga suur, et
nende koos olles 1dheb palju aega raisku ja et 2—3 inimest vdiksid
sellesama t386 dra teha.

Prof. Md giste nimetab, et mida rohkem on mdétteavaldajaid
koos olnud, seda kergemalt on saadud keelelisi kiisimusi lahendada.
Suuremad kiisimused on aga antud selleks loodud 3-liikmeliste eri-
komisjonide kétte, ning nende moodustamiseks on juhatusel Iliik-
meid ennem vdhe kui liiga olnud.

Otsustatakse juhatusse valida 1935. a-ks 9 liiget.

Juhatuse kandidaatide iilesseadmisel keeldub prof. Madgiste
esimehe kohale kandideerimast ning paneb sinna ette prof. Saareste.
Murdekogude deponeerimisleping on niiiid pdrast muutmist ligi
100% ulatusel S, soovidele vastav, nii et temal pole mingeid takistusi
Seltsi juhtimisele tagasi tulemisel.

Hr. R4dnk teatab, et tema on volitatud siin koosolekul prof.
Saareste nimel esinema ja et viimane kandideerimast keeldub, sest
teda on ldinud aastakoosolekul sellega haavatud, et deponeerimisle-
pingu ja muu juhatuse tegevuse arutusele asumisel on tema asemel
koosoleku juhatajaks valitud lektor Veski, kes abiesimehena oli sa-
muti juhatuse liige kui tema.

Prof. Mdgiste nimetab, et praegune aastakoosolek on tali-
tanud samuti ja et tema pole sugugi haavunud. Pé&hikirja jargi tuleb
edaspidigi nii kdia (§ 19 mirkus).

Hr. Ainelo: Koosolek on iseenese peremees ja voib valida
juhatajaks, keda ta tahab, kas viljastpoolt juhatust, juhatuse liiget
voi koguni esimeest ennast. Koosolek pole pdhikirja jérgi kidies ke-
dagi haavanud.

Hr. Rdnk arvab, et siis tuleks Oiendada, et sellega pole ta-
hetud haavata. Ometi, kui valitakse koosoleku juhatajaks keegi teine,
siis peaks see olema viljastpoolt juhatust, kes vdiks olla erapooleti.
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Hr., Ariste teatab, et prof. Saareste on palunud oma kandi-
datuuri maha vOtta, kui tema isiku timber tekib ldbirddkimisi,

Prof. Md giste: Libirddkimised on olnud ainult tema juha-
tusse tuleku poolt ning temal pole mingit pShjust keeldumiseks.

Hr. R4 nk oma viimases sonas palub igaks juhuks A. Saareste
kandidatuuri maha votta, missugune ettepanek aga kui koosoleku ar-
vates tdiesti pGhjendamatu jdetakse arvestamata,

Mag. A. Reisman-Raun esitab ettepaneku: ,Praegune
aastakoosolek leiab, et ldinud aastakoosolekul koosoleku juhataja va-
limisel on talitatud pdhikirja kohaselt, kui juhatuse tegevuse aruta-
mise puhuks on koosoleku juhatajaks valitud esimehe asemel teine
isik ja et sellega pole tolleaegset esimeest prof. Saarestet sugugi ta-
hetud haavata.” Ettepanek voetakse vastu iihel hiilel, Asutakse
valimistele, :

Juhatusse valitakse kinnisel hddletamisel 1935. aastaks
(hialtearvu jirjekorras): esimeheks prof. A. Saareste, teisteks
liikmeteks: prof. J. Md giste, lektor dr. h. ¢.. J. V. Veski, prlL
mag. L. Tohver, korrektor E. Elisto, 6pet. mag. H. Rajamaa,
mag, P. Ariste, dpet. A, Kask ja iiliop. Felix Oin as. Asemik-
kudeks jddvad iiliop. R. Aegna, 6pet. E. Nurm ja iilisp. O. Madisson-
Madivere. ‘ . )

Revisjonikomisjoni valitakse kinniselt tegevliikmeist hr-d
J. Ainelo ja K. E. S5 0t, toetajaliikmeist prov. A, Imelik. Ase-
mikkudeks jadvad tegevlilkmeist hr. E. Schonberg, toetajaliikmeist
adv. O. Riitli. ’

Murdetoimkonna juhataja kohale kandideerimast senine
juh. prof. Méagiste keeldub. Juhatajaks valitakse prof. A. S aa-
reste, teisteks liikmeteks hr-d J. Magiste, P, Ariste, A.
Kask ja G. Rdnk. Asemikeks jadvad F. Leinbock ja P. Palmeos.

sEesti Keele“ toimetusse valitakse peatoimetajaks
ithel hiilel prof. J. Md giste kuigi ta keeldub; litkmeteks iihel hdi-
lel lekt. J. V. Veskija E. Elisto. Asemikkudeks valitakse hr-d
P. Ariste ja H. Rajamaa.

Nimede-eestistamise toimkonda valitakse iihel hiilel
hr-d J. Ainelo, A, Tiitsmaa, Joh. Aavik, J. V. Veski, E,
Sitska ja M. Lubi. ' '

Piérast valimisi avaldab senine esimees prof. Midgiste tdnu
kauaaegsele Seltsi laekahoidjale hr. E. Nurmele senise pideva ja
hoolsa 166 eest, kelle teeneid ja kogemusi tdnane koosolek pole tead-
nud hinnata.

] Hr, Ainelo soovitab samme astuda perekonnanimede teadus-
likuks uurimiseks, nagu ta varemalt soovitanud. ‘

Labirddkimistel avaldatakse veel iiksmeelselt soovi, et AES-i ju-
hatus pdorduks Siseministeeriumi poole kirjaga, mis (E. Elisto, ].
Ainelo ja ]. Mégiste ettepanekuil) sisaldaks jargmised soovid: 1) et ka
endisi, poliseid perekonnanimesid lubataks kaitseregistrisse kanda,
2) et kaitseregistri maksu (25 kr.) alandataks, 3) et protestimine oma
nime kaitseks oleks tempelmaksuvaba (sest kaitsja ndeb isegi vaeva
RT jélgimise ja protestide kirjutamisega) ja 4) et Nimede-eestistamise
Keskbiiroo votaks enese hooleks halbade nimede vastu protestimise.
Peale selle jdetakse veel juhatuse arutada, kas sobib anda iihéle isi-

kule kahte vbi mitut eesnime. E. E



Mitmesu’gust.

Linnapea.

Meil on piddsenud ametlikku tarvitusse nimetused: riigivanem,
alevivanem, vallavanem ja kuuldavasti ka maaomavalitsuse korralda-
mise seaduses vbetavat tarvitusele nimetus maavanem.

Nimetus vanem iilema, pealiku vG6i juhi tihenduses on eesti kee-
lés Gige muistne. On kindlaid teateid teatud maa-ala vanemaist, niit.
Lehola vanem Lembitu, niisamuti on andmeid malevavanemaist, kiila-
vanemaist jne. )

Vanem iihenduses Riigivanem on fikseeritud praegu kehtivas
pohiseaduses presidendi tdhenduses vallavanema analoogial
(ka vallatalitaja ~ -tallitaja on laialt tuntud). Selle kdrval tundub
tdiesti ebakohatuna, otse vddrkehana nimetus linnapea. Teame, see
on tipne tdlge vene terminist ropomckoii rososa ja sel nimetusel on
ka teatud traditsioon, kuid selle kauemaks siilitamiseks ei ole mingit
tarvidust. Juba ithtluse pdrast oleks soovitav tema asemel tar-
vitusele votta nimetus linnavanem, siis oleks meil kindel nimetuste
siisteem: Riigivanem, maavanem, linnavanem, alevivanem, vallava-
nem, (kiilavanem). '

Sellepdrast oleks kiill viimane aeg linnapea asendada nimetusega
linnavanem. Kuigi see nimetus esialgu tundub harjumatu (ndit. viibi-
sime vastuvétul hr! linnavanema juures), kuid selle eesti keelele nii
omase nimetusega harjutakse kindlasti Gige pea.

H. Rajamaa.

Hdrra, proua, preili.

Moéni aeg tagasi saabus Akad. Emakeele Seltsile Eesti Haridus-
liidu kaudu Kullamaa Haridusseltsi poolt 16. mértsil s. a. vastuvde-
tud otsus, et igapdevasest tarvitusest korvaldataks sénad ,hdrra®,
»proua‘ ja ,preili®, sest et ,nende sdnadega on tituleeritud eesti rahva
ajaloolisi vaenlasi“. Lopuks soovitakse, et eelpoolmirgitud ,viisakus-
nimede asemele tuleksid votta voi leiutada teissugused nimetused, mil-
lised oleksid rohkem eestipdrasemad®.

Ses ofsus vastava sooviga oli kaalumisel AES-i juhatuses, kus
leiti, et viisakusnimede hdrra, proua ja preili asemele uusi, eestipira-
semaid leida vGib olla tarvilik, kuid praegusel silmapilgul ei ole see
voimalik paremate ning kohasemate sdnade puudusel.

Kiisimus on siiski vdirt, et selle juures pisut peatuda. Viide, et
onende s6nadega on tituleeritud eesti rahva ajaloolisi vaenlasi®, on
Oige, kuid see ei saa veel olla pShjenduseks mnende sénade keelest
valjatdrjumiseks, kui seda ei sunni tegema méned muud kaalutlused.
Ndit. sOna saks on esialgselt tarvitatud meje ajaloolise vaenlase
kohta, kuid poliitilise olukorra muutudes see sdna om saanud esialg-
sest pisut erinevama, ,ajakohasema* tihendusvarjundi ja on seega
meie keeles mitmeti tarvilik sona. .

Tdsi kiill, sénad hdrra, prowa, preili on saksa péritoluga
(<L Herr, Frau, Frdulein), kuid need on kodunenud mitte ainult meil,
vaid ka soome keeles (Skandinaavia ‘kaudu): herra, rouva (preili
vastena esineb soomes neiti). Pealegi on need sOonad eesti keeles pisut
muutunud oma esialgselt algkujult (vrd. proua, preili), mistGttu me
vbime neid pidada kiillalt eestipirasteks (veel vaevalt paarkiim-
mend aastat tagasi oli iildine kuju herra). Teisest kiiljest ei ole
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nende asemele uute leidmine kuigi kerge. "Meije iseseisvuse algaas-
tail tarvitati kord oige laialt nimetust isand, kuid niilid on selle esi-
nemine tihenduses ‘hirra’ muutunud iisna haruldaseks. Isandal on
tiita eesti keeles hoopis teine tdhendusfunktsioon. Algselt on see
tihendanud ’peremees’, ’valitseja’ (vrd. sm. isdnid — peremees). Seda
nieme ka iildiselt levinud lauses: ,,oleme elanud vooraste isandate
voimu all. Hiljem on sellele sdnale lisandunud ka teisi tdhendusvar-
jundeid (vrd. ms. lauset ,seal oli ndha isandamoodi mehi®), kuid
tdhendusvarjundit ’hédrra’ ei ole mérgata vdidud. Kui siiski hakata
tarvitama isand tdhenduses ’hirra’, siis peaksime ka emanda tdhen-
duses ’proua’ tarvitusele votma. Kuigi emand on algsemalt vahest ta-
hendanud perenaist (vrd. sm. emdntd = perenaine), ometi on sellelgi
sonal isesugune tdhendusvarjund, ja tdhenduses ’proua’ tarvitusele-
votmine on vaevalt mdeldav. i

Maeldavam ning vdimalikum on preili asemel tarvitada nein (voi
koguni neid, om. nein), mille esinemine on praegugi iisna harilik.

Meie keele korraldamist6ts on praegu pievakorras palju tdht-
samaid ja rahvusliku iilesehituse t66s olulisemaid iilesandeid, kui
joupingutused hdrra, proua (ja preili) uute sénadega asendamiseks.

Millega sugugi noustuda ei saa, see on hdrra liithendamine
kirjas Ara-kujul, mida tuleb lugeda veaks. Oige on hr.

H. Rajamaa.

Toimetusele ja AES-ile saadetud klfjandust 1934.

Virittaja 1934, vihud 1—4. Sisuks ms.: U. Harva, Kalevala ja
kansallinen kulttuurimme (2). E. A. Saarimaa, Huono Kalevalan ope-
tusmenetelmd (2). L. Posti, Vatjan ja viton a-, d-monikon alkuperisti
(2). T. Nurmela, Sanojen ja sanaryhmien painotuksen merkityksesti
suomen kielessd (2). K. Nieminen, Tyylistd ja tyylin tutkimisesta (4).
M.Haavio, M.J.Eisen (4). Kirjanduse iilevaateist ms.: V.Ruop-
pila: M. Airila, Viron kielen oratio obliqua’sta (1), A. Penttil#:
M. Rapola, Suomen kirjakielen historia padpiirteittain (1). L Kohta-
maki: G. Rdnk, Peipsi kalastusest (3). Oigekeelsuse alalt ms.:
H Impivaara ja E. A. Tunkelo, Oikeinkirjoituskysymys : sk vai
§? (3). Kotikielen Seuran vuosikertomus (3).

Suomalainen Suomi 1934, nr. 4—6. Sis. ms. M. Haavio, K. Pits.

Oiendusi.

AES-i tegevuse lilevaate tarvis 1934. a. peetud eftekannete nimes-
tiku alfabectimisel on vilja langenud sedelike jdrgmise tekstiga, millega
siinkohal vastavat nimestikku (vt. s. a. EK, k. 36) tidiendatakse:

Op. J. Ainelo, AES- lihemad iilesanded nimede eestistamisel.
(Kokkuvdtet ja l&birddkimisi vt. EK-s s. a., 1k. 87—88.)

Vastavalt tuleb siis sealsamas lugeda, et ettekandeid on . a. pee-
tud 9 isiku poolt 11 ja et esinenud on ms. 3 eesti keele Opetajat. Ette-
kandeist puudutasid prakfilisi kiisimusi 5. :

*

Toimetusest olenemata péhjustel ja tarvidustel (vt ka siin-
samas lk. 71 keskel) ilmub kdesolev EK kaksiknumber mai 16pu ase-
mel juunis.

Vastutav toimetaja: Juulins Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 13, VI 1935,



SOOME EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JUULIUS MAGXSTE

Nimetatud - sdnaraamat ei ole iiksnes kuiv stuadekogu, vaid selles
: glexdub rohkesti kdnekadnde, lausenditeid, kdandetarvitamise naiteid verbide -
juures, - idiomaatilisi valjendusvuse ja muud mitmekillgset ainestikkn,

- 'mis on tahtis dppijaile, tolkijaile ja koigile keeletarvitajaile, Silmas on

peetud ka- igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sonavara
" sisaldab sOnastik ka valiku kohanimesid ja kdige tarvitatavamaid scome
. sbnalithendeid.  Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete.
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetenisuselt,

AKAD., EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931,
VII1+-688 1k, hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauptus, Ulikooli 15, Tartu

Muid Akadeemilise Emakeele Selfsi toimetisi:

Nimede-eestistamise kirjandust.

- Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Magiste ja
: ‘E. Elisto, Tartu 1935, 104 1k. - Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Keskbiiroo, Vene 23—9, Tallinn.

. Eestlasele eestl nimi. Koguteos, 70 lk. Hind enne 50 s., niiitd 25 senti.
*

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 & 20.—-30 s.

Lifvi lugemik [—V, a 25—40 s.- Setu lugemik 1, I Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussénu. Hind 25 s,

“Valik eesti kirjakeele vanemaid mdalestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. . Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk 1. Hind 2 kr. 50 s,

Tundmused tegurina keelearengus. A, Saareste. Hind 50 s. -

- Esimene katse eesti keele konemeloodia v&rdievas uurimzses

W. E. Peters:. Hind 1 kr.

- Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 .
Wanradt-K61l katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind .SO s
Esimese eestikeelse raamatuy, Wanradt- Kﬁlh kateklsmuse keelest.

: A. Saareste. Hind 40 s.
Verbi paigutus Fahimann'il ja nﬁﬁdseid sonajﬁrje’kﬁmmusi Harald -
Paukson. Hind 40 s. ,
Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s,
Murdetekstid (eri lehtedel} & 5 s. ‘

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riifitli tan. 11, Tartu.

" Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J. Mdgiste, Avec un résumé. Hind d() s

Eesti keeleala murdelisest lngendusest (Kolme kaardiga.) Abert
Saareste. . Avec un résumé. Hind 60 s.

Kiimme aastat eesti murrete sﬁstemaatset kogumlst A. Saareste

: Avec un résumé. Hind 30 s.

Kohklevaid motieid lifinemere-soome laensénade-uunmlse puhul

J. Magiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti roov'i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50's.

" Eesti sulghdilikud %, p, ¢ ja &4, d. g. Paul Ariste. Wlth an English

Summary: Tabehtega Hind 50 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Uhkooh i5, Tartu,

Koigilt siinseilt viljaandeilt ms, A. E. Selisi hlkmenle 20 0/0 hmna-
alandust, vilja arvatod EESTI NIMI (vt u!al) S



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XIV aastakaik, 1935)

ilmub aasta kohta kuus mumbrit, 4 32 Ik, kokku 192 Ik. Ilmumise
tihtajad : kevadsemestril mdirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov,,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tdhtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 Ses

pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi votavad vastu kéik postiasufised ja linnades
suuremad raamatukauplused, Uksikuid numbreid "on miigil Tallinnas
~ Tall. E. Kirj. Uh, ,Péevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-~

ratiivi raamatukaupluses. thases ka tahtus (Tarty, Ulikooli 15 tetl. 63)

Varemad aastak#3igud:
[—IV aastak., 19221925, & 192 1k,
broSeeritud, hind a 2 kr. — s.

V—VilI aastak 1926 —1929, a 256 1k.,
B brodeeritud, hind a 3 kr 20 s.

IX—~XIII aastak., 19301934, a 192 Ik., ‘
broSeeritud, hind 4 2 kr. 50 s.

Ilmurmd ‘brog. sastakdikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 %, Seltsi
litkmeile 200, _hinnaalandust. Saada Noor-Eesh raamatukauplusest.

~ Erisoodustus: .
Eesn Keele* 1935, aastakalgu tellijaile anrxab AES vmma'f

 luse osta EK kuut esimest aastakaiku 50%-lise hinnaalandusega, 's. 0. - T

41 kr.jaa 1 kr. 60's, Kirjalikultsoovi avaldade§ ning raha ette
saates —talituse kaudu (Akad. Kooperatilv), isiklikutlt (telli-
miskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt. : ; i

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka fildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
malust mosda rahuldada ‘tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele.

EESTI KEELES

leiavad kasxtlemxst oigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse Kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi ]uhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. ~ Eriti sagedasti
kasitellakse koha~- mng isikunimede kirjutusvifsi.

EESTI KEELES

" ilmub tarvidust moﬁda keelelise Kkirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse

minevate teoste (kasx- ning - dpiraamatute) arvustusi, murdetekste, uie-
vaateid tooaladelt jne.

~ Toimetus: Tartu, Veski 9—5. Tel. 6-55 (peatoimetaja).
Téhelepanu! Nimede-eestistamise kirjandust vt. eclmisel lk-1.
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