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Toimetus: l Talitus:

Tartu, Veski 9—5, tel. 6-55. Akad Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.
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Wilhelm Wiget .

Wilhalm Wiget on siindinud Helveetsias Degerheimis 21.
miirtsil 1885. aastal reaaldpetaja pojana. Peale alghariduse
saamist astus ta 1901. a. St. Galleni kantonikooli, mille 16-
petas 1905. a. kevadel. Selle jarele immatrikuleerus Wiget
samal aastal Ziirichi iilikooli 6ppima keele- ja motteteadust.
Keeleteaduse alal koitsid noore iiliGpilase huvi kdige rohkem
germaani ja teised indo-euroopa keeled, eriti saksa keel,
anglosaksi k. ja sanskrit. 1910. aasta algul promoveerus ia
germanistika ja psiithholoogia doktoriks. Ulikooli iopetanud,
oli Wiget lithikest aega Opetajaks Winterthuri giimnaasiumis.
Veel sama aasta siigisel (1910) avanes talle vdimalus asuda
suure helveetsia-saksa murdesdnastiku — Schweizerdeut-
sches Idiotikon — toimetaja kohale, kuhu jii neljaks aastaks.
Samal ajal oli kadunu Ziirichi iilikooli Fonogrammide Ar-
hiivi juhatajaks, kus tuli juhatada saksa, prantsuse, itaalia
ja reetoromaani murrete siistemaatilis-fonograafilist kirjapa-
nemist ja kirjapandu uurimist. Germaani keelte ala tead-
miste laiendamiseks asus Wiget 1914. a. siigisel Upsala
iilikooli Oppima skandinaavia keeli. Upsalas vOimaldus tal
kahe semestri jdrele saada iilikooli saksa keele lektoriks, kuhu
ametisse ta jdi kuni Eestisse kutsumiseni.

Eesti iilikooli loomise jdrele oli raske saada kohast saksa
ning germaani keelte professorit. Omade inimeste seast ei ol-
nud vdimalik leida vastava eelharidusega isikut ja Saksa-
inaalt ei tahetud kutsuda kandidaate, kes oleksid olnud valmis
tulema. Sellepdrast psorduti noukiisimusega Rootsi poole.
1919. a. viimasel oktoobril teatab prof. A. Noreen, et tema
soovitab kohaseima mehena W. Wigetit. Sama aasta 18.
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detsembril valibki Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskond Wi-
geti germaani filoloogia professoriks. Upsala olude fin-
gituna saab valitu siirduda Tartu siiski alles jirgmise aasta
siigiseks.  Ulikoolis oli kadunu professoriameti kdrval 1921.
aasta esimesest semestrist alates ka Filosoofiateaduskonna se-
minari raamatukogu hoidja ja 1927. aasta suvel lilhemat aega

/‘&&&9‘ %

dekaani ajutiseks kohustetditjaks. 1932. a. kevadel kutsus
Ziirich Wigeti oma iilikooli professoriks, mis kutse vBeti
vasty, ja juba samal kevadel lahkus Wiget jaddavalt Tar-
tust. Kaua ta ei saanud tddtada kodumaal, sest 25. juunil
1934 viis surm tema kolleegide seast igavikku.

Teadusmehena on Wiget avaldanud rea tihtsaid uuri-
musi esijoones germanistika ja dialektoloogia alalt. Peale
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helveetsia-saksa murdesOnastiku osade on tema sulest
ilmunud Die schweizerdeutsche Studenten-
sprache (Feuille Centrale de la Societé de Zofingue) 19185,
Die Laute der Toggenburger Mundart (vii-
tekiri) 1916, Sprachen und Mundarten in der
Schweiz (Sprakv. sillsk. forh.) 1916, Inskrifterna
frdn Miinchebergoch Ovre Stabu (Ark. f. nord.
sprdk) 1917, Altgermanische Lautuntersu-
chungen (Acta et comm. Un. Tart. B 11 3) 1922 jne.

Eesti seisukohalt vdirib erilist tihelepanu see osa Wi-
geti tegevusest, mis on olnud ithendatud germaani ja lddne-
mere-soome keelte suhete ning balti-alamsaksa ja balti-saksa
murrete uurimisega. Tartus on Wigeti puhtteaduslik tege-
vus véljaspool iilikooli olnud koondatud Opetatud Eesti
Seltsi timber, kus ta muide oli sekretdriks ja Aastaraamatu
toimetajaks 1921-—1929 ja auliikmeks 1932. aastast peale.
Juba 1921. a. jaanuaris kdsitleb ta seltsi koosolekul vdima-
lusi, kuidas koostada ja avaldada balti-saksa murdesdnas-
tikku. Selle s@nastiku kiekidik on talle ikka jadnud siida-
measjaks. Siinse saksa murde kohta suunatud huvi tunnis-
tavad mitmed sdnavotud OES-is ja kirjutised ,,Dorpater
Zeitungis* (1927), ,,Eesti Keeles** (1923, lk. 57 jj.) ja OES-i
»Aastaraamatus* (1926, lk. 27 jj.). Lddnemere-soome ja ger-
maani suhete kohta on Wiget pidanud OES-i ja AES-i koos-
olekuil mitu esitust: Uber die e-Laute der germa-
nischen Lehnworter im Estnischen (OES,
1921), Die Femininendung der germanischen
Lehnworter im Finnischen (OES, 1922), Ger-
maanielalgsoome laenudes (AES, 1924). Kboige
tihtsam on kOne, mis avaldatud OES-i Aastaraamatus 1927,
lk.255§j.: Herkunftund Verbreitungderneue-
ren germanischen Lehnworter im Estni-
schen. Selles kisitellakse pdhimdtteliselt eesti keele hili-
semate germaani laenude pdéritolu-liigitust ja iga. Heana
saksa ja skandinaavia keelte murrete tundjana on Wiget seis-~
nud koéigist eelnenud sama kiisimuse uurijaist moéotmatult
korgemal ja ndidanud &ieti, kuidas tuleb vaadelda germaani
Jaenude valangut eesti keelde.

Inimesena oli Wiget alati kdigile vastutulelik ja abival-
mis, eriti aga oma nooremaile kolleegidele ja opilasile.
Tema oli neid vdheseid sakslasi, kes on leidnud omaseks
cesti seltskonna ja osanud aru saada eesti kultuurtdost, sest
temale olid vddrad pangermanistlikud piiiided, millist asjaolu
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on rohutanud juba Upsala soovitajad Ulikoolile saadetud
kirjavahetuses. Rahvuslikult mitmetiikse Helveetsia ko-
danikuna fiiritas ta leida teaduslikke koostddtamisteid ka
Eesti eri rahvuste vahel. Paul Ariste.

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eestt
keele grammatikais ja vanemas kirja-
keeles.

Kord enama, kord vahema oOigusega on meie vanema
kirjakeele siintaktilisi isedraldusi harjutud ithendusse seadma
saksa mojuga eesti keeles. On siiski iiks tihtis eripdrasus,
kus selle seletusega pole midagi hakkamist — see on meie
vanema kirjakeele kongruentsinappus praegusega . vorrel-
des. Konekeeles see kongruentsinappus piisib tdnapéevani.
Maksva avaliku arvamuse jargi ta pole muud kui keele-
hooletus ja ,lohakus“, mille vastu korralikul ja piifidlikul
keeletarvitajal pole pohjust huvi tunda. Touseb kiisitavaks,
ons see tdesti nii, ons kongruentsi puudumine ainult ,kong-
ruentsilagedus, ons see tdesti nii kaootiline, et seda ainult
lohakusega voib seletada, voi saab temas avastada moningaid
jubtivaid printsiipe? Kui jaa, siis on igatahes pdhjust asjale
pithendada t8sisemat huvi, on pdhjust niiiidiskirjakeelegi
kongruentsidpetusse suhtuda kriitilisemalt.

Selle kiisimuse osaliseks valgustamiseks on kiesolevas Kkirjutises
vaatluse alla voetud adjektiiv-atribvudi (omadussdna, omadussdnalise
arv- ja asesona) kdsitlus kongruentsi seisukohalt eesti keele grammati-
kais ja tema tegelik esindus kahel meie mineva sajandi tiisedamal ja
rahvapérasemal stilistil — O. W. Masing’ul sajandi algult ja J. W. Jann-
sen’tl sajandi keskelt. Nende kahe peatiikiga kdesolev kirjutis moodus-
tab osa pikemast todst ,Adjektiiv-atribuudi kongruent-
sist eesti keeles”, mis Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetusel
ilmab eriviljaandena.

Teema arutamisele asudes esitatakse selles toos koigepealt iildist
arvamusi Kongruentsi olemuse kohta, Tugedes Paullile, Jesper-
s en’ile ja teistele, asutakse seisukohale, et kongruentsil puudub sisulis-
loogiline tdhendus. Tal on ainult teatav pragmaatiline vidirtus seose
jaluleseadjana iiksteisest eemaldatud, knid tegelikalt kokkukuuluvate:
koneosade vahel. Ta on tihtis kul magnet, mis lausesse laiali eksinud
iihtekuuluvaid sonu iiheks tihedamaks riihmaks koondab. On aga neil
sonadel kiillait tugev otsene kontaktiihendus, siis vdib kongruents saada
koormavaks ja tiliitavaks ballastiks. Praktiline kongrueerimistarve on
vastuproportsionaalne kiisimusesolevate sdnade loomuliku tdhtekuuluvus-
sideme tihedusega. Mida ndorgem loomulik iihtekuuluvus, seda tarvi-
likumad on formaalsed vahendid selle iihenduse tdhistamiseks. Mis
adjektiiv-atribuudisse puutub, siis on tema juba olemuslikult oma printsi-
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paaliga viga tihedas seoses, moodustades nn. atributiivse sénakompleksi,
sellepdrast pole selle iihenduse formaalsel dramirkimisel kongruentsi
kaudu Kkuigi suurt pragmaatilistki tdhtsust. Pigemini on see luksus, mida
mitmesugused keeled endale on lubanud viga mitmesugusel mdidral.
Indo-euroopa keeltes (vdlja arvatud uusinglise keel) on see tendents
viga iildine ja iirgne. Ometi ei suuda nad oma kongruentsisiisteemi lop-
sakuses kaugeltki voistelda ndit. bantu keeltega. Uurali keeltes see-
vastu domineerib kongruentsi puudumine, vilja arvatud ainult l4ine-
mere-soome keeled, kus kongruentsi esindus on viga kirju ja paiguline.
Et aga just lddnemere-soome keeltel aegade kestel on olnud tihedaid
kokkupuuteid mdnede indo-euroopa keeleharudega (balti, germaani), siis
voib ihineda vanemate uurijate Gabelentzi, H. Winkleri jt
arvamusega, et kongruents neiski on sekundaarne ja ldheb tagasi mojus-
tustele indo-euroopa poolelt. Lihemal silmitsemisel selgub, et adjektiiv-
atribuudi kongrueerimine koigis [ddnemere-soome keeltes pole kaugeltki
ithtlane — mdned neist on kongruentsi 14bi viinud palju suuremas ulatuses
kui teised. Ehkki jilgi iirgsest kongruentsitusest leidub neis kdigis, ometi
on kongruentsi pundumine kdige laialdasem liivi ja eriti eesti keeles.

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keele gram-
matikais.

Eesti vanemas kirjakeeles oli adjektiivse atribuudi kong-
ruentsitus palju laiaulatuselisem kui praeguses. Sellepirast
pooravad vanemad grammatikud nihtustele sel alal rohkem
tihelepanu. Nende suhtumisnurk asjasse on rahulikum, vdib
koguni Gelda, teaduslikum kui noorematel, kes tahavad olla
kangesti normatiivsed ja seetdttu reeglile mitte alluvaist
* keelevormidest tihti meelega iile vaatavad.

Esimene pikemalt siintaktilisi ndhtusi kisitlev eesti keele
grammatika — 1660 ilmunud G ¢seken’i ,Manuductio...“
— ei nai kill kongruentsi puudumisest eesti keeles midagi
teadvat. Ta piirdub iihekiilgse konstateerimisega®®:

c & Adjectivum und Substantivum {tehen im gleichen Numero und
asu”
ja illustreerib seda ainult nominatiivsete naidetega:

Alug naine / ein {hon Weib; paljad mdhcE / ein bloffer Degen.”

Aga 1693. a. ilmunud Hornung'i grammatika juhib
juba tdhelepanu niihdsti kaasusliku kongruentsi puudumi-
sele allatiivis kui ka arvulise kongruentsi puudumisele mit-
muse genitiivis®7:

% Manuaductio ad Linguam QOesthonicam. Unfihrung yur Obftnifden
Gpradhe von Henrico Gosekenio, REBAL 1660, 1k, 58. — Allikate
numeralsioon kiesoleva Kiisimuse tervikkisitluse korras. Vana kirjakeele
tsitaatides on &, %, % asemel triikitehnilistel pdhjustel laotud vastavalt
4, 8, it

" e Grammatica Esthonica, ed. 4 Johanne Hornung, Riga 1693,
Ik, 112
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.Adjectivam & Substantivum eodem numero & casy cohzrent.

exc. Dativus & Ablativus singularis & pluralis Adjectivum
euphoniz gratid plerumq; in QGenitivé singulari pr&figunt, sic
etiam Genitivum pluralem scepissimé adjectivum in Genit. singulari
pracedit, ut:

fe on fure Jfjandade pdrralt / dag gehdrt groffen Herven zu.

temma andig fuve mibhele / er gab e8 emem grojfen Mann.”

Ja Eberhard Gutsleff'i poolt 1732. a. viljaantud Thor
Helle grammatikast loeme adjektiiv-atribuudi kongruentsi
kohta jargmist?s:

»Dad Adjectivum und Substantivam {tefn in gleidhem numero und
casu, alg: fuvveliffud iHHud. Jggawesfe{t Bnnig-
tudyeft.

Not. . Bey ben Dativis der Adjectivorum fdllt wegen beg ibel-
flangg dad le weg, item beym gen. plur. die lefzte Splbe, wenn nemidh
adjectivum und substantivum in Diefen casibus gleidhlautend {ind, alg:
Hhea t8fe fliv peale tole. Selle aino targa Jummalale.
Keigewaggade fiir feifide. LiDhaliffo himmude fiiv
[ibhaliffude. Hingegen fagt man feifide innimestegas
feitile asjadele.

2. Bey dem andbern Dativo fan die Endigung Ded adjectivi meiftens
ftehen bletben, al8: ommal atal; mil pdwal; fummalgt
polel; Jelwifil, Dodh fagt man auh omma aial”

Hornungist ja Thor Hellest ei erine oluliselt ka Hupel
oma kongruentsiopetuses, mis on jargmine®:

_ »Wenn das Abjectiv bey feinem Cubftantive {tebt, {o ftimmen -
beide in ihren Abfdllen gemeiniglih iiberein, fo wie in AUnfehung des
numerus, x5 B, furvreliffud iHhHubd {terbliche Leiber. v.

C Unm. 1. Dag Abdjectiv wirft oft jur Vermeidung eined HUebelflangs,

bte End{yibe le Deg erffen Dat. weg, und {cheint dann blog im Gen.
gu jteben, ald bea t8le, §t. Heale tBle. r. Dodh fagt man audy
feifile adjabele v, ingleiden fellele tavga (ft. targale)
jummalale dem mweifen Gotfe. v. b. Hingegen behalt bder zivepte
Dat. fetn I gemeiniglih, al8 {el wi{il auf diefe Art. r. b. ommal
ajal s feiner eit, r,
. 2. 3uwetlen fteht dag Adjectiv im sing. und Ddody bad Subjtantiv
tm plur. 3. B, feige asdjade ot3 dag Gude aller Dinge. r.
Quzwifdhen {agt man aud) feifide (ob. feige) innimesdtega mit
allen Menfden. v.#

Koik kolm viimatitsiteeritud grammatikat toonitavad iiks-
meelselt ja selgesti kongruentsi puudumist allatiivis ja mit-
muse genitiivis ning pdhjendavad seda ilukdlaliste motiivi-
dega. Ahrens oma lausedpetuses® vaatleb peaasjalikult

B _RQurtygefafite Anweifung Sur Ehftni{dhen Spradye, Auf Gutbe-
finben Ddeg Herrn AVTORIS [Anton Thor Helle] mit einer Borrede
berausgegeben von Eberhard Gutsleff, HALLE 1732, 1k. 63 jj.
2 Ehitnifdhe Spradylehre fiir die beyben Hauptdialefte von Auguft
Wilgelm Hupel?, Mitau 1818, 1k. 121 jj.
9 Gduard Abhrend, Grammatif ber Ehftnifhen Spradie Reval{den
. Dialefted, 3weiter Theil: Satzlehre, Reval 1853, lk. 23 jj.
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arvulist kongruentsi, kaasuselisest kongruentsist ta libiseb
pealiskandsemalt iile:

U8 Atteibut {teht dag Abdjecttv mit dem Subftantiv fmmer in
gleiem Cafug, aber nidht immer in gleihem Numerus. Jn der
Regel hat ed pom Relativ nur den Singular, nidt den Plural
3. B.m u 8ta (pubta, palja, mdlema) £ tte ga mit {dmutzigen (veinen,
biofien, beiben) Hinben —ferge mbtetega.... — toore falabe....
pimeDda intmesdte.... — Qtur bie Abjective der yweiten Declination,
und die Der gehuten RKlaffe der pierfen Declination maden eine Aus-
nahme: jene f8unen und mii{{en aud im Plural gebraudt wer-
Den: noore oder noovte inimedte.... ue oder uute rietega....
— waegte, patugte, feidte, efimesdte, wiitmigte ini-
mestega.... Neben bder Regel fommen nod) einyelne Audnahmen in
anbern Rlaffen vor: f8ige und IHifide, wWHSra und wWHH-
vagte, arm{aund armfate, vé8mfa und vr8b6miate ini-
megfega.... — rammutuma und rammutunbde ladtega...

. Ote Sufficiv-Cafus fommenim Singulaxv alle vor, nur pflegt
die Enbung Deg Allative oft weggelaffen zu werben. 3. B. juhatas
Bigele ober Sige teele.... — nditad noovema wennale....

JIm P lural werden nur die fur zen (aus dbem Jndefinitiv gebilde-
ten) Formen gebraudyt, ftatt ihrer aber viel Hdufiger die Singular-
Formen: walgisd, uuiig, fei{id riidid.... aber aud) walged,
uesd, teifed riidid — musdtag, pubtasd, halwag, punafesd, {inifes
riidid — ajalifuft agjujt....”

Oluline edu Ahrensi juures eelmistega vorreldes on katse
mitmuse genitiivi kongruentsisuhetesse selgust saada dekli-
natsiooniliikidest lihtudes. Teine tdhtis punkt on tdhele-
panek, et adjektiiv mitmuses esineb peaasjalikult kas tfive-
parastes vormides voi lihtsalt ainsusekujuna, mitte aga geni-
tiivse de-mitmusena. o

Ahrensile lihedased on Julius Krohn'i seisukohad
tema eesti keele Opetuses soomlastele3!:

.§ 58. Todelliset adjektivit, attribuuttina ollessaan, seuraavat enim-
mésti substantivinsa deklinationi-sijaa.

Poikkeus. Kuitenkin saa adjektivi attribuuttina aika harvoin alla-
tivi-pditteen. Esim. Sige teele = oikealle tielle. Soorema iwennale =
nuoremmalle veljelle.

§ 59. Attribuuttina ollessaan, adjektivit tavallisesti ovat yksikossi.
Esim. nopre inimesfe = nuorten ihmisten. Pubhta Littega = puhtailia
kasilld. QWalges uued, feized riidid = valkeissa, uusissa, toisissa
vaatteissa.

Mutta jos adjektivi monikkoon pannaan, niin on aina lyhyempi,
suomentapaisempi muoto kiytettivd. Esim. walgis, unzid riidid. AUja-
lifuft asjujt = ajallisista asioista.

Poikkeus 1. Kaikki e-padtteiset kuitenkin myds volvat kiyttdd ja
{e-paitteiset aina kdyttdvat monikon genitivid. Esim. noore 1. noovte
inimesgte. Wiimiste intmedte = viimeisten ihmisten.

Samoin my6s muutamat muutkin adjektivit voivat viljelld kumpaa-
kin muotoa. Esim. fdige 1. tdigide hobuste = kaikkein hevosten. Lddra
. wodradte inimedfe = vierasten ihmisten.

31 J, Krohn, Wiron Kielioppi Suomalaisille, Helsingissi 1872,
k. 91 j.

103



Poikkeus 2. Harvoin vaan voi kayttdd yksikon partitivia monikon
sijasta, ja ainoasti silloin kun t4114 olisi pdidte {id. Esim. bullu 1. Hullufid
bunta = hulluja koiria.

Téssd tapauksessa, samoin kuin myds monesti genitivissd voisi
myds kisittdd asian niin ettd se ei oliskaan yksikkodd, vaan lyhyempi,
suomentapainen monikko. Esim. musta fitte — mustain kitten, rd8mfa
intmegte = riemuisain jhmisten.*

Tahelepanu vadrib Krohnj resoluutsus arvulise kongruentsi
suhtes, ta margib kongruentsi puudumise ilma pikemata
tavaliseks ja kasitleb kongrueeritud vorme vaid eranditena,
pidades kongruentsi ootusepdraseks ainult tiivepirastes mit-
musekujudes.

Kui veel juurde lisada Wied em ann’i seisukohad, siis
on pilt mineva sajandi grammatikute kongruentsikisitlu-
sest selge®:

,Die eigentlichnen Adjective, auch die verbalen, sollten eigentlich
mit jhrem Substantiv im Casus und Numerus congruiren, und so geschieht
es auch im Werroehstnischen durchaus, im Revalehstnischen aber ist
die Congruenz mangelhaft....

In Mittelehstland hat das Adjectiv in der Regel die gleiche Casus-
form mit seinem Substantiv, nur im Illativ, wenn er mit dem Suifix
(-se) zu bilden wire, bleibt diess regelmissig weg, und auch das des
Allativs wird oft weggelassen, wie norema wennale (.. ..}, dige tele (... .).
Von zwei adjectivischen Attributiven hat auch wohl das erste das Allativ-
suffix, das zZweite nicht, um den Ausdruck weniger schleppend zu machen,
wie molemaile norte mestele. ...

Noch hédufiger unterbleibt die Congruenz des Numerus. Dass zu Col-
lectivwortern das Adjectiv fm Plural gesetzt wird, stimmt mit dem
Gebrauch als Prédicat iiberein, also mdlemad naeste-rahwas (beide Frauen)
etc..... , und umgekehrt steht bei einem Plaralnomen der Genitiv des
Adjectivs im Singular und eben so die vom Genitiv gebildeten Suffix-
casus, der Infinitiv aber congruirt regelmassig und eben so die von die-
sem abgeleiteten Casus, statt deren man aber auch die vom Genitiv des
Singulars abgeleiteten gebrauchen kann, also von mdlemad kided (,...)
Gen. molema kiétte, Infin. mdlemaid kizi, Iness. mblemais oder mdlemas
kittes, Allat, molemaile oder molemale kittele gew. mdlema kiittele,
Adess. mdlemail oder mdlemal kittel etc. Uebrigens findet darin
grosse Ungleichheit Statt. Die Adjective der sechsten Declination haben
immer auch den Genitiv des Plurals und die dazu gehorigen Casus, die
der ersten Declination nie....

Das von der mangelhaften Flexion der Adjective gesagte gilt nicht,
wenn sie substantivisch stehen, dann werden sie regelrecht in allen
Casus beider Zahlen flektirt. ...

Wiedemanni uudistdhelepanek kaasuselise kongruentsi
alal on see, et samuti kui allatiivis kongruents jadb dra ka
pikas sse-sufiksilises illatiivis. Pluraalsete noomenite kiilge
kuuluvate adjektiivide kongruentsisuhetesse loob Wiede-
mann niisuguse korra, et jagab nad partitiiviparasteks ja
genitiiviparasteks, kusjuures viimased teatavais sonatiiipi-

32 F.J. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache,
St-Pétersbourg 1875, 1k. 605 jj.
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des voivad esineda ainult ilma kongruentsita, teistes
kongruentsiga voi ilma.

Poordelise tdhtsusega meie kirjakeele kongruentsivahe-
kordade arenemisele on eelmise sajandi 16pul ilmunud Her-
mann’i grammatika. Tema kongruentsireeglid on jargmised®?:

w-... fut omadbufefdna nimeidnaga {fihes Ffddnatatie, 3 [Bpud
ithel wiifil nit hasti omadufefna fui ta nimefdna filge tulewad panna,
muidu on fddnamine puudulif. Utfi neljasd tddnded: tlmaiitlewas, faafa-
iitlemas, vajawad ja olewas, on pmadufefdnal alati omadtawa négu.”

Kongruentsi puudumine teistes kaasustes leiab Hermanni
poolt dgedat hukkamoistmists4:

~Seda fombet, mille jdrvele omabuge{dna puudbulifult ja nime{dna
itffi tdielifult fddnatatie, ci fida meie jugugi.... Kui fa tdit{a fddnates
{Bnad wdhe ptfematsd faawad, {iis et tee {ee wiga {ibtigt, waid on mete
feelele auufd, feft et tdied fddnded igale feelele auufs on.

Kongruentsi suhtes tdiesti Hermanni grammatika jilge-
des piisib aasta hiljemini ilmunud Eineri keeledpetus®:

~Rui omadudfdna ja nimifdna ithesfood fddnatatie, {iid on ilma=
iitletval, faafaiitletval, rajatval ja oletval omasdtawa ndgu, muidu
on tall needfamad [Bpud, misd nimifdnalgi.”

Hermann ja Einer toonitavad selgesti kongruentsi puudu-
mist terminatiivis, karitiivis, essiivis ja komitatiivis, ent nad
on ,unustanud“ eelmiste grammatikute rohutatud allatiivi
ja  sse-illatiivi. Need on wunustanud ka XX sajandi
eesti kirjakeel. Ja Hermann-Eineri nelja erandkaasusega
kongruentsiopetus on praegugi ametlikult tdiel méddral mak-
sev, samuti kui nende arvulist kongruentsipuudumist eitav
reegel. Jadb kisida, kas oli Hermanni kongruentsiopetus
keeleliselt nii kindlasti p®hjendatud voi pdhjeneb meie
XX sajandi kirjakeel Hermanni kongruentsiopetusel ? Arves-
tades Hermanni grammatika kui esimese eestikeelse, eest-
lase kirjutatud grammatika suurt menu omal ajal, voib kiill
julgesti oletada viimast.

Peaaegu kdigis XX sajandi eesti keele grammatikais on
kongruentsikiisimus pidanud leppima vaeslapse osaga. Voib-
olla see tuleb sellest, et meie XX sajandi grammatikad
koik tahavad olla eeskédtt kooligrammatikad ja oma nor-
meerimistungi kimbus ei suhtu asjasse kiillalt vahetult. Uhes
aga on nad kdik (peale ithe erandi) ithel noul, et korra-
likus keeles peab kongrueerima voimalikult pdhjalikult.
Seda nouet on teatava midrani taga ohutanud ka keele-

33 K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik, Tartus 1884, 1k. 85.

34 Sealsam., lk. 86.

8 H. Einer, Lithikene Eesti keele Opetus rahvakoolidele, Tartus
1885, k. 25.
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uuendus, tarvitades uuesti-elustatud essiiviski aina kongru-
eeritud vorme. Nii on siis juhtunud, et mitmed XX sajandi
grammatikud kongruentsikiisimuse erapooletus analiiisis
pole joudnud Hermannigi keeleparasus-astmeni.

Jogeveri grammatikas leidub kongruentsi kohta
jargmist®:

.Omadus-, ase- ja arvsbna seisavad sellessamas arvus ja muutes
kui asjasona, millega nad ithendatud on, ainult kaasa- ja ilmaiitlevas
ja olevas jddb omadussdnaline taiendus omastavasse muutesse.”

On mirgitud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari-
tiivis, essiivis, ,unustatud“ on (Hermanni ja Eineriga vor-
reldes) terminatiiv. L

Po1d oma sonadpetuses annab jargmise juhise7:

oKui omadussdna ja asisdna fihes kadnatakse, on omadussonal kéigis
kidnetes ka 16pud, peale ilmaiitleva, kaasiitleva ja rajava, mis jadvad
omastava kujusse.®

On lubatud kongruentsi puudumine komitatiivis, kari-
tiivis, terminatiivis, mittelubatavaks tunnistatud essiivis.

Hoopis keelevastase reegli annab aga P06ld oma lause-
Opetuses®s:

,Kdik kainetavad omadussonalised lisandused (eranditeks on tegu-
sona -mats, -nud ja -tud muude) ihilduvad tdiendatava sdnaga arvus
ja kadndes.®

Ei enam poolt sonagi komitatiivist, terminatiivist, kari-
tiivist; raidkimata muidugi essiivist, allatiivist, illatiivist!
Kuidas kiill Pold, kes muidu oma lausedpetuses vahel on
teinud tisna haidki tdhelepanekuid, siin ndonda mittasse on
166nud ?! Ega ole vist muud seletust, kui too ennatn nor-
meerimistung, mis mahti ei anna kiisimusesolevate ndhtuste
erapooletuks kogumiseks ja korraldamiseks.

Mirksa ettevaatlikum oma wuuenduslikus grammatikas
on Loorits®: A

.Adjektiivatribuudi puhu! tihtsaim on rohutada ta kongrueeru-
mist pddsOnaga, s. t. adjektiivesineb samas kddndesja
arvus, millises péi#sdnaline substantiivgi, siis mitte suure mehele,
vaid suurele mehele, vidl. parema tantsijale (s. t. kes tantsib paremat)
— paremale tantsijale (= kes tantsib paremini). Ainult alati kaas-
jailmaytleva, yldiselt ka rajava ja oleva (-ga, -ta, -ni, -na)
adjektiivne tdiendus esineb omastavas, kuidsiiski samas arvus,
millises substantivgi: suwre mehega, suure mehela, suure meheni,
suure mehena, kuid mitte tykhja kdtega, vald tyhjade kitega, mitte

ilusa silmega, vad ilusate silmega jne. On pidsdnaks rajav voi eriti
olev kiine, siis vdib ja on otse vaja tarvitada adjektiivi ka vastavas

% J. Jogever, Eesii keele grammatika III, Tartus 1920, 1k. 72.

87 M. P61d, Festi keeledpetus 12, Tallinnas 1920, 1k. 75.

8 H, Pold, Eesti keeledpetus I, Lausedpetus, Tallinnas 1922, 1k. 47,
" 1‘:‘591 Oskar Loorits, Eesti keele grammatika, Tartu MCMXXIII,
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kddndes, kui nduab seda motte selgus, vdi kui adjektlivi ja substantifvi
vahel on veel teisi tdiendusi. Vrdl. see mees on tunt meie parima
kirjanduse arvustajana (millise kirjanduse?) — ta on tunt meie pari-
mana klr]anduse arvustajana (milline arvustaja ?); Noor-Eesti esfeetilise
nahtusena (= N.-E. als Erscheinung des Asthetischeny — N.-E. esteeti-
lisena nihtusena (= als #4sthetische Erscheinung) etc.®

Deklareerides kbigepealt kongruentsi tdhtsust ja eitades
kongruentsi puudumise vdimalust allatiivis Loorits siiski
lubab tarvitada ilma kongruentsita komitatiivi, Kkaritiivi,
terminatiivi ja essiivi, kuigi kahte viimast ainult tmglmubx.

Kettunen’i seletus eesti keele kongruentsisuhetest on

jdrgmine40:
» ---. Nagu nididetest juba selgunud, muganeb adjektiiv-attribuat
nii kdfinde kui arvu suhtes oma p#asdna jarele (....). Tuleb ometi jarg-

mised piiramised t#hele panna: a) Komitatiivis (kaasaiitlevas), termina-
tlivis (rajavas), abesslivis (ilmaiitlevas) ja harilikult ka essiivis (olevas)
esineb adjektiiv-attribuut genetiivi kujul. Niit. suure vaevaga (mitte
suurega vaevaga!l).... jne.*

Voimaliku kongruentsipuudumise kohta loendamata kaa-
sustes antakse normatiivselt eitav seisukoht4!:

. rahvaomases ja« lohakas Kirjanduslikuski stiilis vdib iga
ad;ektiivattnbuut muutumatult genetiivseks Jaada . Vanemas kirjandu-
ses ja rahvamurdeiski vOime leida peaaegu mxssuguse adjektiivattribundi
tahes muutumatult gen e tiiv-kujulisena.... Muidugi ei ole niisugune
attribuudi tarvitamine hoolsamas keeles hddkskiidetav.®

Midagi oluliselt uut ja edasiviivat eesti kongruentsisiin-
taksile Looritsa ja Kettuneni grammatikad siiski ei too.
Kiill peab seda aga arvama Leetberg’i lausedpetusest.
See on ainuke grammatika uuemal ajal, kus kdrvalekaldu-
mistesse kongruentsist suhtutakse ilma normatiivsete ambitsi-
oonideta. Leetbergi kongruentsiopetus on jargmine %

.Omadussonalise atribuudi juures on tihtis n. n. kongruentsi kisi-
mus, S. t. kiisimus, kui pikalt omadussdna nimesdna ees deklineeritav
on. Siin saame tihearvu kohta jargmised sdidused :

1. Kaasused, mis sona mitte terve silbi vdrra pikemaks ei tee, on
kongruentsiga : fargal koeral, targast koerast, seda musta metsa, sinna
musta metsa, igavese (nii!) elusse, uude majasse, suurde kiilasse jne.

2. Kolm kaasust, mis sona terve silbi vorra pikemaks teevad, nimelt
ga-, ta- ja ni- kaasus, on ikka ilma kongruentsita ; omadussdna on gene-
tiivis : armsa wvennaga, ilma suure vaevata, kunni tdhtsa pdevani.
Aga siiski ka: pooleni ooni.

3. Poolteist kaasust, mis sona ka silbi vorra kiill pikemaks teevad,
nimelt allatilv (le-kord) ja illatiiv pé#rastine, on kindluseta: rahvakeel
tarvitab neid, nagu eelmisigi, ilma kongruentsita: vana majasse, hea
inimesele, ilusa kirikule, aga Kirjakeel nduab kongruentsi, mida aga
kirjamehed siiski jérjekindlalt tarvitada ei tinka.®

40 Lauri Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles, Tartus 1924,
1k, 694-99. 4t L. Kettunen, m. t., lk. 69, 71,

2 K, Leetberg, Eesti lauseopetus keskkoolidele, Rakvere 1925,
k. 25 jj.
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Seadustikus torkab koigepealt silma essiivi puudu-
mine. See aga seletub autori eriliste seisukohtadega selle
kaasuse suhtes — Leetberg essiivi kui elavat kaasust ildse
ei tunnusta. Muidu ta reastaks selle loomulikult teise punkti
alla — komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi korvale.

Oluline Leetbergi kongruentsiopetuses on see, et on
tabatud alus, mille pohjal kaasused kahte rithma jagunevad
kongruentsi seisukohalt: kongruentsisobralikud kaasused,
mille morfoloogilised kaasustunnused sdna silbiarvu ei suu-
renda, ja kongruentsivaenulised, mille tunnused sonale uue
silbi otsa riputavad. Kuigi piirid ei ole absoluutsed ja
kGrvalekaldumisi esineb molemas riihmas, ometi on vahe
kiillalt siigav ja otsustav.

Arvulise kongruentsi alal esitab Leetberg oletuse, et
atribuudi singulaarne kuju pluraalse peasdna puhul pole
mitte tGeline singular, vaid singulari kujusse redutseerunud
pluural. - See seletus on kiill vaevalt paikapidav.

Muuk ja Tedre oma praegu normatiivseks kuulutatud
lausedpetuses ei erine kongruentsi kisitluses oluliselt Her-
manni traditsioonist. Nagu Hermann, nii nduavad nemadki
arvulist kongruentsi alati, kaasuselist kongruentsi koigis
kaasustes peale essiivi, komitatiivi, karitiivi ja terminatiivi4®:

,Omadussdnaline tdiend iithildub kddndes ningarvus oma
pohisdnaga, vélja arvatud nud-, tud-kesksona, mis tdiendina jiib muautu-
matult ains. nimetavasse kaindesse.

Olevas, kaasa- ning ilmatttlevas ja rajavas kiddndes
iihildub t#iend pOhisbnaga ainult osaliselt: ta on kiill samas arvus
kui pohisdna, kuid esineb seejuures muutumatult omastavas kidandes,

Mirkus 1. Olevas kidindes esinev tdiend voib siiski ka kddndes
iihilduda oma pdhisdnaga, kui seda nduab motteselgus, ndit. keh-
vana moisamoonaka pojana suutis Rein vaid vaevaliselt elust labi
litiia (vrd.: kehva mdisamoonaka pojana...., kus sdna kehva on laien-
diks sonale méisamoonaka).” .

Nagu Loorits, nii tunnustavad ka Muuk ja Tedre
essiivi kongruentsitust ainult teatavate reservatsioonidega.
Neist reservatsioonidest tuleb kdnet alamal.

(Jargneb.) Rein Nurkse.

Eesti laimama-verbi seletuseks.

Viimati on e. verbi laimama (laimata) ~ laemama ’ver-
laumden, herabsetzen, verdchtlich machen, verspotten, krin-
ken (bl)" etiimoloogia puhul sona votnud Saareste, EK

4 Elmar Muuk ja Mihkel Tedre, Lihike eesti keeleépetuslll,
Tuletus- ja lausedpetus?, Tartus 1931, 1k. 81 jj. .
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1923, lk. 10—12. Konealuses kirjutises on joutud tulemu-
sele, et laimama on vanimaid l4ti laensdnu, pirinedes liti
originaalist glaimoht, -oju ’scherzen, schmeicheln, liebkosen’
ajal, mil viimane veel oletatavasti evis algsemat tihendust
'médrima, mustama’. Teises voimalusjirjekorras juhib S.
»teatava reserviga“ tihelepanu leedu verbile laiminu,...
-minti ’segnen, gedeihen lassen oder machen’, millest eesti
sona voiks olla laenatud, ,kui iilemal esitatud laenu oletus
mitte Oigeks ei peaks osutuma“. Varemini on H. Ojan-
suu e. laimama-verbi tihendanud verbiga laitma, sm. lait-
taa ’tadeln’ (Neuphil. Mitteilungen XVII [1915], k. 162),
kuna sm. adv. laimin oleks vahest laen eesti sonast laim
(vrd. ka Ojansuu kisitelu Suomen kielen tutkim. tyo-
maalta I, lk. 155). Sonade laitma ja laimama hiilikuline
suhe on Ojansuunt jidnud selgitamata, seepérast on S. asu-
nud laimama-sdnale uut, usutavamat seletust otsima.

S. laenuoletus iseenesest on héailikuliselt vastuvdetav,
ainult tdhenduslikust kiiljest teeb 14ti oletatava algtihendu-
sega 'madrima, mustama’ opereerimine ja eestis veelkordse —
tosi kiill, koigiti moistetava — tihendusemuutuse eelda-
mise tarve (‘médrima, mustama’>’laimama’) etiimoloogia
kaunis keeruliseks ja kunstlikuna tunduvaks. Koguni tarbe-
tuks naikse aga osutuvat kdnealune laenuoletus siiski see-
pérast, et laimama -sdnale voiks leida hiilikuliselt mati-
veeritud seletuse lddnemere-sm. keelist enestest Ojansuu
tdhistatud suunas.

Votme laimama-v. seletamiseks ndikse sisaldavat louna-
vepsa murre, kus leidub Kettunen’i jargi (LVHA Ii,
lk. 101, sOnastik) verbikuju 2a|ida, -iib ’laita’, vrd. ka (ibid.)
agjindva jez ’sdimusdna’, inhoatiivne tuletis zajiskata ’soi-
mama hakata’. Nii siis ilmsesti e. laifma, sm. laitfaa on toe-
ndoselt fZa-sufiksiga edasi tuletunud (*/a/j/i-ffa-) samast vep-
sas sdilinud verbi lihttiivest la(7)i-. Viimasest tivest on eesti
keeles verbaalnoomen laim, gen. laimu, (Wiedemann’il
ka gen.) laima, samuti nagu niit. ka vdima-, voida-verbi
tiivest voi- (< woj-) on verbaalnoomen vdim, gen. vdimu,
(Wiedemannil ka gen) woima, vrd. edasi vdimalik,
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sm. voima jne, L. Hakulinen on ndidanud (Studia Fen-
nica 1,2, k. 1—24, eriti vt. 1k, 22), et ka e. soim, g. soimu
*Schimpf, Schimpfwort’ ja selle vasted vadj. soima ’nimitys,
sukunimi’, sm. soima ~ soimu ‘rumor malus, reatus’, Kkarj.
Soima *Vorwurf, on nominaaltuletis verbitiivest so(j)i- (vrd.
sm. soida ’clango’ jt.). Viimasest ma-noomenist on Haku-
lineni jargi saadud tuletusverb e. sdimama ’schimpfen,
ausschelten, keifen’, lv. swoimJ ’soimata, haukkuva’, vadj.
Kukkosi soimas (= sdimab; vanasdnas), sm. soimata ’culpo,
criminor, insimulo’, Tépselt samasuguse tuletuse teel on
sugenenud arvatavasti ka ainuiiksi eestis tuntud verb laimama,
aluseks nominaaltiivi *laima (e. laim, gen. laima). Téhen-
duslikud koikuvused ’laitma’ ~ 'laimama’ ~ veps. ’s6im(ama)’,
mis lafj)i-tiiveliste] derivaatidel kohtame Imsm. keelis, on
seda laadi, et need 4sjaseid etiimoloogilisi arutlusi ei tohiks
segada, Iseasi on vist kiill sm. laimin-adv. (lyd laimin
‘jatab hooletusse, lohakusse’) kiisimus, nimelt selle kuuluvus
kédsiteldud sOnaperesse. Vaevalt on usutav, et see oleks
— nagu QOjansun on oletanud — eesti laen (<laim, -u).
Viimase oletuse tdhenduslik pohjendus teeks raskusi, Pige-
mini voiks kiill fihineda Saareste arvamusega (EK 1923,
lk. 11, joone all), et ,s. laimin oleks ehk ennemini {ihen-
datav soome tiivega laimea, laimistua“. Nii siis laimin-stna
kisitelu ei kuuluks kiesolevate ridade filesandeisse.
J. Mg.

Yuure ja juurde.

Loen praegu ,Eesti Keeles“!, et on dgedaid vaidlemisi olnud
kirjaviisi pirast. Tahaksin ithes kiisimuses kaasa riikida, sest sec
kiisimus ndib mulle selge olzvat ja I6plikuks draotsustamiseks kiips.

Eesti dellinatsioonis on halbu puudusi: kaasuste 16pud on sage-
dasti liiga pikad, panevad sOnale terve logiseva silbi otsa; sagedasii
on mitu kaasust segavalt iihesugused ehk kélavad ‘segavalt iihte,
kus peazksid hésti lahus seisma; sagedasti ei ole kaasuse kuju mitte
kindel: on ndnda, aga tundub vdimalik ka teisiti. Uks deklinatsiooni-
liik siiski on neist puudustest vaba: pikki 16ppusid ei ole, ithesugu-
seid ja iihtekdlavaid kaasusi el ole ja mittekindlaid kujusid ka ei ole.

1 Vt. EK 1933, nr. 6, lk. 186—190. Autor kirjutab jaanuaris.
Avaldamine ruumipuudusel viibinud, — K#éesolevat kirjutist on EK
toim. pidanud ligendama keelelisele iildnormile.
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See hea liik on see, mis mina olen nimetanud, parema puudusel, kahe-
silbiste iseliik, voiks nimetada ka kahesilbised e-kaolised, kuhu kuu-
luvad niisugused sonad kui fuli, fuul ja nende jirele kdivad liittiived:
inimene, kogudus, valgus jne. suur liik paljutarvitatud sdnu, umbes
itks kolmandik kbigist deklineeritavatest sdnadest.

Paneme kaks sona kérvuti ja kiditame kaasused ldbi, siis ndeme
nende head ja halba. Vo&tame kaks ligidast stna sool ja tuul.

See sool tuul Need soolad tuuled

Seile  soola tuule Nenage soolade tuulte

Seda  soola tuult Neid (soole, sooli) tuuli
soolasid

Sinna soola tuulde Neis soolades tuultes

Sesse soolasse  tuulesse

Soolas, nagu nidha, on jargmist halba: selle-, seda- ja sinna-
kaasused on iilesugused ehk iihtekdlavad. Kui iitelda pani soola,
siis voib seda kolme viisi maista, kas et 'pani soola &ra’ voi et ’oli
tegemises soola panemisega’ vOi hoopis teisiti, et 'pani soola sisse’.
Teiseks pahaks on pikad 10pud: nende soolade, neis soclades, neid
soolasid. Xolmandaks mittekinde] kuju neid-kdidndes: tundub, et
peaks olema neid soole, aga ei tundu mitte kindlasti. Kas ehk sool,
nagu Aavik ja Saareste kdsivad ja kurjustavad, et ei teata, ¢t ndnda
on? Aga sooli siin ei siinni, sest see kuju on teisest sdnast kindlasti
{uba ees. Kas ehk soolu? Ka ei ldhe. Kui tahad selgesti rddkida,
siis pead juba iitlema soolasid: on kiill pikk ja logiseva l0puga, aga
selge vdhemalt. Nénda sool-sdonas. — Tuul-s6nast on igal kaasusel
kindel omakuju, neid halbusi, mis soolal on, mitte iihtegi ei ole (kui
paratamata pikad 16pud -sse, -le, -fa maha arvata).

Niisugune eeskujulikult hea deklinatsiooniliik meil on. Aga niiiid
on vdga imelik n&ha, et sedz head, mis meil on, mitte ei tihata ra-
hule jidtta, vaid piiiitakse végisi dra muuta, mingisuguse paremuss
rimel muidugi. Uks on see, et tahetakse iihtekdlavad kujud sisse
tuua. Suure hbiskamisega kiidetakse vanad korvaleheidetud i-mit-
mused paremaks kui keeleomased genitiivipdrased kujud, fuulil pa-
remaks kui fuultel, inimesile paremaks kui inimestele, ja nagu ise-
enese pilkamiseks nimetatakse seda vana tagasitoomist keeleuuen-
duseks. On fju t8si kiill, et kui paneme iiksikud sénakujud kéorvuti
ja moodame, kumb parem on, kas fuulil vo! tuultel, <iis toesti véib
naida fuulil parem, niipikalt kui ta lihtsam on, iihe tdhe vorra ni-
melt. Aga nonda ei tohi mdota. Sest keeles meil on s6nu iarvis
mitte iiksikult omaette iluks, vaid lauselises iihenduses mdnusaks
iitlemiseks. Ja siin on fuulil halb. On halb sellepidrast, et ta ain-
suse kujuga fuulel ithte k&lab. Niisugused iihtekdlavad kaasused
on keelele nuhtluseks: sunnivad réddkijat pingutades rddkima ja kuu-
lajat pingutades kuulama. On nagu liiga iihemoelised rahad, niit.
meie vana 10-margaline ja 25-sendiline: pead ikka silma alla tistma
ja targu vaatama, kumb ta on, aga peaks juba kaugelt niha olema,
kumb on, siis see oleks hea raha. Nonda keele sdnad ka. Seliepi-
rast ei ole mitte targasti tehtud, kui tahetakse seda {ihtekolamise
nuhtlust niitid jélle keelesse tagasi tuua, kui keel enese kord juba
temast on vabaks teinud. Seega siis fuulil, kui ta iiksi oleks, oleks
hea kiill, aga kui keeles fuulel juba ees on, siis fuulil ei kdlba.

Hr. Aavikul on kecelepdrase tuultel-kuju vastu veel oma eripdh-
jus. Tema iitleb, et meil on keeles f-sid liiga palju ja siit saab neid
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vihemaks teha. Uteldagu ometi, kas on keegi iial tundnud, et siin
just neis sonades ¢-d kuidagi halvad oleksid! On ju meie keeles
halbu f-sid olemas kiill, nimelt need inetud tatatamise f¢-d, millest
Aavik ise ka digusega pahandanud on. Aga need tatatamise f-d esi-
teks ei ole mitte tosiselt keelepdrased, vaid neid on keeleuusndaja
Hurt meie keelde sisse uuendanud, ja teiseks, ega need inetud #-d selle
14bi paremaks ei saa, kui praeguse kiisimuse head ja tarvilikud #-d
4ra 1detakse.

Kui see ,uuenduslik® i-mitmus kuski sdnade liigis halb on, siis
isedranis just siin iseliigis: laitmata hea asemele paneb otsekohe
halba: rikub seega selle liigi puhtuse dra.

Siis tahetakse selles meie iseliigis veel iiks teine uuendus teha.
Seletatakse, et ei tohi sisse-kaasuses mitte f{itelda ,sinna fuulde,
keelde, suurde’, vaid peab iitlema ,viskas lehed fuule’, ,pani raamatu
iimber saksa keele, |liks suure metsa’, vist nii, v0i ehk suuresse?
Pohjuseks on jillegi seesama ebausklik #-de kartus. Aga siin siiski
tuntakse isegi, et see segadust toob, et vdiks ,selle fuule’ ja ,sinna
tuule’ dra vahetada ja sellepdrast soovitatakse siis ka uus abinGu,
kuidas seda dra hoida, et tehtagu vahetegemiseks sdnadele tédpid
peale, kord esimesele silbile, kord teisele: ,sinna #ule® ja ,selle
funlé’. Ka seal, kus sonadel tdpid juba on, tehtagu teised tapid vesl

peale: ,sinna hddle’, ,sinna dtire’. Peab iitlema, see on juba vii-
mane abindu ja nditab, kui suur see omatelitud kitsikus on. Ja seda
koike selleks, et laitmata head sdnakuju heast halvaks teha! Muud
midagi laita ei teata, kui ainult, et d-ga on. Peaks ometi dra tundma,
et see d siin k&lalt sugugi mitte halb ei ole ja vahetegemiseks viga
tarvilik on.

See funle—tuulde kiisimus on seotud veel {ihe teise kiisimusega,
et kuidas peaks kirjutatama meie tuntud kohasdna, kas juure véi
juurde: ldks puu juure voi ldks puu juurde’? Vanal ajal kirjutati
kindlasti ainult juure, ilma d-ta. Siis dnnis Hermann kiskis, et peab
kirjutama juurde, d-ga, ja niiid parast Hermanni, kus Hermanni
autoriteet enam ei maksa, ei teata enam, kuidas olla, kas d-ga voi
ilma d-ta, ithed iitlevad nii, teised teisiti ja kirjutatakse enamasti
ikka, kuidas juhtub.

Segadust t6i Hermanni Snnetu seletus, et peab jarjekindel olema,
et kui on fuulde, siis peab olema ka juurde, sest sonad on iihe liigi
sinad, ja ei tohi mitte olla, et iiks on d-ga, teine ilma d-ta. Her-
~mann arvas seda oma jdrjekindlust nii tihtsaks kiill, et maksab iema
parast kindlat kirjaviisi teiseks teha. Jarjekindlus on hea asi, aga
peab teadma, kui kaugele jdrg ulatub. "Hermann siin seda ei tead-
nud. Ei tohi nimelt ses kiisimuses {ilepea mitte fuulde ja juurde
iihte rinda panna, sest nad el ole mitte {ihevdirilised: iiks on nimi-
sina kaasus, teine on iseseisev kohasina ehk postpositsioon.

See sisseiitleva 16pp ~de, mis meil tuulde-kujus on, ei ole mitfe
esialgne, vaid on uuemal ajal iseliigi sOnadele otsa vdetud, ja pean
iitlema, vdga oOnnelikult. VOetud on sellesama iselitgi d-sdnadest.
Seal olid liigipdrased sonakujud: selle mue — sinna uude, selle
kaane — sinna kaande. Siit hakkas 16ppsilp -de sisseiitleva 1dpuks
tunduma ja voeti siis ka tuul-sdnas ja teistes sellesarnastes tarvi-
tusele, hakati rddkima ,sinna fuulde‘ liigipdrase ,sinna fuule’ asemel,
sest see ei olnud genitiivi kujust ,selle fuule’ mitte kiillalt lahkukdlav.

Ja niilid oli lugu ndnda, et kui see uus 1opp iseliigi kaasusele
otsa voeti, siis kohasina juure ei olnud enam kaasus, vaid oli juba
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iseseisev kohasdna, postpositsioon. Temasse siis see uuendus ei
puutunud ja temz j&i, nagu ennegi oli, ilma d-ta: juure, isedranis
ka juba selle pdrast, et femal sugugi tarvis ei olnud oma kuju muuta,
ennast ilmaaegu raskemaks teha. Tema oli ju juur-sdnast tdiesti
fahku joudnud, temal ’juure’ tihendust sugugi enam ei olnud ja ith-
tekdlamine juur-sona genitiiviga teda sugugi ei seganud ega tema
teist ka mitte, vOi kuigi, siis ikka nii vdhe, et el maksnud sellepdrast
muutust teha.

Kuidas siis niiiid olla? Kbdigepealt kindel on see, et kaasuse
I6puks d on hea ja tarvilik. Sellepdrast tuleb ainudigeks pidada
tuulde, keelde, hddlde ja teised selle liigi sonad, kui nad suunaliseks
tiienduseks kidivad, sest on nimelt selle liigi sénu ka niisuguseid,
mis mitte suunaliseks tidienduseks ei ki ja nende sisseiitlev on mui-
augi sse-line: hiiresse, niinesse, seenesse jne. Teiseks, kui kindel on,
et Hermann oma jérjekindlusega eksis ja tema jdrelkiijad ka muud
midagi ette ei too, kui ainult Hermanni pdhjust kordavad, siis tubeb
enne-hermanniaegne viis praeguses kirjakeeles veel maksvaks pi-
dada, seda enam, et rddkimise keel laias piiris just ndnda ees kéib
ja mitte karta ei ole, et see kellegi keelelise tundmuse vastu oleks.

Noénda saame siis kaks kindlat punkti: kaasus d-ga ja kohasdna
ilma d-ta: fuulde, aga juure.

Niitid jddb jdrele veel see iiks raskus, et igakord ei ole mitte
kindlat vahet tunda, kas sOna on veel kaasus v6i on juba kohaséna.
Niisugused kahtlused vdivad tulla ddre — ddrde, veere — veerde,
meele — meeide juures. Vist on koige parem, kui jdtame siin vahe-
tegemise keeletarvitaja enese teha. Kui keeletundja oma parema
tundmise jdrele siin kahe seaduse piirimaal ndnda voi nonda
titleb, kes tahab temale siis etfte heita, et miks ndnda ja mitte ndnda.
Kui keegi seda teeb, see on siis tundjast veel tundjam ja kiill tema
siis seletab.

K. Leetberg.

Vastuviiteks.

Lgp. keelemehe hr. K. Leetbergi eelmiste muidu iilevaatlike
-arutluste 18pposa vajab olulisemat vastuviitlust. Nimelt, kui oleme
ithes autoriga veendunud, et k#d&ndeldpuna konealuses soOnatiiitbis
-de on hea, siis tunneme, et ,kohas@nas“ pole see vidhem tarviline.
Kui me iihel juhul muidu pole lugedes kohe kindlad ithe ja sama
stina kdandes (ndit. kas eesfi keele voi eesti kéele), siis vahest veelgi
tiilikam on vormiliselt sama vahekorra juures esialgne teadmatus, kas
on legu nimiséna k#indega v4i ,kohasdnaga* (vrd. tuntud [taime}]
juureldikus ja [riide] jiureldikus). Teiseks, meie arvates oleks tar-
betu keeleraskendus jdfta keeletarvitaja méistatada igal juhul, kas
on tegu nimisdna kddndega vdi ,kohasdnaga® ja selle jargi tarvitada
eri kdindvorme (nimistnast juur ill. juurde, kuid ,kohasdona“ juure).
Seda mdtet aitab kinnitada ka asjaolu, et sellise vormilise vahetege-
mise ettepaneku tegija ise jitab piiritombamise lahtiseks. Ka
ei ole soovitav, et selline pisikiisimus jadks veel kauaks mitmete kee-
letundjate seletada. Kiisimus on aga lihtsalt lahendatud, kui vormi-
list vahet ei hakata tegema, vaid ka ,kohasdnas” tarvitatakse de-
16ppu.

E. E.
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Argem tarvitagem ,héairet vaar-
tadhenduses.

Millega asendada hdiret?

,Péaevalehes” nr. 233 pahandab Joh. Aavik d&igustatult hdirima
vidrtarvitajatega. Juba 1917. a. soovitas Joh. Aavik — Hirmu- ja
dudusejutud IX — soome laenuna hdirima selle sona soomekeelses
tdhenduses (eksitama, takistama, segama, sks. stbren): Nihutin feda
dige pikkamisi, et mitte hdirida vanamehe und. Samal ajal andis ta
ka tuletise hdire ja hdiring — tdhenduses ’'segadus, perturbatsioon’.
Ettepanekul tol korral ndis olevat edu, ja neid sénu hakati dige oht-
rasti tarvitama, Nad muutusid isegi oskussGnuks ning neid tarvi-
tatakse praegugi jdrjekindlasti ses tihenduses. Nii kirjutab prof.
.. Puusepp ,Pstm.“ 1926, nr. 218, 2,1: Norga pulsi ja hingamise
ndiretega. E. Eatsiikl. (I, v. 197) annab isegi intransitiivee: Mingi
Isentrumi vigastusel hdirub voi lakkab vastav talitlus. ,Pstm.”
1930, nr. 65 katsetab R. J(anno) ka soome-laenulist tuletist A dirit-
sema: Mary Dugan mdjus kuidagi liiiirilisena, haprana, kaldudes
hiisteerilisse korvalnooti, mis paiguti mdjus hdiritsevalt. Muuk oma
VOS-us on tarvitusele votnud hdirus tihend. *hiirimine, hdirimis-
seisund, segadus, takistus, rike’.

’Alarmi’ tdhenduses soovitab J. Aavik 1926. a. soome séna
hdlin, mida ta kiill varem oma ,,Uubte sdn. sdnastikes” (1919 ja
1921) annab selle sfna algses tdhenduses ’segane hddl, larm’. Hil-
jem lisab J. Aavik hdlinale uue tuletise samast tiivest hdlifus ja
verbi Adlitama tih. ’alarm(eer)ima’.

Ei tea, kelle poolt voi millal hakati tarvitama sOna hdire tdhen-
duses ‘alarm’, ent selles tdhenduses levis ta ,kohutava® kiirusega.
Ta hakkas esinema ajakirjanduses, raamatuis, isegi konekeelde on
see sOna hakanud juurduma. SOnaga hdirima tihenduses ’alarm(ee-
r)ima’ oldi aga dige kaua kaunis tagasihoidlik. Alles viimasel paaril
aastal on ta hakanud laiemalt esinema. Nii ,,Pstm.”“ 14. V 1933, 3, 1:
Segadust siinnitab asjaolu, et tuletorjel juba mitu aastat on rikkes
Morse seadeldis, mispdrast praegu ei saa hdirida linnajagusid, vaid
sireen annab iildise hdire. Kiill aga on hdirima k&rval hakanud esi-
nema tuletis Adirestama. Nii ,Kaja®“ 13. okt. 1933, 4,1 kirjutab:
... kes esimestena ndgid tuld riigipdevahoones ja hdirestasid kohale
tuletorje. Ka Muuk VOS-us ja ilmuvas G. Tuksam’i Saksa-eesti sona-
raamatus annab hdirestama.

Sellest kdigest voib jdreldada, et rahvale tundub kuidagi oma-
sena hé&ilik-kombinatsioon di-ri-ma (h-d ju paljud tavaliselt ei
hidilda) ’‘alarm(eer)ima’ tdhenduses,

Et 1) pole soovitatav iihele sGnale anda kaks nii ligildhedast (ent
sisult siiski erimevat) tdhendust, et 2) kombinatsioon &i-ri-ma niib
rahvale olevat vastuvietav, ja 3) et anda sellele kombinatsioonile
veel ilmekam kuju (lisades ,kellahelinaid“) — moodustas nende ri-
dade autor 1832 jaanuaris ,,uue” kombinatsiooni Idirima. Niiiid
saame kaunis mugava lause, ilma et satuksime selgust hdirivasse
halbusse: Tulikahju puhul ldiriti lendsalk kohale; ...kes esimestena
ndgid tuld riigipdevahoones ja ldirisid kohale tuletorje. Siit saame
ka nimisbna [dire: Oine liire dratas rahulikud kodanikud; varsii
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on oodata kaitsemaleva ldiref. Ldire esinebki juba ndit. Ainelo’ s6-
nastikus ,,Eesti keele digekeelsusreeglid“ I ja II triikis, samuti kogu-
teoses ,, Tartu I ja ,,Olion’is”. Veel on ldirest juttu tehtud ,,V. Sonas®.

Ldire korval on aga viimalik tarvitusele votta ka pool-rahiva-
keelne ! ar m. Suuremaks erinemiseks sénast Idrm voiks anda omas-
tavas larmu. Siit ka larmima: Tulikahju puhul larmiti lendsalk
kohale. Larm (kahjuks kiill kahes tdhend.: ’alarm’ ja ’lirm’ — ja
om, larmi) antakse ka VOS-us ja Sks.-e. sOnar., viimases ka lar-
mima tdhend. ’alarm(eer)ima’. Larm (om. larmu) esineb Ainelo
sdnastikus, uute sdnade nimestikus nagu Idiregi.

Veel on ‘alarm(eer)ima’ tdhenduses tarvitusele tulnud meie
vanameistri J. V. Veski’ moodustatud virka ma, mis peab iitlema
‘'virgaks (vOi virgeks?) tegema’. Muuk on selle ,edasi deriveeri-
nud” ja annab VOS-us ja Sks.-e. sfnar. virgestama. Siit on antud
ka nimisdna virge (om. virke). Esineb virge pdile Muugi sbnas-
tike ka E. Entsiikl. (vt. Alarm), ajaloolaste oskussdnastikus, ja isegi
]esperanto-sﬁnastik Vo-ko annab alarmile 3 vastet: hiire, virge,
arm.

Nii siis on rahvale antud Gige lai valikuvdimalus, kuidas vaba-
neda hdirima ja hdire vdirtarvitamisest. Jdib vaid loota, et keele-

tarvitajaskond valib neist — hdlin — hdlitus, hdlitama; ldire — Idi-
ring, ldirima; larm (om. -u vdi -i), larmima; virge, virkama — vir-
gestama — koige sobivama ning vabastab sona hdirima tema dige

tdhenduse kasuks. Manivalde Lubi.

Jarelmirkuseks.

Ei ole kiillait otstarbekohane iihe ja sama sisu vdljendamiseks
keeles tarvitusele tuua mitut sdna, nagu teisest kiiljest soovitatav
pole iihele sonale anda mitut tdhendust. Sdiraste ebakohtade vil-
timisest oleks keelel kasu. Seepdrast tuleks kdnealusegi riihma pa-
ralleelsdnade seast tarvitamiseks otstarbekam 16plikult fikseerida.

Juba enam kui nelja viimase sajandi kestel on rahvusvabeline
tutvus olnud sonul alarm, alarmeerima, mille ldhteks on itaalia-
keelne all’ arme ’relvad kittel’. Alarm’i vasteks on saksa keeles
tekkinud kdlaline jéreleaime Ldrm, millest parineb meil Idrm, larm
’kédra, miira’. Viimasesse sisulisse allikasse viitavad soomegi sOna-
kujud hdly, hdlind 'kdra, larm, segadus’, ligikaudu ka vene wnaGar
hddakella helistamine’. Ometi aga ei mahu alarmimdistesse iga
kerd 1drmi toonitamine, sest elubigust ndéuab endale ka mbdiste
stiller Alarm, mida korraldatakse teatavasti vaenlase lahenemise pu-
hul, valveloleku tarvidust mdnesuguste mirguannete varal vdi vaik-
selt, tasakesi teada andes; seda moistet oleks ikkagi vodrastav tdl-
kida sGnadega vaikne ldrm (resp. vaikne larm e. hdiin), kuigi kiill
viga kohane on Oelda vaikne alarm. Pealegi ei sobi ]. Aaviku
poolt alarm-séna vasteks meile soome laenuna proponeeritav hdlin
oma hdilikute kombinatsioonilt: nim. sdnas wesinev [ ei drata eest-
lases alarmi ega ka l&rmi muljet, kuna seda pigemini suudaks
kiill juba I[-i asendav r; sellist soome- ja eestivahelist erivust
voime muide tabada mitmeiski sdnus (vrd. ndit. soome dld, kulkku,
? melu ja eesti dra, kurk, merul ~ mdrul).

Mis puutub kunstlikesse uusmoodustistesse ldire, ldiring, ldi-
rima. siis on sellesse ithte sulatatud ilmsesti Adire- ja ldrm-tiivi, mis
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aga sisuliselt, nagu eespool selgunud, kumbki ei souda ldheneda
alarmimdistele: soome hdirid’st > hdire'st, mis véljendab ’'korra-
tust, segadust’ (Stdrung) ja millises ainsas tdhenduses ta meilgt
koikumatult -piisima jddgu, ei saa meile tuletada sona, mis oleks.
vaba [Ermimoistest.

Kuigi mitmed keeled on 1dbi ajanud alarmitihendavate sdna-
dega, mis toonitavad ldrmi, kdra, on siiski suundutud ka omapira-
sele viljendusteele, kus antakse mottele kdik, mis ndit. saksa keeles
seostub kokkujooksuga voi iileskutsega (Auflauf, Aufruf), venes —
drevusega, rahutusega (rpesora) jne.

Alarmimdiste sisuliseks eestikeelseks vasteks on umbes tosina
gastate eest tdiesti omapdraselt soetatud virge iihes vastava verbiga
virkama, millele tuletusaineseks on véetud eesti virk ning intensiiv-
sust vidljendav virkima. Neil tuletistel on koik ndutavad sisulised
ja ka hi3ilikulised omadused, mis suudavad katta rahvusvahelisi
sonu alarm ja alarmeerima. Virgestama osutub iilearuseks, sest et
ta enesega mingit uut tdhendusvarjundit kaasa ei too.

Joh. V. Veski.

Hiina- ja jaapanikeelsete sonade
transkriptsioonist.

Kauge-Ida keeltest eesti keelde iilevoetud sonade transkript-
siooni kohta pole seni olemas iihiseid, kindlaid pohimdtteid, vaid
siin valitseb mitmekesisus. Eriti palju tegemist on hiina- ja jaa-
panikeelsete sOnadega, kuna mneid on iile vdetud kéige rohkem.
Alljargnevas on puudutatud i{ihtlase transkriptsiooni kiisimust hiina
ia jaapani keelest iilevetud sdnade kohta.

I

Hiina kiri iugineb ideograafilisele p&himéttele, millel kiill ei
puudu ka teatud foneetilised direktiivid, kuid viimased on ainult
umbkaudssd: nad kiill kergendavad kirjamérgi hdildamise miAd-
ritlemist, kuid kaugeltki ei paku tiielikku selgusi. XKoigis keeltes,
mille aluseks on foneetiline kirjaviis, kirjutatakse hiina keelest iile~
vietud sonu enam-vihem foneetiliste pGhimdtete jdrgt, neid kohan-
dades keele omapérabe ja foneetilistele reeglitele. See oleks kerge-~
mini teostatav, kui hiina kewel oleks iihine. Kuid teatavasti on
hiina keeles kogukas arv murdeid, mis on iihtlasi iiheks pohjuseks
hiina ideograafilise kirjaviisi pilisimisel 1: {ihiste kirjamirkide kaudu
hoidub  Hiina riigi terviklus. Murded tekitavad raskusi. Sest
kord iihest, kord teisest murdest Euroopa keeltesse iilevdetud s~
nad, esinedes foneetilisele pohimdttele rajatud kirjades, moodus-
tavad vdga kirju koostise.

Paranemist on toonud asjaolu, et viimasel aja! iilevetud sénad
on enamasti péhja-mandariini murdest, milline murre teatud modi-
fikatsioone 14bi tehes on kujunemas riigi ametlikuks kdénekeeleks.

Aja jooksul on vilja kujunenud neis keeltes, millel rohkem tege-

_ Homoniiiimide suur arv ikkagi jddb suurimaks pdhjuseks
hiina kirja sdilimisel. Vrd. minu artiklit ,Eesti Entsiiklopeedias’
IT1, veerg 884 jj.

116



mist hiina sOnadega, peaasjalikult rilkide majanduslikkude, vdhem
kultuuriliste suhete t6ttu Hiinaga, teatud konventsionaalsed tran-
skriptsiooni p6himotted. Ja alles kdige viimasel ajal pitiitakse neis
keeltes iihtlustada kirjaviisi. Siiski puudub pea kdigil rahvastei,
ka neil, kellel palju tegemist hiinakeelsete sdnadega, nii isegi ing-
lastel, lihtlane transkriptsioon.

Teiselt poolt ka hiinlased, kellel elav ja tihe ldbhikdimine teiste
rahvastega, pole seni tarvitusele vétnud {ihtlast, ofitsiaalset tran-
skriptsiooni, kuigi inglise keel selleks pakuks soodsaid voimalusi,
-olles Hiinas vborkeelist kdige rohkem 13dbi 166nud2.

Koige rohkem on tuntud inglise, prantsuse, saksa ja vene tran-
skriptsioonid.  Sealjuures tuleb igas nimetatud keecles omakorda
eritella mitut kirjaviisi. Tunnustatud on inglise Wade' ja saksa
Lessing-Othmeri transkriptsiooniviisi Paljud teised rah-
vad tarvitavad hiina sonu iilalnimetatud keeltes esinevate tran-
skriptsioonide jdrgi. Nii esinevad praegu ilmuvas Rootsi entsiiklo-
peedias 3, samuti [taalia entsiiklopeedias¢ hiina sonad inglise tran-
skriptsioonis. Ka hiinlased eelistavad viimast pShimdtet. Ja 16puks
sagedasti ka sakslased-teadlased.

Kerkin iiles kiisimus, kuidas tuleks nimetatud kiisimuses. meil
talitada.

Rahvalikus ja populaar-teaduslikus kirjanduses, mille lugejail
iildiselt voGrkeeled tundmatud, tuleks tarvitada eestipdrast transkripi-
siooni, mis oleks voOimalikult ldahedal tdelisele h#dldamisele iihelt
poolt ja teiselt pooit siilitaks eestipdraseid kirja-pShimdotteid. Alu-
seks tuleks votta inglise (Wade) transkriptsioon; on ju viimane
tunnustatumaid siisteeme 5.

Teaduslikus kirjanduses peaks olema lubatud tarvitada eesti-
pérase transkriptsiooni kdrval ka inglise transkriptsionni, sest 1) vii-
mane on koige rohkem 1dbilédnud hiina transkriptsiooniviise,
2) meil on inglise keel vordlemisi tuntud ja esimese vGorkeele kohta
omandamas, 3) teaduslikus keeles esinevad vidhetuntud ja vdhetar-
vitatavad sOnad, mille jaoks pole vajadust ja teinekord ka vdima-
lust fikseerida eestipdrast transkriptsiooni.

Pohimotted eestipdrasele transkriptsioonile tuleks fikseerida.

Niiteid.
Eesti tr-oon Thien (Tien)S-San  Khung (Kung)-tse
(Taevamdied) (Confucius)
Inglise tr-oon  Tien-shan K'ung-tzu (tsz', tsi)
Praats. tr-oon  I'ién-chan Kong (Koung)-tse (dzeu, tzew)
Saksa tr-oon  Tidn-schan Kung (Kung)-dsi (tsi)
Vene tr-oon Taus-utans Kyns-usvt (0dast)

2 Asja hiinlaste viljatestatud ametliku transkriptsiooni kohta
vrd. W. Tritteli mirkust ,Mitteilungen des Seminars fiir Orien-
talische Sprachen... Berlin®, XXXIV (Berliin 1931), lk. 181.

3 Nordisk Familjebok, 1923 jj., vt nt. Kina all.

4 Enciclopedia Italiana, 1929 jj., vt. nt. Cina all.

5 Sdirane viis on tarvitusel ka ilmuvas , Eesti Entsiiklopeedias®.

6 Esimene vorm on foneetiliselt tipsem, sest 2 kuuldub, kuna
teine vorm on seni rohkem ldbi 166nud.
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Eesti tr-oon Huang-ho hsiao
(Kollane iogi) (vdikene)

Inglise tr-oon  Huang (Hwang)-ho (he) hsiao (siao)

Prants. tr-oon  Hodng (Houang)-hoé (heue) sido

Saksa tr-oon  Huang-ho hsiau (siao)

Vene tr-oon Xyawu-xs ca0

I1

Jaapanlased, transkribeerides s6nu jaapani kolmest kirjast
euroopa (ladina) kirja, on votnud tarvitusele inglise keelele raja-
tud — nn. Hepburni siisteemi ™.

Peale jaapanlaste tarvitavad nimetatud inglise p6himdtteid ka
paljud teised rahvad. Uldse valitseb siin palju suurem iihtlus kui
hiina kirja trenskribeerimisel. Nii on ka eesti keeles jaapani kirja
iimberkirjutamise kiisimus lihtsam. Siiski pole raskused mboda-
piidsetamatud, peamiselt seetdttu, et jaapani keelest voetud sdna kuju
ei kuulu alati iihte ja samasse murdesse. Kirja-, kOnekeel ja mur-
ded aga on iiksteisest erinevad ja see tekitabki i{imberkirjutamisel
ebaiihtlust sonade kujus.

Transkribeerimisel eesti keelde tuleb arvesse kaks vdimalust.
Kas jadda Hepburni siisteemi juurde, mis vdga levinud ka
mitte-inglise keelt kénelevate rahvaste juures, v0i, ja seda siis
populaarseis tooteis, iildarusaamise hdlbustamiseks Hepburni
siisteemi kohandada vastavalt eesti keele foneetilistele pShimgtteile.
Viimasel voimalusel on see paremus, et lugeja on palju lZhemal sonz
Oigele jaapanipdrasele hidldamisele. Seepirast tuleks eelistada
viimast moodust.

Niiteid.
Eesti tr-oon Fudzi-jama Sima
(migi Jaapanis) (saar)
Hepburni tr-oon  Fuji-yama shima$
11

Transkribeerimisel eesti keelde on kokkupuutumist teise rasku-
sega, nimelt eesti keeles kodunenud sbnadega. Sddraste sonade kuju
jidgu muutmatuks, kui sbna juba niivGrd kodunenud ja saanud
iildtarvitatavaks, et muudetud kuju tekitaks vdga suurt voorastust
ja temaga kergesti ei harjutaks. Niiteks jaapani keelest: Tokio, aga
mitbe Tokyo (Hepburni jirgi) vdi eestipdraselt Tookjoo?®, kuigi
viimane kuju foneetiliselt oleks rohkem kooskdlas Oige hiil-
damisega.

*

Ka isikunimede kirjutamist tuleks iihtlustada, kuid see on oma-
ette probleem, mis nguab pohjalikku kaalutlemist ja rohkem ruumi.
Fohinevad ju Kauge-lda rahvaste isikunimed hoopis teistel alustel,

i see on ,ristiusu- il “.
kui see on ,ristiusu-maailmas Leo Leesment.

7 K. Mitsukuri, La vie sociale uu Japon (Pariis 1922), lk. 149.

S R. Lange, Thesaurus Japonicus II (Berliin 1919), lk. 517
ja 499.

9 Voi Tokjo, kui pikki ja lithikesi vokaale transkribeerimisel
mitte eritella.
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Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse
keelelisi otsuseid ja seletusi.

AES-i juhatus on sagedasti pidanud seisukohti votma keelelistes
kiisimustes, mis Seltsile kaalumiseks v6i selgitamiseks enamasti vil-
jastpoolt esitatud. Juhatus on kiisimusi arutanud, suuremate iiles-
annete teostamiseks moodustades oma liikmeist koguni erikomisjone,,
ja on Kkiisijaile kirjalikke vastuseid andnud. Seisukohtadel ei puudu
aga sageli ka iildkeeleline v6i muidu iildine huvi.

Ulevaadet juhatuse otsustest on seni antud kuue tegevusaasta
ikohta, 1926. a. keskelt — 1932, a. kevadeni (vt. EK 1928, 1k. 30 jj.,
ja EK 1932, 1k. 92 jj.). Siinkohal esitatakse {ilevaade kahe viimase
aasta jooksul (siig. 1932 — siig. 1934) vdetud seisukohtadest ja
tehtud toodest,

Viimastel aastatel on aga iildisis ja riiklikes huvides tehtav t66
AES+ juhatuses muutunud oma hulgalt mitmekordseks, kuigi juha-
tusel pole selleks iihtegi palgalist t66jdudu. Oieti pole AES usal-
danud selleks iildises korras toetust kiisidagi, sest aja tunnussdnaks
on koondamine ja senisedki tddalad on pidanud kannatama tingi-
ruste kitsenemise all. T60 alalise kasvu vastu pole aga olnud midagt
parata, selle tegemine on olnud Seltsile moraalseks kohustuseks.
Ainult vdike osa kiisimusist on algatatud Seltsi omas juhatuses. Suu-
remalt osalt on AES-i juhatus oma keelelises tegevuses olnud kahet
viimasel aastal (kohanimede alal) Postivalitsuse, viimasel aastal (pea-
miselt perekonna- ja eesnimede alal) Siseministeeriumi huvide kidsu-
tuses. — Toimetus peab siinset iilevaadet koguni osakaupa aval-
dama. On vdimalik, et mdni suurem kiisimus leiab edaspidi iseseisvat
késitlust.

,Lesti Keeles” nr. 6 1933, lk. 161—165 avaldatud Opetaja E.
Nurm’e ettepanekute kohaselt, arvestades ka AES-i koosolekul kiisi-
muse esitamise puhul peetud ldbirddkimisi (vt. EK nr. 1 1934, 1k.
51—32), otsustatakse tegija- ja teonimi lugeda nimisdna-
deks, -ja ja -mine aga substantiive tuletavaiks sufiksiteks, kusjuu-
res keeleGpetuses tuleb neid siiski nimetada ka verbivormide esituse
puhul. (Prot. 4. III 34))

Kaalutakse tdhtede v ja w seniseid mitmesuguseid nimetusi kones
(kahe postiga v ja kolme postiga w, iihe poolega v ja kahe poolega
w, kitsas v ja lai w jne.) ning otsustatakse esimest nimetada liht-
salt v, w-d aga kaksis-v (= topelt-v). (Prot. 4. 11T 34.)

UENU Arukiila Osakond kiisib, kuidas tuleb nimetada seltsi nais-
soost esimeest, kas esinaine voi sobib esimees vHi tuleb leida kolmas
tee. AES teatab, et ta loeb sobivaks neist ainult nimetust esimees,
mis on omandanud iildise tihenduse ’juhataja, eesistuja’, hoolimata
isiku soost, vbi jille selle asemel tuleb tarvitada nimetust juhataja.
[Vik. (= véljaldinud kiri) 3. IIT 33, nr. 10.]

Eesti Maakrediitseltsile Tallinnas vastatakse, et varematel aega-
del tarvitusel olnud nimetuste kassameister ja kassapidaja asemel on
scovitav tarvitusele votta nimetus laekahoidja vdi laekur, kuna vara-
hoidja on tunduvalt laiema tdhendusega. Peale selle vastatakse, et
kirjas esitatud lause variantidest keeleliselt &igem kuju oleks:
,protsente makstakse, riigimaksu maha arvates”. (Vlk. 18. V 33,
nr. 23.)

Eesti Uhistegelise Liidu sellekohase jérelepdrimise peale vasta-
takse, et eestipirane ja tidpne vaste selgitus- ja liKmete juurdevdit-

119



mistdd moiste viljenduseks eesti keeles seni puudub. Ajaloolises
tihenduses on saksa werben-sonale vastavalt tarvitusel vdrbama.
Voimalik on, et viimane tihenduse avardumise teel saab ka praegu-
sele ajale vastava iilalnimetatud laiema sisu. — Wiedemann’i séna-
raamatus esineb ka vdrbima, kuid see kuju ei oleks soovitav sdnale
vdrvima ldheda kola tottu. (Vik. 27. II 33, nr. 7.)

Sama E. U. Liidu kiisimuse puhul, kas tarbija ja tarvitaja on
siinoniiiimid voi kumbki ise tdhendusvarjundiga, teatatakse: Eesti
keele korraldamisel, eriti aga kaubandusteaduse alal, on piiiitud mai-
rata tarbija ning tarvitaja puhul viikest tdhenduslikku vahet, kus-
juures farbija tdhendaks teatava ostukohaga ldhemalt seotud alalist
tarvitajat voi alalist ostjat (saksa Konsument), niit. tarbijate-ithingu
liiget, kuna tarvitaja voiks olla enam jubusliku kasutaja moiste vil-
jenduseks. (Sellest tuletatud farbusasi ehk tarbimisasi = norpeGumas
Bewb, siit ka ferbusetu asi; vrd. farbeasi = norpefmas Bemb.) —
Sona tarbija ei ole aga tegelikku tarvitusse seni veel juurdu-
nud. (Vik. 27 II 33, nr. 7.)

Hr. J. L. kiisimuse peale vastatakse, et sGnade fdnan ja aitih
puhul ei tehta tihenduslikku, kiill aga stiililist vahet. Nimelt tarvi-
tatakse fdnan rohkem ametlikumas, moistusepdrasemas stiilis, kuna
aitdh on omane familjaarsemale, kodusemale stiilile. (Vik. 29. X 32,
nr. 85.)

Postivalitsuse teatel vajab postiametkond h#dasti s6na, mis tip-
selt vastaks moistele desservir, bedienen, o6cayxcusams, niit. lau-
seis: ametnik desserveerib kommutaatorit, need juhtmed, need asu-
tised vOi need aparaadid desserveerivad seda ja seda asulat, linna
voi maakonda. AES soovitab selles tdhenduses tarvitusele votta
icenindama, missugune sona ldhtub nimisOnast feenindus = teeni-
misasjandus. (Prot, 18. X 33, vlk. 28. X 33, nr. 39.)

Postivalitsus soovib eestikeelset tédpset vastet sdnale wepadenue,
Veneaegsete seaduste jidrgi koheldes teenijate eksimusi, tulevat vaja
seda sona tdpselt tdlgendada. AES teatab, et juriidilise oskussdna
nepadenue eestikeelne vaste on hoolitsematus, mida tuleb eraldada
maoisieliselt ldhedastest sonadest hooletus (= neoctopoxwuocrb, culpa)
ja hoolimatus (= Riicksichtslosigkeit). (Vik, 28. X 33, nr. 39.)

Postival. soovib leida tdpset vastet lihtsa sdonakese n&dol sénale
sauf, unless, ausser, wpome, sest igal juhul piiiida l&hi ajada ainult
viljendusega vdlja arvatud olevat vidga vaevaline. AES soovitab
sjiski esialgu jddda senise viljendi vdlja arvatud juurde. Vahelduse
huvides vOiks aga tarvitada selle kdrval ka viljendeid: arvestamata
(mida?), erandiks (mis?), peale (mille?) jne. (Vik. 28. X 33, nr. 39.)

Postivalitsus postiagentuuride kohta kartobeegi koostamisel on
iga agentuuri kohta kiiva kaardi nimetanud kaardikuks ja koik kokku
kaardistikuks. SBnaga kaardik (analoog. kandik, tdhik jt.) on tahe-
tud kdnealust eset mdisteliselt eraldada postkaardist, maakaardist ja
kaartidest iildse. AES kiidab sfna kaardik kartoteegikaardi tdhen-
duses heaks, kuid nende kogu nimetuse suhtes soovitab ji#da siona
kartoteek juurde, sest kaardistik tdihendab igasuguste kaartide kogu.
(Vlk. 28. X 33, nr. 39.) .

Postivalitsus soovib leida tabavat eestikeelset vastet sdnale
trafic, sest ametkonna asjaajamises ja eriti konventsioonide tdlkimi-
sel tulevat ette sagedasti muidu vaevutdlgitavaid lauseid (esitatakse
niiteid). AES vastab, et tabavat eestikeelset vastet sdnale frafic
praegu ei ole ning et soovitav on jddda esialgu vdorkeelse nimetuse
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juurde kujul frafik, -u, -ut (réhuga 1 silbil, lihe a-ga). (Prot. 22. XI1
33, vik. 23, XII 33, nr. 53.)

Postivalitsus on sonast sisse tuletanud ja vétnud tarvitusele
verbi sissuma, analoogiliselt sfnale vélja — vdljuma (ndit.: Juhtmed
sissuvad aparaati). AES tcatab, et sissuma on keemikute ja juris-
tide ringkonnis juba varemaltki tarvitusel (vik. 23. XII 33, nr. 53).

Noorte Meeste Kristlik Uhing Tallinnas teatab, et NMKU-~de
tdomeetod jaotab kogu liikmeskonna 15—20-isikulistesse enesearen-
dajate gruppidesse, mida hiiiitakse klubideks. Need klubid on teatud
médral autonoomsed iiksused, kellel on oma litkmete hulgast valitud
juhatus ja oma klubi nimi nagu ,,Tempo®, ,, Tdht“, Spordiklubi jne.
Uhing sooviks fklubi asemel tarvitada vastavat eestikeelset nimetust.
AES soovitab neid liikmeskonna iiksikuid enesearendajate gruppe,
mida seni hiiiitud klubideks, kuid millel on sektsiooni tihendus, nime-
tada eestikeelse nimetusega riihmikuks. (Vik. 28, V 34, nr. 45.)

0/0 ,,Tarmo’le“ Tallinnas vastatakse, et keeleliselt seisukohalt
on loomulik, et kummist eset, mille pikkus on 15 m, laius 5 sm ja
paksus 1 mm, nimetatakse kummist lindiks voi kummist rihmaks, aga
mitte leheks ega tahvliks. (Vik. 30. XI 33, nr. 47.)

Maidla Noorte Uhingule vastatakse, et nende ithingu nimetuse
kirjutusviis on &ige senisel kujul: Maidla Noorte Uhing. (Prot. 22.
XTI 33, vik. 23. XII 33, nr. 55.)

Roivatosstur M. A, Tallinnast palub mé#irata oma #ri sildile uut
teksti, mis vastaks sisuliselt todstuse iseloomule ning oleks keeleli-
selt laitmatu. Temale soovitatakse paremuse jirjekorras variante:
roivatédstus M. A., 2) vormi- ja erardiva-tédstus M. A., 3) vormi- ja
erardoivaste todstus M. A. Neid sel puhul, kui séna réivas tema arva-
tes ei tundu enam pdohja-eestis liiga vddras. Uhtlasi selgitatakse
teadlikus keelekorralduses kavatsetud tdhenduslikku vahet sbnade
rite ja réivas vahel, (Vik. 22. VI 32, nr. 52.)

Eesti Linnadeliit algatab linnade ja alevite uulide (fdnavate,
teede, uulitsate jne.) nimetuse iihtlustamise kiisimuse ja palub AES-
seda kaaluda ning teatada oma otsus. AES vastab, et esitatud nime-
variantidel uulits (= uul) ja tdnav on nii endise rahvakeele
seisukohalt kui ka praeguste geograafia oskussdnadena
selged eri tdhendused, kusjuures uulits ehk uul = korraldatud linna-
tdnav, ,kultuurprodutsentne tee“, fdnav aga = ,natuurprodutsentne
tee“, korraldamata kiila- (v0i alevi-) tanav, tavaliselt aiaga piiratud.
See endisele rahvakeele alusele toetuv vahetegemine oskusstnade
alal on iihtlasi kooskolas eesti keele teadliku korraldamise pohimd-
tetega, mille jirgi eri moistevarjunditele piiiitakse anda vGimalikult
spetsiaalseid nimetusi. Et aga sona fdnav praeguses rahva-
keeles on ka linnatdnava tdhenduses tdiesti juurdunud, soovitab AES
linnade ja alevite tdnavate nimetusi iildtarvituses iihtlustada fdnavae
kasuks, kuna teaduslikus ja tipsemas keeles on lubatav iilalnime-
tatud vahetegemine. (Prot. 5. XII 33, 22. XII 33, vlk. 28. XTI 33, nr. 56.)

P&llutodministeeriumi ametkonna nimel kiisib hr. Neuthal, kas
tuleb tarvitada mitme isiku iihist perekonnanime ainsuses v6i mit-
muses, kui lauses korratakse ainult eesnimesid (ja kui ndit. nende
isikutega sblmitakse iihine leping), et seejuures véljendus oleks gram-
matiliselt dige ja eesti keele omapirale vastav. AES-i juhatuse sei-
sukoha jirgi tuleb niisugusel korral tarvitada perekonnanime ain-
suses, mis on eestipirane ning harilikult ka kiillalt selge. Reegli-
péarane tarvitusviis oleks nii siis: ,Jaan, Tonu ja August Rebasele. ..'
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pro Rebastele. (Vt. ka vastavat otsust EK-s 1928, 1k. 30: Ants ja
Mari Toom pro Toomed, A ja B vald pro vallad) Kui aga monel
erilisel juhul peaks selgusetust tekkima, on erandlikult ka mitmuse
abiksvotmine voimalik. (Vik. 7. 1 33, nr. 4.)

Hr. V. Silla palub teatada soome Sampo eestikeelset diget k#d-
namist, kas Samp, gen. Sambu, part. Sampu, vdi Samb, Samma, voi
kuidagi teisiti. Temale vastatakse, et AES-i juhatuse arvamise jdrgi
tuleb soome Sampo lugeda vodrsénaks (voornimeks) ning kddna-
misel selle tiivi jatta muutmata. Nii siis: Sampo, gen. Sampo, part.
Sampot, Sampole jne. (Vik. 9, 1 33.)

Koige suurema osa juhatuse keelelisest tegevusest nduavad
kohanimed, ithelt poolt teatavaid nimetiilipe puudutavad p6h i-
mottelised parandused, teiselt poolt iiksikute kohanimede
fikseerimine, sagedasti korduvalt ja tihes kirjavahetusega nende pOh-
jendamiseks ja seletamiseks. Viimaste suhtes olgu deldud, et k0iki
siinseid parandusettepanekuid pole kohanimede ametlikul fikseeri-
misel siiski arvestatud.

Novembris 1932 esitab Postivalitsus AES-ile revideerimiseks
suurema posti, telegraafi, telefoni asutiste ja abiasutiste nime-
kirja, sest on kavatsusel postiasutiste nimestiku uue triiki vélja-
andmine. Enne seda soovitakse jouda 16plikule seisukohale ka nime-
tuste suhtes, mille kohta on tekkinud iiksteisest lahkuminevad arva-
mused. Pealegi on iileriikliku asulate nimestiku redigeerimise komis-
joni t66st moddunud mitu aastat, mis aja jooksul on vdinud tekkida
uusi seisukohti mdne nime oigekirjutuse suhtes. Nimetused on esi-
tatud sel kujul, nagu need seisavad maailma postiasutiste nomen-
klatuuris; seal korval on aga toodud nimetused sel kujul, nagu need
parandatud nimetatud komisjoni poolt, kui need on lahkuminevad
erdistest nimekujudest. AES-i juhatus lisab sinna omad tdiendavad
vOi eelmisi muutvad parandused.

AES-i juhatus ei pea oOigustatuks iihendada sidekriipsuga asu-
tiste nimetiliipe nagu a) Alajée-Virumaal, Ellamaa-Pédrnumaal jne.,
b)Ellamaa-vaksal, Tallinna-sadam jms. Sellega iihenduses tuleks ka
b tdhe all toodud nimetuste kui asutiste nimede mélemaid pooli kir-
jutada suure algustihega: Ellamaa Vaksal, Tallinna Sadam jne.
Neist seisukohtadest olenevalt esitatakse kogu nimestikust ldbiki-
valt rida parandusettepanekuid. (Soovitatakse ka iihtlustada teised
pooled nimetustes nagu Tarfu Vaksal ja palju teisi, Mdnniku Raud-
teejaam, Palupera Jaam ja Tori Raudteejaam Vaksal- voi viimased
3 Jaam-kuju kasuks.) Sidekriips on muidugi Gigustatud ja parata-
matu nimetiiiibis nagu Kastre-Vonnu, Jdrva-Jaani jt.

Kohanimede paranduskiisimusi, mille kohta protestide t6ttu on
tekkinud pikemat kirjavahetust, kisitellakse allpool. — Nimestikus
jdddakse iildiselt komisjoni vdi juhatuse poolt varemalt ettepandud
paranduste juurde (ndit. Dreimanni > Treimani, Einmanni > Ein-
mani, Keina > Kdina, Limmada > Liimanda, Rikholdi > Riguldi,
Satserinna > Satseri, Soldine > Soldina, Suuropi > Suurupi, Var-
Gola > Varbula, Orissaar > OQrissaare, Vasalem > Vasalemma,
Voldi > Tabivere jne.). Baltiski Linnavalitsuse protest Baltiski >
Paldiski paranduse vastu jdetakse arvestamata, Teiste linnade nime-
dest toetatakse endisi parandatud kujusid Kuressaare, Valga ja Tal-
linna. (Toodud linnanimedest on esimesed kolm sel kujul raudteel
juba tarvitusel, viimane aga teedeministri abi korraldusel Tallinn-
kujul.) Edasi soovitatakse Hdrkiila asemele Hdrgla, Kastnametsa
as. Kastna vioi Kastna-Metsakiila (kahe eri maakoha nimetused).
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Varemalt tehtud parandust Merekiila > Merikiila toetatakse, kuid
Meremde asemele Merimde kustutatakse (kohapeal on tuntud Mere-
mde). Mustajoe-Virumaal parandatakse > Mustje Virumaal (kiill
aga on Mustajoe Vorumaal). Parandatud Pangevifsa arvatakse
voida kustutada ja Pankjavitsq nimi jitta muutmata, sest see on sel
kujul juba kodunenud. Ufria on soovitatav, kuid véib jdidda ka
Udria, sest hidildamine siinnib ¢ ja d vahepealselt.

(Uue- ja Vana-) Suislepi on AES-i andmeil tuntud sel kujul
kohapeal ja sedagi rohkem varematel aegadel, Suislepa aga selle
iimbruskonnas ja uuemal ajal ka kohapeal. Viimasel ajal on see
nimetus Suislepa kujul iildeestiliselt tuntud ja seega sel kujul soovi-
tatav ja parandus Suislepi > Suislepa toetatav. (Rahvakeeles on
kohapeal kbige enam tarvitusel Suistle, mis aga ei saa praegu iild-
eestiliselt arvesse tulla.)

Seni puudutatud parandused ja seletused (prot. 21. XI ja 23.
XII 32) on Postivalitsusele saadetud 7. I 33 nr. 2 all. Hiljem palu-
takse nimestikus teha veel tdiendavalt parandus Spithami > Pdadsas-
pea, mida vérskemail andmeil kohapeal ja laiemaltki meremeeste
ringkondades tarvitatakse ainult eestikeelsel kujul. (Prot. 4, X 33,
vik. 11. X 33, nr. 34a.)

Vastuseks Postival. hilisemale sellekohasele kiisimusele teata-
takse, et AES-i juhatusel pole midagi selle vastu, kui posti-
asutiste nimestikus tehakse muudatusi suurema iihtluse, lihiduse
ning otstarbekuse suunas, Viru-Jaagupi, [drva-Jaani jm. ees-
kujul tarvitusele vottes ka Viru-Alajée pro senine Alajée Virumaal,
Jdrva-Peedu pro Peedu Jdrvamaal jne. K ui aga peaks pdevakorrale
kerkima seda tiilipi kohanimede suurema-arvuline muutmine, soovi-
tatakse uute liit-kohanimede kombineerimisel silmas pidada peale
m a a nimetuste ka viiksemaid kohaiiksusi muudetavate nimedega
kohtade lahedusest, mis voiksid olla viimastele iséloomustuseks, nagu
meil on olemas Sangaste-Laatre, Tiri-Alliku, Kilingi-Nomme jne.,
sest vastasel korral kujuneksid iihe ja sama maanimetusega algavate
kohanimede hulgad liiga suureks, mis muudaks nende nimestiku iihe-
toonilis)eks ning vist mitte ka enam otstarbekohaseks. (Vlk. 18. V 33,
nr. 22.

Teisel korral AES-ile esitatud postiasutiste nimestikus on viima-
timainitud vGimaluste kohaselt Postival. poolt tehtud rida muudatusi,
ndit.: a) Valgu-Hiiumaal > Hiiu-Valgu, Kahala-Harjumaal > Harju-
Kahala, Kéonnu-Harjumaal > Harju-Kénnu jt.; b) Jégisoo-Harjumaal
> Saue-Jogisco, Kaavere-Viljandimaal > Vdisiku-Kaavere, Kursi-
Harjumaal > Kolga-Kursi, Méisakiila-Lddnemaal > Massu-Mdisa-
kiila, Peedu-Jdrvamaal > Albu-Peedu jt. AES vaatab 14bi paar pro-
testi (neist allpool), kordab monda endist arvestamata parandust ja
saadab nimestiku tagasi ilma suuremate muudatusteta (vik. 11. X 33,
ur, 34 a).

Kénealuse nimestikuga on aga AES-ile kaasa pandud Postiva-
litsuse assistendi hr. V. Silla’ ,Eriarvamus”, kus avaldatakse
protesti seniste paranduste pOhimotete kohta.

1. Hr. Silla vdidab: AES nGuab nimetuste kirjutamisel omas-
tava kddnde kuju tarvituselevotmist, mida tuleb pidada Oigeks.
Kuid sellega peaks tarvitusele viidama jdrjekindlalt ka nimetuste
kujud nagu Aseri Vabriku, Irboska Vaksali, [drvakandi Tehaste,
Pirita Ranna, Pirita Varemete, Tallinna Sadama jt. Seda enam, et on °
juba Tallinna Vilispakkide.
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AES-i vastus: Meie keele iiheks pohireegliks on kiill, et kohanimed
esinevad alati omastavas kddndes, kuid erandiks sellest reeglist on
liitkohanimed, kus nimetuse teine osa on vastava koha iildnimeks,
ndit. Emajsgi, Saadjarv, Munamdgi, Naissaar (seletus avaldatud EK-s
1925, 1k. 136). Samal alusel on ka tiiesti digustatud asutiste péris-
nimedes teise poole tarvitamine nominatiivselt, kus seda, iildnime sisu
sdilitades, kirjutatakse esimesest poolest tédiesti lahku, s. o, piris ise-
seisvalt, nidit. postiasutiste nimed Aseri Vabrik, Tallinna Sadam, Ir-
- boska Vaksal, Pirita Rand.  (Nendega iihtlustatud Tallinna Viilis-
pakid tooks aga sisulist arusaamatust ja vboiks erandlikult olla geni-
tiivsel kujul Valispakkide.)

2. Hr. Silla vididab (siin tugevasti lithendatult): Homoniiiimsete
nimetuste eritlemiseks ei tohiks lubatav olla ega ole ka mingit tarvi-
dust ametlikult sootuks uusi nimetusi luua seeldbi, et nimetusele
ette paigutatakse maakonna, khk-a voi valla nimetus ja see kriipsu-
kese abil iihendatakse sellele jirgneva périsnimetusega. PiArisnime-
tusele eelnevale vii jdrgnevale lihemaltmidiravale sonale tuleks vaa-
data kui liht-tdiendussonale ja see ei tarvitseks olla kriipsukesega
{ihendatud. Nii jddksid maksma senised kohalikud nimetused, ainult
postiametkond oma nimekirjas lisaks neile tdiendussna kohaliku
nimetuse ette, ndit. Vira Jaagupi, Saue [bgisoo jne, mis lithemal
kujul vastaksid véljendusile: Jaagupi, Virumaal; [6gisoo, Saue vallas
jne. Nii hoitaks 4ra nimetuste véigivaldne {imbertegemine ainuit
posti huvides. ‘Otstarbekohasem oleks aga, kui postisaade-
tiste sihitamiseks vajaline tdiendus mdérgitaks ikkagi périsnimetuse
jdrele, kuid iildiselt omaks véetava 1tthendi ndol, peamiselt
maakonnanime lithendina, nagu H/m v6i Har. (= Harjumaa), V/m
voi Vir, (= Virumaa) jne., seega siis niit. Jaagupi V/m voi Jaagupi
Vir. Kahekordsed nimetused jidgu vaid need, mis seni juba iildiselt
tarvitusel ja mida ka kohapeal nii tarvitatakse. Homoniilimseid nime-
tusi on palju ja kui ainult posti tarviduste pirast hakata neid muutma,
siis see muutmine ei 10pe kunagi, sest alatasa avatakse uusi posti-
asutisi. Nagu tehakse suurtes riikides, kus rohkesti homoniiiimseid
nimetusi, nii peame ka meie muutmatult esikohale jidtma kohaliku
vana nimetuse. Niiteid: Frankfurt a/M vdi Frankfurf M. (= Main)
ja Frankfurt a/O (= Qder), Rostov n/D vdi Rostov Don ja Rostov
Jar. (Jaroslavi kub.).

AES-i vastus: Homoniiiimsete nimetuste iiksteisest eraldamiseks
neile maakonna, khk. vdi valla nimetuse ettepaigutamine ja sidekriip-
suga ithendamine toob kiill muudatusi kohanimede ametlikku nime-
tusse, milleks oleks vajaline omavalitsuste ndusolek, kuid vajadus
selle jdrele ulatuks siiski ka véljapoole posti huve. Igatahes keele-
liselt on need muudatused vastuvoeiavad. Kohtadel rahvakeel-
sesse tarvitusse ei tooks see muudatust, sest senistegi seda tiiiipi
kohanimede puhul on tavaline nende lihtsustatud (liihendatud) tarvi-
tamine esimese osa drajdtmise teel. Nii ndit. koneldakse Jdrvamaa
piirides Jdrva-Jaani asemel [Jaani (ldksin Jaani kiriku), Vidike-Maarja
khk-s Maarja (liksin Maarjasse), Tartu linnas Maarja kirik pro
Tartu-Maarja k. jne. — Kui aga nimetuste ametliku tdiendamisega on
raskusi, voib tdiendavat sona juurde lisada périsnime jdrele (ilma
sidekriipsuta), nagu varemalt soovitasimegi (ndit. Peedu Jdérvamaal
pro hiljem kavatsetud Albu-Peedu jt.). Liihendeid tdienduseks, kui

laiemais ringides raskesti omandatavaid, AES ei pea soovitavaks.
' 3. Hr. Silla tdstat iiles ka jirjekindlusetuse kiisimuse AES-i
parandustes. Kuksemaa > Kuksema ja Tdhema > Tdhemaa, samuti
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Mdnspdd > Mdanspe asjus juhib AES vastuses tdhelepanu triikis
avaldatud reeglitele (vt. EK 1932, k. 94); Soosaare (pro Soossaare)
puhul nimetatakse, et see pole tdiesti sama juhtum kui Orissaare ja
Ruressaare ning et kohapea! h&idldatakse seda kohanime esitatud
kujul. Rakke ~ Rake kohta antakse oponenti rahuldav seletus (selle
kohta vt. allpool eri 15iget).

(Vastused eriarvamustele on saadetud 11. X 33 nr. 34 b all, 4. X
33 prot. pbhjal, kusjuures otsused on tehtud juhatuse terves 9-liik-
melises koosseisus.)

Hiljem saadab Postival. AES-ile redigeerimiseks nimestiku 148
kirjatalu nimetusega, mis puuduvad kohanimede komisjoni poolt mone
a. eest parandatud iileriiklikus asulate nimestikus. (Ilmumas on
postiasutiste ja abiasutiste nimestik, mis sisaldab ka koigi kirjatalude
nimed, arvult 2750.) Selle tdiendava nimestiku redigeerib kohani-
mede-komisjon koosseisus lekt, J. V. Veski ja opet. A. Kask. Teh-
tud paranduste kohta seletab juhatus jargmist (vlk. 9. IV 34, nr. 25):

1. Nimetustes nagu Liiva pood, Kursi kirik, Suure-Kambja veskt
jne. tuleks kirjutada viimast sona (pood, kirik, veski) viikese algus-
idhega, sest kirjatalu ei tuleks mdista asutisena (kus on tegevuses
vastav ametkond vOi ametnik, olemas omad asutise ruumid jne.), vaicd
lihtsalt kohana, mille kaudu on vdimalik kirju edasi saata ja kétte
saada. Kui varemalt seda laadi postiasutiste nimedes AES on mir-
kinud ka teist poolt suure algustdhega, siis on arvestatud, et nende
puhul on tegu asutistega (postkontor vdi postiag.); niit. Tartu vak-
salis asub postiasutis, mille nimi on Tartu Vaksal. Postitalude
nimede puhul juhime aga tdhelepanu sellele, et postitalude lugemine
ametiasutisteks ja nende teise poole kirjutamine suure algustdhega
oieks meie arvates keeleline liialdus.

2. Lahtiseks jdab kiisimus, kuidas tarvitada sddraseid kirjatalude
nimetusi nagu: Selikiila — Seli kiilas, Rannakiila — Ranna kiilas jt.
Vaevalt on siin tegemist iihe taluga vastavast kiilast, mida on omal
ajal kiila jiArgi nonda nimetatud. Kui siiski Selikiila, Rannakiila,
Vaabokiila jt. on vastavate talude nimetused, siis muidugi tuleb neid
kirjutada kokku. Kui aga niit. Seli kiilas oleval kirjatalul on moni
teine nimi, siis tuleks meje seisukohalt tarvitada juba seda. — Tege-
tikul tarvitamisel vGib muidugi eelistada sellist nime, mis on otstar-
bekohasem; keeleliselt seisukohalt tuleb aga iihtlasi silmas pidada, et
iihe ja sama kiila nime kahesugune tarvitamisviis pole soovitav.

Vahepeal, arvestades uusi andmeid eesti-rootsi keeleala rahvas-
tiku ja kohanimede kohapealse tarvituse kohta, mida AES saanud
eesti-rootsi ala tundjalt mag. P. Ariste’lt ja mille jdrgi {ileriiklikus
asulate nimestikus esineb rootsikeelseid nimetusi isegi neil kiiladel,
kus elavad ainult eestlased ja kus rahvasuus on tarvitusel ainult eesti-
keelne nimetus v&i jdlle kus esinevad paralleelselt mdlemakeelsed ni-
med jne., soovitab AES-i juhatus Postivalitsusele iileriiklikus asulate
nimestikus tidiendavalt teha jdrgmised kohanimede parandused ning
mdnes jédrelejiinud rootsikeelses kohanimes kirjaviisi Giendused (vik.
11. 11 34, nr. 11):

Bergsby killa > Tukse k. Estholmi saar > Hestholmi s.
Busby k. > Puspi k. Grentsi t. > Krentsi t.
Dibi k. > Tiibi k. Gutani k. = Kudani k.
Dirsleti m. > Aulepa m. Hoosbi k. > Hoospi k.
Eisterbi k, > Eistrepa k.  Hosbi k. => Hoospi k.
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Hiibringi k. > Hobringi k. Svibi k. > Swiibi k.

Lyckholmi m. > Saare m, Séderbi k., as. > Louna k., as.
Norrby k. (Vormsiy > POhja k. Tahku as. > Tahu as.
Poia k. > Pgia k. - Vodud t. > Vananfmme t,
Rompo k. > Rumpu k. Vaosi t. > Voosi t.
Saksbi k. > Sakspi k. Vormsi~Vormss > Vormsi
Olbiku k. > Elbiku k.

Oleme vaadelnud pdhiméttelisi parandusi iihes protestidega, sa-
muti puudutanucd teiste seas rahulikult tehtud iiksikvid kohanime-
Hiendusi — peamiselt nditeina. Teatava eri liigi moodustavad ko h a-
nimed, mille puhul on arenenud spetsiaalne, vahel korduvgi
sdnavdott Need on enamasti nn. protestitud kiisimused.

Haridus- ja sotsiaalminister on otsustanud pooldada AES-i ja
kohanimede-komisjoni seisukohti, vilja arvatud pealinna nime-
tus, mis peaks jadma senisel kujul, kuni linnavalitsus pole seda muut-
nud Vab. Val, v6i koguni Riigikogu heakskiitmisel (kiri 10. II 33j.
Sellega on iihinenud ka kohtu- ja siseminister (kiri 20. 1I 33). AES
juhib Postival. tdhelepanu triikis avaldatud iilevaatele ja seisukohta-
dele Tallinna nime asjus (vt. EK 1933, 1k, 99) ja nimetab, et AES-
arvates, kui Eesti kohanimed esinevad iildiselt genitiivsel kujul, i
peaks ka pealinna nimetus moodustama sellest erandit (s. o. peaks
olema kujul Tallinna). AES pooldab ka pealinna nime kinnistamist
Vab. Val. (v6i ka Riigikogu) poolt. (Vik. 11. X 33, nr. 34a.)

Ladne Maavalitsus on esitanud Postival-le protesti Paaslepa kuju
vastu. Kohalik rahvas hiddldavat Passlepa ning vanemate kirjade
jargi olevat valla endine nimetus olnud Pasklepa. Valla iimbrus ole-
vat kaetud valge-lepa vOsastikuga, mida Ldénemaal nimetatakse pask-
Iepaks. AES- juhatus, arvestades protesti ja muid hilisemaid and-
meid, loobub parandusest Passlepa > Paaslepa, kuid paneb ette see
kohanimi fikseerida vastavalt eesti Oigekirjutusele iihe s-iga, seega
teha parandus Passlepa > Paslepa. (Prot. 4. X 33, vik. 11. X 33,
nr, 34a.)

Postivalitsus on teinud Skarjatina Vallavalitsusele ettepaneku
Skarjatina postiagentuuri uueks nimeks vétta Karjati. Vallavalitsus
esitab PV-le vastuvditeid, mis saadetakse AES-i'e kaalumiseks. Vai-
lavalitsus on ettepaneku vastu, sest valla nimetus on Skarjafina; tei-
seks ei poolda vv. sénakuju Karjati, mis olevat vaid sGnamoonutus.
Valla nimetuse muutmine Karjatfi’ks on AES-i ettepaneku! volikogus
mitu korda olnud arutusel, kuid tagasi liikkatud, sest volikogu enamik
ei poolda iildse valla iimbernimetamist. E. Rahvusluse Uhing cn
hiljuti soovitanud vallale monda teist nime, kuid ka siis on otsustatud
valla nime iildse mitte muuta. — AES-i juhatus teatab, et tema poolt
korduvalt soovitatud vallanimetus Karjafi on tunduvalt eestipirasem
kui Skerjatina. AES-il poleks ka midagi selle vastu, kui valla nime-
tuseks voetaks hoopis mOni muu eestiline nimi, kuid Karjati paremus
seisab selles, et ta endisele nimetusele hd4lduselt lihedasena ei niuaks
iimber(uppimist, mis laiade ringide suhtes oluline. Mis puutub moo-
nutusse, siis iga laensdna on moonutis, pole aga sellepdrast veel halb,
niit. Petserz Rua Paldiski, aken, peegel jne. pro PetSord, Riiga, Bal-
fiski, okno, spiegel ine. AES- juhatus soovitab postiag. nimetuseks
votta 1kkag1 Karjati, kuna valla ja postiag. nime {ihtlustamiseks samme
astuda oleks edaspidi pohjust vallavalitsusel. (Vik. 9. 11 34, nr. 10.)

Umberhindamisele on tulnud kohanime Rake kiisimus. 1932. a.
lopul AES-ile revideerimiseks saadetud postiasutiste nimestiku jargi
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on esinenud seni postkontori nimena veel endiselt Rakke. Seal
kiirval on toodud soovitatud kuju Rake. Juunis 1933 AES-ile ni-
mestiku uuesti 1dbivaatamiseks esitamise puhul on juurde lisatud Pos-
tivalitsuse assistent hr. V. Silla’ protest ms. ka Rake-vormi vastu ja
seisukoht Rakke kaitseks. Sel puhul seletab AES-i juhatus: ,Rake-kuju
on leidnud AES-i pooldamist temal olevail, enamasti vanemalt
polvelt saadud andmeil, et seda nime kohaliku iimbruskonna rahva-
keeles laialt hddldatakse sel kujul (kui Rake on genitiiv, okeks nomi-
natiivne kuju sel korral Rakk umbes tihenduses 'négu, lohk’). (Vi
vastavaid seletusi EK-s 1925, k. 136.) Juba tol ajalgi olevail ja niiiid
veel tdiendavalt saadud andmeil héddldatakse Rake iimbruskonnas
noorema generatsioeni keeletarvituses iildiselt ka Rakke (sel kor-
ral oleks nominatiivne kuju Rake), mistdttu meil pole erilist pohjust
kaitsta muudatust Rakke > Rake, kui seda ametlikult veel pole teh-
tud® (vik. 11. X 33, nr. 34 b). — Selle peale teatab Postivalitsus
(10. TIT 34), et Raudteevalitsus on kiill (ligi 10 a. eest) raudteejaama
nimetanud Rake jaamaks, kuid postkontor tddtab seal Rakke nimel.
Postival. palub niiiid kaaluda, kas Rake raudteejaam nimetada uuesti
Rakke’ks vii ikkagi Rakke postkontori nimetuseks vitta Rake, et siis
kiisimust 10plikuks otsustamiseks esitada teedeministrile, AES vas-
tab niilid, et temal pole midagi selle vastu, kui praeguse pdlve iildise-
male tarvitusele vastu tulles mélemad nimetused fikseeritaks
kujul Rakke. Selle kasuks rddgivad ikka enam viimaseil aastail saa-
dud andmed. AES loodab ka, et asja sellise otsustamisega see 10
aasta jooksul korduvalt pdevakorral olnud kiisimus 16plikult ja ra-
huldavalt laheneb. (Prot. 27. 111 34, vlk. 28 IIl 34, nr. 22.)
Korduvat kirjavahetust tekitas Laanemetsa nime muutmine. Pos-
tiasutiste nimestiku parandamisel jaanuaris 1933 pidas AES-i juh.
voimalikuks, arwestades kohapealset hddldamist, séna Il poole suh-
tes ka murdelist kuju Lannamétsa (vlk. 7. 1 33, nr. 2). Jirgmisel
kerral AES-ile saadetud nimestikus oli jdetud tegemata oluline pa-
randus (Laane- > Lanna-), mitteolulises osas aga tehtud muudatus
(-metsa > -mdisa). AES-i juh. soovitab niiiid vastupidist, nimelt
parandada sOna esimene pool, teine aga jdtta esijoones -mefsa’ks
(vik. 11. X 33, nr. 34 a). Postivalitsuse jirgneva jdrelepdrimise
peale Laanemetsa Vallavalitsuse protestkiria puhul muretseb AES-i-
juh. veel tdiendavaid andmeid, mille jidrgi kohapealne rahvas hiildab
nime siiski iildiselt Lannamdisa, mispdrast juhatus soovitab ikkagi
parandada sbna esimest poolt (land, lanna ’lomp’ on vana eesti sdna
ja mitte saksakeelne), jdtta aga muutmata teine pool, sest vald on
selleks liiga suur kohaiiksus, et see vdiks esineda murdelisel kujul.
Nii siis: Lannametfsa. (Prot. 4. 111 34, vik. 10. III 34, nr. 18.)
Tsirgulinna Rahvaraamatukogu Selts soovib Seltsi nime muut-
mise puhul teada, mis on digem, kas Tsirgulinn, Tsirguliin voi Tsir-
guiiina. AES viitab eesti keele iihele pdhireeglile, mille jirgi meie
kohanimed esinevad alati omastavas kiddndes, kuvid mille erandiks on
liit-kohanimed, kus nimetuse teine osa on vastava koha iildnimeks,
ndit. Emajogi, Saadjirv, Munamdgi, Naissaar (vt. EK 1925, 1k. 136).
Selles mdottes, kui kdnealuse kohanime teise poole all mdeldakse linna
[v6i vdhemalt linnataolist asulat], on Oigustatud selle esinemine
nominatiivsel kujul (sellelt seisukohalt siis Tsirgulinn voi Tsirguliin,
vrd. aga Vastseliina — kihelkond). Uleriikliku asulate nimestiku redi-
geerimise toimkond j&ttis modne a. eest selle kohanime endiseks
(nagu see oli triikitud 1924) — kujul Tsirgulinn. Ka niiiid pole juha-
tuse arvates selle kui iildtuntud kohanime maksva kuju muutmiseks
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mingilt)olulist tarvidust ega péhjust. (Prot. 27. 111 34, vik. 23. 11l 34
nr. 21.

Ajakirjanduses avaldatud ja Postival. poolt AES-ile saadetud
andmete pohjal tuleb kaalumisele Sangaste raudteejaama ja post-
kontori nime kiisimus. Neil andmeil ei asu senine Sangaste raud-
teejaam ja postkontor Sangaste vallaski (vald on 6 km eemal), vaid
Tsirgulinnas, 13 km eemal Sangaste kirikust ja 16 km kaugusel
Sangaste vallamajast. Seejuures on Keeni vaksal Sangaste kirikule,
vallale ja mdisale paliv ldhemal kui Sangasteks nimetatud Tsirgu-
linna vaksal. Umbruskonna rahvas kutsuvat konealusi alevikku
Tsirguliina’ks, Sangasteks aga Sangaste kiriku juurde tekkivat ale-
vikku. Sel alusei on tehtud ettepanek anda jaamale ja postkontorile
ka ametlikult dige nimi. — AES vastab, et esitatud andmeil ta peab
otstarbekohaseks Sangaste postkontori ja Sangaste raudteejaama
nime asendamise nimetusega Tsirgulinn. Tsirguliin ei oleks soovi-
tav, sest tdhtsamad kohanimed esinevad iildiselt kirjakeelsel kujul
ning konealune nimetus on Tsirgulinn-kujul varemalt ka juba fiksee-
ritud. (Prot. 10. IX 34, vlk. 12. IX 34, nr. 56.)

Valga Aj. Maavalitsus on PV ettepanekul eeltoodud kiisimust
kaalunud ja tunnistab Sangaste rdtj. ja postk. nime muutmise tdiesti
tarvilikuks, kuid soovitab neile nimeks kuju Tsirguliina, missugusena
olevat kohapeal rahva hulgas ja ka ametlikult maksev vastava ale-
viku nimi, mitte aga kujusid Tsirguliin ega segapdrane Tsirgulinn.
Toonitatakse kohanimede iildreeglit ning asjaolu, et koguteoses
»Valgamaa‘* esineb Tsirguliina jne. — Sellele jargnenud uue jarele-
périmise peale annab AES Postivalitsusele iilevaate kiisimuse seni-
sest kdigust (vt. siin eespooltoodud eelviimast 106iget) ja lisab juurde
jargmist: Kui aga asjast huvitatud isikud ja asutised kalduvad roh-
kem lduna-eestilise kuju poole (nagu nditavad kaasapandud mater-
jalid), kusjuures Valga Maavalitsusele kdige vdhem vastuvGetav on
pool-1duna-, pool-pdhjaeestiline Tsirgulinn, siis soovitame teises jdr-
jekorras kuju Tsirguliina. Niisugusel korral tuleb seda vitta tavalise
kohanimena, mis esineb genitiivsel kujul, ilma selle teise poole iild-
nimelist tihendust oletamata. Kboige vdhem vastuvdetav oleks meile
Tsirguliin, sest nominatiivne kuju on Gigustatud ainult iildnimelist sisu
arvestades, kuid séna liin on meie iihis- ja kirjakeeles tuntud mitte
linna, vaid hoopis teises tdhenduses. (Prot. 1. X 34, vik. 2. X 34,
nr. 62.) — Et kdnealuse kohanime teise poole (~linn) kui sona all
kahtlemata méeldakse linna, alevik tegelikult pole aga péris linn,
¢iis on selle nime teoreetiline paigutamine nii kohanimede erand-
reegli (nominatiivse kuju) kui ka iildreegli (genitiivse kuju) alla
iihteviisi vOimalik. ~Esimesel juhul oleks vdimalik ainult pohja-ees-
tiline lopposa -linn, teisel juhul aga -liina voiks rahuldada mélemaid
pooli.

(Jargneb.) : E. Elisto.

Oiendusi.

S. a. EK nr. 3, k. 75, rida 9 iilalt palutakse kustutatuks lugeda
sonad ,vrd. lisaks ka Mustonen’i sonastiku kukalitee ’minkd
kautta’, mis sisaldavad eksitava tsitaadivea.

S. a. EK nr. 3, k. 96, pealkifjas on triikitud ,,29. mail“, kuna
peab olema ,29. aprillil®,

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Védljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triitkk, Tartus. 20. X 1934.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JULIUS MAGISTE

Nimetatud sbnaraamat ei ole itksnes kuiv sbnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti kdnekainde, lausenditeid, kiigndetarvitamise naiteid verbide
juores, idiomaatilisi val;endusvnse ja muud mitmekitigset ainestikkuy,
mis on tahtis Oppijaile, 10lkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Siimas on
peemd ka igakiilgset teaduslikkn terminoloogiat. Peale muu sonavara
sisaldab sOnastik ka valiku kohanimesid ja koige farvitatavamaid soome
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea soome keeie ja soome muirete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakchasuselt ja kompetenisuseit.

,Migiste sbnaraamat on seniseist soome ja eesti keell ihendavaist
sOnaraamatnist koige parem ja suwrem ning tdidab kahtlemata suure-
péraselt oma iilesande. Meie vennasrahvaste kultuurisuhete seisukohait
vdib selle ilmumist pidada suursiindmuseks.*

Mag. Martti Niinivaara, ,Virittija* 1932, k. 167—168.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
V14688 1k., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eestlasele eesti nimi. Hind 50 s. 15.000 uut sugunime. Hind 50 s
Liivi lugemik [—V, 4 25—40 s. Setu lugemik I, Il. Hind 30 ja 75 s
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 &4 2530 s.
Valik grammatilisi oskussiinu Hind 25 s.
Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s,
Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.
"Esimene katse ecesti keele kdnemeloodia vordievas uurimises,
, W. E. Peters. Hind 1 kr.
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters Hind 40 s.
Eestipdraseid isikunimesid. .J. Magiste. Hind 1 kr.
Wanradt-Kolli katekismuse katkendid. V. a. A, Saareste. Hmd 40 s.
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt- Kﬁlh katekismuse keelest.
A. Saareste. Hind 40 s.
Verbi palgums Fahlmann’il ja niifidseid sbnajar]e-kiismusu Harald
Paukson. Hind 40 s,
Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s.
Murdetekstid (eri lehtedel) a 5 s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiitli tan. 11, Tartu.

Algsm. 1, silbi eid eesti keeles. J. Magiste. Avec un résamé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. “Avec un résumé. Hind 60 s. )

Kiimme aastat eesti murrete - siistemaatset kogumist. Al Saareste.
Avec un résumé. - Hind 50 s.

Ko6hklevaid mdtteid 1Afdnemere-soome laenstnade-uurimise puhul.
J. Magiste.  Avec un résumé.  Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50s.

Eesti sulghfidlikud %, p, ¢t ja 4, d, g. Paul Ariste. With an English
: Summary Tabelitega. Hind 50 s, -

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 1a Tartu
Ksoigilt véljaandeilt ms. A. E. Seltsi liilkmeile 2090 hinnaalandust.



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seitsi ajakiri, Xlii aastakaik, 1934}

ilmub aasta kohfa kuus numbrit, a 32 Ik, kokku 192 [k. Ilmumise
tdhtajad : kevadsemestril wirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov,
dets.; Kkaksikoumbri korral teise numbri tdhtaeg. :
Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr,, vilismaale 2 kr. 50 s.,
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksikoumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vOtavad vastu kdik postiasutised ja linnades
suuremad raamatokauplused. Uksikuid numbreid on maidgil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe*, Tartus O/U. ,Noor-Eesti* ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupiuses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:
I—IV aastak., 1922—1925, a 192 Ik,
: broSeeritud, hind 4 2kr, — s. -

V—VIII aastak., 1926 —1929, a 256 Ik,
bro%eeritud, hind a4 3 kr. 20 s.

IX—XII aastak., 1930—1933, & 192 Ik.,
bro3eeritud, hind 4 2 kr. 50 s.

Himunud bro3, aagtakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9%, Selist
titkmeile 20 94 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

~ Erisoodustus:

-Eesti Keele® 1934. aastakdigu tellijaile annab AES vgima- . ‘

luse osta EK kuut esimest aastakaiku 500Qp-lise hinnaalandusega, s. 0.
al kr. ja d 1 kr. 60 s. er;alxkultsoovi avaldades ning raha ette
saates —talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isiklikult (telli-
- miskviitungi ettenditamisel) — o tse Noor-Eestilt.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2} vGi-
malust mooda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jdrele.

EESTI KEELES

lefavad kisitlemist Gigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj. -
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. :

EESTI KEELES

ilmub tarvidust mooda keelelise kirjanduse, eriti tegehkku tarvitusse
minevate teoste (kdsi- ning Spiraamatute) arvustusi, murdetekste, dle-
vaateid t6oaladelt jue.

Toimetus: Tartu, Veski 9—5. Tel. 6-55 (péatéimetaja).

.Postimehe« {riikk, Tartus.
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