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Meie keelelise elu viljavaateist
ja sihtjoontest.!

Eesti iilikooli riipes vBrsunud esimese teadusliku koon-
dise, Akadeemilise Emakeele Seltsi tood-tegevust oleme td-
navuks kaasa elanud kolmteistkiimmend aastat. Niiiid, nel-
jateistkiimnenda ldvelt, vaatame tagasi oma asutise vastu-
vaidlematuile tootulemustele: 11 aasta jooksul meil on voi-
malus olnud koguda, hdvingust péista, Opetlasele ja tege-
likultki kasutajale kittesaadavaks teha aukartust &dratavat
osa eesti rahvakeelt, selle uurimise ja selgitamise tulemusi
cleme nainud iilikooli Oppettos, meie ajakirja 11 aastakdi-
gus, meie toimetistes ja paljudes muudeski kodu- ja vilis-
maagi viljaandeis, meie hoolel ja kulul on ilmunud iile 20
numbri keelelisi teoseid, me oleme algatanud ja arendanud
nimede eestistamist, oleme rea otsuste ja juhistega tunduvalt
avitanud kirjakeele arendamist ja korraldamist ning toetanud
liivi rahva drkamist ja kultuurilist edenemist, vihemaist sam-
mudest ja ettevbtetest oma huvipiirides siin konelemata. Kuid
jatkub juba mineviku silmitsemisest! Uue t06aasta kiinnisel
on kohasem pilkusid heita oleva sihis ja tulevikku.

AES-i to6pold eesti keele alal teatavasti jaguneb kaheks
peenraks: puhtteaduslik tegevus ja tegelik t66 teaduslikul
alusel.

Esimese, puhtteadusliku t66haru puhul on es-
malt tihistada, et ithes riikliku iseseisvusega oleme kerkinud
kolmandaks soome-ugriliseks iseseisvaks kultuurrahvaks ning
kolmandaks keskuseks soome-ugrilise vaimukultuuri, eraldi

1 AvamissOnadena liilhemalt esitatud Akadeemilise Emakeele
Seltsi aastakoosolekul 5. IIT 33.
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ka keele uurimises ja valgustamises. Kuid viieteistkiimnest
vabast zastast on selleks veel olnud pisut, et teaduses, mis
rohkete asjaosaliste pikka ja jatkuvat t0d nduab, oleksime
joudnud sellele astmele, mis meile eestlastele teiste sugurah-
vaste seas meie aryu ja vbimete kohaselt kuuluks. Et siin
tdesti tulevikus silmapaistvat ja vdirtuslikku korda saata,
peaksime enne selgusele jdudma, kuhu nimelt oma peajoud
koondaksime. Ei ole vist kahtlust, et meie lilesandeks ja
otse kohuseks on esirinnas meie eestlaste endi (ka vanemate
asunduste) keele, kuid siis ka maa-alaliselt meie kdige lige-
mate vendade, liivlaste ja vadjalaste keele uurimine. Kuid
meie pilgud ja huvid tohiksid kiiiindida laiemalegi, eriliselt
kiill neile viljadele, mida meie vabamalt areneda saanud ja
osalt vanemagi kultuuriga vennasrahvad on ehk kaldunud
unarusse jatma. Need oleksid sugukeelte siintaks, tdhen-
dusedpetus, isegi morfoloogia, soome-ugri v0i vihemalt 144-
nemere-soome keeleatlase koostamine (lisaks eraldi eesti ja
soome omadele, mis oleksid muidugi ulatuslikumad), kuid
eriti fonoloogia (F. de Saussure’i ja Baudoin de Courte-
nay’ mdttes), nende keelte siinkronismi, s. o. koosaegse
struktuuri, selle tiksikosiste sOltuvuse selgitamine ja 16puks
keele kaudu iildse soome-ugrilise vaimuilma uurimine ja eri
héimude vaimse palge erinevuste iseloomustamine.

Siin edasijéudmiseks muidugi ei jatku iiksnes sihtide
seadmisest ja iilesannete valimisest. Peame teaduslikuks
tooks looma ka vdimalusi. Olud ja tingimused  selleks
praegu, iilikool oma kd&igest kolme soome-ugri keele ppetoo-
liga, ei ole sugugi lahedad ega edustavad. Juba iiksi tea-
dusliku dhkkonna loomiseks on see pere kitsas. Tulevane
t66 nduab meilt isikulisi jdudusid tunduvalt rohkem. Niipea
kui jdukuslik tase meie maal vdhegi tBusnud, peame Tartu
iilikoolis ndgema lisaks senistele tootajatele veel nii mondagi
dotsenti, eradotsenti ja assistenti. Ukski kulutus ega ohver ei
tohiks meid siin kohutada, sest pidagem meeles, et eesti
keele uurimine on {ihtlasi ka eesti mdtteviisi ja eesti hinge
uurimine ja tundmadppimine (mdistete konkreetsete siimbo-
lite — sonade — kaudu jouame mdisteteni) — ja see on
meie rahva vaimse iseseisvuse alalhoiu, siivendamise ja edasi-
arendamise seisukohalt esmalise tdhtsusega. Peame lootma
jddma ka seda, et iilikoolis eesti keele Gppijate arv tulevi-
kus ndérgemate kulul mirgatavalt viheneks, ainult andeka-
matega piirduks, et meje lajaldasel toéviljal askeldavad vi-
hesedki joud niiviisi 5ppettio monedest liigsustest vabaneksid
ja paremini pdiseksid endid piihendama meie rahvusele jdi-

66



davama viirtusega loovt6ole oma erialal. Edasi peaksime
abi ootama ka jéududelt viljaspool iilikooli, nimelt keskkoo-
lide Opetajailt. Et nemad aga siin tootamiseks mahti ja voi-
malust leiaksid, peaks tulevikus lubatav olema nédalatun-
dide arvu teatud miidral kahandada nendel emakeeleGpeta-
jail, kes endi erialal on omandanud doktoriastme ja teadusli-
kult ka edasi t6éotavad. Uldiselt oleks toonitada p&himdtet,
€t Tartu kui iilikoolilinna keskkoolidesse eelistavalt koon-
dataks nimelt neid dpetajaid, kes laitmatu Oppetddga rinnu
arendavad ka mingi erialalise teadusliku kiisimuse lahenda-
mist. Ja isegi oleks soovitav, et meie rahvaharidust juhtiv
xeskasulis iildse piitiaks paremaile keskkoolikohtadele mia-
ramisel eelistada neid kandidaate, kes heade pedagoogidena
siiski lisaks suudavad ka eesti teadusele saada kasulikuks.

Kui nimetatud sihtides paarigi aastakiimmet oleks meie
hariduselus pidevat ja kavakindlat juhtimist, siis tohiksime
loota, et peagi jaksaksime eesti keeleteaduses sammu pidada
oma soome ja ungari vennasrahvastega.

Kuid teadusliku t66 viljelemise kdrval drgem sooti jat-
kem ka teist, tegelikku pdldu.

Meie kirjakeelt teatavasti on juba mdndakiimmend aastat
juhitud, edendatud, arendatud, korraldatud, uuendatud, nor-
meeritud ja reeglistatud. Ei saa kuidagi eitada, et see t66
on ka maérgatavaid jilgi jatnud. Kuid tulemusi silmitsedes
peab kiill vist tunnustama, et edenemine siin pole siindinud
kaugeltki vastavalt joududele (veel hiljuti avaldus siin pea
kogu meie keeleline aktiivsus!), mis kulutatud. Meie kirja-
keele ja ithiskeele korrektsus (ei motleks siin ortograafilist,
hddlikulist ega isegi vormidppelist?, mis 1opuks k&ik véhe-
selt tdhtis, vaid lauselist ja sonastuslikku) on laiemate hul-
kade tarvituses puudulikum kui kunagi varemalt. Selles
veendumiseks lugegem ajalehti (isegi joonealuseid!), teatud
kirjastuste (kel koigil keelelised korrektorid!) odavahinnalisi
tolkeid, teatrilibretosid, filmitekste, ,Riigi Teatajat, ametlikke
ja poolametlikke avaldisi?, kuulakem raadiot?®, loenguid (ka

1 Kiisimusi nagu ulguma—huluma, politika—poliitika, pea—pdd,
poisse~puissa, saanud—saand jne,

2 Siin méni ndide ka vilistest keelekonarlustest (halvast so-
nastusest konelemata) - ,,Avalikus iileskutses rahvah&iletamisele®
(1933 kevadel): ,,... ndudmine meie riiklike aluste uuendamisele.
,.ko0iki kaaskodanikk a‘.

3 Raadio-onudeltki kuuleme iga pdev: lugupeetavad, austa-
tavad raadiokuulajad!
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iilikoolis!), ametlikke k&nesid! Ja me koik teame, et hddal-
damine meil tegelikkudes keelekiisimustes ja rahulolematus
keelearendamise niiiidsete vooludega, olgu neil nimeleheks
normeerimine vdi uuendamine, iihtlugu kasvab ja siiveneb.
Tuletagem eriti meelde praegu nii tiilikat kindlusetust ja kor-
raiagedustki objekti tarvitamises (osasihitisega liialdamise
asemele on piisenud mingi hullustus taissihitisega * ja infi-
nitiivse verbi puhul nominatiivobjektiga) ja sGnadejirjekor-
ras 5. Liikumiste juhidki pole alati rahul saavutistega, nad
peavad 2latasa sOitlema oma jarglaste keelt, mis kubiseb
(vigadegi kdrval)uuendustega iilepingutustest ja vastuoksus-
test. Kriis avaldub ka selles, et oma emakeele ehituses avas-
tab kord iiks, kord teine (see on otse moodi ldinud!) ikka
uusi ja wusi puudusi, ndrkusi ja tithikuid (vOorkeelte sdna-—
dele tdpselt vastavaid eesti sdnu! homoniiiimsus ja t&-
hendustega iilekoormatus! ® liitsénad on halvad! sdnad on
pikad! vormid kohmakad! héddldus inetu! jne.), nii et [opuks
nagu seisaksime kiisimuse ees, kas meile eestlastele kiill
saatus pole miiranud keele, mis halvem kui halb, mille vir-
tus meist endist madalam, mis meie avaldamise, teatamise ja
véljendainise tarvetele ei vasta, andnud meile instrumendi,
mis igasuguse keele pShimisi iilesandeid tdita ei suuda. Et
siiski iga keele vBimed ja vdirtused on samavdrdsed tema
tarvetega, et iga keel on vastava konelejaskonna vaimsetele
vajadustele kohane, tohiks teada igaiiks, kes keeleteaduse
algeidki tunneb. P&hjused selleks, et meie (s. o. eesti in-
tell igents) siiski oma emakeelega oleme nii erandlikult ra-
hulolematud, on suuremalt jaolt muidugi otsida olukorrast,
et oleme ilmas ka tdesti erandlik iseseisev kultuurrahvas, ni-
melt i h e miljoniline rahvakene, kes mitmete perekate rah-
vaste vahele surutud, eri kultuuride mé&jupiirkondade kattu-

4+ Olgu iiks ndide paljudest: ,Ténane...intelligents elab iile
praegu [NB: praegu!l] uue, vaimse pddrde, reaktsiooni
ajajdrgu“ (Pédevaleht 1932, nr. 10, 4, 2. r. iilalt).

5 Meic ajakirjandus ja rida teisjdrgulisi autoreid ei eralda
enam erineva védrtusega sOnaseisundeid, lauseid tiilipi ,tahab vett
juua* ja ,tahab juua vett, ,kui ta koju tuli” ja ,kui ta tuli
koju*¢, ,siis hakkas vihma sadama“ ja ,siis vihma hakkas sadama’.
Sisulistest varjunditest hoolimata nad tarvitavad jarjekindlalt
viimaseid.

6 Kui ndit. kurdetakse kolme eri tihendusega vdi-sdéna esine--
mist. Sama on s6na mitme tdhenduse ,hdda”, ndit. puu, laud,
naine, laskma. Saksas ja venes on ju Holz — Baum, Tisch —
Brett, stol — doskd, schiessen — lassen jne.! Nagu ei oleks vior-
keelr¢k1 homoniiiime ja sonadel eri tdhendusi kullalt'
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miskohal asub ja kes koige enam on allunud védrkultuuride
ja vodra vaimuilma mdjudele, kes suuremalt osalt oma hari-
duse on omandanud vddraste keelte kaudu, Meil Eestis on
ju ilmas otse erandlik haritlaskond, kes emakeelele lisaks
valdab veel mitut vdorkeelt. Vo&oraste keeltega koos aga
omandatakse ka vd0rast motteilma, vohivéraid motlemis-.
viise. Ja sellest tekivad kokkupdrked vodrkeelte vastavate
sisemiste keelevormide ja oma emakeele nii sisemise kui vi- -
lise keelevormi vahel, sest eri rahvail on vaimuilm lahkumi-
nev, nad analiiiisivad vaimset sisu keeleliste vahendite varal
vdga erineval viisil. Nii on siis kujunenud ka teatud I5he
meie intelligentsi ja rahva suure enamiku mdttelaadi vahel,
sidemed on I6tvumas meie vaimu viimse omapédra, meie
rahva keele ja tolkeilmelise kirjakeele vahel. Praegusel ajal
meie keelehddadest ja nende parandamiskatsetest, meie kee-
learendamistarbeist on suur osa vorsunud sel pinnal, et me
ecesti keelt mitte kiillalt ei piiiia ehitada tema enda alustele
ja ta enda kividega, vaid et taotleme teda kohandada vo6or-
keelte, vO0raste mentaliteetide vajadustele”. V&0raid tar-
beid ei suuda aga tdiesti rahuldada itkski rahvas, iikski keel.
Ei kahtleks, et meie kirjakeele arendamise piilided iseenesest,
nii ,,normeerimine* kui ,uuendamine®, kuigi suuremalt osalt
lilkunud ortograafiliste ja morfoloogiliste pisikiisimuste piiri-
des, on meil, aktiivsuse avaldusena, ikkagi rahvusliku jul-
guse ja optimismi teatavaid valjendumiskujusid, kuid arvaks
kummatigi, et nende litkumiste, eriti keeleuuenduse praegu-
sed meetodid suurelt osalt, nimelt muutmine ja loomine
voorkeelte maoistete seisukohalt, laenamine mitte koos asjade
ja mdistetega, mis ju keeleelus arusaadav, vaid iiksikisikute
poolt huupi ja hulgi ettelaenamine vdorsilt, soomest (osalt
ka voortiivede moonutamise teel nagu reefma, laip, evima jt.),
pohjenevad meie alateadvuse siigavustes peituva rahvus-
liku alamvéirtuse tunde kompleksil 8. Oleks kiill juba aeg,
ct see tunne meie hingest kord vilja juuritaks! Selle ase-
mel peaksime endis edaspidi kasvatama usku, et meie
kirja- ja konekeele tasapind meie vajaduste kdrgusele tou-

7 Tépseid vasteid ndit. otsides v6ormaoisteile indignation — Ent-
riistung, to observe — beobachten, hypocrite — heuchlerisch jt., kui
meil enestel juba leiduvad m eie motlemisviisi kohased, vOOrmois-
teile ldhedased viljendid nagu pélastus, vaatlema, tdhele panema
(tdheldama), silmakirjaline.

8 Keeleuuendus otseselt deklareeribki, et praegune eesti keel on
alamvéddrne (ms. vi. J. Aavik, Keeleline kdsiraamat, Ik. 19, § 61).
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seb, kui meis tarvitajais endis on kadunud natsionaalse
inferioorsuse pohiheli ja kui meie meeltesse on sddbinud
kindel tdekspide, et eesti keele viljendusvahendite varad
meie ' vaimsetele sisudele vastavad, et neid on ohtrasti ja
nad on kiillaldaselt painduvad ning --valjendusvdimelised.,
kui puuduste kerkides abi loodame esijoones ikkagi eneste
loomevdimelt, kui me koneldes ja kirjutades enam ei totta
kohe kiisima, kuidas 6eldakse soomes, saksas voi venes,
vaid kui iikskord Opime motlema tGesti eestiliselt, ainult
eesti keelega iihenduses, kui kdnelemisel ja kirjutamisel
harjume jilgima ainult meile omaseid mbotte- ja tundevar-
jundeid ja neile vastavaid véljendeid otsime iiksnes omast
keelest., Siis me neid sealt kindlasti ka leiame, sest: kuidas
rahval vaimne sisu, nonda ka keel. Ja kui kellelgi siis
oma emakeelega tulebki maadelda, annab see tunnistust
sellest, et ta on omandanud vddra mentaliteedi v0i isegi,
nagu se: meil sagedane, mitme vodra rahva mentaliteeti®.

Oleme ka mitme inimpdlve kestusel harjunud oma
maa ametlikku, valitsuslikku keelt tundma kui vonnuvos-
rast ja seega siis Opitavat. Sellest jdlgi meil on piisinud
isegi praeguses olukorras, sest samade tarvete ja soovi-
dega alateadvuses ldheneme ka eesti kirja- ja riigikeelele,
kui otsime, nSuame temalt teoreetiliselt Gpitavust, erandite
vdhemat kui vdhesust, kui oma normeerimiste ja jarjekindlus-
tega kaldume vahel liialdama,

Suur osa meist eestlastest tunneb end aga siin, oma
keeleainestiku vallas, vdgagi abitult. Andeksandmata vihe
ollakse tuttav oleva korraga, keeles juba leiduvate varade
ja vlimetega, oma emakeele praeguse ehitusega. Oma kee-
lelist instinkti, keeletunnet ei juleta enam usaldada, sest

¥ Voorrahvaile omaselt mdtlemine, vaorsilt saadud  kujutel-
made ja piltide tdlgitsemine oma keelelise ainestikuga on meie
niliidisaegse kirjakeele suurimat kurbloolust. Meie intelligentsist
suurem osa, eriti aga need, kes hariduse saanud sealpool Narva-
Peipsi joont, pipardavad oma konelust ja kirja vohivodraste kone-
kddndudega nagu ,pidu katku ajal®“,  kiisimus tuleb  serviti
panna“, ,pole omas taldrikus“ jt. Koik see muidugi siinnib meie
endi omapdra ja eestilise mullaldhna arvel, meil kaovad ja ununevad
muistsed ja huvitavad iitlused nagu: ,ei joua jalust ega pidse
peast”, (ta on) ,kui kassipoeg Olekdrrega vedada®, ,ilus nagu
ladva oun®, ,surm suu ZHires ja kalm kaela peal®, ,see on kin-
nastega tehtud”, ,kitt-jalga modda lastud®, ,,ilm heidab vagale®,
»vaatab iile kiiiinte“ (on ilma), ,to6tab siile ja seljaga®, , kauaks
sant kotiga viha peab?”,  kiidab teise kaela katki®, ,teeb jde
sinna, kus vee piiskagi pole”, ,silm kannab ees, kael taga“ jpt.
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paljudegi pdhe on tardumas enneahrensiaegne arvamine,
et eesti keele normid on kusagil viljaspool. Mitte nii viga
keelendite kéikuvus ega sOnavara ning lauseliste vahendite
kehvus pole praegu meie kirjakeele puudused. Puudused
meil peituvad tarvitajaskonna vahekorras oma  keelega.
Tarvis meil pole niivGrra erandite kaotamist, murdeliste
sugemete ja teisendite viljarookimist, soome sdnade hulga-
list kahmimist *°, vGorkeelte eriomastele sOnadele eesti vas-
tete sadade kaupa ettevabritsemist (mis ju tekkinud teata-
vaist tOlkimistarvetest), olevate keelekujude asendamist
uutega ja viimaste vahetamist mdni aasta hiljem jéllegi
uutega ", vaid tarvilik oleks:

1. enam arendada ja siivendada niiiidisaegse eesti keele
omade sugemete ja kombineerimisvdimete tundmist,

2. toetada ja teritada tarvitajaskonnas keele, peamiselt
iihiskeele loomupdrast tunnet, nn. keeleinstinkti, mis ju
koigi rahvuskeelte korra arenemist iilimalt méérab,

3. keele tarvitamises kasvatada mdddutunnet (et liial-
duste ja ,vastuoksuste’“ eest poigata) ja arendada ning
peenendada head maitset,

4. edustada keeleelu iildiste seaduste paremat tund-
mist, mille puudulikkusest on meie keelearendamises tédrga-
nud talitusviise, mis meid kiill ehk {ihendavad praeguse
Kreeka ja Rumeeniaga*, kuid muudes ja vanemais kultuur-
rahvastes dratavad ainult vddrastust.

Neile sihtidele on muidugi voimalik jéuda alles pike-
maaegse ja jdrjekindla tédga, vdib-olla mdnegi inimpdlve
kestes.

Sellest t66st suur osa peaks lasuma AES-i ringkondade
Olgadel, kellel seks ka aluseid ja eeldusi rahvakeele rikka-
likkude kogude ndol. Meie iilesandeks tulevikus olgu eesti
kirjakeelde védgevamalt kui seni puhuma tuua eesti rah-
vakeele’ ja meieomapdrasuse vadrskenda-

10 Jseloomulik on ndit. soomest sGnade nagu oivaline, lemu,
raiv, kerm, torv, kiihke, pergama jt. laenamine, kuigi meie rah-
vakeeles enam-vihem kasutamata esinevad need sdénad vastaval
eestilisel hiilikukujul: devane, I6mu, raju, kirm, tori, kihke, por-
gama. Ja monigi sona leitakse alles soome keelest (ndre, turv jt.),
sellest hcolimata, et nad oige laialt on tuntud meie murdeis.

11 Niiteid: fegutsema > teotsema, inimelu > inimeselu, side-
vus > seos, pdlvenema > pélvnema, pohjenema > péhinema,
teatud tihenduses ka erinema > eralduma > eristuma > erituma.

* Uhendust nende viikerahvastega ei tarvitseks meil hibe-~
neda. — Pditoim.

12 T@si kiill, keelenuenduski on toonitanud rahvakeelsust, ta
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vat, virgutavat tuult® Oma murdesdnade ja
keeletekstide pilgeni tdidetud salvesid ?* peame hakkama
tulusaks tegema ka tegelikule elule. See oleks niiiid loogi-
liselt jirgnev samm meie senises toos.

Albert Saareste.

peab vdimalikuks uusi tiivisonu ammutada murdeist isegi esimeses
idriekorras (vt, J. Aavik, Keel. kisir, lk. 16, § 56). Kuid teostatud
on siin armetult vihe. Lihtsam ja odavam on ju otse soome sO-
naraamatuist votta voi vodrtiivesid koolutada. Taelist loomist
n. o. mitte millestki siinnib muidugi harva, ja selle tulemusi,
kui need tdesti dnnestunud, peaks kiill hindama rahva-
keelsete sBnadega vordseks. — Nn. keelenormeerimisliikumine
ia Oigekeelsuse-sénaraamat on meie rahvakeelsust ja murdevarasid
kasutanud muidugi kiiduvdiirse pohjalikkusega.  Kahjuks on
AES-i kogud siingi jd4nud veel peaaegu arvestamata.

18 Meie praeguse kirjakeele kosujuse, paberlikkuse ja kole-
duse suuremaks pdohjuseks tohiks kiill olla mittekGnekeelsete so-
nade (scome laenude, kunstlikkude ja pahatihti kohmakate tule-
tiste, kunstlikult loodud ja moonutatud tiivede) ja vormidegi liigsus.
Neil veretuil sugemeil puudub afektiivne ja eluline vérving, kiil-
laldased assotsiatsioonid elavate kujutelmadega. Meil on kiill ol-
nud ja on praegugi kirjanikke, kellel side rahvakeelega, oma ko-
‘dukeelega on tihe, kes elust endast saadud muljetele vastavaid
keelendeid on kirjakeeldegi toonud (Masing, Fahlmann, Jannsen,
Vilde, Mindmets [vanemais toddes], mitmeski teoses Tuglas, siis
Suits, Oks, Tammsaare, Semper, oma varasemais novellides Vallak
jmt.), Teine liik on selle ihenduse aga kaotanud, Kui meil sdnava-
ralise inspiratsiooni allikaid ongi, siis on need raamatud, Wiede-
mann ja Uute sdnade sonastik (et sddrastki ainestikku voib jouline
isiksus elustada, on ndidanud E. Vilde oma ,,Miekiila piimamehe-
ga“). Koige viimaste aastate ilukirjandus ja arvustus on meil kiill
katsunud rohutada elulidhedust, eestiliste ainete tdhtsust. Kuid imes-
tama peab, et keelelt on iildiselt siiski piisitud nooreestilistes ja
sbjaaegseis traditsioonides, tallisid ja lautu, sepipajasid ja vabri-
kuid on kujutatud mingis pooliti rokokoolises keeleuuenduslikus
juugendstiilis! Kus on siin sisu ja vormi vastavus?

14 Need salved on teatud mié4ral laiemailegi ringidele, vihemalt
kirjanikkudele kéttesaadavaks tehtud Ak. Emakeele S-i murde-
kogude kataloogide (LisasOnastik. [a. 1930], Lisasdnastiku esimene
jatk [a. 1931], L. teine jatk [a. 1932], L. kolmas j. [a. 1933],
kokku 365 1lk., sisaldavad umbes 7800 seni kirjakeeles tundmatut vai
vihe tuntud tiive) ja ajakirjas ,Eesti Keel“ aeg-ajalt ilmunud
murdetekstide kaudu. Vodidakse ehk elda, et need kogud kiillalda-
selt ei paku abstrakiseile moisteile ja peenenenud kultuurmsisteile
vastavaid sonu. Kuid kdigis keeltes on ju need sénad arenenud
esialgseist viga konkreetse ja lihtelulise tdhendusega sonadest, ja
need sfnad, midd praegu nii usinasti piiiiame laenata soome kir-
Jakeelpst, on soome rahvakeeles lahkuminevas, palju konkreetse-
mas ja talupoeglikumas tihenduses! Nende tihenduse arenda-
mine eesti kirjakeeles olekski meie tegelikkudele keelemeestele
tdnuvéddrseks iilesandeks.
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Eesti sulghailikud %, p, ¢ ja b, d, g

Eesti keele hdilikuid on iiksikute tervikutena kisiteldud
ddrmiselt vdhe; grammatikates, hddlikulugudes v3i iildfonee-
tilisis teoseis on iiksnes méddaminnes puudutatud veidi lahe-
maltki mone tiiibilisema hiiliku kestust, vidrvingut voi
iildist moodustusviisi. Lisaks on peaaegu koik triikis il-
munud tdhelepanekud subjektiivse uurimise tulemused, s. o.
hailiku omadusi on asjaomased uurijad piiiidnud méari-
tella oma subjektiivse tajumise, enne kdike kdrvakuulmise
jdrgi. Inimese k&rv on kiill kdige parem foneetiline apa-
raat, kuid temaga on {ihendatud hidaoht, et meil pole kest-
vat reguleerimisviimalust tahtmist modda. Iga inimese
kirv pole ka arenenud iithesugusel viisil: iithel on suuremaid
voimeid kui teisel vdrvipeensuste ja kestusniiansside kinni-
piiidmiseks. Pealegi on igal uvurijal oma tdiesti individu-
aalne ldhtekoht, millest kindlaksmddramised saavad aluse.
Sama murde vOi sama katsealusegi eri tihelepanijail vdib
olla viagagi lahkuminevaid arvamusi, millest siiski iikski ei
tarvitse olla tingimata vair, vaid igaiiks on subjektiivselt,
isikuliselt oige. Fiisioloogilised ja psiihholoogilised tegu-
rid mojustavad wuurijat enam kui harilikult arvesse voe-
takse. Paljudes asjades on tdpsem masin, mis on olemu-
seldasa objektiivne. Sellest aga hoolimata jdib masin
ometi vaid masinaks, elutuks koguks, nii et moodne fonee-
tika peab vdtma arvesse molemaid uurimisvéimalusi, sub-
jektiivset ja objektiivset.

Alljdrgnevas liihikeses iilevaates tahetakse objektiivsel
teel anda iilevaade eesti sulghidilikuist &, p, 7, ja b, d, g-st,
peamiselt aga vastata nende helilisuskiisimusele, mis on huvi-
tavamaid ning pdnevamaid tegelikus eesti keele foneetikas.

Kiisimuse lahenduseks on vdetud kasitlusele iihiskeel
kdige tihtsama murdena.” Katselisfoneetiliste t&helepane-
kutega on uuritud isikuid, kes on kdnelnud laitmatut eesti
kcelt ning lisaks olnud périt eri riigiosist, nimelt Tallinnast,
Narva-jZesuust, Pohja-Tartumaalt ja Lé&&nemaalt. Kuna
x0ikide katsealuste hddldamisomadused on o&ige l&hedased
teineteisele, on alljirgnevalt voetud ligemale vaatlusele
ainult kahe isiku, hirrade A. ja O. keel. K®&igi katsealuste
ainestiku esitamine vOtaks otstarbetult ruumi ja aega ega
muudaks tulemusi mainitavalt.

Katsealune A. on siindinud 1995. aastal Torma vallas Tartu-

maal. Vanemad on mélemad eestikeelsed, isa sama valla, ema
Raadi valla kodanikke. Kodukeeleks on A-1 olnud iiksnes eesti
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keel. Peale Torma valla on ta asunud Puurmanni ja Lajuse val-
las, iiheksa aastat Tallinnas ja kaheksa Tartus. Voorkeelsel alal
on oldud liihemaid aegu. Tihedamaid kokkupuuteid on olnud
vene, saksa, soome, jidi§- ja rootsi keelega, millest aga
iikski pole jatnud hdildamisse mirgatavaid jélgi. A. kdneleb Tal-
linna ja Tartu joontega Pohja-Tartumaa iihiskeelt.

Katsealune O. on siindinud 1905. aastal Piirsalu vallas Anne-
méisa kiilas Lddnemaal. Vanemad on périt samast vallast. Kat-
sealuse kodu- ning kénekeeleks on olnud alati eesti keel. Viljas-
pool koduvalda on ta kaks talve asunud Haapsalus ja seitse
aastat Tallinnas. Pi#rast seda on ta kaks ja pool aastat olnud ira
eesti keelealalt, mis aja jooksul on aga iiha leidunud voimalust
konelda emakeelt. Peale eesti keele oskab O. saksa ja mdne-
vorra vene keelt. Eesti iihiskeeleks on tal Tallinna murre mé-
ninga Ladnemaa varvinguga.

Kisiteldud n#ited on saadud Hamburgi iilikooli foneetika
laboratooriumis 1933. aasta kevadtalvel professor G. Pancon-
celli-Calzia’ lahkel juhatusel. UlesvGtete jaoks won tarvi-
tatud suurt Zimmermann’i kiimograafi. Suukurvi mirkimiseks on
olnud harilik 16dviku abil lehtriga iihendatud kirjutuskapsel, kori-
sOlmeheli kirjutajaks aga Calzia-Schneideri tiiipi viike
kapsel.  Kiimograafitrumlile kinnitatud tahmapaberil on kumbki
kirjutusndel asetatud voimalikult siinkrooniliselt iiksteise kohale,
iilal suu- ja all korisdlmekirjutaja. Et hiljem m&o6tmiste juures
vitta arvesse minimaalnegi sdilinud ebatihtimus, on igale trasseele
etteotsa kummagi Kirjutusnelaga tommatud loodjoonne kriipsuke.
Kiimograafitrumli litkumiskiirus on olnud suurim (65), mida vai-
maldab aparaat,

Katsealustel on lastud rddkida iiksikuid sénu 4 kuni 10 korda.
Sonad on Geldud vastustena katsetaja esitatud kiisimusile (pro-
fessor F. Aim& meetod). Nditeks kiisib katsetaja: millega
pekstakse rehte? — Koediga, vastab katsealune. — Millega? —
Koodiga. ]a nonda edasi. Et katsetaja ei méjustaks oma hiél-
damisega katsealust, on viimasele esitatud vastussdnu kirjalikult.
Hiljem on veel subjektiivselt kuulatud iga sdna iiksikult. Samal
pdeval on vdetud ldbi ainult m&Adratud arv néziteid, et katsealune
ei tiidineks vai vésiks. Ulesande suunast pole kdnelejail olnud
vdhematki aimu, millegza on hoitud eemale tahtlikult korrektne
vdi vale hiildamine. Nende ridade kirjutaja on ise ka olnud
iihcks peakatsealuseks. Tema ndited on aga voetud enne, juba
siis, kui polaud veel mingisugust selgust tulemusist voi iiksikuist
olusuhteist, nii et deldu peaks olema vaba sihi saavutamistahtest.

Kurve tiis vietud trasseele on kohe lisatud ajamédt heli-
rauaga, mis annab 100 vdnget sekundis. Heliraud on pandud
vonklema vahelduva elektrivooluga. Vahelduv elektriyool on palju
iihtlasem ning usaldatavam kui akumulaatorist saadu.

Piirid iiksikute h#ilikute vahel on andnud suukurv. Sulghii-
likuks on arvatud jmplosioon, oklusioon ehk sulukestus ja eksplo-
sioon, mitte aga ainult oklusioon, nagu seda on ménelt poolt
tehtud.

Hiljemini on iilesvotted moddetud Panconcelli-Cal-
zia’ fonoposootiliste ja fonotoopiliste kogemuste jirgi (Die Pho-
noposoto- und Topometrie. Vox 1919, Ik. 18 jj.). Helilisusaste
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— x — osutab kiimnendikosi kogu hé&ilikust, mis on arvatud kiim-
nega vorduvaks. Helilisusasend — ¢ — ni#itab taas, kus kohal on
helilisust, kas alguses, keskel véi 16pus. Valdaval osal n#Hiteist on
T alguses, mispérast siis pole seda eriti mirgitud. Kus aga he-
lilisust on peale vahepealse helitu osa ka oklusiooni 16pus voi
ainult seal, on eraldi tdhistamine alati teostunud, ndit.: 7 =
0-—>4, 8—>10 iitleb, et asjaomane h#dlik on heliline implosiooni
algusest nelja kiimnendikuni ja kaheksast kiimnendikust eksplosi-
ooni l16puni. Toodud tabeleis tihendab helilisus 2—4 jne., et eri
néditeis on helilisusastme kdikuvus 2 ja 4 vahel, s, 0. 2—2,5—3—
- 3,5—4. Tépsemaid peensusi pole arvesse vdetud kui pool
kiimnendikosast. ~Samuti tdhendab hiilikute iildkestuse juures
nditeks 20—25, et h&dlik vEib eri nHidetes kesta 20 kuni 25
sajandikku sekundit. Kestuse juures pole voetud arvesse suure-
mat tidpsust kui pool 1ji00 sekundist.

Katseiks kasutatud sdnavara on olnud jdrgmine:
~ kokk, koka, kokaga, kokagagi, kokka, kokkade, kokkadega,
kokkadegagi;

topp, topi, topiga, topigagi, toppi, toppide, toppidega, toppi-
degagi;

kott, koti, kotiga, kotigagi, kotti, kottide, koitidega, Kkotti-
degagi;

kook, koogi, koogiga, koogigagi, kooki, kookide, kookidega,
kookidegagi;

toop, toobi, toobiga, toobigagi, toopi, toopide, toopidega, too-
pidegagi;

koot, koodi, koodiga, koeodigagi, kooti, kootide, kootidega,
kootidegagi;

kokku, kottu;

kogu, tebu, kodu;

keegi, keeba, toodi;

totata, totaku, hakata, hakaku, osata, parata;

raamatute;

vedelik, vedeliku, vedelikku, vedelikkude;

roog, toob, kood;

oober, stuudio, baar, dreama.

Nagu ilmneb, on niited valitud niisugused, kus huvialused
sulghéddlikud on sdnaalgulised, s6nalopulised vdi vokaalidevahelised
sonasisesed. Vokaalidevaheline asend on sellepdrast esile tdste-
tud, et siin on sulghddlikuil eesti keele seisukohalt hdzlduslikult olu-
lisim ning ilmekaim koht. Uhtlasi ei voiks laialdasem vaatlus-
piirkond pakutavaid iildtulemusi palju muuta, pealegi et eesti
keeles. on sandhindhtused Aidrmiselt vidikesed, mis moOne teise keele
juures on viltimatuks teguriks. — Tabeleis on nidited toodud
soome-ugri keelte transkriptsioonis. Et sagelj on kummagi pea-
katsealuse hdidlduses erinevaid niiansse, on alati esitatud mé&lemad
hdédldatud vasted.

Enne mgotmiste tulemuste esitamist puudutatagu oige lihi-
dalt kiisimust, mis on helilisus ja millest see on tingitud. Helilisus
on tingitud h&ilepaelte vOnkumisest. Heli tekib iiksnes siis, kut
iiksteise vastu olevad hdidlepaelad katkestavad kopsust tulevat Shu-
veolu ning panevad selle helisema (ténen). HA&dlik, mille moo-
dustamisel hdidlepaelad vénguvad, on heliline, Kui ei ole aga vdn-
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kumist resp. heli olemas, on hddlik helitu, Ideaalkujud on tdiesti
helilised voi tdiesti helitud hdilikud. Nende vahel on rida vahe-
tiliipe puuduliku voi osalise helilisusega.

Eesti keelt kisitlevais teoseis on k, p, #-d nimetatud tee-
nuisklusiilideks ja b, d, g-d helituiks meediaiks,
milliste nimetuste juurde jdddagu siingi kohal juba traditsioonigi
parast. Uldiselt on eesti sulghdilikuist Oelda veel, et k, p, f esi-
nevad meie keeles iiksnes sfnaalgulisina ja sonaldpulisina algtiiii~
bis. Sonasiseselt on olemas vaid pikenenud oklusiooniga vasteid
ehk nn. geminaate, mida teaduslikus transkriptsioonis téhistatakse

kk, kk, kk-ga jne.

Teennisklusiilid.

Sonaalguliste sulgh#ilikute %, p, £ kohta on helilisuse
suhtes delda vdga vdhe. Koik ndited ilma erandita osula-
vad tdielikku helitust. Viaike voi kohati Gigegi suur heli-
lisus voib esineda lauses, kus sulghdalik jargneb otseteed
pausita helilisele hailikule — vokaalile. Viimasest ndhtu-

sest on ldhemalt kOnet kirjutise 1opus.

Et saada kujukaid iilevaateid sOnasisestest teenuisklusiilidest, on
koostatud tabeleid. Tabelite tehnilisest kiiljest pandagu tihele lahter-
jaotust. Esimeses lahtris on katsealused, teises niitesonad, kolmandas
kisiteldava hidliku pikkusi, neljandas harilikem pikkus, viiendas helili-
suse astmeid (n), kuuendas harilikem aste ja seitsmendas helilisuse asend
(r), kui see ei ole hdiliku alguses. Kisiteldav hidlik on niitesdnades
asetatud piistjoonte vahele. — Traditsiooni pérast vaid on peetud kinni
tavalisest sOnajaotusest silpidesse, mille jargi on siis korraldatud ndidete-
rihmad. :

Lihikese implosiivse osaga geminaatsed
sulghddlikud lihivokaalse peardhu jirel
A | kol|kE|a 20—21 20 | 1—1,5 | 1
O | kolkkla 27—29 29 |1 1
A | tolppli 24 24 | 1—15 | 1
O | fo|ppli 20—265 | — |1-25 | 1
A | kolfti 23—245 | — |1—1,56 | 1
O | kolfti 26,5-285| — |1 1
A | ko|kk|la'ca | 13,5—21 19 [ 1-3 1,5
O | kolkklaGa | 18—19 18 |1 1
A | fo|ppliiGa | 15,56— 18 15,5] 1—4,5 | 1
O | to|ppliGa | 18—21 — |1 1
A | ko|tfli'ga | 18—245 | 18 |05—3 | 1
O | kofffiga | 195—22 | — |1 1
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A | felttiaita 16—17 17 (1—1,5 | 1
O | telftjatta 145—195116 |[05-3 | 1
A | telftlakku 15 15 |15 1,5
O | telft|akku 135—18 | 14,5 | 0—1,5 | 1
A | alkkaita 15—17 15, [1—-1,5 | 1,5
O | alkk|atta 14—17 15 [05—2 | 05
A | alkklakkn | 14—17 14 |[1—15 | 15
O | alkklakku |14—165 |16 |05—2 | 1
A | kolkklaGaci | 14—145 | 14 | 1—2 1,5
O | kolkklacaai | 15—16,5 | 15,5 | 1—2 1,5
A | to|pplicaai | 18—20 — | 1,5—2,5] 2
O | to|pplicaagi | 17—20 — i1 1
A | ko|fticaci | 20—23 — |15 1,5
0

ko|ttlicaGi | 19—22 22 | 1—-1,5 | 1,5

kk, pp, ft harilikemaks helilisusastmeks on 1 kahe- ja
kolmesilbilisis sonus. Kahesilbilisis on = kdikuvusvéimalu-
sed 1—2,5, kolmesilbilisis 0,5—4,5, nii et viimasel rithmat
on veidike kalduvust suurema helilisuse poole. Seda kaldu-
vust hoomab aga selgesti pikemais, neljasilbilisis sdnus,
kus harilikemaks helilisusastmeks on juba 1,5 & kdikuvusega
1—2,5. Pandagu tihele ka sulghiilikute pikkuse vihenemist
sona pikenedes. Kahesilbilisis see on 20—29, kolmesilbilisis
13,5—21, neljasilbilisis 14—23.

Pika implosiivse osaga geminaatsed sulg-
hddlikud lihivokaalse peardhu jarel.

A | kolkkia 31,5-—34 31,5 | 0,6—2 1
O | ko|kkla 32-365 | — |1—15 | 1
A tolppli 20385 | 30 |05—-1,5 1
O | fo|ppli - | 27—36,5 27 1—1,56 | 1
A | koliti 37—385 | 37 |1-15 | 1
O | kol 325—34 | — |05—1 | 1
A | kolkR|u 25—36 35 1—1,5 1
A | kolitlu 34—42 — 105—1 |1
A | kolkk|abe 33-385 | — |1 1
O | koltklape | 29-3¢ | — l05—1 | 05
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A | to|ppiipe 29—31 — 1,5 1,5
O | to|pplipe 27—33 28 1056—1 |1
A | kolttlive 2932 — i1 1
Q| kolitjide 28—30 — [05—1 | 05
A | kolkklapeca | 26—29 28 10,5—1,5| 1
O | kolkklapeca | 27—30 27 1 05—1 | 1
A | fo|pplipeca 30—42 31 0,5—1 1
O | to|pplipea | 25—32 25 | 05—1 |1
A | ko|t|iveca 27—33,5 | 27 1—-1,5 | 1
O | ko|itjipeca | 23—30 — |05—1 | 05
A | kolkklapecaci| 30,5—41 | — | 05—1 | 1
O | kolkkjapecaci| 23—31,5 | 23 | 05—1 | 1
A | to|ppliecaci | 31—42 32 1—-1,6 | 1
O | to|pplipecaai & 21,5—23,5| 21,6 | 0,5—1 1
A | ko|tYipecaci | 29,5—30 | 30 |1 1
O | kolitjipeGagi | 24—25 24 | 1—2 1

Kahesilbilisis sdnus on k&, pp, # harilikem helilisusaste
1 ja & voib iildse kdikuda 0,5 ja 2 vahel. Sama helilisus
sdilib pikemaiski sdnus, kolme- ja neljasilbilisis. Tahtsuseta
on viikesed kodikuvused negatiivses vOi positiivses suu-
nas, 8. 0. x = 0,5 ja &z = 1,5.

Geminaatsed sulghddlikud pikavokaalse pea-

rohu jédrel
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A | kolkk|i 25,5—26,5| 26 0,5—1 1
O | krolkk)i 21,5—22,5 | 225 | 1 1
A | fo|ppli 225-27 | — |05—1 |1
O | #0|ppli 20—23 20 1 1
A | koltti 23—275 | — |05—1 |1
O | k=olty)i 22,5—26,5| 26 1 1
A | kolkk|iDe 19—-21,6 | 19 |2—-25 | 2
O | keolkk|ipe 17—18 17 |1 1
A | to|pplipe 18—22 — | 1,625 2
O | t#0|pplipe 18—21 18 1 1
A | kolftlipe 19—25 — | 1-=2 1,5
O | kzolttlive 15,5—18 | 155 | 1 1
A | kolkk|iDega 18—24 20 |1—2 2




O | k#olkklipeGa | 18—20,5 18 [ 1—1,6 | 1,5
A | to|pplipeca 17—17,5 17 2 2

O | ##o|pplinepa 16,5—18 16,5 | 1 1

A | ko|tt|ipeGa 19—21 — 1—1,6 | 1,6
O | k#o|ttipeca 15,5—18,5| 18 | 0,6—1 1

A | kolkklipecaGi| 17—17,5 17 1 156—2 | 2

O | kvo|kklipeGaci| 15—16,5 16 2 2
A | fo|ppliecaci | 15,5—16,5| 16 | 1,6—2 | 1,5
O | t#o|pp|ipecaci) 16—165 16 1—-2 1

A | kolttjipecaci | 15—19,5 15 1—2 2

O | kuo|ttlipeGaagi| 13—16 16 1—2 1

See riithm on tunduvalt lahkuminev eelmisest. Kahe-

silbilisis sdnus x = 1 koikuvusvdimalustega 0,5—1, ent
pikemais vdib mirgata suuremat helilisust; kolmesilbilisis
& = 1—2 (kBikuvustega 1—2,5), neljasilbilisis 7 = 1--2
(1,5—2) ja samuti ka viiesilbilisis @ = 1—2 (1—2). Kies-
olevad suhted on tiiesti vordsed geminaatide esimese rithma
omadega. Haalikute pikkus on kahesilbilisis sdnus 20—27,
kolmesilbilisis 15,5—25, neljasilbilisis 15,5—24 ja viiesilbi-
lisis 13—19,5.

Geminaatsed sulghddlikud teise silbi jarel
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A | teftalttia 20—23 — |05—1 | 1
O | tettalttla 155—19,5| 19,5 | 05—1 | 05
A | teftalkklu 19—195 | 19 |05—1,5] 1
O | tettalkkju 16—20,5 | 18 |05—1 | 1
A | akkaltta 92955 | 22 |05—1 | 05
O | akkalttla 18—20 19 |05—1,5] 0,5
A | akkalkRu 18—20 — {05—1 |1
O | akkalkRlu 14—2055 | 18 |05—1 | 1
A | osalftja 23—33 29 |1 1
O | osalftja 175—21 | 18 105—1 | 1
A | paralftja 28—31 30 |05—1 | 1
O | paralftja 17,5—23,5| — 0,5—1 1
A | ramalttjuite | 155—16,5 15,5 | 1—2 —
O | rama|ftjuite | 11—13 — |12 1




Tiitibis feffatta jne. on = == 0,5—1 suure filekaaluga 1
kasuks, tiiiibis ramaftufte on taas z = 1—2.

Lihikese implosiivse osaga geminaatsed

sulghddlikud kolmanda (kaasrdhulise) silbi
jarel

ramattultfle | 19—21 | 21 | 1,5 1,5

ramattulttle | 165—185| 185 | 05—1 | 1

vepelilkklu 15,5—16,5| 16 l 1—1,5 | 1,5

vepelilkklu 15,5—16,5 16,5 { 1—2 2 k

I
Harilikem =z = 1—2, ja eri naidetes tuleb k&ikuvusi
ette 0,5—2.

O»Or

Pika implosiivse osaga geminaatsed sulg-
hddlikud kolmanda (kaasr6hulise) silbi jarel.

A | wepelilkk|n 975—38 | 34 |05—1 | 1
O | webelilkk|u 2127 21 0,5—1
A | wepelilkklupe | 26—31 31 1

O | wvepelilkklupe | 17—19 18 0,5—1,5

Viimases riithmas on harilikem =z = 1, ning k&ikuvusi
voib olla 0,5—1,5.

—t et it

Koiki tabeleid kokku vottes saab 18puks jargmise iile-
vaate:

i Haaliku | Harilikem Harili-
Sonatiiiip kestus kestus T | kem x
kolkk| 20—29 20—29 | 1—25 |1
ko|kk|a Ga 13,5—24,5| 14,5—19 | 0,6—4,5 |1
ko|kklacaci 14—23 14—22 1—2,5 1,5
kolkkla 25—42 27—37 0,5—15 |1
ko|kk|ape 27—38,5 — 05—1,56 [0,5—1,5

kolkklapeca  |23—42 | 25—31 | 05—1,5 |05—1
kolkklapecaci |21,5—42 | 21,5—32 | 0,5—1,5 |1
ko\kk|i 20—27,5 20—26 | 0,5—1 1
ko|kHlive 155—25 | 155—19 | 1—2,5 |1—2
ko|kk)ipeca 155—24 | 165—20 | 05—2 |1—2
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kolkk|ipecagi  |18—19,5 | 15—17 | 1—2 1—2

tetlalftia © |14—33 | 155—30 | 0,5—1,5 {0,5—1
rama|¢t|uite 11—16,5 | — 1—2 1-2
ramattu|fi)e 155—21 | 16—21 | 05—-2 |1—2
vepelilkklu 17—38 18—34 | 05—1,5 |1

Seega siis kdigub eesti sOnasiseste vokaalidevaheliste
- geminaatsete sulghdalikute helilisusaste 1 ja 2 vahel, s. o.
w = 1—2. Koikuvus ei ole jubuslik, vaid on tingitud
kindlaist tegureist. Peateguriks on sulgh#iliku kestus. Mida
suurem on kestus, seda vihem on helilisust
ja vastupidi. NOnda ndiiteks on k&, pp, ¢ keskmine heli-
lisusaste 1, k&, pp, ¢ oma aga 1—2 jne. Oeldut osutab ka
selgesti sama pohigeminaadi helilisemaks muutumine séna
kasvades, sest siis muutub iga s6naosa — iga hiiliku —
kestus tunduvalt lihemaks. Helilisusele avaldab
veel moju eelnev vokaal Pika vokaali jirel on
helilisusaste suurem.

Olgu mainitud, et eesti geminaatsete sulghiddlikute kestuse ja heli-
lisuse suhted on kooskdlas uurimustega, mis K. Hentrich on vGtnud
ette saksa heliliste -b- ja -bb-ga jne. (Uber den Einfluss der Dauer auf die
Stimmbaftigkeit von Verschlusslauten. Vox 1925, 1k. 21 jj.). Ka saksas
on pikem -bb- palju helitum lihemast -b-st.

Uuritud ainestik el ole vdimaldanud kindlaks mi#drata, missugune
kolmest sulghdalikust on helituim ja missugune helilisim iseloomuldasa.
Ainult ndnda palju voib enam-vihem veendunult 6elda, et k-1 on roh-
kem kalduvust helilisuse poole kui p-1 ja #I. Uldmuljena on eesti &,
p, t helilisuse poolest umbes samal jirjel nagu mdne indo-euroopa
keele omad. Toodagu vordlusena uusimaist uurimusist leedut, kus p
helilisus on 0,5—3, t oma 0,5—2,5 ja £ oma 0—2,5 sGnasiseste hadilikute
juures (A. Salys, Zur Stimmhaftigkeit der Verschlusslaute in der
Zemaitischen [niederlitauischen] Mundart von Salantai, Vox 1930, lk. 108).
Afrikaanis (Aafrika hollandis) p—0 > 3, ¢ — 0 —>3,5 jak — 0> 3,8
(Pierre de Villiers Pienaar, Die fonoposotie en die fonotopie
van Afrikaanse afsluitings- en vernouingsklanke binne die spraakmolekuul,
Hamburg 1929, 1k. 65 jj.).

Kisitlemata on veel jainud sonaldpulised &, p, 7 ja &, p, &
Olemasolevaist nditeist saame koostada jargmise tabeli:

A | kolR| 27—47 | 386 [ 05—1,5] 1,6

O | kolk 40—47 ' 40 1 0,5—1 . { 1
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Al tolp| 33—42 40 |05—1 |1
O | tolpl - | 33—45 — ]05—1 |1
A kolf| | 36—42 37 [05—1 |15
O | kolf| 46—54 | 46 [05—1 | 05
A | kolkf 9933 — |05 0,5
A | to)p| 28,537 | — | 0—1 1
Al kolf] 12935 | — 105 |05
A | wvepelilkl | 20—27 27 | 0,5—1 ]
O | wepelilk| | 24,5—28 | 28 |05 0,5

Tiiiibis kok harilikem z = 0,5—1,5 samasuuruste koiku-
vustega eri ndidetes. Kahes viimases tiifibis on = = 0,5—1.
Sonaldpulisel %, p, #-] on seega enam tendentsi helituseks,
mis nédhtus on ildkeeleline ja mida kohiame. hiljem &, 4,
g juures, :

Kainud 14bi helitud sulghailikud &, p, #, vdime niitada,
et need on tOesti helitud. Viikest olemasolevat helilisus-
astet implosioonosas ei ole vajaline arvesse votta, sest see
on tingitud positsioonist heliliste hidlikute naabruses..

Kiéesolevaga seoses peatutagu iihe tihtsa ja olulise kiisi-
muse juures: kas eesti %, p, ¢ on aspireeritud voi aspi-
reerimata. Tiiiibilisemaid aspireeritud sulghéilikuid on
pdhja-saksas, mille juurde kuulub ka balti-saksa. Aspi-
ratsiooni tunnuseks on subjektiivsel kuulamisel selgesti kuul-
duv f4-hdilik, mis jargneb &, p, £le. Nditeks kolab pohja-
saksas gith *gut’, zak” ’Sack’ jne. Eksperimentaalfoneetili-
sel teel saadud suukurv kinnitab korvakuuldut, sest sulg-
haalikute kurvi jirele ndeb tiiibilist spirandikurvi. Eesti
keel ej nidita niisugust spirandikurvi, ning sulghé&aliku eksplo-
siooni jarele algab otseselt jirgnev vokaal, kui on tegemist
intervokaalse sulghdilikuga. Sellepdrast on vair ning eba-
eestiline aspireeritud helitu sulghdilik, mida kuuldub vahel
haritlaste suust, kes seisavad kadakliku mdju all v3i on
omandanud Opingute teel voorapiraseid hadlikuid.

Edasi tuleb asuda nn. helitute meediate juurde.

(Jdrgneb.) . Paul Ariste.
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Venepﬁrane imperatiivikujund idapool-
_ sels laanemere-sm keelis.

Ve'ne keelega tihedamais kokkupuuteis olnud idapoolseis
Imsm. keelis muude rohkete slaavi elementide seas paistab
eriti huvitavana silma eriline rohutatud imperatiivi kujund,
mis toendoselt on tekkinud vn. k. mojustusel. Vastavat
omapirast kiskkone leldub ingeri murdeis, vadjas, karjalas
(ja aunuses?) ning vepsas. Vaatame: esmalt selle esinemis-
viisi eri sugukeelis, siis selgitame ta algupira kiisimust.

I. Ingeri murdeist on allakirjutanul kasutada omad
ilestdhendised Parspidd rannakiilast (1933. a. kevadised), ja
sddlseis tekstipdiminguis on sagedane rohutatud kdskkone
2. isik (amsuses harva mltmuses) lausefoneetiliselt vahel-
duva liit€ga -k, ~ -G ~-g,, harva -ko. Nait.: .ueg nitti
(= loe aga, loe ometi niiiid), efsik_sid, annag miuav iks
tuhad rubli rayyd, saok sid! (= itle ometi, vrd. vn. cxa-
acli-xa), kiisiikdk hdnell (= kiisige aga talt...) palitsan doku-
mentip ! aag mid vasan (= lase aga, lase ometi...), sdko
mid tidn (= las ma tulen).

I. Vadjast on Aug. Ahlqvisti jirgi juba Setalal
esitanud kdnesolevat tiifipi imperatiivivorme: (anna~) annaka~
annakka, lihekkd — tiivedest anta-, ldhte-. Setild on pida-
nud siinset -k(k)a-, -kkd-ainest liitpartikliks: ,In den
wotischen Formen annaka od. annakka, lihekkd u. dgl. ist
-ka eine Anhangspartikel (anna’—+ ka), nicht das Imperativ-
suffix.* Eri kogujatent talletatud vadj. rahvaluules on niiteid
sama nihtuse kohta, nii Kattilast (Lénnrot’i jir) ika-
sukka, laga:

Thasukka medje enre,
Lohu medje louguttaja,...
Laga vaata neitsyttini,

L TuM, 1k, 119 ja 120, alamirk: 2. Naited périt Ahlqvist’i
Wotisk grammatik’ast, Ik. 92 jm. (Lahekkd, sadls. NB 2. p. pl. kaltlakaka,
1k. 91 Culpekka = vihtle, jne.). . |

2 Vt. Suomen Kansan Vanhat Runot 1V, 3, lk 695, 752, 762, 776,
77, 779.
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Laga tunnussan tulella,
Lagai (<laga + vn. w?) vaatan valgiella.

Pummolast ja Kattila Pien-Otsalt jm. tilesmérgituna lei-
dub siiakuuluvaid niditeid (la ka, avitakka) V. Alava’
rahvaluulepdiminguis :

Last aviitakka Jumala,
Avitakka armolling! ...
Last’ aviitak(ka) Jumala,
Avitakka armolliine . ..
La ka Ciusaan ciklagoata,
Liugun lipei(ta) linoita !
Last’ aviitakka Jumala,
Avitakka armolliin. ..

Samuti Kettunen'int kogutud rahvaluules (saka -
aakka, avitakka) Pummolast :
aaka tSttdmmd tSGlata . . .
adasta vitakka (sicl) jumasa
avitakka armolline
aakka tSigsam tsihaagog. . .

Ka vadj. proosatekstidele pole kisiteldav imperatiiv (lii-
tega -kka, -k, -k, -ka, -[kR[ko) tundmatu, nagu tdestavad
Kettuneni ja L. Posti’® andmed: »a-kka [~ saka] ve'l
mid siasg jwta pajatan (aakka = lase, Mati-Korvettula),
mi‘ttak miang Ghsi vosSmuska varenja (Lempola-Kattila;
tolgitud: Punnitsepa [,mittaakka“] minulle kahdeksannes
naulaa hilloa); «a ka ldhen mig... (ibid., tolgitud: Anna-
han kun ldhden mind...); [ldhenko mid ennea eftsimd
(eelmise tolge Joepédra murdes); ld-hemmdko mi'nika jihezd...
(Lempola-Kattila, tolgitud: LZihdetddnké minun kanssani
yhdessd ...); ldhemko minukd ihez,... (Joepira, eelmise
tolge); kafsomkot, tel, jutteb._, on rohkap voima (Joepira,

8 Naytteita vatjan kielestd. Julkaisseet Lauri Kettunen ja Lauri
Posti (SUST LXII). Lk. 14, 46, 48, 49, 58, 59, 127, 172, 175.

4 M. t, k. 191 JGepdra teksti tolkelisandis tdlgitakse lZhenko,
kagsormko kill lahdenks’, ‘katsommeko’ ja voetakse vadj. -ko siin nihta-
vasti kiisimuspartiklina. Teksti sisule vastavalt see tundub vidratusena. Joe-
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tolge: No katsokaammepa, kelld, sanoo, on enemméin voimaa);
2a ka mig najsign (Lemp.-Katt, tdlgitud: annahan kun
menen naimisiin); .ak mid vetan najn (Joep., eelmise t0lge);
no ka varjo juttgk mi-ase... (Lemp.-Katt., tolgitud: No sano-
han, peili, minulle...); kafsok mikd sig ed varm. katsok
mig ku autisen tSive,... (Joep., tolgitud: ,Sindhidn olet jo
vahva. Katso kun mina lutistan kiven,...); a kafsokkO, ...
(Kukkosi, tolgitud: Mutta katsopa,...).

IIl. Karj. keele konealuse kiskkdne suhtes on allakirju-
tanu jélginud Tveri ja Novgorodi karj. tekste®, ka siilt on
silma puutunud kdnealust rohutatud -kko-, -kkd-, -kka-liite-
list kaskkonel. Valgustagu sdilset olukorda jirgmised ndited:
nossalloakko onko kebie ali jigie! (Tver, =tosta vaheks...);
arvakkoakko (Tver, = moistalage); [GREORRIGRRO ka fSomma
(Tver, =1laki...); ,nukko*, Sano, ,painukko mugh, kunde-
sekko, ... (Novgorod, = ,noh*“, iitleb, ,suru end maha,
kuula...%); ,vuotakko*, Sano... (Novg, = ,oota aga“,
iitleb...); ,no istug‘fs‘ekka Siomdh«, $ano (Novg., = ,n0
istu ometi...“); kacloakka mi miula on dijis dengoa
(Novg., = vaata ometi...) ~ kaccoakko, ,Sie*, Sano, ,kattSe-

lekko ...« (Novg., = ,sina“, itleb, ,vaatle ometi...*);
~manekko“, Sano, ,kafSokko...* (Novg, = ,mine niiid®,
titleb, ,vaata ometi...*); wuofakko i... (Novg, = oota

aga ja...); ,istugfSekko“, Sano, ,miila Selgdh i uidikka
pois, ...« (Novg., = ,istu aga“, itleb, ,mulle selga ja mine
ometi dra,...“).

IV. Viimaks veel ka vepsas leiame erilise -%-liitelise
imperatiivi, mis ilmsesti kuulub siia. Nimelt on vepsL-st®
esitada selliseid niiteid nagu saskiSkek sab itse, ... (tolgi-
tud: saakoonpa vain itse,...); godiskek, md... (tolge:

pira kafsomko niit. on tolkeks Lempola-Kattila valjendile 20 ka
vdtamma, mida kuidagi ei saa tolkida kiisivalt ,kas vaatame®, vaid
imperatiivselt ,vaadakem*®.
5 Jdrgnevad nidited on voetud E. Leskinen’i teosest Karjalan
kielen ndytteita 1, k. 68, €0, 104, 111, 119, 133, 153—4, 129, 131, 132.
6 Jdrgnevad niited on pirit L. Kettuneni tekstidekogust Naytteitd
etelivepsistd I, 1k, 6, 46, 74, 75.
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Odotahan, mini...); ndgektiskek ug basib ... (tolge: Kat-
soppas, ukko sanoo,...). Asjaseist juhtumeist ndhtub, et
vepsas -k liitub veel erilisele algupédraldasa vaieldavale?
-Ske-suffiksile. Seesama v0ib ka omaette esineda rohutus-
partiklina, nagu on osutanud Kettunen®: ;Seesama $k esi-
neb aga ka jirgmises liitpartiklis (= soome -pa, pd): ozu-
faske 'nidita juba’, nugddiske ’loe juba korraga (ruttu)’“, vrd.
lisaks® foskekat (tolgitud : tuokaapa), kdskiske hinae (tolge :
kaskeppd hdnen), maniskegam (16lge: Menkdaammepa), ndgeh-
tiske (tolge: katsoppas), foske (tdlge: tuoppa), ajagamske
(tolge: hiihtikddmme). Puhta partikli véartus on -Ske-l
eriti huvitavas juhtumis nuske ' (t6lgitud : No kas; vrd. vn.
Hyxa ~— -Ske astunud vn. -ka asemikuks).
Kokkuvotteks vdime konstateerida, nagu kirjutise
alguses juba lootsime, huvitava rohutatud kdskkdne esine-
mist ingeris (-&, -G, -g, -ko, ndit. etsik_, 2dko), vadjas (-kfk]a,
-k[k]d, -ga, -k, -k, -kfk]Jo — niit. avitakka, mittak, ka-
ZsokkO jne.), karjalas (-kko, -kko, -kka — niit. painukko,
uidikka jne.) ja vepsas (-k — ndit. naskiskek jt). Vadja
niidete puhul juba nagime, et Setdld on pidanud kdnesse-
tulevat vadja -k(k)a-, -kkd-ainest liitpartikliks, nihtavasti
Imsm. omapdhjaliseks (anna’ - ka). Vadja rhvl. avitakka
juhtumit on seletatud®* karjala laenuks (,avitakka, karjalaa“).
Kuid votkem arvesse, et see lidnemere-sm. ala, kus esineb
kisiteldavat imperatiivitliipi (ing., vadj., karj., veps.), on
tugevate vn. mojude alune, ja venes esinebki liitpartikkel
-ka (murd. -ko), mida siin sobib seletamisel abiks tarvitada.
E.Berneker’il loeme slaavi -ka kohta, et see on ,Partikel,
vornehmlich bei Pronominen, beim Imper. und bei Advv.

7 Vt. Kettunen, LVHA I, Ik. 12 ja Setdl#, Suomen ja sen
sukukielten professorinviran tiyttiminen (viljavote Turu Soome Ulikooli
Humanitaarfakult, protok. 1924), 1k, 29. :

8 LVHA I, k. 12.

9 Niuited vdetud Kettuneni teosest Nayttexta etelavepsasta L,
k. 40, 42, 71, 74, 85, 98. .

10 Niytt. eteldveps. I, 70. ; ) :

1 Suom. Kans. Vanh. Runot W, 3, k. 777, alamarkus 1—2

12 Sfavisches etymologisches Worterbuch I, s. v. -ka. .. .
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t[ussisch] wmwsb-ra, mebi-ka,; ddii-wa ’so gib doch’ (auch
bei der 1 SgPIPras., einen konjunktivischen Sinn verleihend,
wie nocaxcy-xa 'ich will setzen’); 307-xa ’hier’; ny-xa 'nun’
usw.“ Koik tilemal esitatud 1ddnemere-sm. ainsuse ja (harvad)
mitmuse 2. isiku puhtad imperatiivijuhtumid (niit. ing. efsik.,
ains., kisikdk mitm.) kui ka ains. ja mitm. 1. isiku soov-
voi kehutusvormid (niisugused nagu vadj. ldhenko, lihemko)
lasevad endid nii seletada, et nende rdhutav partikkelosa
on venest laenatud. Seda kinnitab ms. see asjaolu, et nad
on kdige otsesemalt vn. -ka-partiklise keelendiga tolgitavad,
néit. vadj. avitakka — vn. nomozi-xa, kagsok — vn. no-
crompti-xa, lihenko — noiidy-xa, ing. annag, — vn. odii-xa
karj. vugtakko — vu. nodoscou-xa, murd. -ko, veps. godiskek —
vi. nozodu-xa jne. Vn. -ka-, -ko-partikli ja ldinemere-sm.
-(k)ka, -(R)kd, -(k)ko, -(R)kd tihendamiseks vokalism raskusi
ei tee, kni arvestame keeliti ldinemere-soomes siindinud
1oppkadu (veps. ja ing. ning vadj. murded), laenliite koha-
nemist siinsele vokaalharmooniale ja a ~ o (resp. & ~ )
vahelduse vene murdeist seletumise vdimalust. Viimane
vokaalivaheldus siiski v0iks vdhemalt osalt olla ka lddne-
mere-soomes tekkinud (vrd. sm. eikd ~ing. eiko, sm. kurikat ~
vepsL. kurikod vaheldusi, mida teatavas suhtes saaks sele-
tamisel vordluseks kasutada). Ootusparane on lidnemere-
soomes -kk- (see veépsas > k), kuna paiguti esinevad (ing.,
osalt vadj.) -k-lised kujud voiksid seletuda kisiteldava laen-
ainese liitelise, partikkelliku, kuluma kalduva iseloomuga
(vrd. kaikki > ing. kaik ~ kaig. ~ kajG ~ kai).

Nii siis, kokkuvotieks Geldes, kdesolevad read tiihjenda-
vale ainekésitelule pretendeerimata on loodetavasti suutnud
naidata, kustpoolt tuleb otsida idapoolsete ldZnemere-sm.
keelte rohutava kiskkone liitpartikli algupéra. Ladnemere-sm.
keelte imperatiivitunnusesse see k(k)-element ei kuulu, ja
oma liitpartiklit selles leida pole alust, kuna slaavipoolsed
eeskujud on kiegakatsutavalt lahedased. V@rdlemisi laiast
levingust hoolimata késiteldav imperatiivitiitip kindlasti mitte
pole vana, algsoomeaegne, vaid ta on laenunud eraldi eri

sugukeelisse.
J. Magiste.
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EKS-i Keeletoimkonna viimastest
otsustest.

Meie kirjakeel on eriti viimastel aastakiimnetel kiiresti
arenenud. Oma silmaga oleme v&inud ndha, kuidas esi-
algse ,,0Oigekirjutuse-“ (1918) ja hilisema ,,0igekeelsuse-
sonaraamatu’ (1925, 1930) mojul aasta-aastalt meie raa-
matute, ajalehtede ja ajakirjade keef ikka iihtlasemaks ja
iihtlasemaks on muutunud. Tahes-tahtmata peame tunnus-
tama, et pdhijoontes meie kirjakeel on omandanud juba
enam-viahem kindla kuju.

Ometi on igas kujunevas keeles rida pisikiisimusi teataval
muhenemisajajdrgul veel lahtised. Et sellistes kiisimustes
aja jooksul selgusele jouda, on tavaliselt neist lubatud tar-
vitada esialgu nii iiht kui teist vormi, kuni 16puks iiks vGist-
levaist paralleelkujudest omandab iilekaalu teise iile ja pdd-
seb tdielikult valitsema. Meiegi keeles on rida selliseid lah-
tisi vorme. Nimetada vdiks siin nditeks vd0rsénade ortograa-
fiat, mis pole veel suutnud kiillaldaselt kindlaks kujuneda.
Samuti v6ib mainida ka niisuguseid iiksikkiisimusi, kus tege-
lik tarvitamisviis tunduvalt erineb seni fikseeritud normidest.

Viimaseil Keeletoimkonna koosolekuil kdesoleva a. april-
lis ongi pitiitud selliseis kiisimusis seisukohta votta. Jarg-
negu alamal lithike iilevaade Keeletoimkonnas késitlusel
olnud kiisimusist ja vastuvdetud seisukohtadest.

Nagu eespool mdrgitud, on meie v3drsonade kirja-
viisis seni puudunud kiillaldane . iihtlus. Uhelt poolt on
piititud v60rsénu kohastada meie hadldamisele ja neid ka
vastavalt transkribeeritud, teiselt poolt on aga katsutud ka
silmas pidada v66rsona péritolu ja sedagi arvestatud vddr-
sbna kirjutamisel. Nii oleme seni tarvitanud ihelt poolt
effekt, appositsioon, teiselt poolt aga defekt, opositsioon jne.
Sellist ebaiihtlust voorsonade digekirjutuses aitab kahtlema-
tult vihendada jargmine E. Muugi esitatud ja Keeletoim-
konna poolt vastuvdetud otsus: ,Tuleks I5plikult
fikseerida, et v0orsonad alluvad vildete mirkimise osas tiiel
médral eesti ortograafilisele siisteemile. Seega tuleks vas-
tavalt tegelikule hédildusele iihekordse sisekonsonandiga
kirjutada sonad nagu: afekt (pro affekt), afiinne, afirma-
tiivne, afiss, afrikaat, aglomeraat (pro agglomeraat), agre-
gaat, agressiivne, aklimatiseerima (pro akklimatiseerima),
akrediteerima, akumulaator, akord, akusatiiv, apertseptsioon,
oplitseerima, apositsioon, atraktsioon, atribuut, bager, bruto,
neto jne.”
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Teataval méddral eelmisega seoses on ka teine kiisimus,
milles. seni kindel seisukoht puudus. See on nimelt v60r-
sonades esinevate hddlikute f ja Svidldete mdrkimine.
Seni oli Oigekeelsuse-sénaraamatus tarvitusel du§ — dusi,
tegelikkudes keeledpetustes (Muuk, Puusepp) aga dus§ —
dusi, Ziraff — Zirafi. Selguse mainitud kiisimusse toob Keele-
toimkonna otsus: kirjutada f ja § kolmas vidlde
kahekordseltija teinevdldeiihekordselt Tu-
leb seega siis tarvitada: Seff — Sefi, du§s — dusi 1.

Kiisimuseks, mis enam kui eelmine riivab meie keele-
pruuki, on nimelt sénalbpu klusiili tarvitamine ainsuse ni-
metavas selliseis sdnus nagu: kompuvekk, piiskopp, kotlett it.
digekeelsuse-sénaraamatus ja ka hilisema aja keelepruugis
on siin tarvitusel olnud ka nimetavas kahekordne tugev
klusiil. Kuna kdidnamiselt niihdsti need s6nad, kus sonardhk
on esimesel (ndit. pankrott), kui ka sdnad, kus r6hk on teisel
silbil (fompott, rakett), tiiesti kokku satuvad, siis on siin
selles tiliibis kddnamise seisukohalt kahekordse
tugeva klusiili tarvitamine ka kiillaldaselt digustatud 2.

Kui aga hidildamise seisukohalt samale kahesilbiliste
laensdnade tiiiibile 1iheneda, siis on ilmne, et siin sénaldpu
klusiil pole mitte Gilipikk, nagu neis sdnus, kus peardhk
teisel silbil, vaid poolpikk. Meie ortograafilise siisteemi
kohaselt tuleks poolpikka klusiili séna 16pul mdarkida iihe-
kordselt (vrd. wikat, hdrrat, saunik, moisnik, siirup). Sel-
lelt seisukohalt ldhtudes tuleks meil kirjutada:piiskop, Romp-
vek, kotlet. Kiidnata tuleks aga neid nagu vastavaid
maastik-tiilipi kuuluvaid sonu. Ainsuse osastav ja teised
kadnded piisiksid seega endisel kujul: piiskoppi, piiskoppide,
pankrotti, kompvekki, kolletti jne. (vrd. maastikku, maas-
tikkude). Hoiduda muidugi tuleb selle eest, et me sel kor-
ral, kui tarvitame neis sdnus ainsuse nimetava I6pul iihe-
kordset klusiili, ei vahetaks seda sonatiiiipi teiste poolpika
klusiiliga 18ppevate sGnadega, mille ainsuse osastava 13pp
on -t (reket — reketit, siirup — siirupit jt. vastavad Ijall
silbiviltel olevad sénad).

Ka Keeletoimkonnas Iiksid arvamused selle tiiiibi sGna-
lopulise klusiili mirkimise kohta lahku. Lopuks jouti seisu-

1 F ja § vidldete mirkimist meie keeles vbiks ehk osaliselt vor-
relda tugevate klusiilide p, ¢, k vidldete mérkimisega. Vrd. vakk —
vaka ja Seff — Sefi.

2 Vorreldagu eelmisele lisaks veel sonatiliipide pankrott —
pankroti ja rott — roti, apteek — apteegi ja tddk — tddgi, koni-
sert — kontserdi ja part — pardi kdinamist.
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kohale, et lubatuks tuleks pidada niihdsti piiskopp, komp-
vekk, pankrott kui ka piiskop, kompvek, pankrot, kus;uurec
enam-eelistatud kujudeks oleksid just viimased, s. o. piis-
lop, kompvek it.

Uheks kiisimuseks, mille iile varemgi on sbna véetud
(vrd. E. Nurm, Eesti Keel 1929, lk. 106-108 ja 1930, lk. 34},
on ainsuse osastava [Bpu tarvitamine sOnatiiiibis kilo,
kino, koma. E. Muuk oma vastavas ettepanekus Keeletoim-
konnale margib seda jdrgmiselt: ,,0S-s on iihelt poolt [seda]
klubi, [seda] emu (1oputa osastav), kuid teiselt poolt [seda}
kilot, kinot, dogitf, komat, ponit jne, ({-l1dpuline osastav).
Kas poleks kohasem ithtlustada ning igal pool jatta &dra
osast. #-16pp?“

Keeletoimkonnas voetakse selles kiisimuses iiksmeelselt
vastu seisukoht: i{ildiselt soovitavamaks pi-
dada ainsuse osastavas vorme ([seda] kilo,
kino jne. Erandlikult selgusetuse viltimiseks lubatakse ka
kilot, nagu on lubatud igaf, sadat jne.

Edasi mérgib E. Muuk oma keelelistes ettepanekutes,
et OS-s on iihelt poolt rass (mitte raass), grimass, teiselt
poolt aga inspektriiss jt. Keeletoimkond otsustabki siin
uhtlustada ja tarvitada  benefiss, inspektriss, direkiriss.
Mis aga puutub sonadesse poliis (0S-s poliiss), eskiis,
kapriis, serviis, siis otsustab toimkond siin jdida senise
keelepruugi juurde ja tarvitada neid eespoolesitatud kujul.
.. Jargnevad vooOrsdnade oigekirjutust puudutavad kiisi-
mused ei kisitle enam v@0rsonade riihmi, vaid {iksikute
voOrsonade ortograafiat — ja sellepdrast olgu alamal
antud nende loend iihes vastavate Keeletoimkonna
otsustega. '
~ Nimelt otsustas Keeletoimkond tarvitada:

1) lojaalne, rajoon (mitte loiaalne, raioon),

2) apareil (mitte aparell),

3) faktuur (mitte faktuura),

4) aeroplaan (mitte aereplan),

5) dofddn (mitte dofeen),

6) brahma, budha (mitte braama, budda, buddha),

7) agént, .aaentzae ( mitte dgent, agentzte),

8) diftong, dzftongzde (mitte diftongite) ja

9) lombard 'pandimaja’ os. lombardi (mitte lombardit).

Paralleelselt lubati tarvitada atack ja atakk (vrd. bi-
vakk, barakk, barokk), bravo ja braavo, kliiver ja kliiiiver,
liira (om. liira)} ja liir (om, liiri).
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Paiats ’veiderdaja, vigurimees’ k&rval otsustati lubada
ka vormi pajats tahenduses ’kannataja narr, traagiline
tiiiip tolana’.

Eelistatumaiks otsustati pidada vorme poliitika, polii-
tiline, poliitik, martsipan, pamflett, kuna lubatud oleksid
nende korval vihem-eelistatud vormidena ka politika, poli-
tik, politiline, martsipaan ja pamfleet.

Soome sugu rahvaste nimesid otsustati hdildada ja kir-
jutada eestipdrasemalt. Tarvitada tuleb seega dstjak
{peardhk esimesel silbil, mitte ostjdkk), votjak  (mitte
votjdkk), vogul (mitte voguul) ja sirjan ehk siirjalane
(mitte siirjddn).

Nagu eespoolantud iilevaatest vdib mérgata, on viimaste:
Keeletoimkonna otsustega piilitud peamiselt Sih tlus tada
ja lihtsustada voorsonade kirjutamist.

Teine osa Keeletoimkonna otsustest ei puuduta enam
vGorsonu, vaid sisaldab seisukohavétte iiksikute morfoloo-
giliste ja ortograafiliste kiisimuste kohta. -

Laiemaulatuselisem seda laadi kiisimustest on umbisiku~
lise tegumoe tunnuse -da-, -fa- tarvitamine {ihesilbilistes.
pikavokaalsetes ja diftongilistes tiivedes. Meie grammati-
kud (Muuk, Puusepp) tarvitavad siin jdrjekindlalt -da-
tunnust (jdddakse, treidakse ine.), Oigekeelsuse-sdnaraamat
esitab teatavaid s6nu (kaema, muuma, naima, ndima) -ta-
tunnuselistena.

Keeletoimkond, arvestades peamiselt tegelikku pruuki
kahtlusaluseis sonus, joudis pérast.pikemaid harutlusi jdrg-
miste seisukohtadeni:

S6nus naima, ndima tuleks tarvitada samuti nagu teis-
teski saama, voima tiilipi sGnades ainult -da-tunnust (‘nai-
dakse, ndidakse, naidud, ndidud, naidama jne.).

Sonus kaema, treima tarvitada ainult -tfa-tunnust (trei-
lakse, kuetalkse, treitud jne.).

Sonus muuma, mddma lubada paralleelselt nii -da- Kkui
~ta-tunnuse tarvitamist (mdddakse ehk mddtakse, muu~
dakse ehk muutakse jt.). '

Sona fdima asemel soovitatakse tarvitada tdidima; kui
aga siiski tarvitada vihem-eelistatavat vormi tdima, siis.
tuleks siin tarvitada -fa-tunnust (nii kui sbnus freima,
kaema).

Samuti kui eelmises, on tegelikku keelepruuki silmas pee-
tud ka jargnevas, nimelt kellede, millede tarvitamise Kkiisi-
muses. Teatavasti on meie grammatikates kui ka Oigekeel-
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'suse-sOnaraamatus sdnadest kes, mis antud ainult ainsuse
vormid. Tegelikkuses on aga tihti tarvitatud neist sonust
ka mitmuse vorme (peale nimetava ja osastava). Seda ar-
vestades otsustaski Keeletoimkond lubada sonadest kes, mis
ka mitmuse vormide kellede, millede, kelledesse, milledesse
jne. tarvitamist, kus motteselgus seda nduab.

Adverbiaalseinessiivi kiisimus on olnud meil
varemgi kone all (vt. Eesti Keel 1925, 1k. 70, Ploompuu kir-
jutis). Oigekeelsuse-sdnaraamatus on see kord tugevaast-
meline (naxt “harkis, [rist-1*oodis, [minu] ‘selfsis ]ne) kord
norgaastmeline (kimbus, kiindis, Idssis jne.). E. Muuk soo-
vitab siin igale poole iihtlustada tugev aste. Keeletoimkond
leiab aga, et seda seisukohta ei saa iildistada kdikide sdnade
kohta. Kiisimuse reguleerimisel tuleb arvestada keele-
pruuki ja autorisoovi. Uksikuil juhtudel vdiks tar-
vitada tugevat astet (nagu: puud on raagus, nad on pelgus,
mnina kookus, mees on vintis, silmad on aukus, mokad pruntis,
jalad harkis jt.), kuid samuti on juhtumeid, kus ainuvéima-
likuna esineb nork aste (nacu nurgas, aias, kohas, jalas,
korras, hauas, hulgas, paigas jt.). Kuna kiisimus puudutab
paljusid sdnu, siis teeb Keeletoimkond siin ainult pdhimot-
telist laadi otsuse, soovitades tugevaastmelist adverbiaalset
inessiivi kordadel, kui seda soodustab tegelik keelepruuk.

Paralleelvormidena lubatakse tarvitada:

1) kuivort, sedavort, niivort korval ka kuivord, seda-
vord, niivord;

2) kummatagi korval on kummatigi;

3) juga (om. joa) ’Wasserfall’ korval ka joa (om. joa,
0s. joad), mis Oieti algupdrasem (vrd, sm. juva);

4) vaal kérval valaskala (mitte aga vaalaskala);

5) minia kdrval ka mini (om. mini);

6) haug, om. havi kdrval ka houg, om. haugi (vrd. taud,
om. faudi).

Arstiteadusliku oskussdnana on tarvitusele tulnud sdna
lahas, seesiitl. -lahases. Otsustatakse selle sona kdrval lu-
bada adverbina tarvitada ka vorme: sisseiitl. lahasse, sees-
iitl. lahas, seestiitl. lahast, mis rahva hulgas enam tuntud.

vy

Orb (om. orva) ’'niS§ sonakuju asemele, mis voiks segi
minna sdnaga orb (om. orvu) ’vaeslaps’, peetakse tarvili-
kuks votta séna orv (om. orva).

Et sénad ja ning jaatama oleksid kooskdlas, otsustatakse
ja (=jah) asemel vdtta tarvitusele jaa; see vdimaldaks iiht-
lasi jaatust markivat mairsdna eraldada sidesdnast ja.
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Ka sbnaalgu /1 tarvitamisel puudub meil seni tdieline
ithtlus. Oigekeelsuse-sdnaraamat annab paljudes sdnades #,.
kus tegelikus keeles tihti sonu tarvitatakse ilma A-ta. Tege-
likule keelepruugile vastu tulles otsustabki Keeletoimkond
ilma h-ta sdnaalgul kirjutada jargmisi sénu: aampalk,
angeldama, ork (om. orgi), uisapdisa, drtu ’mast kaardi-
mangus’, elling ‘laevaehituse tédkoda’ ja dssifama.

Mitte killl mingi otsusena, kuid Keeletoimkonna seisuko-
hana olgu siin esitatud ka toimkonna arvamus ausfatay —
austatud kiisimuses. Nimelt on meil viimasel ajal hakatud
vddralt tarvitama ,lugupeetav, austatay hiarra‘ jne. ,lugu-
peetud, austatud hdrra® asemel. Umbisikulise tegumoe mine~
viku kesksona ei tdhenda siin mitte, et tegevus on minevikus
siindinud ja ldppenud, vaid et see on jédtkuv ja maksev ka
praegu. Lugupeetud isik on see, keda on lugupidamise
viddriliseks peetud ja peetakse (vrd. ka armastatud, vihatud
inimene jt.), lugupeetav aga — autoriteetne, prestiiZi
omav. Seega tuleks tarvitada nagu varemaltki [lugupeefud
koosolijad, austatud hirra jne.

Lépuks vaiks kiisida, mis suunas on arenenud Keeletoim-
konna t6d ja mislaadsed on esitatud seisukohad. Nagu ot-
suste jdlgimisel vdis mdargata, on silmas peetud peamiselt
kahte pdhimdtet: on piititud {ihelt poolt rohkem siisteemi
ja reeglipdrasust tuua meie kirjaviisi ja teiselt poolt
katsutud enam arvestada tegelikku keelt. Viimaste
otsustega on antud eludigus paljudele vormidele, mis kiill
olid tegelikult tarvitusel, kuid puudusid Oigekeelsuse-sona-
" raamatus (kuna nad veel puudusid v6i olid haruldased selle
ilmumahakkamise ajal a. 1923). Muidugi on iihenduses
nende otsustega tulnud juurde hulk paralleelvorme, kuid
praegusel keele arenemisastmel on need siiski esialgu para-
tamatud. A. Kask.

‘Markmeid ,EKS-i Keeletoimkonna vii-
maste otsuste“ kohta.

Aprillikuu keskel s. a. pidas EKS-i Keeletoimkond 3
koosolekut, kus otsustamisele vdeti mdnesuguseid keelekiisi~
musi. Senini (maikuu 16puni) ei ole neist otsustest avali-
kult midagi ldhemalt kuulda olnud. Alles eespool A. Kase
poolt esitatud kokkuvétiik iilevaade tutvustab esimesena
avalikkust mainitud koosolekuil tehtud otsustega ja vdimal—
dab pilku heita nende sisusse.
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Meie arenev ning korralduv keel vajab kahtlemata veel
monedeski vormi ukmkaSJus tdpsustavaid sihtjooni. Neid
-elava keele loomulikke tarbeid tuleb aeg-ajalt ikka jille ra-
huldada. Sealjuures tuleb muidugi silmas pidada, et iga
korraldussamm oleks liili-liililt kooskdlastatud nende alus-
tega, mis on keeles juba piisivaks saanud ning leitud ots-
tarbekohased olevat. Just seesugusel teel on meie kirjakeel
‘pikapeale ikka enam kujukindlust véitnud. Sellesuunalised
fikseeringud on nii siis aina tervitatavad. Nait. on kindlasti
kasu toonitamisest, et § ja f-i kolmas vilde kirjutatagu ka-
‘hekordselt ja teine vélde ithekordselt, nagu see keeleprakti-
‘kas on viimaste aastate kestel nende ridade kirjutaja kaasa-
aitel enamalt jaolt juba tarvitusel olnudki.

Kiill aga saaksid keeletarvitajaile hdirivaks niisugused
seisukohtade dekreteeringud, mis ei suuda endasse haarata
kogu fikseeritavat kilsimust. Siherduste EKS-i Keeletoim-
konna otsuste seast oleks mainitavam see, mis mdidrab, et
,,voOrsénad alluvad vildete mirkimise osas tdiel médral
eesti ortograafilisele siisteemile“. Ei ole nimelt sugugi ise-
enesest maistetav, et Gige oleks hiildada afekt, afiinne,
.afirmatiivne, aga mitte affekt, affiinne, affddr... Ja eks
jirgne ehk konealuse otsuse pohjal, et kiillap tuleks kirju-
tada niiiid ka paraleelne, anuleerima, imobiil . ..? — Samuti
puudub tabatav alus otsusel, mis kisib kirjutada benefiss,
inspektriss, aga eskiis, serviis. Aga kuidas kirjutada niit.:
kas frontispiss, frontispiis voi frontispiiss — see koik jddb
lahtiseks.

Hoopis libikaalumatult on esitatud otsus aga puskopp-
‘tiilipi sonade kohta. Tiiesti ekslik on vdita, ,.et siin sOna-
I3pu klusiil pole mitte iilipikk..., vaid poolpikk®
‘Toepoolest aga on klusiil siin ainult iilipikk, milles on ju
kerge veenduda vastava modtmise teel, kui ei olda muidu
selgusel (vérreldagu k-d ndit. sdénus faldrik ja kompvekk,
1-d sdnus vikat ja kotleft). Kui aga ollakse (eksiviisil) arva-
‘misel, nagu oleks p nidit. sénas piiskop poolpikk, siis tuleb
teda ka kddnata vastavate sOnade (sinep, reket, kaustik)
taoliselt — os. piiskopit, mitm. om. piiskopite, os. piisko-
peid jne.,, mitte aga nii, kuis nduab seda EKS-i Keeletoim-
konna otsus. Nii siis jargneb, et kdnealust asjata kaheku-
juliseks tehtud nominatiiviga sbnadetiilipi — piiskop[p],
Jotlet(tl, kompveklk] —, mis meil tidnini hdidldamisele vas-
tavalt piisivalt digesti on kirja pandud, &dhvardab tiieliku
segipaiskumise hadaoht nii ortograafiliselt, morfoloogiliselt
kui ka foneetiliselt.
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Samuti ei leidu piisavat p&hjust muuta mdnesuguste
iiksiksonade kohta stabiliseerunud ortograafiat. Muuseas
ei saa oigustada sdnakujusid rajoon ja lojaalne. On.ju ti-
nini meil kehtivad vormid raioon ja loiaalne eestis. kodune-
nud venekeelsete tdhevastete najal ja omavad sellest meil
eludigust. Kui aga soovitakse neid prantsuse sdnu niiiid
otsesest allikast laenata, siis peaks nende kuju olema:
rejoon ja luajaalne. Ja millega tahab EKS-i Keeletoimkond
Gigustada ajalooliselt p6hjendatava ning tdnini ‘meil . esine-
nud sonaalguhse h drajatmist sdnus hangeldama, hassztama
jt-? Pigemini siis juba ddl (pro hdadl).

Meie ortograafiat kbigutavaks tuleb pidada ka rohkete
paralleelvormide juurdetoomist (ndit. bravo korval mitte
algkeelne ega eestiline braavo, liira korval ei kuskilt péri-
nev-liir, muutakse ja muudakse). Liiga kergelt on iile libi-
setud ka kino-tiiiipi sdnade piirkonnast. Liialdatud on ms.
tuonitamine, nagu oleks vdir Oelda ,,lugupeetav austatav
hédrra*.

A. Kask viidab kiill: ,,on puutud ithelt poolt rohkem
siisteemi ja reeglipidrasust tuua meie kirjaviisi
ja teiselt poolt katsutud enam arvestada tegellkku
keelt“, aga nagu kiesolevaist markmeist selgub, -‘ei’ ole
EKS-i Kee]etmmkond neid kiiduvdirseid eesmarke oma vii-
mastel koosolekutel tihtigi mitte taotelnud. :
J V. Veski. e

Murdetekste Vindrast.

1. torinivak.
Kuuldeline tekst Liifiste kiilast. Jutustaja Ants Schmidt, 78 a. v. (1932)

pafc ol ja panaé ses ol kirn ja kirni ses ol likatikka,
voitikka, kiinlatikka, raha, kifipap, tanup ja pisikkeseD
lapsé ribep, mis torinile maksiks - vipub. moni rdkkis, et
toiinivak olnp tari kaA. sifina panipup ripiD ja piiksa
ja koikki, mis tehtup, — toiinile kinciftuseks. to7 olnp
ikke iiks sant kural. tovinile tehtup olut ia. lailpup, et
L1071 lippa, tof- kaFca, tof oija lehmap d!!!*

peremes-perenaist anD toOfinile tonise pae SakkL. ié’nnwak
olli neil aittas. meije lohkusime tofinivakka & ja jdemé
koik Ohtuks alGeks. vanaema pafp kdrpip ja iitles, et
iiks paha asi kdiB teije iimmer: tofi pinaB teiD ftaca.. sis
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voetti wana pubeli pbhe, pafibDi toFva sisse, kase kiillest
voetti tadla voi kdsna, sis pistetti vévle tikkuca tuli ofsa,
selleca sis ohvérpafti ja wvipi tofinile maksu.— sIs saemé
meije lapsép Ghtuks jalle koik teFveks.

2. tulispask.

enalesed olnp enamal. talekerp tulnp ja  keruttanp
enamal koik saop puruks. vanal a_eal naestél olnD pussip
ja iks vésanp pulsica thlekeru, tilispasa sisse. tilispask
lefinanp ohku vil! wviu! ja enalesep ldinp ko o, ema ol
telai es kancast kupumas ja rdkkinp, et tese pere tat olnp

surnp. ]
Ules tahendanud Juhan Arike.

Murdetekste Kodaverest.

1. kuba tuf! lifingd koSton tufiniSsajas kdis.

Kuuldeline tekst Ranna vallast, Tossumetsa kiilast. Jutustaja Villem
Treial, 56 a. v. (1932).

kui kaprina mdisa rehép poléma liksiD, sis o6li kiulita
sudpup, et vani tuf OlliD esimene ndcija tulécahji. no,
sis widput tamd kosto. no, koSton kisittup, et ,kui vana
sa olép?= tuf iiélnup, et: ,mind oOlén naeses neli uassat
vaném“. — ,n0, aGa kui vana si naené oné sis?* — ,no,
naené, si oné jallé karjanaeses kaks uassat vaném* — ,no, kui
kauva sa sidl moisan 6lép 6llip sis 2“ — ,no, nd:find_sa-ma
kauva kui kusjaski, el me kusjaca iihé vanissep, et si uas-
sal kaks toene_DOeses vaném nudrem, acd ikké iihé uassa
lapsép selleGipdras.« no, sis: ,messd tuleGahjus tidpdp, et
kas_sa tulé akkaltus niGip P* — ,meks, niGin kil!* — ,no,
konéle, mes§sds naGip sidl!“ — ,no, esitte kohé akkas olvis
tulp valjd ajama — ndiing Gu toros, ja vimditte liks sire-
mas, vimdtte ldks noina_cu tuléGa* — ,no, kas_sa kepdai
inimes ndGip sidl tulé jarén kua?“ — ,meks, ndcin ki,

' tamd nimi ol kustd, acd kutsulti tuf; si jaé nici
lapseBolve ellittuse nimi timdle vanaci pélve epési.
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el poesikkese kofinap, nip jmksip dmBer tulé ja kisenpin
notind Gu eldjip.© — ,et kas iiksi ndGip, vai moni mi
il ndGi?* —  noh, meks, me ndaimd lenaca ka:hek-
kedsi, et lena vil ehmditti drd, ja lei tdl sives lasti, ja ldks
1161 kalpa pidle, ja pasanpi sidl nofina cu volises — kufini
ommoGoni.“

si luci sis pitkemall endm ei ldhd. si oné i:seene-
seski moissa, et sellé jutti pidle jdetti kisimiseD i:see-neses

maha. Ules tihendanud August Tamm.

2. Kas kuu voi pdev?
Kuuldeline tekst Tossumetsa kiilast. Jutustaja Villem Treial, 56 a. v. (1932).

mind iheGofra tulin iilé véra karjamua. sidl oli ivd
ulk eldjip ja karjoSsip kud milti tikki. iiks karjos juokses
minille vassa ja kiisiB, et kulé, kas sina tidpdp seles
iélpd, mestd sidl taévan praéGu oné, el meijé liksimad
riplemd, et si toené karjiis iitleB, et sind 6lép kopomirie-
misecd kaiges janip, et end, valatta, kui ko7cel jusd kit
oné. aGgd mindn ust, mind aFvan, et si on pdev il praé-
Guai, et si ei oléai ki. litle sina kildmis, kuimas ta oice
oné. .no mina iélsin, et kui_pe isé Omavahel ettd tidpd
mestd 0, ki vai pdev, et eGa mind en blé teijé talo mis,
el mina sis tidpdn, mestd teil sin oné, pdv vai ki, et dlés
ma dma kopo Oléma, sis sidl mina tufinén kil drd, aca
sin minan tiipd kepdai, kummas ta oné, kas pdv wvai ki.
ja sepdvisi esimd suaci Oice 6tsa pidle; kiGi esimd tidpd
tamdpd selces, iiks aFvas St ja toené tois. mina omas
maotles aFvasin este kua, et timd ikké on pdv, aca kui
ndvdp ni eGdiks isemilpu arvasip, lein mind kua kastla-
ses. eniné_Gu kobD0 saén, Ssis kiSsin naesé kdes ja selle-
Bidle saén naesé kdes vil soemafta, ja timd nimettds
miniipa peris jasuras, et sinal 0OSka endm kil eca pdvd
vahél vahet tehd. nii, oli_pa kummas_ta 6li, aca naesele
pidB oOiGus aAma. jah, vai sis muepo eldpd suas!

Ules tihendanud August Tamm.
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Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
o Koosolek 23. okt. 1932,

Esimeses ettekandes ,Pdhi- ja peamuudetest ning
d- (-de-) ja i-mitmusest keeledpetuses” lihtub Opet, Ad, Jiirgens
vastilmurud A, Md1ler’i eesti keeledpetusest muulastele ning juhib
tihelepanu mitmeile meje keeleOpetuste puudustele iildse. Koneleja
selgitab pohi- ja peamuudete liiga suurt arvu, mis raskendab opeta-
mist, ning soovitab seda vihendada miinimumini. Nimetused d- (de-)
ja i~mitmus olevat oOpilastele eksitajaiks, mis tuleks kdrvale heita
ja mille asemele tuleks tarvitusele vétta nimetused omastav a-
line jaosastavaline mitmus. (Ettekande suuremat osa wvt.
EK-s 1933, lk. 13, ,,Keeledpetuslikke kiisimusi®, teist osa edaspidi.)

Koosoleku juhataja prof. J. Migiste juhib tdhelepanu ope-
tajate puudumisele koosolekult, kellele ettekanne véiks olla just
kasuks. See tuleks neile avaldatult kittesaadavaks teha, — Ette~
kande puhul tuleb mainida head tungi lihtsustamise poole, Iga
meie keelebpetus just pea- ja pohimuudete siisteemis erinebki teis-
test. need meie rohke grammatikakirjutajate pere ,iilevalpidajad‘
ongi. K2 omastavaline ja osastavaline mitmus oleksid &iged nime-
tused, kuna /-1 on ainult keeleajalooline viirtus.

Uliop. V. Noot: Illatiivi ei vdi peak&ddnete hulgast vilja
jatta, sest selle kdéinde moodustamine on vdga raske.

Prl. Jiirgens: Illatilv on kiill tidhtis, kuid mitte iga sénatiitibi
juures. Ta pole ikkagi peakdine selle sona otseses mottes, vaid
tuleks eraldi votta.. Kahest peakdéindest jdtkub,

Hr. Noot: Illatiiv véib ka kolmandana esineda, millega
juhitakse temale tdhelepanu ja pannakse talle tarvilist réhku, kuigi
tal on eriline seisukoht kahe kiinde korval. Sellest on kasu olnud
koolis Opetamisel.

Prl. Jiirgens: Kaks kdinet peab igast tiilibist teadma.
Teise maodupuu juures voib neid rohkem tulla.

Hr. A. Tiitsmaa: Nimetus osastavaline palju ei
aita: leitakse uus pédsetee vigade tegemiseks, tulevad vormid
dlgile, poegile, mida kiill niiiidki esineb.

Prof. Méd giste: [llatiivi tuleks teisiti rohutada. Mitmuses
ndit. jalusse {t. —-need on'keeleuuenduslikud vormid, mida kui harva
esinevaid ei saa votta peakiddndeiks iileminekuajal.

Teises ettekandes ,LGuna-eesti  personaalloppude
uurimisest” kisitleb prof. J. Md giste Turu iilikooli prof. Niilo
ITkola’ teost ,Etelaviron verbien persoonapéitteisti*, mis on
koostatud peamiselt Akad, Emakeele Seltsi kogude pdhjal. Vii-
mastele on see saanud tuleprooviks. Tulemused n#itavad ms. eba-
jarjekindlust transkriptsioonis. Kaneleja juhib tdhelepanu teose
puudustele ning kasitleb eriti kiisimusi, mis nimetatud uurimuse
jérele on veel jdinud lahtisteks, (Ettekannet vt, osalt ,, Virittijds*
1932, air. 4, lk. 413—417.)

Koosolek 6. nov, 1932,

Tallinna nime kiisimus,
.Péievakorras hr. A. Tiitsmaa ettekanne ,Kas Tallinn voi
Tallinna?”, kuna teine ettekanne liikatakse koosoleku 16pul edasi
pikaleldinud vaidluste tGttu. .
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Referendi jdrgi on pealinna nimi olnud meil tiilikiisimuseks 8
viimase a. jooksul. Tegelikult on tarvitusel enamasti Tallinn, eriti
Tallinnas eneses ja Pdhja-Eestis, ametiasutistes (kaitsevie, politsei)
ka iile-eestiliselt. Oigekeelsuse rakendajad nduavad aga kategoor-
selt vormt Tallinna. [Tallinna ajakirjanduses esineb eranditult
Tallinn, Tartu ,Postimehes 1929, a. peale Tallinna. Pé&hja-eestla-
sed tarvitavad konekeeles Tallinn voi Talin, louna-eestlased Tar-
tuga eesotsas Tallinna ning rahvakeeles ka Tal’na (lin)]. el mojul
ja ametl. keele survel on ka a-line kuju osalt pdidsenud tarvitusele.
Seisukord toob esile proteste; vahetevahel ilmub teravaid kirjutisi
ja vastuseid Gienduseks, mis kordudes rikuvad meie digekeelsuslikku
kodurahu.

Ettekandja esitab selles asjas tehtud keelelised otsused:

I. EKS-i ja AES-i kohanimede-komisjon, 27. IV 24 otsustades
Eesti kohanimede tarvitamisviisi voorkeeltes ning méirates suure-
mate kohanimede kuju, on jdtnud ms. Tallinn ja Tallinna kiisimuse
veel lahtiseks (vt. EK 1924, 1k, 28).

II. Jaanuaris 1925 on AES-i juhatus, vastuseks Pirnu-Tall
kitsar. raudteeval. jdrelepdrimisele, ms. ette pannud senises nimes-
tikus teha paranduse Tallinna-Viike pro Tallinn-Vdike (vt. EK
1924, 1k. 180—181).

III. Vastuseks Riigi Raudteevalitsuse jdrelepdrimisele on AES-i
juhatus ms. ette pannud senises ametlikus raudteejaamade nimes-
tikus teha jaamanimede Oigekirjutuses paranduse ka Tallinna pro
Tallinn (vt. EK 1925, 1k.. 82).

1V. Riigi Statistika Keskbiiroole kohanimede o&igekirjutuse
asjus vastuseks saadetud - suuremas nimestikus soovitatakse ‘muude
normaalkujude seas ka vormi Tallinna (vt. EK 1926, 1k. 93—95).

V. Viimaks on asi kones olnud AES-i juhatuses 20. II 30, kus
Teedeministeeriumi Raudteeosakonna soovil, kindlamat seisukohta
avaldada pealinna nimetuse asjas, on otsustatud Vabariigi Valit-
susele ette panna kindlaks miirata ametlikuit pealinna nimetus
Tallinna kujul (vt. EK 1932, 1k. 94).

Need otsused pole leidnud igal pool ndusolevat vastuvttu.
Tallinna raudteejaamas ei saanud Raudteevalitsus kaua pidada silii
Tallinna, vaid pidi selle korvaldama Teedeministeeriumi vastava ette-
kirjutuse poéhjal. Ajalehed konstateerisid seda rahulolekuga.

On ilmunud ka seletusi, n#it. Akad. Emakeele Seltsi pooit
pikem seletus EK-s 1925, 1k. 136, mille jargi meie keele pohi-
reegliks on, et kohanimed, mis pole liidetud kohale vastava
iildnimega (s. o, mis ei lope liitosaga -jdrv, -saar, -jogi), esine-
vad alati omastavas k#indes. Erandid on siin arvatud voor-
keelte m3jul sellest korvale kaldunuks (Valk, Tallinn jne.). — Sildi
mahavdtmise sonumite jirele ilmus ,,Postimehes® 1929, . 52 sele-
tus lekt. Veski’lt. :

1930 tekib uus vaidlus — E. Kirj. Seltsit hr. A. Vaga kui
kunstiajaloo autoriga, kes nduab kuju Tallinn allesjdtmist oma
teoses, mis itmub EKS-i kirjastusel. Jérgneb poleemika ajakirjan-
duses (vt. Pvl. nr. 269 ja hr. Veski vastust VM nr. 243), kus
Vaga seisukohti pooldavad Tuglas, Palgi, kuid Veski omi Saareste,
J. Roos. Viimased olevat arvanud, et Eesti kunsti ajalugu pakub
pue nime propageerimiseks head voimalust. Hr, Veski vdidab (VM
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243), et ainuiiksi Tallinna olevat poline rahvakeelne nimi.
Tallinn, ei loetavat liitsdnaks, kiill aga Munamigi, Saadjirv jne.
Kui ka votta eraldi -linn, siis Tal- ei iitlevat eestlasele midagi. Li-
saks arvab ta, et meie ei kirjuta seda nime h##lduslikult Gieti. Kuna
meie kirjaviis on foneetiline, mitte ajalooline, tuleks &ieti fikseerida
see nimetus Tallina, Talina voi Tal’'na kujul (nagu Kabina, Kulina,
Riipina).

Lisaks neile refereeritud motteavaldustele soovitab ettekandja
hr. T. omalt poolt vormi Tallinn. Tallinna-kuju rahvakeelsus olevat
kiisitav, Tuues rea vastuviiteid Tallinna-kuju pooldajaile, kahtleb
eitekandja Tallinna-kuju iildises ldbiviidavuses ning pooldab eP-s
tarvitatavat kuju Tallinn.

Ettekandele jdrgnevad elavad 1dbirddkimised, mis esita-
takse siinkohal liihendatult. .

Opet. A. Kask: Referent on kasutanud palju ainestikkuy,
kuid siiski pole asja pohjaiikult kaalunud. NZit. ei nimetatud
EKS-i Keeletoimkonna otsust, tunnistada ainudigeks kujuks Tal-
linna. Ei ole ta ka vdrrelnud pealinna nimetust teiste kohanime-
dega, sest siis oleks ta tulnud teissugusele otsusele. Nii peaksime
ka muud kohanimed muutma nominatiivseiks: Mustvesi, Vastseliin.
HKaja“ jargi hiljuti votnud Tall, Linnavalitsus tarvitusele uuen-
duse Tallinna.

Hr. V. Minneste: Keegi postiametnik tegi Tallinnas statis-
tikat 80 kirja kohta ning leidis, et neist 50 iimbrikku kandsid
saatja  aadressina nime Tailinna, 30 — Tallinn. — Peame piiiidma
lihtsuse poole. Alati gen. kohanimedes on reegliks, Tallinn-kuju
aga asjatu erand. :

Koosolijate seast kiisitakse keelemeeste arvamusi, mis ajast on
tarvitusel Tallinn ja mis ajast Tallinna.

Prof. A. Saareste selgitab pikemalt pealinna nime - hiil-
damist rahvakeeles kogu Eesti maa-alal (selle kohta vt. EK-s
edaspidi prof. Saareste kaarti iihes vastava artikliga).
— Ametiasutiste opositsioon on vihese tidhtsusega. Tormi on
dratanud ka eestistavad muudatused, nagu Voldi, Baltiski ase-
mele Tabivere, Paldiski jm. Pikapeale ometi mdisteti neid ning
lepiti. Naroova asemele Narva, kui see oleks keskse tdhtsusega
nimi, &drataks samuti pahameelt. )

Lekt. Veski: Liitsona poolte sisu on siin kustunud, nii-
sama kui rdtsep pole enam -sepp.

Prof. Saareste: Konservatiivsus kohanimedes on aru-
saadav, sest siin on tegu harjumusega suurte hulkade juures.
Valk, Baitiski kodigist reeglitest hoolimata on pidanud kaua vastu.
See ei tihenda, et nende kuju ei peaks otsustama kompetentsed
ringkonnad. KGoige tdhtsam argument vastu on,- et iiks osa eest-
lasi analiilisib Tal-linn, osa nimetab teda lihtsalt linn (nagu iga
linna liheduses), mis vdib siin ka méjunud olla. Kirjutamise pu-
hul on mnieil isegi vdimalik analiilisida Tallinn = Taani-linn. Mo~
jemad kujud on rahvakeelsed, mdlemad ametliku nimena voGimali-
kud. Véiks otsustada emma-kumma kasuks, kui Tallinn poleks
vastu reeglile, mispuhul pealinn moodustaks meie kohanimede
seas erandi! Ja kui kahest rahvakeelsest iiks on autoriteetide
poolt valitud, siis, kui ka muud argumendid langeksid poo-
leks, oleks eelistatav kord juba valitu. Teine asi, kui me oleksime
eksinud, kui valiku motiivid oleksid &4ra langenud ja kui meil oleks
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tegu mone korvalisema koha nimega. Sellest otsusest igatahes ei
peeta kinni prestiiZzi pédrast, vaid sisulise veendumuse pdhjal.

Lekt, Veski: Hr. Tiitsmaa késitlus polnud teaduslik, vaid
demagoogiline. Materjal on hoopis teissugune, nagu néditas prof.
Saareste. Pdhjendatakse ajalehtedega, kuid kogu rahvas on
-unustatud.  Isegi oma kodumurre unustatakse, see on vddrastav.
Ajakirjanduses on toimetatud libiotsimist, kuid see statistika viib
rappa: seal esineb ka summe jms. Referenti pole juhtinud tode,
vaid tahe. Aavikust saan aru, et kd&ik kohanimed olgu nomina-
tiivis. Tiitsmaa toob segadust. Meil on gen-s mdnede vilislin-
nadegi nimed, mniit. Miitavi, Vindavi, Varssavi, Peterburi, nii
muudeti Riia’gi. Poleemika jitkamise soovi puhul vastasid toime-
tused, et asi on muidugi selge, kuid muutmine oleks tiilikas ja
kulukas (templid i{imber teha jne.). Tallinna linnaarhiiv on 1dbi
uuritud, mis sisaldavat ainult nime Tallinn, sellepdrast otsustatud
pealinnas tarvitusele jidtta senine nimetus. Kuid minul on T.
Linnaarhiivi ametnikult kiri, kus on 0Oeldud, et arhiivis ei esine
kordagi nom. Tallinn, vaid nimi esineb ainult muudes k##netes;
mille jdrgi ei saa otsust teha kummagi kasuks, Arhiiviametniku
arvamuse ]jidrgi vdis see esineda modlemat moodi. Nij siis
baseerus Tallinna Linnavalitsuse seisukoht, mis pooldab kuju
Tallinn, paljalt tema enda loodud alusel. Minu vastust Pvl. ei aval-
danud. Pidi jdrgnema koosolek ithes minuga, millest pole teada,
kas see on peetud vdi pidamata.

Prof. Saareste: Kirjakeeles ldinud saj. keskel esinevad
molemad, ei ole teada, kumb esines enne ja kumba on rohkem.

Lekt. J. Aavik : Voiks olla ka Tallinn. Miks peab reegel
olema nii absoluutne? Rahvakeeles Geldakse ka: Kuresaar pais-
tab, Riig paistab. Nominatiivne kuju on soovitavam, ning kus
vihegi voimalik, jadgu see piisima, ndit. Kuresaar, Riig, Valk kind-
lasti. Tallinna puhul ji34n erapooletuks, soovitan Talin, -a, et
oleks kergem deklineerida.

Prof. Saareste: Saaremaa murret ei saa votta kirjakeele
aluseks.  Kuresaar kirjakeeles iildisemalt ei esine. Tuleks jddda
otsuste juurde, kui pole viga kaaluvaid motiive nende revideeri-
miseks. Riig esineb murretes, mis on lidtlaste naabruses. Valga
meie pool on Valga, latlaste pool voiks olla, kui soovitakse, Valk.

Lekt. Veski: Aavik iitleb, et ei maksaks kunstlikult taotella
genitiivset kuju. Kuid kidesoleval juhul esinevad molemad kujud,
ja neist votame selle, mis on reeglikohane.

Hr. Tiitsmaa: Miks ei voiks Tallinn olla -linn, nagu on
Munamdigi ja Vértsjirv?

Lekt. Veski: Piihajirr ja Emajogi on liitsonad Kui
me sisus diitsonalisust enam ei suuda tabada, tuleb s6na lihttii-
vena tarvitada.

Hr. Tiitsmaa: Kui sona esimene osa ontume, miks peab
siis ka teine osa tume olema?

Hr. A. Siitam: Kas peaksid keeleteaduslikud pohjendused
olema siin modduandvad? On olemas ametlik keel ja
ametlik nimetus. Kumma jirgi keeletarvitaja peab kdima?

Prof. Saareste: Ametlik on muidugi riigivalitsuse
otsus, mis k&dib iile. See ei puutu aga meisse, meie otsime tdde
omaette ning jdime selle juurde, kunj Vabar, Valitsus pole asja
18plikult otsustanud. E. E
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Kroonika.
Eelolevat.

Kiesolev. suvel, 27. V1 1933 saab Tartu Ulikooli eesti keele lektor
J. V. Veski 60 aastaseks. Oma pdhjapaneva korraldustédga eesti
oigekeelsuse alal  on hr. Veski ldhedal seisnud Akad., Emakeele Seltsi
iilesannetele ning alaliselt osa votnud AES-i tegevusest. Eeloleva
juubelipdeva puhul piihendab Akad. Emakeele Selts hr. Veskile
»Eesti Keele* jargmise numbri, mis ilmuks varasiigisel ning oleks
teataval médral erinumbrile vastava sisuga. E. E.

Hermann Jacobsohn +.

Hitleri rahvuslik riigiptore ei ole jitnud mdjustamata ka soome-
ugri keeleteaduse arengut Saksamaa ~ iilikoolides. Touteooriaile
alistudes on oma kohalt lahkuma pidanud prof. H. Jacobsohn
(Marburg) ning prof. E. Lewy (Berliin), Oieti ainsad soome-ugri
keeleteaduse huvidega Gpetlased ~Saksamaal, kui mitte arvestada
Ungari Instituudi tegevust Berliinis. Suurte "poliitiliste "siindmuste
mojul “on esimene neist vabatahtlikult koguni oma elu Iopetanud,
nagu hiljuti teatas lithike sonum meiegi ajalehis. Prof, J-i traa-
giline surm aitab teatud md&idral meile selgifada ka tema kui iili-
kooli pedagoogi raskepdrasust, mille iilé on kuulda olnud kurtmist
tema kuulajate poolt, ning samuti ka tema teoste ebaselget dispo-
- sitsiooni, mis muuseas ilmneb ka tema peateoses soome-ugri keele-
teaduse alalt: Arier und Ugrofinnen (1922). Viimase
teemaks on Oieti vanimad aaria laenud sm.-u. keeltes, nimelt h&ili-
kulisest kiiljest, -— oma iseloomult viga. raske teema, kuna ithelt
poolt sm:-u. keelte eneste hdilikudpetus on alles kujunemas, teiselt
poolt aga iraani keeltest osa on tdiesti v&lja surnud v3i ainult
iisna puudulikult sdilinud. Lihemalt vrd. Y. Wichmann’i hin-
nangut FUF XVI Anz., Ik. 13jj., koigist arvustusist kahtlemata koige
iilevaatlikum ja tdhtsam. -Saksa arvustajad (E. Lewy: Orient.
Literaturzeitung 25, 1k. 492 jj.) on réhutanud, et see on dieti esimene
uurimus, kus aaria laenude kiisimusele sm.-u. keeltes. on piilitud
anda tdesti phjalik ja praegusele teadusele vastav seletus, pealegi
isikult, kes end indo-eur. keeleteaduses tunneb tiiesti kodus ole-
vat, kuna puudulik i.-e. keelte tundmine sm.-u. keeleteadlaste uuri-
mustes olevat juba ammugi tundunud hiirivana, hoolimata nende
teadlaste hiilgavaist kombinatsioonidest. Sel puhul oleks aga viga
kohane meelde tuletada Wichmanni (l. c.) sooviavaldust indoger-
manistidele, et nad rohkem tihelepanu piihendaksid elavate iraani
keelte ja murrete uurimisele, mis modndagi algiraani hiélikusiis-
teemi probleemi aitaks ehk paremini valgustada.

J. on avaldanud ka rea lithemaid uurimusi sm.-u, rahvaste kee-
lelisist kokkupuuteist indo-eurooplastega. Neist nimetagem siin:
1) Uber die dlteren germ. Lehnworter im Fin-
nischen. A f nord. fil. 41 (1925), Ik. 246 jj., kus piiiitakse nididata
Karsteni ja Wiklund'i oletuste ebatdeniolikkust, nagu oleks
sm.-u. keeltesse germaani sénu laenatud veel enne nn. Terues-
verschiebung’it, — 2) Zum Vokalismus der germ., u. lit
Lehnworterim Ostseefinnischen. Streitberg-Festgabe,
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Ik. 169 jj. — vaidlus' Wigeét'iga algsm. # ja ¢ iile. — 3) Die dlte-
ren Beriihrungen der Russen mit den nordfinn.
Volkern u- der Name der ‘Russen, Nachrichten der
Gottinger Ges. d. Wiss. 1918, k. 300 jj. Siin asetab ]. vastupidiselt
Kalima’ arvamustele venelaste ja siirjanite keelelised. kokkupuu-

ted juba 9.—10. sajandisse. —a

Eestist Itaalias.

Ajast alates, mil meie keel iseseisva rahva riigikeele astmele
kerkis, on mdistetavasti huvigi selle vastu vodrrahvaste peres pai-
sunud mirgatavamaks. Seda vdime niiiid eraldi lausuda ka
[taalia kohta, kus parajasti ilmuvas (seni kdited I—XVI, A —
Gianuino) suures entsiiklopeedias (Enciclopedia italiana) dr. Carlo
Tagliavini, romaani filoloogia professor Budapesti iilikoolis,
tuttavaks saanud ka soome-ugri keelte tundjana jms. Eesti ja
eesti keele sdbrana, on artiklis Estonia kirjutanud peatiiki eesti
keelest (Lingua). Ulevaade pole kiill pikk, ta sisaldab ainult
31 rida keele iseloomustust ja 32 rida bibliograafiat1l, — sest -
artikli kirjutamisel autoril puudus veel uusaegsem ja kittesaada-
vamas keeles kirjutatud eesti keele karakteristika —, kuid teiste
omasarnaste ja omaaegsete kdrvalt see tOuseb ometi vdiArtuselt
esile sellega, et muude (peale Soome) entsiiklopeediate artiklitega
vorreldes sisaldab moningaid uusi andmeid ja on kirjutatud isi-
kult, kes ka otseselt, vihemalt kirjas, meie keelt tunneb.

Artikli algul méiiratakse eesti keele kuuluvust sdsarkeelte
hulka ja selle eraldumist nendest (,,kaheksanda sajandi  paiku®
aseme] oleks kiill digem olnud 6elda: hiljemalt kaheksanda sa-
jandi paiku). Eesti keele erijoonteks esitatakse kvantitatiivse
vahelduse komplitseeritud siisteemi, g, d, & (peaks muidugi olema:
k, t, p) muutust ,viga ndrkadeks helituiks’’ (a delle sorde legge-
rissime) G, D, B, foneetilises siisteemis §, z, Z, ¢ puudumist ja ligi-
‘kaudu rumeenia d sarnase ¢ esinemist, k- ja vokaalharmoonia ka-
dumist ning dentaalide palataliseerumist i, j eel. Murretest mir-
gitakse kirjakeele aluseks olevat pdhja-eestit ja 10una-eestit, nime-
tatakse esimest eesti kirjakeele milestist 1535 ja eesti keele eral-
dielu aegu venest, ldtist, rootsist, soomest ja eriliselt alamsaksast
ning kirjasaksast laensdnade  sisseimbumist. Bibliograafias
tsiteeritakse H. Stahli, Wiedemann’i, Lauri Kettunen’i gram-
matikaid-Opiraamatuid, Wiedemann-Hurda, Lauri Kettuneni ja
Neumann’i sOnaraamatuid, L. Kettuneni ,Oppikirja eestin ja
suomen eroavaisuuksista®, ,,Viron kielen &d&nnehistoria®, tema
Kodavere murde uurimust, H. Ojansuu artiklit eesti keelest ,,Tie-
tosanakirja’s’, allakirjutanu ,Leksikaalseist vahekordadest" ja
,»valik eesti kirjakeele vanemaid mailestisi“ ning W, Wiget'i ar-
tiklit ,,Herkunft u. Verbreitung der neueren germanischen Lehn-
worter im Estnischen®. Lopuks tidhistatakse veel lingvistilist tege-
vust Eesti rahvuslikus {ilikoolis ja keeleteadusliku eriajakirja
»Eesti Keele® ilmumist, A. Stee.

1 Scome keelele (koos sellega iildse balti-soome keeltele) on
aga piihendatud 114449 rida.
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‘Kas -n voi -nt -agentaal ?’

~ Seniste agens-adverbiaali véljendusviiside (elatiivse, albatiivse,
genitiivse, postpositsioonse) ilmne puudulikkus ajab otsima uut,
paremat

J. Aavik tahab teha konesoleva funktsiooni kandjaks -n-kaa-
suse?  Allakirjutanu meelest oleks aga -nf-kaasus parem oma
suurema ilmekuse tdttu,

J. Aaviku f-de arvu kasvamise kartus on pdhjendamatu, sest:
1) praegusedki véljendusviisid- on -f-lised (peale genitiivse),
nii et uusi £-sid juurde ei tule; 2) agentaal 3 ei ole liiga sageli
esinev kdine, Allakirjutanu 18petas vast dr. R. Steiner’i ,,Filosoofia
ja antroposoofia®“ tdlke. Agentaal (-nf-line) esineb seal 15 korda,
lausete iildarv- on umbes 600—800. Nii siis agentaalsete lausete
protsent on 2—2,5! A. Gailit’i ,Nipernaadis“ on passiivse konstrukf-
siooniga lauseid kéigest 0,5—0,7% iildarvust. Neistki on pooled
genitiivsed!

Veel iiks argument -nf-agentaali kasuks, ]. Aavik tahab vdtta
tarvitusele -n-lise genitivus qualitatis’e. Niit. Mees suuren tarku-
sen. Milleks siis koormata -n-16ppu kahe tahendusega? Olgu siis
-n-kaasusel vastmaxmtud tihendus, agentaaliks aga jddgu -nt!

August Nei.

Toimetusele ja AES-le saadetud Kirjandust 1932.

Ajalooline Ajakiri 1932 —nr. 4. Sisus ms. Helmi Kieis, Eesti
Kultuurilooline Arhiiv (EKLA).

Oigus 1932 —nr. 1—10. Lisa: XI Gigusteadlaste peva protokollid 1932.

Eesti Arst 1932 —nr. 112, |

Rich. Antik, Eesti ajakirjandus 1766—1930 Bibliograafia {ihes
toimetajate ja valjaandjate loeteluga. Le journalisme estonien de 1766
a4 1930. Tartu 1932, Sihtasutis ERM, nr. 3. 248 1k., hind 5 kr. 50 s.

Eesti avalikud tegelased. Eluloolisi andmeid. Toimetanud R. Kleis.
Tartu 1932, EKS. 412 1k. 4 2 veergu. Hind 9 kr. 50 s.

wEesti Kirjanduse* sisuregister 1906—1930. Toimetanud O. Urgart
Tartu 1932, EKS. 104 1k. a 2 v. Hind 3 kr.

1Vt Eesti Keel 1928, Ik. 144; 1929, k. 122; 1930, Ik. 12;
Qlion 1931, 1k. 355.

2] AaV1k Keeleuuenduse dirmised voimalused, Ik. 122 ja
Keeleline l<a51raamat 1k. 6.

3 ] Szxnnvel nimetab seda kaasust ekstsessiiviks (Exzes-
siv), F.-U. Sprachwnssenschaft Ik. 65. Uue funktsiooni kandjana
vajaks kaasus kohasemat nime, milleks kdlbaks J. Aaviku antud
nimetus agentaal. Eestipdraseks paralleelvormiks sobiks kas kent-
iitlev (nentiitlev ,,Olionis* on triikiviga), kentkiiiine vo6i tegev (vrd.
saav, rajav, olev). .

Vastutav toimetaja: Julius Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 2. VI 1933.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Nimetatud sOnaraamat ei ole iiksnes kuiv sfnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti konekddnde, lausenditeid, kadndetarvitamise naiteid verbide
]uures, idiomaatilisi vaijendusvuse ja muud mitmekiiigset ainestikku,”
mis on tihtis dppijaile, tolkijaile jo koigile keeletarvitajaile. . Silmas .on
peetud ka igakillgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sénavaia
sisaldab sonastik ka valiku kohanimesid ja kéige tarvitatavamaid soome
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea soomie keele ja soome mutrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuseli.

.Migiste sOnaraamat on seniseist soome ja vesti keeli ihendavaist
sdnaraamatuist koige parem ja suurém ning tdidab kahtiemata suure- -
piraselt oma iilesande. Meie vennasrahvaste kuluurisuhete sexsukohalt'
selle ilmumist voib pidada suurséindmuseks®.

Mag. Martti Niinivaara, ,Virittdja* 1932, Ik. 167—8.

AKAD EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
VIiii4-668 1k, hind 9 kr. 75 s,

Ladu: Akad. Kooperaf. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

‘Eestlasele eesti nimi. Hind 50 s. 15.000 uut sugunime. Hind 50 s.
Liivi lugemik I—V, 4 25—40 s. Setu lugemik 1, ll. Hind 50 ja 75 s.
Soome kirjastik. ' Nr 2, 3, 4 a2 25—30 s.

Valik grammatilisi oskussonu. Hind 25 s.

Valik ‘eesti kirjakeele vanemaid mélestisi. A. Saareste ja A R. Cedcr-
berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk I Hind 2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele konemeloodia vordlevas uurimises.
W. E. Peters. Hind'1 kr.

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s,

Eestipéraseid isikunimesid. J. Migiste. Hind 1 kr. :
Wanradt-Kolli katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 40 s,
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest,

A. Saareste. Hind 40 s.
Verbi paigutus Fahlmann’il ja nfiiidseid sﬁnajﬁrje-kﬁsmusn. Harald
Paukson. Hind 40 s.
Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s.
Murdetekstid (eri lehtedel) & 5 s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Ruﬁth tan, 4, Tartu

Algsm. 1, silbi eii eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eestl keeleala murdelisest liigendusest. * (Kolme Kkaardiga).* Albert
Saareste.” Avec un résumé. Hind 60 s. s

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste. ‘
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kthlevald mbotteid lainemere-soome . laensSnade-uurimise puhua
J. Magiste., “‘Avec un résumé. Hind 40 s. ‘

Produktiivne saksa laensona eesti keeles: Festi roov’i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E, Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Koigilt viljaandeilt ms. Seltsi liikmeile 20 %/ hinnaalandust.



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakirl, X1 aastakiiik, 1933)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, & 32 lk., kokku 192 ik. Ilmumise
tihtajad ;. kevadsemestril madrts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,
dets.; kaksikoumbri korral teise numbri tahtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 s.;
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind '35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vOtavad vastu koik postiasutised ja linnades
suuremad raamatakauplused. Uksikuid numbreid on miligil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh, ,Pdevalehe®, Tarus O/, ,Noor-Eesti ja Akad. Koope-
ratiivi- raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooll 15, tel. 63)

Varemad aastakﬁlgud'v

J—IV aastak., 1922 —1925, 4 192 lk.,
bro§eeritud, hind 4 2 kr. — s.
V—VIII aastak., 1926—1923, a 256 1k,
bro3eeritud, hind & 3 kr. 20 s. -
IX-—XI aastak., 1930 —1932, a 192 Ik.,
broSeeritud, hind 4 2 kr 50 s.

Hmunud aastakdikudelr raamatukogudele ja koolidele 15 9, Seltsi
litkmeile 20 % hmnaalandust ‘Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustus:

.Eesti Keele* 1933. aastakiiigu tellijaile annab AES vBima-
luse osta EK nelja esimest aastakiiku 509-lise- hinnaalandusega, s. o.
atlkr. Kirjalikultsooviavaldades ning rahaette saates —talituse

kaudu (Akad. Kooperat.), isiklikutlt (tellimiskviitungi ettenaltami-, oG

sel) — otse- Noor-Eestilt.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihite : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vdi-
malust modda rahuldada tarVet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele.

'EESTI KEELES

feiavad kisitlemist Oigekeelsuse ning kogu tegeliku keele korralduse
kiisimused.' EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
- Seltsi Keeletoimkorma keelelisi otsuseid ning recgleid

EESTI KEELES

“ilmub_tarvidust modda keelelise kirjanduse, erifi tegelikku tarvitusse
minevate -teoste (kasi~ ning opxraamatute) arvustusi, murdetekste, iile~
vaateld totialddelt jne. .

Toimetus' Tartu, Vesk: 9—>5. Tel 6-55 (peatoxmeta;a)
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