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Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakir?

Toimetus: Talitus:
Tartu, Maarjamaisa 44, kort. 2 Tartu, Lutsu 10, tel. 10-48

.

Tundmused tegurina keelearengus.

Nagu inimesel iga tegevus viga suurelt olenev on tema
tundeilmast, nagu iga talitust ja m&tlemisprotsessi inimesel
enam voi vihem miiravalt mGjustamas on tundmused, ndnda
vOiksime juba a priori pidada kindlaks, vdhemalt tdepiraseks,
et tunded mirgatavat osa etendavad meil seevorra tihtsas
tegevuses kui konend (langage). Seda kiisimust on teadus-
likus kirjanduses valgustatud nahtuse tdhtsuse kohta siiski
vordlemisi véheselt’, mille pohjused kahtlemata peituvad
affektimojude jidlgimise raskustes konendielus. Emotsi-
oonid ei esine ju inimesel teatavasti iialgi puhtal kujul,
ainuliselt, vaid alati suuremal v0i vdhemal mééral kombi-
neeritult mdistuse toiminguga. Seetdttu on siis konendi
elus tundemdjusid sageli viga vaevaline eraldada intellektu-
aalseist (ja volitiivseist) mdjudest, eriti veel hadlikute arengu,
hiidldamise alal. Viibime 0oige kodikuval pinnal ja peame
piinliku ettevaatusega talitama, kui tahame affektimGjustusi
jilgida teatava keele kaugemas minevikus. Seda tdhtsam

1 Sellele puudusele on hiljuti (a. 1923) tihelepanu juhtinud m. s.
P. Kretschmer, Einleitung in die Altertumswissenschaft, I, 6. vihk,
Die Sprache, lk. 3: ,Dass Gefiihle, Stimmungen und Affekte in der
" Wortgeschichte, in der Syntax, auch in der Lautgeschichte eine Rolle
spielen, darf nicht fibersehen werden*. — Veel vdlem on késitlust leidnud
tahteline ehk aktiivne Yonend. Selle kohta lihidalt Ven-
dryes, Le langage (1921), 1k. 162.
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on aga, kui Onnestub affektimdjuga seletatavaid fakte kinnis-
tada teatava keele koige hilisemas minevikus ja praeguses
keeles.

. Enne kui tdhelepanekuid emotsiooni mdjustustest esitame
eesti keeles, siingi peamiselt hddlikulisel alal, luba-
tagu paari sonaga karakteriseerida vaateid, mis lingvisti-
lises kirjanduses uuemal ajal esitatud on affektiivse konendi
puhul ja kénendis esinevate affektimojude kohta '.

Affektiivset konendit — nii miimilist (kehaliigutuste,
nioilme) kui konehiilikulist (loomade keel, lastekeel, loodus-
hailed keeles, onomatopdia) — on hingeteaduse seisukohast
pohjalikult kisitlenud teatavasti W. Wundt, Volkerpsycho-
logie 1 (Die Sprache, Esim. osa), peat. II ja Ill (Ik. 143—372),
kes andnud on soliidse aluse kogu kiisimuse puhtpsiihho-
loogilisele moistmisele. Lithemalt on tundmuse ja kdnendi
vahekorda kisitlenud ka H. Delacroix, Le langage et
la pensée (1924), lk. 63—9 ja 373—84. Neist uurimustest
selgub, et affektiivne konend on primaarsem kui intellektu-
aalne konend, et esimene eelneb teisele. Esialgne kdnend
lastel on kindlasti oluliselt tundmuslik (ja ka tahteline);
voimalik, et samasugune oli konendi algus ka iildse. —
Keelefilosoofiale eriliselt teenuslikult on kiisimust arutlenud
Ch. Alb. Sechehaye, Programme et méthodes de la
linguistique théorique (1908), peat. VI (k. 75—93), kus
kindlaks mdidratakse affektiivset konendit kisitleva teaduse
asend teoreetilises lingvistikas: S. niitab siin, et tundeeln,
emotsioonid tingivad n. n. pregrammatikaalset kdnendit
(ja iildse organiseeritud konendi ekstragrammatikaalseid,
s. o. kindlakskujunemata, mittekonventsionaalseid suge-
meid), mida autor vastukohaks seab kdnendi grammatikaal-.
sele kiljele, mis Kkollektiivsusele on kujunenud kindlaks,
konventsionaalseks ja mis olenev on intellektuaalseist tingi-
mustest; see individuaalpsiihholoogia valda kuuluv tunde-

1 Kui allpool kdneleme affektiivsest ja intellektuaalsest konendist,
sifs tdhendatagu, et neid moista tuleb kdnenditena, kus affekt resp.
intellekt on predomineerumas, mitte aga ainuliselt valitsemas. Viimane
olukord on — vihemalt normaalse k&nelemise korral — psiihholoogiliselt
teatavasti vdimatu.
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kdnend omaks teoreelilises keeleteaduses esikohta, millele
alles jargneks kollektiivpsiihholoogia alalt pirit olev, organi-
seeritud konendit kisitlev teadus.

Pohjalikku ja vdga isikupirast kisitlust on tundmuste
osa konendielus leidnud Jac. van Ginneken'i tuntud
keelepsiihholoogilises uurimuses Principes de linguistique
psychologique (1907), 1lk. 122—240. Tcelikkust, realiteeti
kinnitava konendi korval (mida G. nimetab langage de
Uadhésion ehk [ de Passentiment) toonitab autor tund-
muse konendit (langage du sentiment). Voéimine nimetada
esemeid mitte nende objektiivse néilikkuse ega adhesiooni
{mille all ta mbistab appertseptsiooni) jargi, vaid meie tunde-
elus nende poolt dratatud subjektiivse mulje pohjal, see
peituvat, G. arvates, inimese iseloomus endas. Tundesonade
ja apperiseptsioonisonade vahel siindivat alaline muutumine
ja vahendumine: eelmised arenevad jargmisteks ja vastupidi .
Konendi arengus olevat tugevalt modjumas tundmused;
nendep survest olenedagi suurelt osalt sonade tdhenduse
muutumine. Koénendi semasioloogiliste teguritena analiifisib
‘G. jargmisi tundeid: konnektsiooni ehk assotsiatsiooni
iunnet, kvalitatiivseid (kindluse, samasuse, erilisuse, ten-
dentsi, vastupanu, mdtteorientatsioonide ja spetsiifiliste sen-
satsioonide) tundeid ja intensiteedi tunnet. Esimene, s. o.
siduvustunne, on pohitihenduseks koigil sidesonadel, pre-
positsioonidel ja partiklitel (nende loogiline funktsioon on
piltlikku ja juhuslikku laadi). Jérgnevad tunded on aga
aluseks paljudele muutesdnadele ja adverbidele. Suurem
osa muutesdnu (noomeneid, pronoomeneid, verbe) oleks
ometi adhesioonisdnu.

Kodnendielus organisaatorlikult toimivale, teadvusetule ja
kollektiivsele intelligentsile seab vastukohaks teise tegurina
affektiivsuse ka Ch. Bally. Elu mojul, elamistabte, elu-
tungi survel on B. jdrgi kogu inimkonend enam voi vdhem
l4bi imbunud affektiivsusest, iiksikisiku subjektiivsusest (vrd.

! Muuatumise kohta viimases sihis vt. hiljem Ven dryes, Le langage,
1k. 171 jj.,, Delacroix, Le langage et la pensée, lk. 382 jj.
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Le langage et la vie [Paris, 1926], eriti k. 18 jj.); loogika
korval esineb konendis esmakohal nimelt tundelikkus ja
ekspressiivsus (ib., lk. 33). Kogu kiisimust ldhemalt arutleb
B. pikemas kirjutises Mécanisme de I'expressivité linguistique
(op. cit., lk. 139—181), eriti aga mones lingvistilist stilis-
tikat kisitlevas teoses (Stylistique et linguistique générale,
op. cit, 1k, 95—137, ja kitsamalt, prantsuskeele alal, raa-
matus Traité de stylistique francaise I, 1908; I2, 1921).

Affekti kui keelearengulist fegurit on lahemalt analiiii-
sinud ka Hans Sperber, Uber den Affekt als Ursache
der Sprachverinderung (Halle, 1914), pohjendudes peamiselt
iseenda juures tehtud tdhelepanekuil. Autor seab siin iiles
hiipoteesi, et keelemuutuste tédhtsam pohjus on affekt:
siinoniiiimsete keelendite seas piisevad voidule need, mis
on suurema affektrohutisega (Affektbetontheit), erilisema
monurdhutisega (Lustbetontheit); sdonade tdhenduse muu-
tumise pohjuseks — peale kultuuriliste pohjuste — olevat
sonade teatavate tihendusvarjundite (mis esinevad teatavais

. lauseiihendeis) affektsus; samad pohjused on mddéduandvad
teatud maéddral ka héalikutearengus (eriti proportsioonana-
loogia puhul), nonda ka siintaksi ajaloos (algselt haruldaste,
kuid affekttugevate konstruktsioonide levimine), kdnekomis-
tuste, kontaminatsioonide ja iildse uudiskeelendite tekki-
-misel (kus tdhtsat osa etendab affektist vabanemise —
Affektentladung’i — moment) ja nende eelistamisel ning
1opuks keelepruuki vastuvétmisel, iildtarvitusele tulemisel.
Seda lingvistilist distsipliini, mille sihiks oleks kdnendielus
affekti osa jdlgimine, soovitab S. nimetada diinamoloogiaks.
— Oma vaateid on S. edasi arendanud veel teoses Studien

" zur Bedeutungsentwicklung der Priposition ‘iiber’ (Upp-
sala, 1915).

Emotsionaalse konendi jilgimisel rahuliku ja mdistus-
pdrase korval on koigepealt margata suurt erinevust nende
sdnavaras ja kdnekdindude valikus. Teatava mbiste
erisuguste viljendusvahendite, s. o. siinoniiimide seast
kaldub koneleja valima neid, mis on enam affektiivsed,.
tugevama tundevirvinguga, suurema ilmekusega, kaldub
eelistama leksikaalseid elemente, mis kdneleja tundepingu-
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tust lahendavad paremini ja kuulaja tundeelus ja meele-
kujutuses tekitavad antud puhul tarbekohasemalt siigava
mulje, mis kuulajas evokeerivad teatud korral vajaliku kuju-

telma ja meeleolu.
sageli

intellektuaalse

(ta) suri dra, ta on
surnud, taheitis
~hinge jne.

viska (see asi siial)

{noor) ripub
Tumal

(on) héddas, raskes
seisukorras

.vziike
viaga (ilus)
kova krae

viaga ilus
palju, rohkesti

ruttu
korralik

Nonda ndit. Geldakse alfektiivses kones

aseme] :
(ta) on valmis, (tal) on
sutt mulda +tfidis,

vOttis passi vilja,
pani korvad pea
alla jne.

saada (s. a. s!), kdruta
(see siial) jne.

(n6or) kalgub

lol], tola, tobe jne,

(on) kimbus, pigis, (tal
on) lugu lakas

tilluke

lopmata,ilmatu, kole
itlemata (ilus)

krobe
tore

hulka, koledasti, mehe
moodi, nii et aitab jne.
iiks kaks kolm jne.

tipp-topp

Tundelise konendi sonavarale eriliselt iseloomustav on
teatavasti ka rohke interjektsioonide esinemine:
ia kopsti oli_pa kohal, ja hiil' oligi_ba wvallas, afDis
tale klig ja kldn ndkku jne.

Viga karakterlikuks jooneks affektiivsele konendile on
ka teatavate tunderdhuliste sonade kordamine, n. n. leksi-
kaalne reduplikatsioon: fa leipas kdrael kircel

1 Haidlik # on siin labiaalne spirant, nagu seda esineb tasase, oma-
ette vilistamise puhul,
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tagvas, pénikse pénikse kaglaca, ta on vdca viGa lahke,
meri oli sinine sinine, ta koADis vagvalt vaévalt, tiules tiles
juBa, toittu oli kil ja kill, mefs ulattan kapcele kaicele jne.

Ka iseloomustab tundelise kOnendi sOnavara mdistuse
seisukohast iileliigsetena paistvate sdnade vo6i sdnariihmade
tarvitamine :

ja sis teat_sa | ki:Sis ta mu | kAst... (Tln)

sesi-r (~sesu-t [< s sar)) | mis ta nimi o

niip... (Tln)

tojvé vina tojse ja 't8id viina teised ja’ (Pai)

pulma aic sis koriatti norikkul rahd (Pai)

ole_niiip (-~ nD) omefti rahil!

okva kahmistus tul pdle kil ol vell kilcas happit ’iisna

jubedus tuli peale, kiill oli aga terav hapu’ (Plv)
tulé krrat sijal, afDis tale krat ey nahabDdiie jne.
(Sddrase tditesdnana esineb kural ~ kraf ~ krat eestis affek-
tilvsemas ja familiaarsemas konestiilis teatavasti vdga sage-
dalt, moningal isegi pea igas lauses, kusjuures konestiil
voib olla koigiti sobralik, kaugel kirumisest.)

Tugeva affekti mojul, nii-6elda ,tujus“ olles tunneb kone -
leja teravat tarvidust valida keelendeid, mis uuduse vdi mingi
isedraldusega teistest siinoniitimseist keelendeist mirgatavalt
erinevad. On tung leida sonu vdi fraseoloogilisi iiksusi,
mis tunduvad uued, virsked, mis kuulaja meelekujutust
frapeerivad, kuid mis ka koneleja enda affektipdnevust
kiillaldaselt lahendavad. Voiks arvata, et siérastel silma-
pilkudel siinnibki keeles kdige enam loomingut ja nimelt
kdige Onnelikumat ja viljakamat loomingut, luuakse keele n- -
deid — harilikult kiill enam-vihem juba oleva ainestiku
pohjal ja olevate elementide analoogial —, mis kuula-
jaskonna fantaasiat ja tundeilma riivavad eriliselt, sinna
jatavad siigavaid jalgi, mis kuulajaskonnale tunduvad eriti
tabavad ja seetSttu nende endigi kones hiljem kordumist
leiavad ja 1Gpuks, soodsail tingimustel keele iildpruukigi
vastu voetakse. Voiks pidada tdenioliseks, et s#drasel
teel on tekkinud ja keelde levinud uudissonad nagu tisld
'venelane’ (polgl.), (?) lorls ~ lontsik '(vee voi sopa) loik’,

- teal vehkat ’pdgenes dra’, teal sitkep (id.), siuruptilane
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(< siurnlane + tarapiitlane), famBo.rd ’suur’ (Tln), moli
‘inetu ndgu, Schnauze’, paf 'noodrist punutud king’ > "hulgus,
paljasjalgne’, fosé ’rumal’, vurlé, (Koe) iontsé ’vesine leem’,
(Tartu kooliopilaste keeles) loikkam ’suur’ jne. Sona-
vara loomingus on affekti mojuvilolekule eriti soodsad
nooremas vanuspdlves olevad inimkeskused nagu Opilas-
kond, sddurkond, iilidpilaskond, kus uusi keelendeid, n. n.
- argoosOnu alati rohkelt juurde soetatakse (muidugi ka laena-
takse), mis pahatihti ka ildpruuki iildistuvad. Nende ring-
kondade keel ongi mitmeti meie keelearengu eelpostiks.

Kui aga koneleja peale oma emakeele tunneb enam voi
vihem ka moénd vooraskeelt, siis juhtub sageli, et ta tugeva
tunde kiitkes olles ja oma kones enam ekspressiivset
viljendit otsides haarab nimelt voorakeelse sngeme jirgi.
On ju kdigil tihtipeale juhust olnud tdhele panna, et viga
tugeva affekti vallas, ndit. ddrmises vihas olles hakatakse
kiruma nimelt vooraskeeles’. Olen mitmel korral enda juures
voinud tdhele panna, kuidas affekti mojul tahtmata tarvitan
cestikeelses kones 6ma sbna asemel voorakeelset: ndnda
olen ennast tabanud in flagranti vorkpallimdngu ajal, palli
halvasti, viltu 166misel hiiidmas krfvd! (< vene KpHBO),
kuigi ma venekeelt pole konelnud ega lugenud juba 15
aastat ja seda konelda enam ei oskagi; varajal kevadel
esimest haljast rohtu tdrkamas nihes olen mitmel korral
end mairganud iitlevat endamisi Gras, siigisel puid esimeses
hdrmatises nihes aga inei/ (< unesi) jne.? — Koigiti vdima-
likuks tohiks arvata, et suur osa meie laensonadest, kui nad

1 Miletatavasti esines hiljuti ajalehtedes teade, kuis Liti seimis, viga
dgeda koosoleku ajal, keegi silmapaistev politik hakkas avalikult kiruma —
veunekeeles. Kui siin mitte pohjuseks polnud tema suurem kodusus
viimases keeles, vbiksime seletust leida voorakeelsete, s. o. uute keelen-
dite suuremas vdimes tundepingutust lahendada.

2 Viimase nihtose pdhjus on muidugi see, et need vddrad keelen-
did on voorakeelse kooli 16ttu keelelisse alateadvusse omandatud viga
tundlikel ja Ornalt vastuvdtlikel noorusaastail, mistdttu moistega iihen-
duses olev teatavate motoorsete liigutuste kompleks inimesele omaseks
saab nonda siigavalt, et sellest vdga raske on teadlikult ja tahtepingu-
tuste varal vabaneda.
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meile tulnud ei ole tihes uute moistelega, on eesti keelde
tarvitusele véetud nimelt affektiivse konestiili kaudu, nonda
siva, pefael, plikka, trimppama (<< saksa trinken), nef,
“klenukke, tassima (< vene tamw-); tirima (< vene nepu-),
prantsai (< vin. npowa#), mehkelpama (< schmeicheln),
tofs (< noub), (SeisaB) trojs ’viga sirgelt’ (< crpo#) j. t.
Sama tegur oleks mdjuvil olnud muidugi ka mitmete vane-
mate laenude omandamisel, nagu tiitar, kael, hammas,
kord, laisk, marg; armas, kaunis, kaval,sama;
pajatama jne.

On ilmne, et ka lauseehituses on tundelikkus,
meeleolu maidravalt tahtis, Vorreldagu néit. lausete konst-
rueerimist iihelt poolt teaduslikus ettekandes, teisalt aga
dgedas kihutuskdnes, drevas sonavahetuses v0i armastus-
stseenis: iihelt poolt tunduvalt pikemad laused, pealaused
konstrueeritud iihe voi mitme korvallausega,. lausete enam
loogiline, ratsionaalsem ehitus, vastupidi affektiivses kones
aga lausete suhteline Iihidus, alistuvate lausete haruldus,
ildse lausekonstrukisioonide enam mérgatav irratsionaalsus.
Uhel pool kiill loogikat enam ja selgust, leisal aga enam
tunnet ja ilmekust. Affektiivse lauseehituse tiiiipilisteks
nidideteks oleksid kas voi Chr. Ruttoffi ndidendis ,Vastu
vett* Juhani, Leena, eriti aga Fllo koned, tritkisilmunud
murdetekstidest aga tekstid Hallistest (kohati, vt. EK 1924,
lk. 158—9), Kolga-Jaanist (eriti 1dpposa, vt. EK 1924, 1k. 157),
Kihnust (vt. EK 1926, 1k. 122—4) ja Karulast (eriti [opposa,
vt. EK 1926, 1k. 125—7), kuna vastandlikult intellektuaal-
sema lauseehitusega murdetekstina voiks mainida teksti Saare-
maa Jaanist (EK 1925, lk. 132—5). Predomineeruvalt
emotsionaalseiks lausenditeiks tihiskeelest oleksid jargmised:
1) ah_so. | mis.mul mé.lpis || kunstnik veralfti | akvarellip |
pdris kenap | ja_sis portrép | no' no: | to-repap. 2) no-i |
aga la:psep | juBa kopu? 3) &:5ti | viks | se més | tu-Bli |
ko:k mis ta | téB. Intellektuaalsemalt titleksime: mulle
mé.Ipisip | kuristnik vEraliti | akvarellip || nap o:lip | vi:ca |
ke-nap || ka portrép olip (tal) | vd:Ga | ilusap. ka§ son
lapsep jusd kobi? se mé:s on | vdGa | kdrmas || ko:ik
mis ta | ¢é8 on | twsll. Siin nieme, et tundelist lause-
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ehitust iseloomustavad peamiselt kaks joont: lauseosade
erinev, mitteharilik jirjekord ja ellips, peamiselt- predikaadi
abiverbi (olema) ja ka pronominaalse subjekti &drajatt®.
— Tunnetest olenevat lausestruktuuri on uuritud veel vérd-
lemisi vahe. Indo-euroopa keelte alal on seda lihemalt
analiifisinud teatavasti K. Brugmann, Verschiedenheiten
der Satzgestaltung nach Massgabe der seelischen Grund-
funktionen in den indogermanischen Sprachen (Berichte
iib. d. Verh.-n d. Sichs. Ges. d. Wissensch.-n z. Leipz.,
Phil.-hist. K1, 70. koide, a. 1918, vihk 6), kus autor vaat-
lusele on vOtnud eri laadi lausetiiiibid, mis siiraste affek-
tide ja tahtetoimingute teenistuses on mnagu hiiid, soov,
ileskutse, modndus, &hvardus, tagasitdrje ja keeld, kujut-
letud tdelikkuse teatamine ja 10puks kiisimus. Affektiivse
siintaksi kohta, peamiselt prantsuskeele puhul, vt. ka
Bally, Tr. de stylistique ir. I', §§ 263—55, ja Vendryes,
Le langage, lk. 171 jj. — Mis eriliselt sonadejidrjestusse
puutub lauses, siis on sageli kinnistatud, et tunnete tdusu
puhul, emfaatses kones (ndnda eriti kisk-, soov- ja hiiitd-
lauseis) nihkub affekti kandev sdna lause hakku vdi vihe-
malt enam algu poole harilikust asendist: ,Siia tulge!¥,
~Kena oled sa kiill!“; affektiivsemas jutustuses, eriti ilu-
kirjanduslikus proosas: ,Ligineb kaugelt must pilv¥,
JArkas mees iiles“ jne. Ja iildse iseloomustab affektiivset
konestiili kdigi lauseliikmete vdhemharilik asend: nii vdib
leida juhtumeid, kus eestis substantiivile jdrgneb isegi
adjektiiv-attribuat (kirjas nédit.: ,Sinu kirja viimase sain
kitte“)2. Eesti keele alal on iilaloeldut korduvalt vdidud tdhele
panna m. s. ilikooli eesti keele seminarides aa. 1926—27
tehtud uurimiskatseis avaldatud materjalide pdhjal, péirit
kirjakeelest kui ka murdeist. Kogu kiisimuse kohta biblio-
graafiat vt. Emst Otto teoses Zur Grundlegung der Sprach-
wissenschaft (1919), lk. 118.

1 Ellipsi sulites affektilvses konendis vrd. eriti Mart Raua keelt
teoses ,Videvikust varavalgeni®.

2 Fnam raffineeritud, artistifisele stiilile kirjakeeles on see viimasel
ajal teatavasti dige omane. Monedel autoritel ometi, kellele see vote
on saanud maneeriks, on margata selle stiilivahendi nii-delda kulumist.
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Teatavat affektiivsuse m8ju voib tdhele panna ka mor-
foloogilisel alal, jirgnevas esitataval korral kiill teatava
tunnuse tdhenduse arengus. Meie tuntud suffiks -~
(ndhtavasti germaani algupira) on algselt puht-intellek-
tuaalne, sellega kujundatakse tegija voi toovahendi nime-
tusi: kangur, lambur ’lambakarjane’, sigur ’seakar-
jane’, (Martna) vdpor (=tulednp) jne. Et aga paljudel
r-tuletistel on teravalt tundeline, ja nimelt halb tdhendus-
varjund (nuttur, s66mar, joomar, VIg ihnur= ihnus,
tukkur, Trm fuskar 'tusane inimene’, Hm siffur jne.), siis
on see tundeline varjund ka levinemas ja on kiilge haka-
nud isegi siirastele uutele tuletistele voi laenudele nagu
oppur, 6ppar, juukseldikur, ajur jt, mis see-
tottu ka torksad on keele iildpruuki kodunema.

Niiiid siis emotsioonide mojust kdnendi hddlikkujule.

Tundelise konendi koige ilmsem ja tildtuntum erinevus
hailikuliself on muidugi intonatsioon, kdnemeloodia.
Siin naikse hiilekorguse amplituudid olevat méirksa suure-
mad kui intellektuaalses ja rahulikus kdnendis. Tugevalt
affektrohulistes sonades kiib harilikult suurema diinaamilise
rohu ja suurema hiilikkvantiteediga kaasas nédhtavasti ka
korgem kromaatiline toneerimine. Madala meeleolu puhul on
kogu intonatsioon muidugi madalam normaalsest pinnast.
Igatahes on kindel, et sama sna voi lause meeleolurikkamas
hadlduses erineb tunduvalt oma kdnemeloodia poolest sama
sona voi lause kainest, moistuslikust hddldusest. Lihemat
kogu kiisimuse kohta: G. Panconcelli-Calzia, Die
experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprach-
wissenschaft (Il tr., 1924), lk. 109 jj.; Erich Drach, Die
redenden ‘Kiinste (1926), 1k. 41—50, eriti aga k. 43—46.
Eesti keele alal on affektiivse kdnemeloodia kohta uurimisi
kidsil dr. W. E. Peters’il, Tartus.

Holpsalt on ka tihelepandav, et emotsionaalses konendis
on suurema tundevidrtusega, seega siis affektiivsemalt too-
nitatud sonad iildiselt ka inlensiivsema ekspiratsiooniga,
ndnda siis tugevama rohutisega. Erilisemalt mainimist
aga védriks siin aktsendi nihkumine traditsioonilisest asen-
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dist mujale, eestis nimelt sdna 16ppu, voi jillegi hingus--
jargu (kOnetakti) 18pul oleva kaasrohulise voi isegi ndrga -
rohulise silbi rohu paisumine kas peaaegu voi tiiesti pearohu -
lise silbi rohu tugevuseks: se_on jo ki:lmafti-! ~ se_on_iu
kilmatil!, ef itialai.! 'ei iialg’, of se oli pré.rané.!, aca
tisngima-tta !, lo:mulikl, se on ju véimatta!, aca kinbla-ste !
Séddraselt tuleb vist késitleda ka jargmist juhtu kirjakeeles -
,Sur-nud?!* (A. Jakobson, Vaeste pat. al., k. 599).

Tungivalt vajaline on siinjuures toonitada, et peaks lahus.
hoitama rohu nihkumist traditsionaalsest asendist mujale
resp. rohu paigutamist mittetraditsioonilisse paika kahel
eri motiivil: loogilisel, intellektuaalsel (ka volitiivsel) poh-
jusel (niit. a-ki on_ralles kiitmatta.; on_sé lu:ntth-p v0i tu:nD-
maitd.?; ofsisime maja kus jua aép asutti-p on) ja teisalt
tundelisel pohjusel (vt. nditeid iilal!). J. Marouzeau, Bull.
de la Soc. ling. de Paris XXV, s, lk. 80—86 on hiljuti
(1924) tabavalt valgustanud nende kahe rohu (accent
affectif et accent intellectuel) iselaadi, prantsuskeele puhul.

Tundelisema koneluse puhul, teatavate lauseosade affek-
tiiveemal toonitamisel voib ka mirgata, et koneleja arti-
kuleerimisel tarvitab tugevamat G&husurvet vahel isegi
nonda energiliselt, et pearShulist silpi alustav konsonant
voi vokaal resp. molemad aspireeruvad, kusjuures
sOnaalgulise vokaali ette kujuneb n6rk lariingaalne klusiil
ehk jarsk alge (n.-n. ,fester Ansatz*): Ahuipas?, v*dca!~
fdaa!, ’ennde ~’ennd!, ’iialor!, ilmaftu ilus!, ’on! ‘on’,
se.on iu p*drane!, ’élacu!, sm. e k*oskan!

Mitmete tunnete mojul, nagu meelepaha, tusk, uhkus,
hirdus jt., iimmardub teatavasti koneleja suuavaus ja huu-
led nihkuvad tunduvalt ettepoole, muutes niiviisi kajaruumi.
Selle tottu kuuleme igapdev tundelises kones, ilalnimetatud
affektide mojustusel jirgnevaid hidldusi, kus mittelabiaalsed
vokaalid huulduvad: '

01, i (uhkelt, polglikult voi tusaselt) ’ef’,

mis, miis, mi§, mig! (pahaselt) 'mis’,

mo_j tdhd (toho) mitts! 'ma ei taha mitte’,

jattd minp rdhulo ! ’jita mind rahule’,
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md pdlin~mo polun! (vdga hirdalt, tungivalt paludes)
’ma palun’,

phisiikko lopsukks !

drmds vojkko!

io! jo-io! (irooniliselt; vdga heasiidamlikult) ‘jah,
Ja-jah’. ' |

Nagu nigime, ei jita siis tundeline hidldamine mdju
avaldamata hiilikute kvaliteedile: sdnaalgulised klu-
siilid aspireeruvad, vokaalid huulduvad, s vib muutuda §-ks
(mis < miis) jne.

Affektrohutisega ithenduses v&ime mérgata ka haali-
kute kvantiteedi suurenemist, s. o. konsonantide ja vo-
kaalide pikenemist ning intervokaalsete iiksikkaashdalikute
gemineerumist. Peale ilemal nimetatud juhtude (k*uipas?
iialci pro 1alci, ilmaftu jne.) olgu esitatud veel jirgmised
tdhelepanekud:

a) Vokaali pikenemine. Tundelises kones, eriti laste ja
naisterahvaste suus voime sagedasti kuulda 7me rius/ isegi
ime ilus!, Sirepdrane!, pisikke pisikke laps ~ pisikke pisikke L.,
iisna licipal, kbreel kércel taévas, pénikke pénikke, mis? -
‘mis’, & ’ei’ (vallatult, kohelevalt), £8.éste?! ’toesti’ (pilkli-
kult kahtlustavalt voi kelmikalt), of_se oli p*6.rané.!, seal on
iu dlkka (palju’) lapsi, ma kii-sin! ’aga seda ma Kkiisingi,
vabandage’ (silp -sin korgema héiletooniga). Néiteid kirja-
keelest: ,Sa vii-i-mane tob-ras!“ (A. Jakobson, Vaeste
pal. al. lk. 35), ,Mi-is?! Ku-das?* (ib.), ,Midagi-i...“ (kur-
valt, nutvalt; ib., k. 58), ,Te-re-e!“ (ib., k. 192).

Eriliselt ilmneb vokaali pikenemist hitiidudes, eriti hiitiu
viimase sona 10ppvokaali pikenemises, kuid siin on mui-
dugi mdjul ka teine, intellektuaalsemat laadi pohjus, nimelt
kuulaja tarvetele kohandumine': ,Pastor Valk maha,
mahaa!* (G. Suits, Looming 1925, nr. 7, lk. 572).

1 Intellektuaalseil ja tahtelistel pdhjustel — muidugi alateadvalt —
esinevad vokaalipikendused hiiiidudes nagu f2le Sijd! ema! mejje
mats! postimés! Loppvokaali kadu juhtudel nagu Sejs/ (< seisa),
tul stia! on siindinnd arvatavasti volitiivseil pdhjustel.
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b) Konsonantide pikenemine, iiksikkonsonantide gemi-
natsioon.! Pisut affekteeritult tundelises kones voib iihis-
keeles Gige sagedasti kuulda kilce! asemel iulGe! (tihele-
pandav onsiin /<[ kbdrval 4> u; lithikest u-d vdime kuulda
ka neutraalses konestiilis: kulcé | votke se | wastul).
Amblas noteeritud hiidldamine ilma (<ilma) pigl ei leibu
nisukkesi inimesi on tuntud ka iildisemalt pohja-eestis..
Affekti arvele kuulub samuti vist ima rahafta, mis Ristil
(alidp. J. Inglisti teadaandel) olevat omane neutraalselegi
haaldusele, kuhu see oleks siis iildistunud (vt. allap.). Uhis-
keeles kuuleme viga harilikult affektiivselt hiiiitavat /gp-
matta ilis! Simunas olen kuulnud viga emfaatset? kinni-
tust £08si/ Johvis oli mitmel korral allakirjutanul juhust
kuulda, kuis paariaastane laps oma ema hiiiidis emmd’
Ja viga tildiselt voime pohja-eestiski, iihiskeeles tdhele panna
ahastuses hdildatavat jummal jurimall, o] ijummal, kirudes
aga pakkan - pakin!, imestavalt hiiides fo#ré/ Siia
kuulub ka vandesona kural (< kuriafti), mida eriliselt tu-
geva tunderdhuga voib kuulda kujul kufra?3, kutral, korrat
ja setus harilikuma kordf korval harvemini esinev kuPrask.

Koigiti opetlikke tahelepanekuid tundeolude mojudest héil-
damisele saksa keele alal on avaldanud Ferd. Sommer,
»Stimmung und Laut“, Germ.-rom. Monatsschrift, VIII(1920),
k. 129—141, 193—204. Moningaid viiteid prantsuskeele
puhul on teinud Ch. Bally, Le langage et la vie, 1k. 50.

* #*
*®

1 Arvukaid nditeid nii vokaalide kui konsonantide kvantlteedi suu-
renemisest vdime leida ka ilukirjandusest. Tiilipiliseks niiteks oleks
siln jirgmine kahekdne J. R. Bloch’i hiljuti ilmunud niidendis ,Le
dernier empereur* (Pet. Illustr, 1927, nr. 326), 1k. 35: ,Professeur Blick-
pittz (qui tombe de son haut). — Depuis quand est-i! défendu de bénir
la Paix? L’Agent. — Depuis que le gouverrnement il a décidé de
s’occuper de la guerre. Marrcher, monsieur.*

2 Voimalik siiski, et -siin mojuvil olid samal mdairal (vahest isegi
valitsevalt ?) volitiivsus, tahtmuslik tegur.

3 Geminaat-r-ga kuju mainib ka J. Ma giste, EK1927,1k. 77 ,(erit
individuaalselt réhutades) kurratc. Vt. seals. ka muid rr-lisi teisendeid !—
Haslduskuju kufral on esinenud ka kirjakeeles: ,He, he, he . . .
Nupumees, kurrat . . .“ (A. Jakobson, Vaeste pat. al,, 1k. 504).
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Oleme niiiid — tosi kiill dige iildistes joontes — saa-
nud kinnistada, et affektijvne konend sonastikuliselt, siintak-
tiliselt, haslikuliselt ja muuski- suhtes tunduvalt erineb
moistuslikust konendist. Nigime iihtlasi esitatud ainesti-
kust (mis, kuigi kasin, olulisemat ometi esindab), et affek-
tiivne konend kuulub oieti kdne (parole, Gesprochenes)
valdkonda. Teatud iihiskonnale normiks muutunud konend,
sotsiaalse instituudina, s. o. keel (langue, Sprache), —
olgu konekeelena voi kirjutatud keelena — kannab aga
oluliselt intellektuaalset iseloomu. Arusaadav, et lingvisti-
kale peamiselt tdhtis on siin probleem, méadrane oleks tun-
delise kénendi suhtumine mdistuslikuga, s. o. mil moddul
‘mojustab eelmine teist, kuivorra voiksid affektiivsele konen-
dile omased erinevused saada 16puks ka normiks, okasio-
naalne saada usuaalseks, individuaalne muutuda traditsioo-
niks, kuna ju teame, et keel ongi kone, mis teatavale sot-
siaalsele iiksusele saanud on normiks. Et sonavaras
affektiivse iseloomuga keelend pikapeale oma tundelise
iseloomu vGib kaotada ja ldpuks neutraliseeruda, mois-
tuslikuks sonaks muutuda!, on pikemata selge, kui vaat-
leme sonu nagu: hammas (laen balti keeltest, korvale
térjunud genuiinse pii), vaga (<*vdyen kansak), 1aisk,
magu ’kdoht’, sm. puhua ’konelda’, keksii ‘leiutada’,
tutkia? 'uurida’ jne. (vrd. 1k. 168), mis algselt nihta-
vasti kdik on kandnud affektiivset iseloomu (nagu veel
praegu kolu ’pea’, ihust ja hingest 'viga’ jne),
pikema ja enam iildistunud tarvituse tottu aga selle karak-
teri, endi esialgse ,vdrskuse* on kaotanud, kuludes samuti
nagu siinnib seda eufemismidega, mis kauema prungi taga-
jarjel uuesti muutuvad iihiskonna siindsustundele labaseks.

Mis affektiivse konendi siintaksisse puutub, ei saa
ka siin eitada teatavat mojustamise voimalust mdistusliku
konendi lauseehitusele, kuigi siin arusaadavail pdhjustel

©1 Ka vastupidine muutumine on vdimalik, ndit. sepitsema,
targutama. Vi ka lk. 163 (ka alamirkust)!

2 Viimaste puhul vrd. Kettunen, Lounaveps. h.-ajal., 1k. 20, ja
L. Hakulinen, Vir. 1927, 1k. 218.
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:alati takistavalt vastu astub tarvidus eraldada tundelisemat
konendit neutraalsemast. Emotsionaalse lauseehituse gram-
matikaliseerumise kohta vt. m.s. Vendryes, Le langage,
Ik. 176 — 83.

Koige tihtsam oleks keeleteadusele muidugi kiisimus,
kas voib algselt affektiivsele konendile omafie hddlda-
misviiski saada normaalseks, iildmaksvaks  teatud idi-
-oomile, kas voime keeltes konstateerida nii siis pubtpsiiiihi-
listel mojudel siindinud hadlikumuutusi. Iseendast oleks
iildistumine siin samuti tdendoline! nagu leksikaalselgi alal.
Tarvilik oleks ometi kinnistada eri keeltest juhtumeid, kus
isddrane muutus telikult on toimunud. Seda arengut illust-
reerivaid kindlamaid fakte leidub aga — vihemalt allakir-
jutanu teades — oige piiratult: :

Kreekas: isikunimed Kiéouwg (= Klso-uérng), Zrod-
Tiamog, ~Ayaddd (=’ Ayado-), Pidhog (vrd. gilog); nime-
sarnased sonad ziz97n (Homerosel z:9j1) ’amm, imetaja’,
y6rme "Weichling” (vrd. vy ’naine’) jne.

Muin.-keltis : isikunimed Eppius, Bottus, Maccus, Burrus.

Ladinas: isikunimed Varro (vrd. wdrus ’o-jalgadega’),
Rubbius, Deccius, Cuppius, Mummius, Gracchus? (vrd. gra-
cilis voi graculus); iildnimi cuppes 'maiasmokk’ (vrd. cupio,
cupere ®), vorrus ’'ablas inimene’ (vrd. vordre). Viga kiisitav,
kas siia kuuluvad ka [litus, [ttera, capo, aqua j. t. kdrval
esinevad ,ekspressiivse geminatsiooniga* dubletid lLftus,
littera, vulg.-lad. cappo, acqua j. t.

1 Vrd. selle kohta juba Brugmanmnil, Grundr. d. vgl. Gr?
1906), 11, 1, 1k. 44: ,Und bei Wortformen, die derartiger Afiektaus-
'sprache besonders oft ausgesetzt waren, ist es wahrscheinlich nicht ganz
selten vorgekommen, dass gewisse Elemente dieser Aussprache, nament-
lich die Quantitdtsmodification eines Lautes, in den sonstigen Gebrauch
des Wortes iibergingen.*

2 QGeminaadi 1leissuguse seletuse kohta ses sdnas vt. Fr. Stolz
jaJ. H Schmalz, Lateinische Gr.4, k. 29,

3 Selle sdna suhtes teisel arvamisel on A. Walde, Lat. etym.
Wb., 1k. 161, kes seda kahtlevalt ithendab s6naga cupa 'vaat, tiinn’, nii
et cuppes oleks algselt tihendanud umbes ’potilakkuja’.
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Muin.-iiris: isikunimi Cakka-s (vrd. cakita-s 'virisev’).

Muin.-iilasaksas: isikunimed Aggo, [ltta (vid. Ita-berga),
Sicco (vrd. Sigo 'vGit').

Vt. Brugmanunn, Kurze vergl. Gr. (1903), Ik. 292—3,
Grundr. d. vergl. Gr. II, 1 (a. 1906), k. 44—5; F. Sommer,
Handb. d. lat* Laut- u. Formenl, lk. 290; W. Wundt,
Volkerps. I (Sprache), lk. 323; A. Debrunner, Griech.
Worltbildungslehre (Heid., 1917), §§ 23, 327; G. Millar-
det, Linguistique et dialectologie romanes (1923), 1k. 7,
276—7; A. Walde (Streitberg, Gesch. d. idg. Sprach- -
wiss. II, I, 1k.188).

Neis niiteis oleks konsonandi geminatsioon siindinud
affektrohu mojul algselt ainult vokatiivses kujus, kust see
hiljemini oleks aga ildistunud. Selle ndhtuse avaldusi
eestist otsides poordub tdhelepanu muidugi neile arvu-
kaile sBnadele, milles eesti murdeis voi eri lddnemeresoome
keeltes esineb vaheldumisi mittelabiaalne vokaal rinnu
labiaalsega, lithike vokaal kdrvu pikaga, iiksikkonsonant
korvu geminaadiga. Suurem osa neist langeb kohe mui-
dugi korvale, a) kus ndit. iks hailikteisend on teisest
kujunenud teatavail hadlikulistel tingimustel: (pakina=)
pacin=> puci (Srm), leibma ~ l6ipma, (iryikk- =) {irikke,
sarikkap ~ sarikkap, lasd ~ tassa (< tasahan), nisama -~
nisa-mma (< -samahan) jne., b) kus pikema héalikuga
variant on algupirasem, niit. kafinikkas ~ kanikkas, orm-
mefti ~ ometti, kofrufta- ~ korutta- jne., c) kus eesti eri-
elu aegu kujunenud v6i juba varemast ajast polvnenud
pikema hadlikuga teisendit kuidagi pole voimalik sele-
tada affektiivse hiidldusega, kuna sbna oma tidhenduse
Ottu kones harva satub tunderohutise alla, niit. awvalpa ~
avalpa-, maletta- - maletta-, piihki- ~sm. pyyhki-, sarmi-
map ~ murd, samip, sm. samo-, l@St~last, sm. lastu,
armmi ~ sm. aamu jne. Need juhud eraldatud, voiksime
eesti keelest mirkida jargmisi sénakujusid, kus kindlasti voi
vihemalt {oendoliselt on algselt ainult affektiivselt rohutatud
hadldusteisend levinud ka mdistusparasemasse iildpruuki:

1. (ei>) ¢i, ilmselt omane esialgu ainult affektiivsele
hddldusele, on kohati loodepoolsel Parnumaal saanud néh-
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. tavasti Oige usuaalseks ka mdistuspdrases konendis, kuigi
selle korval ka ej-list kuju sagedasti voi harilikumaltki tar-
vitatakse (MihKoima di_io-lé, oi ta-hd; TosKastna ok 6.1/,
of tulé). Viga kiisitav, kas kuulub siia saartel (Krj, Kii)
kohati iildpruugis esinev aj.

2. Meil esineb kirja- ja iihiskeeles sona iial(gi),
Tial(Gi)~ifial(Gi) 'millal(gi), kuna(gi)’, mida hailikuseadusliku
arengu tagajérjel ootaks esinevat kujul eal(gi), murdeis
kohati ial(Gi) [< *iyilld-, tiivi ikd *vanus, Alter’], vid. peab
(pidama), seal (<*siyalld), murdeis kohati pigs, sigl.
See sBna esineb r-lisel kujul laialt ka  murdeis, nimelt eP-s
(saartel, L&dnemaal, kohati Pdrnumaa eP osades, Harju-
maal, Jirvamaal, Virumaal j. m.): v

~Zial (Jim, Ans, VI, Kul, Mir, VigVelise, Hii, Koe,
Sim, Puh) .

Zialgi (Phl, Rid, - Mdr, Ris, HMd, Kei, Juu, Jir,
Amb, Iis)

ridlal (Vig)

tialai (Kse)

riales (Kos, Koe).

Samust murdeist on mitmeis ometl i-a>ea, i-u>eo,
i-o>eo: Ans east (:ipad), veaD (:vica).

Lounapoolses eP-s, nonda ka el murdealal, on rline
kuju siiski tundmatu:

ialgi (Krk), idal (Kod, Row), idlei (Kod), idlc (Plv),
idlae’ (Rou), eal (Trv), edl (San), ealci (Mih, Tor), edlci
(Khn), edleci (Trv), eales(ki) (Plt, Trv).

ldle ~ jan’ (Lutsi). ,

Vanemas kirjakeeles on valitsemas e-line kuju, harva”
“i-line: Muiilleril, Stahlil, Gosekenil ja Rossihniusel ealed
(Jutl. 31, 187; Ley.-Sp. 300; Man. 310; Cat. 40), Ver-
giniusel edle, Hornungil eal (Gramm. 90), Kisu Han-
sul eal. Kuid alates n#htavasti A. Thor-Hellest hakkab
eesti keelde tungima ial (=T7ial), uues kirjaviisis iial,
mis XIX saj. teisel poolel pdiseb iildmaksvusele, piisides
domineeruva kujuna kuni tinapdevani, kuigi monede iiksi-
kute autorite (V. Ridala j. t.) poolt katseid on tehtud ka
eal-kuju tarvitamiseks: A. Th.-Helle: ei ial (Anw. 88;
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vrd. samas teoses figga, g. feal); Piibel a. 1739: ial (Matt. -
22,9; kuid ei pea, feu finni, teotafid); Hupel, Ehstn. Spr.2
et ial, kuid ka ei eal (k. 437), eal, edl (lk. 144); Hupel,
Ehstn. Spr.?: ial, ialge (lies i-al, Ik. 50), kuid ka eal, edl
{lk. 29); Arweliusel ialgi; Wied. Wb.! : eal (SW)=ial,
iales, ialiste, idle (d) [teisend iial aga puudub!
isegi teises tfriikis!]. — Nagu esitatud materjalist jareldub,
hakkas varemalt nidhtavasti ainult okasionaalselt tarvitatay
hialdus #al iildpruuki mérgatavalt tungima XVIII saj. jooksul,
" mis olukorda tolleaegsed leksikograafid ja kirjanikud olid
sunnitud arvestama. Wiedemann on selle kuju registreerimata
jatnud kiill vist teoreetilistel kaalutlustel. Voimalik siiski
ka, et i pikkus ses sbnas jii temale kui muulasele mirka-
mata. — Algusvokaali pikenemist ses sénas (,dial. wegen
der betonung des wortes lGi“) on maininud siin nihta-
vasti iilalesitatud mottes ka L. Kettunen, Kod. Vok,
1k. 100.

3. Sona inetu (< *inheffojn), mis ootuspirasel kujul
ineffu (HMd, Juu, Sim, Tos, Khn, Ksi), ineffo voi inefta
(Rdp) esineb harilikult ka murretes, on noteeritud monin-
gast murdest pika algussilbiga, mis nahtust (i>7 voi
n>nn) — silmas pidades selle sona affektiivset toonitamist
sageli — tahaks pidada pdlvnevaks tundelisest hadldusviisist :

mettu (Khn, -~ ineftn)

ifineftu (Rid, Tln)

ifinelto (Kul, Vig).

Sonastikkudes ja kirjakeeles ei ole neid teisendeid seni
kajastunud.

4, Kirja- ja iihiskeelse ning paljude murrete Jeésus=
iésus korval esineb murretes laialt neutraalseski konestiilis
jeSsis~jeSsukke jne., mida esialgselt on tarvitatud arvata-
vasti ainult vokatiivselt ok jeSsis, ok iéssus, o} jeSsikke
jne. (Kul 0 jeSsikkene!, Vig ah_si jessokke!, KIn ok si
elpe jeSsukke! jne). Vrd. ka saksa: o Jessas (Jesses)!,
kus s> ss oleks samal pShjusel 1.

1 Et balti saksa keeles Gige harva kuulduv o Jessas oleks eesti
hididldust mojustanud, ei ole kaidagi tSendoline.
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eSsis, jeSsukkene (LNg)

ieSsukke, jeSsukkene (Plt, Kin)

issanp-jeSsukke (Plt) ' .

ndGie mefsieSsukke 'nagu metsjeesuke’ (deldakse laialda-

selt eP-s sasispease, korratu vilimusega inimese kohta)
armas kallis je$sukken (TMr, uuemas rahval.)
ieSsukkene (Vas)

izssukkene (Plv)

ieSsukkeni (Krl)

2Ssukkene (San)

-ss-line kuju puudub- Wiedemanni sonastikus. Uue-
tmas kirjakeeles on see aga harilik, nonda A. Jakob-
son’il, Vaeste pat. al, lk. 13: ,Oi jessuke, siis ma
kipun ju juba hiljaks jadma“ (vt. ka lk. 686).

5. Sona isa 'Vater esineb teatavasti tihenduses’Jumal’
‘kirja- ja ihiskeeles kui ka ndhtavasti koigis murretes gemi-
maat-s-lisel kujul:

issa pogc (Jam)

tagva i§sa (Muh)

.iSsdpojakke (KJn)

-eSsd=iummal e§sd (Lutsi; kuid ezd 'Vater’)

i§samelje loén Ohta ia umikku (Ris)

iSsameije (Had, Plt), issameiie (Kse, Koe), iSsdmeiie
(KJn), issameije (Vai), issameiie (Trv; kuid esd
Vater'), essimefje (San)

issameljet lucema (Tor), issameiie palve (KuuNeemed),
issameije palvé (VJg)

‘mejjé issa ’issameie palve’ (Tor), meije issa palve
(KuuNeemed), meiié esd palvé (Plv), melié e5sd
palve (Vas), loettas meije eSsit (Vas; kuid eZd
’Vater’)

i$sa poja ia piihd vajmi nimél (Roi)

seDd issa koFces votkem kitta jdrces (Kai)

mi eSsdkkenie kes tajvan (Lutsi)

i8sdmes (KodHalliku), i$samis (KodRanna) *Brautwerber’
(vt. Kettunen, Kod. Kons, lk. 129)

Lihemalt vt. jdrgnevas punktis (6)!
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6. Sona isand = isanp 'Herr’ esineb iihis- ja kirja-
keeles ning murdeis, samuti nagu eelminegi sona, ss-lise*
teisendina issand = i$sanp, kui selle tdhendus on ’Jumal.
Gott der Herr’: :

issanp (Kse, Kul, Kei, Jiir, Koe, Kod), issanp 0 tagvas

-(Tor), issanp-jeSsukke (Plt), issanp-jumal (Jim),
issanpa nimé ef tohi ilma asjafta suhiwoita (Hia),
ol issanp! (Tln, iihisk.)

issanp (V1, Kod), iSsanpa nimi (lis), usi iSsanbalse

oma jumaladse (lis)

iSsanp-jumal (Trv), iSsdnp *Jeesus’ (Vas; kuid ezdnp

‘héarra’)

iSsand jummal (Lutsi), ]ssdnd Jumal (Kraasna kuid

ezdnd hirra’).

Kirjakeeles: ,Aga issand, Ivan, sa pead ju ka iiles
tousma“ (A. Jakobson, V. pat. al, lk. 17), ,Sa Issand
Jumal halasta kill!“ (ib., 1k. 664).

Kaksik-s-ga teisendeid v0iks pidada kirikukeele maju
tooteiks, sest vanemas kirjaviisis kirjutati sonu isa ja
isand kujul i8ja ja i8fand, mida saksa algupédra vaimu-
likud oleksid siis ka pikema s-ga, vahest isegi geminaat-s-ga
hiaildanud ; kuna neid sonu kirikus ja iildse vaimulikkude
poolt aga viga sagedasti tarvitatakse, siis oleks hiildus
issa ~ i8§sa ja iSsanD ~ issanp ftildistunud ka eestlaste kone-
keelde ja tunginud 18puks isegi kirjakeelde. Umbes nonda
arvab -koigepealt Wiedemann (,die durch die Kirchen-
sprache eingefithrten und von Ehsten selbst jih fest gehal-
tenen issa, issand [st. iza, izand, wenn sie von
Gott gebraucht werden]“, Gr., lk. 113; ,issa, issand [kirchl.
Aussprache] st. iza, izand, wenn damit Gott gemeint ist®,
Wb. 1, ?), tema jirele voi iseseisvalt ka teised (ndénda ndit.
J. H. T.[iismann), Eesti Postim. 1874, nr. 6, 1k. 32) ja
uuemal ajal ka L. Kettunen, Kod. Kons., k. 129
(,issanp ~ i§sanp ’Gott’ ..., welche durch die "Kirchen-
sprache in Gebrauch gekommen sind®).

Vbimalust, et vanem ortograafia oleks otseselt mojunud
eestlaste hddldamisse, kdesoleval korral luues hiildusi iSsd ~
issa ja i§sanp ~ issanp, jaab kiill kohe kdrvale, kuna varemalt
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ja praegugi on vdidud tdhele panna, et talurahva vanem
polv, kes harjunud on lugema vanemas 'kirjaviisis, loeb
grafeeme i8{a, id{and, nagu ka minna, Jummal, tulleb ikkagi
hailikkujul isa, isanp, mind, jumal, tule. Ka ei voinud
olla kirjutatud keele moju varemalt eestis, meie olusid
silmas pidades, kuigi suur!. Vaevalt tden#oliseks saaks
pidada ka seletusvdimalust, et ss-line hidildus polvneks saksa
vaimulikkudelt. Tosi kiill, sakslaste hadlduses kuulduvad
lihikese esimese silbiga sonad nagu isq, isanp (isanp),
mind, jumal (jumal), luleB (tulés), kirik jne. hailikute
kvantiteedilt tunduvalt teisiti kui eestlastel; teise silbi lihike
voi poolpikk vokaal on neil dlilithike, samuti lithem niikse
olevat ka esisilbi vokaal, kuna iiksikkonsonant kuuldub
pisut pikemalt (igatahes mitte geminaadina!). Kuid raske
uskuda oleks, et see erinev hddldamine eestlastele mojunud
oleks ainult neis kahes, kirikukeeles olgugi viga sagedastes
sonades. Miks me siis samul mojudel ei kuule ka jummal,
kurral, kirrik, pallup jne.? Muulastest vaimulikkude moju
vdimalust eesti keelele on meil siin-seal kiill nimetatud,
pole aga toestatud. Koige kiisitavam on see igatahes
hailikulisel ja sfintaktilisel alal, arvatavasti ka morfoloogi-
lisel, kuna see sdnavara alal on koigiti téendoline. Kujude
i$sanp ja issa hindamisel vidrivad erilist tidhelepanu eL
keelesaartel, Lutsis ja Kraasnas esinevad ss-ga keelekujud:
Lutsi eSsdkkere, iSsand, Kraasna Issdnd. Lutsilased niikse
olevat emamaast lahku ldinud XVII saj. keskpaiku, kraasna-
lased (pdrit vist Setumaalt) ndhtavasti aga veelgi varemalt,
kas XVI saj. 18pul vdi XVII saj. algul (vrd. O. Kallas,
Lutsi Maar. lk. 36, Kr. Maar. lk. 52).2 Kui see viljardnda-
mise kronoloogia dige peaks olema, jidks kiill arusaama-
tuks, kuidas vdis meie vanem ortograafia vOi isegi vaimu-
likkude vodrapirane héildus joudnud olla juba XVII saj.

! Ortograafia méju hddldamisele enam haritud ja vanema kultuuriga
ralivail, eriti enam tsiviliseeritud kihtide keeles, ei saa muidugi eitada.
Prantsuse keele puhul vrd. ndit. A. Dauzat, La vie du langage,
Ik. 268 jj., ja sama autori La langue {rangaise d’aujourd’hui, ik.-122.

2 H Ojansuu jdrgi (Tietos, v. 1353) moélemad siiski hiljem,
1700. a. paiku.
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alguks, s, o. Miilleri ajaks, vdi isegi XVII saj. 1opuks nende
kahe sona hiildust mdjustada. Palju loomulikum on olu-
- kord, kui eeldame keele enda sisemistel pohjustel muu-
tust s> ss, mis oleks siindinud enne muautust { > e sBnus
" esd, esdnp lounaeestisl. Ulalpool nigime igatahes, et tunde-
rohu moju all, oluliselt affektiivses konendis esineb eestis ka
teisi sonu pikenenud esisilbiga, nait.: prsikke, lcipal
(k. 172), emmd, jummal, pakkan, kufrat jt. (k. 173), mis
hddldused pole siiski saanud veel usuaalseks.

Teisalt nigime aga juhtumeid, kus affektiivse toonita-
misega kahtlemata seletatava pikenenud esisilbiga sonad on
iildistunud ka ildpruuki (Zal, je$sukke, Ineftu ~ ifinettu;
vt. ka allap. punkte 7—9). Kuna aga teame, et sdnad
isa > issa ja isand > issand on eriliselt sagedased
just palveles ja hiiidudes, kus nad on arusaadavail poh-
justel koormatud erakordse affektrohuga (pandagu eriti
tahele tihti esinevaid haaldusi ok _iSsanp! of_iissakkene,
oj iessus!), oleks koige lahem ikkagi arvata, et s-e gemi-
neerumine neis kahes sonas oleks samuti siindinud sise-
mistel, puhtpsithholoogilistel pdhjustel, tundmuste survel,
mitte aga vodrapirase kirikukeele mojul.

7. Sona pigistama, mis iihiskeeles ja pOhjaeesti®
lddnepoolseis murdeis esineb lithikese i-ga (Jam, Kul, Mar,
Tor, Vin, Ris, Juu, Plt piaista-, Vig, Khn picistd-), on tarvi-
tusel eP kesk- ja idapoolseis murdeis, kohati ka lddnes
r-lisel kujul (Muh, Jiir, Amb, Kad, Sim picisfa-, KJn
plaistd-, Lig, Vai pigistid-, Kod prai§sd-). Kumb teisend
on algupdrasem? Sugukeeltes ei nai sel sdnal vasteid
olevat8 Kui /-list teisendit algupiraseks pidada, voiks siin
i > T pohjuseks olla selle sdna haidldamine teatavasti viga
sagedalt aifektrohuga kil picistaB! (esimene silp viga

: Roséihnius tarvitab oma pohjaeestipirases 16unaeesti- keeles neid
sonu j-ga [Jfja 'Vater', Jifand *Jumal’), nonda ka Gutslaff (Fffa, Jffand~
fland) ; Verginiusel on aga Efig 'Vater’, kuigi Jfjand 'Jumal’.

2 Lounaeestis puudub see sdna. Seal (ka eP ldunapoolsemais mur-
deis, kohati pigistama sdnaga rinnn) tarvitatakse selle asemel pitsiftama.

3 Sm, piikitd, piikittd4d ‘oraga, piigiga varustada’, torkida*
on hiline laen rootsist ega kuulu (ka semasioloogiliselt mitte) siia.
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tugeva ekspiratsiooniga), kil prcistap! Kui usaldada Gose-
keni kirjutusviisi pyphfetama (Man. 326), siis oleks see
vokaalipikendus vana juba ligi 300 aastat. A. Thor-Hellel
ja Hupelil puudub see sona {ildse, Wiedemanni sonastikus
esinevad pigistama, piigistama, pikistama ja
piikistama ’driicken’.

8. Ulal (k. 173) ndgime sonade ilma (gen.), ilmatu
ja ilmamaa hddldamist affektiivselt ilma, ilmaftu, iimama.
Néhtavasti siit on levinud [-ga haildus ka intellektuaal-
sesse konendisse, sest kohati Harju- ja Jirvamaal hiilda-
takse gen. ilma (:ilm 'Welt') ja ilma (ohne’, harilik
hadldus ilma) kujul iIma ka neutraalselt: Amb fefve ilma
inimesep, mailma 10p, ilma inimeste afvamine, Ris ilma
rahatta (tihenduses 'Wetter' aga ilm g. ilmal).

9. Nihtavasti affektiivse geminatsiooniga on meil ka
tegu algselt (ja osalt praegugi) lastekeelseis sonades nagu
em g. emmé (< *emmei < *emei, vrd. ema) 'ema’, (Muh)
'paks naisterahvas’ (esineb lainepoolses eestis, vt. lihemalt
autori Leks. Vahek. I, k. 120—38); Kai, Phl mak g. makki
(praegu mitte enam lastekeelne!) 'liivane maenukk lagedal,
suurem kui krinacas’ (vid. mdai ), lastek. 0§’ g. 08si *liha’ (vrd.
Wdm. osa (d) 'Fleisch’ (ka osi, osu); iildeestiline mu#
g. muini 'penis’ (vrd. muna 'EY); tip-tip-tip ! (kanade kut-
sumisel, vrd. #sir); (?) kak g. kdkki 'Klos, Ballen, Blut-
kloss’, Wdm. kdkk g. kiku (F) 'Klos aus gerostetem Gersten-
mehl’ (vrd. Wdm. k & gu 'Haufen’); lastek. kafti (< *katto] <
*kdtof) 'kdekene’ (vid. kdsi < *kdli) jne.

On niiiid selgunud mitmete ndidete varal nii eestist kui
vooraskeeltestki, et esialgselt ekstragrammatikaalne haildus
voib vahel saada ka grammatikaalseks, s. o. teatavail psiihho-
loogilistel tingimustel muutunud hidldus vdib monikord
omaseks saada ka fikseerunud, organiseerunud keelele,
Nigime isegi, et uuem haildusarend ilmutab vahel ka kal-
duvust levineda, olgugi sama sona piirides: Kodaveres issa
mojul ka issames, Amblas ilma pigl eeskujul ka ilma
inimesep, mai-Ima [6p. Tekkida tohiks niiiid 1opuks kiisimus
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kas voib sddrane algupiraselt emotsionaalne hddldus levida
ka teistesse, hiilikuliselt analoogilistesse sénadesse, saades
niiviisi haalikumuutuse tendentsi ja isegi héilikuseadusliku
muutuse ldhtekohaks? Pohimotieliselt ei oleks see sugugi
voimatu. .

27. X1 27. . Albert Saareste.

Pe-illatiivi algupéra seletuseks.’

_ Nagu juba iildtuttav, on eL murdealal peamiselt tarvi-

tusel -ke- ja -pe-10pulised illatiivid, kusjuures kummalgi
1dpul on ise oma teatav tarvituspiirkond enam-vdhem kindla-
jooneliselt vilja kujnnenud.

-he-1opuline illatiiv on tarvitusel nimelt el idaosas, oma
alla vottes praegu Voru- ning Setumaa ja keelesaared.
-pe-1opuline illatiiv on maksvusel el ld4neosas, nimelt
Isunapoolsel Tartu- ja Viljandimaal ning Valgamaal 2, vihe-
mal maédral aga ka he-alal. Jarelikult nende kahe vormi-
tunnuse tarvituses on olemas teatav vahepiir, mida vdiks
tommata umbes praeguse Tartu-Vorumaa ja Valga-Voru-
maa vahelist piiri moodda. Kuid sdédrane vahepiir on maksev
ainult relatiivselt ja moistetav pe-illatiivide piirkonnas -ke
morfeemi puudumise tottu.

Uldiselt ndib -pe-1opulise illatiivi tarvitus piirduvat kolme
sdnaderithmaga. Nii esineb -pe 18pp:

1) kolmesilbistes tiivedes — amsape, taivape, porGupe,
mdisape, kapajape (Ote, Kam, Von), ldme ulila moisape (Puh).
' 2) ,meel“-tiifipi sdnades (kahesilbised e-tiived, esimeses

silbis pikk vokaal) — milpe (Ote, Kam, Von, Kan, Plv,
Rip) - mélpe (TMr), virpe - drpe (eelmis. khk.), rikfe (Kan,
Plv, Rip) ~ rekhte® (Ote, Kam, Von, TMr).

1 Jargnev kirjutis on osa eesti keele laudatur-seminaris 1927, a.
stigisel esitatud uurimiskatsest -de- ja -he-illatiivi esinemisalade vahepim
kohta el idamurretes.

2 Vt. ka Wied. Gr. sissejuhatust ja sama autori Werr.-ehstn, Dial.
sxsse;uhatust

3 reRte esineb isegi Risti khk-s, kuid on migli, telse.
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3) -ne (<-nen):-se ja -s:-se norgardhulise asendi -tii-
vedes — fose: tojste (~ tose: tojste), inemise :inemiste,
(h)olettuse : (h)olettuste (- [h]olettuse : [h]oleftuste) (Ote, Kam,
Voén, Kan, Plv, Rip).

Neist kolmest sdnaderiihmast on -ke-16puliste illatiivide
piirkonnas ainult kolmesilbistes tiivedes tarvitusel erinevalt
-he 16pp illatiivis, missuguste sonade jirele peamiselt voi-
malik on ka vahepiiri médrata, kuna ,meel“-tiiiipi sonades
ja -se ndrgarShulise asendi tiivedes on illatiiv moodustatud
ka -ze-illatiivide piirkonnas -pe 16puga.

Peale esitatud kolme rithma on tarvitusel ainult mo-
ningad iiksikud snad -pe-16pulistena illatiivis, nagu pipe
(Ote, Kam, Von), pahte, sahte (Kan, Plv, Rip), mefpe (Ote,
Kam, Von, TMr, Kan, Plv, Ridp, Krl). Adverbidest tuleks
nimetada tdpe sona (litsi tépe pole Von, Kan), missugune
kuju on tarvitusel isegi kogu -ke-illatiivide piirkonnas. -De-
10puline illatiiv esineb Oige laiadaselt ka eP murdes ja
nimelt ,meel“-tifipi sonades. Sellejuures -pe-illatiivi vasteid
ei ole leitud aga sugugi ldhemais sugukeeltes. Jirelikult
piirdub nimetatud morfeemi tarvitus ainult eestiga.

-pe-10pulise illatiivi algupdra kohta on peamiselt kaks
seletust. Esimene neist on pdbjenev sekretsiooni-teoorial.
Nimelt sénades, kus illatiivi kaasus oli ainult tiive -pe < -fe
16puline (ldnpe, kiiinpe), hakkas see tiive osa tunduma kaasuse
vormitunnusena ja sellelt seisukohalt iildistus tarvitatavaks 1.

Teine, prof. H. Ojansuu seletus on, et -pDe 1opp illa-
tilvis on algupdraselt sama latiiv-aineline kaasuse vormi-
tunnus, nagu see ilmus mitmuse genitiiviski -den kujul,
ainult illatiivis oleks ta - lokaalses tarvituses. Selle jérele
oleks #fe- (fte-)-line kuju kahekordsest 16pu koondusest tek-
kinud (-tte < -teden). ?

1 Vrd. prof. A. Saareste 1927. a. peetud loenguid morfoloogiast.

2 PronOp. 1k. 132 kirjutab prof. Ojansuu: ,... meidin den <
< den on nihtivisti myos latiivista ainesta. Me tapaamme den, den
aineksen itimeren stomalaisella taholla etup#issd mon. genitiivissa.
Mutta esimerkkeja lokaalisestakin kaytostd on m. m. virossa: De, fte
(< teden piidte kaksinkertaisena) esintyy eteldvirossa melko yleisend
illatiivin padtteend.” : :
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Peale selle tuleb nimetada veel prof. Kettunenit
-pe-illatiivi seletust, arvates ,meelde*-tiiiipi illatiive moodus-
tatuks ,keeldu* ja ,kaardu“ analoogial (kusjuures tuge
- oleks pakkunud ka tiiiip /dnpe), mida aga juba prof. Ojansuu
PronOp. lk. 132 markuses kahtlevalt mainib.

Kurioosumina voiks juurde lisada veel dr. K. A. Her-
manni arvamise illatiivi -pe-morfeemist, kes iitleb omas
,Besti keele grammatik’as“ lk. 50, § 80 lisas: ,Veel iihte
kolmandat sisseiitlevat leiame neis sonades merde, tulde,
verde, unde. See de on muidugi kord ise sdna olnud.
Mis stna ta olnud, ei tea, vist jillegi moni asesdna.“

pe-illatiivi tarvitamise kohta on leida néiteid juba 1349. a.
kirjamilestistest. Nii toob prof. Ojansuu PronOp. lk. 132
mirkuses neid hulga ithe ja sama sona kohta Lifl. Giit.
Urkb-st, kirjutab: ,...vanhin tillainen illatiivi, sana ,piirde*
esintyy jo v. 1349... ascendo de distinctione agrorum,
vulgariter pirde dicta“.

Toon moned nidited 1686. a. Piibli tolkest lisaks: Tee
wehrde Luk. 8,5; idte Jallutzitte Luk. 10,39; fedfette futte
fefta Luk. 10,3; MachEmitte Luk. 2,7; Taiwatte Luk. 2,15.

Saanud iilevaate illatiivi -pe 1opu esinemisest ja algu-
pira vOi tekkimise seletustest, on otstarbekohane korvale:
poigata antud vaadete arvustamisest ja selle asemel katsuda
Iuua uusi jdreldusi, mis just tarvilikkudeks osutuvad sel
puhul, kni kindlaks médrama hakata -Ze- ja -de-morfeemide:
esinduse vahepiiri, sesttahtmata kerkib sellejuures kiisimus:
" mispérast on kahes sOnaderithmas illatiiv -pe-16puline nii
-he- kui ka -pe-illatiivide piirkonnas? Kiisimuse pdhjalikum
kaalutlemine viiski alljairgnevale viitlusele.

Nagu eespool mainitud, on -pe-16pp illatiivis, kus ta ei
esindu hiilikuseaduslikult, tarvitusel nii -ke- kui ka -pe-
16puliste illatiivide piirkonnas ,meel“-tiiiipi sonades ja -se:
norgardhulise asendi tiivedes. Jirelikult -pe 15pp esineb
fild-eL-liselt s#drastes sdnades, kus on. hiilikuseaduslik
vokaalidevahelise ~ kadu (ndrgardhulise silbi jirel).

L Vt. Kod. Kons. k. 83, YirAH k. 9, p. 2L
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- Kui niiiid jilgida nende sonatiiiipide hailikuloolist
arengut, kus praegu -pe iihtlasi ka he-lopuliste illatiivide:
aladel esineb illatiivi vormitunnusena, nideme, et neis tiiii-
pides illat. sg. oli vormilopult kokku sattumas (voi sattuski
kokku ?) genitiiviga sg-s.

Peale norgarthulise silbi jdrgse A kadu pidi tekkima
jirgmine vahekord eelnimetatud tiifipides: ’
illat. *{@lehen> *tilen (> *tilen ?) gen. *filen

*naisehen = *najsen *najisen
*tulevaischen > *tulevaisen *tulevajsen
*holettomutehen |> *holettusen *holettusen

Samasugune genitiivi ja illatiivi homonifiiimsus oli esile
kerkimas (resp. kerkinud) ka koigis teistes sOnatiiiipides,.
kus aga teostunnd oli ainult illatiivi vormitunnuse 2%
kadu?.

illat. *leppistikkohon > -stikkon  gen. ®leppistikkon

Teiselt poolt siindis samal ajal neis sonades, kus oli
kadunud norgarchulise silbi jargne spirant, tekkinud pik-
kade vokaalide kontrakisioon ja selle tagajirjel pika esimese:
silbi kévenemine, nagu

part. *nurmeda > *nurme > (nufme ~ nurme)

‘illat. *nurmehen> *nurmen > (nufme ~ nufme),
voi iildiselt kontraktsiooni-eelse silbi kdvenemine.

See tekkiv astendus sai aga partit. ja illat. vahel sama
siissteemi kaasuste sidujaks. Homoniiiimsust nende vahet
ei olnud siis karta, sest illatiivi vormilopu n takistas seda.

Nimelt oli siis olukord, et osa illatiive oli vormildpult
sarnanemas (resp. sarpanenud) genitiiviga, kuna nad aga
astmelt ithtlustusid partitilviga. Ja siddrane n#dhe haaras.
viga suurt sonadeperet. Homoniitimsust genetiiviga nahta-
vasti ei saadud takistada illatiivide omal analoogial ja vae-
valt ka teostatav oleks see olnud nii hulga sOnatiifipide

juures. Sellest pidi teisiti iile saadama.

1 Illatiivi vormitunnuse % on eL-s s#ilinud ainult rbhulise silbi jérel.
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Osas sonatiiiipides, kus illatiivis teostus kontraktsiooni-
eelse silbi kdvenemine, sai see ndhe isegi homoniiiimsuse
takistajaks, Sé#drane astendus ilmus aga ka samade sonade
partitiivis, kui nad olid moodustatud vokaaltiivest. See
sisemuutus sai nagu iihtlaseks morfeemiks illatiivile ja par-
titiivile.

»Meel“-tiiiipi sonade ja -se ndorgardhulise asendi tiivedes
illatiiv ei eraldunud siiski teatavatel pdhjustel kiillalt reljeef-
selt genitiivist, sellepdrast oli tarvilik siin homoniiiimsuse .
viltimiseks teist abinOu kasutada.

Ja olukord pakkus selleks kiillalt soodsa juhu.

Partit. nimetatud tiiiipides oli moodustatud konsonant-
tiivest. Astmeiihtluse seos oli olemas part. ja illat. vahel.
Sellepdrast on loomulik, et siisteemitarbe sunnil siin
ahi mindi otsima astmeiihtlaselt kaasuselt, sest part. neis
tiiiipides oma dentaalse morfeemiga pakkus kiillalt ilmeka
viltimisvahendi illatiivile. Nonda hakatigi siis partitiivi
kaasust tarvitama illatiivi moodustuse lahtekohaks, nagu
seda oli genitiiv teistele oblikvakddnetele. See on seda
tdendolisem, kui arvesse votita, et koondussilbi lithenemine
ja selletulemuslik sBna astendamine siindis peale 16ppkadu
ja sellega siis partitiiv neis sonatiitipides oli dentaallopuline.

Piris selgitavalt nditavad partitiivist illatiivi vormi moo-
dustamist -se-1opulised tived.

-se-tiived, kus on hiilikuseaduslik norgardhulise silbi-
jargse h kadu, on ka -ke- ja -pe-lopuliste illat. piir-
konnas iihtlaselt -s|fe-1opulised illatiivis. Neis -se-tiivedes,
kus on illatiivi morfeemi £ sidilinud, on illatiivid ka kum-
maski piirkonnas vastavalt -ke- ja -pe-18pulised, kus muidugi
-pe 10pp on hilisem iildistus.

Olgu niiteks paar skeemi Kan (-ke-illat.) ja Kam (De-ll-
lat) murdest.

1) Norgardhul, silbi jérel haal;kuseadushk h kadu (A>0
rohul. silbis).

sg. nom. #one . ~ tulevane
gen. (fdse (<*toisen) tulevase (<*tulevaisen)
part, tdist tulevajst

illat. {oiste (<[*foisen) tulevajste (<|*tulgvajsen)
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sg. nom, kurvastus : part. kurvastust
gen. kurvastuse illat. kurvastuste
(vrd. vahekorda foist: toiste, tulevaist: tulevaiste, selle-
juures diftongi esinemist partitiivis ja illatiivis).
2) Kaasrohul. silbi jdrel héalikuseaduslik % sdil. (A=
norgardh. silbis),

sg. nom. kollane ' keres
gen. kollatse kereSse
- part. kéllast kerest

illat. kollatselhe ~-De kereSselhe ~ -pe.

Vorreldes skeeme, on kerge nidha, et -Ae-illat. piirkon-
nas ilmub veel algupdrane vahekord — -se norgardhul.
asendi tiivedes on illat. -sjfe-1opuline, kuna -se rohulise
asendi ‘tﬁvedes esineb veel hdilikuseaduslik -4e 16pp.

Sddrane erinevus illatiivi 18ppudes on ilmselt tekkinud
héilikuseaduslikkude nidhete tagajirjel, mis ndrgardhulise
silbi jdrgsele £ kaole jargnesid ja mille tGttu genitiivi ja
illatiivi homoniitimsus esile tdousis. See takistati aga illa-
tiivi partitiivist moodustamisega ja sealt kanduski selles
sOnatiiiibis (D ~)¢ ollus illatiivkddndesse.

Partitiivi vormid olid: #67s¢, tulevajst, hukkattust jne.,
selle jdrele said ka illatiivid -ze-l16pulisteks, vast. #oiste,
tulevajste, hukkaftuste pro tojse jne. Samuti seletatavad
‘on ka praegused milpe, kuste, rikte, rihte jne. kujud. Parti-
tiivis oli melp (< melta)! jne., missugused esinevadki veel
"1686. a. Piibli tolkes, kus on <uhld Luk. 8,24; meeld
Ap. t. 14,2; Hapd Luk. 17,17; Suhrd Luk. 8,13; saadi
neist kui illatiivi moodustuse lahtekohtadest vormid mélpe,
hdlpe, tilpe jne., ka riht:rihte, ruht:rihte, kiust:kiste.
Nende jdrele n#htavasti muganes ka -si:-(s)e (< *-fi:-de-)
sonu, nagu Kan kds: gen. kdse: part. kast: illat. kaste,
kogds: gen. koiddse: part. koist: illat. koisle, j. t. Parti-
tiivist moodustatud -p-ainelise illatiivi kohtame ka ,stifidi“~

L .Vt 7 pro D kohta VirAH Ik. 4, p. 9.
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sonas. Vrd. Kan tal iks sipi (part.)~sip (nom.) of ja
-mojstetti siipii(illat.) 2. :

Arvan, et eespool esiteldud viitlus selgitab kiillalt veen-
valt -pe-1opulise illatiivi tekkimist ja nditab,

1) et p~¢ ollus ,meel“-tiiiipi sdnade ja -se ndrgarohu-
lise asendi tiivede illatiivi 16pus ei ole mitte algsoome algu-
pdra, vaid on el erielu aegu sinna kandunud partitiivist;

2) et D~f ollus on kandunud partitiivist illatiivi kdan-
desse eelkiinud keele hiaalikuseaduslikkude nahete taga-
jérjel ja on olnud iild-eL-line ndhe, sest esineb -Ze- kui ka
~pe-illatiivide piirkonnas.

See viimane ongi tihtis, sest ta {ildsuselt saame kau-
saalse siduvuse eelkdinud héalikuseaduslikkude nihetega
{(ndrgardhulise silbi jirgse £ kadu, tekkinud pikkade vokaa-
lide kontrakisioon ja selle tagajirjel aset leidnud kontrakt-
-siooni eelse silbi kovenemine), mis on kdik teostunud eL-as
ihiselt. Kui aga need eelnimetatud muutused olid iihtla-
sed, siis pidi ka £ sdilinud olema korvalréhulise silbi jarel
illatiivi morfeemis iild-eL-liselt. Jarelikult sel ajal, kui p-¢
ollus tungis illatiivi vormidesse, moodustati kolmesilbistes
. tiivedes illatiiv ainult -Zen tunnusega ja ta oli sellel asu-
kohal eL-as iildiseks ja ainsaks vormildpuks. Sellepirast
tulebki koikide kolmesilbiliste tiivede -pe-1opulisi illatiive,
nagu fajvape, poOFGube, mdisape jne., pidada hilisema-
‘teks kujudeks. See asjaolu viitab meile aga -pe 1opu
-morfeemiks abstraheerumist. Ja toeliselt ei olegi see enam
raske uskuda, p~¢ ollus oli kandunud juba paljudes séna-
tiiiipides haalikuseaduslikkude néhete tagajarjel illatiivi vor-
mildppu. Peale selle esines veel -pe~-fe tiivelisi siseflek-
-siooniga illatiive, nagu ldnpe j. t, mille tottu sai -Dpe-10pu-
liste illatiivide sarjasiirdum kiillalt niivort suureks, et sealt
-De 16pp abstraheeruda vois tohusaks morfeemiks®, Pealegi

1 PronOp. Ik. 132 mirkuses on prof. Ojansuu juhtinud tihele-
panu ,siiiidi“-sdnale -De-illat. algupirase -den-16pu kriteeriumina.

2Vt ka Wied. Werr-ehstn. Dial. 1k. 10 § 8,2 Sid (Schuld) gen. SZi.

8 Arvatavasti siindis abstraheerumine péale ilfatiivi vormilopu -n
skadu, sest pikkade vokaalide taga vdis ta kergesti vokaliseeruda.
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ei olnud siin -ke 16puga vokaalset erinevust, ainult amorfne
h substitueerus konstantsema dentaaliga. Nonda siis ainult
peale mélpe, tojste kujude tekkimist eraldus -pe illatiivi
vormitunnuseks ja vdis héilikuseaduslikku -Ze 1oppu vilja
torjuma hakata, nagu see on teostunud el liineosas, kuju-
nedes viimati iihtlasi ka adverbi tuletussuffiksiks .

- Kronoloogiliselt voime partitiivist p~# olluse illatiivi
kaasuseldppu tungimise kohta niipalju kindlaks miirata, et
- see teostuda vdis peale 16ppkadu, mille jirele siis-pe 16pn
vormitunnuseks eraldumise alg-ajaks v6ib arvata umbes XII
aastasada.? '

Niitid, kuidas aga seletada praegu samuti veel tarvitusel
olevaid -ffe-Iopulisi illatiive ?

Praeguse jalgjaite, aBemefte (Von), ilusaite koftu$sette
(Kam), Johann Gutslaffi ,Observationes'e® Taiwatte, Dax-
tutte ja 1686. a. Piibli tolke Machtmitte Luk. 2, 7, Taiwatte
Luk. 2, 15, Qllewette Luk. 9, 12 esinduse jirele otsustades,
on nad tarvitusel kolmesilbistes tiivedes. Eelantud viidete
pdhjal on seletus lihtne: #fe-line 16pp on -ke- ja -De-illatiivi
morfeemide kontaminatsioon, hte > #fe. Kontaminaisioo-
nist siindinud illatiivi kaasuse 1opp on allunud samasugu-
sele hailikuseaduslikule muutusele kui verbide momentaan-
‘suffiks k{ ja -k-16puliste sonade partitiiv, kus stindis
muutus k¢ > tt-ks® (vid. vauGaftama > wvaykahta-, peret,
(R)amet, muret Kan, Ote, Kam, Von, Plv, Rap). Vastavalt
siindis see ka illatiivides aBemette < *hapemehte, tajvatte
< *lajvahte. '

Muutumata kontaminatsioonivormid esinevad praegugi
veel sihte, pihte (Kan, Plv, Rip) kujudes, kuna sudve ~ suvve,
piape ~ pipe (Ote, Kam, Von) hilisemad arendid oleksid.

Otsustades vanemate kirjamélestiste jirele, kus kolme-
silbiliste tiivede illatiivi 1opuks on -ffe, voiks arvata, et

1 -Dg ja vastavalt ka -he on eL-as adverbi tuletussuffiksitena
tarvitatavad. Vt. lahemalt Wied. Gr., 1k. 307, § 107.

2 Kod. Kons. lk. 210 on prof. Kettunen arvanud 16ppkao Kodavere
murdes 1200. a. paiku. Vt. ka VirAH lk. 89 p. 263.

3 Vt. ligemalt At késitlust AH 1k. 352 p. 209.
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neis sbnades siindis -#e 10pu viljatdrjumine ainult konta-
minatsiooni kaudu ja praegune -De 10pp neisse iildistati
peale Af > ff-ks muutust. -De 10pu hilisust nditab meile ka
sihe' (Kan, PIv) ~ sihte, pithte ~ pipe vahekord.

Kui niiiid 16puks kiisida: mis aitas pe-morfeemi nii elu-

jouliseks, et ta osa murde alal algupérase -Ae tunnuse koguni
vilja torjus, siis voiks arvata selleks kahte pOhjust — ke
vormitunnuse amorfsus ja murde geograafiline asend. Prae-
guse -pe-illatiivide piirkonna murdeala asendus otsekoheses
iihenduses eP murdega, mille jirele ka keele foneetiline
ilme hakkas tasanduma eP murde omaga, pealegi kui -fAe-d
kerge vaevaga vOidi substitueerida naabermurde illatiivi
-sse-le homogeense -De(-fte) 1opuga.
- Mis puutub aga eP murdes kohati esineva dentaalaine-
lisse illatiivisse ,meel“-tiiiipi sonades, siis ei saa siin tip-
sate andmete puudusel midagi otsustada, kuid vdib arvata
siiski, et ta algne tekkimine sealgi on ithendatav kas néhte
el-st levimisega, v0i, tdendolisemalt, samaviisilise siin-
niga, kui see tekkinud el. sama rithma s@nades.
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