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1023 Neljas aastakdik Ne 1—2

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: j Talitus:
Tartu, Vabriku 3, kort. 8 i Tartu, Gildi 8, teisel korral

—

Haailikuseaduslikkus ja analoogilisus
meie Oigekeelsusnihtuste hindamis-
mdddupuuna.’

Kui kdrvu seada meie praeguses kirjakeeles vdistlevad
roobasvormid nagu esifelgn ja esitlegu (esitelegu), esitella
ja esitleda (esiteleda), esiteldi ja esitleti (esiteleti) jne.,
millest esimesed oleksid Idpuldasa algsm.? hiilikuseisuga
vorreldes jdrjekindla hddlikmuutuse tulemusteks, sel puhul
kui seda héilikmuutust ei-oleks seganud mingid korval-
méjud — me nimetame teatavasti niisuguseid vorme ha&-
likuseaduslikkudeks —, teised aga oleksid kujunda-
tud muusiisteemiliste verbitiiiipide (antud puhul peamiselt
kirjutama-tiiibi) sarnusel, analoogial — nimetamegi sarna-
seid keelekujusid analoogiliste ks —, siis voib tekkida
holpsasti pohimotteline kiisimus, kuivorra tuleb kirjakeele-
vormide valikul kaalule asetada nende hailikuseaduslikkust
vOi analoogilisust, s. 0., kui muud tingimused ei sunni

1 Liihendatud kujul ette kantud Akadeemilise Emakeele Seltsi
koosolekul 1. IL 1925.

2 Maisteid ‘hiddlikuseaduslik’ ja ’analoogiline’ on selles kirjutises
jarjekindlasti tarvitatud vilja minnes algsoome rekonstrueeritud
hidlikuseisust. Ei saa ju kunagi olla kindel, et mingi keelend, mis on
eesti keele erielu "aegu arenenud hiitikuseaduslikult, mdnel vanemal
keeleelu ajajargul ei ole tekkinud analoogiliselt.
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otsustavalt kalduma ei ithele ega teisele poole, kumba liiki
vormidele anda siis eesbigus. Sest meil on veel teisi sar-
naseid eesdigusele pretendeeruvaid paralleelkujusid, nagu
Senni, kunni ja seni, kuni, saba. sava ja saba: saba, juire,
keéle ja juurde, keelde, [selle] dnnetuma [inimese] ja [selle]
onnetu {inimese], [tahan] maksa ja [tahan] maksta, saajakse,
vOiakse ja saadakse, voidakse, kddnma ja kddnama, [seda]
vasarad ja [seda] vasaral, séande ja sidamete, [kolisevaid)
rahu ja [kolisevaid] rahasid, soomekeelist [konet] ja soome-
keelset [konet], raudana, jogena (viimased vormid ei ole
haalikuseaduslikud vokalismilt, kiill aga konsonantismilt) ja
rauana, joena jne. Siia voiks ka lugeda vormid nagu pdd
sdddus ja pea, seadus, lain, vainlane ja laen, vaenlane jts.,
millest viimased ei ole kiill analoogilised — nad on lae-
natud murdeist, kus pea, laen jne. on hiilikuseaduslik —,
kuid nad ei vasta sellevorra kirjakeele hiilikuseisule kui
pdd, lain jts. Meil on seda enam pohjust kaaluda Kkiisi-
must pohimdttelisest kiiljest,. et piistitatud probleemil on
juba oma viike ajalugu meie kirjakeele arenemiskdigus :
oli aeg, kus pea-pdd-voitlus lahutas kogu meie haritlaskonna
kahte vaenulikku leeri, ja on olnud meil keeleteadlasi, kes
niit. teadlikult on kaldunud eelistama hi&likuseaduslikke
vorme analoogilistest, kui just olulised p&hjused ei ole sun-
dinud muule otsusele.

- Meie keelemeeste vanemal pdlvel leidub sarnast haa-
likuseaduslikkude vormide eelistuse tendentsi ainult juhus-
likult. See ongi kergesti moistetav: tol ajajargul meil
esinev arusaamine keele arenemise laadist oli iildse tume;
vahetegu hiilikuseaduslikkude ja analoogiliste keelendite
vahel selles mbdties ja selles ulatuses, nagu seda kisi-
tame meie, oli tundmatu. Uks ja sama autor vois selletottu
kord kovasti kaitsta mond ,vana ja seaduslikku“ (iitleksime
praegu: ,hédlikuseaduslikku“) vormi, kord aga mdnel muul
puhul esikohale tdsta keelendi, mis oli alles uuemal ajal
analoogiliselt tekkinud teise, kah veel tarvitatava vanema
keelevormi asemele. See ebajirjekindlus ei muuda aga
tosiasja ennast: siinkohal on tdhtis ainult konstateerida, et
meil juba vanemal ajal on tihti eelistatud mond keelevormi
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ainult sellepdrast, et teda peeti vanemaks ja sellega oige-
maks. Esitatagu siin moni sellekohane ndide tollest meie
keelearenemise vanemast ajajargust, ilma et oleks tahetud
anda pohjalikku filevaadet koigist asjasse puutuvaist nihtusist.
' Juba Eduard Ahrens, kes oma eesti keele gram-
matikas meil esimest korda tarvitas vordlust soome keelega
ja selle pohjal jareldusi tegi meie keele arenemise kohta —
need jareldused ei tabanud kill alati marki — juba tema
fikseerib ndit. oma grammatika teises triikis (ilmunud Tal-
linnas 1853) k. 69—70 illatiivvormid nagu keele, poole,
ddre, juure jne. kirjakeelseiks, tdhendades, et vastavad
teisendkujud poolde, ddrde jne. on ,halvapruugiliselt jargi
kujundatud“ sonadele nagu hkiide, koide, torde jne., sest ka
-soomes oeldavat juureen, suureen ja mitte juurfeern, suurteen.
Olgu tsiteeritud sellekohane ndide kadr. Mihkel Veskelt,
kel oli eesti keele alal palju laiemaid teadmusi kui Ahrensil
ja kes tundis peale soome ka muid meie sugukeeli. Ta
kirjutab ndit. ,Verhandlungen der gelehrten Estnischen
Gesellschaft® kaheksandas kdoites, 4. vihus, 1k. 5 (kirjelda-
des oma murdeuurimisreisu suvel 1875 ja vorreldes Viru
rannamurrete illatiive sadulaa, unikun, kaduksee, katlaa jne.
vastavate keskeesti vormidega sadulasse, unikusse, katuk-
.sesse, katlasse jne.; jirgnev tsitaat eestikeelses tolkes):
»Ma loodan vdivat osutada, et keskeestis illatiivi -sse (-se)
on vana ja seaduslik?! ainult kontraheeritud sdna-
kategooriais ja et ta neilt uuemal ajal iile kanti teistelegi
sonakategooriaile. Kirjakeeles peaks -sse-d vidldi-
tama, kus vihegi voimalik“?! Sama nihtust leidub
ka dr. KLA.Hermaunnil, missuguse tdenduse toeks olgu
toodud jirgmine ndide tema ,Eesti keele Grammatik’ast*
(Tartus 1884, 1lk. 22): ,Kus meie niiid ,mullas, vallas,
jalas, pajas, vees etc.“ iitleme, s3il iiteldi ennemuiste
wmuldas, valdas, jalgas, padas, vedes etc.® (kolm esimest
sdna teises, mitte kolmandas, jargus: Id, lg, aga mitte 1d,
1g). Sellest on-gi tulnud, et Tallinna maal mones kohas
.inuldas, valdas, jalgas etc.“ iiteldakse, kus ,mullas, vallas,
jalas“ peaks iiteldama. Aga see Tallinna maal itlemine
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~eivoi oige olla, sest ta ei ole ennemuistne?,

mis teisel jargul (=1d efc.) seisis, vaid seisab kolmandal
(=14 etc)*. Tuttav on ka Hermanni vihane hiitie iihel
Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul, kus aruteldi pea-pdd-
kiisimust ja kus koosolijate enamik kaldus pea poole: ,Kas.
mina pean oma teaduse Teie pdrast maha matma?!“ (vt.
A. Jurgensteini ,Keele- ja meeleparanduslised vested“
EKirj. 1915, lk. 47; Hermann oli pdd poolehoidja, sest et
,muiste kdik rahvas“ nii rdikis, ja veel nfitidki ,suur hulk
rahvast rédgib®, vrd. tema gramm. lk. 8).

Kuid, nagu o¢eldud, need on ainult juhuslikud iksik-
nihtused. Hermann niit. vastandina Ahrensile ja vasturdiki-
valt oma eelesitatud toekspidedele méidrab teisal oma gram-
matikas (lk. 64) analoogilised vormid keelde, meelde, saarde
jne. (pro keele, meele, saare jne.) kirjakeeles ainumaksvaiks.
Palju j&rjekindlamini on talitanud héalikuseaduslikkude
vormide eesdigustamisel silmapaistev vool meie keele hili-
semas arenemisjargus — meie keeleuuendusliikumus,
ja nimelt selle vanemad esindajad mag. V. Griinthal-
Ridala ja mag. Joh. Aavik. Ning viimasel puhul on
seda esimest korda tehtud tdie teadvusega: oli ju mainitud
noortel Helsingis oppinud keeleteadlastel olnud v&imalus.
tutvuneda Soomes oma eriala eelmiste aastakiimnete p&o6ret-
tegevate saavutustega ega tarvitsenud neil selletottu tiksikute
keelevormide seletusel samuti hdmaras ringi kobada, nagu
seda olid pidanud tegema nende eelkiijad.

Meie keeleuuenduse seisukoht siin kasiteldavas kiisi--
muses peegeldub juba osalt neis keelekujudes endis, mille
eest on vodidelnud uuendusvoolu esindajad. Joh. Aaviku
(Tartus 1924 ilmunud) brogiiiri ,Oigekeelsuse ja keeleuuen-
duse pohimotted“ loppu asetatud uuendusteloendi ,Keele-
paranduste ja uuenduste raskusastmeline liigitus* 57 punkti
sisaldavad iile 45%o vorme, mis on kas héiilikuseaduslikud
vdi vihemalt hddlikuseaduslikumad vormidest, mille asemele
nad on soovitatud; punkte, mis soovitavad analoogilisi
keelendeid hiilikuseaduslikkude asemele, on ainult umbes..
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50 ; iilejddnud 50°/ uuendusettepanekuid on kas siintaktilisi
kiisimusi, murdevorme vadi muid keelendeid, mille kohta ei
'saa otse oOelda, kas nad on hailikuseaduslikud voi ana-
loogilised. Need vahekorrad on tidhelepanuvéarilised. Nad
ei anna aga veel kindlat kujutlust neist motiividest, mis
pohjustasid uuenduste autoreid iiksikjuhtumeil kalduma
haalikuseaduslikkude vormide poole. Viimast laadi keele-
kujude suur protsent meie uuenduslikus keeles vdis kujuneda
ka juhuslikult, ilma et uuendajate silmis hadlikuseadus-
likkusel endal oleks olnud mingit pohimottelist vair-
tust. Asja ldhemaks selgituseks tuleb vaadelda meie vane-
mate keelenuendusjuhtide kirjutisi endid.

Oige radikaalue hiilikuseaduslikkude vormide tarvi-
tusel on olnud V. Griinthal-Ridala. Vormid nagu
Sarnasis juhusis (pro sarnaseis juhuseis, kus diftong ei
-analoogiline), Iloppuna (pro lopuna), tarvita, thenda (pro
tarvitada, ithendada, kus da nihtavasti analoogiline, vrd.
L.Kettunen, Viron kielen d4nnehistoria, 1k. 32), paremiad
(pro paremat), noérknema (pro ndrgenema) jne., konelemata
niisuguseist kui juire, Onnetuma, pdd, senni jne., esinevad
tihti tema vanemais téodes (d’Annunzio ,Shiitu* tdlge,
artiklid ,Keelelises Kuukirjas j. m.; hiljemini on ta n#hta-
vasti ise mitmest eelloendatud vormist loobunud, nagu sel-
gub tema pérastistest teostest). Et aga mainitud autori
t66dest tdies ulatuses ei ilmestu, missugusel méiral ta on
eelistanud héilikuseaduslikke vorme mnende haidlikuseadus-
likkuse enese pirast, ning et tema seisukohad iildiselt meie
keeleuuendusliikumuses -on olnud vibe modduandvad, iga-
tahes palju vdhem ki Joh. Aaviku omad, siis siirdugem
viimasenanimetatud autori viidete vaatlusele.

Mag. Aavik kirjutab EKirj. 1912, 1k. 473, artiklis ,Keele
kaunima kolavuse poole“: ,Kdoige padlt vormid argtus,
halbtus, kurbtus jaaddavalt vilja! Nende asemele argus,
halbus, kurbus. Need on keele seaduste jdrele gigusepoolest
ka ainsad oiged vormid; argfus, halbtus, kurbfus on ana-
logilised, kuhu ¢ eksikombel, teiste sGnade (nagu ’toredus,
kadedus, armastus’) eeskujul on vahele topitud.“ Ja natuke
allpool, samal Ilehekiiljel: ,Teiseks vaja -d vilja kihuta
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sarnasist sisseiitlevaist kui juurde, tuulde, meelde, keelde,
hédilde, ddrde, suurde, saarde, joonde, soonde, hoolde, kuhu
see tditsa asjata on topitud; mingi keeleseaduse jérele ei
pea ta seal olema. Need on analogilised vormid ja nih-
tavasti niisuguste eeskujul tekkinud kui kaande, laande,
orde, torde, reide, iihte, kus d tiive enda kiilge kuulub.*
Sama autori brosiitirist ,Kas uuendada voi mitte?“ (Tartu,
1914) loeme ik. 15 (kaalutlusel on kiisimus kas néit. selle
onnetuma inimese voi selle Onnefu inimese): ,Siin aga
tahendame, et meie isiklikult otsustavasti pikemate,
ma-lopuliste vormide poolt oleme, ja seda nimelt keele
omapédrasuse pohjusmoite nimel: need on vanemad,.
ajalooliselt digemad ja puhtamad vormid, kuna lihemad
alles hilisemal ja kbdige uuemal ajal on tekkinud.“ Sama-
suguseid motteid leidub ka uuendustekogus ,Katsed ja néited“
(Tartus, 1915), ndit. lk. 12, kus koneldakse vormidest nagu
esitella jts.: ,Need vormid on ajalooliselt digemad ja eufoo-
nilisemad {ihtlasi.“ Ja samas, lk. 14: ,-tella on seega puh-
tam ja digem ning teostab paremini keele arenemise reegli--
pérasuse ideaali.”

Sarnaseid niiteid mag. Aaviku kirjutistest voiks esitada
enamgl kuid jatkugu neist siinkohal. Muidugi oleks koigest
sellest hoolimata ekslik arvata, nagu tahaks toodud vididete
autor analoogilisi vorme hoopis keelest vilja torjuda. Keele-
teadlasena tundis ta viga histi selle noude voimatust ja
mottetust. Et autor on olnud kiillalt teadlik analoogia tdht-
susest keele vormisiisteemi kujunemises, selgub muuseas
tema ,,Oigekeelsuslik'ust grammatika’st”, kus lk. 5 seleta-
takse mitmuse partitiivi analoogilise -sid-10pu tekkimist
(»Analoogia vormide kujunemine on siis tekkinud otstarbe-
kohasuse ndudest, selguse ja vahetegemise otstarbel*). Ka
on ilmne — ja selle motte on viljendanud juba prof.
L. Kettunen (,Arvustavad mérkused keelenuendusnduete:
puhul, Ik. 26) —, et analoogilisus-etteheide on autorile sage-
dasti ainult korvalpohjuseks, ettekdindeks: nagu eelloen-
datud teostest selgitb, on suures osas juhtumeis nende autorile
koige tihtsam keeleline ilu (ndit. vormide nagu kurbus ~

kurbtus, meele ~meelde, esitella ~ esitleda jts. puhul, kus.
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esimesed oleksid ilma d-olluseta, missugune héailik autori
arvates eesti keeles liiga sagedasti kordub), missuguse pohi-
motte toeks siis soovitatavamate ,ilusamate“ vormide poh-
jenduseks esitatakse ka nende hiidlikuseaduslikkus. Kuid
juba see asjaolu, et on iildse arvatud voida kaitsta teatud
keelekujusid selle viite abil, et nad on h&ilikuseadusliku-
mad, nditab, et hailikuseaduslikkusel endal ei ole puudunud
nende viidete autori silmis ka pohimotteline paremuslik
véairtus. Veel paremini ilmestub see jirgnevaist tsitaatidest.
Mag. Aavik kirjutab ,Keelelises Kuukirjas® 1—2, 1914, lk.
7, pdrast mitmuse partitiivi -sid-1opu. tekkimise seletust:
»iseeneses ei ole seega n. n. analoogilised vormid sugugi
hukkamdistetavad ega halvad: analoogia mdjul ja teel moo-
dustamine on koguni kasulik ja tarviline, sest et see keele
abindusid rikastab ja ta vdimalusi laiendab. Teiselt poolt
aga ei peaks analoogilisi moodustusi hid meelega sallima
neis juhtumistes, kus nad kasutumad on?! ja koguni
vihem hidd kui biileseaduslikud. Sellest ,,kus nad kasu-
tumad on‘ saab ainult vilja lugeda seda, et kui analoogi-
lised vormid ei paku mingeid kidegakatsutavaid paremusi,
tuleb nad vdimalikult hiiljata. Ning sama autori juba mai-
nitud uuemas brogiiiris ,,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse
pohimotted®  soovitatakse héilikuseaduslikke vorme oma-
pdrasuse pohimotte nimel (Ik. 43): ,,Morfoloogia alal
tuleb iildiselt anda eestigus hddliksddduslikele vormele, sest
et hialiksdaduslikkuses esineb enamasti mingi keelele ise-
loomuline ja huvitav omapirasus (ndit. astmevaheldus), mis
on tekkind sellekohasest iildisest kalduvusest; analoogia-
vormid aga pakuvad sellest. juhusliku korvalekaldumuse;
pddle selle hailiksadduslikkude vormide kadumine ja ana-
loogiliste kujunemine on sageli mingi puuduliku keele-dra-
oppimise, keeleunustamise ja keele lamestumise ndhtus, kui
hdiliksdaduslikud on raskemad, keerulisemad, analoogilised
aga lihtsamad. Analoogilisile vormele tuleb anda ainult siis
eesdigus, kui muud pohimdtted — otstarbekohasus ja ilu —
kaaluvalt nende poolt konelevad. Jiargmisi héaaliksdddus-
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likke aga toetavad ka nende suurem otstarbekohasus ja ilu,
seepirast tuleb neile otsustavalt anda eesdigus: 1) astme-
vahelduslik muutumine, 2) lithemad mitm. partitiivid (-sid
lopu asemel vokaallopp). Nende kadumine on just kee-
lelise lamestumise ja keeleunustamise ndhtus® (samu motteid
on avaldanud autor ka ,,Oigekeelsuslikus grammatikas®,
k. 4, 12, 13 j. m.). Selles tsitaadis peegeldub kodige selge-
mini meie keeleuuenduse seisukoht konesolevas probleemis.
On 6eldud, miks hiilikuseaduslikke vorme eelistatakse ja
kuivorra neid tuleb eelistada; analoogilisile vormele tule-
vat anda ainult siis eesdigus, kui muud pohimdtted kaa-
luvalt nende poolt kénelevad. Hidlikuseaduslikkude vor-
mide eesoigustus kdigis vdimalikes juhtumeis on siin ava-
likult tunnistatud itheks keeleuuenduse pShimotteks.
Niipalju Joh. Aaviku seisukohtadest. Kui aga konelda
hailikuseaduslikkude keelendite paremakspidamisest meie
kirjakeele arendamisel, siis peab 16puks nimetama veel iihe
keelemehe viljaspool meie keeleuuendusliikumust, kelle
juures see eelistustendents iiksikuil puhkudel ndhtavale tun-
gib: see on H. P5ld. Tema ,Eesti keeleopetuse” 1 jagu
(Il triikkk Tallinnas 1920) liitub &ieti sisult ja késitlusviisilt
orgaaniliselt meie kirjakeelearenemise vanema ajajargu
grammatikaile, eriti Ed. Ahrensi ja K. A. Hermanni omadele,
kuid et ta on ilmunud juba uuemal ajal ja et ta, raamatus
esinevate vigade ja védratuste rohkusest hoolimata, mitmeti
iiletab oma eelkiijad, siis kisiteldagu teda siin, iihenduses
utema keele-edenemisjargu néhtustega. Lubatagu H. Pol-
lultki esitada moned tsitaadid. Ta kirjutab EKirj. 1915
artiklis ,,Sisseiitlev kaine®, lk. 357: ,,.., arvame illatiivi
vorme, nagu faeva, fasku, rakke, kirjakeelele otse viga-
deks. Kui selle liigi sdnus rahva suus lithendamisi ette
tuleb, siis sinnib see viddr-analoogial tottu ja meie
ei v0i neid reegliks tosta: siin on -sse algupidrane ja
‘iiksi dige’*“. Sama autori grammatikast tuletatagu koige-
pealt meelde, et ta Griinthal-Ridala kombel tunnistab essiivid
nagu leskena, poegana (pro lesena, pojana) kirjakeeles ainu-
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Oigeks (Il tr., 1k. 47). Kaitstes partitiive nagu kdrrad, kliimad
" jne. (pro hdrrat, kliimat jne.) iitleb ta samas lk. 58 peale
mainimist, et ,kesk-Tallinnamaal®* kuuldub siin -¢: ,,Ka on
~d siin vanem.”“ Ja ibid. lk. 92 (vormide puhul nagu Zuli-
vad, tuleksivad): ,Lopp -vad on olevikust minevikku ja
tingivasse iitlusviisi tunginud ja seega neis vormides
ilmaaegne“! (NB mbttekdiku: analoogiline, seega ilma-
aegne!). — H. Pold ei ole kiill kuskil pohimotteliselt toen-
danud, et hailikuseaduslikkudel vormidel on enam eludigust
meie kirjakeeles kui analoogilistel — ta ei tarvitagi palju
neid nimetusi oma Kkirjutistes —, kuid et ta monigi kord
on teatavaid keelendeid digemaks pidanud nende ,vane-
muse* ja ,algupdrasuse pirast, selgub eeltoodust.
Vastukaaluna seni kirjeldatud viitele esitatagu jirg-
nevas ka teissuguseid seisukohti meie kirjakeelearendusel.
Nimelt suur osa meje uuemaid keeledpetuslikke teoseid,
vilja arvatud H. Pollu grammatika (vanemad keeleSpetused
jadgu siinkohal puudutamata), ei aseta juhtumite enamikus
mingit rohku asjaolule, kas teatud vorm on hiilikuseaduslik
voi analoogiline. H. Eineri ,Eesti keele Opetus kooli-
dele (kaheksas triikk, Tallinnas 1920) asetab (lk. 34) kiill
essiivid nagu kubuna, jogena, nahkana jne. esikohale, kuid
konstateerib nende korval ka norgaastmelise oleva kddnde
olemasolu (lk. 35). Samuti on seal keelekujude nagu [nad]
palusid, paluksid korval antud, olgugi viahemsoovitavaina,
palusivad, paluksivad (k. 62). Teiselt poolt on aga eelis-
tatud samas raamatus vormid nagu meelde (pro meéle, vt.
Ik. 45), hobuseid (pro hobusid, vi. lk. 47)m argdus (pro
argus, lk. 84). Kuigi need andmed ei ole kiillaldased autori
seisukohtade 15plikuks selgituseks, ei luba nad vihemalt
teha jdreldust, et autor oleks piitidnud sihikindlalt eesdigus-
tada héaalikuseaduslikke vorme analoogilistega vorreldes.
K.-Leetberg oma ,Eesti keele grammatika’s® (Tallinnas
1921) poikab essiivist kui ,,uuemate kirjameeste kunstlikult
tarvitatavast korrast® hoopis mooda ja konstateerib eesti
keeles ainult 14 produktiivse kidinde olemasolu; kuid

! Minu harv. E. M.



essiivi naitena antud poissina (Ik. 13) on tal kiill tugevas
astmes. ,,Kolmesilbiseist kse- ja ne-sdnust” antakse ibid.
k. 99 mitmuse osastavana niihdsti kafuksid, sulasid kui
katukseid, sulaseid, sellevastu aga ainult asemeid, pimedaid,
nddalaid jne. Lk. 33 annab antor sisseiitleva sinna fuulde
ja iitleb selle kohta lk. 34 erapooletult: ,,Siit d-sonadest
on 16pp de ka 1 r n sonadesse vOetud: sinna uude jirele
ka sinna tuulde, joonde, merde, tulde“. Paralleelselt on
esitatud samas k. 52 keelekujud nagu rddkisid - rddkisivad,
rddgiksid ~ radgiksivad. Ja omas ,Eesti sOnade tuletuses*
(Rakveres 1921) kirjutab sama autor lk. 11: ,Et tugeva-
astmelist kuju kindlamine kuutdavale tuua, kovendatakse
vahenanti t-ga: halbus — halbtus, kurbus — kurbtus,
argus — argtus®. Neist nditeist ilmestub kiillalt selgesti,
et K. Leetbergki ei ole kirjakeele vormide valikul mingit
kaalu andnud nende hiilikuseaduslikkusele. Veel enam on
see maksev prof. J. Jogeveri kohta. Iseloomulik on juba
see, kuidas ta subtub tugeva-astmelisele olevale kiddndele
(»Eesti keele grammatika. II aasta*. Tartus 1920, k. 32):
.Keele seaduste pohjal, mis kord muistsel ajal kiill keeles
valitsesid, niiiid aga mitte enam ei valitse, teda raskele
astmele tagasi torjuda, nagu moned soovivad, on kasuta ja
otstarbeta ettevote. Ta on praegu ndrgal astmel ja vdib
sellele ka jadda, nonda siis j0ena mitte jogena, kdona mitte
kiguna, vakana, mitte vakkana...¢ Ja veel iiks niide
viimaselt autorilt, mis sama ilmekalt niitab, kui vihese tiht-
suse ta annab teatavate keelevormide hidlikuseaduslikkusele
(EKirj 1915, %. 25, kasitelles mitmuse osastavat): ,Kaugelt
suuremal hulgal sonadel torjus -si- osastava endise -i- vilja.
Vanad kujud, niisugused nagu *em-i, *kuid, *vabu
surivad, ja ainult meie uue keele loojad tahavad surnu-
luudele uueste elu sisse puhuda, mis kiill vist asjata katse
on.“ — Ka keeleuuendust toetavate autorite hulgas ei ole
koik kdesolevas kiisimuses -samal seisukohal kui Joh. Aavik.
Nii mag.. O. Loorits, meie kdige uuema grammatika
kirjutaja, asetab keelevormide hiilikuseaduslikkusele sama
vihe rohku kui prof. Jogevergi. Kuigi ta soovitab
tarvitada néit. vorme nagu lain, wainlane pro laen, vaen-
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lane, hdd, pdd pro hea, pea vdi kurbus, kaebus pro kurbtus,
kaebtus, siis mitte nende hiadlikuseaduslikkuse pérast, vaid
kirjakeele hailiku- ja vormisiisteemi jarjekindluse péarast.
(ndit. ,E. k. gram.“, 1k. 4, vormide nagu aid, lain jts. puhul:
»...djanees jarjekindlasti® igalpool ai...“); palju-,
dest kohtadest tema grammatikas selgub, et ta ei tee vahet
valikul hialikuseaduslikkude ja analoogiliste keelendite vahel,
néit. 1k. 10: ,Analoogiline vorm ei ole siis iseenesest sugugi
halvem ega ebadigem kui héiiliksddduslik: mbdlemad on
keele orgaanilise arenemise tulemus ja iihediguslikud ...
vddr on meie vanemate keelemeeste ,0ige keelekuju“ mdiste
piiramine ainult hé&iliksddduslikuga“ (vrd. ka ibid. lk. 171
j» m.). — Vaheteo tarbetust rohutab ka mitmesti prof.
L. Kettunen oma ,Arvustavates méirkustes keeleuuendus-
nduete puhul®, ndit. k. 17 (vormide nagu fugevid ~ tuge-
vaid puhul): ,-aid ei ole, t8si kiill, hidlikseaduste, vaid
teiste niisama h3dde seaduste, nimelt analogiaseaduste
mdjul tekkinud ...* (vrd. ka samas lk. 26, 28, 99 jt). —
On olnud vastuoksa mérgata monikord koguni teadlikku
kaldumust analoogiliste vormide poole, kui on tarvis olnud
valida nende ja hiilikuseaduslikkude keelendite vahel, sellest
hoolimata et viimastelgi on moondud olevat véikesi pare-
musi, vrd. ndit. A. S-te vastust, EK 1924, 1k. 112: ,... see
hilistekkinud teisend on mingijsugustel péhjustel viga elu-
voimeline ja levinemishimuline . . . Seesuguseid eriliselt levi-
nemisvoimelisi keelendeid tuleks aga vdimalust mddda kirja-
keeles sanktsioneerida, kui nende vastu pole ette tuua mingisu-
guseid kaaluvamaid etteheiteid otstarbekohasuse seisukohast®
(jutt on nominatiivist ola, gen. dla, mis on analoogi-
liselt kujunenud hailikuseadusliku 8lg, gen. ola, ‘asemele).

Meie siin késiteldavas kiisimuses on jarelikult eesti
kirjakeele arendamisel ilmsiks tulnud peamiselt kaks voolu
. (eeltoodud iilevaade ei olnud muidugi tiielik, vaid mairkis
ainult moned iiksikud silmapaistvamad momendid): iihelt
poolt on esindatud vaadet, et kui on valikuvdimalusi hidliku-
seaduslikkude ja analoogiliste vormide vahel, tuleb kirja-

1 Minu harv, E. M.
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keeles kalduda voimalikult esimeste poole (tunnuslause:
hidlikuseaduslikud keelendid on vanemad, omapirasemad,
oigemad), teiselt poolt on viidetud, et niihdsti hialikusea-
duslikkudel kui analoogilistel vormidel on keeles {ihesugune
eludigus: ei ole pdhjust pohimdtteliselt eelistada kumbigi
(tunnuslause : analoogilised vormid ei ole iseendast sugugi
halvemad ega ebadigemad kui hdilikuseaduslikud : molemad
on keele orgaanilise arenemise tulemus). On veel voimalik
kolmas seisukoht, missugust aga meil seni avalikult laie-
mas ulatuses nihtavasti ei ole propageeritud: kui on valiku-
voimalusi hidlikuseaduslikkude ja analoogiliste keelendite
vahel, tuleb kirjakeeles voimalikult anda eesdigus viimastele.
Nende kolme seisukoha esitamise jérel kiisiksime, missugune
neist on ,kdige Sigem*“, s. 0. missuguse jirgi oleks kdige
pohjendatum, koige kohasem talitada kirjakeelekorraldusel.

 Meil tuleb selgusele jouda kiisimuse kohta, kas haili-
kuseaduslikkusel voi analoogilisusel iseenesest on mingeid
iildismaksvaid, ldbikdivaid paremusi, mis digustaksid p6hi-
mdotteliselt koigis valikuvabades juhtumeis kalduma vdima-
likult ithele poole neist. Vaatleksime iihtlasi sel puhul neid
viiteid, mis on esitatud eelkirjeldatud seisukohtade toetu-
seks, koigepealt neid, mis on avaldatud h&ilikuseaduslikkude
vormide Kkaitseks. — Tahtsamaks argumendiks viimaste
kasuks on toodud viide, et neis esineb enamasti mingi
keelele iseloomuline ja huvitav omapirasus (ndit. astme-
vaheldus); analoogiavormid aga pakkuvat sellest juhusliku
korvalekaldumuse. See on ju osalt tdsi: paradigmid nagu
kdsi: kde : kdtt voi magi: mde : mige on toesti meie keelele
iseloomulikumad, karakteristlikumad kui niit. voimaliku
(praegu meil kiill mitte esineva) analoogilise astmeiildistusega
muutesarjad kdsi:*kasi: *kdsi (vrd. ola: 6la: dla, mis esineb
olg : 0la : olga korval) voi *kde : kde : *kded (vrd. siinpuhul
lee : lee : leed, kus on nihtavasti siindinud sarnane {ildistus
omastava tiivest, vrd. sm. liesi: lieden, vdj. lesi). Pealegi
on esimestes (s. o. astmevahelduslikkudes) tdieline vaheteo-
voimalus nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vahel; kuna gen.
ja part. 16pud on suures osas juhtumeis meie keeles kulu-
nud, on vaheldus madgi: mde : mige voi kdsi: kde: kdtt
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selle vaheteovdimalusegi seisukohalt toesti ilmekas. Ja
sellelt vaatekohalt (ning kui ei esine muid takistavaid asja-
olusid, vrd. allpool susi-sdna puhul, lk. 16) ei saa sugugi
selle vastu olla, kui kirjakeeles fikseeritakse néit. ainumaks-
vaks vahelduseks ofstarve : otstarbe : ofstarvet vdi korb :
korve : korbe : see teeks 1opu ka seni maksnud kirjule ja
kdikuvale tarvitusviisile. Et sarnane sonade muutmisviis on
keerulisem, ei tarvitse tulla arvesse, sest siinnipirasele, ema-
keeles iiles kasvanud eestlasele ei ole selles keerulisuses
midagi tlepddsmatut; muulasi me ei tarvitse aga siin
arvesse vOtta. Kuid ongi ainult osalt 0si, et nimelt
héilikuseaduslikud vormid on sageli karakteristlikult astme-
vahelduslikud ; nii monigi kord on lugu hoopis iimberp6or-
dud: just analoogilised vormid annavad ilmeka astmevahel-
dusnihtuse, kuna neile vastavais hailikuseaduslikes vormes
astmevaheldus puudub. Tarvitseb ainult meelde tule-
tada paradigme nagu oskan : osafa, salgan: salata, vih-
kan :vikata, vanduma @ vannun, kuusk : kuuse, tald : talla
jne. (vrd. L. Kettunen, Viron kielen didnneh., lk. 8—9),
kus esinev héadlikuvaheldus on analoogiline (viskan:
visate jt. tidipide eeskujul kujunenud): hazlikuseaduslikud
oleksid *osan : osata, *salan : salata, *vihan :vihkata (vrd.
viha : gen. vika!), *vannuma : vannun, *kuus : kuuse, *tall :
talla jne. (vrd. ka sm. osaan : osata, salaan: salata, vikaan :
wihata, wvannomaan @ vannon, kuusi: kuusen, talla: tallan
jne.). Ja kas tohiks tdendada, et oskama : osafa oleks vihem
omapirane kui *osama . osata; kas vaheldus oskama : osata
on voinud iildse tekkida vodraste keelte mdjul? o

Jarelikult ka analoogilised keelendid vdivad olla oma-
_pdrased. Ongi &ddrmiselt kitsasilmapiiriline see vaatekoht,
et hislikuseaduslikkuses peitub i{ihtlasi mittevodraparasus,
»0igemus“. Sest mille poolest oleks ndit. oodatav hialiku-
seaduslik vorm *aks:lahe (vid. Setdld, Yhteissuoma-

. ! Viimases kolmes sOnas esineks kiill praegugi astmevaheldus, ja
nimelt viltevaheldus *vdnnuma : vannun, *kuits © kuuse jne., kuid
see vaheldus ei oleks ikkagi nii selgejooneline ega iseloomuline Kkui
sonus vanduma : vannun, kuusk :@ kuuse jne. Esimesed kolm stna
(osézta, salata, vihata) oleksid aga ilma igasuguse vahelduseta.
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lainen ddnnehistoria, lk. 200; sona deklineeruks praegu nagu
‘kaks : kahe) omapirasem voi digem kui tema asemele ana-
loogiliselt kujunenud lahf: lahe (isegi astmevaheldus on
‘viimasel olemas!)? Vo6i kas minevikuvormid nagu laulsin,
oppisin, andis jts. on sellepdrast vihem diged, et nende
-si-tunnus on analoogiline (vanema -i-tunnuse asemel)?
‘Seilega ei ole muidugi veel Seldud, et analoogilised vor-
‘mid ei voi olla vodrapirased: seda oleksid nad sel puhul,
kui nad on kujundatud mone vodra keele mojul vastukii-
valt keele omale tarvitusviisile, kui nende tarvitaja ei ole
kas konesolevat keelt kiillalt histi omandanud voi on selle
suuremal maddral unustanud (kui meil niit. kuskil maa-
nurgas saksa keele mojul eesti keelt koneldaks nii, kui
kirjutas omal ajal Stahl, siis voiks sarnase keele suure
osa vormide kohta kindlasti oelda, et nad on voorapiraselt
analoogilised). Kuid see vdimalus saab tegelikult tulla
ainult harva arvesse. Pealegi voivad ka hiilikuseaduslikud
vormid olla kujunenud vddra keele mojul (vrd. niait. heli-
tute sulghédilikute heliliseks muutumist teatavas asendis
mitmes kohas lddnemere-soome keeltes vene voi 14ti keele
naabruses, meil nait. setu murdes).

Puudutades eelpool analoogiliste vormide voorapéra-
sust, joudsime kaunis ldhedale teisele silmapaistvamale
viitele hailikuseaduslikkude vormide kasuks: héilikusea-
duslikkude vormide kadumine ja analoogiliste kujunemine
olevat sageli mingi puuduliku keeledradppimise, keele-
unustamise ja keele lamestumise néhtus, kui héilikusea-
duslikud on raskemad, keerulisemad, analoogilised aga
lihtsamad. Teatavasti on keele muutumine osalt ainult selle
tottu voimalik, et iiksikud keelendid, kui nii populaarselt
tohib viljenduda, alatasa vajuvad ,unustusse“, voi ei ole
iildse tulnud teadvusse, ja nende asemele kujundatakse uued,
mis ei tarvitse olla tdpsalt samakujulised kui need, mille
asemele nad moodustati. Kui koik iiksikud keelendid
anduksid tapsalt edasi polvest pdolve, siis ei saaks juttugi
olla keele muutumisest, vaid parimal juhiumil ainult
keele tdienemisest, kui moodustuks juurde uusi keelendeid.
. Niisugusel puhul koneleksid niit. eestlased ja soomlased praegu
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vististi iiht ja sama, polist vana keelt. Nii on siis kogn
keele arenemine teatava méirani ,keeleunustamis“-nihtuseks.
Sellepdrast tundub ildiselt imelik, kui esinetakse siilidistava
etteheitega teatud vormide puhul, et nad on keeleunustus-
likud (vrd. ka Joh. Aavik, Oigekeelsuslik grammatika,
lk. 13). Muidugi on nad keeleunustuslikud! Ka on keele-
elus harilikuks nihtuseks, et vormid, mis esinevad: kones
sagedamini (ndit. jalgu), ei alistu nii kergesti analoogia
mojule kui need, mida harvemini tarvitatakse (niit. maun-
kasi(d), vid. samas lk. 12 ja 13). Naikse kiill, et eelmai-
nitud vidite autor ei ole tsiteeritud ridades moelnud seda
iild-,unustamis“-nahtust, vaid tahtis juhtida tihelepanu
asjaolule, et meie kirjakeeletarvitajad, eriti haritlased ja
linnaelanikud, on suures enamikus olnud mitme keele oska-
jaid, kes asudes kaugemal elavast rahvakeelest ménikord
on teataval méairal kaotanud emakeeleinstinkti ning ema-
keeleoskuse ja on ka kergemini alistunud vooraste keelte
mdjule (vrd. viimasena-mainitud teos lk. 4). Sarnaseil isi-
kuil on muidugi holpsam kujundada néit. proportsionaal-
analoogiline vigasid voi sigasid hailikuseaduslikkude wigu,
sign asemele. Ent kus on siin piir selle loomuliku, keele
omal pinnal siindiva keeleunustuse ja viimasenamainitud
kitsamapiirilise keeletunde tumenemise vahel? Igatahes ei
ole teatud vormide puhul tehtud viitel, et nende kadumine
yon just keelelise lamestumise ja keeleunustamise nahtus
(s. 0. unustamise halvemas mottes; laiemas mottes, nagu
ndgime, voiks iga keelevormi nimetada keeleunustuslikuks),
seni pohja all, kuni ei ole faktiliste andmete najal toestatud
voi vihemalt tdendolikukski tehtud, et see nii on. Vastasel
korral jaab kogu see ,keeleunustuslikkus paljaks effektit-
sevaks 160ksonaks, mil puudub tdeline sisu.

Veel iiks moment tuleb tihele panna: kes on teinud
tegemist keeleteaduse printsiibidpetusega, teab, et hiilik-
muutused on keele vormisiisteemile teatavas mottes 1ahku-
vaks jouks. Ei oskaks kujutella, madraseks tarvitamiskolvu-
tuks kaoseks kujuneks keel, kui ei oleks analoogia korral-
davat ja selgendavat moju. Ei saa kaugeltki kujutlust
sellest, kui teada, et ndit. algsoome hailikuseisuga vorreldes
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peaksime iitlema praegu *andu, *lailu pro andku, laulgu,
* magada : * madku pro magan: magagu, *laises, ¥ naéra
pro lausudes, naerda voi [see| falu, [selle] falu, [seda] Zalu,
[selle] falu (akus.), [neid] *Zalu, kui ei oleks tekkinud
viimase homontilimkuju asemele analoogilist osastavvormi
falusid. Dr. A. Saareste on esitanud viga tdenio-
liku oletuse (,Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes*
I, k. 64), et susi-sona on kadunud pdhjaeesti kone-
keelest ja maad andnud saksa laensonale Aunt suurel miiral
selle tottu, et tema héélikuseaduslik omastav soe sai homo-
niiiimseks, samakolaliseks omadussonaga soe [sooja] (vrd.
niit. iitelusi soe pesa, soe poeg, soe nahk jts., kus ei selgu,
kummast moistest jutt); 1dunaeestis, kus susi praegugi elu-
jouline, sarnast kokkusattumist ei ole, sest seal tarvitatakse
* tdhenduses ’soe [sooja]’ sona Ildmmi (variantides ldmmi,
limi, ldmm jne., vrd. mainitud teos, lk. 258). See huvitav
nidhtus oleks lisatoestiseks selle kohta, kui vidheotstarbekoha-
seks voib kujuneda hédilikuseaduslik vorm teatud tingimustes,
ja heaks niiteks selle kohta, et astmevahelduski ei ole
sonale alati ideaalseks paremuseks; kui tahetakse sona susi
kirjakeeleski tdies elujoulisuses kasutada, siis on kiill tde-
niolik, et teda tuleks tarvitada analoogilise astmeiildistusega
susi : omast. susi . osast. susi (pro susi :@ soe :6 suff, mis
oleks hiadlikuseaduslik). Analoogilisus on seega paljudele
_keelenditele suureks kasuks, tihti otse paratamatuks elu-
tingimuseks ja aitab seks kaasa, et keel ei kaotaks oma
vdidrtuse mbtete-edasiandmis-vahendina. Sellepdrast tuleb
aina tervitada, et niit. algsoomega vorreldes hailikuseadus-
liku minevikuvormi * kiigun, * opin voi pluurali partitiivkuju
nahkurid asemel on hakatud tarvitama analoogilisi kiikusin,
Oppisin resp nahkureid! vdi et algupirasema anna(n), annad,
*andav tesp. *anda, anname, annate, andvad asemele on
kujunenud ithtlasetiiveline annan, annad, annab, anname,

1 Viimane vorm on kirjakeelsena antud ka ,Eesti Gigekeelsuse-
sonaraamatus®.
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annate, annavad voi et olevas kdidndes praegu tarvitame
Jjoena, rauana, mitte *jogen, * raudna .

Viimane asjaolu ei tohi aga meid kallutada vastu-
pidisesse #drmusse. Sellest hoolimata, et analoogia mdojul
keele vormisiisteem areneb enamasti lihtsuse ja selguse
sihis, ei ole analoogilistelgi vormidel niisuguseid iildismaks-
vaid paremusi, mis meid sunniksid voimalikult neid eelis-
tama hiilikuseaduslikest. Sest vormisiisteemi lihtsus ei ole
alati tema paremus. Meie mitmuse partitiiv oleks ju toesti
kergesti Opitav, kui tal ndit. oleks iiksainus 1opp -si, kui
fitleksime ainult jalgasi, meisasi, radasi, podsasi, wasa-
rasi jne. pro jalgu, melsi, radu, pddsaid, wasaraid jne.,
kuid ei voi oelda, et eelmised vormid sellepirast koigis
suhteis paremad oleksid (viimaste eelistusel ei tule muidugi
arvesse nende ,digemus®,.,omapirasemus* voi ,mitte-keele-
unustuslikkus). Tohiks olla ju lubatav teatava mdiirani,
kus otstarbekohasus selle all tunduvalt ei kannata, kirja-
keelekorraldusel arvesse votta ka kolalise paremuse ja
mitmekesisuse noudeid. Pealegi ei saa vormidele nagu
Jalgu, metsi otstarbekohasusegi seisukohalt palju ette heita:
(teatava piirini muidugi: see ei oleks maksev sarnaste
vormide kohta kui raku ’rahasid’ voi mdgi ‘magesid’). Ja
viimaks tegur, mis tuleb samuti arvestada: i-mitmuselistel
partitiivel ei puudu meie rahvamurdeiski oma pohi, kuigi
seal esineb koikuvusi nende vokalismis. Neist osastav-
vormidest on juba kiillalt juttu tehtud, selleparast ei tarvitse
koiki esitatud véiteid enam hakata kordama (vt. Joh. Aavik,
Oigekeelsuslik grammatika, 1. Mitmuse partitiiv). Ei ]ulgeks
ka hakata toendama, et analoogiline koneleti, wvoistletud.
vditletakse oleks tingimata eelistatavam kui hailikuseaduslik
koneldi, voisteldud, voideldakse voi et kadnamisviis kdsi:
*kasi ;¥ kisi, kui peaksid ilmuma sarnased vormid keelde,
resp. murdeline Aammas : hamma - hammast oleks soovi-
tatavam kui astmevahelduslik kdsi : kde : kdtt resp. hammas :
hamba : hammast. Otse halbade analoogiavormide hulka

1 Ka soomeline’ jogena, raudana ei oleks parem, vaid mbdjuks
meie praeguses kaddndesiisteemis ainult segavalt.
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tuleks lugeda illatiivkujud nagu hobusse, punasse, isasse*
(pro hobusesse, punasesse, isasesse — need on ka analoo-
gilised ; hailikuseaduslikud oleksid Zobuse, punase, isase),
mis on -kujundatud sisseiitlevate eeskujul nagu esimesse,
inimesse, ddrmisse jne. Sest keelekujud nagu -hobusse
tekitaksid segavaid homoniitimsusi, vrd. niit. isasse (sOnast
isa) ja isa[selsse (sOnast isane) voi sulasse (sonast sula) ja
sula[selsse (sonast sulane).

Pilku tagasi heites eelnenud arutlusele vdime teha
moningad kokkuvotted. Koigepealt nigime, et ei ole poh-
just paremaks pidada hiilikuseaduslikke vorme analoogi-
listest, sest esimesed ei ole omapdrasemad ega ,oigemad®,
vaid sagedasti keele otstarbe seisukohalt otse tarvitamis-
kolvutud ja sellevdrra elujouetud, et nad voitluses olemas-
olu eest paratamata peavad taganema muude keelekujude
eest ja hivinema. Kui nad modnikord pakuvad véikesi
paremusi, nagu lihemus, mitmekesisus, heakdlalisus i-mit-
muselises partitiivis voi astmevahelduslikkus monedes
tiivedes, siis ei saa mneid paremusi panna mitte héaéliku-
seaduslikkuse enda arvele: mingi vormi paremuse osuta-
mine ei anna veel pohjust kiita selle vormi kujunemis-
viisi. Palju enam pohjust oleks valikuvdimalusel jarje-
kindlasti eesdigus anda analoogilistele keelendeile, eriti kuni
ainult tugeda otstarbekohasuse (lihtsuse) pohimdttele:
ei ole naljalf mGeldav — see on maksev vdhemalt kOnes-
olevat liiki vormide énamiku kohta — juba keele psiihho-
loogilisi aluseid arvesse vottes (iga keeletarvitaja tahab
viljenduda teistele arusaadavalt), et mingi kujunev ana-
loogiavorm oleks péris tarvitamiskdlvutu voi ei pakuks
paremusi selguse ja lihtsuse seisukohalt vastava hiiliku-
'seaduslikuga vorreldes (eelesitatud vormide nagu Aobusse,
sulasse puhul ei ole kindel, kuivorra nad on rahva-

! Kuivbrra need on rahvakeelsed, selle kohta allakirjutanul ei
olnud andmeid. Kiill aga on olnud méirgata monikord nende esinemist
kirjakeeles, nihtavasti keeleuuendusliikumuse tekitatud liialdusena (vor-
mide nagu hobusse, sulasse vastu on tdstnud -haalt ka H. Pold
EKizj. 1915, Ik. 357). '
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keelsed). Ent kuna otstarbekohasus ei ole ainsaks kirja-
keelekorralduse pohimotteks, siin tuleb arvestada ka kirja- -
keele traditsiooni, rahvakeelsust, teataval maaral (kui eel-
mised tegurid ei takista) ka kolalist eufooniat jne., siis ei
ole analoogilisedki keelendid alati soovitatavamad kui neile
vastavad hailikuseaduslikud.

Jouaksime seega Iopptulemusele, et kirjakeele-
vormide valikul meil pole mingit digust pohi-
motteliselt eelistada ei hddlikuseaduslikke -
ega analoogilisi vorme. See 1dpptulemus on loo-
mulik juba aprioorsest seisukohast, ilma eelnenud arutluse-
tagi. On ju h#idlikmuutused ja analoogia nendeks kaheks
tdhtsamaks arenemissuunaks keeleelus — muud muutumis-
liigid tulevad palju vihemal mdddul arvesse — ilma mil-
leta ei ole saabunud ainustki praegu olemasolevat inimes-
keelt. On mobttetu teatavat vormi paremaks pidada selle
jérgi, kummas konesolevas suunas ta on moodustunud;
vormi kujunemisviis ei taga veel tema paremust. Kuid,
nagu nigime, ka puhtpraktiliste kaalutluste alusel saame
sama lopptulemuse : selgub, et ei héiilikuseaduslikkus ega
analoogilisus keelekujudele tdepoolest ole alati paremu-
seks. Jarelikult, kui tahaksime lahendada algul ptstitatud
kiisimuse, kas tarvitada ndit. esifelgu vOi esif(e)legu, siis
peame otsustusel tarvitusele votma sootu teised mododu-
puud. Ja kui peaksime eelistama vormid nagu esitelgu,
esitelnud, esitella, esiteldama, esitellakse jne., neid tulekski
vahest kirjakeeles paremaks pidada — miks, see on juba
viljaspool konesoleva harutluse piire —, siis igatahes mitte
sellepirast, et nad on hiilikuseaduslikumad.

Viimase 10ppvéitega ei ole sugugi tahetud Gelda, et
praktiliskeeleliste kiisimuste lahendusel ei ole tarviski tunda
keele ajalugu, sest selle osutatud tosiasjad ei tule suures
osas juhtumeis niikuinii kaalumisele kirjakeelevormide vali-
kul. Sadrane vaade oleks sama hea kui vidita, et hima-
rasse tuppa ei ole valgust tarvis, sest ega see toasolevaid
asju ikkagi oluliselt muuda. Et suuta oieti orienteeruda
 meie keele vormirigastikus, selles mottes, ja peamiselt
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selles mottes, tuleb ka normatiivis-Oigekeelsuslikul gram-
matikal iiksikute keelendite puhul muu seas kiisida, kas

nad on héilikuseadulikud voi analoogilised.
E. Muuk.

Valik eestikeelseid grammatilisi
oskussénu.

Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekuil 14. ja
30. nov. 1924 esines eesti keele &petaja J. Ainelo
ettekandega, milles ta iseloomustas meie keeledpetuse ter-
minoloogia alal valitsevat korralagedust, esitas seni kodrvu-
tarvitatud ning soovitatud tidhtsamad grammatilised oskus-
sonad nende eri teisendites ning soovitas valida eestikeelsete
grammatiliste tdrminite 16plikuks kinnistuseks sellekohase
komisjoni Ulikooli oppejoududest, tegelikest eesti keele
Opetajaist ja eesti keele Oppijaist iiliopilastest. Ettekandja
oli kogunud juba sellekohase materjali, mille juures tal oli
olnud tarvitada ka op. H. T urbi oskussonakogu, mis viimane
oli esitanud II eesti keele Opetajate kongressil. 30. nov.
valitigi Akadeemilise Emakeele Seltsi juurde eesti kee-
ledpetuse oskussonade toimkond (dr. A. Saa-
reste, lektor J. V. Veski, opetajad J. Ainelo, J. Tamm,
- J. Tammemaéagi, E. Nurm, A. Laan ja iliép. E. Muuk),
kelle esimese kolme koosoleku t36 viljana esitataksegi all-
jargnev sonastik *. Neil koosolekuil (3. I, 4. 1ja 8. Il 1925),
millest osa votsid dr. A. Saareste 3 korda, lektor J. V.
Veski 3 k, J. Ainelo 2 k, J. Tammemiagi 3 k,
E. Muuk 3 k, A. Laan 1 k. ja E. Nurm [ k., harutleti
peamiselt J. Ainelo esitatud materjale. J. Ainelo on korral-
danud ka toimkonna t06 tulemusena valminud alljirgnevad
nimetused ideoloogilisse jdrjekorda, kuna osa seletusi
sonadele on lisanud E. Muuk.

Eestikeelsete grammatiliste oskussonade tarvituse ula-
tuse kohta oldi mainitud toimkonnas seisukohal, et eesti
keele Opetusel algkoolis tuleb tarvitada kas ainult eesti-
keelseid oskussonu voi asetada nad vihemalt esikohale
muukeelsete tirminite korval. Keskkooli kohta ei peetud

! Olgu siinpuhul tihendatud, et toimkonna loodud sonad ilmuvad
siin fikseeritud kujul ka ,Eesti Oigekeelsuse-sdnaraamatu“ seni tritkki-
mata osas (N-tihest alates), sellevdrra kui peid tahestikuliselt jarjekorralt
sinna kualub.’ ' )
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seda nduet nii oluliseks: seal voiksid olla esikohal muu-
keelsed oskussonad, et opilased omandaksid rahvusvahelise
grammatilise terminoloogia ja neil avaneks vordlusvoimalus
muude keelte grammatiliste siistemitega, kuid sealgi v0i-
dakse tarvitada muukeelsetega iihevidriliselt ka vastavaid
eestikee!seid sdnu. Siinesitatud tdrminite valikul ongi peetud
silmas peamiselt algkooli noudeid, kuid on hulka vdetud
iiksikuid nimetusi ka alalt, mida algbpiastmel ei tule sugugi
puudutada. Sellepérast ei saa siinolev nimestik olla normiks
selle kohta, mida eesti keele opetusel iiksikuis koolides
tuleb kisitleda, mida mitte,

Alljargnevad oskussdnad on, nagu juba mainitud, kor-
raldatud sisulisse, ideoloogilisse jarjekorda. Et iiksiku sona
leidmist holbustada, on nimestiku 16ppu paigutatud tdhes-
tikuline sonaindeks, mis sisaldab niihdsti eesti- kui muu-
keelsed tdrminid. Eestikeelsete oskussonade tihendus on
fikseeritud sel teel, et neile on lisandatud kas vordsusmairgi
vahendusel vastav eesti voorsona voi iimmarsulgudes eesti-
keelne seletus v0i muukeelne vaste. Tolkimisel muisse
keeltesse on tdrvitatud ladina, saksa ja vihesel moodul ka
prantsuse keelt (viimasel puhul on juurde lisatud: prants. k.),
Lithendustest on e. = ehk, g. = genitiiv, omastav kédédne.

. Uldméisted.
1. keeledpetus e. gramma- 8. héilikuajalugu (Lautge-

tika; keeledpetuslik e. schichte)
grammatiline 9. oigekirjutus, -Opetus =
2. hailikudpetus = fonee- ortograalia o
tika i 10. stiiliopetus = stilistik
3. vormidpetus = morfo- 11. murre = dialekt; mur-
loogia rak = alamurre (Mu)nd-
. o mttim art, prants. k. patois
4 fgggi%p etus = etimo 12. ithiskeel(Gemeinsprache)
5. tuletuss deri 13. kirjakeel (Schriftsprache)
5. tuletusSpetus = derivat- 14 g3igkeel (Grundsprache)
- siooniGpetus ) 15. laensona (Lehnwort)
6. lausedpetus == siintaks 16, vaorsona (Fremdwort)
7. tahendusopetus = sema- 17. juhis = reegel
sioloogia - 18. erand (Ausnahme)
II. Hadlikuopetus. ‘
19. heli (Ton) 22, [heli] tugevus == inten-
20. kahin (Gerdusch) siteet
21. kola (Schall) 23. [heli] viltus = kvantiteet
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24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42,
43.
44.
45.
46.

[heli]laad e.miint=tdmbr
(Klangfarbe)

[heli] korgus = tonaliteet
artikuleerima

hddldama [sona, haalikut]
(aussprechen)

haalik (Laut)

tiht (Buchstabe)
tdhestik = alfabeet
[suur, viike] algustiht
(Anfangsbuchstabe)
ithe-, kahekordne tiht
algushéilik (Anlaut)
sisehdzlikud (sdna voi
sonaosa esimese ja teise
silbi vahekoha-hailikud,
esimese silbi vokaalollus
ning jargnevad konso-
nandid kuni jdrgmise
silbi tdish#ilikuni, kui
silpi iildse jargneb; sise-
hialikud alluvad paindu-
vas sdnas vOi sonaosas
astmevaheldusele)
1opphéilik (Auslaut)
tdishddlik = vokaal

kaashdilik = konsonant
sonant

lihthdalik  (iiksikhaalik,
Einzellaut)

liithddlik (hadlikiihend,
Lautverbindung) ; kak-
sik-, kolmikhdalik jne.
liitkaashdilik = konso-
nantiithend

liittdishdalik = vokaal-
{thend
kaksiktdishddlik = dif-
fong

diftongistama = difton-

geerima; diftongistuma
kaksikkaashailik = ge-
minaat

kahendama = geminee-
rima; kahenduma; ka-
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47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.
54,
55.

56.
57.

58.
59.

60.

6l.

62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

hendumine, kahendus =
geminatsioon

sulghddlik = klusiil
piluhdalik = spirant, fri-
katiiv

ninahdilik = nasaal
huulbiilik = labiaal
hammashiéilik == dentaal

huulhammashiilik =
dentilabiaal

lagihdilik = palataal-ve-
laar

korihddlik = lariingaal
kiilghddlik = lateraal
sulahdidlik = liikvida
varihddlik = tremulant
heliline (stimmhaft); he-
litu (stimmlos)

ees- [-tdis-, -kaas-] hadlik
(nii haildatav, et keel
asub eespoolses suuosas);
eestiishailik eesvo-
kaal (vorderer Vokal, Vor-
dergaumenvokal)

kesk- [-tdis-, -kaas-] hai-

lik; kesktdishddlik =
keskvokaal (Mittelgau-
menvokal)

taga- [-tdis-, -kaas-] hdi-
lik; tagatdishidlik = ta-
gavokaal (hinterer Vokal,
Hintergaumenvokal)
korge [tdishadlik] (ge-
schlossener [Vokal])
keskkdrge [tdishdalik]
(korge ja madala vahe-
pealne)

madal [tdishailik] (of-
fener [Vokal])
koneelund = kdneorgan
keel

suu

suukoobas

nina

ninakoob as



71.
72.
73.

74.
75.

76.

77.
78.
79,
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.

91.

92.
93.

. 94,

. 95.
96.
97.

98.
99.

huul
hambad
igemed==alveoolid (Zahn-
damm, Zahnfortsaiz)
suulagi (Gaumen)
kova suulagi (palatum)
pehme suulagi e. kurgu-
puri (velum)
kurgunibu (uvula)
kurk (pharynx, fauces)
[hinge-] kori (larynx)
korikaas (epiglottis)
korisdlm (prominentia la-
ryngea s. pomum Adami)
héalepaelad (chordae vo-
cales)
haalepilu (rima glottidis,
glottis)

kops

dhuvool
silp (Silbe)
silbitama (silpidesse jao-
tama)
ithe-, kahe-, kolme-, mit-
mesilbi[lijne [sdna]
lahtine silp (offene Silbe);
lahtine sdna vdi sdnaosa
kinnine silp (geschlos-
sene Silbe); kinnine sona
vOi sdnaosa

rdhk = (diinaamiline)
aktsent

tugevardhuline (betont)
ndrgardhuline e. rdhutu
(unbetont)

peardhk (Hauptton)

kaasrohk (Nebenton)
silbirdhk (Silbenton)
lauserdhk (Satz- oder
Wortton)

valtus e. pikkus=kvan-
titeet

[hédliky, silbi] vilde =
pikkusjirk, kvantiteedi-
aste
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100.
101.
102.

103.

104.

105.

106.
107.

108.
109.
110.
111.

112.

I ehk lithike vilde, esma-
e. lihi-vilteline [héilik,
silp]

II ehk pikk vilde; teise-

e. pika-vilteline [hialik,

silp] 3
III ehk iilipikk vilde;
kolmanda- e. iilipika-
vilteline [hiilik, silp]

[sOna, sonaosa] silbi-
vilde (sona vdi sona-
osa esimese silbi pik-
kusjdrk; kui niit. sona
I silp on esimeses viltes,
siis see sGna on esimesel
silbiviltel)

esma- ehk lithi-silbival-
teline, teise- e. pika-sil-
bivilteline, kolmanda-
e. ilipika-silbivéalteline
[sdna, sdonaosa]

hiidlikuseadus (Launtge-
setz); hidilikuseaduslik

sarnastama ==assimilee-
rima; sarnastuma; sar-
nastumine, sarnastus =
assimilatsioon

eristama = dissimilee-
rima; eristuma; eristu-
mine, eristus = dissi-
milatsioon

kadumine, kadu

Ioppkadu (Apokope)
sisekadu (Synkope)
koondama =kontrahee-
rima; koonduma; koon-

dumine, koondus
kontraktsioon

peenendama = palata-
liseerima, muljeerima;
peenenema; peenendus



113.
114.

115.
. 116.

117.
118.
119,
120,
121.
122,
123.
124
125.
126.
127.
198.
199,
130.
131,
132.
133,
134,

135.
136.

I, Vormiopetus.

sona -
sonaliik (Redeteil, Wort-
art) -

kiddndsdbna == noomen
nimisona == substan-
tijv

omadussona = adjektiiv
asesdna = pronoomen
arvséna = numeraal
poordsdna = verb
abisona = partikkel
médrsona = adverb
kaassGna (iihine nime-
tus ees- ja tagasonade
tarvis)

eessOna == preposit-
sioon

tagasona == postposit-
sioon

sideséna = konjunkt-
sioon

hiitidsona == interjekt-
sioon

sonaosa (tuletuslik: tiivi,

liide, tunnus jne.)

titvi (Stamm{form])
lihttiivi

liittiivi
tuletama=deriveerima;
tuletus == derivatsioon;
tuletis = derivaat -
titvisona (millest mingi
muu sona on tuletatud)
pohitivi (millest antud
tivi on tuletatud)
[tuletus-] liide = suffiks
[vormi-] tunnus (tervet

vormirithma iseloomus-,

tav liide, néit. mitmuse

tunnus -i-, -de-, <te-, tin-
giva koneviisi tunnus
-ksi- jne.) :

137.
138.
139.
140.
141.

142.
143.
144.

145.
146.
147,
148.

149.

150.
151.

162.
153.
154.
155.

[muute-, kddnde-, poor-
de-] 16pp (Endung)
SIde[tals]haahk (Binde-
laut [resp.-vokal))
titvelopphaalik (Stamm-
auslaut)

keelevorm e. keelekuju
(Sprachform)

aste e. paine (Stufe)!;
astmevaheldus e. pain-
dumine (Stufenwech-
sel, prants. k. alternance
syllabique); astmevahel-
duslik e. painduv; painu-
tama = (tiive) alternee-
rima

tugev aste e. paine
nork aste e. paine
muutma = flekteerima;

muude = muutevorm;
muutkond = muutmis-
kategooria

kddn[ajma = deklinee-
rima

poorfajma = konjugee-
rima '
vordlema == komparee-
rima :
meelelme—-—konkreeme

‘motteline = abstraktne

(nimisdna liigitusena
grammatikas tarbetu)
pdrisnimi (nomen pro-

prium)-

ildnimi == apellatiiv
kogunimi == kollektiiv
(Sammelname)

ainenimi (Stoffname)
pohiarv == kardinaal
jirgarv = ordinaal

murdarv (Bruchzahl-
wort)

L Komisjoni liige J. Ainelo ei soovita selle mdiste jaoks kahte
nimetust jétta. .
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156.

157.

158,
159.
160.

167.
168.

169.

170.

171.

. omastav

. vastastikune

modtarv (-ne-, -line- 18-
puline, ndit. 'ithene’ ~
‘iiheline’)

méadrarv (-kesi-lopuline,
ndit. ’kolmekesi’)
umbarv  (niit.
‘palju’ jts.)
isikuline [asesonal=per-
sonaalne

kiisiv [asesdna] == inter-
rogatiivne

‘mitw’,

. siduv [asesona] = rela-

162.

tilvne
enesekohane
refleksiivne
[asesOna]
possessiivie

[asesdna]

. niitav [asesdna] = de-

monstratiivne
[asesdna]
= retsiprookne

. umbmdiidrane [asesdna]

= indefiniitne
sihiline [pdordsdnal
transitiivne ,
sihitu [p&ordsonal
intransitiivne
taishaalikuline e, tiis-
hidilik-liittumine = vo-
kaalliitumine ; tdishaa-
likuline e. tidishaalik-
tiivi = vokaaltiivi (vo-
kaaliga 10ppev)
kaashidlikuline e, kaas-
haalik-littumine = kon-
sonantliitumine ; kaas-
hailikuline e. kaashdi-
lik-tiivi == Kkonsonant-
tivi (konsonandiga 16p-
pev)

kddn[ajmine = dekli-
neerimine; kidne [g.
kddnde]=kaasus;kdand-
kond = deklinatsioon
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172.

173.

178,
179,
180.
181,
182,
183.
184,
185.
186.
187.
188.
186,
190,
191,

pohikddne (mille abil
saabtuletada muid kddn-
deid) .

kohakddne (kohavahe-
kordi méaarav, niit.
sisseiitlev, alaliitlev, ra-
jav jts.) '

1. sisekohakddne (siia kuu-

lub sisse-, sees- ja seest-
iitlev kiidne)

. viliskohakidne (alale-,

alal- ja alaltiitlev kdane)

. iildkohakédne(olev,saav

ja rajav kiine)

. otsene kiddne (nimetav,

omastav, sihitav ja osas-
tav kidne)

kaundne kiine = oblik-
vakddne

nimetav [kididne] = no-
minatiiv

omastav [kddne] = ge-
nitiiv

sihitav [kddne] = aku-
satiiv

osastav [kddne] = par-
titiiv

sisseiitlev [kddne] =illa-
tiiv

seesiitlev [kdine]=ines-
siiv

seestiitlev[kddne] = ela-
tiiv

alaleiitlev [kdane]=alla-
tiiv

alaliitlev[kiane] = ades-
siiv

alaltiitlev [kddne] = ab-
latiiv
ilmaiitlev
abessiiv
kaasafitlev |kddne}=ko-
mitatiiv
saav [kddne]
latiiv e. faktiiv

[kiidne]

trans-



| 192.
193.

194.

195.
196.
197.
198.
199.

200.
201.
202.

203.

204.
205.
206.

207.

208.

olev [kdine] == essiiv
rajav [kddne] ter-
minatiiv

viisiiitlev [kaane]== inst-
ruktiiv

sihtiv [kddne] = latiiv
arv (numerus)

ainsus = singular
mitmus = pluural

d- ehk omastavaline
mitmus (mille tunnu-
seks on -d, -de-, -te-)
koondeline d-mitmus
(milles on siindinud
d-olluse kadu ja kout-
raktsioon, ndit. jalgel’)
i- ehk osastavaline mit-
mus (mille ajalooliseks
tunnuseks on -i-)
podr[ajmine konju-
geerimine; [1., 2. ja 3.]
poore [g. poorde]=per-
soon; podrdkond =kon-
jugatsioon

[poordsona)  pohivorm
(mille abil saab tule-
tada muid [poordsdnal
vorme)

jaatav, eitav kone
tegumood (genus verbi)
tegevik = aktiiv (siia
alla kuulub eesti keeles
niihdsti isikuline kui ka
umbisikuline tegumood)
tehtavik = passiiv (eesti
keeles iseseisva vormi-
rihmana praegu puu-
dub; endise tehtaviku
jireletulijanaesineb meil
praegd umbisikuline
tegumood, imper-
sonaal)

isikuline tegumood =

personaalne tegumood

ehk personaal

26

209.

210.
211.

212.
213.

214.
215.
216.

217.

218.
219.
220.
221.

222.
223.
224.

295.

226.
227.

228.

umbisikuline tegumood
impersonaalne tegu-
mood e. impersonaal
(tunnuseks on -t[a]-,
-d[a]-, néit. ’kirjuta-ta-
-kse’, '166-d-i’ jt.)
[po6rdsona] poordeline
[vorm] == finiitne
[poordsona] kiddndeline
[vorm] == infiniitne
koneviis = moodus
kindel koéneviis = indi-
katiiv

tingiv koneviis = kon-
ditsionaal
kaskiv koneviis
peratiiv
kaudne koneviis (modus
obliquus, ndit. ’ta tule-
vat’, ’ta tulnud’)

vdimalikkus-koneviis =
potentsiaal

im-

aeg (tempus)

olevik == preesens
minevik = preteeritum
tulevik = futvurum
(eesti keeles erivormina
puudub)

lihtminevik = imper-
fektum

tdisminevik == perfek-
fum

enneminevik =  plus-
kvamperfektum
teokddndsona = ver-
baalnoomen
tegevusnimi == infinitiiv
I e. ma-tegevusnimi
(ndit. ‘paluma’; sellel
tegevusnimel on rida
kadndeid)

II e. da-tegevusnimi

(ndit. 'paluda’, ’hakata’,
juna’; 1I tegevusnimel



229.
230.

231.
232.

233.
234.

235.

244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.

251.
252.

on veel seesiitlev kidne,
-es-10puline, niit. 'palu-
des’, 'hakates’, ’juues’)
kesksona = partitsiip
tegijanimi (-ja-Iopuline,
néit. ’tulija’)

teonimi (-mine-16puline,
néit. 'tegemine’)
vordlemine = kompa-
ratsioon ; vorre e. vord-
lusaste (gradus compa-
rationis)

algvorre positiiv
keskvdrre = kompara-
tiiv :

ilivorre = superlatiiv

236.

237.
238.

239.
240.
241,

242.
243.

omastusliide = posses-
siivsuffiks

lihtsona (einfaches Wort)
liitsbna (zusammenge-
setztes Wort)

[liitsona] pohisona ([liit-
sona] viimane, tidhen-
dustkandev osa)
{liitsdna] tiiendsona [liit-
sonaj osa, mis on pohi-
sonale tdiendiks)
littma ; liituma
nimetavaline [liitmine]
= nominatiivne
omastavaline [liitmine]

= genitiivne

IV. Lausedpetus.

lause (Satz)

lauseliige (Satzglied)
pealiige (alus, oeldis ja
oeldistdide) .
korvalliige (sihitis,
taiend, lisand ja madrus)
alus subjekt; alus-
rithm, -séna

deldis’ predikaat ;
Seldisrithm, -sona
oeldistiide predi-
kaaditdide

side = koopula?
laiend (lihtlauset laien-
dav liige, korvalliige;
laiend v&ib olla kas
sihitiseks, tdiendiks voi
midruseks selle jargi,
missugust sdnaliiki
ta ldhemalt piiritleb:
»Nimisdna juurde kuulu-
vat laiendit nimetame
tdiendiks“ ehk lihtsalt:
»Niimisonalaienditnime-
tame tdiendiks“)

253.

254.

255.

256.

257.

258.

[laiendi] pohisdna (sona,
millega laiend. lauses
on koige ldhemalt seo-
tud, mida ta piiritleb:
lauses ,vaike poissjook-
seb“ on laiendi ’'vdike’
pOhisdnaks 'poiss’)

sihitis = objekt; sihi-
tisrithm, -sdna
tijend = attribuut;

tdiendriihm, -sona

lisand = appositsioon ;
lisandriihm, -sdna

méddrus = adverbiaal ;
madrusrithm, madrus-
sona (mddruse kandja
médrusrithmas, ei tar-
vitse alati olla méadr-
sona [= adverb])

tdisalus, -Oeldistdide ja
-sihitis = totaalne sub-
jekt, predikaaditdide ja
objekt

1 Komisjoni liige J. Ainelo ei poolda seda seisukohta.
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259,

260.

261.
262.
263.
264.
265,
266.
267.
268.

269.
270.
271.

272.

273.

274,
275.
276.
o7,
278.

osaalus, -Oeldistdide ja

-sihitis == partsiaalne
subjekt, predikaaditdide
ja objekt

tthildama = kengruee-
rima; iihilduma; thildu-
mine, ithildus == kong-
ruents

viljend = konstruki-
sioon
ajamddrus = tempo-

raal-adverbiaal
kohamadrus = lokaal-
adverbiaal

viisimédirus == modaal-
adverbiaal
pohjusmiirus = kau-
saal-adverbiaal
otstarbemiirus ==finaal-
adverbiaal

iite (Anrede; verbist
flittama 'anreden’)
viljajite = ellips; villja-
jétteline == elliptiline
lauseliik (Art des Satzes)
lihtlause (einfacher Satz)
liitlause (zusammenge-
setzter Satz)
laiendamata  lihtlause
(mil on ainult alus ja
geldis) ,
laiendatud lihtlause (mil
on peale aluse ja oel-
dise veel laiendeid, kor-
vallitkmeid)

lauserind ~ (Satzverbin-
dung)

koondlause (zusammen-
gezogener Satz)
lausepdim [g. -pdimi]

(Satzgefiige)
rinnastama = koordi-
neerima

alistama = subordi-
neerima.

28

279,
. korvallause (Nebensatz)
. aluslause ==subjektlause

287.
288.
989.
290.

291.
292.
293.

294.
295.
296.
297.
298,
299.

300.
301.

pealanse (Hauptsatz)

. Oeldislause = predi-
kaatlause

. sihitislause = objekt-
lause

. tdiendlause == attribuut-
lause

5. mdiidruslause == adver-
biaallause

. kiilosa (lause keskele.
- koordineerivalt, motte-

kiiku katkestavalt va-
hele kiilutud sona voi
lause); kiilsona, kiillause
jutustav-lause (Behaup-
tungssatz)

hitiidlause (Ausrufungs-
satz) g

kiisiv lause e. kiisilause
(Fragesatz)

kiiskiv lause e. kisk-
lause  (Aufforderungs-
satz)

soovlause (Wunschsatz)
kohalause==1okaallause
djalause == tetmporaal-
lause

pohjuslause = kausaal-
lause

tagajirjelause == kon-
sekutiivlause
otstarbelause == finaal-

lause

tingimuslause = kon-
ditsionaallause
moGndlause = kontses-

siiviause

vordluslause = kompa-
ratiivlause
otsene kone (oratiorecta)
kaudne kone (oratio
obliqua)



310. kaksikpunkt

302. lithendama [lauset]; lau- = koo~
selithendus lon () . :
303. lausestik = periood 311. kiisimirk (?)
304, eritlema == analiiisima; 312. hitiiumirk (1)
eritlus, eritelu=analitiis  313. jutumadrgid (,*)
305. liigendama = liikme- 314. mottekriips (—)
teks lahutama, erittema 315. mottepunktid (...)
(lauset); liigendus 316. sulg [g. sulu] = klam-
306. kirjavahemdirk = inter- ber [()]
punktsioonimérk 317. tummarsulg ()
307. punkt (.) 318. nurksulg []
308. koma (,) 319. iulakoma == apostroof ().
309. punktkoma = semi- 320. sidekriips (-)
koolon (;) 321. paragrahv (§)
Sonajuhataja. '
1. Eestikeelsed.

abessiiv 189

abistna 121

ablatiiv 188

abstraktne 148

adessiiv 187

adjektiiv 117

aaverb 122

adverbiaal 257

adverbiaallause 285

aeg 218

ainenimi 152

ainsus 197 -

ajalause 293

ajamédrus 262

aktiiv 206

aktsent 91

akusatiiv 181

alaletitlev [k#dne] 175,
186

alaltiitlev [kadne] 175,
188 .

alaliitlev [kéine] 175,187

alamurre 11

alfabeet 30

algkeel 14

algushaalik 33

algustiht 31
algvorre 233
alistama 278

allatiiv 186
alterneerima (tiive) 141
alus 246, 248
aluslause 281
alusrithm 248
alussGna 248
alveoolid 73

analiiiis 304
analiitisima 304
apellatiiv 150
apostroof 319
appositsioon 256
artikuleerima 26

arv 196

arvsona 119
asesbna, 118, 159—166
assimilatsioon 106
assimileerima 106
aste 141
astmevaheldus 141
astmevahelduslik 141
attribuunt 255
attribuutlause 284

29

Il e. da-tegevusnimi 228

. deklinatsioon 171

deklineerima 146
deklineerimine 171
demonstratiivne 164
dentaal 51
dentilabiaal 52
derivaat 132
derivatsioon 132
derivatsioonidpetus &
deriveerima 132
dialekt 11

diftong 43
diftongeerima 44
diftongistama 44
diftongistuma 44
dissimilatsioon 107 -
dissimileerima 107
d-mitmus 199
(diinaamiline) aktsent 91
eeshiilik 59
eeskaashiilik 59
eessona 124
eestdishailik 59
eesvokaal 59

eitav kdone 204



elatiiv 185

ellips 268

elliptiline 268

enesekohane [asesdna]
162

enneminevik 224
erand 18

eristama 107
eristuma 107,
eristumine 107
eristus 107

eritelu 304

eritlema 304
eritlema (lauset) 305
€ritlus 304
esma-silbivilteline 104

esmavilteline 100
essiiv 192
etiimoloogia 4
faktiiv 191
{inaal-adverbiaal 266
finaallause 296
finiitne 210
flekteerima 144
foneetika 2

frikatiiv 48
futunrum 221
geminaat 45
geminatsioon 46
gemineerima 46
genitiiv 180
genitiivne [liitm.] 243
grammatika 1
hambad 72

hammashilik 51
heli 19

{heli] kdrgus 25
[heli] laad 24
heliline 58

[heli] miint 24
helitu 58

{heli] tugevus 22
[heli] viltus 23
[hinge-] kori 79
huul 71

huulhammashiilik 52
huulhidlik 50
h#ildama 27
hislepaelad 82
hailepilu 83

hialik 28
halikuajalagu 8
hidlikuseadus 105
hidlikuseaduslik 105
[ha#lika] vilde 99
héalikudpetus 2
hailikithend 40
hiiiidlause 288
hiiiidsona 127
hitiuméirk 312
igemed 73

illatiiv 183

ilmaiitlev [kiine] 189
i-mitmus 201
imperatiiv 215
imperfektum 222
impersonaal 209

impersonaalne tegu-
mood 209

indefiniitne 166

indikatiiv 213

inessiiv 184

infinitiiv 226

infiniitne 211

instruktiiv 194

intensiteet 22

interjektsioon 127

interpunktsioonimirk
306

interrogatiivne 160

intransitiivne 168

isikuline [ases®na] 159

isikuline tegumood 208

jaatav kdne 204

juhis 17

jutumiargid 313

jutustav lause 287

jirgarv 154

kaasaiitlev [kddne] 190

kaashiilik 37

30

kaashéilik-liitumine 170

kaashéaslik-tiivi 170

kaashadlikuline liitu-
mine 170

kaashéalikuline tiivi 170

* kaasrdhk 95

kaassona 123

kaasus 171

kadu 108

kadumine 108
kahekordne tiht 32
kahendama 46
kahenduma 46
kahendus 46
kahesilbiline [sdna] 88
kahin 20
kaksikkaashdilik 45
kaksikpunkt 310
kaksiktdishaalik 43
kardinaal 153

kaudne kdne 301
kaudne koneviis 216
kaudne kisne 178
kausaal-adverbiaal 265

kausaallause 294
keel 66
keelekuju 140
keelevorm 140
keeledpetus 1
keskhidlik 60
keskkaashaalik 60
keskkorge [taishailik] 63
kesktiishailik 60
keskvokaal 60
keskvorre 234
kiillause 286
kiilosa 286
kiilsdna 286

~ kindel koneviis 213

kinnine silp 90
kinnine séna 90
kirjakeel 13
kirjavahemirk 306
klamber 316
klusiil 47
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kogunimi 151
kohak#ine 173

" kohalause 292

kohamdirus 263
kollektiiv 151
kolmanda - silbivilteline
104
kolmandavilteline 102

. kolmesilbiline [sona] 88

koma 308

komitatiiv 190
komparatiiv 234
komparatiiviause 299
komparatsioon 232
kompareerima 147
konditsionaal 214

konditsionaallause 297
kongrueerima 260
kongruents 260
konjugatsioon 202
konjugeerima 146
konjugeerimine 202
konjunktsioon 126
konkreetne 148
‘konsekutiiviause 295
konsonant 37
konsonantliitumine 170
konsonanttiivi 170
konsonantithend 41
‘konstruktsioon 261
konfraheerima 111
kontraktsioon 111
kontsessiiviause 298
‘kooclon 310

koondama 111

‘koondeline d-mitmus 200
koondlause 275
koonduma 111
koondumine 111
koondus 111

koopula 251
koordineerima 277 -

kops 84
kurgunibu 77
kurgupuri 76

kurk 78

kvantiteediaste 99

kvantiteet 23, 98

kéla 21

koneelund 65

kéneorgan 65

koneviis 212

kori 79

korge [taishdalik] 62

korihiilik 54

korikaas 80

korisoim 81

kérvallause 280

korvalliige 247

kova suulagi 75

kiskiv koneviis 215

kiskiv lause 290

kisklause 290

kddn[ajma 145

kddn[ajmine 171

kéddndelopp 137

kddndkond 1717

kéfindsdna 115

kidne [g. kdinde] 171

kiilghaalik 55

kiisilause 289

kiisimark 311

kiisiv [asesdna] 160

kiisiv lause 289

labiaal 50

laensdna 15

lagihdalik 53

lahtine silp 89

lahtine séna 89

laiend 252

laiendamata lihtlause
272

faiendatud lihtlause 273

[laiendi] pohisdna 253

lariingaal 54

{ateraal 55

latiiv 195

lause 244, 279—285,
287—299

lauseliige 245

31

lauselilk 269
lauselithendus 302
lausepdim [g.-pdimi] 276
lauserind 274
lauserdhk 97
lausestik 303
lausedpetus 6
lihthidlik 39
lihtlause 270
lihtminevik 222
lihtsona 237
lihttiivi 130
liide 128, 135
liigendama 305
liigendus 305
liikmeteks lahutama
(lauset) 305

© liikvida 56

liithdilik 40
liitkaashiilik 41
liitlause 271

liitma 241

litmine 242, 243
liitsona 238

[liitsdna] pohisdna 239
[liitsona] tdiendsona 240
liittaishadlik 42

littivi 131

liituma 241

lisand 247, 256
lisandriihm 256
lisandsona 256
lokaal-adverbiaal 263
lokaallanse 292

lopp 137

16pphadlik 35
1dppkadu 109
lithendama [fauset] 302
lithike vilde 100
lithi-silbivilteline 104
lithivédlteline 100
madal [t3ishaalik] 64

I e. ma-tegevusnimi 227
meeleline 148

minevik 220



mitmesilbiline [sonaj 88
mitmus 198
modaal-adverbiaal 264
moodus 212
morfoloogia 3
muljeerima 112
murdarv 155

murrak 11

murre 11

muude 144
muuteldpp 137
muutevorm 144
muutkond 144
muutma 144

muutmiskategooria 144

mottekriips 314

motteline 148

mottepunktid 315

mootarv 156

moondlause 298

méadrarv 157

midrsona 122

médrus 247, 257, 262—6

méairuslause 285

médrusrithm 257

méirussona 257

nasaal 49

nimetavaline  [liitmine]
242 V

nimetav [kiine] 177, 179

nimisdona 116

- nina 69

ninah4dlik 49

ninakoobas 70 .

nominatiiv 179

nominatiivne [liitm.] 242

noomen 115

numeraal 119

nurksulg 318

ndrgardhuline 93 -

ndrk aste 143 -

nork paine 143

nditav [asesdna] 164

objekt 254

objektlause 283

oblikvakdine 178

olevik 219

olev [kddne] 176, 192

omadusstna 117

omastavaline [liitmine]
243

omastavaline mitmus
199

omastav- [asesdna]. 163

omastav [kddne] 177

omastusliide 236

ordinaal 154

ortograafia 9

osaalus 259

osasihitis 259

osastavaline mitmus 201

osastav [k#dne] 177, 182
osadeldistdide 259
otsene kone 300
otsene kidne 177
otstarbelause 296

otstarbemddrus 266
paindumine 141
painduv 141

paine 141
painatama 14!

palataliseerima 112

palataal-velaar .53

paragrahv 321

partikkel 121

partitiiv 182

partitsiip 229

partsiaalne objekt 259

partsiaalne predikaadi-
tiide 259

partsiaalne subjekt 259

passiiv 207

pealause 279

pealiige 246

peardhk 94

peenendama 112

peenendus 112

peenenema 112

pehme suulagi 76

perfektum 223

32

periood 303
personaal 208
personaalne 159
personaalne tegumood
208
persoon_ 202
pika-silbivilteline 104
pikavilteline 101
pikkus 98
pikkusjdrk 99
pikk vilde 101
piluhaalik 48
pluskvamperfektum 224
pluural 198
positiiv 233
possessiivne 163
possessiivsuffiks 236
postpositsioon 125
potentsiaal 217
predikaaditiide 250
predikaat 249
predikaatlanse 282
preesens 219
prepositsioon 124
preteeritum 220
pronoomen 118
punkt 307
punktkoma 309
pohiarv 153
pohikidne 172
pohisdna 239, 253
pohitiivi 134
pohivorm 203
pOhjuslause 294
pohijusmdiirus 265
pbor(alma 146
poor[ajmine 202
poordelopp 137
poordkond 202
pOordsona 120
[poordsona] kiindeline
[vorm] 211
[p66rdsonal
203
[po6rdsdna] poordeline
[vorm] 210

pOhivorm



[1. 2. ja 3.] ptore 202
périsnimi 149

rajav [kddne] 176,

193

reegel 17

refleksiivne 162
relatiivne 161
retsiprookne 165
rinnastama 277

rohk 91

rohuta 93 -

saav [kdine] 176, 191
-sarnastama 106
sarnastuma 106
sarnastumine 106
sarnastus 106
seestiitlev [kdane] 174,

185

seesiitlev [kddne] 174,
Co184
semasioloogia 7
semikoolon 309
side 251
sidehaalik 138
sidekriips 320
sidesona 126
sidetdishadlik 138
siduv [asesdna] 161
sihiline [p6ordsona] 167
sihitav [k4dne] 177, 181
sihitis 247, 254
sihitislause 283
sihitisriihm 254
sihitissona 254
sihitn [p66rdsona)l 168
sitiv [kddne] 195
silbirdhk 96
silbitama 87

(sOna] silbivdlde 103
silp 86

singular 197
sisehdilikud 34
sisekadu 110
sisekohakaine 174
sisseiitlev [kddne]

174,
183 '

sonant 38
sooviause 291
spirant 48
stiiliopetus 10
stilistika 10
subjekt 248
subjektlause 281
subordineerima 278
substantiiv 116
suffiks 135
sulah&ilik 56
sulg [g. sulu] 316
sulghédlik 47
superlatiiv 235
suu 67
suukoobas 68
suulagi 74

sona 113

sOnaliik 114
sdnaosa 128

[sOnaosa] silbivalde 103
[sbna] silbivdlde 103

' sOnadpetus 4

siintaks 6
tagahiilik 61
tagajérjelause 295
tagakaashailik 61
tagasdna 125

tagaldishddlik 61
tagavokaal 61
tegevik 206
tegevusnimi 226
tegijanimi 230
tegumood 205
tehtavik 207
teise-silbivilteline 104
teisevilteline 101
temporaal-adverbiaal
262
temporaallause 293
teokddndsdna 225
teonimi 231
terminatiiv 193
tingimuslause 297
tingiv koneviis 214

33

tonaliteet 25
totaalne objekt 2568
totaalne predikaadi-
taide 258
totaalne subjekt 258
transitiivne 167
translatiiv 191
tremulant 57
tugevardhuline 92
tugev aste 142

tugev paine 142
tugevus 22
tuletama 132
tuletis 132

tuletus 132
[tuletus-] liide 135
tuletusépetus 5
tulevik 221
tunnus 136

tdhendusapetus 7
tahestik 30

tiht 29

tdiend 247, 255
tiiendlause 284

tdiendrithm 255
tdiendsdna 240, 255
taisalus 258
tdishailik 36
tdishaalik-liitumine 169
tdishaalik-tivi 169
tdishdalikuline liita-
mine 169
tdishailikuline tiivi 169
tdisminevik 223
tdissihitis 258
taisgeldistidide 258
timbr 24
titvelopphadlik 139
tiivi 128, 129
tiivisdna 133
umbarv 158
umbisikuline tegumood
209
umbmiirane [asesdna]
166



vastastikune
165
verb 121

verbaalnoomen 225
viisimidrus 264
viisiiitlev [k#ddne] 194
vokaal 36
vokaalfiitumine 169
vokaaltivi 169
vokaalithend 42

[vormi-] tunnus 136

vormiopetus 3

voimalikkus - koneviis
217

vordlema 147

vordlemine 232

vordlusaste 232

alternance syllabique
141
Anfangsbuchstabe 31
Anlaut 33
Anrede 267
Apokope 109
Art des Satzes 269
Aufforderungssatz 290
Auslaut 35
Ausnahme 18
Ausrufungssatz 288
aussprechen 27
Behauptungssatz 287
betont 92
Bindelaut 138
Bindevokal 138
Brachzahlwort 155
Buchstabe 29
chordae vocales 82
einfacher Satz 270
einfaches Wort 237
Einzellaut 39
Endung 137
epiglottis 80

[aseséna] vordluslause 299

vorre 232

vodrsona 16

vilde 99, 100, 101, 102
viliskohakddne 175
viljajite 268
viljajitteline 268
viljend 261

viltus 23, 98
virihadlik 57
dhuvool 85
digekirjutus 9
digekirjutusdpetus 9
oeldis 246, 249
oeldislause 282
deldisriihm 249
Oeldissna 249

2. Voorkeelsed.

Gaumen 74
Gemeinsprache 12
genus verbi 255
Geriusch 20
geschlossene -Silbe 90
geschlossener [Vokal] 62

- glottis 83

gradus comparationis
232
Grundsprache 14
fauces 78
Fragesatz 289
Fremdwort 16
Hauptsatz 279
Hauptton 94
hinterer Vokal 61
Hintergaumenvokal 61
Klangfarbe 24
larynx 79
Laut 28
Lautgeschichte 8
Lautgesetz 105

. Lautverbindung 40

Lehnwort 15

34.

Geldistdide 246, 250
iihekordne tiht 32
ithesilbiline [sdna] 88
ithildama 260
{ihilduma 260
tihildumine 260
ithildus 260
iihiskeel 12
iiksikhadlik 39
iillakoma 319
iildkohakddne 176

" ildnimi 150

iilipika-silbivilteline 104
iilipika-vélteline 102
iilipikk vilde 102
iilivorre 235
iimmarsulg 317

iite 267

Mittelgaumenvokal 60
modus obliquus 216
Mundart 11
Nebenton 95
Nebensatz 280
nomen proprium 149
numerus 196
offener [Vokal] 64
offene Silbe 89
oratio obliqua 301
oratio recta 300
palatum 75

patois 11

pharynx 78

pomum Adami 81
prominentia laryngea 81
Redeteil 114

rima glottidis 83
Sammelname 151
Satz 240
Satzgefiige 276
Satzglied 245
Satzton 97
Satzverbindung 274




Schail 21 . ‘Synkope 110 Wunschsatz 291

Schriftsprache 13 tempus 218§, Zahndamm 73

Silbe 86 Ton 19 Zahnfortsatz 73
Silbenton 96 unbetont 93 zusammengesetzer Satz
Sprachform 140 © uvula 77 271

Stammauslaut 139 velum 76 zusammengesetzies
Stamm(form] 129 - vorderer Vokal 59 Wort 238

Stoffname 152 Vordergaumenvokal 59 zusammengezogener
Stufe 141 ' Wortart 114 . Satz 275
Stufenwechsel 141 Wortton 97

Stahl, kurat ja kalev.

Seitsmeteistkiimnendat aastasada voime nimetada ndi-
dade aastasajaks. Ulemad ja alamad uskusid kuradit
oma vige, vdimust ja kurjust maailmas eriti noidade varal
levitavat ja katsusid sellepdrast ndidade sugu havitada. Kirik
ise uskus noidust ja ta peamehed aitasid omalt poolt usku
noidadesse kinnitada. Tuttav on, et Riias superintendent
H. Samson 1626.a.9 nodiajutlust pidas ja nad hiljemini eri-
raamatuna avaldas. Viimase jutluse neist on E. Pabst
Tallinnas mineva aastasaja teise poole algusel raamatukeses
»Bunte Bilder II“ uuesti triikkki annud.. Samson nimetab ndidu
kuradi seltsilisteks, noudes pahematele nendest
surma; neid aga, kes inimesi ega loomi ei ole tapnud,
lubab ta edasi elada, soovitades neid piitida krlstlaste osa-
saamisesse tagasi vboita.

Eestimaa vaimulik seisuski ei annud ndiausus Samso-
nile jdrele. Noiaprotsesside aktid teavad tihti kirikudpetaja
osavotmisest ndia iilekuulamise puhul koneleda. Niipalju
ndiajutiusi kui Samsonilt ei ole Eestimaa kirikus dpetajate
sulest ptisinud, aga puutumata ei ole ndidu jutlustes siingi
jdetud. Kimmekond aastat pdrast Riia superintendendi
jutiuste ilmumist andis Narva, Ingeri ja Karjala superinten-
dent H. Stahl oma ,Leyen-Spiegeli“ triikkki, kus ta
eriti ,Quadragesimo® jutluses motteid kuradi ja noi-
dade kohta avaldas.

Stahli' kurat igatahes on palju vigevam kui meie:
aegse kirikliku opetuse kurat. Mitte ainult ta abilised, vaid
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nagu ta parem kisi ¢<n noiad, kesigal pool 1a {ahimise
tdidesaatjad, nii iitelda isikustatud kuradid on. Stahl
hoiatab iilemaid ja valitsejaid, et nad kuradi vige pettuseks
ega unendoks ei peaks, vaid kindlasti sellesse usuks. Ta
kirjutab (II, 1k. 294): Woip bend fe Kurrat pdhrma bher
Cnglix feft walgfuft / woip temma faictaft IMaddbut teglema /
woip femma weffi werrer tegfema / tooip temma fonnat feg-
fema / nindba fudd temma Eghpti mah fidbes / Kunninga
Pbharaoni edded / lebbi needt npibat nenbde laujmiffe fahs /
tehnut on: GSih3 woip temma fahd ommat wandiut truwit
orjat Hunti / Karvo, tublidpafcfa / ninct monne muh negto
fibdeg fahtma / fo pohle temma / ninct nemmat tachtwat.”

Stahli arvamise jirele on seega libahundid, libakarud,
tuulispask ja muud isedralikud olendid kuradi t66d, kes
selleks tihti noidade abi tarvitab. Stahli ajal oli usk liba-
huntidesse ildine (vrd. Baltische Monatsschrift 1909 nr. 5,
Agu 1923 nr. 49 ja 50, Inland 1839 nr. 17, Eestimaa-300. a.
eest . 60 jne.), aga ka libakarude esinemist oletati (Brief-
lade, 450), tuulispasast ei maksa razkidagi.

Edasi targutab Stahl, et kurat Kristust (k. 294),
Jfenne fabd temmal feddafit olli feglemift / woinut wibma,
fo poble temma tadhtnut”, kui palju enam ei peaks ta siis
oma orjadega vdima teha, mida. ta tahab. Veel -allpool
(Ik. 295) seletab Stahl, et ,tachtid temma (-kurat) / Christus
peag end maba lajctma, Summala abbi / nende Englide faity-
miffe peble lohtma / ninct ufctma, ett temma Summala Poick
olli, fip8 ep fai temma omma Raila eht Jalgfa murdbma /
echt mub fabjo fahma”.

Niib, nagu tahaks Stahl isegi munki kuradi sulas-
teks teha, kui ta seda ka selgesti vélja ei title. Ta kirjutab’
(k. 297): ,Semperraft hoida hend / wagta Rifti Jnnimenne,
eth ep finna nende munclade fahsd needt furnut pishat pallut...
Sedda wehhemb ofzi abbi ninct nouwo fe furrati jured / fudt
tegfewat needt niidat / lausdjat / tarcbat / ninct feick / fumbat
nefinnafede ninct nendefarnafede Rurrati ovjabe jure jobrwat”
jme. Arusaamata, miks Stahl veel munkade vastu paugutab,
sest Rootsi valitsuse ajal, eriti Stahli pdevil neid Eestis
enam -ei leidunud. '
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Nagu vali Mooses esineb Stahl isikustatud kuraditele-
noidadele, digem ta kutsub valitsust ndidn nuhtlema ja
havitama. Ta kirjutab (tk. 294): ,Semperraft / teije wal-
litzejat |/ nuchtelfet needt ndibat / erva andfet neile armo /
erranig fitfofet nemmat erva / ni paljo fudt feije woite /
fubt Runningad Saul tehnut / ninck Jummal fefctnut / fus
temma pajotap: Se ndiva pea finna mitte lafctma ellama.

- Puudub ainult, et Stahl noudega esineks: ndéiad saa-
detagu tuleriidale. Surma nouab ta neile igatahes, jatab
‘aga nimetamata, missugust surma. Ka jatab Stahl seleta-
mata, kas tuleb vahet teha suuremate ja vihemate noidade
vahel, inimesi ja loomi tapnud ndidade ning inimesi mitte
tapnud noidade vahel, nagn Samson niisugust vahet teeb.
Igatahes Stahl nduab ajalapsena valitsuselt, valitsus
hidvitagu n6idu, nagn on umbes 1640 aastani Eestis
~ ka tehtud. Ometi ei ole rootsi valitsus ega kohtuiilemad
Karjala ,vaimuliku kuninga“ poolt ,Leyen-Spiegel’is¢ lau-
sutud sonu kiillalt siidamesse vdtnud; me kuuleme parast
,Leyen-Spiegel'i* ilmumist kiill kuradi ,esindajate* taga-
kiusamist, kohtusse andmist ja isegi piinamist, aga noidade
poletamisest, nagu aastasaja esimesel veerandil, vaikivad
kohtuaktid. Stahli voimupiirile alluvas Viru-Nigulas peeti
a. 1640 noidade #ile kohut, aga kohtuaktidest ei selgu, et
ndidu sel puhul ¥éi pérast ,Leyen-Spiegel'i“ ilmumist oleks
seal tapetnd. Stahli vagad soovid, kuradi kiskjalgu ja
esindajaid tappa, ei teostu enam Eestis, ilma et sellepirast
kaebtusi noidade arve rohkenemise ja kuradi voimu kasva-
mise pirast rohkem pievakorrale oleks tekkinud. Niib,
nagu oleksid Stahli aegsed kohtunikud ja iilepea dlemad
kuradi vage vdhem kartnud kui Viru, Jirva ja Harju praost
ning Narva, Ingeri ja Karjala superintendent, nii viga kui
see ka nende tihelepanu paljudes ,Leyen-Spiegel’i“ jutlustes
kuradi ja ta esindajate peale péoris, toenduseks piiblist
‘vaarao, Enderi naise ja Sauli lugu meelde tuletades.

Huwvitav on viimaks veel tdhele panna Stahli iiht
vordlust kuradiga: ,Tetje digteufcloliffet / fe teije fe Kurvati
tahé iglapehro weljal feite / {dddate / ninct taplete / Grra
fartlet hend mitte temma eh8 / feft Ye teije feed on / on fuh-
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remb fudt fe ilma fibteg on. Kug Dawid fe fuhre falliwebie
Goliathi Fahd tadhtis. woidlema, pajatad. temma:“ (Ik. 305)
_jne. - Stahli jarele on kurat maailmas, maailm kuradiga
- suur, aga jutlustaja trgostib: Glgeuskhkkudes on veel suurem
kui kurat. Asja seletuseks vdtab ta vordluse Davidist ja
Goljatist appi. Mis selles vordluses eriti tdhelepanu vaarib,
on see, et Stahl siin Goljati Kaleviks nimetab: ,fe {ubre
ftallimehje ®. fabs”. Stahli falliwebje ei ole muud kui
Kalevi genitiiv. Et talliwedje toesti Kalewit tdhendab, selgub
. Stahli sama jutluse eestikeelse teksti korval lelduvast‘saksa-
keelsest tekstist: ,Als David mit dem grossen Riesen
~ Goliath streiten wolte / sprach er* jne. Sona kalev, on Stahl
_siin ’hiiw’, saksakeelse 'Riese’, soomekeelse ]attllamen tdhen-
duses tarv1tanud

~ Stahl on seega Eestis esimene, jkes nime Kalev
. ’hiiu, Riese’ tihenduses on tarvitanud, kalev, mitte Kalevi-
. poeg, mis nime ta ei tarvita. Iseloomulik, et umbes samal
ajal hakati Soomes Kalevipoja nime ‘rohkem tarvitama,
‘Esimest korda nimetas Soomes Kalevipoega, nagu tuttav,
~Agricola 155].a. Uue Testamendi eeskones: Galenanpoiat
Nijtut ia mwdh bid.

Carolus Pictorius’e poolt Riias 1622. a. triikkida

lastud soomekeelses palveraamatus ,Ristist ja kiusauxest®
- leidub lause: ,nin hhwin cuin itindnd yri fuuri ja wdlewd
Calewanpoita Hinen coco Eidbellind”, Kirjanik seab siin
- véikese poisi ja suure Kalevipoja, tihendab ‘hiiu, Riese’
teineteise vasta. Niisama tolgib soomekeelne vana piibel
1 Moos. 14,5, 1 Moos. 15,20, 1 Ajaraamat 20,4; 20 6; 20,8
sonaga Calevanpojat. Teises piibli triikis on ka Joos. 11,21
Calevanpojat tolgitud. (Setdla, FUF. lk. 228 je.)
- Mis piibli hiidudest Soomes vanasti Kalevipoegadega
on Stahl meil Kaleviga tolkinud. Raske {itelda, kui laialt
-on Stahli ajal sona Kalev 'hiiu, Riese’ tihenduses tarvitusel
olnud. Pdrast ‘Stahli ilmunud sOGnaraamatutes ega muis
- eestikeelsetes teostes ei ole ma:sona Kalev ’hiiu, Riese’
tdhenduses leidnud. Thor Helle sdnaraamat (Anleitung) tun-
neb ainult riiet Kallew, mitte muud. . Isegi Hupeli sona-
raamatu tejses trikis 1818 puudub Kalev ~’hiiu, Riese’
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tihenduses, selle eest leidub seal Ralfewipoeg 'Riese’, keda
ta juba pisut varemalt, ,Nordische Miscellaneen 22-23,
kirjutuses ,Beytrag zum estnischen Worterbuche“ nimetab.
Wiedemannil on Kalev 'Riese’ ja kalevine 'riesig’.

" Stahl ei nimeta kalevit kiill kuradiks, aga Davidi
vordluses Goljatiga annab ta kalevile ometi an kuradit
esindada. See esindamine ei ole tdhtis, vaid tdhtis on see,
et Stahl Kalevi-sona esimest korda a. 1641

eestikeelses kirjanduses tarvitab.
: M. J. Eisen.

Vadjalased .

Selle kirjutuse eesmirgiks on anda enam vdhem
tdpsemaid teateid soome-ugri rahvaste suguharu — vadja-
laste iile, kes juba muistsel ajal asusid niiiidsel Ingerimaal,
Jamburi linnast kirdepool. Geograafiliselt, samuli ka keele
poolest, jagunevad vadjalased kahte liiki: ida ja 134ne riihm,
milledest esimese keskkohaks on Kattila, teise — Jogd&pera.

Kahjuks pole meil tipseid andmeid rahva arvu kohta.
Uhede arvamise jdrele pole vadjalasi enam kui tuhat ini-
mest, kuna aga teiste arvamise jirele neid on ligi kiimme-
tuhat hinge. Adrmised arvud nagu nideme ldhevad
teineteisest lahku. Ka nende #drmiste arvude vahepealseld '
arvusid ei vdi pidada toele vastavaiks.

Oige kiill, méned nendest koikuvatest arvudest nagu
pohjeneksid tdpsete andmete najal — Vene rahvalugemiste
jarele. Aga kui me votame arvesse rahva hooletu iileskirjuta-
mise viisi pimedates maanurkades, mis tehtud oli vilumata ini-
meste poolt (isegi umbkaudselt, trobikondade viisi) ja ka selle
asjaolu, et vdga raske on rahvast liigitada keele p&hjal,

1 Siin avaldatud artikkel on Tartu iilikoolis eesti ja lddnemere-
soome keeli dppiva vadjalase hra D. T. poolt kirjutatud. ,Eesti Keele®
toimetus ei pea omaks mitte seda pessimismi, millega autor vadjalaste
tuleviku peale vaatab ja selle pohjal vahest ka mdnda oleviku nihtust
tolgitseb. PGhjust optimistlikum olla annab meile Idunapoolsete sugu-
laste, liivi rahvakese rahvustunde praegune arenemine, Toim.
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sest sageli ei tunnud iileskirjutajad rahva keelt ja otsustasid
- ainult enese ,arvamise“ -v0i ebaselgete andmete jirele,
mis olid antud kolmanda isiku poolt (sellepédrast segatigi
vadjalasi tihti nende naabritega  — isurlastegal), siis
on selge, et el voi kuidagi viisi neid vahelduvaid -ja néilisi
arvusid uskuda — nad on kdige vdhem pdhjendatud ja.
kdige enam hiipoteetilised.

Koige oOigem rahva ilesmérkimisviis oleks muidugi
isiklik -jdrelepdrimine perekonna isalt tema rahvuse kohta,
kuid praegu on meil vdimata seda vahenditult korda
saata. Sellepdrast votame ka seekord aluseks oletamise
teooria. Selle teooria jirgi saaksime jdrgmised arvud, mis
on enam vdhem tipsed, sest et allakirjutanu hésti teab, et

Jogoperd kiilas on 50 vadja talu,

Lifvt&ifld’s s 10, »
LUUdltéﬁ’s » 70 » »
Kukkozi's . 120, »

kokku lidne-Vadjas 310 talu.

Edasi arutades, voites perekonna keskmiseks arvuks 41,
saame: 4X310==1240, s. o. 1240 inimest ld&ne-Vadjas.

Niitid moédaminnes ldbi vaadates vadjalaste asumise
kaardi, ndeme, et ida-Vadja grupp oma maaala ning kiilade
arvit poolest peaaegu 5—6 korda suurem lddne grupist. Ehk
kiill kdsitlus on kaudne, siiski votame viiksema koeffitsiendi
5 ja saame ida-Vadja grupi jaoks rahvaarvu 531240 = 6200.
Sel kombel saame vadjalaste kohta iihise arvu: 124046200
= 7440 inimest.

Loomulik on, et nii suure vadjalaste arvu juures
tekib kiisimus: missugune on tema kui rahva jume, mis-
sugused tema kombed ja minevik, missugused voimalused
tulevikus ?

1) See koeffitsient peaks kiill suurem olema, sest vadjalastel on
perekonnad iildse suured. Siindimise -9 enne sdda kaunis hil majan-
dusliste! tingimustel oli suur, kuid suremise 9 viike, sest et hiigieeni-
lised tingimused olid kaunis rahuloldavad. Selle tagajirjel kasvas
rahivaarv: on isegi perekondasid, kus on 8—I12 liiget. Kuid jidme ikkagi
minimaalse koeffitsiendi (4) juorde.
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Toelikku iseloomustust on peaaegw véimata anda. Puu-
duvad ju koik allikad: ei ole tdpselt fikseeritud ajalugu,
ei ole ka peaaegu iihtegi rahvalaulu, mis kujutaks rahva
hinge (ndituseks Jogoperd'lt korjatud rahvalaulud ei ole
vadja algupéra), ei ole elavat mélestust minevikust, ﬁl&sﬁnaga
— selle kiisimuse juures tuleme puutumatule s6odile, juktides
end ainult intuitsiooniga. ‘ _

Ei ole imestada, et arusaamine vadjalastest pole iilie-
sugune, vaated kannavad subjektiivset iseloomu, on iihe-
kitlgsed ja idealiseeritud. , :

Koige selgemat kuju vdime nidha tema usundist —
oigeusust. See middrab kogu vadjalase olemise: moraalse
kiilje ja ilmavaate, hingelise kiilgetombe, soome-ugri rah-
vaste peresse kuuluvuse tunde tarviduse, stimpaatia ja
antipaatia.

Sellega on seletatav ka vahekord iga rahva koige
kallima saavutusega — oma emakeele ja temaga iihen-
duses olevate ja tema abil saavutatud hingeliste varadega,
mis omakorda seletavad keele tihtsust kultuurilise tegurina.

Mitte puudutades kreeka-katoliku dogmaatilist ning
kanoonilist kiilge, tahame {itelda, et kr.-katoliku usk kahtle-
mata on tdmmanud oma mdju alla koik vadja rahva oma
uhke kombe vormiga, oma siigava liiiirilise miisteeriaga;
usu viis t6mbab ihaldavalt oma siille, usundi liiirika paneb
unistama. :

See ongi niiiid siindinud vadjalastega. Nad sylasid
lopulikult kokku kreeka-katoliku usundiga. Koik teised usundi
vormid ja viisid ei leia nende poolt vastuvdtmist. Selle-
pérast ei moju mitmesugused sektid vadjalaste peale ega
juurdu seal vist ka tulevikus mitte. :

Sellel pinnal on kujunenud teatav arvamine, et rah-
vad, kelle usk on teist laadi ja libheb lahku nende omast,
on koguni teisest laagrist. See tendents on viga suur
tegur vadjalaste labikdimises teistusku isikutega.

Peaasjalikult tuleb see ndhtavale abiellumises: dige-
usuline vadjalane ei vota iialgi endale abikaasaks luterlast;
usundite lahkuminekud siinnitavad armastajate vahele siigava
kuristiku. Lahkumineku veto en kindel ja kategooriline.
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Vadjalarie naine peab sellest vihem kinni; selle poh]useks
on vist tema naiselikkus.

Aga samal ajal lubab iilemaltdhendatud tegur koige
laiemas ulatuses ladbikdimist teise raassiga, ja abiellumised
vadjalasig ja venelaste vahel ei tekita na1g1 kus:muqx ega
‘mdtlemisi.

Ja nonda, kui me vGtame usundi vad]alaste karakteri-
seerimiseks, siis ndeme, et viimane on see tdhtis tegur,
mille abil on kujunenud Vadjalaste moraalne ilme, ja imeks-
pandaval viisil on sama tegur dra seganud nende algu-
pirase olemuse ja nende ilmavaate.

Usu ‘keel oli vad]alastele ennemalt tdiesti vOOras.
60 voi 80 aastat tagasi sal ainult 10% vad]alastest aru
usu keelest (kiriku-slaavi keelest), ja 50°%0 — vene keelest.
Aga aeg muutus, muutusid ka fimbrus ja elukombed, ja
viimasel ajal nieme me koguni teist pilti: paiguti tuleb
juba vaevaga otsida neid kraavisid, mis 80-—-60 a.
tagasi olid veel sirged ja siigavad kahe vodra rahva vahel
ja mis ajajooksul on kinni kasvanud sageda VGSaqtlkuga

Usu keel on praegu arusaadav suuremale osale, vene
keelt rddgivad koik, vilja arvatud kbige vanem polv, kes
oskab vene keelt halvemini, moonutades seda vadjapira-
seks; siiski leidub ka nende seas kodanikke, kes saavad
vene keelest puudulikult aru, s. o. umbkeelseid.

Olukord on joudnud nii kaugele, et oigeuskliku ja
venelase moisted on sfinoniiiimsed. Sagedasti kiisimuse
peale: ,kas oled Olgeusklxk?“«—»vastatakse »jah, muidugi—
venelane*.

Ja kui rahvuse maaramlse p6h1m6te iitleb, et rahvust
ei voi valida oma soovi jarele, et teda ei voi omandada
aradppimise kaudu, “vaid teatavasse rahvusesse kuuluvuse
tunne kujuneb iseenesest, vallates inimhinge siigavuses
stindivaid liikumisi, siis sammub see pShimdte vadjalaste
juures viimast arenemisjirku, ikka vahem ja vihem valu
stinnitades. ,

Taiesti hukka moistes endise Vene keiserriigi piiri-
maade politikat, pean ometi konstateerima, et vene koolide
asutamine vadjalaste keskel ei tekitanud viimastes mingi-
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sugust vaenutunnet. Vadja rahvas pigemini tervitas neid
sammusid, tundes oma isoleeritud olekus, et koolide kaudu
voib siigavamini kreeka-katoliku usu miistikat tundma
dppida. ja selgemini aru saada omast suurest naabrist, kelle
vaimline sugulus on ajaloo teode. Kool tungis samm
sammult rahva sekka. Aeg digustas tema ebaloomulikkuse
ja 1oppude 16puks sai nende meelsuse kohaseks.

Igal asjal on omad halvad kiiljed. Uhinedes slaavi kul-
tuuriga, ei osanud vadja rahvas kaiista oma Gigusi, oma
kultuurilist algupdrasust, mis pirast viisid tema vennasrah-
vad — Eesti ja Soome — iseseisvusele.

Mis on vadjalane kaotanud? Oma 11me, oma rahvdSe;
ta on kaotanud oma keele. Intensiivselt omandades vene keelt,
lahkus ta vidga ruttu oma emakeelest. Vastupanemise v0i-
metus selles suhtes on imestust dratav. :

Viimastel aegadel siindis assimileerumine ruttu igas
harus. Toon néite : vadja majasse, kus veel koneldakse vadja
keelt, tuuakse noorik-isurlane, ja mis siinnib? Koik pere-
konna liikmed, isegi vanad, hakkavad kdnelema isuri keelt,
ja ndondaviisi jadbki ta paljudes majades vadjakeele asetiit-
jaks. Iseloomulik on samuti, et kdneldes isurlasega, kes kiill
koneleb vadja keelt, hakkab vadjalane ise heameelega isuri-
keelt kdnelema. Selle tagajirg vahest ongi, et koigis iilal-
tahendatud neljas kiilas (la4ne vadjas) murded iiksteisest tundu-
valt erinevad: (firvez — Joenperid; #Servez — Luuditsa;
kirves — Kukkusi). Isedranis suurt mdju on avaldanud
isurlased Kukkusi kiila peale, sest ta on eraldatud teistest
vadja kiiladest ja votab intensiivsemalt vastu abiellumise
kaudu isuri elementi. ‘

- Iseenda tundmine mitte erilise rahvusena liheb veel
kaugemalegi: vadjalane ei oska vahet teha isurlase ja vad-
jalase vahel. Vadja neiud (head lauljad) laulavad iseendast
tingimata jargmist: Bce HKOPOUYKHM KpacuBeHbkHe — sOnad
vene rahvalaulust (kuna laulude sisustik on ainult vene).

Vene revolutsiooni ajajirgul tuli tihti nahtavale, kus
vadja haritlane oma ankeetlehes tdites latrit rahvuse kohta
alati tahendas ,isurlane®, kuid mitte ,vadjalane“. Muidugi ei

43 -



olaud siin pdhjuseks rahvuse salgamine, vaid iseenda tund-
matus ; latter natsiooni kiisimusest tdideti sdnaga ,venelane“.
Oma raassi tunde kaotamine siinnib igal sammul.
Uhiskondlikud ja majanduslikud nouded sundisid taht-
mata vene keelt omandama. Ametlik keel oli vene, intiimne
keel tunmete viljendamiseks kirjalikult samuti vene. Sageli
kuuleme vadjalastel seepirast vadja-vene segakeelt. Néaituseks
kifla koosolekul pajatab venekeelt puudulikult oskav vana-
mees protesteerivalt jargmist, kui teda méaratakse mingi-
sugusele ihiskondlikule todle: ,mis kse on.ajka menng
KaHAaBH KONATh, KOrAa kotos wpartb Hedero. Ha mpomnoft
Henene wvas mahzzm MSTHAALATE py6nem verog, de jo
tas Tpebyior. HenpemenHo pidb na 3apaGoTKH OTNPABUTHCH,
a 10 mivvd vimin lehnt aautes. Em,mene, BOT MOH CKas,
XOTb KOJ Ha rojioBe TeuwHuTe |“ ‘ '
Psitholoogiliselt hinnates seda tiraadi on kerge jirel:
dada, missuguse keele kasuks 16peb see vaevarikas voitlus.
Koolide ja raamatukogude kiillus itheltpoolt ning oma
kirjanduse ja rahvajuttude vaesus teiseltpoolt on olukorra
viline kiilg, kus meie silmade all siinnib tihe viikerahva
kurbmaéng, saatuse poolt nagu méiratud hukkumine, -
, Ei tea, kas suudab koige vaimustatumgi pea leida
mingisugust abindu vene moju kaotamiseks. Realiteet niikse -
kdnelevat: ei, mitte, sest vadjalastel puudub haritud keel, mis =
on igal rahval kultuuriliseks teguriks. Foneetilise trans-
kriptsiooni abil iilesmirgitud vadja folkloor ei v&i olla
rahva dratajaks, mis annaks vadja rahvale tema iseseisvuse.
Restimeerides  iilevaltdhendatud asjaolusid, peame
iittema: vadja rahvus, kes mingis omalajal tihtsat osa
ajaloos, varises suure risttule vahel viliste tingimuste ja
sisemise killunemise kaudu kokku, imbus 1dbi koige vooraga,
kaotades vihehaaval oma iseloomu, omandades selle ase-
mele vodra kultuuri ja voorad kombed.
Praegusel ajal niib assmﬂeerumlsprotsess joudvat oma
viimsesse jirku, o

Tartus, 29." [I. 25. ' Dim. Tsvetkov.
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'Raamatute iilevaade.

Lauri Hakulinen, Qpas suomen Kielen murtei-
den sanavarain kerddjille. (Opperaamat soome k. murrete
sonavara kogujaile) Helsinki 1924. — 40 lk. Hind 6 Smk.

Arvestades murdekogumise 166 tahisust, digete mee-
todite tundmist ja tarvitamist ning silmas pidades ka seda,
et meil murdesugemete kogumine on ikkagi enam-vdhem
arenemise ajajirgus, esitan alljirgnevas kokkuvotte mai-
nitud raamatu sisust. Raamat on kirjutaiud soome olude
kohaselt — .mostlen selle all sdnastikke, raamaiuid ja abi-
ndusid, mis meil puuduvad, vastavalt on siis ka niidatud
neid meetodeid, kuidas murdekogumise 06 peab siindima
nende abil. Kuld t66 iseloom, siht ja kaik on sama mis
meilgi. L. Hakulinen er;utab

»Niitidsel ajal mojub kirjakeel pdev pievalt ikka enam -
rahvamurrete peale, nende omadusi tasandades ja hivitades.
Ajalehed ja muu kirjandus saavad ikka iildisemalt tarvita-
tavaks, nonda rahva kone- ja mbtteviisi peale moju aval-
dades. Samasugune tasandav mdju on ka elaval ldbikdimisel
erimurdeliste inimeste keskel, mida pealegi. holbustab tiie-
nenud liikumisvahendite tottu suurem ja kergem iihest
kohast teise liikumine ja alatasa arenev iihiskondlik elu.
Et veel péésta, mis péidsta on ja et murdeained hivinevad
iga pdevaga, selleparast on t66 kiire iseloomuga.
Jargnev sugupdlv ei saa enam parandada seda, mis eelkii-
jad on hooletusse jitnud.

Too sihiks on murdesdnastik, mis annaks vdimalikult
tajeliku iilevaate rahvakeelest. Teos peab: 1) sisaldama
ko ik kogutud rahvakeeles tarvitatavad sonad (mitte ainult
murdesonu) ; 2) esitama iga sdna murdelised erinevused ja
tahendusvarjundid; 3) esitama iga sOna ja selle tdhenduse
voimalikult tdpse geograafilise esinemisala,

T66 edukuse mottes on tarvilik, et murdekoguja tun-
neks kohalikku murret peajoontes. Tarvilikud on ka foneeti- -
lised ja hiilikuajaloolised_eelteadmised. Kui koguja saabub
kohale, siis peab ta selgusele joudma, missuguses murde-
ala osas murre koige paremini on alal hoidnud oma algu-
péra, olles voimalikult puutumata kirjakeele mojust. Jargmine
iilesanne — mis on raske ja tihtis iihtlasi, samuti kannatust
ndudev — on keeleobjekti otsimine ja valik. Siin on kasulik
tarvitada kohalikkude haritlaste abi ning otsimise peale kulu-
tatagu ennem rohkem kui vihem aega. Keeleobjekt peaks
olema elanud voimalikult kogu eluea samas kihelkonnas.
Tal ei tohi olla n. n. konevigu ja ebanormaalsusi héilda-
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mises. Soovitavad on vanemad inimesed (naisterahvad),
kes sugugi koolis pole kidinud. Harimatusest ja vanusest
hoolimata peab keeleobjekt olema arusaaja, jutukas, hea
miluga, kannatlik ja heastidamlik. Peale keeleobjekti on
tarvilik ka n. n. keelejuht, kelle abil parast kontrollitakse
saadud teated ja andmed. Kogemus on ndidanud, et gram-
matiliste vormide selgitamisel voib hea eduga tarvitada
nooremategi (algkooli haridusega) inimeste abi.

Kogemus on niidanud, et keeleobjektiga kdneledes on
soovitavam riikida kohalikku murret. Seda katsutagu kas
voi pealiskaudselt teha, kui murre ise on vodras. Selle-
parast ongi soovitav, et murdekoguja, kellele kohalik murre
vOoras, tarvitaks enne tddle asumist nddalapaevad murdega
tutvunemiseks. Selkombel keeleobjekti enese murret - tarvi-
tades vdib murdekoguja kergemalt voita selle usalduse ning
luua temaga sBbraliku vahekorra, Need molemad tingi-
‘mused on aga t66 edukusele tingimata tarvilikud. Teada
on ka, et keeleobjekt hdlpsasti kiisija enese konet hakkab
jaljendama, olgugi et see kohalikust murdest erineb, :

Sonavara kogumine siinnib koigepealt tdhestiku-
lises jarjekorras. Sonu kiisitakse ses jdrjekorras nagu
nad sonaraamatus esinevad!. Need stnad, mis keeleobjek-
tile tuntnd, mirgitakse foneetilises transkriptsioonis lehe-
kestele,” lisades juurde grammatilisi vorme ja lauseid. Et
sona tdhendus koige paremini nihtavale tuleb lauses, siis
on tdhtsad eriti viimased.

- Selle meetodi heaks kiiljeks on see, et sdnalehti kogub
lihikese aja jooksul vordlemisi palju. Kuid on ka nega-
tiivseid kiilgi. Koigepealt jadb selkombel hulk sdnu tund-
matuks, eriti niisuguseid, mis ei esine sdbnaraamatus. Teiseks
jubtub sagedasti, et keeleobjekt miletab ainult sonakuju
harilikumad tdhendused. Haruldasemad tihendused jddvad
tihele panemata, kui just kiisija ise ei juhi neile tihelepanu
kas sonaraamatus voi mujal esinevate . andmete pohjal.
Kolmandaks tiidineb keeleobjekt peagi, kui ta vahetpidamata
peab iihest asjast teise siirduma, milledel pole omavahel
mingisugust orgaanilist sidet. Keeleobjekt voib selkombel,
hoolimata koigist hoiatustest, pidada oma kohusekski anda
jaatavaid teateid sona kohta, mida ta ei tunne voi tunneb
halvasti. Arusaadav on ka, et laused, mis niisuguse kuiva
kiisitlemise teel on saadud, tunduvad kunstlikkudena. Selle-
pérast on palju otstarbekohasem sdnu kiisitleda ideolo o-
gilises jarjekorras. Siin ei kisitle murdekoguja keele-

- Soomlastel E.- A. Ekmunn, Suomen kielen kerfilysanasto
(1899, a. ilm.), meil Wied. EWDb, o - H.P
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ob]ektllt mitte . iiksikuid sénu, vaid esitab juba iiksiku asja,
tooriista, tegevuse jne., millele siis keeleobjekt annab oma
murdest vastava nimetuse. Ehk jillegi murdekoguja ainult
juhib keeleobjekti jutustama asjast voi moistest, tehes
samal ajal ise iilestihendusi. See meetod nouab kiill murde—
kogujalt suuremat oskust ja osavust ning t66 edeneb visa-
malt, kuid 166 tulemused on palju ustavamad ja kindlamad.
Endastmoistetav on, et selkombel t66 muutub huvitavamaks
ja mltmeke51semaks, kui igav sdnade kiisitlemine tdhestiku-
lises jarjekorras, kus kiisimustel pole mingit sidet omavahel
(vrd. néit. rukis, rukk, rukkine, rull, rumal!)*

Kuid ka sel meetodil on omad puudused. Koige-
pealt muutub selkombel iiksikute grammatiliste vormide
kindlaksméaramine pea vdoimatuks. Teine ndrk kiilg on see,
et keeles on terve hulk niisuguseid sonu, mida ei saa ideo-
loogiliselt kiisitleda. Need on kdigepealt abstrakt-substantiivid
(ptkkus, noorus, raskus jne.), mitmed adjektiivid, adverbid
“ning verbid, eriti onomatopoeetset-deskriptiivset laadi.

Neid mbdlemaid kiisitlemismeetodeid tarvitades jaab
korvale fraseoloogiline, lausekonstrukisiooni puutuv
killg. Selkombel saadud laused on Kuivad, kunstlikud,
ometi on aga fraseoloogilistel andmetel suur tidhtsus.

Kolmas meetod on, kus murdekoguja paneb objektiiv-
selt tiahele elavat konekeelt ning teeb selkombel iilestihen-
dusi. Selle juures ei kiisi koguja iildse midagi, vaid laseb
keeleobjektil enesel jutustada ning margib iilesse lauseid
ja sonu (ka vanusbénu ja konekidinusid). Seda meetodit
voib hea eduga tarvitada just sel puhul, kui rohkem ini-
mesi~ koos ning kogujal enesel pole tarvis otsekohe jutust
osa ‘votta.

Koige otstarbekohasem on tarvitada koiki kolrne
meetodit korraga?

Kogutud andmed peavad olema kindlad, th]ahkud
ja. ustavad. Koguja ei tohi kunagi liiga pa1]u lootusi
panna iihekordse kuulmise ning milu peate. Samuti ei
voi alati uskuda vooraste, kihelkonda sisserinnanud isikute
antud teateid. Sona seletused olgu tdpsed ning
sénade eri tdhenduste ja tarvitusviiside kohta olgu vdima-

1 Et meil pundub sellekohane sdnastik, kus koik sdnad oleksid
koondalud ideoloogilistesse rithmadesse, siis ei saa meil seda meetodit
alati tarvitada. Selkombel kogulud ainete kogud oleksid liig korralda-
matud ning puudulikud. Seda vdib ta vitada ainuit vahete vahel abiks.
Sel kombel voib kiisitleda ndit. kohanimesid, sdiduriistade ja nende osade,
tdi)rilstade jne. nimesid.

2 Meil, nagu teada, tuleb kiisitleda peaasjalikult Wiedem. sona-
raamatu jéirele H.P.
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likult rohkesti lauseid ja niiteid. Samuti tarvilikud ja
kasulikad on joonistused. Saadud teated kirjutatagu koh
puhtalt fimber ning seatagu tihestikulisse jirjekorda. See
on tarvilik sellepérast, et siis on teated veel virskelt meeles,
‘ning on uusi sOnalehekesi alati voimalik vahele lisada.
‘Pealegi v&ib jubtuda, et markustest ja lihendustest, mida
tarvitatakse mustalt kirjutades, pirast raske on aru saada.
Kogntud ained tulevad parast veel kontrollida, eriti
‘niisugused, mis on kahtlased voi ebaselged.“

Edasi jargnevad puht tehnilised nduanded ning juha-
tused. Et meil asja korraldus ja labiviimine teistsugustel
alustel on «(vt. ,Eesti Keel* 1922)), siis pole mdotet seda siin
kordama hakata. Kuna meil murdekogumise meetoditest
vordlemisi vdhe on kirjutatud — ,Eesti Keeles® ilmunud
‘murdekogujate t66 arnanded on enamasti dildise iseloomuga
reisu ja tookiigu kirjeldused — siis on eeltoodud kokku-
vote asjale kiill vist kasuks, o p

Toimetusele saadetud.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1925 — Nr. 1-2. Sisuks: M. J.Eisen,
Kodumaa ajaloolised ja rahvaluulelised kloostrid (jirgneb). A. Roose,
Eduard Wilde. Kirjanika 60-a. siinnipdeva pubul (pooleli). H.Schmidt,
J. W. Jannseni pedagoogilised vaated (jargneb). J. Aunver, Jirl kihel-
konnast ja kirikust (pooleli). Kirjandusline iilevaade. Killud ja doku-
mendid. Koidula ja Almbergi kirjavahetus (2 poognat). Lisaks: Eesti
raamatute iildnimestik 1924. a, alates. ~

Virittdja 1925 —Nr. 1. Sisuks m. s.: Martti Rapola, Kap-
pale suomen kielen vokaalien historiaa. E. A. Tunkelo, Puhedinel-
lisen ja puhedénettoémin loppukonsonantin vaihtelusta lyydildismurteissa
ja vepsdssd. L. H:nen, aidinkielen kieliopin opetuksesta alaasteilla.
A. P:ld, Piirteitdi ranskalaisen kielentutkimuksen yleisistd *periaat-
teista jne.

Ajakiri Kasvatus 1925 — Nr. 1—2. Sisuks m. s.: E. Martin-
s-on, Lugema Gpetamine ja aabits. A. OQunapuu, Teoreetiline gram-
matika koolis.

Ajalooline Ajakiri 1924 — Nr. 4 ja 1925 — Nr. 1. Sisuks m.
s.: W. Anderson, Uuas t6é Balti libahundi protsesside kohta. .

Uliopilasleht 1925 — Nr. 1—14.

QOdamees 1925 — Nr. 1.

Eesti Arst 1925 — Nr, 1—3.

: L ¥t. ,Eesti Keel® 1022; Joh. Aavik, Uleskutse ja juhatus
Eesti rahvakeele sonade korjamiseks. Tartus 1913. H. P.

, Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
- Vidljaandja: Akadeemiline_Emakeele Selts,

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus 1925



Eesti kirjakeele vanemad milestised.

1. 1524 (15207) —28. Kullamaa.
Johannes Lelow kirjutatud palved Kullamaalt.

Tallinna 1. arh. (reg. Bm. 23), kisikirjalises raamatus , Wackenbuch von
Goldenbeck®. Tritkis avaldatud: A. Saareste poolt ,Eesti Keel* II (1923)
99—101 (vt. ka seals. lk. 97—104, 136—149), P. Johanseni poolt
»Tallinna linna arhiivi viljaanded* IV jirg, 1. Eestikeelsed palved Kulla-
maalt. Tallinn 1923.

(Pater noster.)

Bfamede. fen f3hnna otte® tapwad. po[hlulut i on {3ynnu
nijmmij. fulfut zin' fzynnu rifud | fzatfu fzpnnu tadtmuiy tay-
was nynd [malefze | AUnna meytte tenneny t)cfepemt)ne leybp[.].
nynE Deptfa ander mepe wollfat. nynda | fut meye anbeg
annama mei)tte wollalyfth | wafta. elle fydtent mepttyt fuma
Obadhtufy | erened {attfa meijt furpafth Umen.

Aue Ma gr pl2
tern)

- Serwutewt Maria, Bisantfzwtad . © faynna nayfzpte
fee8 pélne phubet . m)ncf phomwbatut fz,x)nnuft hbwhuft
308 X'08’ ant

Credo.

Wizuma ymala Hianda fepfpnp wepdiglyne . fen
{onunth tapua nynd mbae nyck* i JHST teme ayno poian
mebbten t)fanbe fuma on fanudt | pobalt wapmolt : ilmale

1 Voiks ka lugeda olfe. 2Lugeda: Uve Maria gratiae plena.
8 Lugeda: Qbefus Chriftod amen. “Lugeda npnd. Selle sdnaga algab
teine kiekiri. 5Lugeda: 3befus.



tulnnuth © : Mariaft puchet> | neytzeft : Surm?  forman
fannatanut poncio pilato alla¢ | vifjti pel poduth: furrenut
ni® madbdanut on | porfeft afu[8] thayua® [rickus?] [2rejmu
Sftup prrimal 7 fetel | pfza Feidfe wefeues, fzedt feme tullep
fundma | fale] ellewat nict furnude.

Mina? offun poba waymo cyfle pohal® vifti fyvfun :
feicfe jumal pohat alleheyt[mine] pattudt : vllels towima fe[ft?]
lehanl! fze frorne!? ellone nycf | fze ytane thaiwa [vicfus] remu.

Raamatu algul leidub 1k. 25 ka eestikeclne lause :

Whamtayra nynd yotoraa Wayad | monnift tofnzjull paftuft.

2. . ~ Peale 1535. ‘Tallinna.

Ametivanne I.

Kasikiri Tallinna linna arhiivis (vana arh.-reg.: BO. 9). Eestikeel-
sele tekstile jdrgneb saksakeelne tdlge, teise kickirja ja teise tindiga.

- Suramentum der Vndubdefdhen

Mynno toyuetann / nynd wannu 8ell furell / | owfall /
nync weglewell pidandell / pidandell /| Harmen Bruggeney ¥ /
tep{se nyme fae{s . bajdenfamp / | Mefter Saxa ordenis /
~lifflandt maell / myn av / | mall yf8andell / niné {delle /
aw(sall tallyna Iyninhal / waga / nyné fanfia fuelpa olla /
fuy mynd | jumall arwytacto / AR theme fallid euangelium

3. XVI as. keskpaik (?). Tallinna.
Katke Liivimaa talurahva oigusest.

Tekst leitud 1893. a. kevadel, arh. G. Hanseni poolt Tallinna
1. arhiivist. Viimane peab seda paberi ja kirja pdhjal XVI as-st pdlvene-

L Sona algus on selguseta. 2 Vaimalik lugeda ka pwhet. 3 Sona
on selguseta. ¢ Peale sGna alla algavad vdlgade markused; tekst ise
jatkub 1k. alumisel ddrel. 5 Lugeda: nincf. 6 Lugeda: thapuan. 7 Lu-
geda: pla?jerimal. ® Lugeda twelemen. © Sona 10pul selguseta konks.
10 Lugeda pbhan. 1! Selle sona ees on labikriipsutatud 1§, 12 Voiks ka
lugeda: fuvene. 1¥Hermann Briiggcnei oli Liivi ordumeistriks 1585~1549. a.
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kirjutuse aeg — sisu pohjal otsustades — vdimalikult isegi XV as. algus,
kuid voiks ka olla XVI as. (vrd. SbGEG 1893, 120). Kasikiri Tallinna
1. arh. (reg. Crim. Bj. 10). Triikis avaldatud Vill. Reimani poolt
SbGEG 1893, 113; EUS Album II 190 ja M. Kampmanni poolt
Eesti kirjanduseloo peajooned I 144.

Refy Waltift tunnistap, nind e¢p Woy fe teor
tehbal fe Magap . . R it R
RKefy Unvedhti faimwap fe marap nuc{)tuya e L 1T
Refy Roiwi wife ubeft teifeft wottap teh pehl
ellif Rirko | ellict toa feeft ur afz mifg,- fufy tibbo
Wert on {¢ Mafjap . . . . . A VeIt
KRufy ur afsi ix fort leppitut on iee ep pebe
ubefte faiwatut fanna, fefy {e wafta tep fe madjap 1 IW.:
Jorfep ur fullana femma pervemebe jureft erre
enne fo temma aft weljafy on {iefy faddbup femma
palcf  teid feft nuchtlofzeft nudhtlofeft {ap fe Jfzandt
iix folmafy | ofza nict iir ofya fe fir nind folmafy
ofza e fefz2 i taiwap.
Reify teife pehl Walleftap nink ep woip fedda !
teh! tedde fahte fel obn Witzat3 felfa * pehl.

4, 1570, " Tallinna.
Ametwamze 1l

Tekst leitud arh. G. Hanseni poolt a. 1891 Tallinna 1 arhiivist.
-Kirja ja paberi pdhjal otsustades, arh. O. Greiffenhageni jirel, ei ole
‘tekst mitte wuem kui a. 1570. Kisikiri Tall. linna arh. (reg. BK. 12).
Triikis avaldatud Vill. Reimani poolt SbGEG 1893, 104—5.

Quramentum der BVndbudefchen,
Mynno topuetann, npnd wanno, {ehll fuuer! wedewalls ;

1.Voiks ka lugeda tebe, 2 Parandatud sonast femnel. 3 Voiks ka

Iugeda Witzut. + Viiks ka lugeda feltu. 3 Sona asenebiilal pool eelmist
sona.



Rottfehl Rides, nind* aufsull Npbabe, nynd? Sfandee? | fielle
tallyna Lynnball, wagta, nynd : fanna fuelpa® olla, fuy mynd
Sumall | awytade, nind theme fallis Cuangelion
"Reino! Tonnied Kerch
RKnadenhouer

5. 1589, | Tartu.

Tunnistus Sigismundus Awerback’ile.

Kisikiri Tartu linna arhiivis (arh.-reg. I:C.4, lk. 445—6. Protokolle
- und Concepte 1586 — August 1589). Vastav saksakeelne tekst leidub seals.
1k. 443—4. Triikis avaldatud: Vill. Reimani poolt SbGEG 1901. 185195,
M. Kampmanni poolt Eesti kirjanduseloo peajooned I 145—6.

Meye Burgermeifter nind Rads Jfandette {eft Conil. .] |
lienadt* dbrpt lifflante mhaltd: AUnname ohma heldelin [...]
Terwe, nind tad Tyede feidelle Inimiffelle: €t neye !
auwuftd Jfandbette eben 8ye finatze Ipenaftd fochtu | Sun-

5 diate fumba mepe fieftd, nind meye Suven fe | fombel vhm,
bent Fag giindbnut feid auwuftd Nads | Jlandette ehen
tunniftut. RKuij 8e auwusdtd nindk dle : tedje fpwij hend
filmadbe leyfitaija Optalmift hywu | nind Reijede artyte,
Sfande Sigifmundug Uwerbac[.] | neije eben obhm olnut,

10 Nint ohmat ne auwnftd mehed | Hand RKarthufen hent
Gliad Rbpoller fodbenict [Vurge] sie lina | fuy uffmatte
tunniftaija, fumba ohma todbe | fanna Suren, nind wanmen
ajmen fiffe tunnigtanu : €t de auwuftd Jfand Sigifmundus
QAwerbadhy | meye gpittale nink billidge fiffe, faty napfede

15 bent | ©r mehed lebbij Jumala appif, nind obma Hjtufjfe] !
fungte, fuij nimmy faen AUnna bz wanna naijn | ohmast
fueftgfomnesdte apafte, fumb ammo ueftd : nelijade aijajte
ilma necfmette obm olnut, Celfombel ©helle naijfelle
fattrina, fumb fad fe | teijne aijofta fiffen {52 ohm olnut,

20 Gelfombel | fag Jurgen {hmitte, tae fel fad feitze aijafta

1 Sona aseneb iilalpool jirgmist sona. 2 Vdiks ka lugeda Qfanda. -
Sona aseneb iilalpodl eelmist soma, 3 Sgna 10peb mingi konksuga.
4 Vpiks ka lugeda linnadt. 5 Voiks ka lugeda mbpale.
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{ocf] | obm olnut, Fuif fennefe nepft tunniftaya, fuy Sell  amita-
Ylle ohmat nhmitut, neidt tunniftuffe tawat feft | Sfandeft "
Oigijmunbug temeft Sureft fittuffeft @ funfteft, nind nema
obma Silmade fen ohmat | nennut feft tunniffuffe woijwat
anba, hent fiby | fe famma njmmitut Sigifmundud awerbad 5
feft : tunniftuffe piidep: DPent meije fe todde poleft ey
wopme ervafeleda Sieperreft ofleme meije Vurger- | meifter
nind Raded Ijandette fell {ynafelle Jfandelle | meye Siegel
tiedmette feen andnut Sundnut dirpt | e 29 fwe aprilid
Qnno Chrifti 1. 5. 89, (5geﬂe folmandelle ?) Sg tubat viefts i 10
fabda [:otée] fattefe pele fatze fument.

6. 1603, Tallinna.

Katke Georg Miilleri jutlusest loodusonnetuste, tobede, kallt
aja ja sdjo puhil.

Tekst leitud arh. Th. Schiemanni poolt Tallinna 1. arhiivist

a. 1884. Kasikiri Tallinna 1. arhiivis (reg. BE. 12). Triikis avaldatud

Vill. Reimani poolt VAGEG XV 85--9 (jutlus nr. 9-da algus). Jutlus
on kirjutatud 17. juulil 1603.

A R. R, meddy A Jfjandt nind Oniftegtia, Fudt
faad | meddy Feifede Crralunnaftapa, Jp2 Chr2 Jumala
nind {e Neumwsifeffe Maria Poick, on ifde feicfeft . {eftfamaft
afgiaft fulutanut, mea enne fen LWhmbfe | Peima {yn Maa-
pxl piddab {iindima, KQuis tema ninda | on paiatanut: Sxls
piddab fe Racdhwas vlle topne toyfe, | nind vy RQunningta
Ridus vhe toijne toijfe wafta vllesitoufdma, nind piddab ovr
fubr Maawerrifemene fyn | nindk fael {fiindima, nind {zl
piddab ollema KRatbu | nind Kallid ahcf. Nindk {2l pidbdawat
fubret ninc birmifat Jme afsiat’ tmbet fiindima, fen Peiw- 10
[itug, nind Kwes ! nind Tehes, fe on fe, hedda Algtmene,
waidt fempale | piddab pea fe hedda algtma.

Nint on faad meddy Jjjandt Chra, eddefpeiti fulutanut :
eth fe Citedus feicfede afsiabe fidded piddab vilefee tott ma,

1 Ses sonas on kolmas tdht { parandatud esiaigsest m-st.
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fe Nyftt welly Urm piddab ervafuffututh) ollema | Feicfede

Qnimefte iured; Nind e Pbha Cuangelium, | piddab lebby.

teife lmatallujge, feidebe Jnimefte feead : fulutwth fama,

ocher tunniftufder feidfelle Nachwalle, | nink {98 piddab fe
5 ilma o8 tulfema.

Kudt meije niiith A, R. fenfinage Meddy Jffante
Chrre Sditlufde pale pifsuth tabame wallataba, nind faag fe
AUpa paele | mottelda, fumba {iddes meije nilith, ia eife nilith
felfinaigel aijal ellame, {ijig pidbame meije toefti feict tunni- !

10 ftama, eth fefama aij io Umofit meddy Fallinna fidives,
niné Lijfflande Mdd pal on olnuth, nind on | veel niittit,
RNin¢ eb olle fijn mitte tarwis, eth mina | fijn palin peazin
wiyra Radhwa Cremplit nind Hyftoiriat malleftama, moito:
meye tahame oma Henefa bhedda | nint willeguide aija pele

15 walataba, fuinb tcye ifde | iglepeiw oma RKorwade faad fulete,
nind Gilmabdde | faad nate. Meddy Jffandt Chrz on fulus
tanut. Szl piddab | vy RNachwas vehe tchne toyfe, nind vy
KunningtRid: | vdhe toijne toijfe wafta, fuhre Taplufde ninct
Maffu faad : vlleftoufsma.

20 Cb {yi8 fe nitith A R. tofsij olle, fe pidda meije io feict
tunniftama, mindfarnfe fubre waiino fe Notfge Kunningfasd :
fen TWenelafge faad monda Aaftat omat piddanut, mitto Sadda
tubat Jnimefget omat fenfama Godda Uija fiddes ervatapi=
petuth. echf mea motlet fina HHill, mea fenfinage Kolme | Aafta

2 fibbed on fimdinuth, mitto Snimefdet omat fen Roge | nind
DPola CSobba Apall, oma henge errafiillitanuth: | enne fudt
nenfe aijd on fulnut. Nind fe Pola wagli | eb anna weel
niiitfit velefit Snimefelle armu, Tema | rahub, D maha
nind €urnuy, T ealed tema ette tulleiwat, olfat Sorfa ed)f

30 Mdd Jnimene. etc:

Perraft on Chr2 faad fulutanut, Nind =l piddab vy
fubr ' Maa wervifeme {yn nind a2l {indima. Sefama A. R.:
pidba meye io feid tunniftama, eth fefama jubr nind hirmus
Mdd werrifemene {ijn meddy Tallinna Merre | nind whti

35 pael, fudt faad medty Linna feed, nincd | Linna vmber, hziti
(motle mina minuft meleft) onimefdanut, Kudt b fina mitte
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mallefta, {ijf8 motle, : mindfarn hirmud Tubl nind Maa-
werrifemene maninewall Aaftal vr Naebddal praft Micheli
Peiwa olly, eth i8 | mitte vrpeined fubret Qaimat Wy
pell, moito faad | Sabddbama fiddesd faifp ervaricfututh, &b
fiffé fe Wadhthuid Sabddamaft, tudt faad foglonis fe Sild, s
nind faad nij monda | Miindrifo Patit, Herma Psllu, nind
Dirridba Ranna pole : faid aijetuth nind fathj peretuth,
Mitto mayad nind | AWijiadt, fudt faad fubret Lipput nind
fiwit loy tema : fenfama O {fibded nijfnd! DPeefti werra
tagfa fudt Linna | {ibbed maha, Sefama piddbat fina minu 1o
Q. Snimene io ifde | tunniftama, eth fefama A8y meddy iured
fiindinut on. | Mea fadhio minu A, Jnimene on feljamal apal
fitll Merivee peel fiindinuth, mea fina nind mina oma Sil-
mabde : faad eb mitte olfe nednut. Mitto Lapwat omat fel
apal | Werre Podjiajge Maehe nind biiydbe faad errabup- i3
punut, | nind allawaijonut, eth fe Laiw nind bhiiiid eb ealesd !
enamb pidda efte tullema. |

Gefama feif A. R. (af8eb Sumal vcher Imeafsiar:
fiindidba, eth meije Inimefdet oma Pattune Ello piddame par-
randama, nind fen wijmfe Peima pele motilema. Mindpraft 2
fe Pannine Jim, nind meije JInimefdet olleme nij fangte
Siibdamet, eth e¢b meije mittetit holime Jumala, nind tezma
Rallif Sana perraft, : mehe polgleme fe erra, nind peame
peher nayruz, : Fudt ned RirdIfjandat meydt lebbij fen Psha
waijmu | nudtlewat, nind =dfferdawat meijdt fen Jglewefje ' 2
Pirgtutulle nudhtlufde faad. Waidt eth feife nitith Jumala :
Gana nayradte nind ervapolglete, fijf$ belliftab Jumall : ifde
oma Gubre RKella faag fodo, nind fusub weel nititfit feid
Jnimefdet fen Elo Parrandufde poble, eth teije Tallinna
Radywad hend piddate omaft Pattufseft Elluft : omberpbrdma, 30
nind Hend parvandama. Sefama teb | Jumal Ilebby momne-
farnage Smeajdia, fudt lebbij Sodda, i waijno nind werre-
errawalame{ge. RNind taad | [(ebbij fuhre Tuble.

3. Kolmandel on meddy Jffandt Chr2 taad fulutanut::
Nind {2l piddab ollema Katfu nind Kallis aphef. Sefama 3
At (A R.) on io nitith parrabhellid meddij” faes, mitto
tubat Jnimefset, motlet {ina minu A, JInimene, omat U
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nente finage 2> QJabhren Parblalle, S. Hannurfelle ninc :
RKallamayaide! RirdAUpiade pazle ilma Kird3ffandate | nind
©doli Doyfidte faad mahamattetuth. ed)t motlet fina = minu
QA. Qnimene, mitto Inimefde Lapfet, ad D: Olauum. Nicolaum,
s5ad S. S. et um GSiiftern, fenfinage 2Aafta fidded omat maba
mattetuth, ny hafti Nidat tudt waylet, wannat’ nind nohret,
nin€ {ubrrewat weel iglapeiw palefit.
Mea taba meye fijfs iiittelda feft Kallift Aijaft. €b fyjs
fe | AUyd meddy teed nind RLRinna {iddes olle, Mitto tuhat |
10 Ynimefet omat il naelgla furnuth, edhf mitto Jnimefet
omat (bona Venia) Gurnu bobbofe Liha, Surnut RKoirat,
Rajsit, Geat etc: ia vr ellaw nind nalgt Snimene, on vche
GurnuBnimefseft {6hnut, ny fauwa, et tmma faasd ifde on
maba | langnut ninck {el afSemel errafurnuth. €b {yi8 teye
15 oma | Silmade faad tweel igfapeimw neete, fuif nedt waifje
Snimefdet ellawat nind Surnut Kafsit echf RKoyrat faripeiti
vlle | olle Qina Hulgade fandwat nink fswat. Eb fijjs teije |
ollete nabnut, fuy namat Teided paytad fe Linna | pmber
omat iftnuth, nind ne Surnu Naipe Luhd, fudt i ne RKoyrat, -
oo nertinuth nind [ohnut. ete: Sefama Aid ni¢ Polwe on io
meddij Keazes.

. Blle fedda A R. wottab fe KRallis Wid weel ider mele-
walla nind olle KRme, eth niith pea Teid afsij, Kolmet ia
Hill | nellyfordt fallimb on, fudbt enne 18. 20. Jahren. SJa

o5 mina | taban Gl ujcuda, fudt fefinane fallid nind furrij
Ayc | pear fauwa thurima, fiif8 eb pea vytit Jnimene Tallinnai
jees fauwa ellama. Teije, fe teife wanambat | ollete, tabdate
parvembafti, fudt mina fe teile woyn iiittelda, | eth Lyfflandt
vt fefarn faunid 9Mdd on olnut, eth tema palin i Linnadt

30 nind MNddd, Saga ehf muh woyra Maa {ibded on | toithnut,
waydt nitith Jumal parcatut, eb woif Lyfflandt | oma Henefa
Radhwa toytadba, nind mina taban faad toefti | iiittelda, fudt
ned Sara Laiwad nente finage KRahe Suwiwz fidbdes, meile
e¢b mitte oller bitid thonut, Sijn oller | toehpohleft, mone

3 auwud Ametmeesd, oma Naijfe, Lapfe nind | Perrae faasd
nelgfa furnut. Sempraft A. R. on {e RKatf nind | Kallis
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Wi (fumaft meddy Sfdandt Chrz on tulutanut) vr Tedt,
eth fe wymne Peyw, ligh [(ahiit meddy ovrede edded onm. :
Sempraft walwfet nind palmwfet.

4. Deliandel on meddy Jffandt Chre faad fulutanuth:
RNinc | fel piddbawat juhret nind birmfat Imelafsiatltechet 5
" fiindbima, fen : Peiwlifud, RKwes nind Tehesd. Sefama WUict
A. NR. on io | faad meddy Tfes, eth fe Urmasd Peiwlid,
Ruwallo ninct’ Tahet Tomat! Paiftufée omat errafawutanuth,

ninct fiinbiwat | faad paliu imeafdiat fen Taywa all.

5. Wiendel on meddy Jffandt Chr: fulutanut. Nind 1w
fe Gifebus : piddab feiclede afsiade fiddes vllefze wottma,
Se Rifti welli : arm piddab ervatuftututh ollema. |

Cyn fule meye A. N. minctarn {jubr Hedda ninct
wilfeud {yn Maapael piddab ollema, enne tudbt fe wymne
Peirw | piddab tullema. Semperraft eb pidda fe mitte vy Imme | 15
meddif meleed ollema, eth ned DBnimefdef nitith meddij apal
np waliuth, Sitfet ninct fangfet oma RNifti welie echf: Sefgara
wafta omat, waidt meddy Jfjandt Chrz on feft | {amaift
turiaft aijaft fulutanuth, eth fefama piddab vr Tadt | enne
jen wijmfe Peiwa ollema, eth fe vr Snimene felle © toijfelle, 2
oma Rifti welie AUrmu eb mitte piddba neuthma. | €b {ijfd fe
Ayct niiith parrahilled meddy fxed olle, fumb Jnimeine
neutab oma Niftiwelielle Armu, Se or Kodjnret adhneb : fyn,
fe toijne f&l, mene fina fen Ricka Achnefotty iuve, : ninct
palwu tebdda, efh tzma find vche wacta Ruckj ehf | Oddra 2
faad fabar awitaba, Midiwarfij peat fina fulma, eth | tz2ma
bend palin waijfemar teb, fudt fina ollet, Sina palout | tema
peab find vche wacta faad awitama, fijf8 paiatab : je RNictas,
Mina pea {ind oche wacta faad ructit awitama, | minul eb
olle if8e orifit peo teuwsd. Ge afdif A. R. on io | meddy a0
fzed, ninck teije peate io tunniftama, eth fe tofdij | on, mea
mebbij Jffandt Chrz on fulutanuth, die Liebe ivird in
Ppielen erlalten.

~



7. 1603. Tallinna..

Georg Miilleri jutiuse katke kirikulaulude laulmisest.

Triikis avaldatud V. Reimani poolt VAGEG XV 1079 (jutlus
nr. 11). Jutl. Kirjut."2. sept. 1603. Muu kolita vrd. teateid tekst nr. 6-da eel.

Sefinage Jiitluffe fidbdes, taha mina (Bhitelt fiictelda,
feft Orfafift, Minctpraft mina fefinage Laulo, R’ut) taasd
ebbefpeiti (Rajgeb Jumal meidt ellaba) need topfet : Qaulutb,
taha Bennejde etfe wotta.

5 Ge Efgimene Ofrfaect A N, mmcfpra1t mina fenﬁnat;e
Laulo, ninct needt toifet Laulut Hennefde ette tahan @ wotta,
ort fe: Efimelt, eth feicf ned Qauluf, mea meije | {Hn medbdif
Maa, Sara ninct Rothze RKelell laulame, | Jumala Sanaft:
ninct Ririaff omat woetuth. CEth : niiith Hill nedjamat Laulut

10 neift Inimefdeft omat techtuth - ninck lauletuth, fijfs b pidda
meYe nedfamat palia | Jnimefte Sanade eddeft mitte pidbdama.
PMuito meije | piddame tedtma, eth Jumal Piha LW: ifde fe
eife Meifter on olnuth, fe ned Sanat nente Snimefte Nelede
pele | omlat? on firiutanuth, ninct ned Snimefget fema

15 Urmu | faad walgfuftanuth, te nedfamat Laulut omat Laul:
nuth, ninct fen Psha Rifti KRirvclo fifde {adinuth, eth nedfa-
mat Qaulut weel tznafitpeiva meddif RKRircko | ninct Mayade
fibbes fawat lauletuth. RKudt mina : faad, annab Sumal
terwet, igfa Siitlufse fibded tahan | neutada, fufd paifas ‘or

2 igfa Laull Jumala Sana fidbdes | Firiututh feifad.

Sijn fulet feye A R. feft Efsimefde Ohriafiff, minct-
praft | mina niiith edbefpeitii needt Qaulut Henefde ette wotta,
Moiftfet fempraft, eth ned Laulut Jumala Kiria {iddes,
feifwat finnituth, ninct Sumala Sanaft woetuth, fempraft eb

o5 taba mina Hend mitte Debbeda, moito teile fe : eife Sana
moiftud oppeta, eth fehe piddate opma moift:ma, mea teye

. loulate. :

Ge toine OPrfact, minfpraft mina ned Laulut Henefse

e i olle wotnuth, on fe: eth mepe Feict piddame tedtma,
aeth ¢b fal optit Sana meddy Laulode fibded mitte : olle,
fumb leb mitte? Sana mebddij Piha Catechismo Oppetufie
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faad vdyte tulleb, ny felglefti ninct faunifte, | eth faad neb
nobredt Lapfet, 10. 12. alt fein efc: fefama woiwat : moiftada,
fumba Patiicti Oppetufdeft fefama Laul on : woetuth. Ja fe
Nohr Nachwas, fudt faad teije Wanam'bat, mwohte needt
Raulut nij febiafte oppeta lautma, : ninct faad meled piddada, s
eth eb feye nemat ealed : woij erraunnudtada. Eefama
moiftab fe Rodhnret : ill, fempraft ervatab tema paliu ninct
monefarnaft © ilma Dbeiitiimatta Portulaulut ovlled, eth nedt
Snimefse : Lapfet, ned Portulaulut enne ninct piglemaite op-
wat, | ninct nedfamat Heelmelell laulwat, fudt Sumala 10
Sana. Gempraft pearime meye, fe mepe Nifti Inimefset
tabame olla, Sumala RAuwuyr, fen RKodnretti wainur : ninct
wibay, meddy henne{da Oppetufder ninct | mainitujger, Jumala
Sanaft halmelell opma, ninct : ned faunith Lauluth haelmelel
Kirctug ninct Koddo Laulma. 15

©e Kolmad Ofrfaect, Minctpraft mina ned Laulut |
hennefge ette olle wotnuth, on fe: Eth nitith need Laulut .
Hill (Bhifef8et omat, ninct faad paliu Radwaft {awat : leud-
tuth, fe ned Ganat Suh faasd laulwat, waidt nae mat eb t,
echf eb moifta ifde mitte, mea n2mat laulwat, : monifat laul- 20
wat et mztawat, fudbt ned rumalat : Lambat fegtamaide,
ilma feicfe Sana moiftufge. Sepraft Az R. Wanambat ninct
Nohrembat, on niiith weila - tarwis, eth teije eddefpeiti pifduth
parrembafti tabarete | oppeta moiftma, mea teije laulate. |

Se Neliad ninct wijmfed, Ja fe eife ninct | feicte forg- 25
femb Pz Orfaect, minctpraft mina ned | Laulut hennefde etfe
olle wotnuth, on fe: Gth eb pea orifit Inimene meddij Kich=
lafundba Radywa fzad fa lendtuth, : fo ode Uino Laulo
tundtwat (veole tijutatud: funneb) eifefti Lauldba, fuy teye | ru-
malat Snimefdet teddif Nobre Polwel neift tratift : ninck 2
Santift nente vrede edbded ollete fulnut laulwa, ninda laulate
teije weel taenafitpeiwa, eth : vhe waijfe Inimefse Rorwat
furtar ixwat fulma, : fuij teije Loulate. Ja toefti, mina
ollen Hend fagledafti pohl furnugr Hebbebanuth, fuy {=( wabhelt
woprad RKRirct3flandat meddy RKivcto eht Chore {idded : omat 35
ofnuth, fe teddy RKelee ninct Laulo omat moifinuth, | Toeh-
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pobleft nemat omat feifnuth, ninct if8e bennefda : meled
naivnuth, ninct praft minu Silmadde wafta : paiatanuth.
Teye Racdhwasd laulwat vppris Pesifefte : ninct Hulluft, eth
eb mepe mitte pea moiftame, | mea nemat laulwat, tulled fe

s Sumala Sana faad | vhte, echf eb mitte. RKuij meije eitefti
nente ©anabe | pale mercfame, {98 laulwat nemat enamb

* Sumala | Gana wafta: Sefama minu A Jnimene, olle
mina mondforda : oma Korvwade faad fulnuth, : fedda eb
wof) mina mitte ervafalgbeda, Muito miina tunnifta nente

10 wiyra Rirclo Sfandite faasd, eth eb teye ortit Laulo mitte
eifefti laula.

Niiith ¢b olle {efama nente dnfade mollembadde RKircko-;
Sfjandite €iiij mitte, eth teije nh Validifte laulate, Sefaima
tuniftufge faba mina nente onfade mollembadde | Surnujubh

15 paele anbaba ninck taad paiatada, mea | mina oma KRorwadde
taad ollen fulnuth, eth Onnid : H: BValgar ninct H: Johan
teydt Rumalat Cambat fagleidafti ninck mondfordba omat
nuchtelnuth, Teile faad : ned Sanat teddij Su fifde pannuth
ninct opnuth, fuh | tehe nente Schole Poyfive hale ninct

2 Sana praft piddate | laulma. Edf fuy fagtedajti olle mina
if8e teidt ha : ninct furia taad opnuth, fuy teye ned Laulut
- piddaite eifefih opma laulma, mea on {e awitanuth? eb toefi’:
toefti mittetit eales, rumalat ollete fepe, rumalay @ ffate teye
faag’ nincf woijra Radhywa nairug izte teije faas. |

% Waidt eth teye niiith taharite mottelda ninct vttelda,:
ia medbdy Nohr Jffandt vtleb doch ninda, oma hennefda | Paeft
ninct hpe meleft? if8e meife Laulame il eifefti? | Terrae
tullemaft A Snimene, iiitle mina ielled vmber. : Se eb olle
mitte tof8i], eth mina {efama minu Peft edht : Hae meleft

30 {iitle, eth teije valfdift, | "eth’ ninct eb mitte | eifefti Laulate.
Sefama taha mina teile nitith parrahellid teddy oma "henneida’
Ganade faad mneutaba, fumb | Sanat mina teddij hennefa
Cuft nentefinage Pohlfolimet Waftadde fibdesd ollen vlfeftivius
tanuth, fuf8 mina : Chore {idbded, edht fe XUltarij ees ollen

3 fei{énuth, ninct : oidinafti tebdif Laulo pale fulnuth, eth eb
teye orifit | Saulo eifefte Caula, otle mina weel vrfordt, fe
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pidbat i teye faad if8e funiftama, RKuij meye niiith teddy
Sanat mea tehe Laulate, meddy Sanadbe wafta peame,: fuy
mepe Chore {iddeg laulame, ninct meddy Ramato : {idbesd
fiviututh {eifab, fijf8 erite teije toehpobleft faufelt Sumala
Sanaft, 5

8. 1605. » Tallinna.

Georg Mullerz jutluse katke soja puhul, millega pafuszzmutd
nuheldakse.

Triikis avaldatud V. Reimani poolt VhGEG XV 2267 ‘(jutlue
nr. 24-da 16pp). Jufl. kirjut. 14. juunil 1605. Muu kohta vrd. teateid
tekst nr. 6-da eel.

Pea tulleh meddij ple oy 2dilene KRatfu echt muh : Tobby,
fefama fefiftab nedt Snimefde Lapfet erra, fubre : Hulda £3,
Pea tulleb meddy) Mdd pele, Soddba nind : werrewallamene
Sijn nind {2l fawat Maad et | Radywas, Linnad ninck
Riilladbt, RKivctut ninct Sdholit | ervavictututh, RNabha ninct 10
Hiiij{8 fawat feft Waijnlafseft : ervawoetuth, nedt Wedbdichfet
fawat ervaaijetuth, Cmanidat ninct Neitwsit, Fuij €8 nohret
Napfet ninct Lhttriifuth fawat naivetuth ninct hebbedayr tech-
tuth, Wanambat ninct Nohrembat {awat fuif nedt Koyrat erva -
tap.petuth, nente Maijaft ninct Wallaft ervaaijetuth, : ninct mea 15
100. Aafta fid: on bllefteci)tutb, ninct hafti ¢ ebituth, fefama
faab oche Peirwa fivded mapa fifctutueh, : ninck tulle €3 erva-
polletuth. ‘

Ruft tulleb weel tznafitpeima feict fe faibtusd, ofle | fe
monefarnage willegufde, fuij fe igfepeiwafe waiwimefde 3, 2
minctfaas feife weel nitithtit jate waijiwatuth ninct taad opris
allamwayotuth, Kuij eb teije | mitte tabate haelmelell, fijfé pid-
bat tepe olle meldz | neile Landstnechtille nente KRuw rabha
andma, ninct fate | mondba Gottd wunnith weel palefit, Ja
teye peate | fe neglema, ninct oile melde fanatama, eth nedt : 2
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tinafet wagtnat, Ratlat qusd etwrve heufern werden | audge-
tragen. Ge tulleb feff, eth teye fitfet ollete felle Jff: : Cohriftujdelle
andma, ninct aud) {einen dienern.

Sepr: N. lafelem meidt Feictit oppeta ninct meled pidis
dada, feft, eth meife teeme ninct fuleme, eth fe Pattu fe : eife
Hallick on, feickeft meddy willegufdeft, Sumala wihaft, nick
18 wimatel fe Surm, {ij{8 pearime meye hend | (nij paliu fuy

s mehe ealed woyme) fe Pattu eddeft hoidbima, Jumala tema
fubre ninct birmfa wiba fartma, | igfa filma pilcfmef8e apal
meddy fubret nict rafdedat | Pattut tunniftama, ninck fe
Ruuingta Propbhete dauide | 18 paiatama: Sffandt erva motle
mitte minu Pateu’ ninct vlleaftmefde peele, mea mine Lapfe’f’

10 a0aft, | emid feye fato olle technuth, TWaidt motle minu peele |
finu fubre nincf rodte Helde armu praft.

RKuy meye nitith N. Hend fel Fombel allandame, {ijfd |
tahab fe feicfe waegf: Sumal Hend meddy pale hallaiftada,
ninct meidt armu £8 wafta wotta, ia Feict | meddij Pattut,

20 fen feicle filrowemba Merre fifge heitadba; wie der Prophet
fpriche: 'S?ufé on vr fefarn Sumal, | fuy fing ollet, ¥e nedt
Pattut ander annab, Minctpr: ;| (fagt d” Prophet ferner)
Taema on Armuline, Tema | tahab bend meddy paele hal-
laftada, meddy furiat vlleaftimefet evralemada, Vnd alle

25 Bnfere Siinde in bdie tieffe | deg Meered werffen. Alio loco.
Da der Sohne Gotted | fpricht: Mina Fuftuda finu furiat
oifeaftmefdet evva, | fuij fe Pilwe, ninct finu Pattut fuy fe
vddo. Pidhra | hend minu pohle, Minckpr: mina peefta find erca. -

.  ©e feicke wasgk: ninct Armul: Jumal tahay meile eictelle
oma- Armu anda, eth meye igla aijal Juimala fartufde fidbes
woirime  efada, faad nimda, | eth mepe Qapfet ninct Perruth
wite mterne, fefinage | 1Ello puaft woirime fadba minct 18
ixzbda, semmis igleweft minct  evvalopmatta. Se -arm ninct

as pagisete | - '
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9. 1606. Tallinna.

| Georg Miilleri jutluse katke liha ilestousmisest.

Trilkis avaldatad V. Reimani poolt VhGEG XV 282 (jutluse
nr. 31-se katke). Muu kohta vrd. teateid tekst nr. 6-da eel.

Walata doch) Inim: L nente Maokefde, RKerpfede, :
Pzfdhtlade, edhf toiffe SuwmwijQinofefde pale. RNedtfamat
feict omat fe Riilma Talwe Ayall furnuth, : Waidt Kew-
wade poble, Kuij fe IMdd hend vledawab, : fijfd pugemat
nemat or igfa Qoyus oma Paflaft i ette, ninct omat ellawat.

Lhut nuhpn Gott folds an 3 Vrnuernunfftige Thier-
fein, i Minctpr: peorime meye fiffs fahewahel ollema, eth |
metje Eill fe Mdd mulla fees (=fsime, LWaidt fij{8Lit : pea
meife feft mullaft ielled auffft: Vnd leben: werden.

~ DBlle fedda taha mina teile rumala MaaRadh: vz Op-
petz - anda, fe teidt peab opma, eth meije wifdifte pidbame :
ollefow{ma. Menne fina Snim: Laps finu Maija | fuij 8 "
fe Weddichd Qauta fiffe, walata nente SHanide, i Partide
ninct nente Ranade pzle, &b {yfé nedtjamat i vehe Surnu
Afsiaft tulle? Niiith wottadb vy Maija ;| Perrenayne moni
fat munnadt, e feif Genfe, Enten, | oder von Saiiner, paneb
fefama nente . alla, feel iftwat : ninct haudwat nzmat nedt
Munadt nij fauwa, | eth f=l nohret Hanedt, Partit echt
RKanadt ette tullewat; Geftmta nznte meife tgfapenv oma
Silmabe faas, ;| Rumb toefti or fuhr imme on, mea eme 3.
4. 5. 6. m&bbala i furnuth Munna en olnuth, feftjamaft on
or ellaw i Gllapa fanuth. Ciinnib fefama niiith meije Mai=
jabe : feed, Tudt f3 mebdy RKaebddede wabel. RKuij paliu :
enamb eb pear fijfs meddy Tapwane Maya Ema, ; fe on fe
feicte waglimene Jumall, meidt fe mehe : o enne olleme
ellanuth, feft Surmaft vlefderratama, i ninct meidt ielfed
eIIamag tegfema, paliu pigfe'mafti, ia febiamafti, fudt vx Qanna
ode Rana Poija i neift Monneft hauwud. etc:
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10. XVII as. esimene pool (?)
Turu kdsikiri.

Tekst leitud 1909 a. siigisel Kaarlo Osterbladh’i poolt Turn
toomkiriku arhiivist, vanade soomekeelsete raamatute ja kasikirjade
- seast, mis pdlvenevad XVI as. 1opult ja XVII as. algusest. Kasikiri
esineb 11 lehel, kokkn 22 Ik, (suurus 19 X 15 sm.). Vrd. Jaakko Gum-
merus, Eris Kkirjaléytd Turun tuomiokapitulin arkistosta (Ylipainos
Suomen Kirkkohist. Seuran poytikirjoista liitteineen X), Jyviskyld 1912,
k. 81—3. Kasikirja faksimile leidub Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivis,
Tartus. Kisikirjast on k. 1—18 ja 21 eestikeelsed, lk. 19 ja 22 rootsi-
ning k. 20 soomekeelne, millest lk. 19 ja 20 on Kkirjutatud sama kiekir-
jaga kui eestikeelnegi osa, 1k. 22 aga teise kiekirjaga, a. 1781. Kaekirja
pohjal otsustades arvab A. R. Cederberg neid tekstisid pdlvenevat
XVII as. esimeselt poolelt. Autori isiku ja teksti kirjutamise aja ning
paiga kohta puuduvad andmed. Nihtavast on autor keegi Soomest.
Eestisse ametisse tulnud kirikudpetaja. — Tekstist on triikis avaldatud
ainult lithike katke A. Saareste poolt, Eesti Keel II 99—100.

DE BAPTISMO.

Mene era fina rhwa waim, ningt an-
na maatt {ille Pishalle waimolle.
Der effter gbr Préften fori8 opa barnfenfd anfibte od) bryft.
5 Wott fe teht feft Pobhaft riftift, molemba fino | otza | ningt
fino rinda .
Laffem mebhe paluda.
O Reictiveggimene igfamwene Jumal, meidi Jisanidan 3efuf§eh.
Chriftujden Ifda, mina huyda findt abibi fen finagen finu fulajen
10 Nt opile, fe finu rifti | andet palub, ningt finu igtawefde armu
febbi fen | waimufgen toiftforda fondomifse tahab, wotta tedida
Gfsand vlefs ny fuitt fina vttelnutt olett; Palimutet i3 pid-
batte tepe faama; ogtet, {yf8 pidbate | teye legdtma; Rolluftatet
fyi8 awataze teille vles. : €hf8 anna nuydt fedda hadte felle,
5 fe feeII palub i ningt awa ollef8 fe uge felle, fe fell folluftab;
ett | tema fe tgfamene avmu feft taiwafeft pefemefeftt | faatute

nmg! fe towotutt tictud; finu andeft wotito; Qebbi Sefum
Chriftum meidi 3f3anda. AmEn.
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I - ,,Eesti Keele* lugejatele,

] Kaesolevas EK nr-s alustavad allakirjutanud eesti kirjakeele vane-
mate milestiste avaldamist. Selleks touke on andnud nende tekstide:
senised, osalt vigased viljaanded, monede wuute tekstide leidmine ja
ilmutamisvajadus ning tarvidus iilikoolis, eesti keele nurimistdis holpsait
kittesaadava, ustava ja ajakohase eesti vanemate tekstide viljaande jarel.
Avaldusele tulevad siin koigepealt liihemad kisikirjalised mdlestised
(mitte iiksiksonad, nimed ega lithemad laused) XVI-st ja XVI-st as. ja
ainufised vdi haruldased lithemad tritkitosd XVIl-st as., kuna pikemaist

téodest XVIl-dalt as. ja XVIII as. algult, mis omalajal voi hiljem on triikis
* ilmunud, hulka vdetakse ainult katkeid. Esialgne kavatsus on tekstisid
ilmutada kuni piibli ilmumiseni a. 1739, inklusiivseit. — Markidest tahen-
davad: | = lehek. [oppu (tarvit. ainult Miilleri jutlustes ja Turu késikirjas),
: = rea loppu, [...] = tdht vdi sOna on raskesti loetav, ' 7 = sona(d) on
labi kriipsutatud. Miilleri jutlustes on lihendustihed, s. o. 14bi kriipsu-
tatud p, mis tuleb lugeda pe (ndit. praft = veraft), ja B asendatud
- tritkitehnilistel- pﬁhjﬁstel hariliku " p ja b-ga. Samas kisikirjas ndikse
eraldatavat v jay tihti, mida tuleks lugeda vastavalt ij-ks ja p-ks: sage-
dasti on kisikirjas -ometi ~punktid 'y peal niivord kokku kirjutatud, et
nimetatud tihti raske on eraldada. Reiman omas viljaandes ongi
mplemad mirgid edasi andnud y-ga. Kiesolevas viljaandes on ometi -
* - pitittud neid tihti -iiksteisest lahus hoida, nilpalju kui kisikiri seda voi-
maldab. M. jutlustes esineva {g8-iihendi on Reiman ekslikult transkri-
beerinud f3ga. See viga on mniiiid parandatud. Kuna viike ja suur
sOnaalguline b on kisikirjas peaaegu. iihesugused, pole vdidud neid ka
kiesolevas viljaandes alati kindlalt eraldada.

Eesti kirjakeele vanemaid. milestisi i'mub tinavu aasta Eesti Keele
osana ‘umb. 3 tr.-poognat. Nende ilmumine jitkub tuleva ja vast ka
diletuleva aasta.. Tekstide poognad Ilmuvad eri numeratsiooniga, mis .
voimaldab nende koitmist eraldi. o

Tartus, 6.1V. 25. - i R .
A, R. Cederberg. S . Albert Saareste.

Aratdmbed murdetekstidest.
,Eesti Keeles® seni ilmunud ja edaspidi ﬂmuvaxst murdetekstidest
on’ Ak Emakeele Seltsi® talituses miiiigil 4ratdmbed. Hind 5 mk. tukk

“A. E. S. talitus.



Keeleteadushk ajakm

EESTI KEEL

av aastakéilk)

~ilmub nkad Emakeele Seltsi {oimetusel, ‘aésta kohtakuus
- numbrit 2 32 1k, kokku 192 k. — Uksikuid numbreid

- falitus miliigile ei saada. — 1925 a. tellimine on

‘aoatud.. (Hind sisemaal 200 mk., viljamaal 2285 mk.),
1924, 1923 ja 1922 aastakaik brosfidritult maksavad a
' 250 mrk. (vdljam. 275 mrk.).
“Toimetus: Tartn, Vabriku 3, 8. Talitus ja raamatute pealadu:
Tartu, Gildi 8, II. kord (Akad. Emakeele Seltsi talitus).

Muud Akad. Emakeele Seltsi toimetused:

‘Sugunime'de muutjatele ja eestistajatele:

1. Eestlasele eesti nimi. Sisaldab jdrgmised kirjutused : Eessona
Eestlasele eesti nimi. = O. Kallas, %as oleme kiipsed? M. J.
Eisen, Sugunimede tekkimine. V. Ernits, Nimede muuntmine kul-
tuurloolisena nihtusena. Q. Suits, Nimede muutmine Rootsis.
Hilja - Kettunen, Teile, kellede paralt on tulevik. E. K. Soot.
Omad sepad (luuletus). .J, Aavik, Missuguseid nimesid ja miks-
pérast tuleks muuta. A, Saares’ce, Ka ristinimed eestilisemaks!
O. Loorits, Eesti perekonnanimede ' kirjutamisest. - V. Eestivere,
Kitlalise vordlus. = ,Academicus¢, Kiri lahe tagant. L. Kettunen,
Nimede valik ja soetamine. Nimede mnutmme talituse teada-
anne. Hind 50 marka. . :

2. 15000 mut sugunime  Hind 50 marka.

3. Nimede valik ja soetamine. Hind 35 marka.

Hoimrahvaste keelte Oppijatele ja sOpradele:
Esimene liivi lngemik. Hind 30.marka.
Teine liivi lugemik. Hind 40 marka.
Kolmas liivi lngemik, Hind 25 marka,
Neljas liivi lngemik. Hind 25 marka. ' ‘
Soome kirjastik nr. 2 (Valkea kidrme). Hind 30 marka:
. M » 3 (Kaksoisten seikkailut). - Hind 30 marka,

10, | ,, . 4 (Kultarukki) Hind 25 marka. :
Muud val)aanded :

11. ‘Seto lagdémik I. Hind 150 marka.

12. Aastaraamat I. (1920). Hind 30 marka.. -~ = >

13. Aastaraamat II. (1921). Hind 40 marka. |

14. - Aastaraamat III. (1922).- Hind 50 marka.

15. Aastaraamat IV. (1923). ‘Hind 50 marka.
Pealadus: :

1. A Saareste, Vigala murde peajooned. Hind 80 mKk.

Pwﬁww?

72, Karl Stalte, Livo Ioldd. Hind 40 marka.-
“Trikis: '

‘1. Kodotuld’ (Setu lugemiku Il osa),

2 Mag J Aavxk’u ja mag. J. Migiste — Soome-eesti sonaraamat

(Saada pm‘atud arvul), “ '



