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XX aastakidik

Kehtiva riigi-eelarvetlusdiguse pdhiprobleeme.

Joh. Maill
I. RIIGI-EELARVETLUSOIGUS JA SELLE NORMISTIK.
§ '1. Riigi-eelarvetlusdiguse mdoiste ja probleemistik.

1. Riigi-eelarvetlusdiguse méiste. — Igal tanapdeva kor-
poratiivsel ihikul, eeskitt aga riigil, on tiita viiga mitme-
suguseid tilesandeid!. Nende tlesannete tiaitmine on para-
tamatult seotud kuludega? On endastmoistetav, el riik
saab tdita oma tlesandeid vaid seevdrra, kuivorra tema
kisustuses on majanduslikke vahendeid. Siit tekibki
paratamatu vajadus, et igal riigil oleks tllevaade tema mitme-
sugustest tilesannetest ja sellest, kui suures ulatuses vdidakse
kulutada tihe voi teise tilesande tditmiseks teatava kindla
ja tulevikus jargneva perioodi viltels. Et kulude midramine
voib toimuda aga tliksnes laekuvate tulude ulatuses, siis peab
riigil olema iilevaade ka tema arvatavalt laekuvatest tulu-
dest samal perioodil.

Oiguskorra sdarast erifunktsiooni, mille
teostamisel loodavate aktidega méidratakse
ette jArgnevaks perioodiks riigi kulude dlem-
piire, tasakaalus tema arvatavalt laekuvate
tuludega, nimetatakse riigi-eelarvetluseks®

1 Riigi mitmesuguste iilesannete kohta vt, ldhemalt A.-T. Kliimann,
Haldusprotsess, Tartu 1937, 1k 15 jj.

2 Vt, Juhan Vaabel, Eesti riigi-maksundusbiguse p&hiprobleeme,
Tartu 1934, lk, 13.

3 Vrd. A. E. Buck, The Budget in Governments of Today,
New York 1934, lk. 1 jj.

4 Vrd. A. E. Buck, Public Budgeting, New York—London 1929, 1k. 3:
»Public budgeting is the process by which the financial policy of a
government, including its monetary requirements, is formulated, adopted,
and carried into effect
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Eelarvetlustulemused voetakse kokku iihisesse akti, mida
nimetatakse riigi-eelarvetlusaktiks ehk lihtsalt
riigi eelarvekss.

Riigieelarvetlust ja eelarvetlusakti sittivat normistikku
nimetamegi kiesolevas toos riigi-eelarvetlusdigu-
sekss.

2. Riigi-eelarvetlusdiguse probleemistik. — Eespool-antud
riigi-eelarvetlusdiguse moiste madrang on tunduvalt erinev
vastavasisulises kirjanduses kaibivaist maaranguist?. Koige-
pealt on esitatavas kirjutises riigi-eelarvetlusdiguse all mdis-
tetud tksnes kehtiva Siguse neid norme, mis sétivad riigi
eelarve toimetamist, s. o. koiki neid ajalises jargne-
vuses uksteisega aheldatud toiminguid ja tingimusi, mis on
vajalikud selle akti kujundamiseks, vastuvotmiseks ja keh-
testamiseks. Uhenduses sellega tulevad endastmdistetavalt
késitlemisele ka eelarvega pidestuvad sisu- javorminou-
ded .

5 Vrd. Gustavo Ingrosso, Istituzioni di diritto finanziario, volume

I, Napoli 1935, lk. 22 jj. — A. D. Giannini, Elementi di diritto
finanziario e di contabilitd dello Stato, Milano 1934, lk. 295. — Buck,
The Budget, lk. 46 jj. — Fritz Neumark, Der Reichshaushaltplan,
Jena, 1929, Ik 4 jj. — M. Meister, Das deutsche und englische Budget,
Miinchen 1933, 1k 7 jj. — Gastan Jéze, Allgemeine Theorie des
Budgets, Deutsche Ausgabe von Dr., Fritz Neumark, Tiibingen 1927,
k. 23 jj. — :

¢ Vrd. Adolf Merkl, Empfielt es sich, die bestehenden Grundsidize
iiber die Bewilligung der Einnahmen und Ausgaben fiir die Haushalte
des Reiches und der Lénder zu &ndern? i. Verhandlungen des fiinfund-
dreissigsten Deutschen Juristentages, Berlin—Leipzig 1928, lk. 335:
»Unter dem Begriffe des Budgetrechtes im objektiven Sinn kann man die
Summe der Rechtseinrichtungen begreifen, welche die Aufstellung eines
Staatshaushaltsplanes betreffen — Ingrosso, op. cit, lk. 25: I
sistema complesso dei principii e delle norme giuridiche che presiedono
alla formazione del bilancio e alla sua funzione nell’ordinamento dello
Stato costituisce il cosl detto diritto del bilancio, . ..*

7 Pandagu tdhele, et riigi-eelarvetlust késitlevais teaduslikes tdis
sageli ei esitata iildse eelarvetlusdiguse moiste médranguid. Ses suhtes
vi, nota 5 osundatud autorite teoseid peale Ingrosso oma.

8 Vi. Juhan Vaabel, Sissejuhatus finantsdigusteadusse, Tartu 1939,
lk. 141 j., nota 304: ,See [eelarvetlus] tdhendab ainult eelarveakti kujun-
damist, nagu seadusandlus tihendab seaduste kujundamist... Eelarve-
akti kujundamine, s. o. tema koostamine ja kinnitamine, samuti tema
vormi ja sisuehitus vajab muidugi késitlemist, nagu vajab kisitlemist ka
seaduse v&i médruse kujundamine ja nende vorm ning ehitus®
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Riigi-eelarvetlusdiguse probleemistiku pustitamisel on age
teadlikult eemale jdetud eelarve tiaitmist ja tiaitmise tile kont-
rolli teostamist sattiva normistiku vaatlus. Kaibivas kirjan-
duses kasitellakse koiki neid kisimusi eelarvetlusdiguse siis-
teemi lahutamatute osistena. Sellist kisitlust tuleb pidada
aga ekslikuks. Eelarve tiitmist ja tiitmise tile kontrolli tcos-
tamist sattival normistikul ei ole mingit pohisihilist seost
eelarvetlust sattiva normistikuga ja seetottu osutub féiesti
sobimatuks vaadelda neid eelarvetlusdiguse siisteemis.

Riigi-eelarvetlustiguse probleemistik piirdub tksnes riigi-
eelarvetlust sittivate ning vastava aktliga pidestuvate nor-
mide ststemaatilise kéasitlusega, kuna need normid, mis
sativad eelarve sooritamist, evivad sootuks erinevat sihii ja
tuleksid sellistena késitlemisele dieti kulude diguse osas?.

Eelarve tditmist korraldav normistik oma sisu jargi
toeliselt sitib vaid kulukohustuste votmist janende
sooritamist. See ei toimu aga kaugeltki ainult eelarve,
vaid samal ajal ka mitmesuguste muude normatiivtoimingute
alusel, milleks voivad olla niihésti seadused, madrused, hal-
dusaktid kui ka eratehingud. Eelarvega maéaratakse ainult
neid sisulisi piire, mida ei tohi iiletada haldusorganid
kulukohustuste votmisel Kulude tegelikuks toime-
tamiseks on aga vajalikud veel mitmed halduse toimingud,
millede sooritamine toimubki ,.eelarve tditmist* séittivas nor-
mistikus méaratud korras. On ekslik konelda siin ainult eel-
arve tditmisest, sest kulukohustuste tditmine on tihtlasi ka
seaduste, mairuste, haldusaktide vo6i eratehingute tiitmine.
See tditmine on vdrdne kdigi normatiivaktide suhtes ja eel-
arve el moodusta siin mingit eranditi®. Et kulukohustuste
vOtmine ja sooritamine on iihtlasi ka eelarve tditmine voi
tema tegelik rakendamine, siis teatavas osas sitivad vastavad
normid ka selle akti tditmist, kuid see ei digusta veel nende
kéisitlemist riigi-eelarvetlusdiguse siisteemis.

Samuti oleks pohjendamatu riigi-eelarvetlusdiguse sis-
teemis Kkisitella eelarve taitmise iile kontrolli teosta~-
mist sattivat normistikku. Jarelevalve teostamisel kontrol-
litakse mitte ainult seda, kas vastavad haldusorganid om
kiaitunud celarvepédraselt, vaid thtlasi ka seda, kas

9 Vt. ib., Ik. 49 jj.
e Vt, ib., 1k. 142, nota 304.
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nad on kiitunud diguspéaraselt, s. o. seaduste, mairuste,
haldusaktide ja eratehingute pérasell. Vastavate kontrollorga-
nite poolt teostatakse siin jirelevalvet selleks eriti sétitud
menetluskorras. Nii kontrollorganeid kui ka -menellust sat-
tivaid normistikke Kkésitellakse aga eraldi finantsdignstea-
duse siisteemi iseseisva kontrollidiguse osana!'s

§ 2. Riigi-eelarvetlusdiguse normistik.

Riigi-eelarvetlusdiguse, s. o. riigi eelarve toimetamist,
tema sisu ja vormi méadrava normistiku alal vdime eral-
dada thelt poolt konslitutsioonilist ja teisalt eri-
scaduste normistikku. Késitlusse (ulev konstitutsioo-
niline normistik moodustub konstitutsioonilisis aktes sisaldu-
vaist riigi-eelarvetlust sittivaist normest. Konstitutsioonilisi
akte Eesti riigi oiguslugu tunneb mitmeid 2. Kehtiva riigi-
eclarvetlusdiguse suhtes evib neist digusallika tdhtsust vaid
Lesti Vabariigi Pohiseadus [PS] 28. juulist 1937 1.

Vorreldes eelmiste konstitutsiooniliste aktidega on praegu
kehtivas PS-s riigi-celarvetluskiisimusi maédrateldud suhte-
liselt juba suurema tipsusega it Tema 9 pealiikk sisaldabki
peamiselt riigi-eelarvetlusse puutuvaid norme, séttides riigi-
eelarve vastuvotmismenetlust Riigivolikogus ja Riigindukogus
kui ka erilises kokkukdlastusmenetluses. Samas peatiikis
lahendatakse ka Riigikogu poolt vastuvdetud voi vastuvde-
tuks tunnistatud riigi eelarve tildamise ja joustumise kusi-
musi 1. Eriti mainida tuleb siinkohal aga sama peatiiki 103. §-i
siatet, millega Riigikogule jietakse 8igus suurendada riigi
eelarve-ettepanekus ettenihtud kulusid voi votta sinna uusi
kulusid ainult Vabariigi Valitsuse ndusolekul. See site
evib olulist tidhendust Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vahe-
liste sdlluvussuhete miaramisel. Vorreldes senisega on
selle sittega vidhendatud rahvaesinduse digusi eelarvega
pidestuvate poliitiliste funkisioonide teostamisel. Vabariigi
Valitsus on seega riigi eelarve kujundamisel oluliselt vaba-
nenud rahvaesinduse poliililisest mdjustusest. Kui Vabariigi

1Vt b, lk. 159 jj.

12 Vt, Kliimann, Haldusprotsess, lk. 44.
13 Vi, RT 1937, 71, 590.

14 Vt. Vaabel, op. cit, k. 96 jj.

15 Vt, PS § 106.
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Valilsus ei soovi, siis ei saa ka Riigikogu teda sundida
vastavate kulutuste toimetamiseks. Endastmdistetavalt Riigi-
kogu vdib sel puhul Vabariigi Valitsusele umbusaldust aval-
dada, kuid vabariigi president vdib Vabariigi Valitsuse siiski
amelisse edasi jatta ja selle asemel hajutada ebamecldiva
koosseisuga rahvaesinduse "

Riigi-eelarve ettepanekus kalkuleeritud kulusummade
viahendamises Riigikogu ei ole piiratud. Ta ei vdi vihendada
v3i kustutada ainult neid kulusid, mis on seadustega méaé-
ratud 17.

Tulude alal ei ole need kiisimused niivérra olulise tdhen-
dusega, sest selles osas riigi eelarve sisaldab vaid normi-
vabu kalkulatsioone, ja kui need kalkulatsioonid
enam-vihem vastavad tdsioludele, siis ei ole ka mingit mdtet
nende muutmiseks, kuigi kehtiv digus seda ei keela!1s.

Riigi-eelarvetluséigusse puutuvalt tuleb PS normistikest
arvesse. votta veel selle 99. §i kolmas 18ige. Selle jargi
rabariigi president ei vdi dekreedina kehtima panna ega
muuta riigi tulude ja kulude eelarvet. Seni oli seda
kisimust meie varasemate pdhiseaduste tegelikul rakenda-
misel viga mitmeti moéistetud 9. Teoorias on selgesti valjen-
datud, et dekreedi korras vdib kehtestada vaid tildakte?®o.
Eelarve on aga tiksikakt. Jarelikult eelarvet ei saaks
iildse dekreedina ei kehtima panna ega ka muuta?2l. Vastav
PS norm evib siin seega vaid deklaratiivset tihendust.
~ Riigi-eelarvetlusdiguse konstitutsioonilises normistikus
tuleb eraldi arvestada veel PS 133. §i, millega omislatakse
vabariigi presidendile 0igus maédrata sdjapidamis-
kulude eelarveid.

Konstituisioonilise normistiku korval oma jougradatsi-
ooni poolest teisel astmel oleva normistikuna tuleb arvesse

16 Vt, PS § 59.

17 Vt. PS § 103, teine ldige.

18Vt Vaabel, op. cit, 1k. 105 j.

19 Vt, J. Klesment, Sisepoliitiline kriis ja Pohiseadus, i. Pohi-
seadus ja Rahvuskogu, Tallinn 1937, 1k 64 jj.

20 Vt, A-T. Kliimann, Administratiivakti teooria, Tartu 1932,
k. 165 jj.

21 Vt, A-T. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte,
i. Oigus 1938, 9, lk. 403: ,Dekreet ei vdi késitada mingit konkreetset
ainestikku, Eriti tuleb toonitada vdimatust anda dekreedina, néiteks,
selliseid akte, nagu eelarve®
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kehtiva riigi-eelarvetlusoiguse kisitlemisel PS normistikuga
ststemaatiliselt kokkukolastatud seaduste mormistik.
Viimast omakorda tavatsetakse liigitada tuldnormistikuks ja
erinormistikuks 2. Uldnormistik moodustub neist nor-
midest, millest saadakse koik vajalikud konslitutiivsed méis-
ted, mida teoreetiliselt vajab riigi-eelarvetluse terviklik chi-
tis. Erinormistik moodustub aga neist normest, mis
moningaiks riigi-eelarvetluse erijuhtumeiks nievad ette cri-
neva korra ja selliseiks crandjuhtumeiks muundavad tldi-
selt kehtivaid pdhimdotteid.

Nii tld- kui ka erinormistiku séitted vdivad leiduda nrii-
hiasti mitmet liiki oigusallikais kui ka tihes ja samas seda
ala kisitlevas uldaktis. Oigusallikaid omakorda jaotatakse
tiiendavall veel pohi-, tiiend- ja kaudseiks allikaiks?. Keh-
tiva riigi-eelarvetlusdiguse nii ld- kui ka erinormisliku sat-
ted leiduvadki iihes ja samas pohiallikas, milleks on
Riigieelarve seadus [RES]2t. Sellest seadusest ildnormisti-
kuna tulevad riigi-eelarvetlusdiguse siisteemis arvestamisele
ainull need normid, mis korraldavad eelarve kujundamist voi
kuidagi sitivad lema sisu voi normi kisimusi. Pandagu siin
aga eriti tdhele, et RES need paragraafid, mis sitivad cel-
arve tditmist, ei tule riigi-eelarvellusdiguse siisteemi eriosa-
des tldse késitlemisele. See osa normistikust, nagu juba
eespool selgitalud, korraldab oieti ainull riigi kulukohus-
tuste vOlmist ja nende sooritamist ja seepidrast juba oma
pohisihi kohaselt ei mahu esitatavasse eelarvetlusdiguse
stisteemi.

Erinormisliku moodustavad RES need normid, 1nis
sativad nii lisa- ja erieelarvete kui ka séjapidamiskulude
eclarve loimetamist.

Téaiendallikaina tuleb siin arvestada koiki neid tld-
akle, mille normistikes leidub ka riigi-eelarvetlust séttivaid
norme. Sellistena oleks mainida vaid kaht akti. Uheks on
Riigikogu ajutine kodukord? ja teiseks - Riigi-
kogu tdookorra seadus?,

e
1o

Vrd, Kliimann, Haldusprotsess, lk. 39 jj. ja 64 ijj.
Nende moistete kohta vt, Kliimann, op. cit., lk. 64 jj.
Vt, RT 1938, 24, 200.

Vt, RT 1937, 71, 594

Vt. RT 1937, 71, 595.
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Riigi-eelarvetluslt sittivale aldnormistikule on tdhtsai-
maks kaudseks digusallikaks eeskidtt PS tervikuna,
ning sellele rajatud normisiisteemide eriaktidest eriti RES,
samuti tervikus. Kaudse digusallikana evib siin teatud tihen-
dust ka Valitsemise korraldamise seadus?, mis
sisaldab peamiselt norme ministeeriumide, nende osakondade
ning neid juhtivate ametiisikute padevuse kohta.

Loendatud aktidele lisaks luleks arvata veel mitmesugu-
seid instruktsioone ehk juhendeid, mis on antud
korgemate haldusorganite poolt riigi eelarve kujundamiseks,
peamiselt aga eelarve tulude ja kulude nomenklatuu-
ride maAaaratlemiseks. Sellistena on mainida Riigitulude
nomenklatuuri®® ja Riigi korraliste kulude eelarve nomenkla-
tuuri?®. Oma 6igusliku iseloomu poolest need instruktsioonid
kuuluvad méaaruste kategooriasse, sest oma sisu jéargi
nad on seadustele allutatud iildaktid, mis on antud haldus-
organite poolt.

II. RIIGI EELARVE OIGUSLIK ISELOOM.
§ 3. Riigi eelarve ja normatiivtoiming.

Enne riigi eelarve toimetamise ning vormi ja sisu prob-
leemistiku juurde asumist on vajalik luhidalt kéasitella ka
eelarve diguslikku iseloomu. Kdigepeall pandagu tahele, et
riigi eelarve diguslik mdiste tuleb teravalt lahus hoida
tema majanduslikust mdistest. Eelarve majanduslik
mdbiste voib tulla rakendamisele ainult majandusteadusliku
vaatluse puhul, kuna eelarve o&igusteaduslik vaatlus saab
olla rajatud iksnes diguslikele mdisteile 3. Seda olulist njuet
el ole sageli aga uldse arvestatud. Mainitagu siinkohal eriti
inglise keelkonmna teadlasi, kes ei ole kumagi tegel-
nud kisimustega eelarve digusliku iseloomu iile, vaid on
ka eelarvetlusaktiga pidestuvate toimingute &igusliku vaat-

21 Vi, RT 1988, 37, 332.

28 Vt, RT 1928, 51, 312.

2 Vt. RT 1928, 65, 413.

30 Oigusteadusliku ja majandusteadusliku vaatlusviisi vaheteo vaja-
dust on eriti kategooriliselt rohutanud prof. dr, J. Vaab el oma loengutel.
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luse korral ldhtunud eelarve majanduslikust moistest?®!.
Nende jéargi eelarve on ainult majandusplaaniks?®.
Milline on selle majandusplaani o0iguslik iseloom, kas ta
on normatiivne voi normivaba &iguslik toiming, voi milli-
sesse Oiguslikkude aktide kategooriasse ta kuulub, selic on
inglise keelkonna teadlased jitnud taiesti lahendamata.

Vastupidisele seisukohale on asunud aga saksa keel-
konna opetlased . Nende rohkearvulised teaduslikud t66d
on peamiselt suunatud eelarve oigusliku iseloomu Lluvas-
tamisele ¢, Ruumi piiratus ei luba siinkohal pikemalt peatuda

31 Vi, Buck, The Budget, 1k. 46 jj. — Id., Budgeting, lk. 3 jj. —
W. F. Willoughby, Budget, i. The Encyclopaedia of the Social
Sciences, Volume three, New York 1935, lk. 38 jj. — Jens P. Jensen,
Government Finance, New York 1937, lk. 506 jj. — Alfred G. Buehler,
Public Finance, New York—London 1936, lk. 153 jj. — Vrd. ka Meister,
Das Budget, lk. 2: , ...in der englischen Literatur... man behandelt
das Budgetrecht nur so, wie es in der Parlamentspraxis gehandhabt
wird, ohne sich in langatmigen Abhandlungen ergehen, welche theoretische
Bedeutung dem Budget zukommt. In der Zahlreichen von mir iiber das
englische Budget beniitzten Lileratur, habe ich bezeichnender Weise stets
nur eine Schilderung der staatsrechtlichen Geschehnisse, nie - eine
Auseinandersetzung iliber den rechtlichen Charakter des Budgets gefunden.

32 Vt, Buehler, op. cit, lk. 153: ,The budget may be regarded
as the financial plan of a government“ — Buck, The Budget, lk. 46
jj. — Jensen, op. cit, k. 506 j.

33 Vi, Meister, op. cit, lk. 2: ,,Charakteristisch fiir den deutschen
Gelehrtengeist , .. ist, dass die einzelnen Verfasser zu ganz verschiedenen
theoretischen Erkenntnissen iiber die rechtliche Bedeutung des Haus-
haltsplanes kommen. Auf diese Weise haben wir in Deutschland nicht
nur eine ausgedehnte Literatur iiber das Haushaltsrecht, sondern auch
zahlreiche Theorien des Budgctrechts, Das; ist teilweise so arg, dass vor
vieler Theorie die. eigentliche Budgetpraxis (eine Darstellung, wie die
budgetrechtlichen Bestimmungen bei Aufstelluhg, Feststellung und
Durchfilhbrung des Budgets zur Anwendung kommen) vollkommen in
den Hintergrund gedréngt und vjelfach nur sehr stiefmiitterlich behandelt
wird,“

54 Vt, Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, vierter
Band, Tiibingen 1914, lk. 522 jj. — Rudolf Gneist, Gesetz und Budget,
Berlin 1879, 1k, 85 jj. — Max v. Heckel, Das Budget, Leipzig, 1898,
k. 1 jj. — Gustav Seidler, Budget und Budgetrecht, Wien 1885,
k. 1 jj. — Fritz Stier-Somlo, Budgetrecht, ;. Handwérterbuch
der Rechtswissenschaft, Erster Band, Berlin—Leipzig 1926, lk. 822 jj. —
G. v. Schanz, Budget, i. Handworterbuch der Staatswissenschaften,
Bd. III, Jena 19268, lk. 84 jj. — F. v. Martitz, Uber den konstitutio-
nellen Begriff des Gesetzes nach deutschen Staatsrecht, ;. Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissenschaft, 1880, lk. 207 jj.
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nende poolt pustitatud opendile juures, misparast peame
loobuma ka kriitikast nende teooriate suhtes. Oieti ei oieks
sel ka mingit tihtsust, sest juba oma metodoloogilise lihte-
koha tdttu ei saaks jargnevas kasitluses aluseks votta lihen-
datud ,,teooriates* pustitatud eelarvetlusakti moiste maaran-
" guid. Teisalt aga ka oiguse ildteoreelilised kontsept-
sioonid on tinapieva moodsas teaduses sisustatud nii
taiuslikult?®, et tolleaegseile ,teoreetilistele® ildmoistetele
rajatud Openditele ei saaks omistada tildse teaduslikku vaar-
tust, vaid neid voiks rohkeimalt pidada poliitiliste sih-
lide taotlustekss?.

Riigi eelarve o&igusliku iseloomu méiratlemisel peamne
arvestama kehtiva diguse kd&iki neid normistikke, mis kui-
dagi pidestuvad selle aktiga, eriti kulude diguse neid norme,
mis sétivad selle akti diguslikku toimivust kulukohustuste
vdtmisel ja sooritamisel. Vastava mormistiku alusel tuleb
koigepealt selgitada, kas riigi eelarve evib iildse mingit nor-
matiivset tdhendust, kas ta on normatiivne vdi normi-
vaba 0Oiguslik toiming.

Normatiivtoiming on o0iguslik toiming, mis teki-
tab muutusi senisesse diguslikku olustikku 3. Nende toimin-
gute tulemusena tekib uus oiguslik olustik, tekivad nued
suhted, tihistuvad endised ja muuluvad vanad vahekorrad
oigusnormi adressaatide vahel 35. Iga normatiivtoiming loob
norme, olgu teatud konkreetse juhu v6i paljude abstrakt-
selt méiirateldud juhtude kategooria jaoks.

Normivabad toimingud ildse ei muuda kehtivat
oiguslikku olustikku ega normi seni Kkorraldamata ihiselu
alasid %°.

35 Vt. eriti prof. dr. A-T. Kliimanni Oiguskorras, Tartu 1939, ja
sama autori Administratiivakti teoorias antud kontseptsioone.

36 Vrd, nditeks nofa 34 osundatud Martitzi, aga samuti ka
Gneisti, Heckeli ja isegi Laband’i teoseid. Viimase kohta vt.
eriti Alf Ross, Theorie der Rechtsquellen, Leipzig—Wien 1929, 1k. 380 jj.

37 Vt. Kliimann, Giguskord, 1k. 207 jj.

38 Vt. ka Kliimann, Haldusprotsess, lk. 18 jj. ja sama autori
Administratiivakti teooria, lk,k 31 jj.

3% Vt. Kliimann, Oiguskord, lk. 207 ja 217 jj., ja sama autori
Haldusprotsess, 1k. 16 jj., ning Administratiivakti teooria, lk. 33 jj.
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Et selgitada riigi eelarve normatiivset tihendust,
selleks vaatleme eraldi tema Ooiguslikku toimivust nii riigi
tulude kui ka kulude osas. Analiiusides riigile tulude han-
kimist korraldavaid normistikke, leiame, et nende rakenda-
misel eelarve ei evi mingit normatiivset tdhendust. Riik
hangib tulusid olenemata sellest, kas need on celarves
ette nihtud voi mitte. Selles osas eelarve on vaid arvetlus
sellest, mis toendoselt olla voiks#. Tulude tegelik
laekumine ei ole kuidagi tingitud eelarves kalkuleeritud
tulusummade ulatusest, vaid ainuiiksi tuluseaduste it~
misest. Kas tulud laekuvad eelarves kalkuleeritud ulaluses
voi toimub see suuremal voi viiksemal mdidral, see oleneb
esijoones majanduselu konjunktuurilistest tingimus-
test, miltte aga eelarves kalkuleeritud arvudest. Tulude osas
riigi eelarve on vaid lihtne kalkulatsioon, millel keh-
tivas oiguses ei ole mingit normatiivset tihendust 4.

Teisiti on kujunenud riigi eelarve diguslik tihendus {ema
kulude osas#. Selle tihenduse paremaks ilmestamiseks
kasitleme koiki eelarves ettendhtud kulusid selle jargi, kas
vastavad kohustused jarelduvad seadusest otseselt v6i kaud-
sell. Kulukohustus jareldub seadusesl otsesell sel
jubul, kui kohustussuhe tekib haldusakti voi lepingu vahen-
duseta, ja kaudselt sel juhul, kui seadus loob vaid pide-

* Vi. Vaabel, Sissejuhatus, lk. 30 jj., ja sama autori DPohi-
probleeme, 1k, 36.

4 Vrd. Ingrosso, Istituzioni, lk. 85: ,Percio gli stanziamenti delle
entrate, quanto al loro oggetto, designano implicitamente attivitd da
svolgersi per la esecuzione delle leggi tributarie, quanto al loro ammon-
tare esprimono soltanto un calcolc del! presuntivo gettito di esse, non
un limite che il governo debba raggiungere o non possa oltrepassare
nella realizzazione di ciascuna entrata.“ — Karel Engli§, Finanzwissen-
schaft, Brinn—Prag—Leipzig—Wien 1931, lk. 280: ,,...die Einnahmenzif-
fern sind das Ergebnis von Schitzungen und haben mnaturgemiss keine
Verbindlichkeit.* — J &ze, Allg. Theorie des Budgets, lk. 27 ja 216 j. —
Meister, op. cit., lk. 28.

42 Vt. Vaabel, Sissejuhatus, lk. 31 j.: ,Tulude eelarveakt...
ei osuta koikides diguskordades Giguslikke toimeid, nagu n#gime eespool.
Temast ei teki paljudes oiguskordades kellelegi mingisuguseid 6igusi
voi kohuseid. Viimasel juhul ei ole iildse tegemist Oigusnormiga, vaid
normivaba aktiga, mis Oiguslikus késitluses ei nGua erilist tdhelepanu.”

4 Vrd. Ingrosso, op. cit, lk. 8 jj. — Giannini, op. cit.
k. 307 j. :
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vuse vastava méadruse voi haldusakti andmiseks voi lepingu
sOlmimiseks 44,

Seadusest otsesell jirelduv kulukohustus tekib ole-
nemata sellest, kas vastavad kulusummad on kalkuleeritud
eelarvesse voi mitte 5. Kui need kulusummad on siiski paigu-
tatud ka eelarvesse, siis evib see vaid arvestuslikku
tihendust, olles selles osas vaid deklaratiivse ilmega,
sest ta konstateerib vaid seda, mis jareldub juba seadustest.
Viimastest otseselt jarelduvate kulukohustuste taitmine omn
haldusorganeile igal juhul kohustuslik. Keeldumise kor-
ral vdidakse vastavate summade tasumist nouda kas vodi
kohtu teel.

Seadustest kaudselt jarelduvate riigi kulukohustuste
vOlmine on aga tldreegli jargi alati tingitud ka eelarvest
Seda liiki kulukohustused tekivad kas haldusakti v0i era-
digusliku tehingu vahendusel. RES 27. §-i jargi* haldusasu-
lised voivad sdlmida lepinguid ja votta endile kulukohustusi
ainult siis, kui 1) eelarvega on maédiratud selleks vajalikud
summad, 2) kui on vdetud vastu thes eelarvega kavad pikema-
ajalisteks kulutusteks aastate kaupa, 3) kui eriseaduslega on

1+ Vt. Vaabel, op. cit., 1k. 47, nota 86.

4 Vt. ib., lk. 48 ja seal osundatud kirjandus.

% Selle §-i sOnastuse kohta vt. Vaabel, op. cit, lk. 52. —
Lisaks sellele tuleb tihendada, et RES 27. §-i sissejuhatava sdnasiuse
Oigeks moistmiseks on vajalik arvestada ka seda, et selle §-ga el
médratelda ministrite ja riigiasutiste oigusi toimetada kulutusi mitte
ainult eelarves lubatud ulatuses, vaid sama §-i alusel on vdimalik
teha rahalisi véljaminekuid ka muude, samas §-s loendatud, OGigus-
likkude aktide pohjal. Terminoloogiliselt on ebakohane tarvi-
tada siin véljendit ,riigieelarve korras“, sest riigi ,rahaliste vdljaminekute
toimetamise kord ei ole sétitud mitte eelarvega, vaid juba PS 29. §-i koha-
selt peab see toimuma seadusega seatud korras. Seejuures RES ise
on siin iildseaduseks (vt. selle seaduse 7. peatiikki), kuna muud seadused
voivad s#ttida vaid erikordi iiksikuteks erijuhtudeks. Peale RES tule-
vad siin arvesse ka vastavasisulised médrused. Koigest sellest jdrgneb,
et vidljendi asemel ,riigieelarve korras® tuleb mdista riigi kulude toime-
tamise korda, nii nagu see on sititud vastavais seadusis ning mé&érusis,
eeskédtt aga RES-s endas. RES 27. §-i vastava osa sOnastust tuleb
ilmsesti pidada terminoloogiliseks konarluseks, mis sellisena on O&ieti
mottetu ja sisutu. Nii kulukohustuste votmist kui ka vdetud kulukohus-
tuste t#itmist s#ttivad normistikud moodustavad kulundusdiguse ning
iga konkreetne ,rahaline véljaminek“ v6ib toimuda ainult selle normis-
tiku poolt sdtitud korras.
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lubalud sdlmida lepinguid ja naidatud aastad, millal kalku-
leeritakse vastavad summad eelarvesse, arvestades seejuu-
res eeldust, et ei ole algatatud koos eelarve ettepanekulega
nende seaduste muutmist, 4) kui sélmitakse lepinguid jarg-
mise aasta eelarvekrediitide arvel kraami-, relva- ja lehni-
lise varustise, telegraafi- ja telefonimaterjalide, kiitteainete
ja piirituse tellimiseks ning nende ulesannetega seoses ole-
vate {00de teostamiseks kuni 500p méaédrani tellimisaasta kre-
diitide summast ja 5) kui Vabariigi Valitsus on otsustanud
majandusministri etlepanekul teostada eelmises punklis
tihendatud tellimisi rohkem kui 500p lellimisaasta vasta-
vate krediitide summast, kuid mitte dle viimase sumima
maara 4.

Selle paragraafi sonastusest selgub, et haldusorganitele
seadustega omistatud ilesannete taitmiseks vajalikkude
kulutuste toimetamisele voidakse asuda alles siis, kul eel-
arvega vdi, kui PS pohimdtete vaslaselt eelarvest modnda
minnes 45, erandlikult méne muu p. 2—5 loendatud aktiga
on haldusorganeile antud 6igus konkreetseteks otstarve-
teks votta kulukohustusi. Eelarvega méadratakse ainult haldus-
organite paddevuse ulatus konkreetsete iksikjuhtude
lahendamiseks 4°. Haldusorganid vdivad eelarvega lubatud
ulatuses kulukohustusi vdtta, kuid vastavate kulusummade
eclarvesse votmisest ei jirgne neile veel mingit kohustust
selleks. Oletatavalt voib olla seaduses satilud, et teatud haldus-

47 Vt. Vaabel, op. cit, k. 51 j.

48 Vt. ib., lk. 53.

¥ Vrd. Merkl, op. cit, lk. 353: ,Viel einschneidender sind die
Rechtswirkungen des Budgetgesetzes fiir die Regierung. Fiir sie ist
der parlamentarisch genehmigte Haushaltplan Mass bei der Besorgung
der Vollziechung, Schranke bei der Betdtigung ihres durch die Summe

aller anderen Gesetze offen gelassenen Ermessens® — Ingrosso,
op. cit., 1k, 86: ,La cifra iscritta in bilancio per una spesa costituisce
un limite pel governo nella esecuzione di essa.“ — Vitagliano,

Il contenuto giuridico della’ legge del bilancio, Roma 1910, lk. 399:
»la legge del bilancio & dunque legge attributiva di competenza, e,
come tale, ha il contenuto giuridico materiale, proprio di ogni legge
attributiva di competenza, che, seconda le premesse da noi stabilite,
consiste nella creazione della possibilita giuridica a favore degli individui,
che funzionano da organo dello Stato (governo), di volere ed agire
validamente in nome e per conto dello Stato, nel campo e per i fini
dalla legge specificati® — Meister, op. cit., lk. 46 jj. —~ Jéze,
op. cit.,, lk. 27 jj.
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organitel lasub sotsiaalhoolduse teostamine ja kui celarvega
on selle teostamiseks madratud niiteks 1000 krooni, siis vas-
taval haldusorganil on killl igus selles ulatuses kulutusi
teha, kuid temal ei ole kohustust selleks. Kui vaslav minis-
ter kulutab sotsiaalhoolduseks ainult poole selleks otstar-
beks rahvaesinduse poolt miidratud summast, siis on ta
toiminud ainult Riigikogu poliitilise soovi vastaselt ja
ta kannab oma tegevuse eest ainult poliitilist vastutustzo.
Teda voidakse vaid poliitilises kuuletuses siddis-
tada ja talle umbusaldust avaldada. Muid sanktsioone keh-
tiv digus siin ei tunne. Seega eelarve loob ainult need pii-
rid, millede ulatuses haldusorganid véivad suvaliselt
kulutusi teha?’. Kolmandatel isikutel ei jargne aga sellest
veel mingisuguseid ndéudedigusi. Viimastel tekib ndudedigus
alles peale kulukohustust 1oplikult konkretiseeriva akti, kor-
raldise voi lepingu toimetamist eclarvega selleks &igustatud
haldusinstantside poolt.

Eelnenud analtiiisist jargneb, et kehtivas oiguses riigi
eelarve majandusplaanina evib otsest normatiivset tihen-
dust iiksnes oma kulude osas. Et aga riigi eelarve oma
tulude osas on paratamatuks eelduseks riigi kulude osale,
sest kulutusi voidakse lubada vaid eelarves kalkuleeritud
tulude piires %2, siis i{thenduses kulude osaga evib ka tulude

% Vrd. Ingrosso, op. cit., lk. 86: ,I1 dovere costituzionale del
governo di eseguire la legge del bilancio (non parliamo, s'intende, dei
modi di esecuzione) non ha altra sanzione che non sia quella politica.
Il governo non pud essere costretto ad eseguire la legge del bilancio
per via di azione giurisdizionale - né tanto meno per via di istanza
amministrativa, Questa o quella, se promosse, possono esercilare una
pressione soltanto psicologica sul governo, ma non sono idonee a
produrre sanzioni coattive. -

51 Vrd. Ingrosso, op. cit, lk. 87: ,I1 governo nella gestione det
bilancio & necessariamente munito di potesta discrezionale, la quale non
perde efficacia nemmeno in presenza di diritti soggettivi privati. Lo
Stato & organo e tutore dell’ interesse generale della societd, che in
esso & giuridicamente organizzata: nella cornice di questo interesse
sono inquadrati gl’interessi dei singoli. Pertanto il governo devé avere una
necessaria liberta di azione nella erogazione delle spese e nell’ assegnazione
a queste dei mezzi finanziari che sono a sua disposizione, in guisa
da coordinare e, quando occorra, subordinare, l’adempimento delle sue
obligazioni verso i singoli alla soddisfazione dei bisogni pubblici.”

52 Vi, RES 1. §-i teine 10ige, mille jargi riigi tulude ja kulude
eelarvetlemisel peab arvestatama tasakaalu nduet.
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osa teatud normaliivsust?®. Seega ka riigi eelarve lervikuna
jaab ikkagi normatiivtoiminguks?®

§ 4. Riigi eelarve asend normatiivioimingute siisteemis.

Koiki mormaliivtoiminguid jaotatakse tldaktideks ja
iiksikaktideks. Legislatiiv- ehk tldaktideks nimetatakse
normatiivtoiminguid, milles wldjuhtudena Kkésitellakse Llege-
likus elus arvutult esinevat kaitumist 35, kuna eksekuliiv- chk
iksikaktideks mnimetalakse normatiivioiminguid, mis
madratlevad kaitumist tksikjuhtudena’s. Kas antud juhul
vaadeldav akt kuulub tild- voi uksikaktide liiki, oleneb koik
sellest, kas vastava aktiga lahendatakse kiitumist ald- voi
tiksikjuhtudena. Uldjuhtudena mdaistetakse ajas ja ruu-
mis esineda voivaid kdilumisjuhtusid, mis méératellakse s61-
tumatult aja ja ruumi momentidest5’, kuna uksikjuhtu-
dena mdoistetakse ajas ja ruumis tegelikult esinevaid juhtusid,
mis maaratellakse soltuvalt vastava aja ja ruumimomenti-
dest 58, Jatkuvall ongi vaja selgitada, kas eelarvega luuakse
norme uld- voi dksikjuhtude méiaratlemiseks.

Nagu eespool juba selgitatud, riigi eelarve evib norma-
tiivset tdhendust ainult oma kulude osas. Selles osas cel-
arvega luuakse haldusorganeile digusi toimetada konkreetse-
teks otstarveteks médratud kulutusi. Seega eelarvega méaara-
teldavaks kaitumisjuhuks on siin kulukohustuste vot-
mine. Uksiku kditumisjuhu selgemaks ilmestamiseks vaat-
leme, naiteks, riigi 1939./40. a. eelarvet, millest nahtub, et
Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu ja Hoolekande Talitus véib

5 Vrd. Ingrosso, op. cit, lk. 85: ,Con cid pero non & detto
che la consistenza matematica degli stanziamenti non abbia alcuna
rilevanza finanziaria e, per riflesso, anche giuridica. L’ammontare globale
del prodotto delle entrate calcolato presuntivamente, come quello che
segna il complesso dei mezzi finanziari disposti per il fabbisogno dei
pubblici servizi, rappresenta sempre un limite dell’ attivitd esecutrice
della spesa.”

5 Vrd. Ingrosso, op. cit, lk. 75. — Giannini, op. cit,
lk. 295.

% Vt. Kliimann, Oiguskord, lk. 287 jj. — Vrd. id., Teooria,
lk. 48 jj. ;

56 Vi, Kliimann, Oiguskord, lk. 252 jj. — Vrd. id., Teooria,
1k. 48 jj.

57 Vt. Kliimann, Oiguskord, lk. 237.
58 Vt. ib., 1k, 252,
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kulutada kultuurilisteks loelusieks 1939./40. eelarveaastal
504400 krooni. Toodud niile analiiiisist selgub, et kasiteldav
kaitumisjuht, kultuurilisteks toetusteks kulutamine, on maé-
rateldud siin soltuvall aja ja ruumimomentidest 3. Lahen-
dades aja ja ruumi momentidest sdltuvalt méiirateldavaid
kéditumisjuhtusid evib eelarve koiki tksikakti tunnu-
seidé. Kuigi eelarvega loodud oiguste tegelikuks rakcen-
damiseks tuleb anda veel mitmeid konkretiseerivaid
uksikakte, nagu kulukrediitide jaotamiseks, kuukrediitide ava-
miseks ja viljamaksete sooritamiseks, ei muuda see ometi
eelarvega madirateldavate juhtude ilmet 6t

Kuna tksikakti mote sisaldub oieti selles, et temaga
lahendatakse tksikull esilduvad tegeliku elu juhlumid tksik-
juhtudena, siis on mdeldav ka, et neid uksikjuhtusid maa-
ratellakse thes ja samas tiksikaklis korraga terve sari®.
Eelarve kuulubki viimasena iseloomustatud tuksikaktide kate-
gooriasse. Temaga kasitellakse haldusorganite kaitumist kvlu-
kohustuste votmisel mitmeteks eelarves endas loendatud
iksikjuhtudeks. Kuid nagu juba eespool tidhendatud, see
ei takista veel ecelarvet kvalifitseerimast tiksikaktina.

Uksikakte omakorda liigitatakse teoorias haldusaktideks
ja otsusteks. Haldusaktiks nimetatakse tiksikakli, millega
lahendatakse iksikjuhtusid esmakordselt®. Otlsus-

5 Kui eelarvega méé#ratud kulude iilempiirid oleksid kehtivad
loendamata hulkadeks eelarveaastateks, siis kahtlemata oleks tegu
eelarve kui lildaktiga. Kéesoleval juhul aga korraldatakse eelarvega
haldusorganite o&igusi kulukohustuste votmiseks konkreetseteks
otstarveteks teatud kindlas ja tulevikus kordumatus aja-
vahemikus.

60 Vt. Kliimann, op. cit, lk. 259: ,Olulist vahet [ildakti ja
iiksikakti vaheteos] tuleb otsida ja leida sellest, kas juhtumid, mis
leiavad iihes v0i teises aktiliigis kédsitlemist, on méé#rateldud sdltuvalt
voi sOltumatult ajast ja ruumist, on loendatavad, registreeritavad ja ses
mottes sisult konkreetsed ja individuaalsed ning enamasti ka perso-
naalsed, voi loendamatud, registreeritamatud, ja ses mottes sisult abstrakt-
sed ja generaalsed ning alati impersonaalsed“ ja lk. 261: ,,...{ldjuht -
kui arvutute néhtuste tildkontseptsioon sisaldab koigile neile reaalnéhtustele
iihist ja fildist, kuna aga iiksikjuhud tdhistavad alati ihekordset
ja ainulaadset”

81 Vrd. Kliimann, op. cif.,, lk. 280, teine passus.

%2 Vt. ib., lk. 253.

8 Vt. b, lk. 279.
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teks nimetatakse tksikakli, mis sisaldab kordaval nor-
matiivset lahendust®. Et eelarve on tksikakt ja nimelt sel-
line uksikakt, mis lahendab teatavaid tiksikjuhtusid esma-
kordselt, siis tuleb teda pidada haldusaktiks mate-
riaalses mottes®, Formaalses moties jidb ta aga siiski
legislatiivaktiks, kuna tema toimetamine PS pd&bi-
molete kohasell kuulub ainult seadusandlusorgani padevusse.
Kui erinormistikuga on sellest tehtud aga erandeid, ja
lubatud ka kdrgematel haldusorganitel toimetada eelarvet-
lusakte, siis sel juhul endastmdistetavalt tuleb neid kvali-
fitseerida haldusaktidena ka formaalses mottes @,

Haldusakte on eradiguslikke ja avalikdigus-
likke¢” Vahetegu pohineb sellel, kas vastavaid akte toime-
tatakse era- voi avaliku Giguse alusel 68, Avaliku Giguse alu-
sel toimetatud haldusakti nimetatakse korraldiseks ¢. Et riigi
eelarve toimetatakse avaliku diguse alusel, siis oleme &igus-
tatud véaitma, et haldusaktina ta paigutub korraldiste
kategooriasse .

Juba eespool selgitasime, et eelarvega lahendatakse mit-
meid uksikjuhtusid. Jarelikult eelarve on eriline komyp-
leksiivne korraldis. El tema adressaatideks on tksnes
haldusorganid, siis tuleb teda 1htlasi iseloomustada veel
internse aktina™. Lopuks on mainida veel seda, et eelarves
sisalduvad normid pole seotud konkreetsete passiivadressua-
tidega, vaid need on maéédratud uldaktidele omasel viisil.
Seetdttu riigi eelarve on dieti impersonaalne internne
kompleksiivkorraldis, mis ftlksikaktide seas esineb
haruldasena.

8 Vt. ib., lk. 285.

% Aktide vaheteo kohta formaalses ja materiaalses mot-
tes vt, Kliimann, Haldusprotsess, lk. 29 j., ja Oiguskord, lk. 312 jj.

% Vt. Vaabel, Sissejubatus, lk. 32 j.

7 Vi, Kliimann, Oiguskord, lk. 279.

“ Era- ja avaliku OoOiguse vaheteo kohta vt. Kliimann,
op. cit.,, lk. 140 jj. .

® VvVt ib., lk. 279,

" Terminoloogiliselt oleks oige riigi eelarve asemel delda eel-
arvetluskorraldis (vordle: maksustamiskorraldis ete.), réhutades
seega vastava korraldisega teostatavat halduse erifunktsiooni — eel-
arvetlemist.

nVt. Vaabel, op. cil, k. 32, nota 54.
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Eestlaste petitsioonid ja kohtureform 1889. a.
M. Piss.

1. Eelreformiaegse kohtukorralduse iildjooni. Uusikau-
punki rahulepinguga 30. aug. 1721 lopetati rootslasie ja vene-
laste vahel aastaid kestnud Suur Pohjasdda. See oli murdelise
tihendusega Ladnemeremaile, sest eelnimetatud rahulepin-
guga allutati Liivi- ja Eestimaa Venemaale. Uusikaupunki
rahuleping kinnitas sisulisell kdik need kapitulatsiooniaktid,
mis olid s6lmitud kohalikkude rulitelkondade ja Vene vigede
juhataja kindral-feldm. Seremetjevi vahel!. Riitelkonnale
vaidi elte heita koike muud, aga mitte diplomaatliku vaistu
puudumist. Rootsi valilsuse poolt redutseeritud mdisad anti
‘Peeter I pooll endistele omanikele tagasi. Riiitelkonnale
jaid koik senised privileegid ja eesdigustused maaomavalit-
semises, avalikkude maksude ja kohustuste méadramises,
kohaliku kiriku, kooli, politsei ja ka kohtu korraldamises.
Riititelkonnale jii seadusandlik initsiatiiv Lidnemeremaisse
puutuvates kiisimustes. Ametlikuks keeleks kohaliku oma-
valitsuse ja kohtu asuftistes- jai saksa keel.

Tolleaegne kohus oli seisuslik, kus kohtuskaija isiklik
seisuslik kuuluvus oli méirava tihendusega kohtulikule allu-
vusele. Oigusemdistmine oli peamisell kohaliku aadli kiies.
Feodaalkorra tingimustes ,oli mdoisakontori ja kohtukoja
nimetus sageli stmontimiks. Tolleaegses talupoja digluseta
olukorras oli kohus sageli ainult mdisniku omakohus talu-
poja tile. Eestimaal olid kriminaalasjus tldkohtutena esi-
meseks astmeks meeskohus, teiseks astmeks maakohus. Liivi-
maal oli neis asjus esimeseks astmeks maakohus ja teiseks
astmeks Ouekohus. Eelnimetatud kohluasutistele allusid ka
maksualustesse seisustesse mitlekuuluvate kodaunikkude tsi-
viilasjad. Talupoegade tiiliasjad allusid valla-, kihelkonna-,
kreisi- ja ouekohtule. Alamate kohtute tegevusest votlis osa
ka talupoeg, kuigi ainult nduandva haalega, kuna otsusia-
jaks oli aadliseisusest eestseisja. Ja kuigi tlksikasjus lei-
dus olulisi lahkuminekuid Vene sisemaa ja Ladnemeremaade
kohalikus digusemdoistmises, olid siiski feodaalkorra mdjus-
tused méirgatavad nii seal kui siin. See asjaolu digustab

1 C. Schirren, Die Capitulationen der Iividndischen Ritter- und
Landschaft und Stadt Riga. Dorpat, 1865, lk. 38.
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Vene kohtute -aldhinnanguid ile kanda' — mutalis mutandis
— ka meie oludele. Nii utleb J. Foinitski uuenduseelse kolitu
tile, et see oli ennekdike seisuslikkude organisatsioonide lee-
nistuses ja sectdttu ei suuinud rahuldada vajalisi avalikke
oigusnoudeid. ,Jattes kindlustamata kohtuvdimu iseseisvuse
ja ndudmata kohtunikult vajalist eelharidust, andis eel-
reformiaegne kohtukorraldus digusemdoistmise tihtsa t60 kolb-
matutesse kétesse, mille tottu sai Jigusemdistmisest ust
ebadiglus, altkdemaks ja protsessi dirmine venivus2.“ Uuen-
duseelses kohtukorralduses oli teostamata vajaline jaotus
kohtu- ja administratiivvéimu vahel. Nii oli tolleaegne diguse-
mobistmine o&ieti raitelkonnale kuuluva maaomavalitsemise
alaiilesanne. See oli feodaalkorra kodunenud pérand, kus
moisnikule kuulus nii kohtu- kui ka politseivéimu teosta-
mine. Et siarane kohtukorraldus, kus kohtuniku amet oli
sageli piarandatav polvest polve, ei vastanud elunduetele, oli
ilmne. Nii oligi meie tousva rahvusliku motteliikumise esi-
mesi tllesandeid — nduda kohtureformi rutulist leostamist.
See uuendusi ndudev rahvuslik liikkumine, moodustades ene-
sest meie tdusva iihiskondliku mdtte radikaalse voolu, algas
moddunud gajandi kuuekimnendate aastate alguses, mil
Venemaalgi viidi 14bi teiste reformide hulgas kohtureform.

2. Kohtureformi ndéudmised kuuekiimnendatel aastatel.
Kohalikud véimukandjad ringkonnad olid rahuldatud kech-
tiva kohtukorraldusega, nagu see oli kindlustatud Uusikau-
punki rahulepinguga, ja neilt ei olnud loota reforme kohtu
alal. Nii on teada, et Jelizaveta ukaasiga méaarati a. 1743
piirata surmanuhtlus kohtuotsustes, millega ei voinud lep-
pida Tallinna omaaegsed magistraadid ja rachirrad, kes
palusid kdige armulisemat luba méairata surmanuhtlusi endi-
selt. Kohalikud véimukandjad toetusid oma eesdigustele ja
hoolitsesid Vene keskvalitsuse ees, et need eesdigused leick-
sid vankumata rakendamist. Nii jaidki Liinemeremaades
kohtud esialgselt reformimata, kuigi sellekohane reform viidi
14bi Vene sisemaal 20. novembril 1864. Kehtiv uuenduseclne
kohus leidis teravat arvustust juba meie rahvusliku mdtte
algavail tdusupievil. Nii nagu moéédunud sajandi neljakam-
nendatel aastatel protestiti héarraskiriku vastu ,usust ja
kirikust* lahkumise teel, nii néuti kuuekiimnendatel aastatel

2 J. Foinitski, Kurs ugolovnago sudoproizvedstva., 1896, lk. 38.
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meie avalikkuses, el reformilaks Léidnemeremaade hérras-
kohus. Nonda leiame konesolevas kiisimuses huvitavaid and-
meid Helme tolleaegse koolidpetaja Mart Jakobsoni kirjel-
duses, kus arvustatakse tolleaegset kohut. Mart Jakobson
kirjutab pealkirja all ,Eesti rahwa elloluggu* kohtukisimu-
ses jargmists:

6. Meie lodame ka, et meie diglanne Keiser, wimaks meic
wallitsusse (seaduste seadmisse, kohtu ja koli; digusest ka
uht ossakest meie Eestlastele saab andma, et ka nemmad
woiksid 1thhes Sakslastega neid seada, korge rigiwallitsusse
kinnitamisse al, sest siis ei saaks need mitte ennam nenda
tthhelt poolt kerged ja teiselt poolt rasked tehtud, kui nad
niud on.

7. Meie lodame ka, et armolinne ja rahho ndudja Kei-
ser meid Eestlassi keik tthheks kubbermanguks mudab, sest
et Iestlased Laétlaste ja Sakslastega kele polest korda ei
sa, sepidrrast on Rigas kubbermango ullema kohtude jures
asja loimetaminne Eestlastele ks waewalinne asi.”

Neis uuendussoovides on ilmsesti mérgata Holstre valla
talupoegade tolleaegsete petitsioonide mdjustusi. Siin olid pio-
neerideks Jaan Adamson ja vennad Peeter ja Aadam Petler-
son. Nende Jhutusel ja eestvottel asutati Eesti Aleksandri-
kool. Nad kiisid korduvalt Peterburis, et esitada méargukirju
ja petitsioone Vene keskvalitsusele. Nad tdoolasid késikées
prof. Joh. Koéleriga, kes abistas Louna-Eesti delegaate mérgu-
kirjade koostamisel, tolkimisel ja esitamisel. Neis mérgu-
kirjades avaldus meie rahvusliku liijkumise radikaalse voolu
noudeprogramm, milles leidsid késitlemist tolleaegsed majan-
duslikud, 'rahvuslikud ja kultuuripoliitilised Kkisimased.
Kaheksakiimnendate aastate tlesandeks jai veel neid nodud-
misi tiksikasjalisemalt viimistella. Nii kirjutab kuuekiinnazn-
datel aastatel Aadam Peterson oma siilinud pelitsioonis Vene
keskvalitsusele kohaliku kohtu tile*:

,,...kuhho peawad niiiid need ilma kohhata innimes-

3 EKLA — prof. Joh. Koleri kirjakogu — Mirt Jakobsoni ,Eesti
rahwa elloluggu“, mis kirjutatud ,,Helme walla koolimaeas sel 9-mal april-

1il 1864. a.“.
4+ ERKA — Acta des Fellinsches Ordnungsrichters — 1864—1865

— Tarvastu kihelk. kostri Wiihneri ja Holstre koolidp. Jaan Adamsoni
siilidistuses.
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sed minnema? Liahhawad nemmad teise walda, seal on luggu
nisamma ehk weel hullem. Kaebawad nemmad omma hadaa
kohtule, siis ei wdeta seal nende kaebdust allali suggugi
wasto, ja kui ka monni kord wasto wdetakse, siis sun-
nitakse neid moisnikuga leppima, kui leppida ja moisnikul
jirrele anda ei tahha, siis ei sa omma kaebdussest muud,
kui weel trahwitud; sest need mehhed kes allamas kohtu-
des meie Oiguse parrast on jure istujaks seatud, ei woi
meie kassuks middaggi tehha, sest meie seadus on nenda
seatud, et agga kohtohirra sanna, kes issi moisnik on, on
pea sanna, se jarrel ei woi meie poolt wallitsetud kohto
lilkmed muud tehha, kui kohtotoas agga ihhe tihja platsi
arra taita. Nenda sammoti on ka meie wallakohhus moisa-
wallitsusse 1all, kes keik nende kohto moistmist, mis mitte
temma melepirrast ei olle, liihjaks woib tehha.”

Kokkuvdttena palutakse konesolevas pelitsioonis eesti-
keelset kohut, mis ndue leidis teostamist alles 1918. a. siigi-
sel. Aadam Petersoni uuendussoovid kohtukorralduses koia-
vad jargmiselt: ,Meie stiddamlik palwe ja sowimine keisri
Herra peale lootes olleks ka se: 1. et meie kohto kirjad
ja protsessi asjad keik Eesti keli saaks tallitud, 2. et meie
kohtomdistjad, olgo allamas ehk kdrges kohtodes, keik Iesti
mehhed olleks, 3. et meie Eestirahwas keik tihheks kubber-
manguks saaks seatud, kelle kubbermangokohhus selle Lele
keskpaikas olleks; selle peale passiks meie arwates keige
parrem Wiljandi linn“. Ldpuks kinnitatakse petitsioonis, et
esitatud andmed vastavad toele. ,,Kui keige armolissem Keisri-
herra selle kirja jure weel iiht susanna selletust neaks
sowima, siis ollen minna, selle kirja kirjotaja, sedda hea-
melega walmis teggema, sest keik mis minna siin ollen kir-
jotanud on ni toeste {8ssi, kui minna ondsaks fahhan sada
ja minna woin sedda omma piithha risti usso jures wan-
duda.”

Eestlaste saatkond 'vdeti vastu Aleksander II pooll
audientsil 9. XI 1864 Tsarskoje Selos, kus saatkonna poolt
iile anti tiksikasjaline mérgukiri. See esilati Viljandi-, Parnu-
ja Tartumaa talupoegade nimel. Nii ei olnud see enam mingi
kohaliku tihtsusega tuksiku vallakogukonna hadade esilstoo-
mine, vaid siin puudulati kogu Louna-Eesti @ldrahvuslikke,
majanduslikke ja kultuuripoliitilisi ndudeid. Eesti jarjest
tdusvas rahvuslikus liikkumises nihti hidaohtu ja nii juhtuski,
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el saatkonna liikmed vahistatis. Tolleaegseks siseminislriks
oli P. A. Valujev, kes kiill tundis kaasa kuuekiimnendate
aastate reformidele, kuid siseministrina oli tegelikult vauna-
meelne ja tagurlane. Kuigi suur osa delegaate hiljemini vabas-
dati, tosteti vendade Petersonide® vastu siidistus kohtuasu-
tiste teotamises ja valekacbuse esitamises. Peeter Peterson,
kes oppis Tartu iilikoolis digusteadust, heideti vahistamise
jarel tlikoolist valja. Ta anti kohtu alla ja mdisteti sadi,
kuid senat mdistis ta digeks. Selle jarel saadeti vennad Peler-
sonid kohalikkude vdimukandjate poolt administratiivsel
teel maalt vilja asumisele Vjatka kubermangu. Pidsemata
tagasi kodumaale, suri P. Peterson Tambovi kubermangus
maapagulasena a. 1877. Holstre valla talupojad lakitasid aga
seda hoogsamalt petitsioone Vene keskvalitsusele, paludes
muude noudmiste hulgas ka vendade Petersonide vabasta-
mist vangistusest. Uks sidrastest margukirjadest sattus tolle-
aegse Paistu kirikudpetaja katle, kes omakorda ei jatnud
seda esitamata Viljandi kohtuvdimudele’. Selle petitsiooni
ndudmised kohtukorralduse kiisimuses kolavad jargmis:lts:

»1I. Koggodusse ja kohtu asjade poolest.

5, et meie tallo koggodussed ni kui koggokonna kohtud
tisna moisnikkude walitsusse ja kédsso alt lahti saaksid,

6, et digusse-kohtude muutmisse jures, mis nuid kei-
ges Rikis peab ette woetud sama, ja misparrast meie maal
rahwa seisussed essiolsa isse peawad nou piddama — meie
tallo rahwa seissus mitte ilma eestseisjata ei jaaks, kes

5 ERKA — Acta des Fellinsches Ordnungsrichters — 12. dets. 1864
— 30. aprill 1865 — Aadam Petersoni siilidistuses. Oma kirjas prof.
Joh. Kolerile 25. XI 1864 kirjutab A. Peterson, et tal on raske viibida
vanglas, aga ta tahab kanda oma saatust kindla meelega, kuna 14 teab,
et see siinnib isamaa heaks: ,,...will ich doch mein Schiksal mit Starke
und Festigkeit ertragen, den es geschiet ,pro patria“.“

6 ERKA — Acta des Pernauschen Landgerichts Nr. 4006 — ,Kar-
roli walla allandlikum palwe“, kus palutakse muu hulgas, et vennad
Petersonid saaksid ,iihhe dige Wenne komisjoni“ ette seatud, kus neijl
oleks voOimalik leida oma digust.

7 ERKA — Acta des Fellinsches Ordnungsrichters — 7, XII 1864 —
18. III 1865. Konesolev mirgukiri on Paistu kirikudpetajale saadetud kel-
legi reetliku ja téiesti kirjaoskamatu talupoja poolt.

8 Selle mérgukirja punkt 9 koneleb sellest, et vendi Petersone iile-
kohtu eest hoitaks, millest jérgneb, et see on koostatud pédrast nende
vangistamist.
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agga mitte moisniko seisusse, kasso ehk woimusse al ei
olleks — ja kedda meile Rigiwallitsus isse wallitseks ehk
meie wallitsemist mdda kinnitaks, selle parrast et selle koh-
tude muutmisse jures meile nisammasuggussed 0Oigussed
saaksid antud, kui wenne tallorahwal,

7, et meie kohto kirjad ja protokollid saaksid Eesli kele
kirjotud ja et ka keik keiserlikud kassud (ukasid) ja kubber-
mango seitungid saaksid ma keele triikkitud,

8, et Eesti tallorahwal nisamma kui igga leise seisusse
innimessel lubba saaks antud &iguste ja seaduste peale
oppetatud meeste (advokaatide) 1ibbi kaebada ja kohhut kiia,

9, et meie sadikud, kelemehhed ja palwekirjade Kirjo-
tajad ja keik, kes meie kaebdusse asjade jures ial abbiks on,
mitte tagga kiusatud, wangi pantud, egga (rahwilud ei saak-
sid; issedrranis pallume keige allandlikumalt, et keige hel-
dema ja &igussetegijja Sure Keisri Herra kisso libbi need
nimmetud kaks wenda Adam ja Peter Peterson, tllekohtu
eest hoitud saaksid ja omma 0Oigust leiaksid,

10, et ihho nuhtlusse prukiminne wéihhentud ja kui ial
wdimalik, koggoni arra kautud saaks?®.*

Eelmisest nihtub, et petitsiooni autorid olid teadlikud
kohtureformist Venemaal, ,mis nitiid keiges Rikis peab elte
woetud sama®. Kohtureforme ihaldalakse ka Lidnemeremaile,
kus valitses uuenduseelne seisuslik kohus, mille konstitu-
tilvsed pohilaused ulatuvad himarasse keskaega. Et uucen-
dusendudmised vaibuksid, selle eest hoolitsesid kohalikud
voimukandjad. Peterburi delegatsioonidest osavoinud talu-
pojad tosteti laludest valjaie. Nii kirjutab oma kassatsioon-
kacbuses senatile Aadam Peterson muu hulgasit: | Eestlasi
tabas toeline hdda ja nimelt sellepirast, et nende kaebused
moisnikkude peale loeti alati valelikkudeks selle paris lihtsa
pohjuse parast, et kdik korgemad kohtud Liivimaal on nende-
samade moisnikkude kies.“ Neis celtingimustes ei puudu-
tanud Venemaal asetleidnud kohtureform ,,Euroopa eelpos-

9 Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kuberneride aruandest a. 1860 n#htub, et
siin’ olid - tarvitusel kehalised karistused distsiplinaar-, parandus- ja krimi-
naalkaristustena.

W EKLA — prof. Joh. Kéleri kirjakogu — Karl Kreimani kiri;
vt. ka Médrt Raud, Konstantin Péts, Tallinn 1939, lk. 8 ja 9.

it EKLA — prof Joh. Koleri kujakogu — A. Petersoni sallmud
kassatsioonkaebus Senatile. Tdlge vene keelest.
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tina® seisvaid Liidnemeremaid. Ja kuigi juba a. 1867 esiia-
sid Ladnemeremaade kubernerid Vene keskvalitsusele néu-
tavad aruanded kohaliku kohtukorralduse iile, ununesid
uuenduskavad nihtavasti Vene kohtuministeeriumi kalzavi
alla 12,

On teada, et suvel a. 1864 otsustas Liivimaa maapiev
luua erilise komisjoni kohtukorralduse uuendamise ja muaut-
mise vajaliste eeltddde labiviimiseks. Tdhendatud komisjon
tuligi Tartus kokku 10. sept. 1864 ja siin olid esindatud
Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kubermang. Aasta hiljem astus
sama komisjon kokku 12. juunil 1865 Riias, kuna 12. mail
1866 luges komisjon oma t60 ldpetatuks ja esitas aruande
Vene keskvalitsusele. A. 1867 likitati esildised Peterburist
tagasi Eesti-,; Liivi- ja Kuramaa maapéievadele ja kogu kisi-
mus ei nihkunud enam paigast.

Paralleelselt eestlaste pelitsioonidega puudutati kohtu-
reformi kusimust ka meie tolleaegses ainukeses ajalches
,Eesti Poslimees, mida loimetas J. V. Jannsen. Niil kir-
jutas [ E. Postimees* 1864, nr. 6, oma artiklis ,Meie acgne
aeg‘: _

»Wanna aegsed ello kombed, digussed ja seadussed on,
nago wannad rided, meie aeal kitsaks ja hapraks janud, el
sinni egga pea ennam. Uut on tarwis ja sedda ndutakse
holega kord d&ige, kord kdwwera tee peal.“* Edasi manitseb
,»E. Postimees“ oma lugejaid pikale meelele ja ootamisecle:
,,On moénnel mdnne asja polest sowimist ja Shkamist, siis
otagem. Piike el woi ka korraga lounesse tousta, egga laps
fthhe pawaga innimesseks kaswada.“ Edasi ttleb samas
,E. Postimees*: [ Eks meie olle keik iihhes kohhas luggenud:
L Wait ollemisse ja ootmisse 1abbhi sate teie tuggewalks13.¢
Kuigi ,E. Postimees® ei iitle otseselt, kes on siis need, kes
nouavad kohtureformi, kiies , kowwera tee peal®, vdoib siiski
,E. Postimehe®“ manitsemistest jiareldada, et ,kdwwera lee
peal® kaijate all on mdeldud petitsioonide esitajaid, keda
tabasid vangistus ja maalt viljasaatmine.

A. 1870 tostab ,,E. Postimees® jarjekorraliselt tiles kohtu-
reformi kiisimuse. Ta kusib: ,Millal tulleb meie kohtude

12 Vene oOigusteaduslik ajakiri ,Pravo® 1914, nr. 47.
13  Eesti Postimees“ 1864, nr. 6. Tsiteeritud on n&htavasti Jesaja
XXX, 15.
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muutminne? Teab monni tossist wastust anda, olgo hea mees
ja tehko sedda'4¢ Ja ,hea mees* leiduski Urvaste Sam-
soni nimel, kes oma vastuses annab tksikasjalisema ile-
vaate Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kubermangude vahelise
komisjoni (86st. Ja nii nagu J. V. Jannsen, nii manitseb ka
Urvaste Samson ootamisele: ,Agga kes samm sammult lih-
hib, omma wori arra kiib ja sola ja silku koddo toob; agga
kes liig ruttab, se rattast 16hkub ja hobbost rikkub .
Nii nurjusid meie rahvusliku liikumise radikaalse voolu
eelsammud ja Léajinemeremaade kohtud jidid reformimata.
Rahvusliku programmi koostajad saadeti lihtsalt maalt valja.
Tundus, et aeg ei olnud veel kiips kohtureformiks Liine-
meremail: Uusikaupunki rahupakt oli puutumatult siduv
Vene keskvalitsusele, kohaliku ritiitelkonna méju liiga lugev
ja eestlaste petitsioonidel, kus nduti rohutatult kohtureformi,
ei olnud soovitud tagajargi. Ka avaldas omal ajal C. Schir-
ren vaidluses Juri Samariniga kartust, et mdisnikud kao-
tavad jalgealuse, kui neilt vietakse kohtuvoim 6. Prof. Rudolf
Iheringi poolt pohistatud vaide, et ilma vditluseta ei ole
tikski rahvas pirinud oma péarisdigusi, on taiel méaral keh-
tiv ka meie kodumaa Giguse hilisajaloo kohta. Kuuekim-
nendatel aastatel kristalliseerunud ja ammu enne esimest
laulupidu a. 1869 sdnastatud rahvuslikud ndudmised, mis
ajutiselt vaibusid vendade Petersonide maalt viljasaatmise
jarel, tdusid hiljemini esiplaanile seda joulisemalt ja haara-
sid kaheksakiimnendatel aastatel C. R. Jakobsoni ja dr.
M. Veske juhtimisel murdlaineliselt kogu meie tdusva rahvus-
liku avaliku motte. Meie thiskondliku mottelitkumise dife-
rentseerumise algmeid v8ime tihele panna juba mododunud
sajandi kuuektimnendatel aastatel: radiknalset voolu juhib
meie esimesi oSigusteadlasi Peeter Peterson, keda toetab
Joh. Koler, kuna alalhoidliku voolu juhtimine jadb meie
esimese ajakirjaniku J. V. Jannseni hooleks. See diferent-
seerumine joudis 18pliku valjakujunemiseni kaheksakiimnen-
datel aastatel ja tdhendas osaliselt 1dhenemist ja joudude
killunemist, aga osaliselt ka sihtide tuldist selgimist ja rah-

14 Eesti Postimees“ 1870, nr. 14: ,Millal tulleb meie kohtude muut-
minne!“
15 Eesti Postimees* 1870, nr. 20: , Kohtu muutmisest®.

16 C, Schirren, Livldndische Antwort an Juri Samarin, Leip-
zig 1869.
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vuslikkude pohinoudmiste jiarjekindlat kristalliseerumist —
seega 1ldist progressi ja edu.

3. Kohtureformi ndudmised kaheksakiimnendalel aas-
tatel. Moodunud sajandi kaheksakiimnendad aastad olid era-
korralised ajad meie avalikkuses. Laiad hulgad olid haa-
ratud mdéttest, et kuuekiimnendate aastate piutided leiavad
elulist rakendamist ja teostamist. See oli aeg, kus C. R. Jakob-
soni tegevus tousis oma haripunktini. Ajalooliselt vaale-
kohalt v8ime kinnitada, et need putuded leidsid ainult osa-
liselt rahuldamist. Olulised néudmised agraarkiisimustes ja
kohaliku maaomavalitsuse reform jaid ootama teisi aegu.
Ja vaatamata sellele, et kohtureformi  eluline vajadus oli
ilmne, vOis see teostuda alles kaheksakimmnendate aastate
16pul.

Kaheksakiimnendatel aastatel nduti rohutatult senise iga-
nenud kohtukorralduse muutmist. Ja nii kinnitaski Alek-
sander II Vene riigindukogu esildise, mille jargi pidi rutu-
liselt teostatama Lainemeremaades kohtureform. Vastavalt
esildisele pidi see teostatama 1881. a. esimesel poolel. Alek-
sander II-se ootamatu surm 1. mértsil 1881 osutus aga saa-
tuslikuks Lainemeremaade kohtureformilegi, mis maeti jéirje-
korraliselt kalevi alla. Ladnemeremaade kohtureformi esil-
dis 28. maist 1880 kolab J. Lill-Jirgensteini tdlkes jargmi-
selt17:

»1I.  Rahukohtunikute-asutused on Liiwi-, Eesli- ja
Kuuramaa kubermangus 1881 aasta esimesel poolel taisste
20. Now. 1864 wiljaantud kohtuseaduse, selle lisanduste ja
ihtlasi nende antud reeglite pohjusel sisseseada. _

VII. Kohtu-ministri hooleks jaetakse: 1) ilmwiibimata
selle wiisi lle jarele motelda, kuda 20. Now. 1864 antud
kohtuseadus Liiwi-, Eesti- ja Kuuramaal taitsa wdiks sisse-
seatud saada, ning siis parast ndupidamist, kellega tarwis,
oma sellekohalisi plaanisi ettekirjutatud seadust mooda riiks-
raadile ldbiwaatamiseks eltepanna; 2) Keisri Majesteedi oma
kantselei II. jau dlemjuhatajaga néupidades sisemiste asjade
ministrile 20. Now. 1864 ilmunud kohtuseaduse ja selle lisan-
duseks antud seadusteméadramiste Saksa-, Eesti- ja Léitikeele
imbertdlkimiseks juhatusi anda.®

17 J, Lill, Reeglid kudas Rahukohtud Liiwi-, Eesti- ja Kuuramaal
1881 asutatud saawad, Tartu 1880, lk. 37 ja 38.
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Et Laanemeremaade kohtureform ei leoslunud antud
tihtajal, s. o. 1881. a. esimesel poolel, siis osulus C. R. Jakob-
soni juhitud rahvusliku liikumise radikaalse voolu olulise-
maks noudmiseks, et Lidnemeremaades rutuliselt teostataks
kohtute reformimine. Siin omas kaaluvat tédhendust
C. R. Jakobsoni ja teiste poolt memorandumi esitamine a. 1831
Aleksander III-le ja sellele jirgnev senaator Manasseini revis-
jon Liivi- ja Kuramaal. Ajalooline memorandum esitali
19. juunil 1881 Aleksander III-le. Siin kisiteldi tolleaegseid
agraarkiisimusi, omavalitsuse, kiriku ja kooli olusid ja nouti
iihtlasi ka kohalikkude kohtute reformimist®s. Balti-saksa
kohalikud ajalehed ei suutnud tagasi hoida oma pahameel,
kui iildsusele teatavaks sai eestlaste poolt mérgukirja esi-
tamine . Et memorandumile ei kirjutanud alla tolleaegse
kirikupoliitilise matteliikumise juht J. Hurt, siis tousis vaid-
lus ka eeslti avalikkuses. J. Hurt arvas, et eestlaste dele-
gatsioonil ei olnud ildse volitusi memorandumi esitamiseks.
C. R. Jakobson oli aga voidukas, sest audients Aleksan-
der IIl-le osutus meie tolleaegseks ,,vilispoliitiliseks* suur-
sindmuseks. Ajaloolise memorandumi néudmised kohtukiisi-
muses kdlavad jargmiselt:

., VIII. Oiguse moistmise ja polilsei kohtludest.

Kohtu ametnikkude seadmine on muidu Riigiwalitsuse
digus, aga meie Balti maal on see digus wanaslt moisnikkude
katte langenud ja tanini jadnud. Linnad maha arwatud, annab
seesama Oigus mdisnikkudele tdit woli ja woimust tle kdige
maa, ndnda et thtegi tlemal nimetatud wiga ei woi- paran-
dada, kunni mitte Riigiwalitsus seda oma péris digust jille
oma katte tagasi ei wota.

Seeparast on soowida, el oodatawa uue diguse moistmise
kohtute-seadusega iihtlasi ka politsei kohtud tletldise Riigi
seadmise jdrele muudetud saaksiwad.

XI. Kohtu keelest.

Eestlased elawad kahes kubermangus, Eesti ja Péhja-
Liiwimaal, mille kohtudes mitu keelt pruugitakse: Wene-,
Saksa-, Eesti- ja Lati keelt ja péile selle weel wanasl pruu-

* EKLA — prof. John, Kéleri kirjakogus — memorandumi eesti- ja
venekeelne tekst.

¥ Ei pea paika A. Grenzsteini vdide — vt. ,Pankrott tulemas®, 1910,
lk. 15 —, nagu oleks tema teene, et delegatsioon esines Peterburis a. 1881,
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gilawaks jaanud Saksakohtu keelt, poolest Ladina sdna-
dega segatud, mis Saksad isegi ei mdista, kes diguse seadusi
ei ole Oppinud. Sellest woib arwata, kui raske Eestlastele
on kohut kiia, liiategi Liiwimaa Eestlastele, kui ta Riiga,
oma kubermangu pédlinna peab minema, kus keegi tema
sona ei moista. Sest alam rahwas sail on Latlased ja muidu
rifigitakse Wene ja Saksa keelt.

Oiguse parast peaks kohtu keel rahwa keel olema. Sesl
maal oskawad Saksad 'kdik Eesti keelt, aga maarahwas
oskab arwa Saksa keelt. Et aga tulewal ajal kohtu ametnikkusi
oleks, kes Lesti keelt taieste moistawad, oleks soowitada, et
iga Oiguseteaduse dppija, kes Tarlu suurekoolist 14bi on kii-
nud, ka Eesti keele poolest 1libi saaks katsutud, kui ta ene-
sele Eesti ehk Liiwimaal kohiu ametit nduab.

Wiimaks peame kahetsema, el wanad poliitika sea-
deldused Sakslaste heaks Balli kubermangudes, kus maal
kaks péarisrahwast, Eestlased ja Latlased elawad, ei ole seda
maad mitte rahwaste jarele kahte kubermangu jaotanud,
missugusel lool Eestimaal peale Riigi keele weel itiksainus
ametlik ehk kohlu keel, see on Eesti keel oleks.*

Eeltoodud memorandumi sisuliseks tuumaks on kohaliku
riiitelkonna eesdiguste kaotamine ja tihistamine. Siin réhu-
tatakse riigivoimu pdhilisi oigusi kohtukorralduse kiisimu-
ses ja viidatakse vajadusele piirata rittelkonna privilecge.
Paris pohjendatult vaidetakse, et Oigusemdistmine senise
korra jargi annab ,mdisnikkudele tdit woli ja wdoimust tile
maa“. Ja kuigi meie puudutame kiesolevas kisitluses tksik-
nihtust, nagu seda on kohtureform a. 1889, siis olgu siin-
kohal tihendatud, et 19. juunil 1881 esitatud memorandum
oli dieti summaarne kokkuvdte mitte liksnes kuuekiimnen-
date aastate, vaid kogu ajajirgu rahvuslikest ndudmistest
ja petitsioonidest. See memorandum leidis elavat toetust ja
vastukaja meie tolleaegselt tdusvalt avalikkuselt.

Eelnimetatud ,vilispoliitilise akti“ otseseks tagajiarjeks
oli Liivimaa revisjon isenaator Manasseini poolt. Selleks
revisjoniks tehti eestlaste poolt hoolega vajalisi ettevalmis-
tusi, nagu nihtub Jaan Ermas’e omaaegsest kirjast dr. M. Ves-
kele20, mis kannab anoniitimset allkirja: ,Nomina odiosa

20 EKLA — omaaegse Peterburi advokaadi Jaan Ermase kiri
dr. M. Veskele.
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sunt lemporis periculis®. Jaan Ermas kirjutab dr. M. Ves-
kele: ,Nuntd tuleb koik energia kokku vdtta, et senaator
Manassein mitte nii tagajarjeta provintsist tagasi ei tule, kui
Missojeedov. Sellepirast kogu niiiid rendi, ostu ja orjuste
kontrahid ja saada need Martinsoni juurde.“ Kui C. R. JTakob-
son varises ootamatult 7. mértsil a. 1882, siis lasus ta motte-
jarglasena dr. M. Veske 0lgadel kohustus koostada pelit-
sioone ja anda juhiseid laiadele hulkadele petitsioonide esi-
tamiseks revideerivale senaalorile. Selleaegsete pelitsioonide
ildkavaliseks aluseks jai 19. juunil 1881 esitatud memoran-
dum, millele lisandusid kohapealsed erindudmised.

Senaator Manasseini Liivi- ja Kuramaa revisjon [1882—
1883) vdeti meie tolleaegses avalikkuses vaslu ndhtava hea-
tahtlikkusega. See oli aeg, kus senaator Manasseinile voo-
las tuhandeid eestlaste petitsioone. Erilist valgustust neis
petitsioonides leidsid sotsiaal- ja agraarolud, aga puutumata
ei jadnud ka kohtukorraldust kéasitlevad kiisimused. Selleks
andis erilist hoogu asjaolu, et kohtureform pidi Lainemere-
maades teostatama, nagu nigime, juba 1881. a. esimesel poo-
lel. Et see tahtaeg oli mooda lastud, siis oli nitid Manasseini
revisjoni puhul soodus juhus kiisimuse jarjekorraliseks picva-
korrale votmiseks. Et senaator Manasseinile esitatud petitsi-
oonid oma sisult on tiisna lihedased kuuekimnendatel aes-
tatel esitatud petitsioonidele, see selgub juba pealiskaudse-
mastki vdrdlusest. Aga muidugi on neis petitsioones mar-
gata ka 19. juunil 1881 esitatud memorandumi mdjusid. Seda
t¢endab naitlikult ,,Werro maakonna Rappina kihelkonna
Werriora (Pauienhof) walla talupoegade kiigealandlikun
palwe', kus kohtute kiisimuses ndutakse #:

,»VII. Kohtust.

Kui meie omis asjus sunnitud oleme kihelkonna ehk
maa-kohtu ees kaibust tostma, siis ei lase kohtu herrad
meid sagedast mitte oma asja pdhjani araseletada, waid haka-
wad meid sdimama, dhwardawad wangi panna j.n.e.; ise-
adraldi osaw on selles asjas Tartu V-da kihelkonna kohtu
herra P. von Haller.

Selleparast palume alandlikult, et meie nuidsed kohtu-
herrad kastud saaks meie alama sugu rahwaga leplikumalt,
nink mitte niida karedast imber kaima.*

* Jaan Pintmanni kirjakogu Tartus. .

220



Petitsioonis palutakse ka ihunuhtluse kaotamist. ,,Ihu
nuhtlus ei paranda inimist waid teeb tad sagedast joledaks,
kdlweluks nink aritab kéttemaksmise wihale. Sellepirast
palume tad suutumaks kautada.®

Senaator Manasseini ankeetlehtedesl valdade omavalit-
sustele néhtub, et ta tundis elavat huvi erili agraarolude,
talupoja ja mdisniku vahekorra, teorendi ja talumaa véilja-
ostu tldtingimuste vastu. See t6i meelekibedust balti-saksa
voimukandjaile ja tekitas elevust meie avalikkuses. Neis
valistes lingimustes langes Andres Dido vangistamine ja maalt
valjasaatmine kokku Manasseini revisjoniga, kusjuures And-
res Dido juures leiti petitsioone senaator Manasseinile 2.
Samasuguseid petitsioone leili ka drkamisaegse poliitiku Jaan
Pintmanni juurest, kes samuti saadeli maalt vilja. Kuigi
Manasseini revisjoni materjalid lakitati Peterburisse ja meil
on kasutada ainult vahesed tolleaegsed petitsioonid, siis pais-
tab erili vilja senaator Manasseini omaaegse t5lgi Joh. Tamme
kirjakogus leiduv Kanepi kihelkonna valdade tihine petit-
sioon. Selles leidub 25 tiksikasjalist ja viimisteldud palve-
punkti. Ka kohaliku kohtu korraldamise kisimustest ei ole
siin vaikides modda mindud. Nii leidub selles petitsioonis
tervell viis pealiikki, mis on pihendatud kohalikule kohtule.
Margitakse muu hulgas ara, kuidas Tartu V. kihelkonna
kohtunik v. Haller on lasknud karistada 3. nov. 1880 Tam-
mistu vallavanemal ainult sellepérast, et viimane oli julgenud
paluda luba selleks, et eesti keel vdetaks ametlikuks tarvita-
miseks. Politseikohtu puhul ndoutakse, et asjaarutamine toi-
muks siingi avalikult. Kohtute reformi alal noutakse Kanepi
kihelkonna valdade tihises palvekirjas (tagasilolge vene kee-
lest) jargmist 2¢:

»XV. Tsiviilkohtute tmberkorraldamisest.

Kuna tavalisell on kohtunikkude méidramine Valilsuse
ulesandeks, on see digus Lidnemeremail igivanadest aegadest
iile lidinud mdisnikkude kitte ja jadnudki neile. See Gigus

22 ERKA — Acta des Wendenschen Ordnungsgerichts, a. 1882, Andres
Dido poliitilises siilidistuses, kus ametlikuks vangistamise pohjuseks olid
teised asjaolud, kui palvekirja koostamine sen. Manasseinile.

23 ERKA — Liivi kubermangu prokurdri akt a. 1883 — Jaan Pint-
manni poliitilises siiidistuses.

24 Joh. Tamme kirjakogus (Tartus) leiduv Kanepi kih. valdade iihine
palvekiri senaator Manasseinile a. 1882.
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annab moisnikule voimu tle kogu maa, vilja arvatud linnad,
nii et kohtute puudusi ja kulusid, mida kannavad kohtute
poole pddrdujad, ei saa dra lahendada teisiti, kui Korgem
Valitsus ei vdla enesele tagasi seda erilisell temale kuuluvat
oigust. Kuigi rahvas peab iileval kohtud, ei ole temal véikse-
maidki digusi kohtunikkude valimisel. Kuigi rahva poolt islu-
vad kaks liiget kihelkonna- ja maakonnakohtutes, ei podra
kohtunik viiksematki tdhelepanu nende ndudmistele ja arva-
mustele, talitades nii, kuidas ainult talle meeldib. Peale selle
ei tea need talupoegadest kohtuliikmed midagi, mis siinnib
kohtus, sest et protokollid kirjutalakse saksa-ladina keeles.
Selleparast voib kohtunik protokolli sisse kanda, mida la
iganes soovib. Mitmed kohtuskiijad, kes ei tunne kohtuniku
keelt, kohtuakte ega prolokolle, kaotavad dige asja ja nad
on valmis pérast raskeid kohlumakse, mis monele téilsa iile
jou on, kannatama kahju selle asemel, et olsida digusl nuid-
setelt kohtutelt. Pealegi kasulavad kohlunikud sageli endisi
teoorjuse-aegseid digusi nii sénades kui ka legudes; nad tali-
tavad monikord teadlikult ebadiglaselt, sest nad ei karda
karistust; kohtuis, mis on kdrgemad kui kohalikud kohtud,
leiab kahjukannataja loomulikult oma oiguse, kuid alluvad
kohtunikud ei kanna ealgi trahvi juhtudel, kui nad on tead-
likult tile astunud seadustest, ja digusemdistmise kulud lange-
vad ainult Giguseotsija peale. Korgematesse kohlutesse meie
talupojad ei ole vdimelised peaaegu kunagi pdorduma, sest
nad on vésitatud venitamisega kohalikkudes kohtutes.

Naiteks olgu toodud meie V. Tartu kihelkonnakohtunik
P. von Haller, kes on mdnikord adrmiselt jame ja Glekohtune.
Ta vannub ja habistab kohtuskiijaid kohtu ees nii, nagu seda
ei teeks ka harimatuim inimene. Kaks aastat tagasi laskis
eeinimetatud kohtunik anda ihunuhtlust Kooraste valla liik-
mele Johan L-le kohtusaalis, aga kdrgem kohus, jittes tle
kuulamata kahjusaaja tunnistajad, moistis kohtuniku oigeks,
toetudes tema enese vabandusele. Sdiraseid néiteid eelnime-
tatud kohtuniku tegevusest vdiks tuua palju, peaaegu igast
vallast.

Peale tilalnimetatud puuduste on oluline veel see, et
talupojad neis madalamates kohtutes ei saa volta enesele
advokaati oma asjade ajamiseks. Talupojad ei ole kiillalt
haritud, et selgelt ette kujutada oma kohtuasja; moned karda-
vad liiati hirrade ees, et vaevalt oskavad vastata kiisimus-
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tele, leiselt poolt esilavad kohtunikud kisimusi sddrastes
viljendustes, et kohtuskiijad ei moistagi anda diget vastust;
sealjuures kannab kohtunik protokolli aga koik antud vastu-
sed ja kohtuasi on kaotatud jaadavalt, sest korgemad kohtud
olsustavad aklide alusel, mis on koostatud alluvates kohtutes.
Kuigi méisnik on ise haritud, voib ta siiski votta enesele advo-
kaati; sellepdrast oleks igal juhul diglane, kui talupoegadelegi
lubataks v&tta enesele advokaati.

Selleparast meie palume: 1. el niitidsete kohtute asemele
Valitsuse méidrusega voimalikult rutuliselt sisse seataks rahu-
kohtud ja sellisel kujul, nagu nad kehtivad Venemaal; ja et
kavatsev kihelkonna aukohtunikkude sissetoomine jadks
hoopis teostamata; 2. et talupojaseisusse kuuluvatel oleks
lubatud votta enestele advokaati.®

Eeltoodud petitsioon koneleb selget keell ja kommen-
teerimised on ilearused. Uhendavad momendid Veriora valla
talupoegade ja Kanepi kihelkonna valdade thises petitsioonis
on seletatavad asjaoluga, et nad on koostatud dr. M. Veske
juhtnoéoride jargi, mida tdendab ka Manasseini omaaegne
t6lk Joh. Tamm. Tema arvates on eestlaste tolleaegsed petit-
sioonid olnud tldse enam viimisteldud, kui lédtlaste omad.
Tohutu arv petitsioone, mis esitati senaator Manasseinile, kin-
nitas naitlikult, et kogu meie tolleaegne rahvuslik avalikkus
oli teadlikus vastuolus kohaliku voimukorraldusega. Kohtu-
reform viidi 14bi alles 9. juulil 1889, s. o. pérast seda, kui
senaator Manassein méarati kohluministriks Venemaal.
Kohtureformiga puhastati kohtukorraldus feodaalkorra iga-
nenud pirandeist. Reformitud kohus téhistas uut ajajarku
meie kohtukorralduses. '

4. 1889. a. 9. juuli kohtureform ja kehtiv kohtukorraldas.
Uuendatud kohtukorralduse oluliseks tunnuseks oli see, et
kohalik maaomavalitsuslik administratsioon oli niiidsest
peale eraldatud jseseisvalt tddtavast kohtust. Reformitud
kohus td6tas kohtuministeeriumi ja senati vahenditu jarele-
valve all. Administratiiv- ja kohtuvdimu eraldamine on vanku-
matuks aluseks kohtute erapooletusele ja kohtunikkude ise-
seisvusele. Reformitud kohus on vordne, tegemata vahet sei-
suste vahel, lahendades vordsell koikide kodanikkude tili-
sid. Vordsuse pohimdote kohtulikus alluvuses ongi reformitud
kohtu kandvamaid pohijooni, mis vastab kahel viimasel
sajandil Euroopas vdidule péadsenud demokraatlikele pdhi-
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lausetele. Jusl prantsuse juriidiline ja digusfilosoofiline mdote
on kdige enam mdjustanud ajaloolist kohtureformi ja pea-
miselt just siit ongi vBelud administratiiv- ja kohtuvdimu
jaotuse ja vOrdsuse printsiip kohtulikus alluvuses.

Uue kohtukorralduse jargi toimub asjaarutamine nii
rahukohtus kui ka tldkohtutes vdistluse alusel whedigns-
likkude kohtupoolte osavotmisel. Nii tsiviil- kui ka krimi-
naalasju arutatakse sisuliselt ainult kahes kohtuastmes. Proi-
sess on avalik, mis kindlustab digusemdistmise erapooletuse.
Kohtul on vaba hinnang asjaosaliste kohtupoolte ettepandud
toenduste jou ja tihenduse tle, mis on oluline materiaalse
tde kindlakstegemisel ja leidmisel. Kohtunikku v8ib ametist
tagandada ainult kohtuotsuse pdhjal, millega on kindlustatud
kohtuniku soltumatus, mis on erapooletu kohtu olulisemaid
tunnuseid.

Vastavalt uutele digusteoreetilistele lihtekohtadele, mil-
lele tugines kohtureform, muudeti ka senised kohtuasutised
kdoige radikaalsemal méiédral. Politseikohtud, kus oli teosta-
mata isegi algeline protsessi avalikkuse pohimdte, olid kaota-
tud juba politsei reformiga 9. juulist 1888. Eelreformiaegsed
ildkohtud leidsid samuti ajalise 16pu. Nende asemele rajati
rahukohtud esimese astmena ja rahukogu teise astmena.
Rahukogule kui esimese astme kohtule vastas teise astmena
kohtupalat Peterburis. Kassatsioonikohtuks oli senal.

Vallakohtud jiid piisima, moodustades seisuslikule pohi-
mottele rajatud kohtuna teatava erandi a. 1889 kohtureformi
uldises ststeemis. Seda on pohjendatud kui kohtumdistmise
otstarbekohasuse lahendamist, et anda maaelanikele kolhus,
mis oleks ,lihedane ja odav“=2» Vallakohtute digusemoist-
mise kord ja tema ringkonnad muudeti pohiliselt. Valitavad
vallakohtunikud kinnitati ametisse rahukogu poolt. Kinel-
konnakohus kaotati. Vallakohtule esimese astmena vastas
ilemtalurahvakohus teise astmena. Kassalsioonikohtuks oli
siin rahukogu. Kaotatud kihelkonna- ja maakonnakohtute
tlesannete Liitmiseks loodi uued asulised, nagu talurahva-
asjade komissarid.

1889. a. 9. juuli seadusega korraldati notariaat. Uhtlasi
korraldati ka advokatuur. See korraldus on rajatud sama-

»» A, Gassmann ja A. Nolcken, PoloZenija ... pravila...,
St. Peterburg 1890, 1k. 424.
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dele pohilausetele, kui advokatuurikorraldus Venemaalgi.
Ladnemeremaades libiviidud kohtureform ei toonud vannuta-
tud meeste kohut ja see digusemdistmise eriliik ei ole Ladne-
meremail iildse kehtinud.

1889. a. 9. juuli kohtureform on esimesi seaduslikke akie,
mis leidis aset meie tdusva rahvusliku motteliitkumise peale-
tungival survel. See asjaolu on seda enam markimisviart,
el Venemaalgi ei reformitud kohtuid korraga ile kogu riigi.
Nii pandi Venemaa laialisemal maa-alal — Siberis — kohtu-
reform kehtima alles a. 1899, s. o. 10 aastat parast kohtute
reformimist LAdnemeremail. Et eelreformiaegne kohus oli
pealegi kindlustatud ajaloolise Uusikaupunki rahulepinguga,
siis vOis kohtureform Lainemeremail aset leida suurel maéaa-
ral tinu meie tdusva rahvusliku liikumise radikaalse voolu
koigiti digustatud néudmistele.

Enesestmdistetavalt ei olnud kohtureform ainull loosun-
giks meie tolleaegsele rahvuslikule liikumisele, see oli ithtlasi
ka eluliseks vajaduseks Gigusemd&istmise alal. Kuid feiselt
poolt peab tunnistama, et tiksiknidhtusena vdetult meie tolle-
aegses avalikkuses, kus talupoja oiguslik seisund oli puuduli-
kult reglementeeritud materiaaldiguslikult, ei saanud ja ei v5i-
nudki eestlusel olla erilist kasu reformitud kohtust. Nii oli
prof. Joh. Kéleril pdhjust tsiteerida Kuramaa omaaegset rahu-
kogu esimeest A. BaSmakov’i?é: [ Ma néigin, et rea aastate
jooksul minu kate 14dbi toimus iilekohus, kuna meie otsusta-
sime kohtuniku fildkohuse jargi seaduste kohaselt, kuigi
meile oli selge, et parandatud on tiuksi protsessuaalne sea-
dus, mis kdlbab, aga parandamata on materiaalne seadus,
agraarseadus, mis ei kolba.“

Aga samas edasi tlitleb prof. Joh. Kbdler, kes oli nii kuue-
kiimnendatel kui ka kaheksakiimnendatel aastatel eestlaste
delegatsioonide juhiks ja nende petitsioonide koostajaks ja
tolkijaks: ,,Kui mul oli juhus avaldada Manasseinile kahet-
sust selles, et kohtureform Baltimail oli sisse seatud enne
agraarreformi, siis vastas ta minule: mina titsin oma kohuse;
tehku teised ministrid minu eeskuju jargi2".“ Prof. Joh. Kéler
oli omaaegne kohtureformi tulisemaid pooldajaid, kuigi ta

2 EKLA — prof. Joh. Koleri kirjakogu.
27 Ibid.

15 ,Oigus”, nr. 5, 1939.
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kisikirjades leidub ka koige leravamaid arvustusi a. 1889 asel
leidnud kohtureformi iile. Ta ttleb samas: ,,... Kohus aga
lo6tab nagu normaalaegades, aga mille Gleminekuaegades,
kus toimub talupoegade ja moisnikkude vahel maa valjaostu
operatsioon, kus fiktiivne vaba kokkulepe on ainult seileks,
et talupoja maa vdiks Vene kohtu abiga tagasi minna
mdisniku kitte, sest talupoeg ei jaksa taila oma Ulemédiraseid
kohustusi . Muidugi on tiieline oigus prof. Joh. Koleril
kiisimuses, et kohtukorralduse reformimisega ei muutunud
veel Gigusemdistmise sisuline tuum. Kohtureform tksiknih-
tusena Ladnemeremaade tolleaegses avalikkuses ei vsinud
loomulikult heaks teha Lainemeremaade 0Oiguslikke ja sot-
siaalseidki puudusi ja kohtureformilt ei ole pdhjust seda ka
nduda. 1889. a. kohtureform ei olnud suuteline parandama
antud vilisles lingimustes Ladnemeremaade talupoja oigluseta
olukorda. Kohtureform tihistas ileminekut feodaalsest kohtu-~
korraldusest reformitud kohtukorraldusele, mis oli rajatud
Laane-Euroopa, eriti prantsuse juriidilise mdtte valgustatud
pohilausetele. Selle reformi otsese péarandina kehtib veel
tinapievalgi meie kohtutes Tsiviilkohtupidamise seadus.

1889. a. kohtureform oli kahllemata Lainemeremaade
suuremaid reforme moddunud sajandil. Ta seisab korvuti
valla kogukondliku omavalitsuse seadusega a. 1864. Aja-
loolise kohtureformi mojustused on kehtivad meie kohlutes
veel tdnapaevalgi. See tdendab veel kord, et viiskitmmend
aasltat tagasi aset leidnud Lainemeremaade kohtureform oli
eluliselt pdhjendatud ja oOigusteoreetiliselt vaatekohalt oieti
iles ehitatud.

Kohtute reformi teostamise jarel tdousevad hiljeinini
uuesti iles uuendusnoudmised kohtus tarvitatava keele kiisi-
muses. Olukord, kus kohtureformiga saksa keel asendati vene
keelega, el rahuldanud eestlast kdige viiksemalgi médiral.
Nii ndutakse 1905-ndail aastail, et ametlikuks keeleks Lidine-
meremaades oleks rahvuslik keel, et kohlunikud wvalitaks
rahva poolt. Sisuliselt nouti surmanuhtluse kaotamist. Alles
1917. a. revolutsiooni jarel, kus teostus kuuekiumnendate aas-
tate pohindue Eesti rahvusliku kubermangu rajamises, voidi
seada ka keeleuuenduse kiisimus reaalsele alusele. Nii vot-
tis 11. augustil 1917 Eesti Ajutine Maapédev vastu Uuendalud

2 Jbid.
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rahukohtute eelndu?2?, kus méirali kindlaks, et Eesti rah-
vusliku kubermangu maa-alalistes piirides toimub kirjalik ja
suuline kohtutoimetus eesti keeles. See seaduseelndu vajas
aga veel kinnitamist Vene keskvalilsuse poolt. Selleks valiti
vastav komisjon Juri Vilmsiga eesotsas. Revoluisioonikeeri-
ses jai eestikeelne kohus ometi leostamata. Saksa okupat-
siooni tulekul lahastati kodumaa jirjekorraliselt Louna-1ies-
tiks ja Pohja-Eestiks. Seati sisse ajulised saksakeelsed koh-
tud. Neis oludes vdis eesti keel kohtus kehtivusele piiseda
alles parast Saksa okupatsiooni varisemist 1918. a. novembris.
Muutunud oludes rajati a. 1918 uued kohtuasutised. Sea-
dusega Ajutiste kohtute sisseseadmise tile kaotatakse valla-
ja tulemtalurahvakohtud. Rahukohtute tegevus laiendatakse
tile kogu maa. Asutatakse Kohtupalat ja Riigikohus. Tana-
paevase kohtu valusamaks kiisimuscks on eestikeelsele koh-
tule ecestikeelsete seaduste muretsemine.

1889. a. kohtureform tihendas ajaloolise Uusikaupunki
rahupakti olulist lammutamist. See reform viidi 14bi, nagu
nadgime, raske siseheitluse jirel ja oma poOhialustes on see
jadnud pisima tinini. Nii nagu LAinemeremaades on jaa-
nud pisima ja sadestunud eradiguses rooma oOiguse noriuid,
nii on Lidnemeremaades konservatiivselt hoidunud ka 1889. a.
kohtukorraldus. Neis oludes moodustavad Liinemeremaad
huvitava, omaelle seisva Gigusajaloolise saare, kus on siili-
tatud mitmesugused ristlevad oiguslikud mojud. See asja-
olu asetab Ladnemeremaad Gigusajalooliselt vaatekohall eri-
lisse dispositsiooni.

1889. a. kohtureformi kultuuriajalooline tdhendus seisis
selles, et ta vOimaldas eestlastest digusleadlaste kaadri loo-
mist, kes voisid t66d leida kodumaal. Selle digusteadlaste
kaadri tilesandeks oli rakendada téole vabariigi esimeslel
pievadel riiklikud ja omavalilsuse asulised, organiseerida
parlament ja kohus.

Rahvuspoliitiliselt vaatekohalt tihendas 1889. a. kohtu-
reform suurt sammu edasi eestluse vabanemisel riiiitelkonna
mdjuvoimu alt. Siit jargneb tdiendavalt tosiasi, kuidas oli
Oigustatud see pingeline ihiskondlik vditlus, mis kéais mil-
meid aastakiimneid Ladnemeremaade kohtureformi teosta-
mise puhul. Sece digustab tiiel méaaral vendade Petersonide

2 Maandukogu protokoll 1917, nr. 30.
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juhitud thiskondlikku voitlust kuuekiumnendatel aastatel, see
nditab C. R. Jakobsoni ja dr. M. Veske dieti valitud seisu-
kohtadele meie tolleaegses rahvuslikus liikumises. Ajalugu
ei ole ithelegi rahvale — ja eesti rahvas ei ole erand — midagi
kitte andnud kingina ja prof. Theringil oli digus vdita, et
rahvaste diguslik olukordki on ainult tihiskondlikkude vahe-
kordade ja voitluste tuum ja vili. Ja seda oli ka kohtureform
a. 1889. '

Arutlused.
Vekslinouete aegumine ja aegumistihtaegade
katkestamine.
A. Hellat.

Vaatamalta sellele, et meil kehtib uus Veksliseadus, ei
ole vekslinduete aegumise kiisimus, mis vana Veksliseaduse
kehtimisel tekitas moningaid probleeme, oma aktuaalsust
veel kaolanud, sest esiteks kulub tikk aega, kui vekslid.
mis on kéiibesse lastud endise Veksliseaduse pohjal, sealt
kaovad, s. t. ka kohtuliku lahendamise esemeks enam olla
el vBi. Peab siis modnma, et kohtul veel selle kiisimusega
vana seaduse silete kohaselt tegemist teha tuleb. Teiseks
on uus Veksliseadus vekslinduete aegumise ja selle katkesta-
mise kisimuses pohimétteliselt hoopis uuele seisukohale asu-
nud, mis samuti méarkimisvaart on.

Meie endine Veksliseadus pohineb Vene Veksliseadusel
1902. a. vdi digemini deldult on selle seaduse sonaline idlge.
Seepdrast, kui mdnda kiisimust kisitella meie endisest Veksli-
seadusest, siis tuleb seda teha vaalekohall, et see on &ieti
sama kiisimuse késitlemine kehtinud Vene Veksliseadusest.
See seisukoht kehtib ka vekslinduete aegumise kohta.

Ajakirjas ,,Pravo‘ viidab A. Bugajevskil, et veksliseadu-
ses mainitud vekslitihtajad ei olegi aegumistidhtajad, vrid
preklusiivtihtajad, s. o. sellised tihtajad, mis vdimaldavad
oiguste teostamist teatava seaduses kindlaksméaratud aja val-
tel, ja kui seda ei tehta, siis lakkab olemast vastav &igus

1 A Bugajevski, Vekselnaja davnost ili prekljuzija i. Pravo 1913,
nr. 4, lk. 194 jj.
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ildse. Sellised preklusiiv- voi oigusi sulgevad tahlajad on
apellatsiooni- ja kassatsioonitidhtajad ja protsessuaalsed
tihtajad tldse, millistest jutt on TKS § 816—838 normides.
Kuid ka materiaaldiguslikke vahekordi vdivad preklusiiv-
tahtajad reguleerida, niiteks kindlustuslepingu tahtaeg.
Vekslitihtajad, mis on loendatud endises Veksliseaduses § 72
—74, on A. Bugajevski arvates sellise iseloomuga. Peab tdhen-
dama, et A. Bugajevski arvamus on vaga pohjendatud, ja
mitte ainult seeparast, et ta oma seisukoha pohjendamiseks
voib tugineda seadusmotiividele 1884. a. veksliseaduse kava
juurde, kus oeldakse expressis verbis, et tihtaegade kohta
noude esitamiseks veksli jargi ei ole kohaldatav aegumise
moiste ja nemad ei v6i alluda aegumise normidele, vaid nad
on niisugused tihtajad, mille mé6dumisega 16peb digus ise,
voi et veksliseaduses ise diguste aegumisest veksli jargi fihegi
sonagagi mainitud ei ole, vaid et tdepoolest tihtaegadele, niida
mainib VS § 72—74, sobib preklusiivtihtaegade iseloom.
Preklusiivtahtaegu iseloomustab omadus, et nad ei peatu ega
katkestu, mis on omane aegumistdhtacgadele. Kuigi endise
Veksliseaduse § 75 satib, et § 72—74 maérgitud tdhtaegade
kulgemine katkeb noude esitamisel veksli jargi kohtule
voi konkursi korras, siis tuleb arvesse votta, et sel juhtumil
langeb tihtaja katkestamine kokku O&iguste teostamisega.
Vekslinouet ei ole enam olemas, seda asendab tiiteleht. ,
Kuid A. Bugajevski pohjendatud ja jarjekindel seisukoht
ei leidnud Venes ildist ja tiksmeelset pooldamist 2.
. Neil arvamuste lahkuminekul oli siiski ehk rohkem aka-
deemiline tdhtsus ja kiusimus, kas vekslitihtajad on aegu-
mis- vb6i preklusiivtdhtajad, ei tekitanud tdsiseid konflikte
vekslite kasutamisel. Kui aga 1912. a. 15. juuni seadusega
pandi kehtima sundtiitekord, muutus olukord pdhjalikult
ja just meil; sest 1912. a. 15. juuni seadus pandi meil kehtima
seadusega 26. juunist 1913. a. ja TKS tiiendati normidega
18075, mille jargi veksli esitamine kompetentsele kohtule kat-
kestab aegumise (VS ei tunne sellist sdnagi) ja jirgneb viide
BES § 3629 jj. Kui enne 1912. a. 15. juuni seadust oli vaiel-
dav kisimus, kas vekslitihtajad on aegumis- vdi preklusiiv-
tahtajad, siis omandasid vekslitihtajad selle seaduse kehli-

2 Niiteks leiab Kaminka, et vekslitihtajad on aegumistdhtajad. Vt.
A, Kaminka, Ustav o vekseljah. Kaunas, 1928, 1k. 173 jj.
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misega kahtlemata aegumistihtaegade iseloomu, ja meie oleine
digustatud konelema vekslidiguste aegumisest ja selle kat-
kestamisest.

Aines, mida meie kéasitleme, tuleb meil pistitada ja lahen-
dada jargmised kusimused. Mida me mdistame vekslinduele
aegumise all? Missuguse aktsiooniga voib katkestada veksli-
noude aegumist? Kelle vastu ja kelle kasuks voib kalkes-
tamine toimuda? Kui pikk oleks katkestalud aegumise korral
uue tahtaja kulg? Veksliseaduses, isedranis praegu kehiivas,
on palju tihtaegu, kuid meid huvitavad aegumistihlajad,
s. o. sellised tadhtajad, mille viltel noudedigusi veksli jirgi
vdib tarbe korral teostada hagi néol. Oeldakse, et digused
ei aegu, aegub Gigus hagiga neid kehtima panna. Et aga
ndudedigus selle teostamise mittevdimaluse puhul oma viér-
tuse kaotab, siis v8ib ju oelda, et hagidiguse aegumisega lan-
geb dra digus ise, nii et tegelikult ndudedigus vordub hagi-
digusega.

Kuid see ei ole juriidiliselt péris tdpne, ja nagu me
teoreetiliselt voime vahet teha hagidiguse ja ndudediguse
vahel, nii vdime teoreetiliselt eraldada hagi- ja néudediguse
aegumist. Vahe hagidiguse ja ndudediguse vahel on ilimne
asjadigusle puhul. Aegumise pohjal voib minetada hagidigust
mone ecseme peale. Satub aga see ese mingil teel meie val-
dusse, siis kasutame jallegi Gigust selle eseme peale.

Konstateerime kdigepeall, missugused on need tdhtajad,
millised aeguvad ja milliseid v3dib katkestada. Need oleksid
vana VS jargi vekslipidaja o&igus esitada kohtulikku
nouet veksli jargi veksliandja vastu viie aasta jooksul, arvates
veksli maksutahtpaevast, ja vekslipealekirjutajate ning kien-
dajate vastu tihe aasta jooksul, arvates protestimise pée-
vast veksli mittemaksmise péarast, ja pealekirjutaja
Oigus eelmiste pealekirjutajate vastu esineda kohtuliku nou-
dega kuue kuu jooksul, arvates pievast, millal ta maksis
veksli.

Uue Veksliseaduse jargi kuuluvad aegumisele nouded
aktseptandi vastu kolmeaastase tihtaja moéodumisega, arva-
tes maksutihtpaevast, vekslivaldaja nduded indossantide ja
trassandi vastu itheaastase tihiaja mé6dumisega, arvates pro-
testiakti koostamise pievast, ja indossantide nouded iiksizise
ja trassandi vastu aeguvad kuue kuu jooksul, arvates pie-
vast, mil indossant lunastas veksli, v8i péevast, mil tema



vastu (0steti hagi. Need on tihtajad, mis aeguda v&ivad.
Tahendab, kui vekslipidaja ei esine ndudega veksliandja
vastu kolme aasta jooksul, arvates maksutihtpéevast, siis
on veksliandja kohustusest vaba; v6i kui pealekirjutaja ei
tosla nouet eelmise voi eelmiste pealekirjutajate vastu, voi
indossandid 1iksteise ja trassandi vastu kuuekuise tdhtaja
jooksul, arvates péevast, mil nad lunastasid veksli vdi mil
nende vastu tdsteti hagi, siis on eelmised pealekirjutajad ja
indossandid ja trassant maksmisest paasenud.

Kuid seda loomulikku seaduses ettenidhtud &iguste aegu-
misl voib teatavate {oimingutega katkestada. Niisugused akt-
sioonid on vana VS jargi ndude esitamine veksli jargi kohtu
vdi konkursi korras (VS § 75). TKS § 18075 pdhjal vordub
palve esitamine kompetentsele kohtule tiitepealkirja tege-
miseks aktile ndude esitamisega kohtule, s. t. aegumine kat-
keb sel juhtumil. Uue Veksliseaduse jirgi lisanduvad neile
juhtumitele veel mdned teised. Uue Veksliseaduse § 71 pdh-
jal katkeb aegumine vastavais seadusisettenihtud juhtudel;
s.o.meil tuleb otsida ndude voi diguste aegumise katkestamise
juhtumeid kehtiva BES satetes, ja kui hakkab kehtima uus
tsiviilseadustik, siis selles. Selline kord ei ole iseenesest uudne,
sest ka Saksa veksliseaduses hévitati § 80, mis korraldas
aegumise katkestamist, ja kuigi esialgu kavatseti seda normi
asendada mone uue muudetud paragraafiga, jai see ometi
fegemala, ja aegumise katkestamiseks vekslidiguste kohla on
maaravad BGB reeglid, sest leiti, et ei olevat péhjust korral-
dada aegumise katkestamist vekslinduete suhtes teistel pohi-
motetel, kui need kehtivad tsiviildiguses. Seega oleme uue
Veksliseadusega ka meie likatud BES normide juurde § 3629
—3634, mis normid kisitlevad aegumise katkestamist. Need
normid hdélmavad juhtumeid, mis on ette ndhtud vana VS
§ 75, s. 0. ndude esitamist kohtu v&i konkursi korras (kon-
kurss on kohtu alam aste), kuid lisanduvad ka uued juh-
tumid. Aegumise katkestamine ka vekslivola suhtes peeb
voimalik olema vola meenamisega (BES § 3633) voi veksli-
vola oOigeksvotmisega aegumise aja jooksul wvekslivolgniku
poolt (BES § 3634). Oigeksvotmine v&ib aga toimuda mii-
mel viisil nii latentselt kui ka konkludentsete toimingute
pohjal, nagu osalise vola tasumisega, protsentide tasumisega
jne. Siin avanevad nuad siis suured voimalused vdla tunnusta-
mist, digeksvotmist t6endada ja pealegi tunnistajate 6eldis-
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lega, mis omall poolt provotseerib valetunnistuste andmist.
Aegumise katkestamine on kehtiva seadusega niivorra ker-
gendatud, isedranis kui valetunnistusi arvesse vOtta, mida
meie tuldiselt madala moraali juures teha tuleb, et voib
viita, et aegumise hidaoht veksli jargi on vist ildse kdrval-
datud, vekslivola aegumine on vist ikka katkestatud.

Vana veksliseaduse kehtivusel tekitas lahkarvamusi kisi-
mus, kelle kasuks katkestub aegumine ndude esitamisega
veksli jargi kohtu v&i konkursi korras voi veksli esitami-
sega tiitepealkirja tegemiseks (TKS § 18072), kas ainult veksli
pidaja kasuks vdi ka koikide pealekirjutajate kasuks iksteise
suhtes. See viimane vaade oli kehtiv isegi kohtupraksises,
kuigi VS § 75 ja veel vihem teised juriidilised kaalutlused
selleks pohjust anda ei vdinud. Selle seisukoha pooldajad
lahtusid arvatavasti humaansuse nduetest, sest oli palju juh-
tumeid, kus vekslipidaja laskis veksli varustada tiitepealkir-
jaga veksliandja ja koikide Zirantide vastu, ndudis veksli-
summa sisse monelt viimaselt Zirandilt, kuid nii hilja (temal
ei olnud pohjust tottamiseks, tema diguse aegumine oli juba
katkestatud ja tema Gigusi kindlustas uus kiitmneaastane acgu-
mise tihtaeg), et vekslivola tasuja ei véinud enam regressi-
‘0igust kasutada teiste pealekirjutajate ja isegi veksliandja
vastu. Kuid 6ilsad motiivid ei uhti iga kord juriidiliste molii-
videga ja neid viimaseid ei ole meie dieti humaansete motii-
vide esindajate poolt tlldse kuulnudki. Meil ei jaa antud
juhtumil nende kiiduvaéart piitiete puhul midagi muud delda,
kui et ,dura lex, sed lex“.

VS § 75 sitib, et § 72—74 mairgitud tihtaegade kulg
katkeb ainult ndude esitamisel ja ainult selle isiku suh-
tes, kelle vastu on ndue esitatud. See sona ,ainult“ ria-
gib ju vaga palju. Kui seaduses oeldakse, et aegumine kat-
keb ainult selle isiku suhtes, kelle vastu on esitalud ndoue,
siis voivad kone alla tulla suhted ja neist tuletuda juriidi-
line efekt ainult kahe poole vahel — ndude esitaja ja selle
vahel, kelle vastu on ndue esitatud. Teiste isikute igustest
ja nende suhetest ei saa juttugi olla. Edasi, kui kahest isi-
kust ks — vekslipidaja — on ndudja ja teine, kelle vasiu
noue on tdstetud, on kostja ja ndude esitamine katkestab
aegumise, siis ei ole vist viga raske kisimuse otsustamine,
kelle kasuks see toimub, nimelt ndudja kasuks, ja siis voib
aegumine katkeda ainult kostja vastu v8i kostja suhtes,
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nagu seaduse tekst seda ttleb. Et koslja samal ajal ja nimelt
ndudja toimingu pohjal, et tema, kostja, vastu noue LOsteti,
veel mingisuguseid oigusi omandaks temast eespool seis-
vate pealkirjutajate voi veksliandja vastu voi suhles, kui
seaduse teksti sona kasutada, seda seaduse lekstist vilja
lugeda ei saa. Kuid sellise seisukoha vastu riaagivad veel tei-
sed kaalutlused, nimelt juriidilised kaalutlused ja seadus-
andluse motiivid.

Meie VS § 75 vordub Vene 1902. a. Veksliseaduse § 76-ga
ja sec omakord pShineb Saksa Veksliseaduse § 80. Saksla-
sed ei ole aga selle juures iial kahelnud, et aegumise katkes-
tamine loimub ainult ndéudja kasuks ja ainult kostja voi
kostjate vastu. Meil peaksid viga kovad trumbid olema, kui
meie tahame teisele seisukohale asuda, kui seda teevad sea-
duse autlorid, kelle kiest meie oleme seaduse laenanud ja pea-
legi sOna-sOnalt. Meie ei ole kuulnud selliseid veenvaid
motiive.

Edasi tuleb arvesse votta vaga olulist asjaolu, nimelf, et
igal vekslipidajal ja igal pealekirjutajal on tiiesti iseseisvad
oigused veksli peale ja veksli jargi, soltumata eelmiste pida-
jate digustest, mis pdhimotet vialjendavad VS § 24, 28, 30
ja 33. Seega oleks selle viimase pohimdtte rikkumine seisu-
koht, mis tunnustlaks, et digused, mis omandab vekslipidaja
ndude esitamisega veksli jargi voi veksli esitamisega ldite-
pealkirja tegemiseks kohiu korras, ldheksid automaatselt
iille teistele isikutele, kes ei vekslipidajaga ega iksteisega ei
seisa mingis 0Oigusjargses vahekorras. Seega oleks téiesti
absurdne selline juriidiline konsiruktsioon, et kui ndudja
noude esitamisega kindlustab oma 8igusi — aegumise kal-
kestamine on diguste kindlustamine — kostjate vastu, et ia
sellega kindlustaks kostjate digusi uksleise vastu.

Eespooltoodud kaalutlused selles kiisimuses on kehli-
vad ka uue Veksliseaduse kohta, mille § 71 redaktsioon kill
erineb vana VS § 75 omast, aga siiski tdlgendust vajab kisi-
mus, kelle kasuks siis katkestub aegumine.

Kui aegumine on katkestatud, siis algab uus aegumis-
tahtaja kulg (BES § 3629). Ja niilid seisame meid huvitavas
kisimuses ehk koige tihtsama probleemi ees, nimelt, mil-
line oleks see uus aegumistihtaeg, kas niisama pikk kuil
endine aegumistiahtaeg, mis teatava aklsiooniga kalkestati,
vdi juba kimneaastane igal puhul.

233



Esimese seisukoha poolt konelevad puhtprakltilised ja
veksli iseloomule vastavad kaalutlused. Veksel on juba kord
niisugune volakohustus, mis igas subtes kiiremat lempot
nouab. Veksel on loodud vola- resp. krediidivahendiks
kaubandusmaailmas. Seepdrast on veksel (helt poolt val-
jull formaalne volakiri, et sellega lemale rohkem kindlust
anda, ja teiselt poolt on samuti loomulik, drimaailma scisu-
kohast lihtudes, et kohustused veksli jargi pikemaks ajaks
lahtiseks ei jadks, sest mida pikemaks ajaks krediiti anlakse,
seda ebakindlamaks ta muutub. Aja jooksul vaivad kdige kincdla-
mad valgnikud ja nende garandid ebakindlaks muutuda. Samuti
vajab iga ari kindlat tlevaadet oma bilansi kohta igal ajal,
mida saada takistavad kiumnete aaslate peale viljaantud
volakohustused, millede kohta puudub selgus, kas nad moo-
dustavad aktiva voi passiva. Vekslikrediit on ikka ldhi-
ajaline krediit ja kui vekslivglga lithikesel ajal tasuda ei suu-
deta ja vekslivolg legelikult on muutunud pikaajaliseks
volaks, nagu meie rahaasutistes see tavaline nidhtus on, siis
vihemalt uuendatakse veksleid, mis omalt poolt ainult tden-
dab, et vekslivolg peab olema lihiajaline. Vastavalt sellele
on ka vekslivola aegumise tdhlajad lithemad, kui Siguste
aegumised harilikkudes tsiviilvahekordades, ja uksikute
veksli jargi kohustalud ja 0Oigustalud isikule suhtes isegi
viga lithikesed — aastast kuni kuue kuuni. Sellises vilja-
kujunenud ja pohjendatult viljakujunenud olukorras tekitab
aegumise tihtaegade katkestamine, kui sellest on Llingitud
uute pikemate aegumise tihtaegade kulg, tdieliku revolutsi-
ooni. Kuidas kujuneks olukord meie seaduste kohaselt?
Kui vana VS § 75 jdul noude esitamine veksli jargi kohiu
vo1 konkursi korras katkestas aegumise ja uus aegumistihl-
aeg oli kiimneaastane, siis ei tekitanud see ka puhtjuriidili-
selt vaatekohalt drevust, sest noudmise veksli jargi asendas
kohtuotsus ja kohtuotsused aeguvad kiimne aasta jooksul,
kuigi viimase ajani ka selles kiisimuses kindlal seisukohta ei
olnud vélja kujunenud. Peale selle ndude esilamine kohtu
korras ei jatnud pealekirjutajaid leadmatusse, et nende kiest
veksli jargi kohtu teel noutaksé, sest kohtuotsus ei leostunud
ilma nende valjakutseta. Kui aga ndude esitamise kohtu kor-
ras asendas veksli esitamine kompetentsele kohtule sund-
taitepealkirja tegemiseks, siis ei tahetud heal meelel sellega
leppida, et sellel toimingul oleks aegumise katkestamise mot-
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tes sama efekt, kui vekslindudes esitamisel kohtule, pealegi
et sundtditepealkirja votmine vdib toimuda ilma, et veksli
jargi kohustatud isikutel oleks sellest aimugi olnud, ja Riigi-
kohus on asunud isegi seisukohale, et akti varustamine sund-
laitepealkirjaga ei anna kostjale digust, kui tema sellest kui-
dagi teada on saanud ja nouet digeks ei pea, néudja vaslu
noude tihjamdistmise hagiga esineda, mis o&igus kostjale
avaneb ainult sundtiitmisele podratud akti arakirja kiite-
saamisega TKS{§ 1611 joul. Seega on akti varustamine sund-
tiitepealkirjaga osalt tunnistatud kui ilma igasuguse jurii-
dilise tibisuseta toiminguks. Ja koige selle peale vaatamata
on akfi vdi veksli esitamisel kohtule sundtiitepealkirja tege-
miseks see tulemus, et ta katkestab aegumise ja et katkestatud
aegumise uus aegumistihtaeg on kiimneaastane BES § 3629
ja 3630 pdhjal.

On avaldatud arvamust, et TKS § 1807 ei olevat kohal-
datav vekslitele, sest selles paragraatis mainitavat ainult akte
ja pealegi olevat see norm kehtima pandud mitte 1912. a.
15. juuni seadusega, vaid eriseadusega 26. juunist 1913. a. ja
viimane Kiivat ainult aktide kohta. See seisukoht ei ole
kaaluv. On ildse vadr arvata, nagu oleks meil tegemist kahe
iseseisva seadusandliku aktiga, sest 1912, a. 15. juuni seadus
el hakanud kogu Vene riigis kehtima tihel ajal, vaid see
toimus regioonide kaupa ja Baltimail pandi 1912. a. 15. juuni
seadus, s. o. sundtiite menetluskord kehtima eriseadusega
26. juunist 1913. a., kusjuures meie olude kohaselt tdiendati
TKS normidega 18072—18075. Ulaltoodut arvesse vottes tuleb
lahendada kiaisimus, kas TKS § 18075 mainitud akti all tuleb
moista ka vekslit.

1912, a. 15. juuni seaduse motiivid ei ole meil ldies ula-
tuses kattesaadavad. Riigiduumas selle seaduse vastuvotmisel
peetud konedest nahtub, et osa duuma liikmeid, peamiselt
kadetid, olid selle vastu, et sundtiitemenetluskord pandaks
kehtima ka vekslite kohta. Sel puhul tihendas komisjoni aru-
andja Subinskoi, et see kiisimus olevat komisjonis darmiselt
suuri vaidlusi esile kutsunud, kuid siiski on tarvilikuks pee-
tud ka vekslite suhtes sundtiitekord kehtima panna, ja kohtu-
ministri abi Gasmann markis samal ajal duumas, et ,kasimus
on vekslite suhtes kahtlemata viga vaieldav, kuid meie oleme
otsustanud votta ka vekslid aktide hulka, mis alluvad sundiiite-
korrale®. Sellest tuleb jireldada, et seaduseandjad teadlikult
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samastasid veksli aktiga, et sundtiitekord ei tee vahel
aktide ja vekslite vahel ja et isegi TKS § 161t ** satetes on
sageli veksli moiste asemel tarvitatud akti moistet. Seda
koike arvesse vottes peab tunnistama, et TKS § 1807° nime-
tatud akti all tuleb maista ka vekslit. Niisiis veksli esitamine
kompetentsele kohtule sundtiitepealkirja tegemiseks katkes-
lab aegumise ja uus aegumistihtaeg on kiimneaastane.

Uue Veksliseaduse kehtimapanemisega muutus jéllegi
olukord. Uue Veksliseaduse § 71 sitib, et aegumine katkeb
vastavais seadusis ettendhtud juhtudel, kuid ta ei peatu
kunagi. Seega lisanduvad aegumise katkestamisele endise
Veksliseaduse jargi TKS § 18075 pohjal veel teised aegumise
katkestamise voimalused, mida reguleerivad BES normid, ja
aegumise katkestamine vekslinguetes voib toimuda ka meena-
misega, OigeksvGtmisega ja teiste mittekohtulikkude aktsi-
oonidega (BES § 3633 ja 3734). Lisame, et ka endise VS
pohjal oli BES § 3633 ja 3634 normide kohaldamine voi-
malik, aga piiratud kujul, nimelt vdis kohtuotsuse vdi sund-
taitepealkirja, mis teatavatel eeldustel ka kohtuotsuse vormi
omandas, aegumist katkestada meenamisega ja digeksvotmi-
sega. Kehtiva VS jargi véib aga koikide eespool-loendatud
néudediguste aegumise katkestamist veksli jargi teostada
BES § 3633 ja 3634 ettendhtud viisil, ilma et see toimuks
hagi esitamisega. Kui méiteks VS § 70 oeldakse, et kdik
vekslist tulenevad nouded aktseptandi vastu aeguvad
kolmeaastase tidhtaja moddumisega, arvates maksutihtpée-
vast, siis v8ib vekslivaldaja seda oma &igust kindlustada
aegumise katkestamisega, mis siinnib vo6la meenamisega akt-
septandile voi teeb seda aktseptant v&la odigeksvdtmisega.
Kuid neil juhtumitel on aga pohjendatud kisimus: kui pikk
oleks neil juhtumitel aegumistihtaja uwus kulg? Vastus peaks
olema, et uus aegumistihtaeg on niisama pikk kui see, mis
katkestatl ja seda jargmistel pohjustel. .

Esneks on kehtiv tldiselt selline pohlmote et uus
aegumistihtaeg ei v0i teine olla kui katkestatud aegumis-
tahtaeg. Teiseks, BES § 3630 kasitleb aegumise katkestal-
mise juhtumeid ainult ndude esitamise korral, niidelda
protsessi ja kohtuotsuse aegumist ja ainult selleks juhtumiks
kehtib norm, et uue tdhtaja aegumine on kimneaastane,
kuigi alguline aegumistihtaeg oli lihem. Kaudselt see norm
Oieti kinnitab pdhimdétet, et uus aegumistihtaeg ei v6i pikem
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olla kui see, mis katkestati. Kolmandaks on sakslased sel-
lise seisukoha omaks votnud BGB reeglite pohjal, mis
BES normidest selles kiisimuses tunduvalt ei erine. BGB
§ 217 salib nimelt, et peale aegumise katkestamist algab uus
aegumine ja BGB § 218 maddrab, et kohtuolsused aeguvad
kolmekimne aasta jooksul, isegi kui noue seaduse jiargi lihe-
mal ajavahemikul aegus. Need BGB normid on sakslastele
vekslinduete tdhtaegade aegumise kohta véimaldanud pusti-
lada reegli, et kui veksli aegumistihtaeg katkeb mitle ndude
esitamisega kohtu korras, siis on uus tihtaeg niisama pikk kui
see, mis katkestati; vastasel korral, s. 0. kui kohtuotsus kat-
kestab aegumise, on uus aegumistihtaeg kolmekiimneaastane.
Meil ei ole alust oma seaduse norme selles kiisimuses teisiti
{dlgendada.

Koike kokku vottes voiks pustitada jargmised teesid:

1. Vana Veksliseaduse § 75 jargi katkeb vekslitihtaja
kulg ainult veksli esitamisega kompetentsele kohtule tiite-
pealkirja tegemiseks v0i ndude esitamisega konkursi korras
ja uus aegumistihtaeg on modlematel juhtumitel kiimneaas-
tane.

2. Aegumine katkeb ainult selle isiku suhtes. kelle vastu
on esitatud ndue, ja ainult selle isiku kasuks, kes noude on
esitanud.

3. Samad reeglid kehtivad ka uue, 1938. a. Veksliseaduse
jargi aegumistihtaegade katkestamisel samadel juhtumitel.

4. Kui aegumistihtaeg (VS § 70) katkeb veksli jargi
BES; § 3633 ja 3634 ettendhtud viisil, siis on uus aegumistiht-
aeg niisama pikk kui katkestatud tidhtaeg.

Varia.

Tartu OQigusteadlaste Seltsi aasta-peakoosolek
31. V 1939.

Koosoleku avab esimees K. Grau, juhatajaks valitakse E. Ilus,
protokollib J. Vain.

Pédevakorras: 1) aruanded, 2) eelarved, 3) valimised ja 4) koos-
olekul algatatud kiisimused. )

1. Aruanded. a) Esimees Grau kannab ette Seltsi iildise
aruande: on korraldatud oigusteadlastepdev Tartus; referaatkoos-
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olekuid on peetud 6, millest osavdtjaid oli 30—50 isiku imber;
Selts on jdtkanud ajakirja ,,Oiguse” véljaandmist endisel kujul, kus-

juures tellijate arvus on olnud teatav tdus.

b) Seltsi rahalise aruande kannab ette laekahoidja A.

Véaéarsi.

Aruanne kinnitatakse esitatud kujul ja revisjonikomisjoni pool‘f 1abi-
vaadatuna tasakaalus kr. 216.04. Aasta kestel on ajakirjale ,,0igus®

antud toetust kr. 200.—.

c) Ajakirja ,,Oigus® 1938. a. tulude-kulude ja lGppbilansi aruanded
esitab E. Ilus. Aruanded, mis revisjonikomisjoni poolt lébi vaada-

tud, kinnitatakse esitatud kujul jérgmistena:

Ajakirja ,,Oigus® 1938. aasta tulude-kulude aruanne.

Tulud: Ajakirja arvele . . . . . . . . . . . Kr. 371554
Ajakirja eelm. aastak. arvele . . . . . . 834.13
Abirahade arvele . . . . . . . . . . , 1700.00
Mitmesuguste tulude arvele . C ey 122.51

Kokku Kr. 6372.18

Kulud: Triikkikulude arve . . . . . . . . . . . Kr. 202842
Kaast6o arve . . . . . . . . . . . . , 171212
Korrektuuri arve . . . . . . . . . . . 185.00
Komisjoni arve . . . . . . . . . . . . 202.25
Palkade arve . . . . . . . . . . . . 840.00

~ Postikulude arve . . . . . . . . . .o, 60.00
Kantseleikulude arve . . . . . . . . . 67.68
Mitmesuguste kulude arve . . . . . . . . 278.87
1938. a. iilejddk IR 997.84
Kokku Kr. 6372.18
Ajakirja ,,0igus“ 1938. aasta lGpp-bilansi aruanne.

Aktiva. Kassa saldo 31. X1 1938 . . . . . . . . Kr, 1569.25
Téhtajalise hoiusumma arvele . . . . . , 1092.29
Ladu arvele . . . . . . . . . . . . , 405400
Deebitoride arvele . . . . . . . . . . ,  2b56.60
Vallasvara arvele . . . . . . . . . . 247.50
Lugemislaua arvele . R, 300.00

Kokku Kr. 981964

Passiva. Kapitali arve . . . . . . . . . . . Kr. 7551.86

Kreeditoride arve . . . . . . . . . , 103194
Tartu Oigusteadlaste Seltsi arve . . . . 238.00
Kapitali juurdekasv S e ey 997.84

Kokku Kr. 9819.64
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2. Eelarved. a) Seltsi liilkmemaksuks méératakse juhatuse
etlepanekul endiselt 3 krooni aastas.

b) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1939. a. eelarve kinnitatakse tasa-
kaalus kr. 264.04, kus suurema kuluna esineb 1939. a. toetus aja-
kirjale ,,0igus“ kr. 200.—.

c) Ajakirja ,,Oigus“ 1939. a. eelarve kinnitatakse jérgmisena:

Tulud: Ajakirja miiiigist:

1939. a. aastakaik . . . . . . . . . Kr. 3900.—

Eelmised aastakdignd . . . . . . . . 500.—
Abirahad:

Kohtuministeeriumilt .« « . . . . . EKr. 1200—

Advokatuuri Noukogult . . . . . . . 300.—

Tartu Oigusteadl. Seltsilt . . . . . . . 200.—

Mitmesugused tulud . ' 100.—

Kokku Kr. 6200-—

Kulud: Trikikulud ... . . . . . . . ... . . Kr. 2300—
Honorarid . . . . . . . . . . . . . , 1900
Paber e e sy, 200.—-
Palgad . . . . . . . . . . . . ., 840.—
Korrektuur . . . . . . . . . . . . L, 185.—
Komisjonid . . . . . . . . . . . . . 300.—
Kantseleikulud ja telefon . . . . . . . 125 —
Postikulud . . . . . . . . . . . . ., 150.—
Kirjandus . . . . . . . . . . . . . 50—
Reklaam . . . . . . . . . . . . . . 30—
Mitmesugused ja ettendhtamatud kulud . . 120.—

Kokku Kr. 6200—-

3. Valimised. Juhatusse valitakse endised lilkmed tagasi,
seega esimeheks K. Grau, abiesimeheks J. Sass, sekretériks J. Vain,
abisekretiriks P. Ollen, laekahoidjaks A. Véérsi, abilaekuriks V. Ander-
son. Juhatuse lilkmete kandidaatideks valitakse V. Roovere, J. Mardi
ja Helmi Maikalu.

Revisjonikomisjoni liikmeteks valitakse A. Siska, J. Kurvits ja
J. Ramm; asemikuks F. Allik.

,Oiguse® toimetuses jd#b peatoimetajaks edasi R. Réidgo ja
teistele toimetuse liikmetele lisaks valitakse A. Miégi. Toimetuse
sekretdriks valitakse E. Ilus.

4. Koosolekul algatatud kisimused. Esimees Grau
tuletab meelde, et 1940. a. on Seltsi 20 aasta juubel. Tehakse ette-
panek tdhistada seda juubelit ajakirja ,,0iguse“ erinumbriga. Eri-
number peaks ilmuma suuremas kaustas ja vastava sisuga, kus eriti
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tuleks anda iilevaade Seltsi tegevusest, ,,Oiguse” arenemisloost ja
sisust ja ka Oigusteadlastepdevade korraldamise kohta.

Edasi teatab esimees Grau, et Seltsi aastatddkavas on referaa-
did koos Oigusteadlaste Uhinguga Tartu Ulikooli juures. Koosolekul
avaldatakse soovi, et meie Tsiviilseadustiku eelndu viimases redaktsi-
oonis tuleks rohkem tutvustada. Selleks tuleks paluda eelndu pal-
jundamist ja iihtlasi siis vbtta vastavad kiisimused referaatkoosole-
kute pi#evakorda.

E. llus tuletab meelde, et 1939. a. siigisel moodub 50 aastat
kohtureformi teostamisest Baltimaal. Seda juubelit otsustatakse tdhis-
tada vastava piduliku koosolekuga, kus esineksid meie vastava ala
juristid pdevakohaste ettekannetega.

Koosoleku 10pul esimees Grau annab iilevaate Leipzigis 1939. a.
mais peetud Saksa odigusteadlastepdeva kohta, millest esimees osa
vottis. E. L

Riigikohtu tegelus.
Administratiivesakond.

Kas asja uuendamise palved on vabad kohtuldivust?
Vastus: eitav.

Kohtumaksude ja -kulude asjus administratiivkohtu-korra muut-
mise seaduse (RT 1932, 17) § 37 jérgi tuleb maksta revisjonkaebustelt
10 kr. (p. 2) ja kaebuse rahuldamisel tiielikult voi osaliselt antakse
revisjonimaks tagasi. See maks on analoogiline tsiviilasjus TKS § 800
ettenahtud kautsjoniga, mida makstakse TKS § 792 ettenédhtud otsuse
muutmise palvetelt, sealhulgas ka p. 2 ettendhtud ofsuse uvuesti
ldbivaatamise palvetelt. Sellised palved administratiivasjus lahenda-
takse Riigikohtu poolt AKK § 44 juhatusel TKS normide alusel ja
nendelt palvetelt tuleb maksta revisjonimaks (kohtuldiv), nagu maks-
takse kautsjon tsiviilasjus. Kuigi asja uuendamise palved ei esine
revisjonkaebustena AKK mbdttes, kuuluvad nad ikkagi revisjoni
mdiste alla administratiivkohtus, sest nii revisjonkaebused kui ka
asja uuendamise palved taotlevad samu sihte — kohtuotsuse muut-
mist Riigikohtu poolt. Asjaolu, et asja uuendamise palved ei ole nime-
tatud AKK-s ja samuti maks ka nendelt kaebustelt, ei pShjusta nende
palvete vabastamist revisjonimaksust, sest need kaebused kuuluvad
arutamisele Riigikohtus AKK. § 44 juhatusel, mitte aga AKK-s
otseselt vidljendatud sétete alusel.

(RKkhA toim. nr. 293 T — 1938.) M. T.

Vastutav toimetaja: R. Réddgo. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.




KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tGstmiseks on ndutav, et avaldamiseks saa-
detud artiklid oleksid voimalikult kokku surutud. — Késikirjad olgu
selgesti loetavad; eriti soovitav on masinakiri. — Korrektuuri-
des on lubatud ainult triikivigade parandus ja
ddrmisel juhul liksikute sdnade muutmine. — Toime-
tus jdtab enesele Giguse kisikirju lithendada. Uhtluse idstmiseks
alluvad koik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Autorid véivad
saada artikleist #ratombeid, mis soov tuleb mérkida kisikirjale. Ara-
tommete, artiklis kasutatud kliSeede ja toimetuse kaudu tehtud tGl-
gete kulud kannab autor.

Kiésikirjad saata aadressil: ,,Oiguse® toimetus, Tartu, Lai tén. 34.
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1939.- a. ilmub juriidiline ajakiri

L,OIGUSH
20. aastat. -

TOIMETUS:
R. Riiligo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griinthal,
H. Kadari, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, E. Maddi-
soo, A. Migi, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots.

‘Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa seadus-

andluse ilevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
' Riigikohtu tegeluse késitlemist:

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1936.—1938. a.
otsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ulikooli digus-
teaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
S kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, ,ﬁksikm_lmber -85 s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aastakéigud
(1920.—1938. a. iihes lisadega) hinnaga kr. 111.50. Uksikaasta-
kéiike filhes vastavate lisadega on saadaval-hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921. a. — kr. 3; 1922. a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923, ja

1924. a. a kr. 4; 1925. —1928. a. & kr. 4.50; 1929. — 1935. a. 4 kr. 7,

1936.—1938. a. — & kr. 8.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.

Tellimisi vdtavad vastu kdik postiasutised.
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Imus 8. nov. 1939.

Hind 85 senti

K. Mattieseni tritkikeda o./#., Tartu, 1939.



