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nr. 10 Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1938

- XIX aastakéik

Seadusandluse ja eksekutiivfunktsiooni teostamine
Soomes’.

Kaarlo Kaira.

Kui Soome oli saanud iseseisvaks, madrati 17. juulil 1919
antud pdhiseadusega kindlaks riigi pdhikord. Mainitud akt
sisaldab po6hidigusi ning legislatiiv- ja eksekutiivvéimu vas-
tastikuse vahekorra pohisitteid. Selliseid satteid leidub vihe-
sel maaral ka teistes konstitutsioonilistes seadustes, eriti
13. jaanuaril 1928 antud eduskunna kodukorras, mis nor-
mib eduskunna tegevust.

Vaatamata agedale voitlusele riigivormi suhtes, oli sea-
dusandliku ja tiidesaatva vdimu vahekorra maaramine prae-
guse podhiseaduse viljatootamisel peakiisimuseks. Siinjuures
said méaravaks kaks seisukohta. v

Uhelt poolt nduti tungivalt, et valitsus olgu legislatiiv-
voimu peaorganist ja eduskunna usaldusest parlamentaarselt
soltuv. Teiselt poolt taheti siiski, tihele pannes soome rahva
ajaloo koikides faasides esinenud riigipeade vdrdlemisi suuri
digusi ja iseseisvat positsiooni kui ka USA eeskuju, luua
vabariigi presidendile voimalikult iseseisev positsioon ja voi-
malus véimu tarvitamiseks. Nende kahe voolu taoliselt, mil-
lest sai juhitud seaduseandja, sai eksekutiivvdim omapéarase
kahepalgelisuse: 1hel pool parlamentaarne ministeerium,
riigindukogu, teisel pool soltumatu ja iseseisev president.
Enne kui mul véimalik on selgitada, kuidas need kaks vastu-
raakivat ja ithtlasi néiliselt sobimatut printsiipi Soome pdhi-
seadusse kokku sulatati ja ellu viidi, on hiadavajalik uldjoon-
tes kirjeldada legislatsiooni- ja eksekutsiooniorganeid, nende
positsiooni ja padevust.

1 Tartu iilikooli aulas 21. novembril 1938. a. peetud ettekande saksa-
keelse kdsikirja jargi. -
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P&hiseadus omistab eduskunnale niihasti ta oma sOnas-
tuse (§ 2)? kui ka tegelikult antud diguste pdhjal keskse
organi. koha riigis. Eelkéige on ta seadusandliku funktsi-
ooni otsustav organ. Seadusandlus ei lasu muidugi mitte
iiksnes eduskunnal. Ka eksekutiivvéimu peaorganil on sea-
dusandluses oluline osa. Peale mairusdiguse, mis haarab
haldusdigust ja seaduste tditmise lihemaid satteid, ja mis
teiselt poolt on omane eksekutsioonile tildiselt, on presi-
dendile omistatud maéarkimisvadrselt iseseisev, eduskunna
kaasmojust taiesti soltumatu seadusandlik voéim. Presiden-
dile on varutud nimelt nn. majanduslik seadusandlus, mis
juba varemini, kuni viimase ajani usaldati monarhistlikele
riigipeadele, see tihendab: ta on &igustatud sellel alal andma
méiaruste vormis eeskirju, peaasjalikult toostuskiitistesse kul
ka tldisse korda ja kindlusse puatuvail seadusandluse aladel,
milles vareminigi rahvas, seisused v8i rahvaesindus pole
osalised olnud. On siiski marklmlsvaarne et vastavate sea-
duste valjamine, mis oma ligilt kuJutab suurimat seadus-
andluse osa, toimub eduskunna poolt koos presidendiga
(§ 2). Enne kui eduskunna poolt vastuvoetud seadus saab
kehtivaks, peab seda omalt poolt president kinnitama ja sea-
dusena andma, mille kohaselt riigindukogu peab selle aval-
dama ametlikus seadustelehes.

Ehkki president on niisiis ildise seadusandluse juures
oma sanktsioonidiguste tottu positiivselt mdjuv tegur, ei ole
tal siiski vdimalust eduskunna seadusandlikule tahtele oma
keelduva sanktsiooni kaudu 16plikku takistust vastu panna,
Juhul, kui president oma Kkinnituse andmisest keeldub vdi
seda miaratud aja jooksul ei tee, antakse seaduseelndu ilma
pikemata eduskunnale tagasi, mis kohe asetleidvate uute
valimiste jarel kokku astub. Kui see ka niiid muutmatult
vastu vdoetakse, astub seadus ka ilma presidendi sanktsi-
oonita jousse, ning ollakse kohustatud seda avaldama sea-
dusena. Sellise, valimiste kaudu toimuva uwue menetluse
kaudu voib eduskund ‘muuta ja viljata vastu presidendi
tahtmist ka konstitutsioonilist seadust. Kui me veel juurde
lisame, et eduskund ion Oigustatud késitlema ja lubama
mitmesuguseid ja koiki alasid puudutavaid seaduseelndusid,
mis rahvasaadikute poolt tehakse, ka isegi eelnimetatuid,

" 2 See ja jirgnevad tekstis esinevad §-d on viited pShiseadusele. T oim.
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riigipeale varutud nn. majandusliku ala seadusandlusse kuu-
luvaid — siis néieme, et eduskund omab tegelikult kogu
- Oiguskorra sisu kohta tajelikku otsustamisdigust. Eduskund
omab Oigust méaarata koigi riigiorganite, seega ka ekseku-
tiivorganite péadevust.

Peale otsustava seadusandliku vdimu annab pshiseadus
eduskunnale tihisaid digusi ka niisugustel aladel, mida juba
otseselt loetakse eksekutsioonile kuuluvaiks voi mis viimasele
kaudselt mgju avaldavad. Siin oleks esmalt nimetada eel-
arvedigust. Aastase riigi eelarve méarab eduskund (§ 66).
Soomes ei viljata riigi eelarvet seadusena, seega ei saa anda
uhtegi erilist eelarvet-seadust. Eduskunna poolt kindlaks-
madratud eelarve peab vaid avaldatama, nagu seadusedki,
ametlikus seadustelehes. Presidendil pole seega eelarve suh-
tes ka mingit sanktsioonidigust ega voi ta keelduda sellele
oma allkirja andmisest voi teisiti selle avaldamist takistada.
Eelarve arutamisel pole eduskunna digused kaugeltki piira-
matud. Arvestamata juba akti iseloomust tingitud nduet, et
tulude ja kulude vahel eelarves peab olema tasakaal, on
eduskund kohustatud eelarvesse votma kdik sellised tulud
ja kulud, mis kas otseselt on seaduses ette kirjutatud voi mis
kaudselt jargnevad kehtivaist normidest (§ 67 ja 68). Ena-
mik eelarvesummadest allub sellele sattele. Eelarve koos-
tamise ettevalmistavad 't66d sooritatakse endastmdisteta-
valt eksekutiivorganite poolt, mille jarel eelarvekavand esi-
tatakse valitsuse ettepanekuna eduskunnale. Eduskund raken-
dab oma autoriteeti peaasjalikult, kui ta otsustab valitsuse
poolt ettepandud kulumiirade muutmisi ning tarvitab seda
vihem, kui ta rahvasaadikute piiramatua ettepaneku &iguse,
nn. motsioonidiguse pdhjal tehtud ettepanekuid arutab. Suure-
mas enamuses need rahvasaadikute poolt esitatud ettepane-
kud on kas nii ebatéipselt ette valmistatud vdi nii vihe pdh-
jendatud, et neid ka eduskunna enda poolt vastu ei veta.
Padhimottelisest seisukohast v3ime ses suhtes veel mirkida
kaaluvat asjaolu. Ettepanek, mis eduskunnas tehtud esildise
pohjal otsustati, peab eelarvesse ainult tingimisi vGetama
(& 68). See tihendab, et presidendil on vdimalus niisugust
ettepanekut tagajirjeta jatta, mistdttu ettepanekut karaken-
dada ei saa. See Oigus vastab teataval maééiral presidendi
sanktsioonidigusele seadusandluse juures, on aga sellest see-
vorra mdjuvam, et eduskund uuendatud otsusega ettepane-
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kut, mille suhtes president eduskunnale esildist ei taha
lubada, Iabi viia ei saa.

Ei v6i unustada seda tihtsat kaudset mdju, mida edus-
kund eksekutsioonile seelibi avaldab, et tal uldiselt digus on
uurida ja valvata nimetatud otsuste tiitmise ja sellega seoses
olevate valitsemisviiside jarele. Valitsus peab igale korra-
lisele eduskunnale iga-aastase aruande esitama mitte ainult
nende korralduste suhtes, mis ta on teinud eduskunna aktide
pdhjal, vaid ka koigi teiste tihtsamate haldus-toimingute
suhtes. Isedranis tohus on sece finantshalduse kontrolli suh-
tes. Vaatamata sellele, et valitsus eduskunnale aastati selli-
selt erilisi aruandeid esitab, on viiel eduskunna poolt valitud
riigirevidendil (Staatsrevisoren) ilesandeks valvata riigi cel-
arve tditmise, riigikassa seisukorra ja halduse iile ning selle-
kohaselt eduskunnale samuti iga aasta aruanda (§71). Koik
need aruanded esitatakse eduskunnale pohjalikumaks késitle-
miseks. Kaks kdrgemat ametnikku, presidendi poolt nimetatav
oiguskantsler rJustizkanzler) ja eduskunna poolt valitav
oigusasjaajaja (Justizsachwaller) valvavad selle jarele, et
ametiasutistes ildiselt, eriti aga kohtu tegevuses téipselt sea-
dusi tdidetakse. Ka esitavad nad eduskunnale — diguskants-
ler ka presidendile — iga-aastasi vastavaid aruandeid. Soltu-
matute ja iseseisvate kohtute kohtumdistmise tegevusse ei
saa eduskund siiski vahele segada. ‘

Kui veel eeloeldule juurde lisada, et eduskund niihésti
oma istungjarkude kui ka oma tegevuse rakingus eksekutsi-
oonist s6ltumatu on, siis on juba selgunud, et legislatiiv-
voimu peaorgan, eduskund, omab riigis keskseima ja modtu-
andvaima organi positsiooni.

Vabariigi president, kellele pohinormide sdnastuse jargi
on usaldatud korgeim eksekutiivvoim, omab nii laialt holma-
vaid oigusi ja nii iseseisvat, eduskunnast séltumatut positei-
ooni, et see Sieti ei ndi parlamentarismiga kokkukdolas ole-
vatki.

President valitakse mitte eduskunna, vaid rahva poolt
kaudsete valimiste teel. Presidendi sanktsioonidigust seadus-
andluses, selle tdhtsust kui ka iseseisvat seadusandlikku
véimu oleme juba vaadelnud. Edasi omab ta seadusandluse
kiisimustes sama algatusdigust, nagu eduskund. Kuigi sea=:
dus-eelndusid valmistab ette riiginoukogu, esitatakse need
ettepanekutena eduskunnale presidendi korraldusega (§ 18).
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Presidendil on ka 6igusi, mis suhtuvad eduskunnategevusse.
Need on osalt tseremoniaalsed abindud, osalt aga omavad nad
poliitiliselt enam kui suurt tihtsust. Jouvahekordade seisu-
kohalt on eriti tihtis presidendi digus oma veendumuse pdh-
jal eduskunda laiali saata (§ 27). President omab sojajoudude
ile korgeima tlemjuhatuse ja mobilisatsiooni médramise
Oigust. Edasi on ta 0oigustatud médrama maa vahekordi
teiste riikidega. Armuandmis-, vabastamis- ja naturaliseeri-
misdigus kuuluvad samuti presidendile. President nimetab
koik korgemad ametnikud. Maarustega - sarnanevas vor-
mis, nagu neid president ka oma majandusliku sea-
dusandluse alal rakendab, on tal gigus anda iliksikasjalise-
maid sitteid seaduste tditmise, riigiomandite halduse kui ka
haldusorganite tegevuse, rakingu vormi ja avalikkude seca-
diste suhtes, kuivorra selliste- haldusaktide andmine pole
omistatud riigindukogule (§ 28). Seevastu ei vdi president
lksikutesse eksekutiivvdimu valitsemis- ja haldustoimingu-
tesse vahele astuda. Tema kompetents on pdhiseaduses ses
suhtes selgelt piiriteldud, sest eksekutiivvdimu kisitus, s. t.
»Iiigi tldine valitsemine™ seisab eksekutsiooni -feise haru,
riigindukogu kées (§ 23).

Eksekutsiooni teine haru, riigindukogu, parlamentaarne
ministeerium, omab pdhiseadusega oma, presidendi oigus-
test tapselt eraldatud kompetentsi. Kumbki neist pole Gigus-
tatud oludesse tungima, mis teise digustesse kuuluvad. Riiginou-
kogule on omane tldine eksekutiivvéim, mis haarab iildse
koiki valitsemise ja halduse alasid, arvestamata siinjuures
tlalmainitud, presidendile omistatud tahtsaid eksekutiiv-
funktsiooni digusi ja endastmdistetavalt digusi, millega on
ametiasutised varustatud. Erandjuhtudel vo6ib riiginou-
kogule usaldada ka odiguse madruste andmiseks, mida siis
riigindukogu otsusteks nimetatakse.

Pohiseadus on loonud.seega eksekutiivvoimu parlamen-
taarse haru eraldatud, oma vdimkonnalt tldise, presidendi
kompetentsiga vorreldes laiemalt haarava, aga oma Jiguste
poolest vihemolulise riigiorgani. Riigindukogu on Kkollegi-
aalne instituut, mis koosneb kimnest kuni kaheteistkium-
nest presidendi poolt ametisse kutsutud ministrist, kel on
eduskunna usaldus. Tdhtsamaid asjaolusid lahendatakse riigi-
noukogu poolt kolleegiumis, kuna tiksikutes ministrite poolt
juhitavates ministeeriumides lahendatakse ja otsustatakse
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enamasti suhteliselt vihemolulisi kiisimusi. Peaministril pole,
arvestamata ta eesistuja omadust, thtegi diguslikku eriase-
tust riiginsukogus. Kui president on takistatud oma kohuste
tiaitmises, siis esindab teda ta ametitoiminguis peaminister.
Ehk kill sellega ei president ega ka riigindukogu véima-
lusl ei oma otse viljaspool oma kompetentsi piire siduvaid
norme anda, on nad siiski teineteisest teatava olukorra koos-
mdju tottu tihtsal médral juhitavad. Riigindukogu on nimelt
presidendi usaldusest sdltuv, on tema poolt nimetatud ja
voidakse presidendi poolt ilma pikemata lajali saata. Teiselt
poolt ei vai president ilma riiginoukogu kaastédta toimida.
Sel pohjusel ja pohimotteliselt thisest positsioonist seadus-
andliku voimu, s. t. eduskunna, suhtesmoodustavadneed kaks
teineteisest eraldatud eksekutsiooniharu siiski elastse terviku,
mis oma praktilises tegevuses nagu eksekutiivvéimu iihtlane
organ nahtavale astub. '
President ei oma tiihtegi abilist, arvestamata ta kantse-
leid, mis sooritab mitmesuguseid ekspeditsioonitoiminguid,
ja sellekohaseid ametnikke ja teenijaskonda, kes ta isiklik-
kude tarviduste teenistuses seisavad. Samuti ei allu tsiviil-
ametid otseselt ta kasutusele. Pohiseaduse sdnastuse jargi
peab nii iseseisev ja nii suure voimuga varustatud presi-
dent oma odiguste praksises rakendamiseks asjasse pilihen-
dama ka eksekutsiooni teise haru, riigindukogu, mis teostab
uldist eksekutiivvdoimu. Uhelt poolt peab presidendi poolt
madratud kiisimused ette valmistatama riigindukogu mitme-
sugustes ministeeriumides, mille kohaselt vastavad minist-
rid neid presidendile ette kannavad ja siis selle otsuse kinni-
tavad. Teiselt poolt vdivad tema aktid Uksnes riigindukogu
kaudu taitmisele tulla. Nagu me juba nigime, votab eduskund
riigimehhanismist osa nii kindlustatud positsiooniga, et ekse-
kutiivvdimu organid juba antud asjaolude tottu ilma parla-
mentaarse korra selgete eeskirjadeta sunnitad oleksid edus-
Xkunnaga kokkukodlas tootama. Et presidendi toimingud kind-
lalt oma parlamentaarse ministeeriumi koostédga on seotud,
on see asjaolu ka presidendipoolsest kiiljest kindlustatud.
Pghiseadus on aga veel teise, tisna erilise kindlustuse
loonud, millega presidendi laialt haaravad digused ainuvéim-
saks ei tarvitse saada. Ainult vastava ministri ettepanekul ja
ainult viimase juuresolekul eji saa president tihtki akti anda.
Otsustama peab riiginoukogu kolleegiumina ja koik valitsuse
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liikmed vdivad kdnesoleva kiisimuse suhtes esitada omi vaa-
teid. President pole kiill oma ministrite seisukohtadega seo-
tud ega saa ka mingit héiletustki ette votta — pohiseaduse
sOnastus toonitab tema isiklikku positsioonti ja isiklikkua otsus-
tamisdigust —, siiski on ta oma parlamentaarses ministeeri-
umis toimepandud eellibirdidkimistega ja koostooga seotud:
ta voib .oma akte anda ainult riigindukogus. Riigindukoguta
voib president lahendada "ainult s6jalise iseloomuga olu-
kordi ja sojavaelaste ulendamisi kui ka tuksikuid vihem-
tahtsaid asju.

See presidendi tegevuse erakorraliselt kindel seos riigi-
noukogu koostoodga on selleks, et ta tegelikkuses oma avaraid
isiklikke oOigusi saaks rakendada ainult lihedas kokkukdlas
riigindukoguga. Ehkki see pohiseaduses ainult harvadeks juh-
tudeks sititud on, kasitellakse siiski tegelikult koiki kisimusi,
mis presidendi poolt riigindukogus otsustamisele tulevad,
vahemalt mitteametlikult ja ettevalmistavalt riigindukogu
eelistungeil. Seal tehtud otsused kantakse siis asjaomase
ministri poolt presidendile ette. Ka lahendatakse vdimalikud
lahkarvamused mitteametlikult enne esildist. Presidendi seisu-
kohavotmine jargneb seeparast ettekandva ministri ettepane-
kuga thinemises, enamasti ilma igasuguse ndupidamiseta ja
mottevahetuseta. President véib oma seisukoha votta siiski
ka vastupidiselt riigindukogu iihisele vdi osalisele seisukohale.
Kui siinjuures riigindukogu vaate jargi see toiming ei ole
eriti oluline, siis vdib ta sellele vaatamata oma tegevust jat-
kata ja presidendi vastava akti votta taitmisele, kui just
ei taheta lahkumispalve esitamisega vabaneda vastutusest akti
eest, mis tehtud vastu ta tahtmist. o

On konflikt siiski laiema poliitilise tahtsusega ega taha
ministrid vastutust presidendi akti eest Ule votta, siis ei saa
neid selleks ka sundida. President pole siiski riigindukogust
sOltuv. Vastupidi, just sellises situatsioonis ,ilmuvad oma
praktilises tihenduses nihtavale presidendile pdhiseadusega
antud laiad oGigused ja iseseisev positsioon, mis normaalses
olukorras riigindukogu aktiivse tegevuse 14bi néisid varju jaa-
vat. Kui poliitiliselt taielikult ja ka &iguslikult peaaegu vastu-
tamata riigiorganil on presidendil vaid selle eest vaja hoolit-
seda, et ta endale sellise riigindukogu koostab, kes oma kaas-
tooga vastutuse tema eest soovitud ulatuses iile votaks. Sdara-
sel juhul saab erilise tihtsuse ks Soome riigidiguslik site,
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mida kiill kusagil selgelt pole mainitud, aga.mille xolemas-o-l us
ka kahtlust pole: riigindukogu liikmed on soltuvad milte
ainult eduskunna parlamentaarsest usaldusest, vaid samuti
tarvilikust presidendi usaldusest. President vdib tagandada
ka riigindukogu, kes eduskunnas evib usaldust, ja nimetada
selle asemele uue. President peab niisiis, kui ta riigindukogu
vastuseisust hoolimata oma tahet labi viia tahab, scllise
riigindukogu tagandama ja uue nimetama, kes tema eest enda
peale votaks vastutuse tema poolt soovitud mdddul, ja seda
oma koostodga vdimaldaks.

Korgeima eksekutiivorgani iseseisev positsioon ja laialt
holmavad isiklikud digused .tulevad praksises niisiis ainult
harvadel erandjuhtudel otseselt nihtavale ainult siis, kui
poliitiline situatsioon viib riigipea tdsisesse konflikti oma
parlamentaarse ministeeriumiga, thtlasi ka eduskunnaga,
kelle usaldust riigindukogu evib. Normaalses olukorras presi-
dendi autoriteet aga astub vastutava riigindukogu aktiivsuse
ees tagaplaanile. Presidendi tihtsat moju ei tarvitse siinjuu-
res seeldbi vihendada: see on selline, kuidas ta isiklikud cma-
dused seda voimaldavad. Oma autoritaarsest positsioonist
viljudes vdib president tarvitada niihisti tugevaid isiklikke
kui ka nahtamatuid = mojusid vastutava ministeeriumi ja
selle poliitika suhtes. Seega niihisti presidendi kui ka edus-
kunna usaldusele toetuv riigindukogu on selleks liliks, mis
neid iseseisvaid eksekutsiooni ja legislatsiooni funktsioonide
peaorganeld ho rdumlsteta ning thtlaselt tédle ihendab.

President ja riiginoukogu teostavad nagu {hine riigi-
vahtsus eksekutiivfunktsiooni eduskunna poolt antud aktide
raamides. Eduskund val;enidab oma arvamust ja tarvitab oma
moju vormides, mis parlamentarismile tldiselt omased on:
ta kritiseerib eduskunnas ettetulevate kusimustega seoses
valitsuse teoviise, eriti, kui on tegu eelarve voi eelmmetatud
esildiste arutamisega; esitab rahvasaadikute kaudu riiginou-
kogu ministreile ametialalisi kiisimusi, kusjuures sellele jarg-
neva ministri wvastuse suhtes ldbirddkimisi ei avata; voi
I6puks, kakskiimmend rahvasaadikut v&ivad esitada minist-
rite suhtes arupdrimisi, mis sageli teravaid vaidlusi kaas:
toovad. Soomes ei ole kombeks, et fisjakoostatud valitsus oma
programmi esitaks, et usaldust paluda. Valitsus siiski voib,
kui ta midagi tahtsat kavatseb ette votta, podrduda cdus-
kunrm -poole, et toiming eduskunnas aruparimise menet-
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luse korras heaks kiidetaks ja et seeldbi ka talle parlamen-
taarne usaldus kinnitataks.

Eduskund vo6ib valitsusele oma umbusaldust avaldada
seoses arupérimise héiletusega. Sama tagajirje saavu-
tab ta siis, kui ta eelarve arutamisel valitsuse mone olulise
ettepaneku tagasi litkkab v6i kui ta mone selle ettepaneku,
mis valitsuse seisukoha jérgi ta ametissejaimise eelduseks on,
vastu votmata jatab.

Umbusalduse avaldus ei tarvitse paratamatult riiginou-
kogu laialisaatmist kaasa tuua. Pohiseadus annab valitsusele
nimelt v8imaluse tuua omalt poolt tugeva pingutusega vabuas-
tamisse tasakaalu. Kui olukord presidendi ja riigindukogu
uhise seisukoha jirgi nouab, pole umbusalduse osaliseks saa-
nud riigindukogu mingil viisil takistatud .eduskunna laiali-
saatmist presidendile ette panemast ja president seda otsus-
tamast. Laialisaatmisega 16hutakse muide nii hiadavajalik ja
usalduslik sild riigindukogu.ja eduskunna vahel, ja thtlasi
kaotab see eduskunna poolt avaldatud umbusaldus oma tihl-
suse. President, toetudes tdielikule usaldusvahekorrale, voib
riigindukogu ametisse jiatta ja teda oma tegevust jitkata lasta,
kuni teataval mééral kolmas usalduskiisimus lahendatad on:
kas on eduskunna seisukoht ja koosseis tdesti rahva vaate
kohane? Umbes kolme kuu jarel pérast laialisaatmist astub
kokku uus eduskund, et eelmise tood jéitkata. IEsimesena on
selleks muidugi seisukoha votmine kusimuses, mis pohjus-
tas laialisaatmise. Kui uus eduskund sealjuures asub varem-
voetud seisukohale — sagedasti saab see juba valimistule-
muste jargi selgeks —, peab valitsus alistuma: president peab
noustuma riigindukogu vabastamisega ja uue, parlamendi
koosseisust tingitud riigindukogu nimetamisega, ja hakkama
kokkukolas uue .valitsusega haldust juhtima. Tema iseseis-
vast positsioonist valjudes on presidendil kull véimalik eba-
hariliku situatsiooni tekkimisel .otsustavalt vahele segada,
kuid jatkuvaiks isiklikkudeks valitsemisviisideks el oma Lla
ithtegli voimalust.

Valitsus voib eduskunnale moju avaldada, kui ta laiali-
saatmisega #dhvardades. sunnib teda sel viisil alistuma. Tege-
likult on seda eriti viimasel ajal esinenud. Valitsuse ja edus-
kunna wvahekorra seisukohalt vaadates on samuti oluline,
ja vdib-olla veel .olulisemgi, et initsiatiivi omaks wvalitsus.
Koik .tihtsamad asjaolud valmistatakse ju ette kas selleks
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valitsuse poolt moodustatud komisjonides voi valitsusele
alluvais ressoorides voi riiginsukogus endas. Hoolikamalt elte-
valmistatud to6de ja oma initsiatiivi madjuva tarvitamise tottu
omab valitsus eduskunna té6s juhtivat osa, mis teataval
maéral eduskunna komisjonidegi to6le mdjub. Rahvasaadi-
kute esildised omavad vihem tidhtsust. Ka peab valifsuse
esildisi kisiteldama niihésti pleenumis kui ka komisjonides esi-
mestena. Minister on digustatud taiskogus enne rahvasaa-
dikuid s6na saama ja ka komisjonide koosolekutest ja nou-
pidamistest osa vdtma, kuivorra komisjon teatavail juhtu-
del ei otsusta teisiti. Sel pdhjusel hoolitsetaksegi eduskunnas
valitsuse ettepanekute kaitse ja ldbiviimise eest ministrite
poolt, olgugi et ametlikult side valitsuse ja eduskunna vahel
oleti kirjalikult presidendi vahenduse kaudu kaima peab.
President ilmub eduskunda riigipeana vaid pidulikul edus-
kunna ava- ja l6ppistungil kdnelemiseks.

~Toodud ettekandest ndeme, kuidas Soome pdohiseadus
on omapéarasel viisil kokku sulatanud iseendast kaks v3orast
elementi. Uhelt poolt sisaldub selles parlamentaarne pd&hi-
mote, mis voimaldab usaldusrikast koost66d parlamendi ja
valitsuse vahel. Sellega astub nahtavale pohiseaduse monist-
lik element. Teiselt poolt annab pdhiseadus valitsusele, eriti
presidendile, oma tegevuses olulisi digusi ja vordlemisi ise-
seisva positsiooni. See on valitsemissiisteemi dualistlik
moment.

Kusimusele, milliste tagajiargedega nende kahe erineva
elemendi kokkusulatamine on Onnestunud, annab vastuse
tegelik elu. Parteide suure arva ja muude poliitiliste tegu-
rite tottu pole valitsus eduskunnas mingit tingimatult jahti-
vat positsiooni saavutanud, nagu see omane on Inglise par-
lamentarismile. Kuni selle aastakimneni on valitsused oma-
nud paraku oieti lihikest eluiga. Sellest seisukohast on siiski
naha arengut valitsusvéimu kovendamise poole. Hoopis eri-
nevad on olnud kaks viimast tidhtsamat valitsust, nimelt
Kivimiki vihemusvalitsus ja nitiidne koalitsioonivalitsus. Esi-
mene oli tairil ile nelja aasta ja viimane seni ligi kaks
aastat, ning ndib pusivat igal juhul elujoulisena kuni tuleval
suvel asetleidvate uute valimisteni.

Suurest perspektiivist valjudes vadib kinnitada, et Soome
pohiseadus on oma tuleproovile hasti vastu pidanud ja et
ta on ainuke Maailmasdja tottu tekkinud parlamentaarne
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pohiseadus, mis sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised
parastsdjaaegsed raskused tile on elanud. Koik teised pohisea-
dused on eranditult kokku langenud.

Et Soome pohiseadus on pisinud, on endastmaistetav
esijoones tahele pannes seda, el Soome pérast iseseisvumist
polnud mitte kdigisse neisse suurtesse katsumistesse ja ras-
kustesse heidetud, milles paljud teised riigid pidid seisma.
Sel pohjusel polnud ka tugeva valitsuse vajadus nii tungiv
kui teistes riikides, kes rasketes oludes elasid. Pérastsdja-
aegses rahutus olukorras ujutati siiski ka Soome, nagu koik
teisedki riigid, raskustega tle.

Suhteliselt rahulikud olukorrad ei anna veel tiksinda
rahuldavat seletust selles, miks Soome parlamentaarne pohi-
seadus mitte nii nagu teised parast sdda tdusnud parlamen-
taarsed valitsemissiisteemid pole langenud. Siin on veel teisi
pohjusi. Uks neist on kahtlemata see, et Soome pohisea-
dus, korvale kaldudes demokraatlik-parlamentaarsest dokt-
riinist, omistab riigipeale vigaolulisidigusi, mison suuremad
kui Inglise vdi Skandinaavia monarhidel. Et president tege-
likult kriitiliste] momentidel oma voimu on tarvitanud ja
asjade kiigus soovitud suunda on andnud, see ldestab, et
ta oigused ka reaalset tahendust omavad. Voiks oelda, et
Soomes pole mingit tungivat tarvidust monele teisele pohi-
korra susteemile tlileminekuks, sest ka niilidne siisteem voi-
maldab kindlat ja t6dvoimelist valitsust.

Teistes maades on olukord teisiti. Raskused voivad olla
suuremad. Vastavate maade varajasemad pohiseadused voib-
olla ei pidanud silmas rahuldavalt tugeva valitsuse kind-
lustamise vajadust. Paljudes maades on seeparast vajali-
kuks osutunud valitsuse oigusi laiendada volitusseaduste
1abi, voi juba otseselt uuele ststeemile iile minna. Nii on
mitmed maad kas ilemineku- v8i 18pliku siisteemina omaks
votnud diktatuuri ja autoritaarse riigivormi.

Tarvidus tugeva valitsuse jarele on seega praksises mit-
mel viisil ilmnenud. ,Sunday Chronicle’is® 10. juulil 1938
nimetas Bernard Shaw seda tabavalt rahvaste ndudmiseks
juhtide jirele. Ta markis, et igal rahval on oma juht, ilma
milleta riik, niisama vahe nagu mingi muu ettevote, omaga
toime ei tuleks. Kisitav on ainult, kuidas leitakse kolblik
juht, kes rahva voimed ja voimalused juhiks parimale poor-
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dele. Siin on oma meetodid diktatuuririikidel ja oma mee-
todid demokraatiatel.

See Shaw’ viide on kahtlemata &ige. See on nahtavasti
molemal juhul seesama: niihésti diktaatorid kui ka teised
riigijuhid on oma rahva juhid, ainult vdéimu andmise viis
on erinev. Voiks siinjuures lisada, et Ukski siisteem pole
koikjal parim ja et igaiiks omal kohal on parem, kui seda
teised olla vdivad. Seepirast on vajalik, et pohiseadust kri-
tiseeritaks alati véimalikult tolerantselt ja doktriinivabadelt
vaatekohtadelt. N

Seda tdsiasja kinnitas ka Inglise riigimees Eden, kui ta
alamkojas peetud kones Inglise parteisiisteemi kolblikkuse
praeguses olukorras késitlusele vottis ja oma kahtlust aval-
das, kas see slisteem praegu noutavais pingutustes kasva-
nud oleks ja kas ta vdimalust annab rahva reservides pei-
tuvate abiallikate poole podrdumiseks, nagu seda selline
situatsioon ndéuab.

Ka Soome pohiseadus on sellest seisukohast mdoistetav.
Rahva iseloom ja olukorrad Soomes on abinsud. et selline
pohiseadus ning selline valitsemisvéimu korraldus, nagu see
Soome pohiseadusega on sisustatud, oleks omal kohal, chkki
la teistes olukordades ja teiste eelduste juures nii onnestunud
ei oleks.

Halduslik tuvastusmenetlus MKS-s.
Vidino Lang.

(Jdrg.)

‘[iI. TOENDID JA MUUD TUVASTUSVAHEN-
: DID.

§ 8 Toestamiskohustus.

Nii maksu- kui ka kaavituskohustuslasilt hangitud and-
mete menetlemisele v&tmisega pidestub vahetult kiisimus
nende usaldatavusest Nagu néigime eelmises paragraalis,
peame kaavituskohustuslasilt saadud teatisi votma teatava
kriitikaga, arvestades, kas ei eksisteeri voimalusi voi motiive
eksiandmete: esitamiseks. Sama kehtib dieti ka maksukohus-
tuslase kohta. Téihistavad ju maksukohustuslase andmed tava-
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liselt ikka teatavat miinimumi.- Inimlikust seisukohast on
ka taiesti moistetav, et piiiitakse maksuvarjamise teel kahan-
dada maksusummat, hoolimata rangeist karistusist selle eest,
ja seda eriti veel seal, kus rank maksukoormis raskelt rohub
kodanikkude 6lgu. Nii katsutakse ka inspektorile esitatavaid
andmeid kujundada enesele voimalikult soodsaina®. See-
tottu osutub tarvilikuks maksukohustuslasilt saadud teatiste
kontroll Viimasega on lahedalt seotud tdestamise ning
toendite kiisimus. On vaja selgitada, kellel lasub tdestamis-
kohustus, millal vdib maksuasutis nouda tdestamist, mis
kolbab toendiks ja milline on tiksikute toendite vadartus-
aste.

Asudes tdendite- ja tdestamisprobleemi vaatlusele tuleb
esmajoones rohutada maksundusdiguse erinevust selles
kisimuses mii tsiviil- kui ka kriminaalprotsessi vastavast
menetlusest, kuigi moningais muis asjus paralleelistamine
nende alade vahel on teatud moodul teostatav . Seda pohjus-
tab esiteks asjaolu, et tuavastusmenetlus on ikkagi ameti-
menetlus (Amtsverfahren), mitte aga vdistkondadevaheline
prolsess. Siin ei saa ridkida nii rangest onus probandist,
nagu see esineb tsiviilprotsessis, vaid siin tulevad rakendusele
hoopis erinevad pohimdétted. Teiseks ,non liquef“ ei oma
maksunduses noid tagajargi, mis tal on protsessis. Kuigi ndit.
maksuolmastiku esiletulekn vlatust pole voimalik téipselt
‘maéirata, ei jad siiski maksukohustus tuvastamata — seéda ei
luba juba egaalsuse printsiip, ning viimasest tuletatav mak -
sustamise ithtluse pohimdte®. Kui maksuolmasliku
esiletulek ise on kindel, piiitakse hindamise kaudu tabada
maksukohustuse materiaalset ulatust.

Uldiseks ning rajavaks pohimotteks maksundusdiguses
on — nagu seda ka meie Riigikohtu Administratiivosakonna
praksis tunnustab —, et maksuasutis peab ise hoolitsema

%9 Maksuvarjamise ulatuse kohta esitab huvitavaid andmeid Vaabel
oma uurimuses ,Parteidigused meie tulumaksu kindeldamisprotsessis” (1k.
70 j.). — Vrd. ka Franz Meisel, Wahrheit und Fiskalismus bei der
Veranlagung der modernen Einkommensteuer, i. Finanz-Archiv, Einund-
dreissigster Jahrgang, lk. 144 jj. — Sellise kditumise liihindgelikkuse suh-
tes vt. Einaudi, op. cit, 1k. 266 j.

-.Vt. Hensel, op. cit., 1k. 148 jj. — Bihler, op. cit, lk. 388 jj.
— Blumenstein, op. cit., II, k. 463 ja 517 jj.
1 Vt. Vaabel, Eesti riigi-maksunduséiguse pohiprobleeme, 1k. 48 j.
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kullaldaste toendite eest oma vaidete kinnituseks?™. Seega
onus probandi lasub primaarselt ikkagi maksuasutisel.
Menetluse 16 pul peab ta olema suuteline oma otsustust
pohistama. Isekiisimus on loomulikult asja korraldamine
menetluse kestel. Siin on nii maksuasutis kui ka maksukohus-
tuslane oOigustatud ja teatud tingimusil isegi kohustatud esi-
tama vajalikke tOendeid. .

Nagu eespool nigime, tulevad lahteandmed maksusumma
tuvastamiseks iildreeglina maksukohustuslasilt endilt. Maksu-
asutise ilesandeks on neid kontrollida ning hinnata. Ta ei
langeta seega otsust ainult nende andmete alusel, vaid peab
koguma ka endapoolseid ®. Kergesti voib siin esile kerkida
vasturddkimusi, mis tingib vajaduse iihtede neist tdestami-
seks. Tousetubki kiisimus, kas maksuasutis igal juhul on
oigustatud noudma esitatud lihteandmete toestamist maksu-
kohustuslaste poolt vdi on ta vahel ka ise kohustatud ses
suunas samme astuma. MKS kiill vastavasisulisi séitteid ei
sisalda, kuid uldiselt voiks siin piistitada kolm p&himoiet.

Esiteks — normaalset pole vaja tdoestada,
kui see oleks ka teostatav . NAit. kui kasitooline on oma tulu
iles andnud temasugusele ametimehele tavalises suuruses,

72 N&it. sonab Riigikohtu Administratiivosakond oma otsuses 8. maist
1934 (i. Riigikohtu 1934. a. otsused, ,Riigi Teataja“ viljaanne, Tallinn
1936, k. 24): ,,Andmed ja tdendused, millele pbhineb maksukomitee otsus,
peavad olema niisugused, mida on v&imalik kontrollida ja hinnata ka
jargmistes asja arutamise ja otsustamise astmetes.“ — Vrd. ka Maksu-
seadused ja Mé&drused II, MKS, lk. 12 esitatud Maksupeakomitee otsuse
325 — R — 1935 véljavdote. — Biihler, op. ja loc. cit. — Becker, op.
cit., 1k. 474,

7 See tuletub MKS § 60-st, mille jdrgi ,maksu mé&ramise otsustab
inspektor koigi kogutud andmete pdhjal“ — kokkukdlas teiste MKS-i para-
graafidega, eriti § 54, 56 ja 45—48-ga. — Vrd. ka AdmOsT 1937, 254.

% Vt. Hensel, op. cit, lk. 151. — Biihler, op. cit, lk. 389 j. —
Becker, op. cit, lk. 412 j.

Sama p6himote védljendub ka terves reas Riigikohtu Administratiiv-
osakonna otsustes. Nt. AdmOsOt 1929, 26: , Maksukohuslasel ei ole tarvi-
dust esitada erilisi tdendusi selle kohta, et lapsed ja naine téma ilal-
pidamisel on, sest BES § 9, 199 ja 200 jérele lasub naise ja laste iilal-
pidamise kohustis eeskétt just mehe peal. Tulumaksu komitee oleks vdi-
nud maksukohuslase poolt iilesantud perekonnaliikmed ... arvestamata
jdtta ainult juhul, kui komiteel oleks kindlad andmed olnud, et need pere-
konnalilkmed maksukohuslase iilalpidamisel ei olnud. (J. Valge, Riigi-
kohtu administratiiv-osakonnas 1929. a. lahendatud kiisimusi, [Tallinn]
1930, lk. 84)
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sifs ei saa maksuasutis mingil juhul néuda, et antud kisit66-
line pohistaks just nii suure fulu saamist. Kahtluse korral
voib kiilll maksuasutis ise toestada vastupidist. Teine
olukord on aga juhul, kui maksukohustuslane andis oma tilu
ules tavalisest tasemest madalamana. Loomulikult on nuid
maksuasutis digustatud ndudma selle pshjendamist, asudes
vastasel korral maksusumma tuvastamisele muude andmete
vdi hindamise alusel .

Teiseks — tdestusndue pitsigu loogilise vi-
malikkuse piires. Ei saa niit. arsti kohustada esitama
kindlaid tdendeid kogu ulesantud tulu kohta. Puudub ju
arstidel tavaliselt pidev arvepidamine ja patsientide raamatu
Jjargl médaratav patsientide arv loob vaid vaheitleva pide-
punkti tulu suuruse miiramiseks, sest tasusummad tksik-
juhtudel on darmiselt kdikavad.

Kolmamdaks —ecisaandudanegatiivse asja-
olutdestamist Nait. kui moni inimene eitab oma maksu-
kohuslust, siis maksuinspektor ei voi palja kahtluse pérast
nouda, et antud inimene tdestaks oma viidel, ja tdestuse
mitterahuldaval sooritamisel principium exclusi fertii alusel
asuda kontradiktoorsele vaatekohale, s. o. tunnistada antud
inimest maksukohustuslaseks. Kui maksukohustuslane midagi
eitab, siis peab inspektor ise tdestama kas vdi osaliseltki
vastupidist, mitte aga noudma toéestust maksukohustuslaselt.

Kahe esimese printsiibi iseloomustavaks jooneks on seik,
et maksuasulis otsustab esineva kaasuse normaalsuse ning
tdestamise loogilise voimalikkuse iile peaaegu téiesti suvali-
selt. See thelt poolt pakub kiill eeldusi ametiasutise paind-
likule teotsemisele, kuid teisell poolt osutub kahe teraga
modgaks, sest ta voimaldab teatud kuritarvitusi maksukohus-
tuslase arvel ning kodanikkude maksumoraali halvava pohi-
motte — in dubio pro fisco — prakiilist teostamist. Ometi
tuleb seni, kuni pole esitatud kindlapiirdelisemaid pdhialuseid
‘nimetatud kiisimuste lahendamiseks, leppida antud maksii-
midega.

AMS § 49 satib kill, et asjaosaline on kohustatud oma

75 Vrd. ndit. AdmOsT 1928, 261: , Kui maapidaja uskumata viikse tulu
iiles oli annud ja seda millegagi ei toestanud, siis talitasid maksuasutused
dieti, kui nad tulu keskmiste normide jérele vilja arvasid.“ (J. Valge,
Riigikohtu administratiiv-osakonnas 1920.—1927. a. lahendatud kiisimu-
sed, Tartu 1929, lk. 227) .
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avaldisele lisandama koik andmed ja tdendid, mis tal asja
kohta olemas. Peale selle jadb ametiasutisele digus nduda
veel tdiendavaid andmeid ning tdendeid. Et kédesolev' ees-
kiri peaks MKS-i liinkade kattena rakendusele tulema, siis
niib siin esinevat teatav vastuolu eelesitatud kolme pohimat-
tega. See illusioon aga kaob, kui votame lisaks AMS § 51, mis
nouab menetluse otstarbekust ning lihtsust. Midaoleks
aga tehtud nende nouete tditmiseks, kui ei rakendataks eel-
toodud tldmaistetavaid pohimotteid? Sisuliselt on nad ju
ainult tuletised nimetatud paragraafi eeskirjadest.

Toendite valikul ja hindamisel on maksuasutis
ildiselt vaba. Toendina voib kasutada iga asjaolu, mis aitab
kaasa olustiku selgitamisele ning mis pole vastuolus seadus-
tega (AMS § 53) 7. Maksuasjus in speciz tulevad sellistena
arvesse mitmesugused urikud (ndit. raamatupidamistoimikud,
arikorrespondents, dokumendid), kaavituskohustuslasilt saa-
dud teatised, tumnistajate ning oskurite seletused, paikliku
vaatluse protokollid jne. ,Kas teatud asjaolu on tgendatud,”
satib AMS § 54, ,selle otsustab ametiasutis oma veendumuse
jargi, millele ta on jéudnud pérast pohjalikku tutvumist
koigi selgitatud asjaoludega. Ameliasutis voib jatta tdenduse
arvestamata, kui tal on pohjendatud kahtlus téenduse eht-
suse, usaldusviirsuse voi tipsuse kohta.* Nagu nidhtub viima-
sest legaallraasist, evib ameliasutis enam-vihem suvalist
otsustamisdigust tdendite vidrtuse tile. Kuivorra aga tks vai
teine asjaolu tdendina arvesse tuleb, ongi meie késitluse
aineks jargnevais paragraafes.

Maksuinspektor tdendite valikul ei tohi teotseda — nagu
muudegi andmete kogumisel (MKS § 54, 2. 1g.) — ithe-
kiilgselt fiskuse huvides, vaid peab ka maksukohustuslase
kasuks konelevaid asjaolusid plittdma verifitseerida. ,Kui
inspektor leiab, et mone temale teadaoleva olulise asjaolu
kohta, mis on tahtis [maksukohustuslasel... huvides, pole
esitatud toendusi, siis ta teatab sellest... [maksukohustus-
lasele], méédrates temale tihitaja tdenduste esitamiseks, kui
tihtaja méaramine ei tekita viivitust asjas“ (MKS § 56).

% Konrad, op. cit., k. 273: ,Beweismittel ist alles, was geeignet
ist, die Wahrheit eines von der Partei geltend gemachten, fiir den Aus-
fall der Entscheidung erheblichen Vorbringens darzutun...“ — Vrd. ka
I M. Tjutrjumov, GraZdanski protsess, Jurjev 1925, lk 272 ], kus
eristatakse t0endeid laiemas ja kitsamas mottes.
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Nagu eespool juba deldud, on maksukohustuslase poolt esita-
tavad lihteandmed esmajoones talle enesele siduvad . Kui ta
neis pole koiki enese kasuks konelevaid asjaolusid esitanud,
siis lildreeglina ei saa ta hiljemini nouda nende arvestamist.
Kuid nagu niahtub MKS § 56-st, on inspektor teatud tingimus-
tel ise kohustatud neid arvestama, olles digustatud noudma
maksukohustuslase kaasabi viimaste tdestamisel.

Toendite probleemi viartus- ning sisukiisimuste korval
evib olulist tdhtsust ka ks puhtviline moment — nimelt
toendi esitamise viis. Uldreeglina on ju selge, et oma tdesta-
miskohustuse vdi -oigustuse teostamiseks peab vastav isik ka
tegelikult maksuinspektorile esitama vajaliku toendi. Tea-
tud juhtudel ei osutu see aga vdimalikuks voi otstarbekaks,
ndit. kui téendina figureerib mingi kinnisvara voi kui maksu-
kohustuslane toetub andmetele, mille kasutamine menetluses
nduab spetsiaalset analiiiisi ekspertide poolt. Koikidel selle-
taolistel puhkudel piirdub (destamistunktsioon esialgselt
ainult vastava toendi ning ta asukoha teatamisega maksu-
inspektorile, kes siis on kohustatud astuma tarvilikke
samme selle rakendamiseks, nait. korraldama paiklikku vaat-
lust, kutsuma vilja oskureid jne. Uks erijubt éeldust leiab
expressis verbis kisitelu MKS § 55: ,,Kui... [maksukohustus-
lane] toetub asjaoludele, mida on vo&imalik teha kindlaks
kohtu- v4i valitsuseasutustes olevate ametlikkude dokumenti-
dega, siis nouab inspektor sealt nimetatud akti voi vaslavad
viljavotted voi viaatleb neid kohapeal, v6i annab ... Imaksu-
kohustuslasele] sellekohase tunnistuse teatise saamiseks.* Mil-
list toimimisviisi nimetatud kolmest maksuinspektor kon-
kreetsel juhul rakendab, selle iile otsustab ta suvaliselt,
ldhtudes otstarhekuse printsiibist.

AMS § 50 jargi on nii tdelisel, néilisel kui ka arvataval
maksukohustuslasel Gigus oma huve kaitseda maksustamis-
menetluse viltel. Maksukohustuslase aktiivsus ses suhtes
seisneb peamiselt diguses esitada ise toendeid oma viidetele,
kui neid maksuinspektor pole ndudnud ning kui on karta
korvalekaldumist maksukohustuslase poolt antud teatisest.
MKS & 57 eeskirjade kohaselt voivad sellised tdendid seista,
kas irikuis voi oskurite seletusis. Uksnes tollimaksu
méadramisse puutuvais kiisimusis ei saa nduda oskurite éra-

"t Vt. supra, § 5.
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kuulamist. Tdendite materiaalne ulatus vdib holmata
koiki seiku, mis on vajalikud esiletulnud maksukohustuse
ilmestamiseks ning maksusumma tuvastamiseks. Jarelikult
voivad siin arvesse tulla ithelt p oolt maksuolmastiku esile-
tuleku ekstensioon ja sellega pidestuvad ajalised ning ruumi-
lised momendid, ja teiselt poolt maksustamisaluse arvu-
tamiseks vajalikud andmed. »

Tdendite esitamise oiguse rakenduse hoidmiseks maoist-
likes piires annab MKS moningad kitsendavad sétted.

Esiteks — uldreeglina tasud oskuritele (MKS §52,3.1g.)
makstakse riigi poolt. Kui aga maksukohustuslane on palu-
nud teatud viite toestamiseks valja kutsuda oskureid ja eks-
pertiisi resultaat nimetatud viite suhtes osutub kas v&i osa-
liseltki megatiivseks, siis maksuinspektori vastava korraldise
alusel ndutakse oskureile makstud tasud ning soidurahad
sisse maksukohustuslaselt administratiivsissendude korras’.
Selle eeskirja pohifunktsiooniks on loomulikult osku-'
rite asjatu valjakutsumise takistamine ning selle kaudu
menetluskulude vihendamine.

Teiseks kitsenduseks osulub MKS § 58, mis sétib:
»lKui [maksukohustuslasej... poolt nimetatud voi esitatud
toendus pole kooskolas seadusega voi tdendusega selgitatav
asjaolu ei ole oluline asja otsustamisel v6i on juba kiillalt
selge, siis inspektor korvaldab seesuguse tdenduse.”“ Sellega
on puitud valtida esmajoones MKS § 57 1. 1oike eeskirja
kuritarvitamisl asjatute viivituste ning takistuste tege-
mise ndol menetluses sellega, et maksuasutisele alatasa esi-
tatakse uusi {dendeid ning urikuid. Nagu viimatitsiteeritud
“keelelt vigane legaalfraas siiski selgelt naitab, voib inspekfor
maksukohustuslase poolt esitatavaid tdendeid ning oskurite
valjakutsumiseks antavaid noudeid tdhele panemata jitta
kolmel juhul. Nimelt esiteks — kui esitatud tdend ei
vasta oOigusnormides toodud kvalifikatsioonile, teiseks —
kui tdend kasitleb maksusumma tuvastamise suhtes ebaolu-
list seika, ja kolmandaks -— kui tdendi sisu ei lisa
midagi uut senisele, vaid antud kiisimus on juba niikuinii
selge. Esitatud tdendi voi oskurite valjakutsumispretensiooni
korvaldamise tle otsustab maksuinspektor § 58 fikseeritud
alustest liahtudes tiiesti suvaliselt. Loomulikult wvaib

 Vi. MKS § 57, 2. Ig.
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maksukohustuslane, kui inspektori poolt tdendite mittearves-
tamine on tinginud muundusi maksusummas, vaielda jarg-
neva maksustamiskorraldise vastu. :
Kolmanda kitsendusena esineb MKS § 55. 2. lg., mis
piirab sama paragraafi esimese 16ike kehteulatust, satti-
des: ,Kui dokumendi véiljandudmine tekitaks asjatoimetu-
ses viivituse, mida maksustamise huvides ei v&i lubada, siis
voib inspektor asja otsustada dokumenti vialja noudmata.”
Teatavaid raskusi tekitab siin esimesel pilgul valjend , mak-
sustamise huvides®, mis oma loomult sarnaneb tuntud fraa-
sidega, nagu riiklikel kaalutlusil®, ,ildsuse seisukohalt®,
savalikes huvides® ja muud selletaolised . Ometi ei tohi
meid interesseerivas viljendis ndha samasugust varjen-
dit ametiasutise laialdasele suvadigusele. Arvestades eriti
tuvastusmenetluses rakenduvaid materiaalse toe avastamise
ning otstarbekuse printsiipe, vdib maksuinspektor keelduda
dokumente vilja ndudmast vaid juhul, kui maksukohustus-
lane pitiab MKS § 55 antud soodustust kuritarvitada so.

§ 9. Mitmesuguseid frikuid.

Urikuiks nimetame selliseid tahtlikke kirjamérkide
varal toimetatud motteviljendisi, mille sisu saab lugemise
teel reprodutseeridast. Nii kuuluvad siia: dokumendid, dri-
raamatud, aruanded, kirjad, protokollid, piirikivid, talumdr-
gid kariloomadel, jne. Kogu see lai trikute kategooria on
vastuseatav mittetahtlikult tekitatud méirkide (monumenta)
kategooriale — molemad aga arvame asitdendite hulkas2.

Dokumendina miiratleme mingit fakti voi taktide
rida toendavat drikut. Oma valiskujult on ta tekstuaalne
mottevaljendis, mis maérgitud paberile v6i monele muule

Y Vi, ,iildise huvi“ suhtes Juhan Vaabel, Pdhiseaduse 34. para-
grahvi ja IX. peatiiki maksudiguslikud médisted uuema maksudigusteaduse
seisukohalt, i. Oigus 1927, 7 ja 8, lk. 239.

80 Yt ka Maksuseadused ja Méédrused II, MKS, ik. 12.

8t Friedrichs, op. cit, II, 1k. 899: ,Eine Urkunde ist jede absicht-
liche Aufzeichnung eines in Worte gefassten Gedankens (auch eines
Gefiihls oder einer Willensregung), deren Wiedergabe durch Vorlesen
erfolgen kann.” — Vrd. Handwérterbuch der Rechtswissenschaft, Sechster
Band, herausgegeben von Fritz Stier-Som!o und Alexander Elster,
Berlin-Leipzig 1929, 1k. 321 ja 323, — Tjutrjumov, op. cit., 1k. 3561.

82 Friedrichs, op. cit, II, 1k. 899 j.
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notatsioonikdlvulisele esemele®. Sisult kujutab ta aga lea-
tavat kindla sihiga trikut. Dokumendiga on tegemist ainull
siis, kui voib eeldada, ct ta on véljastatud vastavate seikade
toestamise (mitte teatamise) otstarbel. Omistatakse aga t0es-
tussiht monele Urikule alles hiljemini, siis seisab meie ees
tavaline fiirik-asitbend — kuivorra oigusnormides expressis
verbis pole satitud teisiti.

Dokumentaalseid tdendeid liigitame normatiivseiks
ning normivabadeks vastavalt sellele, kas neis on méira-
tud kellegi kasuks oigustusi (resp. kohustusi) voi mitte®.
Toodud jaotus kui sisuline el saa aga evida otsest téht-
sust dokumentide tdestusjoun kohta. Dokumentide materi-
aalne kilg on esmajoones maarav nende kasutatavuse piiritle-
misel. Toestusjou seisukolialt on palju olulisem dokumen-
tide diferentseerimine — liihtudes nende viljastaja personaal-
sest kvalifikatsioonist — avalikeks ning eradokumen-
tideks®. Esimeste kohta annab legaaldefinitsiooni AMS
§ 56, sdonades, et ,vastava ametiasutise poolt tema vdoimkonua
piirides véaljaantud voi koostatud dokument loetakse ava-
likuks dokumendiks ja ta on i8enduseks selle kohta, inida
selles dokumendis ametlikult korraldatakse, teatatakse voi
toendatakse”. Jarelikult avaliku dokumendi olemuse elemen-
tideks on — esiteks ta andmine ametiasutise poolt, tei-
seks — ametiasulise teotsemine péadevuse piires ning kina-
las menetluskorras, ja kolmandaks — funkisioon Ldes-
tada teatavat asjaolu. Peale selle loetakse avalikeks mdned
liigid dokumente, mis ei vasta kiill eelnevale méiératelule,

8 Vt. Kliimann, Haldusprotsess, 1k. 269.

8¢ Handworterbuch der Rechtswissenschaft, Sechster Band, lk. 323:
»Nach dem Inhalt zerlegen sich die Urkunden in: a) disponierende...,
wenn sie eine rechtlich erhebliche Willenserklérung enthalten, und b) refe-
rierende ..., wenn sie einen Hergang erzdhlen...“ — Vt. Kliimann,
op. ja loc. cit. — Vrd. ka Tjutrjumov, op, cit, lk. 352.

8 Vt. Friedrichs, op. cit., II, 1k. 909 jj. — Handwdorterbuch der
Rechtswissenschaft, Sachster Band, lk. 321: ,A.-Arten der Urkunden.
I. Nach der Person des Aufstellers: 1. Offentliche Urkan-
den, d. h. solche, welche von einer &ffentlichen Behérde innerhalb
der Grenzen ihrer Amisbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem
Glauben versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschifis-
kreises in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind... 2. Privatur-
kunden, d. h. alle Urkunden, die nicht zu den &ffentlichen geho-
ren“ — Konrad, op. ja loe. cit. — Tjutrjumov, op. cit, lk. 353,
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rKuid mida seadus vahetult kvalifitseerib sellisena (AMS § 58).
Kuivérra rahvusvahelised konventsioonid ei séti teisiti, evi-
vad ka vilisriikide vastavate ametiasutiste poolt vialjastatud
trikud avaliku dokumendi vairtust tingimusel, et nende eht-
sus on toestatud Iesti vastavate ametiasutiste poolt ja et
neil on nende viljaandmiskohal (sic!/) ka avaliku dokumendi
téestusjoud (AMS § 57). Viimane ndue — olles juhitud pohi-
mottest locus regit actum — muundab aga toodud eeskirja
rakendusviirtuse enam kui kiisitavaks. On ju see ndue digla-
selt rakendatav tksnes siis, kui avaliku dokumendi mdiste
maht oleks koikides riikides taiesti vordne. Seda ei saa aga
eeldada. Jérelikult — -néit. mingi dokument, mille A riigr
positiivne digus tunnistab avalikuks, vdib tulla sellisena admi-
nistratiivmenetluses rakendusele, kuna samasisuline doku-
ment riigist B ei saa tulla arvesse, sest sealne positiivne digus
kas el tunne dldse avaliku dokumendi mdistet voi ei médratle
antud dokumenti sellisena.

Eradokumentidena kvalifitseerime koiki
eraisikute voi -tthtumite poolt valjastatud
dokumente, mis vastavad nende kohta digus-
normides esitatud tingimustele. Sellistena kuulu-
vad siia mitmesugused lepingud, arved, volakirjad, kviitungid,
liitkmekaardid jne. Eradokumentideks ei tohi lugeda neid
dokumente, mis kill sisaldavad eratehinguid, kuid on toime-
tatud ametnikkude kaastegevusel, néditeks notari juures, polit-
seis voi vallavalitsuses. Viimased kuuluvad kindlasti ava-
likkude dokumentide kategooriasse.

Asudes dokumentide eelistatavusastmiku méiira-
misele, peame esimesele kohale seadma need avali-
kud dokumendid, mis ei sisalda eradiguslikke tehinguid. Need
evivad administratiivmenetluses peaaegu viidramatut toestus-
jouduss. Uldse tostab avalikkude dokumentide vaartust veel
seik, et valedokumentide viljastamine ning dokumentide volt-
simine on KrS 21. ptk. (§ 407—419) pohjal karistatav. Kui
ametiasutisel siiski tekib podhjendatud kahtlus mone sellise
dokumendi sisu vdi ehtsuse suhtes, siis on ta digustatud
menetlust vajalikus osas edasi likkama ning asuma esita-
tud dokumendi ehtsuse selgitusele voi sisu kontrollimisele

5 Vi, TKS § 1011, 105 jj. 488 jj., 456 jj. — Vrd. ka Tjutrjumov,
op. cit.,, 1k, 361 jj.



erilises voltsemenetluses. Teisel eelistusastmel
asuvad avalikud dokumendid, millede sooritamisel ameliasutis
on olnud ainult kaastegev (nit. eradiguslikud protokollaar-
tehingud). Edasi tulevad formulaartehingulised ‘eradokumen-
did (ndit. seadussitete kohaselt koostatud tddlepingud) ja
viimasele kohale platseeruvad muud eradokumendid. Seega,
mida viiksem on dokumendis sisalduv avalikdiguslik moment,
seda madalamal eelistusastmel ta asub. Nood eelistusast-
med omavad tdhtsust vaid kontradiktoorsete dokumentide
omavahelises konkurentsis. Muidu aga maksuinspektor peab
arvestama iga dokumenti Gigena, kuni ta pole tdestanud ta
osalistki vadrust. :

Ametlikud kirjad laiemas mottes on igasugused
urikud, mis ametiasulise poolt "adresseeritakse mingile isi-
kule v8i asulisele. Kui dokument osutus vaid teatavate asja-
olude tdestajaks, tihistamata ~konkreetset adressaati, siis
ametlik kiri on alati lahetatud kindlale isikule v6i asutisele.
Ometi on eelesitatud puhtvalistele momentidele rajatud pii-
ritelu liiga laialdane, sest ametlik kiri sellisena v&ib osutuda
ka mingi dokumendi saatmiseks teatavale isikule. Seetdttu
votame kasutusele ametliku kirja moiste selle sona Kkitsa-
mas mdattes, mis tihistab ametiasutise pooll kelle-
legi ldahetatud dksikiarikutl ja mille pohifunktsioo-
niks on mingi asjaolu teatamine esmajoones samale isi-
kule. »

Maksustamismenetluses voivad ametlikud kirjad leida
mitmesugust rakendust. Peamiselt esinevad nad aga tiiend-
ning kontrollandmetena. Sellistena on nende toestusjoud nor-
gem avalikkude dokumentide omast, sest ametlik kiri, nagu
oeldud, evib pohifunktsiooniks teatavate asjaolude teadus-
tamist, kuna dokumentide funktsiooniks on vastavate sei-
kade toestus. Jarelikult tuleb eeldada, et dokumentide
viljastusel vastavaid andmeid on ka hoolsalt kontrol-
litud, kuna ametlikud kirjad voivad kergemini sisaldada
nij sisulisi eksimusi kui ka kirjutusvigu. Uldiselt peab maksu-
inspektor ametliku kirja sisu siiski digeks lugema ja arvestama.
Ametlikku kirja voib aga menetlusest korvaldada, kui ilm-
neb vasturiikivusi ning arusaamatusi kirjas eneses, kui puu-
dub kokkukdola mdningate teiste ametlikkude kirjadega voi
faktidega, kui kiri on vastuolus mone avaliku dokumendiga

vol kui kirjas selgitatav asjaolu on niikuinii selge (vrd.

v
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MKS § 58). Olulise vadrtusega ametliku kirja mittearvestus
moodustab aga olulise eksimuse menetluses ning muudab
jargneva maksustamiskorraldise vastavas osas vaieldavaks.

Lopuks tekib veel probleem, kas ja kuivérra on maksu-
asutised seotud teiste ametiasutiste poolt kogutud andmetega
ning sooritatud otsustustega samasisulistes kiisimustes. Voib
oelda, et uldreeglina maksuasutised on kohustatud arvestama
vaid koiki puhtfaktilisi andmeid, mis ilmestavad kasitelda-
vat kaasust®. Ei saa aga nbuda, et nad kinni peaksid
moningate teiste avalikoiguslikkude asutiste poolt soorita-
tud hindamisist ning tehtud otsustustest, kuigi need oma
pohisihilt ja ulatuselt ka kokku langeksid maksustamismenet-
luses teostatavatega. Nii sonab Riigikohtu Administratiivosa-
kond thes oma otsuses (AdmOsT 1932 99): ,Linnaoma-
valitsuse poolt toimetatud édriruumide vaartuse hinnang ei
pruugi olla kohuslik tulumaksuasutistele, ja viimased vdivad
ariruumide kasutusvdartust hinnata iseseisvalt, arvesse vot-
tes kohalikke olusid ja vordlusandmeidss.“ See on ka igati
Oigustatud. Nagu maksuasutis voib teatavail tingimusil oma-
korraldist votta teistmisele (vt. MKS IV wosa), nii pole ta
ka kuidagi absoluutselt seotud teiste asutiste otsustustega.
Viimastes voib vdaga hasti olla vigu, maksuasutis on aga
kohustatud véimalikult tdpselt tabama eksisteerivat maksu-
kohustust. Jérelikult peab ta puiidma vastavaid otsustusi
kontrollida sisulisest kiiljest ning tooma vajalikke parandusi.
Arvestab ta aga menetluses mone asutise otsustust, peab ta
tavalises korras kaitsema seda lahendust. Asjaolu, et samas
kiisimuses on olemas teise ametiasutise poolt tehtud odigus-
jouline otsustus, ei korvalda veel vaide esitamise vdimalust
sama kusimuse kohta, ja maksuasutised on kohustatud vas-
tavaid vaideid votma sisulisele arutluseles Nii pisib

87 AdmOsT 1937, 480: ,,Ekslik on arvamus, et lisadrimaksu kindlaks-
médramiseks kogutud andmeid ei saa maksuinspektor kasutada pohidri-
maksu asjus, sest andmeid lisadrimaksu asjus kogub samuti maksuinspek- -
tor ja neil andmeil v6ib ta otsustada ka pdhidrimaksu asju ja seejuures
vdib arvesse votta ka édrimaksu komisjoni hinnet labimiiligi kohta...“
(Oigus 1937, 10, lk. 478). ,

8 Vit. J. Valge, Riigikohtu administratiiv-osakonnas 1932. a. lahen-
datud kiisimusi, [Tallinn] 1934, 1k. 145. — Vrd. Becker, op. cit., 1k. 478.

8 AdmOsT 1924, 386: ,Tulumaksu asutused on kohustatud maksu-
kohuslaste vastuvaidlusi Tulumaksu Sead. alusel sisuliselt arutusele vGtma
ning nende {ile ise otsustama ja el vOi esitatud tdenduste hindamisest
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oma otsustuse pohistamise kohustus maksuasutise poolt ka
kiesoleval juhul. Lopuks on Riigikohtu Administratiivosa-.
kond siin konstateerinud veel jirgnevat scost. Kui nait.
maksukohustuslase ,,...tulusumma, mille peall tuleb temale
tulumaksu médrata, on kujunenud (MKS § 61) drimaksu
asjus kindlaksmidratud puhastulu summast sdltuvall, siis
loomulikult viimase summa véhenemise vdi suurenemise
korral tuleks... [maksukohustuslase] tulumaksu vastavalt kas
suurendada voi vihendada Umberarvutamise teel. Sédirast
iimberarvutamist voib Maksupeakomitee teha... [Maksude-
talituse] direktori ettepanekul®c.. .

§ 10. Raamatupidamistoimikud.

Tuvastuse vialtel esinevad sageli tihtsate menetlusvahen-
ditena nii maksu- kui ka kaavituskohustuslaste ariraamatud
ning raamatupidamine tldse 9.

Teatud tingimuste eksisteerimisel voib raamatupidamine
taita siin kaht funktsiooni. Esiteks vdib ta osutuda lahte-
andmete kogumiks, kusjuures ta eeldatavasti peab kajas-
tama kogu maksuolmastiku esiletulekut antud juhul. Tei-
seks voib ta teenida kontroll- ning tdiendandmete
allikana. Antud eristus on aga puhtfunktsionaalne. Raamatu-
pidamise sisulise toestusjou tingimused on molemal juhul
vordsed.

MKS koneleb kiill mitmel puhul iri- ja arveraamatulest,
jatab aga esitamata mende méératelu. Ka ei leia me teistest
seadustest vajalikke  definitsioone — nii tuleb need alles
luua. Raamatupidamistoimikud kiesoleva t66 mot-
tes tihistavad igasuguseid arvepidamise teel kujunduvaid fri-
kuid, mille pohisihiks on ilmestada antud majandi voi majan-

dra {itelda pohjendusel, et need tGendused on juba Arimaksu-komisjoni
poolt puhtakasu-maksu mé#édramisel 1dbi kaalutud ja hinnatud“ (Valge,
- 1920—1927, 1k. 231 j.). :

9% AdmOsT 1937, 101 (Oigus 1937, 5, lk. 232).

% Becker, op. cit, lk. 391: ,Schon bei Entwerfung der AO. wurde
der Buch- und Betriebspriifung grosste Bedeutung beigelegt. Sie zweck-
missig  auszugestalten, galt als Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der
Steuergesetze.“. — Vrd. ka A. Piip, Kaubandusdigus, Tartu 1933, lk. 61
j.— Jdogi,op. cit, 1k 81 j.— Einaudi, op. cit., 1k. 260 j.

.92 Termin ,raamatupidamistoimikud® pole kiill k&ige onnelikum, kuid
siiski tdpsem kui tarvitatav ,raamatupidamise raamatud®,
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ditegrupi tegevust teatava perioodi viltel voi vahemalt monda
osa sellest 9. Vastavalt sellele maistame driraamatutena antud
ari raamatupidamistoimikuid. Ometi MKS-s esinevat valjendit
»ari- ja arveraamatud“ tuleb lugeda mahult vordseks raa-
matupidamistoimikute moistega tldse.
Maksustamismenetluses raamatupidamistoimikute kasu-
tamise esimescks eelduseks on loomulikult nende pida-
mine, teiseks nende vastavus ja kolmandaks —
usaldatavus. Kaubandaslikul alal teotsejate suhtes kisit-
levad raamatupidamise probleemi ex-Vene KS [Ustav Torgo-
voij § 669—691. Kuigi viimaste kehtivus ‘meil praegu on
puht-teoreetilisest seisukohast teatud moddul problemaati-
line, siiski tuleb in praxi vihemalt osa neist kohaldamisele
usuaalse retseptsiooni libi®. KS jargi on raamatu-
pidamine kaubandusega Llegelevatele isikutele, aktsiaseltsi-
dele ning thingutele iildreeglina obligatoorne (§ 669, 684 ja
685). Vastavalt driettevotte liigile modifitseerub sunduslikkude
raamatupidamistoimikute arv. Viimases kiisimuses on KS dieti
aga tus nudum — tegelikkuses kohaldatakse siin HGB sit-
teid 9. Lex specialis’ena sitib raamatupidamiskohustust niit.
AJLMS § 18 Viljaspool kaubanduskiitisi loob raamatupida-
miskohustuse néit. Madrus kinnisvarade puhastulu arvuta-
mise kohta tulumaksu alal — kuigi fakultatiivselt.
Nagu eespool juba 6eldud, ei piisa veel paljast raamatu-
pidamistoimikute olelust, vaid nende rakenduseks maksus-
tamisel on vajalik ka nende sisuline vastavus soovita-
ratele andmetele, s. t. raamatupidamistoimikud peavad kajas-
tama maksuolmastikuga pidestuvaid kisimusi. Kuivorra nime-

95 Adler-Penndorf, Buchfilhrung, i. Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, Dritter Band, Jena 1926, lk. 56: ,Buchfiihrung oder
Buchhaltung im weiteren Sinne nennt man jede einigermassen geord-
nete Rechnungsfithrung iiber die Ver#nderungen des Besitzstandes einer
Einzelwirtschaft oder einzelner Teile desselben.“ — Vrd. ka Handworter-
buch der Rechtswissenschaft, Dritter Band, herausgegeben von Fritz
Stier-Somlo und Alexander Elster, Berlin-Leipzig 1928, lk. 109 j.
— Karl Wieland, Handelsrecht, Miinchen-Leipzig 1921, 1k. 296 j. ja seal
osundatud literatuur.

94 Vt, Valter N6 ges, Kaubandusediguse allikaist Eestis, Oigus 1930,
4 ja 5, lk. 214. — Piip, op. cit., 1k. 25 jj.

95 Ip., k. 61: ,Tegelikult meil on &riraamatute kohta usuaalselt
retsipeeritud HGB ettekirjutised (vt. Kaub.-tdostuskoja Teataja).” — Vt.
ka Noges, op. cit., 1k, 211,
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tatud tingimus on tiidetud, selle ile otsustab maksuinspek-
tor %,

Jakolmandaks johtub raamatupidamistoimikute kasu-
tamise ulatus maksustamismenetluses nende usaldatavu-
sest. Viimase kiisimuse iile otsustab maksuinspektor konk-
reetsel maksujuhul nailiselt tiiesti suvaliselt. Vormiliselt voib
ta alati keelduda raamatupidamist arvestamast. Teeb ta seda
aga poOhjendamatult — i. e. kui raamatupidamistoimikud
vastavad teatavatele iildistele vilistele nduetele ning inspek-
toril puuduvad ka kindlad andmed, mis véadraksid nende
sisulist vaartust —, siis on ta menetluses sooritanud olulise
eksimuse ja jargnev maksustamiskorraldis muutub eo ipso
vaieldavaks 7. Niitid tulekski meil fikseerida need ildised
pohinduded, millele raamatupidamine peab igal juhul vas-
tama, et evida tiielikku tdestusjoudu®. Seejuures eristame
vormi-jasisundudeid.

Vormi suhtes on esmajoones ndutav, et vastavad
raamatupidamistoimikud woleksid numereeritud Jlehte-
dega ning voimalikult kéidetud, nii et ei saaks tksiklehti
holpsasti asendada teistega®. Teiseks tuleb sissekandeid

9. Vrd. AdmOsT 1935, 456.

97 AdmOsT 1923, 348: ,Kui &riraamatud maksuasutuste eneste poolt
korraldatud ekspertiisi 1dbi &ieti peetuteks on tunnistatud ja kui asjas
igasugused teised andmed puuduvad, millega #riraamatute tdelikkus oleks
iimber liikatud, siis tuleb need raamatud tulude kindlakstegemisel seadus-
likuks aluseks tunnustada. Nende #riraamatute kdrvaldamine sel pohju-
sel, et neis néidatud puhaskasu uskumata vidike on, ei ole seaduse-
pérane ... (Valge, 1920—27, lk. 291). ,

98 KS sisaldab kiill vastavaid eeskirju nouete kohta, millele 4&ri
raamatupidamine peab vastama. Neid pole aga vdimalik tdies ulatuses siin
kohaldada. Esiteks kidivad. nad ainult &ri raamatupidamistoimikute
kohta, teiseks pole nende tditmine maksustamise suhtes tingimata
noutav. Nii ka AdmOsT 1934, 395: |Kui esitatud &riraamatute jérgi on
voimalik kindlaks teha t&eliselt saadud kasu, siis ei ole pdhjust neid
korvale. heita ainult seepérast, et need tdiel mairal ei vasta Kaub. sead.
§ 669—681 noduetele“ (J. Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas
1933. ja 1934. a. lahendatud kiisimusi, [Tallinn] 1935, lk. 276).

99 Vrd. selle ja alljirgneva suhtes nt. Bihler, op. cit, lk. 361.
— Tjutrjumov, op. cit, k. 365 j. — Nagu ,koitmise“ mdiste ise, nii
on ka koidetavuse noue relatiivne. Nait. kartoteegi-siisteemiliste raamatu-
pidamistoimikute puhul ei voi teda.loomulikult esitada. Siiski ei saa ka
igasugust gruppi lahtisi paberlehti vordseks tunnistada kindla raamatuga.

Vt. Becker, op. cit, 1k, 887, — Adler-Penndorf, op. cit, lk
70. — RAO § 162, 4. Ig. - - -
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raamatupidamistoimikuisse sooritada kas tindiga voi kee-
milise pliiatsiga, mingil juhul ej tohi seda teha tavalise
pliiatsiga v6i mone muu kergeltkustutatava vahendiga. K ol-
mandaks peavad raamatupidamistoimikud olema peetud
loetavas §riftis ja puhtalt. Neis ei vdi sisalduda
pealekirjutusi, kustutusi ega mahakaapeid. Voimalikud numb-
rilised eksimused tuleb parandada vastavas kindlas vormis 100,
Neljandaks raamatupidamistoimikuid peetagu mdnes
tuntud keeles0t Arieitevotetele on uldreeglina kohus-
tuslik sedda sooritada eesti keeles, nagu nieme riigivanema
poolt dekreedina antud Ariettevotete raamatupidamise keele
_ seadusest. Nimetatud seaduse § 2 sitib, et maksuasutised voi-
vad Maksudetalituse direktori loal mitte arvestada voor-
keeltes peetud raamatupidamisloimikuid. Ometi juhui, kui
digusnormid expressis verbis ei ndua eestikeelset raamatu-
pidamist, ei tohi maksuinspektor veel ilma pikemata voor-
keelseid raamatupidamistoimikuid korvaldada menetlusest.
Tarviduse korral voiks ta ainult nduda, et vastavad maksu-
kohustuslased (resp. kaavituskohustuslased) esitaksid neist
ametlikud tdlked, kui nad soovivad nimetatud raamatupida-
mistoimikute arvestamist' maksustamisel. Viiendaks ei
tohi raamatupidamistoimikute tekstis sisalduda tihja
ruumi, mis véimaldaks holpsalt valtsinguid, vaid sisse-
kanded peavad- kulgema pidevalt lehekiiljelt lehekiiljele.
Erandi moodustab juhtum, kus tithi ruum ftksiklehtedel on
tingitud toimikute erilisest siisteemist (ndit. kartoteegisiis-
teem) 02, Kuuendaks peavad sissekanded olema soorita-
tud kindlas ajajargnevuses ning ilma lankadeta sel
alal. Seitsmendaks tuleb raamatupidamistoimikuid
pidada jooksvalt, s. o. pievast paevalo. Tagantjirele
tehtud sissekanded muudavad tldreeglina vastava raamatu-

w00 Vt. KS § 676 j. — Vrd. RAO § 162, 5. 1g.

101 Vrd. RAO § 162, 2. lg. — Adler-Penndori{, op. ja loc. cit.

102 RAO § 162, 5. 1g.: ,,An Stellen, die der Regel nach zu beschreiben
sind, sollen keine leeren Zwischenrdume gelassen werden.*

103 Vrd. AdmOsT 1936, 147: ,Ainult korralikult ja tdpsalt péevast pdeva
peetud #riraamatute andmed vdivad olla aluseks ettevdtte puhaskasu ja
l&bimiiligi kindlakstegemisel“ (J. Valge, Riigikohtu administratiiv-osa-
konnas 1936. a. lahendatud kiisimusi, [Tallinn] 1937, lk. 109). — AdmOsT
1930, 202: ,,...4&4rikulud, mis iga pdev jooksvate kuludena tehakse, peab
ka iga p#ev é#riraamatutest ldbi kantama.“ (/d., Riigikohtu administra-
tiiv-osakonnas 1930. a, lahendatud kiisimusi [Tallinn] 1932, lk. 228.)
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pidamistoimiku (dendusviartuse problemaatiliseks. Raamatu-
pidamistoimikuisse sissekannete sooritamine pikemate aja-
vahemikkude tagant voi hiljemini on lubatav ainult selle-
kohaste digusnormide méiarangul. Ainult sel juhul, kui raa-
matupidamistoimikute pidamine paevast pieva on seotud
praktiliselt tiletamatute takistustega voi eriliste kuludega, véib
teha sissekandeid ka pauSaalsummadena ndit. aasta 16pul ‘o4,
Kaheksandaks peavad sissekanded olema vajalikul méa-
ral spetsifitseeritud. Spetsilikatsiooni ulatuse kohta on
raske anda mingit tldreeglit — siin tuleb kiisimuse lahenda-
misel lihtuda konkreetsest olustikust ja pohisihist, mille
jaoks antud juhul soovitakse raamatupidamistoimikuid kasu-
tada.

Raamatupidamistoimikute sisu suhtes on esmajoo-
nes ndutav nende vajalikupiirdeline tdiuslikkus. Nende
rakendus maksustamismenetluses on voimalik vaid siis, kui
nad possibiilselt purgivalt kajastavad maksuolmastiku esile-
tuleku ekstensioonis. Teiseks peavad raamatupidamistoi-
-mikud olema peetud kiillaldase hoolikuse ning tipsusega,
s. 0. olema materiaalsell Giged. Sisaldub neis siiski
tksikuid védiksemaid vigu ning eksimusi, siis pole inspektor
veel kohe oigustatud antud raamatupidamistoimikuid mak-
sustamisel kdlbmatuks tunnistama. Ka Riigikohtu Administ-
ratiivosakond oma otsustes on korduvalt toonitanud, et vii-
kesed vead, kui need oluliselt el muuda raamatupidamistoi-
mikuist saadavat uldpilti, ei vdi kunagi tingida raamatu-
pidamistoimikute korvaldamist tuvastusmenetlusest 05, Kus

104 Maksupeakomitee oma otsuses 33—R—1936 (vt. Maksuseadused
ja Madrused 1I, AMS, lk. 80) sénab: ,Ldhiudes tegelikust olukorrast
peab pidama silmas, et triitkikojas on raske ja peaaegu vdimata teha
kaaluliselt kindlaks kui palju vérvi kulub iihe v6i teise tellimise téitmi-
seks. Kui veel silmas pidada, et aasta kestes t&0stuses #dra tarvitatud -
vérvide hulk moodustab {ildisest labikdigust vdrdlemisi véikese osa...,
siis ei saa oluliseks puuduseks seda pidada kui vérvid ja muud materjalid
kantakse kuluks aasta 16puks kogusummas...”

105 AdmOsT 1927, 34: ,Ettevdtte maksustamiseks driraamatute
jérele ... on tarvis, et tema raamatupidamine tdielikud ja tépsad andmed
sisaldaks ettevdite kogu tegevuse kohta maksualusel ajajargul...* (Valge,
1920—1927, L. L).

106 AdmOQsOt 1927, 47: ,Uksikud véiksed vead raamatutes, mis oluli-
sed ei ole, ei tingi raamatute tagasilikkamist, kul maksustamise alust,
vaid need vead tulevad -maksuasutustel arvesse vdtta ja &dra parandada
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aga asetseb viikeste ning suurte vigade piir, selle iile otsus-
tab maksuinspektor konkreetsel juhul oma suva jiargi. Eel-
esitatust pretsiisimat reeglit nimetatud suhtes pole voimalik
anda. Samast raamatupidamise materiaalsele téele vastavuse
noudest jireldub loomulikult ka valekontode ning muude
selletaoliste votete kasutamise keeld raamatupidamises 107, Ja
kolmandaks peavad sissekanded raamatupidamistoimi-
kuisse olema kontrollitavad kas kassat$ekkide, kviitungite,
arvete, allkirjade vdi teiste sellesarnaste vahenditega 105, Vii-
maste oluline mittekokkukdla sissekannetega on killaldascks
aluseks vastavate raamatupidamistoimikute mittearvestami-
-seks. Aridel, kes on kohustatud evima eestikeelset raamatu-
pidamist, peavad need sissckannete aluseks olevaist trikuist
olema eesti keeles, mille koostamisest nad ise on osa votnud
voi mis on téielikult nende poolt koostatud *9. On moni nime-
tatud urikuist siiski voorkeelne, siis voib maksuinspektor
nouda neist ametlikult tdestatud tolget. Tolke mitieesitami-
sel maksuinspektor kas laseb selle teha ari kulul vdi eemal-
dab vastavad raamatupidamistoimikud menetlusest. Viima-
seks otsustuseks vajab ta Maksudetalituse direktori ndusole-
kut 110,

Nimetatud sisulised ning vormilised nduded pole nii-
vorra digusnormidest ette kirjutatud, kui just toetuvad loo-
gilis-praktilistele kaalutlustele''. Nende olelu korral

puhtakasu véljaarvamisel raamatute alusel* (Ib., lk. 292). — Vrd. ka
Becker, op. cit., lk. 494.

107 Vrd. RAO § 162, 3. 1g.

108 AdmOsT 1936, 368: ,Iga sissekanne #riraamatutes peab olema
vastavalt tfestatud, kui maksukohuslane soovib, et maksustamisel &ri-
raamatuid arvestataks® (Valge, 1936, lk. 110). — Maésdrus kinnisvarade
puhastulu arvutamise kohta tulumaksu alal (RT 1936, 30, 201) § 1: ,,Tulu-
maksu seaduse §§ 10 ja 11 ettendhtud tulud ja kulud kinnisvaradest...
médratakse ... kindlaks ... tulusid ja kulusid tdendavate dokumentide alu-
sel koostatud pideva ja korraliku raamatupidamise andmetel...“ — Vrd.
ka RAO § 162, lg. 8.

109 Vt, Ariettevdtete raamatupidamise keele seadus (RT 1934, 109, 856)
§ 3. — Vrd. ka Majandusministri méérus é#riettevotete raamatupidamise
keele seaduse elluviimiseks § 1. :

10 Vt, Ariettevétete raamatupidamise keele seadus § 4. Erandees-
kirju sama kiisimuse suhtes leiame nimetatud seaduse § 6 ja 7. — Majan-
dusministri mé#rus &riettevotete raamatupidamise keele seaduse ellu-
viimiseks, § 2—7.

11 Vrd. Becker, op. cit., k. 391.
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— kui eriseadused ei séti teisiti — on maksuinspektor kohus-
tatud arvestama raamatupidamisest jarelduvaid andmeid
digetena. Et sellest in praxi siiski alati pole kinni peetud, seda
osutavad aga Maksupeakomitee ning Riigikohtu Administra-
tiivosakonna arvukad vastavasisulised otsused 12, kus maksu-
inspektorite viartalitluse resultaate likvideeritakse.

Olgu veel mainitud, et kui maksuasutis tunnistab raa-
matupidamise teatava kiusimuse lahendamiseks kdlbma-
tuks, siis ei tAhenda see loomulikult sama raamatupidamise
kdlbmatust mone muu asjaolu selgitusel — ja vastupidi.
Tuleb alati silmas pidada sihti, mida tahetakse saavu-
tada, ning siis leida selleks sobiv vahend. Arusaadavait
voib sama vahend evida erinevate sihtide taotlemisel eri-
nevat vaartust 119,

On aga maksuasutis driraamatud ko6lblikuks tunnista-
nud ja nende andmeid menetluses rakendanud, siis osutub see
toiming ka talle enesele siduvaks. Hilisemal &riraama-
tute labivaatamisel selgunud uute asjaolude alusel ei saa Mak-
sudetalitus enam nduda maksustamiskorraldise teistmist, kui
samad seigad tavalise hoole puhul oleksid véinud ilmneda
ka varemini 14,

Peale raamatupidamise tuleb kiesolevas paragraafis puu-
dutada mone sdnaga ka korrespondentsi ning aruannete kasu-
tamise maksiime maksustamismenetluses.

Korrespondents, eriti Aariline, pole ildreeglina
kunagi lihteandmete kogumiks maksusumma tuvastamisel.
Temale jaab vaid kontrollifunktsioon, eriti raamatu-
pidamise ekspertiisil. Voiks oelda, et ta on oma téhtsuselt
subordineeritud raamatupidamisele. Maksuins-
pektor otsustab oma suva jirgi, kuivdrra ta arvestab kor-
respondentsist ilmnevaid andmeid. Ometi, kui puuduvad
konkreetsed tdendid viimaste mitteusaldamiseks, ei saa
maksuinspektor neid korvaldada.

12 Vrd, Valge, kdik op. cit. — Maksuseadused ja Médédrused II

13 AdmOsT 1932, 157: ,Ei vdi midagi seadusevastast nédha selles,
et maksuasutised kasutavad ariraamatutes leiduvaid andmeid, mida nad
Oigeks loevad, kuigi &riraamatud ise nendes leiduvate puuduste pérast
lébikdigu kui ka kasu kindlakstegemiseks kdlbmatuks on tunnustatud®
(Valge, 1932, lk. 121). — Raamatupidamise sihtide kohta &rinduses
vt. Wieland, op. cit., 1k, 298 jj.

e Vit. AdmOsT 1937, 64. — Conira vt. AdmOsT 1934, 230 ja 231,
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Aruannete all moistame kirjalikke siistematiseeritud
kokkuvotteid antud majandi voi majanditegrupi tegevusesi
mone moéddunud perioodi viltel. Omab sama majand voi
majanditegrupp ka vastavaalalist korralikku raamatupida-
mist, siis peab aruanne olema kindlasti kokkukolas sellega.
Aruanded — eriti nende alaliik: bilansid® — osutuvaid
sageli lidhteandmeteks maksusumma tuvastusel, nagu see on
nait. meil arimaksu puhul. Kontrollandmetena on aruandeid
nende uldise iseloomu tottu raske kasutadaits. Kui aga aru-
anne kas maksuinspektori enese algatusel vdi vastavate 6igus-
normide pdhjal vietakse aluseks maksusumma tuvastamisel,
siis ei saa seda hiljemini muidu koérvale jitta, kui tk'snes
konkreetsete seikade selgumisel, mis tdendavad ta olulist
ekslikkust. Aruannete ning bilansside koostamise eeskirju
sisaldab nait. Arimaksu seaduse kisitamise juhatuskiri § 55.

§ 11. Tunnistajad ja oskurid.

Tumnistajad, nagu neid maistab AMS, tulevad MKS
jargi tuvastusmenetluses arvesse vaid kahel juhul?. Esi-
teks voiksime mendena kvalifitseerida kaavituskohustuslasi,
kellel inspektor lubab ndudekorraldisega soovitud teateid
anda suuliselts Teiseks paiklikkudele vaatlustele vdib
maksukohustuslane vdi vaatlust toimetav ametnik kutsuda
tunnistajaid (MKS § 48), kelle tilesandeks on olla tdenda-
jaks vaatlusel ilmnenud seikade suhtes. Neid v6ib hilje-
mini tarbe korral veel tle kuulata, vastavalt AMS 12. ptk. 3.
jao eeskirjadele.

115 Richard Passow, Bilanz, i Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, Zweiter Band, Jena 1924, lk. 868: ,Die Bilanz ist eine besondere
Art der Vermdgensaufstellung, und zwar im Normalfall eine Gegen-
iiberstellung der in Geld bewerteten Aktiven einerseits, der in Geld
bewerteten Schulden und des Reinvermdgens andererseits.” — ,Die
Bedeutung der Bilanz fiir die Erfolgsberechnung hat dahin gefiihrt, dass
in Einkommen- und #hnlichen Steuergesetzen die Bilanz in wachsen-
dem Masse zur Grundlage der Besteuerung gemacht ist“ (ib., lk. 869).

116 Bijlansside #rilisest pohisihist ja nende rakendatavusast maksusta-
mismenetluses vt. Hensel, op. cit., lk. 243 jj.

17 Vrd. JOgi, op. cif, k. 90 j. — Arnold, op. cit, lk. 573: ,Aus-
kunftspersonen und Sachverstéindige im Steuerrecht entsprechen den Zeu-
gen und Sachverstdndigen des Zivil- und Strafprozesses; beides sind
dritte Aussagepersonen im Gegensatz zu den beteiligten Steuerpflichtigen
und den Steuerbehdrden.“

18 Vt. supra, § 7.
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Oskur MKS-i mottes voiks niida kvalifitseeritud
tunnistajana, s. o. isikuna, kes lisaks muule evib ,erilisi
teaduslikke, tehnilisi, majanduslikke vdi kunstilisi teadmisi. . .
(MKS § 52). Ometi on siin oluline. vahe.  Tunnistaja, nagu
teisedki teadete esitamiseks kohustatud kaavituskohustuslased,
ainult anmab temale teadaolevaid faktilisi andmeid. Oskur
aga rakendab oma erilisi teadmisi ning oskusi selleks, et
valjendada oma seisukoht moningate lahte- voi tiiendand-
mete suhtes (niit. ariraamatudy voi dildse  konkreetsesse
maksukohustusse puutuvais kiisimusis 9. Maksustamismenet-
luses kasulatakse neid kui spetse, kes lahendavad kiisimusi,
milleks maksuasutised ise pole suulelised vol mille lahenda-
mine maksuasutiste kaudu pole otstarbekas. Seega oskurid
kas uurivad olemuasolevat andmete allikat, tuues esile vaja-
likud andmed voi konstateerides allika puudulikkust ning
néuetele mittevastavust, voi hindavad maksuolmastiku vai-
malikku esinemisekstensiooni konkreetsel maksujuhul, kui
puudub vastav andmestik purgivas ulatuses. Viimasel puhul
el v8i oskureil kunagi lasta madrata maksustamisaluse arvu-
list suurust — see alesanne kuulub igal tingimusel inspelk-
tori padevusse 120, Oskur saab vaid, tulvudes olukorra ning
kogu oleva materjaliga, delda, millise sulite vdivad moodus-
tada mait. kahe maksukohustuslase fulud antud perioodil.
Kuigi oskuri arvamus on midagi umbkaudset, siiski osutub
see maksuinspektorile seni siduvaks, kunl viimane ise vdi
maksukohustuslane pole tdestanud vastupidist. Samutituleb

113 Becker, op. cift, lk. 439 tsiteerib Stein’i: ,Zeuge ist, wer
ein Urteil ausspricht zu dem Zwecke, die Wahrnehmungen, die er
gemacht hat, dem Richter zu unterbreiten. Sachverstdndiger ist, wer ein
Urteil ausspricht, um die technische Verarbeitung der von andern und
zuweilen auch von ijhm selbst gemachten Wahrnehmungen zum Prozess-
stoff zu machen.“ — Vt. ka Arnold, L. L

120 Sellele viitavad ka MKS § 60 ja 61, sdnades vastavalt: ,Maksu
middramise otsustab inspektor...“ — ,Kui ei ldhe korda hankida maksu
méddramiseks vajalikke otseseid andmeid voi kui need pole usaldusvairsed,
siis méédrab inspektor maksu bdiglase hindamise teel andmete pd&hjal,
mida on ldinud korda koguda, kasutades .{ihtlasi asjakohaseid vordlusi...,
samuti ka tarbekorral asjatundjate .arvamusi.“ ,,Maksu mé#dramine“ sei-
sab aga 0ieti maksuolmastiku esiletuleku ulatuse tuvastamises, kuna sel-
lest maksusumma arvutamine on puhtkantseleiline t66. Oskur, rakandades
oma teadmisi, v0ib esile .tuua ainult puhtfakiilist. Kunagi ei tohi ta sub-
jektiivse arusaama jdrgi hinnata n&it. mone ettevotte ldbikdigu suurust.
See kuulub kindlasti maksuinspektori kompetentsi.
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suhtuda oskuri poolt sooritatud amaliiisi resultaati antad
andmete allika (néit. Ariraamatu; suhtes 2t

Oskuri viljakutsumine toimub maksuinspektori pooltkas
maksuinspektori enese vdi maksukohustuslase algatusel.
Oskuritena kasutatakse voimalikult vastava kvalifikatsiooniga
ametlikke isikuid. Ainult kui viimaseid pole vdi on
seaduslikke takistusi nende kasutamriseks, on lubatav kut-
suda oskureiks ka muid isikuid (AMS § 73), kes loomulikult
peavad evima tarvilikke eeldusi®?®, Oskurite arvu mdadrab
- maksuinspektor, arvestades olukorda ning maksukohustus-
lase avaldist, kui niisugune on esitatud (AMS § 75), lahtudes
igal juhul aga otstarbekuse pohimottest. Oskuriks olemine
on ,avalik kohustus®“ Sellesl vdib loobuda "ainult siis,
kui tlesannete soorituskoht asetseb kaugemal kui 15 km
oskuri elukohast (MKS § 52, 2. 1g.) v6i muudel AMS § 34
loendatud tingimusil. '

Enne dlesannete tditmisele asumist tuleb oskurile meenu-
tada, et ta on kohustatud tditma talle antud tlesannet &ig-+
laselt ning kokkukdlas sigusnormidega ja hoidma saladuses
koik, mis ta teada saab oma tlesannete tditmise viltel12s.
Nende nouete rikkumise véltimiseks on oskurite kohta keh-:
testatud MKS § 39—41 eeskirjad, mis konelevad ametnikkude.
taandamisest ja taandumisest maksustamismenetluses.

Taandamist peab maksukohustuslane ndudma ildreeg-
lina enne, kui oskur on oma t66d alustanud. Hiljemini on
see voimalik vaid juhul, kui taandamispdhjus ise alles hilje-
mini (kuid ikkagi oskuri t66 valtell) tekib.

Lisaks eelnevale siatib MKS § 53, 2. 1g.: ,,Ari- ja arve-
raamatute, dokumentide ja ladude vaatlusel on asjaosalisel
oigus taandada asjatundjaid, kellele ta ei pea voimalikuks
usaldada oma arisaladusi, kui ta maitab, et tal on umbusuks
mojuvaid pdhjusi.“ Esitatud legaalfraas, kokku langedes Gieti
kull MKS § 39, p. 4 eeskirjaga, tahab veel kord rdhutada,
et oskuriks ei tohi olla mingil tingimusel isik, kes vdiks
oma ulesannete taitmisel saadud teateid kasutada isiklikes
voi kolmandate isikute huvides. Et seda ei juhtuks, selle.

12t Vrd. supra, § 10.

122 Vrd. Arnold, op. cit., 1k 573 j. .

123 Qlgu siinkohal tdhelepanu juhitud kokkukdlale nende printsiipi-,
dega, mis pistitatud § 3-s, eriti aga materiaalse tde printsiibiga — vi. ka
KrS § 513. P

30 , 0igus®, nr. 10, 1938. 465.



jarele peab esmajoones valvama maksukohustuslane ise, sesl
temal lasub taandamise puhul onus probandi (MKS § 40,
3. 1g). ’

Et maksukohustuslasel vdi tema esindajal on digus taan-
dada teatavaid oskureid, siis loogiliselt on ka nputav, et
ekspertiisi toimetamisele ning oskurite {ilekuulamisele kutsu-
taks ka maksukohustuslane ise. Selle mittetegemine on olu-
liseks eksimuseks menetluskorra vastu, pealegi kus maksu-
kohustuslane evib 6igust — nagu maksuinspektorgi — esi-
tada oskurile kiisimusi 124, :

Ekspertiisi resultaadi voi oma motiveeritud arvamuse
esitab oskur kas kirjalikult maksuinspektorile voi annab
selle suuliselt, kusjuures vastav seletus protokollitakse
AMS eeskirjade kohaselt. Saadav urik lisandatakse maksusta-
mistoimetusele ja ta evib kahesugust siduvust. Uhelt poolt
on tema arvestamine relatiivselt kohustav maksuinspek-
torile, vastavalt eespooltoodud printsiipidele, ja teiselt
poolton antud uriku sisusiduvoskurile enesele 125, Kuritaht-
likult eksiandmete andmise eest vdidakse teda karistada.

Oskurile makstakse tasu ning soéidukulud riigi poolt
majandusministri vastavas méaéruses piiriteldud normide alu-
sel. Teatud tingimusil néutakse vastav summa ka maksu-
kohustuslaselt sisse — nimelt, kui ta on lasknud oskuri asjata
~valja kutsuda 126, ‘

§ 12. Esemete ililevaatused.

Esemete iilevaatused .toimuvad maksuasutiste . korraldu-
sel. Nende pd&hisihiks on mitmesuguste tuvastus-
menetluse valtel vajalikkude teadete hankimine.
Viimased vdivad omakorda evida kas lihtle-, taiend- voi
kontrollandmete funktsiooni. - :

Ulevaatuste sisulist ulatust sitib MKS § 48 niisama
laialdaselt kui kohmakalt: ,Maksuseaduste nduete tditmise

124. AdmOsT 1937, 56: ,Et asjaosaline saaks seaduses ettendhtud
tingimustel asjatundjat taandada, siis peab temale teada olema, kes tema
asjas asjatundjaks on kutsutud. V5ib vajalikuks osutuda asjatundjatele
tdiendavaid kiisimusi esitada. Kui seda vdib teha maksuinspektor, siis
seaduse mdtte jargi peab see digus olema ka asjaosalisel. Kdigest sellest
jérgneb, et asjatundjate iilekuulamise ... juurde peab kutsutama ka asja-
osaline* (Oigus 1937, 2, 1k. 93 j.).

125 Vrd. Friedrichs, op. cit., II, 1k. 897 j.

126 Vt. supra, § 8.
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jarelevalve teostamiseks, $§ 42 ja 44 nimetatud teadete kont-
rollimiseks ja muude maksustamiseks tarvilikkude teadete
hankimiseks ning hindamiste toimetamiseks on inspektorid ja
nende volitusel ka neile alluvad ametnikud odigustatud toime-
tama tlevaatusi kohapeal, samuti vaatlema 4ri- ja arveraama-
tuid ning dokumente koigis kaubandus- ja toéstusettevatetes,
'mis kuuluvad isikule, kelle asjas on tulevaatus vajalik...
Paragrahvides 45 ja 46 ettendhtud teadete saamiseks, kui
neid teateid ei esitata, samuti esitatud teadete kontrolli-
miseks on inspektor ja tema volitusel temale alluvad ametni-
kud digustatud vaatlema éri- ja arveraamatuid ning maksusta-
miseks vajalikke dokuinente ka neis kaubandus- ja todstus-
ettevotetes. Nagu ndhtub esitatud seadustekstist, valjendub
seal dhmane piiid vastakuti seada raamatupidamistoimikute
ning dokumentide ja muude esemete (niit. ladude, kaup-
luste, vabrikute, pangaseifide, ehitiste jne.) vaatlust. Ometi
on selline dihhotoomne jaotus antud juhul taiesti modttetu.
Esiteks ei piiritle see midagi tilevaatuste sisulise ulatuse
suhtes, sest ,muude esemete* all voib mdoista koike vaadelda-
vat, mis pole raamatupidamistoimikud ning dokumendid
maksu- vO8i kaavituskohustuslastele kuuluvais kaubandus-
ning toédstusettevotteis. Teiseks ei tdmba MKS ise tollest
eristusest mingeid konsekventse. Ulevaatuste materiaalse
ekstensiooni kohta saame teatava kujutelma alles ldhtu-
des nende funktsionaalsest kiiljest. Ulevaatuste objek-
tiks on koik esemed, mis maksukohustuslase
arvates vdi maksuasutise ndengu jargi kuidagi
voivad kaasa aidata maksustamismenctiusega
pidestuvate asjaolude selgitusele. Seega on siin
ulevuatust taluma kohustatud isikute ring Oige laialdane.
Kui andmete ndutamisel on vajalikuks eelduseks maksu- ning
kaavituskohustuslaste poolt vastavate seikade tundmine, siis
siin see rekvisiit puudub. T4htsad on vaid huvialused esemed
ning viimaste valdajal tekib eo ipso ka kohustus taluda tle-
vaatust. Teatava kitsenduse toob vaid MKS § 59, mis
sonab, et ,tollimaksu méairamisel kaupade libilaskmise puhul
tollipiirist ei kohaldata §§ 48—50%.

Esemete tlevaatus jaguneb paiklikuks ja mitte-
paiklikuks, vastavalt sellele, kas see toimub nende tava-
lisel asukohal voi tuuakse nad eriti ilevaatuseks méaratud
kohta. Mittepaiklik tulevaatus on loogiliselt vdimalik vaid
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portaablite esemete korral. MKS nieb seda pretsepliivselt,
ette ainult raamatupidamistoimikute suhtes, tingimusel, et
viimased ei ole etltevdttel jooksvas tarvitamises. Loomuli-
kult v6ib maksu- vdi kaavituskohustuslane vabatahtlikult
muidki esemeid tuua erilisse tlevaatusruumi.

Ulevaatust toimetatakse kas maksuasutise algatusel voi.
asjaosalise palvel (AMS § 76). Seda teostab kas maksuins-
pektor ise vdi tema poolt delegeeritud ametiisik vdi oskur.
Tarbe korral sooritatakse tlevaatust ka tunnistajate juures-
olekul. Vaatlejal on &igus teha vaadeldavaist urikuist ara-
kirju ning ekstserpte, samuti pildistada vastavaid esemeid —
kui see vajalik —, et neid lisandada asjatoimetusele.

Paiklikke iilevaatusi tuleb toimetada tavalistel t66- ning
aritundidel. .

Ulevaatuse kohta koostatakse kohe peale iilevaatuse 1dppu
ametlik protokoll (MKS § 50), mille pdhisihiks on kajastada
luhidalt ning selgelt kogu ilevaatuse kiiku ja tulemusi. MKS
jargi peavad protokollis sisalduma: a) tlevaatuse koht, aeg
ning objekt, b) tlevaatuseteostajate, juuresolnud ametnikkude,
asjaosaliste ja tunnistajate nimed, c) ilevaatuse kiik ning
resultaat, d) asjaosaliste ja tunnistajate seletused, e’ ile-
vaatust toimetanud isikute ja juuresviibinud asjaosaliste ning
tunnistajate allkirjad. Selline protokoll on ametlik akt, mis
tuleb lisandada asjatoimetusele. Et ta kuulub avalikkude
dokumentide kategooriasse, siis tema tdestusjoud on
absoluutne seni, kuni pole ilmnenud timberliikkavaid ning
usaldusvédirsemaid andmeid. Igal tingimusel on vajalik, et
ulevaatusprotokoll oleks koostatud vajalikus menetluskorras’ |
ning vormis. (Lopp.)

Arutlused.

Oigustoimingu osalisest kehtetusest.
I. Tjutrjumov,

Toiming, mis on s8lmitud teovdimelise isiku poolt temale
kuuluva oOiguse piirides, loetakse kehtivaks ja ta kuaulub
taitmisele tema tipse matte jargi heausklikult ja poolte kavat-
suste kohaselt. Kuid vahel v&ib toiming osutuda kehtetuks,
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kas siis subjektiivsetel pohjustel (niiteks isiku
vaimuhaiguse, alaeasuse korral) véi objektiivsetel poh-
justel, aga ka pohjustel, mis on olemas toimingu sise-
mises kiljes (niiteks olulise eksimuse parast toimingu
sOlmimisel). Lopuks vdib toiming osutuda kehtetuks ka tema
valises kiljes leiduvate pdhjuste tottu (niiteks vormi-
vigade puhul). Koigil neil juhtudel toiming ei avalda seda
efekti, mida sooviti saavutada toimingu sdlmimisel, ja kdik
Jadb samasse seisundisse nagu enne toimingu solmimist.

Eriti ei saa toimingu esemeks olla kdik see, mis ei kuulu
kiibesse, ning vastupidisel juhul toiming osutubki kehtetuks.
Seeparast lubamatud ja kolblusvastased teod, millede ots-
tarve on usu,seaduste voi heade kommete vastane
voi mis puiiavad seadusest modda hiilida, ei saa olla digustoi-
mingute esemeks. Sellisel juhul toiming osutuks kehtetuks
Seega iga leping, mille sisuks on midagi seadusvastast, kolb-
lusetut v6i autut, pole kohuslik. .

Kui aga iikks pooltest oli pettusega meelitatud sellise
lepingu sdlmimisele, siis ta voib nouda kahjutasu?.

Siin kerkib kusimus, millel on nii teoreetiline kui ka
praktiline tihendus, nimelt kiisimus toimingu osalise
kehtetuse kohta. Ja eriti sel juhtumil, kui toimingu tihes
osas on mitteseadusparased vdi kolblusevastased teod, tei-
ses osas aga teod, mis on tiesti seadusparased.

Nn. juriidilise toimingu osalise kehtetuse mdisie on
killaltki kindlalt viljendatud nii teaduses kui ka seadusand-
luses ja kohtupraksises. Ja 'nimelt 6iguse teooria?,
samuti kehtivad seadusandlused ja kohtupraksis tunnusta-
vad sellist digustoimingute osalist kehtetust, kus mdénede toi-
mingu osade seadusvastasuse vdi kolblusetuse puhul toi-
ming jaAab muudes osades jousse, kui nad mitte
ei olene, vastavalt toimingu sisule, neist toi-
mingu osadest, mis tunnistatud kehtetuks.

Juba rooma diguses vdis kehtetus puudutada ainult
osa toimingust, vilja arvatud jubtumid, kus kehtetu osa
moodustas toimingu aluset TUuematest tsiviilkoodeksitest

1 BES § 2922.

2 BES § 3214.

S Dernburg, Pandecten, I, § 124; Dernburg, Birgerliches
Recht, I, 1k. 355; Windscheid, Pandecten, I, 1k. 224 j.

4+ Baron, Sistema rimskago grazdanskago prava, § 64.
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parim, nimelt Sveitsi ZGB, utleb selle kiisimuse kohta?:
., ... kui vead pundutavad ainult tksikuid lepingu osasid, siis
ainult need osad tunnistatakse tiihiseks, kuivérra pole véima-
lik kindlaks teha, et lepingut poleks sdlmitud selle tihise
osata‘. :

Sama seisukolt on viljendatud ka Saksa tsiviilsea-
dustikus, kus on éeldud¢, et toiming on kehtetu, kui ks
tema osa on kehtetu, ja kui ei tule oletada, et toiming, oleks
olnud sélmitud ka ilma selle kehtetu osata.

Pole kahtlust, el enamikal juhtudel toimingu kehtivaks
vOi kehtetuks tunnistamine tema tiies ulatuses soltub tksiku
juhtumi konkreetsetest tingimustest, samuli toimingut sdlmi-
nud asjaosaliste arvatavast tahtest.

See vaade kehtib ka Ameerika 0iguses, nagu niiteks
Kalifornia tsiviilseadustes, kus on oeldud?, et
lepingu ese peab olema seaduspirane lepingu solmimise
ajal, samuti peab ta olema vdimalik ja tédpselt kindlaks-
tehtav (ascertainable) lepingu téditmise ajal; kui lepingus on
vaid ks ese (single object) ja see ese on seadusvastane kas
terves ulatuses voi osaliselt, voi taiesti voimatu tditmiscks,
vOl nii segaselt méarateldud, et pole tldse vdimalust teda
kindlaks teha, siis terve leping tuleb lugeda kehtetuks (void).
Kui aga lepingus on mitu uksikut objekti, milledest vihe-
malt ks on seaduspirane ja vihemalt ks mitteseadus-
pirane kas tdies ulatuses voi osaliselt, siis loetakse leping
viimases osas kehtetuks ja muus osas kehtivaks. Need Kali-
fornia tsiviilseaduste sitted vastavad taiesti New Yorki
eelndu art. 775—779 sisule. :

Mis puutub ex-Vene tsiviiloigusse, siis seal lei-
dus selle kisimuse kohta ainult siate®, kus rafigitakse
testamentide osalisest kehtetusest.

See testamendi the osa kehtetus seisab selles, et kui
testamendis  leiduvad seadusvastased . korraldused, siis
need korraldused loetakse kehtetuks, koik teised korral-
dused aga, mis on seaduspirased, jidvad jousse. Toodud
sile on rakendatav ainult seesugustel juhtumitel, kui tes-
taatori korraldused pole omavahel lahutamatus seoses, nii

5 Sveitsi ZGB art. 20.

§ BGB § 139. ‘

© Grazdanskije zakond Kalifornii, III raamat. § 1595 — 1599. .
3 VSK X koite 1. jao art. 1029. .



et neid voib vabalt tksteisest eraldada; kui aga testaatori
tahe on viljendatud seesuguses korralduses, mille tiks seadus-
parane osa on lahutamatult seotud teise mitteseaduspéirase
osaga, siis surmapuhune korraldus — testament — hévib tales
ulatuses ja mitte tiksnes vastavas kehtetus osas?®.

Kohaldades art. 1029 pohjal analoogiat, Vene juris-
tid 1¢ Jeidsid voimaliku olevat ex-Vene diguse jargi luua tuldse
toimingute osalise kehtetuse pohimotte. Seega mitte Uksnes
testamentides, vaid ka teistes digustoimingutes, kui neis on
mitu objekti, milledest thed on seadusparased, teised aga
mitte, voib esineda“osaline kehtetus. Meieri arvates tuleb
siin kehtetuks lugeda nii seadusvastased osad ise kui ka need
osad, mis on lahutamatult seotud esimestega. Lepingute osa-
list kehtetust tunnustasid ka teised vene tsivilistid, niiteks
Pobedonostsev, Rasterjajev, Gordon? jt
PobedonostsevijakaSergenevit§iarvates on voima-
lik lepingut tunnistada kehtetuks ainult osaliselt iiksnes siis,
kui ei vasta seaduse sitetele seesugused lepingu tksikud osad,
milledel pole iseseisvat tdhendust ning millede tditmata jat-
mine ei saa avaldada moju teiste osade tditmisele.

Kasutades sama analoogia votet, ka ex-Vene Senat asus
samal lepingute osalisel kehtetuse tunnustamisel .

Silmas pidades, et sdnasonaline VSK X koite 1. jao art.
1029 rakendamine on kaasa toonud, nagu seda on maidanud
kassatsioonipraksis, lestaatori tahte moonutamise, ja jalgi-
des enamiku valismaa seadusandluste eeskuju, on ex-Vene
tsiviilseadustiku eelndu retsipeerinud art. 1029
'selle muudatusega, et art. 1047 jargi mdnede testaatori korral-
duste kehtetuse puhul teised korraldused kaotavad ka jou,
kui nad on lahutamatus seoses nende kehtetute korral-

¢ Senati otsused 1891. a. nr. 82, 1878. a. nr. 235, 1879. a. nr. 16, jt.

1 Meier, Russkoje graZdanskoje pravo, 9. trilkk, § 27; Ser3ene-
vit§, UtSebnik russkago graZdanskago prava, 11. triikk, I kbide, lk. 213;
Butskovski, OtSerki sudebndh porjadkov, lk. 110; Vaskovski,
UtSebnik grazdanskago prava, I anne, 1k. 139.

1 Pobedonostsev, Kurs graZzdanskago prava, III koide, 1k. 42.

12 Rasterjajev, Nedeistvitelnost juriditSeskih sdelok, lk. 24.

33 Gordon, Posledstvija nedeistvitelnosti dogovorov, i. Sudebndi
Vestnik, 1869, nr. 149.

1+ Senati otsused 1876. a. nr. 342, 1873. a. nr. 717, 1878, a. nr. 235,
1891. a. nr. 82, jt.
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dustega 1. Edasi, art. 1029 kohasell analoogiat kasutades, on
ex-Vene tsiviilseadustiku eelngus avaldatud norm, mille jirgi
on kehtetud koik seaduse, heade kommete voi ithiskondliku
korra vastased toimingud. Kui aga mitte toimingu terve sisu,
vaid ainult tema uksikud osad on seaduse, heade kommele
voi thiskondliku korra vastased, siis toiming séilitab oma jou
muudes osades, tingimusega, et need osad, vastavalt toimingu
sisule, ei seisaks lahutamatus seoses kehtetute osadega 6.

Seega ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu, arvestades kohtu-
praksises esinenud testamentide ja muude toimingute osalist
kehtetust, pustitab oletuse toimingu osalisest kehtetusest, kui
seesuguses toimingus leiduvad ainult moéned kehtetud kor-
raldused.

Kokkuvdttes ka kehtivate seadusandluste alusel loetakse
seaduse, kdlbluse voi ihiskondliku korra vastased toimingud
uldreeglina kehtetuks 7.

Samale seisukohale antud kiisimuses on asunud iildiselt
ka meil kehtiv digus:s. Nii niiteks osalised vead ja
mitteseadusparased korraldused testamendis ei havita kunagi
tema joudu ja kehtivust ei tdies ulatuses ega ka teistes kehli-
vates osades 9. Seesugusel juhtumil koik see, mis on testamen-
dis mittedige voi seadusvastane, loetakse korvaldatuks ja
kokkukolastatakse seadustega, kdigis muudes korral-
dustes ja osades testament sidilitab tiie jou
ning kehtivuse?o,

Juhul, kui lepingu tditmine pole voimatu mitte uldse,
vaid ainult lubaja seisukohast vdi jille véimatus on tingitud
tema enda tegudest, siis see isik on kohustatud maksma kahju-
tasu sellele, kellele ta andis lubaduse. Kui see lubadus puu-
dutas 1ht voi teist eset ja pole voimalik tdita ainult {fihte
neist, siis kohustus Joetakse tingimatuks, olles suunatud ainult
lhele voimalikule esemele2t. Lopuks, kui ainult thte osa

16 Redaktsionnaja kommissija po sostavleniju projekta graZdanskago
ulozem]a kniga 4: nasledstvennoje pravo, tom II, 1910. a. triikk prof
I. Tjutrjumovi viljaandes, k. 59.

16 Ex-Vene tsiviilseadustiku .eelndu art. 94—95.

17 Vt. Grazdanskoje ulozem]e, prof. I. Tjutrjumovi viljaandes,
I, 1k. 100.

is BES § 2373, 2787, 2788, 3179.

19 BES § 2787, 2788.

20 BES § 2788.

2t BES § 3142,
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tingimusest> on voimalik taita, siis tuleb seda osa ka tiita,
kui aga seesugune osa tditmine on voimatu, siis loetakse
kogu tingimuse taitmine véimatuks ja seega magu tldse ole-
matuks 22,

Exz-Vene Senat oma otsustes on sageli tunnistanud, et
lepingu iithe osa vo&i tingiimuse mitlteseadusparasus ei tarvitse
kaasa tuua lepingu kogu ulatuses kehtetuks tunnistamist. Ainult
siis, kui kohus kindlaks teeb, et mitteseadusparane tingimus,
olles lahutamatus seoses kogu Iepinguga, havitab lepingu teiste
osadé¢ kohusliku jdu, tuleb — vastavalt seaduse satetele —
toiming lugeda kehtetuks kogu ulatuses 2.

Seega on vdimalikud juhtumid, kus Sigustoiming
on kehtetu mitte kogu ulatuses, vaid ainult
mdnes iiksikus osas. Seesugustel juhtumitel tuleb vahet
teha, kas saab seda osa eraldada toimingu koostisest, rikku-
mata toimingu olemust tervikus, v46i mitte. Esimesel juhtumil
vGib kehtetuks tunnistatud saada ainult see nimetatud osa, kuna
teisel juhtumil osaline kehtimatus toob endaga kaasa ka kogu
toimingu kehtimatuse, s. t. kui toiming osutub kehti-
matuks vaid osaliselt, siis ta sailitab taie jou
muudes osades, tingimusega, et need viimased osad,
vastavalt toimingu sisule, ei sdltu teistest osadest, mis on
tunnistatud kehtetuks.

Riigikohtu tegelus.
Adminisiratiivosakond.

Kas Aj. ldbikdigumaksu seaduse (RT 1935, 25) elluviimiseis ja
feostamiseks antud mddruse (RT 1935, 30) § 3 on vasfuolus Aj. ldbi-
kdigumaksu seadusega?

Vastus: eitav. _

Tihendatud médruse § 3 iitleb, et aruandvate ettevdtete maksus-
tamisaluseks loetakse nende péralt olevate iiksikute kiitiste maksus-
tamisele kuuluvate lidbikdikude kogusumma, et tddstuskiitise lidbi-
kdik oma toodete miiiigist enda miiligikditise kaudu arvutatakse
nende toodete hinna alusel jillemiiiijatele ja et ettevotete iiksikute
kiitiste ldbikdikude kindlakstegemine maksu médramiseks muude

22 BES § 2373. '
28 Senati otsused 1872. a. nr. 13, 1873. a. nr,” 717, 1876, a. nr. 342, jt.
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andmete puudusel vdi nende ebausaldatavusel toimetatakse hindamise
teel. Elluviimise médruses tarvitatakse sOna ,kéitis“, kuna seda sdna
Aj. labikdigumaksu seaduses ei esine. Seal rddgitakse aruandvast
ja mittearuandvast ettevottest. Kuid mé#ruses tarvitatud ,,iiksikute
kaitiste“ asemel oleks vdidud tarvitada ka ,,liksikute tegevusalade“.
‘Aj. ldbikdigumaksu seaduse § 2 iitleb, et eraldi ldbikdigumaksu alla
kuuluvaks ettevdtteks loetakse niisugune, mis seaduse jérgi eraldi
drimaksu alla kuulub ja et kui ettevGte mdnel oma tegevusalal on
drimaksust vabastatud, siis kuulub ta maksu alla ainult nende tege-
vusalade ldbikdigult, mille jérgi ta kuulub &rimaksu aila. Selle para-
graafi sisust tuleb jireldada, et ldbikdigumaksu alla kuulub ettevotte
iga Uksik tegevusala, mis kuulub eraldi &rimaksu alla. Seda arvesse
vottes ei leidu mingisugust vastuolu mainitud médruse § 3 ja Aj. 1&bi-
kédigumaksu seaduse vahel.
(RkhA toim. nr. 160 I1I — 1938.)

Kas Il ja Il jirgu kaubandusettevGtted kdivad aj. libikdigu-
maksu alla?

Vastus: jaatav.

AriettevGtetelt voetava ajutise ldbikdigumaksu seaduse (RT 1935,
25 § 2 jérgi loetakse eraldi ldbikdigumaksu alla-kuuluvaks ettevdtteks
niisugune, mis seaduse jérgi eraldi &#rimaksu alla kuulub. Koik
II ja III jargu kaubandusettevtted omavad II ja III jédrgu kaub.
gritunnistust, jérelikult kuuluvad eraldi drimaksu alla. Ka iilalmaini-
tud seaduse § 1 p. 3 néeb ette, et libikdigumaksu voetakse ka teis-
telt kaubandus- ja tdostusettevbtetelt, mis § 1 p. 1 ja 2 nimeta-
mata, kui nad kuuluvad &rimaksu alla aruandvate ettevitete jaoks
seatud alustel. :

(RkhA toim. nr. 166 IT — 1938.)

Kas omavalitsus oma ringkonnas on kohustatud teise oma-
valitsuse maksude sissendudmise noudmist tditma?

Vastus: jaatav.

Administratiiv-sissendudmise seaduse § 1, 2, 3 ja 4 eeskirjadest
ndhtub: 1) et administratiivsissendudmisi kéesoleva seaduse jérgi
toimetab politsei, kui seaduses ettendhtud korras selleks ei ole
madratud erilist asutist voi ametnikku (§ 2); 2) et riiklikud asutised
toimetavad sissendudmist selleks méératud ametnikkude kaudu,
samuti ka riiklikud pangad, kusjuures Vabariigi Valitsuse masrusega
vOidakse nende asutiste peale pandud sissendudmiste toimetamist
panna politseile vdi selleks eriti loodud asutisele (§ 3) ja majandus-
ministri poolt kokkuleppel siseministriga antud méidrusega voidakse
panna omavalitsustele -liksikute voi koigi nende riigimaksude sisse-
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noudmine, millest omavalitsused saavad osa, vdi mis on seoses
omavalitsuse maksudega.

Kohtuasutised toimetavad sissendudmist politsei kaudu (RT 1936,
29, 189). Sama seaduse § 4 ndeb ette omavalitsuse maksude sisse-
noudmist ja selles paragraafis on ette nidhtud, et omavalitsused
toimetavad oma ringkonnas oma ametnikkude kaudu omavalitsuse
maksude sissendudmist, kuid siseministri madrusega voidakse val-
dades teatavat liiki omavalitsusmaksude sissendudmine panna polit-
seile. Vidhemusrahvuste kultuuromavalitsused ja kojad 'toimetavad
oma maksude sissendudmist oma ametnikkude kaudu, kuid sise-
ministri erikorraldusel vbidakse tdhendatud maksude sissendudmine
panna politseile vdi omavalitsusele — viimastele siis, kui tdhendatud
maksud on seoses omavalitsuse maksudega. Muude asutiste ja
organisatsioonide maksud, mis eriseaduste jirgi kuuluvad sissendud-
misele administratiivkorras, ndutakse sisse politsei kaudu.

Nende kahe paragraafi — 3 ja 4 — eeskirjadega on loenda-
tud, missuguseid makse on omavalitsused kohustatud sisse ndudma,
ja nagu neist eeskirjadest ndhtub, on koik omavalitsuse maksud
oma ringkonnas kohustatud sisse ndudma vastavad omavalit-
sused. Seega ka teiste omavalitsuste omavalitsusemaksud isikuilt,
kes elavad vastava omavalitsuse ringkonnas. See selgub veel sel-
lest, et Adm. sissendudmise seadus ei nde ette erieeskirju oma-
valitsusemaksude sissendudmiseks neil juhtudel, kui maksukohus-
lane elab véljaspool selle omavalitsuse ringkonda, kelle poolt maks'
médratud, mis eeskirjad oleksid aga vajalised juhtumil, kui selle
seaduse § 3 ja 4 eeskirju tuleks t8lgendada nii, et iga omavalitsus
nduab ainult enda médratud makse sisse. Teise omavalitsuse noud-
mist omavalitsusemaksude sissendudmise kohta voib tditmata tagasi
saata ainult juhtudel, mis ette ndhtud Adm. sissendudmise seaduse
§ 9 ja 11, mitte aga teistel juhtudel.

(RkhA toim. nr. 193 I — 1938.)

Kas Pdarandi- ja kingimaksu seaduase maksmapanemise seurluse
§ 2 alusel kuuluvad maksustamisele koik pdrandid, mis avatud enne
1. jaanuari 1936. a. ja on seni maksustamata?

Vastus: kdik, vélja arvatud need, millede suhtes end. Pérandus-
'maksu sead. jirgi aegumise tagajérjel téhtaeg on méddunud.

Ekslik on arvamus, et Pdrandi- ja kingimaksu seaduse maksma-
panemise seaduse § 2 alusel, vaatamata sellele, et maksustamiseks
end. Pdrandusmaksu sead, jirgi aegumise tagajérjel on tdhtaeg mdo-
dunud, kuuluvad maksustamisele koik pérandid, ‘mis avatud enne
1. jaanuari 1936, s. 0. enne Pédrandi- ja kingimaksu seaduse kehtima
hakkamist, kui need pérandid on veel maksustamata, sest neid
pirandeid;-mille maksustamine aegunud end. Pdrandusmaksu seaduse
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alusel enne Pidrandi- ja kingimaksu seaduse kehtima hakkamist, ei
saa enam maksustada selle uue seaduse alusel. Siirast eeskirja
Pirandi- ja kingimaksuseaduses iiles seatud ei ole, vaid selle seaduse
alusel voib maksustada neid pérandeid, millede maksustamiseks aeg
ei ole mdddunud.

(RkhA toim. nr. 209 II — 1938.)

Kas Kv.pensioni seaduse (RT 1936, 97) § 162 seab § 161 ettendh-
tud isikute pensionide suurendamise tingimuseks, et nad oleksid
oigustatud pensioni saama ka selle seaduse jdrgi?

Vastus: jaatav.

Martin Terrase kaebuse asjas (RkhA toim. ar. 184 — 1938) oli
kiill Riigikohus seletanud, et Kv. pensioni seaduse (RT 1936, 97) § 162
ei sea § 161 ettendhtud isikute pensionide suurendamise tingimu-
seks, et nad oleksid digustatud pensioni saama ka selle seaduse jérgi,
vaid et tingimuseks on iiksnes asjaolu, et nad on saanud pensioni
sama seaduse § 148 loendatud seaduste alusel, kuna § 162 sdnastu-
sest enesest selgub, et need isikud vdivad olla digustatud pensioni
saama selle seaduse jérgi, aga voivad seda ka mitte olla. Kuid niiiid
on Riigi Teatajas 1938, 39 avaldatud Sojavéelaste pensioni seaduse
muutmise seadusega, millega on muudetud muuseas ka § 161 ja 162,
olukord muudetud, sest kui nende paragraafide eelmisest sonastu-
sest vbis jédreldada, et pensionisaaja on Oigustatud paluma temale .
endise seaduse alusel méédratud pensioni suurendamist ka siis, kui ta
ei ole pensionidiguslik uue seaduse alusel, siis niilid nende paragraa-
fide uus redaktsioon iitleb selgelt, et pensioni suurendamist (§ 161)

~on o0igus saada ainult neil Vabadusristi kavaleridel ja Vabadus-
sOjast osavdtnuil, kes vastavad kéesolevas seaduses pensioni mééra-
miseks ettendhtud nduetele.

(RkhA toim. nr. 292 II — 1938.) M. T.

Tsiviilosakond.

Hiipoteegi kehtivus heausuliste kolmandote isikute suhtes.

BES § 1335, 1337 ja 1339 pohjal pandiGigus moodustab aktses-
soorse Oiguse, eeldades nimelt, et on olemas mingisugune pea-
kohustus, mida pant kindlustab. PandiGiguse eeskirjade alla kuu-
lub iildiselt ka kinnispandidigus (hiipoteek, BES § 1357 mérkus),
kuid selline Bigus, olles asjaline digus kinnisasjale, ei teki muidy,
kui ainult sissekandmisega kinnistusraamatusse (BES § 1393, 1569,
3004). Jarelikult hipoteegi kehtivus ja tema kohta viljaantud pant-
kirja (obligatsiooni) liiklemine tsiviilses kdibes on heausuliste kol-
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mandate isikute suhtes rajatud kinnistusraamatu sissekannetele, kus-
juures kinnistusraamat on avalik ja temale on omane usaldatavus
(fides publica). Seda pGhimdtet rohutab iildiselt BES § 812, mille
sisust jdrgneb, et heausuliste kolmandate isikute suhtes tuleb lugeda
kinnisasja omanikuks isik, kes omanikuna on mérgitud kinnistusraa-
matus; sama pdhimdtet rohutab hiipoteegi suhtes BES § 1598, mis
itleb, et hiipoteegi aluse, s. t. selle peakohustuse kustumine, mil-
lele hiipoteek oli kindlustuseks, ei 15peta kolmandate isikute suhtes
veel hiipoteeki, vaid hiipoteek 16peb nende suhtes alles siis, kui
see on kustutatud kinnistusraamatust. Jérelikult selle momendini,
kuni hiipoteek pole kinnistusraamatust kustutatud, vdivad heausuli-
sed kolmandad isikud, kes on toetunud kinnistusraamatusse tehtud
sissekandele hiipoteegi kinnisasjale seadmise kohta, omandada loo-
vutuse teel hiipoteegi ja nad on selles omandamises kaitstud seadu-
sega. Kuigi omanik oma kinnisasja koormas mingisugusel eesmirgil
fiktiivse hiipoteegiga ja selleks vastava sissekande laskis teha Kkin-
nistusraamatusse ja obligatsiooni vélja andis, siis selline toiming
puudutab kinnisasja omaniku ja obligatsiconi esimese valdaja vahe-
korda, mis vdiks pdhjustada hiipoteegi tithistamist ja vastava sisse-
kande mahakustutamist nende isikute vahel (BES § 3016), kuid
selline vahekord, mis pole n#htav kinnistusraamatu sissekandest,
ei vOi vOtta Gigusi kolmandailt isikuilt, kes selle obligatsiooni on
heas usus omandanud loovutuspealdise pGhjal, toetudes kinnistus-
raamatu sissekandele, ja kes selle obligatsiooni vastu loovutajale
on vastavat vastutasu sooritanud. Nende isikute Gigusi kaitseb kin-
nistusraamatust ndhtav sissekanne (BES § 812, 1598)
(RkhT toim. nr. 8 — K, 1938.)

Millal v6ib alimentidehagi pirast pdrandaja surma pdrijate poolt
jdtkata? A

Oigus elatusraha saada on iseenesest puhtisiklik Oigus, sest ta
lon seotud kreeditori isikuga. BES § 3468 jirgi ei ole niisugused
Oigused lileantavad ja et pdrandi mdiste alla ainult iileantavad
Oigused kdivad (BES § 1691), siis ei kuulu O&igus alimente saada
périmisGiguste ja seega pérandi objekti hulka. Isegi kui alimentide
saamiseks Gigustatud isik oma need Gigused kellelegi pédrandab, ei
ole sellel asjaolul tdhtsust, sest ei vdi pdrandada Gigusi, mis ei ole
{ileantavad. Iseasi on aga vdlgu jddnud elatusrahaga. Ei ole
seaduslikku alust néiteks takistamiseks, et alimendi saaja oma elu-
ajal kohtus hagetud Oigust kostjalt sisse nduda tasumata jadnud
elatusraha kui harilikku vblakohustust ei oleks vdinud kellelegi
loovutada. Sellega on Oigus tasumata jddnud elatusraha peale, mis.
pidrandaja poolt kohtule hagina esitatud, ileantav ja jérelikult ka.
péritav (BES § 1691 ja 3468), ja pidrandustomp vGib seda hag1 ]atkata ‘

(RKhT toim. nr. 468 — R, 1937.)
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Juhul, kui on téestatud, et vallaslaps stindis hiljem kui 10 kuud,
pdrast suguiihet (BES § 165), kas v6ib kohus asjafundjate arvamuse
p{)'hjal siiski tunnistada lupse eostatuks sellest suguiihtest?

BES § 165 jdrgi loetakse viljaspool abielu siindinud lapse isaks
meesisik, kes ennast selleks vabatahtlikalt on tunnistanud voi kelle
kohta tema enese digeksvdimise v6i muude tGenduste pdhjal kohus
on kindlaks teinud, et ta on lapse emaga suguliselt kokku elanud
mitte varem kui 10 kuud ja mitte hiljem kui 182 péieva enne lapse
siindimist.

Nagu kdesolevast asjast ndhtub, on ndudja laps siindinud 7. sep-
tembril 1934. a. ja kostja pole ennast tema isaks tunnistanud. Noudja
on asja arutamisel ringkonnakohtus ise digeks voinud, et viimane
suguline kokkuelamine kostjaga oli temal 5. novembril 1933. a.,
seega — ka kalendri jargi kuupdevast kuupédeva arvestades, nagu
meie kohtupraksises seda harilikult tehakse — ikkagi kaks pédeva
varem kui 10 kuud enne lapse siindimist. Niisugustel asjaoludel puu-
dusid BES § 165 jdrgi ndutavad alused kostja isaduse eeldamiseks
ja neid asendama asjatundja arvamusega ei olnud ringkonnakohus
digustatud, sest kehtivat seadust v6ib muuta iiksnes seaduseandja,
mitte aga kohus. Asudes vastupidisele seisukohale ja kinnitades .
jaoskonnakohtuniku otsuse, millega kostja on ndudja lapse isaks
tunnistatud, on ringkonnakohus oluliselt rikkunud TKS § 9 ja BES
§ 165, mispérast tema kaevatud otsus ei vGi jousse jddda.

(RkhT toim. nr. 649 — R, 1937.)

Millal véib kinnistusjaoskonna iilem jitta obligatsiooni kinnis-
varale kinnistamata?

‘Tallinna Ringkonnakohus jéttis tagajdrjeta Emilie Vehlmanni
kaebuse Tallinna Kinnistusjaoskonna ililema otsusele, millega jéeti
kinnistamata Emilie Vehlmanni poolt tehtav obligatsioon' 1000 kr.
suuruses Oskar Kippi kasuks Eniilie Vehlmanni kinnisvarale Tallinna
linnas. Ringkonnakohus asus seisukohale, et kinnistusjaoskonna
ilem oli selleks digustatud, sest kinnisvara olnud omandatud Emilie
Vehlmanni poolt mitte hoonestamiseks ja obligatsiooni jérgi pan-
ditakse kinnisvara iihes péraldistega, mille all, ilhenduses varemini
ilmnenud asjaoludega, olia kinnistusjaoskonnal 8igus arvata krun-
dile piistitatud hooneid ning seepdrast olnud kinnistusjaoskonnal
Oigus nduda, et esitataks tGendus, et hoonete ehitamiseks krundiie
oli- linnavalitsuse luba, v6i et krundil iildse hooneid ei ole. See ring-
konnakohtu seisukoht ei ole kokkukGlas Oiguste kinnistamist kisit-
levate seadusnormidega. Not.-sead. § 851 pdhjal kinnistusjaos-
konna iilem arutab kinnistamise noudeid ja palveid neis enestes
.ja juurdelisatavates aktides ja dokumentides sisalduvate andmete
pohjal, ilma et kinnistusjaoskonna iilem koguks ise mingisuguseid

~
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tdendusi. Sellepérast puudus kinnistusjaoskonna iilemal digus arves-
tada ka tema varasemates toimetustes olevaid andmeid. Not.-sead.
§ 852 tdhendab tépselt &ra need juhtndorid, millistest kinnistusjaos-
konna iilem peab kinni pidama &iguste kinnistamisel esitatud aktide
pohjal. Nimelt peab ta valvama selle jérgi, et 1) esitatud kinnis-
~tamise ndue vO0i palve vastaks Not.-sead. § 336, 337, 339—344
nouetele; 2) et kinnistamist ei takista varemini kinnistatud igused;
3) et kin_nistada palutud digus kuulub kinnistatavate hulka ja 4) et
aktid ja dokumendid, milledel pGhineb kinnistada palutud &igus,
el sisalda midagi silman#htavalt seadusvastast. Not.-sead. § 352
p- 4 tipse moiste jérgi. kinnistusjaoskonna iilem vs4ib keelduda
Oiguse kinnistamisest ainult siis, kui akt, millel kinnistada palutud.-
Oigus poOhineb, on silmanihtavalt seadusvastane, kui seda seadus-
vastasust saab tdhistada otsese viitega vastava seaduse normile.
Kinnistusjaoskonna iilemale ei-ole aga antud ©®igust jitta akti
kinnistamata ainult sel pohjusel, et akt voOiks osutuda
seadusvastaseks teatavate tingimuste olemasolul,
millede olemasolu aktist ei ndhtu, kuid vdiks ehk kind-
laks tehtud saada alles pérast sellekohaste tGenduste esitamist. Et
antud juhul kinnistamiseks esitatud obligatsioon, millega panditakse
Emilie Vehlmanni kinnisvara ihes péraldistega, sisaldaks midagi
silmandhtavalt seadusvastast, seda kinnistusjaoskonna iilem oma
otsuses pole tdsitanud. Et obligatsioon vdib osutuda seadusvasta-
seks, ringkonnakohtu arvates, kui ,péraldiste“ all mdista hooneid,
mida kinnistusjaoskonna andmeil kinnisvaral ei ole olemaski, siis
kinnistamiseks esitatud aktist ei nidhtu, et hooned tegelikult kinnis-
varal oleksid, ja kaebaja Gige vdite jargi kinnisvara péraldiste all
ei moisteta ainult hooneid, vaid ka maa-alal kasvavaid puid, maa-
ala piiret, kanalisatsiooni jne. Juurelda, kas ,péraldiste“ all ei ole
mdistetud hooneid, ja kui on mdistetud hooneid, siis kas nende
piistitamiseks . oli linnavalitsuse luba — sellist digust kinnistusjaos-
konna lilemale seadusega antud ei ole.
(RKhT toim. nr. 733 — R, 1937.) , T. G.

Kriminaalosakond.

Kas alaealise, mittesiiiidiva isiku kihutamine valetunnistuse and-
misele on karistatav KrS § 51 ja 141 jdrgi?

Vastus: eitav.

KrS § 51 ettenédhtud kihutaja vdi kaasaaitaja olemasolu tunnusta-
mine moningas siiiiteos on tingitud asjaolust, et samas siiliteos oleks
antud ka selle tegija (§ 51 L 1 p. 1), sest kihutamine kaasaaita-
misele eeldab kokkulepet nende ja tegija vahel. Tegija aga voib ainu-
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liksi siiidlane ja isegi vaid tahtlikult siiiiteo foimepanija olla, sest
kriminaaldiguslikult ja KrS siisteemi kohaselt kokkulepe eeldab oma-
korda tahtluse olemasolu. Tahtlikult ei vdi aga KrS jérgi toimida
isik, kes mittesiiiidivaks osutub. Jérelikult ei v5i ka kedagi kihuta-
mises siiiidi tunnistada asjas, kus siiliteo toimepanijaks on mitte-
siiidiv isik. On 0dige, et KrS jérgi on siiiiteo olemasolu objektiivse
iseloomuga ja seega sltumatu selle toimepanija isikulistest oma-
dustest. Kuid siiiiteo mdiste kdrval on KrS-s antud siilidlase mdiste,
mille all tuleb méista isikut, kes siiiiteo siililiselt toime paneb,
§ b1 aga kisitleb vaid siilidlasi, siiliteo olemasolu aga iseenesest
ei ole kiillaldane selle normi rakendamiseks. Kokkuvdttes tuleb téhen-
dada, et siiiiteo toimepanekul, kus selle tegijaks osutub mittesiiiidiv
(vdi ka vaid mittetahtlikult toiminud) isik, ei v&i olla ka kihutajat
ega kaasaaitajat. Kiill voib aga sddrast sitiitegu toime panna vahend-
likult, kusjuures isik, kes siiiidlase — tegija — olemasolul oleks
kihutajana voi kaasaaitajana esin€énud, niiiid vahendliku tegijana
esineb.

Tiiendavalt tuleb tidhendada, et vahendliku tegijana mones siiii-
teos voib toimida vaid isik, kes kriminaalGiguslikult ka vahenditult
seda siilitegu (tegijana) toime panna vdois.

(RkhK otsus nr. 124 — 1938.)

Kas liitotsusega saavutatud ildkaristuse aeg tuleb KrS § 554 1. 2
kohaldamisel arvesse votta?

Vastus: eitav.

KrS § 554 1. 2 ettenidhtud karistuse alla langeb siilidlane, kui
ta mone selle paragraafi 1. 10ikes nimetatud siiiiteo, s. 0. varguse,
rodvimise, viljapressimise voi kelmuse eest karistusena dra kandis
vangimaja iile ilhe aasta ja uuesti kordasaadetud varguse eest
enne 5 aasta moddumist kohtu poolt tunnistatakse vangimajakaris-
tuse vidriliseks, samuti iile iihe aasta. On aga kohtualusele kahe
kohtuotsusega miératud karistused, néditeks 7 ja 8 kuud vangistust,.
liidetud ja littulemusena temale méaratud karistust kanda 1 aasta
ja 3 kuud, siis-ei ole sellel tdhtsust KrS § 554 1. 2 kohaldamisel,
sest KrS § 554 1. 2 kohaldamiseks on ndutav mdne siiliteo, s. o.
iiksiku 1. 1dikes nimetatud siiliteo eest karistuse &arakandmist iile
1 aasta vangimajas. Liitotsusega méiératud iildkaristuse aeg on saa-
dud aga mitme siiliteo eest médratud iiksikute karistuste kokku-
arvamise teel seaduses etteniihtud reeglite jérgi. Sellepédrast liitotsu-

. sega saavntatud iildkaristuse aeg ei vol KrS § 554 1. 2 kohaldamisel
arvesse tulla. - :

(RkbK otsus nr. 77 — 1938.) , B. K.

Vastutav toimetaja: R. Réfigo. = Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikkikoda o./ii., Tartu, 19389.



Juhul, kui on tGestatud, et vallaslaps siindis hiljem kui 10 kuud
pérast suguiihet (BES § 165), kas voib kohus asjatundjate
arvamuse pohjal siiski tunnistada lapse eostatuks sellest
suguiihtest? . . . . . . . . . . . . . . . . .-478

Millal vbib kinnistusjaoskonna iilem jétta obligatsiooni kinnis-
varale kinnistamata? . . . . . . . . . . . . ., . 478

Kriminaalosakond:

Kas alaealise, mittesiiiidiva isiku kihutamine valetunnistuse and-

misele on karistatav KrS § 51 ja 141 jérgi? . . . . 479
Kas liitotsusega saavutatud iildkaristuse aeg tuleb KrS § 554 1. 2
kohaldamisel arvesse votta? . . . . . . . . . . 480
KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tdstmiseks on ndutav, et avaldamiseks saa-
detud artiklid oleksid voimalikult kokku surutud. — Kiésikirjad olgu
selgesti loetavad; eriti soovitav on masinakiri. — Korrektuuri-
des on lubatud ainult triikivigade parandus ja
ddrmisel juhul iiksikute sdnade muutmine. — Toime-
tus jdtab enesele Giguse késikirju lilhendada. Uhtluse tdstmiseks
alluvad koik Kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Autorid voivad
saada artikleist dratombeid, mis soov tuleb mérkida kisikirjale. Ara-
tommete, artiklis kasutatud klieede ja toimetuse kaudu tehtud t3l-
gete kulud kannab autor.

Kiésikirjad saata aadressil: ,,0iguse” toimetus, Tartu, Lai tén, 34.




i} 1938. a. ilmub juriidiline ajakiri H

”6IGUS“ o

itheksateistkiimnendal aastatl.

T

TOIMETUS:
R. Riiigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-
thal, H. Kadarj, J. Kleesment, A.-T. Kliimann,
‘ E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Ulunots
l A. Miégi (toimetuse sekretar). fh \:
Sisuks juriidilised artiklid; kodu- ja vilismaa seadus-
andluse tlevaade, kohtute tegelus; eriti rdhutatakse
Riigikohtu tegeluse kisitlemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1936. ja 1937 a.
olsuseid. o,

Léhemateks kaastodlisteks on Tartu ilikooli digus-
teaduskonna Oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
‘ kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

m:gma

“Tellimishind: 8 krooni aastas, iiksiknumber 85 s.
On veel saadaval ajakirja kbik eelmised asstakdigud

- (1920.—1937. a. ithes lisadega) hinnaga kr. 103.50. Uksikaasta-
. kiiike iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: :1920.a. -—
kr. 150; 1921, a.’— kr. 3; 1922, a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja

1924 a. akr 4; 1925. —1928 a. & kr. 4,50; 1929. — 1935. a. 4 kr. 7, }

: o 1936.—1987. a. — & kr. 8. ' :

»Tq'imetus ja talilus: Tartu, Lai tin. 34.

V' Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13. 4 S
. - o

Nmus 8. martsil 1939 Hind 85 senti

.




